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ELOHANG

Az irodalmi kultusz széhasznilata — mint azt kivalé kutatok
megallapitottdk — csaknem teljes egészében a vallasos lelkestiltség
szotarabol szarmazik. Nem lelhet tehat kivetnivalot senki sem
abban, ha azt a haromnapos vandorgytlést, melyet kozel Stven
résztvevGije Ady Endre Koesi-iit ag éiszakdban cimt kolteményének
szentelt, ,,Ady-zarandoklat”-nak nevezem. Most mar — a 72 lgszebb
magyar vers konferencia-ciklusanak mintegy aranymetszés-pontjaig
jutvan — elismerhetjiik, hogy bar ezek az irodalmi tanicskozasok
formailag tudomanyos célokat kovettek (és reményeink szerint
szolgaltak is), valéjaban az irodalmi kultusz egy kilonleges
valtozatanak szerepl6ivé tettek benntinket.

E kultusz targyat nem a tizenkét jeles kolt6 élete és személyisége
alkotta és alkotja, hanem mindeniknek egy kolteménye, a
konferencidk k6zos jeligéje szerint a legszebb. A sorozat , kitalalo”-
jat minden alkalommal meg is réttdk e ,,szépségverseny” miatt,
mondvan, hogy még j6 néhany tucat cimbdl lehetne hasonléan
meggy6z6  listat  Osszeallitani.  Valoszinlleg igazuk volt e
kritikusoknak, de nem ez a lényeg, Fontos az (vagy legalabbis én
azt érzem fontosnak), hogy mig a versszovegek (lehetbleg)
szakszert értelmezésével bibel6dtiink, a konferencidk helyszinei
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arra késztettek benniinket, hogy ,,elzarandokoljunk” keletkezésiik,
ihletad6 élménytk foldrajzi pontjara, melyek ezutin csakis e
szovegekkel Gsszekotve élnek emlékezetiinkben — és a szovegek is
e szinhelyek latvanyaval egylitt jelentenek olvasmany-élményt.
Kultikus szévegek jottek létre kultikus térben.

Utazgatasainkat nevezhetjiik persze ,kultdrturizmus”-nak is,
ahogyan egyik nagykarolyi hazigazdank javasolta. En mégis
kitartanék a ,,zarandoklat” mellett.

Mert mi a killénbség a turista és a zarandok kozott?

Latszatra semmi. Hiszen mindketté elutazik, tavozik
otthonabdl, idegen tijakra menvén. A turistit éppen ez az
idegenség érdekli. Tajban, ételben, emberi szoban mindaz, ami az
otthonitél kilénbozik. Bevalljuk vagy sem, van ebben valami a
kalandvagybdl, s az altala gerjesztett reménybdl, hogy olyan
élményekben lesz résziink, melyek kitoltik hétkoznapi életiink
gondosan elfojtott, mégis fenyegeté hianyérzeteit. A kaland vége
tobbnyire  csalédas. Az élmények  messze  elmaradnak
varakozasunktol — | A Teljesilés / Jon és meggyaldz”, irta Ady,
némiképp Schopenhauert idézve —, s akar bevalljuk, akar nem,
orilink a hazatérésnek, a megszokott kényelemnek és a megszokott
kényelmetlenségnek, rezignaltan igazat adva Pascalnak, aki szerint
minden bajunk azzal kezd3dik, hogy elmegytink hazulrél.

A zarandok, bar megszolalasic hasonlit a boldogtalan
turistahoz, nemcsak tutra kelésével, hanem talan még poggyasza is
ugyanaz, valjaban egészen mast muvel és mas inditékbol. A
zarandok az idegenségbdl indul az otthonossag felé. Radobben,
hogy amit otthonanak vélt hosszd éveken keresztil, az egy téle
fiiggetlen és altala nem befolyasolt rendnek a lenyomata, a
latszatok vilaga, melyben mindennek csak fizikai léte van, s 6 maga
is csak fizikai létez6ként lakhatja. A zarandokban is munkal a
hianyérzet, de nem kalandra csabitja, szokatlan — és ugyancsak
fizikai — élmények keresésére, hanem magasabb rendd, mondhatni
metafizikai otthon keresésére inditja. Egy olyan célallomas felé,
ahol 1étének lényegével nézhet szembe, annak véges és esendd
voltat valami Grokkel, a rész-életet valami egyetemessel
kapcsolhatja 6ssze.
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Ezért érzem talaléonak a szatmari barataim altal adott
»érmindszenti zarandoklat” elnevezést, amellyel a minden évben
Ady Endre sziill6falujaba indulé csoportos tinneplést hirdetik. Es
ezért éreztem zarandok-utnak azt a vandorgyulés-sorozatot,
melyen csaknem Otven irodalmar a koltd egyetlen versének
szentelt megannyi eladast.

Lehet, hogy a résztvevék egy része tiltakoznék e megnevezés
ellen. Lehet, hogy szamukra egyszeri szakmai feladat egy
koltemény értelmezése. De maga az a tény, hogy annyiféle
meggy6z6dés, tudomanyos iranyzat, annyiféle elfogultsig és
targyismeret képes volt ¢és maradt egyetlen szoveg djra-
felfedezésére, azt bizonyitja, hogy e helyszineken a ,,zarandokok”-
at igenis megérintette valami magasztosnak a sugallata. A kot
halandé, és halandéak az értelmezések is. Csak a szoveg Orok és
valtozatlan — és ennek az OrOkérvényl létezésnek hodoltunk
mindannyian, értelmet adva sajat mulanddsigunknak. A
kultusznak talan épp ez a lényege.

Lang Gusztdy
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Markd Béla

KOCSI-UT A MAGYAR KOLTESZETBEN

Csaknem szaz esztendé telt el Ady Endre halala 6ta, de ugy tG-
nik, egy évszazad sem volt elegendd, hogy lenylig6z6 és meg-
hokkentS zsenialitasat értelmezni tudjuk, és pontosan elhelyez-
zitk a magyar glébuszon. Valamiféle maganyos szornyeteg 6 a
magyar koltészetben, langot okad és felperzsel mindent maga ko-
rll, tarsai nincsenek, csak hédoloi vagy ellenségei.

Idénként nekiveselkedett egy-egy utdd, mint példaul a szintén
langeszt Jozsef Attila, hogy az § utjat jarja, de aztan egészen
masfelé kanyarodott. Ady Endre recepcidjat mintha mindmaig
maga a koltd irdnyitana, egészen pontosan a kézismert 6njellem-
zés latszik érvényesilni: ,,.Sem utddja, sem boldog Gse, / Sem ro-
kona, sem ismerdse / Nem vagyok senkinek, / Nem vagyok
senkinek.” (Sem utidja, sem boldog dse). Pedig ugyanebben a versben
az is ott van, hogy ,,De, jaj, nem tudok igy maradni, / Szeretném
magam megmutatni, / Hogy litva lissanak, / Hogy litva lissa-
nak.” A kolté egyébként nemcsak hidnyolta, hanem kereste is az
elédoket, Vajda Janosra és Csokonai Vitéz Mihalyra egyenesen
ramutatott, az el6bbire mindenképpen joggal, az utébbit én
legfennebb tavoli rokonnak vélem, és sokkal kdzelebbinek gon-
dolom Berzsenyi Danielt vagy Vorésmarty Mihalyt, nem beszél-
ve Pet6fi Sandorrol, aki persze Adyt is foglalkoztatja koltSként és
emberként egyarant. Ehhez még hozzaszamithatjuk az idSben
kozelebbi Reviczky Gyulat, aki talan maga is irhatta volna Ady
elsG két verseskonyvét, és akkor mar nagyjabol meg is van a leg-
kozelebbi rokonsag listaja, megrajzolhato a csaladfa. Illetve azok-
6l sem feledkezhetiink meg, akik valoban sajaitos modon, mar-
mar mésalliance-ként kertilnek a képbe akkor, amikor egyébként
a német, esetleg az angol poézisba meritkeznek a kortarsak, a
nyugatosok is. A francia szimbolistakrol van sz6, akikkel Ady
Endre kilonés, koézeli viszonyban van, de Baudelaire, Verlaine
vagy Rimbaud gyakori ernyedtsége és sapadtsaga helyett nala in-
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kabb a nyers eré dominal, legfennebb a mamor, az egzaltaltsig
k6z6s benniik.

Ime, latszolag milyen kénnyen, milyen bejaratottan elhelyez-
het6 a Koesi-sit ag éjszakdban maganyos koltbje akar a magyar kol-
tészetben, akar a vilagirodalomban, és mennyire nem igaz, hogy
mindmaig egyedil van kézottink. Szoéjatékkal élve: egyedilalld,
de nincsen egyedil. Egy ilyen levezetés azért is kedvemre vald
egyébként, mert ahogy azt tobbszor is bevallottam, a diakrénia-
nak, vagyis az idérendiségnek az irodalomelméletbdl és iroda-
lomoktatasbol valé kiiktatdsit nem tartom célravezetének. Ujra
kellett gondolni mindezt, persze, hiszen az irodalomértelmezést a
torténetirds nem helyettesitheti, de a kronolégiat sutba dobni
nem lehet. Mi t&bb, még abban sem hiszek igazan, hogy egy-egy
remekmui csillagfénye el tudja takarni az egész magyar poézis
holdvilagat, ha mégoly csonkanak is tinik ez a Hold, hogy elem-
zend§ verstink képével éljek. A versolvasas egyedi élmény, de ol-
vasonként is egyszeri, ami csak azt bizonyitja, hogy beleolvassuk
a versbe mindazt, amit mar tudunk, amit addig olvastunk és
megéltink. Kozhely, de nem art elismételni: annyi Koesi-sit az ¢-
szakdban cim@ vers van, ahdnyan olvassdk, illetve még annal is
tobb, ugyanis az egyes ember olvasata is valtozik alkalomrél alka-
lomra. Versolvasaskor természetesen el kell tlinnie a vilag t6bbi
részének, a poétikai elézményekkel egyiitt, és csak a md marad,
az tagul ki egész vilagea az olvasas idejére, de elemzéskor ez mar
nem fgy van, ugyanis éppen az élmény megértéséhez sziikséges a
kontextus felidézése. Nem tehetek réla, de egészen masképpen
értelmezem a kolt6i eredetiség és ujdonsag kovetelményét, ha
azutan, hogy Joézsef Attilanal racsodalkoztam az 1936-bol szar-
maz6 egzotikus rimpérra, miszerint: ,,Az éjjel hazafelé mentem, /
éreztem, barsony nesz inog, / a szell6zkodd, ligy melegben /
tapsikolnak a jazminok™ (Hagdm), Kosztolanyi Dezsénél is ra-
bukkanok ugyanerre, tizenhirom évvel korabbrél, 1923-bol:
HKénsarga légbe forrdsig inog, / érjongenek a buja jazminok” —
itja A biis férfi panaszaiban. Aztan lapozok visszabb, az 1906-os
keltezést Uj versekig, és mar akkor azt irja Ady Endre: ,,A tenger,
ez a sapadt részeg, / Bzustlavit ivott, / Reszket a Fold. Bus ra-
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gyogasban / Virunk valamit s szornyl lazban. / A palmas patt
inog, / Vadkaktuszok 6sszehajolnak, / Sirnak a jazminok.” (175-
1s $zekér a tengeren)

Hat akkor ki a maganyos, ki a rokontalan a magyar kéltészet-
ben, kérdezhetném. Senki és mindenki, természetesen. De tulsa-
gosan sommis {téleteknek itt helylik nincsen, mert a ,,.Sem utéd-
ja, sem boldog 6se” szemléletet Ady Endre végll is sikerrel okt-
rojalta rank, és ahogy el6djérél modta, ,,Montblank-ember” lett
bel6le, ma is az. De mégsem lehangold, inkabb biztat6 és 6rom-
teljes kihivas, hogy van még béven felfedezni valé ebben az
életmiiben, sét, akar radikalis értelmezési vagy recepcidbéli valto-
zasok is elképzelhet6ek.

Itt van példaul az a kozkeletd felfogas, bevallva vagy bevallat-
lanul, hogy Ady Endre valamiféle spontan zseni, vulkanikus erejd
poéta, akibdl tgy tor £6l a koltészet, mint a lava, csak a természe-
ti térvények iranyithatjak, ugy hémpolyog szerte, csak a nehéz-
kedésnek engedelmeskedik, szépségesen szérnyl vagy szérnyl-
ségesen szEp a maga kiszamithatatlansagaban. S valéban, ha pél-
daul verseinek bonyolult formajat, idénként megfejthetetlennek
tind ritmikajat nézzik, hajlunk arra, hogy hitelt adjunk az Gste-
hetség-Ady, a félig 6nkiviiletben alkoté elatkozott poéta képének.

Hevesen, indulatosan szeretném cafolni ezt a belénk kovilt
Ady-arcot, ami csak arra volt j6, hogy kéltéi technikéjat, poétikai
licenciait, visszautaldsait hivei csodanak tekintsék, és tobbnyire
meg se probaljak megfejteni. Vagy akik mégis megfejtésre vallal-
koztak, azok sokszor egy szenvelgd, tettetett koltére véltek ralel-
ni a sorok mogott. Ebben is, abban is van igazsag természetesen,
hiszen vagy van tehetsége valakinek, vagy nincs, masrészt pedig
vagy tudja a mesterséget, vagy nem. De allitom: nincs rafinaltabb,
kiszamitottabb, pontosabb, pedansabb, racionalisabb koéltGje a
magyar poézisnak, mint Ady Endre. Persze, lazas életti ember is
volt ugyanakkor, tele félelmekkel, szorongasokkal, nyavalyakkal,
lidércnyomasokkal. Tonkretette, tonkreélte magat, ez igaz, de
amikor irt, olyan pontosan mikodott az aranyérzéke, mint a
svajci 6ra. Ady Endre és a svajci 6ra? Ugye, milyen kiillonés ha-
sonlat? Pedig éppen igy gondolom.
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Mostanaban ritkan tessziik fel ugyanis magunknak a kérdést,
hogy vajon az utébb a zsengékhez sorolt, de végtére is feln6tt-
korban {rédott elsé két verseskbnyvon miért nem érezhets az a
forradalmas ujdonsag, az a tlizhanyo-szerlség, ami aztin egyszet-
re csak el6robban a harmincas éveihez kozeled6 kolté harmadik
kétetében, az Uj versekben. Annak idején, amikor még friss volt
az Ady-élmény, fel-felmertlt ez a kérdés természetesen, hiszen a
kolté abban az életkorban lel ra tulajdonképpen igazi hangjara,
amikor mar Pet6fi Sandor életmive le is zarult. Mintha Pet6fit
folytatna valamiképpen Ady tébb mint egy félszazad mdltan, és
ebben van is valami — késébb, majd a Kowi-it az giszakdban értel-
mezésekor visszatérek erre. Ady Endre hirtelen valtozasat, azt,
hogy egy Reviczky Gyula-méretl j6 koltébdl hirtelen 6 lett a leg-
nagyobb, egyesek — horribile dictul — még biologiai okokkal is ma-
gyarazgattak, tudnillik, hogy pusztité betegsége felszabaditotta,
gyorsabb égésre kényszeritette lappangd zsenialitasat. Azt hiszem,
a dolog ennél sokkal egyszertibb. A kezdetektdl fogva kozéleti el-
kotelezettségl, minden djdonsagra fogékony és nyilvan paratlan
vershallassal megaldott Ady felismerte, hogy miben kell Gjat hoz-
nia, és akkor mar azt is tudta, hogy ezt miképpen kell csinalnia. Ra-
jott, hogy fel kell rugnia a tartalmi konvenciokat, megtalalta ehhez
a megfelel6 Uj format, és volt batorsaga el6allni vele.

A kulcsszo végtl is: a kanon. Ady Endre 4j kanonokat terem-
tett, de mindez némiképpen kitiiremkedik a magyar koltészet £6-
sodrabdl, nem teljesen természetes folyomanya annak, és nem is
lett bel6le mindenki altal vallalt el6zmény. Ilyen értelemben tény-
leg kilonalld, maganyos jelenség. De csak gy és annyira, mint
ahogy Pet6fi is az. Ime, mar sokadszor utalok a kéztiik levé kap-
csolatra, nem véletlenil.

Ady Endre Gjszertségének — nevezziik nyugodtan koélt6i for-
radalomnak — mindenképpen egyik kiemelked6 cstcsa a Koesi-it
ag g-szakdban. Ars poetica is bizonyos értelemben. Az tjdonsag
nyilvan nem az alapmotivumban van, hiszen ez afféle toposznak
tekinthetd: az Ut, az utazés, amely egyuttal a mulo élet metaforaja
is, az emberiség boldogabb pillanataiban a vilag megismerését cé-
lozza, rosszabb korokban pedig éppenséggel a megismerhetet-
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lenségét mutatja. Az Odiisszeidtol a Gulliver ntagdsain at a mai tu-
domanyos-fantasztikus irodalomig tart az utazas-irodalomnak a
bizakod6-optimista vonulata, de ide sorolhaté akar a bibliai
negyven esztend@s vandorlas, az igéret f6ldjének keresése. Mint
ahogy legalabb ilyen gazdag a dramai-tragikus végu utak listaja is,
beleértve a Golgotat példaul.

Ady Endre koltészetét at- meg atszévik a kilénb6z6 utaza-
sok. A térid6 nala 1étidévé valtozik, a koltSt t6bbnyire indulni,
szaguldani, robogni latjuk, a szeretét, a muzsat néha érkezni is. A
Léda-versekben koz6s utazasok is szerepelnek, késébb a koltd
maganyos utas, a lemaradék pedig mindig tébben vannak, 6k a
tomeg. Azt is mondhatnam, hogy sajat féldrajzot, a versbéli utak
sajatos térképét lehetne az Ady-koltészetbdl megrajzolni. A jar-
muvek is valtozatosak: hajo, csolnak, g6z6s, kocsi, szekér, konf-
lis, szan, automobil. Néha bibliai jarmivel is talalkozunk, példaul
az Lllés szekerével. Tulajdonképpen alig van verse Ady Endrének,
amelyben az ut, a helyvaltoztatas gondolata ne szerepelne, ezért
aztan legtObb verse élet-kbltemény, lét-koltemény, és ezek tobb-
sége a végsé célt, a lét értelmét keresi. Van gy, hogy kivételesen
6nbizalmat, er6t sugallnak ezek a mivek, mint példaul az Uy vize-
ken jarok: ,Ne félj hajom: rajtad a Holnap hése.” Viszont leg-
tobbszor az értelmetlen vagy legalabbis értelmét el6ttiink fel nem
fedé élet metaforai ezek az utak, és még a pillanatra meglelt
egyensuly is szomorudsaggal tolt el minket, mert csak annyit tud
mondani nekiink, hogy az élet értelme nem mas, mint maga az
élet. Ennek a szomorutsagnak a legmarkansabb kifejez6je A Haldl
antomobiljan cim@ vers: ,, Toff-toff, robogunk / Motolas 6rdog-
szekéren, / Z6ld gépkocsin. / Eljen az Elet, éljen, éljen. // Toff-
toff, csupa kin / E sargoly6 dihos harca, / De fityolos / Az én
arcom s a Léda arca. // TOff-t6ff, a Halal / Kacag. Erzi 2 mi
hiiltiink. / Csdf az Elet, / Eljen. Mi legalabb répiiltiink.”

Az 1909-es keltezést Koesi-it az éjszakdban végil is levezethet
ezekbdl az utazas-versekbdl, példaul az Este a Bois-ban cimi pari-
zsi kolteménybdl, nem kell kilépni Ady koltészetébdl ahhoz,
hogy gazdag kontextusra leljiink, és hogy minden szimboéluma-
hoz el6zményeket taldljunk. A Hold, az ¢j, a sivatag — mint
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»puszta”, ,pusztasag’ —, a lang, a szekér mind-mind kulcsfogal-
mak ebben az életmiben, és egytdl egyig a tizenkilencedik szazad
masodik felének technikai-technoldgiai eufériaja utani szétesé vi-
lagképre utalnak, a huszadik szazad elejétdl valojaban maig tartd
egzisztencialis szorongasra és elidegenedésre. Ady Endre ilyen
értelemben modern, s6t, ha irénidjat is értékelni tudjuk, poszt-
modern kolts, ezért is lehetne ma végtelenil id&szerd.

Meggy6z6désem, hogy nagysaganak, annak a bizonyos radika-
lis fordulatnak, amely palyajan bekovetkezett, a legfGbb titka a
versformaban és versszerkezetben rejlik, bar nem csupan ezek-
ben. De a formai konvenciok szétrobbantasa igazsag szerint ma-
ga utan vonta a tébbit: a szokincs ujdonsagat, illetve a sajatos
koltéi én megteremtését is, azt a messianisztikus vilagszemléletet,
ami még esetleg szintén csak Pet6finél lelhet6 fel, amikor azt
kérdi: ,,Itt a nyilam, mibe 16jem?”

Egyébként Ady Endréhez hasonlé batorsaggal éppen PetSfi
és Arany kezelték a ritmust. Kiloénésen Arany Janos, aki az id6-
mértékes és a hangsulyos verszenét hihetetlen precizitassal he-
lyezte egymasra, és valtogatta id6nként. Ady Endre ujitdsa vi-
szont az, hogy mig elédeinél ezek a ritmikai kisérletek alapvetéen
a harméniat szolgaljak, 6 rendkiviili pontossaggal tud kifejezni a
verszenével egy aszimmetrikus vilagképet, amelyben a halal nem
az élet fondkja vagy folytatasa, hanem éppenséggel a hordozdja
mindennek, az életnek is. Az élet csupan egy kihagyas, egy sziinet
a folyamatos halalban, és amilyen varatlanul indul, olyan varatla-
nul szakad meg. A Koesi-sit ag éjszakdban szerkezete jOl tike6zi ezt.
A harom négysoros strofa kilon-kilon foglal magaba egy élet-
részt, egy szinetet a halal végtelen textarajaban. Ugyanazzal az
allitassal kezdSdik a versszak, mint amivel végz6dik, hiszen az 1.
¢és a 4. sor azonos: ,,Milyen csonka ma a Hold”, aztan ,,Minden
Egész eltorott”, illetve: ,,Fut velem egy rossz szekér”. Ezek a
strofakezd§ és strofazard sorok ritmikailag tisztan hangsulyosnak
értelmezhetdk, 4/3-as képletben: ,,Milyen csonka / ma a Hold”
stb. Az ismétlés altal nyilvanvaléan azt a képzetet kelti a vers,
hogy oda érkeziink 4jbél és Gjbol, ahonnan indultunk, tehat kez-
det és vég ugyanaz. A stréfak 2. és 3. sora pedig eltéréen a hét-
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szotagos kezd6- és zardsoroktol, kilenc szotagbdl all, és bar
hangsulyosan is felbonthatok ezek a sorok (4/5, esetleg 5/4), egy
lyen ritmizalas meglehet6sen erdltetett. Ezek alapjaban véve
jambikus, néhol anapesztussal gyorsitott sorok, példaul ,,Minden
szerelem darabokban™ — — / uu —/ u u — / u; mésutt csupa
spondeusokbdl dllnak, nyilvan nem véletlendl: ,,Félig mély csénd
és félig larma”. Ha nem félnék, hogy belemagyarazasnak tdnik,
azt is megkockaztatnam, hogy ebben az utébbi sorban a tartalom
is a ritmustalansagot feltételezi, hiszen sem a cséndnek, sem a
larmanak nincsen ritmusa. Ami viszont tény: a hétszotagos ke-
retmondatok és a kozéjik illesztett, személyes izenetet tartalma-
26, kilencszétagos sorok kézott erds ritmikai fesziiltség is van. A
hosszusagbéli killonbség lassitja a révidebb sorokat, illetve por-
geti, gyorsitja a hosszabbakat. Ez a hatds még jobban félerésiti
azt a kétségbeejtd érzést, hogy rohan az élet, sehol nincsen a cél,
sehol sem lelni a lét értelmét, mert minden darabjaira hullt szét.
A harmadik, befejezé stréfa viszont ugy forditja at az addigi ren-
det, hogy maga a kolt6i én is a kezd8- és zardsorba kerdl, az el-
mulas, a haldl része lesz, és ez az egzisztencialis szorongas re-
mekmvévé teszi a rovid kolteményt.

Kétségbeejt6é 1étbevetettségilink, hidbavalé vergédéseink és
célkereséseink egész filozofidjat Gssze tudja foglalni harom stré-
faban Ady Endre. Képteremts fantizidjanak bizonyitéka is
ugyanakkor a Koesi-iit ag éjsakdban, hiszen az éjszakai eget ki-
mondatlanul is a széttért lampashoz hasonlitva, a holdnak is, a
csillagoknak is mas, a szokvanyostdl eltéré jelentést tulajdonit.
Azt a sejtelmet kelti benniink, hogy az Egész val6jaban a nappal,
amely egy Osszefligg$ tlz vagy lang, az éjszaka csonka Holdja és
a holdas égen nyilvanvaléan ott pislakold csillagok pedig csak a
széttort lampas darabjai. A toredezettség érzését tovabb fokozza
a ,,rossz szekér” kifejezés, hiszen ezzel elsGsorban a ,,z6rgést”
tarsitjuk, ha egy szekér rossz, akkor z6rdg, hang-részeket, hang-
darabokat sz6r szerteszét. Mindezt aztan betetézi a latszolag ér-
telmezhetetlen, de valdjaban a vers filozofidjat 6sszefoglalé utol-
s6 elétti sor: ,,Félig mély csond és félig larma”, ami abszurdum-
nak tlnik, de nem az: hiszen a zene az artikulalt vilagot, az értel-
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mes életet jelenti, és szabalyosan valtakoz6 hangokbdl, illetve
sziinetekbdl (j,csendekbdl”) all, ennek hidnyat, jobban mondva
kettészakitottsagat érzékelteti a koltd ezzel a sorral. Az is érdekes,
hogy mig a t&bbi kilencszotagos sor értelemszertien aszimmetri-
kus, itt a csend és a larma szimmetriajat azzal teremti meg, hogy
a sor kézepén egy teljesen semleges ,,és” k6t6sz6 van.

Altaliban nem vagyok hive a tdlsagosan spekulativ verselem-
zésnek, és ha netan mégis elcsabulok, j6 figyelmeztetésnek tar-
tom az Arany Janos-i ,gondolta a fene” felidézését. Viszont leg-
alabb ennyire zavar az is, ha egyik kolt66riasunkat afféle 6szton-
embernek, a magyar poézis Turi Danijanak tartjak egyesek. Sok
poétikat, sok verstant tudott Ady Endre, sokkal tébbet, mint
gondolnank, mikézben hatalmas tehetségével szinte megbontha-
tatlan egységbe fogta mondandodjat. J6l tudom ugyanakkor, hogy
Ady Endre verselése maig fejtérést okoz a szakembereknek, és
ennek a kélteménynek verstani sajatossagairdl is hossza elemzé-
sek szolnak. Akar egymasnak ellentmondé értelmezésekkel is ta-
lalkoztam, hiszen elég nehéz k6z0s nevezdre hozni azt, hogy
egyesek trochaikus, masok jambikus alapvetésinek tartjak a so-
rok lejtését. Egyébként is sok olyan verse van Adynak, amelyeket
nem lehet egyértelmi képletbe irni, és aki megprébalkozik vele,
annak el6bb-utébb el kell ismernie, hogy tdbbnyire kettSs ritmu-
st verselésrol van szo, legfennebb azzal a killénbséggel, hogy hol
a hangsulyos, hol az idémértékes jelleg az erGsebb, és ez sokszor
még egyetlen kélteményen belill is valtakozik sorrdl sorra. A Ko-
esi-dit ag gszakdban verselése is ilyen. Alapjaban véve Ady Endre
utolérhetetlen eredetiségérdl van sz6 itt: képes feloldani a magyar
ritmus és a leggyakoribb nyugati idémértékes verselés, a jambi-
kus-anapesztikus lejtés kozti kiilldnbséget, vagy éppen ellenkez6-
leg, a koztiik levé fesziiltséget is jelentéshordozonak tekinti. Mas
koltéknek nem sikeriilt ez ilyen tokéletesen, ilyen visszabontha-
tatlanul. Olvasom az elemzéseket, és latom, hogy milyen remény-
telenil hozzavetbleges konkluzidkat tudnak csak megfogalmazni,
bar a Kocsi-it az éjszakdban esetében nagyjabol egyet kell értenem
Szuromi Lajos értelmezésével (Ady Endre: Parishan jart ag ds3 —
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Kocsi-iit az giszakdban. Funkciondlis metrikai elemzeés, 1t 1977, 4-6.,
573-583.).

Ismétlem, nem véletlentil emlegettem el6adasomban t6bbszor
is Pet6fi Sandort. Hiszen neki is kialakult egy grandiézus torzké-
pe a magyar irodalomban: a népi, az egyszerd, a forradalmar kol-
té képe elfedi a nyelvet mesterien kezel§ poeta doctust. Ennél
nagyobb és kozvetlenebb kdze van viszont Petbfinek elemzett
Ady-versiinkh6éz. Meggy6z6désem szerint a kolték — és az irok —
egymas kezét fogjak az id6ben, és nemcsak egy-egy életm@ sz6-
vegkornyezetében, hanem a koltészet egészében is el kell helyez-
ni a mivet. Mds széval: nincsen tértél, id6tdl és olvasotdl fiigget-
len remekmd.

A Kocsi-iit az éjszakdban is folytatas bizonyos értelemben. Az 1t
ugyanis végtelen, és az utazas sem most kezd6doétt, hanem Balas-
si Balint 6ta valtjak egymast a magyar kolték a lovon, szekéren
vagy ma mar gépkocsin és repllégépen. Az éjszakai utazas tart
mar évszazadok Ota, azzal a meg-megujulé reménnyel, hogy talan
sikertl Osszerakni, ami széttorott. Szerelmet, életet, orszagot. A
Kocsi-iit ag éjszakdban parverse ilyen értelemben nem Ady Endre,
hanem Petéfi Sandor életm@vében lelhetd fel. A cime: A négyok-
ros szekér. Meggy6z6désem szerint Ady akarva-akaratlanul erre a
nagyon erés hangulatd idillre utal vissza, és ezt a kapcsolatot iga-
zoljak a k6z6s motivumok is. Mikézben alapvetéen folytatasrol
és ellentétrdl van sz6: Pet6fi egy éjszakai idillt 6rokit meg versé-
ben, amely eltéréen az Ady-kolteménytSl a szimmetria elvére
éptl, mint ahogy az igazi szerelem is szimmetriat feltételez. Négy
str6fabol all a vers, és minden stréfa nyolc-nyolc sorbdl all. Az
ismétlédés itt egy kétsoros, strofavégi refrént jelent: ,,Az orszag-
uton végig szekérrel / A négy 6kor lassacskan ballagott”. A ref-
rén ebben az esetben is az allanddsagot erdsiti, de nem az allan-
doésult veszteséget, mint Adynal, hanem az idill 6rokkévalésaga-
nak képzetét. Viszont két helyen kifeslik az idill szévete Pet6fi-
nél, és elérevetiti az Ady-féle szorongast, képileg is. A masodik
str6fiban olvassuk: ,,Vilagos ¢j volt. A hold fenn vala; / Halva-
nyan jart a megszakadt felhGkben, / Miként a bas holgy, aki fér-
jinek / Sirhalmat keresi a temetében”. A negyedik strofa pedig
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mar atvezet egy masik éjszakaba, Ady Endre csonka holdas éjje-
lébe: ,»Ne vélasszunk magunknak csillagotr« / Sz6lék én abran-
dozva Erzsikéhez, / »A csillag vissza fog vezetni majd / A mult
id6knek boldog emlékéhez, / Ha elszakaszt a sors egymastul
minket.« / S valasztottunk magunknak csillagot. / Az orszaguton
végig a szekérrel / a négy okor lassacskan ballagott.” Az 6tOs és
hatodfeles jambusokra épild, félrimes, ritmusaban is balla-
gbsabb, 1845-ben keltezett verset hatvannégy év, egy emberélet-
nyi id6 mulva Ady Endre Gjra megitja, de akkor mar mennyire
mas minden.

Azota elfogyott az idS, csonka a Hold, rossz a szekér, egyediil
van a kolt6. Minden tragikuma ellenére a tizenkilencedik szazad
kézepe a reményt, a huszadik szdzad eleje viszont a kidbrandu-
last, az elidegenedést hozza meg fiainak. A magyar kéltészet egy
és ugyanaz mindig, de valtoznak a koltdk, és valtoznak a versek.
Rossz sejtelmeit Pet6fi Sandor ratestalja Arany Janosra, Vajda
Janosra, aztan jon egy masik talfeszitett életd poéta, Ady Endre,
és latszolag elolrdl kezd mindent, lerombolja a konvencidkat, 4j
szimbolumokat, 4j ritmust, Gj stilust, 4j életélményt valaszt ma-
ganak. De amennyire kezdet, annyira folytatas is ez a koltészet,
mas a kocsis, més az utas, de a ,,szekér” és a ,,sivatag” éj ugyanaz.
A nagy kiilonbség tulajdonképpen: a magany. Mert errdl szol az
Ady-vers, semmi mdsrol: a maganyrél. Vagyis a hidnyrol: a nap-
pali fény, a telehold, a szerelem, a harménia hianyarol.

Ennyi a magyar koltészet: végtelen, szivszorité kocsiut az éj-
szakaban. Es 6r6kos remény, hogy legalabb verssel kiegészithetd
a valésag csonka Holdja, és talan kézelebb hozhato a reggel.
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Lang Gusztav

ERMINDSZENT, A JELENTESES TAJ

A hely szellemének adézva, hadd kezdjem felszoélalasomat a kol-
t6 Egy régi Kalvin-templomban cimi kolteményének a lirai Ent azo-
nosité kitételeivel.! ,Amenbél tértem vissza / Husz évbél az igé-
re: / »Megtoretett a teste, / Megtoretett a teste, / Kiontatott a
vére.«” A ,husz év” tilzasnak tlnik, hiszen — a kdltemény kelet-
kezési évét figyelembe véve — aligha val6szind, hogy Ady Endre
11-12 éves koraban jart volna utoljara az érmindszenti templom-
ban. Ez az id6hatirozé azonban négyszer is el6fordul a révid (27
soros) kélteményben, nem tekinthetjiik tehat ,,hanyagul odave-
tett” koltéi tilzasnak. Annal kevésbé, mert ugyanennek a ciklus-
nak egy masik darabjiban is talalkozunk vele: ,,Husz éve elmalt, s
gondolatban / Ott répil a szanom az éjben / S amit akkor elmu-
lasztottam, / Megemelem kalapom mélyen.”? Valaminek tehdt
torténnie kellett husz évvel kordbban a kamaszodé Ady Endre
»templomozasaval” kapcsolatban, ennek kideritését azonban
bizzuk az életrajz-kutatokra.?

Ady Endrének palyaja kezdetén van egy élesen antiklerikalis
korszaka, s az egyhazak biralata késébb is jellemz6 publicisztika-

1 A munkaiilés, mely felszélalisommal kezd6dott, az érmindszenti reformatus
templomban folyt le.

2 Krisgtus-kereszt az, erdon.

3 Tudnunk kellene (lehet, hogy az adat szerepel az Ady-irodalomban, csak én
nem bukkantam ra), hogy mikor tértént meg a kélté konfirmacidja; esetleg ezt
tekinti a vers az utolsé olyan alkalomnak, amikor ,,imadkozé pézban” lathatta a
vers alanyat az érmindszenti templom. Ebben az életkorban Ady a nagykarolyi
kegyesrendi gimnazium tanul6ja volt, melynek katolikus légkore — a kolté sajat
bevallasa szerint — hatéssal volt gondolkodasara; megingathatta benne a ,,helvét
hitvallas” kizarélagossagaba vetett meggy6z6dést. ,,Okvetleniil mas lelkd ember
volnék kulonben, ha mar falun ki nem cseréltetik velem a kalvinista iskolat a ka-
tolikussal. S ha a katolikus szerzetes-gimnazium utan ismét ram nem borul egy
ellenkezé vilag a zilahi reformatus kollégiumban” — irja Ady 1909-es Onéletraj-
zaban. (Nyugat, 1909. janius 1.)
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jara. Bz az antiklerikalizmus olyan kitételekre is készteti néha,
melyekbdl késébbi értelmezbi a koltS vallastalansagara vagy ép-
penséggel ateizmusara kévetkeztettek. Barhogyan is vélekedjiink
azonban a kolt6 hitérdl vagy hitetlenségérdl, az idézett kéltemény
bizonysaga szerint sziilei kedvéért Ermindszenten megiilte a na-
gyobb Unnepeket.* A hazatérés bizonyos fokig megtérés is volt
szamara. Nem okvetleniil megtérés Istenhez, hanem megtérés a
falu szokasrendjéhez. A nonkonformista kolté életének ezen az
egyetlen helyszinén engedményt tesz a kdzszokasnak. Nyilvan
szeretetbol, tapintatbdl szilei (elsGsorban talan édesanyja) irant.
A nonkonformista lélek mindig maganyos, hiszen mindenki mas-
sal, mondhatni az egész vilaggal szembekertl, ellentétben all. A
szeretet mindig konformizmusra késztet — de csak a szeretet old-
ja fel a maganyt. Még azt is megkockaztatom, hogy Ady szamara
azért jelentett pihendt, kikapcsolédast minden érmindszenti tar-
tézkodasa, mert dacos és harcos ,,muszaj Herkules” szerepét ott
idélegesen feladhatta. Ennek jele, hogy versbeli Enje kozel 4ll
életrajzi Enjéhez; nyoma sincs e kolteményben annak a mitiza-
lasnak, mely nagy versei 6nmeghatarozasaban meghatirozé sze-
repet jatszik. S bar kivehetd a versbdl egyfajta ironikus tavolsag-
tartis, annak jelzése, hogy a lirai Fin mar kinétt ebbél a kérnye-
zetbdl, s csak atmenetileg, mintegy szerepként vallalja vele azo-
nosulasat, ez az ir6nia szeretetet is sugall.

A XIX. szazad masodik felének modernsége tébbek kézott a
mifaji normdkat is érvénytelenitette. Ennek a ,mufajtalansag-
hoz” vezetS folyamatnak az egyik ,,aldozata” a romantika kedvelt
verstipusa, a leird koltemény, mas néven a tajkoltészet vagy ter-
mészetlira volt.> Baudelaire, akinek hatasa Adyra kétségtelen,® az

4 A Krisgtus-keresgt ag erdin 1908. januar 5-én jelent meg a Budapesti Naploban,
az Egy régi Kdlvin-templomban 1908. februar 16-an a Nyugatban. Mivel Ady altala-
ban otthon tSltétte a kardcsonyt, feltételezhetS, hogy e versek e hazalatogatas
emlékei.

5 A leir6 jelzé a poétikai-retorikai jellemzdkre utal; a kéltemény kilsé targyat je-
lenit meg, a referencialitas illazidjat keltve. E kiils6 targy azonban — erre utal a
taj és a természet — szinte mindig a természet jelenségeibdl all, melyek egységes
tajképpé rendezédnek. E két utébbi a mifaj (vagy verstipus) szilé-iranyzatanak,
a romantikanak a szemléletéb6l kovetkezik. A természet a szépség forrasa, felil-
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els6k kozott vonta kétségbe e mifaj létjogosultsagat. Szerinte a
mivész ,elveszti 6nbecstilését, ha hodol a kilsé valésag el6tt”; a
muvész elsédleges feladata, hogy , tiltakozzék a természet ellen”;
a muvésznek csak ,,a sajat természetéhez kell hlinek maradnia”.
Végezetil pedig: ,,Mi mas a koltS, mint az egyetemes analdgiik le-
fordit6ja, megfejtSje?”” Ezek az ,egyetemes anal6gidk” mentek
aztan korrespondenciaként az irodalmi kéztudatba, a Correspon-
dances cim, sokat idézett szonett nyoman.® A lényeges szamunk-
ra az lehet, hogy ebben a poétikai felfogasban a leirds refe-
rencialitdsa nemcsak érvényét veszti, hanem egyenesen tehertétel-
1¢é valik; az olvasé akkor jar el helyesen, ha a kélteményben meg-
jelend targyiassagokat eleve nem kozvetlen jelentésiikben fogadja
el, hanem azokra a rejtez6 elvontsagokra prébal figyelni, melyek-
kel e targyiassagok ,korrespondealnak”, azoknak mintegy érzéki
megjelenitoi.

Ady Endre koltészetében béségesen talalunk lefrasnak tekint-
heté szovegelemeket. Ezek azonban — a baudelaire-i poétikinak
megfelel6en — 4l-lefrasok, amint az ugyancsak béségesen olvasha-
to elbeszélé elemek is az al-epika korébe sorolhatok. Nem kell
bizonygatnom, hogy az olyan ,tajleirasok”, mint a lap vildga a
Vizid a lapon cim, viszonylag korai versben vagy a Hortobagy a
Petéti-alltziokra (is) épulé A Hortobdgy poétdja cimlben nem va-
l6sagos téjat jelenitenek meg, hanem egy olyan komplex valdsag-
élmény jelképei, melyek — Ady szerint — a magyar kolté létfeltét-
eleit végzetesen és tragikus modon hatarozzak meg. Ha pedig az
elbeszéls elemek kertilnek talstlyba a kolteményben, mint példa-
ul Az ds Kajanban, akkor az elbeszélés referencialitdsa kizardlag
egy mitikus kézegben lehet érvényes. A mitosz torténései azon-

mulhatatlan mintdja a romantikus kélté szamara. (,,Lelkem édes, mély mamorba
szédilt / A természet 6rok szépségétil. // Oh, természet, oh, dicsé természet!
/ Mely nyelv merne versenyezni véled?”, rajong Pet6fi A Tisza ciml koltemé-
nyében.)

6 Kétségtelennek tartom annak ellenére, hogy a Nyugat Ady-kritikaja — vélhets-
en kolténk eredetiségének hangsulyozasa végett — tobbnyire tagadja ezt a hatast.
7 Bévebben lasd Philippe VAN TIEGHEM, Les grandes doctrines littéraires en
France, Paris, Presses Universitaires de France, 1965, 243. és kk.

8 Szabo Lérine Kapesolatok cimen forditotta.
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ban csak a mitikus tudat szamara rendelkeznek val6sag-tarta-
lommal, amelyet a XX. szazadi kolt6 esetében aligha feltételezhe-
tink. Csak megjegyzem, mert fejtegetni messzire vezetne, hogy
Ady vilagképének disszonanciait egyebek kozott éppen a csak
mitikusan megfogalmazhaté 1étélmények és a mitosz modern ko-
ri értelmezhetetlensége idézi el6. Az Ady koltészetében kifejezett
mitikus kozérzet ezért lesz az abszurd 1étérzékelés foglalata.

Lattuk, hogy az Egy régi Kdlvin-templomban eltér ettdl a ,,baude-
laire-i” poétikatél. Nemcsak a lirai En és az életrajzi En kézelité-
se jellemzé rea, hanem a kérnyezetrajz referencialitisanak illizi6-
ja is. Es a kivételek kore tagithaté. Elmondhatjuk, hogy Ady ak-
kor adja fel (részben vagy egészen) mitizal6 kényszerét, amikor a
jelképesen értelmezendd tajelemeket sziil6foldje latvanyaibol
vagy emlékképeibdl meriti. A Mdjusi zdpor utan kezdGsorai és za-
roszakasza a modernség el6tti leird koltészetben is helyet talal-
hatnanak®, a Séta bolesd-helyem kiriil pedig térképen is azonosithat6
helynevekkel é1.10

Ez a versekben megjelens ,,bolecs6-hely” a kolté szamara
identitas- és szerepmeghatarozé élmények forrasa. ElsG parizsi
Utja utan {rta Efizott a foldem cimt kolteményét, melyben a szul6-
fold, ha agy tetszik, a szlkebb patria er6t ado, koltéi becsvagyat
kiteljesedni segit6 kegyelméért fohaszkodik.!" A kélteményben, a
tajelemek szimbolikajaban feldereng a gérég Antheusz-mitosz is;
a hés erejét az anyafolddel (vagy fold-anyaval) vald allandoé kap-

9, Nagymesszit6l kodolt a Bikk, / G6zolt a sik, aradt az Er. //...// Szinte set-
cent, hogy nétt a i, / Zengett a fény, tiizelt a Nap, / Szokkent a lomb, virult a
fold. //... // Itt is, ott is asszonycsapat / Kapal, hol majd élet terem. / ... /
ErGsek és fiatalok / S a labuk térdig meztelen.”

10 Fy itt 2 Bence, latod-e? / Szelid, széles domb, méla lanka /.../ Ez itt az Er, a
mi folyonk, / / Os dicséségi Kraszna-arok /.../ Bz itt a Kéto, volt falu, / El-
sullyedt vagy turk horda dulta...”

11 Hogy ebben a ,,magyar Ugar”-kélteményben a ,,féldem” csakugyan a ,,s20-
kebb patria”, azt szamomra az bizonyitja, hogy a kéltemény motivumai egy
prézaban irott vallomast ismételnek meg (cime: I#thon vagyok), melyben — elsé
parizsi utja elétt — a kolt6 bicsuzik sziil6f6ldjétdl, és hozza valé hlségét han-
goztatja. Bévebben lasd LANG Gusztav, A medddség mitosza. Egy Ady-vers eszme-
és formaszerkezete, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, 1977, 1., 3-11.
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csolat adja meg. A mitosz Ssisége azonban nagyon is modern
élményt hordoz: lényegében ,,arrdl sz01” a vers, hogy nincs jelen-
t6s miivészi teljesitmény neki megfelel6 befogadas nélkiil; hogy
kolt6 és kozonség egyetértése szlikséges a ,,verscsirak” mavé tel-
jesedéséhez. A jelképes anya—fid-kapcsolat megszakadasa szam-
{izi a lirai Ent a nonkonformizmusba, mely ilyenforman nem 6n-
ként vallalt, hanem kényszer magatartas.

Ez az anya—fid-kapcsolat maskor is felbukkan Ady Frmind-
szentre utal6 verseiben. A hazavagyas Ermindszentre egy védett,
blinék és vagyak nélkili , hajdankorba” viszi vissza, mely persze
csak képzeletében létezik. Akarcsak a Léda-szerelemben, itt is
érezzitk a ,,megszépité messzeség” hatalmat. ,,Szigori szeme
meg se rebben, / Falu nem vart még kegyesebben / Virosi buj-
doséra. // Titkos haldit értem szétte / S hogyha leborulok el6t-
te, / Blineim elfelejti. // Vagyok tékozlé és eretnek, / De ott en-
gem szannak, szeretnek, / Engem az én falum vir. // Mintha
pendelyben latna djra / S nem elnytve és megsargulva, / Litom,
hogy mosolyog ram. // Majd sz6l: »Ein gyermekem, pihenj el, /
Békilj meg az én Gs szivemmel / S borulj erds vallamra« //
Csicsijgat, csittit, csokol, altat / S szent, békés, falusi hatalmak /
Ulnek majd a szivemre. // S mint kit az édes anyja vert meg, /
Kisirt, szegény, elfaradt gyermek, / Ugy alszom el 6rokre.” (Ha-
zamegyek a falumba) Tudjuk Ady életrajzabdl és vallomdsaibél,
hogy milyen mély szeretet flizte édesanyjahoz; 6miatta, az 6 ked-
véért vallalta a rendszeres haza-utakat. A falu ebben a versben is
az ,anyaskodas” szimbdluma lesz, s a lirai En boldogan menekiil
a ,,varosi bujdoso” 1étbdl a megbékits, védett és vigasztalé gye-
rekségbe. De arrdl is elabrandozik (milyen nehéz kévetni ezt az
abrandot!), hogy milyen lenne koltészete, ha azt ,,Paris helyett:
falu cséndje, / Csondes Fir, szagos viragok” ihletnék, s telitenék
,Bator, tiszta, szlz, erds, / Fold-szagi gondolatok”-kal. (/f/ow egy
méhesril)

Az Adyt értelmez6 és kanonizaciéjat sikerre vivé kozosség a
koltében az urbanus irodalom vezeté képvisel6jét latta (lasd
Schopflin Aladar: A vdres cim@ tanulmanyat), komplikalt mo-
dernségét eszményitette (Ignotus, Hatvany). Nem figyeltek fel ar-
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ra, hogy koltészetében nagyon is jelen van a nosztalgia a hagyo-
manyossag, a békesség utan, melynek adekvat szimbolumait te-
remtette meg ,,falu-verseiben”, a falusi gyerekkor emlékeinek
idillé stilizalasaval. S ez nemcsak faradt pillanatok elandalodasa,
hanem jelen van politikai és magyarsag-verseiben is, am ezekre
kitérni mar egy mas témakor szambavétele lenne.

Ez az urbanizmus természetesen jelen van Ady szil6fold-
verseiben is mint a falusi 1ét ellenpontja. Nemcsak a fent idézett
,»varosi bujdos6” jelzi ezt, hanem a Mdjusi zapor ntinban is olvas-
hatjuk: ,,Kapraz6 varosi szemem / Behunyom ennyi csék el6tt.”
Vagy: ,,Paris helyett falu cséndje.” Vagy A tdvoli sgekerekben: ,,A
varosban ébrednek kinnal / Szegény, torott emberek.” Ennek
alapjan azt mondhatom, hogy Adynak kétféle kapcsolata van Fr-
mindszenttel: egy tudatos, melyhez hozzatartozik a distancia, az el-
tavolodas élménye, s mely esetenként ir6niaba oldja a visszavagyast
és egy ,,tudat alatti”’, melyben a védettség, az Gsszetartozas vagyal-
ma szunnyad. Apré elszolasok jelzik az utobbit: ,Innen jottem és
ide térek”, olvashatjuk a Séta bolesd-belyem koriil ciml kélteményben;
,,bOlesém ez s majdan sirom is”, asszocialhatjuk hozza. S hogy ez
nemcsak képzelgés, kidertl a Nagy sirkertet mériink cima kolte-
ménybdl, melyben az apa két fianak is kiméri a majdani nyughelyet
az érmindszenti haz melletti temetSben, s a kélté szomord meg-
nyugvissal mondja: ,,Edes apam, talan elfériink.”

Mindezzel egyiitt Ermindszent az otthontalansag ellentéte.
Meggy6z err6l a Kis, falusi haz, melyben a szuléi haz a lélek leg-
mélyebb titkainak osztalyos tarsa, s ugy 6vja a hazatérét, erényei-
vel és gyarlosagaival, mint az anyaméh a magzatot. Utolsé sora-
nak targyias pontossiga szinte egyedilallé Ady koltészetében:
,,Csitt, jajgatva fut le a héviz / A badog-csatornan.” E hangha-
tassal a haz mintegy valaszol a fit téredelmes gyonasara.

De térjiink vissza a szekérhez, mely alighanem Firmindszentre
vagy Ermindszentrdl , futott”. Ady verseiben tobbnyire modern
jarmtvekkel talalkozunk,'? az otthon-versekben tinnek fel a ,,fa-

12 Csak azokra a versekre hivatkozom, melyek cimiikben is megnevezik a jar-
miveket: Egy deska konflisban; Haldl a sineken; A Ha/c{'/ antomobiljan; Haldlba vivd
vonatok; Taldlkozds egy gépkocsival, Gizisril ag Alfold, Alddsadds a vonaton. Mell6z-
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lust” jarmuvek, a szekér, illetve télen a szan. Ez utébbi a Krisgtus-
kereszt az erdin cimi kolteményben. Azért emelem ki az Ermind-
szenthez kothetd versek sorabdl, mert egy Ady-verstipus kelet-
kezéséhez kapcsolhat6. Ady istenes verseiben csak a hit allapota-
16l esik 526, igazi élethelyzetek nélkiil. Csak két Ermindszenthez
kothetd versben esik sz6 a hit feltdmadasanak, létrejottének
konkrét élménypillanatairdl; a fentiben és A pdesi Maria cimiben.
Ez utébbiban nemcsak helyszin Ermindszent, hanem a hirtelen
tamadt ahitat forrasa is a népi vallasossag, a vele val6 azonosulas.

A Kocsi-iit az gszakdban a koltd talan legtobbet idézett verse,
kilonosen korunkban, melyben a teljesség-hiany, a toredék-lét
szenvedésének felmutatasa elsédleges ir6i érdem. Nem is akarom
az erre vonatkozo jelképiségét taglalni, csak arra hivnam fel a fi-
gyelmet — eddigi eszmefuttatisom lényegében ezt készitette el —,
hogy e versnek is van (vagy lehet) koze ahhoz a szil6fold-
élményhez, ahhoz az otthonossaghoz, melyet itt felvazolni igye-
keztem. A ,,rossz szekér” abbdl a vilagbdl viszi ki utasat, amely-
ben otthonossag és 6nazonossag reménye €lt; ez a remény fosz-
lik szét a ,,csonka Hold” latvanyatol.13

Még egy kétértelmiségre is figyelmeztetnék. A ,kocsi-at”
nemcsak utazast jelent, hanem magat az utat is, amelyen halad a
szekér.'4 Ebben az értelemben a kdlteményt érdemes Gsszevetni
Az elsiillyedt ntak cimtvel, mely pontosan errél az otthon-elha-
gyasrol, a visszatalalas lehetetlenségérol szél. ,,S szaz ut végén
nem vettem észre, / Hogy méar minden utam elfogyott.” Egyet-

tem a hajét, mely inkabb irodalmi fogantatdsi motivum, mint tapasztalati.

13 Kiraly Istvin a koltemény keletkezését egy nagykarolyi latogatashoz koti,
ahonnan Ady szekéren tért haza Frmindszentre. En azonban inkabb Foldessy
Gyulaval értek egyet, aki szerint Ady nem konkrét élményeket szStt verseibe,
hanem élmény-tdmbdket, vagyis tobb (vagy sok) rokon tapasztalatot sdrit
egyetlen jelképes mozzanatba. Ermindszentre érkezvén vagy onnan tavozéban
Ady mindig szekéren utazott a legkézelebbi vasutallomadsig; ezek a — gyakran &j-
szakal vagy hajnali — , kocsi-utak” egytitt alakithattak ki a széban forgd kélte-
mény hangulatat. Ezért a Koesi-sit az ésgakdban elfoghatd a tavozas versének is,
melyben az elszakadas véglegességére dobben ra az utazd.

14 A helyi sz6hasznalat koves utnak, szekér-atnak vagy kocsi-utnak hivja az or-
szagutat.
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len tutra kellene rataldlni, amelyen a ,,tékozlé fid” hazatalalna (ha
tavolrdl is, de erre a bibliai torténetre emlékeztet a kdltemény),
ezt azonban elnyeli a ,,vaksotét puszta” és a ,,str kdd”, akarcsak
Az eltévedt lovasban.’s E vers — és a jegyzetben emlitett élmény-
tomb — értelmében én nem a haza-ut, hanem a tavozas versének
vélem a Koesi-sit ag éjszakdban cimGt. Az utolsé szakaszban a ,,jaj-
sz6” felfoghato tgy is, hogy az elhagyott otthon siratja a tivozot.
A ,mély csénd” a valasz hidnya; a ,Jarma” a vilag zaja, de lehet
az emlékek zsibongasa is. Azokhoz a reményekhez, melyekkel az
otthon, a szul6fold biztatta az utazét, nincs visszaut. De az ott-
honon kivil nincs mas, csak a csonkasag, a teljesiiletlenség.

Végezetil szabadjon idéznem a koltemény legtragikusabb
sorsu olvaséjat, Radnéti Miklost. Amikor mar minden reményt
szertefoszlatott benne a ,halal-tudat”, utolsé érve a hazatérés, a
bélesebb és jobb halal lehetésége mellett {gy szol: ,,De hisz lehet
talan még! A hold ma oly kerek!” Vagyis nem csonka, mint Ady
versében, s ez biztathatja a haldlba menét.

15 Tovabbi, Az eltévedt lovasban is fellelhet6 fordulatok: ,,vakultan”; ,,kédbe és éj-
szakaba”; , vad bozétok™; ,,emlékek és borzalmak”.
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Mezbsi Miklos

EMLEKEZIK VAGY JOSOL

A KOLTO A KOCSI-UTON?
Kassandra és Ady latomasai:

a széttoredezettdl a tiszta koltéi beszédig

In memoriam Bazsd Jiilia, Fodor Géza

Fontos azonban, hogy alogos itt eleinte
értetlenséggel Rapesolodik dssze. A usikéban a
szavak nem elbeszélnek, hanem képeket idéznek fol.
(Fodor Géza)

Kilonos médjat vlasztotta 1909. augusztus 10. korili, Ermind-
szentr6l Nagykdrolyba tett utja ,,meg6rokitésének” Ady Endre:
egy minddsszesen hirom mondatban felskiccelt ,,fél-fiktiv uti-
vazlatban” megalkotta a Koesi-iit ag ésgakdban cim@ verset, a mo-
dernitas valsaganak a magyar irodalomban talan legnagyobb , lirai
dokumentumat”.

Ebben a dolgozatban a Koesi-iit ag, éjszakdban cimi kélteményt
egy altalanos jellegi koltéi probléma megvilagitasara fogom
hasznalni. Weores Sandor Nagysdg cim@ versében igy fogalmazza
meg a verseivel szemben altala elvart eszményi olvaséi hozzaal-
last: ,,Munkamat haszndlni lehessen, ne szajtitva csodalni.”!
Klasszikusaink aligha kopnak el a ,,hasznalatt6]”, nem kell félteni
Oket a kopastol. Ennek szellemében oly médon ,,veszem haszna-
latba” a Koesi-rit az északdban cim@ kélteményt, hogy segitségul
hivom a téredékesség problémajanak mint koltoi jelenségnek, al-
kot6i magatartasformanak a tanulmanyozasara — amennyire egy
ilyen tanulmany terjedelmi kotrlatai ezt lehet6vé teszik. Reménye-
im szerint ez kozelebb vihet a Koesi-zit adekvat interpretalasahoz.

Jol ismert tény a XIX. szazad masodik fele nagy német kolt6-
filoz6fusanak, Friedrich Nietzschének Adyra gyakorolt hatdsa; a

UWEORES Sandor, Egybegydjititt irdsok, 2. kitet, Budapest, Magvet6, 1981, 571-572.
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témanak ma mar Orvendetesen gyarapodd szakirodalma van.2 A
Budapesti Napl6é 1908. marcius 5-1 szamaban Ady nagy lelkese-
déssel Udvozolte az Imigyen s30lott Zarathustra el626 évben megje-
lent magyar forditasat.> Magat a ,,Nietzsche-hatast” itt nem tar-
gyalom — nemcsak a terjedelmi korlat miatt, hanem azért sem,
mert az Ady és Nietzsche koz6tti viszony nem annyira hatastor-
ténetileg, mint inkabb ,,szinkrén” — pretextusok és intertextusok
Osszehasonlitd, kultur- és mentaltorténeti kontextusba agyazott,
egyebek kozott a Nietzsche-irodalom bevonasaval elvégzend6 —
vizsgalataval ragadhaté meg és értelmezheté adekvat moédon.
Azok a kutatok, akik e viszonyt eddig értelmezni probaltak,
el6bb vagy utdbb sziikségképpen fel kellett, hogy adjak az ere-
dend8en felvett hatastOrténeti poziciét.* Mar Halasz ElSd is
megfogalmazta 1942-ben megjelent kényvében,> hogy Adyt és
Nietzschét a legmélyebb szellemi rokonsag flizi Gssze egymassal,

2 LACZKO Sandor, A magyar nyelvii Nietzsche-irodalom bibliografidja 1872-151 1995-
g = http://mek.oszk.hu/00600/00622/00622.pdf. Az ezutin kovetkezé id6-
szakbdl jelzésszerden néhany, a témat targyald vagy érinté irdas: SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, Ady és a francia szimbolizmus, 1998; FOLDES Gyorgyi, Orik
visszatérés: Nietzsche és/vagy Eliade. Nydrdélutini Hold Romdban, (2006); SUMEGI
Istvan, Os Kajin és Dioniiszosz, 2006; THIEL Katalin, Géninszok szelleme — Nietz-
sche hatdsa Ady Endrére, 2008.

3, Nietzsche és Zarathustra (Fényes Samu Zarathustra-forditdsa)” = ADY End-
re Osszes prozai mitvei. Ujsdgoikkeek, tanubminyok IX, sajt6 ala rend. VEZER Erzsé-
bet, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1973, 182-184. Fényes Samu munkaja sze-
melvényes forditas volt; Wildner Odén teljes Zarathustra-forditasa a kévetkezd
Evben jelent meg (Friedrich Wilhelm Nietzsche: Imigyen széla Zarathustra. [Tar-
sadalomtudomanyi Kényvtar], ford.: Wildner Odon. Budapest, Grill Kiado,
1908). 1988-ban ugyanez a forditas megjelent reprint kiaddsban a Goéncol Ki-
ad6nal Budapesten, Pok Lajos tanulmanyaval. Forras: LACZKO Sandor, A ma-
gar nyelvii Nietsche-irodalom bibliogrdfigia 1872-16] 1995-ig = http:/ /mek.oszk.hu/
00600/00622/00622.pdf

4 A hatastorténeti indittatasu Nietzsche—Ady-interpreticiok, mint pl. THIEL
(2008) vagy KISS Endre Nietzsche hatdsa a fiatal Adyra, 1ti, LXXXI (1977) 4-6.
sz., szilkségképpen hidtlenné véalnak a cimiikben deklaralt szemponthoz, és a
Nietzsche—Ady-viszony interpretalasa soran (ez aldl a konkrét Ady- és Nietz-
sche-textusok Osszevetése sem kivétel), gyakorlailag szakitanak a hatastorténeti
megkozelitéssel. Tegyiik hozza: helyesen, j6 sztonnel.

5 HALASZ El18d, Nietzsche és Ady, Budapest, Ictus, 1995. (2. kiad.)
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s6t a muvészi alkat tekintetében is letagadhatatlan hasonldsdg
Ovezi kettejliket. Izgalmas és produktiv, a hatastorténeti megko-
zelitést vallaltan feladé vallalkozas Ady koltészetét Nietzsche fi-
lozofiai prozajan keresztil olvasni, mint azt Foldes Gyorgyi” és
Stimegi Istvan® tették.?

Aligha mondok Wjat azzal, ha a Koesi-it ag éiszakdban cim ver-
set a ,,modernitas valsaganak kolt6i dokumentumaként” definia-
lom. Kenyeres Zoltan igy ir: ,,A Koesi-iit ag ésgakdban cim@ versé-
ben irta le a premodern korszak alapérzését kifejezé hires sort:
»Minden Egész eltorott.« Nietzschétdl kezd6dben jarta at ez a
tapasztalat az eurdpai filozofiat és mivészetet. De mig Nietzsche
még ugy vélte, hogy csak a rosszul mikédé mivészetben jelenik
meg részekre szakadozottan az, ami valéjaban ép és egész, a sza-
zadfordul6tdl kezdve mar egyre inkdbb a vildg és a tirsadalom
szamlajara irtak az egész részekre szakadozasat. Hofmannsthal a
Lord Chandos levelédben pedig még szélesebb korben, az emberi 1ét-
tel mélyen Gsszefonddd nyelv képességeinek megrendiilésével
hozta kapcsolatba azt a rossz érzést keltd jelenséget, hogy min-
den részeire bomlott el6tte.”10

¢ Aligha talzas Nietzsche esetében ,,miivészi alkatr6l” beszélni, hiszen a nietz-
schei filozo6fia éppen az e filozéfiat hordozé proza prézapoétikailag kimutatha-
t6 strukturaltsiganak koszonheti roppant erejét, fejtheti ki hatasat. Nemritkdan
pedig — elsésorban talan az aforizmédk esetében — a szdveg koltSisége, koltbi
megformaltsiga az, ami a hatdn dsztatja a filozéfiai gondolatot.

7 FOLDES, 2006.

8 SUMEGI, 2006, 786.

O A Mdjusi zdpor utin cim, erGteljesen nietzschei inditasu (és szovegképzési)
vers diontiszoszi ihletettséget idéz6 életérém-motivuma szerfolétt fogékonnya
tenné ezt a szveget egy karakteres ,,nietzscheanus olvasatra” (,,S faradt tes-
temben hirtelen / Ott, a zdporverte mezén, / Piros dalra gyujtott a vér, / Piros
dalra gyujtott a vér.”). Az egyes Ady-versek nietzschei olvasata j6l mutatja, hogy
érdemes ellenallni a hatdstorténet felSl leselkedd kisértéseknek Nietzsche és
Ady teljesitményének az Ssszevetésekor, mivel e két alkotd életmitivének egyiit-
tes szemlélésekor valamely mélyrél fakadd, mondhatni ,,archetipikus” rokon-
saggal allunk szemben, ezért igazan nagy hozamot a két teljesitmény kozds
magjanak és e magbdl kisarjad6 ,,élet” feltarasa teremhet.

10 KENYERES Zoltan, Ady Endre, Budapest, Korona Kiadé, 1998, 44-45.
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Amire ebben a tanulmanyban vallalkozom, az a poétikai érte-
lemben intencionalt téredékesség, téredezettség, illetSleg a verse-
lésmod, versritmus kozotti Osszefliggés feltarasa, majd ezen Osz-
szefuggés szerepének tisztazasa a kolt6i jelentés létrehozasara
iranyul6 folyamatban. Elsé lépésben a toredékességnek a koltoi
alkotas 1étrejottében jatszott szerepére és funkcidjara fogok ravi-
lagitani, megfigyelve a kolt6i képzelet munkajat a (kolt6i) kép, il-
letSleg a koltéi mi sziiletését megeléz6 szakaszban, amit itt —
engedve a neologizmus kisértésének — ,,pre-imagikus” (a képzet
képpé rendezbdése el6tti) fazisnak nevezek el. E szempontokat
egy ,nietzschei méretekkel” mérheté gérog kolosszus, Aiskhylos
Oresteia ciml dramai trilégidjanak nyitédarabjan, az Agamemninon
fogom megvizsgalni.!! Kassandra és az argosi vének karvezetdje
jelenetét!? vetem egybe a Koesz-sittal. A Kassandra-jelenet elemzé-
se meg fogja majd mutatni, hogy a kolt6i alkotas targyanak tore-
dezett allapota nemhogy nem zarja ki valamely koltéileg elgon-
dolt ,egész” létrejottét, hanem ez a toredezettség — az adott
esetben legalabbis — mintha sine qua non-ja lenne az ,,egész” 1ét-
rehozatalanak, ,,megcsinalhatésaganak”.!® Felmertl a kérdés, va-
jon a Koesi-sit értelmezését nem lehet-e ennek mentén elvégezni?
Miel6tt ratérnék a kérdés megvalaszolasara, megkisérlem Ady
»valsagversét” elhelyezni a modernitis mas, korainak szamité kri-
tikai araméba.

Az orosz tront a XVI. szazad végén elfoglalé Borisz Godu-
nov hatalomra jutdsanak, uralkodasanak és tronfosztasanak, majd
haldlanak torténetét ,,megird” (elbeszéls ill. megkdltd) tridsz — a
torténetird Nyikolaj Karamzin, a (drama)kolté Puskin és az ope-
raszerz6 Muszorgszkij — egymasra reflektdl6, egymasba fizhetd
feldolgozasairél van sz6. Cimszavakban 6sszefoglalva az un.

W Az Agamemnin Kassandra-jelenetének vizsgalatahoz ezt a két Aiskhylos-
kiadast hasznaltam: Agamemnon. Eds. John Dewar DENNISTON and Denys
PAGE, Oxford, 1960.

12 AISZKHULOSZ drimdi, Budapest, Magyar Helikon, 1971. IV. epeisodion, 2.
jelenet, 1072-1178. skk.

13 A ,,poéta” sz6 gordg eredetije, a momne a mow (,,tesz, csinal, alkot, készit
valamit”) ige szarmazéka.
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,Borisz Godunov-sziizsét” a Borisz Godunov-dramat vezérld t6-
redékesség és varatlansig hallatlan tudatossaggal alkalmazott
puskini poétikaja kikezdi és aladssa a karamzini autoritativ elbe-
sz€lés koherens egységét, hogy majd Muszorgszkij operaja, a Bo-
risz Godunop a személyiség széthullasa nagyszabasu mivészi kisér-
letével tegyen pecsétet a Borisg-szlizsére.'* Tegyik hozzd még,
hogy a Borisz-narrativa mindharom emlitett feldolgozdja a meg-
valtas és az UdvtOrténeti bedgyazottsag, azaz a kereszténység
alapmitologémai fel6l kozelit a targyhoz, am mindegyikiik kiilon-
boézbképpen érkezik meg oda — szinte tokéletes korrelacioban az
alkalmazott poétikai eszkzokkel. Jollehet, mar Puskin ,,romanti-
kus tragédidja” is az autenticitas igényével fellépS narrativ egység
és koherencia megtorése és szétbontasa mentén definilja 6nma-
gat, és igy akar benne is kereshetnénk a modernitds kritikdjanak
(egyik) fontos forrasat, a Borisz-szlizsé feldogozoi kozil egyediil
Muszorgszkij tekintheté a modernitas ,,teljes joga™ kritikusanak,
aki a Borisg Godunov mellett még egy torténelmi operat, a Hovans-
esindt hoz apportként kritikusi véllalkozasaba.!s

A modernség Muszorgszkijhoz foghatbéan radikalis kritikajat
Nietzsche artikulalta, és bar gyakorlatilag az & egész életmivét
ide lehetne sorolni, én most mégis egyetlen mivét emelném ki
ebben az Gsszefiiggésben: A hatalom akardsit. Muszorgszkij és
Nietzsche az életik folyaman épp hogy csak elkezd6d6tt modern
kor felfedezése oltaran aldozzak fel sajat személyiségiik integrita-
sat. Mind a ketten, bar mas utakon jarva, a kereszténység kulcs-
kategériaihoz, alapértékeihez nyulnak hozza, és vonjak ezeket
kritika ala: az Igazsag, a Megvaltas lehetSségére kérdeznek ra ra-
dikalisan és ,,konyortelentil”. Alapjaiban kérd6jelezik meg ezeket
az értékeket, azok gyOkeréig hatolnak — valéban ,,radikalisnak”

14 Lasd MEZOSI Mikls, A Borisz Godunov-sziizsé: tivténet( és )irds. Az antoritativ
elbeszéléstdl a miivés3d szkepszisig: Karamzin, Puskin és Muszorgszki feldolgozdsar,
Literatura XXXIIL 1 (2007), 19-29. és U8, Zene, S50, Drima — szinjdtékok és
szin(e)vdltozdsok. A tirténelem szemantikdja Puskin és Muszorgszhkij milvésgi s3kepsise-
ben, Budapest, Kijarat, 2000, 286.

15 A Borisz Godunovot 1874-ben mutattdk be Szentpétervarott, a Hovanscsina
1874-t61 Muszorgszkij halaldig, 1881-ig irédott, és csak évtizedekkel a szerzé
halala utdn mutattak be.

39



bizonyulva a megismerésben. Hasonléképpen bannak mind a
ketten a ,,torténelmi fejlédés™ szent tehenével is. A zeneszerz4 is,
a filozotus is igen erételjesen reflektal a tarsadalom és a személyi-
ség dezintegralédasanak jelenségére. Muszorgszkij és Nietzsche a
torténelem és a civilizacié egy olyan szakaszaban talalja magat,
amikor a valamihez, valahova tartozas vagy viszonyulds alapjai-
ban kérdGjelez6dik meg. Toredékesség és varatlansag vezérli —
immar nem valamely fiktiv m@alkotas poétikajat, mint hatvan-
egynéhany évvel korabban Puskin romantikus tragédidja eseté-
ben, hanem az emberi életet. Megvaldsulhat-e még a személyiség
integracidja? ,,Hogyan irna meg djra” Horatius Fuscushoz irt, az
»Integer vitae scelerisque purus...” kezdetl 6dajat?® Ezekre a
kérdésekre a valaszt a magat ekkor mar nem fiatalnak tarté (32
éves) Ady Endrénél kereshetjik, a Kocsi-iit a3 északdban cim@
versben.

E hosszura nyult bevezetés utan ratérek Aiskhylos Agamennin
cim@ tragédiajara. Az el6zmények didhéjban: a hisz évi tavollét
utan hazaérkezett Agamemnoén, Mykéné kiralya, a Tréjat elfogla-
16 g61r6g seregek legf6bb hadura ama bizonyos biborszényegen
bevonult a kirdlyi palotdba, otthagyva feleségét, Klytaiméstrat az
argoszi vének és a Tr6jabol zsakmanyolt jostehetségt kiralylany,
Kassandra tarsasagaban. Klytaiméstra, miutan hidba proébalta
Kassandrat széra birni, maga is otthagyja a szint, és a kiraly utan
megy a palotaba. Szamunkra most ez a jelenet Kassandra joslasa
— a jovendére és a multra egyarant vonatkozé jévendolései — mi-
att lesz fontos.

Fodor Géza egy tanulmanyaban amellett érvel, hogy ezt a je-
lenetet — tehat amikor Kassandra és az argoszi vének allnak egy-
massal szemben — a korabeli el6adas soran ,,operaszertien” ad-
hattak el6.!7 Fodor elsésorban a fennmaradt draimaszéveg szoros
olvasata—interpreticiéja nyoman rekonstrualhaté dramaturgiai
szempontok elemzésével jut arra, hogy a ,Kassandra-jelenet”

16 HORATIUS, Carm. I 22. ,,Feddhetetlen életd, bintelen [ember]” (sajat sz6
szerinti ford.)

17 FODOR Géza, Egy ,antik operajelenet”. A musiké Aischylos Agamemnonjdnak
Kassandra-jelenetében, Magyar Zene, XLIIT (2005) 1., 3-22.
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el6adasa igen kozel allhatott ahhoz, amit ma ,,operajelenetnek”
nevezhetnénk. A tovabblépéshez tisztazni kell néhany gérog
dramaelméleti fogalmat.

Az amoibaion a szinész és a kar k6z0s, dialogikus formaegysé-
ge. Két fajtaja van:

1. ,.fél-lirai amoibaion” (masik nevén epirrbématikon): a szinész
szaval, a kar énekel és tincol (a szavalds a beszélt vers mértékei-
rél ismerhet6 fel: jambikus trimeter, trochaikus tetrameter, ana-
pesztusok stb.), az ének és a tanc pedig a lirai mértékekrdl. (A li-
rai, azaz énekelt-tincolt résszel felesel6 beszédet masképpen
»epirrthémanak™ is nevezik. Az ,epirrhématikus kompozicié” a
lirai, azaz a tancolt és énekelt, valamint a szavalt részek valtako-
zasat jelenti.)

2. ,tiszta lirai amoibaion” a szinész és a kar is énekel és tancol;
felismerhet$ az egyeduralkodé lirai versmértékekrsl.!8

»Hansjlrgen Popp [...] a szinész és a kar ilyen kontrasztjaban

a gbrog tragédia két elemének, a logosnak és a pathosnak a konf-
rontaciéjat latja. [...] ez esetben a pathos nyelve a musiké””!
»A gorog tragédia két eleme, a logos és a pathos nemcsak a met-
rikai forma, hanem a kifejezés- és érvelésmod tekintetében is
konfrontalva vannak egymassal. [...] Bz a kontraszt az egész
amoibaion folyaman meghatiroz6 marad: a partnerek vitatkoz-
nak ugyan egymassal, de eltéré6bb poziciokbdl érvelnek, semhogy
eljuthatnanak a megértésig. [...] A végén sincsen haladas; a zaras
gyakran visszakanyarodik a kezdethez.”20

Hosszabban idézem Fodor Gézat a Kassandra musikéa és la-
tomasai k6z0tti poétikai Gsszefliggésrol:

A 3. strofaparban [...] valéban egy latnok szoélal meg. Kassand-
ra viziok sordban idéy fel az Atreidak hazanak véres malgat. Az
amoibaion 0j szakaszba ér, és a tovabblépés latszolag dialogikus,
Kasssandra mintha a karvezet6 informacidjara reagalna, ez azon-

81 m., 4.

19 Hanjsjurgen POPP, Das Amoibaion = Walter JENS (hrsg.), Die Banformen der
griechischen Tragodie, Munchen, 1971, 230., 232., 233., 239., 240., 241. — Idézi
FODOR, I ., 4.

20 POPP, 240. I1dézi FODOR, UO., 5.
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ban egyaltalan nem biztos, a benn megindult asszociaciésornak
megvan a maga sajat dinamikaja és logikaja. Az amoibaion e maso-
dik, egyetlen strofaparnyi szakaszanak az a legfontosabb sajatos-
saga, hogy a musikéban a szavak nem elbeszélnek, hanem képeket idéz-
nek fol: istentelen haz, rokondldosés, lefejezés, embermészarszék,
vérrel befrocskolt £6ld. Ez nem torténet, ezek egy torténet moz-
zanatainak diszkontinuus felvillanasai; a magukban allé képek —
egy modern koltS szavaival élve — mint alvadt vérdarabok, sigy hull-
nak’a kar elé és elénk. Musiké és exGs képiség egymast indukalja. A
karvezetd felfogja az utalasokat, és megérti, hogy Kassandra fel-
fedezte és felfedezi a gyilkossagokat. De figyelemre mélt6, hogy a
musiké és a képek egyiittesének megnovekedett érzéki hatisa
megmozgatja a karvezet$ tudatalattijat, a jambikus trimeter, a be-
szédmod valtozatlan marad ugyan, de az eddigi fogalmisag utan
maga is képpel él: az idegen né éles szimatd vadaszkutyava valik
képzeletében. Az antistréfaban Kassandra villanasnyi vizidi szot-
nyd eseménnyé konkretizalédnak: két sir6, legyilkolt gyerek jele-
nik meg elGtte, s egy apa, aki megette feldarabolt és megstitott
husukat.

[-..]

Kassandra mintha meg sem halland [amit a karvezet$ valaszul
mond neki|, vizidinak vildgiban él, nem kommunikadbilis, hanem csak
kiadja, ami benne torténik.

A 3. stréfapar multat felidézé vizidi utan a 4. és 5. strofapar-
ban fokozatosan felrémlik Kassandra el6tt, hogy mi készil a pa-
lotaban: a viziok jislatokba csapnak dt. A felvillan6 képrészletek
most is csak lassan dllnak Ossze egésszé, és konkretizalodnak je-
lentéssé. [...] Kassandra viziéjanak nemcsak homalyos és fenye-
getd tartalma lett nyugtalanitobb, hanem a musikéa is: stréfainak
terjdelme megkétszerez6dott az eléz6 stréfaparhoz képest ritmi-
kaja izgatottabba, a pathos intenzivebbé valt. [...] a kar szbvege,
amelyet [addig] a karvezet$ racionalis beszédmodja képviselt,
most Kasssandra nyelvéhez kozelit, amennyiben szabad folyast
enged embcidinak, és & is képekben fejezi ki magdt. |...] Kassandra
viziéi még nem kerekedtek ki vilagos torténetté, de egyrészt
musikda |...] fokozatosan akkumulalt egy olyan emocionailis
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energiat, megteremtett egy olyan érzelmi erSteret és magaslatot,
egy olyan idegallapotot, amelynek a batisa aldl senki nem vonhatia ki
magdt, amely tudat alatt, érzékileg hat, mondhatni »fertéz« és ma-
gaval ragad, masrészt szovege sem |...] logocentrikus, hanem a
képek uralkodnak benne, amelyek a képzeletre hatnak, s amelyek
végll az Erinys képzetét felidézve kozvetlen veszélyérzetet képes
felkelteni a karban. [...] Es most mar megkeriilhetetlentl kibon-
takozik a gyilkossag eseménysora |...]

S most Gjabb fordulat t6rténik ... Kassandraban. A 6. stré-
taparban a jelen vizidjdt a jovieé vilyja fel, a sajat j6v6jéé. 721

A Kassandra-jelenetben a drama belsé utjanak iranya a tore-
dezettség allapotabdl az egészbe rendez6dés, azaz itt nem a
»szétesés” felé haladunk, mint Adynal. A j6sné eksztatikus lato-
masaban megjelend fragmentalt kép(zet)ek a jelenet soran egész-
szé, teljes képekké rendez6dnek... Kassandra ,latasa” addig to-
redékes csak, azaz addig hoz létre téredezett latomasokat, amed-
dig a dramanak erre sziiksége van, vagyis amikor a j6sné a multat
idézi fel képzeletében. Szerepe — dramaturgiai ,,Jétjogosultsaga” —
meg is szlnik abban a pillanatban, amikor mar nincs ra szitkség.
Amikor a mult borzalmas eseményei(re valé visszaemlékezés)t
felvaltjak a jelen borzalmas eseményei. Az Agamemnin utan (amely-
nek a Kassandra-jelenet hozzavetSlegesen a masodik harmada-
nak az elején helyezkedik el) az Aldozatviviket és az Eunmeniseket
mint egyfajta ,,dramafelvonasokat” is magaban foglalé Oresteia-
trilogiaban itt, Kassandra jelenetében egyelGre ugyan belathatat-
lan tavolsagban vagyunk még a ,katartikus lezaras” pillanatatol,??
a kolt6i munka folyamataban, amelybe Kassandra vizionalasanak
készonhetéen bepillantast nyerhettiink, a részekre téredezett kép-
szilankokban megjelend vizidkat a ,,k61t6i folyam(at)” el6rehdm-

2l FODOR, 10-12. Kurziv kiemelések tSlem — M. M.

2 Barmi legyen is a ,katharsis” sz6 tragédiaval kapcsolatos jelentése.
(Aristotelés , katharsis-elmélete” nem alkalmazhaté minden tovabbi nélkil a g6-
r6g tragédidkra — Nietzsche egyenesen tévedésnek tartja a gbrég szinhdznak ezt
a fajta ,,orvosi-fiziolégiai értelmezését”, mondvan, hogy a gérégdk nem a féle-
lem és a részvét felkeltése, majd lecsillapitasa kedvéért mentek a szinhazba, ha-
nem azért, hogy szép beszédeket hallgassanak.)
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polygése ragasztja Gssze egész képekké, vagyis inkdbb egyetlen,
egységes alakka. Ezzel szemben a Kocsiit az §iszakdban mintha
mas palyan haladna, a szétesett, széttoredezett ,,Egész” mintha
nem rendez8dnék egésszé. ..

A Kocesi-iit az, éjszakdban a kolt6i magatartas (Iétallapot? tudatal-
lapot?) létrehozasanak a ,,dokumentumaként”, testimoniumaként
(is) olvashat6. Azok kozé a versek kozé tartozik, amilyen a Levé/ a
hitveshez, amikor az adekvat koltéi magatartast a lirai alany el-
emésztésével a vers hozza létre. E vonasdban a Koesi-it mintha
lényegi hasonlésagot mutatna a Radnoéti-verssel. Ott a kolté egy
sz€lsGséges élethelyzetben, ,,a haldl torkaban” ad leckét abbdl,
hogyan kell — és hogyan lehet — meghalni az embernek, ha kélté.
A tizenkét legszebb magyar vers 5. Levél a hitveshez lirai alanyat én
Pygmalionként interpretaltam, aki szimara a ,,haldl-vers” megte-
remti, Gjra létre- (értsd: el)hozza a ,,52ép”-et, a hitvest.?> Annak a
versnek a kulcsszava a ,,Szép”, kulcssora pedig (az abdai konfe-
rencia tandsaga szerint is) ez: ,,s szép mint a fény és oly szép
mint az arnyék”. A Koesi-7it kulcsszavai (természetesen a mitikussa
nétt ,,Minden Egész eltorott” — 5. és 8. sorok — mellett): ,,cson-
ka”, ,sivatag”, ,,néma”, ,részekben”, ,,darabokban”, ,,rossz”, ,.jaj-
5207, ,,mély csond”, ,,félig larma”. E szavak mindegyike valami-
képpen a részekre hullas, a darabokra torés allapotat jelzi. Ha a
versszOveg irasképét hosszaban elmetszenénk, gyakorlatilag
mindegyik sorban atvagnank egy ilyen szot. Mas széval, ezek a
szavak képezik a koltemény vertikalis tengelyét.

Visszaérkeztiink a cimben feltett kérdéshez: , Emlékezik —
vagy josol a kolt6?” (ti. a kocsi-uton). Kassandra a mindig igazat
jovendols josné archetipusa, akinek azonban senki nem hisz. A
jovébelatas adomanyat Apollontdl, a jésistentdl kapta, aki 6t el
akarta csabitani, s aki ralehelte a josolni tudas képességét. Amiért
azonban az isten kozeledésére nemet mondott, Kassandra azt
kapta biintetéstl, hogy joslatainak soha senki nem ad hitelt.

2 MEZOSI Mikl6s, A relegatiotil a ligerig: haza(t)ér-e a kilti és a levél? Radniti ha-
ldlkdltészetének “aranykori” olvasatdhoz = Levél a hitveshez. A tizenkét legszebb magyar
vers 5, szetk. FUZFA Balazs, Szombathely, SUP, 2010, 46—60.
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Apollén a Muzsak vezetdje, ,,Musagetés”; illetékességi tertile-
tei: a rend, a Nap, a koltészet, a jOslas, a zene, a tanc, a mlvésze-
tek, az {jaszat. Gyakori jelzGje a Phoibos (,,ragyogd, tényls”).
Apollén a halal isteneként is feltlinik (tegezébdl olyan nyilakat
16tt ki, amelyek pestist és dégvészt hoztak a vidékre; a pestis is-
tene is volt), de 6 a gydgyitas istene is. Apolloné a Herméstdl ka-
pott lant, gérégtl pra (Hermés a kibelezett teknésbéka pancélja-
bol készitett lantot batyjanak engesztelésképpen adta ajandékba,
mert egynapos koraban elhajtotta annak marhiit, ellopta, s6t
egyet kozilik meg is nydzott, megstitott és megevett). Az Apol-
l6n Musagetés vezette Muzsakat Mnémosyné sziilte Zeusnak.
»Mnémosyné” gorogtl ,,emlékezetet” jelent. A josmesterség és a
koltészet (mindenfajta mivészetet, ideértve a zenét és a tancot)
koz6s nevezbje: Apollon. Az Apollonnak alarendelt Muzsa ru-
hizza fel a kolt6t azzal a tudassal, aminek a birtokaban az utébbi
»megénekelheti” targyat. A Muzsa emlékezteti a kolt6t, emléke-
zetébe idézi a tudast. Joslas és koltészet eredetileg szorosan Osz-
szefiggl mesterségek voltak a régieknél (vo. pl. ,,vatesz”, vatesz-
kolté”). ,,Emlékezés” és ,,joslas” kar karban jartak a régiek sze-
rint. Az amoibaion elején Kassandra négy alkalommal invokalja
Apollont, mindannyiszor hangsulyos helyeken — ez a mozzanat a
josné és a josisten Gsszetartozasat htuzza ala. A josok szamara a
mult felidézése jelenti a legjobb referenciamunkat: ezzel szoktak
ugyanis igazolni, hogy valéban képesek a joslasra. (Sophoklés
Oidipus kirdlydban pl. Teiresias, a thébai j6s mar a darab elején
tisztaban van mindennel.) A mdltra vonatkozé tudas szavatolja a
jovendémondé szamara a hitelességet és a legitimaciot. A maltra
valé emlékezés pedig, tudjuk, szoros kapcsolatban all az dlommal.
Alom, emlékezés, koltészet (mely harom fogalom koziil, ha a ko-
zépsét nagy kezdobetivel irjuk, a Muzsak anyjat, Mnémosynét
kapjuk) az emberi tudat kiilénés moédon egymasba kapcsolodo
tereiként jelennek meg a Kassandra-jelenetben. ,,A magukban al-
16 képek — egy modern kolt6 szavaival élve — mint alvadt vérdara-
bok, 7igy hullnak’ a kar elé és elénk.” — A hires Jézsef Attila-i vers-
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sor Kassandra szégesztustoredékekkel jelolt, a néprajztudo-
manyban Lucien Lévy-Bruhl nyoman ,,prelogikusnak’?* és Marot
Karoly nyoman ,,szublogikusnak™> nevezett tudatillapotokhoz
hasonld, dlomszerd réviletben foltolulé képeit a tudat ,,torvényt”
jelentd, azzal egylényegi , tiszta beszédet” kozvetlenil megel6z6
fazisaba utalja.

Ady képalkotasardl hosszabban idézem Kenyeres Zoltant:

,»Ady képteremtd eljardsai [...] alapvetSen rekonstrukcios jel-
legick voltak: a helyreallitas és Ujrateremtés inkabb csak sejte-
lemszerd, mint végiggondoltan tudatos ohaja hivta életre a tala-
nyosnak mutatkoz6 szimbdlumokat, és vezetett a képteremtés-
nek ahhoz a moédozatihoz, mely a kialénallé szimbdlumokat is
egyre nagyobb és homogénebb egységekbe igyekezett szervezni.
[...] Késébb Jung az dlombeli képek mitoszi Osszefiiggésére ira-
nyitotta ra a figyelmet. Nincs adat arra, hogy Ady megismerke-
dett volna a mélylélektani nézetekkel, de nem is volt szitksége ra:
az alommunkahoz hasonl6 vizids képek alapmintait megtalalhat-
ta mar a Bibliaban is [...].
A targyias tapasztalas szamara a dolgok massal egybe nem vethe-
t6, kiillon-kilon 1étez6ként mutatkoznak be. A hasonlatt6l a mi-
tologikus képig vezeté fokozatos eltivolodas soran ezek a
kilénvalésagot, rész-létet mutatd dolgok egyre nagyobb egysé-
gekbe szervezédnek a nyelvi szemlélet terében. Ady verseiben
tehat szembekertlt egymassal a vilagérzékelés és a koltéi vilagte-
remtés. Megprobalt gy6zedelmeskedni azon a tapasztalaton,
amely azt mondatta vele, hogy ,,Minden Egész elt6rétt”, s a ro-
mantikabdl 6r6kolt szerepek szerint a koltészet megbizatasanak
tekintette a felbomlott egészek helyreallitasat. Nem kinyilatkozta-
tasszeren, hanem a versek mélyén, az imagista kellékekben, a
képalkotas médozataiban inditotta el a fokozatos rekonstrukciot.

[.]

24 LEVY-BRUHL, Lucien, Les functions mentales dans les sociétés inférieures, Patis,
1910. Angol nyelvd kiadas: LEVY-BRUHL, Lucien, How Natives Think, New
York, Knopf, 1927.

25 MAROT Karoly, A kdiltészet lényege és formdja, Bp.-i Szle, 1927.
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A versek £6 sodra [...] a romancostdl a tragikus felé vezetett, s ez
a képalkotasban is megmutatkozott. A latomasos, viziés képso-
rok a feloldast mar tavolabbra helyezték és kétesebbé tették. A
hovdrbéreek alatt cimi vers Ontematizalé médon a koltéi fantazia
teremt$ erejét érzékeltette egy alomszerd jelenetsorban, de az
életproblémak érzelmi feloldasa helyett e teremtd erd elapadasa-
nak, Osszeomlasanak baljos eshetéségét is folvillantotta a mesés-
viziés képek kézt. A mitologikus képalkotds még elvontabb
messzeségbe, mar kozmikus tavolsagba vetitette az elveszett
szemlélet- és értelem-egészek visszateremtésének lehetGségét.”’20

Altalanosan elterjedt vélekedés szerint a Koesi-sit az giszakdban
nehezen vagy alig ritmizalhat6 versszoveg. Ehelyett talan helye-
sebb lenne szandékolt metrikai tObbértelmiségrdl beszélni. A Ko-
esi-7it verstani szerkezetét illetéen minden bizonnyal feltételezhetd
a koltéi szandékossag, amit a tanulmany hatralévé részében fo-
gok bebizonyitani. Egyes gbrog tragédia-kommentatorok (talan a
végs6 elkeseredésiik el6tti pillanatban) meg szoktak jegyezni,
hogy ,,az adott kardal metrikajanak és ritmikdjanak a pontos
megallapitasa lehetetlen”. Valoban: sok esetben, ha nem is ,,lehe-
tetlen”, de embert probaléd feladat megallapitani egy-egy kardal
pontos verstani felépitését a metrikai és a strofikus szerkezet
rendkiviili bonyolultsaganak kdszénhetSen.

A Kocsi-sit ritmusa az egyes stréfak szerkezetének egymadsra
»timeltetésén” és a szabalyos liktetés meg-megtorésén alapul.
Néhany példa: a masodik és harmadik szakasz kezdésorai chori-
ambussal (— U U —) inditanak, az elsé szakasz a choriambus
sinverzével” kezd6dik (U — — U). Ezzel sajatos zenei karaktert
kap a kéltemény. (A zenében — pl. Bachnal — pl. nem ritka az
ezen az elven mikodo L, t61t ritmus”, amely a szabalyos monoté-
nia megtorésével mintha ,életet lehelne” a mavészi struktiraba.)
A harmadik versszak 2. sordnak ritmusképlete sgznfe pontos masa
az els6 strofa 2. soraénak: az anapesztus jambusra valt, igy teret
adva egy hatmorasra elnyujtott ,,hyperspondeusnak” (— — —).
A két hosszu szétagbdl allé spondeusok az ékori idé6mértékes

20 KENYERES, 46-48.
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verselésben — pl. az epikus koltészetben — a daktilusok ,,vég-
nékulinek” tetszd ritmikus hullimzasat voltak hivatva fékezéssel,
lassitassal kiegyensuilyozni. Az Gn. spondaikus hexameter, ez a
négy egymast kévetS spondeusbdl és az egy obligat daktilusbél
(utana ,,csonka daktilus” =, spondeus vagy trocheus) all6 verssor
pedig egy kifejezetten Unnepélyes vagy — lassusaga révén — szo-
mord, befelé fordulé kedélyt jelolé verstorma. Ebben az esetben
a két verssor rimképlete kozotti tokéletes megfelelésben kelet-
keztetett finom tOrés — az anapesztus + trocheus parost (elsé
versszak) egy tresen lebegé révid szotag utin egy spondeus +
trocheus parosra valtja (harmadik versszak) — a vers elején altala-
nosnak tiné szomorusagot a végsékig fokozza, mar-mar a gyasz
sOtét és vad ténusaval ruhdzva fel a sort (,sivatag, néma” >
»[mintha jajszé szallna”). A tokéletes ritmikai megfelelésre is
akad szamos példa a versben — én itt csak egyet emlitek: “Minden
lang csak részekben lobban” > “Félig mély csénd és félig larma”
(masodik versszak 3. sor, ill. harmadik versszak 3. sor), csakhogy
itt a strofaszerkezeten belili pozicidk “nem stimmelnek”. A ko-
t6i hatds titka minden val6szinlség szerint itt is a ritmus szandé-
kos megtorésében, a szabalyos ritmika — ez utébbi példanknal a
strofaszerkezet szintjén — elcstsztatdasaban kereshet6. Nevezhet-
jik ezt egy Gjabb neologizmussal versszinkopas eljarasnak.

Ha felirjuk a Koesi-zit id6émértékes képletét, azt lathatjuk, hogy
a ritmikai struktdraban a gérég tragédia kardalainak kedvelt vers-
labai koszonnek vissza — a mar emlitett choriambus, aztin a
creticus, anapesztus, dochmius. Utébbirdl (U — — U —) Lazar
Gyorgy igy ir:
»|- -] @ gorog dramakoélt6knél igen gyakori fokozatos ritmusviltds
[...] maga is elfsegitette a »kétértelmiic ritmusformak létrejottet, igy a
dochmiusét is [...] A dochmiusok sokszor ritmus-modulaciok
szerepét is betoltik: igen gyakran a dramdk jambikus részeit
daktilikus vagy anapesztikus részeivel kotik Ossze.”’?

21 LAZAR Gyérgy, Dochmins = Vildgirodalwi lexcikon, 2. kitet, Bp., Akadémiai Ki-
adod, 1972, 794-795. Kutrziv kiemelés tSlem — M. M.
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A Kocsi-it ag giszakdban ritmusképlete:?8

U——UUU—
Milyen csonka ma a Hold,
U—U—UU——U

Az éj milyen sivatag, néma,
U—uuuvuuu—u
Milyen szomoru vagyok én ma,
U——UUU—

Milyen csonka ma a Hold.

—UU0——U—
Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
——UU—uUu—U

Minden szerelem darabokban,
—UU——U—

Minden Egész eltorott.

—UU——U—

Fut velem egy rossz szekér,
Uvu—U—U———U
Utana mintha jajsz6 szallna,

Félig mély csond és félig larma,
—UU——U—
Fut velem egy rossz szekér.

Elgondolkodtaté a gérog tragédia kardalaira jellemz6 metrikai
sajatsagok ilyetén modon és strliséggel valo feltinése Adynak
ebben a versében. Vajon nem ugyanaz a koltSi torekvés hiazodik-
e meg a Koesi-it verstani ambi- vagy multivalencidja mogott, mint

28 A versldbakat jel6l6 egyes morajelek (U, —) itt nincsenck szinkronban az al-
taluk jelolt szétagokkal (maganhangzokkal). Azért igy helyeztem el Sket, mert
ha pontosan a jelolt szotagok folott dllnanak, az nehezen kivehetd, szaggatott
irasképet eredményezne.
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jol észlelhet6 gondolati—szemantikai téredékessége mogott is?
Nem azt szolgalja-c itt a széveg szemantikai téredékessége, és va-
jon nem ,,kar6ltve” dolgozik-e a metrikai talanyossaggal, enigma-
tikussageal, hogy — Kassandrahoz hasonldan, akinek viziéi nem
egy torténetet hoznak létre, hanem képszilankokat robbantanak
el a jésolni késziilé emlékezet mélyérdl — a musiké mozgdsitasa-
val, és ezzel parhuzamosan a /ogos, a ,,Jogocentrikus” beszédmaod
felfiiggesztésével egylittesen kivaltott (r 1étrehozasaval, varakozas
indukalasaval felébressze (keltse) az olvasoban a koltéi gondola-
tot? Hogy felk6ltsén benniinket? Igek6té nélkil: nem ez lenne a
koltés maga? Imaginarius Kassandraként kirobbantani az emlé-
kezet alvd vulkanja mélyérdl az alvadt vérdarabokként el6hullo
szavakat, melyek szertehulld toredékeit az Apollon Musagetést
soha be nem csap6? lirai alany illeszti-szerkeszti Gssze, com-
ponalja a maga kodifikalta torvény altal szabalyozott tiszta — kol-
t6i — beszéddé?

Kenyeres Zoltan irja (az ugyancsak a Sgeretném, ba szeretnének
cimt kotet egyik verse, Az elitkozott vitorla kapesan): ,,Az éppen
csak jelzésszerten felrémlS torténet azonban teljes egész maga-
ban, miként a mitoszok — és feloldhatatlanul tragikus, mint az
igazi, nagy dramak.”30

29 A mitosz szerint, amikor Apollon el akarta csabitani Kassandrat, Priamos tré-
jai kiraly és Hekabé leanyat, a kiralylany azzal a feltétellel adta be a derekat, hogy
Apollén megtanitja 6t jésolni. Apollén ezt megigérte a lanynak, aki azonban,
miutan megkapta, amit kért, ,,meggondolta” magat, visszatancolt. Apollén ezért
azzal sujtotta Kassandrat, hogy senki nem hisz a joslatainak.

30 KENYERES, 48. Kurziv kiemeléstélem — M. M.

50



Trodalom

ADY Endre ésszes prozai mivei. Ujsageikkek, tanulmanyok IX., Sajté ala rend.
VEZER Erzsébet, Budapest, Akadémiai Kiado, 1973.

ADY Endre Gsszes prozai mivei. Ujsigeikkek, tanulminyok X., Sajté ald rend.
LANG J6zsef, VEZER Erzsébet, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1973.

ADY Endre dsszes versei I-11, Budapest, Szépirodalmi, 1972.

AESCHYLUS, Agamemnon, Oxford, Eds. John Dewar Denniston and Denys
Page, 1960.

AISZKHULOSZ drimdi, Budapest, Magyar Helikon, 1971.

FODOR Géza, Egy ,antik operajelenet”. A musiké Aischylos Agamemnonjdnak
Kassandra-jelenetében, Magyar Zene, XLIII, 2005 1., 3-22.

FOLDES Gyoérgyi, Orik visszatérés: Nietzsche és/vagy Eliade. Nyardélutani Hold
Réméban, ,,En nem vagyok modern?” Ady-konferencia, ELTE BTK Magyar
Irodalomtorténeti Intézete, Budapest, 2006. majus.

HALASZ Elsd, Nietzsche és Ady, Budapest, Ictus, 1995. (2. kiad.)

KENYERES Zoltan, Ady Endre, Budapest, Korona Kiadé, 1998.

KISS Endre, Nietzgsche hatisa a fiatal Adyra, ItK., LXXXI, 1977, 4-6.

LACZKO Sandor, A magyar nyelvii Nietzsche-irodalom bibliogrdfidia 1872-161 1995-ig,
http://mek.oszk.hu/00600/00622/00622.pdf

LEVY-BRUHL, Lucien, Les - functions mentales dans les sociétés inférienres, Patis, 1910.

LEVY-BRUHL, Lucien, How Natives Think, New York, Knopf, 1927.

MAROT Karoly, A &altészet lényege és formdja, Bp.-i Szle, 1927.

MEZOSI Miklos, A relegatioiil a ligerig: haza(t)ére a kiltd és a levél? Radnditi
haldlkiltészetének ,,aranykori” olvasatihog = Levél a hitveshez. A tizenkét legszebb
magyar vers 5, szetk. Flzfa Balazs Szombathely, SUP, 2010, 46-60.

MEZOSI Miklos, A Borisy Godunov-sziizsé: tirténet( és )irds. Az antoritativ. elbe-
SElesti] a mitvészi szgkepszisig: Karamzin, Puskin és Muszorgszkij feldolgozasai,
Literatura, XXXI1I, 1. 2007, 19-29.

MEZOSI Miklés, Zene, §30, drama — szinjdtékok és szin(e)viltozdsok. A torténelem
szemantikdja Puskin és Muszorgszkij miivészi sgkepszisében, Budapest, Kijarat,
20006, 286.

Nietzsche-tar.  Szemelvények a  magyar Nietzsche-irodalombil 1956-ig, val., szetk.
KOSZEGI Lajos, tarsszerk. KUNSZT Gyérgy, LACZKO Sandor.
http:/ /www.sctibd.com/doc/44416277 /Nietzsche-tar

SPAEMANN, Robert, Iége az sijkornak? = Moderne oder Postmoderne? Zur Signatur
des gegemwirtigen ZLeitalters, kiadta Peter KOSLOWSKI, Robert SPAE-
MANN, Reinhardt LOW, Weinheim, VHC, 1986.

51



SUMEGI Istvan, Os Kajin és Dioniiszosz, Tti., CXVT, 2006 786.

SZEGEDY-MASZAK Mihily Ady é5 a francia szimbolizmns = UG, Irodalmi
kdnonok, Debrecen, Csokonai, 1998, 125-140.

THIEL Katalin, Géniuszok szelleme — Nietzsche hatdsa Ady Endrére, Agria 11, 2008, 1.

Viildgirodalmi lexikon, 2. kdotet, Budapest, Akadémiai Kiado, 1972.

WEORES Sandor, Egybegyijtitt irdsok, Budapest, Magvet6, 1981.

52



Felszeghi Sara

»UTANA MINTHA JAJSZO SZALLNA”
Alkotis és betegségélmény Adynal'

Németh LaszI6 irja: ,,Ha életrajzom nem is készilt el, munkassa-
gom annyira at van széve életrajzi rostokkal, orvosilag értékelhe-
t6 tiinetekkel, hogy életemet igen megbizhaté kérel6zménnyé le-
het atalakitani.””?

Ez joggal elmondhaté Ady Endrérdl is, és kilonosen a Koesi-
it ag éjszakdban cim( versérdl.

1909-ben — amikor ez a vers irédott — Ady Parizsbél Frmind-
szentre utazik, majd innen Kolozsvarra, ahol kérhazi gyogykeze-
lése torténik. Augusztus 1-5-e kéz6tt Maguran pihen, hogy né-
hany napi érmindszenti kitéré utin utdkezelésre Svéjcba, Rhein-
feldenbe utazzon, itt a Grand Hotelben szall meg, ahova, mint {r-
ia, ,gornyedten és unottan” 3 érkezik, majd ismét Ermindszent és
végtl Pest kévetkezik.

1909. junius 29. és julius 31. kozott a Kolozsvari Magyar Tu-
domanyos Egyetem Ideg- és Elmegyogyaszati Klinikdjan gyogy-
kezelik. A diagnézis: Neurasthenia aquisita. Alkoholizmus. A
neurasthenia ideggyengeséget jelent, ma atipusos depressziénak
nevezik melynek f6bb tiinetei a kolténél is fellelhetSk: a tulérzé-
kenység, ingerlékenység, faradtsagérzet, nemi élet és a taplalkozas
kiilonb6z6 problémai (lesovanyodva, vérszegényen érkezik a kli-
nikara — ezt dr. Lukacs Hugd, a koltd kezelGorvosa a kérrajzban
rogziti), alvaszavar (nehezen alszik el, és keveset alszik, ahogy ez
a klinikai Zaréjelentésébdl is kitdnik). Eppen ezért, erés nyugta-
tokat, altatokat (pl.Verondl) szed, amelyekre a hosszantartd sze-

1 ADY Endre, Kocsi-iit az gszakdban = ADY Endre, IVersek, 1, Bukarest, Irodal-
mi Konyvkiadé, 1969, 382.

2 Németh Laszlo, A kisérletezd ember, Magveté—Szépirodalmi, 1973, 629.

3 ADY Endre, Az i Rajndndl = ADY Endre, Versek, I, Bukarest, Irodalmi
Konyvkiadé, 1969, 385.
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dés miatt fliggbség alakul ki. Masnapi kabulatabdl ,,élénkitésre”
van szilksége, amit cigaretta (napi 70—120 cigarettat sziv), kavé,
alkohol mértéktelen fogyasztasaval ,,0ld” meg.

Az egyre névekvé adag alkohol, tgy érzi, az alkotashoz elen-
gedhetetlen, a zardjelentésében is ez all: ,,szellemi munkara csak
alkohol élvezése utan képes.” Ady azonban nem alkoholmamo-
raban ir, hanem az azt kovets este: ,,Ez ordakban szoktam én ér-
teni azt, hogy az élet nem rejtély, nem csoda, nem titok, gyereke-
sen egyszerd. Az élet néznivald és éreznival6 [...]. llyenkor te-
remt$ kedve van az embernek [...] kénytelen Gjat mondani akkor
is, amikor nem akar [...] patologikus kényszer, parancs olyan lel-
ki bukfencekre birjak, hogy 6nmaga elszéddl, ha leirta, ha olvasta,
hogy milyen ujat és igazat {rt le.”

Ezek utan nem is csoda, hogy a kolozsvari kezelés alatt L.éda-
nak julius 24-én levelében ezt irja: ,,[...] tele vagyok félelemmel.
Még attdl is félek és nem minden ok nélkil, hogy ha egyébbdl
nem, de a zsenimbdl kigyégyulok. Nem tudok, nincs kedvem irni.”

A korlap leirasa szerint szélsGséges kedélyallapot jellemzi. A
talzott aktivitas (gyors, hatékony alkotas, a szerelem hajszolasa
stb.) a manidkus szak, amit a hosszas letérések (depresszid) ko-
vetnek, s amely a manids-depresszié kedélyallapot jellemz&je. Ma
mar nem elmebetegségnek, hanem szélsGséges kedélyallapotnak
tekintik, a géniuszok ,,foglalkozasi betegségének™ tartjak.

A Kocsi-iit ag északdban ciml vers egyszerre az egyén és az
egyetemes megjelenitése: egyrészt a kolt6 belsS taja, a lélek, va-
lamint az 6t kértlvevd valodi taj, azaz a vilag abrazolasa.

Mar maga a vers szine az éjszaka sététje depresszidt jelez,
amit a kolté fokoz a ,,csonka” (Hold), ,,sivatag”, ,,néma” jelz6k-
kel, mint a depresszié kifejez6i. Fesziilt, zaklatott lelkiallapotat,
az elmulas gondolatat hordozza a ,,Fut velem egy rossz szekér,”
verssora, ami a rossz élet szinonimaja: a kilatastalansag, a L.édaval
torténd tobbszori szakitds ,,Minden szerelem darabokban,”. A
szifilisze miatt 6nmagat halalraitéltnek tekinti, ezért t6bbszor is
ongyilkossagi gondolatok foglalkoztatjak — ,,Minden lang csak ré-

4+ ADY Endre, A magyar Pimoddn, Nyugat, 1908, 2.
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szekben lobbam.” —, amely a lélek tlizét, a belsé lobogast, de az
élet tiizét is jelenti. Az Onéletrajzaban igy vall errél a kolté:
»-..Probaltam rengeteget élni, azaz jobban rafigyelni arra, amit
mindig erésen érezve és szenvedve éltem. [...] de sajnos gyak-
rabban kell egy-egy szanatériumba be-bevonulnom egészséget
foltozni...”

Bar a Nyugat 1909. junius 1-jei Ady-szama nagy siker, mégis
alland6 tamadasok érik, melynek egyik oka, hogy személyisége
nagyon megosztotta kortarsait, egyrészt mert, ahogy a kolts is ir-
ia Onéletrajzaban: ... magam viselete pedig fogcsikorgato, de
gyakran megvadul6 szelidség...”, ahogy pedig a kortarsak véle-
kednek réla: ,,Ady totalis lazado, aki kedvét leli a normak felfor-
gatasaban.” Mindez tarsasagi, tarsadalmi konfliktusokhoz vezet,
pedig kiizd ez ellen a kéltS, mint irja: ,,Be kell fojtanom a lelke-
met, mert ha kitérne egyszer, Ggy becsuknanak valami bolon-
dokhdazaba, mint a pinty.”” Masrészt, a meg nem értettség, hiszen
olyan dolgokat lat meg, amit masok nem: ,,Csak harmincegy éves
multam, holott vérem, testem, idegeim veszélyesen aggok. Bo-
lond érzékenységet, hamar jelentkez6t hoztam magammal, hamar
értettem, szerettem és szenvedtem.”’®), ahogy itja a Pdris, ag én
Bakonyom cim@ versében: ,,Bliném, hogy messze latok”,’ de ter-
mészetesen egyéni érdekek titkdzése sem zarhatok ki (Kosztola-
nyi levele Babitshoz). Ezek a timadasok, ,,s 6k fényes orcamon/
Rugdosdédnak vakmerén...”10 — ahogy irja Ady — nagyon megvi-
selik a koltSt, ami tovabb rombolja az egészségét, fokozza a de-
pressziojat.

Igy a ,Kocsi-ut” a versben az élet utjat, a végzetet szimboli-
zélja, mely kifele vezet, a halalba visz, azaz a depresszio kifejez6-
je.

5 ADY Endre, Onéletrajz, Az Brdekes Ujsag Dekameronja 1., 1913.

6o UO.

7 ADY Endre, Hétrdl hétre, 1900. junius 3.

8 ADY Endre, Levé/ Fenyd Miksdnak, 1909.janius 1.

o ADY Endre, Pdris, az én Bakonyomr = ADY Endre, 1Versek, I, Bukarest, Irodal-
mi Konyvkiadé, 1969, 100.

10 ADY Endre, Szétverek majd kiztetek, Ady Endre, Versek, I, Bukarest, Irodalmi
Koényvkiadé 1969, 319.
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Az élet kett6sségét, betegsége (depresszibé—manidkus) kettSs-
ségét jelenti a ,,Félig mély csond és félig larma,” verssora, ahol a
,»csond” a statikus allapotot, a depressziot, a ,,Jarma”, a mozgast,
aktivitast jelenti — vagyis a manidkus fazist.

A ,,Minden Egész eltorott.” jelenti a kiilsé és belsé vilag
széthullasat. Az ,,Egész” a ,kerek vilag”, az ,.élni j6” gondola-
ta eltérott, nem csoda, hogy ,,Utana mintha jajsz6 szallna,” —
mert jajkialtas is ez a vers — kettSs jajkialtas —, ami sz6l a kol-
t6ért és a vilagért egyarant. Ugy érzi, 6 kell helyretolja a vila-
got, mint irja: ,,Bele kell sz6lnom az 4j és furcsa vildg zsibbadt
megindulasaba.”!!

Egész életét a kiildetéstudat jellemezte. Azt mondtak, taltos volt,
mert hat ujjal szilletett; ,,a taltos mindenbe belelat, olyanokat be-
sz€l, ami még nincs megtdrténve”— tarja a népi mondas. Bar a vi-
lagban még semmi jele, de ebben a versben mar elmondja mind-
azt, ami az elkévetkez6 Stven évben térténni fog, a felborult ér-
tékrendtdl a vilagégésig: ,,Egy kis vildg, egy bus vildg széthull, /
Fehér sistergd langban elég.”12

Taltos? Kolt6? Minden esetre messze latd... Betegsége egy-
ben a szazad diagnozisa is, azaz joggal mondhatd, hogy itt a
,,korkép, a kor képe”.

Ez a vers a koltészet és a valsag viszonyardl ad 4j informaci-
ot: betegségbdl, félelembdl és szenvedésbdl sziiletett md, mely 4j
tényt vet a mivek sziiletésének, az ihletésnek a misztériumara.

W ADY Endre, Levél Ady Lajosnak, 1917. januar
12 ADY Endre, A kinnyek asszonya = ADY Endre, VVersek, I, Bukarest, Irodalmi
Konyvkiadé 1969, 538.
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Dobos Marianne

MENNY ES POKOL KOZOTT
Ady Endre és a foldre hozott tiz

Ady a protestans, bibliaolvasé saman, aki egymasra vetiti a népi-
6si hagyomany varizsolé mondokajat és a Bibliabdl kiolvasott
megvaltasigényt, és ezt leforditja a vers nyelvére, mondokat for-
mal bel6le. T6r6dott testét, lanyhuld szerelmét mitikus éjszakai
vizidban szolaltatja meg: nem 6 panaszkodik, a f6ld szamara Gsz-
szegyult mitoszai fonddanak eggyé ebben a monddkaban.

Benne van az evangéliumok isteni tiizének kiildetéstudata,
mely itt a hidny fajdalmava lényegtl at. ,,Azért jottem, hogy tlzet
gytjtsak a foldon: mennyire szeretném, ha mar féllobbannal”
(Lukacs,12, 49) A tlz kilénds erd, hatalma isteni eredetd.
Prometheusz ellopta az emberek szamara, egy botba rejtetten. A
pogany vilag szemében ez volt az isteneik ellen elkdvetett bin,
amint lehozta az égbdl a f6ldre. De mindez forditva tortént, az
Isten adta az embereknek, akik atvették téle. ,,Aldassék az elsé
emberi batorsag”. Az Isten a maga eltékozolhatatlan szeretetében
ugy fogadta magaéva az embert, hogy — amikor blinésként elta-
vozott t6le — egy Fiat aldozta érte, a kereszten. ,,O volt kezdet-
ben Istennél. / Minden & iltala lett, / Es nélkiile semmi sem lett,
/ Ami lett // Benne élet volt, / Es az élet volt az emberek vila-
gossaga. / A vilagossdg a sotétségben vilagit, / De a sotétség
nem fogta f6l.” (Janos, 1, 2-5.)

Benne van a tliz megosztottsaga, kettGsen ellentétes jellege.
Az Istentdl szarmazo tlz fényességének emléke és a pokoltiiz ar-
t6 kisugarzasa. A requiemek rémiszté végitéletének elGérzete. A
,,Cristus vincit, Cristus regnat, Cristus imperat”, a masodik elj6-
vetel {téletmondasanak rémsége és reménysége. ,,Dies irae, dies
illa / solvet saeclum in favilla, // Ama nap, a harag napja, / e vi-
lagot langba dobja”. A pusztité tlz és az isteni Szeretet az ember
szamara visszaadott tlz, egyesil Celanoi Tamads latomasaban:
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Ki Magdolnat féloldottad,
Es a latrot meghallgattad:
Nekem is e reményt adtad.

Nem mélté az én kérésem,;
De Te j6 vagy, tedd kegyesen,
Hogy 616k tiz ne égessen.

Ez az isteni j6sag adja az értelmét a szeretet tizének. Ez torli
el a szomorusagot és a sivatagi létben, a félig mély csend, félig
larma idején a kipusztultsag atérzését jellemz6 szomorusag elle-
nében vezetheti a kiszolgaltatottsagot felvaltd, az isteni szeretet
sugarzasat megérz6 reménység dlmodozasat:

Esdve és oOlelve térded,
Hamuva tort szivvel kérlek:
Orizz, hogy j6 véget érjek!

A szomorisagos utban, amely a pusztulds képzetei f6l6tt tart
seregszemlét, a vers mondasaban benne liktet ezaltal minden
»tajkép csata utin”-nak az ellentéte, a harcos Ady Endre bibliai
hivogatdja és a taltos megtisztit6 igénye is. Ezzel valik hiteles el-
esettséggé ez az egész Istentavolsdg, mert benne lélegzik az isteni
szeretetben valé megmeriltség Szent Pal és Augustinus hitére
visszafajé sOhajtasa is.

Benne van a Teremtés kimyvének fényt teremtd mitologiaja,
mely a versben a kisebbik égitesthez kapcsolédik. Ebbél a s6tét-
ségbll Isten megteremtette a fényességet, égitesteket teremtett,
hogy azok vilagitsanak. A nagyobbat Napnak nevezte, és az hoz-
ta a nappalt, a kisebbet Holdnak nevezte, az tolti be az éjszakat.

Ady otthonat felkeresé hazai utazdsaban ezzel a holddal
szembestl. Méghozza annak csonkasaga idején. Amikor elveszi-
tette sarl6jabol a tindoklé Asszonyt, a Janos Jelenéseinek kiegészi-
t6, mégis értelmet ad6 szimbdélumat. Megint csak a hidnnyal
szembestl, a csonkasag a szarvva alakulé hold, amelyik tgy for-
malédik ki, hogy magaban hordozza a verstudatban a tlind6kl
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asszonyt, és ugyanakkor mindennek az idSleges eltlintét, az Is-
ten-tavolsag fazisat rajzolva a vers terébe.

,.Es nagy jel tinék fel az égen: egy asszony, akinek 6lt6-
zete volt a nap, és laba alatt a hold, és fején tizenkét csillag-
bol allé korona.” (Janos: Jelenések Konyve 12, 1.)

Most hianyzik, és ezzel a hiannyal valik a vers a csonkasagban
is ert sugarzdan egy masik mitoszkor megszolaltatdjava.

A kétszarvu patas allatok a legrégebbi id6kt6]l mind a patak,
mind a szarvuk hold alakja miatt az Gsanyai jelleget képviselték, a
Hold-istenné képjelei voltak. A tehén-tipusu allatokat igy kapcso-
latba hoztdk a teremtéssel, a termékenységgel és a megélhetéssel.
A tehén a taplalo anya, az anyafold allatképe. Gyogyitod és védel-
mez6 szerepet is tulajdonitottak neki.

A szarvasmarhak szarva a Hold alakjat idézi, és az istennék
ékeként szolgalt. Régen a nagy istennéket (Iziszt, Hathort, Nutot),
az istencket (Assurt, Beélt), a keltdknal a nagy hésoket (Cernun-
nost), a gorégoknél Pant, Faunust szarvval abrazoltak, amely ké-
s6bb uralkodéi fejdisszé, hatalmi jelképpé valt. Az allatszarv-
fejdisz ma a természeti népeknél a lelki-szellemi hatalom jele.
Csak a torzs samanja viselheti. Bz a szokas a szibériai, indian és
ausztral torzseknél.

A tehén a hinduk szent allata, akik az embert a mennyel te-
héntél szarmaztattak. De az eurdpai hagyomanyban is szerepet
kap. Europé Hold-istenné a Nap-bika hatan lovagol. O teremtet-
te az embereket, akarcsak az 6skandinav Edda-mitoszban szerep-
16 tehén. Az északi mitologiaban Audumla, az &stehén a tejével
taplalta az alvé oriast, Ymirt. Nagy istenndjuket, Brigidet egy te-
hén szoptatta. Az egyiptomi anyaistenn6t, Hathort a szarvai kozt
napkorongot tarté tehénként abrazoltak. A templomaiknal tehe-
neket tartottak szent allatként, akarcsak a gérogok, és évente bi-
kaaldozatokat mutattak be nekik. A lelkek istenét, Oziriszt egy
tehén alaku koporséba fektették, hogy tjjasztlethessen.

A népi szajhagyomany megérizte a tehén kultuszat a magyar
népmesékben is. Itt is el6fordul a tehén-6s (1eres tehén fi,, a Barna
tehén fia és a Tehéntdl lett gyermek).
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A mi Fehérlifie-mesénkhez hasonld Tehénfia Ivdan cimG szlav
mese, melyben a mesehds tehéntél szarmazik.

A bika nagy teste és ereje révén az er6 megtestesitje. Meg-
termékenyité férfiassag is tarsul hozza. Zoroaszter kévetdi a fe-
hér bikat tartottak az elsé allatnak, amelynek magjabol keletkez-
tek a kilonb6zs élélények. A bikakultusz kezdetei az 6skékorra
nyulnak vissza. Férfias és a rendteremt$ uralkodoi tartalom tarsul
a bikahoz, akarcsak az alvilagi rossz, pusztito erd is. A bika, tgy
mint a tehén, mar az ékorban a Holddal egylényegil vizelemhez
rendel6dott. Igy lehetett az egyiptomi Ré, a gorég—rémai Ze-
usz/Jupiter, a hindu Rudra, Indra és az északi Thor szent allata.
A harcias istenndket és isteneket szintén bikan lovagolva dbrazol-
tak: Astartét, Sfvat, Mitrat, Enkidut, a kelta Belit stb. Mitra gy6zte
le az els6 bikat, akinek kifolyt vérébdl termékenytlt meg a fold.
A bikdhoz tarsul a mezopotamiai Innin istenné és Dumuzi nasza.
A bika az életer$ szimboluma. Régi babiloni abrazolasokon Gil-
games két bikaval kiizd meg. Marduk és Baal fehér bikaként kiizd
az ¢élet rombol6 erbivel. A bikak szobrainak védelmez6 erét tu-
lajdonitottak. Az asszir palotak kapuit szarnyas bikaszobrok 6riz-
ték. A gbrog Héraklésznek is le kellett gy6znie Poszeidon fehér
bikajat, Jaszon meg az aranygyapji megszerzése érdekében kiiz-
détt meg a rézbikakkal.

Az Oszivetségben is szent jelképnek szamitott a bika. Nem vé-
letleniil 6ntétt aranyborja balvanyt a Mozesre varakozo nép.

Az allatok szarva ritusos aldozati edényként is szolgalt. Szarv-
bol késziilt a zsido kiralyok felkenésére szolgal6 szent olaj tarto-
edénye, az olajszaru, valamint az ivokiirt és a hangot adé sofar.

Samuel is az Ur parancsira toltStte meg szarujat olajjal, hogy
azutan elinduljon a parancsnak megfeleléen a betlehemi Izajhoz,
hogy az & utddai koziil kiszemeltet megtalalja, akit azutan felkent:
,Erre Samuel vette az olajos szarut, s felkente 6t testvérei kdzepet-
te, és ettSl a naptdl az Urnak lelke Dévidra szallt.”” (1. Sam.16, 13)

Jeroboam, Izrael kiralya (Kr.e 931-910) is ,,Gondolkodott, s
tanakodott tehat, s két aranyborjat készittetett, s azt mondta a
népnek »Ne jarjatok t6bbé Jeruzsilembe; ime itt vannak isteneid,
Izrael, akik kihoztak Téged Egyiptom 6ldjébdl«”(1Kir12, 28).
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A Karmel hegyén Illés profétat tdz altal hallgatta meg az Is-
ten, amikor Baal négyszazotven profétajaval egyedil allt szem-
ben, és engesztelésiil bikaaldozatot mutatott be: ,,Ekkor lecsapott
az Ur tiize, és megemésztette az egészen elégd ildozatot meg a
fat, a koveket és a port, s felitta a vizet, amely az arokban volt.”
(1. Kir. 18, 38).

A szarnyas 6kor Szent Lukacs szimbéluma — a szarv gyogyitd
erejébe vetett régi hit hagyomanya kapcsolodik 6ssze ebben Luk-
acs orvos voltaval.

A nyugati kereszténységben olykor a szerzetesek szobran lat-
hatunk szarvbol késziilt fejéket.

Idével azonban elhomalyosult a szarv szakralis tartalma. A
kozépkori Europaban az ellenség megfélemlitésére szolgalt a
szarvval ellatott sisak.

A Bibliat magaban Gjra-és Gjra megidéz6, felmondo, az abban
irtakra vagyédé ember mindezt gy is at tudja formalni versében,
hogy éppen a hianya altal hozza be azt. A holdfazis fogy6 szar-
van a csonkasig a vers szomorusagianak taplaldja, az Isten-
teremtette viz elapasztéja. A hiany: sivatag. Mert az ég a csonka-
sagot mutatja fel a maga rész-viligossagaként, az ember ehhez
sériiltségét adja hozza személyes részallapotaként. Es itt valik a
vilag teljességét minden mitoszban szimbolizal6 ,,kerék” a ,,rossz
szekér” alkatrészeként 6sszegz6jévé a mitikusra fokozott csonka-
sagnak, melyben mégis a latott, érzett, tudott Egész 1étezése osz-
todik részletekké. A kerék — mint a rossz szekér alkatrésze — ma-
gyarazza, hogy a Prometeusz-lang, az Istenfia-ling is csak ré-
szekben lobban ez alatt a holdfazis alatt.

A Biblia-olvasé tudja, hogy vannak a bibliai nép életében is
csonka pillanatok, a siman is tudja, hogy vannak s6tétils jelené-
sek, amikor az Egész csak a kiengesztel6dés utjan érhetd ujra tet-
ten. Hiszen a Biblia is ennek a csonkasagnak és Egésznek a par-
harca, az emberi gyengeség ellenében. A tdz, a fény, a viz csak az
Egész kiséréje, rekvizituma. Amikor a csonkasag veti arnyékat a
foldre, akkor elapadnak a javak, sziinetel az Egész, veszélyben a
sz6 szerintl ,,egészség”.
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Es ha a kozmosz igy felel az ember esendé dllapotira, akkor
abban a szerelem is mulando, térékeny valami. A személyes val-
tozataiban: az Addm hol vagy?-os Istenkdzelség is halvanyul6-
ban, és a f6ldi szerelem is elvesziti zsoltaros 6dai megszolalasi le-
het6ségeit. Mindebben az ember is arnyékba kertil, csonkava ala-
kul, gondozasra szorul, kiszolgaltatotta valik.

Ime a kerék tokéletessége és a kerék sériiltsége: a csonkasig
és az Egész-ség a maga mindennapi esendéségében és mitikus
biblids-samanos felnagyitottsagaban.

Egy vers, amelyet elemz&i és filologusai sem tudnak igazi
pontossaggal meghatarozni, adatolni, de tudnak életrajzhoz, be-
tegséghez, hunyoban 1évé szerelemhez, otthoni elnyugvashoz
tarsitani. Egy vers, amely ebbdl az életrajzisagbdl kikdszon a
szemunk lattara: mondokava formalédik, a hidny, a sivatagoso-
das, az ,,ErGs var” ellenpolusava szomorodik — hogy annal fénye-
sebben sugarozzanak ki bel6le a fény, a tiz és a viz, a bibliai és a
mitoszi 6selemek. A hiany verse, amely mégsem a lemondas el-
fogaddsa, hanem a ,,de ha mégis” lehetéségének kilicitalasa.
Holdfogyatkozas, amely a maga csonkasagaval éppenhogy a kie-
gésziilésre var. A biblids ember az Istentavolsag allapotrajzaval,
hianyleltaraval visszaforrad Istenéhez. A taltos, aki a versbeli uta-
zas soran eltOri varazspalcajat — a verssel feltimasztja varazsha-
talmat.
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Nagy J. Endre

ADY PROTESTANS FORRADALMISAGA

Adynak minden verse vallgsos vers.”
(Lukacs Gyorgy)

Dolgozatomban a kimetithetetleniil sokszint Ady Endre életma-
vébdl egy szeletet szeretnék kivalasztani, és azt kapcsolatba hozni
a Koesi-iit az, éjszakdba cim versével. Ez a szelet Ady kapcsolata a
korabeli ifjasag egyik szervezetével, a Galilei-kérrel, ami eléggé
elhanyagolt téma. Mindezt az Ady személyisége bonyolultsaga-
val kezdem. Mint Vezér Erzsébet megallapitja rola: ,,Ady kolt6i
miuve tele van ellentmondasokkal [...] Aki nem képes életmivét
egységben latni, az ellentétek egyik vagy masik polusat lefaragja,
és a neki tetsz6t idézi, az hazudik. Tudatositani kell tehat, hogy
mi tartja Ossze ezeket az ellentéteket”. Ha megfejtjik ezt az
egységet, amire itt szerény kisérletet tesziink, talan megérjiik azt
is, hogy miért mondta egy masik tanulmanyaban Vezér Erzsé-
bet: ,,ha a legkisebb részproblémat igyekszik is feltarni az em-
ber, mindig Gjra meg Gjra végig kell menni az egész életmivon,
és még akkor is kétséges egy-egy részletkérdés megoldasanak
sikere.””?

Szekfii: Ady forradalomtalanitva

Nos, a kézepébe vagva vegylink egy olyan véleményt, ami Ady-
nak egy iranyban val6 eltorzitisat eredményezi. Pedig nagyhiri
szerz6 nagyhird mivérdl van szé: Szekttd Gula Hdrom nemzedéké-
r6l. Ebben Szekfti, mint nagy kibékits, azt kisérli meg, hogy Adyt
és Tisza Istvant hozza Gssze abban a hé Shajtasban, hogy bar-
csak ez a két nagy magyar Gssze tudott volna talalkozni. Tudja

1 VEZER Erzsébet, Ady, Bp., Philobiblon, 1994, 63.
2 Vezér, Im., 35.
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persze, hogy szinte abszurd az 6tlete, hiszen ha csak azt vesszuk,
hogy Tisza Istvan egyik f6 t6rekvése volt Ady Endre diszkredita-
lasa, meg tudjuk, hogy Ady 6t egyszer ,.kan Bathori Erzsébet”-
nek nevezte. Mégis Szekfd egész 6 elemzését adja Adynak. O
volt a nagy magyar, aki nemzetét ra akarta ébreszteni az illGziok-
ra, kegyetlenill, mint Széchenyi, felrétta neki bineit és hibait...
Ady igaz és igazi magyar, aki azért nem kellett a magyarsagnak,
mert: ,,Feketén laté vates, gonoszat hirdetd proféta egy népnek
sem kedves, de legkevésbé a szazadfordulé rozsailliziokbol él6
magyarsaganak. Hogyan térhette volna az, hogy almairdl, vétkei-
6l magyar koltS vonja le a leplet és hirdesse tekintéllyel hogy
»valahol utat vesztettiink«. A pacsirtadlcas siralynak, keselyGarca
poganynak pusztulnia kellett a hanyatlé kor csendet és rendet
kedvel6 koltéi ligeteibdl: az illuzidk jolszervezett érei reaboritak a
magyartalansag égeté Nesszus-ingét s kikozositvén rohaszté
elemként a nemzeti testbdl, atutaltik a nemzetellenes destruktiv
iranyokhoz, holott 6 4j Kemény Zsigmondot és E6tvost vart ve-
zérnek... Mindez nem hasznilt, mert véres és fekete és szomoru
magyarsagra, nagy siratéra semmi sziikséglink nem volt a kataszt-
réfat jelz6 6ntdémijénezés korszakaban. S jol meghalt az, akirdl
egyszer kimondottuk a szentenciat, hogy »nemzetellenes«.”> Az-
tan a koltd, kinek ,,szive nyitva allott mindenkinek, ki mézes sz6-
val, alcas j6 indulattal jott feléje, s még a gyatra szinész Karolyi
Mihalyrdl is elhitte, hogy 6 a magyar jov6 profétdja”, testét-
lelkét eladta az 4j Budapestnek, s ,,politikai verseivel a polgari
radikalisok forradalmat készité el6, mi annal kénnyebben ment
neki, mert politikailag teljesen analfabéta 1évén [...] & is hitt a
forradalom 6nkénytelen bohdcainak”, s végil a ,,vérbeborult
szem Juszt Gyuldban latja az utolsé hidf6t, a magyarsag végso
szalemberét.”4 Mert akarat és erkdlcs belSle mint ,,a dekadencia
kend&zetlen arcu gyermekébdl” hianyzott. Ady fajisagabdl kifo-
lyélag érezte a bajokat, de nem tudta, mivel kellene lekiizdeni —
ezért volt maganyos, akit éppen azért nem szerettek, mert fi-

3 SZEKFU Gyula, I. 371-372.
4 SZEKFU Gyula, I, 372-372.
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gyelmeztette a magyarsagot bineire, amihez a magyarsig nem
tudott felérni.

Ady és a Galilei-kor

Tehat Szekfd Adyt politikai analfabétanak tartja, holott vildgos,
hogy Ady a korban Magyarorszagon a lehaladébb partba, a Pol-
gari Radikalis Partba lépett be 1914-ben, pont akkor, amikor az
utolso versét irta a Galilei-kor ifjusagahoz. A Koért talnyomorészt
harmadik generacios zsid6 fiatalok alapitottak, akik eltavolodtak
szileik vallasos vilagnézetétdl. Talan a hagyomanyt még imitt-
amott gyakoroltak, de mar nagymértékben szekularizaloédtak, és
sokan kikeresztelkedtek, megindulva az asszimilacié atjan. Hogy
milyen helyzetben volt a zsidésag, amit ma mar el sem tudunk
képzelni, arra hadd idézzem E6tvos Jozsef 1840-es tanulmanyat
A zsidd emancipdcigiardl ,,Az 610k zsidé nem képzelet; & él és
szenved... Nézd e setét, halviny arcot, mely vonasival keleti
szarmazasat bizonyitja, nézd a langol6 tekintetet, melyet elnyo-
mott bosszu, s ki nem elégitett vagyak lelkesitenek, nézd szenve-
déseit, s ra fogsz ismerni. Gunyolva mutat rea a gyerekcsapat, s
az atmend egy megvetd tekintetet vet arra, kit az utolsé nem val-
lana hasonléjanak. S ott all annyi ember kéz6tt maganyosan, el-
szigetelve egy el6itélet altal, melyet legyéznie nem lehet, szaz-
szorta szerencsétlenebb, mint ha rossz tettek 4altal vesztené el a
kozbecsiilést, mert 6 nem jobbulhat, véle sziiletett vétkét a ke-
gyetlen vildg meg nem bocsitja, s barmint ragaszkodjék az
erényhez, barmint kévesse becstlete utait: szegény maradhat, de
zsid6 lenni meg nem szlint.””

Nos, a zsid6 emancipaciés térvény utan (1868), ami
Eotvos Jozsefnek volt kszonhetd, a zsidésag gyors fejlédésnek
indult. Az elsé generacié még tipikusan terménykereskeds volt, a
masodik gyarat griindolt (a hatvanas években), a harmadik gene-
raciot pedig mar egyetemre kiildte. Megindultak a névmagyarosi-

S EOTVOS Jézsef, A zsidék emantipdcidia = bird Eotvis Jozsef munkdibil, I1. kitet,
szerk. VOINOVICH Géza, Bp., Franklin, 1907, 152.
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tasok®. A szazad elején a harmadik generacids zsidosig egyrészt
nagymértékben asszimilalédott, és elfoglalta a szabad piaci mé-
don betoltheté allasokat. Tgy pl. az orvosok 48%-a zsid6 szarma-
zasu, és pl. mig az Ugyvédi karon belill a magyarok aranya 1890
és 1900 kozott 7,2%-kal, addig a zsidoké 68,6 Yo-kal gyarapodott.
A tudomanytertleteken belill, mint pl. a szociol6giaban, az 1901-
ben megalakult Tarsadalomtudomanyi Tarsasigban a zsid6
szarmazasuk ardnya — Litvan Gyorgy szamitasal szerint — Gtven
szazalék koril mozgott. 1901-ben Pikler Gyula személyében a
Jogi Kar jogbdlceseleti tanszékének élére egy zsido professzort
nevezett ki. Ahogyan azonban elérehaladt a zsidok asszimilacio-
ja, ugy nétt az antiszemitizmus is.” 1903-ban egy patlamenti in-
terpellacié alkalmaval, amire egy zsid6 szarmazasu szociologus,
Somlé Bédog egy cikke nyoman kerilt sor, mar megjelent a zsi-
doézas iss.

A magyar zsidésag, ezen belil kilonosen az értelmiség a ma-
gyar tarsadalom (nem gazdasagi, hanem politikai) rendjében ,,pa-
ria” helyzetben, proletar helyzetben volt. S6t, széles zsido réte-
geknek nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi statusuk is ala-
csony volt. Nem hiaba hangsulyozza Jaszi 6regkori énéletirasa-
ban, hogy a fiatal zsid6 intellektuelek radikalizalédasaban egyik
tényezS volt az a meggy6z6dés, hogy a dolgozo zsid6 kispolgar-
sag és értelmiség nem kapja meg azt a helyet a magyar tirsada-
lomban, amely 6t joggal megilletné.” Ezeknek a fiataloknak mar
szileik sem volt vallasos zsidok, 6k tehat mar egy szekularizalo-
dé kornyezetben néttek fell®. Ugyanakkor ezekben a csaladokban

6 Lasd err6l KARADY Viktor, Onazonositds, sorsvdlasztas (A zsidd csoportazonossig
lirténelmi alakviltozisai Magyarorszagon), Bp., Uj Mandatum, 2001, 126-152.
7 SZABO Miklos, Kizéposztaly és djkonzervativizmus (Hare a politikai katolicizmns
Jobbszdrnya és a polgdri radikalizmus kit = UGS, Politikai kultiira Magyarorszdgon
1896—1986, Medvetanc, Bp., 1989, 177-206., 152—-160.
8 NAGY J. Endre, Esgme és valdsdg, Bp.—Szombathely, Pesti Szalon — Savaria
UniversityPress, 1993.
9 JASZI Oszkdr publicisztikdja, Bp., Magvetd, 1982, 567.
10, Kulturalis téren ez az elmagyarosodott rétege a zsidésagnak a szabadgondol-
kodas révén a sziili otthon valldsi hagyomanyaival is szakitott.” — POLANYI
Karoly: Fasizmus,demokracia,ipari tirsadalom, Bp., Gondolat, 1986, 198.
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mérhetetlen tisztelet élt mindennem intellektualizmus és a ma-
vészetek irant. J6 példa erre a Polanyiak anyja, ,,Cecil mama”, aki
ugyszolvan halalaig szalont vitt, ahol rendszeresen megfordult a
pesti szellemi és mivészi elit jorésze. A Polanyi gyerekek el6bb
németdl (a mama mindig is németiil beszélt a gyerekekkel), aztan
angolul tanultak, majd amikor magantanulasbol nyilvanos iskola-
ba mentek, akkor tanultak a franciat és egyben a magyart.!! Mint
Weber kifejti: a proletar értelmiségi, mivel sem eszmeileg, sem
anyagilag nem kot6dik a fenndllé rendhez, Ggyszolvan archimé-
deszi ponton all, és ezért ,,eredeti alldspontot tudnak kialakitani a
kozmosz »értelméréls, és mivel anyagi szempontokra sem kell
tekintettel lenniok, képesek az anyagi meggondolasokon feliil-
emelkedd, erbs etikia és vallasi patoszra.” 12Ez szamdra minden-
képpen impulzusként hatott ahhoz, hogy a magyar tradicionalista
értékrendtdl fiiggetlen alldspontot alakitson ki a ,,kozmosz értel-
mének” kérdésében. A Galilei-kor egész erkdlesi tartasa, puritin-
saga, erbs intellektulisztikus beallitottsaga alatimasztja e megfi-
gyelést'3, Allaspontjuk eleinte, mint ismeretes, egyaltalin nem
vallasos, hanem egyhdz- és vallasellenes, materialista, szabadgon-
dolkod6 vilagnézet volt. Polanyi Karoly egyik cikkében pl. Ernst
Machot azért dicséri meg, mert a tudomanyt végképpen megsza-
baditotta a vallastdl és metafizikat6l, Marxnak pedig azt tudja be
ebben az irasban, hogy kimutatta: ,vallasos lelkiallapotainkat
nem az igazsig, hanem érdekeink iranyitjak.”!4 Mint ilyen vilag-
nézet hordozdja lett az ezen a vilagnézeten allé Galilei-kér elsé
elnéke 1908-ban.1>

A Galilei-kort kozvetlentl azok a timadasok valtottak ki, me-
lyeket a vallasi obskurantista politikai ifjusagi mozgalmak az

11 Lasd kulénésen POLANYI LEVITT, Kari — MENDELL, Marguerite, Poli-
nyi Kdroly = POLANYT Karoly, Fasizmus,demokriciayipari trsadalom, 1dézett ki-
adas, 7-51.

12 WEBER, Max, Gazdasdg és tarsadalom 2/ 1., Bp., Kézgazdasagi és Jogi Kiado,
1992, 210.

13 POLANYT Karoly, A Galilei Kir mérlege és a Galilei Kir hagyatéka cim irisai =
U0, Im., 186-213.

14 POLANYI Kiroly, Fasizmus, demokricia, ipari tirsadalom, id. kiad., 383.

15> KENDE Zsigmond, A Galilei Kir megalaknldsa, Bp., Akadémiai Kiado, 1974.
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1908-as pécsi Szabadoktatasi Konferencia utan Pikler Gyula sza-
badgondolkodé professzor és polgari radikalis elvbaratai ellen in-
téztek.10 A Kort megel6zte a Szabadgondolkodas Magyarorszagi
Egyesiilete, amelynek keretei kozott kezdte meg elGéletét, hogy
aztan Onallésuljon. A Kor tagjai — a polgari radikalisokhoz ha-
sonlbéan — élesen szemben alltak a korabeli magyar tirsadalmi és
politikai viszonyokkal, szimpatiaval fordultak a munkdsmozga-
lom felé, de tevékenységiikben tavol tartottak magukat a politika-
tol, tovabba vilagnézeti alapként nem a pozitivizmust kévették,
mint a radikalis szociolégusok ez id6 tajt, hanem a legmoder-
nebbnek hitt filozéfiat és tudomanyelméletet. Az intellektualis
atmoszférat jol jellemezheti Polanyi Karoly egyik korabeli irasbol
vett idézet: ,,A £6 killénbség a vallas és tudomany kozott az, hogy
a tudomany higgadtsaggal és nyugalommal késziil, mig a vallas a
félelemhez és részegséghez hasonlé lelkiallapotban sziiletik
meg.” Tovabba, hogy ,,Marx korszakalkoté felfedezése az volt,
hogy vallasos lelkiallapotainkat nem az igazsag, hanem érdekeink
iranyitjak.”1”7

Nos, e zsido kispolgari ifjusag, elveszitve teista hitét, elsza-
kadva a zsid6 tradiciotdl, egyszerre keres maganak egy kézossé-
get, egy Ujfajta identitast.’® A korabeli hivatalos, ,,félfeudalis” és
magyarkodo6 kézegbe nem akartak asszimilalodni. S ekkor talaltak
ra Ady Endrére.!” Meghivjak 6t az 1910-es marcius 15-1 innep-
ségiikre, aki verset ir nekik (6sszesen egyébként hatot, koztik .4
Hiz mdrcinsdt), s mint az 0j, igazibb Magyarorszag reprezentansait
fogadja el 6ket. Mar ezt megel6zSleg Polanyi Mihaly ir egy dol-
gozatot a [/ér és aranyr6l még mint kézépiskolas. Ebben tobbek

16 KENDE Zsigmond, A Galilei Kir megalaknldsa, Bp., Akadémiai Kiadé, 1974,
47-70.

17 Polanyi Karoly, Kultiira — dlkultiira = Polanyi Karoly, Fasizmns — demokrdcia —
ipari tdrsadalom, Bp. G ondolat, 1986,382., 384.

18 Tasd err6l Polanyi Karoly szép megemlékezését és elemzését: POLANYI
Karoly, A Galilei Kir hagyatéka = US, Fasizmus, demokricia, ipari dllam, id kiad..
193 skov.

1YMar Horvath Janos felfigyelt Ady és zsidésag kilonleges kapcsolatara, illetve
Ady zsid6 vonzédasara. Lasd Horvdth Jdnos Irodalomtirténeti és kritikai munkdi. 17,
Bp., Osiris, 2009, 321, 395-399.
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kozott arra mutat rd, hogy Ady magyarsaga a Pet6fiéhez és Szé-
chenyiéhez foghatd, akik nem haboztak keményen ramutatni az
orszagban tapasztalhaté anomalidkra, mégis j6 magyarok vol-
tak.20 Bib6 Istvan a zsidokérdésrél és antiszemitizmusrdl irott
nagy tanulmdanyaban azt mondja, hogy a zsidék asszimilacidja
azért nem volt végul is teljes mértékben sikeres, mert a befogadé,
az asszimilalo kézeg nem volt alkalmas.?! Igen, de 6k, a Galilei-
kor zsido ifjasaga teremtett maganak egy képzeletbeli Magyaror-
szagot, melynek Ady Endre volt a kézéppontja. Azt is mondhat-
nank, hogy létrehoztdk a maguk szellemi, imaginarius referencia-
csoporttjat, és ennek a csoportnak a maximait, értékeit, idedljait
igyekeztek kovetni. Ehhez a Magyarorszaghoz tudtak volna asz-
szimilalédni.

Amit azonban hangsulyozni kell: nemcsak Ady jelentette a
Galilei-k6r6s6knek a jobb Magyarorszagot, Adynak is fontos volt
a Kor,22 mert itt talalkozott koztiik az intellektualizmus, a tudo-
many és legf6képpen a forradalom. Hadd idézziink Ady 1913-as
levelébdl, melyet a Galilei-k6rhoz irt: ,,A Galilei Kér, bocsanat,
alakulasakor taldn nem is sejtette, hogy olyan grandiézus felada-
tot vallalt, melyhez képest talan még az orosz didkifjusag is viga-
lom vagy beteg kétségbeesés. Egy megvaltas lehetséges még csak
e kilénds, szomord Magyarorszag szamara: az Ugy nevezett ve-
zet$ intelligencidnak idvos és frissits kicserélédése |...] (Kézben
engedtessék meg nekem, hogy azt a politikat, mely a ti sz6hasz-
nalatotokban tagadja a politikat, megtagadjam: igenis politikat
csindlunk mindannyian, kik termettiink valamire, még szabad tu-
domannyal, filantrépiaval és muvészettel, st ezekkel leginkabb)
[...] Az orosz didk valhat pogromistava vagy nihilistava, az olasz
készilhet héditasra vagy korrupt érvényesiilésre, a francia min-
den lehet, a német s6rézhet és hédithat, az angol g6gdskédhetik
és sportolhat, a roman harcolhat a minden romanok egyestilésé-
ért — nem folytatom. Az 0j magyar ifjusagnak, a Galilei Kornek

20 POLANYI Mihily, Ady Endre (kézirat,1908?) University of Chicago,
Regenstein Librery, Polanyi Collection.Box 43, Folder 4.

21 BIBO Istvan, Vdlogatott tanulmanyok, I1. Bp., Magvet6, 1986, 745 skov.

2 KENDE Zsigmond, Ady Endre és a Galilei Kir, Kortars, 1969/1., 123-136.

69



szdz letiport szabadsig, a szaz szép életlehetéség szabja meg
mennyeien Gtjat és céljat [...] Bs most, szivemnek ifja testvérei,
bocsassatok meg régi és 6rokos embereteknek, hogy ma nem tud
tobbet sz6lni — hiszen a tobb se volna szeretdbb és tobb —, s bo-
csassatok el 6t békével. Ifju szivetek 6reg testvére most fiatalon
dobog s azt akatja, hogy ne szakadjon el soha téletek, a fiatalsag-
tol, az igazsagtol, a forradalomtol.”’?

Ady 6t verset {rt hozzajuk: A madrciusi Naphoz (1910); A Tiz
mdrcinsa (1911); Uj tavaszd sereg-szemle (1912); Véres panordmak tava-
sz2an(1913); Piros gydsg jinnepén (1914).24 Els6é marcius 15-1 innep-
ségiikre még nem merték meghivni, am Kabos Endre Adyhoz
irott levelébdl kitetszik, hogy a fiatalok milyen lelkesen szavaltak
és énekelték verseit.?> Akkor Polanyi Karoly mondta a megnyitot
és Jaszi Oszkar az tinnepi beszédet. A kévetkezd, 1910-es marci-
us 15-1 tinnepségre Székely Arthur kért verset a Parizsban tart6z-
kodé Ady Endrétdl, aki erre kildte nekik A wmdrciusi Naphoz ci-
mi verset.

Fiatal Marcius most nézz a szemiinkbe,

S ugy adj nekiink erét, sugarat, hatalmat,
Amily hiven hisszik ezt a forradalmat.
Nekunk forradalmas minden futd 6ra,
G&gos, gazdag grofra s gazdagult zsidora,
Haragszunk és vagyunk egyazon haraggal,
Tan ki nem mondhaté gyilkos indulattal.

Még ismertebb A T4z mdrcinsa, amelyben mar egy kissé a for-
radalomtdl tivozo, beteg ember lizen — menjetek fiatalok, én ve-
letek vagyok, de mar nem lehetek vitézl6 harcos:

2 ADY Endre, Jdslisok Magyrorszigrdl, szerk. FEJA Géza, Bp.,2010, 221-222.

2 KENDE Péter, L ., 124.

2> KABOS Endre, Levél Ady Endréhez = TOLNAI Gabor (szetk..), Ady Endre
vilogatott levelei, Bp., 1956, 251.

70



Eletet és hitet tizen egy halott

Nektek fiatal, elhagyott testvérek,

Az olvaszt6 Tlzet kiilldi 2 hamu

S lang 6hajat, hogy ne csiiggedjetek el:
Marcius van és hatartalan az Elet.

Itt mar megjelenik egyfajta vagyédé buskomorsag, melyet a
rimképlet is mutat: a, b, ¢, d, b — mely valamiféle elnyild, végte-
lenbe veszni akard, alig-alig Gsszecsendtls, az utolsé sor két
hosszu rimtelen sor utin tér vissza faradtan a masodikhoz. De
még jellemzObb az utana kdvetkezb vers, a 1756z Mibdly ébresgtése.
Ezekben az 6t soros versszakokban mar az utolsé sor nem képes
visszacsendilni: a, b, ¢, b,d. Vagy a Kocsi-tut az éjszakaba szom-
szédos versei: Nem jatszom tovabb (a,b,c,d,c). Az ifju a Rajnanal
a versszakok kozott is kiilonbség van: az elsé. a,b,c,d,b, a maso-
dik: a,b,c,a,d, a harmadik: a,b,c,d,b., a negyedik: a,b,c,a,d, az 6t6-
dik: a,b,c,d,b, a hatodik: a,b,d,ad. Es lehetetlen ebben fel nem
fedezni ezekben a versekben azt, hogy lirai én hatrébb helyezke-
dik. Lelkét el6re bocsatja kiizd6knek, 6 drukkerként a hattérbdl
velink van, nekik és értiik hal meg — de a harcot mar nem tudja
vallalni. Lukdcs Gyo6rgy azt mondja errdl (mar 1909-benl): ,,For-
radalom kellene, de még megkisérlésének tavoli lehetGségeit sem
lehet remélni”. Mint a Tisza Istvannak ajanlott versbe (Rengj
csak, Fold), az 6todik sor ismétlédése mondja rimtelentl: ,,Régi
dal, régi dal”; is mintha a sirba hanyatlé arnyék atka volna Tisza
Istvannak ,,a bujté, 4j, kan Bathori Erzsébetnek.” S csak azzal
tudja fenyegetni:

Os, buta tornyok babelien esnek

S, haho, majd véres szép utcak soran
B6sz torony-lakok torony ala esnek.
Régi dal, régi dal.

A Véres panordmdik tavaszdan cim@ vers, megint Parizsbol, mu-
tatja ezt a meghasadt szubjektumot:
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Halal kaszal, gazos kertiink aljan,

Uti sirasok s zsebrakok dulnak itt bent,

Kévér papok arusitjak az Istent,

S déglevegd leng a Tavasz fagyos fuvalman,
Ugy kell allnunk, mintha hinnék, hogy gy6ziink.

Nekiink mindegy: ide nem j6het rosszabb,
A Féld mozog és ifju feleim,

S mi ratessziik labunk a magyar régre

Es eskiiszink: mozdulni fog ez is

S minden mostanit jobbal pétolunk,

Vagy minden vész itt, amen, mindérékre.

Mindehhez hozza kell fizni azt, hogy a Galilei-kér materializ-
musa — barmilyen paradoxul hassék is — immaterialis, 4gy is
mondhatjuk: spiritualista materializmus volt. A Kor ifjusaga filo-
z6fial szempontbdl ugyan tényleg ateistanak vallotta magat, de
alarendel6dve egy idealnak, nevezetesen az igazsag eszményének,
egy transzcendens eszményt kévetett. A vallasos vilagmagyaraza-
tot azért vetették el, mert hittek abban, hogy a tudomany képes
megismerni a valésagot. Amikor felvilagosité tanfolyamaikat hir-
detik, mindig az igazsigra nevelést hangsulyozzak. Még egyszer
hangsuilyozzuk: bar paradoxon, mégis: materializmusuk idealista
és hivé, mert hisznek a nagy humanista idealokban. Es mindezt
megerdsiti Polanyi Karoly Ady Endre temetésén elmondott be-
széde, ahol kifejti, hogy Ok, a Galilei-k6rdsok, ,,hissziik csak,
hogy hitetlenck vagyunk, tisztelt gyiilekeztet, mert mikézben a
hitetlenséget hirdetjiik, {me meghajtjuk gyaszlobogoénkat a hit h6-
se, a kolt6 el6tt, és magunk is az 6nfelaldozas utjan igyeksziink
kévetni példajat.”2 Nos, a Galilei-kérnek Ady Endre volt a hése
és védbszentje; Ady Endre testesitette meg szamukra azt a kép-

26 L.d.Polanyi Karoly:Szézat a Galilei Kor ifjasagahoz. Polanyi Karolynak Ady
Endre emlékére tartott gyasziinnepélyen mondott beszéde., in:ué: Fasizmus,
demokracia, ipati allam.id.kiadas.184. Mint polanyi késébb megjegyezte: ,,Luk-
dcs GYrogy a bolsevizmus, éna marcos antimaterializmus szellmében tinnepel-
tik Ady emlékét”.im.186-187.
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zelt kulturalis értékvilagot, amely motivacios tényezSként kialaki-
totta spiritudlis, idealista ateizmusukat. Innen mar nem csodasze-
rl az attérés egy vallasos idealista vilagszemléletbe. Itt azonban
van egy paradox egybeesés. Mig a Galilei-k6r6s6k nem tudtak
magukrél, hogy 6k ateistan vallasosak, Ady expressis verbis valla-
sos volt, legalabbis bels6, érzelmi-gondolati vildglatasaban.

Ady ellentmonddsos személyisége

Kiraly Istvan Ady vallasos lirajaval foglalkozvan kifejti, hogy Ady
vallasossaga atmeneti és paradox volt.?” Atmeneti volt, csupan
megtorpanas 1907 és 1912 kozott, de aztain Ady megtalalta a ma-
ga kiildetését: a népi Magyarorszagot. Ebben persze Kiraly népi-
es szocializmusa jatszotta a f6 szerepet, de ezzel itt most nem
foglalkozunk. Sokkal érdekesebb Ady vallisossaganak paradox
voltardl szolo fejtegetése. Ady Istenének ,,feloldhatatlan belsé el-
lentéteir6l” beszél, az 6 ,,misztifikacidba tévedt lényegkeresésé-
nek” tulajdonitja ezt a paradoxitast. Komlés Aladarra és Szabd
Lérincre hivatkozva igy irja le ezt: ,,Hol josdgos apaként tlnt fel,
hol pedig kegyetlen zsarnok, hol a hatrcot jelentette, hol a békét,
hol az életet s hol a halalt. Volt amikor a t6rvényt, a rendet kép-
viselte, volt amikor csupa szeszélynek latszott. Hol dgy jelent
meg mint tréfas, hol pedig mint borzalmas isten. S ilyen kisza-
mithatatlan volt tetteiben is. Hol simogatott, hol ostorozott, egy-
szer Olelt, csokolt, maskor meg Gz6tt, kergetett; hol kivalasztott
fianak tlnt fel a kolt6, hol pedig a baljan kellett Glnie. Ertiink va-
16 és ellentink vald isten volt 6 egyszerre. S csupa paradoxon volt
a kiilseje is. Hol karddal a kezében, mint harcosok harcosa, hol
pedig mint szomoru, kopott 6regur tint fel. A fény, a nap volt 6,
mégis éjszaka jelent meg. »Sotétség és vilagossag« jart vele egyiitt,
s egy oximoron, »fagyott Nap« volt még abrazatja is.”’28 Vagyis
Ady Istene pont olyan ellentmondasos volt, mint Ady Endre az-
az ember volt. Az ellenmondasokat csak mi, emberek latjuk az

27 1.d. KIRALY Istvan, Ady Endre, Bp., Magvet6, 1970.
28 KIRALY Istvén, I 7., 400—401.
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értelem sikjarél Osszebékithetetlennek. De ha feljebb emelke-
dink az ész sikjara, képesek lesziink meglatni a valésagos ember
valésagos mibenlétét. Vegylink egy példat Hegel Esgtétikdjabol,
ahol jellemrdl beszél Akhilleuszt bemutatva: ,,Homérosznal pl.
minden egyes hés tulajdonsagok és jellemvonasok teljes, eleven
foglalata. Akhilleusz a legfiatalosabb hds, ifjui erejébdl azonban
nem hianyoznak az egyéb igazi emberi mindségek sem, és Ho-
mérosz a legkiilonb6zEbb helyzetekben tarja fel elSttiink ezt a
sokféleséget. Akhilleusz szereti anyjat, Thetiszt, megsiratja
Brizéiszt, akit elszakitottak tSle, sértett becstilete Agamemnoénnal
valé viszalyba sodorja, ami azutan az Ilidsz minden tovabbi ese-
ményének  kiinduléopontja lesz. Koézben Patroklosz  és
Antilokhosz leghivebb baritja, egyszersmind a legviragzébb, leg-
tiizesebb ifju, firgelabu, bator, de mélységesen tiszteli az Srege-
ket, hti szolgdja, a derék Phoinix a labainal pihen; 6 maga Patrok-
losz temetésekor az agg Nesztor irant a legnagyobb tiszteletet és
megbecsiilést tanusitja. Akhilleuszt azonban ugyanilyen heves in-
gerlékenység, indulat, bosszavagy és a legszélsGségesebb kegyet-
lenség jellemzi akkor, ha ellenséggel all szemben; ahogy pl. a
megOlt Hektort harci kocsijahoz kéti, és igy vonszolja koril a
holttetemet haromszor, vagtatva, Tréja falai alatt, és mégis ella-
gyul a szive, amikor az Gsz Priamosz eljon satraba; sajat 6reg ap-
jara gondol, és kezét nydjtja a zokogd kirdlynak: azt a kezet,
amely Priamosz fiat megolte. Elmondhatjuk Akhilleuszrol: ez az-
tan ember!” Majd e tényallast Hegel {gy értelmezi tovabb: ,,A jel-
lemet csak az ilyen sokoldalisag teszi érdekessé. Ugyanakkor
azonban e teljességnek egységes szubjektumma Ssszeforrva |...]
kell megjelennie |[...] a jellemnek [...] meg kell meriilnie az em-
beri 1élek legktilénb6zGbb érzéseiben, benniik kell idéznie, atita-
todvan velik, de nem megrekedve benniik; az érdekek, célok, tu-
lajdonsagok, jellemvonasok e totalitdsaban is meg kell Sriznie az
Onmagaban Gsszpontosuld és mértéktartd szubjektivitast |...]
Hiszen embernek lenni azt jelenti: ne csak magunkon viseljiik, vi-
seljik is el a sokféleség ellentmondasait, s ezen beltl maradjunk
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meg ugyanannak, maradjunk hlek 6nmagunkhoz.”? Mert az
ember nemcsak egyetlen istent hordoz a maga patoszaként ma-
gaban: ,,az ember kedélye nagy és tagas; az igazi emberhez sok is-
ten tartozik, és szivébe zarja mindazon hatalmakat, amelyek az is-
tenek korében szétszorddtak: az egész Olympost Gsszegydjti ke-
belében.””30

Nos, Ady maga volt ez az olymposzi alkat. Manifesztacidja és
egyben cafolata a posztmodern személyiségelméletnek, amely az
alany eltinésérdl beszélt. O valéban az a totalitds volt, amit és
ahogyan Hegel leirta. De ez a totalitds a modern, meghasonlott
ember totalitdsa volt mar — immaron tutban a fragmentacié felé.
Ezért csucspontja a versnek a ,,Minden Egész eltorott”. Maga a
kolté van eltdrve. Legszebben ezt Hatvany Lajos fejti ki Ady-
konyvében, mégpedig a szerelemmel kapcsolatban. ,,Ha az atlag-
ember érez, akkor azt mondja: Orillok vagy gyaszolok, vagy sze-
relmes vagyok, vagy irigylek, vagy félek, vagy boldog vagyok,
vagy boldogtalan vagyok, vagy lelkesedem, vagy k&zényos va-
gyok, vagy hiszek, vagy nem hiszek [...] Marpedig az 6rém, a
gyasz, a szerelem, az irigység, a féltés, a boldogsag, a boldogta-
lansag, a lelkesedés, a kbzony, a hit, a hitetlenség nem alland6 és
nem egységes allapotok. Mindenikben van valami a masikbél, s6t
mindenikben van valami mindenikbdl [...] Ez az, amit a mai em-
berek t6bbé-kevésbé mindannyian elmondhatunk magunkrol.
Nincsen tiszta, toretlen érzés. Még az ahitatba is belevegytil a ké-
tely. Még a tagadasba is belevegytl a hit. A legszerelmesebb alla-
pot néha szerelmetlen — a szerelmetlenség néha csordultig szere-
lemmel.” Ady szerelmében és ,,[m]inden szerelemben annyi el-
lentét simul egybe. Van benne az 4hitatbol, de van benne a gyti-
16letbdl is — életet kivansz a megimadott lénynek, és ugyanakkor
egyszersmind haldlt is. Vele akarsz élni, s ugyanakkor futni is
akarsz elSle. A szlzi rajongasba erészakos kéjek, a legparaznabb
vagyba megszentilt ahitatok vegylilnek. Aki simogatni akarsz, el

29 HEGEL, Georg, Wilhelm, Friedrich, Eszzétika Bp., Gondolat, 1974, 136—
137, 139.

30 HEGEL, Georg, Wilhelm, Friedrich, Esgtétikai eliadasok, Bp., Akadémiai,
1952, 241.
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is akarod verni. Aki el6tt térdelsz, meg is akarod alazni. Minden
szerelmes ember, aki magaba néz, megijed magatdl [...] Ady sz6-
laltatja meg magyarul el8szOr szerelmes emberi mivoltunknak
eddig néman hallgaté felét. Az 6 arnyalasa tehat éppen nem
pervertalt gyongeséget, hanem inkabb vérbé erét, igazsagot, bel-
s6 kiszélestilést és meggazdagodast jelent.””!

Ez a sokoldalusag vagy inkabb: ez a sok-ellentétesség athatja
az egész Ady-koltészetet. De Adyban nagy, széles tavu ellentétek
vannak, sét: ellentmondasok. Hegel Logikdjaban a kilonbség el-
lentétté(fehér—fekete, pozitiv—negativ stb.), s6t ellentmondassa
(fehér—nem-fehér, fekete—nem-fekete, hit-hitetlenség) fejlédik.
Olyan végleteket egyesit, ami a hétkéznapi halandénak lekiizdhe-
tetlen ellentmondassa valik megértési torekvéseiben. ,,[O] min-
den és mindennek az ellenkezbje is egyszersmind’™? — irja réla
Lukacs Gyorgy nagyon pontosan. Mar-mar értelmetlen, tdl van
az intelligibilis vilagon. De mégis: a személyiség ereje képes ezt
Osszetartani. Hogy mi ez, ahhoz elészor hallgassuk meg Hegel
Esztétikdjat, és mindjart visszatériunk erre: ,,Ha az ember nem
egységes Onmagaban véve |[...], a sokféleség kilénb6z6 oldalai ér-
telem és gondolat nélkil széthullanak”, mert ilyenkor ezen olda-
lak tartalma a széthulld személyiségek esetében ,,nem legsajatabb
Enjikként jelenik meg benniik, nem éllitmanyokként, melyek
szamukra, mint allitmanyok alanya szamara, inherens jellegl-
ek.”’3 De a széthullasnak mint ,,6nallé allitmanyoknak™ ki kell
fejlédniiik, hogy bemutassak a személyiség sokoldalisagat. Mint
Hegel kifejtegeti Esgétikdjaban: a személyiségnek ki kell bonta-
koztatnia totalitasat kiloénds individualitassa kell kifejlesztenie a
maga meghatarozottsagaban. ,,A meghatarozottsig marmost on-
nan szarmazik, hogy egy kilénds patosz lényegi szembeszoks
jellemvonassa valik, s meghatarozott célokhoz, elhatirozasokhoz
és cselekvésekhez vezet”. De nem ugy, hogy egymagaban véve
absztrakt forma Griletévé valnék, ami szétszakitana a személyisé-
get. ,Ennélfogva a jellem kiilonosségében egy fémozzanatnak

31 HATVANY Lajos, Ady, Bp., Szépirodalmi, 1977, 225-226.
2 LUKACS Gyorgy, Magyar irodalom — magyar kultira, Bp., Magvet6, 1970, 48.
3 HEGEL, Georg, Wilhelm, Friedrich, 1. 72.,139.,136.
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kell uralkodé elemként megjelennie, a meghatarozottsagon beliil
azonban az egész elevenségnek és teljességnek meg kell maradnia
— ugyhogy az individuumnak mozgasi tere marad arra, hogy sok
iranyba fordulhasson, sokféle szituaciéba belebocsatkozzék, s egy
magaban kialakult belsé vilag gazdagsagat sokféle megnyilvanula-
saiban kibontakoztathassa.”*

Hegel itt, hangsulyozzuk, esztétikai szempontbdl elemzi az
alanyisagot, s nem foglalkozik azzal, hogy a valésagban mi idéz-
heti el§ a személyiség ama képességének megbomlasat, hogy egy-
ségben maradjon 6nmagaval, vagyis hogy miben is all a személy
koheziv ereje.?

A kobeziv egység: Ady protestdns forradalmisaga

Mi tartja egybe Adynak ezt az ellentmondisos sokféleségét? —
mertl fel a kérdés. Mi is e személyiségi kohézids erd, ami egy-
részt az embert, masrészt a koltészetét is egybe- és Osszetartja.
Erre szerintink mar Hatvany megadta a vélaszt, amikor {gy irt:
»Ahogy a f6ld minden pontjabdl a £f6ld kdzpontjaba lehet hatol-
ni, Ady minden szeszélyén és Otletén annak legmélyébe, a koz-
pontba, a nem koncentrdlédds [!] centrumdba, valéban ugy
mondhatni: Istenhez jutott el. Ezen a kézponton keresztill fut-
nak az Ady-globuszatmérdk, Ady-versek egyik pélusatol a masi-
kig.”3¢ Val6éban, Ady vallasos koltészete fogja keretbe még az &
szabadgondolkodasat is, mint maga mondta: ,,.Szabadgondolkodé
vagyok... De nem ismerek szebb szabadgondolkodast, mint az
Istennel val6 nyugtalan és kritikus foglalkozast™7.

34 HEGEL, Georg, Wilhelm, Friedrich, 1. 7., 243.

3% HEGEL, Georg, Wilhelm, Friedrich, A szellem filozdfidja, Bp., Akadémiai,
1968, 159 skvov. Itt foglalkozik Hegel ezzel részletesen, vagyis azzal, hogy mi-
ben all a személy koheziv ereje.

36 HATVANY Lajos, L ., 94-95.

31 ADY Endre, Az Isten ag irodalomban, Nyugat, 1910. februar 1. Idézi: VEZER
Erzsébet, L ., 47.
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Tudomasunk szerint el6szor Horvath Janos nézett
szembe Ady vallasos verseivel,® kimondva, hogy ezek nem szo-
kasos, hanem ,,profanul vallasos” versek: ,,a vallason kivil all6
ember kiiszkodése a megtagadott, szamitasbol kihagyott, de ma-
gat vele meg-megérezteté lény, szellem, ur, Istengondolataval:
olykori legy6zetése altal; sokszor Gszinte hitnek atengedi magat.
De nem végleges megtérés”®. Ezzel réviden mutatja Ady sokfé-
leségét a vallashoz. De igazaban Makkai Sandor mondja ki a leg-
vilagosabban, hogy Adyt vallasossaga feldl lehet megérteni, mert
Balassi mellett 6 az egyetlen vallasos kolt6: Adynal jelenik meg a
vallds gy, ,,mint egész élete és koltészete szerves, minden egye-
bet magaban foglald, 6sszekots és magyarazo alaptényezGje.”’40
Vatai Laszlé Adyt egyenesen az ,,Isten szornyetegének” nevezi —
4 Ady primér médon vallasos 1élek.”’#? Eltéréen Makkaitol, teo-
légusnak is tartja. Igaz, hogy ,,nem egyhazi nyelven” beszélt, ,,és
mégis — teologus volt,”® mert amit mivelt, az a ,,szekularizalt
teologia.#* Egészen hasonléan, mint Lukdcs, aki a kézépkori
misztikusokkal veti Adyt egybe, és megallapitja, hogy mig a ké-
zépkori misztikusoknak adva volt a forma az Egyhazban, addig a
modern korban, mint Ady is tette, a format kéltileg meg kellett
teremteni. Vatai hasonloképpen azt fejtegeti, hogy Ady megtalal-
ta a biblia Istenét, de nem a biblia médjan. Ugyanis nem talalt ra
Jézus Krisztusra, hanem a maga titanizmusaban & lett az Anti-
Krisztus.#> Tehat 6 egy sajat teologiat alkotott. Vatai Laszlo szé-
pen abrazolja Ady forradalmisdgat is, azt, hogy munkas, de leg-
f6képpen parasztforradalmat vart.6 Abban is igaza van, hogy
nem volt kommunista. S6t, talin még abban is, hogy Ady Szé-

3 HORVATH Janos, I ., 326-328., 336.

3 HORVATH Janos, I. m., 326.

4 MAKKAT Sandor, Magyar fa sorsa (gond. és bev. tanulm. VEGH Balazs Béla),
Kolozsviar, Kriterion, 2003.

N VATAI Laszlo, Ag Isten szornyetege, Washington, Occidental, 1963.

2 VATAI Laszlo, I m., 187.

B VATAI Laszlo, L m., 213.

4“4 VATAI Laszlo, L m., 190.

S VATAI Laszlo, I m., 231.

46 VATAI Laszlo, I m., 331-343.
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chényihez (meg a Szekft Gyula rajzolta Széchényihez hasonl6an)
a forradalmat csak eszkdznek tekintette a nép lelki 4atalakitasa
iranyaban.¥ Csak két dolgot nem lat — hogy Ady forradalmisaga
protestans kereszténységébdl jott, meg azt, hogy a polgari radika-
lisokban megvetette volna a ,,gyOkértelen emberréteget”, akik
meg nem értették volna ,,t6mény magyarsagat”. Hiszen lattuk
Polanyi Mihalynal: pont ezt a magyarsagat értették meg. Talan el-
kerilte figyelmét Adynak a Galilei-kérh6z £G26d6 viszonya.
Hatvany, Makkai Sandor és Vitai Laszl6 utan Kiraly Istvan és
Vezér Erzsébet foglalkoztak Ady vallasos koltészetével. Magam
Kiraly Istvant olvasva débbentem meg azon, ahogy 6 csodalkoz-
va és diadalmasan ismeri fel: mikézben Ady irja vallasos verseit,
mégis megvan benne a lazadas és forradalmisag, sokszor ugyan-
abban versben. Es nem veszi észre a lényeget, ami az egészet
egybe fogja: a protestans vallasossagot — hogy ebbdl az aszkéta
puritansagbdl fakad a vilageal szembeni elégedetlenség. Még ha
tagad is, akkor is ott van a protestans kultdra a materializmus al-
jan. Mar az 4j versek elsé alcime is: Léda assgony gsoltdrai. Vagy A
magyar parlagon alcim alatt ott van: A Krisztusok martirja, akit meg-
Oltek a krisztusok. De a Szajna partjan is Szent Cecilia hajol lel-
kére almatagon. Es az utolsé verse is azzal végzédik: ,,Hajtson
Szentlélek vagy kocsma gbéze, én nem leszek a sziirkék heged6-
se”. A Vér és arany masodik nagy alcime: A magyar messidgsok.
Benne a Szent Margit-legenda. Az Os Kajin alcimG részben is
megjelenik A so%t vizek partjan: ,,Néhanyszor, mar-mar, szinte hit-
tem, /Néhanyszor megjelent az Isten”. Vagy utolsé kotetében:
Esaidgs kinyvének margdjira. Nem folytatjuk, mert csak azt akartuk
bizonyitani Kiraly Istvannal szemben, hogy Ady nemcsak 1908
és 1912 kozott irt istenes verseket, hanem mindvégig ebben a
protestans hivé-hitetlen Istennel valé viaskodasban értheté meg.
Mar Lukacs megallapitotta réla: ,,Egy olyan erés vallasos poten-
cia, hogy mitolégia lesz ezeknek a verseknek vilagdban minden-
bdl, Isten vagy 6rdog az élet minden megnyilvanulasabol, zsoltar

47 VATAI Laszlo, L ., 335.
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minden versbdl, ami réluk {rédott.”# Még a forradalmas Ady is,
mint Lukacs megallapitja rdla: ,,Ady Endre szocializmusa: val-
145”4 Bs bar Ady bement az 3szirézsis forradalmat tdvozolni a
varosba Bolonivel, " de egy tagabb perspektivabél Lukacsnak
volt igaza, amikor azt irta Ady forradalmisagaval kapcsolatban:
,»Ady a forradalom nélkili magyar forradalmarok poétaja. Forra-
dalom kellene, de még megkisérlésének tavoli lehetGségét sem
lehet remélni” — mondja ezt 1909-ben. Es protestans az eleve el-
rendelés predestinaciés hite is, nemcsak harcold Istenként, mint
Kiraly allitja, hanem abban is, hogy érzi: a forradalom eleve halal-
ra van {télve. Talan majd jénnek masok. Neki csak a hold maradt
az égen, mivel: ,Minden Egész eltorott, / Minden lang csak ré-
szekben lobban, / Minden szerelem darabokban”.

Ezért azt is lehetne mondani, az, hogy igy jajdul fel: ,Ezért
minden: 6nkinzds, ének: / Szeretném, hogyha szeretnének / S
lennék valakié, / Lennék valakié”, azt is mondja néman: ,,Szeret-
ném, ha Isten is szeretne, és lennék az 6vé és csak az 6vé.” Es
ami legkiiléndsebb, ezzel van Osszefliggésben forradalmisaga is.
Az 6si protestans lazadas, a Luthereké, Kalvinoké, Zwingliké
mozdul benne, amikor fellazadtak az elkorcsosult katolikus egy-
haz ellen. Az 6 vallasa nem e vilagbél val6, nem a dogmak Istene
(persze egy protestansé nem is lehet az), mégis: valahogyan pro-
testantizmusbol kinévé vallasossag. Ahogy a Galilei-kor ifjusaga-
nak irta:

Ha gyasz, piros gyasz, ugy van, ugy legyen,
Mert ha ezerszer probaljak, ha akarjak,
Letaposni nem tudtak még soha
Tavasznak s Vérnek 6rok forradalmat

S a keresztfarol a sohaj is lazitas.

48 LUKACS Gyoérgy, L m., 47.
4 LUKACS Gyoérgy, 1. m., 46.
50 BOLONI Gyérgy, Az igazi Ady, Bp., Szépirodalmi, 1966, 486.
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Ez a keresztfardl alig hallhat6 1azité séhajtas mutatja a protestans
lazadasbol kinévé forradalmisagot. Ahogy maga vallja egyik utol-
s6 versében(Harcos és Hare): ,,A Harc. / Az Isten.”

Mint Makkai Sandor pontosan leirta: ,,Ady kolté volt és nem
teologus, s gy vallasos lirdja nem fedi egyik felekezet
dogmatikumat sem, hanem egyéni moédon a sajat életének disz-
harméniajat oldja fel, és sajat tragikumanak egyéni katarzisat adja
meg”>!. Ahogy egy nagy protestans teolégus leirta: a teizmus Is-
tenén tuli Istene az 6vé. ,,Nem valamiféle hely ez, ahol élniink
kellene, nem védik szavak és fogalmak, nincsen neve, egyhaza,
szertartisa ¢és teologidja. Am ott mozdul mindennck legmé-
lyén.”s2

Tehat: m is torott el?

El6szor eltort Ady személyisége és szerelme (ezt lattuk el6bb
Hatvanynal). De masodszor az orszag is meghasonlott. ElGszor
is a kuruc—labanc ellentét alapvets, megalapoz6 a magyar tarsa-
dalom létezésében, hiszen itt voltaképpen egy el6formdja van
annak az objektiv ellentétnek, mely majd a XIX. szazadban fog
kibontakozni mint a nyugatosok és az autochtonok ellentéte. S ez
mindentitt megjelenik, ahol a periféria orszagainak van hova vi-
gyaz6 szemiket vetnitik. A nyugatosok a nyugati szabadsagesz-
mékre vetik tekintetiiket, az autochtonok pedig a nemzeti ha-
gyomanyokra. Bz {gy torténik az oroszok zapadnyikokra és szla-
vofilekre szakadasan keresztll az irani mudzsahedeken és nyuga-
tosokon keresztiil Malaysiaig, ahol az értelmiség azon vitatkozik,
hogy az Gsi szokasokat vagy pedig a nyugatot kellene-e kévetni.>?

5t MAKKAI Sandor, Magyar fa sorsa (Tanlwdnyok), gond. és bev.tanulm. VEGH
Balazs Béla, Kolozsvar, Kriterion, 2003, 117.

52 TILLICH, Paul, Léthdtorsdg, Bp.,Teoldgiai Irodalmi Egyestilet, 2000, 195.

53 Lasd errdl tanulmanyunkat: A centralistik és municipalistik vitdja (Adalék a ma-
gyar értelmiségtirténethezy = NAGY Endre, Szociokalandozdsok (1 dlogatott szocioldgiai
tanulmdanyok), Szombathely, Savaria University Press, 2003, 123—150. Malaysia-
hoz lisd GEERTZ, Clifford, Az értelmezés hatalma, Bp., Ositis, 1999. Iranban a
mudzsahedek kivégezték a nyugatos Godzbadehet.
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Itt tehat — maradjunk Hegel terminusainal — a kiilondsség hatal-
ma jelentkezik mint objektivitas.

Harmadszor pedig felsejlik Magyarorszag 6sszetérése. Ebben
a korban egyediill Ady viziondlja a trianoni Magyarorszagot: S ha
Erdélyt elveszik? — irja a Huszadik Szazadban 1912-ben. De
masban is j6s volt. Mar 1903-ban, franciaorszagi utazasakor el-
mondja: ,,Nostra res agitur: Vagyis vigyazd szemiinket 4 la Ba-
tsanyi, Parizsra vessitk.” Es programot ad: ,,Sok dolgot elél kell
kezdeni. De legelsGsorban j6jjon a radikalizmus. Nekink el6l
kezdeni a dolgot az els6 rendnél, aztin a masodiknal s a harma-
diknal végre. A rangokkal, kivaltsagokkal, &sdurvasaggal, arisz-
tokraciaval és klérussal s a kiszipolyozo t6kével egyszerre kell vé-
gezni. Hogy? [...] Ha élni akarunk, kezdjunk mar az élethez. Old-
juk meg magyarul a problémainkat. Mert ugy-e nem kedves kila-
tas, hogy esetleg a porosz Babelek vagy a szlav Bakuninok utddai
fogjak ezt elvégezni helyettink — ha majd a german vagy szlav
tenger 6mlik el a mi élhetetlenséglinkre.”>* De mi lesz, ha Erdélyt
elveszik? — kérdi. Nos, ez lesz: ,,Erdély néhanyszor orszag volt,
tarsadalom, muszajbdl is a Nyugattal sz6vetkezd, protestans és a
kor engedelme szerint haladé is |[...], és Erdélynek, a kicsi Er-
délynek a magyarorszagi t6rok hodoltsag idején tébb lakosa volt,
mint az ugynevezett Nagy-Magyarorszagnak. Elpirulok a magam,
latsz6 romantikdjatél, de lefrom, hogy Erdélynek kiilon lelke van
s fenyegetd, brutalis, de vajmi lehet6 térképvaltoztatasok két em-
161681 szakitananak le két ikergyereket, a magyart és a romant.”5

En innen vélem megérteni a pillanat felnagyftasat, amikor is a
nagybeteg kolté néhany hénappal haldla el6tt egy gyStrelmes éj-
szakajan azt irta biblidja feddlapjara: ,,Eli, Eli Sabaktani” — En is-
tenem, miért hagytal el engem. ,,Azutan Gsszetépte évek 6ta ma-
gaval hordott kedves bibliajat.”’>

5 ADY Endre, [dsiisok Magyarorszdgrdl, 1d. kiad., 170.
5 ADY Endre, I 7., 285.
56 VEZER Erzsébet, I ., 59.
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Cs. Varga Istvan

A ,MINDEN EGESZ” ERTELME

Ady életmtve koherens egység és teljesség, egy kivételes egyete-
mes kifejez6készség mivészi megnyilvanulasa. Ady nem koltéi
képleteket, hanem kiilén vildgot teremt. A kocsi-rit ag északdban a
belsé tapasztalat, atélés folizzasa. A ,,vallani mindent: volt életem
dolga” jegyében létproblémaval szembesit benniinket: lelkiink
mélyéig megrazé élményt nyujt. Nyelve valdban ,a 1ét haza”
(Heidegger): ontoldgiai fontossagu, specidlis jelenség, hathatdsan
hozzajarul 6nértelmezéstinkhoz, kozosségszervezs lehetGsége-
inkhez. Ady koltéi nyelve nemcsak a 1ét jelz6rendszere, hanem
logosza, kinyilatkoztatasa is. Feltarul benne a lét, ezért elsésorban
hermeneutika: 1étértelmezés.>

A homo interpretans f6 célja: a ,,Minden Egész elt6rott” le-
képezés(rendszer)ében az ,,BEgész” értelmének, struktdrabeli uni-
verzumelemeinek, igazsagértékének megfeleltetése, megértése.
Davidson nyoman axiémaként teljes hit- és vagyrendszert, vilag-
6l vald felfogast, igazsagmintakat (standards of truth) tulajdoni-
tunk a versnek. (Az axiéma eredetileg kérést jelent, olyan allitast,
melynek elfogadasat az egyik fél a masiktol *kéri’, mert igaz voltat
logikailag bizonyitani nem tudja, de elfogadasra ajanlja.)

A mivészi mindséget intuicionk, belsé latasunk és hallasunk
érzékeli. A muvészi, a szakralis, spiritudlis minéség metafizikai
jellegl, a Teremtés csodajabol, az alkotas titkardl sejtet meg va-
lami fontosat. ,,Muvével az ir6 rataldl, folfedezoként fényt derit
valamire, létre segit valami Gjat, ami altal raismeriink mdltra-
jovére, kozos 1étélményeink valésagdarabkdira, a teljesebbé valt
teremtés eddig nem volt részletére” Az embert a szép, j6, igaz a
k6z6s forrashoz: a Szakrumhoz kapcsolja. Ady koéltészete a teo-

57 CSELENYI Istvan, A /r pervijrafelvétele, Bp., Kairosz, 2011, 164.
58 CZIGANY Gyorgy, Mikor a hervadds is hala. Cziginy Gyirgy koltivel beszélget Si-
mon Erifa, Kairosz, 2009, 91.
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légianak is valésagos forrashelye: loci theologici. (Németh Laszlo A
teoldgus Adyrdl értekezik. Nem ,,az egyetlen magyar vallasos kélt6”,
amint Makkai allitja, de kétségtelen, hogy az egyik legnagyobb.)

A Koesi-iit az északdban (1909) a nagy, boleseleti érvényl tudat-
versek k6zé tartozik. A Minden titkok verseit (1910) megel6z6, a leg-
emberibb vagyat kétetcimként felmutatd, Sgeremém, ha szeretnének
egyik legjelentGsebb darabja. Remekmd, mert korrdl és emberrdl 1é-
nyeges dolgot tud elmondani. Az emberi 1ét tragikumat, toredékes-
ségét, bizonytalansagat a legmagasabb muvészi fokon fejezi ki.

»Milyen csonka ma a Hold,” A Nap vissztényét tiikr6z6, Gsrégi
éoi fényforrast, a valtozé Holdat minden korban masképpen ér-
telmezték. A rémaiaknal a Hold titokzatos, csalfa istenasszony,
mindig az ellenkezGjét mutatja annak, amit csinal. A csonka Hold
kilénosen beszédes és titokzatos alakvaltozat: ,,LLuna mendax cre-
scendo decrescit, decrescendo crescit — A hazug hold ndvekedve
csOkken, csékkenve ndvekszik.” Amikor fogy, ,,decrescit”, a csalfa
istenné nem D-t, hanem, fvel testével C-t (crescit) mutat.

A kulénds, holdfényes éjben rendkivil sulyos lelki élmény ta-
rul elénk. A sejtelmes félelem lélekallapot-rajzszertien vetll ra
ember és kozmosz misztikus relacidjara. A sokrétl pillanat latva-
nyat a képzeletvalosag teszi ellentmondasos, Osszetett gondolati
és mivészi remekmivé. ,,Ady rendkivil sok vizidnak formalt
lathat6é alakot, eszméket és targyakat személyesitett meg, és
szimbolumokat teremtett”o0

A vers elsé két szakaszat rovid, szentenciaszerd sorok vezetik
be és zarjak le. A szaggatott sorok sokfelé kinyilo pillanatokkal,
szinte szinkronitassal lepik meg az olvasét. A cimben jel6lt vers-
helyzet valészertinek tdnik, valéjaban a csonka Hold és a sivatag
néma ¢j latvanya a koltSi én belsé tajat idézi. ,,Ady koltészetének
egyetlen taja: a tulajdon lelke.” ' A Lelkek a panyvin, A lelfek te-
metdje koltdje a Hunn, 7ij legendaban irja: ,lelkem: példazat”.

% MAKKAI Sandor, Magyar fa sorsa, Kolozsvar, 1927.

60 SZABO Létine, Az istenes Ady = Ady Endre istenes versei, Bp., Szent Tstvan Ki-
ado, 1992, 5-17.

6t NEMETH Laszl6, Ady Endre = A mindség forradalma, T, Magyar Elet, 1940. 74.
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A Lét titok-jellegti, racién tuli verses monoldgjaban minden
jelképes értelmet kap. Ady emberi 1étr6l sz616 koltészete, univer-
zalis vilagképe magaban foglalja a transzcendens dimenziot.
Szemiink ranyilik a holdfényes latvanyra, raicsodalkozunk az égi
jelenségre. A titok lényege a belsS latas: nyitas a végtelenre.0> A
vers fenomenon-jelenség, a ,.felfénylés” a dolgok kilsé burka:
»Milyen csonka ma a Hold”. (Phainomenon — ,,phaosz”, ,,fény”
jelentési.)

A magvas allitasok fellebbezhetetlentil mutatjak a latvanyt. A
reflektiv elsé versszak latvanyahoz metonimikus megallapitas tar-
sul a masodikban, amely d6bbenetes erével és nyiltsageal mondja
ki a tényigazsagot: ,,Minden Egész eltérot”. A lirai En korélmé-
nye és lélekillapota: ,,Minden ling csak részekben lobban, /
Minden szerelem darabokban.” A zaré rész vigasztalan éjében
felhangzik a személyiség csondbe veszé jajkialtasa: ,,Utdna mint-
ha jajsz6 szillna,”. Ervényes a ,,csak a Torvény a tiszta beszéd”
alapelve itt is, de most a Mindenség is az egyéni sors és egyete-
mes torvény beteljestilésének lehetetlenségét sejteti.

Az Ady-életmd kivételes teljességét és szervességét bizonyitja
lirdjanak 6sszefiiged motivum-haldzata is. Adynal gyakori az uta-
zas-motivum. A ,megszenvedett belsé kiizdelmek szintéziste-
remtS” koltGje az éEletalakitds és a kifejezés harcaban magara
utalt. A Mammon-hitQ vilagban a kolt6t viszi a ,,Rossz fidker ke-
rekes galya, / Hol az embert hallgassra intik.” Ugy érzi, ,,Mintha
kocsisom a Sors volna”. ,,Langol6, dithés” arcat a hideg tlésre
nyomja, hogy ne is lassa: ,,...mindenek folétt vilaglik / Roth-
schildék palotija.”63 Vigasz, hogy Isten félelme a bélcsesség kez-
dete: ,,Isten nem a csiiggedtség, hanem az erd lelkét adta ne-
kiink”.64

A kor emberének egzisztenciajabol kiindulva bizonysagot ke-
resink arra, hogy az Egésznek, a vildgegyetemnek értelme az

&2 HEGEDUS Lorant, Nyitds a végtelenre, 1989.

63 BIRO Zoltan, Ady sorskiltészete, Bp., Piski, 1998.; Kortars, 1998. 6.; Vo.: N.
PAL Jousef, , Tisztinak a tisstak Grizzik meg” = Miskole, Felsémagyarorszag,
2001, 34-48.

64 2Tim1,7

85



ember, aki céljat feltlrél nyeri el.®> Ady kivételes individuum:
egyedi és egyetemes, immanens és transzcendens; birtokolja ma-
gat, és mindenestil masokra, az emberen tali létmozzanatra ira-
nyul. A Koesi-sit. .. meggy6z6 erével érzékelteti, amit késGbb a tu-
désok is felismertek: ,,Az okossag elvének érvénye megszint, a
tér és id6 vonatkozasai felborultak, univerzalis, mindent atfogd
télelem uralkodik, elnyeli az embert, a dolgokat és a tajakat is.”00

A versben metaforikus tartalomk6zlé szerepe van a Hold
csonkasaganak. A ,,csonka”: hianyos, hibas, csorbas, befejezetlen,
tokéletlen, fogyatékos. A csonkasag: hiany, hiba, hézag, csorba,
tokéletlenség, fogyatékossag, elégtelenség. A telihold teljes egé-
szet, épet, csorbitatlant, hidnytalant jelent. (Holdtélte: a Hold
fényvaltozasanak fazisaban szemben 4ll a Nappal, amely a Hold
felénk fordul6 felét teljes egészében megvilagitja. Radnétinal az
Erdltetett menefben ,,a hold ma oly kerek” latvanya reményt sugall:
,Hkidlts ram! s folkelek!”)

Kiraly Istvan mutatott ra a vers jellegzetes szerkesztésmodja-
ra: ,,a visszatéré kompozicio, az AXA képlet. Az utolsé elbtti
sorként megismétl6dott a vers elsé sora: egybeolvad a kezdet és a
vég. Nyelvi format kapott a valtozhatatlan: az 6rék korforgas.”¢?
Az 4G érzés és szemléletmod az Ujfajta nyelvezetben, beszéd-
modban ismerhetd fel. Karakteres a motivumvaltozas: ,,Csufold-
débb sohse volt a Hold”. (Emlékezés egy nydr-éiszakdra)

Sik Sandor Esgrétikdiaban Osszegezi csonkasag és teljesség
Osszefiiggését, Aquinéi Tamas szépségfelfogasat: ,, A szépséghez
harom dolog kivantatik. El6sz0r is a teljesség, azaz a tokéletesség
(integritas sive perfectio): ami ugyanis csonka (qui enim diminuta
sunt), mar csak azért is rut. Azutan a helyes aranyossag, azaz
Osszhang (debita proportio sive consonantia.) Végul a vilagossag
(claritas) lényegileg a szemléletességgel fiige Gssze.%8 A homéroszi
eposzok teljessége megismételhetetlen. A dantei teljesség Aqui-
061 Summa Theologicajanak mélté parja. (Ezt a teljességet a

65 JAKT Szaniszl6, Mi az Egész értelme, Bp., Ecclesia, 1993, 240-241.

0 O. BILHAJLI-MERUIN, Bécs, 1960.

67 KIRALY Istvan, Intés az 0rz0khiz, I, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1982, 487.
68 STK SANDOR, Esgsétika, Szeged, Universum Kiadé, 1990, 8.

86



shakespeare-i, goethei, tolsztoji stb. 6riasmtvek csak kozeliteni
tudjak.)

Mit jelenhetett 1909-ben a ,,Minden Egész”? — A teljes vilag-
képet, az er6sen hitt vilagnézetet, értéktudatot? — Igen, mindezt,
de mast és tobbet is! A ,,Minden Egész az Univerzum, az Osszes
lathaté és lathatatlan 1étez6 dolog totalitasa: ,,Minden, ami szép,
Fényarcod halovany masa, / Minden erének vagy 6rokos forrasa.
/ Forr a kdosz, gomolyog, formdkba repil a fénytelen / (Grbe:
benne, folotte! Te allsz, (35—Ugyanaz, Orék—Uj... / Kiteremt in-
tésed millié format.”®® (Augustinus)

A Mindenséget, a vilagegyetemet a gorégok kozmosznak,
szép rendnek lattak, a romaiak mundusnak, fénylé vilagrendnek
hivtak. A totalitis-eszme a materializmusban mint a vilag anyagi
létegysége jelentkezik. Marx és Engels filoz6fidja nem annyira a
lét, mint inkdbb az anyag bolcselete. A materialista monizmus-
ban: ,,a vilig egysége nem létében van, noha a lét egységének
egyik el6feltétele, mert hiszen el6bb léteznie kell, miel6tt egysé-
ges lehet. A vilag valdsagos egysége anyagisigaban van.”’0 A ma-
terializmus a ,,1ét anyagi egységét” vallja, a keresztény tanitas pe-
dig Isten és a vilag egységét hirdeti.

Einstein specialis (1905), majd altalanos relativitiselmélete
nyoman a relaciébodl végletes relativizacio lett. A vers téralakitasa
paradox és a hold jelensége is. A belsé Gsszefliggésrendszer
strukturaltsagaban toredékes, fragmentalis jellegt: szakadozott,
hianyos, titokzatos és csonka. A ,,csonka Hold” vészjoslo, ellen-
séges. A tér elbizonytalanodasa a folyamatossagot, a teljesség le-
het6ségét szlinteti meg. Szétszakadozottsig domindl a titokzatos
és veszélyes ,,sivatag, néma” tér-idében.

Akar természettudomanyos modszerrel vizsgaljuk az Univer-
zum rendjét, akar lelkiséglinkkel kutatjuk, mindig, mint tavolban
a parhuzamos egyenesek: a Végtelennel talalkozunk. Példaul Jo-
zsef Attilanal is a mvészi katarzisban, szakralis-spiritualis pilla-
natban felfénylik a 1étezés 6rome, de felhangzik az egzisztencialis

69 Szent Agoston vallomisai. IV fojezet, Isten bislesessége és magyarazhatatlan tikéletessige,
ford. VAROSI Istvan, Bp., Ecclesia, 197, 20.
0 In: ENGELS, Awnti-Diibring, Bp., 1948, 42.
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magany fajdalma is: ,,Ahol a szabadsag a rend, mindig érzem a
végtelent.” — ,,A semmi 4gan dl szivem...”. A ,,semmi 4gan”-mo-
tivum elézményére Csokonai Dr. Foldirdl egy tiredékében bukkan-
hatunk: ,,Latod-e, mely kicsiny itt a f6ld, [...] l6g a nagy semmi-
nek agan.” Az univerzalis kép Gsalakzata a Jdb kinyvében’ talalha-
t6: ,,0 tetjeszti ki északot az liresség folé és fiiggeszti f6l a foldet
a semmiség f0lé.” A Semmiség folé fiiggesztett Fold — ,,16g a
nagy semminek dgan.”

A ,Minden Egész eltorott”-allitdsra tavoli analdgiaként idé-
zem John Donne-t6l: ,,A vilag darabokra tért, a harmoénia eltiin,
csak az értelmetleniil egymasra hanyt cserepeket latjuk.” Az in-
doklast is t6le tudjuk: ,,Senki sem sziget, minden ember egy rész
a kontinensbdl, a szaraztold egy darabja.” Arany Janos Vojtina ars
poétikdjanak ismert gondolata is ide vonhaté: ,,nem ami 7ésg sgerint
igaz, — / Oban kell, mi egészben s mindig az.”

W. B. Yeats a tavlatos és értelmes cél elvesztésérdl ir: ,,Min-
den szétesik, nem tart a kézép / Anarchia uralja a vilagot. / A
vér-itta ar nekivadult és mindenttt / Alimerult az artatlansag val-
lasa; / A legjobbakban nincs semmi meggy6z6dés, mig a / Leg-
rosszabbakat szenvedélyes laz telit.” (Lesznai Anna alkotasai:
5. .morzsai az eltorétt vilagkalacsnak.”)

Szabé Lérine gyerekkordban , Figen és féldon mosolygott a
rend”. Majd ,,a cudar-ra valt ,,Mindenség” véget vetett a rendnek. A
kolté az ,,Egen és foldon Osszetort a rend” rettenetét élte at az
érték- és iranyvesztett viligban. Osszetort a hit, hogy az egyéni
életnek, az emberi torténelemnek célja és értelme van. Megsziint
a szolidaritas, az egylttérzés, a részvét. (Utassy Jozset Hitfogyat-
kozds cim@ versében, Az utolsd s30 jogdn, az el6dok Orokségéért
fohdszkodik: ,,Maradjatok 6rokre velem: / Mindenség! / Szabad-
sagl / Szerelem.”)

Jaki Szaniszlé Mi ag Egésg értelme? cimG konyvében behatéan
vizsgalja a 1étkérdéseket. A Fejl6dés hivei a haladds eszméjét az
emberi létezés céljanak tekintik. Az emberi fejl6dés azonban er-
kolesi és szellemi-lelki szempontbdl nem gradualis, nem egyenle-

71 Jgb kinyve (26.7.)

88



tes. A fejlédés benne van a Teremtés rendjében, eszkéz, mely a
kivalasztodassal a haladast, a felemelkedést szolgalja.”? A megha-
tarozhatatlansag (indeterminacy) jellemz6 az emberre, az életre, a
szellemi-lelki stb. mindségekre. Az embert szellemi szabadsaga,
szabad akarata menti meg az ok-okozat determinaltsagatdl. Az
akaratszabadsagban valé szilard hit, meggy6z6dés forrasat a bib-
liai kinyilatkoztatas tatja elénk: ,,En arché én ho Logosz™: In
principio erat Verbum™: , Kezdetben volt az Ige.” Az Egész: a
teljesség, a tokéletesség, a hianytalansig fogalma.

A keresztény hitvallas az Abszolutumot ,.kijelenti”, de ezt bi-
zonyitani nem lehet. A hit kegyelmi ajandék, amint az Isten- és
emberszeretet sem csupan az értelem, elhatirozas és akarat
eredménye. A hitbeli meggy6z6dés egész lényiinket athaté maga-
tartas: ,,Uram, én hiszek, segits hitetlenségemen!”” Ady irja .4
Magyar Pimoddinban: ,,A hit valami olyan portéka, mely minden
kor emberei szamara akképpen jut, adédik, mint a kenyér. |...]
Nincs hit és teljességgel nincs hit itt a Duna-Tisza tajan, ahol al-
talaban mindig kevés volt. A delejti-emberekrél beszélek, ami
nyilvanvald, az érzékenyekrdl s az értelmes szomoraakrol.”74

A ,,Minden Egész eltérott” 1étgondra hangolt, 1ét- és 1élekal-
lapot-rajz: kolt6i telitalalat. A vers nemcsak jelrendszer, hanem a
lét Uizenete, transzcendens vetllete, a titok feltirulkozasa, kozve-
tités 1ét és 1étez6 kozott: lényegében ’kinyilatkoztatas”” A koz-
mikus trességben félelmes a magarautaltsag, gyotré az egyetemes
és magyar veszélyeztetettség érzése, az elmulas tudata, a halal rej-
télyével valé kiizdelem.

A ,,Fut velem egy rossz szekér,” jelentése elvesziti konkrétsa-
gat, mélyebb értelemre tesz szert. A lirai Fn auditiv tapasztalatai
rendkiviil bizonytalanok. Az éles kontrasztban a korabbi allitasok
hatarozottsaga eltinik. A félelem oka az st és céltévesztés, hogy va-
lahol ismét utat tévesztettiink. (Megint feliiltettek benntinket egy
rossz szekérrel) A végtelen terek Grje emberi és magyar 1étkérdéssel

72 DOMOKOS Sandor, Befejezetlen gondolat. . ., gépirat, 2011.

3 Mk 9,24.

4 ADY Endre, A Magyar Pimoddn, Nyugat 1. 4., 1908. februar 16.
75 NYIRI Tamés, Filozdfiatirténet, Bp., 1983, 513.
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szembesit benniinket, hasonléan, mint Az ds Kajan egyik alapkér-
dése is: ,,Mit ér bor- és véraldomas? | Mit ér az; ember, ha magyar?”

Ady életmtvének harmas tartopillére: az ember, Isten és a vildg.
Lirdja nyitott a transzcendens felé, de itt t6bbrdl van szé: ontolo-
giardl, lételméletrSl: a targyi és alanyi 1ét problémajardl.
Origépontja: a létre iranyultsag, létazonossag. A transzcendens
nyitottsagabol kovetkezik az emberi élet értelmezésének, a her-
meneutikanak a kiindulépontja. Ady nemcsak a létezével foglal-
kozik (es, Ding, Sein, étre, being), hanem a Léttel is. Mire val6 az
élet, ha ,,Minden Egész eltorott”? Ha az a kérdés: ,,Szabad-e sirni
a Karpatok alatt?” Ha a szerelem, igazsag, szépség és josag csu-
pan ,,lekacagott szavak”?

Az Isten-tagadassal az ,,Ecce, essel Ime, a Lét” teljessége, a
transzcendencia eltlint az életiinkbél és gondolkodasunkbol. Ady
tanusagot tesz a Létteljességrdl. Feltételez egy idedlis, anyag és 1é-
lek, ember és ember, alany és targy kézott ontologiai egységet.
Aquinéi Tamas szerint a vilag egysége a Létbdl a 1étlehet&ségek
részesedése révén jon létre. Az ,esse commune” leginkabb a vi-
lag mint ,Jétegész” fogalmaval adhat6 vissza. A léthierarchia csu-
csat Isten jelenti: az ,ipsum esse”. ,,Az, aki van” — Isten legsaja-
tosabb neve, a Lét kifejez6je: maga a Lét. Az abszolut Létbdl az
ember, Isten képmasa tikrdz vissza a legtobbet.

Emberhez mélté, fenséges utat jart be Ady. Megktzdott Iste-
nért. Elérkezett a ratalalas 6romteli pillanatdhoz: ,,Szivemben
mér 6t megtaldltam”. Megélte, remekmiben kifejezte Az Ur ér-
kezésének élményét, megorokitette a kegyelem sziiletésének pilla-
natat.”s Eljutott az Uj s 4 Jovat dldaskivanasig, végil pedig a leg-
magasabb pontig, a Krisztus szerelméért masoknak megbocsata-
ni tudé josagig. Ady szenvedéssel hitelesitett példaja bizonyitja:
csak egy Gt van: vissza a megtestesilt Igéhez: ,,A textus ma is Jé-
zus [...] Megtoretett a teste, / Kiontatott a vére.” (Egy régi Kalvin-
templombar)

Az életfilozofiak miértjeire Babits is a keresztény hit alapjan
adott valaszt. A /lirikus epildgia cimi vers débbenetében és nagy-

76 KENYERES Zoltan, Ady Endre, Bp., Korona, 1998, 37-38.
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szerl felismerésében is van valami vigasztalo, amely a Himnusz
Iriszhez cim@ versben egyértelmivé lesz, bar Istent elveszitettik,
a végtelen gazdagsagot, a képmasisagot magunkban még felfe-
dezhetjik: ,,Idézz fel nékem ezer égi képet / és foldi képet, trilli-
6t ha van, / sok foldet, vizet, 4j és régi népet, / idézz fel, szdval,
teljes enmagam.”

Nietzsche megallapitdsa, az ,,Isten meghalt” taldimenzionalt,
és hamis istenképre vonatkozik. Hivei szeretnék elhitetni, hogy a
kétablara vésett parancsok értelmiiket vesztették. Az allitds in-
doklasarol azonban el szoktunk feledkezni: ,,Gott is tot! Gott
bleibt tot! Und wir haben ihn getétet!” | Isten meghalt! Isten hal-
va marad! Es mi 6ltitk meg 6t”78 A kereszténység egységes, célra
iranyult, sokszorosan megokolt viliga egyre szekularizalédott.
Megvaltozott Teremt6 és teremtmény kapcsolata.

Az egységes vallasi vilagkép a felviligosodds 6ta megrenddilt.
Darabokra hullt a ,,Minden Egész”, az emberi lélekben hitbdl fa-
kadé bizonyossig. A metafizikai tavlatok nélkiil maradt ember
abszolutizalt vallaspotlékai tobbé mar nem tdlthetik ki az Grt. Ez
a débbenet fejez6dik ki Nietzsche és Freud Isten- és apagyilkos-
sagrol szolo, diadalmas és rettenetes kidltvanyaban.” | A latszat
csal. Isten ma is a régi. / Te hagytad 6t el...” Nem is maradt mds
mentsvar: ,,csak az Osszetartd igaz szeretet!” (Wass Albert)

Fromm pontos diagnézist ad: ,,Teolégusok és filozéfusok
gyakran mondogatjak, hogy az Isten halott, de most azzal allunk
szemben, hogy az ember halt meg, és targgya alakult, sajat targyai
termelGje, fogyasztoja és balvanyozoja.”s0 A lényeg: ,,Mi az Egész
értelme?”

Az ,Flet” Ady vezéreszméje. Az emberi ét célja: a szabadsag.
Csak az isteni teremté szabadsdg hoz létre szabad lényeket. Ba-
bits felismerte: ,,Szabadon sem vagyok szabad”, és kijelolte a

77 SOOS Sandotné Dr. VERES Roézsa szobeli kézlése.

8 V6. NIETZSCHE, Auntikrisgtns és az Im-igyen s3dla Zarathustra cim@ alapm,
1908, ford. WILDNER Odén

V.. LUKACS Laszlo, Apdtlan korban. Az idék jelei nyomaban, Bp., Kairosz,
161.

80 FRPMM, Escape from Freedom, New York, Rinehart, 1941.
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szabadsag legf6bb céljat: ,,Vezessen Hozzad a szabadsagl” (Az
elbocsatott vad.)

Newman a ,,Sors és a Gondviselés” kozti valasztas tavlatiba
helyezi az igazsagkeresést, a szabadsig kérdését. Ha szeretet van
benniink, célunk is van: a vilagnak és az életnek is Isten dicsésé-
gét kell szolgalnia: ,,Az élet végcélja Isten akarata.”

Ady koltészete ,,sorstikor” 8! melyben ember és Isten titkabol
sok minden feltarul. A szépség, josag, igazsag, szentség valésagat
belsé lelki, esztétikai, erkolesi, spiritudlis élményként éljuk at. A
krisztusi értékrend nem e vilagbdl vald, a hasznossag kritériuma-
val le nem {irhatd. A fejl6dés j6vGje az ember Isten-képmas-
voltanak 6nmagunkban valé megalkotasa: foldi 1étiink értelmé-
nek beteljesitése. Csak az lehet szamunkra igazan j6, ami az
Egészre, a teljes Létre épil. A magyar sorskérdésekkel vivodo
Németh Laszl6 is raszorult Ady batoritasara: ,,a Hold felé akartam
vdgtatni, ‘mint minden jo vité3 tele-Holdna®”’? A tét 6ridsi: meg tu-
dunk-e maradni az evangéliumi dimenziéban, vagy visszasiillye-
diink oda, ahonnan az Oszévetség profétai s a Megvalté kiemel-
tek benniinket?83

A koltS joggal vallotta: ,,S ha késlekedik az okossig, / Nem
poéta-fajtak okozzak.” Szerinte a hazaszeretet a ,,legoktalanabb,
de legszebb szerelem”, mert nincs oka — 6nmagaban van a jutal-
ma: ,,Nem szolgalat itt a vallalas, hanem az 6népités, az életterv
része, a hliség az emberi méltésag érdekében vald. S ha minden
6sszeddlne is, ez a hlség fel nem adhat6. Ahogy Ady irta: »Es
kulénben mindennek vége, / Megallni sorsom tisztessége.«’8*
Sziikséglink van Ady megszenvedett igazsagaira, éltets, hiterSsi-
t6, szellemi javaira. Példaul arra, amit hitt és vallott: ,, A magyar-
sag szitkség és érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz
vezetd Utja szamara.” (I allomds a patriotizmusrol)

81 BERTHA Zoltan, Sorstiikir, Miskolc, Felsémagyarorszag, 2001, 611-618.

82 NEMETH LaszI6, Homalybél homdlyba, 11, Bp., Szépirodalmi, 1977, 446.

8 NEMETH Liszlo, Az Osgivetség obvasdsa kizben = A feltdmady kilt, Krater,
Pomiz, 2004, 286-297.

84 KISS Ferenc, Ady és Németh Liszld = ,, Akarom: tisztdn lissatok”, 1996. MTA,
165-173.
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Németh Laszl6 a sorskoltészetet reprezentald, ,,Protestalé hit
s kildetéses vétd” kolt6jérdl irta: egy kolts ,,mive azzal, hogy
itthagyta, nem kész. Nemzete szellemében kell elkésziilnie.” ,,Az
az utokor, amely még Adyt sem tudta a maga hasznara forditani,
a természet kivételes kedvezéseit jatssza el.”’s>

A Kocsi-dit ag éjszakdban egyéni és nemzeti értelemben is félel-
metes elGérzet. Ady 1914 januarjdban, A szétszdris eldtt vizidjaban
kimondta a valésagga valt proféciat: ,,Hat népét Hadur is szét-
szotja: / [...] S még a Templomot se épitettik fol. / [...] S folol-
vaszt a vilag kohéja / S elveszink, mert elvesztettitk magunkat.”

Illyés Gyula Ady szellemében végkonklizioként fogalmazta
meg imperativuszat a Németh Laszlonak szentelt Udviisség vagy ha-
ldl cim@ versében: ,,Vagy folépitjuk mi is azt a Templomot, /
vagy népét Hadur is szétszotja, / s a karhozokra kére k6 / a
buntets / idé botja kopog.”

85 NEMETH Lészl6, Ady Endre, UO., 85.

93



Kabdebd Lorant

A MEGDICSOULT EJ ES AZ EJSZAKA ZENEJE
Ady Endre Schonberg és Bartok kozott

Mit hagyott rank a romantika szazada, milyen éjszaka-képet? A
nagy binck és a nagy megbocsatasok elbeszélését. A ,,bln és
blinh&dés”, a ,.feltimadas” reményét. A romantika bucstizasa a
Richard Dehmel kolteménye ihlette Schonberg-zenemivel ké-
vetkezik el, a Megdicsdiilt ében még benne él a vilag értelmes el-
rendezhet6ségének laitomasa. De mit hagyhat emlékiil, 6nmaga
torténeti poklaival perbeszallva a huszadik szazad? Az ember és a
természet Osszhangjanak vagyat, a teremtett vildg rendjében el-
gyonyork6ds ember reményével, a hittel, hogy a makrokozmosz
hangjai a mikrokozmosz csendjében visszhangra talalnak. Bartok
oly sok veszéllyel teli éjszakaképei mellett ennek a reménynek is
megtalalta a zenei kédoltsagat. Az égiszaka zendje legihletettebb
el6adasat ifjisigomban a vak zongorista, Ungar Imre el6adasa-
ban hallhattam.

Es ami a két zenemi kézott van? A sivataglét szomortsaga. A
sivatagé — ami ma is késziil, fizikailag, eséerdSk pusztultival. Bs
szellemileg a szazad koltészetében. Példaul: ,,Az ember végil
homokos, / szomoru, vizes sikra ér, / szétnéz merengve és okos
/ fejével biccent, nem remél”. Sivataglét, mint az embeti tdjéko-
z6das hatarpontja. Marai A sziget cim@ regényében: ;s a sfvar ta-
jat bamulta, amely kopar csdcsaival és szakadékaival ugy hatott
ra, mintha valaki értelem nélkdl, irtézatosan nagyot orditana”, és
mintha mindezt Camus végérvényesen tovabbirna I ¢tranger cimt
regényében. A huszadik szdzad — mint az emberi tévedések zsak-
utcajanak tudatosodasa. Személyre lebontva, Szab6 Lérine fordi-
tisiban Yeats verse: ,ugy littam, mindegy, mi var: /
egyensulyban tartja tires / életem az tres haldl.” A létezés rendjé-
re vetitve: ,, Things fall apart; the centre cannot hold;” A végitélet
el6tti sivatag-allapot, a ,,masodik eljovetel” itéletére varva. De
ehhez kellett mar az elsé vilagégés értelmetlensége, a maubetley-
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beli ,,wastage as never before”. Az értelmetlenség, az liresség
végallapota.

Ady szamara a ,sivatag” mindezt megelézte. Szabalyos dal-
ban, majdhogynem sanzonban monddédik, fogalmazédik egy ott-
hont latogatast kiséré valamely éjszakaban, melynek pontos ide-
jérol-korilményeirdl a kritikai kiadas sem igen tud tdjékoztatni. A
legbékésebb otthonlét ellenpontjaként mondddik ki valami, ami a
szazad elkévetkezd tapasztalatainak centrumvesztésébe tekint be-
le. Szabalyos verssel a szabalytalanna valo 1étezésbe. Amikor az
éjszaka asszisztil egy mélységes elkeseredéshez. A vers még meg-
iratik, de nemsokara Babits zsoltaros versében: ,,és nem sejted
hogy véletleneid beléled fakadnak, / és nem tudod hogy messze
Napokban tennen eréd / ring és a planétik félrehajlitjdk palyad
elétt /az adamant rudakat”. Adyé még a legborzasztébb pillanat:
a szabalyosan formal6dé széveg mondja ki a vilag torzulasat. A
harcos Ady Endre beletér6dGen beszél az értelmetlenné valto-
zott vildgrol. De a ,,minden Egész” ismeretében szélal meg a
szbvegben a ,,csonkasag” szomorusiaga. Mint Benn rakkérhaza-
ban, amint a pusztuld test emlékezik az egészség sugarzasara.
Szab6 Lérine magyar szévege szerint:

Latod: e kupac zsir és rothad6 nedv
egykor nagy volt egy férfinak
s gy is hivtak, hogy mamor és haza. —

Avagy szintigy T. S. Eliot Az jiresek cimi versébdl:

Formatlan alak, szintelen arnyalat,
bénult erd, mozgasnélkili gesztus;

Ady beletekint az éjszakaba, és mint egy mondoka jon beldle,
amit majd a szazad kolt6i koérusban mondanak ezt kdvetSen.
Mert raéreznek, mit jelent elveszteni a centrumot. Kultarank 6n-
fejien kilépett a hagyomanybdl. A koltSk szovegei az ebbdl ko-
vetkezé Urességgel, csonkasaggal szembestl6é emberiség latvanya-
rol beszélnek. Latleletként, ellene is szegiilve. Szomordsaggal el-
telten. A profétak szomorusaga kell ehhez. Amikor néplik meg-
szegi szOvetségét Teremtbjével. Mint a sornyité Ady-versben.
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Kimondatik a szovetség nélkiliség allapota. Az éjszaka sivatagi
bolyongasba torkollik. Kiszikkad, hangoltsiga: a szomorisag.
Ami mégis élteti a verset, segiti egésszé kerekedni: a szOvetség
emlékezete, amelyrdl majd a Margitaban fog elgondolkozni: kap-
csolodas vagy egyediil maradas, alkotas vagy annak csak latszata,
torvény vagy torvénytelenség. ,.S mi indultunk le 4l néptnkhéz
mélan.” Micsoda veszteség, milyen csalédas! Meg lehet-e irni Gjra
a torvényeket? , Megirom sohsem-j6het péntek napjan”. Innen
kezd6dik A szétszirddas eldtt, a legfijdalmasabb magyar vers. A
magyarsag azota torténelmében is atélte mar, a keresztény Euré-
pa ma is szorong miatta.

Mi kévethett a sivatagi kocsi-utat? Milyen csodalatos lehetne
az aranyos éjszakai létezés visszavarazsolasa az ember korél
Ady fajdalmara Barték emberi elgyony6rkodése megfelelhet-e
mibenniink? A huszadik szazad multin mennyire lehetiink fel-
készilve erre?

Ady sornyité az elkeseredés tematikajaban szazadaban, de ki-
egyensulyozo is. Felkészils és felkészitd. Csodasan megformalo.
De a harcos Ady Endre ebben az éjszakai, szomora kocsi-utban
mintha tdl is tekintene a létezés szomorusagan. ,,A foltimadas
szomorusaga”-ba forditand tekintetét. A végtelen nyugalmat is
belehallja, a nyugalom zenéjét. A csonkasig megértése ebben a
széppé formalt versben a panaszon-tulisigra, az egész-ségre va-
gybdashoz is hozzasegithet, Illyés Bartokra hivatkozd szavaval:
»folfeded, / mi neked folfedetett”, ,ki szépen kimondja / a ret-
tenetet, azzal {0l is oldja.” A szépen-mondas adomanyaval készit
eld, és reménykedik a feloldasra is.

Az Gjra 6sszeallhatasra valo készséggel telitédik a vers és teliti
atélojét. Hiszen tudjuk Joézsef Attilatol: ,ugy latszik, sziikséges,
hogy vers irassék, kilénben meggbrbiilne a vilag gyémanttenge-
lye”. Mert kell, hogy értelme legyen ennek a vilagnak, ,,quia ab-
surdum’”. Hisgem, a huszadik szdzad nemcsak a csonkasdgra készitett fel,
hanem egyfajta ,,consolatio mystica”-ra is, a duindi elégidk Zdrlatira: a
panaszolkodds [Klage], a ,jajs30” ellenében, ,,mint, ha lehull, ami bol-
dog”, vagy a Yeats-féle, a ,,centrumot” helyreigazitd ,,tragic joy”-ra. A
s30moriisdg és a sivatag-lét ellentétére. Akik benne élnek ebben, azokrdl ir-
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Ja Karinthy Frigyes mélységes egyiittérzéssel: ,,A két hivé: Dosztojevsz-
kij Krisztus elszant kévetje és Marquis de Sade, a satan elszant
tgyvédje kozott (mindketten vallasosak) Marai az agnosticizmus
bizonytalan, de anndl emberibb valaszutjan dll. Nem szent és
nem gonosz. Az, ami lélekkel megvert emberben e két lehetSség
Orvénylése: szenvedS. Tobbet érdemel még az elismerésnél is:
részvétet és megértést”.
Es hdt szimomra Adynak ez a verse ebben is sornyitd lehet.
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Asvanyi Tlona

KOCSI(KA)ZAS EJSZAKA (U))HOLDFENYBEN
Csontvary Kosztka Tivadar: Sétakocsizds sijholdndl Athénban —
Ady Endre: Koesi-sit ag giszakdban

Bevezetés helyett — személyesen

Szinte egész gyerekkoromat elkisérte egy a kor nyomdatechnikai
szinvonalan készilt nyomat Csontvary Kosztka Tivadar: Sézako-
¢sizds digholdndl Athénban cimlG képérél. A kép ma is ott fige
anyam lakasaban, az un. kisszobaban.

Ez a kép jutott az eszembe, amikor meglattam, hogy ,,4 72
legszebb magyar vers”’-programsorozatban a kovetkezé ,legszebb
koltemény” Ady Endre:,,Koesidit az éjszakdban cim@ verse lesz.

Eszembe jutott még — amigy tanarosan —, hogy a sajat gim-
nazista éveimben milyen ,,divatos” irodalomtanitdsi modszer volt
az Osszehasonlité (vers)elemzés. Aztin eszembe jutottak még
magyartanarom, Z. Szabé Laszlé ,,magyar faktjai” is, ahol ezek
az Osszehasonlité elemzések kiléndsen izgalmasak voltak. Igazi
szarnyprobalgatd, nagyon kiilénésnek és a kdzépiskolat talnéve-
nek latszod6 feladatokat kaptunk ezeken a fakulticiés orakon.
Annal is inkabb, mert akkor még nemigen volt szinkronban a
magyar irodalmi és térténelmi tananyag; nem voltak modultan-
kényvek; irodalombdl és torténelembdl sem feltétlenil korszak-
okban gondolkodtak és gondolkodtattak benniinket tanaraink; és
nem hivta fel senki a figyelmuinket arra, hogy amikor ez és ez t61-
tént Magyarorszagon, mi tértént ugyanakkor a vilag mas téjain.
Arrdl pedig, hogy amikor egy-egy fontosabb, korszakhatirokat
kijel6l6, szellemiséget elindito, vilagképet meghatarozé irodalmi
alkotas keletkezett, amikor egy-egy korstilus vagy stilusiranyzat
elindult, az az eszmeiség, szellemiség hogyan jelentkezett a kép-
z6muvészetben, a zenében vagy késébb a filmmivészetben —
nemigen hallottunk a magyarérakon.
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Z. Szab6 tanar ur fakultaciés o6rai kiilénlegesek voltak. Volt
egy olyan félév, amikor a tanar ur csupa 6sszehasonlité elemzést
vart tOlink, de nem irodalmi alkotasokat, hanem verset—zenét,
verset—festményt hasonlitottunk 6ssze. llyeneket: Janus Panno-
nius és a reneszansz természetfestészet; Zrinyi: Szigeti veszedelem
cimd muavének egy csatajelenete és Rubens: Amagoncsata cima
képe; Berzsenyi: Magyarokhoz cim@ 6daja és Beethoven Ervicdja.
16-17 évesen, akkori tudasunkkal probaltunk ,,fogast taldlni” a
szokatlan feladaton, mely komoly kényv- és kényvtarhasznalatot
kivant. Valasztott témankbol egy dolgozatot kellett késziteniink,
majd egy referatumot kellett tartanunk, egy masik témabol pedig
korreferatummal kellett késztlniink. (Felséfokd tanulmanyaim
elsG éveiben halas voltam a tanar drnak, hogy magam nem a £6-
iskolan kertltem szembe el6szor ilyean feladattal. Miért jutott
eszembe Ady versérdl Csontvary festménye? Nem tudom. De
ugy éreztem, és ugy gondolom ma is, hogy a két md k6zott van
Osszefliggés.

Nem vagyok irodalmar, magyar szakos tanarként is csak pa-
lyam kezdetén tanftottam ,intézményesen”, koézépiskolaban.
Most el6adasokat, rendhagy6 konyvtari Orakat tartva, szakmai és
érdekl6ds csoportokat vezetve meg cikkeimmel ,,tanitok™ — csak
remélem, hogy ,,nem kézépiskolas fokon”. Eletem, sorsom ugy
alakult, hogy kényvtaros lettem, kbnyvtari szakmai témakkal fog-
lalkozom. Az utébbi masfél évtizedben ,,az” irodalommal mas-
ként foglalkoztam-talalkoztam, mint egy gyakorl6 tanar. De 4 72
legszeblb magyar vers-programsorozat Gjra ,.tanari izgalomba” ho-
zott, rdekl6déssel, tisztelettel és 6rémmel figyelem.

Tehdt Ady: Kocsi-ut az éjszakaban
és Csontvdry: Sétakocsizas ujholdnal, Athénban

Korosztalyom ,tanar-beidegzédése”,  (batortalansaga?), hogy
nem fog neki ,,csak ugy” modern és bator irodalomtuddsként,
hogy senkivel és semmivel nem térédve leirja, amit az adott té-
mardl gondol, vél, felismer, hanem koriilnéz: irt-e valaki a két
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”

murdl kilon-kilon, és ami még izgalmasabb kérdés: irt-e valaki a
két mirdl egytitt? Azt hiszem, hogy vagyunk {gy néhanyan, és az-
zal sem vagyok egyedul, hogy az 1960-as, 1970-es években sztle-
tett elemzéseket olvasva mindig meg-megdébbenck a kor diktalta
tiltott—tlrt—tamogatott” lehetGségei kozott szilletett irasok vo-
nalassagan, merevségén, melyet didkként — a ’80-as években vol-
tam gimnazista — még egy évtizeddel késébb sem ismert fel ma-
gatol nyiladozé értelmiink. (Bocsanatot kérek mindazoktol, akik
nem igy voltak vele.)

Bevallom, nem ismertem Klaniczay Tibort: A Csontvdry-kérdés
cimd irasat,! melyben parhuzamot von a két mivész kozott, és
Varga Jozsef tanulmanyat?> sem Ady képzémiivészeti érdekl6dé-
sérdl, csak izgatott a kép és a vers — valds és vélt kapcsolatuk. A
kovetkez&kben megkisérlem vazlatosan 6sszefoglalni, hogy mi
minden jut és jutott eszembe a képrél, a verstdl és a kett6rdl
egyltt, majd Oszténds raérzéseimet ,igazoltatom” (vagy cafolta-
tom) a rendelkezésestinkre 4ll6 (szak)irodalom segitségével.

Van-e, lebet-e Csontvary és Ady kozitt parbuzam?

Bar az utébbi két-harom évtizedben mar senki nem kérddjelezi
meg Csontvary Kosztka Tivadar zsenialitasat, festészetének ku-
l6n6sségében rejlé nagysagat, de kéztudott, hogy megitélése éle-
tében, sajat koraban és a haldla utani évtizedekben nem volt egy-
értelm@. Mint a zsenit altalaban, meg nem értettség kisérte. A jo-
zan polgari (kispolgari?) gondolkodas szamara a Csontvary-jelen-
ség: a tisztes és koztiszteletnek 6rvendd foglalkozasat (gyogysze-
rész) otthagyo, zavaros eszméket és eszményeket vallo, megszal-
lottan kiildetéses ember érthetetlen. A nem atlagos pszichéjd, ér-
zékeny személyiséggel, a pontosan nem is definidlhaté mivészlé-
lekkel szemben az atlagos, hétkdznapi ember elsé reakcidja, az,
hogy ilyen-olyan mértékben, de elveti. Ez a fajta gondolkodas

1 Ttk,. 1966, 1, 3-13.
2 Ady képzimiivészeti érdeklidéise = VNARGA Jozsef, Ady és miive, Budapest, Szép-
irodalmi, [1982], 169-190.
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csak egyféle szempontbdl képes latni az embert, csak egy ,,arcat”,
életének, személyiségével csak egy-egy szeletét, és konnyen el6-
fordul, hogy — Csontvary esetében — sommasan ,,az Oriilt pati-
kusnak” titulalja.

Persze Ady Endre megitélése sem volt egyértelmd életében és
haldla utan sem, ha 6t el6bb és inkabb értékelte is helyén az ut6-
kor. Még élnek, még kortarsaink azok, akik Adyval fejezték be
magyar irodalmi tanulmanyaikat a gimndziumban, akik szamara
Ady volt a (majdnem) ,kortirs irodalom” egyik képvisel6je.
Ezért attdl fiigeben, hogy milyen hivatast, foglalkozast valasztot-
tak, egykori tanaraiktdl is fiigebtt, hogy Ady, a kolté hogyan ma-
radt meg emlékezetiikben. 1d6s emberektSl hallottam Adyval
kapcsolatban is olyan megitélést, ami csak (korhely) életmddjara
és betegségére vonatkozott.

Azt hiszem, ma mar senki nem kérdjelezi meg sem Csont-
vary, sem Ady zsenijét, nagysagat. Mivészszemélyiségiik, élet-
mivik Osszevetése azonban mar csak a killénb6z6 mivészeti te-
rilet miatt sem konnyd feladat.

Klaniczay Tibor emlitett mivében allitja is és bizonyos érte-
lemben cafolja is az Ady—Csontvary kézti parhuzamot. ,,Csont-
vary nagy alkot6 periédusa [...] 1902-t6l 1909-ig terjed, vagyis
egybeesik az 1900-as évek nagy forrongasanak idejével, azokkal
az évekkel, amikor Ady gy6zelmesen vivta kolt6i forradalmat.
Szoktdk is Csontvaryt Adyval rokonitani, vele parhuzamba allita-
ni, s latszolag nem is jogtalanul. |...] Formatumukat, problemati-
kajuk egyetemességét, feladatvallalasukat tekintve valéban egy-
mashoz illenek; s6t... nem egy motivumuk, gondolatuk, szimbé-
lumuk is megegyezik. A kronoldgiai egyezések teljessé tétele ér-
dekében hozzatehetjiik [...], hogy Ady iréi s Csontvary festSi pa-
lyajanak kezdete egyarant az 1890-es évek masodik felére esik, s
hogy halaluk id6pontja sincs messze egymastol: a fest6 fél évvel
élte tul a kolt6t. Ha ebbdl a parhuzambdl indulunk ki, s ha azt
tesszitk mérlegre, hogy ugyanannak a kornak a problémaira mi-
lyen valaszt adott Csontvary és milyet Ady, akkor az Osszehason-
litas ez el6bbire nézve — minden zsenialitasa ellenére is — nagyon
elénytelen eredménnyel jar. Mig Ady beleveti magat kora moz-
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galmaiba, politikai életébe, verseiben pedig forradalmak elShir-
néke lesz, addig Csontvary kivonul a tarsadalombdl, egyre mé-
lyebben meril el latomasaiban, dlomvilagaban, majd elhallgat, s
utolso tiz évében zavaros fantazmag6ridk rabjava valik. 73

»A Csontvary—Ady-parhuzam azonban minden latszat ellené-
re hamis. Ha Csontvaryt és Adyt kortarsaknak gondoljuk, az csak
a kronolégia jatéka, s az ebbdl fakad6 optikai csalodas kévet-
kezménye. Nemcsak, mert Csontvary 1853-ban, tehat egy kerek
negyed szazaddal kordbban szilletett Adynal, hanem elsGsorban
azért, mert barmennyire is a XX. szdzad elsé évtizedében festette
képeit, a kor, melyet ,,megfestett”, melynek vilagit a vasznon 4j-
rateremtette, nem azonos a muvek szilletésének idejével, az Ady
koraval, a kibontakozé nagy szellemi forradalom idGszakaval.”
[...] »Az az élményvilag, amelybdl az évtizedek 6ta benne érlels-
dé, majd 1900 utan paratlan gyorsasaggal elkésziilé remekmuvek
taplalkoztak, a kor, mely Csontvary latasmoédjat, szemléletét, vi-
lagképét meghatarozta, j6 két évtizeddel korabbi, s csupan a fel-
késziilésre szant husz év tolta késébbre a Csontvary-képek sztle-
tésének idejét. Ezek tehat nem az 1900-as éveknek, Ady koranak
a mondanival6jat fejezik ki, hanem az ezt megel6z6 periédusét.

Csontvary kora tehat a XIX. szazad utolsé szazadnegyede. S
ha stilaris tekintetben nem is szakithat6 el a XX. szdzad elejétdl,
hiszen muvészete még ekkor is paratlanul Gjszerti és modern, s
ha a nagysagrendet, a klasszist tekintve valéban egyediil Ady te-
kinthet6 is rokonanak — tartalmi vonatkozasban, a vele egy nem-
zedéket képezb koltSkkel kell 6t egy sorba allitanunk.”*

Varga J6zsef tanulmanyaban {gy latja ezt a kérdést: ,,A kortars
kolték kozil Csontvary a legrokonabb alkat Adyval. Nem a pilla-
natnyi divat — a neofitdkra oly jellemz4 tdllihegés — iratja ezt ve-
link! Mind a két életmd 6nmagaban is él és megall az idében, s
igy nincs sziikségiik egymas tdmogatasara. A rokonsig nem is
kilsGdleges: Ady nagy lirai motivumaval és élményével, a ma-
ganytol szenved6-gy6tr6ds koltd portréjaval s az ebbdl kitdrni

3 KLANICZAY Tibot, A, Csontvdry-kérdés”, Kritika, 1966, 1, 6.
4 Lasd 3. jegyzet, 6-7.
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akaré emberével Csontvary két legnagyobb magit megmutatod
képe harmonizal: a Magdnyos cédrus, a Zardndoklds a cédrusokhoz; Li-
banonban (1907). Akkor is igy igaz ez, ha a nagy kortars festénél
maganya tarsadalmi gySkereinek tudata nem is volt vilagos, mint
Adynal.”> (Az utolsé fél mondattal kapcsolatban fontosnak érez-
ziikk megjegyezni, hogy a tanulmany 1963-ban irédott.)

Kép és vers

A Csontvary és Ady személyiségének, zsenijének valos és vélt ha-
sonlésagatdl vagy kilonb6zoségétdl eltekintve, pusztan a két
muvet tekintve ismét feltessziik a kérdést: miért juthatott
esziinkbe ez a vers és ez a kép egyutt? Csontvary képe gyermek-
kori 6nmagamnak nyugalmat araszt6 és félelmetes volt egyszerre.
A pasztell — nem éppen a Hold fényével, hiszen Gjhold van —,
tompitott szinekkel festett képen hazak lathatok, hatrébb az Ak-
ropolisz épiilete, néhany ciprus. Az el6térben a ma mar jelmez-
nek tiné ruhat visels, tobbé-kevésbé jol megrajzolt utasok és az
inkabb vazlatosan megformalt egyenruhas kocsisok lathatok lo-
vas hintokon. A képen lathat6 alakok valdsagosak (lehetségesek),
és mégis, mintha nem igazi emberek lennének, hanem jelképesek
vagy legalabbis jelmezbe bujt szinészek. A taj, a szlikebb-tagabb
kornyezet valosagos és diszletszerl egyszerre. Valosagos, hiszen
a fest6 a kép cimében meg is jeldli, hogy hol jarunk, a konkrét
tajra-helyre igazaban csak az Akropolisz utal, és bizonyos tam-
pontot kaphatunk még a tujaktél-ciprusoktdl is, hogy valahol dé-
len vagyunk, de ha a g6rog épitmény(ek) nem lennének a képen,
igazaban akar Italidban is lehetne a helyszin. A taj, a kornyezet
ugyanakkor diszletszerl is, mesebeli médon. A szinek és a lat-
vany békés, varazsos, nyugtalanité egyszerre.

Ejszaka van a képen, ha nem is holdvilagos éjszaka. A Hold —
legyen bar Gjhold vagy telehold — nemcsak a romantika diszlete;
minden korban (ma is), izgatja az embereket, hat az emberekre.
(Gondoljunk napjaink Hold-naptar kultuszara.) A Hold érdekes,

5 Lasd 2. jegyzet, 178.
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izgalmas, legalabbis titokzatos, olykor félelmetes, akar kerek, te-
lehold (,,A hold ma oly kerek” — Radnéti: Erdltetett mened), akar
csonka (,,Milyen csonka ma a Hold — az Ady-versben). Csontva-
rynal yjhold van, mely lehet valamiféle vjat, igy akar reményt ho-
z6 kezdet, ugyanakkor valami ismer@s ismétlédés is. A képen sé-
takocsizas torténik, €jszaka, djholdnal, Athénban, szérakozasbdl,
kedvtelésbol.

Ha a Csontvary-kép a maga szépsége és liraisaga ellenére
nyugtalansagot is araszt, az Ady-vers még inkabb.

A feln6tté éré személyiség el6bb-utébb szembesiil élete ér-
telmetlenségével. Szinte minden nagy kolté megfogalmazza ezt.
Radnéti a ,,2 x 2 joézansaga” szokapcsolattal, Babits az Es#/ kérdés-
sel; ,,miért né a fii, hogyha majd leszarad?”, Jézsef Attila a ,,Kit
anya szilt, az mind csalédik végil...” megallapitassal, Ady a
»Minden Egész eltorott” felismeréssel. Mert az életnek a célja —
bar inkabb csak az ebben vagy abban hivé ember szamara — gy
vagy ugy felismerhetd, de értelme nem. A tovabbi kérdés az,
hogy ezzel a felismeréssel: toredékes, véges ember voltaval, a ha-
landdsaggal képes-e a lélek egytitt élni? Hogy drra tud-e lenni a
ra-ratoré rossz hangulatokon vagy a szorongas allanddsul-e ben-
ne?

A Kocsi-it ag éiszakdban cimG Ady-vers Kiraly Istvan szerint
»toprengés a vilag értelmetlensége el6tt.”® A, Minden Egész el-
torott”, vagyis az élet, a vildg értelmetlenségének felismerése el-
lenére a vers nem arasztja a teljes, kétségbeejté reménytelenséget.
A lirai én képes kezelni, képes urra lenni a szorongason, ha kiab-
randultsag, fasultsag aran is. ,,Milyen csonka ma a Hold, [...] Mi-
lyen szomoru vagyok én ma”. Bar nem el8szor, de most, ma ju-
tott eszébe az élet értelmetlensége, amely most és ma éles, aztan
megint viselhetd lesz.

Az Ady-vers hése szintén holdfényben, éjszaka, egyediil megy
kocsizik valahova. Adynal is ott a csonka Hold, melyrdl — sz6-
vegrol 1évén sz6 — nem lehet tudni, hogy né vagy csékken éppen.

6 KIRALY Istvan, Ady Endre IT, Bp., Magvetd, 1970, 230.
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A csonka jelz6 és a ,tudatlansag” egyféle bizonytalansagot, igy
szorongast ébreszt.

A taj Adynal sem valos téj, diszlet, am mig a Csontvary-képen
mesebeli, addig a versben szimbolikus. Az Ady-vers helyszine —
erdd — is barhol lehetne. Az erd6 az irodalomban — beleszamitva
a meséket is —, titkos és félelmetes hely. Olyan helyszin — strd,
s6tét erdd, ahol titokzatos homaly van, hatalmas fak, ahol elbi-
zonytalanodik a lélek fényes nappal is, hat még éjszaka. Ez az er-
dé6 és ez az ut — az Ady-versben — is ilyen: félelmetes és elbizony-
talanito.

A vers hésével (magaval a kolt6vel vagy sem?) sajat bevalldsa
szerint rohan a kocsi. Nem kocsikazasrol van sz6, hanem kocsizas-
6], nem egy rendes kocsin, hanem egy rossz (pataszt)szekéren. Az
egyes szam els6 személyl szereplé még csak nem is hajtja a kocsit,
egyaltalan nem szekerezik, s6t nem is egy rossz szekéren fut, ha-
nem egy rossz szekér fut vele — iranyithatatlanul. Talan megkoc-
kaztathatjuk: kétféle kocsizasrdl van itt sz6. Egy valésagosrdl — a
lirai én éjszaka, egy erdén keresztil tart valahova — és egy szimbo-
likusrol. A szimbolikus a 1élek, a személyiség — vagy az élet, a csak
valamelyest iranyithato6 sors ,,futdsa”, szaguldasa.

A fentieken til mi is kit bt dssze Csontvary:
Sétakocsizas ujholdnal, Athénban
cinii miivét és Ady: Kocsi-ut az éjszakaban cimi versét?

A cselekmény” vagy ,,cselekvés”, mely a képen kocsikazas, a
versben kocsin (szekéren) rohanas. Mindkett6 céltalan. Ebben a
céltalansagban pedig van valami nyugtalanito, félelmetes. A vers-
ben t6bb is mint nyugtalansag érzédik: félelem, s6t mar a félel-
men tuli fasultsdg, k6z6mbosség. Persze egytéle tavolsagtartas is
lehet az egykedviség: a szorongas tavoltartisa, a rossz hangulat
,»eltolasa”, hogy ne stippedjen kétségbeesésbe a 1élek.

A festményen és a versben is mozgas van — és sajatos hangok.
A versben céltalan rohanis: melyet mély, félelmetes csond és fel-
zaklaté larma kisér, a képen csond van, az éjszaka nyugodt és
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megnyugtatd csondje és nem zavard zaj: a kocsik zorgése, lovak
poroszkalasa.

A versben ,jajsz6” hallik. Mds az, ha valaki jajgat, vagy ha
»»jajsz0” — akar csak egyetlen jajkidltas visszhangzik, allandésul. A
versbél félelem, majd a félelmen tuli egykedviség, a festményrél
inkabb titokzatossag-nyugtalansag érzédik.

A vers alanya barki lehet férfi-n6, id6s-fiatal, XIX. vagy XX—
XXI. szazadban él6. Maga ,,az ember”, aki el6bb-utébb szembe-
stl az élet értelmetlenségével. A képen — a festészet sajatos esz-
kozeibdl adéddan — egyértelmiebbek az alakok. Gyerekként ki-
gyonak lattam a két kalapos utast. Tudtam, hogy emberek és
mégis Ujra és Ujra kigyok nyujtogattak a nyakukat a képen, ha ra-
néztem. Jelmezes alakoknak tlntek, diszletek k6zott jatszo sziné-
szeknek. Kulonos mdédon az elmosddottabban dbrazolt, de feke-
te ruhds, arc nélkili kocsisok kevésbé voltak félelmetesek, 6k in-
kabb kisértetek, szellem-alakok voltak. A kép valds és valotlan,
alarcot, jelmezt visel6i ,,szerepléi” varazslatosak — mesebeliek- és
nyugtalanitok egyszerre.

A vers és a kép ,ideje” egyarant este, éjszaka. Arnyakkal teli,
elbizonytalanité, félelemmel, szorongassal teli, amikor nem lat
tisztan az ember, killonésen nem a testileg-lelkileg megfaradt
ember, a versben. Az éjszaka ugyanakkor a pihenés, a megpihe-
nés, az erbgyijtés ideje is. Ha a festmény szerepl6i jelmezes szi-
nészeknek tinnek, akkor a képnek egyféle (szini)el6adas-hatasa is
van, melyet csak fokoznak a fények, szinek, a festészet adta esz-
kozok. A szinhaz (a drama) pedig — legyen bar komédia vagy tra-
gédia — elblivol, elvarazsol, sajaitosan hat az emberre.

A festményen diszletszerti a versben szimbolikus taj, tér és
kornyezet mesterséges, és mint ilyen, a fenti ,,szinhazi el6adas”
része.

A verset és a képet a kévetkez6 hasonlésagok (és kiilénb6z6-
ségek) kotik Ossze: a szimbolikus vagy diszletszerl nem valdsa-
gos tdj; az 1d6: éjszaka; az azonos ,,klisé”: holdvilag, holdfény; a
tevékenység: kocsizas-kocsikazas; a nem valosagos (kisértetszerd
vagy zaklatott) ,,szerepl6k”; a — talan nem tdlzas belehallanunk —
titokzatos, félelmetes ,,hangok” és a ,latvany”.
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Mit mondnak az ,,itészek” a képril és a versrdl?

Csontvary életutjaban és életmtivében igen fontos szerepe volt a
gbrégorszagi, athéni utazasanak és az itt festett festményeinek.

,[Csontvéryra] a gorég harménia [...] nyugtatéan hatott. O,
aki oly kritikus szemmel jarta a muizeumokat és még a legna-
gyobbakkal szemben is fenntartdsai voltak, a gérogséget kritika
nélkil dicséri. Megérezte a gbrég muvészet harmoniajat, tokéle-
tességét és azt, hogy a klasszikus szépség mogott ott liktet a g6-
rog élet, a gbrég természet varazsa.”’

A Csontvaryval foglalkozok tgy tudjak, hogy hirom képet
festett athéni utja soran, a Sétalovaglist, egy a Zeusz (Jupiter)
templom romjait abrazolé festményt, mely sajnos elveszett, és
pontos cimét sem tudjuk, és a Sétakocsizis sjholdnal Athénban cimia
képet. Bz utébbival kapcsolatban és altalaban a g6rég mivészet
hatasaval kapcsolatban Németh Lajos azt allitja, hogy: ,,A gbrég
muvészet »dekorativ ereje« [...] Csontvary esztétikai kategoriai-
ban a mlvészet csucsat jelent, élettelisége, harmoéniaja, szépségre
val6 térekvése visszhangzott Csontvary lelkében. A gbrég mvé-
szet élményének a gyimolese Csontvary egyik legpoétikusabb,
legharmonikusabb miive, a Sétakocsizds djholdnal, Athénban.”’

Festményrol 1évén sz06, a format a szerkezet és a szinek adjak.
De milyen is ez a szerkezet? Milyen szinekkel teremti meg a ké-
pet, végs6 soron a mondanivalét, az tizenetet a festd? .4 Sétako-
¢sizds djholdndl, Athénban az egyik legtisztabb szerkezetd képe
Csontvarynak, a kora quattrocento festményeken talalunk ilyen
tiszta szerkezeteket vagy Cézanne tajain és a kora kubista képek
térrekonstrukciéjaban lathatunk ehhez hasonlét anélkiil, hogy va-
lamiféle kéze is lenne ez utdbbiakhoz. A fliggdleges és vizszintes
erévonalak kristalyos rendszere, a geometriai alapformdkra 6sz-
szevont és mégis targylasnak maradé formak paratlan egyensilya
alkotja a kép kompoziciéjat. A felkidltojelszerd, aranyaiban meg-
novelt ciprusok, a kilonféle szind, élesen tagol6d6 hazfalak, a

7 NEMETH Lajos, Csontvdry Kosztka Tivadar, Bp., Képzémivészeti Alap Ki-
adovillalata, 1964, 89.
8 Lasd 7. jegyzet, 90.
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keskeny hosszu ablakok és kapu foltjai, a merev tartasa kocsisok
alakja a kompozicios rend fliggbleges szerkezeti elemei; a hazte-
t6, a parkanyok és erkélyek parhuzamos csikjai, a teraszkorlat
lépcsbzetes ritmusa és a sommasan rajzolt lovak hatvonala pedig
a horizontalis konstrukci6 épitéelemei. B tiszta geometriai szer-
kezetl el6tér £616tt, a ciprusok k6zé zartan, a vardzsos szind égre
rajzolédik az Akropolisz-domb szeszélyes ritmusa, s azon a
Partheon attort oszlopsorainak ékszerfinomsagd racsozata. A
geometriai t6kély és a szeszélyes formajaték paratlan Gsszefono-
dasa a kép. Minden a helyére keriilt, tokéletes bels6 rend szervezi
megvaltoztathatatlan 6sszefliggések lancolatava. A holdkaréj vi-
lagos foltjanak szinbeli ellentéte a barna hazfalon csattané ablak
keskeny sarga csikja, a jobb oldalon pedig a hattéri stétbarna
haz melegfényi ablaka egyensulyozza e kiemelt szinfoltokat; az
ég hideg kékes-lilas szinének ellentétparja az el6tér narancsos,
mély szinl sargaja és melegbarnaja; a kbzéppontban a s6tétzold
mellett mogyorébarna, négerbarna, okker és sargaba mos6dé vi-
lagoszold ragyogo atmenetei.”

Emlitettiik mar: a tdj valésagos, ugyanakkor diszletszerd is.
Mesebeli. Egy valosagos, konkrét tajbol, térbdl kiinduld, de még-
is megteremtett, Németh Lajos szavaval: ,,dekorativ tér”, alom-
szer( taj adja azt az érzetet, hogy a kép megépitett. ,,[...] csillogd
és tompa [fények], a hideg és meleg szinek merész kontrasztjai, a
dekorativ, éles rajzolattal eliit6 és a lagyan Osszemos6do feliletek
[-..] [A] varazsos szinek egylitt élnek a geometriai rendszerd to-
megekkel, nemcsak szinezik azt, hanem eggyé valt a vonallal ha-
tarolt tdmeg €s a szin, a forma és a fény. A f6ldontali tokélyt su-
garz6 mértani rend, a kompozicid kristalyos szerkezete és a vele
teljes harmoéniaba olvad6 koloritbdl fakad a kép bamulatos
egyensulya, szépsége. Nem véletlenszer( latvany, egyszerd termé-
szetkivagas festSi értelmezése, hanem megépitett kép.”10

I\ Sétakocsizds djholdndl, Athénban térmegoldasa [...] eltér az
addigiakétol, 1épés a tér dekorativ értelmezése felé. [...] A teret és

9 Lasd 7. jegyzet, 90-91.
10 Lasd 7. jegyzet, 91.
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feliletet megszerkeszté formak, szines vagy arnyékos, egymasra
vonatkoztatott elemek belsé ritmusabdl fakad a kép id6tlen hat-
moéniat sugallé egyensulya, tOkéletessége, az a kristalytiszta rend,
amely a természeti motivumot az idedk vilagaba szublimalja.”!!

A kép varazslatos, mesebeli, de félelmetes, nyugtalanit6 egy-
szerre. Vajon miért? Vajon mitSl? Mi adja a festmény liraisagatr
»A kristalyos szerkesztés [...] szubtilis liraval parosul — mondja
Németh Lajos. A motivumot Csontvary a belsé térvényt sugarzo
kompozicié segitségével a mivészet szférajaba emelte, am ugyan-
akkor alomvilagaba is transzponalta. A szinek egymasnak felelge-
tésébdl, a vizszintes és fuggdleges vonalak jatékabol, az tigetd lo-
vak mozgasabdl likteté ritmus titeme csendil, és a varazslatos
koloritbdl, a zenei hatast ébreszts ritmusbdl dlomittas lira fakad.
Mint ahogy Ady lelkében rezonalt mitikus lovasainak »vak tigeté-
se« vagy Kradyban a vor6s postakocsi alomgordiilése, tgy meril
fel Csontvaryban a térténelmi mult ihletett jelképe, az Akropolisz
alatt, a csodds szin haz el6tt kocsizo urak és damdk titokzatos
sétautja. Kisértetjarashoz hasonlitottak az éjszakai athéni utcan
tget6 sziluettben rajzolodd csoportot. Csakugyan nem zsanerfi-
gurak, hanem semmiféle niaciéhoz nem tartozo, idé6tlen lények
vonulnak el jelenésként a varazsos szinl haz el6tt; a képet athato
misztikus lira, a holdvaltds kozmikus vizidja, a torténelem arnyé-
kaban megbuvé varos cséndje nyer testet benntk, formalédik
kocsizé tarsasagga.” ,,[...] a megtalalt harmoénia [azonban] ko-
rantsem probléma nélkili. Athéni képein a szépség mogl atiit a
legytirt, de meg nem semmisitett borzalom is. A sétakocsizik
csakugyan kisértetekhez is hasonlitanak, és a csikka fogyé hold
szinvizidja is nemcsak lirai szépséget, hanem lunearis misztiku-
mot, valamiféle holdkultusz borzongat6 élményét is ébreszti. Az
oriasira nyujtott ciprusok fenyeget6 méreteik miatt titokzatossa
valnak, a kis leheletfinoman festett, sargalombu fa és a sulyos
témegl ciprusok ellentétében is szimbolikus jelentés sejt6dik.”
,»A harmonikuson, a tokélyt sugall6 renden tehat atsiit a borza-
lom. Ennek ellenére az athéni képek az expresszionisztikus zakla-

1 Lasd 7. jegyzet, 91-93.
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tottsag utani megnyugvast tikrozik, s ezzel kézvetlen el6készitéi
a természet el6tti panteisztikus alazatot monumentalisan jelenitd
taorminai és baalbeki vasznaknak.”1?

Aki Ady Endrével foglalkozik, nem keriilheti meg Kiraly Ist-
van Ady-koteteit. A Koesi-sit ag éjszakdban cimG versrdl ezeket {rja:
»1909. augusztus 10. tajan {rédott ez a vers. Valdsagos élmény
allhatott mogotte. Az életrajz ismeretében a keletkezés korilmeé-
nyei kikévetkeztetheték. Ermindszenten t5lt6tt néhany napot
ekkoriban Ady, s a csaladjanal id6z6 Itéka meglatogatasara egy
izben Nagykarolyba ment. Késén, az éjtéli 6rakban indult el ha-
za, a faluja felé. Az utols6 holdnegyed hete volt, s valoban »cson-
kan« egyre fogyd, eziistds sarloval kelt fel ekkor a Hold. Hallga-
tott a taj, fénylett a magany, s z0rgbtt Mindszent felé a néma fal-
vakon 4t a rossz parasztszekér. S ezen a kb. kétoras kocsiuton, a
csendben s a csonka hold igézetében villanhatott fel a Koesi-iit az;
Gszakdban kolt6i gondolata. A Mindszent s Nagykaroly kézotti
razos, toldes at a halhatatlansagba kolt6zott.” ,, Keményen, szam-
ba vevén szélt a koltemény. Egybeesett a verstani és az értelmi
tagolas: minden sor egy-egy disztelen, elhatarol6dd, 6nmagiban
all6 megallapitas volt. S ehhez illéen, statikus jelleglivé alakult
egészében is a vers; 7 ,,A tények beszéltek itt, s nem az érzelmek.
A lélek rejt6zk6don a képek mbgé vonult. Ez a kijelentd, higgadt
targyilagossag azonban idegesité, megzavaré tartalmakat hordott:
a vilag szétesettségérdl hozott hirt.”’13

»e--2 KOItG [...] a vilag egészének az értelmetlenségét is maga-
ba szivta mar, s felfokozottan, altalinositén, jajszoként szallt a
z61rg6 szekér utan. Ahogy a »félig mély csénd és félig larma« sor
jelezter T6bbé nem is a nagykarolyi uton, hanem egy tavoli, ki-
sérteties tajon, kiélezd, fesziltséget kelté hatarhelyzetben — cél
nélkil, 6rok jelen id6ében (kozmikus jelennek adta at helyét az el-
s6 versszak maval hangsuilyozott perchez kétottsége), a larma és
a csond hatarvonalan, élet és halal mezsgyéjén futott a ,,rossz
szekér. ” [...] nem hanykddni, nem jajgatni akart itt a 1élek, de

12 Tasd 7. jegyzet, 93.
13 Lasd 6. jegyzet, 229.
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meggondolkodtatni, k6z6lni a puszta kérleletet: az egész elvesz-
tését.”” 14

»Az aktivitds verseiben altalaban gyalogosan vonult vagy lo-
von Ugetett a harcokba indul6, 6ntudatos kéltd, letdrt, toprengd
hangulatd miveiben viszont [...] vitette magat: szekéren, kocsin,
konflison vagy csolnakon utazott.” ,...tépel6dS, csodalkozd,
kérdez6 magatartas vonult végig a kéltemény egészén. Formalis
kérdéjel nélkil is toprengd kérdés volt valdjaban a vers. A szét-
esett vilagba vetett, tanacstalan ember kérdezett benne. Kérde-
zett az eltlint értelem utan, valaszt azonban nem kapott sehol.”1>

Masik ,,vezeténk” toprengéstiinkben Szuromi Lajos, aki saja-
tos — funkcionalis metrikai — elemzésében a kovetkezbket irja er-
6l az Ady versrol:

»A koltemény egyszerre realis helyzetfestés és egyszerre
szimbolikus vallomas. A taj kietlensége, teljes tortsége, a rossz
szekér aritmikus zOrgése kozvetlen élmény és teljes tarsadalmi
szimbolum egyszerre. Talan a privat élet jelképei is. Szerelem
nélkil. Betegen, biztatd és bizakodd langok apr6 lobbanasai kéz-
ben, sivatag némasag, félig larma disszonanciajatél 6vezve botor-
kal a lélek, a riadt szekér a pusztulas felé fut. 16

»Bizakodas csak rejtetten huzodik a versben, az elsé strofa
haromszor ismételt ma szécskdjaban, jelezvén, hogy pillanatnyi
hangulat valik id6tlenné a versben. A 10. sor kiemelt jaj-szava
igen mély jelentésd, egyuttal igen titokzatos is. A teljes maganyba
tarté ember szamara a részvét utolsd, halkuld jele, a kézvetlen
élmény itt is szimbolikus.”1?

14 Lasd 6. jegyzet, 230.

15 Lasd 6. jegyzet, 231.

16 SZUROMI Lajos, Ady Endre: Parisban jart az 6sz — Kocsi-ut az éjszakaban
(Funkciondlis metrikai elemzés), 1t 1977, (81), 582.

17 Lasd 16. jegyzet, 583.
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Vajon dsszebasonlithatok-e kiilinbizd mivészeti dgak, teriiletek?

Ha a mvészet céljat, hatasat, 1ényegét stb. tekintjiik, melynek ki-
fejtése nem e rovid iras feladata, azt mondhatjuk, hogy igen. Hi-
szen ha a mas-mds muvészetl agban sziiletett mas-mas mualkotas
mas-mas eszkézokkel éri is el céljat, altalanos célja ugyanaz.

A kilonboz6 korstilusok, mivészeti stilusok a kiilonb6zd
muvészeti agakban kilonb6z6 mértékben jelennek meg. A ro-
mantika stilusjegyei pl. j6l felfedezheték a zenében, irodalomban,
festészetben egyarant, mig az impresszionizmus legnyilvanvaléb-
ban a festészetben érhetd tetten, még a zenében is igy-ugy és az
irodalomban kevésbé.

Vajon Osszehasonlithaté-e vers és festmény, vers és zene,
festmény és zene stb.? Osszehasonlité mutelemzésnek akkor van
csak értelme és realis lehet6sége, ha a vizsgalt miialkotasok téma-
ja, motivumkészlete ugyanaz vagy legalabbis hasonlé.

Csontvary képét és az Ady-verset a részben azonos téma, a ha-
sonld hangulat és bar egy irodalmi alkotastdl és egy festményrdl
van sz6, az azonos eszkozkészlet koti Gssze, teszi OsszevethetGvé.

(1904)
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Arany Zsuzsanna

POKOLJARAS ES MEGVALTAS
Gondolatok Ady Endre Koesi-iit az éjszakdban cimt verséhez

»Ady egyetlen, alland6 latomadsa a tulajdon lelke. Aki illusztralni
akarja 6t, feledje el a szivarvanyt s ha mégis szineket keres, ne
hasznaljon mas szint, csak a vilagtalansag szineit: pirosat s feke-
tét; vonalaira is gy vigyazzon, hogy utina ne hajoljanak a vilag
teli idomainak, mert ha Ady fakrdl és hegyekrdl irt, nem a vilag
fait és hegyeit latta, hanem fak és hegyek Osztévér, lélekbeli je-
gyét. [...] Adynal nincs kilvilag. [...] Pszicholégus koltd, aki 6n-
magabol merit anyagot és metodikat. [...] A bukott, de nagyszert
ember pbza az 6vé, aki éppoly biiszke a bukottsagara, mint a
nagyszerlségére” — irja egy masik nagy ,,pokoljaré”, Németh
Laszl6 Ady géniuszaval kapcsolatban. Ha megnézziik a Koesi-it ag,
gszakdban cim verset, valoban a fekete és a vorés 6rdégi (P) szi-
neit lathatjuk magunk el6tt. Fekete, mert éjjel van, s ebbe az éj-
szakaba hasit bele éles kontrasztként, a lang, a tliz, a szerelem v6-
r6se. Noha pusztan a csonka Hold halott fénye az, ami jelenlévé,
ebben a halovany és meddé vilagban hianyként ugyan, a hiany
targyaként, mégis megjelenik, emlitédik az élet vér-szine. Igaz,
hogy a vers éppen a totalis nihil allapotat mutatja, azonban a ta-
gadasok, a ,,nincs”-ek altal a kettGsség fesziltsége, az ellentétek
egylttallasa is megfigyelhets. Ahogyan a halalon valé gondolko-
das az élet megértésére tett kisérlet is egyben, ugy a pusztulas és
az Uresség érzékeltetése az élet teljességének és értékeinek feltéte-
lezése és kivanasa is egyuttal.

»Ady alapjaban igen egészséges magyar 1élek, és vagyai a leg-
egészségesebb és legvidimabb életvagyak. O nem a halal rokona;

I NEMETH Laszl6, Ady dssges versei = UO., Két nemzedék. Tanulmdnyok, Buda-
pest, Magvet6—Szépirodalmi, 1970, 39-40.
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bar annak mondja magat” — allitja Babits.? Néhany évtizeddel ké-
s6bb Bir6é Zoltan szintén erre az ellentmondasra vilagit ra Ady
halal-témaival kapcsolatban: ,,Jellegzetes félreértése Ady koltésze-
tének az, hogy sokan a »haldl« dalnokanak tekintik. Nem vitds,
hogy a halal koran és mindvégig foglalkoztatja, s koltészetének ez
egyik jellegadd, uralkodé motivuma. Igen, de csak az egyik, s gy
is mindig az élet oldalardl és az életvagy, az élni akaré ember ér-
zésvilagabol. A »Halal« mint titok és mint az Blet kiegészits el-
lentétpatja, késGbb, mint természetes velejardja, az Elet ikertest-
vére, vagy mint a sorsszeriiség egyik kiildotte érdekli, izgatja és
vonzza.”? Ahogy Platén is mondja a Phaidénban: halni tudni any-
nyi, mint élni tudni. Amikor Orkény Rdzsakidllitisit olvassuk,
vagy a ,haldl-egyenes-adasban” témaju filmeket nézzik, vagy ép-
pen Kosztolanyi beszélgetSlapjaival ismerkediink, akkor volta-
képpen az Eletrsl gondolkodunk, s annak sulyét, felel6sségét,
egyediségét, ajandék-voltat és 6romét érezzitk at. A halalrél vald
gondolkodas ugyanis a 1ét iranti vagyrdl is drulkodik. Paul
Ricoeur Egészen a haldlig cimen kiadott poszthumusz toredékei-
ben szintén részletesen kifejti gondolatait a témaval kapcsolat-
ban. Vizsgalja a haldoklas folyamatat is, a haldokl6 és a kisérd
kozti viszonyt. A kisérd a tuléls, aki kérdésekkel fordul a haldok-
16hoz, s aki megtapasztalja a hatirvonalat akoz6tt, amikor tarsa
még az €l6k kozé tartozik, s amikortél mar nem élS, azaz
nemlétezd lesz. A haldoklast azonban nem a halalra val6 felké-
szilésként s az azzal valé szembenézésként irja le, hanem éppen
ellenkezdleg: az életben vald legteljesebb részvételként. Ahogyan
fogalmaz, orvosok tapasztalatait elemezve: ,,a még megdvott
gondolkodasi képességet nem az az aggodalmas kérdés foglal-
koztatja, hogy mi van a halal utan, hanem a még 6nmagat allitd
élet legmélyebb eréforrasainak mozgodsitasa.”* S természetesen e
ponton jelenik meg a vallasi elem, a kegyelem kérdése is, vala-

2BABITS Mihaly, Ady. Analizis = UO., Bsszék, tanulmdnyok 1., Budapest, Szép-
irodalmi, 1978, 84.

3 BIRO Zoltan, Ady Endre sorskiltészete, Budapest, Puski, 1998, 123.

4 RICOEUR, Paul, Egészen a halilig. Toredékek, ford. BENDE Jézsef, Pannon-
halma, Bencés Kiadé, 2011, 37.
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mint itt lesz hangsulyossa a megvaltasrol szol6 és az Gjjasziletést
hirdet6 mitoszok, filozofiak és vallasok léte is. ,Talan ez az
egyetlen helyzet, amikor wvalldsi tapasztalasrél beszélhetiink.
Egyebtitt gyanakvassal tekintek a kézvetlenre, az egyestilésre, az
intuitfvra, a misztikusra.”> Ugyanakkor a meghalas és egyuttal a
haldl elleni (vagy azt némileg elfogadhatobba tevo) egyediili ,,ot-
vossagot” abban talalja meg — a hiten kivil —, hogy ne egyedil
haljunk meg, és hogy létezzen a testvériség, az Osszetartas, ami a
haldoklét és a talélot Gsszekoti. Megkockaztatom, hogy ez eset-
ben nem masrdl van sz, mint a SzeretetrSl. Ricoeur azt a felis-
merést is megfogalmazza, miszerint a Halal a Rossz (Gonosz)
egyik megnyilvanulasi formaja. ,,A Halal borzalma nem a Rossz,
hanem annak kiilsésége” — irja.6 Ordkkévalé kiizdelem 4ll fonn a
Rossz és a Testvériség kozott, azaz a Gonosz principium és a
Szeretet (a J6, Isten) kozott. Czeslaw Mitosz szintén a Gonosszal
kapcsolja 6ssze a vallasi reflexiét, mely Ricoeur szerint egyedil a
haldoklas pillanataiban valhat teljessé: ,,minden vallasi reflexio
legbelsébb lényege az »unde malum?« kérdés.”” Ekként az Flet—
Halal, J6—Gonosz ellentétparokat is parhuzamba allithatjuk egy-
massal, valamint kolcsonhatasaikrol is beszélhetiink.

S ahogyan a Halalrél valé beszéd voltaképpen az Eletrdl (és
annak értékeirdl) valé beszéddé valik, agy lesz tehat a pokoljaras
a boldogsagkeresés és -talalas szinonimdja, azaz az emberi élet-
ben megtapasztalt Gonosz egyuttal a J6 felé valé elmozdulast is
jelenti. ,,Vagyis a mozgasba lendiilésben és a mélybe mertilésben
van a remény.”8 Ismét Németh LaszIot kell idéznem, aki zsenidli-
san megfogalmazta a folyamatos harcban 4llé kettGsségeket ma-
gaban hordozo, s ezt a harcot szintén feltiré alkotdi én pszi-

Azzal, hogy nem fél az ellenmondastdl, kiélezheti lelke Gsszete-

5 RICOEUR, I ., 39.

6 RICOEUR, I ., 53.

7 MILOSZ, Czestaw, A Pokolil = UQ., Metafizikai panza, Budapest, Nagyvilig,
2011, 292.

8 MILOSZ, Czestaw, Vasdrnap Brumenben = Ué., Metafizikai panza, Budapest,
Nagyvilag, 2011, 17.
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véit, az ellenmondas tgyis egyensulyban tartja Gket. [...] az ellen-
tétek biztositjak a lirai arc f6lényét s emberi igazsagat. [...] Ady
pszicholégiai teljességre torekedett. O az egyetlen magyar ir6, aki
megérezte, hogy a lelki folyamatok valészintsége az ellenmon-
dasnal kezdédik, 6 az egyetlen magyar kolts, aki egyensulyban
tartott talzasaival lelkét szinte fantasztikussa nagyitva hozta sze-
mink elé.” Ismerjik jol a pokoljaras és a koltészet (mivészet)
szoros Osszetartozasat. ,,A pokoljaras, ha az ir6 nem csal, nem
tobb és nem kevesebb a teljes dnmegismerésnél, az emberi 1é-
nyeg feltarasanal” — allitja Mérocz Zsolt.!0

Dante mive szintén olvashat6 és értelmezheté az 6nmegis-
merés allegéridgjaként is. ,,Dante, aki kiséréje nélkiil elpusztult
volna a szOrnylségek kozepette, letért a mélység fenekére, és
megérintette a Satant. Csak akkor keriilt at a masik oldalra, a
poklon tilra, s kezdett folfelé kapaszkodni a Purgatérium hegyé-
re” — fogalmazza meg gondolatait ezzel kapcsolatosan Czestaw
Mitosz, A Pokolrdl cimen irt esszéjében.!’ A pokoljard tehat 1é-
nyegében a sajat poklat jatja végig, a lelke mélyén lakoz6 sotét
erbket faggatja, azokkal néz farkasszemet. Latinovits példaul arra
biztatott, hogy ne gyomlaljuk ki magunkbdl a gonoszt, ,,mert ha
ezeket kiirtjuk, a ralatas, a megértés, a viszonylatteremtés képes-
ségétdl szabadulunk meg.”12 Ugyanakkor az arnyék-én elnyomasa
meg is bosszulja 6nmagat, s akkor és ott tor el8, ahol egyaltalan
nem szamitunk ra. A Gonosz abrazolasaban a mivészetek terén
is megtortént a ,,pszichologiai forradalom”, azaz az eredetileg
kiils6 ellenségként lefestett 6rdogrél fokozatosan derdlt ki, hogy
nem t6link flggetlen 1étez8, hanem benniink lakoz6 principium.
,»AA pokol tehat, amely valaha Danténal dimenzidival a fizika és az
asztronémia hatarait surolta, Swedenborgnal teljes egészében az
ember bens6jébe tevodik at.”13 Mig a kézépkori abrazolasokon a

INEMETH Laszl6, 1970, I ., 41.

WMOROCZ Zsolt, Atviltozdsok és pokolidrisok, Magyar Szemle, 1994/ szept., 936.
U MIELOSZ, Czestaw, A Pokolrdl = UO., Metafizikai panza, Budapest, Nagyvilag,
2011, 213.

12 Idézi: MOROCZ, 1994, I. ., 935.

13 MIL.OSZ, 2011, I. 2., 237.
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Satan és a pokol valami kiils6 1étez6, s adott megjelenési forma-
val rendelkezik, addig a modernitas felé haladva egyre inkabb
bels6vé valik. Bergyajev szintén a Divina Commedia példajat hoz-
za, s ellentételezésként Dosztojevszkij miveihez fordul, hogy ezt
a(z) — abrazolasmod szintjén is megjelend — kiviilr6l befelé hala-
dé mozgast érzékeltesse. ,,Isten és az 6rd6g, menny és pokol
nem az emberi szellem mélységeiben, nem a szellemi tapasztalat
fencketlen mélyében tarulnak fel, hanem adva vannak az ember
szamara, éppolyan realitdssal rendelkeznek, mint a targyi, anyagi
vildg. Tgy fest az a kézépkori viligszemlélet, amely még szorosan
kotSdik az antik ember vilagszemléletéhez. Az ember maga f6l6tt
érezte a mennyet a mennyei hierarchiaval egytitt, maga alatt pedig
a poklot. Dante zsenialisan juttatta kifejezésre a kbzépkori ember
vilagérzését. [...] A menny és a pokol bezarul az 4j ember szama-
ra. Feltarul ugyan a vildgok végtelensége, de mar nem létezik az
egyetlen, hierarchikusan szervezett kozmosz. A végtelen és Ures
csillagaszati égbolt mar nem hasonlit Dante mennyére, a kézép-
kor mennyboltjara. [...] Mas vilagkorszakban, az ember mas
életkoraban tinik fel Dosztojevszkij. [...] A mélység rejtett di-
menzi6jabol £old alatti zajokat hallott, kezdett feltarulni az altalaj
vulkanikus természete. Feneketlen szakadék nyilt meg maganak
az embernek a mélyében, s ott Gjra megjelent Isten és az 6rdog, a
mennyorszag és a pokol.”1* Ugyanakkor jol ismerjik a teodicea-
kat, melyekben éppen a Rossz sziikségességérdl is sz6 esik. A ne-
gativ oldal nélkil nem létezhetne a pozitiv, s a negativ altal krealt
kaosz egy fentebbi perspektivabdl tekintve a Rend kialakulasanak
szitkséges velejardja lesz. A fény és az arnyék talalkozasai, egy-
masra hatdsai, egymasbol részesiilései nem pusztin az egyén
(mikrokozmosz), hanem a makrokozmosz szintjén is létrejonnek.
René Guénon tanitdsai szerint jelenleg a ,,s6tét kor” foglyai va-
gyunk, s e korszak az antikvitdstél indult, s egészen napjainkig
terjed, illetve tovabb is. Guénon 1951-ben mar egyfajta apokalip-
szist hirdet, s hangsulyozza, hogy a XX. szazad eleji moder-

14 BERGYAJEV, Nyikolaj, Doszlojerszkij vildgszemlélete, ford. BAAN TIstvan, Bu-
dapest, Eurépa, 1993, 54-55.
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nitasban mar kicsucsosodott a nihilizmus, a dekadencia, a szét-
esettség-élmény. Amikor Ady a versében a csonka Holdrdl ir, s a
»minden-egész-eltorott” érzését festi elénk, rendkivill egyszerd,
szikar kijelentésekbdl all6, és éppen ezért metszé és kegyetlennek
hat6 nyelven, a megmasithatatlansagot sugallva, akkor nem pusz-
tan sajat poklat mutatja be, hanem koranak poklat is, a modern
ember sokat emlegetett nihilista-dekadens életérzését, illetve a
mindenkori ember poklat is, titkrGt tartva az utdna jOv6 nemze-
dékek elé. ,,A sotét er6krdl minden kor tudott, de egyetlenegy
sem kezelte Gket annyi flegmaval (a fejlédés megvalt6 erejében
debil médon bizva), mint a XX. szazad. Az eredmény kozis-
mert.”15

Suzi Gablik szintén élesen biralja a modernitast, s vele egyiitt
azt az életérzést is, amit Ady kifejezett versében. Amikor a mo-
dern (és a posztmodern) kor miivészeirdl kivan latleletet adni, a
kovetkez$ jelzéket sorakoztatja fel: ,,nem egészségesek, kdzép-
kordak, szennyes a fantazidjuk, kedvetlenek, cinikusak, tresek,
betegesek, erkdlestelenek, modortalanok, Onteltek, merevek,
romlottak”, de elmondhatjak magukrél, hogy: ,,mi mévészek va-
gyunk”.16 Gablik ennek a siralmas allapotnak a kialakuldsat a XX.
szdzad eleji folyamatoktdl szarmaztatja, azaz éppen attdl az id6-
szaktol, amikor a Koesi-it az éjszakdban is irédik (1909). ,,Amikor a
mivésznek volt tarsadalmi szerepe, amikor a mtvészek pontosan
tudtak, hogy mi volt a mivészet szerepe, akkor sohasem csak az
onérdek szempontjai hatiroztak meg tevékenységtiket. [...] Ki-
dertlt, hogy a szabadsidg és az elidegenedés kibogozhatatlanul
Osszefonddtak, hogy a két dolog ugyanannak az éremnek a két
oldala. [...] mar nincs olyan alapveté fogalom sem, amely meg-
mutatnd, hogy t6bbé vagy kevésbé hogyan kell a jéhoz viszo-
nyulni. [...] Az erények szikséges eszkozok, amelyek segitenek
egyensulyt tartani a megrekedés és a valtozas, a megérzés és az
Ujitds, az erkodles és az Onérdek kozott, és amelyek a korlatok
megérzésének a képességét nytjtjak nekiink. Ugy tinik, ez az az

15 MOROCZ, 1994, I. ., 936.
16 GABLIK, Suzi, Kudarcot vallott-¢ a modernizmuns?, Pompeii, 1997/4., 168.
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egyensuly, amelyet a mi kultdrank végzetesen -elveszitett.”!?
Ugyanakkor ha Guénon elméleteit vesszik alapul, megallapithat-
juk, hogy a hanyatlas mar jéval korabban elkezd6dott, s az emli-
tett korszak mar egyenesen az apokaliptikus id6k kezdete (vagy
épp vége?). Ahogyan irja: ,,a modern vildg szamos ereddijét a
klasszikus« antikvitasban kell keresni [...] Ugyanakkor tegyik
hozza, a folytatas meglehetSsen tavol esik az eredettél és hitlen
ahhoz, mivel a klasszikus antikvitds még szamos intellektudlis és
spiritualis elemmel rendelkezett, amelyek megfelel6it hidba keres-
stk a modern vildgban; a két civilizacié mindenképpen két teljesen
eltéré szintet jelent az igazi tudas elhomalyosodasaban.”!® Guénon
szerint a modernitas id&szaka a s6tét kornak is a legsététebb fazi-
sa, az emberiség szlikségszert kollektiv pokoljarasa, a kdosz kora, a
szétesettség ideje, amikor a tudomanyok a raciéon kiviill mast nem
ismernek (konkrétan: elveszitik szakralitasukat, megsztnik a beava-
t6das stb.), s az ember istentelentil tévelyeg. Am e pokoljarast & is
a J6hoz val6 (vissza)térés szikséges velejardjaként értelmezi: ,,mint
minden allapotvaltozas, 4gy az egyik ciklusbol a masikba vald at-
menet is csak s6tétben mehet végbe”.1?

Ha mar a tudomany el is jutott eddig a principium-tagadasig, s
belestillyedt a teljes materializalodasi fazisba, eltavolodva a Szel-
lemtdl, a mivészet — készonheten néhany kitlintetett alkotonak
— talan meg6rzott valamit abbol, amit Guénon tradicionalitasnak
nevez. A tudomany profanna valasa kévetkeztében eltavolodott a
tudastol, specializaciok halmaza lett, valamint az ipar szolgalataba
allt. Bzt a fajta ,,sziklatokoriséget” Guénon ekként irja le: ,,az
analizal6 szellembdl szarmazé »specializacid« azutin odaig foko-
z6dik, hogy a hatasa ala kertl6k képtelenek mar elgondolni egy
olyan tudomanyt, amely a természet egészével foglalkozik. |...]
ez a részletez6 tudas onmagaban értéktelen, és nem érdemes a
szintetikus tudasért felaldozni.”?0

17 GABLIK, I m, 174-175.

18 GUENON, René, A modern vildg vdlsdga, ford. BARANYI Tibor Imre, Deb-
recen, Kvintesszencia Kiado, 2008, 21.

19 GUENON, I. ., 26.

20 GUENON, . 7., 54.
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Az olyan integral6 személyiségekben, amilyen Ady is volt,
azonban fesziltség keletkezik, még nem tlnik el véglegesen a J6,
nem tinnepli a szétesettséget, hanem vagyik a harmoéniara és egy-
uttal a szakralitasra is. Az Egész, a ling és a szerelem vagya jelen
van, s a kocsi-ut felfoghaté dton-levésként is, azaz dtmeneti alla-
potként a sOtétségbdl a fény felé. A vers az utnak egy allomdsat
mutatja minddssze, s nyitva hagyja, hogy a rossz szekér a teljes
pusztulasba viszi-e vagy egyfajta megvaltas felé. A pokoljarasnak
éppen az a lényege, hogy nem latjuk a kifelé vezetd utat. A hit az,
ami megtarthat, aminek kdszénhet6en képessé valhatunk arra,
hogy az ut kdvetkez$ szakaszaig is elmerészkedjiink. Elmerész-
kedjink, mondom, azaz: legyézzitk a félelmet. Ugyanakkor az
utazas valéban jelentheti a halalt is. A haldl azonban az Wjjasziile-
tést s a feltamadast is jelenti, s ezzel ismét a kett&sségek, az el-
lentmondasok sajatos egyittallasat hangsulyozzuk olvasatunkban.
Ridiger Safranski a kereszténység szerepét emeli ki e ponton, az-
az a halal és a pokol legy6zésével kapcsolatban: ,,A kereszténység
héditotta meg elGszor a vildg masik, éjszakai és haldlos részét, és
fosztotta meg iszonyatos voltatol. A kereszténység robbantotta ki
el6szor a Lélek vildgforradalmat, amely lehet6vé tette, hogy a fe-
nyegetettségben felfedezze az igéreteset. Krisztus meghalt, meg-
jarta az éjt és feltamadott, és ezzel utat mutatott a halaltdl rettegd
emberiségnek. Azéta a haldl elveszitette méregfullankjat, mar-
mint ha hisziink a kereszt és a feltamadas magiajaban.”?!

Az Ady altal leirt kocsi-ut végzetszerlisége éppen azon érté-
kek felértékelését hozza magaval, amelyek az Fletet jelentik. A
lang, a tlz, a fény a legintenzivebben csakis a teljes sOtétségben
tud vilagitani. Fs ezt a fényt csak akkor lesziink képesek meglat-
ni, miutdin mar farkasszemet néztiink a sététséggel, a sajat ma-
gunkban hordozott halallal és pokollal.

21 Safranski, RUDIGER, Romantika. Egy német affér, ford. HORVATH Géza,
Budapes, Eurépa, 2010, 163.
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Nyilasy Balazs

MIERT SZEP A KOCSI-UT AZ EJSZAKABAN?

El6adasom cime, jol tudom, avittas, sztikos, keveset igéré. Régi,
poros elemz§ gyljteményeket idéz fel, s olyasféle attitGdoket in-
volval, amelyek irodalomtudomanyi pre-id6khéz kotédnek, a
nagy elméleti bummot megeléz6 kékorszakhoz kapcsolédnak.
De hat mit csindljunk? Az ember néha Gjra megkivanja az egy-
tgytt, a régit, valahogy ugy, ahogy ezerkilencszazhatvanhatban
egy slager erejéig Koncz Zsuzsa is megahitotta az 6reg, régimaodi,
vérpezsdité tangdt a rock and rollok, twistek, letkissek, minden-
téle lazak és ugralasok divatja utan.

Miért is szép hat a Koesi-iit ag éfsakdban? A valaszt megkisért-
ve az értelmezének mindenekel6tt a vers mértéktart6 visszafo-
gottsaga tlnik szemébe. Igen, az 1909 augusztusdban sziletett
koltemény masképpen szép, mint az erd teljét latvanyosan muta-
t6 Ady-mivek. Hianyoznak bel6le az Ady Endre-i ,balladak”
(Az s Kajan, Az én koporsd paripdm; a Diis lovag ndsza; Az eltévedt lo-
vas) talanyos-izgalmas, mitoszi figurai, latomdsos-fantasztikus
szintér-kellékei, erételjes, dramatikus erSterei. De nem talaljuk a
szbvegben a kolt6i nyelv sajatszertiségét demonstralé pazar sze-
mantikus eltolasokat, grammatikus és mozaiktimeket sem: a
»muszaj” segédigébdl nem teremtédik tulajdonnév-melléknév, a
Hlelkét-lelegelték™; a ,,part inog-jazminok”, a ,,t6rpék-megtdrnék”
kapcsolasok erételjes rimhatasai ezdttal nem nylgoézik le az olva-
s6t. Nem fedhetiink fel atiité metrikat, litkteté jambust, muzsika-
16 daktilust sem a kolteményben, mondjuk a ,,Dundnak, Oltnak
egy a hangja” vagy a ,,Reccsen a deszkapalank™ példajara, de a
kuruc-versek intenziv tagold erejét, a ,,sz061 a sipszo, atkozott nép
/ Ne hagyja az ar veretlen”-féle ritmusok archaikus energidit is
hiaba keressiik-keresnénk a szévegben. Nem szuggeralja a Koesi-
it ag éiszakdban az Adyra oly jellemz$ aszimmetrialaitomast, a té-
pettség hiteles, poétikailag megkonstrualt vizidjat sem. A versre
nem jellemz6 a provokativ rimtelenség (Ag anydm és ény; A Léda
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arany szobra), a haromsoros stréfaalakitashoz tarsuld rimritkitas
(Héja-ndsz; az avaron; Biignak a tirndk; Vén faun jigenete) s a strofa-
végrol elmozditott, ,hatalytalanitott” refrén, a rimtelen sorismét-
1és sem (Besgéloetés egy szekfilvel, a Léda a bajon).

A Koest-iit azg giszakdban talan azért is szép, mert nem akar egy-
szerd, szomoru versnél tobb lenni, s ehhez a vershez nem illené-
nek a latvanyos hangoztatasok: az azonosulas és a maslét dialek-
tikajat folragyogtat6 rimek, a rimhivasok és valaszok megnyugta-
t6 harmoéniaja vagy gourmand kiléndssége, a metrika és a ritmi-
ka erés liktetése, a szokapcsolatok ,,kolt6i” sajatszertisége, a kol-
t6i metafora, a szimbd6lum ultima ratidja.

De lassuk ezt a hitelesen kopar poétikat kissé kozelebbréll Az
1909-es koltemény nem tintet a szimmetrikus Gestaltok hianya-
val, de az er6s Gestaltokat, hatirozott bevéséseket, éles konturo-
kat rendre mérsékeli, visszafogja. A stréfak négysorosak ugyan,
de a sorok szoétagszama, a hetes-kilences-kilences-hetes kombi-
naci6 eleve visszafogott ritmikat {gér, s minél kozelebb hajolunk
a vershez, anndl inkabb érzékeljiik ezt a visszafogottsagot. A
jambikus-trocheikus metrika hatarozottan tompitott, s idénként
egészen felting ,,ametrikussagot” is konstatalhatunk a versben.
,»Az & milyen sivatag, néma, / Milyen szomoru vagyok én ma”
sorparban a r6vid és hosszu szotagok valtakozasa egyaltalan nem
rajzol ki metrikai képletet, a ,,Minden ling csak részekben lob-
ban” sorban pedig a szintaktikai ritmus kézémbdsiti a sponda-
ikus lejtést. Aligha véletlen, hogy a ritmikai-verstani elemzések
terén oly alapos, igényes Kirdly-monografia is meglehetSsen bi-
zonytalanul nyilatkozik az 1909-es md metrikajarél. ,,S a maga
tobbnyire hangsullyal — s nem idémértékkel — kihozott trochei-
kus-dachtilikus lejtésével s Slelkez6 rimeivel, hatarozott, kemény
csengési volt a vers zenéje is” — itja a szerz4.!

A metrikdhoz hasonléan visszafogott a Koesi-it... ritmikéja is.
A stréfak elsS és negyedik sorai, igaz, tartalmaznak bizonyos rit-
mikai erét, de e hetesek — nem nehéz belatnunk — a nyolcasok,
hatosok intenzitasaval Gsszevetve ab ovo gyengébb hatdsfokkal

UKIRALY Istvan, Ady Endre I kitet, 1972, 229.
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tudnak csak mikoédni, nem beszélve arrdl, hogy a kélteményben
a kozbulsé sorok ,,darabos” kilencesei tovabb mérsékelik a rit-
mikai intenzitast.

A versszerség evidenciajat az 1909-es kdlteményben, tgy ti-
nik, nem is a metrika-ritmika, hanem a szotagszam-azonossagok,
a stréfaba rendezés és a rimek szolgaltatjak. A vers harom kétta-
gu rimparja azonban, ha mas-mas médon is, egyarant kotlatozott
hatasfokd. A ,,szallna”—, larma” rimpar szimpla asszonanc, a ,,lob-
ban”—,,darabokban” Gsszecsengést a ragrimjelleg fogja vissza. A
»néma’— én ma” 6sszekapcsolds a maga tiszta, mozaikeim mi-
voltaban kétségkivil érdekesebb, mint a masik kettS. Kiraly Ist-
van és Angyalosi Gergely talan e kiilonosséget érzékelve tulajdo-
nitanak ,,groteszk, elidegenit, jatékos” szuggesztiét ennek a
rimparnak.? Eszrevételikkel azonban nem értek egyet. A ,,né-
ma”—,,én ma” rim differencia specificdjanak nem a groteszkséget,
hanem a ,,szandékolt”; ,,nemtér6dém” sutasigot, ugyetlenséget
érzem: a személyes névmas beiktatasa redundans-felesleges, az
id6hatarozé sz6 pedig stilisztikailag ,,menthetetlen” sz6ismétlés,
hiszen az elsé sor mar pontosan jelezte, hangsulyozta a jelen ide-
ja pillanatnyisagot (,,Milyen csonka ma a Hold”).

A visszafogottsag szuggesztidjat erdsiti a versbeli keret is; a
strofak elsé és negyedik sorainak egybeesése csak valamiféle visz-
szafogott Gestalt-érzékelést tesz lehet6vé. Kirdly Istvan ugyan,
mint mar megidéztem, ezt az egybeesést ,,6lelkezé rim”-ként
tartja szamon, de megfogalmazasa nagyon is félrevezetd. A ha-
rom keretezd sorismétlés (a ,,Milyen csonka ma a Hold”, a ,,Min-

2,5 a szomorusag, amely a vers elején még csak az egyén hangulataként [...] élt,
s amelyet, egy groteszk, elidegenits, jatékos rimmel (é# ma — néma) némileg ko-
z6mbésitett is a kolté: a miinek a végén nemcsak a konkrét tijnak, hanem a vi-
lag egészének az értelmetlenségét is magaba szfvta mar [...]” — fejtegeti Kiraly
Istvan monografiajaban. ,,A «Milyen szomori vagyok én ma» sor pedig joszeri-
vel gyermeki nyafogasnak hangozhatik. Ezt a hatdst még fel is erdsiti a «<néma —
én ma» rimpar, amelyrdl Kiraly talaléan jegyzi meg, hogy groteszk, elidegenit
és jatékos jellegével némileg k6z6mbésiti, ellenpontozza az infantilizalé kézvet-
lenséget.” — idézi Kiralyt egyetértSleg Angyalosi Az egésztdl a résgig cim@ tanul-
manyaban. KIRALY, i. m., 229-230., ANGYALOSI Gergely, A minta fordul
egyet, Bp., 2009, 79-80.
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den egész eltorott” és a ,,Fut velem egy rossz szekér”) ugyanis —
bar kétségkivil szilard ramat adnak a stréfaknak és a versnek —
Olelkezé rimnek egyaltalan nem nevezhetSk, hiszen a rim azo-
nossag-massag élményébdl semmit sem idéznek fel. S, tegyiik
hozza, az igazi refrénhez sem hasonlitanak. Az itteni, mechaniku-
san keretezd ismétlések szuggesztidja egészen mas, mint a PetSfi
Sandor, Arany Janos altal oly kedvvel alkalmazott, stréfavégi, so-
rozatot alkotd, rimmel illeszked6 (dinamikus, tSs, kiemeld, 6sz-
szegz6, diszharmoéniat enyhits, harmoéniateremtd) refréneké (Be-
526l a fakkal a bis 0530 536L...; Olasgorszdg, A kirdlyokhboz, Letészem a
lantot, Fiamnafk; Rendiiletleniil).

A Koesi-iit ag éjsgakdban, azt hiszem, tényleg a kopar szomoru-
sagbdl formal poétikai teljességet. ,,Kell, hogy lett 1égyen benne
valami vele sztletett Osztonds érzék, nyelvnek és vérnek valami
megmagyarazhatatlan azonossaga. Bgészen kiilonGsen érezte a
sz6 helyzeti energiajat, annak valtozasait aszerint, ahogy a vers-
ben el van helyezve [...]” — irta Ady versérzékérél a mindig 1é-
nyeglaté Schopflin Aladar,? s e csodalatos Ady Endre-i érzék az
1909-es versben, ugy tnik, a visszafogottsag keresésében telje-
sedik ki.

Aligha tekinthetjiik véletlennek azt sem, hogy az éjjeli szeke-
rezés tematikai sikjat, konkrét szcenikajat a vers folyamatosan
meglrzi, visszaidézi. Az elsé sor pillanatnyisagot jelz8, konkré-
tumot sugall6 id6hatarozéja (,,Milyen csonka 7a a Hold”) a kol-
temény harmadik soraban, mint mar utaltam ra, ,,Ugyetlen” sz6-
ismétlésben tér vissza (,Milyen szomora vagyok én ma’),* s az
Adynal mindig hangsulyos verszaras djfent a személyes, konkrét,
,biografikus” ottlét szuggesztidjat erdsiti (,,Fut velem egy rossz
szekér”).

Az Ady Endre-i szcenirozé életképiség egyébként sziikebb és
tagabb értelemben is igen figyelemre méltonak tlnhet. Egyrészt
arra figyelmeztet, hogy az 1909-es verset nem szabad egyoldalu-
an, csupan az emblematikus tételmondat fényében értelmezniink.

3 SCHOPFLIN Aladar, Ady Endre, Kolozsvar, 2005, 175.
4 A kiemelések t6lem — Ny. B.
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A ,Minden egész eltérétt” sommazata csak a koltemény rész-
eleme, s az id6leges ,,absztrakcid” egyaltalin nem homalyositja el
a konkrét életképiség erdtereit. Az axiomatikus, altalanosito, ,,lét-
Osszegz$” igény a mulben egyébként is mindvégig finoman, ara-
nyosan korlatozott. Konkrét-altalinos mértéktarté dialektikaja
szempontjabdl kilonosen érdekesek a vers a harmadik részének
kozblilsd, rimeld sorai.

Az ,utina mintha jajszé szallna / Félig mély csond és félig
larma” helyzetjelentése ugyanis joggal kapcsolhaté a minden
egész eltorését hirdetd, axiomatikus tételmondathoz, hiszen nagy
erével sugallja az Osszezavart vildg vizidjat; de mindekdzben a
sorpar a szekerez6 éjszaka fogalmi korét sem hagyja el. A maso-
dik stréfa ugyan kétségkivil elvonatkoztatobb, filozofikusabb,
mint az elsé és a harmadik, de mas példakkal egybevetve még ezt
a szakaszt is visszafogottnak mindsithetjiik. Hasonlitsuk csak
Ossze a Koesi it az gszakdban ,,darabos”, vallomasos négy sorat
(,,Minden egész eltorott, / Minden ling csak részekben lobban, /
Minden szerelem darabokban, / Minden egész eltorott”) azzal a
kimunkalt metaforikussaggal, amely Radnoti Miklos 1944-es ver-
sének, az O, régi birtindknek a rokon sorait jellemzi vagy azzal az
athato absztrakcios igénnyel, amelyet Tandori Dezsé 1968-as, el-
s6 kotetének Egy sen cimi darabjaban konstatalhatunk! ,,A valé-
sag, mint megrepedt cserép, / nem tart mar format és csak arra
var, / hogy szétdobhassa rossz szilankjait.”’; ,,Aki elveszti egészét
/ megleli részeit. // Orzod par toredékét, / idegen egészeit.

De a Tandori-vers kapcsan érdemes az elvonatkoztatd és a
konkrét koltéi esélyein (a gnomatikus-axiomatikus és a testies-
életképies, a mozdulatlannd merevitett és a dinamikus konkrét-
sagban lattaté poétika mikéntjén-hogyanjan) kissé tigabb kérben
is eltéprengentink. Plane, hogy irodalomértésiink — nekem leg-
alabbis igy tlinik — e kérdésben el6itéletesen foglal allast. Gondol-
junk csak arra a pozitiv elSitéletre (poétikai problematikussagot
sechol sem érzékel6 méltanylasra), amellyel irodalomkritikink a
Toredék Hamletnek s az Lgy taldlt targy megtisgtitisa szerzGjének
»absztrakt”, gnomatikus szovegeit (elvont, statikus felismerés-
kozléseit, variacids-logikai versalkotasat) fogadta! Vagy — a nega-
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tiv el6itélet példaiként — emlékezziink kissé Németh G. Béla ta-
nulmanyaira (A romdncostol a tragikusig, 7 kisérlet a kései Jozsef Attild-
rol), és idézzitk magunk elé, a nagy tudés milyen energikusan kar-
hoztatja a ,,romancossag”, az életkép-poétika fogalmait, s mily
magabiztos lendilettel allitja mintaul a folismerésszerdséget kul-
tivalé (szcenikus elemek nélkiili), axiomatikus, ,,lét0sszegz8” koz-
lésmédot! Németh G. dtmutatasait kévetve a ,,Félig mély csénd
és féig larma” sort a szcenikus kotottségek ballasztja miatt aligha
helyezhetnénk a kézlésmoddok csicsara, de én, egyszerd és tra-
dicionalizmushoz huz6 ember 1évén, nem tudok szabadulni a
gondolattol, hogy a koltészet sokkal tobb és masabb, mint a gné-
ma, a felismerés-kozlés, a ,1étdsszegzés”, s hogy a konkrét és az
altalanos egyutt-érvényesitése, szétszalazhatatlan 6sszeszovése
nagyon is a verscsinalas szivén fekszik.
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Harkai Vass Eva

AZ ADY-VERS ES A KANON

A megnevezett téma kifejtésében Eisemann Gyorgy Modernitis,
nyely, szimbdlup? ciml tanulmanyanak két ide vonatkozo tételébdl
indulok ki.

1. Eisemann az Uj versekkel 1906-ban szinre 1ép6é Ady kapesan
Schopflin Aladart idézi, miszerint a kolt6 sorrendben harmadik,
de elsé jelentSs verseskotete prologusversének négy sora® ,,prog-
ramvallalas és attitlidjelzés — benne van a hivatkozas arra, hogy
magat tartja az igazi magyarsag inkarnacidjanak, benne forr ssze
a magyar szellem a nyugat szellemével, s olyan koltészetet hoz,
amely 4j, soha nem hallott Magyarorszagon.”” ,,Ady Endre fellé-
pése — folytatja Eisemann — az irodalom modern létmédjanak
alapvet6 tulajdonsagaival szembesitette kora kritikajat és nagyko-
z6nségét. [...] Ebbdl a szempontbdl is fontos, hogy Ady harma-
dik verseskotetének cimében az »ij« jelzé milyen kiilonleges ér-
telmet hordoz. Nemcsak az id6ben frissebb keletd koltemények
gyljteményére utal, hanem gyOkeres poétikai valtozasra, a ma-
gyar koltéi nyelv jjateremtésének igényére is. Osszhangban azzal
a modern esztétikai elvardssal, miszerint a mivészet nélkulézhe-

5> EISEMANN Gyorgy, Modernitds, nyely, szimbélum = A magyar irodalom tirténetei
11, 1800—1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly és VERES Andras, Bp.,
Gondolat Kiadé, 2007, 689-703.
6 A Gdg és Magdg. .. kezdetl kotetnyité kéltemény mésodik versszakanak aldbbi
négy sorardl van szé:

., Verecke hires ttjan jottem én,

Filembe még &smagyar dal rivall,

Szabad-e Dévénynél betérném

Uj idSknek 6j dalaival?”
7 A Schopflin-idézet eredeti forrasa: SCHOPFLIN Aladaér, A magyar irodalom tir-
ténete a 20. szazadban, Bp., Szépirodalmi, 1997 [1937], 243. (Csak mellékesen
jegyzem meg, hogy az emlitett Ady-kétetnek, illetve az annak élén allé prols-
gusversnek nem az ,,elsé négy” sorardl van sz6, mint Schopflin irja, hanem maé-
sodik versszakdnak négy sorarol.
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tetlen vonasa a nyelvi innovacié, a rendelkezésre allé formak
folytonos atalakitisa, a minél eredetibb képi-stilaris formak kez-
deményezése. A kortars olvasok szamara az Uj versek s a Nyugat-
ban késébb is rendszeresen kozolt Ady-koltemények valdéban
szokatlan, sokakat meghdkkenté vagy lenyligoz6, timadoi altal
gyakran »érthetetlennek« tartott kifejezésmodot képviseltek. E li-
ra provokaciénak szamitott, élénk vitak kereszttiizébe kerilt, mi-
kozben hivei és ellenfelei egyarant a magyar irodalmi modernség
uttéréjeként tartottdk szamon. Nem véletlen, hogy a gyGjtemé-
nyes Ady-kiadasok rendszerint az Uj versekkel indulnak, mintegy
innen datalva a koltSi palya igazi kezdetét, az addigi miveket
zsenge elézményekké mindsitve.

Az ezredforduléon azonban éppen Ady Endre koltészete kap-
csan mutatkozik meg a legnyilvanvalébban, hogy az jitas forma-
tana sem kivétele a hatastorténet kétarcusaganak. [...] Ady lirdjat
illetben mar a modern lira poétikdjan belil — a szimbolista kifeje-
zésmodtol vagy az esztétista szubjektivizmustdl eltavolodok ré-
szér6l — sulyos kifogasok fogalmazodtak meg, f6leg az 1920-as
évektdSl bontakozé antiindividualista-nyelvorientalt, részben »ij-
klasszicistanak« is nevezett szemlélet jegyében. [...] A posztmo-
dern korszakkiiszobh6z érkezve — a Babits-, Kosztolanyi- vagy
Jozsef Attila-k6t6désekhez képest — kevéssé fedezhetSk fel kol-
tészetének nyomai a magyar lira kiemelkedd teljesitményei ko-
z0tt, mikiben az, életmii a korszak materidlis kdanondnak RoZEppontid-
ban maradt.”s (Az utébbi kiemelés: H. V. E.)

Eisemann tanulmanyanak e tételét, azaz az Ady-lira recepci-
6n, kanonon beldl kijel6lt helyének ellentmondasossagat timaszt-
jak ala az ezredfordul6 azon irodalomtorténeti kiadvanyai is,
amelyekre tanulmanyat zaré irodalomjegyzékében maga a szerzé
is hivatkozik (pl. Kenyeres Zoltannak a Klasszikusaink-sorozatban
megjelent Ady-monografidja,’ valamint az Ady-sjraolvasé'?), to-

8 EISEMANN Gyotgy, I 7., 689—-690.

° KENYERES Zoltan, Ady Endre, Klasszgikusaink, Bp., Korona, 1998. Eisemann
annak kapcsan idézi Kenyerest, hogy Adyt ,,modern romantikusként” nevezi
meg, utalvan az életm ,,visszatekinté jellegére” (EISEMANN, 1. 7., 690).
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vabba az Eisemann-tanulmanyt tartalmazo kézikonyvvel egy
idében!! vagy azt kévetSen megjelent, sszefoglald jellegl iroda-
lomtorténeti kiadvanyok!? Ady-fejezetet is.

Eisemann a recepci6 emlitett ,,torésvonalait” szamba véve te-
szi fel a kérdést: ,,hogyan irhat6 le ma az Ady-lira feltlinésének
provokativ-ujité jellege? Hogyan fejthet6 ki Gjdonsaganak poéti-
kaja éppen az ujdonsag-tapasztalat eltinedezését magaban fogla-
16 torténetisége nyoman?”!3

2. A konferenciank témajat képezé Ady-koltemény szem-
pontjabdl még lényegesebbnek tlnik az idézett tanulmany azon
tétele, miszerint ,,[A]z életmu teljességének pozitivista bivélete, a
minden szoveget k6z0s nevezbre kényszerité értelmezés ezuttal
is némasagban tartand az 6rokség napjainkban megszolaltathato,
legfontosabb részleteit. A befogadas ezredforduldi stadiumaban
az esztétista-ornamentalis elveken tallépé eljarasok akceptalasa

0 Tanulmdnyok Ady Endrérdl, szerk. KABDEBO Lorant — KULCSAR SZABO
Emé — KULCSAR-SZABO Zoltin — MENYHERT Anna, Bp., Anonymus,
1999. Innen Szirak Péter ide vonatkozé megéllapitdsat emelném ki, miszerint:
»Az Ady-életmi a huszadik szazad soran folyvast eltéré kanonizacids térekvé-
sek keresztez6désében konstrudldédott Gjra, sok esetben azok titkézépontjaként.
Az Ady-életmd sohasem csak irodalmi jelenség volt, de mindenkor egyszer-
smind nagy kultiraképz6 stratégiak kozép- vagy ellenpontja. Epp ennek tudha-
t6 be hatastorténeti »kétarcusaga«: rendkivili megerésédése a széles értelemben
vett nemzeti kdnonban, s ugyanakkor olvasasi lehetSségeinek vissza-visszatéré
»befagyasa« az irodalmi kdnonban. Az értésmdd felnyitasanak, illetve lezardsa-
nak és kisajatitasanak ellenjatéka épp ezért talan a legfontosabb komponens az
Ady-olvasas torténetében.” (SZIRAK Péter, Kanonizicids stratégidk, tirténeti konst-
rukcidk az Ady-recepeidban = 1. m., 35.)

1 GINTLI Tibor — SCHEIN Gabor, Az irodalom rivid torténete 11., A realizmustdl
maig, Pécs, Jelenkor Kiadé, 2007. Innen lasd: ,,A kortarsak tdbbsége Ady End-
rét [1877-1919] tekintette a modern magyar lira emblematikus alakjanak, kez-
deményezé szerepét és koltészetének korszakos jelentSségét csak kevesen vitat-
tak. A késébbi befogadastorténetnek is meghatatoz6 vonulata maradt Ady ab-
szolut elséségének gondolata. Az Ady-kultusz korszaka utdn az utobbi két évti-
zedben az olvaséi érdeklédés jelentds csékkenése tapasztalhatd.” (359)

12 Lasd: GRENDEL Lajos, A modern magyar irodalom tirténete, Magyar lira és epika
a 20. sgazadban,Pozsony, Kalligram, 2010. és Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI
Tibor, Bp., Akadémiai Kiadé, 2010.

13 EISEMANN Gyorgy, I 7., 691.
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ezért ekkor maganak a modern kdtetkompozicié kohézidjanak a
dekonstrudlasat is jelenti, vagyis j6 néhany Ady-vers a kdtet kon-
textusatol tavolitva vilik termékenyen djraolvashatéva. Igy keres
és talal 4j sz6vegkozi kapesolatot a kutatas példaul a »hangzason
keresztil olvasas« szerint Az eltéveds lovas és a Téli éiszaka Ssszeve-
tésében; a »szerelmi kéd intimitasanak« dialogikus tavlatara nyitva
a Margita-epilogus (Rovid, kis biesiizd) és a Szab6 Lérinc-i Proldgus
szerelmi versekhez Osszehasonlitasaban (Lérincz, 2002, 104, 123); to-
vabba a késé modern poétika utdlagossaga fel6l a New feleltem
magammak és az FEnek a semmird] rimeit egy »Gj énmegértés« feldl
kiemelve (Kulcsar Szabd 1998, 65); vagy a Kicsoda biintet benniin-
ket? és az Esti kérdés kozott a kérdések sorozatanak hasonlé reto-
rikdjara figyelmeztetve (H. Nagy, 2003, 138).”14

A fentiekben emlitett szempontok késztetik a ma (Ady)olva-
sojat arra, hogy a célba vett kolteményt kiemelje az Ady-lira egé-
szének kontextusabdl, s részben magaban 4ll6 kolteményként,
részben egy, az életmi egészénél hol szikebb, hol bévebb, egy
folyamatosan szikilS-tagulé kontextus keretében szemlélje, azt
tirkészvén, milyen 4j esztétikai impulzusokat revelal.

A Kocsi-iit ag ésgakdban a lirai életmi egészénél is tigabban ér-
telmezett szévegegylittesen belill, a XX. szazad eleji esztétizmus
horizontjabdl szemlélve akar kulcsversként is olvashaté. Kaléno-
sen masodik versszakanak ama nevezetes, szinte szalldigévé valt
sora, a ,,Minden Egész eltorott” fogalmazza meg emblematikus
moédon a darabokra hullasnak, a széttortségnek azt az életérzését,
amelyre a klasszikus modernség paradigmaja — mintegy valasz-
ként — az esztétizmusban, a mindenek f6lé emelt szépségelvben
véli Gjraalkothaténak a teljesség — az Egész — illuzidjat. Nem vé-
letlen tehat, hogy Grendel Lajos irodalomtérténetének Ady-

141 m., 699. Eisemann idézett sz6vegének zarojeles hivatkozasai a kévetkezd
szerz6k miveire vonatkoznak: LORINCZ Csongor, Lira, kdd, intimintas, A reto-
rika intimitdsa = Ady-értelmezések, szerk. H. NAGY Péter, Bp., Iskolakultira,
2002, 104-133., KULCSAR SZABO Emé, Az ,En” utdpidja és létesiilése, Ady
Endre avagy egy hatdstirténeti metalepszis nyomdban = UO, A megértés alakzatai, Deb-
recen, Csokonai, 1998, 46-68., H. NAGY Péter, Ady-kollizs, Pozsony, Kalli-
gram, 2003.
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fejezetében e verset kiilon cimszoként tiinteti fel, mondvan, hogy
,»Ady Endre az els6 magyar kolt6, aki a modern ember egyik szo-
rongaté alapélményét, a vilagrend s benne a személyiség egysé-
gének széthullasat, a biztosnak hitt értékek megrendtilését és rela-
tivizalédasat hatalmas [?!] mdvészi erével tudja kifejezni. Mint a
csupan haromstréfanyi terjedelma, a Szeretném, ha szeretnének-ké-
tetben olvashat6d Koesi-iit az éjszakdban cimd versében teszi, s an-
nak is a k6zépsé strofajaban:

Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltorott.!>

Ennek az emblematikus jelentéstulajdonitasnak azonban —
paradox médon — ugyanaz a kontextus mond (valamelyest) el-
lent, amely ezt a jelentést el6hivta. Bar igaz ugyan, hogy a korai
Ady-lira — az Uj versek és a Veér és Arany cimi kotetek — liranyel-
vét az esztétista stilusiranyzatok — a szimbolizmus és a szecesszio
— eszkoztara alakitja, a szépségelvben, az esztétizmus szférdjaban
rekonstrudlni vélt Egész-elviséget mégsem épp elsésorban Ady,
hanem a koltéi palyan a nala valamivel késébb indul6é Babits,
Kosztolanyi, Téth Arpad és Juhasz Gyula lirija fogja még jellem-
z6bben és hangsulyosabban kiteljesiteni. Mindenekel6tt koltésze-
tik formamivészetével, tropologidjaval, valasztékos metrumokat
felmutatd, hangszimbolikara és rimvarazsra alapozo, fokozottabb
zeneiségével. Gintli Tibor hivja fel a figyelmet arra, hogy Ady li-
rajara nem jellemz6 a ,,formai csiszoltsag hangsilyozott igénye”,
hogy ,,a francia szimbolizmus kolt6itdl eltéréen nem vonzoédott
az olyan erésen kotott formakhoz, mint a szonett”, tovabba hogy
»[A] rimek virtuozitasat és a széveg zeneiségét korabban sem ke-
zelte Ady lirdja kiemelt hatastényez8ként.”1¢ Ellenkezbleg, tehet-
juk hozza — Gjra a Gintli Tibor éltal f&szerkesztett irodalomtor-
ténet részletét idézve: ,Képalkotasinak sajatszerisége mellett

15 GRENDEL Lajos, . 7., 51-52.
16 GINTLI Tibor, f6szerk., Magyar irodalom, Bp., Akadémiai Kiadé, 2010, 766—
767.,767., 768.
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legjellegzetesebb poétikai eljarasa az egyszer( alakzatok — az el-
lentét, az ismétlés, a halmozas, a fokozas — alkalmazdsa.”’!”

Mindezeket a mozzanatokat figyelembe véve azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, miszerint a Koesz-7it...masodik versszakaban,
annak kezd6 és zardsoraban is megismételt helyzetjelentés (1étal-
lapot) mintegy ,,irodalmi” szalléigévé valt, hivo szélamként ér-
telmezhetd, amit — sokak szerint Nietzsche nyoman!® — ugyan
Ady fogalmazott meg a lirai reflexié nyelvén, am tobbnyire a ko-
rai Babits, Kosztolanyi, Juhasz Gyula és T6th Arpad fogja ra
megadni poétikai (esztétista) valaszait. Azt is mondhatnam, hogy
a Koesi-iit az éjszakdban oly mddon jeloli ki 6nnén helyét, kézponti
pozicidjat a szazadel$ lirdjanak kianonaban, hogy inkabb a jelolt
id&szak létszituacidjanak, 1étérzésének kinyilatkoztatasszertiségé-
vel hat, oly médon, hogy mintegy el6hivja, motivalja az erre a 1ét-
szituaciora adhat6 (liraesztétikai) valaszokat. Ez a végkovetkezte-
tés azt a kérdést is felveti, hogy a valamivel t6bb mint egy évsza-
zaddal ezel6tt irddott (s emiatt kétségtelentil és meglehet6sen
mélyen az irodalmi hagyomanyba 4gyazédott) kéltemény esztéti-
kai impulzusai vajon csupan a mai olvashatdsag és recepcid pers-
pektivajabdl {télendSk-e meg. Bar a vers, meglatisom szerint két-
ségtelentl azon Ady-koltemények sordba tartozik, amelyek — az
életmi kontextusanak egészébdl kiemelkedve — ma is olvaséi fi-
gyelemre, érdeklédésre szamithatnak.

Mindenekel6tt azzal, hogy szinte iskolapéldaként szolgalhat
az Ady-féle ,egyszeri alakzatok” (az ellentét, az ismétlés, a hal-

71 m., T67.

18 TLasd pl.: ,,Kenyeres Zoltan az egész részekre szakadozottsaganak élményét
Nietzschéhez koti: »NietzschétSl kezd6dben jarta at ez a tapasztalat az eurdpai
filozéfiat és mivészetet. De mig Nietzsche még gy vélte, hogy csak a rosszul
mikods mivészetben jelenik meg részekre szakadozottan az, ami valéjaban ép
és egész, a szazadfordulotol kezdve mar egyre inkabb a vildg és a tarsadalom
szamlajara irtak az egész részekre szakadozasat.« (Kenyeres 44-45.)” = Ady
Endre Osszes Miivei, Ady Endre dsszes versei 1V, S. a r. és j.. N. PAL Jozsef,
JANZER Frigyes és NENYEI SZ. Noémi. Bp., Akadémiai Kiadé — Argumen-
tum Kiadé, 2006, 537.

A Kenyeres Zoltan-hivatkozashoz lasd: KENYERES Z., . 7.
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mozas) formavaltozatainak és strukturaszervezé funkcidjanak ta-
nulmanyozasahoz.

Az ismétlés kilonféle, t6bb rendbéli valtozatai dinamizaljak a
verset. Az egyes strofak elsé és negyedik sorainak mondatnyi, va-
lamint az elsé és masodik versszak sor eleji, anaforikus ismétlései
a lirai én zsolozsmaszerdi maga elé mormolasanak belsémonol6g-
szer( hatasat keltik, ezen belul az elsé versszak racsodalkozasszer
anaforai (,,Milyen csonka” — ,milyen sivatag, néma” — , Milyen
szomoru” — ,Milyen csonka”) a versbéli szituacié nem mindenna-
pisaganak (s talin nem tdlzas azt dllitani, hogy kisértetiességének)
benyomasat mélyitik el. Ezen beliil is el6bb a latvany hianyossaga-
inak (,,Milyen csonka”; ,,milyen sivatag”), majd a hang hianyanak
(,néma”), végil pedig a nyilvanvaléan e hidnyokbdl megképz6dott
szomorusig benyomasa mélytl el (Milyen szomoru).

A ,,milyen” négyszeres ismétlédésének monotoniajat rafinalt
moédon téri meg néhany apréd effektus. Ez kiléndsen az elsé
versszak masodik soraban dominal, egyrészt az anafora kibillen-
tésével (,,behizasaval” a harmadik sz6 helyére: ,,Az éj milyen...”),
masrészt a csonka hold, a néma ¢j szokvanyosabb szintagmakat
nagyobb foku metaforizaltsagaval megtors ,,sivatag éj” jelzGs
szerkezetben. Mindezt fokozza a stréofat lezard és abroncsként
atfogd, megismételt elsé sor.

A misodik versszakban a ,,minden”-ek anaforas ismétlései vi-
szik tovabb az iteracion alapul6 stréfaképzés elvét. Itt, a négysze-
res szabalyos ismétlés révén erészakosabba, determinaloébb hata-
suva valik az ismétlés-effektus, majd a harmadik versszakban az
olvaséi varakozassal szembefordulva (ezért meglepetésszertien)
csaknem!? kioltodik, s joforman csak a versszak kezd$ és zard
soranak mondatnyi ismétlése hivja fel magara a figyelmet.

A mondatnyi terjedelmd, tehat nagyobb ivi, valamint az egy
szora korlatozodo, felaprézottabb (anaforas) szo szerinti ismétlé-
sekre djabb rétegként telepszenek ra a verstér homogenitisat
megképzd, nem sz6 szerinti ismétlések. Az elsé versszakbeli

19 Egyedul a 3. sorban marad meg egy diszkrét ismétlés: a ,,félig” kétszeri el6-
forduldsa.
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»csonka”,  sivatag”, ,,szomord” értékhianya a masodik versszak-
ban a széttOrtség, a részekre, darabokra hullas még szlkebbre,
szorosabbra vont jelentéstartomanyat alkotja meg, mig a vers
zaréstrofajaban a negativ minéségek jra lazabb, de altalanosabb,
s emiatt szélesebb érvényd jelentéshalot vonnak a kéltemény ko-
ré. Mindezt fokozza a sorkezdé poziciobdl adéddan nagy kezd6-
betivel irott ,,Minden”, valamint a sor kézepén hasonlé médon,
nagy kezdébetivel kiemelt ,,Egész” teljességfogalmaval szembe-
fordul6 csonkasdg, toéredezettség, darabokra hullas,® majd a
»mély csond” és ,larma” ellentéte. A jelentésbeli széthangzast
vokalis egybehangzasok: alliteracidk és a hangszimbolika inhe-
rensebb véltozatai ellensilyozzak (,,Egész’— ,.eltorott”, ,lang” —
»lobban”, valamint a ,lang”, ,lobban”, ,szerelem” T'-jeinek, a
»tossz szekér”, a ,jajszé szallna” ’sz’-einek, a ,,mély”, ,larma”
‘m’-jeinek hangeffektusai), tovabba a sivatag, néma éjbe belez61-
g6 rossz szekér és a jajszo ellentétes hangeffektusai, durva és ki-
sérteties hanghatdsa.

Bar az Ady-versek kritikai kiadasanak jegyzetapparitusa a
szerz6i biografia részleteibdl eredeztetett adatokra tamaszkodva
datumszer( és topografiai pontossaggal hatarolja be a vershelyzet
id6- és térbeli koordinatait (1909. VIII. 10-én, ¢jféli érakban
megtett két éras kocsiit Nagykéroly és Ermindszent kozott2l),
okkal feltehet6 a ,,hol is vagyunk?” kérdése. A koltemény ugyanis
jeloletlentil, rejtve hagyja, pontosabban rejtjelekbe agyazza a lirara
jellemz6 és a trépusok transzformaciéjahoz alapot nyujtd termé-
szeti kédot,?? minek folytin a kélteményben megjelenitett tér in-
kabb rejtélyes lelki tajként jelenik meg (mindenre raboruld, siva-
tag, néma ¢éj, fent a csonka holddal, s ebbe a minimalizalt fény- és
hangeffektus-egyiittesbe fut bele a feltehetSen félduton robogo,

20 Lasd: ,,A koltemény f6 motivuma a széttéredezettség, részekre esettség. Ezek
ellentéteként szerepel a versben Ady egyik kedvenc szava, a minden s az Fgész.”
= Ady Endre Osszes Miivei, Ady Endre isszes versei, 537.

21 Lasd: Ady Endre Osszes Miivei, Ady Endre isszes versei, 536—537.

2 KULCSAR SZABO Etn6, Az ,,En” ntdpidja és létesiilése, Ady Endre avagy egy ha-
tastirténeti metalepszis nyomaban = UO, A megértés alakzatai, Debrecen, Csokonai,
1998, 18.
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z61g6 rossz szekér — az els6 versszak éji, bar kisérteties csendjébe
és sOtétjébe tor be a szekérzorgés, a jajszo és a larma.

A koltemény felépitését, strukturdjat tekintve is , Félig mély
csond és félig larma™: a kezd6 stréfa az éjmélyi, sivatag, néma
csendé, a zar6 pedig az ezt felver6 zorgb-jajongé hangoké. Koé-
zépltt pedig az el6bbiek szenzudlis effektusaval szemben az elts-
t6tt Egész, a részekben lobbané (,,minden”?3) lang, a darabokra
tort, darabokban hevers szerelem reflexivebb motivumai, abszt-
rakciéi. Mikézben sehol egy lélek. Illetve egyetlen 1élek van, a lirai
En, az exploziv individualizmussal ,,vadolt” Ady-lira maganyos, a
sOtét, néma éjbe veszett s grammatikailag is nagyon diszkréten,
szinte alig (itt most kis kezdSbetvel és mind&ssze a ,,velem”
személyragos hatarozészéval) jelzett En-je.
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Faragé Kornélia

A TORES HELYE ES A TOREDEKESSEG IDEJE

Nagyon nehéz megragadnunk a téredékességet — mondhatnank
Maurice Blanchot nyoman — ,anélkil, hogy meg ne misita-
nank."” Mikdzben a Kossi-it ag gszakdban cimd Ady-vers a tore-
dékesség problémajat veti fel, mint versegész, ,,megbrzi eredeti-
ségét és erejét.” Fs éppen ezdltal 4llit el6 egy sajatos kettGsséget,
azon kettésségek soraban (a kettés ritmust is beleértve), ame-
lyekbdl a vers épitkezik. Ez az Ady-vers kétféle nyelven sz6l, ha-
ladhatunk tovabb a parafrazealé gondolkodas utjan, a vers alak-
jahoz, harmas szerkezetéhez fiz6d6 jelentések nyelvén meg a
szoveg figurativ és metrikai szintjein megnyilvanulé beszéd nyel-
vén. Az egyik mindenképpen a koherens lirai diskurzusé, amelyet
néhol mar-mar a végsSkig kivan vinni, kikezdhetetlen alanyaval,
parhuzamaival, reddiciés, minden tartalmi ,latszat” ellenére is
precizen szerkesztett textualis egészlegességével. A masik nyelv a
toredéket is kifejez6 metrikaé, a kett6sségeké, a tartalomforma és
a kifejezésforma ilyen értelmi szétvalasaé. A verskép elharitja a
toredékesség jelentésképz&dését, a latvanyi dimenzié megfor-
maltsaga szabadnak mutatkozik a tartalomforma toredékesség-
képzeteitSl. A latvany kontextusaban megjelend vers mintha nem
lépne bele az altala létesitett figurativ mozgasok aramaba. Kije-
lenti a minden egész eltortségét, de alakilag nem kelti életre a ki-
jelentést. Az épités azzal, hogy nem enged érvényesiilni ilyen in-
tencidkat, legalabbis dupla hangzatuva teszi a verset. S minthogy
az egyik hangzat nem szemlélhet6 a masik nélkil, a vers mint
egyuttérzékelés e kétféle nyelv interakcidjaban képzodik meg.
Azt is el6rebocsathatnank, a verskép maga is szerves része a kife-
jezett tartalomnak, csak éppen nem a kilatastalansag tragikus vo-
nalan, hanem egy lényege szerint ellentmondasos versgondolat
bizakodast kelté elemeként.

! Mautice BLANCHOTT, Nietzsche és a tiredékes irds, Atheneum, 1992/3, 57.
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A ,,xész és az egész filozofial problematikajanak a keretében’?
kibonthat6 értelmezés nem allithat mast, mint hogy az {rasra
mint megragadasi formara ekkor még feltétleniil érvényes az
el6bbi, a toredékesség ,,megmasitiasara” vonatkozé gondolat. A
vers nagy paradoxona, hogy a hagyomanyos szévegformai szem-
pontokat alapul véve, képi meghatarozottsagat illetben nem te-
remt format ahhoz, ami 4ltala bejelentédik, mikézben ,,diszhar-
monikus élményekhez kapcsolt diszharmonikus eszk6zok™3 kii-
16n6s harmoéniajat hozza 1étre.

Kijelenthetjiik: az iras ebben a versszemléletben még nem t6-
r6tt el. Legalabbis olyan értelemben nem, amilyen értelemben ez
az eltortség a tovabbiakban emlitésre kertil6 Tolnai-szoveg kiter-
jesztetett olvasata alapjan jelenhet meg a gondolkodasban. Amo-
lyan funkciondlis kitérésként emlitem, hogy Tolnai Ottdé Kiltd
disznozsirban ciml interjiregényében a szoba targyvildganak szé-
vegi reprezentacidja mintegy késlelteti az egészek sokrétlisége £6-
¢ rendelt Mindenség eltorését: ,,Ha koriilnézel, latod valdéban
»minden eltdrétt«, csempe, repedezett itt, azt is sejtjiik, nagyon
sokszor kell még ennek a mindennek eltérnie, lecsempiilnie,
megrepednie ahhoz, hogy a Mindenség is elt6tjon, jollehet, min-
den 4j torést, repedezést tapasztalva, hallva, immar egyértelm,
hogy a Mindenség csempiil, repedezik, torik...”

Ugyanebben a kdnyvben azutan egy késébbi széveghelyen a
kovetkezé alluzids utalast talaljuk az Ady-vers szoban forgd sora-
ra: ,,Az immar nagy becsben tartott — mint mondottam, Vitéz
nagyanyam cseréptargyai k6zott 16g6 — korsé zsindrja egy napon
elvasott. A korso, az irott Osszetort.

Minden irott sszetort.”

2 ANGYALOSI Gergely, Az egésztdl a részig. Ady és Kosgtoldnyi egy-egy versérdl, Al-
fold, 2006/10, 30.

3 SZUROMI Lajos, Ady Endre: Parisban jirt az Osz — Koesi-it az északdban (Funk-
ciondlis metrikai elemsés), Itk, 1977/4—6, 583.

4+ TOLNAI Ott6, Koltd disgndzsirbil. Egy rddidinterji regénye, Pozsony, Kalligram,
2004, 16.

51 m., 24.
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A Tolnai-reflexi6, amely beszédel6zményeit illetéen maga in-
kabb a megszakitatlan aramldsokhoz vonzodik, mintsem a tore-
dékességhez, utalas és ramutatas is egyben: a széttoredezett iras
képzetkorébe helyezve at a gondolkodast, voltaképpen ravilagit
az Ady-vers szemléletének hianyz6 vagy inkabb beteljesiiletlen
dimenzidira.

Aki a Koesi-iit az éiszakdban cimd versbe bevezeti az egész me-
tafizikai fogalmat, az a sajatjanak tudja a totalis értelmezést mint
gondolati formit, rendelkezik az egész perspektivajaval, ebbdl
adodoban beszélhet az Egész eltorésérdl. Az individualis beszéléi
hang vilaghoz val6 viszonyat alapvetSen az Egészrdl alkotott tu-
data hatarozza meg: a volt vilagot mint az egész-jelentések tOb-
besét teszi meg a gondolkodas mércéjévé. Figyelemremélts, hogy
a ,,k0zépsé szakasz minden sora az élmény totalitdsara mutatd
szoval kezd6dik.”0. Az én-pozicié szilard, a lirai én alakzatanak
megalkotottsaga problématlan. Tudati szinten még szinte folyik a
szintézisteremtés: a vers felil is mulja a totalitds-diskurzus alap-
valtozatat, azzal, hogy nem egy egészrdl hanem tSbbrél beszél.
fgy rendkiviili médon megerésiti azt a paradoxont, amely szinte
megkeriilhetetlen a toredékességrol valé beszéd minden valtoza-
taban. Egy villanasnyi emlékeztetés hadd térténjen itt Husserl
Tanitis az egészektbl és résgeferd] cimi fejezetére a Logikai vigsgils-
ddsokbOl.

Ujabb révid kitérésként emlitem, hogy a kései verses utalisok
kozott olyan tjrafeldolgozas is van, amely voltaképpen mar a t6-
redék 0j egészlegességében gondolkodik, mint példaul Karafiath
Orsolya ...aztdn cimd versének sorai: ,,Minden egész / egészen
furcsa most. / Darabkik, mozaikok.”” Mintha ,az egész” egy
poszt-helyzet értelme nyilna meg a lirai hang szamara, a mai
verses kifejezésformak mikodtetésével, mintha a darabkakban, a
mozaik kockaiban egy sajat és sajatsagos egész-értelmet keres-
ne/latna és lattatna, amely alapul szolgalhatna az egész voltakép-

¢ SZUROMI Lajos, 1. ., 582.
7 KARAFIATH Orsolya, Lotte Lenya titkos éneke, Budapest, Noran, 1999, 79.
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peni fragmentumlétének megértéséhez, az egész—rész-problema-
tika filozofiai-poétikai jelentésének vjraértelmezéséhez.

Ady Endre mai megszolithatésaganak, e koltészet Gjraszitu-
alasanak® kérdését az utébbi években tobben is felvetették. Jelen
esetben abban talalhatunk egy olyan perspektivat, amelybdl a
vers eddigi értelmezéseit Gjraolvashatjuk, hogy a vers jelentéses-
sége tobb szinten is pluralisan hatirozva meg 6nmagat, eléallit
egy kilonds eldontetlenséget, — ,,ami persze bizonytalansagot és
a bizonytalansagban észlelt nyitott értelmez6i mozgasteret™
eredményez. Ebben a hermeneutikai mozgastérben a Koesi-iit ag
gszakdban olyan szdvegként tarulhat fel, amely az egyész-elviség
igényével szervez6dé alanyi, versalaki, vizualis komponensek ré-
vén bizakodast general. Bar a toredékességi hatarhelyzettel vald
kacérkodasként is érthetjiik a sorokat a kiiléndsen erds ,,megalli-
tasok” révén, a vers nem vallalja fel a sajat egészlegességérol valo
merész lemondast. A keretez6 sorok poziciényerésével, a strofak
ismétléses lezarasaval, az azonosba rejtett kilénbozéssel még a
verszakokat is egészebbre formalja, mint amilyenek az ismétlési
megoldas nélkiil lehetnének. De mégis, mielStt esetleg arra gon-
dolnank, hogy a vers stréfakra hullasat vethetnénk fel téredékes-
ségi jellemzoként, felmeril, hogy mindenekel6tt talan a harom-
szakaszos versszekezet szimbolikus komplexitasat kellene mé-
lyebben megérteniink, és az ebben megjelend mitikus teljesség-
képzetet. Akar Adytél vett idézetként is olvashatnank: ,,Es éppen
ez az én koltbi tettem és igyekezetem, hogy koltve egytivé fogom,
ami toredék és rejtély és szornyd véletlen.”10

Eszerint képi-strofikus meghatarozottsagaban egy jol kom-
ponalt egészet mutatd versrdl kell beszélniink, amely a minden
egész eltdrtségét a nyelvre nem terjeszti ki, és az irds toredezett-
ségét sem veszi fel kérdéseinek soraba. Inkabb a kett&sség-értel-
mezés probatételének veti ald az olvasast. Ennek nyoman a teljes

8 Az Ady-lira poétikai dilemmadi = H. NAGY Péter, Kdnonok interakeidja, Budapest,
Fiatal Irék Szévetsége, 1999, 7-27.

9 BACSO Béla, Romantikis mii és fragmentnm = ,,Mert nem i tudunk...” Filozdfiai és
miivészetelmeleti irdsok”, Budapest, Kijarat Kiado, 1999, 18.

10 Blanchot Nietzschét idézi, L., 74.
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kilatastalansag vonatkozasaban némi bizonytalansigot keltd je-
lentésorientacié érhetd tetten a forma téretlensége és a kifejezett
tortsége kozotti fesziiltségben. Ebben a hatarozatlansagban pedig
mintha bizonyos fokig feloldédna az a kozmikus débbenet, ame-
lyet a részleges versjelentés kivalt(ani kivan).

Es mindez még akkor is igaz, ha a verstani épitettség, tgy-
mond, a kifejezend6 tartalom szolgalataban all, és a kutatas a Ko-
esi-dit ag gszakdban metrikal térképén megtaldlja a tortségre utald
jeleket és jelzéseket. A funkciondlis metrikai elemzés!! nélkiloz-
hetetlen tanulsagainak nyoman mindenképpen olvasnunk és ér-
teniink kell a versben az ,,élmény és hangulat, érzés és gondolat
pontos metrikai tiikrét”, a ,,jambusi egész tOredezettségét”, a
karaktert érinté” mennyiségl trochaizalas torést jelzé funkcioit,
a metrikai tortséget choriambusokkal erdsité kifejezésmodot a
hetedik sor anapesztusaiban, a hangakusztikai z6rgést, a ,,széthul-
las, a cs6r6mpolé szétesés™ kifejezbit, a sorok zarlatdban pedig a
csonkatitemek kovetkezetes, funkcionalis érvényesitését.

Ugyanakkor feltétlentil meg kell jegyezni azt is, hogy a Koesi-sit
ag éjszakdban ciml Ady-vers a sorvégi szintagmatérdelés eszko-
zével egyaltalan nem é€l, holott egyes elemzdk, mas koltGk versel
kapcsan, eléggé érdekes modon a szintagmatikus tagolds (az en-
jambement-ok) szerepét kiemelve, az elemezésiink targyat képe-
z6 Ady-vers jelentésteréhez kotik a gondolatmenetiiket, annak el-
lenére, hogy ezen Ady-vers meghatarozo6i kozil teljességgel hi-
anyzik e jellegzetesség: ,,a sorvégen széttOrdelt szintagmak az
Ady-féle széttortség-érzést, a lelki szétesés miatti fajdalmas séhajt
vizualisan jelzik: Minden szerelem darabokban.”!? Nem zarhat6
ki, hogy a Koesi-iit ag éjszakdban éppen azért nem ¢él az athajlas
eszkozével, mert a szintagmatikus t6rések, még az élesnek bizo-
nyul6k is, jobban Gsszeflizik a sorokat, és inkabb bizonyulnak a
kontinuitas eszkdzének, mint a nagybetds sorkezdéssel sulyosbi-
tott, anaforikus inditasd daraboltsag.

11 SZUROMI Lajos, I. .
12 SZIKSZAINE NAGY Irma, Versril textoligiai megkizelitésben, Magyar Nyelv,
1999/3, 268. A tanulmény Juhasz Gyula Anna irok cimd versével foglalkozik.
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A nyelv lehet6ségeivel reprezentalt latasélmény a Holdat jeldli
meg a fragmentaritds paradigmajaként, jollehet a hold motivuma
ilyen értelemben csak az atmenetiség jelentéseivel lathatja el a fel-
adatat. Az ugyanazon sorok nem-azonossiga voltaképpen egy
perspektivikus szerkezetet ismétel. A hold csonkasaganak tavlatai
a periodikus ismétl6dés nyoman az egészet involvaljak. A cson-
kasag az aktudlis perspektiva terméke, a holdbdl az latszik, amit
az aspekuslatids megragadhat belSle. A holdfazisok periodikussa-
gardl, a hold fényvaltozasairdl valé tudasunk ott rejlik a pillanat-
nyi vizualis észlelés mégottesében. A Hold-egész lathatalanul lat-
szik, viszahtizddva az értelmezés kdzvetettségébe, eltrli magat
mint jelenlétet. Szimbolikus értelmei gy vetiilhetnek ra a versre,
hogy a Hold esetében az egésznek mint nem érzéki jelenlétnek a
jelentéset is hatoképesek. Igy az aktualisan jelenvalét, a pillanat-
nyi jelentéshelyzetet, a jelen valsagat a latd-latott, lathato-latha-
tatlan jelentésparok keretezik. Az Ady-versekben 4ltaldban jelen-
1évé latvanyisagbol itt hianyzik a latas kifejezett aktusa, a jelentés-
szervezésben csak a ,,latszas” vesz részt (talan azért, hogy ezzel is
szélesebbre tarulhasson a latatlan szemantikaja). Mindemellett a
tapasztalat nyitottsagaban az éjszakat is nappal kévetl a bizako-
dast kelt6, lehetséges valtozasok rendjében.

Most mar elkertilhetetlennek tinik annak kimondasa, hogy a
jelen értelmezés voltaképpen azokat a bizakodas-jelentéseket sze-
retné erGsiteni, amelyekre mar Szuromi Lajos is utalt Kiraly Ist-
van nyoman: ,,Bizakodas csak rejtetten hizodik a versben, az el-
s6 strofa haromszor ismételt »ma« szocskajaban, jelezvén, hogy
pillanatnyi hangulat valik id6tlenné a versben.”3 llyen vonatko-
zasban szeretném idézni Angyalosi Gergelyt is: ,,A beszélé hang
olyan dllitasokat tesz, amelyek hagsulyozottan atmeneti, mulandé
mozzanatokat emelnek ki. A Hold csonka ugyan, de csupan ma
(amikor torvényszerden ilyennek kell lennie; [...] A éjre ma sivar
némasag jellemez6 (de holnap talin mar nem).”'* Mindezeken
tal, arrdl is szot kellene ejteni ezen a helyen, hogy a természeti

13 SZUROMI, L., 583.
14 ANGYALOSL, 1. ., 32.
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tényez6ben hagyomanyosan olyan totalizaciés illuzidk rejlenek,
amelyek a bizakodas jelentéseit is kézvetithetik. Igaz, kevesebb
bizakodasra ad viszont okot, ha a dinamikus gondolati mez&ben,
a ciklikus id6vel szemben az én ideje jelenik meg dominansként,
amely véges ,egyszeriségével” nem alkalmas a Holdhoz kéthet
ujrakezdés- és korforgas-szimbolika érvényesitésére.

Mindenesetre egyre bizonyosabb, hogy a vers lenyligdz6 ere-
jét éppen az a fesziltség adja, amely fesztltség, a kilatastalansag-
jelentések és a (bizonyos és kevésbé bizonyos) kilatis-mozzana-
tok (bizakodas-reflexek) kozott alakul ki.

A némasag beirddasa az éji sivatag végletekig letisztult miné-
ségeibe az aktualis észlelés része. Az é) néma artikuldlédasa azt
jelenti, hogy a lirai beszédhang cséndet kozvetit. A verskezdet az
»én” beszédeként képzédik meg, amely beszéd jelenideji érzé-
kenységével voltaképpen meg is tori ezt a csendet, ellenpontozva
az &j sivatagl némasagat, akar bels6 beszédként is. Az égboltnak,
a holdbéli tajnak a képzete, és a sivatag éj némasaganak atfedései
erbsitik az alapjelentést, és ezekhez kapcsolodik, a ,,ma” idSsaja-
tossagaként, a jelenidejd érzésmegnyilvanitas. Az emberi id6 és a
kozmikus id6 egymashoz valé viszonyaban a személyes idS tuda-
tat a ,,ma’” jelzi, a sivatagi auditiv kitSltetlenség felfokozott érzék-
letességével. Meggondolasra ajanlom, hogy a némasaggal, éji
ténytelenséggel tarsitott sivatag-képzet a kietlenség szorongat6
benyomasain tdl mas jelentéssszefliggéseket is generalhat. Itt
azokra a sivatagértelmezésekre szeretnék utalni, amelyek nem ki-
zarolag a félelmetes megfosztottsag jelentéskorében mozognak, s
igy a kettGsségek tarhazat gazdagitjdk a versben. Arra a képzet-
rendszerre gondolok, amelyben a sivatag ,,egyszerre vonzé és fé-
lelmetes, felszabadité és megk6t6z6. [...] Az élet burjanzasat
nélkiil6z6 tajék egyben finoman jelzi az alkot6 kesertiségét, mély-
séges csalédottsagat a cselekvésben, a Sors elfogadasanak és el-
fogadhatatlansaganak nyugtalanité konfliktusat.”!> A gondolat-
menet, amelyre itt utaltam, folytatasdban a kovetkezSképpen

15 CSANTAVERI Jilia, Széffitta sivatagok képei (A sivatag képe és képzete Pier Paso-
lini miiveiben), Pannonhalmi Szemle, 1999, VII/3.
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parafrazealhaté: sivatag és égbolt, béklyozé sors és feloldd szép-
ség, torékeny egyensulyukkal jellemezve az ember éltutjanak tra-
gikumat és fenségét.

A harmadik sorban a szomortsig jelentéseivel telitett (az
egyes szam elsG személyl 1étigét erGsitd) én belsé tajaira tevéd-
nek at a vershangsulyok. Az érzéki észlelés 6nvonatkozasai mu-
tatkoznak meg a sorok egybeolvasasaval. Az érzés a latvanyhoz
korrelal, a személyes id6 és a természeti id6tlenség temporali-
tasanak egybeflzésével. Fenomenoldgiai elgondoldsok szerint az
én csakis azért érzékeli a kilvilagot, mert teste maga is ehhez az
érzékelhetS-érzéki |, kilvilaghoz” tartozik. Az érzékivilag 6nma-
gat érzékeli az én érzékiségén keresztil, ahogyan az én is sajat
teste tikroz6déseit érzékeli a vildg dolgaiban.!¢ Ilyeténképpen a
vers érzékelési Gsszetettsége az én-probléma Osszetettségének a
tikrézodése. A beszédmodként megjelend személyesség (az elsé
verszak ,,metrikai csucsara” emelve), oralitds és vizualitds, vizua-
litas és auditivitas egyiitthatasanak terepeként, eszerint paradox
szerepkorénél fogva lesz jelentésessé az elsé stréfaban. Az én ér-
zésvilaga itt a személyesség beszédalakzataban reprezentalédik,
nem érinti kétely a szubjektum-egész lirai 1étrehozhatdsagat. A
vers mégis az én-jelolés kilonb6z6 valtozataiban gondolkodik.
Az én lirai allitasanak itteni szerkezetétdl eltéréen, a masodik
str6faban az egyes szam elsG személy jelenléte Onhivatkozasok-
ban nem mutathaté ki, mintegy kilépiink a kdzvetlen o6nref-
lexfvitas koreibdl. A masik két verszakkal Gsszevetve a k6zépsé
elliptikus hely, a megnyilvanul6 ,,én” hianyanak a helye. A vers
értelmezhetGsége e hidtusképzéssel, az ,,én”-tél valo eltavolias
poétikai megoldasaval, jelentSsen kitagul, ,,én”-en tali érvényes-
séget szerez. Bs igy allitodik az énfeltaras a szélesebb érvényessé-
gek megragadasanak szolgalataba. A térés helye e versszak hia-
nyaban egyértelmden tudati lokalizaltsagi lehetne, és a téredé-
kesség ideje is a személyes id6 részét képezné. Igy azonban meg-
nyilik egy értelmezésre varé 4j dimenzié. ,,A masodik versszak

16 Vé.: SZABO Zsigmond, Az értelem inszervezidése Merlean-Ponty a test, a beszéd és
a tudat reverzibilatdsardl, Helikon, 2007/1-2, 175.
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beszél6je szinte személytelen, altalanos Osszefiiggéseket szogez
le, fogalmi magassagokba emelkedik, és teljes mértékben kilép az
éjszakai kocsizas szcenikajabol. 717

A harmadik verszak djra megnyilvanulasi teret nydjt az én
szamara, bar jeloltsége névmasi kodolas hianyaban j6val erétle-
nebb. A koélt6i tapasztalat nagyon egyszer képi vilaga a zatlat
szituacios jelentését a kimozdulds kézegébe helyezi (,,fut velem”),
a lehet6ség, a pillanatnyi szabadulas utjara bocsatja. Poetizalva
,»azt a sajatos id6tapasztalatot, hogy minden meg- és atélt radika-
lisan id6leges™.!8 Bz az egyszerre Gsszetett és letisztult szerkezet
ugy mutatja fel az id6legest, hogy tdl is 1ép a torés tér-idején, a
vers szintere az uté is egyben, (a cimbe emelt centralis alakzaté), a
tovabbhaladasé, a kilépésé. Természetesen hangsulyos jelentés-
hez jut az ember életdt-paradoxona, hogy mindenen tulléphet,
mikozben végérvényesen tdl kell lépnie magan az életen is. Hogy
a tavolsag-érzés ellenére a személyes idS csak az élet végéig foly-
tathatja madlasat. Bzt a megrendit6 sorsmintat engedi megsejteni
a szekérnek talan a biografikus id6bdl is kifutd utja.

A harmadik versszak ,,én”-hangja szerint a szekér mozgasat
mintha jajszé kisérné. Nem mellékes, hogy Szuromi Lajos funk-
cionalis metrikdja ezt a jajszot az egész koltemény metrikai ma-
gaspontjakét értelmezi. Az ,,Utina mintha jajsz6 szallna,” hang-
z4asu sor a ,,mintha” k6tGszo és a feltételes modu igealak egytittes
bizonytalansagaban jeleniti meg az emlitett kett&sségek tinékeny
bizakodasat, és lehet, hogy kevésbé tinékeny fajdalmat. Az ér-
telmezések altalaban a képzetesség, a hallucinacids jelentések
megerdsitését latjak a vers mintha-effektusaban. De mint kitdnik,
az elemzések némelyikében hangutanzasként megjelend jajszo
mas, atvitt értelmd, komplexebb reprezentacidkra is képes. Olyan
helyzet vetiil elénk, amelyben mar maga a nyelv is elhagyja a ref-
lexié terepét, és atengedi az érzések spontan megnyilvanulasanak,
a reflektalatlan érzelemnyilvanitasnak. Az érzelmek hangjatéka-
nak. Erre pedig éppenséggel a bizonytalansag és a meghatirozat-

1T ANGYALOSI Gergely, I ., 32.
18 BACSO Béla, L. ., 17.
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lansag lehet jellemz6. A menekiilés Gtvonala — mint a valoszind-
sithetS el-tinés mozgasa. Kell ennél abszurdabb tavlatisag? A
vers énje a rossz szekérrel sorsa el6l futvan, minden bizonnyal
éppen annak beteljestilését éri/érheti el. A térjelentésekbe id6i-
séget oltva, vagy még pontosabban, id6ivé transzformalva a ko-
csi-ut tériességének jelentéseit. Az aktiv-alanyi kifejez6dés hia-
nyat jelz6 ,,Fut velem egy rossz szekér,” a mozgasban 1évé id6-
tudat metaforaja. Ez a mozgas olyan perspektivat ir be a vers
zarbsoraiba, amely a tavolsaggal elvalasztott, de meglehetGs gyor-
sasaggal kozelité végpontot a sejtetés alakzatdban helyezi el. A
messzeség felmérhetetlen ugyan, de kizarja a végtelen jelentéseit.
Es mégis, mindezek ellenére is, az életet mint Gtban kifejezett t-
volsagot kell megértentink, amig van tavolsag, van élet.

Az olvasas soran megképz6d6 hatarozatlansagot abrazoljak a
szinte oximoronikus akusztikai allapotok is: ,,Félig mély csond és
télig larma,”. Az ellentmondasos hangviszonyokat egy metrikai
felezést megvalosito, ,,félig troechusi, félig jambusi”!? sor emeli
ki. A ,,félig” sz6 a sor ismétléssel erdsitett kulcsszava, és lehet,
hogy az egész versé is, a kettGs hatasok, az eldontetlenségek, a
Htelig”-ek (,,félig magany, félig részvét, félig élet, félig halal”20)
okan. A szubjektiv bizonyossig csendjében a kozos sorsfelisme-
rés, a tobbiekkel val6 sorsk6zosség larmaja is kivehetd. A larma
jelentésmezejében az emberi eredetll zajongasként valo értelme-
zés vezetheti a gondolkodast ebbe az irdanyba.

Zarasképpen: a vers az utonlét sajatos nyitottsagaval éppen a
varhatosag, a leendés dltalanos érvényességli jelentéstavlatait ér-
zEkiti meg. Mindekdzben a Kowsi-it az éisgakdban az éElet olyan
dramajaként is olvashatd, amelyben sorsaval az ember nem ma-
rad magara (a ,,jajsz6” némely értelmezésekben a részvét hangja),
az ¢éj sivatag némasagaba bet6rd larma-képzet hordozéi nagy va-
l6szintséggel a tobbiek.

19 SZUROMI Lajos, 1. 7., 582.
20 1. m., 582.
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Visy Beatrix

MINDEN EGESZ EL-TO-ROTT -
AZ EN- ES A LETMEGERTES KiSERLETE
Ady Endre: Koesi-sit ag giszakdban

A Szeretném, ba szeretnének (1909) kotet Egyre bosszabb napok cimi
zaréciklusanak ,koztes” verse a Koesisit az gszakdban. A kolte-
mény értelmezéséhez a verset ki kell ragadnunk az ¢gészbdl, cik-
luskompozicidbeli ,,bavkorébdl” 2! és ilyen értelemben csak mint
résgt vizsgalhatjuk. Pars és totum viszonyrendszere tehat mar a
vers értelmezése el6tt jatékba lendil, és ,,kilonés médon™ a Ko-
esi-iit az gszakdban cimG verssel kapcsolatban is rész és egész
problémaja foglalkoztat. Pontosabban az a kett6sség, amely a t6-
redezettséget, az egész széthullasat artikuldlé megnyilatkozasok
és formai jegyek, valamint az egészhez, teljességhez tarsithatod
szerkezeti-formai megoldasok koézott feszil. A vers tehat nem a
romantika 6rokségeként fragmentaris ,,targyi” mivoltaval tételezi
az Bgész elvesztésének tapasztalatat, hanem e léttapasztalat nyel-
vi-diszkurziv 1étmodjara és ennek poétikajara helyezi a hangsulyt.
Ugyanakkor a romantika fragmentum-elve a szubjektivitis szem-
pontjabol termékenynek bizonyul a klasszikus modernségben
is, mivel megérzi az dnmaganak elegendd, énreflexiv szubjektivi-
tas horizontjat, melynek kialakuldsiban az En integritdsinak fe-
nyegetettsége és az Egész elvesztésének szorongisa is kozrejat-
Szott.

Az Egész széttoredezettségének konstatalasa és a teljesség
megtartasanak, helyredllitisinak vagya fesziltségfeloldas-jatéka-
ban, ellentét és komplementaritds egyiittesében a kdltemény t6bb
szintjén is megmutatkozik.

2t Az Egyre hosszabb napok a maganyérzetet, halal-motivumot, elmulast
tematizal6 ciklusa a kétetnek (v6. KENYERES Zoltan, Ady Endre, Bp., Korona
Kiadé, 1998, 43.), vajon ebbdl a tematikai ,,6sszhangbdl” kiragadva értelmezni
a verset miféle veszteséggel, téredezettséggel jarhat?
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A legerSsebb hatast és igy a legelsé kinalkozo jelentéskonst-
rukci6t a vers képi-szemantikai szintje adja: mind a megjelenitett
latvanyelemek, mind az ezekkel talan ok-okozati viszonyba allit-
haté kézEépsS versszak altalanositasai a toredezettséget, szétesett-
séget tételezik. A szavak mintha egy széthullott vilag roncsait
idéznék: csonka, néma, sivatag, részekben, darabokban, eltiritt, rossg
szekér, félig esond, félig larma. A darabjaira esett Egész forgacsai mel-
lett egy masféle hianystruktira is megmutatkozik — kimondottan
és kimondatlanul is —, a dolgok lényegi masik fele hiinyzik: a
Hold csonka, az ¢j mell6] hianyzik a nappal, az elsé versszak né-
masaga csak a harmadikban talalja meg jajszavat, az éjszakai ég
fentjét szintén az utolsé versszak lentje (kocsi-ut) egésziti ki, a
wFélig mély csond és félig larma” egy sorba siriti az Osszetartozé el-
lentétparokat. Ugyanakkor, tovabbra is a szavak szintjén marad-
va, az elsé versszak wmilyen szavanak, és még erételjesebben a sor-
kezd6 helyzetl minden négyszerezése az ismétlés, a gondolatrit-
mus szinte magikus erejét, az egész akarasat veti be a toredezett-
ség ellen.

A vers a szerkezet szintjén is a rész és egész feszlltségét adja:
a masodik versszak a ,,Minden egész eltoront” altalanosito tételével
megtori az éjszakai utazas egységes képét, (vers)helyzetét, s ezzel
egyben ra is kérdez e kép egységességére. A masodik versszak
megszakitd pozicidja a tér-id6 egységét szabja ketté, tehat az em-
beri létmeghatarozas, a tapasztalatok értelmezéséhez szikséges
eszmel alapegységeket helyezi tivol egymastol. Az elsé versszak
hangsulyos id6meghatirozasai (¢, ma) és a ,,rossg szekér” térhez
kotottsége minddssze a cimben (és a befogadd értésében) allnak
Ossze egy lehetséges (vers)helyzet lehetséges tér-idé dimenzidja-
va. Raadasul a mwd-ra, most-ra valé reflektalds, tehat a koltemény
idédeixise eleve kizarja a l1ét (és id6) Egészének tapasztalatat,
ugyanakkor az id6fogalom heideggeri értelmezése alapjan az id6
abszolutuma csak az 6rokkévalosag feldl értelmezhets, igy az
emberi (id6)tapasztalat az id6 jelenségét is csak sajat halando és
véges helyzetébdl értelmezheti. Tehat a vers elsé versszakanak
hangsulyos id6belisége — a 7za haromszori ismétlése — fesztltség-
ben 4all a masodik versszak Egészre vonatkozo, idStlenséget su-
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gall6 kijelentésével. Els6 olvasatban a széttoredezettség érzetének
atmenetisége, pillanatnyisaga, melyet az 6r6kké valtozé Hold ak-
tualis csonkasaga is timogathat, oldhatja talan az eltérétt Egész
tragikumadt, dramaisagat, ugyanakkor az id6 pillanatnyisaganak,
éppen-ségének kiemelése a szubjektum sajat létbe-idébevetett-
ségének és végességének felismeréseként is értelmezhets, s ez a
konkrét helyzethez kapcsolodd felismerés emelkedik 4ltalinos
léttapasztalatta a masodik versszakban.

A masodik versszak mindent eltird pozicidja, helyzete ellenére
mégis a koltemény teljességét, a visszatér$ szerkezet harmoniajat
eredményezi. Ugyanez a harménia az egyes versszakok ABA-
szerkezetében és ennek koévetkeztében az Onrimek visszatérd
rendjében is megfigyelhetS. Az egészre, teljességre vonatkoztat-
haté még a versmondatok felépitése, az egyes kijelentések targyi-
lagossaga, konkluziészerd dikcidja; csupan a ,,Minden szerelem da-
rabokban” sor hianyz6 létigéje tori meg egy pillanatra a teljes
mondatszerkezetek sorat. Mindezek ellenére a széveg mégis
fragmentumszerd, a sorok kiilénallé képeit egy esettdl eltekintve
a koétbszavak és egyéb (szerkezeti) szévegkapcsol6 elemek hianya
jellemzi, ami értelemszerden a megkonstrudlhato jelentések meg-
sokszorozodasat eredményezi. Az egyetlen grammatikai kapcso-
l6elem a harmadik versszak ##ina hatarozoszéja, amely a versnek
ezen az egyetlen pontjan sem segiti a sorok viszonyanak értelme-
zését, mivel hely- vagy idShatarozéként, de akar még célhataro-
z6ként is olvashatd. Szintén a koltemény fragmentaritasat erésiti
a kozbilsé rimek ddccenése is, a néma — én ma anagrammatikus
mozaikrime és a lobban — darabokban eltérS szétagszamu asszo-
nanca.

A széttoredezettség és a vele szemben felmutatott teljesség-
vagy pro és kontra jatékdhoz tegyiik még hozza az Egész-toposz
versbeli szerepét. Ady egész-elvli szemlélete vagy éppen a teljes-
ség lehetetlenségével valé szembesiilése szamos esetben a kolté
integrativ képalkotasaban nyilvanul meg a palya egészén, ahogy
ezt H. Nagy Péter is kifejti.?> Az ilyen, tehat integrativ képpel

2 H. NAGY Péter, Az Ady-lira poétikai dilemmai, Iskolakultara, 1994/4.
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rendelkezS versekben a nagy kezdGbetlvel kiemelt, szimbo-
lumma emelt szavak a dolgok viszonyrendjének Gsszefliggéseit
mutathatjak meg, értelmezésem szerint az ilyen kézponti alakza-
tok (mint pl. Minden, Egész, Titok, Elet) egy-egy vers szerteiga-
z6 motivumrendszerét vonjak Ossze, Osszegzik a kiemelt foga-
lomba, melyek tobbnyire — épp szofaji jellemz6ik, szemantikai
tagassaguk,  bekebelez6  integrativ.  vonasuk  miatt —
nonreferencialisak, mivel jeldltjiik pontosan nem konkretizalhatd,
jelentésiik széles. A Koesi-sitban a kdzéppontba allitott, raadasul a
minden jelz6vel ellatott Egész huzza magaba a vers egyéb moti-
vumait, igy az dt, kocsi-sgekér, Hold, ¢, ling, zaj és némasag képeket,
mindegyik ennek a kézponti Egésznek a része, vagy 6nmagaban
azonosithaté valamilyen médon az egésszel, a teljessel. Am a kol-
temény, éppen a lirai szubjektum teljes visszavonasaval, vissza-
huzasaval 1étkijelentéssé emelt ,,Minden Egész eltirot?” kdzpont al-
litasa miatt, az integrativ gesztus mellett s vele szinte egy id&ben,
az Bgész szétszorasat, széttordelését is végrehajtja, fokozva ezzel
az Bgész szétesésének tragikus, félelmetes tapasztalatat. Az Ady-
lira kulcsfontossigt az Egésznél joval gyakrabban hasznalt
Minden toposza ebben az esetben az Egész, illetve az annak ré-
szeiként tételezett elemek jelzéjeként van jelen, am korantsem a
fogalom lefokozasaként tekintsiink ra, mivel a hangsulyosan sor-
kezd6 helyzetben négyszeresen ismétlédé altalanos névmads az
Ady koltészetét uralé6 Minden-élményt idézheti meg a befogadd
szamara. Igy a ,,minden Egész” nemcsak a vers képeinek, hanem
az Ady-lira egészének integrativ magjava is néhet — hangsulyo-
zottan a teljes életmivet mar egyltt 14t6/olvasé befogadd hori-
zontjabol. Amennyiben még néhany pillanatig az iménti kijelen-
tés mentén haladunk, és a ,,Minden Egészt” mint az Ady-lira in-
tegrativ magjat gondoljuk el, a ,,Minden Egész” ,eltérése” nem-
csak egy nehezen korvonalazhaté altalanos metafizikai 1ét- és
kortapasztalatnak a megfogalmazasaként érthets, hanem a mas
Ady-versek altal Minden-ként meghatarozott, artikulalt, reflektalt
jelenségekre is kdvetkezményekkel jar(hat).

A ,,Minden Egész” jelz6s szerkezet tehat két integrativ erejd
fogalmat helyez egymas mellé, ahogy ez majd a Minden-Titkok ver-
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seinél még hangsulyosabb lesz. Azonban paradox mddon az 6n-
magukban valamiféle teljességre, totalitisra vonatkozé minden és
egész egymas mellé illesztése, halmozasa nem erdsiti, hanem in-
kabb gyengiti, eltorli az egyetlen teljesség érzetét, erejét. Emellett
érvel Kenyeres Zoltan is, és Angyalosi Gergelyhez hasonléan a
»Minden Egész” jelzs szerkezet alapjan megallapitja, hogy a vi-
lag nem egyetlen, hanem tébb Egész halmazabdl all 6ssze.?? Te-
hat, ha tovabbra is rész és egész fesziiltségét, mozgasat tartjuk
szem el6tt, a két, teljességre vonatkozé fogalom egymas mellé il-
lesztése — némileg meglepé moédon — szintén a tébb kompo-
nensbdl, részekbdl allo vilag tapasztalatdhoz vezet.

A versrdl tett eddigi megallapitasok a Koesi-sifban megmutat-
kozd rész és egész viszonyrendszerének Osszetettségét, bonyo-
lultsagat vazoltak fel, melyek tehat folyamatos Gsszeéptilés, integ-
ralédas és szétesés, szétbomlas fesziiltségében mozognak. A
rész-egész dinamikajanak egyfajta értelmezését adhatja a mo-
dernség horizontjabdl a lirai én azon igyekezete, mely a kilirese-
dett metafizikai tapasztalatokkal — erre utalhat a /ing, s bizonyos
mértékben a szerelem kifejezés —, a teljesség-elv elbizonytalanoda-
saval, széttoredezettségével szemben a mualkotas, az esztétikum
teljességét vonultatja fel. Az individuum szamara a 1ét egészének
helyreallitisa lehetetlen, amit a beszélé passziv pozicidja is érzé-
keltet, ezért az Egész eltorottségének rezignalt konstataldasa mel-
lett a mualkotas kikerekitésének, — legalabb formai, szerkezeti
szinten — teljessé tételének lehet6sége kinalkozik egyediil mint
,»mégis”’-cselekvé magatartis.

Tovabblépve az értelmezésben: rész és egész épulé és bomld
viszonya a lét- és egyben az 6nmegértés aktusaként is tételezhetd.
Az antik retorikabdl gyOkerez6 és a hermeneutika térténetében
mas-mas fajta értelmezbi tevékenységre vonatkozo, de a megér-
tés alapstruktardjat adé hermenecutikai szabalyt, mely szerint az
egészt a részbll s a részt az egészbdl kell megérteni, Heidegger

2 KENYERES Zoltan, Ady Endre, Bp., Korona Kiadé, 1998, 45;
ANGYALOSI Gertgely, Az egésztdl s részig, Ady és Kosztolinyi egy-egy versérdl, Alfld,
2006/10, 31.
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terjeszti ki ontoldgiai értelemben. Nala a megértés nem csupan
interpretaciés eljards vagy az emberi gondolkodas egyik viszo-
nyulasa a t6bbi kézott, hanem az emberi jelenvaldlét alapira-
nyultsaga, az ontoldgiai létmegértés s a téle elvalaszthatatlan
énmegértés feltétele.>* Az ember nem szubjektumként all szemben
a t6le elvalasztott, objektumként vagy objektumok Gsszességeként
elgondolt vilageal. Az ember alapvet6 1étmoédja a megértés, mar
eleve érti valahogy a vilagot, s ez az el6zetes megértés tudatosul az
értelmezés soran. ,,Az értelem anticipalasa, melyben az egészt el-
gondoljuk, azaltal valik explicit megértéssé, hogy a részek, melye-
ket az egész hatiroz meg, szintén meghatarozzak ezt az egészt.’?
A hermeneutikai kér tehat a megértés struktarajat adja, s a korfor-
gas végtelen, lezarhatatlan (a heideggeri értelemben).

E hermeneutikai ,,lecke” segitségével a koltemény a lirai szub-
jektum On- és létmegértésének kivetiiléseként ragadhaté meg,
melyet a maganyos éjszakai utazas eszmélkedd vershelyzete is
alatamaszthat. A ,,csonka Hold” és a sgomorisdg el6zetes értése a
~Minden Egész eltorot?” explicit kijelentésében fogalmazdédik meg,
tudatosul, majd a részekre valé ,,visszakérdezés” a masodik vers-
szak részletezésében és a harmadik versszakban folytatodik. A
kolté az Egész téredezettségének tapasztalatat mint létmegértést
kiséreli meg mialkotassa formalni. Ennek a tapasztalatnak az En
szamara felismert kévetkezménye, hogy mivel az En és a 1ét
megértése elvalaszthatatlan egymastol, a teljesség toredezettségé-
re val6 raismerés magaval sodorja az En-integritas fenntarthato-
saganak lehetGségét is.

A megértés korbenjard, a rész-egész folyamatos ,,cserebomla-
saban”, a képi-szemantikai egységekben és a szerkezeti megolda-
sokban artikulal6do kivetiilését a koltemény nem tudja tokélete-
sen végigvezetni, ugyanis a teljes 1ét- és dnmegértés korforgasa-
nak, folyamatinak megakaddsa figyelheté meg a zard versszak-
ban, a jelenval6t teljes feltarultsaga megkérddjelezhets, amennyi-

24, A megértés a jelenval6lét sajat lenni-tuddsanak egzisztencialis léte, mégpedig
ugy, hogy ez a lét 6nmagan feltarja, hogy hanyadan all 6nnén 1étével.” Martin
HEIDEGGER, Lét és idd, Bp., Gondolat Kiad6, 1989, 284.

% Hans-Georg GADAMER, Igagsdg és mddszer, Bp., Gondolat Kiado, 1984, 207.
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ben a versbéli ut-toposz mint jelenval6lét, ittlét vég-telenségét,
a végességeel valé szembenézés hianyat tekintjiik. Az éjszakai
sOtétség, mely egyrészt romantikus 6rokségként az eszmélkedés
napszaka, masrészt azonban atlathatatlansaga, végtelensége altal
a teljes megértés eleve-kudarca, eredményezi, hogy a ,,rossz
szekér” utazdja sem az el6tte 1évét (pl. lovakat, kocsist, utat),
sem a mogotte, utana 1évBket nem latja, nem érzékeli. Ha
mindehhez hozzavesszikk a gadameri (és ricoeuri) 1étmegértés
nyelvhez kotottségét, miszerint valamit mint valamit megérteni
csak nyelvileg lehet, a vers beszél6jét a nyelvi elbizonytalanodas
jellemzi: az ¢éj, a benne-1ét néma, a vilag a versbeszél$ altal nem
érthet6, illetve nyelvileg nem kozvetithetd, s ez felveti a szub-
jektum altal birtokolt nyelv uralhatésagat, killondsen ha a néma
— én ma feltind rimpar ,jelentését” is hozzatesszitk. Ezt az elbi-
zonytalanodast erdsitheti a versbeszélé személyének instabilita-
sa is, az elsé versszak ,,adys” hatarozottsagu énjét a masodik
versszak személytelensége koveti, ami a ,ki mondja, amit
mond” kérdését veti fel. A szituicidhoz, id6hoz kotott én ta-
pasztalati megallapitasai és a harmadik személy(, lirai én nélkili
létmeghatarozé konklazidk kozotti megszolalasmodbeli szaka-
dékot nem tiinteti el, oldja fel a harmadik versszak szubjektum-
kezelése. Latszolag az elsG versszak elsé személyl alanya tér
vissza a velem alak bizonysaga szerint, de az elsé versszak észle-
leteit, tapasztalatait pontosan meghatarozni képes EnjétSl a za-
6 versszak szubjektuma nemcsak passzivitasaban, de észleletei
bizonytalansagaban s ezek régzitésében is eltér. A bizonytalan-
sag, viszonylagossag, szorongas érzetére és a nyelv jelentéskoz-
vetité szerepének felszamolédasara utalnak a harmadik versszak
wintha jajszo szdlina” és ,,Félig mély csond és félig larma” sorai.
Mindez a beszélé én egységességének felszamolasaval egytitt
egyrészt érzékelteti a versbeszél6 altal hasznalt nyelv uralhatat-
lansagat, masrészt bizonyitja a ,,Minden Egész eltorit?” tételének
érvényesiilését a versbeli Enre vonatkozéan is. A harmadik
versszakban a szubjektum passzivitasara, tétlenségére, a
nyelv ,,hasznalhatatlansagara”, értelmetlenségére vonatkozo so-
rok a 1ét- és az 6nmegértés befejezetlenségét, befejezhetetlensé-
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gét, illetve a 1ét végességével, szétesettségével s az ebbe beleve-
tett ember helyzetével valé szembenézés félelmét, kaotikussagat,
végigvihetetlenségét sugallja.

Gera Csilla fényképe
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Mekis D. Janos

HIANYSZIMBOLIKA
Ady Endre: Koesi-iit az éjszakdban

A Kocsi-it ag éjszakdban Ady legfontosabb versei kozé tartozik.
Kanonikus helyét részben a gyakran idézett, emblematikus
»Minden Egész eltor6tt” sornak készonheti, mely a magyar iro-
dalmi modernség recepcidjaban eszmetOrténeti-interpretativ sze-
repet is kapott. A vers maga azonban — egészként — nyilvanvalé-
an t6bb ennél. Latszatra ugyan egyszerd elemekbdl épitkezik, de
rendelkezik egy ma is potens esztétikai hatderével, melynek ma-
gyarazata bizonyara archetipusokra épiils, de talanyos voltaban,
nyitott szerkezetében rejlik, s abban, ahogyan mas Ady-szévegek-
hez (,,az életmh6z”) kapcesolodik, az ott bevezetett retorikai és
poétikai elemeket és vonatkozasokat ,,kezelve”.

A versszéveg szintaktikdjaban a mellérendelések dominalnak.
Az utolsé versszak kivételével akar el is tekinthetiink a verssoro-
kat mellérendelé Osszetett mondatokként feloldé kdzpontozas-
tol.20 Az egyes sorok egymastol elkiiloniils, 6nalld kozlések, me-
lyeknek jelSlt, formalis-szintaktikai kapcsolatat az elsé versszak-
ban kiilén6sképp lazitja, hogy a ,,milyen” sz6 alkalmazasa (négy-
b6l hirom alkalommal sorkezdetként) felkialtast sejtet. Ezek a
megnyilatkozasok ugyanakkor a stréfaban a ritmika révén egysé-
ges szerkezetbe forrnak Gssze. Ezt biztositja az anaforas sorkez-
dés, valamint a kezd6 és a zard sor azonossaga, mely keretnek és
refrénnek is mindsiilhet a befogaddi tapasztalatban, s az, hogy a
két kozrezart sor parrimben cseng 6ssze. A négy sor egyiittese
,,0lelkez6” rimképletet ad ki (abba).

A vers, latszélagos egyszerliségén tilmutatd, szemantikai gaz-
dagsagat a ,,zarttd” és ,,nyitottd” tevo tényezok egyidejl érvénye-
stlése idézi el6. Az el8bbiek a ritmika elsédleges, a vehiculumban

20 A kovetkez6 szovegkiadast hasznaltam: ADY Endre &dltemeényei, a szoveget
gondozta LANGJ(')zscf és SCHWEITZER Pal, Bp., Helikon Kiadé, 1992.
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érvényesild (akusztikai, de természetesen szintén szemantikai re-
levanciaja) szintjén, valamint a mondatalakitas szintjén figyelhe-
ték meg. A sorismétlések nyomatékositd szerepe nyilvanvalod.
Adynal az ismétlés mar-mar védjegyé valt (ahogyan azt Karinthy
par6digja is megorokiti), s természetesen Osszetettebb alakzatok-
ban és szerkezetekben, paralelizmusokban is megnyilvanul. A
gondolatritmusként is jegyzett versalkotd tényezGt a bibliai stilus-
sal (részint a zsoltarokkal) is Osszefliggésbe hozza a protestins
nevel6dést Ady recepcidja, és a népkoltészet és a népies mikol-
tészet is megemlithetSk el6zményei kézott. Ezek azonban a je-
len, prozai dikcidval kisérletezd, ,,modern” versben nem ,,hatas-
ként”, csupan valéban elézményként azonosithatok.

Az azonos sorok kivétel nélkiil nyomatékkal végzSdnek, igy a
teljes egybeesés — rimként voltaképpen eliminal6d6 — ténye mel-
lett az e sorokat zar6é hosszd szotagok vagy rovid/hossza szé-
tagparok érzékelhetéen rimként csendilnek egybe (a Hold — a
Hold, eltiritt — eltoritt; szekér — szekér).?” Bzeket a ,férfi” rimeket a
strofak k6zEéps sorainak ,,n61” timei (néma — én ma; lobban — dara-
bokban; szdllna — larma) ellenstlyozzak. Utébbiak a nyomaték hia-
nya miatt valamelyest ,lagyabbak”, kevésbé ,lezar6” jellegtick,
igy akar varakozast is kelthetnek; ez s szintaktikai pozicidjuk (a
masodik, de kiil6ndsen a harmadik stréfaban bizonyosan) az 6sz-
szetett mondat folytatasara 6sztonzé feladatot mér rajuk. A vir-
tualis vagy valds intonacié (a néma vagy hangos olvasasban) vél-
het6en emelkedd, lebegtetett beszéddallammal jelzi ezt. A vers-
szakok végén a férfi rimek és a gondolatritmusos ismétl6dés
nyomatékkal zarjak le a kbzlésfolyamat egyes egységeit.

A ,Milyen” sz6 (leiré grammatikai értelemben vett) felkialtd
modalitasa, mint jeleztiik, e folyamat ellenében hat, amennyiben
— odaértett — egyszeri bévitett mondatokra tordeli szét az elsé
strofat: ,,Milyen csonka ma a Hold, / Az éj milyen sivatag, néma,
/ Milyen szomoru vagyok én ma, / Milyen csonka ma a Hold”.
Kozelebbrol megvizsgalva, e kdzléselem itteni, ramutaté funkcio-

27 A dolt betik a befogadas soran rimtényezSként valészintsithetéen figyelem-
be vett részeket jelolik.
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ja azt idézi el6, hogy a kozlés nyitotta valik: a racsodalkozas utalt-
jat nem azon mimetikus, megnevez3/narrativ konvenciok men-
tén értjiik meg, melyek a lirai szovegek leiré részeiben éppoly ér-
vényesek, mint az elbeszélé szovegekben. A beszédcselekvésre
hasonlité megnyilatkozas révén az altalanossagban ismert termé-
szetl jelenségek kiilonlegesként tnnek fel. Bzt erdsiti a versbeli,
haromszorosan egyértelmusits ,,ma” is — a tér- és idéviszonyok
ugyanakkor ténylegesen korintsem egyértelmiek. Fpp ezért a
Htamutatds” nyoman elképzeljik, mert el kell képzelniink az ily
médon jelolt jelenségeket. Tgy pragmatikailag a négy sor bizonyos
mértékig egy-egy kérdésként funkcional. (Sémaja: milyenr—ilyen!)
Ez persze csak gy mikédik, ha a kézlés valdjaban tartalmaz
olyan informaciét, melynek segitségével az imaginativ mivelet
végbemehet (mely a raimutatas/kérdés retorikai alakzatatol pro-
vokalva mintegy felfokozza és kiszinezi ezeket). Az elsé strofa li-
rai kérnyezetrajzaban — hagyomanyait tekintve: a ,,tdjfestésben” —
a képzelet fogddzoi a jelzbvel vagy értelmezével ellatott névszok:
»csonka” Hold; ,,sivatag, néma” ¢éj. A ,,Minden Egész eltérott”
mondat ugyanakkor tudatos tézisként all elénk, egy ,,piktura—
szentencia” szerkezetet megalapozva. Részlegességrol szolo alli-
tasa szemantikai értelemben totalizalé — ezt viszont az értelmezé-
si lehetéségeket bévits tényezbk ellensulyozzak.

A, ramutatdsos” felkialtas, lirai ricsodalkozas retorikai moz-
zanata jol ismert a romantikus lirabol. Mi blvosbajos hang...;
Mily szép a vilagl, sét ,,Mi kék / Az égl / Mi zold / A fold!” —
olvassuk Pet6finél (M7 kék az égl), aki emitt mar a kozlés egysze-
rlségének végsS hatarait feszegeti. E vers, mely voltaképpen atra
is ravilagit, mennyire kiszolgaltatottja a verbalis megnyilatkozas a
kozléshelyzetnek (vO. Bahtyin: A s34 ag életben és a kiltészetben), va-
ratlanul frivolan humoros, heinei fordulatot vesz. Ennek révén
egyszerre ,,meglatjuk” a koriilményeket, a deixises témondatok a
narrativ részben muvileg megalkotottként leplez&dnek le? (e le-
leplez6dés azonban a narrativ fordulatra magara mar nem vonat-

28 Fis én oly siilt bolond vagyok, / Hogy idebenn a szlik szobaban / Kadenci-
akat faragok!”
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kozik). A romantikus szférabol azonban nem 1ép ki, hiszen vol-
taképpen a természetnek — mint nyelven tdli teljességnek — a ma-
gasztos els6bbrendliségét hangsulyozza. A masik két hivatkozott
Petbfi-vers nem tartalmaz ironikus-palinodikus mozzanatot,
»normal” poétikai esetnek tekinthetdk.

A Kocsi-iit ag, éjszakdban értelmezése soran érdemes figyelembe
venniink az e konvencidrendszerrel valé kapcsolatat. Tajabrazo-
lasa mintha a M: kék ag éo! ellentétez6 pendantja lenne: kék ég és
z6ld f6ld, pacsirtaszé és ragyogd nap helyett csonka holdat, né-
ma éjszakat, sotétséget kapunk.?” A természeti kornyezet és a lel-
kiallapot rajzanak, valamint a kulturbolcseleti szentenciak egytit-
tese a korabban jellemzett, zartsdgot és nyitottsagot létrehozé té-
nyezbknek megfelel6en dinamikus konstrukcioként all elénk. Ezt
tetézi a mozgas megjelenitése, melynek az abrazolt vilag szintjére
helyezett, megnevezett akusztikai , kiséréjelensége” a csénd és a
larma egylittese. Az utazas itt archetipikus jelként bizonyara az
életutat szimbolizalja (kifejtetlensége, a megfelelés nem-egyértel-
misége miatt nem tekinthet$ allegorianak). A masodik versszak
kijelentései az egyeditdl az altalanosig, a személyestdl a k6zossé-
giig terjedd fvet rajzolnak ki.

Mindezek a poétikai jellemz6k azonban nem érvényesiilhet-
nek 6nmagukban. Ady verse csak a sajat értelmezéstorténeti kon-
textusaban tekinthet§ a magyar modernség egyik reprezentativ
szovegének; a fentebb jorészt szévegimmanensként vizsgalt tu-
lajdonsagok csak ebben az Gsszefliggésrendszerben mindstlnek
progresszivnek. Vajon mi teszi a széveget ma is él6vé? S mi a vi-
szonya a tobbi kolteményéhez? Ady kolt6i nyelvének korabeli
szokatlansaga ma mar korlatozottan érvényesiil, s nem feledtet-
heti, hogy az életmiiben sok az 6nismétlés, a modorosnak is tart-
hat6 fordulat — ahogyan arra Kosztolanyi ismert pamfletje felhiv-
ta a figyelmet —, hogy a kozlésmodban a kézvetlenség illtzidja és

29 Nem hagyhat6 tovabba emlités nélkil A négyikris szekeér, mely a Koesi-iit ag &-
szakdban tematikus pretextusaként is olvashaté. E két széveg ,,0sszekapesolédd
szembenallasa” a harmoénia—diszharmonia, idill-elégia, idétavlat—idébe-zartsag
stb. fogalomparjaival jelezhetd.
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a frazisszerGvé valé tropusok egyarant zavaréan hatnak.’0 Az
Ady-koltészetnek a nemzetkézi irodalmi modernséghez val6 vi-
szonya meglehetSsen ellentmondasos, killéndsen, ami a Mallarmé
nevével fémjelzett szimbolizmust illeti.?!

Akar magaba fordul6, gépies rendszernek is tekinthetnénk
mindezek nyoman az életmtvet — de éppen a hatastérténet mu-
tatja meg, hogy korant sincs {gy. Kosztolanyi is elismeri, hogy
Adynak j6 néhany nagy verse van, és ezt tandsitjak a napjainkig
tarté rajatszasok, Gjrairasok is, s dltalaban az Ady-nyelv jelenléte
az elmult szaz év magyar kultarajaban. Ennek egy része azonban
ideologikus ,,hasznalat”, mely frazisszerGivé teszi a potencialisan
4j s 4j jelentéslehet&ségeket nyitd alakzatokat is. A Koesi-iit ag ¢f-
szakdban is alkalmas ilyen olvasasra, de ez nem jelenti azt, hogy
eleve le kellene mondanunk a szemantikai nyitottsagot feltételezé
értelmezésr6l.3? A fenti, szoveg- és formakdzeli olvasassal igye-
keztem ez utdbbit — el6készitd jelleggel — igazolni.

Mindezek fényében valéban kulcskérdésnek tinik, milyen
szovegek Osszefuggésében olvassuk a verset. Elsédleges kontex-
tusa nyilvan a Szeretném, ha szeretnéne-kotet Egyre hosszabb napok
cimd ciklusa.

Ez az Osszefiiggés azonban kevésbé bizonyul termékenynek,
mint a motivikus 6sszefliggéseknek az egész oeuvre-n ativel
rendszere, a sorozat kompoziciéja ugyanis joval esetlegesebb,
mint az ismert, jelentés Ady-ciklusoké, és csupan egyetlen to-
vabbi jelentGsebb verset tartalmaz (Ag dgyam hivogald). A motivi-
kus Osszefuggések ugyanakkor oly szerteagazodak és kiterjedtek,
hogy célszeri el6bb egy tematikus szempontot megfontolni.

30 V6, KOSZTOLANYT Dezsd, Az irdstudatlanok. druldsa. Kiilinvélemény Ady
Endrérgl = UG, Tiikirfolyoss. Magyar irdkrdl, szerk. Réz Pal, Bp., Ositis, 2004. 710—
737.

31 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Irodabni kdnonok, Debrecen, Csokonai Kiadé,
1998, 9, 125-140.

32 Megfontolandé az is, hogy Ady kéltészetének és ujsagceikkeinek trépusai je-
lents atfedést mutatnak. V6. KENYERES Zoltan, Ady Endre, Bp., Korona,
1998; VERES Andras, Ady szimbolizmusinak kérdéséhez, Iskolakultura, 2006/7-8,
3-10; a Koczas Sandor szerkesztette kritikai kiadds is vizsgalta ezt a jelenséget.
A kézegvaltas mindenesetre szemantikai funkciovaltassal jar.
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Ady koltéi szerepeit® vizsgalva az egyik legfontosabbként td-
nik fel az, amikor a vers a heroikus veszteségtudat individualis és
k6zosségl vonatkozasait szolaltatja meg, és viszi szinre. (Gyakori-
saga akar OsszefiiggS verscsoport elkiilonitésére is Oszténdzhet.) A
kollektivum és az egyén viszonya olykor a szembenallas, olykor az
azonosulas képletét mutatja, vagy éppen e kett6 valamilyen, retori-
kailag bonyolultabb kombinaciéjat. A veszteség képi megjelenitése
a szemléletestdl az elvont felé terjedd skalan mozog, mikézben a
szemantikai alakzatok alakuldsaban tGbbnyire jellemz6 marad az a
szetkezet, amire mar Horvath Janos felfigyelt korai Ady-
tanulmanyaban.3* Horvath a Lelkek a panyvan cim@ verset pécézi ki,
amikor Ady 4j poétikajat bemutatva — legfontosabb vonasként — a
tropoldgia sajatszertiségére hivja fel a figyelmet. Szerinte a trépus
el6bb metaforaként tlnik fel (a 16 és a lélek szemléletes azonosita-
sa), majd a masodik szinten a hasonlitd elemként bevezetett kép-
ben abrazolt entitds mar targyi 6nalloésagra jut. A csiko és a lélek
azonossaga ,,befejezettnek” tekinthet6. Horvath innen megértve
tekinti és nevezi Adyt szimbolistanak.

E meghatarozas nyilvanvaléan nem ellentétes Ady koltéi 6n-
értelmezésével — melyet Baudelaire- és Verlaine-forditasai is je-
leznek —, ugyanakkor a tulajdonképpeni szimbolista mozgalom
poétikaval és ars poeticajaval kevésbé vag egybe, amennyiben az
a tropus jelentésének ,,elhalasztasaban” érdekelt, s ahol az egybe-
esések rendszere joval kevésbé egyértelmi. Ez is oka annak, hogy
a mai értelmezések egy része inkabb a romantika s nem a mo-
dernség felSl érti meg Adyt, és a torténeti tavlatok rekonstruktiv
és ,,6nkéntelen” mozgisa soran is a koltd ,,szimbdélumai” egyre
inkabb halott metafordkként tinnek fel. A koltemények és alak-

33 A fogalom kritikajahoz lasd KULCSAR-SZABO Zoltan, A ,,szerepvers” poéti-
kdjirdl = Ujraolasé, Tanulminyok Ady Endrérdl, szerk. KABDEBO Lorant és
mitsai, Bp., Anonymus, 1998, 204-210; TOROK Lajos, A szubjektum nyomdban
= H. NAGY Péter és mtsai, Ady-értelmezések, Iskolakultura-kényvek, Pécs, 2002,
63-72. Nézetem szerint értelmezéstorténeti kontextusban vizsgalva a ,,szerep”
nem utal vissza valamilyen naiv biografizmushoz.

3 HORVATH Janos, Ady szimbolizmusa = Esszépanorima 1., szerk. Kenyeres
Zoltan, Bp., Szépirodalmi, 1978, 522-536 (eredetileg (= U6, Ady é5 a legijabb
magyar hra, Bp., 1910).
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zatok egy része azonban a jelentésstabilizacio ilyetén alakuldsa el-
lenében hat, amennyiben alkalmasnak bizonyulnak arra, hogy
kimozditsak a repertériumszerd szemléletet.

A heroikus veszteségtudat személyes és kollektiv aspektusai
Adynal, ahogyan az elsGsorban a magyarsagot tematizald és a
koltészerepet reprezentalé verseket olvasva kitnik, t6bbnyire
kevéssé valnak el egymastdl (e két halmaz pedig egyébként jelen-
t6s atfedést mutat, a tematikus osztalyozas nehézségeit mutatva).
Ennek szerkezete mindazonaltal jéval Osszetettebb annal, hogy
Adyra a k6z0sség sz0sz6lojanak vagy nevel6jének szerepét lehet-
ne aggatni. A tajszimbolika kulcstényezs e vonatkozasban. Epp-
igy a jelképes értelmu ut, utazas. A Kocsi-sit az, éjszakdban dnmaga-
ban tekintve nem tartozik egyértelmien a koltéi szerepet repre-
zentalo, illetve az egyén és kozOsség viszonyat szinre vive versek
kozé (noha a kotet kbzvetlen kontextusa fel6l olvasva is lehetne e
mellett érvelni). Az at- és a tdjszimbolika ugyanakkor ilyen ver-
sekkel teremt nem csak tematikus, de motivikus, és ennek folytan
szamantikai kapcsolatot.

»Az é milyen sivatag, néma” s a ,,Félig mély csond és félig
larma” sorok relevans szovegkapcsolata A Tisza-parton ,Sivatag,
lirma, durva kezek” sora. Az utébbi vers az Uj versek-kétet A ma-
gyar Ugaron-ciklusaban olvashat6, melynek voltaképpen a tij jel-
képes abrazolasa és jelképként valé megnevezése a szervezGelve.
Ady a romantika dltal 1étrehozott, a liraban is kiilénleges szerepet
nyert patrita diskurzusnak az epigon-koéltészet és a politikai re-
torika 4ltal el- és kihasznalt alaktandra jatszik rd a tagadas gesztu-
saval, amikor a ,,magyar tajat” (Enek a porban) provokatly médon
a kulturalis elmaradottsag allegorikus-szimbolikus megjelenitésére
alkalmazza. Ilyen a Hortobagy (A Hortobdgy poétdja), a ,,mocsaras

3% Osztom Gintli Tibor véleményét, aki szerint nem teljes kotetekkel, de az
életmiibdl kiemelt (s egymas Gsszefliggésében szemlélt) szévegekkel érdemes az
Ady-kanont fenntartani, illetve Gjraértelmezni. V6. GINTLI Tibor, Ady beszéd-
mbdja az, istenes versekben, Iskolakultira, 2006/7-8. 27-33. A fguricié és modern-
ség kérdéskoréhez lasd: EISEMANN Gyorgy, Modernitas, nyely, sginbélum. 1906
— Ady Endre: Uj versek = SZEGEDY-MASZAK Mihdly — VERES Andras
szetk., A magyar irodalom tirténetei 11, Bp., Gondolat, 2007, 689-703.
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t6na” (Enek a porban), a Tisza-part, Ggy is mint sivatag (A Tisza-
parton), az elvadult t4j”; a ,vad mez6”, a ,,magyar Ugar” vagy
»nagy Ugat” (A magyar Ugaron). Ha a ,magyar Mez&” (Lelkek a
pdnyvan) a szabadsag lehetGségét {géri is, s ezzel a Pet6fi altal be-
vezetett kod lépne miikddésbe, ezt tiistént visszavonja az, hogy
e tajék mar a lelket megk6ts panyvaval egyiitt, annak helyeként
észlelheté csupan. Néhany vers expressis verbis vilagossa teszi
ezt a hagyomany-torést: ,,Ez a szomord magyar réna, / Haldlsza-
gu, bus magyar rona, / Hany megolt lélek sikoltott / Bus atkot
az egekig réla” — kialt fel A lelkek temetdje cimi koltemény, mely
egyszerre operal egy elvontabb haldl-szimbolikaval és egyszet-
smind a tajnak a temet6vel valé konkrét-érzékies azonositasaval.
,Es ez a Puszta megél, / Hol hasztalan kidltok. // Oh ez a nagy
sivatag, / Oh ez a magyar Puszta, / Szarnyaimat méar hanyszor /
Sarozta, verte, htizta” — igy a Kordn jotten ide t0liratt vers. Az alle-
gorikus képiséget természetes kozegként (utalasokban is) alkal-
mazo6 lirai én-beszéd az allegorikus tdj megszolaltatasaval egésziil
ki az Elizott a foldemben, mely eklektikus, a romantikus bélcseleti
koltészetet és a szecessziot is megidézd szervezetével meglehets-
sen elit A magyar Ugaron-ciklus tobbi darabjatél?” ugyanakkor
egyértelmisiti, explikdlja is azt, amikor kifejezetten az identitast
tematizalja. E versben az ,.én foldem”, az alvo, majd felkdltott
,»sik” altal korabban felajanlott ,sik-élet” visszautasitisanak a
mostani ellizetés, a hazatérés meghitsulasa a kovetkezménye. A
szarnyas lélek antik hagyomanyokig visszanyulo, itt részint poszt-
romantikus, mas vonatkozasban pedig modern jellegzetességeket
mutaté alakzata (egy kovetkezetességében képzavart is megkisér-

36 A késébbiekben félvonultatott Ady-idézeteket is figyelembe véve, vilagosan
kirajzolédik, hogy elsésotban az A/fsld cimG PetSfi-versre kell gondolnunk
(szarny- és lélek-motivika), s természetesen mas ,,Puszta”-versekre. Két dolog
azonban megjegyzendd: a fenségesség esztétikai minGsége Ady ,,tdj-verseib6l”
sem hianyzik, masrészt Pet6fitél sem idegenek a tajjal kapcsolatos ambivalens
mindségek. A népies epigon-koltészetben ez a jel6lési folyamat nyilvanvaléan
sokkal egyoldalibban, kozhelyszertibben megy végbe — Adynal elsésorban en-
nek a poétikai készletnek a kiforgatasat figyelhetjik meg.

37 A versben valtakoznak a tomérebb, jellegzetesen adys részek a rapszodikus
részekkel. Ritmikaja egyébként kiilon figyelmet érdemelne.
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té valtds utan) kvazi-epikus, dekadens-,gotikus” konkrétsaggal
jelenik meg a zard sorokban. ,,Kalasztalan, bus lelkem indult, /
Elhalt a kédharangok hangja s a zene / S én szilltam az dlom-
lanyok csapatival / A varos fele. / A szarnyam sulyos, szornyd
nesztelen, / Nézem a varost és nincsen szemem, / Sirnék: nincs
konnyem, szélnék: nincs szavam, / Csak szallok busan, némién,
magasan: / Eldzott a foldem.” A kaldszt termd ,,sik” itt a ,,varos-
sal” és a ,,hegyekkel” kertil szembe:3® két olyan alakzat ez, amely
Adynal — e kétetben is — igen fontos szetrepet jatszik.? A kedve-
z6 attributumokkal felruhazott, de kitaszitd szil6fold, valamint a
mar megnevezésében is negativ, de ,,szent humuszt” rejté ugar a
messzire nyalé siksag mint a voltaképpeni magyar taj két, egy-
arant ambivalens s egymastol voltaképpen nem is oly kilénb6z3
aspektusa. 40

Az elutazas és hazatérés alapmotivumat és jellegzetes metafo-
rikajat Ady mas verseibdl is jol ismerjik. A jelképes tijon vald
mozgast megjelenits versek egy jelent8s részében azonban (aho-
gyan fentebb is lattuk) nem ezzel van dolgunk, hanem a céltalan
bolyongassal, maskor pedig magaval a szintén jelképesen értendd
utazassal (s kilén vizsgalni lehetne a helyhez kdtottség, mozgas-

38 Itt kinz6 laz nem pusztt a sziven: / A sik olel, terem és megpihen. / Az én
sik-lelkem benned a lélek, / Neked nem kellett a sik-élet: / Szolit a varos, var-
nak a hegyek, / En idegennek 4gyat nem vetek. / Bus almaiddal vindorolj to-
vabb” — sz6l a megszemélyesitett taj az elsédleges versbeli beszél6héz.

3 Bt az is jelz, hogy az Uj versekben A magyar Ugaront A daloli Paris és a Sziz
ormok vindora -ciklusok kévetik, de persze keresztil-kasul el6fordulnak Ady
szamos kotetében, ciklusiban. A véros hol nekropolisz, hol vadon, hol mene-
dék, hol nyugtalanit6 vagy éppenséggel fenyeget hely; jelentése és konnotacioi
meglehetsen valtozatosak, kiilénésen, ha a Parizsrdl és Budapestrdl irt versek
sajatossagait is tekintjiik. A hegy elsésorban jelképes, s kevésbé konkrét vonat-
kozasokban fordul el6.

40 Ady tajszimbolikdja természetesen jéval tobb motivummal dolgozik, igen
fontos pl. az erdd alakzata is. A magyar Ugaron-ciklusban, épp az Elizitt a _foldem
és a cimadé vers kozott olvashatd, Talilkozds a Gina koltdjével cimG kdltemény a
bizonysag r4, hogy a jelképes taj Adynal nem régziil a topografiat sematizald
modon; egyébként itt is hagyomanybdl 616kolt alakzatra jatszik ra: ,,Haho, éj-
szaka van, / Zig6 vadonban 6rilet-¢j, / Haho, ez itt a vadli erds: / Magyar ét-
vasig, / Montblank-sivarsig, / Eji csoda és téli veszély”.
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képtelenség tematizalasat is). A motivumkészlet gyakran szoro-
sabban is a Koesi-it a3 északdbanhoz kapcsolja ezeket az egyéb-
ként igen kilénb6z6 modalitasu szévegeket. Az allegorikus uta-
zas heroikus képletté fejlik példaul A Holnap elébe ciml kolte-
ményben (mely a I7ér és arany-kotet utolséd ciklusanak cimadoja).
A vers kissé frazisos, bar a dramatikus szerkesztés dinamizalja:
,,»All] megl« Ordit utinam az éjben / Cafra sereggel a Tegnap. /
»All} megl« Es én megyek, megyek. // »All megl« Vagok a strd
bozétnak, / Holdnak, pokolnak, fellegeknek / Es egyediil és
egyedil. // Vir, var: futok a Holnap elébe.” Akar e vers parda-
rabjanak is tekinthet$ az En kifelé megyek, mely Az Ilés szekerén-
kotet zarddarabjaként A muszdj Herkules ciklusaban olvashato.
»Bgy-egy szitok, szép sz6, uvoltés / Jon messzirdl még-még uti-
nam, / Zugé fulemig alig ér el, / Mértfoldeket 1ép a labam: / En
kifelé megyek.” Az elsé szOvegben a tavlatos j6v6, a masodikban
7 Eletet” felvalté ,Ismeretlen”, vagyis a halal az uticél; ez
azonban a figuraciét tekintve nem hoz érdemleges kiilonbséget.
Az utazas hosi elérenyomulasként tinik fel, s a kovetkezetes
allegorézis is célelvi, a vers teloszat tamogatja. A ,,Halal” a téma-
ja a Bolond, baldlos ¢ cimd kélteménynek is (a Kocsi-it az éjsgakd-
bannal azonos kétetben; a ciklushoz tartozas itt mar nem jatszik
jelentGs szerepet). E vers a kor bevett versnyelve ellen fesziild,
szenzudlis hatdselemekben tobz6dé poétikai szervezete ellenére
lényegében a lirai természetfestés konvenciérendszerén belil ma-
rad. (A Hold mesebeli, taltos paripaval valé azonositasanak figu-
rativ megoldasa részben tullép ezen.) A , Megyek, megyek: / Ma
bolond szinek éje van” hosszasan készil6d6 lendiletét a cselek-
mény szintjén a csattandban végil a megszemélyesitett halal hig-
sitja meg: ,,a klszobon utamba all”. Vagy éppen beteljesiti,
amennyiben a ,,halalos éjben” a halal volt a cél. Ez a jelentésszin-
teket egybevoné kévetkezetlen kévetkezetesség valamelyest ko-
mikusan (képzavarként) hat.

A Holnap elébe, az En kifelé megyek, a Bolond, haldlos ¢ a kozlést
nyomatékositva, mintegy annak maximumara torekednek. Bar a
Kocsi-rit ag északdban a kozlés elemeiben nem tér el tSlitk alapve-
téen, éppen a kihagyas, elhallgatis poétikai szerepe, valamint a
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hiany figuratfiv megjelenitése folytan jelent6sebb vers naluk. A
szenzudlis elemek az ott megfigyelhet6khéz képes visszafogot-
tabbak, ugyanakkor a szenzualis ,,megerdsitések” hozzajarulnak
ahhoz, hogy az egymassal 6sszekapcsolt, lejegyzett képek és be-
nyomasok konkrétumok hatasat kelté egytittesként alljanak
elénk; s a létrejové konstellaciok nagyobb eséllyel vezetnek 6sz-
szetett jelentés kibontakozasahoz. Ennek specialis teriilete a
hangzas és az auditiv szféra, mely a fenti versekben elsésorban az
elbeszélt, a reprezentalt szintjén volt jelen, és nem vett részt pro-
duktivan a — képekre és tézisekre épilé — jelol6folyamatban. A
csonka Hold mint hidny-szimbolum nyomatékkal a vizualitas fe-
161 inditja a jeloléfolyamatot, s az Egész eltorésérol sz0l6 szen-
tencia ugyanennek lesz a fogalmi (és metaforikus) kifejtése. A 7é-
ma — én ma rim anagrammatikus jatéka Onkijelentés helyett a
szubjektum identifikdcidjanak hangzassal-megnevezs (s ,,elhall-
gat6”) kozlését hajtja végre. A jelképes konnotacioju taj sokat sej-
tetS, de a konkrét megnevezést és attribuciot nélkiil6z6 szinteré-
ben feltling, szintén jelképes szekér mozgasat a tematikus és mo-
tivikus kapcsolatok nyoman (s nem énmagaban véve) joggal tart-
hatjuk az élettel azonositott Gt, utazas ,,kognitiv metafordjanak”!
vagy archetipusanak. A ,rossz szekér” szintagmatikus Gsszetétel
sziszegé massalhangzo-torlodasa, melyre a ,,jajszo szallna” felel,
olyan komponens, mely a szovegészlelés szintjén fejti ki érzel-
mi-irracionalis, nem-referencialis hatasat. A ,,jajsz6”, a ,,cs6nd”())
és a ,,Jarma” megnevezett hangjelenségei az auditiv szféra moz-
gositasanak lényegesen mads teriiletét képviselik, mely mindazon-
altal nyilvan nem marad érintetlen az el6bbit6l.

Parhuzamként Az eltévedt lovas emlithet6,* ahol az 1d6t, idSbe-
liséget targyazé versben a jelentések a tematizalt és a vehiculum
szintjén produkalt hanghatdsok (a ,,dobogd” ritmika) egylittesé-
hez kétve bontakoznak ki, de a taj torténetisége az igen erételjes
képi eszk6zok s a szinre vitt epizédok révén valik ,Jathatéva”.43

4Vs. FONAGY lvén, A kiltéi nyelvrdl, hon., Corvina, é.n., 220.

42 Vak tgetését hallani / Eltévedt, hajdani lovasnak, / Volt erdSk és 6-nadasok
/ Lancolt lelkei riadoznak.”

B A ,vak tigetés” trépusa stritve jeloli mindezt a szamunkra.
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A targyiasitott kollektiv emlékezet vizualis elemei a Koesi-dit ag
Gszakdbanbol ugyan hianyoznak, de az auditiv ,kisértetiesség”
igen hasonld, s végs6 soron a két vers (és mas, tajat és torténel-
met Osszefiigeésbe hozd versek) kapcesolatabdl felsejlé tartalma
is: ,,Utana mintha jajszo széllna, / Félig mély csond és félig larma”.

A ,,cs6nd” Ady egyik kulcsszava, mely nemritkan fenyegetést
konnotdl, ugyanakkor a ,Jarma” is birhat hasonl6 (ha nem is any-
nyira titokzatosan-félelmetes) funkciéval. A |,csénd” és a ,larma”
nala nem egymast kioltd (s ily médon elt6tld, a fenyegetést felol-
dé), hanem sajatsagos médon egyiittesen fenyegetd jelenségek. 4
A jelols elsédleges szintjén most ez a hangzasban oly médon
nyer 6vatos hangsulyt, hogy (ahogyan mar utaltunk rd), a himri-
mes és nérimes Gsszecsengések valtakoznak, s az utébbi a konti-
nuitas, az el6bbi pedig a nyomaték, azaz a lezaras ritmikai hatas-
elemeként fungal. Minthogy azonban a férfi rimek a stréfak elsé
és utolsé sorvégeinek, mig a néi rimek a kézrezart sorok zatlata-
nak Osszecsengésébdl keletkeznek, a csondre utald elemek mint-
egy lehataroljak, korlatozzak a hangzas folytonossagat vagy fo-
lyamatat sugallékat. De, befogaddi tapasztalatainkra tamaszkod-
va, ,,zarvany” helyett ,,magnak” is tekinthetjik az utébbiakat, az-
az zart, de esszencialis, a kézvetlen hatdson tulmutatd instancia-
nak, figyelembe véve, hogy a kdltemény a (tényleges vagy virtua-
lis) elhangzas utan is hatni képes. Figyelembe kell venniink to-
vabba, hogy a vers a 7/9/9/7 szbétagszamu sorok ciklusaként
szerkezetében is a ,folytatas”, a lezaratlansag ,,izenetét” hordoz-
za (Verlaine is emiatt ajanlja a paratlan szétagszamu sorokat Ars
poétigue-jaban), ugyanakkor a versszakok harmassaga zart képletet
mutat, de legalabbis efelé billenti a mérleget. A ritmus teljességgel
egyedi. Az ltem szervezGelvérdl voltaképpen lemond (legalabbis
format6rténeti, magyar-verstani tekintetben; ugyanakkor a hetes
sorok harom és fél 2 szoétagos litemre tagolhatok, s ez bizonyara
szerepet is jatszik a befogadas soran a versfenomén létrejotté-
ben), s valtogatja az idémértékesként rekapitulalhaté képleteket,

# V5, HORVATH Janos, I. n.; RABA Gyorgy, Szimbilum és vilagnézet. Ady End-
re: |0 Csind-herceg eldtt = UO, Csond-herceg és a nikkel sgamovdr, Bp., Szépirodalmi,
1986.
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oly szabadon, hogy azt, mint fentebb emlitettem, a prozai dikci-
oval val6 koltbi kisérletként is érzékelhetjik.*> Mindez oda vezet,
hogy a ritmus imént emlitett, egyéb tényez6i fokozottabban ér-
vényestlnek, mint ha valamely konvencionalis forma ,,ellenében”
kellene hatniuk.

A mozgis narrativ kozlése (,,Fut velem egy rossz szekér, /
Utana mintha jajsz6 szallna”) voltaképpen az elsé versszak no-
mindlis talsulyabdl kovetkezé statikussag ellenében hat (melynek
tényleges szoétani ellenpontja valéjaban a masodik versszak igei
dinamizmusa, mely azonban a részlegességet jeloli, s nem valami-
téle el6rehaladast). A vers ,,abrazolé” funkciéji hataselemeit
felulirjak azok, amelyek a hangzas idébeliségét is kiakndzva elha-
lasztasokkal és elhallgatasokkal dolgoznak. A mozgas reprezenta-
cidja a koltemény végén a kontextusbdl ismert célelvd, jelképes
utazas ironikus atértelmezésének tekinthetd. A széveg a befoga-
dasi folyamat csucspontjan komplexitasdban érvényesil: a t3j
elemei a jelentésiiket egy nagyobb egész Osszefliggésében nyerik
el; a természeti jelenségek, ahogyan az a koltészeti konvenciokbol
is kévetkezik, kapcsolatban allnak a versben reprezentalt, illetve a
verstOl ,,provokalt” emberi lélekkel. Az §sszefliggés tébboldali: a
kietlen t4j rossz hangulatot kelthet, de az is lehetséges, hogy a
rossz lelkiallapot kivetiilése kovetkeztében tinik kietlennek. E vi-
szony tobbértelmusége odaig terjed, hogy a t4j — depressziv je-
lentéstartalmaval egyiitt — egyszerre maganak a vildgnak és a 1é-
leknek a jelévé valik — a vers jelentésszerkezete igy jut el a konk-
réttol az alig megfoghatoig, a szavakon tdli tartalmak sejtetéséig;
a Lelkek a panyvin és a 1/7zid a lapon tipusatdl A fehér csond nyugat-
eurépai értelemben is szimbolista versképletéig terjedé poétikai
repertoart mozgositva.

4 Kirdly Istvan ,,trocheikus-daktilikus lejtésrél” beszél, melyet ,,tébbnyire hang-
sallyal, s nem idémértékkel” hoz ki a vers. KIRALY Istvén, Ady Endre 11, Bp.,
Magvets, 1972, 229. Az ,,Utana mintha jajsz6 szédllna” sor azonban példaul
Stodfeles jambusnak tekinthet6 (ha ,,rontott” is); lehetne amellett is érvelni,
hogy a versben a jambus domindl, de ennek nincsen valédi relevanciaja, ti. az
eltérések fontosabbak, mint maga a felismerni vélt forma.
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Patdcs Laszlo

A KIVONULAS MINT UTAZASMODELL
Ady Endre: Koesi-iit az éjszakdban

Ady els6 koteteinek poétikai  hangoltsagardl jegyzi meg
Bednadics Gabor, hogy jol érzékelhetSen egy olyan versnyelvi te-
ret képez meg, amelyben a megszolalas mindig egy megszolald
énhez kothet6.40 A szubjektum mint versalkot6 tényezé hangsu-
lyos helyzetben van, és bel6le indul ki egy olyan viszonyrendszer,
amelynek mindenhez kéze van, és mindennek &altala van jelen-
tésége és értelme. A Kocsi-iit az ésgakdban cim vers az Ady-
koltészet mélyén hiazédo 1étprobléma remek példaja. A passzivi-
tas, a visszahuizodo vitalitds gondolatmenetemben olyan elemek-
ként mikddnek, amelyek a 1ét kérdésessé valasanak elemeiként
vannak jelen a versben.

A versben a lirai én sajat jelenlétét pusztan a hangadas, a meg-
szOlalas altal érzékelteti. A lirai énre vonatkozé 6nkép csak jelen-
tés engedményekkel értelmezheté arcképként: a beszélé jelen
van a sz6vegben, megszolal, kijelentéseket tesz sajat magardl és a
rajta kiviil all6 dolgokrdl. Nem kérdez ra a jelenségekre, hanem
egy allapotot konstatal, amelyben 6nmaga is bennefoglaltatik.

A versben az érzékelésnek kitlintetett szerep jut. A kérnyezé
térbdl annyit tudunk meg, hogy csonkahold van, az éjszaka nyu-
godt, mar-mar élettelen, sivar, puszta, és hogy a lirai én egy sze-
kéren utazva halad it az éjszakan. A melléknévi funkcidban sze-
repl6 ,,milyen” névmas nyomatékositja a Hold csonkasagat, fo-
kozza a hiany jelenlétét, és a végsSkig hangsulyozza, elkiiloniti a
beszElSt a tajtol. A lecsupaszitott versnyelv és a ,,milyen” sz6 ra-
csodalkozast is sejtetd funkcidja egyben atléphetetlen hatart is
képez a tajat érzékeld, 1ato és a latott, illetve a lirai alany és annak
kornyezete kozé.

4 BEDNADICS, 1999, 86.
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A Koesi-rit ag, északaban a jelen id6 uralkodik. Pontosabban fr-
na le a vers idSkezelését a folyamatos jelen id6 kifejezés. A pilla-
natképek az ismétl6dS szerkezetek altal kitagulnak és megrog-
z6dnek: a pillanat allandosul erételjes, elnyald jelenidejiséggé, a
pillanat id6tartambdl intenzitassa valik.#” Ebb6l kiindulva mond-
hatjuk azt, hogy az utazas, a kivonulas is folyamatos: nem a kez-
detét és nem is a végét latjuk, csupan a folyamat egy allandéva
valé képét kapjuk meg. A ,,;ma” sz6 jelen értelme is azt az érzést
generalhatja, hogy az utazas erGsen Osszeforrt a pillanatnyi id6-
vel, végtelenné tagitva ki azt.

A vers egyetlen napszaka az éjszaka. ,,A koborlas az éjszaka-
ban, a hajlam, hogy tévelyegjiink, amikor a vildg erejét veszti és
eltavolodik, gyanussa tesz” — mondja Maurice Blanchot®. Az éj-
hez az alvas, az alom képzete tarsul, ehelyett a versben a lirai én
ébren van, utazik, azt is mondhatnank, hogy virraszt. Az alvas-
hoz az érzékelés folfliggesztése jarul, errdl itt — mint lathattuk —
sz6 sincs, a lirai én éber, érzékei nagyon is mikdédnek.

A hatiarozott névelSk a természethez, annak két eleméhez, a
Holdhoz és az éjhez, az éjszakahoz, ezeken keresztiil pedig a 1a-
tas érzetéhez kapcsoldédnak. Az elsé versszakban nincs tudoma-
sunk semmiféle mozgasrol. A csonka hold és a sivar éjszaka sta-
tikus, csendéletszer képei csak a harmadik versszak ismeretében
dinamizalédnak: a helynélkili latas rogzitetlen pozicidja innét ol-
vasva valik helyhez és helyzethez koététté. Ehhez jarulnak az is-
métlés muveletei, amelyek mindegyik versszakban megjelennek,
és az adott folyamat, jelenség id6beli tartossagat hivatottak hang-
sulyozni. A réveteg hangulatu képek azt az érzést keltik, hogy a
lirai én tekintete hosszan id6zik egy-egy képen. Mint ahogy Mau-
rice Blanchot mondja, latni egyben azt is jelenti, hogy az elkils-
niilés mégis talalkozassa lett*. A lirai én azaltal, hogy érzékeli a
korilotte 1év6 dolgokat, ha csak egy pillanatig is, de kapcsolatot
teremtett velik. A viszonyba 1épés eredményeként a latas ekkorra
egy masik funkciot vesz fol: itt mar kikeriilhetetlen teher, annak a

4 GINTLL, 1994, 39.
48 BLANCHOT, 2005, 219.
49 BLANCHOT, 2005, 18.
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lehetetlensége, hogy ne lassunk®0, és a lirai én ebben a poziciéban
teszi meg a ,,Minden Egész elt6rott” kijelentést.

Az Ady-textusokban a mindenhez valé eljutas irracionalis jel-
legti és végsd soron passziv magatartas — mondja Gintli Tibor A
Minden-élmény jelentisége Ady lirdjaban cimG tanulmanyabans!. A Ko-
esi-iit ag, éfszakdban beszélGje eljutott a Minden-élmény negatfv ké-
péhez. Az Egész-elv félbomlasaval kellett szembestlnie: az egész
tobb részre esett, csorba, hianyos, az erés vonzalmon alapul6 ér-
zelem részeire hullik, az ilyen foltételek mellett is egységként ér-
telmezhet6 jelenség — a tiiz, a lang — is apré mozzanatokbdl te-
védik Ossze. A hianylajstromként mikédS masodik versszak a
teljességigény foladasa, az Egész-elv kétségbe vonasa altal fol-
szamolédnak az Hgész-elvet konstrualé pontok; a lirai én nem
tehet tanusigot valamiféle teljesség mellett, mint ahogy a Min-
den-élmény elérésére tett probalkozas is csupan sikertelen kisér-
let marad Gintli Tibor olvasatdban: ,,Kézzelfoghatd, megragad-
haté taimaszkodasi pontok kellenek a lirai énnek, hogy sajat hitet-
lenségét elaltatva elrugaszkodjon a vagyott, de igazabol megkér-
déjelezett Minden felé.”>2

Erezhet6 a fesziltség a beszélni nem tudé, néma kiilvilag és
az Onmagat a beszéd altal megteremtd, versbe léptetd lirai én ko-
z6tt. Szintén Blanchot itja a kévetkezSket: ,,Ha valaki elragadta-
tasba esik, azt, amit lat, tulajdonképpen nem is latja, hanem a la-
tott kozvetlen kozelségben érinti meg, megragadja, magihoz
vonja, noha abszolit médon a tavolban hagyja. [...] Az elragad-
tatas az a viszony [...], melyet a tekintet a kérvonal nélkili mély-
séggel tart fenn, a hiannyal, melyet csak azért latunk, mert vaki-
t6.3 A Koesi-iit ag ¢sgakdban liral énje is valami hasonlot tesz a
megtapasztalhaté dolgokkal: a rossz jarmivon utazva dnmagat
mintegy kiragadja a kérnyez6 térbdl, a térelemekrol, az érzékel-
het6, sejtheté dolgokrdl pedig gy beszél, hogy beszéde targyat
nem kozeliti sajat magahoz. Példaul a ,,Milyen szomord vagyok

5 UO.

51 GINTLL, 1994, 36.

52 GINTLL 2005, 42-43.
53 BLANCHOT, 2005, 19.
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én ma” sor, illetve az el6z6 és a rakovetkezd sor kozott csak
gyenge kohézié van, amely asszociativ stkon ugyan kapcsolhaté a
kornyezetéhez, de érezhet a kozottiik huzodo tavolsag.

Az utols6 versszakban a latds mint érzékelés szerepét a har-
madik versszakban az akusztikus érzékelés, a hallds veszi at. A
sz6vegben ekkor talalkozunk a mozgas jelenségével, a lirai én itt
reflektal el6szOr a helyvaltoztatasra. A hallas az elsé versszakban
még a latashoz mintegy kapcsolddod, vele rokonithatd elemként
jelenik meg. A masodik stréfaban nem kapcsolhatd egyértelmien
hozza semmilyen jelenség. A hallas funkciéja a helyvaltoztatas, a
mozgas kisérGjelensége lesz. A kocsit kisérd jajszot a lirai én nem
magahoz, hanem a kocsihoz kéti. A hangjelenségrél nem tudunk
meg semmi tébbet, csak annyi lehet vilagos, hogy a kocsi tavolo-
dik t6le. Viszont erre az érzéki jelenségre is igaz az el6bbi, misze-
rint agy kozeliti meg a jajszot, hogy egyuttal tavol is tartja 6nma-
gat6l. S6t, mintha tavolodna is a hang eredetétdl, fokozatosan ki-
vonulva a hallastartomanybol.

A természeti kép elemeivel ellentétben az utazasi eszk6zhoz,
a kocsihoz hatarozatlan nével$ tarsul. A jarmd mint valami nem
teljes értékd, a természeti jelenségekhez — Hold, éj — képest a
muvi, az urbanus vildg hozadéka, s mint ilyen, mas attribdtu-
mokkal bir a vers terében. A multra gondolds, a valaha volt (ilye-
nek az Egész, a lang, a szerelem fénevek) elemeivel szemben
egyedil ez kotédik a lirai énhez — folvetédik a kérdés, hogy eb-
ben a helyzetben ki kinek a tarsa, esetleg eszkéze. A lirai énen ki-
viil nem 1ép be més, vagyis 6 az egyetlen identitas a versben. Igy
van ez akkor is, hogyha a harmadik versszak jajszavat kothetjik
masokhoz is, ugyanis 6k nem jelennek meg a textusban. A lirai
én mint egyedili jelenlévé maganyos, magara utalt. Maurice
Blanchot gondolatmenetében ,,ez nem egy lelkiallapotot jeldl,
hanem annak a jognak az elenyészését, eltérl6dését, hogy amit
tapasztal, azt magabol mint kézéppontbdl kiindulva tapasztalja
meg. Nem azzal szembestll, hogy kevésbé sajat maga, hanem az-
zal, ami »mobgltte« van, amit az énje eltakar, hogy 6nmaga le-
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gyen.”>* A Kocsi-ilt ag, ésgakdban lirai énje szamara a 1ét kérdésessé
valik, 6 lesz az elvalasztott, a kivonult, aki nincs.55

A lirai alany 6nnon létezése az utazassal mint az eltavolodas-
sal nem szamolédik fel, nem szinik meg, csak egy olyan regisz-
terbe helyez6dik at, amelyben az adott ismeretek meghaladottak,
és az U szféra hianytapasztalatokbdl épithetd fol: ,,Amikor a lét
hianyzik, nem mastdl van sz6, minthogy a 1ét mélységesen rejtve
van”.>0 Véleményem szerint a ,,Minden Egész elt6rott” szituacio-
ja is idetartozik: az egzisztencia léte kivonulasként értelmezhetd
abbdl a kérnyezetbdl, abbdl a regiszterbdl, ahol az én mar nem a
kézpontban van, ahol az 6nmagihoz vezet6 ut legfontosabb
elemeti ellentétes jelentést elemekbdl allnak Gssze, és ahol a fajda-
lom, a kétségbeesés kifejez6dése észlelése — a ,,mintha jajszé
szallna” — nem konkrét, egyértelm kédok altal torténik, és nem
mellesleg nagyban fiigg az észlelé szandékatol.

Trodalom

BEDNADICS Gabor ,,New vagyok, aki vagyok”: A szubjektum megképzidése és ag
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55 BLANCHOT, 2005, 210.
56 UO.
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Herczeg Akos

SZOVEGKOZOTTISEG ES SZUBJEKTIVITAS ADY
KOCSI-UT AZ EJSZAKABAN CiMU VERSEBEN

Ha a Szeretném, ha szeretének-kotet nevezetes versének megszolal-
tatdsara, kanonikus pozicidjanak kikérdezésére vallalkozunk, nem
megkeriilhet6 kérdés, hogy miben is dllna egy olyan koltemény
Ujszeriisége, amely a feliitésben latszolag egy korabbi liraértés ha-
gyomanyahoz nyul vissza, mikézben — ahogy erre Eisemann
Gyo6rgy tobb alkalommal is utal — a vilag jelenségeire adhaté va-
laszok kikezdhetetlensége, ,,0sszefliggd értelmezések lehetetlen-
sége”! mar a mult szazadban, masok mellett Vajda koltészetében
sem volt ismeretlen. A mi képi-retorikai sszetevéit figyelembe
véve nem megleps, hogy olyan olvasat régzilt a recepcidban,
amely a versbeszéd és a természet Gsszhangjarol, egylittmozgasa-
6], ekképp az élménylirai hattér Ohatatlan stabilizalédasarol ta-
naskodott. Ugy tdnhet, nem kizarélag az elsé stréfa elemeinek
(milyen, ma) ismétlédése vagy a rimhelyzetbe hozott személyes
névmis flzi egybe a tdj és az azt megfigyelS szubjektumot (amely
raadasul az éjszakara értett néma antropomorf metaforaval mint-
egy a tropusok szintjén is ,,beleirédik” a vers képi vilagaba), ha-
nem mindezt a lirai beszéd és megjelenitett természet mint k6zos
forrasra, organizatorra mutaté médium romantikus egybetartoza-
sa is motivalhatja.?

A vers inditasa a korai Ady-lira jellegzetes teremt, nem pedig
létestilé én-képét idézheti: mind a ,,ma” idShatarozé, mind a
perspektiva énhez kotéttsége a hipertrofikus alanyi poziciot jut-

U EISEMANN Gyétgy, A romantikitil a modernség felé = UO., A folytatids roman-
tika, Orpheusz, 1999, 921106, itt: 107.

2 EISEMANN Gyérgy, A késéromantikns magyar lira = UO., ,,Hallottnk a s3it”. A
romantikus poétika s3ineviltozdsa s30 és beszéd, irds és hangzds fesziiltségében, Budapest,
Récié, 2010, 126-147, itt: 127.
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tatja érvényre az olvasasban.®> Azonban arra figyelhetiink fel,
hogy a harmadik soron kiviil nem talalni a versben olyan szakaszt
(leszamitva a kétszer megismételt, az én passziv helyzetérél arul-
kodé ,,Fut velem egy rossz szekér” szituacidjat), amelyben az én
a kinyilatkoztaté hang altal feltételezett aktiv teremtdi funkcidjat
toltené be. Raadasul az énrdl referal6é szomorisag is egy olyan ér-
telmez6i muveletet feltételez, amely voltaképp nem az én kom-
petencidjanak fiigevénye, lévén a Hold geografiai jellemzdje, a
csonkasag és a szomorusag hangulati értelemben vett k6z6s ne-
vezlje (az elsé versszak alapjan) — az emlitett verstani, stilisztikai
jellemvonasokon tdl — aligha teremtédik meg magatdl értet6dd
moédon.t Kilonos, hogy a rendszerint fenomenalisan olvasott je-
lenet (a beszélé mintegy tandja a lathaté természeti jelenségnek)
onmagaban elégséges volt e szemantikai szakadék athidaldsara, s
megérizve a romantikus liraeszmény harmonizalé befogadoéi ta-
pasztalatat, kevéssé valt jelentékennyé annak az igénye, hogy a
Hold mint vissza-visszatéré vandormotivum® keriiljén az értel-
mezést meghatirozo szerepbe. Holott az életm@ nyelvének figu-
rativitasa, kilénésen (de nem kizarélag) a nagybettvel kiemelt
»szimbolumok” rogzithetetlen jelentéslétesité potencidlja vezet-
hetne Ady modernségének pontosabb megismerése felé, ami je-
len vers esetén kiléndsképp nem elhanyagolhaté belatasokkal
jarhat, minthogy a modern életérzés meghonositdjaként hagyo-
manyozédott ,,Minden Egész eltérétt”-sor anélkil valt transzpa-
renssé a magyar irodalomban, hogy mindennek poétikai hattere
vizsgalatok targyava lett volna.

Komparativ szempontl vizsgalatok szamara nem pusztin a
Hold valhat érdekessé a Koesi-zit ag éiszakdban kapcesan. Minde-

3 A leginkabb temporalis (és kevéssé térszerkezetet érintd) régzitettség interpre-
tacios kényszerének egyik szélséséges példdja Kirdly Istvané, akit egyenesen
geografiatorténeti Osszefiiggések felkutatisira 6sztonzott a szcenika és a szub-
jektum latszélag kézenfekvGen Gsszebékithet hangulati kédjai. KIRALY Ist-
van, Ady Endre, Budapest, Magvet6, 1970, 229.

4+ SZIGETT Lajos Sandor, ,,Minden Egész eltiritt” = UO., Modern hagyomdiny, Bu-
dapest, Lord, 1995, 32—45, itt: 35.

5 Szigeti Lajos Sandor is csupan felveti a metaforikus olvasat lehetSségét (I .,
34.).
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nekelStt mégiscsak ezzel érdemes szamot vetni, mivel a Hold
csonkasiga a vers olyan kitlintetett értelmezési pontja, ami Kiraly
Istvan szavait kolesénvéve, ,,a vers egészére ranyomja a bélye-
gét.”’0 Méghozza azaltal, hogy észleljik: a referencialis és metafo-
rikus olvasat mas-mas iranyba tereli a befogadé figyelmét.
Amennyiben ugyanis a Hold nem az én 4ltal latott fenoménként,
hanem (az olvasé tekintete révén) alakzatként tinik elénk, ugy a
harmadik sorban kiemelt én is résztvevje lesz egy ,,alakzatokban
gazdag térnek”)” ami értelemszeren nem hagyja érintetlendl a
szomorusag biografiai kddolhatésagat sem. Itt érdemes utalas-
szeren széba hozni, hogy a szomorusag Ady egyik nem kézép-
ponti, am annal tobb eldontetlenséget hordozé motivuma, mely
az életmd mas darabjainak horizontjaban kétségesen hozhat6
csak nyugvépontra. A nem sokkal ez utan keletkezett A foltama-
dds szomorisdga — ahogy T6rok Lajos elemzése® is ramutat — egy a
keresztény kontextus elvarasrendjét folforgatd elGjelet kapcesol az
én Gralétestilésének (ezaltal az dnmagasag kérdésessé valasanak)
mozzanatihoz (nem beszélve arrdl a tobbek altal széba hozott
Osszefiiggésrdl, mely szerint a szomorusiag — mint a romantika-
ban gyakori szerepként fel6ltétt maszk — végeredményben lehe-
tetlenné teszi a beszél6 élményének azonositasat?). A Hidba hideg
a Hold cimQ, a Szeretném, ha szeretének-kotetben megjelent tala-
nyos verset tobbek kozt azért érdemes megemliteni, mert ponto-
san a Koesi-sit ag északdban szerelmi allitasainak inverzét fogal-
mazza meg — nem mellesleg a Hold-motivummal Osszefiiggés-
ben. Benne a Hold hidegségével az androgiin-mitosz emlékezetét
jatékba hozo, az 1d6t is legy6z6 616k eggyé valas forrosagat allitja
szembe. A latszolag egy iranyba tarté retorikat ismételten a bi-
zonytalan referenciamezGji szomorusag billenti ki a masodik és

6 KIRALY, L. ., 229.

T TOROK, Ady ,,Minden-titkai” = A Nyngat-jelenség (1908—1998), szerk.: Szabé B.
Istvan, Budapest, Anonymus Kiadé, 1998, 100-105, itt: 102.

8 TOROK Lajos, A sgubjektum nyomdiban = Hang és sziveg, 151-164.

9 TOROK, I ., 154—155.; KULCSAR-SZABO Zoltan, A ,,szereprers” poétikdji-
16l= Tanulminyok Ady Endrérl, szerk. KABDEBO Lorant. KULCSAR SZABO
Zoltin, MENYHERT Anna, Budapest—Miskolc, Anonymus, 1999, 204-210,
itt: 208.
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utolsé versszakban: elébbiben a fent-lent (korabban a hideg-for-
6 ellentétparban rogzitett) attribatumainak felcserélédése okoz-
hat fejtérést, végképp megkérddjelezve a ,,Szomorusagunk hosszu
palastja”-szakasz értékkategoridit (mindezt az utolsé versszak
szemantikai paradoxona — ,,S szomoru palastunk elnydlva kacag”
— csak tovabb er6siti). Ugy tiinhet, a koznapi értelmi szomoru-
sag a koltSi nyelvben olyan jelentésszérodason megy keresztiil,
amely soran vagy a hagyomadnyos jelentésétdl eltérd tartalommal
telitédik (adott esetben a ,,f6ltdmadas™ is lehet szomort), vagy —
megtartva a sz6 referencialis vonatkozasait — az eltéré kontextu-
sokban ismétl6d6 kornyez6 elemek (mindenekel6tt a szubjek-
tum) azonositasat teszi lehetetlenné (a Hold egyszer ellenpont-
ként — lasd a Hidba hideg a Hold esetét —, egyszer analogonként —
Kocsi-iit ag éisgakdban — tart ellen az egyértelm jelentéstulajdoni-
tasnak). Meglehet, a Kocsi-iit ag éfsakdban beszélGje ettdl a jelen-
ségtél nem fiiggetlenithet6 moédon reflektal szembedtlGen szik-
szavuan sajat (1ét)helyzetére. A szenzualis érzékelést minimalizald
kérnyezet raadasul egy olyan homonim grammatikai elem (milyen)
négyszeri megismétlésével szitualja a beszélé kilvilaghoz fiz6d6
viszonyat, amely a biztos tudast feltételez$ jelentése mellett az én
kérvonalazatlan, kilonb6z6 nyelvi elemek figuracidjanak kitett
létmédjan keresztil annak elbizonytalanitd-kérdezs retorikai funk-
cidjat is aktivizalhatja. Az én tajékozddasat ellehetetlenité kortl-
mények hangsilyozasa a beszélé versben betoltétt szerepét, a re-
cepcidban az alanyi hipertréfia altalanosité kozhelyét is segithet
arnyalni azaltal, hogy az én gyakran egyszerre alakit6ja és alakitottja
a szOveg matériajanak, 1évén sokszor olyan nyelvi elemek kézott
ismerhet6 csak fel, melyek vonatkozasa — mar csak a korabbi kol-
temények athalldsa miatt — sem egyértelm.!

Tovabbmenve a Koesi-it ag éjszakdban masodik versszakanak
egyik leglényegesebb kérdése, hogy az altalanos megallapitasok

10 S6t, adott esetben a szemantikai régzitetlenség a tropolégia szintjén sem ol-
dédik fel, ugyanis a ,,csonka” és ,,szomoru” metaforikusan egybekétott elemei
— t6bbféle attételen keresztill — akar metonimikusan is dsszefiigghetnek, ameny-
nyiben a szomori—fekete metaforakapcsolat révén az alig megvilagitott tér érin-
tettjeként tinhet elénk az én.
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miként kothet6k — ha kéthetSk egyaltalan — a megel6z6 rész ala-
nyahoz. Vagyis, hogy vajon ok-okozati Osszefiiggés teremt kap-
csolatot a két szakasz beszéde kozt, és ha igen, a Hold csonkasa-
ganak kovetkezményeként induktiv médon fogalmazddik-e meg
az Bgész toredezettségének tapasztalata vagy forditva, a deduktiv
— s igy az olvasas folyamataban masodik szakasz fel6l nézve, ret-
rospektiv — médon, ama altalanos belatas okaként all el6 (mint-
egy hatalyon kiviil helyezve a biografiai olvasat lehetGségét) a
mindent betdltd, immar a részekre (a Holdra), konkrét id6pontra
(ma) is kiterjed6 csonkasag tragédiaja. Mindez nyilvanvaldan
azért kérdéses, mert a masodik, agens nélkili szakaszban az olva-
s6 feladata a koherencia megteremtése vagy a hanghordozasban,
temporalitisaban megfigyelhetS divergencia akceptalasa, illetve
értelemhez juttatdsa. Mar csak azért is fontos ezzel szamot vetni,
mert, meglehet, az allitasok ,.hitelessége” mulik azon, hogy a
pragmatikai-retorikai én esetleges killénvaldsa, a versbeszElé egy-
ségének megbomlasa maga is a nagy betlvel jelzett Egész ald
foglalhatd, vagy az én tovabbra is 6rzi — a toredezettség univerza-
litasa ellenére — 6nnén integritasat. A vers alighanem egyik meg-
sziintethetetlen feszilltsége — egyben maig tarté hatdereje — eb-
ben az eldontetlenségben all; az olvaséi kompetencia mindkét al-
laspont mellé tudna érveket sorakoztatni. Kétségtelen azonban,
hogy ha mas nem, az irds materialitisa 6hatatlanul kikezdi az Fin
és a hozza kapcsolt hang evidens Osszetartozasat, amennyiben a
sz6vegbdl kiugratott — jelen esetben az ,,Egész” — sz6 a sejtetés
azon szandékat nyilvanitja ki, amelyre mar a beszélének nem ter-
jed ki a hataskore. A szimbolizaci6 effajta sz6vegbe irédasa nem
pusztan a dereferencializalas miveleteiért felelés, nem engedve
r6gzilni a vers szOkészletének koznyelvi jelentésrétegeit, de —
ahogy Eisemann Gyorgy mondja — egyenesen a ,,beszéd tizene-
teként”!! foghaték fOl: olyan, csakis a koltészet révén létrejové
régidra torténik benntk utalds, melyeknek kontextualizaldsa, mi-
ként altaluk az én arccal térténé felruhazasa az olvasé dontésén

11 EISEMANN Gyorgy, Nietzsche és Ady = A bhermenentika vongdsiban, szetk.
BONUS-EISEMANN-LORINCZ-SZIRAK, Budapest, Raci6, 142-159, itt:
154.
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mulik. Es ebben a tekintetben valéban mintha Hofmannsthal
Chandos-levelének joslata visszhangozna!? — nem pusztan és, meg-
kockaztathat6, nem is annyira tematikai szinten —, amennyiben az
én maga is részese lesz az altala életre hivott beszéd medialis k6-
vetkezményeinek.!?> Annak tehat, hogy a kinyilatkoztaté hang bir-
tokosa, amint {rasban rogzil, egy altala nem uralhatd, halézatsze-
tl (szoveg)térben talalja magat, melynek hatarait voltaképp a
mindenkori el6re-hatra tekint6é olvasas viszonylagositja.!* Nem
véletlentl jut emlitett tanulmanyaban Eisemann Gyorgy a Koesi-it
ag északdban interpretacidjat kovetéen Ady masik, talan még en-
nél is enigmatikusabb (korabbi) szévegéhez.'> A [d Csind-herceg
ugyanis nem pusztan a motivikus Osszecsengés (Holdra nézés;
némasag) miatt lehet érdekes ezen a ponton, hanem mert benne
éppen a koltéi beszédként értett ,,elnémulas™ jelentette vég valhat
felismerhet6vé (a Hold ,,bamulasa” mellett). Vagyis mar az élet-
mi meglehetGsen korai pontjan talalhatok jelzések annak a bela-
tasara vonatkozéan, hogy a kimondott sz6 olyan illuzérikus (s —
erre utalhat a leleplez6dés fokozott veszélye a vers masodik sza-
kaszaban — csak id6legesen fenntarthatd) eszkozként tételez6dik,
amely egyre kevésbé képes a szubjektum biztositékat jelenteni.
Ebben az 6tletes imaginaciéban pontosan az a teremtett 1ény,
a Csond-hercegl® veszélyezteti az ént, akit voltaképp a kolt6i be-
széd mint 6nlétesits, szubjektumalkoto potencial hoz létre, alakja
ezért is lathatatlan, minthogy értelemszer(ien csak a beszéd meg-

12 Még akkor is, ha Hoffmannsthal alapvetS felismerései a magyar klasszikus
modernségben nem teljesen kdrvonalazhaté hatastérténeti hagyomannyal bir-
nak. KULCSAR SZABO Etnd, A kettévdlt modernség myomaban = UO, Beszédmid
és horizont, Argumentum, 1996, 27-61., itt: 35.

135 LORINCZ Csongort, A medializilddds poétikdja = Hang és sziveg, szerk. BED-
NANICS-BENGI-KULCSAR SZABO-SZEGEDY-MASZAK, 317-390, f65-
leg 328-332.

14 LORINCZ, I. m., 354-356.

15 EISEMANN, I ., 155.

16 Akinek nagybets, félelmet keltS alakja nem fiiggetlen a lithat6é materialitas és
a lathatatlan jelentés ,,arulkod6” fesziltségétol.
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szinése utan materializalodhat, nyerheti el nevét.'” Azért sem ta-
nacsos tehat visszanéznie a beszélének (noha fenomenalis érte-
lemben senki sincs a hata mogott), mivel valéjaban nem ,latna”
semmi mast, mint annak az altala teremtett illdziéjat, hogy valaki
igenis van a hata mogott, és — beteljesitve a versben megfogal-
mazott joslatot — pusztin 6nmaga versbeszéléi kompetenciajat,
egyszoval magit a koltészet szemfényvesztését leplezné le.!®
Visszatérve a Koesisit azg éiszakdban cimt kolteményhez, az ,,BEgész”
szemantikai fesziltsége részben abbdl ered, hogy a betd anyagi-
saga feliilirja a nyelv immaterialis implikaciéit. Az egykori egység
széttoredezettségét allité hangsor ,,Egész” eleme kdznévi értel-
métdl oly médon killénbozédik el, hogy a mindenséget volta-
képp leképezs szintagmardl csakis bizonyos, a tulajdonnév
(avagy szimbolum) ala sorolhato, ,,egyedivé” tett egységek!® hal-
mazara terel6dik a figyelem. A ,,Minden Egész eltorott”-sorban
az ,,BEgész” immateridlis jelentését (mely az egykori egység meg-
szinésérél ad szamot) az ,,Egész” materialitisa szotja szét —
mintegy performativ uton teljesitve be a jelentés egységének szét-
toretését. Igy a versben végeredményben mér az eltéretés moz-
zanata el6tt is kérdésessé valik a nagybettvel jelzett ,,szimbélum”
egysége, 6nazonossaga, legfGképp azonosithatésaga, 1évén kétféle
(a mindenségre mint egységre vonatkozé univerzalis vagy az
Egész[ek]re értett szegregilis) allitas fut benne éssze. Osszhang-
ban azzal, amit T6rok Lajos a soron kdvetkez8, Minden-titkok ver-

17 Ebben lehet a magyarazata a teremtett, képzeletbeli alak kérdéses fenomenali-
tasanak is (azaz honnan ,tud” az én a ,,Csénd”-hercegrél, ha nem nézhet ra
vissza). Magyaran: a versbeszéd révén az énnel 6sszekotott Csond-herceg a vers
terében sem a lathatdsag, sem a hallis medialis feltételrendszerére nincs raszo-
rulva, minthogy léte kizardlag az irds materialitasatdl fiigg — és ilyenként az ol-
vasas soran valik ,lathatéva”. Vo. LORINCZ Csongor, Jd Csind-herceg és a ,gya-
niitlan dg” = U(”)., A kiltészet konstelldcidi, Budapest, Raci6, 2007, 71-84.

18 Mas kérdés, hogy mindezt az 6nleleplezé antropolégiai oximoron (,,Vacog a
fogam és fiityorészek™) is megbontja régtén a masodik sorban, még a Csind-
herceg szbvegbe {rédasa el6tt.

19 Persze, maga a tulajdonnév — minthogy multiplikalhat6 — csak latszolag jelent
6nazonossagot, egyediséget.
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sei nyitoszovege?) kapesan megallapit, nevezetesen minden alak-
zat egy masik ismétléseként tételez6dik, felboritva ezaltal a név
mind utal6 (szemantikai), mind jel6lé funkcidjat?!. Ami azt is
vonja maga utan, hogy jelen esetben (részben a létez8k elkilonit-
het6ségét megnehezits ,,Minden” négyszeri ismétlése révén) nyitva
marad annak a kérdése, hogy egyaltalan rész—egész-viszonyrdl van
sz6 a masodik versszak feldarabolddott elemei (Egész vs. lang,
szerelem) kozott, vagy inkabb (és a vesszével elvalasztott sorok er-
re engednek kovetkeztetni) az Hgész (utaljon az barmire) eltérése
nem leképezi a — megjegyzends, feltlinéen ,korszerfitlen” topikat
felmutaté — lang és a szerelem egységének elvesztését, hanem ve-
lik ekvivalens, mellérendel6 viszonyban van.

Jol jellemezheti az utolsé versszak kortli interpretacids zavart,
hogy az ismételten, raadasul ugy-ahogy koriilhatarolhaté médon
megjelend szubjektum (,,Fut velem egy rossz szekér”) kapcsan
mar Kiraly Istvannak sem jut eszébe az elsé versszak beazono-
sithat6 eseményének kiterjesztése (ilyen médon a vers egészére),
holott nyilvan a cimben jelzett kocsi-it tényleges sz6vegbeli fel-
tinése tamasztotta ala az els6 szakasz élménylirai olvasatat?2. Az
is feltGnd lehet, hogy a jajsz6 egyszerre oldodik fel egyfajta (meg-
lehet, szandékosan, ettSl fliggetleniil kétséges igazsagtartalmi)
homalyos allegorézisben (eszerint mintegy az el6z86 versszak
széttoredezettség-élményét visszhangozna?d), illetve tételez6dik
(ugyancsak vitathatoan) a konkrét kép hallastapasztalatanak refe-
renseként (azaz — alighanem egyfajta antropomorfizmusként vagy
pusztan hangutanzé széként — a rossz kocsi kerekének nyikorga-
saval lenne azonosithat6?¥). Utobbi lehetéség azt mindenképp
felmutatja, hogy akar a ,,jajsz6”, akar az én helyzetére vonatkoz-
tatott vagy altalanos érvénytként is tekinthet$ ,kocsi-at” ,,szim-

20 Nehezen belathaté okok miatt a kétetben csak az eredeti, hosszabb széveg
els6 versszaka szerepel.

21 TOROK, L. 7., 103-104.

2 KIRALY, L. ., 230.

23 E talan leggyakoribb olvasatra egyetlen példat, Szigeti Lajos Sandorét emlite-
ném. I. 7., 39.

24 ANGYALOSI Gergely, Az egésztil a részig, Alfold, 2006/10, 32.
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bélumma emelése” valéban olvaséi dontés fiiggvénye, erre nézve
sehol nem talalunk el6irast a szévegben.

Azért is generalédhat szerteagazo értelmezéi tavlatok sokasa-
ga a Kocsi-it ag éjszakdban és mas Ady-versek kapcesan, mert nem
uralkodik benniik azt egységbe szervezd, kirbgzitheté nézépont;
amint latszolag talalhaté ilyen, a perspektiva megkett6zEdésével
t6gton el is bizonytalanodik az olvasas. A zaré szakasz elsé két
sora kozti azon gramatikai-szemantikai fesziltség, melyet az én-
szekér Osszetartozasat kévetS személytelen ,,utina” névutd te-
remt, ugyan feloldhaté nyelvtani (a jajszé a szekér nyikorgasara
vonatkozik, mondhatni nem az ,,énnek sz61”), esetleg tropoldgiai
magyarazatokkal (a szekér és a szubjektum szinekdochikusan
Osszetartozik), mégis mindez az én osztottsaganak, kettds, el-
szenved6 és megfigyel6 pozicidjanak jelzéseként is értelmezhe-
t62%). Arra azonban mar kevéssé figyelt f6l a recepcid, hogy az én
sz6rodasat oly modon hangsilyozza az akusztikai bizonytalansa-
got kifejez6 ,,mintha” elem, hogy a jajszé egyszerre lesz ,,hallha-
tatlan” a kocsin utaz6 én és a szekér tavolodasat figyel6 szamara
(ekképp lehetséges, hogy a kocsi a kialtas forrasatdl tavolodik,
Hutana” szall a jajszo, mintegy hatrahagyva annak kibocsatojat, il-
letve az is, hogy a szekérrél — meglehet, éppen annak utasatél —
elhangz6 kialtas, melyet a megfigyel6 érzékel, valik bizonytalan
moédon felfoghatéva). Itt megint csak felmertlhet a Jd Csond-herceg
eldtt tenomenoldgiai problematikdja, ahol a beszélé hasonléan egy
altala elvileg nem érzékelhets szenzualis tapasztalat birtokaban
cselekszik. A ,,jajsz6” kidltasként, némely olvasat szerint nyikor-
gasként egyarant felfoghat6 effektusa (melyrdl tobbek kozt az
nem dontheté el a percepcié bizonyossagat felilird ,,mintha”
utan, hogy nem vagy nem jol hallja az artikulalt vagy éppen arti-
kulalatlannak tetsz6 kidltast a hallgat) tehat a maga referen-
cializalhatatlan természetével irédik bele a vers matériajaba. Az

2> Erre a lehet6ségre, tovabba arra, hogy mindez olvashat6 az eléz6 versszak
hasadtsag-tapasztalatainak demonstraldsaként Angyalosi Gergely esszéje is utal,
arra azonban mar nem, hogy a korintsem kénnyen ,,elképzelhet6” talanyos
,.Félig mély csond és félig larma”- verssor mint az én szétvalasanak percepcios
igazolasa is funkcionalhat. I. 7., 33.

182



ilyen médon inkabb lathat6, mintsem hallhat6 ,,jajsz6” — hason-
l6an a Csond-herceghez — a kolt6i nyelv altal teremtett ima-
ginaci6, amely konnyen lehet, éppoly képzeletbeli, mint az én 1é-
tét veszélyeztetd korabbi versbeli alak. Jollehet, ami val6sagos, az
éppenséggel ismételten a vers organizatori pozicidéjanak meg-
bomlasaval el6allé elnémulés jelentette fenyegetettség. Nem zar-
haté ki, s6t nagyon is indokolt szamot vetni ezen a ponton azzal,
hogy a kialtas rejtélye koltéi onreflexi6 értelmében is feloldhato:
minthogy a hang kilénb6z6 ének koz6tt oszcillal, mikézben sem
az add, sem pedig a vevé nem lesz arccal felruhazhaté, nem
mast, mint az én élménylirai olvasdsinak romantikatdl 6r6kolt
kodjait szamolja 6120, Az BEgész darabokra hulldsa innen nézve
az integer kolt6i hang széthullasanak valhat a tapasztalatava,
melynek soran az egyetlen szerzéi hanghoz kéthet6 versbeszéd
llazidja is leleplez6dik, 1évén minden vers hangjat az olvasas 1é-
tesité és lebontd, minduntalan Gjrarendezd aktivitdsa juttatja ar-
choz. Ilyen médon nem véletlen az sem, hogy a tokéletes miial-
kotas eszménye ebben a ,,beteljesit6”?7 aktivitisban latvanyosan,
am annal kevésbé evidens interpreticiés miveletek el6tt nyitva
ajtot, szovegek kozotti térben irddik szét.

A Koesi-iit ag éjszakdban egy masik fontos ,,pretextusa” az azo-
nos, Egyre hosszabb napok-ciklus kiemelt helyzetd elsé verse, a 17a-
laki ntdnam kidlt szinte valamennyi eleme parbeszédbe 1ép a Koesi-
it ag gszakaban soraival. Féleg az ellenpontozas lehet figyelemre
érdemes: a kotetben el6rébb szerepld vers a latvanyelemek feltl-
n6 halmozasaval (,,Bércek, tavak, folyok, sinek”), egyértelmt(bb)
én-pozicidjaval, a szubjektum kiemelt aktivitasaval (,,Be sietek, be
rohanok, / Be szaladok, be sietek”), temporilis tobbiranydsaga-
val mintha a Koesi-it ag éjszakdban inverze lenne. Ennél érdeke-
sebb azonban az utolsé versszak korantsem kénnyen kikovetkez-
tethet jelentése. ,,Panoramads, lazas vildg, / Lakasd jol a szemei-
met, / Fogd be jol a fuleimet: / Valaki utanam kidlt.” A k6zépsé

26 Ebbél a szempontbdl akar a hangsulyozottan a romantika hagyomanyat idézé
lang” és ,szerelem” dezorganizacidja is értelmet nyerhet.

21 KULCSAR SZABO End, A fragmentum nébiny kérdése — a nyelviség horizontvil-
tdsdaban, 239.
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két sor elsére talan nem kézenfekvé ellentéte alighanem a vesz-
szével vald tagolds miatt sem magatdl értet6d6. Ekképp ugyanis
(tehat grammatikai okok miatt) a kivanalom szemantikai kilénb-
sége (lévén a ,,jollakas” a valamivel val6 telitédésre, a fiilek befo-
gasa pedig egyfajta kategorikus elzarkézasra utal) nem valik latha-
tova, ugy tinhet, puszta mellérendel6i kapcesolat van a latasra és a
hallasra vonatkozé kinyilvanitott akarat koézott. A percipialas
nem ekvivalens jellegét persze a ,,panoramas” tag is kiemelheti
(amely értelemszeren csak szemmel felfoghaté tapasztalatok ko-
rét érintheti), ennek belatasaban azonban az egész versszak ér-
telmi tagoldsa megvaltozik. A két érzékteriilet grammatikai érte-
lemben is elvalik egymastdl, és immar a kiilonés médon kettSs-
ponttal elvalasztott utolsé két sort tekinthetjik egymas referense-
inek. Kettejiik viszonya ugyanakkor megint csak nem egyértelmd:
amellett, hogy nem tudni, kinek szol a felszolitds, azt sem dont-
hetjiik el kizarélagosan, hogy a masikhoz fordulas az utolsé sor
tapasztalatainak kévetkezménye vagy az ennek (marmint a kial-
tasnak) a megsejtett bizonyossaga elleni védekezés igénye fejez6-
dik ki benne. Az mindenesetre lathato, hogy a két vers befejezése
a hang és az én viszonydban mutat killénbséget: mig a 1Valaki
utdnam kidlt esetén a besz€lé a meghallas elkeriilésének vagya, il-
letve mindenfajta ,,el6készilet” (a fillek befogisa, pontosabban
arra torténd felszolitas?8) mellett is tisztan hallja (Amde nem latja)
az utana kialtot, a Koesi-dit azg éiszakdban a bizonytalanul létesilé
jajsz6 egy bizonytalan kilétd hallgatot ér csak el. Megkockaztatha-
to, hogy az Ady-életmi kapcsan Gjabban sokat emlegetett, koltéi
fordulatot el6legz6 latottsag? objektivalé tapasztalata hagy nyo-
mot a vers szubjektumképletén, azaz az olvasas soran sajat szo-
vegének objektumava valé én kikertlhetetlen transzfiguracidja
visszhangzik (az adott sorban intratextualis utalasként akar szé
szerint) a Koesi-sit ag éiszakdaban ,kiattalan”, a jovo tavlatat teljes-
séggel nélkil6z6 szcenikajaban.

28 Melynek sikertelensége — 1évén végeredményben mégiscsak hallja a kidltdst —
ismételten az alanyi pozicié mindenhatdsaganak kétségeit fejezheti ki.

2 Ennek egyik legtanulsagosabb példdja Bednanics Gaboré. BEDNANICS,
[Newm vagyok, aki vagyok” = Tanulmdnyok Ady Endréril, 84-96.
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[jgy tinik, a ,,Minden Egész elt6rott” irodalomértésiinket
alapvetGen meghatarozé sor nem mentesil tehat radikalis allita-
sainak poétikai kovetkezményei aldl, és a modernség ,,vilagfélel-
me”3 feltételezhetGen sokkal inkabb sajatta tett, mintsem pusz-
tan atvett koltéi belatason alapul. A tovabbhagyomanyoz6dé ro-
mantikus, a nyelv uralhatésigat, dominans beszédpoziciit lat-
szblag tovabbra is fenntarté szubjektumképlet modernségbeli
elmozdulasa tehat abban fedezhet$ fel, hogy példaul a — szintén
transzparens jellegi megnyilatkozasként 6réklsdétt —,En vagyok
Ur [...]” tipust gesztusok mar nem kizarélag koltSi szerep ér-
telmében foghatdk fel, hanem az én ,hullasanak” valds lehetGsé-
geivel szamot vetve utalnak a széveggel val6 Gsszetartozas, az én
mint ,,6s-eredet’-toposzanak egyszerre tovabbéld, de felil is ird-
dé tradicidjara, minthogy e bukas, az azonosithatésag kudarca
éppenséggel az Osszekotottség fellazulasaval flige Gssze.

En és szoveg harméniajanak’! megtorése, sz6 és beszéd szét-
valasa azaltal teljesedik be, hogy mindennek megteremtése mar
nem az ént létesité hang kompetencidjaba tartozik.

30 EISEMANN, Almenet vagy fordniat? = A magyar irodalom tirténetei 1800—1919-ig,
szetk. SZEGEDY-MASZAK-VERES, Budapest, Gondolat Kiadé, 2007, 540—
547, itt: 542.

31 EISEMANN, ,,Hallottuk a 530t”, 136.
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Imre Lasz16

INKONZISZTENS VILAGELMENY -
INKONGRUENS KEPALKOTAS

A Koesi-iit az gszakdban a nem tipikus Ady-versek k6zé sorolhato,
amennyiben sem a tobbé-kevésbé kozmegegyezésszertien szim-
bolistanak mondott (Azg ds Kajannal, a Jé Csind-herceg eldtt-tel jel-
lemezhet6) verscsoportba nem tartozik, sem az ett6l eltérd vers-
valtozatok valamelyikébe, amilyen példaul a szerepvers (Proletdr
it verse; Diozsa Gydrgy unokdja) vagy az allegoria (Bosszis, halk virdg-
ének; Lelkek a panyvin), esetleg a romantikus versmonolég (U vi-
geken jiarok; Gdg és Magdg fia vagyok én) stb. Leginkabb azokhoz a
tajképbdl kinbvo onértelmezésekhez all kozel (amilyen példaul a
Krisgtus-keresgt az erdén), melyek filozofikuma a latvanyi elemek
kolté1 tovabbértelmezésével esik egybe. A versbeli alany, a
grammatikai én nincs felnagyitva, mint Az &s Kajdnban, nincs mi-
tologiai dimenzidba vetitve, mint a Disznéfejti Nagyurral csatazo
szubjektum, hanem a targyias szcenirozottsag hamar (bar bot-
zongatdan) megy at egy vilagélmény képies megjelenitésébe. Az
én nyelvi létesiilése hétkéznapias szituaciora épiil ra, s a koltéi
kontemplaci6 latszolag azt az utat jarja be konkrétum és elvonat-
koztaté jelentéstulajdonitas kozott, mint egy Horatius-6ddban
vagy Goethe VVandor éji daldban.

Mig az ,,6don, babonas var” jellegzetes romantikus klisé,’? az
éjszakai kocsidt, s6t a csonka Hold is a mindennapi val6sagbél
né at vilagmagyarazé benyomassa. Az éjszaka, a kocsitt, a cson-
ka Hold (mint inspiral6 diszlet) az egész személyiséget mozgasba
hozza, minthogy a teljességre vagyé individuum a latvanyele-
mekben ismer ra vilagélményére, illetve az éjszaka képei hivjak
el6 a teljesség megvalésulhatatlansaganak dermesztS tapasztala-
tat. Ennek megfeleléen nem valamely kézponti szimbélum, 1a-

32 HERCZEG Akos, E:pz’i/éx és bomlds (Az én olvashatdsdga Ady Endre A var fehér
asszonya cimi versében), Alfold, 2010/10, 62.
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tomas valik uralkodéva, hanem kiilonb6z6 érzékletek adjak a
vers vive erejét: latas (Hold, sivatag éj, rossz szekér), hanghatas
(szall6 jajsz6, néma §j), mozgasérzékelés (,Fut velem egy rossz
szekér”). Ezek hivjak életre a kiilonds és bizonyos szempontbdl
indokolatlan képzet- és érzetmenetet: az alany szomorisagat,
»Minden Egész elt6rott”-voltat, minden lang részekben lobbana-
sat, minden szerelem darabokra hullasat. Van tehat egy kéznapi-
evilagi érzékletsor, s van egy ehhez kozvetleniil alig kapcsol6do
elvont tételsor. A minden Egész hidnya, részekre osztisa ugyanis
nem analég a szabalyos id6kézokben vékony sarlébél fokozato-
san teljessé gémboly6ds, majd visszautat jard, sarléva vékonyo-
dé Hold latvanyanak moédosulasaval. A végleges szétesés és vesz-
teség élménye nem felel meg a megijuld kerekség és idGbeli sza-
balyossag kévetkezetességének.

Tobben ramutattak, hogy Adynal a szimbdlumteremtés gyak-
ran tarsul allegorikus technikaval,® Kirdly Istvan meg egyenesen
az egész Ady-koltészetre a litomasos allegoria fogalmat hasznal-
ja. A Koesi-iit ag éjszakdban cimG miben azonban semmiféle alle-
gorikus mechanizmust nem lehet felfedezni, hiszen az elvont vi-
lagtapasztalat (6sszetortség, részekre bomlas) pontrdl pontra
adott képi megfelelésének nincsen nyoma. Hogy a kélteményben
elmondottak az esettség, a kietlenség, a kilatastalansag, az ab-
szurd magany benyomasat keltik, alicha vitathat6, am az empiri-
kus szitudci6 és jelképiesség Gsszhangja nagyon is vitathaté. Szu-
romi Lajos ennek ellenkez&jét allitja: ,,A t4j kietlensége, teljes-
tortsége, a rossz szekér aritmikus zorgése kézvetlen élmény és
teljes tarsadalmi szimbélum egyszerre |...] Szerelem nélkil, bete-
gen, biztatd és bizakodo langok apré lobbanasa kézben, sivatag
némasag, félig larma disszonanciajatdl 6vezve botorkal a 1élek, a
riadt szekér a pusztulas felé fut.”3* Ha azonban pontosan kévet-
juk végig Szuromi mondatait, mintha azokbdl is kitlinne, hogy
vannak egyfeldl a targyi vilag bizonyos elemei, s van azutin Ady

% KULCSAR SZABO Erné, Az ,én” utdpidia és litesiilése (Ady Endre, avagy gy ha-
tdstirténet; metalepszis nyomaban) = Tannlmanyok Ady Endrérdl, szertk. KABDEBO

Lérant [et al.], Bp., Anonymus, 1999, (Ujraolvaso), 342.
34 SZUROMI Lajos, Pdrishan jdrt ag ds3 — Koesi-iit ag gisgakdban, Itk, 1977/4-6, 582.
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vilagképének, lelki allapotanak rekonstrukciéja, de mintha a ket-
tét a finom érzékd elemz§ csak egymas mellé helyezné, egymas-
bol magyarazna a megfeleltetés pontjainak megnevezése nélkil.

Kép és gondolat analégidjanak hidnya vagy fogyatékossaga,
tulajdonképpen a képalkotas inkongruenciaja tébbeknek okozott
fejtorést a vers elemz8i kozil. Angyalosi Gergely példaul olyan
értelmezést ad, amely nem vizualis hasonlésagra mint Gsszekap-
csol6 erbre utal: ,a rendezett viligegyetem az itt megszélalé En
szamara az Egészek egyfajta halmazabdl all 6ssze.”?> Nem feltét-
leniil azt jelenti ez, hogy a felidézett képvilag nem alkalmas a tu-
datallapot visszaadasara, hanem arra is vonatkozhat, hogy a ha-
gyomanyos (akar allegorikus, akir szimbolista) azonositishoz
szitkséges rend és kiszamithat6sag sincsen meg az éjszakai kocsi-
ut élményében. Oly mértékben hidnyzik a vilagmindenség kon-
zisztencidja, valamint az emberi vildg harmonidja és teljessége,
hogy allegorikus vagy szimbolikus azonositiasara nincs kilatas,
legfeljebb egymas mellé allitasukra. Van a targyi vilag, a lathato
kornyezet teljességhidnya, s van masfel6l az emberi és transzcen-
dentalis létezés diszharmoniaja, inkonzisztenciaja. Ezek azonban
inkabb egymas mellé keriilnek, mintsem egymast leképeznék
vagy szemléltetnék.

Talan eme belsé inkoherencia visszaadasara szolgal a vers én-
jének sajatos instabilitisa, passzivitasa, rejt6zkodé és néma ,,vite-
tése” (,,Fut velem egy rossz szekér”), s altalaban mindaz a 1étbi-
zonytalansag-elem, amit majd a XX. szdzad masodik felének eg-
zisztencialista olvasatai hangstlyoznak. Tagadhatatlanul eltéré ez
az éjszaka-élmény masokétdl, ahogy Tarjanyi Eszter a Hajnali ré-
szegség kapesan fejtegeti: ,,Kant emberi morallal, Pet6fi szerelem-
érzettel, Tompa Mihaly papos didaktikaval, Arany Janos merész
metaforaval *t6ltétte ki* a csillagfényes tires teret, Téth Arpad
meg a ’jeges, fekete és kopar / Terek sotétjét attors csillag’ £é-
nyében a magany érzésének metaforikajat bontja ki. Kosztolanyi
versszovege a bali latvany képében mas megoldast valaszt, batran

35 ANGYALOSI Gergely, Az egésztdl a résgig (Ady és Kosztolanyi egy-egy versérdl),
Alfsld, 2006/10, 31.
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felvallalja a témat fenyegeté nyelvet, a hasonlitast, a lapos bol-
cselkedést, a mindenki altal atélt élmény kozhelyének versbefog-
lalasat, annyira batran, hogy mar tudatos rajatszas jelleget kdleso-
n6z neki.”3¢

Ehhez a sokfajta éjszakaképzethez képest Ady mégiscsak 1j
utra tér, amikor a vilag csonkasagat, tokéletesség- és harmoéniade-
ficitjét geometriai hidnnyal adja vissza. Lehet ebben filozofiku-
mot és korélményt is kutatni, az ember téredékre karhoztatottsa-
gat, az egyetemesség el nem érését, az atomizaldédast akar Ady is-
tenkeresésének harmoniaigényével is Gsszefiiggésbe hozva.3” De
lehet felismerni ebben egy jellegzetesen XX. szazadi életélményt
is: ,,Ady a vilag kizOkkentségét, kaotikussagat sejti meg s adja hi-
rll, a teljesség hidnya, a fragmentalitds, az atomizacié, a maga-
nyossag érzése és élménye kovetel kifejezést, s fogalmazodik meg
a legpregnansabban el6szor éppen az 6 koltészetében.”8

A teljes élet, a némileg korilhatarolatlan Egész hidnyolasa
azonban sem kauzalis, sem hasonlésagon alapul6 viszonyban
nincs a vers képsoraval, csak érintkezéstél, egytttérzékelésrdl be-
szélhetiink. Az egyszeri, kiilénleges élmény, a kocsiut az éjszaka-
ban revelativ erével bir ugyan, de atmoszférikus és metafizikai
okoknal fogva s nem analégidk révén. Mintha a szembe6tlé ha-
sonlésag, a vizudlis, auditiv stb. Osszekapcsolds helyett tényleg
valami megérzés, valami szorongato sejtelem idézné £6l az elvont
képzeteket. Nem ok nélkiil val6, hogy tébb elemzés is hangsu-
lyozza: a haboru alatt sziiletett kései verseknek mintegy elSképe a
Kocsi-rit az ésgakdban, mintha el6érzet gyanant a vers keletkezésé-
nek idején mar megtapasztalhaté baljos jelek, félelmek, szoronga-
sok jelennének meg benne, s ebbdl volna szarmaztathat6 kép és
érzés megfeleltetése helyett mellérendelése, amennyiben csak fél-

36 TARJANYT Eszter, A horror vacui igézete (Metafizikum és kiznyelvi aposztrophé
disszonancidja a Hajnali részegségben) = Hajnali részegség — A 12 legszebb magyar vers,
szerk. FUZFA Balazs, Szombathely, SUP, 2010, 175.

31 KOVACS Kalman, ,,Elt s haldl egyiitt mérendék" (Ady két timakire) = K. K.,
Eszmék és irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1976, 196.

3 SZIGETI Lajos Sandor, ,,Minden Egész eltorot” (A csonkasdg verse) = Sz. L. S.,
Modern hagyomdny (Motivumok é Riltdi magatartdsformik a buszadik szazadi magyar
irodatomban), Bp., Lord, 1995, 40.
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tudatos rettegések Oltenek benne testet, nem olyan egyértelmd
analogiak, mint a ,,magyar Ugar” vagy a ,,Haldl lovai” esetében.

Ezzel fligg 6ssze a vers sajatos hanghordozasa, amennyiben
nem felzaklatott, érzelmekkel telitett a megszolalas, hanem élmé-
nyeit higgadt, faradt objektivitassal rogziti: ,,Legalabbis a roman-
tikus patosztdl, szenvedélyességtdl végtelentl tavol all, ahogy va-
lami félalom allapotban oldja fel érzéseit és gondolatait eddigi le-
kotottségitk alol. De itt éppen nem szertelenséget jelent ez a fel-
szabaditas... Mintha mar régota kimondasra vard, régen megfo-
galmazodott, de kimondani nem mert {télet hangzanék el végre
visszavonhatatlanul a vers kézéppontjat alkotd, halk, de roppant
sullyal hull6 szavakban... »Minden Egész eltorott«.”’> Nem a ha-
gyomanyos allegorikus vagy szimbolikus azonositas mikodik te-
hat, hanem valami mellérendeld, szorongasbol, j6vé iszonyatbol
és régmult katasztrofakbodl szarmazoé latasmod. Ahogy Barta Ja-
nos fejtegette egykor: Ady az etnikailag tarka magyarsagnak egy
olyan erébdl, mélyrétegébdl bukkant el6, amely egyszerre volt 6si
és Ujszerlien magyar. Az Un. szubkortikalis tomb fejlettsége foly-
tan egyfajta archaikus fantdzia dominal nala az értelem és az er-
kolcs eréinek rovasara.

Osztonos-archaikus mélyrétegekbdl szarmazik és elevenedik
meg kocsiut és Hold, rész és toredék képzete, ezért nem feleltet-
het6 meg szabalyos, értelemmel atvilagitott stilisztikai formaci-
oknak. Ebben a dimenziéban az I. vilaghaborut megel6z6 szo-
rongas alig kil6nithetS el valami Gsi tudatvilag archaikus félelme-
it6l, tehat nemcsak a stilisztika kép—gondolat-parhuzama, hanem
az 1d6 kategériaja sem kezelhetd szokvanyosan. Ugyanis az, amit
,,kOlté1 képnyelvnek vagy képes beszédnek mondunk, &seredeti
formajaban a magikus azonositasbél és a magikus-babonas behe-
lyettesitésbol taplalkozik. A konkrét, érzékelhetd, megnevezhetd
valésag elveszti 6nmagat, és valami rejtett mondanivald vagy je-
lentés hordozéjava valik.”#

39 TAMAS Attila, Kiiltdi vildgképek fejlidése Arany Janostil Jozsef Attildig, Debrecen,
19982, 119.

40 BARTA Janos, Vazlat Ady arcképéhez = B. ., E:vfardu/a'/é, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1981, 170.
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Taldn 6sszefiigg ezzel, hogy az En is hittérbe szorul. Auditiv
és vizudlis elemek, tények kovetik egymast a versben, az En
azonban minddssze egyszer szolal meg koézvetlendl: ,,Milyen
szomord vagyok én ma”. Mintha ez is a vildg szétesettségét, a
csonkasagot, a részekre, darabokra hulldst adna vissza.*! Mintha a
vilag diribdarabjait a személyiség koherencidja se tudna renddé
szervezni. SOt: lehet, hogy ezért a részekben latasért egyenesen az
alany tehetd felel6ssé, mert annak (akar kollektiv tudattalan) kive-
titédése s nem a kozmosz principiuma. Az mindenesetre valoszi-
ntsithet6, hogy az Ady-lira tébbségével szemben a romantikus,
felnagyitott En helyett a személyiség felszamoldsa vagy legalabbis
hattérbe szorulasa ugyszintén ,,atipusos” Ady-verssé teszi a Koesi-
it ag gsgakdbant.

Mar Bednanics Gabor felfigyelt arra, hogy a hosszi idén at az
,»én hipertrofidjaval”, a koltsi En nagyra névesztésével jellemzett
Ady ebben a versben az élménylira targyias vegytlékét hozza 1ét-
re. Az onfelnagyitisra Bednanics az Uy vizeken jarokat hozza fel
példanak, melyhez képest a Koesi-iit ag éiszakdban éppen az ellen-
kez§ véglet: ,,A korai versek annak a nyelvileg erételjesen jelolt
énnek a kultuszat latszanak megteremteni, aki egyszerre kivanja a
mar emlitett integritast, és a dolgoknak bel6le kifejl6 vilagat egy-
ségben megragadni, mégpedig oly médon, hogy a néhol heroi-
kussa is névekvs én birtokolja ezt az egységet, sét — némiképp
Spinoza isten-fogalmahoz hasonléan — egyenlévé is valik az-
zal.”#2 Nos, a korai kétetek felnagyité 6nképébdl a Koesi-sit az ¢-
szakdban cimt versben legfeljebb annyi marad, az is csak kézvet-
ve vehet$ ki, hogy a lirai énben a teljességre vagyd ember téte-
lezhet6 fel, aki 6nmagaban hordja kudarcat, miutan a vilagban a
kongruencia deficitjét fedezi fel.

Ebben a megkozelitésben a hattérben maradé En hidnyérzete
a vers belsé mozgatdja: ,,A masodik versszak beszélje szinte
személytelen, altalanos Gsszefliggést szbgez le, fogalmi magassa-
gokba emelkedik, és teljes mértékben kilép az éjszakai kocsikazas

# KIRALY Istvan, Ady Endre, 1,1 Bp., Magvetd, 1972, 229.
4“2 BEDNANICS Gabor, , New, vagyok, aki vagyok” (A szubjektnm megképzidése és
az onazonossag Ady Endre kiltészetében) = Tanulmdnyok. .., I. m., 85.
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konkrét szcenikajabol. A ,,Minden lang csak részekben lobban”
sor éppen azért zsenialis, mert latszélag visszatér a konkrét vi-
zualitas szintjére, val6jaban azonban ugyanolyan elvont, mint az
Egészre vagy a szerelemre vonatkoz6 konstatacio. A lang (akar-
csak a szerelem) az idea szintjén az Egésszel all parhuzamba, ami
természetesen Gsi — filozofiailag akar Platonig visszavezethetS —
toposz. Szokatlansagat, amely talan nem is leplez6dik le r6gtén
az olvasé el6tt, a logikai ellentmondas adja, hiszen a lang nem
apré langok Osszessége, hanem minden megvaldsuldsaban teljes,
kikezdhetetlen egész.”+3

Angyalosi Gergely eme pontos okfejtése is arra utal, hogy kép
és jelentés megfeleltetése nem hézagtalan, nem az allegdria pon-
tos kép-jelentés azonositisa mikodik itt, hanem valami archai-
kus, nehezen definialhat6 képben latas. A lirai alany tér- és id6be-
li pozicidja jelképes altalanossagu, de nem magyarazoé, illusztralo,
inkabb sejtelemszertien megjelenité funkciéju, ahogy altaldban is
a tlz, a lang az életnek, a szerelemnek inkabb elvonatkoztatott
felidéz6je, semmint érzékletes megfelelGje.

Valami hasonléra mintha Kirdly Istvan is célozna: ,,t6bbé
nem is a nagykarolyi aton, hanem egy tavoli, kisérteties tajon, ki-
élez6, fesziiltséget kelt6 hatarhelyzetben — cél nélkiil, 6rék jelen
idében (kozmikus jelennek adta at a helyét az els6 versszak ma-
val hangsilyozott perchez kotottsége), a larma és a csénd hatar-
vonalan, élet és haldl mezsgyéjén futott a 'rossz szekér”.# A lirai
szituacio tehat (akarcsak a szubjektum, pontosabban szélva: a li-
rai én) valamiféle absztrakt pozicionaltsagot sugall. Amit Kiraly
kisérteties taj”-nak mond, az Bartandl egy etnikai mélytudat el-
tévedtség élménye. Ami Kiralynal fesziiltséget kelté hatarhelyzet,
azt mi egyszerre érzékelhetjik Ady konkrét-aktualis és kédosen
multba vesz6 szorongasanak. Az, amit Kiraly larma és csénd ha-
tarvonalarol, élet és halal mezsgyéjér6l mond, az éppenséggel a
szubkortikalis tudatbol, illetve tudattalanbol eredeztethetd elté-

4 ANGYALOSL, I. 2, 32.
4“4 KIRALY, 1. ., 230.
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vedés-riadalom, mely csak t6bbsz6ros attétellel kovetkezik cson-
ka Holdbol, vaksotétben kocsizasbol.

A Hortobagy poétdjanak ellendarabja ez, még ha perspektiva és
a térbeli pozicionaltsag rokon is. A Hortobagyra ,kivetettség”
egyértelmiien vizualisan feleltethet6 meg Ady 6nérzékelésének. A
lét széttoredezettségének benyomadsa ezzel a mar-mar didaktikus
allegorikussaggal nem jelenitheté meg, mert a tudatosuldsnak, a
fogalmi megnevezhet6ségnek olyan fokara az élmény fel sem jut-
hatott, mint .4 Hortobdgy poétdja lirai szituacidja esetén. A vitetés
mozzanata (,,Fut velem egy rossz szekér”), a sodortatas, a tehetet-
lenség, a mozgas befolyasolhatatlansaga mint érzet, Gsszefiigghet a
realis élménnyel, de a ,,mitikus ember” a kézzelfoghat6 val6sag-
ban, a vitetés atélésében valamely 6si allapotot, a kényszerd passzi-
vitast, a korlatozott cselekvésképességet éli at. ,,Valahanyszor a ha-
lallal, mint egy masnemd életszimbolummal foglalkozik, ez az 6ok
vitetés képzete meril fel végll, ez adja meg a végs6 benyomast, a
hatast mélyitve, meghosszabbitva, szinte egy tetszhalal nyugalmat
szuggeralva mirank is” — irja Horvath Janos.*

A versmenet tehat korantsem fliggetlen a kéltemény kezdetén
intonalt képtdl, a kocsi-uttdl. Akar féldutat, akar elvontan kocsin
megtett utazast értiink rajta, amely kettSsség értelmezésbeli fel-
hasznalasara elsGként mutatott ra Szigeti Lajos Sandor.* Latvany
és jelentés nem érzékletes analogian alapulé hataismechanizmusa
azutan a halalképzettdl a toredékességélményig csupa olyasmire
utal, ami a lirai alany helyhez és id6ho6z kotott aktualis érzésvila-
gahoz épp annyi joggal kothets, mint mitikus multélményének,
nemzeti pusztuldsélményének horizontjahoz.

Talan kevésbé észrevett mozzanat a versbeli félhold mint a
tragikus, torokkori nemzeti visszaemlékezés diszkrét megérezte-
téje. Az idSperspektiva ennél fogva is valami ,,nem mérhetd, 6si
homalybdl elindul6 folytonossag és azonossag, amelyben a torté-
nések a jelenbe nyulnak at, valami idétlen, folyton megajulé ér-

4 HORVATH Janos, Ady szimbolizmnsa = H. ]., Tanulmdnyok, II, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1997, 329.
46 SZIGETI, L m., 32-36.
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vényben.”#’ Barta ezt nem a Koesi-iit ag giszakdbantdl mondja, de
talan koénnyen belathatd, hogy ennél precizebb meghatarozasat
nehéz volna megtalalni a kéltemény id6perspektivajanak. Valami
hasonldra Vadai Istvan is utal: ,,Az éjszaka 6r6ktdl fogva létezd,
mégis kimerithetetlen ko6ltéi motivum. Itt azt sugallja, hogy a vi-
lag alapvetSen baratsagtalan, hideg, étetidegen.”*8 Ez a hatartalan
idéperspektiva a Minden-élménybdl (mint a térbeli Egész-élmény
temporalis megfelel6jébdl) is levezethets: ,,A pillanat misztikus
id6, a Mindenség-élmény jelenvalésaganak ideje. Nem is id6, ha-
nem id6tlenség, 6rok. A pillanatban Gsszemosédnak az id6di-
menziok, a pillanat nem id6tartam, hanem intenzitas. Nincs ki-
terjedése, és mégis a legnagyobb teljességet striti magaba. A jelen
a Minden-élménytdl elszakadt id6, a lirai én magaba zartsaganak
s egyben igazi énjétdl valé megfosztottsaganak ideje.”*

Joggal allitja szembe Kenyeres Zoltain Ady ,.elvont targyias-
sag’-aval annak a Kosztolanyinak az impresszionizmusat, aki
»tobzédott a részekre téredezett egésznek aprd iivegdarabjaiban,
hiszen a kis darabkdk a fénytorés ezer szinében csillogtak, s igy a
fragmentumossag vilagtapasztalata b&ségesen kielégitette szenzu-
alis kisérletezéseinek empirikus szomjusagat. Dehogy kivanta
volna a részeknek az 6 szamara oly csodas gazdagsagat folsza-
molni valami tavolinak, s6t metafizikainak mutatkozé egész ked-
véért.”0 Talan itt foghat6 meg a Kocsi-sit az, éjszakdban fejlédéstor-
téneti helye. Az Ady dltal felvillantott tdjelemeknek vajmi kevés
kozitk van az impresszionista valésagélményhez, hiszen az elvont
és konkrét benyomasok valtogatasa,®! kiilonb6z6 szintd érintke-
zésbe hozasa egy sejtelmes, intuitiv élmény felkeltésének eszkoze.
A ,,nem evilagi taj” jelentése azért lehet igazan tavlatos (ellentét-
ben a korai Kosztolanyi impresszionizmusaval), mert jelképes ét-

4TBARTA, I m., 169.

8 VADAI Istvan, Megkétszerezett magdny (Ady Endre két versének isszebasonlitd elem-
zése), Tiszataj, 2001/4, 5.

49 GINTLI Tibot, A Minden-élmény jelentéséze Ady lirdgjaban, 1t, 1994/1, 39.

50 KENYERES Zoltan, Ady Endre, Bp., Korona, 1998, 76.

51 ELSZESZER Valéria, Ady Endre: Kocsi-iit ag északdban = E. V., FAZEKAS
Zsuzsa, Versek a kozépiskoliban, Bp., Rejtjel, 1996, 112.
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telmének idébeli kiterjedése meghaladja a szimbolikus-allegorikus
azonositast is.

A Kocsi-rit ag, gszakdban az érzékek szamara adott latvany terem-
t6 intuiciéval megtoldott tovabbgondolasa. A titkos kapcsolatok
megéreztetése a lirai én szuggesztiv latasat biztositja. A kolt6i én
varazshatalommal ruhaz fel képzeteket és szavakat, mert az ihletett
vatesz ezuttal valoban természetfeletti erGvel képes az ésszel fel-
foghatatlan, sorsot intéz6 Hold titkaiba latni — képek és érzések
olyan egyberendezését produkalva, ami mult és j6v6 rettenetét
megfejthetd és egyértelmisithetd jelentés nélkiil kozvetiti olyan
kép- és hangsorral 52 mely hétkéznapi sz6- és képmenet benyoma-
sat kelti a megidézett varazshatalomba val6 beavatottsag hijan.

52 HORVATH, I ., 335.

195



Bondar Zsolt

AZ iRAS ELSO SZAMA

Mint megszokhattak, eddigi el6éadasaimon minden esetben egy
alkotasesztétikai problémahoz nyultam, a részletezé tudomanyos
elemzés helyett pedig esszészerl megolddsokat kerestem: esszé-
szer( bizonyitékokat a biztos és megnyugtaté Osszefiggések he-
lyett. A versalkotas (egyébként nem is 1étez6) biztos pontjaira
igyekeztem ratalalni, és igyekszem ratalalni természetesen most
is, ehhez pedig minden alkalommal az aktualis szerz6 és aktualis
vers nyujt alapanyagot, hiszen minden kéltS és minden kilénbo-
z6 vers bizonyiték, mégpedig 6nmaganal fogva megdonthetetlen
és meg nem keriilhets, emiatt nekem mar nem is marad mas fel-
adatom, mint tényszeren kijegyzetelni, hogy szimomra mit is
bizonyit.

Igy lett Kosztolanyi és a Hajnali részegség az alkotoi tapasztalat,
a személyes megtapasztalds bizonyitéka, amely leginkabb arra a
kérdésre adott valaszt, hogy meddig tarthat az dnértékelés, illetve
mennyi személyességet bir el a vers, meddig és milyen médon
maradhat fedezet a kolté j6 értelemben vett magamutogatdsa
mo6gott. Meddig maradhat a vers ezen eszkoze olyan konkrétum,
amely mar 6nmagaban is a tokéletes elemzettség és kibontottsag,
és mit6l, mennyitdl valik sulytalanna és érdektelenné.

Ugyanigy Nagy Laszl6 és a Ki visgi dt a Szerelmet — talan éppen
még bizonytalan kanonizalasa miatt — a szerz6i hitelesség, a meg-
itélhet6ség bizonyitéka lett, olyan tételek megfogalmazasahoz se-
gitett hozz4a, amely szamomra Gjabb kapaszkoddkat jelent az 6ri-
asi kortars sz6veghalmaz kirostalasahoz és elrendezéséhez, illetve
a klasszikus muvekben is fellelhetS segitségével par addig kevés-
bé feltling, de lényeges adalék.

Ady Endre és a Koesi~dit ag éjzsakdban e sorban kiemelt szere-
pet vallal magara. Szimomra (és rajtam kivil mar sokakat ejtett
ez rabul) Ady munkassiga szinte megoldhatatlan feladatot allit
Ossze, hiszen a legfontosabbra és leginkabb behatarolhatatlanra
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hivja fel a figyelmet, melyet irodalommal foglalkozoként monda-
ni tudok: a stilus kézelebbi megértésére. Szinte barmilyen sz6-
veggel talilkozom Adyval kapcsolatban, az mindenképpen ma-
gan hordozza e probléma sulyossagat, a csak alig reflektlé szép-
irodalomtdl a legalaposabb irodalomtorténeti és filologiai kutata-
sig minden szoveg terhelve van a stilus megfogalmazhatésaganak
alapproblémajaval, néha csak latens moédon, alig kiérezheten,
néha pedig egészen konkrétan vagy éppen célzottan ezzel a kér-
déssel foghlalkozik. Az sem véletlen, hogy szdmos az irodalmi
stilussal foglalkozo esszé ugymond Adynal kot ki, illetve 6 az,
akinek koltészetét hozzarendelik egy-egy teéridhoz, ha gy tet-
szik: magyarazathoz. Ady neve, gy latszik, Osszeforrt ezzel a
megkeriilhetetlen és megoldhatatlan alkotasesztétikai kérdéssel,
éppen ezért én is ezzel foglalkozom most, leltarszerden bemuta-
tok par kiindulasi pontot, az irodalmi stilus esszészerd értelmezé-
sei k6zul néhany iranyvonalat.

Sokak szerint a stilus éppen azaltal tud stilussa lenni, hogy el-
veti sajat megindokolhatésagat, ha gy tetszik, az indokolt 1étre-
hozas és létrejovés helyett egyszerden végtelen létezést tandsit,
ezaltal kimondja, hogy 6nmaga elemezhetetlen, utinozhatatlan és
tovabb bonthatatlan, 6nmaga a kifejzés és a gondolat egysége és
Osszessége, egyetlen mércéje pedig a létezése vagy nem-létezése.
Eszerint a stilus (illetve megjelenéseként a vers) olyan, mint egy
arc, amibe beleszeret az ember, ilyenkor pedig nem tudja meg-
mondani, hogy miért szeret bele az egyik arcba és miért nem a
masikba, egyszerien csak megfog a szépsége, és nem lehet meg-
indokolni, pontosan miért. Igy a stilusnak nincsen ismérve sem,
torténete sem, de még oka és kévetkezménye sem, egyszertien
csak jelen ideje van, amit pedig rola el lehet mondani, csak annyi,
hogy van vagy nincs, illetve bele lehet szeretni, vagy nem lehet
beleszeretni. Eszerint a szemlélet szerint tehat a stilus nem mas,
mint puszta létezés.

Ezzel nagyon szorosan Osszefiigg egy masik latismod, misze-
rint a stilus matematikai és statisztikai. Ez sem 6rd6gtdl vald, sét,
talan az egyik legjobb megkéozelités, persze nem art egy alapos
magyarazat hozza. Amikor az irodalom kapcsin matematikarél
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beszéliink, akkor nem a szoképek, a nyelvtani egységek matema-
tikdjar6l van sz6, hanem a gondolkodas matematikai jellegérdl.
Abban én sem hiszek, hogy példaul egyes szoképeket, koltdi esz-
kozoket értékekkel lehet felruhazni, majd muveletekkel ki lehet
szamolni, hogy melyik m{ mennyit ér, hiszen a mavészettSl, ami
eleve nem tlir meg sem lezartsagot, sem bizonyossagot, teljesen
idegen az ilyen. A metematika és a stilus abban viszont nagyon
hasonlit, hogy mindketté eleve 1étez6, és teljesen nyilvanvalod, hi-
szen példaul egy matematikai miveletrél sem lehet megmondani,
hogy miért jott 1étre, tudjuk ellenben, hogy egy mivelet mindig
tokéletes és mindig igazsag, hiszen tudjuk, hogy biztosan annyi,
amennyi. Ugyanigy a stilus is egy 6nmaga rendszerében vett t6ké-
letesség, egy teljes tisztasag — mint ahogy egy szorzas sem keve-
sebb vagy tobb 6nmaganal, nem tartalmaz sem hianyt, sem feles-
leget, tgy a stilusbol sem hidnyzik semmi, és nem is hagyhat6 el
bel6le semmi, hanem tisztin és pontosan az a valésag, aminek
lennie kell: az igazsagnak egy megkérdgjelzhetetlen hordozdja és
kimutatéija. Igy nézve a stilus valoban matematikai tisztasag,.

Egy masik megkézelités szerint viszont éppen hogy egy te-
remtéstorténeti elem, és nem mas, mint szélséséges tomorség.
Masképp fogalmazva az elemek tokéletes helyezkedése, egy olyan
sz6veg- és gondolati allapot egysége, amely minden lehetéséget
egybefoglalva kiad egy maga keretei kozt kételezd igazsagot. Esze-
rint a stilus olyan, mint egy gépezet, ami csakis akkor miikédik, ha
benne minden tokéletessé és hibatlanna valt, ezaltal a stilus meglé-
te bizonyitja a hibatlansagot is — ami persze nem jelent egyet a mi-
néségbeli hibatlansaggal. Gyakorlatilag a szerz6 eszkozei odaig st-
rlsédnek, odaig tomériilnek, amig mar maga a témorség kezd el
jelentésként viselkedni — az elvontsag kozvetlenséggé lesz, ezzel a
kifejezés is a valodi mivészet szintjére 1ép: az egyszerlség talteli-
tett evidenciava, a bonyolultsag Gjrafogalmazassa valik, a stilus pe-
dig egyszer és mindenkorra kijelenti 6nmagat.

Ezeken kivill még természetesen rengeteg nekifutds és meg-
fogalmazasi mod létezik, amely képes szemléltetni a stilus azon
megkozelitését, amit én is hitelesnek vallok és bemutatni kiva-
nok, illetve az eddigicken is lenne még béven mit részletezni, de
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ez egy joval nagyobb keretet igényel, {gy most csak egyetlen dol-
got fejtek még ki.

A stilus és alkotas eddig felvazolt elméletkéréhez ugyanis Ady
Endre munkassaga, személye, hatasa és kultusza egy eddig talan
egészen evidensnek gondolt, de nagyon fontos adalékra vilagit ra,
mégpedig arra, hogy a stilus elsésorban szabadsag. Ez egyrészt
evidencia, hiszen minden alkotas az alkotdi szabadsig terméke,
csakhogy a szabadsig fogalma érdekes iranyvonalakra is ravilagit.
Mégpedig arra, hogy a mtvészi stilus szabadsiaga nem csak fiig-
getlenség, korlatlan felhatalmazas egy barmilyen igazsagdarab ki-
fejezésére, de éppen annyira tavollevés is, a tavolsagtartas tudasa,
hiszen a mu, a stilus az alkot altal szant jelentést is eltolja maga-
tol, mint ahogy barmilyen mas jelentést is, gyakorlatilag olyan al-
lapotba kertl alkotasvolta révén, amiben tartalmat éppen teljes
tartalom-nélkiilisége jelenti. Masképp megkozelitve: egy kiilalak,
amelybdl kivonult a terjedelme.

Es ez lenne az végs6 soron, amit az irds elsé szamanak és elsé
személyének tekinthettink.
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Végh Balazs Béla

FELELMEK ES SZIMBOLUMOK ADY ENDRE
KOCSIUT AZ EJSZAKABAN CiMU
KOLTEMENYEBEN

Cs. Gyimesi Eva emlékének ajinlom

A konferenciank témajaként megjelSlt Ady-vers egyszerre értel-
mezhet$ autoném versszévegként és az életmi egészébe illesz-
ked6 szévegepizodként. Fn ez utdbbi felé hajlok leginkabb: a
legtdbb Ady-vershez hasonléan a Koesi it az éjszakdban magan vi-
seli a teljes életm{ karakterjegyeit, mindegyik kéziil is a legsajato-
sabbét, a szimbélumok viligaét. Fletmiolvasatomban az Ady-
szimbolumok egyik lehetséges funkcidja egyfajta koltSi védeke-
z€s a kor és eszményeinek szétesésével, feldarabolédasaval szem-
ben. A kélté helyzetébdl adoddan szimbdlumaiba menekiti a da-
rabjaira hullott, a széttéredezett és clidegenedett targyi vilaghol
mindazt, ami fontos. Igy alkotta meg sorra az élet, a halal, a sze-
relem, a mult, a jelen, a félelem sajatos szimboélumait. A Koesirit ag
Gszakdban a félelem, az egzisztencialis szorongas verse, a Fekete
zongoraval, a Jd Csind-herceg eljtt-tel, a Harc a Nagysirral-lal egyttt —
az életmd félelemmitoszat és a hozza kapcsol6do szimbdlumsort
gazdagitva. A vers szerves része annak a lirai entitasnak, amelyet
Németh Laszlé egyik Ady-tanulmanyaban belsé tijnak tekint:
»Ady koltészetének egyetlen taja: a tulajdon lelke. Ennek a tajnak
a természeti tineményeit figyeli, az életét is szinte azért idézi fel
maga kortl, hogy ez a tij a szemlél6 szeme szamara eloldja viha-
rait és alkonyait.” (Németh, 1992: 445).

Hankiss Elemér szerint tbb szazezer éves archetipikus él-
ménye az emberiségnek az egzisztencialis sokk, a félelem, hogy
nincs otthon ebben a vilagban, hogy térékeny és gyenge terem-
tés, hogy ezernyi veszélynek és szenvedésnek van kiszolgaltatva
benne (Hankiss, 20006). Bizonyitasként a XX. szazad jelentSs eg-
zisztencialista gondolkodéinak téziseit sorakoztatja fel, pl. Mircea
Eliadénak a ,torténelem rémiiletérdl”, Joseph Campbellnek ,,az
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ember egyetemes tragédiajardl”, Karl Jaspersnek az emberiség
»egyetemes otthontalansagardl” tett megallapitasait. Az Ady-
versben megjelenitett szorongas- és félelemérzet talan Bertrand
Russel és Norbert Elias tézischez all kozelebb: Russel szerint az
ember élete nem mas, mint ,,hosszu menetelés” az éjszakan at, lat-
hatatlan ellenségektdl kortlvéve, faradtsagtol és fajdalomtdl gys-
torten egy cél felé, melynek elérésére keveseknek van reménytk.

Ennek a bolcseleti gondolatvitelnek lirai-kélt6i analégiaja az
Ady-vers. Szimboélum-referenciaként megtalalhaté benne az éj-
szakai utazas, a lathatatlanna valt valésagelemek és a lefrhatatlan
félelmek motivuma. Kevésbé metaforikus ihletés(i, 4m tarsada-
lomtérténetileg kelléen argumentalt az Elias-féle megfogalmazas,
eszetint az emberiség civilizalédasi folyamatdban a természet
egyre inkabb elvesztette ,,veszélyzona”-jellegét. A kilsé veszé-
lyek fokozatos eltlinését nagyon is ellenstlyozta a belsé félelmek
és szorongasok elszaporodasa. Bizonyos értelemben a veszélyzo-
na immar minden egyes ember személyiségét atszeli. Ady versé-
ben is mar-mar csak emlék a természet elemeitdl valé félelem (a
hold csonkasaga, az éj némasaga és s6tétsége), az Gsi veszélyér-
zet, elébe tolakszik, illetve atveszi helyét a modern ember civili-
zacios félelme, egzisztencialis szorongasa.

Az univerzum titkainak vannak korabbrél 6rékélt konvenci-
onalissa valt szimbolumai, amelyek mar jéval ezelStt részeivé let-
tek a klasszikus mitoszoknak, igy barmikor elérhetéek és meg-
idézhet6ek voltak az egyes korok mivészetei szamara. Az Gjabb
kelett félelmeket, jollehet egyre markansabban nyilvanulnak meg,
talanyok és sejtések Gvezik, nincs egyértelm és végleges fogalmi
konkretizaciojuk, nincsenek szimboélumaik. Maganak a koltének
és altalaban a koltészetnek is csak sejtései vannak, tovabba el- és
megnevezési kisérletei — igy tarthatjak ezek az egzisztencialis fé-
lelmek és szorongasok befolyasuk alatt a védekezni képtelen mo-
dern embert, koztiik a kolt6t és kortarsait. A fokozatosan elbi-
zonytalanodé intellektualis megismerés és fogalmi megnevezés
végll 6nmaga is a félelemérzés eredGjévé és hordozéjava valik:
egy ,,rossz szekér” mogotti széthulld vilagban, megbomlott rend-
jében a bizonyossag és a rettegés, a fény és a sOtétség, az élet-
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O6rém és a pusztulds gondolata viaskodik egymassal, innen a jaj-
sz6, a ,félig csond és félig larma”.

Stanly Rachman a félelemrdl és a batorsagrol szoloé konyvé-
ben (Rachman, 1978) megkiilonbdzteti egymastdl a ,,fizikai fé-
lelmet” és az ,,egzisztencialis félelmet”. Ontologiajat tekintve
mindkét tipus konkrét élethelyzetbdl né ki, csak a (fizikai, tarsa-
dalmi, pszichikai) kérilmények mas-mas iranyba alakitjak Sket.

Ady a vershez kothet6 fizikai félelmet egy valdsagos éjszakai
kocsiut alkalmaval élte at, az irodalomtorténet adatai szerint ezt a
versét 1909. augusztus 10-e tdjan irhatta. Az életrajz ismeretében
kikévetkeztethetSk a keletkezés korillményei. Ermindszenten tol-
tott néhany napot akkoriban, s a csaladjanal id6z6 Itoka megla-
togatasara egy izben Nagykarolyba ment. Késén, az éjféli 6rak-
ban indult haza, a faluja felé. Az utolsé holdnegyed hete volt, s
valéban ,,csonkan”, egyre fogyo, eziistds sarléval kelt fel ekkor a
hold. Hallgatott a taj, fénylett a magany, s z6rgétt Mindszent felé
a néma falvakon at a rossz parasztszekér. Ezen a korilbelil két-
oras kocsiiton, a csendben s a csonka hold igézetében villanha-
tott fel a Kocsi-iit ag gsgakdban kolt6i gondolata. A Mindszent s
Nagykaroly kozotti razés, féldes ut a halhatatlansagba koltozott.
(v6. Kiraly Istvan, 1972:229).

Ebben a szazadelén kevésbé szokvanyos vershelyzetben, il-
letve ebben a ,,fizikai félelemben” ott bujkal a mélyebb és egye-
temesebb, metafizikusabb ,,egzisztencilis félelem” is: a veszendd
télben 1évé emberi eszményekért, a mulandé félben 1évé termé-
keny életért valé aggddas, a ki nem mondott haldlfélelem. A fél-
tett egyetemes szellemi és erkolesi mindségek sorra kimutathatok
a versben, hol explicite, hol pedig megsejtetve vannak jelen, leg-
inkdbb a misodik szakaszban: ,,Minden Egész eltorott, / Minden
ling csak részekben lobban, / Minden szerelem darabokban, /
Minden Egész eltorott.” A veszendd értékekért vald aggddas, az
egzisztencialis kidbrandultsag allapota passzivva teszi a vers lirai
alanyat, képtelenné az értékteremtésre és az értékérzésre, csupan
megallapitasai, ténykozlései vannak. Ezt az allapotot érzékeltetik
a névszoi allitmanyok (csonka, sivatag, néma), és a kozvetlen
sz6vegkornyezetikkbe tartozo hianyos cselekvés (,,részekben lob-
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ban”). Ezzel ellentétben a negativ élményt szimbolizalé ,,rossz
szekér” fut mindenen at, vitalitisa minéségtiprd gybzelem az élet
dolgai f616tt. Bz egyben a koltéi lélek £616tti gybzelem is.

Mintha a Németh LaszI6 altal megnevezett belsé téjat, ,,tulaj-
don lelkét” vetitené ra a kolté a fizikai tajra, az éjfél utani univer-
zumra, szimbolumértékiivé téve annak érzékelhetd elemeit: a
»csonka Holdat” és a néma éji sivatagot. A romantika tajkolté-
szetl szokasaként el6szor a kivetitett tajat jeleniti meg, csak az-
utan fordul 6nmaga felé a kolts, végil a tajhangulat azonossa va-
lik az egyén hangulataval, aki mindvégig azonos hangulati szinten
tartja a tajat és sajat érzelmeit, dramaiva fokozva a kézottik 1évs
viszonyt, de ezzel sem elégszik meg, tragikumra vagyik, egyszerre
idézi meg a sajatosat és az egyetemest, az egyénit és az altalano-
san emberit.

E versértelmezés elsé valtozata 2011. méjus 7-én hangzott el
Ermindszenten, a Tizenkét legszebb magyar vers-konferenciasorozat
keretében. A végleges valtozat 2011. janius 12-én készilt, harom
héttel Cs. Gyimesi Eva halla utan.
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Sip6ezné Miglierini Guiditta

A LETEZES SZOMORUSAGA
Latasmodok és térreferenciak
a Kocsi-rit ag gszakdban cimt kolteményben

,Eirzés és hangulat szempontjabél sok hasonlésag van Nietzsche
és Ady halal-gondolata k6zott — de ha a probléma eredetét és le-
het&ségeit vizsgaljuk, lényeges kiilonbségek otlenek szembe.
Nietzschében a zenén at és a zenében nyilvanul meg a halal-
mitosz, mig Adynal nem talal ilyen levezetésre, hanem mindvégig
életérzés marad, anélkill, hogy a megfelel6 mavészi iranyra talal-
na. Ugy is mondhatnank: Nietzschénél maszk mogé bujik, alarcot
vesz fel, Adynal pedig mindvégig primér, kézvetlen marad. Ami
viszont a probléma gyokereit illeti — mindkett&jiknél énjik ré-
sz€r6l, benniik meglévs valamirdl, s nem kiilsG hatasrol, élmény-
6l vagy tapasztalatrdl van sz6. Mindketten éppen ennek a sz6
szoros értelmében kozmikus érzésnek révén érzik magukat kap-
csolatban a kozmosz legmélyebb, legrejtelmesebb erdivel, a vilag
lényegével. Nietzschénél misztikus megoldasra, kibontakozasra
valé hajlam a komplexus jellemzdje — bizonyos szempontbdl az
unio mystica utni vagy, vagy még pontosabban: a Dioniiszosz-
mitosz legbens6bb lényege: az én szétdarabolasa és szétszordda-
sa a mindenségben”> — {rja egyik tanulmanyaban Halasz El6d.
Egy viszonylag Gjabb irasaban Kenyeres Zoltan fogalmaz hason-
l6an:, Nietzschétdl kezd6dGen jarja at ez a tapasztalat az eurdpai
filozofiat és miivészetet. De mig Nietzsche gy vélte, hogy csak a
rosszul mikédé miavészetben jelenik meg részekre szakadozot-
tan az, ami val6jaban ép és egész, a szazadfordulotdl kezdve mar
egyre inkabb a vildg és a tarsadalom szamlajara irtak az egész ré-
szekre szakadozasat.”>

53 HALASZ E16d, Nietzsche és Ady, Bp., 1995 [1942], 107.
5 KENYERES Zoltan, A modern- romantikns Ady, Kortars, 1997, 113.
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Gintli Tibor egy 1994-es monografiajaban anal6giat fedez fel
Ady és Nietzsche En-kozponti gondolkodisa kézétt, ugyanak-
kor megallapitja, hogy ,,A nietzschei tettel szemben Ady lirai ma-
gatartisat a befogadd jelleg, a szinte teljes passzivitas jellemzi
minden dinamizmusa ellenére. Az én—Minden probléma megol-
dasahoz kozeledve Adynal a mamor, az eksztazis, az 6ntudat (=
én-tudat) részleges elveszése jelentkezik, Nietzschére az akart
nyugalom jellemz4.”%

Az En szétszorédasanak problémakére pontosan annak a
kornak relevans attitdje, amely irodalomtérténeti 1éptékkel mér-
ve meghatarozta a XIX. szazad végének klasszikus modernségét.
Ez a megallapitas természetesen nem jelenti azt, hogy a korabbi
id8k reflektaléinak diskurzusaiban nem jelentek-jelenhettek meg
az Bn maginyanak Osszetevéi. Mégis azt mondhatjuk, hogy a
szazadvégi diskurzusokban kiemelt médon van jelen az a metafizi-
kai létszférakat elemzd, igenld latasmaéd, amely a kor szimbolista és
szecesszios diskurzusait markansan jellemezte. Nietzsche is ekkor,
1886-ban publikalja a Nordau-féle fizikai és mentalis degeneraciot
magyardzé valsigelmélete nyoman keletkezett hires mivét,>6 de
Klimt is ez idében jelentkezik A fény diadala a sitétség felett cimta
freskéjaval,>” amelyben a jelenségek mogotti allegorikus tartalom
keresését elsGdlegesnek tartja, és a korszak szubjektumanak utke-
resését killonféle metafizikai dimenziékban képzeli el.
ekhez kapcsolédva igy fogalmaz: ,,A szazad elején a lirai Fn atté-
teles kifejezése alarcos versben vagy szituaciéban mar elfogadott
magatartasforma. Rilke a Das Buch der Bilderben (1902), de f6ként
a Newe Gedichtében (1907) — a Rodin mellett tanulmanyozott alak-
latas hatasara — helyzetekbe és dltalinos személyekbe vetiti ki én-
jét. ,Rilke alarcos versei transzcendens életfelfogast titkréznek:

5 GINTLI Tibot, A Minden-élmény jelentisége Ady lirdjaban, Irodalomtorténet,
1994, 41.

56 AJTAY-HORVATH Magda, A sgecesszio stilusjegyei a szazadforduls magyar és an-
ol irodalmdban, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyestlet, 2001, 38.

7 UO.,, 38.
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ugy belsé tapasztalatok, hogy a tapasztalati és metafizikus 1étének
hatarhelyzetei.”’8

Ady esetében — véleményem szerint — masrol van szé. Dis-
kurzusainak erételjes, néhol harsany kinyilatkoztatasai ugyan be-
lesimulnak a szazadvég parnasszista maganykeresésébe, de Ady
szubjektumanak szimbolista gyOkerei nem a rarakédott Gautier-
és Bauville-féle érzésvilag, hanem sajat individuumanak szinko-
pas feliitései. Ady ugyanis olyan egyéni szOvegvilagot teremt ver-
seinek erSteljes megkomponalasaval, amelyek talmutatnak a
francia szimbolista és szecesszids lira tutkeresésein. Az Ady-
diskurzus textusai mindig az En, a ,,self” szemszogébdl latjak a
vilagot, sohasem forditva, a szubjektum individualizmusa ezért
Ady esetében egyet jelent a szimbolizmus arisztokratikus latas-
modjaval is: inspirativ médon a kevesek muvészetét jelenti alle-
gorikus latasmodjaval.

Az Ady-diskurzusra természetesen hatott a szazadvég-sza-
zadel6 Gesamtkunstwerk-torekvése, az Osszmivészet-hatas, az
emberi teljességigény egyfajta mlvészi megnyilvanulasa, a dara-
bokra esett vildg Osszerakasanak, integralasanak kisérlete — azaz
egy idealis vilag megcsillanasanak reménye az atomizalt vilag he-
lyett®—, mégis azt mondhatjuk, hogy Ady maganmitologiaja és
toposzainak eredete individuuma protestans-reformatus esztéti-
kai vilagaban keresendd.

A korszak kihivasokkal terhes vilagadban a magara maradt in-
dividuum — igy Ady is — keresi a helyét a megvaltozott k6z0sségl
és egyéni valtozasokra, a hagyomanyos értelemben vett erkolesi
értékek megddlése kévetkeztében egyfajta talajtalansagérzés pe-
dig elShirndke lesz az 4 egzisztencialista metaforaknak. Ajtay-
Horvath Magda tanulmanykétetében a korszakban végbement
valtozasokrol a kovetkezbket irja: ,,Egyén és tarsadalom sokréti
viszonya szintén az érdekl6dés kozéppontjaba keriilt a szdzad-
fordulon. Az 4j biolégiai elméletek hatasara [...] gyakran értel-
mezték a tarsadalmat él6 szervezetként, ahol az individuumok

58 RABA Gyorgy, Babits Mibaly kiltészete, Bp., Szépirodalmi, 1981, 122123,
59 AJTAY-HORVATH Magda, A szecesszio stilusjegyei a szazadforduls magyar és an-
ol irodalmdban, Kolozsvar, Exrdélyi Mizeum Egyestlet, 2001, 50.
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ugy alkotjak a tarsadalmat, mint sejtek az él6 szervezetet. |[...]
Ilyen értelemben a tarsadalom, nemkiildnben a muvészetek, a
természette]l mutatott hasonlatossagot, s jelenségei a fejlédés és
hanyatlas, evoluci6 és devolucié fogalompar kéré csoportositva
valtak megragadhatéva.”o0

Amennyire egyéni a lirai kifejezésmdd a kor irodalmi textusa-
iban, annyira egységes a metafizikai gondolkodas, a létezés értel-
mének empiridkon talmutatd, a realidkat és a képzelt valésagot
parabolisztikusan Osszekapcesold  latas- és  gondolatszabadsag
egylittes jelenléte a szazadvég-szazadeld lirai diskurzusaiban. Az
Ady-koltészetet joval megeléz6 czobeli diskurzusban a magara
maradt szubjektum 6rok egyediilléte igy hangzik:

Az 616k élet, vagy a halal arnya?

E borzalom, mely vel6m 4ltal jarjal

Nap tlize-e, mely tagjaimba olvad?
Vagy halalba fagyott lehe a holdnak?
Boldogsag-e vagy kétségbeesés?
Paranyok oszlasa vagy az Egész?
Lehet-e még tovabb el6re menni?

Mi kézelit? A Minden? Vagy a Semmi?¢!

De ugyanez az életérzés fogalmazodik meg Elek Artdr vissza-
téré motfvumaiban, az alarc mégé menekiil6 individuum maga-
nyossagardl, az egyedillét débbenetérdl: ,,Csak én, mindenfelé
én: az 6si, az engesztelhetetlen ellenség, akit sem elnémitani, sem
megOlni nem lehet... Mily borzaszté egyedil lenni: mily borzasz-
t6 az Uresség, mily borzasztd a csénd.”6?

Ady diskurzusaiban is kézponti helyet foglal el a létezés iste-
ni-emberi mivoltan val6 toprengés, a szubjektum sokszor maga-
nyos harcanak és vivédasainak parabolaszert 4brazolasa. A
premodern korszak alapvetd életérzésének apokaliptikus, a sz6
szoros értelmében vett jelenésszeri megnyilatkozasa ugyan az
Ady-diskurzus sajatja, itt azonban t6bbrdl van szé. Ady félelme

6 UO., 39.
61 CZOBEL Minka, Boszorkdny-dalok, Bp., Szépirodalmi, 1974, 145.
02 AJTAY-Horvath Magda, I. 7., 63.
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és a vilagtol vald irtdzasa, az egyedullét sivarsaga és a magany fé-
lelme egyiittesen jelentkezik koltészetében, nemcsak a habora
idején, de korabban is. Ady lirdjanak szerkezetteremté bipolarita-
sara jellemz6 az azonosulas keresésének és a maganyossag valo-
saganak ellentétére épiils, a lélek belsS terébdl kiforduls En
hangja, amely a premodern hangja is egyben, a riaszt6 vilagérzé-
sé, ahol az Egész, a Minden esett szét, és amelynek Gjra egységgé,
muvészi-esztétikai kohéziova tétele a korszak lirikusainak ars po-
eticdja is egyben. Ady, aki kéltészetében nem a metafizika kiikta-
tasat célozza, hanem éppen olyan jelenségeket emel metafizikai
stkra, amelyeket korabban nem tekintettek metafizikai jellegtiek-
nek% nem hatarolédik el ugyan a kor divatos érzésvilagatol, de
nagyon is sajatos konstrukcioval épiti bele diskurzusaiba a képte-
remtés sejtelemszeri és tudatos szimboélumait.

A Koesi-rit ag északaban ciml kolteményben egy lecsupaszitott
allegéria adja tudtul a vilignak a lirai En 6rok maganyat. A ma-
ganyélmény a szecesszids narratfivaknak is meghatarozé eleme, a
visszahtuz6do realidk ellenpontjaként megjelenik a versben a tel-
jességet igényld, stilizalt képzelt vilag, amely analoég azzal a meg-
allapitassal, hogy a kilvilag és az individuum ké6z6tt megbomlott
egyensuly kovetkeztében skizofrén tudat jon létre a létszférak
kozott. Errdl vall disztelen tomorségben, kalvini puritinsageal az
1909 nyaran irédott — valdszintleg valdsagos élmény hatasara — e
versben. A kéltemény szokatlan, diszitémotivumokat szandéko-
san kerilé hangszerelése a schonbergi és bartéki atonalis zenét
idézi, de visszafogott verstechnikdjaban a XVI. szazadi reforma-
tus hittuddésok és prédikatorok letisztult szovegfordulatai is meg-
jelennek.

Ezért a Kocsi-iit ag éjsgakdban cimi koltemény — véleményem
szerint — nem csak a vildg szétesésének és a szubjektum maga-
nyanak elemi erével megkomponalt szazad eleji kialtasa a fella-
zult esztétikai-pszichologiai redliakhoz. Ady nagyon is tudatosan
szerkesztett mavérdl van szo, ahol a lelki taj és a kézzelfoghatd,

03 GINTLI Tibor, A Minden- élmeény jelentisége Ady lirdjaban, Irodalomtorténet,
1994, 41.
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realidkon alapul6 val6sagos taj-analogia csak az egyik értelmezési
aspektus. A vers legfeltinébb poétikai kellékébdl, a sorismétlé-
sekb6l sem magyarazhatjuk az Egész, a Minden szétesését. A
himrimekkel és nérimekkel dsszefogott ornamentika a szecesszi-
6s diskurzus sajatja — mint a zenében a motivumok konok ismét-
lése —, amely analdg az 6nmaga identitasat keres6, a bizonytalan-
sagi lelkiallapotot megélé szubjektummal. Ebben az Olelkezd
rimszerkezetben — a tiszta rimek és az asszonancok ellenére —
Ady életének minden fontosabb mozzanata benne van. Ezt a
megallapitast timasztja ala a koltemény statikus és egyben mo-
bilis jellege, amely alland6sagot és megfellebbezhetetlen konklu-
zi6ot kélesondz a versnek, ahol egyiitt van a passziv menekiilés
mint emlékezés, abrand és illuzio — és aktiv menekiilésként a bo-
lyongas, az allandé utazasi kényszer és a kivilrekedtség tudatos
vallalasa.

A lirai En monoldgja szélal meg az elsé és a harmadik vers-
szak szinkopaszerd felitéseiben. Csodalkozas és félelem mani-
fesztilédik az elsé strofa lehalkitott felkidltd mondataiban, a
megszokottol valo eltérést, a meglepetésszert, hirtelen sotétté fe-
ketedd tdjat a ,,milyen” fokhatirozé négyszeri el6fordulasa és a
,»ma” id6hataroz6 haromszori ismétlése hangstlyozza. A szub-
jektum magara maradottsaga, a s6tétség mindent beboritd és el-
takaro leple a félelmet erdsiti Ady egyébként sem erds és befolya-
solhat6 pszichéjében.

A Hold csonkasaga, az ¢éj sivatag-némasaga sorok értelmezése
is tobbsikd. A Hold allegériaként ugyan rokonithat6 az éjszaka-
val, a Koesi-iit ag gszakdban cim@ kolteményben azonban a Hold
mint természetes fény nem elsGsorban a hidegséget szimbolizalja,
hanem eziistds szinével a szecesszios latasi érzetnek markans as-
pektusa. A kornyez6 vilag Ady szamara is az érzéki érzetek for-
méjaban valik érzékelhet6vé, a szinélmény hangsilyos szerepet
tolt be a versben, a Hold eziistje igy egyszerre lesz hideg és fehér,
ugyanakkor dominansként szerepel a Hold kett6zott megjelené-
sénél mint egyéniséget, fels6bbrendiséget kifejezs szinszimboli-
ka. A fogyé Hold (,,Milyen csonka ma a Hold”) igeneves szerke-
zet kétszeri ismétlése elsGsorban az indaszer verstechnika ké-
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vetkeztében hangsulyos feliitésd, ugyanakkor Ady szorongd lel-
kiallapotat is tiikrozi a szoveg szintjén és realiaként is. Alljon itt
egy levélrészlet Adytol, amit 1909 juniusaban irt Adélnak:
»-- -0k bajom van, de nem panaszkodom, mert mar unalmas va-
gyok” [...] nem jo lesz az se gy, hogy maga nem fir, se ugy, ha
egyenesen megkinzé céllal ir. Levelére sokat tudnék s fogok irni
[...] Nagyon kérem, segitsen meggyogyulni, mert akarok. Ez ma-
gatol is fugg, s legyen jo, ha érdemesnek tartja. Ha nem, hat leg-
foljebb tonkremegyek. Maga pedig tegye, teheti, amit csak
akar...”04

A Hold mint latasi érzet hangsilyos megjelenése a versben
Ady individuumanak szorongiasa mellett a N6h6z — és nem kife-
jezetten Lédahoz — kapcsolhaté kronoldgikus érzet is egyben,
melynek dialégusban valé megjelenése az Ady-liraban a Hidba bi-
deg a Hold cim@ kolteményben is manifesztalodik. Véleményem
szerint ez az igazi szimbolika-magyarazat a Hold mint égitest pa-
rafrazisban, ahol a Hold megszemélyesitett értelmezést kap, és
egyértelmien Ady szerelmi-birtokldsi érzésének allegoridja. A
Hold ilyen értelemben Ady szamara az 61k né, a titokzatos asz-
szony, a szOveg makroszintjén képzettarsként jelenik meg:

Nincs mar Kézel és nincs mar Tavol,
Régi asszony s régi legénye

Ugy suhanunk, tgy simulunk,

Ugy hull reank a hiis Holdnak fénye6s

A Kocsi-iit ag éiszakdban cimt koltemény elsé strofijanak mar-
kans aspektusa az a metaforikus képsor is, amely az éj sotétségére
utal. Ady a ,sivatag” szot hasznalja — ,,Az ¢ milyen sivatag, né-
ma” —, és ez az altalanos toposz lelki és valdsagos tdjat is jelent,
de els6sorban kietlenséget, az egyedillét riadalmat. Mivel Ady a
»sivatag” szohasznalattal élt, nem nehéz kovetkeztetnlink arra,
hogy az Ady-szimbolikaban a szénak melléknévi értelmet és nem
ténévi értelmet kell tulajdonitanunk. A ,sivatag” a szecesszids

¢ PETER L. Zoltan, Ady és éda, Bp., Noran, 2006, 262—263.
05 ADY Endre kilteményei, Bp., Helikon, 1992, 271.
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hallasi érzetek széles skalaju szemantikdjaban a csendet, a néma-
sagot, az allandésagot szimbolizalja. Ady igy koti Gssze érzékle-
tes, attranszformalt grammatikai megoldasokkal szubjektuma
egyedillétének tars-és nShianyat a hazafelé tarté uton.

A lirai En a masodik versszakban visszahtzodik, nem szolal
meg. A ,,Minden” altalanos névmassal kezd6d6 versszak a kol-
temény legfontosabb lzenete, melyben Ady a premodern kot
egyik markdns életérzését kiterjeszti azokra a szamara eklatans-
nak szamité dolgokra, amelyek végig kisérték életét. Nem vélet-
len, hogy a koltemény a Szeretném, ha sgeretnének kotetben jelent
meg, és a Kocsi-it ag éjszakdban cimd vers a korszak kihivasaira
adott érzékeny és egyben metafizikai tartalmu valasz.

A mar idézett Kenyeres Zoltan errdl igy ir: ,,Az Ady versek
on-tematizaldsa nem a szazadfordulé BEurdpa szerte jol ismert
esztéticizmusabdl eredt, hanem a romantika mélyérél szarmazo
mivészi megvaltas-akarat és megvaltodasvagy 6szténzésével mu-
tatott inkabb rokonsagot. A lélek G6rokosen magardl beszélt,
mégis megprobalt kifelé fordulva a vilagra iranyulni. Ennek a ki-
sérletnek volt nagy, dramai ereji kotete a Szeretném, bha sgeretnénet.
A benne koézreadott versek 1908 decembere és 1909 decembere
kozott keletkeztek, életének addigi legkomorabb, legkegyetle-
nebb, leghajszoltabb esztendejében.””66

Nézziik, hogyan nyilvinul meg mindez a versszakban. A
négyszer ismétl6d6 ,,Minden” altalanos névmas szuggeralja Ady
egyre erételjesebbé vald hianyérzetét a vilag felé, amelyben a lirai
szoveg nyelvi lehetéségel kovetkeztében az intimitas kodjaként
éptl be a véletlenszerliség mozzanataba. E névmas igy Ady 1étér-
zésének Osszegzésére is szolgal, azaz a ,,Minden”, életének meg-
hataroz6 aspektusai valtak Orokre elérhetetlenné szamara. Ady
szenvedett az egyediillét maganyatdl, és ezt a maganyt nem csak
maganéleti értelemben lehet értelmezni. Ady maginya 6nkon-
struktiv és Onreferens, akar a szerelmi diskurzusa, mert tradicio-
nalis emberi kapcsolatai nagyobb része is mindig pszichéjének
aposztrofikus megnyilvanulasaitl figgétt, amely nem minden

06 KENYERES Zoltan, A modern- romantikns Ady, Kortars, 1997, 124.
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esetben tudta kell6képpen megtartani torténeti-antropologiai
létmodiat. A strofiban az Fn és a Kozosség viszonydban igy
megalkotodott egy szélam, egy kolesonds viszonyt feltételezo,
egymasra haté attitid, amely Adyra azért gyakorol elementaris
hatast, mert felismeri az En egyediillétének privat létviszonyat.

A ,,Minden lang” kifejezés sem szerelmi értelemben magya-
razhat6 elsGsorban. Szokatlan névmadsi Osszetétel, amely sejteti
Ady nagy csaléddsainak és meg nem értettségének fajdalmat, de
magaban foglalja szubjektuma 6nzésének jol kitaposott utjait és
baratainak vagy vélt baratainak egyre neheztel§ panaszszavat.

Nem akarom, amit akartam,
Nem akarom, aki akar

S a gytl6loket banom is én,
Engem most szent kézony takar,
Banom is én, binom is én.o’

— adja tudtara a vilagnak véleményét Ady a New jatszom tovibb
cimd versében. A ,,Minden lang” olyan kontextusban tagitja ki
tehat az értelmezési anomaliat, amely arnyaltabb megvilagitast
eredményez. A részekre lobbant lang mindenképpen eltavolodast
is jelent az Adyt kértlvevd vilagtol, ugyanakkor a széttarto jelen-
tés és az ismétl6dé szavak retorikdja alapjan — a ,,Minden Egész
eltorétt” és a ,,Minden lang csak részekre lobban” sorok kézotti
analégia nyilvanvalé — azaz nem jelent teljes elutasitast, mert a
,»csak” viszonyszo6 erbteljes letitést jelentést kolesonéz Ady dis-
kurzushasznalataban, nyitottan hagyva a befogadas esztétikumat.

Szab6 Dezs6 vallomasa szerint ugyanakkor Ady: ,,... senkit
se szeretett. Lényege szerint teljesen barattalan volt. [...] Az hi-
szem, akszioma gyanant ki lehet mondani: az a lelki viszony, me-
lyet kézonségesen baratsagnak neveznek, zseni szamara lehetet-
len. A zseninek lehet Sancho Panzaja, lehet udvari bolondja, le-
het hiiséges segité pajtasa, de baratja nem. A zseni lényegénél
fogva maganyos, egyeduilall6 szellem.”68

67 ADY Endre kilteményet, Bp., Helikon, 1992, 348.
8 BEKE Albert Ady és bardtai 7ij megvildgitasban, Bp., Szenci Molnar Tarsasag,
1995, 63.
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Hatvany véleménye pedig igy hangzik: ,,Ady érdemesen vagy
érdemtelentl, de igazan, voltaképpen csakis néhany komajat és
patridjabeli atyafiat szerette. Mi, csatlosai, csupan arra valék vol-
tunk, hogy kiszolgaltassa magat veliink. Szeretett-e? Engem bi-
zonyara annyira, mint mast.”®

A Kocsi-iit ag éjszakdban cim@ versben — ennek ellenére — Ady
nem dekonstrudlja léthelyzetének perspektivait, minddssze az
Egész értelmezésének keretén belil a Részek langjaival nem
minden esetben vallalja a perszonifikalt hatarfeliletet.

A stréfa harmadik versszakdban a ,,Minden szerelem dara-
bokban” sor a kéltemény és egyben Ady életérzésének legsajato-
sabb gondolata. A szétesett vilag elsiratasa mellett a szubjektum
oppoziciés valsaga is fenyegeti a premodern individuum megha-
sonlott tudatat, amely kézzelfoghatd valésagként van jelen Ady
életében. A Léda-szerelem mar elvesztette az elsé amulasok szent
varazsat, és Ady Léda tolakodé odaadasat szubjektuma elleni in-
stabil timadasként éli meg.

Részlet Lédanak Adyhoz irt, 1909. julius 29-i levelébdl: ,,Dra-
ga, édes Minden, nem irtam e héten, nem is tudom, miért, idém
sem volt sok, az igaz, de azért emiatt bizonyara irhattam volna,
de mint mar irtam neked, azt hiszem, egészen bolond vagyok,
bant, hogy nem vagy itt, bant az is, hogy 6rjéngék utanad, nem
tudom, miért, minek, te nem t6rédsz velem, ugy érzem |[...] va-
gyom utinad, mint egy veszett allat, azt remélem, latni foglak mi-
el6bb, s aztan félek téled, hogy rossz leszel hozzam.”70 A szere-
lem Ady szamara soha nem volt fontosabb, mint életének val-
sagperiédusai kozott, de nagyon is sajatos médon megélve. A da-
rabokban 1évé szerelem elsiratasa ugyanis Ady szamara egzisz-
tencializmusa kiteljesedésének kévetkezménye volt, gondoljunk
szerelmi lirdjanak narcisztikus megnyilvanulasaira A Hdgir oltira
cimd versében:

© UO0., 63.
70 PETER 1. Zoltan, Ady és Léda, Bp., Notan, 2006, 273.
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Ugy csékolok én, mint egy isten:
Friné és Genovéva rokon,

Mikor és csokolok. Nem a némbert,
En magamat csékolom.”!

Ugyanakkor a konzisztencia képzésre valé utasitas, azaz a da-
rabokra hullé szerelem egyben szemantikai-pragmatikai szinten
egy auditiv olvasasi kodot is feltételez, azaz mivel nem tartalmaz-
za a lirai En igazi szcenikai valsagat, elhissziilk Ady szubjektuma-
nak 1étérzését, az elhagyott szereté mitoszat.

A koltemény harmadik stréfaja visszahozza a lirai En 6nma-
gara figyel6 megrendiilt egzisztencializmusat. Az az En keril is-
mét el6térbe, amely a lét legaprébb rezdiilésére bonyolult valaszt
képtelen adni. Osszegzbdik a beteljesiiletlenség lehetetlensége, a
boldogsag elérhetetlensége. A szecessziés diskurzus mentén szer-
vezOdott, a jelen torténési sztérajaba visszazuhand szubjektum
fajdalmas sikoltasat halljuk a félig mély cséndbdl és a félig larma-
bol, mely életérzéseket mintegy keretként, kéznapi valdsagként
viszi a nyari éjszakaban a rossz szekér. A merengd tOprengés,
amely az elsé strofa fokhatarozoéjanak racsodalkozasa az Egész
szétesésére, itt kézzel foghat6 redliaként jelenik meg. A szeman-
tikai megoldatlansag az els6 sorokban feltarult horizont jelentés-
képz6 potencialjat mozgositja,’> ugyanakkor valaszt probal adni a
feltett kérdésre. A valasz viszont elmarad, ,,Utdna mintha jajszé
szallna” — azaz a szubjektum nem tudja megismételni 6nmagat.

A rovid, szinte szinképaszerd mondattéredékek latvanyos és
virtuéz premisszai a vers mondanivaléjanak. Ady ugyan erételje-
sen hasznalja a szecesszi6 stilizacidjat, a megismételt sorok deko-
ratfv Osszhatasat, a Koesi-it ag északdban azonban mégsem lesz
csak a haldlvarast vizionalé kéltemény. Ugyanakkor a statikus
mozgas helyett a kéltemény a realiat is abrazolja, azaz a ,,Fut ve-
lem egy rossz szekér” mondatban a ,,Fut” igében dsszpontositja
létérzésének tanacstalansagat a szétesett vilagban. A ,Fut” ige
ugyanakkor Osszekoti az éjszaka sotétjének latomasszerd vizidjat

W ADY Endre kdlteményei, Bp., Helikon, 1992, 305.
2 Ady-értelmezések, szetk. HNAGY Péter, Iskolakultira, Pécs, 2002, 36.
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azzal az elérhetd allapottal, melynek kézelsége emberi mértékkel
mar nem mérhets. A kozel egyforma hosszisigd mondatok
szaggatottsagukkal liktetést visznek a szévegbe, felfokozott iz-
galmi allapotot kdlcséndzve Ady didergd kedélyallapotara.

A szazadvég szubjektivista és irracionalis elméletei is determi-
naltdk Ady életérzését, melyben egyszerre hatott Comte poziti-
vizmusa, Spencer fejlédéselmélete, Darwinnak a létért folytatott
harccal 6sszekapcsolt evolicios elmélete, Taine millieu- elmélete,
Bergson intuicidja a szubjektiv id6r6l és Freud mélylélektani is-
kolaja, amely a személyiség tudatalatti birodalmat szabaditotta fel.
Ha gondolkodott errl Ady a z6rg6, kényelmetlen parasztszeké-
ren, uton Mindszent felé, tisztaban volt azzal, hogy otthon az
»ides” varja, aki a ,,kacaginyos” hést, a ,,Minden” és az ,,Egész”
részekre szakadasarél megrettend koltot, a ,,kis néi csukak” kar-
vallottjat, a ,,r6zsedalokat” énekls, Parizs — jarta vilagfit — még
alkalmi pénzzavarabdl is kisegitette.

Ady tér és id6-értelmezésében a rossz szekér fontosabb volt a
kor technikai djitdsandl, a vonatnal, mert a hovatartozas élményét
erésitette benne. Ugyanakkor a francia klasszikus modernség el-
vagyodasi motivumaként elhiresilt ,,haj6” toposz itt ,,rossz sze-
kérré” valtozik, amit magyarazhatunk a korszak dekadens érték-
valsagaként. A ,rossz szekér” szimbélum Ady és a szimbolista-
szecesszids narracié analégidjaban a halal-motivum is egyben, a
moralis hanyatlas képszeri abrazolasaban a vilagbhdl ,,kikocsika-
26" halott alteregdja. A halalélménynek az Ady-diskurzusban la-
gyabb, atesztétizalt tragikuma nyilvanul meg a Kocsi-it ag éjszakd-
ban ciml kolteményben, melyben Ady marginalizalt letitésekkel
allegorizalja a vilagi életbdl a halalba meneteld individuum halotti
menetelését.

Ady a Kocsi-it az gszakdban ciml kélteményében a szazadel
klasszikusnak mondott irodalmi narracioéit olyan értelemben stri-
ti, tipologizdlja, amelyben egyiittesen van jelen a korszak vildg-
irodalmi s hazai diskurzusait egyesité terminolégia. Ady diskur-
zusaira egyarant hatott a baudelaire-féle és a rilkei sz6vegmaod, az
alarcos szovegmitologiat a diskurzus szemantikai szintereibe
emelt szecessziosnak mondott narracié. Ady ezzel a kdlteményé-
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vel mégis megalkotta a maga sajatos és a magyar lirairodalomban
egyéni lataismodjat azzal a szOvegszerkezeti megoldassal, ami
egybe striti élete fontosnak determinalt allomadsait. Ady szamara
a lényegesnek gondolt és megélt redliak jelentik a Koesi-sit ag éjsza-
kdban cim kéltemény igazi értelmezési sikjait. Ebbe az értelme-
zési sfkba pedig egyértelmien beletartozik a nagykarolyi Nagyhaj-
davaros utcai Osvath, Nagygy6ry és Szendrey-haz, a zilahi kollé-
gium 6don éptilete, a protestans ,,kuruckodé hang”, a Pece-parti
Parizs és a ,,szép amuldsok szent varosa”, a Lédak, Mylittak,
Aranyok és Zsukak, Bertuka és Lajosék, Fehér Dezs6ék és Ka-
bos Edéék — azaz Ady életének megannyi szemlélGje és szenve-
déje, mecénasa és felesége.

Akinek viszonylag révid életében ennyi élmény adatott meg,
véleményem szerint nem lehetett maganyos. A Kocsi-iit az éiszakd-
ban cimi kéltemény a ,,semmi” létélményt megcafolva — bar di-
deregve mereng a hlivés nyaresti éjszakaban — a dekadens sze-
cesszios életérzést felulirva nem a halalt, hanem az életet valaszt-
ja. Az élet igenlésének metaredliaként valé megjelenése pedig —
Ady életében kiillonésen — Mindszent, a sziiléfalu, ahova a meg-
faradt kolt6 mindig hazatalalt.

,»Ady megoldotta az Elet-kérdést, de negativ médon: elzarko-
z4s, visszahizodas révén [...] De ez Nietzsche életének is legna-
gyobb értéke és végsé tanulsdga: a negativumot, a pusztulast —
sajat kifejezésével: a nihilizmust — éli, 4m utat mutat a j6vGbe, a
masik, az erésebb életet hirdeti. Nem tudja masként legy6zni
magaban a korszakot, a gyengeséget, a halalt csak ugy, hogy 6n-
magat emészti fel, s sajat életét aldozza fel az életnek, el kell
pusztitania magat.”7?

73 HALASZ E18d, Nietzsche és Ady, Bp., Ictus, 1995, 293.
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Sagi Varga Kinga

AZ ELEVEN MAUZOLEUM
Ady Endre: Kocsi-iit az, éjszakdban

A Koesi-rit ag éjszakdban verscim értelmezések sokasagat indithatja
el. Az, hogy a versolvasé éppen melyik utat valasztja, szamtalan
tényezGtdl figg. A cim és a széveg k6zottl viszony, a cim gene-
ralta elvarasok teljesitésének lehetGsége igen széles skalan mozog.
Valahdnyszor csak olvasunk, befogadunk és értelmeziink, szub-
jektiv forditasat adjuk egy tapasztalatnak, annak a tapasztalatnak,
amely az adott sz6veg mentén indukaléként hat. A cimben jeldlt
vershelyzet, a kocsi-tt és az éjszaka cimalkot6 szavak szovegsze-
rlen is egyeztethetSk a vers egyes momentumaival, sét kézponti
mozzanataval is. Mindkét sz6 a tér két kiilonb6z6 dimenzidjabol
szarmazik: az it motivuma az irdinymozgas és a dinamizmus altal
definidlhat6, mig az éjszaka a tag térértelmezés mellett az id6 tu-
lajdonsagat is magan viseli. Mindennek ellenére a sz&vegben egy
harmadik tér, a képzelet sziilte tér szegmenseivé valnak. Ahogy a
targyak haromdimenzidsak, van sziniik és egyéb tulajdonsaguk,
helyiik van a vilag rendszerében, ugyanigy részei ennek a kézeg-
nek az emberek ugynevezett lelki jelenségei is — noha Gsszetet-
tebb és elvontabb formaban. A tér nem csupan tapasztalati esz-
kozokkel bizonyitott tény, hanem attél joval tobb, szubjektiv ér-
zékelések és élmények altal generalt kézeg. Metleau-Ponty allita-
sabol, hogy a tér nem dologi kézeg, amelyben elrendezédnek a
dolgok, hanem eszkoz arra, hogy a dolgok elrendezbdjenek™,
torvényszerlen kovetkezik, hogy a tér mentalis megformaltsaga
keriil el6térbe. A dolgok elrendezédését jelen esetben a kiilénbo-
z6 szimbélumok nyijtotta értelmezési lehetGségek és a lirai szub-
jektum valésagérzékelésének goécpontjai mentén kévethetjik
nyomon. A Koesiit ag északdban tignak tiné térlehetéségének

74 Merleau-Ponty elméletét idézi Faragd Kornélia. FARAGO Kornélia, A #r geo-
Jilozdfiai interpretdcidia = Térirdnyok, tavolsdgok, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 2001, 8.
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elemzése soran, amely az éj, a Hold stb. keltette kép figyelembe-
vételével rajzolodik ki, felfedezhetjiik, hogy a térélmény olyannyi-
ra egyéni jellegd, hogy a valédi tér kitiresedik, megsziinik 1étezni,
athelyezdik egy masik dimenzidba, a kaprazat mauzoleumsze-
r” dimenzi6jaba, és szoros kapcsolatba keriil az id6 érzékelésé-
nek egyik formajaval, az elmuldstudattal. A vers mauzdleuma te-
hat az id6 mulasanak figgvényében éptl. A mauzdleumszerlség
meghatirozasa Ady versében nem a siremlék targyi, fizikai konst-
rukcidja mentén képzelheté el, hanem a hozza hasonlitott
hangulatisagban, észlelésben és az ehhez tartozé kaprazatszerd
intim élményben, amely a haldl, a haldltudat felSl hatarozza meg a
szubjektum képzeletének elevenségét.

A létezés végességét érinté problémak az egzisztencialista fi-
lozéftia és altalaban a gondolkodas alapproblémai kézé tartoznak.
Csak akkor lehetséges a szabadsag, ha a haldlt az egyén olyan
tényként fogadja el, amely el6l nem menekiilhet. A haldl értelme
a lét problematikussaganak értelme, mivel az ember létezése vég-
pontja feldl hataroz6dik meg. E tényt tekintve abszurdnak tinik
az élet. Ady Endre lirai énje paradoxonba iitk6zik, amikor létezé-
sének értelmét az elmalas fel6l, a minden egész toredezettségétdl
szemléli. Az abszurd alapérzést a versben az elidegenedés koveti,
amelyre leginkdbb a fragmentaltsag és a kozmoszba emelt 1ét-
helyzet utal. Az elidegenedés gondolatat mar Hegel (is) felvetette,
de legnagyobb erével Heidegger foglalkozott vele a L.é7 és idd™®
cimd mivében. Megkiilonbozteti a 1étet és a 1étezést. A 1étezés az
egyszerti ember vilaga, aki éli életét a szokasai altal fogva tartva.
Am az egyént halalra utaltsaga figyelmezteti arra, hogy térj6n ki a
létezésbdl, és valositsa meg személyiségét.

5 ,Mauzéleum, eredetileg Mausolos kariai fejedelem siremléke, melyet neki né-
vére és hitvese, Artemisia Halikarnasszusban emeltetett. Késébb a Mausolos
név kézneve lett minden jeles siremléknek, killénésen olyannak, amely akar mé-
reteivel, akar térténelmi vonatkozasaival, akar a rajta 1év6 szobormtivekkel kiva-
lik a tobbi siremlékek kozul” = Magyar értelmezd kégiszdtar, Budapest, Kényvmi-
ves Konyvkiads, 2000, 315.

76 HEIDEGGER, Martin, I.é# és idd, Budapest, Osiris Kiado, 1989.
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A lehet6ségként felkinalt vilag — a tudat viliga — nem biztosit
elegend§ teret a szubjektum szamara, és egy egészen egyéni 1ét-
érzékelést valt ki, amely az életbdl teljesen kiabrandult egyén jaj-
szavaként hat. Mar-mar a ,,second sight”, az Ugynevezett ,,maso-
dik latas” tartomanya’’ rajzolédik ki, amelybe a maniakus ember
— a haldl maniakusa — tartozik, aki nem érti a kilvilagot, ezért
O6nmagaba fordul, és ott egy masik, furcsa vilagot vél felfedezni.
A versben élni kezd, megelevenedik ez az elképzelt vilag. Az Ady
altal megkonstrudlt mauzoleum diszitGelemei, a sokatmondd
szimbolumok, amelyek a lirai én tudatalattijanak tartalmait vetitik
ki, fokozatosan dinamikussa teszik a vers terét.

Erdekes megfigyelni a versbéli jelenségek valtozasinak mene-
tét a szubjektumra hat6 tényezSk fligevényében. A visszatérd is-
métlések dltal — a versen végigvonulé kézponti gondolat, eszme,
a halal fenyegetd arnyékanak kiilonb6z6 megnyilvanulasai altal —
a lirai sz6veg szinte 6nmagat értelmezi és fejti ki. Az elsé vers-
szakban az egyes szam elsé személyd alany felfelé néz a csonka
Holdra, a néma és sivatag éjszakaba, és urra lesz rajta a kiabran-
dultsag. A sivatag, néma ¢}, az alom, a képzelet — mind a hold jel-
képének™ tulajdonsagai. A hold az Gjjasziletés, de egyszerre a ha-
lal szimboluma is. Az Gjhold a kezdetet, a félhold a fejlédést, a
telihold pedig a beteljestilést jelenti, és ami ez utin kévetkezik, az
emlitett fazisok forditottja, vagyis a holdfogyas, a ,,csonka Hold”
képzete az életfogyasra, a végességre utal. Ugyancsak hasonld
asszociaciokkal rendelkezik az ég-képzet is, amely csak rejtetten
van jelen, am a vers terének tagitasara szolgal. Hogy azutan, a
masodik versszakban, amikor a lirai én korilnéz, a minden, a
kozmosz szintjén fejezhesse ki érzelmeit, a minden egész térede-
zettségét. Ahogyan a lang is csak részekben lobban, § is megha-
sonlottan darabokban tengdédik. Tudata kettéhasad. Kierkegaar-

77 Bori Imre hasznalja a kifejezést Cholnoky Viktor prézajaval kapcsolatban =
BORI Imte, Prozatirténeti tanulmdnyok, Uividék—Budapest, Forum Konyvkiadé —
Akadémiai Kiadé, 1993, 64.

78 HOPPAL Mihaly — JANKOVICS Marcell - NAGY Andris — SZEMADAM
Gyorgy, Jelképtar, Budapest, Helikon Kiado, 2010, 128.
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di” értelemben kétségbeesik: , kétségbeesés megnyerni az egész
vilagot, méghozza ugy, hogy kart vallunk lelkiinkben; mégis az a
legmélyebb meggy6z6désem, hogy egy kétségbeesett ember sza-
mara a kétségbeesés jelenti igazi megmenekilését.” A kimondha-
tatlan érzés, a lelki kisértés aktivva valo érzése a szubjektumot
ismét 6nmaga felé tereli egy szUkilo térszerkezetben, am nem tér
vissza az elsé versszak szemlél6dé allapotaba. A statikus helyzet-
b6l valé szemlélddést a futds dinamizmusa valtja fel. A lirai én
raébredt arra, hogy léte és 1étének végessége meghasonlottsaghoz
vezette Ot, és erre katasztrofareakcidval valaszol, futni kezd. A
szekeret, amelyen fut, az érzékek vontatjak, meghajtéjuk a 1élek.
A szekér el6tt allo ,,rossz” jelz6 pedig a szekeret a vilagi hidbava-
l6sagok jelképévé teszi80 A holdvilagos éjszaka a sejtelmesség
eszkézével mauzdleumma valik, a ,,[f]élig mély csond és félig
larma” pedig — a nyugalom-csérompolés-toredezettség-futas
mentén — az dnmagahoz visszatért szubjektum hangja, abban a
rezignaciéban, amely paradox médon a dinamizmust idézi el6. A
latszolagos logikatlansag, amely a beletérédés ténye és a futis
gesztusa kozott 1étrejon, annak az eredménye, hogy a vers ala-
nyanak belsé meghasonlottsiga megszinik, és a végességtudat —
a felismerés tjdonsagaval hatva — expressziv képzeteket eredmé-
nyez.

A halalt mindenkor Gnnepélyesség kisérte, hiszen az élet ki-
egészitSje. Ugyanolyan centrilis szerepben 4llt, mint az élet. Ep-
pen ezért szOkik be a haldltudat Ady Endre versébe is, és kény-
szerfti a versszubjektumot arra, hogy szamot vetve életével ,,ha-
l6djon 6nmagaban békétlentl”8!, hiszen az élet végcélja a halal.
Onmaga mauzéleumaba néz, amely lassan homdlyosul, és a fel-

7 Kierkegaard-t idézi Kenyeres Zoltan = KENYERES Zoltan, Megtirtént szove-
gek. Esszék, tanulmdnyok a 20. sydzadi magyar irodalombél, Budapest, Akadémiai
Kiadé, 2010, 39.

80 A kozépkori Nyugat-Eurépdban a szénasszekér a vilagi hidbavalésagok jel-
képévé valt (Jelképtdr, 2010:278). Ilyen értelemben — a szekér (mint hatalmi jel-
kép) ellenében — képzelem el a versben megjelend rossz szekeret.

81 Jelenczki Istvan kifejezése = ADAMIK Lajos — JELENCZKI Istvan — SU-
KOSD Miklés, Manzglenm, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Bélesészettu-
domanyi Kardnak kiadvanya, 1987, 10.
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ismeréstbl vezérelve kitor e térbdl, azzal a szandékkal, hogy az el-
torétt egészet még egyszer Osszeforrva, egészben lathassa, hogy
belenyugodhasson a halalba. Az elmulas okozta életérzés a még
egyszeri 6nmegvaldsitasra szélitja fel a lirai ént, hogy ez altal, e
szertartasszer( cselekedet altal megteremtse 4j identitasat, 4j 1ét-
szerkezetet alkosson.

A halaltudat emelte mauzéleum, amely tartalmi mélységével
és a benne rejl6 szobormtvekkel, vagyis az értelmezést vezetd
motivumokkal, kivélik a t6bbi siremlékek kozul, Ady Osszes 1étal-
lapotot megjelenité kolteményei koziil. Nevezhetjik tudatmono-
légnak, létharc-versnek, bolcseleti kélteménynek vagy halalél-
ményt megjelenité versnek, tény azonban, hogy a lirai én a meg-
értés gybzelmével bir, azzal a megértéssel, amely a sajat lenni-
tudasanak, lenni-akarasanak egzisztencilis léte, mégpedig ugy,
hogy ez a lét a halaltudat 4ltal feltarja 6nnon helyét és 1étezésének
értelmét a vilagban.
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Finta Gabor

AZ ERZEKELES SZOMORUSAGA

Az Adyt elismeré kortarsak dgy lattak, hogy Ady verseit nem
egyesével kell olvasni, hanem kotetben®? A kortarsi itélet a leg-
utébbi idSkig tartani latszik magat, Ady kanonbeli helyzete
ugyanakkor igencsak meggyengiilt, mikézben az elmult évtized
szOvegértelmezésel azt bizonyitjak, hogy a jelen horizontjabdl az
Ady-lira bjraolvashatésaga feltételének nem egy esetben éppen a
versnek a kotet kontextusatol valo eltavolitasa bizonyult.

A Koesi-iit ag éjsgakdbannal kapcsolatban a recepcidban vi-
szonylag koran felvet6dik az az elképzelés, hogy a vers relevans
kontextusa nem a Szeretném, ha szeretnének-kotet, sokkal inkabb a
vilaghaboru alatt irt versek.®3 Ez az elképzelés megerdsitést nyer
a mult szazad végén Szigeti Lajos Sandor versértelmezésében, aki
szerint ekkor ,,mintha a valdésig mintegy »utolérné« Ady mar
1909-ben megformalt koltsi proféciajat.”’st Kétségeket ébreszt-
het, hogy a rekontextualizalas inkabb tematikai, mint poétikai
alapon torténik, de ennél talan fontosabb, hogy Szigeti a temati-
kus rokonsagot az életmiivon belill elére- és hatrafelé egyarant
kiterjeszti, s egyrészt a kései versek ,keserd ir6nid”-jat olvassa
vissza az 1909-es versbe, masrészt Ugy latja, hogy a vers Az Ilés
szekerén elmaganyosodott koltGjére utal vissza, ami nemcsak azért
problematikus, mert az iréniaval kapcsolatban az Ady-recepcio
megosztott,’ hanem azért is, mert tematikusan az elmaganyoso-
das problémaja a Szeretném, ha szeretnének-kétet mas verseiben is

82 V§. példaul FULEP Lajos, Ady éisgakdi és Gisgakdja = F. L., Miivészet és vildgné-
zet. Cikkek, tanulmdnyok 19201970, val., szetk., TIMAR Arpad, Bp., Magvet,
1976, 51.

83 V6. példaul VEZER Erzsébet, Ady Endre, Bp., Gondolat, 19772, 501-502.

8¢ SZIGETI Lajos Sandorx, ,, Minden Egész eltorott”. A csonkasdg verse = Sz. L. S.,
Modern hagyomdny, Bp., Lord, 1996, 45.

85 V6. HEVIZI Ott6, Egy ,elbilesiilt” poéta hivisége, Alfold, 1993/9, 50-62. és
KENYERES Zoltan, Ady Endre, Bp., 1998, 104—112. vitija.
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sz6hoz jut, nem tlnik talzasnak azt allitani, hogy az Egyre hosz-
szabb napok-ciklusban épp ennek valtozataival talalkozunk.

A vers Gjraolvashatosagaval kapcsolatban nemcsak az ébreszt
kétségeket, hogy Szigeti az Ady-vers beszél6jét a XIX. szazadi
proféta/vatesz szerepben tartja, de az is, hogy a mult szdzadvé-
gen megjelené monografia a Koesi it ag gszakdbant Ady premo-
dern gondolkodasanak példaverseként targyalja, vagyis a széveg-
hez olyan idéindexet tarsit, mely annak torténetivé lett jelent&sé-
gét (és ezzel egyltt djraolvashatatlansagat) hangsilyozza. Ady
mai recepcids helyzetébdl kiindulva £él6, hogy Kenyeres Zoltan-
nak igaza van, ugyanakkor talain nem lehetetlen a versben olyan
szovegképz6 eljarasokat tetten érni, melyek a verset ma is él6
kérdésekre adott valaszként teszik olvashatéva. Ha ezeket az elja-
rasokat az éppen a Sgeretném, ha szeretnének-kotetben megjelend
Bujdosd kuruc rigmusaval szemben inkabb olyan szévegekkel tarsit-
juk, mint a Bujdosd. .. tematikus parverse, a Sipja régi babondnak, il-
letve az abban megszodlaltatott népdalrészlet (tbb értelmez altal
kiemelt) intertextusa, melynek kdszénhetGen a vers nemcsak te-
matikusan szélal meg a hagyomanyon keresztiil, hanem az atsaja-
titott (mert a sajat megszolalasba integralt) (vers)beszéd poétikai
magatartasként artikulalodik, olyan kovetkeztetésre is juthatunk,
hogy az ujabb Ady-recepci6 egyes irasai emlegette poétikai for-
dulaton még innen vagyunk, van azonban a Koes? 7t ag éiszakdban-
nak olyan értelmezése is, amely azzal, hogy a versbeli beszélé
megkett6z6désére utal 3¢ arra figyelmeztet, hogy nemcsak az
életmi hosszmetszete mutathatja fel a tobbféle poétikai magatar-
tas lehetGségét, az akar egyetlen koteten beliil is megvaldsulhat.

A kotetbeli helyébdl fakadoan a Most pedig elnémulunkban az
elhallgatas okait kdnnyen Osszefiiggésbe hozhatjuk a versbeli be-
sz¢él6re nehezed$ kiilsé kényszerrel, s akar életrajzi parhuzamo-
kat is visszaolvashatunk a szévegekbe (példaul Kezdenek nyaknkba
venn®’) —, a fenti kontextusban azonban a Szeretném, ba sgeretnének-
kotetben a versbeli beszélé elnémulasardl hirt adé zarévers utol-

86 ANGYALOSI Getgely, Az egésztdl a résgig. Ady és Kosztolanyi egy-egy versérdl, Al-
fold, 2006/10, 32-33.
87 V6. KENYERES Zoltan, Ady Endre, I. m., 43.
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s6 szakaszanak sorai (,,Fogunk talin még csondbe torni, / De
szavunk nem lesz szent titok’8%) nem egyszertien a cséndet va-
lasztasrdl tudodsitanak, hanem, a mésodik szakasz tandsaga sze-
rint, inkabb a vallomaskoéltészet elégtelenségérdl adnak szamot.
(,,Bus vétdk és vig vallomasok, / Notas nyogések, mély sebek, /
Miattatok zengd kutat / Lelkemben mér tobbé nem dsok. / Min-
den vér-forris betemetve / S a szent mindent-elhallgatds / Sirjan
tlnek, néman, keresztbe, / Bus vétok és vig vallomasok.”) Ezt az
értelmezést erdsiti legalabbis az, hogy a harmadik szakaszban a
masodik versszak énjével grammatikailag mar nem azonosithat6
beszél6 szélama (,De Ady Endre nem beszél, / De Ady Endre
ne beszéljen.”), mely az els6é szakaszbeli egyes szam harmadik
személlyel szemben nem azonosithaté az Este ,,szajaba adott”
figed beszédként, a jovSbeli megszolalas lehet6ségét a maltrol
nem valasztja le. A versbeszédben ezt biztositja mind az én-
deixis megvaltozasa, mind az, hogy a sz6 nem lesz (az énhez tar-
tozd) titok tObbé, mint az Egy aif rontds szava. A szoveg mitikus
id6t 1déz6 szerkezete a jovobeli megszolalas feltételéill egyszerre
allitja az Ejszakdra kovetkezd implikalt Gjjasziletést és a beszél6-
vel egyiitt, annak sz6lamaban sz6hoz juté multat.

A Kocsi-iit ag gszakdbant értelmez6 Kiraly Istvan a versbeli be-
sz€l6 kapcsan épp arra hivja fel a figyelmet, hogy szamara, nem
latva az Osszefluggést, darabokra esett szét a vilag, s a Chandos-
levelet 1dézi, mely szerint ,minden részekre hullott szét, s semmit
sem lehetett t6bbé egy fogalommal atfogni.” Kiraly nyilvin nem
azzal a céllal idézi Hofmannsthalt, hogy Adyt a nyelvvalsag kolt6-
jeként nevezze meg, s valéban, az idézet és a vers kézott olyan
tematikus hasonlésagot talalunk, amely valészindleg alapja lehe-
tett a Kiraly vonta parhuzamnak. Az idézet azonban ezen tul-
megy, s kifejezetten a fogalmi nyelv és a valésag kozti szakadasra
hivja fel a figyelmet, arra, hogy a vilag fogalmi nyelven t6rténd
artikulaciéja valt lehetetlenné, s az absztrakcié immar nem lehet
garancidja a vilag megértésének, mert nem garantal érte valamely

88 A verseket a kovetkezd kiadasbol idézem: ADY Endre Oxx{w versez, I, s. a. t.
LANGJézscf, SCHWEITZER Pal, Bp., Szépirodalmi, 1989.
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Szellem. Kiraly persze nem erre futtatja ki a maga gondolatme-
netét, valoszintleg épp azért szitkséges szamara az elidegenedés
mellett az eltévedés-érzés bevezetése, hogy az egyén felelGsségét
hangsulyozhassa.?? Ennek megfeleléen Hofmannsthal szévegét a
modern dekadencia creddjaként idézi, ennek az ,.érzés”’-nek a
megfogalmazdjaként, mig az Ady-verset a kozmikus céltalansig
verseként, mely a céltalansagot Ggy irja le, mint ,értetlenséget”,
,»az ismeretlenben valé céltalanul élést”, ahol az egyén eltévedé-
sének kovetkezménye a céltalansag, illetve annak, hogy az egyén
nem érzékeli a meglevé egészet, igy a kozmikus céltalansag azért
lehet kozmikus, mert az egyén azza ndveszti. A szveg értelme-
zésekor viszont amellett érve, hogy a versbeli beszélé nem 6n-
magarol beszél, leltirozza csupan a tényeket. Ezek utan azt is
gondolhatnank, hogy olyan Ady-verssel van dolgunk, ahol a lirai
beszélé nem néveszti magat vilagnyiva, ami a fentiekkel csak ak-
kor volna 6sszehangolhatd, ha a tényeket nem a vilag tényeiként
vessziik szamba, hanem olyanokként, amelyeket az egyén a maga
vilagérzékelésének megfelelen a vilag tényeinek gondol. A kije-
lentés hatokore azonban csak akkor terjed ki a vilagra, a vers ak-
kor lehet a kozmikus céltalansag verse, ha a lirai beszélé nincs
tudatdban annak, hogy a maga vilagérzékelése nem feltétlentil te-
kinthet6 egyetemes tapasztalatnak. Ezen a ponton kapcsolodnék
tehat Kiraly elemzéséhez, de annak belsé logikajatol eltavolodva
azt vizsgalom, milyen szerepe van az érzékleteknek az Ady-
versben, vagyis azt, hogy vajon a beszél$ az absztrakcié fogalmi-
sagan keresztiil ad hangot tapasztalatanak, s {gy a vilagot maga-
hoz képest hatarozza meg (ahogy ez az altalanos Ady-képnek
megfelel), vagy az érzékletek egyediségén keresztiil konstitualodik
a vilaghoz odatartozoként.

Foldessy Gyula szerint A kocsi it ag éjszakdban tipikus Ady-
vers abban az értelemben, hogy szerkezetileg ,,intonalt képekbdl
fejlik ki az egész vers”, melynek minden egyes mozzanata a
csonkasagot, a torottséget reprezentalja.”’ Révai Jézsef ugyanak-

8 KIRALY Istvén, Ady Endre, I1, Bp., Magvet6, 227.
9 FOLDESSY Gyula, .Ady minden titkai, Bp., Atheneum, 1949, 107-108.
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kor arra mutat ra, hogy a vers nem tdjvers, a kisértetiesség az
emberben van, nem a tajban.”! A szbveg mai olvaséja szamara
Révai értelmezése annyiban lehet relevans, hogy az elsé versszak
szerint a téredékesség, a csonkasig a beszélében van, amennyi-
ben a ,,Milyen”, a racsodalkozas vagy éppen kérdezés gesztusa
kétségtelentil nem a Hold csonkasdgahoz tartozik, hanem a
csonkasagot érzékel6 beszél6hoz, vagyis nem annyira arrdl van
sz6, amit Féldessy Gyula ir, hogy a kezdé, ,,intonalt képbdl fejlik
ki az egész vers”, hanem arrol, hogy a nyité kép nem elsGsorban
(taj)képként, hanem értelmezett latvanyként, a versbeli beszélé
sz6lamaban szOvegként reprezentalodik, vagyis a harmadik sor
tanisaga szerint eleve az érzékel6 szomorusaganak, egy hangu-
latnak, lelkiallapotnak a kévetkezménye. Azt, hogy az érzékelés a
hangulatnak, vagyis az idének kiszolgaltatott, jol jelzi a szomoru-
sag id6indexe, mely az ismétlések révén hangsulyozottan egybe-
esik a Hold csonkasaganak idejével.

A kovetkez6 szakaszban ugyanakkor a temporalitas jelzései az
igeid6kre korlatozédnak. Az ,eltérott” valdszintleg hatirozoi
igenévként értendd inkabb, vagyis nem elsésorban egy multban
lezarult torténésre vonatkozik (térténésre, hiszen cselekv alany
ezekben a sorokban nincsen), hanem egy jelenbeli allapotot ir le.
A Hold csonkasaga igy az elt6rott egészekkel keriil szinek-
dochikus viszonyba. Jelentésége lehet ugyanakkor, hogy nem va-
lamely nagy, egységes egész torott el, hanem ,,Minden Egész”,
amely a szinekdochikus viszony kévetkeztében olyan értelmezést
is lehet6vé tesz, amely a ,,t6rott”-séget is a versbeli beszéls érzé-
kelésének rendeli ala.

Ha tarthat6 a feni gondolatmenet, akkor kézel sem bizonyos,
hogy fenntartias nélkil elfogadhaté az a kozkeletl értelmezés,
amely a verset a nagy narrativak idejének elmultaval hozza Ossze-
fiiggésbe, azzal, hogy nem alkothaté meg egy atfogé vildgértel-
mezés, hiszen a ,,Minden Egész” nem a Szellem feldl értett
»Egész’-re, hanem eleve csak a beszél6 altal érzékelhetd egészek
mindegyikére utal. A masodik szakasz masodik soranak logikai

91 Révait idézi SZIGETI Lajos Sandor, , Minden Egész eltoritt”, 1. m., 34.
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ellentmondasa® innen nézve Ugy nyerhet magyardzatot, hogy
minden lang csak a részekben lobban, vagyis az eltérétt egészek
részeiben, amennyiben a beszél$ igy érzékeli. Nem tartom lehe-
tetlennek, hogy a sort a tObbi sorokhoz képest aszindeton-szer-
kezetként, magyarazatként értsik meg, mely szerint a ,,Minden
Egész eltorott” és a ,,Minden szerelem darabokban” abszurdita-
sanak mértékére adott valasz volna (ahogy azt Angyalosi Gergely
feltételezi), ennek azonban ellentmondani latszik az, hogy a sza-
kasz egyenrangu, parallel szerkezetekbe rendezett, ahol a kérdé-
ses rész a sorozat masodik eleme, mig az aszindeton fel6li értel-
mezést inkabb az timogatnd, ha a sorozat utolso, konkludalo
eleme volna, mint ahogy az értelmez6 magyarazataban ott is sze-
repel. Kétségtelen ugyanakkor, s ezért is nehéz az aszindeton-
értelmezés ellenében tovabbi érveket felsorakoztatni, hogy a kér-
déses sor a ,,részekben” szot a hatarozott nével6 hianya miatt ta-
lan inkabb méd-, mint helyhatirozoként teszi érthetévé. En
mégis inkabb a fenti értelmezés mellett érvelnék tovabb. Egy-
részt nem elképzelhetetlen, hogy a névelé hidnya a detrakcio
alakzataként értendo, ez esetben a részek az eltorott egészek ré-
szei, amelyekbdl, és itt Gjra fel kell idézni a beszélé szomorusaga-
nak id6indexét, talan Gjra Osszerakhatdak az egészek, amely talan
megfelel annak a premodern gondolkodasnak, melynek példdja-
ként a verset Kenyeres Zoltan emliti. Csakhogy a versbeli beszélé
nem az ,,Egész”-r6l, hanem ,,Minden Egész”-16l beszél. Innen
nézve pedig a részek esetében nem a detrakcié alakzataval van
dolgunk. Ez inkabb a kdvetkez6 példanak feleltethet6 meg: La-
tok hazakat’ vs. Latom a hazakat’. Ha mindkett6h6z kontextust
rendeliink, akkor a masodik eset a hazak ottlétérdl tanuskodik,
valamely el6zetes tudasnak megfelelve, mely szerint kell ott le-
gyenek hazak, mig az elsG eset az érzéki észlelésre helyezi a hang-
sulyt, az ott és akkor tapasztalatara, az érzékek medialis izenetére
és nem a kogniciéra. Vagyis a versben a konkrét sorokra vonat-
koztatva a tapasztalasnak ezt a formajat — a kor kedvelt szavaval
— intuiciénak nevezhetjiik, olyan tudasnak, mely a latin eredeti-

22 V6. ANGYALOSI Gergely, Az egésztol a részig, 1. m., 32.
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nek megfeleléen a megnézéssel, a szemléléssel és nem a kogni-
cioval, nem a kovetkeztetéssel van kapcsolatban.

Mindebbdl viszont az is kévetkezik, hogy az elsé szakasz id6-
indexe innen nézve nem az utazas konkrét idejével hozhat6 Gsz-
szefiiggésbe, ahogy Kiraly Istvan feltételezte,> hanem a teremtd
idével, a ,,kocsi-ut” pedig, mivel a vers retorikajat tekintve (s nem
egyszerten kronotoposz volta miatt) eldonthetetlen, hogy az idé
vagy a tér alakzataként kell-e olvasnunk, ennek a teremté idének
lesz a térbeli metaforaja.

Kérdés lehet, hogy milyen viszonyban van egymassal a nem
feltétlen azonos beszélGk szolamaként értett elsé és harmadik, il-
letve a masodik szakasz. A kérdés kapcsan és a fentiekkel 6ssze-
fiigeésben talan érdemes felidézni Babits Bergson-dolgozatanak
egyes mozzanatait, melyet Ady a vers keletkezésekor persze nem
ismerhetett, és azt ugyan elvben nem lehet kizarni, hogy mas for-
rasbol ismerte Bergson idevagd gondolatait, itt inkabb valamiféle
parhuzamos gondolkodassal szamolhatunk. A Bergson filozdfidja
szembedllitja a mechanikus emlékezetet a szabad emlékezettel: a
mult képei koziil azok vannak jelen a tudatunkban, ,,amelyek va-
lami Gsszefiiggésben vannak a jelenlegi percepcidinkkal”. %4

Eszerint a masodik szakasz multbeli tapasztalaton alapuld
absztrakcidja az, amelyet mint tapasztalaton alapulé emlékcso-
portot az érzékelés analégids mikodése felidéz a tudatban. Epp
ezért valdjaban a magam részérél nem tudok érveket sorakoztat-
ni amellett, hogy a hdrom szakasz beszé€l6jét ne azonos szubjek-
tivitashoz tartozé hangként gondoljam el (mikdzben persze elis-
merem, hogy ennek grammatikai jelzései nincsenck). Frdekes,
hogy a Bergson filozdfigjinak 10. része éppen ezzel a problémaval,
vagyis, az ottani terminolégiat hasznalva, a lélek testre hatisaval,
a mult jelenre hatasaval foglalkozik. ,,Mindig mult volt a malt?
Volt valaha jelen is és akkor percepcié volt”,> ami a ,,Minden
lang csak részekben lobban” sor esetében a ,,lobban” mozzana-

93 KIRALY Istvéan, Ady Endre, II, 1. m., 229.

94 BABITS Mihaly, Bergson filozdfidgia = B. M., Esszék, tanulmdanyok kritikak. 1900—
1911, s. a. r. HIBSCH Sandor — PIENTAK Attila, Bp., Argumentum, 338.

9 1. m., 340.
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tossagara helyezi a hangsulyt. Vagyis mik&zben igaz, hogy a
,lang” Platon ota az egész metaforaja, arrdl sem feledkezhetiink
meg, amire Babits hivja fel a figyelmet: az agnoszticizmussal
szemben Bergson visszaadta a metafizikat. Innen nézve tehat an-
nak belatasa, hogy az érzéki kozvetitésen alapulé megismerés a
szellemmel és az absztrakcioval Osszefiiggésbe hozhatonal nem
alacsonyabb rendd, nem jar feltétlen a metafizikai gondolkodas,
ha tetszik, az egész Osszerakhatatlansaganak sziikségszertségével.
Kérdés ugyanakkor, hogy ha ez igy van, akkor minek szdl a
beszél6 szomorisaga. Az utolsé szakasz szerint talan éppen a
szubjektum hasadtsdganak, annak, hogy az érzékeld és az érzékelt
nem eshet egybe, vagyis a vilag egylittes érzékelése lehetetlen: hi-
szen a harmadik szakasz kozépsé két soranak zar6 szotagja
akusztikailag felidézi ugyan az els6 szakasz azonos pozicidji so-
rait, de az els6 szakasz ,,néma”-saga ellentétben all az itteni ,,Fé-
lig mély csond és télig larma”-val, s a vers akusztikai emlékezetén
tul ebben a szakaszban a ,,;mintha” is arra utal, hogy az én antro-
pomortfizalja a kocsi hangjat. Vagyis nem egyszerdien arrdl van
sz6, hogy ,,ami a vers elején az egyén hangulataként [jelenik meg,
az| a mlnek a végén a vilag egészének értelmetlenségét is magaba
szivta mar,”° — ahogy Kiraly Istvan feltételezte, hisz a versbe-
széd allitasa szerint az érzékelésen alapulé vildgtapasztalat azért
értékelédik fel a versben, mert a versbeli beszélé csak igy lesz
képes arra, hogy az eltorott egész tapasztalatat szohoz juttassa.

9 KIRALY Istvan, Ady Endre, I m., 11, 229-230.
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Pap Kinga

POSZTMODERN APOKALIPSZIS

1. Néhdny gondolat a cimaddshoz;

Talan nem szokvanyos és nem is szerencsés egy ismert Ady-
verset apokaliptikus jellegl szovegként felfogni — hiszen az apo-
kaliptikus irodalom az archaikus léttapasztalas és gondolkodas
korébe tartozik —, viszont a posztmodern jelz6 a cimben éppen
arra akar utalni, hogy Ady apokalipszise az aktualis léttapasztalas
miatt olyan egészen ujszerli, posztmoder gondolatot proble-
matizal, mely maig haté megoldatlan kérdésként tovabb artikula-
l6dik. Mindezt & olyan végtelentl egyszerd nyelven mondja ki,
mely egyszeriiség egyedi és egyben megismételhetetlen harmoéniat
hoz létre mind nyelvi, mind formai szempontbdl, mely éppen t6-
kéletessége révén az egészlegesség és nem a toredezettség poéti-
kajat teremti meg. Vagyis a szGveg problémafelvetésében és nem
megvalsulasaban posztmodern.

Az apokaliptikus mivek sajitos vonasa, hogy mindig krizis-
helyzetben sziletnek, a krizis oka lehet ugyan mas és mas, am a
krizis targya mindig a lét maga, és a krizis feloldisa mindig a
megsemmisiilés f6lotti létgySzelem. o

A hagyomanyos apokaliptikus szévegek kriziscentrumaban al-
talaban egy koz6sség vagy egy nép dall, melynek 1étét egy kiilsé
erd, politikai vagy vallasi hatalom veszélyezteti. Ady versében vi-
szont a centrum maga keriil veszélybe, a kiilsé eré pedig, mely a
vesz€Ely forrasat jelenti, belsGvé valik, az ember 6nndn ellenére
tor, mivel a krizist az ész, a megismerés cs6dje hivta létbe. Az
ember ugyanis kilabalt a maga okozta kiskorisagabdl, akart és
mert a maga értelmére tamaszkodni, ugyanakkor elvesztette a
mindenséget. Onmagit 6szténlénnyé degradalva, a teljesség ta-
gadasaval, Istent elveszitve kénytelen volt maga istenné valni,

97 TAKACS Gyula, Jelenések Kinyve Exegézis, Paulus Hungarus-Kairosz, Gyr,
2000, 7 (jegyzet).
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ebben a sziikésre szabott £f6ldi mindenhatésagban. Ennek termé-
szetes velejardja, hogy az 6roklétnek még az illazidjat is meg kel-
lett tagadnia. A halalra sziletés, az elmulas visszafordithatatlan
ténye pedig feloldhatatlan tragédiaként tatongva nyeli el az ember
utolsé reményét is. Mar semmilye sem maradt. Bz az apokalip-
szis. ,,Az aranykor nem egyéb, mint a lét. Ez a teljes egész, egytitt
a lathat6 és a lathatatlan. A Fold és az Eg, az Isten és az Ember.
Ez a Nagy Ko6z6sség. Egyiitt pedig azért, mert ez {gy 6sszetarto-
zik, és egyik a masik nélkil csak fél, csak tért. Az apokalipszis ez
a tort.””® Mondja Hamvas Béla.

Az apokaliptikus muvek alaptulajdonsaga, hogy a végidé be-
kovetkeztével az 6rok dicsGség vagy az 6rok karhozat perspekti-
vaja nyilik meg, ezért az ilyen szOvegek tizenete a sziikségszeri-
ség apodiptikus kényszerével 1ép fel (ami van, az nem lehet mas-
képp). A versben szerepl6 ismétlési megoldasok ezt a sziikség-
szerlséget hordozzak.

Az apokaliptikus irodalom masik sajatossaga a szimbolikus-
sag, mely a sz6 (apo-kaliipsis) etimologiaja szerint arra hivatott,
hogy feltarja a kézlendét, ugyanis a szimbolum altal felfoghat6 a
felfoghatatlan. Hiszen a szimb6lumnak mar dnmagaban mivészi
természete van, képes a hid funkciéjat betélteni a racionalis és
misztikus vildg kozott.? Eppen ezért alkalmas Ady szamara a
biblikus irodalomnak ez a szévegrétege, melyet maga a kolte-
mény alluziéként muikodtet, olyan hattértudasnak, mely a vers
kezdetétdl végéig at-atragyog.

Ez a szimbolikussag azért is nélkiilézhetetlen Ady szamara,
mert szimbolumfelfogisa Lotman elképzeléséhez kuzelit, aki a
kovetkezSképpen irja le a szimboélum lényegét: ,,A szimbdélum a
torténet és a szévegalkotas kiindulopontja, olyan sz6, amely mar
6nmagaban potencidlisan térténet, sét: nem is egy, hanem tobb
torténet kifejlésének lehetésége van benne, olyasféleképp lehet

% HAMVAS Béla, Scientia Sacra I-11., Az dskori emberiség szellemi bagyomdnya,
Magvets, Budapest, 1988., 26.

9 Jurij LOTMAN, Kultira és intellektus, 1 dlogatott tanulmanyai a s3oveg, a kultira és
a torténelem szemiotikdja korébdl, ford. SZITAR Katalin, Argumentum, Budapest,
2002., 45.
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elképzelni, mint egy »magot, amelyb6l sokagu fa né ki«. Az olva-
s6 felSl nézve a szemantikai innovacié elsGdleges hordozéja, az
alkot6 felSl nézve pedig az irodalmi szoveg keletkezésének kiin-
dulépontja, »a sziizsé génje«”.!% A szimbélum az emlékezet mé-
lyébdl a széveg felé halad, a multbdl a j6vébe tart, {gy a kulturalis
kontinuum legalland6bb eleme.

Ady az Egy csif rontas cim@ versében {gy ir: ,,Pedig a sz6 ne-
kem 6pium, /Poginy titkokat szivhatok belSle /S Gj részegség
vagy Uj gondolat /Nekem nem uj: régick temet6je.”

2. A verscim és a vers visgonya

A cim: Koesi-sit ag éjszakdban a vers sziletésének racionalis koril-
ményét, a vizidé hétkéznapi vettiletét hordozza. Feladata a szove-
get bekapcsolni egy valésagos, ugyanakkor meghatarozatlan térbe
és idSbe.

A cimben szereplé kocsinak az utolsé szakasz kdzponti sze-
repl6jéhez: a rossg szekérhez, mint ahogy a cimben szereplé éjsza-
kanak a csonka holdas éjszakihoz semmilyen valdsagos koze
nincs.

Ugyan Ady a szekér és kocsi szavunkat gyakorta szinonima-
ként kedvére cserélgeti, amit az erdélyi nyelvhasznalat meg is en-
ged, hiszen a két sz6 ebben a régidban aluldifferencialt, nincs
szigoru funkcid szerinti jelentéstapadds, szemben az anyaorszagi
normativ nyelvhasznalattal.

Ady verseit tanulmanyozva azt latjuk, hogy a kocsi, szekér,
batar szavunk egyszerre lehet spiritualis és evilagi szallitéeszkdz,
akar egyazon versen belil is. A szekér, kocsi 6sszefliggésbe hoz-
hat6 az alkotassal a: Dalok tiizes szekeré, a V'ords sgekér a tengeren
cimi versekben az utazassal: A Krasgna volgyén; a Panndnia grifnd
szekere; a Szent Lélek karavanja cimi versekben. Ezeket a verseket
leszamitva azonban Adynal a kocsi és még gyakrabban a szekér
tisztan spiritualis jarmd, amely a halalbdl az életbe tart, s melyen
mindig Isten a szekérhajto, az utas, az én csak elszenvedi az uta-

100 Jurij LOTMAN, Lz, 9.
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zast, passziv résztvevje, bar kézponti figuraja a cselekménynek.
Ezzel talalkozunk Az Lllés szekerén; A baldl a sineke;, a Papp 1iktor
valceréhizy A csillag-lovas szekérbil ciml versekben, ez utébbibdl
idézem: ,,Uram, ki hajtod csillag lovaidat / S meg-megsuhintod,
z6d némelyiket / Hadd nézzek bizodalommal / Borzaszté di-
borgést szekeredre.”

Hamvas Bélat idézve Isten nem csak a zsidé-keresztény kul-
turkorben, de a keleti vallasokban is (durva dltalanositassal) igy az
Osszes vilagvallasban szekérhajtoként jelenik meg: ,,Az isteni in-
telligencia, O, aki nyilegyenes, éber, vilagos, aki tudés és az erd,
aki hajthatatlan, mert 6 a kocsihajt6.”10!

A Koesi-iit ag éfsgakdban ciml vers esetében a két sz6 (kocsi,
szekér) nem csak a szOveg textardjaban, de jelentéshordozasiban
is markansan elvalik egymastél. Mig a kocsi hétkéznapi jarmi-
ként, melyet ember hajt, egy valésagos éjszakan tart valahonnan
valahova, addig a versben szereplé rossz szekér spiritualis jarma-
ként e vilag és tdlvilag k6zott az Isten vezetésével fut. Nem sza-
mit, hogy ez a f6ldi ut honnan és hova tart, egy dolog szamit,
hogy a kocsiut alatt az én egy spiritualis utazason vesz részt, egy
rossz szekér repiti, menekiti ki a jaj-széval terhes, tragikus, vizio-
nyi valésagbol.

3. Elsd szakasg

Banalis verskezdés, hiszen mi lehet olyan nagyszer(i abban, hogy
a Hold ma éppen csonka. A Holdnak az az alaptulajdonsiga,
hogy hol teli, hol csonka. Orékds fogyas és telitédés a sorsa. Va-
l6jaban a tragédia nem a Hold csonkasagabdl fakad, hanem ab-
bél, amire utal. Az égitestek (Nap, Hold) els6tétedése, a cselek-
v6k hianya, az éjszaka némasaga, az eszkatologikus csend a kis
apokalipszisekhez (Hab 2,10; Zak 2,17; Szof 1,7;) és a Jelenések
kinyvéhez hasonléan a versben is teofanidt, a nagy nap elérkeztét
vezeti be.102

100 HAMVAS Béla: Lz, 477.
12 TAKACS Gyula: L ., 170.
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Isten szekérhajtoként, lélekmentSként, passivum teologicum-
ként kimondatlanul kimondva van jelen a sz6vegben.

A Hold csonkasaga az elmulasba hajlé6 mozgas jeleként szem-
ben 4ll az utols6 szakasznak a halalbdl az életbe tart6 szekératja-
val, mely ellentétes mozgas révén megsziletik a vers egyik leg-
markansabb fesziiltsége a kezd§ és az utolsé szakasz kdzott.

A sorismétléssel a banalitas katasztrofava valik, ez a ma, az
utolsé ma az id6 beteljestilését, az itélet ald esést jelenti.

A kovetkezS sor fesziltsége a jelzé és a metafora ,,sivatag,
néma” egymasmellettiségébdl, ugyanakkor kiegyenlitettlenségé-
bél is fakad. Mintha ez a némasag a teremtés elGtti kdosz csond-
jét lopna vissza a végidGbe.

A fiillel érzékelheté hangok felerésédnek, a némasag és a jaj-
526, a ,,mély cs6nd” és a ,larma” Gsszekapcsolédnak, tovabb né-
velve a kezd6 és a zard szakasz kozti fesziltséget, illetve megte-
remtve a teofania, bln, rettegés, jaj-sz6 tobbszordsen attétes, sl-
ritett gondolatkomplexumat.

Az éjszaka Adynal leginkdbb a szerelemmel, a néasszal, a ter-
mékenységgel, az élettel hozhat6 Gsszefliggésbe — erre példa a
Csokok dtkay Az alvd kirdlyleany; Két hajdani szeretdk —, semmiképp
a halallal, a halal ugyanis reggel jon, ,»Ez is elment« — szélnanak
/ Azon az egy reggelen, / Az utolsé regeelen” lasd Az utolsd regge-
len cim versét.

Az éjszaka tovabba az Istennel valé talalkozas ideje is ,,J6n
néha-néha egy j6 napon, / Mikor egész valojat latom, / De soha-
soha napvilagon. / Velem van s mindig éjszakan” (Az éiszakar Is-
ten). Bz az éjszakai talalkozas arikulalédik itt is, igy kertlhet az én
a kozmikus térbe, halhatatlanként a halhatatlanok kozé.

Ady szomorisaga, mely mar sziiletésével eleve elrendeltetett,
s mely karakterisztikus jegye messianisztikus koltészetének, nem
valami hébortos rosszkedv, hanem szlinni nem tudé egzisztenci-
alis probléma. Az Anydm és én; a Vezekld vigadozds zsoltdra cim@
versekben is olvashatunk errél, idézem: ,,Tudom, hogy magas-
sagba kuldtek / S palyim gradicsat mégis sirva hagom. / Rut bin
az én szomorusagom.”A versben szereplé szomorisig viszont
kilép az id6tlenségbdl és a mahoz, ehhez a kulcsfontossaga id6-
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ponthoz tapad, egy konkrét eseményhez, a nagy naphoz, a vallas-
, az irodalom-, és filozofiatérténetbdl egyarant jol ismert naphoz,
az Ur masodik eljoveteléhez kapcsolodik.

4. Mdsodik szakasz

A bevezetében vazolt krizishelyzet, mely a vers apropdjat is je-
lenti, a masodik szakaszban fogalmaz6dik meg. A hirom elem —
a szam tokéletessége révén is — az ,,Bgész”, a ,lang” és a ,,szere-
lem” a viligmindenség teljességét hivatott fel6lelni.

Kilonos, hogy az én nem itt szerepel, hanem a halandésagot
nélkiil6z6 kozmikus térben. igy az én a megsemmistlés tragiku-
ma folé emelkedik.

A ,,minden” dltalinos névmas nyomaszto, agressziv, sorkezd$
visszatérése nem elaltat, hanem felborzol, nem unalmassi, hanem
rendkivil feszessé huzza a szakaszt.

De nemcsak az éber kézeg megteremtésére hivatott ez az al-
talanos névmas, hanem magaba strfti Ady poétikdjanak kulcs-
kérdését is, az Isten és az én misztikus viszonyat. Ezt olvassuk a
Hunn, 4 legenddaban — ., En nem bivésznek, / de mindennek jot-
tem” —, ezzel szemben az Isten baljin cimi versében ezt irja ,,A
terv, a csok, minden az Isten”, illetve az Isten, a vigasgtalan cima
versben ,,0: Minden és vigasztalan, / Egyetlen és borzalmas Is-
ten.”

Hogyan lehetséges tehat, hogy egyszerre Isten és ember is le-
het a ,,minden”. Hogy nemcsak lehetséges, de szitkségszerd, erre
utalnak Hamvas Béla szavai: A létezés minden létez6ben azo-
nos. Kizart, hogy tobb létezés lenne, és amennyiben valaki vagy
valami 1étezd, ez a létezés minden 1étez 1étezésével azonos.” 703
Vagyis a mindenben, a mindenségben Isten és ember a 1étezés
azonossaga révén egyltt van jelen.

A misztériumban megsziletett ,,BEgész” azonban immar ,,el-
tor6tt”, az ige mult ideje a ,,lobban”, ,,darabokban” jelenidejével

103 HAMVAS Béla: Scientia Sacra 111, A kereszténység és a hagyomdny, Szentendre,
Medio, 2006, 295.
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szemben a sorrendben is bennefoglalt hierarchiat mondja ki,
vagyis Isten—Ember egységének széttorése lesz ilyenforman a
lang és a szerelem szétesettségének oka is egyben.

Az eltérott” malt idejében van valami végzetesen befejezett,
szemben a ,Jobban” és a ,,darabokban” jelen idejével. Ugyanak-
kor bar a névszoi allitmany jelen idejd, mégis éppen nominalis
jellegébdl fakaddan rendivill statikus, inkabb a mult id6héz koze-
lit. Igy nem pusztan az igeidSk szembendlldsa révén, de a ,lob-
ban” kdzponti helyzete miatt is kiugtik, és perspektivajaban elta-
volodik az 6t 6lel6 igék gytr(jébdl. Ilyen értelemben a ,Jobban”
jelen idejd mozzanatos igeként, a cselekvés hirtelen megszakada-
sat és ujrakezdését, a hirtelen befejez6d6, de Gjra ismétl6dé cse-
lekvés dinamikéjat hordozza, vagyis nyitott a j6vére, szemben az
,eltorott” és a ,,darabokban” befejezettségével.

A LJang” a magyar etimoldgiai szotar szerint a ,,Jlobban” ige
hangutianzo-hangfestd sz6 fénevestlt valtozata. Hangalakja ere-
detileg a langnyelvek lobogasat, az altaluk keltett levegémozgast,
illetve azok hangjat jelenithette meg.104 Talan ebbdl adddik a
lang-1élek szimbolikus 6sszefiiggése. Adynal a lang nemcsak a 1é-
lek, de a tehetség, a langelme, a zsenialitas jele is. Errdl olvasha-
tunk a A perc-emberkék utin cimi versében. ,,S folcsap minden
szent és igazi lang / Rejtekbdl avagy ravatalon.” A Koesi 4t ag -
szakdban cim@ versben azonban valészintibb, hogy az egész em-
bert jeloli, akarcsak A sgent lob cimi versében.

Vagyis az ember nem csak Istenével, de 6nmagaval is megha-
sonult, nem egész-séges csak részekben lobban. De mégiscsak
lobban. Ady éppen koltészevel, zsenialitasaval igazolja, hogy a
nyelvi korlatozottsag ellenére, éppen a nyelvben, a langelme fel-
fellobban.

Végiil harmadikként a szerelem darabokra hullasardl beszél, a
masikban t6rténé 6nfeledt feloldédas misztériumardl, arrél ami-
ben az ember leginkabb 6nmaga lehet. Ez a legértékesebb tisztan
evilagi szakralis egyesiilés az Isten és az ember égi kapcsolatanak

104 A Magyar Nyely Tirténeti-Etimoligiai Szitira 1-4, f6szerk. BENKO Lorand,
Bp., Akadémiai, 1970., 717.
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foldi masa. Hamvas Béla szavaival élve: ,,A 1ét £6 tOrvénye a
szintelen osztodas, az egybdl kettS, a kett6bdl négy [...] Az
androgiinosz ennek a hatartalan osztédasnak az ellenmozgisa. A
négybdl kettd, a kett6bdl egy. Bz viszont a reintegracié, az erede-
ti egybe valé visszatérés.”105

Err6l sz6l a Valaki ditravilt beldliink — ,,Osztonzénk, igaz va-
16nk, / Kiszakadt beldlink, az asszony”; a Minden nagy megijhoda-
somban és az Elbocsitd, szép dizenetben is errél olvasunk: ,, Altalam
vagy, mert meg én lattalak / S régen nem vagy, mert mar régen
nem latlak.”

Innen mar csak egy 1épés, hogy valéban a szerelem platoni ér-
telemben vett, a boldogsag 6r6kos birtoklasanak a vagya lehes-
sen, az ember halhatatlansag-Gszténének megnyilatkozasa. Dioti-
ma ezt valaszolja Szokratész kérdésére, hogy mi tulajdonképpen
a szerelem: ,,betdlti az Isten és ember kozti Grt, hogy a Minden-
ség 6nmagaval 6sszekottessék.””100

A legszentebb csok ciml versben ezt olvassuk: ,,Egy-egy isten
lesz majd / Minden foldi ember / Telve szerelemmel.”

Az ,Bgész” tujracgyesiilésének vagyarél mashol is olvasha-
tunk. pl. A nagyrandtt Krisgtusok cim@ versben: ,,Egy lesz majd
milli6 vildghdl, / De ez az egy minden 6rémmel teljes”.

Az »Addm, hol vagy?« cim( versben ez az egyesiilés a halalban
realizalodik: ,,Szivemben mar &t megtalaltam, / Megtalaltam és
megoleltem /S egyek lesziink mi a halalban.” — szemben a Koesi-
it az éjszakdbannal, ahol nincs — legalabbis Ady szamara — elmu-
las, hanem elragadtatas — Illés profétahoz hasonléan — az én tes-
testll lelkestil egy szekéren megy at e vilaghdl a talvilagba.
Ugyanez a gondolat fogalmazodik meg meg Az Ilés szekerén és A
csoddfk fontién cimi, szintén apokaliptikus jellegi veseiben. ,,Cso-
dalatos, képes rettenetek / Szent zavaros kora, ime, szakadt rim,
/ Ulnek bennem vizidk és valok / Szerelmesen, fajon Osszeta-
padvan, / Hogy minden: ugyanegy legyen.”

105 HAMVAS Béla, . ., 254.
106 PLATON, Lakona, Bp., Eurépa, 1974, 61.
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5. Harmadik szakasz

Az utolsé szakaszban az apokaliptikus szévegekhez hasonlban a
latas helyett a hallassal val6 érzékelés dominal. Ez az tizenet hot-
dozdja.

A szekér problematikijanak a bevezetSben foglalt kifejtésé-
hez, annyit tegyiink hozza: a sz6vegben az én elragadtatasa (,,fut
velem egy rossz szekér”) a keretes szerkezet miatt éppen olyan
apodiptikus, megkérddjelezhetetlen tény, mint a Hold csonkasa-
ga vagy az ,,BEgész eltorott”-sége. A harom visszatérd sor a meg-
ismerés milyensége szempontjabdl azonban kilénb6z3, hisz az
els6 az empirikus tapasztalasra, a masodik az intellektus belatasa-
ra, a harmadik a hit felismerésére hagyatkozik.

A szekér futdsa az id6 szlkosségét, az események visszafor-
dithatatlansagat sejteti.

De hogyan lehetséges, hogy ez a szekér, melyet a koltd
,»r0ssz”’-nak mond, mégis fut. Csakis gy, ha a test, a természet,
az anyag a szekér.!07 Ebben az értelemben a test rossz, beteg, t6-
rékeny, amelyben az én, Endre lakik.

A profetikus irodalomban pl. Esaias ,kis apokalipszisében”
az Isten utols6 itéletkor valé megjelenése hasonldéan torténik:
,mert imé az Ur elj6 tlzben, s mint forgdszél az O szekerel,
hogy megfizesse busulasiban az O haragjat, és megfeddését se-
besen ég6 langgal.” (Bs 66,5) Jol lathaté a profécia esetében is:
Isten eljovetele a bln és az elszamoltatas fogalmaval Osszekap-
csolodik. Adynal sem lesz ez masként.

A ,,jaj-sz0” az apokaliptikus szOvegekbdl szintén jol ismert ki-
fejezés, mely szoros kapcsolatot tart fent a szekérrel megjelenitett
utolso itélet képével, igy rendkiviil mély tartalmat hordoz. Bz az
Osszekapesolodas jellemzi a Jelenések kinyvének Hdrom jaj cimd ré-
szét, mely a 8,13-ban olvashato.

Ez az indulatsz6, mely a szorongas és a panik, a félelem min-
dennapos kiséréje, a szovegben nyelvileg reflektalt formaban un.
metaszoként szerepel.

107 HAMVAS Béla, Scientia Sacra I-11., Az dskori emberiség szellemi hagyomdnya, Bp.,
Magvetd, 1988, 477.
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Adynal A biinik kertiében olvashatunk ,jajkialtas”-16l, A vir-sir
szemeéremove ciml versben ,,jaj-muzsika”-r6l, de csak itt talalko-
zunk a ,,jaj-sz0” Gsszetétellel, melyben az utdtag az el6tagot defi-
nialja, kiemeli a hangutanzé, érzelemkifejezé kézegébdl, az em-
ber 6szténés hangadasabdl, az intellektus fényét csillogtatva meg.
Mert ez a ,,jaj” mar nemcsak érzelem, hanem értelem is, tudatos
artikulaci6, beszéd, szoveg, elszamolas.

Ady a ,,jaj-sz6”-t a kovetkezd sorban tovabb boncolgatja,
magyarazza, igy a vers kulcsszimbolumava is emeli. Szemben az
el6z6 szakasz toredezettségével, ebben a sorban azt latjuk, hogy a
»jaj-s26” leirasa teljes, két f€1bol 6sszeadddd egész., Félig mély
csond, és félig larma.” Ez a teljesség azonban nem egyenl6 a t6-
kéletességgel, csak latszélagos, mert a bin elhomalyositja az in-
tellektust, igy ez a beszéd valdjaban csak larma lehet. ,,A bin leg-
talalobb neve az, hogy megzavarodas, bizonyithat6 ez azzal, hogy
az értelmetlen tele van megzavarodott beszéddel és szandékkal,
és zavaraban cselekszik.”108

A modern vallistudomany egyik XX. szazadi képvisel6je, Ru-
dolf Otto a Szent ellentmondasokat magaba strfté eszményét, az
Istennel valé talalkozas szakralis élményét ,misterium
tremendum et fascinans”, vagyis rettenetes és elbivolé titokként
Osszegzi. Ennek poétikai tikorképeként is olvashatjuk Ady ,,félig
mély csond és félig larma” sorat. Ezen gondolat megjelenitésével
Ady a verset bekapcsolja a Sacramentumrél valé gondolkodas
eurbpai véraramaba, ugyanakkor a poétika nyelvén fogalmazza
meg az Isten el6tt dadogd ember legnagyobb felismerését.

108 HAMVAS Béla, Scientia Sacra 111, A kereszténység és a hagyomdny, Szentendre,
Medio, 2006, 180.
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Kovacs Kristof Andras

VILAGKEPEK, ATTUNESEK

1. A dolgozat kérdése az, hogy milyen ennek az Ady-versnek a
vilagképe. A kérdést sok el6zetes toprengés és mérlegelés Gvezi,
amelyek egy részét az valtja ki, hogy mar maga az is problemati-
kusnak tnik, hogy kialakulhat-e konszenzus a vilagkép iroda-
lomtudomanyos fogalmaval kapcsolatban. Ugy vélem, a vilagkép,
mint mozgasba hozhat6 fogalom, értelmezési, elemzési eljaras-
moéd alkalmas eszkoz, megkdzelitési mod lehetne, bar mind a fo-
galom, mind a modszer alig dinamizalt a jelenlegi irodalomtorté-
net kézbeszédben. 10

Emiatt (egy masik t6prengésnek) a megkdzelitésmodot meg-
alapoz6 problémakra is ki kellene terjednie, denique: gondolkod-
ni kell azon is, hogy milyen kérdés, kérdések tehetSk fel a vers és
a vilagkép Osszefiiggésében, sét, megérteni vagy legalabb is meg-
értésbe vonni azt, hogy feltehetG-e¢ (ma) kérdés (és milyen meg-
szoritasokkal) a versek vilagképével kapcsolatban. Bar allandé ta-
pasztalat a/e kérdéssel kapcsolatban, hogy a megszdlitott (a vers
és a vilagkép kapcsolata) allandéan elfordul a kérdésfeltevéstdl,
nem mutatja arcat, visszavonja magat.!' Ennek a megvonddas-
nak kilsébb (akcidentalis) okai k&zétt lehet az is, hogy a kortars
irodalomtudomanyos kbzbeszéd alig veti £f6l ezt a témat, megko-
zelitésmaodot, hogy viszonylag kevés az érintkezési pontok kindlta
kapcsolodasi esély.

109 Ugy thnik (tavolrél), hogy a kozépiskolai oktatas hasznalja a fogalmat.

10 V6. ,,Ami megvonja magat, az lényegibben tudja az embert illetni, és ben-
s6ségesebben igénybe venni, mint barmiféle jelenlevé (Anwesende), amivel
érintkezik, ami érinti.” HEIDEGGER, Martin, Mt jelent gondolkodni = Sziveg
és interpretdcid, szerk., utészé BACSO Béla, [Bp.], Cserépfalvi [1991], 10. Ezzel
a szévegkapcsolattal probalom azt is érzékeltetni, hogy a problémafelvetés (a
vilagkép kérdése) az irodalmi md megértésének jelentSs (bar kissé elfeledett)
lehetésége.
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Egy kolt6i széveg vilagképérdl valé gondolkodas folyamata
igazodhat a szellemi targyakkal valé foglakozas altalinos elveihez:
kivanatos a megszoélalds el6feltételeit kiderfteni, megvilagitani,
hogy az alapfogalmak belsé tartalma feltarhat6 legyen.!'! Emel-
lett el kell fogadni azt a (filozofiatdl tanult) moédszertani alapelvet
is, hogy a kérdez4 nem fliggetlenitheti magat kérdésétdl, mert ele-
ve benne 4all — hogy pontosabban miben, ez persze nem kony-
nyen és talan nem is teljesen tirhaté fel. E megfontolasnak itt
az lehet a beldthaté kdévetkezménye, hogy a beszélé benne 4ll
sajat vilagképében, nem lehet nem ahhoz is viszonyitania, lehe-
tetlen attdl teljesen fiiggetlenitenie magat, tehat a muben ta-
pasztalt, f6lismert, azonositott vilagképet, viligképeket mar ele-
ve egy olyan axioldgiai strukturaba, értelemderival6 rendszerbe
helyezi, amely megtalalt mintazatat részben a sajatjaval valod
kapcsolédas révén nyeri el.

A lehetséges el6feltételek, elémunkalatok (roppant) halmaza-
bol most két olyan részhalmazt nevezek meg, amelyek egymas
mellé rendeltek (parataxis), és amelyek (részben) egymastdl nye-
rik sajatossagaikat:

— az egyik: maganak a vilagképnek a fogalmara, annak megér-
t6 kialakitasara vonatkozik,

— a versben megmutatkozé vilagkép, vilagképek gondolkozas-
és irodalomtOrténeti megértése lehet a masik el6feltétel.

Az el6feltételek egy olyan egyszerd alapmodellt, egy olyan
struktarat (grafot) hoznak létre, amelynek négy pontja van, ezek
harom, egymast feltételez6 szinten helyezkednek el; a struktira
pontjait (cstcsait) a modell alapfogalmai alkotjak. Az elsé szinten
(az alakelmélet fogalmazisiban: az el6térben) van/all "a szoveg
vilagképe’ (szv), ezt kézvetlentl és két iranybdl alapozzak meg "a
szoveg koranak vilagképei® (szkv) és “az értelmezé vilagképe’ (év),
az utobbit pedig "az értelmez6 koranak vilagképei® (ékv) hataroz-
zak meg.112

111 Hzeket az utakat most nem jarhatom be, csak utalhatok rajuk.

112 Harom szintrdl lenne szé: 1) a (matematikai) modell szintjérél, 2) az elemzés
fogalmainak szintjérél és 3) a (tulajdonképpeni) elemzés szintjérsl. A f6szoveg-
ben csak a 2. és a 3. szintet érintem. Az elemzés (pillanatnyi) fogalmai: *a sz6veg
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Persze majd joval 6sszetettebb modellt kell alkalmazni, mert a
dolog sokkal bonyolultabb, pl. a széveg vilagképe viszonyba al-
lithaté (allitandd) az oeuvre tobbi szévegének vilagképével, kiilo-
nésen a széveget korilvevo ciklus, valamint a kotet egyéb széve-
geinek vilagképével; ez a vizsgalat a vilagképek ciklusokon, kote-
teken belili szervez&désének mintazatait is eredményezheti.

2. Ami a vilagkép megjelenését illeti Ady lirajaban, azt lathatjuk,
hogy az semmiképpen sem irhaté le, nem értheté meg egy vilag-
kép-modell alapjan. El6zetesen az tlinik éllithatonak, hogy a vi-
lagkép tekintetében vannak olyan versei, amelyek homogének,
tehat amelyekben egy kitiintetett vilagkép uralja az atfogd hatte-
ret, és vannak olyanok, amelyek heterogének, ahol t6bb viligkép
egyidejli megjelenésével kell szamolni. A heterogén vilagképt
szovegek kozott vannak olyanok, amelyekben a vilagképek meg-
tartjak eredeti karaktertiket, igy csaknem megnyugtatéan azono-
sithatéak (homologok). A heterogén kategéria masik alcsoportja-
ba azokat a verseket kell sorolni, amelyeknél a vilagképek azono-
sitasa alapos, elmélyllt odafigyelést igényel, ugyanis a széveg
hangja olyan elemekkel, motivumokkal, allazidékkal él, amelyek
bar egy jol azonosithaté vilagképhez tartoznak, de amelyek el-
mozditott, kiforditott vagy ellentétes jelentéssel birnak a vers-
ben (nem 6nazonos, heterolég viligképek).!3 Es persze tala-

vilagképe’, ’a széveg koranak vilagképei’, *az értelmez6 koranak vilagképer’, "az
értelmezé vilagképe’.

A 2. szint fogalmai igy szervezédnek struktaraba:
szv
/A
szkv év
|
ékv
A modell/struktira legfébb hozadéka az, hogy (be)lithatéva teszi a fogalmak
kézotti viszonyok bizonyos aspektusait, pl. azt, hogy az ’értelmezé koranak vi-
lagképei” attételesen praedeterminaljdk ’a széveg vildgképét’, mig a széveg ko-
ranak vilagképei’ kézvetlenebbil létesitik azt.
113 Tlyen (heterogén, heterolég) pl. Az Os-Kajin. A versben tbb vilagkép is fol-
ismerhetS (heterogén); ezek kozil az egyik a *bibliai’: a 14. stréfa alluziéi Jobra
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lunk béven olyan verseket is, amelyekben eréltetett lenne a vi-
lagkép-vizsgalat.

Ugy vélem, Ady lirajaban harom markans vilagkép kiilonithe-
t6 el, nevezetesen a gérégos, a bibliai és a gnosztikus.!* Termé-
szetesen nem azt mondom, hogy csak ezek talalhatéak meg ver-
seiben, csak annyit, hogy ez a hirom tlnik a gyakoribbnak, hang-
sulyosabbnak, jellemzének, tipikusnak. Valamint versiink evvel a
harom vilagképpel hozhat6 leginkabb kapcsolatba.

3. A vilagkép mint irodalomtudomanyos fogalom és értelmezési
méd jelentSs palyat futott be.!'> A fogalom tizemben volt az eu-
répai irodalomtudomanyban, ami pedig a magyart illeti, sok ta-
nulmanyban, tanulmanykétetben és tobb monografidban is meg-
jelent mint alapkategéria, meghatarozé fogalomkor, értelmezési
és elemzési mddszer. Tobbek kézott Tamas Attila, Németh G.
Béla, Szegedy-Maszak Mihdly és S. Varga Pal'® munkdssagaban

és Simeonra vonatkozhatnak; Job az Orokkévalétdl ra mért probara tevé meg-
latogatottsag nyomoruisagaban kéri eloldozasat (pl. Job 7:15-16). Simeon egy
egészen mas helyzetben van, beteljesedik rajta az igéret: haldla el6tt részesedik a
legnagyobb ajandékban, latasa a tdlra iranyulhat, boldogan, betelve az élettdl
kérheti elbocsatasat (LLk 2:25-35, kiilondsen 29-30). Ezt a simeoni elbocsatas-
igényt vonja be a vers hangja sz6vegébe — de (’botranyos médon’) kimozditott,
cllentétes helyzetben, értelemben. Tehat ez lenne az az eset, amikor olyan alli-
zi6val talalkozunk, amely egyértelmien azonosithat6 széveghelyre mutat, amely
explicite kijeldl egy vilagképet; ha egy bibliai locusra térténik utalas, akkor felté-
telezhetd, hogy bibliai vilagkép all az utalds mogott. Az ilyen esetekben azonban
az utalds vagy az utalt sz6vegrész beemelésébdl nem kovetkezik automatikusan
a feltételezett vilagkép, mert a citaitum eltéritett (I’écart), a sz6veg hangja ki-
mozditott, kiforditott jelentésben hasznalja az idézetet.

114 Nem vélem dgy, hogy megnyugtatéan ra tudok mutatni egy olyan szellemi
entitasra, amelyet pl. igy lehetne nevezni: *gérég6s vilagkép.” Ezek a megneve-
zések csak utalnak arra, hogy ha a gondolkozasmédot megalapozé szévegeket
probaljuk megértésbe vonni, kialakulhat egy olyan el6-elmélet (théoréme),
amelynek ezek lehetnek az alapkategériai.

115 A vilagkép fogalma hasznalatban van az irodalomtudomanyon kiviil is, pl. K.
Jaspers, M. Heidegger, G. Bataille; R. Dawkins, A. McGrath munkassagaban.

116 Az emlitett szerz6k (szinte kivétel nélkil) egy kitlintetett filozéfiai iskolahoz
valé tartozas, ahhoz val6 viszonyulds alapjan beszélnek valamely kolt6 vildgké-
pérdl — és ez a megkozelités igen termékenynek bizonyult munkassagukban.
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tinik fel a vilagkép gondolata — és nem periférikus helyzetben.
De az is kétségtelen, hogy (leg)ijabban kevesebbet talalkozhatni
a fogalommal, és ezzel a megkozelitésmoddal. Az emlitett szer-
z6k kilonféle vilagkép-koncepcidinak sajatossagaival most nem
foglalkozhatom.

Megkézelitésemben a vilagkép fogalma kdthet6 a hermeneu-
tikai univerzalizmushoz és az alakelmélet hattér-fogalmahoz.

Karl Jaspersre ir arrél, hogy ha meg akarunk kozeliteni, ér-
teni egy koherens gondolatot, koncepciét, a kultira valamely
alakzatat, akkor meg kell hallgatnunk, hogy legel6szér mit
mond 6nmagardl az a gondolat, az a kultdra, vissza kell men-
niink a legelsé forrasokhoz.!''” Az origd, a kezdépont funda-
mentalis jelentGségi: ,,A kezdet: valamely eszme megjelenése az
1d6 valamely pillanataban. Ag eredet ag alapvetd igazsdg. |kiemelés
télem] A gondolkodas tévutjairdl és félreértéseirél mindig visz-
sza kell térnlink az eredethez. [...] Azok a kezdetek, amelyek
még megkozelitheték, hatalmas id6szakot Glelnek fel. Abszolut
kezdet azonban nincs. Ami hagyomanyainkban kezdetnek sza-
mit, csak viszonylagos, s maga is egy korabbi fejlédés termé-
ke.”118 Az {gy felfogott eredet intencidira figyel$ atfogd hattér
lenne a vilagkép.

De mit nevezhetiink forrasoknak a mi esetiinkben? Koéril-
belill azokat a szovegeket, amelyek kultarinkat a legrégebbrdl
alapozzak meg, amelyek bizonyos szempontbdl a legkorabbiak.
Mindharom esetben (tehat a g6régds, a bibliai és a gnosztikus
gondolkodasméd, vilagkép szempontjabol) azok a legkorabbi
sz6vegek a legfontosabbak, amelyek az egyes gondolkozas-
modok 6nazonossaganak verbalis meghatarozasat, identifika-
cidjat végzik el. Ezek gyakran tobb ezer éves szovegek; az 6na-
zonossag konstitualasat nem fogalmi nyelven, hanem (legtobb-
sz0r) egy sajatos nyelvhasznalat révén, a mitosz figurativ narra-

117 Jollehet Jaspers elsGsorban a filozofiardl szol, és a vele valé foglakozas egyik
el6feltételét nevezi meg, amikor beszél az origd rendkivill kitiintetett fontossa-
gardl, elgondoldsa azonban generalizalhatd, és kitetjeszthet$ a vilagképre is.

118 JASPERS, Karl, Bevezetés a filozdfidba, ford. SZATHMARY Lajos, Bp., Eur6-
pa Koényvkiado, 1987, 161, 162.

245



cidjaval kivitelezik ugy, hogy a régi sz6vegek hangja mesél: pl. a
transzcendens sajatossagairdl, karakterérdl, a vilag (kozmosz)
eredetérdl, képz6désérdl, keletkezésének mozzanatairdl, majd
az ember létrejottérd], testet Oltésérdl, valamint az ember és a
transzcendens kapcsolatarol.

A g6rogséget tekintve azok a mitoldgiai szévegrészek jonnek
szamitasba, amelyek ezekrdl a legkorabban adnak hitt, ilyenek pl.
Apollédorosz Mitoligidja, Hésziodosz Theogonidja, azutan a Biblia
elsG fejezetei a Genezisre vonatkoz6é kommentarokkal,'!? har-
madsorban pedig a Mennydirgés, a Nag-Hammadi-i Koényvtar
gnosztikus kédexei, pontosabban az ezt értelmezé két modern,
tudomanyos monografia Giocomo Filoram6'? és Hans Jonas!?!
kritikai 6sszefoglaldi, valamint Hans Jonas idevagd tanulma-
nyai.!??

Ilyen médon a vilagképfogalom egy olyan hermeneutikai 6sz-
tonzést értelemtulajdonité médszernek mutatkozik, amely saja-
tos attlinésben jelenik meg a filozoéfia, a teoldgia és a mitologia
kozott, azok sajatos atfedéseként alkot egy jellegzetes szellemi
terrénumot.

A vilagkép annak a szellemi allapotnak a nyelvbe vonddasa,
vonasa, amely allapot képessé teszi a gondolkodast arra, hogy ra-
tekintsen sajat magara. Mintegy megkett6z6dik a tudat, és képes-
sé valik folemelni magat egy végtelentl tdg horizontra, és ennek
perspektivajabol tekinteni 6nmagara. Kiemelkedik az itt/most

119 HERTZ, Joseph, Herman Dr., Zsidé Biblia. Mdzes Ot Kinyve és a Haflrik,
ford. kommentér, szertk. HEVESI Simon, et al., I-V, Bp., Chabad Lubavics,
1976; ABRAVANEL, Isaac, Commentaire du récit de la création, Genése 1:1 a 6.8,
traduit de ’hébreau par Yéhouda SCHIFFERS, Lagrasse, Ed. Verdiet, 1999.

120 FILORAMO, Giacomo, A gnosgticizmus torténete, ford. DOBOLAN Katalin,
Bp., Hungarus Paulus, Kairosz, 2000.

121 JONAS Honas, La religion gnostique, trad. par F. EVARARD, Paris,
Flammarion, 1978; JONAS, Hans, Gundzis, eggisztencializmus, nibilizmus,
http:/ /www.c3.hu/~prophil/profi994/TARTALOM.html

122 A kézelmiltban jelent meg olyan tanulmany, amely a gnozis, gnoszticizmus
feldl elemez modern magyar irodalmi széveget: EISEMANN Gyorgy, Lira és
bileselet, 1895 Komyjathy Jend: A homdlybil = A magyar irodalom torténetei 1800—1919-
ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly és VERES Andras, Bp., Gondolat,
2007, 598-610.
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determinaltsagabol, de nem gy, hogy azt megsziinteti, hanem
ahhoz képest érzékel, konstrual egy masik perspektivat, amelynek
végtelen tagassigaban és rejtett/sejtett idGtlenségében (vagy vég-
telen idejében) a tapasztalati 1ét elvesziti azt a szerepét, amelyet a
mindennapi életben magara 6lt: a mindennapi 1ét (tobbé-kevésbé
sikeres) koordinalasat, belatasok elfogadasat, valasztisok megté-
telét. Ebben az allando, és sziikségszertien mikodni kényszerild
szerepében a tapasztalati tudat ugy is probalhat megmutatkozni,
mint létmegérté — pedig horizontja csak az itt-1ét megértésbe vo-
nasat teszi szamara hozzaférhet6vé. Az a hatarhelyzet, amely ez-
zel a végtelen, belathatatlan horizonttagulassal jar, viszonylag
fiiggetlen is lehet a tapasztalati lét milyenségétSl, minéségétol, sa-
jatossagait6l.!??

Melyek azok a legfontosabb kérdések, amelyekre (ideiglenes)
valaszokat kell keresni ahhoz, hogy elmélyiilhessen, artikulaléd-
hasson a vilagképek megnevezett hirom valtozata.

a) Mit vél a harom vilagkép a transzcendens sajatossagairol:

— gOrégos: tagolt, nem omnipotens;!?*

— bibliai: tagolatlan, omnipotens;

— gnosztikus: tagolt; a Pléroma omnipotens, a demiurgosz
nem omnipotens.

b) A (tapasztalati, emberi) vilag keletkezése:

— gOrogbs: a transzcendens (istenek) vildgatdl figgden
tobb felvondsban keletkezett a vilag;

— bibliai: a kozmosz az omnipotens Teremtd szeretl jo-
akaratanak kovetkezménye;

— gnosztikus: a rossz(indulatd) Demiurgosz altal rossznak
teremtetett a vildg: torz és rossz tiikérképe az anyagban
a Pléroma szellemi, j6 vilaganak.

123 Andrej herceg a halal drnyékaban veszi észre azt a végteleniil magas eget,
amelyhez tartozni érzi magat — fiiggetlentil attdl, hogy most milyen életallapot-
ban van, hogy haldoklik; A huszonhatodik év hangja Omlé szirtril figyel, befelé, és
latja be a felfoghatatlant, az elnémité felismerést, hogy ami neki(k) a minden
volt, az ,,a végtelen / zajlasban [...] milyen / tokéletesen jelentéktelen.”

124 Zeusz ,korszaka” egy, a keltkez6-mul6 kozmikus korszakok kozott; az iste-
nek is keletkeznek, sziiletnek, 8si istenség is elpusztulhat (Marsyas).
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¢) Az ember létrejtte, statusza:

— g0r6g0s: az ember az istenek szolgija, gyakran jatéksze-
re; a nét eleve rossznak, hibasnak, tokéletlennek terem-
tették;

— bibliai: az ember az O tikkorképe; szabadnak alkotta az
Orékkévalé — az ember: férfi és né; igen jo(nak terem-
tette);

— gnosztikus: a rossz (fél)isten eleve silanynak barkacsolta
az embert, igy az rossz.

d) Az ember és a transzcendens kapcsolata:

— gOr6gos: az ember a transzcendens vilag totalis kiszol-
galtatottja, jatékszere; sorsa tragikus, kilatastalan;!2>

— bibliai: a j6 Teremt6 altal igen jonak teremtett hasonmas
a ramért belathatatlan és (fel)mérhetetlen szabadsaga
kovetkeztében cselekszik, igy tehet rosszat is; az ember
transzcendens feladata: 1étezése értelmének, céljanak
szintelen keresése, kutatisa;

— gnosztikus: az ember bortdn, mert husaban a fénynek
egy szikraja van eltemetve, léte bortonlét, szellemi sGtét-
ség van ra kimérve (csak az eleve kivalasztottak vilago-
sodhatnak meg).

4. Vannak olyan Ady-versek, amelyeknek atfogé hatterét egy, vi-
szonylag megnyugtatd modon megnevezheté viligkép uralja,
mert a megnevezett (a, b, ¢ és d) szempontok alapjan valamelyik
vilagképhez tartozénak lehet Sket nevezni.!26

A most ’gbrogds™nek elnevezett versekre leginkabb az jel-
lemz6, hogy az ember menthetetleniil és totalisan kiszolgaltatott
egy olyan abszolut transzcendens hatalomnak, amelynek szandé-

125 A g6rég mitoldgia legkorabbi szévegei (és majd az egzisztencializmus) feste-
nek ilyen képet a transzcendenstdl, a kozmoszrol, az emberrdl, valamint a
transzcendens és az ember kapcsolatardl — a késGbbi gbrdg filozofiai iskoldk ki-
nalta képek masok, kevésbé kilatastalanok; a filozofia vigaszt igyekezett nyujtani.
126 Vannak olyan versek, amelyek hatirozottabban az egyik vilagképre jellemz6
jegyeket mutatnak fel, de akadnak olyanok is, amelyekben tébb vilagkép elemeit
is £6l lehet fedezni, ilyen pl. Az Os-Kajin vagy a Kocsi-it a3 §szakdban.

248



kair6l nem tud(hat). Ilyen versek pl. A kezek babja; A fekete zongo-
ra; Ima Badl istenhezy; A nagy cethalhoz. A fekete zongordban egy vak
mester ,,tépi, cibalja” azt, ami az ,,élet melddiaja”; A kezek babyat
mondé hang a létez6k két csoportjat kiloniti el: 6nmagat, aki
alavetett, aki az abszolut veszteséges ,,bis alom-bab”, aki vala-
mely ismeretlen ,,kezek rangatottja” és a hatalommal, aktivitassal,
omnipotenciaval biré ,kezeket”, akik birtokoljak a vers hangja-
nak ,,sorstalan sors”-at is.127

A ’bibliai’ vilagképhez ilyen versek sorolhatok: »Te eldtted volt«;
Az Isten harsondgja; Az Ur érkezése; A Hortobdgy poétdja; A magyar
Messigsok. Nyilvanvalonak tanik, hogy a »Te eldtted volt; Az Isten
harsondgja; Az Ur érkezése idetartozik, azonban indirekt médon A
Hortobdgy poétdja és A magyar Messidsok is, mert nem eleve olyan a
vilag, a kozmosz, mint amelyrdl a vers hangja szamot ad, csak a
szabadsagaval visszaélé ember tette itt, most ilyenné.

A ’gnosztikus’ vilagképre pl. a Koltizés dtok vdrosbil, a Kicsoda
biintet benniinket és A Nincsen himnusga utal, hiszen itt ,,A Van csak
egy rossz alom”; ,,A Bin szebb az erénynél”; ,ellenségiink az Is-
ten”; a vers (Kicsoda biintet benniinkef) hangja azt kérdezi, hogy
,benntnket / Milyen ellogott Isten buntet?”, hogy ,,benntinket,
/ lgazakat, ki a Gaz buntet?”

5. A Koesi-it az éiszakdban egyik sajatossaga egy nagyon Osszetett,
sokrétli értelemtelitettség — ebbdl a szempontbdl is: a vers atfogod
hatterében mindharom vilagképre ra lehet mutatni. A vers sokré-
t értelemtelitettsége halmazanak részhalmaza lehet az a jelentés-
tartalom-egytittes, ami a harom vilagképbdl vald részesedés ko-
vetkeztében 1étestilhet a befogaddban.!?® Figyelemre mélto, hogy
a harom stréfa elkiilonilten utal egy-egy vilagképre.

Az els6é versszakban olyan léthidany fogalmazédik meg,
amely értékhianybdl, teljességhianybol és 6romhianybdl fonéd-

127 Bz az értelmezési kisérlet nem a vers(ek) megértésére, csak egy lehetséges
megkozelitésére torekszik.

128 Kiraly Istvan — nem eltantorodva prekoncepciéjatédl — kitiresedettségként, a
vildg értelmetlenségeként, az eltiint értelemként ragadja meg a verset, vo. KI-
RALY Istvén, Ady Endre, I-11., Bp., Magvet6 Kiado, 1970, 11, 228-231.
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dik Ossze; itt és ma olyan a vilag, hogy hianyos a kozmosz
(Hold), a £61d (éj) és az ember (én). A vers hangjanak kijelenté-
sei nem a vilagrél, nem a lét tapasztalatardl szélnak, csak a vers
lehetséges vilaganak itt-jében és ma-jaban érvényesek, ezek a
megszoritasok szubsztancialis jelent6séglek. Tudva a tobbi, in-
direkt bibliai vilagképd versrdl, ennek a stréfanak atfogd hatte-
rét is a bibliaihoz lehet sorolni.

A masodik strofa arrdl ad ismétléssel megerdsitett hirt, hogy
volt egy ,,Egész”, ami ,.eltér6tt”; az egykori (teljes) lang téredé-
keire foszlott, és a szerelem (Erdsz) is elveszitette teljességét.
Ezek a kijelentések a gnoszticizmusra jellemzéek.

A harmadik strofaban a vers hangja alavetettségérol, fiiggbsé-
gérll, passzivitisba kényszeritettségérdl beszél, semmilyen hata-
sa, befolyasa nincs az 6t bekebelez6 mozgatora, hurcoléra (a sze-
kérre). A ,,jajszd” a tragikus sorsra adott gyGtrelmes, tagolatlan
valasz; az élet Gsszehangolt dallamanak ellentéte a ,,cs6nd™ a
hang, a konszonancia hianya; a ,Jirma™: az értelem, az Gsszhang
hianya, mert csak értelmetlen hangzavarban, zajgasban részesul-
het a megértésre t6r6 ember — ezek a ’gérogos’ vilagképre jel-
lemzéek.
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Antonio Donato Sciacovelli

KOCSI-UT AZ EMBERELET
UTJANAK FELEN

A tizenkét  legszebb  magyar  verst6l  sz0l6 ,vandor”-konferencia-
sorozatunk nyolcadik allomasa Ady Endre Kocsi-it ag éiszakdban c.
verse, melynek forditaskisérletéhez egy Dante (Babits) hires zucipit-
jére célz6 mozaik-cimet adtam, annak ellenére, hogy Ady életkora
(32 év) a vers deklaralt irasanak idejében (1909) nem tSkéletesen fedi
a firenzei kolt6 (allitdlagos) szammisztikai allizidjat, miszerint 35
évesen (ag emberélet sitjanak felén) Dante, mint az Isteni Szinjiték sze-
repldje, egy nagy sitétld erddbe jutort. Dante érzései a Pokol els6 éneké-
ben bevezetik az olvasét abba a lelki vilagba, ahol a vigasztalansag, a
jajveszékelés, a midly csindek és a pokoli lirmak valtjak egymast addig,
mig jobb utra nem tér az utas.

Az Isteni Sinjdtékban Ggy, mint altalaban a nyugati civilizacidk
koltészetében, az utazas metaforaja, tematikus alkalmazasa tulaj-
donképpen természetes alapanyagként szolgal az okori szerzSk-
tél a nagy keresztény gondolkoddkon keresztil a kézépkor nagy
summdin at, egészen a XXI. szazad elejéig, ezért — azt gondolom
— az is természetes, hogy egy ilyen formatumu kéltS, mint Ady,
gyakran fordult az atazdsi metafordkhoz, hasonlatokhoz (Uj vize-
ken jdarok), az utazast megtestesits, megvaldsitdé kozlekedési esz-
kéz0k megjelenitéséhez (Csolnak a Holt-tengeren, Alddsadis a vona-
ton), kiléndsen nagy szimbolikus erével felruhdzva a sgekeret,
melynek bibliai hivatkozasi funkciéja is t6bb, mint evidens (Azg
Llés szekerén) a kolt6 profetikus voltanak (6n)azonositasaban.

A Kocsi-iit ag ¢szakdban esszencialis vers, (kulcs)szavai oly
ikonisztikusan jelennek meg a vers soraiban, mint izz6 arany-
cseppek a sotét égen, és talan éppen ez a lényegre tér6 koltbi ki-
altas, ez a dramai tudomasulvétel az, amely a vers szerkezetét ad-
ja, a forditdi kihivas igazi motivaciéjat. Az ismétl6dS olvasasok
utan mar-mar gyanakodva néztem az Egésg széra, melynek pozi-
cidja rendkivil jelentSs (a kézponti kvartina elsé és utolsé sora-
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nak kézepén talalhato, és az is figyelemreméltd, hogy az emlitett
verssorok harom szébdl allnak, mint altalaban Ady verscimei),
ezért fordultam Kenyeres Zoltanhoz segitségért, aki Ady-
monografidjaban kell6képpen hangsilyozza a vers korszakvaltd
jellegét: ,,A Kocsisit ag északdban cimG versében irta le a
premodern korszak alapérzését kifejez6 hires sort, hogy »Minden
Egész eltorott«. Nietzschétdl kezd6dben jarta at ez a tapasztalat
az eurdpai filozofiat és miivészetet. De mig Nietzsche még tugy
vélte, hogy csak a rosszul mikédé miavészetben jelenik meg ré-
szekre szakadozottan az, ami valéjaban ép és egész, a szazadfor-
dul6tdl kezdve mar egyre inkdbb a vilag és a tarsadalom szamla-
jara irtak az egész részekre szakadozasat. [...] Az irok és bolcse-
16k még azt képzelték, hogy a valsag csak idGleges vagy tlneti, s a
széttort részek még Gsszeilleszthet6k. A premodern irodalom az
Egésznek a mivészi-esztétikai tjrateremtését vallalta ars poetica-
jaban, miként a romantika.”!

Eppen az ,,Egész” eltorése, toredékekre valé bomlasa (Minden
ling esak tészekben lobban | Minden szerelem darabokban) és mégis
tulélése tlnik fel mint a vers kézépponti képe, igy olvassunk to-
vabb a mar emlitett irodalomtérténész mélyebbre hatolasat a sz6
Ady-hasznalatanak torténetébe: ,,Az »Egész« nem volt Ady sza-
vajarasa, fénévként s nagy kezdébetlvel ekkor irta le el6szor.
Annadl gyakrabban szerepelt verseiben a »minden« mar elsé kote-
teitdl kezdve. Itt pedig mint mennyiségjelz6 — paradox médon —
az »BEgész«-t kevesebbé tette a mindenséget betSlté egyetlen
egésznél. Inkabb azt jelentette, hogy minden egyes egész, a vila-
got tehat nem egyetlen és oszthatatlan egészként tételezte, hanem
ép és egész részek halmazaként. A vers panaszszava arra vonat-
kozott, hogy a szemlélet és értelem szamara korabban koriilhata-
rolt egészként megjelend részek téredeztek szét, bomlottak fel,
az alkotéelemek valtak felismerhetetlenné. Ez a toredezettség,
fragmentumossdg, felismerhetetlenség mint lényegi tapasztalat
huzédott meg Ady ellentétez6 vers-, ciklus- és kotetszerkesztés-

1 Kenyeres Zoltan: Ady Endre, Korona, Budapest 1998., elektronikus kiadas-
ban: http://mek.oszk.hu/08300/08347/08347.htm, 20. o.
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modjaban. Az imagizmus, a felfokozott képi latas pedig az alko-
toelemek tavolra szakadt szilankjainak Osszekapcsolasat, eggyé
varazsolasat, ujra megismerhetévé tételét szolgalta a nyelv hatas-
korében.”?2

Babits Mihaly a Ny#ugat hasabjain elemzi Foldessy Gyula 1919-
ben kiadott Ady Endre: Tanulmany és ismertetés c. konyvet, egy ko-
rultekintd, szigord de jéindulatd recenziéval’, melyben t6bb iz-
ben emliti pairhuzamban Adyt és Dantét, el6sz6r korszakalkot6
mindséglikben: ,,Ady magasabb tivolokba székkent 61 el6deitdl,
mint talan barki mas — valami hasonléan, mint Dante, obskurus
el6z6i kozott —, de mégis csak az G vallaikon kezdett emelked-
ni”4, majd a két kolt6 szimbolikajat és szimbolizmusat kiemelve:
»Nincs a vildgirodalomban koltd, aki kévetkezetesebben, mé-
lyebben, lényegesebben szimbolista volna. Talan az egy Dantét
kivéve. Azért mondom, meggondoltan, Dantét, mert Adynal is,
mint Dantéban, az egész vilag szimbdélumok 6riasi lancolata,
szimboélumoké, melyek szigori egymasba-illeszkedésiikkel, szin-
te a valosaggal egyértékd szévetet alkotnak. Hogy Ady éppuagy
benn él ezekben a szimbdélumaiban, mint Dante az 6véiben, azt
legjobban mutatja, hogy nem ejti el Sket, vissza-visszatér hozza-
juk, n8, gazdagodik, de ugyanaz marad benne ez a szimboélum-
vilag, elfelejtettnek hitt szimbélumok mertlnek f6l évek utan
Gjra [...].5

Dante Adynal alapvet6en pesszimistabb megjegyzéseket tesz
szazadarol, talvilagi latomasa éppen arra hivatott, hogy az embe-
riség szamara lathatébba tegye azt az erkolesi, politikai, értelmi-

2 Uo., 21.

3 Ahhoz, hogy a tanulmany hangnemét izélgessiik az olvaséval, idézniink kell
par sort a bevezetS részbdl: ,,Az elsé Ady-Osszefoglalas ez, elsé kisérlet Ady-
megértésre, mely eléggé alazatos ahhoz, hogy komoly legyen; s mintegy az elsé
Ady-propideutika. A szerzé — kivalé tanarember s Adynak éveken 4t belsé ba-
ratja — szinte érezve a magyar gondolatok sorsat e kozel j6vSben, sietett feltarni
az Ady-titkokat. (BABITS Mihaly, Tanulmdny Adyrél, in Nyugat, 1920., 3—4.
szam; elektronikus kiaddsban: BABITS Mihaly: Tanulmdny Adyrél, 1.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00273/08102.htm [2011. 09. 20.])

4 Uo.

> Uo.
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ségi valsagot, melynek felismerésében nem késlelkedett, ahogy
kolteményében olvashatjuk: éppen azért gondoltam, hogy Ady
verse forditasa koézben Dantéval val6 parhuzam nélkilozhetet-
len, a két kolt6 modernségét, mindig aktualis voltat kihangsu-
lyozva.

Carriera nella notte

Ahi quant’e mozza, ora la Luna,
La notte quanto ¢ deserta e silente,
Quanto son io dolente.

Ahi quant’e mozza, ora la Luna.

Ogni Tutto s’¢ affranto,

d’ogni foco sol divampan fiammelle
d’ogni amore solo particelle

Ogni Tutto s’¢ affranto.

Cotre con me un plaustro tristo,
I’orma sua come da un gemito seguita,
Ch’al cupo silenzio confonde alte grida
Cotre con me un plaustro tristo.

bl
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Papp Judit

ADY OLASZORSZAGI FORTUNAJAROL

Ady Endre koltészetének olaszorszagi fogadtatasa az 1920-as
évekre nyulik vissza, elsésorban a Fiume és Budapest kézott
fennallé szoros kapcsolatok és Fiume kultirakézvetité szerepe
révén, illetve a koltd, iré Antonio Widmar (1899-1980)¢ és a ta-
nar és muafordité Gino Sirola (1885-1947) forditasainak készon-
het6en.” Fiume varosaban sorra jelentek meg olyan folydiratok,

6 Lasd: FRIED llona, A | fiumdner” dallam. Antonio Widmar — Vidmar Antonio a
kultiirdban és a politikaban, Itk, 1999/5-6, 612-625.

7 Ady muvének olaszorszagi recepcidjaval mar tébben is foglalkoztak: Caterina
TROPEA, Bibliografia italiana di Ady (dal 1920 al 1963), Acta litteraria Academiae
Scientiarum Hungarica, 1968/10, 370-378; UO., Ady miivei olaszul, Filologiai
Kézlony, 1969/1—4, 390-409; VITALYOS Liszl6, OROSZ Laszlé, Ady-biblio-
grdfia 1896—1977. Ady Endre ondlloan megjelent miivei és az Ady-irodalom, Bp., Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 19802; VITALYOS Laszlé, OROSZ Laszlo, Ady-
bibliogrdfia, 1896-1987. Ady Endre ndlléan megjelent miivei és az Ady-irodalom: Kiegé-
5zitd kotet, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1990; Roberto RUSPANTI,
Endre Ady. Coscienza inguita d’Ungheria, Soveria Mannelli, Rubettino, 1994, 225—
243. A magyar irodalom olaszorszagi fogadtatasirél lisd: Laszlé PALINKAS,
Avviamento allo studio della lingna e letteratura ungherese. Bibliografia italiana, Napoli,
Edizioni Cymba, 1970; Umberto ALBINI, Le traduzioni italiane dei poeti nngheresi
dopo la seconda guerra mondiale = AANN., Atti del V" Convegno Interuniversitario dei
docenti di lingna e letteratura nngherese, a cura di A. MARCANTONIO, Roma,
1981, 155-161; Zoltan EDER, Contributi per lo studio della convivenza delle lingue ¢
cultnre italiana ed ungherese nella citta di Finme = Roma e I'ltalia nel contesto della storia
delle Universita ungheresi, a cura di C. FROVA e P. SARKOZY, Roma, Atenco,
1985, 181-202; Péter SARKOZY, Fiume. Punto d'incontro della cultura italiana ed
ungherese nell’Ottocento = UO., Letteratura ungherese. Letteratura italiana. Momenti e
problemi dei rapporti letterari italo-ungheresi, Roma, Carucci, 1990, 180-195; UO., La
Wfortuna” della letteratura ungherese in Italia e di quella italiana in Ungheria tra le dne gn-
erre = AANV., Italia ¢ Ungheria (1920-1960). Storia, politica, societd, letteratura, fonti,
Atti dell’incontro di studio tenuto 2 Roma il 9-11 novembre 1989, a cura di F.
GUIDA e R. TOLOMEO, Cosenza, Edizioni Periferia, 1991, 231-248; Péter
SARKOZY, La fortuna’ della letteratura nngherese in Italia tra le due guerre = UO.,
Roma, la patria comune. Saggi italo-ungheresi, Roma, Lithos editrice, 1996, 85-93;
UO., La cultura italiana e il 56 nngherese = UO., Roma, la patria comune. Saggi italo-
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melyek a kilf6ldi irodalmakat kivantak bemutatni az olasz ké-
z6nségnek: La Fiumanella, Delta, Termini stb. Azonban az ér-
deklédés élénk volt mashol is, és Milanéban (Poesia), Ferraraban
(Poesia ed arte), Folignéban (Il Concilio) stb. is sziilettek folyo-
iratok, melyek egy vagy tobb szamukban kozoltek irasokat és
forditdsokat a magyar irodalomrol és irodalombol.

El6sz6r 1920-ban a milanéi Poesia folydiratban jelent meg
harom Ady-vers (Absolon boldog szégyene ,La felice vergogna
d’Assalonne”; A Hortobdgy poétdja 11 poeta del Hortobagy” és
Nota a halott szgiizril ,,La canzone della vergine morta”) Mély
Laszl6 és Arturo Marpicati (1891-1961) forditasaban.®

Ezutin 1921-ben Osszesen hat Ady-vers latott napvildgot:
négy Antonio Widmar? forditdsaban (A sorsom ellopdja ,,11 ladro
del mio destino”; A szivdrvdany halila ,,L.a morte dell’arcobaleno”;
Az anydm és én ,,Mia madre ed i0”; Nem jon senki ,Non viene

ungheresi, Lithos editrice, Roma 1996, 94-111; Ungheria 1956. La cultura si
interroga, a cura di Roberto RUSPANTI, Soveria Mannelli, Rubbettino, 1996;
Gianpiero CAVAGLIA, La ricezione della letteratura nngherese in Italia = UO.,
L’Ungberia e 'Europa, a cura di K. RUGGERO, P. SARKOZY, G. VATTIMO, Roma,
Bulzoni, 1996, 263-269; Paolo SANTARCANGELL, Contatti letterari italo-
ungheresi dopo il 1920 = Atti del V' Convegno dei docenti di Lingua e letteratura
Ungherese ¢ di Filologia Ugro-Finnica in Italia, a cura di K. RUGGERO, P. SAR-
KOZY, G. VATTIMO, Roma, 1996, 263-269; Margit LUKACSI, La fortuna del-
la letteratura ungherese in Italia fra le due guerre, Nuova Cotvina, 1998/4, 145-159;
Massimo DE ROMANIS, 1."Ungheria nei periodici illustrati degli anni Trenta, Rivista
di Studi Ungheresi, 2001, 180-191; Péter SARKOZY, I traduttori Sfinmani della
letteratura nngherese = Hungarica 1 arietas. Mediatori cultnrali tra Italia ¢ Ungheria, a
cura di Adriano PAPO e Gizella NEMETH, Atti del Convegno ,,Hungatica
Varietas. Mediatori culturali tra Italia ¢ Ungheria”, Udine, 7-8 novembre 2002,
Mariano del Friuli (Gorizia), Edizioni della Laguna, 2003, 141-146; Péter
SARKOZY, Magyar irodalom Olaszorszdgban, Kortars, 2002/6, 92-100; Péter
SARKOZY, Le traduzioni italiane delle gpere letterarie ungheresi, Rivista di Studi
Ungheresi, 2004, 7-16.

8 Ladislao MELY, Arturo MARPICATT, Tre /iriche del poeta nngherese Andrea Ady,
Poesia (Milano), 1920/7-8-9.

9 Antonio WIDMAR, Poesie ungheresi di Andre Ady, Poesia ed arte (Ferrara),
1921/7, 152-153.
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nessuno”) és kettd egy ismeretlen (r. a.)!% fordité tolmacsolasa-
ban (A balil rokona ,Parente della morte”; Csak litni akarlak
,» Voglio vederti”).

Parente della Morte

che se ne va.

Amo le rose malate e appassite, amo le donne che bramano. Amo i
lucenti e dolorosi tempi aulunnali.

’Q
L]
Amo lo spettrale richiamo ammonitore dell’ore tristi, I'immagine scher-
== | zosa della grande Morte, della santa Morte.

li che vanno, quelli che piangono, quelli che =i svegliano ed amo i campi,
alla fredd’alba rugiadosa.

o Amo la rinunzia stanca, il pianto senza lagrime, amo la pace, rifugio dei filosofi, dei
poeti, degli ammalati,
Amo chi s'8 ingannato, chi & mutilato, chi s'¢ fermato, chi non crede, chi & triste,-
amo il mondo. - .

Sono parente della Morte, io, amo I'amore che passa, amo baciare colui che se ne va.

Voglio vederti

Strappa la fibbia superba dal tuo vestito: mostra la tua bellezza, allegramente, come
gli angeli ignudi delle pitture antiche.

Strappa la fibbia superba dal {uo vestito: e aspetta fredda, libera, eroica. E poi non
chiedermi nemmeno chi sono.

Strappa la fibbia superba dal tuo vestito: e stenditi innanzi a me con gli occhi chiusi,
come un fiorito cadavere virginale.

Strappa la fibbia superba dal tuo vestito: i miei occhi ardono di vedere Te, che non
voglio baciare.

Strappa la fibbia superba dal tuo vestito: ed io m’inginocchierd sul tuo fappeto e

benedird questo doviziosissimo momento !
ANDREA ADY

“ Le mie opere, in ispecie i miei versi, destarono semplicemente scalpore: fui matto, commediante, poco
“ magiaro, traditore della patria; in breve raggiunsi futto cid che pud raggiungere in Ungheria un poeta nuove, ma
“ non sono marto. .

Cost dice di sé stesso Apy ENDRE (1577—1919) in una biografia scritta per una raccolta di novelle di scrittori
ungheresi,

E tale fu; povero, ramingo e, sopratutto, profeta. Come i veri poeti. E nell'anima sua malinconica, direi
quasi autunnale, per la larga tristezza che in essa vi era diffusa, vibravano i lampi lividi e brevi déil'amore e i
brividi penosi e sanguinanti del dolore universale e la vasta tragedia di bellezze ¢ di brutture che si chiama mondo,
tutta, e costantemente dentro |'incantata malinconia dell'autunno, che sempre si trava accennato nei suoi versi perfetti.

E, sopratutto, senti, presenii, I'Uragano che stava addensandosi sulla sua patria e su tutto il mondo. E lo
disse, anni prima, semplicemente, raccomandando di essere buoni. Ma non fu ascoltato.

E come tutti i veri Grandi, dovette morire perché lo coronasse la Gloria. 1l popolo che I'aveva ritenuto il
genio sferzatore della Sua gioia, trova ora in Lul il conforto sereno per il proprio dolore, Ma egli & morto.

E I'Ungheria piange, nef versi di Ady, le lagrime che aveva pianto Lui e ricorda gli altri suol maggiori:
Balassa, Csokonay e Petofi, Traduzione di . a.

La Fiumanella 1921/1, 10.1!

10 Ta Fiumanella, 1921/1, 10. Lasd: ELEK Artar, La Fiumanella, Nyugat,
1922/2,152—153.
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1923-ban és 1925-ben ismét Antonio Widmar kozélt Gjabb
forditasokat a foligndéi I Concilio, a fiumei Delta és a lanciandi 1
nostri quaderni folyéiratok oldalain.’> 1923-ban, Pet6fi Sandor
sziletésének szazadik évforduléja alkalmabol Olaszorszagban is
megnétt az érdekl6dés a magyar irodalom irant: Pet6fi mellett
még szamos ironkrol, kolténkrdl esett sz6 a korabeli irasokban,
és a forditok tébbiket meg is szélaltattak olaszul. Ezeknek a
kezdeményezéseknek természetesen Budapesten is volt vissz-
hangjuk: ezt tanusitja példaul Elek Artar recenzidja az I nostri
quaderni magyar szamar6l.13 Widmar hat verset valasztott az Uy
versekbOl, 6t6t a 1/ér és aramybol és egyet-egyet a Szeretném, ha sze-
retnének, Az Lllés szekerén és A Minden-titkok versei kotetekbdl, va-
lamint harom verset (A holnaputini asszonykik ,JLa donnetta del
dopodomani”; Az asszony jussa 11 diritto della donna”; Sirds ag
élet-fa alatt ,,Lamento sotto I'albero di Vita”) nemcsak egy, hanem
két folyoiratban is publikalt.

1A masolatot a rémai Fiumei Tanulmanyi Térsasag (Societa di Studi Fiumani)
igazgatdsaga bocsatotta rendelkezésemre a dokumentumgyidjteményébdl, amit
ezuton is készondk nekik.

12 Antonio WIDMAR, Note di letteratura nngherese. Poesia magiara contemporanea —
Endre Ady, 11 Concilio, 1923/5, 420-427: A Gare de I'Est-en A la Gare de IEst”;
A Tisza-parton ,,Alle rive della Tisza”; Proletir fisi verse Il canto del figlio
proletario”; A Iéda arany-szobra ,JLa statua d’oro di Leda”; Mdria és 1 eronika
»Maria e Veronica”; UO., (. di), Liriche, I Concilio, 1923/12, 931-933: A
holnaputini asszonykdk ,Le donnette del dopodomani”; A Szajna partjan ,,Sulla
Senna” ;A vir fehér asszonya ,,La bianca donna del castello”; Az asszony jussa 11
diritto della donna”; Sirds az élet-fa alatt ,,J.amento sotto all’albero della vita”; Sd-
hajtds a hajnalban ,,Sospiti all’alba”; U/ vizeken jarok ,,Navigo per nuove acque’;
UO., (Fiume), 1923, 122-123: A holnaputdani asszonykdks; Az asszony jussa; Bolyongds
Agzur-orsgagban ,,Vagabondaggio nel Regno Azzurro”; Pdrisban jart ag 653 ,,A
Parigi ¢ capitato lautunno”; Sids ag élet-fa alatt; UO., 1 nostri quaderni,
1925/11-12, 364-367 Widmar négy istenes verset mutat be olasz forditdsban:
Kain megolte Abelt ,,Caino ha ucciso Abele”; A kimérik Istenéhez ,,Al dio delle
chimere”; Konyorgés egy kacagasért ,Jmplorazione per una risata”; Ag Isten-keresd
larma ,,Utlo alla ricerca di Dio”.

13 BELEK Artar, Ag 74 magyar irodalom egy olasz folydiratban [Az 1 Nostri Quaderni
magyar kiillonszama Antonio Widmar szetkesztésében.], Nyugat, 1926/1, 169—
170.
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Az 1 Concilio majusi szamaban Antonio Widmar Pet6fitSl
tartja szamon a kortars magyar koltészetet: ,,A kortars magyar kol-
tészet Petéfi Sandorral kezdédik. Es errdl a koltérol, akinek most
tnnepeljik sziletésének szazadik évforduléjat, nem kell sok szot
ejteni. Eurépaban a megérdemelt hirnévvel rendelkezik.”14

Pet6fi és Arany méltatasa utin Widmar csak Kiss Jézsefrol
tesz egy bekezdésnyi emlitést, majd a Nyugat folydiratot mutatja
be az olasz olvasoknak. Babits és Kosztolanyi utn lezarja az iras
elsG részét, hogy a masodik részben (négy és tél oldal tetjedelem-
ben) ,,az 4j Magyarorszag legbatrabb harcosanak™!> koltészetét il-
lusztralja. Az mar mas kérdés, hogy miként teszi ezt: valbjaban az
Adyrdl sz0l6 teljes rész Hatvany Lajos a Magyar irodalom a kiilfold
gt cimG 1910-es tanulmanyanak olasz nyelvli forditasa és
adaptalasa. Widmar megtehette, hogy sajat nevén publikalta a
szOveget, hiszen biztos lehetett abban, hogy Olaszorszagban
szinte senki sem olvasta a Nyugat szamait.

1926-ban a L’Ewuropa nel secolo XIX'" masodik kotetében (La
letteratura) Italo Siciliano (1895—1980) mutatta be a magyar iro-
dalmat, majd a magyar irodalom olaszorszagi fogadtatasa szem-
pontjabdl a kévetkezd fontos datum 1928, mivel ebben az évben
jelent meg Gino Sirola (1885-1947) Accordi magiari®® (,,Magyar
akkordok”) cimi antoldgiaja Schopflin Aladar elGszavaval. A ko-
tetrél Antonio Widmart6l olvashatunk egy rovid recenzidt a
Nyugat 1928. évi 19. szamaban. Az antolégiaban, mely Pet6fi
Sandortél Reményik Sandorig 27 kolt6tSl Osszesen 81 verset tat-
talmaz, a kévetkezd 14 forditassal Ady kiemelked6 helyet foglal

14 Antonio WIDMAR, Note di letteratura nngherese. Poesia magiara contemporanea —
Endre Ady, 11 Concilio, 1923/5 (1923. méjus 15.), 420: ,La poesia magiara
contemporanea s’inizia con Alessandro Pet6fi. E di questo poeta, di cui ora si
celebra il centenario della nascita, non occorre dire molto. Ha, in Europa, la
fama che si merita.”

15 UO0., 423.

16 HATVANY Lajos, Magyar irodalom a kiilfild elért, Nyugat, 1910/5, 273-293.

17 Italo SICILIANO, La fletteratura ungherese— L’Eunropa nel secolo XIX, 1-IV, vol.
1I: La letteratura, Padova, Casa Editar. Dott. A. Milani, 1926 (A febér lituszok).

18 _Accordi magiari, a cura di Gino SIROLA, prefazione di Aladar Schopplin,
Trieste, Casa Editrice ,,Parnaso”, 1928, 43-61.
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el: A bélyeges sereg ,,1.’esercito dei segnati col marchio”; A baldl lo-
vai ,,] cavalli della morte”; A tavoli szekerek 1 carti lontani”; Akik
mindig elkésne ,,Gli eterni ritardatari”; Akit én csokolok 11 mio
bacio”; Bolyongds Azur-orsgdgban ,,Peregrinando nel paese azzurro™;
Csolnak a holt-tengeren ,,Barca sul mare morto”; Egyediil a tengerrel
»o0lo col mare”; Jidds és [ézus ,,Giuda e Gesu”; Keresgitel hagylak
¢ ,,Con una croce ti lascio sulla terra”; Sdrba veszert hd ,,Cade la
neve nel fango”; Thaiszok tavaszi dinnepe ,Festa primaverile delle
Taidi”; Uj aratd-ének ,,Canto nuovo di mietitori”; Uri sziiz dicsérete
,»1n lode di una vergine”.

Az el6szoban Schopflin Aladar ki is hangsulyozza, hogy ,,a
modern koéltészet koltéi kozil Ady a legnagyobb. Ez a kolt6, akit
mi magyarok oly nagynak tartunk, hogy szerintiink kiall minden
Osszehasonlitast, koltészetében egyarant abrazolja a modern em-
ber harcat az élettel és a halallal, sajat népével és a modern élet
teljes nagy komplexumaval.”’?

Gino Sirola pedig azt dllitja a bevezetésében, hogy Ady ,,a
Kelet lazadé fia, aki szerelmes a Nyugat kék egébe, egy nyugtalan
és beteg lélek, aki versbe foglal mindent, ami megérinti, megsi-
mogatja, és megsérti a lelkét, és ezért koltészete a mindennapi
élet ha titkre, mely hol kétségtbl gyotort, hol szerelemtSl 6rémit-
tas, hol pedig tele van szarkazmussal.””20

1929-ben jelent meg az elsé olaszorszagi magyar irodalomtor-
ténet La letteratura ungherese (,,A magyar irodalom”) cimmel
Stefano Rokk Richter munkdja nyoman, melyben — a XVI. feje-
zet (La nuova lirica ,,Az Gj koltészet alatt”) — Ady lirdjanak értéke-

19°UO0., 9-10: 11 principe dei poeti della lirica moderna ¢ ’Ady. Questo poeta,
che noi magiari consideriamo grande, da reggere a qualsiasi confronto, nella sua
lirica esprime egualmente la lotta dell’uomo moderno con la vita e con la morte,
con la propria stirpe e con tutto il grande complesso della vita odierna.”.

20 UO., 13: ,,Egli ¢ il ribelle figlio dell’Oriente, innamorato del cielo azzurro
dell’Occidente, spirito inquieto ed ammalato, canta tutto cid che sfiora,
accarezza e ferisce I'anima sua, ed ¢ percio la sua lirica lo specchio fedele della
sua vita quotidiano, ora assillata dal dubbio, ora esultante d’amore, ora piena di
sarcasmo.”.
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lése is megtalalhat6.! A kétet elején Rokk Richter azonnal felhiv-
ja az olvasok figyelmét arra, hogy sajat irasait elsésorban Beothy
Zsolt és Schopflin Aladar gondolataival egészitette ki. Bz alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a kényvecske XV.—XVI. feje-
zete val6jaban Schépflin Aladar Nyugatban megjelent .4 Magyar
irodalom a bhuszadik szdgadban 111 cimG irdsanak sz6 szerinti olasz
nyelvi forditasa.??

A harmincas évek elején két fontos olaszorszagi kiadast re-
gisztralhatunk. Az elsé Mario Brelich Dall’Asta Poesie di Endre
Ady? (,,Ady Endre versei”) cimd konyvecskéje, mely 37 forditast
tartalmaz, és igy idében ez az elsé jelentGsebb terjedelm@ olasz
forditasgylijtemény Ady versei koziil. A masik az 1932-ben ismét
Gino Sirola altal sajt6 ala rendezett kdtet, az Amore e dolore di terra

2 Stefano ROKK-RICHTER, La /etteratura ungherese, Roma, Ediz. Cremonese,
1929, 137-149.

22 SCHOPFLIN Aladar, A Magyar irodalom a huszadik s3igadban 111, Nyugat,
1924/11.

23 Poesie di Endre Ady, versione italiana di Mario BRELICH DALI’ASTA, Mila-
no, L’eroica, 1931 (A vdr fehér asszonya ,,l.a dama bianca del castello”; Vad szirtte-
on dllunk ,,)D’una selvaggia roccia sulla vetta...”’; A Léda szive ,,11 cuore di Leda”;
Thar a tolgyek kizt ,,Acero tra le querce”; Hare a Nagysirral ,,].a lotta col Gran Si-
gnore”; A kék tenger partian In riva al Mare Azzurro”; U/ vizeken jdarok ,,Navigo
su nuove acque”; Nd‘a a balott szizril ,,Canzone della vergine morta”; A percek
aratdja ,,J1 mietitore dei minuti”’; Elillant évek szilihegyén Nella vigna degli anni
svaniti”; Kozel a temetdhiz, ,,Vicino al cimitero”; A Haldl rokona ,,11 parente della
Motte”; Sirmi, sirmi, sirni ,,Pianger, pianger...”; A Haldl antomobifjan ,,Sull’automobile
della Morte”; A fekete zongora 11 nero pianoforte”; Rozsaliget a pusztdn ,,Giardino
di rose nel deserto”; Bohongds Azur-orszdgban ,Errando per il Paese Azzurro”;
Asszonyok a parton ,,Donna sulla riva”; Siris ag E:/ez‘-fa alatt ,,Pianto sotto I'albero
della Vita”; Jidds és Jézus ,,Giuda e Gesu”; Thaiszok tavasgi jinnepe ,Festa
primaverile delle Taidi”’; Egyediil a tengerrel ,,Solo col mare”; Fekete Hold éiszakdjdn
,Notte di Luna nera”; Az Ur érkezése ., arrivo del Signore”; Imddsdg a haborsi
utdn ,,Preghiera dopo la guerra”; Almom: ag Isten ,,J1 mio sogno ¢ Dio”; Hiven so-
hase szerettens ,,Fedelmente non ho mai amato”; Halilvirdg: a Csék ,,Fior di Morte:
il Bacio”; Uri sgiiz dicsérete ,Laude d’una vergine di buona famiglia”; .4 Ninesen
himnusza ,,Inno al Niente”; Ak: helyemre dll ,Chi verra al mio posto™; Aldott, faln-
5t kod ,,Benedetta nebbia”; Az én badseregem 11 mio esercito”; A tavoli szekerek ,,1
carri lontani”; Oreg legény szerelme ,,1’amore d’un quasi vecchio”; Fekete virdgot lit-
tdl ,,Un fiore nero hai veduto”; E nagy tivornydn ,,La grande orgia”).
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magiar#* (,,A magyar fold szerelme és fajdalma”), melyben ujra
14 Ady-verset k6z6l: A Haldl rokona ,,11 Parente della morte”; Jd
Csond  herceg  eljtt  ,,Camminando dinanzi al buon principe
Silenzio”; Az alvd esdk-palota ,,Dei baci il palazzo dormente”; Ab-
solon boldog szégyene ,,La beata vergogna di Assalone”; Léddaval a
balban ,,Con Leda al ballo”; Jgjj, Léda, megilellek ,,Vieni, ch’io ti
abbracci, o Leda”; Maradbatsz és szerethetsy ,,Qui rimanere ed
amarmi tu puoi’; Ag Ur Llésként elviszi mind ,,Sul carro di Elia”;
Az Ur érkezése L arrivo del Signore”; A fehér lituszok ,,1 bianchi
fioti di loto”; En kifelé megyek ,,Jo me ne vado™; Az eltévedt lovas 11
cavaliere smarrito”; Ifii sgivekben élek ,,Nivo nei giovani cuori’;
Az utolsé hajok ,,Ultime navi’. Mindenképpen meg kell jegyezni,
hogy az el6z6, 1928-as antologidhoz képest Sirola Gjabb Ady-
verseket tolmacsolt olaszra, de a harom fordité (Widmar, Brelich
és Sirola) kozott vannak atfedések. Figyelmet érdemel még az a
tény, hogy az el6sz6t Babits Mihaly irta a kétethez.

Ezutan négy évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy ujabb Ady-
forditasok lassanak napvildgot Olaszorszagban. 1936-ban jelent
meg Hankiss Janos Storia della letteratura ungberese®> (,,A magyar
irodalom torténete”) cimd mive, mely szandékosan kilféldiek sza-
mara készilt.20 A 298. és 299. oldalon szerepel két Ady-vers is
(A’da'm, hol vagy? ,,Adamo, dove sei?” és Sem utddja, sem boldog dse
»Vorrei che mi si amasse”) valészintleg Filippo Faber forditdsaban.

1937-ben egy tjabb antoldgia készilt el Paipiti del cuore magiaro
nella sua letteratura® (,,A magyar sziv dobogasa az irodalmaban”)
cimmel Martfy Oszkar?® szerkesztésében és Hankiss Janos el6-
szavaval. A kotet hat Ady-forditdst tartalmaz, kett6t Mario
Brelich Dall’Asta 1931-es Ady-kotetébdl (Hare a Nagydirral ,La
lotta col Gran Signore” és Uj vizeken jirok ,Navigo su nuove

24 Gino SIROLA, Amuore e dolore di terra magiara, Firenze, 1932.

% Giovanni HANKISS, Storia della letteratura ungherese, traduzione di Filippo Fa-
ber, Totino, Paravia, 1936, 296-300.

26 Tasd KOLTAY-KASTNER Jend, Giovanni Hankiss: Storia della letteratura nnghe-
rese, tradotta da Filippo Faber, Torino, Paravia, é. n. 8-r. 356 1, Itk, 1937/3, 312-315.
21 Oscat MARFFY, Palpiti del cuore magiaro nella sua letteratura. Antologia in vers-
ioni italiane, Torino, G. B. Paravia, stampa 1937, 282-286.

28 Magyar nyelvet és irodalmat tanitott a milanoi egyetemen.
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acque”), egyet Edoarda Gardini tolmacsolasaban, melyet Paolo
Buzzi foglalt versbe (Nydrdélutini hold Romdban ,,Juna di pome-
riggio d’estate a Roma”), egyet Ladislao Pannoniétdl (Brignak a
tirndk ,,Mugghiano i cunicoli”) és kettét Gino Sirolatol (A halal
lovai ,,1 cavalli della Morte” — lasd 1928, Krisztus-keres3t ag erdon
,»Crocefisso nel bosco”).

1939-ben a Corvina folydirat két szama is tartalmaz magyar
vonatkozasu irasokat, forditasokat. A 3. szimban Rodolfo Mosca?®
forditasaban olvashat6 Szekfd Gyula Hdrom nemzedék. Egy hanyat-
6 kor tirténete ciml konyvébdl egy részlet. ) Az 5. szamban pedig
Foldessy Gyulatdl talalunk egy 13 oldalas iras Adyrdl, melyben (a
28. oldalon) a szerz6 idézi az Uj vizeken jirok Mario Brelich
Dall’Asta féle forditasat is.3! A folyéirat ezenkivil még 14 Ady-
verset k6z0l Brelich és Francesco Nicosia — Téth Laszlé fordita-
saban’ (Uj versek: Thar a tilgyek kizt ,Acero tra le querce”;
Hiinybat a mdglya 1 rogo” — Veér é Arany: A Haldl rokona 11
Parente della Morte”; 1ér és arany ,,Sangue ed Or0”; Asszonyok a
parton ,Donne sulla riva”; Az én két asszomyom e due donne”;
Egy ismerds kisfii 11 fanciullo”, Csolnak a holt-tengeren ,,La barca sul
mare morto”; Thaiszok  tavaszi dinnepe Taidi alla festa di
primavera” — Ag Illés szekerén: Imadsdg a hdbori utin ,,Preghiera
dopo la guerra”; Haldlvirdg: a Csék ,Fior di Morte: 11 Bacio” —
Szeretném ha szeretének: Az elsiillyedt utak e strade scomparse”,
A menekiils Elet. A tavoli szekerek 1 carri lontani” — A Magunk sze-
relme: Oreg legény szerelme ,,] ’amore d’un quasi vecchio”). A 14 vers
kozil kilenc mar megjelent Brelich (1931) és/vagy Sirola (1928)
kotetében, tehat csak 6t forditas jelentett Gjat. Végul ugyanebben
az évben kerilt a nyilvanossag elé Massimo Spiritini antologidja,

29 SZEKFU Gyula, Stefano Tisza e Andrea Ady, trad. di Rodolfo Mosca, Corvina,
1939/3, 202-215.

30 SZEKFU Gyula, Negyedik kinyr. VIL Két magyar sors a hanyatlé korban. Tisza
Istvdan és Ady Endre = Hdrom nemzedék. Egy hanyatld kor torténete, Budapest, 1920,
313-325.

31 Giulio FOLDESSY, Andrea Ady (1877-1919), Corvina, 1939/5, 398—410.

32 Liriche di Andrea Ady, Cotvina, 1939/5, 411-417.
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a Poeti del mondo (,,A vilag kolt61”), mely szintén tartalmaz négy
Ady-verset.??

A negyvenes években ugyancsak nyomtatasra keriiltek Ady-
versek olasz nyelven: a Nicosia—T6th paros példaul ismét megje-
lentette harom forditasat (A halil rokona; A tavoli szekerek és a
Csolnak a tengeren) a Meridiano di Roma egyik oldalan34, illetve két
atultetés Imddsdg a hdbordi utan és A fiam bolesdiénél ,,Al bimbo che
non esiste”) a Voci del nostro tempo (,J<orunk hangjai”) cimi anto-
l6giaban keriilt nyomtatasra Ginetta Lusetti és Téth Agnes tol-
macsolasaban.?®

A Corvina 1942-ben is tartalmazott Ady-vonatkozasu anya-
got, méghozza Béka Laszlé két részbdl allé munkajat a modern
magyar koltészetr6l.36 Ugyanebben az évben még mindenképpen
figyelemre mélt6 a Termini 53—61. magyar szama®’, kilonos te-
kintettel arra az 5 forditasra, melyet ismét Gino Sirola atkéltésé-
ben olvashatott el az olasz k6z6nség.’® 1942-ben a kol Luigi
Reho ko6zolt harom forditast a Rassegna Danubiana 12. szama-
ban.®

33 Poeti del mondo, a cura di Massimo SPIRITINI, Milano, Garzanti, 1939, 395—
397 (Egyediil a tengerrel ,Solo col mare”; En kifelé megyek ,Me ne vado™; Hdrom
dszi konnyesepp ,,Autunno”; Mdjusi zapor utan ,,Dopo un temporale di maggio”).

34 Meridiano di Roma, 1940. jan. 14, 9.

35 Voci del nostro tempo . Antologia per la 1. e 2. classe della scuola media, a cura
di Francesco P1ccoro, Milano, A. Garzanti 1941, 560-561, 568.

36 Ladislao BOKA, La lirica moderna ungherese (1), Cotrvina, 1942/5-6, 253-263 (4
Ady-vers forditisa M. T. Papalardo altal), 259-317 (A magyar Messidsok ,,1
messia ungheresi”, Orik hare és ndsg ,,Bterna guerra, eterne nozze”, Pdrisban jirt
az dsz L autunno entra a Parigi”, Szent Margit legenddja ,,J.a leggenda di Santa
Margherita”).

37 Giovanni HANKISS, Sulle soglie della letteratura ungherese, Termini (Fiume),
1942/53-61, 1209-1213, Gino SIROLA, Breve introduzione alla lettura dei poeti
moderni magiari, UO., 1214, Ladislao TOTH, La lirica moderna ungherese, UO., 1269-
1271, Kalman TERNAY, 1/ mondo di Andrea Ady, UO., 1285-1289 (Lina Linari
és Gino Sirola forditdsaival).

38 Liriche (trad. di Gino SIROLA), UO., 1283-1284 (A Haldl lovai, Adim, hol
vagy?, Az eltévedt lovas, A Haldl rokona, Léddval a balban).

3 Luigi REHO, Tre liriche di Andrea Ady, Rassegna Danubiana, 1942/12, 419 (A
kék tenger partian Sulla tiva del ceruleo mare”, A magyar Messidsok ,Messia
magiaro”, Hrinyhat a mdglha ,,Puo spegnersi il rogo”).
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1943. ismét kulcsfontossagti datum: ebben az évben Ginetta
Lusetti és Téth Agnes ajandékozta meg az olasz olvaskat egy
Firenzében kiadott valogatassal, melyben 52 forditas segitségével
szblaltattdk meg Ady lirajat.®0 A versek fele (27) el8szor jelent
meg olasz forditasban. A kétethez a rémai La Cultura del mondo
folyoirat fészerkesztSje, Leo Magnino irta az el6szot hangsu-
lyozva, hogy ,,a modern magyar koltészet egyik legjellegzetesebb
alakja egészen biztosan Ady Endre. [...] Ady Endre a szimbolista
mozgalomhoz tartozik: a szimbolizmus most mar nemcsak egy-
szetl forma, hanem reakcié a zsarnok és terméketlen
normalizmus ellen, és a teljesen elhanyagolt human értékek visz-
szahoditasat akarja jelenteni. Ady koltészete csupan koltészet
akar lenni. Verseinek egyik legfontosabb jellemzdje a kitartd erd-
feszités, melyet a human intimitas teljes felfedezésére fordit. A
kolté prébara akarja tenni Onmagat és az egész emberiséget, és
ismereteit minden belsé iranyba el akarja mélyiteni. [...] Es mig a
kolté a nemzeti irodalmi élet feltdimadasat strgeti, az irodalom
terén a koltészetébe bevezetett Uj harmoéniakon keresztil egy va-
l6di forradalom képvisel6jévé valik.’#! A révid, kétoldalas el6sz6
utan az antolégia az olasz vonatkozasa Nydrdélutini hold Romaban
cimi verssel tarul az olvasé elé.

Az antolégian kivill még két folydiratban kertiltek kozlésre
Ady-forditasok: A Rassegna Danubiana marciusi és méjusi sza-
maban négy-négy, az 1l Meridiano di Roma majusi szamaban pe-

40 Endre Ady. Liriche, traduzione di Ginetta LUSETTI, Agnes TOTH, Firenze,
Marzocco, 1943.

4 U0, 3-4: ,Una delle figure pit caratteristiche della moderna poesia
ungherese ¢ certamente quella di Endre Ady. [...] Endre Ady appartiene alla
corrente del simbolismo: simbolismo che non ¢ pit una semplice forma, bensi
una reazione contro il normalismo tirannico e infecondo e vuole significare una
riconquista dei valori umani completamente trascurati. La poesia dello Ady
vuole essere solo poesia. Una delle note salienti delle sue liriche ¢ lo sforzo
costante che egli pone per una pit completa scoperta dell’intimita umana. I1
poeta vuole misurare se stesso e I'umanita intera, vuole approfondire, in ogni
direzione interiore, la propria conoscenza. [...] E, mentre il poeta auspica una
rissurrezione nella vita poetica nazionale, si fa promotore di una vera e propria
rivoluzione nel campo letterario, attraverso le nuove armonie che introduce
nella poesia.”.
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dig két vers jelent meg.#?> Hzutan viszont egy hosszabb sziinet
kovetkezett egészen 1947-ig, amikor Palinkas Laszlé valogatasa-
ban a Kétnyelvi konyvtar sorozataban kerilt a nyilvanossag elé
egy harminc kolteménybdl allé kotet.#? A forditiscsokrot nem
el6zi meg semmiféle elészé vagy bekezdés, a tartalomjegyzék vi-
szont jelzi a klénb6z6 Ady-kotetek cimét, melynek alapjan a ki-
adas Gsszetétele a kovetkezS: Uy versek 4, Vér és arany 10, Az Tlés
szekerén 4, Szeretném, ba szeretnének 2, Minden-titkok versei 1, Menekii-
16 élet 4, A maguntk szerelme 1, Ki litott engem? 1, A halottak élén 2, Az
utolsd hajok 1 vers. 1947-ben még a Quaderni di poesia k6zolt egy,
valamint a Pietro La Cuta szerkesztésében megjelent Serittori
stranieri (, Kulfoldi ir6k”) harom Ady-verset.#

1948-ban Paolo Santarcangeli (1909—1995) irt egy hosszabb
lélegzetvételd tanulmanyt a modern magyar koltészetr6l a Qua-
derni internazionali IX. szamaban*, az {ras végén pedig {zelités-
képpen sajat maga tolmacsolt 7 verset. Elmélkedésében termé-
szetesen hosszabban is kitért Ady munkdssaganak fontossagara:
»a magyar modern koltészet alfajat és omegajat Ady Endre neve
jelenti. A »magyarsag« ismét 4j frigyre kelt Eurépaval, és ez egy 4j
ideologiat, egy szélesebb korl emberiséget hozott 1étre.”0 A ko-

2 TERNAY Kalman, Awmore ¢ dolore nella poesia ungherese, Rassegna danubiana,
1943/3, 62—63; Luigi REHO, Quattro liriche di Andrea Ady, Rassegna danubiana,
1943/5 (Csak jinne mis ,Solo un’altra venisse”, Hdrom dszi kinnyesepp ., Tre
lacrime autunnali”, Léda a hajon ,Jeda sulla nave”, Tiiges seb vagyok ,,Sono una
ferita bruciante”), 177; Il Meridiano di Roma, 1943. majus 16., VI.

# L. PALINKAS (a cura di), Ady Endre. Vilogatott versek | Endre Ady. Poesie scelte,
Budapest, Bibliotheca, 1947, (Kétnyelvii kényvtar * Biblioteca bilingue).

4 Quaderni di poesie (a cura di Luigi Reho), Monopoli, Dipalma, 1947; Scrittori
straniers, a cura di Pietro LA CUTE, Milano, 1947.

4 Paolo SANTARCANGELI, Poesia wungherese moderna, Poesia (Quaderni
Internazionali), IX, 1948, 217-224: 218-220; U6., Andrea Ady, UO., 225-230
(A mi gyerekiink 11 figlio nostro”; Vords szekér a tengeren ,,Carro rosso sul mare”;
A Sion-hegy alatt ,,Sotto il Monte Sion; A szamaras ember ,,J. uomo dell’asino”;
Emlékezés egy nydr-giszakdra ,,Ricordo d’una notte d’estate”; A csillag-lovas s3ekeré-
bdl ,Dal carro dei cavalli stellati”’; 1ér: s dldozat ,,Sangue: sactificio antico”).

4 UO0., 218: ,,L’alfa e 'omega della poesia ungherese moderna si esprime nel
nome di Andrea Ady. La ’magiarita’ entr6 in un nuovo connubio con I’Europa,
e questo generd una nuova ideologia, una umanita piu larga.”.
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vetkez6kben igy folytatja: ,,és paratlan képességgel tudta versbe
foglalni a magyarsag vallara nehezed$ borzaszté terhet, a Kelet
és Nyugat kozott valé vilasztasét. [...] Igy a »magyarsage Gj tu-
datra talalt: Ady lelkében hordozta az Osszes tarsadalmi osztaly
torténetét, e nép problémait és sorsat, és a szenvedésig atélte ezt
az alapveté ellentétet Eurdpa és Azsia kozott.”¥ Amikor pedig
Ady tematikus Gjitasarol ejt szot, a kolt6 legmerészebb 1épésének
a pénz iranti megalazo, elfojthatatlan vagy versbe foglaldsat tar-
totta. A V/0ris szekér a tengeren cim@ verset emlitve kijelenti, hogy
»egy emberileg békés j6v6, egy egyszer és j6 élet vizidja sok
versében marxista szinezetet 6lt.”#. Santarcangeli ezenkivill még
tobb olyan kijelentést is tett, melyek a késGbbiekben még vissza-
visszatértek Ady olaszorszagi értékeléseiben, példaul, hogy a kol-
t6 ,,folyamatos harcban all Istennel”, ,,a halal rokonanak érzi ma-
gat”, ,,a szegény Isten rokona”, illetve, hogy ,,A teljesen érett ko-
tetekben: .4 Magunk szerelmében és a Ki litott engemben egy 1j kife-
jezésmod kezdbdik. Bz mar nem a latinos-francids hang, hanem
a tizenhetedik szazadi hitvallok kemény bibliai-kalvinista ritmusa:
bonyolult stréfakon atkigy6z6 hosszi mondatok, komor és fen-
séges zsoltariré hang, mely eltér a racionalista és érzelmes szaza-
dok kisszerli hangsulyait6l.”#. A figyelmes olvasé e sorok mo-
gott viszont azonnal felismeri Szerb Antalt: ,,.4 magunk szerelme és
a Ki ldtott engem magaslatan sziletik meg a késéi Ady hangja. A
révid mondatokat hosszu, bonyolult, egész strofakon atkigy6zo

47 UO0., 219: ,,E seppe cantare in modo impareggiabile il tremendo onere,
gravante sui Magiari, della scelta fra Oriente ed Occidente. [...] La ’magiarita’
prese cosi nuova coscienza: Ady portava nel suo animo la storia di tutte le classi
sociali, la problematica e il destino di quel popolo, vivendo fino allo spasimo il
contrasto fondamentale fra ’'Europa e I’Asia.”.

4 U0., 219: ,La visione di un avvenire umanamente pacificato, di una vita
semplice e buona, arrossa di colorazioni marxistiche molti suoi versi (Carro rosso
sul mare).”.

4 UO0., 220: ,,Con le raccolte della piena matutita: A Magunk szerelme (1] nostro
proprio amore, 1913), e Ki ldtott engem (Chi mi ha visto, 1914) inizia un nuovo modo
d’espressione. Non piu il tono latino-francese, ma il duro ritmo biblico-
calvinista dei confessori secenteschi: frasi lunghissime, serpeggianti attraverso
strofe complicate, cupa e solenne voce da salmista che trascende i petulanti
accenti dei secoli razionaleggianti o sentimentali.”.
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mondatok valtjak fel. A gondolat, amely itt kifejezésért kiizd,
mélyrol jott és komplikalt, nem férne el plasztikus képekben és
révid mondatokban. Elmarad minden lagysag, minden poentiro-
zas és minden szép latinos-francids hang. A biblia és a XVI. sza-
zadi kalvinista koltészet az egyetlen irodalmi hatds, ami megma-
rad. A kés6i Ady stilusa komor és fenséges, mint Miltoné, mintha
a zsoltaros szdzadok kiizdelme djulna ki, és nyom nélkil vonul-
tak volna el a kisszer(, racionalista és érzelmes szdzadok.”0
1948-ban még a La Caravella februdr—marciusi szamaban ke-
rilt kozlésre egy Ady-vers, majd 1949-ben az Errante-Mariano
téle antologiaba kerilt be hat.5! 1950-ben a torinéi Convivium
tett kozzé egy verset, illetve Folco Tempesti ebben az évben adta
31 Ady-versnek biztositott helyett.>? Tempesti értékelésében ott
rejtézik az utalas Baudelaire Les Paradises Artificiels cimG munkaja-
ra, amikor ezt allitja: ,,[...] kéltészetében korunk kevés mestersé-
ges paradicsoma és égetS pokla lélegzik és gyilik 6ssze”.>? Valo-
jaban erre a rokonsagra korabban mar Sik Saindor mutatott ra.>

50 SZERB Antal, Magyar irodalomtirténet, 1-1I, Kolozsvar, Erdélyi Szép mives
Céh, 1934, Bp., Magveté Konyvkiados, 1995, 445.

51 La Caravella, 1948. febr. 29 — marc. 15.; Orfeo:il tesoro della lirica nniversale
interpretato in versi italiani, a cura di Vincenzo ERRANTE e Emilio MARIANO,
Firenze, Sansoni 1949.

52 Convivium (Totino), 1950/5-6, 741; Folco TEMPESTI, Lirici ungheresi, scelti
e tradotti da Folco Tempesti con introduzione e note, Firenze, Vallecchi
Editore, 1950, 147-154, 155-196.

5 UO., 154: ,,[...] nella sua lirica respirano e si addensano i pochi paradisi
artificiali e gli scottanti inferni dell’epoca nostra.”.

54 STK Sandor, Gdrdonyi, Ady, Probiszka: Lélek és forma a szizadforduld irodalmdban,
Bp., 1929; v6. VEZER Erzsébet, Ady Endre élete és pdlydja, Gondolat, Bp. 19772,
177: ,,Mindez filologiailag is kétségtelenné teszi, hogy Ady a Mesterséges Paradi-
csomokat, vagy abbdl szemelvényeket, de legaldbb Gautier Baudelaire-tanul-
manyat feltétlenil j6l ismerte. Mastészt pedig az is bizonyosnak latszik, hogy
nyelvi nehézségek miatt a szimbolista kéltSket ekkor még rendszeresen nem ol-
vasta. Mar Sik Sandor is észrevette, hogy felting a rokonsdg a Mesterséges Paradi-
esomok és Ady kolt6i modszere kézott.”.

270



1951-ben még a Panorama della poesia mondiale (,A vilagkolté-
szet panoramaja”) cimi antologiaban szerepel Ady, ez alkalom-
mal harom versével.>

1953-ban Umberto Albini (1923—2011) szentelt néhany oldalt
Ady értékelésének és hét versforditasinak a Belfagor folydirat
hasabjain.’6 Allitisa szerint ,,Ady mint ember magaban hordozza
az atkozott koltSk tulajdonsagait”, 6 az ,,ige heroldja”. Majd a ki-
gy6z06, hosszi mondatok kapcsan Albini is Szerb Antalt idézi,
forditja le tulajdonképpen sz6rdl széra.s” Elmélkedésében ismét
ott taldljuk az utalast a Mesterséges paradicsomokra: ,Nem rémalom
a mesterséges paradicsomokbdl vagy hatborzongaté fantazia: a
sors kihivasara Ady, kortars proféta, aki az antik Ezékiellel egytitt
ismétli, hogy ,,...A f6ld rakva vérnek itéletivel és a varos rakva al-
noksaggal... Békességet keresnek, de nem lészen. Egy romlas a
masikra j6...”, még egyszer hésiesen felel az emberi és magyar
fajdalmat a megvaltas jozan fegyverévé téve.”s.

Ezutain 1954-ben mar csak Paolo Santarcangeli kozolt hat
forditast a Corvina oldalain®®, majd néhany év sziinet kévetke-
zett. A magyar irodalom és kultura irant az ’56-os forradalom
utan nétt meg ismét az érdeklédés, és ennek kovetkeztében is-
mét egymast kovetve jelentek meg az antologiak és a killonféle
valogatasok. 1957-ben Folco Tempesti egy 4j antoldgiaval jelent-
kezett Le pin belle pagine della letteratura ungherese® (,,A magyar iro-

55 Panorama della poesia mondiale, a cura di Massino SPIRITINI, Fratelli Bocca, Mi-
lano, 1951, 277-278 (A fil-foldobott k&; A haldl rokona, A Jézuska tisgteletére).

56 Umberto ALBINI, Sopravvivenza di Ady, Belfagor, 1953. jan. 31, 84-89.

57 UO., 88: ,,Il ritmo diventa duro, da confessore secentesco, morbidezza e
punteggiatura scompaiono dinanzi a frasi serpeggianti e poco plastiche: il
linguaggio maestoso alla Milton prende il posto dei facili ritmi latino-francesi.”.
58 UO., 89: ,,Non ¢ incubo da paradisi artificiali o fantasia macabra: alla sfida
del destino Ady, profeta contemporaneo che ripete coll’antico Ezechiele ‘La
terra ¢ colma della pienezza del sangue e la citta rigurgita di falsita... Cercano la
pace, ma non ci sara pace. Una distruzione segue Paltra’, ancora una volta
risponde eroicamente, facendo del suo dolore d'uomo e di ungherese arma
lucida al riscatto.”.

% Paolo SANTARCANGELIL, Liriche di Andrea Ady, Cotrvina, 1954, 21-24.

0 I e pin belle pagine della letteratura ungherese, a cura di Folco TEMPESTI, Milano,
Nuova Accademia Editrice, 1957, 135-149.
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dalom legszebb oldalai”) cimmel, amely tobbek koz6tt 19 Petdfi-
és 17 Ady-verset tartalmaz. Ady mivének olaszorszagi recepcio-
jan ugyanakkor ez az antologia nem valtoztat, hiszen a forditaso-
kat mar az 1950-es kiadas is tartalmazta. Ugyanebben az évben
jelent meg Giorgio Jénas Ady-valogatasa is 36 kolteménnyel.01 A
kovetkezS évben Attilio Bertoluccio gondozasaban latott napvi-
lagot egy Gjabb nemzetkézi antolégia, mely szintén tartalmaz két
Ady-forditast (Kisvdrosok dszi vasimapjai és Almodik a nyomor) 52
1959-ben keriilt az olvasok kezébe Dallos Marinka és Gianni
Toti Poeti ungheresi. Sandor Petif, Endre Ady, Attila Jogsef cimt ko-
tete, melyben 25 Ady-verset tolmdacsoltak az olasz kozonség fe-
1¢.63 A forditok szerint e harom magyar kolté6 mive példasan
megfelelt ,,a forradalmi irodalmi kritikanak”, és a kotet célja,
hogy ,.felsoroljon néhany javaslatot egy a forradalmi kéltészetrdl
520616 diskurzushoz, mely ma a lehet6 legaktualisabb, amit a kol-
tészet sorsarol el lehet mondani.”%* Adyrél megallapitottak, hogy
téle csak kevés ,,atkozott” vagy ,,baudelaire-”” vers ismeretes.
1960-ban kertlt nyomtatasra még egy antoldgia a magyar kol-
tészetb6l, mely 14 Ady-forditast tartalmaz, és melyr6él Szabd
Gyorgy irt recenziét a Nagyvilagban.65 A kotet egyik szerkesztéje

61 Giorgio JONAS, .4y, Liguria (Genova), 1957.

62 Poesia straniera del Novecento, a cura di Attilio BERTOLUCCI, Milano,
Garzanti, 1958, 764-769.

03 Poeti ungheresi. Sandor Petifi, Endre Ady, Attila Jozsef, traduzione e introduzione
di DALLOS e TOTI, Milano, Edizioni Avanti!, 1959.

04 UO., 14: ,,[...] enucleare alcune suggestioni per un discorso sulla poesia
rivoluzionaria, il piu attuale oggi che si possa tentare sui destini della poesia.”.

5 Poesia ungherese del Novecento, a cura di Mario DE MICHELI, Eva Rossi, Mila-
no, Schwarz, 1960, 4562 (Bevezetés 21—42). A kotetben bemutatott kolt6k: Ady
Endre, Babits Mihaly, Téth Arpad, Kosztolanyi Dezs6, Karinthy Frigyes, Fiist
Milan, Virnai Zseni, Kassak Lajos, Juhdsz Gyula, Jozsef Attila, Illyés Gyula,
Szab6 Lérinc, Mécs Liszl6, Radnoti Miklos, Baldzs Béla, Fodor Jozsef, Erdélyi
Jozsef, Sinka Istvan, Aprily Lajos, Jékely Zoltan, Jankovich Ferenc, Hollds
Korvin Lajos, Benjamin Laszl6, Zelk Zoltan, Képes Géza, Béka Laszlo, Berda
Jozsef, Kuczka Péter, Wedres Sandor, Juhasz Ferenc, Gereblyés Laszl6, Lator
Laszl6, Mezei Andras, Garai Gabor, Gy6ri Imre. Lasd: SZABO Gyorgy, Olasg
antoldgia a XX. szdzadi magyar kiltészetrdl (Mario De Micheli — Eva Rossi, Poesia
ungherese del Novecento), Nagyvilag, 1962/7, 772.
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az {r6 és muvészetkritikus Mario De Micheli (1914-2004) volt,
mig a bevezetést Eva Rossi irta és a kévetkez6kkel zarta: ,,Véle-
ményink szerint, ami vildgosan latszik, az az alapvet6 tény, hogy
egy olyan ezeréves hagyomannyal rendelkez6, tarsadalmi ihletésd
irodalomban, mint a magyar, parbeszédikkel a kélt6k kiegészitik
egymast egyetlen individualis lelket, a nemzet lelkét alkotva.”.6¢

1960-ban kertlt az olvasok elé az egyik legkiemelkedSbb
olasz irodalmi folyéirat, az Il Ponte magyar szama, és benne Pao-
lo Santarcangeli frasa a modern magyar koltészetrSl7 és Ady-
versekkel®. A folyoirat egy szerkeszt&ségi koszontével (Saluto agli
ungheresi ,,Udvozlet a magyaroknak”) indul. A kotet elsé része
torténelmi, gazdasagi témaju irasokbdl tevédik 6ssze, mig a ma-
sodik része Santarcangeli két tanulmanyaval kezdédik (az elsé a
magyar prozat kivanja bemutatni), majd szamos magyar szerz6t6l
(Molnar Ferenc, Ady Endre, Karinthy Frigyes, Babits Mihaly,
Tamasi Aron, Kosztolanyi Dezs6, Déry Tibor, Cs. Szabé Laszlo,
Fist Milan, Illyés Gyula, Radnéti Miklos, Jozsef Attila, Mécs
Laszl6, Kovai Lérinc, Szabé Lérine, Wedres Sandor, Pap Karoly,
Gomori Gyorgy, Marai Sandor) tolmacsol miveket.

1961-ben az Emilio Mariano gondozasaban megjelent antol6-
gla Italia dei poeti (,,A kolt6k Italidja”) és a ferrarai Universitas
estensis k6zolt harom-harom Ady-verset.®

1962-ben Paolo Santarcangeli egy Gjabb antologiaval jelentke-
zett: Lirica ungherese del 900 (,A 900-as évek magyar koltésze-

06 Poesia ungherese del Novecento, a cura di Mario DE MICHELI — Eva ROSSI, Mi-
lano, Schwatrz, 1960, 42: ,,Cio che apparira evidente, crediamo, ¢ il fatto fonda-
mentale che in una letteratura di ispirazione sociale per tradizione millenaria
come quella ungherese, i vari poeti si completano nel loro dialogo [...] di una
sola anima individuale: 'anima della nazione.”.

67 Paolo SANTARCANGELIL, La poesia ungherese moderna, 11 Ponte, 1960. apr.—
maj., 624—639.

8 Up., 659—6062.

9 Italia dei poeti, a cura di Emilio MARIANO, Nuova Accademia, Milano, 1961,
238-240; Universitas estensis, 1961. januar, 4 (A fil-foldobott k7, Uj vigeken jdrok;
A magyar messidsok).
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te”).70 A kotet, melynek bevezetése a XII-XVIIIL. rész kivételével
jelentGs mértékben hasonlit az 1948-as és az 1960-as tanulma-
nyokra, ismételten 14 Ady-verset tartalmaz. Miel6tt azonban
folytatnank Santarcangeli munkassagaval, meg kell emliteniink
Paolo Ruzicska magyar irodalomtorténetét, a Storia della letteratura
ungherese cimd  olvasokonyvet, mely 1963-bol7! Santarcangeli
1964-ben el6szor adott ki Olaszorszagban egy t6bb mint 100
(pontosan 127) Ady-versbdl allé valogatast a milanoi Lerici kiadd
gondozasaban.? A kotet bevezetésében Santarcangeli bemutatja
a kolté személyiségét, életét, koltészetét és prozajat, de az ujsag-
ir6 és politikus Adyrdl is ir. Megosztja olvaséival a valogatas kri-
tériumait, és sz0l annak terjedelmérdl (372). Az antoldgiardl tob-
bek kozott Gianni Toti k6zolt egy recenziot a L'Unita 1964. ju-
nius 3-1 szamaban’3, melyben arra hivta fel a figyelmet, hogy a va-
logatas talan akaratlanul, de mégis hitlen képet nydjt Ady szemé-
lyiségérdl, mivel elsGsorban a kolté misztifikalé hangnemét, esz-
tétizal6é vonasait helyezi el6térbe, és ,,ebben az arnyékokkal teli és
puha atmoszféraban végll a szimbolista, kétségbeesett szerelmes
verseinek vagy a gunyos és csipGs vallasos konyorgéseinek a je-
lentéseit is deformalja.”’* Toti véleménye szerint a kisebb-
nagyobb valogatasok helyett, melyeket a kiadok pazar és raffinalt
megjelenésd, driga kotetekbe szerkesztenek, inkabb a teljes élet-
mivet kellene kiadni, esetleg kissé gazdasagosabb mindéségben.
Toti szomoruan allapitotta meg egyrészt, hogy Adyt Olaszor-

0 Lirica ungherese del *900, introduzione e traduzione di Paoclo SANTARCAN-
GELI, Parma, U. Guanda, 1962, 3-22.

" Paolo RUZICSKA, Storia della letteratura ungherese, Nuova Accademia editrice,
Milano, 1963.

72 Endre ADY Poeste, prefazione, traduzione, nota e bibliografia a cura di Paolo
Santarcangeli, Milano, Lerici, 1964.

73 Gianni TOTI, Una ricca antologia del grande poeta Endre Ady giacobino nngherese del-
la Comune, 1."Unita, 1964. jan. 3.

4 UO.: ,Ma ¢ la scelta delle poesie che, involontariamente si presuppone, ha
tradito in notevole misura la personalita di Endre Ady, facendone prevalere, a
una lettura ri-creativa italiana, gli accenti misticheggianti, rivelandone piuttosto
le pieghe estetizzanti e, in questa atmosfera umbratile e morbida, finendo per
deformare anche i significati delle sue disperate poesie simboliche d’amore o
delle sarcastiche e sferzanti invocazioni religiose.”.
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szagban ugy ismerik, mint egy Baudelaire-t és Verlaine-t vissz-
hangzé koltét, masrészt, hogy a szerinte legfontosabbnak tartott
jakobinus és forradalmi versek (Filszdllott a pava; Egy jivé kiltd; Uy
vdrak épitltek; Dizsa Gydrgy unokdja; A jovendd fehéres; Az én hadsere-
gem; Tirténelmi lecke fiiknak; Magyar jakobinus dala, Almodik a nyo-
o, Uj vizeken jarok; Strifik majus elsejére; A bélyeges sereg, Csdk Maté
Joldjén) nem keriiltek be a valogatasba. A kétet megjelenése utan
jo néhany évig nem latott napvildgot jelentsebb forditascso-
kot”, kilén emlitésre Tolnai Gabor’ tanulmanya érdemes,
melyben elsésorban Santarcangeli valogatasaval és ennek kritika-
ival, recenzidival foglalkozik.

1974-ben Paolo Santarcangeli Iér és arany” cimmel ismét
kozreadta a el6z6 kdtet masodik, javitott kiadasat, mely 129 kol-
teményt tartalmaz, vagyis az el6z6 valogatashoz képest csak két
Gjabb verssel bévillt: VVerkld vigadozds gsoltdara ,,Salmo della lietezza
penitente” és Bapvivds volt itt: az ifjn Minden ,,Qui ci fu un duello: il
giovane Tutto”.

Ezutan az Ady-centenarium kévetkeztében lendilt fel ismét
az érdekl6dés a kolt6 munkassaga irant’: La lingua e la cultura
ungherese comefenomeno areale (,,A magyar nyelv és kultara, mint are-
alis jelenség”) cimmel 1977. november 8—10-e kézétt Andrea
Csillaghy szervezésében kerilt megrendezésre egy konferencia,
melynek befejez6, VI. iilését a résztvevok Ady Endre emlékének

75 Lasd: Il Ponte, 1965/8-9, 11771178 (A megndtt élet, Intés az 6%{0%/90“{
Caterina Tropea forditasaban); La nostra civiltd, a cura di R. Marchese, S.
Paolucci, M. Visani, L.a Nuova Italia, Firenze, 1965.

76 TOLNAI Giébor, I grandi poeti ungheresi nell'ltalia di oggi = Italia ed Ungheria:
Dieci secoli di Rapporti Letterars, a cura di Matyas HORANYT e Tibor KLANI-
CZAY, Bp., 1967, 360-367.

77 Endre Ady. Sangne ¢ oro, a cura di Paolo SANTARCANGELIL, Milano, Ed.
Accademia, 1974.

78 Id6kozben a kovetkezé folydiratokban jelentek meg forditasok Claudio Mutti
altal: Ungheria d’oggi, 1972/6, 56—60 (8 Ady-vets: E néhany dalban..., Fuimus, A
kinnyek asszonya, Az utolsd mosoly, A szerelmesek holdja, Elfogyni az dlelésben, A rém-
mesék ubuja, Orizem a s3emeded); La cultura nel mondo, 1974/1, 47-49 (3 Ady-
vers).
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szentelték.” A konferenciakétet — a benne 1évé Ady-tanulma-
nyokkal — viszont csak 1981-ben lathatott napvilagot.®® 1977-ben
jelent meg az Arion. Almanach international de poésie 10. szama
is, mely szintén megemlékezett Ady-10l, és az évforduld alkalma-
bol Gsszesen 8 forditast kzolt.8! Ezeken kivil a rémai ,,Unghe-
ria d’oggi”, ,,Carte segrete” és ,,Notizie ungheresi”’®? folyoiratok-
ban emlékeztek meg Adyréls3: az elsében 12 (Santarcangeli, Toti,
Szabo, Ruspanti), a masodikban 1 (Dallos-Toti: A magyar Messid-
s0k) és a harmadikban 15 forditas jelent meg Paolo Santarcangeli,
valamint Gianni Toti és Marinka Dallos tolmacsolasaban’*.
1978-ban Umberto Albini 36 verset tolmacsolt®5; valamint
Kerényi Ferenc el6szavaval és valogatasaban, Paolo Santarcangeli
forditdsaban a Kulturalis Kapcsolatok Intézete adott ki egy 21

79 Umberto ALBINI, Le scoperte di Ady; HUBAY Miklés, Ady Duna-tdja; SIKOS
Anna, Problemi di traduzione della poesia di Ady; Paolo SANTARCANGELI, Retta
valutazione di Ady nella sua fignra di poeta e di pubblicista; MERENYT Ferenc, Ruolo
dell architettura nella vita intellettuale nngherese dell'epoca di Ady.

80 Gy626 SZABO, 1/ paesaggio italiano ritratto dagli serittori nngheresi, Paolo SANTAR-
CANGELL, Commemoragione di Andrea Ady; Umberto ALBINI, Le scoperte di Ady;
Ferenc MERENYT, I/ ruolo dell’architettura nella vita intellettnale dell’epoca di Ady =
La lingna e la cultura ungherese come fenomeno areale, Atti del 111 Convegno Inter-
universitario degli Studiosi di Lingua e Letteratura Ungherese e di Filologia
Finno-Ugrica (Ca’ Foscari, 8-11. novembre 1977), a cura di Andrea CSIL-
LAGHY, Venezia, Universita degli Studi 1981, 289-307: 293; 309-315; 319—
325; 327-337.

81 Arion. Almanach international de poésie, 1977/10, (Dallos-Toti: A magyar
Messidsok; Pdris, az én Bakonyons; A magyar ugaron; Az eltévedt lovas; E nagy tivornydn;
Udvizlet a gyizinek; Vér és arany, Ruspanti: Nydrdélutini hold Romdban).

82 Endre Ady, cento anni dopo (1877-1977), Numero speciale di Notizie ungheresi,
1977/ 84.

85 Ungheria d’oggi, 1977/7-8, 18-24; Carte segrete, 1977/37-38, 42; Notizie
ungheresi, 1977/84, 59-75.

84 Dallos—Toti: A bélyeges sereg; A mdjus: szabady, Csak Maté foldjén; Harman a mezdn;
Nydrdélutani hold Romdban; Proletir firi verse; Séhajtds a hajnalban; Santarcangeli: A
csillagok csillagay A baldl rokonay A magyar ugaron; Az anydm és ény; Mi nrunk: a Pénz;
Sappho szerelmes éneke; Sem untddja, sem boldog dse; V'ér és arany.

85 Poesie / Endre Ady, a cura di Umberto ALBINI, Milano, Guanda, 1978.
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verset tartalmazoé fiizetecskét Ady emlékére.8¢ Majd t6bb mint tiz
év telt el jelentGsebb Ady-forditis megjelenése nélkil. 1989-ben
harom Ady-vers kerllt kézlésre a Poesia tfedesca e anstriaca, poesia
ungherese, poesia romena, poesia neogreca (,,Német és osztrak koltészet,
magyar koltészet, roman koltészet, Gjgorog koltészet”) cimi an-
tologidban®”: Haldl a sineken; Sem utidja, sem boldog dse; Elbocsdtd szép
Hzenet.

1990-ben Amedeo Di Francesco jelentetett meg egy valoga-
tast az 1900-as évek magyar koltészetébSl Poeti ungheresi del Nove-
cento (,A *900-as évek magyar kolt61”) cimmel, mely harom Ady-
verset tartalmaz K6szegi Marta forditisaban.®® A kotet 18 verset
tolmadcsol az alabbi szerz6ktSl: Ady, Babits, Juhasz, Kosztolanyi,
Jozsef, Radnoti, Szabo, lllyés, valamint Pilinszky. ElGszavaban
Di Francesco igy ir: ,,Ady, a magyar koltészet els6 nagy képvise-
16je, természetesen irt egyetemes értékii kolteményeket, de mint a
’800-as évek masodik felében él6 kolt6éké, az 6 mive is 1ényegé-
ben egocentrikus. Kolt6i énje azonban lehet az univerzum egy
zeng6 visszhangja is, mely sokkal kozelebb all az expresszionis-
tak kollektiv énjéhez, mint egy Baudelaire vagy Verlaine szubjek-
tivitasahoz: talan nem jarunk messze az igazsagtodl, amikor Ady-
ban a szimbolizmus masodik felének egyik képviselGijét latjuk, és
nevét Rilke, Verhaeren vagy Blok mellé soroljuk.”s?

86 Endre Ady 1877-1919, prefazione e selezione delle opere dr. Ferenc KE-
RENYTI, traduzione delle poesie Paolo Santarcangeli, Istituto per le relazioni
culturali, 1978.

87 Poesia tedesca e austriaca, poesia ungherese, poesia romena, poesia neogreca,
a cura di Ida PORENA et al., Roma, Lucarini, 1989 (A kétet a kovetkez6 magyar
szerzGktdl tartalmaz miveket: Ady, Babits, Juhdsz, Kosztoldnyi, Jozsef, Radno-
ti, Szabo, Illyés, Pilinszky).

88 Poeti ungheresi del Novecento, a cura di Amedeo DI FRANCESCO, tra-
duzione di Marta KOSZEGI, Roma, Lucarini, 1990. Adytdl harom versre esett
a valasztas: Haldl a sineken, Sem utidja, sem boldog dse, Ellbocsitd szép iizenet. Ugyan-
ebben az évben jelent meg Armando GNISCI tanulmadnya is: Awore e tempo nella
poesia di Endre Ady (Szerelem és id6 Ady Endre koltészetében = Venezia, Italia e
Ungheria tra decadentismo ¢ avangnardia, a cura di Zsuzsa KOVACS, Péter SAR-
KOZY, Budapest, Akadémiai, 1990, 267—279.

8 UO., viii—ix: ,,Ady, primo grande rappresentante della poesia ungherese mo-
derna, ha certamente scritto poesie che hanno anche valore universale: ma,
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1994-ben Roberto Ruspanti nyujtotta at az olvasok szamara
Ady-monografiajat” a Rubettino kiadé gondozasaban.®! A mo-
nografia elsé részében a szerzé hét fejezetben a kolté Adyt mu-
tatja be, a masodik részben pedig Gjsagirdi tevékenységérdl nyujt
atfogd képet. Ruspanti a harmadik részben harminc vers fordita-
sat kozli, melybdl 17 el6szor jelent meg olaszul (kiilon figyelemre
érdemes, hogy nyolc mivet a ersek cimd kotetbdl valogatott,
egyet a Zsengékbdl és kettSt a koteten kivili kéltemények kozil).
A negyedik rész egy igen széleskort és konnyen attekinthet6 bib-
liografiaval zarja a kétetet, mely bemutatja a legfontosabb magyar
és olasz nyelvl szakirodalmat, illetve az olasz forditasokat tartal-
maz6 antolégidk, folyoiratok stb. gazdag valasztékat.

1997-ben latott napvilagot az Amore e liberta. Antologia di poeti
ungheresi (,,Szerelem és szabadsag. Magyar kolt6k antologiaja”)
Marta Dal Zuffo és Sarkézy Péter gondozasaban.”? A tiz Ady-

come nei poeti della seconda meta dell’Ottocento, la sua opera ¢ essenzialmente
egocentrica. Il suo io poetico, comunque, puo essere anche un eco sonoro dell’
funiverso, molto piu vicino all’fio collettivo degli espressionisti che alla sog-
gettivita di un Baudelaire o di un Verlaine: e forse non si ¢ lontani dal vero
quando si vede in Ady un rappresentante della seconda fase del simbolismo e si
accosta il suo nome a quelli di Rilke, Verhaeren o Blok.”.

% Roberto RUSPANTI, Endre Ady. Coscienga inquicta d’'Ungheria, Rubettino,
Soveria Mannelli, 1994.

91 1993-ban litott napvilagot Marinella D’Alessandro tanulmanya: D’ALES-
SANDRO, I/ paese-traghetto. 1."Ungheria di Ady in Ungberia: isola o ponte?, Atti del
Convegno del Centro Interuniversitario per gli Studi Ungheresi in Italia, Roma
16—18 Ottobre 1990, Accademia d’Ungheria, Universita di Roma ,,LLa Sapien-
za”, a cura di Rita TOLOMEO, Periferia, 1993, 119—129. Még 1989-ben Gian-
piero Cavaglia irt Ady ILsmeretlen Korvin-kidex margdjara (1905) cimi cikkérdl a
komporszig-metafora kapcsan, lasd: Gianpiero CAVAGLIA, Fuori dal ghetto:
Qouestione ebraica e letteratura nell'Ungheria della svolta del secolo, Roma, Carucci, 1989,
152—153. Marinella D’Alessandro ezt a témat mélyiti el az idézett irdsaban.

92 Amore e liberta. Antologia di poeti ungheresi, a cura di Marta DAL ZUFFO e Péter
SARKOZY, Lithos editrice, Roma 1997 (a tiz forditasbol az utolsé hirom
szamit csak Gjnak, a masik hétnek mar voltak 1étez6 olasz verzioi: Uy vizeken ji-
rok; A Hortobdgy poétdja; Gdg és Magdg fia vagyok én; Ifjii szivekben élefe; A fekete zon-
gora; A Hadak iitja; Nekiink Mohdcs kell, A muszdj Herkules ,Ercole per forza”;
Elégedetlen ifju panasza ,,Lamento di un giovane insoddisfatto”; Gdzdsril az Alfold
,,La pianura vista dalla locomotiva a vapore”).
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forditast tartalmazé kotet Sarkozy Péter elGszavaval® kezdddik,
melyben e szavakkal mutatja be a kétetet: ,,kevesebb mennyiség-
ben tartalmazza azoknak a kolt6knek a muveit is, akik mar t&Gbb
kiadasban is hozzaférhet6k, mint példaul Balassi Balint — akit
nemrég A. Nuzzo forditott le — és a nagy klasszikusok, mint Pe-
t6fi, Ady, Kosztolanyi, Jozsef, Illyés, Radnéti és Pilinszky: tSlik
csak olyan versek szerepelnek, melyek a t6bbi antolégiabdl hia-
nyoznak —, mint példaul Petéfi antifeudalis és monarchiaellenes
versel, az 1d6s Arany nagy énekel, Jézsef ,,medaliai” vagy Kosz-
tolanyi boldog, szomoru dalai.”?*

1999-ben ujra kiadasra keriilt Dallos Marinka és Gianni Toti
Poeti ungheresi. Sandor Petifi, Endre Ady, Attila Jozsef cimt kotetének
masodik kiadasa La grande triade della poesia rivoluzionaria ungherese.
Petdfi, Ady, Jozsef (,,A magyar forradalmi koltészet nagy tridsza:
Pet6fi, Ady, Jozsef”) cimmel. %3

2002-ben Brian Stefen Paul és Paolo Tellina nyujtott 4t az RSU
lapjain egy kis csokor forditast az olasz nyelvii olvasoknak, koz-
tik egy Ady-verssel.” 2007-ben Amedeo Di Francesco La malia
di un sogno disturbato: Pest nella letteratura ungherese’’ (,,Egy megzavart

3 Az el6sz6 megjelent a Rivista di Studi Ungheresi 12. szamdban is: Péter
SARKOZY, Antologia di poeti ungheresi di sette secoli, RSU, 1997/12, 97-101.

94 UO0., 10: ,,e vi figurano in quantita ridotta anche le opere di quei poeti che
sono accessibili gia in diverse edizioni, cosi Balint Balassi — recentemente tra-
dotto da A. Nuzzo — e i grandi classici come Pet6fi, Ady, Kosztolanyi, Jézsef,
Illyés, Radnéti e Pilinszky: di questi compaiono solamente poesie assenti nelle
altre antologie — come le poesie antifeudali e antimonarchiche di Petéfi, le
grandi canzoni di Arany vecchio, i ,,medaglioni” di Jézsef o le canzoni tristi-
felici di Kosztolanyi.”.

% La grande triade della poesia rivoluzionaria nngherese: Petdfi, Ady, Jozsef, a cura di
Gianni TOTI, con saggio introduttivo di P. Sarkézy, Roma, Fahrenheit 451,
1999. A masodik kiadas elé szant, és a korabbi el6sz6t helyettesiteni kivané tel-
jes el6sz6 szévegét lasd Péter SARKOZY, La ,,Linea Petdfi-Ady-Jozsef” nella cultn-
ra ungherese, RSU 1993, 57—63.

% Brian Stefen PAUL, I messia ungheresi = Brian Stefen PAUL, Paolo TELLI-
NA, Scelta di poesie nngheresi, RSU 2002, 65.

97 Amedeo DI FRANCESCO, La malia di un sogno disturbato: Pest nella letteratura
ungherese = Le capitali nei paesi dell’Europa centrale e orientale: centri politici e laboratori
culturali, Atti del Convegno Internazionale di Studi, Napoli, 3-5 marzo 2005, a
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alom butvodlete: Pest a magyar irodalomban”) cim@ tanulmanya-
ban Pest szerepét illusztralta a magyar irodalomban a ’800-as
évek elejétdl a *900-as évek elsé feléig. Az irds harmadik, befejezé
részében Ady olaszorszagi recepcidjanak torténete soran elészor
a szerz6 leforditotta és elemezte A Duna vallomidisdt. %

Osszegzésként elmondhat6, hogy 6sszesen tébb mint 300
versnek (317) létezik olasz forditasa®, és a legtdbbet forditott
kéltemény A haldl rokona. Ez utébbit tiz fordité (R. A., Brelich,
Sirola, Nicosia—T6th, Lusetti—-T6th, Tempesti, Spiritini, Santar-
cangeli, Jonas, Dallos—Toti) atiiltetésében 17 kilénb6z6 folyo-
iratban/antolégidban (1921-t8l 1977-ig) olvashatjuk olaszul. Ezt
koveti a Sem utddja, sem boldog dse cimi vers, melyet 1936-t61 1990-
ig nyolc fordité tolmacsolt (Hankiss, Linari, Lusetti-T6th, Tem-
pesti, Dallos—Toti, De Micheli—Rossi, Santarcangeli, Porena,
Koszegi). Ot olasz verziéval a harmadik helyen hat kéltemény ta-
lalhat6: A magyar Messidsok; A fil-foldobort ks, Az Ur érkezése;
Hiinyhat a miglya; Nydrdélutini hold Romaban, valamint az Uy vizeken
Jarok.

A konferencia targyat képezd Kocsi-iit ag éjszakdban cimi vers-
nek eddig még egyetlenegy olasz nyelvi forditasa sem létezik, je-
lezvén, hogy Ady Endre Osszes versei teljes forditasanak hidnya
is példa arra, hogy ,,Minden Egész eltorott / Minden ling csak
részekben lobban”.

cura di Michaela BOHMIG, Antonella D’AMELIA, Napoli, M. D’Auria Editore,
2007, 31-56.

% Lasd még: Amedeo DI FRANCESCO, L’Ungheria ¢ i vaticini di Endre Ady =
La fine della Grande Ungheria fra rivoluzione e reazione [1918—1920], a cura di Alber-
to BASCIANI, Roberto RUSPANTI, Trieste, Beit, 2010, 15-42.

9 A forditisok szama kotetenként a kovetkezs: Uj versek: 39, Veér és arany: 67,
Az Llés szekerén: 43, Szeretném, ha szeretnének: 38, A minden-titkok verser: 30, A me-
nekiild élet: 9, Margita élni akar: O, A magunk szerelme: 9, Ki ldtott engem?: 11, A halot-
tak élén: 28, Az utolsd hajok: 16, VVersek: 17, Még egyszer...: 6, Zsengék: 1, Koteten kiviil
megjelent versek: 3.
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Sz. Téth Gyula

A SEMMI KOCSIJAN
Tanédések a Koesi-sit ag gszakdban
francia forditasait forgatva

O, azok a békebeli id6k, Belle époque! A szazadfordul Francia-
orszaganak hangulataba kerlt be Ady és toltott el éveket. 1904—
1912 kozott hét (mas adat szerint nyolc) alkalommal jart Parizs-
ban, azon a helyen, ahova annyira vagyott, melyet olyannyira
kedvelt, mely megfogta, és azt hitte, Parizs nem ereszti el.

A francia-magyar mivészeti kapcsolatoknak és hatisoknak
kilonosen gazdag irodalma van, valédi kincsesbanya. Kilon
O6rom, hogy e gazdag korszak folyamatos kutatisok targya, a
gondozott anyagok ujrarendezése mellett Gjabb adatok, tények
keriilnek el6, Gjabb és Gjabb meglatisokra adva lehet&séget. Par
évvel ezel6tt Budapesten kertilt sor egy kiallitassal egybekotott
nagyszabasu megemlékezésre Pdrigs nem ereszt el cimmel. Hunok a
Fény Varosaban — e mentén Osszegezte mondandéjat megnyitd
beszédében Tverdota Gyorgy. Szines 6sszefoglaldjaban arra is ki-
tér, hogy sokan sokféle okbdl érkeztek, voltak, ,,akik nem a fény-
ben gyonyorkédni jottek, hanem a biztonsagot és a meleget ke-
resték a francia févarosban”. A Parizs-élmény kinél-kinél eltérd,
nem mindig pozitiv a kép.1 Adynal sincs masként, amennyire
vonzza, annyira 0ssze is zavatja.

A targyalt vers sziletése erre az idGszakra esik, amelynek té-
mank szempontjabdl nagy jelent6sége van. Mert Parizs ekkor
még dalol, a Bakonyt is ,.elbirja”, de mar ,,beszokétt az Osz”, s
furcsa (de még tréfas) levelek ropkédnek a ny6gé lombok alatt.

1. TVERDOTA Gyorgy, Pdrizs nem ereszt él, Blet és Trodalom, 2004. méjus 14,
1. Kiallitasi katalogus is készilt: Pdrigs nem ereszt el — Magyar irdk Pdrigs-élmeénye
1900-1939, 6sszeall. E. CSORBA Cisilla, irta BEKE Laszlo, E. CSORBA Cisilla,
TVERDOTA Gyorgy; szerk.: Cséve Anna; Pet6fi Irodalmi Mizeum — MTA
Muvészettorténeti Kutatdintézet, 2005, 79.

http:/ /www.es.hu/tverdota_gyorgy;parizs_nem_eteszt_el;2004-05-17. html
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Es nagyobb, tisztibb a koltészet altal megrajzolt, szeretett és sze-
relmes n6 képe, mint a valésag, ez mar Lédaban is énazonossag-
zavart okoz, ami csak noveli a teremtS és teremtmény kozotti
konfliktust.

De t6bb minden strsodik, kuszalodik Adyban: Parizs nagy-
saga, az ottani atmoszféra varazsa, az onnét visszanézés Keletre,
a Riviéra csillogasa, az egész atlatasa. Tarsadalmi érzékenysége is
dolgozik, politikai témakhoz is nyul, publicisztikat is mdvel. Ma-
vészi eszk6zokkel hatalmas dimenziét igyekszik atfogni az én—
Hunnia—Parizs—vildg kiterjedésben. Radobben: végtelenil nagy a
kontraszt az atlatott valosag és egzisztencialis lehetéségel kozott.
A test gyenge. s jon a nevezetes kocsi, francidul kettd is. Az
egyik Timar Gyorgyé, akinek forditasait, forditasi felfogasat mar
ismertettik e sorozatban, most Gjabb forditéval ismerkedhetiink
meg: Yves Bonnefoy, akit illik és réviden szitkséges is bemutatni.
Kolt6, miuforditd, szaktertlete az angolszasz irodalomelmélet,
Osszehasonlité poétikaval is foglalkozik.101 A sorozat eddigi fran-

2. a) Yves Bonnefoy 1923-ban sziiletett Tours-ban. Matematikai és filozéfiai ta-
nulmanyokat folytatott. Az Ecole pratique des Hautes études-6n André Chastel
mivészettdrténeti szeminariumait latogatta. 1955 és 1959 koz6tt a CNRS kuta-
toja, szakteriilete az angolszasz irodalomelmélet. Kolt6i karrietje 1953-ban kez-
dédott, amikor a Mercure de France-ndl — melyhez mindvégig hiiséges maradt
— megjelenik a Du mouvement et de 'immobilité de Donve (Douve mozgasardl és
mozdulatlansagardl) cfmd kotete. KoltSi és elméleti életmiive parhuzamosan
bontakozik ki. Franciaorszag, Svijc és az Egyesiilt Allamok t6bb egyetemének
vendégtanara volt. 1981-ben a College de France 6sszehasonlité poétikai tan-
székének élére valaszottik (funkcidjaban Roland Barthes és Paul Valéry el6zték
meg). 1993 6ta ennck az intézménynek professzor emeritusa.
http://kultura.hu/main.phprfolderID = 63593&ctag=articlelist&iid=1

b) Szegedy-Maszak Mihaly igy értékeli Bonnefoy munkajat: ,,A talan legjelents-
sebb ¢16 francia koltS, egyszersmind az angol nyelvi kéltészet kiemelkedd for-
dit6ja, Baudelaire és Yeats kolteményeinek példajan, igen elmélyilt elemzéssel
mutatta be, hogy a francia és angol koltészet beszédmaddja merében kiillonbozik
egymastdl — ,,a szavak annak ellenére lefordithatatlanok, hogy a fogalmak egye-
temesek”; Baudelaire ,,a nyelvb6l magara zart vilagot teremtett”, az angolszdsz
koltészet beszédmadjat viszont a tébbértelmiség hatirozza meg: ,,az angolban
a sz6 nyitottsag, merd feliilet, a francidban bezarkézas, tiszta mélység.” SZE-
GEDY-M. M., A szerzd dnagonossdga Jozsef Attila életmiivében. (1934: Megelenik ag
Eszmiélet cimii kolteniény)
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cia forditéinak, kapcsolatuk, mivészetiik megismerése sorin
tobb érdekesség is el6kerilt. Most egy ujabb fordulat kévetkezik:
a két fordité6 nemcsak kélt6, nemcsak magyar versek atiltetdi,
hanem egymast is forditottdk, pontosabban Timar Bonnefoy-t.102
Es Bonnefoy kellden ismert Magyarorszagon. 103

http:/ /www.villanyspenot.hu/apex/2p=101:201:0:NO::P201_SZOV_KOD:1
2253

¢) Somlyé Gyorgy kritikusan ir Bonnefoy egyik versérél, mert a Baudelaire-nél
még ,tokéletlen t6kély”’-t mar csak ,kiiszobként” lehet ,,szeretni, megismerve
megtagadni, holttd feledni”; mert ,,a cstcs a tokéletlenség”. Ami Somly6 szerint
szemben dll a baudelaire-i ars poeticaval.
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/SOMLYO/somlyo00743a/somlyo00749
/somlyo00749.htm

102 Timar Gyorgy forditasaban: Yves Bonnefoy Még egyre ag a hang, Eurdpa,
1973. cimd kétetben. Masok is forditjak, mint Lackfi Janos, Téth Krisztina,
Romhanyi Térék Gabor, lasd SEPSI Enikd, A kortdrs francia kiltészet fordithatdsd-
gardl. Yves Bonnefoy és Jean-Michel Manlpoix.
http://cief.clte.hu/Espace_recherche/Budapest/ REF15_articles/35SEPSIENI
KO.pdf

Raba Gyorgy forditasdban talaljuk a Hamal cimd verset. Turczi Istvan A
bevégezetlenség a esides cimmel verset ir Timar Gyorgy munkacigarettdir6l, amelye-
ket Bonnefoy forditisa kézben sziv el.

http:/ /www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/ aitfile/aitfile_i
d/348/

Ritka pillanat, A romok madara cimG Bonnefoy-vers Timar forditasiban: ,,A ro-
mok madara clhagyja a halalt, / Szirke kovet keres fészkének, bénaput, / Tl
van miér kinokon, tdl az emlékezésen. / Az 6r6klét 6lén holnaprdl mit se tud.”
http://canadahun.com/forum/showthread. php?p=2649850

1032007 6szén, az akkor 84 éves kolté Magyarorszagon jart. Pragabdl, a Kafka-
dij ataddsardl érkezett Budapestre. November 1-jén az E6tvos Collegiumban
nyilt szeminariumot tartottak a forditok, november 2-an, Yves Bonnefoy, [érome
Thélot és Sepsi Enikd felolvasassal egybekotott beszélgetésére kertilt sor a Francia
Intézetben, Yves Bonnefoy vilogatott miiveinek magyar nyelvli megjelenése al-
kalmabol. A kényv cime: Kép és jelenlét — Yves Bonnefoy vilogatott irdsai, szerk. SEP-
SI Enikd, Bp., Argumentum, 2007. A szerz6 muveibdl kiallitast is rendeztek. A
programokrél a  Lanchid Radié és  t6bb TV-csatorna is  tuddsitott.
http:/ /www.lanchidradio.hu/mindig_tiszta_hang valogatas_yves_bonnefoy_m
uveinek_forditasabol 20071102
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Ime, a forditasok104:

LE CHARIOT NOCTURNE LE CHARIOT NOCTURNE

Que la lune ce soir est mutilée, Que la lune ce soir est mutilée,

Que muette et déserte est cette nuit Q' elle est muette et déserte, la nuit,

Ma tristesse ce soir, comme elle grande, Que ma tristesse est profonde aujonrd hui,

Que la lune ce soir est mutilée Que la lune ce soir est mutilée.

Tout ce qui fut entier s'est dislogué, Tout ce qui fut entier tomba en bribes,

Toute flamme s élance par a-coup Les flammes ne s'élancent qu’a moitié,

Et tout amonr aussi est en morceaux, Chague amonr git en mille éclats brisé,

Tont ce qui fut entier §'est disloqué. Tout ce qui fut entier tomba en bribes.

Un méchant chariot m’emporte en sa conrse, Un manvais chariot m’emporte en sa course,

Suivi, me semble-t-il, d'une plainte sonrde, 1/ semblerait gu'nn cri plaintif le suit,

A moitié le silence, a moitié le cr, Quelgue air entre le silence et le bruit,

Un méchant chariot n’emporte, en sa course Un manvais chariot m’emporte en sa course.
(Yves Bonnefoy) (Timar Gyorgy)

A forditasok targyalasa soran a verset nem tesszik be a teljes
Ady-oeuvre kontextusaba. Nem keresstik a vers keletkezésének
motivumait, nem elemezzik a kolté szimbolizmusat, 6sszeha-
sonlitva a francia hatisokkal. Ennek nagy irodalma van, mind-
ezeket elvégezték az eredeti koltemény elemz6i, kivald alkoto-
munkak, specidlisan, az alkalomra készitve e kétetben is megta-
lalhatok. Ezuttal, a sorozat eddigi francia verziénak bemutatisa-
tol eltéréen nem végziink aprélékos filologiai feltarast sem. Els6-
sorban a francia forditasokra koncentralunk, hangsulyt adva az
Ady életében és koltészetében nagy szerepet jatszé Parizs-
effektusnak. A forditaselméletekre sem tériink ki, megtettik ezt
kordbban a Fuazfa-féle verssorozat tanulmanyaiban Babits, Rad-

104 BONNEFOY, Yves: LE CHARIOT NOCTURNE = Aunthologie de la Poésie
Hongroise, Paris, Editions du Seuil, 1962, 217 és Endre Ady, Paris, Seghers, 1967,
117 és Arion 10, Budapest, Corvina, 1977, 74. TIMAR Gyorgy, LE CHARIOT
NOCTURNE ,,Le journal des poctes” No 7, Bruxelles, Edité par la Maison
internationale de la Poésie Septembre, 1977, 20. =

http:/ /www.demeter.oszk.hu. Lasd még TIMAR Gy.: Gouttes de Pluie. Poésie de
XXe sieele. (20. szazadi magyar koltészet), Bp., Feketes Sas, 2001, 11.
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noéti, Kosztolanyi, Nagy Laszlé versei kapcsan. Tovabbra is kitd-
né alapnak tekintjiik Szegedy-Maszak Mihaly vonatkozoéan fel-
hasznalt megallapitasait, valamint Timar Gyorgy mar ismertetett
felfogasat. Egy masik szempontot viszont érdekesnek és fontos-
nak tartunk megemliteni, nevezetesen: hogyan birkéztak a francia
irodalmarok torténetesen Ady koltészetével? Sauvageot is meg-
szenvedett Adyval, tudjuk meg Madacsy Piroskatél. Sauvageot az
Uj versek-kotetbél fedezi fel Adyt, lenyligbzik a versek, amelyek-
bél érzi a ,,megijhodast”. Aztan ott van a szerelem: ,,I.éda aldott
és elatkozott asszonyisaga és Parizs, a vonzo, 6rokké vonzoé va-
ros.” Magaval ragadja a sz6vegekbdl aradé dinamikus hangzas, a
hulliamz6 ritmus, a killonés képszertiség atité ereje. Egyszoval
felfedezi Ady modernségét. Es ez akkor is igaz, ha a versek fordi-
tasai nem a legsikeresebbek. Ennek egyik oka Sauvageot forditas-
elméleti felfogasa — mert noha kivalé kolt6 volt, és fokozatosan
egyre magasabb szinten sajatitotta el a magyar nyelvet — nem hive
az atkoltésnek. Megbrizve Ady dallamat, &si ritmusat, sokszor
sz6 szerint koveti a szoveget. (Igy az itt targyalt versnek ezt a ci-
met adja: Promenade en voiture dans la nuit, mely nagyon tavol all a
vers hangulatatol, értelmétél) Am Ady koltészetének felfedezése,
megértése, kozvetitése mindenképpen az § érdeme.0

105 MADACSY Piroska, Aurélien Sanvageot: a forditds ,,mélyfiirdsa”, U] Forras, 31.
évf,, 1999/1, 79-93. A rendkivil pontos és fantasztikusan érdekes tanulmany-
ban az irodalomtérténész, a téle mar megszokott médon, nagyon fontos in-
formaciokat, ismereteket, Osszefiiggéseket tar fel. Bemutatja Sauvageot befoga-
doi fejlédését, nevezetesen, hogy a francia professzor nem egyik naprél a ma-
sikra fedezi fel a ,teljes” Adyt. A Magyarorszag felfedezéseben még Ady irreden-
tizmusardl beszél, ,,magyar identitasardl”, nemzeti killdetésérdl, zsenitudatardl,
de tdl altalanosan, még kiviilr6l nézve. Egész masképp magyardzza mindezt ma-
sodik kényvében, élete végén; és a két konyv alapjan allitjfa Madéacsy, hogy
Sauvageot megértette: ,,a versek magyarsigunk és enrdpaisigunk kifejez6i, valami
kilonos taszitisnak és vonzasnak, de Osszetartozdsnak is a hirtil ad6i.” Felfedezi
Ady ,,id6t8l figgetlen metafizikus latasmodjat, nyelvijitasat, a 1ét és nemlét
nagy verseit, 0j, ldzadé, birl, harcias értékrendjét, melyet a kortarsak még ide-
gennek talalnak: az &szinte 1élek-feltarast, a vad és véres szerelmet, izeneteit.”
Es tulajdonképpen Ady kapesan alakul ki szoros szellemi kételék Sauvageot és
magyar baratai kozt.
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Mindkét itt k6zolt forditas kitind, a verselés koveti az eredeti
hangulatat, akkor is, ha példaul a szétagszamok megnévekednek.
Az Ady-féle ,kevert” ritmussal nem is probalkoznak, a klasszikus
10-es szotagszamot hasznaljak, igy tartva a dallamot. Timar kéve-
ti az eredeti rimelést, azaz 6lelkezé rimet ad. Bonnefoy eltér attdl,
félrimet hasznal, minden versszakban csak az elsé és az utolso,
tehat a paros sorok rimelnek. Egyikben sincsenek nagy kezdébe-
tak egy-egy jelképnél, ez a francia verselésben megszokott, vi-
szont {gy egyértelmlibbé teszik a jelentést, amely bontja az apoka-
liptikus hatast, a totalitast relativva teszi, viszonyithatova valik, s
ez mintegy utalas: minden a kéltSre vonatkozik, személyes, a kol-
té ezt ugy gondol(hat)ja. A forditok pontosan ismerik a kolte-
mény stilusat, a kolté mivészetét. Mindketten bele tudtak mé-
lyedni a versbe, ,,minden egészet értettek” Ady tizenetében, a
szavak értelmezését nem ,,allitjak at”, egy-egy jol valasztott szo-
val fejezik ki azok értelmét, ,,atkoltenek”, ha tetszik. Azonos a
cim, amire még visszatérink.

Megnézlink néhany olyan nyelvi eszkozt, amely egyforma a
két forditasban: ,,mutilée” — ’megrokkant’, sajat er6bdl *csonkult’s
a magyar személyes névmas helyett birtokos determinans: ,,ma”
(tristesse) — az ’én’ (szomorusagom); ,,ce soir” — ,ma este”; az
iranyithatatlan kocsi ’elragad’ (nem ,,fut velem”): ,,m’emporte en
sa course”, a kocsi ,,6njard”, megvan a sajat utja: ,,sa”, az *6vé’,
(birtokos determinans).

Természetesen el6fordulnak bizonyos eltérések. A szekér
m,mauvais” — | rossz” (Timar) és ,,méchant” — ,,gonosz” (Bonne-
foy); eltorott: ,,disloqué” — kificamodott’, 'megbicsaklott’, (Bon-
nefoy, benne: a rejtett taldn, a tételezett véletlenr), Timarnal: ,,en
bribes” — ’darabokban hever’, *foszlanyaira hullt’, itt mar lang se
lobban. O erGteljesebb, merészebben (ha tetszik, kiméletlendil,
mint egy mélysebész), mélységeiben koézvetiti a tragédiat.
(Bonnefoy is érezteti a zaklatott fijdalmat, de a harmadik sorban
a finomabb ’comme’-ra valt, mintha enyhiteni akarna.) Timarnal
a ,,Félig mély csond és félig larma” nem szoészerint, ,entre”, a
kett kozotti. Jobban érzédik az €16 kordl liktetd élet, benne az
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egyén a ragyogas lehet6ségeinek és a mély tonust maganvaldsag
szoritasaban.

A francia sz6vegekbdl arad a fajdalmas, tavolsagtarté dobbe-
net, a hatalmas magany: se Dieu (Isten), se Providence (Gondvi-
selés) se Seigneur, (Ur), se ciel (ég), mint Kosztolanyinal a Hajnali
részegségben. (Nincs ,,Notre Pére qui est aux cieux”, nincs Mi-
atyank, ima.) Nincs tulvildg, se evilag, semmi légben razkddva le-
beg az én, a kocsi a végzet, annak van sajat utja-futja (,,sa
course”), nem befolyasolhatja mar a (bele)tér6dott utas. Hisz
nincs is at! Mindkét forditasban csak a kocsi van (,,chariot”), az
is ,,nocturne”, *éji’, eleve sejtelmes, rdadasul rossz, gonosz, amely
elragadja a koltét, és viszi a semmibe. Tomény sotétség, mély
szomorusag, a csond és a kialtas keveredése, a ketté kozott levés
erbsiti a légnyomast, préseli az agyat, a még €16, alig élve, szinte
sehol sincs. Mar szinte a kocsin sincs, a kocsi (a lélek vagy az élet
elting szekere) még tartja a testet, inkabb a szellemet. Az ,,6n-
azonosult” megnyilvanulasa. Az utols6 hang jogan. Ady énje
Onmagaba zart (zar6do) individuum, nem tud a perszonalizmus
nyitottabb eszkozeivel élni. 100

Drama ez harom versszakban: fojtott strités, a hattérben (a
kolté életmivével, a korszakkal) folsejlik egy oratorium, de itt fe-
szilt kamaradrama hangzik el. Dramai artisztikum, egy muivész
zseni dramaja. Fényként a tavolsagot csak a Hold jelenti, a fényt
és a szépséget a sotét végtelenben. A Nap hianyadban ez jelenti a
viszonyitast a mindenhez, a teljeshez.!” A kordbban utat
(be)vilagitd Parizs, mar az is messze van, Parizs is elereszti a kol-

106 I ., Szegedy-Maszak Mihaly. Itt is érvényesnek tartjuk azt, amit Szegedy-
Maszak idéz mottoként Jozsef Attila életmive kapcsan: ,, Az édnnek személyes
ugyanazonossaga (identitas personalis) vagy az dntudat egysége (identitas conscien-
tiae), melynél fogva lelkiink sokféle valtozatai kézt is tudjuk: miképpen va-
gyunk, kik voltunk hajdan. Ezen személyes ugyanazonossag képét egy folyoviz
mutatja.” (Koteles Samuel)

107 Az ezotéria szerint a Hold a Féld kéril keringé mellékbolygé. A Hold alta-
laban a néi principium. A szépséget, a fényt jelenti a s6tét végtelenben. Mint a
Nap parja, a Nap fényének visszatitkr6z6dése, ennek hianydban a fiiggség ki-
fejez6dése. (Hat, ez mind megvolt Adyndl.) Az éjszaka bolygéja: a Hold. Rész-
letek a Szimbolumtdr cimG konyvbol. http:/ /www.ezoterikus.hu/hir?id=2962

287



t6t. Inkabb: 6 nem tud kapaszkodni belé, mert folyton a mélybe
nézett, és igaza van To6th Erzsébetnek, aki igy fogalmaz az Ady-
oeuvre kapcsan: ,,Nem lehet folyton a mélybe nézni.”’108

Folfelé a Hold tartja a kéltSben a perspektivat (agy latszik, az
elemz6t a Hold-szimbélum nem ereszti), am a megcsonkult
Hold ment6 fénye erGtlen, mar nem elég: ,befellegzett”. Az
egyetlen, az utolsé tamasz is kialudni latszik. Miért nincs mas ta-
masza? A Holdon kiviil is van élet. Nem latja Napot, nem hallja a
muzsikat, nem tapldlja a zene se. Ezen problematika mélyebb
megkozelitésére talan valéban egy Gsszehasonlité elemzésre len-
ne szikség: koltészet, zene, képzémivészet Osszefuggéseiben,
amint Szegedy-Maszdk szorgalmaz, és példaként éppen Bonne-
foy vonatkozé munkait hozza fel.'? Parizsban Ady megismeri a
muvészeti iranyzatokat, egészen kozelrdl szimbolistakat is, akik
nagy hatassal voltak ra. Mélyiilhetne a kapcsolat, de tavolodas
jon. Es valtas jon, Parizs mar nem dalol, s a jelképes hajé is el-
ment. Hgyes magyar elemz&k szerint a francia koltészetbdl a
szimbolizmus ,,dekadens” elemei hatottak rd. Pedig Baudelaire
hallotta a hangot, érezte az illatot, élvezte a szint. Ady nem efelé
hajlott, mint a Kapesolatok (Szabd Lérinc) vagy a Megfelelések (Tor-
nai Jozsef), elment a Correspondances mellett. A £6ld és az ég ko-
z6tti gyotrédo lebegésében csak a Holdat hivta segitségil. De az

108 Lasd TOTH Erzsébet tanulmanya = ADY Endre, Az eltévedt lovas, vilggatort
versek esszékkel, (KSltSk a koltérél-sorozat), Nap kiadd, 2011.

109 Szegedy-Maszak Mihdly ftja: ,,Yves Bonnefoy, a kivalé kolts sikra szallt ha-
zaja festészetének ontérvényd nemzeti hagyomanya mellett, idézi: ,,Francia fes-
tészetnek fokozatosan kialakult hagyomanyt nevezek. Nem egy nép, faj, kifeje-
z6dése; a gbrog szobraszathoz vagy a firenzei rajzmivészethez hasonléan egy
szellemi lehetSség, amely a sajat logikaja szerint bontakozott ki”. Majd Chatles
Timbrell amerikai zongorista és zenetuddst emliti, aki 1992-ben konyvet jelen-
tetett meg a zongorazas francia hagyomanyardl. Szegedy-Maszak szerint a nem-
zeti elfogultsag vadjanak kevésbé vannak kiszolgaltatva olyan kézosségek, ame-
lyeket a kozfelfogas szerint kevésbé terhel a malt elitélheté 6roksége. Tehat a
,lathatd, hallhaté és olvashaté mualkotasokat” kellene vizsgalni, mert ez jelenti
a ,lehetS legtagabb értelemben vett forditéi tevékenységet”. Ennek az egysége-
stilés koraban fontos szerepe van, ennek segitségével djra lehetne fogalmazni a
nemzeti kultarak, igy a magyar kultira fonntartasanak esélyeit. Lasd Sz. M. M.,
Hang és 530, nemzeti és vildgmiivészet, Alfold, 2008, marcius, 32—44.
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is kicsorbult. Ezek mellett, ezekkel egyiitt az Adyban felgytilemld
gondolati-mivészi hatdsok koézil erésebben hatott Nietzsche és
Bergson, mint Baudelaire és Mallarmé.110

Nem lehet se vatesz (mint Victor Hugo), se proféta, se vezér,
még vitézl6 harcos sem. Tragédia, a megsemmisiilés artisztikus
kifejezése, a milvész Onbeteljesité lezaré darabja. Felismerés: a
stulyos betegség és a szellem hatarai. Hogy el6re latta volna, meg-
sejtette volna a félbomlast, a kdoszt, az 1. vilaghaborat? Vagy
csak ,egyszerlien” a betegség, az alkoholtdl, a kértdl elgybtort
(megrokkant, foszlanyaira hullt anyag) test mondta f6l a szolgala-
tot. A francia forditisokban az e€l6z6 kérdésre nincs utalds, a ma-
sodik verziét tobb minden alatimasztja, Karacsony Endre is ezt
valoszinGsiti. Es *éjszakai hallucinacidkat’ emlit, ,hallucinations
nocturnes”... 11

Utohang

A programgazda, Flzfa Balazs, a sorozat e darabjanak
beharangozé ismertetSjében a mottoként kiemelt versidézet utan
kérdojelet tett. Sz6l ez az olvasénak, gondolkodjon el, szamara,
ma, valéban ,,Minden Egész eltorétt”? EgyfelSl. De lehet, hogy a
kérdojellel az alapos elmélyiilést szorgalmazta a vers értelme-
zéséhez, hogy annak jarjunk utdna, azt probaljuk megérteni, ho-
gyan juthatott idaig a koltS. Milyen testi, lelki, szellemi karhozat
gyotorte darabokra? Es éppen Parizsban, és éppen abban a kor-

110 Szerb Antal hangsulyozta els6ként, hogy Adyra Eurépa gondolat-aramlatai
erésebben  hatottak, mint Eurépa koltéi. http://magyat-irodalom.elte.hu/
sulinet/igyjo/setup/portrek/ady/acjegyzttelrajz06

1 Lasd KARATSON, Andté Ady-tanulmdnya = Encyclopédie thématiquel Encyclo-
paedia Universalis, dir. Anne OLLIER, France, 2005, 72-74. A szerz6 az Ady-
életmi j6 ismerdje, nagy tisztelGje és szamos tanulmanyban elemz6 méltatéja.
Am, a hatalmas értékek felsorakoztatasa mellett itt is leszogezi, mi jatszott bele
a személyes dramaba: ,,Egy talaradt élet (vie accrue) beteljesiilése. C’était un
homme gravement malade, usé par la névrose et lalcool, en proie a des
hallucinations nocturnes.” Neur6ristdl és alkoholtdl elégetett, sulyosan beteg
ember volt, éjszakai hallucindciok szenved6 aldozata.
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ban, amely az egyik legszebb id&szak Franciaorszag életében, a
»Belle époque”. Micsoda pezsgés volt akkoriban! Persze latta és
érezte ezt, de nem tudott megszabadulni az élet minden nyomo-
rusagatol.

Kicsivel tobb, mint szaz év utan még nagyobb az eurdpai
pezsgés-nylizsgés, az unios szabadsag, s neklink, magyaroknak itt
van az Ady-hagyaték, gondolkodasra, atérzésre, atélésre. Es meg-
élésre, annak eldontésére, hogy minden egész eltérott-e?
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V. Gilbert Edit

A MODERNITAS EMBLEMAJA

1. Megkozelitésem egy az irodalomtorténetben- és oktatasban je-
lenlévé gyakorlati belatas, alkalmazas kimondasan és koriiljarasan
alapul. Tézisem: a mi irodalmunk rendelkezik egy olyan sorral,
amely emblematikusan magaba striti a modernitds alapvetését.
Kifejez6dik benne a szellemi korszak alapvetd kettéssége: az egy-
séges létértelmezés fenntartasanak igénye és egyidejlleg az elto-
rottség, hasadtsag élménye, megnyilvanul benne, tomoren, a dol-
gok egylittlatasanak lehetetlensége és mégiscsak-megkisérlése-
kisértése. A kézismert ,,mégis-moral” mellett a mégis-esztétika.

2. Orosz irodalomtdrténeti analégiaval inditok. Az orosz
szimbolizmus ifjabb generacidjanak az a programja, hogy az egy-
ségtudatot, a vagyott misztikus létélményt kifejezésre juttassak
szimbolumokban. Ugy tartjak, ezt 6k meg is valésitjak. Osszefo-
gott, mélyértelmti formaban, a szimbdélumot médiumként hasz-
nalva: f6ldi realidkon mint egyik oldalan atfordulnanak 4ltala a
transzcendensbe, kozelitenék meg azt az atvitt jelentés képzésé-
vel. Tgy képzelik a szimbolum mikédését. Tlyen megvaldsitott és
gyakran hasznalt szimbolum példaul a Szépséges Holgy képzete
Alekszandr Bloknal, amely a néiségen at az 6r6k bolcsességet is
megtestesiti. (Az akmeizmus, a szimbolizmust kévets objektiv li-
ra torekvése latszélag hasonlé. Ok azonban hangsilyosan targyi-
as, anyaghoz, matéridhoz kot6d6 képeket alkotnak, amelyhez ér-
zeteket kapcsolnak, igy jelenitvén meg e tartalmakat. A leirhatat-
lanrél, a masvilagir6l viszont nem nyilatkoznak meg, maradnak
az anyaginal és a kulturalis-mentalisnal: ,,He Oyaem mute u3
oanoro crakana / Hu Boay mMbl, HE caaakoe BHHO,”: ,,A k6zos
poharat azt is feledd el / Nem iszunk mér belSle bort és vi-
zet”)/.1 Az orosz szimbolizmus imént emlitett méasodik, azaz if-

1,,A k6z6s poharat azt is feledd el
Nem iszunk mér bel6le bort és vizet
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jabb, un. németes nemzedékét misztikusoknak, az elsét, az an.
franciasokat dekadenseknek hivijak. Az orosz szimbolizmus ma-
sodik generaciéjahoz hasonlatosan a dekadensek is tudjak, hirde-
tik, 4hitjak: Gj bort és Gj tomlébe kellene tolteni. Ok azonban in-
kabb csak vagyjak, szomjazzak, mint izlelnék azt a bizonyos yj
bort. Hitetetlenebbek, ernyedtek, nem biznak a kiut meglelésé-
ben a kudarcok, tespedt unalom vilagabol. Miveikben a kifelé
vezetd ut bizonytalansagat, belathatatlansagat, kitéréit, zsakutcait;
a tévelygést, az uton levést, a megrekedést fejezik ki. Esztétikai és
vilagnézeti programjuk viszont azt célozza mar meg, amirél majd
a masodik nemzedék véli, hogy sikerre is vitte az alkotasban:
Nem a régi, megkopott szavakkal, képekkel (ég, virag, torony,
Nap, Hold, csillagok, tdz, Elérhetetlen), hanem 4j, még-sosem-
volt formaban, egyéni-egyedi szimbdlumban ragadni meg a va-
gyakozast és a vagyott eredményt, az extazis-élményt. Most ke-

Nem csékoljuk meg egymast kora reggel
Nem ér az ablakodnal a sziitkilet.”” — AHMATOVA Anna, A £igis pobarat =
Anna Abmatova versei, Lyra Mundi, Bp., 1978, Eurépa, ford. Rab Zsuzsa.

,,He OyAem IIuTh U3 OAHOIO CTakaHa
Hu BoAy MBI, HI CAQAKOE BHHO,

He nomeayemca mer yrpom paso,

A BBedepy He IOTAAAUM B OKHO.

THI ABIIITHIITE COAHIIEM, 5 ABIIITY AYHOIO,
Ho uBbl MBI AFODOBHIO OAHOTFO.

Co MHOIT Bceraa MO BepHBIH, HEKHBIH APYT,
C To0OI TBOA BeceAas IIOAPYTa.

Ho MHe TIOHATEH CepbIX T'AA3 HCIIYT,

V1 ‘TBI BUHOBHEIK MOETO HEAYTA.

Koporkux Mer He yuarimaem BCTped.

Tax HaIII ITOKOH HaM CYKACHO Oepedb.

Auiib roAOC TBOH TIOET B MOUX CTHXAX,
B 1BOMX cTHXax MOE ABIXAHBE BEET.

O, ecTp KOCTEP, KOTOPOTO HE CMEET
Kocnyrbca Hu 3a0BeHIE, HI CTpaX.

W ecan 6 3HAA TBI, KAK CEHYAC MHE AFOOBI
Tsou cyxue, posossie ryobr!”

AXMATOBA, Amnmna, Cruxu = Amnmonoeua  pycexoii 1033,
http:/ /www.stihi-rus.ru/1/Ahmatova/84.htm, 2011-07-19.
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letkez, eredeti képzetekkel, kifejezésekkel, de legalabbis 4j kons-
telliciéba rendezett toposzokkal, szavakkal kellene megkisérelni
az utolso utat a transzcendensbe. Szimbolista célkitlizéseik sze-
rint 8k, az elsk, a ,,dekadensek” is ezt teszik, bennik azonban
erésebb a faradtsag érzete, a kulturalis-mentalis terheltség, a meg-
rekedtség élménye.2 Allegorikus inkabb, s kevésbé szinesztézikus-
misztikus a lira és proza, amit létrehoznak? A végtelenséget

2 IMRE Laszlo, Brjuszov és ag orosz sgimbolista regény = Modern Filologiai fiizetek,
16., Bp., Akadémiai Kiado, 1973.

JELBESZED AZ ELETUNK?, A szimbolizdcid tirténete és kutatdsinak midszere,
Szerk. KAPITANY Agnes — KAPITANY Gabor. Osiris—Szazadvég Bp., 1195.
Jelképtar, szerk. HOPPAL Mihaly — JANKOVICS Marcell - NAGY Andrés —
SZEMADAM Gyorgy, Helikon, 1994.

JUNG, C. G., A szellem sgimbolikdja, ford. Bodrog Miklés, Bp., Eurépa, 1997.
KALMAN C. Gyérgy, Szimbolizicid é5 irodalomtndomény, = ,,Jelbeszéd az detiink”,
Osiris—Szazadvég, 1995.

NYELV, KOLTESZET, TITOK. Vilogatds a Sfrancia szimbolistik esztétikai irdsai-
bil, szerk. MAAR Judit — ADAM Aniké, Bp., Nemzeti Tkk. Rt., 1995.

RICE, M.P., Valery Briusov and the rise of Russian symbolism, USA, Ann Arbor,
Axdis, 1975.

RIFFATERRE, M., Szimbolikus rendszerek a narrativiban = Narrativik 2., szetk.
THOMKA Beita, Bp., Kijarat, 1998.

SZILARD Léna, Andrgj Belyj és a szimbolista priza = Attinések. A szazadforduls
irodalma Kozép-és Kelet-Eurdpdban, Bp., Balassi Kiado, 1992.
AOCCKAA-CEMEH, M, HeckoApKO 3aMEYaHHIA IO ITOBOAY PEAHUTHO3HOTO
npussanus pycckoit anreparyper. Ho. 1., 1995.

MAKCUMOB, Amurpuii, Pycckue nosmer navasa sexa, »COBETCKHI IIEICATEAD,
Aennnrpaackoe otaeaernes, 1986.

SZALMA Natélia, Oneim unmepnpemayuu eromena pycckozo cumeonusma & ceeme
ucmopuu passumun merean, Dissertationes SLAVICAE XX, Szeged, 1989.
CUAAPA, Aena, Bruad pycckozo cumsonusma 6 passumute pycckoti aumepamypst, Sta-
dia Slavica Hung. XXX, 1984.

XAH, Awnwna, Teopun caosecrocmu A. Ilomebnu u wexomopuie sonpocer gunocopuu
meapuecmsa pycckozo cumeonusma, Dissertationes SLAVICAE XVII, Szeged, 1985.
3 Klasszikus orosz kiltdk II., szerk. E. FEHER Pal — LATOR Liszlo — ELBERT
Janos, Bp., Eurépa, 1978.

Fjodor Szologub: tttalansag-élmény:

AZ AMFORA: ,uttalan utakon megyek”, 32., Amdopa

HA FOJT A LEVEGO: ,a pusztiba megyek”, 31.
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,»Fagyott 6svényeken egyedil baktatok, / nem izgat mir, csak az, ami titok, / s
a sz6talan halal megcsokol engemet, / s az Gszi csend 6lén tehozzad elvezet.”,
32. 0. EcAn TpyAHO MHE KUTb

Hinta

Vijacseszlav. Ivanov:

PARIZS: ,,Padlas-tarsam szeme koszalt a kék egen”, 38-39. o., Iapmx
VIHAROS EJ: ,,A sziitke kédfelhékon dltal / villim kanyargés tja csap.”, 42.
Henoroanas zous

Konsztantyin Balmont:

SEBES ALMOM ELERTE: »Ahogyan magasodtam, a t3j tde fénye, / sokasult
tde fénye a sotét hegyeken, ...

Tudom én, hogy elértem az est, s6tétls, / tovatdnve s6tétld arny-hadakat — /
magasan remegett a toronyban a 1épcsd, / a toronyban a lépcsé kéve talpam
alatt.” 48. o., SI meuTOIO AOBHA

NADAS: ,,Csillag hunyorogva — a semmibe fil, / ... De néma a hold, szomo-
ran lekonyul. / Nincs valasza. Arca a lapra borul.” 44. o., Kambim

VAGYOK SZABAD SZEL: , felhét zihalok, tengerbe tirok, / mint vontatott
jaj szallok a sikon” 45. o., Sl BoABHBIH BeTep

Zinaida Hippius:

DAL: ,,Fordul az ég sapadtra és sivarra”, 75. o., [Tecus

Alekszandr Bunyin:

,MIT MOND EGY MESSZI PART VARAZSA”, 85. 0., Uro B TOM
Alekszandr Blok:

SOTET TORONYBAN, 183. o. ,,...Létemnek egy értelme van: / szolgalni az
elérhetetlent.”, BesMoABHBIH IIpH3pak B TepeMy

JOTTEM LEFELE, ESTETAJBAN, 191. 0., ,,S 6 jétt, s megall, és felemelte /
faklydjat, s mindenen szelid / fényesség aradt szét derengve, / ami a f6ldon rej-
tezik.” IepeaBeueprero moporo

SOTET OSVENYEN TAMOLYOGNAK, 196. o., ,,...Rothadéason, siri pené-
szen / légy diadalmas, te szabad! / Tedd, hogy minden porri enyésszen / az
6rokizzé nap alatt!”, Tporramu TalfHEIME, HOYHBIMIL

SZALLUNK MOCSARAS, PUSZTA RETEN, 223. o., ,,...S mérhetetlent
mondja minden, / azt, hogy mint a vildg, / szalljunk at oly céltalan, sététen / a
fénylS éjen at.” BOAOTHCTBIM, ITYCTHIHHBIM AYTOM

FEJUNK FELETT LECSAPNI KESZEN, 230. o., ,,..De minél veszettebb a
hajsza, / és minél kozelebb a vég, / anndl fényldbb az Egi arca, / annél koze-
libb tizzel ég. Es a vihatzé forgatagban / a kétségbeesés fidt / a kék izzésba
lathatatlan / Grvény viszi, ragadja 4t.” OH 3aHECCH — CEIl XKE3A KCAC3HBII

a kék izzasba lathatatlan / 6rvény viszi, ragadja at.”

A DEMON, 232. o. .. Fényzuhatagban, vad hegyekben, / embernemjarta ré-
teken / tested gyonyord isten-testem

Egi tuzével égetem. / ... / En felviszlek, odarepitlek, / honnan csillagnak latha-
tod / a foldet, messzinek, kicsinynek, / s foldnek latod a csillagot. / ... / Isten-
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vagynak megkézeliteni az uton, a toronyban, a padldson, valami-
téle magaslaton, égen, ott jarva vagy oda tekintve — felfelé for-
dulva, a tényben és fénnyel toltekezve. A szellemivel t6rténd va-
gyott talalkozas helyei és megnyilvanulasai jellemzGen az ut topo-

Adynal hasonléképpen. Dekadens, ut-metaforikaji, harmoéni-
ara vagy6 és ambivalens 1éthelyzetet érzékeltetS versei, valamint
az istenélményt atadé darabok az orosz szimbolistdk mindkét
nemzedékével Gsszekotik. Az eltévedtség az uton, a haldlvagy, a
dolgok sikertletlensége, a paradoxonok, az istenképzet ellent-
mondasossaga, a dacos Gjdonsagvagy s az egyszer csak megjelend
Isten mind jelen van kéltészetében.*

mosolyom lathatatlan / Sugaraiban semmivé zsugorodsz, s mint a k6, magad-
ban / zuhansz a fényld dr felé.” Aemon

A MEZOKON, 257. o., ,,Nagy az égbeli mamor, / beledjul a féld, / Arany-
arban a tavol / meg a messzi mez8k.”

B moasx

Gyemjan Bednij: A VILAGITOTORONY, 270. o., Masx In: KLASSZIKUS
OROSZ KOLTOK 1I., Eurdpa 1978.

4 Ady Endre isszes versei, szerk. LANG Jozsef és SCHWEITZER Pal, Szépiro-
dalmi Bp. 1977:

297 gépkocsi

25 A KRISZTUSOK MARTIRJA

,.Es én kerestem egyre-egyre / Valami nagy Harmoniat.”

26 VIHAR A TOLGYEK KOZT

A LELKEK TEMETOJE

,,Oh, boldogok, kik nem éltek, / a legkulonbek sohse éltek”

31 A DALOLO PARIS

32.,,Varok. Lesz egy végsé borzongis, / Napszallatkor jon, el fog jonni, el / S
akkor majd hidba ébresztnek / Konnyes csokkal és csokos konnytvel.”

36 ESTE A BOIS-BAN

,,Befodte lelkemet és Parist / Muzsikés, halk, szomoru este. / Eltévedtiink. A
nagy Bois-ban / A kocsim az utat kereste.”

41 A CSOKOK ATKA

,»--.Nincs vad parzis, nincs tiizes csok ma / S nincs a vilagnak messiasa. / Ugy
van talan: szEp a vilag s j6, / Mi vagyunk satnyak, betegek, / Jégfagyos csokok-
ban fogantunk.”

44 RETTEGEK AZ ELETTOL
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A Hold-opuszok ugyancsak végigkisérik koltészeti utjat, am a
Hold nila (korabban és kés6bb is) tobbnyire bizalmat sugaroz,
vigasztal, szépnek latszik — f6ként, ha egyiitt nézik, amire van
példa — a Petéfi-féle négyokrds szekérhez hasonlé derivel, idillel
teli atmoszféraban.

Konferencia-versiink Hold-képe viszont abba a vilagérzékelés-
be illeszkedik, amelyben egyre kevésbé tlnik lehetségesnek a dol-
gok egyben latasa, Osszetartdsa. A sehova nem tart6 ut, a monoton
ismétl6dés, a lezaratlansag, a kiszolgaltatottsag a célnélkiliséget, a
cél eltlinését, permanens tivolmaradasat fejezi ki az ¢én
szorongasteli reakcidinak, percepcidjanak bemutatisaval. A vilag
megtortségének szemantikaja és részben (kdvetkezetesen docogd)
ritmikdja segitségével a mi azt fejezi ki, hogy nem vagyunk a sor-
sunk urai. Ebb4I fakadé, ezzel egylényegl a depresszio. A vers a
szétesettséget mégis megtartottan, reflektaltan képezi le. Ahogyan
az a konferencian is t6bbszor elhangzott: a vers fegyelmezett, sza-
balyos, atlathaté kompozicidja nem a teljes szétesettséget, hanem
a kovetheté monoténiat adja 4t a grammatikailag normativ
nyelvvel, a szabalyos ismétlédésekkel minden szinten: a strofak
kereteként és az anaforis sorkezdetekben, az alliterdcioban.

,»Vagyakozni félek. A Teljestilés / Jon és meggyalaz. / Nyugalom sem
kell, hisz vagtat utina / Egy vad mén: a Laz, / jaj, rettegek élni.”

53 UJ VIZEKEN JAROK
»,Nem kellenck a megalmodott dlmok.”

133 AZ UR ERKEZESE
»Mikor elhagytak, / Mikor a lelkem roskadozva vittem, / csondesen
és varatlanul / Atolelt az Isten.// Nem harsonaval, / Hanem jott
néma, igaz Sleléssel, / Nem jott szép, tiizes nappalon, / De haborus
&jiel. // Es megvakultak / Hit szemeim. Meghalt ifjasigom, / De 6t,
a fényest, nagyszerit, / Mind6rokre latom.”

5 Uo.:

619 A HOLD MEGBOCSAT

»--.S mert Foldre nézni csokért kildetett, / A Hold ujjongva, bizén kiragyog /

S szaz halal-blinért kuld bocsanatot.”

636 A FOGYO HOLD

,Merre jar most a fogyé Hold, / Meredt szemmel most is nézték / Az Eg e

rokkant vitézét, / Kit olyan 6 s j6 ketten nézni?”

640 VANDOR, TELI HOLD

,»,Nekem a tele Holdak, / Az egylitt nézettek, / Szépek lesznek...”
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A harmadik, k6zépsé strofa kézponti helyet foglal el kompo-
zicionalisan is. A személy tapasztalatai itt altalanositasba valtanak.
Az emblematikus sor pedig ezen beliil is kitiintetett helyzet. A
ritmikailag jobbara kett8s tagoldsi sorokban benne 1évé harmas-
sag manifesztté lesz: harmas Gtemtvé valik a sor. Egységes nyo-
maték jut mindharom jol tagolt Gtemre, amelyek egy-egy szobdl
allnak. A szokezdések hangsulyat felerdsiti vizualisan a kiemelés,
a két nagybetd, az alliteralis illeszkedés (a két ,,E” egymashoz és
az ,,M” a versegészbe), aztin a szép, tiszta, tdmbszerd tagolas,
ahol harom témér szoéalak helyezkedik el egymas mellett: egy
nyomatékosito, altalanosito, kiterjeszté értelmi névmas, egy alta-
lanos, elvont tartalmu f6név és egy ige. Ezek egyiittesen fogalmi
metaforat képeznek, s egyértelmi szlogenné valva le is valnak a
verstSl, j6l értheten, plasztikusan kifejezve egy vilagérzést. Ep-
pen a modernitasét, amelyben a vilagérzékelés még nem t6rote
szét teljesen, de mar érzékelhetd a veszélye, ami azonban ki-
egyensulyozott, tiszta beszéddel fejezédik ki. A széttértség a to-
retlenséggel, a kozelgh szétesés a szétesésrdl valo kompakt be-
széddel.

Ez a sor a nietzschei ,,Isten halott”-hoz hasonlé erével fejezi
ki a modernitas esszenciajat. Mas nyelveken nem sikertilhet visz-
szaadni ugy a fenti jellemz6ket, hogy a magyarul kitlintetett sor
azokon is emblematikussa valjon, hogy irodalmi szalldigeként
funkciondljon — melynek természetesen identitaspszicholégiai
oka is van. A miésik nép tradicidja, irodalmi termése még akkor is
nehezebben valik sajatta (raadasul, ha az nem centralis irodalom),
hisz gyengébb hozza a kbtédés, ha sikeres is a forditas.

Mas hires Ady-versekhez képest ennek a minek viszonylag
kevés a forditasa, s ez konferenciankon szintén kidertlt. (S éppen
ezért — a mi figyelmiinknek kdszonhetéen — most sziiletnek to-
vabbiak, az olasz példaul. Legalizalt muforditasokbodl végképp
kevés akad, a neten keringenek azonosithatatlan, visszakereshe-
tetlen, név nélkili atiltetések.) Pl ebben az (azonosithatatlan)
forditasban:

Was der Mond wird abgeschnitten,
Was in der Nacht Wiste, stumm,
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Wie traurig ich heute bin,
Was der Mond wird abgeschnitten.

WAHREND ALLE GEBROCHEN,

Jede Flamme ist nur teilweise entziindet,
Liebe alle Stiicke,
Alles in allem brach.

Laufen mit mir in einem schlechten Wagen
Jajszo wiirde nach ihm, als ob gekommen,
Semi-tiefe Stille und halb-din,

Laufen mit mir in einem schlechten Wagen.

A masik, Fried Istvan egyik Kafka-tanulmanyabanS idézett
sor: ,ALLES GANZE IST ZERFALLEN” jobban kifejezi az
eredetit, inkabb koézelit hozza liktetésében, nyomatékaiban,
hangismétléseiben (,,2”), belsé alliteracidéiban, a harom sz6 fone-
tikai, anaforikai Osszejatszasaiban, abban, hogy az elsé két szo
tdmorebb, s hogy a sorszerkezet kéveti szintaktikailag a magyar
sorrendet. (Még azzal egyiitt, annak ellenére is jobban tetszik,
hogy az igek6t6 a 'szét’-jelentést fejezi ki az el6z6 valtozat végle-
gesség-, ‘el’-szemantikajaval szemben, ami a magyarral rokonitja
az elsé valtozatot.) A segédszocskakbol, a 1étigébSl a magyar
nyelv kevesebbet hasznal, el6ljarészokat nem, s nem jellemzé ra
az sem, hogy sok révid szoval fejezné ki magat — inkabb keve-
sebb hosszaval (ragozé nyelvként), az izolalé hajlamd angollal
szemben példaul: ,AND EVERY WHOLE IS NOW DEFOR-
MED” (Anton N. Nyerges,”) ahol, mint megszokhattuk az ide-
gen nyelvekben, szintén nem hangsulyosak az elsé szétagok a
szavakban, nem sikertlt hirom egységnyire sem szikiteni a sort

¢ FRIED Istvan, ,,Alles Ganze ist zetfallen”— Endre Ady und Franz Kafka =
ZEMANN, H. ed., Die 6sterreichische Literatur. Ihr Profil von der Jahrhun-
dertwende bis zur Gegenwart (1880-1980, Graz, Akademische Druck u.
Verlagsanstalt, 1989, 385—404.

7 Poems of Endre Ady, Introduction and translation by NYERGES, Anton N,
New York, Hungarian Cultural Foundation, Buffalo, 1969, 252.
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ritmikailag, s az ismert jambikus lejtés elmossa a magyar fenyege-
t6, felhivo, demonstrativ, allito, bejelentd jellegét.

A romanban hasonléképpen mas a hatds a szavak hossza,
sorrendje miatt, még ha az anaforikussag érvényestl is (,A teljes
egész szétmorzsalédott”): a roman még tovabb viszi a belsé
hangismétlddést az r és az e—d hangokkal: ,INTREGUL TOT E
FARAME”.

Drum de care in noapte

Azi ce scobiti-i luna,
Noaptea ce muta si pustie,
Aceasti zi ce tristd mi-e,
Azi ce scobiti-i luna.

INTREGUL TOT E FARAME,
Vilvitaia abia-i palpaire,

E-n tindari ce-a fost iubire,
Intregul tot e firame.

Gonesc c-un car hodorogit,
Vaiet parcd-i zboard-n urmai,
De abis ticut si de larma,
Gonesc c-un car hodorogit.

(Traducere de Kocsis Francisko)®

Az ige a magyarban hatarozottsagot kozvetit az igekots sze-
mantikaja miatt (,,el” és nem ,,szét”, amint az a forditisok nagy
részében talalhato). Bz ugyanis még nem a posztmodern szétma-
zoloédasa (ahogy a roman ige érezteti: farame = cserepekre, de
inkabb morzsdkra, cafatokra, hullott’ — Demény Péter kozlése),
hanem az eltérés, eltrtség konstatalasa, amely inkabb koézel-

multbeli eseményre utal, s amely mostantél merevedhet altalanos

8 KOCSIS Francisko, Efectul admiratiei. Poeti maghiari din Transilvania, Tg. Mures,
Editura Ardealul, 2006. (A woddlkozds hatdsa. Erdélyi magyar kiltd, Marosvasar-
hely, Ardealul Kiado, 2006.)
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pozicidba (Id. az ige befejezett melléknévi igenévi formaba torté-
né atmenetét pl. Flzfa Balazs el6adasban).
Az orosz sot: ,,Bce B Kyckax, 9T0 OBIAO IIEABIM )

Teaeca 6 Houu

Hax napamena myna, Beé B wycnax, uro Gmao wemmn,
Kak nycruinna mous, Geaspyuna; Bee oram ammie 8 HCKpax KoAkmx,
Kax tocka mos noky4na, I ambosu Bee B OCKOMKAX,

Kak mapanmema aymal Beé B mycrax, 9to GHIO ek,

Ha Tesere cKBepHOI MUVCH,
Croum ab BCJEH 32 HeH B IIOTORe,
Tuws au casimy, DIyM JIA TOHAT;
Ha rtenere exnepuoii Muycs!

1909

szintén nem kozvetiti a magyar erejét, sajatlagossagat. Egyik kri-
térium sem érvényestl itt, ami a magyar sort kiemeli, kiilénallasat
hangsulyozza, emblematikussa teszi.

A 1étrejott versforditasokba a megtekintett sorok jol illesz-
kedhetnek (ennek kévetése most nem volt feladatom), a célnyelvi
kultirdba is valamiképpen, de a magyar sor hatarozottsagat és
kilonos természetét, killonalldsat, débbenetes tisztasagat, a fel-
ismerés és a konstatalas élességét, logikai erejét e sor idegen nyel-
ven nem tudja elérni — elsGsorban a nyelvek szerkezetének kii-
16nb6z6sége miatt.

O Anmonoeun sencepexoii nossuu, pea. KYH, Armecca (A. KPACHOBA), M3zaa-
TeAbCTBO: ['OCYAAPCTBEHHOE M3AATEABCTBO XYAOKECTBEHHOM AnTEpaTyper, 1952
r., 321., mepesoa H. Tuxonosa.
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Gerold Laszlo

FORDITAS, UJRAIRAS

Dolgozatomban a Koesi-iit az éjszakdban cimi Ady-vers utdéleté-
nek két, mind az opus, mind pedig a kéltemény szempontjabol
inkabb periferikus, de talan mégsem egészen elhanyagolhaté as-
pektusaval kivanok foglalkozni: a vers szerb nyelvl forditasaval
és Bosnyak Istvan altal t6rténd vjrafrasaval.

Hogy a magyar lira alakuldstérténetében vizvalasztonak tar-
tott elsé Ady-kotettSl kezdve a szerb irodalomban érdekl&dés
mutatkozott Ady kéltészete irant, tanusitja az, hogy mar az Uj
versek megjelenésének évében kozli a Brankovo kolo cimd folyo-
irat a Paul Verlaine alma forditasat. Bs ezt alatimasztja az a tény!
is, hogy szaz év alatt 31 fordité6 munkajaként 251 Ady-vers 750
forditasa késziilt el és jelent meg vagy az opust bemutaté kéte-
tekben, vagy folydiratban és Gjsagban. Bar a figyelem bizonyita-
saként megelégedhetnénk ezzel a néhany szamadattal, maradjunk
még egy pillanatig a statisztikanal. Ebbd&] ugyanis egyfel6l meg-
tudhatjuk, 1906 és 2006 kozott mely Ady-versek irant mutatko-
zott meg a legnagyobb érdeklédés, masfelSl pedig az is kideriil,
hogy a Kocsi-iit az északdban cim@ versnek egyetlen szerb fordita-
sa sincs. Hogy legtébbszoér a Magyar jakobinus daldt forditottak, ti-
zennyolcszor, melyet a gyakorisagi listan a [7ér és arany, majd a
Szeretném, ba szereténe kovet tizenharom, illetve eggyel kevesebb
forditassal, az mar 6nmagaban jelzi, hogy az érdeklédés homlok-
terében a politikai és némileg kevésbé a szerelmi versek alltak. S
ebben a szerb érdekl6dés semmiben sem kiilénbézik az évtizedes
magyar irodalomtorténetitSl. Az, hogy hasonloképpen az ideolé-
giai kisajatitas elve, ami kevésbé lenne logikus, vagy mas szem-
pontok jatszottak-e kozre, mint példaul a fordithatésag vagy az

1A fenti adat, valamint az aldbb kévetkezé adatok forrasa: Marija CINDORI-
SINKOVIC, Endre Adi u stpskaj knjizernosti. Tnstitut za knjizernost i umetnost, Ujvi-
dék—Beograd, Forum, 2007.
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olvaséi érdekl6désre torténd figyelés, alapos, e dolgozatba nem
téré elemzés targya lehet(ne). Az a tény viszont, hogy a Koesi-sit az
gszakdban ciml versnek mind a mai napig nincs szerb nyelvd
forditasa, kétségteleniil annak kévetkezménye, hogy a gondolati
lira iranti érdeklédés, akar a magyar életrajzi és tudomanyos re-
cepcidban, igencsak hattérbe szorult. Ennek némileg ellentmon-
dani latszik, holott valéjaban alatimasztja az a tény, hogy a ma-
gyar irodalom dttekinté megismerése céljabol késziilt, szerbiil
megjelent irodalomtérténet? Ady-fejezetében olvashaté a vers
masodik versszakanak harom sora. S ilyetén, ha csak egy részlet
erejélg is, mégsem marad teljesen ismeretlen a szerb olvasék
el6tt, bar nem valészind, hogy sokan tudomast szereznének réla.
Idézem is, hangozzék legalibb itt el: ,,Sve celo se polomilo /
Svaki plamen tek delovima plane / Svaka ljubav u paréadima”. A
harom sor forditasaval a kétet Ady-portréjanak iréja, Czine Mi-
haly, azt kivanta igazolni, hogy 1910-t6l valtozott a kélt6 ,,hang-
ja”, mind tobb verse szOl arrdl, hogy a lét kicsuszik az ember el-
lenérzése aldl, ,,a vildg egészének vizidja darabokra torik”, ahogy
erre killénben a verset ihleté Nietzsche-hatds3 figyelmeztet. Saj-
nalatos, hogy épp ez a napjainkban is id6szerd gondolat, létszem-
lélet eddig nem 6sztondzte a forditdkat a vers szerb nyelven valé
megszolaltatasara.

Annak ellenére, hogy — amint a dolgozatot felvezets bekez-
désben jeleztem — az atiras esetében egyetlen példara kivanok hi-
vatkozni, ezt nem tehetem meg anélkill, hogy ne emlitsem Ady
Endre koltészetének a vajdasagi magyar irodalomra szinte napja-
inkig iveld, koltSink részérél mutatkozé tudatos vagy latens hata-
sat. Sem szandékom, sem feladatom itt az Ady-hatas teljesebb at-
tekintése, annyit azonban szikséges megjegyezni, hogy az évsza-
zad masodik évtizedének kezdetétSl ez kimutathaté a vajdasagi

2 Imre BAN — Janos BARTA — Mihalj CZINE, ILilorija madarske knjizevnosts,
ford. Sava BABIC, Ivan V. LALIC, Matica stpska, Ujvidék, Novi Sad — Forum,
1970.

3 ADY Endre, Nietzsche és Zarathustra, Budapesti Naplo, 1908. jan.29.; HALASZ
El6d, Nietzsche és Ady, Budapest, Danubia Konyvkiado, 1942.
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magyar koltészetbent. Mar azt megel6z6en, hogy Trianon vasut-
vonalakat és élet- meg alkotdi palyakat szelt ketté, beszélhetink
Ady-hatasrol. Talan a kezdeteket jelenté Gyorgy Matyastol, a két
kifejezetten adysan megsz6lalé koltén, a tizes évektdl Sinkd Er-
vinen® és a harmincas években leginkabb Ady dikcidjat kovetd
Gal Laszlont at a kézelmultig, Domonkos Istvanig, ahogy ezt a
Kormanyeltorésben cimi elleneposz és Ady A Szerelem eposzabil cima
kolteményének a témanal kissé méretesebbre sikeredett tanulma-
nyaban H. Nagy Péter” igyekszik bizonyitani, illetve Sziveri Jano-
sig, ki Prifécidk cimii versét® imigyen intonalta: ,,nem Parizs, sem
Bakony / vér és takony”, és az Adyt kevésbé az eredeti forras,
mint inkabb Eérsi Istvan® utan kovet6 Csorba Bélaig.

Ebbe a sorba tartozik Bosnyak Istvan Kis éi Ady-brevidriuna,'0
amely mind a mai napig a vajdasdgi magyar koltészet legegyértel-

4 BORI Imre, A jugoszlaviai magyar irodalom tirténete, Upvidék, Forum Kényv-
kiad6, 2007. A dolgozatban emlitett szerz&k mellett Bori utal Szenteleky Kor-
nél, Berényi Janos, Fekete Lajos, Bencz Boldizsar, Fehar Kalman munkdssaga-
ra, tovabba Lodsz Istvan 1914-ben Szabadkan kiadott Ady-kényvére, illetve Ba-
lazs G. Arpad Ady-mappajara, akarcsak a nagybecskereki 1923-ban alakult Ady
Tarsasag tevékenységére, s arra, hogy az ujvidéki Magyar Irodalmi Tarsasag
(1952) Ady-estet tartott. Ezen kiviil t6bb tanulmany jelent meg Adyrdl, el6bb
B. Szabé Gyorgy tollabdl, majd a centendrium évében, 1977-ben az Ady-vers idj-
szerdisége cim kritika-kétetben. Az sem érdektelen, hogy az ujvidéki Testvéri-
ség—Egység Konyvkiadd 1956-ban kiadta Ady 6sszes kolteményeit.

5 BORI Imre, Sinkd Ervin, Uvidék, Forum Konyvkiadé, 1981.

6 BORI Imre utészava GAL Laszl6, Rogsdds esték cimi Konyvében, Ujvidék,
Forum Konyvkiado, 1972.; UTASI Csaba, Tiz é utin = U6, Tiz év utan, Ujvi-
dék, Forum Konyvkiadé, 1974.

7H. NAGY Péter, Ady-kollizs, Pozsony, Kalligram, 2003.

8 SZIVERI Janos, Diadalok, Ujvidék, Forum Koényvkiadé, 1987. — Nem lenne
érdektelen Sziveri koltészetét vizsgalni a kilénféle hatasok, koztik a Gal-hatas
szempontjabol.

9 VAGVOLGYI B. Andras, Edrsi Istvin, Pozsony, Kalligram, 2003.

10 BOSNYAK Istvan, Kis ¢ii Ady-brevidrinm, Anno Domini 1989, utészé: HAR-
KAI VASS Fva, Ujvidék, Jugoszlaviai Magyar Mivelédési Tarsasag, 1993. Itt
kell megemliteni, hogy Bosnyak Koesi-zit... atiratanak el6zménye van az Ellenver-
sek, ethoszok cimi kotetben, amely egyuttal talan Bosnydk elsé ilyen jellegi kisér-
lete is. Cime: Ady-parafidzis 75 s3eptemberében, szévege: ,,Meghalt minden / KO-
Z0S Pokol / s maradt a ptivat. // Egész vilag gychenna / s ez az EGY / a
leggyehennabb”
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muibb Ady-hatast mutaté opusa. A kézelmdltban elhunyt Bos-
nyakrél, ki a Symposion kérében kezdte irodalmi palyajat, volt a
mellékletnek és a folydiratnak is szerkesztGje,!! els6sorban azt
tudja az irodalomtSrténet, hogy munkassaga z6mmel Sinké Er-
vin életmivének vonzaskorében alakult, amint ez kotetekkel, ta-
nulmanyokkal illetve a Sinké-opus sajtd ald rendezésével!? és
miveinek bibliografidjaval éppen gy tanusithatd, mint Bosnyak
els6sorban tarsadalmi vonatkozasu irodalomszemléletével, publi-
cisztikdjaval, illetve a szamunkra ezuttal aktualis Ady-versek ujra-
irasaval.

Ahogy t6bb vajdasagi kolt6 szamara a huszadik szazad elején
Ady volt a modern koltészetet jelentd kiindulépont, ahonnan el-
indultak és ahova visszatérhettek, ugy Sinké jelentette Bosnyak
szamara a biztonsagot szavatold kalyhat, melynek hésugarzo ere-
jében feltétlentil megbizott.

Bosnyak szamos kétettel mérhetS életmtvében talan a legke-
vésbé szembetliné szegmens két versfiizete, az 1977-ben megje-
lent Ellenversek, ethoszok!> és az 1989-ben irt, de csak négy évvel
késébb megjelent Ady-breviarium. Mig az el6bbi elsé részét els6-
sorban egy f6l6ttébb kockazatos, bizonytalan kimeneteld csaladi
esemény, nagyobbik fia ljubljanai szivmutéte kivaltotta aggoda-
lom hivta életre, addig a flizet masodik részét a versreflexik ké-
pezik. Koztuk a Versirasrdl irt sorok is — ,,mindig és mindenkor /
akarva akaratlan / a versirds is / POLITIKA” —, melyek teljes
mértékben Osszhangban vannak a mottéul valasztott Sinkd-
idézettel: ,,Rokona a koltéi szonak minden olyan sz, melyet va-
lami gybkerekig megrendité élmény |...| tejessége szakit fel az

11 Az Ifjasag Symposion (1961-1964) cimd melléklet szerkesztSje 1963—1964-
ben, az Uj Symposion (1965-1992) fészerkesztdje 1965-ben volt.

12 Bosnyak rendezte sajté ald tébbek kozott a Forum kiadasaban megjelent Sin-
ko6 Krleza (1987), Aron szerelme I-IL (1989) c. kéteteket, valamint a Jugoszla-
viai Magyar Mivel6dési Tarsasag kiadasaban megjelent Sink6-kéteteket: A hon-
talansag énekei (Kiadatlan versek 1914-1967, 1999) Bezuzott hdboras naplé
(2000), Az idegen (Novellak és elbeszélések 1925-1964; 2001), Magyar iroda-
lom (Tanulmanyok, cikkek, kritikak 1922-1966; 2004), Vildgirodalmi esszék
(2006). Minden kiadvanyban béséges bibliografia talalhato.

13 BOSNYAK Istvan, Elenversek, ethoszok. A szerzé kiadasa, 1977.
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egyébként konvencioknak alavetett emberben. Az élet olyan pil-
lanataiban, melyekben egy adott helyzetnél fogva vagy valamely
végzetes bens6 konfliktus kovetkeztében az ember az élet valo-
sagara fokozott, féket tépé intenzitassal reagil, az ember nem
lesz ugyan kolt6vé, de ha dadogva is, ugyanazt teszi, amit a kol-
t6”. A Sorsdontd levelekboOl* kolesonzott idézettel és a négy sorba
tordelt nyolcszényi verssel, amely akar ars poeticaként is felfog-
hat6, Bosnyak mintegy kijelolte azt az utat, amit az Ady-versek
parafrazisaként, adaptacidjaként, cento és centoneként!s a torté-
nelmi sorsfordul6t jelents, ahogy irja, anno domini 1989 tajan,
két szellemorias arnyékat kovetve irni fog. A hetvenegy vers és
verstoredék kozott taldlhaté  konferenciank targyat képezé
nietzscheanus vers, .4 Kocsi-iit epildgusa cimt Gjrairasa is.

A kis kotet kovetkezetesen szerkesztett miegész. Az el6szo6-
ban,!® miutan az olvasé miifaji eligazitast kap a parafrazisrol,
adaptaciérol, cent6rdl és centonérdl mint az L At-érzések és at-
értelmezések, szembesités és szembeszegiilés, korszerGsités és
hagyomanyébresztés, reminiszcenciak és rekapitulaciok™ kifejezé-
sére alkalmasnak tartott versformakrol, Bosnydk maganak is és
olvaséinak is felteszi a valasztott kolt6i eljaras esetében Shatatla-
nul felmerilé kérdést: ,,mit bir el a szazadvégi magan- és k6zos-
ségi 1étbdl a szazadeleji Ady-lira, s mit bir el a szazadel6 Adyjabdl
— maga a szazad- és ezredvég?” Nem csak ugy altalaban, hanem
»esupan és csakis itt, Kelet-Kozép-Eurdpaban, Pannoniaban, a
Balkanon — egyetlen szik lirikusi latészogbe befogva.” Ezt kdve-
téen reményét adja, hogy az Ady-versek altala torténd djra- s at-
irasaiban az olvasé ,felismerheti sajat kor- és kérélményét, tulaj-
don doébbeneteit és traumait, jelenbeli undorat és iszonyat, s ve-
szett vagy titkon még dédelgetett néhai j6v6-képét is talan”, hogy
a versek 6nismereti vizsgalédasra késztetik, s a versek zenéje ,,sa-
jat polifoniait és kakoféniait” szolaltatja meg. Majd miel6tt sajat
dilemmaira verseivel adna valaszt, Bosnyak utal ra, hogy eljarasa-

14 Sinkénak ez a kotete csak horvatul jelent meg Zagrabban Sudbonosna pisma I-
1I (1960) cimmel.

15 Bosnyak a ildgirodalmi lexikon koteteinek cimszavait hasznalta fel.

16 Prozai eldzetes kiltdi Arkadidknak. Az idézetek ebbél szarmaznak.
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hoz a mintat maga Ady szolgaltatta Ceruza-sorok Petrarca kinyvén'’
cim ,,Itt az irds: nem legényes sorok, / Régi epedések, régi torok
/ Bugésa bégott igy...” kezdetl kolteményével. Ahogy Ady for-
dult Petrarcahoz, ugy fordul 6 Adyhoz, amikor ,,;maré és 6nmard
/ verses szidalmak”-at vet papitra anno domini 1989 tdjan. Ko-
vetkeznek a versciklusok, melyek kozil az elsé a kisdiakot, a ma-
sodik az ébred6 szerelmet, a harmadik pedig a Symposion jelen-
tette szellemi hazara talalast idézi. Ennek utolsé verse, Intés sympds
legényekenek, Ady Intés szegény legényeknek Gjrairasaként's az 4j politi-
kai helyzetre utalva a nemzedékféltés hangat szolaltatja meg.
Nem alaptalanul, mert, ahogy a tovabbi négy ciklus versei mutat-
jak, olyan orszagos pusztulds kezd6détt, melyben a szépreményd
pannon sorsnak!® befellegzett, a nincsen himnusza szol, s a tovab-
bi hajézas immar csak lékelt hajoval torténhet. Ennek epilogusa a
kotetzard Gdg és Magdg fia vagyok én kezdetd Ady-vers Se Gdgnak, se
Magdgnak cim atirasa, melyet a sechova és senkihez sem tartozas, a
»sem Népnek sem Partnak / sem Vezérnek sem Hazinak / sem
Maginak sem Masnak — / 6reganyja kinjanak” kiabrandulasa, a tel-
jes nihil fajdalma hiv életre. Ennek a kovetkezetes felépitést kotet-
kompoziciénak hatodik, A Nincsen hinmusza cimet visel6 ciklusa-
ban kap helyet A Koesi-sit epildgnsa cimi versatirat.

Minden at- vagy Ujrairds esetében alapkérdés, mi marad meg
szbveg- vagy értelemszerlien a forrasbdl, illetve mivel b6vil az 4j
valtozat, mi az, ami ,,az itt és most koordinataiba szitualja” a ver-

17 Erre utal a kétet alcime alatt olvashaté mifaji meghatarozas: Ceruza-sorok: pa-
rafrdzisok, adaptdciok, centik és centonék egy ezredvigi Ady-0sszes margdjdra.

18 Nem érdektelen idézni a verset, amely beszédesen bizonyitja Bosnydk politi-
kai elkGtelezettségét és nemzedékféltését is 1989-ben. ,,Most a gyava szemér-
metlenség / kutjongatd, rossz Ejjelén: / bécsiletére jol vigyazzon / minden
egykoti sympo6s legény! // Egy élete s egy haldla: / a »hés idSk« alatt is / Lét s
Nemlét peremét jarja — / ¢ nemzedéknek nem Uj mar e gondolat. // Lesz, kit
elsodor e meetingel6 Ejjcl, / lesz, kinek legordil feje a véllin — / minden egy-
koti symp06s legény / jatsszék csinjan ama rycaan!” (A citillbet(is sz6 a guzlica
nevd szerb népi hangszer.)

19 Az at- s tjrafrasokban gyakran talalkozunk a pannon-Iét, -sors kifejezésekkel,
amely arra mutat, hogy Bosnyak szamara mennyire fontos volt az itt é16 embe-
rek életének alakuldsa. Ennek bizonyitasara dlljon itt néhany verscim: A pannon
vigassdg, A pannon végvdriak; Pannon jakobinus dala.
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set,?) hogyan mikodik a ,kettSs id6sik™ Bar a Koesi-sit. . .esetében
méltatlanul kevés elemzéssel rendelkeziink, motivumhalozatinak
gazdagsaga nem marad titokban. Ezek koziil Bosnyak kizarélag a
masodik versszak elsé soranak Nietzsche Zarathusgtrdja sugallta
£6 motivumat?! veszi at. Szamara, aki Sinké nyoman a koltészetet
mindenekelStt etikus gesztusnak, magatartasnak tekinti, Ady ver-
sébdl nem az utazas vagy a csonka Hold szimbolizalta szomoru-
sag,?? hanem a ,,Minden Egész eltorott” felismerésének motivu-
ma fontos. Ebben latja azt a koltSien tdmény és pontos formulat,
amely 6t — bar versben s nem valamely publicisztikai formaban
sz6lal meg — felelGsséget érzé értelmiségiként a huszadik szazad
nyolcvanas éveinek végén a tarsadalomban, a politikdban végbe-
mend aktudlis valtozasok lényegére ébreszti. Hogy ez a gondolat
Bosnyak szamara milyen rendkiviili horderejd, azt nyomatékossa
teszi versének folytatasa. Az Ady-versek vonzaskorében sziletett
parafrazis-, adaptacié-, cento- és centonevariacioktol eltéréen itt
idegen anyaggal is dolgozik. El6bb Radnéti Miklosnak 1944-es
keltezést, ,,a kétely hangjat megszolaltaté™, O, rég birtinik cimi
versének harom sorat idézi: ,,A valésag, mint repedt cserép, /
nem tart mar format és csak arra var, / hogy szétdobhassa rossz
szilankjait”, ezt Jozsef Attila Esgmeélet cimG kolteménye IV. ver-
sének két elsG sora — ,,Akédr egy halom hasitott fa, / hever egy-
mason a vilag” kéveti, majd a széttdredezettség képzetét vissza-
hozé utolsé hirom sor — ,,Csak ami nincs, annak van bokra, /
csak ami lesz, az a virdg, / ami van, széthull darabokra” — folytat-
ja. Tgy vezeti fel a koltészetiink nagyjai altal hitelesitett, de sajat
korra is érvényesnek itélt véleményét: ,,(ha Ok mondtak harman
/ biztosan igy van / ha 6k mondtik Pesten / Borban és Szit-

20 HARKAI VASS Fva, Balkiniiban = U6, Ezredvégi megdllé, Ujvidék, Forum
Koényvkiadd, 1998.

21 Sajatos, hogy a ,,Minden Egész eltorott”, szinte szalloigévé valt szdegyiittes,
ebben a formdban nem fordul elé sem az Ady dicsérte Fényes Samu-, sem a
Wildner Odén-, sem pedig a Szabé Ede-féle Zarathustra-forditasban. Feltételez-
het, hogy Ady konstrukcidja.

22 Lasd példaul: FOLDESSY Gyula, Ady minden titkai, Budapest, Magvets,
1962. vagy KIRALY Istvan, Ady Endre I-11. Budapest, Magvetd, 1970. cimi
kényvét.
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szo6n / avagy masutt — / hajh, Szazadvég / maradt-e még valami
/ ép / mit mondhatsz hit / masképp)”.

Mi hullott szét, milyen Egész torott el? — kérdezhetnénk, ha a
Radnéti-vers koltGsorsra vald utaldsa??, ha Jozsef Attila nyolc
sorba zart kolt6i vilagképe, ami ,,egy hasonlat szerkezetébe van
csomagolva”, nem lehetne minden, ahogy az Esgméletr6l konyv-
nyi tanulmanyaban Tverdota Gydrgy?* irja, ember, élet, targyak,
gondolatok, egy széval a vilag (a IV. vers cime eredetileg /g
volt!). Bz Bosnyak esetében az az illizid, amit felépitett, amiben
hitt, s amibdl, latnia kell, immar semmi sem maradt. A kocsi-
utnak vége, ez versének szomoru epildgusa, amit Bosnyak im-
mar, ahogy nemcsak ez a vers, hanem az egész kotet tandsitja,
tudomasul vesz, de nem ellentétezve Ady vilagképét, ezt inkabb a
rossz szekér analégiajaként elfogadva, s nem is — mint a politikai
irénia hangjat valaszté Petri Gyorgy tette, vagy a posztmodern
Ujra- és atirdk teszik?, akik elsGsorban nyelvi sikon fejezik ki a
hagyomanyt feliilir6 szemléletiiket.

23 FERENCZ Gy626, Radndti Miklds élete és kiltészete, Budapest, Osiris Kiado,
2005.

2 TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers, Budapest, Gondolat Kiadd, 2004.

2> EISEMANN Gyorgy, Modernitds, nyely, sgimbélum = A magyar irodalom torténetei
11, szetk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly — VERES Andras, Budapest, Gondo-
lat Kiado, 2007.
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Banyai Janos

MIROSLAV KRLEZA ADY-ERTELMEZESE

Miroslav Krleza, neves horvat i, aki Pécsett tanult az ottani had-
aprédiskolaban, majd a pesti Ludovikaban folytatta tanulmanyait,
kézvetlen szemlélGje volt a mult szazad els6 évtizedel magyar iro-
dalmanak; kései nagyregénye, a Zdsz/dik mutatja be és kozli iskolas-
kori élményei keretében a budapesti éveket, nem egyszer azota
mar legendaba atment alakjai a korszaknak is felismerhetSk regé-
nye héseiben. Ekkor, ezekben az években ismerhette meg Ady
Endre koltészetét is, hiszen kora ifjusagatol kezdédéen konyvek
kozott élt. Errdl kés6bbi napldiban lehet olvasni.

Nevezetes és ellentmondasos Ady-esszéjét a huszas években
irta, majdnem egyidében Rilkérdl, Marcel Proustrdl, a korabeli
német koltészet békétlenségérdl, Hofmannsthalr6l és masokrdl
52016 esszéivel és tanulmanyaival. Maga is koltének késziilt, ol
ismerte hat az eurdpai koltészet korabeli torténéseit, elsGsorban a
francia és a német koltészet iranyait. Az Ady Endre, magyar livikus
(Madzarski lirik Andrija Ady) cimet visel6 Ady-esszéjének jelen-
téségét és fontossagat éppen az bizonyitja, hogy Ady helyét a kor
nagy koltSi és iroi kézote latja. Rimbaud, Verlaine, Alekszandar
Blok, Stephan George, Hofmannsthal, lengyel, szlovén és horvat
kolték neve fordul elé az esszében, hol kézvetlen kapcesolatok,
hol szévegkozi érintkezések formajaban.

Azt jelenti ez, hogy magasra emelte Ady koltészetét, am ugyan-
akkor és ezzel parhuzamosan siralmas képet festett a mult szazad
elsé meg a korabbi szazad utols6 évtizedeinek magyar kéltészeté-
6], elmaradottsagat és kispolgarisagat, idillikussagat és tres pato-
szat emlegetve. Ezekre a sommas itéletekre nyilvan azért volt
sziiksége, hogy ilymédon is kifejezze azt a mély hatast, amit ra és
egyben a magyar koltészetre Ady megjelenése tett. Ebbdl is jol lat-
szik, hogy Krlezanak, mig masokat, német és francia, lengyel és
orosz kolt6ket csak tavolrdl, azaz olvasmanyai alapjan ismer, Ady-
hoz kézvetlen kéze van, aminthogy kozvetlen kéze van a szazad-
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el6 magyar irodalmahoz is. Akik csak hirb6l ismerik, és ezért elvi-
tatjak Krleza Ady-esszéjének jelentGségét, éppen a horvat iré Ady-
élményének és -olvasatanak kozvetlenségérdl feledkeznek meg; ar-
16l is, hogy Ady koltészetében a maga szamara kévethetS példat
latott, hiszen 6 maga is, mint szerinte Ady, a horvat irodalmi ha-
zugsagot leplezte le, s ezzel egylitt a horvat tarsadalom kispolgari
mentalitasat. Hogy Adyt a rossz értelemben vett Hunniat leleplezd
kolt6ként tnnepli, mindenképpen kbze van ahhoz, ahogyan 6 ma-
ga a horvat multra és jelenre tekint. A Zdsz/dk cim@ tobbkétetes
regényben olvashaté egy hosszu fejezet arrdl, milyen éjszakai él-
ményekben van része a regény hosének, a kor minden sajatossaga-
val megaldott gondolkodé Emerickinek, mig Budapestrél Zagrab
felé az éjszakai gyorson utazik. Valdjaban annak megélése a re-
gényfejezet, ami Ady Koesisit ag északdban cim@ versének lirai szi-
tuacidja. A regényhGs a Pannonian at szaguldo éjszakai vonaton a
»Minden Egész eltorott” élményét éli meg, a csonka holdat, az
egész lényét athaté szomorusagot. Ady elsé személyben megszola-
16 koltéi énje visszhangzik Emerici éjszakai latomasaban, s ebben,
ha nem is kdzvetleniil, de kbzvetve mindenképpen ott van az Ady-
vers nyoma, ahogyan mas Krleza-prézakban is felismerhet6ek az
Ady-versek nyomai. Példaul abban, ahogyan a kalotaszegi temp-
lomba vonulokat Ady megfestette és ahogyan Krleza a maga
vagabundjat, Petriva Kerempuhot liraval atsz6tt balladak elmon-
dasara késztette. Arrdl, hogy milyen mély volt Krleza Ady-élmé-
nye, késébbi irasok, tObbek kozott a sokaig lappangd Ady-nekro-
log is tantskodik.

Az Ady Endre, magyar lirifus cim@ esszé mar az elsé mondata-
ban a kérdés velejébe vag. ,,Ady Endre a parizsi dekadenciat hoz-
ta el a magyar irodalmi provincidba” — ezekkel a szavakkal indul
az esszé, majd igy folytatédik: ,,s mi torténhetett ezzel a mérgez6
orchideaval a szivében, maganyosan és medd6n” megszolalé kol-
tével, kérdezi a horvat iré. ,,Hangsulyai szabadsagaval, kilénds,
gyakorta draga szavainak értékével, rimeinek és asszonancainak
zeneiségével, képeinek Ujdonsagaval Ady az akkori magyar lira
kispolgari idilliében békétlenséget, vesz6dséget és zavart oko-
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zott.” Majd hozzateszi: ,,Nagyvaradban megjelent a satan. A deb-
receni mez8kon a kisértet.”

Mar az esszé inditasa arrdl taniskodik, hogy Kerleza nem tesz
kisérletet Ady koltészete alakulastorténetének megirasara, ellen-
kezéleg, a jelenséget vizsgalja, arra figyel, hogy némi id6beli ta-
volsagbdl szemlélve, mit jelentett a kor magyar irodalmaban és
koltészetében Ady megjelenése. J6l latja a debreceni indulas, a
nagyvaradi honapok térténéseit, de nem beszél réluk az irodalom-
torténész vagy torténetiré dokumentumokra tdmaszkodé tapaszta-
lataval, hanem er6s hangot megiitve, magat a megjelenés megraz-
kodtatast okozd torténését mondja, mégpedig a téle megszokott
expressziv indulatossagaval. Majd {gy folytatja a magasan megitott
hangot: ,,A magasztosan akadémiai hazug patoszban Ady bator
extravagancidja, kihivé beszédmoddja irodalmi botranyt keltett.
Rimbaud szavainak alkimiaja, a magikus szofizmusként értelmezett
hallucinans vetlaine-izmus szavakban rejlé finom remegésének ze-
neisége, a lirai muzsika djdonsaga betorést jelentett a magyar iro-
dalmi idillbe.” Majd Adyt az els6 magyar impresszionistainak
mondja, aztan arrdl besz€l, hogy mindaz mar nyugaton elviselt lirai
divat, amirél a debreceni mezSkon mint irodalmi forradalomrél
beszélnek. Az ,,ingeriilt temperamentum” rajongasarol, az 6r6kos
békétlenségrdl beszél Krleza, és meglatisa szerint mindezt a halal
motivuma hatja at. A kolté Ady jelentGsége szerinte nem abban
van, hogy mindent elsopré impresszionisztikus médszerével le-
rombolta az akadémikus (magyar pszeudoklasszikus) sandorverset,
hanem abban, hogy 6szinte irodalmi kifejezését adta a maga nagy-
varosi sznobizmusa feleslegességének a magyar sors torok-tatar és
mongol mélységeiben.

Mit gondolt tehat Krleza Ady koltészetérdl a korabeli magyar
koltészet kontextusaban? Esszéjében egyhelytitt a 2007-es évsza-
mot emliti, alighanem ez az az év, ahonnan kezd6déen megismeri,
majd kézelrdl figyelheti Ady koltészetének befogadas- és hatastor-
ténetét. A 17¢r és arany megjelenésének éve ez, majd Az 1lés szekerén
utan, a kovetkez6 évben jelenik meg a Szeretném, ha szeretnének,
benne a Koesi-iit az éjszakdban. Korabban 1909. augusztus 16-an je-
lent meg a Nyugatban, ami azt jelenti, Krleza mindenképpen
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ismerhette Ady széban forgd versét. Nem forditotta le, mas versek
mellett, esszéjének masodik felében, de abban, ahogyan az Ady-
verseket értelmezi, példaul a nevezetes kalotaszegi verset is, nem
nehéz felismerni, hogy esszéirasat éppen ez a vers is ihlethette,
hiszen a Zdszlok hésének arcképére rafestette és rafrta mind a
csonka holdat, mind a ,,Minden Egész eltorott™ £4j6 érzését.

Miroslav Krleza, a kolts, Ady koltészetében, de f6ként az Ady-
jelenségben azt a felszabadito er6t vélte felismerni, aminek megje-
lenésére az egykor volt Pannoénia térségében szamitottak. Krleza,
bar egy percre sem tér el attdl, hogy esszéjében Ady Endrét mint
lirikust mutassa be, kiilonds tekintettel van a koltS szerepére a kor-
szak magyar koltészetének, az irodalom allévizének felbolygatasa-
ban, s ebben a tényben, Ady koltészete értelmezésén is tulmutatva,
a maga, mar ekkor, de kiilé6nésképpen késébb megmutatkozo for-
radalmi elkételezettségének adott hangot. A ,,Minden Egész elt6-
t6tt” élménye talmutat a lira keretein, ahogyan Ady szerepe is tdl-
mutat azon, hogy felbolygatta a korabeli magyar koltészet hagyo-
manyos vidékiességét, tilmutat egy mastéle vers- és id6-, mult- és
torténelemértelmezés felé, s ebben tudta Krleza kévetni Adyt, s
éppen ennek felismerésében killonboztetheté meg az Ady-esszé a
Rilkét vagy a korabeli német kéltészetet értelmez6 esszéktSl. Ezért
mondhatb, hogy a Koesi-iit ag északdban Krleza, emlitettem, sokat
vitatott esszéjének tavlatabdl is olvashat6, hiszen benne éppen
azok a lirai vonasok ismerhetSk fel, amelyekre Krleza Ady kolté-
szetének egészérdl szolva felfigyelt. FelismerhetSk a francia és a
német kolt6k nyomai, felismerhetd a szimbolizmus felé nyit6 imp-
resszionizmus, felismerhetd a vers Ujszerd zeneisége, a timek és a
ritmus Gjszerd hangzasa, de felismerheté az a mély megdébbenés
is, amit Krleza regényhései, Emerici mellett, Filip Latinowitz,
Niels Nielsen és masok, a dramahés Glembayiak élnek meg, ami-
kor éjszakai vonatozas kézben, a vidéki maganyba rejtézve, a csa-
lad széthullasanak felismerésében megtapasztalnak, s ami — agy lat-
szik — erre enged kovetkeztetni az Ady-esszében felsorolt kolt6k
mive és sorsa, a kort és a térséget a ,,Minden Egész eltorott” ké-
pébe 6lt6z6tt lidérc jarta be.
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Eliisa Pitkasalo

HOLDFENYES "POEME NOIR” -
ADY ENDRE KOCSIUT AZ EJSZAKABAN

CiMU VERSE FINNUL
ENDRE ADY
Matka yissi

Niin tynkd on tinddn kuu,
Ja y6 kovin autio, mykkd,
Tindin mieleni murhe tayttéa,
Niin tynkd on tindin kuu.

Kaikki Ehja pirstaleina,

Tulen liekki vain leimahdus enii,
Joka rakkaus sirpaleina elai,
Kaikki Ehji pirstaleina.

Y6ssi kulkevat kehnot vaunut,
Jaljessd kuuluu kuin valitus,
On melua, on syvi hiljaisuus,
Y6ssi kulkevat kehnot vaunut.

Eliisa Pitkdsalo forditdsa
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Tarjan Tamas

ADY, JOZSEF ATTILA, PETRI

Az alabbi gondolatmenet a konferenciat megel6z6 hipotetikus
feltevésbdl és mintegy latatlanban a tagadas szandékaval fogal-
mazddott. Ennek oka, hogy kiindulépontja is egy elég nevezetes-
sé valt tagadas (melyet a tagad6 joval kés6bb, kimondva-kimon-
datlanul visszavont). Az el6feltevés pedig az (és ezt azutan a Ko-
esi-dit ag, gszakdban kvalitasaira, kilon-kilon szinte minden szava-
ra kitér$ termékeny tanacskozas igazolni latszott), hogy a tizen-
két soros kélteménybdl egy sor, a hires ,,Minden Egész eltorott”
sor indokolatlanul 6nallosult életet €l, és nem egészen megalapo-
zott kovetkeztetések levonasira nydjt alkalmat. Szamos esetben
Ady Endre koltészetének egészét — vagy legalabb is egy szakaszat
— jellemzik vele, s6t akar az 1910 korili évek tarsadalmi-t6r-
ténelmi cimkéjeként is kolesonzik. Szandékom tehat nem tébb,
mint hogy a XX. szdzad (els§ fele) magyar lirairodalmanak koze-
litésére tett ajanlatok egyikét, Petri Gyorgy sokszor idézett (Jo-
zsef Attilara vonatkozé) allitdsat tovabbgondolva az iménti Ady-
sort flggetlenilt, szalléigeszerd, axiomatikus kivaltsigossagabol
lehetdleg visszahelyezzem a vers (és az életmil) Gsszefiigeéseibe.
Petri Gy6rgy alkalmi megszolalasban, de sokszor fellapozott
helyen, a Kdltik egymads izt (1969) ciml versantologiaba irt bemu-
tatkozasaban tette kijelentését. Tehat nem mas iranyt vevé korai,
terjedelmes Jozsef Attila-tanulmanyéban (,En Istent nem hiszem s
ha van, ne faradjon velem...”, 1967) vagy egyéb frekventaltabb {ras-
ban. A mondottakra késébb ugyan egyszer-egyszer célzott, a fo-
nalat azonban joval utébb inkabb ugy vette fel s gombolyitotta
masképp, hogy megirta [Vagyok, mit érdekelne cim@ versét, s ezt a
toredékszerd (jellegzetesen nem egésg) Jozsef Attila- (Ars poetica-)
citaitumot 1996-os gytjteményes kotetében (17ersek) az 1j dara-
bokat tartalmazé ciklus cimévé is emelte. A maga médjan ekkor
folytatta J6zsef Attilat, akivel kapcsolatban huszonét évnek elGtte
a Koltik egymas kizben igy vallott: ,,Itt megjelend verseim 1968—
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69-bdl valdk, és tobb éves szlinet utan keletkeztek. Korabbi ki-
sérleteimre Jozsef Attila volt dont6 és csaknem kizardlagos ha-
tassal. Az elhallgatas arra a felismerésre kovetkezett, hogy a Jo-
zsef Attila-1 hagyomany kézvetlentil nem folytathat6: 6 volt az
utolsé, akinek még sikeriilhetett a lirai alapok egyszerliségének
megdbrzésével, a személyesség maximalis intenzitasaval nagy kol-
tészetet teremteni”. A tézis fontos megszoritd szava a Rogvetleniil:
mintha azt sejtetné, hogy a kézvetettség utjain esetleg lehetséges
a kotédés, a szituacid legalabb részleges tjraelevenitése.

Amennyiben Jézsef Attila volt egy bizonyos alkot6i sorban
»az utolsé”, akkor Ady Endre mint kélt6eléd beletartozhatott —
utolsoé el6ttiként? — ebbe a sorba. Vagyis neki egy emberdltével
Jozsef Attilat megeléz6en még szintén megadat(hat)ott ,,a sze-
mélyesség maximalis intenzitasa” mint ,,a nagy koltészet” egyik
lehetséges feltétele. Petri tobbféleképp nyilatkozott Adyrdl, élete
végén tréfas nihilista versikét is zO6ngott Ady modordban, mégpedig
Bence [Gyirgy] szdiletésnapjdra (,,...A helyinket tudjuk, piszokul is
unjuk, / eléggé siralmas volt e foldi élet: / szolitsal, ha elég, én is
megyek véled”), de egyetlen olyan sz&veghely sincs munkassaga-
ban, amely Adyt kivonna az imént emlitett kbrb6l. Ami azt jelen-
ti (jelentheti azt is), hogy Ady — Jozsef Attilanal egy stddiummal
korabban — ugyancsak a folytathatatlanok egyike, akit azonban,
radikalizalva, még(is) folytattak, ha mas nem, J6ézsef Attila; illetve
a (kozvetlen) folytathatatlansag ténye Jozsef Attila oeuvre-jét at-
tekintve sokkal jobban szembetiinik, mivel nala kulmindl, valik
kétségtelenné. ,,A személyesség maximalis intenzitisa”, Petri as-
pektusabdl megitélve, mind Ady, mind Jézsef Attila esetében egy
koltéi-emberi tévhit hatalmas miivészi-boleseleti-moralis eréfe-
szitései altal és az utolsé elnyijtott torténeti pillanatban (a XX.
szdzad elsé harmadaban mint lezaré-lezaruld periédusban) nyert
kifejezést.

A tévhit nem mads, mint hogy létezne Egész; 1étezne minden
Egész, Minden Egész. Amely viszont, ha nem létezik, nem is trhet
el, nem tiintethet, lazithat, nem ejthet kétségbe sajat megsemmi-
stlésével, hianyaval.
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A Kocsi-iit az éjszakdban elemzését sokan sokféle médon elvégez-
ték. Osszességében mégsem kielégitéen, s persze kordntsem tel—
jes mélységben. A vers egyébként illuzérikus , teljes” — ,,egész”
birtokbavételéhez, megértéséhez, interpretacids skalajahoz egy
konferencia is csak valamelyest vihet kzelebb, mivel optimalis,
,»végleges” elemzettségi allapot nem létezik: a md dllando jelen-
tésvaltoztaté mozgasban van, s allandéan mozgatja recepcidjat is.

A Kocsi-it ag éjszakdban egyik korrekt, termékeny (és sokszald
Osszefiiggésrendbe ékel6do) elemzését tette kbzzé az Ady Endre
=11 (1972) 11. kétetében Kiraly Istvan, aki Hofmannstahl Lord
Chandosat is segitségil hivva (,,Minden részekre esett szét sza-
momra, a részek Gjabb részekre...”) egyértelmien a részekre sza-
kadtsag, az egész eltorotsége, s igy a teljes eltévedtség (levezetésé-
ben a nihil) kélteményeként allitotta be a vizsgalt opust. Nagysza-
bast — az imperializmus kévetkeztében elidegenedett embert ko-
zéppontba allité — (pre)koncepcidjanak Az srrd lett magany: ag; elté-
vedt ember cim@ alfejezetébe jOl, noha nem a legfontosabb vers-
argumentumként beleillett e harom szakasz. Kirdly az 1909. au-
gusztus 10. t4jan, odahaza, otthoni — nagykarolyi—érmindszenti —
éjszakai utazasélmény nyoman irédott (és egy hét mulva mar ko-
z6lt) Ady-vers ,tényszerd precizitisaval”, ,,higgadt targyilagossaga-

” tamasztotta ala a ,korleletet” — ,,az egész elvesztését”. ,, Tarta-
lom és forma belsé ellentmondasa” nala az okszerlien megfontolt
formalas és a ,hamleti tépelédés” szembefesziilését jelenti. ,,Egy
iranyba mutattak mind az indiciumok: tépel6d6, csodalkozo, kér-
dez6 magatartas vonult végig a koltemény egészén — Osszegezte
kovetkeztetéseit. — Formalis kérdGjel nélkil is toprengs kérdés
volt val6jaban a vers. A szétesett vilagba vetett, tanacstalan em-
ber kérdezett benne. Kérdezett az eltlint értelem utan. Valaszt
azonban nem kapott sehol”.

A mikrofilolégiai apparatussal is alitamasztott elemzés meg-
gy6z6. De bizonyos hangsulyathelyezésekkel a hamletinél joval
egyszeribb monologként is értelmezhetS a Koesi-sit az giszakdban.
Az egybeesé értelmi és verstani tagolas — a tizenkét sor mint ti-
zenkét, részben repetitiv szekvencia — olyan kisformakat is invol-
valhat, mint a sorold, a monddka. Az elsé nyolc sorbdl hetet 6sz-
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szefogd, m-es kezdéssel mormolé alliteracié (mely csupan két
sz6: el6bb a Milyen — haromszoti —, majd a Minden — négyszeri —
ismétlésével all Gssze), a befejez6 négy sorbdl harmat abroncsold
J-es, hasité betlrim ezekre a formakra igencsak rdjatszhat. Az
elemzésben jaratlanabb versolvasénak is feltinhet, mennyire
»egyben van” e koltemény: zaklatottsiga ellenére éppen hogy
nem tordelt, torott, noha — mondottuk — szekvencialis. Az allite-
raciok és sorismétlések mellett egész szokészlete is ezt segiti eld.

E stabil, statikus versszerkezet nem szivesen ereszti el egyet-
len sorat sem, jollehet a tordeltség, toréttség jellegzetes szavai
(csonka, sivatag, néma, eltérott, részekben, darabokban, rossz,
télig) torlodva érvelnek a sdlyos, végzetes egzisztencialis veszte-
ség, eltévedtség, a kisértd nihil tudatositisa mellett. A gondolati
vers egy jol ismert, haromszor négy soros valtozata kérvonalazo-
dik, mely keretes, fokozé és tézis—antitézis—szintézis-strukturaval
is gyakori lirankban. Adyé a keretes tipusu. Az ebbe a versalakba
tartoz6 alkotasok csupan nagy nehézségek aran szakithatok ré-
szekre, mivel egyetlen gondolat képi-értelmi kibontasaként mu-
koédnek. Meghatarozé vonasaik egyike épp a szigora énmagukba,
jelentésiikbe, formdjukba zarkozas. Példak garmaddjanak sorolasa
helyett mind6ssze Tandori Dezs6 kézismert Hommage-ara hivat-
kozom (mely, igaz, a szintézisre kifuté tipust képviseli). Azért er-
re, mert egyrészt Tandorit sokaig erésen foglalkoztatta az egy-
ség, egyetlen-ség — teljesség, toretlenség, egész (és hianyuk) —
problematikdja. Nem véletlen, hogy Tiredék Hamletnek cimen pa-
radigmavaltéva hiresiilt 1968-as bemutatkozé verseskotetének az
Egyetlen cimet kivanta adni (de szamara is mindmadig érthetetlen
¢és tisztazatlan cenzuralis ellenallasba ttkozott). Masrészt 1996-
ban a Kirdly és Tandori cim@ kiadvany parbeszéd-szituacioba hivta
(az akkor mar elhunyt) Kiraly Istvant és Tandori Dezsét (aki hal-
latta kritikusi-esszéista szavat Kirdly Ady-koncepcidjardl, leg-
alabb is annak torzsérdl). Harmadrészt Tandori maga is a nem-
zedéket hozza jatékba, amelybe — a nem egy palyatarsat irritalo,
kozkeletd megnevezéssel: a ,,Tandori—Petri-Oravecz [Imre]-
nemzedékbe” — Petri Gyorgy is tartozott.

*
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A ,,Minden Egész eltor6tt” valoban értelmezheté — az 1909 nya-
ran felmeril6 személyes motivacidk lehetGségei mellett — az 1. vi-
laghabora el6tti Eurdpa altalanos rosszérzetének, iranyvesztésé-
nek elGjeleként. Antropoldgiai, ontolégiai csémérként, a kapeso-
latait, inspiraciéit, tavlatait zuhanni vél6 egzisztencia lehalkitott,
spleenes, kissé romantizalt kifakadasaként is. A Minden ellentéte
legvalészintibben a Semmi (a Nincsen), az Egész ellentéte a T6-
redék (a Rész). Ady ezekben az években irt, meglehet6sen Gssze-
tett Nincsen- és Semmi-verseit is az elemzésbe kellene vonni a
»Minden Egész eltorott” altalanossaganak kifejtéséhez, az e kira-
gadott sorral illetett egyéni és korérzés értelmezéséhez. Széba j6-
hetne példaul a mind&ssze egy esztend6vel korabban (ugyanabban
a nagyobb alkotdi korszakban) kézreadott A Ninesen himnusza,
melyben szintén rejlik egy kiktlonithetS sor: ,,S az igazsag a Hol-
nap”. B fragmentum azonban nem teljesen adekvat karakter(i és
jelentést az ugyancsak sorold jellegd kéltemény tobbi nominativ,
leltarozé soraval, s6t a provokativan himnikus karhozatkornek is
mintha ellene fesztlne. Kiraly Istvan rovid versanalizise, mely két-
szer is hasznalja mindsitésként a ,,vandali dialektika” terminusat,
ezt a sort nem tekinti a vers tObb soraval ellentétesnek. Holott .4
Ninesen himnusgdban ugyan valdban ,,Sajat ellentétévé valt, visszaja-
ra fordult” valamennyi 6sszetevo, felhalmozodtak ,,a pusztitd pa-
radoxonok”, és, meglehet, nemzedékek egymasutanjanak ko6zos
tapasztalataként Osszegz6dott ,,Byron folényes blazirtsaga, Heine
6rd6gl gunyja s baudelaire-i satanizmus. Az irodalmi nonkonfor-
mista vilagbomlasztasnak ez volt a legvégsé foka. A meghasonlott
lélek tragikus daccal zengte a Semmi himnuszat” — de a mondott
sor éppen nem egyanyagu a tobbivel.

A vilagbomlas versével, a Koesi-zit. . .-tal iitkézve a vilagbom-
lasztas verse, A Nincsen himnusga tobzodik a démoni fonaksagok-
ban. Példaul: ,A Hal4l és daridé / S kis sticié az Elet, / A Biin
szebb az Erénynél / S legszebb Erény a Vétek”. Am épp a hat
szakaszbol az utolsé elétti mintha egyszerre bujtatnd és ugratna
ki 6nnon tartalmi ellenpontjaként az iménti idézetet: ,,A méz ma-
16, keserd / S édes ize a sénak, / A Ma egy nagy hazugsig / S az
igazsag a Holnap”. Ertelmez6i dontés, hangsilyelosztas kérdése
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is, hogy a Holnap igazsagat, a Holnapot mint igazsagot is gunyos,
kifigurazott jelentéssel fogadjuk el vagy a mi fordulépont-helyén
maganak helyet kéveteld allitasként, a ,,mégis-moral” visszfénye-
ként. A cim Nincsen-je csupan ezt (6sszesen mar hasz sort) ké-
vetGen nyeti el himnuszat: ,,Nincsen semmi, ami van, / Egy Val6
van: a Nincsen, / Az Ordég a rokonunk / S ellenségiink az Is-
ten”. A két, egymassal dialégusba hozhat6é kéltemény egy-egy
exponalt soranak nyomatékos kiemelése, 6nallésuld, cimerszerd
értelmezése mellett ugyanugy szolnak érvek, mint ellene.

*

A toposzos, metaforikus beszéd értelmezdi keretei kézott mo-
zogva nem konnyen véleményezhetjik, milyen viszonyt létesitett
a toprengd, vivodo lirikus a Minden, a Semmi, a Nincsen, a Nihil
fogalmaival. Nyilvan nem is csak egyféle viszonyt, egyik esetben
sem. Megkockaztathaté azonban, hogy az Adyrdl és Jozsef Atti-
larél gondolkodd Petri Gyorgy szamara — Petri Gyorgy nemze-
déke és kovetkezé generacio(k) szamara — a Semmi és a ,, Tore-
dék” aktualisabb, érdekfeszitGbb téma és forma a Minden-nél, az
Egész-nél. Ha a ,Minden Egész elt6rott” sor kilon(leges) horde-
rejét — Osszességében nem ok nélkil, magyar és vilagirodalmi
parhuzamoktél megerésitve — fenntartjuk, akkor sem csupan su-
lyos veszteséggel, hanem izgat6d nyereséggel is szamolhatunk alta-
la. A, Toredék”, a Semmi radikalis tematizalasanak intellektualis,
moralis (s6t, a legmélyben ironikus) nyereségével. Esztétikaiva
lényegil6 filozofiai probléma elGtérbe helyezésével.

Az Ady-poézis egyként végigjarta (eztttal nem részletezhetd
staciok érintésével) a Minden- és a Semmi-érzet £6bb allomaésait.
A kozelmultbol és a jelenbdl nézve a magyar kéltészet elsGsorban
a toredékek liraja altal teremtett Gj paradigmakat. Tandori mar
hivatkozott Toredék Hamietnek cim@ elsé kotete ezt szdvd is tette
egy-ségeinek és egyetlen-ségeinek negaciéival. Petritdl A sorténd
semmi €és sok mas példa emlithetS, s nem a sewmi sz6 ,,automa-
tikus” érvelése miatt emeljik ide az egyik legtjabb bizonysagként
Marno Janos A semmi eséhye (2010) cimd kotetét. S6t, mas
minemeket is szemiigyre vehetnénk, a kolté Németh Gabor
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prozajatol (A Semmi Kinyvébdl, 1992) a kolté Géczi Janos prozaja-
ig (2011-es, Viotti négy vagy it élete cim kisregényérdl Vari Gyorgy
azt vetette papirra: a szerzé célja ,,A konyvben felbukkand
Gustave Flaubert-rel tartva megirni a semmirdl sz016 regényt”).

E néhany bekezdés nem a ,,Minden Egész elt6r6tt” autoném
életet is €16 sora ellen, hanem a Koesi-zit ag éjs3akaban versegésze
mellett irodott, abban a bizonysagban, hogy a kolts, a vers sza-
mara Toéredék felérhet az Egész-szel, és a Semmi semmivel sem
kevesebb a Minden-nél.
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Bokanyi Péter

MINDEN EGESZ
Ady a jelenkori irodalom horizontjabél

Engedtessék meg bevezetésként pontositanom az altalam tdl al-
talanosra fogalmazott cimet: dolgozatomban elsésorban a Koesz-sit
ag éjszakdban ciml versre szeretnék koncentralni, a ,jelenkori
irodalom” megfoghatatlan fogalmat pedig sztkiteném a rendszer-
valtozas kornyékének an. fiatal irodalmara, a korabeli kritika altal
csekély fantaziaval |legtjabbnak” nevezett irodalomra, napjaink
irodalmanak kézépnemzedékére — tulajdonképpen sajat nemzedé-
kemre. Bz az a nemzedék, amely jorészt a ’80-as évek vilagiban
valt ,,hivatalosan” felnétté, de fiatalként lényegében reflektalatlanul
élte még meg ezt az id6szakot. Ugyanakkor a tarsadalom valtoza-
sait immar reflektaltan élte at, de életkora révén annak nem lehe-
tett alakitdja, inkabb csak bizonyos értelemben ,,elszenveddije”.
Ez a pejorativnak tliné mindsités természetesen nem a tarsa-
dalmi valtozasok érvényességét és szlikségességét hivatott miné-
sfteni: az egy ember, a *90 tajan huszonegynéhany éves fiatal as-
pektusabdl szOl, aki élt a ’80-as évek vilagaban, akinek bizonyos-
sagait a *70-es, ’80-as évek alakitotta, s akinek meg kellett élnie,
hogy ezek a bizonyossagok megsemmisiilnek, s atadjak a helyt-
ket Gjabb, mds bizonyossagoknak. (Irodalmi példaként emlithet-
juk pl. Kukorelly Endre Roz cimi kétetét.) Ez a sajatos pozicio
nyilvan alapvetSen hatirozza meg e nemzedék vilaglatasat, s ezen
keresztiil a , legjabb magyar irodalom” vilagat is: ez az irodalom
tudatosan Grizkedik att6l, hogy miveiben hozziszoljon a min-
dennapokhoz, hogy segitsen ujrafogalmazni bizonyossagokat, hi-
szen alapvet§ léttapasztalata a bizonyossagok bizonytalansaga,
az, hogy a tarsadalmi valtozasok soran igazsag és hazugsag pilla-
natok alatt képes helyet cserélni. Szirak Péter egy, a "90-es évek
irodalmat szemléz$ tanulmanyaban a ,,bizonytalansig szabadsa-
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gardl” beszéEl!, amely elsésorban az Gjabb irodalom megvaltozott
poétikai szemléletében értelmezendd, ugyanakkor tikrozi azt a
poziciot is, amit az ujabb nemzedék vildgban és irodalomban ki-
jelol maganak.

Ez a pozici6 tehat — szinkronban a posztmodern elmélet né-
mely gondolataival — az irodalom egyetlen még érvényes funkci6-
jaként a jatékot jeloli ki. Megfosztva a nyelvet mindenfajta metafi-
zikus tartalmatdl azt vallja, az irodalom dolga, hogy beszéljen,
hasznalja a nyelvet, de 6rizkedjen attdl, hogy ,,mondania” kelljen:
az irodalom, a vers, a proza a nyelvvel val6 jaték terepe. A jaték vi-
szont nem 6ncélt: eszkéze annak, hogy ne kelljen a dolgok mégé
latni, mondhatnank, a jaték annak eszkoze, hogy elkertljiik azt a
veszElyt, hogy elkezdjink hinni 6nnén irésiagunkban és muviink
erejében, s valami lényegeset akarjunk mondani a vilagrél. A nyelv
mogtl tehat szamizetik a szubjektum, a szavak mogil a dolgok,?
a "90-es évek ,legtjabb irodalma” minden eszkozzel arra torek-
szik, hogy a felszinen maradjon, s ne akarjon a felszin ald, valami
vélt lényeg, vélt bizonyossag felé haladni.

Kenyeres Zoltan egyhelytitt azt irja, hogy a XX. szazad *70-es
ével Pet6fi évtizede, a ’80-as Ady évtizede, a *90-es Kosztolanyi
évtizede lenne.? Valdban, a ’90-es évek a nyelvmivész Koszto-
lanyira hivatkozik koézvetve-kozvetlenil, ugyanakkor viszont
Ady, illetve a Koesi-sit az gszakdban, lletve annak ,,Minden Egész
eltorétt” sora folytonosan ott lappang ugy a legijabb nemzedék
szépirodalmaban, mint az arrdl valo kritikai beszédben.

Sajatsagos moédon az Ady-versre valé hivatkozasokat elsGsor-
ban nem a vers, hanem a préza kapcsan olvashatjuk a korszak
recepcidjaban. Az 4j prozairé-nemzedék kitintetett mdfaja a ro-
vidtérténet,* a nagyforma forgacsa, amelyben az id6 a pillanat je-

1 SZIRAK Péter, A bizonytalansig szabadsiga = U0, A Ur nem tud szaxofononi,
JAK — Balassi Kiado, 1995, 122.

2 FARKAS Zsolt, Ki beszél? = Csipesszel a lingot, szerk. KAROLYT Csaba, Bp.,
1994, 255.

3 KENYERES Zoltan, Irodalom, tirténet, irds, Bp., 1995

4+ TAKATS Jozsef, Raovidtorténet, 1986, posgtmodern = Csipessgel a lingot, szetk.
KAROLYI Csaba, Bp., 1994.
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gyében 4ll, a tér nem vildgmodell t6bbé, redukalt a forma redu-
kalt jelentésességgel — hivatkozhatunk példaul Szijj Ferenc: A fu-
tas napja cimd kétetének vagy Kukorelly a Memdria-part cim@ ko-
teteinek {rdsaira, a rovidtorténet azon valtozatira, amit mini-
malista révidtérténetként emlit a szakirodalom. E szovegek lat-
vanyokat régzitenek, latvanyokat raknak egymas mellé, de nem
torekszenek atra, hogy a latvany mogé, a leirt, kis tOrténet mogé
okokat, jelentéseket lassanak: nem egy esetben — pl. Szijj Ferenc
rovidtorténeteinek némelyikében — emberi tragédidk maradnak
elmondatlanul, mert a narrator kinosan tigyel arra, hogy csak a
felszint lassa és lattassa annak koznapisagaval, redukaltsagaval.
,»Naprol napra megfeszitett munkat végzek, /hogy megmaradjak
a 1ét felszinén./Kezdédik azzal, hogy reggel/6vatosan kell folri-
adnom, mert az dgyam/kissé balra lejt, s végzidik azzal,/hogy
este az almoktdl vald félelmemet/az idével kell toltenem.” — sz6l
A futds napja bevezeté monologja.

Ady Kocsi-sit ag éjszakdban cim@ verse egy pillanat kronikaja,
tudositas a felismerésrdl, hogy a vilag (t6bbé) nem foghatd fel és
nem értheté meg, s az ,En mér nem ur sajat hazaban”. A cent-
rumat vesztett vilagban, a ,,Minden Egész eltérétt” vilagaban
fjesztéen idegenné lett minden, az én magara marad, esélye csak
arra van, hogy legyen, s még csak annak sem marad meg a lehe-
tésége, hogy értelmet keressen a bizonyossagok nélkili, korildtte
uralkodé kaoszban. (Az ilyen felismerések miatt szaladt £él Eu-
répa ,,bajszos diktator bacsik szoknydja ala” — fogalmaz Zadori
Zsolt egy 2010. marciusi cikkében.”)

Ady lirai beszélGje nem menekdl, nem kiizd, nem keres lehe-
téségeket. A vers elsé versszaka mintha a ’90-es évek elejérdl
szélna: izolalt kijelentések az ént korilvevo vilagrol és 6nmagardl
anélkil, hogy az asszociaciékon tal barmi is kapcsolna a sorokat.
A hold csonka, az éj néma, az ember szomori. A masodik vers-
szak magasabb szinten ismétli meg ugyanezt: a hold az egész ké-
pévé lesz, s ugyancsak asszociacidkként kapcsolodik a széttort

5 ZADORI Zsolt, Fin é5 a gép. Enem s gépem. Fin gépem, gépénem, HVG, 2010, mét-
cius 2.
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egész képéhez a lobband lang s a darabokra hullott szerelem — s
a masodik versszak utan valik igazan fesziltté a vers. Hiszen az
eddig két szinten, konkrét latvany- és képi, érzetszinten megfo-
galmazott hidny utan kivankoznék folytatasként ok, magyarazat,
feloldas stb: Ady sz6vege azonban — ebben az értelemben — a
felszinen marad: az éjszakaban fut6 szekér képe idében, térben
allandositja a latvanyt, az érzéseket mindenfajta megoldaskeresés
helyett és nélkal.

Ugyanez az Ady-verset kiséré olvasoéi érzés motoszkal akkor
is, amikor pl. Szijj Ferencnek a Folébredten, ki kellett mennem. ..
kezdetd rovidtorténetét olvassuk. ,,A gangon, a vécé elStt a
szomszéd Oregember allt a korlatba kapaszkodva, arccal az udvar
felé, csak a hatat vilagitotta meg a vécében ég6 lampa. Meg fog
fazni, mondtam neki, mert pizsamaban allt ott, de nem valaszolt.
[...] Mikor kij6éttem, még ugyanott allt. Most mar mindegy,
mondtam neki, menjen vissza, mert megfazik. Megcsaltak,
mondta, de nem értettem el6szotre, olyan torz volt a hangja. [...]
]6jjon, mondtam neki, én fazom, megfogtam a vallat, és az ajto-
hoz vezettem. Miel6tt belépett volna az ajtén, még felém fordult,
és azt mondta: az 6cska ribanc. Kézmosas kézben jutott eszem-
be, hogy nincs is felesége, meghalt mar évekkel ezel6tt, de nem
foglalkoztam tovabb a dologgal, lefekiidtem.” Szijj térténete ott
ér véget, ahol tulajdonképpen el kellene kezdédnie: azon a pon-
ton, amikor a hétkéznapi tapasztalat mogé kellene nézni. A be-
sz€l6 viszont fegyelmezetten zarja mondandéjat: elég a felszin,
mélyebbre hatolni nem érdemes, hiszen meglehet, ott, a mélyben
amugy sincs semmi.

Az idézett révidtorténet és Ady verse minddssze a kompozicid
sikjan talalkozik: a kézvetlen tapasztalat rogzitése és annak elmon-
dasa, s a kézvetlen tapasztalaton tuli tartalmak elhallgatasa sikjan.
Nincs semmiféle ,,lefelé haladé mozgas™ egyik alkotdsban sem; ha
viszont mar ennek keressiik az okait, akkor természetesen a két
szoveg kiilonvalik. A ’90-es évek fiatal irodalmat eleve nem jel-
lemzi a megismerés, sem a dolgok végsé leirasinak feltételezése,
ahogy Csuhai Istvan irja egyhelyiitt: ,leginkabb az egészelviség,
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az BEgészre iranyuld iréi akarat hidnya az, ami k6z0s nevezéje a
korszak fiatal alkotdi irasainak.”¢

A szazadel6, Ady verse esetében nyilvan mads az ok és az eb-
bél fakado ,helyzet”: a Koesi-it az éjszakdban valdban a felismerés
pillanatanak kréonikdja, s egyben egy egészelvd vilag eltlinése £6-
16tt hangz6 patetikus s6haj: a modernség valsiganak elégiaja. A
kozlés visszafogottsaga itt nem redukaltsagnak hat, sokkal inkabb
fegyelmezi a kijelentéseket, lecsupaszit, és ezzel fokozza a széveg
intenzitasat.

Ha mar minden egész eltérott, hihetnénk, minden darab 6n-
magaban, a maga téredékvoltaban is egész lehet — a "90-es évek
fiatal irodalmanak t6bbek kézt azzal kell szembesiilnie, hogy az
egész darabjai, a ,,kis egészek” tehetetlenek, s tehetetlen az is, aki
a kis egészek vilagaban tajékozédni akar. A sok egész eleve két-
ségbe vonja azt az Egészet, ami egyszer s mindenkorra eltdrétt —
arr6l nem is beszélve, hogy a sok kis magat egésznek hivs
toredékegész 6nmagaval sem nagyon tud mit kezdeni. ..

6 CSUHAI Istvan, Hitra és elére, Korunk, 1992/8.
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Odorics Ferenc

ADY AS JOZSEF ATTILA
A samanok néma hangja: teljestl az egész?

A zenének és a koltészetnek,
a festészetnek és a regénynek ezek szerint nalunk egészen kilon-
leges fontossaga van.

A muvészet ébreszti fel azokat az erket, amelyek az emberi-
séget kormanyozzak.

A muvészet sokkalta fontosabb, mint a tudomany,
fontosabb, mint az allamhatalom,
fontosabb, mint a moral vagy mint a vallds.

A mivészet az a kulcs, amellyel az eszme arra, amit eltakar,
visszanyithato.

A miuvészet az, ami az idealokrdl elmondja azt, ami benniik
igazan érdekes.

A kapcsolatot a transzcendens erdkkel egyedill a mivészet
tartotta fenn.

Az egyetlen hivé.

A hitrél pedig tudjuk, hogy hegyeket mozdit meg, vagyis ha-
talmakat idéz.

Ezért most a hivé autoném médon rendelkezik afolott, hogy
milyen eréket idézzen.

*

A Poeta sacerben irja Hamvas: A k6lt6 mindig a Guénon értelmé-
ben vett hagyomany alakja volt, s feladata: az ember és a transz-
cendens vilag kozott levd kapcesolat folytonossaganak fenntartasa,
az emberiség isteni eredetének tudata s az istenhasonlésagnak mint
az embeti sors egyetlen 1ényeges feladatinak megérzése.

Az orfikus mivész és az orfikus md — melyek metaforija a
KRISTALY — a vildg eréinek a megfékezésében, rendezésében,
harmonizalasaban és megbékitésében all.
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Jozsef Attila: A vdros peremén

,,Fol, foll... E folosztott fold koril
sir, szédil és dilong

a léckerités leheletunktdl,

mint ha vihar dithéng.

Fujjunk ral Fol a szivvel,
fustoljon odafént!

Mig megvilagosul gyényora
képességiink, a rend,

mellyel az elme tudomasul veszi
a véges végtelent”

Ady Endre a simanok rendjébdl valé kolts. Jozsef Attila a
samanok rendjébdl valé kolts. Csontvary a simanok rendjébdl
val6 festé. Ady saman voltat mutatja a hatodik ujj. Csontvary a
nevében hordja a f6l6s csontot, Hagymas Istvan Jozsef Attila-
koényvében irja, hogy ,,J6zsef Attila aprilis 11-én, Kosztka napjan
szilletett, a kosztka sz6 viszont csontocskat jelent a szlav nyel-
vekben, vagyis a f6l6s csontja ugyanugy a nevében rejlik, mint
Csontvary esetében.” Saman voltukrél mindharman tudtak. Ady,
Csontvary és Jozsef Attila kiilonleges képességei abban rejlenek,
hogy képesek olyan dolgokat is meglatni és meghallani, amit ma-
sok, mi, k6z6nséges emberek nem, hiszen 6k alkotas, azaz révi-
lés kézben kozvetlen kapcesolatban allnak a mindenséggel s a ha-
gyomannyal.

Ahogy Jézsef Attila irja A Dundndlban:

,»Bgy pillanat s kész az id6 egésze,
mit szaz ezer 6s szemlélget velem.”

Ady hasonléképpen latja a multat az Este a Bois-ban cimt ver-
sében.
,»>zomoru volt nagyon a lelkem,
A kocsis notat fityorészett.
Nagy éjszakaba mintha hullnank,
Csoda-vilagba, végtelenbe,
Uj, titkos foldre, 4j id6be,
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Uj létezésbe, 4j jelenbe,

Szent arnyak kerengtek elSttiink.
Haho, kocsis: kis, fehér hazba,
Amott, amott. Hahé. Repiljink.
Hajts, hajts. A multba, ifjusagba.
Ott. Latom. Jaj. Villamos élet,

A nagy Babel utjara hagtunk.
Sirtam. A kocsis futyorészett.”

Az én menyasszonyomban atlépi a test, az anyag hatarait — ahogy
Jozsef Attila is az Odaban —, idézem Adyt:

,»Legyen kirugdalt, kitagadott, céda,
Csak a szivébe lathassak be néha.”

A torténeti kort az jellemzi, hogy a hagyomanyt — t6bbek ko-
z6tt és eminensen — a kolté és a koltészet 6rokiti tovabb. Valé-
szinGnek latszik, hogy a térténeti id6ben az archaikus 6sképlatast,
vagyis azt a metafizikai 1étlatast, amely az anyagi természet hata-
rain tdl lat, a mavészet és koltészet 6rzi. Az Gskori hagyomany
idején élt latashoz hasonléval, mint Guénon is mondja, ma csak a
mivészetben talalkozunk. Az irodalom jel6l6i Hamvasnal a
koényv és a koltészet. A kényv és a koltészet természetfolott ér-
zékenységgel rendelkezik, a konyv és a koltészet tallat az anyagi
természeten. Ahogy tallat a Dundndl lirai alanya is: ,,Latom, mit
6k nem lattak, mert kapaltak, / oOltek, oleltek, tették, ami kell.”
Ok (,az anyagba leszalltak”), a kdbasag kaprazataban él6k nem
latjak azt, amit az éber kolto és koltészet lat: latja a hagyomany al-
tal feltarul6 nyilt létet.

Az én menyasszonyom lirai énje a kéltészet dimenzidjaban atlépi
a test hatarait, és belép a mindenség birodalmaba:

,» Lisztitd, szent tlz hogyha altaléget:
Szarnyaljuk egyitt bé a mindenséget.”

Majd menyasszonyat angyalnak és sajat lelkének latja:

,HIKifestett arcat angyalarcnak latom:
A lelkem lenne: életem, haldlom.”
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Hamvas Béla irja az Eksztizis cim@ esszéjében: , Bzért Kina-
tol Judean keresztil Mexikdig azt, aki a kinyilatkoztatds részese,
inkabb hallénak, mint liténak tartottik. Es ezért a hagyomany
igazi ereje abban a korban, amikor a tanitast mar lefrtak, tulaj-
donképpen megszint, mert annak lényege csak az él6 hangban
adhat6 at. A latas a tér érzékelGje, és csak a tér hataraig terjed. A
hallas az id6é, de hallani azt is, ami tdl van az idén. Amit az em-
ber lat, az csupan burok, mint a Kabala mondja, a dolgok héja;
ami hangzik, az lathatatlan.”

A samankolts, az apokalipszis koranak zsenialis embere hall,
hallgat arra, ami tul van az idén. Hallgatja a hivé szét, de — leg-
alabbis kezdetben — nem hallgat a hivasra.

Ipolyi Arnold irja a Magyar mythologia cimG mtvében: ,,A sa-
manképesség elnyeréséhez mulhatatlanul szitkséges a hivas. Alta-
lanos, hogy a felszolitott nem akarja elvallalni a hivatast.” Ady is
ellenallt — hol engedett a hivasnak, hol 6dzkodott tSle. Ezt szé-
pen irja meg A cssif rontds cimi versében.

,»ozUz borzongasok, pompas szavak,
Uj, nagy latasok kiralyfia volnék

S lelkemen, szép, pogany lelkemen

Egy csuf rontas i, pusztit, bitorol még.
Jaj, hanyszor csupan krisztuskodok

S minden igém kenetesen terill szét.
Jaj, hogy elfut a tollam aldl,

Ami igaz, ami esztelentl Szép.”

Ady lirai énje egyszerre veszi fel a nagy latasok kiralyfianak
pompas szopalastjat, s ezzel egylitt tapasztalja a rontas démona-
nak hatasat, mely a krisztusi erét krisztuskodassa alacsonyitja. Ez
a kettOsség és bizonytalansag A kocsi-iit ag, északdban ciml versé-
ben mint a csonkasdg és teljesség kettése is megnyilvanul. A lat-
vany csonkasaga és a teljességben megképz6dé tortség a 1atod ént
is megkett6zi. Az elsG és a harmadik versszakban jelenik meg a
beszélS én. Az els6ben a szomorisag mindségét veszi fel kozvet-
lenil, a harmadikban a vele futd rossz szekér mindsiti. De attéte-
lesen a nyitd- és a zard szakaszban is megjelenik a hallgatas. A
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nyit6 szakaszban a 2. és a 3. sor parhuzamat (az éj némasagat és
az én szomorusagat) a rimhelyzetben 1év6 ,,néma” és ,,én ma”
paronomazikus viszonya erdsiti fel, igy a lirai én a szomordsig
mindsége mellé folveszi a némasagét is. A zar6 szakaszban nem
tudni, hogy a jaj-széhoz tartozik-e a félig csond és félig larma,
vagy a szekér ad ilyen hangokat, de attételesen itt is a lirai énhez
kapcsolhatjuk. Mintha a csénd, a némasag, az elhallgatas keretezné
a verset. S a koézponti, a masodik szakasz a korlatozott, tort én
mellett megjeleniti a mindent 1at6, az egészet figyel§ lirai ént.
Angyalosi Gergely az én hasadtsagardl beszél: ,,A meghasadt én
egyik fele mintegy megfigyeli a masikat, 6nmagan demonstralva igy
a hasadtsag élményét.” A ,,Minden Egész eltorétt” mutatja a be-
sz€l6 én saman voltat, aki latja az egészet, latja a letlint aranykor
teljességét, és latja az Egész torott voltat, az apokalipszis korat.
A saman itt azt mondja, elég.
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Toldi Eva

SZEKEREN, BARKAN, GALYAN
Vajdasagi Koesi-iit az, éjszakdban

Ady Endre halala utain mind&ssze kilenc évvel Pintér Jené Magyar
irodalomtirténete arrdl tesz emlitést, hogy a Vajdasagban kifejezett
Ady-kultusz tapasztalhat6. Az irodalomtorténeti Gsszefoglalok ko-
zil ez az els6, amely emlitést tesz a vajdasagi magyar irodalomrol.
A kiadvanyt a Szabadkan megjelené Bacsmegyei Naplo lelkesen
ismerteti,! bar az irodalomtorténész az els6 antologia, a Vajdasdgi
magyar ok almanachja alapjan azt allapitotta meg, hogy szerzéi ,,in-
kabb palyakezdSk vagy olyan kolték és elbeszEl6k”, akik szétfor-
gacsoljak tehetségliket. A konyv az Ady-kultuszt regisztralva
ugyanakkor érdekes adalékkal szolgal az akkori vajdasagi irodalmi
kozizléshez.

A kultusz eredetét kutatva dllithat6, hogy egyik kiindulépontja
mindenkor a regionalis, a helyi k6t6dés lehet. De 1étrejottéhez mar
egy legenda is elegendd. A két vilaghabord kozott sorra alakulnak a
Vajdasagban az irodalmi tarsasagok. A becskereki Ady Endre ne-
vét veszi fel, amelynek alapja nem mas, mint a kélt6 kultuszanak
megléte. Bzt bizonyitja a Torontal cim@ becskereki lapban olvas-
hat6 beszamol6 is. Az irodalmi tarsasag alakul6 tlésén Ady életét
ismertetve dr. Varady Imre azt emeli ki, hogy ,,miutin a kolté
megunta Nagyvaradot, Becskereken a Torontdl c¢imd laphoz is
ajanlkozott munkatarsnak”.

Am, mivel valéjaban Ady nem jart Nagybecskereken, de még a
Vajdasagban sem fordult meg soha, a szijhagyomany korrigalja
Onmagat, melyet interpretaldja is megtesz, mondvan: ,,azonban a
viszonyok ugy alakultak, hogy ezt az allast nem télthette be”.2
Hogy a legendak milyen makacsul épiilhetnek be az irodalmi kdz-

1 Bacsmegyei Naplo, 1928. méjus 27. 33-34.
2 Idézi KAICH Katalin, A becskereki Ady Tdrsasig (1923—1935), Hungarologiai
Kozlemények, 1978, 36-37., 95.
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tudatba, mutatja, hogy Ady szandékat a szabadkai Bacsmegyei
Napl6 is tényként kozli, és megerdsiti, hogy ,,Ady, Debrecenbél
elkertilve, Becskereket is szamitasba vette”? — végiil azonban mégis
Nagyvarad mellett dontott.

A torténet koltottsége kétségtelen, am a kultuszteremtd igyeke-
zet, mely Adyt mindenaron kétni prébalja a térséghez, nem volt
eredménytelen. Elég atlapozni a Bacsmegyei Naplonak csupin az
1928-as évfolyamat, amikor az emlitett irodalomtorténet megje-
lent, s ujabb adalékokat talalunk a kultusz 1étezésérél. A lapnak 4al-
landé koényvismertetd rovata volt, amelyben rendre bemutatnak 4
konyveket, folyoiratokat. A Nyugatnak minden szamat, de a Ko-
runkat, s6t a 100%-ot is. A kényvek kozil is el6szeretettel ismer-
tetnek olyanokat, amelyek Ady Endrérdl szélnak. Ebben az évben
egy Ady-cikkgytjteményt adnak ki, valamint [fizi szivekben élek cim-
mel Adyhoz frott verseket és rola szolo esszéket, tanulmanyokat — a
kétetben, mint a cikkbdl megtudjuk, Méricz Zsigmond is szerepel.
De k620l az tjsag Reinitz Béla-kottat — az Orizem a szemedét — és egy
meglehetGsen korrekt, Reinitzet nemcesak az Ady-versek megzenési-
t6jeként bemutat6, hanem egész munkdssagat ismertetd, terjedelmes
cikket is.*

Ugyanebben az évben jelenik meg Szenteleky Kornél tanulma-
nya is Ady nagysiga cimmel,’ Balazs G. Arpad pedig kézolni kezdi
Ady-illusztraciéit, melyek 1930-ban 6nallé6 kiadvanyként jelennek
meg — e mappahoz szintén Szenteleky ir el6szot.

Ady koltészetében Szenteleky elsGsorban azt a kettGsséget fe-
dezi fel, amely a Kocsi-zit az éjszakdban énhasadasos lirai beszélGjét
jellemzi: Kelet és Nyugat lelkiilete viaskodik benne — mondja, és a
nietzschei ,,sich ganz ausleben” jeligét latja érvényesiilni, az dva-
tossag nélkili élet — a Minden — megélését. Ady koltészete nem
,»j0zansagpoézis”, ,,nem lehet a logika utjain és 6vatos lépeséfoka-
in megkoézeliteni”, sokkal inkdbb szuggesztiv erejét kell észrevenni,
amely teljesen nyilvanvalova akkor valik, amikor forditasban olvas-

3UO.

4 Bacsmegyei Naplo, 1928. majus 27., 25. és 34.

5 SZENTELEKY Kornél, Ady nagysdga, Bacsmegyei Naplo, 1928. februar 19.,
19-20.
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suk. ,,Adynak vannak rajongdi, csodaloi... olyanok kozétt, akik
nem értik a magyar beszédet.” Tanulmanya ugyanakkor nem pusz-
tan Ady eszmeiségét méltatja, hanem verstani-poétikai megkozeli-
tését is adja, a szabad vers whitmanitdl eltéré megnyilvanuldsmod-
jat latja benne, ugyanakkor elveti a Baudelaire-rel valé hasonlitas
indokoltsagat is, az eredeti jelképek szuggesztiv erejét dicséri.

Az o6szivaci, orvosi teendSket ellité Szenteleky elvagyodas-
élményének igazoltsagat talalja meg Ady Endre verseiben. Egész
gondolkodasmodjat meghatarozza a Parizs-élmény, ugyanakkor
koltészetében szévegszert helyek, rejtett vagy jelolt Ady-idézetek,
reminiszcencidk jelzik textudlis ismeretét is, melyek hivatkozasi
alapot jelentenek. Ady jellegzetes szimbolumai jelennek meg enyhe
melankéliaba és spleenbe oltva. ,,Az Fszak fia vagyok én” — kezdi
egyik versét (Kleopdtrihoz), mig egy masikat {gy: ,,Szeretni szeretné-
lek” (Csoddlkozd séhaj az; idegenbes).

A Kocsi-iit ag giszakdban nem tartozik a sokat idézett kultuszver-
sek kozé, Szenteleky koltészetében azonban parversét is megtalal-
juk: Bdrkailt ag éiszakdban. Az elveszettség érzését idézi, melynek
mar az elsé sora felveti az éjszaka képében az eltévedés lehetGsé-
gét, kérdezve: ,,Hova vezet e holdas at?” Adynal ,,az aktivitas ver-
seiben altalaban gyalogosan vonult vagy lovon Ugetett a harcokba
induld, 6ntudatos kélts, letdrt, toprengé hangt miveiben viszont
(...) vitette magat: szekéren, kocsin, konflison vagy csolnakon uta-
zott”.0 Szenteleky lirai énje barkara szall, ,,Halkan, sietve siklik a
barka”, s a hullimokban a hold ,,cserepeit” latja meg, majd mondja
kétségbeesve: ,,elveszitjiik az id6t...” és ,,a szélességl fokot is”. A
versben a teljes én-elvesztés fenyegetd rémként jelenik meg az éj-
szakaban. A Szenteleky-versben Ady olyan intertextualis hivatko-
zasi alap, amely egyuttal 1ényegi, ,,iranyt adé bels6 beszédfordulat™
is.

Szenteleky Kornél lirai prézaverseiben az Ady-vers tébbféle
funkcidban jelenik meg. Az Elkgia poros priziban cimi szbvegben

6 KIRALY Istvén, Ady Endre 1., Bp., Magveté Kiadé, 1970, 231.

T BANYAI Janos, Az Ady-vers kitiltetlen hebyei = Tannbminyok Ady Endrérdl, szerk.
KABDEBO Lérant, KULCSAR SZABO Ernd, KULCSAR-SZABO Zoltin,
MENYHERT Anna Bp., Anonymus, 1999, 80.
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mottoként szerepel, és kdzponti gondolatta valik a ,,Mocsaras r6-
nan bércekre vagytam” sor. Az Enek a porban a Zarathustrara val6
utalassal egyiitt megvolt Szenteleky gondolatrendszerében is, s ezt
még csak mélyitette az Ady-vers hatdsa. Legjellemz8bb program-
verse, a Bdeskai gjel, melyben a szép és a hasznos ellentétében latja
a vidék szellemi sivarsagat:

»Minden oly hasznos, minden oly jézan
nagy értéke van a tragyanak,

a késnyelSk és komédiasok

télve, idegeniil kullognak e tajon,

és alazatosan koszonnek

a fiistolgd tragyaszekereknek.”

Szenteleky, akit a vajdasigi magyar irodalom alapitéjanak tar-
tunk, azt hirdette tehat, hogy a Vajdasag teljesen hagyomanytalan
vidék — s ezt hosszu ideig fenntartasok nélkil el is hitték neki —,
ahonnan csak elmenekiilni érdemes. A szazlancos gazdak vilaga-
ban szamara Holderlin, Rimbaud, Van Gogh és Nietzsche jelent
vigaszt.

Verseiben megjelenik a pragmatikus, kietlen jelen valésaga, de
az én elvagyédasa is, amely Italia és Parizs fényei felé fordul. S
amikor versében meghirdeti: ,,ugart kell t6rniink”, kijelentésében
nemcsak a mez6gazdasagi munkalat, hanem a maga magyar ugar-
képét is megalkotja, amely Ady Ugar-képzetétdl kevéssé killonbo-
zik. A vajdasagi irodalom és kultdra hagyomanytalansaganak, elma-
radottsaganak gondolata hosszu idére meghatirozta a réla vald
gondolkodast, anélkil, hogy tudatosodott volna: amennyire muive-
16déstorténeti ismereteken, ugyanannyira Ady Endre kovetésén,
szimbolikus képsoran alapult.

Az én-elvesztésnek, a sajat akarat hijan levé sodortatasnak az
Adyéhoz mérhet$ intenzitasara, ,,iranyt ado, belsé beszédfordula-
tanak” megjelenésére majd csak kézel negyven év mulva, az 1971-
ben megjelent Domonkos-versben, a Kormanyeltirésben cim 1ét6sz-
szegz6 hosszaversében talalunk példara. Domonkos Istvan, az Uj
Symposion elsé nemzedékének tagja. A folyéirat konstitualodasara
és szellemi arculatinak kialakulasara Sinké Ervin gyakorolt nagy

337



hatast, akinek j6 ideig Ady koltészete és a német misztikusok jelen-
tették tajékozddasi pontjait. Naploiban és tanulmanyaiban is fog-
lalkozik Adyval, elmondva, mekkora hatast gyakorolt 14 a kélt6, el-
s6sorban mert a nyers életet ltta megszolalni verseiben. Uj
Zarathustra cim( versének ontudatos lirai szerepvallalasa nyilvanva-
16va teszi ereddit:

,En En vagyok. Pératlan, maginyos Egy.
Idegen s tavoli mindenkit&l.

Egy menekvésem, egyetlen menedékem
verejték-kével rakott magos, maganyos Hegy.”

Kétségtelen, hogy Sinké ismerte Ady koltészetét, bizonyithato-
an a Szeretném, ha sgeretnének verseit is. Optimistik cim@ regényének
hései felvaltva idézik Adyt, egymasnak felelgetnek Ady-versekkel.
A f8hés, a fiatal Bati, Budapestre keriilve eljatszik egy véletlen ta-
lalkozas gondolataval is: ,,Hatha itt a Teréz korut sarkan egyszerre
Ady Endre nagy fény, szép feje bukkan szemébe? Elvégre is mint
odahaza Westermayer bacsi, Pesten Ady mindennaposan Igno-
tusszal vagy Osvat Ernével jar az utcan.”’8 Batit rendkivili médon
foglalkoztatja az Adyval val6 talalkozas, ami akkor nyeri el igazi je-
lentését, ha tudjuk, a recepcié szerint 6 Sinké alteregdija, aki még
szabadkai gimnazista koraban ,,4gy érezte, meg kell mondania en-
nek az Ady Endrének, hogy mit jelent abban a sivar poros és em-
bertelen életben, ami akkor egy magyar vidéki varos élete volt. Es
az ifja ember batorsagot vett maganak, s errdl irt egy hosszi leve-
let Ady Endrének a Nyugat cimére, s a hossza levélhez mellékelt
egy verset, melynek az volt a cime, hogy Ady-portré. Ez 1913 dec-
emberében tortént, s azota nagyon sokféle helyen, kilonféle, néha
nem éppen kénnyd koriilmények kozt rengeteg sok évet éltem. De
az a képeslap, amelye 1914. januar 2-ardl van keltezve, s amelyre ra
van nyomtatva: HvOsvolgyi Park-pensio részvénytarsasag, Buda-
pest, Hidegkuti at 74-76, s amely Szabadkara a Batthyany-utca 6/a
ald, az én nevemre van cimezve, az a képeslap most is megvan.
»Kedves Bardtom, az Ady portrét nem dicsérem meg, mert hatha elfognlt va-

8 SINKO Ervin, Optimistik, Budapest, Magvets, 1965, 77.
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Qyok, de iZléstelen is. De megkdszinom a verset s a levelet is azért a s3eretd
lelkességért, mely beldliik kilobog. Ady Endre.<” Ady koltészete késGbb
is ,,személyes, legszemélyesebb, intim” életének ,,el nem halvanyu-
16 dokumentuma marad”.10

Sinké Ervin egyszerre kapta ajandékba a Kommunista Kidltvanyt
és Az Lllés szekerint. Koltészetének krisztianus hangvétele egyrészt
a — példaul Slavoj Zizek dltal is feltételezett — marxizmus—messia-
nizmus korrelacion alapul. Azonban versirasin Ady istenes versei
is nyomot hagytak, Németh Andor azt irja réla: ,,ahol igazan pate-
tikus és emelkedett, ott tisztara Ady hangjan szélal meg”, Bori Im-
re szerint pedig legjobb verseiben ,,Ady istenes koltészetének em-
1ékét is el tudja homalyositani”.!! En-kézpontd valloméasossaga
sem biztositja azonban a lirai szubjektum maradéktalan 6nazonos-
sag-érzését. Ebben latjuk a Koesiit az éiszakdban hatasat is, a sze-
cesszids versbeszédet lassan elhagyod, a koznyelv felé mutatd vers-
nyelv kialakitdsaban, amely a hontalansag megfogalmazasaban nye-
ri el egyéni formajat.

Domonkos Istvan Komudnyeltirésben cimi versének Balassi Ba-
linttol vett mottdjaban — akarcsak Szenteleky versében — a lirai én
alapvet§ tajékozodasi pontjait vesziti el:

»Elmém csak téveleg széllyel kétségében,
Mint vasmacska nélkul galya az tengerben
Kormanyeltérésben,

Nincsen reménsége senki szerelmében.”

Mire szolgal a motté? Egyrészt visszakapcsol, visszautal a fel-
idézett teljes vers kontextusara, masrészt markansan ki is ragad, el
is kiilénit a komplex verstextustol. Domonkos versének mottdja
az izolaci6 felé mutat, és semmiképpen sem értelmezhetS csupan a
mott6 altal felidézhets textualis tér jelentésmezejében. Téviton jar
az, aki a mottoként idézett, Kit ag szeretdjével vald haragiaban szerett

9 SINKO Etvin, Ady Endre kenyerén, Hid, 1963. 1., 23-24.

10 SINKO Ervin, Ady Endre = US., Epiknrosy hervads kerse, Ujvidék, Forum
Konyvkiadd, 1964, 110.

11 BORI Imre: Ut6szé. = Sink6 Ervin: Vandorbotom meg-megtorpan. Forum Kinyv-
kiadd, Ujvidék, 1977, 308.
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cim@ Balassi-sorok teljes kontextusat ravetitve a versre, szerelmes
versként értelmezi.

A széttartd, toredékes, agrammatikus versbeszédnek ugyanis
nem esetleges a struktiraja, szigord kompozicionalis rendje, felépi-
tése kovetkezetes, ezaltal éri el, hogy a vers ,,ne részleteiben, ha-
nem a maga egészében, egy pontban hasson”.12 Eppen ezért a so-
kat idézett sorok altal — ,.én lenni elndkék vezérek mi meghalni
mindnydjan / ugyis téves csatatéren” — Ady szerelmi csataterének
felidézése csak részleges relevanciaval biré értelmezés. Domonkos
verse ugyanis a 1étOsszegzés felé nem a szerelmi koltészet iranyabol
jut el, mint Ady, de kétségtelen, hogy megmutatja az értelmezés
egyik lehetséges iranyat. Mert mit mondanak a versvégi sorok?
»Nem gondolni kollektiv / nem gondolni privat”’, vagyis nem
gondolni sehogyan sem, nem gondolkodni, teljesen atadni az elme
iranyithat6sagat a kormanyeltérésben levé sors sodorta galyanak a
kiszamithatatlan tengeren, akarcsak a Kossi-sit ag giszakdban lirai be-
sz€l6je 6nmagat a semmibe vagtat6 szekér bizonytalansaganak. A
1étSsszegz6 vers ugy ,,0sszegez”’, hogy kdzben agrammatikus tore-
dékeket illeszt egymas mellé, s ekézben nem lefrja és abrazolja a
nyelvvesztést, hanem a maga tragikussagiban, tragikomikussaga-
ban, iréniaval és szarkazmussal — felmutatja. A vers végére pedig a
minden mindegy gesztusival még az agrammatikus kifejezésmod
lehetségességét is felfliggeszti, nem a beszéd képtelenségét pana-
szolja fel immar, hanem eljut a mondhatatlansagig, amin til mar a
kozOsségét vesztett ember maginya sem jelenitheté meg, mert
utana nincs mar semmi, csak a csond.

A Kormanyeltorésben identitasvesztése, szertefoszlas-képzete nem
teljesen el6zmények nélkiili Domonkos Istvan kéltészetében. Az
elsé kotetében megjelent Razka cim@ vers Saint-John Perse-i mot-
tojahoz igazodd versbeszéde még a szépség romantikus patosza
megidézésének hangjat szélaltatja meg: ,,Ott, hol kévér, zsiros bé-
rd Napok firddnek énnén fénytikben, elnyulva kamasz-szemd t6-
csakban, hol elképzelhetetlenségiikben kéjelgé lanyok mint vildgta-

12 DANYI Magdolna, Az agrammatikns nyelvi modell = UG., Ertelmezések, Ujvidék,
Forum Koényvkiadé, 2010, 14.
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jakat jart almok ivelnek az évek, csillogbbban a csillagoknal s szeb-
ben a megirt Szépségnél, csabosabban vagyott dlmok urnéinél — s
kibontjak eziist hajuk az elsé, még oly valdsziniitlen mosolyra
is...” Ugyanott a Kontrapunktban viszont mar sz sincs a versbe-
széd talburjanzé kérmondatairdl, s egy radikalisan masfajta 1étél-
mény textualizalodik:

,,A hold kerek sikoltas,

a hold kerek sikoltas,

leheletem felreped,

torkom és értelmem elreped,

mint ablakiiveget roppant ssze a sotét...”

Az éjszakai sikoly félelemteli képeinek elérevetitése ellenére
azonban mar a kortars olvaso is atérezte e koltészet atalakuldsat, és
a Kormdnyeltoréshent nem egy logikusan folytatédd poétikai sorba
latta allithatonak, hanem radikalis torésvonalat érzékelt. ,,Lehetsé-
ges, hogy a Ratka koélt6je, legkoltSibb kolténk irta ezt a verset? —
kérdezi Tolnai Ott6. — Milyen tragédia jatszodott itt le Gres sze-
miink el6tt?” Ezt a térésvonalat ma is vilagosan latjuk, a korabbi
értelmezéseknél egyértelmtbben — annak ellenére, hogy a vers je-
lentésmezeje kiszélesedett, jelentSs arnyalatokkal lett gazdagabb —,
a visszavonhatatlan térést a szem treshorizontjan.

Majd harom évtizeddel késébb szintén az Uj Symposion elsé
nemzedékének képviselSje, Bosnydk Istvan, Sinké kutatdja és ér-
telmez&je, kotetnyi verset ir Kis &i Ady-brevidrinm. Anno Domini
1989 cimmel, melyben a parafrazis, az adapticié, a cento és a
centone alakzatait hasznalja fel, hogy azokat az Ady-verseket irja
at, melyek kifejezik a szazadel6 és a szazadvég életérzésének azo-
nossagat. .4 Koesi-iit epildgusa cimmel Ady ,,Minden Egész elt6rott”
versszaka mellé Radnéti Miklos O, régi birtinik cim versének t6-
résmotivumot tartalmaz6 harom sorat helyezi, valamint Jézsef At-
tila Esgmélerének néhany sorat, melyek az ,,ami van, széthull dara-
bokra” élményét kozvetitik. Az idézetmontazs djabb jelentéseket
hoz létre az intertextudlis jelentésmezOben, de ezek a jelentések
nem ellentétesek azokkal az idézetekkel, amelyeket egymas mellé
allit. ,,De minden szétesett. / Hat iil és néz. Mert semmit sem te-

341



het” — zarul Radnéti verse, s ennek tehetetlenségélményét fogal-
mazza Gjra, erGsiti meg a szaz évvel késébbi temporalitas perspek-
tivajabol.

A sor végére keriil az Uj Symposion harmadik nemzedékének
kolt6je, Sziveri Janos, akinek a verseiben, s kiillonosen kéltészeté-
nek utolsé darabjaiban, a lirai szubjektum ujfent a kivalasztottsag
alakjaban, a ,,ki vagyok én” kérdésének elementaris, egzisztencialis
erejével jelenik meg. S valaszol is ra: ,,Pannéniai vagyok, és Janos.”

A tragikus életérzés azonban nem fedi el az iréniat, amellyel
kornyezetét és kozérzetét szemléli. Prifécidk ciml verse az egyete-
mes és allandésult hianyérzetnek, az én kidbrandultsaganak doku-
mentuma, a lirai beszélének mar nincs hova vagyoddnia:

»nem Paris, sem Bakony:
vér és takony.

Hol a 1éptek, s a 1épték is
csak olcsé recsegés - -
Feledés jar at.

De 6rzi a cserép cserepek
szubsztancidjat - - -,,

A vers targyi vildga, a cserepek eltorése nemesak Adyt, hanem
Radnotit is bevonja a versértés terébe, ,,a valosdg mint megrepedt
cserép” képi vilagara reflektdlva teremt kotédést az irodalmi ha-
gyomannyal. Ugyanakkor Sziveri Janos folytatéja Domonkos Ist-
van versfelfogasanak — a rim teherbirasat kutatja. A Priféciikban a
Kormdnyeltorésben nyelviségét is jatékba hozza, egészen a Domon-
kos-vers értelmében: ,,A nyelvet is alig torém / s tlirém.”

Sziveri Janos koltéi énjének vilagképe egy lefokozott versbe-
széd felé, de nem a teljes Gnelvesztés felé mutat még ekkor, hiszen
a cserepekben is felfedezni véli a Mindent, ugyanakkor versével
korbeériink, visszatériink a vajdasagi magyar irodalom kezdeteihez:
a Szenteleky meglatta és felfedezte bacskai Ugar-képzethez, mely-
nek félig referencialis, félig irodalmi ered6i az én-tudat valsagat re-
gisztraljak.
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Morsanyi Bernadett

AZ ADY-HATAS TENYEZOI AZ IFJU SZIVEKBEN
,»1fju szivekben élek s mindig tovabb”

A Koesi-iit az éiszakdban (1909) cim@ vers masodik versszakanak
kezd6 sora — ,,Minden Egész elt6rott” — a XX. szazad eleji koz-
érzet mara kozhellyé valt definicija. A vers — az ,,élet ellehetet-
lentilésének nagy verse”' — az adys szimbolumalkotds mavészi
szempontbdl egyik legtokéletesebb darabja.

A ,,Minden egész eltorott” tapasztalata nem tekintheté epizo-
dikus érzetnek Ady életmivében, bar , kézismerten nem térte el
az »Egészet« koltészetében 2. Lengyel Andras Adyban azt a kol
t6t latja, ,,akinek koltészetében egy nagyon bonyolult léttérténeti
szakasz 1éttapasztalata még koncentraltan, mint egységben f6lfo-
gott jelenik meg. De tgy, hogy a versekben mar ennek az egy-
ségnek a megrendiilése, bomlasa a »minden egész eltdrott« létta-
pasztalata is artikulalédik.””3

Ady szélesebb kord kultusza elsGsorban nem esztétikai karak-
terd, kezdettdl az életm politikai aspektusat hangsulyoztak, Ady
profétaszerepét, a mivészpolitikus attitidot, azt, hogy tavlatot ad
a nemzet sorsanak. Szerb Antal a kbvetkez6kben latta Ady jelen-
téségét: ,,O volt az, akiben teljes lett az 1d6, akinek elébe jutottak
az el6futarok, aki kimondta a szot, amit ki kellett mondani. Az
egész nemzedék koréje csoportosult, olyannyira, hogy ha a régi
egyéniségtisztelS iskola hivei lennénk, Ady Endre korardl kellene
beszélni. Adyban volt valami profetikus, volt benne valami a

1A gimndziumi tankényvek alapjan ebbe a mondatba stritheté a vers. PL
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, BOJTAR Endre, HORVATH
Tvan, SZORENYT Laszl6, ZEMPLENYT Ferenc, Irodalom I11., Tankényvkiadé,
Bp., 1982, 236.

2 RADNOTI Sandor, Aktuilis? = Tavolrisl a Mostba (V allomisok Ady Endrérd),
szetk. VEZER Erzsébet, MAROTI Istvan, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag,
2002, 59.

3 LENGYEL Andras, Vilaszok Adyrél = Uo. 42.
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»jelbdl, amelynek ellentmondatik«. Az elsé pillanattol kezdve,
amint feltlnt, egyszerre format kapott az addig kaotikus irodalmi
tudat: Ady neve két ellenséges tdborra osztotta az embereket,
egyszerre mindenki pontosan tudta a helyét. [...] JelentGsége
messze elhagyta az irodalom hatarait, és a pro vagy kontra Ady-
allasfoglalas politikai és vilagnézeti felfogasok elkeseredett szem-
benallasat valtotta ki. A pro-Ady tdborban most tudatosodott és
valt mondhat6va a szazad egész 4j tartalma, és az Uj tartalom altal
felébredt a kedélyesen alvé magyar élet — itt volt a harc, amiért
harcolni lehetett. A nemzedék tbbi irdjat is Ady Endre magya-
razza meg [...] nem lettek volna azok, akik, Ady Endre aurija
nélkil, az Ady korili harcok, az Ady altal meginditott nagy att6-
rés, az Ady mogé csoportosuld tarsadalom lendilete nélkil.””

Szerb Antal Magyar irodalomtirténetében nem szerepel a Koesi-iit
ag éjszakdban, a Szeretném, ha szeretnének (1909) cimi koétetet ,,Ady
magyarsaga” kapcsin targyalja, s megjegyzi, hogy a kezdetben
csak magat siraté Ady fokozatosan jut el arra a felismerésre,
»hogy nemcsak &, a nemzete is vész, igy rendeltetett’”™. A ,,Sze-
retném, ha szeretnének altalinos részvét-atmoszférajaban a leg-
koénnyesebb részvét a négy-6t magyaré, aki Gsszehajol, és talalgat-
ja, miért is, miért is.”® Szerb Antal szerint Adynak egyetlen viga-
sza volt: ,,ifji szivekben élni és mindig tovabh”.

Sinké Ervin Optimistik cimi regénye (1935) arrdl tandskodik,
hogy 1918 és ’19-ben Ady intenziven élt az ifju szivekben. A 763
oldalas mu lapjain Ady folyamatosan jelen van. A regény a Ta-
nacskoztarsasagnak és egy forradalmi nemzedéknek allit emléket.
Az ifja Sinké Ady verseinek igézetében élt, s az Optimistik hbsei
is abbdl az értelmiségi korbdl keriiltek ki, amely Ady koltészetén
né6tt fel. Sinké 1917-1918-ban a bukovinai fronton harcolt, majd
Budapesten a Kassak-korbdl kivalt értelmiségi csoporthoz (Révai
Jozsef, Gyorgy Matyas, Lengyel Jozsef, Komjat Aladar, Hevesi
Gyula, Rothbart Irma) csatlakozott. A regény f6hGsének, a szet-

4 SZERB Antal, Magyar Irodalomtorténet, Magveté Konyvkiadd, Bp., 1978, 486—
487.

5 Uo., 509.

6 Up.
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z6 alteregdjanak, Bati Jozsefnek Szabadkardl Budapestre érkez-
tekor szinte els6 gondolata, hogy szeretne Adyval talalkozni.
»Hatha itt a Teréz korut sarkan egyszerre Ady Endre nagy fényd
szép feje bukkan szemébe? Elvégre is [...] Pesten Ady minden-
naposan Ignotusszal vagy Osvat Ernével jar az utcan [...] itt él
az egyetlen, aki ebben a nagyon nagyokat is megtébolyité véres
mészarlasban elsé perctl kezdve tisztan megérizte szivét és
agyat, és ember maradt, a beteg, alkoholtdl és orvossagoktdl el-
mérgezett, kinlédd testével ragyogdan, jajgatéan ember maradt,
az emberért sz6t emelé ember az 61jongé népek kozepette: Ady
Endre.””

Ady allandé beszédtéma a fiatalok kozott. ,,Az & versei nélkil
mi mind kevesebbek volnank”® — mondja Bati Lénart Agostnak
(Komjat Aladar). ,,BEzek az Ady-versek ugy beleették magukat az
ember fiilébe! Valaki mond egy szét, és egyszerre, mint egy zene-
kar zug fel az emberben a sz6 nyoman!™, fogalmazza meg 1.é-
nart, aki szinte mindig Ady-verseket szaval.

A regény kordokumentumként is olvashato, az iré a XX. sza-
zad eleji fiatalok vildgat s a hdbora utani Budapestet mutatja be,
politikai és eszmei aramlatokat jelenit meg, de a bélcseleti mono-
l6gok, a filozofiai vitdk mellett, s még a forradalmi cselekvés ide-
jén is hangsuilyt kap a hGsok érzelmi élete, pl. Bati és Lénart sze-
relmi rivalizalasa. Bati elkeseredésében — Cinner Erzsi (Rothbart
Irma) nem 6t, hanem Lénartot szereti — ,,Ady-parbajra” hivja ki
Lénartot. ,,— Mi ketten, Lénart elvtars, maga és én, egyszer egész
jol elbeszélgethetnénk — Ady-versekben. Kozvetleniil, becstilete-
sen, ki-ki a maga nyavalyajat ugyse meri, igyse tudja foltalalni.
[...] De versben...”10

Sinké kétszer valaszt Ady-verssort fejezetcimnek. A ,,Meghalt
minden kilén pokol” — a Sgent Liber atydm cimi vers egyik sora —
cimi részben a szerepl6k megtudjak, hogy Ady meghalt, s arrél
beszélgetnek, hogy a kolté mit jelentett szamukra. Bati és Lanyi

7 SINKO Etvin, Optimistdk, Bp., Noran Libro, 2010, 70-71.
8 U., 143.
2 Uo., 315.
10 Uo., 318.
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(Révai J6zsef) Ady forradalmisagat vitatja meg. ,,Ami tegnap még
forradalmi volt, az ma akut forradalmi szituaciéban maradisag,
s6t ellenforradalmisag lehet. Nem éreztiik mi Adyt még a szerel-
mes verseiben is forradalmarnak? Es ez az, amirél beszéltem:
épp csak hogy megszerettiink valamit, éppen hogy otthon érez-
titk magunkat valahol, maris el kellett tépniink magunkat onnan,
mert olyan 6rilt gyors az idS, melybe mi belesziilettink. — De én
allitom, hogy mi nem tévedtink, Ady nemcsak a proletariatushoz
irt verseiben, hanem minden versében forradalmar volt — vetette
ellen Bati. — Még akkor is, mikor arrdl {rt verset, hogy pénzt, sok
pénzt szeretne. Hol volt arra Eurépaban eset, hogy csakis vet-
sekkel valaki olyan haborut idézzen fel, mint Ady? Hogy minisz-
terek és férendihdzi tagok, akik kiildnben még prézat sem olvas-
nak, egy-egy szerelmes vers ellen olyan szenvedéllyel cikkezze-
nek, mintha a beliiket tépnék? Es igazuk volt, mert Adynal egy
olyan foku izzas sut ki a szavakbdl, amelyik timad és robbant ak-
kot is, ha nem akar.”!!

Bati még a roman fronton is Adyrdl beszélget, az ezredpa-
rancsnok 6cese, Lajos Adyrdl ir konyvet. ,,— Fn arra a meggy6-
z6désre jutottam, hogy a XX. szazad emberének utjat az empiris-
ta optimizmus mai 6sszeomlasaig Ady az 6 oeuvrejében, melyet
egységes egésznek kell tekinteni, pontosan kifejezésre juttatta, s
ezt az Osszeomlast bizonyos mértékben anticipalja.”12 Bati rakér-
dez az empirista optimizmus jelentésére, és Lajos azt valaszolja,
hogy elég az optimista jelz6t hasznalni. A regényben szerepld ifju
értelmiségi csoport optimista, a végsSkig hiszi az 4j korszak eljé-
vetelét s a vilagforradalom gy6zelmét, de a sz6 csak ebben a feje-
zetben, s csak Adyval kapcsolatban fordul el6. A Koesi~sit ag észa-
kdban cimd vers nem szerepel a miben'® (a Robanunk a forrada-

11 Up., 320-321.

12 Us., 661.

13 A regényben a kévetkez6 Ady-versek szerepelnek: Robanunk a forradalomba;
Hunn, 1ij legenda; Az Anti-Krisgius iitja, Uj, tavaszi sereg-szamla; A békés eltivozis;
Aldisadis a vonaton; A Szerelem eposzibol, Elbanyagolt, véres sziviink; Szent Liber
atydnr, A vords Nap; Bolyongds Azsir-orszdagban, A Patyolat iigenete; A biinik kertjében;
Ember az embertelenséghen; Menekiilés az, Urhoz, Két kurue beszélget (Nagy tiizet csind-
lunk).

347



lomba viszont kétszer is), de a ,,Minden Egész eltorott” léttapasz-
talata megjelenitédik.

Az utolsé el6tti fejezetben — Szirnydiséges lebetetlen't — a szov-
jethdz megvédése utan Bati Vértessel (Lukacs Gyorgy) egylitt in-
dul vissza a roman frontra. A vonatuton Bati elmeséli Vértesnek,
hogy Lajos azt akarja bebizonyitani, hogy ,,Adynal a vallasos kol-
tészet nem Osszeomlds, hanem cstucspont, mellyel az egész Ady-
oeuvre egy egész Uj és mélyebb jelentéssel gazdagodik, hogy Ady
maga se érthette dnmagat, a sajat élete tendencidit, mert a mud-
vész munkdja elvalaszthatatlan a mivész életétdl, s egyiknek is,
masiknak is az Osszeflggései csak az ut végérdl latszodhatnak
meg. — Akarhogy is, de mint Ady, egy harcos élet végén Krisz-
tushoz érni — mondta Vértes —, haj6térést jelent.”15

Az Ady vallasos koltészetérdl szolo vitat félbe kell hagyniuk,
mert Kun Béla bejelenti, hogy 6sszeomlott a roman front.

»Megjegyzem — irja Lukacs Gyorgy 1968-ban —, nagyon jel-
lemz6 és érdekes irodalmi dokumentumnak tartom, hogy Sinké
Ervin forradalmi regényében, az Optimistikban egy csomé fiatal-
ember minden masodik szava Ady. Abban a Sink6é—Révai-
korben, amelyben ez a regény lejatszédik, Ady eleven tényezé
’18—"19-ben. Ezt nem tartom véletlennek. Valdszintileg nem ez
az egyetlen ilyen kor, de csak errél maradt irodalmi dokumen-
tum.”’16

Lukacs {rasa az 1969-ben megjelent Ifjsi szivekben élek? cimi
koényvben szerepel. A kdtetet Ady Endre halalanak 6tvenedik év-
forduldjara allitotta 6ssze Vezér Erzsébet, aki elsésorban kolts-
ket kérdezett meg arrdl, ,,miért cs6kkent az utébbi években, évti-
zedekben olyan jelent6s mértékben Ady koltészetének hatoere-
je1

1969-ben az irodalmi életben és a filmmivészetben egyarant
4j generacié jelentkezett. Az irodalomtérténetbe a nyolcvanas

4 A Menekiilés az Urhog cim vers egyik sora.

15 Optimistik, 729.

16 Ifjii szivekben élek?, (Vallomasok Adyrdl), szerk. VEZER Erzsébet, Bp., a PIM
és a NPI k6z6s kiadvanya, 1969, 16.

17 Uo., 5.
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évek elején Vasy Géza vezette be a ,hatvankilences nemzedék”
kategériat, nem tdl meggy6zGen.' A megjeldlés a késébbiekben
kiesett az irodalmi kéztudatbdl, mert Gj paradigma hidnyaban a
nemzedéki besorolas értelmét veszti. Az irdk kozil egyedil Do-
bai Péterre alkalmazhaté a kategéria, 6 minden szempontbdl
,hatvankilences” — irodalmi és filmes induldsa is 1968—69-hez
kothetS. Az Uj Irds 1969/8. szamaban korkérdéssel kereste meg
a fiatal {rokat.’” A 32 megkérdezettbdl csak Sten valaszoltak azt —
koztik Dobai —, hogy iréi fejlédésiikre, gondolkodasukra hatott
Ady Endre. 1919-ben még kijelenté moédban lehetett lefrni, hogy
»ifju szivekben élek”, 1969-ben mar kérddjel szerepel a mondat
végén. Vezér Erzsébet az [fjil szivekben élek? cimt kétetben nem a
fiatalokra fokuszalt, csak harom ifju kélt6t (Dobai Péter, Hajas
Tibor, Bércsok Maria) kérdezett meg arrdl, miben latjak Ady je-
lentSségét, s hogy aktudlis-¢ szamukra Ady. Az mar az Uj Irds
korkérdéseire adott valaszokbdl is kideril, hogy a hatvanas évek-
ben a fiatalok szamara Jozsef Attila volt nemzedéki élmény, ezt
Dobai és Hajas nyilatkozata is megerdsiti. A harom megkérdezett
kolté Ady forradalmisagat, elkotelezettségét, ,harcolé-gondol-
kodé6 kolt6i magatartasat”™ emeli ki, s bar Borcsok Maria szerint
a ,,marol mai koltéknek kell vallaniuk”, mégis azon a véleményen

18  Amig mds, jobb megnevezés nincs, megengedhetének latszik hatvankilences
nemzedéknek nevezni Gket, hiszen a »fiatal« jelz6b6l mar végérvényesen — és
nemcsak életrajzi okokbol — kikoptak..” = VASY Géza, I. Bevezetdiil. Az elsd évti-
zed. A hatvankilences nemzedék = Fiatal magyar kiltok 1969—1978, szerk. VASY Gé-
za, Bp., Akadémiai Kiad6, 1980, 7-8.

19 Ot kérdést tettek fel a fiatal {réknak: 1. Mi a foglalkozasa? Hany éves? Mikor
és hol jelent meg elsé koteter 2. Kik azok a személyiségek (irdk, tuddsok, poli-
tikusok stb.), akik irdi fejlédésére, gondolkoddsara leginkabb hatottak? 3. A mai
magyar irok kézil kiket becsil legjobban és miért? 4. Hogyan fogalmazna meg
réviden iréi programjat? 5. Lat-e olyan koz6s vondsokat a legutébbi években
indult irék torekvéseiben, amelyek alapjan irodalmi »ij hullim«-rél beszélhe-
tink? Mi a véleménye a fiatal irék lehetSségeirdl és tarsadalmi felel8sségérdle =
Uj Irds 1969/8. 63-99; valamint Lillafiiredi dokumentumok mellékleteként =
Lillafiired 1969/ Dokumentumok, szetk. ZIMONYI Zoltin, Széphalom Konyv-
mithely, Uj Kilat6, 1995, I-XXXVIL

20 Ifjii szivekben élek? (1 allomdsok Adyrdl), 136.
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van, hogy ,,Ady nélkil nem tudnanak vallani”, ezért ,,él & ifju
szivekben mégis mind6rokké.”2!

Az irodalmi élettel ellentétben 1969-ben a filmmivészetben
egy markans csoportt jelentkezett, amelynek tagjai atvették a Balazs
Béla Studiot. Biraltdk az el6z6 vezetSséget, nyilatkozatot adtak ki,
amelyben kijelentették, hogy a BBS valsagban van, s nyitottak afe-
1¢, hogy a Filmmuvészeti Féiskolat nem végzettek is lehetGséget
kapjanak a Stadiéban. A félig tart, félig tiltott alternatfv kultara le-
téteményeseként igy kertilt a Balazs Béla Stadiéba Bédy Gabor,
Dobai Péter, Erdély Miklos, Hajas Tibor, Maurer Déra, Najmanyi
Laszlo, Vidovszky Laszlo, s6t Hajnoczy Péter is forgathatott a Std-
diéban. Az 4j generacio6 a korszakvaltds tényét kialtvanyban rogzitet-
te. A Sgocoldgiai filmesoportor! aldiréi kézott rendezé-operatérok
(Grunwalsky Ferenc, Magyar Dezs6, Mihalyfy Laszl6, Pintér
Gyorgy, Sipos Istvan) és forgatokonyvirdk (Ajtony Arpad, Body
Gabor, Dobai Péter, Kardos Csaba) szerepeltek. Kialtvanyuk szetint
a magyar filmnek komolyan kell vennie valésagfeltaré funkcidjat,
ezért olyan csoport létrehozasat javasoltdk, amely ,,rendszeresen és
szervezett formaban, folyamatosan és tudomanyos alapon, céltuda-
tosan a filmi feldolgozas elvei szerint kiterjedt anyaggydjtési munkat
végez. A célkitlzés a szociologiai gondolkodas bevitele a dokumen-
tumfilmek latasmaodjaba.”22

1968 nyugati didkmozgalmai tizenetként hatottak a fiatal ma-
gyar értelmiségre. Szinte azonnal reagalva *68-ra, Magyar Dezs6 a
BBS ’69-ben indult nemzedékének emblematikus alakja, 1969-
ben elkészitette Agititorok ciml jubileumi” filmjét, mellyel egy
egész muvészgeneracié lépett szinre (Boédy Gabor, Hobd,
Szentjéby Tamés, Ajtony Arpad, Dobai Péter). A Tandcskoztar-
sasag 50. évforduldjara rendelt (!) film a forradalom és az értelmi-
ség viszonyat kutatja, az 1919-ben tevékenykedé kommunista ér-
telmiség torténetét dolgozza fel (de benne van Che Guevara le-
genddja, 1956 és Praga is), egybejatszva 1919-et és 1969-et. Ha-
raszti Miklos igy emlékszik vissza a filmre. ,,Magyar Dezs6 és

21 UO., 141.
22 Szocioldgiai Filmesoportot! = Filmknltira 1965-1973, Vilogatds, szerk. BIRO
Yvette, Bp., Szazadvég, 1991, 45-46.
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Body Gabor filmet forgatott Sinké regényébdl, az Optimistakbol,
s az 1919-es kommin figurait »ravetitették« a hatvanas évekre: a
hossza haju hippikre, a barettes guerillerékra és a bicikliszemii-
veges filozéfusokra. Body a pesti flaszterforradalmarokkal jatsza-
tott el minden szerepet, éppen ez a csoportkép volt a hab a sok-
rétd anakronizmus tortdjan. Hosszan kapacitalt, hogy vegyek
részt, de tudtam, hogy az a terve: mindenki az életbeli szerepét
jatssza a filmben. Marmint azt, amit Body belénk lat.”’23

A forgatékonyvet iré Body Gabor és Magyar DezsG szaba-
don bantak az anyaggal, a vezérfonal Sinké regénye volt, de Len-
gyel Jézsef, Lukacs Gyorgy, Szamuely Tiborné Szilagyi Jolan és
V. Uraszov {irasait és visszaemlékezéseit is felhasznaltdk, TLuk-
acsot és Lengyelt személyesen keresték meg. Lukacs allitolag azt
mondta a filmrél, hogy olyan szép, mint egy Beethoven-szim-
fénia, ,,ha megérem, akarok irni réla egy 120 oldalas tanul-
manyt”?. Body a regény szereplGinek nevét is megvaltoztatta,
Lukacs Gyorgy példaul az Optimistikban Vértes elvtarsként, a
filmben pedig (Bertalan Laszl6 alakitisaban) Marton néven sze-
repel. A Lengyel Jézsefr6l mintazott anarchista alakjat, Sarkadit
Szentjoby Tamads formalja meg Szentesi néven. Body bizonyos
szereplSket két regényhésbdl rakott 6ssze. Révai Gabor nemcsak
apjat, Révai Jozsefet alakitja (a regényben Lanyi Gyula), hanem
Korvin Ottét is (a regénybeli Kovacs elvtars). Forditott eljaras is
megfigyelhets, Cinner Erzsi karaktere szinte minden néi szerep-
16ben felfedezhets (pl. Keserd Katalin, Semjén Anita). Sinké6 al-
teregbja a regénybeli forradalmar és kolté Bati Jozsef két sze-
mélyre bontva jelenik meg, a hitet és megvaltast keress, profé-
tikusan merész almokat kerget6 forradalmar alakjat, Botost Body
magara osztotta, az ifja Sinké Adyt kévetS koltdi énje (s bizo-
nyos mértékben Lénart alakja) Dobaira kivetitve jelenik meg. A
szerepl6k akkori élete, ideologiai hovatartozasa fedte a szerepi-
ket. Botos (Batival ellentétben) elesik a roman fronton, Bédynak

2 HARASZTI Mikl6s, 1969 = Beszéld 1997/12., 72.

24 BATHORY Erzsébet, PINTER Judit, ,,... Es akkor ag ember egyre inkdbb 5ziik-
SEget érzi annak, hogy valami sgintézis s3iilessen. . .”. Besgélgetés Magyar Dezsivel, Film-
kultira, 1987/3, 46.
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akkoriban Che Guevara volt az idedlja, ezért akart h6sként meg-
halni a vasznon.

Bédy Gabor (Botos) a roman fronton

A rendkiviil dinamikus filmben — mely tulajdonképpen hap-
pening volt — csak két Ady-versbdl idéznek, A perc-emberkék utin
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cimd versbdl néhany sor hangzik el, a Robanunk a forradalomba
cimd mdbdl Dobai szaval el egy versszakot, s ebbdl a versbél va-
laszt mottot elsé forgatokonyvének a Hat brandenburgi versenynek.
A hat tételes mibdl Magyar Dezs6 csak a harmadikat készithette
el. A Biintetdexpedicid (1970) szintén ’68-as szellemiséget jelenit
meg. A terror, a hatalom kérdéseit, strukturajat elemzi, a lazadds
esélyeit vizsgalja a diktatura rendithetetlenségével szemben. Ma-
gyar két filmje a politikai targyu filmes modernizmus nyelvén te-
szi fel a kor baloldali mozgalmainak alapkérdéseit. A Biintetdexpe-
dicid a hatvanas évek baloldali tiltakozé megmozdulasait és az el-
nyomis elleni fegyveres harcot helyezi torténelmi kontextusba a
Monarchia ellen fegyvert ragadé szerb falu elpusztitisanak kroni-
kajaval. A filmben dokumentumképsorokat lathatunk 1968 for-
rongasairdl, nyugat-eurépai rendérok s tintet6k Gsszecsapasairdl
(Magyar Dezsé képeket hasznal fel Santiago Alvares Now cimi
filmjébdl s Michael Wadleigh 1969 nyaran forgatott Woodstockjabol
1s), vérzé arcat dobbenettel tapogaté ifju ellenallérdl. Az Agititorok
és a Biintetdexpedicid is dobozba keriilt, el6bbi baloldali kritikaja,?
utébbi pedig a rendezé Magyarorszagrél vald tivozasa miatt.

Az Agititorok az Optimistikhoz hasonléan kordokumentum is,
a hatvanas—hetvenes évek mivész-értelmiségi avantgardjanak
tabl6ja. A mabdl nézve, Dobai Péter eddigi életmtvének titkré-
ben elmondhatd, hogy 1968-ban Bédy Gabor jé érzékkel | latta
bele” baratjaba Ady Endrét. Dobait ugyanis nem a formai kor-
szerlséghez, Ujszerlséghez valé vonzédas sodorta egy idére
avantgard baratai mellé s igy underground pozicidéba, hanem t61-
ténelemszemlélete, politikai meggy6zGdése, az a térekvése, hogy
az akkori jelen igazsagait feltarja. A szerz6 személye és irodalmi
munkdssaga kezdett6l — Adyhoz hasonléan — megosztotta a kdz-

25 Dobai Péter igy emlékszik vissza: ,,...Aczél behivatta Magyar Dezs6t, Bodyt
— s mivel részt vettem az frasban —, engem. Akkoriban zartdk ki az egyetemrél
az Osszes maoistat. Aczél pedig azt mondja: »Ebben a filmben Révai Jézsef fia
szerepel, ezt a filmet be kell tiltani«. Azonkivil maoista, gevarista — sz6 szerint
emlékszem, hogy ezt mondta, szinte habzé szdjjal —, és raadasul *56-rdl szdl,
nem ’19-ré6l. Mindezek a feltételezések teljesen talaléak voltak.” = MUHI Klara,
Gettd, egyetem, politikai csatatér, Beszélgetés, Filmvilag, 2001/12.
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véleményt, a ’68-as idedlt megtestesité anarchista-romantikus
szerep, melyet akkoriban tulajdonitottak neki, egyesekbdl rajon-
gast, masokbdl ellenérzést valtott ki. Tarjan Tamas hetvenes évek
végén irt rovid portréjabol kideril, hogy Dobai ,energikus ma-
kodésével egyik katalizal6ja lett az djabb magyar irodalomnak™26,
de Tarjan is utal arra, hogy a szerz6 megosztotta a kritikat, volt
aki ,,robband tehetségil, komplex mivészegyéniségnek™ tartotta,
de akadt olyan is, aki ,,esztétikai eredményekkel még nem biisz-
kélkedheto tisztes kisérletez6nek?” mindsitette.

Dobai palyaja elején Pasoliniéhez hasonlé életmiiben gondol-
kodott, versben, prézaban filmben egyarant alkotott. Lirdja akko-
riban csak lazan kapcsolodott a magyar kéltészet aramaba, ez a
kés6bbiekben valtozott, a nyolcvanas években féleg Kosztola-
nyit, Berzsenyit és Vajdat fedezte fel, a ,,Montblanc-emberhez”
Adyn keresztil jutott el.

Az irodalmi meanstream Dobai-képe nyilvanvald, a szerzé e
kérben (Adyhoz hasonléan) kevésbé érdekes, mint a rendszerval-
tas el6tt volt. Az iré a kilencvenes évektdl veszitett kulturalis
funkciéjabol, az utébbi években megjelent kotetei kevesebb fi-
gyelmet kapnak. Téth Erzsébet 2004-ben a Ma kdnnyebb, holnap
messgebb cimi konyvrdl irt recenzidjat a kovetkezd mondattal
kezdi: ,,Ha van valaki ma a magyar irodalomban, aki nyugodtan
mondhatna magarol: »Sem utdéda, sem boldog Gse, se rokona, se
ismerése, nem vagyok senkinek« — ez a valaki Dobai Péter.”?
Dobai palyaja elején a magyar irodalombdl Jézsef Attila kdltésze-
tét emelte ki, de ’69-ben megfogalmazott irdi programja — ,,irds-
sal, mvészettel [...] a lehet6 legtdbbet tenni az emberért”, vala-
mint ,,az utébbi 6tven év torténetét magyar nyelven is adekvatan
megfogalmazni, megtanulni, tanitani és tudatossa tenni”? — in-
kabb a ,harcos Adyra” rimel.

26 TARJAN 'Tamas, Dobai Péter = Fiatal magyar kiltik 1969-1978, szerk. VASY
Géza, Akadémiai Kiadé6, Bp., 1980, 87.

27U00. 83.

28 TOTH Erzsébet, Dobai Péter kirahpdlmai, Uj Konyvpiac, 2004, 03, 11.

2 Lillafiired 1969/ Dokumentumok, szetk. ZIMONYI Zoltin, Széphalom

Kényvmihely, Uj Kilaté, 1995, IV.
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Adyt a politika mellett a szerelem foglalkoztatta intenziven, s
a szerelem Dobai kéltészetének is meghatarozé pillére, masodik
verseskotetében, az Egy arc mddosulisaiban (1976) els6 szerelmé-
nek allit emléket. Az 71964 — Sziger (1977) cimi naplo-regények
szintén az elsé szerelem mitoszabdl épitkeznek, Dobai a kényv-
héz két Ady-versbol valasztott mottét. A Sajndlom szegény fiikat
cimd vers utols6 versszakat a ,,Csak megvéniilt kdnyveinkbdl le-
het, / Csak 6rk6dé emlékiinkbdl szabad / Kisejteni a volt szebb
éveket.” és a ,,Feledni nem szabad és nem lehet / A régi kezdd
tarsat” sorokat (Levé/ a 17égekrdl), ez utdbbit a szerzé mashol is
idézi, s visszatéré mottd a ,,csapongas a végsé csapasig’ (A kalo-
ta partjin) 1s.

1977-ben Dobai elsé (ifjokori) alkotdi korszakanak® végén a
Tiszatd) Ady-szamaban {gy foglalta Ossze, hogy mit jelent szamara
Ady Endre.

Az Ady-batds tényezdi, legszemélyesebben

1. Az arca (szépsége)

1) a A rdla készilt tényképfelvételeknek az id6 mulasdban ki-
alakult ikonszerlsége, a yeatsi »zarandok lélek« és »valtozo arc«
banata régi és XX. sz.-1 vonasaiban; fényképei, mintha egyszerre
Oriznék 6t a »a halottak élén« és az »ifju szivekben«. Latni fény-
képein, hogy mindkét programjat teljesen megvaldsitotta. Szem-
betinik a fényképeken »vateszi« és »Gskajan« személyiségének
Eurépija a magyarsagban.

2. A neve hangzasa.

3. Az eredete, az érkezése a torténelembe.

4. Hirbdl ismert gesztusai a Nagyvarad és Parizs kozotti szin-
padon. Utjai, szallodai, klinikai, szanatériumai, kocsmai, éjszakai,
amelyekr6l Krady irt, talan egy éjszakan, amikor mar Ady Endre
maga valtozott Bjszakava.

5. A nyelve, a szavai: az erotikum és a politikum egysége min-
den verssoraban szinte; érzékisége és tudatossaga; személyes in-

30 Dobai Péter eddigi életmtivét harom alkotdi korszakra osztottam. Az els6t
1968/69 és 1978/79 k6zé teszem, a masodikat 1979 és 1989 kozé, a harmadik a
Vitorldk emléke (1979-1993) cimi kétettel indul.
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tegritisa a kor irodalmi és életfilozofiai izlésével szemben; min-
den spleenen, dekadencian, maganyon, fizikai fajjdalmon uralko-
do6, démonikus vitalitasa:

»Akarhogyan, de el nem mulni,

Akéarhogyan, de 1étezni még«

6. Hite a predesztinaciéban és ezzel egyiitt vagy ennek »daca-
ra«: hite a marciusokban, a tavaszokban, a nyarakban; az altala
maradéktalanul és mindig beteljesitett, goethei »titokzatos hiség
6nmagunkhoz« noha ez az imperativusz Adynak nem is elve,
hanem életésztone volt.

7. A versei, a konyvei, kezdve kamaszkoromtdl, az E6tvos
gimnaziumbeli Ady magyar-irodalom 6raktdl mindmaig: olvaséja
vagyok Adynak.”3!

Dobai Péter 2010-ben megjelent Latin lélegzet ciml kdtetében
szintén idézi Adyt, vagyis a ,,mindmaig olvaséja vagyok Adynak”
kijelentés igaznak bizonyult.

31 DOBAI Péter, Az Ady-hatds tényexdi, legszemélyesebben, Tiszataj, 1977/12., 99.
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Boldog Zoltan

HA MAR MINDEN EGESZ ELTOROTT
Kilonosen 6nkényes esszé

»Lehet, hogy eltort, lehet, hogy valahol elszakadt. De van néhany
olyan sériilés, amit nem kell megragassz” — énekli a Magna Cum
Laude: Lebet, hogy eltirt cim@ szamaban, amely 6nkényesen kira-
gadva is tovabbgondolja Ady Endre Kossi-it az éjsgakdban cimi
kolteményének az Egész eltortségével kapcsolatos megallapitasat.
Megenged6 médon ugyanis azt sugallja, hogy a széttéredezett-
séggel minden rendben van, nem kell piszkalgatni, habar a mon-
dat magaba foglalja azt is: ez az egész, pontosabban ez a sok rész
bizonyos sériilés.

Az esszé mottdjaként valasztott konnylzenei slager a ,,Min-
den Egész eltorott”-sorral kapcsolatban néhany fontos kérdést
vet fel. Egyrészt azt: mi az, ami elt6rott. Masrészt: milyen kovet-
kezményei vannak ennek.

A legt6bb értelmezd, akik kozll szamszerdsitve is legtobb a
praktizal6 magyartanar, gyakran a romantika utani egységes kor-
stilus felbomldsaval magyardzza e sort. Kiindulasi pontjuk az,
hogy az irodalmi hagyomany és a kultira a XX. szdzad el6tt egy-
séges volt. Emellett ,,Isten meghalt”, citaljak Nietzschét, bizo-
nyitva, hogy Isten az Egésznek nem elhanyagolhat6 része, habar
a felvilagosodas magyarazatot adott arra, hogy a ,,gép forog, az
alkot6 pihen”. Azaz megprobaltak tisztazni Istennek az Egész
mukodésében betoltott szerepét.

De a magyartanar, a kdvetkezetes tankdnyvird és az értelme-
z61 hagyomany akar az okorig is visszanyulhat az egység utin ku-
tatva. Példaul az 6kori GOrbgorszag — mint az eurdpai kultura
boles6je — lehet a kiindulépontja. Az egységes gorog vilag képe
azonban mar akkor elkezd széttdredezni, amikor a poliszok egy-
mastdl elszepardlt vilagara és az egyes varosallamok kiilonbségei-
re gondolunk. Néha egy-egy szakralisnak vagy szinte szakralisnak
mondhaté esemény (példaul az olimpia) megteremti a varosal-
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lamok egységét, ez azonban csak pillanatnyi, és tudhatjuk azt is,
hogy a feltételezett egységes vallas képzete azzal tamadhaté meg,
hogy egy-egy teriileten bizonyos istenek kultusza a meghatarozo.
Ugyanigy dekonstrualhaté az egységes kozépkor mitosza, de a
reneszansz, a barokk és a felvilagosodasba oltott klasszicizmus
egységességébe vetett értelmez6i hit. A romantika is kizardlag
tendenciak alapjan definidlhaté6. Individualizmus, egzotizmus, vi-
lagfajdalom, elvagyddas, a mult kultusza, a téredék mint egész ér-
telmezése, satObbi. Igen, nagyon sok a satobbi. Lényeg, hogy az
Egész definidlasaban folyamatosan engedményeket kell tenni,
mentegetézni, kivételeket megnevezni.

To6bb ut kinalkozik arra vonatkozoéan, hogy az Egész szétto-
redezettségét megértsik és megmagyarazzuk. Az egyik az, ha a
vers idézett részét nem a tOrténeti korra, hanem a Hamvas Béla
szOhasznalataval ,,aranykor”’-nak nevezett id6szakra, pontosabban
annak végére vonatkoztatjuk. A hatart a Scientia sacra cim@ mavé-
ben az idészamitdsunk el6tti 600-as évnél jeloli meg. Ez pedig a
kovetkez$ valtozasokat hozta az Egésszel kapcsolatban: ,,Az uni-
verzalis 6skort az individualis torténeti kor véltja fel; a koltészet és
a metafizika is az egyes emberek kezébe kertl. Lezarul. Individua-
lissd lesz. K&zéppontja nem az isteni egyetemes 1ét tobbé, hanem a
személyes emberi En. Az egyén azonban csak egyéni koltészetet és
egyéni metafizikat képes teremteni; egyénit, ami azt jelenti, hogy
toredékeset, sekélyet, esetlegeset és Gnkényest.”’

A tOrténeti kor jellemzGje a toredezettség, amelynek egyik
meghatarozo6 eleme, hogy individualissa valik a koltészet, azaz az
egyes emberek kezébe kertil. A ,,Minden Egész eltorott” ennek
felismeréseként is olvashat6, amely nem all meg a konstatalds
szintjén, hanem megérzi az individuumra harul6 felel6sséget. A
versbeszéls, aki megszoélalasaval koltészetet mivel, raébred sajat
szerepére, arra, hogy az ,isteni egyetemes lét” helyett visszavon-
hatatlanul egyediil van. Orzi a részt, az Egész benne rejlé kézép-
pontjat. Ugy is, mint ember, Ggy is, mint kolts, aki kizarolag

VHAMVAS Béla, Scientia sacra, Budapest, Medio Kiadé, 2006, 85-86.
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egyéni metafizikat képes teremteni. Ebbdl a rieszmélésb6l adod-
hat a kévetkez6 sor: ,,Milyen szomoru vagyok én ma,”.

Ez a mondat azonban nem kizarélag a toredékesség, sekélyes-
ség, Onkényesség és esetlegesség veszteségtapasztalataként olvasha-
t6. Ha a tredezettséget az aranykor végére vonatkoztatjuk, lathat-
juk, nem mas, mint maga a lét lehetGsége veszett el. ,,Az aranykor
nem egyéb, mint a 1ét. Bz a teljes egész, egyiitt a lathat6 és a latha-
tatlan. A Fold és az Bg, az Isten és az Ember. Ez a Nagy K6z6s-
ség.’? Majd igy folytatja: ,,Az apokalipszis ez a tort. A tort 1ét,
amely csak anyagi, csak foldi, csak: élet.””. Lathat6, hogy Nietzsche
kijelentése is inkabb megallja a helyét az aranykor és a térténeti kor
hatarara vonatkoztatva, mint a XX. szazadra. A mult szizadra vo-
natkozoan inkabb ugy fordithato le: ,,a vallasos érzilet halott”.

T6bb fontos tanulsaga van a fenti, Hamvastél szarmazé so-
roknak. Egyrészt a Nagy Koz6sség megsziinése, amelyben az én
elmaganyosodasa abbdl kévetkezik, hogy az individuum elvesz-
tette kapcsolatat az Istennel és a masik Emberrel is. A versbeszé-
16 tehat felismeri ennek a k6zosségnek a felbomlasat, amely maga
is Osszefiiggésbe hozhaté a ,,Minden Egész eltorott”-sorral. A
»Minden Egész” igy az aranykor, azon belil a hagyomany szét-
aprozodasa mellett a Nagy Koézosség megsziinéseként is értel-
mezhetS. A Koesi-iit ag gszakdban igy elébe fut, elébe rohan (em-
lékezziink: ,,fut velem egy rossz szekér”) az egzisztencialista filo-
z6fusok tapasztalatanak, és féleg ennek megfogalmazasaban jar
elol. Azaz elébb mondja ki azt, amit Heidegger, Sartre és Ham-
vas Béla is meglat néhany évtizeddel késébb. Eliilteti Eurépa fii-
1ében ezt az incepciot (lasd az Eredet/ Incepeid cimi filmet erre vo-
natkozdan).

A Nagy Ko6zdsség felbomlasaként értelmezheté a ,,Minden
lang csak részekben lobban,”-sor is, hiszen a kozos tlz, illetve a
tiz korili kozosség kultusza az archaikus tarsadalmaknal egyér-
telmten igazolhatd. A k6z8s fény és a k6z0s tlz egymashoz kap-
csolasa pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a kbzos és a kozos-

2L m., 26.
5Lom, 27,
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séget éltetd energia is elveszett. A korabban egyszerre lobbané
lang, akar az 6kori g6rogoknél emlitett olimpiai szimbolum meg-
gydjtasa soran mindenki a fényre figyelt, ugyanigy, mint a ritualis
szertartasokra a még korabbi archaikus koézosségeknél. A fény
pedig Istennel teremtett kapcsolatot, de ez a tlz felaprozédott,
akar az Egész. Bekolt6zott az otthonokba, ahol mindenki maga
Orizte mar a tlzet, ami anyagi természetivé valtozott: vilagossa-
got adott, melegitett. A lang ,,tort Iét lett, amely csak anyagi, csak
foldi, csak: élet.” Igy a lang, a fény elvesztette azt a metafizikai
erét, amit valaha neki tulajdonitottak. Elvesztette az aranykorban
betbltétt szerepét, mar csak részekben lobban, ahogy a Hamvas
Béla altal definialt hagyomany is. Idézem: ,,Hagyomany egy van
[-..] az egyetlen hagyomany a hagyomanyok sokszerlségében je-
lentkezik, pontosan ugy, ahogy az egyetlen emberiség az embe-
rek, a fajok, a népek sokszertiségében jelentkezik.”#

Ez a részekben lobbané fény nem képes mar bevilagitani az
éjszakat, és ennek a fénynek, ennek az 6si energianak a lefokozé-
dasat, széttoredezését jelenitheti meg a csonka Hold képe is. Az
egység megszinése gy egyszerre metaforizalodik és konkretiza-
16dik. Ebb6] bomlik ki a vers, de a Hold csak egy segédegyenes,
egy szinekdoché, ami a ,,Minden lang csak részekben lobban,”-
sor parja. Mivel Hamvas szerint ,,a hagyomany a hagyomanyok
sokszerlségében jelentkezik”, igy nem az Egész ujraalkotisara
esik a hangsuly, hanem a részek megSrzésére. ,,Lehet, hogy el-
tort, lehet, hogy valahol elszakadt. De van néhany olyan sériilés,
amit nem kell megragassz” — emlékeztetiink a mottéra. Ne felejt-
stik el azt a bizonyos sériilést sem!

A vilag tehat mar az aranykor és a torténeti kor hatiran végle-
tesen széttOredezett. Egyrészt ennek a tapasztalatnak a megfo-
galmazasaban keresendé az Ady-vers névuma. Masrészt pedig
abban, hogy mindez egy kocsiut képzetével kapcsolodik Gssze. A
kocsiban utazas a részeket még inkdbb széttordeli, elmossa. A
felismerésen tuli tapasztalat ijdonsagat tehat a rohanas, a gyorsa-
sag, a felgyorsulas hordozza, és a tapasztalat filmszer gyorsasag-

4+ HAMVAS Béla: Scientia sacra I, Budapest, Medio Kiado, 2006. 40.
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gal torténd felfrissillése. Ez a rohands masrészt sériilést okozhat
a toredékek megfigyelésénél.

Van azonban még egy fontos kévetkezménye annak, hogy a
versbeli szemlél6d6 éppen egy rohand kocsi ablakan keresztiil
szemléli a vilagot. Elég csak sajat ablakszertien szervez6d6 és ve-
link rohané mindennapi megismerési folyamatainkra gondolni.
Ahogy Windows-ablakaink széttérdelik a tudast, de ahogy mind-
ez egy ATL+TAB-bal végtl is Osszerakhatd vagy akar egy szor-
galmas COPY+PASTE-sorozattal. Egyik pillanatban még a Face-
bookon vagyunk, masik pillanatban mar Hamvas Béla gondolatai
nyilnak meg el6ttink a masik ablakban — néhany masodperc
alatt. A kérdés: Ossze tudjuk-e illeszteni ezeket a részeket, a di-
namikusan, masodpercek alatt valtozé FB-lizenGfalat a rogzitett
és csak benniink, ezért kevésbé latvanyosan mozgé szévegekkel.
Vagy mindez nem tszhaté meg sériilés nélkiil?

Az Egész természetes modon széttdredezs részei gy keril-
nek veszélybe. Veszélybe kertl az a hagyomany, amely a torténeti
korban szilankjaiban még felfedezhets. Ezért kellene lelassitani,
hogy a részek ne mosoédjanak tovabb. A Koesi-iit ag éjszakdban ci-
mi vers ezen értelmezését erdsitette fel Weiner Sennyey Tibor
Gyalogiit az, éjszakdba cimi parafrazisaban:

Milyen kerek ma a Nap,

A fény, milyen hangos ének.
Milyen boldog vagyok én ma.
Milyen kerek ma a Nap.

Minden Egész tjrarakva.
Minden lang az Eghez lobban.
Minden szerelem készre koppan.
Minden Egész tjrarakva.

Fut velem egy szép folyo,

Utana mintha csobogas szallna,
Félig sem csond és nem is larma.
Fut velem egy szép folyo.
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Az Egészet tehat nem kell feltétleniil 6sszeragasztani, csak le
kell lassitani, hogy észrevegyiik a darabjait. Ehhez pedig néha
elég egy csondes séta.

Boldog Zoltin és Molnar H. Magor Ermindszenten
(Fiizfa Balizs fotdja)
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Molnar H. Magor

NAGY UTAZAS AZ EJSZAKABAN

Tisztelt Konferencia,

elnézést kérnék az itt kovetkezd, merdben esszéisztikus szove-
gért, de nem kérek, ugyanis huszonegyedik szazadi ember va-
gyok. S mint ilyen, nyilvan egoista, 6nelégtlt, finomabban sz6lva
ambicidzus (magyaran tortetd és karrierista), aki azért all most
Onoék elStt, mert szereti hallatni és hallgatni a sajat hangjit, mert
érvényestlni probal, s legf6képp, mert ugy gondolja, hogy ez a
par perc neki jar, ezt a par percet 6 megérdemli, mi tSbb, ki mas
is érdemelné meg, ha nem éppen 6, éppen ezt a par percet.

Tehat probal egyfajta én-kultuszt kialakitani és mikodtetni.

S hogy is ne prébalna, mikézben az élete tébbfelé van dara-
bolva: bar a munkajat rihelli, nyolc 6raban dolgozik, hogy eg-
zisztencialis boldoguldsat valamelyest biztositsa, ennek kovetkez-
tében aztan a maganéletére, a ndjére naponta egy-két 6rdja ha
egyaltalan marad, nem beszélve a személyes sziikségletekrdl, az
elfojtasokrol, vagyakrol, melyeket leginkabb a televizi6 révén elé-
giti ki, legyen sz6 bajos szappanoperakrol, borzongtaté horro-
rokrol vagy tiindéri science fiction-6krél, mindegy, csak a valosag
ne legyen, mert az rossz, az keserd, a valésagot korabban egyalta-
lan nem ilyennek almodta meg.

Arra prébalok utalni, hogy véleményem szerint a mai ember
meglehetSsen romantikus alkat. Fis romantikus alkat értelmez-
ként is, amennyiben ,,én”-kbzpontd; s egy ebbdl fakadd regényes
htizassal minden tovabbi nélkil kijelenti, hogy Ady Endre Koesi-sit
azg ¢szakdban cimi verse romantikus kéltemény. Ezt az allitast va-
lamelyest igazolni is pusztan a kaland kedvéért probalja meg az
aldbbiakban.

Vadai Istvan Megkétszerezett magdany cim@ tanulmanyaban felve-
ti a fenti értelmezésnek a lehetGségét, de folytatas nélkil és felté-
teles médban hagyja: ,,Ez a szomorisag a holdas éjszakaban le-
hetne elégikus, s6t akar romantikus is.”
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Lassuk, mennyire elégikus, mennyire szentimentalista, meny-
nyire romantikus a vers elsé szakasza: az égen Hold van s egyéb-
irant szomorusag. Tudjuk, hogy a szentimentalizmus tobbek ko-
z6tt a temetbi koltészet, a sirkoltészet divatjat is megteremti, elég
ha Edward Young a Panaszok, avagy Fjszakai gondolatok életrdl, ha-
ldlrdl és halbatatlansagrdl cimi kotetét emlitjik. Ejszaka az igazi
kolt6 kimegy tehat a temetSbe, és a halalrél gondolkodik. gy
tesz nalunk Kolcsey is, példaul A képzelethez ciml kolteményé-
ben:

A felh6k kozil nyajasan siit
A hold fejem felett,

Ott a sirhalmokon nyugtatja
Szelid tekintetét.

Sithalmok! ah keserves érzés
Vérzi bus szivemet,

— és igy tovabb. A holdfény, a szomorusag s a fajdalom sirkolté-
szet nélkil is egytitt jar XIX. szazadi irodalmunkban. Csokonai
Siralom cimi versében olvassuk a kdvetkezSket:

Halavany Hold bus vilaga!
Te légy kinom bizonysaga;
Te sok almatlan éjjelem
Egyiitt virrasztottad velem.

Ady publicisztikdjabol értesiiliink arrél, hogy meglehetSsen
szerette Csokonait, nem véletlen, hogy példaul A Fiiredi parton; A
Tihanyi Ekhoboz ciml elégiko-6da is ekkora rokonsagot mutat a
Kocsi-rittal:

Itt a halvany holdnak fényjén
Jajgat és sir elpusztalt reményjén
Egy maganos arva sziv.

Egy maganos arva sziv.

Késébb:
Mar te nyugszol, draga lélek,
En pedig még elhagyatva élek
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Ennyi zaj, jaj, baj kozott.
Ennyi zaj, jaj, baj kozott.

Hold és szomortsag (mar-mar evidens) egylitt jarasara meg-
lehetSsen sok példat lehetne hozni a XVIII-XIX. szazadi kolté-
szetbdl. Nézziik a romantika egyik hazai kulesfigurjat, az Ady 4l-
tal szintén erésen reflektalt Vorésmarty Mihalyt, hogy hogyan
alakul mtiveiben ez a viszony. A &ét szomszédvarban példaul igy:

Fenn vala mar a hold s szomortn a puszta falak kozt
Ult vacsorajanal Tihamér.

Valamivel izgalmasabbak azok a sz&veghelyek, amelyekben
egyesen a Hold az, aki bus. A Tiindérvijgyben egy ponton

tolkelnek az éjnek csillagi,
Oket bus orczaval fényes hold vezeti.

A Zalin futisdban pedig a szereplék ,Néman a szomoru
holdnal letertlve fekiisznek”. A Koesi-sit. .. els6 szakaszaban el6-
forduld, szintén néma, sivatag éj ugyancsak VoOrosmarty egyik
miivét juttatja esziinkbe, a Csongor és Tiindét. Az Ej itt a kévetke-
z6ket mondja:

So6tét és semmi voltak: én valék,
Kietlen, csendes, lény nem lakta Ej.

Maradjunk még az Ej monoldgjandl, mert az egy késGbbi
pontjan nagyban meghatarozza a Kocsi-iit az éjszakdban romanti-
kus értelmezhetSségét:

A Mind enyész, és végsé romjain
A szép vilag borongva hamvad el;
Es ahol kezdve volt, ott vége lesz:
S6tét és semmi lesznek: én leszek.
Kietlen, csendes, 1ény nem lakta Ej.

Vérosmartynal a teljességet a menny és f6ld egytittese jelenti,
az Hj is kitér erre monolégjaban. Ha az Adynal darabokban 1év4
»Minden Egész”-t rarimeltetjik erre a ,,Mind enyész”’-re, roman-
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tikus téredékmintat kapunk: a teljességélményt6l valé megfosz-
tottsag teljességvageyal is parosul, akarcsak Vorosmartynal, aki a
mennyet kereste a f61don is. Hogy ez a teljességvagy egyébirant
mennyire halvasziletett gondolat Adynal (is), azt egy késébbi, A
rémnek hangia cim verse illusztralja.

Minden Kiilén 6ssze-zsibolygott
S mégis mindenek szét-szakadtak.

Ennek a hidbaval6 teljességvagynak érzékletes képe olvasa-
tom szerint a csonka Hold. Hangsilyozom: nem fogyé Hold,
csonka Hold. A csonkasiag relevancidjat elsédlegesen abban la-
tom, hogy valamikori teljesség mar soha nem lehet ugyanaz. Te-
hat, ha példaul egy mara mar erés kozhellyel élve: sajtbol képzel-
jik el a Holdat, amelybdl valaki falatozik. Ilma igy beszél errél
Tindének:

Ilma

Itt nekem férjem maradt,
Akit Balganak neveznek.
Ollyan isten-verte had
Nincs talan a félvilagon.
Szomja, éhe mondhatatlan,
E nagy £6ld kenyér ha volna,
S hozza sajt a holdvilag,
Mar eddig felfalta volna.
Hold az égen nem ragyogna,
S most itt nem jarhatna lab.

A ,,csonka” jelz6 ebben az értelemben is borzongtat6, mintha
amputaltak volna a Hold egy részét: kisérteties apokaliptikussag-
gal hat a félhold képe, mely mar soha nem lesz egész. Wedres
Sandor is errdl ir Fiist Milin emiékére cim@ versében:

Nézd: ablakodban a csonka Hold ereszkedik,
egy hét és elfogy. Majd tjra ndvekszik, azt hiszed?
Tévedsz: ez a holdfordulé nem 6jdl sohatobbé.
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A csonka Hold fenyegetd, kisérteties és szomora hangulata
ragad 1a a Koesi-iit ag ésgakdaban beszElGjére is. Romantikus elja-
rasmod ez, a természet hangulatiaval abrazolni az egyénét. Vi-
szont ha ez a parhuzam muiksdik, akkor ,,Minden Egész elto-
rott”, akkor nemcsak a hold, hanem a beszélS is csonka, toredé-
kes ,én”.

Mint ahogy a kérnyezet is valamelyest téredékes, félig mély
csond és félig larma. A napokban a legkilonb6zbb értel-
mezéseit hallottuk ennek a sornak. Minthogy azonban a széveg a
Hold csonkasagabdl indul ki, s mert romantikus versként tekin-
tek ra, én hajlamos vagyok ezt a sort is a Hold képébdl magya-
razni. Féként, hogy nagyon hasonl6 eljarassal él Vorosmarty a
Zaldn futdsdban:

Mar kozel ért, szeme csillamlé vala, képe mosolygo,
Fél vig, tél szomora, mint a hold éjjeli képe.

Természetesen 6nmagaban is romantikus vonds a szélsGsé-
gesség, a vigsig—szomoruasag, a csond—larma, hiszen nincs meg-
nyugvas, nincs arany kozépszer. A fenti idézet viszont a kép
szintjén is szorosan kapcsoloédik az Ady-vershez: a Hold fényls
és sotét oldala egyenld az arc vigsagaval és szomorusagaval. En-
nek analégidjara szeretném értelmezni a félig mély csondet és a
télig larmat, mikor elfogadom, hogy a sététnek csondje van, a
ténynek pedig zaja.

Abbdl indultam ki, hogy a huszonegyedik szdzad embere ro-
mantikus alkat, de nem volt masképpen ez a huszadik szazad ko-
zepe-vége tajan sem. Ha példaul az énckelt kénnytzenei mifajok
huszadik szazadi térhéditasara gondolunk, kénnyen parhuzamot
vonhatunk a romantika zenéjével, az opera viragkoraval, Schu-
bert dalaival, a szimfonikus kélteményekkel, a koltészet és zene-
mivészet (6rokosen ujboli) egymasra talalasaval. Ezért is tlnik
adekvatnak, ha a vizsgalatot kiterjesztjiik a kortars, hazai énekes
zenészek, zenekarok szbvegeiben, szerzeményeiben felbukkano
reflexiékra is.

Az Ej monolégja a vilag pusztulasarél és a Hold csonka volta
érdekesen jatszodik Gssze korunk egyik szintén romantikus egyiit-
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tesének, a Quimbynek egyik szerzeményében. A vonatkozé sor
igy hangzik: , Kozmikus kertedben csonka hold pislakol”. A
szam cime pedig: Bricsii ag univerzumitol.

Az t, a sivatag kietlensége és a teljességkeresés a (nevében a
,,foldi mennyre” is rajatsz6) Heaven Street Seven egyik szamaban
Olt groteszk médon alakot.

Utazas, utazas a kegyetlenbe.

A sivatag kbzepén mar nem ugat a jegesmedve.
Keresem, keresem az ikerparom,

iszonyu ideges leszek, ha megtaldlom.

Az utazasmotivumra a koénnytzenébdl a legkézenfekvEbb
példa Presser Gabor szerzeménye, a Nagy #tazds. A Bereményi
Géza altal irt sz6veg tobb helyen azt mondja ki, amit az Ady-vers
elhallgat. A Kocsi-iit az éjszakdban nem beszél arrdl, hogy az ut
maga az élet. Nem beszél sokat a szerelemrdl, a langrél, ugyanis
ezek toposzok, mocsok nagy kozhelyek, mint lattuk fél éve a
Nagy Laszlo-versben, a K7 visgzi df... soraiban is (melyek nem
mellesleg ugyanezeket a képeket emlitik az értékmentés targyai-
ként). A Nagy utazds viszont nagyon is vildgosan tisztdzza a moti-
vumokat: ,,Nagy utazis, azt mondtad, hogy ez az élet, s nem ha-
lunk meg”. Langrdl és szerelemrdl, mennyrdl is eléggé egyenesen
beszél, illetve kérdez:

Hol van a tiz, hol van az a mindig sévar régi laz,
Az a régi égi laz, amivel beléptél, s megszerettelek?

A Koesi dit... énje azonban annyira passziv, hogy még kérdezni
se kérdez, megmarad a leiras, az emlités, a felmutatas szintjén; és
ebben a vonasaban mindenképpen romantikus téredék, részlete-
iben abrazolja az Egészet — a tematika és a mufaj egyiittrezdulése
lathato itt.

A toredékesség mai, romantikus megkozelitései kézé tartozik
a Magna Cum Laude Lebet, hogy eltort cimi szerzeménye is, mely
az alabbi részletet allitja refrénbe:
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Lehet hogy eltort,

lehet, hogy valahol elszakadst,
de van néhany olyan sériilés,
amit nem kell megragassz.

Egyebek mellett az is k6z6s ebben a szamban és a Koesz-sitban,
hogy mindketté motivikusan visszautal Arany Janos egyik versé-
re, melynek egész egyszerlen A vildg a cime, s melynek felmuta-
tasat kovetden stilszerfien meg is hagyom a maga toredékességé-
ben ezt a r6vid széveget. Az Arany-vers tehat igy indul:

A vilag egy kopott szekér,
Haladna, de nem messze ér;
Itt is torik, ott is szakad:
Sose féljink, hogy elragad.

Es valéban: ne féljink. Meggyéz6désem, hogy a Koesi-it az é/-
szakdban versbeszélGje sem fél. Marmint igei értelemben nem.
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Molnar H. Magor

VALAMI BAJ

Apam végll rendelkezik. Nincsenek nagy
igényei: temessem el Budapesten, vagy

ha van ra lehet6ség, Marosvasarhelyen.!
Persze, ezt csak félve mondja, neki nincsen,
s nyilvan tudja, nekem sincsen pénzem.
Pénz nélkil az ember kénnyen vagytalan,
d6égoljon meg kétszer, kinek két hazija van.

Anyam nem tudom, hol fekiidne. Csak sejtem,
hogy majd Fogarason,? a reformatus temetében,
ott nyugszik mar az apja is, ki kérorvos volt
6tvenhat évig Olthévizen.? De anyamnak

itthon lanya van, ha érted, mit értek i#thonon;
hat d6gdljon meg kétszer, kinek két hazdja van.

En szivem szerint még élnék egy keveset; a halalra
olykor nem gondolok, igy életem ekképp is targytalan.
Ha dontenem kellene, esetleg Szegeden, bizonyara,
mert veled itt, s mert Szegednek valami bdja van;

de d6goljon meg kétszer, kinek két hazédja van.

Es engedd meg most, hogy hozzad is beszéljek,

ki olvasod ezt itt, kis szivikém. Mert soha nem lesz
elég pénzem, majd megytink, a labunk amerre visz;
s mert két hazad van, kétszer d6gdlj, édesem, te is.

1 Targu Mures

2 Pagiras
3 Hoghiz
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Veress Zsuzsa

IFJU SZIVEKBEN ELEK?

Kezd6 tanar koromban egész osztilyok rajongtak Adyért. Egy
nagyon tehetséges volt tanitvinyom mas nyugatosok kapcsin
legfeljebb odaig jutott el, hogy Adyt Thomas Mann feledhetetlen
Mpynheer Peeperkornjahoz hasonlitotta, és azt mondta, hogy ugy
szereti Babitsot és Kosztolanyit, mint Settembrinit és Naphtat. ..
akik persze sapadt értelmiségiek Peeperkornhoz, a megtestesilt
életer6hoz képest. Ezekben a régi szép id6kben tanitvanyaimmal
egyutt nevettiink Rakosi Jenének A Tisza-partontdl irt cikkén, és
egylitt nem értettitk, hogy mit lehetett azon a versen nem érteni. ..

Nos, ezek az id6k elmultak. Ujabban azt tapasztaltam, hogy a
didkok idegenkednek Adytdl (pl. sokan egyetértenek Kosztolanyi
1929-es hirhedt cikkével), és tobbnyire gondot okoz nekik, hogy
segitségem nélkil megértsék a verseit. Rviden: azt lattam, hogy
Ady kiment a divatb6l.

Ebbe nem tudtam belenyugodni.

Latinovits Zoltan megvaltoztatta a Brcsi Siker-asszonytol elsé
mondatinak modalitisit. Nem allitotta, hanem kérdezte: ,,Nem
kellek? (JOl van. ]6jjon, aki kell)” A gyerekek erre el8szor kajan
mosollyal bélogattak. Aztan... aztan a tananyagban és a szGveg-
gyljteményekben nem is szereplS verseket olvastam nekik 6ra-
kon at. Egyszer csak megjelentek a kétetek a padokon is. (,,Pet6-
fi-, Ady- és Jozsef Attila-kétet nélkil élni olyan, mintha nem len-
ne otthon agy vagy asztal.”) Ebbdl sziiletett a K7 Jitott engem? cim@
produkcionk. A Székely Aladar-féle konyoklés fotd alapjan ké-
szilt hatalmas portré! alatt mondtak a verseket. Elhangzott az If-
Ji szivekben élek és a musor cimaddé kolteménye is, dobbal és

1 Katona Gyorgy festémivész rajzolta a portrét. A produkcié utan annyi részre
szabdalta szét a rajzot, ahany szereplé volt. Mindenki hazavihetett egy darab
Adyt.
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didgeridoo-val kisérve. (Elvégre samannal volt dolgunk!) Egy
tizedik osztalyos tanitvanyom pedig rappelt Adyrél.2

Nagyvaradon, Ady kedves varosaban, levetitettem egy két és
tél perces videdt, melyen két tanitvinyom Adyrdl mutat be egy
tanc-, illetve pantomimjatékot. Ennek a torténete pedig a kévet-
kezé: Az alapétletet az adta, hogy a Koltészet Napja minden év-
ben kézel esik Hisvéthoz. Fs mindig is nagyon szerettem volna
egy olyastéle tancjatékot alkotni didkokkal, mint amilyet Marké
Ivan csinalt az én ifjukoromban: gesztusokkal megmutatni valami
lényegit. (Csak szerényen!) Tehat Jézus Krisztus tizennégy stacio-
janak mintdjara kivalasztottunk tizennégy, tObbé-kevésbé tragikus
sorsu koltét, és hozzajuk ill6 zenékre megprobaltunk egy-egy
tancba komponalt pantomimot kitalalni. Legfeljebb harom pet-
cen belil eljatszani valamit, ami jellemz6 a kolt6 személyiségére
vagy életmiivére; arra a hangulatra, amit az illeté kolt6 kelt az ol-
vasOban. Azt is igyekeztiink valamiképpen megfogalmazni, aho-
gyan a sors elbant az egyes kolt6kkel. A Sors, a sz6 néneml mi-
voltinak megfelelGen, egy lany. O a fészerepls: mind a tizennégy
jelenetben szerepel. Minthogy soha, semmilyen golgota nem ott
ér véget, hogy az artatlan aldozatot leveszik a keresztrél, tehat
ezuttal sem: a produkcié vége az, hogy a Sors igazsagot szolgaltat
a koltknek, és bevezeti Gket a halhatatlansagba. Az egésznek a
Magyar Messidsok cimet adtuk. (A munka lazaban nem is gondol-
tunk ra, hogy amit csinalunk, az voltaképpen egyfajta dramape-
dagbgia.)

Id6rendben elsé az Omagyar Mria-siralom ismeretlen koltGie (az
6 tragédidja, hogy bar az elsé igazan jelentGs magyar kolts, nem is
tudjuk, hogy kicsoda), az utolsé pedig Szilagyi Domokos volt.

Vérésmarty példaul Beethoven Hetedik szimfinidjanak lassa té-
telére ritualis ivast folytatott a Sorssal; és ebben maradt alul. Pe-
t6ti az Egmont-nyitanyra kihivta maga ellen a Sorsot, és kardparbajt
vivott vele. Radnéti Honegger Jobanna a mdglydn cimG oratériu-

2 Stephenie Meyer bestsellerében szerepel egy oxymoron: vegetarianus vampir.
Rapperiink egy masik oxymoronnal jellemezhet6: szemérmes exhibicionista. A
konferencian elhangzott rap sz6vegének nyilvanossagra hozataldhoz nem jarult
hozza.
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mara kézelharcot folytatott a Sorssal: birkéztak. .. (Ezekhez a je-
lenetekhez segitséget kértiink olyan didkoktol, akik tanultak vivni,
illetve cselgancsozni.)

Minden egyes koltének volt egy attributuma is. Adyé egy
olyan fekete kalap, amilyet a Pet6fi Irodalmi Muzeumban lattunk
kiallitva. Az 6 zenéje Edith Piaf New bdnok semmit sem cim@ dala
volt. Ady Sorsa egy magat kellet§ szajha, aki a doénté ponton
nemet mond, akarcsak ama bizonyos Siker-asszony.?

A pantomimjatékban persze benne van a didkok* életkora és
az, mennyire élvezték, hogy ezt az erotikus jatékot csinalhatjak
egy szigord egyhazi iskolaban (Papai Reformatus Gimnazium) a
nagytiszteletd tanari kar szeme lattara. (S6t, még meg is tapsol-
jak 6ket!) De ha ezt kivonjuk bel6le, még akkor is marad sok
minden.

Ha meg akarjuk fogalmazni, mit érzékeltek a didkok Adybdl,
akkor azt mondhatjuk, hogy mindenekel6tt markans férfiassagat.
De a kolt6 teatralis pozait, sztarallGrjeit is megjelenitették.(Lasd a
tanc el6tti bevezets jelenetet, amikor is a Sors ugy viselkedik,
mint egy fotériporter, az Adyt alakité fid pedig tgy, mint aki
hozzaszokott az efféle népszerliséghez. Mint aki az egész életét
szinpadi reflektorfényben éli.)

Erdemes még megjegyezni, hogy a tobbi jelenetben (kivétel
nélkil) két vallra fektette a Sors az Osszes koltot. Madachon pél-
daul keresztiil is hempergbzott, mint valami uthenger. Juhdsz
Gyulat megfojtotta. Jézsef Attilat tovissel koronazta, majd leteri-
tette, és a gyéztesek pozaban (a mellére 1épve) diadalmasan allt a
kolté felett.

Ady dllva maradt. A gyerekek valamiképpen gy6ztesnek érezték.

Mikézben ezt csinaltuk, nekem sulyos hangszalgyulladasom volt:
,,beszélgetd flizetekbe” irtam az instrukciéimat. Kés6bb mar tudtam
mikrofonnal tanitani.(,,A magyartanarom a konnektorba dugva ma-
kédik.”) Megérte. Euforikus hangulatban zajlott a munka.

3 http:/ /www.youtube.com/watch?v=IwkrtdNSnAQ
4 A szereplék — Dobé Eniké és Pintér Zoltan. Dobé Eniké jelenleg szininé-
vendék Kaposvarott.
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Osszefoglalasképpen azt mondhatom, hogy sikeriilt valame-
lyest Adyt a tanitvanyaimhoz kézel hoznom. A hagyomanyos ta-
nitasi 6rakon is, de az ilyen és ehhez hasonlé unikumokkal is.

Erettségi el6tt (és e konferencia el6tt) célzottan megkérdez-
tem Sket Adyrél. Sokan Adynak a versein atsiité magneses sze-
mélyiségérdl irtak. Természetesen ismét csak sokakat megbabo-
nazott az, ahogyan a kéltS a szerelmet felfogja. Talan még t6b-
ben érezték revelacionak az Isten és ember kapcsolatinak meg-
fogalmazasat. Ennek sokféleségében 6nmagukra, sajat atveszts-
ikre dobbentek ra. Arra, hogy olykor fontosabbat, olykor vigasz-
talobbat kaptak a kolt6tSl, mint a hitoktatas folyamataban. Nem
egy tanitvanyom akad, aki arrél szamolt be, hogy Ady olvasasa
olyan fogvacogtatd, lazas élmény volt, mint amilyen Ady nemze-
dékének lehetett a Baudelaire-rel val6 ismerkedés.

A legnagyobb eredménynek mégis azt tekintem, amit egy
végz6s tanitvanyom irt — hogy izmos rasszizmusat, magyar sovi-
nizmusat Ady magyarsagverseinek hatasara le tudta vetkézni.
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Korda Eszter

AZ ADY-ELETMU TANITASA
KOZEPISKOLABAN — MINT A SZIMBOLIKUS-
SZECESSZIOS EN KIBONTASA

A Koesi-it ag éfszakdban cimi verset a modernség alapélményének
bemutatasara hasznaltam eddig elsésorban. Az idén (2010-"11) a
budapesti Veres Palné Gimnazium végzds természettudomanyi
osztalyaban januarban jutottunk el Adyig. De el6tte mar vettitk
az avantgard iranyzatokat. Kiindul6 tézise az életm@ bemutatasa-
nak, hogy Adyval indul a magyar irodalomban a szimbolizmus, a
klasszikus modernség kezdete. Ezt azzal az ellentmondassal il-
lusztralom,! ami a vers tézise — ,,Minden Egész eltorott” — és a
forma kozott feszil: hogy a keretes szerkezetl verssorok mintegy
formailag kerekitik ki a hianyallapot regisztralasat. Ez magyarazza
a Nyugat elsé nemzedékének esztéta modernségét, klasszikus
modernségét: azaz, hogy a mualkotas formai tékélye hivatott a
hianyzé egészélményt megadni.

A vers kapcsan felmertl az a kérdés, hogy melyek is azok az
egészek, amelyek torottek, részekre hullottak. Az Ady-életmd ta-
nitasanak Kenyeres Zoltan tézisét? allitottam a kézéppontjaba,
miszerint a szimbolikus-szecesszids én széthullott részekre, ki-
16nb626 aspektusaiban nyilvanul meg kilénboz6téleképpen a
nagy témakkal szemben: élet, haldl, szerelem, magyarsag, Isten.
Ezek a témak is varidlédnak az életmid kdtetkompozicidiban, és a
hozzajuk val6 viszony is, amely mas és mas lirai ént struktural
versenként. Leginkabb az istenes-versek elemzésénél nyilvanvalo,
hogy nincs egységes istenkép, hitvallas a lirai én részérdl a kilon-

1 Gilbert Edit ezzel egybecsengéen a modernség embléméjaként értelmezi a
szoveget.

2 KENYERES Zoltan, Ady Endre, Bp., Korona, 1998. Lasd még ehhez EISE-
MANN, A magyar irodalom torténetei, 691: ,,Amennyiben tehat az én szimbdluma-
it olvasasalakzatnak is tekintjik, akkor e nézépontvaltas fordulatinak érzékelése
kulénos erével modosithatja az Ady-recepcié eddigi beidegzdéseit.”
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b6z6 versekben. Ennek alapjan Pet6fiével allitottuk szembe az
Ady-életmivet, akinek koltészetébdl egységes esztétikai személyi-
ség bomlik ki, ha nem is valésagos a Pet6fi-image, hanem tuda-
tosan megalkotott.> Ennek hidnyaban Adynal egységes a szveg-
stilus, ami m6gott nincsen egységes énkép, melynek poétikai ké-
vetkezményét a nietzschei ,,Ubermensch” olyannyira felndvelt
énjével értelmeztiik,* hogy szétesik, széthullik, centrumat veszti.
Ez parhuzamos a szakirodalom kedvelt kifejezésével az én hiper-
trofidjanak alakzataval filozofiai szinten.

Ami kiilénésen nehézzé tette az idén az Ady-életmd tanitasat,
az a ,kinos iskolai kzhelyek™> teljes hidnya. A szokasos altalanos
iskolai Ady-kép nem volt moédosithaté, elézetes érdeklédés, is-
mertség hidnyaban. Ezért aztan mintegy a nullardl kellett indulni.
El6szor a francia szimbolizmushoz kapcsoltuk Ady szimboliz-
musat — A fekete zongora; A var febér asszomya; Bilgnak a tarndk; A
Sion-hegy alatt —, melyek révén feltartuk a leend6 témakat. Majd
Moriczra valé kitekintés kovetkezett két novella erejéig, hogy
megszakitsuk a nagy lirai életm@vek kabité sorat egy kedvelt iro-
dalomtorténeti toposz analégidjaképpen. Ahogy a romantikus
Gjitok — liraban Pet6fi, epikdban Arany —, ugy Udvozli a lirikus
Ady Moéricz novellisztikajat az életesség terén. A szimbolizmus
kilénben is nehezen volt érthetd, elég rossz dolgozat sikeredett.
Majd az Ady-életmi ciklusok és kotetcimekkel valé attekintése is
kudarcba fulladt, lévén, hogy nem sikerilt a didkoknak a szimbo-

33 MARGOCSY Istvén, Petdfi Sdandor, Bp., Korona, 1999.

4 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ady és a francia szimbolizmus = UJRAOL-
VASO. Tanulminyok Ady Endrérdl, szerk.. KABDEBO Lorant — KULCSAR
SZABO Ermé — KULCSAR-SZABO Zoltan — MENYHERT Anna, Bp., Ano-
nymus, 1999, 108: ,,Ebben a kétetben [1/ér és Arany| érvényesil a legjobban az
allegdrianak jelképpé fejlesztése, st talan Nietzsche Ssztonzésének hatasa is.”

5 EISEMANN Gyorgy, Modernitds, nyelv, szimbilum, 1906 Ady Endre Uj versek =
A magyar irodalom tirténetei 1800-16] 1919-jg, szerk.. SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 693. Pedagdgiai szempontbdl a
kézhelyekkel nagyon jol lehet dolgozni: vagy szembesiteni ket a szévegekkel,
vagy el6hivni mint elézetes elvardsokat, kiigazitani pontosan, részigazsagukat
elhelyezni, értékelni. Ezek nélkil, az el6zetes ismeretek, érdeklédés, vélemény
nélkiil sokkal nehezebb a k6z6s munka. Igaz, a didkok is vannak olyannyira csa-
lafintdk az utolsé tanévre, hogy kézhelyekkel nem hozakodnak el magyaréran.
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lista versek témadit megtalalni, beazonositani. Ezek utin nemes
egyszeriséggel lediktaltam egy csomé verscimet témanként.
Ezekbdl kellett az életmi jellemz6 témait attekinté csoportmun-
kahoz harom verset valasztani 6nallé olvasas alapjan. Az osztaly-
nak ez a nagyon direkt beletaszitisa az Ady-életmibe fesziilt
dupladrikat eredményezett, de végil kifejezetten sikeresnek bi-
zonyult. A fenti tételt eleve megadtam, miszerint nem all fel egy-
séges esztétikai személyiség a versek lirai énjeib6l. (A sikertelen
ciklus- és kdtetkompozicids 6ra végén a cimeket, évszamokat tar-
talmaz6 fénymasolat aljara kerilt, amit a tanarnének kinjaban ki
kellett ny6gnie mint frappans lezarast — a didkok igazan jogos ké-
résére.) Ami az ellentmondasossagot alatimasztotta a didkok
szamara poétikailag, az egyrészt az él6-halott-paradoxon volt.
Szamomra A Szajna partian a magyarsag-versek kozt volt felfede-
zés értékd, ami aztan A Sion-hegy alatt és Az eltévedt lovas 6sszegzb
komplex elemzéseinél is bizonyitast nyert: ,,A Szajna partjan él a
Masik, / Az is én vagyok, én vagyok, / Két életet él két alakban /
egy halott.” A csoportmunka nehézségét, amde érdemi voltat 4z
eltévedt lovas frontalis elemzésének katartikus munkaja mutatta, hi-
szen eltéré szinvonaliak lévén a csoportok munkai, mégis ezt a
legelvontabb szoveget, ami Schein—Gintli szerint eléremutat a
kés6 modern poétikara, gond nélkil értelmezték a diakoko.

Ami az én-t a hagyomanyos lirai témak, a vilag szempontjabol
valé jra és Gjra konstrualdsat illeti masrészt, az az én—6- ,,parbe-
szédek”-ben formalédik meg — szemben a késé modern dialogi-
kus szerkezettel. A Sion-hegy alatt, Az ds Kajin és a Harc a Nagyiir-
ral cimi versekben olyan féloldalas dialbgusokrol tuddsit a beszé-
16, melyekben csakis a sajat megszolalasai szerepelnek egyes szam
elsG személyben, a masodik személyd hallgaté azonban vagy nem
valaszol, vagy azt nem kozvetiti a lirai én. Illetve kérdés, hogy az
elsédleges beszél6-e a lirai én, avagy az idézett megszolalasok
egyes szam elsé személye. Igy a dialégus hianya, a sikertelen
kommunikacié bezarja az ént, és targyiasitja a Masikba kivetitett

¢ Gordon Gyéri Janos eléaddsa nagy megkonnyebbiiléssel toltott el, miszerint a
NAT alapjan is ez a két vers kotelezé a tobbi valasztott mellé.
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aspektusat, mitizalva azt’ (mar A vdr fehér asszonya vagy A fekete
zongora vak mestere is ilyen alak), ami egységestl Az eltévedt lovas
egyes szam harmadik személyd szimbolikus tirgyaban, az elté-
vedt lovasban. Ezaltal nemcsak az Ady-féle szimbolizmus, de a
klasszikus modern altalaban egy én—6-szerkezet altal kiilénboz-
tethet6 meg a késé modern én—te szerkezetétSls: ,,Onmagam
egész lénnyé koncentral6dasa és Osszeolvadisa soha nem tértén-
het 4ltalam, és soha nem torténhet nélkilem. A Te altal leszek
En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te.” ° Radics Katalin Ha-
bermasbdl vezeti le az én—G6-, én—te-viszonyt. Az 6 targy, eszkoz-
jellegét mutatja be egy anyaversen, meggy6z6en!®: Az »6«-ek —
ebben a felfogasban — csak az »én« szempontjabdl van értelme,
csak én-létrehozo, s 6nallo léte csupan ebbdl a szempontbdl ér-

7 V6. Menyhért Anna ,,én” és ,lelkem” kifejezések kapesan: ,,Az olvasé tehat a
figuracié fiktivitasanak leleplezésében kell, hogy egyiittmikddjék az »én«-nel.”
MENYHERT Anna, Kipanyvazott lituszok vira Ismerdssig és szimbilum Ady Endre
kiltészetében (1906-1909) = UJRAOLYVASO. Tanulminyok Ady Endrérdl, szetk.
KABDEBO Lérint — KULCSAR SZABO Erné — KULCSAR-SZABO Zoltin
— MENYHERT Anna, Bp., Anonymus, 1999, 120-121.

8 Kulcsar Szab6 Ernd, is megallapitja a ,,beszéd affirmacidja és dialogikus igé-
nye kozti fesziiltség jellegét” KULCSAR SZABO Ernd, Az ,,én” utdpidja és litesii-
lise Ady Endre avagy egy hatdstirténeti metalepszis nyomdban = UJRAOLVASO Ta-
nulmanyok Ady Endrérdl, szerk., KABDEBO Lérant — KULCSAR SZABO
Emé — KULCSAR-SZABO Zoltin — MENYHERT Anna Bp., Anonymus,
1999, 21. Csakhogy nem minden versre jellemz6 az 6nérvényesités, az én 6n-
meghatarozasa, a sokféle hang k6z6tt megfér a romantikus vateszszerep, mint
egy hang a t6bbi kozétt. Inkabb Finta Gabor megallapitasa tinik igaznak, mi-
szerint a szimbolista képalkotds gatolhatja a dialogikus paradigmara véltast, ami
az én hipertréfidjanak poétikai kévetkezménye, nevezetesen, hogy ,,az én a vila-
gat mintegy kiterjeszti (transzcendalja) a rajta kiviilire is, és a sajat belsé tapasz-
talatait teszi meg annak mértékéil. Ugyanez az irodalmi gondolkodas azt is fel-
tételezi, hogy ez a fajta lira a korabbi kéltészettorténeti hagyomany betet6z6je-
ként a versnyelvet megujité eredményei ellenére sem lehetett 6szténzéje az én
és a vilag hatérait felszamold koltészetnek.” FINTA Gabor, Szemen tiikre Ady
Endre: A vdr fehér asszonya = ... friss szelld eleven virdghdl...”. Versértelmezések Sipos
Lajos tisgreletére, szerk.: FINTA Gabor, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK, 2010, 74.

9 Martin BUBER, En é5 Te, Bp., 1994, 15.

10 RADICS Katalin, Ady: Az anydm és én avagy a szubjektiv lira kérddjelei, Irodalom-
torténet, 2002/4, 594.
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telmes. Ilyen értelemben mégis az »én« a fontos, a jel-értékd, az
»G« csak ahhoz kell, hogy a létrejohessen az »én, s az »én« kitel-
jesedésével az »6« lassan meg is szlnik”. Bz a hdrom vers azért
nehezen érthetd, mert a vers kézepén szerepld idézdjeles vers-
szakok, bar versszakonként van kitéve az idézdjel, csak megszo-
litjdk a ,,te”-t, végig az én szévegei. Nem szerepel valasz a beve-
zet$ versszakok ellenére, amelyekben a megszolitottat még ,,67-
ként aposztrofalja a részletes leiras, mely a vershelyzetet is meg-
adja egyben, és dramaisiagaval a dialégus befogaddi stratégidjat
késziti el6. Ez kognitiv disszonaniciat okoz minden egyes idézé-
jeles versszaknal: felvetve a kérdést, hogy ,,ezt ki mondja?” Anél-
kiil, hogy ezt a hirom nagy verset most megprobalnank részlete-
iben elemezni a téma és a terjedelmi korlatokat tiszteletben tart-
va, a poétikai jelentéségét hangsilyoznank a féldialégus szerkeze-
ti (fé)megoldasanak Bednanics Gaborhoz csatlakozva: ,,A prob-
lémit itt tulajdonképpen az jelenti, hogy az Ady-lira szubjektivi-
tasat erételjes Onkifejezésként aposztrofalé értelmezések nem
tisztazzak, hogy mi is 4ll a kifejezés alanyi pontjan, vagyis milyen
énre vonatkozik az 6nreflexié. Nem kérdéses azonban az, hogy a
szubjektum mint versalkoté tényezé hangsilyos helyzete miatt
elsédleges bizonyos targyiassagokkal szemben. Elsédleges, mert
bel6le mint egy panteista vilig kézéppontjabdl indul ki egy olyan
viszonyrendszer, amelynek mindenhez kbze van, és mindennek —
els6 megkozelitésre — Galtala van jelentSsége és értelme. Az pe-
dig, hogy az Ady-versek élményszer énjének, illetve a szub-
sztancidlis énnek az illuzidja mint félrevezetd ut kikiiszobolhetd
legyen, olyan sajatszer(ségeit kell megragadni ennek a hangsilyo-
zottan poétikai jelenségnek, amely jollehet némiképp legitimalja
az empirikus és absztrakt én distinkciéjat, ugyanakkor nem azok
lényegszertiségét, hanem viszonyjellegét veszi alapul, minek ko-
vetkeztében olyan nyelvi feltételezettséget is tulajdonithatunk
ennek a szubjektumnak, amely a létesiilés fogalmat részelteti
elényben a konstitucioval, s6t a kreacioval szemben, am e meg-
el6zottség reflektaltsaganak lehetéségét hatarozottan elveti.”!!

11 BEDNANICS Gabor, ,,New vagyok, aki vagyok”. A szubjektnm megképzidése és
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Ami a tovabbiakban érdekes kérdésfeltevés lehet, hogy mi a
kilonbség a Jozsef Attila-i halott néz6pont (Gintli-Schein, 402.:
,Ugyancsak az En sajat keretei kozotti idegensége nyilvanul meg
abban a sajatos beszédhelyzetben, amely a megszdlalét mintegy
az életen kivilre helyezi. A kései versekben az lirai én szinte a
mar bekévetkezett haldl perspektivajabdl tekint 6nmagara.”) és
az Ady-féle él6-halott statusz k6zott (,,én, az életben karhozott”),
hisz mindketté egzisztencialis, kiilsé nézépontot jelol. Mind a
harom vers egy allandé, az életen tuli, id6tlen, véaltozhatatlan 1ét-
helyzettel zarul.'? A kocsi-iit az gisgakdban utolséd versszaka ugyan-
ezt az allandé 1d6- és térélményt hordozza, ami egyszerre élet és
halal, igy lehet egyszerre ,,félig mély csond és félig larma”. Hiszen a
jajsz6 az élet elhagyasa miatti bizonytalansagbdl (,,mintha”) fakad.
A hazi dolgozatokban kételez6 volt ezt a verset bevenni az Gssze-
hasonlitandok kézé. A legérdekesebb a mar ezen a konferencian is
elhangzott 6sszehasonlitds volt a Koesi-iit és Az eltévedt lovas kdz6tt.
Mindketté az immanenciavesztés [étélményét fejezi ki. Csak a Ko-
esi-iifban a szekér és a rajta passzivan elszaguld6 utan szolo jajkial-
tas nem valt ki vélaszt, pedig a lehetséges kommunikacié elszalasz-
tasa, a reakcié hidnya, lehetetlensége az én—te-viszonyra valé kép-
telenséget mutatja, illetve az is elképzelhetd, hogy a multbeli pa-
nasz a sajat fajdalom elhagyasat jelenti, a felejtését, lényegtelenné
valasat. Harmadik értelmezési lehetéség, hogy valakinek fajdal-
mat épp a szekér elhaladasa okozott.

Itt szeretnénk a konferenciakétethez hozzajarulni Finta Ga-
bor értelmezési alternativaja mentén. Az ,,utana” hatarozoszo
tobbféleképpen értelmezhetS. Egyrészt ugy, hogy a szekérrdl
sz0l a jajszo, és a mar elhaladt szekér mogott még hallhatd, akar
mint a rossz szekér nyikorgasanak metaforaja (Angyalosi, I. 72.).

az inazonossdg Ady Endre kiltészetében = UJRAOLVASO. Tanulndnyok Ady End-
rérdl, szerk.. KABDEBO Lérant — KULCSAR SZABO Erné — KULCSAR-
SZABO Zoltin - MENYHERT Anna Bp., Anonymus, 1999, 87-88.

12 S én ulok / Sirvan a Sion-hegy alatt.” (A Sion-hegy alatt); ,,A vérem hull, hull,
egyre hull, / Messzirdl hivnak, szolongatnak / Es mi csak csatazunk vadul: /
En s a disznofeji Nagyar.” (Hare a Nagyirral); ,,Szall Keletrdl Tovabb Nyugatra,
/ U], pogany torndkra szalad / S én feszilettel, tort poharral, / Hilt testtel,
dermedt-vidoran / Elnytlok az asztal alatt.”” (Az ds Kajdn).
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Masrészt ugy, hogy az elhalad6 szekér mogll még utdnaszol va-
laki vagy valami, aki mellett elhaladt a szekér, akit otthagyott. Fn
ez utdbbira célzok a kommunikacié kapcsan, egyet értve Hor-
vath Beataval. Persze az egész éjszakai kocsiutazas képét kéne az
én struktirajanak tekinteni: ez esetben az éntudat elhalvanyulasa,
elzsongulasa, az érzékelés Osszezavarodasa a kilépést jelenti a vi-
lagbdl, az életbdl, a 1étbdl. Illetve egy olyan létallapotot, amikor
az ember igazan nem is él, 1étének lényege halott, ha fizikailag
jar-kel is a vildgban.

Tehat a 2011-es 12. d osztaly csoportmunkédjanak eredménye-
képp felmerilt centrumvesztési poétikal3 stilusjegyei feldl tekint-
ve (élet—haldl, én—G6-viszony, féldialégus) a Kocsi-iit az gsgakdban
cimd vers utolsé versszaka nem egyszertien a konkrét valdsagos
helyzethez valé keretszerd visszatérést mutat, lezarast, hanem egy
allandé kérben forgd hianyallapot végtelenitett, ezaltal megval-
toztathatatlan allandésagat: az egzisztencialis hidnyallapotot jel-
lemezve. Ezt fejezi ki a versszak eleji és versszak végi sorismét-
lés, ami e szemszOgbdl nézve éppen nem egy teljes versszakfor-
mat, egészet, gdmbot hoz 1étre, hanem értelmetlen allandésagot,
valtozhatatlansagot.

Ez a hiany a minden névmas ismétlésével a semmit nem Gr-
ként, nihilként értelmezi, hanem a teljesség toredezettségeként, a
régen megvolt teljes létallapot elmulasaként. A lang és a szerelem
az ismétl6d6 mondatszerkezet parhuzamossaga altal az Egészt is
egzisztanciaként értelmezi: viligképként, és abban az egyén he-
lyeként. A ,,Minden Egész”, ,,Minden lang”, ,,Minden szerelem”
szbszerkezetekben a ,,minden” altalanos névmis jelz6i szerepben
‘mindegyiket’ jelent, minden egyes lelkesedést, életkedvet, 6r6-
mot, az életben, masik ember 1étezésében valo aktiv részvételt,
s6t abban és azaltal val6 létezést. Bz volna az ellentéte annak a
passziv tehetetlenségnek és kiszolgaltatottsagnak, amit a ,,Fut ve-
lem egy rossz szekér” sor magaba strit. A ,,Minden szerelem da-

13 Békay Antal és Kabdeb6 Lorant nagyivi el6adasaikban szintén nem az én hi-
anyos voltardl beszélnek, hanem a heterogén részeket egységgé szervezd koz-
pont hidnyarél. Ez egybecseng Kiraly Istvan elemzésével: KIRALY Istvan, Ady
Endre, I-11. Bp., Magvet6, 1972, 228-245.
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rabokban” és az ,,utina mintha jajszé szallna” allitasok ezaltal
olyan témahalézatot alkotnak, miszerint a kommunikacid, a ma-
sik emberrel valé kapcsolat belefullad a semmi egzisztenciajaba.
A semmi, a hidny, mint egzisztencia tulajdonképpen nem a vilag,
a dolgok toredezettségét és szétszoératasat okozza, hanem az én
centrumvesztését: 1étezés nélkili életet, amely olyan, mint a halal,
vagy még annal is rosszabb. Ezt a haldléletet mutatja a t6bbi vers
e dichotémia ambivalenciava oldasaval. Ez mar a kés6 modern
felé visz egyébként. Illetve a mitosz feldl is lehet értelmezni,
ahogy Eisemann Gyorgy!# tette, csakhogy ez esetben a mitosz
éppen hogy teljes vilagképet hordoz, ami megteremti az emberi
egzisztenciat. Igy is kapcsolédnak a szimbolista egyéni mitoszok
az énhez, a nihillel szembeni egyéni heroikus identitisképzési
gesztusokként, melyek azonban csupan versenként, ezért részle-
gesen képzik meg az identitast elégtelenill, ahogyan lattuk a fél-
parbeszédekben, dramatizalt monolégokban. Ezekben harom én
szerepel: a mitoszi alak, aki szintén a lirai én egyik kivetitett as-
pektusa, az idézetekben szereplé dramatizalt én és a beszédhely-
zetet vazold visszatekint$ én, aki kiilsé néz6pontbdl latja magat a
létharcot vivni.

A Kocsi-iit énképzése ennél egyszeriibbnek latszik elsé rané-
zésre: az egyes szam elsé személy keretbe foglalja az elsé és utol-
s6 versszakot. De a kézéps6 gnémaszerd bolcsességek egy alta-
lanos rejtett alany hangjan szélnak,'> tavlatot adva a személyes

14 A mitoszban éppen hogy a halal utani élet, a feltdimadas ciklikus kérforgasardl
van sz6, mig a modern 1étélmény a tulvilagi hit elvesztése miatt értéktelen, élet-
telen, halott élet. Kiraly Istvan is ezzel kapcsolja 6ssze a centrumnélkiiliséget:
,»A hit hidnyan keresztiil fogalmazta meg [...] a belsé maga nélkiliséget, az egy-
befogé ,,k6z¢ép” elvesztését. Mert nem valami valldsi vagy politikai meggy6z6-
désre gondolt elsésorban Ady, hitrdl beszélve: magyardzé értelemmel jelentett
egyet nala ez a sz6. A részek atfogasara, elrendezésére alkalmas lényeg eltdnte
fejez6dott ki a hithianyon at.” (1. m., 232.) Illetve ,,Ahol darabokra esett a vilag,
ahol eltlnt a torvény, s széthullt a térnek s az idének szilard kerete: ott széthullt
az én is; a hittel egyiitt eltdnt a személyiség.” (233.) Feltinhet e két idézetbdl
kiilvilag és belsé személyiség széthullottsaganak kauzalis kérben forgasa. Mi azt
allitjuk, az én széthullasabdl kovetkezik a vilag szétesettségének képe.

15 ANGYALOSI Getgely, Ady és Kosgtolanyi, Alfold, 2006/10, 30-36: ,,Siketrel
jathat-e ez a paradox lokalizalasi kisétlet, amely voltaképp azon a felismerésen
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létérzésnek, aki tudja, mi van, illetve nincs. Mig a verszarlat be-
sz€l6jének még a hallasélménye is ambivalens.

De most térjiink vissza az életmi tanitasara. Az életmd iroda-
lomtSrténeti konstrukcid, nem szerzéi életrajzi tény, hisz akkor
elég lenne az Gsszes mu tartalomjegyzékét Gsszefénymasolni a di-
akok szamara. Mert hogy azt nyilvan nem varjuk el, hogy a koze-
pes esztétikai értékd novelldkat ismerjék vagy az ujsagcikkeket.
Magam bevallom, szinte komikusnak érzékeltem, ahogy minden
nagy lirai életmtivet harom szakaszra tagolva mutattam be, ezzel
a herderi fejlédéselvet el nem fogadva, de megengedve: a bimbo-
z4as, viragzas, és hervadas harmas csoportositasaban. Eszerint
Babits, Koszolanyi, Pet6fi, Arany, Jozsef Attila koltészete ugyan-
ugy tagolodik korai zsengékre — sajat hang megtalaldsa, kiteljese-
dése, kései nagy mivek a halal arnyékaban. Az alkot6 palyaképe
alapjan fiatal, kezd6; érett férfi; idSskori visszatekintd, 1étértel-
mez6. Bz mar nem elégséges posztmodern horizontrdl. Deleuze
Bergson-kommentarjaiban a mozgast, valtozast éppen a rész-
egész filozdfia problémajabol vezeti le,'¢ ami nagyon is kapcso-
lodik A kocsi-iit azg gszakdban cim@ vershez, de akar a torténeti
alakulasok folyamataira is érthetjiik. ,,A mozgas tehat bizonyos
értelemben kétarci. Egyfel6l mozgas az, ami a targyak vagy a ré-
szek k6zott torténik, masfeldl az, ami kifejezi a tartamot vagy az
egészet. A mozgas kévetkeztében a tartam — természetét megval-
toztatva — a targyakban szétosztodik, az elmélyiils, korvonalaikat
vesztett targyak pedig egyesiilnek a tartamban. Azt mondhatjuk

alapszik, hogy a rész és az egész viszonya nem foglalhaté t6bbé egységes nyelv-
jaték keretei k6zé? (Amely felismerés, tegyiik hozza, minden kiilonésebb talzas
nélkil parhuzamba allithaté a kvantumelmélet nyelvhidnyan tépel6d6 Hei-
senberg vagy a hermeneutikai kor altal felételezett 1étmegértést védelmébe vevé
Heidegger gondolataival. Az Ady- és a Kosztolanyi-vers kétségkiviil egymastol
eltéré médon tematizalja ugyanazt az egzisztencialfilozoéfiai problémat; ez pedig
a sziiletésiik k6zo6tt eltelt negyedszazad eurdpai és magyar torténelmével magya-
razhaté. Lényegét tekintve a kiilénbség abban dll, hogy a Kocsi-iit ag éjszakdban
szubjektumanak még lehetésége nyilt arra, hogy 6nmaga virtudlis megkettézése
révén egyfajta tavolsagtartassal tekintsen 6nmaga szenvedésére.” 135.)

16 DELEUZE, Gilles, A mozgas-kép FILM 1., ford. KOVACS Andris Balint,
Bp., Palatinus, 2008, 7-19.
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tehat, hogy a mozgas valamely zart rendszer targyait a nyitott
id6tartamhoz, a tartamot pedig a rendszer targyaihoz kéti, ezaltal
a rendszer arra kényszeril, hogy megnyiljon. A mozgas azokat a
targyakat, amelyek k6zott 1étrejon, a valtozo egészhez koti, ame-
lyet kifejez és viszont. Altala az egész a targyakban szétosztodik,
a targyak pedig egyesiilnek az egészben: e ketté k6zott »minden«
megvaltozik.” (19.) Bergson Matiére et Mémoire cimi mive nem
jelent meg magyarul, de az 1896-os mi huszadik szazadi tovabb-
gondolasa és kifejtése ralatast nyujthat a filozofiai problémara,
mely irodalomtérténeti gondolatmenetiinkbe ennél részleteseb-
ben sajnos nem fér bele.

Kiraly Istvan monografidja Ady szimbolizmusara koncentral-
va nem integralja az 1912-14 kéz6tti korszakot az életmibe. A
Schein—Gintli-féle szerényen vazlatnak aposztrofalt irodalomtor-
ténet a késé modern felé mutatd elvonatkoztatasat allitja a szim-
bélumoknak, kézéppontban Az elfévedt lovassal. Bar ezt szOveg-
elemzés nem tamasztja ald, nekiink kapora jott, mert a Léda-
kontra Csinszka-korszak elsé (nagyobbik) és utolsé szakaszai ké-
zil hianyzott egy athidald, harmadik korszak. A szimbolista nyi-
tany és a klasszicizalédé zarlat az els6 vilaghabora hatasara, kézé
igy kerlilt az a szecesszos ént a hattérbe szoritd, inkabb figurativ,
mint képi, de a szimbdlumot sem elhagy6é k6zépsé korszak!?,
amely aztan a kés6é modernre is jellemz6 lesz: lasd Radnéti, Sza-
bé Lérinc, Illyés Gyula djklasszicizmusat. Ebben egyet ért a ki-
lencvenes évek szakirodalma, de ez nem cafolja, hanem arnyalja,
pontositja, kiegésziti a gimnaziumi irodalomtankényvek én-sze-
rep és ars poétika alapjan valo felépiilését az életminek. Szegedy-
Maszak Mihaly abban, hogy a harmadik kétetben tett kezdemé-
nyezésekbdl a negyedikben, a [7¢r és Aranyban lesz teljes kibonta-
kozas. Kulcsar-Szab6 Erné abban, hogy az 1912-14 kéz6tti id6-
szakban meginditotta, jelezve a késé modern paradigmavaltds
iranyat, de nem bontotta ki. Schein—Gintli pedig abban, hogy

17 GINTLI Tibor — SCHEIN Gébor, Az irodalon rovid tirténete 11. A realizmustol
maig, Pécs, Jelenkor, 2007, 361-362. Illetve GINTLI Tibor, .Ady Endre = Iroda-
lomtanitas a harmadik évegredben, f6szerk. SIPOS Lajos, szerk. FUZFA Balazs,
Bp., Krénika Nova, 2006, 321-330.
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esztétikailag a szimbolista kétetek a kiemelked6ek — a 1/ér és Arany
(1907), illetve A halottak élén (1918) —, és a kettd kozott az atveze-
t6 korszak kiemelkedd verse Az eltévedt Jovas. Igaza van abban
Gintlinek,' hogy devalvalédott az életmd. Jozsef Attila az, akit
varnak, kovetelnek a didkok. Adyt nem szeretik, nem érdekli
Oket, ugyanakkor rendkiviili nehézségekbe ttkozik az intrepreta-
lasa — ergo mégiscsak nagyon fontos tanitani.

Osszefoglalva tehat: Kenyeres Zoltan monografidja nyomén
ugy tanitom Ady életmivét, hogy a szecesszios-szimbolikus sz-
szetett, illetve szétszorddod, centrum nélkili koltdi ént a témak
sokféleségében mutatom be, amely a kdtetkompozicibkban ma-
nifesztaloédik: én és a szerelem, én és az isten, én és a magyar
Ugar, én és Paris, én és Léda, én és Csinszka. Mindig mas én
konstrualédik mas témahoz képest, illetve ugyanazon témaja ver-
sekben is. Ez az istenes verseken beliil a legnyilvanvalobb, mert
ahanyféle variacio a hithez valé viszonyban, annyiféle istenképzet
szerepel a versekben, melyek ezaltal nem hozhaték kéz6s neve-
z6re, a ,,kolt6 hitét” nem fejezik ki. A Sion-hegy alatrot hagyom a
végére — kozos, frontdlis elemzésnek, majd Az eltévedt lovast,
amely t6bb témat is integral (énszerep, magyarsag, szimbolum),
de mint ami ,,mar” meghagyja meghatarozatlansagaban az ént, és
az egész vers mint Osszetett szimbolum mukédik. lletve, ami
idén kilénésen jol sikertilt, az az egyik diak tizenegyedik oszta-
lyos nyelvtan hazi dolgozatinak felolvasasa volt bevezetésképpen
Karinthy gy irtok #jéb6l az Ady-versek kapcsan. Még egy évvel
késébb is relevans volt az eredeti Ady-szovegeket illetGen, és a
stilus fogalmait is atismételtik altaluk.

Irodalomtorténetileg Ady széthulld szecesszids-szimbolista
énkonstrukci6jabdl nagyon jol le lehetett vezetni a késé modern
paradigmavaltast Szab6 Lérinc: Te meg a vildg cimi verseskotetét
aposztrofalva, mely kijel6l egy harmadik poziciot, egy kilsé né-

18 1. m., Irodalomtanitis a harmadik évegredben, de abban a fenti szévegelemzés el-
lentmond, hogy egységes azonosulast kivin az olvasétol, hiszen az idézett,
elemzett szovegek nagyon is komplex értelmezési poziciét kivannak meg.
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z6pontot, amely keretként Osszefogja a belsé sokféleséget.!? Jo-
zsef Attila tanitdsanal ezért szanok hénapokat a Reményteleniilre,
mert az fejezi ki a kiviilkeriilését, megkett6z6dését, targyiasulasat
az énnek, és szubjektivizalodasat a néz&pontnak.20

Irodalomtoréneti poétikai felvetésiink, hogy a klasszikus mo-
dern — késé modern paradigmavaltasat a szubjektum konstrukci-
Oja feldl kiséreljik megragadni. A szubjektum ebben az értelem-
ben nem valami, ami van. Nem Ady személyiségérdl beszéliink
természetesen. Egy korszak vagy stilus filozofidjahoz, vilagkép-
¢éhez tartozik, hogy milyen formaba objektivalédik a szubjektum-
6l val6é gondolkodas a mivészetben.

Azzal a metodikai problémaval kapcsolatban, hogy ez a ta-
nulmany mennyiben tanitdismodszertani, illetve mennyiben in-
terpretacid, azt tudjuk mondani lezarasképpen, hogy minden al-
kalommal, amikor ,,tanulunk vs. tanitunk” egy verset, részben 4j
interpretacié is teremtSdik a hermeneutika szerint is, és ez az
el6adas, a megiras folyaman egyre 6nallobb, karakteresebb in-
terpretaciova valt. Kétségtelenil eltér a metodikai cikkek meg-
ez talan fel is szabaditja e sorok irdjat, hogy legkézelebb ne a té-
mak sokféleségével kiizdjon, és kiizdesse meg a diakokat, hanem

19 Ebben a kétetben [Te meg a vildg, 1932] r6gziil az a poétikai gyakorlat, ame-
lyet dialogikus koltSi paradigmanak nevezhetiink. A mivon belil poétikai kii-
lonboztetéssel egyszerre jelenik meg egyfajta aktor és néz6... »Az élet szinjaté-
kaban néz6k és ugyanakkor szereplSk is vagyunk« — ahogy Niels Bohrtt idézve a
fizikus Heisenberg ratalal a mualkotasra és a tudomanyos ténykedésre akkor
egyként érvényes metaforara. A mivon belill egyszerre szélal meg a valtoztatni
akaras vaggyal teli szélama és a valtoztathatatlansag tudomadsulvételének tor-
vénymondasa.” KABDEBO Lérant, Szabd Lérine pdlyaképe = Pillanatkép a hazai
irodatomtudomanyrdl, szerk. KENYERES Zoltan — GINTLI Tibor, Bp., Anony-
mus, 2002, 238.

20 KORDA Esztert, [dzsef Attila Reménytelentl cimi versének tanitisa betedik o0s3-
tilyban = ... friss szelld eleven virdghdl...” Versértelmezések Sipos Lajos tisgteletére,
szerk. FINTA Gabor, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK,
2010, 120-126.
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megfogadva Gintli Tibor?! javaslatat, csakis az Uy versek (1906) és
a Vér és Arany (1907) cimi kétetek szimbolizmusaval, majd az is-
tenes tematika mentén a fogalmibb, figurativ versmodellen ke-
resztil, a kettS 6tvozetét lattassa Az eltévedt lovasban. A kocsi-iit az;
¢gszakdban ciml versre azonban bizonyara akkor is sziikség lesz,
melynek mozgasképe (Deleuze) a huszonegyedik szazadban is
érthet6en mutatja be a modernség létélményét a sehova sem tar-
t6 z6kogh utazas szimbolumaban, de amit talan mar idSben, his-
torikusan, tartamként sikerul értelmezniunk az irodalom torténe-
tébe helyezve.

20 GINTLI Tibor, Ady djraolvasdsinak lebetdségei ag oktatisban = Irodalomtanitis a
harmadik évezredben, f6szerk. SIPOS Lajos, szerk. FUZFA Balazs, Bp., Kronika
Nova, 2006, 331-9.
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Szenti Déra’

LATOMASOM ADY ENDREROL

Adynak akadnak olyan muvei, amelyekhez cudarul nehéz barmit
is hozzatenni (pl.: Koesi-iit ag giszakdban), hisz dnmagaban a vers
mindent elmond, és ahhoz képest a mi szavunk eltorpiil. Ugy
kellene ezekkel a mtveivel banni, mint a himes tojassal.

Felmertlhet a kérdés, Ady nem feszti-e tul a hurt a ,,Minden
Egész eltorott”-tel. Tovabba egy ilyen révid vers, mint a Koesi-sit
azg északdban mennyit bir el az ismétlésekbdl? Valéban ,,megbo-
londult” volna, hogy mindent ,,kétszer mond, kétszer mond”? A
versben nem dolgozik a témorség ellen az ismétlés, és nem is va-
lik monoton sulykolassa. Merében 4j hangot szélaltat meg a ma-
gyar koltészetben, tjat hoz egy régi vilagba.

Erdekes problematikat vet fel, hogy a motivum szét ki lehet-e
még egyaltalan ejteni? Olyannyira tdlterhelt, nem egyértelmd,
hogy ki mit ért rajta — kitiriilt és megkopotta valt e kifejezés. Fn
mégis azt mondom, hogy Ady Endre egy sajatos és gazdag moti-
vumrendszert épitett ki, és ezek biztositjak verseinek egy biztos
alapon nyugvé kiindulépontjat. A motivumok kapcsan itt egy
vissza-visszatérd, a koltészet egészét szervezs képekre, toposzok-
ra, vandormotivumokra — mint Holdra, Utra, Langra — kell gon-
dolnunk vagy még tagabb tartomanyra, amelybe mondjuk még a
kocsi, szekér, jajszé (stb.), azaz kevésbé ismert képi elemek is be-
leférnek.

Ady versei sokszor tele vannak magszavakkal, szupererds ki-
fejezésekkel, bombaerejire feltdltott, tainyéraknaként lapuld kife-
jezésekkel. Ilyenek példaul: csonka Hold; sivatag, néma éj; avagy
részekben lobbano lang. A képek alapja a kdzismert ,,toposz”, de
amit hozzaflz, a kisér6szo, kiegészité elem, jelz6: abszolat szo-
katlanna, varatlanna, sosem-hallottd teszi, lasd a ,,sivatag”’ sz6
applikaldsa, ,,néma”-val kombinalasa, s mindez az ,,éj”-re értve.

1 Szerz6nk a konferencia idején 11. osztalyos didk volt Szegeden. (A szerk.)
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Ady a kisértetiesség stilusat a semmivel, a kevéssel, a jol iranyitot-
tal éri el. Szorongatdan félelmetes, meghatarozatlan, bizonytalan.

Ady mar a VVersek- és a Még egyszer-kotetek id6szakaban készen
allt az Gjité6 hang megszolaltatasira, és elsé két kotetének képei
el6revetitik a sajatos Ady-motivumok létrejéttét. Egyre bonyolul-
tabb koltéi képekkel gazdagitja koltészetét. llyen példaul a csend-
motivum.

Ezt olvashatjuk A febér csond cimi versében: ,,Megdl a csénd,
ez a fehér lepel: / Uzz el magadtél, vagy én Gzlek el”.

A cs6ndrél Goethenél is olvashatunk:

Immar minden bércet
csend ul.
halk lomb, alig érzed,
Lendul:
Sohajt az ¢j.
Mir buvik a berki madarka,
Te is nemsokara
nyugszol, ne félj...
(Té6th Arpad forditasa — Vandor éji dala)

Nekem itt a esend a balilt idézi. A halalt és a reménytelenséget
lattatja a kozismert verssor is: ,,Most tél van, és csend és ho és
haldl.”( Vorésmarty Mihaly: Elfszd) Vorésmarty vizids képében
ugyanugy Osszefonddik a tél kegyetlensége a hé fehérségével.

Adynal a csend, a nyugtalan némasag megjelenitése — jellegé-
bél adéddan is — mindvégig megbrzi romantikus, misztikus je-
gyeit. Sok esetben a fehér a csenddel egytitt jelenik meg. Kiilonos
és érdekes megfigyelni, hogy Ady szerelmi életében is dont sze-
rephez jut a fehér szin. Ag én mennyasszonyom cimi versében a ko-
vetkez6t irja:

Meghalnank, mondvan:
,»Bun és szenny az élet,
Ketten voltunk csak tisztak, hofehérek.”

Ekkor még nem ismerte L.édat, de mintha ez a vers mar akkor
megidézte volna ezt a kapcsolatot. A Léda-versekben is t&bbszor
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visszakszon a fehér motivuma, példaul A var febér asszonya vers-
cimében is.

Dénes Zsoéfiat Ady Endre 1913. november 21-én ismerte
meg, Balazs Béla révén. Hamar megkedvelték egymast és a gyor-
san kibontakoz6 szerelem hatisira eskivét terveztek, ez azon-
ban nem valdsult meg. Dénes Zséfia késGbbi neve: Fehér De-
zs6né Dénes Zsofia. A fehér szin itt nem Ady koltészete révén
jelenik meg, ugyanakkor nem elhanyagolhaté, hiszen a poéta éle-
tében mindvégig szerepet jatszott Fehérné. Ez valdszinG csak
azoknak bir jelentéséggel, akik nem hisznek a véletlenek erejé-
ben.

Boncza Bertanal, azaz Csinszkanal is szamos esetben megfi-
gyelhetjik a ,fehérség”-et és a ,,csend”’-et. Csinszka maga is
hasznalja verseiben, leveleiben, talin Ady hatdsara...

Boncza Berta egy 1913-as levelébdl: ,,Mert bennem fehér-
tekete vilag van.” Csinszka Mosolyom megfagy csendesen cimi versé-
bél (1925): ,,Mosolyom megfagy csendesen / s nem kell a jaték
kedvesem.”

Es most j6jjon egy Gjabb vizi6. A Léda-versekre és a Léda-
kapcsolatra Ady koltészetében a Hold utal. Szamos versében sze-
repet kap a Hold-motivum, egészen pontosan harmincharomban
(Foldessy Gyula szerint). A Hold képe 6nszimbdélum. Ady e mo-
tivuma tébbféle életélménybdl merit ihletet, s nagy el6dok mive-
ire alludal. (Papp Istvan Géza: Ady Endre vonzdsiban) A Hold az
ismétlédés, valtozas, névekedés és fogyas, Ujjasziletés és halal
jelképe. A Naphoz val6 viszonya hatarozza meg, hogy mit szim-
bolizal. Méretre egyforma nagynak latszik mind a ketts, de a
Hold folyton valtozik, fényét a Naptol nyeri. (Jelképtir) Olyan ez
a Nap—Hold kapcsolat, mint Ady és Léda viszonya. Ady Endre a
Hold és Léda a Nap. Léda hozott Ady életébe fényt, valtozast és
beteljesiilést, ugyanakkor az is az O érdeme, hogy Ady nemegy-
szer csonkanak érzi magat. A Holdra az emberek mindig felnéz-
nek, tgy, ahogy Adyra is. A Hold iranyt mutat, a F6ld s igy a Nap
koril kering, ugyanugy, mint Ady és Léda keringett egymas ko-
ril. Olykor kozel, olykor tavol egymastél, de mindig valami misz-
tikus eré vonzasaban. A Sgzeretném, ha szeretnének cim@ kétetben
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(1909) tovabb fokozddik a Hold-motivum dinamizmusa, titkréz-
ve Lédaval valé kapcsolatanak valsagat.
Vagtatas a Holdnak cimG maviben igy szol a kolts:

Holdnak, mint minden jé vitéz,

Holdnak vagok és nyargalok tele Holdnak,
Mogottem ott-hagyott, vén,

Unott és lusta éveim gyalogolnak.

Az Egész, a Minden, a teljességigény a Hold 6sszetett eszko-
zEvé valik itt. A balottak élén cim@ kétetben (1918) a Hold képe az
emberhez val6 kidbrandult viszonyaban is nyilvanvalé (Papp Ist-
van Géza: Ady Eundre vonzdsiban): ,,csufolédébb sohse volt a
Hold: / Sohse volt még kisebb az embet.” (Emlékezés egy nydr-
¢szakara) Bs egy masik idézet A Hold megbocsdt cimi versébol:

Forradasos mez6, fukar, kopar,
Rothaszté testét ganyos, halk, hideg,
Fényével a Hold 6nt6zgeti meg.

A Kocsi-iit ag északdban cim@ versen kivil itt jelenik meg egye-
dil az, hogy a Hold arca sebhelyes, ,,forradasos”, hogy baj van a
vilagrenddel.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a Hold-kép végigkiséri Ady
életmivét, és Onszimbolumként teljesedik ki. Ady latomasos,
komplex képekben gondolkodott — szamomra 6 a legmegrendi-
tébb gondolkodé kolté és a legnagyobb avantgard.

»Minden Egész eltérott.” — Olyan ereji kimondds, megneve-
zés van ebben a XX. szazadra nézve, mint Nietzschétdl az, hogy
»Isten meghalt!” Kimondta azt, amit ki kellett mondani. Ady, aki
informacidit Gjsagokbdl, folyodiratokbdl szerezte, és nem tarto-
zott a sz6 szoros értelmében semmilyen filozotiai iskoldhoz sem,
egyfajta gyakorlati zsenialitdssal tudta mégis szazada hajnalan
megfogalmazni az eljové idSk alapérzését. A kocsi-ut az élet-
utunk Isten nélkil a s6tétben, mert minden bizonytalan. Hiany,
fogyatkozé némasag, sivatagi magany az életink. Ez az elidege-
nedés verse, mert elszakadtunk Istentdl, a természettdl, az em-
bertarsaktdl, vagyis a tarsadalomtol, majd a szerelmiinktél, végiil
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onmagunktél. Bz volt az BEgész, ami eltdrt, most mar csak a
csonkasag van, a darabolt 1ét. Ady mar csak azt érzékeli, hogy el-
torott, ezért rossz a szekér is, ezért a jaj, de az is csak ,,mintha”,
nem bizonyos; a csond és annak ellentettje, a larma is csak félig
az ;mert az is eltort. A ,,Minden Egész eltorott” egy vilagot hata-
roz meg, jellemez, s j6sl6 erével jovenddl. A mi kultuszvers,
emblematikus kéltemény, gy, hogy abszolut valdsag-szituacioba
agyazza mondandojat, abban marad, ahhoz tér meg, nem Iép at a
megragadhatatlan formavilagba. Kijelentésének hordereje egyen-
értéki Nietzsche ,,Isten halott!”’-mondataval.

A kor, amelyben Ady Endre is €lt, a lélektanulmanyozas kora.
(Németh Laszlé: Ady Endre) Bizonyos értelemben Ady is az em-
beri lelket elemzi, hiszen mtveiben egy-egy alkoté gondolatbél
allitja Ossze sajat magat. Ady is titkokat kereset,t hasonléképpen
Freudhoz. A kiilonbség mégsem elhanyagolhat6. Mig Freud a
tudatalatti, mélyen eltemetett rejtélyeket kutatta, addig Ady az
alapintuicioban lapuld talanyt. Az Koesi-sit ag éjszakdban cimG ma-
vében az alapdsztondkben rejt6z6 titkok mellett mégis megdob-
benté 6szinteség tapasztalhato: ,,Milyen szomort vagyok én ma.”
Ady az Gjat kereste, és nem is csak kereste, hanem meg is alkotta
azt. Hangja minden mds magyar kolt6étdl kilonbozik. Méltan
tekinthetlink rd gy, mint az egyik legnagyobb gondolkodoéra.
Tisztaban volt a gondolkodas hatalmaval, nem véletlen, hogy a
legkedveltebb szobra Roden: A gondolkods cimt alkotasa volt.

Ady a valésabbnal is val6sabb dolgokat akar alkotni, olyan
lelkiallapot utan soévarog, amelyben felszinre torhetnek lelkének
legmegszenteltebb gondolatai. A szubjektiv valésagot vetiti 4 a
kiilsé vilagra.

Ot mindig is szimbolistaként tartottak szamon. Miért ne le-
hetne avantgarde a sz6 leghaladottabb értelmében? Legyen O a
legnagyobb, Kassakon joval talnévé expresszionistank és sziirre-
alistank. Vad lazadoja a szazadel6nek, aki mar csak azért sem le-
het szimbolista vagy szecesszids, mert azok til bagyadtak neki,
neki, aki erSteljesen, még a halalnak is ellenall6 személyiség.

Miért ne lehetne hat Ady sziirrealista vagy expresszionista .4
Kocsi-iit az éjszakdban cim@ versben?
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Kapiller Sarolta

ADY ENDRE DRAMAI UTJAI

Ady Endre Koesi-sit ag északdban cim@ versének dramai eszk6zok-
kel val6 tanitasa alkalmas pillanat arra, hogy az Ady-életmivet ja-
tékos formaban feltérképezziik. Az 6ran, amelyet a kdrmendi K6l
csey Ferenc Gimnazium egyik harmadik osztalyaban tartottam,
mindenckelStt az Ady irant érzett didkos tiszteletet és rokonszen-
vet, a koltsi életrajzbol ismert mozzanatokat és az addigi irodalom-
torténeti-irodalomelméleti ismereteket hasznaltam ki. A tapasztalat
is igazolta, hogy az alaphangulatot a verstdl tavol allo, azt esetleg
nem is ismer$ tanuldék szamara is megragadhatjuk akar egyszert
»ujjgyakorlatok”-kal is. Probaképpen feltérképeztem, hogy milyen
valaszt kaphatunk a legegyszeribb kérdéseinkre:

1. Mit jelent szamodra az utazas?

A tanuldk sajat utazasélményeiket 6t széval fejezhették ki.
Vilaszaikban az alabbiak fordultak el6:

Balaton — szabadsdg — nydr — szerelens — buli

virdg — erdd — forrds — patak — maddresiripelés

Orség — folyd — rét — nivények — napsiités
Sfaradtsdg — jokedy — zenehallgatis — Girigorsgdg — tengerpart
tdvolsdg — kikapesolddds — elvdgyddis — messzeség

kellemes pibenés — helyi hagyomdnyok megismerése

vdrakozds — i3galom — csoddlkozds — dlmodozds — remények
kapesolatok — bonyolultsdag — lendiilet — teljesség — bizonytalansag
erdélyi emberek és tdajak

Csehorszdg — sport — boldogsag — kudarc — siker
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2. Milyen a csonka hold? Rajzzal abrazold!

Félhold szerepelt a legtébb rajzon, a kilonbségek a hold
jobbra vagy balra nyitottsigaban mutatkoztak. Akadt olyan
rajz is, amely szemet, szajat is abrazolt, egyetlen olyan ,,alko-
tas” is sziiletett, amelyen cs6rgGsipkas az égitest. Az abrazo-
lasokat értékelve eljutottunk ahhoz a hangulathoz, amelyet a
»csonka hold” és a ,sivatag, néma” ¢ fejez ki a versben.
Ehhez tarsitottuk Pilinszky ,,plakat-maganyban 426 éjjelei”-
t, Téth Arpad maganyat és Verlaine Oszi chansonit.

3. A kovetkez6 feladat az Egésznek az abrazolasa volt grafikai

eszk6zokkel. A tanuldk elképzelése szerint legeyakrabban a
kor abrazolja az egészet. Volt olyan rajz is, amely négyzetet
tarsitott az egész fogalmahoz, és olyan is, amely a keleti jin-
jang motivumhoz kapcsolta a fogalmat.

4. Miért nem egész szamodra a vilag?

A fiatalok sajat vilaglatasukat fejezték ki valaszaikban:
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— ,,azért, mert nincsen mar feltétel nélkili szeretet”

— ,,a vilag azért nem egész, mert egy ember sem képes
megismerni az egész vildgot, mindig vannak 4j dolgok”

— ,nem egész szamomra a vilag, mert vannak olyan sze-
mélyek, akiket szerettem, és mégis koran meghaltak”

— ,,mert mindig elveszitiink valakit, akit szerettiink”

— ,mert olyan emberek nincsenek mar velink, akikre
nagy sziikségiink lenne és nagyon szerettik Gket”

— ,,mert sokszor érheti az embert csaldédas, akar a barata-
iban, akar az elképzelt j6v6jében”

— ,,mert még nem ismertem meg az élet nagy dolgait”

— hianyzik az §sszefogas, megbizhat6sag”

— ,,80k a blin6zés”

— ,nem egész a vildg, mert a féldeket vizek valasztjak el,
és az emberek nem egyformak”



— ,nem egész a vilag, mivel szamomra nem teljesen at-
lathato, és rengeteg felfoghatatlan, megfoghatatlan dol-
got, fogalmat tartalmaz”

— hidnyzik az egészbdl az Osszetartds, nehezen lehet fel-
épiteni a bizalmat”

— ,,nem egész, mert nem egyszerd”

— ,nekem egész”

— ,,mert sok a gond”

- ,,...az emberek t6bbsége maganak vald, rosszindulati.
Ameddig ez fennall, addig nem lesz egész a vilag, szét-
tarto lesz...”

— ,nem egész, mert mindig kézbejohet valami probléma”

— ,van olyan része, amit nem ismeriink, amirél nem tu-
dunk”

- ,,...a vildg nekem nem egész, mert sok a csalédas, a
boldogtalansag, és jobb lenne, ha minden tokéletes
lenne. Tudom, hogy ez mind nem teljesl...”

— ,mert a benne él6k mindent megtesznek annak érde-
kében, hogy ne legyen az (pl. gytlolkddéssel, kilonc-
kodéssel)”

Mi tartozik a ,,minden Egész” fogalmabar

A didkok valasza alapjan minden, ami az § életliket meg-
hatirozza. F6 helyen szerepelt a szerelem. Ez j6 fogo-
dzénak bizonyult ahhoz, hogy megmagyarazzuk a ,,Min-
den ling csak részekben lobban, / Minden szerelem da-
rabokban” sorokat.

A ,,minden lang csak részekben lobban” magyarazata so-
ran a fizikabol, kémiabdl vett fogalmak voltak a leggyako-
ribbak. Az égés folyamatat f6leg a gyertya langjaval asszo-
cidltak a tanulok, és szakszerli magyarazatot adtak. A ho-
tan definici6itdl a vilagégésig széles volt a skala. Az égés
szimultan és idGintervallumokra lebontott folyamatan at
jutottunk el a ,,minden szerelem darabokban” kifejezés ér-
telmezéséig.
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7. A boldog és a boldogtalan szerelem egy-egy székapcso-
lattal valé jellemzése volt a kdvetkez6 feladat. Sokszint
lett a kép: az ,,olyan, mint egy tiveg méz”-tdl a ,,vesztes
csata”-ig minden el6fordult a felsorolasban.

boldog szerelem boldogtalan szerelem
,»olyan, mint a részeg allapot, ,»olyan, mint egy técsdban
homailyos és mamorit6” verg6ds hal”

»olyan, mint esGben a napfény” ,,olyan, mint esében a villamlas”

,,0lyan, mint egy hajo, a vilag 6ceanjan”  ,,olyan, mint a jéges6”
lyan, mint az es6ben a napfény” lyan, mint a sir”
,»olyan, az es6ben a napfény ,»olyan, a

,»olyan, mint a pénz,
mindenki akatja” ,,olyan, mint valaki elvesztése”

,»€s boldogga teszi az életed” ,,olyan, mint egy rossz rémalom”

,»olyan, mint a déli Nap” »Oolyan, mint egy hervadé virdg”
,»0lyan, mint a sziv” ,»megtort 1élek”
,»olyan, mint egy gyermek sziiletése” ,,SOtét”
,»olyan, mint a szép id6” ,»olyan, mint egy tres iveg”
,»olyan, mint a bimb6z6 liliom” »maganyossag”
,»lelki megnyugvas” ,»mély g6dor”
,»fény” ,»olyan, mint a viligbajnoki déntében

kihagyott tizenegyes”
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»olyan, mint egy mézescsupor” ,HKiteljesedés™

,»végtelen életut”

,»olyan, mint egy vilagbajnoki
gy6zelem utan érzett Onfeledt allapot”

8.

Rossz szekér — sors-szekér

A fenti sorok értelmezése soran eljutottunk addig, hogy
a szerelem nem egyenlé az élet teljességével, csupan egy
szelete az egésznek, és az emberi sors/koltdi sors nem
csupan a szerelem vagy szerelmi csalédas aspektusabol
kozelithet6 meg. Feladatként a tanulok a magyar és a vi-
lagirodalom sorsszimboélumait sorolhattik fel. Részlete-
sen kifejthették a szekér-motivum megjelenését irodal-
munkban és Ady koltészetében.

Faludi Fortunajanak szekerétSl Ady I/és szekerén cimd
verséig Arany sors-kerekén 4t juthattunk el. Frdekesség-
ként, az erdélyi irodalomra kitekintésként, bemutattuk
Farkas Arpad Taboritik cimi versét, s azon keresztiil azt
is, hogyan valik az egyéni sorsszimbélum koz6sségiévé, s
hogyan lesz a szekérbdl szekértabor.

(,,Elhal a puha trapp.
El a lebeg6 kerekek zaja kelet fel61”
,»Az ember il. A bakon még és egyedil”
,,En nem tudom, hogy mi lesz miveliink,
ha ez a szekértabor egyszer rank zuhan.”)

Ady verseibdl és az emlitett példakbol egyértelmivé valt,
hogy a ,,rossz szekér” nem csupan a verset ihleté valésa-
gos utazas, hanem sors-utazas is. Az Ady-életmd bemu-
tatasat dramai eszk6zokkel a kovetkezEképpen valdsitot-
tuk meg:
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Csoportokba osztottam az osztalyt. Kézépen kijeloltiink
egy helyet, amely a szekér szerepét tSltétte be, a koltd
ezen ,ult”. A szekér kérbement, és az egyes csoportok
feldolgoztak az életmi egy-egy szakaszat, bemutattak a
koltd személyes sorsat és az abban az id6szakban keletke-
zett verseket. A csoportok maguk hataroztik meg, hogy
milyen eszkozbket hasznalnak a bemutatds soran.

A kovetkezé modszerekkel dolgoztak:

versmondas (az Uj versek cimi kotetbl)

idézetek ,falitjsagon” (A koéltS tizenete az utdkor
szamara cimmel)

fénymasolatok korabeli lapokbol

a Nyugat cimd folydirat Ady emlékszamanak
szerkesztése

korh ruhdk rajza

szerepjaték (pl. Léda és a koltd)

kavéhazi jelenet kortarsakkal (Ady koltStarsakkal,
szerkesztékkel beszélget, a baratai megprébaljak
lebeszélni a Lédaval valé kapcsolatrol.)

parizsi séta (Mit lathatott Ady Parizsban?)

korabeli politikai szerepl6k, toérténelmi események

(az 1. vilaghdboru képei)

Ady temetése

hangjaték kritikusokkal

Osszegzésként elmondhat6, hogy Ady tanitisa hagyoményos
eszk6zokkel is halas feladat a tanar szamara, a dramajaték azon-
ban képes kihasznalni a didkok kreativitasat, szintetizalni addigi
ismereteiket, és szérakoztatéva, konnyebben felfoghatéva tenni a

tananyagot.
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Horvath Beata

MI VAN MOGOTTEM?
A csond és a zaj motivumardl

A magany igazan nehéz tapasztalat. A kapcsolatisag elbizonytala-
nodasanak, felszamolddasanak, az érzelmi vagy az intellektualis
kotelékek mukodésképtelenségének fajdalma, a kitiresedés, az
tresség, a hidny élménye arra mutat r4, hogy lénytink a masokkal
valé kotédés szerkezetében mikodik, anélkiil felszamolodik, el-
hal, jobb esetben nullazédik, hogy tjra épitkezzen. Vagyis a ,,Ki
vagyok? Mi végre vagyokr”-élménye, a folyamatos épitkezés, an-
nak tartalma elvesztédik vagy elbizonytalanodik, megakad a kap-
csolatok, az érzelmek, az élmények hianydban. Ugyanakkor a
magannyal szembenéz Fn szdmara a magiramaradottsig erds
reflexiéva valhat, a kivilallas, a ralatas, a szembestlés erejét ad-
hatja.

Ady Endre Koesi-sit az északdban cim@ verse t6bbszérdsen
magany-vers: felveti a romantikus és modern ember vilagba ve-
tettségének kérdéseit, melyek megkdzelitéséhez a magany szintén
alaptapasztalat, az elemzés fel6l kulcsfogalom. Ezen keresztill az
alkotas atgondolasra kényszeriti a Teljességhez val6 viszonyun-
kat, valamint a  Teljesség—To6redezettség—Kozmikussag—
Mikrovilag—Minden—Semmi 6sszefiiggéseinek kulturalis és pszi-
cholégiai elemeit, értékeit, azok valtozasait. Jelen dolgozat, illetve
feladatsor mindezen beliil arra koncentral, hogy a vers szovege,
nyelvi, poétikai megoldasai miképp foglaljak magukban a ma-
gany, a kiszakadas, a kommunikaci6 felszamolddasanak vagy fel-
szamolasanak traumajat, mely egyrészt véglegesen és végtelenil
mély, erés, ugyanakkor allapot: mai, pillanatnyi.

A vers nyelvi épitkezésében ellentétes természetd. A szoveg
egyszerre nagyivl, nagyformatumu képekben gondolkodd, a
kozmikust és mindennapit felépit6 egész, masrészt mozaikos, da-
rabos. Precizen szerkesztett, ismétlédésre épild, igy erbteljes ko-
héziéval rendelkezé tagmondatai, mondatai nemcsak Osszetarta-
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nak, hanem egyben szét is valnak. A szoveg teljességre, rende-
zettségre utalé harmas épitkezése, aranyos szerkezete, a harom
mondat, illetve egyben szakasz olyan zart kompozicié, melyben
ugyanakkor a kijelentések (a mondatok, tagmondatok) révidek,
maganyosak, nincs koztiik erds, folyamatos el6re- és visszautalas-
ra épulS atkotés: az alanyok folyamatosan valtoznak, a tagmon-
datok kapcsolatos mellérendelésben sorakoznak.

LEHETSEGES FELADATOK:

Milyen nyelvi elemek kapcsoljak 6ssze az egyes versszako-
kat? Hogyan épiil ki a szovegben a linearis és a globalis
kohézi6?

Szakaszok Kapcsolat

1. és 2. Lsmiétlodés alakzata, kijelentd mdd, jelen idd (kivétel:
versszak 2 eltoTott”, egyes szdm harmadik sgemélyi folyamatosan

vdltozd alanyok (kivétel: ,,s30morn vagyok én ma” és a
Minden Egész eltoritt” sor ismétlidése)
Verstani elemek: rim, ritmus

2. és 3. Lsmiétlidés alakzata, kijelentd mod (kivétel: ,,szdllna”),
versszak Jelen idi egyes szdm harmadik sgemélyii folyamatosan
vdltoz0 alanyok (kivétel: a ,,Minden Egész eltorot” sor
ismeétlgdése)
Verstani elemek: rim, ritmus
1. és 3. Lsmiétlidés alakzata, kijelentd mod (kivétel: ,,szdllna’”),
versszak Jelen idd, egyes szdm harmadik sgemélyi folyamatosan

viltozd alanyok (a mdr jelzett ismétlidésekrel), ag
egyes szim elsé személy, a lirai En jelentéte (,,sz0morn
vagyok”, , fut velen:”)

Verstani elemek: rim, ritmus

A globalis Kevés ismeétlodd fogalom, de hangsilyozott a negatiy eld-
kohézié Jelii szavak, kifejezések jelenléte: csonka Hold — siva-

tag néma — szomori — eltiritt/ részekeben/ darabokban
— 10853 53ekér — jajsx0 — larma

Osszefoglalas | A s3iveget erdsen isszetartia ag ismétlédés allands al-
kalmazdsa, a hatdrogott kijelentd mdd, a jelen hangsi-
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hozott folyamata, de az aprd, ag eldre- és visszantald-
Sokat szervexd grammatikai elemekbi] kevés van. Egy-
egy téma, kulesszd a refrénszerd ismétlodésekben vissza-
tr, de a témaviltds alapvetden dllands. A globdlis ko-
hézidt a folyamatos negativ tartalom érzékeltets, logika-
tlag konnyen kirajzolbatd, példanl szinonimdkat moz-
gatd fogalmi rends3er nincs.

Verstani elemeke: rim, ritmus

Keress olyan szovegtipusokat, formakat, amelyek szoveg-
épitésében a szovegkohézidé hasonlo tulajdonsagokkal ren-
delkezik! Vagyis a globalis tartalmi kohézié nehezen fejthe-
t6 fel, nincsenek egyszerii kapaszkodok, linearisan viszont
a szoveget az ismétl6dés, az id6 és a méd nagyon is alapve-
t6 grammatikai funkcio6i kapcsoljak ossze!

Rigmusok, (gyermek)mondokak, talanyok, joslatok — A vers tala-
nyos nyelvi szerkezete, a monddkakra és talanyokra utalé forma
arra Osztonzi a befogadot, hogy a kulturalis kddokra figyeljen.

Mas tekintetben is kettGs természetli a vers szOvete. Egysze-
rl, diszitetlen mondatai a vershelyzet kériilményeit, lelki vonat-
kozasait nem arnyalja. Ez a megallapitis még a ,,Milyen szomoru
vagyok én ma”-sorra is érvényes. A lirai én kivilrdl szinte rideg
megallapitasokat tesz. Masrészrdl a tomor lecsupaszitott széveg
jol ismert képek, toposzok, kézhelyek nyelvileg apré médon at-
formalt, atstilizalt dinamikus kapcsolata.

Gytijts a szoveghez kapcsolhat6 szoélasokat, kézmondaso-
kat!
—vagy:
Az alabbi szdlasok koziil melyik jarul hozza a Kocsi-uit az
éjszakaban szoévegéhez! Milyen moédon épiill a szdlas-
kézmondas a versszévegbe?

—  ,,Gyors szekér az id6, ha lemaradsz, nem var.”

— ,,Futvele a szekér.”

— ,,Elfutott vele a szekér.”

— ,Ne fuss olyan szekér utan, amelyik nem vesz fel!”
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Els6sorban a "Fut vele a szekér’-kitétel épul a szévegbe. A
’rossz’ jelz6 azonban megforditja a szolas jelentését. Az apré at-
alakitas kiforditja a szélast, megszokottsaga, kozhelyszertsége el-
tinik. Az eredeti jelentés, mely szerint valakinek jol megy, élete
gordilékennyé valik, s azért nem kell tennie, 1épnie, itt a ’rossz’
jelz&vel a feladas helyzetének rajza lesz. A ,,Fut velem egy rossz
szekér”-sor jelentésében az én passziv, tehetetlensége a kiuttalan-
sagrol beszél. Az atalakitott sz6las azonban magaban foglalja
azokat a jelentéseket, melyeket a szekér-toposz — példaul a felso-
rolt sz6lasokon keresztil is — jelent: ez az ut, az életit, az id6, az
el6rehaladas élménye. A sotétben halad6 ’rossz szekér’ a térbdl,
1d&bdl vald kivetettség képe.

Melyik a futé szekérhez, annak mozgasahoz, képéhez, va-
lamint a szekér jelentéskoréhez (ut, id6) kapcsolodo elem,
toposz hianyzik a versb6l? Miért?

A 16 képe. A rossz szekér nem rajzolédik pontos képpé. Nem
tudni, hogy és merre mozog. A sététben valdé mozgas igy erbtel-
jesebben maganyos, kitttalan.

A 16, lovas fontos motivum Ady koltészetében (pl. A I6 kér-
dez; Uj s tj lovaty; Az eltévedt lovas). Vizsgald meg Arany
Janos Vidgtat a I6 cimi versét! Arany miivészete, kiillonosen
a balladak sajatsagos miifaja Ady szamara meghatarozo,
egyben tullépendé forma, nagy szimbolikus verseinek egyik
alapja. A Vigtat a 16 nem a legjelent6sebb Arany-vers, de
tobb szimbolizmus felé mutaté eleme van, és az egyes mo-
tivumok 6sszehasonlitasa segit az Ady-vers jelentésrétegei-
nek felfejtésében.

Hogyan fogalmazédik meg az ,,ut”, illetve a ,,futas” mo-
tivuma a két versben, illetve milyen jelentéssel birnak Arany
Janos, illetve az Ady Endre alkotasaban?

Arany Janos versében a 16 futdsa a rabsag, majd a szabadsig
képe. A rohands szolgasag, kiszolgaltatottsag, majd folyamatos
teherlerazas: kozben a 16 elhagyja a megszabott utat, ledobja ter-
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heit, lovasat. A verset zaré tavolodas, az irany nélkiili mozgas a
felszabadultsag élménye. A Koesi-zit ag éjszakdban tere nem artiku-
lalt. A cimben megjeldlt ut a sotétben jeloli ki a mozgas folyama-
tat. A széveg az eltavolodast, és nem az el6re haladast hangsu-
lyozza. A futas passziv, létallapot, nem a test iranyitja.

Ady versének zar6 szakaszanak egyik szervezdeleme az ira-
nyok Osszejatszasa. A szekér elére fut, az el6re azonban nem
hordozza az 4j élmények lehet6ségét. A j6v6 nem nyitott, hanem
passziv, s6tét. A jelen a multtdl val6 leszakadas. Nagyobb hang-
sulyt kap a mégottes, az elhagyott tartomanya. Az ,utana” kifeje-
zés a szekérhez kapcsolodik, ez is a test, az én passzivitasat hang-
sulyozva. Ugyanakkor a ,,jajsz6”, a ,,csénd” és a ,,Jarma” az én al-
tal érzékelt, észlelt elemek. De a széveg laza kohézids rendszere
az észlelés rendszerét, mikodését, annak jelentéskorét is elbi-
zonytalanitja. Egyrészt, mert a kifejezéseket a kocsthoz kapcsolja,
mastrészt a ,,mintha” széval azok ténylegességet felilirja.

A ,jajsz6” a szekér nyikorgasanak képzetét is kelti, ugyanakkor
segélykialtas. Jajgathat az én, és a halad6 szekér mintegy ,,elhagyja”
a hangokat. Masrészt a magamban hordozott torténet, a magam
mogott hagyott, immar megszolithatatlan mult jelentését is hor-
dozza. Az el6re és vissza, a csond és a formatlan ,,jajsz6” feszilt-
ségén keresztlil bomlik ki, hogy az én felszamol6dott, kommuni-
kacioképtelen, 1étérdl leszakad, mindent maga mogott hagyott.

’Mindent maga mogott hagy’ — egy tjabb kozhelyfordulat,
melyet a szOveg magaba épit. Ebben az esetben a kifejezés nem
egy apré nyelvi atalakitassal valik épitéelemmé, hanem a kifejezés
egyes részei szétszorva rejtézkodnek a szévegben.

Gytijtsd 0ssze, hogy a mar kifejtett ut-, illetve futas-
toposzok mellett milyen alaptémak talalhaték még a szo-
vegben!

Hold, Ejszaka, Mindenség, Utas-utazé

A kovetkezd kifejezésben mit jelentenek a ,milyen” és a
mminden” szavak?: ,Milyen rendes vagy, hogy mindent el-
mondtal.” Milyen szerepe van a vizsgalt szavaknak a versben?
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A ,,milyen”, vagyis ,,mennyire” fok- mértékhatirozo, mely a tulaj-
donsiag mértékét erdsiti, végteleniti, lebegteti. A ,,minden” targy
fénévi értelml szamnév, amely végesit, megszamolhatova tesz. A
kifejezések ugyanezeket a jelentéseket hordozzak a vers szoveté-
ben. Az elsé két szakaszban a ,,csonka Hold”-hoz, a hiany képé-
hez kapcsolédé racsodalkozo, ritmikailag is j6l illeszked hataro-
z6 végteleniti a fajdalmat, az élményeiben megkeseredett ember
szomorusagat. A masodik szakaszban a ,,minden” —kifejezés al-
kalmazasa megszamlalhatova teszi a végtelent, az élményeket. Az
érzések, példaul a szerelem élménye igy nem folyamatos, nem ke-
letkezik djra, hanem megsemmisiil.

Hasonlitsd 6ssze Baudelaire Kapcsolatok (ford. Szab6 L6-
rinc, illetve Tornai Jézsef forditasaban: Megfelelések) cimi
versét és Ady kolteményét! A romantika végén sziletett, a
klasszikus modernség egyik indité verse tébb fogalom
mentén Osszekapcsolhaté a Kocsi-iit az éjszakaban szove-
gével, tapasztalataival. Milyen képek, motivumok helyezik
egymas mellé a két verset? Hasonlé vagy ellentétes élmé-
nyeket fogalmaz meg a két vers?

Az artikuldlatlan tér (erd6—¢jszaka), az utas (Tornai-forditas),
a végtelen, az érzékek fogalmi parhuzama és ellentéte allithato
fel. Baudelaire-nél a jelek és ingerek rengetegébdl a lirai én, a
vendég/utaz6 vilogat: azokat megfeleltetve, Osszhangban, 6n-
magiban teljessé emelve az En épitkezik. A Teljesség az egyén
konstrukcioja, jelek, megfelelések, szlinesztézidk dinamikus 6ssz-
jatéka. Adynal az En felad, érzékeket, élményt, jeleket veszit. A
teljesség, a minden mint az élmények-egészek folyamata felsza-
moldédik, toredezik, szétesik.

Ady t6mort, lecsupaszitott szévegének mondatai kemény tala-
nyok, fricskak, melyek a hidny, a magany, a felszamolodas allapo-
tat fogalmazzak meg. A végtelen a formatlan szomorusag allapo-
ta, melyben a finom érzékelés felszamolddik, A kapcsolatok, a fi-
nom élmények megszinnek. Az észlelés arnyaltsiga mar nem
mikodik, ennek végpontjan — ,,félig mély csond és félig larma” —
sziiletett a vers.
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Gera Csilla

AZ EJSZAKA KETTOSSEGE - AVAGY
A MERENGO BABITS ES A ROHANO ADY

A 12 legszebb magyar vers-konferenciasorozat két olyan versének
Osszevetését valasztottam eladdsom témdjaul, amelyek az est, az
¢jszaka motivumahoz kapcsolodnak. Az Esti kérdés és a Koesi-iit az;
gszakdban ciml alkotasok a kotelezGen tanitandd versek kozott
szerepelnek, igy egymas mellett és egymassal Gsszevetve is érde-
mes megvizsgalni Sket egy-egy irodalomoran, ezaltal is készitve a
tanulokat az irasbeli érettségi egyik feladattipusara, az Osszeha-
sonlité verselemzésre.

A kozépiskolas tananyag felépitését tekintve Ady és Babits
koltészete az , Eletmivek” kategérian belil szerepel, ezért az
irodalmi kanonnak két olyan szerz6jérdl kell atfogd tudast sze-
reznie a didkoknak, akik kéltészetiikben, kifejezésmodjukban, vi-
laglatasukban merében masak. A tanérak soran elsésorban a ver-
sek tartalmi és stilisztikai vizsgalata a cél, viszont a motivikus,
nyelvészeti, az eltéré — és mégis hasonlé — attitidbeli értelmezést
is megvaldsithatjuk a szerzék koltészetének kozponti, egyazon
évben keletkezett, filozofikus tajversein keresztil.

Rahangolodas

Az 6rat a rahangolodas—jelentésteremtés—reflektalas modell alap-
jan célszerd felépiteni, mivel ez a leghatékonyabb. E két kolte-
mény 6sszehasonlito elemzése 12. évfolyamon kertilhet el6térbe,
amikor a didkok mar ismerik az alkotasokat, elézetes tudasuk van
a szerzOkrdl.

Deduktiv médszert kovetve a tanulok feladata elsGként egy
pokhalodbra, asztalteritS! készitése, amelynek kézéppontjaban az

1 PETHONE NAGY Csilla, Mddszertani kézikinyv. Bp., Korona Kiadé, 2005.

alapjan.
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éjszaka motivuma all. (A feladat nehezithet$ / konnyithetd azzal,
hogy olyan idézeteket kell felismerniik a tanuloknak, amelyek
ugyanezen kifejezéshez kothetSk.) Ily médon az asszociacids ab-
ra részeként megjelenik Dante Isteni szinjatéka, Novalis Himnu-
szok az éjszakahoz cimd mive, Csokonai Az estve, A tihanyi
Ekhohoz cimt alkotasai, Vérésmarty Csongor és Tindéje, illetve
A Guttemberg-albumba cimG mive, Arany Janos balladai is bevon-
hat6k, mint pl. az Agnes asszony vagy az V. Laszlé, valamint
Ady Kocsi-ut az éjszakaban cim@ verse. Jozsef Attila éjszaka-
versei (Kilvarosi éj, Téli éjszaka) is el6térbe kertilhetnek. Ezt ko-
vetéen a pokhaldabrat furtdbrava alakithatjuk ugy, hogy ezen al-
kotasokhoz kothet6 wjabb kulcsszavakat (allegoria, eltévelyedés,
szellemi sotétség, félelem, magany, komplex kép) adunk a dia-
koknak. Feladatuk az, hogy egy-egy idézettel vagy érvvel igazol-
jak, miért ahhoz a mho6z kapcsoltak. 1d6igényes feladatrdl van
sz6, de csak igy éreznek ra a tanuldk az Gsszehasonlitd elemzés
lényegére, illetve az asszociaciéos munkara.

Jelentésterentés

A rahangolédas utan a diakok el6zetes tudasanak feltérképezése
kovetkezik. Ez szamukra is jo teszt, mivel felmérhetik a 11. évto-
lyamos ismereteiket. Ismétlésként beszélhetiink a klasszikus mo-
dernség iranyzatairdl, a Nyugat-kanonrol, a kavéhazi kultararol,
illetve a filozéfiai hatasokrdl. Eddig a tanulok nem tudjak, melyik
versekkel fogunk foglalkozni, ekkor keriilhetnek el6térbe az Ady-
rol és Babitsrol meglévé informaciéik. Babits neve eddig nem is
hangzott el, ennél a pontnal viszont mar bevonhatjuk. A tanulok
feladata, hogy vessék Ossze az est és az éjszaka kifejezések kozti
kiilonbséget, ezaltal vezethetjiik fel, hogy a Koesi-sit az éiszakdban,
illetve az Es#i kérdés cimi versekkel fogunk dolgozni.

A jelentésteremtés soran tébbféle munkaformabdl valasztha-
tunk. A gyerekek dolgozhatnak csoportmunkaban, parosan, ez
mindig az osztalytol és a pedagogustdl fiige. Mindenképp fontos
az, hogy a magyartanar j6, kés6bb is hasznalhaté szempontokat,
adjon tanuléinak. (Talan a kettéosztott naplé modszere a legmeg-
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felel6bb moédszer az Gsszehasonlité elemzések kivitelezéséhez.)
A szempontkdzpontd olvasat mellett a szakaszos szévegfeldol-
gozas is j6 alap lehet (ez szintén a gyerckek aktivitasatol, képes-

ségeitdl fligg).

A cél az, hogy minél részletesebb elemzési segédletet hozzunk
létre, amibdl a tanul6 otthon kénnyedén ir fogalmazast, és képes
— akar 6nalléan — hasonlé szempontrendszer kialakitasara. Az
alabbi tablazat egy lehetséges megkdzelitési modot, tanari segéd-

anyagot tartalmaz a két vers Osszevetéséhez.

SZEMPONT Ady Endre: Babits Mihaly:
Kocsi-iit az északdban Esti kérdés
* ¢jszaka, Ut toposza * az est toposza
CIMERTELMEZES ¢ valés élmény (?) * kérdés-bizonytalansag
* jelzs szerkezet
* ténymegallapitds * az est metaforajanak
(csonka Hold, sivatag, kibontasa (est = taka-
néma §j), idSbeli hely- 6)
zeteket rogzit * impresszionista-a taj
* cxpresszionista — a taj hat a lirai énre, az est
VERSHELYZET eszkoz a lirai én elide- alkalom a versirasra

genedett allapotanak

kifejezésére

a lirai én mar az elsé

versszakban megjele-
nik (taj=lirai én?)

a lirai én csak a II.
részben —
6nmegszolitas forma-
jaban jelenik meg

TEMA—NYELVEZET

a vilag (én?) szétesett-
sége, a teljesség hid-
nya, téredékesség,
fragmentaltsag a koz-
ponti téma, ezt erésiti
a latds—hallas érzékelé-
si sfkjanak Gsszekap-
csolasa

csak latszolagos kér-
déscket vet fel =>
ezek inkabb kijelenté-
sek

anaforaival erdsiti a taj
és a lirai én parhuza-
mat

Adynal az id6 616k je-

a 1ét és nemlét, illetve
a lét céljanak, miértjé-
nek kérdései

Babits kételkedik,
kérdez, tépreng - filo-
zofikus alkat
versében a kérdés all
kézponti helyen és
nem a lehetséges fele-
let, ennek oka az,
hogy nincs ra valasz
Babits a mult- jelen-
jové Osszefonodasan
mereng
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lenné, létallapotta
valik

Ady bizonytalansaga
nyilvanul meg a felté-
telességben (,,mintha”,
,,5zdllna”) fejez6dik ki

STILISZTIKAI FORMAK,
ESZKOZOK

7-9 szétagos sorok
keresztrimek
anaforikus ismétlés,
ellentét, parhuzam

stb....

10-11 szétagos sorok
paros és keresztrimek
anaforikus ismétlés,
alliteracio, stb....

SZERKEZETI FELEPITES
(KERESNIL, IGAZOLNI,
INDOKOLNI...)

3 szabalyos versszak
(fragmentalt ?, térede-
zett?)

astrofikus
egyetlen versmondat

bolcseleti tudatvers

filozo6fiai kéltemény

MUFAJT SAJATOSSAGOK
(IGAZOLD, MITOL AZ!)

* est, fény
* Ut utazas
KOZOS MOTIVUMOK * hold

* magainy

* rész-egész

Reflektilis

Lezarasként megvizsgalhatjuk az alkotasoknak a szerz6k életében
betoltétt szerepét. Kilonds tekintettel az életrajzi vonatkoza-
sokra, a keletkezési koriilményekre, idépontokra. Az alkotékon
tul feltétlen vizsgaljuk meg, {gy a versek ismerete utin, milyen

egyéb irodalmi alkotisokat tudnak kapcsolni ezekhez a muvek-
hez.

Tandri konklizio

A mai fiatalokat {rasra, gondolkodasra késztetni igen nehéz. A
megfelel6 modszerekkel azonban nem lehetetlen. A fent taglalt
Osszehasonlitd elemzés elvégzése atlagosan 3 tanéraba telik, a ta-
nul6 csak ezutin fog a részekbdl egészet alkotni. 1dSigényes mun-
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ka, és sajnos a magyartanarok legf6bb ellensége az id6, mert az
egyre csOkkend oraszamok mellett varnak el t6link eredményeket.
Tapasztalatom alapjan az elsé 3 alkalommal megy csak nehezen a
didkoknak a fenti gyakotlat megvaldsitasa, idével egyre gorduléke-
nyebbé vilik.

Tobbszoti elkeseredésem terméke az aldbbi parafrazis. Mert
ugy vélem, megéri csinalni.

Gera Csilla
Orik kérdés

Midén Babits, e halkan szavalé
bergsoni id6t Osszefoglald,

melyet a szubjekt és objekt alkotja,
versével az éjt mélan megragadja

s oly tokéletessen, hogy minden verslab
alkotdsa mélyén szabalyossan all

és nem vét a lefrasban semmilyen hibat
s az elsé részben csak lagy képeket ad
tokéletesitve az allegoriat

ugy dalolja el mit szertenézve lat,

e csodas, néma, barsonyos esten,
hogy meg is értik a didkok menten:
olyankor barmit tégy is, magyartanar,
kerestethetsz ellentéteket akir,

vagy belsé tereket s tavolit;

itt kavéhaz és szoba andalit

ott az utca, domboldal, orszagut

s a toposzok sora feltarult;

hisz Adynal is lesz majd kocsi-at
utazas és hold is csak csonkult;

vagy a képekbdl épitkezé rész
darabjaibol 1étrejon a kész;

s multbeli emlékképdarabok

hozzak létre az emlékez6 tudatot
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s az 6nkéntelen emlékezet

alkotja meg szamunkra a jelent;

vagy épp a monologszeriség

miatt nem alakul ki belsé vita,

s nem torik meg a versbeszéd,

az 6nmegszolitasban nincs hiba,

a lirai tudatban Szeged, Fogaras
Velence van is mar, de nincs is
melynek elemzése bogaras

melynek elemzése nehéz is, de kincs is:
ott az elemzéstdl terhes fejeket

Gjabb kérdésekkel terhelheted

az éjszaka motivumat vizsgalvan
,»mégis csak arra fogsz gondolni gyavan”
ez a vers kézépiskolasoknak val6?
,»mégis arra fogsz gondolni arvan™:
minek ide Bergson, s ,,Lelkek a panyvan”?
minek Babits, a halkan szaval6?

miért a részek és miért az BEgészek

s Ady, akit nem ért a nebul6?

minek a larma, minek a szekér

s a toposz, mely oly sokkal felér

s a tény, hogy altalad jobb a tanulé?
miért a rfimek és miért a dallam

miért a versek és miért a sallang
,»miért a végét nem lel id6r”

vagy lasd, hogy van szakmai alazat:
miért ne tanulhatnak ezt meg tenalad?
miért ne tanithatnak ezt majd 6k?
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Feny6 D. Gyorgy

MIRE HASZNALJUK A VERSET?

A Tigenkét legszebb magyar vers cimd konferenciasorozat eddigi al-
kalmain végigvonult egy hol lappangd, hol éppen a felszinre
bukkand, de érdemben eddig egyszer sem megvitatott kérdés, az
ugyanis, hogy mire hasznaljuk a verset. A vita elsésorban a kélté-
szettel tudomanyosan foglalkoz6 szaktudésok, valamint a kolté-
szetet kozvetit6 tanarok koézott zajlik. Abban talan nincs is vita,
hogy a kéltészet — és minden muvészi alkotas — alapvets célja az,
hogy az embert szembesitse 6nmagaval, hogy katarzishoz juttas-
sa, hogy a koltészetben a létezés legalapvetébb kérdéseivel szem-
bestilhet az ember, és a kéltészettel val6 foglalkozasnak is ezt kell
szolgalnia. Szintén konszenzus van abban a tekintetben, hogy
ehhez a szembestléshez az irodalmon mint nyelvi univerzumon
keresztiil vezet az ut. Bizonyos, hogy az a legmagasabb rend(i
mivészetfogyasztas, ha az olvas6 valéban a mi egész vilagat mé-
lyen értve és atélve a vilag és 6nnon 1étezése alapvetd kérdéseivel
szembestil.

Az nem kérdés tehat, hogy a fent lefrt olvasasi stratégiat
mindannyian érvényesnek, mi t6bb, a legérvényesebbnek tartjuk.
A kérdés tehat az, hogy lehet-e masként is hasznalni a verset.
Még miel6tt azt eldontjik, helyes-e masra hasznalni, el6tte ve-
gyink sorra, valéban szokds-e masra is felhasznalni verseket.
Példaink kozil lesznek olyanok, amelyeket eleve azzal a szandék-
kal irtak a szerz6k, hogy valamilyen mas, mondjuk igy, nem kiza-
rolag esztétikai célt szolgaljanak. Még érdekesebbek azonban
azok a versek, amelyek utdlag, a vélt, kikGvetkeztetheté vagy
tudhaté szerzéi szandéktol fiiggetleniil szokas felhasznalni vala-
milyen vilaigosan nem-irodalmi célra.

413



L7

Szokas ajandékként adni verset. Bizonyos versek eleve ugy kelet-
keztek, hogy a koltS ajandéknak irta Gket, masokat a keletkezés-
tél fuggetleniil szokas igy felhasznalni. Vérésmarty példaul na-
gyon sok olyan verset irt, amit eleve valakinek az emlékkényvébe
ajanlott. Ilyen példaul a Sesét esgmiék boritiak esgemet. .. kezdetd,
Emlékkinyvbe alcimmel megjelentetett 1849-es verse vagy a tobbi
Emiékkonyvbe vagy Emléksorok cimd vagy alcimd verse. Az emlék-
konyvek divatja tobbé-kevésbé lealdozott, de emlékkonyvet na-
gyon sokat talalhatunk ma is. Olyan verseket szokas beleirni,
mint Ag ember tragédidja utolsé sorait (,,Mondottam, ember, kiizdj
és bizva bizzal”) vagy Arany Janosnak a legtobbszér emlék-
konyvbe irt sorai a Domokos napra cimi versbol:

,,Elotted a kiizdés, el6tted a palya.
Az erbtlen cstigged, az erés megallja.”

»Legnagyobb cél pedig, itt, e f6ldi létben,
Ember lenni mindég, minden kortilményben.”

Babitsot is szokas idézni, legtobbszor Az i kirdly cimd ver-
ses mesedrama II1. részébdl, A vihar cimbdl az alabbi sorokat:

,Mindenik embernek a lelkében dal van,
és a sajat lelkét hallja minden dalban.

Es akinek szép a lelkében az ének,

az hallja a masok énekét is szépnek.”

Vagy a talan leggyakrabban idézett sz&veg Pal apostol Szereter-
himnusza (A korinthusiakhoz, frott levél 13. résg). Latjuk, hogy emlék-
koényvbe szokds olyan szévegeket is irni, amelyek maguk is em-
lékkényv-szovegnek, olyanokat is, amelyek alkalmi versnek iréd-
tak ugyan, de nem emlékkényvbe, és olyanokat is, melyeknek
eredetileg semmi kéziik nem volt az emlékkényvekhez, am mégis
szokas leirni, idézni, vagyis: emlékkényvszovegként hasznalni
Oket.

Ajandékként azonban nemcsak emlékkényvbe szokas verset
adni, hanem a legkiilonfélébb alkalmakkor szintén szokas verse-
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ket ajandékozni egymasnak. Ismert tényként hivatkozunk a szo-
nettre: mives munkaként, ajandékként volt szokas szonetteket
ajandékozni. S ha ismét eltekintiink a keletkezés szempontjatol,
hat ezernyi helyzetben szokas mégiscsak ajandékot késziteni tgy,
hogy az ember lemasol, leir egy verset. Magam készitettem mar
kortars versosszeallitast, naptart és verses képeslapot is valami-
lyen alkalomra. Nem koltészeti a példa, de jol ismert: amikor Es-
terhazy Péter lemasolta Ottlik Géza regényét egy papirlapra, ak-
kor ezt Ottlik 70. szlletésnapja alkalmabdl, ajandékként tette.
Csak utdlag valt ez a méasolat mavészeti alkotassa és sokat idézett
mivészi gesztussa, a szandék azonban a szépirodalmi md ajan-
dékozasa volt. Felmertl ugyan az a kérdés, hogy mit tekintstiink
itt manek: Ottlik regényét vagy Esterhazy kézirasat, am még ha
mindkett6t annak tekintjik is, azzal sem cafoljuk azt a tényt,
hogy irodalmi muvet szokas ajandékként hasznalni.

L2

Személyes kapcsolatokban, a kéznapi érintkezésben, emberi kap-
csolataink épitésében is sok olyan helyzet adodik, amikor versek
(vagy mas szépirodalmi miivek) felhasznalasaval, vagy segitségé-
vel kommunikalunk. A leggyakoribb ilyen helyzet az udvatlas:
egyrészt tapasztaljuk, hogy a legprozaibb lelkek is verset irnak
szerelmitkh6z, kedvesiikhoz. Masrészt igy szokas a leginkabb
kélesonvenni masok szerelmes irdsait, s ilyenkor az idézésnek, a
versmonddsnak vagy kiildésnek evidens médon nem koltéi célja
van: a szeretett meghoditasa. Ismerjik a régi magyar irodalom
torténetébdl, hogy Balassi Balint panaszolta, hogy szerelmes ver-
seit masok levelekben, kéziratos kényvekben masoljak, és éppigy
udvarlasra hasznaljak, mint ahogyan 6 maga is részben udvarlasi
céllal irta Sket. Ugyancsak Balassi kéltészetébdl ismert az ékszer-
vers, vagyis hogy bizonyos udvarlasi céllal kildott ékszereket
verssel volt szokas kisérni, akar az ékszerre rd is vésetni versek
vagy részletek szovegét (Balassitol példaul az Ered), édes gyiirim. ..
kezdett vagy a Kit egy ndsfa felett kiildott volt a szeretdjének, kire peli-
kdn maddr volt feljegyezve megjelolésti verse). A vendégszbveggel
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torténé udvarlas, az udvarl6 ajandék és az udvarléajandékot kisé-
t6 vers szokasa maig is él. Radnéti Tétova dddja a feleségnek el-
mondott udvarlas és vallomas verse. A hazassagrél sz6lé honla-
pok szazain talaljuk meg részleteit — tobbek k6zott annak bizo-
nyitékaiként, hogy masok éppugy hasznaljak Radnéti sorait —
természetesen sajat életik egy pillanatadhoz vagy torekvéséhez
kapcsolva.

A baratsag megteremtésének és fenntartasanak szandéka ve-
zette Pet6fit és Aranyt, amikor egymasnak kolt6i leveliiket megir-
tak, vagy hivatkozhatunk arra a sok szaz versre, amit koltSk egy-
mésnak {rtak az Olvastam, kiltétirs cim@ antolégiaban. Es isme-
rink a hétkéznapi életbél ezernyi példat, hogy baratok egymassal
részben versek altal kommunikdlnak.

A maganhasznalat korébe tartozik a vers mint a malt- és em-
lékidézés eszkdze. Konyvekben gyakran taldlkozunk azzal, hogy
a szereplSk sajat emlékeiket vagy ifjusagukat versek segitségével
idézik fel (ahogy példaul Radnéti az A Ja recherche. ..-ben a malt-
idézés £6 eszkbzének a verset tartja: ,,Verssorok usztak a lampak
ténye kordl...”).

A levelezés soran rendszeresen kildiink verseket. Az interne-
ten tobb tucatnyi képeslapkiildé honlapot talaltam, valamint t6bb
szaz olyan honlapot, amelynek van képeslapkiild6 szolgaltatasa
is. Bzek nagyobb részben verses képeslapokat is ajanlanak. A
versek kozott van mindenféle: a honlapot tzemeltetd sajat kol-
teményeitél az ismertebb idézetgydjteményekig minden. A ma-
ganlevélnek, gy tinik, nem avulé moédon szerves része a vers-
idézés.

L 3.

A koltészetnek soha nem karhoztatott, azonban mégiscsak ,,al-
kalmazott” felhasznalasa a gyerekekkel valé foglalkozas soran
hasznalt vers. llyen példaul, amikor szilSk altaténak, a sird kis-
gyereket lenyugtatonak hasznalnak verseket, mégpedig olyanokat
is, amelyeket eleve altatonak vagy gyerekversnek irtak (példaul
Jozsef Attila Altatdjat vagy Petdfi Sandor Arany Lacinak cimia
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versét), hanem olyanokat is, amelyeket szerz6ik a legkevésbé sem
szantak gyerekversnek vagy altaténak. Tudjuk, hogy Wedres
Rongyszinyegének sok verse egyaltalin nem gyerekvers, mégis a
felhasznalds soran azza valt. Vagy nagyon sok kolt6tdl szokas
olyan verseskoteteket Osszeallitani, amelyek a gyerekek szamara
befogadhaté, gyerekeknek sz616 verseket tartalmazzak.

Ezzel mar a mesemondas, meseolvasis helyzeténél jarunk:
mesének nemcsak olyan szovegeket hasznalunk, amelyek mesé-
nek {rédtak, hanem minden olyan széveget, amit meseként lehet
befogadni. Nem val6szin(i, hogy barki karhoztatna, ha a Toldit
egy nyolcéves gyereknek a szilei felolvasnak, holott egy eredeti-
leg legkevésbé sem gyermekmesének frt mirdl van sz6. Es szo-
kas gyerckeknek olvasni A fiilemiilét; A bajuszt vagy az Irdszobdamat
is — hogy csak Arany Janos verseinél maradjunk.

Es ott vannak az irodalomkényvek, amelyek ezernyi szemel-
vényt tartalmaznak koltSktSl, de az Gsszeallitas mar a nevelés cél-
jat szolgalja. A Csalddi kor példaul szinte mindig mint a meghitt
csaladi élet jelképe szerepel a tankdnyvekben. Ezzel természete-
sen elhalvanyul ennek az az 1851-es versnek az a rétege, hogy a
szabadsagharc utani elnyomasban az ember az intim kisvilag felé
kell, hogy forduljon. Vagyis egy mélyebb elemzéssel a verset vél-
het6en az ugyanekkor irédott Kertben nagyon kozeli rokonanak
tekintenénk, az iskolai felhasznalas soran azonban ez a réteg hat-
térben marad.

I 4.

Verseket mondunk és hallgatunk a legkiilonfélébb tnnepi ese-
ményeken, annyira, hogy ez felveti, hogy a vers hallgatisa eleve
valamiféle tinnepi esemény lenne. Gyakoriak a felkészonté ver-
sek, amelyeket névnapra, szilletésnapra, évforduldkra irunk vagy
idéziink. Konnyebb és egyértelmiibb természetesen olyan példa-
kat keresni, amelyek eleve ilyennek irédtak, mint Arany mar idé-
zett Domokos napra irott névnapi koszontbje, Jozsef Attila 6nfel-
k6sz6n6 sziiletésnapi versel — mint az Aprilis 11 vagy a Sziiletés-
napomra — vagy Petbfinek a Zoltan fia szlletését készontS Fram
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sziiletésére cimt verse. Ugyanezekre az alkalmakra szokas egészen
mas verseket is idézni, de a hasznalat funkciéja ugyanaz: felko-
szonteni valakit, innepelni, a hétkéznapitdl eltéré helyzethez egy
a hétkéznapi kommunikaciotdl eltérd regiszterben megszolalni.

Ezen belil is a legelterjedtebbek az eskiivére és eljegyzésre
mondott versek. A hazassagkots termek és a rendezvényszervezé
cégek kinalatdban hatalmas a lista: én a legtébbszor a Tétova dda, a
Milyen volt és a Rejtelmek sorait hallottam, fiiggetlenil attdl, hogy
Radnoti verse egy férj vallomasa, Juhasz Gyulaé az 616k vagyako-
zas és lemondas kifejezése, Jozsef Attila pedig a vagyodas felnagyi-
tasardl, az egész természetet athatd erotikus vagyddastdl beszél
Szintén a leggyakrabban idézett eskiivéi—eljegyzési-idézet Madach
Imre alabbi négy sora:

,»Akit parodul melléd rendelt az ég,
Becsiild meg, szoritsd meg kezét,

Es ha minden dlmod valésagga valik,
Akkor se feledd el, 1égy hti mindhalalig”

Az eskiiv6i meghfvok leggyakoribb kelléke a versidézet: a meg-
hivéra a két ember kapcsolatardl, a hazassagkotésrdl szol6 széve-
gek mellett gyakran a két ember legkedvesebb verssora keriil.

A maganhasznalata versek egy jelentSs csoportjat alkotjak a
temetésre {rott vagy temetésen elmondott versek. Ilyen alkalomra
sziiletett Csokonai hatalmas kdlteménye, a Halotti versek, de a ki-
16nb62z6 temetési alkalmakon féleg mas szévegek szoktak meg-
szélalni: nagyon gyakran Kosztolanyl Halotti beszéde, Babits Esti
kérdése, Reményik Sandor Végrendelete. Az interneten bongészve
pedig ilyen tizenetek sorozatival talalkoztam,két példat idézek):
»oziasztok! Segitségeteket szeretném kérni... apdésom anyukédja-
nak a temetésén szeretnék elmondani egy »alkalomhoz« ill6 ver-
set, tudnatok ajanlani?” vagy: ,Kedves Mindenkil Szeretnélek
megkérni benneteket, hogy ha valaki tudna nekem egy verset
kiildeni, amit az unokatestvéremnek 5 éves kislanyanak temeté-
sén elmondhatnék, nagyon nagy segitségemre lenne.” A temetési
bucsuztatd beszédeknek pedig, ha nem is kotelez8, de gyakori al-
kot6eleme a versidézet.
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Nem véletlen az sem, hogy a koltészet egyik legésibb formaja
a sirfelirat: a gérég—romai koltészetben az epigramma, a magyar
koltészetben a népi verses sirfelirat. Bs szokas idézeteket frni a si-
rokra: olyan verseket, amelyeket az elhunytak élete mottdjanak
mondhatunk, amelyek kiiléndsen kedvesek voltak az ott nyugvo-
nak, vagy amelyek az elmilastél vagy éppen az emlékezet megor-
z€sér6l szolnak.

A Kerepesti uti temet sirkéveit olvasgatva latjuk példaul a ma-
gyar jakobinus mozgalom kivégzett vezetSinek sirkévén Pet6fi
Vérmezd cim@ versének utolsé négy sorat, Reviczky Gyula sitjan
pedig legnépszertibb versének szallbigeszerden ismert sora all: ,,A
vilag csak hangulat” (Magamrdl). Ugyanigy, ha a megemlékezé ko-
szoruk feliratait nézegetjik, azt latjuk, hogy a bucsizék megneve-
zésén, valamiféle altalanos kivansag vagy tizenet megfogalmazasan,
a datumon kivill leggyakrabban idézeteket szokas a szalagokra irni:
szalloigéket és versek révid részleteit.

Az évkoszontés szokasahoz szintén egyrészt az Gjévkdszontd
versek {rdsa, masrészt az Gjév alkalmabdl kiildott, elmondott, fel-
olvasott versek hagyomadnya is hozzatartozik. Pet6fi éveken ke-
resztil mindig irt 6évbucsuztatd és Gjévkoszonts verset (legis-
mertebb a Szabadsdg, szerelem kezdet(). Mindannyian ismerjiik azt
a szokast, hogy a televizidban szilveszter éjszaka valaki elmondja
a Szdzatot, és sok éven 4t volt szokasban, hogy valamilyen mas
vers is elhangzott. S ha az évkdszonts szévegeket vizsgaljuk
(példaul az allamfé altal elmondott beszédeket), nagyon gyakran
talalunk benne hivatkozast egy-egy kolteményre. A legutobbi al-
lamféi beszéd példaul (Schmitt Pal beszéde 2011 januar 1-jén)
egy Kanyadi Sandortdl vett idézettel kezd6dott, s egy a Himmnusz-
bél valé idézettel fejez3dott be.
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L 5.

Ezzel mar atléptink a kévetkezd tipusra, a k6zosségi ritusokon
elmondott, elhangz6 versekre és versidézetek csoportjara. Ezek
kozil is kiemelkednek a politikai tinnepek, amelyeken mindig el-
hangzanak versek. A politikai Osszetartozas jelképei ezek, ezért a
legkiilénb6z6bb politikai partok és csoportok egyarant hasznal-
nak verseket. Marcius 15-éhez, oktéber 23-ahoz, augusztus 20-
ahoz vagy oktober 6-ahoz is szervesen hozzatartoznak a versek
(s6t, a koltészetnek ugyanez volt a szerepe az aprilis 4-1 és nov-
ember 7-i innepségeken is). Nem nagyon tudunk olyan iskolai,
intézményi, varosi vagy orszagos megemlékezést elképzelni, ahol
ne hangzananak el versek, akar azért, hogy megidézzék az adott
kort, akar azért, hogy az tinnep aktudlis tartalmait megfogalmazzak.

Az egyhazi és spiritualis iinnepeknek is megvan a maguk kol-
tészetet felhasznalé hagyomanyuk. Evidens médon léteznek az
egyes unnepkorok koltészete, példaul karicsonyi vagy huasvéti
versek; nem az tinnepi felolvasas céljara {rodott, de mégis azokon
gyakran elhangzo6 versek egész sorat ismerjiik.

Az emberi életkorokhoz kot8d6, laikus, gyakran intézményi
tnnepeknek is megvan a maga ritualéja, amelynek szerves része a
vers. Mindenkinek vannak emlékei arrél, hogy az iskolai tinnep-
ségeken, példaul a ballagison, szalagavaton, tanévnyiton és tan-
évzard milyen versek hangozottak el valaha. De ilyen alkalmak
mas intézményekhez és tinnepekhez is k6tédnek, van emlékink
vagy képiink arrdl, hogy nék napjan, anyak napjan vagy nyugdi-
jas-bucsiztatokon milyen versek szoktak elhangzani. Nagyon ér-
dekes kutatasi téma lenne mindezek feltérképezése, az interneten
ezek kozll barmelyiket {rjuk be cimszonak, szévegek szazai je-
lennek meg.

A csaladi tinnepeken szintén gyakori a koltészet felhasznalasa:
valészintleg a korabban mar emlegetett tinnepi alkalmakkor, szii-
letésnapokon, névnapokon, hazassagi évfordulokon egyarant sok
vers hangzik el, és vélhetGen a csaladi vagy barati, szerelmi Gssze-
tartozas jelképeként is sokszor hivatkoznak emberek versekre.
Ilyenkor az alkalom csak az egyik meghatarozé szempontja a ki-
valasztasnak, legalabb ugyanekkora szerepe van annak, hogy ez
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személyes Uzenet lehet a masik szamara. Ezért {gy barmilyen ver-
set fel szokas hasznalni, nem fontos, hogy tematikusan is két6d-
jon az innepelt eseményhez.

L.

Verseket hasznalnak gyakran kilénb6z6 feliratokon. Emeljink ki
ezek kozil is néhany gyakori tipust. Emléktablakon gyakran olvas-
hatunk idézeteket. Egy budapesti keriilet emléktablait végigolvasva
példaul volt olyan, amelyre az adott kolt6tdl véstek jellemzs és
fontos sorokat, volt olyan, amelyre egy masik kolt6 szavait irtak
fel, volt olyan, amelyen az adott eseményt megdrokité versbdl ol-
vashatunk részleteket — versek egy része tehat az emlékérzés szan-
dékaval keletkezett, mas része azonban a felvésés altal kapta meg
az emlékezés feladatat. Ugyanigy emlékoszlopokon vagy mas em-
1ékS1z6 targyakon is talalhatunk versfeliratokat.

Vannak kilénleges emlékérz6 targyak is, mint példaul az em-
lékpad. A megismertebbek kozil valé Kanyadi Sandoré, aki
1983-ban irta a Hisisdg cimt versét:

Hisisdg
lelekemre
tobbre

nem
vagyom
lenne

bar

egy

padom
lenn

az

Arany Janos
nevét

viselé
metréallomason
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Ezt a verset ott olvashatjuk az Arany Janos nevét visel6 met-
réallomason, a pad £6l6tt.

Szobrokon gyakran olvashat6 idézet a kolt6tdl, szinte mindig
olyan, amely eredetileg nem az emlékérzés szandékaval irodott,
hanem az utékor helyezte oda, mintegy a koélté mottéjaként ér-
telmezve a elirt sorokat. Marton Laszlé Jozsef Attila-szobran A
Dundndl sorai allnak, Borbas Tibor esztergomi Babits-szobran
szintén versidézet szerepel.

Intézmények falan manapsag kevésbé szokas elhelyezni sz6-
vegeket, vagy legaldbbis a kiilsé falakon. De arra még nagyon jol
emléksziink, amikor az osztalytermek és munkahelyek szazaiban
olvashattuk: ,,Dolgozni csak pontosan, szépen”. Ha alaposan ké-
rilnéziink a munkahelyek, hivatalok és iskolak falain, azt latjuk,
hogy maig is él az a hagyomany, hogy egy intézmény sajat ars po-
eticdjat a falra felirt versidézetben fogalmazza meg.

L7.

A politikai propaganda szintén nagyon gyakran alkalmazza a
versidézetet. Politikai programokat szokas versrészlettel kezdeni
vagy zarni, reklamkampanyokat épiteni egy-egy kolté verseire,
politikai nagygyilések a mult kolt6itdl vett idézettel megfogal-
mazni egy-egy politikai irdnyzat vagy politikus programjat. A
2010-es valasztasok példaul Pet6fi Sandor verseire éptiltek. A Fi-
desz szlogenje, az ,,Itt az id6” a Nemzeti dal szavait idézte, a Job-
bik plakatjain A #ép nevében-telirat allt. Az &szi dnkormanyzati va-
lasztasokon szocialista part jelszava ez volt: ,,Az id6 igaz, S el-
donti, ami nem az.” (Pet6fi Sandor: Voltak fejedelmek. . .).
Nemcsak a hivatalos politika szokta felhasznalni a verseket,
hanem mindenféle ellenkultira és illegalis politika is. Bizonyara
sokan emlékeznek még arra, hogy a *70-es és ’80-as években mi-
lyen jelent6sége volt annak, ha valaki Jozsef Attilatol a 7kdgositsd
fol sorait idézte (,,talin dinnydgj egy Gj mesét, / fasiszta kommu-
nizmusét”), ha egy iskolai tinnepség a Sozar hangjaival ért véget,
vagy ha valaki lemasolta az Egy mondat a sarnoksdgré/ cim@ Illyés-
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verset. Szintén emlékszink, milyen fontos volt akar a cenzura al-
kalmazasa, akar az errdl vald ellenzéki célu iras.!

A politikai partprogramokon til nagyon gyakran egyéni prog-
ramokat, vezetSi ars poeticakat fogalmaznak meg versekkel a
legkiilonfélébb beosztasu és feladatkorli emberek. Beiktatasi be-
szédekben, programadé nyilatkozatokban rendszeresen azonos
fordulatokkal taldlkozni. A vers bizonyara tObb szempontbdl is
legitimal egy személyt vagy partot: tekintélyérv is, torténeti hivat-
kozas is, a kulturalis hovatartozas és kézosségvallalas jelzésére
szolgal. Fontos, hogy stritetten fejez ki egy gondolatot, atélhet6-
en és kbnnyen memorizalhaté moédon.

LS.

A vers gyakran mds mivek ihletSje és/vagy mottoja. Az intertex-
tualitas jelenségérol rendkivil sokat tudunk mar. Most azt emel-
juk ki, hogy ha egy masik szerz6 egy verset vagy verssort sajat
mive ihletSjeként felhasznal, akkor valéban hasznalja valamire
az eredeti sz6veget. Nemcsak arra tudunk szamtalan példat, hogy
egy vers mas irodalmi miben megjelent, de arra is, hogy egy vers
volt egy film, zenem vagy kép kiindulépontja. Annyiban mas ez
a helyzet az eddig emlitetteknél, hogy itt az irodalom vagy a md-
vészet korén belil maradunk, annyiban azonban nem mas, hogy
specialis funkciét kapott az eredeti szOveg példaul azzal, hogy
megjelenik a masik miben mottéként vagy idézetként.

De szokas felhasznalni verseket tudomanyos, oktatasi céli vagy
publicisztikai miivekben is. Néhany példat idézek ezekre — emlé-
kezetesek példaul Lengyel Laszl6 politikai elemzései, amelyek
rendszeresen vers- vagy mas irodalmi szévegekre éptiltek. Tan-
konyvek, féleg térténelemkonyvek gyakran idéznek mottoként

1 Sokan emlékezhetnek SZORENYT Laszlé remek delfinolégiai tanulmanyara:
Sziveggondozds magyar médra (Delfinoldgiai vizlaz). Részlet a tanulmanybdl: Alfold,
1985/10. A teljes tanulmény: 2000, 1989/5-6-7-8. E tanulmany visszhangja
nyilvanvaldan azért volt nagyobb egy tudomanyos tanulmany szokasos szakmai
visszhangjanal, mert a koltészet kozreadasaiban miikodé cenzira elemzésével
sokkal dltalanosabb politikai tanulsagok voltak levonhatdk.
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verseket. Az egyhazi beszédeknek, a prédikacidknak, ha nem is ko-
telezo, de igen gyakori kellékei a koltSktdl vett idézetek.

Ismeriink olyan folydiratot, amely verstél kapta cimét (ilyen
volt példaul a Medvetine cimG folybirat vagy a Tiszta szivvel-
antolégia). Tudjuk, hogy cikkekben, kiilondsképpen pedig vezér-
cikkekben milyen gyakran olvasunk versrészleteket egy-egy aktu-
alpolitikai kérdésrdl sz6l6 eszmefuttatas alatamasztasara.

Leggyakoribb mai felhasznaldsa az irodalmi szévegeknek a
reklamokban és mds kereskedelmi céld szlogenekben torténik.
,,Tiszan innen, Dunan til” — irta a Duna szeletet reklimozé 6ri-
asplakat, arra a szOvegemlékre hivatkozva, ami nagyon sok ma-
gyar olvasé és zenchallgaté fiilében ott cseng. Lehet, ezek egy ré-
sze izléstelen, néhanyat érezhetiink blaszfémianak, egy-egy fon-
tos magyar vers kifacsarasanak, de talalunk ezernyi érdekes, szel-
lemes, 6tletes irodalmi hivatkozast is.

L 9.

Egészen specialis a versek pedagdgiai felhasznaldsa. Valészindleg
az irodalom autonémiajanak legelszantabb védelmez6i sem lat-
nak kivetnivalot abban, hogy az iskola milyen gyakran hasznal al-
kalmazott verset, vagyis pedagogiai funkciét adva a verseknek.
Ilyen példaul a memoriter: leggyakrabban a memoria fejlesztését,
a szokincs gazdagitasat jelolik meg célnak — természetesen a
konkrét mutismereten és az altalanos muveltség megadasan kiviil.
A fogalmazastanitasban a leggyakoribb a szépirodalmi példak
megmutatasa, esetleg elemzése.

A nyelvtankényvekben a nyelvtani példik, példamondatok,
bazisszovegek és illusztrald szévegek kozott mas és mas ard-
nyokban, de minden tank&nyvsorozat sok-sok irodalmi muvet
idéz, ezittal az anyanyelvtanulds szolgalataba allitva azokat.
Ugyancsak hasznal szépirodalmat az idegen nyelv tanitdsa, habar
itt a versek jelentGsége visszaszoruloban van.

Pedagégia hasznalat a nevelésben valé felhasznalas: az er-
kolestani és emberismereti tankonyvek tele vannak szépirodalmi
szovegekkel, kozottitk versekkel, ugyanigy a hittankényvek és az
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osztalyfénoki, nevelési konyvek is. Vagyis minden olyan pedagé-
giai teriilet és mobdszer, amelyben kézvetlentl a nevelésrdl van
sz0, hasznal pedagégiai célra kélteményeket. Bzek régebben, a
XX. szazad elején dltalaban tankéltemények voltak, mara ezek
szinte teljesen eltintek, de olyan verseket, amelyek nem nevel6
célzattal ir6dtak, eldszeretettel szokas felhasznalni.

L 70.

A tizedik {6 terillet a koltészet terapias hasznalata. JOl ismert
tény, hogy a pszichoanalizis kialakulasa 6ta nemcsak vizsgal ver-
seket, de példaanyagként és tapasztalati anyagként fel is hasznal.
Ma mar azonban terapias eszkézként is hasznalnak a pszichol6-
gidban szépirodalmi muveket, kéztiik verseket: ismeretes a mi-
vészetterapia modszere, a biblioterapia, amely szépirodalmi mii-
vekkel val6 foglalkozason alapul, és ezen keresztll kivan gyogyi-
t6 hatdst elérni, és ismeretes a meseterdpia modszere és elmélete.?
Természetesen ilyenkor is szelektalnak az adott mibdl, valamire
fokuszal a terapeikus megkozelités, valamit kiemel, felnagyit,
megszinteti az eredeti struktdrat, és a gyogyitd folyamat szitkség-
letének szolgalataba allitja a muvet.

S rokona ennek az 6ngyogyitd olvasas, versek és mas szépiro-
dalmi mtvek O6ngyégyité olvasasa. Ismertek azok a tOrténetek,
amelyekben volt rabok vallanak példaul arrél, hogy a borténben
milyen nagy fegyelmez4 és megtartd ereje volt versek idézésének
vagy versekkel valé foglalkozasnak. Eppigy a katonasagokrél és
kiilénféle lagerekrdl sz616 beszamolok is azt az élményt kozvetitik,
hogy versek mondasa, idézése, réluk vald beszélgetés milyen erés
koteléket jelentett sokak szamara a normal, a civil 1étezés felé.

2 http:/ /www.itodalomterapia.hu.

HASZ Erzsébet, Irodalomterdpia 1. Sziveggyijtemény, Budapest, Gondolat—
Animula, 1995.

Olvasikinyy a biblioterapiardl, 6sszeallitotta, BARTOS Eva, Bp. OSZK-KMK,
1989.
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1L

Az iménti felsorolassal azt tudtuk sorra venni, s néhany példaval
illusztralni, hogy valéban szokas masra is hasznalni a verseket,
mint elemzé gydnyorkédésre. EbbSL persze még nem kovetke-
zik, hogy ez helyes is, de a tény mégsem tagadhat6. Arra vala-
szolni, hogy az utélagos — valamilyen céla — felhasznalast helye-
seljik-e, mar nem tudomanyos kérdés. Talan nem is kell meg-
gy6zni errdl senkit, hiszen az erre val6 valasz mar inkabb az em-
ber vilagnézetét és izlését érinté kérdés. Mégis: az indirekt bizo-
nyitds modszerével azért megprobalkozom. Képzeljik el, mi len-
ne, ha mindezen alkalmakkor és helyzetekben nem hasznalnank
verseket: ha mondjuk nem lehetne a meghivokra versidézetet
tenni, ha nem memorizaltatnanak a gyerekeknek verseket az is-
kolaban, csak mar elemzett verseket, ha nem mondhatnanak alta-
tot és mesét az anyukak, és igy tovabb. Egyrészt nem kell magya-
razni, hogy a vilag mennyivel szegényebb lenne, masrészt azon-
ban még egy Osszefiiggésre is fel szeretném hivni a figyelmet: ez
messze nem konnyitené meg az autoném céli verselemzést,
versértelmezést és versbefogadast, hanem inkabb nehezitené
vagy lehetetlenné tenné. Javaslom tehat, hogy inkdbb fogadjuk el:
bizony a koltészetet mindenfélére lehet hasznalni, sét, inkdbb
oriljink neki — én nem is szitkséges rossznak tekinteném, hanem
inkabb sztikséges jonak.

111

A Koesi-rit ag éjszakdban utdélete éppolyan, mint minden mdés ver-
sé: éppugy szokas felhasznalni a legktilénfélébb modokon. A ko-
vetkezokre taldltam példat.

III. 1. Motté — t&bbszor szerepel a vers torténelmi munkakkal
vagy torténelmi korokkal kapcsolatban. Ilyenkor egyfajta torté-
nelmi korszak vagy emberi létallapot megfogalmazojaként szere-
pel a vers, torténelmi utalasként. Megtalalhaté példaul mint egy
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torténeti mirdl szol6 kritika cime.? Szerepel egy folyodirat temati-
kus Osszeallitasanak élén: a Mult és J6v6 folydirat Talilkozdsok al-
cimi folyoiratszamanak elsé verse volt.*

111 2.

Metafora — Gy6r varosanak van egy Adyvaros nevd része. Egy
szociografikus {rasban, amely errél a varosrészrél ad képet, a va-
rostész hangulatat a Kocsi-sit az éjszakdban soraival jellemzik a
szerzOk: ,,Adyvaros szerintem az Ady-dombtdl kezd6dik. Mar
csak a neve miatt is, de egyéb, mas varosrészekre — kivéve talan a
Marcalvarost, a korabbi ,,Kun Bélat” — jellemzé életvezetési szo-
kasok is ezt a meggy6z56dést erdsitik bennem. Ahogy leesik a ho,
szankos, bobos vagy csak bevasarloszatyorral felszerelkezett gye-
rekek lepik el az egykor talan tiz, ma a téli sportot kedvelSk erd-
zi6s tevékenysége nyoman alig hat méter magas dombot. Nem-
hogy a gyOpét, a talajt is felszantjak, a szankdk éle vajta palya
szekérnyomszerlen fagy meg. »Kocsi-zit ag giszakdban.«

A gettégyerekek viszont ebbdl a varosrészbdl, legalabbis el6-
lem eltintek, vagy csak megcsendesedtek. Igaz nincsenek mar
MZ-k, Simsonok, amelyeket éjszaka bégetni lehet a panelhazak
alatt. Dragabb lett a benzin is. Meg a viz is. Nem egyszer volt,
hogy valamelyik laké egy vodorrel zaditott a vaganykodoé sracok-
ra. Ma mar csak az éjjel-nappalik kérnyékén latom Sket, amint
udit6 és cukorka minden vagyuk. Igaz, mar beengedik Sket min-
denhova, nem kell az utcan dekkolni, a szérakozoéhelyeken dllan-
dé a tinidiszkd.”

3 CSUNDERLIK Péter, Koesi-iit az északdban, Kommentar, 2009/2, Szemle,
ROMSICS Ignac, Torténelem, tirténetirds, hagyomany. Tanulmdnyok és cikkek 2002—
2008, Budapest, Osiris, 2008.

4 Mult és Jovo folydirat, 2009/3. mottdja ez a vers — tematikus szam: Talilkozdsok
5 SUTO CSABA Andris — SZALAL Zsolt: — egyfélekép — Egy virosesszé lebetsiges
terebélyes, avagy 1 drosisten siratja Arrabondt, Spanyolnitha, 2009/4.
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II1. 3.

Uzenet — Személyes mondanivaldként tobb blogban is megtalal-
tam. Egyet emelnék ki ezek kozil, amelyen a blogszerzé mint a
sajat életérzésének kifejezGjét masolta be a verset, a hozzaszolok
mint az 6 lelkiallapotanak kifejezéséhez szoltak hozza.6 De sok
olyan blogot is taldltam, amelyekre a blogger minden nap felt6l-
tott egy verset.

111 4.

Kozosségteremtés — A vers legismertebb szinészi interpretacioja
Latinovits Zoltan versmondasa. Ezt t6bb honlapon is megtalal-
tam, igy a Magyar vagyok cimt kézosségi honlapon, valamint a
Facebookon. Van tovabba Gyér varosanak egy Adyvaros nevi
varosrész, amelynek van egy klubja, igy az interneten létezik egy

6 2010. oktéber 14-én a blogger feltoltotte a vers teljes szévegét. Ezt kévetSen a
kévetkezs hozzaszolasok érkeztek:
¢ Jaj, de azért mér tdl vagy ezen a hangulaton, ugye? Oleléssel Zsu
* szivembdl dlellek :)
* Draga Anishal
* Tudod, az élet 6rokos valtozis, hullamzas. Hol fent, hol lentl... Tavole-
lésem segitsen at a nehéz 6rakon, napokon!
* Majd a legérdekesebb egy kommentar-vers:
Milyen csonka ma a Hold — Am fénye még van!
Az ¢éj milyen sivatag, néma — Vérhatod a reggelt!
Milyen szomoru vagyok én ma, — Az EN 4tolel.
Milyen csonka ma a Hold. — Am fénye még van!
Minden Egész elt6rott, — Sok szines darabba valtozott!
Minden lang csak részekben lobban — De melege még megvan!
Minden szerelem darabokban, — Egy legyen egész!
Minden Egész eltorétt. — Sok szines darabba valtozott!
Fut velem egy rossz szekér, — A labad pihenhet!
Utana mintha jajsz6 szallna, — Al Csak rosszul hallod!
Félig mély csond és félig larma, — Kézéppontban allva.
Fut velem egy rossz szekér. — Onmagodat megtalélja!
Szeretlek tesokam!
Forras: espavo.hu/kozosseg/blogbejegyzes/7601
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Gydr — Adyvaros klub-lap. Ennek videogalériajaban is megtalalhato
Latinovits Zoltan versmondasa. Ezeken a portalokon a kézosségi
Osszetartozas egyik szimbolikus megjelenit6je a vers. (Ugyancsak
Adyvarosnak van lapja a Neswork — Kozisségek k02055égi oldala hon-
lapon, amelyen olvashaté a Koesi-it szovege.) A legérdekesebb
ezek kozil, hogy a Facebook k6zdsségi portalon 1étezik egy Koesi-
it ag éjszakdban nevi ismerds, vagyis barki jelentkezhet, hogy e
versnek 6 az ismerése. Mig a masik két példaban egy-egy k6zos-
ség (a2 maguk magyar mivoltat hangsulyozék vagy az
Adyvarosban lakok) Osszetartozasanak jelképei kozott talaljuk
verslinket, addig ebben az esetben maga a vers a kbz6sségterem-
tés centruma.

I 5.

Feldolgozas — onkifejezés. A vers ,,profi” eléadasain kiviil (Lati-
novits Zoltan, Kalaka-egytittes) a vilaghalén tovabbi zenés fel-
dolgozasokra is bukkanhat a keres6. Fent van a You Tube
videomegoszté portalon két zenés feldolgozas is (mutius 0218;
Monok Balazs, 2007). Ezekre mondhatnank, hogy ezek a verset
mint koltészetet kdzvetitik, vagyis nem mas funkciéju felhaszna-
lasrél van sz6. Am, ha megnézi valaki ezeket, ol lathat6, hogy
sokkal er6sebb benntik az 6nkifejezés vagy 6nmegmutatas vagya,
vagyis az Onterapias funkcié all az el6térben. (Az egyiken példaul
egy lakotelepi lakasban egy allé kamera felvesz egy 18 év korili
fiatalembert, aki a gitarjat pengetve prébalja eléadni a verset —
evidens a kozlésvagy vagy egy személyes iizenet eljuttatasanak
szandéka.)

To6bb videoklip is késziilt a szoveghez, ezek szintén érezhets-
en az Onkifejezés szolgalatdban allnak. Egy iskola pedig versil-
lusztracids versenyt hirdet: t6bbek kozott ehhez a vershez kell
késziteni képzémivészeti alkotasokat (Ady Endre Gimnazium

2010).
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Ugy tiinik, mintha a vers is szerves létezd lenne: van keletkezés-
torténete, van sajat élete, és van utdélete. Az utdélet vagy
befogadastorténet pedig, habar nem fiiggetlen az eredetitdl, nem
is azonos az eredeti jelentéseinek egyre gazdagabb feltarasanal.
Az 4 felhasznalasokban koz6s az, hogy a verseket az eredeti
funkciébol és kontextusbél kiemeljik, és a befogaddé kommuni-
kaciés céljanak megfelel6en hasznaljuk fel: egy szobor avatdsan,
egy szerelmes levélben, egy blogban vagy egy tudomanyos ta-
nulmanyban.

Attekintésemmel nem azt szerettem volna bizonyitani, hogy a
vers koltészeti céli befogadasa nem érvényes, még csak azt sem,
hogy az ne lenne a vélhetSen legmagasabb rangi befogadis. Am
azt fel akartam mutatni, hogy a versek életének sokféle modja 1é-
tezik emellett. Ehhez mar csak hozza lehet tenni azt a meggy6-
z6dést, hogy ezek 1étét nem pusztan el kell tirni vagy elfogadni,
hanem 6riilni nekik, és lehetSleg felhasznalni. Mert ezek ugyan-
annak az egységes emberi és magyar kultiranak részei, amelynek
tobbek k6zott a tizenkét legszebb magyar vers is.
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Gordon Gyéri Janos

UTAZAS AZ ADY-BIRODALOMBA:
A KOZEPISKOLAI ADY-TANITAS OROMEI
ES BUKTATOI

Amikor egy ir6, kolté életmiivének iskolai tanitdsarél gondolko-
dunk, mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy tanuléink a legki-
16nfélébb ismeretekkel és elvarisokkal rendelkezhetnek, és valo-
szintleg rendelkeznek is, mind az adott irodalmi személlyel —
esetiinkben Adyval —, mind pedig a mtfajjal — jelen esetben az
életmiitanitissal/-tanuldssal — kapcsolatosan. Lehetnek tanuldk,
akik még csak nem is hallottak a széban forgé muavészrol, de le-
hetnek olyanok is, akik akar egész sor miivet ismernek a szerz6-
tél, s6t viszonylag tag és tagolt képpel rendelkeznek réla és ma-
veirél. Ugyanakkor lehetnek didkok, akik szamara vonzo, ha egy
mivészrdl kerek, egész képet festenek szamukra az iskolai okta-
tasban, mig masokat ez kifejezetten untat, monotonnak, felesle-
gesen soknak érzik az ilyenféle magyartanitasi modszereket.

Az iskolai életmutanitas kivanalma bizonyos muvészek eseté-
ben — és Ady éppen ilyen — kifejezetten paradox helyzeteket sztl.
Hiszen ha Ady joggal allitja magardl, hogy ,,[é]n nem bivésznek,
de mindennek jéttem”, akkor a tanitids szempontjab6l komoly
kihivast jelent, miként is lehet ezt a ,,minden”-t erésen limitalt
szamu és tartamu iskolai tandra keretében megfelel6éen megjele-
niteni. Ha pedig azt allitja — marpedig éppen Ag eltévedt lovasban
ugy fogalmaz Ady —, hogy ,,minden Egész eltorétt”, akkor mi-
ként is (s kérdezhetnénk: miért is) lehetne vagy kellene megpro-
balni valamilyen egészlegességet sugalld életmiképet felépiteni a
magyardran, amikor a kélté maga is éppen a ,,minden Egész” le-
hetetlenségének jegyében épitette fel életfilozofidjat és ennek
alapjan irodalmi életmiivét is.

Ady megtelel6en gondoskodott arrél, hogy alkotéi munkas-
sagat éppen ugy lathassuk téredékek linearitast nélkiil6z6 soroza-
tanak, mint a magyar koltészet talan legtudatosabban megkom-
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ponalt, leghomogénebben egynemd, ugyanakkor jol kévethetd
linearitasban kibomlé életmivének. Mégis, tekintsiink egy kicsit
konkrétabban az Ady-életmtre, és vegyilk szemiigyre néhany
olyan jellemzGjét, amelyek tamogathatjak vagy megnehezithetik
azt a kimenetileg — a kétszint( érettségi altal — vezérelt magyarta-
nitasi  kotelezettséget, hogy Ady-életmidvet tanitsunk a
magyaroran.

Az Ady-életmi igen Gsszetett és terjedelmes. Bar 1ényegét a li-
rai mavek adjak, tudjuk, hogy Ady publicisztikdja — amellyel leg-
feljebb Kosztolanyi publicisztikai tevékenysége allithaté parhu-
zamba —, valamint kisepikdja is kimagaslo jelent6ségi mivészi
teljesitmény. Lirai miveinek szamossaga, publicisztikai munkas-
saganak hatalmas terjedelme, novellamtvészetének pedig nyelvi-
stilaris sajatossagai szitkségszerden erGs szelekciot kévetelnek az
iskolai munka soran. Jellemz&en a lirai életmd keril ilyenkor el6-
térbe, hangsilyosan a korai és késéi kolteményekkel, az életm-
kozépnek altalaban csak pillantasszerd bemutatisaval. Az életmi
tanitasaban tehat eleve sulyos torzitast jelent Ady prozajanak hat-
térbe szorulasa, noha Ady ezekben a mivekben is éppoly jelen-
tés nemzeti és létfilozofial szimbélumok sorat alkotta meg — pél-
daul a Komporszag-metaforaval —, mint lirai mavészetében, nem
is beszélve arrol, hogy a korabeli Magyarorszagrél és a mégdtte
meghtz6do, keserl és felemeld, torténetileg kontextualizalt ma-
gyarsag- és eurOpaisig-tapasztalatokr6l semmilyen mas forrasbol
nem tanulhatnanak tobbet, mélyebbet és személyesebbet a ko-
zépiskolasok, mint éppen Adytol.

Az Ady-muvekben val6 valogatast megkénnyiti a szerzé mu-
vészetének néhany olyan jellemzbje, amely mas hazai koltSk ese-
tében nincs jelen. Ilyen példaul az életmi szigoru kétetekbe ren-
dezettsége, illetve a témak, motivumok és mas jellemz8k alapjan
megformalt ciklusokba rendezettség. Ezeket Ady minden meg-
el6z6, de minden késSbbi hazai kélténél fegyelmezettebben ké-
vette mint életmirendez6-elveket. Tanitdsi szempontbdl kedve-
26, hogy Ady téma- és motivumtipusait nemcsak Féldessy Gyu-
lanak vagy Szabolcsi Mikl6snak lehetett feltirnia: a 16-17 éves
tanulok is konnyen és nagy boségben megtehetik ezt. Ugyanak-
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kor viszont nehezebben megoldhatéva teszi a magyartanitasi/-
tanulasi tevékenységet az a tény, hogy az Ady-életm@ tanitdsara
(legalabbis az irodalomtdrténet-alapi rendben megszervez6dé
irodalomtanitasi megkdzelitésben) realisan és maximum koriilbe-
1l 3 hétnyi id6 (9-12 tandra) jut, s ez idS alatt kellene a 13 kotet
bels6 logikajat, alakulastorténetét esztétikai, vilagképi és egyéb
szempontokbol, valamint Ady hatalmas valtozatossagd szimbo-
lumait, szimbélumparjait, szimbdélumrendszereit megismerni,
megérteni, feldolgozni.

Igy a magyartanirnak — legalibbis a szokdsos tanitis-
modszertani és tanulasszervezési keretek esetén — nem marad mas
lehetSsége, mint erésen valogatni, szelektalni az Ady-életm@bdl,
szokasos esetben elsésorban Ady lirai munkdssagabol. Csakhogy
,»tOgzitett forrasokbol” évtizedek 6ta tudjuk, Ady esetében milyen
nagy nehézségekbe Utkozik ez a latszolag egyszert teends. Mig
ugyanis Berzsenyi, Csokonai, Kolcsey vagy mondjuk Pilinszky
esetében viszonylag koénnyen megallapithatd, hogy melyek az
életmi esztétikai szempontbol értett reprezentativ, illetve fo-
kuszdarabjai, addig Adynal ez megtehetetlen, s az ebbéli igyeke-
zetek valamennyi tankdnyvszerz6 esetében kudarcba fulladtak az
utébbi évtizedekben. Elég csak belelapozni az utdbbi évtizedek
barmely koézépiskolai széveggyljteményébe, és azt latjuk, hogy
20-30-40 oldalon keresztil sorjaznak benne az Ady-versek,
szemben barmely mds kolt6éivel. Ady lirai darabjai olyan széle-
sen Olelnek fel témakat, motivumokat, olyan gazdagon szdlaltat-
jak meg az alapvet6 emberi, érzelmi, etikai, tarsadalmi, politikai,
sors-, torténetfilozofiai és egyéb témakat, olyan hatalmas b&ség-
ben bomlik ki ennek az életminek a belsé és kiilsé utalasrend-
szere, nemzeti és egyetemes kapcsolédasi haldzata, nem utolsé
sorban pedig Ady olyan gondosan iigyelt arra, hogy miavészete
ne zart, ne csupan egy- vagy néhany fékuszu legyen — mikézben
az életmlinek minden egyes szelete, példaul a magyarsag-
koltészete is 6nmagaban teljes és tagolt univerzum —, hogy az 6
esetében valéban lehetetlen a reprezentativ valogatast a fent jel-
zettnél sziikebben megoldani.
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Meg kell jegyezni: ebbe a sokféleségbe az Ady-versek esztéti-
kai és érzelmi/vilagképi sokfélesége is beletartozik. Frtsd: eszté-
tikailag er6sebb és gyengébb, érzelmileg és vilagképileg pedig erd-
sen divergalok a versel. Pontosabban: az Ady-képletet az teszi tani-
tasi szempontbdl igazan bonyolultta, hogy vannak kimagasl6 esz-
tétikai megformaltsagu lirai darabjai, viszonylag kevésbé erésre si-
kertilt érzelmi vagy vilagképi Uzenetekkel és forditva. Vagy még
tovabb pontositva: bar természetesen szamos olyan Ady-vers van,
amely mind esztétikai, mind érzelmi/vilagképi jellemzdit tekintve
egyarant kivaloénak tekinthetd, szimos egyenetlen verse is van a
koltének. Csakhogy Ady esetében ha csak az esztétikai megfor-
maltsiga vagy eak az érzelmi/vilagképi kifejezGereje jelentSs egy
versnek, az adott lirai darab akkor is olyan ,,élet—haldl fontossagu”
poziciét tolthet be az életmiben, hogy szinte lehetetlen kihagyni a
tanitasi kanonbdl. Vagyis szamos mas koltével ellentétben, Ady
esetében lényegében rogzithetetlenek a szempontok, hogy mi alap-
jan keriiljon is be vagy ki egy lirai darab az életmd tanitasaba, illet-
ve tanitasabol.

Igy azonban a magyartanar mégis csak magira marad, mint-
hogy nincs kézenfekvd valasz vagy tanitasmegkozelitési kanon
arra, abban, hogy miként is konstrualja meg az Ady-életmt tani-
tasat, miképpen utazzon diakjaival végig az Ady-birodalmon. E
megoldhatatlansag vagy bizonytalansig azonban a termékeny
magyartanitdsi szabadsdg, kreatlv tanari/tanuléi tevékenység
alapjaul is szolgalhat. A bemutatottak miatt Ady életmtvének be-
jarasa sokkal t6bb tanari és tanuléi szabadsaggal, autonémiaval
jarhat, mint sok mas alkot6é. Sokkal t6bb torzitassal vagy egye-
netlenséggel ugyan, mint a legtébb mas kolt6 esetében, és verseit
azok érzelmi/vilagképi egyenetlenségeik és ellentmondasaik miatt
akar egymas ellenében is kijatszva torz képeket is meg lehet
konstrualni réla magyaréran, de legyiink bizakoddok: Ady életmi-
vébdl gazdag és kreativ, varatlan, de értékes valtozatossagban
bonthaték ki Gjabb és Gjabb emberi, mtvészi tartalmak. Az 6
életmivének tanitasa igazan ,,[k]ocsi-ut az éjszakaban™ a meg-
szokott kapaszkodok, a biztonsagosan fellelhet6 atiranyok nélkiil
kell haladnunk benne. De még ha szomord vagy fijdalmas

434



mindenegészeltorott-érzésekre és igazsagokra lelhetiink is az at
soran, biztos, hogy tanitvanyaink is, de mi tanarok is (minden
Ujabb Ady-tanitas utan) ugy érezhetjiik, hogy az élet legizz6bb
kérdéseivel talalkoztunk at kézben egy olyan kéltS oldalan, aki
korlatozhatatlan batorsaggal és rezzenéstelen etikaisaggal képes
szembenézni az ég6 csipkebokorral, de akar annak a hidnyaval is,
vagy az ember szebbik arcanak védelme érdekében szembeszallni
a balvanyimaddkkal és a rombol6 erékkel.

A mddszertani eldadasok a nagyvdradi Ady Endre Licenm
Disstermében bangzottak el (Fiizfa Zsolt fotdja)
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A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS-PROGRAM

a kultirdval, mit kezdjiink a Roltésgettel — a harmadik évezredben.

Konferencia- és konyvsorozat
(2007-2013)
Motté:
WAz ma mdr a kérdés, hogy — egydltalin — mit kezdjiink

»

(Margocsy Istvan, Koltd, 2007. szeptember végén)

A rendezvény- és konyvsorozat célja, hogy kisérletet tegyen a ma-
gyar irodalmi kianon 12 remekmivének udjraértésére és ujraértel-
mezésére. A versek kdzismert és kedvelt k6ltemények, az egyetemi
képzés és a kozépiskolai tananyag fontos darabjai, melyek nemegy-
szer a tudomanyos gondolkodast is megtermékenyitették az elmult
évtizedekben.

A konferencidk (és az el6adasok anyagabdl készils tanulmanyko-
tetek megjelenésének) tervezett sorrendje:

© NSk

10.
11.
12.
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Szeptember végén (Kolto—Nagybanya) — 2007. &sz
Apokrif (Szombathely—Bozsok—Velem) — 2008. tavasz
Szondi két apridja (Szécsény—Drégelypalank) — 2008. 6sz
Esti kérdés (Bsztergom) — 2009. tavasz

Levél a hitveshez (Abda—Pannonhalma) — 2009. &sz
Hajnali részegség (Szabadka—Ujvidék) — 2010. tavasz

Ki viszi dt a Szerelmet (Veszprém—Ajka—Iszkaz) — 2010. sz
Kocsi-rit az giszakaban (Nagykaroly — Ermindszent—
Nagyvarad) — 2011. tavasz

A kizelitd tél (Szombathely—Celldom6lk—
Egyhazashetye) — 2011. sz

A vén cigany (Székestehérvar) — 2012. tavasz
Eszmélet (Budapest, egy vasuti palyaudvar) — 2012. 6sz
Valse triste (Csénge—Szombathely) — 2013. tavasz



A konferencidk, illetve a tanulmanykétetek modszertani vjdonsagat:

1.

Tarsrendezvényként Jordan Tamas szinm@vész vezényletével
tobb szaz £6s versmondasokat szervezink, melyekrdl az M1
televizi6 20-30 perces filmeket készit.

Alkalmanként nemcsak az adott koltS életmivének szakkuta-
t61 ismertetik legtjabb eredményeiket, hanem olyan, a széban
forgd verssel egyébként nem foglalkozé irodalmarok is, akik a
12 konferencia mindegyikén — vagy majdnem mindegyikén —
kifejtik allaspontjukat.

A tudomany képvisel6i mellett aktiv résztvevoként jelennek
meg a kozépiskolai tanarok, akik el6adasokon, pédiumbe-
szélgetéseken, vitakon osztjak meg nézeteiket a versek tanita-
sardl, illetve tankonyvi kanonizaciéjardl. Lehetéleg mindig
meghivunk el¢adoként szépirot is.

Rendezvényeink utolsé napjan olyan beszélgetéseket szerve-
ziink, melyeken a tuddsok és a tanarok, tankonyvszerzSk
mellett diakok, egyetemi hallgatok is elmondjak véleményii-
ket, gondolataikat a széban forgd kélteményrol.

Célunk, hogy a tudomany és a kézoktatds szamara a legkor-
szeribb kutatasi eredményeket foglalhassuk Gssze, és jelen-
tethesstik meg néhany év leforgasa alatt — a helyszinek bizto-
sftotta élménykozpontusag szempontjaval kiegészitve — ,,a 12
legszebb magyar vers”-r6l.

Az egyes tanulmanykoteteket mindig a kovetkezd konferen-
cian mutatjuk be.

Szombathely, 2011. szeptember 8.

Védnok:
MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG

Fészervezbk és rendezbk:

ELMENYKOZPONTU IRODALOMTANITASI PROGRAM (NYUGAT-
MAGYARORSZAGI EGYETEM NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI

INTEZETE, SZOMBATHELY) ® BABES-BOLYAI TUDOMANY-

EGYETEM SZATMARNEMETI KIHELYEZETT TAGOZATA ® SAVARIA

UNIVERSITY PRESS ALAPITVANY
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A 12 LEGJOBB MONDAT

SZEPTEMBER VEGEN-KONFERENCIA (2007)

WAz ma mdr a kérdés, hogy — egydltalin — mit kezdjiink
a kultirdval, mit kexdjiink a kiltészettel — a harmadik évezredben.”

(Margdcesy Istvan)
APOKRIF-KONFERENCIA (2008)

A kGltt nem tételek, kinyilatkoztatdsok ibletik,
hanem a gondolkodds — vagy a hit — hidtusai.”

(Lang Gusztav)
SZONDI KET APRODJA-KONFERENCIA (2008)

WEis talin az sem tilzis, ha a balladairist is azok kizé a feladatok kizé
soroljuk, amelyeket 1849, Petdfi haldla ntin Arany — magdra bagyottan,
megélhetéssel kiiszkidye, »1ilér3d fajviraga-ként — tovabbvitt
a még kodsen megbesélt koltdi programbil.”

(Kerényi Ferenc)
ESTI KERDES-KONFERENCIA (2009)

WA modern boleselete mélyébdl folbukkand biivar-olvasé
kiilinds gyongyot hog magdval: azg, igazgsdaghkeresd emberi torekvések
drok viszonylagossdagdanak felismerését.”

(Nyilasy Balazs)
LEVEL A HITVESHEZ-KONFERENCIA (2009)

S a cselekvés jelen esethen a képzelet, az emlékezés, a miltidézés a jovd
érdekében: a racionalitisba tebdt az, irraciondlison kerestill veget ag nt.”

(Bokanyi Péter)
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HAJNALI RESZEGSEG-KONFERENCIA (2010)

,» Legyiik hozzd, nemesak a verset indito kignapi megszolitdasban, hanem ag
egés versen dt éppen ez a kiilinos Jeneiségh, tavolabbi és kozelebbi tereket
megnyitd, a sorok s30tagszamatdol fiiggetleniil rimeld, rimelbelyezésében
kdvetkezetlen mondat a vers épitdeleme; azért “mondbatd’ vers a Hajnali
részegség, mert mondatai “valdsziniitleniil’ kizel dllnak a magyar mondat
természetes tagoldsahoz — és éppen eért olyan megrazo is a vers;

il édes’-nek olvashatd ritmusképe a haldlt, a nagy kezddbetiivel
irott Semmit s30litja meg.”

(Banyai Janos)
K1 VISZI AT A SZERELMET-KONFERENCIA (2010)

wAkadtak pillanatok, amikor Nagy Lds3lo tizennégy sora
szinte védtelenné vilt: tudjuk jol ugyanis, hogy még a legérzékenyebb,
legtermékenyebb elemzes is mds nyelven beszél, mint maga a mialkotds.”

(Tarjan Tamas)

KOCSI-UT AZ EJSZAKABAN-KONFERENCIA (2011)

wDe még ba szomorii vagy fajdalmas mindenegéseltoritt-ériésekere
és ggagsdgokra lelhetiink is az vt sordn, biztos, hogy tanitvanyaink is,
de mi tandrok is (minden jjabb Ady-tanitis utdin) 7gy érezhetjiik,
hogy azg; élet legizz0bb kérdéseivel taldlkoztunt it kizben
egy olyan kiltd oldalin, aki korlitoghatatian bdtorsdggal
és regzenéstelen etikaisdggal képes szembenézni ag égd csipebokorral,
de akdr annak a hianydval is, vagy ag ember s3ebbik arcanak védelme
érdekében szembeszdllni a balvanyimddokkal és a rombold erikkel.”

(Gordon Gyéti Janos)
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