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ELOSZO

A Szent Istvan Téarsulat szinte alapitasa Ota (1847) célkitiizéseinek megfeleld
torténeti munkék kiadasdra is gondot forditott. Ennek jele mar az els6 évtizedek-
ben feltiinik Cesare Cantu nagy vildgtorténetének (16 kt.) megjelentetésével.
A kovetkez§ évtizedek, s6t évszazad folyaman megjelent jelentSsebb, maig hasz-
nalatos munkak kéziil most csak néhanyat emlitiink meg, hogy a Tarsulat kiaddi
tevékenysége e vonatkozasainak folyamatossagat és meg6rizni kivant szinvonalat
érzékeltessiik. Czindr Mor pannonhalmi bencés 1858-ban adta ki rendtarsa,
Fuxhoffer Damjan Monasteriologia Regni Hungariae c. munkéjat (I—II. 1858).
Balics Lajos A rémai katholikus egyhdz torténete Magyarorszdgban az Arpadok
koraban (I —II. 1—2) 1885 —1870-ben, Frakndi Vilmos Magyarorszag egyhazi és
politikai Osszekottetései a romai Szent-Székkel (I —II1.) 1903-ban keriilt kiadasra.
Nagy részben maig is nélkiilozhetetlennek mutatkozik a Serédi Jusztinian biboros,
primés szerkesztésében Szekfii Gyula és Gerevich Tibor kézremiikodésével 1étre-
hozott Szent Istvin Emlékkonyv (I —II1. 1938). Hazai és kiilf6ldi kutatoknak ma
is hasznos segitséget nyijt Gombos Albin haromkdtetes forraskozlése: Catalogus
Fontium Historiae Hungaricae ... ab anno DCCC ad annum MCCCI. . .(1938).
Eredeti forraskutatasok eredményeinek kozlésére is gondolt a Tarsulat. Bunyitay
Vince, Rapaics Rajmund, Kar4csonyi Janos, majd kés6bb Kollanyi Ferenc és
Lukcsics Jézsef gondozta az Egyhaztorténeti Emlékek a hitdjitas korabol 6t ko-
tetét (1902 —1916). A magyar historiografidhoz valo legjelentGsebb hozzajarulast
bizonydra a Monumenta Vaticana Res Hungariae Illustrantia kotetei (I —XII.
1886 —1909) jelentik. Ezek, valamint Bossanyi Akos Regesta supplicationum
1342 —1398 (I —1II. 1916 —1918) cimii ktetei adjak maig a legtobbet a, sajnos, még
mindig csak kezdeteinél tartd, magyar érdekii forrdsokat a Vatikanban feltar6
munkabdl.

Ez a legjelentSsebb, legmaradandobb értékii publikaciokban bemutatott folya-
matossag értékes alapnak bizonyult az ujrakezdést és egységes elgondolast bizto-
sitd sorozatunk szdmara, melynek a Hungaria Sacra elnevezést adtuk. A kezde-
ményezés maga, a megvalésitas elvi biztositasa Tarsulatunk fEvéddjének, Lékai
Laszlé6 biboros, primasnak koszonhetS. Erdekldése, allandd batoritdsa tette
lehet8vé az els6 1épések megtételét az Uj egyhdztorténeti sorozat érdekében.

A Hungaria Sacra szamos, ma is tarté eurdpai egyhaztorténeti rokonvallal-
kozds — mint a Germania Sacra, Helvetia Sacra, Italia Sacra — koziil a leg-
utébb emlitettet tekinti mintaképének. Célunk a magyar egyhaz torténetének,
mint a magyar torténelem szerves részének tényszerii feltrdsa, megismertetése,
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egy majdani nagy Osszefoglalas el6készitése érdekében. Az Italia Sacra példéjat
kovetve a Hungaria Sacra miifaj dolgaban nem kotott. Helyet foglalhatnak tehat
benne tanulmanykétetek, monografidk, forrasko6zlések és forrassorozatok. Ugyan-
igy teljes nyitottsagot kell megGrizniink a miltat feltard kiilonb6z8 tudomany-
4gakat is érdek18 publikacidk sorozatunkba felvétele tekintetében.

E szempontok érvényesitését kivanja bemutatni ez a bekdszontSnek szant,
egészen szerény terjedelmii tanulmanykétet. De az is kitiinhet belle, hogy az
egyhaztorténetet nem tekinthetjitk csupan apologétikus célzatu teoldgiai stidium-
nak, hanem olyan tudomanyt latunk benne, mely médszereit, tudomanyos etikajat
tekintve egy a histdriai diszciplindk koziil. Ezért mas nem kéthet mint az antikvi-
tastol 6rokolt norma, ahogyan Cicer6tdl halljuk: ,,ki nem tudja, hogy a histéria
els6 térvénye: senki ne merjen hamisat, senki ne féljen igazat mondani” (De
oratore, 2, 62). Vizsgalati anyagunk jellege és vizsgalédasaink teljes perspektivaja
viszont a Zsoltaros szavait idézi fel: ,,Amiket hallottunk és tudunk, mert Gseink
elbesz€lték nekiink, nem titkoljuk el fiaink el8l, elbeszéljiikk a jov6 nemzedéknek
az Ur dics3 tetteit és erejét, csodait, melyeket véghezvitt. Intelmeket irt Jakob elé,
tanitast adott Izraelnek. . .” (Zs. 77 (78), 3 —5.)
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sai eltérnek a legenda szovegétdl. A kerlési csatdban olyan jelenetekkel mu-

tatjak be kiizdelmét a kun vitézzel és a lany megszabaditdsat, amikrdl a le-
genda nem szOl. Ezek a kovetkezSk: a) a két vitéz 16rol leszallva, fegyverteleniil
birkézik egyméssal; b) egyes képeken birkdzas kozben a lany azzal segiti LaszIot,
hogy bardjaval hatulrél megvagja a kun vitéz 1abat; ¢) Laszl6 a harc utdn egy fa
alatt fejét a megmentett ledny 6lébe hajtja, s az ujjaival Liszl6 hajiban turkal;
d) ugyanez a jelenet néha a megszabadulas elStt a kun vitézzel van 4brdzolva;
e) néha L4sz16t a harc utdn nem fa alatt mutatja a kép, hanem teremben, diszes
agyon, ahol feje a lany 6lében nyugszik, s az ugyancsak babral ujjaival a lovag
hajiban.

A fa-alatti jelenetet mar Nagy Géza egybevetette az Ermitazs egyik arany vereté-
vel, ahol egy vitéz szintén fa alatt hajtja fejét egy nG 6lébe, akinek keze szintén a vi-
téz hajahoz nyual. Mar § kimondta ennek alapjan, hogy poganykori jelenetek nyo-
multak bele a szent legendé4jiba. Fettich Nandor fedezte fol a lany kéztartasaban
a ,,fejben-keresés” mozdulatat, amit Laszl6 Gyula folytatott azzal, hogy kapcsolat-
ba hozta mindezt a Molnar Anna ballada fa-alatti jelenetével. (L4sz16 1944, 413-
429.) Az § érdeme, hogy a masik jelenetet, a h8sok birkdzasat is osszekapcesolta
kozépkori magyar és keleti dbrazolasokkal. (Uo.) Azt is kideritette az Gsszevetés-
bél, hogy a birk6zas mindig mitikus méretekben folyik, s a vitézeket nem fogja
a fegyver: nyilaik eltérnek a levegBben, vagy visszafordulnak. (Legutébb tjra
Osszefoglalta eredményeit: LaszI16 é. n., 107-118, A kozmikus parviadal.)

Ezek utan, a Molnar Anna ballada eredetét nyomozva, néztem uténa keleti epi-
kus énekekben, mennyiben taladljuk meg szovegekben is a képeknek megfelels je-
leneteket. (Eredményeimet részletezve 1lasd: Vargyas 1960, 1967 II. fejezetben és
1976, 44-65-6n.) A legrégiesebb Abakan vidéki (sor, hakassz, régi elnevezés sze-
rint altaji tatar) szovegekben, de elszértan mésutt is, a kdvetkezd részletek keriiltek
eld.

a) A birkdzds. Hakassz h8sénekben: Amint talilkoznak a h3s6k, karddal vag-
dalkoznak, anélkiil, hogy kart tehetnének egymasban. Leszallnak a 16rdl, elkezde-
nek birkdzni. (,,Als die Helden sich begegnen, Schlagen sie sich mit den Schwertern
Ohne Schaden zuzufiigen. Steigen beide von den Rossen, Fangen beide an zii
ringen. . .” Schiefner 2. sz. 568. sor.) Egy masikban: Osszecsapnak 14ndzsaval, de
nem szur a landzsajuk; karddal akarnak vagdalkozni, De nem vag a kardjuk. El-
kapjak egymast derékon. .. (,,Stossen sie sich mit den Speeren, Doch nicht stechen
ihre Speere ; Wollen mit den Schwertern schlagen, Doch nicht schneiden ihre Schwer-
ter. Packen sich an ihren Leibern. . .” Uo. 10. 150. sor.) Van tigy is, hogy valaszta-
nak a harcmédokban: Talalkozik a két h&s. L&jjenek nyillal? Vagjanak karddal?
Vilassszak a birkézast?. . . Es elkezd birkézni vele. (,,Treffen sich die Heldenpaare,
Werden sie mit Pfeilen schiessen? Werden mit dem Schwert sie hauen? Werden sie
den Ringkampf wihlen?... Und beginnt mit ihm zu ringena” Uo. 1. sz. 12223,
sor.) Egy masik énekben a hGsok el§szor nyilaznak egymasra. Az ellenfél ketté-
szakad, de azonnal Wjra sszenG; a h8s pedig kitépi a csontjaban megakadt nyilat.
Ezutan landzsaval, karddal prébalkoznak, de egyik sem fogja Sket. Ekkor kezde-
nek birko6zni. (Uo. 6. sz.) De talan a legrégiesebb forma az, amikor nem is probal-
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nak fegyvert, hanem azonnal leugranak a 16rdl, és birkézni kezdenek. (Radloff 1I.
koét. 9., 11., 12, és 14. sz. énekben.) Ilyenkor mindig csip6n ragadjik meg egymast,
a hust letépik egymads testér6l. Néha a 1616l leugré vitézek ,,ledobjak pancéljaikat”
is, ugy fognak hozza a birk6zashoz (Radloff 14. sz. énekében).

Mongolok énekeiben a h§sok karddal kezdenek parbajozni, kardjuk szikrat vet,
eltorik; utana nyillal folytatjak, de a nyil nem jarja folfedett melliiket. Ezutén bir-
kéznak tobb évig, hogy a szokasos formula szerint ldbuk alatt a hegy siksigga
omlik &ssze. (Potanin 110. sz.) Masutt nyilaznak egymasra, a nyil a h6s mellén hét
napig all, azutdn Gsszetorik és felszall az égbe. Végiil birk6zdsban megoli ellen-
felét. Az ének tovabbi folyaman az alvilagi kan kiprébaélja, fogja-e nyila a hést.
Kilencven 16 hozza ijjit, hetven a nyilat hozza, a kin hét és kilenc napig ajzza
az ijjat, hogy tiiz csap ki belGle, amikor elengedi; 14tni sem lehet a nyilat sem a hés
Altiin Kok-ot, akit hetven égbolton tul visz a nyil, hozzavagja egy z61d szikldhoz,
mégsem tudja keresztiiliitni. Akkor a hés fogja a nyilat, kilenc darabba téri, és el-
dobja. Utana folkeriil az égbe a hés, ahol az égi kannal 16v6ldoznek egymasra.
A nyillovés itt Gjra hozzdvagja a z6ld szikldhoz, kilenc napig all a nyil a mellén, s
nem tudja 4tt6rni, majd kilenc helyen eltorik, és felszall a magasabb égi rétegbe.
(Potanin 173. sz.) Potaninnak egy masik mongol énekében ugyancsak nyilazéassal
kezdik a h8sok kiizdelmiiket; reggeltSl estig hiizzak az ideget, mégis lepattan a nyil
a melliikkr6l. Ezutan kezdenek birkézni. (Uo. 176. sz. Hasonléan lepattand nyil
szerepel még Potanin 178. és 180. szimaban.)

Amint latjuk, a belsG-azsiai mitikus hGsénekekben mindeniitt ugy birkéznak
a h6sok, mint Szent Laszl6 és a kun vitéz; nyilvan szintén azért, mert Gket sem fog-
ja a fegyver. A legenda-adbrazolasokbdl ki is lehet venni, hogy elébb fegyverrel
probalnak erSt venni egymason, s csak amikor az nem sikeriil, akkor ugralnak le
a 16r6l birkézni. Igy példdul a sepsikilyéni unitarius templom falképén el&szor
a magyar és kun sereg harca latszik, a kovetkez8 képen Laszl6 landzsaval tamad
a kunra, aki nyilaz red, s ezutan kovetkezik az a kép, ahol a két vitéz 16rol leszallva
birkozik. (Lasd Lész16 é. n. 62. kép.) Laszl6 Gyula (1944 id. helyén) mas népvan-
dorlaskori abrazolasokat is bemutat, ahol - bels§-azsiai edényeken, vereteken, perzsa
miniatirakon - a két hds birkoézasa 1athat6. A fenti szovegek alapjan most mar
kétségtelen, hogy minden ilyen birkdzas sebezhetetlen vitézek mitikus méretii par-
viadalat dbrazolja. A mitikus méretekre csak egy példat idézek, amely kisebb-
nagyobb valtoztatasokkal a legtobb szévegben visszatér. ,,Leugranak a 16rdl,
ledobjak pancéljukat, birkdznak. Derékon ragadtak meg egymast. Ide-oda hajolva
kiizdottek. Mint vad csikdk nyeritettek. ElSre-hatra hajolva kiizdéttek. Mint ifju
tinok bbgtek. Ahova keziikkel nyultak, kitépték egymas husat. Hét napig kiizdot-
tek. Foldre sosem estek. Kilenc napig kiizdéttek. Porba sosem hullottak. Labaik-
kal tapostak egymast. Az égnek tdmaszkod6 vas hegyhat lapos siksiggd omlott
Ossze. Az ég stora alatt a szarnyas madar nem volt képes tovabb fészkében ma-
radni. A fekete fold tetején a karmos 4llat nem maradhatott barlangjaban.” Evek
telnek el, a h8sok lefogynak, végre az ellenfél gyengiilni kezd: ,,Keveset jart ldbon,
sokat tamaszkodott tenyerére”, s végiil a hs megragadja, felemeli a magas égig,
lezuditja a foldre, s gerincét hat helyen széttapossa..

b) A segités. A lany segit6 mozdulata pontosan egyezik azzal, amit a magyar
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hiedelem-mondakban a taltos kér az emberektSl, amikor bika vagy cs6dor alakban
kell megvivnia a masik taltossal. Azt kéri ugyanis, hogy iissék vagy vagjak ellenfele
hats6 14bat, — bokajat, patajat, horgasindt — bottal, baltaval vagy vasvillaval. Vagyis
tulajdonképpen Achilles-inanak elvagasat kérik, ami eurdzsiai és afrikai pasztor- és
vadasz-kultirdkban 4ltaldinos médja annak, hogy a joészagot vagy a vadat mozgés-
ra képtelenné tegyék. (V6. Gunda 1939.)

Keleti siman-viaskod4dsokban ennek a segitésnek egyetlen megfelelGjét taldltam,
ahol azonban nem az Achilles-in elvagdsardl esik sz6: a hds feljut az égbe, ahol
az égi Tengriin Cagan kant betegen taldlja, mert naponta kell kiizdenie fehér bika
képében egy masikkal, aki fekete bika képében viaskodik vele. A kan kéri a hdst,
16jjén majd nyilat a fekete bika homlokan levS fehér foltba. Amikor ez sikeriil,
a fekete bika elmenekiil. (Potanin 35/d.) Nyilvanval6, hogy a Szent Lészl6-legen-
danak ebben az elemében a simanhit sajaitos magyar vonasa van megorokitve,
ami taltos-torténeteinkben is fennmaradt szinte napjainkig.

¢) A fa-alatti fejben-keresés. Erre szimos példat taldlunk az Altaj-Szajan vidéki
hésénekekben. Ez a fa ugyanis a vilagfa, amelynek égbe nytlé részét tobbnyire
aranyos jegenyefa formaban képzelik el, alvilagi részét pedig kilenc 4gii vas voros-
fenySként emlegetik. A mitikus h6s6k térténeteiben mindig ekoriil a fa koriil van
a dontS fordulat: a nagy veszedelem vagy a veszélybdl valé menekiilés. Radloff
abakéni énekeiben olvassuk példaul, hogy egy idegen vitéz megdli két gyermek
apjat-anyjat — olyan birk6zasban, aminSt mar idéztem —, elhajtja népét-joszagat, s
a gyermekeket is meg akarja 6lni, nehogy a felnévekvs utédok bosszit llhassanak.
Azonban a megolt sziil6k is mitikus hGsok voltak, azért az égi Kudaik két hattyit
kiildenek le az égbdl, amelyek taltosparipava valtozva szdjukba veszik a gyerme-
keket, és kezdetét veszi egy mitikus méretii iild6zés égi, foldi és foldalatti rétegeken
keresztiil. Végre eljutnak egy fehér siksiag kozepén 4116 aranyos-eziistos jegenyéhez.
»Arany jegenyefa atydm”, mondja ott a lany, ,,Eziist jegenyefa anyam! Ellenség
el6l menekiilok. Egy derék hds iildoz engem. Segits engem, arany jegenyefa!”
Erre ajtd nyilik a fa oldaldban, a ledny belép Scesével, s egy masféle napos-holdas
vidék tarul ki elStte. Enni-innivalét taldl, majd elalszik, s felébredve egy leanyzé
Olében talalja fejét, aki neki fejében keres.” (Radloff II. 12. sz.) Mikor Joloi kan-
nak, a karakirgiz h8snek felesége talalkozik a vildgfanal sokdig nem ldtott fidval,
»Ak Szaikal atolelte &t, lerantotta a 16rdl, iidvozolni sem tudta, annyira elhagyta
minden ereje, hogy beszélni sem tudott; Ak Szaikal fidnak fekete fejét kaparta kor-
meivel.” (Radloff V. két. 2. sz. 3796. sor.)

d-¢) A fejben-keresés hdzban; ellenféllel. Még t5bbszor taldlkozunk a jelenettel
az ellenféllel kapcsolatban. Egy vitéz elrabolt huigat keresi égi és alvilagi rétegeken
at. Végre eljut a vas vorosfenyd tévében levs vashiazhoz. Belépve ott taldlja ellen-
felét. ,,A derék hés Tongiis kan arany dgyon aludt. Hét sarga lednyzé fejét tartva
tetvezte.” Ezutdn kezdSdik az 4daz kiizdelem, amelyben elpusztitja ellenfelét.
(Radloff II. két. 15. sz.) Diirenkova sor-tatar énekeinek egyik hése, Merge kén fol-
keresi szornyd ellenfelét, Kara Miikiit a vashdzban. ,,Akkor negyven szob4jan 4t
bemenve meglatta Mergen kén, hogy a kilenc feleségii Kara Miikii aranyos 4gyon
fekve, horkolva alszik. Hat asszony siir6gve-forogva talpat torolgeti, hét asszony
fejét tetvezve elaltatja.”” A hGs megiiti ellenfelét, hogy Erlik kdn egész alvildgi biro-
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dalma visszazengett t6le, majd szornyii birk6zdsban megoli. (Diirenkova 12. sz.)
Hasonl6 jelenetet taldlunk Radloff abakani kotetében is: az iild6z6 hés démoni
szornyet talal a vashazban: ,,hét fiilii lany hét fiilbevaloval fekszik ott; hdrom leany
legyezi egy kendGvel, hiarom ledny tetvezi fejét, hArom ledny talpat nyalja.”
(Radloff II. 9. sz.)

Eddig csak olyan valtozatokkal taldlkoztam, ahol a hazban, diszes agyon mindig
az ellenfélnek ,,keresnek a fejében” a harc elStt, mig a legenda-4brazoldsokon Lasz-
16 fekszik az agyon a gy&zelme utan. Lehet, hogy énekeseink egy eddig ismeretlen
valtozatot tartottak fenn. Még val6sziniibb azonban, hogy nilunk ez mar lovagi
szellemii 4talakitdsa a régi, mitikus jelenetnek: sokkal természetesebbnek tiint
a kései szazadok énekeseinek, hogy a gydztes lovag megszabaditott holgyét haza
viszi vardba, ahol, diszes agyan 6 kapja meg tSle azt a kedveskedést, amit a korabbi
szovegek az alvilagi ellenfélnek juttattak.

Laszl6 Gyula perzsa miniatirdkbdl is kimutatta a két dontd jelenetet, a h6sok
birkdzasat és utdna a fejben-keresést (1944 XXXIX. és XLIII tabla, valamint
421. lap). A gorog népzene és népkoltészet szakértSje, Baud-Bovy (Genf) hivta fel
rd a figyelmet, hogy Digenis gorég hds ciklusdban is szerepel a gy6zelem utdni
fejben-keresés fa-alatti jelenete. Digenis is mitikus h8s volt, akit Bizinc Eufratesz-
menti hat4drainak védelmezdjeként emleget a gorog hagyomany. Tehat egy széles
kordi keleti, torok és irani, steppei epikus hagyomdany legjellegzetesebb monda-
részletei kapcsolodtak Szent Laszlé személyéhez. Nyilvanvald, hogy a magyarsag
valami hasonld, belsG-azsiai tipusu h8séneket ismert, mégpedig kiilonbozs valtoza-
tokban, hiszen a képek is kiilonb6zG valtozatokat dbrazolnak; s ez a mitikus hds-
ének, illetve annak egyes részletei mentek at Szent Laszld legendajaba egyfeldl,
a Molnir Anna balladaba masfelSl. Nyilvan a kozépkorban még nagyon elterjedt
volt, és mély gyokerekkel élt népiink hagyomanyaiban.

Eddig a legenda képi abrazoldsaira hivatkoztunk, amelyek a hésének részleteit
fenntartottdk. De ha ezekutdn figyelmesen elolvassuk magét a krénikdban fenn-
tartott sz6veget, kideriil, hogy szinte mindennek megvan a nyoma ott is, természe-
tesen mindig 4talakitva, mihelyt valamelyik elem mar nem felelt meg a keresztény
vagy a racionalis viligképnek. Lassuk hat magat a szoveget, mit is mond el Laszl6é
kerlési harcarél. ElGszor a csatat irja le, ahol Laszlé négy kunt levag, kézben maga
is megsebesiil. Ezutdn kovetkezik a minket érdekl§ jelenet. ,,Vidit denique beatis-
simus Ladizlaus dux unum paganorum, qui super dorsum equi sui ducebat unam
puellam Hungaram speciosam. Sanctus ergo dux Ladizlaus putans illam esse filiam
episcopi Waradiensis, et quamvis esset graviter vulneratus, tamen illum celerrime
persecutus est super equum illum quem Zug nominabat. Cum autem attingeret,
ut eum lancearet, minime poterat, quia nec (equus) eius celerius currebat, nec
equus illius aliquantulum remanebat, sed quasi brachium hominis erat inter lan-
ceam et dorsum Cuni. Clamavit itaque sanctus dux Ladizlaus ad puellam et dixit:
»Soror speciosa, accipe Cunum in cingulo et iacta te in terram.” Quod et fecit.
Cum que beatus Ladizlaus dux procul illum lanceasset in terra iacentem, voluit eum
interficere. Quem puella valde rogavit, ne eum interficeret, sed ut dimitteret. Unde in
hoc notatur, quod fides in mulieribus non sit, quia forte amore stupri illum liberare
voluit. Sanctus autem dux diu cum eo luctando et absciso nervo illum interfecit.
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Sed illa filia episcopi non fuit. ”” Magyarul: ,,Egyszercsak meglatja a boldog emlé-
kezetii Lasz16 herceg, hogy egy pogany egy szép magyar lanyt hurcol a lovan. Azt
gondolta tehat Szent Lisz16 herceg, hogy az a varadi piisp6k ldnya, és embar nehéz
sebben volt, mégis nagy hamar iildozébe vette lova hdtdn, amelyet (akit?) Szognek
nevezett. Mid6n pedig utolérte, hogy ldndzsdjdaval leszurja, képtelen volt red, mivel
sem az 6 lova nem vagtatott gyorsabban, sem amazé nem maradt vissza semmit
sem, hanem mintegy kartdvolsdg maradt a landzsa és a kun hata k6z6tt. Rékialtott
tehat Szent Lasz16 herceg a lanyra és monda : Szép hligom, ragadd meg a kunt 6vé-
nél fogva, és vesd a foldre!” Az meg is tette. Mid6n a f6ldon hevert, Szent Lisz16
herceg tavolrdl landzsat akart belé vetni, hogy végezzen vele. De a ldny nagyon
konyo6rgott neki, hogy ne olje meg, hanem bocsdssa szabadon. Ebbdl is kitetszik,
nincsen hiiség az asszonyokban, mert bizonydra fajtalan szerelembdl akarta meg-
szabaditani. A szent herceg pedig hosszan kiizkédott a kunnal, és elvdgva indt meg-
olte. De az a lany nem a piispok lanya volt ”

Ebben el6szor is az a feltiinG, hogy a par mondatos kivonatban is érdemesnek
tartotta az egykori ,,szerz6” megemliteni Laszlé lovanak nevét, méghozza nem a
legegyszeriibb ,,Zug nominis” vagy ,,nomine Zug” formaban, hanem egy mellék-
mondatra kiterjedd koriilirassal. Ez azonnal a keleti h8sénekek formulaszerii helye-
it juttatja esziinkbe, ahol a nem kevésbé mitikus tulajdonsidgokkal rendelkez§ 16
a vitéznek elengedhetetlen ,,kelléke”, és legfontosabb segitStarsa, akinek nevétigen.
sok szoveg megemliti, de ha nem, akkor szinét feltétleniil. Péld4aul (Potanin 348. sz.
85. sor:) a h8s neve utan ,,akinek hataslova a nyolc laba. . .” és kovetkezik a 16
neve. Masik: ,,Arandjula das weisse Pferd” (Radloff I. 7. sz. 1989. sor.) Méshol a
hds hazatérve ,,latja, hogy a fadhoz kotve 16 all arany nyereggel. A 16nak neve van
piros Ajkiim-Zajkiim” (Verbickij, 159.). Egy h8s magit a kovetkezGképp nevezi
meg: ,,Aki a hatéves fehér-kék 16val jar, a hét éves Altiin Mergen vagyok én.”
(Radloff II. kot. 11. sz. 766. sor.) Végiil egy hdst igy nevezi meg az ének: ,,Ag Ai
a kékes-sziirke fakgval” (Schiefner III. sz.). Valami ilyen formulat kellett hallania
a legenda atfogalmazdjanak is, hogy a ,,Sz6g™ nevii, tehat szGkésbarna lovat egy
teljes mondattal beszirta szovegébe.

De olvassuk tovabb a széveget. Mid6n kozelébe ért, 1andzsajaval le akarta szirni
de ,,képtelen volt rd”” — ,,minime poterat”. Vagyis eredetileg nem tudott neki fegy-
verrel artani — nem fogta a fegyver. De szerz6nk ésszerii magyarazatot ad ra : mivel
nem tudta utolérni, s mindig egy kartavolsig maradt a kun hata és a landzsa hegye
kozott. Eléggé erdltetett magyardzat! Kiilonosen, hogy el6zdleg azt mondta:
mid6n utolérte - cum attingeret!

Ezutén kellene leugraniok a 16rél, hogy birkézzanak. Ilyesmit egy lovag persze
sohasem tett. De valahogy le kellett keriilnie mégis a féldre, mert végiil mégis ott
végez Ldszlo ellenfelével. Tehat — hogy valami a birk6zasbol is megmaradjon — kéri
a lanyt, rdntsa le magdval a kunt 6vénél fogva a féldre. Ujbél le akarja szirni
landzsédjaval, de megint nem teheti, mert ezuattal a lany kérleli, hogy ne 6lje meg.
Nem is 6li meg a ldndzsaval, hanem ,,diu cum eo luctando” hosszan kiizkodik vele,
- majd hogy nem ,,birkézik”; a luctando ugyanis sokkal inkabb birkézas, mint
fegyveres harc, amit inkdbb dimicando-val vagy pugnando-val kellett volna fogal-
mazni. Végiil is végez vele. De hogyan? ,,Absciso nervo” - elvagvan indt: Tehat
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pontosan ugy, ahogy a lany teszi a képeken! De itt meg a lany az, aki nem teheti
hiszen éppen 8 kérte L4szIot, ,.fajtalan szerelmétSl” hajtva, hogy hagyja meg éle-
tét. Ambar el6zdleg mégis csak lerantotta szerelmét a nyeregbdl; s Laszl6 is végiil,
a hosszli kiizdelem utdn megoli; holott el6bb, a ldny kérésére nem szirta le
landzsdval, hanem elkezdett kiizdeni vele! Latjuk, 1épten-nyomon ellentmonda-
sokba keveredik a szerzG a nagy igyekezetben, hogy 1j értelmet adjon a mégis csak
megtartott elemeknek. S vajon honnan veszi a liny szerelmét? Nem lehetetlen,
hogy onnan, amit egyik-masik falfestmény is 4brazolt: hogy megmentése el6tt az
elrablonak is ,,keresett fejében. Vagyis hogy amig az elrablo vitéz hatalmiban
volt, megtette annak is mindazt, amit egy nG egy férfinek megtesz. Ami a mitikus
hdsének vildgdban magatdl értetdik, de a keresztény lovagi kultirdban mér elfo-
gadhatatlan.

A hési epika megmentendS lednyai maguk is mitikus hdsnSk: emberfeletti
Iények, tobbnyire a hdsnek égbdl rendelt felesége. Talan ez lappang a ,,varadi
piispok lanyanak” nevezett hGsnGben. De miutdn azt mondta réla az atir6, hogy
fajtalan szerelmében megmenteni igyekszik a kun vitézt, s levonja a tanulsigot,
hogy nincs hiiség a n6i nemben, kénytelen visszavonni ezt a becsiiletes szarmazast
egy kurta mondatban.

Azt ma mar alig lehet eldonteni, hogy a ,,varadi piispok linya” csak mint egy
mitikus égi 1ény keresztény megfelelGje keriilt-e a szGvegbe, vagy esetleg valami
életrajzi adalék Liaszl6 ifjusigabdl. Kétségtelen azonban, hogy a keleti szovegek
és a szent legenda-dbrazoldsainak ismeretében a legenda minden szoveg-részletére
magyarazatot tudunk adni; minden elemére rdismeriink a torok-mongol hdgs-
epikabdl.

S8t még az egészre is raismerhetiink. Valami olyan torténet lehetett az ,.eredeti”,
a kordbbi, magyar hGsének, amilyent Potanin mongolokt6l jegyzett fol: a hés
harcol ellenségeivel, alvilagi szornyekkel. Ekozben feje f6lott elrepiil egy lednyzo
kakukk-madar képében, és odakialtja neki: Egy hés iild6z, ments meg, kiillonben
nem latsz soha t6bbé’. Erre a vitéz gyorsan végez a két alvilagi szérnnyel, 16ra
pattan, és utdnaered az iild6z6nek. Amint beéri, birkdzni kezd vele. Végiil folemeli
magasan az erds f6lé, és foldresujtja. Azutan lovara iilteti a leAnyzot és haza
lovagol vele. (Potanin 173 sz.) A kivonatos elbeszélésbdl nem deriil ki, szerepelt-e
benne a fejbenkeresés jelenete, de ismerve ennek a motivumnak igen nagy elterje-
dését, nem tarthatjuk kizartnak. Gondoljunk most Laszlé harcira a kunokkal:
elGszor levag négy vitézt, azutin pillantja meg, hogy egy kun végtat az elrabolt
magyar lannyal. Utédnaered, birkdzik vele, s megszabaditja a lanyt, aki az 4brazo-
lasok tandsaga szerint fejében keres neki a szabadulds utan.

Mindez olyan eseménnyel kapcsolatban f{iz8dott Laszl6 alakjahoz, amely még
herceg kordban, kiralysiga, ,,szentsége” el6tt tértént. Ennek oka is kettds lehet:
vagy mar fiatal kordban alkalmaztdk ra a keleti eredetii torténetet; vagy azért
kapcsoltak Ossze vele, mert a valosigos eseményt valamely részlete alkalmassa
tette az azonositasra. Ha példaul Lasz16 valésagosan is megmentett a kerlési csata-
ban egy elrabolt magyar ldnyt, esetleg éppen a varadi piisp6k lanyat, s ez minden-
kinek eszébe juttatta az ismert, pogany szellemii epikus hagyomanyt.

A fest8k - vilagiak - persze 4brdzoltak, amit mindenki tudott, s ahogy mindenki
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tudta. Képeik egyszerre nagy szamban tiinnek fel a 14-15. szazadban. A Molnar
Anna ballada-tipus is a 14. szdzadban valhatott ismeretessé a magyarok szdmdra,
s akkor alakithattdk 4t a keleti eredetii fa-alatti jelenettel, ahogy mdig él a magyar,
német (és elkopva holland és dan-svéd) hagyomanyban. De nem tudjuk, elpusztult
templomi falfestményeink nem abrazoltak-e mar korabbi szdzadokban is. Kiala-
kulhatott a Laszlé-legendénak ez a jelenete akar a hds életében is. Bizonyos csak
annyi, hogy a 14. szdzadra mar altalinosan ismert és kedvelt volt, ha annyiszor
abrazoltak kis falusi templomokban és kirdlyi minidtor-miihelyben egyarant.
Vagyis a keleti mondakkal koriilfont keresztény lovag és szent kirdly alakja
ekkorra mar altalanossad valt az orszdg lakossdgdnak tudatdban. A magyarsig
keleti, pogany hagyomdnya és az eurOpai kereszténység véglegesen dsszeforrott
egymassal. B
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t61 kezdve jelen van. Irodalmi els6 képének megalkotasat leginkabb a koz-

keletiien (és tényszeriien) lovagkiralynak nevezett harcos és szent uralkodé
életével és jellemével foglalkozo els6 szovegekben szemlélhetjiik. Vagy inkabb lesz
az majd még teljesebben szemlélhetd akkor, amikor a forrasok vizsgalata a széveg
vagy sz6vegek alakitidsdnak sajatossigait is figyelembe fogja venni. Taldn nem
tévedek, ha ezt a még nagyrészt elvégzend6 munkat multunk hitelesebb megismeré-
séhez vezet§ egyik, bar sziik és nehezen jirhatd, de a szovegeket 1étrehozok 4ltal
ismert és felhasznalt szabdlyossagok szerint igazodé 6svénynek mondom. Jelen
célkitiizésiink és az abbol kovetkezs lehetSségek, mar csak az elképzelhetd nagyobb
terjedelem miatt is, egy ilyen 1t egészében bejarasat kizarjak. De mégsem latszik
haszon nélkiil valonak, ha egy szorosabban megvont kérben e vizsgalédas modjat
probara tesszitk. E probatétel kozvetlen targya pedig az lesz, hogy miként jutott
Lész16, a mar szent kiraly, a himnusziban felhangz6 szép epitetonhoz: athleta
patriae, a haza bajnoka.

I asz16 kiraly irodalmunkban, szinte Laszlonak a magyar torténetbe keriilésé-

*

19 Hogy a kérdésre valaszt adhassunk, szamba kell venni a Laszloval foglalkozé
irodalmi szovegek, tehat a forrdsok egész korét, és kisérletet kell tenni annak meg-
allapitasara, hogy a szerz8k milyen szinvonalon, milyen foku szabilyossiggal,
esetleg milyen forrdsok, mintdk utan igazodva, tehat milyen litteratirdval alkottak.

20 A legrégibb és legteljesebb életiras Laszlordl, a mar elveszett, csak a kro-
nikaba felvett részleteibdl ismert Gesta Ladislai regis volt. E kiraly-gesta egykori
1étét maga a Kroénika tanusitja a Laszloval foglalkozé rész végén: ,,Si quem autem
scire delectat, quot et quanta genti sue Beatus Ladislaus fecit, de gestis eiusdem
plenam poterit habere notitiam.”* Ez a ,.teljes ismeretet” nyujto forrasunk elvesz-
vén, annal becsesebbek a XIV. szdzadi krdnika-szerkesztésnek a Bécsi Képes
Kroénika néven ismert valtozataba felvett részletek.2 Ezek, az eredetileg Gesta
szovegrészek, Laszl6 fiatalkorarol, hercegségben, azaz, a dux, hadvezér tisztségé-
ben eltelt életérdl, hdsi haditetteirSl részletesen és néhol szemléletesen tajékoztat-
nak. Laszl6 életének e nagyobb részét kitevs idGr6l terjedelemben is részletesen
tajékoztat a Gestibol meritd kronika. Az ardny megvaltozik Laszlo kiralysaga
éveinek, uralkodéasa idejének javara, a kifejezetten egyhdzi rendeltetésii szovegek-
ben, a legenddkban, a historia rhythmicdban, a himnuszban és a szekvencidban.
De nem csak a téma - az uralkoddé bemutatdsa — vdltozik meg, hanem a targyalas-
mod is. Nem igazi elbeszélésekkel van dolgunk, hanem az eseményszeriiségre vald
torekvés szinte jelentéktelennek mutatkozik a jellemzés, a kirdlyi egyéniség be-
mutatasanak fontos feladata mellett.

3% E megallapitas tarthatésdga viszonylag konnyen bizonyithato lesz. Arra
mindenesetre maris alkalmas, hogy a korai Laszl6 irodalmat alkotd szévegeket
két részre osszuk. Az egyikbe tartozik a Gesta és a tGle fiigg6 Kronika; a masik
részt pedig a liturgikus szovegek, a historia rhythmica,® himnusz,* szekvencia,’
miseszovegek® és a legendak? alkotjik. Ez utobbiak — szdm szerint ketten — egy-
mastél olyan mértékben fiiggenek, hogy az események elGadisat szinte keriild
el6adasmodjuk,® a jellemzések szinte feltiing stilaris és modszerbeli és f6ként szo-
vegszerii egyezése, a legenddk azonos rendeltetését sejteti. Ez a rendeltetés a le-
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gendaszovegek eredeti Grzési és hagyomanyozasi helyét egy, a karbeli zsolozsméa-
zasnal haszndlt, tehat a monostoregyhiazak korusdban 8rzott lectionarium chori-
ban jeloli meg.? Ez esetben viszont a ,,nagyobb” és a ,kisebb” legendaszoveg a
zsolozsmazas kétféle ,.cursusa”, a monasztikus és az ecclesiasticus kézépkori szo-
vegelrendezésének megfelel. A ,,cursus monasticus” ugyanis a szentek iinnepein az
els6 és masodik éjszakai zsolozsmarészben (nocturnusban) négy-négy olvasményt
igényelt az iinnep szentje életének ismertetésére, mig a ,,cursus ecclesiasticus”
ugyanezen célra hidrmat-hirmat. Ez a beosztds a legenddnak, Laszl6 haldldig
ményt ad ki.

4° Ha a L4szl6 irodalomhoz tartozé liturgikus szévegekr6l beszéliink, az ezek-
bdl kivehetS irodalmi abrazolds, magitol értetGdGen, a szentet éllitja elénk. Mar
kevésbé 6nként értet6dd, hogy miért f6ként a kirdly alakja, és méghozza inkabb
uralkod6i egyénisége, erényei, semmint tettei t{innek szemiinkbe. Pedig Laszl6
életének nagyobbik részében, még nem is mint kiraly, vitézi tetteivel érdemelte ki
a szép attributumot: hazijanak bajnoka. A liturgikus szovegek megteremtésében,
Lész16 f6ldi maradvanyai felemelésének, tehat az elevationak, idején serénykedd
klerikusok a legfontosabbnak azt tartottak, hogy a mar szent Laszlonak uralkodoi
kivalésaga vildgossa valjon. EbbSl azutdn kovetkezett Laszlé uralkodasra jogo-
sultsdganak igazolasa. A jogosultsag ez esetben alkalmassigot is jelentvén, elju-
tottunk Laszlé torténetének kozponti problémajihoz, mely az irodalmi dbrazolast
is kozpontilag érintette: a legitimitds és az idoneitas probléméjihoz.10

5% Ezt a problémat torténetirdink jol ismerik és az nem is elméletieskedGen felve-
tett kérdés. A kortarsak is fontos és realis problémanak tekintették a leszarmazas
jogan, vagy az alkalmassigbol kovetkez8en jogos uralkodas kérdését. Kozvetlen
sziikségszeriiséggel Laszlot illetSen a probléma ugy meriilt fel, hogy a mogyorddi
csata utan a testvérek, Géza és Laszl6 herceg kezére keriilt orszdg uralkoddja,
az eliiz6tt koronas kirdly, Salamon életében még, az idGsebbik testvér, Géza lett.
Géza ugyan kirdllyd szenteltette magit, de mihamar felébredt benne a kétely,
hogy jogos ura-e 6 orszaganak ? A Krénika (a Gesta nyoman) nagyon hatdrozott
fogalmazisban adja ezt tudtunkra: ,Dicebat se peccasse, quia regnum legittime
coronati regis occupaverat.” Pedig Géza egyébként ,hitét tekintve katolikus, tel-
jességgel Istennek adta magat és igen keresztény fejedelem volt.”™! Laszl6, akit
megrettenthetett batyjanak, az eliizott Salamon életében ,.felszentelt” kirdlynak
— taldn Isten haragjat éreztet — korai haldla: ,;soha fejére koronat nem helyezett
- mondja a Krénika — mert inkdbb a mennyei koronat kivanta, mint a f6ldit és
élg kirdlynak koronajat, hanem lelkében eltokélte, hogy soha magit meg nem
koronaztatja torvény szerint (legittime) és korondja sem lesz ...” s6t a kirdlyi
jelvényeket, csak maga el6tt vitette. De még arra is hatarozott szandéka volt, hogy
ha Salamonnal békességre jutna, a kirdlysidgot visszaadvan unokatestvérének, 6
maga a hercegséget tartja meg.1?

6° A Gesta (és a Kroénika) Laszl6 nem legitim kirdlysagabol adédé probléma
megoldasardl csak egy kompromisszumot ad tudomasunkra. Az, hogy Lészl6 az
igazsagossag, a iustitia erényének gyakorlasatol késztetve, ,,minthogy térvény adta
joga (ius legitimum) Salamon ellen nem volt, hanem mindent ex facto fecit, non
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de iure”, orszaglasa negyedik évében Salamonnal békére jutott, a kirdlyi médon
megélésre elegendS jovedelmet biztositva neki.l® Igaz ugyan, hogy Laszl6 ural-
kodasa mintaszerii volt, az orszag kormdnyat is az isteni gondviselés adta a kezébe.
Ez kifejez8dott abban, hogy a magyarok 6t valasztottak kirdlynak, bar akarata
ellenére. A kiraly kiilonben sem torédott a vilag esend6 és mul6d dicsGségével.
Tudta azt a Szentlélek sugallatabol, hogy ,,rex non tam regat, quam regatur”.4
A vélasztas ténye fontos szerephez jut Laszlé kiralysdga jogszeriiségének meg-
itélésében. Ezért azutan a Krénikdban — bizonyara — a Gesta gondolatsorat
bdvitve, gondosabb stilizdldssal, a valasztds jelentGségének megfeleld meg-
fogalmazast olvashatunk. Magnus (Géza) kirdly halala utdn Magyarorszig neme-
seinek egyetemes sokasaga (a XI. szdzadban!) Laszl6ndl sszej6tt és ,,communi
consensu, parili voto et consona voluntate ad suscipiendum regni gubernaculum
elegerunt.”5 Iddig az electio, a valasztas ha jogot nem is teremt — hiszen L4szld
»omnia ex facto fecit, non de iure” — de magat az uralkodas tényét magyardzza.
Ha ugyan a Gesta még nem érte be a Krénikdban csak toldalékszerephez jutéd
kiegészit6 indoklassal: ,,ymo vero magis affectuosissimis et instantissimis precibus
compulerunt. . .”16 Ez ut6ébb kifejezett érzelmi rahatas késztette Liszl6t vajon a
kirélysag vallalasara, vagy a ,,communis consensus”, ,,parile votum” és ,,consona vo-
luntas” altal kifejezésre juttatott electio ? Nehéz erre biztos vilaszt adni. Az viszont
nem kétséges, hogy a consensus, a votum és a voluntas, biztos moralis megitélésen
nyugodott. ,,Omnes enim noverant ipsum esse vestitum consummatione virtutum,
fide catholicum, pietate precipuum, largitate munificum, caritate conspicuum.”?

7° Az idoneitas és a legitimitas gondolatdnak hatisat, Gerics Jozsef a Gesta-
szerkesztés, (nem a feltételezett Gesta Ladislai regis) III. Istvan-kori atdolgozasa-
val magyardzza.l® A gondos elemzésen alapuld kovetkeztetések értékét nem fogja
befolyasolni, ha annak a véleményiinknek adunk hangot, hogy a Gerics 4ltal ajan-
lott megoldas nem csak az éltala eladott szempontok miatt elfogadhatd. A Gesta
- a kirdly-gesta — els6 megfogalmazdsiban nem lehetett mas, mint legitimista.
Viszont a legenda és liturgikus leszdrmazo6i nem lehetnek masok, mint idoneist4k.
A két forras létrejotte kozott szaz év telhetett el. (1095-1192). Laszlé uralkodésa
a legitimitas kérdésében nagyon is érdekelt invesztitira-harc idejére esik, testének
kanoniziciés felemelése viszont a kanonisztikus gondolkod4dsméd III. Ince-kori
diadalanak elGestéjén tortént.1® Laszl6 és bizonnyal kapellanjai is, mert a gregori-
anista eszmékkel szemben fenntartasaik lehettek, nemigen tartottak sziikségesnek,
hogy az 1j felfogassal — ami kiilonben nekik kedvezett — jobban megismerkedjenek.
Az 1j felfogis témankat legk6zelebbrdl érint6 megfogalmazdsa a gregorianista
Manegold von Lautenbach vitairatibdl vehets ki: ,,nomen regis est nomen officii
non naturae”.20 Azaz: a kirlyi nevezet tisztséget jelol, nem természetet. A kiraly
tisztséget visel, nem sziiletik (natura) vele méltésaga. S e gondolatot tovabb vive
Manegold eljut addig, hogy a tisztét rosszul betolt§ kirdlyt el lehet {izni, a kiralyt,
aki nem alkalmas tisztje viselésére.?! A kiralysag torvényességét a tiszt viselésére
alkalmassdg donti el. Nem valdszinii, hogy Lasz16 kirally4 tétele ez elmélet ismere-
tében tortént, vagy, hogy a kirdly-gesta elsG valtozata a valasztast indokold erény-
felsorolast mér tartalmazta. De nem is sziikséges, hogy a kor ij eszméinek ilyen
gyors tudomasul vételét feltételezziik. A Gerics altal is hatarozottan idoneista??
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legenda keletkezéséig kozel egy évszazad telik még majd el, s a még homalyos kér-
désre a XII. szdzad kanonisztikaja fényt derit.

8% A legendit osszeallitd klerikus szimara Lasz16 kiralysaganak jogossdga mar
eléggé magatdlértet6d6 dolog. A XII. szazad legvégén az idoneitas kanoni alap-
elvként a megfelelS kritériumok ismeretében — mint 14tni fogjuk — még a legitim
leszarmazas szintén alapelvként elfogaddsa utdn is, ha nem jogi, mindenesetre
moralis kovetelmény marad. Mint minden jogot is teremt§ liturgikus aktusnal
(piispokszentelés, papszentelés, apatavatas), a kiraly szentelésénél is, az érsek fel-
tette a kérdést a koronazast kér§ fépapnak : ,,Scitis illum esse dignum et utilem ad
hanc dignitatem?” Mire a valasz: ,,Et novimus et credimus eum esse dignum et
utilem Ecclesiae Dei et ad regimen hujus regni.””2 Mélt6 és hasznos személy leg-
inkabb az, aki ez alapvet8 tulajdonsagok birtokldsdt mar el6zdleg bizonyitotta.
Ilyen volt legenddja szerint Laszl6. ,,Electus itaque divinitus princeps et prius
ducatus officio religiosissime perfunctus. . .”” Isteni modon, Isten akarataval 16n
megvalasztva Laszl0, s a vezérség tisztjét a vallas kovetelményeinek teljesen meg-
felel6 médon mar betoltotte. Ha pedig ily magas tisztségben mar bevilt, magasabb
officiumot is mélton, hasznosan, tehat alkalmasan fog betdlteni. Legendaja szerint
-a Gestatol eltérSen — Lasz16 maga is ugy itélte, (in arbitrio haberet), hogy a kiralyi
méltdsagot isteni alapon igényelhette maganak (divinitus sibi vendicare), éppen
ezért sem a kirallya kenés, sem a korondzas (non inungi non in regem coronari
festinavit) siirgetGen nem sziikséges.?> A méltosag jelvényeit maga elGtt pedig azért
vitette, hogy igy is kifejezze a vallalt tisztet — regiae dignitatis officium - akarja
hasznosan betolteni;26 nem a méltdsag, hanem a tisztség masok javat szolgald
teljesitése 1évén a fontos ,,non ut praesit, sed ut prosit”.?? Ez volt a kanonizacio
koranak felfogasa a Laszlot bizonyara személyesen is gyotréen foglalkoztatod tor-
vényes uralkodas problémajardl. S e problémat neki személyesen nem az akkor
még nem véglegessé valt jogi felfogas oldotta meg, hanem egyéniségének a kiralyi
tiszt viselésére méltéva tétele. Ugyanis igy bizonyithatta cafolhatatlanul a kortarsi
tételt: ,,nomen regis est nomen officii, non naturae”.

9% A kirdly ,,officiumanak’ betoltésére alkalmatlan Salamon eliizése igy mar
csak ,,atyafisdgos viszalykodas™ (fraterna discordia)?® lett ugyan, de Lasz16 kiraly
irodalmi eszk6z6kkel t6rténd bemutatasara ennek emlékezete kihatott. Mert igaz
ugyan, hogy Laszlo kirdlysaga az egyhazi felfogas szerint jogosnak volt tekinthetd,
de hogy tényleg jogos is volt, a felfogds alkotdéelemeinek Lasz16 jellemrajzaban fel-
tiintetésével kellett bizonyitani. EbbSl kovetkezett egyrészt a kiralyi tiszt vallalasa
elStti életszakasz jelentGségének, az j irodalmi feldolgozas szempontjabdl vald
erds csokkenése, masrészt a megalkotandé irodalmidbrazolasnak a feladathoz mért
eszkozokkel torténd 1étrehozasa. Amde, ha klerikus szerzdk ilyen feladatra vallal-
koztak, szdmukra mar nem a ,,res gestae”, a h8s viselt dolgainak megirasa volt
a fG tennivald, hanem litteratus voltuknak megfelelGen litteraturdjuk bizonyitasa
is. Ez a bizonyit4sra torekvés persze ugy értendd, hogy tanultsdgukkal, meg szerzGi
invenciéjukkal az ilyen alkotas 1étrehozasiban leginkabb érdekelt két ars, a gram-
matika és a retorika 4ltal szolgaltatott eszkozokkel élve igyekeztek a hésiiket el-
fogadtatni. Az invencid, a taldlékonysag, tehat maga a kozépkori értelemben vett
szerz6i munka meg fGleg ebben 4llt: az ars szabalyainak figyelembevételével meg-
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taldlni, az elfogadhaté mondanival6é szép megformalasat leginkabb szolgald ki-
fejezéseket, az ilyeneket szolgaltat6 szovegeket.?? Most tehat nekiink is — legalabb
néhany példan szemléltetve — be kell mutatni az irodalmi kép alakitasahoz igénybe
vett iskolai és mashonnét eredett tudast.

10° Ennek a bemutatdsdhoz, az artes rendszerében,®® a retorika szolgaltatta
a szabdlyokat. A retorika ugyan az ,,ars bene dicendi in civilibus quaestionibus™,
tehdt a civis, a polgar iigyeiben helyesen szolni tudds mestersége, de ez a szolni
tudas kiterjed minden nyilvanossag el6tti fellépésre, megnyilatkozasra is. Igy a le-
genda szerkesztés, irds is a retorika mesterségbeli illetékessége ala tartozik. Kérdés,
hogy miként. M. Cassiodorus®! a retorika igénybevételének harom lehetséges okat
és ebbdl kovetkezGen harom fomiifajt (genus) jelol meg, demonstrativum, delibera-
tivum, iudiciale (azaz bizonyitd, elhatarozasra indito, itélkezési). Ezek ismét igy oszt-
hatok fel két-két alfajra: az elsS inlaude és in vituperatione (dicséret vagy korholas),
azutan: in suasione és in dissuasione (rabeszélés vagy lebeszélés), in accusatione et
defensione (vad vagy védelem), vagy in praemii petitione et negatione (jutalom
kérése vagy megtagadésa).’? E felosztas tagjai koziil a legenda a genus deliberati-
vumba és annak in laude alosztalyadba keriilhet. A legendairé ugyanis be akarja
bizonyitani h6sének szent voltat és ezért természetesen kivald tulajdonsigai miatt
dicséri Gt. A legenda valakinek az életét elbeszéli, tehat narratio. De a narratio
a tagabban értelmezett szonoki miinek (oratio) masodik f6 része, s6t, egészében
maga is oratio lehet.?® Fortunatianus felteszi a kérdést: ,,Quando totam orationem
narratio consumit?”’. A vélaszt azonnal megadja: ,,Cum res gestae vicem obtinent
argumentorum’.?* Tehat az oratio egészében narratio lesz, ha az elGadas, az elbe-
szélés egyttal érvelés. Azaz a legenda maga bizonyitja hsének szent voltat. Es mi
a narratio? Cicero szerint ,,rerum gestarum ut gestarum expositio”.3® A viselt
dolgoknak 1gy, amint torténtek, eladdsa. Cassiodorus mar enyhit a realizmus
szigori cicerdi kovetelményén: ,,rerum gestarum aut, ut gestarum expositio’,3¢
a tortént dolgoknak, vagy mintha megtérténtek lettek volna, elGadasa. KésGbb
még inkdbb enyhitenek a meghatarozis eredeti szigorusagan és mar csak annyi
marad, hogy ,,rerum gestarum vel quasi gestarum expositio”.3? Az események,
amik az ilyen narratioba belekeriilnek, akdr meg is térténhettek volna, de nem biz-
tosan torténtek meg. A legenddban sem a torténeti hiiséggel elbeszélt esemény
a fontos, hanem ugy mondhatnank a jellemdbrdzolds.

11° A legenda hdsének bemutatdsa, egészen természetesen a név, a szarmazas,
élete jelentSségének ismertetésével kezdSdik. Igy olvassuk azt a Laszl6-legendak-
ban is. Azonban, mivel tudjuk, hogy a legenda a retorikai genus demonstrativum
»in laude” miifajiba sorolhatd, szerz8nk invencidjat egy érdekes otlettel is bizo-
nyithatja. Lehet8séget erre a Ladislaus név ad. Ezt a nevet — véli a legendair6 -
nem a jovendS megsejtése nélkiil nyerte Laszl6, amint a név etimoldgidja bizonyitja.
,»Nam si ethymologiae nominis eius alludamus, Ladislaus quasi laus divinitus data
populis dicitur. Laos enim populus interpretatur, dosis autem dans vel datum sive
datio.”” Martianus Capella az érvelés egyik kiindulépontjaként emliti ezt a lehetd-
séget: ,,A nota vel etymologia, ut Graeci dicunt, sumimus argumentum sic: ,,Si
consul est qui consulit rei publicae, quid aliud Tullius fecit, cum adfecit supplicio
coniuratos ? Quo loco originem vocabuli tantum opportet attendere.”’?® A sz6, a név
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eredetének ismeretében johet meg a batorsag a szdrmaztatott értelem keresésére,
kikovetkeztetésére. A legendairé Martianus Capellatél nyerte a sziikséges ismeretet
ez a terminus hasznalatdbdl tiinik ki: ,,Prima vero sillaba nominis eius ,,Jaus”
est per paragogen. Ipse quidem laus data erat populis, quia revera beata gens et
laudabilis populus, in quo talis princeps surrexerat”.#® M. Capella retorik4jaban
ezt olvassuk: ,,Derivatione quoque fiunt verba, quae grammatici paragoga nomi-
narunt, ut dicimus: florea rura campique ingentes ossibus albent, quod satis crispa
flexione Horatius albicant dicit.”4! Az iskolaskényv példamondata azutan szerz6n-
ket annyira megfoghatta, hogy a cifra Horatius-féle képzést (albicant) még tovabb
merte cifrdzni: ,,Quamvis enim mundus sibi florens albesceret.”

12° Az egyéniség abrazoldsanak neve az antikvitisban yepoxtvpiopés, a latin
terminolégidban pedig descriptio. A jellemzés, ha a descriptio fogalmaval azono-
sitjuk, nem elvont karakterizilds, hanem teljes értelmében szemléltetés. Lehet
ugyan csak a beszédet diszit8 elem, mint C. Julius Victor sz6l réla: ,,Ornat elocuti-
onem praecipue descriptio, quia tota rerum imago verbis describitur ut velut ante
oculos posita videantur quodammodo audientibus.””#2 M. Capella a leiras Awxtdme-
dis-nak nevezi és tigy torténik: ,,cum rebus personisque subiectis et formas ipsas
et habitus exprimimus, ut Tullius pro Milone: ,,Si haec non gesta audiretis sed
picta videretis” .43 Meg kell itt jegyezni, hogy a képszerii (picta) 4brdzolas fontos,
nem az eseményszeriiség, tovabba, hogy a descriptio a formara (kiilsé megjelenés)
és a belss jellembeli tulajdonsagokra (habitus) egyarant kiterjed. M. Capellat is-
merte a kozépkori magyar klerikus iskolazas, de ismerte ez, még a XVI. szazadban
is, a nagy grammatikus Priscianus retorikai El6gyakorlatait (Praeexercitamina).4
A descriptio Priscianusndl elsGsorban szemléletes dbrazolds és megfelels stilus
jegyét viseli magan: ,,est oratio colligens et praesentans oculis quod demonstrant”
és mashol: ,,oportet enim elocutionem paene per aures oculis praesentiam facere
ipsius rei et exaequare dignitati rerum stilum elocutionis.”’%5 Szemléletesség és az
el6adandé6 dolog méltdsagahoz, jelentSségéhez mérten emelkedett stilus sziikséges
a descriptio irodalmi felhasznalasédhoz.

13° L4sz16 alakjinak, s6t egész egyéniségének leirdsahoz tehat a ,,figura™ és
a ,,habitus” megfelelS szinvonali dbrdzoldsa volt sziikséges. A stilaris szinvonal
azonossiga mégis két kiillonboz6 targyat érintett. Le kellett irni a kirdly alakjat,
kiilsé megjelenését a retorikai szabalyok szerint igy, mintha az az olvasé szeme
elStt 4llna. Amint egy verses szabaly is elGirta: ,,Fit depictio verbis ut imaginem
pingo.”*® Testi és lelki tulajdonsagok, kvalitasok abrazolasat gondos elvi meg-
alapozasat, egy ismeretlen szerznek Cicero De inventione cimil miivének egyes
fejezeteihez (1,24-28) irt kommentarjabol ismerjilkk: De adtributis personae et
negotio. A persona adtributumai kozott els6 a natura, ami nem csak természetet
jelent, hanem — a nascor, nasci igébdl vezettetvén le — szarmazast: ,,adficimur ...
ortu et natali et est natura”.4? Azt pedig mar tudjuk, hogy boldog Laszl6 kirdly
ex illustri prosapia regum Ungariae exortus elegantissime effulsit™.48 Ennek a meg-
llapitasa fontos volt, mert a natura, tehat a szarmazas, mondhatnank, az 6rokolt
testi és lelki tulajdonsdgok teszik az embert barmire is alkalmassa: ,,natura dat
plurimas et animo et corpori qualitates. Ergo natura ... quae aptiorem hominem
ad unumquodque facit.4? Eléggé figyelemremélté gondolat ez, mert Laszl6 kiraly-
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kodésénak elfogadtatasdhoz tovabbi elvi alapot ad. Ugyanis igy folytatja: ,,Itaque
non orator natura est, sed oratorius, qui orator esse possit”.3® Mintha ezt mondana
,»Non rex natura est, sed regius ...”. ,,Regius” volt Laszlé szirmazdsa szerint mar
mint dux is. Kiralyi tulajdonsidgokkal rendelkezett ugyan mar mintegy 6rékolve
azokat, de a kirdlysagra alkalmassa 8t igazan e tulajdonsidgok kimiivelése, gondos
megGrzése tette. Ezek a tulajdonsagok haromféleképpen szerezhet6k meg: ,,ortu
et natali et est natura; ... repentinis casibus et adfectio est ... industria ac cons-
tantia et perseveratione et habitus est ...”’5! A szarmazds mar széban volt; a va-
ratlan koriilmények, kivanjak az élet fordulataiban helytallast; a jellem iskoldzasa
azonban 4llhatatossag, kitartas.

14° A legenddban a sorrend gy alakul, hogy elGszor Laszl6 erényeinek, tehat
erkolesi jotulajdonsagainak el@szamlalasat olvassuk, s csak ezutdn kovetkezik
testi mivoltanak a méltatdsa. (In naturalibus autem bonis . ..) Az adtributa perso-
nae most bemutatott elrendezése viszont az ortus et natalis-adta, tehat orokolt
testi mivoltra irdnyitja a figyelmet. Inkabb kovessiik a retorikust. Tehat: ,,In
naturalibus autem bonis divinae miserationis gratia speciali eum praerogativa
praeeminentiae super communem hominum valorem praetulerat™.’? Eddig csak
az 4altaldnos emberi testi képességeknél kivalobb testi adottsdgait vehettiik tudo-
masul, most azonban mar a hatalmas vitéz alakjat szemlélhetjiik : ,,Erat enim manu
fortis et visu desiderabilis et secundum phisionomiam (!) leonis magnas habens
extremitates. Statura quippe procerus, ceterisque hominibus a humero supra prae-
eminens, ita quod exuberante in ipso donorum plenitudine, ipsa quoque corporis
species regio dyademate dignum ipsum declararet”.5® ErGs a karja és szép az arca és
miként oroszlan, széles vallu. Sudar termetével mindenkinél vallal magasabb volt.
fgy azutan bévelkedett lelki j6 adomanyokkal is, de maga a testi megjelenése is
a kirlyi korondra 6t mélténak mutatta. Valéban mintha L4szl6 festve allna el6t-
tiink, olyan szemléletes a descriptio. Széparcu, sudar termetii, széles vallu, erGs
kari, kirdlysagra mélto vitézt latunk magunk el6tt. Nemigen lehet kétséges, hogy
Laszl6t nem csak irodalmi nagyratorés, nemcsak a nép taldn megszépits emlékeze-
te, hanem maga a teljes valdsag mutatja ilyennek. Az irodalmi 4brazolds mégis
irodalmi mintak utdn kellett, hogy igazodjék, ha a descriptio maga elé tiizott céljat,
hogy 6t a kirdlysdgra mar testi mivolta is ajanlotta, még elfogadhat6bb médon tud-
ja elérni.

15° A legenda csak egy forrasra utal. A ,,physionomia leonis”, tehat az oroszlan
kiilsejére hivatkozas a Physiologus tizennégy allat-leirasabol az egyik.>* Ez a ,,ter-
mészetrajz”’ minden jobban iskoldzott k6zépkori klerikus el6tt jol ismert volt.s
Laszl6 egész ,,descriptio”-ja azonban ennél tobbet mond. Nyilvadnvalé ugyanis,
hogy a szép arc, meg az erGs kar az oroszlan leirdsabdl nem vezethet§ le, de még
a sudar termet sem minden tovabbi nélkiil. Maradna egyediil a széles vallak emli-
tésének az oroszldn megszokott dbrazolasaval osszefiiggésbe hozasa. A megoldas
utjat még nehezebbé teszi az, hogy a legenda ismert szovegén kiviil 1étezik egy ma-
sik, nyomtatdsban ugyan, csak a XVI. szazadban megjelent szerkesztés is. E val-
tozatban az ismertnél jobb fogalmazisban nagy egyezéseket talalunk az utdbbival,
de jelentSs eltérést is: ,,speciali tamen prerogativa ipsa corporis physionomia,
uti species Priami imperio digna declararet. Erat enim manu fortis, magnas habens
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scapulas, statura denique procerus, visu sine dubio desiderabilis™.5® Azaz Laszlo
testi alkata (coporis physionomia), mely Priamus kiilsejéhez volt hasonld, a hata-
lomra mélténak nyilvin mutatta. A tobbi tulajdonsdg mar ismert: erds kar, széles
vall, sudar termet és a ,,kétségkiviil” kivanatosan szép arc. Ez a fogalmazas a masik
bSvebbnél vildgosabb, nem terhelik folosleges bdvitések. A prerogativa csak egy
jelz8t kap (specialis) és minden tovabbi értelmezés nélkiil. (,,praceminentiae super
communem ...”") tudomdsul vehetjiik Laszlonak testi kivalosaga altal is deklaralt
jogét az uralkodéi hatalomhoz (imperio). Ezutdn a szép rendbe szedett descriptio
kovetkezik. A leirds elemei egyiittvéve teszik Laszlé physionomidjat, ami viszont
olyan, mint Priamus megjelenése (,,species”). A verses zsolozsmaban azaz historia
rhythmicaban a negyedik responsorium versusa ezt mondja: ,,Ladislai species
digna fuit imperio / veneranda facies angelorum consortio”.5? Lasz16, minden Ossze-
hasonlitas, a Priamushoz vald hasonlésag nélkiil, csupan a sajat megjelenése &ltal
tronra, szép arca jogan pedig az angyalok tarsasigira volt mélto.

16° A Laszl6-legenda descriptioja — e tekintetben — tehat két valtozatra kiiloniti
a szoveghagyomanyt, aszerint, hogy a ,,species”, azaz Laszl6 megjelenése Priamu-
séhoz, vagy az oroszlanéhoz volt ,,physionomiajaban’ hasonlithaté. A nagyobb,
elfogadottabb tradicids 4g, az utobbi felfogast képviseli, annyira, hogy a Laszl6-
legenda Scriptores-beli kiaddsidnak gondozdja sem tudott réla. Pedig a ,,Priamus”-
-valtozat szerkezete és nyelvezete is folotte all a ,,leo”-valtozat szovegezésének s
gondos mondatszerkesztései emennél érthetGbbé, konnyebben olvashatova teszik.
Az egyes részek (Osszesen hat) aranyos beosztdsa, mintha eredetileg is breviariumi
hasznélatra, azaz mint az els§ és masodik nocturnus hirom-harom leckéjeként val6d
olvasasra késziiltnek mutatna. Ez a brevidriumi felhasznalas ismét klerikusi (kano-
noki) és nem monachusi (bencés) szerzére és olvasdkra mutat.’® Ezt a véleményt
fenn kell tartani annak ellenére is, hogy a Tolnai Maté fBapat altal 1508-t61 refor-
malt magyar bencések hasznalatara késziilt Breviarium S. Montis Pannoniae is ezt
a legendavaltozatot tartalmazza. A szovegelrendezés vildgosan mutatja a kilenc
leckés (klerikusi) ,,cursus” — bol a tizenkét leckés (monasztikus) ,,cursus’-ba vald
atvételt. A legendaszerkeszts, vagy szerkesztSk tehat valtozatlanul a klerikusok
kozott keresend6k. Ez az értelmiségi kornyezet annél is inkdbb ajinlhatja magit,
mert Priamus emlitése, egy legenda-valtozatban meg Laszl6 kiilseje leirasanak,
a ,,descriptidnak’ nyomozasa, sziikségképpen a klerikusok, lovagok, udvari embe-
rek e korbeli kedves olvasmanyahoz,5 a Trdja-regényhez vezet benniinket, esetleg
még tovabb. A 12. szdzadban lovagi, udvari irodalmi témava lett Tréja-torténet
az Iliasban ismerte legrégibb Gsét. A homéroszi koltemény anyagat az 1165 koriil
keletkezett francia Troja-historia, a Benoit de Sainte Maure &ltal sszeallitott és
megverselt Roman de Troie® felhasznélta ugyan, de nem kozvetleniil, mégkevésbé
teljes hiiséggel. Az Iliast a latin k6zépkor megismerhette a Pseudo-Pindaros verses
kivonatdbdl vagy a Cornelius Neposnak tulajdonitott prozai osszefoglalasbol. o
Dictys Cretensis, masként Lucius Septimius Ephemerides belli Troiani cimen eléggé
részletes prozai feldolgozasanal népszeriibb volt a rovid és szaraz Dares Phrygius
neve alatt ismertté valt De excidio Troiae histdria.® Mar Benoit de Sainte-Maure
nyoman halad a kés6bbi kozépkor legnépszeriibb latin Troja-regénye, Guido de
Columnis Historia destructionis Troiae cimii prozai feldolgozasa.®® A 13. szazad
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elejétdl Eurdpa sok nyelvén népszertisitették a tréjai historiat. Német feldolgozas
az 1200-as évek elejérdl ismert, tudunk izlandi Trojasagardl is.% S6t — mint Had-
rovics Lasz16 bizonyitotta — 1étezett egy 6-magyar Trdja-regény, melybdl délszlav
forditadsok késziiltek.®5 Laszl6 kiraly kiilsejének Priamuséhoz hasonlitasara a fel-
sorolt feldolgozasok és valtozatok melyike batoritotta a legendair6t?

17.° Dictys Cretensis Ephemerisében nem taldalunk Priamus kiilsejér6l semmi
leirast, Ps.-Pindaros meg ugy latszik, foloslegesnek tartotta a ,,characterismost”.
A csatajelenetek részletes abrazolasat fontosabbnak vélte. Taldn erre vonatkozd
nézetét adja tudtil ezekben a sorokban: ,,Hic animos ostende tuos: nihil adiuvat
armis / Nobilitas formae: Mars duro milite gaudet ...’%¢ A rovid Dares Phry-
gius — Excidium Troiae — 12. fejezete Priamust igy irja le: ,,Priamum, regem Troia-
norum, vultu pulchro, magnum, voce suavi, aquilino corpore.”®? Priamus szép-
arcl, magas, kellemes hangu, sastermetii volt. Ez utdébbi jelz6 mondja Dederich
jegyzete: , significari a scriptore barbaro videtur corpus robustum et regia maiestate
praeditum”.%8 A leiras maga a L4szl6 - descriptio 1ényegének (és bizonyitani kivant
céljanak: ,,regia maiestate praeditum.”’) megfelelne. A magyar legendair6 azonban
nem csupan Lasz16 és Priamus egyarant uralkodasra termett kiilsejérdl szol. Konk-
rétan megmondja, felsorolja, hogy milyen testi tulajdonsagok teszik ki egyiittesen
az ,,uti species Priami” kifejezés tartalmat. Ezek voltak az erSs kar, széles vall,
sudar termet, s ez mésoknal fejjel magasabba tette Lasz16t. A kiralyi ,,kivanatosan
szép arc’ kifejezést illetGen Dares leirdsdban csak a ,,vultus pulcher” és a ,,visus
desiderabilis™ gondolati kozelsége fogadhaté el. Az ,,aquilinum corpus” valamit
a masik harom testi tulajdonsagbdl sejtet, de a leirast tartalmilag és formailag
kozvetleniil nem befolyasolja. Dictys Cretensis Priamus kiilsejét nem irja le, Achil-
lest azonban “’procerusnak” sudar termetiinek mondja.®® Es hogy a sudar termet
a kirdlysagra alkalmassdgnak jele, a 12. szazad mdsik kedvelt lovagregénye a Q.
Curtius Rufus Nagy Sdndor-torténete is bizonyitja. Sdndort felséges megjelenéséért
még a barbarok is tisztelték. Hephaestiont is el6keld kiilseje miatt tévesztették 6ssze
Sandorral.”° Panegyrisében Plinius is az uralkodésra termettség jeleként emliti
a ,,proceritas corporis”-t.”2 Benoit de Sainte Maure mér részletesebben irja le
Priamus kiilsejét: ,,Mout par fu beaus e lons e granz, / Co dit I’Escriz, li reis Pri-
anz.) Le nes e la boche e le vis / Ot bien estant e bien asis; / la parole aveit auques
basse, / Soef voiz ot e douce e quasse.//”’ (5295-5300).72 Nagyon szép férfi volt
Priamus kiraly, magas, j61 megtermett; orra szija, tekintete jol formalt, kellemes;
hangja halk beszédéhez illen szép, finom volt. Laszl6 f6 testi jellegzetességeit,
széles vallat, mindenki koziil kiemelked$ termetét, itt sem taldljuk megemlitve.
De nem taldlkozunk e Laszléra jellemz8 adottsigokkal Guido de Columnis-nak
a 13. sz. vége felé keletkezett Troja-regényében sem. Priamust Guido — Daresre

hivatkozva, de Benoit-t kévetve — igy mutatja be: ,,. ... regem Priamum longae
fuisse staturae, gracilem et decorum, vocem habuisse depressam, hominem stre-
nuitatis multae ... virum intrepidum ...”%

18° Inditast Columna a legendairénak nem adhatott. Mar. csak azért sem, mert
a legenda, a Historia destructionis késziilésének idején, mar régen hasznéalatban
volt.7” Az lehetséges lenne, hogy egy késGbbi atdolgozas segitett munkajaban. De
a kiilonbség a Columnénal (és nem Daresnél) taldlhat6 ,,descriptio Priami” és
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Laszlénak a legenddban bemutatdsa kozott annyira szembetiing, hogy még ezt
a lehet8séget is ki kell zarni. Guido Columnénak bevonasa szovegvizsgélatunkba
mégis azzal a haszonnal jirt, hogy Dares Phrygius szabad felhaszndldsdra adott
példat.” Az ilyesfajta bGvitS, valtoztaté hasznélat kiilonosen a Darest is felhasz-
nalé kompilatorok részérdl volt elképzelhetS. Ilyenek meglehetSs szammal akad-
hattak, tekintettel a téma népszerii voltara. Elég arra gondolnunk, hogy P(éter)
mester, Anonymus is, sajat bevalldsa szerint, Dares segitségével, meg a tulajdon
elgondolésa szerint kompildlt egy Tréja-histériat.?® Azonban tekintsiink most el
az 4at- és feldolgozOk munkdaiban esett valtozasoktol és tegyiink kisérletet arra,
hogy lehet-e L4szl6 testi mivolta bemutatdsidnak lényeges elemeit magibdl az Gs-
forrasbol, az Iliasbdl Gsszeszedni. Hiszen a X1. és XII. szazad legmiiveltebb magyar
klerikusainél, a gordg irodalom valamelyes ismeretét van okunk feltételezni.??
19° Homéros Tréja kirdlyat, Priamost, allandéan csak az oreg, ,,aggastyan”
névvel illeti. Kiilsejér6l semmit nem mond, de harcratermett voltat a ,,jé dardaju”
(Polymmelos) jelz8vel sejteti.?’® Az eddig szamontartott, Laszl6 testi kivalosagat
jellemz§ tulajdonsagok sem rdla, vagy a trdjaiak héseirdl olvashatok Homerosnal,
hanem a g6régok jeleseirSl. A harmadik énekben Priamus egy bastyatorony tetejé-
r61 szemléli a tengerparton gyiilekez8 gorégoket, Trdja Oregjeinek tarsasdgiban, s
hogy megtudja a g6r6g vezérek és hGsok nevét. Helénat hivatja és kérdezi: ,,. . . ki
is ott az az Orias termetii férfi mondd a nevét, az akhajok kozott ki e szép magas
ember. Vannak ugyan masok, fejjel magasabbak is ott lenn,
Csakhogy ilyen szépet nem lattam még szemeimmel,
s ily tisztelni valot, fejedelmi vitézre hasonlit.”
(IL 3. 166-170; Devecseri G. ford.)?®
Tehat szép vagy jo, tiszteletreméltd, magas férfi és bar vannak ndla magasabbak is,
de mégis ,,6rids termetdi”, mindent Osszevéve ,kirdlyi férfihez”” hasonlit. Ez a
Baoiharog &vnp, mint Heléna véalaszabdl kit{inik, Agamemnén:

»Atreidész 6, szélesen orszaglo Agamemnon
nagyszeril dardavets s népének j6 fejedelme.”
(IL. 3. 179-180; Devecseri G.)

Azutén felfedezi Odysseust, aki ugyan fejjel kisebb Agamemnoénnaél, de vallaival
és (széles) mellével jotermetii® (Il. 3. 191-194) Menélaost maga Priamos mutatja
be: ,,széles vallaval kimagaslon allt Menélaos™ (Il. 3. 210.) A magas termetet, fejjel
kimagaslét, s a széles vallakat Aiasban pillanthatjuk meg: ,,. .. nagytermetii férfi,
fejjel s széles vallaival koziilitk kimagaslo™ (1. 3. 226-227.)% Heléna igy mutatja be:
»Argosziak bastyaja az 6rids termetii Aiasz. ..” (Il. 3. 299.)% Agamemné6n, Mené-
laos, Odysseus és Aias egyiitt rendelkeztek azokkal a testi kivaldsdgokkal, amiket
a legenda Laszl6nak tulajdonit. Az emlitettek igen, de Priamos nem. Ha egy pillan-
tast vetiink még Benoit de Sainte Maure portréira, tavolrél kovetik csak az Ilias
leirasait, de nem koézelitenek nagyon Laszlé abrazolasahoz sem. Agamemnoén:
»-+. Fu merveiilles granz e membruz; / Mout ot grant force e granz vertuz ...”
(5143-5144), Menelaos: ,,Menelaus n’est granz ne petiz; Ros est e beaus, / proz
e hardiz ...” (5153-5154). Legkozelebb all Laszl6 megjelenéséhez Aiax figuraja:
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,»Aiaus fu gros e guarrez / Depiz, de braz e de costes: / Auques est granz e espau-
luz ...” (5179-5181). Tehdt: Agamemnon nagy testi, ers tagokkal, nagy volt
az ereje és a virtusa. Menelaos : ,,nem volt sem nagy, sem kicsiny, véroses haja volt
Aiax: ,,er8s és jolformalt volt 1aba, karja ... magas és véallas ... Benoit portréi-
nak kialakitasaban Priamusnak nincs szerepe, mint az Iliasban. Priamusrél ad
ugyan portrét, amit viszont Homerosnal nem talalunk, de L4szlora nemillik egészen.
Ladszlo testi tulajdonsagai koziil a legfeltiin6bbek, konkrétabb sz6hasznalattal for-
dulnak el§ az Ilias héseinek jellemzésében magénil Homerosnal. Hozz4 legkozelebb
allana még Benoit de Sainte Maure; a tobbi 4tdolgozas, amit emlitettem, nem johet
sz6ba. fgy azutidn marad még egy nem is konnyii kérdés, ha nem Priamusé a ,,spe-
cies”, miért mondja a legenda az 6vének. Lattuk, hogy Dares Priamus bemutat4sa-
ban szerepel ugyan ,,vultus pulcher”, de a ,,magnus, corpore aquilino” szavakkal
altalanossagban jelzett tulajdonsagok konkrétabb szohasznalattal fordulnak el
az Ilias héseinek jellemzésében. Ezek a gorog hsoket diszits és az Iliasban konk-
rétabb megfogalmazisban meglelhet§ attributumok fordulnak eld L4szl6 testi
leirAsdban is. Priamus ,,species’ pedig Gsszességiikben bizonyara tigy lehettek, hogy
a trdjai kirdly szavaibol kellett Gsszeszedni Gket.

20° Kés6bb, de talan még eléggé hamar valaki, jo filoldgiai és esetleg teoldgiai
érzékkel rajott a félreérthetségre és ezért keriilt Laszlé physionomidja az oroszla-
néval egy sorba. A Physiologusban ugyan hidba keresiink természetrajz azonossa-
got.88 Az oroszlan, Juda oroszlanja, David kiraly, s az 6 példdjara uralkodo kiraly,
Krisztus valasztottja, is Osszehasonlithaté a kiralyi allattal, az oroszldnnal.®?
Szinte gy, mint ahogyan egy Magyarorszagon is énekelt hisvéti szekvencia is
mondja: ,,Surgit Christus cum trophaeo; iam ex agno factus leo, sollemni victo-
ria ...”% Ez a, mir nem megtévesztS, de f6ként nem vildgias, hivatkozas 1épett
azutan a ,,species Priami” helyébe. Horvath Janos is nagymiiveltségii klerikusnak
nevezte a Laszl6-legenda szerzGjét.?! A ,,species Priami” koriil szerzett tapasztala-
taink ezt a felfogast még erdsitik. Es nem csupan ezek. Ugyancsak Horvath Janos
méltatta aszerzG jartassigat a stilusdiszités hagyomanyos retorikai és korszertien 1j
(rimes préza) eszkozeinek felhasznalasaban.®? E méltatasnak az eddig itt szerzett
tapasztalatokkal valé egyezése eléggé nyilvanvald. A Laszlé-legenda szerzGje a fel-
adata megoldasahoz elsGsorban sziikséges két arsban, a grammatikaban és a retori-
kaban elméletileg és gyakorlatilag j6l iskoldzott volt. Azonban vallalt feladata
a szent kirdly irodalmi képének megalkotasa lévén, miiveltségének masként is tanu-
sagat kellett adnia.

219 A figura 4brdzolasahoz a ,litteratiira” elegendd segitséget nyujtott; a ,,habi-
tus”, a moralis tulajdonsdgok leirdsdban mar a szorosabban vett klerikusi ismere-
teket, tajékozottsagot is igénybe vette szerz6nk. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy — miként mar a legitimitas kérdésének eldontése is mutatta — a kdnonokhoz
fordult. A kdnonok gyiijteményeéiben volt hozzaférhet8 az a patrisztikus moralis,
praktikus teolégiai anyag, ami jogi felhasznalast nyerhetett.? Ugyancsak az atydk
tanitasa szolgaltatott anyagot értékes, jol felhasznalhaté mondanivalét a liturgikus
konyvek megalkotasdhoz. Igaz, hasznalhatta kozvetleniil azokat a forrdsokat is,
patrisztikus miiveket, melyek a kdnoni gyiijtemények Gsszeallitéinak rendelkezé:é-
re alltak. Ezért joggal tételezhetjiik fel kanonisztikus és liturgikus konyvek haszna-
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lata mellett, az ezeknek anyagot szolgaltatd patrisztikus irodalom kozvetlen igény-
bevételét is. Az egyszeriibb persze a gyiijtemények felhasznélasa volt. Ha a legenda
keletkezésének idejét veszem figyelembe — a Gestaban Gsszefoglalt ,,elémunkalato-
kat” is szimba véve — a XI. szdzad vége és XII. szazad vége kozotti évszdzad leg-
valdsziniibben hozziférhetd, vonatkoz6 irodalmara kell gondolnom. Ezek a grego-
rianista kdnonjog 1100 koriil legtekintélyesebb gyiijteménye Ivo Chartres-i piispok
Decretuma és ebben a XVI. Pars, a vilagiak kotelességeir6l (De officiis laicorum);#4
az 1142-ben befejezett, Gratianus mester nevéhez fiiz6tt Concordantia discordan-
tium canonum (Decretum Gratiani), ebben pedig a XIII. Causa, a vitézkedés dol-
garol és a habortrdl (De re militari et bello);% végezetiil a f6papi szertartdsok
konyve, a Pontificale, s a benne foglalt kiraly- és lovag avatasi ordo (De benedicti-
one et coronatione regis és a De benedictione novi militis).?¢ A lovag megildasanak
szertartdsat megemlitenddnek tartom egyrészt, mert Laszl6 maga is a militidhoz
tartozott, az ordo militaris-hoz mint dux, masrészt, mert szentté avatasa alkalma-
bdl, majd, mint a keresztény lovagsag oszlopat fogjak iinnepelni.?? Azok a kvalita-
sok, virtusok, erények, amik a lovagot és a kiralyt jellemzik, a XII. sz4zad folya-
man még nem létez6 rendszeres moral filozéfidban, vagy moralteol6gidban targya-
last nem nyerhettek. Ezt Curtius hangsiilyozza Ehrismannal szemben, tagadva
a ,,das ritterliche Tugendsystem” XII. szdzadi 6sszefoglald ismeretét.?8 De, ha nem
is volt még ekkor — mint a XIII. szdzadban mar igen —ilyen elméleti elGadas, a lova-
gi és uralkoddi erények egybegyiijthetSk voltak a fent felsorolt és hozzaférhetd
konyvekbdl.99 Laszl6 kirdly ,,habitusinak™ descriptidja ezek igénybevételével el-
késziilhetett.

22° A kiilsejére nézve, testi kivaldsaganal fogva kiralyi férfinak, a legendair altal
megformalt ,figurdjat” mar megszemléltiik — a retorika kivansiga szerint — mintegy
szemiink elé helyezve.l? A regius, hogy rex legyen mas, belsg, jellembeli tulajdon-
sadgokkal, s6t erényekkel kellett, hogy rendelkezzék.19! Ezek az erkolcsi kovetel-
mények megkivantattak ahhoz, hogy az érsek elé vezetett ,.egregius miles” vitézld
lovag, a kirdlyi méltésagra emeltessék. E kovetelmények szima nem csekély.
Szamukkal és jelentGségiikkel a legendaird tisztaban volt, s az okot mintegy kata-
16gusba foglalta, formailag mindenesetre igen szép, sokszor és méltin dicsért rimes
prozaval diszitett strukturaval élve.192 A felsorolast két alapvetd erény, a hit és sze-
retet, Laszl6 életében jeles médon meglétét bizonyitva vezeti be. A ,,helyes, igaz,
katolikus hitet, mely Krisztus Jézusban fundaltatott, profétaknak, patriarkaknak
szivébe mélyeszti gyokerét, s az apostolok szézata 4ltal elfogadésra ajanltatott,
egész elméjével, hiven megtartotta”.1%® Ezen az alapon emelkedett Laszl6 egyéni-
sége ,,a Mindenhat6 Isten temploma, a Szent Lélek szentélye, mint az apostol mond-
ja: aranybdl, gyongybdl, dragak8b6l épitve” .14 Laszl6 himnusza e helyre is utalva
Regum gemma-nak mondja majd:

,,erat enim copiosus in caritate,
longanimis in patientia;

pietate rex serenus,

gratiarum donis plenus,

cultor iustitiae,
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patronus pudicitiae,
consolator afflictorum
sublevator oppressorum,
miserator orphanorum
pius pater pupillorum.

miserorum et inopum necessitatibus nomine (?) visceribus affluens subveniebat”.103
Ez a befejezés inkabb ismétlés, mint Gsszefoglalds és a rimes-prézas részletes fel-
sorolast még nélkiilozd, els6 fogalmazast vagy szerkesztést sejtet. A legenda tovabb
hagyomanyozddott szovegvaltozatdban megmaradédsa nem jelent semmi akadalyt,
a legendairé az erények felsorolasat illetd megolddsinak felismerésében. Laszlonak
tehat, hogy valéban ,Isten rendelése” szerint (divinitus) kirdlynak bizonyuljon,
a kovetkezd erényekkel kellett rendelkeznie: hit (fides), szeretet (caritas), tiirelem
(patientia), kegyesség (pietas), igazsagossag (iustitia); legyen a néi erény felpartolo-
ja (patronus pudicitiae), a szorongatottak vigasza (consolator afflictorum), az el-
tiportak felemelGje (sublevator oppressorum), az drvidkon konyoriil6 (miserator
orphanorum), a csekély sorsuak kegyes atyja (pius pater pupillorum).

230 A felsorolt erények némelyikére nézve a hivatalos, jogilag hasznositott egy-
hazi allaspontot Gratianus Decretumanak egy, Szt. Jeromosnak Jeremids proféta
folott irt kommentarjabol vett helyén olvassuk: ,,Regum officium est proprium
facere iudicium et iustitiam et liberare de manu calumniatorum vi oppressos et
peregrino pupilloque et viduae qui facilius opprimuntur a potentibus praebere auxi-
lium™.198 Az erények még teljesebb felsorolasban, legenddnkhoz kozelalléan még
pontosabb gondolati osszefiiggésben jelennek meg a kiralyszentelési ordéban.
Az érsek 4ltal a koronazand6hoz intézett el6zetes intelemben: ,,Primum pietatem
servabis ... Christianam religionem ac fidem catholicam defendes . . . iustitiam . . .
erga omnes inconcusse administrabis ... viduas, pupillos pauperes ac debiles ab
omni oppressione defendes ...”"%°7 A kard atnyujtasakor (Accipe gladium ...):

. viduas et pupillos clementer adiuves et defendas . . . virtutum triumpho glorio-
sus iustitiaeque cultor egregius . .."1%8 A jogar atadasanal (Accipe virgam virtutis

..): 5... disperdere superbos et relevare humiles ... diligas iustitiam.”’109
Az ozvegyek arvak, az Istennek szolgilok védelmezésére a klréllyé koronazandé
»egregius miles”, mar a lovaggd avatdsakor (benedictio novi militis) kotelezte
magit: ,,... esse possit — imadkoztak f6l6tte — defensor Ecclesiarum . .. vidua-
rum, orphanorum omniumque Deo servientium .. .”""° [lyen nagy virtusok ékesi-
tették Laszlot és ilyen embernek kellett a magyar nép, mely még wijonc volt, sor-
sat el8relatéan iranyitani.™* A hasznalt kifejezésbdl a f6név — ,,rector” — Szt.
Agostonnal fordul el§ ilyen vonatkozisban,'> a melléknév - ,,providus” - pedig
ismét az ordoban: ,,ut sit fortis, iustus, fidelis, providus et indefessus regni huius et
populi tui gubernator .. .13

24° A legendaird Laszl6 jellemzésére tovabbi erény-felsorolasokat is sziikséges-
nek latott. Ezek a virtusok — részben — gondolati kapcsolatban 4llnak az el6bbiek-
kel, illet8leg az Gket a kirdlyra értelmez8, helyesebben a kiralytél megkivané Or-
doval és Decretummal. Pontosabb forras megjelolést ezekre a felsoroldsokra még
nem tudok adni.
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1. Ergo erat fidelis et devotus/
in Creatorem per votum et oblatum//
benivolus in suam gentem/
liberalis in extraneos/
munificus in subiectos/
misericors in afflictos/
validissimus oppressorum liberator.//!4
2. Erat itaque
benignus in affectu/
providus in consilio/
verax in sermone/
constans in promissione/
tustus in iudiciof
serenus in corripiendo.
3. Cum itaquae ipse (pius rex esset),115
armatus humilitate,/
potens pietate,/
praecipuus tamen/
erat largitate.//!16

A rimes préza, a colonokba tagolédé felsorolas egy ugyanolyan jellegli szoveg-
kapcsolatra enged kovetkeztetni, mint az el6z6 pontban megtargyalt felsorolas.
De lehet, hogy még t6bb és kiilonboz8 olvasmany hatasa érzédik ezekben az Gssze-
allitasokban. A szinte 6nalléan el6forduld ,,rigorem iustitiae lenitate temperans
misericordiae” kifejezésben a ,,iustitia”, a ,,misericordia” szintén, a ,,pietate rex
serenus ...”" kezdetii felsorolas forrdsaira is visszavezethetS. A ,.lenitas’ viszont
Ssszefiiggésbe hozhatd a Decretum Gratiani a mar idézett, Augustinust felhasznald
masik helyével. ,,...illi autem qui vos pro tanto scelere, tam leniter damnorum
admonitionibus. .. coércendisque decernimus ...”"17 A , non ut praesit, sed ut
prosit” ellentét majdnem teljes bizonyossaggal Ivo Carnotensis Decretuméban,
a kiralyokhoz intézett figyelmeztetéssel (ismét Isidorust6l) hozhatd szoros kap-
csolatba. A kiraly azok élére keriil, akikkel egy a sziiletése és egy a haldla. Ezért
inkabb hasznaljon nekik, semmint csak f6léjiik kerekedjék:

illis eos praeesse voluit/

cum quibus una est eis/

nascendi moriendique — conditio//
Prodesse ergo debet/

populis principatus/

non nocere//

nec dominando premere/

sed condescendo consulere/

ut vere sit utile/

hoc potestatis insigne/

34



et dono Dei
pro tuitione utantur/
membrorum Christi.//118

Az Isidorustdl atvett szoveg rimeld colonjai az 4gostoni rimes prozdnak jé ismere-
tét és hatasat mutatjak. A XII. szazadi szerz6 az ilyen stilus-ornamentikara kiilo-
nosen érzékeny lehetett. A ,,non ut praesit sed ut prosit” ebben az isidorusi széveg-
ben annyira teljes magyardzatot nyer, hogy a Laszlé-legendaban megéllapitott el6-
fordulas igy nagyon is indokoltta valik, és egyittal a forrasra is hatarozottabban
utal. Es ezzel a Laszl6-legenda szerkesztési elvei, szovegalakit4si és diszitési szem-
pontjainak, tehat a legenda-széveg kialakuldsa mddjinak nyomozasaban, jelen
lehetSségeim végére értem.!® Am a Laszlé-irodalom nem csupén a legendabél all,
bar a korai Laszlé-irodalom minden alkotasa valamiféle kapcsolatot tart vele, ha
ugyan nem fiigg tdle.

259  Histéria-nak nevezte a frank-romai, Ggyszintén a koézépkori hazai litur-
gikus szokas egy iinnep, vagy vasdrnap éjszakai zsolozsmdjahoz (matutinum)
énekelt kilenc antifona és kilenc responsorium egyiittesét. Hozzavették ehhez még
a hajnali héra (ad Laudes matutinas) 6t, ill. hat antifondajat is. Ezekben elsGsorban
a biblikus konyvekbdl vett, vagy ezek altal inspiralt, valamint patrisztikus és ha-
giografikus szovegek hatasat mutat6 antifonakban és responzériumokban, sokszor
koltSi szarnyaléssal fejezGdott ki az iinnep, az olvasott bibliai kényv f6 mondani-
valdja, rajzolddtak ki az iinnepelt szent életének legjellemzGbbnek tartott vondsai.t?®
A histéridk proézai szovegek voltak tobbnyire, de a XI-XII. szdzad fordul6jatol,
az eurdpai lira nagy virdgzasanak hatasaként divatba jottek és — az elsG korszakban
magas szinvonalon miiveléshez jutottak — a verses historidk, a histéria rhythmi-
cak.1?! Liszl6 kanonizicidja, iinnepének, sGt iinnepeinek!?? a liturgikus évben
elhelyezése, sziikségessé tette az 1j szent kiraly liturgikus szvegekkel, tehat sajat
shistoria”-val s ahhoz csatlakoz6 himnusszal, miseszoveggel s a misében énekelt
—akkori nevén —,,prosaval’, szekvencidval - mint kés6bb mondottdk — megiinnep-
1ését. Ezek a szovegek, kivéve a mise-imadsagokat, mar inkabb irodalmi, koltSi
alkotoképességet, a kor irodalmi aramlatainak, izlésének, technik4janak ismeretét
tételezték fel. A mondanival6t magat, ha nem is hatarozta meg, a vita vagy legenda
szolgaltatta. A kivalasztott legendai részletek atgondolt gondolati egységgé forma-
lasat s a megfelelS verselési megoldas vagy megoldasok felleléséhez az ,,invenci6™
kellett, az alkot6i taldlékonysag és a fogalmazas mesterségében, az ,,ars dictaminis-
ban’ jaratossig.'? Klerikusunk vagy klerikusaink most mutathattdk meg igazan
irodalmi alkotoképességiiket. Hangsulyoznom kell azonban, hogy ez az alkoté-
képesség a kor felfogasa szerint csak ugy lett igazan elismerést érdemld, ha a fellelés
gondossaga nem csak a szabad és szép koltSi leleményben, hanem a litterdtushoz
mélt6 tanultsigban is igazolasra taldlt. A litteratiira bevonasa a kolt6i alkotasba,
sziitkségszeriien reminiszcencidk, alliziok bdséges alkalmazasaval jart egyiitt és
természetesen mutatnia kellett a retorikai figurdk ismeretét és helyes felhasznalasat.
A kérdés tehat, amire feleletet keresiink, igy hangzik: a legend4bdl megismert Szt.
Laszl6-kép milyen gondolati egységben jelenik meg a liturgikus koltészetben?
Masként, miként alakitotta 4t a klerikus ,,dictator”, az irodalmi Laszl6-kép legen-
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dabeli dictamen-prosaicumat, dictamen rhythmicumma. A dictamen musicumrol
természetesen nem szolhatok.1%

26° Az officium, vagy historia rhythmica, mint emlitettem, két kiilonbozd jellegii
szovegesoportra valik szét: az antifondk és a responzériumok egyiittesére. Az anti-
fonak révidebb szdvegek, mint a responzériumok és a zsoltarokat kisérik, mig
az utdbbiak az olvasméanyokat kovetik. A frank-romai (és a kozépkori magyar-
orszagi) elrendezés szerint az iinnepeken mind az egyik, mind a masik szoveg-
fajtabdl kilenc-kilenc volt sziikséges. De mig az antifondk szovege inspirdlédhatott
a megfelel§ zsoltarbol, ugyanez nem mondhat6 el a responzériumok szovegérdl,
legf6ljebb az olvasanyokat is szolgaltato bibiliai konyvvel, illetSleg hagiografiai
Vita-val val6 é4ltaldnosabb és néha szabadabban értelmezett kapcsolat allapithato
meg. Eppen ezért kiilon beszélek az antiféna-sor alakitésa és kiilon a responzéri-
umok gondolati dsszetartozdsanak kérdésér6l. Majd latni fogjuk, hogy ezt a kiilon-
valasztast tartalmi szempontok is ajanljak. Végiil a verselés formai kérdéseir6l most
csak annyit, hogy a strofaszerkezetnek és a rimelésnek egy historian beliil azonos
volta a verses zsolozsmik megalkotasaban altalaban szabaly, amib3l — a valtoza-
tossag kedvéért — csak egy-két kivétel vehetl észre.'?* Laszl6 histéria rthythmica-ja
azonban mind a str6fa, mind a rim dolgaban oly sokféleséget mutat, hogy a szerzot
a korszerii dictamen rhythmicum elméletében és gyakorlatdban egyarant igen jara-
tos klerikusnak kell tartanunk.

27° Az elsG antiféna egy, ,,a szentre” ill6, altaldnossdgokban mozgd karakteri-
z4las: ,,Hic iniquis non consensit, / quorum viam dum contempsit, / Christi iugo se
subiecit / et quod Deo placet fecit: / cogitando operando / et doctrinam vite dan-
do. //’126 Az antiféna az els§ zsoltarhoz tartozik, ami a Zsoltarkonyvben is az elsG,
és e zsoltar els6 és masodik versébll veszi az alapgondolatokat: ,,Beatus vir qui non
abiit in consilio impiorum et in via peccatorum non stetit . .. et in lege eius medi-
tabitur die ac nocte”. A masodik antiféna mar Laszl6 kirdlysdginak eredetére nézve
ugyanazt mondja —és hatidrozottabban —amit a Legenda a ,,divinitus” (isteni m6don
IstentG] eredGen) szdval fejez ki: ,,Rex a Christo constitutus | et ab ipso consecu-
tus / quod virtute sit indutus / et in monte sancto tutus. // ,,A zsoltar: ,,Ego autem
constitutus sum Rex ab eo super Sion montem sanctum eius . ..” A szent és Krisz-
tust6l (nem a ,,naturd”-t6l) rendelt®? kirdly alakja kezd elStiinni. A harmadik
antiféna: ,,Tua Christus est gloria | salus et victoria | ipse tuus est susceptor, |
idem noster sit protector.//”” A zsoltir harmadik verse: ,,Tu autem, Domine,
susceptor meus es, gloria mea et exaltans caput meum.” Valami gondolati-, s6t
székapcsolat tényleg van a zsoltar és antifénaja k6zott, de ez utdbbi tébbet mond
L4sz16r6l, mint a zsoltdrhoz val6 halvany verbalis k6zelség. Mindenek el6tt a sz5-
vegjavitast kell indokolnom. A kiaddsban ,,Tua Xriste est gloria” van. A nomen
sacrum rovidités xpc!?® késdi és nem sikeriilt feloldasara kell gyanakodni, és nem ok
nélkiil. Ugyanis a széveg gondolatilag gy hozhaté rendbe, hogy a glorid-t, salus-t
és victorid-t — Lasz16t és nem Krisztust megszolitva — Krisztusra és nem — mint
a sz6veg teszi — Laszlora vonatkoztatjuk elsGsorban; és Laszlonak e harom attribu-
tumot csak visszautalva adjuk meg. fgy lesz ugyanis csak értelme a befejez8 két
sornak : ,,ipse tuus est susceptor / idem noster sit protector.//*”” Az ,,ipse” nem lehet
mads, csak Krisztus, aki Lasz16t (a kirdlysagra) felemelte és a mi oltalmazoénk lesz.
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Ez a magyardzat méginkabb megalapozhatd, ha az attributumokat eredeti
szovegosszefiiggésiikbe helyezziik vissza, s ez ismét csak a koronzasi ordéban lel-
hetd meg. A szertartds elején, az admonitiot kévet8en, a térden 4116 megkorona-
zandé f6l6tt az érsek, a korben 4116 piispokokkel egyiitt elmondja az ,,Omnipotens
sempiterne Deus, creator omnium, Imperator Angelorum ...” kezdetii konyor-
gést. Az oratio befejezésében olvassuk: ,,Per Christum Dominum nostrum ... in
quo potestas omnis regnique consistit victoria, qui est gloria humilium, et vita
salusque populorum. ..”12? A szentelési misében és mds iinnepi alkalmakkor el-
énekelték még a ,,Laudes Hincmari” néven ismert acclamatio-sorozatot. E ,,La-
udes” vége felé a schola Krisztust kezdi magasztalni: ,,. .. Salus nostra!”, a nép
feleli: ,,Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat. Victoria nostra ! Chris-
tus vincit ... Gloria nostra. Christus vincit . ..”"130 Eléggé nyilvdnvalé most mar,
hogy a szent, Krisztustol rendelt kirdly f6lott életében el nem mondott oratiora,
meg az életében Gt nagy iinnepeken megtisztel acclamatiokra egyardnt utal
az antiféna. A negyedik antiféna a negyedik zsoltarhoz tartozik és igy hangzik:
Invocantem exaudivit, in dilectum quem ascivit / sibi Christus, cui donavit / donum
quod optavit”. A zsoltdr elsG versének elsS fele: ,,Cum invocarem exaudivit me
Deus iustitiae meae ...”” Az el6bb emlitett oratiot az ordéban a Mindenszentek
litdnidja koveti, s ennek vége felé az érsek az oltar el6tt arcra borul6 koronazandé
folott ezt az invocatiot énekli: ,,Ut hunc electum in Regem coronandum benedicere
et consecrare digneris”.13! Az adomany, a ,,donum’, amit L4szl6 kivant, de életé-
ben el nem nyert, a benedictio és a consecratio adomanya volt. Ezt az aldast, ezt
a felszentelést foldi élete utan Laszlé magdtol Krisztustdl nyerte el. Ez kiilonés
adomény volt, amit Krisztus kedveltje, a szent, maga elnyerhetett és ez altal tortént
az igazi, Krisztus altal tortént megkorondzas. Ezt az 6todik antiféna mondja el
a megfelelS zsoltar-részlettel: ,,Scuto bonae voluntatis / dono tuae pietatis / O,
Christe, coronasti, | quem ad celos sublimasti. //>* Es a zsoltar: ,,Domine ut scuto
bonae voluntatis tuae coronasti nos” (Zs. 5,15) Az antif6na tehat azt a felfogast ad-
ja tudtul, hogy Laszl6t maga Krisztus korondzta meg, miutdn 6t magdhoz emelte.
»»Admirabile et ineffabile [ est nomen tuum Domine, / nam in tuo nomine, / sanctus
iste prospere, / sublimis in ethere, / tecum gaudet vivere . . .” ez a hatodik antiféna
és az el6z8 egyik gondolatat, (ad celos sublimasti) fejti ki bGvebben a nyolcadik
zsoltar két verse segitségével: ,,Domine dominus noster quam admirabile est nomen
tuum in universa terra. Quoniam elevata est magnificentia tua super coelos ...”
A hetedik antiféna: ,,Domine qui operatus est iustitiam [ et confirmatus est in
graciam, / nunc in superno solio, / in sanctorum tripudio / felici gaudet gaudio”,
az antiféna a 14. zsolt4rhoz tartozik : ,,Domine quis habitabit in tabernaculo tuo?. .
Qui ingreditur sine macula et operatur iustitiam ...” A ,fennvaldé trénus” (in
superno solio) emlitése pedig a kiralyszentelési ord6 utols6 aktusara, az introniza-
lasra vonatkozik, melyet az érsek €s a rangidGs piispok végez — az ordd rubrikéja
szerint — ,,inthronizat Regem in solio, dicens: Sta et retine amodo locum tibi a Deo
delegatum ...”132 Ezutan antifénaként énekelték: ,,Ladislaus honoratur, /
cuius caput coronatur [ regum ritu generoso / de lapide pretioso, / datur illi digni-
tas: / aeterna felicitas./[”1* A vers Osszefoglalja az el6z8 antifénikban mintegy
ujra felidézett koronazasi szertartast, ,,regum ritus generosus”-t, de természetesen
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csatlakozik zsoltdrjanak ,,Domine in virtute tua laetabitur rex ...” (Zs. 20.)
harmadik verséhez: ,,Quoniam praevenisti eum in benedictionibus dulcedinis:
posuisti in capite eius coronam de lapide precioso.”” A dragaké diszitette korona
L4sz16 fejére, életében nem keriilt. Most, amikor a kirdlyi méltésagnal tobb, na-
gyobb méltésaghoz jutott, az ,,06rok boldogsaghoz”, most keriilt fejére, valdjaban
az oltarra helyezett hermara, a ,,corona de lapide pretioso”. A koronazas a foldon,
mar csak igy torténhetett meg. Laszl6 f6ldi maradvanyai felemelése, a szent f6hoz
tartozd csontmaradvanyok korondval diszitése, csak f6ldi megjelenitése volt Laszlo
valddi, a mennyben végbement megkorondzasanak, a kilencedik antiféna szavaival :
»Hic accepit benedictionem, / quem suscepit in adoptionem / Deus, et devocio-
nem / eius clare commendavit / quem heredem adoptavit, / et in celis coronavit™.
Az antiféna a 23. zsoltarhoz tartozik (Domini est terra et plenitudo eius ...) és
annak 5. versére épiil kozvetleniil: ,,Hic accipiet benedictionem, a Domino ...”
A Liasz16 személyére vonatkoztatott antiféna szoveg értelme, hogy mar elnyerte
az aldast az, akit fidva fogadott Isten és a fiiva fogadas utdn a mennyben nyert ko-
rondt. A mennyorszidgban Isten korondzta meg LaszI6t, akit orsziga, Magyar-
orszag, életében koronaval nem ékesitett, de egy évszazad elteltével haldla utén el-
helyezte a szent ereklyetartéjara a koronat. Es az antifénak sora — mint lattuk
ezt — az ,.elevatioval” végbement ,,nemes kiralyi szertartast” 4llitja elénk, mint
narratio, pontosabban: ,,rerum gestarum, aut »¢ gestarum narratio.”

280 A torténeti Laszlo-kép vagy Laszl6 élettorténetének tényleges ismerete te-
hat a kor szemléletének, irodalmi miiveltségének megfelelGen mar trépus'®s lesz; s e
figura csoporton beliil allegéria, vagy anagdgia,'3® azaz a szenttéavatds az elmaradt
koronazast jelképszeriien, utdlag elvégzs szertartassa lesz. Laszl6 torténeti figurdja
pedig tropoldgikusan felfogott irodalmi alakka valik. Atfordul tehat egy lelki érte-
lemben veendd, az idStlenség mar foldi mértéket nem ismerG, az ilyenen, még a
legitimitds mértékén is, tulemelkedd Istent8] koronazott kiraly misztikusan, vagy
irodalmi eszk6zokkel elénk allitott hatalmas portréjava. A kor irodalmi alkotokész-
ségét az ilyen motivumok valéban vezethették: ,,Et in sensum spiritus, transeat
divinitus litterale studium.13? Es hogy az alkot4st ez a gondolkod4dsméd valéban
vezette, egy szép példan lathatjuk. 1254-ben IX. Lajos francia kirdly ajandékba
kapta, a téviskorona ereklyéjét. A ,,Susceptio Spineae Coronae” iinnepét sok egy-
haz és szerzetesrend is megiilte, s a mise rendkiviil szép szekvencidjaban (Si vis vere
gloriari)®® arr6l énekeltek, hogy Krisztus, toviskorondjival igazdban Francia-
orszagot koronazta meg. Az ereklye bibliai eredetének és virtusainak el6adasa
utén ezt halljuk: ,,Jocunda mysteria

sunt haec, sed materia
praesentis laetitiae
nobis est historia,

qua patenter Francia
coronatur hodie.
Huius coronatio
Coronae susceptio,
cuius festum agimus.
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Debito cum gaudio,
et anniversario
honore recolimus.13?

Teljes vilagossdaggal pedig a verses historidban egy antiféna: ,,Gallia plaudat
canticis, rex coeli mittit Gallicis, signum honoris tropicum. Hoc delectatur climate,
qui suo diademate regnum coronat Gallicum” *® Ezért mi is gondolhatjuk, hogy
LdszIlo évenként visszatér8 iinnepén a kirdlynak misztikus felfogasban, szép iro-
dalmi megfogalmazasban, mégis a res gestae valdsdgdtdl inspiralt megkorondzdsdt
énekelte el a régi magyar egyhiz, nemzedékr8l nemzedékre — 1630-ig.

290 A torténetiség, a liturgikus értelemben vett , historidt™ elsGsorban alkotd
responsoriumokban keriil a szemiink elé inkabb, mint az antiféndk sorozatiban.
Az elsd ,,Edoctus Spiritus Sancti gratia / Beatus rex Ladislaus, / praesentis mundi
gloriam | sprevit ut transitoriam, | secutus est iustitiam. / Qui pro Christi gratia
perhenni gaudet gloria. V. Mundum sibi blandientem / suos semper seducentem /
contemnendo superavit et se Christo mancipavit. Qui pro Christi gratia...”
ElsG olvasdsra a responsorium kegyes hangulati, szép szoveg és a jobban meg-
kozelithetd forrast sem nehéz megjelolni, mert az a Legenda lesz. ,, Illustratus enim
Sancti Spritius gratia, arridentis sibi atque blandientis mundi gloriam caducam
reputans et transitoriam, esurivit atque sitivit fustitiam, ut ad aeternam feliciter
perveniret patriam.”14? Viszont a Legenda is — joggal sejthet6 — a f6gondolatot
méashonnan meritette. A leglényegesebb, a responsorium szovegezését vezérlG
eszme ugyanis az, hogy e jelenval6 vilag esendd és milé dicsGségét Laszlo, ilyen-
nek ismerte fel és ezért ,,az isteni igazsdgossdg megigazulasra vezetS 1tjat kovet-
te...” Laszlé eléggé kés6n ndsiilt, 1078-ban mintegy 38-39 éves koraban.143
Elete addig csaknem szakadatlanul harcokban telt el, kemény, st nyers katonaélet
volt. A parancsoldshoz szokott hadvezér, s az életét addig egyediil 1e€l6 férfi nehe-
zen tudott taldn alkalmazkodni ndla husz évvel fiatalabb feleségéhez, az aleman
Adelhaidhoz.144 Lehet, hogy a fiatal asszony valami panasszal fordulhatott a pap4-
hoz, VII. Gergelyhez. A papa mindenesetre a kirdlynénak irta ugyan, de a kiraly-
nak is szélhatott az intelem: ,,Quae sunt ferrena et transitoria despicias et caelestia
aeternaque appetas...”4% A kirdlyné - inti 6t a papa — azon igyekezzék, hogy
»a kirdly 1r lelkét az Isten félelmére és szeretetére vonzza”.14® Hogy a kirdlyné
igyekezete — amennyiben arra valdban sziikség volt — sikerrel jart, az ,,elevatio”
apostoli tekintéllyel megtorténte mutatta. De a kortdrsakat a responsorium Laszl6
életének egy fordulojara figyelmeztette, és 6k a forduld eltti és utani Laszlot na-
lunkn4l jobban ismerték. De mindenképpen, a ,felelet” alkalmas volt arra, hogy
Laszlo torténetiségét, tisztin emberi vonatkozdsokban is — utaldsszeriien — de
szerencsésen osszefoglalja.

30° E fordulat utdni Laszl6 életéhez tartozott, amit a masodik responsorium
a kiralynak az egyhizakban tolt6tt éjszakdirdl, bojtoléseirsl és virrasztasairol,
végiil a kontemplacié felé forduldsirél mond: ,,Diuturnis excubiis in ecclesiis
Deum instanter obsecrabat. V(ersus) Ut Isaac exiens in agrum meditabatur, dum
divinae celsitudinis speciem contemplabatur. Jejuniis et vigiliis. . .47 A Legenda is
tud arrdl, hogy a kirdly hosszas imadkozasban, virrasztdsban kimeriilt testének
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sem dgyban, hanem a szentegyhazak padjain (in exedris ecclesiarum) kevés nyugal-
mat engedett. . .”’148 Nagyon ismert gondolatot idéz fel a harmadik responsorium:
,.In iudicandis et examinandis causis, non potentia, sed prudencia decernebat,
rigori iusticie, lenitatem misericordie preferebat. V(ersus) Disertus in eloquio / uti-
lis in silencio / cautus in consilio / rigori iusticie. . .””14? Itt legf6ljebb a versusban
olvashaté erényfolsorolast vagyok kénytelen forras nélkiil hagyni. De az is lehet-
séges, hogy a kedvesen rimelS sem i-colonok, eredetileg a Legenda, vagy Gesta
margindlis glosszai voltak. A negyedik responsorium témajat, Laszl6 ,,természet-
adta javainak...” méltatdsat a ,,descriptio figurae” elemzésében mar bSven volt
alkalmunk megtargyalni.l5®® Ugyancsak méd volt ott e responsorium szévegvaltoz-
tatasat (Ladislai species) megemliteni.

31° A negyedik responsoriummal véget is ért a Legenda altal inspiralt szoveg-
részek sora. A historia rhythmica szerzGje, mintegy felszabadulva, invencidjanak
tagabb teret enged. Az 6t6dik responsorium versusa ugyan még visszatér a Legen-
déhoz csatolt miraculum-fejezet 1ényegét ado rovid Gsszefoglalashoz, de az egész
historia egyik legsikeriiltebb versét alkotta meg, valéban kedvesen ritmikus verset:

Hunc circumdat veritas,
et misericordia,
osculatur caritas,

simul cum iustitia.

Per hunc ad terrestria
prospexit benignitas

et dona coelestia

nobis dedit Deitas.5!

A stréfat a 84. zsoltar 12. és 13. verse latja el biblikus széanyaggal: ,,Misericordia
et veritas obviaverunt sibi: iustitia et pax osculatae sunt. Veritas de terra orta-est et
iustitia de coelo prospexit. Etenim Dominus dabit benignitatem. . .”” A versus, mint
emlitettem a Legendabeli miraculum-elbeszélés 1ényegét foglalja Ossze, azonban
a responsorium, egészében, a zsoltdros és legendai sz6hasznélat ellenére is mar a
histdria-szerz6 szabadabb alkotékedvének megnyilatkozasa. A Legenda és a his-
toria f6bb mondanivaléit jol osszefoglalja és a kit{inGen asszimilalt olvasmany- és
ismeretanyagot nem kozonséges verselGi iigyességgel mutatja be a hatodik res-
ponsorium: ,,Salve rex benigne, | Ladislae laude digne, | honor noster et patrone, /
pie, potens, tutor bone. V(ersus) Afflictorum portans onus et ad omne pium pronus.
Honor noster...” 152 A benignus jelz8 hasznélatba vételét bizonyara a kiraly-
avatasi ordo admoniti6-janak készonhetjiik : ,,Omnibus te adeuntibus benignum . . .
te praebebis.””'53 A | Ladislaus laude dignus. ..” a név etymologizalasabdl — amit
mar ismeriink - kovetkezG kifejezés. A ,,honor noster” a ,,Laudes Hincmari-"’ban
Krisztushoz intézett invokaci6,154 itt Laszlora nyer alkalmazast: ,,a mi tisztessé-
giink, aki nekiink megtiszteltetésthoz” értelemben. Ez a jelentéstartalom a patrénus-
sal oly szorosan kapcsolddik, hogy egyiittes értelmezést igényelnének. Az ,,afflicto-
rum portans onus’ természetesen a ,,pietate rex serenus’ erényfelsorolas egyes
attributumainak Gsszefoglaldsa kivan lenni. A Legenda els6 mondataval van csu-
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pan egy kifejezés (ex illustri prosapia regum Ungarie) révén kapcsolatban a hetedik
responsorium; kellemes ritmus, melodikus nyelvezet jellemzi ezt a L4szl6 személyét
magasztalé kis verset:

»De radice regie
stirpis propagatus,
illustris prosapie
stemmate prolatus.
De sancta progenie
regum generatus,
qui ivirtutum acie
vigut stipatus,

V. Moribus nobilior
virtutibus clarior,
quam genere;
cui vivere
Christus est
in aethere.1%5

32° AzelSbb emlitett forrdsok egyikének hatdsat sem mutatja, de nem is a magdt
szabadon megnyilatkoztatni kivané alkoto kedy illesztette a histdridba a nyolcadik
responsoriumot. Ez a ’felelet’ egyszerii 4tvétel, csak a név és egy sz6 megviltozta-
tasaval, Becket Szent Tamds verses historiajabol. ,,Jesu bone, per Ladislai merita,
/ nostra nobis dimittas debita / donum, portam, sepulchrum visita, / et a trina nos
morte suscita. V(ersus) Actu mente vel usus perdita / pietate restaura solita. Do-
mum, portam. . .””13% Az itvétel nem okozhatott nagy gondot, mert az eredeti elsé
sora igy hangzik :”” Jesu bone, per Thomae vulnera. . .”’'57 az utolsd két sz6 helyére
keriilt. ,,Ladislai merita’. Arra a kérdésre, hogy miként és miért tortént az atvétel,
viszonylag nem nehéz felelni. Becket Tamast, Canterbury érsekét 1170. december
28-an olték meg katedralisaban. 1173-ban III. Sdndor mar szentté avatta, 158
Vagy mar ekkor, vagy csak valamivel kés&bb elkésziilt historia rhythmica-ja a mii-
faj divatjanak igazi és els6 elinditdja, s ezt Laszl6 kanonizacidjanak évében, 1192-
ben mar Magyarorszagon ismerhették és énekelhették. Ismerhették, mert Becket
— vélhetSleg — parizsi tanuldtarsa volt Lukacsnak, a késGbbi szigorii esztergomi
érseknek.'®® Tovabba Becket Tamas még mint kancellar kérte meg VII. Lajos és
castiliai Konstancia lanyat Margitot II. Henrik hasonlé nevii fia szdmara.1® Mar-
git 1183-ban 6zvegy lett és 1186-ban férjhez ment II1. Bélahoz.1%! Az ut6bb magyar
kiralynéva lett angol trénorékosné, Tamas érsek franciaorszagi szamiizetése idején
is kapcsolatban volt apdsdnak nagy ellenfelével,1%2 és emlékét haldla utan is Grizte.
Nem ok nélkiil tételezhetjiik fel, hogy Becket Tamads tiszteletét is Margit kiradlyné
mozditotta el6 Magyarorszdgon és taldn része lehetett az esztergomi kiralyi palo-
taval szemkozti hegyfokon egykor allott szent Tamas kisprépostsag alapitasdban.!®
Mindezeket tudva alkalmazhattdk Ldszléra, a kirdlynénak is kedves verset, a
,kiraly ur klerikusai”. Ezt a megoldast a torténeti korillmények ajanljak. A szoveg
maga, ezek mellett, egy masik gondolatot is felvet. A ,,domum, portam, sepulchrum
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visita. . .15 az eredeti szerzGjének elgondolasa szerint a Canterbury-i székesegy-
hazban szolgalé és Tamads érsek sirjat 6rz8 bencés kaptalan (Cathedral Priory)
kérése lehetett, a gondjaikra bizott sepulchrum épségben maradédsa érdekében.
Ugyanez a gondolat LdszIl6 sirja esetében, a nagyvdradi piispoknek és székeskap-
talannak érdekeltségére a szoveg adaptilasa, sGt az egész historia 1étrejotte tekin-
tetében utal. Ezt a feltevést tAmogatja a ,,honor noster et patrone” kifejezés is.
Ez ugyanis szorosabban értelmezhet a varadi székesegyhdzra, s csak tdgabban
az egészorszagra. A varadiegyhaz irdntitiszteletet n6velte, s azt partfogolta a falai
kozott nyugvo szent.

33% A ,,Jesu bone, per Ladislai merita” responsorium, a varadi kanonokok
konyorgése volt, egész Panndniat viszont a historia rhythmica legsikeriiltebb da-
rabja, a szép retorikaval, zengd, sikeriilt rimeléssel diszes kilencedik responsorium
serkenti dicséretre. Az éjszakai zsolozsmazas véget ért és a koranyari napfelkelte
orajaban vagyunk. A hajnali dicséretre keljen fel az egész orszag.

Surge! Gaude Pannonia!
Felix intende, prospera
et collauda felicia
Ladislai praeconia,
noctis expelle taedia
iam lucis orto sidere!

V. Surge et collauda Dominum!
Quia de viris sanguinum
per hunc salvare voluit,
et liberare statuit
te, lucis ante terminum.

Bibliai ihletésii fordulatok itt is akadnak (intende prospera: Zs. 44.), két himnusz-
nak a kezdGsora is alkalmasnak mutatkozott a mondanivalé kifejezésére. Ezek az
els6 nappali hora (Iam lucis orto sidere) és az esti befejez3 imadsag (Te lucis ante
terminum) himnuszai. Egészében azonban a verselés biztonsiga, a dikcid elegan-
cidja emeli ezt a befejezS responsoriumot a vizsgalt kilenc darab folé.

34° A histéria rhythmica dictatora az éjjeli zsolozsma antifondiban L4szl6 tény-
leges koronzasdnak szertartisat verselte meg, s ez az 6 elgondoldsidban az elevatio
szertartdsaval azonosult. A responsoriumokban a mar szent kirdly életének, jelle-
mének legfontosabbnak t{ind vondsait latjuk Osszefoglalva, s az egészet a varadi
egyhdz klérusdnak konyorgése és a Pannoniat iinneplésre felszolito vers fejezi be.
Ez maér valoban egységes, jol megformalt irodalmi alkotds. A korszerii irodalmi
alkotémunka eszkozeit ligyesen hasznalo klerikus-szerz$ a legenda dictamen pro-
saicum4bdl alakitott dictamen rhythmicumot. fgy lett a liturgikus felhasznalas
altal megszabott tagolds ellenére egységbe formalt, gazdag mondanival4jia misztikus
koltemény, ,,canticum tropicum’, Lasz16t, a kirdlyt iinnepld ,,historia-bdl. Viszont
a hajnali dicséret antifondi: ,,Sanctus iste indutus est decorem. . . Jubilate et invo-
cate. .. Qui passus est propter nos, illuminetsuper nos. . . Laudet te rex glorie. . .”

rr_rr

zsoltarokhoz fiiz8dnek : Dominus regnavit decorem indutusest . . . (Zs. 92.); Jubilate
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Deo omnis terra...(Zs. 99.); Deus misereatur nostri. .. illuminet vultum suum
(Zs. 66.); Laudate Dominum de coelis. . . (Zs. 148.). Koziilikk csak az elsS kettd
mutat Laszloval kapcsolatot. Az 6tédikben a ,,dulcis vox melodiae™ kifejezés,
az officium zenei megformalédsa altal elSidézni kivant miivészi élményre latszik
utalni.

35% A negyedik antifona kiilon is megérdemel néhany szét. ,, Mundinalis fabricae
(gaudens universitas, / Te beata Trinitas, / benedicit / et concinit / tibi laudes
debitas.//"165 Az értelem maga vildgos: a hdrom ifju énekeihez tartozd antifona
a teremtést magat szdlitja a Hiromsag dicséretére. A kiilonds a csaknem mester-
kéltnek tiinG elsG két sor ,,Mundinalis fabricae | gaudens unniversitas” nem lehet
a szerz§ sajat gondolata. A kiilonosen képzett melléknév a mundus-bol (helyesen
mundanus) ugyancsak a kdzépkori szerz8 nyelvi szabadossagat mutathatni. Amde
akifejezni kivint mondanivalé: az ,,6rvendez§ vildgegyetem attributum a fabrica-
hoz. A fabrica mundi, fabricatio mundi értelemben — a vilag ,,egybeszerkesztése”,
tehat teremtés — egy korak6zépkori kozmografusnal fordul el6: cursus annorum
a fabrica mundi.'®% De szerz6nknél a ,,mundinalis’ éppen nem klasszikus képzésii
melléknévi jelzG a fabrica mellett, az eredeti és helyes nyelvi formara utal: ,,mun-
dana fabrica”. Ha azonban szerz8nk maga készitett egy ,,mundialis” szot, (vagy
vett 4t a helyes alak helyett) ez gy volt lehetséges, hogy a jelz8be még beleértett
valamit. A XII. szadzad miiveltjeihez Plat6t kozvetits, Chartres-ban igen olvasott
Macrobius'%? egy helyén a Timaeust hosszasan idézte. Az idézetben ezt is olvassuk :
» - - -omne mundi corpus de igne et terra instituere fabricator incipiens. . .” (Comm.
1, 6, 30), majd késGbb ,,...Plato in Timaeo cum de mundanae animae fabrica
loqueretur'®8 expressit, animae enim sicut mundi, ita et hominis unius modo divisi-
onis reperiuntur ignarae, si divinae naturae simplicitas cogitetur, modo capaces,
cum illa per mundi, haec per hominis membra diffundi. . .”109 A platéi vilag-1élek-
nek a vildg megalkotdsiban, Osszedllitisiban (fabrica) vitt szerepe, a XII.
szazad keresztény platonizmusdban a Szenthdromsag vildgteremt6 munkéjara volt
atértelmezhet6. Mert a Haromsdg magat a teremtésben, mint ,,trina causa cunc-
torum’!7° megsejteti.

36° A reggeli dicséretben Zakarids énckéhez csatlakozé nagy antifona
(Benedictus es Salvator) a L4szl6 csodélatos kozbenjaraséra tortént gyogyulasokra
emlékeztet. Az elsG vecsernyének a zsoltarok folott éneklendd antifénaja (Fons
aeternae pietatis) szép verses fohaszkodas. Az els6 Magnificat antifona (Confessor
Domini Ladislae) tigy latszik 4ltaldnos hasznalatra késziilt, annyira jellegtelen.
Viszont a II. vecsernye nagy antifondja mar inkabb figyelmet ébreszts:

O séancté réx Ladislae!

O columna militide Christianée!

O firmissima spés tiide géntis,

Intuere devotionem popiili t&€ quaéréntis
et sub tuum praesidilim (con)fiigiéntis. ?
O misericors misercordidm conSecutiis
intercede pro nostra omniiimque silutg.
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A ritmikus kddencidk,'? az antifona szinte minden kolonjat zarjak, ebben a sor-
rendben: trispondaicus, velox, planus, velox, (* de a con praefixum elhagyasdval
velox), velox és planus. A jo cursus leoninuson kiviil az antifona két érdekes fra-
zeologiai el6zménnyel szolgal. Az egyik a ,,Sub tuum praesidium (con)fugientis
sor, amely a legrégibb Méria antifona, a ,,Sub tuum praesidium confugimus. ..”
kezd$ gondolatinak és szavanak dtvétele. A mdsik az ,,O firmissima spes tuae gen-
tis”, ami viszont az ,,Inclyta spes gentis tuae’ altal az ,,Ave beate rex Stephane”
Szt. Istvan kirdly-antifondbol'?* inspiralédott. Ez a megjegyzés mdr szinte a nagy
és igazi ,,dictamen’ kolt8i alkotds margdjan jelenik meg és mutatja a magyar dicta-
tor iigyességét a formai lehetSségek kivalasztdsdban. Azaz, hogy a rimes proza
mellett szép ritmikus prozat is képes produkalni.’?® Macrobius (esetleg a Timaeus)
ismerete, a korszerii miiveltséggel rendelkezd klerikusokat dicséri.

37° Mai értelemben is koltemény — formai értelemben legalabb — a misén éne-
kelt szekvencia, vagy — kozépkori hazai latinsdgunkban inkabb kedvelten — prosa,
valamint a zsolozsmdban a két vecsernyén énekelt himnusz.1’* A szekvencia:
,»Novae laudis extollamus / Regem, cuius exultamus / speciali gloria...” kezdet-
tel,1?* amint arra mar masutt ramutattam, Adamus a S. Victore koérébdl szarmazo
Szent Kereszt szekvencia adaptécidja: ,,Laudes crucis attollamus / nos qui crucis
exultamus / speciali gloria.//”’17 A két szoveg teljes Gsszehasonlitdsara e kétet mas
helyén nyilik méd.17? A szekvencia, mint a historia rhythmica is, keletkezési helyé-
re, Varadra mutat, 4a stréfa: ,,0 quam foelix quam praeclara / Varadini fulget ara
/ tuo clara nomine!//” De még inkdbb 7a: “Exauditur in hac domo | quidquid
orans petit homo / per Regis suffragia.//”” Ezek a sorok kifejezetten a kiraly nyug-
vohelyévé rendelt vdradi székesegyhdzra vonatkoznak. Végiil a LaszIot tényleg
megkorondzé Krisztus itt is megjelenik 14a: ,,Assistentes regis laudi / Coronator
regis audi /...”

38° Osszekottetésben van az adaptalt szekvencia a nagy 6nallésaggal, paratlan
formai biztosaggal és miivészien finom gondolati egybefogassal késziilt himnusz-
szal: ,,Regis regum civis ave! Regum gemma Ladislae regni consors gloriae!”178
Hogy a szekvencia is, a himnusz is a szenttéavatott kiraly tiszteletére késziilt,
a szekvencia els§ sora arulja el: ,,Novae laudis extollamus™, még kifejezettebben
a himnusz: ,,nova novi regis laude. . .”” A szenttéavatas friss, orvendezd élményé-
nek hatésa alatt jott létre a korai Laszl6 irodalomnak ez a legtkéletesebb alkotdsa.
Es mert e tanulmany okét szolgaltaté jelz6t is ennek szovegében talaljuk meg,
nagyon érdemes lesz e himnusszal kozelebbrSl megismerkedni. LegelGszor egy
bevezetS kérdés, mely a himnusz verstorténeti kiillonlegességére kér valaszt. Miért
nem tartotta magat a szerz6 a himnuszok kotelezs versformaihoz!? és miért hasz-
nalt viktorinus szekvencia-stréfakat? Mert a Laszl6 himnuszt csak melédidja tette
himnussza, strofaszerkezete miatt lehetett volna akar szekvencia is. Erre magyara-
zatot csak a szerzd kiilonleges elfogultséga, helyesebben elfogédottsiga ad. Az 1j,
viktorinusnak mondott szekvencia-stilus verselésének és melédidjanak virtuozitasa
ragadta meg szerzénket annyira, hogy merjen szakitani az § kordban is mar leg-
alabb fél évezredes himnuszkoltSi hagyomdannyal. ,,Regis regum civis ave! / Regum
gemma Ladislae, / regni consors gloriae!” A szekvencidban 2b: ,,gemma regum
totius saeculi”. A koronazasi orddban is hallottunk arrdl, hogy a virtusok draga-
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koveivel, gyongyével és szinaranyaval épiiljon meg a kiraly élete. ,,Regem regum es
aggressus / sis defensor indefessus | et athleta patriae/” Az elsG strofaban tehat
a vers h@sét, az iinnepelt szent kiralyt szdlitja meg a kolt6. LaszIot, a kirdlyok
gyongyét, a haza faradhatatlan oltalmazdjat és bajvivdjat. A ,.sis defensor indefes-
sus” az orddban igy jelent meg: ,,ut sit ... indefessus regni huius et populi tui
gubernator et infidelium expugnator. .. Ecclesiae tuae sanctae et fidei christianae
defensor . .."18 Tehat a kiraly legyen orszaganak és népeinek fdradhatatlan kor-
manyzdja, az egyhdz és a hit oltalmazdja. A LaszIét iinnepl6 himnusz azonban
a kiralyt még egy jelz6hoz juttatja: athleta. A sz az ordéban a korona feltételekor
fordul el8: ,,inter gloriosos athletas, virtutum gemmis ornatus . . . sine fine glorieris
..."M8 foy megtalaljuk a ,,sis defensor indefessus et athleta patriae” minden
szavanak eredetét, kivéve a patria szO6t. A himnuszkoltS ugyanis Ldszldban nem
az egyhdz és a hit faradhatatlan védelmezGjét, nem is a virtusok gyongyeivel ékesi-
tett dics8 atlétdk, azaz bajvivok egyikét latta, hanem a hazdjdt sziinet nélkiil védel-
mezd bajvivé vitézt. A tiszteletremélto forras a kiralyavatas rendje, csak szavakat
szolgaltatott, a poétankat elt6ltd gondolathoz. S ez az eszmei kép Laszlordl még
nem az uralkodas igazoldsa gondjainak hatdsira alakult ki benne. LdszIlo egész
életének ismerete készteti a poétat arra, hogy megalkossa Laszl6 kirdlyunkat leg-
szebben jellemzd képet : athleta patriae. Es tudjuk, hogy ez volt L4sz16 a kiralyi tiszt
vallalasa el6tt, a vezérség tisztségében vitézkedve, szinte gyermekségétdl kezdve.

399 A himnusz els§ strofaja eljuttatott minket a legrégibb Laszl6-irodalom leg-
magaséra. Ez néhany sz6 csupan, de kimondasédhoz nagy iskolazas, magas klerikus-
kultira volt sziikséges. A tovabbi strofak még két tanulsigot fognak szolgaltatni.
Az els6 a mésodik stréfa eredetének vizsgalatabdl kovetkezik : ,,Salve salvus Hun-
garorum! Rex cohaeres angelorum, vas coelestis gratiae/ Ab aeterno vas electum,
vas insigne, vas effectum vindicans iustitiae!” A szép, biblikus emelkedettségii ki-
fejezésekben gazdag, fordulatos dikcidju strofa frazis anyagat ismét a viktorinus
kanonokok koltészete szolgaltatta. Egy hajdan méltdn kedvelt és hires Mdria-
szekvenciaban (Salve mater Salvatoris) ezt talaljuk (10 b):,,Salve mater Salvatoris
| vas electum, vas honoris / vas coelestis gratiae./| Ab aeterno vas provisum / vas
insigne, vas excisum / manu sapientiae.””'8 A masik ujra Véarad dicsérete (3 b):
*felix, ave, Varadinum, cuius augens fama signum resonet per saecula”.

40° Vérad dicsérete annyira sokszor hangzik fel e legkorabbi L4szl6-versekben,
hogy a szovegek keletkezésének helyét joggal jelolhetjiik meg a Koros-parti varos-
ban és székesegyhdzdban. Ha ez igy van, akkor az els6 Laszlé-irodalom szerz§it,
vagy egyes darabjainak szerz§jét a LaszI6 sirjat egykor 6rz8 katedralis klérusaban
kereshetjiik. A személy feltételes megjelolését segiti a vers és dallam szoros dssze-
tartozdsa a k6zépkori litteraturdban. 84 Megfigyelhettiik, hogy a histéria rhythmica
szerz8je mily valtozatos verselési eszkozokkel, strofaszerkezettel tudott élni. Ez a
valtozatossag a XII. sz. francia koltészetére jellemzd: latinra, provanszalra, franci-
ara egyarant. A példakat szolgéaltatok sora Abélardtol, a trubadurokon és a tru-
vereken 4t a viktorinus szekvencia és kancié-kolt6kig huzodik. Hogy mennyire az
4j szekvencia modor hatdsa alatt 4llhatott egy szerz8, a verses szovegek egésze, de
kiilonosen a szekvencia és a remek himnusz mutatja. A szenttéavatas évében,
amikor a liturgikus szvegek elkészitése siirgGs feladat volt, Nagyvarad piispoke
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Eluinus volt. 1188-ban keriilt a bihari piispokség székébe. Még mint kiralyi klerikust,
III. Béla Périzsba kiildte: ,,ad addiscendam novam melodiam”. Az uj melddia,
amit Elvinnek meg kellett Parizsban tanulni, lehetett az 1j szekvencia-stilus, lehetett
a XII. szdzad elejétSl egyhdzi és vilagi koltészetet egyardnt uralma ald vetd 4j kolti
és zenei stilus, a trubaduarok és truverek miivészete. Mivel az elsé Laszlé-irodalom
versei mindkét stilusra szép példdkat adnak, lehet, hogy a nova melddiat jol megta-
nult Elvin piispdk alkotd, vagy alkotast iranyito tevékenységének bizonyossigai.

41° Kiviil esik az eddig megbeszélt prozai és verses alkotdsok korén, de a Laszlo-
-kultuszhoz tartozasa mégis 6sszefiizi a liturgikus verses szovegekkel. Szent Laszlo
legrégibb miseimadsdga a problémat okozé szbvegrész, késGbbi szovegezésekbe
kevésbé markans megfogalmazasoknak adott helyet. Nem lesz tehat érdektelen
kisérlet, ha e néhany sz6t, a Laszlé-irodalom kialakuldsdnak vizsgalatabdl nyert
tapasztalataink Osszefiiggéseibe helyezve, értelmezziik. ,,Deus qui beatum Ladis-
laum regem nostrum et confessorem tuum modo delinquentem ad veniam, et ius-
tum transtulisti ad gloriam ...” Igy sz6l a kérdéses szovegrész, abban a mise-
imadsagban, konyorgésben, ami legrégibb bejegyzésébdl kovetkeztethetSen az ele-
vatiot kovet6 misében hangzott el elGszor. Laszlot az oratio fogalmazdja olyan
valakinek mondja, aki ugyan hibazott, vagy éppen biinds is volt, de Isten biinbocsa-
natra vezette, majd megigazultan (iustus) a dicsGségbe altalvitte. A modo delin-
quens értelmezésére nézve eddig két felfogas alakult ki. Az egyik, hogy Laszlonak
nem egyértelmiien papa-parti politikdja nyert volna utélag bocsanatot 186 az egyhaz
részér6l a kanonizicié megtorténtével. A masik, hogy Laszlonak nem legitim,
tehat egyszeriien térvénytelen uralkoddsa szorult volna ,,veniara”, biinbocsanat-
ra.'87 Modo delinquens” a mar szentté avatott Laszl6, hogy ugy mond_]am »politi-
kai” vétség miatt, a kortarsak szerint nem igen lehetett. Ok mar az invesztitira
harc, a wormsi konkordatum uténi eurdpai kozfelfogasban, a — nyilvin nemzete
érdekeit néz8, kompromisszumot keres6, magat el nem kotelez8 kiralyt aligha
tekinthették, ha nem is az egyhdz, de mindenesetre a papai hatalom ellen vétkezd-
nek. Sokkal inkdbb lathattak Laszléban egy — mondjuk — realpolitikust, a szentté
avatast szorgalmazd, Bizdncban nevelkedett II1. Béla kiralyi klerikusai. Ugyanigy
tulhaladott lett a kanonisztikAban megfogalmazott kiralyeszménynek Laszléra
alkalmazasa utdn a legitimitas és az idoneitds, a gregorianus terminoldgiaban a na-
tura és az officium ily szigord moralis itéletet kimondé éles szembeallitisa.188
Az irodalmi Lasz16-4brazolas Laszlonak, a kirdlynak bemutatasara és iinnepelte-
tésére torekszik. A dux, harcos és mindig gyGzedelmes vezér, akinek az alakjat
a népi emlékezet inkabb megQrizte, a szekvenciat kivéve, nagyon részletes bemuta-
tashoz nem jut. Pedig, Laszl6 életének nagyobb idejét vette igénybe a dux, mint
a rex tisztkedése. Azt kell tehat gondolnunk, hogy Laszl6 kirallya tétele elGtti
életét, az irodalom elegend8nek tartotta csupdn altalanossdgokban mozgd meg-
allapitasokkal jellemezni. Arra a verses histéria utal, hogy Lasz16 a hercegb6l kiraly
lett, amint szentté lett a nem szent ember. VII. Gergely levele Judit kirdlynéhoz is
olyan kovetkeztetést enged meg, hogy LaszIot, a kiralyt még el kellett inditania
vilagi dics6ség megvetésének 1tjan. 189 A teljes Laszl6-képhez e valtozas felismerése
hozza tartozik. Ezt a valtozast azonban az irodalomnal konkrétabban Jrizte meg
a népi emlékezés és kozépkorunk miivészete.190
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. Chronici Hungarici compositio saec. XIV. = Bécsi Képes Krénika c. 140.,

ed. Alexander Domanovszky, E. Szentpétery, Scriptores Rerum Hungaricarum
ducum regumque Stirpis Arpadianae gestarum vol. I. Budapestini 1937. 420.
Id. Szentpétery, Scriptores.

. L. a krénika V betiivel jelzett szovegrészeit id. kiadas, 363-420.
. Danké, Josephus: Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariae, Budapestini

1893. 175-184.

. im. 175-176.

. im. 185-189.

. L. Torok Jozsef sz6vegkozlését ebben a kotetben.

. Szentpétery, Scriptores II. 535. és Gombos A. F., Catalogus fontium historiae

Hungaricae ... ab a. Christi DCCC ad a MCCCI III. Budapestini 1938.
n. 5028 és 5029, 2456-2464.

. Alegenddban nem is talalunk utaldst tobb eseményt, vagy eseményszerii ada-

tot elbeszélve, mint a kovetkezSket : a) kiralyi egyhdzak és monostorok tdmo-
gatdsa; b) a két 0j piispokség alapitdsa; ¢) Laszlo virrasztdsai az egyhdzak-
ban; d) a f6ldrél valo felemelkedés; e) a besenyGk betdrése és a kiraly éhez8
seregének csodélatos taplaldsa; f) Istvan, Imre, Gellért, Andras és Benedek
szenttéavatdsa. Lasd ezzel szemben a krénikanak a Gestabol vett bGséges
eseménytorténetét.

. Alectionarium chori, karbeli olvas6konyv, tartalmazta a zsolozsmézasban éjjel

olvasott bibliai, patrisztikus, hagiografikus vagy mas eredetii olvasmanyokat.

. A kérdést ujabban szépen Osszefoglalta, s az eddigi eredményeket 1ényeges

Ujabbakkal gazdagitotta Gerics Jozsef, Legkorabbi Geszta-szerkesztéseink
keletkezésrendjének problémdi. Budapest 1961. 88-112.

. Szentpétery, Scriptores 1. 403.
. 1. m. 405, Gombos, Catalogus III. 2458. Legenda: ,,insignia regis ante se

deferri”

. Szentpétery, Scriptores 1. 407.

. 1. m. IL. 535; Gombos, Catalogus III. 2458.

. Szentpétery, Scriptores 1. 403-404.

. uo. 404.

. uo.

. Gerics i. m. 100-110.

. A kanonisztikdnak a kor jogi felfogdsat befolyasolé hatasardl: Plochl, W.,

Geschichte des Kirchenrechts I1. Wien 1955, 431-434.

. Manegold von Lautenbach: ($1103) Ad Gebehardum Liber Libelli de lite.

MGH I., 300-321.
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21.

22.

23.

24,
. Szentpétery, vo.; Gombos uo.
26.

217.
28.

29.
30.

31

32.

33.

A kanonisztika egyik legnagyobb alakja Gratianus el6tt, az alabb is hivatko-
zasra keriil§ Ivo Chartres piispoke ($1117) Decretumaban (XVI. pars, c. 39.
de regibus bene regentibus) szintén ezt a véleményt képviselte: ,,Reges a recte
agendo vocati sunt; ideoque a recte faciendo regis nomen obtinetur, peccando
omittitur.”

Gerics, i. m. 107; ugyanott - helyesen — ,,a legenda tompitott legitimizmusa-
rol” beszél. Véleményem szerint a Gerics altal igazolt, a XVII. szdzadban
végbement Gesta-atszerkesztés még nem kellett, hogy vilagosan tudtul adja
a kiralysag officium - jellegérdl éppen ekkoriban a megallapodas felé halad6
egyhazi felfogést. Ilyen nézet az eredeti szerkesztésben még kevésbé kaphatott
hangot. Az altaldnosabb nézet mmdenképpen a ,,natura” oldalan kellett, hogy
megnyilvanuljon.

Pontificale Romanum. Venetiis 1740. kiadast (137 1.) hasznaltam, és hozzi
Eichman, Eduard: Die Kaiserkronung im Abendland, Wiirzburg 1942,
A kirdlyavatasi szertartds rendjét is tartalmazé fGpapi szertartdsok kényve
a XII. szazadt6l nyerte fokozatosan — német mintdk utdn - lényegében a leg-
utdbbi id6kig valtozatlan formajat. (Lexikon fiir Theologie und Kirche VIII.
1936. 372-373.)

Szentpétery, Scriptores II. 536; Gombos, Catalogus III. 2458,

Szentpétery, uo.; Gombos, uo.; ,,Regi nostro. .. ad peragendum iniunctum
officium” 4ll az egyik korondzasi miseimadsagban (Secreta: Super oblata).
Pontificale 145 1.

Szentpétery, Scriptores II. 536; Gombos, Catalogus I1I. 2458,

Szentpétery, Scriptores II. 537.; Gombos, Catalogus III. 2457. A ,,fraterna
discordia” miatt Laszl6t elmarasztalé vélekedések kozépkori visszhangjai
Laskai Osvatnal: Gerics, i. m. 105.

A kozépkor Cicero tanitasat kovette: De Inventione 1, 9; 1, 43; 2, 79.

Az artes liberales rendszerén beliil a grammatika és retorika hasznalhat6saga-
rél és ennek érvényességérl a kozépkorban, irtam: Dedksag és Europa,
Budapest 1979. 17-20.

. F1. M. Cassiodorus : Humanarum Institutionum libri c. miivének a retorikardl

52616 részét Halm, Carolus: Rhetores Latini minores, Lipsiae 1863, 493-504.

lapjain ko6zolt szovegbSl idézem. Cassiodorus muvemek teljes kiadasa:

Migne, PL 69-70.

,»Demonstrativam genus est, cum aliquid demonstramus, in quo est laus et
vituperatio. Deliberativum genus est, in quo est suasio et dissuasio. Iudiciale
genus est, in quo est accusatio et defensio vel praemii petitio et negatio.”
Halm, 495-496.

Alcuin Nagy Karollyal folytatott fiktiv dialégusaban (Albini De arte rhetorica
dialogus) az oratio hat része k6z6tt masodiknak emliti: ,,Sex enim sunt partes,
per quas ab oratore ordinanda est oratio cause: exordium, narratio (,partitio,
confirmatio, reprehensio, conclusio).” Halm, 534.

. ugyanott b6vebb értelmezésében : ,,cum qualitatum vel quantitum comparatio

est; in his enim res gestae adprobant causam. . .”” Halm, 111.

. Cicero, De oratore, 2, 14.

. Halm 497-498, Cassiodorus utan Alkuin is, Halm, 535.

. Szentpétery, Scriptores II. 535.; Gombos, Catalogus I1I. 2457.
. Halm, 466.



. Szentpétery, ih. (37. j.); Gombos, ih. (37. j.)

40. Szentpétery, Scriptores II. 536.; Gombos, Catalogus III. 2457,

41. Halm, 473.

42. C. Iulii Victoris, Ars rhetorica, Halm, 436.

43. Martiani Capellae, De rhetorica, c. 38. Halm, 478.

44. Békefi Remig, Olah Miklés nagyszombati iskoldjanak szervezete. Budapest
1898, 20.

45, Praeexercitamina Prisciani Grammatici ex Hermogene versa c. 10. Halm, 558.

46. Ismeretlen szerz6 miive: Carmen de figuris et schematibus 148. Halm, 69.

47. Incerti auctoris Tractatus de adtributis personae et negotio sive commentarius
in Ciceronis de inventione libri I. capita 24-28. Halm, 305.

48. Szentpétery, Scriptores II. 536.; Gombos, Catalogus III. 2457.

49. De adtributis personae, Halm, ih.

50. uo.

51. uo.

52. Szenpétery, Scriptores 1I. 139.; Gombos, Catalogus II1. 2458,

56.

57.
58.

59.
60.

61.

62.
63.
64.
65.

66.
67.

. Szentpétery uo.; Gombos uo.
. A Fiziolégus magyar forditdsa (Horvath Judit): A bizinci irodalom Kkistiikre,

Budapest 1974, 585-586.

. Az el6bb emlitetthez hozza kell venni a még hasznalatosabb un. Bestiariumot

és Isidorus: Etymologiarum librit, de sem az egyik, sem a masik nem lehetett
a descriptio forréasa.

Breviarium Strigoniense, Venetiis 1514.; Viennae 1554.; Breviarium Sacri
Montis Pannoniae, 1519.

Danko, Vetus Hymnarium 179.

Ezt a véleményt fenn kell tartani. .. stb. a 20. I-rol. . . (befejezés):. .. kozott
keresendGk.

Kardos Tibor, K6zépkori kultira, kozépkori koltészet, Budapest, é. n. (1941).
Le Roman de Troie par Benoit de Sainte-Maure publié par ... Léopold
Constans. 1. Société des anciens textes frangais, Paris 1904. BGséges méltatasit
mar L. Petit de Juleville megirta: Histoire de la langue et de la littérature
francgaise des origines a 1900. I. Moyen Age (des origines & 1500) Paris 1896.
188-222.

A kovetkez§ kiadast hasznaltam : Pyndari Bellum Troianum ex Homero. é. és
h. n. colligatum: C. Valerii Flacci Setini Balbi Argonauticon. Impr. Florentiae
opera et impensa Philippi Bibliopolae. 1504. Budapesti Egy. Konyvtar Vet.
03/325. (azonos nyomda)

Dictys Cretensis sive Lucii Septimi Ephemerides belli Troiani accedit Daretis
Phrygii De excidio Troiae historia. Bonnae 1837. ed. Andreas Dederich.
Guido de Columnis Historia destructionis Troiae. ed. Nathaniel Edward
Griffin, Cambridge Mass. 1936.

Geschichte der Textiiberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur
II., Ziirich 1964.

Hadrovics L4sz16, Az 6-magyar Tréja-regény nyomai a délszlav irodalomban.
Az MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. K6z1. Budapest. 1954. 79-175. Itt
talaljuk részletesebben elGadva a Troja-regény eurdpai elterjedését is.
Ps.-Pindaros, id. kiadas (61. j.) lapszdmozas nélkiil, Liber Tertius, 12. és
13. hexameter.

Ps.-Dares id. kiadas (62. j.) 11. Meg kell emliteni, hogy Josephus Iscanus
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73.
74.

5.

76.
71.

78.
79.

80.
81.
82.
83.

84.

91.

92.
93.

94.
9s.
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(71210 k.) 1188-ban befejezett Troja-eposza, melyet Langosch (Gesch.
der Textiiberlief. II. 87.) ,,Das beste mittellateinische Troiaepos”-nak mond.
Priamust igy mutatja be (IV. 43.) ,,Celsa duci Priamo late surgentibus armis
effulsit roseum cervix caput, ardua sscibunt membra virum, blandoque genas
terrore minaces Regius ornat honos . . .” az 1620-ban megjelent kiaddshoz nem
jutottam hozza, az idézetet DederichtGl vettem.

,»De illis autem, qui fuerunt in Troia, idem Dares formas sub stilo descripsit.
Scripsit enim . . .”" Ed. Griffin (63. j.) 85.1.

A Dbefejezést Langosch 1286-ra teszi. Az elsé Laszlé-irodalom
keletkezésének korat természetesen Horvath J. (A magyar irodalmi miiveltség
kezdetei, Bp. 1931. 32.) és Kardos Tibor (Kozépkori kultara, 68-70.) szerint
a kanonizaci6 idejére kell tenni. Nézetiiket a szoba johet szovegek vizsgilata
~ e dolgozat tirgya — gondolom, megerdsiti.

Petit de Julleville mar biztosra vette ,,L’existence d’un Dares étendu ayant
servi de base a Benoit de Sainte More. . .” i. m. 207. Az6ta ez a terjedelmesebb
Dares is kiaddra talalt. Mass. 1944,

Hadrovics L. (65. j.) és Kapitanffy Istvin, Anonymus és az Excidium Troiae.
Irodalomtorténeti Kozlemények 1971, 726-729.

(Ifj.) Horvath Jinos, P. mester és miive. Irodalomtérténeti Kozlemények
1966. 3-6.

I1. 3.210.

Homérosz. Ilidsz, Odiisszeia, Homéroszi koltemények. Forditotta Devecseri
Gébor, Budapest, 1960. 54; gorog eredeti: Homers Iliade erklart von J. U.
Faesi I. Siebente Auflage von F. R. Franke, Berlin 1888. 144. BactA% yap dvdpl
Zouxey

Devecseri uo. augpbrepov Baotieds t'ayadds xpatepde Il 189. Faesi-Franke,
144,

edplrepog 8’ duowoty Faesi-Franke, 145.

otavtov wiv Mevéhaog bijetpeyev edpeag duovg i. kiadas 146.

Devecseri, 56; gor.: avip ¢ e peyos te EEoyoc *Apyeiwv xepohiy Te xat
edpéag dpovg” Faesi-Franke 148.

Devecseri, 56; gor. : Faesi-Franke 148. Aiax homéroszi jelz8je: épxoc’ Ayaidv
nem vezetett-e Laszlonak egy, az officiumban elSfordulé megszolitisahoz:
»O columna militiae christianae”?

. L. Constans kiadasa (60. j.) 266.

. id. kiadas 267.

. id. kiad4s 268.

. A bizanci irodalom kistiikre (54. j.) 585. L.

. uo.

. Chevalier, Répertoire Hymnologique, 19. 918; Radé P., Réportoire Hymno-

logique, 672. p. 55.

Horvath (ifj.) Janos, Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai,
1954. 195.

uo.

Schneider Philipp, Die Lehre von den Geschichtsquellen. Regensburg 1892,
54-64.

Migne, Pl

¢. XXIIL. De re militari et bello Qu. 5.; a kiadas, amit hasznaltam. Coloniae
Munatianae (Basel) 1717.




96.

97.

98.
99.
100.
101.

102.
103.
104.

105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.

113.

114.

115.
116.
117.
118.
116.
120.

121.

121.

4%

Pontificale Romanum id. kiadas 134-136 és 159-162.

Danko i. m. 182.

Curtius, Ernst Robert: Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter.
Bern? 1954. 506-521.

Roder, Jos.: Das Fiirstenbild in den mittelalterlichen Fiirstenspiegeln. Diss.
Miinster 1933.; Booz E. : Die Fiirstenspiegel des Mittelalters.

L. itt 12. pont.

Az analdg eset az 50. j-ben hivatkozott. De adtributis personae traktitusbol
véve: ,,Itaque non orator natura est, sed oratorius, id est qui orator esse
possit.”’ Halm, 305.

Horvéath J. i. m. 32.; (ifj.) Horvath J., Stilusproblémak, 190.

Szentpétery, Scriptores 1. 405., I1. 532.; Gombos, Catalogus, ITI. 2458.
,.fidem rectam, veram, catholicam, in Christo Jesu fundatam, in cordibus
prophetarum, patriarcharumque radicatam, apostolico praeconio commenda-
tam tota mente, fideliter amplectendo tenuit.” Szentpétery II. ih.; Gombos ih.
,»duper hoc etiam fundatum gratum omnipotenti Deo habitaculum et Sancti
Spiritus sacrarium ex auro, gemmis et lapidibus pretiosis secundum apostolum
aedificavit. . .” Szentpétery uo.; Gombos uo.

Szentpétery uo.; Gombos uo.

Decretum Gratiani, Causa XXIII. De re militari et bello. Quaest. 5. ¢. 23.
(Hieronymus super Hieremiam, ad c. 22.)

Admonitio: ,,Cum hodie per manus nostras, optime Princeps, . . .”” Pontificale,
id. kiadas 136.

id. kiadas 141.

id. kiadas 142.

id. kiadas 159.

,»ungaricis gentibus, utpote noviciis, adhuc, provido rectore plurimum
idigentibus. ..” Leg. Ladisl. mai. c. 4.)

A Vulgata-ban (Eccl. 32.1) rex és rector azonos jelentésben fordulnak elG.
Egy Szt. Istvdn himnusz is igy mondja Istvanrdl: ,,Hic est miles, rex et rector,
qui dum rexit et regnavit...” (Danké, i. m. 209.) Agostonnal a rector:
De unitate ecclesiae, c. 39.

A kiraly felkenésénél mondott masodik kényorgésben. Pontificale, id. kiadas,
140.

Legenda maior, c. 4.

uo.

Legenda maior, c. 5.

Decretum Gratiani, Causa XXIII. qu. 5. c. 35.

Decretum Ivonis, XVI. Pars c. 40. (Qui recte utitur regni potestate).

A szovegdiszités teljesebb megtargyaldsat 1. (ifj.) Horvath J., Stilusproblé-
mak. .. 188-195.

A miifajt magat valdjadban Guido M. Dreves fedezte fel és emlékeit az Analecta
Hymnica Medii Aevi sorozatban adta ki, igen nagy szamban. A historia
rhythmicét, miifaji s6t verselési sajatossagaival egyiitt szintén G ismertette
sorozatanak V. kotetében (Leipzig 1889) 5-16. 1. _
A miifaj torténetéhez: Ghellinck, J. de, L’essor de la littérature latine au 12¢
siécle. Tovabba, hazai vonatkozasokban Mezey L.: Szent Istvan XIII. szazadi
verses histéridja. Magyar Szdzadok, Horvith Janos emlékk6nyv. Budapest
1948. 41-45., \ijabban: Dedksag és Eur6pa, Budapest 1979. 208-213.
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124.
125.

126.

127.

128.
129.

130.
131.
132,

133.
134

135.

136.
137.

Junius 27-én L4sz16 szenttéavatasara emlékeztek (Elevatio S. Ladislai regis),
jllius 29-én pedig halalanak évforduldja volt (Depositio S. Ladislai regis).
Az esztergomi ritus megsziintetése (1628) utdn, az utébb emlitett tinnep is
kimaradt a magyarorszigi egyhazi naptarbol.

Az ars dictaminis, vagy ars dictandir6l: De Ghellinck, i. m.

A harom dictamen: prosaicum, rhythmicum, musicum. Dedksag és Europa,
215; A Liszlé-historia rhythmica dictamen musicumérdl Falvy Zoltan irt:
Drei Reimoffizien aus Ungarn und ihre Musik, Budapest 1968. 120-144.
Ez a szabalyossag a Dreves éltal k6z6lt, igen sok rimes officium verselésén
megfigyelhetd. Mindenesetre az antifondk kovetkezetesebben maradnak meg
egy strofaszerkezeten beliil, mint a responzériumok.

A historia rhythmicdnak az alabbiakban elemzése keriil§ szovegei: Danko,
i. m, 177-184. és Torok Jozsef szovegkozlésében, e kotetben:

L. a 7. pontot.

A roviditésben a gorég chi, rho, sigma (kozépkorias betiialakjukban).
A ¢ forméju sigma, a két vonallal irni szokott kurziv ¢ és e vonalaiknak
pontatlan Osszeillesztése esetén kdnnyen OsszetéveszthetSk lehettek. Ez eset-
ben a szovegromlasnak a textusnak notdbdl litteraba atvitelével, az els6
tisztazattal, egyidGsnek kell lenni.

Pontificale, id. kiadas, 138.

Eichmann i. m. (23. j.) 178.

Pontificale : ,,Metropolitanus surgit et accepto baculo pastorali in sinistram
manum, super electum Regem prostratum dicit: Ut hunc electum. . .” Produ-
cendo semper super eum (regem) signum crucis” id. kiadés 138.

im. 139.

A kirdlyavatdsi orddban is, a koronanak a kiraly fejére helyezésekor mondott
konyorgésben talaljuk meg: a ,,praemio sempiternae felicitatis coronatus”
kifejezést.

A tropus hasznarodl, jelentGségérél Aquila Romanus (De figuris sententiarum
et elocutionis liber) ezt irja ,,Usitatorum verborum Latinorum scientiam vel
usum vel grammaticus sibi vindicat. Illi quoque mores, qui ’tropoi’ (tpémot)
nominantur, ab eadem hac arte non minus diligenter sunt cogniti quam ab
oratore, sed quatenus cuique generi materiae adhibere eos deceat, orator
melius intellegit. Figurandarum sententiarum et elocutionum proprium orato-
rium munus est. Hoc enim genere et parva extollit et angusta dilatat...”
Halm, 22. L. még alabb.

L. err81 Bédat (Halm, im. 611.), akinek az egész kdzépkoron at nagy tekintélye
ezt a felfogést érvényben tartotta.

Beda, a kozépkori iskolazas egyik nagy tekintélye, az allegoriat a tropus
tizenharom vélfaja egyikének mondja. (De schematibus et tropis, Halm, im.
607-618.) Tropus : est dictio translata a propria significatione ad non propriam
similitudinem, ornatus necessitatisve causa. Tropusrdl tehat akkor beszél-
hetiink, ha egy sz6 a sajat eredeti jelentésén tilvezetve, hasonlatot fejez ki,
atvitt értelmezést nyer. Az allegoria olyan tropus, amivel mast jelziink,
fejeziink ki, mint amit mondunk. (quo aliud significatur quam dicitur).
A példa: ,,Levate oculos vestros et videte regiones, quia albae sunt iam ad
messem, hoc est intelligite quia populi iam parati sunt ad messem...”
(im. 615) Az allegoria azonban nem csak szavakkal fejezhet6 ki: ,,Notandum
sane, quod allegoria aliquando factis, aliquando verbis tantum modo fit. ..



138.
139.

140.

141.
143.

144.

145.

149.
150.

Item allegoria verbi sive operis aliquando historicam rem. .., aliquando
anagogen hoc est sensum ad superiora ducentem . . . (im. 617.) Példa : templum,
iuxta historiam a Salamontdl épitett Jeruzséleml templom; iuxta allegorzam
az Ur teste ,,rontsatok le ezt a templomot, én harmadnapra felépitem azt.”
vagy az egyhéz: ,,az Isten temploma ugyanis szent, s ez ti vagytok™; ... per
anagogen a fentlakozis 6romei: ,,Boldogok, kik hizadban laknak Uram,
orokkon orokké dicsérnek Téged...” (im. 617.) LdszId iuxta historiam a
a torténeti alak, iuxta allegoriam: a kdnonokban és az ordéban bemutatott
kiralyeszmény képviselGje, aki azért az elevatidban a f61don, iuxta anagogen:
pedig a mennyben megkorondztatik ;
Dreves Ein Jahrtausend II. 88.
Dreves Ein Jahrtausend 1I. §9.
Roénay Gyorgy szép forditasaban:
,,orvendetes titok ez,
s amit nékiink ma szerez,
mindny4junknak vigalom;
mivel Frankhon e jeles
torténetb6l nyer kegyes
korondt e nagy napon.
A korona iinnepét
s korona-felvételét,
melyet ma il a sereg.
rvendezve mind e nép
eztdn évrdl évre szép
tisztességgel tartja meg.”
Rénai Gyorgy forditdsa: Dedkok és Lovagok, versek a XV-XIII. szdzad-
bol. Osszellitotta Mezey L4szlé Bp. 1960. 60-61.
Dreves, G. M. Analecta Hymnica Medii Aevi, V. 39. A ,;signum honoris
tropicum” kifejezés értelmét a 136. j. alapjan jobban megérthetjiik. ,,Hoc
delectatur climate™: a climax, Martianus Capella (De rhetorica, c. 41.) szerint

,»est ascensus”, azaz felfelé haladast, felfelé jutast kifejez3 retorikai figura.
Danké, im. 177.

. Szentpétery, Scriptores II. 538.; Gombos, Catalogus IIL. 2457.

Wertner, M., Az Arpadok csaladl torténete, Nagybecskerek 1892. 203. L4aszlo
sziiletését 1040-re teszi.

Wertner, im. 190. Atyja Rheinfeldeni Rudolf IV. Henrik ellen megvalasztott
német ellenkirly. Pauler feltételezi Laszlonak egy kordbbi hazassagat is és
szilletésének idejét 1046-ban allapitja meg. A magyar nemzet torténete az
Arpadok alatt, I. Budapest 1899. Wertner nézete (ih.) megokoltabbnak latszik.
Hung. Pontlf 45, Caspar, Registrum Gregorii VII. 564-565.

. uo.
147.
148.

Danké, im. 178.

Legenda maior, c. 5. Szentpétery, Scriptores II. 537.; Gombos, Catalogus
2459. Az exedra ez esetben pontosabban az apszis félkorii fala mentén a f6papi
katedratol jobbra és balra, a szolgal6 papsdg szdmara elhelyezett padot jelenti:
Glossaire de termes techniques a 1’'usage de lecteurs de La nuit des temps
(Zodiaque) Pierre-qui-vire,2 1971, 190 — ,,banc semicirculaire”.

Dankg, im. 178.

L. 12. 13. pontot.
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151.

153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.

160.
161.

162.
163.
164.

165.
166.
167.

168.

169.
170.
171.
172.
173.
174.

175.
176.

177.
178.
179.
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Dankd, im. 179.

. Uo.

L. 107.;.

L. 130. ;.

Danké, im. 180.

uo.

Dreves, G. M., Ein Jahrtausend lateinischer Hymendichtung II. Leipzig 1909.
Lexikon fiir Theologie und Kirche (1938) 122-123.

Balics Lajos A rémai katholikus egyhaz torténete Magyarorszdgban II/1.
Budapest. 127.

Wertner, im. 363.

Gaébriel Asztrik, Les rapports dynastiques franco-hongrois au moyen age.
Budapest 1944. 24-28.

Wertner, im. 363.

Balics Lajos szerint: ,,Alapit6ja és alapitasi éve ismeretlen, de mar Imre kirdly
idejében fennallott.” A romai katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon
I1/2. Budapest 1890. 64.

Szent Ferenc himnuszaban is megtalaljuk ezt a sort: ,,domum, portam et
tumulum, Pater Francisce visita...” A szerz§ IX. Gergely papa (11241),
Dreves G. M. Ein Jahrtausend I. 317.

Danké, im. 181.

Thesaurus Linguae Latinae VI/1,13.

Macrobius a XII. szizadban: Haskins, Charles Homer, The Renaissance of
the twelfth Century, Cambridge 1927. 112, 113, 114, 307.

Timaios: 31-35. Platon Oeuvres Completes X. ed. Albert Riraud. Collection
des Universités de France, Paris 1925. 146-148. gy vélem a ,,gaudens uni-
versitas” az ugyanitt kifejtett plat6i tanitdsban, a semmire nem szoruld (tehat
boldog) Isten alkotta vilagrdl, leli magyarazatat. Platon egyetlen dialégusa
a Timaios v. Timaeus volt, amit a XII. szdzadban ismertek ; helyesebben ennek
elsd 53 fejezete Chalcidius IV. szdzadi forditasaban, Haskins, im. 344.
Ambrosius Theodosius Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis.
Ed. Willis J. Bibliotheca Teubneriana, Lipsiae 1970, 48-49.

Ismeretlen XIII. szdzadi szerzOnek a Szentharomsag iinnepére firt verses
officium4bdl. Dreves, Ein Jahrtausend II. 182.

A prézaritmusrél: Horvath Janos, Stilusproblémdk, 54-65. és Makkai
Laszl6-Mezey Laszlo, Arpad-kori és Anjou-kori levelek, XI-XIV. szizad.
Budapest 1960. 12-14.

Danko, im. 194-195.

A Kkiralyi klerikusokat ilyen ismeretekkel is elldtd périzsi Szent Genovéva
apatsagrol 1. Dedkséag és Eurdpa, 141.

Danko, im. 174-176.

Danko, im. 185-189.

Dreves, Ein Jahrtausend I. 262-264. a két szekvencia kapcsolatardl: Deaksag
és Eurdpa, 142. a kereszteshadjiratok kordnak altaldnosan értelmezendd
hatdsan kiviil, Margit kirdlyné lelkesedésér6l a keresztes gondolat irant:
Gabriel, Les rapports, 127-128.

L. Torok Jozsef cikkét.

L. 174. .

A himnuszokban leggyakrabban a jambust (iambicus dimeter), a szafféi strofat,



180.
181.

183.
184.

185.

186.
187.
188.
190.

azutan a trochaikus, végiil az aszklepiadészi strofat talaljuk. A szekvencia-
-stréfa legtobbszor el6forduld képlete: 8a 8a 7b

L a 23. pontot.

Pontificale id. kiadas, 142., meg kell azonban jegyeznem, hogy az athleta sz6
hasznalatat az olajjal megkenés is indokolhatja. Ez mind a kiralyt, mind
a viadalra késziil3 bajvivokat érints szokas volt. Az utébbiakra Q. Curtius
Rufus Sdndor-regényében, amit a XI1. szdzad annyira kedvelt, taldlunk utalast.
9, 7, 19-20): ,,Ingens hic militum... convenerat multitudo... Dioxippus
oleo nitens et coronatus...” Lehet — a kor gondolkozasat és miiveltségeszmé-
nyét tekintve — hogy az athleta sz6 a koronat a kiraly fejére helyezs érsek
ajkéra ugy keriilt, hogy el6zGleg az olajjal felkenés tortént meg.

Dreves, Ein Jahrtausend, 1. 269.

Szabolcsi Bence, Vers és dallam. Tanulmanyok a magyar irodalom korébdl,
Budapest 1972.

Szabolcsi Bence, A magyar zenetudomany kézikonyve, Budapest 1955. 13.,
Deédksag és Eurdpa, 142., Elvin piispkségérSl: Bunyitay Vince, A varadi
plispokség torténete, I. 80-84. Nagyvarad 1883.

Marczali és Homan nyomén, egy ilyen értelmezést magam is lehetségesnek
tartottam, még legutdbb is: Dedksag és Eurdpa 123.

Gerics. im. 104-106; Cséka J. Lajos A latin nyelvii térténeti irodalom
kialakuldsa Magyarorszigon a XI-XIV. szdzadban, Budapest, 1967. 254-255
L. 6-9. pontokat

L. 29. pontot

L. Vargyas L. és Lukécs Zs. cikkeit e kétetben.
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FODOR ADRIENNE

LASZL() LEGENDAK A XV-XVL
SZAZADI MAGYARORSZAGI
BREVIARIUMOKBAN



Ez a kiadas azonban nem tartalmazza azokat szovegvaltozatokat, amelyek

egymastol fiiggetleniil hagyomanyozodtak a kézépkori brevidriumokban,
pedig ezek a lectioszovegek sok esetben bGvithetik a legenda szovegtorténetére
vonatkozo ismereteinket. Szeretnénk most ezeknek a szévegeknek az eddig ismert
Laszl6 legenddhoz val kapesolatat bemutatni, és a forraskutatas figyelmét a bre-
vidriumokban fennmaradt legendavariansokra felhivni.

A XV-XVI. sz4dzadi kéziratos és nyomtatott breviariumok atnézésekor nem tore-
kedtiink és nem is torekedhettiink a teljességre, hisz koztudott, hogy a Mohécs
el6tti konyvallomanynak csak nagyon kis téredékét ismerjiik, s még kevesebb azok-
nak a koteteknek a szdma, amelyeket a hazai konyvtarakban is tanulmanyozha-
tunk. A liturgikus konyveknél még az is problémat jelent, hogy az egyes ritusok
régebbi valtozatait nem ismerjiik (pl. a régi esztergomit vagy a Tolnai Maté elGtti
pannonhalmit stb.) Azok a legendavaltozatok tehat, amelyeket a XV-XVI. szdzadi
breviariumokbodl rekonstrudlni tudunk, meglehettek egy-egy szerzetesrend vagy
egyhiazmegye gyakorlatdban mar a XIII. szdzadtol fogva, de lehet, hogy csak a XV.
szazadban keriiltek be a liturgikus kényvekbe egy régibb legendavaltozat helyére.
Erre a kérdésre csak a most kozlésre keriilS legendavaltozatok pontos, sz6vegtorté-
neti és szévegkritikai vizsgalata utdn adhatunk majd valaszt.

Vizsgalddasunkat a kovetkezd liturgikus konyvekre sziikitettiik: a négy hazai
ritus koziil az esztergomit?, a kalocsait® és a zagrabit? néztiik meg, a pécsibSl ugyan-
is nem maradt fenn példany.> Nem kiilon ritus ugyan, de a fehérvari egyhdzmegye
usus-at mutatja Kalméancsehi Domonkos Breviarium Albense-je®, és ehhez nagyon
kozel all Nagylaki Istvan fehérvari kanonok breviariuma.? Bar ez utdbbinak a ritu-
sa még nem tisztaztatott, mégis fontos a szamunkra, mert a Laszl6-officium lectioi-
ban ugyanazt a legendavaltozatot adja, mint a K4lmancsehi brevidrium.

A szerzetesrendek koziil az esztegomi ritusbol leszirmazé palost?, és a magyar
szentek officinmaiban azzal rokonsagot mutaté pannonhalmi® és a premontreil®
brevidriumot vizsgaltuk meg.

Ezekbdl a brevidriumi lectiokbol a Lasz16 legenda harom, egymassal té6bb pon-
ton egyezs, de helyenként 6nallé szovegrészeket is tartalmazd valtozata bontako-
zik ki.1?

A legteljesebb, s egyben ismert szoveget az 1484-ben nyomtatott esztergomi bre-
viariumban taldlhatjuk.!® Ez nagyjiban-egészében megegyezik a Gombos altal
ko6z6lt ,,legenda minor™ (Vita sancti Ladislai I. regis Hungariae alia)!? cap. 1-5-jé-
vel. Ezt a szoveget ,,kivonatolja” a kéziratos esztergomi, a palos és a premontrei
brevidrium is. A kalocsaiban (XIV. szdzadi k6dex!) szintén ez a roviditett széveg
maradt fenn, utolsé lectidja azonban a legenda folytatdsat, a cap. 6. elsG részét tar-
talmazza. EbbGl arra kovetkeztethetiink hogy a kalocsai breviarium XIV. szazadi
vagy kordbbi Osszeéllitéja a teljes legenda minor-t ismerhette.

A Laszl6-legendat tehat kétféleképpen tartalmazzdk a brevidriumok: 1. hosszi
lectiék formajaban, s majdnem a teljes szoveget adjak az Un. kdrusbrevidriumok,
(pl. a Brev. Strig. 1484-es kiadasa); 2. az el6bbi szovegnek egy roviditett, ,.kivona-
tolt” valtozatat talaljuk a brevidrium cameralé-kban. Ezek a korusbrevidriumokkal
ellentétben ,,maganhasznalatra” késziiltek, vagyis a zsolozsmat nem kdrusban
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végz3 plébanosok, kisebb javadalmasok, st a kor szokasai szerint mar a litteratus
vilagiak részére is. Haszndlhattdk azonban a zsolozsmat kozosen végzs szerzetesren-
dekben is, pl. ha valamelyik szerzetes titon volt, egy breviairum viaticum-ot3 vitt
magaval.

A kétféle lectio-szerkesztés magyarazatahoz egy kis kitér6t kell tenniink. Tudott,
hogy a brevidriumok csak a XII-XIII. szazadtdl terjedtek el mind a szerzetesek,
mind a vildgi papok kérében.* Kordbban a zsolozsma végzéséhez sziikséges szo-
vegeket t6bb liturgikus konyvbdl kellett sszeszedni. A Laszlo-kori pannonhalmi
Osszeiras®s is kiilon-kiilén sorolja fel az evangeliumos konyvet, a collectaneat,
a lectionariumot, az antiphonalet, a hymnariumot stb., amelyeket a késGbbi bre-
vidrinmok magukba olvasztottak, illetve a két utdbbi 6nédlléan is megmaradt, de
a chorus hasznélatéra.

A Laszl6-legendat tehat a XIII. szdzad elStt olvashattak egy lectionariumbdl,16
de egy legendariumbdl is. Lehetett a székesegyhdzban (pl. Esztergomban) egy kiilon
kédex, amely a magyar szentek vita-it, legenda-it, (esetleg gestiit) tartalmazta, és
amely eredetileg nem liturgikus hasznalatra késziilt, de ott is felhasznalhaté volt!
(Az esztergomi brevidrium!? szent !Istvin officiumadban példaul a Hartwik-féle
legendat adja, amely eredetileg szintén nem liturgikus célra késziilt.

Az elmondottakbdl kovetkezik az is, hogy a brevidriumok 6sszeallitéi a lectidk
szerkesztésekor felhasznalhattik barmelyik szoveget, amely a rendelkezésiikre 4llt,
és a liturgikus célnak megfelelt. A mintaszgvegbGl azutdn szabadon hagyhattak el,
illetve emlehettek ki részeket, aszerint, hogy a kor és a breviariumot hasznald ko-
z3sség iz1ésének mi felelt meg a leginkabb. Ezzel magyardzhaté az, hogy ugyanazt
a legendaszoveget mas-mas szempontbdl kivonatolva az egyik brevidrium ers-
keziilovagkiralynak abrazolja szent LiszI6t, mig a masik ink4abb életének misztikus
vonasait és a vele tortént csodakat emeli ki.'® Erre azonban még késGbb vissza-
tériink.

Az 1484-es nyomtatott esztergomi brevidrium, amely a legenda minor szovegé-
b8l kivonatolt bévebb vdltozatot adja, forrasként egy lectionarium-chori-bol vehet-
te 4t a L4szl6 legendat, amelyet az esztergomi f6székesegyhaz korusaban hasznaltak
a koz0s zsolozsmazaskor.

Ugyanazt a legendavaltozatot adja, de erSsen roviditve az Egyetemi Konyvtar
104-es latin kodexe,!® amely egy id6ben késziilhetett a nyomtatott esztergomi
brevidriummal. A két szoveg tigy viszonyul egymashoz, hogy a nyomtatott brevia-
rium 1-2 lectiGjanak a szovegét a kéziratos hat lectidra bontja. Ugyanez a lectio-
-beosztés jellemzi a cstiti premontreiek 15. szdzad kozepén késziilt brevidriumat is.
A rendi szokas szerint egységes premontrei breviarium mdasol6i — gy latszik —
a magyar szentek officiumait az esztergomi ritusbol vették at. Ugyanez tortént
a pannonhalmi brevidrium XVI. szazad eleji ,,megreformaldsakor”, de ezzel, mivel
az an. II. szAmi legendavaltozatot tartalmazza, kés6bb foglalkozunk.

A palos liturgia — mint tudjuk — teljes egészében az esztergomi székesegyhdz
ritusabol és consuetudo6ibdl keletkezett.?0 Ezt alatdmasztjak a szent Lasz16 officium
lectiéi is, amelyeknek a forrdsa ismét csak az esztergomi korusbrevidrium lehetett.
A szdveget azonban a pélos brevidrium is lerviditve adja, mint az emlitett came-
rale tipusu t6bbi brevidrium.

59



A palos brevidrium lectio-beosztasanal figyelembe kell venniink a rend sajatos
viszonyait. Gyongydsi Gergely a palos constitutiokhoz irt magyarazatdban olvas-
hatjuk,” hogy az officiumot csak a nagyobb kolostorokban énekelték. Tudjuk
azonban, hogy a XVI. szdzadra mar tobbségben voltak azok a kolostorok, amelyek-
ben csak kis 1étszamu kozosség, esetleg harom-négy szerzetes tartézkodott. Ert-
hetd tehat, hogy nagyobb sziikség volt a magdnhasznalatra késziilt camerale-ra,
mint az énekes korushasznalatra szant brevidriumra.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy a palosok hogyan roviditették le az esztergomi
brevidrium terjedelmesebb legenda-szovegét. Az Gsszes tobbi brevidriumban meg-
taldlhaté Laszlo-portrét, Laszl6 kiils6 és belss leirdsat a palosok elhagyjak. Helyet-
te életének csodas elemeit és az imadkozd, bjtols, onmagat sanyargatd, extazisba
es6 kiralyt abrazoljak. Ennek a magyardzatat a palos misztikdban kereshetjiik, és
abban, hogy a szerzetesk6z6sség elé példaképiil inkabb allithattdk az imaba meriild
szent kiralyt, mint az athleta patriae-t.

Végiilaz1. szam1 legendavaltozatot tartalmazé brevidriumok koziil a kalocsait
kell még megemliteniink, amelynek egyetlen megmaradt példdnya az OSzK Clmae
33-as kodexe. Ez szintén egy ,.kivonatolt™ legendaszoveget Griz, a forrdsa azon-
ban — mint mar emlitettitk — egy teljes, az 1484-es esztergominal bdvebb legenda
minor szoveget tartalmazo kdrusbreviarium vagy egy legendarium lehetett. Utolsé
lecti6jaban ugyanis ott folytatja a legendat, ahol a nyomtatott esztergomi is
abbahagyja.

Az 1. szamu legendavaltozatot, amely a Gombos féle kiadas szovegével is egyezik
az 1484-es nyomtatott esztergomi brevidrium alapjan ko6zoljitk. A szoveg mellett
fiiggbleges vonallal jeloljiikk, hogy az egyes camerale-tipusti brevidriumok mely
szovegrészeket tartalmazzak. A vonalak melletti szimok a lectiok szamat jelolik.
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Strig.
ed. ms
1484] s.15/2

1 1

I. (HOSSZABB) VALTOZAT

Coloc. Praem. Paul.

1

1

1

Beatus rex Ladislaus, christiane fidei cultor eximius:
pura mentis devotione Christo servire studuit. Illustratus
enim sancti Spiritus gratia: arridentis sibi atque blandien-
tis mundi gloriam: caducam reputans et transitoriam:
esurivit et sitivit iustitiam ut ad eternam feliciter perveniret
patriam.

Quamvis enim mundus sibi florens alludesceret:
in eius corde tamen iam aruerat: cuius ipse concupiscentiis
crucifixus fuerat.

In hoc itaque mortali corpore vivens: iam non ipse:
sed in ipso Christus fidem rectam veram catholicam in
Christo Jesu fundatam in cordibus patriarcharum et
prophetarum radicatam: apostolico praeconio commen-
datam: tota mente fideliter amplectendo tenuit.

Super hoc fundamentum: gratum Deo omnipotenti habi-
taculum: et sancti Spiritus sacrarium ex auro gemmisque
et lapidibus pretiosis secundum apostolum edificavit.

Erat enim copiosus in misericordia: longanimis in
patientia: pietate rex serenus: gratiarum donis plenus:
cultor iustitiae: patronus pudicitie . consolator afflicto-
rum: sublevator oppressorum: miserator orphanorum:
pius pater pupillorum: miserorum et inopum necessitati-
bus misericordie visceribus affluens: subveniebat
in naturalibus autem donis: divinae miserationis gratia:
speciali cum praerogativa praeminentiae: supracommunem
hominum valorem praetulerat. Erat enim manu fortis et
visu desiderabilis: et secundum physonomiam leonis
magnas habens extremitates / Statura procerus: ceterisque
hominibus ab humero supra praeminens: ita quod exube-
rantem in ipso donorum plenitudinem . ipsa quoque
corporis species: imperio digna declaret. In examinandis
autem iudiciis: non tam iudicare quam iudicari. sibique
magis terribile iudicium imminere credebat: quam hiis qui
ab eo iudicabantur.

Unde rigorem iustitiae . lenitate temperans misericor-
die . talem se erga subditos exhibebat: ut ab eis potius
amaretur quam timeretur. Regni quippe gubernaculum
non solum honori sibi erat: sed oneri. Non enim sua:
sed quae Jesu Christi sunt querebat: propter quod a
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Strig.
ed. ms
1484F s.15/2
3

L

Coloc. Praem. Paul.

4 3
(folyt.)

4

5 5
6)

proprietate rerum et nominum quasi mutato nomine ab
omni gente sua pius rex vocabatur.

Jeiuniis et orationibus iugiter insistebat: peccata populi
plangebat: et in ara cordis semetipsum Deo hostiam vivam
offerebat. / Quod si nocturnis vigiliis et prolixioribus
orationibus ipsum fatigari contigisset: non delicatum
thorum repetebat: sed in exedris ecclesiarum paululum
pausabat.

Quadam nocte Varadinense monasterium ingressus est ut
oraret. Factum est autem dum prolixius oraret: quidam
cubicularius eius qui foris eum solus expectabat: prae
nimia mora taedio affectus surrexit et introspexit: viditque
dominum suum glorificatio corpore sursum in aere mirabi-
liter elevatum. O vere beatum virum quem adhuc in carne
constitutum: carnea moles non premebat: sed meritorum
sanctitas ad consortium supernum sublevabat.

Post hec latrunculi Bissenorum confinia Hungarorum
irruperunt: et illinc viros ac mulieres captivos adduxerunt:
quos ipse cum exercitu persequens: venit in solitudinem
magnam . nec habebant quod manducarent. Et dum fame
periclitaretur exercitus: avulsus est ipse seorsum ab eis:
et in orationem prostratus implorabat misericordiam
Dei ut qui quondam filios Israel manna de celo pluens
paverat: christianum populum fame perire non sineret.
Cumque ab oratione surgens reverteretur: ecce grex
cervorum et bubalorum obviavit ei: et cum ipso simul in
medium exercitum deposita feritate convenit. Tulit ergo
unusquisque ex animalibus quantum sibi sufficiebat:
laudantes et glorificantes Deum in sancto : per quem miseri-
cordiam talem consecuti fuerant.

Cum itaque pius rex esset armatus humilitate: potens
pietate: praecipius tamen erat largitate: omnes enim
ecclesia sive monasteria regalia sive ab ipso: sive a quolibet
alio fundata elemosynis eius sunt locupletata.

Unde merito usque in hodiernum diem elemosynas eius
narrat omnis ecclesia Hungarorum. Duos quoque episco-
patus ordinavit: et regia largitate locupletavit. Erat enim
magnus et munificus: secundum nomen suum gloriosum.
Nam sie ethimologiae nominis eius alludamus: Ladislaus
quasi laus divinitus data populis dicitur. Laos enim popu-
lus interpretatur. Dosis autem dans vel datum sive datio.
Prima vero syllaba nominis eius laus est per paragogen.
Jerosolimam se iturum voverat: ut ubi sanguis domini
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nostri Jesu Christi: pro redemptione nostra fusus est:
ibi ipse sanguine suo contra inimicos crucis Christi dimi-
caret.

Duces autem Francorum Lotharingorum et Alemano-
rum: qui cum exercitu domini illuc profecturi erant:
omnes pium regem Ladislaum digne dignum sibi ducem ac
preceptorem praeficere concorditer disposuerant. Prius
autem quam de Francia et Alemania: ceterisque occiden-
talibus regionibus: exercitus domini in Hungariam con-
venirent: pius rex urgente necessitate contra Bohemos in
expeditionem profectus est: / ibique repentina egritudine
correptus: viribus corporis cepit omnino destitui. Con-
vocatis itaque rege principibus indicavit dissolutione sui
corporis imminere. Quo audito : clamor multitudinis plan-
gentium: et lamentum gementium morte piissimi regis
Ladislai usque in celum extollitur. Sed pius rex accepta
eucharistia corporis et sanguinis domini nostri Jesu Christi:
in quem fideliter credidit . et quem tota mente dilexit:
feliciter migravit ad dominum.

Planxit autem eum universa multitudo Hungarorum
clerus et populus: simul in unum dives et pauper:
Tuvenes et virgines continuo trium annorum spacio in
vestibus lugubribus squalidi: choreas non duxerunt: et
omne genus musicorum et delenitiva dulcissona ultra
tempus luctus silverunt. Nostris quoque temporibus: Deus
multis mirabilibus: sanctum confessorem suum Ladislaum
glorificavit. Nam anno domini millesimo centesimo nona-
gesimo secundo: sanctum corpus eius canonizatum est:
Prestante domino nostro Jesu Christo: qui cum deo patre:
et Spiritu sancto vivit et regnat Deus per omnia secula
seculorum. Amen.

BREV. COLOC. Add.: Cum autem fideles sui corpus
ipsius Waradinum efferet . prae labore et merore fatigati
dormierunt. Cumque sopore gravati plus iusto demora-
rentur . currus in quo positum fuerat corpus eius sive
subvectione absque omni adminiculo cuiuslibet animalis
recto itinere Waradinum ultro ferebatur. Vigilantes autem
et currum minime invenientes contristati ceperunt per loca
discurrere. Inveneruntque currum versus Waradinum
ultro currentem et sanctum corpus in eo positum. Videntes
itaque miraculum quod corpus beati confessoris ad locum
quem ipse praeelegit divinitus ferretur . Deo gratias agen-
tes laudaverunt dominum.
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A XVI. szazadi esztergomi breviariumok?? azonban a XV. szazadiaktdl eltérd
legendavéltozatot adnak, amely Iényegesen rovidebb, tomorebb az el6z6nél. Ugyan-
ezt a szoveget taldljuk az 1506-os és az 1519-es pannonhalmi brevidriumban is,
de monasztikus szokas szerint nyolc lectiéra bontva.

A pannonhalmi bencések régi breviariumabdl nem maradt fenn példany, a Tol-
nai Maté reformja utdn késziilt kiadasok azonban a XVI. szdzadi esztergomi bre-
viariumokkal megegyezs legendavaltozatot adnak.?¢ Nem parhuzamosan hagyo-
manyozott szévegek ezek. Tolnai Maté a pannonhalmi breviarium ,,megreforma-
lasakor” a melki bencés brevidriumot vette mintdul, amely természetesen nem tar-
talmazta a magyar szentek officiumait. Ezek az esztergomi ritusbdl Kkeriiltek a pan-
nonhalmi brevidriumba.

A II. szamu legenda-valtozat lényegesen rovidebb az el6z8nél. ElsG latasra ugy
tlinik, mintha kivonatolna a hosszabb véltozat szovegét, és attol csak egy ponton,
a Priamus-hasonlatnal térne el. A révidebb szerkesztés azonban fegyelmezettebb,
stilarisan jobban kidolgozott, és — Mezey Laszl6é megallapitdsa szerint® — egy jobb
szovegii, rovidségében is tudatos szerkesztést és 6nalldé koncepciét mutatd mdsik
legenda-valtozat.

Ez lehetetett a két szoveg koziil a régibb. Eredeti rendeltetését, — hogy legendanak
késziilt-e, vagy pedig a kanonizacidé sordn hasznaltdk fel, mint Liszlé életének
a rovid osszefoglalasat — egyenlSre nem tudjuk eldonteni.

A két legenda szovegét Osszevetve azonban megallapithatjuk, hogy a Priamus
hasonlaton kiviil a két legenda megegyezik Laszl6 bemutatdsaban, kiils§ és belsG
jellemzésében, valamint az események leirasdban (a jeruzsalemi hadjarat, Laszlé
halala, a nép gyasza). Az eltérés a két szoveg kozott csupan annyi, hogy a ,,hosszabb
valtozat”, vagyis az eddig ismert legenda ezt a sziveget ,,megtoldja”, kiegésziti
a csodakkal (a varadi székesegyhdzban imadkozo kiraly teste megdicsGiilve fel-
emelkedik; a bessenySket iild6z6, éhséggel kiiszkddd seregnek szent Laszl6 iméja-
ra Isten szarvas- és marhanyéjat kiild; tovabba szent Istvan és szent Imre elevacio-
ja, és szent Gellért, Zoerard és Benedek szentté avatasa).

Amit tehat Mezey Laszlo Athleta patriae c. tanulmanydban felvetett, a két
legenda egybevetésével igazolhatd: a Priamus hasonlatot tartalmazo legenda-valto-
zat a régibb, a tomorebb és tényszerlibb, a Szentpétery és Gombos dltal kiadott
legenda minor pedig ennek egy késébbi, a csoddkkal kiegészitett viltozata.

Ez a II. szamu legendavaltozat rovidségével, tomorségével alkalmasabb volt
arra, hogy a XVI. szdzadi esztergomi és pannonhalmi brevidriumok a camerale
kovetelményeinek megfelelGen rovid lectidkra bontva k6z6ljék. Teljesebb és élet-
szeriibb képet adott Laszl6rél, mint az I. szamu legendat kivonatold XV. szazadi
esztergomi brevidrium. Felfigyelhetett erre a XVI. szazad eleji 0j kiadas osszeallito-
ja, talan a humanistak masodik nemzedékéhez tartozé valamelyik nagytudasi esz-
tergomi kanonok, és a régi legendabdl allitotta Gssze a lectio-szovegeket.

A II. szam1 legendavaltozat az 1514-es esztergomi brevidrium szdvege alapjan
a kovetkezd:
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Strig. Pannonh.

ed.
1514
1

6 Athleta patriae

1

1506
1519

II. VALTOZAT

Beatus rex Ladislaus, christiane fidei, cultor eximius
pura mentis devotione Christo servire studuit. Illustratus
enim sancti Spiritus gratia: arridentis sibi atque blandi-
entis mundi gloriam: caducam reputans et transitoriam:
esurivit et sitivit justitiam: ut ad eternam feliciter per-
veniret patriam. / Quamvis enim mundus sibi florens allu-
desceret: in eius corde tamen iam aruerat: cuius ipse con-
cupiscentiis crucifixus fuerat.

In hoc itaque mortali corpore vivens: iam non ipse sed
in ipso Christus fidem rectam veram catholicam (in Christo
Jesu fundatam: in cordibus patriarcharum et prophetarum
radicatam: apostolico preconio commendatam) tota
mente fideliter amplectendo tenuit / Super hoc fundamen-
tum: gratum Deo omnipotenti habitaculum: et sancti
Spiritus sacrarium ex auro gemnisque et lapidibus precio-
sis (secundum apostolum) edificavit.

Erat enim copiosus in misericordia: longanimis in
patientia: pietate rex serenus: gratiarum donis plenus:
cultor iustitiae: patronus pudicitiae: consolator afflicto-
rum: sublevator oppressorum: miserator orphanorum:
pius pater pupillorum miserorum et inopum necessitatibus
misericordiae visceribus affluentes subveniebat. Unde et
exuberantem ipso donorum plenitudinem divine miserationis
gratia: speciali tamen praeeminentiae praerogativa ipsa
corporis physonomia uti species priami imperio digna decla-
ret. Erat enim manu fortis magnas habens scapulas : statura
denique procerus : visu sine dubio desiderabilis.

Hic sanctus rex rigorem iustitiae lenitate temperans
misericordiae: cui regni quippe gubernaculum non solum
honori et oneri erat. Hierosolymam se iturum voverat:
ut ubi sanguis domini nostri Jesu Christi pro redemptione
nostra fusus est: ibi ipse sanguine suo contra inimicos
crucis Christi dimicaret.

Duces autem Francorum Lotharingorum et Alemanorum
qui cum exercitu domini illuc profecturi erant: omnes
pium regem Ladislaum digne dignum sibi ducem ac
preceptorem preficere concorditer disposuerant. Prius
autem quam de Francia et Alemania ceterisque occiden-
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Strig. Pannonh.
ed.1514 1506
1519

4 6 talibus regionibus exercitus domini in Hungariam conve-
niret pius rex urgente necessitate contra Bohemos in
expeditionem profectus est.

5 7 Tandem repentina ibi egritudine correptus: viribus cor-
poris cepit omnio destitui: convocatis itaque a rege princi-
pibus indicavit dissolutionem sui corporis imminere. Quo
audito: clamor multitudinis plangentium et lamentum
gementium morte piissime regis Ladislai: usque in celum
extollitur. Sed pius rex accepta eucharistia corporis et
sanguinis domini nostri Jesu Christi (in quem fideliter
credidit et quem tota mente dilexit) feliciter migravit ad
dominum,

6| 8l Planxit autem eum universa multitudo Hungarorum:
clerus et populus: simul in unum dives et pauper : Iuvenes
et virgines continuo trium annorum spatio in vestibus
lugubribus squalidi: choreas non duxerunt: et omne genus
musicorum et delenitiva dulcisona ultra tempus luctus
silverunt. Nostris quoque temporibus Deus multis mirabi-
libus: sanctum confessorem suum Ladislaum glorificavit.
Nam anno domini millesimo centesimo nonagesimo
secundo: sanctum corpus eius canonizatum est.

A breviariumok 4tnézése soran egy harmadik legendavaltozatot is talaltunk,
amely az elején és végén eltér a két el6z5t6l. A zagrabi és a két fehérvari brevi-
4riumban?®, taldlhaté meg ez a sz6veg, amely az utolsé lectibban megintcsak két-
féle valtozatot mutat.

Ebben az esetben nem atvételrsl lehet sz6, mint az esztergomi és a pannon-
halmi brevidrium esetében. Val6sziniinek tartjuk, hogy Zagrabban is és Eszter-
gomban is a XV-XVI. szdzadban még megvoltak a magyar szentek legendait
tartalmazé régi, XII-XIII. szdzadi kdédexek, és ezeket hasznaltak fel a késGbbi
breviariumok szerkesztésénél. Az eltérés a két valtozat kozott abbdl addodik, hogy
mas legendat vagy legendariumot hasznaltak Zagrdbban, és ismét mast Eszter-
gomban. Erre mutat az is, hogy a zagrabi breviarium nemcsak szent Laszlo,
hanem szent Istvan officiumaban is eltér Esztergomtdl. Az esztergomi breviari-
um?’ a Hartwik-féle vita-t kivonatolja, a zagrabi ezzel szemben a Matyas Florian
altal egy XIV. szazadi kodexbdl kiadott Vita sancti Stephani?® szovegével mutat
a leginkabb rokonsagot.

A két fehérvari brevidrium (Kalmancsehi, Nagylaki??) a Laszl6 officiumban
a III. szamu legendavéiltozatot adja, ebben megegyezik a zgrabival. Szent Istvin
officiumaban viszont — Esztergomhoz®® hasonléan - a Hartwik-féle legendat
veszi at.

A III. szami legendavaltozatot a Kalméancsehi breviarium alapjan k6z6ljiik, az
utolsé lectioban pedig parhuzamosan a zagrabi és a fehérvari véaltozatot.
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1

2|
(folyt.)

4
(folyt.)
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Kalman- .
csehi Nagylaki
1
2|
2
3 3
4r 4

1II. VALTOZAT

Beatus rex Ladislaus . primi Bele clarissimi regis Hungariae
Silius fuit: in ipso suae nativitatis exordio Dei propositum
corporis habitu et animi praeferabat : et natus praemonstra-
bat infantulus : qualis rex esset futurus.

Erat namque fidei catholice cultor eximius: pura semper
mentis devotione servire Christo studebat.

Illustratus enim sancti Spiritus gratia: arridentis sibi atque
blandientis mundi gloriam. caduciam transitoriam repu-
tans: esurivit et sitivit iustitiam ut ad eternam felix per-
veniret patriam.

Quamvis enim mundus sibi florens alluderet: in eius corde
tamen aruerat: cuius ipse concupiscentiis iam erat cruci-
fixus.

In hoc itaque mortali corpore vivens iam non ipse sed in
ipso Christus fidem rectam veram catholicam in Christo
Jesu fundatam / et apostolico praeconio commendatam
| tota mente amplectendo tenuit.

Super hoc que fundamentum gratum Deo omnipotenti
habitaculum et sancti Spiritus sacrarium ex auro gemmis
et lapidibus preciosis iuxta veritatem ewangelicam prepa-
ravit.

Hic beatus rex erat copiosus in misericordia : longanimis
in patientia: pietate serenus: gratiarum donis plenus:
cultor iustitiae: patronus pudicitiae: consolator afflicto-
rum: sublevator oppressorum: miserator orphanorum:
pius pater pupillorum.

In naturalibus autem donis: divinae miserationis gratia:
speciali eum prerogativa praeeminentiae: super commu-
nem hominem valorem praetulerat. Erat enim manu fortis
visu desiderabilis: et secundum physonomiam leonis
magnas habens extremitates

KALMANCSEHI add.: ymno laus populis divinitus data
dicebatur.

In examinandis iudiciis: non tam iudicare quam ijudicari:
sibique magis terribile iudicium imminere credebat: quam
hiis qui ab eodem iudicabantur.

Unde rigorem iustitiae : lenitate misericordiae temperabat.
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Kalman-

Talemque se ut ab eis potius amaretur quam timeretur.
Regni gubernaculum quippe non honori sibi erat: sed

KALMANCSEHI: Non enim sua

ZAGR. 5.: Hic beatus rex non quae sua: sed quae Jesu
Christi sunt requerebat: propter quod a proprietate

rerum et nominum quasi mutato nomine ab omni gente

sua pius rex vocabatur. Orationibus et ieiuniis iugiter

peccata populi plangebat: et in ara cordis semetipsum
Deo hostiam vivam offerebat / Quod si nocturnis vigiliis et
prolixioribus orationibus fatigari ipsum contigisset:
non delicatum thorum requerebat: sed in exedris ecclesia-
rum paululum pausabat. O beatum virumquem adhuc in
carne constititum: carnea moles non premebat: sed
meritorium sanctitas ad consortium supernorum civium

+ BREV. KALMANCSEHI Add.:
Erat enim armatus humilitate . potens pietate praecipuus

Hic etiam sanctus rex votum fecerat eundi Jerosolimam**
++ BREV. STEPHANI DE NAGYLAK Add.:

ut ibi contrainimicos crucis Christi suum funderet sanguinem
quem eius corporis species dignum huiusmodi proposito

Sed ab huiusmodi voto implendo ipsum egritudo valida

Convocatis ergo sui regni primatibus eis dissolutionem
sui corporis praedixit et sic perceptus sacramentis ecclesiae

Zagr. csehi Nagylaki
oneri.
5
insistebat:
5|
sublevabat.*
largitate.
6| 6I 6|
declarabat.
6 6 6|
(folyt.)] (folyt.) impedivit.
migravit ad Deum.
BREV. ZAGR.:
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BREV. KALMANCSEHI, STEPH.
NAGYLAK

Planxit autem eum universa multitudo
Hungarorum continuo trium annorum
spacio. Claurit autem et adhuc claret
innumeris miraculis quod per eum domi-
nus dignatum est operare: ad laudem
et gloriam suam.

Planxit autem illum universa multitudo
per tres annos similis in unum dives et
pauper. Miraculis vero claruit innumeris
et adhuc pluribus claret, quod dominus
per eum dignatus est operare.
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A 1II. szamu legendavaltozat tehit hdrom brevidriumban is megtalalhato, de
a szoveg az utolso lectioban kétféle varidnst mutat. Az egyik a zagrabi breviarium
»Planxit autem’-mel kezd3d6 része: els6 mondata lehet az I-II-es legendavaltozat
roviditett szovege. A masodik mondat pedig a Kalmancsehi-Nagylaki féle széveg
egy valtozata.

A két fehérvari kodex szovege tehat egymassal megegyezd, de a 6. lectidjaban
a zagrabitdl eltérd valtozatot mutat. Kdlmancsehi Brevidrium Albenséje biztos,
hogy a fehérvari usust koveti. Stephanus de Nagylak pedig a kddex possessor-
bejegyzése szerint®! , canonicus ecclesiae Albensis et Bachiensis necnon altarista
sancti Regis Ladislai in ecclesia supradicta videlicet Albensi” volt. A kodex ususa
még nincs tisztazva, de egy fehérvari kanonok hasznélatdra irédott, és lectiéi — ha
roviditve is — de megegyeznek a Kédlméncsehi brevidriuméval. A lectiészovegek
egyezése valamint a possessor alapjan gy gondoljuk, hogy lehet a Kalmancsehi
breviarium (tehat a fehérvari usus) egy camerale valtozata. Mindkét kédex ponto-
san datalhat6: a Kdlmancsehi breviarium 1474 utan,?? a Nagylaki-féle 1489-ben
irddott, valésziniileg Fehérvaron.® ElképzelhetS tehat, hogy a Nagylaki brevidri-
um scriptora Kalmancsehi breviariumabdl masolta a Lészlé officium legenda-
szovegét.

*

Az atnézett breviariumokbdl tehat a kovetkezd kép rajzolddik elénk. A XV-XVI.
szazadi brevidriumokban a Laszl6 legenda hirom véltozata talalhatd, mégpedig
az I. és a III. szamu legendavaltozat hosszabb és roviditett formaban is:

I. LEGENDA-VALTOZAT
(hosszabb, ,,bGvitett” valtozat, kiadta Szentpétery, Gombos)
forrdsaegy Esztergomban hasznélatos lectionarium chori ? vagy egy legendarium;
dtveszi brev. chori formaban:  Brev. Strig. ed. 1484.
brev. camerale formaban: Brev. Strig. cod. s.15/2.,
Brev. OPaul, OPraem., Colocense
(Talan az 1500 elStti pannonhalmi brev. is?)

1. LEGENDA-VALTOZAT
(r6videbb, régibb? valtozat, kiadva nincs)
Sforrdsa: vita?, legenda?
dtveszi Brev. Strig. 1514-t61 t6bb kiadas
Brev. OSB Pannon. 1506, 1519.

11I. LEGENDA-VALTOZAT
(rovidebb, mas forrast kovets valtozat, kiadva nincs)
forrdsa: egy Zigrabban hasznalatos lectionarium?, legendarium?
dtveszi: Brev. Zagr.
Brev. Albense (de helyenként az esztergomi szoveg variansaival!)
brev. chori formdban:  Kdlmancsehi brev.
brev. camerale formaban: Nagylaki brev.
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(A fenti dbra kizarolag a lectidszévegek, és nem a ritusok egymashoz valé viszo-
nyat szemlélteti!)

A1l ésalll.szdmilegendavaltozatismeretlen és kiadatlan szovegrészeinek a pon-
tos, filologiai vizsgilata még hatra van. Biztosat csak akkor mondhatunk a Lasz16
legenda szovegtorténetére vonatkozdan, ha ezek a szovegkritikai vizsgilatok is
megerGsitik azt a képet, amely benniink kialakult a brevidriumi szovegek oOssze-
vetésekor.
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10.

JEGYZETEK

. Szentpétery, E.: Scriptores rerum Hungaricarum II. Budapestini, 1938. 515~

527 p.

. Az 1. szamu legendavaltozatot adja a Breviarium Strigoniense 1484-es niirnbergi

kiadasa (EK inc. 174.) Ennek a szvegével megegyezik, de azt ler6viditve adja
az Egyetemi Konyvtir egy XV. szdzad mésodik felében irddott kddexe
(Cod. lat. 104). — A 1I. szamu legendavaltozatot talaljuk a kévetkezé XVI. sz4-
zadi kiadasokban: Venetiis, 1514. (EK RMK III. 64.); Venetiis, 1515. (EK
RMK I1I. 68.); Venetiis, 1524. (EK RMK III. 79.) és Viennae, 1558. (EK RMK
I11. 106.)

. OSzK Clmae 33.
. Venezia, 1484. (OSzK inc. 800) és Viennae 1687 (EK RMK III. 530.)
. Bornemissza P4l erdélyi piispSk végrendeletében emlitik: ,,Item librum quin-

tum breviarii, modum ecclesiae Quinqueecclesiensis in octavo™. = Ivinyi Béla:
Konyvek, konyvtarak konyvnyomdak Magyarorszigon. MK Sz 1932/34. 23 1.

. OSzK Clmae 446.
. OSzK Clmae 343.
. Venezia, 1540. (EK RMK III. 85.); Basel 1486-1491. (EK inc. 812a) és

Venetiis, 1536-40. (EK RMK III. 84.)

. Venetiis, 1519. (Szab6é Karoly: RMK III. 232, az OSzK példanya alapjan),

de mir az 1506-os kiaddsban is ezt a legendavaltozatot talaljuk. Ez utébbi
adatot Somorjai Addmnak koszondm.
EK Cod. lat. 67.

10a: Az Egyetemi Konyvtarban van egy XV. szdzadi palos brevidriumtoredék,

11.
12.

13.
14.

15.

16.

amely a L4szl6 legendanak egy negyedik, a most ismertetett legendaktol Jé-
nyegesen eltérd valtozatat adja. Ezt kiilon cikkben szeretnénk publikalni.

1d. a 2. jegyzetet.

Catalogus fontium historiae Hungaricae ... JII. Ed. A. F. Gombos. Buda-
pestini, 1938. 2461-2464 p.

A breviarium camerale egy masik funkcidjat jelol6 elnevezése.

Gabriel Asztrik: Breviarium tipusi kédexek. = Szent Norbert emlékkonyv.
1934. 109-176 1.

Konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében az allamalapitastol 1849-ig.
Bp. 1963. 63-64 1. — Csapodi Cs.: A legrégebbi magyar konyvtar belsS rendje.
= MKSz 1957. 14-23 1.

Egy Varadon mdsolt, XV. sz4zadi lectionarium chori talalhato a szegedi feren-
ces konyvtarban. (Emlitve Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae
et limitropharum regionum. Bp. 1973. 424-426 1.) A kddex szent LaszI6 legen-
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dajét is tartalmazza, a lectiok incipitje alapjan (1d. a Libri liturgici kiad4sban)
az I. szdmu legendavaltozatot tartalmazza.

. Brev. Strig. 1484 ed. - 1d. 2. jegyzetben

. a palos brevidrium kiad4saiban, 1d. a 8. jegyzetet

. 1d. a 10. jegyzetet

. Torok Jozsef: A magyar palosrend liturgidjinak forrdsai, kialakuldsa és f6bb

sajatossagai (1225-1600). Bp. 1977.

. Declarationes constitutionum ordinis fratrum heremitarum Sancti Pauli primi

heremite. Roma, 1520. Rubr. 34. - Directorium singulorum fratrum officialium
ordinis sancti Pauli primi heremite, a ,,regula rectoris chori” c. fejezetben
(EK RMK III. 191-193.)

. 1d. a 2. jegyzetet.
.1d. a 9. jegyzetet.
. A XV. szazadiak valésziniileg az I. szam{ legendavaltozatot tartalmazhattak,

mivel azok is az esztergomi féegyhazmegye ususat kovették.

. Mezey Laszl6: Athleta patriae. = Szent Laszlé emlékkonyv. Bp. 1980.

. 1d. a 4. és a 6-T-es jegyzetet

. Brev. Strig. ed. 1484. - 1d. a 2. jegyzetet

. Vita sanctorum Stephani regis et Emerici ducis. Ed. M. Florianus. Quinque-

-ecclesiis, 1881. 70-79 1.

. 1d. a 6-7. jegyzetet

. Brev. Strig. ed. 1484. - 1d. a 2. jegyzetet

. Libri liturgici ... im. (1d. a 20. jegyzetben), 412 1.
. Libri liturgici ... im. 393-395 1.

. 1d. a 31. jegyzetet
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mAr mintegy masfélszdz éve, a kutatoi figyelem kozéppontjaban 4ll.2

Torténeti, irodalmi értékei mellett szerz8jének alakja is egyre hatdrozot-
tabban kérvonalazodik el6ttiink.> Ahhoz, hogy a ,,névtelenségbdl” kilépjen a pré-
dikacio-gylijteményt Osszeallito karthauzi szerzetes, egy szerencsés véletlen segithet
esetleg. Ennél fontosabb azonban az, hogy irodalmunk els6 anyanyelviinkon sz616
irdegyéniségérdl minél megbizhatobb képet kapjunk. A kédex egészének alapos,
forraselemz@ vizsgalata, s egy kritikai kiadds adhat majd 1j lendiiletet a kutatasnak.
A Laszl 6-napi beszéd ilyen jellegii vizsgalatat sem csak aktualitdsa teszi tehat indo-
koltta.

A Karthauzi Névtelen kiilonds tiszteletét az iinnepelttel szemben kifejezi e napra
szant mondanivaldjanak meglepd bdsége. (Egyediil Nagyboldogasszony iinnepe
el6zi meg terjedelmében a Laszlo-napi osszeallitast.) E részletnek a mii egészéhez
viszonyitva is gazdag az irodalma. A kodex népszeriisitésében is nagy szerepe volt:
mar elsS ismertetSje, Erdy Janos is kozli a legendét.* Az érdekl8dés els8sorban erre,
a XIV. szazadi kronika kompoziciobol kompilalt k6zépsS két fejezetre sszponto-
sult (,,Szent Lészlé kirdlynak legendédja”, ,,Ad propositum. Elkezdetik immaran
szent kiral élete”), hattérbe szoritva, joggal, a tulajdonképpeni sermot, ami kvali-
tasaban nem emelkedik a t6bbi beszéd f6lé. De ezért jellemzS. A szerz6bdl a jo-
tollt forditon tul az marad, mint 6nallé érték, amit forrasan feliil nytjt. A Névte-
len ,,alkoté modszerérdl”, miiveltségérSl egyértelmiien tehét csak a forras ismereté-
ben szolhatunk. Ez a szerencsés eset 4ll fenn azoknal a beszédeknél, melyeket
Temesvari Pelbart azonos témaju sermoibdl merit.> Ezek sordba tartozik a vizs-
galando beszéd is.

,,Ez mai szent innepnek Episztoldjit irta meg bolcs kenyvének tized részében”.
A pericopa kivalasztasanal a szerzd keze nem teljesen megkotott. A hazai gyakor-
latban a ,,commune confessorum’-kinalta lehetGségekbdl tobbet megtaldlunk.®
Temesvari Pelbart Pomerium de Sanctis? cimii sermo-gy{ijteményében a ,,Iustum
deduxit per vias rectas’ (Sap. 10,10.) idézettel inditja els6 Laszlo-napra Osszeélli-
tott beszédét.® ,,Igazat visel ur Isten igyenes utakon ...”% a Névtelen a teljes
pericopa-forditast adja (Sap. 10,10-14.), hozzécsatolva az el6zmények rovid Ossze-
foglalisat és a lecke biblikus értelmezését is. Pelbart megelégszik az Ezsau el6l
Mezopotamidba menekiil6 Jakobra valé utalassal, aki az ,,egyenes tton” meg-
maradva kiérdemli Isten orszaganak 4aldasat. Evvel kap nala aktudlis tartalmat
az olvasmany a szintén atyafiti haragtol Lengyelorszagba {izott, s végiil ,,iustitiad”-
ja révén mégis a ,,regnum Dei” kegyelmében részesiild Laszl6 kirdly iinnepén.
Az Erdy-kédexben azonban bSvebben olvassuk Jakob torténetét, viaskoddsat az
angyallal, az vj, Israel, ,,Isten 14t6 ember’ nevezet elnyerését. Ezutin pedig a mé-
sodik, a Jozsefre vonatkozé rész ,,in verbis’’ értelmezését. Mig Pelbartnal inkabb
logikai funkcidja van Jakob emlitésének, addig a Névtelen a biblia-magyardzat
szokasos gyakorlatat kovetve, a szovegnek elGszor ,,ad litteram” magyarazatat
adja. E rovid bevezetésnek igy nem is lehet Pelbart a forrasa, ha az olvasmény-
valasztas a hitvallok k6zos pericopaibdl mindenképpen az § utmutatasara tortént
is. A postilla a korban szintén nagy kozkedveltségnek 6rvendé domonkos szerzd,
Guillelmus Parisiensis!? vonatkozé epistolamagyardzatahoz all igen kozel. A kodex
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egészének vizsgalata valosziniivé teszi, hogy szerz6nknek nem kozvetleniil a ,,Pos-
tillae dominicales . ..”", hanem annak egy atdolgozasa szolgalt forrasul.™! A lecké-
bdl kiindulva Pelbart a ,,iustitia”, az igazsagossag erényét llitja elénk, mint Isten
birodalma elnyerésének feltételét. Az isteni igazsagossag dontott a j6 és gonosz
angyalok sorsaban, Addm is csak addig részesiilt az édeni létben, mig a ,,iustitia
originalis”-t el nem vesztette, Abel, mint ,,iustus occisus” nyeri el az oroklétet,
Judasnak pedig, az ,,iniquus”-nak pusztulnia kell. De iustus volt Jakob is — mondja
Pelbart — s a hozzd nem csak sorsiaban, de erényében is mérhet Laszlé kiraly.
A Névtelen mechanikusabban épitkezik. A rovid postillat Pelbart parhuzamaval
folytatja, de Laszlot szerinte Isten nagy ,,lelki joszagos voltdért, tisztasagus életiért™
valasztotta ki. Ezzel dtugorja a leckéhez valdé kapcsoléddsnak egy logikai lanc-
szemét. Hirom tanulsiggal szolgalnak mindketten ,,L4aszlé kirdlnak méltosagus
emlékozetire”. Pelbart els6 tanulsiga az élet egyenességérdl szol (de rectitudine
vitae). A sziiletés, az élettartam és a keserd halal pillanataiban figyeli meg az em-
bert, hogy ,,iuxta conclusionem praemissam” levonja szomoru kovetkeztetését:
az életet a szegénység, a hitvanysdg és a siralmas szdnalomraméltosag jellemzi
(paupertas, vilitas, flebilis miserabilitas); s csak akkor beszélhetiink ,,recta vita”-
r6l, ha az, a fentieknek megfelelSen szegénységben, aldzatban, biinbané szomori-
sdgban telik. A Névtelen az ,,igaz utrél” veszi els tanulsagit, Pelbart bevezetd
gondolatat idézve az igazsagrdl. Majd az irottakat LaszI6 kirdlyra vonatkoztatja:
aki ,,az igaz és lelki joszagus utat valasztd ennen maganak, ki jollhet egy ideiglen
keménséget mutasson, de maga sok jot nagy kéncset talal ember Orajta’ (73, 12—
14.)!2 Ide kapcsolja Pelbart elmélkedését az emberi élet nyomoriisagarol - kiemelve
azt eredeti osszefiiggésébll - fenyegetésiil annak, ,,ki kedég ez vilagnak enged”.
Konklizidjaban vitdba is szall Pelbarttal: ,,bizon tanusag adatik minekiink ennen
hogy semmi igyenesség nincsen ez vilagi életnek folyasaban, illik azért oly igaz uton
jarnunk ki az ur Istennek dicséretes . . .”" (73, 33-35.) Majd wjra, most mar Pelbart-
tal egybehangzodan, Laszl6 dicsGségére forditja a fentieket. Masodik tanulsagat
az,,Idvességes utnak megkeresésérsl”, rovidebbre fogja. Bernatot idézi Pelbart alap-
jan, akiszerint, ,,mig ember ez vilagon él, felette igen kell gyoropodni leki malasztos-
sagban és Istenhez egyesejt6 akaratban, mert az a bizon idvességnek uta”.
(74, 15-17.) Laszl6 kirdlyban ezek a ,,mennyei joszagok fondamentom szerént vala-
nak”, amit egy szép hasonlattal tesz érzékletesebbé: ,,minden jészagokkal teljes
vala, mint egy szép illati patika kiben dragalatus uggentom kenetok tartatnak”.
(74, 37-38.) Ehhez a szent aldzatossagrdl, ami Liszlonak szintén erénye volt, Pel-
bart masodik beszédébdl (F) kapcesol rovid fejtegetést. Ugyanez a beszéd, melyben
Pelbart a ,,nobilis rex” jellemzdit irja le, a forrasa a kdvetkezd, kozvetlen szavakkal
bevezetett fejezetnek : ,,.kévanatus szivvel mondhatna valaki, bizon akarndm meg-
tudni és tanulni, minemii lelki jészagokkal egyesiilhet ember ur Istenhez’ (76,
17-19.). Az els§ ,,az szent alizatossidg™. Mivel az e€l6zG részben idézte Pelbart ide-
vonatkozé passzusat, most maga valasztja ki szent P4l leveleib8l a megfelelS gon-
dolatot. ,,Masod joszag szent kegyesség”. Az idézetek megvalasztasiban megint
onélldan jar el. Mig Pelbart Arisztotelészt, Senecat és fGleg 6testamentumi profé-
takat idéz, a Névtelen az evangéliumokbdl merit, Matétol, Lukacstdl — evvel hallga-
téinak kézzelfoghatobb Gtmutatdst adva mintaképénél. ,,Harmad jészag igazsag”.
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Erre vonatkozéan hiven koveti Pelbart 6sszeéllitasat. ,,Negyed joszag igaz itélet”.
Ez is hii tolmacsolasa a forras szévegének. De idézziik e szovegrészt, mert éppen
a Szent Laszl6-himnusz egyik forrasa keriil el§ benne, amire Mezey Lészlé hivja
fel a figyelmet e kotetben megjelent tanulményaban,!®s ami a 15. és 16. szazadban is

magétol értetddSen vonatkoztathat6 Laszlo kirlyra. :

Nam christus iudex iustus multum
diligit iustitiam in principibus et iudici-
bus sicut testatur de eo Ps Dilexisiti
inquit iustitiam et

odisti iniquitatem etc. 23. qu. Regum
Hiero. dicit

Regum officium proprium est

facere iudicium atque iustitiam et
liberare vi opressos

az igazsag tételt a mennyei igaz bird
Krisztus Jézus felette szeresse szent
David bizonysdg az zsoltar kenynek
XLIIII részében szeretted tigy mond 1r
Isten az igazsagot és

gilolted a hamissdgot, gy mond réla
szent Ieronimus doctor és bel irtdk az
torvénkenynek huszonharmad részé-
ben: Az igaz fejedelmeknek és jambor
kiralyoknak tulajdonok és ur IstentSl
kiadott parancsolat, hogy mindennek
igazsagot és igyenls itéletet tegyenek,

de manu calumniatorum et pupillis
et viduis auxilium praebere. (s. II. 1.)

megszabadohak erével és a megnyomo-
rultakat az hatalmasak kezébdl és meg-
védjék az 4arvdkat és Ozvegyeket az
hamis patvarosuktul. (76, 18-28.)

Az ,,idvességes ut keresésérSl” ezutdn egy ,,masod tanusagot™ is olvashatunk. A for-
ras az elsG beszéd azonos cimii fejezete. Ehhez kapcsolja a Pelbartnal folytatasként
olvashaté ,,hét nemes lelki jészagokat”, mint az ,,idvességes it megtalaldldsanak”
feltételeit. Pelbart sor- és idézési rendjében halad, de alkalmanként megroviditi azt,
s altalaban egy-egy sajat megjegyzéssel kiséri. A harmadik tanulsagot, hogy ,,mi-
némil j6szagok szertartdsdval kell embernek feljebb, feljebb mennie garadics
szerént”, Pelbart negyedik beszédébSl meriti. A harmadik beszédet, mely az ité-
18 igazsagrdl és a kiralyi kiméletességrdl irddott, teljes egészében kihagyja, mert
més formdban mar sz6lt ezekrdl. (E beszéd valdban a leghalvinyabb a négy koziil.)
A mondottak vildgosabb attekintésére ldssuk a beszéd szerkezeti vazat:

harom lelki tanusidgunk 1észen (72., 25.)
I. az igaz 1trdl)

tria mysteria notabimus (I. A.)
(de rectitudine vitae) (I. A.)
Iustum deduxit per vias rectas
II. Idvességes utnak megkeresésérl De via salutis quaeritur (I. D.)
(74., 12.)

A. Minémii lelki jészagokkal egyesiilhet
ember ur Istenhez (75., 18.)

1. szent aldzatossag

2. szent kegyesség

3. igazsag

4. igaz itélet

(quae sunt virtutes per quas noscuntur
veri nobiles) (II. F.)

prima est humilitas (II. F.)

secunda pietas (II. G.)

tertia veritas (II. H.)

quarta justitiae aequitas (II. I.)
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B. masod tandsig miért emlékozénk az
idvességes utnak keresésér6l (77, 3.)
hét nemes lelki joszdgokat meg kell
tanulnunk (77, 18.)

1. j6 mivelkodettel ékosoltott igaz
keresztyén hit (77, 20.)

2. egyenes Gtra parancsolatnak megtar-
tasa (77, 32.)

3. lelki vigyazassal és gondviseléssel
magat biintél oltalmazza (77, 38.)

4. ur Istent minden elGtte szeretni (78, 6.)
5. minden baratjahoz kegyességbdl és
irgalmassagbodl indultatni (78, 13.)

6. binekrdl igyenlS penitencidt tartani
(78, 22.)

7. elkezdett joban végig megmaradas
(78.37.)

IT1. minem{ joszagok szertartasaval kell
embernek feljebb, feljebb mennie gara-
dics szerént (79, 4.)

2. léleknek szabadsaga

2. jbakaratban megmaradas

3. j6 tandacs fogadis

4. alkalmassaggal valo élet viselése
(80, 5.)

5. j6 mivelkddetben valé késalkodés
(80, 21.)

6. végig megmaradas (81,3.)

De via salutis ... (I. D.)

prima directa via salutis est fidem
Christi habere (I. E.)

secunda via est precepta observare
(1. E)

a peccatis omnibus se cavere (I. E.)

deum super omnibus diligere (I. E.)

ad proximum misericordiam et iudi-
cium iustum facere (I. E.)

de peccatis penitre (I. E.)

usque in finem in praemissis bonis
perseverare (I. E.)

De gradibus proficiendi ad salutem
(Iv.D)

animi absolutio (IV. D.)

bonae voluntatis firma tentio (IV. D.)
consilii susceptio (IV. D.)

discretio (IV. E.)

exercitatio (IV. E.)

finalis perseveratio (IV. E.)

A dolgozat elsS felében a Névtelen szerkeszt8i modszerét vizsgaltuk. Latjuk,
hogy bar f6 gondolatait kzvetlen forrdsbol meriti, ura anyaganak : tudatosan cso-
portosit, szelektal. Mivel négy beszédet kompilal egyetlen nagyivii elmélkedéssé,
nagyfoku tomoritésre van sziikség. A gyengébb harmadik beszédet teljes egészében
atugorja. Tudatosan hagyja el tobb izben Pelbart rossz uralkoddkat ostorozé
kitoréseit, ha egyébként nem fukarkodik is sajat kordnak becsmérlésében.1
S o6vatosan keriili forrasdnak a késGskolasztika tudéskodé mddszerességében
fogant, a té matdl némileg eltdvolodo fejtegetéseit.’ Nem mondhatjuk ugyanakkor,
hogy a beszéd szerkezetileg ugyanolyan kiegyensiilyozott lenne, mint Pelbart négy
beszédének barmelyike.

SzerkesztGi gyakorlatat megismerve, most vizsgaljuk meg a beszéd idézet-anya-
gat. Csak azok a helyek jelentenek alapot tdjékozottsagdnak, miivelt:égének mérle-
gelésére, melyek forrdsdaban nem szerepelnek. A sermoban 51 idézetet taldlunk.
Ebbg] 36-ot Pelbarttdl vesz at, csak az idézés mddjaban tér el t6le esetleg: Pl
Bernald doctor (74, 15.) - Pelbartnal: secundum Bernardum li. de li. ar. (De gratia
et liberto arbitrio ¢. 1. 1. PL 182. 1002-1003); Izaids kenyvének harmincad részé-
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ben (74, 18.) — Pelbart: Esa. XXX. (Is. 30,21.); torvény kenyvben (78,11.) — Pelbart:
de pe di III. (c. 49. D. III. De poenitentia); Isidorus doctor (81,7.) — Pelbart:
Isidorus de su. bo. li. II. ca. VII. (Isidorus Sententiarum libri tres cimii miive, mely
kezd@szavardl kapta elnevezését.) Hogy mennyire mechanikusan idéz, mutatja
Pelbart két elirdsdnak kovetése: Pelbart: Lu. XVIIL - Erdy-k.: Szent Lukacs
kenyvének tizennyolcat (!) részében (79, 1.), mindketten Maté 10, 22.-t idézik;
Pelbart: I1. Esdre I1I. - Erdy-k. : Ezsdras préféta masod levelének harmad kapitu-
lomaban (76, 9.): Ezsdras III. konyve 3. fejezetérdl van sz6. Most vegyiink példékat
olyan idézetekbsl, melyeknek parhuzamat Pelbartnal nem talaljuk: ,,Pal apostol-
nak mondésa szerént az hazugok az Isten orszdgat venni nem érdemlik (76, 14-15.)
- ,,inigui regnum dei non possidebunt” (I. Cor. 6,9.); ,,szent Maté irta meg Nem
lészen annak irgalmassaga valaki ett irgalmassidgot nem teszen™ (78, 19.) - ,,Beati
misericordes ...” (Mt 5,7.) sententiara gondol? A sort folytathatndnk. Szembe-
tling, hogy a bibliai helyet altaldban nem jel6li meg pontosan és az idézés is csak
hozzavetbleges, szemben a Pelbarttdl kélesénzottek pontossagaval. Az ok nyilvan
az, hogy a szerzd gyakran olvasott evangéliumi és lecke-részleteket vet papirra,
emlékezetbdl. De klasszikus idézetei még kevésbé megbizhatdak: a ,,Juvenalis nevd
mester”’-nek tulajdonitott mond4s, hogy ,,mindenben médot kell tartani, ha amit
kezd végre akarja vinni (79, 6-7.), nem szerepel igy a Szatirikban. Agostont és
Gergelyt kétszer is idézi, az els6t biztosan forgatta maga is:” Agoston doctor irvan
egy jO baratjanak, szerelmes atydmfia, azt erGsen higgyed és semmit benne ne
kétolkodjél, hogy minden poganyok, zsidok, heretnekek, hittSl szakadtak és mind,
ki anyaszentegyhaznak kiviile vannak, pokolnak erek tizére vetenddk. (77, 23-27.)
Az idézetanyag elemzése joval szerényebb képet fest szerzOnk tudos tdjékozottsaga-
rél mesteréénél.’®

Egy tekintetben azonban messze feliilmilja a Karthauzi Névtelen Pelbartot, s ez
stilusdnak élvezhetGsége. Mig Pelbart sermoinak elsGsorban logikai tokéletességére
iigyelve meriil szaraz fejtegetéseibe, a Névtelen allando figyelemmel van k6zonsé-
gére. ,,Ur Istenben szerelmes atamyfiai” (71, 26.), vagy ,,Oh, 4jojtatus lelkii atydm-
fiai” (81, 3.) megszolitassal fordul hozz4juk. Ha a pelbarti érvelés egy-egy gondolat-
tal bdviil, az vagy valami gyakorlati jotanics, vagy a mindennapi életb8l meritett
hasonlat az elvontabb dolgok kénnyebb megérttetésére. Igy buzdit a tizparancsolat
megtartasara: ,,Annak okdért minden keresztény embernek, de még szerzetesnek
es szikség gyakorta meghanyni-vetni § szivében mint egy leckét az szent parancsola-
tokat fejezet szerént.” (77, 34-37.). A szentgyonas fontossagat is a hallgatokra vald
tekintettel hangsulyozza: ,,ott adatik az j6 tandcs az eltévodott binesnek, ott az
bizon orvossig az megkorult 1éleknek és ott az nemes bolcsesség az igazsagrol
eltantorodott Adamfidnak” (79, 36-38.) Es végiil bolcs élettapasztalatat adja titra-
valéul a munkarol ami hallgatésaganak életére is nagy sillyal nehezedett, de buz-
dit6 szavai nyoman, a Laszl6-napi beszéd meghallgattdval mégis konnyebb szivvel
foghattak hozz4 : ,,Ember teremtetott az munkara, mind az égi madar az reppesésre.
Masodszor nevekodésért, mert az kézi munkaval gyakorta megujjul embernek vére
és inkabb né vele. Harmad, egészségért, mert sok betegségot elmulat ember kevés
kézi munkéval, jobban is ehetik, ihatik utdna. Negyedszer, tebbet, tebbet tanul
ember az gyakorta vald dologtétellel, mind az kisded gyermek az oskolaban eleszer
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a. b. c. tanul és végre doctorra lészen. . . Bizonnyal, szerelmes atydmfiai, akar ett,
akdr ott, mukdra fizetnek. Azt é&s mondom, hogy igen gyenyerdséggel €16 vitéz az,
ki vivasnalkil akar gy&zni. (80,25-81,1.) Laszl6 alakja a beszédben a ravont sok
dicséret ellenére eléggé szintelen marad. De valds egyéniségét nem is a sermo, mely
inkdbb 4ltaldnos érvényii erkolesi tanulsadgokkal kivant szolgalni, volt hivatva
bemutatni.

80



H W N =

10.

11.
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JEGYZETEK

. OSzK MNy 9. Kiadésa: Volf Gyorgy, Nyelvemléktar IV-V. 1876.
. Az Erdy-kddexre vonatkoz6 legfontosabb irodalmat 1d. Molnar J6zsef — Simon

Gyorgyi: Magyar nyelvemlékek. Budapest 1976. 185.

. Ban Imre: A Karthauzi Névtelen miiveltsége. Budapest 1976.
. (Erdy) Luczenbacher Jinos: A nagyszombati codex 1490-1527-ig. Tud. Tar.

1834. 1. 217-234.; ugyancsak olvashatjuk: Mezey Laszl6: K6zépkori magyar
irasok. Budapest 1957. 139-149.

. A kérdéssel legbehatobban Horvath Cyrill foglalkozott Temesvari Pelbart és

codexeink cim{i tanulmédnyéaban. Bp. Szle. LXV. (1891) 383-400, LXVI. 21-43.,
a ,,de Sanctis” részre vonatkozéan Kozépkori legendaink és a Legenda Aurea
(Budapest) 1911. konyvében.

. Missale secundum chorum almae ecclesiae Strigoniensis 1501. (Az OSzK

RMK III 102 jelzetii példanyat hasznaltam): ,,Dedit dominus confessionem”
(Eccl. 47, 9-13; 24, 1-4); A palosok ugyanezt olvassidk (Missale fratrum
heremitarum ... Bazel 1495. OSzK Inc. 176.)

Missale Quinqueecclesiense. Venezia 1499. (OSzK Inc. 989.) ,,Scimus autem
quoniam diligentibus” (Rom. 8, 28-32.)

. Pelbartus de Temeswar: Sermones pomerii de Sanctis. Hagenau 1500. (MTA

Inc. 668 példanyt hasznaltam.) A Szt Laszlora vonatkozd négy beszéd: Pars
aestiv. XIV-XVII.

. Pelbart valamennyi beszédét bibliai idézettel kezdi. Ez gyakran egybeesik az

aktudlis pericopaval (pl. Tamds apostol, Szt IstvAn protomartir, Aproszentek),
sokszor azonban fiiggetlen att6l (pl. Andras, Miklés, Agnes)

. Az idézeteket atirasban k6z1om, mert a sokszor megbizhatatlan Volf Gyoérgy-

-féle olvasat atvétele csak a szoveg-kezelést nehezitené azok nélkiil az elényok
nélkiil, amit a valéban betiihii olvasat jelentene.

Guillelmus Parisiensis: Postillae super epistolas et evangelia. Augsburg 1473.
(MTA Inc. 536.), Niirnberg 1481. (MTA Inc. 316.)

A koédexben szerepelnek olyan postillak is, melyek Guillelmusnal nincsenek
meg (pl. Karacsony vigilidja, Tamds piispok, Commemoratio Pauli), mésrészt
a szdvegosszevetésnél az a tapasztalatunk, hogy forrdsat sokkal szabadabban
kezeli, mint Pelbartot, tehdt egy kozvetitd lancszemet kell feltételezniink.

Ez az egyetlen negativ megjegyzés Laszlora vonatkozdan az egész beszédben
— a Névtelen 6nall6 betolddsa — és egyben az egyetlen konkrét utalas a kiraly
személyére az egyébként altalanossagokban mozgd dicséret-aradatban.

Mezey Lészl6: Athleta Patriae — Szent Laszl6 legkorabbi irodalmi 4brazolasa-
nak alakuldsihoz. 106-os jegyzet.

Eppen a masik szent kiraly, Istvan napjara irt beszédében — mint erre Ban Imre
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is felhivja a figyelmet (i. m. 34-35.) — szl megrovén a ,,mastani jobbagyurak-
rél”, mint a szent hagyaték pusztit6irél. (II. 240, 38-241, 6.) De a kir4lyokrol
nincs olyan rossz tapasztalata, mint Pelbartnak. (Ld. Szilddy Aron: Temesvari
Pelbart élete és munkai. Budapest 1880. 34-38.)

Elhagyja példdaul a beszédek elejérdl a ,,per auctoritates, per rationes, per
exempla” érvelést.

Sajnos Temesvari Pelbart — életmiivéhez nem méltén - elhanyagolt alakja
irodalomtorténetiinknek. Gondolkodéi 6nalldsagardl forrasainak ismerete
nélkiil megbizhatéan nem lehet szolni.



KUMOROVITZ L. BERNAT

SZENT LASZLO VASAR-TORVENYE
ES KALMAN KIRALY PECSETES
CARTULAIJA






szerint a keresztények és zsidok kolesoniizleteit é16sz6val vagy irasban lehet

megko6tniaszerint,hogy két vagy harompensa-nyi vagy ennél nagyobb értékii
kolcsonrél van-e sz6. Az elsS esetben elegend§ a keresztény és zsid6 tanik jelenléte
és zalog vétele (vadimonium), hogy ha netan az egyik eltagadnd, amit a masiktol
koleson vett, csupan a zilog €s mindkettejiik tantinak vallomasa altal tisztdzod-
jék3. Harom pensanal nagyobb értékii kolcsondk esetén a zalogon és tantikon kiviil
a kolcson Gsszegét és a tanuk neveit tartalmazo, s mindkettSnek pecsétjével meg-
erdsitett irdsrol is kell gondoskodniuk, hogy ha az iigyletb8l kifolydlag egyik a
masikat esetleg meg akarnad kérositani, mindkettejilk cartuldja és pecsétje altal
derittessék ki az igazsagt. Hasonlé a helyzet az ingdsigok adas-vételénél is, azzal a
kiilonbséggel, hogy a zsidok és keresztények, illetve a keresztények és zsidok 4ltal
kotott adasvételi szerz8déseket értékre valo tekintet nélkil, azaz minden esetben az
arut, valamint a tanuk neveit tartalmazo s a vevd altal meg6rzendG pecsétes irdsba
is kell foglalni, hogy ha a vasérlasbdl kifolydlag valamikor lopassal vadoltatnék,
a néla talalt lopott joszag gazdajat és a feljegyzett tantkat elGallithassa, s a vad al6l
mentesiiljon.> A torvény tovabbi hdrom (5-7.) paragrafusa a keresztények é&s
zsidok kozti kereskedelemmel kapcsolatos perjogi kazuisztikit tartalmazza a
kovetkez8 harom kombinaciéban: a) ha (a vevG) a lopottnak bizonyult jészag
eladgjat elGallitani nem tudja, de a pecsétes irast felmutatja, a feljegyzett tanik
eskiije altal igazoltan szabadul®; b) ha (a vevOnek) keresztény tanti nincsenek,
de megfelels zsido tanikat elGallit, s a zsid6 torvények elGirdsa szerint letett eskii-
jiik alapjan? artatlannak nyilvanittatik, a lopdsért kir6tt kartérités négyszeresét
fizesse meg?; végiil ¢) ha sem a felismert lopott joszag eladdjat nem taldlja meg, és
pecsétes irast sem tud felmutatni, az orszag szokasa szerint itéltessék el, (s) a lopas-
ért kir6tt birsag tizenkétszeresét fizesse meg?.

Tekintve, hogy 1 pensa 6-15 aranykoronanak felel meg!®, nem val6szinii, hogy
akadt volna olyan v4sarl6, aki 45 aranykorondnal nagyobb értékii vétel esetén
(f6leg rabszolgdk vasarlasdnal, kiknek ara a XII-XIII. szdzadban 50-260 arany-
korona kozott ingadozott!t), nem €lt volna a pecsétes irassal, mint a tanibizonyi-
tast elGsegitd perjogi biztositékkal.

Diplomatikai irodalmunkban legutébb Jakubovich értékesitette Kalman kiraly
II. torvényét, megallapitdsait azonban a torvény szévegén kiviil § sem tudta ala-
tamasztani!?,

Mi is hisziink a cartula sigillata egykori haszndlatiban®®. Igaz, hogy ilyen
Kalman-kori pecsétes cartula eddig még nem bukkant el6 levéltaraink limbusabdl,
de bizonyéara csak azért, mert bizonyos id6n tul, ha tudniillik az addssdgot méar ren-
dezték, vagy a vasdrolt joszagban mas nem ismert a sajat tulajdondra, nem volt
sziikség a cartula tovabbi Grzésére. SGt kolcsonok esetén a torlesztést valdszintileg
a cartula megsemmisitése is kovette. A kézizalogot ugyanis a kolcsén visszafizetése
utdn visszaadtdk, amibdl logikusan kovetkezik a cartula visszaaddsa vagy meg-
semmisitése'4, De nagy szamban sem késziilhettek az ilyen pecsétes cartulak, mert a
torvény elGirdsa csak azokra az esetekre vonatkozott, ha zsidé volt az egyik iizlet-
fél, a kisebb értékdi iigyleteknél pedig minden viszonylatban tovébbra is elegendd
maradt az elirt tanuk alkalmazasa.

K alman kiraly I1., ,,az orszagaban é16 zsidoknak” adott torvénye! (2. és 3.§)*
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E megfontolasunkat tdmogatja a Gut-Keled-nembeli Marton ispannak (a XII.
szazad negyvenes éveibsl rankmaradt) végrendelete, amely, véleményem szerint,
egyik részében, a comes egy cartulajanak a kétségtelen nyomat Srizte meg; s néhany
jabban el6keriilt XII. szdzadi pecsétgyiirii.

Marton ispan végrendelete valosagos tarhdza azoknak a mdédozatoknak, melyek-
kel kordngk gondos nagybirtokosa ingatlan és ingé vagyonat szerezte, bGvitette,
cserékkel kikerekitette, esetleg elidegenitette, s a fennallé jogrend eszkozeivel biz-
tositottals. Megtudjuk belSle, hogy II. Béla, majd II. Géza engedélyével birtokat az
altala alapitott csatdri monostor, a felesége és nagyobbik lednya k6z6tt osztotta
meg. Oklevelében pontosan megkiilonboztette sajat szerzeményeit atyai 6rokségé-
t6l, mindeniitt feljegyeztette a szerzés modjat és koriilményeit, hogy a birtoklst az
Orokosok részére is bizonyithatova tegye. Adomanybirtokait és vasarlasait az
intézményesen megszervezett szobeliség 1Gtjdn quaesitorok, datorok, tanuk és
pristaldusok kozremiikodésével szerezte s miként mar Eckhart is megjegyezte,
nem hivatkozik oklevelekre, hanem csak azokra, akik elGtt a vétel tortént: a
tantkra's, Egy helyen mégis irdsra is utal a végrendelet, mégpedig a monostornak
adott libertusok masodik csoportjanal. Az oklevélnek ez az eddig figyelemre nem
méltatott, de a XII. szdzadi magéanjogi irdsbeliség szempontjabol rendkiviil becses,

s kerekdedségével a tobbit6l feltiinSen eliits szakasza igy hangzik :

,,Libertos vero, quos emit

Martinus comes ab Budriguiensibus,
qui vocantur Grab et Odmat, V domos,
ad idem officium, quo prius utebantur.
In ebdomada tribus diebus fenum
falcant; tempore messis III diebus met-
tunt; equum tenent abbati; in via ser-
viunt; currum ducunt; equos custo-
diunt; erbas afferunt; ligna incidunt;
ignem faciunt. Coram quibus empti
sunt nomina® hec® sunt: Johannes®
prepositus, Sydemer, Mosy, 1lis, Elias,
Machabeus filius Laberti, Bas filius
Endre, Opus iudex Czalaensis, Grego-
rius filius® Gabrielis, Apa filius®
Sydemer, Ipolt, filius® Gaua, Bolozlou
filius®* Chama, Weteh serviens Ipoliti,
Wapussa®. Wasardus presbiter hec
scripserat. Hos' dedit Martinus mona-
sterio”.

Azokat a libertusokat pedig, akiket
Marton ispan a bodrogiaktdl vasirolt,
neviikk Grab és Odmat, 6t haznépnyit,
ugyanarra a szolgilatra (adoméanyozta),
mint amelyet el6bb is teljesitettek.
Hetenkint harom napig fiivet kaszalnak,
aratds idején hirom napig aratnak,
lovat tartanak az apat szadmara, fitjan
szolgalnak neki, kocsit vezetnek, lova-
kat gondoznak, almot gyfijtenek, fat
vagnak (és) fiitenek. Aki el6tt vasarol-
tattak, azoknak nevei a kovetkez8k:
Janos prépost, Sydemer, Mosy, Iliés,
Elias, Labert fia: Machabeus, Endre fia:
Bas, Opus zalai bir6, Gabor fia: Ger-
gely, Sydemer fia: Apa, Gaua fia: Ipolt,
Chama fia: Bolozlou, Weteh Ipolt
serviense (és) Wapussa. Annak idején
ezeket Wasardus pap foglalta volt
irAsba. Marton Gket adta a monostor-
nak.

Az idézett szakasz utolsé elStti mondatdbol vildgos, hogy e libertusok vételét
annak idején irdsba foglaltik. Az is feltlin8, hogy ez a szakasz tilnyomé részben
a Kalman kiraly II. térvényében elSirt adatokat tartalmazza. Megnevezi Marton
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ispant mint vevét, a Bodrog-i Grab-ot és Odmat-ot mint eladokat, az 6t haznép
libertust mint a vétel targyat, a zsidé és keresztény tanukat, akik elStt a vasarlas
tortént, s végiil, bar azt a torvény nem irja eld, az iigylet irAsbafoglaléjat. A bemu-
tatott oklevélrészlet mondatszerkesztésébdl,1? tovabba a szereplGknek a torvényhez
igazodé sorrendjébdl, valamint abbol, hogy a tanik koziil négy minden kétséget
kizaréan zsid6, bizonyos, hogy az eladok : Grab és Odmat, bar neviik nem biblikus
eredetii, szintén zsid6k.18 Bizonyara a kéznél levs cartula alapjan fogalmaztak meg
az oklevélnek ezt a passzusat: ezért koveti oly hiien szerkezetében is a térvény gon-
dolatmenetét. De minden kétséget kizardan cartuldra utal az ir6 megnevezése, aki
vidéki pap és nem udvari vagy kdptalani ember.1? A pecsétekrdl nincs benne sz6, de
nem is volt sziikséges, hiszen a cartula tartalma nagyobb jelentGségii oklevélbe
vétetett at, t. i. a végrendeletbe. Az atvétel se diplomatikai célzattal (atiras) tortént,
hanem csak azért, hogy a szerzemény perjogi biztositékat ennél is a tételnél is meg-
jeloljék. A végrendelet a tobbi szolgacsoportnal nem emliti szerzésitkk médjat: eze-
ket Marton ispan 6rokolhette. Mdsutt meg csak azt jegyzi meg, hogy birdi uton,
kartéritésiil kapta Oket, egynél pedig egyszeriien csak odaveti, hogy vésarolta
(irds nélkiil), nyilvidn azért, mert az eladd keresztény lehetett, ilyenkor pedig cartu-
lara nem volt sziikség.2® A zsidoktdl valo vdsdrlds és a zsido tanik feljegyzése tehdt
csak a cartula miatt annyira plasztikus, vagy forditva : a cartuldra valo utalds a zsidok-
t6l valé vdsdrldsnak és a torvény elGirdsdhoz valé ragaszkoddsnak az eredménye.
Megallapithatjuk tehdt, hogy Mdrton ispdn végrendelete Kdlmdn kirdly II. térvénye
gyakorlati alkalmazisdnak eddig ismert egyetlen, de egyben konkrét bizonyitékdt
orizte meg szdmunkra. Az oklevél korabdl? és a benne el6fordulé mas idGadatok-
bol nagy valosziniiséggel azt a megéllapitast is megkockaztathatjuk, hogy a libertu-
sok vétele II. Béla idejében, vagy talin még korabban is térténhetett. Ha pedig a
zsid6torvény rendelkezéseit a XII. szdzad 30-as éveiben kovették, kovethették,
illetSleg kovették azokat mdr a torvényhozé életében is.?2 Kalman kiraly cartula
sigillataja tehdt nem volt irott malaszt, hanem €16 valosag.

A cartula sigillata tényleges hasznilata mellett kézvetve taniskodnak az ijabban
elSkeriilt XII. szdzadi pecsétgyiiriik is. A kiralyon kiviil az egyhazi és vilagi els-
kelGségek hasznéltak a XII. sz4zad elején pecsétgyiiriit. A legrébibbek egyike vals-
szinfileg Uros fia: Janus-é, aki nador volt Kalman és II. Istvan idejében. E gyiirii
emberf8t 4brazol, kérirata pedig a Janus név. Miivészettorténeti vizsgalata szerint
a XII. sz4zad elejérdl val6nak bizonyul®, és negativ vésete arra utal, hogy pecséte-
Iésre is szolgalt. Bizonyara pecsételtek is vele, hiszen az eszkoz feltételezi a célt,
amelynek a szolgalatdra késziilt — még akkor is, ha lenyomata nem maradt fenn.
S ha a sigillum confirmatorium-ot a XI. és XII. szazad forduldjan ismerték nalunk
az egyhaziak, ismerhette a XII. sz4dzad elején a magyar vilagi arisztokrécia is.%

*

Miutén a cartula sigillata tényleges hasznalatat bebizonyitottuk, indokolt, hogy
(jogi) torténeti és diplomatikai vonatkoz4saira is rdmutassunk.

Szent L4sz16 és Kilman torvényeinek, valamint a korabeli zsinati hatarozatok-
nak a kereskedelemmel kapcsolatos cikkelyei?® koziil csak azok emlékeznek meg
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kiilon a zsidokrol, amelyek a keresztény szolga- vagy rabszolgatartast, illetGleg a
veliik folytatott kereskedést tiltjak. fgy Szent Laszl6 I. térvényének 10., a zsidok és
keresztény n8k hazassagarél sz616 cikkelye szerint : ,,Ha zsid6k keresztény feleséget
vesznek el, vagy valamely keresztény személyt tartanak magukndl szolgalatban
ezeket vegyék el tSliik, és bocsassdk Gket szabadon; az olyanoktdl pedig, akik eze-
ket eladtak, ezek ardt vegyék el, és a piispokok jovedelmét képezze.?® Kalman 1.
torvényének 74. cikelyében a zsidok 4ltal tartott rabszolgakrol igy rendelkezik:
»Zsid6 ne merjen keresztény rabszolgat venni vagy eladni, és ne engedjék meg, hogy
ilyet szolgélatban tartson; aki pedig jelenleg ilyet tart maginal, ha sziméara hala-
dékképpen engedélyezett idSn beliil el nem adja, veszitse el”?? A kovetkezS (75.)
cikkely a zsidOk ingatlan szerzési jogat igy szabdlyozza: (@) ,,Akinek pedig kéziiliik
szant6foldje van, ezt (csakis) poginy rabszolgdkkal miiveltesse’; (b) ,,Birtokaik
ugyan lehessenek a zsidoknak, akiknek médjuk van ilyet vasarolni, de 6ket masutt,
mint ahol a piispoki székhely van, letelepedni ne engedjék’.28 Kalman ez utébbi
rendelkezései réviden az I. Esztergomi zsinat cikkelyei kozott (63.) is kaptak helyet
a kovetkezd fogalmazasban: ,,Zsidok ne merészeljenek keresztény rabszolgikat
vagy rabszolganSket sem sajatjukként, sem eladasra tartani, sem pedig keresztény
napszamosokat™.?® Ezért, minthogy féldingatlant csak kevesen szerezhettek, és
keresztény munkaer§ hidnyidban nehezen miivelhettek, a kereskedelemnek sza-
mukra nem tilalmazott teriiletén3? és a hiteliizlet terén kerestek és talaltak nagyobb
érvényesiilési lehetGséget. Ez utobbi vonatkozdsban az I. Esztergomi zsinatnak
(61.) arrél sz616 fejezete, hogy ,,Egyhazi személyek ne legyenek kocsmarosok vagy
pénzkolesénzSk (feneratores™)?l, kozvetve a javukra szolgalt, mert csokkentette
a konkurrenciat. Ebbe kapcsolodtak be azok a zsidok is, akik az elsG keresztes-
h4bori nyoman tdmadt nyugati zsid6iild6zés miatt Magyarorszagon taldltak mene-
déket.32 Mindez sziikségessé tette egyrészt a kereskedelemnek és pénziizletnek zsido
és keresztény viszonylatban vald torvényes rendezését,® masrészt a tapasztalt
visszaélések kikiiszobolését. Ezt a feladatot Kalman kiraly II. torvényében oldotta
meg — mint lattuk olyforman, hogy a kisebb értékii kolcsonoknél tovabbra is meg-
hagyva a szébeliséget, zdlog vételét valamint keresztény és zsid6 tantik bevonasat
rendelte el (2.§.), a nagyobb kolcsonoket (3.§.) és az ingdsagokkal vald kereskedel-
met (4.§.), kizarva belGle a keresztény rabszolgikat (1.§.), a szobeli megegyezés és
vegyes tanik mellett pecsétes irdshoz is kototte (3-4.8§.)

A zsid6torvény nem érintette a keresztények kolcsOniizleteit és az altaluk (egy-
méssal) folytatott kereskedelmet. Uj benne a hiteliizlet és kereskedelem tételes
rendezése, s eurdpai viszonylatban is modern eljaras a zsid6 tanik szerepeltetése és
a pecsétes iras (cartula sigillata) megkovetelése. (3—4. §.) A tobbi eleme régi, vagy
a réginek korszerli modositasa, illetGleg megismétlése. Az 1.§: ,,Hogy egy zsid6 se
merészeljen barmilyen nyelvii vagy nemzetiségii keresztény rabszolgat venni vagy
eladni, illetve szolgalatdban megtartani; és ha valaki ezt a rendelkezést 4thagja,
a ndla talalt keresztény rabszolga karat szenvedje’’3* példdul Szent Laszloénak
(az . esztergomi zsinat altal szigoritott??) I. torvénye 10.§-4t tartalmazza, s 1ényegé-
ben azonos Kalman I. térvénye 74. cikkelyével®s. A torvénynek a kereskedelmet
szabalyozo 4. §-a viszont a Szent Laszlo-féle I1. térvény 7. cikkelyének az vj kiva-
nalmak szerint valé tovabbfejlesztése. Szent Laszlé e torvénycikke szerint:
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(a) ,,Senki se vdsdroljon vagy adjon el valamit vdsdron kiviil; ha valaki ez intézkedés
ellenére lopott dolgokbdl vdsdrol, mindnydjan vesszenek el, mind a vevé, mind az
elado, mind a tanik. Ha pedig sajdat tulajdonukat drusitjdk (ti. a vdsdron kiviil),
veszitsék el (az eladott) tdrgyat, és az (azért fizetett) drat, és a tamik ugyanannyit”.
(b) ,,Ha pedig vdsdrban torténik az eladds, szerzédést kaossenek a biré, a vimszedo és
tanik eldtt, és ha a vdsdrolt dolog lopottnak bizonyul, a vevé ugyan — a biré és a vd-
mos tanubizonysdga alapjdn - szabaduljon meg, az eladot azonban a tanik adjdk dt”3S.
Kalman kiraly e részben ujit. II. torvénye révén az iizletkotés, ugy latszik, zsido és
keresztény viszonylatban fiiggetleniilt a vasarok nyilvanossagatol (bar ezek tovabb
is az arucsere fGhelyei®?), s a hivatalos szervek (vasarbir6 és vamos) és tanuk el8tt
valo szerz8dés nehézkes formajanak a helyébe (vagy mellé€) a vegyes magantanuk és
a pecsétes iras konnyedebb és hosszabb életii formaja 1épett3s. A cartula sigillata
tehat nem diszpozitiv oklevél, hanem a hatdsag asszisztenciajanak a potléka, s nem
annyira maganjogi, mint perjogi jitas.

A torvény 3. §-abol esetleg arra lehetne kovetkeztetni, hogy a nagyobb kolcsonok-
nél a pecsétes cartula volt az egyediili bizonyit6 eszk6z. De a § egész szovege, s a
vele értelmileg Osszefiiggs 2. § szerint a cartula a mar szdbelileg érvényesen meg-
kotott ligylet adatainak és bizonyitékainak irasbeli foglalata, mintegy a bizonyité-
kok bizonyitéka, az egyik legfontosabb bizonyiték, de nem az egyetlen sziikséges
bizonyiték. Ugyanez tiinik ki a 4. §-bél is, amely vildgosan kimondja, hogy lopas
vadjénak esetén (az irdsban szereplG) régi tulajdonos és tanuk meghallgatdsa utdn
szabadul a megvadolt vevS. Végiil e mellett tantiskodnak a torvény utolsé szakaszai
(részben mar a 4. is), amelyek a 4. §-sal kapcsolatos perjogi kazuisztikat tartalmaz-
z4k. Ezekbdl az esetekbdl, de f6leg az utolso kettGbdl bizonyos, hogy a cartula nem
az egyediili, de mégis rendkiviil fontos bizonyitékbiztosité forméaja a keresztények
és zsidok altal kotott koleson- és adas-vételi szerz8déseknek??.

*

Diplomatikai szempontbdl fontos kérdés, vajon az irasbeliségnek milyen forra-
sabodl ered K4lman kiraly cartuldja. Bar elrendelését rendkiviili koriilményeknek,
a hozzank akkortajt bevandorolt zsidoknak, valamint a gazdasagi élet akkor mu-
tatkozé jabb igényeinek koszonheti, hasznalata mégsem simul valamilyen korabbi
iizleti (kereskedelmi) irdsbeliséghez. Ilyet ebben az idében nem ismeriink — bizo-
nydra azért, mert nem is volt. Pozitiv mddon is e mellett bizonyit Jehuda-ha Cohen
rabbinak (fMainz, 1070) az a harom déntvénye, melyeket magyar vonatkozasu
iizleti vitakkal kapcsolatban nyilvanitott : igen élénk iizleti fant4ziardl tesznek tand-
sdgot, de csak szobeli iizletk6tést ismernek, irdsra pedig még csak kozvetve sem
utalnak.4® Masfel6l viszont Konyves kirdlyunkrdl sem szabad féltételezniink, hogy
éppen az irasbeliség terén s6tétben tapogatddzott volna. Ellenkezdleg : véleményem
szerint rendeletében taldn mar tudatosan is arra az er§sen leroviditett, egészen
jegyzetszer(i notitidnak a meghonositisara gondolhatott, amely nyugaton a bizo-
nyitékbiztosité notitiabdl (notitia, notitia brevis, breve memoratorium, breve stb.)
mar a kozépkor els6 szakaszdban kialakulva, vele és a diszpoztiv cartdval par-
huzamosan, Eszak-Italidban, Bajororszdgban és Ausztridban, de mésutt is, kiilo-
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nosen az iras elleni reakcié kordban (IX-X. szdzad), igen fontos diplomatikai
szerepet toltott be, s éppen ezért a X1. és XII. szdzad forduldjan mdr ndlunk sem
volt ismeretlen.

A korako6zépkori german orszdgokban a rémai eredetii diszpozitiv cartdt mar
nem becsiilik tobbre a notitidnal. Az 0j honfoglalék nemigen tudnak firni, s nem
értenek latinul, ezért jogiigyleteiketinkabb a sajat—szobeli - kotelemlétesits formaik
szerint kotik. Csak ezek nyidjtanak nekik jogallandésagot, jogbiztonsigot. Az irdst
csak azért tartjik meg, mert felismerik, hogy az iigylet megtorténtét késSbb is bi-
zonyitani képes. Kiilonosen a tanik és a tényallas rogzitése szempontjabdl mutat-
kozik hasznosnak, s éppen ezen konzervalo jellege miatt nem hanyagoljak el vég-
képpen. A vele szemben timasztott igények tehat szerények, s elegend6 nekik a
notitia is. De még ennek a formai sem fontosak. Fokozatosan lerovidiil tehat, s
mar a VIII. szadzadban kialakul egy igen egyszeri alakja : a csupan a jogi cselekmény
és a tantk feljegyzésére szoritkozd jegyzetszerfi notitia, mely aztdn a kovetkez6
néhiny évszdzadban kedvelt miifajiva is lesz a kozépkori irdsbeliségnek. 4

E jogi foljegyzések, fGleg eleinte, kiilon pergamenlapocskdkon késziiltek. Kiilse-
jiikre és megformuldzdsukra alig forditanak gondot. Szerz§jiik rendszerint az, aki-
nek a javara sz6lnak. Hatlapjukon néha mas, késGbbi foljegyzést is taldlhatunk, de
az egyidGben késziiltek is keriilhetnek egy hartyara. El6fordulhatnak oklevelek és
diplomak hatlapjan, tovabba kddexek, missalék és egyéb konyvek iires lapjain is.
Pecsétjiik nincsen. Fogalmazatuk egyszerii. F6bb formuldik: a promulgatio, dis-
positio és a tanuformula, néha pedig a datum. De allhatnak pusztdn a jogi cselek-
mény és a tanik feljegyzésébGl. Egy 765-bSl vald cartula példaul ilyen: ,,t In dei
nomine. Noditia (!) qualiter Arichis tradidi...Noditia facta in presentia...”.*
A tantfeljegyzések ilyesfélék: ,,Isti sunt testes, quando dedit. . .”, vagy: ,,Isti sunt
testes traditionis. . .”’*® stb.

Az adomanyozéasokrodl, birtokcserékrSl és egyéb jogiigyletekrdl késziilt ezen
notitiaszerii foljegyzéseket az érdekelt egyhdzak, de a vilagi birtokosok is kevés-
szamu okleveliikkel egyiitt 6rizték levéltarukban, s csak azdta részesiilnek keve-
sebb figyelemben, mi6ta Sket is a traditio-konyvekbe kezdik bemdésolni (X. sza-
zad).#* Nemsokara pedig mar 4ltaldban kiilon fogalmazat nélkiil, a traditio-kény-
vekben szerkesztik Gket. A legrégibbek koziil is csak azok a példinyok maradtak
meg, amelyeket valamilyen kédexbe kotottek. Legtobbjilkk azonban a pecsétes
oklevélnek 1ijb6l valé meghonosodasa idejében pusztult el.#® A régieknek ezen
pecsétnélkiili feljegyzéseit (simplices descriptiones) az irasbeliség felijulasa kora-
ban mir nem értik : elhanyagoljak Sket, minek kovetkeztében szétszorddnak s el-
kallédnak.46

Altalanosan ismert diplomatikai megallapit4s, hogy a nagyobb birtokadomanyo-
z4sok alkalmaval rendszeresen késziiltek elGzetes feljegyzések, s az oklevelet a ben-
niik lerdgzitett adatok alapjan csak az adomanyozas jogi processzusinak a befe-
jezése utdn allitottak ki. Ez a megallapitas a XI. és XII. szdzadi magyar okleveles
gyakorlatra is érvényes. Kiilonosen a birtokosszeirasok (conscriptiok) vizsgalata
tantiskodik e mellett. Legtobbjitk rengeteg adatot tartalmaz, egymast6l nagyon
messze fekvd birtoktesteket sorolnak f6l, sokszor pontos hatarleirassal és a rajtuk
€l8 szolgacsalddok lajstromaval. Maskor viszont kiilonboz8 id6ben, a szébeliség
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utjan szerzett s id6kézben fokozatosan béviilt vagyonokat foglalnak irdsba.s?
Adataiknak ez a tomege mdr eleve lajstromokra és f6ljegyzésekre utal. Nalunk is
6nmagukért beszél§ példai vannak ennek a ,,segédirasbeliségnek™. A legkorabbi-
akat a zselicszentjakabi monostor alapitoéleveléhez (1061) folytatolagosan hozzairt
,Fiiggeléke” Grizte meg szdmunkra.*® Hogy megdrz8jiiknél alig valamivel fiata-
labbak, bizonyos a sorozat utols6é darabjabdl, amely igy hangzik: ,,Andreas rex
cuidam monacho, propinquo suo, Radolcza nomine, dedit locum et terram pos-
sessionis in Gergew et quando captum est monasterium istud, eandem terram mul-
torum testimonio dedit sancto Iacobo hac ratione, ut quicunque post obitum
ipsius eam de monasterio subtraheret, perpetue damnationi in corpore et in anima
subiaceret.4% KésGbbi adataink pedig arrél taniskodnak, hogy a notitia altaldno-
san hasznalt irdsfajta ndlunk. Nyomaival taldlkozunk a szazdi (1067 k.)*® oklevél-
ben, ilyenek egész sorat tartalmazza a Pannonhalmi conscriptio (1093),5! Jakubo-
vich pedig kimutatta, hogy a bakonybéli sszeiras a XII. szdzad mésodik felében
Szent Lészlo-korabeli notitidk alapjan késziilt.’? A Gervasius-féle itéletlevél
(1105-1116) szabalyszerii breve iudicati, s mintegy korai eldmintdja az istenitéleti
helyek registrumbeli f6ljegyzéseinek.5 II. Béla 1131-i itéletlevele is ilyenfajta szer-
kesztés, noha mdr kirdlyi pecsét is van rajta.’ De legbeszédesebb példdink azok
a XII. sz4dzadi oklevelek, amelyek kiilonb6z6 idGben szerzett birtokoknal a szerzés
médjat, valamint az iigyben eljaré datorokat, quaesitorokat, pristaldusokat és
tanikat is felsoroljak, mint péld4ul a bozdki (1135) Osszeirass® és Marton ispan
oklevele.5¢ Az utdbbival le is zarhatjuk érveink sorat, mert ez, mint mar lattuk,
plasztikusan emeli ki az ,,el6aktak’ hasznélatat, s alighanem egyéb tételei is ilyen
maginfeljegyzéseken alapulnak. '

A XI-XII. sz4dzadi notitidk mellett Szent Lasz16 és Kilman torvényei is tands-
kodnak a pecsét- és irdshaszndlatnak nemcsak az allam- és egyhdzkormanyzatban,
hanem a vildgi tarsadalom korében mutatkozd térfoglalasarol.

a) Szent Laszl6 1. torvényének 42. cikkelye arrol szdl, aki a kirdly vagy a bird
pecsétjét nem becsiili meg: ,,Ha pedig valaki a kirdly pecsétjét valakire kikiildeti, és
maga elmulasztja, hogy a kirdlyi udvarba jojjon, ligyét veszitse el és fizessen 6t pen-
zat; és ahanyszor ezt megismétli, annyiszor 6t penzat fizessen. Ha pedig a bird
pecsétjét kiildeti ki, és 6 nem megy el, szdz nummust fizessen”5?. A III. térvény 3.
cikkelye a nddorispanrdl, pecsétjérdl és hatalmarol igy intézkedik : ,,Azt is akarjuk,
hogy ha olykor a nddorispan hazamegy, a kn'ély és az udvar pecsétjét hagyja annél,
aki helyetteseképen ott marad, hogy miképpen a kiralynak egy udvara van, gy egy
pecsétje is legyen. Ameddig pedig ez az ispan otthon marad, pecsétjét senkire se
kiildje, csupan azokra, kiket ,,udvarnokok’-nak neveznek, és akik onként, sajat
akaratukbdl mennek hozza, azok felett legyen szabad neki itélkezni. Ha méasképpen
cselekszik, 6tvendt penzat fizessen. Hasonl6képpen a herceg ispanjat is, ha az
nemcsak a sajat alattval6i, hanem masok felett is itélkezik, ugyanazon biintetéssel
javitsdk meg”38, Kalman L. térvényének 23. cikke azt szabilyozza, hogyan Kkell,
az igazsigtalan birdt pecséttel vagy pecsét nélkiil térvényre idézni: ,,Azt a birét,
aki a perekben igazsagtalanul itélkezik, a kirdly udvariba pecséttel idézzék, de a
zsinat elé (csak) pecsét nélkiil5®. Szent Lasz16 III. torvényének 25. cikkelye a pecsét-
kiildS birdkrol rendelkezik : ,,A bir barkire kiildhesse pecsétjét, kivéve a papokat és
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egyhazi személyeket, valamint az ispdnokat. Ha pedig valaki a birdrdl azt allitja,
hogy az igazsagtalanul itélt, és nem tudja bizonyitani, 6t penzat fizessen; ha pedig
a birét marasztaljak el, (a bird) a birsagot kétszeresen adja vissza, és ezenfeliil 6t
penzat fizessen. A bir6 itéletéért csak egy éven beliil, azutin nem vonhat6 felelGs-
ségre™.% E térvény 26. cikkelye pedig azokrol szdl, akik a bird pecsétjét semmibe
veszik: ,,Ha valaki a bir6 pecsétjét megvetve az iigy targyaldsira nem megy el,
els§ esetben 6t penzdval biintessék, ha masodik esetben sem megy el, ugyanannyi-
val; ha harmadszor sem, az iigyet veszitse el, és megnyirva adjak el tartozasaért™ o1,

K4lmén torvényének tobb cikkelye az egyhaziak idézésével foglalkozik : Igy a 14.
szerint: ,,Vilagi biré6 ne merészkedjék pecsétjét egyhazi személyre kiildeni”.%2
Az 5. a papok idézésének modjat irja elG, a 6. pedig az ugynevezett vegyes iigyek-
ben doént: ,,A piispokok és ispanok vagy masok kaplanjait a piispok vagy az érsek
pecsétjével idézzék perbe.” (5.) - ,,Ha egyhazi személynek vilagiakkal van pere,
a vilagit a bird pecsétjével idézzék; ha pedig vilaginak van pere egyhazi személlyel,
az egyhdzi személyt a piispok vagy a (f6)esperes pecsétjével idézzék, s ugyanezek
hallgassak &t ki az illetékes birdval egyiitt.” (6.)% — Végiil a 2. cikkely a piispoki
zsinat elé val6 idézés modjat szabalyozza: ,,Mivel népiink egyrészt az utazas, mas-
részt az élelmezés gyakran igen nagy nehézségei miatt, minden iigy végett nem tud
a kiralyi udvarba menni, elrendeltiik, hogy kétszer egy évben, ugymint Fiilop és
Jakab apostolok napjin és Szent Mihaly nyolcadan, mindegyik piispokség teriile-
tén zsinatot kell tartani, amelyen mind az ispan, illetSleg ispinok, mind a tobbi
tisztség viselSi az § piispokiikh6z osszegytiljenek, s ha erre valaki, még ha pecsét
nélkiil idézik is, nem megy el, pervesztes legyen’ 84,

A Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvényekbdl tehat kitiinik, hogy a kirdly-
nak, a nddorispdnnak, a herceg ispdnjdnak, a kirdlybirdknak; az egyhdziak koziil
pedig az érsekeknek és a piispokoknek, valamint a (f3)espereseknek van idézo-
pecsétjiik. A piispoki zsinat elé vald idézés valosziniileg élGszéval tortént. Itt id6n-
ként (évente kétszer) Osszeiils és az el6kelGbb tarsadalmi és hivatali réteg biroségd-
r6l van sz6%5, amely nem hasznalt k6z6s pecsétet. De az is feltehet8, hogy esetrsl
esetre talan a birdsag valamelyik tagjdnak a pecsétjét vették igénybe. A fGesperesi
idéz8pecsét hasznalatarol, mint jeleztitk, Kdlmdan I. térvényének 6. articulusaban
torténik emlités. (Benne archipresbyter-ként szerepel még a késGbbi archidiaconus.)
Kélmén egy 1111-i(a XIII szdzadban hamisitott) oklevelében uigy emlékeznek meg
e pecsétrdl, mint a magyar papsag régi birdi eszk6zérSl. Az arbei egyhaz kivaltsa-
gait megerdsitvén elrendeli, hogy a dalmat papsig csak piispokei és fGesperesei
pecsétjeinek tartozik engedelmeskedni®®. Az ispanok idézGpecsétjeit is csak fel-
tételezik a térvények, amikor biréi hataskoriiket széltében szabalyozzak és t6bb
tekintetben korvonalazzak. Konkrét adatunk a XIIL szdzad kozepérél (1255) valé
Tristanus comes pecsétje. Ez ugyan mar az ispan egy maganoklevelén fiigg, kor-
irata azonban (COMES TRISTANUS ME MISIT) kétségteleniil azt bizonyitja,
hogy eredetileg idéz8pecsétnek késziilt, de ebben az id6ben mar oklevelek meg-
pecsételésére is hasznalta.s? '

A székes és tarsas kaptalanok a XII. szdzad elején az istenitéletek lebonyolitasara
rendezkednek be,%8 s ezen miik6désiikkel kapcsolatban akkor legfeljebb zdrd-
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pecsétet®® hasznalhattak. IdézGpecsétjiik csak az6ta lehetett, amidta immunitashoz
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Jjutva, szolgald népeik felett birdi joghatosagot kezdtek gyakorolni. A veszprémi
kéaptalannak egy ilyen pecsétjét Pray kozli, 1264-b3l. A Tristanus ispanéhoz ha-
sonldan, eredetileg ez is idézGpecsét volt, és korirata is (SIGILLUM CITATIONIS)
annak mondja. Eredetijét ma mar nem ismerjiik.?°

b) A Szent LészI16 III. decretuménak tartott (talin még uralkodésa elStti idGben
hozott) térvény 2. cikkelye elrendeli, ,,hogy a kirély. . .kovete nyilvanitsa ki min-
denkinek, hogy gy a nemeseknek, mint a nem nemeseknek, elssorban a piispo-
koknek, apatokank, ispinoknak, azutdn pedig a kisebb személyeknek, hogy ha
valaki Andras kiraly és Béla herceg ideje és Sarchas™ nevezetii bird Osszeirdsa 6ta
a varkatonak avagy azok koziil, akiket ewnek-nek (inneknek) mondanak, valakit
avagy rabszolgdkat tart vissza maginal, mindezeket Sziiz Maria mennybemenetele
iinnepén a kirdlynak szolgéltassa at...””?* Kilman I. tdrvénykdnyvének 79. cik-
kelye pedig eldirja, hogy: ,,Azokat a dénarokat, melyeket Magyarorszdg Osszes
részeiben szednek, mindegyik ispan — pontosan és név szerint megirvan az osszeget,
hogy mindenegyes szdzadosi keriiletb8l mennyit szedtek be — (alattval6i koziil)
barki altal, akivel akarja, kiildje fel Esztergomba, Szent Mihaly napjaig. Es az is-
panok vagy szdzadosok a kiralyébol résziiket ne vegyék ki eldre, hanem ugyan-
azon a helyen, tudniillik Esztergomban legyen az 6sszes részek szétosztdsa. Ha pe-
dig valaki e pénzeket a megjelolt idGig nem kiildi el ide teljes egészében, kétszeresét
fizesse meg”.”

Odilo saint-gillesi apat megallapitvdn a somogyvari szerzetesek fogadalmanak
szOvegét — az alapitdsban résztvevl atyakkal egyetemben ugy rendelkezett, hogy
az anyaapatsag szerzetesei Somogyvarott, és forditva: a somogyvariak Saint-
Gillesben csak megerdsitd pecséttel ellatott ajanld (elbocsatd) levél birtokaban
telepedhetnek meg.?¢ Ezt a kdnonjogi eredetii elGirast 1092 k. atveszi a Szent Laszl6
korabeli (szabolcsi) zsinat hatarozatainak 17. articulusa, mely szerint: ,,Ha vala-
mely idegen egyhazi személy piispokének ajanldlevele nélkiil jon ebbe az orszdgba,
itélettel vagy taniibizonysdggal vizsgdljak meg, netalan szerzetes-e, vagy nem gyil-
kos-e, vagy nem olyan-e, aki valamely rend tagjaként tett fogadalmat™.?s Az 1100 k.
tartott esztergomi zsinat tobb cikkelyében talaljuk meg ezt a rendelkezést. igy alo9.
szerint: ,,Egyhdzi személyt mas piispokségbdl vagy egyhdzmegyébdl ne vegyenek 4t
ajanldlevél nélkiil”’78; a 21. cikkely szerint : ,,Kiilf6ldi egyhazi személyek — akik mas
orszagbol jottek — vagy allitsanak torvényes tanukat, vagy pedig ajanlélevél hozdsa
végett térjenek haza. Akik pedig rossz hirben 4llnak, mindenképpen tdvozzanak, és
ne jojjenek vissza, csak ajanlolevéllel”.?? Ez a zsinat azonban az irdshasznalatnak
az egyhdzkormanyzatban vald bdviilésérdl is tantiskodik. Hatdrozatainak 20. cik-
kelye elGirja, hogy : ,,Egyik piispok a masik piispokhoz levél és pecsét nélkiil kovet-
séget ne kiildjon”?%, a 34. cikkely szerint pedig: ,,Ha a piispok valakit kik6zosit,
err6l a kiralyt és piispoktarsait?® levél atjan értesitse”.® Végiil a zsinat 69. fejezete
szerint rabszolganak vagy szolgald személynek irdsra tanitasa ellen intézkedik:
,,Ha valaki médsnak rabszolgdjit vagy olyan szolgdl6 személyt, akit uratél annak
akarata nélkiil elidegeniteni nem lehet, vagy barkit a varakhoz tartozé népbdl be-
tlikre tanit vagy pappa® tesz uranak tudta és beleegyezése nélkiil, az illetSt véltsa
meg, és azonfeliil 6tven penzat fizessen82. — Igaz, hogy ilyen piispoki és apati
 (ok)levelek ebbdl az id6b8l nem maradtak fenn, (kiilfoldon is inkdbb csak emle-
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getik Gket®), mégis fel kell tételezniink, hogy ilyen természetii pecsétes irasok valo-
ban késziiltek is. Annak, hogy az ilyenfajta oklevelek nem maradtak fenn, nem az
lehet az oka, hogy nem is allitottak ki ilyeneket, hanem az, hogy efemeris tartalmuk
miatt — rendeltetésiik bet6ltése utan nem Grizték meg Sket. De az is valdsziniitlen,
hogy az ispanok jegyzékkészitésének az elrendelése is csak jambor 6haj maradt
volna csupdn, hiszen megyei (egyiittesen pedig orszdgos) viszonylatban kiilonb6z8
szabadsagi népelemektdl, centuridk szerinti csoportositasban, évrsl-évre jelentds
pénzisszegeket kellett beszed(et)niiik, nyilvantartaniuk és réluk elszamolniuk.84
Végrehajtasanak a lehet8ségét sem tagadhatjuk, f6leg ha tekintetbe vessziik, hogy
az ispanoknak capellanusaik is voltak,% akik uraiknak ezt az alapjaban véve egy-
szerli, de nagy figyelmet és gondossagot igényl6 munkajat valoban elldthattik.

Bemutatott adataink tanmisdga alapjan tehdt megdllapithatjuk, hogy Kdlmdn
kirdlyunk I1. térvényében a notitidknak, az adatriogzitd feljegyzéseknek, s az idézo-
pecsétnek a haszndlatdra, valamint a fépapsdg mdr virdgzo okleveles gyakorlatdra
épitett, amikor a keresztények és zsidok kolcsoniizleteiben és kereskedelmi szerzddé-
seiben a pecséttel megerdsitett irds alkalmazdsdt irta els. Ujitasaban bamulatra
mélté az, hogy mind alaki, mind tartalmi, mind pedig grammatikai szempontbo6l
a minimumra szoritkozva olyan legdlis bizonyitékbiztositd irasformat teremtett,
amely hasznal6itdl sem komolyabb irnitudést, sem kiilonosebb jogi képzettséget
nem igényelt, s a velejaro sanctiok miatt — mint Marton ispan oklevele tanusitja —
torvénye nem valt irott malasztta.

A cartula sigillata kiilsG és belsé jegyeir6l, eredeti hianyaban, keveset mondha-
tunk. Neve a carta-nak kicsinyitett valtozata®®, s kisméretii oklevelet jelent.
A pecsétek ranyomott gytiriispecsétek lehettek, amilyenek XII. szdzadi hasznalatat
az imént ismertettiik. Szovege, ugy latszik, csak a dispositio és a tanik foljegyzésére
szoritkozott, mint azt a torvény elGirta és Marton ispan végrendelete is tanusitja.
A pecsétek alapjan mind a két fél tekintendd a cartula szerz6jének és kiaddjanak.
Fogalmazata latin nyelvii és notitiaszerfien objektivnek vehetd. Kiallitoi (ir6i)
alkalmiak, els6sorban papok voltak. Marton ispan cartuldjat presbyter, azaz pap
vagy plébanos®? irta. Ez azért fontos megallapitds, mert azt is bizonyitja, hogy a
XII. szazad elején az irds és — bar még kezdetleges fokon — az oklevélszerkesztés
mestersége a kdptalanokon és a szerzetes-konventeken tiilhaladva, mar a plébania-
kon és vasarokon talalt otthonra. Szinte tgy latszik, hogy a Konyves kiraly éppen
ez 01j scriptorok és oklevélnyerG felek képességeihez mérten szabta meg a cartula
szerkezetét.

Hogy meddig volt divatos, éppen hidnyuk miatt nem tudjuk pontosan megalla-
pitani. Bizonydra nem sQkaig. Az 1251. évi Zsiddprivilégium mar csak tanut kivan
a zélogiizleteknél, de azt sem okvetleniil®®. Tantk hidnydban a felek eskiijével
dontik el a felmeriil§ jogi vitdkat. Mivel a cartula alkalmazéasat f6leg az idegen
iizletfelek és tanuk személyazonossaganak megallapithatdsa céljabol rendeltek el,
a jovevények letelepedése s a vagyonbiztonsag megszilardulasa utan foloslegessé is
valhatott. Az 1251-i kedvez$ koriilményekbdl itélve valdsziniinek latszik, hogy ez
a tarsadalmi és gazdasagi konszolid4cié mar a XII. szdzad masodik felében beko-
vetkezett.
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JEGYZETEK

*A Kalman-kori cartula sigillata-nak (valdszinii) hasznalatira 1944-ben utaltam
elgszor. (,,A magyar pecséthasznilat torténete a kozépkorban™. A jaszovari
premontrei kanonokrend godollSi Szent Norbert gimndziuménak 1943-1944-i
Evkonyve. 303-304. 1. Kiilonlenyomatban : Budapest, 1944. 25-26.1. - A tovabbiak-
ban: Pecséthaszndlat.) Mivel a masodik vilaghaboru idején vidéken elhelyezett
tudoményos anyagom elpusztult, 1945-ben 1j gyiijtéshez kezdtem. Ennek sordn
figyeltem fel Mdrton ispan (1141-1146 k.) végrendeletének a Kalman kirély
IL torvénye szellemében szerkesztett soraira : a cartula sigillatanyomaira. Az értékes
szovegrészt rogtén fel is dolgoztam, s értekezésemet ,,A Kéalman-Kori cartula
sigillata” cimmel a Turul (A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Koz-
16nye) 1944-1946. évi (58-60.) kotetének 29-33. lapjain kozoltem le, kivonat
formajiban a Magyar Tudomidnyos Akadémia II. Osztalydnak 1946. november
11-i iilésén ,,A kozépkori magyar maganjogi irasbeliség” cimii 1. tagsagi székfog-
lal6 el6addsomban mutattam be (3.), amely az Etudes historiques publiés par la
Commission Nationale des Historiens Hongrois I. kotetében (253-290. 1. és a
Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 21. szamaként ,,Die erste
Epoche der ungarischen privatrechtlichen Schriftlichkeit (XI-XII. Jahrhundert)”
cimmel 1960-ban, magyarul pedig 1963-ban, a Szdzadok 97. évfolyamaban
(1-21. 1.), orosz és francia nyelvil osszefoglalissal jelent meg. (V. 6. A Magyar
Tudoményos Akadémia Tagjai 1825-1823, Budapest, 1975. 164. 1) Mivel a
Turul-beli értekezésem nehezen hozzaférhetS, ujabban pedig ismételten tévesen
magyardztak a cartula nyomait 6rz8 oklevél adatait (lasd a 18. jegyzetet), idGszerii
és indokolt, hogy korszeriibb formdban mutassam be kordbbi megallapitdsai-
mat.

1. ,,Colomannus. .. rex... hanc legem dedit iudeis in regno suo commoranti-
bus”. Zddovszky Levente: Szent Istvian, Szent Laszlé és Kalman korabel-
térvények és zsinati hatdrozatok forrasai. (Fiiggelék: a torvények szovege.)
Budapest, 1904. 195-196. 1. — Kalman II. t6rvényének magyar fordltasai
1. Szalay Ldszlo: Magyarorszag torténete. I. Lipcse, 1952. 219-220. 1.;
Pest, 1861. 228-229. 1. 2. Helmdr Agost: A magyar zs1dotorvenyek az Arpéd-
korban. A pozsonyi kir. kath foglmnazmm 1878-1879. évi ErtesitSje. Pozsony,
1879. 8-9. 1. (Kiilonlenyomatban is. Uo. 8-9.) 1. 3. (Kohn Sdmuel: A zsidok
torténete Magyarorszagon. (A legrégibb idGkt6l a mohacsi vészig.) Budapest,
I. 1884. 72-74. 1. 4. Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar. 1000-1895.
Milleniumi emlékkiadas. Csiki Kdlmdn, Kolosvdri Sandor, Nagy Gyula, Ovdri
Kelemen, Toth Lérinc kozremilkodésével szerkeszti Mdrkus Dezsé. Magyar
Térvénytér. 1000-1526. évi térvénycikk. Szerk. Mdrkus Dezsé. Budapest, 1899.
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121-123. 1. (Bilingvis kiadas. Az 1000-1301-ig hozott torvényeket Nagy Gyula
forditotta. — A tovabbiakban: Corpus Juris.)

. A z5id6torvény 1. §-a Kélman L. térvénye 74. cikkelyének az ismétlése, illetve

feljitasa. Zddovszky: 1. m. 192. 1. (lasd még a 27. és 29. jegyzetet.)

. »IL. Si christianus iudeo aut iudeus christiano duarum vel trium pensarum

precium ac(c)omodare voluerit, mutuator a mut(u)ante vadimonium recipiat et
testes christianos ac iudeos in testimonium assumant, ut si forte alter alteri
quod mutuaverat, denegaverit, vadimonio tantum et testibus utriusque
comprobetur”. Zddovszky: i. m. 195. 1.

. »»IIL. Si autem ultra tres pensas aler alteri quicquam accomodaverit, vadimonium

et testes, ut predictum est, assumant et quantitatem pecunie et nomina testium
in cartulam scribere, ac sigillo utriusque, mutuatoris scilicet et mutuantis
sigillare faciant, ut si quando alter alteri in hac re vim inferre voluerit, scripto
ac sigillo utriusque veritas comprobetur”. Zddovszky: i. m. 195. 1. — A ,,mind-
kettejitk irdsa” alatt a cartulinak nem a felek 4ltal sajat keziileg tortént
kiallitdsarol, hanem az iras k6zos szerz6ségérll van szd. Szalay sem gondolt
ilyesfélére, mint Kohn gondolta. (Szalay: i. m. 219. 1.; Kohn: i. m. 1. 72. 1.,
3. jegyzet.)

. »1V. Siiudeus a christiano, aut christianus a iudeo aliquid emere voluerit, coram

ydoneis testibus christianis et iudeis rem venalem emat, eandemque rem et
nomina testium in cartula scribere faciat, et cartulam illam cum sigillo utrius-
que, venditoris scilicet et emptoris insignitam aput se custodiat, ut si quando
in hac empcione furti reus aliquo arguatur, dominum rei furtive, que aput se
recognita est, et testes prenominatos producat et liberetur”. Zddovszky: i. m.
195-196. 1.

. »V. Si autem dominum furtive rei apud se recognite producere non poterit,

cartulam vero sigillatam ostenderit, iuramento testium inscriptorum purgatus
evedat”. Zddovszky: i. m. 196. 1.

. A zsid6 torvények szerinti eskiir8l olv. Kohn: i. m. I. 74. 1, 3. jegyzet.
. » VL. Si autem testes christianos non habuerit, et iudeos idoneos produxerit,

et iuramento eorum secundum legem iudeorum purgatus, furti composicionem
quadrupplo persolvat™. Zddovszky: i. m. 196. 1.

. »VIL. Quod si nec dominum recognite rei invenerit, nec cartulam sigillatam

produxerit, more patrie diiudicetur, composicionem furti duodecies persolvat™.
Zavodzsky:i. m. 196. 1. — A zsid6torvény 24, §-4t a multban ltaldban helyesen
értelmezték, ami elegend§ alapot nyujt a cartula sigillata egykori 1étezésének
elfogadasahoz. A perjogi kazuisztikat tartalmazo (5-7.) fejezetek értelmezésével
kapcsolatban azonban ellentétes nézetek meriiltek fel. Kohn szerint példaul
Szalay a 6. és 7. §-t tévesen forditotta, illetve magyarazta (i. m. I. 74. 1, 1. jegy-
zet), Helmdr forditdsat pedig helyesnek tartja (vo.), Pauler Gyula pedig azt
tartja, hogy Helmdr ,,sem magyardzza mindenben helyesen e toérvényeket”,
de Kohn megéllapitasait sem fogadja el. O (helyesen) mindkét félre vonatkoz-
tatja az 5-7. pontokat, ,,mert a keresztény is hivatkozhatott zsid6 tanikra,
azt is meg lehetett tdmadni, sGt taldn gyakrabban tdmadt gyani oly birtokos
ellen, aki zsid6tol, mint a ki kereszténytSl vdsarolt”. (A magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. I2. Budapest, 1899. 456-457. 1., 361. jegy-
zet. V. 6. Kohn: i. m. 1. 68-77. 1.) - A torvénycikkek Pauler-féle (szabad)
forditasat i. m. 184. lapjan olvashatjuk. — Ezenkiviil Pauler egy ij momentumra
is felhivja figyelmiinket: a 7. § szerint ugyanis a vev8t (more patrie) tolvajnak



10.
. Homan: i. m. 521. 1.
12.

itélték el, de (a régihez képest enyhébben) ,,mintha csak tiz déndrnal kevesebb
értéket lopott volna (Lészlo, II. 12.), a lopas birsagat tizenkétszeresen fizette”,
ami azt jelenti, hogy a birsag megéllapitasa (ez esetben) nem a Szent L4sz16 I1:
12., hanem a II: 14. §-a szerint tortént. (Szent Laszl6 II. torvényének 12. §-a
a lopason ért szabadrél vagy rabszogardl igy intézkedik : ,,Si liber vel servus in
furto captus fuerit, suspendatur. Si vero pro evadendo patibulo ad ecclesiam
confugerit, eductus ab ecclesia obcecetur. Servus in furo captus, si ad ecclesiam
non fugerit, sicut liber suspendatur. Domino servi illius detrimentum sit in
servo suspenso, domino vero rerum perditarum detrimentum sit in rebus
perditis. Liber in furto captus, si ad ecclesiam confugerit, et inde eductus
obcecatus fuerit, filii sui et filie sue, si X annorum aut minoris etatis fuerint,
in libertate permaneant, si vero maioris etatis, quam decem annorum fuerint,
in servitutem redigantur, et omnis substancia eorum aufferatur. Servus autem
vel liber, si anserem aut gallinam furatus fuerit, monoculus efficiatur, et quod
furatus est, reddat”. Zddovszky: i. m. 169. 1. — Magyarul: Ha valamely szaba-
dot vagy rabszolgit lopason érnek, akasszdk fel. Ha pedig (a tolvaj), hogy
megmenekiiljon az akaszt6fatdl, a templomba menekiil, kihozvan 6t a temp-
lombol, vakitsak meg. A lopason ért rabszolgat, ha nem menekiil a tamplomba,
miként a szabadot, akasszak fel. Az ilyen szolga uranak legyen a vesztesége
a felakasztott szolga, az elveszett dolgok uranak pedig legyen vesztesége:
az elveszett dolgok. A lopason ért szabadnak, ha a templomba menekiilt, és
onnan kivezettetvén megvakitottak, fiai és lednyai, ha tizévesek vagy annal
fiatalabb kortak, szabadsigban maradjanak, ha pedig tiz évnél idGsebbek,
vessék Gket szolgasagra, és minden vagyonukat vegyék el. Az olyan szolga
pedig avagy szabad (ember), aki libat agy tyikot lop, fél szemét veszitse, és
amit lopott, adja vissza”. (Szoveggylijtemény Magyarorszdg térténetének
tanulméanyozasdhoz. I. rész 1000-t61 1526-ig. 1. Szerkesztette Lederer Emma.
Budapest, [1964] 36-37. 1. — A torvények forditasa Szildgyi Lordndtdl valo.
Lésd kiilon is. Arpadkori torvények. Latinbol forditotta Szildgyi Lordnd.
Kézirat. [Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kardnak
Rotaprint kiadvinya.] Budapest, 1960. — Tovabbi idézeteim is a Szovegkinyv-
bdlvalok.) - A Il 14. §-a igy hangzik: ,,Si quis liber decem denariorum precium
furatus fuerit, suspendatur; minus decem denariis si furatus fuerit, furtum
duodecies reddat, et bovem unum persolvat. Servus tale furtum si fecerit,
reddat duplum et nasum amittat. Et ideo ne suspendatur, nec lingua abscinda-
tur, decrevimus, et si postea dominus suus eum invenerit, requirat per eum,
si aliquid perdidit”. Zddovszky: i. m. 170. 1. (Magyarul olv. a 39. jegyzetben.) —
A zsidétérvény tehdt a lopas sulyat és birsig 6sszegét csokkenti. A kérdés tehit
érdekes, és részletes elemzést is érdemelne. KiilonGs, hogy a jogiszokat még
nem érdekelte. Hegediis Géza ,,Anyagi biintet8jog az drpadh4zi kirdlyok kora-
ban” c., 1935-ben megjelent értkezésében (Ertekezések Eckhart Ferenc Jog-
tortenetl Szeminariumabél. 4. sz.) példaul még csak emlités sem torténik
Kéalmén kirély IL. torvényérdl, noha a Corpus Juris két nyelven is kozli. E rész-
ben a szerz8 mestere felfogdsat tette magaéva, aki kételkedett a cartula sigillata
egykori hasznélatdban. (Lasd a 13. jegyzetet.)

Homan Bdlint: Magyar pénztorténet. Budapest, 1916. 499, 1.

Jakubovich Emil - Pais Dezsé: O-magyar olvasékonyv. Pécs, 1929. XII-XIII.
és XXIX. L. (A tovabbiakban: Olvasokonyv.)
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Historikusaink nem egyforman vélekedtek Kalman kirdlyunk II., an. Zsid6-
torvényérSl. Kohn (i. m. 1. 69-78. 1) példaul a gyakorlati életben bevaltnak
tekinti, gondosan elemzi, és magyar nyelvﬁ forditasat is kozli. — Hajnik Imre
ugy véli, hogy a certula pecsétje csupan signum-nak tekintendd, s nem hiszi,
hogy akkoriban ilyen pecsétes irdsnak keletje lett volna. (Okirati bizonyitas
a kozépkori magyar perjogban. Ertékezések a tarsadalmi tudoményok korébél.

VIIL 5. sz. Budapest, 1886. 6-7. 1)— 1899-ben megismételte korabbi vélemé-
nyét. (Magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyeshazi kiralyok
alatt. Budapest, 1899. 344. 1. A tovabbiakban: Birdsagi szervezet.) — Pauler
(i. m. 456. 1., 361. jegyzet. Lasd még a 9. jegyzetet.) elfogadja Kalman II. t6rvé-
nyét, és b1ralJa Kohn-nak az 5-7. fejezettel kapcsolatos (szerinte) egyoldalu
magyarazatat. — Illés (Jozsef: A magyar szerz8dési jog az Arpadok koraban.

Budapest, 1910. Magyar Jogéaszegyleti Ertekezések. 194. sz., 9-11. 1.) nem
kételkedik a Kdlman-féle cartula sigillata hasznalatdban. - Eckhart (Ferenc:

Hiteles helyeink oklevélkritikaja. Turul [1913] 138-163. 1.; ugyand: Die glaub-
wiirdigen Orte Ungarns im Mittelarter. Mitteilungen des Instituts fiir ster-
reichische Geschichtsforschung. Ergb. IX [1914] 407. 1.) ugy véli, ,,hogy — ha
csakugyan K4lmantdl valé a decretum, amiben egyébként nincs okunk kétel-
kedni, Gigy alig lehetett valami eredménye, mert, nemcsak hogy egyetlen ilyen
oklevél nem maradt rank, hanem még emlités sem torténik évszazadok mulva
sem ilyen természetli oklevelekr8l. — Ezzel szemben Jakubovich és Pais
(Olvasékonyv XII-XIII. 1.) szerint: ,,Figyelmet érdemel... a Kalman-féle
II. decretum (De Judeis) 3. és 4. fejezetének... a rendelkezése...”, s gy
gondoljak, ,,hogy a III. Béla elStti oklevéltelen vagy irdsreactiés korban is
j6val nagyobb volt az okleveles gyakorlat, s ez id6bs1 is t6bb okleveliink pusz-
tult el, mint diplomatikusaink altaldban vélik”. — Szentpétery (Imre: Magyar
oklevéltan. [A Magyar Torténettudomany Kézikonyve. Szerk. Hdoman Bdlint.
II. kot. - 3. fiizet.] Budapest, 1930. 46. 1. A tovabbiakban: Oklevéltan.) azt
tartja, hogy a zsidétdrvény ,,csak inkabb a kirdly altal feldllitott kivinalomnak,
mint valosagos gyakorlat jelének tekintend3”. — Utoljara Guoth Kdlmdn nyilat-
kozott Kalman II. decretumardl. Szerinte nem tudjuk ,,mennyire érvényesiilt
a torvény a gyakorlatban. . ., éppen ezért nemigen kovetkeztethetiink belGle az
iras elterjedésére sem”. (Az okleveles bizonyitds kifejlédése Magyarorszdgon.
Budapest, 1936. 13. 1. A PAzmany Péter-Tudomanyegyetem Torténelmi Szemi-
nariuméanak Kiadvényai. 9. sz. Oklevél- és Cimertani Tanszék.)

Lederer Emma: A kozépkori pénziizletek torténete Magyarorszagon. Budapest,
1932. 73. 1.

Szdvegét olv. Fejérpataky Ldszlé: A Gutkeled-Biblia. Magyar Konyvszemle.

Uj folyam 1 (1892-1893) 642-643. 1. Az altalunk kozolt szovegrészt az eredetirsl
késziilt fenykép alapjan Jawtottuk Regesztélja: Szentpétery Imre: Regesta
regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpad-hézi kiralyok okleve-
leinek kritikai jegyzéke. I. Budapest, 1923-1943. (Szerk. -) 74. sz. (A tovab-
biakban: Kritikai jegyz.)

E szobeliségrSl olv. Eckhart: Hitelesh. 642-643. 1.; ugyand: Glaubw. O.
397-399. 1.; Vdczy Péter: A magyar kiralysdg kozponti igazgatdsa a XI-XII.
szazadban. Domanovszky-Emlékkonyv, Budapest, 1937. 607-624. 1.

a a nomina utdn kévetkezd r betii dt van hizva.

b Kis betiikkel a sor folé van irva.

¢ ¢ Az dthuzott Johanus folé kis betiikkel van irva.
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d A Georgius utdni F eldtt kis betiikkel a sor folé van irva.

e Az Apa utdni F eldtt kis betiikkel a sor folé van irva.

f AzIpoltutaniFrater sz6 dt van hiizva és a sor f6lé aprd betiikkel filius-ra javiiy c..
g A Bolezlou utdni F elétt kis betiikkel a sor folé van irva.

h A Wapussa-ban az egyik s betii bizonytalan.

i Az dltalam 1963-ban kozolt szovegben (tévesen) : Hoc. — Ezzel a sajtohibaval
kozli a Magyar-zsid6 Oklevéltar. (Lasd a 18. jegyzetet.)

Példaul a két fél pecsétjeibSl szitkségképpen kovetkezik tulajdonosaik (a vevd
és az eladok) nevének a kozlése.

. A XIII. és XIV. szazadbdl a kovetkez8 nem-biblikus nevil zsidokrol emlékeznek

meg forrdsaink: 1225: Teka (Magyar-zsidé oklevéltar. Szerk. Friss Armin.
(I. Budapest 1903. 5. 1.) — 1228: Thehanus (Fejér: CD. III / 2. p. 141-142.;
Friss: i. m. L 8. 1.; Szentpétery : Kritikai jegyz. 443. és 450. reg.); 1232: Teha
kamaraispan (Fejér: CD. 11/ 2. p. 271.; Friss: i. m. 1. 13. 1.; Pauler: i. m. II2.
89. 1, 78. jegyzet; Szentpétery: Kritikai jegyz. 495. reg.) — 1243; Techa zsid6
(Fejér: CD. IV / 1.p. 272.; Friss: i. m. 22-23. 1.; Szentpétery : Kritikai jegyz.
731. reg.) — 263: Farkas vasvari zsid6 (Fejérpataky: Gutkeled-biblia 9. 1.;
Friss: 1. m. 1. 33. 1.) - 1263: Henel (néhai) kamaraispan fiai: Wluelinus,
Oltmanus, Neklinus (Friss: i. m. 1. 34-35. L; Szentpétery: Kritikai jegyz.
1439. reg.) — 1268: Henel (HEnuk) zsid6 ispan fiai (filii Henuk iudei): Wluen,
Nekkul, Oltmanus (Friss: i. m. I. 35-36. 1.; Szentpétery : Kritikai jegyz. 1577.
reg.) — 1280: Fredman zsid6 (qui se comitem. .. camere esse dicebat — Friss:
i. m. I. 54-55. 1.) - 1282 e.: Fredmanus (Codex diplomaticus patrius. Hazai
Okmaénytar. Kiadjak Nagy Imre, Pdur Ivdn, Rdth Kdroly, Ipolyi Arnold és
Véghelyi Dezsé. VIII. Budapest, 1891. 222. 1. — Hazai okmt.; Regesta regum
stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpadhézi klralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. Szentpétery Imre kéziratinak felhasznalasaval szerk. Borsa
Ivdn. Budapest, 1961. 3188. reg.) — 1349: Saba mulier iudea, uxor Neccul
(Neccul-Nikkel-Jekul-Jekel, Kohn: i. m. 1. 408. 1.) — 1371: Honel iudeus de
Posonio (Kohn: i. m. 1. 412. 1)

1236-bol Newronius és Anselmus (Friss: I. m. L. 20. L); 1260-bol pedig egy
Gyorgy nevii megkeresztelkedett zsidot ismeriink. (Szentpétery : Kritikai jegyz.
1235. reg.) — Ezekr6l nem tudjuk, vajon ez volt eredetileg is a neviik, vagy
csak a keresztelés utan vették-e fel.

1963-1 értekezésemre 1966-ban a Magyar-zsidé Oklevéltar szerkesztGsége
figyelt fel, s egymasutan két izben is lek6zolte Marton ispan oklevelének a
Kalman-féle cartula sigillata-ra vonatkozd részletét. 1966-ban az Oklevéltar
IX. kotetében ,,Adatok a magyar zsidosig k6zépkori torténetéhez. I. A legré-
gibb magyarorszagi zsidé oklevél” cimii fejezetében a latin nyelvli szdveg
magyarazata igy hangzik: ,,Az oklevél 1150 kériil 4llittatott ki. A Gutkeled-
nemzetségbeli Marton ispan végrendeletében az dltala alapitott csatari(Zalam.)
monostorra szabadosokat hagy, akiket, mint rabszolgakat 8 véasarolt, részben
zsidoktol. Neviiket is emliti. Mosi (M6zes), Illés, Elias és Machabeus, Labert
fia. Az els harom biblikus (I1lés és Eli4s ugyanazon Elijahu név kétféle atirasa;
a Makabeus név azi. e. I1. szdzadban bukkan fel elGszor a zsid6 torténelemben;
Labert nyilvin Lampert. Német csaladnévként 1262-ben elGfordul: "Thide-
mannus filius Lamberti zu Hamburg’. Maga az oklevélszoveg nem eredetiben,
hanem a nemzetség Biblidjaban egykori kézzel bemdasolva maradt rank.
A Biblia kordbban Admontban volt, ma Bécsben.
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A benniinket érdekld szoveg igy hangzik : Libertos vero, quos emit Martinus
comes ab Budriguiensibus, qui vocantur Grab et Odmat, V domos, ad idem
officium, quo prius utebantur. In ebdomada tribus diebus fenum falcant;
tempore messis III diebus mettunt; equum tenent abbati; in via serviunt;
currum ducunt; equos custodiunt; erbas afferunt, ligna incidunt; ignem
faciunt. Coram quibus empti sunt nomina hec sunt: Johannes prepositus,
Sydemer, Mosy, Ilis, Elias, Machabeus filius Laberti, Bas filius Endre, Opus
iudex Czalaensis, Gregorius filius Gabrielis, Apa filius Sydemer, Ipolt filius
Gaua, Bolozluo filius Chama, Weteh serviens Ipoliti, Wapussa. Wasardus
presbiter hec scripserat. Hoc dedit Martinus monasterio.

Magyar forditésa ez:

A szabadosokat, 6t hdznyit, akiket Marton isp4dn a Bodrogiaktdl vasérolt,
Grab és Odmat, elGbbi szolgalatukban megtartva : hetenkint hirom napig fiivet
haszndlnak, arataskor hdrom napot aratnak, az apat szdmara lovat tartanak,
utazasaban szolgaljak, kocsit hajtanak, a lovakra gondot viselnek, almot
gytjtenek, fat vagnak, tiizet gyajtanak. Akiknek jelenlétében vésaroltak Sket,
azoknak nevei: Janos prépost, Szidemér, Mési, I1lés, Elids, Labert fia: Macha-
beus, Endre fia: Bazs, Opusz a zalai bird, Gibor fia: Gergely, Szidemér fia:
Apa, Gava fia: Ipolyt, Csema fia: Boloszld, Ipolyt szolgdja: Véte, Vapusa.
Vasard pap irta ezt. Ezt adta Marton a monostornak.

’Az idézett szakasz utolséel6tti mondata vildgosan bizonyitja, hogy a
libertinusok vételét annak idején irasba foglaltik. Az is feltiind, hogy tlilnyomo
részben a Kélman II. torvényében elSirt adatokat tartalmazza. Megnevezi
Marton ispant mint vevSt, a libertinusokat mint a vétel targyat, az eladokat,
a zsid6 és keresztény tanikat, akik elStt a vétel tortént, s végiil az iigylet
irasbafoglaléjat. Az eladok, valamint a tanik egy része, miként a nevekbdl
megallapithato, zsidok, éppen ezért az iigylet Kilman rendeletének megfelelGen
a cartula alkalmazasaval tortént. . . A zsidoktdl valo vasarlas feljegyzése tehat
csak a cartula miatt ennyire plasztikus, vagy forditva: a cartuldra val6 utals
a zsidOktol vald vasarldsnak és a térvény elBirdsdhoz vald igazodasnak az
eredménye ’. . .” (Magyar-zsid6 oklevéltar. IX. 1282-1739. Hdzi Jend, Kubinyi
Andrds, Pataki Janos kozremiikodésével szerkesztette és kiadta Scheiber
Sdndor. Budapest, 1966. 7-8. 1.

Az idézett kozlemény latin nyelvii szovege (jegyzete szerint) Fejérpataky-tol
(lasd még az i jegyzetet)., bevezets része és a forditas az Oklevéltar szerkeszt5jé-
t6l, magyarazo fejezete pedig az 1963-ban megjelent (a +-os jegyzetben emlitett
értekezésembll vald. Koziilikk a szerkeszt8i bevezetés nem helytalld — azért,
mert 1. Marton ispan oklevelének idézett passusa nem ,,. . .zsid6 oklevél. . .”,
hanem az ispan, valamint Grab és Odmat cartuldjianak a kivonata; 2. a libertu-
sok vasarlasa nem (csak) részben, hanem a maga egészében zsidoktol, mégpedig
a nem-biblikus nevii Grab-t6l és Odmat-t6l tortént, a biblikus nevii zsidok
pedig az iizletnek csupén tani.

Az 1967. évi kozlemény latin sz6vege azonos az 1966-ival, fejregesztaja pedig
a kovetkezG: ,,1150 korill. A Gutkeled-nemzetségbeli Marton ispan az 4ltala
alapitott csatdri (Zala m.) monostorra hagy szabadosokat, akiket, mint rab-
szolgdkat & vésarolt részben zsidoktél: Mozes, Illés-, Elids- és Labert fia
Machabeustdl, akik miatt a vételr8l irast (cartula sigillata) kellett késziteni.



Ha a szolgdkat eladok nem lettek volna zsidok, nem kellett volna Kalman
kiraly II. torvénye 4. §-a értelmében a vételrsl irdst késziteni”.

(Ez utan kovetkezik az oklevél-részlet szbvege.)

A kozlemény irodalmi apparatusa mindéssze ennyi: ,,Az admonti Gutkeled-
-Biblidba egykori kézzel bemdsolva. Onnan kozolte Fejérpataky Ldszlo:
A Gutkeled-Biblia. Magyar Konyvszemle. Uj folyam. 1:1892-93. 15-16.”
Magyar-zsid6é oklevéltir. X. Hdzi Jend, Pataki Jdnos, Zsoldos Jend kozre-
miikodésével szerkesztette és kiadta Scheiber Sdndor. Budapest, 1967. 43. 1.

Az 1j regeszta azonban - véleményem szerint — nem Kiiszobolte ki az
1966. évinek a hibajat.

Legutobb Gydrffy Gyorgy értelmezte helyteleniil Marton ispan oklevelének
a Kalmén-rendelte cartuldra vonatkozd szakaszat. ,,Istvin kiraly és miive”
cim{ kényve (Budapest, 1977) 500-501. lapjain ugyanis ezeket olvashatjuk:
,,1141 utdn a Gut-Keled-nembeli Marton ispan tobb libertust adott a csatari
monostornak. Ezek koziil 6t haz olyanokbol 4llt, akiket az ispan a bodrogi
vasdron vasarolt; mint a felsorolt négy zsid6 tanti nevébdl (Mosy, Ilis, Elias,
Machabeus) kideriil, zsid6 rabszolga—kereskedoktol Kalman ui. szabélyozta
torvényeiben a keresztények és zsidok kozti adas-vételt, és eldirta, hogy az
tigyletrdl pecsétes oklevelet (cartula sigillata) kell késziteni a kereszteny és zsidd
tanuk (II. 4.§.) nevével. Marpedig zsidok keresztény rabszolgat nem tarthattak
és adhattak-vehettek, s6t foldmiivelést is csak pogdny rabszolgdkkal folytat-
hattak. (I. 75. §.; II. 1. §.) Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a bodrogi
vasdron eladott szlav nevii rabszolgikat (Grab, Odmat) és tirsaikat mint
poganyokat hoztik be az orszagba. Ezeket Marton ispan iiltette foldre és
szabaditotta fel”. Gy6rffy nézetével ellentétben a valésdg az, hogy Mairton
ispan csak dt hdznyi libertust vasarolt, tirsaik pedig nem voltak, mert Grab és
Odmat a nem-biblikus nevii két bodrogi rabszolga-keresked§.

Végezetiil, de a kérdés fontossaga miatt is megemlitjiik, hogy ,,A feudalizmus

kialakuldsa Magyarorszdgon” cimii 1959-ben megjelent miivében, a kozépkori
munkajaradék vizsgédlata soran Lederer Emma is foglalkozott a Marton ispan
altal vasarolt 6t haznyi libertusszal (50. 1) a kovetkez8 forméaban: ,,Marton
comes 1141-46 kozti végrendeletében talalkozunk (csak pontosabban meg-
hatdrozva) ezzel a munkajaradékkal, de ekkor nem ©kros ekével ellatott
’servusokhoz, hanem (foldnélkiili) vasarolt libertusokhoz kapcsoltan® ,,(ado-
manyozza) a libertusokat, akiket Marton comes a bodrogiaktol vasérolt. .
5 hézat arra a szolgalatra, amelyre el6z8leg hasznaltattak: hetenként hé.rom
napig szénat kaszéljanak, aratds idején harom nap arassanak, az apit lovat
tartsdk, az tUton szolgaljanak, szekeret vezessenek, lovat orizzenek flivet
hordjanak, fat vagjanak, tiizet gyjtsanak?”. A (27.) jegyzet szovege a kovet-
kez3: Libertos vero quos emit Martinus comes a Budrlgulen51bus qui vocantur
Grab et Odmat V domos ad idem officium, quo prius utebantur, in hebdomada
tribus diebus fenum falcant, tempore messis III diebus metunt, equum tenent
abbati, in via serviunt, currum ducunt, equos custodiunt, erbas affereunt,
ligna incidunt, ignem faciunt”. Mint latjuk, Lederer Emma a vasarlasra vonat-
kozé t6bbi adatot mellSzte — azért, mert nem diplomatikai, hanem tdrsadalom-
torténeti szempontbdl elemezte a végrendeletet. Eljarasa azonban a mi szem-
pontukbdl is tanulsagos, mert azt bizonyitja, hogy az oklevél szovegét helyesen
értelmezve Grab-bol és Odmat-bol nem csindlt rabszolgdkat, a taniikbol pedig
kereskedSket.
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19. A presbyter sz6 Kélmannal, de késGbb is, a clericus gyiijténévvel szemben
plébanost, papot jelent. Lasd az I. Esztergomi zsinat, 6., 10., 15., 22. stb,
cikkelyeit. Zddovszky : i. m. 198-200. 1.

20. A kérdés fontossdga miatt bemutatom a Csatar-i monostornak adomanyozott
foldmiives népek (a) és a Juo megoléséért kapott és szintén a monostornak adott
libertusok masodik (b) csoportjat. Az (a) csoport megel6zi, a (b) pedig koveti,
mindkettd tehat keretbe foglalja a Marton ispan 4ltal vasarolt libertusokat.
Ezek és a (b) csoport emberei szolgalatuk és szabadsaguk tekintetében nem
kiilonboznek egymastol, az oklevélben valo kiilon szerepeltetésiik csak szerzé-
siik eltér6 modja, azaz cartula kiséretében zsidoktdl vald vételiik kifejezésére

tortént.

(a)

In eodem predio dedit monasterio
III°" aratra cum XII mansionibus.
Insuper dedit homines, qui serviant
abbati qualiter preceperit; quorum hec
sunt nomina: Craaczen, Nesdigz, Peter,
Zdaut, Czernizt, Nen, Cunad, Werenc,
Patican cocus, Hiua camerarius?,
Brathei cum fratribus, Johannus, Fur-
ten, Zoezta, Bizotlen, Radec, Fela,
Becinna, Boiciim filio, Bratla, Matheus,
quem adquisivit comes in iudicium;
Bolizlaus, quem emit comes ab illis,
a quibus evenit pater eius Mateus pro. . .°
pensis; Symean, Bana, Bera, Vruc,
Clemens (et) Juga.

(b)

Alios eciam libertos dedit, qui evene-
runt sibi de interfectione Juonis. Offi-
cium illorum tale est: Per seipsos tenent
equum: quocumque eat dominus eo-
rum currum dant cum equo et coperto-
rio. Cacabum dant. Equos servant,
erbas afferunt, ignem faciunt, ligna
incidunt, pecora ad vescendum ducunt,
simul in festo sancti Martini cubulum
mellis dant et I ovem, VI cubulos brasii,
VI annone, VI currus feni. A festo
sancti Martini morantur apud dominum
suum cum securi usque sabbatum
pasche. Domino suo domos parant.
Unus eorum semper est ebdomadarius
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(a)

Ugyanezen a birtokon a monostor-
nak adott 4 ekét 12 haznéppel. Ezen-
feliil olyan embereket is adott, akik
parancsa szerint szolgalnak az apatnak,
kiknek nevei: Craaczen, Nesdigz, Peter,
Zdaut, Czerniszt, Nen, Cunad, Werenc,
Patican szakics, Hiua kamaras, Brathei
és testvérei, Johannus, Furten, Zoezta,
Bizotelen, Radec, Fela, Becinna, Boic és
fia, Bratla; Maté, kit birdi uton szerzett
az ispdn; Bolizlaus, kit az ispdn azoktdl
vdsdrolt, akiktGl atyja: Mdté is véte-
tett...? penzdért; Symean, Bana, Bera,
Vruc, Kelemen (és) Juga.

(b)

Mais libertusokat is adott, akik Juo
megOléséért jutottak birtokaba. Szolgal-
latuk a kovetkezd : Lovat tartanak; bar-
hova megy uruk, kocsit adnak 16val és
takaroval. Fazekat szolgaltatnak, lovat
gondoznak, almot gyiijtenek, fiitenek,
fat vagnak, marhat legeltetnek. Szent
Marton iinnepén ko6zosen egy kobol
mézet és egy juhot, hat kobol arpat,
hat (k6bol) gabonat, hat szekér szénat
szolgéltatnak. Szent Marton iinnepétsl
hisvét szombatjiig urukndl fejszével
szolgalnak. Uruknak hézat épitenek.
Egyikiik mindig hetes szolgélatot teljesit
és igy sorjaban. Ha szekérrel és 16val



et sic per ordinem. Ad quodcunque barmelyik birtokba kikiildik Sket, amit
predium mittantur cum equo et curru, az apat parancsol, hazaszallitjdk. Ezek
quicquid dominus preceperit, afferunt.  kilenc mansiét szimlalnak.

Istorum mansiones sunt VIIII.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Marton ispan gondossagara vall, hogy ebben az esetben is figyelmeztet az
eladokra. (L4sd az a csoportban.)
a Bizega dtvan hiizva, foléje pedig apro betiikkel Brathei van irva.
b Egy sz6 helyén vakards van, ezért nem olvashato.

Pez a végrendelet keltét 1150-re tette. (Pez, Bernhardt-Hueber : Codex diploma-
ticus... hist.-epistolaris. VI. 1729. p. 355-358.) Fejér (CD. II. 88-92 1.)
1137-re, Fejérpataky (Gutkeled-biblia 12. 1.) és Kardcsonyi Jdnos pedig I1. Géza
idejére helyezte. (A hamis, hibaskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig.
Budapest, 1902. 88.1.) Annak az alapjan, hogy mar I1. Béla hozzajarult Méarton
ispan rendelkezéséhez, I1. Gézanak pedig tobb adomanya is szerepel az oklevél-
ben, Szentpétery 1141-1146 alatt vette fel Kritikai jegyzékébe. (74. reg.) Véle-
ményem szerint az oklevélnek ez a legelfogadhatdbb keltezése. A Magyar-zsido
Oklevéltarban 1150 k., Gy8rffynél pedig az 1141 u. idSben szerepel. (L4sd a
18. jegyzetet.)

Abbdl, hogy Marton ispannak végrendelkezésekor két leanya volt, fiigyerme-
ket pedig mar nem remélt, (ilyenre vald célzis, bizonyara mar elSrehaladott
kora miatt, nincsen végrendeletében), arra kovetkeztethetiink, hogy vagyonat
fiatalabb koraban, illetSleg férfikora delén fejlesztette naggya. Fz az id§ pedig,
legalabb részben, Kalman kordra is eshetett. Ezért nem lehetetlen, hogy
cartuldja még Kalman koraban késziilt.

Hlatky Madria: A magyar gylir{i. Budapest, 1938. 22. 1., I. tabla 12. sz. A Janus-
féle gyliriin kiviil még 6t olyan pecsétgyliriit ismeriink, amely a XI. és XII. sz4-
zad fordul6jardl szdrmazik, de még mindig van néhdny a M. N. Mizeum
Régiségtariban, amely az emlitettek csoportjiba tartozik, s hany lehet, amely
nem maradt fenn, vagy még a sirok mélyén rejt6zik. (Uo. 25-28. 1.)

Marczali Henrik : Enchiridion fontium historiae Hungarorum. . . sociis operae
adsumptis David Angyal et Alexander Mika composuit - —. A magyar térténet
kutfSinek kézikonyve. Budapest, 1901. 100-102. 1. (Somogyvari oklevél.)
Kereskedelemmel kapcsolatos f6bb torvénycikkelyek: Szent Istvan 1. 28. 31.;
1I. 3.,4.,7. - Szent Ldszlé: 1. 2., 9., 15., 40.; 11. 1., 7., 9., 11., 15, 16., 17., 18.;
III. 11., 20. - Kdlmdn 1. 33., 34,, 44., 74., 75., 76., 77. — I. Esztergomi zsinat:
43, 45., 60., 63. c. (Lederer: Szoveggyiijt. 1. és Zddovszky: i. m. passim.)
Lederer: Szoveggylijt. 1. 40. 1. — ,,X. De coniugio iudeorum et christianarum
mulierum. Si iudei uxores christianas sibi associaverint, aut aliquam personam
christianam in servicio aput se detinuerint, ablate ab eis libertati reddantur,
venditoribus earum precium tollatur et in sumptum episcoporum veniat”.
(Zdvodszky : 1. m. 159-160. 1.

Lederer : Sz6veggyfijt. 1. 57. 1. - ,,Nullus iudeus chritianum mancipium emere
vel vendere audeat, aut in suo servicio tenere sinatur; nunc vero qui habet,
si interea datis sibi induciis non vendat, amittat™. (Zdvodszky: i. m. 192. 1)
Lederer: Széveggyiijt. 1. 57. 1. - ,,Agriculturam autem si quis eorum habet,
paganis hanc mancipiis exerceat. Possessiones quidem iudei, qui possunt emere,
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29.

30.

31.

32.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.
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habeant, sed ipsi nusquam, nisi ubi sedes episcopalis est, manere sinantur’
(Zdvodszky : i. m. 193. 1)

Lederer: Szoveggylijt. 1. 66. 1. — ,,Judei servos vel ancillas, neque proprios,
neque venales, neque mercennarios christianos habere audeant”. (Zdvodszky :
i. m. 205. L

Torvényeink nem tesznek kiilonbséget keresztény és zsid6 keresked8 kozott.
Léasd: Szent Lész16: 1. 9., I1. 15, II1. 11. és Kalman: I. 33. torvénycikkelyét. -
A mér emlitett megszoritdsokon kiviil 4ruk tekintetében sem korlatoztak Sket.
Ez lehetett ingd és ingatlan egyarant.

Lederer : Sz6veggyiijt. 1. 66. 1. — ,,Ne clerici tabernarii vel feneratores sint.”
Zdvodszky: i. m. 204. 1.

Kohn; 1. m. 1. 74. 1.

. Kohn:i. m. 74. 1.

,»Ut nullus iudeux deinceps presumat christianum mancipium cuiuscunque
lingue vel nacionis emere aut vendere, aut in servicio suo retinere; et quis hoc
decretum transgrediatur, dampnum christiani mancipi(i) aput eum inventi
paciatur’. Zdvodszky: i. m. 195. L.

Lasd a 27. és 29. jegyzetet.

Lederer : Szoveggytijt. 1. 36. 1. — ,,De negociatoribus sive mercatoribus. Nemo
emat vel vendat preter mercatum; si qui vero contra hoc emerint de furtiva re,
pereant omnes et emptor et venditor et testes. Si vero propriam rem con-
traxerint, perdant rem et precium et testes tantumdem. Si vero in mercatu
tractum sit, contractus fiat coram iudice et theloneario et testibus et si res
empta esse furtiva apparuerit, emptor quidem testimonio iudicis et thelonearii
evadat, testes autem reddant venditorem”. Zdvodszky : i. m. 168. 1.

A vasarokrol olv. Figedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok.
Tanulmanyok Budapest Miiltjabol XIV (1961) 21-22. és 29. 1. — Major Jend:
A magyar varosok és varoshalozat kialakuldsdnak kezdetei. Telepiiléstudo-
manyi K6zlemények 18 (1966) 50. 1. - A Kalman-kori cartula sigillata-ra csak
Fiigedi tér ki.

Kélman II. térvénye ugyan nem mondja ki, szovegébdl azonban bizonyos, hogy
minden vonatkozisban hatalytalanitotta Szent Laszlonak a mar negyed-
szazaddal korabban (1077 k.) hozott vasartorvényét. (Lederer: Szoveggylijt.
I. 34-35. 1)

A biintetS peres eljarast Kalman I. torvényének 42., 51-56. és 81. cikkelye
szabdlyozza. Az itélet szabadsdg-elvesztésre vagy haldlra is szolhat. A zsid6-
torvény 7. §-a szerint az itéletet more patrie kell meghozni. E § sz6vegébdl
azonban nem deriil ki, hogy a lopott érték tizenkétszerese fd- vagy mellék-
biintetés. Szent Laszl6 I1: 14. cikkelye szerint példaul ,,Ha valamely szabad
tiz dénar értékiit lop, akasszak fel; ha tiz déndrndl kisebb értéket lop, a lopott
értéket tizenkétszeresen adja vissza, és egy Okrot fizessen. A rabszolga pedig,
ha ilyen lopast kovet el, adja meg kétszeresen, és orrat veszitse”. (Lederer:
Szoveggyiijt. 1. 37. 1.) — A pénzbiintetésekrdl olv. Bdnis Gyorgy: Istvan kiraly
torvényeinek pénzbiintetési rendszere. Alba regia. Annales Musei Stephani
Regis XIV. Székesfehérvar, 1975. 281-282. 1. (Kitér Szent Laszlora és Kalman
kirdlyunkra is.) i

Wenzel Gusztdv: Arpadkori Uj Okmanytar. Codex Diplomaticus Arpadianus.
(AUO.) VI. 903-905. sz. — Kohn:i.m. 1. 50-51.1.

Redlich, Oswald: Ueber bairische Traditionsbiicher und Traditionen. Mit-



42.
. Redlich: Privaturkunden 73. L
. Redlich: Privatur-kunden 81. 1.
45,
. Redlich: Privaturkunden 78-79. 1.
47.

48.

49.

50.
51

teilungen d. Instituts f. osterr. Geschichtsforschung V (1884)11-12. és 17. 1.
— A Lex Baiwariorum is a notitidnak kedvez. (I. XVI; 2., XVI. 15., XVI. 16.)
Monumenta Germaniae historica. Legum sectio. Leges nationum Germani-
carum, t. V., pars II. — Ficker (Julius: Beitraege zur Urkundenlehre. 1. Inns-
bruck, 1877. 340. 1.) ,,Akt-nak, Redlich, Oswald: Die Privaturkunden des Mit-
telalters. Miinchen-Berlin, 1911. 82. 1) pedig ,,Einzelakt”-nak nevezi ezeket
a leroviditett notitidkat. Giry szerint azonban ezek a kifejezések 6kori diploma-
tikai fogalmakat takarnak. (Giry, Arthur: Manuel de diplomatique. Paris,
1925.2 10. 1) Az Gjabb német levéltartudomdny sem ajinlja hasznalatukat.
(Meissner, H. einrich Otto: Aktenkunde. Berlin, 1935. 10. 1.) — Az iras elleni
reakcid, s az irasbeliség felujulasa korardl olv. Hajnal Istvdn: Irastorténet az
irasbeliség felujulasa korabdl. Budapest, 1921. és ugyand: L’eneignement de
Pécriture aux universités médiévales. Budapest, 1959. (A szerz8 kézirata
alapjan - javitott és bGvitett formaban - kiadta Mezey LdszId.)

Redlich: Privaturkunden 21. 1.

Redlich; Privaturkunden 111. 1.

Példaul az 1067 k. szaszdi (Foltin Jdnos: A Zasty-i apatsag. Eger, 1883.
20-25. 1) és az 1075. évi Garamszentbenedek-i alapitélevél. (Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis. I. Red. Ferdinandus Knauz. Strigonii, 1874. p. 57.)
,»Vir quidam nobilis Nan nomine dedit sancto Jacobo quandam possessionem
Valus dicatam. .. cum tribus mansionibus servorum et duabus mansionibus
ministrorum. Idem bonae memoriae vir dedit sancto Jacobo aliud locum lana
nominatum cum saltu lignorum et cum terra ad unum aratrum pertinente
quatuor mansiones servorum, locum molae cum piscina. Dedit etiam in Wilik,
vineam magnam cum vinitore eandem vineam colente. Etiam duae mansiones,
quas comitissa dedit. Quidam vir nomine Mank dedit sancto Iacobo duas
mansiones cum tribus vineis et quendamlocum Zemnye vocatum cum saltu et
arbustis et cum terra aratro uni sufficiente”. Kumorovitz L. Berndt: A zselic-
szentjakabi alapitdlevél 1061-b6l. (,,Pest™ legkorabbi emlitése”.)Tanulmanyok
Budapest Multjabol XVI (1964) 55. 1. (Zselici okl.)

Kumorovitz: Zselici okl. 55. 1. — Szepesi Jakab orszagbir6 (1377-itéletlevelében)
még tovabbi (22) notitidt jegyzett f6l. Uo. 55-56. 1., 56. jegyzet.

Lasd a 47. jegyzetben i. m.-t.

A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szerk. Erdélyi Laszld dr.
I. A pannonhalmi f6apatsag torténete. Els6 korszak. A megalapitas és terjesz-
kedés kora 996-1243. Szerk. és részben irta Erdélyi LdszIlo dr. Budapest, 1902.
Oklevéltar. Masolta és jegyzetekkel ellatta Erdélyi Ldszlo dr. 590-592. 1.
(A tovabbiakban: Pannonhalmi rendtért.)

. Jakubovich Emil: A tihanyi alapitolevél olvasisahoz. Magyar Nyelv 20 (1924)

13-15. 1.

. Pannonhalmi rendtort. 1. 594. 1.

. Pannonhalmi rendtort. VIII. 272. 1.

. Fejéer: CD. II. p. 82.

. Fejérpataky : Gutkeled-biblia 14-18. 1.

. »»S1 quis autem regis sigillum super aliquem proiciens et ipse in curiam venire

neglexerit, racionem perdat et quinque pensas persolvat quocienscumque
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59.
60.

61.

62.
63.

64.

65.

67.
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renovaverit, tociens quinque pensas solvat. Si vero iudicis sigillum proiciens
non venerit, centum nummos solvat™. Zdvodszky : i. m. 165. 1.

»Placuit eciam, ut si aliquando palatinus comes domum ierit, regis et curie
sigillum, qui in vice eius remanserit, illi dimittat, ut sicut regis una est curia,
et ita unum sigillum persistat. Domi vero comes idem quamdiu manserit, super
neminem sigillum mittat, nisi super eos dumtaxat, qui vocantur udornic et qui
spontanea voluntate iverint ad eum, illos ei liceat iudicare. Quod si aliter fecerit,
LV pensas solvat. Similiter et ducis comes, qui super suos, quam alios iudica-
verit, eadem sentencia corrigatur”. Zdvodszky: i. m. 174. 1.

»Judex iniuste causas discuciens ad curiam regis cum sigillo cogatur, sed sine
sigillo ad synodum”. Zdvodszky: i. m. 186. 1.

»Possit iudex sigillum suum mittere super quoscumque, exceptis presbiteris et
clericis, necnon comitibus. Si quis autem iudicem iniuste iudicasse proclama-
verit, et non probaverit, V pensas solvat; si vero iudex convictus fuerit, iudi-
cium in dupplum restituat et insuper V pensas persolvat. Iudex pro suo
iudicato, nisi in se, uno anno, postea non introducatur”.  Zdvodszky; i. m.
179. 1.

»Si quis sigillum iudicis negligens ad causam non venerit, primo V pensis
puniatur; si secundo, totidem; si tercio, racionem perdat et tonsus vendatur
pro debito”. Zdvodszky: i. m. 179. 1.

»Nullus presummat secularis index sigillum clerico dare”. Zdvodszky: i. m.
185. 1.

»Episcoporum et comitum capellani vel reliquorum, per sigillum episcopi vel
archiepiscopi ad causandum cogantur. (5.) Si clericus cum laicis causam habet,
per sigillum iudicis laicus cogatur; si vero laicus habet causam cum clerico,
per sigillum episcopi vel archipresbiteri clericus cogatur, ab eisque cum iudice
suo examinentur”. Zdvodszky: i. m. 184. 1.

»Quia populus noster magnis sepe tam vie, quam inopie laboribus pregravatus
pro qualibet necessitate curiam regalem adire non potest, bis in anno, id est in
festivitate apostolorum Philippi et Jacobi, et in octavis sancti Michaelis
synodum in unoquoque episcopatu celebrari constituimus, in qua tam comes et
comites, quam reliquorum magistratuum potestates ad suum episcopum
conveniant, ad quam quicumque eciam sine sigillo vocatus non venerit, reus
iudici(i) erit”. Jdvodszky: i. m. 184. 1.

Hajnik : Birosagi szervezet 7. 1.

. ,,Postea necessarium duximus, cum utriusque regni universo consilio, ut qua

libertate fruuntur clerici Hungariae, fruantur et clerici Dalmatiae; scilicet, ut
qualiscunque potentiae sigillo non stringantur, sed solo episcoporum et
archidiaconorum suorum sigillo et iudicio, lege canonum cogantur et iudi-
centur”. Fejér: CD. 1L. p. 57. - Sufflay, Mildn: A két arbei ikeroklevél. Sziza-
dok 39 [1905] 297. s k. 1) XIV., Szentpétery (Kritikai Jegyz 44. reg.) pedig
XIII. szdzadi hamisitvanynak tartja. — Az archipresbyter és archidiaconus azo-
nossagarol olv. Mezey LdszI6 : Csutmonostor alapitastorténete és elsS oklevelei.
Tanulmanyok Budapest Multjabdl. XV (1963) 7-14. 1.

Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltara. (MODL.) 421. sz. 1255.
— Fejér: CD. 1V/2. p. 357-358. - Jakubovich Emil: 1. Endre kirdly torvénybe-
1déz48 ércbilloga. Turul 47 (1933) 72. 1, 8. sz. kép. (A tovabbiakban: Billog.) -
Jakubovich, Emil : Das Ladungssiegel Konig Andreas I. Ungarische Jahrbiicher
XV (1933) 628. 1.
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69.
70.

71.
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73.

74.

75.

76.
77.

78.

79.
80.

81.
. Lederer : Szoveggyiijt. I. 66. 1. — ,,Si quis alterius servum vel servienten talem,

Kalman kiraly I. torvényének 22. articulusa: ,,Judicium ferri et aque in aliqua
ecclesia fieri interdicimus, nisi in sede episcopali et maioribus prepositoriis (!),
necnon Posonii et Nitrie.”” Zdvodszky: i. m. 186. 1.

A zaropecsétrdl olv. Kumorovitz : Pecséthasznalat 293 (15) - 296 (18). 1.

Pray, Georgius: Syntagma historicum de sigillis regvm, et reginarum Hvngariae
plvribvsque aliis. Budae, 1805. 1. Tab., fig. 1. (Syntagma.) - Az idézGpecsétr6l
olv. még Kumorovitz: Pecséthasznalat 288 (10) — 292 (14). 1.

Viczy (Péter: A magyar igazsagszolgaltatas szervezete a XI-XII. szdzadban.
[Miskolci Jogaszélet Konyvtara. 65. sz.] Miskolc, 1930. 10. 1.) ugy véli, hogy
,»a kirdlybirak kozé tartozott, mégpedig joval Szent Laszlo trénralépte elStt.”
»Gyorffy szerint ,,a kirdly joga ald tartozé szolganépeket foglalta frasba. ..
1056 tajan”. (Istvan kiraly és miive 268. 1.)

Lederer Emma: Széveggyiijt. 1. 28.1. —,, . . . regis nuncius palam faciat omnibus,
tam nobilibus, quam ignobilibus, imprimis episcopis, abbatibus, comitibus,
postea vero minoribus, quod a tempore regis Andree et ducis Bele et a descrip-
tione iudicis Sarkas nomine aput quemcumgque aliqui civium vel illoru, qui
dicuntur ewnek vel servi detinentur, in assumpcione sancte Marie omnes
regi presententur. Zdvodszky: i. m. 173-174. 1.

Lederer: Szoveggylijt. 1. 57. 1. — ,,Singuli comites per quemcumque suorum
voulerint denarios, qui per universas Hungarie partes coolliguntur, quantum
super unoquoque centrurionatu fuerit collectum, nominatim sub certo scriben-
tes numero, Strigonium usque ad festum sancti Michaelis mittant. Neque prius
rege comites vel centuriones partem acciapiant, sed in eodem loco, videlicet
Strigonii, fiat omnium parcium divisio. Si quis autem usque ad tempus presig-
natum nummos illos cum pleno illuc numero non attulerit, duppliciter reddat™.
Zdvodszky: i. m. 193. 1.

» - - - predictis patribus sancitum est, ut nullus omnio monachus de monasterio
sancti Egidy Vallis Flaviane sine litteris commendaticys et sigillo confirmatis
in Sumiciensi congregatione recipiatur, et idem decretum de Sumiciensibus
apud sanctum Egidium observetur”. Baumgarten Ferenc: A Saint Gilles-i apat-
sag Osszekottetései Magyarorszaggal. Szazadok 40 (1906) 406. 1.

Lederer: Szoveggylijt. 1. 41. 1. — ,,Si quis hospes clericus in hanc patriam sine
commendaticiis litteris episcopi sui venerit, ne forte monachus aut homicida
fuerit vel alicuius ordinis se confessus fuerit, iudicio vel testimonio discuciatur”.
Zdvodszky:i. m. 161. 1,

»Nullus clericus de alio episcopatu vel provincia sine commendaticiis litteris
suscipiatur”. Zdvodszky: i. m. 200. 1.

Lederer: Szoveggyiijt. 1. 61. 1. — ,,Hospites clerici, qui de alienis partibus
venerunt, aut legitimos testes producant, aut (ad fe)rendam formatam redeant.
Qui vero infamati sunt, omnino discedant nec redeant, nisi cum formata”.
Zavodszky: i. m. 200. 1.

Lederer : Szoveggyiijt. 1. 61. 1. — ,,Episcopus ad episcopum sine litteris et sigillo
legacionem non mittat”. Zdvodszky: i. m. 200. 1.

Lederer: Sz6veggyiijt. I. 62. 1.: (tévesen) ,,és (a pap)” testvéreit.

Lederer : Szoveggyiijt. I. 62. 1. — ,,Si quem episcopus excommunicaverit, hoc
regi et fratribus suis datis litteris indicet™. Zdvodszky : i. m. 201. 1.

Helyesen: clericussza.

qui domino suo sine ipsius voluntate alienari non potest, aut quemlibet de civili
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83.
4.

85.
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populo literas docuerit, seu clericum fecerit absque consciencia et confession
domini sui, ipsum redimat et insuper L pensas persolvat”. Zdvodszky: i. m.
205. 1.

De Boiiard, A.:Manuel de diplomatique frangaise et pontificale. Paris, 1929.
p. 356., 1. és 2. jegyzet.

Hogy ez nem volt végrehajthaté az irds segitsége nélkiil, olv. néhdnyat azokbdl
a munkakbdl, amelyek mas-mas szempontbdl foglalkoznak a XI-XII. szizadi
magyar adézds torténetével. Igy példaul: Pauler: i. m. I2. 181. 1.; Eckhart
Ferenc: A kiralyi ad6zas torténete Magyarorszagon 1323-ig. Arad, 1908. 14-30.
1. és Lederer: A feudalizmus kialakuldsa 60-65. 1.

Kalman I. torvényének 5. articulusa szerint : ,,A piispokok és ispanok és masok
kaplanjait a piispok vagy az érsek pecsétjével idézzék perbe”. Lederer : Szoveg-
gytjt. I. 48. 1. — ,,Episcoporum et comitum capellani vel reliquorum per sigillum
episcopi vel archiepiscopi ad causandum cogantur”. Zdvodszky: i. m. 184. 1. -
G¢éza hercegnek is volt clericusa. (,,...Georgium nigrum capellanum suum ad
fratrem suum Ladislaum transmisit, ut quam citius posset ad eum fesinaret,
Tuancam clericum suum litteratum misit ad Lampertum.” — Scriptores Rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed.
operi praefuit Emericus Szentpétery. 1. Budapestini, 1937. p. 385. — A tovab-
biakban: SRH.) - Ilyenek lehettek azok az egyhaziak, akikrSl Szent Laszlo
I. térvényének 18. fejezete is megemlékezik. (,,Ha valamely egyhazi személy ebbe
az orszdgba jovén, egy piispokhéz vagy ispanhoz szegddik, és vele az ura jol
bénik és aszerint jar el, ahogy vele megegyezett, ha (uratél) el akar tadvozni,
semmiképpen se tavozzék, mielStt a neki okozott igazsagtalansdgrol a kiraly
el6tt panaszt nem tett”. Lederer: Szoveggyiijt. 1. 41. 1. — ,,Si quis clericus in
patriam istam veniens, alicui episcoporum vel comitum adheserit, et eumn domi-
nus suus bene habuerit, et secundum quod cum eo convenit, tractaverit, si
discedere ab illo voluerit, nequaquam discedat, donec prius de iniusticia sibi
illata in audiencia regis declamaverit”. Zdvodszky: i. m. 161. 1. - A XI-XII.
sz4zadi magyar politikai (diplomaciai) vonatkozasu irasbeliségrol a kovetkezd
adataink nyujtanak tdjékoztatast. Szentpétery: Kritikai jegyz. 19. reg.: VIL
Gergely papa valasza Salamon kiraly levelére. 1074. oktober 28.; 31. reg.:
Szent Laszl6 levele Oderisius montecassindi apathoz. (1095-1095.); 34. reg.:
Kalman kiraly allitolagos levele (Bouilloni) Gottfried lotharingiai herceghez.
(1096); és 35. reg.: Kéalman kiraly levelei Vitalis Mihaly velencei dogehoz.
(1097). Ezenkiviil err6l tanuskodik a Képeskronika 90. (Miklds piispoknek
a német csaszar Gebarth piispokhoz irt félrevezets levele 1051-b8l. Szentpétery :
SRH. L. p. 348., 347., 4. jegyzet.); 114. Willermus szekszardi apat figyelmeztet8
levele Géza herceghez. Uo. I. p. 381.); 117. (Géza herceg levele Lampert-
hez; 130. (I. Géza levele Salamon kiralyhoz. 1077 k. Szentpétery: SRH.
I. p. 403.) és 161. fejezete (Iohannes filius Otthonis, notarius regis,
Symigiensis [recte : Domdsiensis] prepositus emlitése, aki I1. Béla kiraly jegyz6je
volt. Uo. L. p. 450., 1. jegyzet.) — Erre von. olv. még: Makkay Ldszlé — Mezey
Ldszlé: Arpadkori és Anjoukori levelek. XI-XIV. szdzad. Budapest, 1960.
85-97. 1. (Diplomaciai levelezés a XI-XII. szazadban c. fejezet.) 2. sz. (1000 k.)
Odilo cluny-i apat levele Szent Istvin kirdlyhoz.; 3. sz. 1074. marcius 7.
VII. Gergely papa Géza herceghez; 4. sz. 1074. oktober 28. VII. Gergely pipa
Salamon kirdlyhoz; 5. sz. (1075. mércius 23.) VII. Gergely papa Géza herceg-
hez; 6. sz. 1075. aprilis 14. VII. Gergely papa Géza herceghez; 7. sz. 1077.



86.

87.
88.

janius 9. VII. Gergely papa Nehemiés esztergomi érsekhez; 8. sz. 1079. mar-
cius 21. VII. Gergely papa Szent Laszl6 kiralyhoz; 9. sz. (1091 nyara) Szent
Lészlé kirdly Oderisius montecassinéi apathoz; (1096. julius 29.) II. Orban
papa Kalman kirdlyhoz; 11. sz. (1096 8sze) Kalmany kiraly Bouillon Gottfried
lotharingiai herceghez; 12. sz. (1097.) Kalman kiraly Micheli Vitale velencei
dogehoz. (Valamennyi levél magyar forditisban.)

Viczy (Péter: A bakonybéli 6sszeirds kora és hitelessége. Levéltari Kozlemé-
nyek 8 (1930) 319. 1) szerint a carta és cartula kozott nincs nagysagbeli
kiilonbség. A zsid6torvény cartulaja azonban kisméretii pergamen-hartyara
utal. E helyiitt Mezey is egy ,.kis irds” atad6jarol emlékezik meg. (Mezey
LdszIo: A hiteleshely a kozhiteliiség fejl6désében és II1. Béla szerepe. Memoria
Saeculorum I. 319. 1)

Zdvodszky: 1. m. 198-200. 1. (I. Esztergomi zsinat 6., 10., 15., 22. stb. fejezet.)
- Lasd még a 19. jegyzetet.

Timon Akos: Magyar alkotmany és jogtorténet. Budapest, 1919. 408-409. 1. -
Mezey (Ldszlé: A latin ir4s magyarorszagi torténetébGl. Magyar Konyv-
szemle 82 (1966) 8. 1.) szerint K4alméan kiraly cartuldja ,,az irdsnak — Magyar-
orszagon — még e korban is, az eddiginél szélesebben értelmezhets hasznalatara
mutat”. Ehhez — persze — a Marton ispanéhoz hasonld tovabbi bizonyitékara
lenne sziikségiink. Ilyenre azonban — ma mar - aligha van kilatdsunk.
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GERICS JOZSEF

JUDICIUM DEI A MAGYAR ALLAM
X1. SZAZADI
KULKAPCSOLATAIBAN

(A SZENT LASZLO-KORI POLITIKAI ES
JOGI IDEOLOGIA TORTENETEHEZ)






univerzalis hatalom, a papasdy és a csiszarsig torekvéseivel a felette valo

fennhatésigra. Ezek a torekvések egymast hol tamogatva és kiegészitve,
hol pedig keresztezve jelentkeztek. Moddszereik valtozatosak voltak: katonai,
diplomaéciai, jogi és eszmei eszk6zoket egyarant alkalmaztak.

Szent Laszl6 kortarsa, VII. Gergely papa k5ztudomads szerint két cimen tamasz-
totta Szent Péter nevében az evilagi felsGség igényét Magyarorsziggal szemben.
Az egyik jogcim Gergely papa szerint Magyarorszagnak Istvan kirdly altal a
Szentszék részére tortént felajanlasa volt. Masik jogeimiil az a koriillmény szolgalt,
hogy a papa szerint I11. Henrik csdszar az orszdgot 1044-ben Szent Péter tiszteletére
hoéditotta meg. Laszlé kiraly 900 év el8tti trénralépésére emlékezve az emlitett,
mésodik Jogcnmnek az Osszefiiggéseit probaljuk tisztdzni, eszme- és jogtorténeti
keretbe foglalni azt a tényt, hogy a ménf6i gyGzelem alapjan Magyarorszagot
I11. Henrik csdszari hiibérnek, harom évtized multan pedig a csaszarsaggal élethalal-
harcban allé papa a SzentszéktGl fiiggd allamnak tekintette.

A Magyarorszagra vonatkoz6 hiibérigények nyomatékaként Henrik csaszar a
ménf6i, Gergely papa pedig a Salamon kiraly 4ltal elveszitett mogyorodi csatat,
istenitéletté nyilvanitotta. A papasag ugyanekkoriban fontos elméleti és jogi fegy-
verzetet is keresett. Ezt az a kiizdelem tette sziikségessé, amelynek soran nem egé-
szen 30 év alatt, a III. Henrik 4ltal tronjukra iiltetett német papaktdl Hildebrand
pontifikatusaig terjedS idGben a papasag nemcsak a csaszar egyhdzfGségi igényeitSl
igyekezett szabadulni, hanem f6lébe is kerekedni. S6t megkisérelt evilagi fennhat6-
sdgot gyakorolni eurdpai uralkoddk és fejedelmek sora felett, eszmeileg mintegy
kisajatitva a pApai Roma javara a csaszarok hdditdsait és orokségét. Ezek az ese-
mények és torekvések Magyarorszagot k6zelrdl érintették. JO1 magyarazhaté tehat,
ha Gergely papa politikdja Szent Laszl6 kordban magyarorszagi visszhangot is
keltett.

Ebben a tanulméanyban részben a csatanak, mint istenitéletnek a helyét keressiik
Gergely pipanak és a megel6z6 szazadoknak a gondolatvilagaban, s ezzel kapcso-
latban a Szentszék Magyarorszag feletti, evilagi fennhatosagi igényeinek eszmei-
-jogi hatterét. Masrészt azt probaljuk — f6ként Szent Istvain Nagyobb Legendija
nyoman - megallapitani, hogyan reagaltak ezekre az igényekre Szent L4szl6 uralma
alatt és milyen eurdpai hattere volt a hazai politikai gondolkodasban kelt vissz-
hangnak.

ﬁ magyar allam Istvan kirdly 6ta folyamatosan szemben taldlta magat a két

I.

Az istenitélet-motivumnak I1I. Henrik (Altaichi Evkonyv szerinti) megnyilatko-
zasdban, valamint VII. Gergely leveleiben val6 el6fordulasait és e motivum széle-
sebb Osszefiiggéseit vessziik mindenek elStt vizsgalat ala.

III. Henrik nemcsak seregének fegyvereit forditotta Aba Samuel kirdly és
-magyarjai ellen, hanem az Annales Altahenses adata szerint papai anathémat is
mondatott ki rdjuk, ,,mert kirlyukat (Pétert) gyaldzattal illették”. Hadjaratat
ezzel az aktussal a német uralkod6 egyszeriien a rend helyreéllitasat célzé eljarassa
nyilvanithatta. A magyarok elleni hadbavonuldst kikozositésiik olyan fellépéssé
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valtoztatta, amelyet szamos korondzasi szertartis azonos szovegli iméja egyenesen
a keresztény uralkodé lelkére kot: ,,Ovezd fel magadat a karddal.... hogy...
védjed és oltalmazd Isten szentegyhazat és hiveit, gy6zd le és tedd semmivé a hitben
(hiiségben) hamisakat épp tigy, mint Krisztus nevének ellenségeit (sub fide falsos. . .
Christiani nominis hostes)”,illetve: ,,a Szentlélek ereje altal ezzel ... {izhessed el
minden ellenfeledet és Isten szentegyhdzanak osszes ellenségét (cunctos sanctae Dei
ecclesiae adversarios)”.?

Ennyire sulyos teherprobanak sem azel6tt, sem utdbb nem igen vetették ald a
magyar tarsadalmat. Attdl az emléktSl, hogy III. Henrik az 1040-es években
Magyarorszagon kikozositett ,,lazadokat™ gy8zott le, hogy a vallalkozas papai
jovahagyassal indult és a papasag érdekeit is szolgalta (ami végiil ,,szent haboru™
veretét adta az egésznek), a magyar allam politikusai és ideoldgusai sokdig nem
mentesiiltek. A hadjarat kimenetele mind a papa, mind a csaszar szerint fiiggésbe
hozta Magyarorszagot. Véleményiik csak abban tért el, ki a magyar kiralysag
féhiibérura: a Szentszék-e, vagy a csaszar.

Az Altaichi Evkonyv szerz8je nem sok évvel késSbb a csatardl elSadta, hogy
Aba és Henrik szinte peres felekként ,,elhataroztak, hogy osszemérik fegyvereiket
és a harmadik napot tiizték ki, amelyen istenitélet nyilatkozott meg”. Ennek az
Osszecsapasnak az évkonyvird szerint szinte vilagra sz6l6 jelent8sége volt, ,,mert
a Kiralyok Kiralya veliik (a magyarokkal) kapcsolatban volt kegyes példat adni
a foldkerekségen é16 tobbi népnek, hogyan is kell tisztelni el6ljardikat és legfGként
a kiralyokat, mivel nincs mast6l hatalom, mint az UristentSl”’. Kés6bb, Péter
kiraly végleges bukasa és I. Andras uralomra jutasa utdn, az évkonyv feljegyzése
szerint a csaszar igy érezte: ,,elvetemiilt emberek ragadtak el tle Magyarorszagot,
amely elGbb Isten annyira nyilvanvalo itélete alapjan (tam evidente Dei iudicio)
jutott hatalmaba.’*

A csata emlékét évtizedek multan, egészen megvéltozott koriilmények kozt a
papa tartotta ébren, noha Magyarorszdg a katonai vereség kovetkezményeit mar
régen kiheverte. VII. Gergely ti. a ménfSi gy8ztes fidval, IV. Henrikkel vald
konfliktusanak a kiiszobén a Szentszék szdmara fontos jogok forrasdnak tekintette
az 1044-ben vivott csatat. Gergelynek 1074. okt. 28-an Salamon kirdlyhoz kiild6tt
levele szerint ,,Magyarorszag, amelyet Istvan kirdly annak idején minden felette
valé joggal és hatalommal Szent Péternek ajanlott fel és aldzatosan 4t is adott,
a rémai szentegyhaz tulajdona. Ezen kiviil a kegyes emlékii Henrik csaszar ezt az
orszigot Szent Péter tiszteletére meghdditva, miutan a kirdlyt legy6zte és diadalt
aratott, elkiildte a 14ndzsat és a koronat Szent Péter testéhez, és gyGzelmének
dicsGségéért ahhoz juttatta el a kirdlyi hatalom jelvényeit, akit — tudomdsa szerint -
a felette vald fGség megillet™.4

Szent Péternek a csdszar magyarorszagi hadjarataival valé kapcsolatardl a
VII. Gergely el6adasaban foglaltakhoz hasonlé dolgokat ir Liber ad amicum cimen
ismert vitairatdban 1085-1086. koriil Bonizo sutri piispok, a gregoridnus egyh4z-
jogasz. Mondanivaldjanak fontos és jellemzS tévedése, hogy az eseményeket
III. Henrik helyett apjanak, II. Konrddnak a nevéhez fiizi. Eszerint a csaszar
»koveteket kiildott ... a papa trhoz kérvén, hogy Szent Pétertdl kiildjenek neki
z4szl6t, s ezzel megerdsitve hajthassa uralma ald Magyarorszagot (. .. ut ei vexil-
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um ex beati Petri parte mitteretur, quo munitus posset Ungaricum regnum suo
subicere dominatui). Amint ezt a papa meghallotta, szivesen teljesitette, és oldala
melldl nemesembereket kiildvén, ti. a portdi piispokot és Belinzo de Marmoratot,
ezt az el6kelS romait, utasitasul adta nekik, hogy 6k tartsak a zasz16t az elsG sor-
ban, ha nincs kedve ellenére a kirdlynak; ha ez a kirdlynak nem tetszenék, hozzatok
tudomdsara: = Gydzelmet igértiink neked. Gondod legyen hat ra, hogy ezt ne
magadnak tulajdonitsd, hanem az apostoloknak <. fgy is tortént . . . zsakméanyul
esett a magyar kirdly landzséja . .. és ezek a kovetek RoOmaba vitték. Ott is lathatd
mind a mai napig Szent Péter apostol konfesszidja el6tt a gyGzelem jeléill ...
(Konrddnak) fia, Henrik lett az utdda, igen boélcs és talpig keresztény ember.
Uralma elején legyGzte és igen hamar lecsendesitette a ldzadé magyarokat (Unga-
ros tumultuantes)”.?

A papai vilagi felsGség kovetelményének szellemében magyardzta VII. Gergely
Salamon kirdly vereségét, amelyet Géza és Laszlé hercegek hadai mértek ra
Mogyorddnél. A péapa az éltala csak ,,Magyarorszag hercegéiil (Ungarie duci)”
elismert Géza kirdlynak irt két levelében Kkifejtette: ,,Mivel (Magyarorszagot)
atyadfia (Salamon) a német kiralytdl nyerte el bitorldssal, nem pedig a romai
papatdl, hatalméanak, amint hissziik, Isten itélete vetett véget”, tovabba: ,,A kiraly
(Salamon) Szent Péter apostolfejedelem dicsS uralmanak megvetésével, akié . .. az
orszag, aldvetette magat a német kiralynak és arnyékkirily nevét kapta. Az Ur
azonban elGre latva az (apostolai) fejedelmének okozott sérelmet, az orszag feletti
hatalmat itéletével rad ruhédzta at”.¢

VII. Gergely mas esetekben is nagy jelentSséget tulajdonitott a habori kimenete-
Iének, mint az isteni igazsagszolgaltatds megnyilvdnuldsdnak. Az isteni itélet meg-
hozataldnal szerinte kiilonosen sokat nyom a latban Péter apostol allasfoglaldsa.
Ot viszont utédanak dontése befolyasolja. A kikozositett személy pl. Gergely sze-
rint eleve csatavesztésre van kdrhoztatva, mert Szent Péter érvényre juttatja utéda
dontését. Hiven tiikrozi Gergely nézeteit az 1080. évi romai bojti zsinat protokollu-
manak néhany fontos részlete: ,,Apostolok fejedelme, Szent Péter, és te, népek
tanitdja, Szent Pal, méltéztassatok redm figyelmezni és kegyesen meghallgatni . . .
Bizva Isten és kegyes anyja, a mindig sziiz Maria itéletében és irgalmidban, a
ti (=Péter és Pal) felhatalmazastokra tdmaszkodva a gyakran nevezett Henriket,
akit kirdlynak mondanak, és minden tdmogatdjat kikozositem és atok bilincsével
kotom meg. Ismételten eltiltva 6t Isten és a ti nevetekben Németorszag és Italia
kiralyi hatalmatdl, elveszem tSle és tilalom ald vetem a kirdlyi hatalmat és méltosa-
got, hogy senki keresztény mint kirdlynak ne engedelmeskedjék neki ... Henrik-
nek és hiveinek a habori minden csatdjaban semmi erejiik ne legyen, és a foldi
életben gydzelmet ne arasson. . .. Kérlek titeket, szent atyak és apostolfejedelmek,
tegyétek meg, hadd lassa és tudja meg az egész vilag, hogy ha kothettek és oldhattok
az égben, akkor a foldon csaszarsagokat, kirdlysdgokat, fejede]rr‘lweségeket, herceg-
ségeket, Orgrofsdgokat, grofsdgokat és az emberek minden birtokat érdemei szerint
kit6l-kitSl elvehetitek és odaadhatjdtok ... Tanulja meg most e vildg minden
kiralya és fejedelme, mekkorak is vagytok és mit tehettek, s féljenek semmibe venni
egyhazatok parancsidt. A mondott Henriken pedig oly gyorsan hajtsatok végre
itéleteteket, hogy mindenki tudja meg: nem véletleniil, hanem hatalmatok folytan
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bukik majd el és szégyeniil meg. Bar csak biinbdnatéra lenne ez, hogy lelke iidvo-
ziiljon az Ur napjén”.?

Hasonlé mddon parancsolta meg 1079-ben Gergely a barcelonai grof két viszaly-
kodé fidnak a megbékiilést. A békiilni nem hajlandé felet megfenyegette: ,,meg-
vonjuk tSle Szent Péter kegyét ... sietni fogunk eltdvolitani a keresztény vilag
kozosségébll, ugy, hogy ezutdn semmiféle gy6zelmet ne arathasson a hadban és
egyaltalan ne legyen boldoguldsa ebben a vildgban”.8

A csata kimenetelének istenitéletté mindsitésével, és benne Szent Péternek
kiil6nos szerep tulajdonitdsaval mind III. Henrik, mind VII. Gergely t6bb évsza-
zados hagyomanyt folytatott. Péter apostol ,,csatat eldont5” szerepe bizonyara
Osszefiigg azzal, hogy ,,harcos Péter (pugnans Petrus)’-nak nevezték (pl. Querfurti
Bruno 1008. évi levelében), ezt a nevet pedig azért kaphatta, mert az evangélium
szerint kardjdval megsebesitette Malkust, a f6pap szolgajat, amikor a Jézus
elfogatasara kiildott csapattal az Olajfak hegyére érkezett. (Jo 18, 10)

A szamomra ismert (nyilvin még alaposan b@vithet8) anyag szerint a 8. szdzad
kozepétSl kezd6dGen hozhatok fel szemléletes példak, amelyek szerves el6zményei
a csatdk 11. szdzadi istenitéletté nyilvanitasinak. Ebbe a sorba kifogastalanul
illeszkedik a ménf8i és a mogyorddi csata.

%

Az Annales Mettenses Prioresnek a 9. szdzad elején keletkezett feljegyzései
szerint 744-ben a frankok Karlmann és Pipin vezetésével Sergius péapai legatus
tilalma ellenére csatat vivtak az Odilo herceg vezette bajorokkal és megverték Gket.
Pipin ekkor ezt fejtegette volna a papai kovetnek: ,,0, Sergius i, most latjuk,
hogy nem vagy te Szent Péter apostol, sem nem jarsz igazaban az 6 kovetségében.
Tegnap ui. azt mondtad nekiink, hogy a papa r Szent Péter és a maga hatalméaval
tagadja igazsigunkat a bajorokkal szemben, mi pedig azt mondtuk neked: sem
Szent Péter, sem a papa ur nem hagyta meg, hogy err6l a dologrél igy beszélj.
Tudjad meg tehat, ha Szent Péter tigy itélte volna meg, hogy nem a miénk az igaz-
sdg, nem nyijtott volna nekiink ma ebben a hadban segitséget. Most azutin
bizonyos lehetsz felGle, hogy Isten itélete alapjan, amelynek nem késlekedtiink
magunkat alavetni, Szent Péternek, az apostolok fejedelmének kézbenjarasara
Bajororszdg és a bajorok a frankok birodalmahoz tartoznak™.?

833-ban Jambor Lajost a papa, IV. Gergely és a birodalom piispoki kara tronjat
vesztettnek nyilvanitotta fidval, Lotharral szemben. Az apat Liigenfeldnél serege
cserben hagyta. A dontést igy fogalmaztak meg: ,,Igazsdgos istenitélet fosztotta
meg varatlanul a csdszari hatalomto61”.10

Miutan Jambor Lajos 841-ben meghalt, fiai: Lothar, Kopasz Karoly és Német
Lajos kozt keriilt sor kenyértorésre. Lajos és Karoly a Lotharral vivott harcot
eldontS fontanetumi csata el6tt és utan is hangoztattak, hogy istenitélet-jelleget
tulajdonitanak a testvériik elleni haboru kimenetelének: ,,Elhataroztdk, hogy az
tigyet karddal kell eldonteni és istenitélettel megvizsgalni. ! Lotharral is tudattak:
»A mindenhatd Isten itéletéhez ... fognak folyamodni”.1? 842-ben Karoly és
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dontésiik, mintegy isteni jovahagyas, adja meg az \j rendszernek a kezdetét ég
auktoritasat™. Igyekeztek elismertetni a f6papsdggal, hogy ,,6 (Lothar) Isten igaz-
sagos itélete folytan futott el elGszor a csatdbol, majd orszdgabdl is”. Probalkoza-
suk sikeriilt, mert ,,mindenki egyhangulag tigy latta és egyetértett abban, hogy
gonoszsaga miatt Isten biintetése iizte el, és adta 4t birodalmat nila derekabb
fivéreinek, hogy igazsagosan kormanyozzik™ 13

858-ban Német Lajos el akarta {izni a nyugati frank birodalombdl fivérét,
Kopasz Kérolyt, a maga uralma alatt egyesitve a birodalom két felét, és torekvései-
hez szerette volna megnyerni a nyugati rész piispokeinek szentesitését. A fGpapsag
valaszat erre Reimsi Hinkmar igy fogalmazta meg: ,,Ha Isten kinyilvanitotta,
hogy az egyhdz és a birodalom szilard rendje és joléte felséged kezében egyesiiljon
és viragozzék, az érsekekkel és piispoktarsainkkal pedig majd meglattuk, hogy ez
igy Isten rendelkezéseinek jobban megfelel, akkor igyekezni fogunk, hogy igazsa-
gos korményzasod szolgilataban legyiink. Eléggé hatalmas ui. az Isten ahhoz,
hogy tokéletesen j6 kimenetelt adjon olyasminek, aminek nem volt éppen jé a
kezdete. Koztudomasi, hogy szamadra lehetséges az, amit emberek lehetetlennek
szoktak tartani... Nem vagyunk olyan emberek, hogy ellenkezziink, amikor mar
felismertiik Isten akaratat™.14

859-ben Kopasz Karoly zsinaton tiltakozott tronjatél valé megfosztasa ellen,
de elismerte az 5t felkend és megkoronazo f6papsag felette valo itélkezésének jogo-
sultsdgat: ,,... Senkinek sem lett volna szabad engem kirallya szenteltségembdl,
azaz kiralyi méltosagombol letaszitani, vagy eltavolitani, legalabbis nem anélkiil,
hogy ama piispokok meghallgattak volna és itéltek volna felGlem, akiknek szolga-
lata kirdllya szentelt, s akiket Isten tronusainak mondanak, akiken Isten széket iil,
és akik 4ltal itéleteit nyilvanitja. . .15

A papa altal kikozositett Aba feletti gyGzelem istenitéletté nyilvanitasa (és ebbdl
a Szent Péter allasfoglalasira vald kovetkeztetés) tehat jol illik abba a hagyomany-
ba, amelynek részei VII. Gergely idézett nyilatkozatai. Megallapithaté azonban
az a gondolatmenet is, amelynek eredményeként a papa Péter apostol jogainak
megsértéséért tortént istenitéletnek mindsitette Salamon mogyorddi vereségét és
Géza feliilkerekedését.

Gergelynek ti, meggy6z8dése volt, hogy Szent Péter foganatositja utéddnak
itéletét, megbiinteti a blindsoket, és csatavesztéssel sijtja Sket. Kikozositett szemé-
lyek katonai vereségét ilyen mddon Szent Péteren esett sérelem megtorlasdnak és
biingsségiik Péter altali kinyilvanitasinak lehetett tekinteni.

Ezt a gondolatmenetet azonban meg is fordithattak. Pl. egyhézi fenyitékkel még
nem sujtott személy csatavesztésébdl az illetS biinosségére és Szent Péternél vald
kegyvesztettségére kovetkeztethettek. A vereséget ti. Szent Péter biintetésének
allitva be, fel lehetett tenni a kérdést és valaszt is adni rd : mi a legy§zott személy-
nek az apostolfejedelemmel szembeni vétke, amelyért Gt a katonai kudarc érte?
Salamonnal szemben is ezt az ut6bbi eljarast alkalmaztdk: vereségébol kovetkez-
tettek vétkére, az 4ltala Szent Péternek okozott sérelemre.
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Nagyon érdekes a Salamon vereségével kapcsolatos események kronoldgiaja.
Géza és Laszlo serege 1074. marcius 14-én gy8zte le Mogyordodnal Salamont.'®
Gergely papa err6l még nem tudhatott, amikor hdrom nappal késGbb, marcius
17-én R6maban kelt levelében biztositotta Gézat: ,,Ha valamelyik ellenséged vala-
mi gonoszsdgon mesterkednék ellened, kétségteleniil ... megérzi majd, hogy ra-
nehezedik az apostolok kegyének elvesztése”.1? Salamonnak és hiveinek kovetei
a vereség utdn fordultak IV. Henrikhez, uruk megsegitése fejében adot és az orszag
hat legerGsebb varat ajanlvan fel neki. 1074. majusdban Wormsban tortént ez,
amit oktober 28-4n, Salamonhoz irt szemrehany6 levelében Gergely igy mindGsi-
tett: ,,... Szent Péter jogat és hatalmat magadra nézve csorbitottad és elidegeni-
tetted, amikor orszagat hiibériil elfogadtad . .. a német kirdlytdl . .. J6l tudod . ..
hogy ... nem fogsz sokaig uralkodni, ha nem ismered el-tévedésedet helyrehozva —
hogy az orszdg jogara, amely a tied, az apostoli és nem a (német) kiralyi felség
hiibére”.18
A pépa tehat Magyarorszagnak Henriktdl hiibériil val6 elfogaddséban jelslte
meg Salamonnak azt a Szent Péterrel szemben elkovetett vétkét, amelyet a mogyo-
rodi vereség torolt meg. Gergelynek itt modositania kellett szokvanyos érvelésén.
Salamont ui. el8bb gy8zték le, s 6 csak ez utdn, vereségét kivetden fordult segitség-
ért Henrikhez és ,,vette hiibérbe” t6le az orszagot. Azaz Salamon el6bb biinhs-
dott és csak a biintetés utdn vétkezett. Ervelését a papa ezen a ponton még nyoma-
tékosabba tehette. Gézahoz irt, mar idézett levelében ui. Salamon vereségét Isten
elevetuddsdval magyarazta, hogy ti. Isten eldre latta, milyen sérelmet fog okozni
Péter apostolnak Salamon, ezért biintette 6t hatalmanak Gézara ruhazasaval.
Ennyiben vazolhat6k fel a csata olyan istenitéletté nyilvanitdsdnak gondolati
kapcsolatai, amely megerGsitette VII. Gergelyt abban a felfogasaban, hogy Magyar-
orszag Szent Péternek, illetve a Szentszéknek a tulajdona.
"‘;’Mi indithatta azonban Gergelyt erre a meggy6z6désre? A Magyarorszigra

onatkozo evilagi fels6ség igényét kétségteleniil a 9. szdzadban hamisitott Pseudo-
-Isidorus gyiijteménynek és a benne foglalt, 8. szdzadi szerkesztésii Konstantin-
-adomanylevélnek a szellemében alapoztdk a ménf8i csatara. Az eljaras osszefiig-
g6tt a romai renovatio-ideoldgidnak a reform-papasag és személy szerint Hildeb-
rand 4ltali alkalmazasaval is.

A reform-torekvések hivei a 11. szdzad kozepétdl a Pseudo-Isidorus anyagabol
(amelynek hamisitott voltardl fogalmuk sem lehetett) b6ven meritettek érveket
a csaszar egyhazfGsége ellen.l® Az uralkodok egyhazfGségi igényeinek biralatdnal
azonban nem alltak meg. A ,,rex christus Domini”-vel, a kirdly egyhdzon beliili
uralmanak elméletével és gyakorlatdval harcias, hierokratikus ideoldgiat szegeztek
szembe. Ez teokratikus politika kisérletéhez szolgalt elméleti alapul. Olyan jogi
keretet szerkesztettek, amelyben Pétert szimos kisebb orszadgnak, s6t még a csa-
szarsignak a felsGségeként is mutattdk be. A csdszari hatalomnak az egyhaz fejét6l
vald szdrmaztatdsa esetén a csaszar eleve nem léphetett fel az egyhiz és feje ellen.
A hierokratikus felfogas pseudo-isidorusi elméleti gyokereként igen érdekes az I.
Kelemen papa nevére hamisitott levél. Ez a fSpapnak a kiralyi méltésagat Aront6l,
mint dszdvetségi el6képtdl vezeti le: helyzete folytan ,,princeps populi et tanquam
rex” lett, a népt6l ado6t kapott és részesedett a termés zsengéjébsl, itélt tiszta
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és tisztatalan felett. Akit ezzel az olajjal kentek fel, pap, proféta és kirdly
lesz.20

A f8pap kiralysaganak elmélete legjobb alapvetését természetesen a Constitutum
Constantini-ben talalja meg, amelynek a Pseudo-Isidoruson beliil kiemelt helye
van. Tartalmaz ugyan a Constitutum mar az adresszben a papasag szdmara nagyon
nemkivanatos elemet: ,,. . .minden fGtisztelendd és Isten szamara kedves katolikus
piispoknek, aki jelen csaszari rendelkezésiink kovetkeztében az egész foldkereksé-
gen aldrendeltje a rémai szentegyhdznak.?! Dogmatikailag a papasag szempontja-
bdl kétségtelen kovetkezetlenség, hogy az adoménylevélben Romanak az egyhazi
szféraban vald primatusa is csdszari rendelkezés kovetkezményeként jelenik meg.
Ef6l6tt azonban szemet hunytak, viszont mindvégig idézték és hangoztattdk a
Constitutum nyomdn, hogy a csaszar 1. Szilveszter papanak adta ,,Itdlidnak és
a Nyugatnak minden tartomanyat, helyét és varosat (omnes Italiae seu occidenta-
lium regionum provincias, loca et civitates)”’, mindenekel6tt Roma varost és kor-
nyékét, a csaszari palotat és székhelyet. Ez volt a Szent Péter tulajdonédba val6 els
kommendicié. Ezt természetesen a Constitutum szerint nem a felajanlott teriilet-
nek hiibérként val6 visszaaddsa kovette, hanem a birodalom nyugati része felett
a papasag sajat, evilagi felsGsége. Ez volt a hierokratikus uralmi ideoldgia pseudo-
-isidorusi alapvetése, amelyet szimos teriiletnek a Szentszék vilagi fiiggésébe hoza-
sdval probaltak megvaldsitani.

Ezeket a szovegeket mar VII. Gergely papasaga el6tt igyekeztek hasznositani
a csaszar gyamkoddasan lazitani iparkodd, bar 4ltala trénra juttatott reform-papak
is. JellemzGen idézi a Constitutum-ot az a levél, amelyet 1053-ban IX. Le6 papa
nevében Humbertus de Silva Candida fogalmazott Kerullarios konstantindpolyi
patriarchahoz. Ebben a levélben H. G. Beck itélete szerint megtalalhaté a reform-
papasag minden igénye a lelkiek dolgaban is és a Dél-Italidara vonatkozo kévete-
1ésekben is.2? IX. Leé nevében Humbertus ,,a rémai apostoli szentszék foldi és
mennyei hatalmarél” értekezik. Deér Jozsef szerint mindkettGjiik gondolkodasat
megvilagitja az adomanylevélre val hivatkozas és szovegosszefiiggése: ,,. . . Kozre
adunk ... egy keveset Konstantin privilégiumabdl, hogy még véletleniil se marad-
jon benned szemernyi kétség (a rémai egyhaz) foldi uralmardl (de terrena ipsius
dominatione)”. Ugyancsak Humbertus fogalmazta Le6 nevében a Konstantinosz
Monomakhosz csaszarhoz kiildott levelet. Ebben felszélitja, kovesse mindenben
Nagy Konstantint: ,,neved eredete szerint dllhatatosan segitsed visszaszerezni,
megtartani és megvédeni azt, (constanter adiuva recuperare, retinere et defendere)
amit ez a csodalatos ember Krisztus utdn az apostoli széknek adott, megerGsitett és
védett”. Humbertus papai szempontoknak megfelelGen alkalmazta, illetve alaki-
totta 4t a basileus ,,Uj Konstantin”-mivoltira vonatkozd, sok évszdzados biz4nci
felfogast és azt a reményét ontotte Gvatos szavakba, hogy a Szentszék nemcsak
IIL. Henriknek, hanem Bizdncnak a fellépésére is szamithat majd a normannoknak
Dél-It4liabdl valo kiiizésében. Itt konkrét teriileti igények aldtamasztasara szolgalt
a Constitutum.? Led e levél szerint azt szerette volna, ha a nyugati és a keleti
csaszar az egyhaz két karjaként siet segitségére a normannok ellen, ,,a stilyosan
megprébalt kereszténység megszabaditdsara és az 4llam iidvének helyreallitasara
(.. .ut reipublicae reformetur status)”.24
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Miutdn a normannok Itdliabol valo kitizésére irdAnyul6 papai politika meghiﬂsult
és 1054-ben latvanyosan megtortént a szakitas is a keleti és nyugati egyhdz kozt,
II. Miklos papa 1059-ben meghitt tanacsadéjanak, Hildebrandnak a targyaldsai
nyomén elfogadta a normannok Szent Péter hiibéreseivé valé felajanlkozésat.
Lényegében felhatalmazta Gket Szicilianak Bizdnctdl valé meghdditdsara is. Ennek
alapjan Guiskard Rébert mint ,,Isten és Szent Péter kegyébSl Apulia, Kalabria és
mindkettSjiik segitségével majdan Szicilia hercege (Dei gratia et Sancti Petri dux
Apulie et Calabrie et utroque subveniente futurus Sicilie)” tett vazallusi eskiit II.
Miklbsnak.? Deér vizsgalatai szerint ennek az elfogadasara a papa kiilonféle cime-
ken érezhette magat jogosultnak. Koziilikk az egyik, alighanem a legfontosabb,
a Konstantin adomanylevele lehetett.

Masik jogcimet 817., 962. és 1020. évi csaszari oklevelek nydjthattak, amelyek
Italia fontos teriiletein ius, principatus ac ditio-t és évenkénti census-t adomanyoz-
nak Péter apostolnak, de a birodalom fGhiibérurasaganak szigoru fenntartisaval
(,,salva super eosdem ducatus nostra in omnibus dominatione et illorum ad nost-
ram partem subiectione”). Guiskard ennek megfelelGen igérte a Szentszék javara
évente census teljesitését Szent Péternek a papai dllam hatarain kiviil minden addig
altala birtokolt, vagy a jovGben birtoklando foldje (terra sancti Petri) utin. A csa-
szari féhiibéruri igényeket a Constitutum segitségével lehetett drtalmatlannd tenni.2é

Miutan Hildebrand a papai székre jutott, levelezésében Deér szerint két, illetve
harom alkalommal mutathaté ki szovegszeriien is a Konstantin adomany4ra terii-
leti igények alatamasztasa érdekében valod hivatkozas: 1077-ben Korzika, 1078-ban
Bretagne iigyében folytatott levelezésben, 1081-ben pedig a IV. Henrikkel szemben
tjonnan valasztandé német kirdly szamara készitett eskiimintdban.?? Kiilonosen
jelent8s ez az utdbbi. Ebben ui. a leend§ kirdly és egyszersmind miles sancti Petri
megegyezést igér a papaval ,,azokrdl a foldekrdl, vagy censusrol, amelyeket Kons-
tantin csaszar, vagy Karoly adott Szent Péternek, és minden egyhazrdl, vagy bir-
tokrdl, amelyet barki férfi, vagy n6 barmikor felajanlott, vagy atadott az apostoli
széknek, és az én hatalmamban lesz, vagy van”.28 A Deér altal emlitetteken kiviil
alighanem ugyancsak Konstantin adomanylevelére hivatkozik Gergely papa az
1077. jnius 28-4n ,,Hispania kiralyainak, grofjainak és egyéb fejedelmeinek (regi-
bus, comitibus ceterisque principibus)” cimzett levelében.?

Hispéaniara vonatkozé felfogdsit 1073-ban rovid, jogaszi fogalmazasban igy
indokolta: ,,... Hispania birodalma régtSl fogva Szent Péter tulajdona volt, és
jollehet hosszi ideje poganyok foglaltak el, még most sem illet meg senki fiat sem,
hanem valtozatlanul kizarélag az apostoli széket, mert az igazsig térvénye nem
valt semmivé. Ami ui. Isten sugalmazasara egyszer mar jog szerint egyhazak tulaj-
donaba keriilt, azt addig, amig fennall, torvényes atengedés nélkiil, pusztan az id6
mulasaval csak hasznalatuktol lehet elvonni, de nem joguktol elidegeniteni’.3?

Itt minden esetre legaldbb kozvetett kapcsolatok allapithaték meg a Gergely
altal Magyarorszagra vonatkozoan tdmasztott jogigénnyel.\Teriileti szempontbol
Magyarorszagot kétségteleniil a Constitutumban foglalt nyugati tartomanyokhoz
sorolhattak. Ezen kiviil az Aba Samuelre és hiveire kimondott papai kik6z6sités
a csaszart Szent Péter itéletének végrehajtéjava tetté. A hadjirat emléke Bonizo
tanusaga szerint Szent Péter zaszlaja alatt kivivott és kifejezetten neki tulajdonitan.
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dé diadalként élt a gregoridnus reform hiveinek tudatdban. Gergely III. Henrik
gy6zelmét Péter apostol tiszteletére tortént hoditasnak tekintette és ennek Henrik
altali elismeréseként hivatkozott a zsikmdanyul ejtett magyar kirdlyi jelvények
Rémaba kiildésére. Gergely megitélése szerint Szent Péternek az ilyen médon
szerzett joga nem mehetett veszendGbe sem III. Henrik kés6bbi magyarorszagi
hadjaratainak kudarcaival, sem hiibéresének, Péter kiralynak a bukasaval. Gergely
azt a fontos koriillményt szintén nyilvan a Szentszék javara magyarazta, hogy 1045-
ben Péter kiraly csak a maga élete tartaméra (de nem egyszersmind utddaira nézve
is) kapta vissza hiibériil III. Henrikt6] Magyarorszdgot, a magyar elGkelSk viszont
nemcsak Henriknek, hanem utddainak is tettek hiiségeskiit. Err81 Herimannus
Augiensis miive tuddsit.3!

Gergely papa allasfoglaldsat befolyasolhatta a romai csaszarsag megujitasanak
ideoldgidja is. EbbSl a szempontbdl épithetett korabbi kezdeményezésekre. Mar
a csaszar 4ltal papava tett IX. Led (1048-1054) is a rémai birodalomhoz val6 vi-
szonynak tekintette III. Henrik és I. Andras kapcsolatat. Kortarsi életrajzirdja,
Wibert szerint Ledban ,,nagy buzgalom élt a birodalom gyarapitasa irnt (fervor
in augenda republica). Ezért sokszoros kovetjarassal fordult Magyarorszdgnak
a rémai birodalomtdl nem régen elszakadt el6kelGihez (a Romano nuper imperio
dissidentes), ne vonakodjanak .megadni a csaszdrnak a régi adokat a szokasos
alézattal. Ok ebbe bele is egyeztek, ha bocsanatot nyerhetnek korabbi tetteikért.
Ezért a szent kegyességtdl indittatva, buzdult fel a régi hazdjiba valé harmadszori
visszatérésre és arra, hogy rabeszélS kérelmekkel ostromolja a csaszar fiilét ama
biinésokon valé szdnakozasbol, akik hadat inditottak a birodalom ellen. Mivel
azonban egyes udvarbeliek mesterkedésére, akik e szent ember dldasos tevékenysé-
ge ellen acsarkodtak, a csaszar bezarta fiilét a padpa kérése elGtt, a romai birodalom
(Romana respublica) elvesztette Magyarorszag neki val6 aldvetettségét™.3?

Az egyhazi reform hivei a renovatios ideoldgia felhasznaldsa kézben annak is
hamarosan megtalaltdk a mddjat, hogyan allitsak céljaik szolglatiba a pogany
Okori Roma egykori nagysigit. Régi, patrisztikus hagyomany volt — I. (Nagy
Szent) Le6 papa (440-461) ment ebben a legmesszebb — a keresztény Romat a po-
gany antik kiteljesitGjeként és betetSzSjeként iinnepelni. Ilyen médon az dkori
Roéma nagysaganak dicsérete és elismerése csak annal nagyobba tette a pApa Roma-
janak dicsGségét. Schramm néhdny igen fontos mozzanatra figyelmeztetett ezzel
kapcsolatban. fgy arra, amit Anjoui Gottfried 1059-ben irt Hildebrandnak: azért
fogjak dicsGiteni, mert hit és fegyver altal Rom4aja mindig gySzhetetlen volt. Sa-
lernoi Alfanus azért énekelte meg Gt, mint archidiakonust, mert amit szerény szava-
val tesz, azzal feliillmilja Caesart és Mariust, Réma pedig tobbet koszénhet neki,
mint a Scipioknak. Schramm idézi azokat a sorokat, amelyekkel Monte Cassinoi
Amatusnak a kozben papava valasztott Hildebrandhoz irt versezete kezdddik:
,» Vilag dicsGsége, a legySzott kirdlyok koronjajaval diszitetten ékes Réma. . .(Or-
bis honor, Roma splendens decorata corona victorum regum. . .)”. Ide kivankozik
Gergelynek az a megjegyzése, amellyel 1080-ban Schramm taldlé hasonlata szerint
haborut megnyer8 imperdtorként emlékeztetett az ellenpépa feletti egykori gyd-
zelemre: ,, Tudjatok, ... mennyit gyarapodott birodalmunk (Respublica nostra)
méltésagban és diadalokban annak a harcnak a megvivdsa soran”.%?
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A szerpap-, aldozopap- és piispokkardindlisok harom rendje a 11. szdzad méso-
dik felében forrt dssze a biborosok testiiletévé, s a folyamat kb. 1100-ra tulajdon-
képpen le is zarult. Damiani Péter (11072), az egyhazi reform nevezetes alakja,
a biborosokat az egyetemes egyhaz lelki szendtorainak (spirituales ... universalis
ecclesie senatores) nevezte, akikek ,,az emberi nemet ald kell vetniiik Krisztus,
az igazi imperator torvényeinek™, kovetve ebbdl a szempontbol a régi rémaiak
kiridjat, (antiquam ... curiam Romanorum), azt a f6ldi szenatust (terrenus ille
senatus), amely rémai impérium al4 vetett minden népet.

A rémai papsdgra Szent Jeromos 6ta (4-5. sz. fordul6ja) alkalmaztak a metafo-
rat: a rémai egyhdz szenatusa. Humbertus de Silva Candida azutan II. Miklds
papa egyik oklevelében a papai Curia Romana hatalmardl és uralmarol beszélt,
terminoldgiai szempontb6l is elGkészitve a papai udvar és ezen beliil a biboros-
testiilet antik rémai lepelbe 6ltoztetését.

Egyebek kozt ez az ideologiai, jogi és intézményi fejlddés kapott magvas kifeje-
zést az 1075. évi Dictatus pape pontjaiban. Ezek egyike, a 8. pont — tulajdonképpen
a Constitutum Constantini egyik kivaltsdgira tamaszkodva — f6ként a konstan-
tindpolyi patriarcha elleni éllel kimondta: a papa ,,egyediil alkalmazhat csaszari
jelvényeket (Quod solus possit uti imperialibus insigniis)”. A Dictatus 12. és 27.
pontjairdl nem is szélva, amelyek szerint a papanak ,,szabad letennie a csaszarokat
(Quod illi liceat imperatores deponere)” és ,,az alattvalokat feloldozhatja a gono-
szok iranti hiiség aldl (Quod a fidelitate iniquorum subiectos potest absolvere)”,
Gergely mar a 8. cikk megfogalmazisdval nagy 1épést tett az 1170. koriil a Summa
Coloniensisben hirdetett tanitidshoz: ,,A pdpa igazi csaszar (Papa ipse verus impe-
rator)”.3¢

Gergely ezzel az ideoldgiai-jogi hattérrel mindsitette Magyarorszag Szent Péter-
t6l vald evilagi fiiggésének egyik cimévé a ménf6i csatat.

Kovetelését Magyarorszdgon Géza és Szent Lasz16 idején a hatdrozott és nyilt
elutasitds elmaraddsa ellenére sem méltanyoltdk, mint ahogyan Eur6pa némely
mas orszagiban sem. A Gergely igényére Magyarorszdgon tamadt visszhang vizs-
galata elGtt-egyfajta Osszehasonlitds lehetGsége kedvéért-kivanatos olyan teriilet
viszonyainak rovid bemutatasa, ahol Gergely evilagi felsGségi koveteléseinek szin-
tén nem tettek eleget, s emellett bizonyos valoszintiséggel kovetkeztetni lehet e
magatartis feltehetS indokolasdnak legalabb egyes szakralis elemeire.

Ez a teriilet Hispanidban Leon és Kasztilia. Az itteni uralkoddk soha nem ismer-
ték el evilagi tekintetben a papa felsGségét. Az ibériai félszigeten ezzel éppen ellen-
tétes hagyomany élt. Hispénia ti. egészen a 11. szazad kézepéig csak igen laza, vagy
éppen semmiféle kapcsolatban sem 4llt a papasiggal.

Szent Jakab apostol kozfelfogis szerinti nyugvéhelye, Iria, a késGbbi Santiago
de Compostela, ITI. Alfonz aszturiai és leoni kiraly 906. évi oklevelének kifejezése
szerint apostoli székhely (sedes apostolica), az ottani piispdk pedig apostolica sere-
nitas volt. III. Ordofio kiraly 954-ben a santiagdi piispokot ,,az egész foldkerekség
f8papjanak (totius orbis antistes)” nevezte oklevelében.

Hispénidnak egyhézi szempontb6l Eurdpa egyéb teriileteitdl valé kiildnallasa
csak a 11. szazad kozepétSl kezdett fokozatosan megsziinni. 1049-ben IX. Le6 az
»apostoli” cim hasznalata miatt kikozositette a santiagdi piispokot, de egyelSre
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kevés eredménnyel, 1igy, hogy az elsG biborost, aki a papa legadtusaként Santiagdba
ment, allitélag ginyolddassal fogadtak. Kasztilia és Leon kirdlya, V. Alfonz (1065-
1109) 1072-ben oklevélben azt irta, hogy egész Hispania orszdga vagy kormany-
zata Szent Jakab f6hatalma alatt van (,,S. Jacobo apostolo, in cuius ditione terra
vel regimen consistit totius Hispanie”). 1088-ban azutdn VI. Alfonz kiegyezett
Roémaval, a papa Toleddba primast nevezett ki. Ezzel egyhazi tekintetben a papa
auktoritasianak elismerése befejezett tény volt. 1095-ben privilégiumot szerzett t3le
maga a santiagdi piispok. Kasztilidban és Leonban tehat merSben lelki vontakozés-
ban is sokkal lassabban érvényesiilt ROma fennhatdsagi igénye, mint példiul Ara-
goénidban. Ez utébbit kirdlya mar 1068-ban Szent Péter tulajdondul ajinlotta fel.
A leoni és kasztiliai kirdly romai hiibérigényekkel kapcsolatos magatartasat a
Szent Jakab-ideologia feltétleniil befolyasolta.?s

II.

Nem kétséges, hogy Magyarorszag és a Szentszék evilagi kapcsolatainak termé-
szetér6l 1074-ben bbven kifejtett véleményét a papa Szent Laszlé tronralépése,
1077. utén is valtozatlanul fenntartotta. Géza idejébsl erre a szentszéki igényre
nem ismeriink semmiféle visszhangot. Ha a Legenda Major Sancti Stephani-t a
szakirodalom egységes felfogasaval 6sszhangban 1077. és 1083. kozott keletkezett-
nek tekintjiik, akkor szovegéb6l nagy valészintiséggel maginak Szent Laszlonak és
kordnak allasfoglaldsara is kovetkeztethetiink.

fréja nehéz feladatot kapott. Ugy kellett Istvan kiraly szentségével foglalkoznia,
hogy elismerésiik nélkiil is tiszteletteljes valaszt ad a Szentszék Magyarorszigot
illetd igényeire és formalis elutasitds nélkiil is elveszi Gergely érvelésének élét.
Nyilt visszautasitdsuk ui. elkeriilhetetleniil szinvallis lett volna Gergely papa,
Géza és Szent Laszlo kozos ellenfele, I'V. Henrik és az 6 védence, Salamon mellett.
Roviden: a legendairénak egyszerre kellett védenie Magyarorszdg 6nalldsagat a
papa és a csaszar f6hiibéruri igénye ellen.

Szerzgjét és els olvaséit, akiknek a Legenda Maiort eredetileg szinték, a szak-
irodalom teljes joggal keresi szerzetesek kozt mar csak azon az alapon is, hogy
»Szent Benedek atydt (titulo sancti patris Benedicti)”3¢ emlit. Legf6bb célja az
lehetett, hogy mindenek elStt a hazai szerzetes kozosségeket gy6zze meg mondani-
valdjanak igazarol. Arra eleve kevés lehetett a reménye, hogy pl. VIL. Gergely,
vagy kovetel el6tt igazolja Istvan szentségét. Gergely papa ti. éppen 1081-ben
fejtette ki elvi 4llaspontjat a kirdlyok szent voltarédl: ,,A vildg kezdetétl mind
mostanig nem taldltunk hiteles iromdnyban hét olyan csdszart, vagy kiralyt,
akiknek élete a kegyességben annyira kitiint, és csodajelek erejével oly ékes volt,
mint a viligot megvetSk végtelen sokasdgaé, bar azt hissziik, hogy koziilitk tobben
irgalombdl iidvot taldltak a mindenhat6 Istennél. Hogy az apostolokrél és vér-
taniikrél hallgassunk, a csdszarok, vagy a kirdlyok koziil ki jeleskedett csoddkkal
ugy, mint Szent Marton, Antal és Benedek ? Melyik csdszar, vagy kirdly timasztott
fel halottat, tett tisztava bélpoklost, vagy 1at6va vakot? fme a kegyes emlékii
Konstantin csdszarra, Theodosiusra és Honoriusra, Karolyra és Lajosra, mint az
igazsagossag partfogdira, a keresztény vallds terjesztSire és egyhazak véddire,
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az anyaszentegyhaz tisztelettel és elismeréssel tekint ugyan, de mégsem jelenti ki,
hogy a csodak akkora dicsGségével ragyogtak. Tovabba hany kirdly vagy csdszar
nevére szenteltet bazilikikat, vagy mondat-e tiszteletilkre miséket a szentegy-
haz 7737

Ez a nyilatkozat 6nmagaért beszél. Eszerint Gergely nem ismerte el pl. a helyi,
vagy orszdgos kultuszban részesitett, nem kis szamu burgund, Meroving-kori
frank és brit szigeti uralkod6 szentségét, nem jelolt meg név szerint egyetlen szent-
nek tekintett uralkodo6t sem. Nem tehetjiik fel, hogy Istvant hajlandé lett volna pl.
Nagy Konstantin, vagy Kéroly elé helyezni, amikor kétségteleniil meglevs, sok
évszazados helyi kultuszokrol sem vett tudomést. A Nagyobb Legenda megirasa-
nak célja ezért inkdbb csak hazai, f6ként egyhdzi, és rajtuk keresztiil, kozvetve,
szélesebb laikus koérok tudatanak befolydsoldsa lehetett. RoOmatdl legfeljebb Istvan
belf6ldi tiszteletének hallgatdlagos, vagy kifejezett jovahagyasat varhattak.

A legendaszerz&nek nagyon meg kellett fontolnia, hogyan szallhat szembe azzal
a sulyos érvvel, amelyet a ménf6i csatavesztésb8l Magyarorszag fiiggGségére nézve
meritett a papa és merithetett volna barmikor ellenfele is, IV. Henrik, a ménf&i
gyOztes fia. Az adott koriilmények kozt ugy nem érvelhetett, mint pl. a 11. szazad
elején Querfurti Brund és Vitéz Boleszlav 11. Henrikkel szemben. Bruno ti. 1008-
ban emlékeztette a német kirdlyt: a németek elleni haboruban ,,nem védte-e meg
(Boleszlavot) Szent Péter, akinek adoéfizetSjéiil vallja magét (cuius tributarium se
asserit) és Szent Adalbert vértanii 2”38 Ez ahhoz hasonlé gondolatmenet volt, mint
amellyel Gergely a magyar kirdlysag Szent PétertSl valé fiiggését kivanta igazolni.
Péter apostol alakjat a legendanak ezzel kapcsolatban mindenképpen ajanlatos
volt keriilnie. .

A magyar szerz8 tulajdonképpen VII. Gergely és I11. Henrik argumentumééhoz
hasonl6t forditott szembe a papai (és netani csaszari) fennhatdsagi koveteléssel:
Szent Istvannak II. Konrdd ellen 1030-ban megnyert hdborujit. Istvinnak a
hadbavonulés el6tt a sz6veg szerint Sziiz Maridhoz mondott iméja, amely David-
nak a biblia szerinti (I Par 21, 17 és II Reg 24, 17) szavaira emlékeztet, sajatsagos
keretbe foglalta a hadjaratot: ,,Ha azt akarod, vildg tirngje, hogy ellenség dilja fel
orokséged szSlGskertjét és pusztitsa el a kereszténység zsenge novényét, konyor-
g0m, ne restségemnek, hanem akaratod elhatirozasinak tulajdonitsék. Esedezem,
hogy kiméld meg az artatlan baranyokat, s a pasztor maga biinh6dje azt, amit
vétke érdemel”. Ez az imddsag egyszeriben Isten, pontosabban Maria itéletévé
mindsiti a habori kimenetelét. A legenda szerint Konrdd nevében, de egyaltalan
nem az 6 megbizasibdl titokzatos kovetek jelentek meg szamos német csapat-
vezérnél és hazaparancsoltak Sket. Az 6véitSl faképnél hagyott csaszar ,,nem
kételkedett abban, hogy Isten akaratabol, az igen keresztény (Istvan) kirdly remény-
ségének megerlsitése végett tortént, és azutdn tartézkodott orszaginak meg-
tdmadas4tol, mert meggéatolta az Orok Bir6tél val6 félelem”.3°

Eszerint maga Konrad is istenitéletnek fogta fel kudarcat és Magyarorszag
irAnti magatartasat ettSl fogva ez a belatas szabta meg. Gergely levelei ugyan nem,
de legalabb egyes hivei — Bonizo idézett adata szerint — Konrddban lattdk a
Magyarorszagot Szent Péter zaszlaja alatt meghddité csaszart. A legenda el6-
adasaban istenitélet pecsétjét kapja Istvan imajanak az a nevezetes megallapitasa,
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hogy Magyarorszag — Mdaria oroksége (hereditas). Ez a konstrukcié jol megallapit-
hatdan a terra sancti Petri ellendarabja, s céljat Gergely koveteléseinek ismeretében
alighanem eme igények alaptalansdgidnak a kozvetett bizonyitdsiban jelolhetjitk
meg. Gondolatmenete azt a ki nem mondott, de kénnyen vonhat6 kovetkeztetést
sugalmazza, hogy Magyarorszag istenitélettel bizonyitottan Maria 6roksége, azaz
nem mingsithet a Terra Sancti Petri részének. Hasonlé 4llasfoglalds ez, mint a
Szent Jakab-ideoldgia a papa evilagi fennhat6sigit soha el nem ismer6 Leonban,
illetve Kasztiliaban. A Nagyobb Legenda mas alkalommal is visszatér arra, hogy
Istvin magat és orszdagit imadsagaiban Sziiz Maridnak ajanlotta, s kijelenti:
Maria tette 6t kirally4.*°

A legendairé ezekkel a Szent Istvannak tulajdonitott megnyilatkozasokkal és
aktusokkal két dolgot minden esetre igazolni igyekszik. Az egyik az, hogy Magyar-
orszdg Maridnak elkételezettje mar legelsS kirdlya Ota, s ezt a szerz8 olyan kifejezé-
sekkel mondja el, amelyekkel egyébként a Szent Péter, illetve a Szentszék tulajdo-
naba adast, védelme ala helyezkedést szoktak megorokiteni. Az Istvan-€életrajzban
ezen kiviil Maria k6zbenjarasa ugy juttatja gySzelemhez a magyarokat, ahogyan
Gergely levelei szerint Péter apostol az 6 védenceit. A legendaszerz6 tehat Magyar-
orszaggal kapcsolatban Sziiz Maridnak tulajdonit egyebiitt Szent Péterének tekin-
tett funkciokat. A masik fontos mozzanat: az orszag mennyei védelemben részesi-
tésérél valé gondoskodas megérokitése, az olvasokban és hallgatokban ama tudat
felébresztése, hogy Magyarorszdgnak olyan égi partfogdja van, akinek mint Isten-
nél valé kozbenjaronak a hatalma mindenkiét feliillmal. A Konrddra mért vereség-
nek ezzel a beéllitisaval a legenda ismeretlen szerz8je a ménf6i csata alapjan emelt
csaszari és pdpai kovetelések élét igyekszik minden val6sziniiség szerint el-
venni.

Az orszag onallosagat illetS csaszari és papai igények fontos magyarazatul szol-
géalnak ahhoz az érdekes megvilagitashoz is, amelybe a legenda szerz8je a magyar-
sdg poginy miltjat helyezi. Ezt a multat ti. Osszeveti egyéb népek torténetének
kereszténység elStti szakaszdval, és egyszersmindenkorra igyekszik megadni a
keresztény Magyarorszag elleni timadasok mindsitését.

ElSadéasa szerint ,,egyes apostolok orszagokat kirdlyaikkal, masok fejedelemsé-
geket fejedelmeikkel, ismét masok tartomanyok korzeteit és keriileteit f6nokeikkel
és el8ljardikkal egyetemben Krisztus hitének kovetésére vezérelték és a Szent Lélek
tlizének lobogasara szerte a vilagon annyira szildirdan megvetették az anyaszent-
egyhdz alapjait, hogy még Roma is, az egész vilag f6varosa, a csaszari egyeduralom
méltdsagaval, meghajolva Krisztus hite elStt, elfordult a hidbaval6 tévelygéstol
(... intantum ... per orbem universalis ecclesie sunt stabilita fundamenta, quod
etiam ipsa mundi totius metropolis Roma, cum monarchia dignitatis imperatorie
Christi fidei colla submittens vanitatum erroribus renunciavit). Nem maradt olyan
orszag, vagy népség, amely ... ne fogadta volna be Krisztust.

Ezért t6rtént, hogy az isteni irgalom a pusztulas és tudatlansdg ama fiaira, arra
a bolyongo és vad népre nézett a mennybdl kegyes tekintettel, amely azt sem tudta
magardl, hogy Isten teremtménye, tudniillik a Pannonia f6ldjén él6 magyarokra,
hogy most mar, amikor eljott az erre eleve elrendelt id6, a gonoszsag 1tjarol az
igazsag osvényére . .. vezesse el a felhd szétoszoltaval Sket, akiket a keresztények

125



biineinek megtorlasa végett sziil6f61djiikrol titokzatos 6rok végzésével annak elStte
nyugatra rendelt”. 4

Ez az aranylag terjedelmes szovegrészlet azt mutatja, hogy szerzSje azonos
modon kedvezdtleniil itéli meg az Gsszes nép — magyar és nem-magyar — torténeté-
nek pogéany szakaszat, annyira, hogy szerinte még Réma is ,,vanitatum erroribus”
hatatforditva tért meg. Kitiinik, hogy az ir6 élesen megkiilonbozteti egy nép
evilagi hatalmat és dicsGségét az Isten ismeretében vald elGrehaladasatodl, hiszen
hit dolgaban Roma is tévelygett. A poganysidgbol az igehirdetés hatasara vald
megtérés tényét minden népnél megéllapitja, a poginysagot minden nép keresztény-
ség el6tti, sziikségszerli és elkeriilhetetlen allapotanak abrazolja. Bar kemény
szavakkal ostorozza a magyarok poginysagat, észrevehetGen mds népekét sem
birdlja el kedvezGbben, s a magyarok pogdny korszakat sem itélte meg szigorib-
ban, mint a tobbiekét.

A Nagyobb Legendabdl - de a 11. szidzadinak tekinthetS krénikabdl is — vilago-
san kitiinik, hogy szerz8ik és azok a korok, amelyekhez tartoztak, a magyarsag
pogany korszakat nem favorizaltdk ugyan, de nem is becsmérelték olyan médon,
mint ahogy azt a szakirodalom a szovegek félreértése kovetkeztében rendszerint
felteszi. A pogdny korszak 11. szdzadi szerzSk altali megitélését nem lehet — beideg-
zett szokas szerint — pusztan ,,szigortian egyhdazias nézeteikkel” magyardzni. Ennek
alapjan ui. a kérdésekre nem adhat6 megfelels vdlasz.%? A legendairé megnyilatko-
zasainal fontos szerepet kapott mds tényez§ is: a német tdmadasokkal és papai
kovetelésekkel szembeni allasfoglals sziiksége, a kiilpolitika szempontja. Ez min-
den esetre mas hangsulyt ad a pogdny magyarokr6l mondottaknak.

A szbveg bizonyara okkal emlegeti a csdszdri Roméanak a poganysagbol vald
megtérését, méghozza, gy latszik, az ellenfeleivel szemben VII. Gergely &ltal is
szivesen idézett Pseudo-Isidorus egyik részlete nyoman.%

A rémai birodalom egykori poganysagara és a pogdny magyar hajdankorra valé
hivatkozas minden bizonnyal osszefiiggott Konrad csaszar 1030. évi tdimadasanak
az dbrazolasaval és a hadbaindulaskor az Istvan ajkara adott imadsaggal. Konrad
,lerontvan a béke csendességét (destructa pacis tranquillitate)” indit hadat
Magyarorszag, Maria 6roksége ellen. A poginysag miatt elitélt Gsmagyarsig meg-
tért 11. szdzadi utddair6l van itt szd, akiknek orszdga nem alidbbvald, hanem
egyenrangul a tobbi keresztény orszaggal. Aki ellene tamad, akarki is az, pl. a
csaszar, tettével ,,a kereszténység zsenge paldntdjira” emel biinds kezet, vétke
anndl sulyosabb, mert ,,novella plantatio”-ra, kénnnyen elpusztithat6 fiatal hajtés
tovére tort. Ha az ird sotét szinekkel festette a magyarsag pogany kozelmultjat,
akkor anndl er6sebb kontrasztot adott és kiemelte a nép keresztény hitre térésének
tényét, a sotét hattér pedig anndl kedvez8bb fénybe allitotta a magyar historia
keresztény szakaszat, a 11. szdzadi hazai jelenkort. Eppen itt az osszefiiggés
Konrad 1030. évi hadjaratanak a kereszténység zsenge paldntaja elleni tdmadas-
ként valé6 bemutatasa és a romai impérium hajdani poganysdganak emlegetése
kozt. Ez ti. vilagos célzas arra, hogy a renovatios ideoldgia papdk altal is vallalt
birodalma, az 1030-ban a keresztény Magyarorszigra tor§ keresztény impérium
valaha ugyantgy pogany volt, mint a magyarok Istvan el6tt, azaz a rémai csdszar-
sag poganyként nem volt kiilonb, mint a magyar pogany. Még ennél is tobbrél van
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sz6 azonban. A pogany magyarok tdmaddsait a legendaird a nyugati keresztények
vétkeinek megbiintetésére isteni elhatdrozdsbdl inditott hadjaratoknak, az isteni
idvterv részének tartja, Pannonidt pedig olyan szintérnek, ahol a magyarok,
ugyancsak a gondviselést8l rendelt idGben, felveszik a keresztséget. Konrad 1030-
ban erre a Pannonidra tort, amelynek lakoi keresztények és Istvan iméja szerint
»artatlan baranyok (insontes oves)”. Ezt azutdn a legenda csodaval, istenitélettel
hitelesiti. A szerz§ ilyen médon megteremtette a pogany magyarok hadjaratainak
a sajatos ellensulyat: Konrdd tdmadasat nemhogy azonos sikba helyezte a pogany
magyarok tdmaddsaival, hanem még alajuk is mingsitette. Konrad ti. keresztény
volt és artatlan keresztényeket tdmadott meg ok nélkiil, a béke felrugasaval, a
pogany magyarok kalandozasai viszont Isten rendelésébdl, a keresztények vetkm-
nek megtorldsa végett torténtek.

A nagyobbik Istvan-legenda tehat sajatsdgos kontrapunktikaval dolgozta fel a
pogany magyarok torténetét, és ,,biineiket” nagyon is meghatarozott céllal:
a német tamadas sotét bedllitdsinak fokozédsara, hatdsosabbd tételére idézi fel
Ebbdl a szempontbdl egyenesen sziiksége volt a pogany multra, amelynek Szent
Istvan és a 11. szdzadi magyarsag altali meghaladasat annyira hangsulyozza a
legenda.

A korabeli magyarok keresztény buzgdsaganak fébizonyitékaként a koriikben
elterjedt kiilonleges Maria-tiszteletet hozza fel a szerz6.4* A magyarsag buzgé valla-
sossagat a Nagyobb Legenda alig 15-20 évvel az 1061-i utols6 poganyldzadas utan
hangoztatja, annak a Szent Laszlénak az idején, akinek egyik torvénye még kény-
telen a kutakndl, forrasoknal és faknal pogdny médra dldozatot bemutatd szemé-
lyek biintetésérdl intézkedni.

A legenda széban forgo allitdsanak apologetlkus célzata és Je]lege ilyen koriil-
mények ko6zt nyilvinvald. A ménfGi csata és évtizedek multan is megfigyelhetd
kovetkezményei, a csaszarral vivott kiizdelmek és VII. Gergely igényei parancsold
sziikségként irtak el8, hogy a birodalmi expanzidt fosszak meg a ,,rossz kereszté-
nyek”, a ,,hamis hitliek”, ,,az egyhaz ellenségei” elleni hadjirat nimbuszatdl, amely
hallatlanul veszélyes lehetett a korai magyar dllam onalléségara.

A német kirdly rémai csaszarként, a rémai egyhdz defensoranak szerepébe
kiilonleges jelentGséghez jutott — éppen egyhdazi szempontbol — a keresztény uralko-
dok kozt, mert ez utdbbiak mindegyike csak valamely részegyhdz defensora volt.
Az egyhazi reform papdi a csaszarok egyhazfGi igényeivel szembefordultak ugyan,
de hoditasaik és gySzelmeik eredményeibdl sok mindent kisajatitottak a csaszari
gydmkoddastdl megszabaditott Szentszék javara. A csaszar emlitett defensor-szerepe,
és az ennek megfelels ideoldgia kovetkeztében ellenfelei, pl. a magyarok, VII. Ger-
gely el6tt és utan is barmikor ki voltak téve ,,a kereszténység ellenségeivé” nyilva-
nitdsnak. A birodalommal valé szembeszdlldsuk az egyhazzal és a hittel vald
szembeszallasnak is mindGsiilhetett, és igazhitiiségiik kétségbevonasat idézhette fel.
Azt mar bemutattuk, milyen eljirasra Oszténéztek a ,,hamishitiiekkel”” szemben
a korondzasi szertartasok imdai. Ezt a minGsitést, amely bizonyos koriilmények kozt
a pogdnyndl is sfilyosabb volt, a keresztséget nem rég felvett népek és uralkodoéik
mar csak kereszténységiik kezdetlegessége miatt is konnyen megkaphattak. Lengyel
és cseh uralkoddkat a 11. szazad elején Merseburgi Theotmar, évtizedekkel késébb
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pedig Hersfeldi Lampert és masok egyarant ,,tyrannus”, ,,hostis cunctorum
fidelium”, ,,satellites diaboli”, ,,falsus Christianus™ jelzGkkel illették.

A Nagyobb Legenda szerzGje és maga Laszl6 kiraly nagyon is tisztaban lehetett
ezekkel a koriilményekkel. A szerzének ezek kozepette kellett védenie a még
korantsem teljesen szildrd kereszténységii orszdg Onallosagat, kétfelé vitdzva:
a Szentszék javara tAmasztott kovetelésekkel is és a ménf8i gySztes fidnak, IV. Hen-
riknek az igényeivel is, akinek hiibérese lett Salamon.

Ismerkedjiink meg kissé bSvebben Theotmarnak a lengyel kiralyra vonatkozo
véleményével, mert olyan jogi elemei vannak, amelyek kozeli kapcsolatban allnak
az Aba és magyarjai kik6zGsitéséhez feltehetSen alapul vett kdnonokkal. Ilyen
moédon mélyebbeén bepillanthatunk a Nagyobb Legenda iréjanak helyzetébe és
feladataba is.

Theotmar (11018) szerint Vitéz Boleszlavnak akkor még nem régen keresztény
alattvaldit méltan korméanyozzak kegyetlen szigorral, ,,mert . . . ugy kell legeltetni,
mint az 6krot, és ugy kell fenyiteni, mint a cs6konyds szamarat . . . Akit hetvened
vasarnap utdn husevésen érnek, az fogainak kihdizasaval sulyosan lakol ...
Az ezeken a teriileteken jonnan bevezetett isteni térvényt jobban megszilarditja az
ilyen er8hatalom, mint a piispok altal rendelt bojt”.45

Theotmart kétségteleniil politikai tekintetek 6sztonozték arra, hogy Boleszldvot
hiibérura, II. Henrik ellen ldzad6 vazallusnak mutassa be, és a lengyel uralkodé-
nak tulajdonitott magatartast jogilag minGsitd kdnonokra hivatkozzék. ElGadasa
szerint Boleszlav 1014-ben a papéanal és Itdliaban is &rmanykodott a német kiraly
ellen és kovetei utjan igyekezett szembeforditani Henrikkel, akit csak lehetett:
»Ennyire tisztelte az Istent, ennyit adott a nemes lovag tantorithatatlan hiiségének
hirére (militis inclyti firma fides) és ennyire t6r6dott a félelmes hiiségeskiikkel. . . .
Amikor vagy maga veszi észre, vagy valamilyen hitbeli feddés altal mérlegre veti,
milyen sokat vétkezett, maga elé téteti a kdnonokat és kikeresteti belSliik, hogyan
kell az ilyesmit jovatenni, majd eme irdsoknak megfelelGen igyekszik az elkovetett
biint kiengesztelni. Mégis inkdbb szokasa veszélyesen vétkezni, mint az iidvos
biinbanatban megmaradni’.4¢

“Ttt az uralkodo és alattvald, illetve hiibéruar és vazallus kzti viszonyra vonatkozd
eskil megsértését, megszegését biintetS kadnonrdl van sz6, amely az eskiiszegd hii-
béresnek a kikozositését rendeli el, ha nem tart biinbanatot. Osrégi egyhazi jog-
felfogas szerint a biinbanatot megtagadd biindsok, akik vétkiikben a kikozosités
ellenére is makacsul kitartanak, és a rajuk mért egyhdzi fenyitéket is megvetik, gya-
nisak az eretnekségre, és hitehagyottnak tekintend6k. Emellett Theotmar is fel-
tétleniil osztotta a korai feudalis jognak azt az uralkodé tételét, amely a hiibér-
viszonyt szakrélis szféraba emeli és amely szerint a fidelis Dei - egyszersmiia'ﬁd_e\ﬁg
regis is.47 Ezért irja az 1018-ban felkelt és a poganysagba visszatérd abodritokat
,,Krisztus és hiibéruruk elleni 14zadéknak”.4® Mindezek ismeretében nem tarthatd
az ellenfél szokvanyos befeketitésének, vagy a stilus puszta dagédlyossdganak az,
hogy Theotmar Boleszlavot a ,,minden hiv6 ellenségének’” nevezi,*® hanem ez
Boleszlavnak a szerz§ 4ltali stilyos jogi mindsitését is kifejezi.

Idézziik emlékezetiinkbe azt az alapvet$ fontossdgu tényt, hogy IIl. Henrik
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befolyasara a papa a Henrik védelme ald helyezkedd Péter hazai ellenfeleit ,,kira-
lyuk meggyalazasaért” kozositette ki.

Osszevetve ezt a koriilményt azzal, amit Theotmar Boleszlavrél allit, kétség-
telennek latszik, hogy/Abaval és a magyarokkal szemben a papa ugyanarra az 4llas-
pontra helyezkedett és ugyanazt a kdnont alkalmazta, mint amilyent a lengyelek-
kel szemben Theotmar foglalt €, illetve idézett. Nagy kiilonség abban mutatkozik,
hogy Theotmar ezt a kdnont jogi kdvetkezmények nélkiil, kronik4jdban olvasta
Boleszlav fejére, Aba és a magyarok azonban sokkal sulyosabb helyzetbe keriiltek.
Oket ugyanis ennek a kdnonnak az alapjén a papa anathémaval stjtotta a csészar
védence, Péter érdekében. Ez a szankci6 része volt a ménfsi csata ama terhes jogi és
ideoldgiai 6rokségének, amelyet a legendaszerz8nek drtalmatlanna kellett tennie.

Feladatat nagyban nehezitették az 1046. év eseményei. 1045-ben ti. Péter forma
szerint is hiibérese lett a csdszarnak, a magyar el6kelGk pedig hiiséget eskiidtek
ITII. Henriknek és utédainak. 1046-ban tehat a Pétert megbuktatd és I. Andrast
hatalomra juttaté mozgalom politikailag és jogilag a csdszari fohiibérir ellen is
irdnyult. Ilyen médon az emlitett kanonok elvileg mar nemcsak Péter, hanem koz-
vetleniil és személyesen III. Henrik érdekében is alkalmazhat6kka lettek volna, bar
ilyen érvényesitésiikrél nem tudunk.

A mozgalom ezen kiviil koztudomas szerint pogany ideol6giaju felkeléssel és
a keresztények kozti 6ldokléssel fonddott ssze. Ez a koriilmény, az 1060/61-ben
a Vata fia Janus nevéhez fiiz6d6 14zadéas, valamint a pogdnysidg maradvdnyainak
Szent Lasz16 idején is megallapithatd, lappang6 jelenléte azutdn lehetGséget adha-
tott arra, hogy a csdszari ideol6gusok a politikai propaganddban a kereszténység
magyarorszagi iigyének ,,féltését” hosszu ideig csdszari oltalom ald helyezkedd
trénkovetelGknek és csdszdri fennhatOsdgi igényeknek a védelmével, valamint
a magyarsag €les birdlatdval kapcsoljak Ossze.

A magyarok ,,félhitliségének™, a keresztény vallasban valé allhatatlansdgdnak
motivuma német szerz6knél igen szivosan tartotta magat. Politikai szempontokt6l
vezettetve, még a 12. szdzad kdzepén is ahhoz hasonléan nyilatkoztak a magyar
néprdl és a keresztény hithez val6 viszonyukrol, mint ahogyan Theotmar irt Bolesz-
lav alattval6irdl.

Annak ellenére tették ezt, hogy a magyar tarsadalomban a kereszténység a 12.
szazad kozepére mar teljesen megszilardult, fejldését, intézményeit mi sem veszé-
lyeztette. Tanitdsa uralkodé eszmerendszerként befolydsolta az emberek gondol-
kodasat, helyzete Magyarorszagon semmiben sem kiilonbozott a korabeli keresz-
tény Eurépdban barhol elfoglalt helyzettSl. A kiralyi csalad két tagjat, Istvant és
Imrét akkor mar évtizedek Ota szentként tisztelték. Reicherspergi Gerhoh apét I1.
Gézat mégis ,,vad és barbar (immitis et barbarus)” kirdlynak, az orszdgot ,,névle-
gesen is alig keresztény uralkoddk hatalma alatt lev8, barbér fold (terra ... bar-
barica vix nomine tenus christianorum principun dominio subdita)”’-nek mindsi-
t1.50

Hasonl6 értelmi, de kovetkezményei szempontjabol még sulyosabb itéletet mon-
dott a magyarokrol krénikéjaban Freisingi Ott: ,,Istvant szentként valo tiszteletre
tartjak méltonak a magyarok ... akik eddig még megtartottak a keresztény hitet
(Ungari hactenus fidem Christianam servantes)”.5! Ottét elfogultsdga itt legalabb
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olyan messze ragadta, mint a Gesta Friderici Imperatorisnak a magyarok szornye-
teg mivolt4t és Pannénia szépségére valé méltatlansdgukat hangoztaté kirohana-
saban. A krénikaban ti. egyazon mondatban gyanusitotta a magyarokat a hiteha-
gyas lehetGségével és vonta kétségbe (vagy tagadta) Istvan kirdly szentségét.

Az ilyen fajta nézeteknek Magyarorszagra valo esetleges behatoldsa, vagy éppen
elterjedése erkolcsileg bénithatta meg és fegyverezhette le, ligyének igazdra vonat-
kozé meggy5zGdésében rendithette meg a tarsadalom haderejét. Otténak !stvan
szent voltat kétségbevond megjegyzése hitinak mindGsitette a korabeli magyarsdg-
nak Szent Istvan érdemeiben és Isten elStti k6zbenjarasdban valé bizakodasit.
Igaziban attél a tudattol foszthatott volna meg, hogy a magyaroknak szent védel-
mezGjiik van, akiben ,,hitiik eredetét (fidei principium)” lattdk. Eszmeileg és er-
kolcsileg meggyengitett k6zépkori tarsadalom és hadserege mindenesetre kisebb
ellenalld erdt fejthetett ki a hathatds égi partfogdban valé reménykedéstGl meg-
fosztottan, és Isten kegyelmét eleve az ellenség, a birodalom oldalén tudva.

Ezért, ilyen szempontbol is mérhetetleniil fontos volt a Nagyobb Legenda ir6ja-
nak tette, amely nyilvin megfelelt Szent Laszlé szandékéanak is: egyszerre advan
valaszt papai és csaszari fennhatésagi igényekre, megkezdte Sziiz Maria Magyar-
orszdgot véd8 mennyei partfogd-szerepének a kézépkori hazai (mindenekelStt
egyh4zi) tudatban valé meggyokereztetését, koztudatba vésését. Benne a 11. szdza-
di magyarsag Onvédelmi gesztusit is lathatjuk, amellyel fegyvert keresett ellene
vallasi érvekkel is tamogatott, birmiféle taimadassal szemben.
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JEGYZETEK

E. Eichmann, Die Sog. R8mische K&nigskr6nungsformel. Historisches Jahr-
buch, Bd. 45. 1925. 534. old. ‘

P. E. Schramm, Die Krénigung bei den Westfranken und Angelsachsen von
878 bis um 1000. ZRG KA 23. 1934. 204. old.

Az évkonyv adatait a magyarok és Aba anathémadval stjtasarol, valamint a
csatdnak tulajdonitott istenitélet-jellegrél lasd Annales Altahenses Maiores,
SRGinusumscholarumed. E. ab Oefele, Hannoverae, 18912, 35, 36 és 46 old.

. »- .. Regnum Ungarie sancte Romane ecclesie proprium est a rege Stephano

olim beato Petro cum omni iure et potestate sua oblatum et devote traditum.
Praeterea Heinricus pie memorie imperator ad honorem sancti Petri regnum
illud expugnans victo rege et facta victoria ad corpus beati Petri lanceam coro-
namque transmisit et pro gloria triumphi sui illuc regni direxit insignia, quo
principatum dignitatis eius attinere cognovit”. Das Register Gregors VII. Her-
ausgegeben von E. Caspar. Berlin 1920. nr. II. 13, 145. old.

. MG Libelli de lite... I k. 583. old.
. »»Quod quia consanguineus tuus a rege Teutonico non a Romano pontifice

usurpative obtinuit, dominium eius, ut credimus, divinum iudicium impedivit”.
Reg. II. 63. id. kiad. 218 old., és ,,Contempto nobili dominio beati Petri
apostolorum principis, cuius regnum esse prudentiam tuam latere non credi-
mus, rex subdidit se Teutonico regi et reguli nomen obtinuit. Dominus autem
iniuriam suo illatam principi previdens potestatem regni suo ad te iudicio
transtulit”. Reg. II. 71. id. kiad. 230 old.

. Reg. VIL. 14/a. id. kiad. 483, 486-487 old.
. Reg. VL. 16. id. kiad. 422 old. — Querfurti Bruno idézendd levelének részlete:

W. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, Leipzig, 18855, II. k.
704 old.

. ,,0, domine Sergi, modo cognovimus, quia tu non es sanctus Petrus apostolus

nec legationem illius ex veritate geris. Dixisti enim nobis hesterna die, quod
domnus apostolicus ex auctoritate sancti Petri et sua nostram iustitiam de
Baioariis contradixisset et nos diximus tibi, quod sanctus Petrus nec domnus
apostolicus te istam causam non ordinasset dicere. Iccirco scias, si sanctus
Petrus cognovisset, quod nostra iusticia non fuisset, hodie in isto bello nobis
adiutorium non prestitisset. Nunc vero certus esto per iudicium Dei, quod
subire non distulimus, Bawariam Bawariosque ad Francorum imperium
pertinere”. Idézi és kommentélja H. Beumann, Die Historiographie des Mittel-
alters, als Quelle fiir die Ideengeschichte des K8nigtums. Historische Zeitschrift
Bd. 180. (1955) 476 old.

»». .. ab eo divinio justoque judicio subito imperialis sit subtracta potestas”.
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132

Az Episcoporum de exauctoratione Hludovici imperatoris relatio-bdl idézi
G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, Berlin, 18852 IV. k. 670. old.
1. jegyz.

,Ferro decernendam et Dei judicio causam examinandam decreverunt”.
Az Annales Fuldenses-b8l idézi Waitz, i. m. 690 old. 1. j.

,»Ad omnipotentis Dei iudicium esse venturos”, Nithardus II. 10-b8l idézi
Waitz, i. m. 690 old. 1. j.

». .. ut illorum consultu, velut numine divino harum rerum exordium atque
auctoritas proderetur”, ,,justo Dei omnipotentis judicio primum a proelio, et se-
cundo a proprio regno fugamillum iniisse”, ,,. .. omnibus unanimiter visum est
atque consentiunt, quod ob suam nequitiam vindicta Dei illum eiecerit, regnum-
que fratribus suis melioribus se iuste ad regendum tradiderit”. Nithardus IV,
1-b6l idézi Waitz, i. m. 689 old. 3 j. és 690 old. 1. j. Lasd még W. Schlesinger
megjegyzéseit, Karlingische KSnigswahlen, Betrage zur deutschen Verfassungs-
geschicte des Mittelalters, Gottingen, 1963. I. k. 107-108 old. 105 j.

,,EBt si Deus soliditatem et salutem ecclesiae atque regni in manu vestra adunare
et prosperari decreverit, quae cum archiepiscopis et coepiscopis nostris plus
congruere divinis dispositionibus viderimus, agere sub famulatu recti regiminis
vestri studebimus. Potens est enim Deus minus bonum initium in perfecte
bonum commutare processum, cui noscitur esse possibile, quod impossibile
solent homines iudicare ... Non sumus huiusmodi homines, ut cum cogno-
verimus, voluntatem Domini, velimus aut debeamus quoquo modo resultare”.
Idézi és magyardzza. F. Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im
frithen Mittelalter, Leipzig, 1914. 413 old.

»--- A qua consecratione vel regni sublimitate subplantari vel proici a nullo
debueram, saltem sine audientia et iudicio episcoporum, quorum ministerio in
regem sum consecratus et qui throni dei sunt dicti, in quibus Deus sedet et per
quos sua decernit iudicia. . .”, id. Kern, i. m. 93-94. old. 169. j.

Pauler Gyula, A magyar nemzet térténete az Arpad-hazi kiralyok alatt,
Bp. 18992 1. k. 127 old.

»S1 quis inimicorum tuorum aliquid adversum te moliri prave temptaverit,
procul dubio . ... indignationem apostolice gratie in eum exasperari sentiet”.
Reg. 1. 58. id. kiad. 86 old.

»- .. us et honorem sancti Petri quantum ad te imminuisti et alienasti, dum
eius regnum a rege Teutonicorum in beneficium . . . suscepisti . .. non ignoras
... te ... diu regnaturum, nisi sceptrum regni, quod tenes correcto errore tuo
apostolice non regie magestatis beneficium recognoscas”. Reg. II. 13. id. kiad.
145 old. A wormsi taldlkozér6l Pauler i. m. 129 old.

Ph. Funk, Pseudo-Isidor gegen Heinrichs III. Kirchenhoheit. Historisches
Jahrbuch, Bd. 56. 1936. 326 és kov. old.

Decretales Pseudo — Isidorianae et capitula Angilramni. Ed. P. Hinschius,
Lipsiae, 1863. 53 old.

»-.. omnibus reverentissimis et deo amabilibus catholicis episcopis eidem
sacrosanctae Romanae ecclesiae per hanc nostram imperialem constitutionem
subiectis in universo orbe terrarum”. Hinschius, i. m. 349 old.

Handbuch der Kirchengeschichte, hrg. v. H. Jedin, III/1. Vom kirchlichem
Frithmittelalter zur gregorianischen Reform. 1966. 473 old.

Lasd az egészre J. Deér, Papsttum und Normannen. K6Iln— Wien, 1972. Studien
und Quellen zur Welt Kaiser Friedrichs II. 1. 81-84. old.



24,

P. E. Schramm, Dvie heiden Fragmente. De sancta Romana Ecclesia des Kardi-
nals Humbert von Silva Candida (um 1053): eine programmatische Erklarung
des Reformpapsttums. Kaiser, K&nige und Pépste. Gesammelte Aufsitze zur
Geschichte des Mittelalters. Bd. IV, 1. Stuttgart, 1970. 158-159 old. El8szor
megjelent: Kaiser, Rom und Renovatio, Leipzig, 1. 1929.

. Deér, i. m. 66 old.
. Deér, i. m. 84-90 old.
. Deér, i. m. 79-80 old.

28.,,... de terris vel censu, que Constantinus imperator vel Carolus sancto Petro

29.

30.
31.

32.

35.

36.
37.

dederunt, et de omnibus ecclesiis vel prediis, que apostolice sedi ab aliquibus
viris vel mulieribus aliquo tempore sunt oblata vel concessa et in mea sunt vel
fuerintpotestate”. Reg.IX,3.1d.kiad. 576 old. Azegészre 1. Deér,i.m.79-80. old.
Eszerint ,,Hispdnia birodalma régi rendelkezések alapjin (ex antiquis contitu-
tionibus) Szent Péter és a romai szentegyhaz jogaul és tulajdonaul adatott 4t
(in ius et properietatem esse traditum). Ezt eddig mind a régebbi korok kedve-
z6tlen koriilményei, mind pedig el6deink egyfajta hanyagsaga kétségteleniil
homalyban hagyta. Miutan ui. szaracénok és poganyok 6z6nlotték el az orsza-
got, és hitetlenségiik és zsarnoksdguk miatt az a szolgalat (servitium), amelyet
onnét Szent Péternek teljesiteni szoktak, elmaradt és el3deink élvezetétdl annyi
éven at elvonték, a tényleges helyzet és tulajdonjog egyiitt kezdett feledésbe
meriilni. De mivel az isteni kegyelem kezetekre adta azt a foldet, miut4n ama
ellenség folott a gySzelmet nektek juttatta és fogja is mindig juttatni, nem
akarjuk, hogy tovabbra is tudatlansigban legyetek ebben a dologban, nehogy
hallgatisunk folytan szdmunkra a hanyagsdg vétke, vagy nektek tdjékozatlan-
sdgtok miatt a kitiizott és IstentS] felajanlott jutalom csorbuldsa legyen abbdl,
amit a Legf6bb Bir6 ... dicsGségteknek azért adott, hogy érdemet szerezzetek
Szent Péter és az § apostoli szentszéke jogositvanyanak és igazsiginak vissza-
szerzésével és helyreallitasaval (de recuperanda et restituenda iustitia et honore
S. Petri efusque ... sedi) ... Megismerve az igazsigot, ... kovessétek a leg-
keresztényebb uralkoddék torvényeit és példajat (statuta christianissimorum
principum et exempla)...” Reg. IV. 28. id. kiad. 345-346 old.

Reg. I. 7. id. kiad. 7 old.

Chronicon ad ann. 1045. W. Trillmich — R. Buchner, Fontes Saeculorum Noni
et Undecimi Historiam Ecclesiae Hammaburgensis necnon Imperii Illustrantes.
Berlin, 1961. 678 old.

A. F. Gombos, Catalogus fontium Hungaricae ... Bp. 1938. 2466 old.

. Reg. VIIL 5. id. kiad. 522 old. ’
. P. E. Schramm, Sacerdotium und regnum in Austausch ihrer Vorrechte:

imitatio imperii und imitatio sacerdotii. El6szor megjelent Studi Gregoriani
II. Roma 1947. A 24. jegyzetben idézett tanulmanykotetben kozolt szoveget
hasznélom, 89-91 és 97-99 old. Lésd az egészhez W. Ullmann fejtegetéseit;
Die Machtstellung des Papsttums im Mittelalter. Idee und Geschichte. Aus dem
Englischen iibertragen von G. M@&ser — Mersky, Graz — Wien — Kéln 1960.
453-499 old.

Lasd az egészre: C. Erdmann, Die nichtr6mische Kaiseridee. Forschungen zur
politischen Ideenwelt des Frithmittelalters. Berlin, 1951. ed. F. Baethgen,
32-35 old.

SRH. II. 383 old.

Reg. VIII. 21. id. kiad. 558-559 old.
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38.
. SRH II. 390 old.
40.

41.
42,

43.

Giesebrecht 8. sz. jegyzetben i. m. 704 old.

»Per votum et oblationem semet cum regno suo sub tutela ... Marie precibus
assiduis conferens”. SRH II. 385 old. ,,Regina celestis et mea, quem tu regem
statuisti” uo. 387 old.

SRH II. 378. old.

A szakirodalomszerint a koraikrénika-szerzGk vallaltak és megtetézték mindazt
a becsmérlést, amit csak a pogany magyarokrol — akar idegen forrasbdl is —
megtudtak, a tul kozeli pogany multnak pedig még az emlékét is igyekeztek
kitorolni a koztudatbdl. Mi tobb, szokds lett kronoldgiai kdvetkeztetést is vonni
a — krénikaszovegekben egyébként nem talalhaté — ,,kétféle Szkitia-lefrasbol”,
hogy t. i. koziiliik az lenne a régebbi, a 11. szdzadi, amely Szkitiat kietlen
pusztasagnak abrazolja.

A kroénika emlitett részlete : ,,Regno enim Sytico de oriente regnum iungitur

Iurianorum et post hec Tarsia, tandem vero Mangalia, ubiet Europa termi-
natur. Ex plaga autem estivali subsolari gens iacet Corosmina et Ethyopia, que
Minor India dicitur. Et post hec inter meridiem et cursum Don fluvii est
desertum immeabile, ubi propter intemperiem aeris illius zone sunt serpentes
diversi generis, rane velud porci, basiliscus et plura animalia toxicata, tigris et
unicornis ibi generantur”. (SHR 1. 253. old.) Az idézet figyelmes elolvasasa
alapjan azonban kitiinik, hogy nem Szkitidrol, hanem Szkitia hatarain kiviil
esd teriiletr8lszol. Utols6 mondata nem Szkitidra, hanem a hatarain kiviil fekvd,
atjarhatatlan pusztasigra vonatkozik, a Don folyasa és a déli égtdj kozott.
A krénikaban nincs két Szkitia-lefras, hanem csak egyféle, termékeny Szkitia-
-kép van. Igy a jelzett krénikarészletet kedvezdtlen Szkitia-abrazoldsnak mind-
siteni a sz6veg félreértésén alapuld tévedés, a hozzaflizott kovetkeztetésekkel
egyiitt.
,»-.. Cum inter turbines et adversa mundi succresceret ecclesia adeo usque
pervenit, ut non solum gentes, sed etiam Romani principes, qui paene totius
orbis monarchiamtenebant, ad fidem Christi concurrerent™. Epistola Melchiadis
C. 9., P. Hinschius, id. kiad. 247 old. ’

. SRH II. 385 old.
. Chron. IX. 2. SRG in usum scholarum ed. F. Kurze, Hannoverae, 1889.

240. old.

. Chron. VII. 32. id. kiad. 187 old.
. H. Helbig, Fidelis Dei et regis. Archiv, fiir Kulturgeschichte 33. (1951) 275-306.

old.

. Chron. IX. 5. id. kiad. 242 old.

. Chron. VI 11. id. kiad. 140 old.

. Gombos, Catalogus fontium ... 1030-1031 old.
. Gombos, i. m. 1763 old.
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egyszer szimbaveszik, s ujraértékelik. Az egyhaztorténészek igyekeznek
foltarni személyiségének Osszetevsit, hitének motivumait, cselekedeteinek
inditékait, hogy a torténelmi valésaghoz hiien tudjak megrajzolni alakjat, elfo-
gulatlanul értékelhessék életmiivét, s életszentségét. Ez a vizsgalodas gyakran a ka-
nonizacioval fejez8dik be. A kutatok figyelme kevésbé terjed ki arra, hogy a litur-
gikus gyakorlat a cyclus sanctoralis évrél évre visszatér$ napjain, valamint egyes
szentélyekben, f6ként a kultusz kdzpontjaban hogyan tartja ébren a szent kiraly
emlékét, hogyan lesznek annak életébsl, cselekedeteibdl a liturgikus szévegekben
eszmetorténeti tények, amelyek hosszi évszazadokon keresztiil fejtik ki hatdsukat.
Szent Laszl6 liturgikus tiszteletét a meglevS forrasok segitségével igyeksziink
a kovetkezGkben megrajzolni, térben és idGben meghatdrozva a kutatas terjedel-
mét. Magyarorszagon, a kanonizacio évétél, 1192-t61 a szent kiraly liturgikus kultu-
szdnak milyen emlékei maradtak fonn 1628-ig, vagyis az 6nallé rémai-magyar
liturgia féladasanak évéig.

E gy kirdly — szent nemzeti jelentGségét, politikai tetteit a torténészek nem

A SZENTTEAVATAS

I. Laszl6 kirdly kanonizacidjaval a magyar torténészek csak érint6legesen fog-
lalkoztak. Els6nek Pray Gyorgy ir Lasz16rdl terjedelmesebben?, a szenttéavatasnal
azonban csak a bollandistaik munk4jara utal®, Sajnos az Acta Sanctorum terjedel-
mes foldolgozasaban éppen erre vonatkozdan vajmi kevés érdemleges adatot tal4-
lunk3.

Bunyitay Vince tud6s varadi kanonok irja, hogy ,,Szent Laszl6 kiraly szentté
avattatisanak koriilményei ismeretlenek4. Majd kés6bb feltételezi, hogy Arpad-
hazi Margit vagy Erzsébet szentté avatasdnak koriilményeit alkalmazhattk rj is.

Hermann Egyed 6sszefoglal6 jellegii munkéajéaban® csak megemliti L4sz16 kanoni-
zéci6jat. Ujabban Horvath J4nos irt errél, jollehet tanulmény4nak m4s a témaja®.
O Renate Klauser munk4jéra tdmaszkodva ismerteti a szentté avatdsok addigi
fejlédését, illetve menetét, valamint Spalat6i Tamas beszdmoldjat. Mivel ez utébbi
beszamolé meglehetGsen sziikszavii, érdemes folidézni roviden a kanonizacio
torténetét gy, hogy az idézett tanulmanyt mds szakirodalommal? is kiegészitjiik,
mert ebben az esetben a sziikszavu leiras mogott a tények jobban érzékelhetdk,
valamint a torténészek nem egységes allasfoglaldsa is szembet{inGbb.

A martirok tiszteletébG1fejlodstt kia szentek kultusza, amely a karoling korra jogi
keretbe rendez3dott, jollehet ez még hossza évszdzadokon keresztiil tovabb fejlodik.

A Mainz-i zsinat 813-ban a kovetkez§ hatarozatot hozza: ,,Deinceps vero cor-
pora sanctorum de loco ad locum nullus praesumat transferre, sine consilio princi-
pis vel episcoporum et sanctae synodi licentia”.® Klauser példanak erfe Otmar
szentgalleni apat esetét emliti, amikoris az ,,elevatio”-t életrajzanak megvizsgaldsa
utan a konstanzi zsinat engedélyezte 864-ben.?

Szent Celsus 978-as szenttéavatasakor Klauser az ,auctoritas apostolica” ki-
fejezést altalanossdgban a papatdl kapott piispoki hatalomnak fogja f61 19, mig
Hertling itt egy papai beavatkozast is feltételez!l.
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Augsburgi Udalrik piisp6k kanonizacidja 993-ban XV. Janos papa altal tortént
a later4ni zsinaton. Klauser szerint itt a zsinat szerepe a fontos!?, és hirom aktust
lehet elkiil6niteni: 1. ,,petitio” és a ,,vita” bemutatdsa, 2. ,,Informatio”, 3. ,,Pro-
mulgatio”. Ezzel szemben Hertling szerint ez az eset nem egy jogi ujitas’®, hiszen
a papa kozbejotte nélkiili utolso ,.elevatio” még joval késGbb torténik4.

Altalanosan ismert, hogy 1100-ban a montecassinéi Petrus Diaconus a papa
altali kanonizéicidt tartja egyediil lehetségesnek. Ez a vélemény forrasozhat abbdl
a ténybdl is, hogy II. Urban papa (1088-1099) az ,,informatio,,-t hangsulyozva
megtagadott egy szenttéavatastls,

1146-ban III. Eugenius papa a papai auktoritasnak tulajdonit nagy stlyt.16
Ennek velejardja, hogy II. Henriknek ugyanazon évben tértént kanonizacidja el6tt
a papa két legatusanak kellett elvégezni az ,,informatio”-t. Ilyen eljarasra ez az eset
szolgéltatja az elsG példat, a szdzad vége felé azonban mar altaldnos mddszerként
alkalmazzak (pl. bambergi Ott6, vagy 1192-ben hildesheimi Bernward piisp6k és
szent L4szl0).

A ,,canonica censura” fogalom e targyban 1132-ben taldlhaté meg elészor.?
Lényegében ezt erdsiti meg I11. Sandor papa 1170-ben az ,,Audivimus” decretum-
ban.1® A teljesség kedvéért kell megemliteni azt a véleményt, hogy ez a dekrétum
meglehetGsen homalyos, és egy sajatos esetre utal'?, valamint azt, hogy egyes kuta-
tok II1. Sandor papa tilalméban inkdbb latjak az ujonnan kanonizaltakrél sz6lé
liturgikus szovegek megalkotdsdnak a tilalmat?, mint a piispokék kanonizalasi
szokasjoginak a megcsorbitasat. Mas kutatok pedig kétkedés nélkiil allitjak, hogy
a piispokok a kanonizdlas mellett jogot formaltak a szent miséjének és officiuma-
nak Osszeallitasara is, azzal a megszoritdssal, hogy ennek hasznédlata megmarad
sajat egyhazmegyéjiikkon beliil.

Az eddig leirtak nem csupan aldbbiakban kovetkezd szoveget vilagitjak meg,
hanem szent Laszl6 életrajza és liturgikus szovegei keletkezéséhez is szolgaltatjak
a jogi hétteret. Ez utobbi kérdés Mezey Laszlo jelen kotetben levs tanulmdnyaban
nyer bGvebb kifejtést.

Spalatéi Tamasnak a szenttéavatasra vonatkozo irasat Horvath Janos forditasa-
ban? k6zoljiik :

»Ebben az idGben a felséges férfii, Béla (I11.), Magyarorszag kiralya elkiildotte
bizalmas ndtariusait az Apostoli Székhez, és azt kérte Innocentius papa trt6l, hogy
rendelje el a megboldogult Lasz16 kiraly maradvanyainak felemeltetését (elevatio),
hogy azokat ill6bb helyen lehessen elhelyezni, s rendelje el, hogy &t (Lasz16t) a szen-
tek sordba iktassdk. Kérésébe a papa beleegyezett és elkiildott egy f6tisztelendd fér-
fiut, Gregorius de Chrescencio kardinalist, hogy a kiraly kivinsiaganak il16 médon
tegyen eleget. Ekkor a kardinalis - elldtva az apostoli k6vetséget — 4thajézott, és
Dalmiécia vidékére jott, és Trauban kotott ki. .. Volt a kiséretében egy klerikus,
a kaplanja, név szerint Bernat, Toscana tartomanybél, Perugia volt a hazija, egy
tudods és ékesszOl6 férfiti, magas termettel. .. Amikor aztdn mint (papai) kovet,
Gregorius Magyarorszagra utazott, és ott kiildetési feladatanak eleget tett (= azaz
a szentté avatdst mint apostoli k6vet lefolytatta, végrehajtotta), visszatért hazaja-
ba”.22

Nem érdektelen a szentté avatast vezet Gregorius de Chrescentio traui kardi-

138



nélis és papai legatus, valamint kiséréje, Perugiai Bernat személye sem.* Jelenlé-
titk mutatja az eljaras hivatalos médon térténtét, valamint jelzi, hogy ez az esemény
nem pusztan egy részegyhaz magéniigye volt, hanem az egyetemes egyhaz érdekl6-
désével kisért vallasi-, nemzeti-, politikai tény.

A szenttéavatis, illetve az iinnepélyes ,,elevatio” — amely a papai legatusok és III.
Béla jelenlétében szentéavatas volt — datumat illetGen Pray Gyorgy a réla elnevezett
kédex tanulmanyozasa alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy ez 1192. februar
2-4n (IV. non. febr.) tortént.?* Bunyitay szerint a kronika, mely ezt az adatot tar-
talmazza, a szakramentariumnal késGbbi keletii, ezért a februdri idGpont nem he-
lyes, mert ellentmond a régi kalenddriumnak, amely jinius 27-et hoz.?5 E véleményé-
ben Bunyitay Koller miivére?¢ timaszkodik. Mezey L4szl6 Gjabb kutatésai is ezt
az 4llaspontot tamasztjak ald.?? HozzAtehetjitk még a junius 27-i datum helyességé-
nek megerGsitéséhez azt, hogy a kozépkorban, amikor a liturgia iinnepei adtak az
év keretét szerte egész Eurdpaban egységesen, a nemzeti eltéréseket leszamitva,
akkor nehezen elképzelhetd egy ilyen nagy jelentGségii vallasos és nemzeti esemény
datumdnak feledésbe meriilése, illetve az évenként visszatérd iinnep idSpontjanak
ekkora eltolodasa.

A kanonizicidkor szent Laszlonak a varadi székesegyhdzban levS egyszerti sirjat
felnyitottik, a szent tetemét kivették, ,,kiraly szin{i kamuka kend8be takartdk, s
gazdagon aranyozott eziist koporsdba helyezték, fejére dragakoves arany koronat,
kezébe pedig kiralyi palcat adtak. Végiil pedig elhelyezték az j sirban’.2® Balics e
rekonstrukcidja nem problémamentes, hiszen a kiemelés végzGjét Tekus miivész-
nek mondja. Mas forrasok szerint ezt a miiveletet Dénes mester irdnyitotta, s 6
készitette a diszes ravatalon tilmenden az j oltart és sirt is.2?

A diszes 1j sir elkésziiltekor nem helyezték vissza a szent egész testét. Fej-erek-
lyéjét valdsziniileg ekkor valasztottak kiilon testétSl. A koponya-ereklye megkoro-
nazisa a kanoniz4ciés mise alatt iinnepélyesen tortént. Mezey Laszl6 ir b&vebben
err8l a kérdésrél e kotetben levS tanulményaban. Erdemes megemliteni azt a nem
sokkal kés@bbrdl, szent Erzsébet 1235-ben tortént kanonizacidéjabdl ismert adatot,
mely szerint a szentté avatds miséjén jelen levs II. Frigyes csdszar folajanlaskor
levette fejérdl a koronat, s iinnepélyesen a szent tetemének fejére helyezte.30 Szent
Laszl6 két karjat a tovabbiakban diszes ereklyetartékba foglalva Srizték.3! A véara-
di Chartularium emliti, ,,hogy szent L4szl6 feje s két karja mellett szemfedelét is ki
szoktdk tenni kozszemlére” .32 Ennek tovabbi sorsa nem ismeretes.

Egy kisebb ereklyér6]l maradt még feljegyzés3®, amely t6bb hasonlo ereklye 1étére
enged kovetkeztetni.

A KULTUSZ CENTRUMA

Az elS3z3ekben csupan a liturgikus tisztelet ,,targyi kereteit” igyekeztiink fol-
vazolni. Mzgemlitendd még, hogy amint szent Istvan tiszteletének kozéppontja
Székesfehérvar, ugy szent Laszlé kirdly kultuszdnak centrum Nagyvarad, a
temetkezGhely.

A kozépkor folyaman a ,,magyar Compostelldba” uralkodéink egész sora za-
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rindokol, s Ghajt ide temetkezni. Els6k kozoétt II. Istvan magyar kiraly, aki
»a szent kirdly sirja felett emelked§ hegy egyik orman monostort rakatott, s oda
temetkezett™’34

1319-ben 1. Karoly kiraly 2. nejét, Luxemburgi Beatrixot temetteti el a varadi
székesegyhdzban azon oltar ala, amelyet az ellene fellaizadt Kopasz nador szent
Vince tiszteletére emeltetett3s.

Nagy Lajos megkoronazasa utan szent Ldsz16 sirjahoz zarandokolt®S. 1395-ben
Anjou Maria temetkezik ide3?, 1437-ben Zsigmond kiraly koveti el6dei példa-
jatse,

E néhany kiragadott adat is mutatja, hogy a k6z-, s a vele 6sszefonddott vallasi
életben milyen kiemelkedd helye volt a varadi székesegyhaznak, mint szent Laszl6
kiraly nyugvohelyének. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy Laszlé emlékének meg-
Grzésében a liturgia szempontjabol e hely, a kultusz centruma volt mérvado orszag-
szerte.

A Legenda Laszl6 temetésérdl sz016 része jelentSsen hozzajarult a varadi székes-
egyhaz kiemelked$ voltanak tudatositisdhoz, és a sir koriil kialakult spontdn
kultusz kibontakozasat kezdettS] segitette®,

SZENT LASZLO LITURGIKUS TISZTELETE A
A ZSOLOZSMABAN

Mig szent Istvdnnak, szent Imrének tobb officiuma is fonnmaradt, addig szent
Laszlonak csak egy officiumat Srizték meg szerkonyveink. Szent Istvan zsolozsma-
janak a vizsgalatakor vildgosan el lehetett valasztani egymadstol a kialakulas kiilon-
boz6 fazisait®?, Laszl6 esetében ezt nem lehet megtenni, mert a rimes officium mar
az els6 forrasban egységes egészként jelenik meg.

A zsolozsma latin nyelvii szovege eddig tobb kiaddsban latott napv11agot41
Az Analecta Hymnica-ban taldlhaté forrasok Dreves megallapitdsa szerint a
XV. szazadra mennek vissza. Ezt ki kell egésziteni azzal, hogy az itt f6lhasznalt,
de kés6bbre datélt C.l.m.ae. 33. jelzetii koédex a XIV. szdzad elején keletkezett?2.
Legrégibb forrds a Kniewald Karoly kutatasai alapjan koézismertté valt MR. 67.
jelzetli, Zagrabban follelhet§ esztergomi brevidrium, amely 1290-b6l szdrmazik43.
Lényegében ennek szovege is megegyezik a Drevesnél kozolttel, néhany kisebb
varianstol eltekintve.

Szent Laszlé zsolozsmdinak eddig legteljesebb forrasjegyzékét Rad6 Polikarp
allitotta ssze. Ot megilletd feladat lett volna a rimes officium 4j kritikai kiad4sdnak
elkészitése is, azonban ezt mar nem tudta elvégezni. Nem érdektelen, ha itt atte-
kintjiikk az 6 nyoman# az eddig ismert kéziratos forrdsokat:

1. Zagreb, MR. 67-es jelzetii, 1290 koriil irt esztergomi brevidrium.
Irodalom (tovabbiakban 1.): Kniewald Karoly: A magyar szentek legrégibb
zsolozsmai, Theologia, 1943. 229-231 pp.

2. C.l.m.ae. 33-as jelzetli, a XIV. sz. elejér8l valo breviarium, jelenleg az
0OSzK-ban. A kalocsai metropolia teriiletén hasznaltak.
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10.

11.

12,

13.

14.

I.: Bartoniek: Cod. 33.,
Radé: Index cod. nr. 46.,
Radé: Libri liturgici. .. nr. 75.,
Mezey: Problémék és megoldasok. .. i. m.

. Wien, National Bibl. 1812, XIV. szdzadi esztergomi brevidrium, varidnsait

kozli Dank6: VH. nr. 7.
I.: Radé: Ind. nr. 254.

. Gottweig, nr. 229-c. 1. 439. XIV. szazadi palos diurnale. Varidnsai VH-ban

nr. 12.
I.: Radé: Ind. nr. 237.

. Wien, National Bibl,, nr. 1829. XV. szazad eleji esztergomi breviarium.

Variansai VH-ban nr. 13.
I.: Radé: Ind. nr. 255.

. Zagreb, Képtalani Konyvtér, IV. o. a. n. 161, zdgrabi brevidrium 1430-bdl.

Variansai VH-ban nr. 8.

. Réma, Vaticana nr. 8247. 1460-b6l val6 nagyvaradi breviarium. Dreves

AH-ban C kodex.

. C.l.Lm.ae. 446. OSzK-ban un. Kalmancsehi brevidrium, 1474 utan keletkezett.

Dreves AH-ban A kédex, varidnsait kézli VH is.
I.: Bartoniek : Cod. 401.

Radé: Ind. nr. 51.

Radé: Libri liturgici ... 114.

. Clm.ae. 132. OSzK-ban 1477 utan irt fels6magyarorszagi brevidrium.

AH-ban G kddex, mint Brevidrium Strigoniense a XV. szazadbol.
I.: Bartoniek: Cod. 116.

Radé: Ind. 55.

Radé: Libri liturgici ... 115.
Wien, Lichtenstein konyvtar. I. 4. 12. E. Kalmancsehi breviarium, 1481-b6l
keltezve. Dreves AH-ban B koédex. Varidnsait kézli Danké VH. nr. 10.
I.: Radé: Ind. nr. 263.
Bratislava, Pozsonyi kaptalan konyvtara, nr. 5. 1484-bd] keltezett antifonarium
kottajelzéssel. Varidnsai Dank6 VH-ban nr. 2.
I.: Radé: Ind. nr. 197.
C.l.m.ae. 343. OSzK-ban az 1489-b6l val6 un. Nagylaki brevidrium.
I.: Bartoniek : Cod. 306.

Radé: Ind. nr. 56.

Radé: Libri liturgici ... 122.
Budapest, Egyetemi konyvtar, c.1.67. Téti (csuti) brevidrium a XV. szdzad
masodik felébdl, 1457 eldtt.
I.: Radé: Ind. nr. 81.

Mezey: Codices latini ... nr. 67.

Radé: Libri liturgici ... 91.
Budapest, Egyetemi konyvtar, c. 1. 104. Esztergomi brevidrium a XV. szazad
masodik felébsl.
I.: Radéd: Ind. nr. 85.
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Mezey: Codices latini ... nr. 104.
Radé: Libri liturgici ... 93.

15. Olim Bibl. O. F. M. Gyongy®ésiensis cod. 2.

XV. szdzadi nagyvaradi breviarium.
I.: Rad4: Ind. ... nr. 116.
Radé: Libri liturgici . . . nr. 104.

16. Wien, National Bibl. 1481. Esztergomi breviarium a XV. szdzadbdl. Variansait
ko6zli Dank6 VH nr. 14, Derves AH-ban E kédex.
I.: Radé: Ind. 257.

17. Parizs, Bibl. Nat. 8879. Esztergomi breviarium a XV. szdzadbdl. Dreves
AH-ban B kddex.

I.: Radé: Ind. nr. 242.

18. Réma, Cod. Valerianus s. n. Breviarium Sedunense (Sedunum = Sion, Sitten;
Svajc) a XV. szazadbodl. Dreves AH-ban H kédex.

19. Antiphonarium per anni circulum O. FEremitarum §S. Pauli, Hungariae
s. XVI/1. (olim Bibl. Canoniae O. Praem. Jasoviensis ,,Kéziratok 93”). A két
vecsernye zenei hangjelzéssel ellatva.

I.: Radé: Ind. nr. 116/b.
Radé: Libri liturgici ... 184.
Torok: A magyar palosrend liturgidja . ... pp. 24-31.

20. Réma, Bibl. Vaticana, Ottobon. c. 1. 667. Breviarium 1478-81-b6l. (Radé
forrasjegyzéke nem hozza, de az,,Index codicum manu script. lit. Regni Hung.”
szerint ebben a kdédexben is megtalalhaté szent Laszlé verses zsolozsméja.
I.: Radé: Ind. 248/a.

A verses officium tartalmi elemzése Mezey Laszlonak e kotetben szereplS tanul-
manyaban taldlhaté meg, Gigyszintén keletkezésének idejérdl s koriilményeirdl is
itt olvashatunk.

Itt csupén az iinnep 2. vecsernyéjének Magnificat — antifondjat emlitjik meg,
amely az MR. 67-es jelzetii zagrabi kédexben a ,,Jesus Christus hunc redemit. . .”
kezdetli, s a késGbbiekben eltiinik. Ugyanis a korban kozvetleniil utdna jové
C.l.m.ae. 33-as jelzetii kddexben mdir az ,,0 sancte rex Ladislae”-t talaljuk. Ez
utobbi 4tiits erdvel fejezi ki a lovagkiraly-eszmét :

,»O columpna militae christianae,
o firmissima spes tuae gentis.”

Ismeretes még egy masik antifona is (Salve rex Ladislae, laude digne salve. . .)
a Magnificathoz, bar lényegesen késGbbi forrasokbdl4s. A Missale Ultramonta-
norumban val6 el6forduldsa, valamint szovegezése alapjan az el6z8ekkel kozel
egykortnak tarthatjuk. Szoros kapcsolata van a Legenda 3. fejezetében taldl-

hat jellemzéssel#s, de még az tin. Os-Krénikénak a 131. fejezetében irotakkal is??.
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SZENT LASZLO LITURGIKUS TISZTELETE A MISEBEN

Mindenek el6tt érdemes sz6lni, ha roviden is, szent Lasz16 iinnepeinek d4dtuma-
rol. Az ,.elevatio” napjardl, junius 27-r6l, illetve annak helytillé6 voltirél mar
targyaltunk az el6zGekben. A liturgikus konyvek tilnyomo részében ezt az iinnepet
taldljuk meg*s. Lényegesen kevesebb helyen fordul el6 ,,depositio”-janak napja,
jllius 2949, Bar szent LaszI6 haldlanak napjat nem jegyezték fol kronikdink, s igy
a ,,depositio” napja is bizonytalan, mégsincs elegendd ok kétségbe vonnia
liturgikus kényvekben megdrzott idGpont helyes voltat ez utébbira vonatkozdan?®,

Amint a zsolozsma, ugy a mise sajat szovegeinek vizsgalatanal is lényegesen
kevesebb szovegemlék 4all a kutatd rendelkezésére, mint példdul szent Istvin eseté-
ben. Els6nek a konyorgésekrdl szélva, a zsolozsma végzéséhez sziikséges konyvek-
ben follelhet oracidkat is szamba vessziik.

A Pray kédex az els6 forras, ahol két szent Laszl6 — miséhez taldljuk meg a
sziikséges konyorgéseket, 3sszesen hatot.5! '

Az MR. 67. jelzetli brevidriumban a 207. folion a Pray kddex elsd, jellegzetes
kollekt4jat talaljuk meg, egy valtozassal csupan. A Pray kodexben szerepld ,,pro-
tectorem’ helyett az MR. 67-ben ,,defensorem” 4ll. Azonban pétldlag, szép got
betiikkel még egy ijabb konyorgést irtak hozza.

A kovetkezd tant a XIV. szazad elsé felébdl szarmazod, MR. 133. jelzetii zagrabi
misek6nyv, amelyben kollektaként mar csak az MR. 67-es breviarium utélag beirt
konyorgését olvashatjuk, amely lényegében nem, csupan nyelvi csiszoltsdgaban
valtozik. Mar Kniewald Karoly és Kiihar Floris folvetették k6zos tanulmanyuk-
ban’? a kérdést, mi lehet a legGsibb konyorgés id6kozbeni elhagyasanak az oka?
Véleményiink szerint a nagy lovag-kirdly vétkének és biinbanatidnak feledésbe
meriilése volt az ok, mert a kollekta éppen ezekre céloz félreérthetetleniil. Nem
lehet altaldnositani azonban a kérdéses konyorgés eltiinését, mert az follelhet§
az MR. 133-nal kés6bb irt konyvekben is53, s6t a premontreiek imadkozzdk a
XV. szazad kozepén®, fels6-Magyarorszagon a XV. szdzad masodik felében.>®

FeltehetGen a szent Laszl6 alapitotta zagrabi egyhdzmegyébdl indult ki ez a
korrekcio, sa C.l.m.ae. 33-as jelzetii kalocsai brevidrium is ezt latszik aldtamasztani.
(Kalocsa és Zagrab szoros liturgikus kapcsolatban volt a kézépkor folyaman3.)
A fentebb hozott példdk alapjan viszont vildgos az is, hogy az els§ és legGsibb
konyorgés elhagyasa nem valt altaldnossa orszagszerte.

A késBbb szerkesztett kollektdnak 1ijabb variansat® talaljuk a C.l.m.ae. 395-6s
jelzetli XIV. szazadi missaléban, amely a nyomtatott konyvekben &ltalanossa
valik®. A mise 2. és 3. konyorgése valtozatlanul 6roklédik a Pray kodex elsé
k6nyorgés-sorozatabol az emlitett konyvekben, mig egy domonkos rendi missale
fiiggelékben a C.l.m.ae. 395-6s kollektaja mellett 0j secretat és complendat tala-
lunk®®.

Jalius 29-re vagyis a ,,depositio” napjira - amennyiben utalas van - az elsé
konyorgés rendszerint a Pray kddex ,,alia missa’-janak a kollektaja, mig a 2. és
3. kdnyorgés azonos a junius 27-re adott mise megfeleld részeivel®.

A mise egyéb részei altaldban megegyeznek. Introitusként legelterjedtebb a
commune-részbsSl ismert ,,0s iusti”. A lecke mindeniitt Sirdk fia konyvének
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a 47. fejezetébll van: ,,Dedit Dominus confessionem. . .”, egy forras kivételével®..
A graduale 4ltalidban ,,Domine prevenisti eum’®2, ez esetben sem hidnyzik a va-
rians®. .

Az alleluja-versben nagyobb a viltozatossag, ez lehet akar a commune-1észb6l
kolesonzétt, mint az ,,Iste sanctus™® vagy ,,Nihil proficiet”®, és az ,,Amavit
hunc®; akar szent Istvdn kirdly miséjéb6l, s csupdn a név megvaltoztatva.
Ez utdbbira két példat ismeriink :

I. ,,Sancte rex Ladislae succurre nobis tuis devotis
famulis quae de tua semper sollempnitate
gaudeamus.”%
II. ,,Beatus vir sanctus rex Ladislaus,
qui fulget ut sol in caelo
amplectens immortalitatem,
gaudet in aeternum in paradiso.”%®

A zsolozsma vizsgalatinal szoltunk mar a ,,Salve rex benigne. . .” kezdeti versr6l,
ami a Patai breviariumban antifona a Magnificathoz, a Missale Ultramontanorum-
ban viszont alleluja-vers.

Az altaldnosan ismert szekvenciarodl e kotetben masutt sz6 van. Az evangéliumi
szakasznal két viltozat ismeretes:

1. Vigilate quia nescitis®?
2. Nemo accendit lucernam?.

Offertorium ének s a communio egyontetiien a commune-részbSl van. Az elbbi
a ,,Veritas mea”, ez utobbi a ,,Beatus servum”, kivéve a domonkos missalet,
ahol 4ldozasra a ,,Semel juravi talalhato.

A szepesi ™ és az esztergomi ordinarius? szerint ezen az iinnepen Credo nincs,
s Esztergomban a liturgikus szin z6ld szent Laszl6 iinenpén. Ezzel ellentétben
Egerben van Credo, mert a haza patrénusa LaszI6 kiraly, s az iinnepi szin arany-
sarga®,

Szent Laszl6 kiraly liturgikus tisztelete igy bontakozik ki elSttiink az adatok
sokasagabdl a maga valtozatossagaban kisebb részleteket tekintve, ugyanakkor
egyontetiiségében a szent kirdly sajat sz6vegeire vonatkozoan a k6zépkori Magyar-
orszag liturgikus gyakorlata alapjan.
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. V6. Horvéth, i. m. 159. p.

. Horvath, i. m. uo.

. Dict. de Spiritualité T. II. 777. c.

. Horvith, i. m. uo.

. Dict. de Spiritualité, T. II. 78. c.

. S. Gauthier de Pontoise, a. D. 1153, Acta Sanctorum, 8. avril, p.763.

. Mabillon, ASB, IX. 109. p.

. Horvith, i. m. 160. p.

. Hildesheimi Szt. Godardndl, Acta Sanctorum, mai, 4, 586. p.

. Corpus iuris canonici, Decretal, I, III, tit. XLV. c. L.

. V6. Dict. de droit can. T. IV., col. 880.

. V6. Dict. de droit can. T. II. col. 12.

. Horvath i. m. p. 158,

. A latin eredeti: Thomas Spalatensis: Historia Salonitanorum, c. 23. Megjelent

Gombos: Catalogus. .. T. IIl. p. 2227. nr. 4781.

Sziikséges itt korrigalni Horvath J. idézett miivét. III. Béla nem III. Incétél,
hanem III. Celesztint5l (1191-1196) kérte a szentté avatast. Gombos a kérdéses
szovegben Ince neve utidn egy zardjelbe tett folkialtdjellel jelezte Spalat6i
Tamas tévedését.

Vo.: Watterich: Romanorum Pontificium ... T. IL

Gregorius de Chresentiora vonatkozéan ldsd Eubel: Hierarchia catholica
Medii Aevi, T. L. p. 483. ,,Bernit Bolognaban tanult, igy mint az 4j egyhazi
kanoni jog ismerGje...” (Wehli Tiinde: Perugiai Bernat kédexe... Ars
Hungarica 1975/2, p. 205.) a kanonizacid folyaman érvényesithette jogi tuda-
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42.
43.

45,

47.
48,

49.
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sat. JelentSségét mutatja, hogy hamarosan, 1198-ban spalotai érseknek jeloli
Imre kirély, egykori neveltje. Ld. Gams: Series episcoporum, p. 420.

. Pray: Dissertatio... p. 8.
. Bunyitay Vince: Szent Laszl6 emlékezete, p. 38.
. Koller Jézsef: Historia Episcopatus Quinqueecclesiensis, T. I. 394 és 407.,

410. kk.

. Mezey Laszl6: A Pray kodex keletkezésének problémai, Magyar K6nyvszemle,

1971, 1-24. pp.

. Balics Lajos : A rémai Katolikus Egyhaz torténete Magyarorszagban, I1. kotet,

L. rész, p. 168.

. Ez ut6bbi a helytdlls, mert a Varadi regestrumban (341. oklevél) taldlkozunk

Tekus nevével: ,,Tekus, azon Dénes kézmiives fia, ki szent Laszl6 kiraly testé-
nek felemelésekor kinyitotta a sirt, és e tette miatt a legdicsébb Béla kiralytol
6rok szabadsigot nyert. . .” (Gy. Ruitz Izabella fordit4sa, LaszI6 kirdly emlé-
kezete, Magyar Helikon, 1977, p. 63.) — Az eredeti szoveg: Karacsonyi Janos —
Borovszky Samu: Az id8rendbe szedett vdradi tiizesvasproba - lajstrom,
Bp. 1903, p. 288.

. V6. Danielik Janos: Szent Erzsébet élete, p. 135.

. Bunyitay Vince: A varadi egyhdzmegye torténete, 2. kotet, 60-61. p.
. Bunyitay, i. m. 62. p.

. V6. Documanta artis paulinorum 1. kotet, p. 216.

Nagy Ivan: Anjou-kori okmanytdr, 1. 531-, & 550. p.
Documenta artis paulinorum 2. kétet, p. 309.

. Bunyitay : Emlékkényv, p. 48. A monostor a Szent Istvan elsd vértant tisztele-

tére épitett elsG magyar premontrei egyhaz volt, a Koros jobb partjin.

. Bunyitay: A varadi kaptalan legrégibb statutumai, p. 71.

. Fejér Gyorgy: Codex dipl. IX,, L. p. 58.

. Fejér: Codex dipl. X. 2. p. 286.

. Fejér: Codex dipl. X. 4. p. 54. és p. 519.

. V0. a Legenda 8. fejezetével. ]

. Mezey Lasz16: Szent Istvan XIII. szizadi verses historidja, — Magyar Szazadok

Bp. 1948. 41-55. pp.

. Dreves: Analecta Hymnica T. XXVI. 227-230., Danké: Vetus hymnarium

ecclesiasticum Hungariae, pp. 175-184.

Legutébb Dreves alapjan Falvy Zoltan: Drei Reimoffizien aus Ungarn und
ihre Musik, pp. 43-48.

Vo.: Mezey Lész16: Problémak és megoldasok a kodexkutatasban, Orszagos
Széchenyi K6nyvtar évkdnyve, 1960. p. 159-165.

V6.: Kniewald Karoly: A magyar szentek legrégibb zsolozsmai, Theoldgia,
1943. pp. 229-231.

. Csanad Béla: Szent Istvan és Szent Laszl6 kozépkori zsolozsmai — Kézirat a

Bp-i Rom. Kat. Hittudomanyi Akadémia konyvtaraban.
Danké: VH. p. 184. ,,E Graduali Ecclesiae Patayensis, 1663.”

. Szentpétery: SRH. II. p. 517.

Szentpétery, i. m. uott

Osszesen 31 kéziratos szerkonyvbdl ismert. A kés@bbiekben ez a szim még
novekedhet.

Radé Libri liturgici. . . alapjan 14 liturgikus kédexb6l ismert.



10*

. V6. Kniewald-Kiihar: Magyar szentek iinnepei és miséi a Pray kodexben,

Pannonhalmi Szemle 1939, p. 16.

. Az els6 kollekta-konyorgés tartalmaval kapcsolatban ismét Mezey Laszlo

tanulményéara utalunk.

. V6. Kniewald—Kiihar: i. m. p. 17.

. C. 1. m. ae. 91, C. 1. m. ae. 95.

. Bibl. Univ. Bp.: C. 1. 36, C. 1. 74.

. C. L. m. ae. 400.

. Err6] bévebben 1dsd Mezey Lasz16 bevezetését a Codex Albensishez.

. A ,,gloria immortalitatis sublimasti’ helyett ,,diversis decorasti miraculis” van.
. Missale Ultramontanorum 1480.

Missale Strigoniense 1484, 1512, 1514.
Missale fratrum heremitarum Ord. diri Pauli 1514.
Missale Zagrabiense 1511.

. C. 1. m. ae. 318.
. P1. Missale Zagrabiense 1511.

Missale fratrum heremitarum, Ord. divi Pauli 1514.

. Missale Ultramontanorum 1480.

. PL. C. 1. m. ae. 95, C. 1. m. ae. 395, Missale Ultramontanorum.

. C. 1. m. ae. 318.

. C. L. m. ae. 95.

. C. 1. m. ae. 318.

. C. 1. m. ae. 395.

. Missale fratrum heremitarum Ord. divi Pauli 1491, 1514,

. C. 1. m. ae. 95.

. C. 1. m. ae. 318, C. 1. m. ae. 395, Missale Ultramontanorum, Missale Strigoni-

ense 1484.

. C. 1. m. ae. 95. Missale Strigoniense 1512, Missale fratrum heremitarum Ord.

divi Pauli 1514.

. Kiadta Dank6 VH-ban, Ordinarius Scepusiensis sive Strigoniensis. p. 554.
. Ordinarius Strig. ex a. 1509.
. Kandra Kabos: Ordinarius, Eger 1905, p. 157-158.
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FUGGELEK:

HISTORIA RITHMICA DE SANCTO LADISLAO:

IN L. VESPERIS SUPER PSALMOS ANTIPHONA:

Fons aeternae pietatis
Lux supernae veritatis,
Tibi, Christe, complacente
Ladislao nos tuente

Fac consortes aeternorum
Te laudantes gaudiorum.

Responsorium: Salve rex benigne,
Ladislae, laude digne,
Honor noster et patrone,
Pie, potens, tutor bone,
V. Afflictorum portans onus
Et ad omne pium pronus.

Hymnus: Regis regum civis ave,
regum gemma Ladislae,
regni consors gloriae:
regem regum es agressus,
sis defensor indefessus
et atletha patriae.

Salve salus hungarorum,
rex coheres angelorum,
vas caelestis gratiae.

Ab aeterno vas electum,
vas insigne, vas effectum,
vendicans iustitiae.
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Antiphona ad Magnificat:

Hungarorum gens congaude:
nova novi regis laude,
pulsans tintinnabula.

Felix ave Varadinum,

cuius augens fama signum
resonet per saecula.

Tibi Christe consors hymnum
canit orbis, qui per lignum
ad te trahis omnia.

Scala factus ascensorum,

et corona confessorum

tibi laus et gloria. Amen.

Confessor Domini, Ladislae,
Astantem plebem corrobora
Sancta tua intercessione,
Ut, qui peccatorum

pondere premimur,
Beatitudinis tuae

gratia sublevemur
Et te duce aeterna

gaudia consequamur.

Ad Matutinum, invitatorium:

Antiphona:

Confessorum

regem adoremus,
Qui caelestis regni

meritum et gloriam
Concessit sancto

suo Ladislao.

IN I. NOCTURNO

Hinc iniquis non consensit,
Quorum viam dum contempsit,
Christi iugo se subiecit

Et, quod Deo placet, fecit
Operando, cogitando

Et doctrinam vitae dando.
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Antiphona:

Antiphona:

Responsorium:

Responsorium:

Responsorium:

150

Rex a Christo constitutus
et ab ipso consecutus,
Quod virtute fit indutus
Et in monte sancto tutus.

Tua Christo est gloria,
Salus et victoria,

Ipse tuus est susceptor,
Idem noster sit protector.

Edoctus Spiritus Sancti gratia
Beatus rex Ladislaus
Ruentis mundi gloriam
Sprevit ut transitoriam,
Secutus est iustitiam,

Qui pro Christi gratia
Perenni gaudet gloria.
Mundum sibi blandimentem,
Suos semper seducentem
Contemnendo superavit

Et se Christo mancipavit.

Diuturnis excubiis
Instanter in ecclesiis
Deum obsecrabat,
Ieiuniis, vigiliis
Carnem macerabat,
Mentem roborabat.

. Ut Isaac exiens in agrum

meditabatur,
Dum divinae celsitudinis
speciem contemplabatur.

In iudicandis

Et examindanis

Causis non potentia
Sed prudentia
Decernebat,

Rigori iustitiae
Lenitatem misericordiae
Praeferebat.

. Discretus in eloquio,

Utilis in silentio,
Cautus in consilio.



Antiphona:

Antiphona:

Antiphona:

Responsorium:

Responsorium:

IN II. NOCTURNO

Invocantem exaudivit,
In dilectum quem ascivit
Sibi Christus, cui donavit

Summum bonum, quod optavit.

Scuto bonae voluntatis,
Dono tuae pietatis
Ipsum, Christe, coronasti,

Quem ad caelum sublevasti.

Admirabile

Et ineffabile

Est nomen tuum, Domine,
Nam in tuo nomine
Sanctus iste prospere
Sublimis in aethere
Tecum gaudet vivere.

In naturalibus bonis
Gratuitisque donis
Ipsum natura
Praerogativa
Praetulerat,

Quem dederat

Sibi valorem,
Cunctis meliorem.

. Ladislai species

Digna fuit imperio,
Veneranda facies
Angelorum consortio.

Hunc circumdat veritas
Et misericordia,
Osculatur caritas
Simul cum iustitia,

Per hunc ad terrestria
Prospexit benignitas

Et dona caelestia
Nobis dedit deitas.

. Caecis visum restauravit,

Mutis linguas reseravit,
Rupta membra roboravit,
Dissoluta solidavit.
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Responsorium:

Antiphona:

Antiphona:

Antiphona:

Responsorium:

152

Salve, rex benigne,
Ladislae, laude ligne,
Honor noster et patrone,
pie, potens, tutor bone. ..

. Affictorum portans onus

Et ad omne pium pronus.

IN III. NOCTURNO:

Domine, qui operatus

Es iustitiam

Et confirmatus

Est in gratiam,

Nunc in supremo solio
In sanctorum tripudio

Felici gaudet gaudio.

Ladislaus honoratur,
Cuius caput coronatur
Regum ritu generoso
De lapide pretioso,
Datur illi dignitas,
Aeterna felicitas.

Hic accepit
Benedictionem,

Quem suscepit

In adoptionem

Deus et devotionem

Eius clare commendavit,
Quem heredem adoptavit
Et in caelis coronavit.

De radice regiae
Stirpis propagatus,
Ilustris prosapiae
Stemmate prelatus,
De sancta progenie
Regum generatus,
Qui virtutum acie
Viguit stipatus;

. Moribus nobilior,

Virtutibus clarior
Quam genere,

Cui vivere

Christus est in aethere.



Responsorium:

Responsium:

Antiphona:

Antiphona:

Jesu, bone,

Per Ladislai merita,
Nostra nobis

Dimitte debita
Donum, portam,

Sepulcrum visita
Et a trina

Nos morte suscita;

. Actu, mente

Vel usu perdita
Pietate
Restaura solita.

Surge, gaude, Pannonia,

Felix intende prospere,

Ut collaudes felicia

Ladislai praeconia,

Noctis expelle taedia
Iamlucisortosidere;

. Surge, collauda Dominum,

Quia de viris sanguinum

Per hunc salvare voluit

Et liberare statuit
Telucisante terminum.

IN LAUDIBUS

Sanctus iste indutus

Est decorem,

Qui secutus

(Est) salvatorem
Consecutus

Est honorem

Mundi pompis meliorem,
Nam est eius fortitudo
Sempiterna sanctitudo.

Iubilate et invocate

Ladislai praesidium,

Quod per ipsum rex omnium,
Christus, nostrum sit gaudium.
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Antiphona:

Antiphona:

Antiphona:

Antiphona ad
Benedictus:

Antiphona:

154

Qui passus est propter nos,
Illuminet super nos
Vultum suum cum gratia
In beata gloria.

Mundialis fabricae
Gaudet universitas,
Te, beata trinitas,
Benedicit et concidit
Tibi laudes debitas.

Laudet te, rex gloriae,
Sancta vox ecclesiae
Sollemnizans hodie
Dulci voce melodiae.

Benedictus est salvator,
Sanitatis reparator,
Jesus Christus, qui beatum
Ladislaum sanitatum
Decoravit gratia,

Qui mira potentia
Multis aegrotantibus
Plurisbusque debilibus
De salute desperatis
Mole mortis molestatis
Divinam medicinam
Adhibuit

Et sanitatem tribuit.

IN II. VESPERIS AD MAGNIFICAT

O sancte rex Ladislae,
O columna militiae
Christianae,
O firmissima
spes tuae gentis,
Intuere devotionem
populi te quaerentis
Et sub tuum praesidium
confugientis
O misericors,
misericordiam consecutis,
Intercede pro nostra
omnium que salute.



Alia antiphona:

Alia antiphona:

SEQUENTIA DE SANCTO

Salve rex Ladislae

laude digne salve

tu firmissima spes tuae gentis
at consolator

salve gratiarum donis plenus
ante thronum Trinitatis
miserorum sublevator

pie patrone consolator,

sis pro nobis intercessor,
causa nostrae paupertatis,
gratiam Dei obtine.

Jesus Christus hunc redemit

quem sathanas morte laesit
Paraclitus quem ornavit,

et hanc sanctis collocavit.

Ergo sancte Ladislae

preces nostras Deo funde,

ut nos tecum collaudare

Jesum Christum et videre

possimus in patria. Amen. Alleluja.

SEQUENTIA DE SANCTA

LADISLAO REGE

1. Nove laudis extollamus
regem, cuius exultamus
speciali gloria.

2. Dulce melos novum favum
dulci regem Ladislaum
canimus melodia.

3. Regis laudi nil discordet
cuius laudem non remordet,
celestis symphonia.

4. Confessorem regem laudent,
per quem reges sibi gaudent
vitae dari munera.

CRUCE

. Laudes crucis attollamus
Nos, qui crucis exultamus
Speciali gloria.

. Nam in cruce trinmphamus
Hostem ferum superamus
Vitali victoria.

. Dulce melos tangat caelos
Dulce lignum dulei dignum
Credimus melodia.

4. Voce vita non discordet

cum vox vitam non remordet
Dulcis est symphonia.

. Servi crucis crucem laudent
Qui per crucem sibi gaudent
Vitae dari munera.
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5. Quem precamur laudantes
singuli
gemma regum totius saeculi
et spes salutifera.

6. O quam felix quam praeclara

Varadini fulget ara
tuo claro nomine.

7. Cuius regens saecula
manus sine macula

lavit omni crimine.

8. Scala gentis ungarorum

per quam scandit ad celorum

kathedram Pannonia.

9. Forma cuius celos tendit
et terrarum comprehendit
quatuor confinia.

10. Per hunc vigent sacramenta
et firmatur iam inventa
fidei religio.

11. Aegros curans sanos fecit
et salutis opem iecit
Moysi officio.

12. Exauditur in hac domo
quicquid orans petit homo
per regis suffragia.

13. Per quem neque glaudium
nec incursus hostium
trepidat Ungaria.

14. Hostis arte plebs arrepta
prece regis est adepta
salutis piacula.

15. Per quem auctor fidei

cornu stillat olei
posteris per saecula.
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

. Dicant omnes et dicant

singuli
Ave, salus totius populi
Arbor salutifera.

. O quam felix, quam praeclara

Haec salutis fuit ara
Rubens agni sanguine.

. Agni sine macula

Qui mandavit saecula
Ab antiquo crimine.

. Haec est scala peccatorum

Per quam Christus rex celorum
Ad se traxit omnia.

Forma cuius hoc ostendit
Quod terrarum comprehendit
Quatuor confinia.

Non sunt nova sacramenta
nec recenter est inventa
Crucis haec religio.

Ista dulces aquas fecit
Per hanc silex aquas iecit.
Moyses officio.

Nulla salus est in domo
Nisi cruce munit homo
Superliminaria.

Neque sensit glaudium
Nec amisit filium
Quisquis egit talia.

Ligna legans in Sarepta
Spem salutis est adepta
Pauper muliercula.

Sine lignis fidei
Nec lecythus olei
Valet nec farinula.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Per hunc gentes universas
Ungarorum iam conversas
novimus imperio.

Procul ense parent per se
fere gentes et adverse
nutu volunptario.

Ex obscuris sui iuris
iubar latens sed iam patens
reserat prodigia.

Hostem cedit victor redit
barbarorum Ungarorum
unus fugat milia.

Ipse suos contemptores
pene facit contentores
morbos illis et languores
infert et daemonia.

Sed qui suam sanctitatem
colunt hys fert novitatem
et ad vitae sospitatem
rex reducit omnia.

Regum genus triumphale
Ungarorum salus vale
nunc refulsit iubar tale
regum florens germine.

Regum radix Christiana
lauda laudes fide sana
laus exultans vox humana
fert in tuo nomine.

Assistentes regis laudi
coronator regis laudi,
atque servos sancti regis
post hanc vitam tui gregis
transfer ad palatia.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

In scripturis sub figuris
Ista latent, sed iam patent
Crucis beneficia.

Reges credunt, hostes cedunt

Sola cruce Christo duce
Unus fugat milia.

Ista suos fortiores

Semper facit et victores
Morbos sanat et languores
Reprimit daemonia.

Dat captivis libertatem
Vitae confert novitatem
Ab antiquam dignitatem
Crux reduxit omnia.

O crux, lignum triumphale
Mundi vera salus, vale,
Inter ligna nullum tale
Fronde, flore, germine.

Medicina christiana

Salva sanos, aegros sana,
Quod non valet vis humana
Fit in tuo nomine.

Insistentes crucis laudi,
Consecrator crucis, audi,
Atque servos tuae crucis
Post hanc vitam verae lucis
Transfer ad palatia.
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25. Cuius laudi vis servire 24. Quos tormento vis servire

nos ac letos convenire Fa c tormenta non sentire
fac ad ipsum pervenire Sed, cum dies erit irae
ubi confer et largire Nobis confer et largire
sempiterna gaudia. Sempiterna gaudia.
Amen. Amen.

Konyorgések a Pray kodexbdl:

Collecta: Deus qui beatum Ladislaum regem et confessorem tuum miro mise-
rationes modo delinquentem ad veniam et iustum transtulisti ad gloriam, presta
quesumus, ut quem rectorem habuimus in terris, eum modo protectorem sentiamus
in caelis.

Secreta: Hostia pie placationis clemencie tue offerimus omnipotens Deus,
ut beati Ladizlai regis nostri et confessoris tui meritis et precibus placatus accipias,
et clementer dispenses.

Complenda: Sacramenta Domine salutaria sumentes, clemenciam tuam humi-
liter exoramus, ut intercessione beati Ladizlai regis nostri et confessoris tui, et
presentibus non destituamur subsidiis, et gaudiis perfruamur eternis.

Alia missa : Deus qui beato Ladizlao regi et confessiori tuo post terrene dignitatis
fastigium, eternitatis lauream contulisti, concede propicius, ut qui eius merita
veneramur in terris, ipsi quoque in gloria consociemur in celis.

Secreta: Munera Domine oblata sancitifica, et intercedente beato Ladislao rege
et confessore tuo nos per hec a peccatorum nostrorum maculis emunda.

Complenda: Sacrificium quod tue optulimus maiestati, presta quesumus,
ut intercedente beato et glorioso rege et confessore tuo Ladizlao, ad nostrarum
remedium transeat animarum.

MR. 67.:

Deus qui beatum Ladislaum regem nostrum pium confessoren tuum gloria,
sublimasti presta quesumus, ut eius suffragantibus meritis ab omnibus muniamur
adversi et gaudiis perfrui mereamur eternis.

MR. 133.:

Deus qui beatum Ladislaum regem nostrum pium confessorem tuum gloria
immortalitatis sublimasti!, presta quesumus ut eius suffragantibus meritis ab
omnibus muniamur adversis et gaudiis perfruamur eternis.

C.l.m.ae. 395:

Deus qui beatum Ladislaum regem nostrum et confessorem tuum diversis
decorasti miraculis, tribue quesumus ut eius suffragantibus meritis gaudiis per-
fruamur eternis.

C.l.m.ae. 318:

Deus qui beatum Ladislaum regem nostrum piumque confessorem tuum
diversis decorasti miraculis, quesumus ut eius suffragantibus meritis a temporalibus
non destituamur auxiliis et gaudiis perfruamur eternis.

Secreta: Hec munera quesumus Domine nos a malis omnibus tueantur et
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intercedente beato Ladislao rege nostro pioque confessore tuo civibus associent
angelicis.

Complenda: Sumpta quesumus domine sacramenta nos protegent, et interce-
dente beato Ladislao rege nostro pioque confessore tuo presentem vitam muniant
et conferant sempiternam.

Missale ultramontanorum, 1480:

Secreta : Sacrificium quod tue maiestati Domine offerimus benigno vultu respice
et intercessione beati regis Ladislai confessoris tui nos ab omnibus inimicorum
insidiis defende et premia vite eterne concede.
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LUKACS ZSUZSA

A SZENT LASZLO LEGENDA
A KOZEPKORI MAGYAR
FALKEPFESTESZETBEN

11 Athleta patriae






kozépkori magyar falképfestészet fennmaradt emlékei kozott a Szent
A Laszl6 legenda az egyetlen olyan falképciklus, melynek ikonografidja nem

kapcsolédik az Eurdpédban elterjedt legendadbrazolasokhoz. A magyar
falképfestészet egyetlen 6nall6 ikonografiai alkotésa.

A legenda, amely egy taldn soha le nem jatsz6dott torténetet 6rokit meg, k6zép-
kori miivel6déstorténetiink egyik fontos, hitelesen dokumentalhaté emléke; torté-
nészeinket, régészeinket, irodalomtorténészeinket és miivészettérténészeinket egy-
arant régéta foglalkoztatja.

A falképek a kronikdkbol ismert kerlési csatdhoz kapcsolod6 ledanymentés
torténetét jelenitik meg, azt az eseménysort, amelyet irott torténeti forrdsaink
magyardzva — elhallgatva tobbféleképpen tarnak elénk. Irott forrdsaink ellent-
mondé elbeszéléseivel szemben a XIII. szazad végétSl a XV. szazad végéig késziilt
falképciklusok autentikus formdban hagyomanyozzidk rink ezt a kézépkorban
Altaldnosan ismert, orszigszerte elterjedt legendat, amit elsGsorban a fennmaradt
rokonemlékek nagy szdma hitelesit (Adattar).

A falképen megdrzott Szent Laszl6 legenda a Laszl6rdl val6 kozépkori ,,torté-
neti” emlékezés dokumentuma, s éppen ezért sziikséges egyrészt a benne egymasra
rétegz8do6tt hagyomanyok kiilonvalasztisa, masrészt azok egyiittes vizsgalata is.

*

A miivészettorténeti szakirodalom a Szent Laszl6 legenda elnevezéssel a falkép-
ciklusokon abrazolt torténetet jeloli, annak ellenére, hogy ez az egyhazi Vitabol!
kimaradt. Minthogy a tovdbbiakban a falképciklusok vizsgalatardl esik szo,
a legenda megnevezést én is a falképek eseménysordra vonatkoztatva hasznalom.

A falképek legendéja — mely krénikdinkban a kerlési csata 2 elbeszélésének folyta-
t4sa —a varidnsokt6l (Ocsa, Bintornya) eltekintve és teljes falképciklust véve alapul
(a fennmaradt dbrdzoldsok jorésze sériilt, toredékes) az alibbi jelenetekbsl 4ll:
1. Vdrjelenet (Szent L4sz16 bucsuja, Kivonulds)®

Ez az els6 kép rendszerint egy vérat abrdzol. A toronyban harsonat fijnak.
Laszl6 kivonul seregével és a varnép bucsit vesz téle. (VL, 1., 2., 4., 5., 12., 20.
és 27. kép).

2. Csatajelenet

A kunok és magyarok csatdja. A harcban Lészld, a magyar sereg vezére szembe-
keriil a kun vezérrel, aki egy elrabolt magyar lanyt ragad magaval lovdn. A kunt
nem tudja landzsdjival elérni Laszld, viszont 6t is elkeriilik az ellenség nyilai.
(VL, X1, X11., 1., 8., 13., 15., 17., 21., 27. és 29. kép).

Ha a csatajelenet elmarad — de sokszor azzal egyiitt is — 6nallé kép az Uldozés:
a menekiil6 ldnyrablé pogany lovan hatrafordulva 16vi ki nyilvesszeit a sebezhetet-
len Laszl6éra, akinek lova nem elég gyors ahhoz, hogy utolérje ellenfelét s Gt
landzsajaval leszurja (Kakaslomnic) (1., IL., VIIL., X., 16., 22., 33. kép).

Az Uldozés utan torténteket a kronikdkbol (Miigeln, Képes Krénika) ismerjiik.
Abrazolasukra csak két esetben keriilt sor, Bantornyan és Zsegran (1., 3., és 28.
kép). A jelenetet a leirdsok alapjan lehet azonositani. Kronikasaink elbeszélése
szerint L4sz16 herceg, aki lovaval egyiitt megsebesiilt a kerlési csatdban, nem tudja
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utolérni a leAnyrablét. Ezért arra biztatja a leanyt, hogy 6vénél fogva rantsa le
magéval a poginyt. A ledny ezt meg is teszi.
3. Birkdzds (pérviadal)

A falképeken Lészlé nem gydzi le ellenfelét a Birkdzas jelenetében sem. Allnak
egymassal szemben, keziiket egymas vallara, derekara téve, fegyverteleniil. Az elra-
bolt lany siet Laszlo segitségére: Laszld szekercéjével elvagja a kun 14bat, azaz
horgasinat. Bogozén a kiizdelemben a lovak is résztvesznek (7. kép). Szintén
birkéznak, s egyik a masik lababa harap (III., IV., VIIL, X., 8., 11., 16., 21., 24,
25., 28. és 33. kép).

4. Nyakazds (Lefejezés)

A Birkdzist a kun megolésének jelenete koveti: Laszl6 a megsebesitett, erejét
vesztett, f6ldon fekvS poganyt a hajanal fogva tartja és az immér megmentett ledny
sujt le Lasz16 kardjaval a kun nyakdara; vagy mar éppen lestjtott s a gy6z6 fegyverét
didadalmasan emeli magasan. A pogany lelke sotét fiistként szall el (V., IX,, 1., 3,,
8., 10, 14., 16., 18., 23., 24., 25. és 28. kép).

5. Pihenés (Fejbenézés, Olbenfekvés)

A képsorutolsé jelenete, melyr6l egyetlen irott forrdsunk sem tesz emlitést. A harc-
ban megsebesiilt, faradt Lasz16 fegyvereit letéve a megmentett ledny 6lébe hajtja
fejét, s elalszik (8., 14., 16., 23., 26. és 28. kép).

A fennmaradt 4brdzolasokon mindig megtaldlhaté a kun iild6zése, a birkdzas és
a kun lenyakazasa. Tobb esetben elmarad a véarjelenet, a csata és a fejbenézés.
(Kakaslomnicon példaul keret zérja le a falképsorozatot, ami egyértelmiien bizo-
nyitja, hogy csupan a hidrom alapjelenetet festették meg.)

*

Mieltt a fentebb ismertetett képregény tovabbi elemzésére ratérnék, sziikséges-
nek érzem az irott forrasok megszolaltatisat, mivel ellentmondésaik - bar ritk4dn -
a falképciklusokon is megjelennek, s kozépkori kédexeink Lasz16 legenda 4brazo-
l4sai szintén e szovegek ellentmonddésaival vannak kapcsolatban.

A toérténet a Képes Kronika elbeszélésében :

,, Vidit denique beatissimus Ladizlaus dux unum paganorum, qui super dorsum
equi sui ducebat unam puellam Hungaram speciosam. Sanctus ergo dux Ladizlaus
putans illam esse filiam episcopi Waradiensis, et quamvis esset graviter vulneratus,
tamen illum celerrime persecutus est super equum illum, quem Zug nominabat.
Cum autem attingeret, ut eum lancearet, minime poterat, quia nec eius celerius
currebat, nec equus illius aliquantulum remanebat, sed quasi brachium hominis
erat inter lanceam et dorsum Cuni. Clamavit itaque sanctus dux Ladizlaus ad
puellam et dixit: ,,Soror speciosa, accipe Cunum in cingulo et iacta te in terram.”
Quod et fecit. Cumque beatus Ladizlaus dux procul illum lanceasset in terra
iacentem, voluit eum interficere. Quem puella valde rogavit, ne eum interficeret,
sed ut dimitteret. Unde in hoc notatur, quod fides in mulieribus non sit, quia forte
amore stupri illum liberare voluit. Sanctus autem dux diu cum eo luctando et
absciso nervo illum interfecit. Sed illa filia episcopi non fuit.”

»Szent Laszl6 herceg meglatott egy poganyt, aki lova hatin egy szép magyar
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lednyt hurcolt magaval. Azt gondolta tehat Szent L4szlé herceg, hogy ez a varadi
piispSk lednya, és &mbar nehéz sebben volt, mégis nagy hamar iild6zébe vette
lova hatan, melyet Sz6gnek nevezett. Mid6n azutdn landzsavégre megkozelitette,
semmire sem ment vele, mert az 6 lova mar nem iramodott gyorsabban, amannak
lova sem maradt vissza semennyit sem; igy mintegy kartdvolsdg volt a l4ndzsa
hegye és a kun héta kozott. Rakialtott tehat Szent Laszl6 herceg a ldnyra és monda
,»9zép hugdm! Fogd meg a kunt 6vénél, és vesd magad a foldre!” Az meg is tette.
Mikor a f61d6n hevert, Szent Lasz16 herceg kozelrsl 4t akarta szirni a 14ndzséval;
a leany ekkor nagyon kérte, ne 6lje meg, hanem bocsassa el. Ebbdl is kitetszik,
nincsen hivség az asszonyokban, bizonyara fajtalan szerelembdl akarta meg-
szabaditani. A szent herceg azutdn sokdig mérk6zott a férfitival, majd elvigta inat
és megolte. De az a leany nem a piispSk lednya volt.”*

Malyusz Elemér5 - az 4brazoldsok ismeretében — a fenti szovegrész korabbi
forditasait helytelennek tartja, s a Birkdzas jelenetére vonatkozé mondatot
(az ablativus absolutus szenved§ értelmii feloldasaval: az in elvdgatvan) ekkép
forditja: ,,A szent herceg azutdn sokéig birk6zva vele, megolte, miutdn a ledny
elvagta init.” Ez az dbrizoldsok ismeretében sziiletett nyelvészeti feloldés akkor
elfogadhaté, ha a fent idézett szovegrészbe beilleszthetS. Elképzelhetetlen azonban,
hogy a ,.fajtalan szerelembd]” elrabl6jiért kony6rgd nd, akir6l utébb még az is
kideriil, hogy nem a piisp6k ldnya, résztvesz a kiizdelemben. Az elbeszéléshez
tartozé miniatura — amelyr6l késGbb esik sz6 - szintén a kordbbi forditdsok
hitelességét tamasztja ald. A ldny a szovegnek megfelelen csupdn szemlélGje
a két harcos birko6zasanak (32. kép).

Tobb részletében megegyezik Miigeln Henrik német nyelvii krénikdjanak
elbeszélése a Képes Krénikdéval. Ahol eltér t6le, ott a falképek képsordnak
jeleneteit idézi a mesélS kedvii kronikéas:

An dem selbenn tag sah der herczog Ladisla, daz ein hayd ein junckfrawen furte
hinter ym auf einem rosz, die was gar schone. Dem eylt er noch auf seim rosz, daz
was Zaug genant. Do kunt der herczog des heyden nit erreyten. Do ruft sand Lasla
die junckfrawen an und sprach: ,,Nym den heyden pey der gurtel und val mit ym
auf daz ertreich!” Das tet die selb mayt. Do wiinte der heilig herczog Lasla den
heyden, do er lag auf der erden, und wolt in haben getot. Do fur der haiden auf und
ringt lang mit sant Lasla; alz lang, das die junckfrawe dem heyden ¢in paynn abslug
mit einer streitaxten, das er viel. Da hielt sant Lasla yn pey dem hore; do slug ym
die mayt den hals ab. Also erlost der kunig und der herczog die junckfrawen von
dem gevengnusz und czugen heim mit frewden.”’®

»Ugyanezen a napon Laszl6 herceg meglatta, hogy egy nagyon szép lednnyal
maga mogott az egyik pogény lovan elszokik. Sietve feliilt Szog nevii lovira,
de nem tudta elérni. Akkor odakiiltott Szent Laszlé a lednynak, és monda:
»Ragadd meg a hitetlent az 6vénél fogva és bukj le véle a foldre.” A ledny megtette.
Ekkor Laszl6 a szent herceg megsebesitette a f61d6n fekvS pogényt és meg akarta
6lni. Akkor felpattant a pogdny és sokdig birk6zott Szent Laszl6val; olyan sokaig,
hogy a ledny szekercével lestjtott a pogéany egyik l4dbara, hogy az elesett. Akkor
L4sz16 a hitetlent a hajanadl fogva tartotta; a ledny lestjtott a nyakara. Tehat igy
mentette meg a kirdly és a herceg a lednyt a fogs4gtél és 6rommel hazamentek.”
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Miigeln szovegének a falképekkel val6d Osszefiiggésére elGszor Péter Andor?
figyelt fel, de észrevételeit a kés6bbi kutatis nem vette figyelembe. Gerics Jozsef®
véleménye, mely szerint nem Miigeln krénikdjanak ,,viszonylag 6nallé elGaddsa
tartotta fenn az eredeti sz6veget”. a falképanyag tanusiga szerint nem helytallo.
A falképciklusok hdrom f8 jelenetének (Uldozés, Birk6zas, Nyakazis) pontos
leirasat egyediil e nem magyar f61don sziiletett krénikasz6veg tartalmazza.

Még egy torténeti forrasunk ismeri a Szent L4sz16 legenddnak egy, az el§bbiektSl
erGsen eltérS variansit. Az Orosz Evkonyvekben az aldbbiakat olvashatjuk:
,»1247. .. .Ez évben a gonosz Batyj megoletése magyarok kozott. S mivel ez a
gonosz és rosszhirii zsarnok nem elégedett meg vele, hogy oly sok gonoszat, bajt és
terhes dolgot szerzett a keresztényeknek, s oly sok embert 6lt meg, hanem tetsze-
legni kezdett vele, nem volna-e lehetséges ugyanazt megcselekedni az egész vildgon,
hogy a keresztény név ne is emlitessék tobbé, ismét felkerekedett a napnyugati
részek felé, a nyugati ugrok ellen, a kiket addig el nem ért, sok helyet és varost
pusztava tett, s a Jeruzsilemet, az Isten varosat ostromlé 2-ik Novchodanosornak
latszott. .. de senki sem volt, a ki vigasztalni tudott volna, mert nem embert6l
eredtek, hanem Isten bocsatotta rednk biineinkért. Ezek igy 1évén, elére 6, az Isten
haragja, egészen a magyar Varadin nagy varosdig, a mely t.i. a magyar f6ld koze-
pén fekszik, kozonséges faja kevés, ellenben sok a kitiing gyiimélese és a bora,
s a varos egészen koriil van vezetve vizekkel, gy, hogy ezen erdssége miatt senkit6l
sem féltek, a viros kozepén pedig olyan magas oszlop 4ll vala, hogy a reanéz6nek
bamészkodnia kellett. Vala pedig akkor azon f6ld uralkodéja Vlaslov kralj,
a magyaroké, a cseheké, a németeké és az egész Tengermelléké mind a Nagy-
tengerig. Valdnak pedig a magyarok el6bb igazhitiiek, a kik a keresztséget a goro-
g6ktdl vették fel, de ezek nem értek red sajat nyelvokre attenni az irdst, a romaiak
ellenben kozel 1évén, megnyerték Gket sajat tévtanuk kovet6iiil s azéta mindmdig
ugy vagyon. Az emlitett Vlaslov kirdly, szintén a rémai egyhdz kovetGje vala,
mignem eljéve hozza sz. Szabbis szerb érsek s visszatéritette a tiszta keresztény
gorég hitre, nem nyilvanosan, hanem titokban, mert félt a magyarok felkelésétSl.
Sz. Szabbas 5 honapig id6zott nala, s azutdn visszatért Gvéihez, egy papot hagyva
ndla, a ki, mint a szolgék egyike éldegélt ottan. Az a gonoszok leggonoszabbja,
Batyj csaszar eljovén a foldre, varosokat dult, embereket Olt, Vlaslov uralkodo
pedig, a kit sz. Szabbas Vladislavnak nevezett el, a nagy tidvolsigok miatt nem
tudta seregét Osszeszedni. Batyjnak akkor alkalmas ideje volt, hogy azt tegye,
a mit csak akar. Az uralkodd pedig latva, hogy az Isten haragja érte a foldjét,
sirinkozott nem tudva, mit csindljon, és napokon keresztiil sem ételt sem evett,
sem vizet nem ivott, hanem az oszlopon allva, nézte, hogy miket csindlnak az
istentelenek. A n6vére menekiilGben volt hozza a virosba, de a barbarok utolérték
és foglyulejtve, Batyjhoz vezették el, a mit ldtva Vladislav kiraly, zokogasat hangos
sirassa valtoztatva, elkezde Istenhez kony6rogni ... mikozben kénnyei, mint a
patak 4rja, hullottak, melyek a marvinyra esvén, athullottak rajta, mint ez ma is
l4thaté, a mir8l megtudtak, hogy Isten segitsége velok van. Megallvan pedig valaki
a kiraly el6tt, mond4 neki: im, konnyeidért Isten gy6zedelmet ad neked a gonosz
csdszardn, s a mid6n a beszél§ arcat latni Ohajta, senkit sem latott, s lejovén az
oszloprél, megpillanta lovat, melyet senki sem tartott, rajta a szekercét, s ebbdl

166



viligosabban megérté, hogy Isten segitsége vele van. Es igy 16ra {ilvén, kiméne
ovéivel, a kik éppen koriilotte voltanak, a varosbol, a mit litva az ellenfél, félelem
fog4 el Gket s futdsnak eredtenek. O pedig iild6z6be vevé Gket, annyi barbart 5lt
meg s olyan gazdag zsdkményt aratott, a min6nek szama sem volt, masokat meg
elevenen elfogott. Latvan pedig a varban maradtak az isteni segélyt, és az ellenség
feletti gy6zelmet, kijovének a varosbdl csekély kisérettel, asszonyok és gyermekek,
férfiassaggal eltelve, szintén 61dokolték az ellenséget, senki sem 4llott ellen nekik,
s a mikor, mint el6bb mondottuk, amaz istentelen Batyj a magyar havasok felé
menekiilne, ott érte halala maganak az uralkoddnak, ama Vladislavnak kezétél.
Beszélik pedig némely ottlakok, hogy e Vladislav nGvére, akit elfogtak volt, vele
futott akkor Batyjval s amikor Vladislav 6sszecsapott Batyjval, a nGvére Batyjnak
segitett, az uralkodé tehat mindkettSjiltket megélte . .. A kiralyt pedig 16haton,
kezében a szekercével mellyel Batyjt megolte, kiont6tték rézbdl s ott a1l ma is az
oszlopon a nemzedékek bamulatara és emlékére ....””°

Els§ -olvasésra szembetiinG, hogy az a hirom torténeti forrds, mely ismeri a
leAnymentés t6rténetét, mennyire ellentmondéan meséli el azt, amit falképeink
kétszdz-kétszaz6tven éven keresztiil olyan rendkiviili pontossdggal dbrazolnak,
hogy sok esetben mintakonyvek, vizlatok hasznélatat, tovabbadasat kell feltéte-
lezniink.

A festmények 6t jelenetét egyik leirds sem tartalmazza. Az els§ jelenet, a Var
(megerdsitett varos, Nagyvarad) ahonnan L4szl6 elindul, csupan az Orosz Ev-
konyvek szdvege szerint az események kiindulépontja. A Képes Krénika és Miigeln
Henrik elbeszélése szerint ugyanis az eseménysor a csatajelenethez kapcsolédik,
Laszl6 a kerlési csatdban veszi észre, hogy az egyik kun magaval ragadja a nagy-
varadi piispok lednyat, illetve Miigeln elbeszélésében csupin egy szép lednyt.
Az Uldozés elbeszélésénél a Képes Krénika és Miigeln szintén megfelel egymasnak :
L4sz16 nem tudja utolérni ellenfelét, s ezért az elrabolt leAny rintja magéaval a kunt
6vénél fogva a foldre (az Orosz Evkonyvekbdl ez a mozzanat hi4nyzik). Ezutan
a képsor harom kovetkez8 jelenetét csak Miigeln szovege koveti. De még & is
6vatosan fogalmaz: a harcias ledny azért siet Szent Liszl6 segitségére, mert til
sokdig tart a parviadal, s nem azért, mert L4sz16 egyediil nem tudja legy6zni ellen-
felét. A Képes Krénika minderrdl hallgat. Elbeszélése az Orosz Evkonyvekhez 411
kozel. El6bbi szerint a 1any elrabl6jaért konyordg, mig az ut6bbi a leirdsbart mar
annak védelmére kel, batyja ellenében. A torténet befejezése mindhdrom esetben
mds: Miigeln szerint 6rommel hazatérnek, a Képes Krénikdban Lasz16 az egyediili
gy6ztes, az érdemtelen leany egyediili megmentdje, végiil az Orosz Evkonyvekben
Lészl6 nSvére elrablojival egyiitt haldllal biinhédik. A falképek utolsé jelenete,
a Pihenés Miigeln Henrik elbeszélésének lehetne folytatasa, de irds nem emlékezik
meg réla; a hds herceg és a megmentett ledny szerelmi jelenetét csupan képi abra-
zolasokbdl ismerjiik.

*

A forrasok és falképsorozatok ellentmondasai még feltiinGbbek, ha a hagio-
grafikus irodalom jellemzd vondsait figyelembe véve tessziik vizsgélat targyava az
abrazolasok azonos tipust képviseld, legnagyobb szdmban el6fordulé csoportjat.
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Ennek az Osszehasonlitasnak a sziikségességét az a tény indokolja, hogy amig a
legendét csupén a hidrom idézett torténeti forras ismeri, addig a legenda dbrazola-
saival kizarélag egyhazi épiiletekben, templomokban taldlkozunk.

Mar a sziikebb, harom jelenetbdl 4116 ikonografiai tipus képein is olyan motivu-
mokkal taladlkozunk, melyek egy szent esetében — kinek tetteiben az isteni akarat
nyilvdnul meg - sziikségtelenek. Az Uldozés soran Laszl6 nem tudja utclérni
ellenségét, sem megsebesiteni, de az sem 8t. Ahhoz, hogy a P4rviadalra sor keriil-
hessen ko6zottiik, sziikséges a l1any kozbelépése. (Képes Kroénika, Miigeln). A Birko-
z4s soran kideriil, hogy a két ellenfél — a szent és a pogany - ereje egyenlG, a szent
herceg nem tud egyediil gyGzni, ismét sziiksége van az elrabolt lany segitségére
(Laszl6 szekercéjével erejét veszi, 1abat vagja a kun vezérnek). A pogany ellenfél
megsemmisitése (Lefejezés) megint nem csupan Laszl6 érdeme, s6t, mintha 8 csak
kozremiikodoS lenne, amikor a mar f6ldon fekvé ellenséget hajanal fogva tartja,
mikdzben a krénikasok 4ltal erkélcesileg elitélt né lesijt. A fresk6sorozatok bévebb
valtozatanak utolsé jelenete a Fejbenézés. Néprajzi anal6gidk sora tdmasztja ala?®,
hogy itt egyértelmiien szerelmi jelenetrSl van szé (vé. Molnar Anna ballada).
A falképeken megjelenik a.fara akasztott fegyverek motivuma (8., 14. és 28. kép) is,
ami ugyancsak az el6bbi értelmezést hangsilyozza. Kozépkori templomaink fal-
képeinek tantisdga szerint tehat a legenda hése, a szent herceg a kozépkori legenda-
irodalomban elég szokatlan médon vilagi jutalmat kap hési tettéért, amit nem is
egyediil hajtott végre. (Ennél a jelenetnél analdgiaként elég csupin Szent Gydrgy
legendé4jara gondolni.)

Az elmondottak alapjin a falképsorozatok Laszl6 legendédja inkdbb kelti egy
népmese vagy hGsmonda, mint egy keresztény legenda benyomasat, annak ellenére,
hogy hését mindig szentként 4brazoljak, gléridval. Laszl6 tetteit a falképeken soha
nem isteni beavatkozis segiti (ellentétben az Orosz Evkonyvek elbeszélésével),
hanem az elrabolt liny, akinek foldi 16tét, jelentéktelenségét a falképek szereplGi-
nek méretkiilonbségeivel is kifejezésre juttatjik a sorozatok festSi: a lany csaknem
mindig kisebb a két hGsnél, a legtobb esetben fele akkora, mint 8k.

*

A Szent Laszl6 legenda alaptipusat kovetS falképciklusok és az irott forrasok
ellentmondasai feltiinnek képi megfogalmazisban miniaturafestészetiink két ki-
emelkedd, az Anjou udvarhoz kapcsolodé emlékénél is: a Képes Krénika mér
emlitett és a Vatikani Legendarium Szent Laszl6 legendijat 4brazolé miniatu-
rain! Ugyanebbe a korbe sorolhatdk az Gcsai és bantornyai falképciklusok is.

A Vatikani Legendarium (1338-1343) — e Karoly Robert gyermekeinek nevelését
szolgilé képeskdnyv!? — miniatlirasorozata lényegében koveti a falképek ikono-
grafidjat; az eltérések egyrészt a mester helyi ismereteinek hianydbdl, masrészt a
legenda szdndékos atfogalmazasanak igényébdl fakadnak. A kévetkezd hat jelenet
abrazolja a legendat!® (30. és 31. kép):

»X. quomodo pugnabat cum tartaris”. ,,Hogyan harcolt a tatarokkal”. A Csata-
jelenetet dbrazolja; a jelenetsor a Képes Kronika és Miigeln elbeszélésének meg-
felelGen indul. .
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»XI. quomodo fuit percussus cum conto”. ,,Hogyan iitotték meg buzogénnyal’.
Szintén az el6bbi leirdsoknak felel meg, Laszlé megsebesiil a kerlési iitk6zetben.

»XII. quomodo tenebat per crines et puella incidebat pedes eius”. ,,Hogyan
fogta a hajanal fogva, és a leany elvagta a 14bait”. Ez a jelenet otletszeriien ragad ki
a falképek motivumsorabol egyet, a sorozat logikai sorrendjét nem ismerve, vagy
nem értve. A Birkézés jelenete elmarad, a pogény - itt tatdr — mar a f61don fekszik,
labait magasra emelve. Laszl6 hajanal fogja ellenfelét — a Nyakazés jelenetének
megfeleléen - és a ledny, aki csak itt jelenik meg (hianyzik az Uldozés) Laszlé
szekercéjével a tatirt mindkét 14bdn megsebesiti, értelmetleniil, mert segitségére
ebben a megfogalmazasban mar nincs sziikség.

»XIIl. quomodo comanum depilabat per crines et puella decollabat collum
suum”. ,,Hogyan hiizta a kunt hajanal fogva és a leany lenyakazta”. A kompozicié
a falképek 4brazolasdhoz 4all kozel. Laszl6 hasonfekvd ellenfelét — itt a kunt! —
hajanal fogva tartja, nyakat a ledny vagja el.

»XIV. quomodo iacebat in gremio puelle”. ,,Hogyan fekiidt a ledny olébe”
a sebesiilt Laszl6 a ledny Olében fekszik, s a ledny Laszl6 hajaval jatszik, mint
a falképeken.

»XV. éuomodo beata virgo medicat ipsum”. ,,Hogyan gydgyitotta meg a

szent szUZ ). A térdeld, sebesiilt Laszl6 sebeit Maria gyogyitja.
A V.‘itiéni Legendéarium atkoltése 1ényeges pontokon moédositja a legendat:

Hianyzik az Uld6zés és Birk6zas jelenete. A miniator dsszekeveri a horgasinelvagas
és nyakazds motivumat. A kun mindkét képen a foldén fekszik és a ledny kozbe-
Iépése nem latszik dontSnek az események szempontjabol. A mar legy6zott ellen-
fél elpusztitdsdban csak kézremiikdik. Hogy a harc a lediny megmentéséért folyik,
nem is deriil ki. fgy a falképekrdl ismert utolsé jelenet, Laiszlé pihenése meglepd
fordulatot ad az eseményeknek és a minidtor ezért mintegy az el6z8ek magyara-
zataul sziikségesnek érzi a torténetet még egy jelenettel megtoldani: a Fejbenézést
kovet6 miniatirdn M4ria jelenik meg a ledny arcvondsaival, Laszl6 sebeit gy6-
gyitva. Ezzel a kiegészitéssel a legendarium Osszeallitéi a legenda krisztianizalt
valtozatat probaltak megfogalmazni: a falképek és kronikasok szerint az elrabolt
lednyért folytatott kiizdelem itt egyértelmiien Maridért, a kereszténységért vivott
harccd valik, s Laszl6 e téren kifejtett kivald eredményei jutalmaul gydgyul meg
a szent sziiz kezétSl. .

A falképciklusokrol ismert ikonografidval szemben a Képes Krénika nem tud
a ledny Laszl6t harcaban segits, aktiv szerepérSl. A krénikés szerint a leany ugyan
ler4ntja lovardl a kunt, de hidnyzik az elbeszélésbél a labelvagas és nyakazds mo-
tivuma, és ezekkel a minidtor sem tor6dik. A legenddbdl kiragadott egyetlen képen
mely a Birkézast abrazolja (32. kép), Laszl6 maga rig a kun lababa, hogy ellenfelé-
nek erejét vegye. A minidtor tehat e mozzanatnak — a 1ab megsebesitésének — jelen-
t@ségével tisztdban volt. A ledny a miniatirdn kezét leengedve a hattérben 4ll, csak
szemlélS, figyeli az eseményeket, de nem vesz részt benniik.

Az elmondottak alapjan megallapithatd, hogy az Anjou kiralyi udvarban bizto-
san ismerték a falképciklusoknak legalabb &t jelenetét: a Csatajelenetet (Képes
Krénika, Miigeln, Vatikdni Legendérium), az Uldozést a lovarél lerantott kun
histéridjaval (Képes Krénika, Miigeln), a Birk6zast (Miigeln, Képes Krénika
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miniattraja), a Nyakazast (Miigeln, Vatikdni Legendarium) s az Olbenfekvést
Vatikdni Legendarium). A Vérjelenetrl mit sem tudunk, de a Képes Krénika
emlitése a nagyvaradi piispok lednyardl taldn ezzel hozhaté Osszefiiggésbe az
Orosz Evkonyvek szovege alapjan.

A két Anjou udvarban késziilt reprezentativ kézirat ennek ellenére nem koveti
az elbeszélés megszokott rendjének fonalit, s a szokasos ikonografiai programot
sem. Ezt feltétleniil szindékosnak kell tekinteniink, még abban az esetben is, ha
mar kordbban kialakult varidnsok ismételt megorokitésérsl van szo, s a varidnsok
kozotti jellemz8 valasztdsrol, vagy tudatos legendaformaldsrél, ami szintén nem
zarhat6 ki (els6sorban a Vatikani Legendarium képsoranal gondolhatunk az ut6b-
bira).

A Képes Krénika miniaturdjanak esetében bizonyithatéan egy mar korabban
kialakult varidns jelenik meg, s ezt az 6csai templom tdredékesen fennmaradt
Laszlé-legend4ja tAmasztja ald. Az Ocsai falkép legkorabbi fennmaradt legenda-
abrazolasunk4, (18. és 19. kép) a XIII. szdzad masodik felében késziilt. A festés-
réteg szinte teljesen elpusztult, j6forman csak a szindpia alapjén alkothatunk képet
az egykori fresk6sorozatrél. A fennmaradt részlet két jelenetet 4brizol: a Birk6zas
és Lefejezés képét. A Birko6zas jelenetében a ledny a Képes Kronika dbrazolasahoz
hasonl6an nem segit Laszlonak, és csak késGbb, a Lefejezésnél, a biintetésnél kap
szerepet, amikor a szent gy6zelme mar biztos. Valdsziniileg nem véletlen az 6csai
jelenet és a Képes Krénika miniatirdjdnak kompozicionalis rokonsidga sem,
annak ellenére, hogy csaknem egy évszdzad telt el a két Birk6zas jelenet meg-
festése ko6zben. A ledny mindkettdnél térben a birk6zok mogott 4ll, és hatulrdl
figyeli a kiizdelmet; a parviadal eldontése nem t6le fiigg. Ezzel a kompozicionalis
megoldéssal szemben a tGbbi abrazoldson — ahol a ledny lesujt a kun labéra — a két
f6hésnél kisebb ndalak mindig a kiizdSkkel egy sikban van, vagy kissé el8ttiik
(Kakaslomnic, Vitfalva, Rimabanya, Gelence, Székelyderzs, stb. falképein, a
Thuréczy Krénika augsburgi kiaddsanak fametszetén, a bécsi egyetem magyar
didkjai anyakonyvének (1414) cimlapjit diszit6 miniatiran (VIIL, X., 25. és 33.
kép).

Ocsa falképének kompozicionalis és tartalmi osszefiiggése a Képes Krénikaval
egy masik fontos tényre is utal. A két kompozicié rokonsaga valosziniileg k6z6s
ikonografiai el6zményre vezethets vissza, s ez a t6bb kutaté 4ltal mar kordbban fel-
tételezett nagyvaradi ciklus lehetett. Ocsa esetében ezt elsésorban az tdmasztja al4,
hogy Ocsa premontrei prépostsiga VaradelShegynek, a premontreiek magyaror-
szagi anyaegyhazanak volt filidja, s ez kozvetits lancszem lehetett Nagyvarad és
Ocsa kozott!5, Tartalmi vonatkozasban is val6szin(i a két 4brazolas Gsszefiiggése,
természetesen csak akkor, ha a varadi kiindulépontot feltételezziik. Valésziniinek
latszik ugyanis, hogy a kiralyi k6ézpont és a Laszl6 kultusz hivatalos kézpontja,
Nagyvérad kozott szoros kapesolat allt fenn. A kiralyi kéziratok pedig a legenda-
nak az egyhdz altal elfogadott verzi6jit tartalmazzak.

A tovabbi vizsgalatok szempontjabol doéntS az a tény is, hogy egyediil az 6csai
falkép nem koveti a t6bbi, elsGsorban hatdrvidékeken megmaradt Laszlo-legendak
ikonografidjat. Arra utal, hogy az az ikonografiai tipus, melyb6l legtébb emlékiink
fennmaradt, ott, a hatarvidékeken alakult ki.
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Miel6tt a falképsorozatok altalanos tipusat képvisel§ csoport tovabbi elemzésé-
re ratérnénk, még egy falképciklussal kell rviden foglalkoznunk, a bantornyai
Laszl6-legenddval, melynek elemei az eddig ismertetett varidnsokban megtall-
hatok ugyan, de a legendaszerkesztés egyediilallé (1., 2., és 3. kép).

A képsor az Orosz Evkonyvekbd] ismert jelenettel indul: Laszlé és hadinépe
a bels6 var kapujan lovagol ki éppen, de még a kiilsG varfalon beliil van. A kiilsG
varfalon kiviil latjuk a kunt, amint a leAnyt magéval ragadja lovan'8. A kovetkez3
kép, meglepS fordulattal, a Pihenést abrazolja, de ebben az esetben nem Lasz1g,
hanem a kun fekszik a ledny 6lében, emlékeztetve a Képes Krénika megjegyzésére :

,Nincsen hivség az asszonyokban”. E jelenet kizbeiktatdsa ad magyarézatot
az Orosz Evkﬁnyvek altal elbesz€lt eseménysorra is, amikor L4szl6 nGvére a tatart
veszi védelmébe, s ezért életével fizet. De a falképek festGje — Aquila Janos 1383-
ban - az eseményeket most mar Miigeln Henriket, a Képes Krdnikat és a kozismert
falképsorozatok ikonografidjit kévetve adja el6. A harmadik jelenet Bantornyan,
a Csata és Uldozés egyetlen kompozicidéba foglaldsa (Miigeln, Képes Krénika)
amit egy toredékes jelenet kovet: a leAny 6vénél fogva lerdntja lovardl a pogényt.
E jelenet képi megfogalmazasaval csupdn itt és Zsegran talalkozunk: a f61don all6
ledny bal karjat felemeli a kun 6ve irdnyaba, a kun pedig lovarol leesik; a sériilt
bantornyai falképen alakja csak deréktdl folfelé 1atszik. Végiil a szokasos két jelenet
zarja a képsort, a megszokott ikonografiaval: a Birkézas és a Lefejezés. Ez esetben
L4sz16 pihenése elmarad.

A Szent Lasz16 legenda freskéciklusai, melyek a legenda.glaptipusat képviselik,
problematikus vondsaik miatt mar kordbban felkeltették a kutatok figyelmét.
Kiilonb6z3 andlogidk alapjan mas-mas irdnyban keresték a megoldast s kisérelték
meg az Ossze nem egyeztethetd részletek feloldasat. Az eltérd vélemények 1étrejotté-
nek oka elsGsorban az volt, hogy abszolutizltdk a legenda néhany vondsit, nem
véve figyelembe a benne rejl6 elentmondésokat, nem kisérve figyelemmel a legenda
kialakuldsit, majd valtozasait kés6bbi korokban.

Az eddigi kutatas f6bb irdnyai az aldbbiakban Osszegezhetdk:

Torténészeink, miivészettorténészeink tobbsége a lovagi eszmény megtestesulé—
sét latta az dbrazolasokban. E hipotézisek egyik 1ényeges kiindul6pontja kétség-
teleniil az lehetett, hogy Szent LaszIot és vitézeit a képsorokon mindig a kornak
megfelelS lovagi viseletben latjuk (bar ez a Szent Gyorgy, stb. 4brazoldsokra ugyan
gy jellemz3, mint a L4sz16 legendara). ,,A cserhalmi viadal 6ta 6 a h8sok hdse,
megmentette sajat kiralydt, megszabaditott egy elrabolt lednyt és harcolt a poga-
nyok ellen; igy éppen azokat az erényeket gyakorolta, amiket a fejl6d6 lovagkor
kovetelt nemes vitézeit8l” — irja Marki Sindor.1? Péter Andor, aki elGszor foglal-
kozott részletesebben a Laszlé-legenda ikonografidjaval, a Perseus-Androméda,
Szent Gyorgy -Cleodolinda mondak&rhoz kapesolja, megallapitva, hogy a magyar
valtozatot az elGbbiektdl a ledny aktiv szerepe kiilonbozteti meg.1® Horvath Hen-
rik!? a cserhalmi iitkozet el6képének a lovagi tornajatékokat tartja, annak ellenére,
hogy a XIV. szdzad el6tti példak nyugaton is igen ritkak?, magyarorszagi viszo-
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nyok kozott pedig ennek még kisebb a valdszinfisége.?! E ,,lovagi” értelmezésbél
kiindulva vetette fel Radocsay Dénes azt a hipotézist, mely szerint a legendat — meg-
lehetGsen vilagi jellege miatt — elGszor lovagvarakban 4dbrazoltak volna.?? A forra-
sok és emlékek hidnyaban ezt az elképzelést sem cafolni, sem bizonyitani nem lehet :
az a tény viszont, hogy a Buz4d-Haho6t nemzetségbdl szarmaz6 Banffy-csalad, mely
mar a XIII. szazad elején nyugatias miiveltséggel rendelkezett®, Bintornyadn még-
is nemzetségi templomaban festeti meg a térténetet, a fenti hipotézis ellenkez8jére
utal.

A Roémer Fléris altal feltételezett orszdgos mintaképet Divald és Karicsonyi
a nagyvaradi székesegyhdz elpusztult falképeiben vélte megtaldlni®, s ezt a késSbbi
kutatés is tobb esetben elfogadta.?s A fenti hipotézis azt a t6bbnyire igaz szemlé-
letet tiikr6zi, mely szerint nagyobb teriiletek miivészi 4ramlatai valamilyen orsza-
gos centrumbol terjednek el. A Laszl6 legenda esetében Nagyvarad onkénteleniil
adddott, mint a Lasz16 kultusz hivatalos kézpontja. A varidnsok ismeretében azon-
ban meggondolandd, vajon a hatirvidékeken fellelhetS dbrazolasok el8képe volt-¢
a feltételezett varadi sorozat, avagy a kiralyi udvarban ismert varidnsok egyikéé.

A régészet és a folklor feldl kozeliti meg a legenda kritikus mozzanatait Lasz1é
Gyula.? Elutasitja a nagyvdradi hipotézist, valamint azt, hogy a miniaturafesté-
szet hatott volna a falképekre.?? Nagy Géza?8 megallapitidsabdl kiindulva, bizonyit-
ja, hogy ,,a legenda képsoranak els§ jelenetét6l eltekintve, valamennyi tovabbi jele-
net honfoglalds kori 6rékségiink”. A legenda ,,avarkorra visszamend miivészi
hagyomanyt™ 8rzott meg, a vildgossag és sGtétség mitoszat, és egy régi h6sénekbsl
szakadt ki, akarcsak a Molnar Anna ballada. Az dbrizolasok alapjan a kovetkez8
motivumokat emeli ki és elemzi: az exogdm nérablast, a fegyvertelen kiizdelmet
(6vharc), a két sebezhetetlen hds szerepét (csak egyikiik Achilles-ina sebezhetd),
a taltos lovak kiizdelmét??, a Fejbenézést és ennél a szerelmi jelenetnél a fara akasz-
tott fegyverek szerepét. Csak egyetlen motivum analdgidjat nem taldlja meg a ke-
leti népvandorlaskori korben: a ledny aktiv szerepét a Birk6zasnal és a kun lefeje-
z€sénél. Itt Péter Andorhoz hasonld kovetkeztetésre jut: ,,talin még honfoglalas-
kor el6tti, de jellegzetesen magyar hozzafiizésnek latszik™.30

A legenda e kétféle megkozelitése elsG pillantasra Osszeegyeztethetetlennek 1at-
szik, bir mind a historikus, mind az etnografus szemlélet rejt magédban helyes
mozzanatokat. Feltételezniink kell, hogy a legenda kiil6nb6z8 korokban, valtoz6
kornyezetben més-mas jelentést hordozott, s az id6k soran alakult, médosult.
Ikonografiai szempontbdl elsGsorban azt kell vizsgalat tdrgydvad tenniink, hogy
a kiilsnb6z8 elemek mikor, hol, és hogyan keveredhettek 6ssze tigy, hogy végiil
a kozépkori Magyarorszdg templomaiban keriilhetett sor megfestésiikre. Hiszen,
ahogy ez a Szent L4szl6hoz kapcsolédé torténet nem a kdzépkori lovageszmény
miivészi megfogalmazasa (a lovag csak holgye segiteégével képes a gyGzelemre),
ugyanigy nem utalhat az elrabolt lany torténete a XIII. szazad végétSl a XV. sza-
zad végéig egyhazi épiiletekben az exogdm nlrablasra sem; a vilagossag és sotét-
ség, jO és rossz harca pedig a keresztény ikonografidban is kozhelynek szdmit.3!

*
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A variansok vizsgalatanal tisztazédott az, hogy a fennmaradt emlékanyag lénye-
gében két csoportra oszthat6: a kiralyi udvarral kapcsolatban 4116 kéziratok s az
ezekkel rokon néhany falkép képezi az egyiket, mig a mdsikat a jérészt k6zépkori
hatdrvidékeinken taldlhat6 freskéciklusok. Ez utébbi csoport 1ényegében egysé-
gesnek mondhatd, eltérések csupdn annyiban jelentkeznek, hogy a korabbi soroza-
tok a sziikebb (Vérjelenet és Fejbenézés nélkiili) tipust képviselik, mig a késdbbi-
eken ez a két jelenet is megtalalhato.

Az ikonografiai program vizsgéalatanal igen fontos lenne a donator személyének,
szerepének tisztazasa. Ezen a ponton azonban a fennmaradt emlékanyaggal kap-
csolatban nem rendelkeziink elegendd tdmponttal. A cserhalmi iitkdzet uténi ese-
ményeket 4brazol6 falképek kivétel nélkiil egyhajos falusi templomokban keriiltek
€l8.32 Forrasaink a templomokra vonatkozdéan is alig Sriztek meg néhany adatot,
a falképekkel kapcsolatban pedig semmit. Ahhoz tehat, hogy tisztizhassuk, kik
voltak azok, akik ismerték a legenddban meg6rzétt hagyomanyokat és igényelték
annak abrazolasat is, mas kiindulépontunk nem marad, mint a falképek dontG
tobbségének elSforduldsi teriilete. Eredményt csak az itt €16 lakossag Osszetételének
vizsgélatatdl, valamint az 4ltaluk meg8rzott egyéb hagyomanyok analégiaként valé
felhasznaldsatol varhatunk.

Mint a mellékelt térképrél és adattarbél kitfinik, a korai falképek az Arpad-kori
Magyatorszag északi és keleti hatdrvonalat rajzoljak meg. A legtobb falkép Erdély-
ben a székelylakta teriileten, a Felvidéken pedig fGleg a Szepesség templomaiban
maradt fenn.?® A kordbbi miivészettorténeti irodalom 4ltaldban azt a nézetet fogad-
ta el, hogy a Laszl6-legenda a kozépkori Magyarorszagon mindeniitt ugyanilyen
mértékben el volt terjedve, s hogy az orszdg kozponti teriiletein mégsem keriilt elG,
az a torok pusztitas kovetkezménye. Az eddigi kutatds azonban nem szimolt azok-
kal a varidnsokkal, melyek éppen a kozpontokkal allnak kapcsolatban. Ha ismert
is volt orszagszerte az alaptipust képviselS legendavaridns, kérdéses, hogy az orszig
belsejében a hatdrvidékekhez hasonlé mértékben igényelték-e 4brazolasat, tovabba
az is, vajon az alaptipust, vagy valamelyik varidnsat festették-e meg. Ebbél a szem-
pontbdl figyelemre méltd az a tény, hogy az erdélyi szadszok templomaiban — ahol
az emlékanyag a Székelyf6ldhoz hasonlé mértékben maradt meg — egyetlen legen-
dadbrazolést sem taldlunk, annak ellenére, hogy a magyar szentek — kéztiik Szent
L4szl6 — kultusza naluk is kimutathat6 (magyar szentek 4brazolasaval talilkozunk
példdul Almakeréken (Milimcrav).

Torténészeinket hosszii id6 6ta foglalkoztatja az Arpad-kori Magyarorszig
hatarvédelme, az ott éI6 lakossdg katonai szervezete, jogi 4llasa.3* A térténeti ku-
tatasok tisztaztak, hogy a ducatus intézményének honfoglalaskori el6zményeihez
hasonl6an a ducatus al4 tartoz6 hatirvéds népeknél az Gsi katonai szervezet tovabb-
élése is kimutathato, s ez legtovabb a székelyeknél marad fenn. Bizonyitott tovabba
az orszagos jogtol vald kiilonallasuk is.?5 Az ,,Gsi” szervezeti hagyoméanyok tovabb-
élése képezhette alapjat a kulturalis hagyomanyok fennmaradésinak is. A jogi és
teriileti kiilonalldson kiviil még két érv timaszthatja ala azt, hogy a hatarvidékek
lakossaga az orszag mas teriileteinél tovabb Jrizte meg azt a honfoglalaskori kul-
tirkincset, mely a Szent L4szl6 Legend4aban bukkan fel végiil:

- e teriileteken joideig katondskodtak még az itt lakok
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- lakoteriiletiik tavolsdga a kdzpontoktdl valdsziniivé teszi, hogy a pogany szoka-
sok és hagyomanyok elleni torvényeket itt jéval kisebb mértékben lehetett érvénye-
siteni.36

Amennyiben a fent elmondottak helytdlléak — amit elsGsorban az emlékek nagy
szama tesz val6sziniivé — tovabbi problémat jelent az, hogy az els6 dbrazolasok
szinte egyidGben jelennek meg Erdély székelylakta és a Szepesség tulnyomorészt
német és szlav37? lakossdgi falvaiban (a legkordbbiak a XIV. szdzad elején késziiltek
Gelence és Bogoz Erdélyben, Kakaslomnic a Szepességben).

A Szepesség Arpad-kori tarsadalmi valtozasait vizsgilva kimutathat6, hogy ott
szintén széles korben elterjedhettek azok a motivumok, melyek a székely teriileten
a lakossag GOsi kulturajihoz tartoztak. Ennek a teriiletnek — mely a XI. sz4zad
elején lakatlan erdGség (Silva Scepus) — els6 lakoi a gémori gyepiivonal kitolasa
utan a gomor-8rok voltak, akik szintén a hatdrvéds kabar torzsek leszirmazottai.38
Betelepedésiik a XI. szazad kozepére tehetS.3? 1243-bol fennmaradt privilégiumuk,
mely kozosségiiket tizldndzsidsok székének (Sedes X. Lancetorum) nevezi, a
székelyekéhez hasonl6 jogokat rogzit.%..

A falképek fG el6forduldsi teriiletén tehat a XIII. szdzad kozepéig megtalalhato
egy olyan tarsadalmi réteg, mely ismerhette és kozvetithette a Laszl6 Gyula 4ltal
kimutatott honfoglalds el6tti motivumokat a Laszlé-legenda késGbbi megfogal-
mazo6i felé. ElképzelhetS, hogy ebben a kérben fennmaradt egy keleti h6smonda,
melyben a késébb atformalt motivumok még eredeti jelentésiiket hordoztak.
Ebben a feltételezett hGsmonddban a lednyrablas valéban az exogin nérablasra
utalhatott még (torvényeink ezidGtajt tobb esetben tiltjak.4), a fegyvertelen birko-
zas a mitikus taltoskiizdelem emlékeként élhetett tovabb, ugyanigy a taltoslovak
harca, stb.

A keleti legenda tovabbi alkot6 formaldsara a XII. szazad végén, XIII. szdzad
elején keriilhetett sor, amikor az kapcsolatba keriilt egy rokon hagyomanyokat
61z6 nyugati mondakdrrel. Vargyas Lajos a Molnar Anna balladdval kapcsolatos
kutatdsai soran®? arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keleti tipusu valtozat
(melyben a Fejbenézés motivuma szerepel, a Laszl6-legenddhoz hasonléan) ekkor
osszefonddik a nyugati tipusival (ahol a ledny 6nmegmentS, szemben a keleti,
segélykér§ variacioval). A magyar Molnar Anna ballada e jellegzetességét Vargyas
a vallon telepesek XII. szdzadi magyarorszégi (Szepes, Hegyalja, Bihar) meg-
jelenésével, valamint a vallon kereskedSk siirfi megfordulasival magyarizza.®
Minthogy a Molnar Anna ballada a freskéciklusok Szent Lasz16 legendéjaval igen
sok rokon vonast mutat, és feltételezhetS, hogy mindkett§ azonos mondakérbdl
szakadt ki, a problematikus vonasok tisztizasdhoz anal6giaként felhasznalhatd.
Ez azért is sziikséges, mert a leany aktiv szerepére, mely a keleti hagyomanyokbol
hidnyzik, és amit Péter Andor a nyugati legendairodalom vizsgalata, L4szl6 Gyula
pedig a keleti elemek Osszegyiijtése utan tipikusan magyar vondsnak tart, mind-
eddig nem nyertiink magyardzatot. Valosziniinek latszik az, hogy a Szent Lasz1é
legenda magvat alkoté6 monda azonos a Molnir Anna ballad4éval.

*
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A Szent Laszl6 legenda esetében megallapithatd, hogy a keleti és nyugati elemek
osszekapcsolodasa akkor mehetett végbe, amikor a legenda el6képét alkoté hés-
monda még nem kapcsolédott Szent Laszl6 alakjahoz. Ellenkez§ esetben ugyanis
feltétleniil elmaradt volna a keleti eredetii horgasin-elvagis, mely a taltoskiizde-
lemre utal, tovabba a lany aktiv szerepének nyugatrél valé dtvétele; ezek a motivu-
mok ugyanis egy szent legend4jaban sziikségtelenek.

Megoldasra var tehat az el6bb feltételezett mondakor Laszlé alakjahoz kapeso-
16dasdnak datdldsa. A terminus post quem-et megadja a keleti és nyugati elemeket
egyesitd h6smonda létrejottének idSpontja, ami csak a német, vallon telepesek
magyarorszagi megjelenése utdn, a XII. szdzad mdsodik felében mehetett végbe.
A terminus ante quem nagy valdszintiséggel a tatarjaras idejére tehetd, és ezt els6-
sorban a Szepesség XIII. szdzadi tarsadalmi valtozasai igazolhatjidk. Ott ugyanis
a landzsisnemesség a tatarjarasig tulstlyban volt a betelepitett szlavokkal és
németekkel szemben, a tatarjaras alatt azonban nagyrésziik elpusztult.4 Ekkor az
orszig lakossaga 4tlagosan 509 -kal cs6kkent?®, ezért valoszinfi, hogy néluk
ez az arany lényegesen nagyobb volt. A tatdrjaras kovetkeztében tehat erejét
vesztette az a tarsadalmi réteg, mely az Gsi hagyomanyokat Jrizte, képes volt
a legenda alkot6 formalasira és kozvetitésére a Szepességet eldraszt6 1j, német és
szlav telepesek felé®. Azt, hogy a lindzsdsok koérében mar a tatirjards elGtt
kialakult L4sz16-kultuszrél beszélhetiink, Csiitortokhely kozépkori elnevezése és
a landzsisnemeseknek e helyhez fiiz6d6 hagyomanyai egyértelmiien bizonyitjak.
Cisiitortokhely neve a kézépkorban Villa Sancti Ladislai4?, amit csak a XV. szdzad-
ban szorit ki a hetivisira utan kapott elnevezés. A helység elsG emlitésével 1263-ban
taldlkozunk, és 1278-ban lakossdga mar szasz. Mégis, ,,A landzsisszék az egész
kozépkoron at, a XV. szdzadra esé néhany kivétellel Csiitortokhelyen tartotta
iiléseit. . . FeltiinG az a koriilmény, hogy a landzsasszékfem a landzsaskozségek
valamelyikében, hanem a . .. németek altal lakott Csiitortokhelyen iilésezett, mely
a XIV. szdzadban fennéllé landzsasfalvakhoz viszonyitva nem mondhaté kézponti
fekvésiinek ... Fel kell tenniink, hogy a helység valamikor a landzsisok kezén
volt, akik e székhelyhez akkor is ragaszkodtak, amikor azt, mint elnéptelenedett
teriiletet, a tatarjaras utdn a kirdlyi kegy a németekhez juttatta”.4® Az a tény, hogy
a szasz plébanosok fraternitasukat éppen CsiitortGkhelyen alapitjak meg, arra utal,
hogy a 1andzsasok 4ltal kialakitott hagyoméanyokhoz a szaszok er8sen kot6dtek??,
szoros kapcsolat jott létre kozottiik. Ez a toérténelmi szitudcié ad feleletet arra a
kérdésre is, hogy miért jelenik meg a Lasz1l6 legenda a szasz plébanosok fraternita-
sédhoz tartozé helységek templomaiban (Svabdc, Kakaslomnic).

Erdekes adalékot tartalmaz a Laszléhoz kapcsolédé hagyoményok atvétele
szempontjabol a szepesi szasz plébadnosok fraternitdsdnak 1289. évi \jjaszervezési
jegyzSkonyve. Ez ugyanis megtiltja, hogy a gyiilések utdni papi ebédeken tancosok,
josok, biivészek mulattassdk a vendégeket,5° amibdl sejthets, hogy mindez korab-
ban szokasban volt. Ez az adat azt is bizonyithatja, hogy a népi képzeletvilag elemei
bekeriilhettek olyan egyhdzi korokbe, ahol a Laszlé-legenda végleges programjat
megfogalmaztdk, mielStt még azt a templomokban megfestették volna.

*
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A tatarjarast és az ezt kovetS fél évszdzad viharos eseményeit — melyben a
IV. Béla 4ltal betelepitett kunok jelentSs szerepet jatszottak — nem sziikséges e
helyen részletesen ismertetni.5! A torténtek sokszorosan indokoltdk egy szent kiraly
kunok elleni harcardl sz616 legendéjdnak elterjedését. A pusztitdsok, melyek nem
csupan a kunok fellépésének kovetkezményei voltak, egyhdzi kérokben mégis azt
a véleményt alakithattdk ki, hogy 6k és ,,poginy” kirdlyuk, IV. Lészl6 felelSs
mindenért. Valo6sziniileg ez lehetett az oka annak is, hogy IV. Honorius papa
1286-ban meg akarja bizni Ladomér esztergomi érseket, s a kornyez8 orszagok
keresztény uralkodéit, hogy hirdessenek kereszteshadjaratot a poginy kirdly
ellen.5?

Ilyen légkorben természetes, hogy a képileg ekkor — a XIII. szdzad masodik
felében — megfogalmazott Laszlé-legenddban a pogény ellenfél a kun lesz, annak
ellenére, hogy Szent Laszl6 a kerlési csatdban 1068-ban ellenitkk nem harcolha-
tott. Bar a kozépkori miivészet esetében torténeti festészetrél beszélni nem lehet,
a Laszl6-legenda speciélis vondsai mégis arra mutatnak, hogy bizonyos torténeti
vonatkozésokkal feltétleniil szimolnunk kell. Nem lehet véletlen, hogy falképeink
fest6i mind a lovagi, mind a kun viseletet, fegyverzetet, stb. oly pontossaggal
dbrazoltak a Lészl6-legenddkon, hogy ezek v1zsga]atéra ma is a legmegbizhat6bb
forrasnak bizonyulnak.

A torténeti események aktualitdsan kiviil érdekesen vilagitja meg a besenySk
elleni harc kunokra val6 atvitelének lehetGségét maganak a kun szénak az etimo-
16gidja is. A XII-XIII. szdzad forduldjaig latin nyelvii irodalmunkban ,,Cunus”
alakkal jelolték a keleti nomad népeket (iz, besenyG, kun). A XIII. szazad elején
- a kun térités iigyében a papasiggal folytatott levelezés idején — valtja fel ezt a
kifejezést a nyugati eredetii ,,Cumanus” névalak, mely mar kifejezetten a kunokra
vonatkozik. A népnyelvben azonban tovabbra is a meghatérozatlan tartalmt kun
alak éIt tovabb.5

A kunok félévszazados magyarorszagi tartézkodasanak hatasa a XIII. szazad
végére mar kulturalis téren is jelentkezett olyan formédban, hogy egyrészt a nyugati
hatdsok bizonyos mértékig hattérbe szorultak, mdsrészt 4llamalapitds elStti
»pogany eredetli”” hagyomanyok Kkeriiltek elGtérbe. Horvath Janos® bizonyitotta,
hogy éppen Kun L4sz16 uralkodasanak idejére esik az Gsi hagyomanyok betdrése
a szbbeliség teriiletérdl az irasbeliség sikjara (kimutatva, hogy Kézai hun torténe-
tébe a ndrablds motivuma a régi mondakincsbdl ekkor keriilt 4t). A Laszl6-legenda
hasonl6 eredetii motivumainak feltorését a szobeli-mondai sikrol az iras, illetve az
abrazolas teriiletére ugyancsak erre az idGre kell helyezniink, hiszen révid id6
mulva az els§ falképek is elkésziilnek.

A ,kun-ellenes” legenda propagéalasat azonban IV. Laszlé keleti jellegli, kun-
barit udvardban nem kereshetjiik. Valdsziniibbnek tiinik az, hogy olyan teriilete-
ken jelenik meg el8szor a Laszl6-legenda, ahol hatarozott kun-ellenes magatart4s
figyelhet6 meg; ez pedig mind a székelyek®6, mind a Szepesség lakosséga esetében
indokolt (Itt Kun Lasz16 tobbszor is viselt hadat, el6szor 1275-ben, mikor Markfia
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Loréand szepesi ispan és erdélyi vajda 1azadt fel ellene37; a Szepesszombati Krénika-
bal értesiiliink az 1278-as csiitértokhelyi vérengzésr6l, mikoris a zipszerek a kiraly
emberét és kiséretét megoltékss; stb.). Ilyen korillmények kézott valhattak aktua-
lissa a Léaszl6-legendanak azok a jelenetei, melyek a barbar betorésekkel szembe-
sz4llo szent kirdly harcat mesélik el.

Adatok hidnyaban az els6 falképek létrejottének konkrét kérillményeit ma mar
pontosan rekonstrudlni nem lehet. Ennek ellenére valdsziniinek tiinik, hogy
a Szent L4sz16 legenda programjat képzettebb egyhazi emberek fogalmaztak meg,
olyanok, akik vilagi és egyh4zi ismeretek mellett a szdjhagyomanyok vildgaban is
jaratosak voltak.

A templomok falin megjelend Szent Laszl6 legenda, megdrizve az egykori
szemlél§ szdmdara valdsziniileg még kozérthet6 hGsmondai elemeket, mégis mas
jelentést hordozott. Tudjuk, hogy a kozépkori haboruskodasok kovetkeztében
nem a katonasdg, hanem a lakossig pusztuldsa volt mindig nagyobb.5® Eppen ezért
az elrabolt leAny megmentése volt az igazi hési tett, a szent kiraly dicsGsége, és nem
a katonai gyGzelem. A falképeken megjelend legenda is ezt hangstlyozza, Gigy
csoportositva a kiilonb6z6 mondai elemeket, hogy azok Ldiszl6 védS, védszent
mivoltat hangstlyozzak ki, szemben az egyh4zi szerkesztésti Vitaval.® Es igy mar
nem érthetetlen szdmunkra, s talin nem is kell a fests tévedésének tartanunk a
bogozi csatajeleneten megjelend két elrabolt leanyt (6. kép); ez a mozzanat beillik
a Laszl6-legendaban kifejezésre juté gondolatsorba. Az pedig, hogy a legenda
elsGsorban azokon a teriileteken terjedt el, ahol maga a lakossag is sokszor hasonlé
szerepre kényszeriilt, mint a legenda hdse (pogény betérések visszaverése, ha-
tarvédelem), nem szorul kiil6ndsebb indoklasra.

*

A XIII. szdzad végén kialakult ikonografiai tipus — a fennmaradt falképek
tanusdga szerint — a XIV. szdzadban kiegésziil a szdjhagyomanyban feltehetSen
méar kordbban a torténethez kapcsolédé két jelenettel: Kivonulds a varbol és
Pihenés.® A festSk etts5l kezdve ezt az ikonografiai sémat ismétlik, valdsziniileg
mintarajzok alapjin, alig médosulé kompoziciékon. Csupan a stilus valtozik,
s idénként a viselet, mely tobbé-kevésbé koveti a ,,divatot™. 52

Nem kell magyarazatot keresniink arra, hogy a Laszl6-legenda vajon miért
orokiti meg mindvégig — tobb, mint két évszazadon keresztiil, valamennyi fenn-
maradt dbrdzolason — L4szl6 kunok elleni harcat, hiszen a kunok Magyarorszagon
a XV. szdzad végéig — végleges megtérésiikig — alland6 problémat jelentettek.
Anal6g jelenségre utal az Orosz Evkonyvek idézett részlete is, ahol L4szl6 és a
tatarok harcarél olvashatunk, azért, mert az Orosz Evkonyvek Nagyvaradrél az
orosz teriiletek felé kozvetitették a Laszlo-legendat, s ott a tatarok jelentettek a
kunokhoz hasonléan 4lland6 veszélyt. Ebben az Osszefiiggésben nem véletlen az
sem, hogy a XVII. szazadi Magyar Simplicissimus Szent Laszl6 harcit mar a
torokokkel hozza kapcsolatba.®

A legendit az Anjou udvarban is ismerik, de ott — ahogy a variansok vizsgélata-
nal mar megallapitottuk — eredeti népi jelentése elsikkad, a térténetet atirjak,
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megmagyardzzak. A falképek hGse nem a kirdlyi udvar lovageszményének meg-
testesitGje. Ennek oka valdsziniileg az, hogy a Léaszl6-legenda el6zményét alkotd
hésmonda ugyan ismert koériikben, de az olyan hagyomanyokat Griz, melyek a
lovagi udvarban elfogadhatatlanok. A lovageszményt naluk is a nyugati lovag-
szentek ,,személyesitik’ meg, Karoly Rébert 1326-ban Szent Gyorgy lovagrendet
alapit.®* Az Anjou udvarban egyébként kimutathaté L4szl6-kultusz nem annyira
L4szl6 lovagszent mivoltival fiigg 6ssze, mint inkabb a személyében megtestesiilé
idoneitas-elvvel. A ziirzavaros trénharcokbdl uralkodisra alkalmassiaga folytan
gyOztesen kikeriil§ I. Laszl6 eleven példaként 4llhatott a hasonlé médon trénra-
keriilt, s az Arpad-hazzal rokonsigat hangsulyozni kiviné két Anjou uralkodé
elGtt. 55

Az a tény, hogy a falképek legenddjat az Anjou udvarban nem kifejezetten
a lovageszmény megfogalmazésaként értelmezik, nem zérja ki azt, hogy lovagi
korben ne lehetett volna lovagi kultiirdval osszefiiggd jelentések hordozéja is.
Ez a legenda fejlGdésének kovetkezs lépeséfoka. A Necpélon fennmaradt legenda-
toredékek alapjan erre gondolhatunk. A szlav 8slakossagi falu birtokosa a kozép-
korban a Necpdli csaldd™volt. A csaldd 8sei a falut Kun Laszl6tél kaptdk az
Ottokar elleni, majd a kunek ellen viselt hédtavi csatdban val6 hésies részvételiik-
ért. III. Andras az eladomanyozott varféldek feliilvizsgildsa soran visszaveszi
t6liik a falut, de kés6bbi hii szolgalataikért ismét megkapjak. Valosziniinek latszik,
— Turéc megyében ez az egyetlen ismert legenda-abrazolas —, hogy a csaldd az
Gsi birtokszerzés emlékére festtette meg a kerlési diadal képeit a XIV. szdzadban,
utalva a lovag-8sok pogdnyok elleni hdsi kiizdelmére, melyben keresztény kirdlyu-
kat védelmezve egyikiik megsebesiilt, s egyben utalva arra is, hogy a lovagi szolga-
lat mélté jutalma a falu birtoklasa.%®

A XIV. szdzad végén, XV. szizad elején a Laszlo-hagyomanyok alakuldsa el-
veszti spontaneitdsat. Tulzott az az 4llitas, hogy a Laszlé-kultusz ekkor éri el tetS-
pontjat®?; inkabb politikai és dinasztikus szempontok jatszanak kozre abban, hogy
Laszl6 alakja Zsigmond udvaraban nem szorul egészen hattérbe. Az a tény, hogy
Zsigmond kirily Nagyviradon temetkezett, 6nmagaban ennek ellenkezGjére utal-
hat ugyan, de ha megnézziik, hogy ennek hatterében mi allt, kideriil, hogy Laszlo,
mint ,,eszmény’’, kiilonosebb szerepet nem jatszott. SG6t: Zsigmond uralkodésa
kezdetén éppen ellenfelei szervezkedtek ellene Szent Laszléra hivatkozva.®®
A felkelést Zsigmond ugyan leverte, de Napolyi Lasz16 hiveit - f6leg a Tiszantulon —
még évekig nem tudta visszaszoritani. Varad nagy szerepet jatszott az Gsszeeskii-
vésben. Ezért 1407-ben Zsigmond Varadra ment, kiilonb6z8 adoményokat tett
a piispokség javdra, s megigérte, hogy Szent Laszl6 sirja mellé temetkezik.%®
A Laszl6 sirja mellé temetkezés célja azonban minden valésziniiség szerint részben
az volt, hogy a Szent L4szl6 nevéhez tapadt Zsigmond-ellenes tartalomnak élét
vegye.?™ Ebben az dsszefiiggésben nem feledkezhetiink meg arrdl, sem hogy Zsig-
mond 1422-ben Pragabdl temetkezési helyére, Nagyvaradra viteti ,,6sének, Szent
Zsigmond kiraly vértantinak ereklyéjét” is.”

A XV. szazadban a Szent L4szl6rol elterjedt hagyoményok valtozatlanul, egy-
mas mellett élnek tovabb, egyre inkabb elvesztve a XIII-XIV. szadzadban betoltott
kultarhistériai jelentc')'ségiike'tz A Thuréczy-Kroénika fametszete a falképek ikonog-
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rafidjat koveti ugyan, emellett azonban a kerlési csatdra vonatkozd szovegrészt
a Képes Krénikabdl veszi at, a kettd kozétti ellentmondast nem véve figyelembe?*
(33. kép). A hagyomanyok ereje kovetkeztében a Szent Lasz16 legendat a XVI. sz4-
zad els§ feléig megfestik még a megszokott ikonografiai program szerint a koz-
pontoktdl tavol es6 falusi templomokban, de Szent L4sz16 alakja az dbrazolasokon
lassan beolvad a barokk szentek kissé egyhangu soraba (ezutdn kezdik abrazolni
csoddit és a kozépkori falképek legenddjdnak dramai eseményei nem jelennek meg
tobbé).?
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. SRH, Vol. II. 177. (Chronicon Henrici de Mugeln)
. Péter Andor: Arpadh4zi Szent Istvan, Szent Imre és Szent L4sz16 a kozépkori

miivészetben. Ikonografiai tanulméiny. H. n., é. n., kézirat. 77. (OMF és
Szépmiivészeti Muzeum Konyvtéra)

. Gerics J6zsef: Legkordbbi gesztaszerkesztéseink keletkezésrendjének problémai.

Bp. 1961. 86.

. Hodinka Antal: Az Orosz Evkonyvek magyar vonatkozisai. Bp. 1916. —

A voskrosenski kézirat szovege: 471-481. — A Laszlé-legenda szempontjabov}
nem mond Wjat a két masik, Hodinka &ltal kozolt kézirat (a tverji évkonyv:
463-467., és a Nikon féle kézirat: 473-481.) elbeszélése. Az Orosz Evkonyvek
Lészlé-legendéjéval foglalkozik még Perényi Jozsef: A Szent Laszl6 legenda
Oroszorszdgban. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando
Eotvoés nominatae. Sectio Historica. Tom. I., 1957. 172 s k., és Bori Imre:
A szerb Szent Laszlo-legendérdl., az ,,Irodalmak kolcsonhatasok” c. gylijte-
ményes kotetében, Ujvidék, 1971., 5s k.

Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyarok miivészete Erdélyben. Kolozsvér
1943. 72 s k., L4szl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944. 398 s k.,
Vargyas Lajos: Kutatisok a népballada kozépkori torténetében. II. A hon-
foglalaskori h&si epika tovabbélése balladdinkban. Ethnografia, 1960/4.
479 s k., Vargyas Lajos : Honfoglalas el8tti miiveltségiink maradvényai a nép-
hagyomanyban. MagvetG, 1967/2. 273 s k. - Kutat4saikra a késGbbiekben még
visszatérek.

Képes Kronika, f. 36a; Levardy Ferenc: A Biblioteca Vaticana, a Morgan
Library és az Eremitage Magyar Anjou legendariuma. Miivészettorténeti
Ertes1t0, XIII. évf., 1964. 161-213., Levardy Ferenc: Magyar Anjou Legenda-
rium. Bp. 1973. £. 82r 83v.

Levardy Ferenc: Magyar Anjou Legendarium. 11 s k.

Szent L4sz16 egyéb csodainak dsszefoglal6 dbrazolasara a kozépkorban egyediil
itt keriilt sor, és csupdn ebben a kéziratban kapcsoltak Ossze a falképek legen-
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14,

15.
16.

17.

18.
. Horvéth Henrik: Zsigmond kirély és kora. Bp. 1937. 57-58.
20.

21.

22,

30.

dédjat az egyhazi vita csoddival. Utdbbiakkal Horvdth Cyrill foglalkozik.:
Szent Lészl6 legendank eredetérdl. Bp., 1928.

Téth Melinda: Arpad-kori falfestészet Bp. 1974, (Miivészettorténeti Fiize-
tek 9.) 89., 163., 470. jegyzet (a korabbi irodalommal).

Té6th Mehnda 1d mii, 164., 677. jegyzet.

Az Evkonyvek szerint Lészlo a vir magas tornyabdl latja meg, hogy nvérét
elraboljak. (Bori Imre: id. mii, 14. Acs  Kéroly forditasa. Hodinka forditasdval
szemben (oszlop) valésziniibb, hogy Acs forditdsa a pontosabb; Bantornyan
a tornyot meg is festették.)

Mairki Sdndor: Magyar kozépkor. Bp. 1914., 155-156.; Dercsényi Dezs6:
Nagy Lajos és kora. Bp., é. n., 141.; Ambrézy Gyorgy: A magyar csatakép.
Bp. 1940. 40.

Péter Andor: id. mfi, 52-53., 99.

R. van Marle : Iconographie de I’art profane au Moyen Age et 4 la Renaissance.
La Haye, 1931. I. kotet, 143-153.

Moér Elemér, aki Mélyusszal folytatott vitdjaban minden fellelhet adatot
Osszegylijtott annak érdekében, hogy XIV. szazad elStti lovagi elemeket
kimutasson, inkabb csak a nyugatiirodalom gyér behatolasit tudja bizonyitani,
lovagi szokésokat, életformat nem. Moér Elemér: Die Anfinge der héfischen
Kultur in Ungarn. Ungarische Jahrbiicher. 1937. 57-86. Sziics JenS: Nemzet és
torténelem. Bp. 1974. 398-399.

Radocsay Dénes: A koézépkori Magyarorszag falképei. Bp. 1954. 35., 52.
- Bizonyitékul kiilfldi és késSi analgidkat hoz fel.

. Moér Elemér: id. mii, 63-66.
. Rémer Floris: Régi falképek Magyarorszdgon. Magyarorszagi régészeti emlé-

kek. III. kotet, I. rész. Bp. 1874. 32., Divald Kornél: Magyarorszag kézépkori
képzOmiivészete. A miivészetek torténete, szerk.: Bedthy Zsolt. II. kotet.
Bp. 1927. 115., Kar4csonyi Janos : Az Arpad-haz szentjei. Arpad és az Arpadok,
szerk.: Csank1 DezsG. Bp. 1907. 311.

. Dercsényi DezsG: id. mii, 133., T6th Melinda: id. mii, 164., 677. jegyzet.
. Laszl6 Gyula: id. miivek.

. Ernst Mihdly: A dunantuli falfestés k6zépkori emlékei. Bp. 1935. 44.

. Munkicsy Mihédly-Nagy Géza: Orosz miiemlékek és régiségek. Kiadja:

7. Tolstoj — N. Kondakov. Konyv1smertetés Archaeologiai Ertesits. U. f.
XXXIII. 1913. 260-261. .

. Ut6bbi két motivumban Laszl6 Gyula szerint a taltosok és taltoslovak kiizdel-

mét, ,,a kozmikus erék, a vildgot formal6 vilagossag és sotétség™ harcit kell
latnunk. L4szl6 Gyula: A honfoglalé magyarok miivészete Erdélyben. 93. —
Néprajzi analégidk torténeti kutatasok nélkiili felhasznalasdnak veszélyességére
hivja fel a figyelmet Karel Stejskal cikke : szerinte a Szent Laszl6 legenda jelene-
tei a nyugati szldv naplovag, Svantovit-Triglav kultuszdval fiiggnek Ossze;
L4sz16 ellenfele, a kun a nap ellenfelét, a sotétség és halal démonat képviseli,
mig Ladiva hercegnd a természet n6i erejének perszonifikicidja. Karel Stejskal:
K obsahovej a formojev interpretacii stredovekych nastnnych malieb na Slo-
vensku., a Zo starS§ych vytvarnych dejin Slovenska c. kétetben, szerk.:
M. Viross, Bratislava, 1965. 175-223. Ismereteti: E. Marosi, Acta Historiae
Artium, Tom. XII., Fasc. 3-4. 1966. 378-379.

Laszl6 Gyula: A honfoglal6 magyarok miivészete Erdélyben. 88.
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31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.
40.
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Malyusz Elemér a fenti ellentmondasok felolddsara — a Képes Krénika és
a Thuré6czy-Kronika 4brazoldsai, valamint Laszl6 Gyula és Vargyas Lajos
kutatésai alapjan — arra a kvetkeztetésre jut, hogy a XII. sz4zad elején, amikor
a Képes Kronika I. Laszl6r6l sz616 része keletkezett, a magyar lovagi kultira
részévé valtak a Léaszl6 Gyula éltal feltart archaikus elemek is, melyek aztan
egészen a XVI. szdzadig tovabbéltek. A Képes Krénika szerz8je az epizéddal
»az eszményi lovagot megtestesitS szent kiraly jellemének fennkolt és példa-
mutaté voltt” kivanta bizonyitani. ,,A jelenet keresztény szereplSi tehat
kovetésre mélté példat mutatnak, korszerii etikai felfogast képviselnek, ezt
azonban csak kevesen értik meg. A tobbség szemében a régi mesevilag kapcso-
16dik a kirdly személyéhez, annak motivumai viltoznak torténei mondava.
A meglep§ az Gsi keleti elemek hosszi élete”. Malyusz Elemérnek ezt a meg-
oldésat, mivel éppen a falképciklusokkal magyardzza a Képes Krénikdban
megfogalmazott variinst, amit nem ismer fel, nem fogadhatjuk el. (Malyusz
Elemér: A Képes Krénika kiaddsai. 183-184.)

Dercsényi Dezs6: A kozépkori magyar falu temploma. Szépmiivészet, 1943.
165-169. Az tijabban feltart festmények szintén ilyen templomokban talal-
hatok. Az egyediili kivétel az 6csai premontrei templom - s itt az ikonografiai
eltérés is jelentkezik. = A kerlési csatat elGszor a Karthauzi Névtelen nevezi
cserhalmi iitk6zetnek. Péter Andor: id. mi, 75., 139., 29 jegyzet.

Vo.: Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyarok miivészete Erdélyben. 99.

Pauler Gyula: Néhany sz6 hadi viszonyainkrél a XI-XIII. szizadban. Had-
torténeti Kozlemények. 1888., 508-526., 508-509., Pauler Gyula: A magyar
nemzet torténete az arpadhazi kiralyok alatt. 2. kiadés, Bp. 1899. 1. kétet, 166.,
Gyorffy Gyoérgy: A magyar nemzetségtSl a varmegyéig, a torzstdl az orszagig.
Tanulményok a magyar allam eredetérSl. Bp. 1959. a s k. E kérdés legujabb,
korszerii osszefoglaldsa: Hansgerd Gockenjan: HilfsvSlker und Grenzwichter
im mittelalterlichen Ungarn. Wiesbaden, 1972. (Quellen und Studien zur
Geschichte der ostlichen Europa, Bd. V.)

H. Gockenjan: id. mii, 114 s k.

I. L4sz16 korabeli egyhazi zsinatok hatarozatai (un. I. torvénykonyv, 1092),
22. tc., és Kélman korabeli esztergomi egyh4zi zsinat hatarozatai (1100 koriil),
7. tc. a pogany szokasok ellen intézkednek. Kozli: Zavodszky Levente:
A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kdlman korabeli torvények és zsinati hatdroza-
tok forrdsai. Bp. 1904. 161., 198.

A szlav lakossag ekkor nem volt egységes a szlavokat kiilonboz§ teriiletekrsl
telepitették be s az ,,etnikailag és nyelvileg nem egységes szlavsidg ... a XIV.
sz4zadtdl integrilédott egységes nyelvvé és etnikummad, a szlovékségga
Gyorfly Gyorgy: Magyarorszdg népessége a honfoglaléstol a XIV. szdzad
végéig. Magyarorszag torténeti demografiaja (Magyarorszag népessége a hon-
foglalastol 1949-ig). Szerk. Kovacsis Jézsef. Bp. 1963. 55.

Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Bp. 1934.
17-18., 253-254. .
Fekete Nagy Antal: id. mii, 25., 47.

Ilyenek pl.: comes nem birdskodhat felettiik. Elismeri a leAnyagi 6rokosodést,
illetve az 6zvegy Orokosodési jogat abban az esetben, ha a ledny vagy 6zvegy
férje a katonai kotelezettséget magdra vallalja (mig az 1222-es aranybulla csak
lednynegyedet ismer el). Ezek mutatjak legpregnidnsabban az orszagos jogtol
val6 eltérést.



41

42.
43.

44,

45.
46.

47.

48.
49.

52.

53.

54.

55.
57.

58.

. L. Istvan I. torvénykonyve 1001 koriil, 27. tc., I. Laszl6 un. I. torvénykonyve
(1092. évi egyhazi zsinat hatarozatai), 32. tc., Kalman 1. torvénykonyve
1100 koriil, 59. tc., Zavodszky Levente: id. mii: 149., 163., 191.

Vargyas Lajos: id. miivek.

Alland6 borkereskedelem volt Krakk6 és Hegyalja kozott (Vargyas Lajos:
Kutatésok a népballada kozépkori torténetében. I1. 489.); a Lengyelorszagot
Magyarorszaggal Osszekotd itvonal a Szepességen keresztiil vezetett, ezért is
toltak ki a gyepiiket a XI. szidzadban (Fekete Nagy Antal: id. mi: 17.).
Fekete Nagy Antal: id. mii. 55.: ,,a németek a Menedékkdre futottak, a 14nd-
zsasnemesek pedig a tatdrok kardjai alatt vérzettek el.”

Gyorfly Gyorgy: Magyarorszag népessége, 54.

Ekkor jon a német és szlav telepesek tobbsége a Szepességbe, a landzsisok
kipusztult felvaiba is betelepszenek. Fekete Nagy Antal: id. mii. 44-45., 54-57.
Vo.: Hradszky Jozsef: Szepes megye helységnevei. I-11. Szepesmegyei Torténeti
Térsulat Evkonyve. Lécse, 1886. 79-123., 89-90.

Fekete Nagy Antal: id. mii, 193-194.

XXIV regalium plebanorum fraternitas. Pirhalla Marton: A szepesi prépostsag
vazlatos torténete kezdetétGl a piispokség megalakulisaig. L&cse. 1899.
.32. Bruckner Gy6z8 szerint a szovetség tisztdn egyhazi jellegii, a sz4sz plébano-
sok kivaltsdgait védte a prépostsiggal szemben. Bruckner GySz5: A szepesi
vérosok (XXIV?) szovetségének értelmezése. Kozlemények Szepes virmegye
multjabol. Ldcse, 1911. 88-97., 88.

. Bruckner Gy6z6: id. mfi, 91.

. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt.
2. kiad., Bp. 1899. ide vonatkozé fejezetei és Szab6é Kéaroly: Kun Laszl6.
Bp. 1886.

A leveleket nem kiildték el IV. Honorius p4pa haldla miatt (11287). Pauler
Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kirdlyok alatt, 2. kotet,
396-398.

»a kunok 1055-ben tiinnek fel Oroszorszag szomszédsagaban, elsS betorésiik
Oroszorszigba 1061-re esik, azutan csak 1066-ban timadtak. ... Magyar-
orszagra tehat bizonyosan csak joval késGbb Kkeriilhetett a sor.” A Képes
Krénikdban szereplS pogany vezér, Osul, qui fuit serviens Gyule ducis (f. 36)
besenyS volt, ugyanis a besenySk egyik Moldvaban megtelepedett torzsének
vezérét hivtak Gyuldnak. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-
hazi kirdlyok alatt. I. kotet. 432-433. (236. jegyzet). .
Alatamasztja ezt Kézai Simon krénikédja, mely I. Laszl6nal csak a kerlési
iitkozetet emliti — a lednyrablas torténete nélkiil - és kifejezetten besenySkrol
beszél. SRH. Vol. I. 182., Gyorffy Gyorgy : A kun és koman népnév eredetének
kérdéséhez. Akadémiai Ertesits, 1948, 158-176., 168-174.

Horvath Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1944. 43 s k.
. Hansgerd Géckenjan: id. mi, 116-117.

Bal Jeromos: Szepesvira torténete. Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat Ev-
konyve. L&cse, 1914. 32., Pirhalla Mérton: id mi, 24., Pauler Gyula: A magyar
nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. I1. kotet, 315-316.: a lazadast
nem sikeriilt leverni s IV. Laszlonak egyezkednie kell.

1278-ban IV. Laszl6é a birtokviszonyok rendezése miatt ment a Szepességbe.
Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kirdlyok alatt.
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59.

60.

61.

62.

63.
. 1326-ban alapitja a Societas fraternitatis militie titulo Sancti Georgii insignata-t
65.

66.

67.
68.

69.

70.

71.
72.

II. kotet, 349., Demké Kalman: A Szepes-szombati kronika. Szepesmegyei
Torténelmi Tarsulat Evkonyve. Lécse, 1892. 13., 18., 27-28. .

Szabd Istvan: Magyarorszag népessége az 1330-as és az 1526-os évek kozott.
Magyarorszag torténeti demografidja. Magyarorszag népessége a honfoglalés-
t6l 1949-ig. Szerk.: Kovacsics J6zsef. Bp. 1963. 65-66.

SRH, id. hely. Cséka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa
Magyarorszadgon a XI-XIV. szdzadban. Bp. 1967. 663-664. — CsOka szerint
alegenda a ,,pius rex” képét rajzolta meg, és nem azt ,,a lovagkirélyt dicsSitette,
aki diadalmasan harcolt a kunokkal és besenydkkel. . .”.

Ezt alitdmasztja az a tény, hogy a korai falképeken (Kakaslomnic, Bogoz,
Gelence) hianyzik a Szent L4szl6 biicsujat 4brazol6 jelenet s a Pihenés idilli
képe.

A stilisztikai véltozdsok elemzése a teljes kozépkori magyar falképanyag
stilustorténetének megirasit tenné sziikségessé, amire e helyen nincs mdd.
A viselettel ugyanez a helyzet, v6.: Nagy Géza: A magyar viselet torténete.
Bp. 1900. Varju Elemér: A magyar viselet a kozépkorban és A magyar viselet a
kozépkor végén. Magyar Miivel6déstorténet. Szerk. Domanovszky Sandor.
Bp. 1939. 1. kétet, 327-354., I1. kotet, 485-508.

Magyar Simplicissimus: Szerk. : Turdczi-Trostler Jozsef. Bp. 1956, 243.

Horvath Henrik: id. mii, 53.

Klaniczay Tibor bizonyitotta, hogy a Képes Krénika Lészléra vonatkozo
szévegrésze is az idoneitds elvét hangsilyozza. Magyar irodalomtérténet.
I. kétet. Bp. 1964. 31-47. 3

Malyusz Elemér: Turéc megye kialakuldsa. Bp. 1922. 23., Nagy Ivin: A necz-
pali levéltar ismertetése torténelmi tekintetben. Szdzadok. 1875. 223-245.,
— A hédtavi csata oka: a keresztény térités el61 kimenekiilt kunok meg akarjik
6lni I'V. Laszlot, hogy a kun szdrmazésu II. Terter Gyo6rgy bolgér car 6eesének
szerezzék meg a koronit. Kardcsonyi Janos: Magyar Sibilla. Turul, 1922.
11-14.

V6.: Horvath Henrik: id. mf, id. hely 49,

1403 elején a rendek Nagyvaradon gyfiltek Ossze, és Szent Lisz16 ereklyéinél
megeskiidtek, hogy Zsigmondot végleg eliizik és Népolyi Lészlét emelik a
tronra. Napolyi Lészl6 ziszlajit Kanizsai Janos primés a ,,szent ereklyék”
kiséretében kezdte koriilhordozni az orszigban. Ernyey Jozsef: A Magyar
Nemzeti Mazeum ,,Csdk M4té” hermaja. Az Orszdgos Magyar Régészeti
Térsulat Evkonyve. 1927. 196-223., 209.

Bunyitay Vincze: A viradi piispokség torténete alapitisatol a jelenkorig.
I. kotet. A varadi piispokok a piispokség alapitdsitdl 1566. évig. Nagyvarad,
1883., 229.

Hasonld céllal alapitotta Zsigmond a Sirkdnyrendet is: nem a lovageszmények
szolgalata volt a dont8 szempont, hanem a dinasztia elismertetése a féurak
részérdl, Zsigmond leszdrmazottai javara, még leanyorokos esetében is.
Baranyai Béla: Zsigmond kiraly ugynevezett Sirkinyrendje. Szdzadok, 1926.,
561-591.

Bunyitay Vincze: id. mii: 238.

Péter Andor hivta fel elGszor a figyelmet a fametszet és a szoveg ellentmonda-
sara. Péter Andor: id. mi. 92-93,
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73. Kollégdimmal, barataimmal beszélgetve még e tanulmany nyomdaba keriilése
el8tt meriilt fel az a probléma, hogy a most kozolt adatanyag nem teljesen
egységes s ezért nem elégséges annak bizonyitdsara: a hatarvidékekrdl ismert
s altalam alaptipusnak tartott ikonogréfiai ciklus az elsGdleges. A fennmaradt
falképanyag ellentmondésai elképzelhet&vé tehetnek mas megoldast is. Meg-
valaszolatlan maradt ugyanis az, hogy miért taldlkozunk e legend4val Kassén,
Vizsolyban, Tereskén és Szalonnan, tovabba az is, hogy a variansként felfogott
bantornyai ciklust viszont szintén a hatdrvidéken festették meg. Fentieket rész-
ben cafolja, hogy az egyhazi Vita hallgat a falképek legend4jardl, hogy a kiralyi
udvaron és Viradon kiviil a legenda elterjedéséhez impulzust adé més centrumot
nem tételezhetiink fel, tovabb4, hogy a falképek viszonylagos egységességével
szemben az frott forrasok ellentmondasai nyilvanvaldak, s a kirdlyi udvarral
kapcsolatban 4116 képi dbrazolasoké ugyszintén. E kérdések megoldasara ma
sem a torténeti, sem a miivészettorténeti kutatds nem nyujt tovabbi tampontot.
Tobbek ko6z6tt nem ismerjiik az orszdg bels§ teriiletén esetleg még meglevd,
de feltdratlan falképciklusokat, melyek kovetkeztetéseimet alapvetGen modo-
sithatjak. Mindezt végiggondolva igy érzem, hogy ez a tanulmény elsGsorban
problémafelvetés a tovabbi kutatds szdmara.
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ADATTAR

A. FALKEPEK

Az Adattar 6sszeallitasahoz felhasznaltam Radocsay Dénes : A k6zépkori Magyar-
orszag falképei (Bp. 1954.) cimii munk4jat és az ott idézett irodalmat. A tovabbi
adatok jorészt helyszini anyaggyiijtés eredményei.



Helység :

Keletkezés idopontja:

A templomban hol taldlhatd :

A fennmaradt legendaciklus
dllapota:

A falképek dllapota:

Abrazolt jelenetek :

1. Varjelenet
2. Csatajelenet

3. Ulddzés (abban az esetben,
ha nem a Csatajelenetben 4b-
razoljak)

4. Birkézas
5. A kun lefejezése

6. Pihenés

Ikonogrdfiai eltérés:

Megjcgyzés:

BANTORNY A
(Turnisce)

Zala megye

Rom. kat. templom

1383.
Aquila Jénos

Hajo, északi fal

Teljes sorozat

Jelenleg
restauraljak

van

van

van
van

van, de:

- Pihenés a kunnal a Varjele-
net utdn és a Csatajelenet elStt
— Csatajelenet utdn a ledny a
kunt lerantja lovarél

A sorozat a Léaszl6-legenda
més jeleneteit is megGrizte
(nagyvaradi székesegyhaz épi-
tése, stb.); ikonografiai szem-
pontbdl tovabbi kutatasok
sziikségesek

BIBARCFALV A

(Biborteni)
Udvarhely megye
Ev. ref. templom

XV. szdzad eleje

Hajo, északi fal

Toredékes sorozat

Restaurélasa(VigIstvan)1974-
ben megszakadt

van
van

van (?)

van
van

van (nem tudni, Lészl, vagy
a kun)

A jelenetek Huszka szerint:
Felvonulas

Utkozet

Kuniizés

Erddben iil6 kiraly és lany
Ma lathaté:

Vérjelenet téredéke

Csata

Birko6zas toredéke
Lefejezés toredéke



BOGOZ

(Mugeni)
Udvarhely megye
Ref. templom

XIV. szazad elsé fele
Hajé, nyugati és északi fal.
Nyugati falon a Kivonulas és

Szent L4aszl6 bucstja

A sorozat utolsé jelenetei
sériiltek, elpusztultak (?)

A nyugati falon lev§ jelenete-
ket az 1970-es években tartdk
fel Gjra

van
van

van

van

van

— Bucsuzasnal Szent Laszlo
megemeli koron4jat

- A Csatajeleneten két elrabolt
4nyt latunk

- A Birkézisban a lovak is
részt vesznek

CSIKMENASAG
(Armdisgeni)

Csik megye

Roém. kat. templom

XIV-XVI. szdzad

Hajé

Elpusztult

CSECS

(Cetejovce)
Abaij megye
Ev. ref. templom

Haj6 északi fal

Néphagyomény alapjin csu-
pan feltételezik, hogy Laszl6-
legenda jelenetei mészréteg
alatt megtalalhatok



Helység :

Keletkezés idépontja:
A templomban hol taldlhato :

A fennmaradt legendaciklus
dllapota:

A falképek dllapota:

Abrazolt jelenetek :
1. Viérjelenet

2. Csatajelenet

3. Uldézés (abban az esetben,
ha nem a Csatajelenetben 4b-
razoljak)

4. Birkdz4s
5. A kun lefejezése
6. Pihenés

Ikonogradfiai eltérés:

Megjegyzés:
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CSIKSZENTMIHALY
(Mihiileni)

Csik megye

Rom. kat. templom

XV. szézad eleje

Hajé északnyugati sarka

Toredékes sorozat

Ma semmi nem lathaté.

1943-ban még nem tartdk fel

teljesen.

van

A székelyderzsi
falképekkel rokon

DES

(Dej)
Szolnok-Doboka megye
Ref. templom

Csupan feltételezik, hogy
mészréteg alatt a Laszlo-le-
genda jelenetei itt is megtalal-
hatdk



DESAKNA

(Ocna Dejului)
Szolnok-Doboka megye

Csupan feltételezik, hogy mész
réteg alatt a Ldaszlé-legenda
jelenetei itt is megtalalhaték

ERDOFULE

(Filea)

Udvarhely megye

Ref. templom

XIV. szdazad masodik fele

Hajo, északi fal

Teljes sorozat

Elpusztult, a templomot 1897-
ben lebontottak

van (Felvonulas)
van

van

van ? (a kun legySzése)
van
van

Pihenésnél megjelennek a fara
akzsztott fegyverek

i

GELENCE
(Ghelinta)
Haromszék megye
Rém. kat. templom

XIII-X1V. szazad forduldja

Hajob, északi fal

Teljes sorozat

Az 1970-es években restaural-
tak

van
van

van

van

van
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Helység:

Keletkezés idGpontja:
A templomban hol taldlhato :

A fennmaradt legendaciklus
dllapota:

A falképek dllapota:

Abrdzolt jelenetek :
1. Varjelenet

2. Csatajelenet

3. Uldo6zés (abban az esetben,
ha nem a Csatajelenetben 4b-
razoljak)

4. Birk6zas
5. A kun lefejezése
6. Pihenés

Ikonogrdfiai eltérés:

Megjegyzés:

GOMORRAKOS

(Rakog)

GOmor megye
Rém. kat. templom
X1V. szazad vége
Hajo6, északi fal

Toredékes sorozat

Rossz

Szent Laszl6 és a cserhalmi
iitkozet (?)

van

van
van
van (?)

A birkézas elStt talan az a
jelenet, ahol a ledny a kunt
lovarél lerantja

Azegyesjelenetekre vonatkozo
adatokat Bugar-Mészaros
Kéroly kozlésének koszonhe-
tem

HARSKUT

(Lipovnik)
GOmor megye
Rém. kat. templom

XV. szazad (?)

Ma a legendabdl semmit nem
lathatunk; a templom kozép-
kori falképeit az 1960-as évek
végén restauraltak

Timon szerint. Szent L4szl6
és a kun lathaté a falképek
kozott



HOMORODSZENT-
MARTON

(Martinis)
Udvarhely megye
Unit. templom
X1V. szdzad

Hajo, északi fal

Toredékes sorozat

Elpusztult, a templomot
lebontottédk

van (Kihallgatas és Felvonul-
14s)

van

van (a kun menekiilése)

van

Az utolsé jeleneten hirom 4llé
férfialak

KAKASLOMNIC

(Vel’ka Lomnica)
Szepes megye
Ro6m. kat. templom

1317 kériil
Sekrestye, északi fal

Teljes sorozat, a hirom jelene-
tet keret veszi koriil

Uj feltaras. Az 1960-as évek-
ben restauraltak

van

van

van

- A kun mindharom jeleneten
fekete fiistot fuj

- Az Uld6zés felett a kiin neve :
»Thenepa...s...n”

— A Lefejezés jelenete felett
felirat: ,,Ladiva est ista”
A latin széveg helyesen:
,Ladisla est ista”

A felirat ,,Ladiva” szavanak
restauraldsa el6tti dllapotarol
fénykép nem ismert

KASSA

(Kosice)
Abauj-Torna megye
Szent Mih4ly képolna
XIV szizad

Déli fal

?

Jelenleg nem l4that6

van

van

van



Helység :

Keletkezés idGpontja:

A templomban hol taldlhato :

A fennmaradt legendaciklus
dllapota:

A falképek dllapota:

Abrazolt jelenetek :
1. Vérjelenet

2. Csatajelenet

3. Uldozés (abban az esetben,
ha nem a Csatajelenetben 4b-

razoljak)

4. Birk6zas

5. A kun lefejezése
6. Pihenés

Ikonogrdfiai eltérés:

Megjegyzés:
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KILYEN
(Chilieni)
Haromszék megye
Unit. templom

14977

Hajo, északi fal

1868-ban még lathaté volt,
feltehetGleg vakolatréteg alatt

A falképek feltardsa 1978-ban
megkezd8dott

KISSZEBEN

(Sabinov)
Saros megye
Roém. kat. templom

Képolna déli fala

1866-ban nem lehetett feltarni

Feltételezik, hogy a falképek
a Laszl6-legendat abrazoljak



KRASZKO

(Kraskovo)
GOmor megye
Ev. templom

XIV. szazad kozepe
Hajo, északi fal

Teljes sorozat

van

van

van
van
van

— A Birkozas jelenetén Laszlo
és a kun a ledny felé fordul
mintegy dontést varva t6le

—~ A Pihenés jelenetén Liszlo
kett8s keresztes pajzsa (duca-
tusi cimer) egy fara akasztva.

13+

LIPTOSZENTANDRAS
(Liptovksy Ondrej)

Lipté megye

Ev. templom

XIV. szazad kozepe

Haj6, déli fal

A hajé déli falan csak a torté-
net eleje fért el, a sorozat t5bbi

jelenetér6l nem tudunk

Uj feltaras, az 1960-as évek-
ben restauralva

van

MAGY ARREMETE

(Remetea)
Bihar megye
Ev. templom

X1V. szazad elsd fele

Hajé, északi fal

1928-ban lathaté volt, majd
bevakoltiak A jelenetekr6lsem
fényképfelvétel, sem leiras nem
késziilt

A falképek Laszlo és a lany
toérténetét és a Laszl6 sirjanal
val6 jelenetet dbrazoljak
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Helység :

Keletkezés idGpontja:

A templomban hol taldlhato :

A  fennmarad: legendaciklus
dllapota:

A falképek dllapota:

Abrdzolt jelenetek :
1. Varjelenet

2. Csatajelenet

3. Uldozés (abban az esetben,
ha nem a Csatajelenetben ab-
razoljak)

4. Birkézas
5. A kun lefejezése
6. Pihenés

Ikonogrdfiai eltérés:

Megjegyzés :
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MAKSA

(Moacsa)
Héaromszék megye
Ev. ref. templom

XIV. szazad kozepe

Hajo, északi fal

Teljes sorozat

Elpusztult, atemplomotlebon-

tottak

van

van

van

van

van

NAGYVA’RAD

(Oradea)
Bihar megye
Székesegyhaz

Feltételezik, hogy az elsG fal-
képciklust itt festették meg



NECPAL

(Necpaly)
Tur6c megye
Roém. kat. templom

XIV. szazad

Hajo, északi fal
(jelenleg tetGtér)

Toredékes sorozat

van

OCSA

Pest megye
Ref. templom

XIII. szazad utols6 harmada

Presbiterium,
északi fal

Toredékes sorozat

A falképek kopottak, jofor-
mén csak a szindpia latszik

van

van

Birkdzasnal a ledny nem segit
Laszlonak; a birk6zok mogott
all

ORDONGOSFUZES

(Fizesul Gherlei)
Szolnok-Doboka megye
Ref. templom

Csupénfeltételezik, hogy mész-
réteg alatt a Laszlé-legenda
jelenetei itt is megtalalhatok
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Helység : PANCELCSEH

(Panticeu)
Szolnok-Doboka megye

Keletkezés idopontja:

A templomban hol taldlhato :

A fennmaradt legendaciklus
dllapota:

A falképek dllapota:

Abrézolt jelenetek :
1. Vérjelenet

2. Csatajelenet

3. Uld6zés (abban az esetben,
ha nem a Csatajelenetben 4b-
razoljak)

4. Birkézas

5. A kun lefejezése
6. Pihenés
Ikonogradfiai eltérés:

Megjegyzés: Csupéanfeltételezik, hogy mész-
réteg alatt a Laszlo-legenda
jelenetei itt is megtalalhaték
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RIMABANY A
(Rimavsk4 Bana)
GOmor megye
Ev. templom

1375 kériil

Haj6 északi fala és a diadaliv
északnyugati fala (ut6bbin a
Pihenés)

Teljes sorozat

Restauraldsa 1965-ben mar be-
fejez8dott

van

van

van
van

van



SEPSIBESENY O

(Besiniu)
Héromszék megye
Ev. ref. templom

Két sorozat, egyik a XV.,
masik a XVI. szazadbol

Eszaki falon a XV. szazadi
ciklus, a déli falon a XVI. sz4-
zadi

Jelenleg nem lathatoék, nem
tudni, hogy a falképekkel mi
toértént

XV. szazad: XVI. szazad:
van -

van -

van van

van van

- van

A Laszlé-legenda jelentGsé-
gére utal, hogy a templomban
kétszer is sor keriilt brazola-
sara

SUVETE

(Sivetice)
GOmor megye
Rém. kat. templom

Hajo, északi fal

Fetlaratlan

Bugar-Mészaros Karoly szives
szébeli kozlése. A Léaszlo-
legenda egyes részleteit az el-
mult évek soran végzett festés-
réteg szonddzasok alkalméival
talaltdk meg

SVABFALYV A

(Svéabovce)

Szepes megye

Roém. kat. templom)
XIV. szdzad

Hajo, északi fal

Toredékes sorozat

Rossz allapotban, a falképek
alig l1athat6k

van

van

van
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Helység:

Keletkezés idépontja:

A templomban hol taldlhato :

A fennmaradt legendaciklus
dllapota:

A falképek dllapota:

Abrézolt jelenetek :
1. Varjelenet

2. Csatajelenet

3. Uldozés (abban az esetben,
ha nem a Csatajelenetben 4b-
rézoljak)

4, Birké6zas
5. A kun lefejezése
6. Pihenés

Ikonogrdfiai eltérés:

Megjegyzés:
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SZALONNA

Abauj-megye
Ev. ref. templom

Hajé, északi fal

Elpusztult

SZEKELYDERZS

(Dirjiu)
Udvarhely megye
Unit. templom

1419. Festette Ungi Istvan fia
Pal mester

Hajo, északi fal

Lehetséges, hogy az elsS jele-
netek nincsenek feltirva

J6 allapotban

van

van

van
van
van

Birké6zasndl és Nyakazasnal
a kun sotét fiist6t fij

A felirat a déli falon:

Hoc opus fecit de pingere seu
proeparare Magister Paulus
filius Stephani de Ung Anno
Domini millesimo quadrin-
gentesimo decimo nono; scrip-
tum scribebat et pulchram
puellam in mente tenebat



SZEPESMINDSZENT

(Bijacovce)
Szepes megye
Rom. kat. templom

XIV. szizad masodik fele

Hajo, északi fal
(jelenleg tetStér)

Teljes sorozat

1965-ben feltartak és restaural-
tak

van (sériilt)

van

van
van
van

Az Uldozés jelenetén az elra-
bolt 1anv imadkozik

SZLATVIN

(Slatvina)
Szepes megye
Rém. kat. templom

Csupan feltételezik, néphagyo-

many alapjan, hogy itt is meg-

festették a legendat

TERESKE
Noégrad megye

Rom. kat. templom

XIV. szazad vége és
XV. szazad eleje (utobbi az
els6 jelenet)

Hajo, északi fal
Teljes sorozat

Réady Ferenc restaurdlta az
1970-es évek elején

van
van

van

van
van
van

A Lefejezésnél a kun imadko-
zik
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Helység :

Keletkezés idopontja:

A templomban hol taldlhato :

A fennmaradt legendaciklus
dllapota:

A falképek dllapota:

Abrdzolt jelenetek :

1. Vérjelenet
2. Csatajelenet

3. Uldozés (abban az esetben,
ha nem a Csatajelenetben 4ab-
razoljak)

4. Birkdzas
5. A kun lefejezése
6. Pihenés

Ikonogrdfiai eltérés:

Megjegyzés:

VITFALV A

(Vitkovce)
Szepes megye
Rém. kat. templom

XIV. szazad

Hajo, északi fal és diadaliv
északnyugati oldala
(Utdbbin a Pihenés)

Teljes sorozat

A sorozat els§ részét olajfes-
tékkel lefestették, a tobbi jele-
net megfakult, alig 14that6

van

van
van
van

- A Lefejezés utan kiilon
jelenet, melyen a kun testét
keselylik és rokak eszik

— Pihenésnél Laszl6 feje folé
két angyal tart koronat, a kun
lelkét az 6rdog elviszi



VIZSOLY

Borsod megye
Ref. templom

XIV. szazad utan

Hajo, északi fal

Toredékes sorozat

van

van

Az 1944-¢s restauralds (Szent-
ivanyi Endre, Farkas Tibor)
a Laszl6-legendat részben el-
pusztitotta, részben atalaki-
totta, ezért csak a most meg-
indult restaurdlds (Pintér
Attila, Bécsi Janos) befejezése
utdn lehet a datélassal és
ikonografidval kapcsolatban
véleményt mondani

ZSEGRA

(Zehra)

Szepes megye
Rém. kat. templom

X1V. szdzad masodik fele

Hajo, északi fal

Teljes sorozat

A XVII. szazadban atfestették

van

van

van
van
van

Mint Béantornyén, a Birk6zés
el6tt a kunt a lany lovardl
lerantja



B. MAS MUFAJOK :

MINIATURAK :

VATIKANI LEGENDARIUM. f. 82°-83". 1338-1343 kozott.
Abrazolt jelenetek:
— Csatajelenet
— Szent Laszl6 a csatiban megsebesiil
— A leany lestjt a f61don fekvS kun ldbara
- A leany elvagja a kun nyakat
~ A sebesiilt Laszl6 a ledny 6lében pihen
— LaszI6 sebeit Maria gyogyitja meg
Ikonografiai eltérés:
- Hianyzik a leany elrablasanak motivuma
— A mar f6ldon fekvS kun 14bat sebesiti meg a leany
- Az utolso jelenet a sebesiilt Laszlot gyogyitd Sziiz Mariat dbrazolja.
KEPES KRONIKA, f. 36a. 1360-as évek.
Abrézolt jelenet: Birkozas.
Tkonografiai eltérés:
- A leany a hattérben 4ll, nem segit.
- Lasz]16 maga rig a kun lababa, hogy erejét vegye.
A BECSI EGYETEM MAGYAR DIAKJAI ANYAKONYVENEK
CIMLAPJA. 1414.
Abrazolt jelenet: Birkézés.
Ikonografiai eltérés nincs.
A miniatirat kozli Jaké Zsigmond: fras, kényv, értelmiség.
Bukarest, 1976. 5. kép.
E helyiitt k6szonom meg dr. Entz Gézédnak, hogy erre az dbrazolasra felhivta
a figyelmemet.

FAMETSZET :

THUROCZY-KRONIKA AUGSBURGI KIADASANAK CIMLAPJA. 1488.
A fametszet egyetlen kompoziciéba foglalva 4brazolja az Uldozés és Birkézas
jelenetét a falképek ikonografidjanak megfelelGen.
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jelent8sebb személyiség, uralkodé altal jellemezhetS korszakban szdmot

adhatunk a kultira és a miivészet fejl6désérdl is. 1. Lasz16 kiraly uralkoda-
sdnak ideje (1077-1095) és ezt megel6z8en, dukatusanak korszaka (bizonyosan
1075-t61) miivészettorténeti szempontbodl aligha elhanyagolhat6 id&szak. Mégsem
talaljuk emlitését, feldolgozasat. Egyszeriien nem nevezhetnénk meg egyetlen emlé-
ket sem, amelyr6l azt mondhatndnk: egyértelmiien és kétségkiviil reprezentalja
miivészettorténetiinknek e szakaszat. Ugyanaz a kutatd, aki elsdpadna, ha rabizo-
nyitanak, hogy nem tud szdmot adni barmely hasonlé nagysdgi, generacionyi
terjedelmii idGszak miivészeti emlékeirdl, uralkodo jellegérdl, legaltalanosabb ten-
denciairdl, konnyii szivvel tolti ki ezt a szakaszt néhdny 4tvezet§ mondattal, at-
hidalé fejezettel. Ez a kor a magyar miivészettorténet szamara ma még egészen egy-
szeriien nem létezik, vagy legalabbis megfoghatatlan. Kérdés, belenyugodhatunk,
bele kell-e nyugodnunk ebbe a megallapitasba.

Az elsé pillantésra tapasztalhaté negativumnak megvannak a maga okai. A leg-
fobb kétségkiviil a hagyomany természetében keresendd. Lasz16 hallatlan népszerii-
sége, késGbbi kozépkori kultuszanak széles korii elterjedtsége realis alakjat nagy-
mértékben elhomalyositotta ; idedlképében bizonyira csak tevékenységének egyik
oldala tiikr6z6dott. Mind a hagiografikus irodalom, mind a torténeti koztudat
nagyobb gondot forditott uralkoddiidoneitdsdnak demonstralasara, s ennek érdeké-
ben vitézi tetteire, mint a vita contemplativit erGsebben megszemélyesitG Szent
Istvan tevékenységére.2 Ugyanez a hagyomény Istvant a nagy alapiténak, Laszlot
bevégzbnek és folytatonak allitotta be —egyes konkrét esetekben is, ahol ezt a néze-
tet birtokadomanyok, privilégiumok megerdsitései vagy bOvitései tamasztottak
ala. .

A LészI6tél fennmaradt alapité oklevelek, a r4 vonatkozoé elbesz€16 forrasok és
hagyoményok ezt a képet modositjak, és igen kiterjedt, valdjaban Szent Istvan kora
6ta nem tapasztalt méretii alapito- és épitS tevékenységérdl tantiskodnak.® Csak-
hogy ennek az épit6 tevékenységnek emlékei jelentSs részben nyom nélkiil elpusz-
tultak, vagy régészeti kutatasuk mindmaig annyira hidnyos, hogy eredményei
a miivészettorténet szimara értékelhetetlenek. A feltehetSleg Laszlo-kori épitésii
sz€kesegyhazak kozill sem Varad, sem Zagrab, sem az egyesitett Kalocsa-bacsi
piispokség épiilete nem itélhetd meg.* A szentjobbi, a batai, a hagyomany szerint
ugyancsak Laszlonak tulajdonithat6 kolozsmonostori apatsagok, a titeli prépostsag
épiiletei alig nyujtanak tampontot, réluk alkalmi kutatdsok eredményein kiviil
alig ismeretesek régészeti adatok, késGbbi atépitéseik kovetkeztében periodizaciod-
juk sem tisztazott.5 Egyediil Somogyvar tekinthetS jobban ismert Laszlo-kori épii-
letnek, egymagédban azonban aligha elegend$ a korszak miivészetének reprezenta-
lasara.

Az igy vazolhatd, meglehetGsen elkedvetlenit kutatési helyzettel ugyanakkor
olyan tények allithatok szembe, amelyek felhivjak a figyelmet e korszak, a 11. sza-
zad utols6 negyede joggal feltételezhetd miivészettorténeti jelentSségére.

I. L4asz16 1. dekrétuménak az egyhdzak helyreallitdsar6l sz616 rendelkezései (c.7-8).
kiegészitik az alpit6 tevékenységére vonatkozd adatokat, és nagyobb szabast épit-
kezésekre engednek kovetkeztetni.® Az irodalom mindig is eleven tevékenység

207

T ermészetesnek taldljuk, hogy torténelmiink minden szakaszaban, minden



jeleiként értelmezte ez adatokat, jollehet emlékekkel nem tamaszthatok ald. Aligha
akad olyan falusi templomunk, amelyr8l egyértelmiien ki lehetne mutatni a sza-
bolcsi zsinat rendelkezéseivel val6 osszefiiggését.

2. Ha nem is L4sz16 korara hivatkozva, miivészettorténeti irodalmunk a 11. szazad
utolsé harmadédnak-negyedének miivészetében lényeges valtozasokat, korszakos
eltéréseket tételez fel. Az a korszakvaltas, amelyet mar Henszlmann regisztralt,
amikor a 11. szézad els8 felének emlékeit ,,0keresztyén” jelzGvel illette, szemben
a szazad végétsl kezdve haszndlt roman kor elnevezéssel, redlis tény. Jollehet a
Henszlmann-féle terminolégia mar a maga koraban is tilhaladott volt, s ezért nem
taldlt kévetSkre, a megallapitds racionalis magva, a kiilonbségtétel a korai magyar-
orszagi miivészettorténet preroman fazisa és roméan kordnak kezdetei k6z6tt épp-
ugy eleven, mint az a vélemény, amely a két jelenség kozotti hatarvonalat a 11.
sz4zad mdasodik felében vonja meg.? Ebben a korban szokds kimutatni olyan jelen-
ségeket, igy pl. a kereszthajé nélkiili, hirom apszisos épiilettipusok, nyugati kar-
zatok elterjedését, amelyeknek tovabbélése a 13. szdzadig is kovethetS. Az igy fel-
ismert sajatossagokat gyakran a bencés renddel hozzék Osszefiiggésbe, fiiggetleniil
attol, hogy nem csak monasztikus épitkezéseken fedezhetSk fel.® A kezdetek em-
lékanyaga meglehetGsen vitatott, tobbnyire sokszori atépités utdn fennmaradt
toredékekbdl, alapfal-maradvanyokbdl all, s ezért a 11. szazad végére vonatkozd
megallapitdsok alapjai tobbnyire a jellegiikben vilagosabban megragadhat6 12.
sz4zadi emlékek. Ez az eljardsmod persze felveti azt a jogos kérdést is, hogy milyen
szerepet jatszik benne késObbi sajatossagok esetleges visszavetitése. Ez a kérdés
éppen egy ilyen erGteljesen valtozo, fejlédd korszakban nemcsak jogos, de elenged-
hetetleniil sziikséges is.

3. A 11. szazad vége tovabba nemcsak Magyarorszagon jelent miivészettorténeti
korszakhatart. Egész Eur6paban ekkorra tehet§ a preromanika (késSi karoling
hagyomany, Otté-kori miivészet, ,,premier art roman’ stb.) és a tulajdonképpen
romanika jelenségének (,,second art roman’, Hochromanik) valtasa. Lehetetlen
és sziikségtelen is itt felidézniink az 1j stiluskorszakot konstitudld jelenségeket.
Speyer IV. Henrik alatti épitkezései és Cluny III. munkdi, a normandiai épitészet
stilusdnak kiforrasa és a compostelai utvonal zardndoktemplomai, a lombardiai
romanika nagy teljesitményei és a dél-németorszagi monasztikus reform alkotésai
egyarant ennek az 0j stilusnak legjelentsebb alkotasai kozé tartoznak. Szamos,
egymassal versengd miivészeti és miivészeten kiviili tényez8 jatszik kozre a stilus
formalédasaban, de koztilk is dontS szerepet tulajdonithatunk mind az épitészet
1Uj tipusainak kialakitasadban és hallatlan gyorsasagu elterjesztésében, mind ezek
4j, az antikvitas tapasztalataira tudatosan visszanyilé dekoracios rendszerének
kialakitasaban a vilagi feudalizmus és az egyhazi reform versengésének. A valtoza-
sok koziil talan legjelentGsebb a kép, az dbrazolas és vele egyiitt az anyagi pompa
szerepének atértékelése, amelynek nyoman Eurdpa-szerte egy csapasra jelennek meg
az els6 monumentalis, a theophania gondolatkérére felépitett Abrazolasok.

Ez a miivészettorténeti hattér is indokolja, hogy kiilonés kivancsisaggal vizsgal-
juk Szent Laszlé korat: vajon felfedezziik-e benne az egykorti eurdpai miivészet
hatésait és parhuzamait, felismerjiik-e a 12. szazadi, jobban ismert magyarorszagi
miivészet el6futarait? E vizsgalodas egyetlen lehetséges titjaként a kutatds jelenlegi
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helyzetében és lehetOségei kozott az ismert emlékek felillvizsgdlata kindlko-
zik.

A somogyvari bencés apatsag emlékanyaga kétségkiviil az egyik biztos tdimpon-
tot jelenti a Szent Laszlo-kori miivészet megitélésében.® Noha a kolostoregyiittes
jelentGs épitészeti maradvanyai keriiltek napvilagra, miivészettorténeti értékelésiik-
nek még aligha jott el az ideje. A templom ésa kolostor romjait t6bb feltdrds hozta
napvildgra, s ezek kozos tanulsidga az a megallapitas, hogy mindaz, ami az épiilet-
egyiittesbSl rank maradt, tobb épitési korszak eredménye, és az épiiletnek szerke-
zetileg igen jelentGs részei a kés6i kzépkorig terjeds atépitések kialakitotta forméa-
ban hagyomanyozédtak. Amig a legutolsé régészeti feltaras eredményei napvildgot
nem latnak, s kiilonGsen az épitkezések periodizicidja nem tisztadzodik jelenlegi
ismereteinknél egyértelmiibben, korai lenne hipotéziseket kockaztatni ez elsé temp-
lom- és kolostorépiilet jellegérdl, miivészeti hovatartozasardl. Mindenesetre, az
4satas eredményei megerdsiteni latszanak azt a korabban is kifejezett véleményt,
hogy bar alapitdsdban az ekkor a clunyi kongregaciénak alarendelt St-Gilles ap4t-
sdgnak jelentGs szerepe volt, a templomépiilet sem tipusdban, sem tagolasmodja-
ban nem 4rul el ilyen Osszefiiggéseket. Hairomhajos, harom apszisos, kereszthaj6
nélkiili bazilikaként rekonstruélhaté ez az els6 templom, amelynek bels§ terét ere-
detileg 6 pillérpar tagolta. A pillérek eredeti forméja gorogkereszt — alaprajzinak
rekonstrualhatd; a bennitk masodlagosan felhasznalt faragvinyok (koéztiik 12.
sz4zadi toredékek) tanusiga szerint a templom egyszerii hasab alaku pillérei ké-
sGbbi atalakitas sordn, az eredeti pillérforma bdvitésével késziiltek.!0 Eredetileg
lizéndkkal bévitett négyzetes pillérformara a két diadaliv-pillér erSteljesebb tagoldsa
és mas maradvanyok alapjan is kovetkeztethetiink. A templom oldalfalait kiviil-beliil
és az apszisok kiilsé falat is egyszeri, szalagformaju lizénak tagoljak. Ezt a tagolasi
rendszert, ugyantigy mint a templom harom apszisos, kereszthajé nélkiili elrendezési
tipusat gyakranszarmaztatjak végsésoron Eszak-Italiabol. Ennek afeltevésnek azon-
ban ellentmond a nyugati rész megoldasa, ahol bizonyara mar az els épiilet bejarata
toronypar k6z6tt nyilt, s a tornyok k6zott a f6hajé szélességének megfelels elStérbe
vezetett. A két nyugati szakasznak a templomtért6lfallal valé elvalasztésa, sigy el6-
csarnokként val6 kialakitdsa bizonyosan nem jellemezte még az elsé épiiletet. Az els§
épiilet kéttornyos homlokzati masszivuma hatirozottan Italian kiviili 6sszefiiggé-
sekre utal, és els8sorban a templom délnyugat-németorszagi 6sszefiiggéseinek kér-
dését veti fel. A szali frank korszak szerzetesi épitészetének torténetében mindenek-
el6tt a hirsaui reform épitészetének szarmaztatdsa szempontjabdl valt kézponti
kérdéssé a clunyi 6sszefiiggések megitélése. A hirsaui épitészet el6zményeinek sora-
ban a II. clunyi ap4tsdgi templommal valé kézvetlen érintkezésnél jelentGsebb sze-
repet tulajdonitott a kutatds azoknak a hagyomanyoknak, amelyek Cluny épité-
szetével csak feliileti rokonsagot mutatnak, s amelyek a 11. szdzad soran mindenek-
elStt a lotharingiai reform koézpontjaiban alakultak ki. A kéttornyos homlokzattal
ellatott, hangsulyos nyugat-keleti tengelyii oszlopos bazilika tradicidja talan Basel,
Strassburg, Limburg a. d. Hardt, Einsiedeln, Konstanz 11. szdzadi épitkezéseinek
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nyoman alakult ki.'* Somogyvar bazilikja ezzel az emlékcsoporttal, amelyet egy-
uttal a keleti részek bonyolult és valtozatos kiképzése is jellemez, legfeljebb altala-
nos elrendezésének 6 vondsaiban fiigg 5ssze. Keleti részének legvaldsziniibb ossze-
fiiggései ugyanakkor Bajororszag felé vezetnek, s olyan, hdrom apszisos épiileteken
talal pArhuzamaira, mint az egyidejlileg épiilé regensburgi St. Jakob elsd épiilete »
amelynek éppen keleti részét a 12. szazadi épiilet is lényegében eredeti allapotdban
Grzi.1? Ez a keleti rész elrendezésében nyilvanvaléan bajororszgi-salzburgi tradi-
cidkat kovet.'

A somogyvéri apatsagi templom rank maradt részletei — amelyeknek 6sszefiig-
géseit részben megzavarja egy atfogd, fként a templom északi részeit érintd,
nagyrészt téglafalazattal kivitelezett helyredllitis - rendkiviil egységes tago-
lasi elvekrdl tantiskodnak. A plasztikus faltagoldsnak az a mddja, amelyet a déli
mellékapszis és részben a fGszentély kiilseje is szemléltet, a hosszhaz falainak lizéna-
tagolasat kiviil-beliil egyardnt jellemezte. A lapos, faragott k& falsdvokat egyértel-
mii kontraszt allitja szembe a vegyes technikdval, téglabol és kis kvaderekbdl fara-
gott falfeliiletekkel. Hasonl6 tagolasi elvet, az egymas elé 1épcs6z8d6 sikok rend-
szerét aruljak el a fennmaradt diadalivpillérek, s ugyanerre az alapelvre vezethet
vissza a hosszhdz pillérforméja is. Ugyanennek a kompoziciés elvnek felel
meg az elsé épiilet két, toredékeiben megmaradt, déli és nyugati portdljanak
felépitése is. Ezek maradvanyai oszlopbetét nélkiili, 1épcsGzetes portalformarol
tanuskodnak, s legvaldsziniibben az els$ 11. szdzadi épitkezéshez tartozd speyeri
nyugati kapuzat tagolasi tipusidnak felelnek meg.14

*

Az igy aszketikusan egyszerii, tisztin architektonikus tagolassal elképzelhetd,
bizonyara apszisai kivételével boltozatlan somogyvari elsG apatsagi templom mii-
vészettorténeti értékelésére két tovabbi kérdés var. Az els6 a datdlds problémaja.
Az apatsag irodalma altalaban bizonyosnak veszi, hogy 1091-ben, az iinnepélyes
alapitasi aktus alkalmdaval az épiilet készen 4llt. Ez esetben a saint-gilles-i bencések
betelepitését hosszasabb technikai elGkészitésnek, épitkezésnek kellett megelGz-
nie. Ezzel a kovetkeztetéssel az épiilet stilaris helyzete éppuigy nem 4ll ellentétben,
mint az esetleges 1091-es épitéskezdet feltevésével. A St-Gilles chartulariumaban
fennmaradt 1091-es alapité oklevél azonban nem tekinthetd a mar befejezett épit-
kezés bizonyitékanak. Megtudhatd belSle, hogy Laszl6 az apatsagot Odilo apatnak
,,dedit ... ad regendum”, tovidbba az apatsag asylum-jogaval kapcsolatban szere-
pel az a kifejezés, hogy ,,atrium ... ecclesie ... rex ... consecrari fecit”. Egyediil
ez utobbi vonatkozhatnék konkrét épiilet felszentelésére, ha az atrium valdban els-
csarnokként, s nem 4atvitt értelemben, az asylumjogot biztosit6 csarnokként lenne
fordithato, s a consecrari ige nem a kiraly szindékara, hanem a templomszentelés
aktusara vonatkozna.'®> Mivel II. Paschalis 1106-i bullija alapjin feltételezhetd,
hogy ekkor a kolostor élén mar apat 4llt,'® az épiiletnek legalabbis részleges be-
fejezésére és hasznélatba vételére nézve ez a datum szolgéltat terminus ante quemet.

Somogyvar miivészettorténeti helyét illetGen lényegesebb az a kérdés, vajon
ugyanekkor volt-e monumentélis épiiletszobraszati dekoracidja az apatsagi temp-
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om épiiletének. Gazdag, kapuzatot diszit§ figuralis reliefdekoracio feltételezése
ugyanis nem kevesebbet jelentene, mint azt, hogy Somogyvart Cluny III. és Mois-
sac, Toulouse és Modena mellé emeljiik, s a roman kori monument4lis szobraszat
forrasvidékeivel tekintjitk egyivastinak. Ennek a feltevésnek bizonyos mértékig
ellentmond a templom épitészeti stilusanak jellege is.

Az 1978. évi Arpad-kori kéfaragvanyok kiallitdis kapcsan a kozelmiltban
modunk volt a Szent Egyed miséjét 4brazold ,,timpanon” vizsgilatara (34. kép)
E vizsgilat mind a relieftibla funkcidjanak, mind stilustérténeti és kronoldgiai
helyzetének megitélésében az el6z6 véleményekt6l eltérd felfogdshoz vezetettl?.
Azzal a feltevéssel ellentétben, amely szerint a Szent Egyed-jelenetes timpanont
ut6bb, a 12. szdzad folyaman megforditottak, s hdtoldalira az elGbbit felvaltd,
két oroszlant abrazolé ivmezst faragtak, véleményiink szerint az ives keretelésii
jelenettel diszitett, de val6jaban téglalap alaku relieftibla nem lehetett kapu-
timpanon. Formatuma amellett sz6l, hogy indés-allatalakos frizekkel és pilaszte-
rekkel keretezett mellvédtabla volt, tipusdban ahhoz hasonld, ahogyan az 6budai
Szent Péter prépostsiag szentélyrekesztSjének lapjait Levardy Ferenc rekon-
strualta.!® A szentélyrekesztGnek olyan helyén &llhatott a hdrom oOsszetaroz6
darabbdl rekonstrualt tabla, ahol mindkét oldala takaratlanul maradt. A két
szembeforduld oroszlint 4brazolé hatlap faragastechnikdja megegyezik a Szent
Egyed-jelenetével, s egyidds veliik a tabla peremének az illesztést szolgald hornyo-
lasa is. E részletek tantisaga szerint a somogyvari szentély koriil t6bb hasonld tabla
alkothatott szentélyrekesztst, s valoban: az utdbbi dsatdsok idején még két tovabbi
hasonlé kompozicidju relieftablanak keriilt el6 sarokdarabja (jelenleg a kaposvari
Rippl-Rénai Mizeum kidllitdsdn). Ezek alapjdn a Szent Egyed-relief nagyobb
ciklus részlete volt; ennek tematikajarél azonban semmit sem tudunk. Somogy-
varott tehdt nem korai figuralis diszitésii kapuzattal van dolgunk, hanem belsG
berendezési targgyal, amelynek készitése fiiggetlen is lehetett az épitkezéstél.
Es valéban: a szentélyrekesztd a kordbban biztosnak tekintett 1091-es ddtuménal
tobb generacidval késGbbinek bizonyult. Datalasinak ilyen 1ényeges modositasara
stilaris helyzetének feliilvizsgilata vezetett.

Korabbi datilasdnak alapja az az analdgia volt, amelyet Dercsényi Dezsd ismert
fel kozte és a veronai S. Zenoban levd Szt. Lucillus, Lupicinus és Crescentianus-
szarkofag figuralis stilusa kozott!®. A gazdag figuralis diszii szarkofagot az vjabb
szakirodalom egyértelmiien a 12. szdzad elejére datalja, egyiitt a vele szoros
rokonsagban 4116 arbizzandi Keresztrefeszités-relieffel. Arslan az abrazolasok régies
jellegét hangstilyozva, a veronai reliefek alapvetGen lombard-komaszk jellegére
utalt, de felhivta a figyelmet arra is, hogy kiilondsen a hatoldal architekturai
11-12. szdzadi salzburgi miniatirdkon taldlnak parhuzamaikra. A veronai
szarkofdg megitélésében fontos 1ijabb momentum Quintavalle értékelése, amelyben
az uralkodd lombardiai jelleg mellett a 12. szazad eleje emiliai klasszicizmusénak,
a modenai Maestro di San Geminiano feliiletes kovetésének is szerep jutott.2°

A somogyvari reliefnek a veronai szarkofag abrdzoldsaival valé rokonsaga
azonban csak feliileti egyezéseken alapul: a meglehetGsen durva figurastilusra,
a redSk leegyszeriisitésére vonatkozik, és semmi esetre sem tekinthet6 mihely-
kapcsolat bizonyitékanak. A veronai reliefeket organikusabb testiség és mozgas-
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formulak, bonyolultabb, a részletekben erGteljesebben antikizalé architekturdk
jellemzik. A somogyvari darabot feltételezhetGen azért hoztdk kapcsolatba a
veronaiakkal, mert mindkett6nek stilusdban archaizalé primitivizmus nyilvanul
meg. Ennek a primitivségnek forrdsai azonban nyilvanvaldan eltérGek. A somogy-
vari relief formatuma, keretez$, allatkiizdelem-jelenetekkel benépesitett inda-
ornamentikdja az ébudai szentélyrekesztS-reliefekre vezethet§ vissza. Primitiv
vonasai olyan kdfaragd kezét aruljak el, aki stilusanak alapelemeit az Obudan
dolgozé miihelybdl meritette, de a marvanyszeriien kemény mészkSé megmunkaélasi
technikdjanak, a formak fardval valé kiszabaditdsdnak, a plasztikus forma térbeli
megmozgatisinak kevésbé ura, mint az 6budai mesterek. Lép6 figurdi semmit sem
arulnak el a mozdulatnak abbdl a differencidlt térbeliségébbl, amelyet a Nemzeti
Mizeum Abrahdm és a hirom angyal-jelenettéredékének bal oldali mellékalakja
hordoz, de red6formuldi az 6budaiaknak egyszeriisitett és sematizalt valtozatai.
Fejtipusai teljes egyformasdgukban is, szinte karikaturisztikusan kovetik az ugyan-
csak valésziniileg Obudaval kapcsolatba hozhat6 tabani Krisztus-relief fejének
jellegzetességeit. (35. kép) A tabéani Krisztus valésziniileg nem ugyanannak a kéz-
nek a miive, mint a Nemzeti Mizeum reliefje. Ennek a figurdnak ruhazatan talal-
hatoé meg az a mustra is, amely a somogyvari figurdkon uralkodé dekorativ szerep-
korben ismétlGdik.

A o6budai jelenetek stilaris helyzetét nem konnyi meghatarozni. Keretel§ frizeik
alapvetGen lombardiai (pl. Pavia, S. Michele, nyugati kapuk, 12. szdzadi marvany
friz a Sta. Maria del Popol6bol, Museo Civico) elGképeket kévetnek,?! de technika-
juk, husos akanthuszindajuk végsé soron Wiligelmo modenai nyugati portaljara
vezethetd vissza. Ugyanebben a korben — Wiligelmo kovetdi koziil mindenekel6tt
a Maestro di San Geminiandnal (Cremonaban, Nonantoldban) fedezhets fel
a ruhaszegélyek jellegzetes alafurasa is.?2 Az ébudai reliefnek Niccold stilusdhoz
valé kozelsége** alighanem abban az érintkezésben leli magyardzatat, amely
Wiligelmo kovetGi és Niccold kozott a ferrarai-veronai mester korai korszakdban,
Piacenzdban kovetkezett be az 1220-as évek elején.?* Niccolod stilusanak hatasa
1130 tdjan Pavidban (S. Michele, figuralis pillérf6k, kapuzatok; S. Giovanni in
Borgo, fejezetek?) is feltehetS. A tabani Krisztus-reliefet kompoziciés és ikono-
grafiai kapcsolat is fiizi a paviai kereszthajé-portdlok bizantinikus eredetii
Maiestas-tipusaihoz. Feltehets tehat az 6budai miihely emiliai szinezetii lombard
miihelykapcsolata. Erdekes megfigyelni, hogy Somogyvarott épp a lombard alap-
réteg jut erSsebben sz6hoz; innen a szorosabb egyezés figuratipusokban, fejforma-
ban, térbeliségben pl. a milanéi S. Celso portaljanak szemoldokfrizével.28

*

Az dbudai szentélyrekeszts faragasa arra az id6re datalhaté, amikor 1148-ban
I1. Géza jelentGsen bvitette Szent Laszlonak a Szent Péter prépostsig szamara tett
korabbi adoményat. fgy a somogyvari szentélyrekesztSt a 12. szdzad kozepére vagy
kozepe utanra datalhatjuk, generdcidkkal elvalasztva tehat az alapitas korat6l.?
A fenti stilaris vizsgalat negativ eredménye arra hivja fel figyelmiinket, hogy az épp
e ,,timpanonrelief”” alapjan Szent Lészl6 korara feltételezett kapcsolatok a felsG-
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italiai szobraszattal és veliik egyiitt a monumentdlis épiiletdiszitS szobraszat kez-
detei Magyarorszdgon aligha datalhaték a 11. szdzad végére. Obuddn megtalal-
haték olyan, klasszicizdlé tipust épitészeti tagozatok, fejezetek is, amelyek
valdsziniileg nem sokkal el6zik meg a szentélyrekeszt$ felallitasat. Ezek stildris
kapcsolatai a Szent Adalbert székesegyhaz masodik épiiletén dolgozé kéfaragd-
miihely felé vezetnek, s legkordbban a 12. szazad masodik negyedére utalnak.
Esztergom azért is jelentSs szamunkra, mert itt a klasszicizalo 12. szdzadi épiilet-
ornamentika a jelek szerint kozvetleniil valtott fel egy korabbit, amelyet elvont
ndvényi disszel kisért tombfejezetek, a kockafejezet kiilonbszs valtozatai jellemez-
tek.28

Ez a korabbi esztergomi stilus a legvalésziniibben a 12. szazad elejének magyar-
orsz4gi miivészetében gyokerezik. Megallapithatd, hogy szoros szalak fiizik Almos
herceg domosi prépostsaganak épitészeti ornamentikajahoz.?? Ugyanebbe a korbe
tartozik tovabba egy bizonyosan Vértesszentkeresztr8l szarmazo és egy, a tatai
muzeumban 8rzott, stilaris rokonsaga alapjan valdszintileg ugyancsak Vértesszent-
keresztre lokalizalhaté fejezet, amelyek Csdk nembeli Ugrin comes elGszor 1146-
ban emlitett bencés monostoranak elsG épitkezéseivel hozhatok kapcsolatba.?
A kozelmultban feltart domosi prépostsag felszentelése az 1105 utani id6re valo-
sziniisithet8,*! s ezért kriptaja és faragvanytéredékei az 1100 koriili id6re datal-
haték. (36. kép) Feltehetd, hogy olyan stilust képvisel, amelyet mar alapitojanak,
Almos hercegnek Lész16 kordban jatszott jelentSs politikai szerepe alapjan is joggal
tekinthetiink a Laszl6-kori stilaris igazodés folytatasanak. Gerevich Laszl6 rovidre
fogott dsatdsi beszamoldjaban teljes joggal utalt arra, hogy a templom szentélyének
és alatta levs kriptajanak elrendezése szoros kozép-eurdpai kapesolatokat arul el:
mindenekelStt Csehorszdg épitészetével.’® A rokonsig kore tovabb bdvithetd
11-12. sz4zadi lengyelorszagi és szaszorszagi emlékekkel.*

AlapvetSen hasonld kozép-eurdpai stilaris Osszefiiggéseket arulnak el a stilizalt
novényi diszii és szalagfonatokkal diszitett fejezetek. A parhuzamok, példaul a
krakkdi Wawel székesegyhiazinak, Inowtédz apatsigi temploménak, az als6-
-ausztriai Klosterneuburg dgostonrendi prépostsdginak faragvinyai ugyanebben
a korben gyokerezd miihely tevékenységét bizonyitjak.34 '

Azt a feltevést, hogy a 11. szdzad végén épitészeti valtozasaban a kézép-eurdpai
kapcsolatok legalabbis fontos arnyalatot jelentettek, megerdsitik a gyulafehérvari
székesegyhdz elsd (?) épiiletének egyes maradvanyai is, amelyeknek esetleges
Laszlé-kori datalasat Entz Géza feltételesen mar kifejezte.?> Bizonyos csak annyi,
hogy a mésodik épiilet déli falaban keriiltek masodlagos felhasznalasra. Az erdélyi
plispokség székesegyhdzanak korai épitési kronoldgidja annyira tisztazatlan, hogy
a magas tipusi kockafejezetek ismert épitési datumhoz nem kothetSk, hanem
inkdbb maguk is hozzajarulnak az épitkezés datdlasinak megkozelitéséhez.
E szempontbdl jelentSsek a regensburgi parhuzamok: korai, 1050 kériili, inda-
diszes pajzsu kockafejezetek a St. Emmeram Wolfgangskryptdjaban®® s kiilonosen
a priifeningi St. Georg koncentrikus félkorokkel diszitett 12. szdzad eleji fejezetei.??
Az igy Gyulafehérvar szimara nyerhetd idbeli keretek hatarozzak meg a székes-
egyhaz korai timpanonreliefjének kronolégiai helyzetét is.3® (38. kép) A 11. szazad
végi épitkezés miihelyével valo sszefiiggést igazolja egy sematikusan tagolt, leveles
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pilaszterfejezet, amelynek abakuszan olyan szalagfonat taldlhatd, amely a timpanon
szalagfonat-frizével pontosan megegyezik. Aligha tarthatok azok a nézetek, ame-
lyek szerint a timpanondombormii rokona lenne a székesfehérvari Szent Istvan
szarkofag reliefjeinek, és rajtuk keresztiil osszefiiggne azzal a dalmdciai preroman
dekorativ szobraszati stilussal, amelynek legismertebb emlékei a zarai S. Domenica
reliefjei.®® E kor emlékei koziil épitészeti funkciéjaban csak a zérai S. Lorenzo
késdbbi portalszemoldoke?® hasonlithaté a gyulafehérvari dombormiihdz:hozza
hasonléan a monumentalis dekoraci6 korai emléke, s ikonografidjiban, a Maiestas
domininak angyalok kozotti dbrdzoldsaban is ugyancsak a theophania-vizid
abrazolasi hagyoméanyanak kezdetén 4ll.

A kétsiku, egyenletesen lapos reliefekkel szemben a gyulafehérvari dombor-
miivet hatdrozott térbeliségre val6 erSteljes torekvés jellemzi: a figurdk a relief
kiillonb6z8 fokozataiban jelennek meg: a két oldalsé angyalt a hagyomanyos
lapossag, sematikus, parhuzamosan gravirozott ruharedG-jelzés jellemzi, mig a
kozottiik tronold Krisztust kerekded plaszticitas kiilonbozteti meg. Nyilvanvaléan
hierarchikusan felfokozott realitasjellegét mélyebb, fiilkeszerii mélyedés fokozza.
Ez a térbeliség, egyiitt a mint4z4s kerekdedségével és bizonyos részleteivel (szemek,
ruhareddk kezelése) erSteljesen emlékeztet a Nemzeti Muzeum Aracsrdl szarmazéd
reliefjére.4! (37. kép) Az aracsi k6 oldalainak ornamentikdja mindkét emléket rész-
ben bizantinikus kéfaragégyakorlathoz koti. A kézelmult domboéi és pilisszent-
kereszti leletei> nyoman e stilus kére szélesebbre tagult, s tisztazodott az orszag
kozpontividékeinek miivészeti produkcidjaval val6 kapcsolata is. Jelents tény, hogy
ez emlékek egytittal kapcsolatban éllnak az épitészeti dekoracionak a 11. szdzad
kozepe tajatol datalt emlékek sorozatdn megragadhato un. ,,palmettas stilusdval”.
A dombdi figuralis téredékek - fiilkében 4ll6 figurdk maradvanyai, figuralis
fejezetek —, a bodrogmonostori figuralis diszitésii fejezet, s nem utols6é sorban a
gyulafehérvari timpanon, a bizdncias kéfarags gyakorlatdhoz fiiz6d6 motivikus
és — egyre kisebb részben - technikai kapcsolatuk ellenére elsG izben képviselik
ebben a korben a roméankori épitészeti szobraszat miifajait, 5nall6é formai-szerke-
zeti kategOriait.

A gyulafehérvari timpanon dtmeneti helyét ikonografiai és plasztikai elemeinek
heterogén jellege is vildgosan igazolja. Olyan id6ben kellett késziilnie, amikor
a Maiestas-timpanonnak még nem voltak kévethet hagyomanyai. Még érvényesiil
benne az a jelenség, amelynek egyik legjellemzGbb példajaként Belting a székes-
fehérvari Szent Istvin szarkofagot idézte: ennek rovid oldalan a figurdlis relief
nyilvdnvaléan egy koézépbizanci elefintcsont Koimesis-relief részletét koveti.
A kiilonféle, koztitk kismiivészeti el6képek felhasznalasa éppoly torvényszerii
jelenség a monumentdilis dbrazolds kezdeteinél, mint ezek véletlenszerii kivalasz-
tasa.®® Gyulafehérvarott a timpanon angyalainak el6képei a korabbi lapos reliefek
hagyomanyaiban keresendSk. A kitart karokkal trénolé Krisztus azonban mind
kompoziciéjaban, mind plasztikus formajaban uralkodéi pecsétabrazoldsok szob-
raszi attételének tiinik. Azt a figuratipust koveti, amelynek els6 épen rank maradt
emléke Konyves Kalman pecsétje (OL DI. 11/2). (39. kép) Szent Laszlonak sériilt,
David herceg pannonhalmi oklevelén fiigg6 viaszpecsétjérdl (1095, Pannonhalmi
fGapatsaglevéltiara, Tihany, Fasc. 1. N. 3.) annyi 4llapithatd meg, hogy ugyanannak
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a trontipusu pecsétnek felelt meg.* (40. kép) A tronpecsét tipusanak kialakulasa
szempontjabol egész Eurdpara nézve igen jelentSs az, hogy a szali frank uralkodék
viaszpecséteiken visszatértek a III. Otté 997-98-ban alkalmazott viaszpecsétjének,
illetve II. Henrik kirdlyi pecsétjének tipusahoz. I1. Konradtél kezdve az attributu-
mok id6nkénti felcserélése kivételével megszilardultnak tekinthetd az egész alakos,
szembenézetben, széttart kezeiben a felségjelvényeket tarté trénolé uralkodo-
abrazolasos pecsét tipusa, amelynek hatisa hamarosan egész Eurépaban meg-
mutatkozik az uralkoddi pecséteken.®> A meglehetGsen megkopott magyarorszagi
pecsétekbdl és a gyulafehérvari timpanon Maiestas-4brdzolasabol is kovetkeztet-
het8en, olyan pecsétek szolgalhattak el6képiil (pl. IV. Henrik 1060-66-ban hasz-
nalt kiralyi pecsétje, Rudolf von Schwaben pecsétje), amelyeken a kSpeny eredeti-
leg (igy 11. Konrdd viaszpecsétein) anyagszeriibb red6zését sematikusabb, rovatko-
lasra emlékeztetS abrazolasmdd valtotta fel.4® Uralkoddabrazoldsok szolgalhattak
alapul a gyulafehérvari Maiestas domini ez Gsszefiiggésben szokatlan motivuma-
nak, Krisztus allatfejekben végz3dS faldistoriumanak is.? A timpanon kapcsan
idézhetS pecsétibrazolasok ismét arra hivjak fel figyelmiinket, hogy a Szent
Laszl6-kori miivészet tipusai, stilaris vonasai szempontjabol eredményesen tanul-
manyozhatok Kalman koranak emlékei.

*

Ezt a tapasztalatot megforditva, 6sszefoglaldéan allithatjuk, hogy mar legkésSbb
L4szl6 idején megindult az a valtozas, amely a korai 12. szdzadi miivészet képének
kialakuldsahoz vezetett. Laszlé kora atmeneti korszak lehetett a magyar miivészet
torténetében : a megel6z3 korszakbol bizonydra tovabb 6rékléds gyakorlat elemei
keveredtek 1j stilaris impulzusokkal. Ezek forrasaiként fokozott mértékben jonnek
szamitasba olyan kozép-eurdpai kapcesolatok, amelyek megalapozasadhoz Laszl6
politikajanak, az életrajzai 4ltal is kiemelt kiilpolitikai tekintélyének nagy szerepe
lehetett.
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megtestesitGje és jelképe. Szentté avatdsa utan kirdlyaink, a lovagkor ideal-

java valt a XI. szdzadban élt uralkodé. ElsSsorban az Anjouk karoltak fel,
a szent ember eszménye utdn, a szentéletii lovagkiralyt dllitva példaként az orszag
elé. Felmagasztalt Gsiiknek tekintették: ,,hissziik, hogy az & érdemébdl tartjuk a
vilagi uralom jogarat.””! A III. Béla idejében szentté avatott, de korabban is szent-
ként tisztelt, talan Istvanndl is népszeriibb kiraly, a XIV. szdzadra mindent feliil-
mulé kultusza egyesiilt alovagkor ide4javal. Magyarorszag védszentjének valasztot-
tak és természetesen a miivészet minden 4ga kiemelkedd tisztelettel dbrazolta
mondainak szines eseményeit.

Nem kivétel ez aldl az 5tvosmiivészet sem, bar a kis feliiletek er6sen korlatoz-
tak a mestereket: nem lehetett eseményeket dbrazolni, mint a kronikaban vagy fal-
festményeken, oltarképeken. Sajnos, a hermdn kiviil nem maradt egyetlen olyan
otvostargyunk sem, melyet kizardlag az & tiszteletére készitettek volna, tehat
sorozatban a legendak ismert képeit mutatna. Igy maradt a gétikus 6tvostargyak
szokéasos diszitési megoldasa: a liturgikus emlékek, elsGsorban kelyhek talpat,
kuppéajat diszitették a kor kedvelt védszentjeinek vésett képével, ezért a tobbi
kozott, néha csak magyar szentekkel, dicsG lovagkirdlyunk képét is mindig meg-
talaljuk.

Tulajdonképpen két teriiletet kell megvizsgalnunk : az egyik a szinte évenként 1j
sorozatban késziil§, nagy mennyiségben vert érmek csoportja, mely a kézépkorban
erdsen Osszefonddott az 5tvosséggel mind technikailag, mind tematikdjaban; vala-
mint az els6sorban egyhazi célra dolgoz6 6tvosség, a szent kiraly ereklyéje szamara
készitett diszes tartok, ill. egyhazi rendeltetésti remekmiivek.

A lovagkiralysag eszménye 1. (Nagy) Lajos kirdlyunkn4l érte el a fénykorat, igy
szinte természetes, hogy 2 elsd aranyforintja utan — melyekre még firenzei mintara
Ker. Szt. Janos alakjat nyomtak? — harmadik érmére 1ij verStovet készittetett és hat-
oldalara szentéletii el6djét, Lasz16 alakjat verette.? Ett61 kezdve egészen a Habsburg
uralkodé Rudolfig, mindegyik magyar kirdly szinte kotelezGnek tartotta kévetni
a példat, az 0j érem egyik oldalat mindig Szt. Laszlénak szentelve. Alig van kiilonb-
ség az évtizedeken Kkeresztiil kialakult, megszokott abrazolasi formak kézott:
allva, koronasan, vértben, paldstban, orszdgalmaval és barddal a kezében talaljuk
alakjat minden érmen. Természetesen a korona, a vért rajza, a palast szabdsa még
az orszigalma is a korszaknak megfelelGen valtozik, hiszen a divat hatasa aldl
egyetlen 6tvds sem vonhatta ki magat. Lasz16 alakja robbandsszeriien tiinik fel az
érmeken és az ezt kovetS 250 év alatt a diszes aranyforintok, tallérok egyik oldalat
mindig § disziti. Az elGoldalon véltozik a kirdlyok cimere, feliratok, uralkodok
cimei, évszamok, kirdlyok neve, de szent Laszl6 alakja, amig igazdn harcban
allottak a magyarok, — elsGsorban a hosszi torok kiizdelmek idején — mindig
ott all, hogy erSt adjon a védelme ald helyezett orszdgnak.

A szent Laszl6 alakjaval diszitett érmek valamennyi tipusdt nehéz lenne fel-
sorolni, mert a 250 év soran mindegyik kis valtoztatassal keriilt ki a pénzverdék-
bdl.t A nagyobb eltérést mutatd pénzeket szeretném kiemelni, amelyeken valami
feltiin6 mddosulds latszik; igy Osszesen 14 érmen keresztiil kovethetjiik ennek
a hosszu id6nek érdekes titkait.

S zent Lészl6 kirdlyunk a bator, kardjaval és bardjaval hadbaszall6 hds lovag
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A legelsd Szent Lészl6 alakjaval diszitett érem I. Lajos kirdly nevével jelzett
az 1340-es évekbdl (41. kép.): 4ll6 alakban mutatja a szent kiralyt. A viszonylag
kicsi, 2.1 cm atmérGjii felilleten szép, éles korvonalil és részletesen megrajzolt
lovagot latunk,’ akia ,,SAN/C/TUS LADISLAUS R/EX/” feliratu érem kozepén
all. Fején korona, harom 4gan viszonylag magas, széles liliomok lathaték. Feje
koriil, a feliratot keretel6 gyongysordiszitéssel, gloria csillog. Arca kzépkori em-
bert mutat, valldra omlé csigas hajjal, két 4gra bontott szakallal, mely a leggyako-
ribb abrazolasi forma 6tvoseinknél. Red6z6tt palastja nyaka el6tt gallérral zarul,
eldl szétnyitva, a 1abszar kozepéig ér. A vért nem latszik jol a ruha alatt. Rovid
szoknydja, az u. n. csatakotény,® bo, rancos, a kdpennyel azonos hosszusagu,
alul diszes himzés, vagy hermelinszerii szegély zarja. Jobbjaban hosszu nyeli bar-
dot tart, mely magasabban latszik, mint a kirdly koronaja. Az orszagalma kerek
gombje felett ivelt végii nagy kereszt, melyet bal kezével maga elStt mutat. LAban
révid, majdnem a ruha aljdig éré csizma, puha, a 14b alakjat kovetS anyag-
bol.

I. Lajos kés&bbi aranyérmén? mar egyértelmii a lovagkiraly ikonografidja (42.
kép). Az elSbbin alig felismerhet§ vértezet itt teljes pompajaban lathat6. De a né-
hany év alatt megvéltozott a bard mérete : vallara helyezett rovid harci csdkanyként
4brazolta az ismeretlen 6tvos. Goétikus jellegii a kiraly koronéja: karcstibb, maga-
sabb liliomok diszitik. Arca sovany, aszketikus, kétoldalt hosszabb szakall, vékony
varkocsos haj kereteli fejét. A k6peny jobb vallan van osszefogva, el6] rincokban
hizédik a nyaka koriil. Alatta csak mellvért 1atszik, sima, egyenes, diszitetlen le-
mezbdl kalapélva, alatta egyszerd, révid csatakdtény, mely révidebb a kopenynél.
L4ban harisnyaszerii 1abbeli van, vékony, hegyes, a 14b formajat mutatja. Karjain
nem latszik pancél nyoma, bal kezében magatél eltartott, az el6bbihez hasonl6
nagy keresztes orszdgalma. Jobbjaban a bard nyele joval rovidebb, mint az el6z8
érmen, véllara tamasztott nagy fejli szerszammal.

A harmadik érem mar Lajos leAnya, Maria kiralysaga idejében veretett.® Hat-
oldaldn zomoék majuszkuldkkal S: LADISLAUS REX felirattal taldlkozunk.
A kiraly alakja kissé 1égies. Koron4ja, vékony, csak a liliomok koérvonalat mutatja.
Arcan alig latunk jellegzetes vondsokat : keskeny, két 4gba osztott szakall, félrévid
haj, nagy, kiugré szemek. A vallat borité kopeny jobb oldalon zarddik, €ldl alig
red6zve hull mellkasara, s majdnem derékig elfedi azt. LépcsGzetesen hosszabbodik.
Derekénal a sima mellvért éppen csak kilatszik a kopeny alol, csatakéténye siiriin
rakott, térd al4 ér. Laban talan harisnya van, de ardnytalanul hosszi 1abfejekkel
vésték. Jobbjaban ardnyos, félhosszi nyeles bard, egyenesen allé orszagalma bal
vallahoz hajlik.

Maria férje és utddja, Zsigmond is lovagkiraly volt, igy szent Laszloban szintén
példaadd el6djét tisztelte. Pénzén? id6sebb, meglett férfiként Abrazoltatta.
(43. kép). Osszeérd liliomos korona disziti a fejét, hosszu, siirii szakélla, tdmor
bajusza, rovid fiirtds haja van. Képenye a nyakban red8zott, jobb vallon Gssze-
fogva, prémet utanzé gallérral. Alatta sima kdpeny, karjaival tarja szét. Mellkasin
csipig éré mellvért, red6zott csatakoténye mintha rakva lenne. Képenye picit
hosszabb a koténynél. Laban sima harisnya, taldn vékony csizma, mintha rakott
sarka lenne. A bdrdot ismét jobbjaban tartja, a nyél alsé harmadandl, a fegyver
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meglehetdsen nagy feje a valla f616tt lebeg. Baljaban nagy orszdgalma, ardnytala-
nul kicsi kereszttel.

Szent Laszl6 tisztelete alol nem tehetett és nem is tett kivételt els6 Habsburg
kirdlyunk, aki rovid uralkodésa alatt is készittetett a szent el6d képével diszitett
arany forintot'® (44. kép). Az 6tvos kovette az eddigi hagyoményokat, inkabb a
korszak divatjat nem tudta kirekeszteni a ruhdzat 4brazolasandl. Fejét alacsony,
sok kis liliommal ékes korona disziti, mely emlékanyagunkban teljesen azonos
a Zsigmond nagyvaradi sirjaban talalt halotti korondval.! Haja két oldalra var-
kocsosan kihajlik, bajusza, hegyes szakalla kzépkort arcot keretel. Jobb véllan
Osszefogott kopenye fent prémszerii szegéllyel, két oldalt erGsen redfs a karok
felett. Karjan még mindig nem latszik vértezet, mellén ellenben egyre domboriibb
ivelésti pancél van, derékban erSsen karcstisitva. A csatakotény két oldalt kihaj-
lik, el61 nyitott ruhadarab volt. Laban, ugy tiinik, mar valéban csizmat 4brazolt a
vésnok. Jobbjaban feltiinGen rovid nyelii, de aranyos fejii bard, bal kezében, vas-
kos ujjak szoritasaban ardnytalanul nagy, de kis kereszttel diszitett orszagalma.

I. Ulaszl6 aranyforintjal? megmaradt az idGs harcos abrazolasa mellett. Fején
még liliomos, de magasabb szirmokkal kialakitott koronat latunk, arca az elgbbi
éreméhez hasonl6. A kdpenyen ismét prémgallér tiinik fel, alatta részletesen meg-
rajzolt, de még karok nélkiili mellvért 14that6 : el6l és aljin két sorban diszes veretek
soraval ékesitették. JOl latszik az oldalan felfiiggesztett diszes markolatu kard.
Csatakoténye disan red8zott, térdig ér. Laban jol kivehet§ a rovid sarkos csizma.
Attributumként tartott bardja el8szér csavart nyeli, rajta két lyukkal atfurt bard
latszik. Az orszagalma egyszerii gomb, sima kis kereszitel, melyet maga felé dont
a kiraly.

Hunyadi Janos, kormdnyz6sdga alatt kiadott aranyforintja!® taldn szintén sajat
el6djét, patrénusat eleveniti meg (45. kép). Ilyennek képzelhetjiik a t6r6k harcok
legend4s hadvezérét, éppen korona nélkiil: id8s, edzett arccal, diis szakallal és
bajusszal, koronaja megint a Zsigmond féle kisebb, siir{ibb liliomokkal késziilt
valtozat. Ruhaja az eddigi k6peny- és veretekkel diszitett félvértb6l all, el&szor
tlinik Gigy, mintha a kezére karvért kérvonalait vésték volna. El6] nyitott csatakoté-
nye, térdig ér8 hegyes orrii csizma egésziti ki a ruhazatat. A derekanal elallé kard-
markolata jol latszik. Kezében a bard rovid nyeld, nagy, széles fejii, bizonyara a
torok harcokban kézi fegyverként hasznalt eszk6z korhii 4brazolasa. Baljaban fur-
csa, esetlen, nagy orszdgalmat tart, maga felé hajlitva.

V. Laszl6 egészen Oreg, rancos arcu lovagkirdlyt 4brazoltat. Fejét magas, szinte
nem is liliomos, hanem levelekbdl szerkesztett korona disziti, bajusza, szakélla
hosszi, melléig ér. B3, red8s kopenye, mintha az eddigieknél konnyebb anyagbdl
késziilt volna. A mellvért veretsorokkal diszes és ismét 1atjuk, legalabbis konyok
tajan, a jelzett karvértet. Csatakoténye, csizmdaja, mint az elGbbieken. A legdisze-
sebb bardot ezen az érmen talaltuk : végig csavart rvid nyele a kis érmen is gondos
kidolgozdst mutat, a bard feje igen szép munkanak 14tszik, hArom nyilassal. Dere-
kéan diszes, hosszu kard fiigg, j6l ldthat6 remek markolattal. Az orszégalmat egy-
szerii lemezkereszt diszitheti.

Matyas kiraly uralkodésa alatt szamtalan aranyforint litott napvﬂégot. Az ilta-
la is igen tisztelt szent lovag &s ikonografiai 4brazoldsa azonban szinte semmit sem

225
15 Athleta patriae



véltozott apja érméhez képest.!4 A kirdly arca észrevehetSen fiatalabb, ez Maty4s
éveivel is biztosan Osszefiiggésbe hozhato (46. kép). Kozépkoru arccal jelent meg
Szt. Laszl6, révidebb apoltabb hajjal, szakallal, de ugyanolyan viseletben, mint
Hunyadindl és Ulaszlonal. A bard egyszeriibb, de még mindig révid nyelii.

Ugrésszerii valtozds torténik szent Laszl6 abrazolasiban a XVI. sz4dzad elején.
Eddig masfél évszdzadon keresztiil - kiillonbozs kort emberként, — de mindig vért-
ben, csatakotényben, kopennyel, tehdt az oltozet kirdlyi jellege dominalt. EttSl
kezdve a teljes vértezet abrazolasat kezdik, tehat a csatdba indulé harcos szent
jelenik meg, akit csak korondja jelez kiralynak. II. Ulaszl6 els§ aranyforintjals
mAr ezt a talpig vértezetben abrazolt szent Laszl6t mutatja (47. kép). Fején csak
jelkép az alacsony, liliomos korona, széles homlokdba nyomva. Siirii haja kétoldal-
ra kifésiilve, szakalla disan, bozontosan mellére borulva kereteli az arcot. Révid
bajusza az 1j divatot jelzi. Vallan lathatéan ott van a b6 palast, de a pancél domi-
nal. A nyakvért ugyan nem latszik, csak a honaljvért. Derekdig félvért boritja, mely
kétoldalt a csipGjén un. rdkozott lemezkébdl 411.1¢ Csatak6tényt nem visel, helyette
combvért, szeméremvért, térdvért, labvért pillangokkal,'? valamint a teljes ldbfejet
beborité lemezke, felettiik sarkantyu dbrazolasaval. Oldalan kissé torzulva, szab-
lya 4brazoldsa. Jobbjaban hosszu, féldre tamasztott, kisfejii bard, baljdban még
mindig orszdgalma, mint a kiralyi hatalom egyik szimbdluma.

Ugyancsak II. Ulaszl6 verette a magyar éremmiivészet elsG évszamos, egyik leg-
pompasabb aranytallérjat'® 1506-ban, mely szamunkra kiilonosen érdekes (48.
kép). Az egyetlen olyan érem, melyen szent Laszl6t lovon iilve dbrazoltak. Szinte
vagtazva latjuk a szent kirdlyt, teljes vértezetben, valamint a 16 is diszes felszer-
szamozassal jelenik meg. A legjelentSsebb valtozas a kiraly koronajanak rajzdban
tortént: ez az elsS olyan dbrazolds — az egész magyar miivészet emlékeit figyelembe
véve, ahol a szent korona hiteles, felismerhetd képe jelenik meg.!® ElStte minden
kiralyt a sajat koronajaval személyesitettek meg. J61 felismerhetS a korona tetején
a még egyenesen all6 kereszt, a fels6 pantokat szegélyezd ékks és gyongyszemekbdl
az oldalnézetben is j6l mutat6 gy6ngysor, valamint az als6 abroncskorona fiigg6-
leges osztdsai, a foglalt ékkovek és a zomancos lemezek dbrazoldsa. A meglehets-
sen széles 4tmérdjd korona a szent kiraly fején mélyen a homlokaba cstiszik. Igen
érdekes a kiraly viselete: a teljes vért egyes elemei pontosan felismerhetSk : a mell-
vért, hat-, vall-, konyokvért egyes részei igen jollatszanak, de csatakétény is kovet-
kezik, rovid rdncos szoknya formédjidban, majd a comb, térd és a teljes labfejezet
befedG vért részletes rajzat érdemes végignézni. A kirdly l4ban tarajos, hosszinyaku
sarkantyd, oldalan diszes, hatracsap6doé szablya. A 16 szerszdmai igen gazdagok:
zabldja is veretes, sziigyelGje szintén, a nyeregtakar$ pedig himzett, s csiingGkkel
diszitett. Szent L4szl6 jobb kezét feje f6l€ emelve tartja a bardot, élével felfelé, s
baljaval természetesen a diszes gyepl6t tartja. Vallarol egész rovid kis kopeny len-
diil a hata mogé. Még bajusza, szakalla is mds, mint az eddigi érmeken: a kézben
Eur6pa-szerte terjed6 spanyolos divat korai abrdzolasaval taldlkozunk. Meg-
hosszabbodott az érem felirata is, mar nem diszes majuszkuldkkal, hanem antiqua
betiikkel: / SANCTUS + LADISLAUS + REX + UNGARI/A/E + 1506.

Az 1527-es évbdl két kiraly érmét is ismerjiik, még mind a kett6n szent L4szl6
alakjaval. Az 1526 novemberében kirallya valasztott Szapolyai Janos kévetkezs év
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elejére kész az 1j éremmel?? (49. kép). A szent kirdly Gjabb képméasaval taldlkozunk :
a szinte duzzadt arci, id8s férfi fején lapos, egymasba ér§ indékkal jelzett korona
lathato, haja, szakélla oldalra fésiilve, megcsavarva kereteli az arcot — inkabb mar-
cona zsoldoskatonara, mint szent kirdlyra emlékeztet. Vallan alig red8zott, egy-
szerii poszt6kopeny, mely a térdéig ér, alatta a teljes vértezet része: stilizalt mell-
vért, oldalt rakozott lemezekkel, szeméremvért, comb és pillangés térdvért. Laban
azonban nem vértboritds l4tszik, hanem az eddig is gyakran 4brazolt sima csizma.
Kezében alul gombos végii, vastag nyelil bard, nagy szétnyilé fejjel. Jobbjaban sima
keresztes, nagy orszagalma.

1527 okt6berében Perényi nddor — Szapolyai utédn - a kdzben gy6ztes Ferdinén-
dot is megkorondzta az orszag torvényes uralkod6javd. Ugyanebben az évben 6 is
adott ki érmet (50. kép): talpig vértben, de egészen mds vésésii ver6td alapjan.
A kiraly fején lapos, kis liliomos korona még felismerhet$, de mar palastja nincs.
Nyakatol kezdve egész testét vértezet boritja: a rdkozott mellvérttdl le egészen
a labaig, az Gsszes részletek megtaldlhatok pontos 4brazoldsban. Arca vad, mar-
cona harcosé, haja, szakalla rendezetlen, bozontos. Birdja a foldon tamaszkodik,
az orszagalmat pedig szinte a héna alatt tartja, mintha rejteni akarna : elsGsorban
a harcost akartdk megeleveniteni.

A legutols6 Szent Liszl6s érmek egyike Rudolf kiraly nevéhez fiiz6dik : 1591-
ben verték.?! Ha nem lenne a korona és a két kezében az attributumok, egyszerti
zsoldos katona fényképszerti képével allndnk szemben. Magas liliomokkal diszitett
korondja a gdtikus korszakot idézi, a vértezet alapos kidolgozdsa azonban
a XVI. szdzad végének fegyverzetét sejteti. Jobbjaban szinte kicsavart kézzel tartja
a foldre allitott bardot, mely feliil megvastagodva kicsi bardfejet hordoz. A bal
kezében, behajtva, rejtett orszdgalma, alig ismerhetd fel. Arca széles, orra nem ma-
gyar tipusu vitézre utal. A viselet tobb, a korszakban hasznalt vérttipust kever egy
alakra: Maximilian-kori vért boritja pl. a kiraly 1abat. Mellkasén pedig un. goly6-
vért, enyhén érzékeltetett ludmellel. (51. kép).

*

A Szent LaszI6 alakjaval diszitett érmek koziil csupdn néhény jellegzetes valto-
z4st mutatd érmet emlitettiink, melyek a nagy kiraly ikonografiai pontossigdhoz
ragaszkodva, nem tudtak sajit koruk szokéisai aldl szabadulni, s igy szdmtalan
viselettorténeti, miivészeti érdekességet 4rultak el a szent 4116 alakjanak egyszeri
4brazoldsaval.

Nem ilyen nagy és feltiinG a gazdagsdg az egyéb Stvostargyak témakérének
vizsgélatakor. Itt ugyanigy nem taldlkozunk Szent Lészlé legend4janak egyéb
képeivel, mindeniitt a lovagkirdly attributumokkal diszitett koronds, paldstos
alakja tiinik fel, rendszerint a magyar szentek tdrsasdgiban.

Egyetlen olyan kiemelked§ emlékiink maradt, amely nem feliileten vésve, dom-
boritva, hanem a térben 4brézolta és kivinta megeleveniteni a szent kirdlyt: az a
herma, ereklyetartonak késziilt pompas remekmii, mely mind technikailag, mind
monumentalitdsdnal fogva a gétikus 6tvosség kisszamii emlékei kozott a legkiemel-
keddbb: a gydri fejereklyetartéra gondolok.? (52-53. kép.)
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Szent L4szl6 szenttéavatasat II1. Béla kiralyunk siirgette a paApanal. A véradi sir
felnyitdsa utdn a szent csontok szdmdra diszes 1j kopors6, valamint a fejereklye
részére pompés ereklyetarté Stvosmii késziilt. A kor szokésa szerint a meghalt
ember arcvondsait a megrendelS kirdly fejér6l masoltik, igy minden valdsziniiség
szerint III. Béla arcdnak hii masolata boritotta a kiilon tokban elhelyezett kopo-
nyét. El6szor csak fejalaki lehetett, kés6bb, valdsziniileg a 13. szazadban bivitet-
ték a mellrésszel. Erre bizonysdg a nagyvaradi kaptalan elveszett 1290-es pecsétje,
melyen a szent kirdly mellképe litszott.”? De adataink vannak korabbi évekbsl
a varadi regestrum?* §sszegy(ijt6tt bizonyitési eljarasaibdl, hogy mar a 13. szdzad
elején is a szent koporséra, valamint az ereklyékre, természetesen a fejereklyére, ill.
annak diszes tart6jara tettek eskiit az igazukért harcbaszallék.

A 14. szizadra elkésziilt az 0j varadi székesegyhdz, diszes kapolndkkal, oltdrok-
kal. 1370 koriil a székesegyhaz elGtti térre keriil a Kolozsvari testvérek hdrom szent
kirdlyunkat 4brdzol6 bronzszobra, valamint szent L4szl6 pomp4s lovasszobra is.2
Er6s6dott a nagyvaradi piisp6kségi kdzponttal a szent kultusza, miivészeti megele-
venitése mar nemcsak festmények és oltarok sik feliiletén fordul el6.

Igen nevezetes év a herma torténetében az 1406-os esztend§. Fennmaradt okleve-
Iében Zsigmond kiraly a varadi kdptalant ersiti meg javaiban,?® mert a ,,k4ptalan-
nak tett adoményokrdl, szabadsdgokrdl, javadalmakrdl,. .. egy varatlan eset. ..
hatalmas t{iz keletkezett & valamennyi tarolt, felsorolt kinccsel, egyhazi készletek-
kel és értékekkel egyiitt a mondott kivaltsdglevelek és irdsos emlékek. . . elégtek és
hamuv4 lettek™ - igy ezeket a jogokat mind Wjra irdsban, oklevélben erGsitette meg
a kirdly. Ebben a leirdsban taldlunk a herma szempontjabdél dont8 sorokat,
a kincsek elpusztuldsdval kapcsolatban: egyediilallé csoda. . . a sekrestyében a tiiz
alattomos novekedéssel elharapézott, . . . a legszentebb kiraly fejének és ereklyéi-
nek tartdjdt is felolvasztotta,. . . tulajdon erejét meghazudtolva nemcsak az elégés-
t61 kimélte meg sértetleniil az ereklyét, hanem messze elkeriilve, még csak fiisttel
sem illette, érintetleniil hagyta”. . .2? Ebbdl a szovegbdl vildgosan olvashat6, hogy
az ereklyének tehat magdnak a koponyacsontnak nem esett baja, a tart6 ellenben
megsemmisiilt. fgy biztosnak lehet tekinteni, hogy az egyéb stilusjegyek alapjan is
az 1400 koriili évekre keltezhetS herma val6ban az el6z8, szétolvadt ereklyetarté
potlasara késziilt. Itt természetesen élesen emlékezetiikben élhetett az €16z8 herma
formaja, arcvondsa, biztosan ismerte a névtelen 6tvos és hatott rd, de er8s befolyas-
sal lehetett a varadi székesegyhdz elStt 4116 bronzszobrok litvanya is. A mostani
ereklyetart6 vondsaiban hatdrozottan van a nagy bronzszobrokéra emlékeztet
jelleg. Aranyai, a kissé felfelé emelt tekintet, valésziniileg a nagyobb szobroknak
az emlékét idézi. Mivel a lovas és 4ll6 szobrok 1370 kériil készen voltak, az
1400 koriil késziilt herma természetesen kovethette azok ardnyait és jellegzetes
vonésait.

Szt. Laszl6 herméja szerkezetileg két részbGl 4ll: teljesen mas a fej és nyak
elkészitése, mint az ovilis biiszt, azaz mellrész. A fej harom kiilén lemezbdl,
kalapdlva késziilt: az egyik nagy lemezbdl az arcot, bajuszt és szakallt készitették,
a haj kiilon lemezbdl volt kidolgozva és kiilén a nyakat form4alé rész.2® (nem emlitve
afejtetd sima boritasat, amelyet joval késGbb, 1884-ben készitettek.?® Az arcot igen
markénssa teszi az er6sen rdncolt homlok, melyet kalapdlassal hangstlyozott a
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mester, a mélyen iilG szemek roménkori el6zményekre emlékeztetnek, de az iriszen
egykori zomanc nyomai lathaték még ma is. (a hitoldalon Laszlé prof. ellenzo-
manc nyomait is megtalalta.)?® Orra szabalyos sasorr, erds, éles hajlassal, de egyenes
orrnyereggel, amely leginkabb emlékeztet a bronzszobrokon taldlhaté hatarozott
kirdlyadbrazolasokra (a lovagkiraly idealizalt arcvonasat adja). A két pofacsont
szintén erSteljesen hangsilyos élet kapott. Az orr aldl kétoldalra fésiilt, szabalyos,
hosszi, szalanként vésett és végein gondor hullimokba csavarodé bajusza a felsG
ajkat is takarja. A szdja kissé nyitva, a fogak kevéssé latszanak. A széles als6 ajak
alol kozvetleniil ered a nagyon szabalyos, kétoldalra fésiilt, szalanként megrajzolt
szakall, mely a halintékt6l indulva, a bajusz alatt ér az 4ll al4. Ugyanilyen szaba-
lyos a homlokbdl kettévalasztott, szintén szdlanként dbrazolt haj, mely kifelé
fésiilve, koronaszeriien kereteli az arcot. Hatul enyhe, de szabalyos hullimokban
boritja az egész fejet, és a nyakat is. Fején valamikor més korona lehetett, az
érmeken lathaté négy nagy liliommal diszitett korondk egyik tipusa volt, mely vagy
megrongalédott, vagy elveszett. Ezért valhatott sziikségessé a korona megijitdsa,
ill. teljesen wjjal valé pétlasa 1600-ban, melyet Napraghy Demeter, a herma
menekitGje készittetett.3? Az ereklyetartoban masik eziist, XV. szdzadi tokban
Orzik a tulajdonképpeni koponyat. Alsd, sima lemeztart6jan keresztpantokbodl 4116
egykor talan iiveggel bélelt fedS van. Rajta a négy evangelista vésett szimbdluma
(54. kép), melléjitkk vésve minuszkula betiikkel a négy név, a felsG talalkozasanal
pedig Pantokrator abrdzolds: Krisztus mint a vildg ura, trénszéken iil, jobbjat
4lddan felemeli, baljat egy konyvre helyezi. Ezt is a nagy égés utdn készitették,
lehet, hogy valamivel késGbb, mint a hermat.

A tiizvész utan késziilt herma mellrésze a korai sodronyzomanc emlékek kozstt
is a legkorabbi. Ezek a sodronyok ugyan érett technika szerint voltak megcsavarva,
de a minta, melyet az aranyozott eziist szalakkal készitettek, még egydltalan nem
mutatja a késébbi, jellegzetes virdgmotivumokat. A négyzetekbe, ill. alul hirom-
szogekbe, oldalt hatszégekbe készitett diszités legszebben a négyzetekben lathat6:
félkorivekben felforrasztott sodronyok keretelik a lemezt, benne az alapba kis
csillagokat forrasztottak, majd négy nagy ovalis szirom, szintén kerek karéjokkal
keretelt szirmu rozettdk, belsejiikkben sirga zomanccal, k6zépen kerek sarga,
pontokkal diszitett bibével, a szirmok kozt négy hegyes, z6ld zomancos levélkével.
Avirag alapja lila zoménc. Ezek a zomancok természetesen pétolva voltak, igy csak
kis résziik mondhat6 igazdn eredetinek. Kozépen vésettalji zomanccal Magyar-
orszag pllyas cimere, felette keresztben két bard és egy haromégu korona.

A szent Lészl6 hermét 1602-ig Orizték Nagyvaradon, majd innen Napraghy
Demeter menekitette el6szor Gyulafehérvarra,?2 majd pozsonyi tartézkod4s utén -
megrestauréltatta Pragdban, és magdval vitte az Gjonnan elfogadott gydri piispoki
székbe.3® A hosszas vandorlas utdn végleg GySrben maradt a legpompasabb fenn-
maradt Szent Laszlé emlék, mely eredetileg Nagyvaradon Orizte a szent kirdly
emlékét, de a torténelem viharai ezt is elsodortdk, mint annyi k6zépkori emlékiin-
ket.

Hermank értékelése még szamos kérdésben nincs véglegesen eldontve, feltevések
sorozataval fogjuk talan megkézeliteni hiteles térténetét ennek az eurdpai anyag-
ban is egyediilallé ereklyetartonak. Biztosan magyar készitésii és hazai vonatko-
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z4sh, magyar szent, Laszl6, ereklyéje szdmara késziilt tarté 6tvosemlékeink egyik
legcsodalatraméltébb darabja.

Szent Laszl6 hermdja mellett az 6tvosok kisebb feliileteken is rendszeresen
visszatértek a Magyarorszag védGszentjének nevezett kirdly alakjdhoz. Rendszerint
Istvannal, Imrével, kés6bb Szent Erzsébettel és Margittal egyiitt abrazoltik &t.
Jonéhany kisebb feliiletet adé kehely maradt fenn a kézépkori 6tvosok keze aldl,
melyeken, rendszerint vésve, a szent kirdly alakja jelenik meg. Legragyogdbb
emléke az 1400 koriili években, tehat a hermahoz kézel késziilt, a Forgach csalad
cimerével diszitett gétikus kelyhiink.3* A kehely talpan, a hat karéj egyikén latjuk
viszont a legendas lovagkiraly alakjat (55. kép). A kis lemez feliiletén a gondosan,
vésGvel megrajzolt kirdly magas, széles abroncsu, liliomos koronat visel, de csak
hirom nagy liliommal, mely a herma korai, ma mar elveszett koronéjaval
lehet azonos formdaji.3% Részletesen kidolgozott csigds hajfiirtok, das hosszii bajusz
és a hermééhoz szintén hasonld, kétoldalra fésiilt, de hosszabb szakall - kbzépkori
ember arca. Jobb vallarol teljes mellkasat beborité kdpenyét baljaval tarja szét,
dis rdncai alatt nem latszik a vért, talan csak a karjan akart 6tvosiink pancélinget
jelezni. A derékban Osszehtizott b8, redds ruha labszarkozepéig ér, 1abadn hosszi
harisnyaszer{, l4bhoz simul6, hegyes orrti csizma. Jobbjdban maga felé forditott
éllel tartja a rovid nyelii bardot, baljaban valla f6l€ emeli a sima lemezkereszttel
diszitett orszagalmat. A kép héttere gondosan vésSkkel keresztbe karcolt, un.
trasszirozott technikdval van kidolgozva, melyb8l még plasztikusabban emelke-
dik ki a sima vonalakkal dbrazolt kiraly. Igazdn miivészi kidolgozas, s feltételez-
hetjiik, hogy az 6tvos taldn latta a varadi ereklyetart6t. Ez nem a falképek Szent
Laszl6ja, hanem o6tvosmunka képe alapjan sziiletett, esetleg a bronz szobrok is
emlékébe vésSdtek ?

Igen hasonlit a Forgich kehely talpdhoz a XV. szdzad els6 felében készitett
szazkézdi kehely?®. Szinte teljesen azonos kdpolnafiilkét idézs vésett lombdiszitmény
ala csak a szent mellképét véste az ismeretlen erdélyi 6tvos (56. kép). Fején nagy,
széles lemezb6l készitett, liliomos korona 14tszik, keskeny abroncsszegéllyel, ruhaja
nyaknal, elol osszefogott, b6 paldst, mely eltérést mutat az eddigi, jobb vallon
Osszefogott viselettel szemben. Elol szétnyilé kopenye alatt, Ggy tiinik, sima mell-
vértet abrazolt a mester, mely a derekdndl erGsen karcsisodik. Jobb kezében
magasra emeli a befelé forditott élii, hatalmas bardot (a beforditdsnak természete-
sen itt a feliilet sziikiilése, a kisebb tér az oka!) Bal kezével maga el6tt tartja a nagy,
sima orszdgalmat. Markéns arcéle, szabalyosan szétfésiilt szak4lla ismét a herma
korének hatiséra hivja fel a figyelmet.

Urmutaté talpat disziti a korban kovetkezd, szintén vésett Szt. Lasz16 4brazolés.
A szendrGi plébania templombdl bekeriilt monstrancia®? hatkaréjos talpat szentek
gondosan vésett képei diszitik, (Mdria a kis Jézussal, Szt. Borbila, Ker. Szt. Janos,
Szt.Janosev.,skéciai Szt. Margit) koztiik Szt. Lasz16 dalias, teljes alakban megrajzolt
képével talélkozunk\(:sgzkéa;. A jobbra fordul kirély fején diszes, liliomos korona
lathatd, tobb szirmos, levelekkel gazdagitva, de ismét a négy nagy — keresztes koro-
nat utdnzé valtozatban. A villira borul6 puha kopeny¥elol a nyaknél nyilik,
enyhén red6zott, alatta jol kivehetS a teljesTalakot beborité vértezet rajza. Fent
a derék ald ér§ félvért, melyen elSl veretek vésett vagy préselt diszeinek sora,
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ugyanez halad koérbe a vért aljdn. Karjin a konyokvért és a pancélkesztyii is jol
kivehetSk. A mellvért aljanal az alsé pancéling széle is kilatszik. A labat teljesen
pancél fedi, hegyes tiiskés térdvérttel, 14bfejet is beboritd vértezettel. A kozépkori
elszant arckifejezésii kirdly jobb kezében hosszinyelii bardot tart, baljaban,
- a szokasos attributumokkal ellentétben — hosszi kardot, alatta Anjou liliomok-
kal és polyakkal négy részre osztott pajzs latszik. Erdekes az Anjou cimer meg-
jelenése: az 6tvos talan archaizdlni akar mar nem €16 uralkodd- csalad tagjainak
egykor hasznalt cimerével? A szenten abrazolt vértezet szintén az a tipus, mely
a XIV. szdzad kozepétdl kezdve jellegzetes a fegyvertorténetben, igy 6tvosiink a
vésett szent Laszl6 kép mintdjaként XIV. szazad kozepi abrazolast vehetett.
Ez a kép miniattra, festmény is lehetett, erre utal a nagyon részletesen, szinte
fényképszeriien kidolgozott lovagkiraly alakja. A cimer szerepeltetése, az Anjou
csalad ismertetSjegye, igy érthet6k. Az irmutat6 6tvose, sajnos teljesen ismeretlen,
de esetleg olyan korhoz lehet kotni, ahol a t6bbi szent kultusza mellett kiemelt
szent Lészl6 tiszteletben éltek, igy feltehetGen valamelyik erdélyi, kozvetleniil
Nagyvaradhoz kozeli helyen késziilhetett. A tobbi vésett szent vésése ugyanis nem
ilyen gondos, alaposan kidolgozott rajz.

* A sodronyzomanc technika legszebb részletei talalhatok az un. Nyari kelyhen38:
kupbakosaran, vésett szentekkel valtakozva, valamint a szir belsS fedSlemezén.
De legalabb annyira értékes és a magyar gotikus korszak emlékei kozott kiemelkedd
helyen éllnak a kehely vésett szentekkel diszitett cseppalaki lemezei, melyek a talp
hat karéjaban foglalnak helyet (98. kép). Ezek kozott is kiilonGsen szép és gondos
a,,la” betiikkel jelzett, szent Lasz16t (Ladislaus) abrazolé kis kerek, feliil csucsos,
2,6 cm atmérdjii lemez (59. kép). Haromnegyed alakban latjuk a szent kiralyt.
Fején ismét az alacsony abroncsi, négy liliommal (ebb8l harom l4tszik) diszitett
korona. Fiatalos arc, haja lazdn hatra, szakalla fésiiletleniil mellkasira simul.
Kis bajusza alig latszik. Vallara széles dusan red6zott, laza anyagbol késziilt kopeny
borul, alatta latszik a mellvért bordas dereka, valamint a rakozott derék alatti vér-
tezet. E161 a vért alatt a pancéling apré karikai is kivehetSk. Jobb kezében maga
felé hajlitva tartja a sima fejii bardot, baljaban feliil 6sszenyomott erszényt®® szorit.
Igen szép a két kéz gondos vésése is, mint altalaban az egész pici lemez, kiilsndsen
jokezii 6tvosrSl vall. A szent kiraly itt is a magyar férfiszentek k6zott (Istvan, Imre,
Remete Szt. Antal és Remete Szt. Pal) foglalja el az egyik karéjt.

Sajnos, csak gyenge fényképrdl ismerem a szatmari kelyhet,?° melyet a sodrony-
zomancos emlékeink ko6zott tartanak szdmon. Talpidn azonban vésve, atlatszo
zomdanc alatt — szintén Istvan, Imre, valamint Szt. Péter és Kalvaria kép kozott -
Szent Laszl6 alakjat ismerjitk fel. A vésett kép — a leirdsok alapjin® - nagyon
hasonlithat a Nyéari kehely szent kiralyara.

Kis kérdGjellel, de a szent kirdlyt 4brazolé emlékek ko6zé sorolnim a masik,
valamivel késGbbi szdszkézdi kelyhet is.#2 Roth Viktor konyvében, mint Szt. Istvant
abrizold képet emliti, a talp egyik karéjanak vésetét. Igaz, a kiraly kezében nem
bardot, hanem jogart tart és szent Laszl6 Gsszes dbrazolasa barddal ismert. Istvan
kiralyt viszont nem szokték vértezetben bemutatni. Igy feltevésem szerint ez is
Szt. LaszI6t jelenti, mert az eddig bemutatott lovagi-kiralyi viseletet ldtjuk: ma-
gas, négy liliomos nagy korona, gétikus korai viltozatban, vallan elol Ossze-
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tartott b6 kopeny, mellkasan csipSig ér8, veretekkel diszitett félvért, alatta szét-
nyil6 rdncolt csatakotény, laban a pénzekével teljesen egyezs, térdig érd, szé-
ras, de a 1ab form4jat kovetS hegyes csizma. Jobb kezében a jogart 1igy tartja,
mint a tobbi képen a bardot, baljaban az orszagalma szintén a szokasos attributum.

Két monstrancidn is megtalaljuk szent Laszl6 6nt6ttszobrocskajat. Egyik afelkai
templom ma is 8rzott irmutatdja,®® a XV. szdzad utolsé harmadabdl: kapolna-
koszoruval diszitett pompas kis ndduszdn az egyik Ontott figura szent Ldszld
alakja,* a szokasos jelvényekkel, melyek az 6nt6tt szobor paranyisiga ellenére jol
felismerhetdk.

Valamivel nagyobb az igl6i plébania nagy monstrancidja a XVI. szdzad legelejé-
r61,%5 melynek csodalatos véletlen folytdn a készitGjét majdnem bizonyossaggal
azonositani lehet a kassai Antonius mester személyével.4® A pompas 6tvésremek
szekrénykéjének két oldalan alul, egy-egy angyal ontott alakja, feljebb, a tornyocs-
kéak kozott szent Istvan és szent Laszl6 szintén Ontott ragyogd, aranyos kis szobrat
csodélhatjuk (60. kép). Ez a szobor, (a fényképen sajnos forditott diaképen),
a szent kiraly személyéhez kapcsolodo6 Osszes ismertetSjegyet magan viseli. Fején
egyszeriibb, de liliomos széles korona diszlik, arca kimondottan fiatalos, révid 4114t
keretel§ fiirtos haja, hosszu, egyenes bajusza két oldalra fésiilt, szakélla elszant
tekintetet keretel. Ruhdzata egész testet beborité vértezet, vallan a vallvértekkel,
karj4n, mellén, 14ban sima lemezvértezettel, térdén jol felismerhetd pillangdkkal,
majd egész 1abat befedd pancél labbelivel. Derekan diszes gyongyos kotésii kard,
jobbjaban a hosszui nyelii bard, amelynek feje letort az évszdzadok viharai alatt.
Bal kezében valla eltt tartja a lemezkereszttel diszitett orszigalmat. Felette kis
pajzson a félreérthetetlen bizonyiték: S. L. monogram (Sanctus Ladislaus). Taldn
ez a kicsi szobor a lovagkiraly legpompésabb kisplasztikai 4brazolasa, hiszen alig
ismeriink hasonldt az emlékanyagban.

Sajnos ezzel a kis szoborral végére értiink a gotika téredékében is igen gazdag
anyagiban a szent L4sz16 alakjat 4brdzol6 6tvosmiiveknek. Ermeken is megsziinik
a szdzad folyamdn a kirdly alakjanak szerepeltetése, de megsziinik a kisebb 6tvos-
remekeken is, 4tadva helyét a barokk szellemben fogant, f6ként dszovetségi jelene-
teknek. De ugyanebben az id6ben sziinik meg a miivészet més teriiletein is a kozép-
kor felfokozott szent Laszl6 kultusza, s6t az 6tvosség és éremmiivészetben még
jéval tovabb élt a szent kiraly emléke, mint a nagy miivészetekében.

A XVILI. szdzad legvégének, de mar az érett barokk kor szellemében fogant az a
kicsi, szent kirdlyunk alakjaval diszitett csiing6, (60. kép.) mely 1976-ban a feldebrdi
kozépkori templom egyik késGi sirjabol keriilt €16.47 A kirdly csak félalakban 14t-
szik, fején a kornak divata szerint sokdgu korona,*® arca kissé megkopva, de kozép-
kort férfi vondsait sejteti. Szakalla, haja, bajusza mér a szdzadfordul6 szokdsanak
megfelelGen vagott. A vértezet a 30 éves habort kordnak tipusa, félvértje az tin.
lidmelles tipusba tartozik,*® véallain pillangokkd alakult vallvértekkel, karjan
szintén pancéllal, derekan a rakos lemezek egymas felett dbrdzolva. Jobb kezében
sisakot szorongat, baljaban pedig nyeles bardot emel a vallira. Az Gjabb tipusu
4brazolas ellenére a felirat bizonyitja, hogy valéban Szt. LaszI6t 14tjuk a csiing8n:
»SANCT(U)S . LADISLAUS . PATRON(US) . (H({UNG)ARIAE).

Ezzel a kis ékszerrel be is fejez6dik a szent-14sz16i korszak, melyben tiszteletéts]
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és az Uj patronus szellemétdl atitatva, ahol csak lehetett, ra emlékeztek. Bar a
XVIII. szazadban kelyhek soran taldlkozunk még alakjdval pl. a gy6ri karmelitak
18. szdzad elejei kelyhe,%a vasszilvagyi kehely a szdzad kozepér6l,5! majd a
19. sz4dzad legvégén, a millenniumi idGkben ismét a magyar szentek megujuld
kultusza hozza elGtérbe Lész16 alakjat®?, de ezek mar mind jellegtelen alkotdsok,
nem érezni rajtuk azt a nagy bels atérzést, mellyel a k6zépkor Gtvose szeretettel
formalta meg a dics§ kiraly alakjat.

Az 6tvosség az anyag adta lehet8ségek miatt csak az egyszerii és egyszeri 4brazo-
lasok emlékével hédol szent Laszlo tisztelete elStt, de ezeknek valtozatossiga
mogott mindig a korszakok, a minden évtized sajat jellegzetességeit is alakjahoz
illeszt8 igyekezetét kell észrevenniink a sokszor néhany vonassal vésett képecskék
mogott. Szent Laszlé gyakran és szeretettel Abrazolt alakja maradt a magyar gotika
Otvosségének, és biiszkék lehetiink arra, hogy magyar szentiink, a megmaradt
emlékek ardnyat is figyelembe véve, gyakran és visszatérGen szerepls ihletSje maradt
eurdpaszerte ismert mestereinknek. Ezzel a maguk teriiletén is hozzijarultak
a szent tiszteletének terjesztéséhez és ébrentartasdhoz, vésGvel és ontGmintaval
szolgalva a III. Béla 4ltal elkezdett eszmét, hogy Magyarorszag kozépkori patrénu-
sanak emlékét meglrizzék.
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JEGYZETEK

. Fejér Gy. Codex diplomaticus regni Hungariae ecclesiasticus et civilis. Tomus

VIIIL./3. Budae, 1832. 62. o.

. Réthy L. Corpus Nummorum Hungariae. Bp. 1898. II. Vegyeshazi kirdlyok

kora. Bp. 1907, a tovibbiakban CNH. II. 64. Eziton kdsz6ndm Dr. Gedai
Istvdnnak, az Eremtar vezetSjének, hogy az érmeket fényképezés és feldolgozas
céljara a rendelkezésemre bocsatotta.

. CNH. II. 64. A.
. CNH. II. 64. - Huszar Nr. 104. Huszar L. Habsburg hézi kirdlyok pénzei

1526-1657. Bp. 1975.

. CNH. II. 64.
. A vértezetek részletes megnevezését dr. Temesvary Ferencnek, a MNM fegy-

vertara vezetGjének koszonom.

. CNH. II. 66.

. CNH. II. 112.

. CNH. II. 118.

. CNH. II. 132.

. MNM. Ko6zépkori gylijtemény. Ltsz. 1934. 415.a. 1755-ben a nagyvaradi virban

talaltik. Kovacs E. Magyarorszagi Anjou koronak. Ars Hung. 1976. 1. 7-19. o.

. CNH. II. 140.
. CNH. II. 155.
. CNH. II. 205.
. CNH. IL 256.
. Rakozott lemezek : egymasra boruld kalapalt lemezek, a pancél derekatdl két-

oldalt lefelé, melyek egymasra cstiszva, mint a rak pancélja, a mozgést kénnyi-
tik meg.

Pillangdk : szintén a mozgas konnyitésére, a kéz és 14b hajlataiban elhelyezett,
pillang6 szarny formajat utinzo, kalapalt lemezek.

CNH. II. 269.

Sokaig a II. Matyas érmén levS korona abrazolast tartottdk a legkordbbinak,
az 1611-es érmen. Baranyné O. M. Die Sankt Stephans Krone und die Insignien
des Konigreiches Ungarn. Wien, 1961. 47. o. és Deér J. Die heilige Krone
Ungarns. Wien, 1966. 63. o.

CNH. II. 321. A.

Lidmelles goly6vért: a vértezet hasin kozépen csticsos kiemelkedés kalapalva.
Huszar Nr. 104.

Orzési helye Gy6r, Székesegyhézi Kincstar. Ltsz. Gy. 75. 27., az ereklye szdma
Gy. 75. 27. b. A herma magassaga: 64,7 cm (koronaval), sz: 51,4 cm. Az eddigi
irodalom Osszefoglalisaval a legrészletesebb feldolgozds Laszlé Gy. ,,Szent



Laszl6 gydri ereklyetartd mellszobrardl™. c. dolgozata, Arrabona 1965. VII.
157-209. o., ijabb szempontokkal szél hozz4 Kovics E. i. m. 10. o.

. Laszl6 i. m. 382. o.
. Karédcsonyi J — Borovszky S. Az idérendbe szedett varadi tiizesvasproba lajs-

trom. Bp. 1903. Uj magyar forditasa ,,L4sz16 kiraly emlékezete”. Bp. 1977. 62. o.

. Balogh J. Mérton és Gyorgy kolozsvari szobraszok. Erdélyi Tud. Fiizetek 71.

Kolozsvar, 1934. L4sz16 i. m. 423. o.

. Lasz16 kirdly eml. i. m. 69. o.

. Laszl6 emlékezete i. m. 69. o.

. Léasz16 i. m. 400. o.

. Laszl6 i. m. 414. o.

. Laszl6 i. m. 409. o.

. Laszl6i. m. 385. 0., Bedy V. A gy6ri székesegyhaz torténete. Gydr, 1936., 52. o.,

Jaké Zs. Iras, konyv, értelmiség. Bukarest, 1977. 177. o.

. Jaké, i. m., Lasz16 i. m. 385. o.
. Jaké i. m. 176-77. o., és Balogh J. A miivészet Matyas kirdly udvariban.

1966. 388. o. 13.

. A kehely Itsz. Cim. Sec. II. I. 1. M.: 27,3 cm. Irod. : Amagyar t6rt. 6tvosmiikial-

litdslajstroma. Bp. 1884.86. 0. Nr.63., Pulszky K. - Radisics J. Az 6tvosség reme-
kei. Bp. é. n. 123-124. 0., Kolba J.-Németh A. : Otvosmiivek. Bp. 1973. 9-10. o.

. Laszl6 i. m. 412-413. o.
. Roth V. Kunstdenkmaler aus den sichsischen Kirchen Siebenbiirgens. Her-

mannstadt, 1922. 39-40. o. 31. t.

. Ltsz. 1937. 4. M.: 65 cm. Irod. Kolba-Németh i. m. 34. o. 16. kép.
. Ltsz. 1879. 114. 11. M.: 25,5 cm. Irod. Pulszky K. Magyarhoni sodronyzoman-

cos kelyhek. AE, 14. 1880. 13. o. Kolba J. A Nyari kehely. Acta Arch. 1980.
(kézirat leadva)

. Pulszky i. m. 15. o.
. Satu Mare (Romania). Irod. Kiall. 1884. i. m. 90-91. o. Nr. 76.
. Hampel J. Das mittelalterliche Drahtemail; Ein Abschnitt ungarischer

Kunstgeschichte. Ung. Revue, 1888, 10.1. Nr. 40.

. Roth I. m. 39. o. 32. t.
. M.: 108, cm. Irod.: Divald K. Szepesvarmegye miivészeti emlékei. Bp. 1907.

25-26. o. III. t., Toranova. E. Zlatnictvo na Slovensku. Bratislava, 1975.
Kat. Nr. 9.

. Divald, III. t.
. Divald i. m. 33-36. o. III. t., Toranova i. m. Nr. 11. 13. kép. M.: 115. cm.
. Mihalik J. Antonius mester arany kelyhe. AE. XVIIIL. 1898. 401. o., Divald

i. m. 33. o., Toranova i. n. Nr. 11.

. M.: 3,7 cm, ill. 3 cm (fiil nélkiil), sz.: 2,7 cm. A lelet kozlésének atengedésért

dr. Kovalovszki Jilidnak, a feldebrdi dsatds vezet$jének ezliton mondok szives
koszonetet.

. Lasz16 i. m. 413. o.
. 1d. 21. j., félvért ennek csak a derékig érd viltozata.
. Talpén eziist medaillonban Szt. Istvan és Laszl6 kiraly, keziikkben templommal.

Ltsz. Gy. Karm. 14. sz. Bécsi munka a 18. sz. elejérdl.

. Talpon ovalis gyongyozott keretben. 18. szdzad kézepe.
. Ltsz. Eg. 75.165. 1884-es bécsi munka. Talpon Szt. Istvan, Imre és Lasz16 képe.

Gyfdriek: Gy. 77. 6. (Fulda, 1908-ban késziilt), és Gy. 77. 7. (Bécs, 1880).
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torténetében 1j fejezet kezd3dott. A belsd viszalyokkal teli évtizedek utan

egy viszonylag békés évszdzad kovetkezett. A bels6 nyugalmat a csiszar
keze alatt 4116 hadsereg ereje biztositotta. A torténetir6k nem véletleniil nevezik
katonacsdszaroknak a Komnénoszokat. Csaknem egész életiiket taborban, csata=-
téren toltotték. A dinasztia elsS két tagja, I. Elek (1081-1118) és II. J4nos (1118-
1143) a birodalom teriiletének folytonos névelésével biztositotta a belss békét és
a viszonylagos jolétet. I. Manuel (1143-1180) és az utana kovetkezS két Komné-
nosz (1185-ig) pedig a megszerzett teriiletek megtartdsaért kiizdott tobb-kevesebb
sikerrel.

Bizénc ezidSben foleg Azsia felé terjeszkedett. Ezért seregének nagy részét
keleten Osszpontositotta. Emellett tekintélyes csapatok tartottak fenn a rendet
a birodalom székvarosaban is. Nyilvanval6, hogy Biz4nc érdeke a nyugati hat4r-
vidéken békét kivant. Ez a koriilmény hatirozta meg j6 id6re Magyarorszig és
Bizanc kapcsolatait is. '

Konyves K&lmén kiraly és 1. Elek csaszar koraban a két orszag egymasrautalt-
sagat — Magyarorszdg érdeke volt, hogy Bizanc ne keresztezze dalmaciai politika-
jat, Konstantindpoly ugyanakkor a magyarok segitségét igényelte a fosztogatod
keresztesekkel szemben! — hdzassag tervével pecsételték meg. E terv értelmében
Konyves K4dlmdn 1. Elek udvaraba kiildte a gyermek Piroskat, Szent Lasz16 kiraly
arvajat azzal, hogy a csaszar Janos nevii fidnak felesége legyen.

A bizénci forrasok keveset beszélnek Eirénérél (a gynaikeie-be keriilve ezt a nevet
vette fel). Ez érthet8. A korszak eseményeinek f6 kronikasa, a csaszari udvar életé-
nek legjobb ismerdje 1. Elek lednya, Anna Komnéne. Mivel a csaszari parnak
sokdig nem sziiletett fiigyermeke, 6 volt a tron varomanyosa. A miivelt, energikus
hercegnd Janos vilagra jotte utan (1088) sem volt hajlandé lemondani a mar sajatja-
nak tekintett trénrél. gy, annak ellenére, hogy I. Elek Janost mar 1092-ben
tarsuralkodévd koronaztatta, a tronorokosnek apja segitségével, csellel kellett
elfoglalnia jogos orokségét. Ezért fényes szertartas helyett teljes titokban, fegyve-
resektSl szorongatva koronazta meg 6t a Hagia Sophia székesegyhdz patriarchéja.
Anna Komnéne még ez utin sem tudott beletérddni helyzetébe. Osszeeskiivést
szervezett ocese ellen. Ezt leleplezve I1. Janos kolostorba kényszeritette nGvérét.
Anna itt irta meg az Alexiaszt, melyben, természetesen nem szivesen emlékezett az
uralkodéparra.

A tobbi bizdnci forrast a menologiumok, xiinaxarionok és az Eiréné haldlara irt
sirversek jelentik. Ezekbdl a miivekbél, a szokasos dicséreteket leszamitva is, igen
plasztikus képet nyerhetiink a csdszarn8r6l. Tulajdonsagai részben sajit természe-
téb6l adodhattak. Ennek koszonhetS példdul, hogy jo feleségnek és anyinak
ismerték 6t a kortarsak. Egyéniségét azonban jorészt a kornyezete formalhatta.
A Komnénosz-kori csaszari udvar szigoru, monasztikus életrendjéb6l kovetkezGen
6 is megvetette a kiilsGségeket és a pompat. Mély, sziintelen imadkozasban meg-
nyilvinul6 valldsossiga mar-mar aszkézisbe hajlott. A magat6l megvont javakat
szivesen osztogatta az arra raszoruloknak; szegényeknek, betegeknek és elhagya-
tottaknak. A Komnénoszok bdkeziiségét f6ként az egyhaz élvezte. A templomok
és kolostorok gyakori megajandékozasan til szamos uj létesitmény fiiz6dik a
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nevilkkhoz. Piroska alapitvanya, a Pantokrator-monostor valamennyit tulszar-
nyalta. A kolostorokbdl, templomokbol, - kéztiik volt a Komnénoszok temetkezd
helyéiil szant is — korhazbdl, szegényhazbol, arvahdzbol, oktatasi intézményekbdl
allo épiiletegyiittes a kozépkori vildg méretében, jellegében legkiemelkedSbb joté-
konységi létesitményének tekinthet5.2 A magasztal6 sorok, az erények és a tettek
ellenére is Gigy tiinik, hogy Piroska személye eléggé hattérben allhatott Bizdncban.
Ez fejez6dhetett ki Piroskdnak haldlakor felvett nevében is, hiszen a Xené sz6 ide-
gen ndt jelent.

Magyarorszagon sem a kortarsak, sem az utékor nem forditott kiilondsebb
figyelmet a keleti csaszarsag tronjara keriilt Arpad-hazi hercegndre. Piroska
gyermekként tdvozott el hazdjabol, igy alig hagyhatott emléket maga utan.
Konyves Kalman haldlat kovetGen Magyarorszag és Bizanc kapcsolata is elrom-
lott. II. Istvan és II. Janos idejében kifejezetten ellenségesség jellemezte a két orszag
kozotti viszonyt. frott forrasaink koziil egyediil a Képes Krénika emlékezik meg
bdvebben I. Laszlo kiraly leanyardl. A II. Istvan-kori eseményekrél szolva a kro6-
nika ir6ja a Bulgiria és a gorog varosok elleni hadjaratot Ggy tiinteti fel, mintha
az valamilyen, Piroskat Bizincban ért sérelem megtorlasa lenne.? Ebben az esetben
a kroénikas 11. Istvan javara szépithette a torténteket.

A Komnénoszok kora nemcsak dinasztikus és politikai szempontbdl nyitott 1j
fejezetet Bizanc torténetében, hanem fellendiilést hozott a kulturélis szféraban is.
A csaszari békeziiség eredményeképpen 1) templomok emelkedtek a birodalom-
ban, elsGsorban Konstantinapolyban. A mar meglevd templomok festményekkel,
mozaikokkal gazdagodtak. A f&varos kodexmasolo és festGmiihelyeiben a bizdnci
konyvmiivészet kimagaslo emlékei lattak napvilagot.

A Bizanc tronjara keriilt Arpad-hazi hercegnd, Piroska-Eiréné emlékét az irott
forrasokon, alapitvanyanak csekély maradvanyain kiviil a Komnénosz-kori miivé-
szet egy kiemelked$ alkotasa, a konstantindpolyi Hagia Sophia székesegyhaz
mozaikképe Orzi. Az alabbiakban err6l lesz szo.

A Hagia Sophia székesegyhaz figuralis diszitményeinek nagyobb részét jelenleg
uralkodoportrék alkotjak. Ezek két tipusba tartoznak. Az egyiket a VI. Leét,
(IX. szazad vége) Nagy Konstantint és Jusztinianuszt (IX-X. szdzad forduloja)
bemutaté ivmezd mozaikok képezik. Az elGbbit — a feltételezések szerint maga a
mozaikon megjelend csaszar készittette, az utdbbit a varos- és templomalapitd
csaszarokra emlékez$ utodok rakattak. Az elsé abrazolas a képrombolést lezard,
isteni bolcsesség elStt meghajlo és az isteni bolcsesség aldasidban részesiils csaszart
jeleniti meg a csaszarkapu folott,* a masodik pedig, amely a déli vestibulumbol a
narthexbe nyilé kapu ivmez§jét disziti, utalds a bolgarok folott 971-ben aratott
gyGzelemre, amit a Theotokos ikonnak tulajdonitottak.®? Mindkét mozaik témaja
konkrét torténelmi jelentést hordoz. A specidlis mellett azonban altaldnosabb
értelemmel is birtak. Ez a templom egészén beliili — nyugati oldalon, kapu f616tti —
elhelyezésiikbdl adodott. Az elhelyezésen kiviil a VI. Le6-mozaik trénold Krisztu-
sdnak nyitott evangéliumos konyvébe irt sorok® a kompozicié apokaliptikus,
utolsé itéletre vonatkozo tartalmat domboritjak ki.

A masik tipus emlékeirdl célszerii kiilon-kiilon szélnunk. Ezek a székesegyhaz
északi és déli karzatain maradtak fenn.
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Azidbrendben els6 az északi galérian helyezkedik el és Sdndor csaszart (912-913)
dbrazolja. A X. szdzad mésodik évtizedére keltezhet6 mozaikképen az uralkodd
frontalis beallitasban jelenik meg. Jobbjaban Gsszecsavart rotulust, a bal tenyerén
felthetGen apokombiont tart.? Bizonyara ex-voto képpel van dolgunk. A konkré-
tabb jelentést a tovabbiakbol kiolvashatjuk.

A kronolégidt kovetve a masodik mozaiktabla IX. Konsztantinosz Monomak-
hoszt és Zoét jeleniti meg a trénolé Pantokrator két oldalan allva (1028-1042).
(63. kép) A II. Bazileiosz-kori (976-1025) miivészetben, a Hagia Sophia templom-
ban egyszer mar megfogalmazott Krisztus mellett helyet foglalé uralkodépar
méretben alig tér el a kompozicié kozponti szerepl6jétSl. Alakjuk majdnem
frontalis, csupan a fejek hajlanak egy kissé a kép kozepe felé.®

A roviden bemutatott, déli karzat keleti falat beboritdé mozaik témadja, tipusa
jelentSsen eltér a foldszinti felajinlas abrazolasoktdl. A kép megértése a mozaik-
miivészet, a kodexfestészet, az elefantcsont plasztika olyan emlékeinek figyelembe-
vételével lehetséges, amelyek téma, vagy kompozicios séma tekintetében hozza-
jarulhattak a tipus megfogalmazasahoz.

A Palaiologosz-kori (1261-1341 és 1376-1453 kozotti) dondtorabrazolasok egyik
csoportjit a chrysobulldk (aranybullak, alapitélevelek) nyitoképei képezik. Ezek
koziil az, amely 1374-ben kelt és I11. Komnénosz Eleket abrazolja a feleségével,
Theodoraval, kozelebb vihet benniinket a probléma megoldasahoz. Az alapitoi
okiraton a monostort épittet§ hdzaspdr a mennyei partfogé két oldalan &ll,
szigoruan merev, frontalis beallitisban. A feleség kezében egy kisebb zsak, ketten
egyiitt pedig egy bullat tartanak.?

Az oklevelek jellege és tartalma kovetkeztében a rajuk keriil6 dedikécios képek
— a kodexek hasonl6é 4brazoldsaitdl eltér6 — sajatos jelentést vettek fel. Mint
Hans Belting irja, ezek a képek jogi allassal birtak, iratlan funkci6 tapadt hozzajuk.
Rajtuk ,,a jogi aktus adomanyozojat abrazoltdk arcképszeriien, és ezaltal annak
portréjat materialis kozelségbe hoztik a dondtori akarat dokumentumdaval.l®
A tulajdonos, az 6rz8 szemében az irasban foglalt anyagiak adtak az oklevél becsét.
Kovetkezésképpen a dondtor nem annyira a tidlvilagi jutalmak varoményosa,
hanem mint a javak dtaddja volt fontos ebben az aktusban.

A templom felépitése utdn, a felszenteléskor keriilt sor a javak atadasara és az
errdl sz616 oklevél atnyujtasara. Ez iinnepélyes keretek kozott, szertartas formaja-
ban ment végbe. Az ilyen és mas ajindékok atadasdnak ceremoénidja korabeli
abrazolasokbol jol ismert. E targykorbe tartozo szertartast elevenit meg példaul
a ravennai San Vitale apszismozaikja, mely Theodorat és Jusztinianoszt jeleniti
meg magas udvari-papi kiséretben. Az apszis északi és déli falan felsorakoztatott
személyek a nézdvel szemben éllnak, iinnepi menetet alkotva. A processzus az
oltar, illetve az apszis-conchdban — Ecclesisus piispoktSl felajanlt San Vitale
modelljét fogadé - trénold Krisztus felé tart. A csdszar talat, a csdszarng
vazat hoz Krisztusnak. Jusztinianusz textillel letakart keze (manus velata),
Theodora ruhéja szegélyén a Kirdlyok imadasa-kép az adomany felajinlas jellegét
domboritjak ki, tovabbd parhuzamot teremtenek a bibliai kirdlyok és a foldi
uralkodok gesztusa kozott. Ezek a felajanlds kompoziciok a szentély oldalfalain
Oszovetségi aldozatokkal, a boltozaton pedig Isten bardnya — Krisztus kereszt-
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haléla, 6nfeladldozasa — témaval egésziilnek ki. Az ikonografiai egyiittes, a témak
elrendezésében uralkodé hierarchikus rend 6nmagaban is magyardzza, hogy az
ajandékozo6 miért nem szokasos helyén, a templom nyugati térfelében jelenik meg.
A programon kiviil a gyakorlat is kozrejatszhatott ebben az esetben a személyek
szentélyen beliili elhelyezésében. Konsztantinosz Porphiirogennétosztdl tudjuk,
hogy az uralkod6 évente egyszer, husvétkor, talat és vazat (ezek az epifiania
jellegzetes ajandékai) ajindékozott a templomnak, amit személyesen helyezett az
oltirra.’* A San Vitale mozaikkészit8je ezt az aktust Srokitette meg.

A most leirt ravennai mozaik az uralkodoi felajanldst bonyolult tematikai prog-
ramba 4gyazva adta el8. Képei nemcsak a felajinlas-téma dbrazolasanak lehet§ségét
orokitettek 4t a késébbi szazadok mestereire, hanem ezen til, a beallitdsi mddot is,
amelyben tényleges iinnepély allt a votivképek archaizal6, merev iinnepélyessége
mogott. Ezt a felfogdst a ravennai San Vitalén kiviil mas VI-VII. szazadi rokon
témajua, de egyszeriibb kompozicidéju emlékek is kozvetithették a bizdnci miivészet
felé.

Ebbdl a szempontbdl a kozépkori miivészet emlékeinek két csoportja johet
kiillonGsebben szamitasba. Az egyiket az egyszeriibb, hdromalakos felajinlas
kompozicidk képezik. Soruk élén olyan miivek kaphatnak helyet, mint a British
Museum V-VI. sz4zadi szir vagy palesztinai eredetii Kiralyok imadasat bemutat6
elefintcsont t4blaja.l? E faragvany hozzéjarulhatott a hdromalakos képtipus
kialakuldsdhoz. Példat nyujthatott a hédolatot fogad6 kegyképszerii vonasainak
régzitéséhez. Fizikai kapcsolatot létesithetett a hdédolat fogaddja és a hodolo
kozott. Magaban hordozta azt a lehetGséget, hogy témaja atcsusszon egy foldiek
részérdl égieknek kijard tiszteletadas jelenetébe. A téma kialakuldsdban a kovet-
kez8 allomast a szaloniki Szent Demeter templom titularis szentet egyhdazi és vilagi
dondtor koz6tt bemutatd, 647 utdnra datalhaté panndja képviseli.® Ezen a mozai-
kon a hiarom szerepl6 csaknem egyforma méretii, a dondtorok testtartisa a fGsze-
replGéhez igazodik. A vilagi patronus kezében levd, felajanldsra szant objektum is
ujszerii.4

A csaszari hizasparnak chrysobulldkra jellemzs frontalis beéllitasara, elrendezé-
sére a korakodzépkori miivészetnek még egy miifaja hathatott. Ezt a miifajt a romai
birodalomban tisztelt uralkoddportrék derivaitumat jelentS bizanci csaszarkorona-
z4st és csdszari arcmast megorokitd elefantcsonttablak és kédexlapok képviselik.15
Témajuknal és reprezentativ-kultikus funkciéjuknél fogva ezek az dbrazolasok is
jelentGsen hozzajarultak a vizsgalt képtipus formalédasahoz, és a hozza tapadd
jelentések rétegz6déséhez.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy abrazolasunk kompozicionalis és formai
elemei a képrombolas elStti miivészetben mar megfogalmazédtak. Az ajandéko-
zas, felajanlas motivum is kialakult ekkorra. A Hagia Sophia székesegyhaz vizsgélt
mozaikjanak tipusa azonban mégsem ekkor, hanem a képrombolas utani miivé-
szetben alakulhatott ki, legkés6bb a XI. szdzad folyamdn. A csdszarabrazolas
- mint Grabar mondja — ekkor nagy valtozdson ment keresztiil, a triumfalisbol
a kegyesbe 1épett at.16

A Palaiologos-kori chrysobullik uralkodéportréit elemezve Belting megemliti,
hogy a XIV. szazadt6l az alapitéi okirat képét nem egy esetben az alapitvany
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falara is felfestették.l? A templom falira helyezett kép egyenértékii, pontosan
azonos volt az okméannyal. fgy a falképen megjelend donatorabrazolasnak 2 bulla
elvesztése esetén jogbiztosito ereje lehetett.1®

A fenti vélemény elfogadhaté. Mivel a dedikaciés kép nem a XIV. szdzadban
alakult ki, hanem legalabb hirom évszdzaddal korabban jelent meg az okleveleken,
elképzelhetS, hogy mar a IX. Konsztantinosz Monomakhosz és Zoé gesztusat
megorokitd mozaik mogott 4llt ilyen gyakorlat.

Az utébbi mozaikon a csaszir kezében az ’amoxéudiov (apokombion,
arany solidusokat tartalmazd zacskd) lathatd.l? A csiszdrnG egy Osszecsavart
irastekercset tart. A székesegyhaz torténetének ismeretében elképzelhet$ lenne,
hogy IX. Konstantin és Zoé alakja azért keriilt a falra, mert uralkod4suk idején
kiilonb6z6 munkalatok folytak az épiileten.

Az 4brazolasnak az épiilet egészén beliili helye azonban mas értelmezési lehet6-
ségeket is kinal.

A most targyalt mozaik mellett, csupan egy ablaknyildssal elvalasztva egy masik
mozaiktabla is lathaté; II. Komnénosz Janost és feleségét, Eirénét dbrazolja az
Istenanya mellett. (XIII. tabla). Eza mozaik az uralkoddpar korondzasit kovetden,
1118 koriil késziilhetett. Négy évvel késébb, tarsuralkodova torténd kinevezésekor
egészithették ki a kompoziciét Komnénosz Elek alakjaval (64. kép)

A mozaik nem egységes. A kdzépen all6 Theotokos példaul a mar II. Theodo-
sziosz (408-450) korabol ismert Gn. Kyriotissa tipusba tartozik. A bizdnci csaszarok
partfogdjaként ismert kegyképhez méltéan hieratikus és merev. Nyulank alakjat
szigorii kontirok keretezik. Arca feliiletének kezelése — elsGsorban az orcak
plasztikussdgra torekvd eladisa, ami a fény és arnyék érzékeltetésébdl kovetke-
zik - viszont a IX. Konstantin és Zoé mozaik Pantokratordval is rokonitjak.
Ezzel szemben, mig a XI. szazadi mozaikon az ornamentalis, sikszerii térzs folé
magasod6 uralkodéi fejek formalasa is a kozépsS alakéhoz hasonld, addig a
XII. sz4zadi csdszari par arcvonasait mar mas szemlélet hozta létre.

A Komnénosz-kori miivészet az emberabrazolasban a valdszeriiségre, a portré-
jellegli megjelenitésre torekedett. A zart, vonalak segitségével formalt arcok emberi
karaktereket tiikroznek. II. Janos e mozaikrél megismert vonasai egy ugyanGt
abrazold kodexlapon is feltiinnek. (65. kép)?® A két képen egyezd vonasokat ennek
ellenére helytelen lenne tilbecsiilniink. Semmiképpen sem szabad arrdl beszélniink,
hogy ezeken az emlékeken II. Komnénosz Janos vondsait Orokitették meg a
miivészek.”' A csdszar arcidnak legjellemz3bb vondsai — a szdgletes arc, a széles,
lapos homlok, az ives szemdldok, alatta a hasonlo formaju, élénk és sotét pupillaja
szem, a nyujtott keskeny orr, a laza, rovid szakallal és bajusszal koriilfogott sz4j -
inkdbb a Komnénosz-kori emberidealt vetitik elénk, mintsem az uralkodé portré-
jat. Ennek igazolasara elég a korszak emlékeibsl csupan néhdnyat idézniink.
A II. Janos és fia koronazasat megorokitd kodexlapon az ifja Elek is apja vonasait
viseli. Egy valamivel kés@bbi kédexben I. Komnénosz Manuelt hasonl6 vonasok-
kal jellemezte a festS. (66. kép)?? Hasonld véleményt alakithatunk ki a mozaik
Eiréné portréjardl is. A dus, viladgos hajkorondval keretezett szabalyos, sziv alaku
arc, melynek szigorusagat hatarozott arcformak — ugyancsak szabilyosan ivel§
szem, szemoldok, nydjtott egyenes orr, vékony, szorosan Osszezart ajkak — fokoz-
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z4k, nem az egykori Arpad-hazi kirélyle4ny vondsait 6rokitették meg szamunkra,®
hanem a Komnénosz-kori n6-idealrél tdjékoztatnak. Ezt azzal erdsithetjiik meg,
hogy Piroska vonasai az Elek-mozaikon is feltiinnek. Azt, hogy itt a gyermek nem
az anyja vonasait kapta, hanem a korszakban kedvelt arcvondsokat, mi sem
igazolja jobban, mint az a kédexlap, (66. kép) mely Piroska menyét, Antiochiai
Mariat 6rokitette meg az anydséhoz hasonl6 vonasokkal, de kisebb kifejezSerGvel.

Az Istenanya két oldalan helyet foglalé csaszéri par koriil olvashaté feliratok
tartalma a korabbi mozaikokon lev8khoz hasonl6.2¢ Nem utalnak a mozaik készité-
sének okdra, céljara, csupan az dbrazoltak neveit és dicsSitd jelzGit tartalmazzak.
Egyeznek a kezekbe adott jelvények is. I1. Janos a pénzes zacskot tartja, Eirénének
a piros zsinorral 4tkotott csdszari diploma jutott.

A mozaikkal kapcsolatban még egy megvalaszolatlan kérdés maradt hatra.
Miért és milyen jelentéssel késziilhetett? Az erre vonatkozd vélemények meg-
oszlanak. 1dézniink taldn azt érdemes, mely azt vallja, hogy a mozaikkép a csaszar
koronédzdsanak emlékére késziilt. Ezt a véleményt elejthetjiik. I1. Jdnos korondzasa
olyan koriilmények kozott tortént, hogy azokra aligha emlékezett szivesen a
csaszar. Tudomdasunk szerint épitkezési munkak sem folytak a székesegyhdzban ez
idében, ami esetleg aktudlissd tehette volna a mozaikképet.

Az elmondottakbdl kivilaglik, hogy a II. Janost és Eirénét abrazolé mozaik
témaja a konkrét torténelmi eseményekbdl és magdbdl a miibol sem érthet6 meg.
A mozaik értelmét a mellette levs, vele szimmetrikus kompozicié adhatja csak
meg. (62. kép)

A XIV. szazadi chrysobulldk jellegzetessége, hogy a szoveget két, egymas alatt
elhelyezett festmény vezeti be. A javadalmazé hazaspar el6szor a Mindenhaténak
utana pedig az Istensziil6nek, vagy annak a szentnek, akinek a tiszteletére épiilt
a templom, nyujthatja 4t az épiilet modelljét és a bulla masat.?

Amennyiben elfogadjuk, hogy a Haghia Sophia székesegyhdz emporiuménak
délkeleti falat diszit6 mozaikok egyenként a chrysobullak abrazoldsaira nytilnak
vissza, megengedhetjiik azt a hipotézist is, hogy a két mozaiktabla képileg és tartal-
milag Osszefiigg egymassal. Ezeken a csdszari par el6szor a Mindenhatohoz
— a bizanci birodalomban és a keleti kereszténységben Gt illeti a legnagyobb
tisztelet — jarul, majd a fGvaros oltalmazdjadhoz, az Istenanydhoz. A Theotokos
altalaban az Isteni Bolcsesség, a testté valt Ige trénusa szokott lenni ebben az
Osszefiiggésben, a mozaikon ehhez a jelentéshez még a csaszari partfogo szerepe is
csatlakozhatott.?¢

A 11. Janos és Eiréné-mozaik feltételezi, hogy a X1-XI11. szézadi bullék képei
a templomok falaira keriilve azon a jelentésen tdl, amit Belting a chrysobullak
festményeinek tulajdonitott, altalinosabb értelemmel is birtak. E nélkiil legfeljebb
a IX. Konstantin és Zoé mozaik kaphatott volna helyet a Hagia Sophia székes-
egyhaz falain, de II. Janost és Eirénét bemutatdé semmi esetre sem.

A mozaikok jelentésének keresését az abrazolas helye funkcidjanak vizsgalataval
kivanatos folytatni. A székesegyhaz két karzatsora a csaszari csalad tagjainak volt
fenntartva. A délkeleti emporium kiilonés jelentSséggel birt. A palota feldl érkezve
ezen keresztiil 1épett be a csdszar a templomba. Ide sietett iidvozlésére a székesegy-
héz patriarchdja, és ezen a helyen vett tSle bicsut, amikor elhagyta a templomot.2”

244



Ilyen alkalmakkor a csaszar a székesegyhazat egy-egy kisebb aranymennyiséggel
- apokombionnal ~ ajindékozta meg.2® Véleményiink szerint ezt a gyakoribb
ajandékozast orokitette meg a két mozaik. Ezen a kisebb id6nkénti ajdndékozédson
kiviil koteles volt a csdszar — a ravennai husvéti tal és vazaajandékozashoz hason-
I6an - a koronazas napjan és minden nagyszombaton nagyobb mennyiségii aranyat
helyezni az oltar elé.2? Az egyhdzakhoz, monostorokhoz békezii Komnénoszok az
utébbi aktust tobb helyen — példaul a Hagia Sophia székesegyhdzban is — meg-
orokitették.3* Amennyiben ennek az ajandékozisnak az abrazoldsa a Komnénosz-
kori miivészetben elterjedt volt, miért ne jelenhetett volna meg falképeken az
apokombion atadasa is?

Nem tisztazott még a csaszarnGk kezében lev irdsszalag jelentése. Mivel nem
a csaszarndk 4ltal alapitott templomban van, jelentése nem lehet azonos a chryso-
bulldkéval. Ertelmiiket a ravennai San Apollinare in Classe apszismozaikja vila-
githatja meg. A VI. szdzadi mozaikon IV. Konstantinos Pognatus csaszdr Repa-
ratus érseknek egy RIVILEGIA feliratos tekercset nyujt at. A konkrét szituaciod
ismeretében tudjuk, hogy a csdszar az érseknek a ravennai egyhazat autokefal
egyhazza emeld kivaltsaglevelet ad.3! A feliratbdl nyilvanvald, hogy az Ossze-
csavart irdsszalag eszmei, moralis kivaltsigok megadasara vonatkozhat a Hagia
Sophia székesegyhaz mozaikjain.

Roviden Osszegezve az elmondottakat megallapithatjuk, hogy a Hagia Sophia
székesegyhdz déli karzatanak csdszarportréi a foldszinti felajanlas jelenetektSl
gyOkeresen eltérnek. Képtipusuk és jelentésiik az okeresztény felajanlas-képekbdl
indult ki és a chrysobullak 4brdzoldsaival gazdagodott. A kompozicié az eltelt
évszazadok folyaman sokat csiszolédott, ezalatt az eredeti jelentés bizonyos fokig
elhomalyosodott, illetve modosult. Olyan votivképek ezek, amelyeken egy ujabb
fajta csaszari reprezenticié - a ,,legkegyesebb” augustusé, stb. — nagy szerephez
jut. A XI-XII. szdzadban kialakult tipus a késGbbi évszdzadokban tovabb él
a templomok falain. Nemcsak a Hagia Sophia székesegyhdz karzatait diszitették
ilyen jellegii képekkel a késGbbiekben, hanem példaul a kijevi Szent Széfia templo-
mot és a Balkan templomait is.
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9. GELENCE. FAHOZ KOTOTT LOVAK A BIRKOZAS JELENETEBEN.



10. KAKASLOMNIC. A NYA-

KAZAS RESZLETE: A FOL-
DON FEKVO KUNT SZENT
LASZLO A HAJANAL FOG-
VA TARTJA.

KASSA. ROMER FLORIS
RAJZA A SZENT LASZLO-
LEGENDA HAROM JELE-
NETEROL: CSATA, BIR-
KOZAS ES NYAKAZAS.



12. KRASZKO. A KIVONULAS
RESZLETE.

13. KRASZKO. CSATAJELE-
NET.

14. KRASZKO. NYAKAZAS ES
PIHENES.



15. MAKSA. CSATAJELENET. HUSZRA JOZSEF AKVARELLMASOLATA (1892) AZ ELPUSZTULT FAL-
KEPEKROL. OMF TERVTAR.

16. MAKSA. ULDOZES, BIRKOZAS, NYAKAZAS ES PIHENES. HUSZRA JOZSEF AKVARELLMASOLATA
(1892) AZ ELPUSZTULT FALKEPEKROL. OMF TERVTAR.



17. LIPOTSZENTANDRAS. CSATAJELENET.

18. OCSA. BIRKOZAS ES NYAKAZAS.



26. VITFALVA. SZENT LASZLO PIHENESE. AKVARELL-
MASOLAT. OMF TERVTAR.

19. OCSA. A BIRKOZAS RESZLETE A HATTERBEN ALLO
LEANNYAL.

20. RIMABANYA. KIVONULAS A VARBOL.



21. RIMABANYA. CSATAJELENET ES BIRKOZAS.

22. SZEKELYDERZS. AZ ULDOZES RESZLETE.



23. SZEKELYDERZS. NYAKAZAS ES PIHENES.

24. TERESKE. BIRKOZAS ES
NYAKAZAS.

25. VITFALVA. ULDOZES, BIR-
KOZAS, NYAKAZAS ES AZ
A JELENET, AMELYEN A
KUN TESTET KESELYUK
ES ROKAK MARCANGOL-
JAK.  AKVARELLMASO-
LAT. OMF TERVTAR.



27. ZSEGRA. KIVONULAS ES UTKOZET. ROMER FLORIS RAJZA.

28. ZSEGRA. A LEANY LERANTJA LOVAROL A KUNT, BIRKOZAS, NYAK AZAS ES PIHENES. ROMER
FLORIS RAJZA.

29. ZSEGRA. CSATAJELENET.



30. VATIKANI LEGENDARIUM F. 82r. CSATA, SZENT LASZLO MEGSEBESUL, A KUN LABANAK EL-
VAGASA.



31 \é@géé\{%km ENDARIUM F. 83v. AKUN LENYAKAZASA, PIHENES, SZENT LASZLOT szUZ MARIA



32. KEPES KRONIKA F. 36». BIRKOZAS.



33. ATHUROCZY-KRONIKA AUGSBURGI KIADASANAK CIMLAPJA: ULDOZES ES BIRKOZAS.



34. SZENTELYMELLVED SZENT EGYED-LE-
GENDA JELENETTEL SOMOGYVARROL,
RESZLET. KAPOSVAR, RIPPL RONAI MU-
ZEUM.

35. RELIEFTOREDEK MAIESTAS DOMINI
ABRAZOLASSAL A TABANI PLEBANIA-
TEMPLOMBOL (OBUDAROL?), RESZLET.
BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM.



36. OSZLOPFO DOMOSROL. BU-
DAPEST, MAGYAR NEMZETI
GALERIA.

37. SIREMLEK FEDELE ARACS-
ROL. BUDAPEST, NEMZETI
MUZEUM.



38. MAIESTAS DOMINI TIMPANON A SZEKESEGYHAZ DELI KAPUZATANAK BELSO OLDALARA
ATHELYEZVE. GYULAFEHERVAR (ALBA IULIA), SZEKESEGYHAZ.

41. NAGY LAJOS ELSO, SZENT LASZLOS ERME. 42.1. LAJOS MASODIK ERMENEK HATOLDALA.



43. ZSIGMOND PENZE.

39. KALMAN KIRALY PECSETJE 1109. OL DI. 11/2, A MTA MUVESZETTORTENETI KUTATOCSOPORT
MASOLATA (LTSZ. B-1-149) NYOMAN.

40. 1. LASZLO KIRALY PECSETJE 1095. PANNONHALMI FOAPATSAG LEVELTARA, TIHANY FASC.
1 N. 3, A MTA MUVESZETTORTENETI KUTATOCSOPORTJA MASOLATA (LTSZ. B-1-548) NYOMAN.

44, ALBERT FORINTJANAK HATLAPJA.



45. SZENT LASZLO HUNYADI JANOS KOR-  46. MATYAS ARANYFORINTJA SZENT LASZLO
MANYZOI ERMEN. ALAKJAVAL.

47. 11. ULASZLO PENZE. 48. 1. ULASZLO EREM, HATLAPJAN A KIRALY
EGYETLEN LOVAS KEPEVEL.



49. SZAPOLYAI EREM. 50. I. FERDINAND PENZE LASZLO KEPEVEL.

51. RUDOLF ARANYFORINTJANAK HATLAPJA.

52. A SZENT LASZLO HERMA FEJE.



53. A HERMA OSSZKEPE. 55. A FORGACH KEHELY RESZLETE.

54, EREKLYETARTO A KOPONYA-
CSONTTAL A HERMA BELSEJE-
BEN.



56. A SZASZKEZDI KEHELY. 58. A NYARI KEHELY.

57. A SZENDROI URMUTATO TALPA



60. AZ TGLOI URMUTATO SZENT LASZLO SZOBROCSKAJA. 61. A FELDEBROI EREM.

59. A NYARI KEHELY SZENT LASZLO LEMEZE.



62. IX. KONSZTANTINOSZ MONOMAKHOSZ ES ZOE, II. JANOS ES EIRENE VALAMINT KOMNENOSZ
ELEK ABRAZOLASA A KONSTANTINAPOLY!l HAGIA SOPHIA SZEKESEGYHAZ DELKELETI
GALERIAJAN.



63. IX. KONSZTANTINOSZ MONOMAKHOSZ
ES ZOE ABRAZOLASA. UO.

64. KOMNENOSZ ELEK UO.



65. TRONOLO KRISZTUS IRGALMASSAG
ES IGAZSAGOSSAG KOZOTT. KRISZ-
TUS MEGKORONAZZA 1I. JANOST ES
FIAT, ELEKET. VATIKANI KONYV-
TAR, URB. GR. 2 FOL. 20r.

66. |. KOMNENOSZ MANUEL ES ANTI-
OCHIAI MARIA. VATIKANI KONYV-
TAR, GR. 1176 FOL. 1ir




















