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Gilbert Edit

ELMENYKOZPONTU IRODALOMTUDOMANY

A jelz6s szerkezet elsé tagja jol ismert mas jelzett szavakkal
valé Osszefliggésében példaul az iskola kontextusaban — sok
helyttt a vilagban mint evidencia, nalunk inkabb vagyott al-
ternativaként, reformjegy mivoltaban kertl id6rél-idére az
intézmény elé jelz6ként. Halljuk, olvassuk mint cimszot; sze-
repel iranyzatként, tankényvek, oktatasi metddusok, iskolai
programok megnevezésében. Jocskan forog tehat egyné-
mely kifejezéseinkben. S ha irodalomra vonatkoztatjuk, van
referencidja a mi berkeinkben is: utalhatunk vele az iroda-
lomoktatasra, hiszen az élménykoézponta zrodalomtanitas mar
nem fehér holl6 a mi tajainkon sem.

Az élményszertség cimbeli vonatkoztatasa, el6fordulasa
a tudomdnnyal egy szintagmaban azonban ritka, kivéve Fazfa
Balazs — sajnos, mar véget ért — projektjében, amelynek 1ét-
clemét jelentette. (Igy az én irasom is magin hordozza az
érintettség, az élmény lenyomatat.) Az irodalomtorténész
tankonyvsorozataval, modszertani elveivel, tanitasi gyakor-
lataval — és ennek tudomanyunkra val6 atforditasaval is ki-
tinik. Azokra a helyekre szervezett konferencidkat, ahol a
targyalt mivek szilettek, jatszodnak, vagy ahol az alkoto élt.

Leginkabb pedig olyan tajékra hatarainkon belil vagy tul,
ahol az utébbiak mind egyttt érvényesiilnek. A harom napos
alkalmak alatt ugyanis t6bb egymashoz kozeli helyre utazott
a tarsasag, s az el6adasok mellett, k6z6tt mizeumokat, la-
kasmuizeumokat, emlékmuveket, temetSket is latogattunk.
Volt tehat bizonyos mértékd kultikus jellege, pozitivista,
szellemtorténeti holdudvara a kollokviumoknak, s mindez
megtermékenyitéen hatott: j6l megfért a kritikai szellem,



innovativ ujraértelmezésekkel, a tradicio, a kanon mérlegre
helyezésével, feltlvizsgalataval, ujragondolasaval. Az ugyan-
csak, hogy egyazon versrél annyi megkozelitésben beszél-
tink, ahanyan ott voltunk. Mindenki a maga iskolaja, elmé-
leti bazisa, meggy6z6désrendje feldl, ami eleve optimalisan
és maximalisan dialogikus helyzetet teremtett. Az pedig,
hogy a helyszineken megelevenedtek életrajzi részletek, hattér-
ismeretek, realiak, referenciak, akar mar tudott, de semleges ku-
tatoi kozegiinkben neutralisnak bizonyuld kontextuselemek,
értelmezésiinkbe is jocskan beleszolt. Egy {zt6l, szintdl, hangu-
lattol, szotol gyakran ott allt Gssze, kotott meg a vers. S akkor
még nem beszéltink azokrdl a talalkozasokrél, amelyek nem-
rég élt szerzG esetében az 6t személyesen ismerdk visszaemlé-
kezése formajaban adédtak a képhez. S valoban megeleve-
nedtek egyes helyi legendak, mendemondak — olykor a hely
régebbi szulo6ttérdl is, aki miatt jottiink, akinek a mavét ele-
meztik éppen.

Irodalmarok, forditok, tanarok, didkok mindenféle kom-
binaciéban. Az Otletgazda és fészervezd, az esemény, a
brand: A tizenkét legszebb magyar vers-rendezvénysorozat tulaj-
donosa, Fazfa Balazs a helyi diakok k6zos versmondasat
szokta kiemelni, amit Jordan Tamassal egytitt koordinaltak.
Televizios felvételek 6rzik ezek nyomat. Valéban élmény
volt ez is, a tudésok talalkozéjanak mindenkori nyitd esemé-
nye, a hely megtisztelése és fiataljainak bevonasa, de legalabb
akkora eredménye és erénye a rendezvényeknek, hogy eze-
ket a tanulokat nem csak e performance barmennyire is ne-
mes céljaira kérték, szervezték, hivtak. A nagy k6zos (sok-
szor t6bb szaz személyes) versmondasnak az ereje kétségte-
len, emléke kitorolhetetlen. A versmondé iskolasok koziil
egyesek eljottek aztan az eléadasainkra — és tanaraikéra,
ugyanis a harmadik nap mindig a médszertané, a vers iskolai
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életéé volt. A helyi iskolak partnerei, a (szellemi és fizikai te-
repet szamunkra el6készit6) magyartanarok valamilyen for-
maban, gyakran el6adassal ugyszintén szerepeltek a prog-
ramban. S 6k, az adott helyszin hazigazdai hivatalosak vol-
tak a tovabbi, félévenként sorra kertils talalkozdkra.

Ez a létszamaban hoélabdaszerten bévils vallalkozas te-
hat nagy anyagi, logisztikai és szervezésbeli terheket vett ma-
gara, s mindenkor teljesitette azokat. Még a konferenciak
anyagat is kiadta, hianytalanul. A résztvevék mindebbdl job-
bara annyit érzékeltek, hogy Ftzfa Balazs idonként megkér-
dezte: be tudunk-e segiteni valamilyen forrassal, de mindig 6
oldotta meg a helyzetet. Nekiink (sajat er6b6l) minddssze
csak el kellett jutnunk a rendezvény aktualis helyszineire, s
onnan mar mesevilagban léteztiink, olyanban, mint felnétt-
ként mar sehol. (Akik nagy koltségvetésdi, mindent fizetd
rendezvények résztvevoi, sem érezhetik azt a t6rédést, 6n-
zetlen figyelmet és szeretetet, amit mi kaptunk.) Szakmai,
irodalmi-kozéleti programok, idénként koszoruzasok kovet-
ték-valtottak egymast, tiszteletiinket tettitk emlékhelyeken.
Talalkoztunk olyan személyekkel, akik érintettek témank-
ban, vagy képvisel6i fontos helyi hagyomanynak, torténés-
nek, irodalmi barangolasokon vettiink részt a kultdra épitett
és természeti kdzegeiben. Az elsé este konyvbemutatojara
(az el6z6 talalkozas felelevenitésére annak konferenciavers-
kotetével), igaz, meglehetésen elfaradtunk. A celebrald ezt
jol tudva rendre révidre is fogta a beszédét. Néha borkdstold
vagy mas élvezeti program ugyancsak jarult a szellemiek
mellé. Vendégei voltunk tizenkét irodalmi tajnak azok €16 kép-
visel6in at valtozatos, kalandos formacidkban, konstellacioban.

A tizenharmadikon pedig visszatértink a kiindulasi
helyre, Koltora vigaszul, karpétlasul azok szamara, akik arrol
lemaradtak, példaul mert késébb csatlakoztak a csapathoz.
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Persze, nem ez volt az elsédleges célja a kezdépontba to1-
ténd visszatérésnek, hanem az Osszegzés, az elméleti-mod-
szertani konkluziok levonasa. Lehet6ség nyilt egyuttal jabb
értelmezéseket adni a Petéfi-klasszikusrol, akar regisztralva
a hat évvel azel6tti kezdés 6ta a benniink és a vilagban zajlott
valtozasokat, melyek nyomot hagytak a versen (?), annak ér-
telmezhetéségén(?). Eppen ez jelentette a tétjét az unikalis
rendezvénysorozatnak: szandékunk az alkotasok jelenbelisé-
gének megnyitasara, kortars horizontunkon valé megjelené-
sére — a versek egzisztalasanak lehetévé tétele a résztvevo
elemzbk vialtozatos, valtozé kontextusaiban az o#f és akkor-
bol. A legkilonfélébb elemzbi hagyomanyok mutatkozhat-
tak igy meg a maguk természetességében — az egyén feldl,
aki kutatdi-szakmai mivoltaban, személyes preferenciaival,
sajat szitualtsagabdl nyujtott egyféle értelmezést. Mindenki
kibontotta a neki kézenfekvd, hozza kozel allo, neki meg-
nyilé vonatkozasat az adott kolteménynek. Ezek az olvasa-
tok egymasra {rodtak palimpszesztként, kirajzolva a fontos
mivek megannyi vonasat, lattatva Sket szamos aspektusbdl,
helyrél, kultarabodl, s dsszegzédve valamiképpen kézos bol-
csességet, horizontot képezve koérénk, azaz a vers koré alta-
lunk. Spontan értelmezéi k6z6sségek alakultak belSlink, re-
agaltunk egymas koncepcidjara, tovabbszéve azt, Gjabb és
Ujabb résen 4t hatolva a mibe. Amikor mar azt hittiik, ez tul
sok, tdl tudtunk lendilni a holtponton, s izgalmasnak bizo-
nyult Gjra és Gjra atgondolni az éppen szoloval a vers értel-
mezésének vitatott helyeit, vagy ralatni valami addig fedett
jelentésre. Egymas kezébe adtuk a mikrofont, amikor volt és
kellett — de azt is megéltik (d6bbent halaval), hogy idénként
Fazfa Balazs tartja azt nekiink, ha a konyviinktdl és papi-
runktdl mi, el6adok mar nem fériink hozza.

Az utolsé napokon megnyilvanulé kivalé tanarok rend-
szeresen konnyet csaltak a szemiinkbe — koril szoktam
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nézni olyankor, s férfi palyatarsaim meghatottsagat is lattam.
Ezek a lelkes kollégak — kozvetitok. Kozvetitenek a md, az
iskolai kovetelmények s tudomanyunk aktualis allapotai
kozt, gondoskodnak arrél, hogy a kortars irodalom jelen le-
gyen az iskoldban, s hogy a nem kortars is azz4 valjon. EI6vé,
érthet6vé, élménnyé, megkozelithetévé, megszolithatova.
(Altalaban) szabad el6adasukkal példat adtak nekiink arra,
miként lehet felkelteni és fenntartani a figyelmet, vagy, hogy
milyen a j6 nyité mondat. Soha nem felejtem azt a meglepett
csondet, amit egy kollégané els6 mondata keltett a mi ko-
runkben is, kell6 hatassziinettel kimondasa utan (a V6ros-
marty-tlésen):

—En cigany vagyok.”

Technikailag is tObbnyire képzettebbek nalunk és sokat
probaltak. Olyan képeket-videdkat lattunk oraikrol, misora-
ikrol, projektjeikrol, melyektdl elképedtink, meghatédtunk.
Atéltik példaul azt a réviiletet, amit a Hajnali részegség elsé
hallasa okoz a tizenévesnek.

Es émény volt természetesen mifordité kollégainktol
hallani a verseket az 6 nyelviikon is. Forditasi problémaikat
végigoondolva az interkulturalis transzferkeresés kozben
még jobban, még alapvet6bb szinten megérteni és mélta-
nyolni az adott nap(ok) versét.

Talan nem talzok, és nem altalanositok azzal, hogy intel-
lektualis élményt okoz szakmank muvelése. Ezer nylgtink-
kel egyiitt (melyek legfébbike valoszintleg az alulfizetettség,
és az Onkizsakmanyolasunkbol eredé kimeriilés attol, hogy
annyi mindent csinalunk ingyen, szakmai szerelembdl) bol-
dog emberek vagyunk. Targyunk unikalitasa: az esztétikai
6rom és a vele val6 szabad foglalkozas kielégiti szellemi ét-
vagyunkat, vagyainkat. Ezeken az alkalmakon azonban nem
csak szellemi értelemben részestltiink élményben, mint aho-
gyan mas konferenciakon. Testi-lelki javakban is fiird6ztink.
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Példaul a sz6 szoros értelmében: a Sag hegy vulkani fird6jé-
ben. Elbtte egy nappal pedig a hegy megfelel6 idében, nap-
szakban, napallaskor torténé megmaszasakor (aminek az id6-
zitéséért Fazfa Balazs a szokottnal is erélyesebben zart be egy
vitat) voltunk fizikai kontaktusban a vidékkel. Az ut végén
Berzsenyi-sz616t6kék kozt pthenhettiink finom étkekkel s bo-
rokkal kedves hazigazdaknal — egyik alland6 tarsunknal, aki-
nek ott van telke. Megizleltiik, megtapintottuk, megszagoltuk,
bejartuk, megszemléltik, meghallgattuk azt a valdsagot,
amelybdl satjadt valamiképpen a jol ismert koltemény.
Minden versutazasunkon értek benniinket ilyen élmé-
nyek — vajdasagi, partiumi s pannon tajakon. A Velencei-t6
s a Balaton kozt utazva, Ermindszent s Nagyvarad, Celld6-
molk s Szombathely kozott elevenitettiink fel régi baratsa-
gokat, s kotottiink djakat. Oriltiink a visszatéréknek, befo-
gadtuk az Gjakat, elismertiik egymas teljesitményét. Frdek-
16dve, kivancsian fordultunk a masik felé — taldlgattuk a ko-
rabbiak alapjan, mit mondhat majd errél a versrél, ami csak
névelte varakozasunkat. Nem blicceltiik el egymas eléada-
sait. Fegyelmezetten kovettitk Fzfa Balazs utasitasait (aki
egyszer elmondta, hogy meghatédott, amikor tiz perc alatt
be lehetett terelni benniinket a konferenciaterembdl a
buszba), tudvan: nem banjuk meg, barhova visz, s szinte
gyermeki lelkilettel fogadva a soros meglepetést, amibdl
akadt is béven. Szakmai egytittmtkodések, j6 emberi, id6n-
ként barati kapcsolatok alakultak ki kéztiink, befogadék vol-
tunk, egymasra nyitottak. Nem klikkesedtiink. Akarmilyen
furcsa, de politikardl folyd beszélgetésre nem emlékszem a
harom évbdl, amit a tarsasaggal toltéttem a félévenkénti ta-
lalkozasokon. Mély veszteségként éltitk meg sokan, amikor
mas elfoglaltsigunk miatt nem lehettiink ott a tébbiekkel a
soros vers megbeszélésén. Olyan kollégakkal kertltiink sze-
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mélyes kapcsolatba, akikkel szik szakmai identitasunk alap-
jan kis eséllyel talalkozhattunk volna: mas részdiszciplina, is-
kola, korszak, mifaj, nemzeti kultira tanulmanyozéival. El-
téré szekcidba lennénk beosztva egy kongresszuson, itt vi-
szont egyként részesultiink a sok oldalrél érkezé megkozeli-
tésekben. Eleinte még tobben szabadkoztunk: outsider va-
gyok... Aztan belattuk, hogy nekiink is van helyink, s
hogyha szigortan nézzik, majd’ mindenki az: ki ezen, ki
azon az alkalmon érezhette kissé hatranyban magat, nem 1é-
vén az Osszes kivalasztott magyar kolté elmélytlt kutatdja.
Nagy intellektualis kirandulasok lettek ezek peremszak-
mankba, a szomszéd diszciplinaba, meg nem valdsitott pa-
lyafvekbe. Ilyesforman intelligens profi-laikus dialégussa is
valt a versutazas-kaland. Akiknek a kutatasi tertlete tavo-
labb allt az aktualis targytol, voltak lebegd helyzettiikb6l ado-
déan merészebbek. Ok (mi) kevesebb primer kontextussal,
szakirodalommal, am megtermékenyité oldaliranyt ralatas-
bol adtunk sajatos értelmezéseket. Alkalomrdl alkalomra
fordult a kocka. Megbecstilt tagjai voltak, maradtak a tarsu-
latnak, akik az adott tertileten nem publikaltak: 6k is hozhat-
tak meglep6 szempontot, parhuzamot, elemzési Gtletet. Volt
azért benniink drukk, s nem akartunk koénnytnek bizo-
nyulni: szekciéelnokéknek a soron 1évé magyar koltd avatott
szakértoit kérték fel a szervezok.

A hely szelleme, a couleur locale, a k6z6s hangulat, atmo-
szféra, a megtapasztalas, az élményszeriség, a szellentudo-
many; a targyl emlékekhez, a keletkezési kornyezethez, a bio-
grafiahoz val6é odahajolas (ha nem is a pozitivizmus, de) az
djhistorizmus, a mivek kozti eleven, megszemélyesitett dialo-
gus elméleti, elvi alapozasat, mddszertanat tekintve pedig
leginkabb a hermenentika mezejében helyezi el a megvaldsitott
irodalomtudomanyos kisérletet. A f8szervezd 6nkénye altal
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kivalasztott 12 mi Gjraolvasasa az altala megnyilvanulé nagy-
foku alazattal, j6létiink optimalis biztositasaval folyt. Az iro-
dalomtudomany hellyel-k6zzel megfaradt, elfasult, kiégett; a
megbecsiilés legtobb skalajan alacsonyan elhelyezked nap-
szamosai kivételesen szeretett vendégnek, urnak, urnének
érezhették magukat. A tarsadalom, az orszag megbecsiilt
polgaranak, a szakma hasznos tagjanak — fontos személy-
nek. (Kar, hogy nem tarthatott mindenki veliink, aki szere-
tett volna, s aki most gy érzi: ott lett volna a helye.) s
gyermeknek, akinek megszemélyesiil az olvasmanya, meg-
testestil a vagya, még a ki nem mondott is: a Minden egész
eltoritt nagykarolyi éjszakajaban varazslatosan kocsikaztunk
a telihold alatt.
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Kenyeres Zsolt

TIZENKET VERS

Tizenkét vers, tizenkét ember. Akarva vagy akaratlan jon a
gondolat, a magyar irodalom tizenkét apostola. Bar lehet,
hogy 6k tiltakoznanak a legjobban a kifejezés ellen.

Ulnek ott fenn, 6k tizenketten egy nagy kozos asztalnal,
és kedélyesen beszélgetve — elnézé mosollyal arcukon — fi-
gyelik ott lenn azt a tobbszor tizenkett6t. Elbttik konnyd
bor, Mihaly (Vérosmarty) bora, kortyolgatjak, figyelmik a
réluk beszélget6kon.

Sandor (Pet6fi) szolt elészor, még 2007-ben, hogy a kis-
hazaban egy szakallas ember egyetlen versérél konferenciat
rendez. Sandor sosem volt egy szerény ember, de ez kifeje-
zetten feldobta. Csak azt nem értette, hogy mit lehet egyetlen
versrél annyit beszélni?

Kés6bb megértette, hat ezek az irodalmarok alaposan ki-
vesézték, még Juliardl is megtudott par 4j dolgot. S6t, még
Attila verseivel is talaltak parhuzamot. Flora és Julia? Széba
kertilnek néha, de igy még nem gondoltak rajuk. Bar magunk
kozott szolva, Attila nem vallana be, ha kapott is t6le Gtletet.
Annal érzékenyebb Iélek.

Kiderilt, a konferencia folytatoédik, akkor elhataroztak,
hogy 6sszeiilnek 6k tizenketten: Petéfi, Pilinszky, Arany, Ba-
bits, Radnoéti, Kosztolanyi, Nagy, Ady, Berzsenyi, V6ros-
marty, Jozsef Attila és Wedres. Meghallgatjak, mit monda-
nak azok, akik tanitanak roluk, akik életiik egy részét rajuk
aldoztak.

Kovetkezett 2008 és Pilinszky: az Apokrif. Csendesen,
ahitattal hallgattak azt a sok embert, akik egyetlen verset sza-
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valva egy pillanatra megallitottak az id6t. Janos boldog. Hi-
szen a versben mindent elmondott, megnyitotta magat. Még
most is tanit, és hatassal van. Milyen lendiilettel és milyen
sok nézépontbél boncoljdk ezek az emberek. Tzekre szedik,
és ujra Osszerakjak. Vitaznak, érvelnek.

El6szor jelent meg a posztmodern kifejezés, amit a nagy
oregeknek Pilinszky és Nagy ILaci probalt elmagyarazni.
Ezen azért elvitatkoztak egy kicsit. Arany szerint ebben
semmi rendkivili, mindig voltak, akik félik és szeretik Istent,
és voltak, akik lazadva tagadtak. Tudtak, hogy van, félték is,
de lazadva tagadtak, és kerestek 4 utat. Itt vannak &k is,
mondta csendesen. Ady csak mosolygott sejtelmesen. Hosz-
sza az Gt a tudni vagyastol a bizonyossagig.

Kivancsian vartak az Gszt. J6 volt Gjra Osszeiilni, Arany
az asztalfén, csillogd szemmel és varakozassal. [jjra Ossze-
gytltek a mesterek és tanitvanyok, ezuttal Szécsényben.

Ervek és ellenérvek, vitak, finom humor. Gasztronémia és
torténelem. Arany mondta ki el6szor, hogy milyen j6 lenne
most ott lenni. Részt venni a szellemi parviadalokban. A hat-
térbdl segiteni a megakadt gondolatok kibontakozasat. Most
mar nemcsak hallgattak, hanem 6k is vitaztak. Keresték az ér-
telmezések alapjat és igazsagat. Megvoltak a kedvenceik.

Eszrevették, hogy ott lent kezdett valami atalakulni, ba-
ratsagok sz6védtek vagy erésddtek. A tudomany mogott
megjelent az ember.

A 'j6v6 tavasszal kideril, hogy ez a sok szépség mire valo,
jegyezte meg csendesen Babits, még egy szomoru pillantas
Jozsef Attilara, és asztalt bontott.

Elj6tt a tavasz, Esztergomban vidaman gyulekeztek az
irodalmarok, az égi asztalnal mar kitSltve a bor. A délel6tti
versmondasrél beszélgettek. Micsoda élmény volt hallgatni
a Bazilika lépcséjén szavalo gyermekeket!

18



A konferencia lendiletes, mint a rejtvényfejték jarnak
korbe minden kérdést, képet és filozofiai boleseletet a részt-
vevék. Babits fesziilten figyel, hallgat, bologat. Mikor meg-
latja az el6hegyi hazat, szeliden elmosolyodik, és kényelme-
sen hatraddl. Ertik, taldn értk, s6hajt.

2009. szeptember, Abda, Radnéti il le el6szor az asztal-
hoz. Abda! Még sosem volt ilyen konkrét a helyszin. Séta a
gaton. Van valami abszurd ebben a sétaban. A kornyezet
felilirja a multat, a torténelmet. Pont ilyen volt. Csendes,
lagy és gyonyord. Lengedez6 fluzesek, lagyan ringatézo bé-
kanyal és toklevél. Csobbantak a kishalra rablé csukak. All-
tunk és vartuk a halalt. Felkészultiink. Semmi meglepetés. A
vers? Levél a hitveshez! Vagy, szerelem, bocsanat és bucsul
Minden egyben, és mégis oly kevés. Miklos figyel, emlékezik,
oly kézeli minden. Kezében libben egy sarga rozsa.

Ujra tavasz van, Szabadka és Kosztolanyi. Ismerik egymas
munkait 6k tizenketten. Hanali részegség? 1.ét és nemlét? Na,
itt fenn ez igazan aktualis. Ugratjak is Dezs6t, mar akkor ide
készultél? Bal van? Na hiszen, Dezs6, ha nem lenne ez a so-
rozat, igencsak varhatnal minden este! Kacagnak. 6 igy egytitt
nekik is. Azok ott lent szeretik Sket. Utaznak, irnak, kutatnak.
Zavarba €jté alapossaggal olvassak 4t az életitket. Es nem lan-
kadnak, mennek tovabb. Osszel mar Ajka a székhely.

A tucs6khegedisok djra egy asztalnal. Vorosmarty és
Nagy Laszl6 egymas mellé telepedtek. Van valami k6z6s csa-
16das talan? Ertik egymas fajdalmat? Valami viligmegvalt6
feladat koti 6ssze 6ket. Egy vers, és mennyi olvasat. Egymas-
nak feszul6 és egymast erdsité gondolatok. Ott lent a szakallas
ember nagy iramot diktal. Pet6fi szerint tiszta Bem apo.

Elmult a tél, itt a tavasz. Ha tavasz, akkor Parizs, igaz csak
a Pece-parti. Ermindszent—Nagykaroly—Nagyvarad. A kuta-
tok végigszaguldjak a Partiumot. Az érmindszenti kocsiut
sokat nem valtozott, de Varadra mar ,,eurépai” at vezet.
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Maris megragadtuk a lényeget? Ady il az asztalnal, halkan
megjegyezve: hat innen még most is, még Varad is messze
van. Persze, az utddokra is var egy nagy utazas a nagykarolyi
sz6l6skertekbdl a szallasokra.

2011 kozelit6 tele. Gytilekeznek mar az urak és holgyek.
Régi ismerésok. Fenn is Osszetilnek, j6 Gjra egyiitt. Midén
végignézik a programot, latjdk a cimet: Hervad mar tava-
szom? Ady cinkosan kacsint, szerinte szatmari ember ilyet
nem vall be. Ezen elvitaznak. Meg egy nemes paraszt almo-
dozasain.

Az o6todik tavasz. Székesfehérvar. Vorosmarty az asztal-
tén. Valaki tréfabol mogé tltet egy vén ciganyt hegedtvel.
Itt fenn a cigany halkan cincogtat, ott lent az el6adék kopo-
nyak kozt tilnek. Minden sor teritékre kertil. Fesziilten hall-
gatjak, hiszen mindegyikiik sorsa benne van. Kintrél halkan
zakatol valami, mint a malom a pokolban.

Elérkezett a szeptember, mar nem zajongnak turistak a
Balaton-parton, csak az ,,irodalmi prosectura” kapui tarul-
nak ilyenkor. Teritéken az Eszmeélet. Micsoda paradoxon. Az
¢égi asztalnal a szokasos tizenkett6. A hangulat kilénleges.
Mindenki kicsit dédelgeti Attilat. Az a franya Baumgarten-
dij, ha csak egy évvel hamarabb érkezik, talan masképp ala-
kul minden. Orék vita marad ez kéztiik. De itt fent mindegy
mar. Itt nem jarnak vonatok.

Az utolsé tavasz, az utolsé vers. Nyilik a Vasvirdg. Az
arcon sejtelmes mosoly, a vendéglaté Wedres Sandor. 1Valse
triste, a megfoghatatlan muzsika. Most is, az asztalnal gyer-
mekké teszi a felnStteket.

Motivumok, hangok, ritmusok. Elmulas, emlékezet, ke-
ring6. Minden sor kiillén életet él. Kilonleges a folytatas is,
Csaloka Péter. Felhétlen kacagas, majd fergeteges olaszos
mulatsag.
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Wedres elégedetten hatraddl, rakacsint a t6bbiekre. V-
rosmarty tolt mindenkinek még egy pohar bort, csendben
kortyolgatnak. De miért pont a Koesi-iit ag, ¢szakdban? — kérdi
Ady, és a tobbick felkacagnak.

Labjegyzet:

A tizenkét koltd tizenkét borozgatasat lejegyezte egy kiviilrdl szemlélédé
laikus, ki megittasodva a gondolatok ilyetén szarnyalasatdl, irasra vete-
medett.
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Sz. Téth Gyula

Li(TE)RATURAN!

Szeptember végén. El6szor jartam e tijon: Nagykaroly—
Kolt6—Nagybanya. El6sz6r jartam a hataron tal. Hossza az ut
odaig. Igen, de nem hosszabb, mint Parizsig, Normandiaig,
Luxemburgig, Briisszelig, amerre eddig mar eljutottam. Meg
aztan Pet6fi koraban l6haton, 6kros szekéren, hinton gytrték
a kilométereket — ilyenkor amulva és tisztelettel gondolok a
régi id6k vandoraira. Mennyit z6tykolédott a testes Balzac,
amig végre magahoz Olelhette Ukrajndban Madame de
Hanskat. Meghato a helyszinen, a Teleki-kastély kertjében is-
kolas gyermekekkel egytitt mondani a hires-szép verset, és ki-
pillantani a tavolba, ahol még nem takara el ho a bérci tet6t.
De még nyilnak a volgyben a kerti viragok, még z6ldellnek a
bokrok, a fak, imitt-amott mar szinesben tarkallén. Szoval,
ahogy a konferencian is megallapitast nyert: Pet6fi nem ha-
zudott, a valésagot szedte versbe. Az el6adéknak ,,szabad-
sagot” engedélyezett a programgazda, Fazfa Balazs, ,lénye-
gében tetszbleges témaju eléadassal lehet jelentkezni”, irta,
attekint6 Osszeallitast kért, tanulsagokkal. Tudta jol, hogy a
téma iranti ,,szerelem” Ugyis hatart szab vagyainknak. igy
szinesedett a tematika, az irodalomtudomany, az irodalom-
tanitas mellett, a politika és a poétika Gsszefiiggései is el6ke-
rultek, a képzémuvészeti kapcsolédasok, a digitalis metodi-
kak, a hataron tuli tanitas, a forditasok is tagitottak a hori-
zontot, mindez alapvetSen a pedagogia 6sszrendszerén kor-

I Megjelent: Partium, XXII évfolyam, 4. szam, 2013. tél, 85-87.
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bejarva, az 4j szemléletl ,,pedagogikumot” alakitva. Az el6-
adasokat kovet6 élénk vitanak csak a feszes programtartas
szabott hatart. Egy a fiatalsag korében végzett felmérés kap-
csan a nemzedéki attitddrél valé beszélgetés tobb szempon-
tot csalt el6. Egy talalé megjegyzés szerint a globalizmus ha-
tartalan csabit6 lehetéségeiben megfontolandé a vagy azon
kifejez6dése, hogy eme hatartalan lehetéségekben a fiatalok
mennyire a ,,sikert”, mondhatnank, a pénzzel bélelt sikert, a
komfortos jolétet (és nem a jol-1étet) allitjak a boldogulas ko-
zéppontjaba. Erre, mintegy valaszként: j6 volt latni, mennyi
fiatal kutato allt el6 alapos munkaval, amihez elszantsag, le-
mondas kell. Talan erre nyomatékul, Mekis D. Janos felmu-
tatja Marai [hlet és nemzedéke cimi munkajat: valsagos id6kben
az alkotas lehet6ségei az eurdpai kultira megmentéséért.
,»Van remény...”

Ottlétiinkben sokat megtudtunk a kisebbségben ¢16 ma-
gyar hontarsaink mindennapi eréfeszitéseirdl a nyelvért, an-
nak tanitasaért. Ami a megmaradast jelenti. Keményen, a 1ét-
helyzet teremtette fegyelemmel végzik a rajuk rott feladato-
kat. Es nem panaszkodnak. Vendéglatoink szivélyesen, ez
nem is j6 sz0, hanem 6szinte, természetes kedvességgel fo-
gadtak benniinket. Fs nagy 6rémmel, mint ahogy a koltéi
polgarmester és az esperes ur ki is fejezte, szavakkal, tettek-
kel. A hangulathoz hozzéajarult a nagybanyai séta az tinnepi
tétéren. Az inycsiklando illatoknak Madardsz Imre sem tu-
dott ellenallni, nagy adag silt aprohallal csillapitotta éhét,
egyben taplalva 6romét. S mar Kolton, az estéli id6ben, a
harmonikakisérettel felhangzé Pet6fi-dalok is hevitették a
lelket. A vasarnapi kirandulas tovabb mélyitette az élményt.
Pet6fi nyomaban a Nagykarolyig vezet6 uton sorra bukkan-
tak el6 a torténelmi, irodalmi emlékek derék hazigazdank,
Végh Balazs Béla gazdag ismertetésével. Szerencsére, mert
Ardud varaban csak roman nyelvid prospektust kapunk.
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(Unibs orszagok egymas kozt.) De mi tudjuk, Erdéd varanal
allunk, ahol 16 érzékelni a par éve inditott feldjitas igéretes
végét. A tovabbhaladashoz egy razoés, de id6ben gyorsabb
utat ajanlott kalauzunk, a tarsasag raallott. Razédtunk is, s
talan ettSl nyalt meg kissé az id6 nyelve. Sebaj, legalabb mod
nyilik kis szociokulturalis ki- (inkabb) betekintésre. Meg-
nézni a hazak tet6it, allapotat, a kertmuveltséget, az egytol
(roman) harom (roman—magyar—német) nyelvd falvak ki-
l6nbozEségeit, latni a szocializmusbdl itt maradt, kibelezett,
ipari monstrumok riaszté témbjeit. Es vigasztalodni a sok-
téle felekezet mtvészi gondossaggal jjaépitett, olykor djra
megépitett imahazainak kecses tornyait szemlélve. EltG-
nédni Terebes el6tt, a ciganysoron, az innepnapon 0ssze-
gyild, vidamkodni késziil6 vendégsereg lattan — mibdl élnek,
hol dolgoznak ezek az emberek? Ott sincs ra valasz. (A gyi-
molesgydjtés az ut menti fakrol, az allatérzés a mezén keve-
set hoz a konyhara.) Megannyi probléma — csak a korrupci-
6t6l mentsitk meg egymast, ahogy a magyar nyelvi Friss Uj-
sag (Szatmari Fuggetlen Napilap) irasa 6vja a lakossagot a
szeptember 27-1 szamanak cimlapjan.

A varosba érve a tarsasag kicsit ,,faradtan mén be...”, de
Végh tanar ar meséi jabb epizdédokkal bévitették rejtett is-
mereteinket. (Van-e olyan részlet, amelyet Béla nem ismer
Petéti és Szendrey Julia talalkozasarol?) Hol és hogyan néz-
tek egymasra? Hol t6lt6tték a mézesheteket? Es egyéltalan,
hol is esett meg a naszéjszaka? Baratunk itt kicsit elid6zott,
mintha bizonytalan lenne a kérdésben. De ezen nem akadtunk
fenn. A liratara folytatodott, tovabb kellett allni. A gyony6-
rden felyjitott Karolyi-kastélybdl kifelé menet, talan a sok lat-
nivaloban még elidézni igyekvéket Fazfa Balazs a téle nem-
igen hallott: ,,dinamikusan haladjunk!” vezényeffektussal igye-
kezett jobb belatasra birni. (Persze, ezt is ,,szelid retorikaval”.)
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Es arrébb, Csanaloson vart az ebéd. Az idé meg szaladt, igye-
keznem kellett vissza a nagykarolyi allomasra, mert ,,a vonat
nem var”, ahogy a popularis dalszéveg mondja. A hazigazda
taxit rendel, és maris robogok, hogy id6ében elérjem a Deb-
recenbe tart6 vonatot, immar egyedil, mert Madardsz Imré-
nek a visszaiton helyet szoritottak Bokay Antal kocsijaban.
A returjegyem biztonsagot ad6 érzésével varakoztam a szel-
16s peronon.

J6 volt bejarni e tajat. Meghat6 érzés a helyszinen lenni,
beszélni iskolas éveim szép versérdl, amely maig kisér, velem
van. J6 érzés volt, ropke megnyugtatd elégedettséggel, hogy
a vers francia forditasarél beszélhetek. Hogy eléadhattam
,» Talalkozasaimat szép versekkel franciaul”. Hogy ezt a fel-
adatot, szakmai palyavonulatom Osszegzéseként, elvégezhet-
tem. Miért is? ,,Irni és olvasni. Baudelaire-nek volt igaza: az élet
hosszu tavlataiban a munka még mindig inkabb szérakoztato,
mint a szorakozas.” (Marai Sandor: Napld, 1945-1957, 223.)

Hogy jobban teljen az id6, ezeket vetettem papirra még a
roman vicinalison, ahol b6éven volt hely a kényelmes moz-
gasra. Szerencsémre, mert a dugig teli hazai IC-n helyem biz-
tositott volt ugyan, de a kényelmes mozgasban korlatozott
voltam. Sercegtek a mobiltelefonok, mellettem lanyka lap-
topja villédzott, filmet nézett, idénként felnevetett. Szora-
koztak, irni itt nem lehetett. El6veszem hat az irodalomtani-
tashoz 1994-ben megjelent francia nyelvi munkafiizetemet
— ,Je Lis la Littérature” —, és olvasom a Petéfi-verset
Guillevic forditasaban: ,,Le val est riche encore des fleurs de
ses jardins, / Et vert le peuplier dans la fenétre ouverte. /
Mais le monde d’hiver, 'apercois-tu qui vient? / La neige sur
la cime au loin donne Ialerte.” Fin septenibre.
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Asvanyi Tlona

VISSZATEKINTES...
(Projektzaré gondolatok)

Tanaremberként, tanarféle emberként — ez utébbi magya-
razatat lasd aldbb — az év vége juniusban, eleje szeptember-
ben j6n el.

2013. szeptember eleje van — egy Uj tanév kezdete. Né-
hany héttel korabban, mikor ezeket a sorokat irom, hangzott
el a MR1 Kossuth Radi6 vasarnapi, Gondolatjel cimd miso-
raban egy ,,projektzaré interjd” Fazfa Balazzsal, aki hat évvel
ezel6tt megalmodota, elinditotta és szervezte A 12 legszebb ma-
gyar vers cimi programsorozatot.

Az emlitett interjaban Flzfa Balazs tobbek kozott azt
emelte ki, hogy ebben a mégiscsak ,,irodalmi” programban
nemcsak irodalomtorténészek és gyakorlé magyartanarok
vettek részt lelkesen, hanem olyan mas foglalkozasi embe-
rek is, akiket végul — ha tanarnak késziltek is — mas teriiletre
sodort a sorsuk. Ilyen , kakukktojasként” kertltem és vettem
részt a programban magam is, aki konyvtarosként dolgozom.

Nem gondoltam, hogy konyvtaros leszek, azt hittem,
hogy tanar. Magyar szakos tanarnak késziltem, és a magyar
mellé valasztottam masodik szakként a konyvtart. Kézépis-
kolai tanarnak késziltem, de ,,célomat” csak ,két 1épcs6-
ben” sikertilt elérnem. A masodik sikertelen egyetemi felvé-
teli utan a szombathelyi, akkor Berzsenyi Daniel Tanarképzé
Féiskolara kertiltem; itt végeztem el a magyar—konyvtar sza-
kot, majd ,,munka mellett” az ELTE-n a magyar kiegészitét.
Azt, hogy a konyvtarossagot csak esetleges, masodik elfog-
laltsagomnak tekintettem, az is jelzi, hogy csak a magyar sza-
kot, a konyvtart nem.
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A féiskolai diplomam megszerzése utan Pannonhalman
kezdtem el dolgozni; magyart tanitottam a Bencés Gimnazi-
umban, és konyvtaros lettem a Féapatsagi Konyvtarban.
Sorsom ugy alakult, hogy csak néhany évet toltottem el az
iskolaban, utana féallasban konyvtaros lettem a hires muze-
alis gyjteményben. Nem hiszem, hogy konyvtarosként dol-
goznék, ha nem a pannonhalmi kényvtar lenne — lehetne - a
munkahelyem. Hosszu évek 6ta mar iskolai-intézményes ke-
retek kozott nem, csak el6adasok formajaban, rendhagyo
irodalom és konyvtaros orakon, konyvtarszakos hallgatok
gyakorlatat vezetve, vagy az Apatsag épiletegyiittesében ka-
lauzolva ,,tanitok” — csak remélem, hogy ,,nem koézépiskolas
fokon”...

Ezért volt egyszerre izgalmas, és némiképp szorongast ki-
valté élmény is ez a ,,(vissza)kalandozas” az irodalom és iro-
dalomtanitas tertletére.

A programsorozatba a Radnoéti-konferencian (A ek
hossza” — Levél a hitveshez, 2009. szeptember 25—27. ) kapcso-
l6dtam be, melynek egyik helyszine Pannonhalma volt. Ugy
adodott, hogy kés6bb a konferencidkon nem vettem részt,
csak irdsaimmal ,szerepeltem” a konferenciakotetekben;
egyéb kotottségeim miatt nem is mindegyikben, mert ezért
vagy azért nem tudtam ,Japzartaig” elkésziteni az irasomat.
Igy maradtam le a Berzsenyi-konferenciardl (és kotetrdl) is.

Most, amikor néhany napja megkaptam Fazfa Balazsnak
a programzaré konferenciara hivé e-mailjét, melyben egy za-
rokotet reménye is felesillant, ismét megnyitottam a szami-
togépemen a ,,berzsenyis dokumentumot”.

Mivel éppen Fazfa Balazsnak és A 12 legszebb magyar vers-
programnak koszonhetéen eddig sem kellett eltemetnem
magamban végérvényesen a tanart — ha iskolaban nem is ta-
nitok —, gyakorl6 tanari idészakomra visszatekintve, és sze-
mélyes életemben is ag emberélet ritjanak felén jarva ezt az irast
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ajanlom most fel most ,,szives felhasznalasra”. (Irisom ere-
deti cime ez volt: , Az emberélet iitjanak felén. ..” Bergsenyi Di-
niel: A kozelitd tél — avagy kinek hol is van azg ,,emberélet iitjd-
nak fele”.)

Fazfa Balazs fandr sir egyik sokat idézett megallapitasa,
mely a szombathelyi f6iskola magyar tanszékének falan is ol-
vashaté volt, ez: ,,Irodalom nélkiil lehet élni, csak nem érdemes”.
Irodalmat tanitani és mévelni (talan) sokféleképpen lehet, de
akarhogy nem érdemes. Kilonosen igaz ez ma, most, a 21.
szazadban. Amikor a Holt kolték tarsasdga cimi filmet bemutat-
tak Magyarorszagon, ezt fogalmaztam meg: irodalmat tanitani
valahogy ugy érdemes, mint ahogy ebben a filmben lattuk...
csak abba valaki vagy tanar, vagy diak, vagy igy, vagy agy, bele-
hal. Napjainkban Magyarorszagon ,,irodalmat muvelni” és
irodalmat tanitani valahogy ugy lehet, és tgy érdemes, ahogy
azt Fazfa Balazs sugallja tankOnyveivel, tanitasi gyakorlata-
ban, és A 12 legszebb magyar vers-programsorozattal.

Ko6szonoém Fizfa Balazsnak, hogy konyvtarosként en-
gem is megszolitott ebben a programban. ,,Oregdiékja—
ként” — TDK-z6s didkként, és mert a szakdolgozatom el-
készitésében témavezetém volt — készoném személyiségé-
b6l fakadé elfogad6-befogadd attitidjét, koszonom a bato-
ritasat bizonytalansagaimban. Ezzel a vallomassal koszon-
tom 6t A 12 legsgebb magyar vers-programsorozat végén,
mint az ,,élménykozpontt irodalomtanitas Gttoréjét.””

2A székapesolatot nem magam alkottam — az interneten taldltam = KA-
NYA Déra, Mentiiovet az irodalomnak! — Dr. Fiizfa Baldgs kinyvbemutatdja az
Agora Szalonban =

http://vaskarika.hu/hirek/reszletek /5256 /mentoovet az irodalom
nak-dr fuzfa balazs konyvbemutatoja az agor/ [2013. szeptember]
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Irodalonrél—irodalomtanitasrol, dregségril—fiatalsagrol
és arrdl, hogy kinek hol van ,,az emberélet iitjanak fele”
— Bergsenyi Ddniel: A kozelitd tél cimii verse kapesdn

WA Lélek ott fiij, abol akar...” — mondja a Szentirds. Azt hi-
szem, minden gyakorl6 tanar atélte mar azt az érzést, hogy
egy-egy szerzot, életmiivet, verset nem sikeriilt megtanitania,
ugy tovabbadni tanitvanyainak, ahogy szerette volna.

Mig az Odiisszezdt kivaléan ,,fogtak” tanitvanyaim — leg-
alabbis ezt bizonyitottak a hajonaplok, melyet ,,témazard
dolgozatként” irtak —, Zrinyi Szugets veszedelmérdl és Berzsenyi
¢letmivérdl tgy gondoltam, hogy nem sikerilt atadnom.
Nem tudtam legaldbb annyira megtanitani, hogy barmilyen
foglalkozast Gzzenek kés6bb, valami megmaradjon diakjaim
lelkében, tudataban. Eppen ezért volt meglepd, amikor meg-
lattam a ballagasi meghifvé mottdjat, melyet a 18 éves fiuk va-
lasztottak: ,,Oh, a szdrnyas idd hirtelen elrepiil. ..” Az idézet azért
is furcsa volt, mert efféle mottét nem szoktak a 20. szazadnal
korabbi szerz6t6l valasztani. A Lélek ott filj, abol akar. ..

Berzsenyi verse eszembe juttatta az elsé magyarérak egyi-
két, amikor azt prébaltam beszélgetésben kutatgatni, hogy
milyen is leend6 tanitvanyaim viszonya az irodalomhoz, mi-
lyen emlékeket 6riznek az altalanos iskolas magyarorakrol és
magyartanarokrol. ..

Ezek az emlékek bizony nem voltak biztatéak. Fiagimna-
zium 1évén bolcsésznek — legalabbis magyar irodalommal
foglalkoz6 bolcsésznek—tanarnak nemigen késziltek a dia-
kok, igy a magyart tobbé-kevésbé feleslegesnek gondoltak.
Az altalanos iskolai magyarérakrol mesterkélt, erbltetett és
,belemagyarazés” verselemzésekre emlékeztek, amikor is
sok-sok felesleges évszammal-adattal kellett birkézniuk az
egyes szerzOk életrajzabol; a magyartanarok legtobbijérdl
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nem Griztek olyan élményeket, hogy szerették volna az iro-
dalmat, hogy élményszertien adtak volna at legalabb a kote-
lez6 tananyagot. Feltlin6en sokan sérelmezték azt, hogy mi-
nek kellett — szerintiik feleslegesen — megtanulni az egyes
szerz6k életrajzat. EbbO] aztan adodott egy lehetéség sza-
momra arra, hogy beszélgessiink arrdl, hogy kell-e ismerni
egy-egy mu keletkezési koriilményét, vagy az igazi mlalkotas
6nmagaban is ,,megall”. Végsé soron lehet&ség adddott sza-
momra, hogy ha meg nem is sikertil tanitani, legalabb sejtes-
sem, hogy tébbféle elemzési mod lehetséges, ha egy-egy iro-
dalmi muvet vizsgalunk.

Probaképpen felirtam a tablara Dsida Jend S#feliratat (cim
nélkil), melyrdl feltételeztem — és 6l feltételeztem —, hogy
nem ismerik 14 éves, elsés gimnazista tanitvanyaim. Sem a
verset, sem a koltét, {gy a kolts életrajzat sem ismerték. Ott
allt a négysoros vers, és k6zosen megprobaltuk ,,megkozeli-
teni”’; nem azon az unalmas és altaluk biralt médon, ahogy
eddig a verselemzések soran tették.

Erdekes volt latni, aztin szembesiteni Gket azzal, ahogy a
fink ,,sajat csapdajukba estek”. igy volt, mert az altaluk is-
mert szerzOk életrajzanak ismeretében azonnal szerzét ke-
restek a vershez. Volt, aki Vérosmartyt mondott, ennek kap-
csan aztan lehetett beszélgetni arrél, hogy honnan tudhato,
hogy ez nem 19., hanem 20. szazadi vers. (Elsé izben tehet-
tem kisérletet arra, hogy megtanitsam, hogy akar egy isme-
retlen mivet is el tudjanak helyezni idében, hogy meg tudjak
allapitani, melyik szazadban keletkezhetett az adott vers.) A
tobbség — nem sok koltét ismerve még — Jozsef Attilara vok-
solt, mondvan, hogy olyan kolt6rél lehet sz6, aki 6nkezével
vetett véget az életének — hiszen vélhetSen tudta, hogy mikor
fog meghalni. Tébbé-kevésbé pontos, és legalabb valame-
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lyest ismert kapaszkodokat kerestek tehat, és ezek a kapasz-
kodék nem masok voltak, mint a korabban feleslegesnek
itélt életrajzi adatok.

A kizelitd t¢] cim verssel kapcsolatban azt gondolom,
hogy ha Berzsenyi versét irnank fel egy tablara, nem ismerve
a szerzot, elsé olvasasra valdszind, hogy azt mondanank,
hogy egy id6s, élete végén jaré ember elmerengd visszaem-
1ékezését olvassuk. Ha a szerz6t — legalabb sziiletési és hala-
lozasi datumat — ismernénk, de a vers keletkezésének datu-
mat és Berzsenyi életrajzi adatait nem, akkor azt feltételez-
hetjiik, hogy az id6s Berzsenyi irta ezt a verset. Ha tobbet
tudnank Berzsenyirdl, még akkor is ,,mikodésbe johetnek”
a sztereotipiak. Hiszen a ,,niklai remete” valahogy id6s em-
bert asszocial a tudatunkban, és egyébként is: ahogy Szent
Pétert valahogy mindig szakallas, kopasz 6regembernek kép-
zeljik, holott amikor a Mesterrel jart, még fiatalember volt;
ha id6sebb is a Nazaretinél, ugy Berzsenyi is olyan médon ¢él
a tudatunkban, mintha (soha) nem is lett volna fiatal.

Pedig Berzsenyi is volt gyerek, és volt ifju ember is. Hi-
szen az emberi életnek vannak bizonyos torvényszertségei.
Csecsemdkor, gyerekkor, kamaszkor, ifjukor, felnéttkor,
idéskor koveti egymast. Egyiket sem lehet atugorni, egyiket
sem lehet felcserélni a masikkal. Ezek biolégiai torvénysze-
riségek.

Az emberi életben vannak olyan tények, valésagok, ame-
lyeket egy életen keresztil kell elhordoznunk — akarva-aka-
ratlanul. Ezek: az id6 mulasa, a feln6ttkor, a betegségeink,
testiink, az Gregedés, a halal. Vannak melankolikus alkatu
emberek, akik mar feln6tté valasukat is nehezen élik meg,
vannak, akik nem egészséges, és nem is , krisztusi értelem-
ben” (legyetek olyanok, mint a gyerekek) gyermekek ma-
radnak, és vannak olyanok, akik mar életiik viszonylag korai
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szakaszaban komolyak és feln6ttesek. De a teljesen norma-
lis titemben és moédon fejl6dé ember is megéli, megérzi az
1d6 mulasat; el6bb-utébb szembe kell nézni a ,,végsé kér-
désekkel”.

A korabbi évszazadokban alacsonyabb volt az atlagélet-
kor: 40 éves ember mar Oregnek szamitott. Napjainkban
hosszabb ideig élnek az emberek, egyre tobben vannak, akik
1d6s6dé testben, de hosszu ideig tobbé-kevésbé egészsége-
sen és mentalisan (lelkileg-szellemileg) épen. Egy gyerek sza-
mara a 20-30 évvel id6sebb sziiléje vagy hasonlé kora mas
feln6tt mar 6regnek tetszik. Huszonévesen idésnek gondol-
juk a 40-50 évest, am ha magunk érjiik el ezt a kort, nem
érezzilk 6regnek magunkat, és igyekszink, hogy ne is gon-
doljanak, lassanak annak.
telfigyelhettink sajatos jelenségekre is. Vannak oreges, kora-
vén fiatalok és fiatalos idések; vannak, akik évtizedekig val-
tozatlannak tetszenek, masokrél megdébbenve tapasztaljuk,
hogy egy-egy nehézség, tragédia, betegség stb. egyszerre
nemcsak megérleli, de 6reggé is teszi Gket.

Vannak olyanok, akik, tgy tnik, soha nem voltak fiata-
lok, a szonak abban az értelmében, hogy a fiatalsag egytitt jar
bizonyos meggondolatlansaggal, szertelenséggel, gondtalan-
saggal, felszabadultsaggal. Nézépont kérdése, hogy ezt a
megfontoltsagot, komolysagot koravénségnek wvagy lelki-
szellemi érettségnek értékeljiik-e.

Ilyen ,,soha nem volt fiatal” embernek tinik Berzsenyi a
19. szazadban, és ilyennek tetszik — gyerek-alkata és gyerek-
versei ellenére — melyekrdl szamtalan esetben maga a kolté
is megmondta, hogy igazaban nem is azok — a 20. szazadban
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Weoéres Sandor.” A két ,,megidézett” koltd koziil inkabb
Weores Sandorral kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
ez a fiatalsag, melynek hianyat ,tetten érni véljik”, nem

3, Wedres Sandor, a legfiatalabb Baumgarten-dfjas koltS, huszonegy év-
vel a hata mogott. Alacsony termetd fiatalember, gyerekképt. Fekete ru-
haban van, mintha éppen a dfj innepélyes kiosztasarol érkezett volna. ..
Tizenot éves volt, mikor folfedezték, azéta egyre-masra jelentek meg ver-
sei. Csongén ¢l falusi maganyaban, ahogy egyik versében irja: tavol a vi-
lagtél — »még igazi kin hozzam sosem ért és 6rom sem ért igazan...« —
Hogyan ¢éI? — kérdezziik. — »Huszonegy éves vagyok, de végigéltem
mindazt, amit egy hetvenéves ember atélhet. Semmi kiléndsebb eset
nem tortént velem.« — Mar elemi el6tt Shakespeare-t olvastam — mondja
a legfiatalabb Baumgarten-dijas kolt6.” (A Magyarorszdg tnddsitdjanak be-
szélgetése Wedres Sandorral — Magyarorszag, 1935. jan. 20. = Egyediil minden-
kivel. Wedres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai, szerk. DOMOKOS
Matyas, Bp., Szépirodalmi, 1993, 8.) ,, — Gyermekkoromban én roppant
befelé fordul6 voltam... Csénge Kemenesaljatdl északra van, nekifeszul
a Rabaszog siksdganak. Csongén telt a gyermekkorom. Részt vettem a
sziileim munkéjaban, a birtokosi, paraszti munkaban. Allatokat legeltet-
tem, disznokat, birkdkat. SzE16t kotoztem, kavicsot szedtem a dombol-
dalban. Eltekintve mindettdl, az életem befelé fordulo volt. Ebbe bele is
dolgozott az a kérilmény, hogy pajtasok nem voltak ott... Akar akartam,
akar nem, minden a befelé fordulé élethez vitt. Meditaltam, {rtam. [...]
,»,— Hogyan lesz az ember felnétt? Lehetséges, hogy észrevétlenil? — Er-
r6l semmi tapasztalatom nincs. Az én életemben az életkorok egymasra
torlédtak. Tizenharom éves koromban aggastyin voltam, pesszimista
verseket irtam. Egyik akkori versemben ilyenek vannak: »Ein mar a pa-
lyam bevégezém, menjetek ifjak a nyomdokomon...« Pajtisaim alig-alig
voltak, felnSttek kozott éltem. Tizenot éves koromban tudosok kozott,
mint Pavel Agoston, Kardevan Karoly, Karacsony Sandor, Fehér Gabor.
Igy gyermekkoromban elvitatkozgaté aggastyan, kis felnétt voltam. Vi-
szont negyven-6tven éves korban erésen benyomult életembe az elmu-
lasztott kamaszkor, gyerekkor. Ilyen médon az én életemben nem voltak
életkorok. Kongtak az esztendék bennem. Es tulajdonképpen gyermek-
korom, férfikorom, gy, mint mas életekben szokas, nem létezett, nem
volt.” (Wedres Sandor. Bertha Bulesii beszélgetése a kiltivel, Jelenkor, 1970, 12.
sz. = Egyediil mindenkivel. Wedres Sandor beszélgetései, nyilatkozatat, vallomdisai,
szerk. DOMOKOS Matyas, Bp., Szépirodalmi, 1993, 146-147.)
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azonos a gyermekséggel, a gyermeki (tiszta, artatlan, szent)
lelktlettel.

Az is igaz, hogy az 1d6s, élete vége felé jaré emberben is
benne van a gyerek és a kamasz, a fiatal ifja és az érett fel-
nétt. Antoine de Saint-Exupéry igy fogalmazza meg ezt a Ci-
tadella cimG mivében: ,,Mert miképpen a fardl, azonképpen
az emberr6l sem tudsz semmit, ha életét szétszakitod folya-
mataban, ha valtozasaira darabolod. A fa nem mag, nem
vesszO, hajlékony torzs, majd végil kiszaradt ronk. Nem kell
részekre bontani ahhoz, hogy megismerd. A fa az az erd,
amely lassan magaba oleli az eget. Akarcsak te... Isten a vi-
lagra hoz, nagyra néveszt, aztan sorjaban vagyakkal, megba-
nasokkal, 6romokkel és szenvedésekkel, haragokkal és meg-
bocsatasokkal ajandékoz meg, s végiil magahoz szolit. De te
ekézben nem vagy sem az a bizonyos iskolas gyerek, sem az
a hitvestars, sem az az aggastyan. Hanem az vagy, aki betel-
jesedik. Es ha fel tudod ismerni, hogy az olajfa torzséhez jol
odanétt szélrazta ag vagy, akkor az 6rokkévalosagot fogod
fzlelni viltozasaidban. Es koriilotted minden 6rokkévalova
lesz... Az id6 nem homokora, amelynek homokja lepereg,
hanem arat6 ember, aki kévét kot”.*

Berzsenyi Daniel 1776 és 1836 kozott élt, 60 éves kora-
ban halt meg. A kizelitd #/ cimi verset, melynek cimét Ka-
zinczynak koszonhetjik, hiszen Berzsenyi Az d5g cimet adta
a kolteménynek, a kb. 30 éves koltd irta, aki — ha a korban
az atlagéletkor révidebb volt is — fiatal embernek, legalabbis
tiatal kozépkorunak szamitott.

Agh Istvan irta ezzel a verssel kapcsolatban: ,,Az érzé-
keny gyermeki lélek fogékonyabb a mulandésagra, hason-

4SAINT-EXUPERY, Antoine de, Citadella, ford. PODOR Liszl6, Bp., SZIT,
1982, 20.
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l6an az 6regekhez, de a gyerek elszomorodik csupan a ter-
mészet egyetemes példazatatdl, az 6regek magukban érzik az
esés, nyirkos foldet. Ezt a kétféle érzelmet egyesiti magaban
a kolto, alig mult harmincéves, de ha nem irna: itt hagy, s
vissza se tér majd gyonyord korom... azt hihetnénk, sirba
készil6do oreg. Az életkor itt csupan ellensulyozasa a kife-
jez6désnek, még lehet valami lollis szerelem, de az nem val-
toztat a szarnyas id6 repiilésén. Itt hagy, s vissza se tér...”.

Az elégia kapcsan elgondolkodhatunk arrél, hogy kinél
mit jelent a Dante 6ta elhirestlt és az egyik legtobbet idézett
mondat—megallapitas: ,,. Az emberélet iitjanak felén...”. El6szor
altalaban élete delén néz koril, majd vissza a megtett Gtra, és
firkészi maradék életszakaszat az ember.

Napjainkban altalaban 40 és 50 éves korunk koézott érez-
ziik ugy, hogy életutunk felén jarunk. Iskolazottsagatol, in-
getlentll szembestl az ember mulandésagaval, az élet értel-
mének a kérdésével. Pszichés alkat, életkorilmények és ér-
telmes, tudatos tevékenykedés, vagy ,.élni bele a vilagba”
kérdése, hogy a végs6 kérdésekkel szomora mélazassal, egy-
téle mérlegeléssel vagy kétségbeeséssel foglalkozik-talalko-
zik valaki.

Kodolanyi Janos: Sillyeds vildg cimG 6néletrajzi ihletésd
regénye gy kezdédik: ,,Az ember atlépi negyvenedik évét: ez
az a hatar, ahonnét mar visszatekinthet egy ember6lté lassan
kodbe veszé tajaira, s elérenézhet az egyre meredekebben
hajlé volgybe, ahol élete Napja a latohatar felé hanyatlik. In-
nét legtagasabb a kilatas. Korbetekint az ember, s latja a ka-
nyargd utakat, amelyeket csetelve-boltolva, de a hegycsucs

5 AGH Istvan, Verses driknaptdr, szerk. BOHUS Magda, HORGAS Béla,
LEVENDEL Julia, TAKACS Marta, Bp., Liget, é. n.), Liget konyvek
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felé iranyzott tekintettel megtett, a mellékosvényeket, ame-
lyekre letért, hogy leszakitson egy viragot, elfogjon egy lep-
két, kortyintson egy kis ér hideg vizébdl. Latja a falvakat és
varosokat, melyek tanul6éveinek és harcainak szinhelyei vol-
tak, s az erd6ket, amelyek hiségesen elrejtették, amikor me-
nekilt az emberek el6l, s maga akart maradni Istenével és
kétségeivel. Latja a nagy vizeket, amelyeknek partjan néha-
néha hajora szallt, s amelyek hol csobogé hullamok csevegé-
sével, hol a harag dithkitéréseinek mocskos tajtékjaval vitték.
Latja a sirdombokat is, amelyek alatt egy-egy fajdalmasan el-
maradt barati vagy hasztalanul gytlélkodé sziv porladozik.
Latja a kis hazakat, ahol békésen ette sovany kenyerét, jat-
szott gyermekeivel, s azt hitte, végképp megallapodott. Latja
a tavoli orszagokat, amelyeket bejart, tornyokat, amelyeknek
idegen harangszava csodalatba ringatta. Latja a kitarult me-
z6ket lenn a messzeségben, ahol népe gérnyed a maséban, s
lat nagyon-nagyon tavol mas mezdket is, ahol idegen népek
vidaman munkalkodnak a magukéban. Latja maga koril a
talpalatnyi helyet, amely élete csucsat jelenti, s lent, a rohand
ut végén az ismeretlen helyet, ahova meg kell érkeznie, hogy
végsS nyugvohelyére fekiidjék, s arcara vonja az 66k békes-
ség lagyan hullamz6 fatylait.

Az ember ugy érzi, most a leggazdagabb. Most kell letilnie
a hegytet6 széljarta gyepén, hogy azoknak a keveseknek, akik
hallgatjak, elmondja, mit hagyott a hata mégott, milyen az a
lassan siillyed6 vilag, mely az 6rardl orara n6vé arnyékban
elmosddik, és az idStlen 1étezés masik vilagaba tdnik.”

Kétségtelen, hogy az emberi élet legtermékenyebb, érett
korszaka a kb. 35 és 60 év kozotti évtizedekre esik. Ugyan-
akkor erre az id6szakra esik a mar idézett és kozhelyszert
,emberélet utjanak fele” is, amikor ,,...egyrészt mar kezd

¢ KODOLANYI Janos, S#llyeds vildg, Bp., Magvetd, 1965, 7.
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»visszagondolni, ifjisagara emlékezni, masrészt — ha meg is
doébben el6szor a gondolattdl — elkezd »6reg napjairdl« is
sz6lni. Persze ki-ki — hivatas, életkorilményei szerint — mas-
mas modon kezd ebben az életszakaszban tervezgetni, dol-
gozni, vagy épp »felhagyni minden reménnyel« és munkaval.
Az egyik, Isten és 6nmaga el6tt szamot vetve, kemény elha-
tarozassal akarja csaladi életét, munkajat, apostoli tevékeny-
ségét fokozottabb rendezettségben élni és végezni. A masik
az »agyis késb, az »élvezzik, mig lehet, az életet« gondola-
tokkal telitve valik »életmivésszé« vagy épp kornyezetének,
csaladjanak zsarnokava.” ’

Berzsenyinél nem, legalabbis nemcsak romantikus attitid
(poz?), hanem egytéle pszichés alkat (melankolikus) kérdése,
hogy egyszerre él meg multat, jelent és jovot, hogy folyama-
tosan foglalkoztatja az id6 mulasa, az élet elmulasa, a mulan-
dosag, mely eldl persze semmi és senki nem menekiilhet.

,,Mikor mulik el a gyerekkor? S mikor az ifjasag? S az élet?
Eszre se venni. Kétszer leshettem csak meg a pillanatot, mi-
kor a szirom elhagyja helyét s a féldre perdil. S tulipan volt
mind a két virdg és mind a kett6 fehér. S halott-e mar a per-
dulé szirom, /ha hullni kezd?/ vagy akkor hal meg, hogyha
toldet ér?” — irja Radnoti Miklos az 1krek hava. Naple a gye-
rekkorro/ cimt irodalmi-6néletrajzi vallomasa végén.

Az olyan tépel6d6 pszichéji ember szamara — aki folya-
matosan ,,szemmel tart” mualtat, jelent, jovend6t — mint
amilyen Berzsenyi is, az id6 észrevétlentl mulik, ugyanakkor
az élet gyorsan telik el.

7 SZENNAY ANDRAS, ,, Az emberélet sitjdnak felénél...”, Teologia (5), 1969,
@), 72.
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Talan minden magyartanar egyetért abban, hogy tanitas
szempontjabol — jollehet, tgy életrajzi adatait, mint életmd-
vét tekintve a mai napig sok a bizonytalansag — Berzsenyi
Daniel ,,jol tanithaté” kolté.

Erdekes jelenség, hogy bar 19. szizadi kolt6 — tehat nyel-
vezete, mitologiai és egyéb utaldsai miatt szavai gyakran ne-
hezen érthetdk, vagy az idémértékes verselésnek készonhe-
téen kicsit idegenek a mai filnek —, verseinek egy-egy sora,
akar 6daira, akar elégiaira gondolunk, kedvelt és széles kor-
ben ismert idézetté (citatum), szinte szalloigévé valtak. Ki-
l6n6sen igaz ez 6dai és elégiai egy-egy sorara.

Az okokra kénnytnek véljiik a magyarazatot: emberi ter-
mészetiinknek fontos eleme az értelem mellett az érzelem.
Vannak olyanok — irék, koltok, a szavak mesterei, a ,,profan
profétak” —, akik egészen pontosan és kifejez6en képesek
szavakba onteni pozitiv és negativ érzéseiket, melyek a mi-
énkkel rokonok. Vajon ki az, akit nem érintenck meg az em-
berlétinkkel egyttt jar6 ,,nagy” kérdések és érzések, mint
mulanddsag, az élettel és feln6tt 1éttel jard csalddas, fajda-
lom, az ifjusag mulandbésaga, az Oregség rettenete és még
sok-sok mas hangulat és lelkiallapot? Berzsenyi Daniel .4 £&d-
zelitd té] cimt verse éppen ezeket az érzéseket fogalmazza meg.
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Markéd Béla

KOZELET, KOLTESZET
(avagy: régi kilték dicsérete)

Bevallom, haboztam valamennyit, hogy el6adasom cimében
a vessz6 helyett ne kapcsoljak-e egy melléknévképzot a £iz-
élet f6névhez, és ne probaljak-e arrdl beszélni, amirél a minap
is kialakult egy viszonylag langyos vita, elsésorban az Elet és
Irodalom hasabjain: a kdzéleti kiltésgetril. Akkor viszont el
kellene fogadnunk, hogy skatulyazhaté a vers, és a tajleird
liratél a szerelmes versen at a boleseleti koltészetig szamos
valfaja lehetséges. Amibe én egyébként készséggel beleegye-
zem, nem latok benne semmi veszélyt egy egységes iroda-
lomelméletre vagy esztétikara nézve, hiszen ezek a jelz6k
szerintem egyszerien iskolai segédeszkozok, szikség van ra-
juk legalabb addig, amig sikeriil megérteniink és megértet-
nunk, hogy a meztelen nét abrazold akt nem azonos a mez-
telen nével, de kétségtelenil kéze van hozza. A politikai
pamfletként is olvashaté vers szintén nem téveszthet6 6ssze
a politikai pamflettel, de ugyancsak koze van hozza. Arra is
gondoltam, hogy elfogadom a leginkabb magatél értet6dd
megfogalmazast, tehat egy és kotészoval kozelitem egymas-
hoz a két fénevet: kizélet és kiltészet.

De ra kellett jonném, hogy talan nem a kézéleti koltészet-
r6l, nem is a kozélet és a koltészet egyesek altal mar-mar il-
letlennek tartott viszonyardl szeretnék leginkabb értekezni,
hanem arrél, ami engem ugymond 6néletrajzi okokbdl is a
leginkabb foglalkoztat: kézélet és kolto lehetséges kapesola-
tarol, ami egyébként, ugy tlnik, korrél korra mas megitélés
ald esik, és valtozni latszik ma is, eladdig, hogy sokszor mar-
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mar valasztani kényszertlink: £ozélet vagy koltészet. Ezek sze-
rint j6 helyen van egyel6re a cimben az a vessz, és megki-
sérlem néhany irodalomtorténeti kozhellyel — jol ismert szer-
z6kkel, mtvekkel — alatamasztani, hogy csak ujabb kori li-
rank vagy tan egész irodalmunk kakabéld finnyassaganak,
esetleg éppen a minden rendd, ranga kézszereplSk altal rank
erbltetett folosleges fogyokuranak tudhaté be, hogy favel,
taval, ticsokkel, bogarral foglalkozhat a poéta, csak éppen a
legfontosabb témakkal, példaul, horribile dictu, politikaval
nem. Rank er6ltették, és mi elfogadtuk. Azt hiszem, ez a
pontos diagnodzis, és az imént emlitett, most még gyorsan
kifulladt polémia azt sejteti, talan valtozik megint az ezzel
kapcsolatos irodalmi kozfelfogas.

Hazabeszélek természetesen. Nem annyira a verset hia-
nyolom a politikabol vagy altalaban a kozéletbdl, hanem a
koltét. De hiszen ez nem irodalmi vizsgalddas targya, mond-
hatna valaki, ez egy biografiai probléma. Sz6 sincs réla. A
nyelv annak az embernek a szellemi ujjlenyomata, aki va-
gyok, és viszont: aki és ami nem vagyok, az az altalam hasz-
nalt nyelvben sem jelenhet meg. Régebben én is masképpen
lattam, és szerettem volna, ha eltinik a vers mégil a kol
arnyéka, ma mar tudom, hogy ez lehetetlen, és a mivet az
alkotoval egybemosni nem nagyobb hiba, mint teljesen szét-
valasztani. Amikor arrdl kérdeztek, hogy miképpen fér meg
egy emberben a kolté és a politikus, vagy azt feleltem kép-
mutat6 egyszeriséggel, hogy nem fér meg, vagy pedig ugy
viselkedtem, mint dr. Jekyll és Mr. Hyde, akiket egyetlen ko-
z0s testre {télt a sors. Azt hiszem, nem volt igazam. ,,Fegyve-
rek kigt hallgatnak a miizgsaf” valéban, de nem azért, mert
nem lenne mit kimondatniuk a koltékkel, hanem mert nem
hagyjak széhoz jutni Sket. Mai kozéletink egyik rakfenéje
mindenképpen az, hogy magara valamit is ad6 értelmiségi
altalaban nem sz6l bele a politikaba. Elhitették vele, hogy
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nem az 6 dolga, és ennck sulyos kévetkezményei vannak,
lathat6éan egyre szinvonaltalanabb a legfontosabb tarsadalmi
tgyeinkrol szolé kozbeszéd. Mikozben a politika nemcsak
tavol tart minket magatol, hiszen még udvari koltékre sincs
igazan sziiksége, hanem meg is oszt. Kulturank végzetesnek
tiné kettészakadisa — sét, tobb taborra valé szakadasa —,
ami itt, Erdélyben még nem annyira lathato, de mar érzédik,
azért lehetséges, mert kiiléns moédon a muialkotasban kiva-
natos az Zs-is vagy a sem-sen, a mindenkori politikaban viszont
csak a vagy-vagynak van 1étjogosultsaga. Az igazi koltészetben
leleplez6dik a politika hamissaga — vagy kitinik idénkénti
igazsaga —, mert egy esztétikai, nem érdekek altal vezérelt
kontroll ald kertil. Ha a vers és vele egytitt a kolté is kivonul
a kozéletbdl, ez a kontroll megszinik, néma, dekorativ part-
katona lesz az alkotobol. Itt vagy ott, egyik vagy masik olda-
lon. Lehet méricskélni, kinek van nagyobb igaza, persze, én
is inkabb Eurdpa felé nézek ma, el6re, és nem vissza egy ki-
latastalan nemzeti romantikaba, am kérdés, hogy vajon nem
kellene-e visszatekinteni mégis oda, ahol még képes volt a
magyar kolt6 a kozélet konyortelen kritikajara és a kozéleti
lelkestiltségre egyarant.

Néhany éve kedvenc vakacios olvasmanyom az Odlisszeia,
Devecseri Gabor forditisiban. Rdadasul, ha az Egei—tenger
partjan sikertl eltolteni egy hetet, stilszerd is ezt az {zig-vérig
eurépai koltészetet ott olvasni. Nem tudom, a kutatds mai
allasa szerint sikerilt-e véglegesen bizonyitani vagy cafolni,
hogy az f/z'a’sg és az Odjissgeia is ugyanannak a szerzének, Ho-
mérosznak a muve, de allitom, hogy amennyiben tényleg
ugyanaz a kolts énekelte meg a tréjai habord Akhilleusz hés-
tetteitdl visszhangzo tiz esztendejét és az okos, minden hajjal
megkent Odisszeusz rakovetkezd, szintén tiz évig tartd bo-
lyongasat, akkor ez maga az irigylésre mélté teljesség. Egy
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hésiesen patetikus és emberien fdjdalmas vildg. A mi vila-
gunk, amelynek egyik vagy masik részérél onként lemon-
dunk abban az 6npusztité megosztottsaighan, amely ujabb
kultarankat jellemzi. Ismétlem, én az Odiisszeidat szeretem iga-
zan, de az idszt is remekmiinek vélem, akarcsak masok.

Meddig kell visszamenni hat, hogy a teljességre leljiink, és
ne kelljen valasztanunk példaul kozélet és koltészet kozott,
mert a politikai véleményalkotasban is fellelhet§ lesz a
muiegész, illetve forditva: a mlegészben természetes médon
helyet kaphat a kozélet kritikaja, ritkabban dicsérete? Mond-
juk Balassi Balintig? Hiszen az Egy katonaének mai szohasz-
nalatunkkal egyértelmten politikai reklamnak szamit, haza-
fias toborzénak, aminek semmi kéze a valésaghoz. Ne is le-
gyen koze nyilvan semmiféle mas valésaghoz, mert ez maga
a valosag, a hihetd szépség. ,,.A Szép: igaz, s az Lgaz: szép!” itt
is, akarcsak John Keats gorog vazajan. Van-e nagyobb léleg-
zetd, patetikusabb verskezdés a magyar koltészetben, mint
ez: ,, 1V itézek, mi lehet ez s3éles fold felett | szebb dolog az végeknél?”
Van-e lenylig6zébb metamorfézis annal, mint amikor a ret-
tenet gyonyoriségeé valtozik: ,,Holott sebesedik, 0, fog, vitézke-
dik, | homlokdn vér lecsordul’? Kezdhetnénk ezek szerint mar
Balassival a bizonyitast, hogy hajdanaban volt kéltészet a
kozéletben, avagy kozélet a koltészetben, de még csak a pa-
toszig jutottunk, a fennkdlt hazafisagig, és példaul Balassi
Balint levelezését is hozza kellene olvasni a verseihez, hogy
egyltt lathassuk a patoszt és az ironiat, ha nem is a kéltében,
hat az emberben. J6jjink hat kézelebb az idében, legalabb
Csokonai Vitéz Mihalyig.

Ugyanis még csak nem is az a kérdés alapjaban véve, hogy
hozzaszol-e a kolt6 a koziigyekhez, hanem hogy képes-e a
maga modjan a fennkilt és a nevetséges, az elragadtatd és a kidb-
randitd, bizonyos értelemben a sgent és a profan k6zott egyen-
salyt teremteni, képes-e ugy eksztazisba esni, hogy kozben
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szerepébdl ki-kilépve, kivilrdl figyelje 6nmagat. Azt gondo-
lom, hogy ez a nagy koltészet egyik titka, de nyilvan nem tgy,
hogy ezt a kettésséget minden szévegben, minden egyes
versben feltétlenil tetten kellene érniink. De ha egy életmd-
ben nincsen ott a kétely, akkor az az életml nekem Gszintén
szolva gyanus, bar egyik-masik darabja att6l még lehet re-
mekbe szabott, ezt nem vitatom. Csokonai Vitéz Mihalytol
tudjuk, hogy egészen fiatalon, 1792-93-ban mar irt egy Ho-
mérosz-forditasnak alcazott remekmuvet, a Batrachomyomachidt
vagy Békaegérharcot. Altaliban azt tapasztaltam, hogy egy md
életkoronként masként mutatkozik meg az embernek. En-
gem ez a csupa poén, csupa guny travesztia, a szinte még
kamasz Csokonai zsenialitasanak kétségtelen bizonyitéka fi-
atalon egyaltalan nem ragadott meg, untam. Mikézben mas,
érzelemmel telitett, patoszos verseit konyv nélkil fajtam.
Mostanaban kellett Gjra felfedeznem mint politikai szatirat,
amelynek csak egyik — de nem alaptalan — olvasata, hogy az
egerek a magyar, német, szlav 6sszetételd Habsburg-hadakat
jelentik, a békak pedig a francia kiralyi sereget, és végtl a ki-
2y0 a jakobinusokat. Mar-mar nem is szamit, hogy ki kicsoda
lehetne, végigdmlik a vitriol az egész akkori politikan, raada-
sul a hétsoros, rimtelen csattanéra végz6do, tires formaként
is szellemes Czuczor-str6fikban. Ime, hogyan mutatkozik
be egymasnak a béka- és az egérkiraly: |, En princ Fizignatus
vagyok, | E nagy tinak kirdlyja, | A vitéz békahadnagyok | Ha-
talmas generdlja, | Enyin, mint drokds siré, | Haereditario jure /
Vizvari uradalom. || Hogy a korondt masodik | Peleus fejére teszs,
/ Két hétre meghazasodik | Es feleségiil veszi | Madame Vizellési
Sardt, | Aki birta Mocsar varat, | Ettd] nemzett engemet”’. Az
egérkirdly meg igy prezentilia magat: ,En vagok kirily
Pszikbarpax, | Ezen néven hetedik, | Sziiletésens Nagy-Troxartax
| Vérével dicsekedik, | Anydm, kit a gozii nemzet | Hatalmas ki-
ralya nemzett, | V'olt Donna Lisginyaldezs”. Nem folytatom, az
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egész mu tobzédik a humorban, érdemes mindenkinek
idénként djraolvasnia legalabb az inditast, a casus bellinek, az
egérkiraly vizbefulladasanak leirasat. Nos, ugyanaz a Csoko-
nai Vitéz Mihaly ezzel egyidejileg Arpadrol tervezett hés-
kolteményt, ami végil nem készilt el, de mar az elképzelés
is mutatja, hogy ezek a magyar kolt6k akkor vitathatatlanul
mindenevék voltak, semmiféle ellentmondast nem lattak ab-
ban, hogy egyazon szerz6 egyforman jatszik kilénb6z6 re-
gisztereken, az irbniara éppugy ra tud hangolédni, mint a lel-
kestltségre. Illetve nem csupan rahangolédasrol van szo, ha-
nem egy olyan nyitottsagrol, ami ma mar csak nyomokban
mutathaté ki a magyar liraban a legnagyobbaknal is. Valami
kilonos szinevaltozas ment végbe, nem is szinevaltozas, ha-
nem a szines filmbdl, a hihetetleniil gazdag szinorgiabdl, ami
a magyar poézis volt valaha, fekete-fehér film lett mara. S6t,
visszamendleg is kezdunk {gy olvasni, azt hiszem. A legfon-
tosabbakat is, példaul Pet6fi Sandort vagy Arany Janost, akik
szerintem a legtébb tanulsagot kinaljak nekiink most a hu-
szonegyedik szazad elején is.

Ha politikai koltészetrél van sz6, kett6jik kozil illik
egyébként el6szor a versnyelvet és szemléletet is kétségtele-
nul forradalmasité Pet6fir6l beszélni, de én most mégis
Aranyrol szolnék elészor. Talan azért is, mert ha mar mé-
ricskélni kell, akkor kétségtelentl Pet6fi és Ady a népet,
nemzetet, hazat leg6blosebben, legmesszehangzébban
versbe olvaszté — de a salakjat is felmutat6 — kolték, viszont
ma mar val6szinileg szobrok 6k, le lehet tilni melléjik, meg
lehet pihenni mellettiik, de mar nem lehet beszélgetni velik.
Nem alkalmasak arra, hogy veliik bizonyitsuk, mit veszitiink,
ha valasztani kényszeritjik az alkotot patosz és irénia kozott.
Pet6fi még talan csak-csak, Ady viszont mar egyaltalan nem,
6 mar csupa tliz, csupa lava, csupa atszellemultség még ak-
kor is, amikor porba sijt. De Arany Janos hivatkozasi alap
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lehetne ma is, alland6 Onreflexidja, ironidja és Gnirénidja egé-
szen mai koltének mutatja, illetve olyan koltének, aki ne-
kiink ma kell. Versei tiikor-vibralasaak, kiszolasok, vissza-
kérdezések, kiemelések jelzik, hogy tulajdonképpen nem
verset olvasunk, hanem a vers sziletését kovetjik éppen.
Azt figyeljiik, hogy egy zsenialis elme hogyan kapcsolja egy-
mashoz a szavakat, és idénként akar a fonakjukat is megmu-
tatja nekiink. Furcsa modernség ez persze, hiszen eposzokat
és balladakat teremt, létrehozva egyuttal sajat tizenkilencedik
szazadi romantikajat, amely egészen mas, mint a Vorosmarty
Mihalyé. Lehet-e mai szemmel korszerd koltd, aki hési éne-
keket ir, és kortarsaival egyiitt a nem létez6 nemzeti eposz
megalkotasan munkalkodik? Mi tobb, Toldja mintha feled-
tetné veliink mara, hogy megirta Az elveszett alkotmdinyt és A
nagyidai ciganyokat is, holott magaban az életmiiben is kimu-
tathaté ugyanaz a sokrétlség — és jelentésgazdagsag —, mint
az egyes versekben. A tizenkilencedik szazad kolt6it, kuls-
nosen a reformkori és a negyvennyolcas nemzedéket sok-
szor érezzik avultnak, néha mar avittnak, mikozben egyre
inkabb meggy6z6désem, hogy szamos kételytinkre 6k kinal-
nak valaszt. Igaz, h6seposzaikkal, a Zalin futdsaval, a Buda
haldlaval, de az olyan komor és egysiku elbeszélé koltemény-
nyel is, mint Az apostol, szintén 6k maguk zartak el latszolag
el6lunk az utat szatirikus kolteményeik, mard, keserd és kér-
lelhetetlen tarsadalomkritikajuk vagy akar nyelvkritikajuk
felé, ha szabad egy mai keletd kifejezést visszavetitenem
abba a korba. Az 1845-6s keltezést Az elveszett alkotmany in-
nepélyes hexameterekben arado, ellenallhatatlan komikuma
persze, hogy nem illik a harom év mulva kirobbané marciusi
forradalom szelleméhez. De vajon tényleg nem illik hozza?
Vajon nincs-e a maradi Rik Bendéket és a szabadelvd
Hamarfyakat, de a kettGjik kézt hintazé Ingadyakat is ko-
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nyortelendl kifigurazé Arany Janos-i irénianak ellenpon-
toz06, kiegészité vagy akar hitelesit6 szerepe az életmii egé-
szében? Meggy6z6désem, hogy ,,nemzeti gombokat” majd csak
az viselhet a szabadsagharcban, aki ilyen hasonlatokban csil-
logtatja Sket jokedvien évekkel azelbtt: ,,...e 5307, meg a tibbit,
végire jdrtam, | Egy csak imént besubant nagy fekete macska beszéle,
/ Csillogvan szeme, mint tiindokld nemzeti gombok | A dalids frakk-
nak hideg ellen célszerii farkdn” (Az elveszett alkotmany). Attdl tar-
tok, ma ezt a kétségtelentil komikus—ironikus mufajt csupan
parodianak gondoljuk, pedig a koltéi teljesitmény szempont-
jabol miért kellene feltétlentl killonbséget tenntink, mond-
juk, A szegény jobbagy és annak el6képe, Az elveszett alkotmany
kétségtelenill humorban feloldott, de ugyanolyan fajé ,,o1-
szagimazsa” kozott: ,, 01 egy dreg jobbdgy ballag haza iiri dologrdl,
/ Evei szdmit 5 a tirvény-tiltotta botokbiil | Csak vagy hiszat emelve
legirnyedt hata gerincén | O hajdiisaginak egész; napi iiri kegyébdl. |
Szemkizt par siheder lovagol s a puszta felé tart, | Gondosan elrejt-
vén, ha folosleg panyva, kotdfek; | S ilynemii drtatlan tobb eszkdz
volna keziknél:/ Ok, hibets, kiltdk s — andalgani mennek az, ben.
/ Tavol egy agg vandor siet a faluvéget elérni; | 1 allan csizpma, butyor;
hiisz, éve tapasztal az isten- | Adta, keresve falut, virost kikeriilve,
az, tithan;/ Sok honi bort megivott, kenyeret megevett, s jutalomként
/ Megtanuld e szot: keszenem... Légy biiszfee, Magyarhon!”

Vagy veszitettek-e valamit is politikai — és poétikai — id6-
szerlségukbdl a kovetkezd sorok: ,,...agy-maradasnak / Em-
beri, kik, hazugil, fontolt haladdsnak eszélyes | Pdrtja gyandnt veti-
tek magatok'fel, nyiltan eldttens | Titkaitok. Ti hazat haznéppel,
multat a mosttal, | Osszecseréfgettek...” Az id6 multaval tagad-
hatatlanul komorul Arany Janos vilagképe is, nemzeti tgyek-
ben egynemibb is lesz, de tarsadalomabrazolasban gyakor-
latilag valtozatlan marad mindvégig. Politikai-kozéleti kolté-
szetének kétségtelentl a legvisszhangosabb darabja A walesi
badrdok, amely valaszt ad arraa maig érvényes kérdésre, hogy
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mi dolga van a poétanak a kozéletben, és az allegorikus
szemléletnél maradva, mi lehet a viszony &dltd és fejedelens ko-
z6tt. Brtsiik itt a koltén nyilvan altaliban az értelmiségieket,
fejedelmen pedig mindazokat, akik a hatalmat birtokoljak.
Nem allitom, hogy Arany Janos mive minden dilemmankat
feloldja, és minden kételylinkre feleletet ad, de szamomra
szinte minden Gt hozza vezet, t6bbet tud a nyelvrdl , mint
barki mas, ez kézhely, de tobbet tud a tarsadalmi viszonyok-
rol is, amit viszont hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil
hagyni, talan azért is, mert lehetetlen 6t besorolni valahova,
forradalmarnak nem elég optimista, tudésnak nem elég sza-
raz, urbanusnak nem elég szofisztikalt, népinek sem elég
programatikus. Széval, éppen olyan koltd, amilyenre sziiksé-
giink van ma is. Ahogy mondtam: mindenevé. A mai magyar
kultara szétdaraboltsaga — amit lehet tagadni, de att6l még
tény marad — Arany Janosnal és kortarsainadl még nem ész-
lelhetd, 2 mindenkori almanachliraval valé szembenallasban
els6sorban értékszempontok érvényesiilnek, nem ideoldgia-
iak, bar természetesen a koltéi nyelvezet megujitasa vagy a
mar meglévé formak szakralizalasa ideologiai kiilonbségeket
is takar. Ha akarom, ilyen értelemben a koltészetnek akkor
is van politikai tzenete, amikor még ennek a latszatat is ki-
nosan kertli. A sajat neki-nekirugaszkodoé patoszat kijoza-
nité kozbevetésekkel ellen6rzé Arany koltészete egyuttal
nyitott ajtaju mihely is, ahova be lehet nézni, de bent termé-
szetesen semmi rendetlenség nincsen. Nem gy6zom ujra
meg ujra biztatni magunkat, hogy vegyiik a keziinkbe ismét,
t6le lehet a legtébbet tanulni annak érdekében, hogy a nem-
zeti nagyotmondastdl éppugy megszabaduljunk, mint a ha-
gyomany fo6los tagadasatol. Mert hiszen hagyomany példaul
maga Arany Janos is.

De miért nem Pet6fi Sandor? Miért nem 6t hozom fel
magan- ¢és kozcesillagzatok egyuttallasanak szép példajaként?
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Miért nem a szabadsdg és szerelem koltéjének életaldozattal is
hitelesitett teljességérol beszélek? Hiszen ebben a koltészet-
ben is ott van a magasztos és a gyarls, nemcsak Az apostol, ha-
nem A helység kalapdcsa is, nem beszélve arrél, hogy az el6bbi
sokat porosodott a megirasa 6ta eltelt tobb mint masfél év-
szazadban, az utobbi viszont szivet-lelket tisztitd, nevettetd
remekmi ma is. Hol trochaikusan, hol jambikusan is olvas-
hat6, daktilusokkal és anapesztusokkal megbolonditott rit-
musa, széttordelt verssorai a hexameteres héskoltemények
torzképének tinnek, és egyuttal azt is bizonyitjak, hogy szer-
z6juk sokkal virtuézabb formamivész, mint ahogy ezt réla
a kozhiedelem, de néha az irodalomtorténészek is, tobbek
kozt mar-mar népkoltdi statusa okan is, sugalljak. Az az igaz-
sag, hogy ismét Adyt kell melléje allitanom, ugyanis csak 6k
ketten tudtak ilyen mesterien keverni-kavarni a versritmust,
csak naluk ennyire ,,¢ifra s30lga” a vers, semmi tobb. Arany
Janos, el kell ismernem, sokkal tanarosabb, bar zsenialis ta-
nar kétségtelentl. Summa summarum: ki tagadna tehat, hogy
Pet6fi életmtve szintén teljes, szintén egész, s6t spontanei-
tasa okan is talan & a primus inter pares. Politikai koltészetérdl
pedig nem nekem kell most itt értekeznem. Amiért viszont
manak sz6l6 tanulsagul Arany Janost olvasnam és olvastat-
nam elsésorban — anélkil, hogy errél érdemesnek tartanam
komoly polémiat folytatni —, az éppen hogy a folyamatos tu-
datossag ¢és onkontroll, Petéfi emlitett spontaneitisaval
szemben. A fehéregyhazi csataban eltint huszonhat éves
kolto plebejus indulatait, messianisztikus halaljoslatait felil-
mulni senki sem tudta azéta sem, viszont ez a folytonos iz-
zas, ez a verssel forradalmat indité patosz idénként magara
hagyja a nyelvet is, a képzeletet is. Az egyébként borzongatd
szépségl, 1847 szeptemberében Kolton szilletett kéltemény,
a Beszél a fakkal a biis 65z szél. .. j0] példazza a mértékvesztd
elragadtatast, amikor a vers kilép sajat medrébdl, és ha nem
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sodorna minket is magaval a lelkestltség, talan groteszknek
latnank, mondjuk, ezt a képet: ,,Egyik kegemben édes szendergim
/| Szelideden hullimzd kebele, | Msik kezemben imakinyvem: a |
Szabadsdghaborik tirténete” Petéfi Sandor olyan szuggesztiv
kolts, hogy nem hékkentink meg rajta, elhissziik neki ezt is,
mint ahogy elhissziik a Fristhe ment terv killonos képét, amikor
a vers lendiilete a konkrét sikrol az elvontba viszi at a képet,
hiszen masképpen nem képzelhetd el ez a stréfa — amely
egyébként diak-élcek targya is sokszor —: .8 a kis sz0bdba
toppanék... | Rapilt felém anyim... | S én csiiggtem  ajkan...
sz0tlandl...| Mint a gyiimiles a fan.” Bar A belység kalapdcsa és
sok mas koltemény bizonyitja, hogy ez az életm is tele van
humorral és iréniaval, mégis egészében a patosz jellemzé ra,
képes a szentnek tartott tiggyel valé maximalis azonosulasra,
és kevésbé alkalmas annak idénkénti, mindenképpen kiva-
natos kritikajara. Ilyen kritikai elemek megjelennek ugyan
nala is, els6sorban Az apostolban, de mégsem helyezik mas
megvilagitasba az életmivet. Eppen ezért el kell fogadnom,
hogy Pet6fi Sandor kézéletisége, egyaltalan ez a rendithetet-
len kolté-szobor nem mindig kinal magyarazatot mai dilem-
mainkra, mi t6bb, akar megosztottsagunkat is névelheti.
Arany Janos viszont, ugy képzelem, alkalmas arra, hogy ko-
zelitsen egymashoz minket. Akarcsak az el6bb idézett Cso-
konai Vitéz Mihaly, és még tobb jelentds kortarsuk, akiket
mind-mind érdemes ismét follapozni. Még a rajongé Berzse-
nyi is képes ezt a konyortelen sort lefrni: ,,Mi a magyar most?
— Riit sybarita va3”> (A magyarokhog).

A reformkortdl egészen a kiegyezésig nyilvanvaldan {6l
sem mertlhetett a magyar tarsadalomban egy olyan munka-
megosztas, hogy az {r6 irjon, a politikus politizaljon. Pazarlas
lett volna. Minden bizonnyal ezzel is magyarazhat6 a téma-
valasztas és a feldolgozas valtozatossaga egy-egy alkoténal.
Raadasul a reform sem egyszerden a viszonylag fliggetlen
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Magyarorszag megteremtésére iranyult, hanem egyidejileg
az 6nallé magyar gazdasag, tudomanyossag, mivészet és iro-
dalom mukodtetésére, illetve a magyar nyelv olyan mértéki
megujulasara, hogy ennek hordozoja lehessen. Ahogy a re-
form latszélag végbement, a nyelvujitas lendiilete is alabbha-
gyott, és az irodalom is visszaszorult egy sokkal sziikebb me-
derbe. Ugy tiint, hogy a magyar kolté megtalalta a maga he-
lyét a magyar globuszon, és legfennebb csak egy Ady nagy-
sagu alkot6 tudott ideig-6raig nosztalgiat ébreszteni az elve-
szett patosz irant, de 6 is ugy, hogy kézben Onirdniara vagy
akér kételyre nem volt képes. Allitom, hogy a huszadik sz4-
zadban nem a helyét talalta meg a k6lté a magyar kultaraban,
hanem az addigi, tizenkilencedik szazadi szerepét veszitette
el, és kérdés, hogy van-e még egyaltalan értelme ma, a hu-
szonegyedik szazadban hely- és szerepvesztésrol beszélni.
Az el6adasom elején emlitett vita a kézéleti koltészetrdl azt
mutatja, hogy igen, ez talan maganak a koltészetnek — és al-
talaban az irodalomnak — a lényege, hogy kanonjai id6lege-
sek és ideiglenesek, helyzettdl fiigebek. Ami engem nem ke-
serit el, éppen ellenkezbleg, megnyugtat.

Nemzeti és kozmopolita, népi és urbanus, konzervativ és
liberalis esztétikat feltételezni, s6t tételezni ma a magyar kol-
tészetben természetesen lehetséges, mert az irodalomértel-
mezés vilagnézeti kérdés is szerintem, és még azzal sem
lenne baj, hogy a koltSket is megprobalja kisajatitani egyik
vagy masik politikai oldal. A baj az, hogy a partlogikaba nem
fér bele az 6nkritika, 6nmagunk szatiraja még kevésbé, és az
igazi alkotd, ha ezt elfogadja, partpolitikussa degradalodik,
vagy éppen ellenkezbleg, megundorodik az (6n)kritikatlan
kozélettol, és elkoveti a leheté legnagyobb hibat: masokra
hagyja a véleménymondast a tarsadalom allapotardl.

Nem véletlen, hogy a huszadik szazadban mar szinte ki-
zardlag csak az ilyenfajta munkamegosztast fénylzésnek
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tartd, valamilyen zsarnoki elnyomassal szembesilé magyar
kozosségekben vallaltak a kolték kozéleti- tarsadalmi-politi-
kai szerepet. Ahhoz képest, ahogyan ma a magyar kozélet és
irodalom viszonya alakul, nyugodtan tarthatnank mélyen
korszeratlennek Koés Karolyékat, és hogy nem tesszik, azt
bizonyitja, nem veszett el mégsem a folytonossag. A két vi-
laghabord kozti Erdélyben még az olyan jatékos poeta
doctus is, mint Dsida Jend, lelkiismeret-furdalassal gondol
az elveszett vagy nem vallalt szerepre. Megprobalja a dilem-
mait megfogalmazni, megprobal kitorni. Nem is a T7ikor elitt
torténelmi tragikumara gondolok itt elsésorban, hanem a
Psalmus Hungaricus rendkivil mély — sokak 4ltal talan nem is
érzékelt — dramajara, hogy vallalni kell a megszodlalast, de ez-
altal feladunk valamennyit a benniink levé Eurépabdl, le-
mondunk a teljességrél. Ime, nila mér ez a szerepvallalas,
eltéréen Arany Janoséktol, 6ncsonkitasnak, lemondasnak td-
nik, valamiféle dldozatvallalas lett abbol, ami kevesebb, mint
szaz évvel azel6tt maga volt a kiteljesedés. Nyilvan ezért
olyan erds a bibliai, azon beldl is a krisztusi motfivumrend-
szer ebben a kélteményben, ezért lett psalmus, vagyis zsoltar
az onvallomasbol: ,, 1 agy filezernyi dalt megirtam | s e s6t: ma-
gyar, | miég le nem drtam. | Csdbitott minden idegen bozdt, | minden
szerelmet bujtatd liget. | O, mily halyog borult szememre, | hogy meg
nem ldttalak, | te elhagyott, te biis, kopdr sziget, | magyar sziget a
népek Ocednjan?” — igy indul a széveg, és atokkal végzédik:
»Meérges kigyd legyen eledeliink, | ha téged elfelediink, | 6, Jeruzsalem!
/ Nyelviinkin 1330 vasszeget | verjenek dt, | mikor nem téged em-
leget, / 6, Jeruzsilem! / Rothadjon el libunk-keztnk, /
mikoron hozzad hitlenek lesziink, | 6, Jeruzsdlem, Jernzgsdlem!”
Természetesen azt is lehet mondani, hogy a megfelelni aka-
ras hozta ki ezt a verset Dsidabdl, vannak is ilyen irodalom-
torténeti feltételezések, de minket ez most kevésbé érdekel,
illetve csak megerdsiti azt, hogy a kor Erdélyében volt egy
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ilyen elvaris a kéltével szemben. Es most ne arra tessék fi-
gyelni, hogy kivanatos vagy sem, hogy egy 6niréniaval meg-
aldott kolt6 egyszerre patetikus legyen, nemzeti és messia-
nisztikus, hiszen torténhetett volna forditva is. A lényeg az,
hogy akkor még az erdélyi magyar kolt6 — készséggel elisme-
rem, a magyarorszagi is olykor, gondoljunk Babits Mihaly
Jonasara — igy vagy tgy, de keresi a politikai beleszolas lehe-
téségét. Mint ahogy magam is megtapasztalhattam az 1989-
es Erdélyben, hogy micsoda tarsadalmi kényszer taszitotta
az alkotd értelmiségieket a politikaba, beleértve engem is,
egy olyan kimondatlan igazsagnak engedelmeskedve, hogy
nem engedhetjik meg magunknak a tavolmaradast, ahhoz
tul kevesen vagyunk. Ez is egy magyarazat, de ennél fonto-
sabb, hogy a rakévetkez6 években kivalé koltSk, mint pél-
daul Kovacs Andras Ferenc, széltak hozza — versben is — a
kozélethez, és olyan remekek szilettek, mint a Saltus Hunga-
ricus. Patetikus Psalmus? Ironikus Saltus? Nem ez a kérdés.
Még csak nem is az, hogy szabad-e mulé kérilményekbdl
taplalkoznia a poézisnak. Végtére is a mlvészet vagy iroda-
lom tétje éppen az, hogy muilé kérilményekbdl sikertil-e
tobbé-kevésbé mulhatatlant teremteni. Az igazi kérdés: le-
mondhat-e a kolté arrdl, hogy mikézben valéban a maradan-
dot célozza, hatni prébaljon arra is, ami nap mint nap mulik
korilotte. A valésagra mindkozonségesen, vagyis arra, ami-
bél a verse vétetett. Be kell vallanom, egyre kevésbé hiszek
abban, hogy érdemes a muvet kontextusabol kiemelni, ha
mar médunk volt ezt a kontextust megismerni. A bizonyos
¢letrajzi tényeket makacsul takargaté — de ugyanakkor az
esztétikai szempontokat mégis ideologiai-politikai érvekkel
helyettesité — Wass Albert-kultusz éppugy megnehezitette a
kozélet és irodalom viszonyanak helyes értelmezését, mint
ami kilonosen a Nyir6 Jézsef jratemetése kortli hercehur-
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caban volt megfigyelhetd, élete egyik, j6zan ésszel csak egy-
értelmiien elitélhet6 és elitélendd idészakanak mentegetése.
Nem vagyunk képesek ma még sem szétvalasztani, sem a
maga Osszetettségében szemlélni muvet és életet, mert is-
métlem, elfogadtuk, hogy munkamegosztas van a mai ma-
gyar tarsadalomban, odaallhatunk, sét oda kell allnunk egyik
vagy masik oldalra, de nem szoélhatunk bele abba, ami veliink
torténik. Bs ha ez igy van, akkor természetesen nem szamit,
hogyan élunk. Hogy egy egészen mas jellegli példaval éljek:
akik azt mondjak, hogy Szilagyi Domokos ugyanaz a kolté
marad azutan is, miutan kidertlt réla a politikai rend6rséggel
valé kényszerd egyuttmikodés, nem mond igazat. Nem jobb
lett vagy rosszabb ettdl ez az azel6tt is, azota is megrenditd
koltészet, de kétségkivil mas lett. Pedig a sz6vegek ugyan-
azok, a nyelv, a forma, a stilus sem valtozott. De vajon a
muvek jelentése sem? Szemantikailag természetesen nem.
Viszont politikailag? Ko6zéletileg ugymond? Egyaltalan van-
e ilyen konnotacidja egy versnek? Szabad-e 6sszekeverni po-
litikat és poétikat, és ha mar Osszekeveredtek, szét lehet-e
még valaha valasztani? Szét kell-e valasztani?

Errél prébaltam elmondani néhany gondolatot, heve-
nyészve talan, tul nagy id6t ativelve, de igazsag szerint a kez-
detektél mostanaig ez a magyar lira egyik, vagy talan az
egyetlen igazi, dilemmaja. Hogy — Illyés Gyula mara mar kor-
szerttlennek tetsz6 szavaival — ,,nems menekiilhetsy”’. Ha nem-
zeti romantikaba — vagyis egyfajta nacionalizmusba — pro-
balsz menekiilni, akkor sem, de ha fajdalmas iréniaval osto-
rozod azokat, akik a ,,k6zdolgokba” beleszélnak, akkor még
kevésbé. Magam is, amikor amat6r politikusként — bar sze-
rintem minden igazi politikus amat6r — probaltam a muzsa-
kat elhallgattatni, kénnyen rajéhettem volna, de csak mosta-
naban kezdek szamot vetni azzal, hogy a politikaban, egész
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kozéletinkben is elég lenne két jelentds kolténk egy-egy idé-
zetére figyelmezni, és nagyon pontosan értelmezni azokat.
Az egyik Jozsef Attilatol: ,,Koltd vagyok — mit érdekelne | engem
a kiltészet maga? | Nem volna s3ép, ha égre kelne | az i folyo
esillaga” (Ars poetica). A masik idézet pedig Ady Endrétdl valo,
ett6l a szoborra fagyott dith-, lang- és érzelemcsovatol, egy
jelz6s szerkezet csupan: ,,Utdlatos, szerelmes ndcidns”. Aki eb-
b6l annyit mond csak, hogy ,,##dlatos”, hazudik. Es aki csak
annyit mond: ,,sgere/mes”’, ugyancsak hazudik. Ha nem is a ti-
zenkilencedik szazadig, de legalabb a huszadik szazad elsé
feléig nézzink vissza egy pillanatra, mert jobban meg fogjuk
érteni mai meghasonlott k6z0s éntinket.
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Madarasz Imre

VATESZKOLTESZET, POLITIKAI LiRA:
TANULSAGOK ES FOLYTATASI LEHETOSEGEK

Konferenciank utékonferencia. De nem riaadas, hanem 6sz-
szegzés. Visszatekintés és elérenézés.

2007 &sze és 2013 tavasza kézott a magyar irodalomtu-
domany egy jelentés és reprezentativ rendezvénysorozata
zajlott le tizenkét ,felvonasban” (ha megbocsattatik a
munem-kontaminacio, lirai versekrél 1évén sz6), ezek anyaga
meg is jelent tizenkét kotetben. E kettés eredmény Fazfa
Balazs nagy és maradandé érdeme, melyet killonosen akkor
becstilhetiink, ha figyelembe vessziik a gazdasagnak és a kul-
turanak, kivaltképpen pedig a kett6 kapcsolatanak helyzetét
ezekben az esztend6kben. Aki majd valamikor meg akarja
tudni, mi is volt a harmadik évezred elején a magyar liraban
ama hires ,,kanon”, hogyan értékelte a honi irodalomtudo-
many a nemzeti koltészet torténetét, az ebben a kereken
egytucatnyi konyvben megkertilhetetlen informaciéforrast,
tudastarat és hivatkozasi alapot talal.

Ezt el6rebocsatva, leszogezve és mindvégig szem el6tt
tartva, fogalmaznék meg néhany gondolatot, nemcsak az ed-
digi teljesitményeket értékelve, de a folytatas reményében is.
WA tizenkét legszebb magyar vers”™: a f6cim, a ,,gydjtécim” nyil-
vanvalban és szandékosan provokativ. A ,,provocatio” nem
botranycsinalas; ,,pro-vocare” a latinban azt jelenti: el6hivni,
valaszadasra késztetni. Nos, én valaszolok, mert megszolitva
érzem magam. Hangsulyozom (djfent), nem a kritizalas, ha-
nem a tovabbgondolas, a tovabblépés, az egyiitt gondolko-
das szandékaval.
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A tizenkét legszebb” kozott valoban csupa remekmuveket,
gyongyszemeket talalunk. Olyan kolteményeket, amelyeket a
Benedetto Croce emlegette olvasdi piros ceruza felkialtoje-
lekkel jel6l. De a felkialtéjelek mellett akadnak kérdéjelek is.
Es hianyjelek.

A legfeltinébb hiany: a tizenkettd vers kozott egy sincsen
a régi magyar irodalombol, egyetlen egy sem a tizenkilence-
dik szazad el6tti évszazadokbol. Nincs Janus Pannonius,
nincs Balassi Balint, nincs Zrinyi Miklés. S6t, nincsen Cso-
konai Vitéz Mihaly, nincsen Kolcsey Ferenc sem (Batsanyi
Janosrdl nem is beszélve). A legkorabbi vers Berzsenyi Da-
nielé: A kizelitd téllel azért a felvilagosodas kora ,,bejutott”.
Ttn6dom, tamaskodom: Nagy Laszlo bevalogattatott —
Csokonai nem? Wedres Sandor van, Kolesey nincs? Es ha
valaki ellenem vetné, hogy minek hasonlitok-mérek 6ssze mas-
mas korokbeli alkotasokat, azt valaszolnam, azért, mert ez mar
megtortént korabban, a valogatasnal. Mas kritériumok szerint.

Olyanok alapjan, hogy politikai vers nem kertilt a ,Jeg-
szebb 127 kozé. (Hazafias, a sz6 hagyomanyos-altalanos ér-
telmében, egy: a Szondi két apridja) Ez a masik hiany-
jel(zés)em: nincs képviselve itt a vateszkoltészet, amely a ma-
gyar irodalom egyik ,,tamasza, talpkéve”, meghataroz6 ha-
gyomanya. Batsanyi (a szegény, kimaradt Batsanyi) ,laté”-

janak koltészete, ,,a tizenkilencedik szazad kolt6i”-¢é, melynek
jelképe Pet6finél a pusztaban bujdosé népet vezets ,,Jangosz-
lop” (Mazzininal pedig — sokatmondé egyezés — a sivatagi
vandorokat iranyité ,,felhdoszlop és villam”). Hianyzik a va-
teszek, a kolt6-profétak, az ,,apostol”’-poétak koltészete.

Ez csak részben fugg Ossze a szazadok kivalasztasaval.
Hiszen a tizenkilencedik szazad képviselve volt a konferen-
cia- és konyvsorozatban. Igaz, csak négy verssel — szemben
a huszadik szazadi nyolc kélteménnyel. Uifent toprengé kér-
dések: a huszadik szazad kétszer annyi szép verset hagyott
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volna rank, mint a tizenkilencedik? Jé kérdés ez? Aligha
rosszabb, mint az a felelet, hogy a huszadik szazadban t6bb
vers irédott. Mert erre meg azt lehetne viszontvalaszolni,
hogy szinte minden évszazad szinte mindenbdl tébbet ,, ter-
melt”, mint a korabbi. Kivéve éppen a nagy koltészetet, a
magas muvészetet.

Gytimoles6zEbb lehet arrdl cserélni eszmét, vajon melyik
a helyesebb, meggy6z6bb, eredményesebb modszer: az, ame-
lyik azért nevez szépnek és nagynak egy verset, mert az hatott
mai koltokre, avagy az, amelyik a jelenkor koltoit értékeli-méri
a mult klasszikusainak mércéjével: a koltoi kérdés nem koltéi.
Hanem ugyszolvan a kérdések kérdése. Kivalt az irodalomta-
nitasban. Legaldbbis a szakirodalmi vitdkat olvasva.

Mas értelmezésben viszont ez a kérdés nem is kérdés. Az
tudniillik nem lehet kérdéses, hogy kell-e a kézépiskolaban,
gimnaziumban az llidszt, az Isteni Szinjatékot, Az ember tragédi-
dgjdt, az Eszméleret tanitani. Ahogyan matematikabdl a logarit-
musok, biol6giabdl a hiill6k tanitdsa nem ,,tetszik—nem tet-
szik”, ,,szeretik—nem szeretik” kérdése, tgy irodalombdl a Le-
véltiredéke baratnémboz tanitasa sem lehet annak fiiggvénye, hogy
egy nemrég lefolytatott kbzvélemény-kutatas szerint Berzse-
nyit (a kimutathat6, mérheté tetszésindexd) klasszikusaink
kozott a megkérdezett fiatalok az utolso helyre tették. Engem,
mint Berzsenyi-hivét ez elkeserit, am a gimnaziumi tanarkol-
légakat a tananyag kivalasztasaban nem befolyasolhatja.

Oktatomunkajuk mikéntjét annal inkabb. A feladat ket-
t6s: a régi remekeket kozelebb hozni a mai tanulékhoz és
olvasokhoz, s az utébbiakat kézelebb vinni az egykori klasz-
szikusokhoz, felemelni azok megértésének, ért6-érzé ,,befo-
gadasanak” szinvonalara.

Riaszté példak intenek. A hetvenes években tananyagga
tették a Rogsdatemetst — ma hanyan olvassak, hol tanitjak, kik
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wkanonizaljak”? A nyolcvanas évtized hires-vitatott tan-
konyvsorozataban bé teret kapott a Hidegvérrel, mikézben
emlitve sem volt a Moby Dick. Tgy ne!

Tanitani azt kell, azt érdemes, ami kiallta az id6 prébajat.
A torténelemoktatas megall a rendszervaltozasnal, a vasfiig-
gbny és a berlini fal lebontasanal. Olaszorszagban nem ko-
telez6 tananyag Umberto Eco vagy a Nobel-dijas Dario Fo.
Mas lapra tartozik, hogy A jegyesek , talalt kézirat” fikcidjanak
visszatérése A rdzsa nevében vagy a ,,poesia giullaresca” és a
commedia dell’arte reminiszcenciai a Mistero buffiban emli-
tésre keriilnek irodalomérakon, irodalomkonyvekben.

Ceterum censeo: meg kell szerettetni a fiatalokkal az ol-
vasast! A klasszikus remekmuvek alapjan. Aztan 6k maguk-
t6l elolvassak a legtjabb szépirodalmat is.

Remélhet6leg.

A legszebb magyar versek” ujabb folyamaban pedig
majd foglalkozhatunk politikai lirank, vateszi koltészetunk
hagyomanyaival is.

Remélhet6leg.
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Végh Balazs Béla

PETOFI KOLTOI VERSEI
KERENYI FERENC OLVASATABAN

A koltéi versekrol szolo olvasatértelmezésem Kerényi Fe-
renc 2008-ban megjelent Pezdfi Sandor élete és kiltészete (Osiris
Kiadd) cimt@ monografiajan alapszik. Szamos erénye kozil
kiemelend6 az a kett6s szerz6i szandék, amely Gjra visszahe-
lyezi jogaiba az életmi kapcsan az életrajz és a koltészet Osz-
szefuggéseit, illetve a kritikai értelmezés filologusi gesztusait.
Ezt megel6zben is tobb életrajz és monografia készilt Pet-
fir6l, szerzénk szerint éppen emiatt van szitkség a leg-
Ujabbra, a Akritikaira. Kutatasainak alapja maga a kolt6i
¢letmd, a kritikai kiadas szovegei. Nem a korabbi tucatnyi
¢életmd kutatéival vitazik, hanem magaval a koltével, akinek
versszovegeivel cafol vagy erésit meg tényeket (Pet6fi San-
dor O;szex versei, masodik, javitott kiadas, szerk. KERENYI
Ferenc, Budapest, Osiris Kiad6, 2004), felhasznalva az ép-
pen folyamatban 1évé kritikai kiadas eredményeit.

Kerényi szandékai azonosak a monografiakészités altala-
nos céljaival: tizetes életrajz elkészitése, a koltdi palya alaku-
lasanak nyomon kévetése, recepcidvizsgalat, az életml meg-
jelentetésének és befogadasanak térténete stb. ,,A monogra-
fiat megalapoz6 évtizedek alatt lehet6ségiink nyilt kézbe
venni, ellenérizni a fennmaradt Petéfi-dokumentumokat és
kritikakat. E forrasbazis alapjan elsérendd feladatunknak te-
kintettik, hogy a kolté alakjat felszabaditsuk azoktdl az ide-
ologikus és kultikus legendaktol, kisajatitasoktol, félremagya-
razasoktol, amelyek az elmult masfél évszazad alatt ratapad-
tak.” Ezek kozé tartoznak az 1847-ben Kolton irdédott kol-
temények is.
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A kritikai tisztanlatast el6segitendd, tisztan kutatas-modszer-
tani szempontbdl Kerényi kronologiailag és tematikailag is
megvizsgalja a verseket; szeptemberi és oktoberi keltezést-
ekre, illetve szerelmi és kézéleti témajtakra osztva Sket. Igy
dertl ki, hogy szeptemberben 6t (a Mezes hetek cimt elve-
szett), oktoberben pedig tizenhat vers sziiletett. Az oktoberi
hoénap javara dont, hogy a kolt6i hat hét alatt (szeptember 9-
¢ét6l oktdber 20- alg) ,az 0j hazasok testileg és lelkileg megis-
merték egymast”. A testi és a lelki szerelemhez béven tala-
lunk referenciakat a versekben. Julia szeptember 22-én foly-
tatja a félbehagyott naplofeljegyzéseit, errél Pet6fi oktober
14-én ezt irja XVIIL uti levelében: ,,Feleségem ott a masik
asztalon naplojat irja; én ma mar vagtam egy verset...”
Ezekkel és a hozzajuk hasonlé mikrofilolégiai adatokkal, té-
nyekkel allitja helyre Kerényi Ferenc az életrajz és a koltészet
mitizalédott, sokszor giccsesitett momentumait. Végig meg-
marad a kétet erényének a filologiai aprolékossag, a tények-
hez val6 kévetkezetes ragaszkodas, a tisztazas, a realis torté-
nések, motivumok felderitése, kozlése és értelmezése. Rend-
szerezd, sajat szempontot érvényesitd filologiai-kritikai ma-
gatartas ez. Monografiairéi ars poeticaja igy foglalhat6 6ssze:
a Pet6fi-életmivet az életpalya és a koltészet kolesondsségé-
ben kell szemlélni, ehhez mindketté egyideji vizsgalatara
van szikség. A valdsagtények, az életrajzi momentumok
azonos folyamat részei, ebbdl kiindulva a kolt6i versek sem
onmagukban vizsgalandok, hanem az életmibe helyezve, a
koltéi vilag és 1étszemlélet folyamataban, igy villanhat fel a
részben az egész. Kerényinek ezt a meggy6z6dését erdsiti
Horvath Janos, aki monografidjaban igy értelmezi a koltoi
verseket: ,,...egyiitt volt mindaz a 1élektani elem, mely a Pe-
t6fi-féle hangulatot egyébként is felidézheti: az elmereng-
tetS Gszi taj-szemlélet, a lelki élvezet bagyasztoé boldogsaga,
s a kiizdelmekben elfaradt ember emlékezé pihenése”.
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Kerényiben a tények és a vélemények sokasagaban maga-
biztosan tajékoz6dé irodalomtorténészre/ filologusra ismert-
hetink. Habitusabol ered6 hatarozottsaggal els6ként
mondja ki, hogy a szerelmi tematika csak egy (jollehet leg-
fontosabb) a koltoi versekben, ennél valtozatosabb a verste-
matika. Modszertani megfontolasbdl szétvalasztja a kozéleti,
a bolcseleti verseket a szerelmiektSl. Korabban egyiitt tar-
gyaltak 6ket, 0sszemosva a mifajvaltozatokat. Korszertnek,
egyben sziikségszertinek tarthatjuk Kerényinek ezt az eljara-
sat, hiszen ezek a koltemények nem megszakitjak, hanem to-
vabbviszik az életmtvet: ,,Masrészt megfogalmazddtak mar
azok a varhato kérdések, problémak is, amelyek az 1j élethely-
zetbdl fakadtak, és amelyek a mézesheteken talra mutatnak”.

Kerényi , feltinének” tartja, hogy a Kolton {rott huszon-
két kolteménybdl Pet6fi mindossze 6tot ad kozre folyoira-
tokban 1847—48-ban (1847-ben: Folisleges aggodalons, Beszél a
fakkal a bils 0530 széh 1848-ban: Awmidta én meghazasodtam. . .; A
hold elégidgja, A koldus sirja). Mindez a problématlan és boldog
nemzeti kolté korabban kialakult képét erdsitette, eltiintetve
szem eldl az igazan izgalmas és érdekes koltoi verseket, ame-
lyek egyrészt intimitassal szolgaltak volna az olvasé szamara,
masrészt komoly témafelvetésiikkel elkomorodé hangne-
muek. Bizonyara mindez ellentétes lett volna a naszuthoz
kot6ds kortars konvencionalis polgari képzetekkel.

Kerényi Ferenc olvasata nyoman fogalmazddik meg el6-
szOr, hogy Pet6fi koltdi liraja erésen erotikus toltetés. A
Meézeshetek cimi vers még szerepel Pet6fi versgyjté fizeté-
ben, vagyis kotetbe szanta, am Jualia utdlag kivagta a lapot
(kb. férje halala utan), valészintleg kompromittalonak vélte
erotikussaga miatt. Liberalizmusa ellenére Pet6finé ragasz-
kodott a 19. szazadi puritan szerelemfelfogashoz, és annak
kozponti fogalmaihoz: a szerelemhez és az erényhez. Kilo-
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n6s érvénnyel birt ez a nék esetében. Ehhez viszonyitva Pe-
t6f1 nonkonformistanak bizonyult szerelmi dolgokban, igy a
testi szerelemben 1s. XVII. uti levelében félreérthetetlen moé-
don fogalmaz: ,,Egyedul vagyunk, azért Slelkeztnk...” Ke-
rényi szerint a férfi-kolté ezzel a természetességével tulmegy
,»a biedermeier korizlés finomkodo stilusain”. A magunk ré-
szér6l azt is hozzatehetjik, hogy Pet6fi ezzel a gesztussal
otthonossa teszi a testi szerelmi témat a formal6do életmdi-
ben, kiegészitve a lelki szerelmet a fizikaival, egyfajta teljes-
ségre torekedve. ,,A Beszél a fikkal a biis 6530 53¢l .. az els6
magyar vers, amely a szerelmi egyuttlét #zini 6raval foglalko-
zik, még a testi érintés melegében.” Kerényi itt elsésorban a
vers refrénjére gondol: ,,Keblemre hajtva fejecskéjét, alszik
/ Kis feleségem, mélyen, csendesen”. Ebben, és a hasonl6
témaju versekben sajat boldogsagtudatat hangoztatja a koltd,
bizonysagként és elégtételként baratainak azokra a kételyeire,
amelyekkel ezt a szerelmet és hazassagot fogadtak.

Mar itt, Kolton élet-halal kérdéssé valik Pet6fi szamara a
szerelem: a Szeptember végén 13—14. soraban megfogalmaz6do
gondolatmenet (,,Oh mondd: ha el6bb halok el, tetemimre
/ Konnyezve botitasz-e szemfodelet?”) inkabb szurkal6do,
és nem joslé-kinyilatkoztaté arnyalata. Ujfajta értelmezési
kisérlet ez a Kerényi részérdl, melyet két filologiai adattal is
megerdsit. Hasonl6 hangulat fogalmazédik meg Julia naplo-
jaban: ,,Mi vigasztalja hat azt, ki kedvesét elveszti? Mi a nét,
ki férjét temeti el, kivel eggyé olvadtnak hitte sajat életét, ki-
ért boldogsagat, mindenét oly Oromest felaldozta volna,
mert hiszen 6 tObb volt magaban, mint a mindenség nél-
kile”. Tovabba Horvath Janos is kritikaval illeti a kozfelfo-
gasban él6 legendat: ,,Megdobbent6 joslatot latnak benne,
élményt, életrajzi adatot keresnek mogotte...” A buzgd jos-
lat-hivék a kéltemény megformaltsagat hagyjak figyelmen
kiviil, Kosztolanyi Dezsé a 9. sort (,,Elhull a virag, eliramlik
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az élet...”) a magyar koltészet legszebb soranak nevezte. A
vers motivumainak béséges beagyazottsaga van a magyar és
egyetemes muveltségben: a dér tutotte fej él6 szolas, mint
ahogy az ¢jféli kisértetjaras is a néphiedelem része. A 11-12.
sor megfogalmazasanak t6bbek kozott Bajza Jozsef lehetett
egyik elédje: ,,Ki most fejedet keblemre tevéd le, / Holnap
nem omolsz-e sirom folibe” (Esthajnal, 1822). A keresztre
akasztott fatyol mint az emlékezés jele mar Anyos Palnal is
szerepelt, akinek versei egyébként Petéfi konyvtaraban is
megvoltak. A Kosztolanyi dicsérte sor pedig bibliai parafra-
zis. A szorgalmas parhuzamkutatok Lenau és Byron verseit
is szoktak idézni. Onmagat szintén idézi a kolté a versben:
A hobér kiteldben a nd, az ongyilkossagra készil6dé Réza
igéri meg Andorlaki Maténak, hogy a siron tul is szeretni
fogja, és hivasara a sirbol is follatogat. Ezt a filologusi rendet
ajanlja tehat Kerényi Ferenc a koltemény sokat vitatott ma-
sodik versszakaval kapcsolatban. Ertelmezésbeli konstrukci-
ojat tényekkel tamasztja ala, a hitelességet és a hihet&séget
szolgalva, k6zben elutasitja a korabbi elnagyolt, legendasitott
értelmezésvaltozatokat.
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Arany Zsuzsanna

JATSSZUNK KOSZTOLANYIT!
Filologia és kreativitas talalkozasa az interneten

A 2013-as konferencian még az MTA-ELTE Hal6zati Kri-
tikai Szovegkiadas Kutatocsoport munkatarsaként dolgoz-
tam, gy ebbéli min6ségemben mondhattam el gondolatai-
mat arr6l a blogrol (www.kosztolanyidezsoter.blog.hu),
amelyet kitaldltam, és egy ideig mikodtettem.! Az ott és ak-
kor bemutatott médszerem, illetve az azzal kapcsolatos ta-
pasztalataim azonban ma is érvényesek. Sajat nevem alatt
mik6dé blogom (www.biografus.blog.hu) is lényegében ha-
sonl6 elveket kovet, mint amiket a Kosztolanyi-blog idejé-
ben , kikisétleteztem™. igy tehat nem érzem, hogy jelenlegi,
figgetlen statuszom kevésbé jogositana fol arra, hogy meglata-
saimat e tanulmany keretén beltl a szakmai k6zonséggel meg-
osszam. Az alabbiakban kiilon szakaszokban foglalom Ossze,
hogyan latom a tudomany lehetséges népszerisitésének kér-
déskorét, mert tulajdonképpen ez a félvetésem lényege.

Tudomany és népszerdiség? A blog miifaja és a kutatdsi projektekkeel
szemben elvart | kovetelmények”

Els6ként azt a kérdést probalom koriljarni: mi is a blog? A
blog tobb szempontbdl is kevert muifajnak tekinthets: képi,
filmes és sz6veges anyagok egyarant helyet kaphatnak feli-
letén. Akar azt is mondhatjuk réla: ,,6sszmuvészeti” jelleggel
bir. Ezenkivil interaktiv, valamint folyamatos ,,mozgasban”

U A kezdeti idészakban segitétarsaim is akadtak Danyi Gabor, Molnar
Fabian és Végh Daniel személyében.
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van, hiszen a szovegek ujrairhatok, a bejegyzések modosit-
hatok. Igényes és kevésbé igényes stilus, valtozatos tematika
egyarant jellemezheti. ,,Ultramodern”, hiszen az internet-
hasznalattal parhuzamosan jott létre és terjedt el. Nyitott és
szabad mufaj mindenki szamara: barki, barmikor vezethet és
irhat blogot.

A blog alapjaratban népszerd miifaj. Népszerasité (rek-
lam-) torekvésekkel ugyanigy birhat, mint narcisztikus igé-
nyek kiszolgalasaval: onfeltarasokat, ,,vallomasokat” ugyan-
csak olvashatunk blogokon. Az internetes felilleten bemuta-
tott privat élettorténetek egy része segité szandéka kivan
lenni, amennyiben példaul valaki a gyégyulasa torténetébe
avatja be olvasoit, abban a reményben, hogy ezaltal a ha-
sonlé problémakkal kiizd6é embertarsait batoritja. Blogot te-
hat sokan, sokféle szandékkal és céllal olvasnak és irnak.

A mifaj elénye, hogy azonnal megjelenik (nincs szerkesz-
t6ség, nincs nyomda, nincs varakozas egy kovetkezé lap-
szamra stb.), illetve jelent6s mennyiségli olvaséhoz eljut.
Hatranya, hogy esetleg nem marad fénn — példaul egy szer-
verhiba vagy egyéb informatikai ,,baki” folytan —, nem ,,kéz-
zelfoghat6”, hiszen nem nyomtatott formatumu. Nincs
,,materialitisa”, csak virtualis térben létezik.

Masodik kérdésem a kévetkez6: mit mondhatunk a #udo-
manyos projektek és a népszersiség kapesolatarol? A tudomanyos
miuhelyek, kutatasok eredményei (gondolok itt f6ként a bol-
csészettudomanyokra) kevésbé jutnak el a nagykozonség-
hez. Sokszor nem is igényiik, mely megnyilvanulasukat a ma-
gam részérdl | elefantcsonttorony-effektusnak™ érzékelek.
Az BEU-palyazatok koraban azonban kévetelménnyé valt,
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hogy a tudomanyos eredmények minél szélesebb korben el-
tetjedjenek, és hatasukat képesek legyenek igazolni is.” Az
un. ,,dissemination” pontja e palyazatoknak ugyanis a kovet-
kez6 kérdéseket feszegeti: a kutatécsoport vagy az egysze-
mélyes projekt hogyan kivanja hirdetni eredményeit, azaz
hogyan népszertsiti magat? Egyaltalan beszélhetiink-e a ku-
tatasi eredmények tarsadalmi hasznosulasarél?

A kulcskérdés ez esetben tehat a tudomany népszerisi-
tése, mely tovabbi félvetéseket foglal magaban, nevezetesen:
attol, hogy valami tudomanyos, lehet-e népszerd, és attdl,
hogy valami népszerd, sziikségképpen ,,csak” szubkulturalis
termék-e? Mennyiben maradhat vajon a tudomany egyfajta
elit kivaltsaga, illetve mennyiben lenne az a feladata, hogy a
,,kOz javara” (is) szolgaljon?

Filologia és kreativitds, knltusz és reklam

Tudjuk jol, a filolégia kevésbé ad szabadsagot mivel6jének.
Az adatok pontossaga elengedhetetlen, melyek kideritése
nem egy esetben szisziiphoszi munkat igényel. Elsé latasra
unalmasnak tetszik a kevésbé szakmabeli k6z6nség szamara,
holott a nyomozas, mely a filologiai eredményekhez elvezet,
izgalmas is lehet. Erre az ,,izgalomra” prébaltak rajatszani az
olyan divatos kalandfilmek (és regények) alkotoi, mint pél-
daul a Da Vinc-kid. Ezekben a torténetekben filologu-
sok/bolcsészek keverednek életveszélyes kalandokba, kuta-
tasaiknak készonhetéen. A mindennapokban a tudomanyos

2 Az EU-palyazatokkal, és egyaltalan a tudomany marketingigényével
kapcsolatban lasd: ARANY Zsuzsanna, Magyar klasszikusok Enrdpdaban. A
Kosztolinyi-életmii ,eladbatisaganak”  kérdései, Kilaté, 2008, nov. 8. =
http://www.magyarszo.com/hu/2008 11 08/kultura iroda-
lom/87253/ [letSltés: 2016. 05. 13.]
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kutatds azonban mar nem bévelkedik kalandregényekhez
ill6 fordulatokban, am — kell6 kreativitassal — meg lehet latni
(és lattatni) rejtett érdekességeit.

Mit is jelent tehat a kreativitasnak azon valfaja, amelyet a
filolégiai tudomanyok népszertsitésében alkalmazhatunk?
Meglatasom szerint e helytitt az alkoté moédra félfogott tu-
domanyossag fogalmat célszeri bevezetni, mely tobbek ko-
z6tt Schelling boéleseletében fordul el6. Emellett a sz6 koz-
napi értelmére is gondolhatunk, azaz: a konvenciokkal sza-
kit6 tudomanyos eredményekhez, 1ényegében a folfedezésere-
hez mindenképpen kreativitas sziikségeltetik. Arrol a latas-
mo6drél van sz6 tehat, mely nem kéveti a mar bevalt tvona-
lakat, hanem kérdéseket tesz f6l és 4j néz6pontokat keres.
Az 4j megkozelités egyik eszkoze —jelen esetben —a mifajok
és modszerek keverése is lehet: szigorian tudomanyos ered-
mények igy kertilhetnek popularisabb kozegbe.

Ezenkivil azt is a kreativitds szamlajara irhatjuk, ha valaki
képes a tudomanyteriiletérdl, valamint annak eredményeir6l
koézérthetben beszélni, humorosan eléadni, illetve nem fél
merészebb képzettarsitasokkal élni. Amennyiben hivatko-
zunk forrasokra, és az adatkozlésben targyilagosak mara-
dunk, tgy a népszertbb forma talan olvasasra, tovabbi kuta-
kodasra, tanulasra sarkallhatja a nagykozonséget. Olyan tu-
dasanyag is kozvetitédhet igy, ami korabban nem volt is-
mert. Ilyenek lehetnek példaul egyes életrajzi dokumentu-
mok, illetve kevésbé ismert (korabban kiadott vagy kézirat-
ban maradt) mavek.

Ki kell mondanunk azonban: a tudomany ,,reklamozasa”
— minden ,,szépsége” ellenére — kékemény marketingtevé-
kenység kell legyen. Régota tudjuk: sajnos a kultara is piaci
termék lett, s ugyanugy e/ e/l adnz, mint barmely mas termé-
ket a fogyasztoi tarsadalomban. Miutin megszint a féuri
(és/vagy polgari) mecenatira, illetve az allami tdimogatasok
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kérdése is egyre nehezebb tgynek bizonyul, igy a (human)
tudomany/kultara is egyre inkabb a piacrdl — azaz a széle-
sebb k6zonségbdl — kénytelen élni.

Létezik azonban egyfajta moralis kotelesség a kérdésben,
melyet nevezhetiink kultarmissziénak is, azaz: a kulturalis
Orokség megbrzésének és — ezzel egyidejlileg — megismerte-
tésének kotelessége. Sokak kivanalma, hogy a konyvtarak
raktaraibol és a palyazati elszamold bizottsagok szekrényei-
bél keriiljon az (kbz)emberek kezébe a ,,tudas”.

Mindezen kérdések a kultuszépités fogalmaval is kapcso-
latba hozhatok. A blogon kreativ formaban megjelené hu-
man tudomanyos eredmények kultuszépitést és -rombolast
egyarant jelenthetnek: maga a blog épit, erdsit, népszerusit,
azaz provokalja, hogy alland6an felszinen legyen — adott pél-
damban — a Kosztolanyi-kérdés. Ugyanakkor az Gjabb filo-
l6giai kutatasok idénként romboljak is példaul Kosztolanyi
jelenlegi kultuszat: feltlirjak a sztereotipiakat. Mire gondolok
pontosan? A koérhazi beszélgetSlapok kozreadasaval bepil-
lantast nyerhettiink Kosztolanyi Dezsé utolsé honapjaiba, és
szembestlhettink egy emberrel, aki agdniajaban is kiizd az
életéért.’ Nem a csokornyakkendés irét lattuk magunk elétt,
hanem egy csontsovany szenvedé embert, aki folyton
morfinoltasért konyoroég. Hasonlé példa az a Kosztolanyi,
aki a Pardon rovat cikkeinek j6 részét irta: radikalis politikai
allasfoglalast képvisel6 vérbeli Gjsagiré mutatkozik be a rész-
vétet hirdets, elegans lart pour lart lovag helyett. De
Koszolanyi volt az is, aki hatarozott fellépésével rabirta a
konyvkiadokat a mihamarabbi dontéshozatalra, a mihama-
rabbi honorariumkifizetésre, valamint a reklamhadjaratok-

3NG. ,,most elmondom mint vesztem el”. Kosztolanyi Degsd betegségének és haldld-
nak dokumentumai, szerk. ARANY Zsuzsanna, Pozsony, Kalligram, 2010.
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ban valé kézremtikédésre azon lapok hasabjain, ahol 6 ép-
pen belsé munkatirs volt.* Szenvedd beteg, radikalis politi-
kai cikkir6 és jo tzletember: ezek az arcai Kosztolanyinak
téként alapos filologiai munkaval tarhaték 61, valamint szo-
katlan kérdéstolvetésekkel. A blogon is megjelend kreativ
jatékok pedig azaltal, hogy rombolnak (hatarokat lépnek at
és mosnak egybe, egymastdl tavoli elemeket is 6sszeparosi-
tanak), val6jaban — paradox moédon — éppen hogy erdsitik
a kultuszt.

A blog mtfaja emlékeztethet benniinket még az djsagok,
vagy még inkabb a magazinok folépitésére is: itt is vannak
rovatok, a bejegyzések lényegében a cikkeknek feleltethetSk
meg, a képanyag pedig szintén jellemzi a sajtémufajokat is.
Az internetes feliilet annyiban jelent pluszt, amennyiben —
mint arra mar utaltam — mozgoképi és hangzé anyagokat
szintén félhasznal, valamint folyamatosan folilirhatok a be-
jegyzések, illetve az olvasok is kommentelhetik az egyes
posztokat.

Konkreét példa: www. kosztolanyidezsoter. blog.hu

Végezetil néhany bejegyzésrdl szolok, melyeket a Kosztola-
nyi-blogra készitettem az elmult évek soran. El6adasomat
képanyaggal is illusztraltam, e helytitt igy az emlitett interne-
tes felilet megtekintését is ajanlom a komolyabban érdek-
16d6 olvasék szamara.

Sorozatokat és rovatokat egyarant irtam: az allandé rova-
tokon beltl idénként a tematikus alapon Gsszetartozé irasa-
imat sorozatokba rendeztem, amit a cimben is jeleztem.

4 V6. ARANY Zsuzsanna, Kosztolinyi Dezsd élete, Alfold, 2013 juliusatol
folyamatosan.
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http://www.kosztolanyidezsoter.blog.hu/

Fébb rovataim a kovetkez6k voltak: (M)orfeun (félvilagi té-
mék); Ajanli (programok, meghivok); Akombikom (vegyes
szovegek); Irj, éj és ligy boldog (részletek Kosztolanyi levelei-
bél); KD-dosszié (Kosztolanyi életrajzi adatai); Kosztolinyi nyi-
latkozik (f6ként a Szinhazi Eletben megjelent nyilatkozatok,
fiktiv riporter szerepeltetésével); Nagyito (Kosztolanyival
kapcsolatba hozhaté muialkotasok — koztiik szinhazi eléada-
sok, tévémusorok — kritikai); Remake (mtalkotasok felilirasa,
példaul a Pacsirta cim@ regény parddiaja); Resrd (a rendszer-
valtas el6tt keletkezett, Kosztolanyi munkassagat elemzd,
foként marxista kritikdk ismertetése/idézése); Szerelmi szil
(szerelmi anekdotak, levelek Kosztolanyitol/-t6l); Ujraolvasi
(r6videbb terjedelmt Kosztolanyi-muvek djrakézlése).

A konkrét példak sorat a Kosztolinyi-gasgtrondmia sorozat-
tal kezdem. Itt tobbek kozott a Pacsirta cimt regénybdl idéz-
tem olyan részleteket, ahol Kosztolanyi érzékletesen leirja az
étkezések fogasait. Mindezt fotokkal illusztraltam. Példaként
Huszarik Zoltan Szindbidja lebegett a szemem el6tt, a hires
ebédjelenet.

Szintén a Pacsirta cimt regénnyel foglalkozik a Pacsirta le-
velet 7r... bejegyzés. Ezuttal az életrajzi hattérre rajatszva —
miszerint a kétet cimszerepl6jét Kosztolanyi hugaval, Mari-
aval is azonosithatjuk — kézoltem az MTA Konyvtar Kéz-
irattaraban 1évé, kiadatlan anyagokat: Kosztolanyi Maria le-
veleit, melyeket Kosztolanyi Dezsénének irt.

Hasonlo levélk6zlés a ...mert annyira forrd a vérem... cimet
visel6 bejegyzés is. Ezuttal magangytjtétél elkertlt levele-
ket osztottam meg az olvasokkal, melyek bizonyitjak, hogy
Kosztolanyi egy bolondokhazat megjart nével (Tarr Margit)
is tartotta a kapcsolatot. A né szerelmes volt Kosztolanyiba,
s vallomasait tartalmazzak a dokumentumok.

Kosztolanyi-divat cimG cikkem a kultuszépités onreflexidja
kivan lenni. Olyan parddia, ahol Kosztolanyi a nemzetkdzi
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divatvilag egyik vezet6 organumanak, a Vogue magazinnak
cimlapjan szerepel. A ,,divat” és a ,,kultusz” szavak jelentés-
mezbinek talalkozasa adta az apropét a poszt elkészitéséhez.

A Kosztolanyi-babik szintén a kultuszra reflektal, illetve az
»elado az egész vilag” satani jelmondatat figurazza ki, vala-
mint a fogyasztoi tarsadalom sajatos kritikajat adja: ,,De fi-
zethetliink Kosztolanyi miveiért is. S6t, még licitalni is lehet
rajuk! Fizethetiink a kézirataiért, a konyveiért. De fizethe-
tink azért is, hogy azt tegyuk a munkaival, amit csak aka-
runk! Atirhatjuk azokat, sét, ki is sajatithatjuk Sket. Azt
mondhatjuk: az Es# Kornél én irtam! [...] De megvehetjik
magat Kosztolanyit is! A szerényebbek beérik a Kosztolanyi-
babakkal: van bepdlyalt feji Kosztolanyi-baba, akivel a hal-
doklasi jeleneteket lehet eljatszani; van szerelmes Kosztola-
nyi-baba, akivel a Kama Szatra dtmutatasai alapjan lehet jat-
szani; meg van persze a dolgozé Kosztolanyi-baba, aki, ha
megnyomunk rajta egy gombot, azonnal elkezd irni. [...] A
legmerészebbek természetesen nem érik be a babakkal. Ok
magat Kosztolanyit akarjak. Fs persze meg is tehetik, hiszen
megtizetik. Mint hallottuk, a sztarsebész Frankenstein doktor
urral [...] tobben is folvették mar a kapcsolatot. [...] De ne
menjiink ilyen messzire! Sose gondolkodjunk elére! Hiszen
megvettik azt is, hogy ne kelljen el6re gondolkodnunk. Egy-
el6re maradjunk csak annyiban: mi megvettiik, amit lehetett!”

Konszolidaltabb vonalat képvisel a Mivésznik sorozat,
melyben Kosztolanyival kortars kolténoket és tancosnéket
mutatok be. Ada Negri, Isadora Duncan, Josephine Baker —
mind olyan alkotondk, akikrél Kosztolanyi meg is emléke-
zett, illetve akiktdl forditott verseket. A cikk szerkezetét te-
kintve az alabbi médon épil fol: rovid ismertetés (életrajz,
munkassag) az adott mivésznérol, illetve Kosztolanyi szo-
vege vele kapcsolatban.
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A Kosztoldnyi nyilatkozik-sorozat 6nallé rovatta nétte ki ma-
gat, ahol Kosztolanyi szovegei fiktiv interjukba agyazva olvas-
haték. A Szinhazi Flet kérkérdéseire adott vlaszait mas kér-
désekkel, mas szévegkornyezetben ismerhetjik meg. A soro-
zathoz karikatarat tarsitottam képanyagként: a képi karikatdra
utalas kivan lenni a széveg karikatarajellegére is.

A Remake rovatban az alabbi atirasokat ,,kovettem el 1)
A Kosztoldnyi Dezsd tér cimt posztban a budapesti XI. kertilet-
ben 1év6, azonos nevi téren talilhaté webkamerids felvételt
tettem kozzé, mint afféle ,,mivészeti alkotast”; Kosztolanyi
mivészetének (terének, virtualis terének) ujragondolasaként.
2) Az ,E3” a Desiré,, A" a Desiré? cimi bejegyzés Cseh Tamas
dalaira kivan rajatszatni, az azokban szerepl6 Antoine és
Desiré nevi, kozkedvelt alakokra. 3) A Warhol-Kosztolany:
olyan képi jaték, ahol Andy Warhol hires sorozataira reflekta-
lok. Marilyn Monroe ikonikus alakja helyett azonban Koszto-
lanyi Dezs6 jelenik meg a hires Warhol-technikaval.

Végezetiil az Ujraolvasd cimi rovatrél szélok. Mennyiben
jelent ez tobbet a Kosztolanyi-mivek egyszerl Gjrakozlésé-
nél? A jatéktér/-lehetSség ezuttal abban rejlik, hogy milyen
képi, zenei és filmes anyagot tesziink melléjik, és az hogyan
értelmezteti at az adott szoveget. A holld ciml Poe-vers fordi-
tasa mellett példaul egy neopogany egytittes, az Omnia zenéjét
szerepeltetem. A Képek a képekril cimt tarcahoz a Vermeer-
kép atirt verzidjat rendeltem: a festményen szerepld fiatal lany
éppen szelfit készit magardl. A Csak his vagyok cimi vers (A
bils férfi panaszai kotetbdl) anatémiai rajzzal egészil ki, illetve e
helyttt utalok arra is, hogy elékeriilt Kosztolanyi boncolasi
jegyzokonyve. A Sippal, dobbal, nddi hegediivel cimG korai vers
pedig velencei karnevali maszkokkal és Camille Saint-Saéns
Danse Macabre (Haldltanc) cimet visel6 zenemtvének videdja-
val parosul, folerésitve a kéltemény démoni vonatkozasait.
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Osszegzés

A Kosztolanyi-bloggal tehat tobb célom is volt. Egyfeldl ra
kivantam mutatni, hogy az internet adta ,,6sszmavészeti”
kozegben (tehat egy 4j kontextusban) ujraértelmezédhet a
szoveg (és részben az életm is). Masfeldl az alkoté moédra
folfogott tudomanyossag egy forumat szerettem volna meg-
teremteni. Ezen keresztill pedig olyan altalanosabb kérdése-
ket is foltenni — és részben megvalaszolni —, miszerint: lehet-
e a tudomanyt népszerisiteni? Nem valik-e karara a human
tudomanynak, ha a nagyk6zonséget is meg kivanja szolitani?
Lehet-e kreatlv, formabonté médon folhasznalni tudoma-
nyos (filologiai) kutatasok eredményeit? Kisérletemet a mar
emlitett Brogrdfus-blogon folytatom tovabb, ahol nemcsak
Kosztolanyi Dezs6, de mas, vele kortars szerz6k munkassa-
gat is érintem.
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Bokay Antal

POETIKATORTENETI VAZLAT
A 12 VERS KAPCSAN

A 12 legszebb magyar vers-konferenciasorozat a magyar kolté-
szet torténetének hosszu és jelentds szakaszat foglalja ma-
gaba. Az id6ben, a koltéi idében elsé vers Berzsenyié, A &d-
zelitd tél valamikor 1805 és 1808 kozott keletkezett, az utolsé
pedig Nagy Laszl6¢é, a Ki viszi dt a Szerelmet 1957-ben jelent
meg. Egy ilyen sorozat sose lehet teljes, itt is hianyzik az el6tt
(Janus Pannonius és Balassi Balint), és hianyzik az utan, az
elmalt félszazad koltészete is. A kezdet pontjardl, Koltorol
elindul6 és a végén oda, tizenharmadiknak visszaforduld so-
rozat egy koltészettorténetet is bejart, egymast kévetd, at-
ugré poétikai beszédmodok, koltészeti alakulasok jelezték
onbeszédiink, a magyar koltészet teremtédését is. Erdekes
lenne ennek a majdnem teljes koltészettorténetnek komoly,
poétikai végigeondolasa. A kévetkez8kben csak egy vazlatos
kisérletet tennék arra, hogy megrajzoljam a modern kolté-
szet, a XX. szazad elsé felének, konferenciatorténetinkbdl
6—7 versnek a poétikai utjat.

A kora modern — szimbolizmus, impresszionizmus, secesszio

A magyar koltészeti modernizmus megteremtésében Ady
Endrének és a Nyugat folyéirat koltéinek meghatarozoé sze-
repe volt. A Nyugat vilagszemlélete, kolt6i iranya a magyar
koltészetben jatszott rendkiviili jelent6sége miatt negyedsza-
zadon 4at poétikai diszkurzusformalé volt, és csak valamikor
a huszas évek végén alakul ki egy 0j poétikai paradigma, a
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késé modern targyias koltészet. Mas nyelvek koltészetében
az ilyen diszkurzusvaltasok masként alakultak, masok voltak
a hangsulyok. Az angol kéltészetben a szimbolikus-szecesz-
szi6s, kora modern koltészet kevésbé volt erds, az Eliot és
Pound altal képviselt 4j, targyias koltészet viszont naluk
valt az utols6 éveikben mar nyomasztd f6lényt kolt6i be-
szédmodda.

Az Ady koltészetében megjelend 4j poétikai paradigma-
6l ugyanaz mondhat6 el, mint amit Ch. Altieri Baudelaire
kapcsan allit, hogy ,,a kifejez6 érzékenység 1j tipusat vezette
be, és immar nem épitett nagyobb terjedelmd narrativ és
argumentativ strukturakra [...], hanem olyan radikalisan ér-
zékeny lelkiiletet teremtett, amelyet sajat percepcidi kénysze-
tes texturijinak minésége és terjedelme definidlt”™!. Ezzel
egy Uj szerepd, létteremtd és autondm poétikai forma sztle-
tett, mert ,,csak az Onreflexiv forma energiai képesek a sze-
mélyes és az absztrakt azon Osszességének a megragadasara,
amelynek fenséges titkrében az elidegenedett lélek szembe-
stilhet legmélyebb képességeivel”.* Ezt a poétikai beszédmo-
dot, djfajta koltéi (6n- és) vilaglatast sokféleképpen idézik:
ez a szimbolizmus, a dekandencia, impresszionizmus. A
szimbolizmus és dekadencia ,hozziszoktatott minket ,a
szemantikusan és modalisan végtelen érzékileg intenziv 1ét-
rejottéhez”, az impresszionizmus viszont ,,a fény (vagy je-
lentés, vagy hangulat) egységes élményét épitette fel azaltal,
hogy targyat el6szor is specialis, energia-telitett fragmentu-

mokba bontotta szét”.?

UALTIERL, Chatles, “Preludes” as Prelude: Defense of Eliot as Symbolist = 'T.
S. Eriot, A Voice Descanting, szerk. Shyamal BAGCHEE, London,
Macmillan,1990, 3.

2 U.

3 Scorr, Clive, Symbolism, Decadence and Impressionism = BRADBURY, M.,
MCFARLANE, |., szerk., Modernism, Harmondsworth, Penguin, 1978, 218.
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A szimbolizmus (Hugo Friedrich kedvelt, tobbszor leirt?,
de kétségtelentl talalé definicidja szerint) ,,romantikatlanna
tett romantika” (,,entromantisierte Romantik”), mert a ro-
mantika beszéls szubjektum kapcsan kialakitott hozzaallasat
megtartotta, de a kolt6i érzékelésbdl kivette a romantikaban
még részleges transzcendentalis bazist ado természeti és tra-
dici6 alapu totalizalas lehet&ségét, és ezzel képessé valt az
interioritas csupasz, 6nmagaban valé megragadasara. Hugo
Friedrich koényvét elemz6 tanulmanyaban mar Jonathan
Culler’ is felhivta a figyelmet arra, hogy a modern koltészet
definiciojat Friedrich alapvetéen negativ fogalmakkal kisérli meg.
Friedrich nem véletlentll inditja kényvét abbdl a gondolatbdl,
hogy a modern lira lényege az izgatd, Gsszezavard, tudatosan
fenntartott homalyossag, mely derealizal és defamiliarizal, to-
vabba bizonyos természete szerinti abnormalitast konstrual,
mely a szelf és a vilag kozotti helyrehozhatatlan szakadék pro-
duktuma. Mindezek olyan karaktervonasok, mas szempontbol
vadak, amelyek Ady koltészete kapesan is elhangzottak.

A modern koltészet alapvet6en a hiany élménye, valami ad-
dig megvolt timasz, hattér elvesztésének, érvénytelenedésének
tapasztalata. Benne tarul fel el6sz0r az, hogy az interioritas mé-
lyén mikodé memoria lényege szerint a Sezzi, amelyre bizo-
nyos poétikai, nyelvi produktumok persze épitheték, de 6nis-
meretink — éppen mert 6nmagabdl kell megsziiletnie — a stabil
végpont elkertilhetetlen hianyara kell hagyatkozzon. Egy
olyan hianyrél van sz6, amely tudataban van 6nnén meg-
szintethetetlenségének. A hiany ugyanis mindig a betoltés

4 FPriedrich, HUGO, The Structure of Modern Poetry., Evanston,
Northwestern University Press, 1974., 15 és 38.

> CULLER, Jonathan, Oz the Negativity of Modern Poetry: Friedrich, Bandelaire,
and the Critical Tradition = Languages of the Unsayable, szerk. S. BUDICK and
W. ISER, Stanford, Stanford University Press, 1998, 189-208.
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felszolitasaval, az erre iranyulas kényszerével és a betdlthe-
t6ség belsé eredetd illuzidjaval jar egytitt. A koltészet a mo-
dernben nem kifejez valamit, hanem az interioritas semmi-
jével szembesiilve, ennek a hianyélménynek a kovetkezmé-
nyeit (példaul a melankolikus létélményt) artikulalja. Ez a ra-
dikalis, a negativitas szerint kikényszeritett Onartikulacio
sokféle Osszetevobdl all, amelyek persze — éppen a kreativ,
teremt6do folyamat kovetkeztében — Osszefolynak, koleso-
noésen létrehozzak egymast, atmennek egymasba.

Az interioritas fenomenoldgiai természetébdl kovetkezik az
egyén jelenlétének, szerepének a kérdése. A modern el6tti
lira kézvetlentl k6t6dott az empirikus személyhez, az érzo,
érzékeny valakihez. A 19. szazad végén megjelené lira vi-
szont radikalisan személytelenit, szamara az empirikus egyén
akadaly, a felszinesség forrasa. Masfeldl viszont abszolut ha-
talmat ad a fantaziat (imaginaciét) birtoklo és fantazia altal
teremtett személyességnek. Rimbaud nevezetes latnok-leve-
leiben tébbszor is elismétli: ,EN — az mindig valaki mas™.
A korai modern lira torténete megirhaté lenne ezen prob-
léma mentén: a koltSk arra térekednek, hogy a deskriptiv,
partikularis személyességet egy sokkal mélyebb atlatast és al-
talanossagot lehet6vé tevé személyre, énre cseréljék (az em-
pirikus személy lirai folyamatbdl valé kizarédasat nevezte
Friedrich ,,Entpersonlichung”-nak, elszemélytelenedésnek).
Ezzel elutasitodik a 19. szazadra és a romantikara még oly-
annyira jellemzd, a tényleges személy élményeire alapul6 kol-
tészet (ezt a tényleges személy jelenlétét pontosan érezzik a
Szeptember végén pozicidjaban). Ugyanakkor az athat6 hiany és
negativitds miatt folyamatosan probléma marad, hogy, ha
nem egy tényleges valaki, akkor igazabdl kicsoda a kész vers

¢ RIMBAUD, Arthur, Rimbaud dsszes koltdi mivei, Budapest, Eurépa, 1974,
280.
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tel6l visszafele konstrualt interioritast birtokl6 (vagy éppen
interioritassal megvert) személy. Az elszemélytelenedést te-
hat nem zarja ki, s6t a koramodernben beteljesiti egy latszo-
lag ellentétes folyamat: az én hipertréfidgja. A rendkivilivé,
misztikus kézéppontta névesztett kreatfv én egy narcisztikus
projekcié produktuma, és gyakran pontosan a valdsigos,
empirikus személyes pozicioval ellentétes médon muikodik.

A francia szimbolizmusban, Mallarmé koltészetében az
interioritas ilyen felfokozasa és egyben személytelenitése
olyan iranyba halad, amelyet a magyar koltészetben nem lat-
hattunk: Mallarmé a nyelv jatékaban talalja meg a kolt6i szelf
kifejez6dését. Mallarmé mar lehttétte a korabbi szimbolis-
tak hevét: a delirium, alom lelkesedése helyett (Rimbaud is
,latnok”-nak, misztikus erével a 1élek mélyére tekinté kiloén-
leges 1énynek vélte a koltét) nala a koltdi beszéd, ,,egy hang,
mely elrejti a koltét és az olvasot egyarant” és az ,,irodalom
eltiinteti az Urat, aki {rja azt” azért, hogy a vers szerzdje ,,vib-
ral6 elvarasok kozéppontjava” valjon.” Ezzel a személymégia
alapvetéen szomagiava valtozott at. Nalunk Babits nem a
nyelvhez, hanem a val6sag sokféle dolgahoz fordult, felbon-
totta, redukalta a nagy szimbolumok misztikumat és egy 4j,
erésen szubjektivizalt, személyesen atélt klasszicizmus kere-
tében verselt.

A modern koltészet masik gyakran visszatéré kérdése és
Ujitasa az interioritas szemantikai kifejezési modjat, a poéti-
kai beszédben elkertlhetetleniil felbukkané targyiassagok
jellegét érinti. A hagyomanyos koltészet a versben megfor-
malt élményt tobbnyire valamilyen kézvetlentl megjelenitett
vagy attételesen meglévé valosagos élethelyzethez, életfolya-
mathoz kéti. A modernben a benséség elsédleges szerepe

7 FRIEDRICH, I. 2., 81-82.
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felilirja a ,,dal” ilyen pozicidjat, jelentéktelenné, értelmet-
lenné teszi a lira fikcionalis r6gzitését, és kérdésessé (érdek-
telenné vagy éppen ellentmondasossa) valtoztatja a ,,sze-
repl6”, a dalold kolté valésagossagat is. Ez is egy hianyarti-
kulacio, hiszen nem ismert, hidnyzik az a lényeg, amely az
eddigi empirikus régzitettség, a valdsagos ,,hol, mikor, ki?”
helyébe 1éphet. Ha empirikus valésagelem jelenik meg a
versben, akkor az a koltéi élmény konstrukcidjaként, megje-
lenéseként érvényesil (lasd Babits Es# kérdésében a sokféle
targyat, kulturalis jelenséget).

Az a kérdés, hogy hogyan és mit lehet beszélni a bensé-
ségrol, hogy ez a beszéd milyen ismerethez vezethet el, és —
ami talan a leginkabb lényeges udjitas lesz — hogy ez a kifeje-
z6dés miként boviti ki a 1étet, hoz létre 1) interioritas terepe-
ket, tartalmakat. A modern el6tt az interioritas a személyes
részvétellel megtorténd, kozosségileg megszentelt realitas bi-
zonyos meghatarozott jelenségeinek és eseményeinek el-
mondasan keresztil kielégitéen meg tudott jelenni. A mo-
dern ezt a kéznél levo, empirikus-targyias interioritast elve-
sziti, pontosabban alapvetéen elégtelennek, felszinesnek
tartja, és kotelességének érzi egy sokkal mélyebbnek vélt
interioritas kibeszélését, amelynek kimondasahoz (és ezzel
megteremtéséhez) viszont mar a beszélé 6nnén személyes-
ségének hamis koherencidjat megbonté és konstruald tevé-
kenysége szitkséges. Ezt a régi 6nkifejezés kimertlését és egy
4j, az én fantaziateremtd, valdsagteremtd elsédlegességére
épitd szelf-centrikus 6nmegragadast fejezett ki a Hunn 7ij
legenda ismert zard része: ,,En voltam Ut, a Vers csak cifra
szolga, / Hulltommal hullni: ez a szolga dolga, / Ha a
Nagyur sirja szolgakat kévetel”. De Ady is, masképp mint
Mallarmé persze, megérti a hiany lényegét, és a vers el6z6
szakaszaban jelzi, hogy ,,A Minden kellett s megillet a
Semmisem”.
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Egy masik, vissza-visszatéré probléma abbdl fakad, hogy
az interioritas affektusként mikodo, energia természetd fo-
lyamatait, eseményeit 6nmagukban lehetetlen megjel6lni, ki-
mondani, ehhez feltétlendl sziikség van az affektusok (a fan-
tazia) altal adekvatan megszallt targyakra. Az interioritas ki-
fejez6déseinek targyai, a belsé és kilsé formalis erék
dramatikaja, tehat a koltészetben hasznalt jel, a poétikai
szignifikacios aktivitas radikalisan visszautasitja a stabil 6sz-
szefuggést, a deskripciot, és keresi azokat a poétikai elveket,
eljarasokat, amelyek biztositjak a lirai kifejezés mélységét,
sokrétliségét. Bzt a folyamatot Friedrich ,,elvalétlanitasnak”
,Entrealisierung”-nak nevezte. A modern koéltészet torté-
nete vazolhat6 a mimetikussagtol, a referencialitastél vald el-
tavolodas (az empirikusabb targyisagtol a komplex médon
transzformalt, atirt, fantazia teremtette targyisag felé tarto)
torténeteként. A realitas, a targy minimumaval mdkodé lirai
nyelv mar nem megnevez, hanem sejtet, mintegy koréz a ki-
mondhatatlan koril, szimbolikus gravitaciés centrumokat
jelol ki, mégpedig nem (vagy nemcsak) a szimbolum kozvet-
len, hagyomanyos retorikai értelmében, hanem egy sokkal ti-
tokzatosabb, racion tuli médon is, szavak sejteté Osszekap-
csolasaval, a misztikus mély jelzésével.

Az interioritas kifejez6dési modja és létteremts ereje, valo-
sagossaga, elvalotlanitod szerepe kapcesan nem véletlenil ko-
zépponti a képiség, a figurativitas problémaja. A képiség
ilyen kérdése is a romantika produktuma. Az allegéria és
szimbolum kett6sének ismert szembeallitasa és értékhang-
sulyos elvalasztasa volt az egyik jelentSs tapasztalat. Az alle-
goria jelentésszerkezetében a targyi-képi hordozé nem a
kiils6 vagy bels6 valosagra, hanem egy kulturalis vagy transz-
cendentalis jel6l6re utal. A szimbodlum elve viszont azt su-
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gallja, hogy bizonyos jol kivalasztott, egy kreativ, alkot6 ak-
tivitasban megkonstrualt targyiassaggal lehetséges a bens6-
ségre val6 utalas, meg lehet ragadni (illetve ebben az aktus-
ban meg lehet teremteni) a személyesség alkotd lényegét. A
szimbolum, vagy altalanosabban kifejezve a metafora 4j on-
tologiai pozicidja a korai modern nagy talalmanya a bens6-
ségrol valé beszéd megteremtésében. A szimbolum persze
nem empirikusan utal, referencidja az a benséség, amelyet
éppen abban az aktusban hoz létre, és tesz érzékelhet6vé.
Nem véletlen, hogy mar a modern koltészetben is érzé-
kelhet6 az a lényegi ellentmondas, amely aztan a késémodern
alapveté és megoldhatatlan paradoxonat alakitja ki. A vers
,»részestl a metafora vaksagabol, amikor a metafora meghata-
rozott jelentésegységgé literalizalja sajat referencialis hataro-
zatlansagat™. A szelf és vers ilyen bonyolult referencia-
lis/areferencidlis dekonstruktiv 6sszjatéka azt sugallja, hogy
a modern vers tObbszor6s, kiképzett és utalt targyi rétegek-
kel dolgozik. A vers egyrészt ugy muikodik, hogy elmond,
bemutat olyan szelf-rétegeket, szelf-konstrukciokat, amelyek
korabban érzékelhetetlenek voltak, masrészt az ettdl elva-
laszthatatlanul létre is hozza a benséség bizonyos koherens
létezési formait. Ez utobbi esetben viszont mar a szelf a
,,Cifra szolga”, akit az L Ut”, avers vagy éppen a nyelv teremt.
Baudelaire szerint a ,,képzelet minden teremtést megbont;
olyan torvények szerint, amelyek a lélek mélyébdl szarmaz-
nak, OsszegyUjti és koordinalja a részeket, és egy egészen Uj
vilagot teremt”.” Baudelaire vezeti be a ,,surnaturalisme” fo-
galmat, mely ,,vonalakba, szinekbe, mozgasokba, autoném

8 L m., 207.
9 Idézi FRIEDRICH, I. 7., 36.
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véletlenszeriségekbe targytalanitja a targyakat”, és amely
,valosiagukat misztériumban oldja fel”."

A modern lira megformalédasanak folyamataban rend-
szeresen visszatérd élmény és probléma a nyelviség szerepe
az interioritas megragadasaban. A nyelv persze mindig lénye-
ges kérdése, kinz6 problémaja volt a koltéknek. A modern
koltészetben azonban valami alapvet6en végzetes torténik a
nyelvvel: a vele kapcsolatos hiany ontoldgiai ténnyé, azaz
megszintethetetlenil létez6vé valik, megszinik a nyelv at-
lathatosaga, eszkozszerd magatdl értetéddsége és egyben
belsé szerkezetének lathatdsaga. A nyelv, amely elvileg a vilag
kognitiv atlathatosagat hivatott biztositani sajat természeté-
ben fedezi fel, teremti meg az alapvet$ atlathatatlansagot.

Negativ, az interioritas nyelvi kifejezésének lehetetlensé-
gét bizonyité dokumentuma ennek Hofmannsthal Chandos
levele. Lord Chandos Francis Baconh6z 1603-ban irt fiktiv
levelében azt allitja, hogy az ,,a nyelv, amelyen talan nemcsak
irnom, hanem gondolkodnom is adatott, nem a latin vagy az
angol és nem az olasz vagy a spanyol, hanem egy olyan nyelv,
amelynek egyetlen szavat sem ismerem, egy olyan nyelv,
amelyen a néma dolgok szélnak hozzam, és amelyen talan a
sitba szallva az ismeretlen biram el6tt felelni fogok élete-
mért”." T6bb korai modern szerz, koztiik elsésorban Mal-
larmé, rendkiviili szerepet ad a nyelvnek, amely igy a belsé 4j
istenségévé valik, természetesen csak akkor, ha képes eltiin-
tetni deskriptiv jellegét és a kulturalis tradicié képeihez vald
tartozasat. A magyar koltészetben ez a ,,nyelvi fordulat” nem
tortént meg, Mallarmé idegen maradt a Nyugat vilagatol.

10 FRIEDRICH, I. 2., 37.

1 Hugo von HOFMANNSTHAL, Egy /evél, ford. SCHEIN GABOR = OROSZ
Magdolna — KEREKES Amalia — TELLER Katalin (szerk.), ,,s fonaluktol
messze szavak peregne-hullanak. ..” Nyely, nyelviség nyelvi problémik a szdizad-
Sforduld osgtrdk és magyar kultirdjdban és irodalmaban, Budapest, 2002, 263.
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A késd modern targykoltészet

A targyias koltészet lesz az érett Jozsef Attila megkiilonboz-
tet6 koltéi teljesitménye, ez az a poétikai diszkurzus, amit
pontosan 6, és igazabol annak ellenére egyedill 6 teremt meg
a magyar koltészet torténetében, hogy véletlenszerd probal-
kozasok, példak a kortars jelent6s kolték verseiben is sztik-
ségszerten el6fordulnak. Az elnevezés persze nem tul sze-
rencsés, joggal vitathat6. Forrasa kétségtelentl T'S. Eliot ne-
vezetes terminusa, az ,,objective correlate” a ,,targyi egyen-
értékes”. A ,,targyi” ebben az Osszefiiggésben semmiképpen
sem dologi, materialis, hanem sokkal inkabb egy nagyon sa-
jatos, nem-metaforikus 6sszeolvadasa a kilsé és a belsé
rendjeinek. A magyar koltészettorténetben Lengyel Balazs
hasznélta e kifejezést Nemes Nagy Agnes koltészete kap-
csan. Szerinte a kolténs nem koézvetlenil beszél (tehat nem
monologként teremti, birtokolja versét), hanem ,létrehoz
versében egy olyan sajatosan konstrualt »objektiv« vilagdara-
bot, a valésagnak egy olyan metszetét, amely énje stabil ér-
zelmi allapotat magan hordozza, kifejezi”"”.

A Kkiteljesedett modern meghatarozé koltészeti iranyait
mar nem a szimbolum, az interioritas jelentéscentrumaiként
felfogott ,,poétikai Gestalt” szervezi. A huszas években
Pound, Eliot, Stevens, Williams és sok mas 4jit6 kolt6 hata-
sara egy alapvetéen atalakitott koltSi beszédmaod valik révid
id6 alatt uralkodéva. Ez a — jobb megnevezés hijan — un.
targyias koltészet a vilag targyias feltletén, e felilet analogi-
ajaként tette érzékelhetévé a személyes értelmet ugy, hogy a
targyak kiterjedt teljességét, éppen ott 1évé halmazat olyan
formaelvre épiilé konstrukcioként értette meg, mely elv egy-

12 LENGYEL Balazs, Zd/d és arany, Budapest, Magveté Kiado, 1988, 340.
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ben a szubjektum reprezentativ konstrukciés principiuma-
ként is mikodott. A korabbi, szimbolista beszédmod ugy
gondolkodott a targyiasrol, hogy az bizonyos jelentés cso-
moépontjaiban, mintegy varazslatos varatlansaggal mutat le a
masik, egyértelmien lényegesebb szubjektiv jelentés csomo-
pontjaira. A zsenialis, jelenlévé alkotd szubjektum feladata
éppen ezen csomopontok felfedezése volt. A targyias kolté-
szet a dolgok sokféle, heterogén, de a vilag sikjan kiterjedt
burkanak formajaban, targyi strukturaltsagaban érzékeli a
masik réteget, a masik interioritas szintet megformal6 ha-
sonld elvet és — legalabbis latszolagosan — az alkot6 szubjek-
tum szerepét nem tartja déntének. Pound mar 1913-ban vi-
lagosan fogalmazott: az 4j koltészetet kbrvonalazé program-
jaban: elvarta ,,a targy kozvetlen kezelését, legyen bar szub-
jektiv vagy objektiv’’".

A targyias koltészet atalakitja a lira szubjektiv monolog ter-
mészetét, tobbféle technikaval eléri azt, hogy a valésan vagy
fikcionalisan feltételezendd beszéls, sajatos nyelvet hasznalo
szubjektum helyett pontosan ellenkezé iranybol, a lirai széveg
(a nyelv vagy éppen a nyelv mégotti konstrukeid, logika)
pozicionaljon egy hangot, egy kévetkezményként rekonstru-
alhato személyes helyet. A monolégok forrasa igy a korai mo-
dernhez képest személytelenné valik, mar nem személymo-
dellek, virtualis egyének (tehat konstrualt interioritisok), ha-
nem a szemdélyes értelem homoldg struktirajat rejté targy-
konstrukcidk (olyan emberi poziciok, amelyek az adott 1étal-
lapotban val6szindsitheték) beszélnek, jelennek meg, és a sze-
mélyt, a versben esetlegesen megjelendt ,,mint tiinetszerd vi-
selkedések torténetileg formalt halmazat™'* jelenitik meg. A
monolégok pluralizalédasa gyakran vezet a széttagolodott

13 POUND, Ezra, Visszatekintés = A modern irodalomtudomany kialakunlisa,
szerk. BOKAY Antal és VILCSEK Béla, Budapest, Ositis, 1998, 323.
14 ALTIERI, Chatles, L . 4.
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monologvaltozatok egymasra vonatkozasahoz, s ezzel erd-
teljes aposztrofikus hajlam, valamiféle lirai, 6nkibonté dial6-
gus igénye teremtédik.

Retorikai értelemben a szerepld, a személy a szimboliz-
musban még alapvetéen metaforikus struktdarakkal jelenik
meg, az értelem, a belsé jelentés vertikalis iranyu, s a nem
empirikus, de személyes lényeg megragadasara tor. A tar-
gyias koltészet, a kifejlett modern mar metonimikusan fogja
fel a személyt”, kiilonb6z6 1étpoziciokban adott reakciok
halmazaként értelmezi, mintegy eltéré latépontokként mo-
nologizaltatja oly médon, hogy ezzel a metaforikus lényegla-
tas lehetetlenné valik.

A targylas koltészet keretén beltll jelent&sen 4t kell alakul-
jon az image, a kép fogalma és annak a generalasi folyama-
tardl kialakitott elképzelés is. Pound definicidja szerint az
»image” ,az, ami egyetlen pillanat alatt egy egész értelmi
vagy érzelmi komplexumot kozvetit”'. A kép tehat kdzép-
ponti szerepd marad, de természete megvaltozik: a konst-
rukcid és nem a valamit sejtetés, nem a jelentés lesz benne a
dont6 mozzanat. A képiség uj elméletében ,,nincs Nagy Em-
1ék, nincs benne k6zos tudatalatti szimbolika, és nincs benne
meg a modern hédolata a nyelv mégikus alvilaga irant™". Ez
az Uj koltészet gyakran romantikaellenes.

A targyias koltészet megbizhatdsaga, mukodSképessége
attol fugg, hogy egyaltalan lehetséges-e olyan koztes szféra,
amelyben az interioritas vilag-adekvat struktarai megforma-
lédhatnak. A targyias koltészet egy tagas vagy legalabbis na-
gyon sokelemd és abszolut konkrét teret kivan ahhoz, hogy

15 Uo.

16 POUND, I. 7., 324.

17 KERMODE, Frank, Romantic Image, Glasgow, Collins—Fontana, 1971,
146.
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a vilag és a lélek k6z6s geometriai Gsszefiiggéseinek leképe-
zése jol érzékelhetS legyen. Atfogd értelemben leginkabb a
kultira ez a homologiat biztosité keret, hisz ,,a modernek
végs6 vagya az, hogy felszabaditsak a kultaraban azokat a
potencialis er6ket, amelyek modelleket adnak a képzeletnek,
hogy az egyéneket és a kulturat az emberi energia teljesebb,
tokéletesebben humanizalt hasznalatahoz vezessék el”'®. A
modern targyias szemléletének ezt a rendszerét Eliot az
Ulysses elemzése kapcsan bevezetett mitoszkoncepcidjaban
fogalmazza meg. Eszerint a mitosz egy kontrollalo, szer-
vezd, rendszerezé mechanizmus, mely a torténelem idéfo-
lyamatardl levalasztva djra és Gjra hasznalhato a jelen kaoti-
kus folyamatainak rendezésére.

Késd modern: a belsd targy analizisének kiltészete

1934-ben, az Esgmélet hetedik szakaszaban ,,a torvény szove-
déke mindig folfeslik valahol” sor a targyias poétika egy
olyan alapelvét, a hattér logika természetébdl kévetkezben
elvart hibatlansagat kérddjelezte meg, amely lehetetlenné te-
szi a targyiassag fenntartasat. Sziikségszerivé, kényszertvé
valt annak a medial6 kozegnek a feltarasa, amelyben a hete-
dik szakasz ismétl6dé ,,feltekintése” megakad, és amit a vers
»almaim gézei” kifejezéssel jelol meg. U] targyat kell talalni,
amely elkeriilhetetlenil belsé targy (az alom, az elfojtott, a
tudattalan hatter emlék stb.). Azt a koltészeti modellt,
amely a targy kiillsé megragadhatdsagat egy belsé targyiassag
(Freud irta: egy ,,belsé kilvilag”) meditativ pozicidjanak fel-

18 BELIOT, Th. S., Kdosz a rendben, szerk. EGRI Péter, Budapest, Gondolat,
147.
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tarasanak feltételeként fogja fel, az amerikai koltészettorté-
net vallomdisos koltészetnek nevezte. Ez a koltészet, a kései J6-
zsef Attila vagy éppen a Hajnali részegség Kosztolanyija nem
vallomasos a sz6 szazadelejei értelmében. Nagyon szigora
belsé analizist folytatnak ezek a koltdk. Ez a koltészet nem
visszafordulas az élmény személyességéhez, s6t pontosan ar-
1ol sz0l, hogy a targyias koltészet mogott feltételezett konst-
rualt, szerkesztett én-pozicio, a torvény atlatasaval 1étreho-
zott absztrakt személy nem létezik, az ént, a szelfet valami-
féle belsé kaotikus ellentmondasrendszer uralja. E beszéd-
moddal tovabblépés tortént egy olyan nehezen érzékelhetd
poétikai kozegbe és szubjektiv artikulaciés moédba, amely az
eurdpai és amerikai koltészetben csak késébb, a haborua utan
(Robert Lowell, Sylvia Plath, Ann Sexton és masok koltésze-
tében) formalédik meg.

A vallomasos versek jelents részére jellemz6, hogy a kol-
t61 beszéd az én-te viszonyaban hangzik el, hatterében tény-
leges vagy odaképzelt megszolitas rejlik, a lirai beszédmod
szerkezeti felépitése nyiltan aposgzrofikus. A targyias koltészet
beszédével szemben ez nagyon pontosan cimez, és valaszt
var, tehat lényegéhez tartozik valamilyen ,,hang”, egy szoélas,
szOlitas és valaszul a megszolitottsag atélése, egy ,,viszont-
hang” fontossaga. A koltéi élmény egyszerre kialakul és meg-
jelenitédik ebben a viszonyban, igy lathatova valik a szelf konst-
rukcibs elve és egyben veszélyeztetettsége, fragmentaltsaga is —
azaz az én egyszerre teremtédik meg, és valik problematikussa
a viszonyban. Talan éppen valamiféle koztesség miatt, mely-
ben ott van és nincs is ott. Jozsef Attilanal gyakori viszont
az, hogy az aposztrofikus viszony nem vezet dialégushoz,
mindig csak az egyik fél beszél, var valaszt, a masik viszont
hallgat. Pontosan az a fele, aki beszél, az vonodik kétségbe,
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6 a problematikus, mig a masik, akihez sz6l, az kikertlhetet-
lentil adott, megléte, pontosabban voltsaga és jelen hatasa
nem kérddjelezheté meg.

A belsé targyat kutato koltészet meghatarozé témaja a pri-
vt tirténet, a poétikai beszéd a tényleges élettorténet konst-
rukcids és destrukcids folyamataiban realizal6do targyiassa-
gokbol konstrualodik. A szubjektum nem koherens, legfel-
jebb folyton koherenciara, egész-ségre vagyik, nem mint
szelf (mint elidegenedett vagy nem elidegenedett szubjek-
tum) 1ép fel, hanem mint torténeti és nem-torténeti szelf-
fragmentumok, illetve integralhatatlan, destruktiv belsé ele-
mek lektizdésének vagy altaluk vald legy6zetésének torténe-
teként, helyzeteként jelentkezik.

Ezért e kés6 modern koltészetben jelentés szerepet kap
a patologia, hiszen a lélek-patoldgia az én belsé torésvonalai
mentén érzékelhet6vé teszi annak rejtett, érzékelhetetlen
szerkezetét, konfliktusait, formajat. A patologikus én-rész
rombol6 munkaja nélkil ugyanis elfed6dnek a szelf belsé ta-
golédasai, eltérd, olykor egymassal is ellentétes jelentéset,
zsakutcal és a személy (némiképp vagy éppen jelentésen
meghamisitva) mint koherens, érz6, atéls, egy-értelmi (sok-
szor egy-ugyl) lirai személy, egyfajta szimulaci6 jelenik meg.
Poétikai-retorikai szempontbdl ezt ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy a szelf normalis esetben, a mindennapi életben kifeje-
zetten szimbolikus konstrukcio, feltételez egy olyan indivi-
duumot, akinél az én koherens 6nmagaval, onreflexivitasa
tobbé-kevésbé hibatlan, és egy fenntarthato, vallalt Iényeget,
centrumot reprezental. A patologia viszont ugy értelmez-
het6, hogy a személy az ismeretlen, sét kiismerhetetlen pa-
tologikus erék hatasara szétbontja sajat, tulajdonképpen fél-
reértésen, elfedésen alapulé koherenciajat, és a patologikus
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folyamatban allegorikus targyak, metonimikus targy-frag-
mentumok (életrajzi események, az életben felbukkano sze-
mélyek) szétfutd, szétbomld halmazaval lesz abrazolva.

A 12 vers késébbi koltéi ezekbdl a poétikai stratégiakbol
taplalkoznak, Pilinszky (és az Ujhold kolt6i) a targyias kolté-
szetbol, Nagy I.aszl6 sokkal inkabb valami benséség-eleme-
zEsbdl épit koltészetet.
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Nagy J. Endre

RADNOTI
A la recherche. .. avagy: Miért nem vettem részt
a Radnoti-vers konferenciajan?

Nehezen tudom megfogalmazni az alcimben feltett kérdésre
a valaszomat. Mindenképpen Gszinte retrospekciora, sét vi-
viszekciora volna szitkségem ahhoz, hogy az akkor csak fu-
tolag elutasitott részvételre magam is valaszolni tudjak. Is-
meretes Freud ota az elfojtas kategdriaja, ami azt jelenti,
hogy valaki egy hajdani kellemetlen emlékét lekildi a tudat-
alattiba, és elfelejti. A pszichoanalitikus eljaras arra szolgalt,
hogy ezeket az elfojtasokat el6hozza a paciensbdl, tudato-
sitsa — és igy domesztikalja. De nalam nem errd6l van szo.
Nekem egy nagy fiatalkori pozitiv élményem féiz6dik Rad-
nétihoz, semmit a tudatalattiba nem , kellett” letennem, ha-
nem inkabb arrdl van sz6, hogy ez a nagy élmény olyan belsé
vonzalmat hozott létre bennem a kolté irant, amit inkabb
ahhoz lélektani helyzethez lehetne hasonlitani, amikor valaki
anélkil valik szerelmessé valakibe, hogy észrevenné. Mar in-
direkt manifesztaciékbol minden kivilallé észreveszi azt,
hogy az illetével mi térténik, de 6 még sajat teljes odaadasa
mellet sem veszi észre ezt magan. Vagy ahhoz a helyzethez
tudnam hasonlitani, mint amikor, mondjuk, az Eurépa-ku-
paban a két csapat kozti tovabbjutas mulik a tizenegyes par-
bajon, s latjuk, hogy egyesek, s6t maga az egyik résztvevs
nem mer odanézni a rugd jatékosra, mert annyira fél az
egésztdl, hogy inkabb csak a végeredményt akarja megtudni.
De magat a folyamatot nem tudja, mert fél atélni.

Tehat réviden a végeredmény, amire a viviszekciéom ré-
vén jutottam, a kévetkezé: egész életemben, anélkiil, hogy
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tudtam volna, szerelmes voltam Radnétiba, és bar tudtam a
végeredményt, a méltatlan, de dicsé — dics, mert a joven-
dolés sajat halalarol éppugy beteljestlt, mint Pet6fié a Szepr-
ember végén-ben — halalrél éppugy nem akartam tudni, éppagy
elfojtottam magamban, mint a nézd, aki nem akarja latni a
tizenegyes rugas folyamatat.

Koltéileg, nem pszicholdgiailag, Hamlettel tudnam kife-
jezni, aki azt mondja a buja utan érdekl6dé kiralynénak gya-
szarol:

»INem a sotétszin kontds, j6 anyam,
Sem a szokott gyaszoltozet, sem az
Erdltetett mell zigo séhaja,

Nem a szemekbdl duzzadé patak,

A cstigged6 tartasu arc, meg a

Bu t6bbi mdédja, szine és alakja
Jelélhet engem voltaképp: ezek
Valéban, latszanak, mert jatszhatok:
Az enyém belil van, és nem latja szem,
Csak disze és boglara gyaszmezem.”

Nos, a torténet, amit elmesélek alabb, bar csak , disze és
boglara” valaminek, ami mélyen bennem volt, anélkul, hogy
tudtam volna réla, de mégis: talan képes kozvetiteni valamit
a bels6 lélektani allapotomrdl is.

Mint ez t6bbek el6tt ismeretes, engem Fazfa Balazs hi-
vott meg a 12 legszebb vers konferenciaira azzal, hogy legyen
valaki, aki ugyan nem hivatasos irodalmar, de mégis komo-
lyan érdeklSdik a versek irant. En mint szociolégus 6rommel
vettem a meghivast, mert mar kamaszkortdl fogva inkabb a
versek érdekeltek jobban, mint a regények vagy akar a zene;
hét évig tanultam zongorazni, és 6rommel hagytam abba,
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amikor gimnaziumba kertlvén, tavol sziileimtdl, végre lete-
hettem a gyakorlds nytgét. Ozdon sziilettem, és sziileim
1956-ba irattak be a pannonhalmi gimnaziumba, ahol talal-
koztam egy atyaval, aki bar tornatanar volt, egyben hallatlan
verskedveld, Tivadar atya, civil nevén Rozman Vilmos, aki
még most is él, Balassagyarmaton nyugdijas irodalomtanar.
O adta kezembe 15 éves koromban az Ady Osszest, meg pl.
Baudelaire A romlis viragait (Les fleurs du Mal, igazaban: a
Rossz virdgai), Babits, Téth Arpad és Szabé Lérince legendas
1923-as forditasaban, amelynek 1957-es  1dlogatott versek
cimmel megjelent kiadasat azonnal meg is vettem. Azota is
megvan.

A masik nagy adomanya a Radnétival valé megismertetés
volt. Gondoljunk bele: 1956-ban, amikor épp, hogy csak tiz
éve talaltak meg a bori noteszt, és hol volt még az az id6,
amikor Radnéti kotelez6 irodalom lett a kozépiskolakban?!
Ma is emlékszem, ahogy el kezdte mondani a Hezedik eclogit:
,Latod-e esteledik s a szogesdrottal beszegett vad /
tolgykerités, barak oly lebegd, felszivija az este. /Rabsagunk
keretét elereszti a lassu tekintet / és csak az ész, az tudja drot
feszilését.” Lenyligozott a hexameterek természetessége,
(ahogy majd Weores fogja leirni a Ag ¢szaka csoddban:
,» T6th Gyula badogos és vizvezetékszerel6”), amely az em-
ber természetes lélegzésével 1épte ttemeit, konnyedén, és
kozben a legborzalmasabbakrdl szolt: . Ekezetek nélkiil,
csak sort sor ald tapogatva, /gy irom itt a homalyban a ver-
set, mint ahogy élek, / vaksin hernyoként araszolgatvan a
papiron; / zseblampit, konyvet, mindent elvettek a Lager /
6rei s posta se jon kod szall le csupan barakunkra”. Ram is
ugy hatott, mint Papp Zoltan szinmivészre, mikor mondta
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a verset: ,,valami soha nem érzett borzongis fogott el”' Nos,
roégton meg is vettem a gyanum szerint elsé kiadasu Radnoti
Ouzm, 1956-0s kiadas, ma is megvan.

Es az se maradhat emlitetleniil, hogy a New tudbatonmmal
megnyertem a gimnazium szavaléversenyt harmadikos ko-
romban. Késébb tudtam meg, hogy ez a szolidan hazafias
vers milyen averziot valtott ki 1944 januarjaban Tolnai Ga-
borbdl és Major Tamasbol, mikor el6sz6r meghallgattak
Radnéti felolvasisaban® ,,A vers humanista, patriéta mon-
danivaléjaval kapcsolatos, tiirelmetlen egyet nem értésiinket
nyiltan, szavakkal is kifejezésre hoztuk. Radnoti vitaba szallt
velunk, érvekkel, vilagos logikaval. Azonban az €16, vitazéd
kolts érvei akkor nem gySztek meg egyikiinket sem™. Ké-
sébb Vilcsek Béla idézi a Radnoti-konferencian, 2009-ben,
Ortutay Gyula 1968-as interjajabol ugyanezt a jelenetet,
amelyben szamomra az az 4j elem van, hogy allitélag,
Orturay kozlése szerint, késbb illesztette hozza a ,,[n]agy
szarnyadat boritsd rank virraszt6 éji felleg” sort (ami nekem
nem tnik megalapozottnak, hiszen az alexandrin mar el6tte
is meghosszabbodott a francidban néma e-nek hallatszo,
azaz nem hallatsz6 sz6taggal)®.

Még ennek a versnek az ut6életéhez tartozik egy torténet,
ami a Polanyi Mihaly Tarsasag akkori titkarahoz, Ujlaki Gab-
riellahoz — aki fiatalon hunyt el, 36 éves koraban — faz6dik,

e

s akivel mint valasztmanyi tagok is az egyesiiletben igen j6

! Radndti Miklds: Levél a bitveshez. — Valogatott versek a valogatdk esszéi-
vel, szerk. SEBESTYEN Ilona, Bp., Nap, 2007, 95-96

2 Lasd: Radndtitsl — Radndtirdl, szerk. Z. SZABO Laszl6, Bp., Tankoényvki-
ado, 1985.

31 m., 255.

4 Lasd: Levél a hitveshez, A 12 legszebb magyar vers 5., szerk. FOZFA Balazs,
Szombathely, Savaria University Press, 2010, 22.
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viszonyba keriiltiink. Igy példaul egyiitt utaztunk ki Chica-
gbba elintézni, hogy Polanyi Mihaly hagyatéka az ottani
Regenstein Librarybdl hazakertljon fénymasolatban az Aka-
démia Kézirattaraba. Még 1990-ben, amikor Csurka fenye-
gette a keresztény kozéposztallyal a hazai zsidosagot, Gabi,
aki az ujradntudatosodd zsidé fiatalként a rendszervaltd
Inconnu szervezethez csatlakozott, irt nekem egy levelet, ha
jol emlékeszem a Szombat cimt Gjsagban azzal a megjegy-
zéssel, hogy ,,N. E.-nek”. Itt Radnétira hivatkozott: 1am, aki
teljesen azonosult a magyarsaggal, hogy jart: a magyarok gyil-
koltak le. Ez tényszerten tagadhatatlan, de é vajon zsidoként
halt-e meg? — mertlt fel a kérdés mar Vas Istvanban is, aki
elgondolkodtatéan irta: ,,Mert igaz ugyan, hogy zsidéként 61-
ték meg 6t is; de 6 nem zsidoként halt meg: az 6 utolsé ek-
logait, elégiait, razglednicait nem zsid6 irta, nem is olyasva-
laki, aki szabadulni akar a zsidosagtol — a tisztasagnak ezek a
vérrel pecsételt remekmuvei olyan magasban szallnak, ahova
fol nem hallatszik ez a vagylagos kérdés™

Aztan egyetemista koromban tanultam meg az 1943.
november 15-ére daitumozott (mikor én két nap hijan 2 éves
lettem) Mint észrevétlensi/ cimi versét, ami nem nagyon ismert,
de engem akkor, a felnéttkor kiiszobén, amikor el kellett
hagyni az egyetemet, s nem sikeriilt bent maradnom, igen
megrazott. Bz az a korszak, amikor az ember a tarsadalom
csucsarol, az egyetemrol, lezuhan a palyakezd6 semmi mély-
ségébe. Raadasul el6zbleg felmerilt két tanszék is, ahol bent
maradhattam volna, de irtak ellenem egy politikailag
inszinuald levelet, ami utan mar egyik tanszék sem akart oda-
venni. Ugyhogy kiilénosen sziven titétt az atmenet a felnGtt-
kotba: ,,mint észrevétlentl dlomba hull az ember, / ugy hull

5> VAS Istvan, Nebéz szerelems. Miért vijjog a saskeselydi. 11., Bp., Szépirodalmi,
1984, 110.
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az ifjakorbdl a férfikorba at; / mar multja van s letl szem-
kozt komoly szeszekkel / s apanyi lett korotte mar egyre
tobb barat”. Es volt abban valami kesertien vigasztalo: ,,Si-
kerre nem kacsint, mert tudja, egyremegy, / e holgy kegyeltje
az lesz, ki jokor érkezett”. Majd a tavlati perspektiva: ,,S min-
den megméretik, ha egyszer majd nem él; / sportbajnok nem
lehet mar, se kobor tengerész”; de hogy: ,,igy eljut igy is 6
mindenhova, ahol / mezitlen él a szandék és perzsel a ka-
land”. Ugyhogy méltan volt ugyancsak abban az idében mar
az Egzisztencializmus’ cim( kotetbl megismert heideggeri kér-
dés kozel hozzam: ,,Miért van inkabb Lét, mint a Semmi?”
A harmadik nagy talalkozasom Radnétival akkor tértént,
amikor 1972-ben, fiatal diplomasként el6szor jutottam el Pa-
rizsba. Autéstoppal mentem Strassbougbdl, ahol egy 6ssze-
hasonlito6 jogi tanfolyamon vettem részt, éppen husvét volt,
és volt két teljes napom Parizsban. Az elsé nap a nemzetkozi
helyeket latogattam meg, mint pl. a Bastille teret, ahol mas
buta magyarokkal egyetemben én is valahogy ugy képzel-
tem, hogy még most is ott allnak a boértén romjai, amit 1789-
ben leromboltak, és mély csaloédassal vettem tudomasul,
hogy ott egy 4j szinhaz 4ll; aztan elmentem a Paire Lachese
temetSbe, ahol meg akartam nézni a kommiinarok sirhelyét,
akiket az 1981-es els6 parizsi kommiin utan gyilkoltak meg,
s ott tudtam meg egy francia temetSlatogat6tdl, hogy azt
mint a Les fédérés emlékhelyét kell keresni, meg meglatogat-
tam Edit Piaf sirjat is. De a masodik napot a magyar emlék-
helyeknek szenteltem, és ballagtam éppen Adyval ellentéte-
sen a Szajna feldl felfelé a Boul’Mich-en (mikézben magam-
ban a franciaul megtanult Parizsba tegnap beszikott az dsz sorait
mormogtam: ,,Dans le Boulevard de Saint Michel Archange

¢ BEgzisztencializmus, szerk. KOPECZI Béla, Bp., Gondolat, 1966.
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/ Hier 4 Paris 'automne s’est glissé€”), és mentem, hogy meg-
nézzem, igaz-e, amit Radnoti irt Paris cima versében: ,,A
Boulevard St Michel s a Ruen/ Cujas sarkan egy kissé lejt a
jarda. / Nem hagytalak el gyonyort / vad ifjasigom, hangod
mintha tirna / visszhangzana, szivemben sz6l ma még”.

Nos, ebben az idében még tényleg igy volt, megallapitot-
tam, bar akkor még nem tudtam, hogy ugyanebben a Rue
Cujas utcaban van a szalloda, a Hotel Flandre, ahol Radnéti
lakott, és amelynek falan ma mar emléktabla rogziti a tényt.
Aminthogy hiaba keresstik a kis lejtést, a mozgassériiltek mi-
att ma mar a foldig van kerekitve. Azéta tudom, hogy sza-
mos magyar ment oda, a sarokra latni a , kis lejtést”’. Mint
Baroti Dezs6 is megirta: ,,Cujas neve az atlag francianak nem
mond sokat, csak mi, magyarok kapcsoljuk hozza, immar
visszavonhatatlanul, irodalmunk Parizsi képének egyik, sok
poétikus jelentést hordozé darabjat”™. No, de mi lett 2 Rue
Monsieur sarkan lakott pékkel? Ekkor mar nem kerestem,
mert a hazat lebontottak, mint ezt E6rsy Gyula, a polgari jog
professzora kozolte velem, akivel Strassbourgban talalkoz-
tunk, és elmondtam neki parizsi atitervemet, 6 pedig elme-
sélte 1972-ben, hogy & hatvanas évek elején jart ott, és alli-
tolag még az a pék szolgalhatta ki, aki Radnoti idejében is a
pult mogott allt. Hat igen: csak kb. hisz év telt el Radnoti
ottjarta ota.

A negyedik nagy, és maig megemésztetlen és megemészt-
hetetlen taldlkozasom Radnétival akkor tortént, amikor az
ELTE Szociolégiai Intézetében dolgozvan, Huszar Tibor
felkért, hogy vegyek rész az els6 magyar Bib6 Istvan-valoga-
tas munkaiban, részint mint szerkesztd, részint mint jegyzet-
ir6, és akkor beiltem az MTA Kézirattaraba, és minden

7 PL. Beck Laszl6 Parancs Janossal, lasd. Radndti Miklds: Levél a hitveshez,
Bp., Nap, 2007, 72.
8 Randtité! — Radndtirdl, i. m., 134.
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Bib6-kéziratot végigolvastam. A kéziratok kozott talalhatod
volt egy Hdrom verselemzés cimt, és ebben Bibo Istvan egyik
kivalasztott verse éppen a Sem emlék, sem varigslat volt. A vers
keletkezése 1944. aprilis 30-ara van keltezve, és egy nagy
belsé valtozas dokumentuma. Mert mig az elején azt irja: ,,és
tudtam, hogy angyal kisér, kezében kard van, / mogottem
jar, vigyaz ram s megvéd, ha kell, a bajban”; de aki egy vad
hajnalban arra ébred, ,,hogy minden 6sszeomlott”, s a belsé
gyotrelmes, de vigasztald ut végén odajut: ,,nem véd meg en-
gem / sem emlék, sem varazslat, — baljés a menny felettem;
/ ha megpillantasz, baratom, fordul el és legyints. / Hol az-
el6tt angyal allt a karddal, — talan most senki nincs”. Majus
19-én irta a Toredéket, és a Hetedik ecloga 1944 jiliusaban,
,Lager Heidenau, Zagubica folott a hegyekben” szavakkal
van lejegyezve.

Nos, Bibo ezt a verset a kovetkezé elemzéssel végzi: ..
nézzik meg ezeket a gondolati tartalmakat: harag, angyal,
alazat, bosszu, baljés menny, nem véd meg engem sem em-
1ék, sem varazslat. Ezek 1ényegileg mind egy vallasos zsido-
keresztény gondolatvilagnak a kategoriai.

Az elsé részben elsésorban vallasos kategdria magaban
az angyal. A masodik részben a vallasos kategoria a folléps
alazat és a bosszunak feladasa. Vagyis a két vallasos kategoria
szemben all egymassal. Az angyallal a harag és a bosszu van
Osszekapcsolva, az alazattal a személyre szabott gondviselés-
16l val6 lemondas, annak hivsaganak a felismerése. Ez a kér-
dés ebben. Aki ezt irta, az primitivebb és laposabb szinten
volt — nem tudjuk, hogy mennyiben és miben hisz pontosan
—, de mondjuk ugy, hogy primitivebb és laposabb szinten volt
hivé, mikor azt hitte, hogy egy angyal vigyaz kiilon ra, karddal
kezében, amelyik 6t is védi, és egyben helyette is bosszut all.
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A masodik részben a rezignaltta valas pillanataban a ha-
rag, a bosszu foladasaval, az alazat megjelenésével egy elmé-
lyedtebb hit van jelen, amelyik egyben a konvencionalis
gondviselés-hitnek a nagyon radikalis és nagyon kemény ta-
gadasaval kapcsolddik 6ssze egy mélyebb hitben, egy emberi
sorssal, az emberi sors feltételeivel valé mélyebbre hato
szembenézésnek a jegyében™.

Mint minden hivé, és f6leg katolikus embernek ez a leg-
nehezebb: lemondani a személyes gondviselésrél. Lemon-
dani arrél, hogy egy angyal révén Isten kilénos gondot visel
rank. Hogy mi kivételezettek vagyunk a teremtésben. Még
Babits is mit mond: ,,Tudod, hogy Teérted torténnek min-
denek — mit busulsz? / A csillagok 616k forgasa néked forog
/ és hozzad sz6l, rad tartozik, érted van minden dolog, / a
te binds lelkedért / O hidd el nékem, benned a Cél és nalad
a Kules / Madirka tolla se hull ki, — ég se zeng, — fold se
remeg, / hogy az Isten rad ne gondolna” (Zsoltir férfibangra).

Nem mondta-e Jézus: ,,Nézzétek a hollokat! Nem vetnek,
nem aratnak, nincs kamrajuk, sem magtaruk, és az Isten tap-
lalja 6ket. Mennyivel tobbet értek ti akarhany madarnall”
meg: ,,T1 se kérdezzétek: mit egyetek vagy mit igyatok; és ne
kételkedjetek. A ti Atyatok pedig tudja, hogy szikségetek
van ezekre a dolgokra”(Luk 12,24., 29,30). Tehat ne legye-
tek kicsiny hittiek, mondja Jézus. Fs mégis. Bar a bib6i elem-
zésben szerintem benne van a protestans elmaganyosodas,
ami a koz6sségi er6k gyengiilésével jar, f6ként a szabad vizs-
galédas megengedésével, amir6l oly meggy6zéen beszél

9 BIBO Istvan, Hdrom verselemzés, kozreadja TOTH Laszlé = DENES Ivan
Zoltan szerk., Megtaldlni a szabadsdg rendjét, Bp., Uj Mandatum, 2001, 346—
347.
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Durkheim Az dngyilkossdgban'’; bar Toth Laszlo, aki a Ra-
vasz—Bibo6 szellemi parhuzamokat vizsgalta nem olyan rég,
azt irja, hogy ,,Bib6 protestantizmusa tehat egyfajta sajatos
revidealt katolicizmus volt”, de anélkutl, hogy Bib6 valami
eszkatologizmust fogadna el, s bar Bibo szerint ,,sem az eu-
ropai tarsadalomfejl6édésben, sem a vilagtorténelem folya-
mataban Isten nem oka a kilonbozé torténéseknek, mint
ahogy az egyes ember életét sem az isteni gondviselés ira-
nyitja”"". Eme nagyon protestansnak latszo fejtegetések elle-
nére, vagy mellett, mégis van egy katolikus filozéfus, Simone
Weil, aki hasonlé kovetkeztetésre jut: ,,LLemondani képzelt
kozéppontusagunkrol, lemondani réla nem pusztan értelmi-
leg, hanem lelkiinknek képzel6 részében is annyi, mint fol-
eszmélni a valésagosra, az 6rokkévalora, meglatni az igazi
vilagossagot, meghallani az igazi csondet... Kitiresedni ha-
mis istenséginkbdl, megtagadni 6nmagunkat, lemondani
réla, hogy képzeletben a vilag kozepe legytink, folismerni,
hogy ugyanez okért a vilag minden egyes pontja kézéppont
lehetne, és azt, hogy az igazi kbzéppont a vilagon kiviil van
— annyi, mint beleegyezniink az anyag mechanikus szitkség-
szertségének ¢és minden egyes lélek kozéppontjaban 1évé
szabad valasztasnak az uralmaba. E beleegyezés: szeretet. E
szeretetnek az értelmi lények felé forditott arca a felebarat
szeretete; az anyag felé forditott arca a vilag, vagy, ami egy
vele, a vilag szépségének szeretete”".

Es végil az utolsé. 2012. majus 12-én megkaptam volt
tanitvanyomnak, most kollégam a Semmelweis Egyetemen,

10 DURKHEIM, Emile, Az dngyilkossdg, Bp., Kozgazdasagi és Jogi Kk.,
1982, 145-149.

WTOTH Laszlo, Ravasy Ldszld és Bibd Istvin szellemi viszonya: kapesolidasi
pontok = Megtaldlni a szabadsdg rendjét, id. kiad., 274, 278.

12 WEIL, Simone, Awmi személyes és a mi szent, Bp., Vigilia, 1983, 130.
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konyvét: Bori munkaszolgalatosok: Fejezetek a bori munkaszolgd-
latosok tirténetébil cim( konyvét”. Az els6 hirom fejezetet
gyorsan elolvastam, de amikor a IV. fejezethez (A bori menet
a Dundntsilon) jutottam, ami f6ként Radnoti kalvariajat irja le,
letettem a konyvet, mert nem birtam szembenézni a mar ho-
malyosan ismert borzalmakkal.

Egy fél évre félretettem a konyvet, aztan csak erét vettem
magamon, keményen nekifogtam, és végig olvastam. Hogy
miért tettem félre?

A legtanulsagosabb dolog az volt, hogy Csapody Tamas
hatalmas apparatussal (levéltarak, helyszini szemlék, még é16
tanukkal interjuk, helyszinrajzok stb.) és példas akribiaval,
pontossaggal dolgozott. Példaul Muranyi Edével, a bori ta-
borparancsnokkal, aki Fehér Antalként 1985-ben halt meg
Németorszagban, és soha nem lett felel6sségre vonva, felte-
het6leg mert beszervezte a magyar titkosszolgalat, 43 olda-
lon foglalkozik."* A leglényegesebb azonban az szerintem,
hogy megcafolta, vagy legalabb is komolyan kétségbe vonta,
hogy Radnéti Miklés az utolsé éjszakat biztosan abban a
gbztéglagyarban toltotte, ahol most van az emlékhely.
Ugyanis az altala hitelesnek tartott egyetlen szemtand, Erdés
Péter, a helyszinre vonatkozéan harom kilénb6z6 vallomas
tett. Kétségtelen, hogy a menet egy része a gbztéglagyarban
¢jszakazott, de a masik része, amelyhez Radnéti Miklos is
tartozhatott, egy t6le jobbra fekv6 majorban, Tarjanpusztan.

Kutatasai eredményét igy foglalja 6ssze: ,,LLogikai és prak-
tikus okokbdl felvethetd, de egyaltalan nem bizonyithato,
hogy »a Gy6r el6tti, pannonhalmi téglagyar« valdjaban a
tarjanpusztai téglahaz volt (legalabbis, hogy ez is az egyik

13 CSAPODY Tamas, Bori munkaszolgalatosok (Fejezetere a bori munkaszolgdla-
tosok torténetébil, Bp., Vince, 2012.
4 Us., 141-184.
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téglagyari pihenéhely volt). Ebben az esetben nem az apat-
sagtol korilbelil két kilométerre 1évé gbztéglagyarnal pihen-
hetett meg a bori menet (egyik fele). Nem tudjuk tehat bizo-
nyosan, hogy Radnéti Miklos a pannonhalmi géztéglagyar-
ban vagy a tarjanpusztai majorban t6ltotte-e el két éjszakat.
(Esetleg a tarjanpusztai téglahazban pihent egy teljes napot?)

Utoébbi esetekben Radnoéti Miklés nem a pannonhalmi
szoborallitas helyszinén, de adott esetben szintén egy
apatsagi téglagyarban ¢éjszakazott. Lehetett tehat a
tarjanpusztai téglagyar a »Gyo6r kornyékén« 1évé »egyik
téglagyar«. A pannonhalmi géztéglagyarban toltott éjsza-
kara vonatkozé feltevést viszont egyetlenegy tanu, Erd6
Péter allitasara tudjuk csak alapozni, aki azonban maga so-
hasem beszélt egyértelmtien”".

Hat ennyi az én torténetem. S ha Hamlettel kezdtem,
hadd fejezzem is be a Hamlet végével, 6ra emlékezve, és ha-
lalanak kortlményeit analogiasan megjelenitve:

,, HORATIO:

... rendeljétek el

K6zszemle végett e holttetemek
Kitételét magas ravatalon;

S hadd hirlem a még nem tudé vilagnak
Az itt torténteket. Majd hallotok
Vérbln, erdszak, természettelen
Dolgok, nem is vélt gyilkolas, kivégzés,
Ravasz, de kényszertlt 6lés felSl,

Es végre fustbement bal terveket. ..

15 Uo., 244-245.
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FORTINBRAS:

Négy szazados emelje Hamletet, mint katonat,
A ravatalra: mert bel6le, ha

Megéri, nagy kiraly valt volna még.

Utjan kévesse harci tisztelet.,

Harsogjon a zene. —

Vegyék fol tetemét. — Ily latomas

Szép a mezén, de itt szemlélve mas.

Menj, 16jenck sort!”
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Nyilasy Balazs

IRODALOMERTESUNK
ES A LEGSZEBB MAGYAR VERSEK

A tizenkét legszebb magyar verset elemzé konferenciasoro-
zat sikeres, szakmailag gyiimolcs6z6 volt. Az tlésszakokat
rendre az el6adasokat 6sszegyijtd (Gjabb dolgozatokkal ki-
egészitd) formas konyvek kovették; a tizenkét kotet Osszes-
ségében végiil mintegy négyszazharminc tanulmanyt tartal-
maz. Az {rasok a vizsgalt versek és a hozzajuk tartozé koltéi
életmivek szempontjabdl is figyelemre méltok. A szerz&k-
eléadok szamos irodalmi szakmat képviselve, sokféle — a
szoveghez tapado szikebb s a koltéi életmivel szamolo ta-
gabb — horizontbdl kézelitettek a versekhez. Fs mindekoz-
ben régota érvényes dilemmakat firtattak, s Gjakat vetettek
fel. Statikus-visszahuzo6 vagy dinamikusan helyénval6 vajon
A vén cigany refrénje? A koltemény logikajabol levezethet6 és
hiteles a ,,LLesz még egyszer tinnep a vilagon” verszarasa,
vagy erészakolt, oda nem ill6 betoldasnak vélhetjik? Az Es#
kérdés helyszineit a Babits Mihaly-i velencei készalasok, sze-
gedi kavéhazas esték tiikrében szemléljuk? A szazadeleji Ba-
bits-koltészetet Raba Gyorgy és Nemes Nagy Agnes nyo-
man valoban filozofikusnak, ontologikusnak, megismerd karakte-
riinek tartsuk? A személyiség-disszeminacié megjelenitése-
ként vagy az értékkeresd, probalkozé emberi tartas mani-
fesztacidjaként fogjuk fel az Eszmeélet hires-nevezetes utolso
versszakat? Igaznak latszik-e a K7 viszi dt a szgerelmet? cim@ kol-
teményt 6vezd kritikai elismerés; Nagy Laszlo legismertebb,
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legnépszertbb versét valoban gond nélkil iktassuk be a ma-
gyar lira jelent6s darabjai k6z¢é? Elhiggyiik, hogy a Szondi két
apridja ifja emberei szemtanuként lattak az ostromot, s hogy
kronikajuk, torténetmondasuk gocpontjai, alapelemei maga-
tol értetédSen hitelesek, elkotelezett értékelésik helytall6?
Vagy (a Gyulai Paltél Nemes Nagy Agnesig, Imre Laszloig
terjedé szakirodalom premisszajat megkérddjelezve) a
mindmaig elutasitott, stigmatizalt térok kildoncot tartsuk
valosagos szemtanunak, s az & ,alternativ értelmezését” te-
kintsiik hitelesebbnek? Az Apokrif torténéseiben el6reha-
ladva s a tanusagtevé beszélé fokozédd kommunikaciés ku-
darcait konstatalva evidenciaként hivatkozzunk a nyelvi val-
sag kulturfilozofiai kozhelyére? Teljességgel akceptaljuk a
kolté szamozassal nyilvanvaléva tett tagolo akaratat, vagy
vessik fel masféle szovegszegmentalasok lehetSségét is?

A megjelenitett dilemmak egy része gyakorlatias,
»elméletk6z6mbos”, empirikus karakterd. A Pilinszky Ja-
nos-i tagolas mérlegelése a szovegbdl kiindul6 egyeztetést ki-
van, kultarfilozoéfiai, liraelméleti tavlatokat nem igényel, s ez
esetben talan még a kolt6i oeuvre tagabb vizsgalatara sincsen
foltétlen sziikség. A problémajelzések, problémakezelések
nagyobb fele azonban elvi, elméleti allaspontra utal, s 6ha-
tatlanul kultarfilozofiai kérdésekkel bonyolodik Ossze. A
biografiai mozzanatok hasznositasara torekvé elemzé az
orosz formalizmus, a francia strukturalizmus és az amerikai
retoricitas-elvl, dekonstruktivista kritika altal vallott bels6-
leges, miimmanens esztétikai meggy6z6dést tagadja, 16ki
télre. A Jozsef Attila-i Eszmeélet verszarasat (,,s én allok minden
fulke-fényben, / én konyoklok és hallgatok™) disszeminacids
gesztusként szamon tarté értelmezd viszont alighanem
osztja mindazokat a kultarfilozéfiai meggondolasokat, ame-
lyek a ,,humanideoldgiak valsagat”, a személyiség Ohatatlan
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inkongruenciajat, a jelentés nélkili elkiilonbozések soroza-
tara épuld, determinald erejli nyelv képzetét allitjak a kozép-
pontba. A Szondi két apridyat kételyiranyba helyezd, belsé bi-
zonytalansagokat, ellentmondasokat firkészé vizsgalodo
ugyancsak a dekonstrukcié attitddjét, utmutatasat koveti,
még akkor is, ha a Paul de Man rigorézusan nyelvimmanens,
retorikus elemzéseihez képest joval sokrétibb, lazabb (ek-
lektikusabb) érvrendszerrel, metodusegytittessel dolgozik.

A legszebb magyar versek elemz6je — nyugodtan mond-
hatjuk igy — bizonyos értelemben egy allapot foglya. Ertel-
mez6 munkdja a tagabb meggondolas-egytittesek fiiggvénye.
A kolt6i életmiivek egészére vonatkozo vizidk, a poétikai fo-
lyamatokrol kialakitott latomasok, a kultarfilozoéfiai felisme-
réseket megjelenité (presztizsbirtokl6, autencitast sugalld)
el6feltevések, fogalmak, konkliziék ohatatlanul befolyasol-
jak munkajat és munkajanak eredményét. De vajon e befo-
lyasban mennyi koszonet van? Az életmiveket vizsgalé6 mo-
nografiakban, autentikus kritikai dokumentumokban, poéti-
kai, teoretikus, kulturfilozofiai irasokban manifesztialodo ez-
redfordulds irodalomértés mennyire vehet6 komolyan, és
mennyi segitséget ad a Petéfi Sandor-, Arany Janos-, Jozsef
Attila-, Radnoti-, Pilinszky-, Weores-kolteményeket elemzé
kutaténak? A mindeddig verseket faggaté irodalmar hadd
forduljon egy pillanatra elvi, elméleti, irodalomértési kérdé-
sek felé, hadd r6gténdzzon helyzetjelentést, latleletet, hadd
utaljon par szoban irodalomértésiink allapotara, dilemmaira,
anomaliairal

2.

Az anomalia kifejezés ideiktatasa persze egyaltalan nem vélet-
len. Hazai szakmai kozvélekedésiink az elmélet hozadékait,
vivmanyait mérlegelve rendszerint gazdagodast emleget,
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perspektivabévilésre, vivmanyokra utal, optimista perspek-
tivakat nyit meg. Jémagam azonban e végsé optimizmust
nemigen osztom. Kemény Zsigmond szavait kolcson véve
korunk lathataran sok vilagossagot és kevés meleget latok.

,»Hogyan értitek ezt a részletet? Mit akart nekiink mon-
dani a szerz6? Melyek a vers vagy a préza szépségei? Miben
eredeti az ir6 latasmodja? Mi a tanulsagr« Egy id6ben azt hi-
hettik, hogy az irodalomelmélet véglegesen félresGporte
ezeket az idegesité kérdéseket. De a valaszok elszallnak, a
kérdések pedig megmaradnak. Es tébbé-kevésbé mindenkor
ugyanazok |[...] Az irodalomelméletnek nem sikertilt meg-
szabadulnia az irodalomrdl sz6l6 kéznyelvtdl, az olvasoké-
t6l, a mikedvel 6kétdl. igy tehat amint az elmélet tavolodik,
a régi fogalmak ujra felbukkannak, sértetleniil. Vajon azért
nem tudunk igazabdl soha megszabadulni télik, mert »ter-
mészetesek, mert »értelmesek?« [...] még mindig helytallo
azokbol a kozkeletl kérdésekbdl kiindulni, melyeket az el-
mélet szeretett volna megsemmisiteni, ugyanazokbol, me-
lyek ujra folmertltek az elmélet kifulladasa utan, azért, hogy
ujra meg Ujra meghaladhassuk az altala f6lkinalt ellentmon-
dasos valaszok segitségével” — jeleniti meg a modern elmélet
paradigmatikus Gjdonsagaval kapcsolatos szkepszisét a fran-
cia kutat6, Antoine Compagnon is behat6 értelmd, vilagos
logikaju, franciaul 1998-ban publikalt, magyarul 2006-ban
megjelent kényvében.'

,»Az elmélet Franciaorszagban szalmalang volt, s a kiva-
nalom, amelyet Roland Barthes 1969-ben megfogalmazott
[...] agy latszik, nem teljesedett be. A hatvanas és hetvenes
évek elméletiréi nem talaltak kévetékre. Még Barthes is ka-

I COMPAGNON, Antoine, Az elmélet démona, Pozsony, Kalligramm, 20006,
14, 14-15, 15-16.
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nonizalédott, ami nem a legjobb eszkoze annak, hogy vala-
mely ma €16 és hatékony maradjon. [...] Az elmélet beallt a
sorba, s mar nem az, ami volt: ott van, a maga helyén, ahol
minden mas irodalmi korszak is megtalalhato, ott, ahova
minden szaktargy betokosodott, az egyetemi oktatasba.
Megtort, artalmatlan. Megadott idében varja a hallgatokat,
semmi mas kapcsolata nincs a tobbi szaktarggyal vagy a vi-
laggal, legfoljebb annyi, amennyit az egyik targytél a masikig
tantorgo hallgatok kozvetitenek. Nem él6bb a tobbinél, ab-
ban az értelemben, hogy tobbé nem megmondhatdja annak,
miért és hogyan kellene az irodalmat tanulmanyozni, s hogy
mi adja az irodalomtudomany mai helytall6sagat és idészera
tétjét” — allitja szembe ugyané nosztalgiaval az irodalomel-
mélet lendiiletes héskoranak tekintett hatvanas-hetvenes év-
tizedet az ezredforduld terméketlenségével, pangasaval, ki-
tiresedésével.”

Compagnonnak, ugy vélem, nagyon is igaza van. A mo-
dern elmélet energiai az ezredfordulora elapadtak, igéretes,
nagy cimszavai-utjelz6i: a mimmanencia és a konstiticio-
elv, a struktura és a jel-elviség, a jelentéselkilonbozés és a
retoricitas sokféle reményt ébresztettek, sokféle magabiztos
orientaciot ajanlgattak, de végill csupan szerény eredménye-
ket hoztak, és szamos zsakutcaba vezették a kutatdkat. A te-
oria az akadémiak, egyetemek, szakfolydiratok szféraiban
kétségkivil tartésan berendezkedett, de nagy ambiciéjat ko-
rantsem valtotta be: nem volt képes szilard alapu, korrekt
tudomannya valni. Léte roppant elintézetlenségekkel terhelt.
A szubsztancializalé tudatfilozéfiak befolyasat maig nem
tudta lektizdeni, a mindennapi észhez s az empiridhoz valé
viszonyat nem tisztizta, a maga specialis tudomanyossagi

2 U, 10-11.
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kritériumait nem munkalta ki, nem teremtett szilaird mod-
szertani alapokat, s nem alkotott a konceptualizacid szamara
aranyos, értelmes szabalyrendszert, érvényes hasznalati ut-
mutat6t. S6t, a tudomanyossagi alom koddé valasaval par-
huzamosan mind latvanyosabban fordult az ellenérzési kri-
tériumokat félredobo spekulacio, a latszatkeltd, reprezenta-
cios fogalmisag, a kultikus-mitikus hasznalati méd, beszéd-
moéd felé. E folyamatot alighanem Jacques Derrida és az
amerikai dekonstrukcio tetézte be. De e betetézés — ma mar
igy tinik — alighanem végjaték volt.

,»1987. december elsején vagy akoril az irodalomelmélet
természete megvaltozott [...] az Egyesiilt Allamokban ho-
nos irodalmi tedria és kritika olyan vehemens, radikalis at-
valtozason ment keresztiil, mint ahogyan az egy generacioval
korabban, a »tedria« megsziletésekor tortént. A szakma,
amely éppen most szokott hozza, hogy a teoretikusokat be-
iktassa, stallumokkal lassa el, a tronfosztas latvanyanak volt
kitéve [...]” (,On or about December 1, 1987, the nature of
literary theory changed [...] everything about literary theory
and criticism as practiced in the United States underwent a
transformation as violent and radical as that which had been
wraught a generation earlier by the advent of »theory« itself.
A profession that had just accustumed itself to the tenuring
of theoreticians was subjected to the spectacle of their
dethroning [...]”)’- It a neves, humanista elkételezettségli
amerikai irodalomtudds, Geoffrey Galt Harpham az ameri-
kai elméletben gyGkeres fordulatot, s kapcsolja az Gj kezdetet
egészen konkrét idéponthoz.

3 LENTRICCHIA, Frank — MCLAUGHIN, Thomas (szerk.), Critical Terms for
Literary Study, The University of Chicago Press, 1995, 389.
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Az irodalom elméletének megoldatlansagai, djfent hangsu-
lyoznam, az évezred elejére meglehet6sen nyilvanvalonak
tinnek. Az éppen csak 1étrejott, frissen berendezkedett disz-
ciplinanak persze létérdeke az anomalidk elfedése, eltinte-
tése. Ezt az elfed6 munkat hazankban manapsag jol kitapint-
hatéan két uj, perspektiva-kijel6lé vezérszd végzi. A
»teoretizmus” képvisel6i, értelmezd k6zosségel az 1) évezred-
ben a kultriratudomdny és a medialitis fogalmaira ruhaztak at azt
a szubsztancialitis-képzetet, presztizst, tekintélyt, amellyel alig
valamivel korabban a ,,nyelvi fordulat” az ,,Ontiikrézéses nar-
rativa”, a ,,disszeminativ értelemképzés” terminusait lattak el.
S a vezérfogalmak (a hozzajuk tartozé latoszogekkel, az alta-
luk kijel6lt gondolati iranyokkal) valoban sikeresen mikod-
nek. A radikalis valtozas sziikségletét és tényét leleményesen
elfedik, az irodalomértés elintézetlenségeit eltintetik. Az iro-
dalmisag, az irodalom sajatszertsége, ,,maganléte” a kultriratn-
domany parttalan globalizmusdban természetes médon sem-
mistl meg, s a wedialitis evidens kornyezetelvisége ab ovo ki-
kiiszoboli (eltorpit, lefokozza, értelmetlenné teszi) az esztéti-
kai, poétikai, humanus kérdésfeltevéseket, néz6pontokat, ér-
tékkategoriakat. A megismerési érdek az irodalmi sajatszerd-
ségrdl és az esztétikai-poétikai karakterrdl (a mubeli intencié-
r6l, emberi érdekrdl) a kiilonbozéséget elmosd masszara és a
szubsztancializalt matériara, megjelenési kozegre ruhazodik at.

A csere persze semmiféle tavlatos, 1ényegi valtozast nem
hozott. A medialitis tétise a nyelvi fordulathoz hasonldan vég-
letes kornyezetelviiséget, determinaciét sugall, a korabbi,
nyelvvalsag- és személyiségvalsag-centrikus el6feltevés- és
fogalomrendszert egyaltalan nem érvényteleniti. E fogalom-
rendszert Magyarorszagon a Kulcsar Szabé Erné vezette ku-
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tatol kozosség a nyolcvanas évek masodik felében lirai alko-
tasok értelmezésére kezdte kimunkalni. A nézetegytittes az ez-
redforduléra elterjedt, és nagymértékben institucializaloédott.
A tudomanyos diakk6rok, a doktoranduszok, doktorandak,
az egyetemi és kozépiskolai tanarok és a szakkritikusok tobb-
sége mara a magyar irodalmi modernség négyosztatu (klasszi-
kus modern, avantgard, kés6é modern, posztmodern) periodi-
zaciojat magaéva tette, s a régi, szocialista fejlédéselvet 4j te-
leologiaval valtotta fel. A huszadik szazad koltéi alakulastor-
ténete e fabula szerint a kévetkez6képpen alakul: a magyar
lira legjobbjai a korszerttlen, énkézponta (vallomasos, kép-
viseleti jellegti) koltészeteszményt meghaladva — a huma-
nisztikus poétika korszerttlenségét felismerve — a nyelvi
megel6zottség, a disszeminacid poétikaja felé fordulnak, s az
onkifejezé formak helyett a dialogikus, argumentativ be-
szédmodot teszik uralkodéva. A folyamat a hiszas-harmin-
cas évek legjobbjainal kezdédik: a paradigmavaltas legjelen-
tésebb kezdeményezdjeként az iskola képviselSi ismeretesen
Szabo6 Lorincet mutatjak be, de jelentSs értelmez6i eréteszi-
tések iranyulnak a Jézsef Attila-i koltéi karakter atrajzolasara
is.* A processzus feltartdztathatatlan térnyerésérdl végil a
posztmodernbe megérkezé magyar koltészet taniskodik —
Tandori Dezs6, Oravecz Imre, Petri Gyorgy, Parti Nagy La-
jos mivei a fenti az értelmez6i vizioban mintegy beteljesitik
a hiszas-harmincas években kezd6do, a nyelvi fordulat fel-
ismerésére épuld, autentikus poétikai valtozassort.

4+ KABDEBO Lorint — KULCSAR SZABO Erné — KULCSAR SZABO Zoltan
— MENYHERT Anna (szetk.), Tanulmanyok Jozsef Attilardl, Budapest, Ano-
nymus, 2001.
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4.

A Kulcsar Szabdé Erné vezette értelmez6i k6zosség de-
konstrukcids étoszu teoretizmusaban a ,tudatfilozéfiai”
muniverzalia-elvi” beszédmad, a nyelvi fordulat, nyelvi val-
sag ¢és a személyiségdisszeminaci6 eszméje és fogalmisaga
alapvet6 szerepet jatszik. Pedig hat Nyugat-Eurépaban és
az Bgyesilt Allamokban a teoretizmust érinté kritika a
nyelvi, személyiségfilozofiai dogmakat is kétségbe vonta. A
fentebb mar megidézett amerikai irodalmar, Geoffrey Galt
Harpham 2005-ben publikalt konyvében a nyugati vilag
nyelvkozpontisagat s nyelvfilozofiai alapeszméit nem ter-
mékeny, megértéképes elvként fogta fel, hanem egyféle fé-
tisnek lattatta, és a Saussure-t6l Paul de Manig terjed6
nyelvszemléletet, sok-sok megfontolandé szempontot szol-
galtatva, behato, radikalis kritikai elemzésben részesitette.” A
2005-ben megjelent kivalé konyvet (Language Alone The
Critical Fetish of Modernity) a Magyar mivészet 2015/1-es sza-
maban ismertettem, de biralé szempontokat keresve termé-
szetesen sok mas nyelvtudds tandsagtételét is idevonhatjuk.
Az oxfordi altalanos nyelvész, Roy Harris konyveire éppugy
tamaszkodhatunk, mint a magyar lingvistak munkaira. Ha-
vas Ferenc 1979-ben megvédett altalanos nyelvészeti disz-
szertacidjanak problémafelvetései, dilemmaérzékelései, kriti-
kai meggondolasai példaul minden alapveté ponton egybe-
esnek az amerikai irodalmaréval. A filozoéfiai-logikai kérdé-
sekben is tdjékozott magyar nyelvtudos a #ye/y mibenlétének
kérdésérél meditalva elészor is az absztrakciés modellek és
a szisztematizaciok érvényességén-érvénytelenségén top-
rengve szolgaltat fontos kritikai szempontokat, és mozdul el

5> HARPHAM, Geoffrey Galt, Language Alone. The Critical Fetish of Modernity,
Routledge, London, New York, 2002.
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megértéképes, életvonatkozasokat flirkész6 modszertan ira-
nyaba. ,,A nyelv mint olyan fogalmat képezni [...] ez nem
egyéb, mint kézonséges platonizmus [...]”°— latja be Havas
a nyely végtelen sokféleségét, és jelzi a kizarasok, megtisztita-
sok eredményeként létrehozott nyelvfogalom meddéségét,
alkalmatlansagat. Fontos utalnunk arra is, hogy a magyar ku-
taté a nagy hagyomanyu ,,logikai-matematikai formalizmus
mogé rejtett ontologizalas”-t" is egyértelmten elutasitja. A
természetes nyelv ,,szennyezettségeit” kikiiszobold kisérle-
tek — ugy latja — nem hoznak eredményt. A nyelv elméletét
nem szabad eltolnunk a nyelvtdl a logika felé, mert a logika
tukr6z6dik ugyan a nyelvben, de a nyelvi alapok mégsem a
formalis logikaban keresendék — allitja hatarozottan. A sze-
mantikai kérdések logikai eltorzitasa tévutra vezet; a logikai-
matematikai formalizmus nem tudja megragadni a szeman-
tikat, marpedig a nyelvi szabalyok (kizarasok és megengedé-
sek) a szemantika és nem a logika alapjan szervezédnek —
erdsiti meg a neopozitivista modszertan, s az ehhez kapcso-
16d6 nyelvleiras kritikajat. A ,,természetes logikara” és ,,ter-
mészetes nyelviségre” apellalé magyar kutaté a kilonboz6-
ségek rendszereként elgondolt nyelvi struktarak, a nagy, op-
pozicids, halézati rendszerek vizidjaval kapcsolatban is
szkeptikus allaspontot foglal el. Nagyon hatarozottan uta-
sitja vissza azt a premisszat, amely szerint egy objektum 1é-
nyege nem mas, mint az objektumot mas-mas targyaktol
megkiilonbozteté absztrakt differenciak Gsszessége. Az el-
vont kilonbozéségekben gondolkozé bélesels  szerinte
,Osszetéveszti az  ismeretelméleti  szempontot (hogyan
rendszerezhet6k a dolgok) a lételméletivel (hogyan vannak a
dolgok) [...]”. ,,Minden Gsszehasonlitasban az objektumok

¢ HAVAS Ferenc, A generativ grammatika nyelyszemléletének birdlata (kandida-
tusi disszertacid), MTA kézirattar, 1978, 65, 62.
7L m., 25.
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teljes egésze van egymassal valamilyen kapcsolatban, nem
csak kilonbozoségeik; tovabba a kilonb6z6 6sszehasonli-
tasban nyert killonbségek természete az éppen Gsszevetett
objektumoktdl fiigg, és ezért e differenciakat nem lehet oly
moédon egyiittlevéként tekinteni, mintha ugyanazon Ossze-
hasonlitasban mutatkoznanak meg. Egyaltalan, téves a dol-
gok valésagos Gsszefiiggéseit a dolgok Gsszehasonlitasaval
megallapithato differenciakra redukalni” —jelenit meg Havas
olyan kritikai érveket Jakobson modelljére vonatkoztatva,
amelyek nemcsak a strukturalizmus, de a derridai dekonst-
rukci6 esetében is megfontolandénak latszanak.”

A ,nyelvfilozéfiai” teoretizmus, latjuk, ezer sebbdl vér-
zik, raadasul a poétika s a verselemzés dolgaiban ugyszolvan
semmilyen segitséget nem nyujt az elemzoének. A ,,nyelvi val-
sag” ,liraclmélete” ugyanis 6hatatlanul ideologikus: a Kul-
csar Szabo Erné-i vizidban a koltészet nem sajatszer( szfé-
raként (a koéznapi, ,clear cut” észlelést korrigald jelenség-
ként) tartatik szamon, érdemestl figyelemre, hanem gondo-
lati felismerések beteljesit6jeként, végrehajtdjaként aposztro-
faltatik. A ,,formatartalom” elemzéséhez, a ,,testies”, nyelvi,
ritmikai, metrikai, poétikai jelenségek vizsgalatahoz igy nem
kapunk semmi municiét, a konkrét poétikai, poétikatorténeti
folyamatok megragadasahoz az elemz6k OGsztonzéseket in-
kabb csak gyakorl6 irodalmarok munkaibol (Alfoldy Jend, Fu-
16p Laszl6, Kenyeres Zoltan, Lang Gusztav konyveibdl), eset-
leg a kognitiv tudomanyok nyoman jaré kognitiv poétika
egyik-masik nagy 6sszefoglalasabdl nyerhetnek.”

8 L m., 63.

2 A kognitiv poétika egyik legnagyobb szabasu, angol nyelvi 6sszefogla-
lasanak szerz6je torténetesen a Flzfa Baldzs szervezte konferenciasoro-
zat tobb koétetében is publikalt elemzé tanulmanyokat, lasd: TSUR,
Reuven, Toward a Theory of Cognitive Poetics. Second expanded and updated
edition, Sussex Academis Press, 2008.
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A tudatfilozoéfiai teoretizmus és a nyelvi megelSz6ttség fétise
roppant repedésekkel van teli, e repedéseket azonban a hazai
ezredfordulés irodalomértés nemigen akarja észrevenni. A
lataszavar okait keresve természetesen a partallami évtizedek
végtelentl ostoba, latokor-korlatozo, durvan tilté és erésza-
kosan kijel6ld, politikai voluntarizmust érvényesité atmo-
szférara is gondolnunk kell, hiszen a nyolcvanas évek utke-
resései ebbdl a természetellenes id6szakbdl néttek ki, és az
ezredforduléra anomaliak sokasagat vitték at. A korabbi
magyar magaskultira szabadsagatél és nivéojatél megfosztott
magyar irodalomértés — 6sszefoglaléan ezt mondhatnank —
a kényszeres beszoritottsag reflexeit 6rokolte meg, s a kom-
penzacios egyoldalusagok attitidjeit tette magaéva: a nyitott,
higgadt, kortltekinté mérlegelés kulturalis gesztusait joszeri-
vel a forditott eléjell belekényszeritettségek, mitizalasok,
szubsztancializalasok gesztusaival helyettesitette.

A latlelet, azt hiszem, nemcsak a sz6 szoros értelmében
vett irodalomelmélet, hanem a Hinterland, a fundamentu-
mot szolgaltaté kulturfilozofia kérdéseiben is megvilagito ér-
vényd. Illusztraljuk ezt most azoknak az anomalidknak a fel-
villantasaval, amelyek a modernitas krizistudataval, az ujkori
valsagérzilet problematikajaval kapcsolatosak! A valsagér-
ziilet, a pesszimizmus dilemmaja ismeretesen mar a nyolcva-
nas évektdl nagyon sulyos 6rokségnek mutatkozik. A mualt-
tal szakitd (a realizmus, nembeliség, népiség, kioéletiség, progress3iv
haladdselviiség fogalmaival leszamolni akard) irodalmaroknak
Uj megértési miveleteket, 4j magyarazatokat kell kapcsol-
niuk ahhoz a tényhez, hogy az Gjkori eurépai filozoéfia, kul-
tura, irodalom David Hume-t6l Soren Kierkegaard-on, Art-
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hur Schopenhaueren at T. S Eliotig, Albert Camus-ig és Sa-
muel Beckettig jelent6s mértékben valsagfeltard, valsagkife-
jez6, pesszimista maveket produkal.

A kommunista mivészetszemlélet a maga Onhitt maga-
biztossagaban természetesen egykonnyen intézte el a dilem-
mat: a ,,retrograd”, ,,dekadens” nyugati irodalmat aggaly nél-
kil itélte el. Szabolcsi Gabor ,,a burzsoa pesszimizmus rot-
hadast, halalt, borzalmakat lihegé &rlt latomasait” idézte
meg 1959-ben publikalt, Szocalista realizmus és modernizmus
cimd tanulmanyaban." Juh4dsz Maria abban latta a sznobiz-
mus veszélyességét 1962-ben megjelent irasa tanusaga sze-
rint, hogy az ,,egyértelmuien és kovetkezetesen csak a deka-
dens polgari irodalom felé orientalodik™"! S még a tarsainal
nyitottabb, megengedébb Almasi Mikl6s is arrdl beszélt az U]
Iras elsé évfolyamanak juniusi szamaban, hogy Gide ,,a jaté-
kossag helyeslésével, a moral ironikus koészontésével” ,a
moral insanity tipusat’” szabaditja fel”, és hogy T. S. Eliot s
Beckett ,,a polgari rendbe valé megnyugvas” 6rémével, ironi-
kusan, cinikusan forditanak hatat a haladdsnak. Szerinte ,,A
modern kritikai realistdk mar régdta hiaba keresik a hésiesség
modern formait, tipusait”, és ,,Hzzel a kudarccal szemben ott
4ll Solohov korszakalkoté remeke, az Emberi sors [...]7."

Szabolcsi Gaborék itélé magabiztossaga a kommunista
emberszemlélet, kulturfilozotia legfontosabb, mindent meg-
el6z6 és folulird premisszajaban gyokerezik: a Szovijetunio-
ban, Kozép- és Kelet-Europaban 1étrejott 4j tarsadalom az
emberi problémakat megoldotta-megoldja, a megteremtd-
dott 4j emberi szituaci6 teljes életbizalomra ad okot, és har-

10 Kortars, 1959/3, 459.

1 Kortars, 1962/1, 102.

12 ALMAST Mikl6s, Tinddi séta a realizmus és a dekadencia kiril, Uj Tras,
1961/4, 349-352. Az idézetek: 351, 352.
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moniat teremt. E chiliasztikus ideoldgia nyilvanvaldan tart-
hatatlan, s a nyolcvanas évek Magyarorszagan mar a kultira
résztvevéinek sem kell foltétlentil hangoztatniuk. A ,,nyugati
kultarpesszimizmus” kérdése mindazonaltal bonyolult, sok-
agu, sokiranyu dilemma. Kezeléséhez higgadtsagra, tiire-
lemre, koriltekintésre volna sziikség. Olyasféle szakmai ko-
molysagra, mint amely példaul az amerikai Franklin L.
Baumer 1977-ben megjelent eszmetorténetét jellemzi. A ne-
ves tudos Modern European Thought cimd, otszaznegyven ol-
dalas munkajaban az egész kézépkor utani idészak, a 17. sza-
zadtol szamitott Gjkor eszmetOrténetét attekinti, s kdzben
példaszerta alapossaggal térképezi fel a valsag sokagi erévo-
nalait. Baumer szakszer( vizsgal6dasabol tobb fontos dolog
dertl ki. A tavlatok, perspektivak elhomalyosodasa e latlelet
szerint is fontos Osszetevdje az Gjkori eurdpai human kulta-
ranak, s a krizisérzékelés a huszadik szazad felé kozeledve,
ugy tinik, mindegyre fokozodik. A valsagérzilet mindazon-
altal — az eszmetorténész korrekt bemutatasabol igy latszik —
az ujkori filozo6fia, mivészet, irodalom szamara nem program,
hanem probléma; a konstatald, valsagazonos, valsagbelato at-
titddok mellett a krizis kezeléséért, meghaladasaért kiizd6
gondolkozoi, irodalmari attitGdoket is értékteremtd eréként
kell szamon tartanunk a mi ,,napnyugati” kultarankban. Az
er6zids valtozasok sodrasat Baumer egyébként a becoming, a
szilardsagra, 1étszertiségre iranyul6 képzeteket a being kifeje-
zéssel szemlélteti.

»There must be alertness to change, to new ideas, to
possible new interpretations of the world, to prevent
civilization from sinking into a Byzantine routine. On the
other hand, a radical becoming, dominating all intellectual
and cultural life, can destroy an intellectual community's will
to do more than to keep alive curiosity and to think critically
and without illusions [...] If this book has a moral, then, it
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is that intellectual creativity of the highest sort depends on
a healthy mixture, or tension, between being and becoming,
between the permanent [...] and the impermanent.
Intellectual Europe had this mixture up to the end of the
nineteenth century, and even somewhat beyond, and may
have still have it again. But it will not be easy to recapture”"
— fogalmazza meg az eszmetorténész konyve zaro részében,
hogy a valtozasokra fogékony — bizancianus merevségbe
stllyedni nem akar6 — civilizacionak igenis sziiksége van a
becomingra, a keres6, valsagérzékel6 nyugtalansagra. Ugyan-
akkor arra is figyelmeztet Baumer, hogy az er6zi6 mindent
elborito jelenléte elpusztithatja a magasabb célokra nézé kul-
turalis akaratot; a teljességérzetet és a bizonyossagot képvi-
sel6 being ugyancsak nélkiilozhetetlen szamunkra. Magas-
rendd kulturalis kreativitas — a tudds igy latja — akkor jon
létre, amikor a becoming és a being egészséges fesziltségben
kapcsolédnak egymashoz. Ez a kreativ, teremté keverék a
kutatd szerint a tizenkilencedik szazad végéig meg is volt a
mi eurépai kultdrankban, és akar még ma, a huszadik-hu-
szonegyedik szazadban is visszanyerhetjuk.

A Franklin Baumer képviselte korrekt szakmaisagra az Gj-
kori eurdpai valsag dilemmairdl toprenkedve, tgy tdnik,
nagy szitkségiink volna. Ilyestéle mérlegeld, sok szemponta
megkozelitéssel azonban a mi hazunk tdjan mindmaig nem
talalkoztunk. A kommunizmus kényszerzubbonyat magarél
lehany6 irodalomértést, mint mar t6bbsz6r emlitettem, nem
a korultekintés, hanem a frusztriciokbdl fakadé, elsietett
kompenzacios hév jellemzi; az életbizalmat elutasité indulat
az ellenkez6 végletbe csap at, s Gjfent problematikus leegy-
szerUsitéseket teremt. A valsdgfetisizmus erbteljes nyomait mar

13 BAUMER, Franklin L., Modern European Thought. Continnity and Change in
Ideas 1600—1950, London, New York, Macmillan, 1977, 517.
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Kulcsar Szabo Erné elsé, 1984-ben megjelent konyve is mu-
tatja. A kotet lapjain a kommunista irodalomszemlélet megha-
ladasanak, a régi, korszerttlen, ,,pragmatikus kod” érvénytele-
nitésének igénye huzodik végig vorss fonalként; az okfejtések-
b6l azonban végil egész kis vilag- és irodalommagyarazat ke-
rekedik ki. A magyarazat hattérfilozofiajat az ,,emberkép for-
radalmian 4j atalakulasa”, ,,az egyetemes vilagképvalsag”, az
,»Uj emberi szitualtsag”, ,,az egzisztencia individualis értelmd
hangstlyainak er8sodése”-tipust szokapcesolatok fejezik ki.'
Az 4 paradigmat teremtd kondicié mar ekkor ,,univerzalia-
elvnek”, ,,6nazonos abszolitumnak” mutatkozik. ,,[...] sem-
miféle szocialis kiildetés nem igazol olyan mualkotasokat,
amelyekbdl hianyoznak az j emberi szitualtsag egzisztenciaal-
kot feltételei” — jelzi Kulcsar Szabd Ernd, hogy a szubsztan-
cilis felismeréssel szemben csak a foltétlen engedelmesség,
behédolas fogadhato el, és az 4j helyzetet mindjart 1ét-érvényt
szférakba emeli at, kinyilvanitva, hogy a ,,vilag s benne 6nhely-
zetiink” korrekcios ellenérzése ,,az irodalom jelszerségének
ontoldgiai sajitossaga”.”

S az ezredforduléra e valsagfetisizmus tovabb gyarapszik,
izmosodik. A krizis, heterogeneitas, nem-azonossag képvi-
seletében metaforikus absztraktumok sokasaga 1ép fel, a he-
lyesl6 egyetértést elvarva, kikovetelve. A teljességiranyd ma-
vészi torekvéseket nem egy neves kutatonk egyszertien ki-
torli az értékteremts lehetSségek korébdl, a nagy presztizst
nyert valsagazonos attitdot viszont a mialkotasok sine qua
non-jaként kezeli, az autenticitas jeleként fogja fel, s az érték
mércéjeként alkalmazza. A koltéi folyamatok iranyat, kolt6k
jelent&ségét, versek értékétlatold ezredfordulos elemz6 el6tt

14 KULCSAR SZABO Ernd, A zavarbaeiti elbeszélés, Bp., 1984, 42, 44, 43.
(A kiemelés magatol Kulcesar Szabé Ernétél.)
15 Uo., 50, 59.
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immaron soktornyos, pompazatos épitményként tornyosul-
nak, vastag falként magasodnak, roppant ereji dogmaként
tombosodnek az atgondolatlan, megalapozatlan elbitélet
Potemkin-falvai.
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Sz. Téth Gyula

TALALKOZASAIM SZEP MAGYAR VERSEKKEL
FRANCIAUL

,,Biisgkék lebetiink a nyelviinkre, (...) él és virazik. ..
(Pusztay Janos)

A 12 legszebb magyar vers majdnem mindegyik francia for-
ditasaval foglalkoztam, tobbséglikben részletesen, a
»mikroelemzéseket” tartalmazé feldolgozasok megjelen-
tek a sorozat koteteiben.

Nagy anyag gytlt ssze.” Itt most nem is az egyes munkak
szemezgets  Osszefoglalasa  kovetkezik, inkabb — vazlatos
summazatuk, kell§ bizonyitékkal, a f6bb tanulsagokkal.

LV PUSZTAY Janos, A kis népek sorra feladjak eredeti nyelviiket, dttérek egy na-
gobbra, MARTON Attila = Naplé online, veolhu. http://veolhu
hetvege/pusztay-janos-a-kis-nepek-sorra-feladjak-eredeti-nyelvuket-

atternek-egy-nagyobbra-15407482013. 09. 22. [2013. 09. 15.]

2 Az els6 két vers (Sgeptember végén és Apokrif) forditasarél nem készilt
elemzés, a forditasok a projekt kontextusaban felkeriltek a francia nyelvi
honlapra, www. francianyelv. hu. A t6bbirél készitett tanulmanyt lasd 4
tizenkét legszebb magyar vers 3—12. kétete, alkot6 szerk. FUZFA Baldzs,
Szombathely, Savaria University Press, 2008—2013.) A sorozat zarasakor,
a kolto6i versmondas és konferencia apropéjan idézek egy korabbi jegy-
zetembdl: ,,Pet6fi is, meg sokan masok is, régota forognak francia nyel-
ven, Szeptember végen — Fin septembre. Aurélien SAUVAGEOT professzor,
a magyar kultura nagy baritja az EUROPE nevd (havil) irodalmi foly6-
irat 1973. februari szamaban tanulmanyt k661 »Petéfi és a magyar nyelv
cimmel. Ebben agy 6sszegez, hogy a modern magyar koltészet Adyval
kezdédik, am az 6t kévetS fiatal kolt6k emlékeztetnek Vorésmartyra, Pe-
téfire, Aranyra. Mintegy »megtestesitve« a magyar irodalom eme harom
nagy klasszikusat. Es felteszi a kérdést: »Mit jelent ez nekiink, franciak-

125




Elozetes — vdrakozds, remények

El6zményként emlitendd irodalmi etapok és futamok. Ke-
resd az eredetit! Ahhoz, hogy valaha is kell6en értékelni tud-
juk a sajat irodalmunkat idegen nyelven, alaposan meg kell
ismerni az idegen nyelvet. Talalkozas a szegedi francia sza-
kon a hatvanas évek kozepén: a mii/darab mint lecke jelent
meg; szereplehetdségek: tanuld, befogado, kutatd, egyetemi
hallgat6. Barmily nem modern, poros is volt az oktatas mod-
szere, a hallgatonak a mtialkotassal, az irodalmi darabbal val6
talalkozas, a szellemi bajvivas nyelvvel, gondolattal, forma-
val jelentette az élményt. A mivek megmaradtak a befoga-
déban. (Ha nem hézong6 egyetemistanak tételezte magat,
ekkor is megvoltak a vonatkozo6 ideoldgiai csabitasok.) A
hatvanas évek masodik felében a szemléleti és mddszertani
valtozasok szellemi élénkséget hoztak, a mivek egyre inkabb

nakr« Szerinte Pet6fi mive a kulcs nemcsak az 1848—49-es, de a mai Ma-
gyarorszag megértéséhez. Pet6fi munkai (kéltemények, verses mesere-
gény, cikkek, levelek) kozvetitik mindazt az ismeretet, ami magyar. Aki
nem ismeri ezeket, vagy csak kevéssé tanulmanyozta 6ket, arra van itélve,
hogy kiviill marad mindazon, amit a magyar nép gondolt, érzett, akart,
elszenvedett és beteljesitett.

A kalandoz6 magyar annak a felfedezésnek az 6r6mével hajtja parna-
jara fejét, hogy Petdfit leforditottak pandzsabi nyelvre és norvégra is. (Es
persze sok mas nyelvre is, ha j6l tudom: harminchatra.)

De hat Petdfi, az egyetemes cim jegyzetemben (Tandri notesz, 1-2. 168,
2006. december 5., Bp.—Celld6mélk, Mikro-Borgisz Kiad6, 2008) Marait
idézem, aki, mas mellett, (talan komplexebben Sauvageot-nal) igy értékel:
»Amikor méltatjdk a koltét, arrdl kevesebbet beszélnek, hogy ez az ember
nemcsak a Talpra magyart irta, legkevésbé azt irta, hanem irta igenis a vi-
lagirodalom legszebb lirai versét, a Sgeprember végént, ami csupa mély aram,
sejtelmes kozlés és felel6ének, és irta az Apostok, amivel semmi esetre sem
azt célozta, hogy a keresztény magyar rendSrtudésok egyszer megeenzu-
razzak, hanem az univerzalitas felé lélegzett, egy emberiség felé érzett, és
mindenféle népeket Slelt a zsinbéros magyar dolmanyon at szivére«.”
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kozéppontba keriltek. Szegedy-Maszak Mihaly, Hankiss
Elemér szegedi megjelenése mellett, nekem a francia tanszé-
ken kozvetlentl Nagy Géza nyitotta szélesre az interpreta-
ci6s mez6t, 4j tudasok, hattértudomanyok megszerzésére
késztetve. O a proza felé terelt és vezetett benniinket, ko-
rantsem kertilve meg a koltészetet. Tapasztalhattuk: megha-
tarozo6 a tanari felkésziltség, a személyiség. Mélytlt az él-
mény. Talan ennek is kdszonhetd, hogy elsé allomashelye-
men, a Szekszardi Garay Janos Gimnaziumban, a tanoran
kivil, folyamatosan, évekre bontott tananyaggal , Francia
kultara” szakkort iranyitottam. Mert mire sz6l és kotelez a
diploma? A tematika févonala: ,,A tarsadalmi cselekvé em-
ber a francia regényben”. Pedagogiai hozam: tanéran kiviili
szervezés, tananyag, a feldolgozasi metodikaval a tanulok te-
relése az értelmezés felé, batoritas a magyarorak feladatai-
hoz, doktori értekezés.’

Az eldzetes fonddd koteléke — gyonyiri rabsdg

A Szekszard és Bezons testvérvarosi kapcsolataban végzett
tevékenység soran azt veszem észre, hogy a nemzetkozi
kommunikaciéban 1. a versek igen alkalmasak érzések, gon-
dolatok 6sszegz6, tomor kozvetitésére; 2. a franciak fogéko-
nyak az effajta tizenetekre. Raadasul a vers révidebb, gyor-
sabban ,,atadhat6”, mint egy regény, s nyomban megbeszél-
het6. Hasonlokat éltem meg a franciatanarok nemzetkézi
kurzusain: a magyar vers kommunikaciés darab, kulturalis
csereeszkoz, ,,csereszabatos”. Mikoédott a dolog. A Zsol-
nai Jézsef pedagdgiai munkdjahoz valé csatlakozas kiérleli

3 S7. TOTH Gyula, Az idegen nyelvi tndds problematikaja. A francia nyely tan-
drdn kiviili tanitisdnak elméleti és gyakorlati kérdései egy gimndziumban, Bol-
csészdoktori disszertacio, Szeged, JATE, BTK, 1981.
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a ,,Francia nyelvi programcsomagot”, (12 évfolyam, kezd®d,
kozéphalado és felsé szint), a nyelv tanitisahoz és a francia
nyelvid kultara kozvetitéséhez. Az atfogd cim: ,,Correspondances”,
Baudelaire-t6] kolesonozve, Szabd Lérine forditasaban. (Ez a
megoldas abban az idében még jogvitak nélkil mikodott.)
Az irodalomtanitashoz készilt munkaftzetben (Je lis la
littérature) a versek kiilon fejezetet kapnak: a franciak ma-
gyar forditasai mellett, magyarok is franciaul. Pedagogiai
hozam: a forditas, a forditok megismerése, muiforditasi gya-
korlatok végzése.*

Ujabb meglepetés: éppen Luxemburgban kerilt a ke-
zembe egy konyv: Dans cette banliene. 50 poémes hongrois du
XXeme siecle. A viros peremén. Egy évszazad félszaz magyar
verse franciaul. A produktum, a tartalom és a kiallitas meg-
hatott, {rtam is r6la, felhasznalva a Google-galaxis hatékony
és jotékony mlikodését.

4 A kezd6 és a kozéphaladd szinthez a programcsomag 1994-re késziilt
el, nem csak a Zsolnai-kévet6 iskolakban tanitottak, akkoriban még hi-
anycikk volt a j6 francia nyelvkonyv. A felsé szint anyaga mar nem kertlt
terjesztésre.

5 Lasd az Eurdpai kulturalis fizetek sorozatban, valogatta és szerk. Ge-
orges KASSAI — Gyérgy TVERDOTA, Uj Vildg Kiad6, 2005. Az ismertetd
Szép magyar versek francianl, megjelent: Magyarok Luxemburgban honla-
pon, 2008. januar 8. [2013. 09. 9] ¢és http://www.magya-
rok.Ju/drupal/Varosperemen.htm. [2013. 09. 9.] Az iras masik, roviditett
valtozata megjelent: Eurdpa peremén, Budapest, Koznevelés, 63. évf,,
2007/35-36., 34. igy zartam a cikket: ,,Az idegen nyelven megszolal6
koltemények egyrészt behatobban, érzékletesebben kozvetithetSk az ide-
gen befogadé szamara, masrészt, igy olvasva ket, mint ismerés-ismeret-
lenek hallatszanak vissza, s koszonnek rank, s raébresztenek benniinket,
hogy mily egyetemes értéki liraval rendelkeziink. A magyar versek fran-
ciaul is lélekbdl térnek fel, hevilet taplalja Sket, képekbdl font sistergd
gondolatok formaljak, s kapraztatjak a szellemet — és igy a szellem lebeg,

tisztul, gondolatot és képet valaszt, s taldl, a heviilet csendesedik, a lélek
megpihen kis id6re — 4j szellem sziletik. A magyar vers nem attél lesz
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Rakapesolidds a versmenetre

Ilyen el6zmények utan belefutottam A zizenkét legszebb magyar
versbe, Fazfa Balazs projektjéhez annak indulasa utan csatla-
koztam. Utdlag felkutattam a poézismenet francia szalait:
Pet6ti Szeptember végén és Pilinszky Apokrif francia forditasait
a forrasokkal egytitt a projektvezeté rendelkezésére bocsa-
tottam, legyen mind teljesebb a kollekcid. Arany Szondi két
aprodjanak francia verzidjara — noha a kolté mas miveirdl
tobb forditis készilt — nem bukkantam ra, nincs francia
nyelva forditas. Aztan a ,,Ag eurdpai szellem nyomdban” inditd
jelszoval rakapcesolodtam a liravonatra.’ Nagy lehetSséget és
alkalmat jelentett, hogy tovabb vizsgaljam a magyar versek
francia hatasait. A motivacié megvolt, francia barataim, is-
merdseim szamara alkalmanként kozvetitettem forditasokat,

sz&p, hogy francia nyelven jelenik meg, nem ez a lényeg, hanem az, hogy
egy masik szféraban szélal meg, mint a templomban az orgona. Mire va-
16k verseink franciaul? Valaszok: felmutatjadk eurépai muveltséglinket,
alakitjak ~ eurépai  gondolkodasunkat.  Vilaszok  nekink  és
frankofonoknak. Kotelezé ajandék franciadrakon és — a gyongybetiikkel
szedett lapok érzékien puha tapintdsu kétése — diszes szuvenir eurdpai
utasoknak — Dans cette banliene énorme... Ebben a hatalmas kilvaros-
ban...” Nem mellesleg: a kotet jelentds forrasanyagnak bizonyult a ké-
s6bbiekben, a Flzfa-projekt tébb verse is megtalalhaté benne.

6 A ,,rakapcsolodas” jelei: Az Apokrif francia forditasarél nem, de a vers-
elemzésekrdl készilt 6sszefoglalo, lasd SZ. T. GY., A litéhatdr végéig, s
azon til. Az Apokrif-kitet mint ag, értelmezéseke kézikinyve, Agtia,, 2011/3.
231-243. A Szondi két apridja-versmondasrol lasd Szinesedd harmonialevelek
a drégelyi vir kiriil = Szondi két apridja, A 12 legszebb magyar vers 3., alkotd
szerk. F. B. Szombathely, Savaria University Press, 2009, 343—345. Az
inditaskor készilt irast lasd Sz. T. Gy., A la recherche de Lesprit enropéen —
Az eurdpai szellens nyomdban. Kézirat, 2009. Itt koriljartuk a magyar—fran-
cia kapcsolatok irodalomtérténeti vonatkozasait, vizsgalva a francia esz-
mei hatasokat, illetve a franciak irodalmunk iranti viszonyat.
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becstiletesen visszajeleztek, &szinte tiszteletitket nem is rej-
tették véka ala: tetszett nekik a magyar lira. Sorra vettem a
szoban forgd versek francia forditasait, és rajtuk keresztiil
igyekeztem megkozeliteni a francia kozvetitést, a megértést,
a befogadast, a hatast. Azt kerestem, hogy a magyar koltészet
—a francia nyelv fényében — mennyiben ,,k6zelit” az eurépai
koltészethez, mennyiben egyetemes, és mint Babits, Kosz-
tolanyi, Gara Laszl6 és tobb mas kival6 irodalmar bizonyi-
totta: miként gazdagitja az eurdpai irodalmat, s igy a vilagiro-
dalmat.

Forditisril — felfogdsok, kizvetitik

A forditasokrol sokat szoltam, mindig, az egyes versek kap-
csan. A magyar versek francia adaptacidjanak vizsgalataban
kiemelten foglalkoztam az attltetéssel, a két nyelv eltéré ka-
rakterébdl adodo forditasi megoldasokkal, a kiilonb6z6 for-
ditaselméletekkel. Nekem a forditds volt a tengely, amely
forgatja a verset nyelvrél nyelvre, e koril kellett forognia az
elemzének. A forditaselméletek napirenden voltak, ilyen-
olyan megkozelitésben. Még a kezdeteknél, Babits Es# &ér-
désének targyalasakor idéztem Fazfa Balazst, aki az Esgmélet
kapcsan azt irja: lehetetlen forditani. Igen, de mégis meg kell
probalni a lehetetlent. Erre biztat Szegedy-Maszak Mihaly,
ugy fogalmaz: ,,bajosan” lehet atmenteni egy-egy koltemény
értékeit, am a forditas ,,a leglehetetlenebb lehet&ség”. A nagy
kérdés és feladvany: a forrasszoveg (texte-départ) és a cél-
széveg (texte-arrivé) bonyolult-szép kapcsolatrendszere. Fis
nekink is vannak kivalé forditéink, akik idegen nyelvrél ma-
gyarra kozvetitenek, a francianal maradva: Babits, Kosztola-
nyi, Tllyés, Téth Arpad, Tornai Jézsef nevét emlitve. Nyel-
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vink francia tolmacsolasaban is tobb szereplével talalko-
zunk, nagy alakok, franciak, magyarok. A forditéi arckép-
csarnok, szerencsére, igen valtozatos és gazdag.

Versrdl versre: forditok, verzidk

Nézztk a sorozatot versenként, ilyen tagolasban: a) Egy for-
dit6 — francia, b) Két fordité — francia és magyar, c) tobb
fordité — francia, d) tobb fordité — francidk és magyarok.
Lassuk tényszertien: egy francia fordité: Eugene GUILLEVIC,
Szeptember végén — Fin septembre, Jean-Luc MOREAU, Levél a hit-
veshez — Lettre a sa femme;, Pierre EMMANUL, Apokrif —
Apocryphe, ugyanezt: Maurice REGNAUT, két francia fordito,
egyttt: Lorand GASPAR és Sarah CLAIR, Apokrif — Apocryphe;
Eugene GUILLEVIC et Jean ROUSSELOT, Esti kérdés —
Question du soir.  Harom francia forditd: A kdzelits té] —
Lapproche de lhiver, az elemzést a forditok altal készitett
nyersforditas alapjan végeztik. Sok francia (15-17): A vén ci-
gany — Le vieux Tzigane, az elemzést a szintetizalt valtozat
alapjan végeztik. Két fordito, egy magyar és egy francia: a)
Ki viszi at a szerelmet: GUILLEVIC — Qui portera l'amonr? TIMAR
Gyotgy — Qui fera passer? Mindkét forditast elemeztik, b)
Yves BONNEFOY és TIMAR Gyorgy, Koesi-iit az giszakdban —
Le chariot nocturne, a francia fordité munkajat elemeztiik, c)
Robert SABATIER és TIMAR Gydrgy — Valse friste. A kotetben a
Timar-verzid all a kizpontban, de Sabatier-forditast is vigsgdltuk,
utalunk ra. Egy magyar és harom francia: Hanali részegség —
Vertige matinal, Timar Gyorgy forditasat elemeztiik. Tobb
magyar és tobb francia: Eszmélet — Foeil, Timar Gyorgy for-
ditasat elemeztik. (A forditok és a pontos forrasok az egyes
kotetben megtalalhatok.)
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A forditasok feldolgozdsinatk stratégidjardl

A kezdeteknél, a klasszikus kutatismetodikai iskolat kovetve,
alaposan feltérképeztem a téma hattérirodalmat, a magyar
nyelvi forrasokkal egytitt. B6ven el voltam latva. Mikézben él-
vezettel mertltem el az irodalomban, azt vettem észre, szép las-
san elfelejtettem a forditast. Azt, amirdl tulajdonképpen irnom
kell. Tolongtak a fejemben az elemz6 kritikusok mondatai,
egyre tavolabb kertiltem a francia verzi6tol. Idére volt sziiksé-
gem a visszahangolodasra. Felhagytam ezzel a modszerrel, a to-
vabbiakban egybdl a francianak alltam neki, igyekeztem minél
jobban a hatasa ala kertlni. Es lesz, ami lesz, azt irtam le, aming
kovetkeztetésekre ily médon jutottam. Ez segitett abban is,
hogy a mirdl a korabban tanult, s még a fejemben kering6 sal-
langoktdl is megszabaduljak. Orémteli érzés volt. Ezek utin
vettem alaposan szemtugyre a magyar nyelvii irodalmat, és lel-
kesen vettem észre, mely kutatok jutottak hasonlé megallapita-
sokra az eredeti olvasat nyoman. Az is kittint, hogy a magyar
irodalomtorténészek jo része egyrészt sablonokat hasznal,
nemcsak kovetik egymas munkait, de véleményalkotasban 6r-
zik a mar ismert beidegz6déseket. Masrészt észrevehetd a nagy
nevek talan tilzé tisztelete. A verssorozat konferenciai kedvez-
tek a felszabadultabb értelmezéseknek.

Osszeg3d tapasztalatok
A francia—magyar irodalmi kozvetitéi kapcsolatok régi kele-
taek, irodalomtorténetink jeles fejezetei. A forditok maguk

is kivalé kolt6k, a magyar és a francia nyelv és irodalom
alapos ismer6i.
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A francia nyelv gazdagsaga befogado, nyelvi eszkozei al-
kalmasak a magyar kolt6i kifejez6eszk6z0k fogadasara, atiil-
tetésére. A francia forditas mozgasba hozza a verset, 4j di-
menzidkba viszi: az ujabb nyelvi képek szinesitik a kolte-
ményt, tagitjdk a gondolatok, igy az értelmezés hatarait. A
francia nyelvii olvasas 1j életre keltheti a szOveget, a nyelv
cselekvové valhat az olvasoé altal.

Tabbértelmiivé vilnak a mavek. A forditas lehet6séget ad a
»termékeny” ujraértelmezésre. Ami lehetéséget ad esztéti-
kai-filozofial Gjraeszmélédésre, a magyar irodalomtorténet-
ben, az irodalomtanitisban meggyokeresedett itéletek ujra-
gondolasara. A forditas ,kiigazitja” egy-egy kolténk félreér-
tett személyiségrajzat, lirajat (Babits, Jozsef Attila). A francia
forditas lehet6vé teszi, hogy megszabaduljunk egy-egy kolt6é
koltészete kapcsan 6sszehordott politikai-ideoldgiai sallang-
tol (Jozsef Attila). A kulfoldi kozvetitok-értékelSk elfogulat-
lanabbul kozelitenek a mihoz, kizarnak szamukra olyan za-
varé tényezoket, amelyek az alkotd személye koril hazai
kornyezetben kialakult, s munkassagara hatdan is stigmaként
kiséri végig. Vagyis, ahogy Cocteau itja: ,;az 6 szemtk el6l a
szerz6 nem fodi el a mtvet”. Példaul Jozsef Attila esetében
végképp szakitani tudunk az évtizedek ota beidegz6dott
»proletarkolt6”-képtdl, ezt egy mivészeti kapcsolodas is
megerdsiti. Nevezetesen Wagner Nandor Jozsef Attila
szobra: amikor megpillantottam a szobrot, az az alak jelent
meg elSttem, amely az Esgmélet francia forditisanak (Eveil)
értelmezése nyoman kirajzolodott. Elmény sziiletik: a nyitott
,»0lvasoi tudat autonémiaja” talalkozik az érzékeny ,,nézéi

tudat autonémiajaval”. A francia verzié kanonokat bont, ta-
bukat dént.”

7 A szobor kivetitett fotéival az Academia Humana Alapitvany 2013.
szeptember 23-an a Pet6fi Irodalmi Muzeumban megrendezett emlék-
estjén taldlkoztam. A ,,mi” kolténk hasonlitott Wagner Nandor Jézsef
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A 12 legszebb magyar vers-projekt a figyelmet a sgovegre ira-
nyitja, a francia forditas erre kivalé lehetéséget kinal, altala
kozelebb kerilink koltéink szévegéhez, s kideril: a francia
és a magyar liranak milyen sok fontos k6zos sora van. A két
kultara talalkozik.

A forditok birkoznak a szoveggel, az atiltetés soran sza-
mos nehézséggel talalkoznak, mint példaul Moreaunak Rad-
néti hexametereivel timadt konfliktusa. A forditdk , tars-
szerz6k”, s talan azért is sikerrel végzik a nehéz munkat,
mert a magyar koltSk ,,nem hazudnak”. Ha magyar és fran-
cia forditja ugyanazt a verset, az eltérés nyilvanvalé. Lasd Ki
viszgi dt a Szerelmet — Guillevic lagyabb, Timar keményebb.
(Még a sokat olvaso francias magyar bolcsész végzettségu is
felhorkant az utébbit olvasva. Mig a [alse triste esetében egy

Attilajara. Wehner Tibor érdekes és fontos adalékokkal szolgalt az 1954-
ben felallitott szobor fogadtatasardl. A muvészettorténész idézett a ko-
rabeli kritikakbol: ,,A TV. Magyar Képzémuvészeti Kiallitas alkotasait
elemz6, a Szabad Nép cim@ napilap 1954. januar 18-i szamaban kézrea-
dott kritikdjaban Németh Lajos mtvészettorténész megallapitotta: »A ze-
hetséges Wagner Ndndor J6zsef Attila-sgobra — ha elhibazott is — a belyes irdnysi
keresést bizonyitia. A mivész szakitani akart a megsgokott s3avald pozzal, a kiil-
sodleges jarnlékokkal. Szobra belsd fesziiltségtdl, tiztil égo, roband, fiatal, soviny
Sférfit abrazol. A kegdeményezés, hogy hamis pog belyett életet adjon, helyes volt,

azonban nem sikeriilt [63sef Attila igazi egyéniségét megragadnia — egzaltdlt, beteges
alakja mintha épp az ongyilkossigha menekiildt jelenitené meg.« A mkritikus Pé-
ter Imre, a Természet és Tdrsadalom cim@ lap kritikusa, ennél is szigorubb

itéletet fogalmazott meg: »Wagner Nandor |6zset Attila-szobra egyike a kidl-
litds legproblematikusabb munkdinak. Nem igy és nem ilyennek akarjuk litni [63sef
Attildt, a nagy proletarkiltit. Mégis, mélyen megrendit a beteg, halalba induld kiltd
alakjanafk felidézésével, emiékezetiinkbe idézi a Horthy-fasizmust, amelyben a kil-
tinek el kellett pusztulniac” (Lasd WEHNER Tibor, Wagner Nandor, a Filozd-
Jus szobrisz, Holnap Kiado, 2006, a magyar—angol kétnyelva kiadasban
47. és 49.) Itt Gsszecsengéseket érziink: ez az a kép, amelyrél Fehér M.

Istvan is értekezett a Jozsef Attila esztétikai irdsai és Gadamer hermenentikdja
cimi kényvében (Kalligram, 2004).
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francia holgynek a magyar forditas (Timar) tetszett jobban,
indokolta is.)

A francia forditasok is meggy6znek: a valasztott versek
szépek, aktualisak ma is, aktualisabbak, mint valaha. (Pél-
daul, tobbek mellett, Vorésmarty koltészete). A francia is igy
érez, a gondok hasonléan jelen vannak.

A francia recepci6 erdsiti a versek tartalmat, gondolatat,
koltészetiinket az eurdpai irodalomba emeli. Az egységesi-
lési folyamatban, a magunk épiilésére tobb tartos értékiink
van, mint gondolnank — irjuk és tudjuk be ezt javunkra.

A munka fontos hozadéka, hogy rairanyithattuk a figyel-
met a forditas jelentSségére, a forditokra, akiknek a megbe-
cstilése nem all aranyban a végzett munkaval. Hogy a fordi-
tok ismerete helyet kapjon az iskolai tanitasban is.

Es még egy (két) tanulsag. A francia forditasok, az elem-
zések roviditett valtozataval folyamatosan felkertltek a
franciannyelv.hu honlapra: A magyar—francia kapesolatok gaz-
dagitasdért indité cimmel. Francia ismerdseim is igy szereztek
réluk tudomast. Néhany kévetd hozzaszolas érkezett, a
szakma, a nyelvtanarok, a francia tanszékek, doktorandu-
szok nem érdekl6dtek.

Még a munkamenet elején, kutatasi céllal, kérelmet nyuj-
tottam be franciaorszagi 6sztondijra, a programgazda szak-
mai timogatasaval. A francidk elutasitottak a kérelmet. A
versek francia verzidit sorra megkiildtiik az érintett hivatalos
francia szerveknek, tudomasuk volt a vallalkozasrol. A gyak-
ran valtozoé tgyeletes referensek kertilgették a témat.

Mennyire ismert irodalmunk Franciaorszagban? Gara
Laszl6 1930-ban a Magyar irodalom Franciaorszagban cima ira-
saban igy panaszkodik: ,,F6losleges és karos volna tehat to-
vabbra is illuzidkban ringatnunk magunkat. A franciak nem-
csak, hogy nem varnak benntinket tart karokkal, de még csak
nem is kivancsiak rank. A nagyk&zonséget aligha hédithatjuk
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meg egyhamar, s6t még az is kérdéses, hogy valaha eljutunk-
e hozza. Karpotolhat azonban benntinket az elit megbecsi-
lése, amely t6bb, ha kevesebb is, mint Paris. Franciaul nem-
csak franciak olvasnak és Parison keresztil az egész vilag
hozzaérté kozonségének tudatiba bekeriilhetiink.”

Es ma? A mikéds kultdrdiplomacia biztosit programo-
kat (irodalmi csoportok talalkozoéja, konyvbemutatdk, ,,a
polgarok eurdpai éve” nagykévete Lackfi Janos, a kivald
francias koltS, mifordits). Fs a magyar versek hatasa a fran-
ciak korében? Szlkebb kérben vannak visszajelzések, széles
olvasoi ismeretség, elterjedés, a gyakori francia nyelv pub-
likaciok mellett, nincs. Egyéni akciok, magankutatasok (lasd
fentebb) nyoman Gsszegzésként azért nyugodtan mondhat-
juk: Burépanak van kolt6i arca.” A szép magyar versek fran-
cia forditasai meger6sitik Kodoboéez Gabor szavait: ,,A kol-
tészet mint megtarté és megtisztité eré” létezik."’ Es allha-
tatosan, mint a csondben bugd generator, taplalja a takarékra
valtott eurdpai szellem faradni latszo fényét.

8 V6. GARA Liaszl6 irasa a Nyugat 1930. 10. szimaban az Irodalmi figyel6
rovatban a Forditasok cimsz6 alatt.

9 V6. SZ. T. Gy., Eurdpa kiltdi arca. Francidkkal Babits nyomdban, Iroda-
lomismeret, 2013/3., 62—67.

10 Lasd KODOBOCZ Gabor, A kiltészet mint megtartd és megtisztitd erd, Agria,
2013/2., nyar, 99.
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Pusztay Janos

12 VERS

Huzd ram cigany, megittad az arat.
Elmondanim ezt néked, ha nem unnad:
Felhébe hanyatlott a drégeli rom,

M¢ég nyilnak a volgyben a kerti viragok.
A mélyben néma, hallgaté vilagok,
Hervad mar ligetiink, s diszei hullanak.
Havos és oreg az este,

...c lagyan takaré, / fekete, sima barsonytakaro.
Létem, ha végleg lemerdl,

Milyen furcsa ma a hold,

Mert elhagyatnak akkor mindenek,
Foldtol eloldja az eget a hajnal.
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Csontolanyi (Kosztolanyi) Dezs6

HAJNALIG RESZEGSEG
(egyelbre toredék)

*a névhez anal6gia: Csontvary Kosztka
(a csontvar a szlav koszt/y/ *csont’ forditisa)

Meginnam ezt még szépen, ha nem unnam.
Miilt éiszaka — hdrom#kor — elfogyott

a tintam.

Le is fekiidtem. Am alé a zagyban
ktizdott ovdbb, durrogva-korgva nagyban,
csak hanykolodtam részegen az dgyon,
nemt jott ag alom.

Hivtam pedig, igy és sigy, csalfa csokkal,
§3430g olvasva, s hangos altatikkal.

Az, amit ittam, borzaszton hatott ram.
Izgatta belem negyven borovicskam.
Meg mas egyéb is, a kevertek, minden.

Hot folkelek, kihanyom az egészet,
kitantorgok a fiird6be, ingben,

karottem egy kocsmanyi készlet,

a szajamon /dgy, csigerizi mérgek,

§ amint botorkdlok itt, mint a részeg,

az erkélyre kinézek.

Vdryj csak, hogy is kezdjem, hogy magyarazzam?
Te ismered a hazam,

§ ha emlékezni tudsz a

butéliakra, az7 is tudhatod,

milyen szegényes, kotyvasztott
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ilyenkor este a magamfajta cucca,

amit iszom.

Zart palackokra latsz a balkonon.

A butykosok feldintve és vakon,
vizsintesen fekiisgnek,

§ megforduld szemem kancsitva néz, sét
kddébe csalfin csillogd tivegnek,

mert a mindennapos merevrészegség
borult ream. Hukk.

Mellettem az tivegek s a dugojuk,

s a piak flaskaba zirva mind, borosba,
melyet j6zanul kinyitnék dimodozva,

de — mondhatom — ha igy nekiveselkedsz,
minden tGtl olyan, hogy belegebedhetsz.
Egy kelt6cujka kotyog az tivegbdl,
csak lassan csurran, nyomban be is dontom,
és a félholtra 536/ a

harsdny riaszto: ,,ébredj nyakalora”.

Apam is alszik, holtan és butdn,
mint 6t kevert utan,

ha dsszeomlik, nyom virit aldla,
§ nemt sejti senki rola,

hogy 6téle folyt-e vagy popsi-cola.

De kinn, baratom, ott kinn mily dertis még,
valami tiszta, fényes ramszerviség,

resgketve és bitangul ver a h6ség.

A kisbolt,

egészen 1gy, mint hajdandban is volt,

mint a gatyam madzagja, ami megfojt,

mint a sok tinta, mi beleimben szé#fo/yt,

s a csillagok
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lelekzd lelke szikrazva ragyog
mindkét bork6zi

szemembe, mely a tremenszet e/dzy,
kimondhatatian szesszel és nahat,
Gk, akik néxték kandi bal vadat,

s most négnek engem, aki jol elestem
s nem birok megallni egyenessen.

En nem tudom, mi tirtént vélem akkor,

de 7igy rémlett, egy targy forog belemben,

s belém markolt porkolt, s mind, amit megettem
rég, s egy uveg bor.

Obyan sokdig

bamunltam a kisbolt gazdag csoddit,
hogy mdr pirkadyt is keleten s a fényben
a butellak szzkrdzva, szinte kéjjel
meg-meglibegtek, s a tavolba roppant
[fényesdva lobbant,

egy mennyei korcsma kapuja tarult,
el6tte sor nyult,

valami rebbent,

indulat tamadt a vendégseregben,

s a hajnali hodaly sé/

darnyékszEékétol szaglott a kvartély,
kiinn az 1voesarnok bélsdrban riszott,
a kocsma hése a lpesin lecsuszott,
esO-keld iir, a 1é dridsa,

ha bal terem, a majom f6ldi masa,
§ mozgds, tvegesorompolés, bukas,
halk szitok, kairomkodas,

mint amikor mar a nyakara hagnak
a sornek, bornak meg a palinkanak.
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Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem
s agt is tudom, hogy el kell mennem innen,
mar pattanok, sg/ven, miel6tt kigyurnak,
csak utdna nézek a tarcamnak,

annak, kirdl nem tudja senki, hol van,
annafk, mit nem lelek se részegen, se jozan.
Bizony madam, zzmaim j6zanulnak,

#gy érgemt én, bardatom, hogy a porban
felesek- s frocesoktdl botoltam,

s csak remélem, hogy egy nagy ismeretlen sirnak
vendége voltanm.
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Smidéliusz Kalman

LE-NYOM/AT-OK
(Masszi Ferenc illusztraciol A 12 legszebb magyar vershez)

Mint minden valamireval6 eseménynek, ennek a mostani kialli-
tAs-megnyitonak' is szévevényes el6torténete van. Ab ovo az in-
ditotta el a lancreakciot, hogy hat évvel ezel6tt dr. Fizfa Balazs
tanar ar — el6re kitervelten, fondorlatos médon — 12 aranyalmat
csent. Maig tisztazatlan, hogy ezek a Heszperidak kertjébdl va-
16k-e, avagy Vorosmarty Tindérfajardl. Maradjon ez 6rokre az
6 titka. Mentségére legyen mondva: mas meg egyszerre két
macska volt dlmaban.” Tudjuk, bolcsészeknél van ilyen.

Azutan az almabéli almokra, helyesebben: az alombéli al-
makra 6nkezével ravésett 12 nevet egy-egy verscimmel, és ko-
zénk guritotta, Am — valamennyitink szerencséjére — egy sem ju-
tott el Eriszhez, a viszaly istennGjéhez. E dicséretes cselekedeté-
nek termése az a konferencia- és nyomaban konyvsorozat,
amelynek éppen most érkeztiink a végallomasara.

A f6sodras mellékszalaként kapcsolédott be dr. Pusztay Ja-
nos, nyelvészprofesszor ur, aki a 12 legszebb magyar verset azért
fordittatta le a rokon nyelvekre, hogy Si6fokon, a nem hivatalos
finnugor vilagkongresszuson — kényvbe gytjtve — ajandékként
megkaphassak a résztvevok. Az illusztraciés munkakra Masszi
Ferencet’ kérte fel. Egylittm{ikodésiikbél mar korabban is tobb
konyv sziiletett.

! Az alabbi irds a 2013. aprilis 28-4n, a cellddmolki Berzsenyi Daniel Gim-
naziumban rendezett kiallitismegnyitd szerkesztett-bévitett valtozata.

2 KARINTHY Frigyes: Otdrai sirira

3 Masszi Ferenc (1953, Papa) a Szombathelyi Mtvészeti Szakkozépiskola
tanara, a NYME 6raadoja; eleddig félszaz egyéni és csoportos kiallitast,
tovabba ugyanennyi altala illusztralt kényvet jegyez.
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Masszi Ferenc elmondasa szerint az illusztracidk tobb
mint egy év alatt késziltek el. A 12 vers sz6vegét folyamato-
san kézkozelben tartotta egy fizetben. Alkalmi olvasgatasuk
kézben | firkas™ Otleteket, ceruzas vazlatokat készitett mind-
egyikr6l. Tobb technikat is kiprobalt, végiil a cinkmaras-li-
németszet kombinacioja mellett dontott. Ezek nyomataként
kelt életre két évvel ezelStt — afféle parhuzamos térténetként
—a 12 szines mivészi kompozicio.

Tudatos és kovetkezetes alkotasi modszerei eredménye-
zik, hogy szemlél6dés kozben az els6 benyomasunk az:
rendkivill egységesek a kiallitott mavek. A kinyomtatott ver-
sekkel k6z6s térbe stritve remek 6sszegzéi és optikai kiegé-
szit6i is az el6z6 hat év konferenciainak. Jelenlétiik és jelen-
tésik eseménnyé wvalik itt, a kiallitasi térben, olyan
summazatta, amely a versek és képek egybeolvasasat-egybe-
latasat teszik lehet6vé.

Mindkettének, a versnek és az errdl készitett illusztracio-
nak is a természetes lelShelye, kozege a konyvlap. Ott ma-
sokkal egytitt, kicsinyitve bajnak meg afféle szétszort epizo-
distaként, itt viszont kiallitott muatargyként tobbletfigyelmet
kovetel6 f6szereplék. S mint ilyenek, persze nemcsak rank,
de egymasra is hatva 0j dimenzidkat nyitnak szamunkra. Pél-
daul arra eszmélhetink ra, hogy a ,,legszebbjeink” mennyire
komor, humortalan viligra nyitnak/zarnak a papitlap fehér-
ségébdl kisotétilve szovegablakokat és ezek nyoman ramas
képtereket.

Utobbiakat, ha kézelebbrdl szemiigyre vesszik, azt alla-
pithatjuk meg, hogy mindegyiken hasonld, erésen redukalt
formak varidlédnak. Ossze- és szétszalad6 vonalakat, illetve
ezek altal korvonalazdédé, amorf témbéket, térformakat 14-
tunk, valamint kulonbdzé foltokat, szines fedéseket, sraffo-
zasokat, tovabba ezek hidnyait, kihagyasait. Elsére csupan
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ennyit érzékeliink. A hétkéznapi életben a legtobb és legfon-
tosabb informaciokat begy(jté szemtnk itt furcsa vilagot
pasztaz. Latszolag hiaba vadaszik a haromnapos konferen-
ciak soran kialakult, rendkiviil arnyalt versemlékeink grafikai
megfeleltetéseire, a szavakbol felépiil6 versvilag nyomaira,
mintazataira.

Tudjuk, hogy az illusztracié sohasem kertilhet fedésbe
targyaval, a verssel, amelyet lehetetlen egy az egyben képre
valtani, az id6ben kibomlét térbe zarni. A kett viszonya
meta-fizikai, azaz a ,tulisag”’-gal jellemezhetd leginkabb. A
koltemény egyszerd , képmassa” mar azért sem valhat, mert
természeténél fogva tébbjelentésd, igy az akarmilyen szintt
megértése mindig befejezetlen és lezarhatatlan marad. Ko6-
vetkezésképpen e poliszémia és ennek sokféle, akar jocs-
kan eltérs értése is szamtalan illusztraciéra adhat okot és
lehet&séget.

Masszi Ferenc illusztraciéinak a befogadasa els6sorban
azért nehéz, mert a nyelv szavaira jellemz6 — a hangalak és a
jelentés kozotti — 6nkényes viszonyt Gtletesen kiterjeszti sa-
jat képnyelvére is. Ennek révén a koltéi életvalosag és az er-
16l 2016 vers dualizmusa a kéltemény, valamint illusztracio-
janak dualizmusaként egy redukalt kédrendszeren keresztul
lényegtl at képpé, képfolyamatokka. Az ismétl6dé struktd-
rakkal, a motivumok variacioival egyszerre tud allegorikusan
részletezni és szimbolikusan siriteni. Ezért a futo, feliletes
pillantas itt bizonyosan kevés. Legfeljebb csak azok szamara
elég, akik arra szocializalodtak, hogy valami azért remekmd,
mert nem érthetd. Masszi Ferenc illusztracidit raérésen kell
szemlélni, id6t kell hagyni arra, hogy a képelemek képfolya-
matokka alljanak 6ssze, ugyanis a minimalisra redukalt kép-
nyelve talanyosan 6rvényl6 jelentésmélységeket, hangulatokat
rejt, amelyeknek a felfedezése felértékeli a befogadd szerepét.
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A szemlél6d6 szamara az okozza a legnagyobb fejtorést,
hogy ez az egyéni jelrendszer hogyan és mennyire alakithato
vissza értelmes szavakka. Tehat egy versbeli valami (adott
szoveghely) hogyan vizualédik képként valamivé (mivé va-
lik), és ezt a befogad6 miként alakithatja vissza 6nmaga sza-
mara szovegbeli valamivé. Masképpen szélva: a jelolt (vers)
és a jelold (illusztracid) interreferencidjanak, egymasra utala-
sanak és egymasrautaltsaganak elbeszélhet6ségérdl van szo.
A folytatasban ezt a visszakodolast kisérelném meg réviden,
a konferenciak sorrendjét kévetve.*

(1) Pet6ti Sandor: Szeptenber végen

A nedvzoldbe alulrél emelkedik fel vertikalisan az a
tusfekete, tobb részbol allo térforma, amely fatyolszévetda-
rabokbdl és koporsodszegekbdl formalédik meg talanyosan
(,Ein feliovok érte a siri vilagbol”...).

(2) Pilinszky Janos: Apokrif

A képtér bal oldalan, alul és oldalt egy-egy korivet latunk:
az alsé ul belil (kortlbelil), az oldalsé all. Az ezek altal be-
hatarolt bels6, centralis térben mintha egy csontvaz labszara-
labfeje s6tétedne (,,allok a napon”). A jobb alsé sarokban
egy egész alakos ember sziluettjét latjuk: ,,Nincs semmije, ar-
nyéka van. / Meg botja van.” E f5l6tt, a kompozici6 jobb
oldalan: ,halott redd, ezer rovatka rajza, / egy jé tenyérnyi
tormelék”; és lathatova valik, hogyan ,,csorog az tres arok”.

Itt most mi, befogaddk allunk négy-,,.Szemkozt a pusz-
tuldssal”. ..

(3) Arany Janos: Szondi két apridja

A cselekményes ballada illusztraciéjat a bal felsé sarokboél
kiinduld, egyre szélesed6 folyam/zuhatag aradasa (az id6
arja?) teszi mozgalmassa. Benne a sotét kort magaba zard

4 Pusztay Janos finnugor miforditasokat tartalmazo6 kényvében — amely-
ben a Masszi-illusztraciok is megjelentek — a koltSk sziletési évszama
szerinti a sorrend.
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szabalytalan négyszOg (varalaprajz/feltairasnyom?), amelybél
bizarrul strlis6dé formak (csontvazak?) folynak / dmlenek
ki, lefelé. ..

(4) Babits Mihaly: Es# kérdeés

A kép olyan, mintha jobbrol egy takarémintazati-szove-
tes fél lab (,az est / e lagyan takar6”) lépne be elmos6do
labfejjel a zart térbe, a , féltett f6ld”-re, a fGszalak kozé. ..

Ahogy a versben, végul itt is minden kérdéssé / kérdé-
sessé valik. ..

(5) Radnoti Miklos: Levél a hitveshez:

A rettenet kegyetlen s6tétje alkotja a vertikalis kompozi-
ci6 bal oldalat. Az ellentétes oldal vilagosabb, val6sagat be-
taformak értékelik fel. A ketté kozé omlik bele ivesen egy
folyam (,,mint egy htivos hullim: / a 2 x 2 jézansaga hull
ram” — és ezaltal rank is...).

A képen a malomkerékszert hullam — groteszk szoéja-
tékként — emberi hulldkat sodor a mélybe. Minden zuhan,
hanyatlik...

(6) Kosztolanyi Dezs6: Hajnali részegség

A méregzold mintdzatba jobbrdl ferdul/ddl bele az a fe-
kete-fehér, strden mintazott témb, amelynek egy darabja a
kompozicié bal als6 sarkaba zuhant mar. Folil, a mintazat-
ban egy koromfekete rés, amely ablakként nyilik ki/rd az
Ejre, a Sotétségre.

A létezéstnk titkaira. ..

(7) Nagy Laszlo: Ki viszi dt a Szerelmet

A homalybdl vonalkazodo, kérvonalazédo ,,talsé part” al-
legoriaként valik horizontalis f6szerepl6vé.

De vajon — sz6 szerint és ,atvitt”, kettés értelemben —
perspektiva-e?

(8) Ady Endre: Koesi-rit az, giszakdban
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A képen a ,,Minden Egész eltorott” kettézott verssor rész-
letezbdik, teljesedik ki térré. A képi egyensulyt a hasadd/szét-
esé formak kozé tétovan bekanyarodo, a Semmib6l a Semmibe
tart6 Ut teremti meg. A lent és a fent (szimbolum!) atlésan
hasad ketté.

9) Berzsenyi Daniel: A kozelits t/

Az egymasba fon6dd/ kapaszkodd, kusza dgakbol-indakbol
konstrualt, am lezaratlan (befejezetlen) fves lugas a kép felét be-
tolt6 fehér tresség (ami a negativ tajleiras, a hianyok vizualis
jeloloje) f6lé magasodik. A z6ld és sarga hattér az elmdlt tavasz
és nyar képi emlékezete.

(10) Vorosmarty Mihaly: A vén cigany

A bekeretezett képteret a fehérl6 Semmi ive osztja ketté.
Balra, lent egy ,,firkas” férfifej (szemekkel, orral) figyel riadtan
folfelé, oda, ahol a z6ld hattérbdl ijeszté madarszarny feketedik
ki (a Vész haragjit jeloli?) és egy csonka/sérult hegediinyak. ..

(11) Jozsef Attila: Esgmrélet

A Semmi és a Valami optikai randevuja (a boncasztalon)!

A képen tobb réteg mosddik egymasra/egymasba (,Akdr
egy halom hasftott fa, / hever egymdson a vilag.”). Bal oldalon,
legfeltll, felsé rétegként egy szakadozottan fekete hald/agyle-
beny részlete/metszete (,,im itt a szenvedés beltl”). Az ,,ami
van” és az ,,ami nincs’ vizualizaloédik minimal kompozici-
ova...(eszméletlentl jol!). ..

(12) Weores Sandor: Valse triste

A kompozicié vertikalisan harom részbdl all (a valcer egy-
két-hai mint ritmikus térformak?). Balrél Iépcsézetes vonalak
(mint lépcsdk és kottavonalak, felill violinkulcs-gorbiilettel?)
toltik meg az allo téglalapot. Jobbra, fent egy fekvé (ablakos)
téglalap, benne stilizalt arcok/maszkok, konnycseppek,
amelyek lefoly6 racsozatokka sotétiilnek, strisddnek. A két
oldal k6zott sotét nyalab oson lefelé, mig bele nem vasik a
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foltba. Mellette, az el6térben egy szivre emlékeztetd sziluett,
artéria-részlettel (,,Az ember szive kivasik™).

Végiil: legalul a Semmiben minden semmivé halvanyul.
Azt gondolom, ezek a révid képleirasok, idézetek is azt erd-
sitik meg, hogy 6sszességében az illusztraciokon mindig egy-
egy versrészlet valik térben megjelenitett formava, szinné,
ritmussa, azaz kompoziciéva. A képterekben, a képi folya-
matokban mindig egy-egy leplezett targyias elem bujocska-
zik velink. A befogad6 szamara pontosan ezek megtalalasa,
és az adott versekkel, versrészletekkel torténé szembesitésé-
nek a jatéka nyujt felfedez6 kalandot, esztétikai élvezetet.

A Masszi-illusztracidk nem tudnak, és az abrazolas szint-
jén nem is akarnak egyszerd, konvencidkat kéveté masola-
tok lenni. Annal inkabb a koltemények fuggetlen reflexioi,
az egy-egy értelmezett vers mentalis lenyomatainak optikai
lenyomatai. Ugyanakkor a nyomat-technikabdl kovetkezd
tetsz6leges masolhatésag — a fotokhoz hasonlatosan — onto-
logiailag megkérdojelezi az eredetiség és egyediség fogalmat.
A 12 kifiggesztett, megcimkézett versfiggbség képi fugget-
lenségre torekvése és az eredeti-masolat felcserélhet6ségé-
nek ambivalenciai centralis paradoxonna strisédnek 6ssze
a kiallitasi térben.

A 12 illusztracié azt igazolja szamomra, hogy Osszességé-
ben Masszi Ferenc sikeresen talalta meg és ki azt az unikalis
vizualis koédrendszert, amely egyéni mddon tudja a versbe-
szédbeli egyszerit képileg bonyolultta, talanyossa tenni,
maskor meg a bonyolultat leegyszerisiteni, tovabba a rész-
letet hiteles egészként kifejezni, esztétikai élménnyé teljesi-
teni szamunkra.
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MASSZI FERENC ILLUSZTRACIOI
A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERSHEZ
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Korda Eszter

A MAGYAR FAKULTACIO
ELSO FELEVENEK BEMUTATASA

2013/14-ben két évre terveztem a magyar fakulticié hetente
dupladras tanmenetét: az elsé félév lira, a masodik félév
epika, a harmadik félév drama, hiszen a negyedik félév mar
az emelt szint{ érettségi tételek kidolgozasara kell. Heti dup-
ladraban az alap négy magyardra mellett ez a tematika kiva-
l6an bevalt a 2009/10-2010/11-es fakulticiés csoportom-
nal. Bar akkor az epika elvitte az els6 évet, mert ilyenkor fel-
mérem az alap magyardrakat tartd tanarok igényeit, és tulaj-
donképpen a nagyepika maradt a fakultaciora, a kollégané
inkabb a lirat tartotta fékuszban. Ez tavaly masként alakult.
A 12 diak sokkal tobb osztalybodl jott, és a négy magyartanar
kozt és koztem nem alakult ki ilyen munkamegosztas, bar
felmértem, hogy ki milyen miaveket valaszt dramabdl, epi-
kabol. Ezért most kiadésabb volt a liraelemzést gyakorol-
tato félév, amelynek kompetenciafejlesztési célja, hogy a vé-
gére barmilyen lirai szoveget kap a diak, olyan elemzési kész-
séggel fogjon neki, hogy ismeretlen széveggel is banni tud-
jon. Mivel az emelt szintre nagyobb targyi tudas kell, mint a
kozépszintl érettségire, ezért nem elég, ha a 12. év végére
alakul ki az elemzési 6nallosag.

Az egész fakultaciot azzal szandékoztam bevezetni, hogy
Fazfa Balazs 12 legszebb vers-projektjébdl Pilinszky Apok-
rifiat jatszom be, ahogyan ezer diak ,,hangokbdl épit kated-
ralist” (2008. aprilis17., tévébdl vettem fel). Ahogyan egytitt
olvassak fel Jordan Tamas vezényletével a verset, és hozza
irott zenével (Masik Janos szerzeménye), grafikakkal van
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Osszemontazsolva a tévémisor, azzal az irodalom k6zosség-
épito, ritualis szerepét szerettem volna a fakultacidinditas-
ként hangsulyozni, miszerint a kultdra nem régi, és nem csak
merev hagyomany, hanem a jelenben Osszetarté eré és tin-
nep egyben. Ezzel kapcsolatban az elsé és egyetlen egy 6rara
szantam csoportdinamikailag 6sszehozo feladatnak, hogy a
csoport sajat legszebb 12 versét talaljak ki, allapodjanak meg
benne. Ez olyan jol sikertlt, hogy hét is egyezett a Fazfa Ba-
lazs valasztotta 12 verssel: négy esetben a szerz6, harom
esetben a szerzé és a valasztott vers is.

Alahtzom az egyezéseket: PetSfi Sandor: Szeprember vévén;
Pilinszky Janos: Apokrif, Arany Janos: Szond: két apridja; Ba-
bits Mihdly: Es# kérdés; Radnoti Miklos: Levél a hitvesheg;
Kosztolanyi Dezs6: Hajnali részegség, Nagy 1aszlo: Ki viszi dt
a szerelmet, Ady Endre: Koesi-iit az éiszakdban; Berzsenyi Da-
niel: Kozelitd tél, Norésmarty Mihaly: A vén cigany; [6zsef At
tila: Esgmélet; Weores Sandor: Valse triste. Ezen nagyon elcso-
dalkoztunk, majdnem otven szazalékos egyezés volt, ha
nagyvonaltan csak a szerzéket szamoljuk, és mivel 6k még
a 10. évfolyamos gimnaziumi tananyagban nem tanultak J6-
zsef Attilat, Weobrest, de még a nagy romantikusokat sem,
1géz6 hatassal birt a kultaranak ilyen zsigeri megléte. Felbuz-
dulva a megbeszélés sikerén (noha nem volt tétje), ki is osz-
tottuk, hogy ki melyikbdl tartana eléadast. En egyébként
nem vettem részt a megbeszélésen, kimentem, hogy ne is
befolyasoljam a diakokat, tehat nem tudtam, ki melyik verset
mondta be, és hogyan alakult ki a csoport 12 legszebb verse.
Masktilonben mindenki nekem cimezte volna elsé érai meg-
szblalasat, és ezzel csillagszerkezetet alapoztunk volna meg
a csoportban, és a jelenlétem kivonasaval probaltam Gket
egymassal valé6 kommunikaciora késztetni. Tulajdonképpen
spontanul kibomlott az els6 félév tematikdja ezen az elsé
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oran. B szerint terveztem meg a félévet, beosztottam a dia-
kokat, hogy melyik héten ki tart 6nallé verselemzést, ami 11.
osztalyban igen komoly feladat. Természetesen kiegészitet-
tem Vorosmarty A vén cigany (a Szép llonka volt a csoport
szerint az egyik legszebb vers), és Nagy Laszlo Ki visgi dt a
Szerelmet (id6kozben csatlakozott még két diak) cimi versé-
vel, és hozzatettem Toth Kriszta A koravén ciganyat, hogy
posztmodern kéltemény is szerepeljen a palettan. Illetve
még annyit médositottam ,,faktos” anyagként, hogy Jozsef
Attilatol ne csak a Mama cim@ vers szerepeljen, hanem az
anya-gyermek motivumot gydjtse ki a tanul6 tobb versbdl,
¢és egy kis szoveggylijteményt allitson Ossze a csoport sza-
méra. Méstészt az egyik tanulé vélasztotta Téth Arpad Esti
kertben cimi verse mellé kértem még az Es# sugdrkoszorit is
Osszehasonlitani. Ez késébb kulcsfontossaguva valt.

Szeptemberben Ady Endre: Orizem a szemed, Petéfi:
Szeptember végén, oktoberben Kosztolanyi Dezs6: Hajnali re-
szegség, Toth Arpad: Esti kertben, Babits Mihaly: Esti kérdés,
Radnéti Miklds: New tudbatons; novemberben Csokonai: .4
Reményhez, Balasst: Adj mar csendességet, 6zset Attila Mama —
anya-motivum, Illyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksdgrol;
decemberben Vorosmarty: A vén cigany, Téth Krisztina: A
koravén cigany cimt versével Osszehasonlitva, januarban Nagy
Lasz16: Ki viszi at a szerelmet. Bz volt a tervezet, de aztan volt,
hogy at kellett varialni, meg idében is sok csuszas volt.

A magam részérél egy-egy feladattal késziltem arra az
esetre, ha nem volna elég mélyenszanté vagy tanulhaté a di-
akok sajat el6adasa. Egyszer volt ra szitkség, t6gton a Pet6fi-
versnél arra, hogy az 6ran bevessem, ott egy sajat feladatot
talaltam ki, amelyet azon az 6sz6n a koltdi 12 vers-konferen-
ciat zaré eseményre vittem el6adni (lasd a fuggeléket).
Egyébként kialakult egy olyan munkamenet, hogy én az el6-
adasokbol hianyzé verselemzési hattértudassal kapcsolatban
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egészitettem ki az tanuldk altal elhangzottakat, és ahhoz ad-
tam oda az altalam az 6rara elGkészitett feladatokat irasbeli,
beadando leckének. Ugyanis elvaras volt, hogy mindenki el-
olvassa a verseket, és hozzaszoljon az el6add elemzéséhez.
Ezaltal kialakult egy olyan jol beszélgetd, 12 f6bdl all6 cso-
port, akik egyiitt tudnak gondolkodni. En tulajdonképpen
csak a kisotosoket regisztraltam, és jegyzeteltem az elhang-
zottakat veltik egyutt. Val6jaban az 6ra megtartasahoz (dupla
ora egyben tartva hetente egyszer) nem volt szitkség az én
feladataimra, még azok nélkil sem fért bele egy vers egy
hétbe (pedig milyen praktikus lett volna a 12 legszebb vers
12 hétre, pont egy félévre, de hat az tinnepek és a tanar két
hianyzasa miatt ez nem valésulhatott meg igy). Tulajdonkép-
pen teljes 6nallésagot kaptak a diakok mar az 6ra megtarta-
saban is, az 6nallo késziilésben is.

Az én szerepem a hazi feladatok megkomponalasaban
allt. A céljuk az volt, hogy az azokkal valé munka az 6rakkal
parhuzamosan egyrészt egy tudasszintre hozza a csoportot,
masrészt, hogy az el6adasok egyre jobbak legyenek. Az els6
alkalommal egy olyan feladatsort adtam a Hajnali részegséshez,
amely a 12 vers konferencian is szerepelt, és nagyon nagy
elény, hogy megvolt a handout." Azutin a koltdi képeket
rendszereztem az egyik 6ra végén, mert hidnyoltam a méd-
szeres stilisztikai elemzést az el6adasokbol. Elészor egy
olyan nyelvtanfeladatsort adtam oda, amelyben az alleg6riat
és a szimbodlumot kellett megkiilénboztetni, utana az 6ran
elemzett Esti sugdrkoszorit kellett az Oda harmadik részével
Osszehasonlitani a ndéalak abrazolasa szempontjabol. Ez
utobbi telitalalatnak bizonyult, mert a fa-motivum tulajdon-
képpen szimboélum, mikézben a néi test allegoriajat adja ki a

! Mellékelve FENYO D. Gyorgy, Otletek a Hajnali tészegség tanitisihoy =
A 12 legszebb magyar vers 6. Hajnali részegsés, szetk. FUZFA Baldzs, Savaria
University Press, Szombathely, 2010, 454—473.
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szervekhez kapcsolodo felsorolas. Majd az Esti kérdés kap-
csan kellett otthon eldonteni hazi feladatban, hogy allegoria-
e vagy szimbolum az este képe, ami egyaltalan nem egyér-
telmu kérdésfelvetés. Végil az egész Esgmeletet kellett feldol-
gozniuk részletes stilisztikai elemzéssel, amely annyira nagy-
szabasu feladat, hogy félig viccesnek tekintették, Otletes
megoldasok sztlettek, hogyan lehetséges ilyen sok képet fel-
dolgozni technikailag, egyet mellékelek is.

Végiil nagyon szépen Osszealltak a versek, Osszefoglaltam
stilisztikailag egy-egy példat hozva mint versszervezé elvet.
Hasonlatra épul az Es# kertben, allegoria alapvetéen A Re-
meényhez és az Esti kérdés alapképe; szimbolum az Est7 sugdrko-
szorii alkonyi fényélménye, és végil komplex képre példa az
Oda, amelyben a képek egyszerre részei egy a néi test és az
egész univerzumot Osszefogod allegorianak, illetve az életfa
szimbolumanak. Ezenkivil az este képe tobb versben is
visszatér: Esti kerthen; Esti sugdrkoszors; Esti kérdés; Nem tud-
hatonr; illetve a természet képei majd mindegyik szovegben:
Esti kerthen; Esti sugdrkoszorsi; Esti kérdés, Nem tudbatons, Ki vi-
531 d a s3eremety; A vén cigany és A koravén cigany egyarant ter-
mészeti képekkel fejez ki emberi 1étallapotot. Nagyon szép
dolgozatok sztlettek az id6 abrazolasabdl, illetve az est ké-
peinek 6sszehasonlitasabol. Egyet csatolok a mellékletben.

A lira-blokk legvégén poétikatorténetileg Gsszefoglaltam
az sszes vers stilusat korszak szerint id6rendbe téve. Ugy
vélem, hogy a klasszikus modern és a késé modern korszak-
valtast sikertlt kidomboritani ezekkel a sz6vegekkel, hiszen
Kosztolanyi a hataran all, Téth Arpad és Ady szecesszids-
szimbolista, J6zsef Attila és Nagy 1.aszl6 pedig késé modern.
A Nagy Laszl6 el6adas olyan kivalora sikeredett, mintha
mindaz evidencia lenne, amit tanultunk. A kronoldgiat fel-
boritd szovegvalasztassal egy olyan szoveghalot képeztink

169



ezzel a fakultacios lira blokkal, amelybe a 11. és 12. évfolya-
mos szovegeket beleillesztve, kitSltve a csomépontokat,
rendszerezett tudasra lehet szert tenni.

Mellékletek:
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Reflexid a 11. évfolyamos magyar fakulticio
lira blokkjdanak bemutatisira

Ev végén négyen elmentek a csoportbdl, a cések kozil valaki
sikeresen vizsgazott és csatlakozott. Ezt gy értelmezem,
hogy a csoport nem lett homogén: volt, aki kiviil maradt az
erés sodrasu diskurzuson. Az Egy mondat a sarnoksdgrol
elemzdje és az Adj mir csendességet elemzbie a legvégén kilen-
cedikes verselemzéssel kiviill maradt a szamukra tdl erés sod-
rasu diskurzuson, leadtak év végén a tanulok a magyar fakul-
taciot. A két vendégtanul6 is lemorzsolodott. Viszont jelent-
kezett a cé, azaz human osztalybdl egy lany, aki négyesre
vizsgazott az éves tananyagb6l. Ugyhogy tizenkettedikre ez
a csoport egy cés, azaz human fakultaciova alakult. Még so-
sem talalkoztam ilyen mértékd fluktuacioval magyar fakulta-
cion, alapvetéen az a célom, hogy a nem emelt szinten érett-
ségizbket is bent tartsam a csoportban, nem kenyerem az
elitizmus. De ebben az esetben szabadon déntéttek a dia-
kok, hogy elmennek, és én el is fogadtam a dontésiket. A
vendégtanuléknal az intézmények kozotti kapesolat bonyo-
lultsaga miatt volt inkabb a lemorzsolédas, az egyikiik kife-
jezetten maradni szeretett volna.

Most, hogy attekintettem a fakultaci6 anyagat, arra jottem
ra, hogy sokkal tobb sz6vegrdl volt sz6, mint tizenketts. Az
egyes szovegek mellé szorgalminak vagy hazi feladatnak ad-
tam fol, hogy olvassak el azt is, masrészt a hazi feladatok
Jozsef Attila-versei lefedik azokat a szévegeket, amelyek
alapjan az életmivet tanitom tizenkettedikes szoébeli tétel-
nek. Az egész lirablokk csicspontja Jozsef Attila koltészete
koré rendez6dott, mert a képelemzési feladatoknak mintegy
véletlenil az 6 versei voltak a témai, majd egyre tudatosab-
ban hozza kapcsoltam a t6bbit is. Ezutan a Mama és a koré
csoportosuld versek (Kése: sirato; Ad sidera; Anyam mosdsban
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— gydszkoszoriy Elégia-részlet; Anydm meghalt, Gyermekké tettél-
részlet, Anydm) motivikus elemzése — amely kivalo tanuloi
el6adasban hangzott el, mintegy az esszenciajat jelentették
az egész félévi tanulasi folyamatnak, noha utana még foly-
tatodtak a kisel6éadasok — nagyon magas mércét jelolt ki
szamukra.

Hogy kialakult a k6z0sség, azt az epika-blokkban remek
beszélgetések mutattak, kissé szakkori format 6ltott az elsé
félév egyetemi szeminariumat idéz6 munka utan, de ezt nem
is bantam. Vitainditokat kellett irniuk a regényekhez, ez volt
a szobeli produktum: igazi parbeszédek voltak, egymasra re-
agaltak, nem a versre, ahogy az elsé félévben. Sikerilt egy
csoportot létrehozni, amelyben 6nalléan, szabadon beszél-
nek a diakok, lehet hibazni, nem kivaléan produkalni, mégis
igényesek és eltokéltek a munkaban.

A lira-blokk értékelése a kovetkez6kbdl allt: egy szobeli
produkcié — a valasztott vers 6nall6 elemzésen alapul6 be-
mutatasa, szorgalom: 6rai munkabol, hozzaszélasok, hazi
feladatok elkészitésébdl kisotosok, illetve egy irasbeli meg-
nyilatkozas: hazi dolgozat. Ez utébbinak az volt a tétje, hogy
egy eddig meg nem beszélt szempont szerint hasonlitsanak
Ossze két, harom verset. Nagyon szép témak szilettek, két-
harom dolgozat egyetemi szeminariumi dolgozat szintjét is
eléri. Elvileg barmilyen és barmennyi verssel lehetséges a
szovegek ,,0sszedolgozasa”, 1ényeg a felfedezés koz6s élmé-
nye és a diakok onallésaga, de gy, hogy olyan tanulsaghoz
vezessen a szovegek feldolgozasanak gondolatmenete, ami
viszont k6zos, és a tovabbi befogadashoz elég altalanos ér-
vényu.

A lira-blokk alapveté szempontjaul kijegecesedd téma, az
allegéria és a szimbolum megkulonboztetése két eseménnyel
i1s megerdsitést nyert. Egyrészt elmentek az emeltszintezni
készilé tanulok az ELTE-re nyilt napra, és ott is ez volt a

173



téma egy egyetemi el6adas keretében. Masrészt az az évi
emelt szintd érettségiben az Ady-verset elemz6 feladat kap-
csan pont erre a hattértudasra volt sziikség.

Nagyon fontos szerintem a feladatositas, avagy mai di-
vatos kifejezéssel a gameification, amelynek soran a didkok
maguk hozhatjak meg azokat a jatékszabalyokat, amelyek
mentén dolgozzak ki a feladatot. Amig a diakok a ,learning
by doing” moédszerével élnek, azalatt a tanar a tudas forra-
sabdl instruktorra, kdzvetitévé valik. A tanar tehat a tudas
megszerzését szervezi, és kozelebb menve a diakokhoz,
személyes dialégusba kertlhet velik. (Ezért nem egyetemi
szeminariumjellegt mégsem a fakultacio ilyen szervezése.
Masrészt pedig a tanar szamara sajat tanitasa kreativ meg-
kozelitését jelenti ,,doing by learning”.) Ez a didkok és a
tanar szamara is nagyon inspirald. A 2015. februari IROM-
konferencian is el6adtam ezt az anyagot (mely a pedagogus
kettd, illetve a kutatétanari pilot portféliom része egyben),
és ott arra jutottam, hogy magam is nagy ajandékot kaptam
azzal, hogy a diakok ,,szabadon” valaszthattak verset: az
Esti kertben cimi vers fényeremény volt, hiszen nagyon jol
illett a versek k6z¢, ez katalizalta mintegy a stilisztikai elem-
zést. Ami egyébként elég bonyolult tigy, de nagyon is rend-
szerbe lehetett allitani az ebben a versben szereplé hasonlat
altal. Végul nagyon szépen Osszealltak a versek, 6sszefog-
laltam fentebb stilisztikailag egy-egy példat hozva, mint
versszervezd elvet.

174



Petdfi Sandor: Petétfi Sandor:
Szeptember végén Szeptember végén
Pilinszky Janos: TOTH ARPAD:
Apokrif ESTI KERTBEN —

Esti sugdrkoszori
Babits Mihaly: Babits Mihaly:
Esti kérdés Esti kérdés
RADNOTI MIKLOS: RADNOTI MIKLOS:
Levél a hitveshez Nem tudbatom
Kosztolinyi Dezso: Kosztolinyi Dezsd:
Hajnali részegség Hajnali részegség
ADY ENDRE: ADY ENDRE:
Kocsi-iit ag éiszakdban Orizem a szemed
Berzsenyi Daniel: ILLYES GYULA:
A kozelitd tel EGY MONDAT

A ZSARNOKSAGROL
Vorésmarty Mihaly: Vorésmarty Mihaly:
A vén cigany A vén cigany —

To6th Kriszta verse
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JOZSEF ATTILA:

Eszmiélet

Nagy Laszl6:

K7 viszi dt a szerelmet

Weores Sandot:
Valse triste

JOZSEF ATTILA:
Mama — anya-motivum

Nagy Laszlo:

Ki viszi dt a szerelmet

CSOKONALI:
A REMENYHEZ

A szabad valasztas, amint lathat6 a tablazatbdl, inkabb csak
variacioja a kanonnak. Verzallal szedtem, ahol a szerz6 egye-
zik, kurzivval, ahol a vers is, és kiskapitalissal, amelyek csak
a csoportnal jelennek meg. Ezek kozil kettd a korabbi iro-
dalmi tanulmanyokbdl ismert, kett6 ered iskolan kiviilrél. Fi-
gyelemre méltd, hogy a csoport anyagabodl Arany koltészete
hianyzik kirfvéan.

A csoport tagjai kozil két lannyal készitettem interjut a
konferenciara visszacsatolasért. Tul terjedelmes lenne egé-
szében kozolni a 45 perces beszélgetést, ezért csak a 1énye-
get, illetve a szamomra is ujdonsagot jelenté részeket eme-
lem ki. Az els6, amit nem tudtam volna meg enélkil az egy
évvel kés6bbi visszatekintés nélkil, hogy azon az elsé 6ran,
amikor kimentem, hogy egymas kozt kooperalva alkossak
meg a csoportt sajat legszebb 12 versét, akkor mindenki egyet
mondott, és aztan azt is dolgozta ki. Viszont, nem a sajat
legszebb verseket vették szamba, hanem az ,,eredetit” akar-
tak kitalalni. Talan ettél is volt olyan sok egyezés. Az a lany,
aki a Hajnali részegséget valasztotta, elemezte, olyan szinvona-
lon 11. év elején, mint sokan masok 12. év végén sem, azt
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vallotta, hogy neki nagy motivaciot jelentett olyan verset ele-
mezni, amit eleve ismer, és tetszik neki. Milyen nyilvanvalo,
pedig ilyenre alaphelyzetben szinte sosincs lehetéség
magyaréran! Ez heurisztikus élmény szamomra. Masrészt
pedig szerinte sokat jelentett a k6z0sség szempontjabol az,
hogy milyen verset valaszt valaki, réla is elarul valami ben-
sGségeset, és ezaltal jobban megismerték egymast. Tetszett
nekem, hogy milyen naivan irjak le az 6ra formajat: valaki
el6ad, késziil, a tobbiek jegyzetelnek és hozzaszolnak, még
nem tudjak, hogy ez szeminariumi forma. Viszont ennek a
szamomra ujszerd eleme, hogy nem merevek a keretek, barki
barmikor hozzaszolhat, és hozza is széltak sokan: dialogikus
jelleget adott a nagy csoportaktivitas. Ez nem volt jellemzé
az én tapasztalataim szerint az egyetemen. Nem nyomasz-
totta a diakokat a megszodlalas lehetésége, hanem szabadon
éltek vele.

Arra a kérdésre, hogy mire emlékeznek, és mi a kozis-
mert, és a kevésbé ismert kozulik, most igy 12. év végi is-
mereteik szerint, azt valaszoltak, hogy a Mama, de ahhoz sok
mas anya-motivumot tartalmazoé nem ismert vers volt hozza
kapcsolva, Ady, Radnéti versei. Viszont 6k is kiemelték az
Esti kerthen cim verset, mint ami nem kozismert.

Végil pedig arra kérdeztem ra, hogy nem okozott-e ne-
hézséget az, hogy nem kronologikus rendben haladva, ha-
nem az alaporakkal parhuzamosan el6re szaladtak a stilus-
iranyzatokon. Szerintiik ez nem volt zavard vagy kaotikus,
ellenben az a hozadéka megvolt, hogy a kiillonb6z6 korokboél
¢és a szerzO6i életmbdl kiszakitott szévegekre jobban kon-
centraltak 6nall6é mualkotasokként. Ugyanakkor a végére
mégiscsak Gsszeallt egy nagy kerek egész, meglattak, meny-
nyire Osszefiggenek a ,,dolgok”.

Ez az értelmezés nagyon pozitiv visszajelzést jelentett sza-
momra. Nagy 6romet okozott. Az a lany, aki az Fs# kerthen-t
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hozta a csoportba, a szerenadon ugy értelmezte az egész fakul-
taciot, hogy a tanarng, marmint én sokat dolgozik, elemez ver-
seket, és ezeket megmutatja nekiink, beszélgetiink rola, egy
nagy beavatis az egész. Fn tgy fogalmaznim meg, hogy a ha-
gyomanyos tanitas-tanulas egyiranyu felfogasatol eltéréen sok-
kal inkabb k6z6s gondolkodasrol, felfedezésrdl és egyenrangt
dial6gusrdl van szo.

FUGGELEK
Elmény és motivicid kérdése az; érintoképernyivel kapesolathan

Betiltani a magyaréran az okostelefonokat nem lehet, nem
érdemes, inkabb kanalizalni kéne az 6rai munkaba. Egyrészt
minden szoveg fent van az interneten, és maga a technikai
eszkoz hasznalata motivald lehet. Az az igazsag, hogy kép-
erny6figed a didkok tobbsége 11-12. osztalyra minden ad-
digi magyarora ellenére és azzal egyiitt.

Masrészt a motivacio szerintem forditott logikaval miko-
dik. Amikor lufikra from az elemz6 mondat kérdéseit, igéit:
hogy valamely szovegelem mit fejez ki, és dobaljuk a lufikat
hetedikben, akkor nem csak arrél van szo6, hogy a lufik miatt
megszeretik az elemzé nyelvet, amirdl nyilvan tudjak, hogy
nagyon nehéz, és senki nem beszél ugy a kornyezetiikben.
Tehat atlatnak a szitan, hogy ugy mondjam, nagyon is oko-
sak a didkok. Viszont szeretik a lufikat, mindenki szereti. Eis
a lufik kedvéért foglalkoznak a feladattal. Tehat az a motiva-
las, hogy keresek valami olyat, amit eleve szeretnek a diakok,
és annak a pozitiv élményéhez kapcsolom a tananyagot.
Hosszu tavon nagyon meghalalja az a személyes k6tddés,
ami kialakul, az az iranti érdekl6dést: hogy a Masikat, az
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egyenrangu dialéguspartnernek tekintett diakot mi érdekli,
mit kedvel.

Az el6z6 félévben volt szerencsém konzultalni egy Moholy-
Nagy Muvészeti Egyetemen diplomazé jelolt szakdolgozata-
hoz, és magyartanarként belekeveredtem a mestermunkéjaba
munkatarsnak. Nagyon érdekes volt, hogyan nyudl egy
médiadesigner Arany balladaihoz, és média szakos tanarként
inventiv élmény volt a felfedezés 6rémével olyan feladatokat
kitalalni a Hidavatas cim@ balladahoz, amelyek scrollozés moz-
dulatokkal hajthatéak végre érint6képernyds felileten. Az in-
teraktiv konyv 4j médiumnak tekinthetd, és a magyartanitas jo-
véje az azon végzett munka lehet.

Mi a kiilonbség a kozott, hogy a bar mégoly szines papirda-
rabkakat hizogatja a tanul6 a padon vagy a képernyén mani-
pulal a széveggel? Tartalmilag semmi! Nagyon fontos a felada-
tositas, hogy feladatokon keresztil jusson el a diak a mihoz,
nem masodlagos szévegeken keresztiil: a tanar szobeli vagy a
tankonyv frott szovegén keresztiil.

Petofi: Szeptember vegen

avolgyben a Oh mondd- ha elébb halok el,
tetemimre

kerti viragok,
zoldel a nyarfa az ablak

=

De litod amottan a th elet? 5
t-e majdan egy

elme,
v elhagyod érte az én

i el a bérci tetbt.
langsugarn nyar
S benne virit az egész
kakelet,
De ime s&tét hajam dszbe
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Az a feladat, hogy a tanulok az el6re, rendezetlentl kapott
szavakat a még és a mar szavak ald csoportositsak. Ezt régen
vonalak huzasaval lehetett volna végrehajtani, ma szines pa-
pirokon, kivagva a padon tologatnank, és a cél, hogy érints-

T

Szeptember
végen

)
=
-
a
]
e
R
i

JA12 legszebb magyar vers™-program
2007-ben indult, a Szeptember végén
szliletésének 160. évfordulojan (a progra-
mot lisd részletesebben az Iredalom és
kulttra cimd fejezetben, g 303304, ol-
dalonl). A versekhez 12 tanulmdnykitet
kapcsolddik. A képen az elsd kotet bori-
taja ldthata a kinyveeninceel egylitt

képerny6n a mutatd uj-
jukkal scrollozé mozdu-
lattal hizzak a megfelel6
oszlopba a szot. Azt sze-
rettem volna abrazolni,
hogy van egy k6zos id6-
metszete a ,,még” és a
,mar’tartamanak, ami-
ben még ott a mult, de
mar elkezd6dik a jelen
stb., és bal oldalra hiizha-
téak azért a szavak. Az
ilyen egyszert feladatnak
érdemes nem leegyszerd-
sitének lennie a vers értel-
mezése  szempontjabol,
hanem lehet6leg komoly
megoldand6 problémak
felé mutatonak.

Tehat barmilyen hé-
sies is a mai tankonyvek
igyekezete, hogy interaktiv
feliletet szimulaljanak a

tabloid formatummal: sok szines kerettel, ugyanugy linearisak
maradnak. Bar a linkek, a tobbletinformacio kidolgozott, de ah-
hoz, hogy ezek intermedidlisan mtkédjenek, mondjuk
okostelefonos alkalmazasként, olyan feladatokra van sziikség,
amelyek érint6képernySre vannak adaptalva.
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A multimédia 1ényege a jaték
, 1. e ., . A fenti verssor ihlette meg a 80-
€s az azonos id6beli tortenes, amit as években az Elet és Irodalom
inkabb dramai jeﬂeget ad a befo- egyik glosszairgjat, miszerint: »E
; . hulla! Virag! El iram! Lik az éler.«”
gadasnak, pontosabban, mintha a
foly6 darabba a néz6 is beavat-
kozna. Nem kell sorolnunk mai o o
eit| hozzdd, ezzel szemben 1EAZ.

életiink jellegzetes példait, a valo- E“ hogy 'te “hagyidl el enge-

sagshow-ban szavazo nézore, aki- »
& \ ZOte, =~ Ne dobja el
nek az sms-ben is fut a véleménye i |nasznélt savegyi fotyoldt.

a képerny aljin. - Chgink eeiore ooy
Az, hogy masodszorra kezdtem E;l’r; W
el a kétéves magyar fakultaciét az —
Apokrif felvételébdl késziilt tévé-
filmmel a 12 vers-projektrdl, tehat a szévegek mondasarol, az
¢lmény alapjardl teljességgel meggy6zott engem ez a projekt, és
a diakoknal, akik akar sosem lattak egymast, rogtén muikodik.
Legutobb egytitt is mondtuk a széveget az 1000 hanggal, igaz,
ehhez is bevetettiink egy technikai eszkozt, a projektort, a sza-
mitégépet. De Masik Janos zenéjének és a szép grafikdknak
hala egy olyan 6sszmuvészeti élménnyel inditottunk, ami aztan
megadja az alapveté megkozelitését az irodalomnak, a mavé-
szetnek. Szerintem nagyon fontos, hogy ez a tévémisor nem
veszitette el aktualitisit, hanem maradando, hat évvel késébbi
is érvényes, holott éppen ez alatt a hat év alatt zajlott az az in-
fokommunikacios robbanas, amely az okostelefonokkal a dia-
kok zsebébe rakta az internetet. Ezzel jabb kihivas elé allitva
a magyartanitast.

Csaba BAN, Kosztoldny szerint...
Www.proz.com/ropic/ 16482
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Pap Kinga

A KOZEPISKOLAS KORUAKNAK SZANT
KOMPLEX ANYANYELV- ES IRODALOM-
PEDAGOGIA DILEMMAIROL, MERESEKROL,
TAPASZTALATOKROL

Motto:

A nyelvészeti és dltaldban a tarsadalomtudomanyi
kutatdsok egyik lebetséges célja, hogy a szabdlyok tudato-
sitdsa, illetve a veliik kapesolatos attitiidok megvaltogta-
tisa révén bizonyos cselekedetek viltoztathatik legyenek.”
(SzABO 2012: 15)

Bevezetés

A 2013-ban Koltén rendezett konferencian az akkor javaban
zajlo: A nyelvi agressio formai és funkciondlis jegyei a koZépiskolds-
koriiak spontan tdarsalgdsiban és az osztdlytermi diskurznsokban
cimt doktori kutatasom részeredményeit ismertettem, az eh-
hez kapcsol6do anyanyelv- és irodalompedagdgiai innovacioé
lehet&ségeirdl, és a kérdésben felmeriilé dilemmakrdl tartot-
tam el6adast. Korabbi kutatasaim ugyanis a komplex anya-
nyelv- és irodalompedagogia jfajta szerepvallalasaval voltak
kapcsolatosak, mely szerepvallalas képes reagalni a kézépiskolas
kordak nyelvi minimalizalodasara, az ezzel sszefiiggd olvasasde-
ficitre, a szOvegértési és szévegalkotasi problémakra (PAP 2009;
2012a; 2012b; 2013; 2014a). Ezen komplex pedagdgiai
gondolkodas kiindulépontja, hogy az irodalomértés alap-
vetGen nyelvi kérdés, az anyanyelv az anyanyelvi nevelés
szamara pedig — mely él6nyelv-pedagogia is — az irodalom-
ban nyelvi adatként kinalja magat, hisz az irodalom maga a
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mikodd, ,,é16” nyelv. Bz a fajta komplex pedagogiai gondol-
kodas akkor valik hatékonnya és eredményessé, ha a célcso-
port, jelen esetben a kozépiskolas koruak nyelvhasznalati sa-
jatossagaihoz alkalmazkodik, arra reagal, azt befolyasolja, azt
alakitja at. Ennek tudomanyos megismerésére szolgalt a dok-
tori kutatas, mely elsésorban a kézépiskolasok nyelvhaszna-
lati szokasait, a nyelvhasznalatrdl és a nyelvrél alkotott me-
tanyelvi, metapragmatikai és metakognitiv ismereteiket tarta
fel. Ebbdl a kutatasbol tudjuk, hogy a nyelvhasznalati szinterek
kozil az irodalomolvasas visszaszorulasa az ezzel Osszefiiggd
szOvegértési és szovegalkotasi problémdk az ide kapcsolodo
nyelvi minimalizalédas szoros Osszefiiggésben van a kdzép-
iskolas kora populacié nyelvhasznalatanak egyik markans
jellemzdjével, az egyre szélesebb korben hasznalt nyelvi ag-
resszié gyakorisaganak novekedésével. A jelenség a nyelv
hasznalati rendjét szabalyozo nyelvi norma és az ahhoz f4-
z6d6 nyelvi attitlid atalakuldsaval magyarazhat6, mely tulaj-
donképpen tarsadalmi és erkolesi értékek valtozasanak, val-
saganak nyelvhasznalati kbvetkezménye, az egyén fel6l pedig
a tudatos nyelvhasznalat deficitjével figg Ossze (vo: PAP
2014b). Eppen ezért a kutatas magit a komplex anyanyelv-
és irodalompedagogiai folyamatot attitGdformalasként is in-
terpretalta, ezért a nyelvi agresszioval kapcsolatos nyelvi at-
titdd vonalainak feltarasa a disszertacioban jelents szerepet
kapott (v6: PAP 2014b: 93-180).

Id6kozben a doktori kutatas lezarult, Gjabb és pontosabb
adatok szillettek, ezért ebben a tanulmanyban a disszertacid
egy kis részletét, az adatk6z16k olvasasgyakorisaggal kapcso-
latos adatait, a nyelvi agresszi6 és irodalom kapcsolatara vo-
natkozé attitGd mérését mutatom be, melyhez az adatokat
kérdSives modszerrel és szociolingvisztikai interjuval gydj-
tottem, ¢s diskurzuselemzéssel vizsgaltam.
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1. A nyelvi attitiid fogalma

Az attittd a szocialpszichologia legrégebbi és ma is legjelen-
tésebb fogalmanak egyike, innen kertlt at a nyelvtudo-
manyba, a pedagogiaba is. A sz6 eredeti jelentése “testtartas’,
'p6z’, “térbeli helyzet’ (SCHLENKER 1980: 201). Gordon W.
Allport szerint: ,,Az attitGd tapasztalat révén szervez6dott
mentalis és idegi készenléti allapot, amely iranyité vagy dina-
mikus hatast gyakorol az egyén reagalasara mindazon tar-
gyak és helyzetek iranyaban, amelyekre az attitGd vonatko-
zik” (1935/1979: 49). Az attitdd tehit mindig valamilyen en-
titashoz (az attitGdtargyhoz) kapcsolddik, a legfontosabb is-
mérve, hogy csupan befolyasolja, de nem determinalja a vi-
selkedést. Bels6 pszichikai tartalom, melyhez kozvetlentl
nem lehet hozzaférni, csupan kézvetve, az emberek kinyilat-
koztatasain ¢és cselekvéses megnyilvanulasain keresztiil;
ugyanakkor tanulast, illetve kiilsé visszacsatolast feltételez6
tarsadalmi produktum (NEMESI 2009: 141). Petty és
Cacioppo szerint a fogalom ugy hasznalandé, mint ,,vala-
mely személyre, targyra vagy problémara vonatkozo altala-
nos és idében hosszantartd pozitiv vagy negativ érzelem”
(2003: 54). Jellemzi tehat bizonyos allandésag, viszont a vi-
lagban valé Iét folyvast atalakit(hat)ja. Az attitdd nem egy
homogén pszichikai képz6dmény, hanem érzelmi, kognitiv
és viselkedéses 6sszetevokre bonthatd, melyek nem azonos
hangsullyal szerepelnek. McGuire definicidjaban az attitGd
egyfajta rendszerezé elv, mely — ,,a gondolkodas targyait a
megitélés dimenzidin helyezi el” (1985: 239) — ez segiti az
embert a vilagban val6 tajékozddasban, dontéseinek megho-
zatalaban. Ugyanakkor igen fontos szerepe van nemcsak a
vilaghoz val6 viszonyulasban, hanem az identitas, az 6nmeg-
hatarozas kialakulasaban is (SALLAY 2001: 15; MARKUS—
NURIUS 2003: 292).
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2. A nyelvi agressziohoz kapesoldds nyelvi attitiid alaknldsa a be-
szédtevékenység-tipusok fiiggvényében

Az attitd mentalis készenléti allapot és rendszerez6, tgyne-
vezett ,,el6” {tél6 elv, amely a gondolkodas targyait valami-
képpen értékeli, a viselkedést befolyasolja, de nem determi-
nalja, éppen ezért tanulassal valtoztathatd, egy-egy attitid le
is cserélhetS. A nyelvi agresszidhoz kapcsolodo nyelvi atti-
tid érzelmi és kognitiv tartalmai tarsadalmi eredetiek, bizo-
nyos mintakhoz igazodnak. Ezért a nyelvi agresszié megité-
lése, a hozza valé lojalitasunk vagy elutasitasunk,
stigmatizalasunk attél fligeben valtozhat, hogy milyen érték-
rendet képviseliink, milyen tanult motivumok, szocialis atti-
tadok, értékek és megoydz6dések épiilnek a viselkedést meg-
hatarozo6 6roklott motivumokra. (NAGY—ZSOLNAI 2001).

A kozépiskolas koraak korében végzett vizsgalatok alap-
jan elmondhato, hogy a nyelvi agresszié bizonyos beszéd-
helyzetben kedvelt és gyakran kizarélagos beszédstratégiava
valik. Erdekes médon ugyanakkor — a Domonkosi (2007
146) méréséhez hasonléan — jelentés nyelvi problémaként
jelenik meg a korosztaly szamara. Kutatasok bizonyitjak,
hogy a nyelvi agresszi6é gyakori hallasa (ebben a tekintetben
mindegy, hogy valaki agresszor, aldozat, vagy csak tanuja az
eseményeknek) hozzaszoktatja a személyt a nyelvi agresszi-
ohoz. Az agressziv filmek, videojatékok nézdje emocionali-
san érzéketlenné valik a valos élet agresszivitasaval szemben,
azaz a tényleges agresszi6 latvanya irant k6z6mbos lesz, il-
letve valtozik allaspontja abban is, hogy mikor megfelel6 és
szokasos a nyelvi agresszié alkalmazasa (VETRO et al. 2010:
402; KATONA et al. 2009: 46-56). Ezek a valtozasok a nyelvi
attitad valtozasaibol kovetkeznek.

Egy-egy beszédtevékenység megitélése, gyakorisagi mu-
tatol tehat hatassal vannak a nyelvi attitd valtozasaira,
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ugyanis a valasztott beszédtevékenység-tipusok mintakozve-
tit6 feltletek, melyek az interakciok soran fejtik ki hatasukat,
az explicit informaci6 és érzelemkozvetités mellett implicit
ideologia és attitidkinyilvanitisok is egyben. A kérdéivben'
felsorolt tizenegy beszédtevékenység a kdvetkez6 szempon-
tok szerint jellemezhetd, csoportosithato:

— informadlis/spontin, formalis/rogzitett;

— szabdlyozott/ellenérzott,  szabalyozatlan/ellendti-
zetlen;

— tarsadalmilag kanonizalt attitGdkinyilvanitasok, il-
letve egyéni, tarsadalmilag nem kanonizalt attitGdki-
nyilvanitasok.

Ezen szempontrendszer alapjan a csetelésben mint interak-
ciéban informalis/spontan, szabalyozatlan/ellenérizetlen,
egyéni, tarsadalmilag nem kanonizalt attitddkinyilvanitasok,
a szépirodalom olvasasaval 1étrejové interakcidoban viszont
formalis/r6gzitett, szabalyozott/ellenbrzott, tarsadalmilag
kanonizalt attitGdkinyilvanitasok torténnek. Igaz ez még ak-
kor is, ha a kortars irodalomban gyakran éppen a beszéd ag-
ressziv volta tematizalodik.

! Kutatasunkban 261 kézépiskolas kort adatk6zI6 vett részt, melybdl 122
£6 fia, 139 lany, 15 éves 48 £6, 16 éves 62 {6, 17 éves szintén 62 £6, 18
éves 89 £6. Az adatko6zI6k iskolatipus szerinti besorolasakor Stféle kate-
goriaval dolgoztunk, killénbséget tettiink gimnaziumi és ,,elit” gimnazi-
umi tanul6 kozott, a kutatasban részt vettek szakiskolas, szakkozépisko-
las tanulok és egy specialis felzarkéztatd, az tn. Arany Janos Kollégiumi
Program névendékei.
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1. tablazat: A vilasztott beszédtevékenységek statisgtikar adatai

Az 1. tablazatrdl leolvashatd, hogy atlagosan a szinhazba
jaras, a magyar nyelvi szépirodalom olvasisa (mint
kulturalis beszédforma) karéltve az informalis helyzetben
torténd idegennyelv-hasznalattal a legritkabban valasztott
beszédtevékenység, annyi kilonbséggel, hogy az idegen-
nyelv-hasznalat esetében a soha a leggyakoribb érték, a
szinhazlatogatas, olvasas esetében a ritkdn a dominans. A
mintaban az olvasids tekintetében a 2-e5, a ritkdin a
kozépérték, ami azt jelenti, hogy az adatkozIl6k feléig,
vagyis 130 f6ig maximum a 2 kategéria szerepel. Ez az adat
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az anyanyelv- és irodalompedagdgia mivel6i szamara
vészjoslo, hiszen a szabadon valasztott idegennyelvd
szovegek olvasasa szinte teljesen egyittmozog a magyar
nyelvli szépirodalom olvasasaval, amely a kozépiskolas
kordak kotelez6 tevékenysége. Az adatok azért is
figyelemreméltok, mert az adatk6zI6k kézott a gimnaziumi
és ,elit” gimnaziumi tanulok vannak szambeli f6lényben,
akik szamara az értelmiségi palya a kitGzott cél, melyhez a
kulturalis beszédmodok atorokitése alpvets feltétel. Az
elébb emlitett beszédtevékenységek gyakorisagi mutatéi a
teljes mintan a kovetkez8k (vo: 1. abra):

200
150 M soha

100 1 i s
50 - I I II I I I I | I I M ritkan
0 - néha

D D 9 A 6T o Lo O e B @
> &, % @ & 0L
A SR NN S Rt B gyakran
o & AU MR RN AN
X R R S oo
& & NS mindig

1. abra: A beszédrevékenység-tipusok gyakorisigi mutatdi
Likert-féle skdldn az elemszam alapjan

A szépirodalom-olyasas esetében az adatkozlOk a gyakran kate-
goriat 11%-ban, a mindjg kategoriat a teljes mintabél mind-
Ossze 4%-ban valasztottak, ez utébbi arany 11 f6t jelent. A
csetelés vezet, a teljes mintaban a gyakran kategoriat jelolte meg
az adatk6zI6k 25%-a, a mindig kategoriat 58,2%-a, ez egylit-
tesen az adatkozlSk 83%-at érinti, ezzel az olvasisnak mint-
egy pozitlv iranyt tikorképét képezve. Osszevetésiik azért
is érdekes, mert mindkét tevékenység olvasassal jar, vagyis a
szépirodalom olvasasanak hanyatlasa nem az olvasassal mint
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tevékenységgel fiige 6ssze, hanem a személyes érintettséggel,
a spontan, onkéntes jelleggel és a beszélgetés kettSs iranya-
val, hiszen a csetelés nemcsak befogadas, hanem 6nkozlés
is. Els6dlegesen nem a vilag megismerésére, 4j kognitiv tar-
talmak, készségek megszerzésére iranyulo tarsalgastipus, ha-
nem egyfajta 6nkozlés, amelyb6l a metakommunikacio
kontrollja hianyzik.

A beszélgetés valasztott partnereinek és a beszélgetések
tipusainak 0sszefiiggésében elmondhatd, hogy a kozépisko-
las-koraak leginkabb a kortars csoport tagjaival beszélget-
nek, mely beszélgetések jelentds része virtualis kapcesolat ré-
vén valoésul meg. Ezért a kdzépiskolas koruak nyelvi attitdd-
jének formalddasa jelent6sen fligg a kortars csoportok cso-
portnormaitol és a virtualis kommunikacié normajatol.

3. A nyelvi attitiid alakuldsa a nyelvi agressziordl
alkotott metakognitiv, metapragmatikai ismeretek alapjdan

A nyelvi agresszié hasznalatanak okait kutaté kérdésekre
adott valaszok adataibdl arra kovetkeztethetlink — latvan az
adatkozIGk valaszainak tartalmi sokszintiségét, hogy a ko-
zépiskolas koruak a nyelvi agresszi6 kilonb6zé megnyilva-
nulasainak racionalizalasat a stratégiaval megvalositott funk-
cio6 célja és oka fel6l végzik el. Vagyis a nyelvi agressziot mint
jelenséget a kézvetlen hozza kapcesolhato ,,verbalis” haszon
feldl értik meg. A racionalizalas elemei a nyelvhasznalati ta-
pasztalatbol, valamint a rd vonatkozo tarsadalmi elGitéletek-
bél szarmaznak, és metapragmatikai természettek.

A szociolingvisztikai interjuk diskurzusaban szereplé vé-
lemények nyelvi megformalasa és a vélemény tartalmanak
tarsadalmi megitélése k6zott fliggvényszert Osszefliggést ta-
laltunk, ami a kévetkez6képpen jellemezhets. Ha az illetd
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vélemény tarsadalmi megitélése negativ — még abban az eset-
ben is, ha az adatk6z16 nem a sajat nyelvhasznalatat, hanem
altalaban a kozépiskolas-kora populacié nyelvi agresszidjat
jellemzi — olyan gatlé tényez6k indulnak mikoédésbe, mely-
nek kozvetlen hatasa els6sorban a megnyilatkozas stilusaban
és nem tartalmaban valik tetten érhet6vé. Ilyenkor az inter-
juban az adatk6z16 véleménye megformalasara tavolodo, bi-
zonytalan stratégiat alkalmaz, ez pedig annak bizonytéka,
hogy a nyelvi agresszidhoz kapcsol6do nyelvi attitiid a nyelv-
hasznalatra kozvetlenil hatast gyakorol, annak nem csak tar-
talmi, de diszkurziv megvaldsulasat is befolyasolja. Tovabba
azt is jelenti, hogy a nyelvi agressziordl alkotott tudatos gon-
dolkodasbdl szarmazoé fogalmi tényez6ék az attitid tartalma-
hoz képest — a beszédprodukcié szempontjabol — hattérbe
szorulnak. Ha azonban a kozlésre szant vélemény tartalma
tarsadalmilag elfogadott vagy kevésbé stigmatizalt, akkor az
adatkozI6 stratégiaja hatarozott, kidolgozott, emocionalis je-
gyekkel jellemezhetd. Ennek alakulasat mutatjuk be a szoci-
olingvisztikai interji kulturalis beszédmoédok és nyelvi ag-
resszié kapcsolatanak megitélését feltard kérdésre adott va-
laszok diskurzuselemzésével.

3.1 A nyelvi attitiid és a kulturdlis/ sznbkulturilis
beszédmaidokban jelentkezd nyelvi agresszio megitélésének viszonya

Kulturalis beszédmddokon azokat a szévegeket értettik,
amelyek a szorakozas és a mivészet kulturalis/szubkulturi-
lis kodjait jelenitik meg, melyek a kdzépiskolas kora popula-
ci6 koézizlésének formaldi, annal az egyszert oknal fogva,
hogy a tanulassal le nem kotott idejiik nagy részét ezen kul-
turalis/szubkulturalis kédok ,,fogyasztasaval” toltik. Ezen
feliletek altal kozvetitett nyelvi agresszié elfogadasanak
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mértéke, egyaltalan annak érzékelése, hogy az illet6 kulturalis
kod agressziot kozvetit vagy sem, nagy kilonbségekkel
jellemezheté. Ez pedig kozvetlentl utal a hozza kapcso-
16d6 nyelvi attitdd tartalmara. A szociolingvisztikai interju
24-t6] 27-ig terjed6 kérdései foglakoztak annak feltarasa-
val, hogy az adatk6zl6 szokott-e olyan zenét hallgatni,
amelynek szovegvilagara a nyelvi agresszié hasznalata jel-
lemz6, zavarja-e, ha filmben vagy regényben — ugyan
szublimalt formaban — megjelend nyelvi agresszié befoga-
dojava valik.

A kérdések megfogalmazasaval a kutaté azt az el6fel-
tevést kozvetitette, hogy a kulturdlis kédok kézott van
olyan zenei iranyzat, olyan irodalmi széveg, olyan film,
amely a muvészi kifejezés anyagaul a nyelvi agressziot
hasznalja.

A valaszok tartalmat illetéen Osszességében elmond-
hat6, hogy a nyelvi agresszié hasznalatat az adatkozlék
legkevésbé az irodalmi szévegekben, leginkabb pedig a
filmben tudjak elfogadni, az errél valé megnyilatkozaso-
kat altalaban orvoslas nélkil tették meg a fiatalok, vagyis
az attitidjikben a film és a nyelvi agresszio, illetve az eh-
hez kapcsolédé humor Gsszefiiggd és elfogadott jelenség,
nem arcrombolé szamukra, hogy az ezzel kapcsolatos ta-
pasztalataikat a kérdez6 szamara elévezessék. Altalaban a
nyelvi agresszié filmen keresztil torténd fogyasztasat
mint folyamatot gy jellemzik, hogy nincs rajuk hatassal,
nem latjak benne a mintakézvetités lehetSségét, az ebbdl
fakado veszélyeket, véleményiik szerint immunisak ra. Ez
pedig kénnyen 6sszefiiggésbe hozhaté a korabban emli-
tett deszenzitivitas-elmélettel.
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Fiu, tizenegyedikes, szakiskolas, kdzepes tanulo:

D: Hat.... persze. Hat igazibil a vigidtékokat szeretem és
dltaliba’ abba, ha durvin is beszélnek, azg ilyen poén sginten, de hdt
nem avar. A komoly filmeket meg, amiket nézek, és csinydn beszeél-
nek... ott se zavar. Tudom, megszoktam mar.

Fiu, kilencedikes, gimnazista, kozepes tanul6:

D: New zavar is. .. élvezhetobb is, jobban ki tudja akkor fejezni
magat, jobban fedi a valdsagot. Nem. Egydltalin. Nevetni kell, mert
ott olyan poénok vannak, amik egy felndtt szimdra is viccesek és hidba
van benne kdromkodds, vagy erdsak, akkor is vicces.

Az agressziv zenék hallgatasa mar korantsem ezt a képet
festi, mivel a jelenség elsésorban a rap muzsikahoz kothetd,
mely kéztudottan a fiatalok kedvelt mufaja, az 6 {zlésiiket
szolgalja ki, ezért altalaban, ha valaki bevallja, hogy szokott
olyan zenét hallgatni, amiben diszfemisztikus széveg hall-
hat6, rendszerint valamilyen orvoslassal, arcmunkaval igyek-
szik a stigmatizalt dontés miatt védeni pozitiv arcat.

Az arcmunka kévetkezményeként jelentkezé bizonyta-
lan, kivonédé stilus, mely a diskurzus minden szintjén jelent-
kezik (fonetika, morfoszintaktika, diskurzusjelolék, lexémak,
szerkesztettség), azzal az attitiddel fiigg Ossze, hogy a rap
mint zenei stilus kézmegitélése éppen a szévege miatt koz-
tudottan negativ. Ezért az ilyen tipusi zene hallgatisa a
nyelvi agresszié fogyasztasat, elfogadasat, netan igenlését je-
lent(het)i, mely implicit tartalom felvallalasa formalis beszéd-
helyzetben (interju) az adatk6zl6 pozitiv arcat fenyegeti,
ezért véleményét tavolodd, bizonytalan stratégiaval k6zol-
heti. Vagyis a diskurzus szintjén a szoveg széttoredezettsé-
gével, a gyakori hezitalasokkal, a kijelentések agrammatikus-
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sagaval azt tizeni beszédpartnere szamara, hogy azonosul az-
zal a tarsadalmi stigmatizacioval, hogy errdl a kérdésrol nyil-
vanosan alig lehet beszélni.

A valaszok elsé csoportjaba azokat az adatokat tettik,
amelyekben az adatk6zl6 a zene és a szoveg kiilonbségére
hivatkozik, ezzel azt lizeni, nem tartja magat az agresszio fo-
gyasztojanak, annal az egyszert oknal fogva, hogy zenehall-
gatas kozben kizarja a szoveget, ami az agressziot hordozza.

Fiu, tizenegyedikes, szakkozépiskolas, kdzepes tanulé:
D: szoktam de nem a szévege miatt. ..

Lany, tizenegyedikes, gimnazista, j6 tanulo:
D: szoktam de nem figyelek a szovegre

Lany, tizenegyedikes, gimnazista, j6 tanulo:

D: Exzek rdm igy nincsenek hatdssal, igy meghallgatons, meg van egy
kettd, amit még szeretek is, de konkrétan a szovegért egyiket se.

Fiu, tizenegyedikes, gimnazista, j6 tanuld:

D: Erdekes, mert annyira nem, nem a szévegre figyelek,
amikor enét hallgatok, s3eretem ag ilyen porgdsebb ritmusos enéket.
Van egy-kettd amit hallgatok, de nem, nem jellemzo.

Fiu, tizenegyedikes, gimnazista, j6 tanuld:

Ja... mer aaag ilyen. .. kicsit az ilyen, jaaa...
Fiu, tizenegyedikes, szakiskolds, kézepes tanulod:

D: Szoktam, dece... nem szeretem, azokat jobban szeretem,
amiben nines. Mdshogy is ki lebetne fejezni, nem kell csiinydn beszélni,
hogy elmondjam, amit én gondolok.
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Lany, kilencedikes, szakk6zépiskolas, kozepes tanulo:
D: Szoktam, de angol szévegeket.
Fiu, kilencedikes, gimnazista, kozepes tanul6:

D: Igen, de csakis kizdrolag angolul... Hit azér|t] annyira
durva s3ovegek nincsenek, baddr, igen... tetszik. Nem sok... nem
SOR. .. nem S0k ..., nem s3oktam sok enét hallgatni sokszor, dece. . .
vagyis hat otthon igen, de... meg nem is hallgatok nagyon magyar e-
néket. lgazabil az angol zenékbe meg nagyon nem tudom, hogy
hol vannak a csiinya beszédek vagy karom. .. koddsok .

Az arcmunka, az onreprezentacié védelme megvalésulhat a
besz¢él6 és a kortarsak zenehallgatasi szokasainak az Gssze-
hasonlitasa révén, hogy mivel mindenki ezt hallgatja, mar
nem is a személyes dontés eredménye, hanem tarsadalmi
kényszer a zenén keresztil torténd agresszidfogyasztas.

Fiu, tizenegyedikes, gimnazista, j6 tanulo:

D: szoktam mert mindenki ezt hallgatja... (Vagyis
nem személyes dontés eredménye.) igen. .. Hat nem azért hall-
gatom, mert tragar s3avak vannak benne, hanem mert e3 is mar, bt
madr nagyon népszeri...vagy nem tudom mi... Megszokott,
hogy minden vagy inkdbb a rap stilusban eldfordul, hogy tragar sza-
vakkal van tele az egész szoveg, mert attol még tetszik a zene
meg a ritmus.

A valaszban tagadja, hogy hallgatna ilyen tipust zenét, mivel
ez a kijelentés nem lehet arcfenyegetd a tarsadalmi normak
szerint, a kozlést altalaban hatarozott, bevonodo stilus jel-

lemzi.

Lany, tizenegyedikes, gimnazista, j6 tanulé:
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D: Persze. New sokat, mert nem szeretem, minthogyha, nem
sgeretem a végig, végig durva beszédet, vagy durva beszédet tartalmaz.
Egy idd utan zavar, a folyamatos tragdr beszéd, nagyon zavar egy idd
utdn, 7igyhogy se magyarul, se angolul nem szeretem azo-
kat aaa azokat a s3ovegeket, amikben nagyon sok tragar beszéd
van... Lavar egy idd utin ennyi, nem is sgoktam a3t hallgatni.

K: milyen hatdst tesz rad? Mi ag hogy zavar? Pontosan mit érzel?
D: konkrétan?...bdantja a fiilemet
Fia, szakkozépiskolas, tizenegyedikes, kézepes tanuld

D: Nem. Nem. Nem szeretem. (Harmas megerdsités, egyér-
telmd tavolodas.)

K: Zavar benne a csiinya beszéd, vagy miért?

D: Eleve a stilus sem tetsgik. Az a genestilus.

A valaszok kovetkezd egységeiben az adatkozIGk a rap zene
hallgatasat olyan érvekhez kapcsoljak, amelyeknek magas a
tarsadalmi megbecsiiléstik, ilyen példaul az az érv, hogy a rap
értékes és hallgathatd, még ha agressziot tartalmaz is, mert
muvészet, vagyis egy adekvat beszédmodd, melynek fontos
szerepe van az emberi szellem kibontakozasa, a teljesebb
emberi élet megélése, az Onismeret formalddasa stb. szem-
pontjabol:

Lany, tizenegyedikes, szakkozépiskolas, jo tanul6:

D: Hdt did, elgondokozok, hogy abbil ram mi igaz, és hogyha
taldlok benne ilyen igazsagalapot, (Valasztékos stilus.) akkor azt
1gy, 1gy, szeretem hallgatni.

Fiu, tizenegyedikes, szakiskolas, kbzepes tanulo:
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D: Szoktam, de inkdbb a poénok miatt, mert irok is, rap szive-
geket, meg strididzdssal is probilkozom. Ezekbdl meritek ihletet.
Underground rap-et hallgatok, tetszik. Olyan szivegeket akarok irnt,
amilyeneket dk. Nem a durva beszédre gondolok, hanem, mondjuk
arra, mikor olyan versszakok vannak, amikben csak i, i van. Ezek
nagyon jok, és nehéz ilyet irni.

Az arcmunka soran az adatkozI6k hivatkozhattak a rap zene
adta szublimacios lehet6ségekre, mely az el6bb emlitett mii-
vészi kifejezésmod sajatossagaihoz kothetd, annyi killonb-
séggel, hogy ezekben az esetekben a fesziltségoldas mint
funkcionalis lehet6ség, mint egyfajta pszichologizalo érték
keril az érvelés élére:

Fiua, tizenegyedikes, szakkozépiskolas, jo tanul6:

D: Igaziabil csak akkor zavar, hogyba ilyen nyngodt vagyok,
amngy hogyba igazdn ideges vagyok, mert valaki folbizta az agyamat
(Erésen emocionalis bevonddast figyelhetiink meg, erre utal
a szleng hasznalata.), akkor még jot is tesz, mert a zene ki-
fejezi azt, amit én érzek, és ez dltal én lenyugszom.

Fiu, tizenegyedikes, szakkozépiskolas, kdzepes tanuld:

D: Hdt abban nyugtat meg, hogy hit... kimondja lényegé-
ben a gondolataimat. Hogy hit... mas ordit helyettem.

Fiu, kilencedikes, gimnazista, kdzepes tanulo:

D: Csak azt. Altaliban. . .dltaliban magyar zenész kiziil, ket-
tot... hdrmat, dece angolbdl igazabol sokkal tébbet. Tehddct
megnézem a magyar forditasokat és dltaldban agt vettem észre (Az
arcmunka része, hogy a megnyilatkozasban kiviilrél szemléli
onmagat, ez a tavolitas mechanizmusanak az egyik jelents
eleme.), hogy olyan szdmokat hallgatok, amibe sok a kdiromkodds,
de e azért van, mert amikor ideges vagyok, akkor hallgatom et és
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akkor... ez még rdtesz egy lapattal, hogy.. hii, most
gyujtsuk fel a hdzat, satibbi. Tehdt ilyen gondolatok jonnek eld,
és akkor kitombolom magam a zenében.

K: Ertem. Es akkor igazdbol mdr nem akarsz utina bosszit allni?

D: Nem. Tehdt példanl, amikor linyokra vagyok mérges akkor,
van egy ilyen cimii szam, hogy Tirpa Gddzsik, és akkor ott elhordja
ag, 0ssges not, Ugy..

K: Lekurvazza, vagy mit csindl?

D: Hadt, igen... is.

K: Meg még mit csindl?

D: Hdt, most mondjak egy idézetet? (Visszakérdezés, elbizony-
talanodas, megvaltozik az arcmunka, az el6bbi hatarozott, be-
vonodo stratégia, bizonytalan, tavolit6 jegyeket mutat.)

K: Igen, példdnl.

D: ,Nem fekiidtem le a higoddal, dllva kiirtam.” Tehdt ha-
sonlo. (Egy sort idéz, de a szoveg még idézetként sem vallal-
hatd, a fehat hasonld lezatja a fordulét, jelezve, hogy nem csak
ennyi, de a beszél6 maga nem kivan errdl tébbet mondani.)

K: Ertem, és akkor ez az indulatokat segiti?

D: Igy kitizi bel6lem, vgymond. Es akkor, szoktam mon-
dani a sgoveget és akkor az gy még jobb!

K: Ertem, tehat akkor te is énekeled vele?
D: Igen, és igy... mittudomén, beiilik a kocsiba és ott van

egy ilyen s3dz wattos hangfal és bassgus. .. Ablak le, és igy. ..

Az irodalmi szévegek esetében a leginkabb elutasitok a
nyelvi agressziot illet6en az adatko6zlok, altalaban ez a jelen-
ség szorosan Osszefligg az olvasasgyakorisaggal, vagyis minél
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kevesebbet olvasnak a kozépiskolas koraak, annal el6itélete-
sebbek, és annal kevésbé tudjak elfogadni, egyaltalan értel-
met tulajdonitani a szépirodalomi szovegekben talalhato
nyelvi agresszionak.

Fiu, tizenegyedikes, szakkozépiskolas, kbzepes tanulé:

D: Neeem... nem szoktam... Nem szoktam ilyet ol-
vasni... Meg hddat egy irodalmi mifben azért... ne legyen ka-
romkodsis. ... szerintem. Tehdt azért... 7gy, nem Is igen
Idtni karomfkoddst egy irodalmi miiben (Véleményt formal anél-
kil, hogy tapasztalata lenne, vagyis van attitidje akkor is, ha
nincs hozzakapcsol6do élmény, ez a tarsadalmi szintl el6i-
télet racionalizacidjara j6 példa, melyet a szerintem és a litni
kifejezések kozti perspektivikus tavolsag is leképez a diskur-
zusban.)

Fiua, tizenegyedikes, gimnazista, j6 tanulo:

D: Hat ott mar valami hitso sgdndéka van. S3oval ott mar
valami tébbletjelentésnek kell lenni, hogyha egy versben van,
vagy regényben beszélnek. .. Szépirodalomnal, hat ott mdr zavard. Ott
mar valami figyelemfelkeltés Iehet a céjja.

Fiu, tizenegyedikes, gimnazista, j6 tanuld:

D: Hit annak, annak helye van biztos, tehit az nem
csak 1igy véletleniil keriil bele aaa miibe, hanem annak valami
Jelentdsége van. .. nyilvan hogyha igy belekeriil.

Fiu, tizenegyedikes, szakkozépiskolas, kbzepes tanulé:

D: Igen... amit én is olvastam... bizamezds (Dragoman
Gyorgy Febér kirily cim@ regényének A hibori cimt fejeze-
tére utal az adatko6z16.)

K: milyen hatdssal volt rid?
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D: Ht az is kicsit megdobbentett, mert nem gondoltam volna, hogy
ag ok is hasgndlnak ilyen 660 tragar meg ilyesmi szavakat a
kdnyvben, mer én et igy nem tudom elképzelni, hogy ha én. .. mert
ugye én verseket irok, de egy csiinya szot nem tudok,
mert van egy vers, minek azg a vége, hogy egy lany iitése hidd el
kibaszottul fijhat, na mdir ez is ilyen furcsan jott ki, csak
nem, nem jott oda mads szo, és akkor muszaj volt oda
beirni, mert nem jutott eszembe mas.

K: Ezt te irtad?

D: Igen...De azg is, amikor 663 van egy 660... ugye olvasonm a ver-
semet, mint példanl volt a koltészet napja alkalmabil a kolléginmban
ilyen versmondds, és megtudtik, hogy vannak sajdt verseim, és hat el
nem tudom, nem tudtam olyan, tékre olyan érzésem volt, mint-
hogyba et ki sgeretném onnan javitani valami mdsra, és nem sgeret-
ném azt kimondani. Hdt nem, nem tudom, mert ugye nem na-
gyon szoktak csiinya szavakat hallani télem az embe-
rek, és akkor ne a versemben halljik meg, meg ilyesmi. New
tudom, olyan rossz érzés kimondani.

4. Osszegzés:

Az interju adatainak diskurzuselemzése Osszefuiggésben a kér-
déivek statisztikai elemzésével, arra a jelents kiilonbségre hivja
fel a figyelmet, ami a kozépiskolas kortak nyelvi agresszidjaval
kapcsolatos normativ és stratégiai jellegl tudasa kozott feszil.
Mikézben ugyanis az adatk6zl6k egyrészt a nyelvi agressziot
az elkoveto feldl értelmezik, illetve a helyzeti normakat te-
kintve metanyelvi szinten a kérdéivekben és az interjiban
egyarant amellett foglalnak allast, hogy a nyelvi agresszié ma-
napsag szokvanyos, divatos jelenség — mely a hétk6znapi
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spontan diskurzusok jellemz&je —, elfogadasrol, hozzaszo-
kasrol beszélnek, addig a diskurzusstratégiak szintjén, mi-
kozben a nyelvi agresszié konkrét jelenségeirdl, sajat nyelv-
hasznalatuk értelmezésérdl folytatnak diskurzust, a téma ké-
nyelmetlensége miatt, folyamatos arcmunkaval biztositjak a
homlokzatvédelmet. Vagyis a pragmatikai tudatuk azt a nor-
mat kéveti, hogy a nyelvi agresszié stigmatizalt nyelvi valo-
sag, melyrél formalis kézegben csak nagyon jelentés arc-
munka mellett lehet nyilatkozni. Ez pedig azt jelenti, hogy
pragmatikai szinten a nyelvi agressziot nem tartjak szokva-
nyos, divatos jelenségnek, hanem arrdl tesznek bizonysagot,
ellentmondasban a megnyilatkozasok tartalmaval, hogy
nyelvhasznalatuk nagyon markans szabalyokat kévet, fiig-
getlentil a beszélé nemétdl, koratdl, iskolazottsagatol. Meg-
nyilatkozasaik soran akar involval6do, akar kihatrald straté-
giat kovettek is az adatk6zI6k, minden esetben figyelmet for-
ditottak a sajat arc megkonstrualasara, pozicionalasra, védel-
mére, mely arcmunka a diskurzus megvalosulasanak minden
szintjét érintette (fonetikai, morfoszintaktikai, diskurzusjelé-
16k, lexikon, szerkesztettség).

Az adatk6zl6k alapvetéen két iranyt kévettek a tarsas in-
terakciok soran: vagy kihatraltak valamilyen stratégiaval (pl.
bizonytalan, tiavolodd, hatirozott tavolodo, bizonytalan
visszakoz0), és gy védték arcukat az interakcidban, vagy a
familiaris/informalis viszony megteremtésére torekedtek
azért, mert nyelvi attitGdjiik szerint a nyelvi agressziot még
metaszinten is kizarélag informalis kézegben vagy valami-
lyen indulattal terhelt allapotban lehet hasznalni. Ezzel el-
lentmondasban az adatok kozott akadtak olyan példak, ame-
lyekben az adatkozl6 a formalis helyzet ellenére ,,elengedte”
magat, és a nyelvi agresszid részét képezé diszfemisztikus
nyelvhasznalatot nemcsak metanyelvi szinten, de a diskurzus
szintjén is alkalmazta. A jelenségre tobbféle magyarazat is
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adhat6: 1. a beszélé figyelme lankad, mely mentalis deficit-
nyomot hagy a diskurzus megmunkalasan; 2. a valaszadas
soran megnd az emocionalis, indulati érintettség, mely koz-
vetlentl a pillanatnyi érzelmi arousal megbomlasaval, insta-
bilitasaval fiigg Ossze; illetve 3. a személyes énkép felmutata-
saval Osszefuiggésben ez a lazasag explikicidjanak verbalis
eszkoze.

A stilusrepertoarok szambavétele mellett az elemzés alap-
jan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le az egyéni stilusmegjele-
nitések révén, hogy a nyelvi agresszi6érol val6 véleményfor-
malas formalis keretek kozott vagy egyaltalan nem lehetsé-
ges egy kozépiskolas koru szamara, és rendre elutasitja a kér-
désre valé vialaszolast, altalaban a new tudom orvoslasaval
vagy anélkul, vagy vallalja, mikrofonba mondja véleményét,
mik6zben kiilénb6z6 stratégiakat kovetve orvosol, folyama-
tos arcmunkat végez.

A kozépiskolas koruak nyelvi agressziorol alkotott elkép-
zelése els6sorban a nyelvhasznalati gyakorlatbol szarmazik,
és a jelenség érzelmi/indulati hitterére vonatkozik, a nyelv-
hasznalatot iranyito stratégia természetérdl, metakognitiv,
metapragmatikai tényez6krél kevesebb informaciéval ren-
delkeznek (itt némi kiilonbséget fedezhetiink fel az iskolati-
pus szerinti elkiilonilés alapjan, a gimnaziumi tanulok ebben
a tekintetben tudatosabb nyelvhasznaléknak bizonyultak).
Viszont a nyelvhasznalati gyakorlatban a nyelvi agresszidval
Osszefliggésben nemtdl és iskolatipustol fiiggetleniil az adat-
k6z16k kreativan hasznaljak az arcmunka soran azokat a stra-
tégiakat, melyekr6l normativ tudasuk alig van.

201



Kitekintés

A tudatos nyelvhasznaléva nevelésben a komplex anya-
nyelv- és irodalompedagogianak kulcsszerepe van, mely pe-
dagogia nem mell6zheti tovabb az élényelvi ismeretek elmé-
lyitését, melyre a jelenlegi tananyagszervezés azonban alig
biztosit teret. Lényegesen nagyobb hangsullyal szerepelnek
a hagyomanyos nyelvészeti diszciplindk, mig a nyelv haszna-
latanak makropragmatikai és szociolingvisztikai megkozeli-
tései, ezen belil a nyelvi agresszi6 kiillonb6z6 eseteinek tar-
salgaskézponta problematizalasa szinte teljesen hianyzik a
kozoktatasbol, mikézben a nyelvi variabilitaishoz igazodo, a
helyzetnek megfelel6, adekvat nyelvhasznalati repertoar ki-
alakitasat mind a NAT el6irasai, mind a kézponti és a helyi
tantervek célkitdzései megfogalmazzak. Az anyanyelvi neve-
lés azonban e kérdéskoérben altalaban a stigmatizacio szint-
jén megreked, igy a csaladbdl hozott tabusitasi mechaniz-
mus gyakran tovabb erésédik. A nyelvi agresszid eseteit
elszigetelt és stilaris kérdésként esetleg egy-egy rétegnyelv
lexémako6réhez kapesolva targyalja a tananyag, de nem kezeli
nyelvhasznalati problémaként, nem vizsgalja annak hatas-
mechanizmusat, kévetkezményeit, mikoédéselvét, mikézben
a kortars irodalmi szévegek, de gyakran a klasszikus iroda-
lom is nagyszerd és szamos nyelvi adatot kinal a nyelvhasz-
nalat ezen jelenségének rendszeres vizsgalatara. Kiegészit-
hetjitk mindezt azzal, hogy egy nyelvhasznalati jelenség, jelen
esetben a nyelvi agresszié tobb szempontu problematizalasa,
a nyelvhasznalati rendben valé elhelyezése, teljesebb megér-
tése pedig hozzajarul maganak az azt felkinal6 irodalmi sz6-
vegnek a teljesebb megértéséhez.

Az ¢élonyelv és benne a nyelvi agresszié tanitasanak
komplex anyanyelv- és irodalompedagogiai hianyahoz még
hozzaadédik a tarsadalmi valtozasok hatasaként jelentkezd
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kommunikaciés normavalsag, melynek nyelvi vetiiletei a
nyelvhasznalok bizonytalansagat bizonyos nyelvi kérdések-
ben tovabb noveli (Heltai 2004). Ugyanakkor a gyermek a
nyelvi élményei alapjan a nyelvhasznalati szokasaibdl elvo-
natkoztat bizonyos pragmatikai, grammatikai, szemantikai,
szocialpszichologia szabalyszeriségeket, melyek altalaban
nem reflektalédnak sem a csaladi, sem az iskolai kézegben.
Ezért elmondhato, hogy a nyelvi agresszidval kapcsolatos is-
mereteik elsésorban a nyelvi agresszi6 felismerésével és ha-
tasaval kapcsolatosak, és a nyelvhasznalati gyakorlatbol szar-
maznak. Ezért az ismeret nem egységes, szubjektiv, nem ref-
lektalt, nem differencialt, f6ként stratégiai jellegd, raadasul az
attitid szintjén nagy ellentmondasokkal jellemezhetd.

Az oktatas célkitlizéseivel Osszhangban a jelenség hossza
tavu kezelése, az attitGdformalds érdekében az €16 nyelv, benne
a nyelvi agresszi6 nyelvi rendszerének problematizalasa, tani-
tasa a kortars anyanyelv- és irodalompedagogiai innovacios
torekvések egyik kozponti feladata kell, hogy legyen, nem ki-
sebb horderejt tigy érdekében, mint amit Kassai Ilona fogal-
maz meg: ,,A 21. szazad legfontosabb kérdése, hogy tudniillik ho-
gan lebet ranevelni a foldkerekség tizmillidrdnyira becsiilt lakossdgat
arra, hogy békében éljen egymdssal és a kirnyezettel, alapvetien nyelvi
kérdéskeént foghatd fel” (2002: 7).
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Szabo Anett

80 OLDAL A MAGYAR NYELV
ES IRODALOM KORUL
Szakiskolai kozismereti kisérleti tankonyy, 9. évfolyam

Konyvismertetém célja bemutatni egy olyan, szakmunkasok
szamara készitett tankonyvet, amely jelent6s ujitasokat hoz
az eddigi tankonyvcesaladokhoz képest. A tankonyv az Ok-
tataskutatd és Fejleszté Intézet gondozasaban jott létre
2013-ban. Egy komplex tankényvrdl van sz, mely 6t tan-
targykort strit magaba: osgtilykozisség-¢pitd program, matema-
tika, természetismeret, Rommunikdcio—magyar, torténelem—tarsada-
lomismeret. Recenziom kozéppontjaban elsGsorban az 4j tan-
targy: a KOMA, vagyis a kommunikacio—magyar kertilt, me-
lyet kozépiskolaban eddig nyelvtan és irodalomként tartot-
tak szamon. Ez a része a tankonyvnek azonban az irodalmon
¢és a nyelvtanon tul nagyobb teret biztosit a kommunikacié-
nak, illetve a mivészeteknek is. A tankényvnek attérd sze-
repe van, hiszen mar 6nmagaban az formabonténak szamit,
hogy természettudomanyt és human targyakat probalnak egy
kotetben kozolni, igy tehat elmondhatjuk, hogy egy nagyon
komplex tankényvrdl van sz6. Ez mindenesetre praktikus,
hiszen a diaknak 6t kényv helyett minddsszesen egyet kell
iskolaba vinnie, amely nem vastagabb egy atlagos tankonyv-
nél. Masrészrél pedig a takarékossagi szempontok sem elha-
nyagolhaték: nyilvan tobb ezer forint sporolhaté meg a szi-
16k szamara egy ilyen tankOnyv valasztasa esetén.

A konyv az eddigi hasonlé tankonyvektdl eltéréen csu-
pan 82 oldalt szentel ennek a tantargynak, melyben mar a
szovegegyljtemény is benne foglaltatik. Hatranyos helyzetbe
kertl ezaltal a nyelvtan is, az irodalom is, hiszen a KOMA
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keretein beliil mar nem csak e két tantargyrol esik sz6, a 82
oldalban, tehat mar nem is 82 oldal sz6l a magyarrdl, hanem
sokkal kevesebb. A konyv tartalma egyuttal megfelel a szak-
munkasokra vonatkozo kerettantervnek is.

Megirasakor nyilvan figyelembe vették az aktualis igénye-
ket, hiszen a kommunikacié—magyar rész a tantargyon kiviil
tobb, sok esetben praktikus problémakort is érint, mint pél-
daul szituacios feladatok a mindennapokban, allaskeresés, de
emliti még a ma olyan nagy népszeriiségnek 6rvendé kézos-
ségi oldalak problematikéjat is. Sztikség is van erre a ma vi-
lagaban, hiszen nem csak az internet, de az ilyen jellegt ol-
dalak is nagy szerepet kapnak nemcsak a didksag napjaiban,
hanem sokszor szabadidejiikben, de szabadidejitkon kiviil is.
A tankonyv alapjaban munkaltatd, szamtalan interaktiv, szi-
tuacios feladatot kinal arra, hogy a diakok mintegy fejlesszék
magukat a tanérak keretén belul. Szintén hangsulyt kap még
a tananyag elején a helyes tanulasi stratégia elsajatitasa, mely-
hez sok példat és segitséget nydjt a konyv. Szot ejt még a
televiziorol, az aktualis valésagshow-k hitelességérol, ami
szintén remek kommunikacios lehetéséget ad, illetve érveket
lehet felsorakoztatni az ilyen jellegti tartalmak ellen, illetve
mellett. A probléma itt csak annyi, hogy itt is kispadra kertil
a magyar mint tantargy. Az eddigi kézépiskolai, illetve gim-
naziumi tankonyvek zémével ellentétben a konyv kiilleme
esztétikus, kedvet csinal arra, hogy a diakok foglalkozzanak
vele. A konyv nyomdai kivitelezésének a stilusa tetszetds, hi-
szen az oldalakat lapozgatva minden tantargynal sok szines
képet talalhatunk, ami azért is kilonosen elényos, mert
mindamellett, hogy motival és figyelemfelkeltd, segiti a dia-
kokat abban, hogy 6nall6 véleményt alkossanak, illetve nyil-
vanitsanak. A cél a tankonyv részérdl a rugalmassag és az
érdekl6dés felkeltése: kiemelkedSen hasznos, hogy internet-
16l is letolthetSk az egyes anyagok, ami azért is nagyon jo,
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mert igy valoban barmikor és barhol hozzaférhetd lesz a tan-
konyv, illetve, ha a diak otthon felejtené a tankonyvet, akkor
is lehet6sége nyilik, hogy bekapcsolddjon a tanéraba anélkdl,
hogy a padtarsaval kellene k6z6s kényvet hasznalnia.
Figyelmet érdemel a tankonyv szévegének tordelése.
Nem striti a szoveget, egyes szovegrészeket ki is emel, amely
fontosabb a tanuldshoz, illetve valamiért nem elfelejtendé.
Tartalmilag a mindenbdl egy keveset elvén halad, de arrdl a
kevésrdl tényleg részletesen, ami szitkséges, azt leir. Kéthe-
tenkénti dupladrat vesz alapul, és minden 6ran mind a négy
elem, ami a KOMA tantargyhoz tartozik, emlitésre kertil: az
irodalom, nyelvtan, kommunikicié és a muvészetek is.
Nyelvtan tekintetében sok tjat az altalanos iskolahoz képest
nem hoz, inkabb a meglévé ismeretekre igyekszik tenni a
hangsulyt azaltal, hogy gyakoroltat, illetve letisztazza a meg-
1évé tudast. Ugyanakkor hangsuilyosak a feladatlapok, ame-
lyekkel lehet6ség nyilik a tovabblépésre, gyakorlasokra is. Az
irodalom tekintetében is valamelyest hasonlok a tapasztala-
tok. Mas tankonyvesaladoktol eltéréen nem vették bele az
ir6k és koltdk életatjat, ezekrdl viszonylag kevés az informa-
ci6. Az iranyt ado, trivialis mdvek szerepelnek benne, de
ezen tulmenve a mai, aktualis témakoroket is érint, illetve, a
teljesség igénye nélkil beleveszi a kortars magyar irodalmat
is: Parti Nagy Lajost, Téth Krisztinat, sét, Ottlik Gézat is,
de zeneszévegeket is olvashatunk. A tankonyv korrekten
adja az egyes irodalmi fogalom-meghatarozasokat, de az el-
sajatitandd tananyagon tulmenve is Otleteket és iranyt ad
egy-egy téma 6nallé feldolgozasara, illetve segit tajékozodni
egy téma mélyebben val6 tanulmanyozasaban (§zeretnél tobbet
tndni?). A tananyagban vannak olyan részek, amelyek mar-
mar ugrodeszkaként funkcionalnak az érettségi kapujaba.
Ebben az oktatasi anyagban nem is annyira az ismeretk6zlés,
mindinkabb az irodalom megkedveltetése, fogékonysagra
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valo terelés a cél, ami sokszor vékony jégre is visz, hiszen az
irodalom mindig egy olyan része volt az oktatasnak, ahol a
diakok jobban megnyilnak maguk és a diakok, illetve a tanar
el6tt, mint barmely mas tanoran.

Amit ilyen kevés oldalszamban fel lehet dolgozni, azt a
konyv fel is dolgozza. A konyv alapvetéen egyszer( és ért-
het6 felépitésd, a megszokottdl valdban eltérd, hogy tényle-
gesen a napi és az aktualis kérdésekkel is foglalkozik, néha
az embernek olyan érzése tamad, mintha egy nyelvkonyvet
is tartana a kezében, hiszen gyakorlati és szituacios feladato-
kat is kinal a kényv. Tovabba érdekesség még, hogy a konyv-
ben talalhatok az osztily kozosségének szolod feladatok,
melynek célja, hogy a diak tanuljon meg kézosségben egyiitt
haladni a cél felé. Elmondhatjuk tehat, hogy egy olyan tan-
konyvet alkottak a szerz6k, amelyek a kor igényeihez igazod-
nak: révid, tomorit, és csak a leglényegesebbeket kéri sza-
mon. Igyekszik megszerettetni a tantargyat az olvasoival,
célja a tananyagkozlésen kivil felkelteni az érdekl6dést. Bar
kevés a konyvben az ennek a tantargynak szentelt felhasz-
nalhat6 oldal, érz6dik a struktaraban, hogy itt minden min-
dennel Osszefiggésben van, hiszen ahogyan a Ho/t kdltok tir-
sasdga cimt filmben a Robin Williams is mondta, az irodal-
mat nem kil6ra mérik.

Nem biztos, hogy annak jelent tobbet a tantargy, aki
»egész” vagy ,.teljes” konyvbdl tanulhat, hiszen mar régen
megmondtak azt is, hogy nem a mennyiség a lényeg, hanem
a mindség. Nem utolso6 sorban az, hogy egy tantargy oktatasa
mennyire lesz sikeres, nemcsak a tankényvon mulik, hanem
a tanar hozzaallasan, tudasan, gyerekszeretetén, illetve, hogy
az adott gyermek mennyire mutat érdeklédést az adott té-
makor irant. Egy 16 tankonyv célja, hogy iranyt mutasson,
ismeretanyagot is k6z6ljon, ami jelen tankonyv esetében in-
kabb a kedvcsinalas iranyaba ment el.
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Kérdéseket vetett fel az, hogyan lehet koézel 80 oldalba
belestriteni tobb tantargyat, raadasul ugy, hogy csupan két-
hetente szannak ra id6t. Hiszen, mint fent emlitettem, ebben
a par oldalban nemcsak a nyelvtan és az irodalom foglaltatik
benne, hanem a kommunikacio, illetve a mivészetek is.
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Toldi Eva

HOVATARTOZAS-STRUKTURAK
A VAJDASAGI MAGYAR OLVASOKONYVEKBEN
(Egykor és ma)

Pillantis a miiltha

Amikor a Szerbiaban megjelend, a kisebbségi magyar nyelvi
oktatasban hasznalatos magyar nyelvi olvasokonyveket
vizsgaljuk, nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a fontos té-
nyez6t, hogy — killénosen a multban — rendkivil szigordan
kovetniiik kellett a tanterv el6irasait. A tanterv pedig részle-
tesen leirta, milyen szévegek kertiljenek az olvasékényvbe.

A Milosevi¢-rezsim bukasaval egybeesé szerbiai rendszer-
valtozas utan 2003-t6l kezdve egy atfogd oktatasi reform is el-
kezd6dott, amelynek elsé fazisa, az altalanos iskola megujitasa
2010-ben ért végét, ami azt jelenti, hogy az évenként egy-egy
osztalyt érint6 oktatasi reform a nyolcadik osztalyos 4j tanter-
vek meghozatalaval altalanos iskolai szinten befejezédott.

Az irodalomoktatasban rendkivil kivanatos volt a valtoz-
tatasok bevezetése. A tanarok vartak a megujulast, ugyanis
az el6z6 nagyaranyu reformra még az 1980-as években ke-
rilt sor. Jugoszlavia ekkor még egy orszag volt, 6t tagkoztar-
sasaganak és két autonom tartomanyanak irodalomtanitasa-
hoz pedig létrehoztak egy un. térzsanyagot, amelyet kotele-
z6en tanitani kellett minden nyelven, emellett a hét kbzigaz-
gatasi egység mindegyike sajat programot is illeszthetett a
kotelez6 lista mellé.

A Szerbiaban él6 magyar kisebbség szamara ez azt jelen-
tette, hogy a tananyag kotelezéen tartalmazta szerb, horvat,
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szlovén, macedon, bosnyak, alban szerzék muveit és feldol-
gozasat, s ezek mellé lehetett beiktatni magyar {rok alkota-
sait, am ezen felul a Vajdasag tobbnemzetiségl jellegének
tudatositasara az itt é16 nagyobb nemzeti k6z6sségek képvi-
sel6inek szovegeibdl is valogatast kaptak a diakok: vajdasagi
szlovak, roman és ruszin irokat is tanultak. Az elképzelésben
elvileg nem volt semmi kivetendd, ezaltal a soknemzetiségti
orszag minden nemzetének irodalmabdl tanult mindenki va-
lamit, egy valtozatos interkulturalis kép bontakozhatott
volna ki a diakok el6tt, ha a szovegek nem mar elavult iro-
dalmi izlést tukroztek volna. Egy mesterségesen teremtett és
fonntartott, régi ideolégiai kultusz maradvanyai voltak,
melyben nem a mu irodalmi értéke, hanem eszmei monda-
nivaldja jatszott fontos szerepet. Mindez a gyakorlatban sem
a gazdagodas iranyaba mutatott, mert igy a sajat nemzeti iro-
dalom és kultira megismerése nem kapott elég teret. Az iro-
dalmi sz6vegek nagy része nem a sajatot kozvetitette, hanem
az idegent, méghozza igen nagy mennyiségben zuditotta azt
a tanuldkra. Raadasul az olvasmanyok tObbsége forditas
volt, ami az idegenséget még inkabb novelte. A forditasok
egy része ugyanis alkalmi munkaként kertilt at a masik kultd-
raba, és a gondos lektoralas ellenére is a nyelvi idegenség érzetét
keltette, nem szolgalta a kisebbségben €16 magyar nyelven ta-
nul6 didkok anyanyelvi kompetencidjanak megszilarditasat.

A torzsanyaggal nemcsak a tanarok voltak elégedetlenek,
hanem a didkok sem szivesen tanultak, szinte egyfajta pasz-
sziv rezisztencia alakult ki az oktatasi folyamat résztvevéi-
ben. A tanterv- és tankényvmaodositas megkezdésének azon-
ban nem ez volt az oka, hanem a tarsadalmi események val-
tottak ki. Az orszag haborut inditott, s egy id6 utan nem volt
mar kivanatos a horvit, macedon, szlovén szerzdk tanulma-
nyozasa, az addig kultikus tekintélynek 6rvendé irdk egy-
szerre alkalmatlanoknak bizonyultak iskolai oktatasra. Ezzel
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egyltt az idegen megismerésének a testvériség-egység ideo-
logidjaban gyokerezé kultusza tarthatatlanna valt, hiszen a
szemunk el6tt jatszoédott le annak az ideolégianak a felbom-
lasa, amely népek kolcsénés megismerését és békés egymas
mellett élését nemcsak hirdette, hanem kévetendé norma-
ként el6 is irta. A kisebb reformok sora azonban nem volt
latvanyos és deklarativ: fokozatosan koptak ki azok a szer-
z6k, akik akkorra mar az allam szamara is idegenek lettek.
A 2003. évi atfogo reform idején a Szerbiaban hasznala-
tos magyar olvasokonyvekben is még jocskan voltak fordi-
tasok. Kozottik olyanok is, igaz, mar nem tdl szamosan,
amelyek ,,antifasiszta” jellegiek voltak, a masodik vilagha-
borus szenvedéseket idézték, de tulajdonképpen kimeritet-
ték a partizan giccs fogalmat. Nem hallgathat6 azonban el,
hogy némely olvasmany kifejezetten izgalmas kulturalis par-
huzamok felismeréséig vezetett volna el, ha a megfelel6 kor-
osztalyt szolitjak meg. Az egyik tankonyvben példaul egy-
mast koveti a Kdmives Kelemenné, a roman Manole mester és a
macedon Szkaddr épitése cimi népballada, amelyekben a be-
falazott feleség vandormotivumat fedezhetjiik fel. A sz6ve-
gek kival6 alkalmat nytjthattak volna a komparatisztikai fel-
ismerések szamara, azonban a kozépiskoldban — nem az al-
talanos iskola 6todik osztalydban. A masik példa Milos§
Crnjanski Orikds wvindorlis cim@ regényének feldolgozasa
nyolcadik osztalyban. A méltan hires regény a szerb nép leg-
nagyobb mitoszat idézi, a nagy vandorlasra vonatkozik,
amelynek soran a XVIL. szazad végén Csernojevics Arzén
patriarka vezetésével mintegy hatvanezer szerb csalad felke-
rekedett, a torokok eldl észak felé menekilt, és Magyaror-
szagon keresett menedéket. Miota k6zossége egy részének el
kellett hagynia Gsi f6ldjét, azota tartja magat a szetb nép az
Orokos vandorlas népének. Az olvasékonyvben szerepld
részlet azonban olyan naturalisztikus htséggel dbrazolta az
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engedetlen, parancsot megtagad6 katona megkinzasat, majd
kivégzését, hogy elrettentett tanart és diakot egyarant. A cél-
kozonség elvétése és a tul konnyen kiolvashaté ideoldgiai
mozzanat kontraproduktivnak bizonyult.

Az 7lj tankonyvek lehetdséger

A szerbiai oktatasi rendszer ma is igen erételjesen centrali-
zalt, ennek megfelel6en tovabbra is szigortan tantervkoz-
pontd, ami a tankonyvirdsnak is meghatarozza a kereteit. A
tankonyvek allami jovahagyasanak egyik legfontosabb krité-
riuma ma is, hogy megfelel-e tanterv altal el6irt tartalomnak.
Ez azonban mar korantsem olyan szigora k6tottség, mint az
el6z6 idészak tantervkozpontisaga. Meglehetésen sok re-
gényrészletet kinal fel, s ezeket a részleteket a tankonyvird
valaszthatja meg. Ezenkiviil dgynevezett kiegészitd szévege-
ket is tartalmazhat, amelyek minden olvasmany végén Olpass
még! cimmel jelennek meg, és a differencialt oktatast segitik.
Mig korabban az olvasékonyvek féként széveggydjtemé-
nyek voltak, egy-két kérdéssel és sablonos életrajzzal, most a
szoveg feldolgozasanak maédja szintén fontossa valt.

Az ismertetett tapasztalatokra valé reakcidként az 4j tan-
tervek, kovetkezésképpen az olvasokonyvek is, amellett,
hogy mell6zik az ideolégiai vonatkozasa szovegeket, szinte
teljes egészében kiiktatjik a szerb irodalom alkotsait. Fvfo-
lyamonként legfeljebb egy szerbbdl forditott mévet talalunk.
Ot6dik osztalyban a Szent Szavardl sz616 hési éneket, amely
a mufaji sajatossagokat tudatositja, és a magyar népballadatol
val6 eltérésre hivja fel a figyelmet. Hatodikban a tanuldk a
szabadkai sztletést Danilo Kis: Korai banat cimi ifjusagi re-
gényének egyik részletét dolgozzak fel. A magyar zsid6 apa-
tol és montenegrdi anyatdl szarmazo {ré regényeit szerboran is
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tanuljak a diakok. Sokaig vitat valtott ki, vajon sziikség van-e
erre, vagy a szerb irodalom elsajatitasat a szerborak tanrendjébe
kell iktatni. Az utdbbiak szerinta szerb nyelv tanitasa egyébként
is specifikus nyelvtanitas, a kornyezet nyelvének elsajatitasa so-
ran természetes a kultiraval valé megismerkedés is, ezért
szerboran a helye. Egyre népesebb az utobbi idékben azoknak
a szama, akik szerint a szerbtanitisnak hagyomanyos
idegennyelv-oktatasnak kellene lennie, irodalmi szovegek vizs-
galataval ugyanis a tanulok nem sajatitjak el az 6rakon kell6kép-
pen a szerb nyelvet, ami kilonosen azokon a teleptiléseket
szembe6tl6, amelyeken a magyarsag szamosabb, és az iskolan
kiviil nincs lehetéség a nyelvtanulasra. A tanulok ezért nem ren-
delkeznek az irodalmi szévegek komplex megértéséhez sziik-
séges nyelvi kompetenciaval, ezért jo, ha ugyanazt a széveget
szetbéran és magyaroran is feldolgozzak. Az élményjelleget a
nyelvi kompetencia foka nagymértékben meghatarozza. Az eh-
hez hasonlé parhuzamos elemzés tudatositja az anyanyelvi is-
meretszerzés elényeit, amelynek a késébbi oktatasi folyamat-
ban lesz jelentds szerepe. A hetedikes Olvasokinyy a Kosztolanyi
Dezs6 altal is nagyra értékelt 20. szazad eleji szerb lira bemuta-
tasa soran a forditas sajatossagaira iranyitja a figyelmet. A nyol-
cadikos Olvasokinyy Ivo Andri¢ hires hangversét, a Lili lalanndit
helyezi az avantgard irodalom kontextusiba, valamint Vida
Ognjenovi¢ kortars iréné vajdasagi vonatkozasa Gyermeklindii
cimi elbeszélésének részletével ismertet meg,.
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Idegenségtapasztalatok

(A kedpes idegen) A tobbségl nemzet irodalmat mar nem tar-
gyaljak olyan részletesen magyarérakon, ami nem jelent,
hogy a tankonyvek nem foglalkoznak a sajat és idegen kér-
déskorével. Az 6todikes Olvasikinyr elsé6 mondata is mar az
énre és identitasara kérdez ra:

»— Ki vagy?” — kérdezi a kis herceg Antoine de Saint-
Exupéry regényének részletében. Valaszként pedig olyan za-
varba ejt6 mondatokat olvashatunk, mint amilyeneket a ta-
nul6k is hallhatnak a mindennapokban: ,,— Te nem vagy ide-
valési — mondta a roka. — Mit keresel itt?”

Az idegen, vagyis a kis herceg egy tavoli bolygorol érkezik
a foldre, és nem érti jelrendszerét. Nem muikédnek az ide-
gennel kapcsolatos sztereotipiak, mert a Réka sem szokva-
nyos Fold-lako, és az idegenbdl j6tt sem ellenséges szandék-
kal k6zeledik hozza. Mindketten felismerik a masik idegen-
ségét, és meg akarjak érteni a masikat, érdekl6déssel, st ki-
vancsisaggal fordulnak egymas felé.

A didkok kilonésen érzékenyen reagalnak a szévegre,
mert igen koran tudatosodik benniik kisebbségi helyzetik,
kultarajuknak, nyelviiknek a tobbségitdl eltéré vonasai. A
kis hercegben egészen nyilvanvald a két kultura talalkozasa, és
az is, mennyire masok ezeknek a kultiraknak a jellegzetessé-
gei, de az is, hogy a kultira tapasztalatszerzés vagy tanulas
utjan sajatithato el. A kis herceg 6nérzetes idegen, aki tuda-
taban van annak, hogy jogai vannak, s6t annak is, hogy sze-
rethetS. Olyan idegenségérzetet araszt, amelynek hatterében
ontudatos, harmonikus személyiség hiuzodik, a szamara ide-
gen kornyezet pedig szilard értékekkel rendelkezik. Sajat és
idegen talalkozasa ezért nem tragikus, sokkal inkabb meg-
nyugtato.
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,»Az idegen klasszikus szocioldgiai elmélete a konfliktusra
koncentral.”! Tankényvszerz6i modszertani-didaktikai don-
tés eredménye, hogy az identitas kérdéseinek megjelenitése
soran az idegen ilyen jellegti felfogasa legnagyobb nyomaték-
kal a nyolcadikos Olvasékinyvben jut szerephez, ezért a to-
vabbiakban ennek valtozatait mutatom be néhany példan.

A tankonyv meglehetésen sok mai szerz6 munkajat tar-
talmazza, és egyik célkitizése, hogy az irodalmat olyan esz-
tétikai mindségként tanitsa, amelyet onértékei miatt kell is-
merni, és hogy felismertesse, az esztétikai tapasztalat van
olyan mély és személyiségfelrazo erejd, mint a racionalis vi-
lagtapasztalat. Arra mutat ra, hogy egyetlen sz6veg megér-
tése sem okozhat nehézséget, ha figyelmesen olvasunk, a
megértés alapjaul pedig nem mas szolgal, mint az irodalmi
alkotas, a sz6veg maga, amelyet, ha kelléen dsszpontositva
veszunk szemugyre, [épésrdl 1épésre fejlenck fel elSttiink je-
lentésrétegei. A partideoldgia ellenében szervez6dé iroda-
lomértés gyakran a kizarélagos szévegkozpontusag érvénye-
sftését tartja relevansnak, melynek koncepcidja az irodalom
zartkoriségén alapul, sem az alkotd, sem a referencialitas
nem jatszik benne fontos szerepet, csupan maga a szoveg,.
Még a befogadd sem fontos. Ez az irodalomfelfogas a sz6-
vegek autonémiajat tartja fontosnak, mivel mindenaron az
ideolodgiai értékszférak dominanciajat kivanja kiiktatni.

A kizardlag szovegkézponta vizsgalat azonban ameny-
nyire adekvat értelmezést is kinal, annyira le is szdkiti a
szovegmegkozelités technikait. Az iskolai irodalomoktatas-
ban az irodalmi mévek esztétikai jellegzetességeinek elsajati-
tasa mellett — és nem helyett! — ugyanolyan jelent6ségti lehet

! FLEISCHMIDT Margit, Multikulturalizmus: Rultira, identitds és politika dj dis-
kurzusa = FLEISCHMIDT Margit szerk., Multikulturalizmus, Bp., Osiris Ki-
ado, 12.
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az is, hogy alkalmazhato tapasztalatokhoz jussanak a tanu-
16k. Az Olvasékinyv nyitott a szOvegen tulmutaté értelmezés
iranyaban is.

(Az egzotikus idegen) Az idegen eleve a mashonnan jott szino-
nimajaként értelmezhetd, az utazas, a migracié természetes
kozegében tlnik fel. Ezért az idegen az utazasi irodalomnak
és az etnografianak is kedvelt ,,h6se”. Ennek a megkozeli-
tésnek a hatartertiletén jar Székely Tibor Ldrmids szellemek ¢-
szakdja cimi atirajza. Az idegenséget, illetve otthonossagot
az {zek is kivalthatjak. Nemcsak az érzéseknek, hanem az ér-
zékeknek is szerepiik van megkonstrualasaban, ebben az
esetben az izérzékelésnek. Az utazé vallomasa arnyaltan jarja
koril kérdést: ,,Amikor valamely idegen orszagban jarok,
mindig keresem a helyi specialitasokat, nem azért, mert talan
izletesebbek az otthon megszokott ételnél, hanem azért,
hogy valami djat megkostoljak és megtanuljak. Kilonben
sem azért latogatok el tavoli orszagokba, mert az enyémnél
jobbat keresek, hanem azért, hogy olyasmit lassak, ami elér
attol, amit mar ismerek.” A gasztronémiai jellegzetességek
alkalmat adnak arra, hogy a sajat kultara étkezési szokasainak
megismertetésére, de arra is, hogy az altaluk tapasztalt {zvilag
sajat és idegen jellegét is megkiillonboztessék, és 6sszehason-
litsak sajat tapasztalataikkal. Az utirajz naturalisztikus hiség-
gel abrazolja, milyen élvezettel eszi kedvenc csemegéjét, egy
kukacfélét az egyik indian tOrzs tagja, és az utazo6 abbéli erd-
feszitését irja le, hogyan gy6zi le viszolygasat, és kostolja meg
azt az eledelt, amelyet a masik kultira tagja joiztnek tart. Az
idegenség megtapasztalasanak és megismerésének vonzo
voltat kozvetiti a szoveg,.

(Az idegenség percepeigianak viltozasa) A csoportidentitas fel6l
kozelitheté meg Karinthy Frigyes A rossg tanuld felel cimG no-
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vellaja. A sajat és az idegen kérdését jellegzetes megvilagi-
tasba helyezi. Kezdetben a rossz tanulé mutatkozik idegen-
nek, hiszen 6 az, aki kirf kérnyezetébdl, aki egyedil van, és
viselkedése eltér a tarsadalmilag helyesnek bizonyul6tol. A
tanar konyortelensége és a j6 tanuld érzéketlensége megval-
toztatja az idegenség perspektivajat, a befogad6é emocionalis
hozzaallasa a rossz tanul6 irant érzett rokonszenv segitségé-
vel megsziinteti idegenségét.

(A traumatikens idegenség szépsége) A traumatikus idegenségta-
pasztalat egyik megnyilvanulasi formaja a holokauszthoz -
z6dik. Kertész Imre Sorstalansag cim@G regényében a
Buchenwaldba szallitott elbeszéls, Kéves Gyuri, félig 6ntu-
datlan allapotban, az én-identitas teljes elvesztése kozepette
egyedil sajat testének idegenségét tapasztalja: ,,itt volt a tes-
tem, pontosan tudtam réla mindent, pusztan csak én magam
nem voltam mar valahogy benne. Minden nehézség nélkil
észleltem, hogy ez a holmi, oldalan, f6l6tte mas hasonld hol-
mikkal, itt fekszik, a kocsi z6ty6gé padlatanak hideg s min-
denféle gyantis nedvektSl nyirkos szalmajan, hogy a
papiroskotés mar rég lemallott, szétfoszlott, leszakadozott,
ingem, rabnadragom, amibe az utra 6ltoztettek, puszta sebe-
imhez tapadt — de mindez nem érintett kozelrdl, nem érde-
kelt, nem befolyasolt tobbé.” Amikor az elbeszéls eljut a
létezés végsé hataranak megtapasztalasaig, akkor érzi magat
el6szor ,,konnyen, békésen, elandalodva”, s6t kellemesen. A
traumatikus idegenség szépsége, a koncentraciés tabor bol-
dogsaga a mindhalalig j6 kisfiu tapasztalata. Az élet akarasa
mindenek f616tt allé imperativusz, amely a ,,szeretnék kicsit
még élni ebben a szép koncentracios taborban” gondolata-
ban strisédik 6ssze. Ami az ,,ész, belatas, j6zan értelem”
kategoriain tdl van.
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A nemzeti narrativik idegenségtapasztalata

Zygmunt Bauman szerint a tarsadalmi kapcsolatoknak két
alapvet6 formaja van: a baratsag és az ellenségesség. Az ide-
gen az ismeretlen attributumaival rendelkezik, és egy harma-
dik format jelent, mindketté szempontjabdl érthetetlen és
problematikus. Az idegen azért is zavarja meg a vilag rendjét,
mert megingatja a binaris osztalyozasra épuld, szigorunak
hitt tarsadalmi rendet. Az idegennél nincs anomalisabb ano-
malia. Barat és ellenség, rend és zlrzavar, kint és bent kézott
helyezkedik el.” A nyolcadikos O/vasékinyr a csoportidentitas
mellett nagy teret enged a nemzeti identitas kérdéseinek.

(Lokdlis identitis — otthon maradiknak) Az olvasdkonyvekben
vajdasagi magyar {rok munkai is rendszeresen megjelennek,
a sajatként megélt, a régiobodl vett téma bemutatasa mellett
arra is felhivva a figyelmet, hogy ezen a tdjon is sziletnek
értékes irodalmi alkotasok. Herceg Janos Mddosulisok cimi
regényének cselekménye az elbeszél6 szulévarosaban, Zom-
borban jatszodik. Modosulas térténik a csalad életében: be-
koltoznek a varos szélérdl egy elékelébb negyedbe, de moé-
dosulnak a torténelmi események is. Az elsé vilaghaborut
kovet6 idészakrdl van szo, a magyarok, szerbek és németek
lakta varos tarsadalmi szerkezetének megvaltozasardl, ami-
16l legpontosabb képet a helyi trafikban és a patikaban lehe-
tett szerezni, mert a kasziné és az olvasékor csak délutin
tartott nyitva. A multikulturalitas érzékeltetésére a regény-
ben olyan témény mondatokban talalhatunk, amelyek felidé-
zik a megszokott vairmegyei hangulat szertefoszlasat, s azt a

2 Lasd Zygmunt BAUMAN, Modernség és ambivalencia = FLEISCHMIDT Mat-
git szerk., Multikulturalizmus, I m., 47-59.
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kényszert, hogy mindenkinek alkalmazkodnia kell a kortl-
ményekhez, vagy szembe talalja magat a menni vagy maradni
gondolataval: ,,A hazat is egy [...] elszant disszidenst6l vet-
tik, nemes Kisléghy Nagy Elemér irodatiszttdl, aki ropogds
magyar neve ellenére svabos kiejtéssel beszélt, minthogy ere-
detileg kiugrott plébanos volt egy német faluban.” A regény-
részlet alkalmat ad arra, hogy a lokalis identitas kérdései ke-
ruljenck el6térbe, amelyek a hibrid identitas kialakulasat pél-
dazzak. A szil6fold és a nemzeti identitas témaja koré strd-
sodik a szoveginterpretacio, s a torténelmi események hozta
valtozasok, a Trianon okozta torténelemkép is széba kertl.
Irodalom és torténelem hatartertiletén parhuzam vonhatd
mult és jelen torténései kozott. A kor értelmiségi rétege is
azokkal a kérdésekkel talalkozott, mint ami a mai ember és a
tanulok csaladjanak személyes tapasztalata: menni vagy ma-
radni. Valtozik tehat a térkép, a torténelmi tér, és ezzel egytitt
a személyes terek otthonossaga is. Az elbeszélé a résztvevo
nosztalgiajaval gondol a médosulasokra, benne all az esemé-
nyekben, nézépontja belsé ¢és személyes, Onéletrajzi
ihletettségl. A regényben a sajat fogalma mint a regionalis
kultara, a mikrok6zosség megismerésének igénye jelenik
meg. Arra is alkalmat teremt, hogy a multikulturalitas hét-
koznapjait dolgozzak fel a tanuldk, valamint hogy teleptilé-
stk torténetével foglalkozzanak, csaladi eredettérténetet ir-
janak.

(A sziildfold — turistiknak) A Herceg-regény pardarabja az O/-
vasokinyvben Szerb Antal: Budapesti kalauz Marslakdk szdmdira
cimid koényvének részlete. A narrator az utikényvek stilusat
imitalva mutatja be a potencialis turistanak, a Marslakénak a
varost. A turista a valtozékonysag, az idegenség jellemzéivel
rendelkezik, s6t olyannyira tudatlan, hogy a Marslaké nevet
is kiérdemli. A narrator viszont ebben az esetben sem kiviil-
all6, hangja humoros-nosztalgikus, amikor a varos régi és j
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képét, régi és Gj mentalitasat vetiti egymasra. Szerb Antal
szovege humoros olvasatat adja ugyanannak a témanak, és
ravilagit, hogy egy-egy témakor, egy-egy szoveg mas-mas
szempontu megkozelitése nem oltja ki az olvasatokat, ha-
nem ellenkezdleg: gazdagitja a latokort.

(A regiondlis identitdstapasztalat karikatirdja) A lokalis identi-
tast az eredetmitosz is tamogatja. A szlovakiai magyar iroda-
lom jeles képvisel6je, Grendel Lajos Nalunk, New Hontban
cdml regényének részletében a falu legf6bb problémaja,
hogy nincs kinek szobrot allitania, mert kialakulasahoz nem
kothetSk hési mitoszok, nincs hires szulotte. A mindeniron
valé nemzeti nagysag keresésének parddiaja a széveg, amely-
nek humora a nemzeti szélamok trességét bizonyitja. Egy
sor sztereotipia fogalmazza meg a dicsé mult utani vagyat:
,»Hires sziilottek nélkil pedig egy varos olyan, mint az arva
gyerek. Gyamolithatjak ezerfeldl, az igazi apa hianya akkor is
égetni fogja.” A nemzetek k6zotti békés egytitt élés szolama-
nak parédiajaként olvassuk a részletet, melyben hosszas ta-
nakodas utan az eldljarok ugy dontenek, Kossuthnak allita-
nak szobrot, ami ellen a szlovak varosatyak tiltakoznak, ké-
vetelve Stur szobranak elkészitését. Kompromisszumkész-
ségben sincs hiany: ,,Legyen az egyiknek szobra a tér déli ol-
dalan, a masiknak meg az északin. Valaki azonban, megyvil-
lantva csorbitatlan valésagérzékét és megcesillogtatva éles el-
méjét, kozbevetette, hogy igy akkor ezek sgemben allnanak,
azt a latszatot keltve, hogy a varos magyar és szlovak polga-
rai is szemben allnak egymassal, igy ez az elképzelés pedago-
giai szempontbdl és a két nép kozos érdekeire valo tekintet-
tel, alapvetSen elhibazott. Allj anak csak szépen egymas mel-
lett. Ez viszont torténelemhamisitas lenne, okvetetlenkedett
megint valaki, hiszen Kossuth és Stur nem alltak egymas
mellett, ellenkezbleg: szemben alltak, barmennyire sajnalatos
is a dolog.” A szobor torténete akkor nyeri el igazi ironikus
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dimenzidit, amikor a befogadoé a jelenre vonatkoztatva értel-
mezi: a mai vajdasagi valosagban is léteznek hasonlé esemé-
nyek, 2011 tavaszan az adai Damjanich-szobor koril alakult
ki botrany. A szerb szarmazasi Damjanich, az aradi vérta-
nuk egyike a szerb nép szemében aruld, mert az 1848-as for-
radalom ¢és szabadsagharc idején a magyarok oldalan harcolt,
ezért a szobor eltavolitasat kbvetelték. A regényrészlet meg-
ismerésével a tanulék raismerhettek, hogy a tébb nézépon-
tot tekintetbe vevé gondolkodasmaéd helyett a sztereotipiak-
ban torténd, egyoldalt véleménynyilvanitas esetével van dol-
guk, ezt pedig elézetes ismereteik, irodalmi olvasmanyaik
alapjan tehették meg.

Az idegenségtapasztalatok feldolgozdsa, a megértés eredmeényei

A szévegértést a nyolcadikos Olkvasékinyvben olyan feladatso-
rok tamogatjak, amelyek kilonféle olvasasi moédokat kinalnak
tel: a reproduktiv szovegolvasas adatokat keres a sz&vegben, az
értelmez6 magyarazza a talalt ,,adatokat” és szerkezeti egysége-
ket, a kritikai értékeli az olvasottakat, a kreatfv pedig tovabb-
gondolja, s6t tovabbalkotja az irodalmi alkotasokat.’ Az utébbi
eljaras azzal a folyamattal szall szembe, amely az irodalmi sz6-
vegek kultikus jellegét sugallja, miszerint a benne szerepld ir6-
kat és muiiveiket csakis tOkéletesnek szabad feltételezni, didkok
és tanarok feladata pedig nem lehet mas, mint hogy ezt a
kétségbevonhatatlan tokéletességet bizonygassik.*

3 Lasd ADAMIK Tamas — A. JASZO Anna — ACZEL Petra, Retorika,

Bp., Osiris Kiado, 2004.

* DAVIDHAZI Péter, Egy irodalmi kultusz megkizelitése = TAKATS Jozsef
szetk. Az irodalmi kultuszkutatis kézikonyve, Bp., Kijarat Kiadé, 2003,
170-133.
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Ezek az olvasasi stratégiak a szévegvalogatassal egyetem-
ben a tolerans személyiség kialakulasat segitik. Hozzajarul-
nak ugyanis, hogy tudatosodjék: a vilag jelenségei mindig
tobbféle szempontbdl szemlélhetdk, az igazsag attol fiiggben
mutatkozik igaznak, kinek a szempontjabol nézziik. Valamint
ahhoz is, hogy felismerjék, az igazsagok tarsadalmi statusa le-
het mellérendel§ is: az egyik fél igazsaga nem igazabb a masik
tél igazsaganal. Ugyanannak a témanak lehetséges tObbféle
megkozelitése, mind mifaji, mind tartalmi valtozatossaga. A
humoros szévegek éppen az egyoldalisagot figurazzak ki, a
szuklatokoraség valik nevetség targyava. Az olvasékonyvek
segitik a lokalis identitastudat meger&sitését, amihez hozza-
tartozik a hibrid identitas tudatositasa is. Kisebbségi helyzet-
ben ma is atélhet6 a goethei—fausti gondolat: ,,Zwei Seelen
wohnen, ah! in meiner Brust”. A kett6s vagy tbbes identitas
mellett a hibrid identitds sem nem rendkivil ritka, sem nem
szégyellnival6. A sajat identitas feldolgozasa mellett lehetsé-
ges az idegen kultira megértése, sét elsajatitasa is. Az ide-
genségtapasztalatok pedig a megértés altal otthonossagél-
ménnyé valnak.

A témak és feladatok az élménypedagogia modszerét ko-
vetve segitik a kisebbségi élet gondjainak felismerését, valamint
a multikulturalitds gyakran kevéssé idilli tapasztalatanak, a kor-
nyezet altal érzékelt idegenség kivaltotta retorzidknak és az eb-
bél eredé sérelmeknek a feldolgozasat. Es annak tudatét is,
amely kisebbségi néz6pontbol nem mindig magatol értetédé:
hogy a kiilonb&zésre minden embernek joga van, ezért félelem
nélkul felvallalhato.
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Varadi Izabella

ELMENNYEL VAGY ELMENY NELKUL?
A romaniai magyar irodalomoktatas reformkisérletei
a 2010-es évek elején

A diagnozis

Miutan az 4j tanterv- és tankonyvesaladot megteremtd, *90-
es évek elején sebtében meghozott reformintézkedések tor-
ténelemmé valtak a magyar nyelv és irodalom oktatasaban, a
2011-es 4j taniigyi torvény annyi valtozast {gért, ami sziiksé-
gessé tette az anyanyelvtanitas Gjabb tartalmi és modszertani
megujulasat. A tanigyi tOrvény ugyanis azzal, hogy beve-
zette az el6készité osztalyt, és a IX. osztalyt az altalanos is-
kolakba helyezte at, okot teremtett arra, amire az erdélyi ma-
gyar oktatas korabban is kereset Uriigyet: tantervreformot
hozni. A radikalisnak szamité elképzelés rogton demografiai
kételyeket ébresztett a kisebbségi oktatassal mindig is kiilon-
legesen sokat foglalkozo erdélyi tarsadalomban: vajon felké-
sziiltek-e az altalanos iskolai pedagogusok arra, hogy kilen-
cedikeseket tanitsanak? Mi lesz az a tananyag, amit ,,rajuk le-
het bizni”? Osszefoglalas vagy inkibb alapozas lesz a IX.
osztaly tananyaga? Feltételezi-e az 4j tanterv a teljes kozép-
iskolai tananyag atcsoportositasat? Kompetens-e a szakma
arra, hogy a tantervi moédositasokkal egyiitt 4j kanont te-
remtsen, és vallalja-e ennek felel6sségét? Valtoznak-e a mod-
szerek is? Lesz-e anyagi keret az 4j tankonyvkiadasra? S egy-
altalan: lesznek-e elegen a IX. osztalyosok igy is ahhoz, hogy
a kozépiskolai tanarok ne valjanak munkanélkilivé? — efféle
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kérdések kavarogtak az oktatassal foglalkoz6 szakemberek-
ben, de sokkal inkabb az oktatast a partrdl figyel6 szil6i ko-
z6sségekben.

A valtozasok sziikségességét nemcsak az 4j tantgyl tor-
vény indokolta, hanem sokkal inkabb az orszagos és nem-
zetkozi mérések évek ota gyengiil6 eredményei. A VIII.-os
zarévizsga és az érettségl vizsga magyar nyelv és irodalom
jegyei viszonylag jonak mindsiilnek, a legtobb jegy 8-as és 9-
es kozott volt', a vizsgizok 96%-a, azaz 8146 didk sikeresen
érettségizett, és csupan 229-en buktak meg az érettségi
vizsga magyar nyelv és irodalom probajan.

A VIII.-os zar6vizsga eredményei:

4000
3568

3143

3500

3000

2500 2191
2000

1500 1313

1000 789

55 18 125 208 195

1-1,992-2,993-3,99 4-4,99 5-5,996-6,99 7-7,998-8,099-9,99 10

Az érettségi

! Romanidban 1-estél 10-esig osztalyoznak.
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Ezzel szemben a nemzetkézi mérések azt mutatjak, hogy
szovegértés terén 2001-ben a 36 résztvevo orszag koziil Ro-
mania a PIRLS-mérésben 22., a 2006-0s PISA-mérésben az
57 résztvevs orszag kozil csupan a 47. helyet tudta elérni,
2009-ben a PISA-teszten résztvevé 65 orszagbol Romania a
45. helyet foglalta el, ennek pedig része a magyar nyelv- és
irodalomoktatas is. 2006-ban ebben a mérésben minden
nyugat-europai allam, Oroszorszag, Hong-Kong, Szingapur,
Magyarorszag megel6z6tt benniinket, s egy szintre keril-
tink Trinidaddal, Irannal, Indonéziaval, Quatarral és Dél-
Afrikaval.

Az eredmények elemzése el6tt nyissunk egy zarojelet a
nemzetk6zi mérések jellegével kapcsolatban: a Romania-
ban ismert és alkalmazott nemzetkézi mérések kozul a
TIMSS a 10 és 15 évesek matematika és tudomanyok is-
mereteit, a PIRLS a 10 évesek sz6vegértési képességeit (ol-
vasasképességét), a PISA pedig a tanuldi teljesitményt méri.
Kilonbség kozottiik az, hogy a PIRLS figyelembe veszi a
nemzeti tantervet, a PISA viszont attdl figgetlen, igy a ha-
zai oktatas hidnyossagait a PIRLS-eredmények sokkal in-
kabb tikrozik. A 2011-es nemzetk6zi mérésben 4366 gyer-
mek vett részt PIRLS-felmérésben, 4100 pedig TIMSS-ben
a mérés szabdlyait betartva, azaz a mintavételhez a
gyermekeket varosi és falusi kornyezetbSl aranyosan
valasztottak ki. A szovegértés felmérésében 13 kiilonb6z6
fuzetet hasznaltak, mely 2-2, 6sszesen 5 élményszerz6 és 5
informacioszerz6 szoveg variacidjara épult. A feladattipu-
sok kozott volt a szévegszertien megfogalmazott informa-
ci6 azonositasa, kovetkeztetés (tanulsig) megfogalmazasa,
gondolatok és informaciok értelmezése és integralasa, tar-
talom és megfogalmazas vizsgalata és értékelése.

A szakemberekben természetesen felmerul a kérdés,
hogy mi az oka ennek a kilonbségnek. Hogyan lehetnek a
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diakok sikeresek a nemzeti megmérettetéseken, és hogyan
lehetnek ennyire sikertelenek a nemzetkézi méréseken?
Mentségként fogalmazodik meg, hogy ugyanakkor nemzet-
kozi szinten nagyon magas az ugynevezett olimpikonok,
azaz a tantargyversenyeken résztvevé didkok szama. A va-
l6sag azonban azt mutatta, hogy a nemzetk6zi mérésekben
résztvevé romaniai didkoknak csupan 4%-a ér el atlagon
feluli (t6bb, mint 624 pontos) eredményeket. Ez az ered-
mény tehat nemhogy bevalt volna mentségként, hanem azt
is yjratargyalasra érdemesitette, hogy milyen mindségi
tobbletet, milyen tudast, tehetséget nevez Romania olimpi-
konsagnak, hogyan magyariazhaté az, hogy a mérésben
szamaranyosan résztvevé olimpikonok sikertelenek akkor,
amikor atlagos képességeiket mérik fel?

Az eredménytelenség okai k6zott a kevés olvasasi gya-
korlatot, a csaladi hatteret, a pedagogusképzés korszeritlen-
ségét, a tantervi hidnyossagokat, a folyamatosan valtozo, de
valojaban kiforratlan, atgondolatlan tantervet, a szokatlan fel-
adattipusokat emlitik, de aggaszt6 az is, hogy az informacio-
szerz6 olvasas szinte teljes mértékben hianyzik a tantervbol,
és, hogy a didkok nem tudnak révid id6 alatt ilyen hossza
szovegeket elolvasni. Arrdl viszont nem beszélnek a jelen-
tések, hogy a motivacié hidnyaban® a didkok nem érdekel-
tek, hogy kihozzak magukbdl a maximumot, nem érzik az
egyéni felel6sségtiket a felmérésben, a névre sz616 eredmé-
nyeket nem ismerik meg, a kijavitott fiizeteket nem latjak
viszont, a tanarok nem kapnak személyre sz6l6 értékelést,
nincs tehat lehet6ség a visszacsatolasra, a mérésnek semmi-
lyen formativ funkcidja nincs. Ez a pszicholégiai tényez6
sokat modosithat a felmérések eredményén, s pontosan

2 A nemzetk6zi mérések eredményei nem keriilnek be a naplékba, bizo-
nyitvanyokba, nincs kévetkezményiik a didkok tovabbtanulasara nézve.
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emiatt értelmetlen, szakmaiatlan az orszagos és nemzetk6zi
mérések eredményeit 6sszehasonlitani.

Az eredménytelenség elemzése olyan kovetkeztetésekre
vezetett, melyek alapjan nyilvanvalova valt, hogy a szakma
legsiirgésebb teenddi koézott az Gj, kompetencia kézponta
tantervek megirasa van, melynek elengedhetetlen feltétele a
modszertani forradalom. Ezektdl fiiggetlentl szitkséges a
nemzetkézi mérések tipusfeladatainak gyakoroltatasa, és
olyan tanfeliigyel6i tematikus szakellenérzések beiktatasa,
melyek konkrétan azt vizsgaljak, mennyire épil be az uj
szemlélet a kozoktatasba, mi az élményszerzé (irodalmi) és
ismeretszerz6 (nem-irodalmi) szovegek aranya a szévegértés
képességének fejlesztésében. Az 4j tantervesomag pedig ki-
menetében is igazodna a nemzetk6zi mérésekhez, azaz, a
VIII.-os zardvizsga és az érettségi vizsga feladattipusai egyre
inkabb a nemzetk6zi mérések feladattipusaihoz idomulnanak,
a kozépiskolai oktatas pedig az atalakul6 vizsgarendszerre
valo felkésztlés id6szaka lenne.

Ugyanennek az intézkedéscsomagnak a része olyan PISA-
tipusu orszagos felméréseknek a térvénybe és gyakorlatba ho-
zasa, melyeket 2011-t6] kezd6d6en el6bb kisérleti jelleggel ve-
zettek be egy kisebb, szelektalt mintan, majd kiterjesztettek
minden IL, IV. és VI. osztalyos didkra. Ma ezek a kompeten-
ciamérések az orszagos felmérések részei. Feladattipusaiban a
nemzetkozi mérések flzeteibdl ihletédnek, valéban nagyobb
hangsulyt kapnak az ismeretszerzé szévegekkel kapcsolatos
szovegértési feladatok, a tobbnyelviség, jellemzé rajuk a
transzkurikularis szemlélet. Eredményeiket a PISA-tesztek-
hez hasonléan nem fejezik ki érdemjegyben, és tovabbra sem
kertilnek be a didkok bizonyitvanyaba, viszont az eredmények
a didkok és tanarok szamara nyilvanosak, tehat a mérések
formativ jellegére keril a hangsuly.
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Javitando az egyébként szintén gyenge orszagos mérések
eredményeit, a minisztérium egységesitette a VIII.-os és
érettségi probavizsgak lebonyolitasat, melyek korabban még
csak javaslat szinten léteztek, azutan az iskola altal megva-
lasztott id6pontban a tanarok altal megszerkesztett tételek
alapjan tortént. A reformcsomag orszagosan rogzitette a
probavizsgak idépontjat, orszagosan egységes tételek alap-
jan tortént a felmérés, sét, a VIII.-os és érettségi vizsga meg-
szervezésének teljes szigoru procedurajat kiterjesztették a
probavizsgakra is, azzal indokolva ezt az intézkedést, hogy
ezzel egyben a vizsgaztatd bizottsagok munkajat is ,,szimu-
laljak”. A probavizsgak jegyei szintén nem kertltek be a nap-
16kba, killonosebb kévetkezményei nem voltak, marcius ta-
jan maguk a vizsgazok sem ismételtek kiillonésebben a meg-
mérettetésekre, igy ezek az eredmények joval alulmaradtak a
nyari valos vizsgaeredményekhez viszonyitva. Ez az ered-
ménytelenség tulajdonképpen ismét nem volt alkalmas sem-
mire, legfoljebb arra, hogy taptalajt adjon a sajtonak az ok-
tatasi szinvonal alacsonysagan val6 élcel6désre, az oktatas
gyengeségén valo Ossztarsadalmi buslakodasra, de leginkabb
arra, hogy takar6zzon vele a minisztérium, a tanfeligyel6ség,
s6t maguk a tanarok is, hogy marciustdl juliusig micsoda ug-
rasszerd eredményt értek el a didkok felkészitésében. Ezt a
bravirt aztan mindharom intézmény sajatjanak ismerte el. A
tanfeliigyel6ségek pedig olyan fejlesztési terveket kértek sza-
mon a tanaroktol, melyek a pedagdgusi tarsadalom kollektiv
blindsségébdl indultak ki, olyan orszagos szintl szakellenér-
zéseket végeztek, melyek a killondsen gyenge eredményeket
felmutat6 iskolak oktatasat elemezték — kilonosebb igényes-
ség és eredmény nélkal.
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Tantervek

A nemzetk6zi mérések idején érvényben 1évé magyar nyelv
és irodalom tantervek 2006-ban irédtak. 2007-ben készilt a
magyar nyelv és irodalom tanterv a roman tagozaton tanu-
16k szamara.’ 2009-ben volt ugyan egy tantervrevizio, de id6
hijan tulajdonképpen nem tértént mas, mint a tanterv rész-
letes kovetelmények fejezetét kompetenciaknak nevezték at.
Az 1j taniigyi torvény hozadékaként 2011 februarjaban jott
létre a tantervszerkeszté bizottsag, Ennek gyakori talalko-
zasa ¢és kiterjedt levelezésének egyetlen eredménye sem lett:
2013 szeptemberében még mindig nem készilt el az 4j tan-
terv, s6t ennek koncepcidja sem kezdett el kbrvonalazodni.
A munkat egyértelmien akadalyozta a bizonytalan toérvényi
hattér, az alig megjelent taniigyi torvény egyes cikkelyeinek
folyamatos moédositasa, az Gjitasok alkalmazasanak elhalasz-
tasa. A munkat késleltette, minéségét jelentésen befolyasolta
a feladat atpolitizalasa, azok az utmutatasok, amelyek az
egyes tagok kinevezését meghataroztak; hattérbe kertlt a
szakmaisag a kivalasztas foldrajzi vagy a megbizhatdsag
szempontjahoz viszonyitva. A mar kinevezett bizottsagban
azonnal megfogalmazddott a kanonizalas felel6ssége, a tar-
sadalomban egymasnak feszul6 ideoldgiai iranyzatok is elva-
rasokat tamasztottak a tantervirokkal szemben. Ugyanakkor
a (part)politika folyamatos jelenléte a tantervekkel kapcsola-
tos nyilvanos kommunikaciéban a magyartanarok felé azt
tzente, hogy a szakmaisag ismét hattérbe fog kertlni, s érez-
hetéen csokkent a bizalom a tantervirdk s ezaltal barmilyen
kinevezett bizottsaggal szemben. A tagok szelekci6janak

3 Bz az a tanterv, amit jobbara a csangd oktatasi programban és mas
szorvanytelepiléseken hasznaltak olyan didkok, akiknek teleptlésén
nincs magyar nyelvi oktatas, és tobbnyire ket magukat is a nyelvvesztés
killénb6z6 szakaszaibodl szerették volna visszaforditani tanaraik.
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nemcsak a szine, hanem a visszdja is santitott: nem kaptak
szerepet a tantervirasban azok, akik valoban szakért6i voltak
a tantervirasnak, tivolmaradiasuk nem csak szakmaiatlan
dontés, de rossz tUzenet is volt a magyartanarok felé, a bi-
zottsaggal szembeni bizalmatlansag mar a kezdetektdl fogva
jelen volt, s ahogy eredményt sem sikeriilt felmutatni, egyre
csak fokozodott. Hamar megsziletett a kozépszerség
vadja, s a magukra valamit is adé pedagdgusok igyekeztek
tavol maradni a tanterviras mizériajatol, és teljes tagadasba
burkoléztak. Maguk a tantervirék is minduntalan megtor-
pantak munkajukban, szakmai kételyeket fogalmaztak meg,
tobbszor hangoztattak felel6sséglik sulyat, nem voltak tisz-
taban hataskoriikkel.

A tanterviras folyamataban Gjabb vargabet(t irt az a ma-
gyarorszagl felajanlas, miszerint egyes kiadok megirnak az
erdélyi tantervet cserében a leendé tankonyvkiadas jogaért.
Tl az tzleti szemponton az elképzelés tamaszkodik azokra
a korabbi kisérletekre, melyek tobbnyire Takaré Mihaly ne-
véhez fazédnek, s melyeknek szandéka egy Gsszmagyar tan-
terv létrehozasa volt. Ennek érdekében Gssze is hivtak tanari
tanacskozasokat a magyarlakta orszagokban, itthon Szat-
marnémetiben talalkoztak pedagdgusok, de azt leszamitva,
hogy a tanarok megismerték az elképzelés lényegét, és né-
hany tartalmi javaslatot tettek, melyek inkabb egy ko6zos
szerz6—mui—minimum létrehozasat szolgaltak, komolyabb
eredmény nem sziletett. S mikézben a pedagogusok tajéko-
zottak a magyarorszagi tankonyvek terén, sokan kozilik va-
l6ban hasznaljak is Sket, vagy legalabbis ihletédnek beldlik,
s6t az 4j tanligyl torvény lehet6vé teszi a magyarorszagi (kil-
foldi) tankonyvek hasznalatat, amennyiben azokat a minisz-
térium jovahagyja — a minisztérium kisebbségi oktataspoliti-
kusai egyetlen magyarorszagi tankonyv hasznalatait sem
hagytak jova, azzal indokolva ezt, hogy ezek nem felelnek
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meg az erdélyi (romaniai) tanterveknek. S6t, megelégelve az
egyre nagyobb szamban érkez6 tankonyvadomanyokat,
egyes tanfelugyel6ségek arra ragadtattak el magukat, hogy
hataskoriket tallépve olyan albizottsagokat hozzanak 1étre,
amelyek minden iskolaba eljuttatott tankoényvesomagot fel-
bontatlanul bekéressenek a tanfeliigyel6ségre, és elbiraljak,
hogy mi az, ami a diakok kezébe kertilhet, s mi minéstl ,,nem-
zetellenes tartalomnak”. Ez a rossziz intézkedés a ’90-es
évek razziaira emlékeztetett, amikor tanfeligyel6k egy cso-
portja bejelentetlentil megszallt egy-egy iskolat, vizsgalatot
tartott a konyvtarakban, kiborittatta a diakok iskolataskait, fel-
dalta a szertarakat olyan tankonyveket keresve, amelyeken
nincs rajta a minisztérium jovahagyasa. Ebbe a korbe szinte
kizarélag a magyarorszagi tankonyvek keriltek, nem akadt
ugyanis egyetlen hazai kiadé sem, amely jovahagyas nélkili
tankonyvek forgalmazasaval hazardirozott volna az amugy is
gyenge labakon all6é konyvkiaddi piacon. Ezeket a talkapaso-
kat a minisztérium igyekezett nem észrevenni. De a tanterv-
iras feladatait sem engedték at a magyarorszagi kiadoknak,
szokatlan volt szamukra az a gyakorlat, hogy kiadok foglal-
kozzanak ezzel, mindenképp kézben akartak tartani az anya-
nyelvtantervek megirasat, mely nem csak szakmai kihivas, de
egyfajta politikai elvaras is, s arra is 6 okuk volt, hogy kontroll
alatt tartsak a tankonyvkiadast. Bar az érvényben levé tan-
konyvek egyes fejezeteinek magyarorszagi szerz6i vannak, a
tankonyvkiadasra szant finanszirozas rendkivil alacsony, a
példanyszam miatt nem tud nyereséges lenni az agazat, a tan-
konyvkiadas teljes jogarél mégsem szerettek volna lemondani.

A tanterviras folyamatat el6készitends, a magyartanarok
hangulatat jobbitando, és igazodva a kisebbségi politikaban
gyakran hasznalt alulrél j6v6 kezdeményezés hagyomanya-
hoz, a minisztérium Kisebbségi Féosztalyanak vezérigazga-
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toja megrendelt egy olyan kérdéives kutatast, melynek alkal-
maval minden magyartanar nevének megjelolése nélkiil, de la-
kohelye feltiintetésével hozzaszolhat a tanterv tartalmahoz,
tzenhet a tanterviroknak, kifejezheti véleményét és elvara-
sait. A kérd6iv ezzel a bevezet6 szoveggel fordult a magyar-
tanarok felé:

»Kedves Magyartandar Kolléga! Az 7j taniigyi torvény értelmében
olyan, a teljes oktatdsi rends3ert érintd viltogdsok lépnek érvénybe,
melyek s34ikségessé teszik egy 1 magyar nyely és irodalom tanterv meg-
irasdt. A Nevelész, Kutatisi, Ifjrisdgi és Sportminisztérinm Kisebbségi
Foosztalyanak munkatirsai és a Tantervird Bizottsag szdmdra nem
kozimbos a Te véleményed, tapasztalatodra alapozott javaslatod.
Minden magyartandr vélemeényét szivesen fogadink, szdamitunk a kol-
legdk egyiittmiikidésére, hogy didkjaink tanuldsdt és a pedagdonsok
munkdjit a lebetd legiobb tantervvel segitsiik. Eért arra kériink, ala-
posan fontold meg vilaszaidat, mikor kitiltid kérdiiviinket!”

Részletek a kérdsivbal:

Mi a véleményed a tantervrdl? Jelold x-szel az érvényes
valaszt!

formalisnak tartod O részben hasznalhatonak tartod O hasz-
nalhaténak tartod O napi szinten hasznalod 0 f6léslegesnek
véled O inkabb a tankényv szerint tervezel O

a tanterv alapjan készited el a munkaterveket, de ezt kévetSen
nem hasznalod O nem érted O nem ismered O

Biztositott-e a ciklusok (IV-V. osztaly, VIII-IX. osztaly)
koézti atmenet az érvényben levd tantervekben? Jelold x-szel
az érvényes valaszt, majd irasban indokold valasztasodat!

igen O nem O részben O nem tudom O
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Megfelelnek-e a tantervi kévetelmények a tanulok életkori
sajatossagainak? Jel6ld x-szel az érvényes valaszt, majd iras-
ban indokold valasztasodat!

igen O nem O részben O nem tudom O

Rangsorold 1-t61 11-ig az 6j tantervre vonatkoz6 elvarasaidat,
fontossaguk szerint. Az 1legyen a legfontosabb, a 11 a leg-
kevésbé fontos!

Késziiljon-e modszertani ttmutat6 a tantervhez? Indokold
valaszodat!
igen O nem O nem tudom O

Mit tartalmazzon az 0j IX.-es tanterv?

A kérdéivek Osszesitésekor a tantervvel kapcsolatos tanari
elvarasok kozott a leggyakoribbak a kovetkezdk voltak: ,,a
ciklusok kozti atmenet biztositasa”, ,,vilagos, érthetd rész-
kompetenciak megfogalmazasa”, ,a részkompetenciak
szintezése a ciklusoknak megfelel6en”, ,,szabadsag a tartal-
mak megvalasztasaban”, ,,részletezetten elbirt tartalmak”,
tartalmazzon kotelezd irodalmi kanont™, | a tartalmak te-
matikus rendezése”, ,,a minemek, mifajok szerinti tarta-
lomrendezés”, ,ismeretszerz6 (nem irodalmi) szévegek
ajanlasa”, ,kortars irodalmi szovegek ajanlasa”, ,,a tartal-
mak aktualizalasa™.

A valaszokbdl latjuk, hogy eltéréek a meggy6z6dések ab-
ban, hogy egy jo tanterv a kronoldgiai vagy a tartalmi (mo-
tivikus), esetleg a mufaji szervezbelvet kbvesse-e, és nagyobb
tanari szabadsagot adjon az irodalmi szévegek kivalaszta-
sara, vagy teremtsen meg egy kotelezé minimumot, kanont.
Az egyetlen kérdés, amiben eddig teljes az egyetértés az az,
hogy mindenki jonak/sztkségesnek tartja egy modszertani

> »
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utmutatdé megsziletését. Féképp arra hivatkoznak, hogy a
palyakezddknek lenne j6 segédeszkoz.

Arrél, hogy mit tartalmazzon az 4j IX.-es tanterv, a ma-
gyartanarok zoéme azt gondolja, hogy ,,Nem tudom”, vagy
hogy ,,Nincs ralatasom”, a kritikusabbak ugyanezt igy fogal-
mazzak meg: ,,Fzt az okosok tudjak”, vagy ,,Az illetékesek ezt
ki kellett volna taldljak, miel6tt beindult az V-IX.-es ciklus™
a tapintatosabbja igy: ,,Megbizom bennetek”.

Sokan gondoljak azt, hogy a médositas 1ényege az, hogy
ne vialtozzon semmi: ,,Mindent tartalmazzon, amit ed-
dig”,vagy ,,Szerintem maradhat a jelenlegi”, viszonylag keve-
sen gondoljak, hogy ,,K6vethetné a roman tantervet’™, és van,
akinek a latokorébe csak egészen konkrét problémak tartoz-
nak: ,,Az V. osztalyos tantervbe kertiljon be Fekete Istvan,
Kanyadi Sandor”. Jellemzé viszont a hianyzé valaszok és a
szomszédtol mésolt mondatok® sokasaga.

Arra vonatkozdan, hogy mit tartalmazzon az 4j IX.-es tan-
terv, a legtobb javaslat a magyarorszagi tantervekre alapoz, de
ennek ellentmondé valaszok is sziiletnek: ,,Sokat segitene, de
ha ez nem valamiféle magyarorszagi kompilacié lenne”.
Jellemz6, hogy a valaszokban a tanterv és a tankonyvi tarta-
lom fogalma nem hatarolédik el egymastol, kiléndsen
azokban a valaszokban nem, amelyek a magyarorszagi mintat
tartjak kovetendének: ,,Magyarorszagon 1éteznek ilyen kony-
vek és hasznalom is. Sok j6 Gtletet és médszert adnak.”, ,,A

b

4 A magyartanarok megkérdezésekor még nem indult be az V-IX.-es
ciklus.

5 Erre vonatkozéan hosszd évek vitdjara kell emlékezni, miszerint egy
erdélyi magyar gyermek bizonyos nyelvtani fogalmakat el6bb ismer meg
romanul, mint magyarul a két tanterv Gsszehangolatlansaga miatt.

¢ A kérdéiveket a megyei tanfeliigyel6k a minisztérium ajanlasara a mod-
szertank6ron toltették ki az ott egybegyilt pedagbgusokkal.
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magyarorszagi Pethéné Nagy Csilla-tankonyvekhez modszer-
tani segédkonyvek is késziiltek. Jol hasznalhatéak. A Sulinova
kidolgozott tematikus egységei atvehetéek volnanak.”, ,,Fel
kell adni a historizmust, a kronoldgiai sorrendet. Lasd Arato—
Pala tankonyvét. Hasznalom! Jok. A didkok szeretik™.

Kimondatianul

A szakemberek vizsgaloddasaiban felismerhet6 a megfelelési
szandék, az vildg és Eurdpa szinvonaldhoz valé igazodas
szandéka. Az eredményt azonban a szakma teljes &szintét-
lensége is befolyasolta: kimondatlanok maradtak olyan té-
nyek, amelyeket sem a minisztériumi szakérték, sem a mé-
réssel, értékeléssel foglalkoz6 nemzeti intézet’ alkalmazottai,
de még maguk a tanarok sem mondtak ki: a sikeres orszagos
mérések® mogott ott all a kénnyd, ,,didkbarat” tételek szan-
déka, a nagylelkd, gyakran a javitokulcstol is eltéré javitasi
gyakorlat, az iskolak hamis eredményességét segit6 eltorzi-
tott jegyek, a létszamhiany elkertilése miatt val6 tdalzo jegy-
adas, egyfajta rosszul értelmezett kisebbségi Osszefogas,
mely az eredmények megszépitésével érvelt az anyanyelv ok-
tatasanak 1étjogosultsaga mellett, egyfajta presztizskérdés,
miszerint csak jobban tud magyarul egy magyar gyermek,
mint az allam nyelvén, egy olyan tanari szemlélet, mely nem
tudott szembenézni az objektiv tényekkel: didkjaink sikertelen-
ségét nem a roman nyelvtudas hianya okozza, val6jaban az

7 SNEE, utébb CNEE Centrul National de Evaluare si Examinare) —
Nemzeti Ertékelés- és Vizsgakozpont, amelynek szakemberei foglalkoz-
nak az orszagos és nemzetkozi vizsgak lebonyolitasaval és eredményei-
nek elemzésével.

8 VIIL.-os zardvizsga, érettségi
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anyanyelvi ismereteik sem elégségesek. Senki nem beszélt nyil-
tan az orszagosan jellemzé , hagyjuk masolni a vizsgazokat”
segiteni akarasardl, nem beszéltek a vizsgak korili korrupci-
6101, az 6vasok alkalmaval csodaméd megnovo jegyekrdl, ar-
r6l a halézatrol, amely a kolesonosség alapjan vagy jokora
Osszegekért elonyokhoz juttatott egyes diakokat, és kiter-
melt egy olyan orszagos vizsgaeredményt, amely mindenre
alkalmas volt, csak arra nem, hogy realisan mutassa a vizsga-
zo6k tudasat, kompetenciait.

Ez utébbi jelenségre megkésve ugyan, de annal radikali-
sabban valaszolt a minisztérium a vizsgaszabalyzatok médo-
sftasaval: el6bb csak az iskolak bejaratat, majd a vizsgater-
meket is bekameraztattak, el6bb csak képet rogzitettek,
utobb mar hangot is, egyre tobb csalé diakot, tanart leplez-
tek le, egész bizottsagokat tartoztattak le, mig elérkeztek a
bizalmatlansagnak arra a fokara, hogy a dolgozatokat mas
megyékbe szallittattak kijavitani. Az intézkedéssorozatnak a
legjelentésebb hozadéka azonban nem a mindség javulasa,
hanem a hangulat romlasa lett: a diakok és tanarok, vizsga-
z0k és vizsgaszervezOk egyarant kikérték maguknak azt az
eljarast, ami az eredend6 gyanu elvén alapult, mindenkir6l
feltételezte a csalas szandékat, és egyre szigorodo intézkedé-
sekkel, tulkapasokkal igyekezett elharitani olyan csalasokat,
amelyek a legtobb esetben meg sem fordultak sem a vizsga-
z0k, sem a vizsgaztatok fejében. A vizsgaidészakban felka-
pott hirek és alhirek, a precedens értékd fellépések és lesza-
molasok, letartéztatasok és megrovasok csak fokoztak a
sajto érdeklédését, s a tarsadalom rossz hangulatat.

Mindekozben nem valtozott sem a tananyag Osszetétele,
nem valdsult meg sem a médszertani forradalom, nem nétt
a tételek szakmai minésége, csak egyet sikerilt elérni: jelen-
tésen gyengébbek lettek az érettségi eredmények. Ilyenfor-
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man valéban kozeledtek egymashoz a nemzeti és nemzet-
kozi mérések eredményei, ha ugyan ez volt a szempont,
csakhogy ez nem jelentette sem a sz6vegértési kompetenciak
novelését, sem a tudisszint emelkedését. Elinditott viszont
egy Ujabb lavinat: lényegesen csokkent az egyetemre beirat-
kozni jogosult didkok szama, szakok sziintek meg, veszélyez-
tetetté valt a felsGoktatds jovéje, ugyanakkor szakma és allas
nélkil maradt rengeteg olyan didk, aki sikertelentl érettségizett.

Az orszagos és nemzetkozi mérések gyenge eredményei
gerjesztette szakmai vita, az 4j tanterv, a modszertani forra-
dalom, a pedagdgusképzés mindségi valtozasai, a mérésme-
todikai tovabbképzések, de még kompetencia kézpontua ok-
tatast el6ird szélamok is kodbe vesztek akkor, amikor a tan-
Ugyi torvény visszakerilt a minisztérium asztalardl a parla-
ment targyalétermébe. A szakmai vitat ugyanis politikai
dontés zarta le: egy torvénymodositassal a IX. osztaly a ko-
zépiskolai oktatas része maradt, kovetkeztetésképpen meg-
szlnt a tantervmodositas oka vagy turigye, a kompetencia
kézponta oktatas idealja pedig a tantervekben nem, csak a
felmérésekben van tovabbra is jelen. Uj tantervek csupan az
el6készits, elsé, masodik osztalyosok szamara irédtak, mi-
noéségiik, valés kompetencia-kézpontisaguk komoly vita
targyat képezi. Az az6ta megjelent 2012-es PISA-felmérések
eredményei szerint a 65 résztvevé orszaghol Romania a 49.
helyre kerilt, a 4 helynyi el6relépés azonban nem ad okot
kiilonosebb tinneplésre: a felmért 5200 diak 40%-anak van-
nak ugyanis komoly szévegértési problémai.
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Flzfa Balazs

A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS-PROGRAM
(2007-2013)

2007 szeptemberében lett 160 éves a magyar irodalom torté-
netének a vilagon egyik legismertebb remeke, a Szeptember vé-
gén cimi Pet6fi-koltemény. Ennek tiszteletére tudomanyos
konferenciat rendeztiink a vers sziil6helyén, Kolton, illetve a
kozeli Nagybanyan.

A szimpdziumon részt vett Margdesy Istvan irodalomtor-
ténész, a Pet6fi-életm kival6 ismerdje, aki zarszavaban ki-
fejtette, hogy az ilyesfajta emberi és szakmai talalkozasok
azért fontosak, mert valaszt probalnak adni a jelenkor egyik
legfontosabb kérdésére: ,,Mit kezdjunk a kultaraval, mit
kezdjiink a koltészettel a XXI. szazadban?”

A szintén kival6 Pet6fi-kutaté Kerényi Ferenc — betegsége
miatt — el6addsanak szovegét kuldte el erre a konferenciara,
egyetértve annak szellemével, s6t, megfogalmazta szamomra
azt is, hogy akkor érdemes ilyesfajta konferenciat csinalni, ,,ha
az embernek van koncepcidja”.

Ez utébbi kijelentésen, illetve a Szeptember végén-konferen-
cia sikerén felbuzdulva, az ott elhangzottakt6l motivalva szii-
letett meg és indult utjara a Karpat-medencében A 72 legszebb
magyar vers-program.

A versek kivalasztasaban az irodalomtorténeti kinon — és
persze a személyes izlés elfogultsaga — mellett elsGsorban az
vezérelt, hogy a szovegek részei legyenek az altalanos vagy
kozépiskolai tananyagnak, ismertek legyenek az irodalom
irant kevésbé érdekl6dék korében is. Fajdalom, hogy a soro-
zatbol kimaradt Balassi Balint, Csokonai Vitéz Mihaly, Kol-
csey Ferenc, Szabé Lérinc és még sokan masok. De hatart
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kellett szabni a versek mennyiségének, s ugy tlnt, a 12-es
szam egyrészt mar mas muvészetekben is alkalmas volt a leg-
jobbak megtalalasara (lasd példaul a filmek vilagat: ,,a Buda-
pesti 1271), tovabba a 12 sem nem sok, sem nem kevés, kerek
szam is, meg nem is kerek — széval rokonszenves aritmetikai
mennyiség. ..

A kézelitd tél
Eszmélet
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Kocsi-lt az éjszakaban

A kitetek, melyek vastagsagnkkal jelzik a vers kanonbeli helyét is.
A gerinceken osszeolvashatd szoveg: TIZENKET VERS

S ha lesznek konferenciak, akkor kotetek is kellenek, gondol-
tam tovabb a koncepciot. Megsziletett az 6tlet, hogy legyen
ez egy igazi konyvsorozat, melyet a késébbiekben magyarta-
narok és egyetemistak haszonnal forgathatnak majd, hiszen
— feltételezésiink szerint — az adott verssel kapcsolatban a
legjabb kutatasi eredményeket és a legfrissebb gondolatokat
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tartalmazzak. A ,TIZENKET VERS” kifejezés pedig sze-
rencsére éppen 12 betibdl all, igy kérésemre — utalva ezzel a
régi Mozgd Vilag cima folydirat grafikai megoldasara —
koénnyedén megoldotta kival6 grafikusunk, Scheffer Miklos,
hogy a konyvek gerincén egy-egy beti végiil eme szintag-
mava alljon majd 6ssze. (Az elsé boriton pedig mindig a sz6-
ban forgd vers kéziratat vagy annak rekonstrukcidjat hoz-
tuk.) A 6—7. gerincbetinél még nem voltunk biztosak benne,
hogy a szavak végére ériink, hogy sikertl a programot befe-
jeznink, de amikor a 12. kétetet is atadhattam a szerzéknek
2013 szeptemberében — ismét Kolton —, gy éreztem, ke-
gyelmi pillanatoknak vagyok a részese.

A masodik alkalommal, 2008 tavaszan csatlakozott a pro-
jekthez Jordan Tamas, Kossuth-dijas szinmivész, a szom-
bathelyi Weores Sandor Szinhaz igazgatoja, akinek még ko-
rabbrol volt egy alma — mint mesélte nekem —, mégpedig az,
hogy sok ember egyszerre, tomegben mondjon verset. Fel-
kérvén 6t Pilinszky Janos Apokrifiének elmondasara a maso-
dik konferencia nyitanyaként — egy szombathelyi piros lam-
panal tltink az autéban —, azonnal megéreztik, hogy ket-
ténk szandékai Gsszetalalkoztak egymassal. Két-harom hét
mulva aztan a helyi Sporthazban majdnem masfél ezer em-
ber, elsésorban 15 éves lany és fia szajabol hangzott fel ele-
mentaris erével a Pilinszky-vers szozata — Melis Laszl6 gyo-
nyord zenéje, Jordan Tamas vezénylete mellett. Az eseményt
elneveztiik Nagy Versmondasnak, melyet aztan minden ko-
vetkezS konferencian megismételtiink az adott helyszinen
diakokkal és felnéttekkel egyarant. Az elsé ilyen rendezvény
végén levetitettiik Maar Gyula portréfilmjének ama részletét,
amikor a kolté elmondja az Apokrifet. Débbenetes hatasa
volt az egy szal ember vékony és rekedt hangu, szakralis kan-
talasinak. Am az 1350 fiatalt mintha odaszégezték volna a
székekhez, gy hallgattak végig a 10-12 perces felvételt. Azok

b
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a fiatalok, akiket el6szeretettel bélyegziink hanyagnak és
nemtorédomnek, a kultdra és a hagyomanyok irant érdekl6-
dés nélkilinek. A koltészet és egy sugallatos személyiség
azonban mindannyiukat elvarazsolta. Ugy éreztiik akkor Jor-
dan Tamassal, hogy amit mi csinalunk, az is lehet fontos, de
az igazi Nagy Versmondas mégiscsak az, amikor Pilinszky
Janos egy szal magaban tart fogva 1500 embert...

o . v O

Jordan Tamds Nagy Versmonddst vezényel Csongén,
Wedres Sandor falujaban 2013 tavaszin

Kés6bb még sok helyre hivtak és hivnak benntinket k6z6sen
¢és hangosan verset mondani a 12 legszebb vers-programtol
figeetlentl is. T6bbszor jartunk példaul Budapesten, Keszt-
helyen, Szazhalombattan, s6t, Erdélyben Marosvasarhelyt6l
Sepsiszentgyorgyig szinte minden varosban — kiegésziilve a
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Seb6-egylittessel —; e meghivasokbol és az ottani lelkesedés-
bdl is érzékelhetd, hogy az Gj mifaj, a Nagy Versmondas ra-
érzett valamely meglévé igényre; altala a koltészet visszatalalt
6si formaihoz: a k6zosségiséghez és a hangzé beszédhez.

E versmondasok mindegyike lélekemel6 esemény volt, de
kilonosen ilyenekké valtak a hatarainkon tali alkalmak: a sza-
badkai (Kosztolanyi Dezs6: Hajnali részegség), a nagyvaradi
(Ady Endre: Koesi-iit ag éjszakaban), a koltdi Nagy Versmon-
das (Pet6fi Sandor: Szeptember végén). Felejthetetlen élmény,
amikor egy masik orszag tobbségi kultarajaban él6 és azt
tisztel6 magyar gyerekek és feln6ttek halhatatlan magyar kol-
téink versel segitségével atélhetik nemzeti identitasukat.

Konferenciaink bevalt struktdraja szerint mindig az els6
napon tartottuk a nagyobb ivli el6adasokat az adott kolté mo-
nografusaival, kutatoival (Szegedy-Maszak Mihaly, Jelenits Ist-
van, Sipos Lajos, Kenyeres Zoltan, Lang Gusztav, Banyai Ja-
nos, Faragé Kornélia, Margéesy Istvan, Kerényi Ferenc,
Kabdebd Lorant, Tverdota Gyorgy, Bokay Antal, Davidhazi
Péter, Nyilasy Balazs, Kovacs Arpéd, Szitar Katalin, Odorics
Ferenc és masok), a masodik napon a széban forgd koltemény
részletes elemzése-értelmezése kovetkezett, majd a harmadik
napon elsésorban a vers és a kolt6 tanitasaval kapcsolatos
problémak keriltek teritékre.

Mindvégig azon igyekeztiink, hogy az egyes alkalmakat a
kolté életéhez vagy magahoz a vershez kapcsolédo helyszin
nydjtotta élményszertiség mellett kiallitasokkal, hangverse-
nyekkel, filmvetitésekkel, archiv hangfelvételek lejatszasaval,
konyvbemutatokkal — az el6z6 konferencia kétetét mindig a
kovetkezd Gsszejovetel elsé estéjén mutattuk be — tegytiik szi-
nesebbé. Maig is csodalattal gondolok arra, hogy alkalman-
ként a kollégandk és a kollégak hatarainkon innenrdl és talrél
(ezeknek a hataroknak egy része talan éppen miattunk, illetve
az irodalom miatt is szint meg a program kozben?) tobb
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szaz kilométert utaztak a sajat koltséglikon, hogy 15-20 per-
cet beszéljenek egy kolteményrdl. Ezért én ma mar egészen
biztos vagyok benne, hogy a koltészet mégiscsak 6rok. Az
ember ugyan esendd, de az ember létrehozta szellemi dolgok
orokérvénytek. Jordan Tamas hangokbol épitett katedralist
gyerekek szazaival, mi betlkbdl igyekeztiink Gsszeréni jo-
vend§ korok szamara valamit, ami fontosabb a jelennél.

A program tudomanyos értékét természetesen majd a
jové hivatott megitélni. Terveink szerint a koteteket még
egyszer kiadjuk, Gjraszerkesztett, frissitett valtozatban, illetve
korszertsitjiik szerény honlapunkat, ahol a mozgalomma fej-
16d6tt Nagy Versmondasok dokumentumait és modszerta-
nat, illetve a program tudomanyos eredményeit rogzitjik,
Osszegezziik. Elérhetévé, letolthetévé tessziik koteteinket
pdf-formatumban, hogy minél tébben hasznalhassak 6ket
munkdjukhoz (csak nagyon kicsi példanyszamban jelenhet-
tek meg annak idején).

Az irodalom lényege mindig is a megértésre valo torekvés
és Osztoénzés volt (gondoljunk ismét a hatirok megsziné-
sérel). Minden mualkotas errdl beszél: készuljon akar ecset-
tel, vésével és kalapaccsal, vagy rogzitsék hangjegyekbe dal-
lamait. Az irodalomnak eszkoze ehhez a nyelv, amelynek leg-
magasabb rendd absztrakcidja a koltészet, amely pedig —
minden remekmd — Gjratanitja velink a nyelvet.

Meggy6z6déssel hisznek ebben nemcsak azok, akik a
programban el6adoként, szervez&ként, versmondoként részt
vettek — 6sszesen kortlbelil 12 eztren! —, hanem azok is, akik
filmjeink révén talalkoztak velink, vagy koteteinket vették
kézbe.

S bizonyitja ezt az is, hogy Budapesten, a 2014. oktdber
23-an megnyilt Magyarsag Hazaban, ahol a kiallitas egésze a
magyar kultirat és szellemet igyekszik reprezentalni féleg a
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tiatal korosztaly szamara, a tiz szoba kozil masfelet A 72 leg-
szebb magyar vers-program kapott meg. A rendezék Kosztola-
nyi Dezs6 A 17z legszebb 530 cim esszéje alapjan adnak izelit6t
a sport, a mavel6déstorténet, a képzémuvészet, a zene, a tu-
domany és mas teriiletek legjelentésebb alkotasaibol. Mi a
Gyongy szobaban mutathatjuk meg, hogyan is mondtuk el
Drégely varaban Arany Janos versét korulbelil 300 aproddal,
s hogy miképpen irta at a 12 legszebb verset néhany egyete-
mista diak slam poetry-stilusban.

S bizonyitja ezt Pusztay Janos nyelvészprofesszor is, aki
nemcsak megtanulta és el6adta — az utolsoé konferencian, il-
letve azéta mar tObbszor — a 12 legszebb magyar verset, ha-
nem le is fordittatta Sket hét finnugor nyelvre, majd a fordi-
tasokat diszkiadasban meg is jelentette (Masszi Ferenc ihle-
tett illusztracidival). 2012-ben Siéfokon, a Finnugor Népek
Vilagkongresszusan minden résztvevdije ezt a kotetet kapta
ajandékul — koztiik olyan népek képviseldi is, akik eddig alig-
alig hallottak a magyar koltészetrél. 2015-ben a projekt azzal
folytatodott, hogy t6bb finnugor nép kivalasztotta a sajat 12
legszebb versét, s ezeket folyamatosan leforditjak egymas
nyelvére. S6t, megjelentették a legszebb 50 magyar verset és
a 12 legszebb magyar novellat is a sajat nyelveiken, s elhata-
roztak, hogy az egész programot megismétlik minden finn-
ugor nyelvtertleten. Lehet-e ennél ékesebb bizonyitéka an-
nak, hogy — mint fentebb is irtuk — az irodalom legf&bb célja
és értéke a megértésre valo torekvés?

Mint ahogyan azok a meghivasok is ezt bizonyitjak, mely-
nek eredményeképpen a programvezeté nemrégiben tartott
el6adasokat a programrél a Padovai Egyetemen és Ham-
burgban.

Legujabban pedig Lutor Katalin egyetemi hallgat6 tanulta
meg és adta el mar legalabb féltucatszor a 12 verset Magyar-

248



orszagon, illetve Horvath Tibor, Hamburgban él6 irodalom-
torténész mondta el e verseket az ottani magyaroknak.
Pusztay Janos mar Tallinnban is tartott eladoestet ,,a leg-
szebbek”-bdl, legutébb pedig a Nyitrai Egyetem konferenci-
ajat megnyit6 alsébodoki rendezvényen szavalt emlékezete-
sen. Mindharmojuk el6adasat a programvezetd szokta beve-
zetni, visszaemlékezve a program felejthetetlen tapasztalata-
ira, tudomanyos eredményeire és egyedi hangulatara.

Reménykediink benne, hogy a folytatas is ilyen sikeres
lesz a kévetkezo években.

Programunk mindvégig élvezhette a Sipos Lajos profesz-
szor vezette Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag timogatasat
is. A program anyagi koltségeit pedig — sok mas alapitvany,
egyestilet, kiadé, maganszemély, onkormanyzat mellett —
mindenekel6tt a Nemzeti Kulturalis Alap biztositotta. Nél-
kilik nem johetett volna létre ez a mozgalom, amely — gy
vélem — mégiscsak megfogalmazott legalabb egyfajta valasz-
lehet6séget a Margoesy Istvan altal foltett kérdésre. Ez a va-
lasz pedig immar A 12 legszebb magyar vers-program és moz-
galom jelszavava valt: ,,Irodalom nélkil lehet élni, csak nem
érdemes”.
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A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS-PROGRAM

Konferencia- és kényvsorozat
(2007-2013)

WAz ma mdr a kérdés, hogy — egydltalin — mit kezdjiink
a kultiirdval, mit kegdjink a kiltészettel — a harmadik évezredben.”
(Margocsy Istvan, Kolté, 2007. szeptember végén)

A rendezvény- és kényvsorozat célja az volt, hogy kisérletet tegyen
a magyar irodalmi kinon 12 remekmivének Gjraértésére és Gjraér-
telmezésére. A versek kdzismert és kedvelt kéltemények, az egye-
temi képzés és a kozépiskolai tananyag fontos darabjai, melyek
nemegyszer a tudomanyos gondolkodast is megtermékenyitették
az elmult évtizedekben.

A konferenciak (és az el6adasok anyagabdl készil6 tanulmany-
kotetek megjelenésének) sorrendje az alabbi volt:

1. Szeptember végén (Kolt6—Nagybanya) — 2007. sz
2. Apokrif (Szombathely—Bozsok—Velem) — 2008. tavasz
3. Szondi két apridia (Szécsény—Drégelypalank) — 2008. sz
4. Esti kérdés (Esztergom) — 2009. tavasz
5. Levél a hitveshez (Abda—Pannonhalma) — 2009. Ssz
6. Hajnali részegség (Szabadka—Ujvidék) — 2010. tavasz
7. Kiviszi dt a Szerelmet (Veszprém—~Ajka—Iszkaz) — 2010. 6sz
8. Kocsi-iit az gszakdban (Nagykaroly — Ermindszent—
Nagyvarad) — 2011. tavasz
9. A kozelitd tél (Szombathely—Celldémélk—Egyhdzashe-
tye) — 2011. 6sz
10. A vén cigany (Székesfehérvar—Kapolnasnyék) — 2012. ta-
vasz
11. Eszgmélet (Balatonalmadi—Balatonszarszé) — 2012. Esz
12. Valse triste (Szombathely—Cellddmo6lk—Csonge) — 2013.
tavasz
+ 1. Szeptember végén (Kolto—Nagykaroly—Nagybanya — csak
Nagy Versmondas és szamvetés) — 2013. sz
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A konferencidk, illetve a tanulmanykotetek modszertani djdonsagai:

1.

Tarsrendezvényként Jordan Tamas szinmtvész vezényletével
tObb szaz £6s versmondasokat szerveztiink, melyekrél az m1
televizi6 20-30 perces filmeket készitett.

Alkalmanként nemcsak az adott kolté életmiivének szakku-
tatol ismertették legijabb eredményeiket, hanem olyan, a sz6-
ban forgd verssel egyébként nem foglalkoz6 irodalmarok is,
akik a 12 konferencia mindegyikén — vagy majdnem mind-
egyikén — kifejtették allaspontjukat.

A tudomany képviseléi mellett aktlv résztvevéként jelentek
meg a kozépiskolai tanarok, akik el6adasokon, pédiumbe-
szélgetéseken, vitakon osztottdk meg nézeteiket a versek ta-
nitasardl, illetve tankonyvi kanonizacidjardl. LehetSleg min-
dig meghivtunk el6adéként szépirot is.

Rendezvényeink utolsé napjan olyan beszélgetéseket szer-
veztink, melyeken a tuddsok és a tanarok, tankényvszerz&k
mellett didkok, egyetemi hallgaték is elmondjak véleményi-
ket, gondolataikat a széban forgd kélteményrél.

Célunk volt, hogy a tudomany és a kbzoktatas szamara a legkor-
szerlibb kutatasi eredményeket foglalhassuk Ossze, és jelentet-
hessiik meg néhany év leforgasa alatt — a helyszinek biztositotta
élménykozpontisag szempontjaval kiegészitve — ,,a 12 legszebb
magyar vers”-r6l.

Az egyes tanulmanykoteteket mindig a kévetkezé konferen-
cian mutattuk be.

Szombathely, 2013. szeptember 23.

Védnok:
MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG

Fészervezok és rendezdk:

ELMENYKOZPONTU IRODALOMTANITASI PROGRAM (NYUGAT-
MAGYARORSZAGI EGYETEM NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYT

INTEZET, SZOMBATHELY) ®* BABES—BOLYAT TUDOMANY-
EGYETEM, SZATMARNEMETI KIHELYEZETT TAGOZAT
» SAVARIA UNIVERSITY PRESS ALAPITVANY
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A 12 LEGJOBB MONDAT

SZEPTEMBER VEGEN-KONFERENCIA (2007)

WAz ma mdr a kérdés, hogy — egydltaldn — mit kezdjiink
a kultirdval, mit kegdjiink a kiltészettel — a harmadik évezredben.”

(Margocesy Istvan)
APOKRIF-KONFERENCIA (2008)

WA ROt nem tételek, kinyilatkoztatisok ibletik,
hanem a gondolkodds — vagy a hit — bidtusai.”

(Lang Gusztav)
SZONDI KET APRODJA-KONFERENCIA (2008)

s talin az sem tilzis, ha a balladaivist is azok kizé a feladatok kizé
soroljuk, amelyeket 1849, Petdfi haldla ntin Arany — magdra hagyottan,
megélhetéssel kiiszRidye, »1ilérzd fajvirage-ként — tovabbuitt
a még kozdsen megbeszélt koltdi programbil.”

(Kerényi Ferenc)

ESTI KERDES-KONFERENCIA (2009)

A modern bileseletek mélyébil folbukkand bivir-olvasi
kiilonds gyongyot hog magdval: azg, igagsdghkeresd emberi torekvések
drok viszonylagossdaganak felismerését.”

(Nyilasy Balazs)
LEVEL A HITVESHEZ-KONFERENCIA (2009)

S a cselekvés jelen esetben a képzelet, az emlékezés, a miltidézés a jovd
érdekében: a racionalitisba tehdt ag irraciondlison kerestill vezet ag sit.”

(Bokanyi Péter)
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HAJNALI RESZEGSEG-KONFERENCIA (2010)

,» Legyiik hozzd, nemesak a verset inditd kognapi megszdlitisban, hanem az
egész versen dt éppen e a Riilonds geneiségrt, tavolabbi és kozelebbi tereket
megnyitd, a sorok s30tagszamatol fiiggetlendil rimeld, rimelbelyezésében
kdvetkezetlen mondat a vers épitdeleme; azért “mondhatd’ vers a Hajnali
részegség, mert mondatai “valdsziniitleniil’ kozel dllnak a magyar mondat
természetes tagoldsahoz — és éppen exért olyan megrazd is a vers;

il édes’-nek olvashatd ritmusképe a haldlt, a nagy kezddbetsivel
trott Semmit s30litja meg.”

Banyai Janos

K1 VISZI AT A SZERELMET-KONFERENCIA (2010)

wAkadtak pillanatok, amikor Nagy Ldszlo tigennégy sora
sginte védtelenné valt: tudjuk jol ngyanis, hogy még a legérzékenyebb,
legtermékenyebb elemzes is mds nyelven beszél, mint maga a mijalkotds.”

(Tarjan Tamas)

KOCSI-UT AZ EJSZAKABAN-KONFERENCIA (2011)

wDe még ba szomorii vagy fajdalmas mindenegészeltiritt-érzésekre
és gagsdgokra lelhetiink is az, 4t sordn, biztos, hogy tanitvanyaink is,
de mi tandrok is (minden fjabb Ady-tanitds utin) rgy érezhetjiik,
hogy az, élet legizz0bb kérdéseivel talilkoztunk st kogben
egy olyan kiltd oldalin, aki korldtozhatatlan batorsdggal
és regzendstelen etikaisdggal képes szembenézni ag égd csipkebokorral,
de akdr annak a bidnydval is, vagy ag ember szebbik arcanak védelme
érdekében szembeszdllni a balvanyimddokkal és a rombold erikkel.”

(Gordon Gyéti Janos)
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A KOZELITO TEL-KONFERENCIA (2011)

A kigelités mint poétikai keriildiit arra enged kivetkeztetni,
hogy A kdzelits tél egészen egyszerden az élet dicsérete, és azért hidnyzik
beldle a tél, mert a magyar verstradicidban sem idegen sgimbolikdja szerint
ez ag bvszak mdr a nem-élet ideje.”

(Farag6 Kornélia)

A VEN CIGANY-KONFERENCIA (2012)

WA Vén cigany megmutatia, hogy a genétd] felkorbdcsolt lélebdl
eldgomolygd-kavargd indulatok, alaktalan emdcidk megfékezése,
elrendezése révén — de semmiképpen ezen indulatok nélkiil —
kovdcesolhato ki a »lira logikdjac.”

(MezSsi Mikl6s)

ESZMELET-KONFERENCIA (2012)

A kG157 eszmélidésben nyilvanvaldan nem egyszeriien a hedonista emberi
magatartds kritikdja fesziil, hanem azg egyetemes érvényii koltdi létirdnia,
amely lezdrtnak mutatja ag emberi vagy teljesiilésének,
50t megfogalmazdsdinak a lehetdségeit is.”

‘ Danyi Magdolna ‘

VALSE TRISTE-KONFERENCIA (2013)

wINemcsak a tudattalan dsegység, az éntudat elotti dllapot, ag elsajdtitort
és atlényegitett keultnrilis tndds or0dott meg benne, de emléfezete drigte
ag dltala irt rigmusokat, s3djdtékokat, szivegeket és azok irdsképét,
a megengedd beséd- és irdshelyzetben haszndlt vagy nem hasgndlt
§30vegtagold jelek meglétét vagy hidnydt is.”

(Sipos Lajos)
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A 12 legszebb-vers program
tamogatdi (2007-2013):

NEMZETI
KULTURALIS ALAP

SAVARIA UNIVERSITY
PRESS ALAPITVANY

= A NYUGAT-MAGYAR-
ORSZAGI EGYETEM
SAVARIA EGYETEMI
KOZPONT, BOLCSESZET-
TUDOMANYI

(MA: BERZSENYI

DANIEL PEDAGOGUS-
KEPZO) KARANAK
TUDOMANYOS
B1ZOTTSAGA

= A NYUGAT-MAGYAR-
ORSZAGI EGYETEM
SAVARIA EGYETEMI
KOZPONTJANAK
HALLGATOI
ONKORMANYZATA

* ADY ENDRE LICEUM,
NAGYVARAD

» AJKA VAROS
ONKORMANYZATA

* BABES—-BOLYAI
TUDOMANYEGYETEM
SZATMARNEMETI
KIHELYEZETT TAGOZATA
* BALATONALMADI
POLGARMESTERI HIVATAL
" BECK ZOLTANESA30Y
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= BIHAR MEGYEI TANACS
* BINDER FERENC,
NAGYKAROLY

= CBS MARVANY-
FELDOLGOZO VALLALAT,
SZATMARNEMETI

= CELLDOMOLK VAROS
ONKORMANYZATA

= COMMUNITAS
ALAPITVANY
KOLOZSVAR

= CSONGE KOZSEG
ONKORMANYZATA

= DOMINTUM KFT,
SZATMARNEMETI

= ESZTERGOM VAROS
ONKORMANYZATA

= ESZTERGOMI
VAROSSZEPITO
ALAPITVANY

= GAZDAG ERZSI IRO-
DALMI ALAPITVANY,
SZOMBATHELY

® JOZSEF ATTILA EMLEK-
MUZEUM,
BALATONSZARSZO

= KL.EBELSBERG
INTEZMENYFENNTARTO
KOZPONT CELLDOMOLKI
TANKERULETE

= MARIUS MOLD SRL,
NAGYKAROLY

* MAGYAR KONYV
ALAPITVANY



= MTA VEAB
TUDOMANYOS
ALAPITVANYA, VESZPREM
* MTA VESZPREMI
AKADEMIAI BIZOTTSAGA
* NAGY LASZLO SZELLEMI
OROKSEGE ALAPITVANY,
IszKAZ

» NAGY LASZLO VAROSI
KONYVTAR ES SZABAD-
IDOKOZPONT, AJKA

= NAGYKAROLY POLGAR-
MESTERI HIVATALA

* NOMINAL 3 P ZRT.,
BUDAPEST

= OKTATASI ES

KULTURALIS MINISZTERIUM,

BUDAPEST

* PANNON EGYETEM,
MAGYAR IRODALOM-
TUDOMANYI TANSZEK,
VESZPREM

= PANNONIA KULTURALIS
KOZPONT ES KONYVTAR,
BALATONALMADI

= PEDAGOGIAI
SZOLGALTATO KOZPONT,
SZOMBATHELY

= PETOFI IRODALMI
MUZEUM, BUDAPEST

=" SOMOGY MEGYEI
MUZEUMOK
IGAZGATOSAGA,
KAPOSVAR

» S7. TOTH GYULA

= SZULOFOLD ALAP
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Kiilon kiszonet:

Jordan Tamas
Fazekas Bence
Fiizfa Zsolt
Nyitrai Katalin

Asvanyi Tlona

Biébics Valéria

Babits Istvan

Bakonyi Istvan

Postas Udiilé
(Balatonalmadi)

Zo6na Etterem
(Balatonalmadi)
Baranyai Erné

Barta Bernadett

Bencze Péter

Bobory Zoltan
Bolcskeiné Kocsis Zsuzsa
Vasvirag Hotel, Celldomélk
Csapucha Adrienn
Csonge lakossaga
Danké Friderika

Darai Lajos Mihaly

De Negti Ibolya

Dr. Mesterhazyné
Janosa Magdolna
Endrédy Krisztian
Eszak-bacskai Magyar
Pedagbgusok Egyesiilete
Fabian Liszl6

Faragé Kornélia
Fazekas Annamaria
Fenyvesi Otté

Finta Gabor



Fézfa Bence
Fazfa Maté

Galambos Tamais
Garas Kalman
Girtner Petra
Gerendas Janos
Granasiné Bacsi Tunde
Horvath Géza
Horviath Istvan
Horvath Richard
Horvath Roébert

Ifj. Horvath Robert
Jani Annamaria
Jordan Tamas
novendékei

Kilman Sandor
Karoly Frigyes
Keszei Balazs
Keszei Laszlo
Keszey Janos

Kripli Bernadett
Kristof Péter

Kupi Laszlo
Majcher Tamas
Milkovits Tibor
Molniarné Perus Zsuzsa
Mora Regina

MTA Kényvtaranak
Kézirattara

Nagy Andras

Nagy Zsuzsanna
Németh Gyongyi

257

Papp Renata

Pavlicz Adrienn

Pet6fi Irodalmi Muzeum
Polgar Tibor

Rozman Laszlo

Saray Anna

Schwartz Béla

Sciacovelli, Antonio Donato

Sebé Jozsef

Sipos Tamasné
Sipos Tibor

Soltis Lajos Szinhaz
Somogyi Gyorgy
Sz. Téth Gyula
Szabé Zsolt
Szabéné Réthy Katalin
Szalai Andras

Szent Gellért Szallo
(Székesfehérvar)

Szitar Katalin |

Sz6llas Péter

Timar Istvanné

To6th Franciska

Toth Marta

To6thné Kunstar Judit
Tothné Szakaly Lilian
Varga Istvan

Végh Balazs Béla
Vilcsekné Czene Ottilia
Zalder Fva

Zolnai Attila
Wosinsky Mér Megyei
Miazeum (Szekszard)






TARTALOM

UT
GILBERT EDIT: Elménykézpontu irodalomtudomany ..... 9
KENYERES ZSOLT: Tizenkét Vers.....c.coovvvrvrivriererriinnnne, 17
SZ. TOTH GYULA: Li(te)ratiran....cccceueueveeeeeuernenenirereneenen. 22
ASVANYI ILONA: Visszatekintés

(Projektzar6 gondolatok).......c.ccvecvvvviicireniinnnn. 26
VISSZA ES TOVABB
MARKO BELA: Kozélet, koltészet

(avagy: régi koltOk dicsérete)......oniiriininnnnn. 41
MADARASZ IMRE: Vateszkoltészet, politikai lira:

tanulsagok és folytatasi lehet&ségek ........ouvununnnnnnns 57
VEGH BALAZS BELA: Petéfi koltéi versei

Kerényi Ferenc olvasataban ..........ccccoeeevvvviccinnnenes 601
ARANY ZSUZSANNA: Jatsszunk Kosztolanyit!

Filologia és kreativitas talalkozasa az interneten ... 66
BOKAY ANTAL: Poétikatorténeti vazlat

a 12 vers Kapesan ... 76
NAGY J. ENDRE: Radnéti A a recherce...

avagy: Miért nem vettem részt

a Radnoéti-vers konferencidjan? .........coeeeeeeeveeecuenenes 92
NYILASY BALAZS: Irodalomértésiink

és a legszebb magyar versek.......cccooviiiiiiniiininnnns 105

259



MASOK

Sz. TOTH GYULA: Talalkozasaim

szép magyar versekkel franciaul..........ccccoeviiiiinns 125
KESOBB
PUSZTAY JANOS: 12 VEIS..oiiiuiiiiiiiciniciiciicinicisieisiiennns 139
CSONTOLANYI (KOSZTOLANYI) DEZSO:

Hajnali részegség (egyelre toredék) ... 140
SMIDELIUSZ KALMAN: Le-nyom/at-ok (Masszi Ferenc

llusztracior A 12 legszebb magyar vershez)............... 144
MASSZI FERENC grafikai.....oovuevernicreicieieneieeeseecnenens 151

ES

KORDA ESZTER: A magyar fakultacio elsé félévének
DEMULALASA oo 165
PAP KINGA: A kozépiskolas kordaknak szant
komplex anyanyelv- és irodalompedagogia
dilemmairol, mérésekrdl, tapasztalatokrdl............ 182
SzZABO ANETT: 80 oldal a magyar nyelv
és irodalom koril — Szakiskolai kizismereti
kisérleti tankdnyv, 9. Ufolyam................eveeevecnnnanc 206
TorDI EVA: Hovatartozas-struktirak a vajdasagi
magyar olvasékényvekben (Egykor és ma).......... 211
VARADI IZABELLA: Elménnyel vagy élmény nélkiil?
A romaniai magyar irodalomoktatas
reformkisérletei a 2010-es évek elején...........cccue.eee. 227

260



FUZFA BALAZS: A 12 legszebl magyar vers-program

(2007=2013) oo 242
A 12 legszebb magyar vers-program (SzinOPSZis) ................ 250
A 12 ]legjobb MoNdat ......cccovieuiiriicieiiiiciice. 252
A 12 legszebb magyar vers-program tamogatoi

(2007=2013) ..o 255
KUlOn KOSZONEL ...vuvvviiiiiiciiiciicicces 256

261



A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS-PROGRAM HONLAPJA:

www.12legszebbvers.hu

*

NAGY VERSMONDASOK (25 perces filmek,
melyek elérhet6k az MTVA Videotaraban
és részben a YouTube-on)

Szerkeszté: NYITRAI KATALIN
Vezényel: JORDAN TAMAS

Pilinszky Janos: Apokrif
(Szombathely, 2008. aprilis 17.)
Rendezte: SILLO SANDOR

Arany Janos: Szondi két apridja
(Drégelypalank, 2008. szeptember 206.)
Rendezte: VARGA Zs. CSABA

Babits Mihaly: Es# kérdés
(Esztergom, 2009. aprilis 24.)
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Radnéti Miklés: Levél a bitveshez;
(Abda, 2009. szeptember 25.)
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Kosztolanyi Dezs6: Hajnali részegség
(Szabadka, 2010. aprilis 23.)
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Nagy Laszl6: Ki visgi dt a Szerelmet

(Ajka, 2010. szeptember 24.)
Rendezte: FAZEKAS BENCE
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Ady Endre: Koesi-sit az, éjszakdban
(Nagyvarad, 2011. méjus 8.)
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Berzsenyi Daniel: .4 &dzelits 1/
(Szombathely, 2011. szeptember 30.)
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Vérésmarty Mihaly: A vén cigany
(Székesfehérvar, 2012. aprilis 20.)
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Jozsef Attila: Esgmeélet
(Balatonalmadi, 2012. szeptember 28.)
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Weores Sandor: Valse triste
(Csonge, 2013. aprilis 26.)
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Pet6fi Sandor: Szeptember végén

(Koltd, 2013. szeptember 27.)
Rendezte: FUZFA ZsOLT
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