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Eléﬁﬂ’éo

A Székely nemzet jogai, kiilonoson
az orokésulésrdl szélék — koztudat
szerint —inkabb szokdsokon, mintirott
torvényeken alapulvin; homaélyosab-
bak a’ magyar és szisz nemzet jogai-
nil. E’ jogok felvilagositisa szempont-
jabdl még az 1830-ik évben kezemen
megfordult perekbdl ’s mds tapaszta-
latimbél 50 székelyjogi kérdéseket ké-
szitettem ’s a’ Nemazeti Tarsalkodéban
koronként kozoltem, hogy lennének
véleményfejtd ’s targyviligosito vita-
tdsok magkaovei. De kérdéseimnek nem
1-\‘
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16n e’ kivint eredménye; mert azok —
kivévén a’ 12 elso kérdéseket, mel-
lyekre kozmigyi aligazgaté Vadadi Fi-
lep Jozsef ir 1831-ben felel¢, ’s mel-
lyek kizil a’ 4-ikre N. Ajtai Kovics
Istvan ur is ugyan azon évi Tirsalko-
déban kizbe szolott — felelet nélkul
maradtak., Hogy tehit ezen kérdeé-
sek pusztdban kidlté szé gyandnt el ne
hangozzanak : azokra oOsszesen mind
az 50-re tapasztalatimbél meritett vé-
lemény feleletemet az alabbiak szerint
megtettem. Valamint célirinyosnak
tartam ezen kérdésre: hol és mind ese-
tekben kell és lehet perfolyamaton ki-
wviill tény-uton torvényesen fellépni?
tett 52 feleletimet ide iktatni.

A’ nyelv tisztasdgara figyeltem
ugyan; de némely mesterszdokat, ne-
hogy stylnek tirgy essék dldozatdul
meg hagytam.M. Vasirhelyen 1843-n
Tavaszuté 1-sé nap jan.

Iro.



ELSO KERDES.

A szabadosbdl (libertinus, manumis-
sus) fejedelmi levél altal I6f6vé vagy da-
rabontta lett ij szekely lehet-é az eredeti
székely’ altalanos wagszakadasakor annak
szomszédja, ’s mint illyen, annak elma-
radott székely orokségében tirvényes Kki-
vetkezé , vagy nem?

Felelet : A’ magtalan elhalt eredeti szé-
kely’ orokségében, orokilhet a’ fejedelmi
levél altal lofgitett (Primipilatust) vagy gya-
logitott ( Pixidariitust nyert) j szckely
szomszédsdagi jognal fogva, véleményem
szerent, ezen okokbdl; mert

a) a’ szomszédsagi jogszerénti Groki-
Yés, ez, a’ székely nemzetet altalinoson ko-
telezd torvény — nem teszen kiilombséget
az eredeti, 's féjedelmi levél dltal lett szé-
kely kozott; mint ez a’ H. T. 3. r. 4. ci-
meébél, ’s a’ marosvarhelyi 1451.ki és ud-
varhelyi 1555-ki kebelbeli nemzetalkotta
tirvényekbél kitetszik.

"~ 0) a' fejedelmi levél altal 16fGitett,
vagy gyalogitott illy személy, a' tirzsokos
székelyek kizé _felvitetik, megnemesitte-
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tik, ’s velek ugyanazon joguva lesz, Ki-
vetkezéleg, a’ magonszakadtnak jészagiban
mint szomszéd orokiilhet; — mert az er-
délyi magyar féldon is 2’ H. T. 1. r. 2.
3. 4. és 6-ik cimei nyomdn az adominy —
és levél —nemesek (Donatarius, Armalista)
az eredetileg régibb nemesekkel, mindenek
ben hasonjoguakka tétetnek.

Ellenvetes : ,,Az orikiilés fennebb ineg
allitott elve ellen ldttatik lenni az: hogy az
uj székelynek a’ torzsikos székellyel veér-
ségi egybenkottetése, ’'s ennélfogva az el-
maradott székely-trokséghes oriokiilletési
joga mncs, valamint hidnyzik a’ fechelem-
nek is a’ székely foldon mind térvényes,
mind vérségi orokillése: ki az egymaskozt
osztalyos torzsokos székelyek kiozé, ezek-
nek karokra, idegent bé sem vihet, vagy
mas szdkkal: torzsiokis csaladok’ usztalyos
tagjava idegent nem tehet:¢

Melly ellenvetésre nézve vélekedésem
az: hogy a’ vérségi osszekittetést az uj,
és tirzsokos régibb székely kozitt,valamint
a’ fejedelem’ leheté vagy nem leheté ori-
kiilését vizsgilni sziikségtelen: azf, mivel
minden torzsfaj (tribus) a’ székely nem-
zetnek bizonyos osuztialyit képezvén, ah-
ban ollyan egyének is voltak, kik a’ tirzs-
fajjal nem allottak vérség-agazat szerénti
osszekittetésben ; exf, mert, hogy a’ feje-
delemnek a' székely foldon, a’ kiralyi jog-
gal illetett némely helyeken kiiviil, drikilhe-
tési joga volna: ki allitna? De az uj szé-
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kelynek az érokoség jogat, nem a' feje-
delem — ki annak elfogadasdara 6t csak ké-
pessé tészi-— hanem, adja maga az egész
székely nemzet az altal, hngy még a’ ma-
gyarok harmadik kijévetelét megeldzitt
idékben tértént megtelepedése’ alkalmdval,
a’ foldre nézve a' szomszédi jég' rendsze-
rét, ama hadi szokasbdl meritettet, — mi-
szerént a’ harcban elesett székely, javait
bajtarsa 's szomszédjira szokta vala hagy-
ni , — megillitotta volt, 's ma él6 torvény-
ként gyakorolja. E’ szerént az ij székely'
Orokiilhetési joga egyenesen a' fild birtok-
las’ természetébdl, és nem a' fejedelmi l¢-
féité vagy gyalogitd levélbél, ered.

Masodik kerdes
A’ H. T. 1. - 27-k cime értelmébena’ tdr-
vényes székely szomszédot vérszerénti iri-
kosnek (propagativus haeres ) kell é tekin-
teni, vagy csak torvényszeréntinek, (suc-
cessivns) mint kiralyi fikust a’ magyarok
foldén? Fzen anyaorszagi torvény, alkal-
mazhaté ¢ a’ székely fdldre, vagy nem?

Felelet : Ki legyen a’' vér, —és ki a’ tir-
vény-szerénti orokos sziikség lévén megkii-
lomboztetni:a’ H. T. 1.r. 27-k cime’ magya-
razataként, vérszerénti orokis az, ki vérségi
leszarmazasnil fogva érokasiilvén, a’ magon-
szakadt embernek elkezdett, de bé nem
végzett kivetld pereit leszallitas utjan foly-
tathatja; — torvényszerénti pedig az, —
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ki @ magonszakadt egyénnek azon javai-
ban, mellyeket az éltében birt, vagy — ha
a' rajta lévé tehertsl megmentendé — bir-
hatott volna, telyes joggal; de azon jo-
szagnak tulajdonosi jogiban, mellyet amaz,
porrel kovetelvén, meg nem nyert, nem
drokilhet.

Felvévén tehat a' székely nemzetnek
szomszédsagi jogon alapult térvényét, 's a’
H. T. 3. r. 4-ik cime ezen cikkét: Dyssi-
mili penitus lege gaudentes etc. ezekbél, —
mint Kallay is, a' székely nemzet erede-
te, polgdri és hadi intézeteirdl irt tor-
téneti értekezése 90. 91-ik lapjain feljegy-
zi — vilagos, hogy a’ székely nemzet tagjai
kozt az osztalyossag, bar ne legyen is tudva
1évé szoros atyafisag, — mindég elére fel-
tétetik (praesumitur) tibb rendbeli itél etek
tanusitasa szerént. A' honnan inként ko-
vetkezik, hogy a’ székely szomszéd magon-
szakadando szomszédja' vérszerénti trakis-
sének tekintendé, mellybdl folydlag a’
székely szomszéd, magonszakadott szom-
szédjanak minden erdtelen, 's lappangd jog-
gal elidegenitett orikségeit vissza veheti;
annyival is inkibb, mivel a’ székely nem-
zet 2’ hiitlenség biinébe esettek’, és magon-
szakadtak javaibani érokiillési jogot nem
adta at kirdllyanak, mint a' H. T. 1. r.
3-dik cime szerént a' magyar, hanem meg-
tartottamaganak. Ennél fogva az érdekelt
H. K. 1. r.27-ik eime a' székely féldre csak
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,megkiilinboztetdssel* alkalmazhaté, a’

I ' ? - s o . »
székely szomszéd vérszerénti orokosse lé-
vén szomszédjanak.

Harmadik kerdes?

A’székelyek generalis retractatiojdban ki
kell ¢ tétetni 2’ magonszakadt székely szom
szédnek elidegenitéseit vagy nem? 's en-
nélfogva a’ szokiasban 1évd retractatio elég szé-
les¢, nem e’ ?

Felelet : Mivel egyfeldl, a’ retracta-
tionak fejedelmi stylje inkabb a' magyar
nemzet kizott eredett, 's az ¢k torvényiik-
hioz van alkalmazva; székelyek kozitt pe-
dig mint 2’ magyar nemzett altal alkotot-
orszagnal régibb, fegyver-jogon orokiilt kii-
lonbéz6 alkotmanyu orszaghan — ellenmon-
dassal éltek az idé-milas megakadalyozasa-
ra; de mas feldl, a’ 2-ik kérdésre tett fe-
lelet szerént a’ székely szomszéd valdsagos
vérszerénti o6rikis: okszerileg kivetkezik,
hogy a’ kozinséges retractatio stylje a’ re-
tractans székelyre nézve nem elég széles, te-
hatki kellene benne fejeztetni a’ szomszéd
elidegenitéseinek is; mert, ha egyszer jo-
gositva van a' szomszéd’ irokségében oro-
kosiilni: joganak koll lennt az ezen oroko-
siilési jogat fenntarté modokhoz is.

Negyedit kerdes.

A’ torténészet, oklevelek; s torvények,
Jelesen Matyas kiralynak 1473-ban kiadott
kivaltsag levele, ésa’ comp. c. 3. r. 4. czime



— 10 -

3-ik art. szerént, a’ két utolséhdl az el-
s6bb rendbe, lehetséges lévén altalmenni,
‘s még a' szabadosnak is 16févé (primipi-
lussd ) lenni: Kérdés: mi oka tehat és al-
kalmatossiga, hogy ezen dltal —vagy elébb
— menetel Iépcséjén mai napon elsditg ( pri-
moralis ) levelet Jlitni nem lehet: a’ mi-
ddn lof6ité és gyalogité levelek szamosan
talaltatnak ?

Feleler : Matyas kiralynak azon 1473-
ban kiadott kivaltsagi parancsabél megtet-
szik, hogy azon korban a’ gyalogos szé-
kelyek 2’ lovasok’, ’s ezek ismét az elsék
(primor) soraba a’ magyar vajdak és szé-
kely ispanyok’ tudtaval és hirokkel, orok-
ségi részik aranyiban szabadoson léphettek
felyebb, 2’ Comp. Const. 3.r. 4-ik cime 3-ik
cikkje szerént is az iszveirasok (lustratiok)
alkalmaval szabad volt a’ darabontok bar
mellyikének magit,-~ha irike aranylagos
értékii volt—a’ 16fék sordba iratni; de e-
zen szokas késébhen megvaltozvan: korla-
toltabb 16n ezen atmenetel, 's csak fejedel-
mi kivaltsig — levelek nyitattak itat egyik
osztalybdl a’ masikba lehetd atlépésre; de
ez iuton is sokan emeltettek szabados alla-
potbol a’ felsébb osztilyok’ mindenikébe,
— az altal egyszersmind meg is nemesittet-
vék. Innen magyarazhaté, hogy méii na-
pon’léfdits, és gyalogité levelek, olly sza-
mosak forognak kézen. Vagynak tovabba
a' 16f¢ osatalvhél az elsdk’ osztalyaba eme-
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16 levelek is, mint est bébizonyitja a’ Fé
kormdnyszéki irnok nagy ajtai Kovies [st-
van ur altal 1831-ben a’ kolozsmonostori
kiaptalanban megtaldltatott, ’s ugyan azon
évben, az els¢ félévi ,,Tarsalkodo*s 11-ik
szamaban kiadott, és kozlott elséité (pri-
moralis) levél, mellyet adott vala Gyula
Fejérvaratt szentgyorgy hava 3-ik napjan
1570-ben 2-dik Janos kirily Kismodi Mar-
ton Jénosnak, s’ Péternek — mint az elotti
loféknek. —

Otidik kérdés - )

A’H. T. 1. r. 3. 4. 6.7. 8. cimei sze-
rént, volt gondoskodds a’ nemesités utjan,
a’ hazafiusitas is ide jarulvin —arrdél: hogy
a’ megtelepedett eredeti magyarok a’ fegy-
verviselésben el ne fogyjanak. Kérdés: hat
illyen gondoskodis a' székely nemuzetben
a' megtelepedéstél fogva a' népesedés sza-
poritasara vonatkazdlag volt é 2 's ha volt:
miben allott az? _

Felelet : Valamint 2' magyar nemzet,
még a’ kiralysag felallasa eldtt, azutan pe-
dig; a' nemzeti osztilynal fogva a’ kizja-
vakbol részesilt .eredeti magyarok kiué
béfogadvan érokosi joggal az ugy nevezett
idegeneket, (hospites)utobb a'H. T, 1. r. 3.
4. 6. 7. 8. cimei szerént adominy (donatio)
levél nemesseg (armalis) finsitds (praefectio)
és fiuvd fogadas (adoptio) nevezetek alatt ki-
vanva a’ nemzeti katonasig szdmit szapori-
tani: mindég eldrelaté szemekkel gondos-
kodott arrol; ne hogy honvédé fiai a’ har-



cok pusztité hatalma alatt megfogyatkoz-
zanak: ugy szintén a’ székely nemzet —
mellyben a’ mohicsi vész elftt voltak ki-
ralyi adomanyok, s lehetett levélnemes-
8ég is— nem feledte agg tirzsokébe uj a-
gokat oltani; ‘s €’ szempontbdl talaltatott
fél, ’s hozatott, hasznalatba azon mdéd, je-
lesen Matyds kiraly utdn: hogy elsdits, ld-
féito, gyalogité levelek ereje altal, ezen
még a’ magyarok’ kijivetele elétt minden
mas orszag, 's hatalmassidgtdl fiiggetleniil
fennallott székely foldon, az eredeti neme-
sek, u. m. Primorok, Primipillusok, és Pi-
xidariusok, kozé — kik a’ régibb idékben
csak mint lovasok 's gyalogok emlittetnek
—sokan felvétettek, a’ székely tirzsok faj-
ban helyet nyertek; s ez altal az erede-
ti székelyekhez hasonjocruakka tétetvék :
kotelességuk lett a' hont vérikkel is oltal-
mazni.

Hatodik kerdes :

A’ magonszakadott székely irikségben,
székely szomszédok kozitt vagyon é idé-
muldsnak helye, vagy mncs“

Felelet :  Allvan a' székely nemzetnek
azon tirvénye, hogya magonszakade szé-
kely’ oroksegebe a' szomszéd orokiljon,
(succedaljon) énként értetik: hogy, az el-
maradott szekely orikség tobb Jarulekawal
eggyiitt, a’ szomszédok kozott —bar szd-
mosok legyenek is azok -— egyenlden osz-
landé, - nem lehetvén egyiknek is a’ tobbi
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felett elsdsége — mellyhdl viligos az, hogy
a’ székely szomszédok a' H. T. 3. r. 4 cime
szerént in tribu, generatione, et linea kiz
osztalyosok; mar pedig a’ kiz osztilyosok
kozt a' H. T. 1. r. 46. cime, és az 1555-ki
26. t. cikk szerént, akdr vérszerénti roko-
noknak, akar ugyan azon egy, vagy tibb
falu, és helységekbeli birtoktarsaknak (com-
possessoroknak ) tekintessenek: az osz-
tatlan helyre nézve egyiknek a’ maisik ellen
idémulasi joga nem lehet, mint ez a' Bo-
gozi birtokosaknak Bigozi Jakab Andras,
és részesei ellen kioz hatirosztaly irant
folyt perdkben, 1817-ben kilt kir. tiblai
itélethdl tisztan megtetszik. —

Hetedik kerdes -

A" H. T. 1. r. 17-ik cime szerént a’ ne-
mes magyar nemzet’ fGldén az apai és a-
nyai pénzzel szerzett joszig mind két ne-
met illetvén, ‘s ezen tirvényt a’ nemes szé-
kely nemzetnek udvarhelyi 1555-ik tdrvé-
nye 20. 21. 22.23 cikkjeivel dszvevetvén:
alkalmazhaté é az a’ székely drikséget bird
székely nemzet féldén, vagy nem?

Felelet : Ha a’ székely apa, és anya
orokos, vagy zalog cimen szerzett josza-
gukat a’ kotlevélben, vagy véghagyominy-
ban szabdlyozzik : ezen szabalyozas szerént
lesz az orokiilés ; mert az elsé szerzdnek a’
H. T. 1.r. 5 es 57-ik cimei, ugy azappr. const.
1. r. 6. cime 2-ik cikkje, 3. r. 25 cime 1.
cikkje, és a’ székely nemzet megavult szo-



kisa szerént, szabad sajat szerzeményérdl
tetszése szerént rendelkezni, Ellenben, ha
a’ szerz¢ székely apa, és anya, véghagyo-
many nélkidl halnak el; a’ szerzett joszag
ragad a’ székely oriokséghez, a’ mint t. i.
az vagy fiat csupan, vagy egyszersmind fi-
at, 's léanyt, is illet, az udvarhelyi1555-
ki 20-ik t. cikk szerént.

Ha szerzéknek székely orokségok nem
lenne, ugy is koveti a’ szerzett josziga' szé-
kely orokiilési altalinos tirvényt; mert a’
ki nem rendelkezett maga szerzette székely
foldi joészagarol: a’ rendelkezés elmulasz-
tasa altal, megegyezett javainak a’ kozinsé.
ges székely orokilési torvény szerint leendé
leszallasaban, — a’ H. T. 1. r. 17-ik cime,
nmint a' melly rendelkezés nélkiil elhalt var-
megyei szerzd kozapardl, és anyardl szdl,
+—nem lévén ide alkalmazhaté. —

Ha pedig egyedil székely anya a’
szerzé, s végrendelkezés nélkil hal meg,
hirom eset fordulhat eld: mert, a’ székely
anya, vagy fiuleany, vagy ollyan birtokos,
ki mind két agat illeté joszagot bir, vagy
ollyan, kinek csak szerzemény jészaga van,
Els6 esetben a’felhozott 1555-ki 20 t. cikk
szerént a’ szerzemény ragad az drokséghes,
masodikban, hasonléképen ezen elv szerént
(accessorium sequitur principale) a' jarul-
viny féjét kiveti. Harmadik esethen: jol-
lehet a' szerzd anyanak joszagaban termé-
szet torvénye szerént fiu és léiny gyerme-
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mekeinek , kivétel nélkil egyenlden, kel-
lene orokosilniok; mindazondltal, mivel
a’ nemzeti positiv tirvény a’ székely orok.
séget, melly in tribu van, csak fiak szama-
ra hatarozta: véleményem szcrént az illy-
szeri szerzemény is a' székely orokiilési
tirvény ala tartozando;minthogy ollyan kiilon
torvény , melly annak két agat. illetdséget
parancsolna, nem létez, s kiilonben is a’
csupa székely léanynak drokilhetési egész
joga fiuleanysag esetéhen megnyilik, melly
véleményi allitasom tim-okaul szolgal a' H.
T. 1. r. 19 cime, melly azon indokbdl,
hogy a” nék honvédelmére fegyvert nemfog-
hatnak, kizarna ugyan ¢ket, azonban némi
kony iriiletbdl — mivel kilonben az orokii-
lésbél végképpen elesnének ~— megengedi
fiakkal egyiitti részesedésiket. Toviabba
Jollehet a’H. T. 1. r. 17. cime 6-ik cikkje
meg tiltja magyar leanyoknak az eldalas
férfiag — atyafiak altal szerzett javakbani
drokosodést; mindazonaltal, ezt, a’ zalog
cimen szerzett javakra vonatkozélag ezen
térvénynek magyarazata, a’ H. T. 1. r. 19-
dik cime, és a' szokas megengedi : mivel,
az illyen javak pénz gyanant tekintetnek.
De székelyek kozitt, fontoléra vévén az
1555-ki udvarhelyi 20-ik t. cikket, — melly
szerént a’ fin a’ leanyt, ki ki a’ maga sué-
kének torvénye szerént kihazasitni kiteles
—a’ székely leany” zilogos jékban sem 6ré-
kiilhet, mig vele egyenlé rokonsigiu filitest-
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vérei, ¢s rokonai élnek; ezeknek halaluk
utan pedig az egészben telyes joggal. Szi-
val: székely leanynak a' kihazasitison, 's
fiusitasnal (praefectional) fogva ra nézé va-
randd oroklésen (virtualis successio) kiviil,
semmi joga nincs a’ székely joszaghan, —a’
magyar lanyt sem illetvén leanynegyed az
ollyan joszaghdl melly ezen zaratékkal
van szabalyozva:,,Deficiente sexu masculi-
no, succedat faemineus“. Tehat a’ H. K.
1. r. 17-ik cime székely féldre annyival in-
kabb nem alkalmazhatd: mivel, ugyan a’
H. K. 3-ik r. 4-k cime mondja! ,,Dissimili
penitus lege gaudent'*, ’s ezen szavak u-
tan, mindjart az oérokilési torvényt emliti;
melly szerént a’ székelyek’ ériokiilési tér-
vénye merében kitlonbozik a' magyaroké-
t6l; valminthogy az eredeti szerzés’ cimeis
killonbiozs, mert a’ magyar fGldi birtok-
las nagyobb részint kiralyi adomanyon, a’'
székely fdldi pedig kiozvetlen fegyverjogon
alapil,

Nyolcadik kérdes.

A’ székely faliban, kiralyi adominy
cime alatti birtokos, azon fahiba székely
brokség megvasarlasanal fogva késébben
bészarmazott székelyt bnrtoklaSJog ( posses-
soratus) cimén kivetheti é a’birtokbol, vagy
nem?

Felelot: Székely faluban adom.my-ne-
mes birtokos, azon faliba székely srokség’
megvasarlasa dltal késobben bészarmazott
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székelyt, birtoklasi jog cime alatt a’ bir-
tokhél ki nem vetheti, mert illy per foly-
tathatasara felperessége nincs; ugyan is a’
tobszor emlitett H. T. 3. r. 4-ik cime meg-~
hatirozta a’ székely oOrokiilést, hogy t. i.
az per tribus, generationes atque lineas ge-
nerationum légyen: am, de az adominy—
nemes birtokos nem torzsfajbeli (tribus) ha-
nem torvényszerinti orokis ; kinek minden
jogiat fejedelem adta, ’s ki ennélfogva an-
nyira idegen, hogy a' székely drikségbe,
barmely széki és torusfaj-beli székely, e~
l6tte orokosiilhet. fgy itélt a’' mligs Kkir.
tabla grdéf B. Sindornénak harczdi Galfalvi
Elek ellen inditott perében. Ezt bizonyitja
a’ koronkai iigybeni hatdrozat: melly altal
2’ koronkai székelycknek a' felséges udvar-
tol azon joguk hagyatott helyben, hogy az
ottani adomany-nemes birtokosoktél régi
székely javaikat visszapirolhessék; mert,
kik székely orokségbe kiralyi jogot visznek
bé, azok e tettok altal azt eredeti székqly
terimészetébdl kivetkiztetik, minthogy a’
fegyverrel foglalt foldnek cimét az A. C.3.
r. 76 cime 7. cikke szerint Kiralyi joggal
valjik fel,’s e részbe, idegeneknek tekintet-
nek,

Kilencedik keérdes.

Az oldalos irikisidés esetében, a’szé-
kely fiu-leany ag kirdra, a’ nem fii, hanem
csupa kihdzasitva lédny-ag atyafi a' fiu-ag

2
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magszakadtan elfoglalvin a’ teljes székely
orokséget, az iily hatalmas foglalas kez-
dete is jol tudatvan; kérdés: vajjon az igaz
fiuleany-maradékok altal, az irokség meg-
hozasira inditott drokiésodésbeli perben, fel-
peresnek az alperes ellen, a' vérség; nem
illeté (incompetens) foglalas és csupa bir-
tok’ valdsagain Kkivil, egyebekril, u. m.
az 6rokosodésbeli jog' egyenetlensége’ gyi-
kerérdl , hasznalatarol sat. kell-¢ bizonyi-
tani vagy nem? avagy & hasonld orokio-
sodésbeli targy a’ harom elsé megbizonyi-
tott vonasokbol is torvényesen elhataroz-
tatik a’ székely tirvényben?

Felelet: Az oldalos 6rokosiilés eseté-
ben, a' székely fin magszakadtakor, a’ csu-
pa lednyag, a’ fhileanyag’ maradéki eldl a'
székely orokséget elfoglalvdn; ha tudatik
az: hogy az elfoglalt jészag valdsagos szé-
kely orikség, 's ha az elfoglalis ideje is
nem régi; eckkor, a' székely fiileanyag’
maradékinak vérségen, nem illeté (incom-
petens) elfoglalison, ¢s birtokon kiviil: az
orokosiilési egyenléség — vagy egyenetlen-
ségrél, az alperes csupa leanyag ellen bi-
zonyitni nem sziikséges; mert a' magon-
szakadt székely fiinak valamint tiszta szé-
kely oroksége, gy azzal egyiitt minden
lappango, erds, ugy erdtlen jogai egész ter-
jedelmokben atszallottak a’ valésagos fiu-
Jeanyag’ maradékira, — mint a’ meghalt fia’
altalanos orikoseire — az 1555-ik  évi ud-
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varhelyi alkotvdny (constitutio) 20.21.22.
¢s 23 pontjai szerént: a' H. T. 1.r. 67.
cime 3-ik cikkében irt gondoskoddsra nem
Jévén sziikség; minthogy nem az oGrikség
természetérsl van a’ kérdés.

Tizedik kérdés.

A' L T 1. r. 99. cime 4-ik és 102-ik
cime 3-ik cikkei, az udvarhelyi 1555-diki
szekely torvény 20-ik cikkével Gszsze vet-
tetvén: megallhat-é, ‘s- térvényes-é azon
kivetelés a’ székely tirvény szerént, hogy
a’ leany hajadon allapotjaban maradvin el
fiutestvéreivel , a’ kiozatya' ingd javaibdl,
nevezetesen a’ kbzatyanak életében szerzett
nalogos jdészagaibdl, ,,osztaly’ cime alatt‘
egyenlé reszt vegyen? vagy azon esetben
is, a’ szekek’ tirvénye szerént valé mér-
tékben kell kihdzasitani 6t a' fiaknak?
szoval: mi a’ mérték a’ székely leany' il-
lyen esetbeni kihazasitasaban?

Felehet. Ha a’ magyar csak fiat illeté
jészagot bir, de finagon magonszakadvan-
leinyokat hagy hitra; a' jészignak egy
negyede kihdzasitdsokig nalok hagyatlk 2
H. T. 1. r. 30-dik cime szerént; a' kihaza-
sitas utin pedig minden elmaradott ingé
javakbhan os7tonmk mert az A. C. 3. r.
25. cime szerint a' kiralyi fiskusnak ingé
javaklloz senmi Joﬂ'a

Mikor, a’ magyar fiak csak fiat illeté
joszagokban megosztoztak azonban egyik

"2



osztialyos fiu, fimaradékiban magonszakad
lc,anyokat hagyvan hatra a’ ]dsaagba ck-
kor, a' joszdgokat kezéhez vevd fii tarto-
zik @’ leanyokat a' joszag juvedelmehea
aranylag nevelni, réluk gonduskedni, ’s ¢-
ket tisztességesen kihazasitani.—

A’ H. T. 1. r. 100-dik cime szerént,
ha a leanyok szildiknek élctokben men-
nek férjhez: a’kihazasitis mértéke, szildk’
szabad akaratjuktél figg; egyébirant a’ szo-
kas erdélyi nagyok komtt az hogy, egy
leanynak, 10,000 forint aru lugd jot sza-
mitanak férhezmentekor.

Ezen eseétckben tehat kitészi 2’ H. T.
1. r. a’ menyaszszonyi ajandék mennyisé-
get varmegy¢ékre vonatkozdlag; de a’ szé-
kely nemzet torvénnyeiben illyszeru gon-
doskodas nincs; hanem az 1555-iki 20
cikk hatarozza a’ negyedik esetben azt hogy
fiak 's leanyok maradvin az atyai hdzhan:
a’ fiak a’ leanyokat székiknek szokasakint
hazasitsak ki a’ székely orikségbdl;’s igy
az atyai hazban elmaradott leany nem osz-
tozhatik meg—ha bir a’ II. T. 1-sé r. 99-
dik cime azt parancsolja is —a’ fiakkal az
ingdé jokbél és zalagosokbdl; mert az 1555-
dik 20-dik cikk késébbi torveny a’ H. T.
1. r. 99-ik ciménél, azonfilil ez az anya-
orszagra iratott, a' székeleknek pedig Kkii-
lonos, csak dket kitelezd kebelbeli alkot-
V'myos torVenyok van, melly az clégbeszé-
di cim szereént is (prologlahs titulns) Ko-
zottok mindég teljes ereju, —
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Tizeegyedik kerdes.

A’ leiny-dg perbe fogvan a’ székely
finagot azon kiveteléssel, hogy a’ jészag fiat,
leanyt ezyarant illeté volna; szorithatjak
¢ a’ ledny-agbeliek, a’ H. T. 1. r. 37. ci-
me’ mintajara, a’ finaghan léviket a’ leve-
leknek hit szerént valdé eléaddsira?

Felelet: minthogy székely féldon, a'
joszag® természetére nézve, a’ tirvényes
eléhit (praesumtio ) a’ fiak mellett all; de
nem is mutattatik meg, hogy azon jészag,
a’ H. T. 1. r. 67-dik cime szerént, vala-
melly léanynak, drokosodési jognal fogva
birtokaban lett volna: illyen esetben a’ szé-
kely fiu-agot, 2’ H. T. 1. r. 37-dik cimé¢
erejével a’ leiny-ag nem szorithatja levelek’
eldadasara: az idézett 37 cimnel dszveiit-
kiozé torvényok lévén az orokaosidlés targya:
ban. Ellenben, ha afféle joszag' wvalamely
része a’ leany-ag birtokaba vagyon, vagy
viligos az, hogy kétagot illetd joszagot
targyazé levelek vannak a’ fiak kezikben:
ekkor a’ ledny-ig szorithatja a’ levelek’ hit
szerénti eléadasara a’ fiakat.

Tizenkettodik kérdés

Az Appr. Const. 3r. 76. cime 12-dik
cikkje 4-dik pontja értelmében, a’ nemte-
lenhez ment székely finleany székely atya-
fiai, o' joszagot kezikhez nem valtvin;
kérdés: vajjon az ¢ nemtelen két ag mara-



déki kizott a’ jészagban azutan is megtar-
tathatik - € a’ székely nemzeti 6rokisidés-
beli kizdnséges tirvény, vagy nem?

Felelet : Ha 16f6, darabont, ugy elsé
(primor) fiuleinyok nemtelenhez mennek
férjhez , és illetd rész orokségiket —a’ kii-
zelebbi atyafiak a’ tiorvényszabta modon
meg nem valtvan, magukkal elviszik: ekkor,
a’ nemtelen atyatil szdletett maradékok bi-
randjak az drokségeta’ székely nemzeti dri-
kisidésbeli koz torvény szerént minthogy, e-
zen eset altal osak felfiiggesztetik a’ birtok’ al-
lappotja, de el nem toriltetik az rokiilés
médja, mig ezen drikséget, azon kizeleb.
bi férfi vératyafi, kinek azt az A. C 3. r-
76 c. 12 cikke 4-dik pontja megengedte,
visszavalthatandja.

Tisenharmadik kérdés.

Az Appr. Const. 3. r. 29.dik cime sze.
rént, a' kiozhatirosztilyban és korcsoma-
tartasban a' részesedés’ mértéke, a' régi tel-
kek' mekkorasaga €s szama lévén; kerdes
vajjon a' tirvénynek ezen rendszabasa a’
nemes Székely nemzet féldére kiterjed-é,
vagy nem ? és ha nem: miben ill itten az
osztd sinor-mérték ?

Felelet. Az Appr C. 3-ik r. 29. cime
kozinsegesen kitelezd erejii torvény mind
magyar, mind székely foldén, 's az 1811-
ki 65-dik felterjesstett torvénycikk is —
nyilvan kifejezve mind a’ székelyt, mind a’



magyart — azon gyikerezik ; ha tchat var-
megyén a’ kiralyi ademdnybdl folyd kitib-
lazas, valamint a’székelyek kozott a’ fegy-
verjogon szerzett orokségben kovetkezett
tribus — generatio — és lineankénti le-
szarmazas nem tudatnak : illyen esetben,
a’ régi telkek’ szamuk és mekkorasiguk
szerént egyenléen osztatnak fél a' kioz-ha-
tairok, az udvarokat, és jobbagytelkeket
Kilon szamitvan fel, — a' telkek’ mekkora-
sagan, nem a’ belsé telkek’ Kkiterjedése:
hanem az, 2’ mint t, i. valamelly udvar,
vagy jobbagy telek, két, harom, vagy tibb-
felé volt feloszolva, — értetvén — . Kivet-
kezdleg az osztis sinor— mértéke székely
foldén is ugy all, mint vdrmegyén. Igy
itélt a’ m. kirdlyi tibla bijt eléhava 26-an
1831-ben a' zigoni kozhatar — osztdly a-
ranti perben.

Tizennegyedik kerdes.

Egy magonszakadandé magyar, és ha-
sonlé székely (personae singulares) két nem-
zeti, kiilinb0z6 jogu és' természetii javaik-
nak bizonyos résrét egymasnak elcserélvén,
's kivetkezéleg, a’ magyar, székely oroksé-
get, a’ székely pedig kiralyi adomanyos jé-
szagot, vévén birtokaba: tirténik, hogy cse-
re utin, a'hadban mind ketten elvesznek,
kérdés > a"  kiralyi- fiskus, 4’ székely szom-
széd eldl a’ kevetkeués vagy orokédodés ren-
dén elveheii-é 2’ joszagot, vagy nem?
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Felelet: A' székely a' varmegyén, és
a' magyar @' székely foldon magon szakad-
vin, mind a' kettének joszagiban az éri-
kosilés lesz a’ foldon haszoalt drokisilési
torvényekkel egyezdleg: a’ szdkelyét a’
varmegyén elvessi a’ kirdlyi fiskus a’ H.
T. 1. r. 10 cime, 's tibb ide szabhaté tir-
vények szerint, a’ magyarét pedig székely
fildén elveszik a' szomszédok a’ suzékely
tirvény tartasaként.

Tizenotodik kerdes.

Ha egy székelynek két fia, ¢és egy
kihazasitott leinya, maradnak,— két fiai
a’ nemes magyar nemzet foldére kiszarmaz-
nak, ¢és ottan szereznek magoknak kir. a-
doméany cimén kivil jészagot, de székely
orokségeiket ig blrjak—egylk fmnak mag-
va szakad: kérdés: a’ székely folddn ki-
hazasitott ledny-testvér, magonszakadott
egyik fiunak, a’ magyar féldén elmaradott
ingatlan vagyonaban, életben lévd fin test-
véreivel osztozhatik é, vagy nem?

Felelet : A’ székely félddn kihazasi-
tott leany varmegyére kiszirmozott, ’s mag-
talanul elhalt fitestvére kiralyi adominyon
kiviil szerzett ingatlan vagyonaiban nem
orokosill, hanem, orokosil életben 1évé
fltestvére azon okhdl: mert az elmaradott
joszag varmegyen van, kovetkezdleg, vir-
megyei $rvény ala tartozik; ‘ezen esetrdl
pedig azt,rendeli a° H. T. 1. r. 17,. cime



6 §-sa: hogy a’testvéreknek pénzel szerzett
javaikban varmegyei leduynak nincs része;
azonba, ha mindkét testvére maganszakad-

na a’ varmegyén: ekkor, mint vérrokon,
orokisilne,

Tizenhatodik kérdes.

Egy székely a' maga l6féségére ( pri-
mipilatus ) uj adomany cime alatt Kiralyi
jogot hozott bé olly rendszabassal: hogy,
fiak, leanyok egyforman részesedjenek ben-
ne; de még is azon 1uj adomany tartalma
ellen 3’ maradék kozitt a' székely nemzet-
heli szokott érokosidés’ kiozonséges tir-
vénye és médja, tobhsziri idémulastiil fog-
va maradt hasznalisban; kérdés : ha a’ csa-
tadbél kihdzasitott leanyok, az irokise-
désbeli jog' egyenldsége arant, az érdekelt
uj adomany’ erejénél fogva, osztilyos pert
folytatnak : vagyon-¢ itten ellenék helye
tirvény értelmében az idémulidsnak, vagy
nines ? _ ‘

Felelet : Minthogy a' csaladbdl férjhez
adott leanyok jogaikkal illé koraban nem
éltek : ez altal, a° H. T- 2. r. 12 cime
szerint, kivaltsigaikrol. littattak lemonda-
Bi~ fenn maradvin egyébirant részikre a’
fiuleanysig esetébeni Grokisulés. Kavet-
kezéleg , az idémulas dltal a’ léany-dg a’
fiakkali cgyszeri osztalytol elrekesztetik.
Itt megjegyzendé az: hogy mind két ag-
beli egész esakivl kihalvdn; ekkor a’ fiskns,
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és nem a' szomszéd Grokosdl az ap. C. 8.
r. 76. c. 7. cikke szerént.

Tisenhedik kerdés.

Vagyon egy atydnak iroksége, de va-
gyon kiralyi adomanyos jdsziga is illy rend-
szabassal szerezve, ,,a’ fiuag’ magszakad-
tan: a’ leanyok orokosiiljencks. Két fiak
a’ kit féle természetii jokat osztaly ban ré-
gen két egyenlé nyilba tették, — mind a’
két fin leszallé agazatin fiuigon magsza-
kadas tiorténik, de elibb a’ székely irik.
séget birdéban: kérdes: a’ fiulednysag ci-
mén a’ székely orokséghe elére helé ilt a-
tyafi a’ kirilyi adomanyos jdszagbdl részt
akarvin venni, a’ késébbi magszakadaskor,
az ezt birt fiu sordban eldillott léanyoktdl
a' székely orikségnek ajanlasa nélkiil az osz-
tilyra,felperessége megalihat é, vagy nem?—

Felelet: Mivel a’ két fid, kétkiilin foldii,
kiilon alkotmanyu, 's killon orokiilési tor-
vénnyel bird joszigot két egyenlé részekre
oszthattak volna: ha bar azt tenni elmu-
lasztottak is, mindazonaltal azon osztaly
az irokosilési tirvények természete szerént
igazitasba vétethetik; mert kiilinben, a’
két, kiilon alketmanyu fold érokilési tor-
vénye Kkijatszatnék, és sem a' fejedelem
szava, sem a’ székely szokidsos tirvény nem
telyesitethetnének : a' székely leanynak e
szerént kétszer, a' nagyobb josuigban, a’
magyar leanynak pedig esak egyszer, és
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ekkor is kissebben, kelletvén orokdsidlni;
ezekbdl tehit -inként kﬁs’etkeﬁk hogy az
illy szimi osztilyos pcrben, a’ smkely fiu-
leany, felperessége’ megillhatasira nézve,
tartozik maga székely oroksiégdt osztaly a-
la ajanlani. —

Tizennyolcadik kérdes.

Egy hdzassigban, az atya fiat illeté
székely-orokséget, ugy az anya is kétagat
illets joszagat egyiitt hasznilvan a’ hazas-
sag’ ideje .alatt: -mindkettejék’ nevikben
vesznek orokios cimen joszigot, idegentdl,
fiarél fiura szallandiét, azon faluba, hél
egyik sem bir semmit, — leinyuk nem is
léveén: a’ fiak birjik ezen jészagot a’ sxzer-
z6k’ halala utin magok’ magszakadasokig;
eldallvan az anyanak oldalagi kivetkezdi
( successor) az orokiosodésbeli perrel: ker-
dés : illy esethen megoszlik-é ezen vett j6-
szag a’ székely torvény sserént? vagy — az
anyai atyafiak’ kirekesztésékkel —az atya-
fi filéanyok' birtokaban lévd atyai szd(ely
orokséghez ragad? .

Felelet: Az illyen keresmeny-_]osmg
merdhen lumn ragad az atyai orukseghez,
mert, az a’ kotlevelhen—a kérdés szerént
—-csak fiakra van szabalyoezva; de mas fe-
161 a' fiak, az atya’s anya' haldlok utdn,
birtak a’ joszdigot, mely, cz altal székely
természetitvé valvan: dunként foly, hogy
az anyai oldalig kirekesstésével — csak az



atyai oldal-dgot illeti; annyival inkabb, hogy
a' 7-ik kérdésre tett vélemény szerént, az
anydnak sajit keresmény-jésziga is — ha
nines mind két nemre szabalyozva a’ kit-
levélben: csak fiat illet. —

Tizenkilenczedik kérdeés.

A’ H. T. 1. r. 53. 54-dik ¢imeiben eld
szamlilt esetekben a’ fiii édes atyjat osz-
tilyra szorithatvan, middn a" H. T. 3. r.
4-dik cime, ’s tobhfenn alld irott és szo-
kisos nemzeti torvények szerint, a' szé-
kelyek, a’ magyar nemzetétél merdben kii-
linbozd orokosidési torvénnyel élnek: ker-
dés: vajjon, a2’ haza torvényeinek ezenren-
delése kiterjed-é a’ székely-fiura, vagy
nem? ’s a’' fiilednyt is, fiai, szorithatjak-é
osztalyra , nem-é# ' }

Felelet: A’ székely orokiilésrdl szolo
1451-ki, a’ H. T. 3. r. 4-dik cime —igy az
1555-diki tirvényekben semmi sincs: mi,
a’ . T 1. r. 53. 54. cimeiben irtt oszta-
lyos pdér’ megillhatisaval ellenkezne; de
mas — felél a’ H. Konyvben kifejezett okok,
székely apa és fid kozott, szintigy meg-
lehetnek, mint varmegyén; 's aztin a’szé-
kely oriékiillés remdje nem is ellenkezik a’
H. T. ezen rendelkezésével: tehata’ szé-
kely fiu, a’ felhozott tirvényben ki irct e-
setekben, atyjat és fiuledny-anyjit révid
porrel osztalyra, szorithatja.

Hussadik kérdes.

‘Az Appr. Const. 3. r. 76-dik cimének
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16-dik cikke III-dik pontja - értelmében,
a’ vitézlé rend, féldét és 6rikségét csupin
zialog-cimen adhatvan el: ha még is orok
aron eladjo; Aérdes: vajjon a’ vétel altal
lett birtokosnak, azillyen érokés eladas
ellen, az idGmalas hasznalhat-¢, vagy nem?
megaliittathatik-¢ torténhetd perben az illy
ellenvetés, vagy nem?

Felelet: Ha a’ vitézl§ rend, az Appr.
C. 3.r. 76-dik cime 16. cikke 3-dik pontja’
értelme’ dacara orok cimen adta el oroksé-
gét: az Orokos cimet csak zalognak kell
tekinteni ; mellybdl folyélag, benne idému-
las nem lehet az 1555-dik évi székely tor-
vény 25-dik pontja szerint. —

Huszonegyedik kérdes.

Igaz lévén a’ székely driokosidési tor-
vényben azon kimondds: ,,Aogy o’ szckely
orokség, fii és ledny kozott, egyszerre osx-
talyt nem sxzenvedhet'* kérdés: vajjon azon
esethen, midén a’ székelynek magszakada-
saban, egyik szomszéda’ férjhez adott, csu-
pa leany k¢t dgat illetd sajat jészaga, mi-
sik: fini testvéreinek székely driksége: all-
hat-¢ ezen orvkisidésbeli torvény’ sinor
mértéke (regula juris) vagy nem?

Felelet: A° magszakadaskor, szomszéd
lévén: egyfeldl, a’ mind két agot illets ’s
kiralyi jogtél ment jdszdgot biré léany;
masfelél pedig, tiszta székely fin oroksé-



get bird fii-testvér: ekkor a' kizbdl elma-
radott jésmigban egyediil a' fiatestvér orio-
kisodik a’székely orokisidési torvény sze-
Fint, azért; mert a’ fiti, a' tisuta székely
irokségben, Jeinnyal egyszerre nem o0sz-
tozhatik; itt pedig oldalos, vérség szerenti,
grokosiilés  eldhiteltetik ( praesummitur ) ;
minthogy a’ magonszakadt szomszéd is tor-
zsokfajilag (in tribu ) atyafi, a' 2-dik és 6-
dik kérdésekre tett feleletek szerint.

Huszonkettodih kerdes.

A" H. T. 1.r. 60-dik cimét az 1555-beli
udvarhelyi torveny 28-dik cikkével, és az
appr. const. 76-dik cime 16-dik cikke 1-56
pontjival dszvevetve: vajjon azon székcly-
nek, ki a’'megkinaltatiskor az irik-aron ela-
dandd orikséget megnem vette,fia,vagy roko-
na vehet-é, a’ karos eladds feltirésére, és
kivetkezdleg a' kiroson elidegenitett, dsi
orokség meghozasara, maganak, a' székely
torvény szerint, felperességet, vagy nem?
mas szavakkal : megilhat-é ezen felperes-
ség vagy nem ?

Felelet : Jollehet a' H. T. 1. r. 60-dik
cime azt hatarozza: hogy, ha az atyafi,
megkindltatasakor, a' jdszigot meg nem
veszi, azutin is ex praejudicio successionis
aviticae hosszi pérrel a' megvasarlétdl visz-
sza vehesse; de minthogy az 1555-diki
udvarhelyi 28, cikk , —mint késdbbi tir-
vény ezzel ellenkezét rendel, hogy t, i. @'
megkinalaskor adott iddszak wtan az atya-’
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fi a’ vevdt meg ne pirslhesse, 's ezen tor-
vényt az A’ C. 3. r. 76. c. 16. cikkje 1-86
pontja sem torlitte el: iliyen esethen — vé-
leményem szerént — az atyafinak felpiros-
sége, a’ vevé ellen, meg nem allhat. —

Husxonharmadik kérdes.

Az appr. const. 3. r. 76. cime 14-dik
cikkét az 1791-beli 30-dik cikkel észvevet-
ve. vajjon a' perben lévd székely-joszag
birdi zar (sequestrum) ala tétethetik-¢é, vagy
nem? :

Felelet: 1562-ben a’ segesviri orszag-
gyulésen, a’ székely nemzet orokiddési jo-
ga' sérelmével meghataroztatott: hogy a’
hutlenségbe esett székelyeknek orokségik
fiskusra szaljon ,— melly hatirozat, ekkor
az appr. const. 3. r. 76. cime 12 cikke 1I-
dik pontja értelmébdl kivetkiztetve végre
is hajtatott, azonban az ,,approbata consti-
tutio* nevet viseld térvény konyvbél—~melly
az 1540-dik évtél fogva egész 1653.dik é-
vig keletkezett torvénycikkeket foglalja ma-
giban — a’ szerkeztd biztossig és a’ telyes
orszaggyiilés’ javallatara kihagyatott a’tobb
Jogsértd cikkekkel egyetemben; —’s ambir
Janos 'Sigmond a' fegyverjogon birt egész
zékely fold credeti sajatsaga’ kivetkezte-
tesével, azt kiralyi jogu hellyé atvaltoz-
tatni iranylé szindékbdl — a’ mint ez az
1818-ki ,,székely gyiijtemény*‘ben kiadott

ernald sententiabol megtetszik — tobb sze-
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kely orikségekre adott adominy levelcket,
sot hogy az elsék, és léfejck iriliségeikre
vegyenek kiralyi adomanylevelet, parancs.
ba is kiadta — mellyekre nézve —iigy v¢-
lem , — hogy az adomanyosok, ha kik szé.
kely (6ldén magszakadasbdl eredt adomany
cimen valamelly orokség’ tettleges birtoka-
ba akartak jutni: arra nézve ragaszkodtak
a' magyar féldrél szolléd H.T. 1.r. 29 cimbe-
}i torvényhez, mellyben, a’ birdi zir a’ pernck
a' f. kir. udvarnali eldéléseig megallittatott
vala; mindazon altal ezen elvek a’ korral
valtozvan; mas feldl az orszig a’ székely-
ségnek ezen nem csekély sérelmét orvose.
landé, 'sa’ székely orokisodésbeli jogot
régi tirvény szabta allapotjiba vissza he-
lyezendd : appr. const. 3.1, 76 ¢ 7. cikké-
ben meghatarozta; miszerént oda, hova a-
zon ideig kirdlyi jog nem vitetett hé, ezu-
tin a' birtokosok’, vagy ezck tirvényes
orokosseinek, (successorainak) hova a’ koz-
osztalyossiagnal fogva minden székelyek
belé értetnek a’ fennebbi megmutatis szérént,
akaratjok ’s kedvék ellen se fiskus, se mis
altal kiralyi jog bé ne vitethessék, 's kiz-
tok e’ cimen leendé birtok-szerzés teljesleg
megsziinjin; az az eldtti székely torvény-
szerénti birtoklas és orokisédés, médja és
rendje helyre allittatvan; megallittatott to-
vabba ezen tirv. cikkben az is: hogy szé-
kely — folddén o' kiralyi joggal illetett helly
elleni idomulds a’ fiskus ellenehen is 32 év
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legyen, hogy a’ sajat eredeti természetébdl
kiforgatott székely-joszdag és Orikség annal
kionyebben nyerhesse viszsza régi allaspont-
jat, mind ezek felett 1-s6 Rikoczy Gyirgy
1636-ban Januar 30-kan kolt kivaltsag-le-
vél’ alakjaban kiadott parancsingl fogva,
székely féldon a’ kihirdetéses pert mag-
szakadds’ esetére is megtiltvan: az illy o-
rokséget illeté maradékokra szallandonak
meghatarozta; az honnan egyataljaban, és
minden esetre kitelezd torvényil allitta-
tott az érdekelt Appr. const.beli cim 14-ik
cikke szerint az; miszerént a' székelységen
perben allé joszag biréi zdr ald nem tétet-
hetik , —az erdd-vesuztegetés’ esete ezen ki-
zinséges szabalybdl, a' késébb kolt 1791-
iki 30-ik, 1811-ki 34. torvénycikkel szerint,
kivételt szenvedvén. —

Huszonnegyedik kérdeés.

A’ székely szomszédot, a’ ¢t kirdlyi
tablan hiteles masban veendd levelekbdl,
a' szomszédi jog cimén, masolat, vagy pdr
illeti-é vagy nem?

Felelet : Az orikség iranti levelekbdl,
mikor ezeket valamely székely hiteles ma-
solatba vald vétel véget, a' kirdlyi tablan
kikiiltatja, ha kéri a’ szomszéd, par ille-
ti; mert a° H. T. 3. t. 4. cime a’ térasfaj-
ivadék ’s dgazatonkénti (per tribus et ge-
nerationes atque lineas generationum ) sze-
rénti osztalyt meghatarozva: gy emliti, mint

g



még sz. Istvan elitti torvényt; mar pedig
8’ trzsok-faj (tribus) ha szintén nemzedék
és ag (linea et generatio nem volnais: szom-
szédot teszen; masfelél a’ tablai utasitas
88-dik cikke tobbre terjedvén ki a’ H. T.
2. r. 15 cime tartalmdnal azt szabja: hogy,
a’ hol kéz jog forog fenn, az ollyan leve-
Iekbdl part kell adni.

Husxonotodik kerdes.

Egy székelynek harom fia atyukrdl ma-
radott székely orokségikben megosztozvan:
egyiknek fia, masiknak leinya vagyon ha-
jadon allapotban, a’ harmadik fiu magon
szakad; — mind harom fia meghal, elébb
a’ magon szakadott,--a' leany atyja ezen
testvére’ elmaradott javaibdl, tirtént hala-
la miatt, részét kinem vchette életében; a’
leiny csak az atyja 1-harmad nyiljaban-é
avagy batyja elmaratott részének felébenis
fhileanynak nézettethetik-é?

Felelet : Midion egy székelynek harom
fiai maradnak, kik az orikséget harom
részre osztjak; az osztily utan egyiknek
fia, masiknak leanya suziiletik, 2’ harma-
dik fiu elére magon szagad még akkor mi-
kor a’ léanynak attyja is élt; de a' léany’
atyja is magtalan testvére utan hamar el-
halvan: életében az osztalyt magonszakadt
testvére’ elmaradott joszdgihan nem ejtet-
te meg: illyen esetben,— véleményem sze-
rént-— a' leany mind az atya egész Orok-
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ségéhen, mind pedig magtalan elhalt nagy
bityja' orokségének felében valdsagos fiu-
leany; mert az 1451 mvasarhelyi alkotvany
( constitutio ) melly a’ székely orokosiilés-
nek még szent Istvan eldtti allasat hagyja
helyben —a’ mint az 1533-ki Csik Som-
lyon talalt— székelyek eredetérél s tibb
Csik Gyergyd és Kaszonszéki fdemberek’
vitéz tetteirdl szélé — jegyzéshél — melly
az 1818-k évi székely gyijtemény 275-dik
lapjan lathatd — kitetszik , az 1555-dik évi
udvarhelyi alkotviny 20, 21, 22, és 23-ik
pontjaival egybevetve, meghatarozta; hogy,
mikor két fiak megosztoznak: mig egyik
fiunak leszallé agba fii vagy leanymarade-
kok lésznek: a’ székely orikség mas oldal
és tavolabbi agra it ne menjen; mellybdl
2’ kovetkezik, hogy ha az oldalas mag-
szakadaskor a’ kiiz tirzshez egyenld dgi
fii és ledny vagynak: a’ leany semmit sem
kap; ha pedig tavélabbi a’ leiny: akkor
annal inkabb nem; ha kozelebbi: 6 oriko-
sil. A’ jelen esetben pedig a’ magonsza-
kadt’ halala perczét, és nem az elmulasz-
tott osztaly idejét kolletvén nézni; termé-
szetes: hogy ha a’ leiny’ atyja mindjart a’
magszakadas utan igyekezendett az osztilyt
Mmegejteni: leinyara maradott vélna magon-
szakadott testvére’ orokségének fele. Igy
kill lenni akkoris, midén a' megejthetd
osztily’ elmulasztisibdl osztatlansig kivet-
kezett: mert a’ szekely Grikisilés — as ar-
30



ro) sz6lo annyiszor felhozott térvények sze-
rént — nem az osuztaly meg —vagy nem—
csésétdl, melly a' feleknek tetszésokben
all: hanem a’ kozelebbi vérrokonsig és ha-
lal percétél fiigg.

Huszonhatodik kérdes.

A’ nagyobb hatalmassig esetében bé-
kesség tekintetébdl a’ hatalmaskodé a’ H.
T. 1. r. 59-dik cime szerént, a’ maga ds
joszagat feltorhetetlen 6rok czimen elidege-
nithetvén; kérdés: valjon az illyen okbdl
lett orokos eladas a' ns. székely nemzet
kebelében feltoreté perfolyamat utjan fel-
bonthaté-é vagy nem?

Felelet : Ha nagyobb hatalinassig ese-
tében a’ székely az ellen féllel a” H. T. 1.
r. 59-ik cime 6-ik cikke szerént békére 1ép-
vén joszigat eladja: ezen eladas nem vé-
tethetik sziikséges eladasnak , hanem azon
kitlevél por utjin feltorethetvén: a' joszd-
got azok kiketillet viszszaszerezhetik; mert
az idézett torvény’ rendelkezése a’ magya-
rokrél szill, és nem székelyekrdl; de kii-
lonben is a’ székely biintetése nagyobhb ha-
talmassag’ cseté¢ben csak 24. m. forint, és
nem féjének, vagy jdészagainak elvesztése,
mint & magyarnak; és igy a' székelynek
nincs azon kényszerité oka az eladasra:
mint 2° magyarnak. —

Egyébbarant — eltavozva a' kérdéstdl
a’ székely ha hitlenségi bunbe esik: jolle-
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het az1562 t. cikk szerént, lattatik elvesz-
teni jészagat; mind azondltal, mivel ezen
tirvény az Appr. const-ban nincs benne,’s oda
igtatasa a’ mondott torvényeket Gszveszedd
biztossagnak sem adatott utasittissul : min-
den kitelezd erejét elvesztette; de egyéb-
kéntis a'H. T.3. r. 4. cime 3-ik cikke, és az
1506-i ugy az1555-ki udvarhelyi alkotvany
30-ik pontja szerént el nem vesztheti; mert a’
székely féld fegyver jogon szereztetett, és
a H. T. 1. r. 3. cime szerént sz. Isvan ki-
raly . alatt nem volt kiralyi jég alaadva:
miszerint a’ hitlenségi biin és magszaka-
das eseteiben [iskus érikosilne, de a’ régi
orokilési torvény az illy esetekben is val-
toztozhatlanuil meghagyatott. —

Huszonhetedik kérdes.

A’ kiralyi fiskus, mint nem vérszerén-
ti, hanem torvényes iérékisse a’ magon sza-
kadott magyarnak a’ H. T. 1. .r. 27-dik
cime értelmében a’ birtokolastdl iiresen ma-
radottakon kiviél azon miasok’ kezein lévd
jokban is megirokisodhetik, mellycket a’
magonszakadott ember életében tirvénye-
sen birhatott volna — Decedens etce. quae vi-
vens possidebat , aut possidere poterat. E’
felett a’ H. T. 1. r. 23. 24. ¢cim —az appr
2. r. 8-dik cim 5-dik és 4-ik r. 3. cim 1-6
cikkei szerént kiralyi lappangd joggal —
melly gyakrabban magszakadashdl szokott
eredni — perelhet ki joszagokot. Keérdeés: a’



székely szomszéd a’ magonszakadt székely-
nek hasonlé eltévelyedett jogai irint— a’
birtokban veoltakrél kérdés se lehetvén —
Jo és hasznos kovetkezéssel perelhet-e vagy
nem % — ha igen; miért micsoda smnu pe-
reket folytathat? ’s kiilonéson a’' magon-
szakadott altal életében a’ székely orikség
bizonyos darabjai meghozasara inditott ’s
fiiggében maradott hatalmaskodasos és za-
logos nemi pereket a' tab. utasitias 60-dik
cikk sinormértékin magira leszallithatja-¢?
vagy nem?

Felelet : Allvin, a' misodik kérdésre
tett felelett szerént az, hogy az egész szé-
kelység egymasnak vérszerénti drokiose: a’
scékely szomszédok magonszakadt szom-
saedjalknak minden nyllvanos és lappangd
vagyoni (realis) jogaiban meltm és turveny
szerileg orokosilnek; ‘s kovetkezdleg a’
hatalmas foglalasok és zalog felett megin-
ditott de a' haldl miatt félbemaradott pe-
reket a’ tab, utasitds 60-dik cikke szerént
magukra szallithatjak.

Hussonnyolczadik kerdes.

Valjon a’ kiralyi fiskus a’ székely f{il-
dén klralyl Joggal illetett tekvd jokra néz-
ve a’ magszakadas esetében kihirdetéses
orokosodési perfolyamatot (processum pub-
hcatormm) kezdhet-¢ —avagy—3z évek e-
lott is csupin és kozvetlenil a’ rendes  ki-
hivas utj2n (cvocatio) kelletik meginditania
az illy magszakadisos ugyet?
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Felelet: A' székely fGldi fekvé vagyo-
nok kétfélék ; vagy tiszta székely driksé-
gek; vagy kiralyi joggal illetett jdszagok ;
mellyek kevesebbek.

Tiszta székely Joszagokbau kualyn fis-
kusnak érikosiilése nincs; mert a’ srel{elyek
fegyverjogon szerzett orokségiket 2’ H. T
1. r. 3 cime szerént szent Istvan kiraly a-
latt is nem adtiak kiralyi rendelkezés ala:
liogy azokat a’ hiitlenségi bin és magsza-
kadas eseteiben elfoglalhassa, elajaindékoz-
hassa; az idézett cim nem is rdluk hanem
a' hét vezérek alatt kijott magyarokrol szol;
azutan is 2’ H. T. 3. r. 4 cime szerént a’
torzsikfaj —nemzedék — agazaronkénti o-
rokisilés mindig megvolt;. 's azonfelul az
6k kérésokre Gyulafejérvart kole kivaltsag
levélben — melyben az orszag is megegye-
zett — 1. Rakoci Gyirgy fejedelem a’ tisz-
ta székely orokségnek magszakadas eseté-
beni kihirdetését megtiltotta.

A’ Kkirdlyi joggal illetett joszagokban
pedig, a’ kiralyi fiskus a’ magszakadast
kihirdetheti székely folddn is,—'s illy e-
sethen nem kdll kihivasos pért kezdeni;
mert 2’ klralyl fisknsnak székely fdldéni
orokosilési joga az Appr. const. 3. r. 76.
cim 7. cikkében gyukeremk, S ezen tir-
vényt az A. c. 4. r. 3. cimével iszvevetve:
az illy magszakadas esetiben 32 év eldtt
kihirdetéses, azutin pedig Kihivasos pdrt
kell kezdeni.
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Huszonkilencedik kérdes.

Az Appr. Const. 3.r. 76 cime 7-dik cik-
kében meg irt 32 évi iddmulas vajjon csak
azon esetre terjedé ki, ha a’ birtokosoknak
kedvék ¢s akaratjuk ellen vitetett bé¢ a’
kirdlyi .jog székely irokségokbe, vagy a-
zonra is middén a’ birtokos ’s drikisok ma-
gok onkényt vitték bé? vagy — ezen utdl-
86 esetben a’ kirdlyi fiskus ellen 100 ¢vi
idémulas kivantatik ? széval : mi a’ valo ér-
telme e’ részben ezen érdekelt 7-ik cikknek?

Felelet : Az A. c. 3. r. 76 cime 7. cik-
kének vald véleményem szerénti-— értelme
ez: hogy a' melly falvakba, érokségekbe
a’ kirdlyi jog a’ birtokosoknak ’s éroki-
siknek akaratuk ellen vitetett bé : azon jé-
szagnak birtokossai magonszakadvan ha a'
fiskus ellenére akar leanyok akar szomszé-
dok , s masok is 32 évig hiboritatlamil
birjak: az illy kiralyi joggal illetett joszag,
ismét székely természetiivé valik. Ellenben,
middén a’ birtokesok énkényt vittek kiralyi
jogat székely irikségeikbe, 's sem fiak ,
sem leinyok , szomszédok, sem mas tirzs-
fajbeli székelyek , azt nem ellenzették . —
melly osak ugyan ritka eset — akkor fiskus
elleni idémulasra 100 évi békességes birtok-
las kivantatik; mert az idézett 7-ik cikkben
kivan fejezve: hogy illyen esetben mind
fiskus, mind maganosok éljenek a’ kirdlyi
jogra vonatkozdlag as orszagnak az elott
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fennallott tirvényjeivel. Egyébaranr ezen

cikk a' székely szabadsagnak — melly a'

segesvari notaztatds’ alkalmaval némi sérel-

met szenvedett —visszaallitasira iranylik.
Harmincadik kérdes :

A’ szabadosbdl gyalogitd levél altal szé-
kelylyé tett uj székelynek, 's mar consti-
tutiosnak, szabados allapotjaba tett idému-
lisa a’ magonszakadt embernek kir. add-
mannyal illetett jészigiban szilheti-é, a’
29-ik kérdésben emlitett 7. cikk szerint,
azon kivetkezést: hogy ' kir. adomainyos
joszaga régi székely orokségnek természe-
tére ismét visszavaltozzék , vagy nem?

Felelet: A’ szabadasbdl gyalagité levél
altal lett székely’ birteklasinak azon ideje;
mellyet az valakinek magszakadasatél fog-
va kirdlyi adomanyos joszagiban eltéltott:
nem szamlaltathatik az idédmulds 32 vagy
100 évei kizé; mert a' szabados valdsagos
nemtelen, 's mint illyen — hirtoklasi joggal
nem birvan — a’ nemesi jészagban nem idg-
siilbet (praescrihalhat) minthogy idémulas,
a' H. T. 1. r. 78. cime szerint, csak is az
ekklezsia, polgarok, ugyan azon egy urnak
szolgalé emberei kiozott, ‘nemes és fiskus
kizt lehet. — .

Harmincegyedik kérdés.

A. H. T. 1. r. 69-dik cime értelmében,
ba , nil juris‘¢ ziradékkal téteték a’ joszdg
claddasa, 's a' vevé magonszakad; az igy
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eladott joszag kiralyi fiskusra szall; ha pe-
dig ezen ziradékon kivil tétetik: a' vevd
magszakadtan visszamarad az eladdra, vagy
maradékira. Kerdes: valjon ez utolsd eset-
ben, az elmaradott székely-irikség a’ szé-
kely szomszédra-é, vagy az eladdra’s en-
nek maradékira szill?

Felelet : Ha a’ székely, a* H. T, 1. r.
69 cime értelmében, ,,nil juris® zaradék-
kal adja el orokségét, és az azt megvasar-
16 magonszakad: az igy eladott jészag a’
vasiarlé székely' szomszédaira szdll; ellen-
ben, ha azon zaradék nélkil adja el: akkor
a’ joszag az eladora szall, vagy annak mara-
dékaira, mert az elsé esetben a’ tulajdo.
nosi jog elvan idegenitve, a’ masodikban
pedig nincsen; ‘s ezen idézett tirvény a’
székely orokiilésrdl szdld torvényekkel nem
ellenkezvén, —nines ok: miert ne birna
székely foldon is kitelezd erdvel.

Harminckettodek kérdes

Ha a’ fiuleiny ‘s egyszersmind koz-
anya a' magok székely orikségik mellé,
az odaszallott kizatyival egyiitt 6rok arron
egy darabb székely orikséget szereznek,
az 6s anyai oriokséget is épiiletekkel meg-
rakjak , ‘s véghagyomany nélkiil elhalnak :
a' hazassag’ ideje alatt lett ezen szerzemény
és épitmények az elmaradott fiak és lea-
nyak kozitt megoszolnak-¢? vagy azok,
a' leanyokat kirekesztve csak a’ fiakat il-
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Jetendik-é # mi a' hozott (positiv) igazsig
e’ tekintetben székely torvény szerént?
Felelet: A’ fiileiny', 's egyszermnind
kiz-anya’ orioksége nyilvdnosan csak fiat
illetvén : a’ hazassig’ ideje alatt altala es
férje altal hozzdszerzett jdszigok valamint
az altalok tett épiemények is csak fiat il-
letnek ; minthogy a’ szerzészillék magok
kereste jdszigaiknak szabdlydzdsa nélkl
haltak el; ’s kilonhen is a’ jirulmany f6-
jét koveti, és az épitmények féldhoz ra-
gadvak, mind ezekért feltétetik — rendel-
kezés nélkiil halvin meg a’ sziilék —hogy
6k csupa fiat illets jészaghoz keresvén és
arra épitvén: csak fiaiknak szerzettek.

Harmincharmadik kérdes.

Illeti-é a’ székely szomszédot gyam-
atyasag azon esetben, midén a’ meghalt atyd-
nak a' H. T. 1. r. 115-dik cime szerént
sem tirvényes kori vér-atyafiai nem ma-
radtak , sem ¢ arvai gondviselGjokriil vég-
hagyomanyilag nem gondoskodott?

Felelet: A’ székely szomszédot tirvény
szerént illeti gyamsag akkor: midén meg-
hale székely szomszédjanak arvai maradnak,
de kozelebbi rokonai nincsenek ; mert a’
gyamsag' tiszte az orokitléssel szilvan le,
'S a’ székely szomszéd vérszerénti irikis
lévén: gy illeti, mint virmegyei ‘jészag-
ban a' fejedelmet, a° H. T. 1. r. 115. és
118. cimci szerént, —



Harmincnegyedih kérdes.

A’ H. T. 1. r, 87-dik cimében megha-
tiroztatott, hogy két birtokosok kozét a'
folyovnznek régi igaz arka lévén a’ hatdr-
jegy, ha @’ folydvu megaradvan egyik-
nek tartomanyjahdl egy darabat a’ masiké-
hoz szakaszt; az 1ijj drkon a’ viznek az e-
16t megvolt hasznalt a' viztdl tavalabb e-
sett birtokos a’ masiknak féldén gyakorol-
hatvan élvezheti, — Kerdés - valjon székely
foldon az illyetén vagyoni szolgalatnak (ser-
vitus praedialis) vagyon-¢é helye, vagy nincs?
ha van; millyen hatirok kozitt?

Felelet: A' H. T. 1. r. 87-dik cime
meghatarozta, hogy middn két birtokos
kozitt — varmegyén — folyéviz a’ hatarjegy,
éa ezen folydviz megaradvan egy darabat
a' masik szomszéd birtokihoz szakaszt: a’
viznek a' szakasztas eldtti hasznait a' mds
foldjén is gyakarolhatja az, kinek félditdl
a' viz a' szakasztds altal mas mederbe tért;
se torvény , az 1555-diki alkotvanynyal—
melly azt rendeli: székely filddn a’ viz ha-
tart nem tehet, hanem csak a’ régi folya-
82 —nem ellenkezvén: kovetkezik ; hogy
a vagyom szolgalatnak (servitus) szekely
foldon is helye van.

Harmincotodik kérdes.

Egy székelynek székely-oriok segen kivitl
tobb varmegyékbe jdszdgai lévén, a' szé-
kely féldon birtoktalan magyar ellen ugyan
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a' székely foldon nagyobb hatalmassdgot ko
vet el, ‘s ezért, a’ megsértett magyar altal
pereltetik — valjon , mellyik nemzetbeli
nagyobb hatalmassig bintetésén marasztats
hatik el, ha a’ per a’ m. T. kirdlyi tiblan
folytattatik 7

Felelet : Ha a’ magyar elleni nagyobb
hatalmassig, székely foldon kivettetettel :
az a’ k. tiblin nem porithet; mert a’ H.
T. 3. r. 4 cime 3-ik cikke meghatirozta,
hogy a' székely nagyobb hatalmassaganak
bintetése 24 mf. legyen, 's ezen Oszvegért
csak kiztiik lehessen porleni; de fiistjérél ki~
hivni illyen esetben: minthogy ez az A.
c. 3. 1. 76. ¢. 12. ugy az 1791. 133. 134,
és 135 cikkekben kijelelt esetekher nem
tartozik: nem lehet; kivetkezdleg a' kir.
tabla’ biraskodasa leszallitando. Ellenben,
ha a’ székely magyar fioldon koveti el a°
nagyobb hatalmassaget: akkor mint tiébb
magyar torvényhatdsigokbani birtokos: a’
kiralyi tabla eldtt torvényszeriin poriltet-
hetik, 's miként magyar ugy bintetédhe-
tik. —

Harminchatodik kérdes.

A’ H. T. 3. r. 4. cimhe 5-dik cikke a’
tablai utasitas 176-dik cikkével Gszvevet-
tetvén, ha a’' megnyerettetett fél nyertes-
felével a’ kimondott itélet utin, és elég té-
tel elétt megbékéllik: kérdes: valjon a’ szé~
kely nemzetbeli birsignak birdi két részét
felvétetheti-é 2 vagy nem ¢
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Felelet: Allvin o' H. T. 3. r. 4 cime
5-dik cikkében, valamint az 15553-Kki évi
alkotviny 47- pontjaban, irt orszigos tir-
vény az irant: hogy a' peres felek kozote
az itélet kimondatvan, ha azutin meghé-
kiilnek is; a’ tisztek még is illeté birsigu-
kat felvehetik: ezen alapos orszaggyiilési
torvényt a’ tablai utasitas 176-ik cikke —
mint rendelés: melly a' torvényhozé hata-
lom altal csak ideiglenesen van bévéve: el-
nem ronthatvan; mert ' tirvénynek a’ H.
T. 2. r. 2 cime szerént, kivetkezd ellen—
tirvény altal kell megsemmisitetnie. —

Harminchetedik kérdes.

A’ székely foldi szentegyhdzak’ fekvd ja-
vakbani idé mulas 40 vagy 32 év-é?

Felelet: A’ székely fildi harom valla-
su atyafiak kozite a’ szent egyhizak’ erdei-
ben az idé mulis nem 40: hanem 32 év;
mert az 1451-iki m, vasarhelyi alkotvany,
ugy a’ 24-dik pontja az 1555-dik évi ud-
varhelyi alkotvanynak egyataljaban és kivé-
tel nélkdl mindennémid vagyonakra nézve
mellyek az idémulisnak targyai lehetnek—
egy hatariddt: 32 dvet hataroztak a’ nél-
kul, hogy mashova hivatkoztak volna. —

Harmincayolcadik kérdés.

A’H. T. 3. r. 4 cime 6-dik cikke sze-
rént, a' szcékely orokség arant valé 3 fo-
rintot felyil mulé per bivebb megvisgalis



- — 47 -

végett a' kiralyi udvarba felkérethetvén
kérdes: valjon ezen tirvény az 1753-diki
2-dik cikk altal szorittatott-é keskenyebb
korlatok kozé, vagy nem? ‘s ha igen:
mennyiben?

Felelet: A'H.T. 3 r. 4. cime 6-ik cikke,
ugy az 1555-ki alkotvany’ 55-ik pontja
meghataroztdk , hogy a’ székely orikségle-
lett indult per 3 m. forintot felil milé do.
loghan vég itélettétel véget a' kiralyig fel-
vitethetik; ezen rendelkezést pedig az 1753-
ki 2-dik nov. cikk el nem tirilte: mert
ott ezen rendelkezés — melly a’ székely nem-
zetnek mintégy kivaltsiga és eldjoga(prae-
rogativa) — hallgatassal van elmellézve. II-
lyen esethen pedig a’ H. T. 3: r. 2. cime
3-dik cikke azt mondja: hogy a’ régi tir-
vény teljes erejii marad; kivetkezdleg a’
székely irikség feletti perikrdl folebb em-
litett tirvények — mellyek azokat-— harom
forint értéken felyiili esetekben—a' f. ud-
varig félvihetéknek szabjik: kitelezd erd-
vel birnak. —

Harminckilencedik keérkés.

Mi annak az eredeti oka és alkalma-
tossiaga, hogy a° Comp. const. 3. r. 4-dik
cime 2. és 3-dik cikkei feltételdk szerént
a’ falus birdsag’ viselése varmegyéken hasz-
nosnak; a' székelységen pedig tehernek:
tartatott ¢ A

Felelet: A’ C. c. 3. r. 4-dik cime 2. és
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3-ik cikkei szerént a' falusbirdsag visclése
varmegyén azért tartatott hasznosnak, mert.
ott a’ falusbiré mindég nemtelenekbdl
valagztatott: kinek aztin féldes uri szolgi-
lata elengedve volt: mellyért a' falu a’{Gl-
des urnak dolgozni kitelestetett. Eljen-
ben, székely falvakban a' falusbirak 16f6
es darabant —rendiek 1évén: nem vdlt-e
hivatal rajok nézve semmi jétékonysaggal;
melly miatt kozottok mintegy tehernek né-
zetett a’ falusbirdsag’ viselése.

Negyvenedik kerdes.

A’ székely 6rokség a' magyarjdszaggal,
a’ honi régibb és ujabb térvények szerént,
minden fébb térvényestekintetekre nézve
micsoda pontokban egyez-meg, ¢és micsoda
pontokban kiilonbérik ettdl 2

Felelet : A’ székely oriokség és magyar
jbszag — joliehet mind fegyverjogon szerez-
vék — kiillonbdznek a’ kivetkezenddkben :

a.) A’ székelyek —kiket a' H. T. 3.
r. 4-ik cime kivaltsigos nemeseknek nevez
a’ hitlenségi biin, és magszakadas esetei~
beni orokiilést nem adtak at a’ kirdlynak;
hanem maguknak tartottik. Ellenben a’
magyarok a' H. T. 1. r. 3. cime szerént a’
szent korona , kivetkezdleg a' kirdly' hir-
tokaba adtik. Azért a' székely féldi jé-
szagokban — mellyek kiralyi joggal nemil-
letvék — magszakadis esetében a’ magon-
szakadt’ szomszédai orokisiilnek; a’ magyar
féldén mind két esetben a' fiskus.
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6) Mas a’ magyar joszag orokisiilési
torvénye ; mert ha kiralyi adomanyos az
illy jészag- a’ kirdly négyféle szabalyozas-
sal szokta adni: vagy fia dgra, vagy mind
két agra, vagy a’ fiak haldlaval ' leinyok-
ra, vagy azadomdnyzott’ véghagyomainyos-
saira és engedvényes orokiseire. Az ere-
deti magyar jészagot pedig ha a’ birtokos
fidagban magonszakad II Andris D. 4.
cikke szerént: Qui eum magis contingunt,
obtineant: és ez a’ rokonkizelségi ori-
kiilést “jelenti: melly 2’ magyar féldén kii-
lonbézik a’ székelyekétsl, annyiban, hogy
a’ varmegyei eredeti jészaghan a' legkize-
lebbi leiny, nem a’ fidsitisndlvogva ori-
kosil — mellynek abban helye sincs —, ha
nem a’ rekonkizelség nyomdn, mig ellen-
ben székelyek kozitt hasonlé esetben a’
székely leiny a’ természetes fiusitis ered-
ményetl orokosil. Tovabba a’ székely féldi
leszallé és oldalos orikisidlés: melly az
1451-ki alkotvanyban, a' H. T. 3.r. 4. ci-
meében, és az 1555-ki udvarhelyi alkot-
vanyban, jelesen ennek 20. 21. 22 és 23
dik pontjaiban elszorva van: régibb a’
magyarok’ orokosiilési térvényénél.

¢) Az Appr. c. 3. r. 76. cime 15 cik-
ke szerént székely fdldén még a’ kirdlyi
joggal illetett joszag jévedelméhdl sem tar-

4
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toznak a' fiskus' szdmaéra tized-adassal, El-
lenben magyar féldén, az A. c. 2. r. 10.
cime ’s tobb ide alkalmazhaté tiorvények
szerént, a’ tized adasnak helje van.

d) A’ productionale és quindenale fo-
rumok eldtt székely fdldi dolgokért nem
tartoznak pdrt allani se székely, se magyar;
ellenben a' magyar foldon létezd kiralyi
joszagokért ezen itéld székek eleibe is mind
ketté koteles megjelenni.

e) A’ székelységen kiz-havasok lévén
ezek, az Apr.c. 3. 1. 76 cilne 2. cikke szerént:
kozoson hasznaltatnak; ha pedig a’ falvak
kozott felosztatnak: az osataly a’ falvak’,
és nem @’ falvakban lévg régi telkek’ sza-
ma szerént lesz; mert az Appr. c. 3. r. 29
cime a' kozhatirok és legelék elosztasdt
tirgyazza, a' kizhavasokra ki nemn terjed-
ve. Annyival inkabb, hogy mikor a’ szé-
kelység fegyverjogon, vitézld igazsaggal el-
foglalta a' féldet: mellyet jelenleg bir: ak-
kor a’ torzsfajok(tribus)kiilin falvakba letele
lepedvén, egyik (tribusnak) nem jutott
tobb, mint a’ masnak; minthogy egyszeri ér-
demmel szerzették azt: ’s azért egyképpen
kelletta’ havasoknakis dket illetni: kévet-
kezéleg, ha az idék soran egyik torzsikfaj
inkdbb elszaporodott a’ masiknil, mégis a’
havasok elosztisa esetében — nem tekintvén
a' szaporodasra — azoknak a' falvak kozt
egyenléen Kéll félosztatniak, —
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Megegyezik pedig mind két féld ab-
banm, hogy, az Appr, ¢. 2-ik r.9 cime szerént,
a’ banyakbdl fiskus szdmara tizedet fizetnek,
's az ércek mindenhonnan a’ fiskus tarhdza-
ba valtatnak bé 's a’ t.

Negyvenegyedik lerdés.

A’ H. T. 1. r. 4-dik cime &’ kiralyi a-
domany altal megnemesitett hazafit a’ szent
korona tagjanak nevezvén, midén ugyan
ezen térvénykinyv 3. r. 4-dik cimében az
az 1514-dik évben a’ székely, kiralyi ado-
many neélkiil is nemesnek tartatik, kelletik-é
6t a’ korona tagjanak ismerni? és ha igen:
micsoda értelemben kell annak venni?

Felelet: A’ székelyeket — ha szintén
fegyverjogon és nem kir. adomany cimén
birjak is orokségiket —korona’ tagjainak
kell ismerni; mert 6k a' harmadik kijéve-
telkori magyarokkal szévetségtarsakiil elére
egyeségre 1épvén: nekiek segiteitek, a’ ko-
ronat egyiitt alkottak, szent Istvan utan pe-
dig a’ magyar tiorvényhozd testiiletnek tag-
jaiva lettek.

Negycenkettédik_ kérdés.

Egyik fin a’ székely foldon kir, ade-
many mellett szerzett joszigat tobb fid test-
véreivel, az atyai székely 6rokség’ osztilya
alkalmaval, nem akarvan osztalyra bocsa-~
tani: vajjon 6 az atyai székely Grikségbdl
részt kaphat-é, vagy nem? mas szokkal: a’

4‘
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H. T- 1. r. 44-dik cime a’ székely féldon
ezen esetben kitelez-é nem-é?

Felelet: A’ H. T. 1. r. 44: cime szé-
kely f6ldén isépen gy kitelezhet, mint
varmegyén; mert azon okok: me}lyekb(il
az idézett cim kiindil: mind két féldén
megvannak,

Negyvenharmadik kérdes.

A’ magyar f6ld Aranyas székben érdem-
érti jutalomképpen székely fGlddé tétetett —
a’székely féldnek bizonyos darab részeiimite
amott ugyan azon okokbdla’ kir. figkus és
maganosok kozitt vald oGrokosodésre néz-
ve magyar félddé tétetvék kir. adomanyok
altal. Mi az eredeti oka, és alkalmatossa-
ga annak, hogy a’ magyar féldnek székel-
lyé, és ennek ellenkezdje, u. m. a’ szé-
kely féldnek magyarra tételék, a’ H. T.
1. r. 4-ik cime’ értelmében egyformdn ér-
demért valé jutalmazasnak nézetett?

Felelet: Azon helynek : melly Torda vir-
megyétél a' Maros és Aranyos folydvizei
kozt elszakasztattak, minthogy a’ kézdi szé-
kelyek a’ tatarok elleni csataban jelesen
harcoltak : székely félddé tétele méltinyo-
son érdem jutalmanak tekintethetik mind-

azokra nézve, kik azt nyertek mind a’'
székely [Gldre nézve; mert a' székely va-
gyoni joga (jus reale) szebb a’ magyaroké-
nal.

Ellenben pedig a' kiralyi jognak a' szé-
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kely féldre bévitele: ha bar az azt nye-
rékre nézve annak nézethetik: a' székely
féldre nézve nem érdem; mert ez altal a'
székely nemzetnek rokonkizelségr oroko-
gilése, szomszédi joga, a’ fGldnek pedig
el6bbi szabadalma megcsonkittattak. Mellyet
bizonyit az is, hogy késébben 2’ torvény-
hozé testiilet e’ sérelmet orvoslandd, meg-
batdrozta az Appr. const.3. r. 76. cime sze-
rént azt: hogy a’ kiralyi joggal illetett szé-
kely joszagokba az idémulas fiskus ellenis
32 évigleni békés birtoklas legyen.

Negycennegyedik kerdes.

Egy oriokosodési perben, a' székely
jog, székely foldén fekvd jok irant a’ Kkir.
adomanybdl folyd joggal dszvelitkizveén:
ollyan eset forog fenn, a’ melly sem a’ ma-
gyar irott sem a’ székely szokasos torvény-
ben eldéntve nincsen -— azonba mind ket-
téhez egyforman hasonlit; kérdés: mellyik
nemzetbeli tirvény szerént kell meghata-
rozni a’' targyat ?

Felelet : Az eldbeszédi 12 cim 3. cikke
szerént, ha az drokosiilési perben olly eset
adja elé magat, mellyre mind az irott, mind
a’ székely orokosiilésrdl szdlé szokases tir-
vény egyképen illenek: ekkor: minthogy
a’ székely fdldi kirdlyi joggal illetett jésza-
gok ‘csak kivétclek gyanant vannak, ‘s
eredetileg székely természettel bird jésza-
gok koril; s azon folil székely foldén is
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foly a’ per: ennek székely tirvény szerént
kell elitéltetnie. ‘

Negyvenotodik keérdés.

Vagyon-é a’ székely szomszédnak fol-
pirissége a’ magonszakadott székely jegy-
ruhas oGzvegyét az izvegyi kenyér kisza-
kasztasara szoritani ?

Felelet: A’ székely szomszédnak, am-
bar verszerénti érékis: nines folpirissége
a” magonszakadott székely’ jegyruhas oz-
vegyét az Ozvegyi kenyér Kiszakasztasira
szoritani ; mert az A. C. 3. r. 25-dik cime
csak a’' meghalt férj vérrokonainak ad illy
por folytatasara folpiroskidhetést. —

Negyvenhatodik keérdés :

A’ székely fiuleanynak fiuleinya, csu-
pa férjhezmenetel altal felszabadil-é az a-
nyai hatalom alél, vagy nem? és ha nem
azon férjhez ment fiiileanynak fiai a’ nagy
anyai hatalom alatt maradnak-é, vagy nem?
széval: a’ H. T. 1.r 51-ik cime mennyiben
alkalmazhaté székely féldon?

Felelet : A’ székely fiuleany’ fitlednya
férjhezmenetele altal az anyai hatalom algl
félszabadiil személyében, de anyai ériksé-
gébdl semmit sem kap; mert az élé” javai-
ban nincs rokiosidlés: 's épen ezért anyai
orokségettargyazé port sem kezdhet anyja-
nak életében; mindazonaltal fiai juthatnak
ferje’, vagy férje’ atyjanak hatalmuk ald;
mellybdl az a’ kivetkezés, hogy a’ H. T.
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1. r. 51-dik cime merdben alkalmazhaté a'
székely féldon is.

Negyrenhetedik kérdes: "

Egy magon szakadandé székely fia-
testvér’ életében két leany testvéreinek Kki-
adja a’ székely orokséget a’ jovendd fiu-
leanysag reménysége alatt az egyiitt ket-
ten valé osztdlyra, maga otthon se lakvan,
ezen osztaly utan két leiny testvérei meg-
halnak, egyiknek fia masiknak leanya ma-
rad, azutan maga hal meg: kérdes: a’ fiu
a' székely oériokséget ezen osstily elronta-
saval egészen magaéva teheti az iddmulas
ellent nem allvan? és 2-or ha magaéva te-
heti: azon véghagyomany nélkil kihalt ma-
gonszakadottnak, a’ székely f6ldon hivséges
szolgalatat altal szerzett szamos ingé vagyo-
nai: a' fit és leany kizitt megoszolnak-é,
vagy csupan a’' fiué lesznek a’ fekvé drok-
géget kivetvén? 4

Felelet : Az 1451-ki m. vasarhelyi szé-
kely alkotviny — dszzevetve ezt az 1555-ki
udvarhelyi alkotvaonyal — meghatirozta:
hogy a’ magonszakadt oldalos atyafi orikio-
sillése a’ halaltél fiigg; késébben meghal-
van pedig a’ fii két ledny - testvéreinél: a-
zok soha fiileanyok nem ’lehettek; most
pedig, midén egyiknek fid, masiknak le-
iny maradéka van: nem johet elé a’ firi-
leanysag esete; mert székely f6ldi oroksé-
gek szabalyszerileg csak fiat illetnek; ’s
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ez okon a' fil a' leinnyal egyenld dgon
soha nem osztozhatnak. Mert a’ leany a’
székely foldi orokségben csak akkor ori-
kiisiil, midén a’ tirzshez vele egyenld ko-
zelségii fiu Orokosok nincsenek. Mind eze-
kért az eldre kiadott érikség osztalyat a’
fii: az iddmulds ellent nem allvin: meg-
semmisitheti és az egész fekvd és lelkelhetd o
rikséget mélto igénnyel kivetelheti maganak

Nengyrvennyolcadik keérdeés.

A’ magyar féldén, székely fdld széliben
ollyan birtokos vagyon, kinek nemesi lak-
helye a' magyar fahiban van, — utannava-
16i pedig székely félddn is vagynak — egy
székely Kkissebb hatalmat kovetvén el az
egyik székely fildi fiiggeléken (appertinen-
tian) a’magyar féldén keresztil székely fa-
hijédba futé utjaban elfogatik: a’ magyar
udvarba bevitetik; hol rea azon birtokos
az 1791-diki ideiglenes 95.dik cikk értel-
meszarént harmadnapos térvényt tartat: kér-
dés: ezen esetben: a’ kissebb hatalmassig
biintetése 50-é, vagy 12 ', magyar fo-
rint?

Felelet : Elfogatvin a' székely a’ ma-
gyar féldi féjészaghoz tartozé székely fGldi
jarulék-oriokségen elkivetett kissebb hatal-
massag vétkéért: futd utjaban a’ magyar
curiaba vitetik, harmadnapos tirvényre.
Illyen esethen a’' magyar nem tarthat har-
madnapos tirvényt a’ székelyre magyar



foldi nemes udvardn; hanem a’ hatalmas
kodé azon szeke]y faliba — mellynek * ha-
tardn tortént a’ hatalmassdg vétke — vissza-
vitetendé 1évén; székely birak altal kell—
harmadnapos tirvény elejébe allittatvan—
elitéltetnie; mert az alperes:®székely; a’
tett helye: székely fdld; 's ha latomas (o-
culatio ) kelletik: egyik jog’ birdja a’' mds
féldre be nem mehet; mert a’ H. T. 2. r.
65-ik cime.szerént: authoritas cujuslibet
judicis solummodo ad loca jurisdictioni suae
subjecta se extendit. Kovetkezdleg magyar
féldon meg nem allhat a’ torvényszék (fo-
rum) ‘s magyar féldi biré székely foldi kis-
seb hatalmassag’ biintetésénil nem itélhet,
Ha pedig székely féldon perli meg a’ ha-
talmaskodd székelyt: biintetése a’ székely tir-
vény szerént leend.

Negyrenkilencedik kerdes.

A'H.T. 3.r. 4-dik cimében ezen kitétel :
,Qui per tribus, et generationes atque Li-
neas generationum (antiquornm more) Hae-
reditates, ac officia inter se partiuntur,
et dividunt‘‘ mai napon igen szélesnek tetsz-
vén; mi volt az 1514-dik év’ koril valé
okleveluleg (dlplomatlce) meghatarozott
hasznilat (usus) a' székely 6rikség’ leszdl-
lasaban és nemzeti tisztek tételében: ezen
sz6k ,,Terra siculorum* az udvari styiben
is eléfordulvdn? kiilombézitt-é az akkori
a' mai szokastél, miben és mennyiben? szo6-
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, val: ezen alapos torvény' szavainak mi ax
igaz értelme alkalmaztatdlag? .
Felelet: A’ székelység Erdélyben mais
lakott havaskoziotte helyeiken megtele-
pedvén a’' foglalt féldet tirzsfaj (tribus)
nemzedék (generatio) ¢és agazatonként (li-
nea) osztotta fel; volt pedig hat tirzsfaj,
u. m. Halom, Edledcz, Jend, Megyes,
Adorjan, és Abran a’ Kaillay’ jegyzete sze-
rént. Maros székben volt 24 agazat; melly-
rél a' 91-ik lapon lithatni. A’ torzsfajok
nagyobb vagy kevesebb szammal minden
falvakban megvoltak ; mit bizonyit az is—
mi a' Balogh Ferenc’ 1379-ik évben kilt
itéletébdl (sententia) kitetszik: hogy az
alpereseknek sajat agazatukbél és nemik-
bdl kellett szeskivéket (conjurator) elé-
allitani; az oszeskiivék pedig kilon fal-
vakban laktak; és igy tobhb falvakban vol-
tak egy torzsfajban ‘s agazatban lévik:
kik is 16fdségeket birtanak. A’ tirsfajok
— és agazatokban a’ tisztség viselése par-
huzamoson jart a' jdszaggal, melly nyilva-
nos egy 1486-dik évben kolt itéletbél
s-lsententia ) — melly szerént Martanak
idvégi Mikdé Lirincnének , és Anna-
nak szentannai Tdth Mikldsnénak: Szent-
gyorgyi Balizs’ leanyainak, —mint folpi-
rosbknek —atyjuk testvére Szentgyirgyi
Gyirgy altal elfoglalt orokség viszsza-itél-
tetik a’ jészaggal jaré hivatalokkal egyiite,
mint atyjuk’ jogini fidleanyoknak.

-



Melly adatokbil onként kdvetkezik ,
hogy a’ székely f61di foglalt orokségekben
torzsfaj ¢és agazat szevént lefelé szallott az
orokiilés, mig a' fiuag fenn allott, ha pe-
dig fii nem volt; akkor a’ leiny ﬁrﬁkﬁsﬁlt
kinek, ha fia és leinya lett: esak a' fiu ori-
kosult az1451.ik ¢és 1555-dik évi alkotva-
nyok szerént; minthogy a'fegyverjogon szer
zetv fold csak fiat illetett. Ha valamelly
agazat mind két agon kihalt : orokosiilt:
azon tirzsfajbeli szomszéd; ¢és ha egyik
agazat kihalt: a’ masik, ha egyik torzsfaj:
hasdénléan a’ masik orokisiiltaz elmaradott
orokségben, melly oriokségi leszallas — Ki-
vévén a' székely féldon Kiralyi joggal itt

ott illetett joszagokat — mii napon is ugy

all mint Verbdci idejében: mind az altal a’
hivatal mai idében nem a’ joszag' leszalla-
sa, hanem a' személyes érdem szerént bir-
tokosok kizt osztogattatik az ujabb tirvé~
nyek rendelésébdl

Otvenedik kérdés.

Midén 2" H. T. 3. r. 4-dik cime1514-
ben a’ mar régtél fogva maga jogaival 's
killonos torvényeivel €It nemes székely
nemzetréli némely tirvényekoek eldterjesz-
tése utan azt monja: ,,Reliqua jura etc. in
eorum medio valent ), et inter se se nota
sunt, —e' mellett, 2’ hosszas hasznalaton
kiviil elentol fogva a’ fejedelmx feltételek-
ben a’ székely nemzeti jogok és tirvények
megerdsittettek (noha az 1691-diki Leop.
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kotl. 3-dik pontjiban kiilonosén mint szé-
kely torvények ne legyenek is emlitve) ak-
kor — lehet-é abban kérdés: hogy ax 1451,
1505, 1506 és 1555-diki székely torvények a’
mennyiben késébbi irott tirvény és szokas
altal meg nem valtoztattak: teljes torvenyes
hitelességgel (authentia) és kotelezd erdvel
ne birjanak? és ha lehet 's vagyon: a' két-
kedés okai mikbél allandnak? ’s azok az
fennirt hirom térvényes okokat meggyen=
githetnék-é, vagy nem?

Felelet : A’ székely tirvények, kebel-
beli alkotvanyok nem csak 1451-bél 1505-
1506. 1555-bél, hanem az 1466—1606-ki és
1608-beli torvények is telyes kitelezd erd.
vel birpak; annyival inkabb, mert felsbb
megegyezéssel hozattak, ’s a’ fejedelmek
altal tobb izben megerdsittettek, a' velek
vald élés altal idésiltek, 's a’ H, T. 3-dik
r. 4-ik. cime 7 cikke is rajok utal: ebbdl
folydlag, a’ melly pontokat késébbi orsza-
gos tirvény nyilvanoson, vagy az ellenkezd
gyakorlat hallgatdlag el nem tirgltek, azok
az eldbeszédi 12 cim szerént mind dllapak.
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A’ Torvénybol Rérdes.

Micsoda esctekben szabad vagy kell o
sajat JUST tirvényes Perfolyamaton kivil
maganos vagy, kiz tett dltal (V14 FACTI
PRIVATI wvel PUBLICI) védelmezni?
avagy legaldbb ha kivetkezbleg Perfolyamat
vilik is & tdrgybil, & vedelmet elkezdeni?

Feleletek

L Az oldalos atyafi mag nélkil kihole
kozél valo attyafiinak elmaradolt javait a’
tiszta és kdzvelellen Grokosédés igazanal fog-
va, 2’ Har. Torv. 1. R. 67-dik czimje sze-
réat, térvényes béiktatis, v. perfolyamat nél.
Liilt elfoglalhatja, és maga ’s maradéki sza-
mokva méllo igazsaggal megtarthatja; az ily
osztalyos atyafiak kozt az 8rokos vallomays
nak sem kélletvén a’ Har. Torv. 1. R. 63-k
czimjé szeréut Lorvényes béiktatas. Ha tob-
ben vagynak az orohisidéshéli egyenld jus~
sal birok; mindenik clé alhat a' foglalasra,
egyik o’ masikat ki nem rekeszthéti, mert el~
sobbségi just a' térvény a’ masik felett e~
gyiknek sem engedett. , ,

II. Az ilyetén modon leszallott, vagy
akarki régi csendes biriokabdl kifoglalt jok-
nak eriszakos foglalijit és birtekossait esz-
teudd elite a° Har Tirv: 1. B, 63-k czimje
szerént hasonlo eriszakkal ki lehet vetni,
mert e részben az eriterdvel visszalehet ver-
ni. — Ha pedig sz orokasnek v. Lirtokos-

Y
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nak nincsen elég ereje a’ kivelésre, vagy ta-
nacsosabbnak tartja ezen erdbeli menedék.
kel nem éini, ekkor, az esztend§ elGtt meg-
inditand6 panaszos kereset uijan, az Ap. 3.
R. 8-k czimje szerént tisziek altal, magat a’
birtokba viszsza tétetheti; de ezen folyamat
sem tartja- meg ugyan azon t6rvény sterént
a’ pernek egész formajat. ,

- 1L A’ Har. Torv. 1. R: 40. 45 k czim-
jei és az 1791-ki 133.k ideig valo articulus
feltéscik: hogy az 1-s8 és 2-od izbeli vér
alyafiak k&zos birtokban Iévé jokbol osztoze
nak meg egymas kozitr, s a’ koz 16rsdkok.
haldlok utan kdzvetetlen osztilynal egyebet
nem is rendelnek azokban.— Tehdt nyilvin
van az érdekelt hirom torvényeknek ezen
feltételekb6l, hogy azonkdzds jokat a’ meg-
holt kbz torsokok halalokkal, perfolyamaton
kiviil maginos cselekedet utjan velették ke-
zekre a’ gyermek és unokik. — Kiilomben
is: ha a' fennebbiek szerént az oldalos atyafi’
magszakadtan, szabad perfolyamaton kiviil
a' leszallott jékat birtokba venni, igy ezen
esethen méltobb jussal lehet és szabad; mert
az Oszszefliggés szorossabb.

IV. A’ Har. Torv 1. R: 43.45 k cziro-
jei szerént az osztatlan allapothan egyiitt
szeral atyafiak kozil egyik a’ masikat a’
birtokbol kinem rekeszthets, ’s ha ki akarna
vetni, a' masik maganos erd utjin (viafacti)
magat a’ birtokban mélto jussal oltalmazhat- .
Ja; mert a' ke kozow, az Gsi jokat is ide
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¢rive esupan az osztaly wvan hatra, ugy de
az osztaly vagy részekre valo seakaxzias, o’
koz6s tula)donsagnak k&zbs birtokban téte-
1éb6l szokott megesni, €s ha egyik a' ma-
sik tdrvénytelen erdszakja miatt oszlaly e-
151t semmi részt pem hasznalhatott volua,
gy is a"haszon gyiimélcsnek természetesen
kovetkezs megitélésivel csuk oda megyen-
ki &' dolog, mintha az birtokban lett volna.

Y. A’ csupa jegyruhas Ozvegy aszszony
a’ Har, Torv. 1, R. 98-k és Ap 3. R. 25-k
ceimjei szerént férje halalaval perfolyama-
won kiviil benne marad néhai férje javaibaa,
mind ideig mind pedig 6rokoson tarto jus-
saira nézve. Mert czen 's mas bazai (or-
vények is a° meghol férfi rakisseit ulasit.
jak az ellenne esztend$ ulin — wegindit-
haté illeté perfolyamatokra. Kiilonben is az
asgszony &' férjhezmenetel altal a’ jegyruhaig
lattatik minlegy férje joszagat zalogul venni.

- VL Az ily devegy aszszonyoktdl is a’
férje orokosseit illets levek, a’ Comp. 4 R.
11-dik czimje szerént, perfolyamaton kiviil
a’ temetés alkalmatossigaval Liseli petséilés
altal elvélethetnek,

VII. A’ férje nevét megvaltoztatot asz-
szony néhai férje )0szagaban az & jegyru.
haja 's egyéb juss.i kifizeléséig; teljes ki-
elégitéséig magat védelmezheti minden per-
folyamaton kivil; mert a’ Har Torv. 2. R.
24-k czimje a' jOszag 6rokdsseitazellene in -
ditandé perfolyamalra utasitja, 9*
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VIHI. Az olyan férjfi, kinek felesége
magtlalan, vagy ha gyermek maradott, de az-
is, gyamatyasag alatt meghal , perfolyamat
nélkiil maganos erejével felesége v. gyerme-
ke. elmaradt javain tarthatja kezét mind ad-
dig, mig az orokosék az 1791.ki 134k i-
deig valo artikulusban elrendelt perfolyamat
utjan kivaltjak 16lle a’ joszdgot ,—kit 30 na-
pokig Perelni sem szahad. o ,

IX A’ férjhez ment aszsiony, férje -
letéhen, a’ férje javai j6vedelme meérséklett
hasznalasaban, sziikségeihez képest ha férje
nem akarna minden ok nélkiilt az & tarta-
sat kiszolgaltatni, magit megtarthatja ma-
ganos erd altal is; mert ha perfolyamattal
kellene azt mindenkor wmegnyerni, ugy a’
torveényes egylitt lakas és élés lehetetlenek
lennének. — Egyébarint: Férje halila utdn
is maganos cselekedet twtjan benne marad
a’ )Joszagbhan.

X. Az egyik hazas fél a’ hazassag i-
deje alatt lett kozbs szerzeménynek kozos
birtokaban magit a’ masik kiveld erdszakja
ellen, a' [Tar. Torv. 1. R. 48. 102. 110 dik
czimjeik feltételek szerént, maginos erd al-
tal védelmezheti. = Mert a° sajatsag é: bir-
tok mind kézis lévén, 2 Har Torv. 1. .
68-k czimje nyoman, az erduck erivel el-
Jent lebet allani.

XI. Az atyai hatalomalatt 1¢v8 fiu mint
a’ haznak €15 tagja természetesen henne van
a' sziletes letténél fogva az o fidn Llarldsi-
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ban, mert a’ Har. Térv. 1. R. 51. 52. 53.
51.k czimjeib8l megtetszik, hogy a’ fit az
atydval egyitt lakhalik, egytitt élhet 's né-
mely esetekben a’ meglévs jokbol  egyiitt
megis zosztozhalik. Kl’jlﬁmben az I'792-ki
2-K articulus 1- pontja a’ fiunak 2’ tartds
hasznilasaban lételit feltészi s megerdsiti.

XIL Igy a’ hajdon leanyok is benne az 6
}eanyl tartasokban meg a’ szulok holtok utan
1s a’ sziiletés tetténél (o"va, a’ Har Torv.
I. R: 28. 29.92. 100-k czimjei fel- és ki~
tételeik szerént, Mert Gket a’ koz sziilGk ha-
zaktol kelletik férjhez adni ’s kiruhizni. —

XIII. A’ meghalt sziilGknek gyam atya-
sag ala esett gyermekex elJutvan térvényes
eért idejekre, az 1701-ki  52.k art 10-k
pontja szeréat gyamatt.yoktol magok javai.
kat perfolyamaton kivil kezekre vehetik .
Mert azoknak birtokaban a’ Har Térv 1
R. 40-k czimjénél fogva mar perfolyamaton
kiviil megorokoeodtek vala, mely valésigos
birtokbeli justa’ gyamatyai gazdasaﬂl kegyes
intézel nem meavaltoztatm de st a’ mely
allapothan leszahott,vedelmezm koteleﬂelelt

XIV. Az atyai ’s gyamatyai latalom a’
sziil 51 sreretet €és torvény hatarai kozitt, ma
gdnos er6nn v. tett altal abban az esetben-
1s gyakoroltathalik , midén' annak bizonyos
részbeli gyakorlasa iskolai v. mesteri igaz-
gatora bizatik. Ez tobb hazai tévvényekbol
a’ koz intézethsl, eleven szokasbhol ésa’ targy
természetchdl viligos.
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XV. A’ f6ldes uri hatalom ar 1791-1ki
27-k art, szerént bizonyos pontokban magi -
nos erén, de kildmbb esetekben uradalmi
torvény-széket kelletvén tartani, perfolya-
mat altal is seokolt gyakoroltatni, mely az
ezen tirvenyben c¢rdekelt ‘s kiz idére hely
be hagyott 1769-ki urbarialis rendszabasbol
is megtetyzik.

XVI. Az Apr. 5. R, 76. czimje 12 dik
art. 4-k pontja szerént a' johbagyhoa férj-
hez ment 16f5 és darabont leanyok a’ ma-
gnk saékely Orikségeknek durdk; beest arrat,
(ha uj és tisata az eset) porfolyamaton ki~
vil kezekre vehetik , mert a’ kibecstiltetést
és az Orokségnek a’ zaszl6 alatl szolgalo k.
zelebbi atyafi kez¢he adasil a’torvény per-
folyamat kozbe jivetelin kival lattatik a’
.tisztekre bizni. Ide jarul azon ok is, hogy
hanemes szabad Szdkelyekhez mentek volna
ferjhez abban az eseihen magit az Sroksé-
get is perfolvamaton kivil vehetiék volua
birtckokba a’ Har Térv. L R, 40 67-k czim
je szevént.

XVII. A’ Har Térv. 1. R. 87 ik és Ap.
‘3. R. 40 dik czimjeik feltétele szerent, azon
folyovizre, melynek fele egyik, fele a’ ma-
sik birtokosé, egyik o’ masik foldihez ma-
lom felallitas vagy hely védés végett, a’mas
kara nélkiil maganos tett altal perfolyama-
ton kivil gatat vagy tdltést ragaszthat, mert:
az ilyen cselekedettel a’ mas fGlde hatalna-
sul nem vétetik-¢l, hanem a’ gatat vagy t6l«



tést csinaltatdo a’ maga hatiriban képzeltetik
2’ mags igazat gyakorolui.

XVIIt. Ugyan a' Har. Térv.1. R. 87.
dik czimje szerént, azan folyoviznek, mely
két birtokos kozott hatarjegyidl szolgal, de
aradasaban elhagyvan igaz regi arkat, egy
darab hely elszakadssival merdben a' masik
foldire vészi follyasat, a’ v{ztdl mesaszebh e-
sett birtokos illeté hasznait maganos tett al.
tal perfolyamaton kiviil szabadon veheti ,
mert: az aradas vagy szakasztas el&tt,a’ vi-
zen valo jussai gyakorlasiban lévén, az §
csendes birtokdt ezen vizerd (vis fluminis)
félbe nem szakaszthatta, fel nem fiiggesztet-
te, sem el nem tirlotte.

X1X. A’ puszta sz61l8 hely, ez Ap. 3.
R. 35 dik czimje szerént, az azt pem mivel§
rest tulajdonostol perfolyamaton kiviil el-
foglaltathatik.

XX. Minden marhéat tarté gazda a' mas
kira kikeriilésével lévén kiteles marhajat
szabad legel8jin kotve, vagy keritésiben tar-
tani, a'tilalmas hatirokrol u. m. vetésekrdl,
szénahelyekrl, makkas és mis erdokrél, &’
‘a’ karosilott, o’ megesett kar és koliség fa~
radsag zalogjaba,az ott talalt barmokat a'
Har. Tocv. 3: R. 33.dik czimje és az 1812 ki
34-dik art szerént, maganos erén béhajthat-
ja és meg rekesztbhetik . a' Kivaliasig
tarthatjs , melyel harmad nap eldtt is
kiteles kiadni, ha kdra a” barom tulajdonos-
sa dltal az alawt kifizettetik. Ha pedig nem
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azt naponként fizetend$ hirom nehéz giva
biintetés alatt, tartozik a’ megrekesztd har-
mad nap mulva Tiszt kezébe adai, hogy a’
kivaltas iigye itt igazodjék-el, mely nem ki-
csiny biiotetés a’ marhat kinem ado
torvénytelen erdszakja’ megzabolazasira van
feltalalva. Egyébarant ezen két torvények a-
zon esetre, melyben a’ harom természet el=
leni kirt okoz p. o. valakinek kirvakott ii-
vegeit elrontand (Pauperies) lattatnak ki
nem terjedni. —

XXI A faluk, {Gldes urak és varasek
a’ magok nyomas hatirokrol az ott talalt
idegen marhat a’ kartétel és hajto egy v. fél
krajtzdr megveételekért, maganos erian be-
hajthatjak,'s az Ap. 3. R. 33.k czimje szeréut,
a' hchajtasnak kissebb hatalom bintetése a-
latt ellene 4llani sem szabad.

XXIL A’ vétket cselekedd Nemes a' ve-
teknek tételin és helyhen talaltatvan, a' Har
Tiérev. 1. R. 9-k és Comp. 4: R. 16 k czim
jei szerént paraszt kéz dleal is elfogattatha-
ik — mert, az idézés nemesi szabhadsaga
ilyen esetben nekie semmit sem hasznalhat;
de azatin illetd perfolyamaton kelletik meg
blintettetnie. —

‘ XXIIH. Az erdivagas élsfahantas’s to bb
hatalmaskodas eseteiben a’ tilalmas cseleke-
det’ véghevitelin rajta-ért v. onnan futd tt-
jaban 1év3 nemes vagy nemlelen személyt
maganos erin az 1791.ki 95 idcig larto act.
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szerc¢nt el lehet fogni, de harmadnapos per-
folyamatot kell rea |atwtm.

XXIV. A’ tobol halat lopd a’ lopés tet~
tén vagy onnan szaladd ut]aban talaltatvan-
az Ap. 3. R. 36-k czun]e szerént, maginos
er6n elfogattathatik, és dij) flzc,tes nélkiil
ki sem szabadulhat.

XXV. A’ més hatararol sot lopo, 1,
lopas tettén vagy szalado félben talaltatvan’
az Ap. 3. R, l.)—k czimje szeneut, elfogat.
tathatik; de azulan térvényt kell rea tartatm

XXVL Igy van a’ rendszabas a’ fe]e,
delmi tdrhaznak térveny altal kdoril irt ’s
meghatarozott oazdasaoabauaz Ap.2. R. 9.
czimje 2. art. szerénv a’ kénesdben.

XXVIL Az Ap. 2. R. 12 Cz.5. 6. -k
art. szerént a° Harminczad vamban.

XXVIIL. Az Ap. 2, R. 16. Cz. 1. art.
szerent azaranyban, ezustben megcsalo ellenis.

XXI1X. Azarestom esetében a’hibas sze-
szemely vagy javai az Apr. 3. R. 11-k és
Cornp 4 R, 16k cnm|e1 szerént , a' meg-
sértett kérésére a’ varasok, faluk és hely-
ségek eloljaroji képviseldji Altal megtartoz—-
talhalnak

XXX. A’ vetkeket cselekvd cs kermgii
joszigtalan Nemes a’meg bantott fél kérésére
elfogattathatik , és az Ap. 3. R. 11-dik Ca.
2- k art, szerént tor VLllyl“ kezesség ald vet-
tethetik.

XXXIL A’ lu nemesi szabadsagit leki.
wote, azon kitelezésnel fogva a’ mmdj.ul.

.
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irl Lérvény szerért megtartoztathatil.

XXXII. A’ szimadd nemes szolga ha
szdmadds el8l szindékozik elszékni hivatala
helyérél, a’ Matyas 6. Torv. 53-k art. sze-
rént lelartoztathatik — szikség itten tekin.
tetbe venni az Apr. 4. R. 8.k czimjét és 5.
R. 84 -k kimondasat (Edictum ).

XXXIIL A’ kezesség allapotjaban, ha
a’ level ugy k3lt, azon levél tartalékja sze-
rént, a' kezes az Ap. 3. R. 11. Cz. 2.k ar-
ticulussanal fogva elfogattathatik.

XXXIV. A’ czirkalasban kiadott go-
nosztév8 ugyan »’ most irt 2-k art. szerent
letartoztathatik.

- XXX. Az egyszeri gyilkossagnil tSbb
gyilkossaght cselekvs Nemes, a’ Comp.
3. R. 14. Cz. 4 k art. szerént , perfolyama-
ton kiviil helybeli tisztek altal tastént elfos
gattathaiik.

XXXVL A’ szembe valo adds, ha ke-
ring8 és joszagtalan, a' Matyas 6. Torv.
29. Ulasz. 1. Torv. 92-k, ugy a’ Comp. 4.
R. 15-k ozim]e 2-dik articulussai dszveveté
sek szerént,a’ hitelezd kérésire elfogattathatik.

* XXXVII. Az adot be nem fizeld em.
bertl a' hatra lévd ad6, 2z Apr. 3. R. 2.k
ezimje 7.k art. szerént, nem térvényes ha-
nem politiai 1iton vétetik-fel.

XXXVIII. Paraszt ember helyes gya-
nurais, a’ Har, Térv. 3. R. 32-k czimje —
Ap. 3. R. 47-k Cz 5. 11-k — Comp. 3. R.
8. Cz. 5k —4. R, 16. Cz 1 53 ariiculus-
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sai, ugy az 1791.ki 94-k ideig tartd art.
szerént , elfogattathatik.

XXXIX. A’ gonosztévs , Tolvaj kial-
tasra és harang féreverésre, az Ap. 3 R.47.
Cz. 6.k art. szerént, 200 foriat Birsag alatt
elfogattatni rendeltetett,

XL. Az Ap. 5. R. 6-k kimoundisa ére
telméban, a’ csoport marha hajtas esetében
a’ tilalmas helyeken 1étetett kart, a’ karos
a’ hajté legények és ezeknek marhdji letar-
tozlatisokkal egyszerre és perfalyamat nél-
kil megveheti, a’ hibdtlab gazdanak mar-~
hajiban semmi kdrt nem tétetvén.

XLI, Désmat és egyébb terhekethordo-
z0 szekeresek kirokat tévén, az Apr. 5. R,
7. 8-dik kimondisai szerént. maganos erdn
»Tolvaj* kiiltis mellettis elfogadtathatnak.

XLII. A’ bujdoso és léaeng8 gyanus
rosz emher, az Ap. 5. R. 9-k kimondasa sze.
rént elfogattathatik,

XLIIL. Az ingyen gazdatkodtats nemest
urak 's fisrendek szilgajit, az Ap. 5. R. 27-k
kimondasa szerént, a’ faluknak szabad elfogni.

XLIV. Szegoddtt idejét jamborul kitsl-
titt szolga, az Apr. 5.R. 84-dik kimondasa
szevént, perfolyamaton kivill tiszti segitség
altal o’ maga hérit gazdajan megvétethetik,

XLV. A’ foldes ur és foldan lakd kaé-
20t a’telekhél 1éjendd kimenetel feltdtelei
newm tellyesitése arant kilititt dgyek és ne-
hézségek, az 1791-ki 26. arl 5-k pontja sze-
réat, gazdasigi polgari tlon (linea oecoud
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mico politica) a' Tisztség altal Grvényos
perfolyason kival igezittatnak el.

XLVIL, Igy hataroztatnak.el a’ szolga -
lat. és biintetés mértékei felett ercdett né-
mely bajok is, az 1791-ki 27-kart. szerént,
mind két félnek folyamodasa a’ Kir. f& Kar
maryhoz fenmaradvan, ‘ ,

XLVIIL. A’ ki perben nem allott, ha o’
kett kozott kifolyt perben kilt sententiae
val annak csendes és régi hirtoka elfoglal-
tatni intéztetnék, magat o’ Har. Tovv. 2. R.
76 k czimje zserént, a' csupa ellentallas tes-
tével védelmezheti — mert a’ sententidk vé-
gein kilétettetni szokott ezen rekeszték: A3
Alperesnek és mdsoknak ellentmonddsok, az
elisbbeni tdrgyra nézve ellent nem dlvdnt
oda czéloz, hogy a’ mely rész ki nincsen i-
télve az elégtétel altal el sem foglaltathatik.

XLVII. Az élete veszedelmében allo
személy, a’ Har Térv. 5. R. 21. 22-k czime-
jei szerént, az igazsagtalan megtimado ellen
magat ennek megilésével is maginos erdn
oltalmazhatja, a’ biintelen védelem hatarait
szorossan megtartvin. — Ezen altalanos ter-
mészetl igazsagot a’ most érdekelt polgdri
téorvény is megerdsitette; mert kilénben i-
lyen escthen a” panasz és polgari segedelem
utan valo virakozasbol a' megtimadott jam-
bornak haldla kovetkeznék, elssbb pedig a’
megtamadote artatlan' személye a’ megtama-
d) gonosz’ személyénél a' termiszet torvén-
nyiben is.
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XLIX. Az iléssel fenyegetodzs ellen is;
ha fenyegeteseit bészokta tellyesiteni a’ Har
Torv. 3. R. 25.k czimje szerént, helyes a’
maganos erdn valo védelem. sdt.

L. Ugyan azon. torvény szerént, a’ sz0-
val valo ellentmondas is meg engedtetik;de
ha az hasonlé becstilet-sériésekkel tétetik.
meg, a’ nyelv.valisig biintelésire. inditane
do peren, a’ magat mocskos szOkkal védel-
mezelt nem fog nyerni, mert mar magénak
egyszerre eleget veth. _ a :

LI Ha két Faluk kgzott a' Falyo viz af
Hatar Jegy, és az egyik Félnek malma Ga-
tya elszakadi ’s utan ezen Birtokos a' ma-
lom ujj Gdtiyal; nem a’ régihelyibe hanem
mas, és az ellen Birtokos tiszta Hataraba hir
nélkil helyhezteti; Ez esztendd el6te azon
ujj Gatot levagathattya, és azon levdgatas
altal semmihatalmoskodast nem tészen; mert,
2 malom Tulajdonossanak, nem volt Joga
tett uttyan a’régibb Gat helyet mevaltoztatni.

L1l Ygy ha két hatalmaskodisnak tet.
120 szemben all6 kovetclések 6szve tithoze
nek, envek meg hatarozasaban mindenkor
azt szitkség nézni melyik vala kételes per,
és mellyik tett utyan cselehedni? a’ mely
meg it¢hethetik az egy esztendei csendes
Birtokbol, mert a’ melyiknek egy Esztender
csendes Birtoka volt " meg pdrolheti a’ mast
hatalmaskodas, vagy Panaszos kereset utyan
— pedig megeshetikhogy /N JURE a’ masnak
van igaza, a' ki esztend$ elGtt  tett uljan



bént akkor mikor eanek plr utiydn kellett
vélna lépést 1enni. — melyekbdl az a’ ko-
vetkezés, hogy a' Hatalmoskodas és panasz
utyain megindilott porék csak a’ birtok,és
nem a’ JUS oltalméra valo Interdiktumok.—

Boldogoknak nézetnek a' tdrvényben
biriokosok; mert a' birtok czimjée kijelen=
teni és bébizonyitani nem kételesek; né-
mely esetekben haszon gytim8lcsot nyernek;
a' vagyont addigtartjih kezeken, mig mas
magaenak lenni azt meg nem bizonyithatju
a' birtokban magokat maganos erén védel-
mezhetik, ‘s ha kivettetnek beldle, a’ megha
tavozott idd alatt azt fsmét viszszafoglalhat
jak, az egymast egyaranyban eienyészie(s,
ellenkez bizonyitasok esetében jobb az
sorsok és allapoijok, mely miait az értelem
el6te kéiséges targyban a’ tetszd itéletis vé-
székre hozatik, de a’ pernek koliségeil is
konnyebben hordozhatjak:

A’ Birtokosok boldogsaganak ezen pont
jait a’ romai torvény mar a’ Krise.sz. utan
az 530-k eszt: koriil meghatarozta vagy rvész-
szerént L.ege 1). C. depet. haer. — L 28.
C. de rei vind. — §. 4. Inst. t. de Interd. L.
1. C. unde vi.em L.3.§. 9. L. 17. ff de vi
etvi arm. — L. 1. §.9. jf uti possid. 1,125
et 428. Fde R. I wint akkori alkotvanyos
oszsze szedés jelesen megerdsitetie, elkeriil-
hetellen sziikséges és gydkeres rendszabas
lévén a’ birtokosok boldogsaga, altal jou o
magyar torvényhe is, vagy ugy is fel vétets
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hetett, mint a’ természeti okossig tdtvéa.
nyinek egyik kovetni valé igazsiga; mely
dmbar eren nevecet alatt nyilvan romaimé
don ki nem jelentetik is mindazaltal felér-
tetik, feltéterik €s mai napon annak érde.
kelt pontjai nemes Erdélyorszighan is ele.
ven gyakorlasban vagynak.,

A’ van kérdés alatr, midén a’ praetori
Interdictumok a’ panaszos perfolyamaton ki
viil hem igen vagynak azErdéli t6yrvényben
kinek kel sajat igazanak birtokdban magat
maganos erdn, perfolyamaton kiviil 6ltalmaz -
ni? — ki adds a’bilintetd 16rvény megve-
tése adossagos contractnssanal fogva a2’ ma -
ganosnak vagy polgari koz tarsasagnak; és
ennek személlye micsoda esetekben tartoziat
hatik.-le kiilén, vagy vagyonjaval egygyiitt?
Kz egy iskolai térvényes kérdés; melyre a*
felelet csak dszszegyiijiésbslall, torvényiinke
bea errenézve a’ feleletheli ki és feltételek
szélyel allanak, némely esetekben homalyo.
sok is, 's 16bb rendszabisoknak &szverések.
bl sziikség kivilagosittani; mert a’ Tanuld
lo egyszerre,hosszas tapasztalasés éles vis
gilodas nélkiil észre sem veheti.

A' kérdést 1evd ugy tapasztalia tsbh
pereknek kimenetelébdl; hogy a’ Jakosok
a’ torvénybeli birtokosok boldogsagar a’
torvénybeli birtokosok boldogsagara’ maga
torvényes hatarain 1l is Kiszokiak terjesz
teni, a’ hol nem illik, ott is a’ birtokbél
akarnak perelietni vagy részszerént perelni

\
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13, €s € részhen a' térvény igaz valdsigos
értelme sokak alial nem kivettetik; mely
nek okaa’ nem akaras, vagy az észrencm
vétel; holote ha az ezeti targy arant kolt (o;-
véuyek szorossabban megtartatnanak, sok pe
reknek 1utja elore bérekeésziédnekl, 's a'
tdrvényt sértdk idé telve annyira nem ki
rosodnénak Az ok nélkiil valo ‘periel\edés
terhe a' foldnek, ellensége a’ maganos csen
dességnek, alloruaja az igazsagnak, a’ stel
lionatus vétkei kizziil egy, mcly 33 mfo-
rintoknal t6bb hiintetést érdemel; ellenben
az igazsagos okon &pilt perlekedés szelid
eszkoze a’ személy becsiilet és vagyon ba-
1orsaganak ,. eldsegitbje #% igassagnak ds
polgari jollételnek.

A’ feliewt kérdésre a’ feleletnek éppen
a’ torvény szoros értelme szerént valé tel-
jes kivilagositdsa, az eseteknek dsszeszedé~
se;, a’ torvényeknek oszszevetése, a' homa
lyoknak‘eloszlatésa, a’ hibds véledéseknek
elmrlese, a’ helytelen képzeleteknek Hiiir-
tasa,’s az ok nélkii perlekedui hajlandénak
ko\'elke&heto kara megbizonyitdsa; mind.
¢zek az igassag és 1orvények megtarlaoat
nem keveset segitik eléfclé. — A’ kérdést
tévo €s felelp 52 esetet megemlitett, mmt
maga vélekedésit csak annyiban adta elé; a’
feleleta’ tor\ennyel megegygyez ¢ nem ¢é?
itélje-meg a’ j6 Hazafi. — Szikséges volna

ezen maleriar6l héSvebbenés kiz erdvel
gondolkedni. —



Nevezetesebh nyomda hibak.

Lap. Rend. Hibdk,  Olvasd.
7 .1 orokoség ordkulési
7 19 kelle’ kell-é

— 21 fikust fiskust .
9 7 szomszédnek szomszédnak

14 24 agat . agat
15 16. 17 orokiilésbdl orikiiléstél
25 31 fiskns . fiskus

31 18 [kivetkeztetve kivetkeztetve

33 29 agazaton-  agazatonkénti
.+,  kénti szerénti

34 19  elmaratott, elmaradott. —

34 20 nezettethetik é, nézettethetik.

35 21 tavélabbi tavolabbi

36 26 féjének fejének

35 15 dagba. agaba

37 5  utasittassul itasitdsil

40 8 Unkényt onként

40 17 baa . ha azta

40 21 onkényt  onként, v

41 1. tirvényjeivel. tirvényeivel.

41 — Egyébarinr Egyébarant

— 13 jésziga . jészag a'

42 ' 4 valjon vajjon

44 23 se .. ‘s e’

46 11 ronthatvin ronthatja

= 16 javakbani javaikbani
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