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Eléssé.

j\_  Székely nemzet jogai, különösön 
az örökösűlésről szólók — köztudat 
szerint— inkább szokásokon* mint írott 
törvényeken alapulván; homályosab­
bak a1 magyar és szász nemzet jogai­
nál. E’ jogok felvilágosítása szempont­
jából még az 1830-ik évben kezemen 
megfordult perekből ’s más tapaszta­
latimból 50 székelyjogi kérdéseket ké­
szítettem ’s a1 Nemzeti Társalkodóban 
koronként közöltem, hogy lennének 
véleményfejtó ’s tárgyvilágosíto vita­
tások magkövei. De kérdéseimnek nem

1*
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Un e' kívánt eredménye; mert azok— 
kivévén af 12 első kérdéseket, mel- 
lyekre közűgyi aligazgató Vadadi F i­
lep József úr 1831-ben felelt, ’s mel- 
lyek közűi a’ 4-ikre N. Ajtai Kovács 
István úr is ugyan azon évi Társalko­
dóban közbe szólott — felelet nélkül 
maradtak. Hogy tehát ezen kérdé­
sek pusztában kiáltó szó gyanánt el ne 
hangozzanak: azokra Összesen mind 
az 50-re tapasztalatimból merített vé­
lemény feleletemet az alábbiak szerint 
megtettem. Valamint célirányosnak 
tartám ezen kérdésre: hol és mind ese­
tekben kell és lehet perfolyamáton kí­
vül tény-úton törvényesen fellépni í 
tett 52 feleletimet ide iktatni.

A’ nyelv tisztaságára figyeltem  
ugyan; de némely mesterszókat, ne­
hogy stylnek tárgy essék áldozatául 
meg hagytam.M. Vásárhelyen 1843-n 
Tavaszutó 1-sd napján.

író.
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ELSŐ  K ÉRD ÉS.

A .  szabadosból (libertinus, manumis­
sus) fejedelmi levél által lófóvé vagy da­
rabonttá lett új székely lehet-é az eredeti 
Székely’ általános magszakadásakor annak 
szomszédja, 's mint illyen, annak elma­
radott székely Örökségében törvényes kö­
vetkező , vagy nem 9

Felelet: A’ magtalan elhalt eredeti szé­
kely’ örökségében, örökűlhet a’ fejedelmi 
levél által lóföitett (Primipilátust) vagy gya- 
logított ( Pixidariátust nyert) új székely 
szomszédsági jognál fogva, véleményem 
szerént, ezen okokból; mert

a) a * szomszédsági jogszerénti örökű- 
lés, ez, a’ székely nemzetet általánoson kö­
telező törvény— nem teszen külömbséget 
az eredeti, ’s fejedelmi levél által lett szé­
kely között; mint ez a* H. T. 3. r. 4. cí­
méből, *s a’ marosvárhelyi 1451<ki és ud­
varhelyi 1555-ki kebelbeli nemzetalkotta 
törvényekből kitetszik.

h) a* fejedelmi levél által lófóített, 
vagy gyalogított illy személy, a’ törzsökös 
székelyek közé. felvétetik, megnemesitte-
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t ik , ’s velek ugyanazon jogúvá lesz, kö­
vetkezőleg, a’ magonszakadtnak jószágában 
mint szomszéd örukúlhet; — mert az er­
délyi magyar földön is a’ H. T. 1. r. 2. 
3. 4. és 6-ik címei nyomán az adomány — 
és levél — nemesek (Donatarius, Armalista) 
az eredetileg régibb nemesekkel, mindenek 
ben hasonjoguakká tétetnek.

Ellenvetés: „Az örökülés fennebb meg 
állított elve ellen láttatik lenni az: hogy az 
uj székelynek a* törzsökös székellyel vér­
ségi egybenköttetése, ’s ennélfogva az el' 
maradott székely-örökséghez örökülhetési 
joga nincs, valamint hiányzik a* fejedelem­
nek is a’ székely földön mind törvényes, 
mind vérségi ürökülése: ki az egymásközt 
osztályos törzsökös székelyek közé, ezek­
nek károkra, idegent bé sem vihet, vagy 
más szókkal: törzsökös családok’ osztályos 
tagjává idegent nem tehet:*

Melly ellenvetésre nézve vélekedésem 
az : hogy a’ vérségi összeköttetést az u j , 
és törzsökös régibb székely között, valamint 
a’ fejedelem* lehető vagy nem lehető örö­
külését vizsgálni szükségtelen : a z t , mivel 
minden törzsfaj ( tribus) a’ székely nem­
zetnek bizonyos osztályát képezvén, ab­
ban ollyan egyének is voltak, kik a*1 törzs­
fajjal nem állottak vérség-ágazat szerénti 
összeköttetésben; e z t , m ert, hogy a’ feje­
delemnek a* székely földön, a* királyi jog­
gal illetett némely helyeken kiiviíl, ürökűlhe- 
tési joga volna r ki állitná? De az uj szé-
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kelynek az öröküség jogát» nem a' feje­
delem— ki annak elfogadására át csak ké­
pessé teszi — hanem , adja maga az egész 
székely nemzet az által» hogy még a’ ma­
gyarok harmadik kijovetelét megelőzött 
időkben történt megtelepedése* alkalmával, 
a* földre nézve a' szomszédi jég* rendsze­
ré t , ama hadi szokásból m en te tte t,— mi- 
szerént a* harcban elesett székely, javait 
bajtársa *s szomszédjára szokta vala hagy­
n i , — megállította volt, *s ma élő törvény­
ként gyakorolja. E* szerént az új székely* 
örükülhetési jóga egyenesen a* fáld birtok­
lás* természetéből, és nem a* fejedelmi ló*” 
fóitó vagy gyalogító levélből, ered.

Második kérdés
A* H. T. 1. r* 27-k cime értelmében a* tdr- 
vényes székely szomszédot vérszerénti örö­
kösnek (propagativus haeres) kell é tekin­
teni, vagy csak türvényszeréntinek, (suc­
cessivus) mint királyi fíkust a* magyarok 
földén? Ezen anyaországi törvény, alkal­
mazható é a* székely földre, vagy nem?

Felelet: Ki legyen a‘ vér, — és ki a* tür- 
vény-szerénti örökös szükség lévén megkü- 
löniböztetni: a* H. T. l .r .  27-k cime* magya­
rázataként, vérszerénti örökös az, ki vérségi 
leszármazásnál fogva örökösülvén, a* magon- 
szakadt embernek elkezdett, de bé nem 
végzett küvetló pereit leszállítás utján foly­
ta th a tja ;— törvényszerénti pedig a z , —
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ki a' magonszakadt egyénnek azon javai- 
bán, mellyeket az éltében birt, vagy — lia 
a’ rajta lévé tehertől megmentendő — bír­
hatott volna, telyes joggal; de azon jó­
szágnak tulajdonosi jogában, mellyet amaz, 
pürrel követelvén, meg nem nyert, nem 
örökűlhet.

Felvévén tehát a* székely nemzetnek 
szomszédsági jogon alapult törvényét, ’s a* 
H. T. 3. r. 4-ik címe ezen cikkét: Dissi­
mili penitus lege gaudentes etc. ezekből,— 
mint Kállay i s , a* székely nemzet erede­
te , polgári és hadi intézeteiről írt tör­
téneti értekezése 90. 91-ik lapjain feljegy­
z i— világos, hogy a' székely nemzet tagjai 
közt az osztályosság, bár ne legyen is tudva 
lévő szoros atyafiság, — mindég előre fel­
tétetik (praesumitur) több rendbeli ítéletek 
tanúsítása szerént. A* honnan önként kö­
vetkezik, hogy a' székely szomszéd inagon- 
szakadandö szomszédja* vérszcrénti ürükös- 
sének tekintendő, mellyböl folyólag a* 
székely szomszéd, magonszakadott szom­
szédjának minden erotelen, ’s lappangó jog­
gal elidegenített örökségeit vissza veheti; 
annyival is inkább, mivel a* székely nem­
zed a* hűtlenség bűnébe esettek', és magon- 
szakadtak javaibani örökülési jogot nem 
adta át királlyának, mint a* H. T. 1. r.
3-dik címe szerént a* magyar, hanem meg­
tartotta magának. Ennél fogva az érdekelt 
H. K. 1. r.27-ik ríme a* székely földre csak
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„megkülönböztetéssel" alkalmazható, a* 
székely szomszéd vérszcréuti örökössé lé­
vén szomszédjának.

Harmadik kérdés?
A'székelyek generalis retractatiojában ki 

kell é tétetni a’ magonszakadt székely szom 
szédítek elidegenitéseit vagy nem 1? ’s en­
nélfogva a’ szokásban lévő retractatio elég szé­
lesé, nem e’ }

Feleleti Mivel egyfelől, a’ retracta- 
tionak fejedelmi stylje inkább a* magyar 
nemzet között eredett, ’s az ók törvényük­
höz van alkalmazva; székelyek között pe­
dig mint a’ magyar nemzett által alkőtot- 
országnál régibb, fegyver-jogon örökölt kü­
lönböző alkotmányi! országban — ellenmon­
dással éltek az idő-múlás megakadályozásá­
ra ; de más felől, a* 2-ik kérdésre tett fe­
lelet szerént a’ székely szomszéd valóságos 
vérszerénti örökös: okszerúleg következik, 
hogy a’ közönséges retractatio stylje a’ re­
tractans székelyre nézve nem elég széles, te­
hát ki kellene benne fejeztetni aJ szomszéd 
elidegenítéseinek is ; mert, ha egyszer jo­
gosítva van a* szomszéd’ örökségében örö­
kösülni: jogának köll lenni az ezen ürükü- 
sülési jogát fenntartó módokhoz is.

Negyedik kérdés.
A* történészet, oklevelek; ’s törvények, 

jelesen Mátyás királynak 1473-ban kiadott 
kiváltság levele, és a' coinp. c. 3. r. 4. czime
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3'ik art. szelént, u’ két utolsóból az el­
sőbb rendbe, lehetséges lévén általmenni, 
s még a* szabadosnak is lófóvé (primipi- 

lussá) lenni: Kérdés.* mi oka tehát és al­
kalmatossága, hogy ezen által — vagy előbb
— menetel lépcsőjén mái napon elsóitó ( pri- 
moralis) levelet látni nem lehet: a* mi­
dón lofóitó és gyalogitó levelek számosán 
találtatnak ?

Felelet: Mátyás királynak azon 1473- 
ban kiadott kiváltsági parancsából megtet­
szik , hogy azon korban a’ gyalogos szé­
kelyek a* lovasok', ’s ezek ismét az elsők 
(primőr) sorába a* magyar vajdák és szé­
kely* ispányok’ tudtával és hírükkel, Örök­
ség! részűk arányában szabadoson léphettek 
felyebb, a* Comp. Const. 3. r. 4-ik címe 3-ik 
cikkje szerént is az üszveirások(lustratiok) 
alkalmával szabad volt a' darabontok bár 
mellyikének magát, — ha öröké aránylagos 
értékű volt — a’ lófók sorába íratn i; de e~ 
zen szokás késóbhen megváltozván: korlá­
toltabb lón ezen átmenetei, 's csak fejedel­
mi kiváltság — levelek nyitattak utat egyik 
osztályból a* másikba lehető átlépésre; de 
ez úton is sokan emeltettek szabados álla­
potból a* felsőbb osztályok’ mindenikébe,
— az által egyszersmind meg is nemesittet- 
vék. Innen magyarázható, hogy mái na- 
pon 'lófóitó, és gyalogitó levelek, olly szá­
mosak forognak kézen. Vágynak továbbá 
a' lófó osztályból az elsők' osztályába eme-
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lő levelek is, mint ezt bebizonyítja a1 Fő 
kormányszéki írnok nagy ajtai Kovács Ist­
ván ur által 1831-ben a’ kolozsmonostori 
káptalanban megtaláltatott, ’s ugyan azon 
évben, az első félévi „Társalkodó4* 11-ik 
számában kiadott, és küzlütt elsőitő (pri- 
moralis) levél, mellyel adott vala Gyula 
Fejérváratt szentgyörgy hava 3-ik napján 
1570-ben 2-dik János király Kismüdi Mar­
ton Jánosnak, s' Péternek —• mint az előtti 
lófőknek. -

Ötödik kérdés:
A’ H. T. 1. r. 3. 4. 6.7. 8. cimeiszer 

rént, volt gondoskodás a’ nemesítés utján, 
a’ hazafiűsítás is ide járulván— arról: hogy 
a* megtelepedett eredeti magyarok a’ fegy­
verviselésben el ne fogyjanak. Kérdés: hát 
jllyen gondoskodás a’ székely nemzetbeit 
a’ megtelepedéstől fogva a' népesedés sza­
porítására vonatkazólag volt é ? ’s ha volt: 
miben állott az ?

F elelet: Valamint a’ magyar nemzet, 
még a’ királyság felállása előtt, azután pe­
dig ; a* nemzeti osztálynál fogva a* közja­
vakból részesült . eredeti magyarok közé 
béfogadván örökösi joggal az úgy nevezett 
idegeneket, (hospites) utóbb a’ H. T. 1. r. 3. 
4. 6. 7. 8. címei szerént adomány (donatio) 
levél nemesseg (annalis) fiúsítás (praefectio) 
és fiúvá fogadás (adoptio) nevezetek alatt kí­
vánva a’ nemzeti katonaság számát szaporí­
tani : mindég előrelátó szemekkel gondos­
kodott arról; ne hogy honvédő fiai a’ har-
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cok pusztító hatalma alatt megfogyatkoz­
zanak: úgy szintén a' székely nemzet — 
mellyben a* mohácsi vész előtt voltak ki­
rályi adományok, ’s lehetett levélnemes­
ség is -—nem feledte agg törzsökébe uj á- 
gokat oltani; 's e* szempontból találtatott 
fó l, ’s hozatott, használatba azon mód , je ­
lesen Mátyás király után: hogy elsőitö, ló- 
fóitö, gyalogító levelek ereje által, ezen 
még a’ magyarok’ kijövetele előtt minden 
más ország, ’s hatalmasságtól függetlenül 
fennállott székely földön, az eredeti neme­
sek, ii- m. Primőrök, Primipillusok, és Pi- 
xidariusok, közé — kik a’ régibb időkben 
csak mint lovasok ’s gyalogok emlittetnek 
— sokan felvétettek, a’ székely törzsök faj­
ban helyet nyertek; 's ez által az erede­
ti székelyekhez hasonjoguakká tétetvék: 
kötelességük lett a’ hont vérükkel is oltal­
mazni.

Hatodik kérdés:
A’ magonszakadott székely örökségben, 

székely szomszédok között vagyon c ido­
mulásnak helye, vagy nincs?

Felelet : Állván a’ székely nemzetnek 
azon törvénye, hogy a’ magonszakadt szé­
kely' örökségébe a’ szomszéd ürükuljün, 
(succedáljon) önként értetik: hogy, az el­
maradott székely örökség több járulékaival 
eggyütt, a’ szomszédok között— bár szá­
mosok legyenek is azok — egyenlően osz­
tandó,-nem lehetvén egyiknek is a’ többi



13 —

felett elsősége— mellyből világos az , hogy 
a* székely szomszédok a’ H. T. 3. r. 4 címe 
szerént in tribu, generatione, et linea köz 
osztályosok; már pedig a* koz osztályosok 
közt a’ H. T. 1. r. 46. cime, és az 1555-ki 
26. t. cikk szerént, akár vérszerénti roko­
noknak, akár ugyan azon egy, vagy több 
falu, és helységekben birtoktársaknak (com- 
possessoroknak ) tekintessenek: az osz­
tatlan helyre nézve egyiknek a’ másik ellen 
időmúlási joga nem lehet, mint ez a’ Bö- 
gözi birtokosaknak Bügözi Jakab András, 
és részesei ellen köz határosztály iránt 
folyt perükben, 1817-ben költ kir. táblai 
ítéletből tisztán megtetszik. —

Hetedik kérdés:
A’ H. T. 1. r. 17-ik cime szerént a’ne­

mes magyar nemzet' főidén az apai és a- 
nyai pénzzel szerzett jószág mind két ne­
met illetvén, *s ezen törvényt a' nemes szé­
kely nemzetnek udvarhelyi 1555-ik törvé­
nye 20. 21. 22.23 cíkkjeivel öszvevetvén: 
alkalmazható é az a’ székely örökséget bíró 
székely nemzet főidén, vagy nem?

Felelet .* Ha a' székely apa, és anya 
örökös, vagy zálog címen szerzett jószá­
gukat a' kütlevélbcn, vagy véghagyomány­
ban szabályozzák: ezen szabályozás szerént 
lesz az örökülés; mert az első szerzőnek a*
H. T. l .r .  5es57-ikcimei,ágyazappr. const.
I. r. 6. cime 2-ik cikkje, 3. r. 25 cime 1. 
cikkje , és a* székely nemzet megavult szó-



14

kása szerént, szabad saját szerzeményéről 
tetszése szerént rendelkezni. Ellenben , ha 
a* szerző székely apa, és anya, véghagyo­
mány nélkül halnak e l ; a* szerzett jószág 
ragad a’ székely örökséghez, a’ mint t. i. 
az vagy fiat csupán, vagy egyszersmind fi­
a t, ’s léányt, is ille t, az udvarhelyi 1555- 
ki 20-ik t. cikk szerént.

Ha szerzőknek székely örökségük nem 
lenne, úgyis követi a’ szerzett jószága’ szé­
kely örükülési általános törvényt; mert a’ 
ki nem rendelkezett maga szerzetté székely 
földi jószágáról: a’ rendelkezés elmulasz­
tása által, megegyezett javainak a’ közönsé­
ges székely ürökúlési törvény szerint leendő 
leszállásában,— a’ H. T. 1. r. 17-ik címe, 
mint a’ melly rendelkezés nélkül elhalt vár- 
jnegyei szerző közapáról, és anyáról szól, 
*— nem lévén ide alkalmazható.—

Ha pedig egyedül székely anya a* 
szerző, ’s végrendelkezés nélkül hal meg, 
három eset fordulhat elő: m ert, a* székely 
anya, vagy fiuleány, vagy ollyan birtokos, 
ki mind két ágát illető jószágot bír, vagy 
ollyan, kinek csak szerzemény jószága van. 
Első esetben a* felhozott 1555-ki 20 t. cikk 
szerént a’ szerzemény ragad az örökséghez, 
másodikban, hasonlóképen ezen elv szerént 
(accessorium sequitur principale) a' járul- 
vány főjét követi. Harmadik esetben: jól­
lehet a' szerző anyának jószágában termé­
szet törvénye szerént fiú és léány gyerme-
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mekeinck , kivétel nélkül egyéniden, kel­
lene orökösúlnjök; mindazonáltal, mivel 
a’ nemzeti positiv törvény a’ székely örök­
séget, melly in tribu van, csak fiák számá­
ra határozta: véleményein szerént az illy- 
szerű szerzemény is a' székely örökülési 
törvény alá tartozandó;minthogy ollyan külön 
törvény, meJJy annak két ágat illetőséget 
parancsolna, nem létez, ’s különben is a1 
csupa székely Iéánynak örökűlhetési egész 
joga fiúleányság esetében megnyílik, melly 
véleményi állításom tárn okául szolgál a' H. 
T. 1. r. 19 cime, melly azon indokból, 
hpgya’ nők honvédelmére fegyvert nemfog­
hatnak , kizárná ugyan őket, azonban némi 
könyőrületből — mivel különben az örökü­
lésből régképpen elesnének—* megengedi 
fiákkal együtti részesedésüket. Továbbá 

Jóllehet a’H. T. 1. r. 17. cimeö-ik cikkje 
meg tiltja magyar leányoknak az oldalas 
férfiág — atyafiak által szerzett javakbani 
örökösödést; mindazonáltal, ez t, a’ zálog 
cimen szerzett javakra vonatkozólag ezen 
törvénynek magyarázata, a’ H. T. 1. r. 19- 
dik cime , és a szokás megengedi .• mivel, 
az illyen javak pénz gyanánt tekintetnek. 
De székelyek között, fontolóra Tévén az 
1555-ki udvarhelyi 20-ik t. cikket, — melly 
szerént a’ fiú a* leányt, ki ki a’ maga szé­
kének törvénye szerént kiházasitni köteles 
■—a’ székely leány' zálogos jókban sem örö­
külhet, mig vele egyenlő rokonságú fiútest-
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vérei, és rokonai élnek; ezeknek haláluk 
után pedig az egészben telyes joggal. Szó­
val: székely leánynak a’ kiházasitáson, ’s 
fiúsításnál (praefectionál) fogva rá nézó vá­
randó öröklésen (virtuális successio) kivul, 
semmi joga nincs a' székely jószágban, — a1 
magyar lányt sem illetvén leánynegyed az 
ollyan jószágból melly ezen záratckkal 
van szabályozva: „Dejiciente sexu masculi­
no , succedat f a e m i n e u s Tellát a’ H. K.
1. r. 17-ik cime székely földre annyival in­
kább nem alkalmazható: mivel, ugyan a’ 
H. K. 3-ik r. 4-k címe mondja! „Dissimili 
penitus lege gaudentu , ’s ezen szavak u- 
tá n , mindjárt az örökülési törvényt említi; 
melly szerént a’ székelyek’ ürökulési tör­
vénye merőben különbözik a’ magyaroké­
tól; valminthogy az eredeti szerzés’ cimeis 
különböző, mert a’ magyar földi birtok­
lás nagyobb részint királyi adományon, a’ 
székely földi pedig közvetlen fegyverjogon 
alapúi.

Nyolcadik kérdés.
A' székely falúban, királyi adomány 

cime alatti birtokos, azon falúba székely 
örökség megvásárlásánál fogva későbben 
bészármaZott székelyt hirtoklásjog (posses- 
soratus)címén kivethetié a’birtokból, vagy 
nem?

Felelet: Székely falúban adomány-ne­
mes birtokos, azon falúba székely örökség’ 
megvásárlása által későbben bészármazott
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székelyt, birtoklási jog cime alatt a* bir­
tokból ki nem vetheti, mert üly per foly- 
tathatására felperessége nincs; ugyan is a* 
töbször említett H. T. 3. r. 4-ik cime meg* 
határozta a* székely ürükülést, hogy t. i. 
az per tribus, generationes atque lineas ge­
nerationum légyen: ám, de az adomány— 
nemes birtokos nem törzsfajbeli (tribus; ha­
nem törvényszerinti örökös ; kinek minden 
jogát fejedelem adta, ’s ki ennélfogva an­
nyira idegen, hogy a' székely örökségbe, 
bármely széki és törzsfaj-beli székely, e* 
lőtte örökösülhet. így ítélt a1 mlgs kir. 
tábla gróf B. Sándornénak harezói Gálfalvi 
Clek ellen indított perében. Ezt bizonyítja 
a’ koronkai ügybeni határozat: melly által 
a’ koronkai székelyeknek a' felséges udvar­
tól azon joguk hagyatott helyben , hogy az 
ottani adomány-nemes birtokosoktól régi 
székely javaikat visszapörölhessék; m ert, 
kik székely örökségbe királyi jogot visznek 
bé, azok e tettük által azt eredeti székely 
természetéből kivetküztetik, minthogy a' 
fegyverrel foglalt földnek címét az A. C. 3. 
r. 76 cime 7. cikke szerint királyi joggal 
váltják fe l/s  e’részbe, idegeneknek tekintet­
nek.

Kilencedik kérdés.
Az oldalos örökösödés esetében, a*szé­

kely fiú-leány ág kárára, a’ nem fiú, hanem 
<“supa kiházasitva léány-ág atyafi a* fiú-ág

2
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magszakadtán elfoglalván a teljes székely 
örökséget, az iily hatalmas foglalás kez­
dete is jól tudatván; kérdés: vájjon az igaz 
fiúleány-inaradékok által, az örökség meg­
hozására indított örökösödésbeli perben, fel­
peresnek az alperes ellen, a' vérség; nem 
illető (incompctens) foglalás és csupa bir­
tok* valóságain kívül, egyebekről, u, m. 
az örökösödésbeli jog* egyenetlensége’gyö­
keréről , használatáról sat. kell é bizonyí­
tani vagy nem? avagy a’ hasonló örökö­
södésbeli tárgy a* három első megbizonyí­
tott vonásokból is törvényesen elhatároz- 
tatik a* székely törvényben?

Felelet: Az oldalos örökösülés eseté­
ben , a' székely fiú magszakadtakor, a* csu­
pa leányág, a* fiűleányág* maradéki elől a’ 
székely örökséget elfoglalván; ha tudatik 
az: hogy az elfoglalt jószág valóságos szé­
kely örökség, *s ha az elfoglalás ideje is 
nem régi; ekkor, a* székely fiűleányág* 
maradékinak vérségen , nem illető ( incom- 
petens) elfoglaláson, és birtokon kivűl: az 
örökösülési egyenlőség — vagy egyenetlen­
ségről, az alperes csupa leányág ellen bi- 
zonyitni nem szükséges; mert a* magon- 
szakadt székely fiúnak valamint tiszta szé­
kely öröksége, úgy azzal együtt minden 
lappangó, erős, úgy erőtlen jogai egész ter­
jedelmükben átszállottak a’ valóságos fiű­
leányág* maradékira, — mint a’ meghalt fiú* 
általános örököseire — az 1555-ik évi ud­



varhelyi alkotvány (constitutio) 20.21.22. 
és 23 pontjai szerént; a' H. T. 1. r. 67. 
címe 3-ik cikkében irt gondoskodásra nem 
lévén szükség; minthogy nem az örökség 
természetéről van a* kérdés.

Tizedik kérdés.
A’ H. T. 1. r. 99. címe 4-ik és 102-ik 

címe 3-ik cikkei, az udvarhelyi 1555-diki 
székely törvény 20-ik cikkével üszsze vet­
tetvén : megállhat-é, V  törvényes-é azon 
követelés a’ székely törvény szerént, hogy 
a’ leány hajadon állapotában maradván el 
fiútestvéreivel, a’ küzatya* ingé javaiból, 
nevezetesen a* közatyának életében szerzett 
zálogos jószágaiból, ,,osztály’ cime alatt** 
egycnló részt vegyen! vagy azon esetben 
is , a’ székek' törvénye szerént való mér­
tékben kell kiházasitani ót a* fiáknak* 
szóval: mi a’ merték a’ székely leány* il- 
lycn esetbeni kiházasitásában f

Felehet. Ha a’ magyar csak fiat illetó 
jószágot b ir, de fiúágon magonszakadván: 
leányokat hagy hátra; a’ jószágnak egy 
negyede kiházasításokig nálok hagyatik a’ 
H. T. 1. r. 30-dik címe szerént; a’ kiháza- 
sitás után pedig minden elmaradott ingó 
javakban osztoznak, mert az A. C. 3. r. 
25. címe szerint a’ királyi fiskusnak ingó 
javakhoz senmi joga.

Mikor, a’ magyar fiák csak fiat illetó 
jószágokban megosztoztak; azonban egyik

*2
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osztályos fiú, fimaradékiban magonszakad, 
leányokat hagyván hátra a’ jószágba: ek­
kor , a’ jószágokat kezéhez vevő fiú tarto­
zik a’ leányokat a' jószág jövedelméhez 
aránylag nevelni, róluk gondoskodni, ’s ó- 
ket tisztességesen kiházasítani.—

A’ H. T. 1. r. 100-dik cime szerént, 
ha a’ leányok szüléiknek élctökben men­
nek férjhez: a'kiházasitás mértéke, szülök’ 
szabad akaratjuktól függ; egyébiránt a' szo­
kás erdélyi nagyok között az hogy, egy 
leánynak, 10,000 forint áru ingó jót szá­
mítanak ferhezmentekor.

Ezen esetekben tehát kiteszi a’ H. T. 
1. r. a’ menyaszszonyi ajándék mennyisé­
get vármegyékre vonatkozólag; de a’ szé­
kely nemzet türvénnyeiben illyszerű gon­
doskodás nincs; hanem az 1555-iki 20 
cikk határozza a* negyedik esetben azt hogy 
fiák ’s leányok maradván az atyai házban: 
a’ fiák a’ leányokat széküknek szokásakint 
házasítsák ki a’ székely örökségból; ’s így 
az atyai házban elmaradott leány nem ősz* 
tozhatik meg — ha bár a’ II. T. 1-só r. 99- 
dik cime azt parancsolja is — a* fiákkal az 
ingó jókból és zálagosolcból; mert az 1555- 
dik 20-dik cikk későbbi türvmy a’ II. T. 
1. r. 99-ik címénél, azon föl ül ez az anya­
országra íratott, a* székeleknek pedig kü­
lönös, csákókét kötelező kebelbéli alkot­
mányos törvényük van, melly az clőbeszé- 
di cím szerént is (prologialis titulus) kö­
zöttük mindég teljes erejű. —



—  21

Tizeegyedik kérdés.
A’ leány-ág perbe fogván a* székely 

fiűágot azon követeléssel, hogy a'jószág fiat, 
leányt egyaránt illető volna; szoríthatják 
é a’ leány-ágbeliek, a’ H. T. 1. r. 37. ci­
me' mintájára, a’ fiúágban lévőket a* leve­
leknek hit szerént való «leadására ?

Felelet: minthogy székely földön, a* 
jószág* természetére nézve, a’ törvényes 
elohit (praesumtio) a* fiák mellett áll; de 
nem is inutattatik meg, hogy azon jószág, 
a’ H. T. 1. r. 67-dik címe szerént, va|a- 
melly leánynak , örökösödési jognál fogva 
birtokában lett volna: illyen esetben a* szé­
kely fiu-ágot, a* H. T. 1. r. 37-dik címé 
erejével a’ leány-ág nem szoríthatja levelek’ 
előadására: az idézett 37 címmel üszveüt- 
küzó törvényük lévén az örökösúlés tárgyá­
ban. Ellenben, ha afféle jószág' valamely 
része a* leány-ág birtokába vagyon, vagy 
világos az, hogy kétágot illető jószágot 
tárgyazó levelek vannak a* fiák kezükben: 
ekkor a' leány-ág szoríthatja a* levelek’ hit 
szerénti előadására a* fiakat.

Tize tikett ódik kérdés
Az Appr. Const. 3 r. 76. cime 12-dik 

cikkje 4-dik pontja értelmében, a* nemte­
lenhez ment székely fiuleány székely atya­
fiai, a* jószágot kezűkhez nem váltván; 
kérdés , vájjon az ö nemtelen két ág mara-
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délei között a* jószágban azután is megtar­
tathatok-é a* székely nemzeti örökösödés- 
beli közönséges törvény, vagy nem*

Felelet: Ha lófd, darabont, úgy első 
(prim őr) fiúleányok nemtelenhez mennek 
férjhez, és illető rész örökségüket — a 'kö­
zelebbi atyafiak a* törvényszabta módon 
meg nem váltván, magukkal elviszik: ekkor, 
a' nemtelen atyától született maradékok bi- 
randják az örökséget a’székely nemzeti örö­
kösödésbeli köz törvény szerént minthogy, e- 
zeneset által csak felfüggesztetik a1 birtok’ ál* 
lappotja, de el nem törűltetik az örökülés 
módja, mig ezen örökséget, azon küzeleb. 
bi férfi vératyafi, kinek azt az A. C 3. r- 
76 c. 12 cikke 4-dik pontja megengedte, 
visszaválthatandja.

Tizenharmadik kérdés.
Az Appr. Const. 3. r. 29-dik címe sze­

rén t, a* küzhqtárosztályban és korcsoma- 
tartásban a’ részesedés’ mértéke, a* régi tel­
kek’ mekkorasága és száma lévén; kérdés.* 
vájjon a’ törvénynek ezen rendszabása a’ 
nemes székely nemzet földére kiterjed-é, 
vagy nem 9 és ha nem.* miben áll itten az 
osztó sinor-mérték?

Felelet. Az Appr C. 3-ik r. 29. címe 
közönségesen kötelezd erejű törvény mind 
magyar, mind székely földön, ’s az 1811- 
ki 65-dik felterjesztett törvénycikk is — 
nyilván kifejezve mind a’ székelyt, mind a’



magyart — azon gyökerezik; lia tehát vár­
megyén a' királyi adományból folyó kitáb­
lázás, valamint a’ székelyek között a* fegy­
verjogon szerzett örökségben következett 
tribus — generatio — és lineankénti le­
származás nem tudatnak.* illyen esetben , 
a* régi telkek’ számuk és mekkoraságuk 
szerént egyenlően osztatnak fól a’ köz-ha­
tárok, az udvarokat, és jobbágytelkeket 
külön számítván fel, — a’ telkek’ mekkora- 
ságán, nem a' belső telkek’ kiterjedése: 
hanem az, a’ mint t. i. valamelly udvar, 
vagy jobbágy telek, két, három, vagy több­
felé volt feloszolva,— értetvén— . Követ­
kezőleg az osztás sinor — mértéke székely 
főidőn is úgy áll, mint vármegyén. így 
Ítélt a’ m. királyi tábla böjt előhava 26-án 
1831-ben a* zágoni közhatár — osztály a- 
ránti perben.

Tizennegyedik kérdés.
Egy magonszakadandó magyar, és ha­

sonló székely (personae singulares) két nem­
zeti, különböző jogú és természetű javaik­
nak bizonyos részét egymásnak elcserélvén, 
*s következőleg, a’ magyar, székely öröksé­
get, a’ székely pedig királyi adományos jó­
szágot, vévén birtokába: történik, hogy cse­
re után, a’ hadban mind kétten elvesznek, 
kérdés: '•a.''királyi fiskus ,:: V  székely szom­
széd elől a’következés ragy örökösödés ren­
dén elveheti-é a’ jószágot, Vagy*nemi
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Felelett A’ székely a' vármegyén, és 
a* magyar a' székely földön magon szakad- 
van , mind a* kettőnek jószágában az ürö- 
kösűlés lesz a’ földön használt Oröküsúlésf 
törvényekkel egyezőleg: a1 székelyét a’ 
vármegyén elvesei a* királyi fiskus a* H. 
T. 1. r. 10 címe, ’s több ide szabható tör­
vények szerint, a’ magyarét pedig székely 
földön elveszik a' szomszédok a' székely 
törvény tartásaként.

Tizenötödik kérdés.
Ha egy székelynek két fia, és egy 

kiházasitott leánya, maradnak,— két fiai 
a’ nemes magyarnemzet földére kiszármaz­
nak , és ottan szereznek magoknak kir. a- 
domány címén kívül jószágot, de székely 
örökségeiket is bírják— egyik fiúnak mag­
va szakad: kérdés: a’ székely földön ki- 
házasított leány-testvér, magonszakadott 
egyik fiúnak, a’ magyar földön elmaradott 
ingatlan vagyonában, életben lévő fiú test­
véreivel osztozhatik é , vagy nemi

Felelet: A* székely földön kiházasi­
tott leányvármegyére kiszármozott, ’smag- 
talanúl elhalt fitestvére királyi adományon 
kivúl szerzett ingatlan vagyonaiban nem 
örökösül, hanem, örökösül életben lévő 
fitestvére azon púból: mert az elmaradott 
jószág vármegyén van., .következőleg, vár­
megyei (örvény alá tartozik* ezen .esetről 
pedig azt,rendeli a’ H. T, 1. r. 17,. cimc
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6 §*sa: hogy a* testvéreknek pénzel szerzett 
javaikban vármegyei leánynak nincs része; 
azonba, ha mindkét testvére maganszakad- 
na a’ vármegyén: ekkor, mint vérrokon, 
örökösúlne.

Tizenhatodik kérdés.
Egy székely a* maga lófóségére ( pri­

mipilatus J uj adomány .címe alatt királyi 
jogot hozott bé olly rendszabással: hogy , 
fiák, leányok egyformán részesedjenek ben­
ne; de még is azon új adomány tartalma 
ellen a* maradék kozott a székely nemzet- 
beli szokott örökösödés' közönséges tör­
vénye és módja, többszöri idomulástól fog­
va maradt használásban; kérdés : ha a' csa­
ládból kiházasitott leányok, az örökösö­
désben jog’ egyenlősége aránt, az érdekelt 
új adomány* erejénél fogva, osztályos pert 
folytatnak: vagyon-é itten ellenók helye 
törvény értelmében az idomulásnak, vagy 
nincs }

Felelet: Minthogy a* családból férjhez 
adott leányok jogaikkal illő korában nem 
éltek: ez által, á’ H. ,T\ 2. r. 12 cime 
szerint, kiváltságaikról láttattak lemonda­
n i— fenn maradván egyébiránt részükre a' 
fiúlcányság csctébeni örökösúlés. Követ­
kezőleg , az idomulás által a’ leány-ág a* 
fiakkali egyszeri osztálytól elrekcsztetik. 
Itt megjegyzendő a z : hogy mind két ág­
beli egész család kihalván; ekkor a' fiskns,
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és nem a' szomszéd örökösül az ap. C. 3. 
r. 76. c. cikke szerént.

Tizenhedik kérdés.
Vagyon egy atyának öröksége, de va­

gyon királyi adományos jószága is illy rend­
szabással szerezve, ,,a’ fiúig’ magszakad­
tán : a’ leányok örökösüljenek**. K ét fiák 
a* két féle természetű jókat osztályban ré­
gen két egyénid nyílba te t té k ,—mind a' 
két fiú leszálló ágazatán fiéágon magsza­
kadás történik, de elóhb a’ székely örök­
séget bíróéban: kérdés: a' fiúleányság cí­
mén a* székely örökségbe előre belé élt a- 
tyafí a* királyi adományos jószágból részt 
akarván venni, a’ későbbi magszakadáskor, 
az ezt bírt fiú sorában előállott léányoktól 
a' székely örökségnek ajánlása nélkül az osz­
tályra, felperessége megállhat é, vagy nem?—

Felelet: Mivel a* két Hú, két külön földü, 
külön alkotmányé, ’s külön örökülési tör­
vénnyel biró jószágot két egyenlő részekre 
oszthatták volna: ha bár azt tenni elmu­
lasztották is, mindazonáltal azon osztály 
az öröküsülési törvények természete szerént 
igazításba vétethetik; mert különbed, a* 
két, külön alkotmányé főid örökülési tör­
vénye kijátszatnék, és sem a1 fejedelem 
szava, sem a’ székely szokásos törvény nem 
teljesítethetnének: a* székely leánynak e 
szerént kétszer, a* nagyobb jószágban, a* 
magyar leánynak pedig csak egyszer, és
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ekkor is kisscbben, kelletvén örököséin!; 
ezekből teliét önként következik: hogy az 
illy színű osztályos perben, a' székely fiú- 
leány, felperessége’ mogállhatására nézve, 
tartozik maga székely örökségét osztály a- 
lá ajánlani. —

Tizennyolcadik kérdés.
Egy házasságban, az atya fiat illető 

székely-örökségét, úgy az anya is két ágat 
illető jószágát együtt használván a’ házas­
ság' ideje alatt: -mindkettejük’ nevekben 
vesznek örökös címen jószágot, idegentől, 
fiúról fiúra szállandót, azon falúba, hói 
egyik sem bir semmit, — leányuk nem is 
lévén: a’ fiák bírják ezen jószágot a’ szer­
zők* halála után magok' magszakadásokig; 
eloállván az anyának oldalági következői 
(successor) az örökösödésbeli perrel: kér­
dés : illy esetben megoszlik-é ezen vett jó­
szág a* székely törvény szeréut? vagy — az 
anyai atyafiak’ kirekesztésekkel — az atya­
fi fiúléányok' birtokában lévő atyai székely 
örökséghez ragad ? , .

Felelet: A/, illyen keresmény-jószág 
merőben hozzá ragad az atyai örökséghez; 
m ert, az a’ kötlevélben — a*kérdés szerént 
— csak fiakra van szabályozva; de inás fe­
lól a' fiák, az atya ’s anya’ halálok után, 
bírták a' jószágot, mely, ez által székely 
természetűvé válván: ónként foly, hogy 
az anyai oldalág kirekesztésével— csak az
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atyai öldal-ágot illeti; annyival inkább, hogy 
a’ 7-ik kérdésre tett vélemény szerént, az 
anyának saját keresmény-jószága is — ha 
nincs mind két nemre szabályozva a’ köt- 
levélben: csak fiat illet.—

Tizenkilenczedik kérdés.
A’ II. T. 1. r. 53. 54-dik címeiben elé 

számlált esetekben a* fiú édes atyját osz­
tályra szoríthatván, midőn a H. T. 3. r.
4-dik címe, ’s többfenn álló írott és szo­
kásos nemzeti törvények szerint, a' szé­
kelyek, a’ magyar nemzetétől merőben kü­
lönböző örökösödési törvénnyel élnek: kér­
dési váj jon, a’ haza törvényeinek ezen ren­
delése kiterjed-é a* székely-fiúra, vagy 
nem / ’s a* fiúleányt is, fiai, szorithatják-é 
osztályra, nem-é f

Feleleti A' székely örökülésról szóló 
1451-ki, a’H. T. 3. r. 4-dik címe — úgy az 
1555-díki törvényekben semmi sincs: mi, 
a’ H. T 1. r. 53. 54. címeiben írtt osztá­
lyos pór* megállhatásával ellenkezne; de 
más — felól a’H. Könyvben kifejezett okok, 
székely apa és fiú között, szintúgy meg­
lehetnek, mint vármegyén; ’s aztán a’ szé­
kely örökülés rendje nem is ellenkezik a’ 
H. T. ezen rendelkezésével: teliét a* szé­
kely fiú, a ' felhozott törvényben ki írtt e- 
setekben, atyját és fíúleány-anyját rövid 
perrel osztályra, szoríthatja.

Huszadik kérdés.
Az Appr. Const. 3. r. 70-dik címének
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16-dik cikke III-dik pontja értelmében, 
a* vitézid rend , földét és Örökségét csupán 
zálog-címen adhatván e l: ha még is örök 
áron eladja; kérdés: vájjon u’ vétel által 
lett birtokosnak, az illyen örökös eladás 
ellen, az idomulás használhat-é, vagy nem? 
mcgáliíttatliatik-é történhető perben az illy 
ellenvetés, vagy nem?

Feleleti Ha a* vitézid rend , az Appr. 
C. 3.r. 76-dik címe IC. cikke 3-dik pontja* 
értelme* dacára örök címen adta el öröksé­
gét: az örökös címet csak zálognak kell 
tekinteni; mellyből folyólag, benne idomu­
lás nem lehet az 1555-dik évi székely tör­
vény 25-dik pontja szerint. —*

Huszonegyedik kérdés.
Igaz lévén a* székely örökösödési tör­

vényben azon kimondás: „ hogy a* székely 
örökség,fiú és leány között, egyszerre osz­
tályt nem szenvedhet“ kérdést vájjon azon 
esetben, midőn a* székelynek magszakadá­
sában, egyik szomszéda’ férjhez adott, csu­
pa leány két ágat illető saját jószága, má­
sik : fiú testvéreinek székely öröksége: áll- 
hat-é ezen örökösödésbe!! törvény* sinor 
mértéke (regula juris) vagy nem ?

Felelet: A' inagszakadáskor, szomszéd 
lévén? egyféléi, a' mind két ágot illető *s 
királyi jogtól ment jószágot bíró léány; 
másfelől pedig, tiszta székely fiú öröksé-
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get bíró fiú-testvér: ekkor a1 közből elma­
radott jószágban egyedül a’ fiútestvér ürö- 
kösödik a* székely örökösödési törvény sze­
rin t, azért; mert a’ fiú, a’ tiszta székely 
örökségben, leánnyal egyszerre nem ősz- 
tozhatik; itt pedig oldalos, vérség szerénti, 
örökösülés eJóhiteltetik ( praesummitur ); 
minthogy a* magonszakadt szomszéd istür- 
zsökfajilag (in tribu) atyafi, a’ 2-dik és 6- 
dik kérdésekre tett feleletek szerint.

Huszonkéttódik kérdés.
A’ H. T. l .r .  60-dik címét azt555-beli 

udvarhelyi törvény 28-dik cikkével, és az 
appr. const. 76-dik címe 16-dik cikke 1-ső 
pontjával öszvevetve: vájjon azon székely­
nek, ki a’megkináltatáskor az örök-áron ela­
dandó örökséget megnem vette,fia, vagy roko­
na vehet-é, a’ káros eladás feltörésére, és 
következőleg a’ károson elidegenített, ősi 
örökség meghozására, magának, a* székely 
törvény szerint, felperességet, vágynom? 
más szavakkal: megálltat-e ezen felperes- 
ség vagy nem ?

Felelet: Jóllehet a’ H. T. 1. r. 60-dik 
cime azt határozza: hogy, ha az atyafi, 
megkináltatásakor, a’ jószágot meg nem 
veszi, azután is ex praejudicio successionis 
aviticae hosszú pőrrel a' megvásárlótól visz- 
sza vehesse; de minthogy az 1555-dik* 
udvarhelyi 2S. cikk, — mint. későbbi tör­
vény ezzel ellenkezőt rendel, hogy t. i. » 
megkináláskor adott időszak után az atya-'
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fi a vevőt meg ne pürülhesse , ’s ezen tör­
vényt az A’ C. 3. r. 76. c. 16. cikkje 1-sŐ 
pontja sem türlütte el: illyen esetben — vé­
leményem szerént — az atyafinak felpürüs* 
sége, a’ vevő ellen, meg nem állhat. —

IJuszonharmadik kérdés.
Az appr. const. 3. r. 76. címe 14-dik 

cikkét az 1791-bcli 30-dik cikkel öszvevet- 
ve. vájjon a’ perben lévé székely-jószág 
bírói zár (sequestrum) alá tétethetik-é, vagy 
nem?

Feleleti 1562-ben a* segesvári ország- 
gyűlésen, a* székely nemzet ürükürlési jo­
ga’ sérelmével meghatároztatott: hogy a* 
hűtlenségbe esett székelyeknek örökségük 
flskusra száljon , — melly határozat, ekkor 
az appr. const. 3. r. 76. címe 12 cikke Il­
dik pontja értelméből kivetküztetve végre 
is hajtatott, azonban az ,,approbata consti- 
tutio“ nevet viselő törvény könyvből—melly 
az 1540-dik évtől fogva egész 1653-dik é- 
vig keletkezett törvénycikkeket foglalja ma­
gában— a’ szerkeztő biztosság és a' telyes 
országgyűlés* javallatára kibagyatott a*több 
jogsértő cikkekkel egyetemben; — ’s ámbár 
János ’Sigmond a’ fegyverjogon bírt egész 
székely föld eredeti sajátsága* kivetkezte- 
tesével, azt királyi jogú hellyé átváltoz­
tatni irányló szándékból — a’ mint ez az 
J8l8-ki „székely gyűjtcincny“ ben kiadott 
tornáid sententiából megtetszik — tübbsze-
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kcly örökségekre adott adomány leveleket, 
sőt hogy az elsők, és lőfejck örökségeikre 
vegyenek királyi adománylcvelet, parancs­
ba is kiadta — mellyekre nézve — úgy vé­
le m ,—-hogy az adomáuyosok, ha kik szé­
kely főidőn magszakadásból eredt adomány 
címen valamelly örökség* tettleges birtoká­
ba akartak jutni: arra nézve ragaszkodtak 
a* magyar főidről szolló H. T. 1. r. 29 címbe­
li törvényhez, mellyben, a* bírói zár a* pernek 
a’ f. kir. udvarnáli eldőléseíg megállittatott 
vala; mindazon által ezen elvek a’ korral 
változván; más felől az ország a* székely- 
ségnek ezen nem csekély sérelmet orvos* 
landó, *8 a* székely örökösödésbeli jogot 
régi törvény szabta állapotjába vissza he­
lyezendő : appr. const. 3. r, 76 c. 7. cikké­
ben meghatározta; miszerént oda, hova a- 
zon ideig királyi jog nem vitetett b é , ezu­
tán a' birtokosok*, vagy ezek törvényes 
öröküsseinek, (successorainak) hova a' köz- 
osztályosságnál fogva minden székelyek 
belé értetnek a* fennebbi megmutatás szerént, 
akaratjok ’s kedvük ellen se fiskus, se más 
által királyi jog bé ne vitethessék, ’s köz­
tük e* címen leendő birtok-szerzés teljesleg 
megszűnjön; az az előtti székely törvény- 
szerénti birtoklás és örökösödés, módja és 
rendje helyre állíttatván; megállittatott to­
vábbá ezen türv. cikkben az is: hogy szé­
kely— földön a' királyi joggal illetett helly 
elleni idomulás a’ fiskus ellenében is 32 év
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legyen , hogy a* saját eredeti természetéből 
kiforgatott székely-jószág és örökség annál 
könyebben nyerhesse viszsza régi álláspont­
ját , 'mind ezek felett l-só Rákoczy György 
1636-ban Januar 30-kán költ kiváltság-le­
vél’ alakjában kiadott parancsánál fogva, 
székely földön a’ kihirdetéscs pert mag- 
szakadás* esetére is megtiltván: az illy ö- 
rökséget illető maradékokra szállandonak 
meghatározta; az honnan egyátaljában, és 
minden esetre kötelező törvényül állítta­
tott az érdekelt Appr. const.beh cint 14-ik 
cikke szerint az; miszerént a* székelységen 
perben álló jószág bírói zár alá nem tétet­
hetik j — az erdő-vesztegetés’ esete ezen kö­
zönséges szabályból, a’ később költ 1791- 
iki 30-ik, ISLl-ki 34.törvénycikkel szerint, 
kivételt szenvedvén. —

Huszonnegyedik kérdést
A' székely szomszédot, a’ t  királyi 

táblán hiteles másban veendő levelekből, 
íl szomszédi jog címén, másolat, vagy pár 
illeti-é vagy nem 1

Felelet: Az örökség iránti levelekből, 
mikor ezeket valamely székely hiteles má­
solatba való vétel véget, a’ királyi táblán 
kikiáltatja, ha kéri a* szomszéd, pár ille­
ti; mert a' H. T. 3. t . 4. cime a’ tórzsfaj- 
ivadék ’$ ágazatonkénti (per tribus et ge­
nerationes atque lineas generationum)  sze- 
rénti osztályt meghatározva: úgy említi, mint
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még sz, István előtti törvényt; már pedig 
a’ törzsök-faj (tribus) ha szintén nemzedék 
és ág (linea et generatio nem volnais: szom­
szédot teszen; másfelől a* táblai utasítás 
88-dik cikke többre terjedvén ki a* H. T.
2. r. 15 cime tartalmánál azt szabja: hogy, 
a* hol köz jog forog fenn, az ollyan leve­
lekből párt kell adni.

Huszonötödik kérdés.

Egy székelynek három fia atyukről ma­
radott székely örökségükben megosztozván: 
egyiknek fia, másiknak leánya vagyon ha­
jadon állapotban, a* harmadik fiú magon 
szakad; — mind három fia meghal, előbb 
a* magon szakadott, — a’ leány atyja ezen 
testvére’ elmaradott javaiból, történt halá­
la m iatt, részét kincm vehette életében; a’ 
leány csak az atyja 1-harmad nyiljában-é 
avagy bátyja elmaratott részének felébenis 
fiúleánynak nézettethetik-é I

Felelet: Midőn egy székelynek három 
fiai maradnak, kik az örökséget három 
részre osztják; az osztály után egyiknek 
fia, másiknak leánya születik, a’ harma­
dik fiú előre magon szagad még akkor mi­
kor a* léánynak attyja is é lt ; de a’ léány* 
atyja is magtalan testvére után hamar el­
halván: életében az osztályt magonszakadt 
testvére* elmaradott jószágában nem ejtet­
te meg: illyen esetben,— véleményem sze­
rént — a’ leány mind az atya egész örök-
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gégében, mind pedig magtalan elhalt nagy 
bátyja’ Örökségének felében valóságos fiú ' 
leány; mert az 1451 mvásárhelyi alkotvány 
(constitutio) rnelly a’ székely ürükösülés- 
nek még szent István előtti állását hagyja 
helyben — a' mint az 1533 ki Csík Som­
lyón talált— székelyek eredetéről ’s több 
Csik Gyergyó és Kászonszéki főemberek* 
vitéz tetteiről szóló— jegyzésből— melly 
az 1818-k évi székely gyűjtemény 275-dik 
lapján látható — kitetszik, az 1555-dik évi 
udvarhelyi alkotvány 20, 21 , 22, és 23-ik 
pontjaival egybevetve, meghatározta; hogy, 
mikor két fiák megosztoznak: míg egyik 
fiúnak leszálló ágba fiú vagy leánymaradé­
kok lesznek: a’ székely örökség más oldal 
és távolabbi ágra át ne menjen ; mellyből 
a’ következik, hogy ha az oldalas mag­
szakadáskor a’ köz törzshez egyenlő ágú 
fiú és leány vágynak: a’ leány semmit sem 
kap; ha pedig távólabbi a’ leány: akkor 
annál inkább nem; ha közelebbi: o örökö­
sül. A’ jelen esetben pedig a’ magonsza- 
kadt’ halála perezét, és nem az elmulasz­
tott osztály idejét kelletvén nézni; termé­
szetes : hogy ha a’ leány’ atyja mindjárt a* 
magszakadás után igyekezendett az osztályt 
tnegejteni: leányára maradott vólna magon- 
szakadott testvére’ örökségének fele. így 
köll lenni akkor is , midőn a* megejthető 
osztály’ elmulasztásából osztatlanság követ­
kezett: mert a’ székely örökösülés — az ar-

3 *
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rol szóló annyiszor felhozott törvények sze­
ré n t— nem az osztály meg — vagy nem — 
esésétől, melly a* feleknek tetszésükben 
á ll: hanem a’ közelebbi vérrokonság és ha­
lál percétől függ.

Huszonhatodik kérdés.
A* nagyobb hatalmasság esetében bé­

kesség tekintetéből a' hatalmaskodó a' H. 
T. 1. r. 59-dik címe szirént, a’ maga ős 
jószágát feltörhetetlen örök eziinén elidege- 
nitlietvén; kérdési váljon az illyen okból 
lett ürüküs eladás a* iis. székely nemzet 
kebelében feltörctő perfolyamat utján fel- 
bontható-é vagy nem ?

Felelet: Há nagyobb hatalmasság ese­
tében a' székely az ellen féllel a’ H. T. 1. 
r. 59-ik címe 6-ik cikke szerént békére lép­
vén jószágát eladja: ezen eladás nem vé­
tethetik szükséges eladásnak , hanem azon 
kötlcvél pör utján feltörethetvén: a’ jószá­
got azok kiket illet viszszaszerezhetik; mert 
az idézett törvény’ rendelkezése a’ magya­
rokról széli, és nem székelyekről; de kü­
lönben is a' székely büntetése nagyobb ha­
talmasság’ esetében csak 24. m. forint, és 
nem fejének, vagy jószágainak elvesztése, 
mint a’ magyarnak; és igy a’ székelynek 
nincs azon kényszerítő oka az eladásra: 
mint a* magyarnak. —

Egyébbaránt — eltávozva a* kérdéstől 
a' székely ha hiítlenségi bűnbe esik: jólle-



37

hét az!562 t. cikk szerént, láttatik elvesz­
teni jószágát; mind azonáltal, mivel ezen 
törvény az Appr. const-ban nincs benne,’s oda 
igtatása a’ mondott törvényeket öszveszedó 
biztosságnak sem adatott utasittássui: min­
den kötelezd erejét elvesztette; de egyéb­
ként is a' H. T.3. r. 4. címe 3-ik cikke, és az 
1506-i úgy az!555-ki udvarhelyi alkotvány 
30-ik pontja szerént élném vesztheti; mert a' 
székely fúld fegyver jogon szereztetett, és 
a’ H. T. 1. r. 3. cime szerént sz. Isván ki­
rály . alatt nem volt királyi jóg aláadva.* 
miszerint a* hútlenségi bűn és magszaka­
dás eseteiben fiskus örökösúlne , de a’ régi 
üröküJési törvény az illy esetekben is vál- 
toztozhatlanúl meghagyatott. —-

Huszonhetedül kérdés.

A* királyi fiskus, mint nem vérszerin­
ti , hanem törvényes örökössé a’ magon sza­
kadott magyarnak a’ H. T. 1. r. 27-dik 
cimc értelmében a' birtókolástól üresen ma­
radottakon kivúl azon mások* kezein lévő 
jókban is megörökösüdlietik, mellyeket a’ 
magonszakadott ember életében törvénye­
sen bírhatott volna— Decedens etce.quae vi­
vens possidebat, aut possidere poterat• E ' 
felett a’ H. T. 1. r. 23. 24. cim — az appr 
2. r. 8-dik cim 5-dik és 4-ik r. 3. cim l-o 
cikkei szerént királyi lappangó joggal — 
m dly gyakrabban magszakadásból szokott 
eredni — perelhet ki jószágokot. Kérdés: a*
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székely szomszéd a’ magonszakadt székely­
nek hasonló eltévclyedett jogai iránt— a* 
birtokban voltakról kérdés se lehetvén — 
jó és hasznos következéssel perelhet-é vagy 
nem ! — ha igen: miért micsoda színű pe­
reket folytathat? ’s különösön a' magon- 
szakadott által életében a’ székely örökség 
bizonyos darabjai meghozására indított ’s 
függőben maradott hatalmaskodásos és zá­
logos nemű pereket a’ táb. utasítás 60-dik 
cikk sinormértékin magára leszállithatja-é? 
vagy nem?

Felelet: Állván, a* második kérdésre 
tett felelett szerént az, hogy az egész szé- 
kelység egymásnak vérszerénti örököse: a’ 
székely szomszédok magonszakadt szom­
szédjaiknak minden nyilvános és lappangó 
vagyoni (reális) jogaiban méltán és törvény 
szerűleg örökösűlnek; ’s következőleg a’ 
hatalmas foglalások és zálog felett megin­
dított de a’ halál miatt félbemaradott pe­
reket a' táb. utasítás 60-dik cikke szerént 
magukra szállíthatják.

Huszonnyolczadik kérdés.
Váljon a' királyi fiskus a* székely föl­

dön királyi joggal illetett tekvd jókra néz­
ve a’ magszakadás esetében kilűrdetéses 
örökösödési perfolyamatot (processum pub- 
licatorium) kezdhet-é—avagy— 32 évek e- 
lött is csupán és közvetlenül a’ rendes ki­
hívás utján (evocatio) kelletik megindítania 
az illy magszakadásos ügyet?
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Felelet'. A* széke ly  fö ld i fekvÓ v agyo ­
nok  k é t fé lé k ; vagy  tisz ta  szék e ly  ö rö k sé ­
gek  ; vagy  k irá ly i  jogga l i l le te t t  jó s z á g o k ; 
m e lly ek  k ev eseb b ek .

Tiszta székely jószágokban királyi fis- 
kusnak örökösülése nincs; mert a* székelyek 
fegyverjogon szerzett örökségüket sC H. T 
1. r. 3 címe szerént szent István király a- 
latt is nem adták királyi rendelkezés alá: 
liogy azokat a* hiítlenségi hun és magsza­
kadás eseteiben elfoglalhassa, elajándékoz­
hassa ; az idézett cím nem is róluk hanem 
a’ hét vezérek alatt kijött magyarokról szól; 
azután is a’ H. T. 3. r. 4 címe szerént a* 
türzsükfaj— nemzedék— ágazatonkénti ö- 
rükösülés mindig megvolt ;>’s azonfelül az 
ók kérésükre Gyulafejérvárt kólt kiváltság 
levélben — melyben az ország is megegye­
zett— 1. Rákod György fejedelem a* tisz­
ta székely örökségnek magszukadás eseté- 
beni kihirdetését megtiltotta.

A1 királyi joggal illetett jószágokban 
pedig, a’ királyi fiskus a* magszakadást 
kihirdetheti székely füldón is , — ’s illy e- 
setben nem kóll kihivásos pórt kezdeni; 
mert a’ királyi fiskusnak székely fóldónt 
örükösülési joga az Appr const. 3. r. 76. 
cim 7. cikkében gyökerezik ; ’s ezen tör­
vényt az A. c. 4. r. 3. cimével öszvevetve: 
az illy magszakadás esetiben 32 év előtt 
kihirdetéses, azután pedig kihivásos pórt 
kell kezdeni.
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Huizonkilencedik kérdés.
Az Appr. Const. 3. r. 76 címe 7-dik cik­

kében meg irt 32 évi idomulás vájjon csak 
azon esetre terjedé k i, ha a* birtokosoknak 
kedvók és akaratjuk ellen vitetett be a’ 
királyi jog  székely örökségükbe, vagy a- 
zonra is midőn a* birtokos ’s Örökösük ma­
gok Önkényt vitték bé 1 vagy — ezen utól- 
8Ó esetben a* királyi fiskus ellen 100 évi 
időmúlás kívántatik 1 szóval .• mi a’ való ér­
telme e’részben ezen érdekelt 7-ik cikknek?

Felelet: Az A. c. 3« r. 76 címe 7. cik­
kének való véleményem szerénti— értelme 
ez; hogy a* melly falvakba, örökségekbe 
a* királyi jog a’ birtokosoknak ’s örökö­
söknek akaratuk ellen vitetett bé : azon jó­
szágnak birtokossal magonszakadván ha a* 
fiskus ellenére akár leányok akár szomszé­
dok , ’s mások Í9 32 évig háborítatlanul 
bírják: az illy királyi joggal illetett jószág, 
ismét székely természetűvé válik. Ellenben, 
midőn a’ birtokosok önkényt vittek királyi 
jogát székely örökségeikbe, ’s sem fiák , 
sem leányok , szomszédok , sem más tör/.s- 
fbjbeli székelyek, azt nem ellenzettek:—- 
melly osak ugyan ritka eset — akkor fiskus 
elleni idomulásra 100 évi békességes birtok­
lás kívántatik; mert az idézett 7-ik cikkben 
kivan fejezve: hogy illyen esetben mind 
fiskus , mind magánosok éljenek a’ királyi 
jogra vonatkozólag az országnak az előtt
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fennállott törvényjeivel. Egyébaránr ezen 
cikk a* székely szabadságnak —• melly a' 
segesvári notáztatás’ alkalmával némi sérel- 
met szenvedett—visszaállítására iránylik. 

Harmincadik kérdés:
A* szabadosból gyalogítd levél által szé- 

kelylyé tett új székelynek, ’s már conslt- 
tutiosnak, szabados állapotjába tett idomu­
lása a’ magonszakadt embernek kir. adó- 
mánnyal illetett jószágában szűlheti-é, a* 
29-ik kérdésben említett 7. cikk szerint, 
azon következést: hogy a' kir. adományom 
jószága régi székely örökségnek természe­
tére ismét visszaváltozzék, vagy nem?

Felelet: A’ szabadosból gyalagító levél 
által lett székely’ birtoklásának azon ideje; 
mellyet az valakinek magszakadásától fog­
va királyi adományos jószágában eltöltött: 
nem számláltathatik az idomulás 32 vagy 
100 évei közé; mert a’ szabados valóságos 
nemtelen, ’s mint illyen — birtoklási joggal 
nem bírván — a’ nemesi jószágban nemidó* 
sülhet (praescrihalhat) minthogy idómujás, 
a’ H. T. 1. r. 78. cime szerint, csak is az 
ckklezsia, polgárok, ugyan azon egy urnák 
szolgáló emberei között, 'nemes és fiskus 
közt lehet. —

Harmincegyedik kérdés.
A. H. T. 1. r. 69-dik cime értelmében, 

ha ,,nil juris“ záradékkal téteték a* jószág 
eladása, s a’ vevő magonszakad; az így
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eladott jószág királyi fiskusra száll; ha pe­
dig ezen záradékon kivúl tétetik: a’ vévé 
magszakadtán visszamarad az eladóra, vagy 
maradékára. Kérdés: váljon ez utolsó eset­
ben, az elmaradott székely-örökség a' szé­
kely szomszédra-é, vagy az eladóra ’s en­
nek maradékira száll ?

Felelet: Ha a’ székely, a' H. T, 1. r. 
69 címe értelmében, „nil juris“ záradék­
kal adja el örökségét, és az azt megvásár­
ló magonszakad: az így eladott jószág a* 
vásárló székely’ szomszédaira száll; ellen­
ben, ha azon záradék nélkiíl adja el: akkor 
a'jószág az eladóra száll, vagy annak mara­
dékaira, mert az első esetben a’ tulajdo­
nosi jog elvan idegenitve, a’ másodikban 
pedig nincsen; ’s ezen idézett törvény a' 
székely ürökülésról szóló törvényekkel nem 
ellenkezvén,—nincs ok: miért ne bírna 
székely földön is kötelezd erővel.

Harminchettódik kérdés
Ha a* fiúleány ’s egyszersmind köz­

anya a' magok székely örökségük mellé, 
az odaszállott közatyával együtt örök árron 
egy darabb székely örökséget szereznek, 
az ds anyai örökséget is épületekkel meg­
rakják , ’s véghagyomáiiy nélkül elhalnak: 
a’ házasság’ ideje alatt lett ezen szerzemény 
és építmények az elmaradott fiák és leá­
nyuk között inegoszolnak-c? vagy azok, 
a’ leányokat kirekesztve csak a’ fiukat il-
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e’ tekintetben székely törvény szerént?

Felelet: A’ fíuleány*, ’s egyszersmind 
köz-anya' örökség» nyilvánosan csak fiat 
i l l e tv é n a ’ házasság’ ideje alatt általa és 
férje által hozzászerzett jószágok valamint 
az általok tett építmények is csak fiat il­
letnek ; minthogy a* szerzószülék magok 
kereste jószágaiknak szabályózása nélkül 
haltak cl; ’s különben is a’ járulmány fő­
jét követi, és az építmények földhöz ra- 
gadvák, mind ezekért feltétetik — rendel­
kezés nélkül halván meg a' szülék— hogy 
ók csupa fiat illető jószághoz keresvén és 
arra építvén.* csak fiaiknak szerzettek.

Harmincharmadik kérdés.
Uleti-é a* székely szomszédot gyám- 

atyaság azon esetben, midón a’meghalt atyá­
nak a’ H. T. 1. r. 115-dik címe szerént 
sem törvényes korú vér-atya fiai nem ma­
radtak , sem ó árvái gondviselőjükről vég- 
hagyományilag nem gondoskodott?

Felelet: A’székely szomszédot törvény 
szerént illeti gyámság akkor: midőn meg­
halt székely szomszédjának árvái maradnak, 
de közelebbi rokonai nincsenek; mert a’ 
gyámság’ tiszte az öröküléssel szálván le , 
’s a’ székely szomszéd vérszerénti örökös 
lévén: úgy illeti, mint vármegyei jószág­
ban a' fejedelmet, a’ H. T. 1. r. 115. és 
*16. cimei szerent.—
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Harmincnegyedik kérdés.
A* H. T. 1. rf 87-dik címében mégha* 

tároztatott, hogy két birtokosok között a* 
folyóvíznek régi igaz árka lévén a’ határ­
jegy» ka a’ folyóvíz megáradván: egyik­
nek tartományjából egy darabat a’ másiké­
hoz szakaszt; az ujj árkon a víznek az e- 
lőtt megvolt hasznait a1 víztől távalabb e- 
sett birtokos a* másiknak földén gyakorol­
hatván élvezheti. — Kérdés: váljon székely 
földön az illyetén vagyoni szolgálatnak (ser­
vitus praedialis) vagyon-é helye, vagy nincs.9 
ha van; millyen határok között?

fo le lett A’ H. T. 1. r. 87-dik cime 
meghatározta, hogy midőn két birtokos 
között —vármegyén — folyóvíz a’ határjegy, 
éa ezen folyóvíz megáradván egy darabat 
a( másik szomszéd birtokához szakaszt: a* 
víznek a* szakasztás előtti hasznait a' más 
földjén is gyakarolhatja az * kinek földitől 
a1 viz a' szakasztás által más mederbe tért; 
se törvény, az 1555-diki alkotványnyal — 
melly azt rendeli: székely földön a’ viz ha­
tárt nem tehet, hanem csak a’ régi folyá­
sa nem ellenkezvén: következik; hogy 
a* vagyoni szolgálatnak (servitus) székely 
földön is helye van.

Harmincötödik kérdés.
Egy székelynek székely-örökségén kiviíl 

több vármegyékbe jószágai lévén, a* szé­
kely földön birtoktalan magyar ellen ugyan
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a' székely földön nagyobb hatalmasságot kü* 
vet el, ’s ezért, a* megsértett magyar által 
pereltetík — váljon , mellyik nemzetbeli 
nagyobb hatalmasság büntetésén marasztal* 
hátik el, ha a' per a1 m. T. királyi táblán 
folytattatik I

Felelet: Ha a’ magyar elleni nagyobb 
hatalmasság, székely földön követtetett el s 
az a* k* táblán nem pürülhet; mert a* H. 
T. 3. r. 4 címe 3-ik cikke meghatározta, 
hogy a* székely nagyobb hatalmasságának 
büntetése 24 mf. legyen, ’s ezen Oszvegért 
csak köztük lehessen pörleni; de füstjéről ki­
hívni illyen esetben: minthogy ez az A. 
c. 3. r. 76. c. 12. úgy az 1791. 133. 134. 
és 135 cikkekben kijelelt esetekhez nem 
tartozik: nem lehet; következőleg a* kir. 
tábla’ bíráskodása leszállítandó. Ellenben, 
ha a* székely magyar földön követi el a* 
nagyobb hatalmasságot: akkor mint több 
magyar törvényhatóságokbani birtokos: a* 
királyi tábla előtt törvényszerűn pöröltet- 
hetik, ’s miként magyar úgy biíntetődhe- 
tik. —

Harminchatodik kérdés.
A’ H. T. 3. r. 4. cime 5-dik cikke a* 

táblai utasítás 176-dik cikkével üszvevet- 
tetvén, ha a’ megnyerettetett fél nyertes- 
felével a* kimondott ítélet u tán , és elég té­
tel előtt megbékcllik: kérdés: váljon a* szé^ 
kely nemzetbeli bírságnak bírói két részét 
felvétetheti-é ? vagy nem 9
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Felelet: Állván a’ H . T . 3, r. 4 címe
5-dik cikkében, valamint az 1555-ki évi 
alkotvány 47- pontjában, irt országos tör­
vény az iránt: hogy a’ peres felek között 
az ítélet kimondatván, ha azután megbé­
kélnek i s ; a’ tisztek még is illető birságu­
kat felvehetik: ezen alapos országgyűlési 
törvényt a’ táblai utasítás 176-ik cikke — 
mint rendelés: melly a1 törvényhozó hata­
lom által csak ideiglenesen van bévéve: él­
ném ronthatván; mert a’ törvénynek a’ H. 
T . 2. r. 2 címe szerént, következő ellen— 
törvény által kell megsemmisitetnie.—-

Harminchetedik kérdés,
A* székely földi szentegyházak' fekvő ja- 

vakbani idő múlás 40 vagy 32 év-él
Felelet: A* székely földi három vallá­

si! atyafiak között a' szent egyházak’ erdei­
ben az idő mulás nem 40: hanem 32 év; 
mert az 1451 -iki m. vásárhelyi alkotvány, 
úgy a’ 24-dik pontja az 1555-dik évi ud­
varhelyi alkotványnak egyátaljában és kivé­
tel nélkül mindennemű vagyonakra nézve 
mellyek az idomulásnak tárgyai lehetnek— 
egy határidőt: 32 évet határoztak a’ nél­
kül , hogy máshova hivatkoztak volna. —

Harmincnyolcadik kérdés.

A ’ H . T. 3. r. 4 címe 6-dik cikke sze­
rént, a* székely örökség aránt való 3 fo­
rintot felyúl múló per bővebb mcgvisgálás
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végett a* királyi udvarba felkérethetrén 
kérdés: váljon ezen törvény az 1753-diki
2- dik cikk által szorittatott-é keskenyebb 
korlátok közé, vagy nem? *s ha igen: 
mennyiben?

Feleleti A’ H. T. 3 r. 4. címe 6-ik cikke, 
úgy az 1555-ki alkotvány’ 55-ik pontja 
meghatározták, hogy a* székely örökségíe- 
lett indúlt per 3 m. forintot felül múló do« 
logban vég ítélettétel véget a’ királyig fel­
vitethetik; ezen rendelkezést pedig az 1753- 
ki 2-dik nov. cikk el nem törölte: mert 
ott ezen rendelkezés — melly a’ székely nem­
zetnek mintégy kiváltsága és előjoga (prae­
rogativa) — hallgatással van elmellőzve. II- 
lyen esetben pedig a’ H. T. 3: i, 2. címe
3- dik cikke azt mondja: hogy a* régi tör­
vény teljes erejű marad; következőleg a* 
székely örökség feletti perükről fölebb em­
lített törvények — mellyek azokat — három 
forint értéken felyűli esetekben — a' f. ud­
varig főlvihetőknek szabják: kötelező erő­
vel bírnak. —

Harminckilencedik kérkés.
Mi annak az eredeti oka és alkalma­

tossága, hogy a* Comp. const. 5. r. 4-dik 
címe 2. és 3-dik cikkei feltételók szerént 
a* falus bíróság’ viselése vármegyéken hasz­
nosnak; a* székelységen pedig tehernek: 
tartatott 9

Felelet^ A’ C. c. 3. r. 4-dik cime 2. és
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vármegyén azért tartatott hasznosnak, mert* 
ott a* falusbiró mindég nemtelenekből 
választatott; kinek aztán földes úri szolgá­
lata elengedve volt; mellyért a’ falu a'föl­
des urnák dolgozni küteleztetett. Ellen­
ben, székely falvakban a' falusbirák lóftf 
és darabant — rendűek lévén: nem vólt-e 
hivatal rájok nézve semmi jótékonysággal; 
melly miatt közöttük mintegy tehernek né­
zetett a’ falusbiróság* viselése.

Negye enedik kérdés.
A* székely örökség a* magyarjószággal, 

a* honi régibb és újabb törvények szerént, 
minden főbb törvényestekintetekre nézve 
micsoda pontokban egyez-meg, és micsoda 
pontokban különbözik ettől $

Felelet: A' székely örökség és magyar 
jószág — jóllehet mind fegyverjógon szerez- 
Vek — különböznek a* küvetkezendőkben:

a.) A’ székelyek — kiket a* H. T. 3. 
r. 4-ik címe kiváltságos nemeseknek, nevez 
a* hútlenségi bún, és magszakadás esetei* 
beni örökülést nem adták át a* királynak; 
hanem maguknak tartották. Ellenben a' 
magyarok a' H. T. 1. r. 3. címe szerént a* 
szent korona , következőleg a* király* bir­
tokába adták. Azért a* székely földi jó­
szágokban— mellyek királyi joggal nem il- 
letvék — magszakadás esetében a* magon- 
szakadt* szomszédai örökösülnek; a* magyar 
földön mind két esetben a' fiskus.
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b) Más a’ magyar jószág örökösülési 
törvénye; mert ha királyi adományos az 
jlly jószág* a* király négyféle szabályozás* 
sál szokta adni: vagy fiú ágra, vagy mind 
két ágra, vagy a fiák halálával a1 leányok­
ra , vagy az adományzott* véghagyományos- 
saira és engedvényes örököseire. Az ere­
deti magyar jószágot pedig ha a’ birtokos 
fiúágban magonszakad II András D. 4. 
cikke szerént: Qui eum magis contingunt, 
obtineant: és ez a’ rokonközelségi örö­
külést jelenti: melly a’ magyar földén kü­
lönbözik a' székelyekétől, annyiban, hogy 
a’ vármegyei eredeti jószágban a’ legköze­
lebbi leány, nem a’ fiúsitásnálvogva örö­
kösül — mellynek abbau helye sincs — , ha 
nem a’ rokonközelség nyomán, míg ellen­
ben székelyek között hasonló esetben a' 
székely leány a* természetes fiúsítás ered­
ményéül örökösül. Továbbá a* székely földi 
leszálló és oldalos örökösűlés: melly az 
1451-ki alkotványban, a’ H. T. 3. r. 4. cí­
mében, és az 1555-ki udvarhelyi alkot­
ványban, jelesen ennek 20. 21. 22 és 23 
dik pontjaiban elszórva van .* régibb a* 
magyarok* örüküsülési törvényénél.

c) Az Appr. c. 3. r. 76. címe 15 cik­
ke szerént székely földön még a’ királyi 
joggal illetett jószág jövedelméből sem tar-

4
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to z n a k  a ' fískus* szám ára  tiz e d -a d á ssa l. El* 
le n b e n  m agyar fő id ő n , az A . c. 2 . r . 10. 
e im e ’s tö b b  id e  a lk a lm a z h a tó  tö rv é n y e k  
s z e r é n t ,  a* tiz e d  ad ásn ak  h e lje  v an .

d) A* p ro d n c tio n a le  és q u in d e n a le  fó ­
ru m o k  e lő tt  sz é k e ly  fö ld i d o lg o k é r t n em  
ta r to z n a k  p ő r t  á llan i se sz é k e ly , se m agyar; 
e llen b en  a ' m a g y a r fö ld ö n  lé te z ő  k ir á ly i  
jó sz á g o k é r t ezen  íté lő  s z é k e k  e le ib e  is  m in d  
k e t tő  k ö te le s  m eg je lenn i.

e) A* székelységen köz-havasok lévén 
ezek, azApr. c. 3. r. 76 címe 2. cikke szerént: 
közösön használtatnak; ha pedig a* falvak 
között felosztatnak: az osztály a' falvak*, 
és nem a* falvakban lévő régi telkek* szá­
ma szerént lesz; mert az Appr. c. 3. r. 29 
címe a* közhatárok és legelők elosztását 
tárgyazza, a’ közhavasokra ki nem terjed­
ve. Annyival inkább, hogy mikor a’ szé- 
kelység fegyverjogon, vitézlő igazsággal el­
foglalta a* főidet: mellyet jelenleg bír: ak­
kor a’ törzsfajok(tribus)külön falvakba letele 
lepedvén, egyik (tribusnak) nem jutott 
több, m inta’ másnak; minthogy egyszerű ér­
demmel szerzették azt: ’s azért egyképpen 
kellett a* havasoknak is őket illetni: követ­
kezőleg, ha az idők során egyik törzsökfaj 
inkább elszaporodott a’ másiknál, mégis a* 
havasok elosztása esetében — nem tekintvén 
a* szaporodásra — azoknak a' falvak közt 
egyenlően kőll főlosztatniak. —
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Megegyezik pétiig mind két féld ab­
ban, hogy, áz Appr. c. 2-ikr. 9 címe szerént, 
a* bányákból fískus számára tizedet fizetnek, 
’s az ércek mindenhonnan a' fiskus tárházá­
ba váltatnak bé ’s a’ t.

Negyvenegyedik kérdés.
A' H. T. 1. r. 4-dik cime a’ királyi a- 

domány által megnemesített hazafit a’ szent 
korona tagjának nevezvén, midőn ugyan 
ezen tOrvénykünyv 3. r. 4-dik címében az 
az 1514-dik évben a’ székely, királyi ado­
mány nélkül is nemesnek tartatik, kelletik-é 
őt a* korona tagjának ismerni? és ha igen: 
micsoda értelemben kell annak venni?

Felelet: A’ székelyeket — ha szintén 
fegyverjogon és nem kir. adomány ciinén 
bírják is örökségüket — korona* tagjainak 
kell ismerni; mert ők a* harmadik kijőve- 
telkori magyarokkal szővetségtársakúl előre 
egyeségre lépvén: nekiek segítettek, a’ ko­
ronát együtt alkották, szent István után pe­
dig a* magyar törvényhoző testületnek tag­
jaivá lettek.

Negyvenkettődik, kérdés.
Egyik fiú a’ székely földön kir. ado­

mány mellett szerzett jószágát több fiú test­
véreivel , az atyai székely örökség* osztálya 
alkalmával, nem akarván osztályra bocsát 
tani: vájjon ő az atyai székely örökségből 
részt kaphat-é, vagy nem? más szókkal: a'

4*
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H. T- 1. r. 44-dik címe a* székely földön 
ezen esetben kötelez-é nem-é ?

Feleleti A’ H. T. 1. r. 44: címe szé­
kely földön is épen úgy kötelezhet, mint 
vármegyén; mert azon okok: meHyekböl 
az idézett cira kiindul: mind két földön 
megvannak.

Negyvenharmadik kérdés*
A* magyar föld Aranyas székben érdem­

érti jutalomképpen székely földdé tétetett — 
a’ székely földnek bizonyos darab részei imitt 
amott ugyan azon okokból a' kir. figkus és 
magánosok között valö örökösödébe néz­
ve magyar földdé tétetvék kir. adományok 
által. Mi az eredeti oka, és alkalmatossá­
ga annak, hogy a' magyar földnek székel­
lyé, és ennek ellenkezője, u. m. a* szé­
kely földnek magyarrá tételök, a* H. T.
I. r. 4-ik címe* értelmében egyformán ér­
demért való jutalmazásnak nézetett?

Feleleti Azon helynek: melly Torda vár­
megyétől a’ Maros és Aranyos folyóvizei 
közt elszakasztattak, minthogy a’ kezdi szé­
kelyek a’ tatárok elleni csatában jelesen 
harcoltak: székely főiddé tétele méltányo­
son érdem jutalmának tekintethetik mind­
azokra nézve, kik azt nyerték, mind a1 
székely földre nézve; mert a' székely va­
gyoni joga (jii9 reale) szebb a’ magyaroké­
nál.

Ellenben pedig a* királyi jognak a* szé-
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kely főidre bévitele : ha bár az azt nye­
rőkre nézve annak nézethetik: a* székely 
főidre nézve nem érdem; mert ez által a' 
székely nemzetnek rokonközelségi örökö- 
BÚIése, szomszédi joga, a1 főidnek pedig 
előbbi szabadalma megcsonkittattak. Mellyet 
bizonyít az i s , hogy későbben a' törvény­
hozó testület e* sérelmet orvoslandó, meg­
határozta az Appr. const. 3. r. 76. címe sze­
rént azt: hogy a’ királyi joggal illetett szé­
kely jószágokba az időmúlás fiskus ellenis 
32 évígleni békés birtoklás legyen.

Negyvennegyedik kérdés.
Egy örökösödési perben, a' székely 

jog, székely földön fekvő jók iránt a* kir. 
adományból folyó joggal öszveütközvén: 
ollyan eset forog fenn, a* melly sem a* ma­
gyar írott sem a’ székely szokásos törvény­
ben eldöntve nincsen — azonba mind ket- 
tőhez egyformán hasonlít; kérdés: mellyik 
nemzetbeli törvény szerént kell meghatá­
rozni a’ tárgyat.9

Felelet: Az előbeszédi 12 cím 3. cikke 
szerént, ha az örökösülési perben olly eset 
adja elé magát, mellyremind az Írott, mind 
a' székely örökö9ülésről szóló szokásos tör­
vény egyképen illenek: ekkor: minthogy 
a* székely földi királyi joggal illetett jószá­
gok csak kivételek gyanánt vannak, ’s 
eredetileg székely természettel bíró jószá­
gok körül; ’s azon fölül székely földön is
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foly a1 per: ennek székely törvény szerént 
kell elítéltetnie.

Negyvenötödik kérdés.
Vagyon-é a* székely szomszédnak föl- 

pörüssége a' magonszakadott székely jegy. 
ruhás özvegyét az özvegyi kenyér kisza- 
kasztására szorítani ?

Felelet: A' székely szomszédnak, ám­
bár vérszerénti örökös : nincs fölpörössége 
a‘ magonszakadott székely’ jegyruhás öz­
vegyét az özvegyi kenyér’ kiszakasztására 
szorítani; mert az A. C. 3. r. 25-dik címe 
csak a1 meghalt férj vérrokonainak ád illy 
pör folytatására fölpürösködhetést. —

Negyvenhatodik kérdés:
A’ székely fiiileánynak fiúleánya, csu­

pa férjhezmenetel által felszabadúl-é az a- 
nyai hatalom alól, vagy nem? és ha nem 
azon férjhez ment fiiileánynak fiai a’ nagy 
anyai hatalom alatt maradnak-é, vagy nem? 
szóval: a’ H. T. l . r  51-ik címe mennyiben 
alkalmazható székely földön?

Felelet: A ’ szék e ly  fiű le á n y ’ fiú leán y a  
fé r jh e z m e n e te le  á lta l az a n y a i h a ta lom  alól 
fö lszab a d ú l s z e m é ly é b e n , de a n y a i öröksé­
gébő l sem m it sem  k a p ; m e rt az é lő ’ jav a i- 
b a u  n incs ö rö k ö sú lé s : ’s ép en  ezé rt anyai 
ö rö k ség e t tá rg y a zó  p o r t sem  k e z d h e t any já­
n a k  é le té b e n ; m ind azo n á lta l fia i ju th a tn a k  
fé r je ’ , vagy  fé r je ' a ty já n a k  h a ta lm u k  alá; 
m e lly b ö l az a ’ k ö v e tk ezés  , hogy  a’ H . T.
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i. r. 51-dik cime merőben alkalmazható a* 
székely földön is.

Negyvenhetedik kérdés:
Egy magun szakadandó székely fiú­

testvér' életében két leány testvéreinek ki­
adja a’ székely örökséget a’ jövendő fní- 
leányság reménysége alatt az együtt ket- 
ten való osztályra, maga otthon se lakván, 
ezen osztály után két leány testvérei meg­
halnak, egyiknek fia másiknak leánya ma­
rad, azután maga hal m eg: kérdés: a’ fiú 
a* székely örökséget ezen osztály elrontá­
sával egészen magáévá teheti az időmúlás 
ellent nem állván? és 2-or ha magáévá te­
heti : azon véghagyomány nélkül kihalt ma- 
gonszakadottnak, a' székely földön hivséges 
szolgálatai által szerzett számos ingó vágyó­
nál: a* fiú és leány között megoszolnak-é, 
vagy csupán a* fiúé lesznek a1 fekvő örök­
séget követvén?

Feleleti Az 1451-ki m. vásárhelyi szé­
kely alkotvány -—üszzevetve ezt az!555-ki 
udvarhelyi alkotvánnyal — meghatározta: 
hogy a* magonszakadt oldatos atyafi örökö­
sülése a' haláltól függ; későbben meghal­
ván pedig a' fiú két leány - testvéreinél: a- 
zok soha fiúleányok nem lehettek; most 
pedig, midőn egyiknek fiú, másiknak le­
ány maradéka van: nem jöhet elé a’ fíú- 
leányság esete; mert székely földi öröksé­
gek szabályszerúleg csak Hat illetnek; *s
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ez okon af fiú a* leánnyal egyenlő ágon 
soha nem osztozhatnak. Mert a’ leány a' 
székely földi örökségben csak akkor örö­
kösül , midőn a’ törzshez vele egyenlő kö­
zelségű fiú örökösök nincsenek. Mind eze­
kért az előre kiadott örökség osztályát a' 
fiú: az idomulás ellent nem állván r meg­
semmisítheti és az egész fekvő és felkelhető ö 
rökséget méltó igénnyel követelheti magának

Nengyvennyolcadik kérdés,
A* magyar főidőn, székely főid széliben 

o|lyan birtokos vagyon, kinek nemesi lak­
helye a* magyar falúban van, — utánnava- 
lói pedig székely főidőn is vágynak — egy 
székely kissebb hatalmat követvén el az 
egyik székely földi függeléken (appertinen- 
tian) a* magyar főidőn keresztül székely fa­
lújába futó útjában elfogatik: a* magyar 
udvarba bévitetik; hol reá azon birtokos 
az 1791-diki ideiglenes 95.dik cikk értel- 
meszerént harmadnapos törvényt tartat: kér­
dés: ezen esetben: a * kissebb hatalmasság 
büntetése 50-é, vagy 12 V* magyar fo­
rint1*

Felelet .* Elfogatván a* székely a* ma­
gyar földi főjőszághoz tartozó székely földi 
járulék-örökségen elkövetett kissebb hatal­
masság vétkéért: futó útjában a’ magyar 
curiába vitetik , harmadnapos törvényre. 
Illyen esetben a’ magyar nem tarthat har­
madnapos törvényt a’ székelyre magyar
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földi nemes udvarán; hanem a’ hatalmas 
kodó azon székely falúba — mellynek ha­
tárán történt a’ hatalmasság vétke — vissza- 
vitetendo lévén; székely bírák által kell-— 
harmadnapos törvény elejébe állíttatván — 
elítéltetnie; mert az alperes :v székely; a* 
tett helye.* székely fold; ’s ha látomás (o- 
cnlatio) kelletik: egyik jog’ bírája a’ más 
földre be nem mehet; mert a’ H. T. 2. r. 
65-ik címe szerént: authoritas cujuslibet 
judicis solummodo ad loca jurisdictioni suae 
subjecta se extendit. Következőleg magyar 
földön meg nem állhat a’ törvényszék (fó­
rum) ’s magyar földi bírd székelyföldi kis- 
seb hatalmasság’ büntetéséről nem ítélhet. 
Ha pedig székely fdJdün perli meg a’ ha­
talmaskodó székelyt: büntetése a’ székely tör­
vény szerént leend.

Negyvenkilencedik kérdés.
A' H. T. 3. r. 4-dik címében ezen kitétel: 

„Qui per tribus, et generationes atque Li­
neas generationum (antiquorum more) Hae- 
reditates, ac officia in te rse  partiuntur, 
et dividunt" mai napon igen szélesnek tetsz­
vén; mi volt az 15l4*dik év* körül való 
oklevelüleg { diplomatice) meghatározott 
használat (usus) a’ székely örökség' leszál­
lásában és nemzeti tisztek tételében: ezen 
szók „Terra siculorum" az udvari stylben 
is előfordulván? külömbüzött-é az akkori 
a* mái szokástól, miben és mennyiben? szó-
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( val: ezen alapos törvény’ szavainak mi az 
igaz értelme alkalmaztatólag?

Féléiét: A’ székelység Erdélyben mais 
lakott havasközöttc helyeiken megtelem 
pedvén a* foglalt földet törzsfaj (tribus) 
nemzedék (generatio) és ágazatonként (li­
nea) osztotta fel; volt pedig hat türzsfaj, 
u. m. Halom, Eóleöcz , Jenó , Megyes , 
Adorján, és Ábrán a’ Kállay* jegyzete sze­
rént. Maros székben volt 24 ágazat; melly- 
ról a’ 91-ik lapon láthatni. A' törzsfajok 
nagyobb vagy kevesebb számmal minden 
falvakban megvoltak; mit bizonyít az is — 
mi a' Balogh Ferenc’ 1579-ik évben költ 
Ítéletéből (sententia) kitetszik: hogy az 
alpereseknek saját ágazatukból és nemük­
ből kellett üszeskűvőket (conjurator) elé- 
állítani; az öszesküvők pedig külön fal­
vakban laktak; és így több falvakban vol­
tak egy törzsfajban *s ágazatban lévők: 
kik is lófŐségeket birtanak. A' törsfajok 
— és ágazatokban a’ tisztség viselése pár­
huzamoson járt a’ jószággal, melly nyilvá­
nos egy 1486-dik évben költ Ítéletből 
(sententia ) — melly szerént Mártának 
Hídvégi Mikó Lürincnének , és Anná­
nak szentannai Tóth Miklósnénak; Szent- 
györgyi Balázs’ leányainak, — mint fülpü- 
rüsüknek — atyjuk testvére Szentgyürgyi 
György által elfoglalt örökség viszsza-itél- 
tetik a* jószággal járó hivatalokkal együtt, 
mint atyjuk’ jogáni fiuleányokiiak.
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Melly adatokbúl Ónként következik, 
hogy a székely földi foglalt Örökségekben 
törzsfaj és ágazat szerént lefelé szállott az 
Örökülés, mig a* fíúág fenn állott, lia pe­
dig fiú nem volt; akkor a’ leány örökösúlt 
kinek, ha fia és leánya lett: csak a' fiú örö- 
kösúlt az 1451-ik és 1555-dik évi alkotvá- 
nyok szerént; minthogy a’fegyverjogon szer 
zett fold csak fiat illetett. Ha valamelly 
ágazat mind két ágon kihalt .* örükösült: 
azon türzsfajbeli szomszéd; és ha egyik 
ágazat kihalt: a’ másik, ha egyik törzsfaj: 
hasónlóan a’ másik üröküsültaz elmaradott 
örökségben, melly örökségi leszállás — ki- 
vévén a* székely földön királyi joggal itt 
Ott illetett jószágokat — mát napon is úgy 
áll mint Verbőci idejében: mindaz által a' 
hivatal mai időben nem a1 jószág' leszállá­
sa, hanem a’ személyes érdem szerént bir­
tokosok közt osztogattatik az újabb törvén 
nyék rendeléséből

Ötvenedik kérdés.
Midőn a* H. T. 3. r. 4-dik eimel514- 

ben a’ már régtől fogva maga jogaival ’s 
különös törvényeivel élt nemes székely 
nemzetről! némely törvényekoek előterjesz­
tése után azt monjar „Reliqua jura etc. in 
eorum medio valent, et inter ge se nota 
sunti(, — e’ mellett, a’ hosszas használaton 
kiviil eleitől fogva a’ fejedelmi feltételek­
ben a* székely nemzeti jogok és törvények 
megerősittettek (noha az 1691-diki Leop.
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köti. 3-dik pontjában különösön mint szé­
kely törvények ne legyenek is említve) ak­
ko r— lehet-é abban kérdés: hogy az 1451, 
1505,1506 és 1555-diki székely törvények a* 
mennyiben későbbi írott törvény és szokás 
által meg nem változtattak: teljes törvényes 
hitelességgel (authentia) és kötelező erővel 
ne bírjanak.9 és ha lehet 's vagyon: a' két­
kedés okai mikből állanának? ’s azok az 
fennírt három törvényes okokat meggyen* 
githetnék-é, vagy nem ?

Felelet: A' székely törvények, kebel­
beli alkotványok nem csak 1451-ből 1505- 
1506. 1555-ből, hanem az 1466—1606-ki és 
1608-beli törvények is telycs kötelező erő* 
vei bírnak; annyival inkább, mert felsőbb 
megegyezéssel hozattak, ’s a* fejedelmek 
által több ízben megerősittettek, a’ velek 
valő élés által idősültek, ’s a’ H. T. 3-dik 
r. 4-ik. címe 7 cikke is rájok u ta l: ebből 
folyőlag, a’ melly pontokat későbbi orszá­
gos törvény nyilvánoson, vagy az ellenkező 
gyakorlat hallgatólag el nem töröltek, azok 
az előbeszédi 12 cím szerént mind állanak.



A’ Törvényből Kérdés.
Micsoda esetekben szabad vagy kell a ’ 

saját JÚ S T  törvényes Perfolyamaton kívül 
magános vagy köz tett által ( V IA  F A C T I  
P iti  P A  T I vel P U B L IC I) védelmezni? 
avagy legalább ha következőleg Perfolyamat 
válik is cl' tárgyból, a' védelmet elkezdeni?

P e l e i e t e k
I. Az óldalos atyafi mág nélkül kihóit 

közéi való attyafiának elmaradott javait a' 
tiszta és kÖzvelellen örökösödés igazánál fog­
va, a* Hár. Törv. ]. Ií. G7 dik czíraje sze­
lént, törvényes béiktarás, v. perfolyamat nél- 
költ elfoglalhatja, és maga ’s maradcki szá­
mokra méltó igazsággal megtarthat jaj az ily 
osztályos atyafiak közt az Örökös vallomáy- 
nak sem kelletvén a’ Hár. Törv. 1. Ií. G3-k 
czímjé szelént törvényes beiktatás. Ha töb­
ben vágynak az örökösödésbéli egyenlő jus­
sal bírók, mindenik elő álhat á' foglalásra, 
egyik a’ másikat ki nem rekesztheti, meri el­
sőbbségi jiist a' törvény a' másik felelt e- 
gyiknek sem engedett

II. Az ilyetén módon leszállóit, vagy 
akarki régi csendes birtokából ki foglalt jók­
nak erőszakos foglal*»jit és bírlokossail esz­
tendő elölt a' Hár Törv: 1. K. GO-k czímjé 
szerént hasonló erőszakkal ki Jellel vetni, 
m erte részben az erőt erővel viasza lehel ver­
ni. — Ha pedig az örökösnek v. bírtok os-
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nak nincsen elég ereje a’ kivetésre, vagy ta­
nácsosabbnak tartja ezen erőbeli menedék.* 
kel nem élni, ekkor, az esztendő előtt meg­
indítandó panaszos kereset diján, az Ap. 3. 
R. S 'k czimje szerént tisztek által, magát a* 
birtokba viszsza tétetheti; de ezen folyamat 
sem tartja meg ugyanazon törvény síerént 
a* pernek egész formáját.

1IL A’ Hár. Törv. 1. R; 40. 45 k czim- 
jci és az 1791-k* l35 k ideig való articulus 
fellészik; hogy az I-ső és 2-od izbeli vér 
atyafiak közös birtokban lévő jókból osztoz* 
nak meg egymás között, 's a’ koz lörsőkök 
halálok után kŐzveiellen osztálynál egyebet 
nem is rendelnek azokban.— Tehát nyilván 
van az érdekelt három törvényeknek ezen 
feltételekből, hogy azon közös jókat a’ meg- 
hóit köz törstikök halálokkal, perfolyamaton 
kivúI magános cselekedet útján vehették ke­
zekre a* gyermek és unokák. — Küíömben 
is; ha a' fennebbiek szerént az oldatos atyafi* 
Diagszakadtán, szabad perfolyamaton kívül 
a' leszállóit jókat birtokba venni, úgy ezen 
esetben méltóbb jussal lehet és szabad; mert 
az öszszefíiggés szorossabb.

IV. A’ Hál*. Törv 1. R: 43.45-kezím- 
jei szerént az osztatlan állapotban együtt 
szerző atyafiak közül egyik a* másikat a* 
birtokból ki nem rekesztheti, ’s ha ki akarná 
vetni, a' másik magános erő utján (viafactij 
magát a* birtokban méltó jussal oltalmazhat­
ja; mert a' keltő közölt, az ősi jókat is ide
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értve Csupán az osztály van liálra, úgy de 
az osztály vagy részekre való SEakaszlás, a* 
közös tulajdonságnak közös birtokban léte* 
léből szokott megesni, és ha egyik a' má­
sik törvénytelen erőszakja miatt osztály e- 
lőlt semmi részt nem használhatott vólua, 
úgy is adhasson gyümölcsnek terinészeteseu 
következő megítélésivel csak oda megyen- 
ki a' dolog, mintha az birtokban lett volna.

V. A’ csupa jegyruhás özvegy aszszony 
a' Hár. Törv. I> R. 98~k és Ap 3- Rí 25-k 
ceímjei szerént férje halaiéval perfolyama- 
ion kívül benne marad néhai férje javaiban, 
mind ideig mind pedig örökösön tartó jus­
saira nézve. Mert ezen ’s más hazai tör­
vények is a* megholt férfi öröküsseit utasít­
ják az ellenne esztendő után — megindít­
ható illető perfolyauialokra. Különben is az 
aszszony a* férjhezmenetel áltál a’ jegyruháig 
láltatik minLegy férje jószágát zálogul venni.

VI. Az ily özvegy aszszonyoklól is a* 
férje ÖrÖkosseit illető levek, a* Comp. 4 R. 
11-dik czímje szerem, perfolyamaton kivül 
a’ temetés alkalmatosságával tiszti pelséllés 
állal elvetethetnek.

VII. A' férje nevét megváltoztatot asz­
szony néhai férje jószágában az Ő jegyru­
hája ’s egyéb jussai kifizetéséig^ teljes ki- 
elégitéséig magát védelmezheti minden per- 
folyamaton kivúi; mert a' Hár* Törv. 2. R. 
24-k eztmje n* jószág Örökösseit az ellene in • 
jilandó perfolyamalra úlasitja. 9*
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VIII. Az olyan férjfi, kinek felesége 
magtalan, vagy ha gyermek maradott, de az- 
is, gyámatyaság alatt meghal, perfolyamat 
nélkül magános erejével felesége v. gyerme­
ke elmaradt javain tarthatja kezét mind ad* 
dig, míg az örökösök az 179l*ki l54-k i-  
deig való ártikulusban elrendelt perfolyamat 
útján kiváltják lói le a’ jószágot, kit 30 na­
pokig Perelni sem szabad.

IX A’ férjhez ment aszszony, férje é- 
Jelében, a’ férje javai jövedelme mérsékleti 
használásában, szükségeihez képest ha férje 
nem akarná minden ok nélkült az ő tartá­
sát kiszolgáltatni, magát megtarthatja p a ­
ganos ero által is; mert ha pccfolyamaltal 
kellene azt mindenkor megnyerni, úgy a’ 
törvényes együtt lakás és élés lehetetlenek 
lennének. — Egyébaránt: Férje halála lilán 
is magános cselekedet útján benne marad 
a’ jószagban.

X. Az egyik házas fél a' házasság i- 
deje alatt lelt közös szerzeménynek közös 
birtokában magát a* másik kivelo erőszakja 
ellen, a’ [Tár. Törv. 1. R. 48. 102. 110 dik 
czímjeik feltételek szerént, magános erő ál­
tal védelmezheti. -  Meri á* sajátság ér. bir­
tok mind közős lévén; a’ Hál* Törv. 1. 11. 
68-k czimje nyomán, az erőnek erővel el­
lent lehet ullani.

XI. Az atyai hatalom alatt lévő fiit mint 
a' háznak élő tagja természetesen benne van 
a* születés letténél fonva az ő fiúi lariásá-O
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bán, mert a* Hár. Törv. 1. R. 51. 52. 53. 
5 1-k czj'mjeiből megtetszik, hogy a’ fiú az 
aljával együtt lakhulik, együtt élhet ’s né­
mely esetekben a’ meglévő jókból együtt 
mégis zoszjtozhalik. Külömbe».* az 1792 - ki 
2-k articulus 1- pontja a’ fiúnak a’ tartás 
basználásában lételit felteszi ’s megerősíti.

XII. így a’ hajdon leányok is benne az Ő 
leányi tartásokban,még a* szülők holtok után 
is a’ születés tetténél fogva, a’ Hár Törv. 
I. R: 28. 29. 92. 100-k czímjei fel- és ki* 
tételeik szerént. Mert őket a' köz szülők há­
zaktól kelletik férjhez adni ’$ kiruházni.—»

XIII. A’ meghalt szülőknek gyám atya* 
^ág alá esett gyermekei eljutván törvényes 
ért idejekre, az 3 7 91 - ki 52-k art 10-k 
pontja szelént gyámattyoktól magok javai* 
kát perfoJj'auiaton kívül kezekre Tehetik. 
Mert azoknak birtokában a’ Hár Tőrv 1 
R. 40-k czímjénél fogva már perfoljamaton. 
kívül megörökösodtek vala, mely valóságos 
bírtókbeli just a’ gyámatyai gazdasági kegyes 
intézel nem megváltoztatni, de sőt a’ mely 
állapotban leszáiiott,védelmezni köteleztelek.

X IV. Az atyai ’s gyáoiatyai hatalom a* 
szülői szeretet és törvény határai között, ma 
gános erőnn v. tett által abban az esetben* 
is gyakoroltathatok , midőn 'annak bizonyos 
részbeli gyakorlása iskolai v. mesteri igaz­
gatóra bizatik. Ez több hazai törvényekből 
a* kői intézetből, eleven szokásból és a’ tárgy 
természetéből ti/ágo*.



XV. \ '  földes uri hatalom ar, 1701 —ki 
27-k art, szerént bizonyos pontokban magá - 
nos erein, de külömbh esetekben uradalmi 
törvény-széket kelletvén tartani, perfolya­
mai által is seokolt gyakoroltatni, mely az 
ezen törvényben érdekelt 's köz időre hely 
be hagyott 1769—ki urbarialis rendszabásból 
is megtetszik.

XVI. Az Apr. 5. R. 7í>. czímje 12 dík 
art. 4-k pontja szerént a' jobbágyhoz férj­
hez ment lófő és darabont leányok a' ma­
gok székely örökségeknek Örök. becsű árrát, 
(ha uj és tiszta az eset) porfoiyamaton ki** 
vül kezekre vehetik , mert a" kibecsűlletést 
és az örökségnek a’ zászló alatt szolgáló kü* 
zelebbi atyafi kezébe adását a' törvény per-' 
folyamat közbe jövetelin kivúl látlatik a* 
tisztekre bízni. Ide járul azon ok is, hogy 
ha nemes szabad Székelyekhez mentek volna 
férjhez abban az esetben magát az öroksé- 
get is perfolyamaton kívül vehették volna 
birtokokba a’ Hár Torv. I. R. 40 67-k czim 
je szerént.

XVII. A* Hár Törv. 1. R. 87 ik és Ap-
3. R. 40 dik czímjeik feltétele szerént, azon 
folyóvízre, melynek fele egyik, fele a* má­
sik birtokosé, egyik a’ másik földihez ma* 
lom felállítás vagy hely védés végeit, a’más 
kára nélkül magános telt által perfolyama-* 
tón kívül gátat vagy töltést ragaszthat, mert; 
az ilyen cselekedettel a'más földe hatalma­
sul nem véletik-cl, hanem a’ gátat vagy tői-



lést csináltató a* mnga határiban képzeltetik 
a’ maga igazát gyakorolni.

XVIIh Ugyan a' Hár. Tíirv. 1. R. 87- 
dik czírnje szerént, azon folyóvíznek, mely 
két birtokos között határjegyűi szolgál, de 
áradásában elhagyván igaz régi árkát, egy 
darab hely elszakadásával merőben a* másik 
földire vészi follyását, a* víztől meszszebb e- 
selt birtokos illető hasznait magános telt ál­
tal perfolyamaton kivűi szabadon veheti , 
mert.* az áradás vagy szakaszLás előtt, a* vi­
zen való jussai gyakorlásában lévén , az ő 
csendes birtokát ezen vizerő (vis fluminis) 
félbe nem szakaszthalta, fel nem függesztet­
te, sem el nem törlölte.

XIX. A’ puszta szöllő hely, az Ap. 3. 
R. 55 dik czírnje szerént, az azt nem mivelő 
rest Lulajdonostol perfolyamaton kívül el­
foglal tatha tik.

XX. Minden marhát tartó gazda a' más 
kára kikerülésével lévén köteles marháját 
szabad legelŐjin kötve, vagy keritésiben- tar­
tani, a* tilalmas határokról u. m. vetésekről, 
szénahelyekről, malikas és más erdőkről, a* 
a’károsított, a* megesett kár és költség fá­
radság zálogjába,az ott talált barmokat a* 
Hár. Tftrv. 3:R. 53-dik czímj© és az 1812 ki 
34-dik art szerént, magános erőn behajthat­
ja és meg rekesz’.helik , a' kiváltásig 
tarthatja , melyet harmad nap előtt is 
köteles kiadni, ha kára a barom tulajdonos­
ba által az alatt kifizettetik. 11a pedig nem



azt naponként fizetendő három nehéz gira 
büntetés alatt, tartozik a' megrekeszto har­
mad nap mulv^ Tiszt kezébe adni, hogy a* 
kiváltás ügye itt igazodjék-el, mely nem ki­
csiny büntetés a’ marhát kinem adó 
törvénytelen erőszakja’ megzabolázására van 
feltalálva. Egyébaránt ezen két törvények a-̂* 
zon esetre, melyben a’ három természet el­
leni kárt okoz p. o. valakinek kirakott ü- 
vegeit elrontaná ("Pauperies)! láttatnak ki 
nem terjedni. —

XXL A faluk, földes urak és varasok 
a' magok nyomás határokról az ott talált 
idegen marhát a’ kártétel és hajtó egy v. fél 
krajtzár megvételekért, magános erén be­
hajthatják,'s az Ap. 3. R. 33.k czimje szerént, 
a’ behajtásnak kissebb hatalom büntetése il­
láit ellene állani sem szabad.

XXII. A* vétket cselekedő. Neipes a* vé­
teknek tételűi és helyben találtatván, a' Har 
Ttfrv. ]. R. 9-k és Comp. 4.- R. 16 k czim 
jel szerént paraszt kéz által is elfogattatha- 
tik — mert, az idézés nemesi szabadsága 
ilyen esetben nekie semmit sem használhat; 
de azután illető perfolyamaton kelletik meg 
büntei telnie.—

XXIII. Az erdővágás élőfahánlás’s több 
hatalmaskodás eseteiben a’ tilalmas cseleke­
det’ végbevitelin rajta-ért v. onnan futó út­
jában lévő nemes vagy nemtelen személyt 
magános erőn az ]70l*ki95 ideig tartó art.
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szerént ellehet fogni, de harmadnapos per­
folyamatot Kell reá láttatni.

XXIV*. A' tóból halat lopó,a* lopás tet­
tén vagy onnan szaladó útjában találtatván* 
az Ap. 3. R. 36-k czimje szerént, magános 
erőn elfogattathatik, és dijj fizetés nélkül 
ki sem szabadulhat.

XXV. A’ más határáról sót lopó t a, 
lopás tettén Vagy szaladó félben találtatván’ 
az Ap. 5. R. 15-k czimje szerént, elfogat, 
tathatik; de azután törvényt keli reá tartatni

XXVI. így van a’ rendszabás a ’ feje, 
delmi tárháznak törvény által körül írt *s 
meghatározott gazdaságában az Ap. R. 9. 
czimje 2. art. szerem a’ kenesóben.

XXVII. Az. Ap. 2. R. 12. Cz.5. 6. Ms 
art. 6zerént a' Harrainczad vámban.

XXVIII. Az Ap. 2, R. 16. Cz. | .  art. 
szerénL az aranyban,ezüstben megcsaló ellenis.

XXIX- Azarestom esetében a’hibás sze- 
személy vagy javai az Apr. 3. R. l l^ k  és 
Comp. 4 R, 16 -k czimjei szerént , a' meg­
sértett kérésére a’ varasok, faluk és hely­
ségek elöljáróji képviselóji áltat megtartóz­
tathatnák.

XXX. A’ vétkeket cselekvő és keringd 
joszágtalan Nemes a’meg bántott fél kérésére 
elfogattathatik, és az Ap. 3. fí. 11-dik Cz. 
2-k art. szerént törvényig kezesség alá vet­
tethetik.

XXXI. A* ki nemesi szabadságát lekü- 
lölte , azon kötelezésnél fogva a’ mindjárt



írt törvény szerért ineglartóztallinlilf.
XXXII. A’ számadó nemes szolga lia 

számadás elől szándékozik elszökni hivatala 
helyéről, a* Mátyás 6. Törv. 53-k a rt  sze­
rént lelartoztathatik — szükség itten tekin­
tetbe venni az Apr. 4. R. 8-k czimjét és 5-. 
R. 84 k kimondását (Edictum) .

XXXIII. A* kezesség állapotjában , ha 
á* levél úgy kőit, azon levél tartalékja sze­
ré n t , a* kezes az Ap. 3. ft. II. Cz. 2-k ar- 
ticulussánál fogva elfogattalhatik.

XXXIV. A’ czirkálásban kiadott go­
nosztevő ugyan a* most írt 2-k art. szerént 
letartóztathatok.

XXX. Az egyszeri gyilkosságnál több 
gyilkosságót cselekvő Nemes, a* Corap. 
3. R. 14. Cz. 4 k art. szerént , perfolyama­
ton kívül helybeli tisztek által Löstént elfő# 
gáttá thalik.

XXXVI. A* szembe való adós, ha ke­
ringő és jószágtalan , a' Mátyás 6. Törv. 
29. Iliász.' 1. Tőrv. 92-k, úgy a* Comp. 4, 
R. 15-k ozimje 2-dik articulussai Öszveveté 
sek szerént,a’hitelező kérésire elfogattalhatik.

’ XXXVII. Az adót be nem fizeLÖ em­
bertől a' hátra lévő adó, az Apr. 3. R. 2-k 
czimje 7-k art. szerént, nem törvényes ha- 
nempolitiai úton vételik-fel.

XXXVIII. Paraszt ember helyes gya­
núra is, a* Hár. Tórv. 3. R. 32-k czimje—" 
Ap. 3. R. 47-k Cz 5. 11-k —»Comp. 3. R* 
8. Cz. 5-k—*4. R. 1(5. Cz I ső articulus-
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sni, úgy az 1791-ki 94-k ideig tartó art. 
szerént , elfogaltalhalik.

XXXIX. A’ gonosztevő „Tolvaj* kiál­
tásra és harang féreverésre, az Ap. 3 R. 4?. 
Cz. 6«k art. szerént, 200 foriot Bírság alatt 
elfogatatni rendeltetett,

XL. Az Ap. 5. R. 6-k kimondása ér- 
telméban, a1 csoport marha hajtás esetében 
a* tilalmas helyeken tétetett kart, a* káros 
a* hajtó legények és ezeknek marháji letar­
tóztatásokkal egyszerre és perfolyamat nél­
kül megveheti, a’ hibátlan gazdának mar- 
hajiban semmi kárt nem tétetvén.

XLI, Déamát és egyébb terhekethordo­
zó szekeresek károkat lévén, az Apr. 5. R. 
7. 8-dik kimondásai szerént- magános erőn 
„Tolvaj'* kiáltás mellett is elfogadtathatnak.

X U I. A' bujdosó és lézengő gyanút 
rósz ember, az Ap. 5. R. 9-k kimondása sze« 
ránt elfogattalhatik.

XLIIÍ. Az ingyen gazdálkodtató nemest 
urak ’s főrendek szólgájit, az Ap. 5. R. 27-k 
kiniondáaa szerént, a’faluknak szabad elfogni.

XLIV. Szegődött idejét jámborul kitöl­
tött szolga, az Apr. 5. R. 84-dik kimondása 
szeréin, perfolyumaton kivűl tiszti segítség 
által a’ maga bérit gazdáján megvétethelik, 

XLV. A’ földes úr és földön lakó kö­
zött, a* telekből léjeado kimenetel feltételei 
nem teliyesltése aránt kiütött ügyek és ne­
hézségek, az 179-l-ki 26. art 5-k pontja sze­
rein, gazdasági polgári ülőn (linca oecouó
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mico politica) a* Tisztség által lőrvényos 
perfolyáson kívül igezittatnak el.

XLVI, így határoztatnak-el a* szolga * 
lat. és büntetés mértékei felett eredett né- 
taely bajok is, az 1791-ki 27-kart. szerént, 
mind két félnek folyamodása a1 Kir. fa Kor 
máryhoz fenmaradván,

XLVJI. A7 ki perben nem állott, ha a' 
kettő között kifolyt perben kőit sententia- 
val annak csendes és régi birtoka elfoglal- 
tatni intéztetnék, magát a’ Hár. Törv. 2. K. 
76 k czimje zserént, a’ csupa ellentállás teí- 
tével védelmezheti — mert a7 sententiák vc- 

- gein kitétettetni szokott ezen rckeszték/ Az  
Alperesnek és másoknak ellentmondások, az 
elubbeni tárgyra nézve ellent nem álváté' 
oda czéloz, hogy a' mely rész ki nincsen i- 
lélve az elégtétel áltáléi sem foglaltat hátik.

XLVIII. Az élete veszedelmében álló 
személy, a* Hár Torv. 5. R. 21. 22-k czim- 
jei szerént, az igazságtalan megtámadó ellen 
magát ennek megölésével is magános erőn 
oltalmazhatja, a7 büntelen védelem határait 
szorossan megtartván. — Ezen általános ter­
mészeti igazságot a* most érdekelt polgári 
törvény is megerősítette; mert különben i- 
lyen esetben a ? panasz és polgári segedelem 
után való várakozásból a’ megtámadott jám­
bornak Halála következnék, elsőbb pedig a7 
megtámadott ártatlan" személyé a7 megtáma­
dó gonosz* személyénél a* természet törvén- 
nyiben is.
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XLIX. Az üléssel fenyegetödző ellen is* 
ha fenyegetéseit bé szokta tellyesileni a' Hár 
Törv. 3. R. 25.k czímje szerént, helyes a* 
magános erőn való védelem, sőt.

L. Ugyan azon törvény szerént, a’ szó­
val való ellentmondás is meg engedtetik;de 
ha az hasonló becsület-sértésekkel tétetik- 
meg, a' nyelv.váltság büntetésire, indítan­
dó peren, a’ magát mocskos szókkal vedel-* 
mezeit nem fog nyerni, mert már magáfiak 
egyszerre eleget vett.

LI, Ha két Faluk közölt a' Falyó viz a* 
Határ Jegy, és az egyik Félnek malma Ga­
tya elszakadt ’s után ezen Birtokos a1 ma­
lom tijj Gátlyál; nem a’ régi helyibe hanem 
Inás, és az ellen Birtokos tiszta Határábahir 
nélkül helyhezteli ; Ez esztendő előtt azon 
ujj Gátot levágathaltya, és azon levágatás 
által semmi hatalmoskodást nem tészen; mert, 
st malom Tulajdonossának, nem volt Jóga 
tett uttyán a’régibb Gát helyet meválloztatni.

Lll. így ha két hatalmaskodásnak tét* 
tzo szemben álló követelések öszve ütköz­
nek, ennek meg határozásában mindenkor 
azt szükség nézni melyik vala köteles per, 
és mellvik telt utyán cselekedni? a’ mely 
meg Ítéltethetik az egy esztendei csendes 
Birtokból, mert a' melyiknek egy Esztendei 
csendes Birtoka volt meg pőröllieli aT mást 
hatalmaskodás, vagy Panaszos kereset utyán 
— pedig megeshelikhogy IN  JU RE a másnak 
van igaza, a* ki esztendő előtt tett utján
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bánt Akkor mikor eanek pSr ú tiján  kfcllelt 
volna lépést lenni. — melyekből az a’ kö­
vetkezés, hogy a1 Halalmoskodás és panasz 
utjain megindított pörök csak a' birtok, és 
nem a' JU S  oltalmára való Interdikttimok.— 

Boldogoknak nézetnek a' törvényben \  
birtokosok; mert a* birtok czimjét kijelen­
teni és bebizonyítani nem kötelesek; né ' 
mely esetekben hasson gyümölcsöt nyernek; 
a' vagyont addig tartják kezeken, míg más 
magáénak lenni azt meg nem bizonyíthatjuk 
á* birtokban magokat magános erőn védel­
mezhetik; ’s ha kivettetnek belőle, a’ mégha 
tározóit idő alatt azt ismét viszsza foglalhat 
jak, az egymást egy arányban eienyésztetó , 
ellenkező bizonyitiások esetében jobb az 
Sorsok és állapotjok, mely miatt az értelem 
előtt kétséges tárgyban a* tetsző ítélet is ré­
szekre bozatik; de a' pernek kéltségeit, is 
könnyebben hordozhatják.

A’ Birtokosok boldogságának ezen pont 
jait a* romai törvény már a'Krisr. sz. után 
az 550-keszt; körül meghatározta vagy rész- 
szerént L.ege | | .  C. depet. haer. *— L  28̂  
Ci de rei vind. — 4. Inst. t. de In t érd. L.
1. C. unde vi. —  L .  3. % L. 17. f f  de vi
et vi arnu — L. 1. §. 9. ff. úti possid. /> ] 25 
et 128. f f  de R. I. mint akkori alkotvánj09 
öszsze szedés jelesen megerősítette, elkerül- 
heiellen szükségei és gyökeres rendszabás 
lévén a1 birtokosok boldogsága, által jött 
magyar törvénybe is, vagy úgy is fel vétet-
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betett* mint a* természeti okosság törvé­
nyinek egyik követni való igazsága; mely 
ámbár ezen nevezet alatt nyilván római mó 
dón ki nem jelentetik is mindazáltal felér- 
telik, feltétetik és mái napon annak érdé* 
kelt pontjai nemes Erdély országban is ele* 
Tcn gyakorlásban vágynak*

A* van kérdés alatt, midén a' praetori 
Interdictumök a* panaszos perfolyamaton ki 
vül nem igen vágynak azErdéli tóyrvényben 
kinek kel saját igazának birtokában magát 
magános erőn, perfolyamaton kívül oltalmaz 
ni.3 — ki adós a* büntető törvény megve­
tése adósságos contractnssánál fogva a’ ma • 
gánosnak vagy polgári köz társaságnak,* és 
ennek szemeli) e micsoda esetekben tartoztat 
bálik-le külön, vagy vagyonjával egygyüll? 
Ez egy iskolai törvényes kérdés; melyre a* 
felelet csak öszszegyüjtésből áll, törvényünk* 
ben erre nézve a’ feleletbeli ki és feltételek, 
szélyel állanak, némely esetekben homályo. 
sok is, ’s több rendszabásokoak öszvetések- 
bol szükség kivilágosittani; mert a’Tanuló 
lo egyszerre,hosszas tapasztalás és éles vis 
gálodás nélkül észre sem veheti.

A’ kérdést tevő úgy tapasztalta több 
pereknek kimeneteléből; hogy a’ lakosok 
a* törvénybeli birtokosok boldogságát a* 
törvénybeli, birtokosok boldogságát a' maga 
törvén) es határain túl is kiszoktak terjest 
teni, a’ hol nem illik, ott is a’ birtokból 
akarnak pereitetni vagy részszerent perelni
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is, és e' részben a’ törvény igaz valóságos 
értelme sokak által nem követtetik; mely 
iiek oka a' nem akarás, vagy az észre nem 
vétel* holott ha az ezeti tárgy aránt kok tör­
vények sZorossabban megtartatnának, sok pe 
reknek útja előre bérekésztődnékj, ’s a* 
törvényt sértők idő telve annyira nem ká 
fosodnának. Az ok nélkül való perlekedés 
terhe a" főidnek, ellensége a’ magános csen 
dességnek, állortzája az igazságnak, a* stel 
Jioaatus vétkei közziil egy, mely 33 mfo- 
rihioknál több büntetést érdemel; ellenben 
az igazságos okon épült perlekedés szclid 
eszköze a" személy becsület és vagyon bá­
torságának elösegitóje Út igasságnak és 
polgári jólléteinek.

A ’ feltett kérdésre a* feleletnek éppen 
a* törvény szoros értelme szerénc való tel­
jes kivilágúsitása, az eseteknek összeszedő- 
se, a' törvényeknek öszszevetése, a’ lioniá 
lyoknak’closzlatasa, a* hibás vélcdéseknek 
eltörlése, a' helytelen képzeleteknek (kiir­
tása, ’s az ok nélkül perlekedni hajlandónak 
következhető kára megbizonyitása; mind­
ezek az igasság és törvények megtartását 
nem keveset segítik eléfclé.— A’ kérdést 
tévő és felelő 52 esetet megemlített, mint 
tnaga vélekedésit csak annyiban adta elé; a* 
felelet a* törvénnyel megegygyez c nem c? 
Ítélje-meg a’jó Hazafi. — Szükséges volna 
ezen matériáról bővebben és köz erővel 
gondolkodni. —.



Nevezetesebb nyomda hibák

Lap. Rend. Hibák. Olvasd,
7 1 ürüküség Orökűlési 

kelle’ ke llé7 19
— 21 fik  üst fiskust
9 7 szomszédnek szomszédnak

14 24 ágát ágat
15 16. 17 ürökülésból öröküléstól
25 31 fiskns fiskus
31 18 kivetkeztetve következtetve
33 29 ágazaton- ágazatonkénti 

ként! szerénti
34 19 elmaratott, elmaradott. —•
34 20 nezettethetik é, nézettethetik.
35 21 távőlabbi távolabbi
36 26 féjének fejének
35 15 ágba ágába
37 5 utasittássul útasításűl
40 8 Önkényt ónként
40 17 ha a’ ha azt a*
40 21 Önkényt Ónként.
41 1 törvényjeivel. törvényeivel.
41 — Egyébaránr Egyébaránt 

jószága jószág a’— - 13
42 4 váljon vájjon
44 22 se ’s e’
46 11 ronthatván ronthatja
— 16 javakbani javaikban!








