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ELETE

FIATALKORA (1730-1746)

Szarmazasa

Fridvaldszky Janos (1730-1784) jezsuita tudds — eltérd névirdsa ellenére —
tagia a frivaldi Frivaldszky csaladnak. Eletének jobb megértéséhez néhany
koriilményt elére kell bocsatanunk csalddja torténetébdl. E csalad a felvidéki,
Zsolnatol délre 27 km-rel taldlhaté Frivald (ma: Rajeckd Lesnd) kozség
soltészcsaladja volt. Ose, Walach Mihaly egy Hunyad-megyei roman kenéz csaladbol
szarmazott, aki Stibor erdélyi vajda szervitoraként kisérte csatdkban az urat, majd
1413-ban megvasarolta tdle a Zsolnatol kb. 25 km-re délre, a Kis Fatra 1000-1300 m
magas hegyei kozt 600 m magasan fekvO, német alapitdsu Frivald kozség
soltészjogat. Leszarmazottjai ettdl kezdve viselik a Frivaldszky (Frivaldsky) nevet
annak a gyakorlatnak az alapjan, hogy a soltészcsaladokat a falujukrol nevezik el.! A
csalad egyik tagja, Frivaldszky Janos 1583-ban cimeres nemeslevelet nyer.? A
nemeslevélben a familia neve ,,Frivaldszky” formaban szerepel. Késébb azonban e
szlovadk képzdvel ellatott onémet csaladnév zommel magyar, utols6 hangjaban
viszont szlovak helyesirasi formdja gyakran kivaltotta literatorok, eloljarok,
anyakonyvvezetok jobbitdé szandékat. A meg nem értett fri-t (=szabad) pl. fried-re
(=béke) valtoztattak. Miutan tudosunkat emiatt a tudomanytorténet Fridvaldszky
néven ismeri, mi is ezt a névformat hasznaljuk. Maga szepesi kanonok koriban
azonban egyontetiien Frivaldszkynak irta nevét. Leszdrmazasanak rendje a
nemességszerzO Os fiatdl a kovetkezd: Jeremias (1587-16167) — Mozes (1615-1675)
— Illés (1660k.-1720) — Janos (1680k.-1719) — Janos (1703-1782) — Janos (1730-
1784), aki mar konyviink személyisége.’

A falu Maria-templomat a 15. szdzad elején még a csalad emlitett dse emelte,
titulusa Maria, az Angyalok Kiralyndje, igen régi idok oOta kegyhely.* A falu

B W —

FRIVALDSZKY 2006 9-13.

FRIVALDSZKY 2006 21.

FRIVALDSZKY 1997a;

FRIVALDSZKY 1999, 33.; A titulus tartalmarol: FRIVALDSZKY 2005;
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lakosainak Maria iranti tisztelete olyan erds volt, hogy Thurz6 grofok altal a faluba
helyezett protestans lelkészek idején (1536-1675) is megmaradt. Ezt kovetden a falu
ismét katolikus lett, &m a kuruc hadakkal 1705-ben a faluba ismét egy protestans
lelkész érkezett, aki elddeitdl eltéréen mar a Maria-kultusz harcos ellensége volt, s a
kozépkori Maria-kegyoltart lerombolta. 1709-ben véglegessé valik a katolikus
restauracio.” A kozség ezt kovetben az elébbinél is viragzobb kegyhellyé lett, s
napjainkig is az.

Tudoésunk apja — szintén Janos (1703-1782) — éppen akkor lesz kisiskolas,
amikor a katolicizmus falujaba visszatér. A plébanos nyilvan felfigyel képességeire,
¢és a falusi kisiskola elvégzése utdn gimnaziumaba kiildi, feltehetden a pozsonyi
jezsuitakéba, tekintve, hogy ¢ maga is a jezsuita lelkiséget koveti.® A didk apja —
tudésunk nagyapja, szintén Janos (1680k-1719k) — azonban koran meghal, ekkor
occsének, Andrasnak (1710-1784) elzdlogositja 6rokrészét, majd a kapott pénzzel
(most mar biztosan) Pozsonyban fejezi be a gimnaziumot.” Ot évig (1721-1726)
Bécsben tartozkodik, majd két évig (1727-1728) Ersekujvérott,® — nyilvan
nagybatyjanal, Frivaldszky Illésnél (1685k-1737u).” Bécsben nagyon valdsziniien
tdmogatta 6t jomodu tavoli rokona, Frivaldszky Janos (1693-1761) késobbi
drégelypalanki plébanos, aki 1725/27-ben szintén ott tanult az egyetemen, mert
feltehetben O is tanulmanyok miatt tartozkodott Bécsben, bar nem tudjuk
kozelebbr6l, hogy hol."® 1729. aprilis 1-jén gr. Esterhdzy Imre (1663-1745)
esztergomi érsek pozsonyi uradalmanak és palotédjanak provisora'' — azaz intézdje ill.
majordomusa — lett, valdszinien az érsekujvari nagybacsi kozbenjarasara. Az
uradalomhoz tartozo csallokozi Piispokiben az ott kurialis birtokkal rendelkezd
Palugyayak példajara 1729-t6l elkezdi az itteni jobbagykertek, irtasok, foldek
felvasarlasat.'> 1730. februar 16-an feleségiil veszi Nagyszombatban nemes Tatay
Anna-Mariat. Az anyakonyv szerint a volegény perillustris ac grotus. Eredetileg a
menyasszony neve mellé is ugyanezt a cimet irjak, 4m utélag a masodikat torlik.” A
menyasszony rangja tehat kisebb vélegényénél, de — mint kidertil a késébbiekben — 6
lényegesen gazdagabb. Valldsmegjelolés nincs, de a menyasszony lehet, hogy mar
ekkor protestans — amirdl a felek azonban hallgatnak.

Pozsonyi gyermekkora

A provisoréknak 6t gyerekiik sziiletik Pozsonyban, koziililk hdrman érnek
meg felnbttkort, a legidésebb koziiliikk Frivaldszky Janos (1730-1784), a késdbbi
tudos. A kisiskolat helyben végzi, minden valdszinliség szerint német nyelven.'

1733-ban az apja, egregius Frivaldszky Janos és felesége curidlis birtokot kap
a csallokozi Piispokiben praedidlis adomanyként (collatio), amit a Palugyayaktol
1000 rajnai forinton és egy tucat kormoci aranyon kellett megvaltania.'” A
birtokszerzéshez sziikséges jelentds Osszeg Tatay Anna-Madria hozomanya, esetleg
Oroksége lehet, mert férjének ennyi pénze semmiképpen sem lehetett. A birtok koriil
azonban nincs minden rendben. 1735-ben kidertil, hogy a Frivaldszky altal kordbban

FRIVALDSZKY 2007a, 240-243.; FRIVALDSZKY 1998, 100.;
FRIVALDSZKY 1998, 100.;

SA Bytéa, NRF, 21, 33.

SA Bytéa, NRF 9, 39;

9 OLN78 19 27; FRIVALDSZKY 2006, 56.

10 BOGNAR KRISZTINA 2004, 219.; FRIVALDSZKY 2006, 74-75.
11 EPL, X. 9. Pozsonyi uradalom, a 20. doboztdl.

12 EPL, II. G.31.

13 OL Darodczy, 40614. sz. tekercs

14 SA Bratislava: Pozsony, Szent Marton templom anyakényve.

15 EPL, I. N, 193-198.;
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vasarolt ingatlanok nem Kkeriiltek be az 6 birtokaként Piispokiben az triszéki
Osszeirdsba,'® éspedig azért nem, mert az utanuk jaro adokat Pilispoki varosnak a
provisor nem fizette meg, hanem tovabbra is a jobbagyok fizették helyette. Ebben —
ez valamelyest mentségére szolgdl — elddei, a Palugyayak gyakorlatat kovette.
Amikor az Uriszék az ingatlanokat emiatt az eredeti tulajdonosoknak kivanta
visszaadni, konyorgott a berendelt tanuknak, hogy ne adjak fel 6t, majd mindent
megtérit. Igy is tettek, am & igéretét nem teljesitette.'” Az adofizetés halogatasat az
magyarazhatja, hogy a felvasarolt foldeket ugy latszik, nem tudta kell6képpen
hasznositani, s nem volt mibdl az adét megadnia.

A provisor tekintélye ennek ellenére csorbitatlan, miutan az érseki uradalom
¢s a palota koriili teend6k rendben mennek, igy 1738-ban ura kozbenjarasara sikeriil
megvédenie Frivaldon a Frivaldszky csalad nemesi jogait is.'® Ekkortajt all delel6n a
pozsonyi provisor csillaga, 6 a csalad legtekintélyesebb, legbefolydsosabb tagja. A
nemességi jogok igazolasdhoz egy idore nala van a frivaldi csaladi levéltar is. Ez
sokkal gazdagabb volt mint a jelenkorban, ugyanis akkor még megvoltak bizonyos —
kozelebbrdl nem ismert tartalmi, de lehet, hogy igen régi — 18. sz. végén azonban
megsemmisiilt iratok."

A provisor fia, a legifjabb Janos 1738 &szén kezdi el a gimnaziumot
Pozsonyban. 1741-ben korondzzak meg a varosban Maria Teréziat. A korondzasra
kivonultak mind a testiiletek, igy bizonydra ott volt osztalytarsaival egyiitt, tanarai
vezetésével a didk Frivaldszky Janos is, akire az esemény nagy hatassal lehetett. Az
1738-39-es tanévben lesz parvista. Valoszintileg ez még csak a parva minor osztaly,
amely tulajdonképpen a kisiskola megismétlése, amit a tényleges parva, a parva
maior kovet, mert 1740-41-ben még csak a principista osztalyban talaljuk. Tanarai
kozil ismerjiik az elsé évben Ot oktatd magyar Matzer Pétert (1716-1794), mig a
masodikban €s harmadikban a neve ellenére szintén magyar Buffleur Ferencet (1716-
1771).*° Horanyi Elek azt irja a tudés Fridvaldszky Janosrol, hogy mar gyermek- és
ifjikoraban kitlint irodalmi haladasaval és természettudomanyi tanulmanyaival,”
ezért feltételezhetd, hogy osztalyt nem ismételve halad elére tanulméanyaiban. Ez
esetben grammatistaként az a Vargyas Istvan (1717-1751) tanitotta, aki egy latin-
magyar szOtdrthoz  késébb izes magyar kifejezésekkel szolgdl, Maria
szeplOtlenségérél ir, s beteglatogatdsa soran szerzett himlében hal meg.*
Sintaxistaként a magyar Nicki Jonas (1721-1755) osztalyaba jar.” Poetistaként a
stiriai Warkits Ferdinand (1716-1773)* tanitotta, retoristaként pedig az osztrak
Angerer Antal (1710-1802).* Fridvaldszky a jezsuita iskolakban meglévé dnkéntes
Maria-kongregacionak tagja lehetett, abbol kovetkeztetve, hogy késébb tanarként
minden allomashelyén 6 vallalja el e kongregacid vezetését. A Maria-kongregéciod
igen népszerl volt, erdsen hierarchizalt testiiletet alkotott: A tagok egyiitt vettek részt
misén, kéthetente gyontak és daldoztak, imak elmondasat vallaltak, gytiléseiken
elhatarozasokat tettek jo cselekedetekre. Versenyeztek, hogy ki apol tobb beteget, ki
ajandékoz meg tobb koldust, vigasztal meg tobb tehetetlent; de versenyeztek az

16 EPL, II. G.26.

17 EPL, II. G.30.

18 SA Bytéa, NRF, 22, 23. ; SA Byté¢a, ByRF, no. 28. és 30.; FRIVALDSZKY 2006, 61.

19 FRIVALDSZKY 2006, 35.

20 LUKACS 1978-1995 VIIL. 326, 388, 450, LUKACS 1987-1988 1. 138, II. 958,

21 HORANYI 1775, 721-722. Horanyi értesiilését Fridvaldszkyrol kozos baratjuktol, Cornidestdl vehette.
22 LUKACS 1978-1995. VIIL 512; LUKACS 1987-1988. III. 1762; SZINNYEI 1891-1914. XIV. 918-919.
23 LUKACS 1978-1995.VIIL. 574; LUKACS 1987-1988. II. 1096.

24 LUKACS 1978-1995.VIIL 637; LUKACS 1987-1988. III. 1809.

25 LUKACS 1978-1995.VIIL. 700; LUKACS 1987-1988. I. 28.



Onsanyargatasban is.*® Feln6tt koraban mind ismerései, mind pedig irasai azt
tanusitjak, hogy ez a gyakorlat emberszeretd embert alakitott ki beldle.

Id6kdzben apja, a provisor sajat birtoka Piispokiben lassan csddbe megy.
1742-ben az uradalom szadmadaskonyvét helyette mar a felesége pecsételi le,
onmagat 6zvegynek nevezve.”’ Am férje nem halt meg, — s6t, 1743-ban még
gyerekiik is sziiletik Pozsonyban, — csak elbujdosott. Ugy tiinik, hogy a csédbe ment
férjtél az asszony elvalt, visszakérte hozomanyat, a provisor pedig eltlint a
nyilvanossag eldl, azzal, hogy ,,meghalt,” hiszen katolikus kdrnyezetében valas nem
volt elfogadhaté. Am annyira nem halt meg, hogy az ezt kévetd néhany évben a
garamszentkereszti esztergomi érseki uradalom provisora lett.”® Ténylegesen 1742 és
1745 kozt tolthette be ezt a feladatot, amely évekbdl a provisor személyérdl nincs
adat, csak 1745-t6l, amikor mar Thataj Joannes van ebben a tisztségben, aki felesége
rokona, talan az apja.” Ebbdl az latszik, hogy ,,haléla” ellenére Frivaldszky Janos
provisor a csaladjaval — legalabbis egy ideig — valamiféle kapcsolatban mégis csak
allt.

26 FINACZY 1889. 134.

27 EPL, X. 9. Pozsonyi uradalom, 30. doboz
28 EPL, II. G.33.

29 EPL, X. Garamszentkereszti uradalom
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TANULMANYAL (1746-1760)

Tanulmanyai Nagyszombatban, Szakolcan és Bécsben

Feltételezve, hogy tovabb is osztalyismétlés nélkiil halad tanulmanyaiban,
1745-ben fejezi be gimnaziumot.” Utana egy éven at otthon tartozkodik. Tantja apja
bukasanak, sziilei hazassaga tonkremenetelének. 16 éves koraban, 1746. oktdber 17-
én belép a jezsuita rendbe.’ Példaként szolgalhattak papi hivatasanak kialakulasara
az elébb mar emlitett vonzo tanar és rokon papi személyiségek, de elhatarozasaban
szerepet jatszhatott megrendiiltsége is. A két éves probaidd elsd évét
Nagyszombatban t6ltdtte, ez évben tanulmanyokat még nem végzett.> A masodik
noviciusi évét mar Bécsben tolti 1747/48-ban, egyuttal a jezsuita kollégiumban
megkezdi filozoéfiai tanulmanyait, azaz elvégzi a logikai-matematikai évfolyamot,
amelynek professzora a tiroli Joseph Kossler (1711-1771), egy sor fizikai mi
szerzdje.”® Az év leteltével leteszi szerzetesi fogadalmat. A két probaév letdltése utan
Fridvaldszkyt el6ljar6i érdekes modon nem a filozofia folytatdsara kiildték, hanem
Szakolcara, a tanarképzébe. Arra lehet gondolni, hogy a fiut csaladi eseményei
annyira felzaklattdk, hogy gy vélték, nem alkalmas magasabb tanulmanyokra. A
tanarképzot az 1748/49 tanévben végzi el a ,,hungarus” (kozelebbrdl lednici szlovak)
Gazo Istvannal (1711-1755), aki szintén irt fizika-konyvet, mariologiai traktatust.**
Ha a tanarképzdé tananyagéra tekintiink, nyilvanvalova valik, hogy Fridvaldszky
kivalo latinista lehetett.

A csalad anyagilag rosszul all. 1747-ben a megyei itéloszek itélete nyoman
néhai Frivaldszky Janos adotartozasai utdn 6sszesen Tatay Anna Maridnak tobb mint
1000 Ft adoéelmaradast kell fizetnie Plispoki véaros kozdssége részére.™ A
tovabbiakbdl az deriil ki, hogy az asszony a Palffy grofok udvaraban 1ép szolgéalatba
s ott felelés megbizast kap, ugyanis 1748 oktoberében feljelentést tesz, hogy 7000
forint értékii €kszereivel a zsido 6tvos megszokott, akinek azokat javitasra adta a

30 FALLENBUCHL 1985

31 LUKACS 1987-1988, I. 371.

32 LUKACS 1987-1988 L. 371.

33 LUKACS 1978-1995. IX. 46, LUKACS 1987-1988 II. 776; SOMMERVOGEL 1890-1898 1V. 1153
34 LUKACS 1978-1995. IX. 96,

35 EPL, II. G. 33.
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de novemberben az asszony Frivaldon mar Sztupiczky Jéanos feleségeként jelenik
meg, és gyerekei birtokat sogoranak, Frivaldszky Andrasnak adja el 8 aranyért és 300
Rft-ért.”” Kérdés, hogy volt-e erre a még €16 els6 férjétdl felhatalmazasa. Feltehetd,
hogy hallgatélagosan igen, ez is beszamitddhatott a valaskor kettejiik elszamoldséaba.
A tovabbiakbol kideriil, hogy ezt a pénzt az asszony sajat maga hasznalta fel,
gyerekei az ligyletrél ugyanis csak késobb értesiiltek. Az asszony végiil 1749-ben
meghal .*® A két kisebbik gyereket feltehetéen anyjuk rokonai veszik magukhoz.

A tragédia beteljesedett. Ugy latszik azonban, hogy a fiatal jezsuita kozben
Osszeszedi erdit, mert eloljaréi ismét Bécsbe kiildik, tanulmanyai folytatasara.
Miutéan azonban stidiuma annak idején a filozofiai karon félbeszakadt, s a mondott
csaladi koriilmények miatt nem is lehetett eléggé eredményes, ezért 1749/1750-ben a
bécsi kollégiumban ujra kezdetik vele az els@ évet. Professzora ezuttal az osztrak
Ferdinand Richter (1711-1790).” A masodik, fizikat tanulmanyozd év keretében
kozelebbrdl kinematikat, dinamikat, csillagészatot, fénytant, hdétant, hidraulikat
tanultak, majd geoldgiai, mineralogiai és botanikai ismereteket szereztek. Ezt az évet
Fridvaldszky 1750/51-ben végzi, a bajor Franz Gindhor (1714-1776) a professzora,
az osztrak Joseph Franz (1704-1776) pedig a kisérleti fizikdé. Az eldbbitdl
fennmaradt egy gravitaciordl szoldo konyv, de mas munkdk is, az utdbbinak tobb
csillagaszati miive. 1751/52-ben a metafizikai évet tolti, professzora ismét Franz
Gindhor.* A | kisérleti fizika” jelek szerint nagyon megragadta az érdekl6dését, mert
késdbb Kolozsvarott ilyen munkakorben igyekezett tevékenykedni.

Ugyancsak gyakorlati volta miatt keltette fel az érdekldédését egy masik
studium is. Amikor Bécsben a jezsuita kollégiumban tanult, teljesen bizonyos, hogy
hallgatta a kalandos életli, eleinte katondskodd, majd Szdszorszdgban banyaszatot
tanult J. H. G. von Justit (1717-1771) 1s, aki 1749-t61 1753-1g, evangélikus 1étére a —
szintén jezsuitdk altal vezetett — bécsi Theresianumon adott el6*' politikatudomanyt
és kameralisztikdt — ami gazdasagtant, pénzveréstant, &svanytant, kohaszati
kémlészetet és vegytant foglalt magiba, azaz mindazt, ami egy udvari kamarai
tisztviseld szamara fontos lehetett. Bar a bécsi kollégium, ahol Fridvaldszky
egyetemre jart, és a Theresianum, amelyben Justi tanitott, két kiilonb6zd intézmény
volt, volt koztiik atjaras, miutdn a Theresianum olyan interndtus volt, amelynek nem
volt sajat kollégiuma. Justi zaklatott élete ellenére kivalo, gondolatgazdag tudos volt,
aki realtargyaival, s6t a jové befolydsoldsanak igényével is fellépd elméleteivel
teljesen 1j szint hozott a hagyomdanyos stadiumok vildgdba. A cs6dot mondott
provisornak, gazdasagi szakembernek a fidt mélységesen érdekelhette mindannak
ismerete, aminek apja hijaval volt s bukasat okozta. Bar a gyakorlati ismeretek vildga
a korabeli kozfelfogas szerint alacsonyabb rendl volt a ,,szellemi” tudomanyokénal,
az & szemében mégis értékes volt ez a studium, mert birtokdban a gyakorlati
tevékenységeket 1z6 emberek meg tudnak €lni, nem keriilnek nyomorba, mint az
apja. Hogy Justi mit adott eld, azt kés6bb megjelentetett konyveibdl lehet megtudni,
amelyekben korabbi el6adéasait foglalja Ossze.*” Justit négy éven 4t tartd ott

36 OLC1, 1748, 677. (10179. tek.) ; rovidebben: OL C8 (19983. tek.);

37 Masolat, szlovak: SA Bytéa, TZPC, II1. 5/56 1791;

38 SA Levoda, SK, caps. 26, fasc. 87 fol. 33.;

39 LUKACS 1978-1995. IX. 176; LUKACS 1987-1988. IIL. 1375.

40 LUKACS 1978-1995. IX. 46, 176, 243, 311; LUKACS 1987-1988, 1. 420; 364; SOMMERVOGEL 1890-1898
111.1419, 948-950.

41 JOCHERS LEXIKON, 6. k. 2358-2363.; MEYERS LEXIKON, XIII. k. 1975. 274.; GUGLIA 1912, 69;
GEMMELL-FLISCHBACH 1913, 4.

42 Kozgazdasagot és kameralisztikat: JUSTI 1755; Politikatudomanyt: JUSTI 1756a; Asvanyrendszertant: JUSTI
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tartdzkodéasa idején harom évig volt alkalma hallgatnia. Hogy valdban hallgatta,
nemcsak abbol nyilvanvalo, hogy késdbb 6 is pontosan ugyanezekkel a targyakkal
foglalkozik, és vele azonos nézeteket képvisel, hanem miiveiben Justi egyes
konyveinek hatasa kifejezetten is kimutathatd: Gyékény alapu papirgyartasi javaslata
Justi Otletén alapszik, aki felveti a nem-rongy alapanyagl papir gyartasanak
lehetdségét.” A Siebenbiirgen* c. gazdasagpolitikai emlékiratanak elemzésébdl® az
lathato, hogy annak 1. fejezete teljesen Justi hatdsat mutatja.** Ez a hatas
letagadhatatlan a IV. fejezetben?” és az V. és VI. fejezetben, valamint a Projectum
oeconomicum 1I. és IV. fejezetében is.* Fridvaldszky Minerologidjanak®
bevezetésében kifejezetten be is jelenti, hogy a konyvben ,,Justi rendszerét” koveti,
azaz az aranyat a  kozpontba helyez6  kameralisztikus  szemléletii
asvanyrendszertanat.” Mi tobb, ezt még ki is egészitette vizet és egyéb folyadékokat
targyalo fejezetekkel ismét csak Justi szemléletét kovetve, aki folyadékoknak és
foleg a vizeknek igen nagy — némileg fantasztikus — szerepet tulajdonitott. Egyik
vegyészeti targyu irdsaban ugyanis kifejti, hogy az ,,6sfolyadékok™ a viz, a kdolaj és
a higany.’’ Justi eladasait szorgalmasan jegyzetelte. Ezek konyv alakban csak
azutan jelentek meg, miutdn mar Bécsbdl mindketten eltdvoztak. E stadiumok
hatasaként egyéb, foldtani, kémiai, sOt metallurgiai miiveket is olvasott, amelyeket
szintén kijegyzetelt. Mint az 4altala késébb, Kolozsvarott hivatkozott
természettudomanyos miivek attekintésébdl kideriil, az emlitett targyth miveket
csakis Bécsben olvashatta, bécsi konyvtarakban (a jezsuita egyetem konyvtédra, a
Theresianum konyvtdra, valamint a bécsi kamarai konyvtar), mert e konyvek nem
voltak megtaldlhatok sem Kolozsvarott, sem Fridvaldszky ezeket megel6z6
tartozkodasi helyein (Nagyszombatban, Selmecbanyan), amikor & ott megfordult:>
15 foldrajzi és foldtudomanyi,” 13 kémiai,>* 3 kohaszati miir61>® van sz6. Az éltala
tanulmanyozott kdnyvekbdl jogosnak latszik Hradszkynak az a megjegyzése, hogy
Fridvaldszky nemcsak az &svanyok ismeretében volt kivalo, hanem a kémia
tudomanyaban is.® A témak felsorolasanal az tlinik fel, hogy Fridvaldszkyt a
kameralisztikdbol nem csupan a mezOgazdasag vagy az Okonomia érdekelte,
amelyek ismeretének hidnya apja gazdasaganak tonkremenetelét okozta, hanem a
kameralisztikanak tobbi agai is, a Justi altal oktatott tadrgyakbol egyediil talan a
politikatudomanyt leszamitva. S6t, azt latni, hogy a foldtudomany, a kémia, a
kohaszat teriiletén a tobbihez képest 1ényegesen nagyobb tijékozottsagra tesz szert.

1757. Kohaszati kémlészetet (vegyelemzést): JUSTI 1756b; Iparpolitikat: JUSTI 1758; Agrarpolitikat: JUSTI 1760;
Kémiat: JUSTI 1760-1761.

43 JUSTI 1760, I1. 41. kk.

44 FRIDVALDSZKY J. 1768c;

45 FRIVALDSZKY 2012a;

46 JUSTI 1760, 1. 21766, 11. 21767. L. 10 kk., 31 kk., 219. kk., 226 kk., 397 kk., II. 332-352, 353 kk., 374 kk.,

47 JUSTI 1760 Abhandlung von Hindernissen einer blithenden Landwirtschaft c. tanulmanya

48 JUSTI 1756a, 1759 34-50, 81-85, 160-174, 240.

49 FRIDVALDSZKY J. 1767a

50 JUSTI 1757

51 JUSTI 1760-1761. Kurzer Begriff eines neue Systems des Mineralreiches. c. fejezetben I1. 49-64.

52 FRIVALDSZKY-GALFI-SZOKE, 120.;

53 BALBINUS 1677, BRUCKMAN 1727-1738, CRAMER 1744, CSIBA 1714, FALLOPPIO 1564, HENCKEL 1724,
HENCKEL 1725, HISTOIRE 1686, KLAUNIG 1715, KOHLER 1747 KRECKWITZ 1688, REAUMUR 1718,
SPONTONI 1638, TOLLIUS 1700, WALLERIUS 1750

54 BECHER 1669, BOERHAAVE 1732, ETTMULLER 1708, FROBENIUS 1740-1741, GLAUBER 1666,

KESSLER 1645, LEMERY 1706, POTT 1716, POTT 1739, POTT 1741, POTT 1746, VOGEL 1755
55 GEOFFROY 1705,REAUMUR 1722, STAHL 1744
56 HRADSZKY 1901, 495-496.
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Azt kell gondolni, hogy talan mar Bécsben hallhatott arrél, hogy Magyarorszagon és
Erdélyben — bar hatalmas banyaszati tevékenység folyik banyaikban — a metallurgia
¢s montanisztika korszerli oktatdsa nincs megoldva, s ebben kivant tanulmanyai
végeztével részt vallalni. Esetleg éppen Justi emlitette ezt meg egyik el6adasaban.

A kollégiumokban megtanul olaszul és francidul is. A Fridvaldszky miiveiben
hivatkozott miivek kozott van ugyanis egy olasz nyelvii,”” de hat francia is.”® Hogy ez
utdbbi nyelven valdban tudott, arra az is bizonyiték, hogy az egyik hivatkozott mii
cimét teljesen szabadon idézi.”

,Filozofiai” tanulményait befejezvén, eloljardi gyakorlatban probalhatjak ki a
jezsuitaknal annyira fontos engedelmességét, amennyiben 1752/1753-ban a pozsonyi
jezsuita gimnazium principista — legals6 — osztalydba kiildik tanarnak. Ezen a
képességeinek kevéssé hizelgd helyen azonban megéllhatta a helyét, mert 1753/54-
ben és 1754/55-ben Gjra Bécsben taldljuk, ahol mar ,.felsé matematikat” tanul.® A
késobbiekbdl joggal feltételezheté, hogy ezt a stadiumot a kameralisztika
kiegészitésére vette fel. Ezt a banyaszatban jol hasznosithatd tudoményt ugyanis Justi
nem tanitotta. Professzora eurdpai kvalitasti geodéta, a stiriai szarmazasu jezsuita,
Joseph Liesganigg (1719-1799), matematikai miivek szerzdje volt. A rend
feloszlatdsa utan 6t az ujonnan a birodalomhoz csatolt Galiciaban ut- és hidépitési
biztosnak teszi meg az uralkodo, az Alfoldon pedig geodéziai alapvonalmérést
végez.®' Fridvaldszky e doktoranduszi két év végén ,,filozofiai” doktoratust szerez.®
Ennek iddpontjarol, koriilményeirdl kozelebbit ugyan nem tudunk, de ismerve
késobbi, budai majd kolozsvari tanari tevékenységét, nyilvanvald, hogy
disszertacidja ekkorra tehetd €s matematikai, kdzelebbrdl geodéziai targyt lehetett.
Mindazonaltal Fridvaldszky a matematikat azaz a geometriat-geodéziat csupan
banyaszati segédtudomanynak tekinthette, tekintve, hogy késébb soha matematikai
targyt miivet nem irt, s a kolozsvari matematikai tanszékrdl is néhany év utan
lemondott. Egy, még altala Bécsben olvasott konyv® kiadasi évébdl kideriil, hogy
még matematikai tanulmanyai alatt is foglalkozott vegytannal szabadidejében. Ugy
tlnik, eltokélten halad egy teljes értékli metallurgiai-montanisztikai képzettség
megszerzése fele.

Oktatas Budan, majd Nagyszombatban

Két évi tanulas utan 0jbol a gyakorlat — a tanitas évei kovetkeznek. El@szor
egy évet (1755/56) a budai jezsuita gimndziumban tanit, most mar azonban a
legmagasabb: a retorikai osztilyban, s a Maria-kongregaciot is 6 vezeti.** Maria-
tiszteletét — a csalad Maria-kegyhelyrél szdrmazasdn tal — kiilonds moddon
motivalhatta a csaladjat elhagyd, tragikus sorsit édesanyjahoz valdé ambivalens
kapcsolata is.

Ugy latszik, hogy Fridvaldszky geodéziai tudasanak Budan hire terjedhetett,
mert meghivtdk szakértonek Csolyos és Palos helységek hatarperéhez. A Jasz-Kun
keriilethez tartozd pusztai falvak kozott 1724 ota folyd, erdszakossagokban,
foglalasokban, hatalmaskoddsokban bdvelkedd per dontd szakaszaba érkezett és a

57 SPONTONI 1638 (Minerologia,136,)

58 GEOFFROY 1705; HISTOIRE 1686; LEMERY 1706; REAUMUR 1718; REAUMUR 1722; TOURNEFORT;

59 REAUMUR 1718 cimét igy idézi: ,,Reaumur dans les memoires de I'Academie”

60 LUKACS 1978-1995 IX: 362, 448, 517,

61 LUKACS 1987-1988, II. 884.; SZINNYEI 1891-1914 VII 1217-1218

62 WURZBACH 1856-1890, IV. 356.; a szerzd neve alatt ugyanis ,,AA., LL. [=artium liberalium] et philosophiae
doctor” cim olvashato a Reges Ungariae cimlapjan;

63 VOGEL 1755

64 LUKACS 1978-1995 IX. 545.
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torvényszék pontos hatarfelméréssel igyekezett pontot tenni az elhtizodo vitéra.
Fridvaldszky végezte el a teriiletfelmérést, majd két példanyban elkészitette a
felmérési vazlatot. A térkép, illetve geodéziai vazlat két poligont tartalmaz a két,
eltér6 hatarjelekkel kijelolt hatart 4brazolva, szogek és tavolsagok szadmszerti
megadésa nélkiil. A kétféle hatarvonal kozti teriileteltérést nyilvan grafikus uton
allapitotta meg. A térképet a kor szokdsa szerint €kes dekoracidval latta el, melynek
harsonat fivo angyala az igazsagos itéletet hirdeti.”® Budan egyébként nem volt
alkalma hosszabb 1idére megallapodnia. Eloljaroja az 1756/57. tanévre
Nagyszombatba helyezi at. Ezuattal is a retorikai osztalyt tanitja, s a Maria-
kongregaciot is 6 vezeti.®

Bécsben majd Nagyszombatban a teologian

Ezutan a jezsuita provincidlis a teologia elvégzésére kiildi. 1757 és 1758
kozOtt a bécsi jezsuita egyetem teologiai karanak elsd esztendejét végzi el.”’
Fridvaldszky tanulményait azonban Bécsben nem tudja tovabb folytatni, ugyanis a
szabadkOmiivesek befolyasdra a jezsuitakat fokozatosan, majd most végleg
kiszoritottdk a bécsi egyetemrol.

Az ,elégséges a hit, feleslegesek a jo tettek” elve, valamint a szerzetesrendek
megsziintetésével a tarsadalom joléti intézményeiben a protestans orszagokban hiany
1épett fel. A szabadkOmiivesség eredetileg nem volt mas, mint egy Angliaban létrej6tt
civil mozgalom a nyugati egyhdzszakadds nyoman keletkezett hidnyok orvoslasa
céljara, amelynek alapjaban teljesen keresztény célkitlizései (szeretet, egység,
emberbarati tevékenység, tarsadalomépités) voltak. Lemondtak azonban ezen célok
egyhdzi megvalosithatdsagarol, sot, mit tobb, egyfajta pszeudo-egyhéazat hoztak 1étre.
Egyhaz- és jezsuita-ellenessé a mozgalom Franciaorszagban valt. Ez utobbi fajta
szabadkémlivesség terjedt el azutdn a Habsburg monarchiaban.®® 1757-ben el6bb az
egyetemi tanacsbol, 1759-ben a kari igazgatdtanacsbol tavolitottak el a jezsuitakat.
Fridvaldszky Janos 1758-t6] kezdve emiatt Nagyszombatban tanul tovabb. Itt végzi
1758/61 kozt a I1., IIL. ill. IV. teologiai évfolyamokat.®

A Jézus Tarsasag széles terlileten, nemcsak a természettudoméanyokban,
hanem irodalom- ¢és torténettudomanyokban is 1uttéré6 nagy tudodsokat tudott
felmutatni. Innen kertiltek ki a rend feloszlatasa utdn is tovabb miik6dd jezsuita
torténészi  iskola  tagjai.  Fridvaldszky ottani tanulmanyai idején a
dogmatikaprofesszornak, Schmitth ~ Miklosnak  (1707-1767) 1s volt
torténettudomanyi, s6t — ismeretterjesztési szinten — metallurgiai irodalmi
tevékenysége is.”’ Jaszlinszky Andras (1715-1783) professzor, majd rektor is
foglalkozott  egyhaztorténettel, irt fizikai és foldrajzi tankonyvet is”
Nagyszombatban Prileszky Janos (1709-1790) volt a konyvtaros, a magyar
bollandista, akkor mar a Historia Mariana szerzdje.”> Mint majd latjuk, ez utobbinak
két konyvét is hasznalja.

Fridvaldszky Nagyszombatban tobb olyan személlyel is egy fedél alatt élt,
akikkel a sors késObbi palyafutdsa soran 0sszehozza: Nagyszombatban a parvistakat

65 A perr6l: METZNER 1932. Az egyik térkép a Kiskunfélegyhazi Mlzeumban talalhato 63.111.1 szam alatt, a masik
térkép pedig a Bacs — Kiskun megyei Levéltarban van: XV. 1a. 1.

66 LUKACS 1995. IX. 650.

67 LUKACS 1978-1995 IX 728;

68 FRIVALDSZKY 2002a; FRIVALDSZKY 2007b, 71-72.;

69 LUKACS 1978-1995 IX. 792, 864, X. 39.

70 SZINNYEI 1891-1914, XII. 509-511.; SZOKEFAVI-NAGY 1968, 296-297.

71 SZINNYEI 1891-1914. V. 435-436.

72 SZINNYEI XI. 153-156
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Klobusiczky Gyorgy tanitja, akivel késébb egyiitt lesz kanonok; a grammatistakat
Hajas Istvan. Kovalszki Ferenccel harom évig jar egy évfolyamba, Jaranyi Antal
eggyel feljebb jar. Ez utobbiak harman Kolozsvarott lesznek tanértarsai. A késdbbi
nagy torténésszel, oklevélgytijtdvel, a pesti egyetem majdani konyvtarosaval, Wagner
Karollyal, egy évig voltak évfolyamtarsak.”

A harmadik év végén, 1760-ban szentelik pappa Fridvaldszky Janost. Pappa
szentelésével és tanulmanyai befejeztével életének elsd szakasza lezarult.

73 LUKACS 1978-1995 IX. 792, 864, X. 39. SZINNYEI 1891-1914. XIV. 1383-1384
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KOZEPISKOLAI TANAR (1760-1764)

Bazinban - Selmecbanya - Tervek metallurgiai oktatasra Erdélyben

Miutan 1761-ben teoldgiai tanulmanyait befejezte, tanarnak kiildik a
Pozsonytol északra fekvd Bazin kisgimnaziuméba. Az elsd évben Fridvaldszky a
szintaxista és grammatista osztdlyok tanira. A minddssze négy papbol allo kis
misszidban itt is 6 a didkok Maria-kongregaciojanak vezetdje, mellette 6 irja a hazi
kronikdt, 6 az énekkar vezetdje, sét, nemcsak mellékoltarndl misézik mint a
paptanarok, hanem a hivek részére is. Az egyik pap a négy koziil Wagner Karoly
volt, a torténész,™ aki a vakaciok alkalmaval tavoli levéltarakba jart kutatni.”” Az ¢
példajat kovetve nyilhatott neki is alkalma életében elészor asvanytani kirandulast
tenni, hegyeket jarni. Nyilvan ki is hasznélja ezt a lehetdséget, akdr a tanévben is,
foleg az els6é évben, 1761/62-ben, amikor Wagner Karoly is vele van, s tanari
feladatai nem 1évén, taldn egy-két napra helyettesithette. Bazin kornyékén banyak
voltak, amelyekbdl piritet, valamint eziist tartalmu aranyat hoztak a felszinre.

Egy forrés kifejezetten beszamol arrol, hogy Fridvaldszky jart Kérmdcbanyan
is, s ott egy bizonyos Petrovitschnal latott egy kiilonleges asvanyt.”® Ez alkalommal
taldlkozott a mondott mii szerzdjével is, Michael Klein, dsvanyok irant érdekl6dd
helyi evangélikus lelkipasztorral, akinek rokonszenvét is elnyerte.”” Andrassy (I.)
Karoly ezredest, Krasznahorka urat,”® a kés6bbi grofot is e zOlyomi-gomori
tanulmanyGtja alkalmaval ismerhette meg. Irasaib6l is kideriil, hogy jart
Selmecbanyan és Kormocbanyan. E latogatds legvaldszinlibben erre az iddre,
kozelebbrél az 1762-1 vakaciora eshetett. E tanulmanyaton volt alkalma e két
varosnak mind a banyaszatdval, mind kohdszatdval megismerkednie, késObb
szemtanuként szdmol be az ott latottakrol. A z6lyomi Romnici-hegyvidék (Hronec,
Kisgaram) két helységérdl irva példaul megjegyzi, hogy azok féloranyira fekszenek
egymastol. Holl Karoly selmecbanyai banyamester banyagépének leirasabol
ugyancsak az deriil ki, hogy ezeket személyesen latta.” Erdélyben a Trajka hegy

74 LUKACS 1978-1995 X. 138, 211 .;

75 Az 6szi innepeken Szakolcardl Trencsénbe: OSzK Székely lev., 3. kot., 138. fol.

76 KLEIN 1778, 22., az ANZEIGEN 3. évf. 82. oldalat idézve.

77 FRIVALDSZKY 2008, 108.

78 Minerologia, 126—127.

79 De natura ferri, 26. Az 1753-ban feltalalt ujszer(i, s(ritett levegdvel miikddd vizemeldé berendezést
(SZABADVARY 1995 31.) mashonnan nem ismerhette, mert azt Poda csak 1770-ben publikalta, majd 1771-ben
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alakjarol pedig azt irja, hogy 6t Selmecbanya hegyeire emlékezteti.™

Amikor Fridvaldszky Selmecbéanyan jart, a késébbi hires akadémia még nem
1étezett, csupan egy banyasziskola. A selmeci akadémia késébb ugy jott 1étre, hogy
még 1761/62 telén Johann Thaddaeus Peithner, csehorszdgi banyaszati és
pénzverészeti hivatal levéltarosa beadvanyt készitett, azt javasolva, hogy Pragaban az
egyetemen vezessék be a ,,mineralogiai tudoméanyok™ oktatasat, négy évfolyamos
képzésben. Beadvanydhoz tantervet is mellékelt. Mdaria Terézia 1762 méajuséban
utasitast is ad a javaslat megvizsgalasara. Véleményt kérnek a cseh banyaszati és
pénzverészeti hivatal elnokétdl és a pragai jezsuitaktol is. Ez utdbbiak készek is
professzort adni e célra. Peithner (aug. 7-én) azonban a jezsuitdk javaslatit nem
tdmogatja, ezért 1762. oktober 22-én az udvari kamarai tanacs — elismerve Peithner
érdemeit — azt a dontést hozza, hogy a banyaszati-kohaszati akadémia Selmecbanyéan
jojjon létre, az ottani banyasziskolaban.®'

A kémia torténetének kutatdja, Szokefalvy-Nagy Zoltan arra is fényt deritett,
hogy kozben ,,magyarorszagi jezsuita atyak™ is eldallnak egy hasonld tervvel, t. i.
hogy az uralkod6 allitson egy elméleti metallurgiai (kohéaszati) professzort Erdélybe,
aki kiilon e targyban, népnyelven tartana eléadasokat.® A Peithner-féle javaslattal
parhuzamosan késziilt, s az udvari kamardhoz beadott kérelmet magat nem ismerjiik,
csupan a Maria Terézianak 1762. oktober 28-an kelt levelét Bethlen grof részére,
amelyben e kozjot érintd javaslat megvizsgalasat elrendeli. Az erdélyi kancellaria el
is késziti kilencven nap mulva, 1763. janudr 27-ra az uralkodoi leiratot, amely a
Szebenben székeld erdélyi Guberniumot bizza meg e kérdés kivizsgalasaval.® A
Gubernium ezt kézhez véve, februar 4-én a legkozelebb elérhetd jezsuitdhoz, a
nagyszebeni rezidencia eloljarojahoz fordul.** Gallob Antal februar 17-én, 6t pontban
részletezi véleményét a felvetésre: 1. Kolozsvart ajanlja helysziniil, mert ott tagas
eldado terem all rendelkezésre a ,,matematikai el0adasok és kisérletek szamara,”
kozel vannak oda a banyahelyek, az eldadasokat a reformdatus és unitarius
kollégiumokbol is hallgathatnak, és anyanyelven folyhatna az eldadéas. 2. Arra a
kérdésre, hogy honnan keriilne professzor, azt vélaszolja, hogy a Kormanyzosagnak
kellene 6t fizetnie. 3. Hogy tarthatna-e az illetd magyarul eldadast, a valasza az, hogy
német ¢és magyar nyelvii eldaddsok tartasa volna sziikséges. 4. A terv
megvalositasdhoz pedig megfeleld konyvek és felszerelések beszerzése is sziikséges.
5. Hogy mikor kell kikiildeni a professzort, azt feleli, hogy amint kivanjak. — A
helytartosag februar 25-1 hatdrozata a professzor tervezett miikodését hasznosnak
itéli.» Ezt kovetden a kolozsvari jezsuita rektort keresik meg ez iigyben. A rektor,
Szegedi Gyorgy valami okndl fogva azonban csak 1763. jinius 24-én reagal e
megkeresésre azzal, hogy tovabbi informdaciokat kér, hogy mirdl is van sz6, mire
jinius  30-an masolatban megkiildik neki az eddigi iratokat.*® Ezeket
attanulmanyozva Szegedi 1763. julius 14-én azt a véleményét fejti ki, hogy a rend
képes olyan professzort adni, aki latinon kiviil, magyar és német nyelven is tudna
metallurgiat el6adni. Nehézséget lat azonban abban, hogy a kelld szamu hallgatosag
nehezen biztosithatd. Sziikséges volna viszont egy oktatasi célokat szolgalo
olvasztokemence felallitdsa, amelynek koltségét azonban az uralkoddnak kellene

maga a feltalalo. (SZINNYEI 1891-1914, IV. 658., X. 1267-1268.)
80 Minerologia, 80-81.
81 ZSAMBOKI 1999, 78.
82 SZOKEFAVI- NAGY 1968, 295-325, 296-297.
83 OL B2, 1763-47,
84 OL F46, 1763-243 (az illeté nem tartomanyfénok, mint SZOKEFAVI-NAGY 1968 irja)
85 OL F46, 1763-343
86 OL F46, 1261/1763
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allnia. Javaslatot tesz konyvek, felszerelések beszerzésére, valamint az érarendre is,
de annak tematikajara mar nem®’

Erdélyben — mint latni — a biirokracia malmai olyan lassan Orlik a javaslatot,
hogy Maria Terézia nem varja ki ennek végét, és 1763. junius 9-i rendeletével
megerdsiti az eredeti tervet, igy az akadémia Selmecbanyan jon létre. Az
indokolasban az is szerepel, hogy a 7 banyavaros koziil miért éppen erre esett a
valasztas.® A vegytan és 4dsvanytan elsd tanaranak 1763. janius 13-an Nicolaus
Jacquint nevezi ki,* s az els6 el6adast 1763. szeptember 17-én tartjadk meg.” Az
uralkodo6 az erdélyi Guberniumnél 1763. november 29-én pedig egy leiratban zarja le
az lgyet, amelyben ezt arrol értesiti, hogy a banyaszati kémiai és gyakorlati
kohaszati professzoratust a banyavarosokban allitotta fel, ide jojjenek Erdélybdl is,
akik e targyakat tanulni kivanjak. A gubernium ilyen értelmi korlevelet kiild ki a
tartomanyba.”!

Vajon ki lehet az a magyar ,,jezsuita atya”, aki erdélyi tanszek felallitasat
javasolta? E magyarorszagi felvetés — mint lattuk — az erdélyorszagi jezsuitdkat meg
is lepi. Szdkefalvy-Nagy Zoltan els6é gondolata Fridvaldszky Janos volt, aki ,,éppen
Erdély dsvanytanara és kohdszatdra vonatkozo miivével tette nevét emlékezetessé.” E
gondolatot azonban azonnal el is veti azzal, hogy Fridvaldszky csak 1763-ban keriil
Erdélybe. Fridvaldszky azonban ezt megelézéen — mint lattuk, legvaldsziniibben
1762-ben — mar jart a felvidéki ércbanyakban. Ha kordbban nem is, ott hallhatott a
késziildben 1évo tervrdl, masfeldl tudhatott mar arrdl, hogy 6t Erdélybe fogjak
diszponalni, sajat felkésziiltségét pedig alkalmasnak talalhatta a tanszék ellatasara, s
ebben magyarorszagi eloljaréi is tamogathattdk. Egyébként mint gyakorld
pedagogusnak maganak is konnyen feltlinhetett, hogy a banyaszat oktatisa
Selmecbanyan ugyan mar megoldott, de a kohészaté¢ még nem. Ez lehetett volna az
elsé esélye arra, hogy mint ,kisérleti fizikus” praktikus, hasznos targyat adhatott
volna eld, ami késoébb is legnagyobb vagya maradt.

Erdélyben Gyulafehérvarott

1763-ban a gyulafehérvari gimnaziumba rendelik tanarnak. Bazinbol Pozsony
— Buda — Kolozsvér tvonalon érkezett — valosziniileg postakocsin — allomashelyére.
A grammatikai osztalyban tanit. Amellett, hogy a neveldintézet alkormanyzdja volt,
gyulafehérvari helyOrség tabori lelkésze is, ahol nyelvtudasanak hasznat vette, mert
nemcsak magyarul, németiil, hanem az Erdélyben ismeretlen, de az odavezényelt
katonak kozt eléforduld szlovak nyelven is beszélt.”” 1763 Oszén — még abban a
reményben, hogy Erdélyben 1étrejon a kohaszati iskola — szabad idejében mar ekkor
elkezdhette meglatogatni az erdélyi banyakat. Az id6 legnagyobb részét valosziniileg
az erdélyi vasbanyak koziil a vajdahunyadi banyészati és kohdszati uradalom
tanulmanyozasaval t6lti, amelynek kézpontja Gyulafehérvartél mindossze 50 km-re
fekvd Szaszvarosban van, ahol Osszebaratkozik Kern uradalmi adminisztratorral.”
Ezt a latogatast ebben az idében kell feltételezniink, masképpen nem lett volna képes
arra, hogy — mint majd latni fogjuk — e targykorben az 1765/66-0s tanévben mar

87 OL F46, 1495/1763

88 ZSAMBOKI 1999, 79.

89 ZSAMBOKI 1999, 96.

90 1765-ben a matematikai tanszék jon l1étre Poda, 1770-ben a banyagéptani Delius professzorsagaval. (PAUER 1891,
6.)

91 OL F46, 2578/1763

92 LUKACS 1978-1995 X. 272.

93 Minerologia, 67, 87,92.;
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olyan szemindriumot tartson, amelynek végén anyagat nyomtatasban is megjelenteti.
1764 nyardn mar alig lehetett ideje erre, mert at kellett koltozkddnie Kolozsvarra.
Konyveibdl vildgosan kitlinik, hogy mindeniitt ismeretségeket kotott, és
foldbirtokosoktol, gyljtoktol, banyamérnokoktol, kamaratisztvisel6ktol,
banyatulajdonosoktol, véandorkereskeddktdl, kisemberektdl szerzett torténeti,
asvanytani €s kozgazdasagi informdciokat. A jelek szerint megtanult romanul is.
Oktatas mellett persze szabadidohoz csak gy juthatott, ha valamelyik kollégaja az
oktatasban helyettesitette. Még Gyulafehérvarott értestilhetett — 1763 végén vagy
1764 elején — arr6l a szamdara kedvezdtlen hirrdél, hogy nem Erdélyben jon létre a
metallurgiai képzés.
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KOLOZSVART (1764-1776)

Az elsé évek Kolozsvar egyetemén

Az 1764. év nyaran azért sem foglalkozhatott kutatassal, mert akkor volt a
szerzetesi un. harmadik probaéve, amelyben ismét elvégzi a 30 napos
lelkigyakorlatot. A probaév végeztével teszi le szerzetesi Orokfogadalmat 1765.
februar 2-an. igy keriilt a teljes jogli professusok soraba, akinek nincs sziiksége mar
engedelmességi probakra. A rend igy 1764-ben a kolozsvari jezsuita Akadémiara
rendelte, most mar a legmagasabb iskolai végzettségéhez méltd tanari feladatra.
Matematikai professzori katedraja mellett, ahol 1769-ig tanitott, 6 volt a jezsuita
templom magyar hitoktatdja, a rend kronikasa. Feladata volt rendtarsainak buzdito
beszédek tartasa, végiil 6 feliigyelt az étkezéseknél szokasos felolvasasokra is.”* — S
amint majd latni fogjuk, eloljaroi szabad kezet adnak neki abban is, hogy a szorosan
vett tantargyat egy¢b szeminariumokkal egészitse ki, s hogy ezekhez a megfeleld
kutatasokat elvégezhesse.

Kolozsvarott nagy hatdssal van ra az egyetemi templomban 1évé hires
konnyezé Madonna képe.” E képet 1681-ben egy rutén festd készitette. Hodigitria
abrazolas, azaz Mariat mutatja a kis Jézussal, aki jobbjaval aldast oszt, bal kezében
pedig torvénytekercset tart. A kép eredetileg a flizesmikolai ortodox templomban
volt, az egyhazi hatdsag késObb a jezsuitakra bizta.”® Majd latni fogjuk, hogy
Fridvaldszky szdmara milyen sokat jelentett ez a kép, ugyanugy, amiként a
kolozsvari plébaniatemplom véddszentje, Szent Mihaly is.

Kolozsvar volt az erdélyi miivelédés kozpontja. A katolikus Collegium
Academicum keretében miikddd bolcsészeti karon 6t tantargyat adtak el (metafizika,
fizika, logika, matematika, etika), de nem mindegyikének volt kiilon tanara. Az els6
harmat ketten tanitjak tigy, hogy csak az egyikiik vizsgaztat, és pedig mindig az, aki a
fizikat adja eld. Fridvaldszky Janos tanartarsai jol képzett szerzetes-tanarok voltak,
de tudomanyos hajlanddsaga nem volt koztiik.”’

94 Kalocsai Erseki Levéltar. Kacskovics Valentinus: Catalogus defunctorum S.J. 24.; LUKACS 1987-1988, I. 371.;

LUKACS 1978-1995. X. 299, 372, 444, 516, 588, XI. 8.
95 OL F477, 203.
96 BALINT-BARNA, 112, 333;

97 A fizikat 1766-ban Kovalszki Ferenc (1731- ?) tanitotta, akivel Nagyszombatban évfolyamtarsak voltak és 1764-66
kozt oktatott Kolozsvart. (LUKACS 1987-1988. II. 784.) Téle 1768-ban ezt a targyat Torok Ferenc (1730-1804)
vette at, aki az udvarhely-széki Kadicsfalvardl szarmazott, Kassan, Kolozsvart és Budan tanult. Kolozsvart 1767-68
kozt tartozkodott, egyébként elsésorban egyhazi targyakat (teologiat, dogmatikat és kanonjogot) tanitott. A jezsuita
rend feloszlatdsa utan esperes és cimzetes kanonok lett. Egyetlen munkajat tartjak szamon. (LUKACS 1987-1988.
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Liber gradualisok

Tobb fennmaradt vizsgatétel-gylijteménybdl lehet kovetkeztetni arra, hogy
Fridvaldszky mit is tanitott matematikabol. A hallgatok koziil Siss Ferenc 12
matematikai kérdést sorol fel liber garadualis-dban, mint amelyekre sikerrel
megfelelt, mig Thoroczkay Jozsef, aki 1768-ban vizsgazott, illetdleg Kosa Mihaly,
aki 1769-ben, — 25-25 matematikai kérdést. A legértékesebb forras szamunkra Hopp
Jozsefé. O tarsaihoz képest sszehasonlithatatlanul b6vebb anyagrél szamol be, de
nem vizsgakérdésekbe szedve, hanem mintegy eldadasi jegyzet formdjaban. Hopp
szOvegébdl ¢és tarsai vizsgapontjaibol lehet megallapitani a Fridvaldszky 4ltal
eléadott matematikai anyag tartalmat. Vilagosan latszik, hogy a professzor praktikus
célt kovetett a matematika oktatdsaban is, mert csak geometriat oktatott, algebrat
nem. Kozelebbrdl sik- és térmértant, definicidkat, tételeket (pl. szogek egyenldsége),
szabalyokat (pl. teriiletszamitas), trigonometriat, analitikus (koordinata-) geometriat
(pl. kor, hiperbola egyenlete). Ugyancsak gyakorlati célt kovetett olyan szakkérdések
tanitasaval, mint a foldmérés, térképészet €s épitészet. Ez utobbi mérndki ismeretek a
tananyag tobb mint a felét tették ki.

Kutatasi lehetoségek Kolozsvart

Jelentés volt a Kollégium konyvtara. A jezsuita rend felosztasakor késziilt
leltar szerint 1773-ban a konyvtar 5777 tételbdl allott, melyek cim szerint nincsenek
ugyan felsorolva, csak targykoronként; ebbdl 98 kronologiai és foldrajzi targyu, 57
matematikai és 117 ,kiilonféle” targyu, amelyek kozt lehettek a botanikai,
mineralogiai és kémiai miivek. A felsorolt, Fridvaldszky tudoményos kutatdsai
szempontjabol érdeklddésre szamot tartd konyvek Osszességiikben a konyvtarnak
csak egy kis hanyadat alkottdk. Az Akadémia konyvallomanya mellett a
konviktusnak, szeminariumnak kiilon, 6sszesen kb. 400 kotetbdl allo konyvtéra volt,
végiil volt egy katekétikai konyvtar is 110 cimmel, tehat az egész konyvtar mintegy
6300 tételt foglalt magaban.” Ezekb6l minddssze 4 olyan miire vonatkoznak
hivatkozéasai, amelyek a Jezsuita Akadémia konyvtardban possessori bejegyzések
alapjan a Minerologia irdasakor mar megvoltak.” Egy tovabbi mili ugyan csak a
konyvtar egy 1797-1 katalogusban bukkan fel el8szor, am valdszinlileg meglehetett

III. 1722.; SZINNYEI XIV. 479-480; ) Utoda e tantdrgyban 1769-ben pedig Jaranyi Antal (1725-1797). O dunéantali
szarmazasu volt, szintén kollégista-tars, s maga is tobb jezsuita tanintézetben tanult és oktatott. 1763-1765 kozott
Nagyszombaton a filozofiai karon matematikat tanitott. Ugyanezt a targyat oktatta késobb Budan, majd Kolozsvart
1767-t61, ahol fizikara tért at, itt egyben egy ideig konyvtaros is volt. A kolozsvari rendhazban teologiara és
filozofiara tanitotta a fiatalokat. Ismert egyhazi szonokként emlegetik s két megjelent munkéjat ismerjiik. (LUKACS
1987-1988. 11 650; SZINNYEI V. 413-414.)

A logikat és metafizikat 1766-ban egy Csobanczi nevl tanar, 1767-ben Torok, 1768-ban Jaranyi adta el stb., de 6k
nem vizsgaztattak. (LUKACS 1978-1995 X. 299, 372, 444.) Etikat adott elé a székely Boér Imre (1734-1795),
1766-t61 1768-ig. Irodalmi termése egy 6da. (LUKACS 1987-1988. 1. 109; SZINNYEI 1. 1158. ) Hajas Istvan
(1733-1798) Dunantulr6él szarmazott s Budan végezte a filozofiai kart, aztan Egerben, Nagyszombaton és
Pozsonyban a gimnaziumban tanitott. A teologiat Nagyszombaton és Kassan végezte, 1768-ban Kolozsvarra
helyezték, 1769-ben 6 veszi at az etikat, majd a jezsuita rend feloszlatasa utan Magyarorszagon plébaniara keriilt.
Héarom kisebb mariologiai munkéja is megjelent és tobb szentbeszéd gytijteménye. (LUKACS 1987-1988. 1. 498;
SZINNYEIIV. 258-260. )

98 OL F477. 58, 121-133, 150-152, 185-187.

99 FRIVALDSZKY-GALFI-SZOKE 115.: Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, a katolikus kollégium konyvei koziil:
CLUVER 1697, 53432 raktari szdmon ,,Residentiae Claudiopolitane Soc. I. Ch. Catalog. Inscriptus Anno 1709”
bejegyzéssel; KIRCHER 1664-1678, 51664 raktari szamon: ,,Inscriptus Catalogo Collegij Soctis Jesu Claud. A.
17427 bejegyzéssel, TIMON 1733, 52059 raktari szamon: ,,Inscript. Catalogo Collegij Claudiopolitani Societatis
Iesu Anni 1735” bejegyzéssel; SCHWENTER 1636, 56142 raktari szamon: El6zéklapon XVIIL. sz. bejegyzés: ,,Hic
liber spestat ad reverendum Dnis Patrem Sigismundum Claudiopolitani catholico Sasellenum” bejegyzéssel,;
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ott kordbban is.'” Ez egybevag az erdélyi jezsuita eldljarok fent emlitett
nyilatkozataival, akik egy metallurgiai tanszék felallitasa esetén megfeleld konyvek
beszerzését igényelték.

Az Akadémia és a kolozsvari jezsuita rendhaz tartozéka volt még a
gyogyszertar. Fridvaldszky a vegyi kisérleteket ebben végezte.

Volt az Akadémianak végiil ,,muzeuma”, azaz szertdra is. Az 1773-ban felvett
leltar szerint a kdvetkezOk voltak taldlhatok benne: Matematikai-geodéziai eszk6zok
(vonalz6, korzd, astrolabium, napoéra, szabalyos testek modelljei), kisérleti fizikai
eszkozok (két Franklin-féle elektromos gép, egy légszivattyu, egy ,,Gergely-féle
cs6”), egy fogaskerék-szerkezet vakuumban hangkeltésre, egy pyrometrum
(tizhémérséklet-mérd?), egy masik pneumatikus eszkdz, szokokut-keltd, laterna
magica, két parabolikus tiikor, tivegprizma. Az d4svanytani gyljtemény a
kovetkezOkbol allott: egy kozepes méretli, rendszerezetlen (indigesta) kozet-,
asvany-, fosszilia és koviilet-gyiijtemény, két kdcsiszold, valamint ivegedények.'”!

Fridvaldszky 1765-ben eljutott Torockdra, ahol jo kapcsolatba keriil a
birtokos bar6 Thoroczkay csaldddal. A vasr6l mar kordbban szerzett metallurgiai
ismereteit — kiegészitve az 1762. évi, a Fels6-magyarorszagi banyavarosokba tett,
valamint az 1763 0szi Hunyad megyei és az 1765. évi torockoi tanulmanyttjanak
eredményeivel — a kovetkezé tanévben a matematika tantargy keretében kiilon
szeminariumként eléadja. Ennek egy hallgatoja altal lejegyzett kivonata a De natura
ferri, amely egy matematikai liber gradualishoz csatlakozik.

Nincs nyoma annak, hogy késobb ezt a kohaszati-vegyi kurzust megismételte
volna. Ugy tiinik, valoban hianyzott hozzad az érdeklddé didksag, ami miatt a
kohészati-vegyi iskolat az uralkod6 sem itt hozta Iétre, hanem Selmecbanyan.

A De natura ferri

Elsé része a hallgaté 1766. évi szokasos matematikai vizsgabeszamoldja
(liber gradualis), mégpedig a targy nem pontokba szedett, hanem szdvegszeri
ismertetésével. A masodik rész Pliniushoz is visszanyulva ismerteti a vas kémidjat,
metallurgigjat, érceinek magyarorszagi és erdélyi lel6helyeit.

Az I fejezet a vas tulajdonsagait sorolja fel, majd a vas vegyiileteit, azzal az
altalanos megallapitassal bezarolag, hogy a vas minden testben eléfordul, vizben,
allatokban egyarant. A vegyliletek szdmbavételénél elsorolja a kénsavval (cum
Vitriolo Martis), sésavval (cum Spiritu Salis Communis) borax-szal (cum boraco),
szalmidksoval (cum Sale Ammoniaco, amelyrdl azt jegyzi meg: ,.saepe semi-
narcoticum tribuit”), borkdsavval (cum Tartaro, amely gyodgyhatasti hipochondria
ellen), a borral (cum Vino), az erés — azaz szénsavas — vizzel (cum aqua forti)
alkotott vegyiileteit. Megjegyzi, hogy a rajnai bor oldja a vasat, a magyar tokaji
bezzeg nem.

A Il fejezet a vas mas elemekkel vald 6tvozeteit sorolja fel (eziisttel, rézzel,
onnal, horgannyal, 6lommal, antimonnal, arzénnel, higannyal). Részletesebben ir az
acélrol, amint azt Magyarorszagon és Erdélyben eldallitjak.

A IIl. fejezet Magyarorszag vasbanyaszatat mutatja be, benne Zdlyom,
Gomor, Szepes és Torna varmegyekét. Megallapitja, hogy a vas szamos asvanyban,
mas elemekkel keveredve taldlhatd. A két legfontosabb vasban gazdag varmegye,
GOomor és Zolyom banyairdl szolva, kiilondsen a zolyomi Romnici-hegyvidéket
(Hronec, Kisgaram) emeli ki, ahol személyesen is jart, (mert pl. azt irja, hogy egyik
hely féloranyira fekszik a madsiktol), majd ismerteti Hiadla, Ruskova, Szmoleno

100 BOMBARDI 1718, 51521 raktari szamon: ,,Biblioth. R Lycei Claudiop.” bejegyzéssel
1010L F477. 59-60.
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banyahelyeket. Ismeri és leirja Holl Kéaroly banyamester selmecbanyai banyagépeit
12 Gémornél Timonra hivatkozva emliti Dobsinat és Tiszolcot. Gyakran hivatkozik
Boerhaavere. Sz6 esik arrol is, hogy az itteni vasérc milyen mas anyagokkal
vegyiilve fordul el6. Kiilon beszél Szomolnokrol, a Szepes megyei banyakdzpontrol,
ahol vas-, réz- és nemesércbanyak ¢és feldolgoz6 miivek vannak. Ptolomeusra
hivatkozik, aki elbeszéli, hogy a kvadok foldjén vas taldlhatd, amelynek banyait a
romaiak is miivelték. Kovetkezik aztan a Turdc-, Liptod- és Heves varmegyék vas-
eléfordulasainak emlitése, majd Iglo leirdsa.

A IV. fejezet Erdély vasbanyaszatat targyalja. Eloljaroban elmondja, hogy itt a
vasbanyaszat €s vasfeldolgozas két kdzpont: a Hunyad varmegyei Vajdahunyad és a
Torda varmegyei Torockd koré Osszpontosul. Az eldbbin kiviil, ugyancsak Hunyad
megyeében még Gyalart emliti, ahol harom évszazad 6ta folyik a vasbanydaszat; aztan
a Propilele hegységet, ahol 1743 6ta folyik banyaszat és vasércbdl évi 20 000 bécsi
mazsa vasat allitanak eld. Kitér arra, hogy a vidéken a Cserna és mellékfolyoi
volgyében szintén értékes vaslel6helyek vannak. A vajdahunyadi kincstari uradalom
banyaszatanak kozpontja Szaszvaroson van, amit Kern Fiilop kincstari adminisztrator
vezet, de mas helyeken is miikddnek banyahivatalok. Kitér arra is, hogy Hunyadi
Janos épittette fel Vajdahunyad varat, mig Izabella kirdlyné az arany kitermelését
karolta fel.

Azutan kovetkezik Torockd bemutatisa, mely a br. Thoroczkay csalad
birtoka. Jellemzi a vasérc kitermelésének modjat, geodétaként a tarnak mélységét,
milyenségét. Kiilon emlegeti a Vogol- és a Vernyes banyakat, megjegyezve, hogy az
utdbbi helyen 6lom és eziist is talalhatd. Mindeniitt béven van marga. Megemlékezik
a karolyfehérvari (gyulafehérvari) aranyvalto hivatalrol. Elcsodalkozva méltoképpen
bemutatja a torockéi vasmiiveket is.'"

Figyelemremélt6 benne, hogy Erdélyt és Magyarorszagot egyiitt targyalja. Itt
latni nyomat annak, hogy az eredetileg ezt a staidiumot mindkét orszagbdl szarmazo,
s késobb mindkét orszagban kamarai szolgalatot véllalo fiataloknak szanta.
Technikai ismeretei részben terepjarasabol, részben bécsi tanulmanyaibdl, ott
készitett jegyzeteibdl szarmaznak. Boerhaave, a neves természettudos miivein kiviil,
munkéjdhoz Briickmann, Geoffroy, Hoffman Lemerey, Réaumur, Timon miiveit
hasznalta fel. Jegyzetei felhasznalasaval 5 miivet,'” a jezsuita konyvtarbol kivéve 1
mivet'®”, Pataki Samueltdl kdlcsonkérve 1-et'* hasznalt.

A Minerologia terve - Baratsaga protestans tudosokkal
A kolozsvari metallurgiai képzés meginditasanak kudarca Fridvaldszkyt

ismereteinek konyvben vald megirdsara késztette a ,,nem mondhatom el senkinek,
elmondom hat mindenkinek™'"” logikaja alapjan. Igy sziiletett meg a Minerologia

102Technikatorténeti szempontbol nagyon érdekes, amit a selmecbanyai banyagépekrol ir: ,, Machinarum Schemnicii,
quarum authorem Carolum Josephum HoIl mirantur docti, stupent eruditi, sapientes venerantur, eractarum,
Cylindri, coni, Tudes, et quid quid clavorum, perticarum, pistillorum, mortariorium aliorumque instrumentorum
Schemnicii, Cremnicii, Neosolii necessarum est, id omne Rhomnitzi confieri solet.” (De natura ferri 26.). A leiras
elarulja, hogy mindezt személyesen latta. A Holl altal 1753-ban feltalalt gépet 1770-ben Poda, 1771-ben végre maga
a feltalalo is publikalja. (SZINNYEI 1891-1914, IV. 658., X. 1267-1268.)

103Torockoval kapcsolatban a feldolgozas mechanizmusardl ezt irja: ,,istae Cylindros ferreos Machinis aptant
divertissima, uti dicimus, temperatura praeditos, ut massas metalicas in perticas ducere queant, istae modulos
ferreos artefactos, incisurae praestantia, ipsam fere industriam superante, excitos elaborant.” (De natura ferri 38.)

104BOERHAAVE 1732, BRUCKMAN 1727-1738, GEOFFROY 1705, LEMERY 1706, REAUMUR 1722

105TIMON 1733

106HOFFMAN 1721, bar lehet, hogy az idézet nem volt mas, mint kdzhely
107K arinthy Frigyes
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Mint mar volt sz6 rdla, a jezsuita kollégiumban természettudomanyos
érdeklddésli rendtarsa nem volt. Kolozsvarott ilyen képzettségli személyek az
orvosok voltak, protestans vallasuak, akik kiilfoldon szereztek korszerli képzést. Az a
koriilmény, hogy a jezsuita professzor édesanyja — aki tragikus koriilmények kozt
hagyta el csaladjat, majd nemsokara meghalt — evangélikus volt, Fridvaldszkyt e
protestans tuddsok felé valod nyitottsdgra segitette, habar kivalthatott volna benne
¢éppen ellenkezd hatést is.

Kolozsvarott tobbiikkel is baratsagot kotott. A De natura ferri megirasakor
mar futdlag ismerte Pataki Samuelt (1731-1804), a Leydenben ¢és Utrechtben tanult
reformatus kollégiumi tanart, ottani konyvtarost, orvosdoktort. F6 miivének, a
Minerologianak megirasdhoz tovabbi konyvek kolcsonzésével segiti, ahol meg is
emliti 6t.'® Joggal volt halas neki, hiszen tobb kényvet kapott téle kdleson nemesak
sajat konyvtarabol, hanem a reformatus kollégiumébol is. Pataki Sémuel
magankonyvtara — mint majd latjuk — haldla utan a kollégiumra szallt, kivéve az
orokosoket érdekld miiveket. Igy a kollégiumi konyvtarba keriilé konyvek possessori
bejegyzései alapjan megallapithatjuk, hogy melyek lehettek a tdéle kolcsonzott
miivek. A kdvetkezdkrdl van szo, amelyek Pataki Sdmuel konyvei voltak, 1767 eldtti
bejegyzéseik tanusaga szerint:

Mindenek el6tt Justi asvanytana'®. E Fridvaldszky szamara fontos konyvet,
amelynek tartalmat Justi el6addsaibol Bécsbdl mar ismerhette, de jegyzeteket talan
nem hozott beléle magaval — mert a De natura ferri-ben nem hivatkozik rd — viszont
a Minerologiaban tobbszor is 1dézi. Megismerkedésiik ennek alapjan 1766 nyarara
tehetd. Mi tobb, az sem lehetetlen, hogy éppen a Pataki Sdmuelnél fellelt Justi kotet
adhatta az oOtletet sajat Minerologidja megirdsahoz, miutan a metallurgiai kurzust,
amelyre bar nagyon felkésziilt, nem lehetett meginditani.

Am Patakié¢ volt még tovabbi 4, késébb koleson kapott konyv is'® a
bejegyzéseik tanusdga szerint. Ezek botanikai targyuak. Fridvaldszky kolozsvari
tartozkodasa eldtt egyaltalin nem foglalkozott botanikéval, nem lévén része a
kameralisztikanak.

Ot konyvrdl azt irja a Rayman-levélben'"! Fridvaldszky, hogy Kolozsvart a
rendelkezésére alltak. Miutan ezek egyik kolozsvari konyvtarnak az alloményaban
nem szerepelnek, azt kell hinnilink, hogy kolcsonben voltak néala, még hozza
Patakitol. Ezeket — a tobbivel ellentétben — Pataki halala utan az 6rokosok — maguk is
orvosok — nem adtak be konyvtarba, mert orvosi konyvek voltak, vagy nem orvosi,
de dragabb, altalanos érdeklddést érdemlé miivek, igy késobb a keziikon
elkallodtak."” Talan még tovabbi harom konyv is Patakié volt, amelyeket
Fridvaldszky hasznalt, 4m az 6rokdsok szintén nem adtak le a konyvtarba, ugyancsak
orvosi konyvek 1évén.'?

Fridvaldszky egész kolozsvari tartozkodasa alatt szoros kapcsolatban allt
Patakival. Pataki révén kapta kolcsonbe Fridvaldszky a Reformatus Kollégium

111

108 Minerologia 147.

109JUSTI 1757: Kolozsvari Akadémia Kdnyvtara, a reformatus kollégium konyvei, 85776 raktari szamon: ,,Samuelis
Pataki Junioris Comp. Francof. Moen. A. 1758 ”

110 LECLUSE 1584: RMK 419d: ,,Sum Isbrandi Franck... chirurg../ Samuelis Pataki A 1765 Die 15 aug per cambium a
Cl. Domino Jos. Bodoki”; LINNE 1751-1756: Kolozsvéri Akadémia Kényvtara, a reformatus kollégium kényvei,
85652 raktari szamon: ,,Samuelis Pataki Anno 1764”; MATTIOLI 1674: 114146 raktari szamon: ,,Samuelis Pataki
1774.”; RUPPE 1726: 85901 raktari szdmon: ,,Pataki Mdris ex libris Expertissimi Gabr. Atzél / PR [ Atzél Gabor
¢lt: (1681- 1707) SZINNYEI 1891-1914, X. 301.]

1110SzK Székely lev. 2. két., 8-9. fol.

112HERMANN 1721, HERMANN 1726, HOFFMAN 1721, illetve BEL 1723 és MARSIGLI 1685

I13MILLETER 1717, KRAMMER 1739, POTT 1731
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konyvtara konyveit is késébbi botanikai kutatasaihoz,'*

1767 elbtt mar megvoltak a konyvtar allomanyéaban. '

Pataki révén ismerkedhetett meg Fridvaldszky a zdgoni szarmazasu,
homoréddalmasi predikatumt Bara (Barra) Istvannal is, aki — Patakihoz hasonléan —
orvosdinasztia tagja volt, tanulményait 1746-ban Franekenben, 1752-ben Utrechtben,
1754-ben Gottingenben végezte, itt doktoralt, majd hazatérve gyakorld orvos lett
Kolozsvart."® Téle is kapott kolcson konyveket.'” Baratol vehette koleson Hoffman
egyik irdsat, tekintve, hogy ezt az orvosi miivet Pataki csak késdbb szerezte meg,'®
szintén Baratol vehetett kolcson 4 ndvénytani miivet, tekintve, hogy az ilyeneket
Pataki orokosei leadtak a reformatus konyvtarnak, igy ott még ma is meglennének.'”

Szintén Pataki Sdmuel révén ismerkedhetett meg a reformatus kollégiumban
németet tanitd Cornides Daéniellel, a torténésszel. Tdle kaphatta kdlcson — témdajuk
utan itélve — két magyar protestans szerz6 epigrafiai tartalma maivét.'*

mert bejegyzéseik szerint

Megismerkedése grof Hadik Andras gubernatorral

Maria Terézia Hadik Andrast — sokak szerint minden idék legnagyobb
katonajat — a Hétéves haboruban tanusitott vitézségéért jutalmul elébb Buda, majd
egy ¢év utan, 1764-ben Erdély katonai foparancsnokanak és gubernatoranak nevezte
ki, remélve, hogy jO természetével'?' elédjei, a székelyeket szabadsagjogaitdl
megfosztd Buccow, majd o6ket Madéfalvan legyilkold Siskovics tabornokok
erdszakossdgai miatt nyugtalan hatarvidéket is megbékiti.

Hadik mar a kdvetkez6 évre célként tlizte ki maga elé, hogy végiglatogatja a
tartomanyt, 4m erre csak egy évvel késobb keriilt sor. Mindenesetre elsdk kozott
latogathatta meg — talan mar 1764/65 telén — a kolozsvari jezsuita kolostort €s
akadémiat, ahol neki a szerzeteseket — mint pl. Pragaban is'** — nyilvan név szerint is
bemutattak. Hadik Fridvaldszky nevére felfigyelhetett, tekintve, hogy sajat ezredének
tabori lelkésze 1753-ban Bartfan Frivaldszky Samuel volt.'* Ha a rendi el6ljard — a
nagy hatalmt gubernétor érdekldédésének megoriilve — csak egy mondatot is mondott
Fridvaldszky természettudomanyos, gazdasagi €s politikatudomanyi ismereteirdl, ez
elég lehetett arra, hogy megjegyezze nevét mint lehetséges kisérdjéét Erdély tervezett
vizitaciojahoz. Hadik ugyanis mindig nagy gondot forditott arra, hogy ahol jart, a
helyi viszonyokrol informaciokat szerezzen, rendszeresen készittetett irdsban is, ha
lehetett ilyeneket helybeliekkel. Hadik kifejezetten gyakorlati célbdl gytijtotte az
orszag- vagy vidékleirasokat is, s kiilondsen nagyra becsiilte dket akkor, ha miivelt
emberektdl, szerzetesektdl szarmaztak.'**

114Nem pedig Cornides révén. FRIVALDSZKY-GALFI-SZOKE 117.;

115BAUHIN 1622: Kolozsvari Akadémia Konyvtara, a reformatus kollégium konyvei, a 85946. raktari szamon:
,Pecsét: Jaliny Metensis 1671 / Franc. Pariz Papai 1673”; DODONENS 1583: a 81991. raktari szamon: ,,Ex libris
Michaelis Ajtai de Varad / Eiudem ex donationi munitia jam nunc Johannis Pap Szatthmari.” [(1681- 1707)
SZINNYEI 1891-1914, X.301.]

116FRIVALDSZKY-GALFI-SZOKE 109-110, 119.; SZABO-SZOGI 67.

117FRIVALDSZKY-GALFI-SZOKE 119.;

118HOFFMAN 1722

119GMELIN 1751-1752, RHYN 1683, TOURNEFORT, TRAGUS 1630

120KOLESERI, ZAMOSIUS, ellentétben korabbi véleményemmel: FRIVALDSZKY-GALFI-SZOKE 117, 119.

121FRIVALDSZKY 2002b, 391

122FRIVALDSZKY 2002b 392, 390.

123FRIVALDSZKY 2006, 74.

124Vidékleirasok Pirnardl €s Sonnenstein varardl kiillonbozé polgari személyektol (Htl VII 35 1758/11-24, 1758/-25,
1758/111-6), Frauenstein, Saal, Schweinfurt és Konigshofen vidékérdl tisztektdl (Htl VII 35 1759/X11-241, 1759/X1I-
291, 1760/V-135, 1760/V-138). — Orszagleirasok: [Franciscus Vahl SJ]: Beschreibung von dem Konigreich Bosnien
de Anno 1763. Htl VII. 35. 1763/X1-73; Summerer Marton 925 lapos tanulmanya a torok birodalomrol, 1784-bél.
Htl VII. 35. K5. (FRIVALDSZKY 2002b, 390-391, 394-395.; FRIVALDSZKY 2003, 73.)
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Hadik Andras 1766 nyaran'® jut hozza, hogy elvégezze Erdély régota
tervezett bejarasat. Ebben az elsé évben a forrongd katonai hatarérvidéket latogatja
meg. Nagyszebenb6l indult junius elején. Ugy tiinik, hogy Fridvaldszkyt a
gubernator magahoz kérette Nagyszebenbe, hogy a miivelt jezsuita tarsasagul
szolgaljon a hosszu Uton. Fridvaldszky nyilvan 6rommel vette ezt a megtiszteltetést,
mar azért is, mert — mint koztudomasu — a jezsuitdk mindig fontosnak tartottdk a
befolyasos emberek melletti tandcsadoi szerepet.

E feltételezéssel tudunk valaszt kapni arra a kérdésre, hogy vajon mikor és
milyen koriilmények kozott tudott megismerkedni a professzor baré Samuel von
Brukenthallal, az erdélyi udvari kancellaria elnokével annyira személyesen, hogy e
talalkozas eredményeként a baré a professzor hatasara elkezd asvanyokat gytijteni, '
aminek eredménye a maig fennmaradt hatalmas gylijteménye. A két ember kozti
tarsadalmi kiilonbség athidalasahoz feltétlen volt sziikség egy olyan kdzvetitére, mint
Hadik volt. O mutathatta be ket az utazas elétt egymasnak. A masik magyarazatra
szorul6 esemény az, hogy utazas elején (még juniusban) miért vesz Hadik a dévai
rézbanyaban 8 részjegyet,'”’ tekintve, hogy a grofnak korabban semmi affinitdsa nem
volt sem a befektetések, sem a banyaszat irant. Ez a 1épés is leginkabb Fridvaldszky
egy jJavaslataval wvaldo probalkozasnak tekinthetd, amit 6 a nyomorgo
banyészparasztok életkoriilményeinek javitasara tett.'”® A gesztus arra is valaszt ad,
hogy a ,jezsuita tanacsadd” milyen tanacsokat adott a gubernatornak: teljesen
Osszhangban azzal a torekvésével, hogy olyan oktatatdi tevékenységet végezzen, ami
az emberek jolétét eredményezi, kezdve a legszegényebbeken.

Junius 15-én a gubernator Kolozsvarra érkezik. A kovetkezd napon indulnak
a tulajdonképpeni szemlére. A gubernator vallasos katolikus ember,'** ezért legeldbb
a csiksomlyoi hires zarandokhelyre megy,'”* majd innen kiindulva végigjarja a
hatarvidéket, ahol megvizsgdlja a koriilményeket €és megteszi a sziikséges
intézkedéseket; a katonai és polgari tisztviseloknek utasitast ad irdsos beszamolok
készitésére. Ut kozben a fogarasi Kiralyké havasalfoldi oldaldn 1évé Dambovita
cseppkObarlangot is felkeresi, aminek emlékére ott egy feliratos ontablat fiiggeszt ki.
Pl Hadik a korutat augusztus 3-4n fejezi be a Hunyad-megyei Fiizesden.'** Ezutan
hazatér Nagyszebenbe. Az év végén veszi kézhez a kért beszdmolokat, amelyeket az
1767. elején sajat keziileg megirt jelentéséhez csatolva 4ll eld az a mindenféle rendii
¢és rangu személyek altal irt 228 foliabol allo igen vegyes tartalml irat — benne
egyebek kozt az Erdélyben talalhatd erdditések, a Brassoéi keriilet, a Karpatok
szorosainak ¢s hagoinak leirdsa — amit & késébb Bécsben a Haditanacshoz
benyujtott.'

Fridvaldszkynak az egész iton rengeteg lehetdsége volt banyaszati €s egyéb
gazdasagi vonatkozast jegyzetek készitésére, szamtalanszor van alkalma beszélgetni
a tdbornokkal, elmondani neki, hogy egy mineralogiat kivan irni, valamint tovabb
adni neki azokat a Bécsben tanult ismereteket, amelyek a nemzetgazdasag

125Hadik erdélyi korutazasarol: MARKO 1944, 238.;

126SCHULLER 1967, 284.

127MARKO 1944, 238.

1281. TOTH 1951, 22-23.

129P1. a II. Jozsefet egyhazellenes iranyzatanak megvaltoztatasat kérve 1782-ben Bécsbe utazé VI. Pal papat, aki ott a
csészarnal ugyan semmit nem ért el, viszont gunyiratok fogadtak, Hadik grof a széles nyilvanossag elott kézesokkal
idvozolte (HADIK 1782)

130RETTEGI 1885, II. 349.: ,,15-ta Juny Kolosvarott volt ... ment egy nap Somlyora”

131Errd]l Fridvaldszky szemtantként szamol be: Minerologia 181-182. Ez az els6¢ emlitése tudoméanyos miiben.
(GIURGIU-DOBRESCU 43.)

132RETTEGI 1885, 1. 350.: ,,a confiniumokat megvisitalta 3-tia Augusti ment Fiizesen keresztiil Szeben felé”.

133Htl VII. 35, 59. doboz, 18. kdnyv: Hadik Andras: Erdélyi Napl6 1767.; FRIVALDSZKY 2003, 70-72.
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fellenditésére alkalmasak. Fridvaldszkyra is 0sztonzd lehetett a grof jo
kapcsolatteremtd egyénisége, amelynek révén barkitdl tudott hasznos — pl. katonai —
informaciodkat szerezni.'** Hadikban felkelti a kameralisztika iranti érdeklddést,
aminek eredménye a grof koviletgylijteménye €s konyvtaranak mineralogiai és
gazdasagtudomanyi konyvei.'?

Amikor Hadiktol Nagyszebenben elvalt, kaphatott megbizast egy Erdélyt
leir6 munkéara. Haza utaztdban a professzornak Kolozsvarig ismét utba esik
Gyulafehérvar és az Erchegység, lehetésége van arra, hogy meglatogassa ennek
banyait. Itt van alkalma tovabbi dsvanytani adatok gylijtésére. Miutdn az tton a vele
folytatott ,tarsalgasbol” értesiilt a grof antikvitds iranti szenvedélyérdl is, rémai
feliratokat is gyiijt.”® Hazaérve elkezdi irni Minerologidjat, az elsd erdélyi
asvanytani miivet — egy dasvanytani topografiat — amely az egész torténelmi
Magyarorszagon is az elsd volt. Egy vagy tobb hallgatonak pedig szeminariumot
indit a talalt rémai feliratokrol (Inscriptiones).

Ignaz von Born, a szabadkomiives

Ignaz von Born (1742-1791), akinek apja erdélyi banyavallalkoz6 volt, s
vallalkozasat fia megorokolte,”’” banyaérdekeltségei feliigyelete céljabol 1762 és
1768 kozt tobb izben meglatogatta csehorszagi lakhelyérdl Erdélyt, legvaldszintibben
az 1762, 1764, 1765, 1766 és 1767 években."* Born 1766-ban fejezte be
tanulmanyait Pradgdban. Amikor ez évben erdélyi utjardl hazatér, mar tudott a
Minerologia kiiszobon allo megjelenésérdl. Felvetodik a kérdés, hogy kitdl tudhatott
rola. Csakis Brukenthaltél, aki meg magatol Fridvaldszkytol. Méghozza ugy, hogy
Born'*’ is, Brukenthal'® is szabadkémiivesek voltak. Born erdélyi utjain nyilvan
tisztelgd latogatast tett a bardnal, hiszen az ilyen latogatas egy ilyen eldkeld hatdsagi
személynél hasznos kapcsolat épitésére volt alkalmas. Az 1766 0Oszi latogatasa
alkalmaval hallhatott a barétol Fridvaldszkyrol és késziild Minerologidjarol. O pedig
Csehorszagba hazafelé tartva Selmecbdnyan atutazvan beszamolt errdl az ott 1765
oOta tanitd Nicolaus Poddnak, megkérve, hogy szerezze meg neki a konyvet. Born
kozvetleniil magéat Brukenthalt nem kérhette meg a konyv beszerzésére, hiszen Born
rangban joval alatta allt, Podat viszont igen, aki jezsuita létére szintén
szabadkOmiives volt, s6t, kettdjiik kapcsolata késébb odaig fejlodott, hogy az 1780-
as években Born péholyanak tagja lett.'*! Poda mint jezsuita a kolozsvari rendtars
Minerologiajat konnyen meg tudta szerezni. Born Podat egyéb szivességek mellett
tehat arra kérte, hogy — ellenszolgaltatas fejében'** — szerezze meg a Minerologiat,
ha ez majd megjelenik."”® A Brukenthaltol kapott kozlés é18szobeli voltara utal az a

134FRIVALDSZKY 2002b, 391.; FRIVALDSZKY 2003, 73.

135FRIVALDSZKY 2002b, 392, 396

136Fridvaldszky Székely Samuelnek 1767. szeptember 13- an irja meg az Inscriptiones torténetét: ,,Evenit, ut cum
Excellentissimo Hadikio diu multumque sermocinarer virum eruditionem Romanae cupidum adverti, statui itaque
ipsius curiositati foenerare, illico Inscriptiones Romano-Transilvanicas congessi, atque Defendentis discipuli partes
Matheseos nonnullas, nomine (petita ab ipso Excellentissimo facultate) Typis mandavi...” OSzK Székely lev. 2. két.,
12. fol.

137PAPP 1993, 95-128 102.

138HAUBELT 1972, 16.: ,,Ptame-li se, kdy mohl byt po vystoupeni z jezuitského fadu v Sedmihradsku, pak mizeme
domnénkou odpovédét, ze tam mohl byt v 1ét€ 1762, 1764, 1765, 1766 a 1767.”

139PAPP 1993, 99.

140ABAFI 1890, I. 95, 107-108.; BERENY1 2001, 76, 78, 99.

141ABAFI 1890, IV. 313

142Born rendszeresen cserélt konyveket és asvanyokat (PAPP 1993, 102.)

143Nicolaus Poda selmecbanyai professzor egy 1767. januar 2. el6tt kelt levelében azt irja, hogy csak akkor kiildi meg
Bornnak a , tlizgépek” leirasat, a részére gyijtott asvanyokat, valamint Fridwalzki d4svanytanat, amennyiben az el6bb
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korlilmény, hogy Born a szerzd tobbféleképpen irt nevét a megszokottnal is
erésebben torzitva adja tovabb Podanak.'*

Baratsaga Cornides Daniellel, kapcsolata Anton Cothmann-nal

A késziil6 konyvnek hire mehetett Kolozsvarott is. Egy névrél nem ismert
grofnénak — talan 6zvegy Herulané grof Petky Klardnak — 1766 utolsé napjaiban a
professzor asvanyokat kiild, kozte ,,azon fold kovet, melyet félelem vagy ietség ellen
tartanak jonak lenni”.'* Dankanits Adam nem véletleniil nevezi ezt a kort Erdélyben
a hagyomanyos vilag alkonyanak,'* amikor az 0j eszmék megjelenésével — amelyek
egyik f0 terjesztdje éppen Fridvaldszky volt — egyidejlileg még ,,a j6 6reg” Pliniusra
visszavezethetd babondk is éltek. Plinius irja ugyanis a gyémantrol, hogy: ,.eliizi a
tébolyodottsagot, €s kilizi az elmébdl a hidbavald félelmet. Ezért az aggodalom és bu
legy6z6jének is nevezik.”'¥" Fridvaldszky a grofndének alighanem ,,méaramarosi
gyémantot,” azaz kvarcot kiildhetett.

1766 végén ismerkedik meg Fridvaldszky Cornides Daniellel, az Erlangenben
tanult kés6bbi neves torténésszel. O a késébbi aufklirista konyvtaros-kollégaja,
Kovachich Marton Gyorgy 1784-ben adott jellemzése szerint ,bar protestans,
lelkében azonban hithi jezsuita” volt,"® Cornides ezt irja — szentmentalis
kifejezésekkel, de dszinte lelkesedéssel — 1766. december 8-an, Fridvaldszkynak elsd
talalkozasukrdl: ,,Minapi talalkozdsunk micsoda édes érzést hagyott bennem...
Bevallom csliggtem szavaidon.” Azt kell hinniink, hogy a széleskorti, gyakorlati
hasznot hozo ismereteket oktatd ,kisérleti fizikusi” terveit vazolta elotte. Cornides
alig varja, hogy ismét taldlkozzanak, s elmondhassa észrevételeit a Minerologiarol is,
melynek megsziiletéséhez sok sikert kivan. Biztositja, hogy rendelkezhet
személyével. Kideriil, hogy mar szerzett is egy mecéndst a mithoz: Mellékel egy
pénzosszeget, melyet grof Ignaz Ybarra banyatanacsos, az 6radnai csaszari-kiralyi
banya legfobb tisztviselje kiildott neki.'* E levélbdl lehet fogalmat szerezni arrdl,
hogy Fridvaldszky mekkora lelkesedést tudott kelteni az altala miivelt tudomany
irant egy egészen mas irdnyl tudomanyu és bedllitottsdgi emberben, igy akar
Hadikban, s6t még Brukenthalban is. A kettdjiik ekkor induld barati kapcsolatdban
Fridvaldszky is kapott Cornidestl: a torténelem iranti érdeklédést. Egyébként
alkatdban a két tudos sokban kiilonbozott egymastol. Fridvaldszky konnyen
lelkesedett, (ezért is bizta meg pl. a jezsuita rend buzditd beszédek tartasaval),
minden értesiilést — olykor naivan is — készpénznek vett, mig Cornides erds kritikai
érzékkel rendelkezett, nem véletleniil tekintik a torténeti forraskritika egyik atyjanak.

teljesiti igéretét ,,Halten sie ihr Wort, so sollen Sie [...] ndchstens mit einige Mineralien, die ich vor Sie gesamlet,
und P. Fridwalzki Minerologia Dacica erhalten.” BERAN 1971 33. — Gondolva a posta akkori sebességére, Poda ezt
a levelet még a tél elején irhatta, am a hasznalt kifejezésbol itélve nem ekkor eldszor keriilt szoba koztiik e munka.
Az emlitettek megkiildését ennélfogva még ezt megel6zéen kérhette — legkésdbb 1766 6szén — Born Podatoél a
konyv megszerzését. Born a Minerologidrol tehat még annak 1767-ben tortént megjelenése eldtt, 1766-ban tudomast
szerzett.

144Mind Brukenthal, mind Born — német anyanyelviiek 1évén — német etimologizaldssal memorizaltdk a nevet
Fridwalzkinak (Friede és Walze szavakbol) hallomas alapjan. A Minerologia megjelenése eldtt a nevet leirva nyilvan
egyikiik sem latta. A szovégi szlavos -sky toldalékot azért nem vették észre, mert Erdélyben — ahol Brukenthal élt —
nem voltak ilyen nevii csaladok, Csehorszagban ugyan éltek — ahol Born volt birtokos — am 6 soha nem tanult meg
csehiil, amint magyarul sem.

145AN Cluj, EML, Mike Sandor gylijtemény. Missiles. Fridvaldszky Janos - Ismeretlennek. Kolozsvar 1766. december
29.

146DANKANITS 1983;

147GABLI 2004, 60.

148TOTH-VERTESY, 63.

149MTA Cornides fog., II.1. levél. 1. fol. R-2. fol. R: ,,quantum nuperus congressus noster suauitatis suae sensum apud
me reliquerit. Credo ... me ...abs ore Tuo pendere”
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A Minerologia numizmatikai részei Cornides Daniel segitségével™® jottek
létre, s szerepe lehetett az epigrafiai részek'”' megirdsanal is. 1768-ban Cornides
azonban a Telekiek szolgalataba Iép, s elkeriil Kolozsvarrol.

Az 1747 utani idészakban a professzor apja — a csédbe ment birtokos — nem
tudjuk, hol allt alkalmazasban. 1773-ban az Esterhdzyak z6lyomi aganak birtokan
talaljuk.™ Amikor tudosunk 1765-1770 kozt Cornides Daniellel kapcsolatban allt,
mar ebben a funkcidban lehetett, hiszen Hordnyi Elek csak Cornidestdl vehette azt a
masként megmagyarazhatatlan téves kozlést, hogy Fridvaldszky Janos jezsuita
,,zO0lyomi csaladbol” szarmazik.'>

A pozsonypiispoki elhanyagolt birtokra id6 kozben felfigyelhetett Anton
Cothmann, birodalmi lovag, magyar kiradlyi udvari tandcsos, az udvari kamarai
pénztar igazgatdja.'> A Piispoki-beli két kuriaért, s a hozza tartozo birtokért 1757-
ben kérvényt nyujt be a Kiralyi Kamardhoz." A birtok jogallasa ugy latszik, csak
lassan tisztdzodik, ,,illegalitdsba vonult” birtokosanak hollétét is iddbe telik
kideritenie Cothmannak, aki 1765. aprilis 20-4n magyar indigenatust, orszagos
nemességet kap, amelyhez az eskiit oktober 5-én teszi le. 1765. oktdber 8-an
megkapja baroi rangot is.'*® Orszagos nemesként most mar megvehette a praedialis
birtokot, amire feltehetden 1766-ban kertil sor.

A Horanyi-féle téves kozlés arra mutat, hogy fiu és apa, illetéleg Kolozsvar és
»Z0lyom” kozt volt informacidaramléas. Lehetséges, hogy e kapcsolatot Cothmann
nyomozasa hozta létre, aki el6bb a fiat talalhatta meg, s csak aztan az apat. 1766-ban
a bard neve mar a Minerologia mecénasaként keriil elénk, amelynek ajanlasa Anton
Cothmann birodalmi lovagnak, magyar kiralyi udvari kancellaria tanacsosanak szol,
aki iuris doctor. Az ajanléas hodolatteljes hangu, a konyv metszetben kozli az 0j bard
cimerét is. O a kiadas legfébb tamogatoja.'’’

Felvetddik azonban az a kérdés, hogy a baro ¢és a szerzd kozt a kapcsolat
hogyan jott létre. Nem Cornides révén, mert Cornides valamely fent nem maradt
levelére valaszolva bizonyos dobai Székely Samuel 1767. januar 6-4n arrdl
tajékoztatja 6t, hogy nem tdle, hanem Cothmann barotdl szarmazik a Fridvaldszky
paternek kiildott 6sszeg.'”® Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a kapcsolatot a széles
tudomanyos levelez6i korrel rendelkezd Székely hozta 1étre. De kinek révén ismerte
meg Fridvaldszky Székelyt? Levelezése tantisaga szerint Wagner Karolyén nem.'
Pataki Sdmuelén még kevésbé, hiszen nem is levelezett Székellyel.' Az {igyr6l
késobb sem deriil ki egyéb. Egyediil az marad megolddsnak, hogy a bar6 maga
nyomozta ki és taldlta meg az ingatlan tulajdonosival azonos nevii, de annal
sz¢lesebb korben ismert fiat és 6rokosét, a professzort, majd egyességet kinalt neki,
hogy a nullszaldos birtokrol vald ,lelépés” fejében mecéndsa lesz konyvének,
kikotve persze az elajandékozhato példanyokat a mecénds dicsOségét hirdetd miibol.
Az tlgylet lebonyolitdsdra Székely Samuelt mint kapcsolatépitd embert pedig

150Minerologia, 111-112.

151Ellentétben a kivetkezdkkel: FRIVALDSZKY-GALFI-SZOKE, 119. tovabba FRIVALDSZKY 2012b, 384., melyek
nem veszi tekintetbe ezt a lehetdséget.

1520L P1294, V1. D; OL P1294, Frivaldszky Janos levelei: VI: A 22 (Esterhazy Karolynéhoz:) 1779; (masokhoz:) VI:
B. 1776-1781

153HORANYI 1775, bevezetés és 721.

154EPL, II. G. 68.

1550L E41, mutatd 1757 C (7811. tek.)

156 ILLESSY-PETTKO, 43-44.

157Minerologia, ajanlas.

158EOL Cornides lev., III., 70. v.

1590SzK Székely lev., III. 134-155.

1600SzK Székely lev., 1. 4.
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Cothmann kérhette fel, akit a neki irt levelek tanusaga alapjan mar az 1754/55-es
évek oOta ismert. Sajnos a tovabbi évekbdl kettdjiik kapcsolatarol nem maradt fent

levél, ami a fenti feltételezést aldtamaszthatna vagy cafolhatna.'®

A respublica Litteraria tagja

A nyugdijas kapitany, dobai Szé¢kely Samuel, ha nem is volt jelentds
tudomanyos tevékenységli, sem gazdag vagy magas rangl személy, a mindennapi
¢let halozatai e specialis fajtajanak, az egymassal levelezd, egymadst tamogato
tudosok korének, a magyarorszagi respublica Litteraria-nak kulcsszemélye volt
azaltal, hogy a legjobb kapcsolatalakito képességgel rendelkezett.

A titkos és zart lancot alkoto, egyhdzgyiilold szabadkémiivességgel szemben
a respublica Litteraria nyilt, ellenségkép nélkiili ko6zosség volt. Ez az ,.elme-
koztarsasag” jelen volt az egész, latin kultiraji Europdban. Erasmusra, Comeniusra,
Leibnizre, Francis Bacon-re — tavolabbrol a kdzépkorig — vezethetd vissza a testvéri
szellemben, kozOsségben végzett tudomanyos munka igénye, amely eljut az
,suniverzalis bolcsességhez”. A miivelt vilagot kozds nyelvvel kivanta ellatni,
nemzetek fOlotti akadémidkat alapitani, illetve a mar meglévék kozotti
egylittmiikodést kiszélesiteni.'”® Kozos ontudat, klasszikus miiveltség jellemezte,
irodalmi baratsagok lancolata, felekezeti ellentétek nélkiil. Akadéaly csak a tavolsag
volt, ezt levelezéssel kiizdottek le. A 16. szazadtdol Magyarorszag Eurdpa
peremvidéke volt az ortodoxia és az iszlam szélén,'” a 18. szazadban sem nagyon
mas a helyzet. Egyetemekkel, kirdlyi akadémidkkal, konyvgylijteményekkel a torok
hodoltsadg alatt nem, a Habsburg uralom alatt csak tobbé-kevésbé rendelkeztiink.
Tudoslevelezések formajaban azonban e respublica nalunk is 1étezett. A jezsuitak és
a protestans lelkészek kiilfoldi iskolaztatdsuk révén kapcsolodnak az eurdpai
levelezd-lanchoz.'® Ma ezt a respublicdt nevezhetnénk akar egyfajta cerebrum-nak
is: amelyben a ,neuronok” az egyes levélirok, a ,transzmitterek” pedig a
levelezések.'® FridvaldszKy is csatlakozott ehhez az — alapjaban véve csupa Erdélyen
kiviili magyarorszagi személybdl allo — halozathoz. Egyetlen erdélyi ,,neuronként”
ehhez a ,,cerebrum Hungaricum”-hoz.

1767 legelején jelent meg asvanytani munkassaganak csucsa, a Minerologia.
166

A Minerologia

A konyv ajanlassal kezdddik. Cimzettje br. Anton Cothmann iuris doctor, a bécsi
Magyar Udvari Kancellaria consiliariusa, akinek a szerzd III. Béla felesége, Anna

kiralyné 1281-ben kelt oklevelével kedveskedik.'”’

A bevezetésben (Ad lectorem) elmondja az olvasdnak, hogy miivét szakemberek
— kincstari kamarak jovenddbeli tisztviseldinek — okulasara irja. A mar képzetteknek —

mecéndsainak, akik el6tt a konyvben tiszteleg'® —

viszont azokat a részeket szanja,

amelyekben a romai feliratokat és kozépkori okleveleket k6zol.'” A szerz6 J. H. G. von

1610SzK, Quart. Lat. 784/1 137-141. fol.

162KUN 1999, 76-77.

163SZABO ANDRAS 1999, 101-102.

164SZELESTEI 2013, 145.

165GREENFIELD 2009, 34-45.

166Minerologia (PETRIK 1. 830.)

167SCHIER 1776, 141, 144.; HORVATH BELA 1883, 40.

168Kamarai tisztviselok, mint Philip Kern, gr. Ignaz Ybarra, illetéleg human miiveltségli és érdeklddésii személyek

mint a Gyulay grofok, a Thoroczkay barok, a Lazar grofok.
1691tt tetten érhetjiik azt a — szerzo altal is osztott — kozvélekedést, amely szerint a ,,szellemi” tudomanyok
értékesebbek a gyakorlatiaiknal.
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Justira hivatkozik. Az a kitétel, hogy a kdnyvben ,,Justi rendszerét” koveti, két dolgot is
jelent egyszerre. Egyfeldl, hogy az ¢ asvanyrendszertanara épiil, amennyiben 6 is
allamgazdasagi szempont figyelembe vételével sorolja fel az 4dsvanyokat, kezdve az
ércekkel, azokon beliil pedig arannyal. E rendszer kezdeményezdje Linné volt, majd
Walerius folytatta, akinek rendszerének hibain okulva Justi alakitotta ki.'”® Masfeld] azt
is jelenti, hogy a mii nem elméleti, hanem gyakorlati munka lesz. Ezért nem ad a konyv
még a konyvben altala els6ként emlitett, nagy jelentdségli asvanyokrol sem részletes
leirast, aminek kdvetkeztében az utokor nem is tekinti 0t ezen asvanyok leirdjanak.
Ezért szerepelnek viszont a konyvben olyan, dsvanytanhoz nem tartozé (a banyak
jovedelmezdségét, méreteit megadd, valamint banyajogi, oklevéltani, pénzverési stb.)
ismeretek, amelyek az akkori kamara-tisztviseloknek ugyan sziikségesek voltak, egy
mai mineralogus szamara azonban teljesen feleslegesek, s6t, némileg érthetetlenek.'”" A
szerz0 egy masodik konyvet is kilatasba helyez, amelyben részletesebb adatokkal fog
szolgélni ezen els6 konyv vezérfonalanak megfelelden. Itt nyilvan a szorosabb
értelemben vett dsvanytani ismeretekre gondol, amelyekrél mintegy el is ismeri, hogy
ezek a jelen miben csak vazlatosak. Elmondja azt is, hogy a mii szakirodalmi adatokon
tul személyes megfigyelésen és adatgylijtésen alapszik. Miifajat tekintve a konyv tehat
nem dsvanyrendszertan, hanem kameralisztikai szemléletli, kameralisztikai
kiegészitésekkel ellatott 4svanytani topografia.

A konyv els6 részének (Pars 1) tartalma foldrajzi jellegii, (benne kozigazgatasi
beosztasi, etnikai stb. adatokkal), 1évén a mill fopografikus asvanytan, tudniillik Erdély¢.
Hogy pedig miért kaptak helyet benne az ennek els6 két cikkelyében talalhato adatok,
arra vonatkozolag csakis az Okor nagy enciklopédistaja, Plinius Természethistoria c.
mivének hatasara kell gondolnunk, amelynek ugyanez a beosztisa, mint ennek a
résznek.'”

L. §. Situs et indoles: Erdély elnevezést magyarazza meg, topografiai attekintést
ad ¢és a terlilet hatarait irja koriil. Erdély torténetérdl mar a lapalji jegyzetben van sz6: a
romaiakrol és a magyarok bejovetelérdl. Foldrajzi leirdst ad a teriilet foldjérol,
termékeirdl, kereskedelmérdl, természeti viszonyairol. Megemliti a Zsil-volgyi
foldrengést, amikor a Vulkan-szorosban az egyik hegy nagy robajjal leszakadva s
darabokra torve a volgybe zuhant. Kitér az erdélyi hegyvidékekre, kiilondsen az Erdélyi
Erchegységre, azok kozeteire-asvanyaira, erdéire, legeldire, mindeniitt utalva a
lehetséges gazdasagi-ipari hasznositasra, jellegzetesebb ndvényeire, négylabt éllataira,
halaira. Ez a szamunkra kevéssé indokoltnak tiin rész Orizte meg viszont azt az adatot,
hogy Erdélyben még negyven évvel azel6tt is voltak ,rettenetes sdrényli bolények (az
erdei tulkok egy fajtajanak) nyajai.”'”

1. §. Compendiaria Topographia: A hét var felsorolasa — habar tévesen —
amelyekrdl Erdély neve németiil Siebenbiirgen; Erdély népeinek felsorolasa (magyarok,

170JUSTI 1757 Ajénlas és El6szo (lapszdm nélk.)

171Kéleséri Samuel, erdélyi banyatanacsos és neves orvos mar irt kordbban Erdély aranybanyészatarol. Konyve hat
fejezetében kameralisztikailag dolgozza fel targyat: Torténeti rész (rémai kor feliratai, a magyar kiralyok ¢és erdélyi
fejedelmek altal adott privilégiumok), aranybanyaszat, aranyfeldolgozas, banyahivatalok, banyajog, banya-
tulajdonjog, pénzverés, végiil az arany orvosi felhasznalasa. (KOLESERI)

172Ez a séma annyira kozkeletli volt, hogy még a nem természethistoriat, hanem torténelemhistoriat irok is kovették,
igy Bzenszky Rudolf (1631-1715) Kolozsvart elhunyt jezsuita (SZINNYEI 1891-1914, II. 1439.) aki a Syllogimena
Transylvaniae Ecclesiae c. Erdély torténelmét targyald, kéziratban maradt miivét (Kalocsa, Fdszékesegyhazi
Koényvtar, MS 415.) is harom lap természetismerettel kezdi: A Prolegomenum Secundum c. fejezet végén: Erdély
foly6inak felsorolasa. (15v.). Prolegomenum Tertium (15v—16v.) fejezet: Skorpiok, Szent Laszlo pénze, arany- és
eziistleldhelyek, vasbanya, tiveghuta, gyogyfiirdd, sz6l6termo helyek, fiivek, fak, négylabuak, madarak, halak, majd
kissé esetlegesen: sobanya, Szent Anna-t6, kovek, kén, bolények. A Prolegomenum Quartum (16v—17v.) tartalma:
Erdély népei a multban s a jelenben. A harom nemzet: magyarok, szaszok, székelyek; valamint boven a valachokrol.

173Minerologia 6.; ENTZ 1879, 24.
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székelyek, szaszok, drmények, romanok, bolgarok, gorogok és ciganyok), a politikai-
kozigazgatasi rendszer harom Osszetevdje, a magyar varmegyék, székely és szasz
székek. Még ugyanebben az alfejezetben Loca minerifera cimen az erdélyi
ércleléhelyek altalanos bemutatasa kovetkezik. Az dsvanyi kincsek emlitésekor el@szor
a nemesércet tartalmazo leldhelyek kovetkeznek és itt nyilvanvaloan az Erdélyi
Erchegységen és a Bihar-hegységen van a hangsuly (Abrudbanya, Verespatak,
Kerpenyes, Topanfalva, Bisztra, Bucsum, Nagyag vagy Szekeremb, Csertés, Toplica,
Fiizes, Bojcza, Tresztyan, Herczigan, Gienel, Ruda, Porkora, Nagyalmas, Pojéna,
Staniza, Dupapiatra, aztan az Ompoly mentén Zalatna, a Maroson tul pedig Ujabban
Oléhpian (nala: Olapjan), a Kords volgyében Kordsbanya, északon pedig Radna
(Oradna). Vasban gazdag leldhelyet kettdt sorol fel: Vajdahunyadot és Torockét. Végiil a
soaknak kovetkeznek: Torda, Kolozs, Dés, Vizakna, Parajd. Kitér a banyéaszat romai
vonatkozasaira, a talalhato feliratokra, melyek kapcsan hivatkozik elsd epigrafusunkra,
Szamoskdzy Istvanra.

1. §. Systema Montium Miniferorum. Sz6l az érctartalmi banyadk foldrajzi
elhelyezkedésérdl, azok sajatsagairol. Itt emliti, hogy az Erdélyi Erchegység olyan
gazdag ércekben, hogy az onnan eredd vagy ott athaladd folydvizekben is arany
talalhato.

IV. §. Specifica Locorum Miniferorum, indoles. Ismét kitér az Okori
banyamiivelésre; megemliti, hogy akkor a kitermelést a romai gyarmatositok telepesei
folytattdk. Feljegyez az Okori romai banyaszkodast folytatd roméanoktdl egy roman
nyelvii mondatot is: ,,Noi sentem de senschele Romunilor” (,,Mi a romaiak vérébol
szdrmazunk™), ami a szerzOnek azért is érdekes lehetett, mert az 6 csaladja szintén
roman eredetli. A két évezredes miivelés kovetkezménye az, hogy egyes banyahegyek
Ossze-vissza vannak furva, rostaként atlyuggatva, mint pl. Kirnik hegye. (1. dbra) A
banyamiivelok romanok. Az intenziv bdnyamiivelés miatt a geometraknak nehéz
banyatérképeket késziteniiik. Miutdn a kdzetek, asvanyok, ércek gazdagsagat és
sokszinliségét emliti, szol a kézi erdvel torténd, igen nagy erdkifejtést kivano
mivelésrdl, s azt a megallapitast teszi, hogy a banyamiivelés olyan méretii és jellegl,
hogy maguk az érdekeltek nem gondolnak a jovenddre.

V. §. Consectaria Tizenegy pontban banyaszati alapfogalmak, ismeretek
kovetkeznek.

Pars II. De metallis.

A bevezetdben megemliti az Amerikéban felfedezett kiilonleges nemes fémet, a
platinat. Hangsulyozza Justi rendszerének kivalosagat és megemliti, hogy Justi a
fémeket vizbdl és hobdl szarmaztatja. A fémek koziil elsének (1.§.) a legértékesebbet, az
aranyat mutatja be. El6sz0r a ndvényi aranyat, amely a sz6lészemekben fordul eld
Becher 1. old., Tollius, Marsigli, Kdleséri 59. old. alapjan. Elgondolkozik azonban azon,
hogy mindez hogyan lehetséges, amikor az arany semmiben sem oldddik,'™ habar
Facebai ércében az arany mégis antimonnal egyesiilve fordul eld. Masodszor megemliti
a 16. szazad Ota banyaszott aranyat, amelybdl maga is latott szép példanyokat;
harmadjara a folyokbol mosott aranyat, amely révén Erdély gazdag aranyban, amint azt
disztichonok dicsditik, amelyeket maga is idéz. Negyedszerre — fenntartassal — atveszi a
hagyomanybol a ,folyékony aranyat”, bar ilyet maga sosem latott. Majd (2.§.) az
aranymosassal foglalkozik, kiilondsen azzal, amely az Aranyos folyd mentén zajlik,

174Matyas kiraly koratol hatalmas irodalma volt ilyen leleteknek. BECHER 1669; TOLLIUS 1700; KOLESERI; BEL
1723; BRUCKMAN 1727-1738 és Fridwalsky is targyaljak a sz6l6szemben termé aranyszemeket, irja. WINDISCH
1787, 267-268., s 6 maga is latott ilyet Locsén, mikdzben JUSTI 1757 48. § szerint 24. ,,akinek van fogalma a
fémekrol, ilyet nem gondol”. Aranyszinii poloskapetékrdl van szo, deritik ki végiil. (HORVATH GEZA 1895).
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amivel a ciganyok foglalkoznak.'” A szerzd itt labjegyzetében Székely Samuelnek
megkoszoni a téle kapott, itt méasolatban kozolt, a cigdnyok részére 1496-ban kiadott
oklevelet,'”® akinek — bar nem emliti — haldas a Cothmann-féle anyagi timogatas
kozvetitéséért is. Feliratok kozlésével torténeti attekintést ad (3.§.) az arany és egyéb
fémek a romai kori banyaszatarol,'” megemlitve, hogy kezdetben kiilszini fejtés folyt,
fokozatosan tértek at a mélymiivelésre. (4.§.) Bemutatja az erdélyi ércbanyészat
torvényi szabalyozasat. Az itt dolgozd cigdnyok banyasz-tarsulatokba tomoriilését
ajanlja.'””® Ezutdn (5.§.) elkezdi ismertetni az egyes banyahelyeket, kezdve
Abrudbanyéaval. A rémai kort egy felirattal'”, a kés6bbi idéket egy 1525. évi varosi
oklevéllel'™ és Zsigmond 1427. évi privilégiuma'®' kozlésével mutatja be. Megnevezi a
hataraban 1év6 lel6helyeket (Kirnik, Igrie, Csetate Boylor, Korna, Orla, Kirnitzel). A
banyaszkodast igy irja le : ,,Azt gondolné az ember, hogy a szatirok serege gytilt 0ssze a
hegyek lebontdsara, tigy zGzza, kezdi ki, tirja a minden irdnyban koriillaké roméan nép
ezeket a hegyeket. Nem elégszik meg azzal, hogy vasszerszamaival bontsa a rogot és
sziklat, hanem nagy zajjal, puskaporos felszereléssel razza meg a hegyeket. Tanuja
voltam annak, amikor egy oran at nem volt perc, mialatt a puskapor okozta strii zaj és
robbanas hallhato ne lett volna alulrol, felilrél és minden iranybol.”'®* Leirja az
ércfeldolgozast is, amely a Valka hegybdl banyaszott kalcedon anyagu zuzokovekkel
torténik. Kerpenesnek (6.§.) banydja nincs ugyan, de lakosai sok aranyhoz jutnak
viztarolok létesitése révén a patakok homokjabol. Hasonloképpen jarnak el Bucsum
(7.§.) kincstari banyaszfalu lakosai, akik a magas Volkoj falu hegyének homokjabol
mossdk ki az aranyat. Rokonszenvvel emlékezik meg az itt banyaszkoddé emberekrdl,
banyaszparasztokrol. A Kis- és Nagyaranyos Osszefolyasabol keletkezett Aranyos folyd
partjan fekvo Topanfalva (8.§.) lakosai is hasonl6 mddszerrel nyernek aranyat. A roman
banyaszparasztok, jobbagyok egyéni felszini banyaszkodasat, faradsagos és kevés
haszonnal jar6 munkdjat csodalattal vegyes szanalommal ecseteli. Offenbanya (9.§.)
nemcsak banydi révén nevezetes, hanem azért is, mert ide széllitottdk a zizdsnak
ellenallo banyaércet és a harminchat egykori aranyolvaszté kemencében nyerték ki
beldliik a nemesércet. Itt volt az dallandd {0 arany-atvevohely is. Fonokének
gazdagsagarol csoddkat mesélnek az emberek. Azt mesélték, hogy egyikiik olyan
gazdag volt, hogy amikor a templomba ment, laba ald 12 aranycsészét helyeztek.
Meghallotta ezt Matyas kiraly is, alruhaban ide utazott s miutdn megtekintette ezt a
visszataszitd fénylizést, ezt a feliratot helyezte a kamaras hazara: ,,Itt jart Matyas kiraly,
megevett harom tojast, és latta a kamardst arany czészéken menni a templomba.” Mikor
ennek az aranykamaras hirét vette, ugy megrettent, hogy vilaggd ment.'® Leir egy
masik torténetet is. Eszerint a templom szentélye ald eltemetett apat sirjat egy roman
kiasta, megtalalta az apat aranyszalakkal atsz6tt miseruhdit. Az aranyat 6sszeolvasztotta
¢s eladta. A varos torténetét 1325-t6l inditja. Bar kitérdként, elmondja a székelyek
Aranyosszékre (10.§.) vald betelepitésének torténetét. Kozli III. Endre errdl szolo, IV.
Laszl6 kiraly 1289. évi oklevelét megerdsitd kivaltsaglevelét.'* A banyasztelepek koziil

175Minerologia. 32-36. ANZEIGEN 1775; 343. ; BISCHOFF 1827, VI. ; PREDARI 1841, 93. ; KUNSZERI 1969,
321.; N. LASZLO 1984, 19.

176Minerologia. 32-36.

177Minerologia 37-39. Ins. LX; Ins. LXI; Ins. LXII; Ins. LXIII; Ins. LXIV; Ins. LXV; Ins. LXVI; Ins. LXVII; Ins.
LXVIII; Minerologia 41. Ins. LXIX

1781. TOTH 1951, 19, 77.;

179Minerologia 45.

180Minerologia 46-47. WENZEL 1880, 128.;

181Minerologia 47-48. WENZEL 1880, 126.;

182Minerologia 50. 1. TOTH 1951, 80-81; VAJDA 1981 67.;

183Minerologia, 56.

184Minerologia, 59. SZENTPETERY AO 1987, 39. DF 238228
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ezutan Abrud-Zeller (11.§.) keriil sorra, aztdn Volkoj (12.§.) végiil Zalatna (13.§.),
amely az Ompoly partjan, sziklaktol és hegyektdl Svezett volgyben fekszik. Ot a varos
nevezetességeivel egy Neumann nevli helyi szakember ismertette meg. Aranyban
bovelkedd hegyei koziil a Facebait (Facebanya), Brasat és Rusinat emliti. Ehhez a
részhez banyatérképeket mellékel, amelyeket 6 maga, a szerzd készitett. Osszevetésiik
tanulsdgos késobbi, ugyanezekrdl a banyakrol — Zalatnarol — késziilt térképekkel. Az
latszik roluk, hogy Fridvaldszky a rendelkezésére allo id6 alatt és eszkozokkel helyesen
mérte fel 6ket."® A mii 67. oldalan szamol be a zalatnai facebanyai Lorettoi Maria-tarna
ércérol. Megallapitja rola, hogy ,,ez Eurdpa-szerte ismeretlen aranyfajta, antimonium
solare (antimonit) néven ismerik, amely csoddlatra méltban konnyli, s ha
zizOmalmokban 0Osszetdrik, sargds hab modjara hullik szét, ha pedig tlizbe teszik,
harmatszerlien izzadja ki az aranyat, s ez az arany 23 karatos. Fémes anyag, amely
legtobbszor szarukéhoz kapesolodik.”'* Teljes egészében kozli Zalatna 1357-ben Nagy
Lajostol ' és 1428-ban Zsigmondtol'™ kapott kivaltsagleveleit. Megemliti a Maros és
Koros Osszefolyasandl fekvd Nagyalmast, (14.§.) Rudile-Baba és Petra-sak nevil
hegyeivel, ahol a kézetek ,,spathonpyrito, antimonio” (spathonpyrittel, antimoniummal)
vannak tele." Kovetkezik Pojana (15.§.) a Vértes heggyel és Porkure (16.§.), Staniza
(17.§.) a Jesuina és Dimbul hegyekkel. Korosbanyahoz (18.§.) harom falu tartozik:
Csebe, Riska és Karatz, ahol a lakosok intenziv aranyaséssal foglalkoznak. A falvak
lakosai godrot asnak s a szegényes foldet mossak a viz segitségével, amelyet a hobol és
esObol tavakba gylijtenek. A szomszédsagban fekvd Flozverk bdvelkedik kiilonféle
aranyrogokben. Ruda és Kricsur (Kriscsor) (19.§.) falvakban jéformén minden paraszt
aranyasassal foglalkozik s szdmos zGzomalom miikddik benniik. Ginellel (20.§.)
kapcsolatban azt irja le, hogy itt eziisttel elegyes aranyat termelnek s az igen vékony
fekete kében huzédik meg. Boiczandl (21.§.) az arany eziisttel, 6lommal ¢és kénnel
keverve fordul eld, zoldes kdben és kvarcban foly6d aranytérzse nagy, termelése bo.

Minerologia, 60. FEJER CD, V/3. 454.; SZENTPETERY AO 1961, 406. DL 28504

185A 2. szamu banyatérkép a Zalatnatol (10 km-re) északnyugatra fekvé Facebanya (Facebai) térképe. A rajzon lévo
betiijelek a kdvetkezok: A: a Propesteni-i, a B: a Mariahilf-altaro bejarata, D: a Zsigmond-t6, E: a Zsigmond-altaro
bejarata, F: a Zsigmond akna. A kacskaringds pontozott vonal patakot jelol. A 2. sz. dbra méretei és iranyai
megfelelnek a késobbi térképeknek.
A 3. dbra az ugyanitt 1év6 Lorettd-tarnaé, ahol 6sidék 6ta banyaszkodtak. Rajta az A: az altard bejarata; a B, C, D,
E: a dusabb lel6helyeket mutatja. Ez az dbra sokkal hevenyészettebb. Hihetdleg csak kevés ideje lehetett a mérésre.
Az E tarna belseje egyébként eléggé szabalytalan, dssze-vissza fejtett lehetett, mert a rdla késziilt egyéb térképek is
eléggé ellentmondanak egymasnak.
A 4. abra a Facebanyaval szemkozti Braza- (Breaza, Brasa) hegy rajza. Ezen az A: a felhagyott altar6 bejarata, a B:
a Péter-Pal altaréé, a D: az elsédleges leldhely, az F: Xavéri Szt. Ferenc altaro, a G: egy akna. A pontozott vonal
talan gyalogut, egy, a hegytetdn 1évo, jol kivehetd lombos faig. E térképet dsszehasonlitva egy masfél évszazaddal
késbbbi vazlattal, (1911) tgy tiinik, hogy talan tiikkorképben abrazolta a rézmetszd, aki nem lehetett gyakorlott ilyen
fajta geometriai abrazoldsokban. (FRIVALDSZKY 2007c)

186Papp Gébor felhivta a figyelmemet egyfeldl arra, hogy keveredik benne az egyiitt el6forduld enyhén aranytartalmu
tellr és az aranytartalmd pirit leirdsa, masfel8l, hogy Briickmann 1727-ben (BRUCKMAN 1727-1738) mar
bizonyos, kozelebbi leléhely nélkiili erdélyi asvanyokrél — melyek nyilvanvaléan a facebanyai terméstellur és
aranyos pirit — a kovetkezoket irta: ,,Antimonialischer Glantz oder minera Antimonii [ez a tellur] mit eingesprengten
giildischen Marcasitischen Kies, aus welchem das Gold, wenn es ins Feuer kommt und gerdstet wird, kérnigt heraus
bringt [ez az aranytartalmu pirit, melynek leirasa igen hasonlit a Fridvaldszky altal irtakhoz]” Bar Briickmann volt
az elso, aki err6l az asvanyrol irt, a leléhely kdzelebbi ismerete és megadasa nélkiil, a fentiekb6l vilagosan kidertil
Fridvaldszky szerepe a tellir felfedezésének és megismertetésének folyamataban. Az, hogy 6 volt az elsé magyar,
aki rola irt, egyuttal 6 kozolte elsdnek ennek az ,,Eurdpaban ismeretlen” asvanynak a lelShelyét. — Ezt az ércet
késébb egy addig ismeretlen elemként hataroztak meg, és tellurnak neveztek el.

187Minerologia 70-72. WENZEL 1880, 129.

188Minerologia 73-74. WENZEL 1880, 240.

189Minerologia 75. A spatha= kard, a spathonpyrit, = asvany, amelynek tszerii [kardszeri] tiiskéi vannak és szulfid
[,,pirit”’]. Ez nyilvan az antimonit helyi szinonimaja.

35



Roth gulden eziistére is el6fordul. A banyédkat a roménok a kincstartol bérlik. Herczigant
(22.§.) aranybanyaival emlegeti. Fiizes (23.§.) falut eziisttelepeivel és azt, hogy Neu-
Tresztyannak is nevezik. Tresztyan (24.§.) nevezetes a természetes lemezes aranyrol és
az aranyerek gazdagsagarol. A Maul hegy a kirdlyi kincstarat 1710-t61 1732-ig
gazdagitotta, miutdn a Gyulay grofok Osi nemzetségérdl atszallott miivelés végett
Brankovan havaselvi vajdara, azutan Steinville ezredesre, majd a kirdlyi hivatalra. Gr.
Gyulay Istvan azonban érdemeivel visszanyerte. Az aranybanya hosszl ideig nem fog
kimeriilni. Az aranymosas a szélesen elhuzodoé rétegekben a banyaéval csaknem azonos
gazdagsagot igér, ha egy zuzémalom épitése altal a homokot, iszapot, tormeléket,
szennyes ércet eltavolitjadk. Végeredményben semmiféle arany nem hasonlit jobban a
magyarorszagi kormocbanyaihoz, mint ez." Az ugyancsak aranyban gazdag Toplican
(25.§.) talalhatd a schvarze klufft nevii ér és a roth gulden érc. A banyéak kitermeldje
Pock Lajos. Csertésen (26.§.) jelentds mennyiségii aranyon kiviil glas-erz nevii eziistérc
is talalhat6. A kozeli Furrage (27.§.) jelenleg nem iizemel, letermelték. Nagyagon
(28.§.)"" 1749 ota banyaszkodnak. Az itt talalhatd asvanyrol ezt irja: ,,Ez egy csodalatos
asvanyfajta, melyet kinézete alapjan vagy tiszta, vagy kevéske eziisttel kevert
antimon(it)nak mondanank, a stilya azonban akkora, hogy ebben joggal kételkedhetiink.
Ha tlizbe tessziik, akkor — miutan az antimon levegdbe szall — egy kevés eziistot €s igen
nagy rész aranyat ad.”'* Fridvaldszky névadasra ezen asvany esetében sem gondol.
Nala a legfontosabb a banya, a telérek leirasa, az eddigi és varhatd haszon mérlegelése,
a kohaszat modja, és nem az 4svany pontos leirdsa. Vajon sejthette-e Fridvaldszky, hogy
asvanya ¢ércesedett arany? Bar mesterének, Justinak Bécsben mutattak egy
Magyarorszagrol szadrmaz¢ allitélagos ,,aranybdrércet”, valami barnassarga amorf
tomeget, szerinte ,,igen kétséges, hogy létezik valddi aranyérc, amely egy idegen
asvanyi anyaggal olyan benséleg egyesiilt, hogy fémes alakjat elhagyja,”'”
Fridvaldszky valoszintlileg sejtette, de ez a kérdés Ot sokkal kevésbé érdekelte, mint a
banya varhaté hozama. Ola-pjanrdl (29.§.) azt irja, hogy aranybdnyai és aranymosasa
révén nevezetes, s ebben kiilondsen a ciganyok tevékenyek.

De Argento (30.§.) cimen az eziistbanyékat irja le. Megjegyzi, hogy csak kevés
van beldliik. Ezek soraban kiemeli az aranynal is felsorolt Nagyagot €s Boicat, Fogaras
vidékén meg Marsinat. Tresztidn vordseziistércként (Rothgiilden) fordul eld, Csertésen
akantit (Glaserz) van. A Tresztyantél egy Ora jarasnyira fekvd Trajka hegyet
Selmecbanya hegyeihez hasonlitja.'* Tobb teret szan a réznek (31.§. De Cupro) s ezzel
kapcsolatban azt emeli ki, hogy ez a fém Gtvozetei miatt fontos. Rezet Rézbanyan,
Dévén és a Bansagban banyasznak.

Fontossdga miatt bdven foglalkozik a wvassal (32.§. De ferro). Elmondja
tulajdonsagait. Majd (33.§.) Kern Fiilopot, a vajdahunyadi kincstari uradalom
adminisztratorat koszontve vazolja a vasbanydszat itteni torténetét, kezdve a romai
kortol, amikor zsido vasbanyaszok jelenlétérdl ir,'” egy feliratot kozolve a romai
korbeli kovacscéhrdl. Ugy véli, talan innen ered a Vaskapu — Porta Ferrea — nevii

190Minerologia 80-81

191Nagyag 750 m magasan fekvo banyasztelepiilés, amely alatt 600 m mélységig tobb mint 230 vékonyabb-vastagabb
érces telér huzodik zoldkovesedett neogén andezitben. (Papp Gébor kozlése) Az 1990-es évek elejéig kozel 85
tonnanyi aranyat és eziistt termeltek ki az aranylag kis, kb. 1 km?*-es teriileten hizodé érctelérekbdl, melyek 5-600
m hosszuak, vastagsaguk néhany mm-t6l 2 m-ig terjed, atlagban 30 cm. (SIMON-ALDERTON-BLESER) — A 18.
sz. kozepétdl a 19. sz. végéig terjedd idoszakban a kitermelt mennyiség még csak 46 tonna volt. (CHOLNOKY-
LITTKE-PAPP-TREITZ, 27, 45.)

192Minerologia 877.

193JUSTI 1757, 40.§ 20-21.

194Minerologia 87. Az idéadatot Born is atveszi: BORN Uti levelek, 144.

195Minerologia 92. Ugy latszik, Kern maga is konvertita zsido volt.
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hegyszoros elnevezése is."”® Az uradalom vasfeldolgozasaval kapcsolatban Vajdahunyad
¢s Gyalar szerepét hangoztatva elmondja, hogy 100 font vasércbdl 10 ora olvasztassal
26 font tiszta vasat olvasztanak ki. Végiil kozli Izabella kiralyné altal Vajdahunyadnak
adott kivaltsaglevelet (1542)."7 A masik erdélyi vasipari k6zpont a Torda varmegyében
fekvd, a Thoroczkay csaldd birtokéban 1évd (34.§.) Torockd. Megemliti Fogol-Béanya,
Bukovil, Vernyes-Banya, Ter6-Banya, Gyorgy-Banya és Seyda-Béanya vasbanyait és
sz6l még Bujaker és Oklos hegyekrdl is. Elmondja azt is, hogy az Aranyos mellett teriil
el, s azt is, hogy az erdélyi hadak févezére, Steinville itt mondott bucsit a ,,Saturnus '
mulandd gyonyoreinek”. Itt esik sz6 a foldrajzilag ugyan nem ide tartozo, de
vasbanyaszatar6l és  feldolgozasar6l nevezetes Csikmadarasrol. Megemliti
Csikszenttamast is. Végiil szol az acélrodl is, mint a legtisztabb vasrdl. Itt emliti meg,
hogy a tokaji bor nem oldja a vasat, ellentétben a rajnaival.

Az onnal (De stanno, 35.§) megemliti, hogy vagy husz évvel azelbtt
Székelyfoldrol Zinkraupent vittek Zalatnara, amelynek azonban szerinte lehet réz vagy
cink tartalma is. Az 6lom (De Plumbo, 36.§) és ércei emlitésénél Kismuncsel, Purza,
Illye és Dobra helységeket sorolja fel. Mikor ratér Oradnara (nla Rodnau), sorait gr.
Ibarra Ignacnak ajanlja. A hely banyai koziil felsorolja Benyes, Gocze, Gyalupopi,
Blase, Gyalukorni, Magura, Kormai, Szent Gorgen (valdszinlileg Oldhszentgyorgy)
helyeket."” Kozli Laszld erdélyi vajda oklevelét 1310-b61.>° A fémekrdl szolo rész
zarocikkelye a pénzveréssel foglalkozik (Opera monetales, 37.§.). Ebben a
paragrafusban, Cornidesre hivatkozva a gyulafehérvari pénzverde torténete all
kozpontban, kiilonds tekintettel az erdélyi fejedelemség korszakara. Kozli az itt vert
érmék adatait. Ez a targy ismét a kameralisztika révén keriilt a konyvbe, meg azért is,
hogy baratja, Cornides el6tt tiszteleghessen. Két romai feliratot®®' is kozo6l, tovabba
1455-bdl Hunyadi Janos egy templomi fogadalmi feliratat,*” egy kolozsvari bird 1486.
évi oklevelét,™® Matyas kiralyét 1490-bS1,>* Ulaszloét 1494-b61*° mind azon minorita
templomot illetéen, amely most a reformatusokeé.

Pars IlI. De Semi-Mettallis.

A fejezet a félfémekkel foglalkozik. A higany (1.§. De Mercurio) eléfordulasai
kozil a zalatnai Dumbravat, Babojat, Marubert, Badis hegyet emliti, ahol a higanyt
cinnabarit alakjaban banyasszdk. A terméshiganyt Lemhénynél emliti, majd azt, hogy a
Fehér varmegyei Kisfalud koézelében higanytisztitd 1étesiilt a kincstar nagy hasznara.
Gyogyaszati és kémiai felhaszndldsa utdn egy labjegyzetben a cinnabarit felvidéki
lel6helyét, Krasznahorkat és urat, bar6 Andrasi Karoly ezredest is megemliti.”® Az
antimonnak (2.§. De Antimonio) egyetlen leldhelyét ismerteti, a Gyalu melletti Dong6
falut. A bizmutnak (3.§. De Bismutho) — leléhelye nem 1évén — csak vegyi
tulajdonsagairdl ir. Ugyanez vonatkozik a cinkre (4.§. De Zinco) is. Az arzénnek (5.§.
De arsenico) mar vannak lel6helyei realgéar alakban (Olahlapos, Borkut, Olahnyires) s
sz6l a kobaltrdl is.

196Minerologia 93., Ins. LXX.

197Minerologia 95-98.

198,,Saturnus” 6lmot is jelent, talan atvitt értelemben habortt és vadaszatot is.

199Minerologia 107.; HODOR 1837, 18.

200Minerologia 107-108.; JAKO 2004, 87.

201 Minerologia 113.; Ins. CVI, Ins. CVIL

202Minerologia 115.

203Minerologia 115-116.

204Minerologia 116-117.

205Minerologia 117-118.; MATYUS 1789, 233. ; JAKAB 1870, 306.

206Minerologia. 126-127. Andréssy (1.) Kéroly, 1780-t01 grof (NAGY IVAN, 1. 38-39.) Korabban vart t6le timogatést
a koényvhoz, de nem kapta meg
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Pars IV. De Sulphuribus.

Az éghetd dsvanyokat Justi alapjan harom fejezetre tagoltan kellene bemutatnia,
Fridvaldszky egyben és viszonylag roviden intézi el ezeket. Ezen anyagok tobbségét ma
mar nem is a mineraldgia targykorébe soroljuk. A korabeli felfogas szerint a kénnek van
szilard ¢és folyékony forméja (Csik-széken petroleum, Meggyesen nafta, asztfalt.)
Ugyanitt ir a borostyanrdl és tézegrdl, valamint kdszénrdl. (1.§.) Csak azutan kerit sort
magara a termés-kénre Balvanyoson, Blidoshegyen és Nagyagon. A torjai barlang gézei
kénben gazdagok, egy hazhoz vezetik Oket s ott nagy csévekben fének.”” Itt
szerepelnek a kénnel kapcsolatos asvanyok, a pirit és a markazit is. Szol a kén
banyészasara vonatkozo 1606. évi erdélyi orszaggytlési hatarozatrdl is.

Pars V. De Salibus

A sokrol szol: Elobb a savanyt sokrol (1.§), ennek kapcsan a zalatnai €s
facebanyai galicf6zésrdl; a (2.§.) timsorol Zalatnan, Szaratan, a Biidoshegyen és a
zovanyi vizekben, amelyekben jelenlétét Pataki Samuel mutatta ki.**® Mindeniitt érinti a
sok gyogyaszati felhasznalasat nalunk és kiilfoldon is. Aztan (3.§.) a lagos sokrdl,
koztiik a boraxrol, amit Gyalupopi kdvével azonosit. Ide sorolja (4.§.) a salétromot is,
amelyr6l megemliti, hogy allatok tiriilékében is taldlhatd. Csak ezutan tér r4 magara a
,semleges” (5.§.) kozonséges sora, a konyhasora. Ismerteti a soObanyaszat
szakkifejezéseit, leirja a szarazmalomhoz hasonld, kapcsold attételekkel ellatott
szerkezetet, melyet négy fogatolt 16 mozgatott és a s6tombok mélybdl valéd felhuzasara
szolgalt (Gabel). Mindezeket az ismereteket Kerntdl szerezte.?”

Azutan kovetkezik a sdakndk felsoroldsa. Koziiliikk elsének ¢€s legrészletesebben
a mar romaiak altal miivelt Tordat (6.§.) irja le sObanydival. Fridvaldszky &t tordai
sdaknat ismer.”'° A konyv 5. abrajat, amely a sdakna metszetét mutatja, amit Kleps festd
készitett. Kozli II. Lajos kirdly oklevelének madsolatat 1520-bol. Leirja az akndk
méreteit, az ott dolgozok szamat és az évi kitermelt mennyiséget.”"' A méretadatokat
megadja a tobbi banyanal is: Vizakna (Salzburg) (7.§.)*"%, Kolozs (8.§.)*" Szék, (9.§.)*"
esetében. A so itt helyenkint folddel szennyezett, egyébként vizmentes. Kozli Hunyadi
Janos kivaltsaglevelét 1455-bo1*!"* Matyas kiralyét 1467-b61.>'® Désaknarol (10.§.)*"7 80
000 mazsa sot széllitanak évente Magyarorszagra. Kozli a helységnek Matyas kiraly
altal 1478-ban adomanyozott privilégiumlevelét, amelyet I. Ferdinand 1552-ben*'®
megerdsitett. Elismeréssel emlékezik meg az 4ltala Paraitnak nevezett Parajdrol
(11.§.)*", a s6 tisztasaga miatt is és azért is, mert ez a sOkdzpont latja el a Székelyfoldet
soval. Evi termelése elérheti az 1,6 milli6 mazsat s ez elegendd egész Erdélynek soval
valo ellatasara. Még az orszagos tisztségviselok is részesiilnek ebbdl a sobol. A
kristalyok helyenkint vizcseppet, mashol olykor még bogancsot is tartalmaznak
zarvanyként. Pott azt irja, hogy sot borkdvel keverve salétromot készithetiink, ebbdl

207Minerologia 139.; A tavoli Indonézidban a kénes gd6zokbdl jelenleg is hasonld eljarassal nyerik ki a ként:
ATTENBOROUGH 1990, '*"

208Minerologia 147.

209Minerologia 156-158.

210Minerologia 159; MATYUS 1789, 233-234.

211Minerologia 161-162.; MATYUS 1789, 233.

212Minerologia 163.; MATYUS 1789, 234.

213Minerologia 163.; MATYUS 1789, 234.

214Minerologia 164.; MATYUS 1789, 234.

215Minerologia 164-165.

216Minerologia 165-166.

217Minerologia 166.; MATYUS 1789, 234-235.

218Minerologia 167-169.

219Minerologia 169.; MATYUS 1789, 235.

38



pedig higanyszublimatot.”® ,,Semleges s0” a szalmidkso is (12.§.) (De Sale
Ammoniaco), aminek vegyi vonatkozasait targyalja, de leldhelyei nincsenek, leginkabb
a vizeletbdl vélaszthato ki.

Itt most Justi rendszere szerint a kovileteknek kellene kovetkezniok, ot
paragrafusban. Am, mivel ezeknek gazdasagi jelentéségiik nincs, a kovetkezé fejezet

Pars VI. De Terris et Lapidibus

végén kerit rajuk sort, s ott is csak roviden. A legértékesebb kovek a dragakdvek
(1.§. De Lapidibus Pretiosis) Legel0szor is az u. n. maramarosi gyémantot irja le, amely
tulajdonképpen nem is gyémant, hanem viztiszta, igen kemény kvarcvaltozat. Ezt a
fajta, a vilagon tobbfelé megtalalhato igen szép kristalyt akkor a gyémant egyik
vélfajanak tekintették. Maramarosi lel6helyét Fridvaldszky irja le legeldszor: ,,Erdély
hatarszélén, kivaltképpen Méramarosban igen kozonségesek a gyémantok, melyek
némely keletiecknél sem aldbbvaldak, a cseh gyémantndl azonban Aaltaldban
keményebbek, az itteni foldjeiket miveld parasztok, amikor a lezaduld esdk feltarjak
azokat és a nap sugaraiban igen szépen csillognak, bdségesen gytijtik 6ket”*'. ,Rubin
[...] erdélyi eléfordulasarol nem tudok, Magyarorszagon lattam egy asvanyt rubinokkal.
A régiek rubinfajtaknak nevezték a Karbunkulust, az Anthracist és a Pyropost.” ** A
Fogaras-vidéki Alsdszombatfalvanal, ahol a hegyrdl lesieté patak az Oltba omlik,
nagyon tiszta granatkdvekkel van tele. Emliti még az ametisztet, mely Cseh- és
Szaszorszag mellett Erdélyben is taldlhato, de itt nem eléggé sotét. Végiil a zafir,
smaragd, topaz, tiirkiz kovekrél szol; ennek kapcsan szo esik az Urvolgy
krizokollatermelésérél ¢és a bansagi malachitrél, végil a felvidéki opalrol. A
féldragakovek (2.§. Minus Pretiosi) kozé tartoznak a kristadlyok, amelyekben olykor
kiilonféle zarvanyok is vannak: pl. ndvények, de mutattak neki olyat, amelyben
aranyfiizér van. Boerhave, Kohler szerint a kristalyok vizbdl szilardulnak meg. Justi
szerint pedig egyaltalin minden folyadékokbol jott 1étre.”” A féldragakovek soraban
emliti a szardert Verespatakrol, a kalcedont Kordsbanyardl, a malachitot Dévardl.
Ezutan targyalja a tlizallo koveket (3.§ Apyri), koziiliikk a Kolozsvar kornyékén talalhato
azbesztet; a tobbirdl, mint a marga, kréta, talkum, a molybdena, azaz cerussa nigra’*
nevezetlirdl csak altaldnossagban szol. A mészjellegti fold- és koféleségek (4.§. Calcari
seu Alkali) kozott emlékezik meg a Tordai hasadékrol, a Runki szorosrol és a
marvanyrdl, a Talmacs-széki Porcsesd falurdl, melyt6l nem messze barlang taldlhato
tele cseppkovekkel s azt a lakosok a tej szaporitasara hasznaljak.”” Mar Olahorszagban
van az a barlang a Konigstein hegyénél, amelyben, amikor Hadik Andras grof Erdélyt
vizitalva azt meglatogatta, aminek emléékiil egy onlapot fliggesztett fel. Végiil a krétat,
margat és gipszet €s lel6helyeit targyalja.

Az iiveggé olvaszthatd foldek és kovek (5.§. Vitrescentes) koziil a balvanyosi
horzsakovet, a marosillyei voros festekfoldet emliti. Végiil réviden ir a koviiletekrdl
(6.§. Petrefacta), felsorolva eléforduldsai helyeiket (Kalotaszeg, Valko, Kiskapus stb.) s
egyebek kozt pénzalaku kagylokoviiletekrdl, 1opatanyomra teljesen hasonlito osztriga-

220Minerologia 171. ,Potti [...] de Sale communi”

221 Minerologia 174.

222, Rubinus [...] Hunc in Transilvania dari nescio, in Ungaria vidi mineram cui complures erant Rubini, antiqui
diversas Rubinorum species Carbunculos, Anthraces, Pyropos vocabant.” Minerologia 174

223Fridvaldszky ismerhette mestere késObbi irasaiban kifejtett gondolatait, amelynek egyikében az asvanyvilag
rendszerének egy Uj felfogasarodl értekezik s a folyadékoknak és foleg a vizeknek igen nagy — némileg fantasztikus —
szerepet tulajdonit: JUSTI 1760-1761, II. 49-64. az ,6sfolyadékok” a viz, a kdolaj és a higany.

224 A név eredetileg cerusszitot jelentene, de 6nérc Erdélyben nincsen. Masodik jelentése grafit, de az nem dall ellen a
tiiznek. (Papp Gabor kozlése) Valoszinlileg azt a késébb leirt, régi beomlott sobanyakbol kifolyo fekete festéket érti
rajta, amit kocsikendcsnek vagy tintanak ajanl. (De skumpia (b) labjegyzet)

225Minerologia 181; Ez a hiedelem Pliniusra megy vissza, aki szerint a galacitis nevii k6 ,,a dajkak szamara boséges
tejet biztosit”. (GABLI 2004, 84.)
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koviiletekrol. >

Itt Justi 4svanytana szerint a mii véget is €rhetne, am ugyandé mar emlitett
késébbi gondolatai szerint a vizek is az dsvanyvilaghoz tartoznak. Ennek szellemében
irédott a f6szoveg utolso, hetedik része

Pars VII. De Aquis,

mely a vizekkel foglalkozik. A folydvizekkel kezdi (1.§. De fluviis) a
nagyobbaktol a kisebbek fel¢ haladva. Az asvanyvizeket (2.§. De aquis Mineralibus)
azok definicidjaval kezdi, majd hatoanyagaikkal, gyogyaszati alkalmazasukkal (3.§.
Aquae medicatae) folytatja. A borszéki s tobbi borvizet (4.§. Acidulae) a nagyszebeni
orvos, Hutter ismerteti meg vele, koztiik a radnait™’. ,Lev6te” (Lovéte) forrasai gr.
Lazar Janost versre ihlették, amit Fridvaldszky is lek6zol. Emliti a medgyesszéki Saros
falu forrasat, tobb mas székelyfoldi forrast, Szilagysag forrdsait, amelyek koziil a
blidosbanyainak az egyharmada kén. A gyogyfiirdok (5.§. Thermae) ¢élén a szulfatos
Gyoégy all, amelynek hasznat pedig Bajtai Jozsef Antal piispok versének kozlése
tanusitja.”® Megemliti még Torda sos fiird6jét: A Lajtorjas Torok akna vize fent hideg,
harom ¢s fél labnyira lejjebb viszont — egy tekintélyes személy allitasa szerint — a tojas
megf6 benne. A Rou vize malmot hajt, ez forrd viz. A tavak (6.§. Lacus) koziil néhanyat
emlit, élén a Szent Anna tdval, amelyrdl ugy tudja, hogy a tengerrel Gsszekdttetésben
all. Legvégiil magas asvanytartalmt vizként (7.§. Lapidescentes) emliti Vordspataknal
1évét, amelyben a roméanok boroket aztatnak. Végezetiil koszonti mecénasat, Ibarra
grofot, s szamara ajandékul Bathori Zsigmond oklevelét kozli 1591-bél. 2

A Minerologia t6szovegét Index koveti, személy és foldrajzi névmutatd, majd a
kotetet hibajegyzék (Errata) zarja. A konyvben idézett miivek szama 41.7°

A Minerologia magyarorszagi tamogatoi

Székely Samuel levelezési korének tagjai protestans lelkészek, orvosok és
jezsuitak voltak. A kozos klasszikus miiveltség hozta dssze Oket, felekezeti ellentétek
nem voltak koztiik. Tamogattdk egymas tevékenységét. ' Nagy lelkesedéssel kezdik
el a Minerologia terjesztését. Fridvaldszky Székelynek 1767. éprilis 23-an kiild 2
példanyt a konyvbdl, tovabbi egyet-egyet a szepesi superiornak €s a kassai rektornak
is.?* A konyv Székely kozvetitésével 1767 nyar elejéig eljut Pozsonyba, Locsére,
Kassara, Debrecenbe, még Andrassy Karoly ezredesnek is.”’ Az igléi lelkész
Czirbesz Jonéas fontosnak tartja a konyv megszerzését, Cornides révén kér a
koényvbdl, aki®** a kapott 2 példanyt Székelynek augusztus 10-én meg is kdszoni.
Fridvaldszky Székellyel olyan meghitt kapcsolatba keriil a Minerologia anyagi
tamogatasanak kozvetitése, valamint a terjesztés megszervezése miatt, hogy a
masokat annyira lelkesiteni tud6 professzor kidnti neki a szivét: egy aldiras és datum

226Minerologia, 183.; ANZEIGEN, 1774: 39., 1775: 109.,

227Minerologia 195.; MELION 1847, 99. ;

228Minerologia 199. : HATVANI 1777, 17.

229Minerologia 203. WENZEL 1880, 231.; JAKO 2005, 433-434. ;

230BALBINUS 1677, BECHER 1669, BOERHAAVE 1732, BOMBARDI 1718, BRUCKMAN 1727-1738, CLUVER
1697, CRAMER 1744, CSIBA 1714, ETTMULLER 1708, FALLOPPIO 1564, FROBENIUS 1740-1741,
GEOFFROY 1705, GLAUBER 1666, GMELIN 1751-1752, HENCKEL 1725, HISTOIRE 1686, HOFFMAN 1722,
JUSTI 1757, JUSTI 1760-1761, KESSLER 1645, KIRCHER 1664-1678, KLAUNIG 1715, KOHLER 1747,
KOLESERI, KRAMMER 1739, KRECKWITZ 1688, LEMERY 1706, MARSIGLI 1685, POTT 1716, POTT 1731,
POTT 1738, POTT 1739, POTT 1741, REAUMUR 1718, SCHWENTER 1636, SPONTONI 1638, STAHL 1744,
TIMON 1733, TOLLIUS 1700, VOGEL 1755, WALLERIUS 1750, ZAMOSIUS.

231Ez éltalanos jellemz&je volt ennek a ,, fiktiv koztarsasagnak” (KUN 1999, 77.; SZABO ANDRAS 1999, 101-102.)

2320SzK Székely lev. 2. kot., 8. fol.

233EOL Cornides lev. 3. koét., 80. fol R-V, 90. fol. V; OSzK Székely lev. 2. k. 1, 10. fol.;

234MTA Czirbesz — Cornides 162.
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nélkiili levelében arrdl panaszkodik neki, hogy valéjaban nyomorusagos a sorsa. Ezt
meg is értjiikk, ha arra gondolunk, hogy eredeti céljat, a metallurgia oktatasat nem
tudta elérni. Legvégiil kiildik el Cothmann 450 példanyat Bécsbe. A Minerologia
példanyai ezzel el is fogytak,” méghozza Székelyék révén nem is Erdélyben, hanem
a rajta kiviili Magyarorszagon.

Némileg bepillanthatunk Székely és levelezdtarsai személyes viszonyaiba is.

Elsdként Fridvaldszky és Cornidesébe: Fridvaldszky Cornidesnek 1768.
februar 22-én irt barati hangti latin nyelvii levelébe még egy magyar nyelvii
mondatot is illeszt: ,,Hidd el, Lelkem, hogy szolgdlok azo(n)ban néked tiszta
szivembdl” a kor szentimentalis stilusdban. 1768. marcius 12-én pedig azzal biztatja
baratjat, hogy tetterejét Istentdl kapta. 1769. januar 17-én Cornidesnek II. Janos
kiralytol egy oklevélmasolatot kiild Bécsbe.”® ~ Székely és Kaprinai kapcsolatat
ugyanakkor valami terhelheti, mert 1767. aprilis 12-én Kaprinaitol azt kérdezi, hogy
megjelent-e a konyv, holott januar 6. 6ta mar tud réla. S6t, 1767. augusztus 3-an még
mindig azt allitja, hogy a miivet nem latta,”” habar Fridvaldszky Székelynek 1767.
aprilis. 23-4n mar kiildott 2 példanyt a konyvbol.>® Székely csak akkor enyhiil csak
meg Kaprinai irdant, amikor Fridvaldszkytol arr6l értesiil, hogy egy miivében
megemlitette 6t.° 1768. junius 30-an mar azt irja Kaprinainak, hogy jol esett, hogy
Fridvaldszky megemlitette a Minerolgiaban.””’ Egyébként ugy tiinik, Fridvaldszky és
Kaprinai nem ismerték egymadst. A nagy torténész-generaciobol a torténeti miiveirdl
is ismert Fridvaldszky csak Wagnert és Cornidest ismerte.

A Minerologia és Nyugat-Eurdpa

Miutdn Ignaz von Born 1767 elején megszerezte a Minerologia egy
példanyat, téle Daniel Gottfried Schreber (1708-1777) a lipcsei egyetem politika- és
kamaratudomanyi tanara is. Ez utébbinak vitdja volt Morten Thrane Briinnich (1737-
1827) koppenhagai okondémia és természetrajz professzorral arrol, hogy vajon
létezik-e olyan érc, amely vegyiiletben tartalmazza az aranyat. Felfogva ebben a
vitdban a Minerologia perdontd jelentdségét, miivében — Bornnak ad6zva héléval —
lekozli Fridwaldsky Nagyagrol szolo oldalat mint bizonyitékot, hogy valoban létezik
ilyen asvany. Ez utobbit elintézve annyival, hogy ,,rovid és hidnyos tudositas”. !
Schreber magénak is szeretne ebbdl az asvanybol, ezért Bornhoz fordul. Born 1768.
janudr 29-i, februar 24-i, oktdber 26-i, 1769. februar 13-i leveleiben folyvast igéri,
hogy szerez neki beldle, mert a nala 1évé példanyt mar eligérte a freiburgi
akadémianak. Végiil 1769. marcius 26-an arr6l tudositja, hogy kiildi a Nagyayer
Goldstufet.*** Egy francia szerz8 németre forditott, Drezddban kiadott konyvének
fliggelékbe is atmasoljak Schreber publikacidjanak teljes szovegét.**® Amikor 1769-
ben Briinnich Erdélyben jar, felkeresi Nagyagot is, amint errdl Schreber beszamol.**

A Selmecbanyan tanitd Scopoli az adsvanyt minera aurifera Nagyayensisnek
nevezi (1769): leirdsa szerint az asvany fehéres kvarcon rendszerteleniil, tobbnyire
halmazokban elhelyezkedd, vékony, feketés, tobbé-kevésbé fényld lemezkékbdl all.

2350SzK Székely lev. 1. kot., 152. fol. R; 2. két., 1, 4, 5. fol.

236MTA Frivaldszky-Cornides

237M. HORVATH 2008 73-74. 76.

2380SzK Székely lev. 2. kot., 8. fol.

239MTA Frivaldszky-Cornides; OSzK Székely lev. 2. két., 13-14. fol.; M. HORVATH 2008, 78, 82--84.

240M. HORVATH 2008, 82-84.

241SCHREBER 1768, X1.136-146. A P. Fridwaldsky-féle ,,Nachricht von einer neuen Art von Golderze” csupan ,.kurze
und mangelhafte Anzeige”

242BERAN 1971, 35, 36, 45-46, 52, 53.

243VALMONT DE BOMARE 1769, 1I. 318.

244SCHREBER, 1769. XII. 498.
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E lemezkék rugalmasak, &tmérdjik 2-10 mm. Nem antimondsvany, hanem
nemesfémekkel egyesiilt galenit, sok illo elegyrésszel.** Born Scopoli vegyelemzése
nyoman mar egyértelmiien bizonyitva latja az érc aranytartalmat.**

Briinnich Facebanya ércére is felfigyel. Cronstedtnek az altala németre
forditott dsvanytananak egyik jegyzetében 1770-ben leirja, hogy a Faczebajagebirge
egy olyan aranytartalmi pirit miatt nevezetes, amely valami félfémes anyagot is
tartalmazhat.*”’ Schreber figyelmét sem keriilte el a facebanyai érc jelentdsége. A
nagyagi utdn ebbdl is szeretne szerezni Bornt6l. Born 1769 marciusdban, valamint
oktober 8-an, november 23-an, december 23-an irt leveleiben reagal e nyilvan
folyton megismételt kérésre, végiil 1770. februar 5-én mar azzal a hirrel tud
szolgélni, hogy valoban kiild a Facebai Goldkiesbol egy 864 latos példanyt, s vele
Chr. T. Delius irasait.**® Ez utobbi banyaszati szakember volt, Justi féltestvére, akivel
az azonban folytonos polémidban allt. E harom értekezést, amelyekben az ércek
iiledékes eredetét bizonygatja,*’ Born e kdzvetitésével Schreber adta ki 1770-ben. O
a nagyagi asvanyt olyan fontosnak itélte, hogy ennek filiggelékeként most mar
harmadikként lekozli Fridwaldsky ,,rovid és hianyos” hiradasat errdl az 0j dsvanyrol,
benne a Minerologia egész oldalas fejezetét.”® Bornnak Schreberrel folytatott
levelezésében Fridvaldszkyrdl azonban régota mar egy sz6 sem esik.

Az 1766/67 tanévben Fridvaldszky egy tjabb specialis — esetleg csak
egyszemélyes — szemindriumot tartott, most nem metallurgiait, hanem régészetit, az
1766 nyaran zémmel Gyulafehérvar kornyékén és az Erdélyi Erchegységben.
gyljtott romai feliratokbol. Thoroczkay Jozsef liber gradualisdban, az 6 koltségén
jelent meg a tanév végén, Hadik Andrasnak ajanlva. Ez az Inscriptiones™’, a
Minerologia utan legismertebb miive, amely 108 romai kori felirat helyét, szovegét,
olvasatat adja meg.

Az Inscriptiones

zsufoltan nyomtatott kis filizet, lapszdmozas nélkiil. Lényegében egy
didkjanak liber gradudlisa matematikdbol, — azaz tananyaganak tételsora, amelybdl
levizsgazott, — el6tte egy 108 antik romai feliratbol allé gylijteménnyel Décia romai
megszallasa idejébdl. E fiizetet az illetd didk, — baré Thoroczkay Jozsef — grof Hadik
Andras gubernatornak ajanlotta, s a sajat koltségén nyomtatta ki. A professzor neve
csak a vizsgakérdéseknél jelenik meg, a feliratokndl nem. Ebbdl a hattérbe
vonuldsbdl olyan feltételezés is adodhat, hogy igazabol csak a didkjat akarta
helyzetbe hozni az antik régiségeket kedveld és gyiijtd nagy hatalma grofnal, de akar
az is, hogy a mii szinvonalat nem tartotta mindenben olyannak, hogy elvallalta volna.

E tanév elsé szemeszterében a professzor minden szabadidejét a Minerologia
irasa foglalja le, amely 1767 legelején jelenik meg, didkjat valosziniileg csak néhany
instrukcidval és kéziratainak atadasaval tudja segiteni. Ezért még az is feltételezhetd,
hogy a didk maga is gytjtott feliratokat. Ezzel lenne magyarazhatd az a koriilmény,
hogy egy felirat duplan is szerepel a gylijteményben, és nem is teljesen azonos
szoveggel. (Ins. LXXVIII = Ins. LXXXVIII). Thoroczkay 1767-ben levizsgazik
ugyan matematikébol, de talan tudasa nem lehetett teljesen hézagtalan a feliratokkal

245PAPP 1995-1996, 51-52.

246BERAN 1971, 57; DELIUS 1770, 147-150.;
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250DELIUS 1770, 129-131.; PAPP 1993, 105-107.
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valé huzamosabb foglalkozas kovetkeztében, mert egy év mulva ismét levizsgazik
most mar mint ,,végzett hallgatd” — az egyébként csak egyéves — tantargybol.

Az Okori feliratok egy része Fridvaldszkynak mar dsvanytani kutatdsai soran
latokorébe keriilt, éspedig azok, amelyek az egyes fémek — elsésorban az arany —
rémai kori banyészatardl szélnak. Ha madashonnan nem is, de Kolesérinek a
Minerologia forrasaként hasznalt miivéb61*® mindenképpen tudomast szerezhetett
arrol, hogy a 16. sz. végén mar adott ki egy miivet az Italidban végzett Zamosius,
azaz Szamoskozy Istvan, aki antik feliratok alapjan irt Dacia romai megszallasanak
korar6l.** Ez utébbi miibdl béven merit az Inscriptiones, hivatkozik is ra lépten-
nyomon. Tartalmaz erdélyi romai feliratokat Schwandtner miive is*°, amelyre mint
forrasra az Ins. LXXX.-t0l kezdve szintén hivatkozik. Az Ins. LX. — LXX. kozti
feliratok pedig a mar megjelent Minerologiabol valok, a szerzd csak ott hivatkozik az
eredeti forrasra, Kolesérire. A feliratok felsoroldsanak a rendjérdl, amely els6 latasra
eléggé esetlegesnek tlinik, leginkabb az allapithatd meg, hogy az a forrasaik szerinti
csoportositast mutatja. A feliratok lel6helyét nem mindig jeloli meg, magyardzatot
sem mindegyikhez k6zol.

Fridvaldszky elddjei kozt Mommsen hatalmas miivében még Bongarsiust is
megemliti, akinek gylijteménye™® 617-628. lapjain talalhatok azok a feliratok,
amelyeket Schwandtner is publikalt, akinek miivét Fridvaldszky hasznalta.
Szamoskdzynél Mommsen annyi altala hamisnak itélt feliratot vél talalni, hogy mar
azt is feltételezi, hogy a jokat masok miiveibdl vette. Csak néhany feliratat fogadja
el, azokat, amelyeket mdas szerzénél is megtalal.”™ Koleséri Samuel
aranybanyaszatrol szolé miivérdl pedig azt irja, hogy a szerzé annyira nem gondol
masra, mint erre a targyra, hogy végiil mint egy ,,0j Midas, amihez csak nyul,
arannya valtozik.”>® Megemliti egy Erdélyben miik6d6 olasz katonatiszt, Ariosti
kéziratat is, aki varerdditési munkaja kézben talalt feliratos kdemlékeket gyiijtott.
Behajozott anyaganak egy része megérkezett a célallomasra, Bécsbe, egy masik
része azonban Szegednél hajotorésben a Tiszaba veszett,”’ a harmadik részérdl csak
azt irja, hogy ,.elveszett”.”® Mommsen a kézirat 4 példanyat emliti, kettét Bécsben,
egyet Veronaban, egyet Velencében.”®' A kozelmultig figyelmen kiviil maradt az a
tovabbi, 6todik példany, amelyet bizonyos Giovanni Pietro Cerroni, a morva-sziléziai
csdszari gubernium tisztviseldje 1810-ben adoményozott a Magyar Nemzeti
Muzeumnak.** Ezt elészor az Ariosti els6, 2010-bél vald nyomtatott kiadasahoz>*
mellékelt egyik tanulmany*** emliti egy harmadik bécsi kézirattal egytitt. Mommsen
sz6l Fridvaldszky ,igen ritka” Inscriptionesérdl, és Minerologidjardl is. A
gunyolodastol és becsmérléstél 6t ugyan megkiméli, és csak annyit ir réla, hogy
feliratainak nagy részét masoktol veszi, bar sajat gylijtésti feliratokat is kozol, am

252FRIDVALDSZKY J. 1768a;

253KOLESERI; Seivert 1780-ban sajit jegyzeteivel tjra kiadja

254ZAMOSIUS. Az Inscriptionesben ,,Zamoscius”.

255SCHWANDTNER, L.; Az Inscriptionesben ,,Schandtner”.

256BONGARSIUS 1600

257CIL 3/1 156.

258“novus Mida quidquid attigit, aurarium fecit”

259A szegedi egyetemen oktato olasz kutato foglalkozott velik: GIANOLA 1931

260ARIOSTTI; A kézirat az emlitett harom kategoéria szerint csoportositja a feliratokat 1., II. és III. fejezetében.)

261A CIL 3/1 157.

2620SZK 5 Oct. Ital. jelzet alatt

263MARCHI-PAL 2010. A reprezentativ, sokszerzos tanulmanykotet Fridvaldszkyt nem tartja szdmon, Szamoskozyt,
Kolesérit, Seivertet viszont igen.

264MARCHI 2010
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ezek koziil csak kevés igazolhato mas forrasbol.”* Néhany feliratnil meg sem emliti
a nevét (Ins. XCIIL., Ins. XCVI.)

Mommsen feltételezi Fridvaldszkynal az emlitett Ariosti kéziratanak
ismeretét. Megallapitdsanak helyességét alatimasztja az a koriilmény, hogy pl. az Ins.
VI. és X. feliratot hordozo kéemlék az Inscriptiones megirasa idején mar Bécsben
volt, az Ins. XL. pedig a Tisza mélyén, igy szovegiiket mashonnan, mint Ariosti
kéziratdb6él nem ismerhette, mert mas, régebbi — Fridvaldszky 4altal ismert —
szerz6knél nem voltak megtalalhatok. De honnan ismerhette a kéziratot?*%
Leginkabb arra lehet gondolni, hogy a széllitmanyrol, amit Gyulafehérvart a Maros
Portuson hajora raktak, egy akta maradhatott a guberniumnal, mellékletében a kovek
rajzaval, s ezt latta Fridvaldszky. A rajzok nem is lehettek Osszeflizve, abbol itélve,
hogy ezek az Ariosti altal lelt feliratok az Inscriptionesben a legkiilonb6zdbb
helyeken fordulnak eld, ellentétben a tobbi forrdsbol szarmazodkkal, amelyek
altalaban forrasonkint csoportositva talalhatok. Az ezredes neve nem is szerepelhetett
a felhasznalt aktdkon, kiilonben Fridvaldszky emlitette volna. Kordban, a
,hagyomanyos vilag alkonyan”**’ ugyanis még sokkal értékesebb volt egy tekintélyre
hivatkozni, mint valami Gjat felfedezni. Fridvaldszky feliratai esetében Zamosius 49,
Ariosti 23, Koleséri 7, Schwandtner 28 esetben a forras, ill. az el6zmény.

De melyek azok a feliratok, amelyek Fridvaldszky sajat gylijtésébdl valoknak
tekinthetok? Az Ins. IX., XIII., XXVIII., XXX., XXXIII., XXXVII., XXXVIII.,
LIV, LV, LVIIL, LIX., LXX., LXXII., CVI, Appendix I. és II., 6sszesen 16, amit a
CIL is felvett mint hiteleset. Egy altala valoszinlileg Gyulafehérvarott lelt feliratrol
(Ins. V.) utdlag kidertilt, hogy Veronabol valo, onnan hozta valaki a kdvet Erdélybe,
igy a Mommsennél a *gal jeldltek kozé keriilt. Az Ins. IV. pedig az oOkori
Samniumbodl, a mai, Romatol északra fekvé Bocchignano helységbdl keriilhetett
valahogy Fridvaldszky latokorébe.

A CIL-be fel nem vett feliratok kozt kiilonleges helyet foglal el Fridvaldszky
kedvence, az Ins. 1. Ezt Zamosiustol veszi at, antik feliratként. Egy 1598-ban késziilt,
s csak 1992-ben publikalt kéziratdban Zamosius azonban ezt az allaspontjat mar
revidealja: felismeri, hogy tjkori szovegrdl van sz6.**® Ami egyébként Szamoskozyt
illeti, masfél szdz évvel Mommsen utan mar latszik, hogy hiperkritika aldozata lett. A
19. szazadban még allando jelzdként viselte a ,,hamisitd” jelzot. Viszont az is igaz,
hogy gyakran kovetett el hibat: hidnyosak a lejegyzései, betiiket, sorokat hagy ki,
olykor a felirat eleje és vége is hidnyzik.>® Sok feliratat végiil pedig azért nem idézik
késobbi szerzok, mert az eredetiek az idok sordn megsemmisiilhettek, eltinhettek. A
CIL d4ciai feliratainak kritikai megrostalasdban oroszlanrészt vallalo Torma Kéaroly
egy irasabol az deriil ki,”” hogy a feliratos kdemlékek dontd tobbsége még a 19.
végén is magantulajdonban volt. Az ilyen targyak azonban sokkal konnyebben
pusztulnak, vesznek el az id6k vihardban mint a kdzgyiijteményekben 6rzottek. Mar
az is elég, ha egy tulajdonosvaltas, 6rokosodés révén 1j, a régiségek irant kozombos
tulajdonoshoz kertil az illetd targy, aki azt értéktelennek tartja és esetleg — mondjuk —
épitdanyagnak hasznalja fel.

Az emlitett 16 feliraton tal, amit Fridvaldszkynak tulajdonitunk,
természetesen létezhet még tobb olyan is, amelyeket 6 nemcsak az irodalombol

265CIL 3/1 158.

266A szerz6t a DIZIONARIO nem ismeri. A kézirat III. fejezetében kozolt ,,elveszett” feliratok koziil azota néhany
megkeriilt: BUONAPANE-LA MONACA 2010;

267DANKANITS 1983;

268MONOK 1992, 201.

269BARBULESCU 1992

270TORMA 1881
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ismert, hanem latta magat a kofeliratot is. Itt elsdsorban a Minerologia felirataira
lehet gondolni, koztiik olyanokra is, amelyeket Mommsen nem fogadott el. A téves
feliratok kozé sorolt, korabban Szamoskozy altal emlitett Ins. LX.-r6l Fridvaldszky
pl. megjegyzi, hogy az madarvanytablan olvashatdo. Ez az ismeret pedig nem
szarmazhat irodalmi forrasbol. A masik, tévesnek itélt felirat, az Ins. LXI. szintén
Szamoskozytdl valo. Az ezt kovetd Ins. LXII. és LXIII. felirat, minthogy Koleséri az
elézménye, Mommsentél még ezt a kategéridt sem érdemli ki, egyszeriien
figyelembe sem veszi. Fridvaldszky viszont mindkét miivében emliti Oket, a
Minerologidban hozza is téve, hogy négyszogletes kovon talalhatok. Mi tobb, Seivert
olyan eltérésekkel kozli mindkettét, amelyekbdl azt lehet sejteni, hogy talan még 6 is
személyesen latta dket.

Ha az Inscriptionest kora tudomanyos szinvonalahoz mérjiik, a kovetkezoket
kell tekintetbe venni: A sortdrdelési eltérést még szaz évvel késébb sem rojak fel az
elddoknek. A kolozsvari nyomdaban szépszamuak kézonséges folyd szovegben is a
nyomdahibdk. A nyomdész szdmara pedig a teljesen érthetetlen feliratok még ennél
is tobb hibaval keriiltek kinyomtatasra. Példaul az Ins. LX. szdvege a
Minerologidban kozolt formdjahoz képest 3 betli eltérést tartalmaz. Nem véletlen
ezért, hogy Seivert is Bécsben nyomatta ki konyvét és nem Erdélyben.

A fentiek eldre bocsatasa mellett a 16 sajat felirat Inscriptionesben kozolt
szOvegét Osszehasonlitva a CIL és azaz Epigraphische Datenbank Heidelberg HD*"
katalogusanak olvasataival azt lehet megallapitani, hogy a kozlések a kor szinvonala
szerintiek. Ahol mar a forrasul vett muben is hibak voltak, természetesen ezek
atkeriiltek Fridvaldszkyhoz is. A feliratok esetszerli kommentaldsa, valamint
csoportositasuk modja pedig leginkabb didkmunkara vallanak.

Egynéhany felirat viszont magyarazatra szorul: Az Ins. XIII. elejére beirt tobb
mint egy sornyi, nem oda tartozd szovegrdl az dertl ki, hogy az igen toredékesen
megmaradt kéemlék eredetileg négy tablabol allt, az a tobblet egy masik koétablabol
keriilt oda. Az Ins. LVII. vége viszont hidnyzik. Ennek pedig az lehet az oka, hogy
azt a nyomdai kdvetelményt, hogy a meglehetdsen zsufolt oldalakon a lap végéhez
mindig egy felirat vége jusson, e felirat megsinylette. Az Ins. LVII. megegyezik a
CIL szovegével, &am a HD joval hosszabb szoveget ad. Az Appendix II. végén 1évo
szovegnek végiil egymastol egészen eltérd olvasatat adja a CIL is, és a HD is.

Egy elvetélt terv

A részben didkmunka kissé zilaltra sikeriilt, ezért Czirbesz Széekelynek 1767.
oktober 29-én irt levelében szerzdjét minddssze egy ,.diligentissimus” mindsitéssel
értékeli.””

Fridvaldszkyban Cornides ¢és levelezOtarsai tamogatdsa hatasara 0j terv
érlelodik: egy Minerologia Ungariae, amit Székelynek (1767. éprilis. 23.) ajanlana,
ha 6 segitene forrasokat szerezni hozza. Neki ugyanis csak Bél Matyas és Marsigli
miive, Hoffman irdsa Tokaj borar6l, Hermanné a kesertisorol és a stubnyai vizrdl van
meg.”” Megirnd még az asvanyok, allatok és novények orszagat is. Székely erre 1
oldal bibliografiat ir szamara 6ssze,””* ez azonban nem volt elég egy ekkora miihoz,
ezért majus 10-én Fridvaldszky egy Perillustris, generosus ismeretlennek is ir egy

271http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/ URL cimén a HD katalogus szam segitségével még tovabbi adatokhoz is
juthatunk (a felirat megtalalasanak helye, ideje, dokumentalasa, kozlései; a kora, méretei, a benne szerepld
személyekrdl megtudhato adatok stb.) Tobb esetben digitalisan elérhetdk a feliratokrol késziilt fotok is.

27208zK Székely lev. 1. kot., 153. fol. R-V;

273BEL 1723, MARSIGLI 1685, HOFFMAN 1721, HERMANN 1721, HERMANN 1726, mint lattuk, Pataki
Samueltdl kdlcsonben

27408zK Székely lev. 2. kot., 8 — 9. fol.
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levelet, amelyben arra kéri, hogy Rayman doktornal, az orvosok nesztoranal jarjon
kozbe, egy bibliografia érdekében egy Minerologia Ungariae megirdsahoz,
felsorolva itt is a mar emlitett kdnyveit. Hozza teszi még azt is, hogy megirnd az
asvanyok, allatok és novények orszagat is.*” Fridvaldszky Székelynek 1767. méajus
29-én irt levelében mérlegeli a kapott miivek hasznalhatosagat.””® Egy talan 1767
nyaran irt levélben a kovetkezd évre tervezi a Minerologia Ungariae megirasat.””’
Czirbesz 1767. augusztus 10-én arrol értesiti Székelyt, hogy 3 napja varatlanul
megkapta Briickmann konyvét, amely Magyarorszag fémjeit is leirja. Ha ez
Fridvaldszkynak nem volna meg, szivesen kijegyzeteli.””® Fridvaldszky nyugtizza
Székelynek 1767. szeptember 13-4n, hogy Cornidesen keresztiili megkapta az
alkalikus asvanyi sokrol szolo miivet,”” Czirbesz Székelynek pedig 1767. december
18-4n jelzi, hogy befejez6dott Briickmann kivonatolasa.® Nem jut el ugy latszik
Czirbeszhez egy olyan informécio, hogy Fridvaldszkynak van mar van egy ilyen
jegyzete, vagy pedig ez a jegyzet nem volt eléggé részletes.*

Ett6]l fiiggetleniil, Fridvaldszky hozzd kezd a magyarorszagi asvanyok
gyljtésehez. Székelynek datum nélkiil, de kb. 1767. végén irt levelében opalt kér a
kozeli banyabol,** Székely Cornidesnek 1768. januar 10-an megirja ezzel
kapcsolatban, hogy P Fridvalszkinak megkovesedett fat, nadat és arpa- €s zabszemet
kiildott, valamint opalt az ottani Karpatokbol.*

Mindezek csere, illetve pénziigyi ellenszolgaltatds targyait képezik:
Fridvaldszky Cornidesnek 1768. februar 6-4n nyugtazza a Czirbesztél kapott
asvanykiildeményeket. 1768. februar 22-én pedig megirja, hogy ¢ is kiildott
asvanyokat Eperjesre cserébe, valamint 3 forintot.® 1768. marcius 17-én
Fridvaldszky Székelynek is megirja, hogy fizetett Czirbesznek,”™ Cornidesnek pedig
1768. aprilis 13-an, hogy Czirbesznek és Székely Samuelnek.”® Fridvaldszky
Székelynek 1768. majus 5-an nyugtazza az aprilis 19-én t6le kapott kiildeményt.**’
Fridvaldszky Székelynek 1769. marcius 30-an beszamol az altala gy(ijtott nagy
granatokrol és ,.elegans” onérer6l,”™ valamikor 1769 tavaszan onércrdl, galenitrdl,
arzén- €s vasasvanyrol. Ismét megemliti az opalt, hogy egy szép példanyért akar 2
rajnai forintot is hajland6é volna adni. — K6zben mar j6 ideje nincs is sz6 magardl a
tervezett Minerologia Ungariae c. konyvrol, amelyrdl végiil is lemond: ,, Carpathum
excolans alii, mihi Dacia reliqua est.”*®

275Matica, 144 A 1. Jan Fridvaldsky — Neznamim. — Korabban ennek cimzettjét véltem — tévesen — Székelynek:
CSETRI-FRIVALDSZKY, 57. — A cimzett lehet, hogy az a D. Ferdinadus Vogel banyaigazgatd, akit 1762-ben
ismert meg. Viszont ez honnan ismerné az Eperjesen laké Raymannt?

2760SzK Székely lev. 2. két., 10. fol.

2770SzK Székely lev. 2. kot., 1. fol.

2780SzK Székely lev. 1. két., 152. fol. R.

2790SzK Székely lev. 2. két., 12. fol.

28008SzK Székely lev. 1. két., 155. fol. R.

281FRIVALDSZKY-GALFI-SZOKE, 111, 120.

28208SzK Székely lev. 2. kot., 5. fol.

283EOL Cornides lev. 3. kot., 102. fol. R-V.

284MTA Frivaldszky-Cornides.

2850SzK Székely lev. 2. koét., 17. fol.

286MTA Frivaldszky-Cornides.

2870SzK Székely lev. 2. koét., 18. fol.

2880SzK Székely lev., 2. kot., 2. fol.

2890SzK Székely lev., 2. kot., 6. fol.
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Oklevélgytijtés

A levelezés egyre inkabb az oklevelek iranyaba terelodik. Egyfeldl azért, mert
a Fridvaldszkyval Székely Samuel révén kapcsolatba keriild levelezdtarsak zommel
amugy is forrasgytijtok, masfel6él mert Fridvaldszky — minden kameralisztika irdnti
rajongasa ellenére — osztotta azt az altalanos felfogast, hogy a human tudomanyok
magasabb rendiiek a realtudomanyoknal.*® Székely Cornidesnek 1767. majus 18-an
azt irja, hogy egy oklevélmasolatot kiild Fridvaldszkynak, Thurzé Gyorgy Biccsén,
1616. februar 20-an kelt menlevelét a Ferenc vajda vezette szerencsétlen, nyomorult,
nincstelen ciganyok részére.*"

Ez mintegy finom viszonzas azért, hogy a Minerologiaban a szerzd éppen egy
cigany-targy oklevél kapcsan mond koszonetet Székelynek,™ — a ciganyok sorsa
iranti egylittérzés egyébként jol érezhetd a konyvbol. Fridvaldszky Székelynek 1767.
majus 29-én reagdl is erre az oklevélre, majd egyéb okleveleket is emlit, sOt maga is
kiild egy oklevélmasolatot. Levelébdl kideriil, hogy Wagner Kéroly a baratja, mint
irja, ,.errorem reparavit meum”’. Megemliti, hogy irja a Reges Mariani c.
konyvét,* amely egyebek kozt a kolozsmonostori hiteleshelyi levéltar anyagara
tamaszkodva bemutatja a régi kirdlyok Maria-tiszteletét. Székely 1767. jinius 18-an
ir egy ismertetdt Cornidesnek, — egyben Fridvaldszkynak is — Matyas kiraly
okleveleinek jellegzetességeirdl.”” Székely Cornidesnek 1767. julius 7-an azt irja,
hogy Fridvalszkytol megkapta Laszlo vajda oklevelét.*® Fridvaldszky Székelynek
egy valoszintileg 1767 nyaran irt levelében mar azt jelzi, hogy befejezte a Reges
Ungariae-t,”’ s csak a mecénas hianyzik. Székellyel osztja meg 1767. szeptember 13-
an azt az aggodalmat, hogy a felkérést Andrassy esetleg elutasitja. Erre gondolva
megkiildi Cothmann barénak az Inscriptiones egy példanyat, valamint erdélyi
érméket. Megjegyzi még Székelynek, hogy a ciganyoknak adott Thurzo-féle
privilégiumrdl irtak kozlését a cenzura nem engedélyezte, tovabbi bizonyitast
kérnek.”® A bizonyitas hihetéleg a kényes tartalmi, és még aktualizalasi lehetdséggel
is rendelkezd oklevél hiteles voltara vonatkozhatott, amely a Reges Mariani Ungariae
egy labjegyzetébe keriilhetett volna valamilyen apropdval, koszonetképpen
Székelynek. Fridvaldszky a Minerologidhoz kapott tdmogatasért halabol bdéven
kiildott Székelynek oklevél masolatokat, a respublica kozjavait gyarapitva.””

A Collectio diplomatum

A Kolozsvarrol Székely Samuelnek Eperjesre kiildott oklevélmasolatokat
levelezdpartnere egy vaskos folio-kotetbe gylijtotte dssze. E kéziratos kotetet ma a
budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzik, Kaprinai 1785. évi bejegyzésével, amely a
gyljtemény eredetérdl tdjékoztat. A Bél Matyds, Cornides Daniel, Fridvaldszky

290v. 6. Minerologia, bevezetés

291EOL Cornides lev. 3. kot., 80. fol. R-V.

292Minerologia. 33-35.
szokas.

2940SzK Székely lev. 2. koét., 11. fol.

295EOL Cornides lev. 3. kot., 86. fol. V.

296EOL Cornides lev. 3. kot. 89. fol. V.

2970SzK Székely lev. 2. két., 1. fol.

29808zK Székely lev., 2. kot., 12. fol.; A konyveenzarat 1753 és 1770 kozt a Gubernium végezte. (Magyar Katolikus
Lexikon)

299Eredménye: Székely Samuel szerk. (Bél-Cornides-Fridvalszki-Kaprinai-Kollar-Pray-Wagner Karoly:) Collectio
variorum diplomatum ad illustrandam Historiam Hungaricam pertinentium. Kézirat, folio, Egyetemi Konyvtar, MS
G 654 (Korabban MS G 151v.)
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Janos, Kaprinai Istvan, Kollar Adam, Pray Gyorgy és Wagner Karoly
oklevélgytijtését magaban foglald, Szé¢kely Samuel szerkesztésében 6sszeallott, 1204
folio oldalnyi kotet, a Collectio diplomatum. anyaga késébb Fejér Gyorgy hatalmas
sorozatat, a Codex diplomaticust gazdagitotta. gy valik Fridvaldszky a 18. szazadi
nagy jezsuita torténész-mithely egyik tagjava.

Mecénas keresése

Tovabb folyik a protestansok szamara eleve érdektelen Reges Mariani
mecéndsanak keresése. Andrassy visszalépett. Tervez viszont egy masik mivet is: IV.
Jend papa bullgjarol, amit Albert magyar kiraly feleségének, Erzsébetnek irt 1439-
ben Firenzébdl, a Bazeli Zsinatrol. Ezt Bajthai Antal piispoknek dedikalna, s még
husvét eldtt megjelenhetne.’” A plispok egy versét a héforrasokrdl mar lekozolte a
Minerologiaban.””' Vézlata alapjan a mii nagyivl, am érdeklddik Székelyt6l, hogy
tud-e valami irodalmat is mindehhez? Neki nyilvan nincsen. A kozelben opalok
talalhatok, kiildjon bel6lik.* Székely ezt 1768. januar 10-én tovabb kérdezi
Cornidestdl>” Fridvaldszky 1768. januar 31-én kozli, hogy Pray IV. kotetében benne
van a ciganyoknak adott privilégium. Ungaria Mariana c. konyvét a cenzorok két
torténelmi és egy diplomatikai okbol elutasitottak, amiért mar fellebbezett is
provinciai eldljarojahoz.’™ 1768. februar 6-an Cornidesnek is megirja, hogy min
dolgozik. A Jend papa oklevele miatti Pestifera [!] problémak miatt pedig irodalomra
van sziiksége. 1768. februar 28-an valtozatlanul azon tanakodik, hogy ki lehetne
majd a mecénasa.’” Székelyt kéri (1768. februar 25.), hogy tamogassa Ot
Cothmannal. Kiild neki ezért egy, a ddlnoki Székely csaladra vonatkozo
oklevélmasolatot. Am Székely a dobai Székely csalad tagja, Frivaldszky azonban
ilyen oklevelet nem ismer (1768. marcius 17.). Székely ir (1768. majus 5.) is
Cothmannak™ egy régészeti leletet kiildve, akinek irodaja azt valaszolja Székelynek
marcius 8-iki levelére Bécsbdl, 1768. marcius 15-én, hogyha az az aranyeszkoz, amit
Fridvalszky Janos atya kiildott valdban antik, pénzt fog érte kiutalni.’”” Azaz nem
mecenaturat. 1768. majus 17-én végiil jelzik, hogy a lelet egy satrapa landzsdjanak
bizonyult.*® Még egy utolso otlete tamad: tudva, hogy Cornides Teleki Istvannal
van,’” Teleki LdszIonak 1768. junius 4-én egy ,.csekélységet” kiild ismeretleniil
Cornides levelével, mivel tgy hirlik, a grof ar tud francidul, sét, még matematikai
miveket is olvas. A kiildemény azon kiviil nem is tiszta matematika.’'® Talan a
Minerologidja egy sajat példanyat kiildte el, annak reményében, hogy tdmogatasra
lel. Eredményteleniil. A kézirat tobb évre fiokba keriil, mert Fridvaldszky
kameralisztikai tudasat igénybe vevo feladatokat kap.

300Vazlata: 1. Miért irddott? 2. A keleti egyhdz helyzete, Paleologosz. 3. Az 6rmény egyhaz 900 éve. 4. A szerencsétlen
Amadeus Sabaredius herceg, akinek torténetérdl (Segovia) van egy konyve 1624/26-bol. 5. A francia piispokok. 6.
Aragonia. 7. A spanyolok. 8. Zsigmond kiraly. 9. A datumhoz. (OSzK Székely lev. 2. két., 4. fol.)
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Hadik Andrast eltavolitjak Erdélybol

Mikozben Fridvaldszky a Minerologian dolgozott, Hadik grof is summazta
vizitacidjanak eredményét: sorban érkeztek be hozza aldrendeltjeinek még a nyaron
kiadott parancsai szerint elkészitett jelentései, ezeket egybefoglalta, aldirta, majd
1767 tavaszan személyesen vitte Bécsbe ezt az erdélyi jelentésétr’” 1767 nyaran
Hadik Andras Erdély belsd részeinek vizitacidjara megy. E masodik latogatas célja
azonban mar nem katonai, hanem polgari jellegli volt. Azt nem tudjuk, hogy most
Fridvaldszkyt magéval vitte-e, de nem lehetetlen, hogy legalabb az ut egy részén vele
tartott, mert arrol értesiiliink, hogy Hadik 1767-ben a Torda megyei Kisbanyara két
banyatanicsost vitt magaval, majd ezek véleményét kikérvén a romai kori banyat
ujra nyittatta. A vallalkozas ¢élére allva, maganak 36, feleségének 16 részjegyet
(“hkuxar”) tartott fent, a tobbi 48-at ingyen szétosztotta.’'> Ez az otlet — amely
végeredményben egy szocidlis akcio — egyértelmiien a professzorra vezethetd vissza,
Minerologidjara, vagy még sokkal inkabb akkori feltételezett személyes jelenlétére.
Ez utobbi mellett sz6l az is, hogy a jelek szerint sokat beszélgethetett Hadik groffal
gazdasagpolitikai kérdésekrdl is, habar lehet, hogy ez mar az el6z6 évben is
megtortént. Az viszont biztos, hogy ebben az évben irta meg Fridvaldszky Hadik
megbizasabol, az 6 hasznalatara azt az erdélyi emlékiratot’”, amelynek szerzdségét
korabban a tdbornoknak tulajdonitottak.

Az 1767-1 jelentésnek és az 1768-1 emlékiratnak mar dsszehasonlitasa is sokat
elarul az utdbbi szerzdségérdl, pontosabban arrol, hogy nem Hadik Andras grof volt
az. Az utdbbi tartalmi vizsgélata ezt nyilvanvalova is teszi: Az elébbi dokumentum
tobb, kisebb kapacitast személy jelentéseinek szerkesztetlen, s6t némileg esetlegesen
Osszedllitott egylittese, amit Hadik egy bevezetéssel és befejezéssel egybefoglalt és
aldirt, a masodik tanulméany viszont egyetlen, meghatarozott koncepcioval
rendelkezd, anonim személy munkéja. JOl latszik az 1767-1 jelentésbdl Hadik
munkamoédszere is. A részletezd természetli irdsbeli munkdkat nem személyesen
végezte, hanem kiadta beosztottjainak. Ha Hadik a targyat tekintve hozza kozelebb
allo — katonai — jelentésben csak kevés személyes munkat végzett, aligha
képzelhetd, hogy a masik elkészitésében barmiféle tevékeny szerepet jatszott volna.

Az 1768-1 emlékiraton nincs alairas, nincs sz6 benne Hadik intézkedéseirdl,
tehat valojadban nem is ,jelentés”, hanem inkdbb reformjavaslatok eldterjesztése,
ellentétben az 1767-1 erdélyi jelentéssel, amelynek leginkabb mellékleteihez hasonlit,
ha terjedelme ezekénél joval nagyobb is. Nem tekinthetd mar azért sem jelentésnek,
mert Hadik nem is tartozott mar az uralkodonak jelentésadassal, amidta jelentését
el6z6 évben leadta, s6t minden varakozason feliili terjedelemben. Grof Lacy Moric
tabornagy mindamellett tudhatott mégis ennek az emlékiratnak a meglétérdl, mert
1768. februdr 26-an azt irja Hadiknak, hogy az Erdély beutazasarol tett (azaz az
1767. évi) jelentésén feliil a még ndla 1€vo iratokat, jelentések fogalmazvanyait is
adja at utédanak, O’Donelnek,** (azaz az 1768-i emlékiratot). Azért tartja — ugy
latszik — sziikségesnek ezt kiilon meghagyni, mert ez az 1767/68. év telén megirt
munka eredetileg Hadik sajat céljara késziilhetett, ismeretszerzés céljabol, a
kormanyzasnal felmeriil6 gazdasagi, népesedéspolitikai kérdésekhez eligazodasul. E
felszolitas nélkiil Hadik joggal megtarthatta volna magénak. Amint bécsi konyvtara
1779-ben valdoban Orzétt is egy, nyilvan még Erdélybdl hozott, Descriptio civitatis

311Htl VIL. 35, 59. doboz, 18. konyv: Hadik Andras: Erdélyi Naplo 1767; (FRIVALDSZKY 2003, 71.)
312FRIVALDSZKY 2002b, 392.; MARKO 1944, 238.

313Siebenbiirgen;
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Claudiopolis (Kolozsvar leirasa) c., azdta elkallodott anonim kéziratot,’” amelyrdl

szintén joggal érezhette, hogy az 6 személyes tulajdona. Mindebbdl az latszik, hogy
az emlékirat javaslatai inkdbb Hadiknak, mintsem az uralkodonak sz6lnak. Mi tobb,
az alairads hianya nemcsak azt jelzi, hogy nem Hadiké a szerzdség, de azt is, hogy
tartalmaval sem érthetett maradéktalanul egyet. Ellenkezd esetben minden tovéabbi
nélkiil ellathatta volna legalabbis egy egyetértd zaradékkal a miivet, még ha nem is
az 6 munkdja volt, mieldtt kiadta a kezébdl. Ezt az 1768. évi emlékiratot a civil
Erdélyrdl, amikor tdvozott guberndtori tisztségébdl, Hadik az utdédanak, O'Donelnek
adta at, rajta keresztiil keriilt az allamtanacshoz Bécsbe 1769-ben, miutdn néla egy
éven at hevert. A csdszari blirokracia latéhatdran joval tallatd miivel azonban
Bécsben sem tudtak mit kezdeni.

Hadik Andrast 1768 elején a gubernium ¢€lér6l a szabadkémiives bard
Brukenthal armanykoddsa eredményeként eltavolitjdk, mert ki nem allhatta a
mindenki — katolikusok és protestansok, magyarok és szaszok — altal egyarant
szeretett, a hatarérvidéket megbékitd, nagy empatikus képességgel rendelkezd
katonat.’'® Ez a gylilolet Hadik katolikus voltanak és az altala tervezett reformoknak
sz0lt.>"" Brukenthal szdmara a legelfogadhatatlanabb a lakatlan és megmiiveletlen
szasz foldek kiosztasnak terve volt telepesek részére, habar ezek hangsulyozottan
német protestansok lettek volna.”'® Hadiktol egyébként — aki bar magyar volt és
meggydzddéses katolikus, mi tobb, igen kedvelte a jezsuitdkat is — tavol allt akar a
protestansok, akar a szdszok hatranyos megkiilonboztetése.’”® Maria Terézia nem is
katolizalni kiildte 6t Erdélybe*®, hanem pacifikalni azt, elédjének kegyetlenkedései
miatt.

Mar korébban is lehetett tudni, hogy Hadiknak volt valaki kibékithetetlen
ellensége. Hadik tobbszor panaszkodott bizalmasainak, igy Halmagyinak is, hogy a
kiralynét bestugok félretdjékoztatjdk. Ezek az ismeretlenek ugyanis azt allitjak, hogy
a hatarérvidék, amelynek pacifikalasara kiildték, valojaban nem is nyugodott meg.
S6t még azt is hiresztelik, hogy e ,.kudarcaért” 6 maga is szeretné mar felmentését
gubernatori tisztségébdl. Az emlitett kortars Halmagyitdl tudjuk, hogy Erdélyben
csupan egyetlen személy volt, aki nem szerette a gréfot, €s pedig baré Samuel von
Brukenthal az erdélyi udvari kancellaria elnoke.??' Hadik életrajzir6ja, Marké Arpad
ugy véli, hogy Brukenthal is csak azért volt iranta ellenséges, mert szasz volt, Hadik
pedig nagy magyar. Am ez az indokolas nem allja meg a helyét. A szintén szasz
Michael Conrad Heidendorf ugyanis Hadikot kifejezetten szerette, mivelhogy még
,lobbizott” is a szaszoknak. Marké Arpad azon felvetése pedig, hogy a feleségek
viszalykodasa lenne az ok, ekkora kaliberii ember esetében nem veheté komolyan.**

Az ok sokkal nyomoésabb volt: Brukenthal szabadkdmiivesként gytilolte az
olyan jezsuitabarat katolikusokat, mint Hadik. Brukenthalt 1743. marcius 2-an vették
fel Bécsben a német nevén ,,.Zu den drei Kanonen” paholyba. Annyira elkotelezett
szabadkomiives lett, hogy amikor ezt kovetden Berlinbe ment, ott maga is paholyt
alapitott, amelynek 1744-ben — eltavozasakor — mar tobb mint 40 tagja volt.**

315MTA Hadik-katalogus;
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Koéztudomasu, hogy Madria Terézia udvardban a befolydsos személyek mind
szabadkOmiivesek voltak. Maga Lotharingiai Ferenc, Maria Terézia férje 1731 ota
volt szabadkémiives, 1742-ben lett a francia nevén ,,Aux trois canons” bécsi paholy
tagja, tehat ugyanannak, amelynek Brukenthal is. Brukenthal egyébként 1765-ben
Nagyszebenben is alapitott egy paholyt.*** 1774-t61 a gubernium elndke, 1777-t61
Erdély gubernatora lett, azaz Hadik helyébe lépett.

1767 végén készil el a Fridvaldszky emlékirata Hadik részére, a
Siebenbiirgen. A benne leirt javaslatokbol azonban nem lett semmi, mert mint
Fridvaldszky Székelynek 1768. januar 31-én irja, Hadik januar 6-4n Budara
tavozott, végleg, bar Cornidesnek 1769. januar 17-én reménykedve azt a tévesnek
bizonyul6 hiresztelést irja, hogy Hadik visszajon Erdélybe egy 24000 fos hadsereg
élén*¢

A Siebenbiirgen

Miifajat tekintve nem mas, mint egy altalanos orszagleirds keretében
elmondott gazdasagpolitikai reformjavaslat. ,,Javaslatai a kameralisztika fontosabb
alappillérein nyugszanak, és els6sorban gyakorlati, semmint elméleti szempontokat
kovetnek.”*” Hadik eredetileg hihetfleg csak egy orszagleirassal bizta meg a
professzort — mint pélyafutisa sordn masokat is’®® — aki azonban jocskan
beleszovogette reformjavaslatait is, annyira, hogy végil is az elkésziilt emlékirat
inkabb problémak jegyzéke, orvoslasukra vonatkoz6 javaslatokkal, Hadik szdmara.
Kiilonlegessége, hogy német nyelven késziilt, ellentétben Fridvaldszky legtobb
munkajaval.

I fejezet*® Erdély gazdasiginak javitasinak lehetségeivel foglalkozik. A
mezOgazdasag a targya Justi egyik munkdjanak is, amelynek tartalmat
Fridvaldszkynak Bécsben volt alkalma hallgatni.*

A fejezet elején ismerteti Erdély éghajlati és talajtani viszonyai amint
Justi is értekezett a talajfajtakrol és talajjavitasrol.** A kérdés Fridvaldszkyt azonban
annyira foglalkoztatja, hogy késébb a foldmiivelés technikdjanak egy kiilon miivet is
szentel, a Dissertatio de agrist. Majd a viz sziikségességét fejtegeti: a téli, tavaszi,
nyari csapadék jelentdségét. Megjegyzi, hogy az darviz ellen vizszabalyozassal
kellene védekezni. Ezutan a kukoricatermesztéssel foglalkozik, mely az orszag
mintegy 150 000 lakosdnak kenyerét biztositja. A romanoknak nagyon fontos ez a
termény, am Fridvaldszky a termelését visszafogna, mert igen nagy faradsaggal jar és
a foldet kiszaritja.”>* Fridvaldszky mesterét, Justit is érdekelte a kukorica, tobbszor is
foglalkozott vele.® A memorandum ezzel szemben a burgonya termelésének
kiterjesztését tartana helyesnek, bar ez csak koritésnek (,,Neben-Speiss ) valo.” Ezt
a terményt Justi nem targyalja, Fridvaldszky ,,a koznép kertjeiben” talal ra az altaluk
,pityokdnak™ nevezett csicsokdra, amit 6 a német , Erddpfel, Erdbirne” nevii
novénnyel, azaz a burgonyaval azonosit.
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Az emlékirat Erdély mezdgazdasaga elmaradottsaganak legfébb okat a tulzott
robotmunkaban latja, ami oda vezet, hogy a parasztnak nem marad ereje és ideje a
sajat kezelésli fold megmiivelésére. Megoldasként azt ajanlja, hogy tegyék a
foldesurat feleléssé a f6ld megmiiveléséért, akkor is, ha kényszeriteni kell rd.>** Azt
is javasolja, hogy a szegény parasztokat el kell latni vetémaggal,™” majd foglalkozik
a foldmiivelés technikdjaval is.**®

Kifejti, hogy a felilletes magtisztitds karos, ezért a magtisztitashoz
sz€lmalmok igénybevételét ajanlja (,,Einfiihrung Hand-Wind-Miihlen zur reinigung
des Samens”’). A buzét és rozsot (,, Roken”) szerinte kiilon kell vetni, nem Ggy mint
Erdélyben teszik. A két gabonafélébdl készitett kenyeret Gsszehasonlitva
megallapitja, hogy az eldbbibdl késziilt izesebb, bar nem taplalobb. A rozsot a
kukoricaval keverve egyiitt kellene kenyérnek megsiitni. Helyesnek tartana a
mezOgazdasagi termelés irdnyitdsat, mert a sziikséget 1até nép a gabonat id6 eldtt
aratja le, amikor a gabona még nedves és szaritani kell. 1767-ben pl. egy kéthetes
es0z¢s az egész aratast tonkretette. Az aratds idépontjat ezért a hatésagoknak kellene
meghatarozniuk. Ha kenyérinség 1ép fel, a foldesuraknak kellene segiteniiik a
népen.*” Nem megfelel6 a gabona taroldsa sem, azért a faban gazdag Erdély
teriiletén gabonatarolok épitését ajanlja.**® Megjegyzendd, a terménytarolas kérdését
Justi is targyalja, méghozza 6nalld tanulmanyban.**!

El kellene rendelni a kartékony madarak (,, Dollen ) irtasat, 12 fejért adjanak
3 krajcart.** Karhoztatja a gabonapalinka f6zését, ami 100 000 k6bol gabonat emészt
fel s mintegy 5 000 csaladot foszt meg kenyerétdl. Massal, torkolypalinkaval, vagy
inkabb sorrel kell helyettesiteni, amit azonban nem kenyérgabonabdl készitenének*®.
Sajnalkozva allapitja meg, hogy az égetett szeszivas Erdélyben nagyon elterjedt.*** A
szantot és kaszalot biintetés terhe mellett kellene megmiivelni.** A sz816t bezzeg
nem hanyagoljak el,**® ami teljesen Osszefiigg az italozassal kapcsolatos
allasfoglalasaval és tobbi javaslataval.

Majd észrevételezi, hogy a lekaszalt széndnak a fele veszendébe megy a rossz
tarolds miatt. Hatranyos az ¢élelmiszerellatasra az is, hogy a varosi polgarok
gabonafoldeket kaszalokka alakitanak, mert a szénat konnyebb értékesiteni.**’
Egyébként mestere, Justi is felveti a szantofoldi termelés, ill. annak kaszalova
alakitasanak dilemmajat.>*

A tovéabbiakban a memorandum nehezményezi a legeldk elsatnyulasat, ezért
azt ajanlja, hogy az éllatallomany egy részét ne hajtsak havasalfoldi legeldkre. Azt is
észrevételezi, hogy bar az allattenyésztésbdl keriil ki a lakossag egyik {6 taplaléka, az
orszagban elmaradott rideg marhatartds uralkodik ¢és nem megfeleld az
allatgondozas. A borji elvélasztasanak iddpontjat is nagyobb gonddal kell
megvalasztani. Karos az is, hogy csak naponta egyszer itatnak.**
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Javasolja takarmanynovények (lohere, répa) termesztését valamint az
istallozo tehenészetet.’ Nem tartja megfeleldnek a juhdszatot sem, hidnyolja a
juhaklokat, szintigy az agazat jovedelmezOségét. Kétféle juhdszatot kiillonboztet
meg, a hegyit és a falusit.™'

A sertéstartast csak roviden emliti,** amint a lotartast is,* miutdn a
kovetkezd fejezetben anndl részletesebben foglalkozik ez utobbival. Majd a zard
részben az erdégazdalkodéds hibait mutatja be, ami miatt erdé-rendtartast javasol,
vadalloméanyéanak védelmére pedig vadaszati szabalyozast, a ragadozok irtasat.’>*
Erdély mezdgazdasaganak fejlesztésére hatdsdgi beavatkozast siirget és javasolja
mezOgazdasagi egylet felallitasat.’>

II. fejezet™ Az egész fejezet az istallozo lotenyésztéssel foglalkozik a
lovassag szamara, amihez kiilon intézmény felallitasat tart sziikségesnek. Gazdasagi
szamitast végez, amiben 32 000 loval szamol és 200 000 erdélyi csaladdal.
Felsorolja, hogy a kiilonféle lovak négyéves korukban hany forintot érnek. A targy
Hadik huszéargeneralis eltdvozasa utan Fridvaldszky szdmara mar egyaltalan nem lesz
ennyire fontos.

IIl. fejezer™ a tartomany népesedésével foglalkozik.”® — Olyan sulyos
kérdéseket vet fel, amelyek megoldasara egy gubernator talalhatott eszkozoket, am
Hadik tavoztaval mar nem volt olyan forum, amely eldtt ezeket Fridvaldszky
felvethette volna.

A fejezet Erdély természetes gazdagsaganak koltdi leirasaval kezdédik.*™ Az
orszag aldott égov alatt fekszik, gazdag foldje van, 16 és marhatenyésztésre alkalmas
megszamlalhatatlan rét és legeld. Szamos érchegység ¢és sobanya, sok gazdag
folydja, sok kivihet6 terménye van.*® Elmondja, hogy Erdélyben 72 év 6ta nem volt
haboru, sem jarvany, a népesség mégis egyre fogy. A jobbagyok sanyartian élnek,
kivéve a szaszokat, ahol csak kevés jobbagy van. A roméanok tiirnek, a magyarok
viszont az igazsagszolgéltatdishoz fordulnak, ezért elvesztik a nemesek
rokonszenvét.*®! Ilyen kifejezéseket hasznal: ,,4 jobbdgysdag siulyos teher, amely az
alattvaldt fojtogatia, s meggyiilolteti hazdjat”*** Nem csoda, ha a ,jfoldesurak
zsarnoki onkénye’® miatt a magyarok inkdbb kivandorolnak, de nem tiirnek,
helyilikre roméan pasztorok jonnek le a havasokrol, nem nyugati telepesek. Emiatt
csokken a népesség. A folyamat belsd okait nyolc pontban foglalja 6ssze, — ezeket
igy részletezi:
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350MAKKAI 1957, 48. Siebenbiirgen, 268. fol.R

351MAKKALI 1957, 49. Siebenbiirgen, 270. fol.V

352MAKKAI 1957, 49.

353MAKKAI 1957, 49.

354MAKKALI 1957, 50. Siebenbiirgen, 271. fol. R

355MAKKAI 1957, 51.

356,,Landgestuts zur Rimontierung die Cavallerie die Bestallung des General Commando unter eine Militar Direction.”
Siebenbiirgen, 277. fol. R-293. fol. V

357Siebenbiirgen 295. fol. R-316. fol. R

358,,Bevilkerung des Landes mittels Einschrdnkung der entvélkerenden Benehmgungen, theils durch allerhdchste
verzeigungen, theils durch eine ex Gremio Gubernii zu besteilende Commision in Unterthanensachen, und
aufstellende Procuratores, die dem Unterthenen ex officio vertreten.” TOTH ANDRAS 1938, 75.

359TOTH ANDRAS 1938, 75.

360BERLASZ 1939, 23.

361BERLASZ 1939, 23.

362,,Die Leibeigenschaft.... ist eiene driickende Biirde, die den Unterthan die Luft verdiket und das Vatterland verhasset
machet.”” TOTH ANDRAS 1938, 75; BERLASZ 1939, 23.; Siebenbiirgen, 295. fol. R

363,,der despotischen Willkiir des Grundherren”
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1. Szabalyozatlanok a szolgaltatiasok.*** A robot rendszertelen és mértéktelen.
Hosszan sorolja, hogy mi minden szamit urdolganak. Mindezek teljesitése alol pedig
nincs felmentés sem betegségre, sem a csaldd ¢hezésére, sem a sajait munka
elvégzetlenségére tekintettel. Koziiliik a hosszii fuvar a legelviselhetetlenebb,
tekintve, hogy akér 8-10 napos fuvar is barmikor igénybe vehetd. S6t, nemcsak a
foldesur, hanem tisztvisel6i szamara is kell dolgozniuk. A jobbagygyerek nem maga
vélasztja foglalkozasat, hanem az Ur teszi meg pasztornak, lovasznak, cselédnek,
amit élethossziglan ingyen, csupan szegényes ellatasért kell végeznie. A romanok —
részben a palinka hatdsara — tiirelmesebbek, de az ¢ tiirelmiiknek is van hatara. Télen
otthagyjak kunyhodikat és kivandorolnak. Javaslat: A robotszolgaltatdst a
jobbagyvagyonhoz kellene aranyositani, a hdzimunkat maximalni, a hosszafuvart
eltordlni.*®

2. A jobbagyok ellenszenve uraik irant,”* illetve az, hogy a nyelvet és jogaikat
ismerd magyar jobbagyot az urak nem szeretik. Emiatt a magyar jobbagyok
elszoknek a moldvai magyar falvakba vagy a Magyar Kirdlysagba, helyiikbe pedig
nem jonnek a hegyeken tulr6l masok. Ez nemcsak munkaerd, de katonaanyag
veszteség is. Ha nem jon segitség, fél évszdzad mulva nem marad magyar jobbagy.*®’

3. A birtokviszonyok rendezetlenek.’®® A jobbagytelkek elaprozodtak, nem
lehet beldliik megélni. Rossz években a jobbagy terménykdlcsont kér uratdl, igy
eladosodva a contributio fizetésére is képtelen lesz. Ez a toredéktelkeseket sujtja
foként, a tehetds jobbagyok nem emiatt, hanem a robotteher miatt vandorolnak ki.*®

4. A nemesi foldek is elaprozodnak,’” ez pedig ahhoz vezet, hogy a nemesek
elveszik a jobbagyaik telkeit. Szdmpéldan mutatja be, hogy egy fél évszazad alatt
egy tehetés nemes csalad elszegényedik. Javaslat: Az Orokds tartomanyokban
szokdsos majoratus bevezetését, valamint az elvett paraszttelkek visszaadasat
ajanlja.””!

t,366

5. Az ortodoxok teljesen jogtalanok,”’ az unitus romanok helyzete jobb, de
még a magyar jobbagyok sem tudnak orvosldst szerezni panaszaikra. Az alsobb
birésagokban nemesek iilnek, akik a foldestr baratai, ezért zavaros valasszal kiildik
el a panaszosokat. Egyaltalan, jobbagynak a pereskedésre nincs is pénze. Ez az
érdekérvényesitésre vald képtelenség a legsulyosabb ok a kivandorlasra. Javaslata
ezért az, hogy az igazsagszolgaltatast at kell alakitani. A jobbagyok intézményes
jogvédelmére volna sziikség, a jobbagyperek az Oket képviseld prokuratorok
kozbejottével, guberniumi kiilon bizottsag elétt folynanak.’”” A romanokat jobban
meg kellene becsiilni, nem pedig lenézni.”’* Ha a nem sokkal kés6bb kitort Horia-
Closca-féle véres felkelésre gondolunk, ez mind a professzor é€leslatasat, mind a
hatésagok vaksagat egyarant mutatja.

6. A népsiirliség és termelési lehetéség nincs ardnyban.’” A szabad koltozés
tilalma a talnépesedett Székelyfold foldsziikét okozza. A nemesek sajat foldjeikre
mashonnan telepitenek jobbagyokat. A felosztott kozos foldeken €16 birtokosok apro

364Siebenbiirgen, 296. fol. R; TOTH ANDRAS 1938, 76.;
365BERLASZ 1939, 24-25

366Siebenbiirgen, 299. fol. R; TOTH ANDRAS 1938, 76.;
367BERLASZ, 1939 26-28

368Siebenbiirgen, 299. fol. V; TOTH ANDRAS 1938, 76.;
369BERLASZ, 1939 28-29.

370TOTH ANDRAS 1938, 76.

371BERLASZ 1939, 29-30

372Siebenbiirgen, 304v; TOTH ANDRAS 1938 76.;

373 Siebenbiirgen, 305. fol.V; BERLASZ 1939 30-31;
374TOTH ANDRAS 1938 76.

375 Siebenbiirgen, 306. fol.R; TOTH ANDRAS 1938 ;
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birtokokon élnek. A tilnépesedett lakossdg munkaidoben mashovd megy kenyeret
keresni, aratassal, szénakaszaldssal. Olykor Magyarorszagra, Bansagba, aztan ott is
maradnak. Javaslat: mashova kellene széttelepiteni dket, de a jobbagysag intézménye
ezt lehetetlenné teszi. A jobbagylét orokletes, mashova még csak nem is hazasodhat.
Ezért, ha az ur nem tud elég nagy telket adni, mondjon le jobbagyarol, aki aztan a
néptelen vidékekre koltozhetne.*"

7. A jobbagyok nem irthatnak erdét,””’ illetve az eurdpai €és magyar szokasjog
ellenére a jobbagy az irtasfoldjével nem rendelkezik, az ur elveheti azt tdle, ezzel a
nagy faradsaggal jar6 munka eredményét elveszti. Egy épiiletet hagyhat elpusztulni a
foldesar, ami az 6vé€, de foldjét nem, mert annak a kozdsség javat kell szolgalnia.
Minden pusztat termdvé kell tenni, nem szabad mintegy amputalni az orszag egy
testrészEt. Javaslata: Ezt az igazsagtalansagot ugy kell megsziintetni, hogy a torvényt
meg kell valtoztatni.’”

8. A szaszokndl azért nincs tilnépesedés, mert sziiletésszabalyozassal élnek.*”
A népszaporodas akadalya a szaszok biline. Kivaltsadgos teriiletiikre nem engednek be
idegent, pedig sok szabad f6ldjik van, meg sem tudjak miivelni mind, még
haszonbérloket sem engednek be. Javaslat: fel kell parcellazni iires foldjeiket, nem
érdemelnek kiméletet, hiszen a haza ¢és fejedelem érdekeivel egyaltalan nem
tor6dnek.”® Vannak kiils6 okok is: Oroszorszagbol jové tigynokok tobb nyelvii
rOplapokat terjesztenek kivandorlasra biztatva. Javaslat: A belsd okokat kell
megsziintetni, a kivandorlas tilalommal, fegyveres kordonnal nem akadalyozhaté
meg.**' Tovabba 8000 csaladot lehetne elhelyezni siirlin lakott erdélyi teriiletekrol,
fél, harmad telkekre; wvégiil 10-12 ezer als6-ausztriai protestans csalddot
betelepiteni.’® Gyekétl Marosig, Radnottol Szélkutig ritkan lakott a vidék. Oriasi
vizes teriileteken fliz, éger iiltethetd tlizifanak, épiiletfa a Maroson usztathato le.
Végiil Erdély 3-4 év mulva népes, életerds orszag lehetne.*®

IV, fejezet®® Erdély nemzetiségi-vallasi viszonyait targyalja,’® amelyben
meglepd modon az erdélyi hdrom nemzetet nem magyarok-székelyek-szaszok,
hanem magyarok-szaszok-romanok felsorolasban adja meg. Ezt azzal magyarazza,
hogy a sz€kely ugyanis magyar; olyan magyar, aki nem tehetd jobbaggya. Az allamot
a magyarok-székelyek-szaszok alkotjdk, a romanok nem. A romanok, akik romai
leszarmazottaknak tekintik magukat, csaknem mind jobbagyok.**®

Azt viszont kijelenti, hogy az ,,igazi natio” a magyar: innen szarmaznak a
fejedelmek és az arisztokracia. Erdélyben mindazonaltal tul sok a nemes, ez pedig
azért nem elényds, mert a nemes nem fizet adot, nem vallal 4aldozatot,
birtokpolitikdja pedig elnéptelenedéshez vezet. Polgar csak a gordg és az ormény,
magyar nincs koztiik. A szdszok nagybirtokosok. A romanok tanulatlanok, de
nevelhetdk; ismerteti foldmiivelési technikajukat.

377
t,

5

376BERLASZ 1939 31-32

377TOTH ANDRAS 1938 76.

378 Siebenbiirgen, 308. fol.R; BERLASZ 1939, 32-34;

379 Siebenbiirgen, 310. fol.R; BERLASZ 1939, 23.;

380BERLASZ 1939, 34; TOTH ANDRAS 1938, 74.

381BERLASZ 1939, 35; Hatérzarral megakadalyozni. (TOTH ANDRAS 1938, 74.)

382Siebenbiirgen, 313. fol.R; TOTH ANDRAS 1938, 76.;

383BERLASZ 1939, 36

384Siebenbiirgen, 317. fol. R-332. fol. R

385,,Verschiedenheit deren Nationen und Religionen in der Verschiedenheit der Vorziigen, und in der verschiedenen
Nuzbarkeit gegen sich, gegen das Wohl des Landes und den Landes Fiirsten.”

386TOTH ANDRAS 1938, 77
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E fejezet végén Toth Andras szerint ,,ajanlatot tesz a jobbagysag fokozatos
eltorlésére.”®” Fridvaldszky azonban sz6 szerint ezt a cimet adja ennek a résznek:
~Moglichkeit zu Vertilgung der Jobaggionat.” Tehat még csak nem is ,,fokozatos”
felszamolasara tesz javaslatot. Ahelyett, hogy hagyjuk, — irja az emlékirat — hogy a
lakossdg Moldvaba, Havasalfoldre, Ukrajnaba, Szerbidba, Magyarorszagra, a
Banatba menekiiljon, inkdbb a jobbagy terhét kellene elvenni, megkotottségeit, az
eloirasokat, a foldesurak hatalmat, a fizetnivalokat. Mindehhez azonban hozza kell
tenni, hogy nemcsak Fridvaldszky, hanem Justi sem keriilte meg a feudalizmus
atalakitasanak a lehet6ségét.

V. fejezet.”™ Az addigi fejezetek 1ényegében a jobbagyok és nemesek életével
foglalkoztak, ebben a fejezetben varosok életének szabalyozasi javaslatait talaljuk.’®
A varosi polgéarsdg helyzetének javitasa érdekében szabalyozni kivanja a céhek
életét, a hetipiacokat. A Gubernium keretében iparos bizottsdgot, vadaszat
szabalyozasat végzd bizottsagot, s6t egészségiigyi bizottsagot is tervez. Szabalyozni
kivanja a varosi felhozatalt és a pénzalapok képzését is. A helydrségek ellatasaval is
foglalkozik. A céhek ¢letében olyan problémdkat lat, amelyek a céhrendszer
széteséséhez vezethetnek. — Fridvaldszky itt is mesterét, Justit koveti, aki egyik
mivében kiilon fejezetet szentel a varosfejlesztésnek, benne a céheknek ¢és
manufakturdknak.®  ugyanitt egy masik  fejezetet az  egészségiigy
megszervezésének.*!

VI fejezet® az addzas kérdéseit targyalja.®® Ebben az adozasi rendszer
gyOkeres atalakitasat javasolja, az Gsszeirdson alapuld aranyos adozas alapjan. Azt
fejtegeti, hogy nem a birtokra kell tdblazni a terhet, hanem a lakosokra, az ,,Onus
inhaeret persone, non fundo” alkotmanyi alapelv értelmében.’** Részletes szamitast
k6z06l a varhatd adok Osszegérdl a Nagyfejedelemségben. Ebben figyelembe veszi a
foldek mindségét harom kategéridban, valamint azt is, hogy ezek hol fekszenek,
szintén harom kategoridban. Az adojuk 20 krajcartdl 1 forint 20 krajcarig terjedne.
Kiszamitja — bizonyos csalddszdmok feltételezésével — hogy az egész, fél, negyed,
nyolcad telkesek, valamint a zsellérek (,,chalupen) addja 6sszesen mennyit tenne ki.
Megéllapitja, hogy természetesen sziikséges volna egy lakossag-Osszeirdsra is. --
Az emlékirat adozasi tdblazata egyszeriisitett valtozata Justi rendkiviil részletes
tablazatainak, amelyeket az adodalap felmérésére kozol.*” Az exportalhatdo aruk
mennyiségének novelésével a kdvetkezo fejezet foglalkozik.

VII. fejezet ¥ a tartomany iparositasanak javaslatait mondja el manufaktirak
létesitése révén. Eldadja, hogy hanyféle terméket hoznak be kiilfoldrél és milyen
orszagokbol. Javaslatot tesz kiilonféle manufaktirdk (,,Fabrique”) létesitésére:
Tobbek kozt mezdgazdasagi fadru készité manufaktarat ajanl, de még
kordovanilizemet, bagaria (,,Jucht”) manufakturat, st pamutszovot (,,Cattun”) is. A
fejezet végén felsorolja az arh szallitasra alkalmas vizi utakat: az Aranyost, a Marost,
a Szamost, beleértve egy csatornat (,,Canal”) is.

387 Siebenbiirgen, 330. fol. R kk
388Siebenbiirgen, 333. fol.R-344. fol. R
389,,Polizey Verfassung”

390JUSTI 1756a 21759 34-50.
391JUSTI 17564, *1759 81-88.
392Siebenbiirgen, 345. fol. R-357. fol. V
393,,0economische Landes Bestand.”
394Siebenbiirgen, 345. fol.V

395JUSTI 17564, *1759 t5bb helyen
396Siebenbiirgen, 354. fol. R-372. fol. V
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Bécsi allasfoglalas az emlékirattal kapcsolatban

A korabeli bécsi tanacsosi vélemények a Siebenbiirgenrdl elmarasztaldak:
Gebler ugy nyilatkozik ,,A szerz6 kivansaga szerint a jobbagysdg megsziintetésével
rendezni a jobbagykérdést: jambor kivansdg, de megvalosithatatlan.” Borié
véleménye: tovabb kellene adni a memorandumot O'Donnelnek, de a kényes
pontokat (nemesség és jobbagysag) elhagyva.* Berlasz értékelése szerint ,a
névtelen jelentés nagyvonaliisaga idegen volt a részletmegolddsokhoz szokott bécsi
kormény szédmara, radikalizmusa pedig forradalmi mozgalmat kirobbantd hatéast
gyakorolhatott volna az erdélyi nemességre,” ,,olyan tisztdn, olyan logikusan, annyi
targyi ismerettel, s olyan mély szakértelemmel tarta fel” a problémakat.**®

Ami a beadvany sorsat illeti: ,,Maria Terézia megprobalta az erdélyi
foldesurakat is rakényszeriteni a jobbagyszolgéltatdsokat konnyitd és szabalyzo
reform végrehajtasara, de terveit az a Brukenthal jatszotta ki, aki legbizalmasabb
tanacsosa volt.”*” Szamara elfogadhatatlan lett volna a lakatlan és megmiiveletlen
szasz foldek kiosztasnak az Emlékiratban is megfogalmazott terve is telepesek
részére, habar ezek hangsulyozottan német protestiansok lettek volna.*®
Magyarorszagon viszont Maria Terézia bizalmi embere az Urbérrendezésben egyebek
kozt torténetesen éppen az a Cothmann baro,”! aki Fridvaldszky Minerologiajanak
mecénasa volt.

Hadik Andras tavozasa utan

Fridvaldszky még Hadiktol értesiilhetett arrdl, hogy az altaluk is javasolt
erdélyl mezOgazdasagi egyesiilet 1étrejotte a kiiszobon all, ezért Hadik tdvozasa utan,
1768-t6l Fridvaldszky intenziv kisérletekbe kezd kiilonféle ekék és szantasmodok
kidolgozasara.*”* Valoszinlileg egész nyarat erre a kisérletezésre forditotta. Mi tobb,
késObb szaraz malmot is konstrual, mint Székelynek 1769. marcius 30-an ezt megirja.
Csekeély erdvel labbal hajthatd, 2-3 61 a mérete, akkora malomkdvel, amekkora
szlikséges. A mar elkésziilt malomrol azt irja, hogy tizéves gyerek is konnyen
mozgatja. Ha megvaldsitanak, akar 280 rajnai forint hasznot is hozna.*” Ebben is
méltd volt a Respublica Litteraria tagsadgara, hiszen koziilik ,a legjelentdsebbek
'technikusok' is voltak, azaz sajat maguk készitették eszkozeiket.”**

Ekkorra esik az is, hogy Klimé Gyodrgy pécsi piispok ,,megkereste kora hazai
¢és kulfoldi tudos tarsasagait, torténészeket, hogy régi okmanyokat és a birtokukban
1évd, és a pécsi egyhazmegyére vonatkozd anyagokat rendelkezésére bocsassdk.
Tobbszor talalkozni Fridvalszky Janos jezsuita polihisztor nevével, aki Kolozsvarrol
kiildott jegyzéket azokrol az okmanyokrol, melyek pécsi vonatkozastak voltak.”*”
Ezt a levelezést ugyan nem ismerjiik, am 0gy tiinik, hogy inkdbb Székely Samuel
folytatta a levelezést Péccsel. Koller Jozsef Dobai Székely Samuelnek, Bécsbol, 1769.
junius 7-én irt levelében jelzi, hogy Fridvaldszky Janost Klimé pilispok kérte meg,

397TOTH ANDRAS 1938 78.; Ez a rész a megmaradt példanyrdl hianyzik, tekintve, hogy a Staatsrat anyagéban
megsemmisiilt példanyhoz tartozott.

398BERLASZ 1939 39.

399BERLASZ 1939 38.

400Siebenbiirgen 111. 8. pontja

401BERLASZ 1939 37; Cothmann 1743-t6] van a Kiralyi Kamaranal, 1766-ban tanacsos lesz. Ekkor atkeril a
Kancellaridhoz. Pénziigyi szakember, reformer, bansagi és bacskai telepitd. (FAZEKAS 2014, 1148.)

4021771-ben azt irja, hogy harom éve: Dissetratio de agris

4030SzK Székely lev. 2. két., 3, 6, 7. fol.

404KUN 1999, 78.

405B. SZEPES 1996, 38.
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hogy adatokat kiildjon.*® Székely Samuel erre kimasolja Koller szaméra 1769. junius
25-én ,,Fridvalszki” Minerologidja-bol Ulaszl6 kirdly oklevelét Polgar Tamads cigany
vajda részére.*”’

Fridvaldszky a kapitanynak utolso levelét 1769-ben irta. Székely Cornidesssel
1770. oktober 19-én tidvozolteti Fridvaldszkyt.*® 1771-ben Székely egy levélben
azonban mar ugy emlékszik Fridvaldszkyra vissza Kaprinainak irva, mint erdélyi
szaszra, aki annak idején a szepesi szdszok utdn (és nem asvanytani kérdések irant)
érdeklédott volna tble. Egyébként ,,Totus est pater velle bonus in laboribus.”"
Székely 1772. januarban Cornidesnek irva is erdélyi szasznak tartja,*® amikor
kapcsolatot tartani akarva konyvet kiild neki.*"" A kapcsolat Székely és Fridvaldszky
kozt ezzel meg is szakad.

Fridvaldszky Cornidesnek 1770. julius 18-4n Nagyszebenbe irt levelében
megkodszoni P. Gunda faradozasat az emlitett oklevél ligyében. 1770. augusztus 29-én
pedig az 6 faradozésait Ibarrandl, talan annak érdekében, hogy ez esetben is némi
mecénas-szerepet jatsszon.*> Cornides err6l a fontos forraskiadvanyrol irja
+ 413

Székelynek 1770. jalius 3-an, hogy szeptemberben fog megjelenni.

A Diploma*"*

c. kiadvany egy, a Banffy-csaladd levéltaraban talalhatd oklevél kozlése,
grof Banffy Dénes fOispani beiktatasa alkalmabol. Ez ennek az oklevélnek az elsd
kozlése is.*"® A Gertrudis elleni merényletet illetéen fontos forras labjegyzetében a
kiralyné artatlansaga mellett all ki,*'® ismertetve a lengyel Diugosz (,,Longinus”)
allaspontjat is. A szovegben sort kerit Cornides és Bajthai piispok emlitésére is, majd
egy Banffyt linnepld verssel fejezi azt be, a legvégén Maria Terézia haromszoros
dicséretével.

»Kisérleti fizikusként” - Az Erdélyi Mezogazdasagi Egyesiilet

1769-ben Fridvaldszky valaszathoz érkezett. Kideriilt, hogy a metallurgia
oktatasara végképp nincs igény, a Minerologia Erdélyben visszhangtalan marad, egy
Minerologia Ungariae megirasdhoz pedig még konyveket sem tud szerezni. Az
oregedo Székely Samuellel megszakad a kapcsolat, a 65 éves kapitiny memoriajabol
mar az is kihullott, hogy honnan ismerik egymast. A Reges Mariani kiadasdhoz évek
ota nem talal mecénast, a cenzura is akadékoskodik. Hadik Andrassal értékes
kapcsolat kezdddott, de elhelyezték. Viszont tudja téle, hogy egy Mezdgazdasagi
Egyesiilet van megalakuldban, erre valo tekintettel mar el is kezd ebben az iranyban

40608SzK Székely lev. 11, 110-111. fol.; HENCZ 2016b, 25, 27-29.

4070SzK Székely-Koller, 5. fol.

408EOL Cornides lev., III. 127. fol.

409M. HORVATH 2008, 100-101.; FEJER CD, VII/1. két., El6szo, 9.: ,,Meus RP Fridvaldszky quaedam de Saxonibus
Transilvanis et Scepusensibus meditatur edere; consuluit me etiam de Scepusensibus, quae sciebam, perscipsi;
spero plura ipsum edocendum esse ex Tuo opere.” Hasonloképpen nyilatkozik Székely Kollernek is 1771. augusztus
20-an.: ,,Rev. P. Fridvalszki quaedam vult edere de Saxonibus Transylvanis et Scepusensibus” (OSzK Székely-
Koller, 20. fol.)

410EOL Cornides lev., III. 138. fol.

411EOL Cornides lev., I11. 142. fol.

412MTA Frivaldszky-Cornides

413,,Notre bon Pere Fridvalszki a un opuscule tout prét, qui attend la Presse: Pent-étre sera-t-il imprimé jusqu' au mois
de september.” OSzK Székely lev. 1. kot. 130. fol.
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415EDER 1792, 195.; FEJER CD, 111/2. 133.; IPOLYI HO, VL. Budapest, 1876. 24.; SZENTPETERY AO 1923, 142.

416GYULAI 1956, 129.
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dolgozni: Szantasi kisérleteket végez, malmot szerkeszt, hogy az Egyesiilet hasznos
tagja lehessen. A praktikus tudomany — kémia, asvanytan, botanika — miivelése €s
eredményeinek elterjesztése pedig Fridvaldszky élete célkitlizése volt. 1769-re e
feladatkor ellatasanak kedvéért mar matematikai tanszEkérdl is lemond, sét, eloljardi
nemcsak az eldadastol, de addigi dsszes kotelezettségeitdl is felmentik, minddssze a
rendi kronika irdsa lesz a feladata, illetve egy évig (1770/71-re) még az Akadémia
konyvtarossaga is.*'” Nem professzorként, hanem kutatoként, ,.kisérleti fizikusként”
kivant tevékenykedni a tovadbbiakban, aminek mivoltat egy 1770-1 irasdban
korvonalazza: A kisérleti fizikus feladata a nép oktatdsa a korszerli gyakorlati
ismeretekre.*'® Kés6bb, a rend feloszlatdsa utdn tovabbra ezzel az elnevezéssel
hatdrozza meg sajat maga altal kialakitott ,,munkakorét”.”” A |, kisérleti fizikus”
megnevezEs a bécsi egyetem professzoratusaébol ered, a tananyag a Justitdl tanultak,
a hallgatosagként azonban joval szélesebb kor lett volna megcélozva mint az
egyetemistaké. Kutatoi filozofidjat egy tovabbi miivében a kdvetkezdkben foglalja
Ossze: ,,Célja az volt, hogy elsdsorban arra vessen gondot, ahonnan a koz szdmara a
maga haszna, a csaladi vagyon gyarapoddsa és ebbdl a kiralytol elény szarmazik.”
Sulyt helyez arra, hogy felfedezései ,,a nemzeti szokastol ne térjenek el”, s mindez ,,a
gazdasagi €letre hasznos” legyen. A természetet kutatva igyekezik kiilonféle hasznos
asvanyi és novényi nyersanyagokat keresni. Egy szolga kisérte, aki az uti poggyaszt,
az ¢lelmet €s a gylijtott targyakat vihette az Gton. Ezt azon — név szerint is emlitett —
partfogdi adtak melléje, akik atlattdk egy ilyen lelkes, Onkéntes kutatd
tevékenységének varhato hasznat.**

Ezt a feladatot viszont megélhetésének biztositdsa nélkiill nem lehet
megoldani. Nem tudjuk, hogy a matematikai tanszékrdl valé lemondaskor kapott-e
valakitdl valami igéretet, hogy ,.kisérleti fizikusi” tevékenységéért kap-e valahonnan
valami megélhetést biztositd jovedelmet, mindenesetre, ha kapott is ilyet mondjuk
még Hadik groftol, 6 mar nem volt olyan helyzetben, hogy azt be is valthassa. A
Mezdgazdasagi Egyesiilet tlinhetett olyan intézménynek, amelynek keretében ezt a
funkciot ellathatta. Am ez a Hadik 4ltal 1766-ban elinditott egyesiilet csak nem akar
labra allni.**' Ezért mintegy fitii bizalommal nyujt be a kirdlyndnek, — akinek a
koronazéasan annak idején kisfiaként a lelkes tomegben maga is részt vett — 1769.
december 13-an egy kétségbeesett hangti, folyamodvanyt a guberniumon keresztiil.
Itt mar masodizben vagyunk annak a tanui, hogy valaki partfogéhoz fordul.
Korabban Székelyhez, most egyenesen a kirdlyn6hoz. Eldadja levelében, hogy hét év
tanitds utdn nem maradt tdmasza Istenen kiviil. A beadvanyban megemliti a
gyékénypapirt (,,Chartam Typhaceam™), tovabba ,,gazdasagi javaslatait”,*”* amibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a beadvany melléklete volt a Projectum
oeconomicum,*® ami alapjaban véve nem madas, mint annak a Siebenbiirgen
emlékiratnak latin nyelvii kivonata, amit Hadik Andrasnak készitett, de annak
varatlan tavoztaval azt a céljat nem érte el, hogy valaki dontéshozo fel is hasznalja.
Ez tekinthetd ,kisérleti fizikusi” tevékenységének intézményesitésére tett elsd
probalkozasnak. Ez a beadvany azonban teljesen visszhang nélkiill maradt. A

417LUKACS 1978-1995 XI. 79, 151, 223.

418Dissetratio de agris, 11. sectio, VII. fejezet.

419Reges Ungariae cimlapjan doktoratusa, kolozsvari emeritus matematikai professzorsaga utan azt irja: "nunc per M.
Principatum Transilvaniae in phisicis experimentatore. *

420De skumpia 1.§, és 4.§.

421KARFFY 1897,113-121; CSETRI 1979, 162-164; CSETRI 2000, 31-32.

422, quae me consilio oeconomico commendare non gravabatur” OL B2, 1770-532 7. fol.

4230L F46, 1771-225 293-299. fol. (= hajdani Acta soc. agr. nr. 30. lit. D.: lasd KARFFY 1898 303-304.);
FRIDVALDSZKY J. 1769a;
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kirdlyn6h6z nem jutott el, a Gubernium 4tadta az Erdélyi Kancellaridnak, ez minden
utasitas nélkiil késdbb az egyesiiletnek, ahol nem tudtak vele mit kezdeni. Akarcsak a
Siebenbiirgen-nel Bécsben.

A Projectum oeconomicum.

El6zménye csupan a Siebenbiirgen. A két, kéziratban maradt tanulmany kozt
a fo kiillonbség abban mutatkozik, hogy az emlékiratban vannak — Hadikot —
tajékoztato, ismertetd részek is, az egyesiilet szamara irtban csak javaslatok. Teljesen
hidnyoznak a jobbagyrendszer reformjat koveteld részek is, tekintve, hogy a
javaslatok az Egyesiiletnek szolnak, amelynek erre hataskore nincs.

A bevezetésben arra hivja fel a figyelmet szerzd, hogy Erdély teriilete
alkalmas a gabonatermesztésre. Minthogy azonban lakosai részben erddlakok,
serkenteni kellene &ket a termdteriilet bdvitése érdekében az irtasfoldek
kiterjesztésére.

Eloszor. 1. Széva teszi a szOlomiivelés taltengésé majd az irtdsok
tamogatasa érdekében azt javasolja, hogy az jonnan bevetett teriilet az elsd hat
évben legyen adomentes; 2. maga az irtds és a kinyert fold tragyazasara forditott
munka legyen a jobbagyok robotjaba betudandd; 3. a szabalyozas érdekében pedig az
irtasra meghatarozott napokat jeloljenek ki.*”

4. Az egy vagy tobb foldesur joghatdsaga ald tartozod irtds-teriileteket az
antiqua sessiok szama szerint osszak fel; igy az egyes sessiok hasznaloi tudni fogjak,
hogy milyen kiils6séget, szantofoldet kapnak az irtott teriiletbdl s szivesebben
adnanak bele munkat az irtdshoz és tragyazashoz, mint most, amikor nem tudjak,
hogy nem masok javara dolgoznak-e. A bizonytalan birtoklés itt olyan elterjedt, hogy
egyes hatalmasok €s nemesek — jollehet kevesebb antiqua sessiojuk van mint a tobbi
compossessornak — a méltanyosnal nagyobb terliletet szakitanak ki a k6zos foldekbdl
s igy eléfordul, hogy 3-4 személy annyi teriiletet szakit ki maganak jogtalanul, mint a
tobbiek Osszesen.*”® Ennek szellemében a birtokok tulajdonosainak pontos
Osszeirdsat ajanlja, mert a rendszeres foldmiivelésnek nincs nagyobb akadalya, mint
hogy az egyes birtokok vagy birtokrészek tulajdonosa bizonytalan.*”” A thlzott
birtokszerzést azért tartja karosnak, mert gyakran a birtokosnak nincsen moédjaban
foldjeit kelloképpen megmiveltetni, ezért jobbagyait tilzott munkéaval halmozza el.
Ezt torvényesen kellene megsziintetni***

5. Helyteleniti, hogy ugyanazon a tagon az 0szi €s tavaszi gabonat vetnek,
mert a termés egy része hamarabb keriilvén aratds al4, a masik, pl. a kukorica ldbon
marad ¢€s a learatott foldre kihajtott allatok pusztitdsanak van kitéve. Azért ajanlja,
hogy — ahol csak lehet — a szant6foldet harom forduléra osszak fel: Oszi €s tavaszi
vetés ala és legelének.*?

6. A kukorica termelését visszafogna, mert igen nagy faradsaggal jar és a
foldet kiszaritja.**°

424
t,

A Projectum oeconomicum végiil egy olyan javaslatot tesz, amelyben tovabb
1ép az Emlékiramal: az Approbatae Constitutiones torvénykonyve III. része 32.
pontja oda volna modositando, hogy ha valaki hanyagsagbol foldjét harom izben

424y.
425v.
426v.
427v.
428v.
429v.
430v.

0. Siebenbiirgen, 1. fejezet
0. Siebenbiirgen, 111. fejezet
0. Siebenbiirgen, 111. fejezet
0 Siebenbiirgen, 111. fejezet
0. Siebenbiirgen, 1. fejezet
0. Siebenbiirgen, 1. fejezet
0. Siebenbiirgen, 1. fejezet
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egymas utan nem miiveli meg, szomszédjanak alljon jogaban azt a maga szdmara
megmiivelni.*'

Masodszor. 1. A céhek olyan irdnyt fejlesztését javasolja, hogy a
céhlegényeket csak harom évi kiilfoldi vandorlas utan vegyék fel a céhbe.*” 2-3. A
céheket azonban szabdlyozni is kivadnja: Azt ajanlja, hogy egyes helyeken az
iparosok szamat jo volna limitalni, mert pl. szintén Zilahon 130 csizmadia van, akik
nem tudnak egymastol megélni.*?

4. Kevésbe elterjedt ipardgakat kellene meghonositani, igy példaul az
»egzotikus nyersanyagokbol” vald szovést,”* magyarul a pamutszovést. Végiil
ruhdzati rendtartast is ajanl, mert az uri rendet alig lehet megkiilonboztetni a
koznéptSl.** Justi egyébként ugyanezt teszi.**

Harmadszor. 2-3. Azt javasolja, hogy a loadd helyett a boradot kellene
emelni, mégpedig a bor mindségének aranyaban.®’ Ez teljesen Osszefligg az
italozassal kapcsolatos allasfoglalasaval, tobbi javaslataval. A l6tenyésztést mind a
kdznép érdekében mind katonai szempontbol timogatandonak tartja, s ezért még azt
is javasolja, hogy a lovak utan fizetendd adot le kellene szallitani.*®

4. Megjegyzi, hogy valamennyi allattenyésztési agazat kozott a juhtenyésztés
a legjovedelmezdbb. Kar, hogy ezt az erdélyi gazddk majdnem teljesen
elhanyagoljak, pedig az erdélyi juhdszatok — kedvezdtlen viszonyok mellett is — évi 3
000 forintot jovedelmeznek.**

5. A Projectum oeconomicum az emlékirathoz képest részletesebben
foglalkozik a sertéstenyésztéssel: Nagy hasznot hozna a sertéstenyésztés, csakhogy
az erd6k a foldesurak tulajdonaban vannak s ezek nagy taxdkat vetnek ki a
makkoltatd jobbagyokra. Ha pedig a szegény jobbagyok sertései behatolnak a
foldesur tilos erdejébe, ott vagy ledlik vagy tizednek vetik ala azokat. Ilyen iigyeket
mar a Gubernium is targyalt, st egyes esetek a Kiralyi Tablahoz is eljutottak.*®
Rossznak tartja azt az erdélyi szokast, hogy az allatokat csak egyszer itatjak. Azt
ajanlja, hogy az illetékesek ne elégedjenek meg a folydvizekben torténd itatassal,
hanem létesitsenek kutakat, forrdsoknal itatokat, mint példaul Magyarorszagon, ahol
ezek nélkiil az allattenyésztés elképzelhetetlen lenne.*!

6. A Siebenbiirgen 1ényegében csak a fold utan kivethetd adokkal foglalkozik.
Egyéb adokkal és vamokkal a Projectum oeconomicum. Az allattartas fellenditése
érdekében hasznosnak tartana, ha ki lehetne eszkozolni Ofelségénél a sé aranak
leszallitasat vagy a régi szintre, vagy — ha ez lehetetlen volna — mazsanként 30
krajcarra. Javaslatat azzal indokolja, hogy az allatalloméany jelentds mértékben
csokkent a felemelt sdarak miatt altalaban, Erdély tartomanyaban kiilondsképpen. Ez
a kincstarnak is karos, amennyiben az allatallomany csokkenése miatt a kivetett
contributionalis taxa is csokken. Mindent Osszevéve: az egyén karosodasdhoz
hozzaadva az é4llatdllomany csokkenését, az elszenvedett kar tulhaladja azt a hasznot,
ami a sO aranak novelésébdl fakad.*?

431v. 6. Siebenbiirgen, 1. fejezet
432v. 6. Siebenbiirgen, V. fejezet
433v. 0. Siebenbiirgen, V. fejezet
434v. 6. Siebenbiirgen, VI1I. fejezet
435v. 6. Siebenbiirgen, V. fejezet
436JUSTI 1756a 240.

437v.
438v.
439v.
440v.
441v.
442v.

. Siebenbiirgen, 1. fejezet, V1. fejezet
. Siebenbiirgen, 11. fejezet

. Siebenbiirgen, 1. fejezet

. Siebenbiirgen, 1. fejezet

. Siebenbiirgen, 1. fejezet

. Siebenbiirgen, V1. fejezet
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Negyedszer. A tartomany jovedelmét mind mennyiségileg, mind mindségileg
rendezni kellene, ennek modja az volna, ha a pénz nem ki-, hanem bearamlana az
orszagba. Ez volna a pénz felhalmozasanak a modja Erdélyben. Ugy latja, hogy a
tartomany egész gazdasaga gyenge labon 4ll, de nem ismeri az okokat, mert maga
nem kozgazdasz. Néhany altala vélt dolgot mégis eldéad, melyekkel szerinte a
gazdasagi ¢életet javitani lehetne:

1. Hidnyoznak az olyan ipari miihelyek, amelyekben kézmiidrukat lehetne
eldallitani. Legalabb olyan mihelyeket (manufaktardkat) kellene felallitani,
amelyeknek termeléséhez a nyersanyagok itthon megtalalhatok.**

2. Kézmiiveseink sincsenek, akiknek gyakorlata és kéziligyessége volna olyan
aruk eldallitasara, amelyeket a birodalom tartomdnyaibol vagy pedig kiilfoldrél
hoznak be az orszagba. Olyan ipardgakra kellene a figyelmet forditani, melyekkel a
pénz bearamlasat el lehetne segiteni.**

3. Erdélyben kevés az exportalhato ara, &m ha volna is, a kereskedok a magas
vamok miatt visszariadnanak a kiviteltl. Am a magas vamok nemcsak a kivitelt
gatoljak, hanem az orszagon beliili kereskedést is.*

4. Tovabbszdve a Siebenbiirgen gondolatait felveti, hogy a szabadabb
kereskedelemnek utjaban allanak egyes céhek kivaltsagai. Igy példaul a zilahi
szlicsoknek olyan privilégiuma van, hogy a baranybdrt és prémet K6zép-Szolnok és
Kraszna varmegyében rajtuk kiviil elkobzas terhe alatt senki sem vasarolhat.**¢

5. A pénzforgalom novelése érdekében sziikséges volna még az is, hogy a
foldmuvelést az ipartol teljesen elkiilonitsék, mégpedig olyan modon, hogy az
iparosoknak és kereskeddknek megtiltjdk a gabonatermesztést. Ha volna miivelésre
alkalmas foldjiik, azt megfeleld haszonbér ellenében falusiaknak ¢és mas
polgartarsaknak adjak ki. Ezzel szemben a kézmivességet (ars mechanica)
falusiaknak tiltsdk meg. Mindennek az lenne az eredménye, hogy a falusiak minden
oltozetiiket és mas sziikséges iparcikket a kereskedoktdl vasarolnanak meg. Az
iparosok és kereskedOk pedig minden élelmiszert a falusiaktol szereznék be, s
ilyenforman biztositva volna a pénz forgalma.**’ Justi tanai kozé tartozik a
pénzmozgas elbsegitésének javaslata is.**®

Fridvaldszky Janos talalmanyai - Ignaz von Born latogatasa
Nem kapvan valaszt, Fridvaldszky most mas modon mutatja meg

tevékenységének a hasznat: Friss dsvanytani eredményeit hozza eld, — t. i. 1769.
tavaszan egyebek kozt onércet és granatokat talalt*® — 1770. januar 29-én ujabb
folyamodvanyaban pedig azt adja elé az uralkodonak, hogy on termelésére van
kilatas Erdélyben, amellett bejelenti azt is, hogy achatot és jaspist is talalt.*® Egy
hétre ra, 1770. februar 6-4n 0jbol az achatot emliti taldlmanyként, majd
csicsOkakenyeret, valamint gyékénypapirt, tokmagolajat és egy térok mogyorohoz
hasonlo fafajtat.*' Negyedik folyamodvanydban 1770. februar 24-én tjabb
felfedezéseket emlit, ezek: 1. a madrialiveg, 2. a csillampala (mica) 3. molibden

443v. 6.
444v. 6.
445v. 6.

Siebenbiirgen, VI1I. fejezet
Siebenbiirgen, VI1I. fejezet
Siebenbiirgen, V1. fejezet

446v. 6. Siebenbiirgen, V. fejezet

447v. 6.

Siebenbiirgen, VII. fejezet

448JUSTI 1756a, 160-174.

4490SzK Székely lev., 2. koét., 2. és 6. fol.
4500L B2, 1770-532 11-12. fol.

4510L B2, 1770-532 10. fol.
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(,, Wasserbley”, grafithoz hasonldan irasra és rajzolasra hasznalt 4svany) 4. bolus alba
(gyogyaszatban hasznalt fehér agyag), 5. marga, tovabba achat, szarder.***

A mar emlitett Ignaz von Born csaknem minden évben meglatogatta
banyaérdekeltségeit anélkiil, hogy a Minerologia szerzdjére kivancsi lett volna. Born
ugyanis szabadkOmiives volt, s mérhetetleniil gytlolte a jezsuitakat. Fridvaldszky
meg kiilondsen azért is szalka volt a szemében, mert a nagyagi asvanyrdl publikalt,
holott erre Born apja talalt ra egy roman kondas utmutatdsa alapjan. Megjegyzendo,
hogy a banyavéllalkozé iddsebb Bornt is csak az érc aranytartalma érdekelte,
Osszetétele nem, aminthogy a jelek szerint a fiat sem, amig csak Fridvaldszky
kozleményére ra nem bukkant.*”® — A helyzet annyiban valtozott, hogy a Minerologia
ujdonsagai kiilfoldon mar lecsengtek. Amikor Born 1770 nyardn nagyobb
tanulmanyutat tesz Bansadgban és Erdélyben, valamint Magyarorszagon, utja soran
(jalius 28-a4n) Kolozsvarott most mar folkeresheti a Minerologia szerzdjét is a
rendhazban, ,leginkabb kivancsisagbol” (Vorwitz), érdeklddve, hogy most mivel
foglalkozik. A személyes ismeretség nyoman valamennyit megenyhiil iranta. (,,Nem
képességeiben €s szorgalmaban van a hiba,” stb.) Megtudja, hogy talalmanyokon
dolgozik (,,Azbesztbdl, amit Erdélyben sokfelé talalnak, tetdcserepet, fiivekbol papirt
[...] akar eldallitani”). Ezeket az informdciokat Born valdéban magatol
Fridvaldszkytol szerezhette, miutan az azbesztrol szol6 kozlés mashol nem is bukkan
fel, csak évekkel késdbb a De skumpia egy labjegyzetében. Tole tudhatja azt is, hogy
alland6 jovedelmet remél, sot, elnyerését most mar biztosnak véli. (,,amint hallom,
most az erdélyi rendek évi [...] javadalmazast szandékoznak adni neki”).** Ebben
Fridvaldszky azért latszik biztosnak, mert ekkor mar értesitették arr6l, hogy
megérkezett egy 1770. julius 15. keltli, Madria Terézia 4altal alairt levél a
Guberniumhoz az 6 ligyében. Az uralkodd kovetkezOképen rendelkezik Fridvaldszky
javaslatait illetden: 1. A Mezdgazdasagi Egyesiilet foglalkozzék az 6t illetékkel. 2.
Az alcali lixiviosa folddel a Comercion Comission, amint 3. a maramarosi faval is. 4.
A Montanische Department is az 6t illet6 tigyekkel. 5. Fridvaldszky részesiiljon szaz
dukat dijazasban (,,Remuneration”). ** A jezsuita a sok kudarc utdn végre
beteljesedettnek latta reményeit. Kirdlyi intézkedésben részesiilni nem mindennapi
dolog. Ebben az emelkedett, bizakodé hangulatban taldlja 6t Born, amint éppen
ugyanaznap, 1770. julius 28-4n ir — az el6zé beadvanyaival ellentétben, amelyek
szokvanyos kiilalakiak — egy kalligrafikus 1) folyamodvanyt Maria Terézidhoz a
tiizel6fa hianyt enyhitésére alkalmas t6zegrél.* Fridvaldszky nyilvan nem csinél
titkot abbdl, hogy kivel levelez, ezért Born — latva, hogy a jezsuitdnak mekkora
befolyasa van — hazatérve 1ti élményeit egyelére nem teszi kozzé. Ertesiilését arrol,
hogy Fridvaldszkyt meghivtak az Egyesiiletbe (,,A derék erdélyi nemesemberek nagy
természettuddsnak tartjak, [...] kikérik tanacsat”),”” azonban nem ekkor szerezte és
nem is t6le, mert a meghivasa ekkor még nem tértént meg.

1770. augusztus 21-én Maria Terézia Gjabb par sort irt Fridvaldszky tigyében,
akit *** 1770. augusztus 30-an a Mezdgazdasagi Egyesiilet taggylilésén a meghivando
tarstagok (commembrum) kozé irnak. Ezen az {ilésen dont az egyesiilet a
meghirdetendd palyazatok ligyében is. A javasolt témak koziil palyazat targyaul ,,Az

4520L B2, 1770-532 8-9. fol.
453BORN Uti levelek, 113-114.
454BORN Ui levelek, 164-167.
4550L B2, 1770-532 4-5. fol
4560L B2, 1770-532 21. fol.
457BORN Ui levelek, 165.
4580L B2, 1770-532 15-16. fol.

63



orszag éghajlatat és gazdasagi allapotat tekintve, egy okszerlibb szantdsi és
tragyazasi mod keresendd” cimiit fogadtak el, azzal a hozzatétellel, hogy a palyazé
belefoglalja: a kiilonféle ,,veteményeknek” milyen talaj felel meg leginkabb. Ezen a
gytilésen sz6 volt a burgonya termesztésérdl, a kdszénrdl, a tézegrol, és a koélapokkal
torténd tetéfedésrol is, mint lehetséges témakrol.*

1770. szeptember 12-én a Kancellaria Fridvaldszkynak kovetkezd ot
talalmanyat hozza az Egyesiilet tudomaséara: 1. hogy csicsokéabdl is lehet kenyeret
stitni; 2. hogy kukoricabol palinkat lehet égetni; 3. felfedezett bizonyos foldet (alcali
lixiviosa), mely a véaszonszovésnél nyerhet alkalmazast ; 4. megtaldlta a modjat,
hogyan lehet gyékénybdl papirt késziteni 5. folfedezett Maramarosban egy fa-fajtat,
mely a térok mogyorohoz teljesen hasonlo.*” Ezekkel a bejelentésekkel tartjak tehat
érdemes foglalkozni. Nem tudjuk viszont, hogy a kukoricapalinka feltalalasarol
mikor adott hirt Fridvaldszky. 1770. oktober 12-én a kancellaria ismét leir a
fokormanyszékhez, hogy Fridvaldszky sok tézeget talalt Erdélyben, amely nagy
hasznara volna a fa sziikében szenvedd vidékeknek. Mindezen terveket a
fékormanyszék az egyesiiletnek adta ki véleményadas végett.*' Ez viszont a julius
28-1 levélre adott reagalas. 1770. november 2-an  B. Joseph Vondermarck
véleményezi Bécsben az 6t taladlmanyt: Helyesnek tartja, hogy az Egyesiilet
foglalkozzék veliik.**

Fridvaldszkynak a javaslatait tudoméanyosabb formaba kell 6ltenie, ezt meg is
teszi a kovetkezd kis értekezésekben:

Az erdélyi tozegrol

1770. december 9-én a Guberniumnak cimezve el6adja a tézegrél szo6lod
ismereteit 6 pontban, 4 oldal terjedelemben: Mi a holland tézeg, miben tér el az
erdélyit6l, hogyan készitik eld, stb. A liineburgi és a hannoveri tézeget emliti.*®
Mellékel hozza 2 tézegmintat is kis zacskokban.** A tézeg Gubernium altal
véleményezés végett atkiildott ligyét az egyesiilet 1771. januar 15-1 tilésén vették eld,
targyaldsadt azonban olyan idOpontra halasztottdk, mikor az iilésen a felfedezd
Fridvaldszky is jelen lehet, akit meg is hivtak.*®

De Portione cremandi, seu de Spiritu ardente

Miel6tt azonban a meghivasra sor keriilt volna, 1771. januar 20-a4n
megérkezett a mezdgazdasagi egyeslilethez Fridvaldszky kis értekezése a
kukoricapalinkarol.””” Ez 5 pontban elmondja a kovetkezOket: A szesz nem egyéb,
mint olaj, mely erjedés altal jon 1étre. A kukoricabdl a szeszt ugy allitjak eld, hogy a
csoveket jol Osszetorik, liszttel Osszekeverik, kovasszal megerjesztik, majd lefozik.
Mais novényekkel is tett e téren kisérletet, igy a sz6lokben eléforduld Bryonia-val
(,,Foldi tok” [Folditok, Bryonia cretica]), sikeriilt is, de szagdt mas anyaggal kell
elnyomni. Ugyancsak sikeriilt a kisérlet a Philipendula-val (,,Varju magyaro” [Réti
legyez6fli, Filipendula ulmaria]). Ugyanerre a célra egyéb gumods ndvények is
bevaltak: igy a Myrhidum (,,Baraboly” [Baraboly, Chaerophyllum bulbosum]),
Cyclamen (,,Diszno bab” [Vad ciklamen)), Ornythogalum (,,Madartej dio”

4590L B2, 1771-205 4. fol-tol

4600L F46, 1771-225 183. fol.; KARFFY 1898, 302-303. (,,Acta soc. agr. nr. 30.”); OL F46, 1770-3135;
4610L F46, 1770-3337; KARFFY 1898, 304. (,,Acta soc. agr. nr. 29.”)

4620L F 46, 1770-532 25. fol;

4630L F46, 1770-3834 2-3. fol.

4640L B2, 1770-532 1-2. tétel

4650L B2, 1771-205 18. fol.

4660L F46, 1771-225 176-177. fol., masolat; Karffy 1898, 306. (,,Acta soc. agr. nr. 32.”)
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[Madartej, Sarma, Ornithogalum]), Lathyrus repenti tuberosus (,,Egér dio” [Gumads
lednek, Lathyrus tuberosus]), Tribulus tribuloides trappa (,,Vizi magyaro” [Sulyom,
Trapa natans]), Helianthus (,,Pityoka” [Csicsoka, Helianthus tuberosus]), s6t a fak
Betula [Nyir], Acer montanum (,,Juharfa” [Fiizéres juhar, Acer montanum] nedve is.
A szesz kifézése utan megmaradt anyag igen alkalmas sertések hizlaldsara. Végre
folveti azt a kérdést, vajon az Erdélyben oly gazdag savanyaviz-forrasok szesz
eléallitasara kozvetleniil, vagy kozvetve nem volnanak-e felhasznalhatok. A kérdés
mutatja a szerves kémiaban valo jaratlansagat, amit nem lehet csodalni, hiszen eddig
mélyebben csak éasvanytannal foglalkozott, latszik azonban az is, hogy komoly
botanikai 6nképzésbe kezdett.

De Pane e Piris terrestribus seu Helinantho Hungarice Pityoka vagy Tot-
Repa dicto

Ugyancsak 1771. januar 20-an érkezik meg az a dolgozat, amely a
csicsokabol készitett kenyérrél szol,*” és hat pontban fejti ki ismereteit a
talalméannyal kapcsolatban.: 1. Mi a kenyér? 2. Mi a kiilonféle népek altal hasznalt
kenyér kozti kiilonbség? 3. Mi a ,,Foldi korte”? 4. Miért jobb az ebbdl késziilt
kenyér? 5. E ndvény haszna és 6. hatésa az egészségre. Ertekezése, a Foldi kortének
azt a fajtajat emeli ki, amit az 6 koraban latinul : Helianthus vagy Heliantheum
Indicum-nak, magyarul Pityokanak vagy Tot répanak, németiil Erd-pirn vagy Erd-
aepfelnek neveztek, ellentétben a Lipsiai gyiimolcs, Foldi magyaro vagy Szdsz
magyaroalma nevezetii burgonyaval. Egyik rendtarsa, a rend gyogyszerésze
Kolozsvart,- aki nem rég jott meg ,,Indidbdl”, a pityokdban felismerte az indusok
kenyéradd gylimolcsét. Kiilondsen alkalmas még a pityoka sertéshizlaldsra. Az
egészségre igen jO hatdsu, lisztje csonttoréseknél Osszeforrasztd természetii, belsdleg
alkalmazva pedig az aranyeret gyogyitjak vele. **

Bemutatja talalmanyait

1771. januar 31-én ,,Dissertatio”-it el6készitik*®® masnapra, amikor februar 1-
jén megjelenik Fridvaldszky az egyesiilet eldtt. Az iilés kizarolag az 6 talalméanyaival
foglalkozott. Eldszor is a csicsokakenyérrel, melybdl két fajtat mutatott be: egyet
merd csicsokabol, masikat kevés liszt hozzdadasaval. A jelenlevo tagok mind a kettot
kifogastalannak talaltak és felkérték Filtsch Janos tagot, hogy a pékeknél az e fajta
kenyérrel nagyobb szabasu kisérleteket végeztessen. A kukoricapalinkat az egyesiilet
szintén megfeleldnek talalta. Majd a t6zeg kertiilt szoba. Fridvaldszky ebbdl kétfélét
mutatott be, egyet tégla, a masikat golyo6 alakba gyarva. Mindkettot izz6 szénre vetve
ugy lattak, hogy csakugyan elégnek, és meleget adnak, habar sok tekintetben
kiilonboznek a kiilfoldi, kiilondsen a hollandi turfatdl. Erre 6t a tézeg népszeri
ismertetésének megirdsaval biztdk meg, hogy azt magyar és német nyelven
kinyomtassak, s az alapszabalyok értelmében szétosszak; egyébként a felfedezésrol
a felséghez is jelentést tesznek.*”

Az ismertetd kinyomtatdsa elmarad, mert az egyesiiletet fentr6l megintik
efféle hataskori thllépései miatt. A tézeg gyakorlati alkalmazasara egyaltalan nem
keriil sor, mert az erdélyi Mezdgazdasagi Egyesiiletet megsziintették. A jutalmazas

4670L F46, 1771-225 178-179. fol.; Karffy 1898, 305. (,,Acta soc. agr. nr. 32.”)

468Az illetdé nem mas, mint Anton Schmadlpauer (1721-1773u) koadjutor, azaz pappa nem szentelt szerzetes, aki
1747-1769 kézt Chilében volt mint misszionarius, 1771-1773 kozt pedig Kolozsvaron apotékarius. (LUKACS 1987-
1988, III. 1474.) Szemmel lathatolag Osszekeverik a két gumods novényt, de a jezsuita utazd Chilében csakis
burgonyat lathatott.

4690L F46, 1771-253.

4700L F46, 1771-225 75-81. fol.
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elrendelésének proceduraja viszont megindul egy 1771. marcius 20-i leirattal
Fridvaldszky iigyében.*"

Az egyesiilet megvalasztott vezetdéi koziil egyeseket mar ismert az
asvanykutatasokkal kapcsolatban, igy gr. Lazar Janos elnokot és helyettesét, br.
Banffy Farkas kincstartot, aki késbb egyesiileti elnok lett. Késdbb megismerkedik a
Banffy-csalad mas tagjaival is, igy Banffy Dénessel, aki betekintést ad neki a csaladi
archivumba, amelybdl Fridvaldszky egy fontos oklevelet publikél, késobb pedig egy
vegyelemzés ligyében keresi meg 6t.*

A gyékénypapirrol

Fridvaldszky egy 1770. november 12-i keltli Augustissima leirat” alapjan
1771. aprilis 12-én részletesen is megfogalmazza a gyékénypapir készitésére
vonatkozo javaslatat a Erdélyi Guberniumhoz intézett 3 oldalas beadvanyaban.*’*
,rongypotlo, rongyhelyettesitd nyersanyagnak a 7Typha-t, magyarul Nad Botyikot,
vagyis a gyékényt ajanlotta, valamint a len és kender kozvetlen felhasznalasat. Ha a
gyékénypapirnak semmi mas haszna nincs is, mint hogy fogalmazasra vagy egyéb
kozonséges célokra hasznaljak, akkor is érdemes vele foglalkozni, mert ez a
nyersanyag szinte koltség nélkiil 6sszeszedhetd az orszag tavaiban, és egy font [0,56
kg] gyeékénybdl 27 iv papirt lehet késziteni. Persze a felfedezés dicsOségérdl sem
szabad megfeledkezniink: Eurdépaban mi terjesztenénk el a gyékénypapirt. A lent és
kendert kozosen is fel lehet haszndlni. Sziikség lenne azonban e ndvények
intézményes termesztésére ¢és  begyljtésére. E  nyersanyagokbdl késziilt
mintapapirokat, amelyeket a nagyszebeni papirmalom mestere készitett el, mellékeli.
Természetesen e taldlmany nem tokéletes. A papirt vékonyabba és fehérebbé kell
tenni. Ha a gyékénypapirt haszndlhatonak itélik, akkor a papirkészito tiszta mésszel
végzett kezeléssel javithat a mindségen, f6leg fehéritheti”.*”> A papiripari szakértd
Bogdan igy értékeli a becsatolt papirmintakat:*®. ,,Mindegyik azonos szitdn késziilt:
360 mm x 430 mm; merevité: 1 mm atmérdjli, 17 db, 25-27 mm-ként; bordazat: 1,5
mm atmérdjl, 252 db (7 db/10 mm), 1,5 mm-ként; vizjel: 1 mm atmérdja, ivkézépen,
jobbrol-balrol 205 mm-re, fentrél 135, lentr6l 190 mm-re, a nagyszebeni
papirmalomnak a varosi cimerbdl vett egyszeri vizjele.” Mikroszkdppal
megvizsgalva: ,,Gyékénypapir: 97 g/m sulyt, sotét egérsziirke szinii, kissé simitott,
enyvezett, kozépvastag, lagy; atvilagitas erdsen felhds, a bordéazat alig latszik, nagy
rongycsomoOk, rostszalak  lathatok. Mindsége ez  idészak  legrosszabb
csomagolopapirjanal is gyengébb. — Len-kenderpapir: 88 g/m sulyt, vilagos
viaszszinll, simitott, enyvezett, az elébbinél vékonyabb és rugalmasabb; atvilagitasa
egyenletes, 2-8 mm atmérdji és hosszi rostcsomok, rostszalak lathatdk stirtin.”
Fridvaldszky beadvanyait is hasonld papirra irta, de 67 g/m-es, barndbbra ¢és
vékonyabbra. Bogdan megitélése szerint mindsége ez iddszak konceptpapirjanal
gyengébb, de a csomagolopapirndl sokkal jobb. Végiil az alabbi kovetkeztetésre jut:
»Nem tudjuk, Fridvaldszky hogyan jutott e megoldasra. Lehetséges, hogy ismerte a
kulfoldi kutatasokat, feltehetd, hogy levelezett Schaefferrel,””” és az 6 kisérletei

4710L B2, 1771-595

472De skumpia 10. §.

473jelenleg lappang

474K ARFFY 1898, 303.

4750L F46, 1771-724 2-3. fol.; BOGDAN 1963, 228-229.

4760L F46, 1771-724 9. fol.: sotét kékessziirke papir; OL F46, 1771-724 10-14. fol.: vilagos szinil papir

477Fridvaldszkynak Schaefferrel valo feltételezett levelezése valosziniitlen. Egyaltalan semmi adatunk nincs arra, hogy
kilfoldi levelezést barkivel is folytatott volna. Fridvaldszky forrasa ez esetben is Justi, aki felveti, hogy a
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Osztonozték. De lehet, hogy kizardlag ndvénytani kutatdsai adtdk kezébe a
megoldast. Azt viszont tudjuk, hogy javaslatit nem vezették be altalanosan. Bar a
kormanysz¢ék javasolta, az udvar bizonyos tajékozodo eldintézkedéseket tett, a
javaslatot nem vezették be, az 0j nyersanyagot papirkészitéink nem alkalmaztak.”*”®

Gyékénypapir gyartas

A nagyszebeni papirmalomban még 1773-ban alkalmazzak ezt a
nyersanyagot a kormanyszék szaméra, 1774-t6] azonban nem. Ugy latszik, a
nyersanyaghidny mégsem volt olyan nagy, bar talan dragabb volt, egyszeriibb volt a
rongy beszerzése. Fridvaldszky ugy latszik, ezt maga is atlatja, s — mint Bogdan
megjegyzi — ezért nem kiséri figyelemmel az ligyet a tovabbiakban. Ezutan a ndvényi
alapanyagti papir lekeriil a napirendrél az 1820-as évekig, amikor a kiilfoldi
eredményeket kezdik atvenni.*”” Ami pedig Bécs szempontjat illeti, Fridvaldszky
javaslatat az Erdélyi Kancellaria az udvarnak ugyan felterjesztette, az ujitas altalanos
hasznositasara, gyartdsanak elémozditdsara mégsem Kkeriilt sor. Az erdélyi
iparfejlodés iigyét a bécsi udvar nem tulsagosan viselte a szivén. A talalmanyt
elismerte ugyan, de elterjesztése fel6l nem intézkedett.

1764 és 1860 kozott papirgyar mikodott Pécsett, a Tettye aljadban. Bogdan
Istvan szerint valoszinl, hogy Klim6é Gyorgy pécsi piispok Fridvalszky Jénos
természettuddstol kapta a biztatast papirgyartas finanszirozasara.*® Ezt a feltételezést
kés6bb mar tényként kezelte, amit aztan a helyi sajto is atvett.*'

1771. janius 1-jén a gubernium német levélben — nem tulsagosan sietdsen —
felir a kiralynének Fridvaldszky 200 ft-os jutalmazasa iigyében ,,in naturalibus und
mineralibus” szerzett érdemeiért.** Ennek a jutalmazasi igynek tovabbi folytatasat
azonban nem talalni. Az Erdélyi Kancellaria 1771. oktdber 12-én reagal a tézegrol
sz0l6 felterjesztésre, de csak olyan értelemben, hogy a guberniumon keresztiil
utasitja a Mezdgazdasagi Egyesiiletet, hogy foglalkozzék a kérdéssel és értesitsék a
kiralyndt az eredményr6l.*** Kozben 1771. oktober 15-én Fridvaldszky benytjtja De
multiplicatione apum c. javaslatat,”® majd 1771. oktober 20-4n — a palyazat
meghirdetése utan tobb mint egy évvel —a Dissertatio de agris cimiit.**>

A Dissertatio de agris

Fridvaldszkynak Justi eldaddsain volt moddja hallani a talajfajtdkrol és
talajjavitasrol. Az errdl szolo értekezéseit mestere késébb nyomtatdsban is
megjelentette.*™ A kérdés Fridvaldszkyt annyira foglalkoztatja, hogy 1768-t6l mar
kiilonféle ekékkel kisérletezett.

Sectio I. a tragyazas kérdését targyalja.

L. fejezet. Erdély (1.§) domborzati, (2.§) éghajlati viszonyait, (3-4-5.§)
talajfajtait emliti. (6.§) A kiilonféle ipari hulladékok, a fekdlia valamit (7.§) az
istallotragya, korom és a hamu felhasznalhatdsaga talajjavitasra, (8.§) az adottsagok
és a talajfajtak szerint.

papirkészitéshez rongyon kiviill mast, pl. fat is lehet hasznalni. (JUSTI 1760, II. 41. kk.)
478BOGDAN 1963, 229.
479BOGDAN 1956; F46 1771-724;
480BOGDAN 1955, 70.
481Dunéntali Naplo, 1971-06-19
4820L B2 1771-635
4830L B2, 1771-362;
4840L F46, 1771-225 289-292. fol.; Karffy 1898, 314. (,,Acta soc. agr. nr. 48/771. lit, B.”)
4850L B2, 1772-829 8-23. fol.
486JUSTI 1760, 1. 332-352, 374 kk.;
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1. fejezet. (1.§) Nemcsak a nemesebb veteményeket érdemes tragyazni,
hanem a szant6foldet is. (2.§) A tragyazasnak tobbféle elonyds hatdsa van, (3.§) az
egyszeri tragyazas hatasa a kiilonféle anyagok esetében kiilonboz6 ideig marad meg.
(4.8) A talaj termoképességének megallapitasara a kor szinvonalan all6 kisérleteket
javasol.

11I. fejezet. Elmondja (1.§) a 16-, (2.§) a szarvasmarha, (3.§) juh-, (4.§) sertés-,
(5.§) liba-, (6.§) egyéb madartragya, (7.§) a Flandridban nagyon is hasznalt fekalia,
(8.8) az uti por, (9.§) az iszap, (10.§) az ipari hulladékok, (11.§) a hamu, (12.§) a
korom eltér6 elényos tulajdonsagait, amelyekkel maga is végzett kisérleteket.

1V. fejezet. Az 4svanyi anyagok koziil (1.§) az Angol Gazdasagi Egyesiilet
altal annyira ajanlott marga, (2.§) a mész, (3.§) a kréta, (4.§) a koviiletek, (5.§) az
arkok mélyén 1év6 iiledék hasznat targyalja, majd (6.§) a vetOmag eldzetes kezelését,
végiil (7.§) feltételesen azt a Magyarorszagon divo szokast, hogy harom évi miivelés
utan felégetik a foldet.

V. fejezet. Megkiilonboztet (1.§) szivos, (2.§) iszapos, (3.§) homokos, (4.§)
koves, (5.§) krétas, (6.§) sarga agyag ¢és (7.§) kovér foldeket, javaslatot tesz az
ezekkel valo bandsra.

VI fejezet. Javaslatot tesz arra, hogy (1.§) milyen évszakban (2.§) az egyes
anyagokbol mennyit kell kihordani a szantofoldekre (3.§) az egyes gabonafajtak
esetén.

VII. fejezet. Végiil azt a kérdést teszi fel: hogy lehet-e altalanos talajjavitasi
modszert ajanlani. Valasza nemleges: ,,a fent kifejtettek alapjan nem ajanlhatnék
altalanos talajjavitasi eljarast, csak abban az esetben, ha Erdély egész teriiletén
egyetlen talajnem Iétezne és ha kedviink szerint rendelkezhetnénk az éghajlati
viszonyokkal és zondkkal. Minden dolgot az orszaghoz és népéhez mérten kell
alkalmazni” — irja. Elmondja, (1.§) hogyan lehet margat talalni, (2.§) hogy az uti por
az, ami a legegyszeriibben beszerezhetd, (3.§) valamint a tavi fekete agyag, (4.§) a
korom ¢és (5.§) a szarvasmarhatragya.

Kovetkeztetései: Az elsé: A nép jol ismeri az altala megmiivelt foldet, de
»KOzigazgatasi uton”, szolgabirdk Utjan meg kell ismertetni a tragyanemek
természetével is, hogy tdjékoztatast kapjon arrol, hogy a kiilonbozd talajokat mas és
mas modon kell kezelni. A népet fel kell vilagositani az idegen népek példdja feldl,
meg kell ismertetni az altaluk kovetett talajjavitasi eljarasokkal is. A foldmiivelésben
azt az elvet kell szem el6tt tartani, hogy helyesebb kisebb teriiletet jol megmuvelni,
mint nagyobb, kiterjedtebb szant6foldet ugarolassal termékennyé tenni.

A masodik: ,,Hogy az eldadottak mindenkihez eljussanak, ki kell jelolni egy
kisérleti fizika tanart, aki a legszélesebb korli hallgatosdg szamara nemcsak a
borostyannal és a légszivattylikkal ad el6 érdekfeszitd kisérleteket,” hanem a
gazdasag allati, ndvényi €s asvanyi harom orszagat illetd kisérleteket is, amelynek
kovetkeztében amint a tanok a fogékony elmékbe behatolnak, ennek maris kézzel
foghat6 eredménye legyen.”

Sectio II. A szantas modjai.

L fejezet. (1.-5.§) Ismertet kiilfoldi szakirodalombdl megismert 6t ekés
szerkezetet, szOvegéhez abrakat is mellékelve.

1I. fejezet. Elismeri e taldlméanyok fontossagat, (1.§) de azok alkalmazéasa az
erdélyi viszonyok kozott nehézkes: (2.§) sok vas kell hozza, (3.§) hidnyoznak az
eldallitasukhoz ¢és karbantartdsukhoz értd szakemberek. (4.§) Nalunk a talaj
kotottebb, mint Anglidban, ahol e szerkezeteket kitalaltak.

487A borostyankdvel elektromos szikrakat, a szivattyaval pedig légiires teret hoztak létre. Mindez akkor merd
kuridozum volt, gazdasagi haszon nélkiil.
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III. fejezet. Az Erdélyben alkalmazott szantast (1.§) kemény talajokban kell
végezni (2.§), az ekét igen gondosan kell kialakitani, (3.§) s az Oszi vetés ala
haromszor kell szantani, a tavaszihoz kétszer.

IV, fejezet. (1-3.§) Székelyfold kiilonbozdé vidékein valtoekét hasznalnak,
(4.§) Udvarhely vidékén azonban zommel keriiléekét. (5.§) Kolozs, (Bels6-)Szolnok
¢s Torda varmegyékben, Doboka varmegye és Aranyosszék nagy részében keriildekét
hasznalnak, amelyet 6-12 6kor vontat, de latott olyan ekét is, amely elé 24 6kor volt
fogva.*®® (6.§) A szaszok kiilonbdzd ekéket hasznalnak, valtoekét is. (7.§) Udvarhely
kornyékén és Doboka megyében a kis valtoekére két kormanydeszkat tesznek, igy
egy szantassal kétszer szantjak fel a foldet.

V. fejezet. Részletesen leirja (1.§) a keriildekét (2.§) és a valtoekét, majd
felsorolja (3.§) az elobbi (4.§) €és az utobbi mellett szolo érveket. (5.§) Tapasztalt
gazdak és sajat megfigyelései alapjan arra az eredményre jut, hogy a hagyomanyos
keriiléekénél a valtoeke semmivel sem rosszabb, kevesebb igaerd is sziikséges hozza.

VI fejezet. Miben all a jo szantds? Abban, hogy a talajt felaprézzuk azért,
hogy (1.§) ne nyomja agyon a kikelt hajtast, (2.§), hanem beédgyazza, (3.§) s abban,
hogy a szantés iranyat a tereptdl fiiggden valasszuk meg.

VII. fejezet. (1.§) Az 0 angol moddszer szerint a szant6fold csikjai kozott
harom 1ab széles mezsgyét hagynak és a magot szemenkint vetik. A mezsgyérdl a
vetés konnyl ekével késobb gyomtalanithatd. (2.§) Erdélyben a gyomlalasra mar
nem marad munkaerd, legfeljebb kisebb birtokokon. (3.§) Erdélyben a kiilfoldieket
csodalatra késztetd hatalmas foldek vannak, amelyeket azonban nem lehet kertészeti
modszerekkel miivelni.

VIII. fejezet. (1.§) Az elején bemutatott szantd, vetd €s boronald angol gép a
mi parasztnépiinknek igen bonyolult ¢és draga lenne. (2.§) Ezért ennek
leegyszeriisitett valtozatat ajanlja: eke vasa ¢€s taligaja koz¢é garatszeri dobot lehetne
beiktatni; ebbdl a mag egy nyilason at a foldbe hullana a kerék forgasanak iitemére.
Ezt minden iigyesebb paraszt elkészitheti, amint arr6l maga is meggy6z6dott. (3.9)
Egy konnyli boronat pedig az eke utan lehetne kotni, (4.§) végiil egy keményfa dob
gondoskodna a vetés befedéséral.

IX. fejezet. Végiil egy 1ij, altala kikisérletezett szantasi eljarast ajanl. (1.§) Ez
abban all, hogy az elsd, hosszanti szantds utan, masodszor keresztbe szantsanak s
utana borondljanak. Harom év kisérlete bizonyitja, hogy (2-3.§) ezzel a mddszerrel a
termés megkétszerezhetd, mert a termdfold jobban felaprozodik, a mag pedig
megmenekiill a madarak kartevésétdl, konnyebben jut taplalékhoz és jobban
kicsirazik.

Osszefoglalva: 1. Sem a nyugati népek altal hasznalt szerkezetek, 2. sem a
mezsgye hagyasa nalunk nem alkalmazhatok; 3. a valtoeke a keriiloekénél
hasznosabb. 4. Hogy milyen legyen a jo szantas, a gyakorlat dontse el. 4 gyakorlat
alapjan 1. javasolja a két kormanydeszkaval ellatott valtoekét, 2. vagy a hosszanti
utan a keresztbe-szantast. 3. A szerzd ajanlja az egyidejli szantés, vetés és boronalas
altala leirt modjat. A vas potlasara végiil javasolja a Marosban talalhat6 igen kemény
tolgyfadarabok felhasznalasat a fackékbe.

frasat az Erdélyi Mezégazdasagi és Iparegyesiiletnek ajanlja, holott jol tudja,
hogy Erdélyben csak Mezdégazdasagi Egyesiiletet alapitottak, csupan az 6rokos
tartomanyokban alakitottak iparral is foglalkozd egyesiileteket. Nalunk nem volt cél
az ipar fejlesztése.

488Ez esetben sziiz foldek feltorésére hasznalt, illetve hatarhizé ,,falu ekéjé”-rél lehet sz6. (KOVACS L. 1937, 19.)
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A Mezéogazdasagi Egyesiilet allasfoglalasa

A dolgozat valasz volt arra az elvarasra, amely meghatarozta, hogy a fold
termékenységén kiviil ,,a palydzo ne csak a szantdvas szerkezetével foglalkozzék, de
vizsgélja azt a moddot, amellyel novény ald eredményesen lehet szantani.” Az
egyesiilet 1772. februar 13-i iilésén dontott a Fridvaldszky 4altal bekiildott
palyamunkarol. Ertékelése az volt, hogy .,.e munka nem felel meg szigordan a
kitlizott palyakérdésnek, mégis, minthogy a tragydzas és szantas koriili eljarast
megmagyarazza, a felségnek jutalomra fogja ajanlani.” **

Nagyszebenben 1772. februar 15-én méhészeti ankétot tartottak, ahol az
erdélyi méhészet {ligyét megtargyaltdk. Bemutattdk Fridvaldszky jo helyszini
megfigyeldképességre vallo jelentését is a gyergyodszéki méhészet helyzetérdl.*® Ez
az agazat azért kerllt napirendre, mert a bécsi gazdasagpolitika a tengerentuli,
cukornadbol készitett cukrot hazai nyersanyagbodl eldéllitott termékkel kivanta
helyettesiteni. Maria Terézia rendeletére hivatkozva az Erdélyi Gubernium mar 1765.
november 8-1 leiratdban figyelmeztette a megyéket a méhészet istapolasanak
fontossagara.*"

A De multiplicatione apum

nyolc pontban adja elé a gyergydi nép sokban sajatos méhtartasi gyakorlatat.
Az ott szerzett megfigyeléseire Justinal végzett tanulmanyai is 6sztondzték, aki még
a méhészettel is foglalkozott.*

1. Elmondja, hogy az itteni méhek feltlinden nagyobbak, erdsebbek, mint
masutt.

2. Kas gyanant nem kivajt fatonkoket, hanem gyalult fenyddeszkabol
készitett, magas ladakat haszndlnak, melyekbe harsfadgak vannak tlizdelve. A kas
bejarata igen kicsiny. Az Uj kasokba, hogy a méheket odaszoktassak, szegfiit
helyeznek el s azt mézzel és borral kenik be.

3. A kasokat csendes, szé€lmentes helyre teszik ki s a helyet valyog vagy
kofallal keritik be. A kasokat dél fele forditjak, mégpedig nem a foldre, hanem
polcokra helyezve, amelyek tetdvel vannak lefedve.

4. Minden kastdl évente 3 rajt nyernek.

5. A mézet ugy nyerik, hogy a teli kosarra iireset helyeznek, melyet elobb
borral és mézzel kezelnek; utana a teli kast kifiistolik.

6. A fiistolésre rendszerint szaritott ganéjt hasznalnak, de akar kamilla és
»Szék fii virag” fustjét is, ha pedig a méheket el akarjdk pusztitani, puhatagnak
nevezett gombafajtat (valoszinlileg pofeteget) fiistolnek rajuk.

7. A tolvaj, ,,Kajtar méh” ellen ugy védekeznek, hogy a méhes koriil rézsakat
iiltetnek, mi altal a méhek olyan erések lesznek, hogy meg tudjdk magukat védeni az
ellenséggel szemben.

8. Kiilondsen jo hatassal van rajuk a kamilla, de még ennél is jobb a fehér
mak és harsfa virdga. A gyergyoiak hasonld gondoskodasanak héla, minden kas utan
10-11 kupa méz varhatd, de 5-6 minden esetben.*”

4890L F46, 1771-225 112-116. fol.; OL B2, 1772-829 42-45. fol.; Karffy 1898, 312.
4900L F46, 1771-225 122 V. fol.

491SOTER 1908, 71-73; CSETRI 1979, 169.

492JUSTI 1760, I1. 434. kk.

493K ARFFY 1898, 314; CSETRI 2001, 65, 149-152;
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A Mezéogazdasagi Egyesiiletet megsziintetik

A méhészeti ankét volt az erdélyi MezOgazdasagi Egyesiilet hattyudala. 1772-
ben bécsi kormanyzat mint kiilonallo testiiletet rendeleti Uton megsziintette,
hataskorét pedig a Commissio Commercialis vette at, mert az egyesiiletet a birtokos
osztalynak csak kis része tamogatta. Jelentéségét Wellmann Imre igy értékeli:
,,Letrejott ugyan tobb megyében gazdasagi egyesiilet, am nemsokara feloszlott egyik
a masik utdn, csupéan az erdélyi bizonyult hosszabb életlinek, s adta jelét komolyabb
munkassagnak, foképp Fridvaldszky Janos buzgalmabol.”** Miikodése id6szakaban
az egyesiilet mindenesetre olyan keretet nyujtott Fridvaldszkynak, amelyben
kutatasait eredményesen hasznosithatta, , kisérleti fizikusként” tevékenykedve.

Elindul Fridvaldszky ujabb jutalmazasanak tligye: 1772. marcius 31. német
nyelvli beadvanyban  folyamodik 200 Ft ,pension”-ért.*” (Ide tartozik egy
»excellencids” urnak irt német folyamodvéanyéanak datum nélkiili mésolata e 200 Ft
érdekében.)*® 1772. marcius 31-én a gubernator felir Maria Terézidnak a 200 Ft
pensio tligyében,”” amire valaszul 1772. éprilis 25-én Maria Terézia ,,altissima
resolutio”-t ad ki sajat kezii alairasaval 200 Ft-rol.**® 1772. majus 9-én a gubernium
kiadja a kiralyi leiratot a természettudomanyokért, feltételekkel adott évi 200 Ft-
r6l.*° Ugyancsak 1772. méjus 9-én sziiletik meg a gubernium dekrétuma,’® 1772.
junius 6-an az udvari kamara intézkedése a 200 Ft-r6l,>*" amelyrdl kideriil, hogy
rajnai 200 Ft-rol van sz6.>"

A cserszomorcével (skumpia, cotinus) legalabb 1770 ota foglalkozik, ha
figyelembe vessziik, hogy miutan hallott réla, egy évig hidba keresi Erdélyben,’”
majd 4t is ilteti, s ennek sikerét 1772 tavaszdn jelzi. Munkéjat az erdélyi
Mezdgazdasagi Egyesiilet elé mar nem tudja terjeszteni, mert az mar megsziint
1étezni, hanem eredményeit a 1773-ban De skumpia cimii flizetében nyomtatja ki.

A kormdnyhatosagok Fridvaldszky bejelentése alapjan 1772. 4prilis 23-a4n
kezdenek foglalkozni a cserszomorce szervezett meghonositasanak, attelepitésének,
modszeres termesztésének lehetdségeivel.”™ Fridvaldszky 1772. julius 2-4n részletes
szamitast nyujt be a varhatd haszonr6l. Hogy pedig ez a haszon meg is maradjon
Erdélyben, monopolium adasat javasolja. A gorogoék birgja 1772. jalius 6-an
tagadolag valaszol arra a hivatalos megkeresésre, hogy vajon ez a ndvény nem
talalhato-e meg esetleg a Temesi Bansagban is.” 1772. jhlius 17-én Joseph Philip
Kern tanusitvanyt ad a skumpiarol, augusztus 5-én Fridvaldszky leirja az atiiltetés
sikeres megtorténtét.>®® Augusztus 4-én az iigy Brukenthalhoz érkezik,”"” aki
augusztus 16-én gy intézkedik, hogy 20 ilyen ndvényt gondosan becsomagolva
mutassanak be.”®

494EMBER-HECKENAST, 948.

4950L F46, 1772-883 2-3. fol.

4960L B2, 1772-539 6. fol.

4970L B2, 1772-539 4-5. fol.

4980L B2, 1772-590; Sommervogel ugy tudja, hogy Fridvaldszky ,,a papirgyartds j mddszerének feltalalasaért”
részesiil Maria Terézia kiralyn6t6l a nyugdijban. (SOMMERVOGEL 1890-1898, I11. 996.)

4990L F46, 1772-6611 2. fol.

5000L B2, 1772-590

5010L B2, 1772-800

5020L F46, 1772-9274; 1 rajnai forint = 0,6 dukat, azaz aranyforint

503De skumpia, 2. §.

5040L F61, 1772-612;

5050L F46, 1772-6484

5060L F46, 1772-7425

5070L F61, 1772-354;

5080L F46, 1772-6484
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A jezsuita rend feloszlatasa

A Mezdgazdasagi Egyesiilet megsziintetése utdn a kovetkezd nagy csapas
Fridvaldszky szaméra az volt, hogy 1773-ban a jezsuita rendet a papa a
szabadkdémiives vildgszervezet hatdsa ala keriilt uralkodok nyomasara feloszlatja. A
kolozsvari rendhaz is megsziinik, nyomdéjanak tevékenysége is leall.

1773. oktober 25-én Kolozsvart allami bizottsdg intézkedik a feloszlatott
jezsuita rend tagjairol €s vagyonarol. A 32 jezsuita tanar kozil 21-et atvesznek a
kollégiumbol alakult j egyetem részére: a rektort, kancellart, 4 teoldgust, 4
filoz6fia-tagozati tanart, 6-ot a gimnazium felsd tagozata, az artes szdmara és 5
régenst (neveldt). Fridvaldszkyt nem veszik at, mert mar négy éve nem tanitott, csak
kutatassal foglalkozott. Megjegyzik, hogy kiralyi stipendiumot kap. Felsoroljdk azon
15 személy kozott, akik havi 16 rajnai forintban részesiilnek; van egy masik csoport,
amelynek tagjai havi 48 rajnai forintot kapnak.’”

Fridvaldszky emberi kapcsolatait illetéen jelzésértékii, hogy a szkumpiarol
sz010 flizetét 1773-ban a kolozsvari Reformatus Kollégium adja ki annak ellenére,
hogy a reformatus kiaddst mii cimlapjan magat ontudatosan jezsuitdnak nevezi,
flizetét pedig Szliz Madria tiszteletére szenteli. A helyi Reformatus Kollégium e
magatartdsa mindennek tekinthetd, csak lizleti érdekiinek nem, miutdn a szerzének
anyagi forrasai nem voltak, sét, inkabb gesztusnak azon jezsuita tudos irant, aki
bejaratos volt a nyomdat vezetd, természettudomanyi érdeklédésii Pataki Sdmuelhez.
A reformatusok a jezsuitdnak munkat gratisz készithették el.

A De skumpia®’

1.§ A szerzd célja: gazdasagi hasznot keresni az emberi tevékenység és a
természet kincseinek felkutatisa révén. O Erdélyt kutatta fel, amelynek tajai
lenylig6zé szépséglieck, 6 mégis inkdbb csak a hasznossdgot kereste: ,,Erdély
hegyvidéke havasokkal és erddkkel boritott, mezdsége pedig fatlan dombokkal
tarkitott, — irja a De skumpia bevezetdjében — de hogy lelkem gyonyoriiségétol
lenyligbzve onnan ne egyediil a felhdket verdesd hegygerinceket szemléljem, melyek
most egymashoz csatlakoznak, majd atvagjak egymast, vagy gyonyorl fekvésiiket
nézzem ¢és a volgyek napsugaras lejtdjén bolyongjak s gyOnyoriiségemben csak
értelmem hiu élvezetével a siksadgot jarjam be, elhataroztam, mindkét vidéknek
természetét kifejtem, hogy mindketté mennyire gazdag, sokoldali.” °'' Az dsvany- és
ndvényvilaga egyarant vonzotta, 4m miutan Ugy latta, hogy a szakemberek
hozzaértése miatt a metallurgian javitani mar nem tud, s amigy is megirt réla mar
mindent a Minerologiaban, most a ndvényvilag felé fordul.

2.§ Egyik utjan 6rmény vandorkereskeddkkel talalkozik, s veliik beszélgetve
értesiil arrol, hogy az altaluk forgalmazott kordovanbdr termékek eldallitdsaban
fennakadas van, mert a hozza sziikséges novényt, a szkumpidat (cserszomorcét) a
Balkanrdl nem tudjak beszerezni a héaborts allapotok miatt. (Itt az orosz-tdrok
habortrdl van sz6, amely 1768-ban kezdddott €s 1774-ig tartott.) Mint lattuk, Hadik
tabornok is sok, szdmara fontos informaciohoz egyszerli emberektdl jutott. Ez az
informaci6é a tudds szerz0 szamara tudomdnyos kihivast jelent, ezért elmondatja
maganak, hogy milyen ez a novény, hogy botanikailag azonositani tudja, s ennek
nyoman keresni kezdje hazai (erdélyorszagi) leldhelyét. Egy éven at hasztalanul
keresi a Kéarpatok Moldvaval hataros tajain, Maramarosban.

5090L F477, 170-174.
510PETRIK 1. 830.
511De skumpia, Domokos forditasaban, 5-6.
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3.§ Ezt kovetden Hunyad megyébe megy at, hogy Oldhorszag hatarain
keresse a novényt. E megyérdl szolva kitérét tesz annak szépségérdl,
gazdagsagarol.>? Itt ismerdse, Kern Fiilop uradalmi adminisztrator és udvari tanacsos
ad neki komoly segitséget kutatomunkajahoz. Végiil a Kern altal nyujtott pénzbeli
juttatas és az 6 helyismerete segitségével taldl ra a ndvényre Vajdahunyad kozelében.

4.§ Leirja a cserje termOhelyét: a Zlasd patak mentén, Ulm és Aranyos falvak
kozt, egy kiugro sziklas hegyen (Vajdahunyadtol kb. 15 km-re északnyugat irdnyban)
fekszik. Leirja botanikailag a cserje alakjat, elnevezéseinek eredetét.

5.§. Lejegyzi a szkumpia kiilsé forméjat, kinézetét. Azonositja a
rendelkezésére allo botanikai munkakbol, Bauhin, Dodonens, Gmelin, Lécluse,
Ruppe, Tournefort miiveibdl: Meghatarozza, hogy a Linné rendszere szerint Rhus
cotinus coriaria novényrdél van szo. Az elnevezésére szolgald latin cotinus és
coriaria elnevezéseket felvaltva hasznélja

6.§ Leirja a novénnyel végzett vegyi kisérletet, a novény hatasat.

7.§ Szamitasokat végez a ndvény termelésébdl varhatd sok ezer rajnai forint
haszonrol, mégpedig a harmincad-jegyzékek alapjan ismert évi behozatali mennyiség
alapjan szdmolva.

8.§ Leirja a szkumpia alkalmazisanak médjat a kordovanbor kikészitésénél.

9.§ Tantk jelenlétében végzett kisérletei alapjan igazolja, hogy a megtalalt
ndvény azonos az importnovénnyel.

10.§ Lévén a ndvény igen ritka, megtervezi a cserje iltetvényszerii
termesztését, attelepitéssel eredeti termdhelyén kiviilre.

Az irast a jezsuita jelmondattal fejezi be: ,Mindent Isten nagyobb
dicsOségére, Szliz Maria tiszteletére.”

A jegyzetekben: (a) jol esik megemlitenie a kdzben ismertté valt miive, az
Inscriptiones szerzOségét annak a feliratnak (Ins. 1.) a kapcsan, amelyet Ujra lekdzol.
Mar azért is, mert ezt a feliratot Fridvaldszky életprogramjanak is tekintette: ,,Nisi
utile est, quod facimus, stulta est gloria.” (,,Ha nem hasznos, amit tesziink, ostobasag
a dicsdség”).

(b)Természettudomanyi kutatasainak lehetdségeiben korlatozva, Fridvaldszky
munkajat hattyGdalnak érzi; ezért hossza labjegyzetet nyit s ide zsufolva hozza
nyilvanossagra korabbi ki nem nyomtatott s azota elért felfedezéseit, talalmanyait €s
tudomanyos eredményeit: Leirja, hogy keserliviz-forrasokat talalt Cege, Novoly,
Sarmas, Boncida kozségekben, sotartalmuk hasonld a gydgyszertirakban kaphato
sokéhoz, amint azt Pataki Sdmuel és Barra doktorok kimutattdk. A szilagyzovanyi
vizben timsot talalt, a forrasbol fakado so is timsé tartalmu. A helység kozelében
kdszenet is lelt, aminek segitségével a vizbdl timsot lehetne fézni. — Margaval
tragyazni lehetne. Itt veti fel azt a Bornt elképesztd, de a Mezdgazdasagi
Egyesiilettd]l sem tdmogatott javaslatat, hogy azbesztbdl tlizvédd bevonatot lehet
késziteni épiiletek fedelére. Felfedez egy Kaly geniculatum (Salicornia) nevi
ndvényt is, amelyben szdda van, amit a spanyolok is ebbdl nyernek ki. Gyékénybdl,
len és kenderhulladékbdl papirt lehet eldallitani. — Tobb helyen tézeget talalt, amely
a hollandihoz hasonlo ¢és flitésre alkalmas. Talalt fekete, tintdnak vagy
kocsikendcsnek alkalmas foldfestéket is. — Ertekezett a kenyérrdl is. Csicsokabol

512Van a miiben egy masik kitérd is. A minddssze 10 cikkelybdl allo, agyonzsufolt kis mii 3.§.-aban egyszer csak eltér
a targyatol és teljesen személyes hangra valt: minden indok nélkiil elkezdi dicsérni Hatszeg vidékét, ezen beliil
Oklost és borat, amir6l maga is elismeri, hogy ,,nemes ecet.” Ha tekintetbe vessziik, hogy a Maros volgyében jobb
borok is teremnek, a mi targyat pedig, a szkumpiat sem Okloshoz kozel, hanem onnan 25 km-re taldlta meg, ezt a
hosszadalmas kitérét mas, mint személyes vonatkozas nem indokolja. Az embernek az a benyomasa, hogy hdsiink
tudhatott csaladja eredetérdl és ennek kozelebbi helyérél is. Apja, mint lattuk, letéteményese volt a csalad
hagyomanyainak és — korai iratokban akkor még a jelenleginél feltehetéen gazdagabb — levéltaranak.
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kenyeret siitott, de elmondja, hogy Myrrhis gydkérbol vagy gombabol is készithetd
kenyér, s6t, csicsokabol még sort is f6zo6tt.”"® Diszbutorfanak ajanl harom fafajtat, a
kordbban is ajanlott tiszafat, (Taxus baccata), a Pinus cedrina-t, amibdl szdmara
Bereg megye alispanja kiildott egy példanyt Magyarorszagrol; végil a
Gyergyoszéken atfolyd Maros mélyén taldlhaté tolgyfakat: ,,Nem kisebb
érdeklodésre méltok a tolgyfak, amelyekkel a Gyergyoszéknek nevezett eredetétdl a
Maros egész medre tele van, pedig még a legmagasabb hegyeken sem taldlsz
egyetlen tolgyfat sem. A Maros fenekén miért sorakozik mégis megszdmlalhatatlan
tolgyfa? A lakosok ezeket a fakat honi nyelven vizozonfaknak nevezik. A fak a viztdl
sotét feketék s talan helyettesithetik az ébenfat.” Ez a fa sotartalma miatt egyuttal
iddjaras-jelzo is.

(f) Banffy Dénes segitette a marga és timso kisérletekben, Thoroczkay
Gergely ezredessel pedig achatot, karneolt, granatot is talalt,

(h) Kolben Ferenc segitségével Gyalaron sarga kovakoveket, tlizkdnek valod
szarukoveket gylijtott.

(1) A mll végén emlit egy forrast, amelybdl ,,sasviz” fakad, t. i. allitolag
nagyon kedvelik a sasok. A forras vizébdl br. Banffy Dénes féispan nagy gonddal
hozatott mintat, &m a vegyelemzés soran kideriilt, hogy k6zonséges viz.

(k) Talalt kagylokoviileteket is, amelyekrdl a helybeli romanok azt tartjak,
hogy lopatanyomok. Az Inscriptiones egy feliratabol, (Ins. XXIX) amit Ujra lek6zol,
bizonyitottnak tartja a roméanok romai leszdrmazasat, a feliratban szerepld
cornicularis katonak naiv etimologidval vald azonositdsdval a hegyi roman
gornikokkal.

A benne taldlhat6é hivatkozasokbol azt lehet megallapitani, hogy egy miivet
még Bécsben olvasott,”'* harmat Patakitol,’”® kett6t a reformatus akadémiatol,’'®
kettét Baratol kapott koleson.”’

Az Inscriptiones és a Minerologia hazai visszhangja

Erdélyben legeldszor a Minerologia gyogyvizekrdl szolo részére figyeltek fel.
A borszéki forrasrdl 1773-ban Johannes Fridvaldski és Crantz alapjan Lucas Wagner
ir Brukenthalnak ajanlott mtivében.’"* A magyarorszagi tudoméanyos kozvélemény is
csak 1773-ban vesz tudomast a Minerologiar6l. A van Swieten altal tdmogatott, s a
kilépett jezsuita Kollar Adam altal szerkesztett bécsi Anzeigen egyik recenzora,
Augustini ab Hortis vette kézbe, am csak egy, nem-erdélyi dsvanyra vonatkozd utalas
érdekelte beldle.”"’

A Minerologia — és most mar az Inscriptiones is — akkor keltett még
valamelyest figyelmet, amikor 1773-ban Bécsben megjelent az erdélyi
Szenterzsébeten evangélikus lelkész Seivert Janos igényes, 300 rémai feliratot k6zlo
miive, aki Fridvaldszky mindkét mivét forrdsként hasznalta felirattani
monografidjahoz.”® Seivert csoportositva adja meg feliratokat: mégpedig a 1étesitd

513Justi tobb irdsaban is foglalkozik a sorfézéssel, s6t alapanyagainak (pl. az élesztének) massal (pl. az arpanak
rozzsal) vald helyettesitésével is: JUSTI 1760. 1. 10 kk., 31 kk., stb.
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von Ungarischen Edelsteinen. Vom Rubin und Granat c. tanulmanyban a 82. oldalon ez olvashato: ,,Hr P.
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személyek rangja szerint. Kozli az egyes feliratoknal Fridvaldszky adatait is, de
ellendrzi és javitja is 6ket. Hogy mennyire nem kritikatlan vele szemben, jellemzd az
Ins. 1II. felirathoz, ill. a hozza tartoz6 magyarazathoz fiizo6tt megjegyzése:
,Amennyivel ragyogobb Jupiteré, annyival homalyosabb a szerz$é.”**' Maskor
viszont elismeri, hogy szovege jobb Ariostiénal. (Ins XXIX.,”” XXXIX.) Ez utobbi
két szoveg, amely 1722-ben elveszett, viszont azért is érdekes, mert az adott iddben
nem volt mar tanulméanyozhatd. Seivert itéletét tehat nem az eredetivel vald
Osszehasonlitasra, hanem belsd Osszefliggésekre alapitja. Mint lelkészi szolgalatban
helyhez kotott lelkésznek, Seivertnek nincsenek is olyan lehetdségei helyszini
kutatasra, mint az Inscriptiones szerzdjének. Seivert lekozli azt a Minerologia 45.
oldalan szerepld feliratot is (Appendix I.), amely valamilyen okbdl nem keriilt be az
Inscriptionesbe, meg egy tovabbit, amelyet Fridvaldszky postan kiildott meg neki
Bécsbe (Appendix II.). Seivert 97 Fridvaldszky nevéhez feliratot k6zol. Seivert
miivére felfigyel Czirbesz Jonas igloi lelkész, és még abban az évben recenziot ir
réla. Az a Czirbesz Jonds, aki mar 1767-ben kapcsolatba keriilt Fridvaldszkyval,
megszerezte Minerologiajat és az Inscriptionest, s az Anzeigen recenzense Vvolt.
Czirbeszt elsdsorban az éremtan érdekelte, azért rendszeresen kiildott a folyodiratnak
numizmatikai irdsokat, de egyéb targyt konyvismertetéseket is. Az O alapos
recenzidja attekinti az Erdélyr6l addig megjelent felirattani kozléseket tartalmazd
miveket. Megemliti benne a Minerologiat és az Inscriptionest is, amelyeket mar 6
éve ismert, de hallgatott réluk. Ez utdbbit ,,szdraz és tobbnyire hibas jegyzéknek”
nevezi, megengedve ugyan szerzéjének a ,szorgalmas” mindsitést.”” Seivert
munkdjat annak rendszeressége, a teljességre és hibamentességre vald torekvése
miatt dicséri. Mindkét mindsitésben sok igazsag van, még ha figyelmen kiviil is
marad az a korlilmény, hogy az utéd mindig az el6dok vallan all. Minderrdl a szerzd
azonban nem szerzett tudomast.

Még egy probalkozasa egy kisérleti fizikusi hivatal elnyerésére

1773. julius 6-an Fridvaldszky a Skumpiardl szolo Disseratatio-jaért 200 Ft-
ot kér egy évi pensio-ként’*, amit augusztus 16-an Banffi Farkas timogat. Azzal a
megjegyzéssel, hogy remélhetdleg mas sikeres kisérletei is lesznek, november 11-én
felterjesztik az uralkodonak subsidiuménak 2 évre vald kiterjesztését.”* Fridvaldszky
— mintegy eleget téve a hozzd f(iz6d6 varakozésnak, amely egyuttal a

521“Quo splendidior lovi, eo obscurior auctori”

522 “corruptum ARIOSTI, meliorem R P Fridvalszky”

523ANZEIGEN, 1773 297-301. “v. Cz.” szerz6i megjeloléssel. “Ein trockenes und meist fehlerhaftes Verzeichniss
romischer Anschriften durch den Fleiss des Hrn. P. Fridwalszky”
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javadalmazasanak is feltétele — beterjeszti bard Siskovics Jozsef taborszernagy, a
banati hatarérezred parancsnokanak 1773. december 13-1 pozitiv véleményét az
altala felfedezett kovakdrdl (silices), mellette az 6 mint Physicus kérelmét 200 Ft
pension irant.*® Majd bejelenti, hogy talalt egyfajta koviiletet (Marsupia), ami a
nevébdl itélve erszényalaku kagylo lehet.”®” 1773. december 15-én (ijabb beadvanyt
terjeszt be Maria Joseph Auersberg gubernatornak a Vajdahunyadon felfedezett
torpefeny6rdl (Krumbholz), amelybdl gyodgyitd olaj nyerhetd.’”® Ezt ujabb beadvany
koveti a haromszéki Altorjan felfedezett horzsakoérdl (Bimsenstein), amelyrol
december 20-an az a kereskedelmi bizottsagi hatarozat sziiletik, hogy prébadarabot
kiildjenek be beldle.””

A cserszomorce ligye 1773. december 20-an az udvari haditanacs el6tt van,
december 27-én megkapja Brukenthal és Maria Terézia alairasat is.”® A kovakérdl a
gubernator helyett 1773. december 23-4n  Bethlen, a helyettese tajékoztatja a
kiralyn6t.>®' 1773. december 23-an baré Brukenthal elSterjeszti a kiralynének:
Fridvalszki Skumpiar6l szol6 dissertatiéjaért juttatisat 200 Ft-rol 350 Ft-ra emelik.>
1774. januar 8-an a kiralynd ki is adja ilyen értelmii rendelkezését, hozzaflizve, hogy
Fridvaldszky eredményeit a lakossag egészében minden modon terjeszteni kell.” Ezt
koveti 1774. januar 10-én a Gubernium Decretuma is a mondott 350 Ft-rol.%* A
Commissio Commercialis 1774. januar 15-1 {ilésén veszi targyalasba Fridvaldszky
felfedezéseit: a haromszéki Altorjan talalt szép horzsakdvet, a Hunyad hegyeiben a
torpefeny6t, — ez utdbbi ligyet az egészségiligyi compania-hoz utaljdk — végiil
foglalkoznak az altala telepitett cserszomorcével is.>>

Az Egyesiilet megsziint, a jezsuita rendet feloszlattak. , Kisérleti fizikusként”
esetrél-esetre megpalyazott jutalmakbdl tengette magat. A harom decemberi
beadvanya egy kérelem benyujtasat késziti eld: Lényegében az 1772. februarjaban
dijat nyert Dissertatio de agris-ban korvonalazott kisérleti fizikusi hivatalt palyazza
meg, vagy mas szoval: bizonyitva, hogy mennyi hasznos felfedezést végzett,
tevékenységét allandd jovedelmet biztositd hivatalld kivadnja mindsittetni: 1774.
januar 18-an érkeztetik Fridvaldszky beadvanyat a Gubernium elndkéhez, amelyben
el6adja, hogy 28 éve professus,”® 9 éve szolgilja a Nagyfejedelemséget részben in
publicis Matheseos institutionibus, részben in physicis per universum Pricipatum
experimentalis. Ot kis miivet is sajto ald bocsatott. Ezért in eodem Physici officio per
Transilvanicam persistere queam, pro quo retinendo munere tudna megélni. Az
iraton azonban minddssze ennyi intézkedés olvashato kerek betlikkel: Conclusum:
Deponatur ad acta.™ Annyi sem, hogy az elutasitasrol a kérelmez6t értesitsék. Hogy
ki intézkedett igy? Ilyen intézkedés megtételére az Erdélyi Udvari Kancellaria
elndkének volt lehetdsége, aki pedig Samuel von Brukenthal volt.

A 350 Ft-os juttatds iligyét ez az elutasitas azonban nem érinti. 1774. janudr
29-4n a Gubernium emlitett dekrétumat végrehajtva az Udvari Kamara is meghozza
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reinsinnatum-at a 350 Ft-os emelésr6l.>** A cserszomorce iigye ugyanakkor nem

nagyon halad eldére. A mesteremberek nem biznak benne: 1774. februar 3-an azt
valaszoljak egy 1773. majus 18-i levélre, hogy a mesterek a cserszomdrce levelének
a kifejlédésére varnak.” Ez utobbibol maris sejthetd, hogy technikai vivmanyok
terjesztése pusztan uralkodoi rendelkezéssel, de széles korii ismeretterjesztés nélkiil
nem problémamentes. Fridvaldszkyt nem t4jékoztatjak juttatdsi ligyének kedvezd
allasarol, mert 1774. februar 1-jei német nyelvii levelében ujra bejelenti, hogy
16fegyverekhez valo kovat lelt Hunyad varmegyében, €s kérelmezi éves juttatasanak
200-r6l 350 Ft-ra emelését.”*® Ehhez mellékeli 1774. februar 1-jén a helyi katonai
parancsnok, bar6d Rosin brigadéros és Koppenzoller ezredes timogato nyilatkozatat is
a bécsi udvari haditanacs részére.”' 1774. februar 28-an azonban végre megérkezik a
kiralyi kincstar intézkedése a 350 Ft pension-r61.>** Mint latni, Fridvaldszky kutatasai
foleg a katonasagot érdekelték, leginkabb a puskdkhoz és agytkhoz sziikséges
kovalelohelyek felfedezései. 1774. marcius 16-an  jelentést terjeszt be a
Szaszvéaroshoz kozeli Gyaldron taldlt kovakoérdl, Bucsum, Krisztur, Torocko
emlitésével, kiegészitve azzal is, hogy karneolt, achatot is talalt, tlizkovet illetéen
hivatkozva a Kalnoky huszarezredtl Multz huszarf6hadnagy javaslatara.>®
Becsatolja hozza Multz féhadnagynak a szintén 1774. marcius 16-an kelt igazolasat a
foparancsnoksag részére, amelyben Hunyad-megye Gyalar telepiilésénél a Koszta
Vranicsor helyet emliti.’** Az {igyet a Gyulai-ezred parancsnoka, baré Rosin 1774.
marcius 22-i, a haditandcsnak adott jelentése is tdmogatja, amelyben Gyalar
tlizkovét tiizérségi célra alkalmasnak nyilvanitja.™* 1774. aprilis 14-én Fridvaldszky
térképet is készit a gyalari Koszta Vranicsor kovalelShelyr6l ** 1774. aprilis 23-an
kiralyi resolutio rendeli el, hogy Szaszvaros melletti Gyalaron, valamint Torockon
lelheté kovat, valamint az iparosok altal hasznalt horzsakovet vegyék altalanosan
hasznélatba. Err6l mdjus 31-én Fridvaldszkyt is értesitik.’*” 1774. majus 14-én
Michael Brukenthal és Bethlen Miklés ennek megfelelen jelenti az uralkodonak,
hogy hasznalatba veszik a gyalari és torockoi kovat és a horzsakovet.>*

Fridvaldszky valtozatlanul birja a kirdlynd bizalmat: 1774. aprilis 8-an a
legmagasabb helyr6l, Maria Teréziatol resolutio megy bard Brukenthalhoz, aki
aprilis 13-4n dekrétumot ad ki arrdl, hogy a jovében Fridvaldszky részére 1 Ft
napidijat allapit meg.* Ezt megel6zéen 1774. 4aprilis 8-an Fridvaldszky a
Gubernium elndkének jeleni, hogy 1. A kovakd kiprobalva, lelohelye atadva a
katonasagnak. Sajnos, csak egy helyen talalt kovat. 2. A cserszOmorcét sikeresen
attelepitették, a Commissio Commercialis segitségével akar tobb helyre is telepithetd
lenne. 3. Torpefeny6t talalt Szaszvarosnal, 4. horzsakovet Biidoshegyen. 5. A talalt
tézeg mintajat még a megsziint MezOgazdasagi Egyesiiletnek adta.*® 1774. majus 4-
én erre azt a valaszt kapja a pensio-t €és napidijat illetéen, hogy a pinust majd
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kiprobaljak.>' 1774. majus 19-én leir a Gubernium Haromszéknek, hogy a horzsakd
lel6helyét Mihalcz kapitany ismeri.>

A napidijat engedélyezd rendelkezés alapjan Fridvaldszky presbiter secularis
kérelmezi a guberniumtol napidij kifizetését 40 napra kovakd kutatasra,’ mellékelve
bar6 Rosin 1774. majus 23-4n igazolasat az emlitett 40 napos kutatés
megtorténtérdl. ! Az 6sszeget 1774. augusztus 18-an ki is utaljak. **° Ezt kovetOen
majus-jinius-juliusban a Temesi Banatban Pojanan is kutat 39 napot kovakd utan,*
amelyrdl 1774. julius 3-4n szintén katonai igazolast kap.””’ 1774. julius 26-an a
torpefeny6 tigyében a Gubernium leir az egészségiigyi commissiohoz.**

Eddig azt latni, hogy Fridvaldszky felfedezéseit a hatosagok készséggel és
gyors reagalassal fogadjak, sorra sziiletnek az uralkodd tamogatd intézkedései is:
Maria Terézia januar 8-an a cserszomorce telepitésért megemeli 350 ft-ra
Fridvaldszky jaradékét és elrendeli a ndvény altalanos terjesztését, aprilis 8-an
napidijat allapit meg részére, aprilis 23-an pedig elrendeli a gyalari és torockodi
kovakd, valamint a horzsaké altalanos hasznalatat.

Javaslatai elakadnak

1774. jalius 5-én Samuel von Brukenthal a gubernium elndke lesz.

Latva, hogy a torpefenyd iigye hattérbe szorult, Fridvaldszky — talan 1774.
augusztus elején — elmondja részletesen a torpefenyd (Pinus falcata pigmea,
Krummholz) mibenlétét és hasznalatat, hivatkozva sajat 1773. decemberi levelére:
Magyarorszagon el6szor Christianus Augustini ab Hortis orvos alkalmazta a
gyogyaszatban. Augustini olajat 1683-ban Késmarkon, Balsamus Ungaricus, illetve
Carpaticum Oleum néven terjesztette. A fa dgaibdl nyerhetd olajat egész Eurdpaban
forgalmaztak a turdci és liptoi kereskeddk. Fridvaldszky maga is parolt le beldle
illoolajat a kolozsvari Akadémia gyogyszertaranak laboratoriumaban.>

1774. szeptember 27-én érkeztetik Fridvaldszkynak a Gubernium elndkéhez
cimzett beadvanyat, amelyben elmondja, hogy a Gubernium janudr 20-iki
dekrétumanak a tézeg vonatkozasdban nem tud eleget tenni, viszont talalt kovat,
cserszomorcét és torpefenyot.”®

Kideriil idokdzben, hogy minden uralkod6i rendelkezés ellenére még a
cserszOmorcét sem vették haszndlatba. Fridvaldszky egy 1774. oktober tajan irt
levelében ezért a Gubernium januar 20-i dekrétumara hivatkozva folemliti, hogy a
novényt pedig mar 2 éve termesztik.’*' 1774. november 18-an a Gubernium erre azt
valaszolja Fridvaldszkynak, hogy az iparosok bizonytalanok, hogy a mindsége
azonos-¢ a torok skumpiaval.”® Ami részben érthet is, amennyiben Fridvaldszkynak
nincs lehetdsége maganak arra, hogy az érdekelteknek az azonossagot bebizonyitsa,
amihez az uralkodéi rendelkezés vajmi kevés. Am, ami nagyobb baj, ugy latszik
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1d6kozben abbamaradt a hatdsagi 0sztokélés is.

A kova tigye is elakad. 1774. november 18-an Banffi Farkas azt irja a
gubernium elndkének, hogy a Temesi Bansag Fridvaldszky éltal leirt Pojana nevii
helyén kovat nem talalni.’® Egy talan 1774. november végén irt beadvanyaban
Fridvaldszky ezért folemliti, hogy a 1773. december 23-i, 1774. majus 14-i, 1773.
december 11-1, 1774. aprilis 23-1 leiratok szerint a gyalari, torockoi kovat hasznélatba
kell venni, hiszen azokat mar baré Rosin is kiprobalta. Leirja részletesen, hogy hol
talalt még kovat a Bansagban is, amit a hatdosdg ugyan nem talalt meg, holott még a
ciganyok is azt hasznaljak.’** 1774. november 18-an (expedialva 1774. december 12-
én) a Guberniumnak tovabbkiildik a hirt Pojanardl.’® Valosziniileg 1774. november
végén Fridvaldszky két oldalas nagy kimutatdst ad az éltala talalt — nagyrészt uj —
kova leldhelyekrdl: Helységenkint adja meg a kova szinét, mindségét, mennyiségét.
Fejér-megyében a Zelna hegyen és Rakaton, Torda-megyében Torockén, Hunyad-
megyében Gyalaron ¢és Bosorodon, Zardnd-megyében Bradon, tovabba
Szaszvéaroson, valamint Bénatban Pojanan.”®® 1775. januar 5-én  Brukenthal
altalanossagokat ir a banati adminisztracionak, amely nem talalta a kovakovet.>®’

Miutén a horzsakdvel sem foglalkoznak, Fridvaldszky most sem tehet mast,
mint hogy figyelmeztet a feltehetden az 1774. decemberben irt levelében a
Gubernium 3737 sz., majus 14-én kelt iratara, amelyben Haromszéknek elrendeli a
horzsakd hasznalatat.>®

Az eseményeket attekintve azt latjuk, hogy 1774 nyardn a Fridvaldszky
igyének eldmozditasat szolgalo a hatosagi intézkedések jol pergd folyamata leall.

A banati kovak®d lelet ligyét csak tavasszal tudja elére mozditani azzal, hogy a
tél elmultaval — agy latszik — elutazik a helyszinre a kovaleletet igazolod tovabbi
bizonyitékokért, majd kozli, hogy a kérdéses banati hegy neve: Gyalu de Kremeny és
Barbul olah vajda tud felvilagositast adni a kova lelhelyrél.”® A Gubernium 1775.
augusztus 30-an tovabb adja ezt az informdciot a banati adminisztracionak, hogy a
lel6helyet illetden Barbult keressék.’™

Fridvaldszky kb. 1775. jliusdban ismét a cserszomorce iigyében ir a
Guberniumnak.””!

Mit latunk? A cserszomdrce telepités sikeres, de csak azért, mert azt még
1772-ben Fridvaldszky és Kern személyesen végezte, anyagi befektetést sem
sajnalva. Annak azonban, hogy hasznalatba is vennék, semmi nyoma, kifogasoknak
annal inkabb. A kovako a katonasiagot nagyon is érdekli, de hidba fedez fel
Fridvaldszky tobb lel6helyet is, nincs, aki kitermelésével ¢és szallitasaval
foglalkoznék. A horzsako és a gyogyolajat ado torpefenyé nem kelti fel senki
érdeklodését. Mindezen nem csodalkozhatunk feliilrdl inditott, de az érdekelteknek —
»Kisérleti fizikus” hijan — el nem magyarazott kezdeményezések kapcsan. Az
események kronologidja pedig arra is rdmutat, hogy a hatdsdgok érdeklddése és
aktivitdsa mind az iligyek Osztokélése, mind Fridvaldszky jarandosagainak kifizetése
tekintetében 1774. nyaratol hirtelen lelassul, sot, Fridvaldszky havonta érkezd
stirgetd beadvanyai nélkiil akar le is allna.

5630L F46, 1774-10054

5640L F61, 1774-1232, 141. fol.
5650L F61, 1774-1233 145. fol.
5660L F61, 1774-1233 143-144. fol.
5670L F46, 1774-10054

5680L F61, 1774/75-1234, 147. fol.
5690L F61, 1775-1542, 454. fol.
5700L F61, 1775-1542, 455. fol.
5710L F61, 1775-1543, 458. fol.
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Ignaz von Born Uti levelei

Mi tortént 1774 nyaran? Mint lattuk, Brukenthal, aki 1774. januar 18-4n mar
ad acta tette Fridvaldszky kisérleti fizikusi kinevezési kérelmét, julius 15-én
guberniumi elndk lesz. Ezzel egy id6ben Fridvaldszky javaslatainak hatosagi
tamogatasa is ledll. 1774-ben a gyékénypapir készitéssel is felhagynak.

Am mas is torténik. A masik szabadkémiives, Ignaz von Born ugyancsak
1774 nyaran®” jelenteti meg négy év eldtti tanulmanyutjanak beszamoldjat, a divatos
és olvasmanyos formaban megirt Uti levelek-et. Némileg magyarazatra szorul, hogy
miért kellett vele négy évet varnia. A magyarazat altaldban az, hogy a 1772-ben
kibocsatott titoktartdsi rendelet szerint dllami (kamarai) banyatisztviseloknek tilos
volt az allami banyakrol publikalniuk, mert azok allamtitkot képeztek. E rendelet
kijatszasara kellett Bornnak két év, amig feljegyzései szamara a fiktiv levélformat
kieszelte, s az abban megirtakat kiilfoldon megjelentette.”> Am még mindig
magyarazatra szorul az 1772-ig eltelt két év. Azt kell hinni, hogy uti jegyzeteinek
végleges forméaba Ontését itt meg az akadalyozta, hogy Fridvaldszkyt tGlsdgosan
nagy befolyéassal rendelkezének itélte ahhoz, hogy az indulatait vele szemben ugy
tudja kiadni, ahogyan érezte. Az erdélyi arisztokracia szamadra tekintély volt, s mi
tobb, éppen valtott levelet az uralkodondvel. Fridvaldszky emlitése nélkiil pedig nem
akarta megirni ¢lményeit. A négy év azonban Born szamara kedvezd eseményeket
hozott: Fridvaldszky hiradasai az 0j 4svanyokrol lecsengtek, igy nem lesz majd, aki
ellentmond, ha a Minerologiat Ocséarolni kezdi. Nalunk — Magyarorszagon ¢&s
Erdélyben — a Minerologia mecénédsok, human tudosok, lelkészek kdnyvespolcara
keriilt disztargyként, jdonsdga miatt igazi jelent0ségét a kdzvélemény valdjadban
nem is nagyon tudta felfogni.”™* Nemcsak a Minerologia ujdonsaga mult el, hanem
megsziint Mezdgazdasagi Egyesiilet is, ahol Fridvaldszkyt elismerték, s mi tobb, még
a jezsuita rendet is feloszlattak. Ha 1770-ben Born tartott Fridvaldszky befolyasardl,
1774-re ettdl mar nem kellett tartania.

Born miive huszonhdrom levélbdl all. Ezek koziil a 12.-t6]1 a 15. terjedd
levelek pertraktaljak a Minerologiat és szerzdjének személyét. Ez a rész az egész
miivon belil mintegy 0nalldo kompoziciés egységet alkot azaltal is, hogy
Fridvaldszky hosszabb Ocsérlasaval kezdddik és ezzel fejezddik is be.””” E keretbe
foglalva a kozbeesd részben 1épten-nyomon mond valami dehonesztalot a ,,joszivii
pater” konyvérél. A négy levél negyvenkét lapjabol tizenketton foglalkozik
Fridvaldszkyval, Osszesen nettdé 6 oldal terjedelemben, végig negativan, vagy
legalabbis ¢llel. Born szerkesztéi leleménye az is, hogy Nagyagrol még a
tizenegyedik levélben ir, mieldtt Fridvaldszkyt a miiben szerepeltetni kezdte volna.
Ennek a levélnek mintegy fele Nagyagrol szol, az aranybanya megtalalasarol, a
»fekete leveles érc” banyészatarol, a telérek lefutdsarol, a kitermelésrdl, a szerzett
haszonrdl, az érc kinézetérdl, arrol, hogy Scopoli vegyelemezte azt az ércet, amirdl
sz016 kozleményt Schreber Kameralschrift-jében is leforditotta®® — de arrdl egy szo6

572Nem sokkal az Uti levelek megjelenése utan, a kor neves referdlo folyodiratanak melléklapja, a Zugabe zu den
Gottingischen Gelehrten Anzeigen, 1774. szeptember 10-1 (34.) szamaban mar lelkes recenzid jelenik meg rola.

(PAPP 2014b, 298.)
573PAPP 2014b, 297-298.

574Volt valami provokativ abban, hogy a mti kiadasi helye Lipcse volt, ahol az a D. G. Schreber volt professzor, aki jol
tudta, hogy Fridvaldszky volt a nagyagi érc els6 publikaléja. M. Th. Briinnich ugyanezt a facebanyai ércrél tudta, 6
viszont Koppenhagaban élt. Bar egyikiikrol sem talalni adatot, hogy mint szabadkémiivesek egy platformon lettek
volna Bornnal, am — mindketten protestansok 1évén — nem kedvelhették kiillondsebben a jezsuitdkat. Ez abbdl is

latszik, hogy amikor Briinnich Erdélyben jart, nem tartotta sziikségesnek felkeresni Fridvaldszkyt.
575BORN Uti levelek, 122-167.
576BORN Uti levelek, 112-119.
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sem, hogy vegyiiletben tartalmazza az aranyat, arr6l még kevésbé, hogy errdl egy
bizonyos Fridvaldszky, Erdély Minerologiajanak szerz6je mar irt. SGt, a helyszinnel
nem ismerds elétt még az a benyomds is tdmadhat, hogy Nagyag nem is tartozik
Erdélyhez, hiszen Erdély mint helyszin csak a kovetkezd levélben jelenik meg. E
tizenkettedik levél elején, amelyet Zalatnardl keltez, kezd csak Erdélyrdl beszélni,
asvanytani irodalmanak bemutatasaval. Ekkor emliti csak meg Koleséri Samuel
mivét, majd Fridwalzky Minerologiajat, akit a kovetkezékben kovetkezetesen® igy
is nevez, annak ellenére, hogy konyvét szorgosan forgatja hibakat keresve benne, s a
cimlapon nagy betlikkel olvashaté a szerz6 helyes neve.”™

Born eléggé durvan fog a Minerologia bemutatasdhoz: Kijelenti a szerzorol,
hogy ,,még az a nyelvezet is, melyen ezek a dolgok elé vannak adva, annyira
latintalan” amivel eleve diszkvalifikdlja 6t a tuddsvilagbol ,.és helyenként annyi
szoviraggal van egybeszéve, hogy gyakran Odipusznak kellene lenniink, ha a szerzd
altal szandékolt értelmet ki akarnank taldlni” — igy olvas6ja, Born sem vonhat6
kérdore afeldl, hogy miért nem figyelt fel a nagyagi és facebanyai ércekre, s miért
nyilatkozik ugy, hogy a konyvben ,,egyaltalan nincs semmi vonzo vagy tanulsagos”.
Gunyolja tovabb mecénasai eldtti ,,mély meghajlasok és koszonetnyilvanitasok”
miatt, s kémiai és banyaszati ismeretek hianyarol vadolja. Kijelenti, hogy a kényv
»tudatlan banyaszoktdl Osszehordott, részben igaz, részben téves tudositasok”
halmaza, meg ,helytelen dsvanymegnevezések, fél tucat 4jtatos mese”, ,,0stoba
kovetkeztetések és feltételezések”.””

Az, hogy a gimnaziumi legfelsd osztaly tobb éves latintandri praxisaval is
rendelkezd szerzé latinsdga rossz volna, afeldl mar eleve kétségiink lehet. Még
inkabb, ha felfigyeliink arra, hogy a leggyakrabban idézett kolt6je Horatius, akirdl
lehet tudni annyit, hogy éppen a legfelsd osztaly tananyagat képezi veretes
nyelvezete miatt, amely béven ¢l a latin nyelv azon tulajdonsagaval is, hogy az
értelmiiket tekintve Gsszetartozo szavakat egymastol tavol is el lehet helyezni, hiszen
a szigora nyelvtani szdvet megmutatja Osszetartozasukat. Megérthetd, hogy az
egyszerli stilusban megirt tudomanyos latinhoz szokott Born szdmara
»rejtvényszerll” ez a nyelvezet. Born latin lektori kompetencidjat legjobban az
kérddjelezi meg, hogy irodalmi tevékenysége csaknem kizardlag német nyelvd,
csupan néhany latin nyelvii irasa jelent meg, az is pamflet vagy katalogus.® Az igy
elijesztett olvasd azonban mar kézbe sem veszi a konyvet, s igy nem tudja azt sem
¢észlelni, hogy a miiveletlennek beallitott szerz6 konyvében tobb mint 40 miire
torténik hivatkozas. Born nagy gonddal szemezgeti ki a tengernyi adatbdl azt a
néhany helyet, ahol masok téves kozlését, vagy kozlését tévesen vette at. Ezek a
kovetkezOk: Egy bizonyos z(zomii vasa helyett alkalmazott k6 anyaga nem
kalcedon, mint ott neki elmondtak, hanem szarukd;*®' a Hunyadi-hegységben a helyi
banyaszok altal vasvirdgnak (Eisenbliithe) nevezett tlis kristdlyokat tévesen tartja
Spiessglasnak (antimonit, Sb,S;);*** a helyiek Zinkraupenje, amibdl allitolag husz
évvel azeldtt ont olvasztottak, valdjdban cinkérc, — aminek cink tartalmat egyébként

5770sszesen tizenhatszor, ezzel 6 az Uti levelek leggyakrabban emlegetett személye, habar neve a 23 levélbél csak 4-
ben fordul eld.

578Tehat nem tévedésrdl van szo6. Viszont a Frid (Friede=béke) az ,.ajtatos meséket” mondo ,,j6 paterre” asszocial, a
walz (walzen=forogni, keringdzni) pedig e pater szédiilt voltara.

579BORN Uti levelek, 122-123.

580PAPP 1993, 122-127.

581Minerologia, 51, 179.; BORN 1774, 116.

582Minerologia, 94; BORN 1774, 128.; Born sajat asvanygyiijteményének katalogusaban (I. 136) egyébként ugyanezt
teszi. Az asvany alighanem piroluzit. (MnO2) (Dr. Papp Gabor szives kozlése.)
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mar Fridvaldszky is gyanitotta®™ — a Fridvaldszkynak aranyzarvanyos
hegyikristalyként mutatott anyag pedig mesterséges aventuriniiveg volt.”** Atvett
szakirodalmi adatok tévedései pedig a kovetkezdek: Hogy egy bizonyos kemény
érckézetet a vajatvégre akasztott €s ott meggyujtott szalonnaval Ilehetne
meglagyitani;®® hogy konyhasot borkdvel keverve natronsalétromot lehet eldallitani
szublimat készitéséhez;**® végiil, hogy tobb szerzé alapjan Gigy tudta, hogy Erdélyben
borax talalhato, amit 6 a Gyalupop-i kdvel azonositott.®” A tovabbiakban Born
értetlenkedik még a Spathonpyrite kifejezésnél®™ is, ,jellegtelennek™ tartja pojanai
Vértes-hegy Gangja leirasat;”® szemére veti, hogy mesét ad eld, hogy miért hagytak
fel Offenbanyan a galenit (Bleyglanz) banyaszasaval.™

Masfel6l viszont Born beazonosithatoan Fridvaldszky ,.érthetetlen”
konyvébdl veszi at Igrie, Csetate, Boylor, Korna, Orla, Kirnizel és Kirnik,”' a
Magura-hegyben pedig a Nepomucenus-és a Martinus-banya, valamint a Rochus,
Erzherzog Peter, St. Joseph, Maria Verkiindigung, Florian, Franciscus de Paula és a
Heil. Creuz tar6 helyneveket.””> Az 6 miive alapjan irja le a Ruda és Kriscsor melletti
régi banyak miivelését, valamint Nagyalmason €s a Rudile-, Baba- és Piatra Szaka-
hegyekben vald banyaszkodast.™?

Born Kolozsvarra érkezve taldlkozni akar Fridvaldszkyval ,,hogy megint
egyszer egy mineralogusi lélekkel beszélhessek”, — mint mondja — valdjaban csak
,kivancsisagbol”,*** — s nem arra, hogy ,,mely szellem gyermeke ez az ember, és
hogy varhatunk-e tdle a jovOben esetleg valami hasznosat a természetrajz
szamara™”, mert ezt mar magaban eldontotte, — hanem arra, hogy milyen élében a
kiszemelt aldozata. Elsére egy — a Mezdgazdasagi Egyesiiletben kezdett munkaja
miatt félben maradt — nagy asvanygyljtemény tiinik a szemébe.””® Megismerkedve a
paterrel megallapitja, hogy — nem tudni, honnan informalodott igy a Justi-
tanitvanyrol — ,.fiatalabb éveiben nem volt tanitomestere €s hogy teljesen hidnyoztak
a tanitomestert helyettesiteni képes hasznos kdnyvek” — errdl viszont ¢ is tudta, hogy

583Minerologia, 103, 104; BORN 1774, 145.; A sotét, vastartalmu szfaleritet valoban Ossze lehet téveszteni a
kassziterittel (Dr. Papp Gabor szives kozlése.)

584Minerologia, 177.; BORN 1774. 145.;

585Minerologia 84.labjegyzetében; BORN 1774, 119.; forrasa TOLLIUS 1700, IV. levél, 1009. ;

586Minerologia, 171.; BORN 1774, 142.; forrasa POTT 1741.; Am ott nem higanyszublimétrol [higany(II)-klorid,
HgCL], hanem a hasonléan gyogyszerként hasznalt higany(II)-nitratrol [Hg(NO),] lehetett sz6. (BORN Uti levelek,
193., Papp Gabor labjegyzete.)

587Minerologia, 149.; BORN 1774. 144, 145.; — BRUCKMAN 1727-1738. 1. 270.; KRECKWITZ 1688;
BOERHAAVE 1732; tudtak tigy, hogy Erdélyben borax talalhato, amit Fridvaldszky a Gyalupop-i kével azonositott
— amelybdl valoban nem lehet boraxot kinyerni. Késébb, felfedezései kdzt boraxrol mar nincs tobbé szo, rajohetett
a tévedésre.

588Minerologia, 75.; BORN 1774, 126.;

589Minerologia, 75; BORN 1774. 127.; Fridvaldszky leirasa: ,,a telér anyaga igen kemény kék kdvel bendtt
kékessziirke kvarc.”

590Minerologia 105.; BORN 1774 126.; A Minerologia azt irja, hogy a banyat kiaknaztak.

591Minerologia 49.; BORN Uti levelek 132.

592Minerologia 81-83.; BORN Uti levelek 139, 140.

593Minerologia 75-78.; BORN Uti levelek 145.

594BORN Uti levelek 165.

595BORN Uti levelek 123.

596,,Szobaja teljesen tele van rendetleniil egymasra dobalt, rosszul kivalasztott kovekkel, asvanyokkal ¢és koviiletekkel”
Lehetséges, hogy ez a gylijtemény azonos azzal, amit a jezsuita vagyon allamositasakor leltarba vettek: egy kdzepes
méretll, rendszerezetlen (indigesta) kézet-, asvany-, fosszilia és koviilet-gyiijtemény (OL F477, 59-60.)
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valotlansag.’ A Minerologian szamon kéri, hogy nem asvanyrendszertan,””® holott
erre a szerz6 mar az el@szoban felhivta a figyelmet.>”

Born végiil kimondja a szentenciat: ,,Kevéssé érdemelnek hitelt a tisztelendd
ur hiradasai” ,,a lagy, folyékony aranyrol®” és mas bolondsagokrol, melyek bdségben
vannak ebben a kényvben.” Am végre — mint irja — Fridvaldszky maga is belatta,
hogy asvanytani tudomanyaval ,,nem fog nagy megbecsiilést maga irant kivivni.”
»~Bzért igyekezetét mas targyak felé forditja.” Azbesztbdl tetOcserepet, ,flivekbodl
papirt,” akar csinalni. ,Ezekkel a javaslatokkal az itteni nemesség egyes
képviseldihez fordul, aldzatosan mecéndsainak nevezi Oket,” akik most évi 300 forint
javadalmazast szdndékoznak adni neki. A jezsuita azonban ,annyira zavaros
gondolatokat gyiijtott Ossze a természetrajzrol, hogy sohasem lesz képes ezeket
rendbeszedni.” Igy ,,most mar aligha remélhetiink téle valami jobbat a jov6ben.”
»~Egyaltalan nem az az ember, akitdl fontos felfedezéseket lehetne varni, igy tehat azt
a pénzt, melyet e c€lbol rabiznak, igen rosszra forditjak.” Majd példalozva kijelenti,
hogy a pater egyike azoknak, akik ,,sajat érdemeik szemérmetlen dicséretével és szaz
mas keriild uton kapaszkodtak magasra.”®' Magyaran: a jezsuita egy félbolond, aki
hizelgéssel érte el azt az alaptalan megbecsiilést, amiben részesiil, épppen ezért 6vja
az illetékeseket attol, hogy pénzzel timogassak.

Ezt a véleményét Born ha sziikségesnek tartotta kinyomtatni, még kevésbé
tartotta sziikségesnek €ldszdoban titkolni, elsGsorban befolyassal rendelkezd baratai,
ismerdsei korében. Erdélyben mindenekeldtt Brukenthalra kell gondolni, aki ismerds
volt, szabadkOmiives €s amellett nemcsak befolyasos, hanem hatalommal rendelkezd
személy is. Brukenthal pedig nyilvan egyetértett vele, hiszen a jezsuitat a gytlolt
Hadik tanacsaddjaként ismerte meg. Kiilondsen gytlolte volna, ha tudja — lehet, hogy
tudta is —, hogy a szasz foldek kiosztdsanak terve tdle szarmazik.

Egyes elsz6lasokbol az deriil ki, hogy Born az 1770-ben tortént ottjarta ota
kapott Fridvaldszkyrél bizonyos informacidkat. Ilyen forrasbél keriilt az Uti levelek-
be, hogy Fridvaldszkyt meghivtak az Egyesiiletbe (,,nagy természettudosnak tartjak,
[...] kikérik tanacsat”), mert ez a meghivas csak egy honappal Born latogatdsa utan
tortént meg. A 300 Ft 6sszegli javadalomrol szolo informéciéo sem 1770-bdl valo,
mert egészen 1773-ig végig csak egy 200 Ft-os pensio-rol volt sz6, az év végén kért
csak Fridvaldszky egy magasabb 0sszegli, 350 Ft-os allast. Végiil Born javaslatanak
arr6l, hogy Fridvaldszkynak kérelmét ne teljesitsék, ugy van csak értelme, ha tudta,
hogy Fridvaldszkynak van egy fliggében 1€év6 kérelme. Ez az informacioforras, aki
kapcsolatban allt Bornnal, mindenképpen a guberniumban bennfentes személy kellett
hogy legyen, ha nem maga Brukenthal. Még egy dolog érdemel figyelmet: Born ugy
adja eld, hogy Fridvaldszky a javadalmazéasat az erdélyi ,,rendektdl” varja, ezért
nekik cimzi kioktatasat, ellenjavallatat. Ugyanakkor egy abszolut monarchidban
ilyen javadalom madastdl nem volt varhatd, mint az uralkod6tol. Amikor tehat a
tajékozatlannak lefestett s ezért lesajnalt erdélyi nemeseknek felvilagositast tart,
valgjaban az uralkodét célozza meg ,,a ldnyomnak mondom, hogy a menyem is
értse” alapon.

597Az elbeszélésbol annyi deriil csak ki, hogy Fridvaldszky szerzetesi cellajaban nem tartott konyveket. S6t, amikor
Szepességbe tavozott, hagyatéki leltdranak tanisaga szerint ott sem voltak konyvei: (SA Levoca, SK, caps. 26.,
fasc. 87., fol. 3-9, 58-59, 77-87.)

598Az olvaso ,,hidba fogja itt keresni a kdzetek megnevezését, ezek valtozatossagat és mas hasonlo dolgokat, ”

599,,Plures singulorum specierum accessiones optas? [...] tomulum alterum elucubres.”

600mint lattuk, errdl a hagyomanyosan targyalt ,,aranyfajtarol” Fridvaldszky csak fenntartassal ir.

601BORN Uti levelek 167.
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»Kisérleti fizikusi” palyafutasa véget ér

1775 vératlan fordulatot hoz Fridvaldszky részére: nem a régota kiérdemelni
probalt, kisérleti fizikusi” kutatdsi, ¢és széleskorli ismeretterjesztd-oktatd
tevékenységre nevezik ki, hanem a kolozsvari papi szeminariumhoz minddssze egy
szimpla neveldi (,,régensi”) allasba 300 bécsi Ft — azaz 500 rajnai Ft fizetéssel.® Uj
statusanak megfeleléen — mint a tobbi exjezsuita is — 1775 augusztusdban felvételre
jelentkezik az erdélyi egyhdzmegyébe.*”

Fridvaldszky ettdl fiiggetleniil folytatja a sz€lmalomharcot: 1775. szeptember
19-én érkeztetik beadvanyat a Gubernium elndkéhez, amelyben leirja, hogy a folyo
év julius 5-1 keltli, 1482. sz. dekrétumara augusztus 7-én mar valaszolt: A kova a
Fiskalitas vajdahunyadi erdejében, a Temesi Bansagban pedig az Orosz Ferenc éltal
mutatott Gyalu Kremény nevii helyen talalhat6."* Erre szeptember 30-an
intézkednek a Bansag adminisztracioja felé.*

Fridvaldszky tjabb bejelentést tesz a Gubernium elndkének és a Commissio
Commercialisnak pala felfedezésérél a Vajdahunyad melletti Zalasd helységben,
amely alkalmas irotablanak szamoldshoz, pénziigyekhez, de tetéfedésre is.®®
Intézkedés torténik ezért errdl 1775. szeptember 30-an Hunyad megye felé, amirdl
oktober 15-én értesitik Fridvaldszkyt is.®"’

Miutan a cserszomorce ligyében valaszt nem kap, 1775. oktéberében ujbdl ir,
most mar egy aprilis 26-i dekrétumra hivatkozva.®® Erre mar 1775. november 30-an
végre azt a valaszt adjak, hogy a szaritott levelekért kap 216 rajnai Ft-ot és 3
krajcart,’” mellékelve Vally provisor 1775. augusztus 7-i elszdmolasat a fenti
Osszegrol, amelynek {6 tétele Fridvaldszky 120 napi dija szolgaval és 16val az 1772-
1775. években, tovabba az atiiltetés koltsége®'® — amit ugy latszik, Fridvaldszkynak
kellett megeldlegeznie, illetve feltehetdleg Kern fizetett ki helyette. 1775. december
9-én értesiil arrol, hogy jaranddsagat a kolozsmonostori kincstartol veheti fel.®"!

1776. majus 6-an 0sszefoglalas késziil arrol, hogy egy uralkodoi leirat alapjan
a Commissio Commercialisnak Fridvalszki patert a cserszomorce telepitésért egy
1774. aprilis 13-1 dekrétum alapjan napi 1 Ft illeti meg 120 napra, igy koltségekkel
egyiitt 156 Ft 3x-t fizessenek ki neki. Hivatkozva 1773. februar 16-ra. Aléirta B. S.
Brukenthal "

1775-ben pedig kutatdo professzori allas helyett minddssze szeminariumi
neveldire érdemesitik. Annyi torténik minddssze, hogy nagy sokara kifizetik a
munkajat és a koltségeit.

Brukenthal mint a gy(ilolt, és Erdélybdl sikeresen eltavolitott Hadik Andras
tanacsaddjara, a MezOgazdasagi Egyesiilet népszeri Otletaddjara, a Projectum
oeconomicum szerzdjére;, Born pedig a nagyagi és facebanyai ércek elsé emlitdjére
mint konkurensre tekintett ellenszenvvel Fridvaldszkyra, mindketten mint
szabadkOmiivesek a jezsuitara.

Brukenthalnak 1774 nyaratol sajat hatdskorében megvolt a modja, hogy

6020L, B2, 1775-777, 1775-849, 1775-1036,
603TEMESVARY 1935, 10, 15, 16.;

6040L F61. 1775-1564, 1. fol. (masolat: alairas: Fridvalszki)
6050L F61. 1775-1564, 2. fol.

6060L F61. 1775-1585, 1. fol.

6070L F61. 1775-1585, 2. fol.

6080L F61, 1775-1603, 699. fol.

6090L F61, 1775-1603, 700. fol.

6100L F61, 1775-1603, 701. fol.

6110L F61, 1775-1621

6120L F61, 1775-1821
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Fridvaldszky minden ,kisérleti fizikusi” kezdeményezését, ad acta tegye, vagy ha
elindult lefékezze, ellehetetlenitse, elgancsolja, — s mint lattuk, s élt is vele. Born
konyvének megjelenése ota — a konyvben Fridvaldszky természettudoményokra
alkalmatlansadgardl ¢és ilyen jellegli anyagi tamogatasdnak céltalansagarol szolo
részeket Maria Terézidnak megmutatva — mar arra is lehetdsége lett, hogy Born
konyvével felfegyverkezve a kirdlyn6t végleg lebeszélje a fantaszta jezsuita
Otleteinek tamogatasarol. Ez 6sszehasonlithatatlanul kisebb feladat volt, mint annak
idején Hadik eltavolitasa.

Born Uti levelei 1777-ben angolul, 1778-ban olaszul, 1780-ban franciaul is
megjelennek,” részkodzlésben 1777-ben kiilén egy velencei folyodiratban is.6™

Az Anzeigen azonnal reagal az Uti levelek megjelenésére. A névtelen recenzor
(Augustini ab Hortis Sdmuel) Fridvaldszkyt gunyosan emliti mint olyat, aki bizonyos
kagylokoviileteket 1opatanyomoknak tart.®”> Kés6bb, most mar ,,ab H.” szignoval tjra
eléhozza a témat. A cikket Friedwalsky emlitésével kezdi, aki Lapides numismales-
6l (képénzekrdl) ir. Majd elmondja a recenzor, hogy 6 is talalt kiilonboz6 helyeken,
pl. Bajmoécon pénzalakti koviileteket, hozzdjuk kiillonb6z6 mondak fliz6dnek,
amelyeket elmesél, stb. majd kifejti, hogy ezek a képzddmények megkovesedett
csigdk vagy kagylok. A cikkird hallgat arr6ol, hogy Fridvaldszky vildgosan
megmondja, hogy megkovesedett kagylokrol van szo, ellenkezdleg, olyan benyomast
kelt mintha a mesékben hinne.*'°

Born Uti levelei protestans német teriileteken irt recenziokban Fridvaldszkyt
még durvabban jelenitik meg: az egyikben a recenzensnek Erdélybdl a szorgalmas,
de tanulatlan Fridwalzky kelti fel a figyelmét, egyebekben sokkal inkdbb Selmec
érdekli.®"”’ Egy masikban pedig az all, hogy Nagydgon Born kiilonleges ércet talalt,
Fridwalzky Minerologid-ja viszont: ,,nonszensz”.%"*

Fridvaldszky minderrdl egyeldre aligha értesiil, viszont végre megtalalja a
mecénast a Reges Ungariae c. konyvéhez, 6zvegy Herulané grof Petky Kléara
személyében. O azonosithato azzal a meg nem nevezett grofndvel, akinek 1766
végén asvanyt kiild ajandékba.®"”

A Reges Ungariae

Az elészoban Fridvaldszky felsorolja nyomtatasban megjelent miiveit, koztiik
az Inscriptionest.”® A konyvben 23 cikkelyben ir a Maria-tiszteld magyar
kiralyokrdl, s veszi szamba Szent Istvantol II. Lajosig azok Maridnak szentelt
alapitasait. Témajat tdgabb értelemben kezeli és nemcsak a magyar kirdlyokat sorolja
ide, hanem boldog Gizellat, Szent Imre herceget, a kormanyz6 Hunyadi Janost is,
akik nem voltak kirdlyok, de I'V. Bélaval egyiitt megemliti boldoggé avatott lanyait
is. Munkajaban 8veliik kapcsolatban kitér Arpadhazi Kinga tiszteletére Maria, az
angyalok kiralyndje irant is.®' Munkdjanak féforrasa a kolozsmonostori kéaptalan
levéltara, illetve Thuroczi Janos kronikéja (Cronica Hungarorum) és Prileszky Janos

613PAPP 1993, 123.

614BORN 1777,

615ANZEIGEN, (IV.) 1774, 39. — a Minerologia, 183. kapcsan, holott Fridvaldszky vilagosan leirja, hogy kagylokrol
van sz0, 16patanyomokhoz csak hasonlitanak,

616Minerologia 184. alapjan ANZEIGEN 1774, 165

617BUSCHINGS NACHRICHTEN, II. évf. 1774, 558.

618,,ist ein Unding”: PHY SIKALISCH-OKONOMISCHE BIBLIOTHEK, VL. kétet 1. darab. 1775. 552.

619AN Cluj, EML, Mike Sandor gyljtemény, Missiles, Fridvaldszky Janos — Ismeretlennek, Kolozsvar, 1766,
december 29.;

620Reges Ungariae, 3.

621Reges Ungariae, 64. Ez azért érdekes, mert Maria, az Angyalok Kiralyndje — ez az igen ritka titulus — volt a frivaldi
templomé is.
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bollandista munkaja.®* Hivatkozik labjegyzetben Cornidesre is, akinél 1. Béla
kiralynak egy pénzérméjét latta.®> Téle van Salamon kirdly egy pénzérméje is, amit
kiraly Marianak tiszteletére veretett.®*

A jezsuita forrasgyiijté iskola tagjaként munkéjaban szamos teljes oklevelet
kozol: TV. Bélatol 1242-b81°%, 1263-bol.4¢ TV. Béla egy oklevelének labjegyzetében
Cornides méltatasaval, akitdl az oklevelet kapta.””” Oklevelet V. Istvantol 1259-b61,%
Karoly Robertt] 1310-b61,°* 1324-b61,%° 1. Laszld havasalfoldi vajdatol 1372-bo1.%!
Labjegyzetben kozli Jend papa mar korabban emlitett bulldjat, végén Erzsébet
kiralyné rovid méltatasaval.** Kozol oklevelet Zsigmond kiralytol 1417-bol,*
Hunyadi Janostol 1455-b61,%* Ulaszl6 kiralytol 1494-bS1.%° A kdnyvet azzal a sarkos
kijelentéssel zarja, hogy minden igaz magyar egyuttal Mdria-tiszteld is, s aki nem az,
ne merje magat magyarnak nevezni.®°

A 18. szazad katolikus torténetirdinak talajan éallva ugyanakkor azt lehet
mondani, hogy Fridvaldszky munkédja a Regnum Marianum légkorében fogant
ugyan, de mar a hitvitdkat keriilve a vallasi tiirelem irdnyaba mutatott, torténeti
modszerében pedig a forrasok tiszteletét sugallta. Ezzel magyarazhat6 az a modszere
is, hogy a kiralyokat csak a mohécsi vészig, a reforméacio kezdetéig veszi sorba. igy
nem kell szembestilnie a 17. szazadi hitvita-irodalom azon tételével, amely szerint a
magyar kiradlysag hanyatldsa és harom részre szakaddsa a protestantizmusnak és a
Miaria-tisztelet hanyatldsanak a kovetkezménye. Ezt a kérdést ugyanis a korabbi
korok mar tilsagosan is behatoan targyaltak.

A Minerologia és a Reges Ungariae visszhangja

Czirbesz 1775. elején kapta meg Born Uti leveleit és ugyanekkor jutott el
hozz4 Fridvaldszky Reges Ungariae Marianija is. Az utdbbi Sziiz Maria miatt
bosszantja mint evangélikust, az elobbi pedig némileg megszégyeniti azzal, hogy
amikor hirt adott a Minerologia megjelenésérél, nem vette észre, hogy milyen
,Hfércmivet” reklamoz. Ennek indulataban Born szohasznalataval kérdi Cornidest:

622PRILESZKY 1743-1744;

623Reges Ungariae 30.

624Reges Ungariae 33. WESZPREMI 1795, 99.: , Fridvaldszki Janos eggy Konyvében hoz elé ugyan Salamon Magyar
Kirdlynak valamelly Pénzét, mellyet o egyszer futolag latott Comides Danielnél, hogy arra a' Sziiz Marianak Képe
lett volna iittetve: de ha igazsagot akarunk szollani, minthogy éppen azon ott le-irt eziist pénz keziinknél-is meg-
vagyon, rajta ingyen sem a' Sz. Sziiznek, hanem maganak Salamon Kirdalynak a' Képe vagyon; mert a’' fején nem a'
Szenteknek szokott koszoruja, Meniscus, hanem Kiralyi Korona vagyon, mind méllyé, mind a' dereka vas pantzéllal
vagyon fel-6vedezve, koriilotte pedig a' Kirdalynak neve vilagos betiikkel im' igy olvastatik: SALAMONI REX. Azeért
pedig, hogy mind két kezét ki-terjesztven fel-felé tartja, Fridvaldszkinak allatasat azonnal helyben hagynunk nem
lehet; mert Salamon Kiralynak keziink alatt 1évé mds hasonlo pénzén-is, a mellynek le-rajzolt képét
Biographianknak harmadik Darabjaban nem régiben eld-adtuk, a' jobb kezét szintén ugy ki-terjesztve tartia ugyan,
de a' bal kezében eggyes keresztes Kiralyi paltzat tart; és nyilvan Salamon Kirdly mind e' két pénzét akkor
verettethette, Istennek tartozo halddatossaganak meg-bizonyitdsdra, midén Henrik Csaszar otet a' Kiralyi Székbe
ujra viszont bé-iiltette volna.”

625Reges Ungariae 55.; SZENTPETERY AO 1927, 303.

626Reges Ungariae 58.; SZENTPETERY AO 1930, 406.

627Reges Ungariae 63-64.

628Reges Ungariae 66.; SZENTPETERY AO 1943, 24.

629Reges Ungariae 69.; JAKO 2004, 91.

630Reges Ungariae 70.; FEJER CD, VIII/2. Budae, 1832, 518.

631Reges Ungariae 80.; BOLLA 1906, 24. ; DOCUMENTA VALACHORUM, 246.

632Reges Ungariae 88-98.; FEJER CD, XI. Budae, 1844. 343,

633Reges Ungariae 95.; ZSO, V1. (1417-18) 196.

634Reges Ungariae 111-112.; JAKAB 1870, 191.

635Reges Ungariae 118.; JAKAB 1870, 290.

636Reges Ungariae 222.
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,»Mit akar ez a jo pater”, hogy a magyar torténelmet effélékkel tolti meg? Ha nem
volt neki elég, amit Borntdl kapott meséiért, majd 6 fog szatirat irni rola az Anzeigen
hasébjain.®’

1775. marcius 29-én a folyoirat tajékoztatja olvasoit Born Uti levelei
megjelenésérol, majd a kovetkezd szamban (éprilis 5.) — feltehet6leg Augustini ab
Hortistol — névtelen recenzio jelenik meg réla.*® Arrdl ugyan nem szol benne, hogy
Born Fridvaldszkyt élesen biralja, de hogy ez nem kertili el a recenzens figyelmét az
abbol latszik, hogy irasat minden atmenet nélkiil Fridvaldszky egy — Born altal észre
nem vett — a cseppkovekrdl szolo, meseszerli kozlésének ironikusan komolykodo
ismertetésével fejezi be.”” Ez a cseppkdvekrdl vald kozlés Pliniusra megy vissza, aki
szerint a galacitis nevil k6 ,,a dajkdk szamara bdséges tejet biztosit”.*** Bizonyara
oriilt, hogy olyan hibat talalt, amit a kivalé Born sem vett €szre, am nem tudta, hogy
Born azért nem pécézte ki ezt a helyet, mert a filozofiat végzettek tudhattak, hogy
ezért nem Fridvaldszky kérheté szdmon, hanem Plinius. Cornides ezutan maga is
meg akarja szerezni Reges Ungariae Marianit, ami nemcsak azért érdekes szdmara,
mert régi baratja miive, hanem azért is, mert csak most értesiil Czirbesztol egyaltalan,
hogy Fridvaldszkyt a Minerologia miatt tdmadjadk. Cornides tajékozodasul Pray
Gyorgyhoz fordul Pozsonyba, akivel levelez6é kapcsolatban all. 1775. augusztusaban
megirja neki, hogy még nem volt alkalma a Reges Ungariae Marianit latni.*"' 1775.
szeptember elején azonban még Pray sem taldlkozott e miivel, de igéri, hogy
beszerzi.®* Cornides kovetkezd levelében emlékezteti Prayt erre az igéretére.®”
Szeptember 27-én Pray azt vélaszolja, hogy a legkdzelebbi kiildeményével egyiitt
majd megkiildi Cornidesnek,*** aki err6l 1775. oktober 19-én Szirdkrol értesiti
Czirbeszt.*> Am Pray hiaba kiild Bécsbe hat levelet is ennek érdekében, december
elején Cornidesnek csak eredménytelen probalkozasairdl tud beszamolni.®*® Tovabb a
konyvrdl nem esik sz6 mar koztik. Fridvaldszky egyébként ezekrdl a
levélvaltasokrol nem is értesiilt.

A Minerologiat az Anzeigen 1775. évfolyaméaban a szabadkOmiives popradi
lelkész, Augustini ab Hortis Sdmuel egy folytatasos irasa®’ Gjbol megemliti, melyben
Fridvaldsky az aranymosé ciganyokkal foglalkozik. Am miutan réluk Born is i,
hosszasan inkabb 6t idézi.**® Czirbesz a szatirara vonatkozo igéretének teljesitését az
Anzeigen 0gy latszik nem vallalja, ugyanakkor az evangélikus Lipcsében kiadott
Neue Zeitungen nem tdmaszt nehézséget. Magyar protestans — feltehetéen Czirbesz —
lehet szerzdje annak az anonim recenzionak, amely a Reges Ungariae Marianir6l
1776 aprilisaban azt irja, hogy nevetséges a cime, mert minddssze javadalmakkal
ellatott templomokrol van sz6 benne. Ezért nem tudni, mitdl is lenne szakrdlis ez a
mii. Ugy véli, hogy a volt jezsuita szerzd bar maradt volna korabbi intézményénél és
azoknil a tevékenységeknél, amelyekrdl az eldszoban felsorolt miiveiben irt.
Diplomdja egyébként egyaltaldn nem is bizonyitja Gertrudis artatlansagat. A konyv

637MTA Kézirattar, M. Irod. 60. kotet, 189 fol. R, V.

638korabban Czirbesznek tulajdonitottam (CSETRI-FRIVALDSZKY 78.)

639ANZEIGEN, 1775. 107-109.

640GABLI 2004, 84.

641MTA Cornides fog., III. k. 46. fol. R.

642EOL Cornides lev. 1. 71. fol.

643MTA Cornides fog., III. 48. fol. R.

644EOL Cornides lev. 1. 72. fol.

645MTA Cornides fog., II1. 58. fol.V.

646EOL Cornides lev. 1. 74. fol.

647Von dem heutigen Zustande, sonderbaren Sitten und Lebensart, wie auch von den iibrigen Eigenschaften und
Umstéinden den Zigeuner in Ungarn.

648ANZEIGEN, 1775. 343.
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utols6 harom sorat nem is idézi arra hivatkozva, hogy annyira szégyenletes. Mint
mondja, jellemz6 a szerzd egykori intézményére.**

A Minerologiat oklevéltanilag is felfedezik, a bevezetdjében kozolt
oklevélbdl deriil ki ugyanis III. Béla kiraly feleségének a masik neve.®® A jelek
szerint Heinrich Johann von Crantz pedig olvassa Lucas Wagner balneologiai
konyvét, ezért levélben keresi meg a Minerologia szerz6jét — amit Born és kére nem
tett meg — hogy bdvebb részleteket tudjon meg tble a konyvében megirt
gyogyvizekrdl. Az 1777-ben megjelent nagy gyogyviz-monografiajaban Mocs
keserlivizét ezutan Friedwaldsky vizsgélatai alapjan ismerteti, Borszék vizét is
Fridwalski levele alapjan irja le, aki elmondja a vizzel végzett kisérleteit is, koztiik
azt is, hogy a vizben annyi a géz, hogy egy bedugaszolt iiveget két 6ran beliil szétvet;
végiil Radna vizérdl is Fridwalski megfigyelései alapjan szamol be.®*' Hatvani doktor
pedig a Lajtorjastorok leirasat veszi at a Minerologiabol sajat miivébe.*

Az Atlas botanicus

A mezbgazdasagi egyesiilet feloszlatdsa utdn Fridvaldszky modszeres
botanikai dnképzésbe kezd, kisérleti fizikus kinevezésre varva. Legkordbban 1774-re
datalhat6®’ az a novénygyiijtemény,”* amelyet a maga szdmara készitett és nevével
latott el. Datum nem szerepel rajta. A 126 oldalas folianson Fridvaldszky kézirasaval
olvashatok a novények latin, német, olykor magyar nevei. Sok beragasztott novény
azonban azota eltordtt, elporladt. A novények elrendezése nem kovet valami
érzékelhetd sorrendet; valdszintileg a gytijtés sorrendjében helyezte el dket.

Amikor kisérleti fizikusi kinevezést nem, hanem 1775-ben egy egészen mas
feladatot kapott, ekkor nyilvan felhagyott a botanizalassal. Az atlaszt ezutan magaval
vihette 1776-ban a Szepességbe, onnan keriilhetett — talan baratai, a Czirbeszék révén
¢és Horanyi Elek kozvetitésével — mostani helyére.

A benne hivatkozott, ndvények meghatarozdsahoz hasznalt mivek koziil
egyet Patakitol,®> egyet a Reformatus Kollégiumtol,**® harmat Baratol®’ kaphatott
kolesonbe.

Elhagyja Erdélyt

Maria Terézia 1776. junius 7-én elrendeli, hogy a kolozsvari szeminariumot
egyéb oktatasi intézményekkel egyiitt, amelyek kordbban a jezsuitdké voltak, a
piaristak részére kell dtadni. Kollonits Laszl6 erdélyi piispok erre reagalva julius 10-
én, a kirdlynd partfogasdba ajanl 6t tudds papot, koztiik két masik exjezsuitaval
Fridvaldszkyt is.°* Benké Miklos a szeminarium igazgatdja a tobbi volt jezsuitarol

649NEUE ZEITUNGEN, 1776, 242-244.

650SCHIER 1776, 141, 144.; HORVATH BELA 1883, 40.

651CRANTZ 1777, 203, 221, 227. a Minerologia 193, 194. ill. 194-195. alapjan; hogy Friedwaldsky irt Novai és
Radna gyogyvizérdl Crantz alapjan irja MELION 1847, 1. 99.

652HATVANI 1777, 17. a Minerologia 199. alapjan;

653Az Atlas botanicus 1774 elétt nem keletkezhetett, miutan a benne hivatkozott MATTIOLI 1674 miivet a Kolozsvari
Konyvtar R114146 szamu példanyanak bejegyzése szerint ,,Samuelis Pataki 1774.” Pataki tehat csak 1774-ben
szerezte meg. Ld. FRIVALDSZKY-GALFI-SZOKE 117.

654 Az Egyetemi Konyvtar Cimjegyzéke 1. 127. tévesen tartja 19. szazadinak;

655MATTIOLI 1674

656BAUHIN 1622

657RHYN 1683, TOURNEFORT, TRAGUS 1630;

658VULKAN 2011. 195.
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irt levelében Fridvaldszkyrdl, a szemindrium egy éve régensérdl azt irja piispokének
1776 jalius 20-an, hogy tdvozni kivan az erdélyi egyhazmegyébdl, abbdl itélve, hogy
ugy nyilatkozik, hogy kenyeréért, megélhetéséért az uralkodohoz kivan
folyamodni.®’

Fridvaldszky tligyeinek mar az erdélyi kozigazgatasban tortént elakadasabol
megérthette, hogy Erdélyben nincs sok keresni valdja. Abbol pedig, hogy mindez
1774 nyaran kovetkezett be, még azt is megsejthette, hogy Brukenthal gubernatori
elnoki voltaval van Osszefliggésben az, hogy elfogyott koriilotte a levegd. Partfogoi,
erdélyi arisztokratdk, akik el6tt — Born bosszsagara — a professzor tekintéllyel
rendelkezett, nyilvan szintén atlattdk, hogy Fridvaldszky helyzete Erdélyben
reménytelen. Nekik lehettek értesiiléseik arrdl, hogy Maria Terézia Magyarorszagon
uj egyhazmegyéket allit fel, s ezekben 1Uj kanonoki stallumok Iétesiilnek. Tollik
kaphatott Otletet ezek megpalyazéasara, esetleg ennek tdmogatdsira igéretet is.
Augusztus végén ezért Bécsbe utazik kérelme elintézésére, s nem is kivan a jelek
szerint tobbé visszatérni:

Fridvaldszky Janos a Szent Jozsef kolozsvari szemindrium régense augusztus
16-an ugyanis az Erdélyi Kancellarian keresztiil az uralkodéhoz folyamodik, hogy
miutan éves feladata szeptemberben ott lejar, azt a 300 Ft javadalmat, amit
koziigyekért és kiillonféle mas tetteiért kap, kanonoki kinevezéséig Bécsben
folyositsak.®® Az Erdélyi Kancellaria referensének azonban az a véleménye, hogy
miutdn & a legjobb életkorban van, s jo képességli is, maradjon inkabb Erdélyben,®!
augusztus 27-én még azt is hozzatéve, hogy a Commercial pénztarabol kellene 6t
fizetni.®*

1776. szeptember 8-an érkeztetik a bécsi Magyar Kancelldrian Fridvaldszky
Janosnak még mint szemindriumi régensnek — tehat augusztus utolsd napjaiban
benyuajtott — folyamodéasat. Koziigyekbeli érdemeiért az Ujonnan szervezett
székesfehérvari, rozsnyoi vagy szepesi egyhdzmegyék egyikébe kér kanonoki
javadalmat — irja a referens, de csak a szepesiben van iiresedés.*®

Az Erdélyi Kancellarian elkészitik Maria Terézia szeptember 5-i egyetértd
levélfogalmazvanyat Fridvaldszky kérésérdl Kollonits piispok részére.®®* A piispok
ellenvetésére® szeptember 10-én elkészil Maria Terézia levélfogalmazvanya a
puspoknek, hogy Fridvaldszky Erdélyben marad,’ s a kirdlyné Benkd Miklost és
Fridvaldszky Janost konyvcenzornak nevezi ki Nagyszebenbe.®” A konyvcenzori
kinevezést Erdélyi Kancellarian keresztiil még 1776-ban (szeptember végén?) meg is
kapjak.5®

Itt azonban torténik valami, ami az uralkodot elhatarozasanak ujboli
megvaltoztatasara birja. Egy olyan befolydsos személy kdzbelépése feltételezhetd,
aki az erdélyi pilispoknél is nagyobb tekintély Maria Terézia eldtt: Szeptember 29-én
ugyanis varatlanul kinevezi  Fridvaldszkyt br. Perényi Imre helyére szepesi

659TEMESVARY 1935, 29. ;

6600L B2, 1776-1164, 2. fol.;

6610L B2, 1776-1164, 4. fol.;

6620L B2, 1776-1242, 3. fol.;

6630L A39, 1776-4492, 1776-4812, 5. fol.;

6640L B2, 1776-1242, 5. fol,;

6650L B2, 1776-1242, 4. fol.;

666,,decrevit, ut is porro quoque in Transilvania maneat et juxta dispositionem a Domino Episcopo Transilvanensi
obtinendum utilia ibiscum paestet servitia” OL B2, 1776-1242, 6. fol.;

667VULKAN 2011. 195. A szerzé gy tudja — tévesen — hogy Fridvaldszky mint Benkd is, egy évet tolt Szebenben
cenzorként 1777-ig.

6680L B2, 1776-1348;
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kanonoknak.®® Ez a vératlan uralkodo6i dontés aligha szarmazott kisebb személytél,
mint gr. Hadik Andréstol, aki 1775 ota Bécsben tartdozkodott mint a haditanacs
elndke, s aki Fridvaldszky régi partfogoja.

Kollonits Laszl6 erdélyi piispokoét azonban — ugy latszik — errél nem
tajékoztattak, mert az uralkodonak a kiilonboz6 egyhazi személyekrdl 1776. oktdber
23-an irt beszdmolojaban Fridvaldszkyt még a magyarorszagi kanonoksdg iranti
kérelmezOként emliti;*”® s6t, még november 8-an is ott tart, hogy Fridvaldszky
cenzori hivatal helyett kanonokit kért, hozzatéve, hogy egyediil az 8 tigyében nincs
dontés.””!  — Csak 1776. november 18-an a Magyar Kancellaria tajékoztatja az
Erdélyir Kancellariat, hogy Fridvaldszky Janosnak, a kolozsvari szeminarium
régensének f. év oktober 1-t6l érvényes a szepesi kanonoki kinevezése.®”
Novemberben a Magyar Kancelldria ezért az Erdélyi Kancelldridn keresztiil
hivatalosan ki is kéri Fridvaldszky Janos régenst azzal, hogy pensidjat majd az
erdélyi jezsuita alapbodl biztositjak.®” Ez utdbbit azonban az Erdélyi Kancellaria
decemberben elharitja magatdl.”* Az erdélyi exjezsuitak koziil egyediil Fridvaldszky
hagyja el a Nagyfejedelemséget®”

M¢ég egy kis huzakodas tamad kanonoki taxdja koriil: Az Erdélyi Kancellaria
1778. november 29-én azt irja Kollonitz piispoknek, hogy Fridvaldszky szepesi
kanonoki taxajat, 85 guldent az erdélyi exjezsuita alapbol fizessék ki.®® 1779.
januarban a piispok azt valaszolja Maria Terézianak, hogy ebbdl az alapbdl ezt nem
kotelesek fizetni.”” 1779. julius 12-én az a dontés sziiletik, hogy a taxat majd a

Kamara fogja fizetni.®”®

Erdélynek egyértelmiien karara volt egy ilyen kaliberi ember elvesztése. Mar
egy kis halozat kezdett koriilotte alakulni mecénasokbol, Otletadokbol,
informatorokbdl, tanitvanyokbol, kovetdkbdl, egy kis ,, cerebrum®” Transylvanicum”
kezdeménye. Nemcsak tuddsi, hanem kapcsolatépitd kvalitdsa folytan is. Ennek
révén nemcsak a torténész Cornidest lelkesiti fel az dsvanytan irdnt, vagy Hadik
grofot, aki banyarészjegyeket vesz ¢és koviileteket kezd gyiijteni, hanem von
Brukenthalt is, aki minden jezsuitagytldlete ellenére asvanygyiijtéve valik.

Kialakuléban volt Fridvaldszky koriil egy kis kor tanitvanyaibdl, akik a De
natura ferri szeminarium hallgat6i, valamint Gheorghe Sincai, szintén Fridvaldszky
kolozsvari egyetemi tanitvanya, aki feliratgylijtésben koveti, valamint a tdzeg
propagaldja lesz,”™ esetleg masok is, akiket kozelebbrdl nem ismeriink.

Voltak mellette szakmai timogatok: A Kolozsmonostori Konvent levéltaranak
— ahol Fridvaldszky sokat kutatott — kezel6je, Lukats Janos kanonok, kolozsvari
esperes; ott volt a mar 1765-ben megismert konvertita Kern Fiilop, a vajdahunyadi
kincstari uradalom adminisztratora, aki Vajdahunyad banyaiban kalauzolta, majd a
cserszomorce kutatast eszmeileg és anyagilag is tamogatta. Ott a Torockd vasbanyai
kapcsan megismert br. Thoroczkay csalad; benne tanitvanya, a fiatal br. Thoroczkay

6690L A39, 1776-4934, 4-5. fol.;
6700L B2, 1776-1687 3. fol. V.

6710L B2, 1776-1687 7. fol. V., 8. fol. V.

6720L B2, 1776-1796 2. fol.

6730L A39, 1776-5661,

6740L A39, 1776-6102;

675TEMESVARY 1935, 36. ;

6760L B2, 1778-1479;

6770L B2, 1779-260,

6780L B2, 1779-825;

679GREENFIELD 2009, 34-45.

680CSETRI 1965, 1524; KISS ANDRAS 1994, 384.
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Jozsef, akit bevont az Inscriptiones munkaiba, valamint br. Thoroczkay Gergely
ezredes, akivel egyilitt keresett és talalt achatot, karneolt és granatot. Ott a Kéroj
gyogyvizével kapcsolatban megismert gr. Lazar Janos, aki késdbb a Mezdgazdasagi
Egyesiilet elnokévé valasztottak, utdoda, br. Banfty Farkas kincstartd, br. Banffy
Dénes foispan, aki betekintést ad neki a csaladi archivumba, amelybdl Fridvaldszky
egy fontos oklevelet publikal. O késébb egy forras vegyelemzése iigyében keresi
meg 6t, majd marga és timso kisérletekben is segitette. A helyi katonai parancsnok,
br. Rosin brigadéros és tiszti kara, koztiik Multz huszarféhadnagy, akik az altala lelt
tlizkovekkel voltak hajlandok kisérletezni, majd ennek eredményeként tdmogatod
nyilatkozatot adni.

Azzal, hogy  Fridvaldszky Janost a természetkutatdsbol kiiktattdk, a
ncerebrum Transylvanicum” egy ritka ,,neuront” veszitett el, amely révén kapcsolati
kore elhalt. Mindez nagyon megfelelt azonban annak az udvari politikdnak,
amelynek célja Magyarorszag és Erdély alapjaban véve masodrangu tartomanyi
sorban valo tartdsa volt. Ha azonban még arra is gondolunk, hogy szabadkémiivesek
végeztek ki egy erdélyi uttoré tudomanyos egzisztenciat, joggal vetddik fel olyan
kérdés, hogy mit is jelent valojaban az, hogy ,,felvilagosodas.”

Fridvaldszkynak viszont a kanonoki stallum valami olyan dolog volt, amire
soha nem késziilt, s6t ha rendjét nem oszlatjak fel, szerzetesi fogadalma értelmében
nem hogy kémie, de el sem lett volna szabad vallalnia. Eletének ez a fordulata —
kudarca — azonban egyaltaldn nem renditi meg. Mindezekben egyfeldl a Loyola
Ignac-féle lelkigyakorlatok hatdsa érezhetd, amely moddszeresen készit fel az élet
valaszutjaira, masfeldl a jezsuita jelmondaté: ,,Mindent Isten nagyobb dicsdségére”,
fiiggetleniil egyéni kedvteléstdl, ambiciotol. A lelkigyakorlatoknak ugyanis mindjart
az elején szerepel ez a feltétel: ,,Sziikséges azért, hogy kozombosekké tegylik
magunkat minden teremtménnyel szemben..., hogy a magunk részér6l ne akarjuk
inkabb az egészséget, mint a betegséget, a gazdagsdgot, mint a szegénységet, a
tiszteletet, mint a gyalazatot...”
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SZEPESHELYEN (1777-1784)

Szepesi kanonok

Ettdl kezdve kizarélag a papi hivatasnak szentelte magat. 1776. december 26-
an, koltozik be Szepeshely XIX. szama kanonoki hazaba.®®!

Ez a kanonokhédz a 17. szdzad végén ¢épilt, 1744-ben barokkositottak. A
kanonoksor déli oldalan fekiidt. Két foldszintes épiiletbdl tevédik dssze, keleti felén
van a lakdépiilet, amelynek harom ablaka nyilik az utcara, lakohelyiségei délre, a
kert fele néznek. A gazdasagi épiilet harom helyiségbdl all. Mindkét épiilet
boltozatosan alapincézett, az oldaltelek-hatdron all, kettejiik kozt kert, amibe az
utcarol félkorives kapun lehet bejutni. A kapu zarokovén az 1744-es évszam lathato,
felette Szent Mihaly szobra.®® A szobor azonban az adott évszamnal fiatalabb,
tekintve, hogy alatta, az évszam fo6lott a fal mintegy fél méterrel utdlag magasitva
van. A fal eredetileg jol lathatoan egyenesen zarodott, mint a szemkdzti V. sz. haz
esetében is, csak a magasitassal lett hullamos. Ez esetben pedig kdnnyen lehetséges,
hogy ezt Fridvaldszky készittette, s éppen az elhagyott Kolozsvar emlékezetére. A
kolozsvari fotéri plébaniatemplom véddszentje ugyanis szintén Szent Mihaly.

681Kanonoktarsai (HRADSZKY 1901, 77-78, 478.): als6 szomszédja a XVIIL. sz. hazban 1769-1776 kozt Hollosy
Gyorgy, 1776-1786 kozt ordédi, rozsomnici és alsolieszkoi Ordédy Pal olvasokanonok. (NAGY IVAN, VIII 242,
245, 253). A XIX. sz. hazban lakott és Fridvaldszky érkezésekor (1776) tavozott br. Perényi Imre (1746-1823),
1787-t61 bacsi piispok, végiil az esztergomi egyhazmegye kormanyzoéja (1809-1819). (SZINNYEI 1891-1914,
X.756-758.; NAGY IVAN, IX. 226, 230).
Fridvaldszky fels6 szomszédja a XX. sz. hazban 1754-1779 kozt az osztrak gr. Karl Anton Auersperg. (NAGY
IVAN, 1. 73-74) Legfeliil a XXI. sz. hazban 1776-1780 kozt az olasz eredetii osztrak br. Michael Brigido liptéi
féeperes, (NAGY IVAN, II. 237) &6t kovetSen 1780-1803 kozt a szintén egykori jezsuita klobusici és zettényi
Klobusiczky Gyorgy (1738-1826), késébb nagyvéradi kanonok. ( NAGY IVAN, II. 275, 277, 280,)
Vele szemben, a jobb soron a VIII. sz. alatt 1776-1784 kozt nagyrakéi Feja Janos elnok, Fridvaldszky kanonoki
mitkodése egész idészakaban a szepesi kaptalan élén & allott mint elndk (1776-1784) (NAGY IVAN, IV. 135; KISS
JOZSEF 2000, 37.; SZINNYEI 1891-1914, 1II. 251’
Lejjebb a VIIL sz. haz lakoja 1772-1778 kozt Rozgonyi Ferenc &rkanonok. (SZINNYEI 1891-1914, XI1.1277.;
NAGY IVAN, X. 788.) Tovabb, a VI. sz. hazé 1776-1794 kozt Fabian Jozsef, a tobb tucatnyi ilyen nevii nemesi
csalad valamelyikének tagja. A V. szamué 1776-1782 kozt cserneki Dessewfy Janos szepesi foesperes. (NAGY
IVAN, III. 297-299) A IV. szamué 1772-1776 kozt Jaszvitz Antal énekld kanonok. (NAGY IVAN, V. 324-325)
A kapundl, legalul fekvo III. szama hazban 1776-ban Hollosy Gyorgy lakott, 1776-1783 kozt a testiilet messze
legelokelobb tagja kapta meg, gr. Révay Janos (1748-1806). Eveket toltétt olasz foldon, személyes ismeretségbe
keriilt a papaval, hosszasabban tanulmanyozta a Rota birdi tevékenységét. 1788-t6l szepesi pilispok. Vallasi
tolerancia jellemezte (NAGY IVAN, X. 690, 698, 717.; SZINNYEI 1891-1914, XI. 847-848.)

682PUSKAROVA- PUSKAR, 97. és 28. és 31. kép.
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A képtalan testiiletében Fridvaldszky Hollosy helyébe 1épett, aki
Nagyszombatba tavozott.®® Mint a tobbi kanonok, 6 is évi 67 rajnai forint és 20
krajcar subsidiumhoz jutott. 1777. marcius 12-én a kanonoki konzisztéorium
megvalasztja 6t a kaptalan tényleges dékanjava s ebben a tisztségében halalaig
megmarad. Megvalasztasaban egyfeldl az jatszhatott szerepet, hogy irodalmi-
tudomanyos munkassag tekintetében Fridvaldszky messze kiemelkedett tarsai koziil.
684 Masfeldl pedig Fridvaldszky mint szorgalmas és munkabird szerzetes keriilhetett e
tisztségbe, amely nem jart kiilon jovedelemmel, csak tobb felelosséggel €s munkaval.
1777. oktober 6-an két kanonoktarsaval Satoraljatjhelyre utazott az ottani székhely
helyreallitasa céljabol.®® 1777-ben kezdik épiteni a szepeshelyi piispoki kapolnat,
ennek alapkd-feliratin — a teljes kanonoki testiiletével egyiitt — az & neve is
szerepel.®® 1777. majus 2-4n megkapja az arvai esperességet, amely akkor éppen
betodltetlendl allott.®*” 1778. januar 1-jén megtorténik a Szepesi kéaptalan birtokanak
atruhazasa az ij plspokségre, benne Fridvalszky Janos de eadem arvai féesperesre.®®

Fridvaldszky tekintélyt sugarzo, megbizhatd6 és emberileg rokonszenves
ember lehetett, hogy rangidds tarsat mellézve, Salbeck szepesi plispok 1778-ban 6t
nevezi ki teljhatalmua helyettesévé bécsi tavolléte idejére.®** Fridvaldszky mar 1777
elején is jart Bécsben valami hivatalos ligyben. Ekkor, vagy egy masik ilyen utja
alakalmabol 10 aranyért rézmetszetet készittet a kolozsvari Szliz Méria kegyképrol.
A metszetrol aztan 1782-ig 4000 levonatot osztott szét. Szilardfy Zoltan
valésziniinek tartja, hogy e szentkép az ¢ katalogusanak H. Benedict altal metszett
képével azonos lehet.”® Ebben a gesztusban is érezheté Fridvaldszky Maria-
tisztelete, de Kolozsvar iranti szeretete is. Azt is érdemes tekintetbe venni, hogy 1772
ota uralkod6 dekrétum tiltotta a felvildgosodas nevében a zardndoklatokat. Ez a
szentkép ezért mintegy karpodtolni igyekezett a kolozsvari bucstjarast nélkiilozoket.
A rézlemezt Bécsben Philip Kern tandcsos drizte, aki 1770 tdjan még Erdélyben
tartozkodott, azt kovetden keriilt Bécsbe. Szegedy Jozsef, az Erdélyi Kancellaria
fogalmazoja Bécsben szintén ismerdse volt, lehet, hogy még kolozsvari
professzorsaga idejébol1.*!

Amig egy életmii lecseng

Fridvaldszky Minerologiat Erdélyben nem Born szemiivegén &t latjak.
Ertékét Lucas Wagner utan Benkd Jozsef (1740-1814) erdélyi tudds ismerte fel,
egyelére mint rendkivill gazdag adattarét foldrajzi-helyismereti €s néprajzi
tekintetben. Adatait forrdsmunka gyanant haszndlta 1778-ban megjelent
Transilvaniajaban. Mintegy 60-ra teheté a Fridvaldszky munkéjabol Benkd altal

683HRADSZKY 1901,72-78, 478, 486-487, 497.

684A tiz kanonok kozott minddssze kettd jelentetett meg nyomtatasban egy-egy beszédet. Mégpedig Feja Janos az elsd
szepesi piispokot, Salbeck Karolyt iidvozolte beiktatasakor (1776), mig Rozgonyi Ferenc Sdndor — Nepomuki Szent
Janos nyitrai szobranak felavatasakor tartott szentbeszédét adta ki (1765). (SZINNYEI 1891-1914. III. 253. és

X1.1277.)
685SA Levoda, SK, caps. 28. fasc. 4, 40-42, 60.; caps.182. 9-11.; HRADSZKY 1901. 45.;
686HRADSZKY 1901, 61.

6870L A39, 1777-215, 1777-1573, 1777-1860, 1777-2099, 1777-2128, 1777-4531.5z.; SA Levoca, SK, caps. 28. fasc.

4. lapszam nélkiil.
6880L A57, 51. kotet 228-230.
689HRADSZKY 1903-1904, 358.

690SZILARDFY-TUSKES-KNAPP, 107-108, 145. kép (Papnevelé Intézet Konyvtara, Gyér, Ebenhoch Ferenc
hagyatéka.) E szentképmetszé késébb komolyabb karriert futott be, portrét készitett VI. Piusrdl — talan a papa 1782.
évi bécsi latogatasa alkalmabol — majd még 1796-ben tdrtént carra koronazasa eldtt Pal orosz nagyhercegrol,

tovabba egy német evangélikus hercegrdl is. (THIEME- BECKER, 1909. III. 317.)
691SA Levoca, SK, caps. 26. fasc. 87.,4,7.
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atvett adatok, hivatkozasok szdma. A Tranmssilvaniaban a legtobbet idézett szerzok
ko6zott szerepel.”* Maga a szerzd minderrdl ismét nem értesiil.

Cornides és Pray kozt Frivaldszky Reges Ungariae c. konyvérdl masfél évig
nem esik szo. A kiildemény valamikor 1777 februarjaban érkezik meg, mert Cornides
1777. marcius 2-4n Pestrdl irt levelében koOszoni meg szivességét Praynak,
szerzOjérol pedig ezt irja: ,,Mindig igen megtiszteld emléket kelt bennem. Jo ember,
egykor igen szoros kapcsolatban allottunk.” Oriilne, ha valami kozelebbit
megtudhatna réla: hogy most hol tevékenykedik, mert minddssze annyit tud, hogy
szepesi kanonok.®” Marcius 11-én Pray is csak annyit ir, hogy Fridvaldszky
Szepesben kanonok, s oda irhat neki.®* A jelek szerint Praynak sem voltak bdvebb
informacioi, Fridvaldszkyval személyesen aligha ismerték egymast. 1ddkozben —
valamely fenn nem maradt, de talan 1776-bol szarmazd levélben — Cornides
bévebben is irhatott Czirbesznek Fridvaldszkyrdl. Ez az allasfoglalds sokban
eloszlathatta Czirbesz elditéleteit. Czirbesz ugyanis 1777. marcius 8-an 6rommel
ujsdgolja Cornidesnek, hogy ,a mi érdemes Fridvaldszkynk” kanonok lett
Szepeshelyen, s végre megérte, hogy egy torténelem irant érzékkel megaldott ember
lakik kozelében. Fel akarja keresni, hogy baratsagat kérje. Jelenleg azonban éppen
Bécsben van a képtalan iigyeiben, de husvétra visszatér. Tanacsot kér, milyen
magatartast tanfisitson iranta, mennyire legyen vele tartozkodo.®” Egy keltezetlen, de
mindenképpen erre irt valaszdban, Cornides egy sajat késziilo értekezésérdl — a
Regnum Hungariaerdl — szdmol be baratjanak, Czirbesznek, s hogy ebben a maga
részér6l viszonozni kivanja Fridvaldszkynak, a Reges Mariani egy labjegyzetében®®
neki — Cornides szerint érdemén feliil — adott dicséretét. Kijelenti, hogy szdmara igen
fontos az a baratsag, amit Czirbesz kezdeményezett, am egy szaraz dicséret e miirdl
felérne egy alapos géanccsal. ,,Baratom Plato, bardtom Arisztotelész, de leginkabb az
igazsag” — irja. KésObb a folytatasban is méltanyossagra inti baratjat Fridvaldszky
valamely Czirbesz altal kifogédsolt megnyilatkozasaval kapcsolatban, arra utalva,
hogy a jolelkli Prayt nem szivesen tenné csekélységek miatt ellenségévé. Aztan
beszamol arrdl, hogy Fridvaldszky kanonok sok év utdn — 1777 elején — véaratlanul
lepte meg 6t bécsi szobajaban. ,,Elolvastattam vele az On levelébdl azokat a részeket,
[...] amelyben On az 6 személyes ismeretségét és baratként vald kezelését kivanja. Ez
az O aldzatara gyorsabb ¢és sokkal erdsebb hatassal volt [...] mint barmiféle irdsaim
lettek volna.” Czirbesznek arra a kérdésére, hogy miként viselkedjék Fridvaldszkyval
szemben, ezt valaszolja: ,,Bizonyos, hogy 6 a legkészségesebb ember a vilagon, és
nagyon melegszivili barat. Kar, kéar, hogy annyira tilbuzgé (eyfriger Zelote).” Annyira
az, hogy 6t most meg is akarta tériteni, de ,,ezt bizonyosan Oszinte szivvel tette €s
igaz egyiittérzésbol szegény lelkem jovendd allapota irant. Szivbdl nevetnem kellett
faradozasa miatt. Ugy visszahSkoltem, hogy a végén mar velem kellett nevetnie.
Masvalaki mar elkeriilte volna 6t, szamomra ettdl még becsesebbé valt, mert ebben a
barat ismertetdjegyét érzékeltem.” Kéri: ha taldlkozik vele, adja 4t udvarias maga-
ajanlasat és kérjen elnézést, hogy még nem valaszolt pozsonyi levelére, mulasztasat
potolni fogja.®”’

Itt felmeriil azonban az a kérdés, hogy mibdl akarta Fridvaldszky Cornidest
megtériteni. Az elsé gondolat az lehetne, hogy az evangélikus vallasbol. Am ezt
korabban is megprobalhatta volna, amikor még sokkal kozelebb alltak egymashoz.

692BENKO JOZSEF 1778, 11. 280.

693MTA Cornides fog., III. kotet 127. fol. R, V
694EOL Cornides lev., 116. fol.

695MTA Czirbesz — Cornides, 199. fol. V.

696Reges Ungariae, 63.

697MTA Cornides fog., II. kotet, 20. fol. R-21. fol. V.
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Cornides azonban id6kozben szabadkémiives lett.”® Ugy tiinik, ebbdl akarta
megtériteni, egészen addig, amig meg nem értette, hogy baratja jo szandékkal
csatlakozott ehhez a szervezethez, annak is a skot, tehdt a nem-egyhazellenes
agazatahoz.

Kovetkez6 — Husvét utan irt — levelében Czirbesz mar arrél szamol be
Cornidesnek, hogy nyolc napja jart nala Fridvaldszky, akivel — miutdn megfogadta
Cornides tanacsait — meghitt kapcsolatba keriilt. Megismerte jellemének érdes
(,,schurrche”) és er0s oldalait. Fridvaldszky tiszteletét kiildi Cornidesnek, s azt igéri,
hogy majd 6 is levelével fogja felkeresni.®”” E 1777. junius 25-én kelt levelében —
amit régi szokasuk szerint nem ir alad — Fridvaldszky azt kérdezi Cornidestdl, hogy
van-e valami fegyvere Born ellen, aki 6t barbar latinsaggal vadolta meg.”

Fridvaldszky — gy latszik — csak Czirbesztdl, és csak ekkor értesiilt Born
tamadasarol, s ebben szemmel lathatélag foleg ez a koriilmény bantotta. Ot, aki egész
¢letmiivét, egész tudomanyos levelezését latinul irta; akinek — idézeteinek tantisaga
szerint — kedvenc koltéje a kiilondsen veretes nyelvezetli Horatius volt; aki maga is
irt verseket, amelyeket egy Salbeck plispok értékelt annyira, hogy eltegye
levéltaraba; akinek Supellex c. miivét Migazzi biborosnak egy tiszteldje a biboros
részére Gjranyomatta — amint majd latjuk. Feltehetd az is, hogy magat az Uti
leveleket nem is latta, és a biralat tobbi pontjarol nem is tudott.

Végiil is nem Fridvaldszkynak kellett megvédenie magat, megteszi helyette
régi baratja az 1778-ra megjelent Regnum Hungariae-ban. Itt egy oklevél kapcsan,
amit Cornidesnek eldszor Fridvaldszky mutatott, Cornides egy hosszu labjegyzet
erejéig tiszteleg neki, hangsulyozva Fridvaldszky kivalé miveltségét, egykori és
mostani tisztségeit, joindulatat, amit O szeretetével viszonoz, nem mulasztva
megemliteni miivei kozilil nem is a Reges Mariani-t, hanem éppen a targytol tavol eso
tartalmia Minerologiat.”” Ezen a ponton tudjuk megérteni, hogy Fridvaldszky
egyszerli megemlitése azon elv miatt ért volna fel ,,ganccsal®: Qui tacet, consentire
videtur. Ugy érezte ugyanis, hogy ha nem hangstlyozza Fridvaldszkyt emlitve
egyfeldl emberi értékei és milveltsége miatti megbecsiilését, masfeldl, hogy tudja azt
1s, hogy 0 a tamadott Minerologia szerzdje, akkor egyetérteni latszik az Ot
becsmérldkkel. Cornides Uigy tudta megvédeni baratjat, hogy kozben meg sem kellett
emlitenie Born nevét.

Fridvaldszky kozben Osszebaratkozik az igléi Czirbesz Sdmuel evangélikus
lelkésszel, Czirbesz Jonas apjaval is, akit (mon cher ami) arra kér, hogy miutdn az
orszagos postait mellett lakik, adja fol az erdélyi gubernator cimére kiildott egy
atalag aszut.”” 1779. februar 25-én a kiildemény még nem ért célba, de aprilis 5-én
mar igen.””

A kiildeménnyel felkeresett gubernator nem volt mas, mint Brukenthal, aki
folytonosan emelkedve a ranglétran 1766-ban még az Erdélyi Kancellaria elndke
volt, 1774-t61 az Erdélyi Gubernium elndke lett, 1777-t61 pedig Erdély gubernatora.

698Az aufkldrista konyvtaros-kolléga Kovachich Marton Gydrgy 1784-ben adott jellemzése szerint ,,bar protestans,
lelkében azonban hithii jezsuita” Cornides (TOTH-VERTESY, 63.) ekkor mar egy id6 ota szabadkémiives volt.
Jenabol visszatérve ,,avattatott a skot fokba”. 1779-ben Késmarkon rovid életii paholyt is alapit. (ABAFI 1993, 114-
115.)

699MTA Cornides fog., II. kotet, 200. fol. V-201. fol. R;

700MTA Frivaldszky-Cornides;

701CORNIDES 1778, 338.

702Fridvaldszky haldla utan 22 hord¢ és 4 atalag (,,antalek” azaz félhord6, mintegy 65 liter) bort leltaroztak fel, amibdl
1784. tavaszan 15 1/2 hordd ujbort; ezen kiviil 1 hordo6 egyéves, 1 hord6 kétéves bor, 3 hord6 kétéves maslas (azaz
aszutorkolyre felontott borbol vagy mustbol késziilt bor), 1 hordé azévi, 2 1/2 hordoé kétéves aszabor volt a készlet.
(SA Levoéa, SK, caps. 26. fasc. 87. fol. 9, 58-59, 77-87.)

7030SzK Fridvaldszky-Czirbesz, 1779. februar 25., aprilis 5.
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Az ajandék merd emberi gesztus, ellenszolgaltatds barmiféle szempontja nélkiil,
tekintve, hogy Erdélyt véglegesen elhagyta. A tokaji bor volt abban a korban baratsag
leggyakoribb jele a kiilfoldiek (pl. erdélyiek) iranyaban.”” Nem lehet tudni, mi
motivalhatta Fridvaldszkyt. Megsejtvén Brukenthal szerepét az ¢ torténetében, a
megbocsatas? A legkevesebb, ami ebbdl kideriil, hogy Fridvaldszky és Brukenthal jol
ismerték egymast.

Fridvaldszky egyhazi teend6i mellett sem veszitette el érdeklddését a
tudomanyok irant. Csakhogy a feltételek Szepeshelyen még kedvezdtlenebben voltak
erre voltak a feltételek mint Kolozsvarott. Amikor Szepes varmegyére vonatkozo
foldrajzi munkdkra van sziiksége, 1782-ben Czirbesz Jonashoz fordul, hogy adja
azokat kolcson becsiiletszora.””

A piispoki aula koltdje, lelkiségi iro

A koltészet, az esztétikum vilaga ugyan korabban sem volt idegen tdle, hiszen
megjelent miiveiben is szivesen idézi Horatiust, Vergiliust, am a Szepességben
irodalmi tevékenysége mégis Uj arcat mutatja: latin verseket ir, koszontoket tinnepi
alkalmakra, meg valladsos verseket. 1778-ban elkésziil a piispoki palota ebédloje.
Erre az alkalomra, négy verset, egyenként tizsoros disztichtont ir, amit a piispoki
levéltarban  Oriznek.”® Klasszicizalo verseket, mitologiai alakok, Orpheus,
Ganymedes ¢és masok emlitésével. Am nyomtatasban is megjelenik verse gr. Palffy
Karoly Zemplén-megyei fOispan beiktatdsara, valamint egy masik, gr. Andrassy
Antal rozsnyoi piispokké szentelésére.””” Mintegy 6 lesz a plispoki aula koltdje.

1779-ben egy kiilonleges egyhazi elismerést kap. Lengyelorszag déli részének
a Habsburg-Birodalomhoz val6 csatolasa utan elsdnek 6 kapja meg a ,,Magyarorszag
és Lengyelorszag kozti cimzetes apat” cimét™™, felgjitva egy régi foldrajzi
meghatarozast.”” Unnepi mise keretében iktatja be a piispok. A rendkiviili esemény
miatt a templomban akkora volt a tolongés, hogy a kripta boltozata beszakadt a
tomeg sulya alatt. Szerencsére azonban az ijedségen kiviil senkinek nem esett baja.”"
Miutdn az apati cim pecséthasznalattal jar, Fridvaldszky cimeres pecsétgylriit
készittet maganak s leveleit ezzel zarja. A pecséten a Frivaldszky csalddi cimer
jelenik meg: Nyitott varkapu hdrom buzaszdlat tarté kézzel; egyébként nagyon
latszik rajta, hogy leirds alapjan késziilt és nem egy eredeti kép utan. A cimert
zsinorfonat veszi korbe, folotte apati jelvények: siiveg, pasztorbot.”"!

1780-ban az arvai helyett megkapja a lemondés folytan megiiriilt liptoi
foesperességet.”'? Liptoi foesperesként ismerkedik meg Pinterics (Pinteritz) Andras
Adammal (1742-1821k), aki 1775 ota Liptoteplan volt plébanos. Pinterics eredetileg
szintén jezsuita volt, csakhogy Fridvaldszkynal joval fiatalabb. Ugy latszik,
Fridvaldszky felkeltette érdeklodését az asvanyok, a kdzetek irant is, mert tobb
szekrényt megtoltd kogyljteményét, koztik opaljait és a csiszologépet,
végrendeletileg majd neki hagyomanyozza. Az 4svanyok iranti szeretete
kanonokként sem hagyta el. Felfedezi maga szdmara a Saros megyei VOrosvagas

704SZELESTEI 2013, 148.

7050SZK Fridvaldszky-Czirbesz, 1782

706FRIDVALDSZKY J. 1778

707FRIDVALDSZKY J. 1779 (PETRIK 1. 830.); FRIDVALDSZKY J. 1780. (SZINNYEI 1891-1914, III. 760)

7080L A39, 1779-14.

7091256-ban IV. Béla kirdly Jordan comesnek adomanyozza a magyar és lengyel hatdr kozti erddket. (,,inter silvam
nostram regalem in districtu Scepus ab utraque parte fluvii Poprad inter indigenas regni nostri et confinia
Poloniae.” (TANULMANYOK 1910, 58.)

710HRADSZKY 1901. 496.

7110SZK Fridvaldszky-Czirbesz

7120L A39, 1780-2850.; SA Levoca, SK, caps. 28. fasc. 4. lapszam nélkiil.; HRADSZKY 1901. 496.
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(Cervenica) nemesopal-banyajat. E felvidéki banyabol keriilt ki az okortol kezdve a
19. szdzad végéig a vilagon ismert minden nemesopal. Egy ideig 5 forint letétele
mellett barki ashatott egy aknat. Egy 19. szazadi leiras szerint ,,az opalt a f6ld szinén
kapargalva keresik, leldhelye a sertésturashoz hasonlit; legfoljebb egy rof mélységre
asnak.” 1788-t0l ezt a szabad banyaszkodasi format megtiltjdk. Noha a finomabb
nemesopalok ara az egész vildgon a gyémantéval volt egyenld, az a 19. szazadi
megallapitds is igaz, hogy ,Bécsben nem kedvelik, honunkban nem fizetik
megfelel6képpen.”’" Ezt a megitélést, Fridvaldszky hagyatékanak felszamolasakor is
tetten érhetjilk, opalokkal sajat maga altal diszitett kanonoki jelvényeinek
felbecsiilésénél.”"* A szepeshelyi székesegyhaz kisebbik szentségmutatdjat is sajat
kezlileg csiszolt opalokkal disziti.”"> Annak kincstaraban jelenleg is talalhatd egy
nagyobb (1740 koriili) és egy kisebb (17. szdzad végi) monstrancia. Ez utobbin
jelenleg is kerek, tobbszinli kovek lathatok, — feltehetéen opdlok — s ez esetben
Fridvaldszky munkajanak eredményei.”'®

Ebben az idében, 1781-ben adja ki Fridvaldszky teoldgiai-mariologiai
fomitivét.”"’

A Supellex

Fennmaradt kéziratos cenzlrapéldanya is: Tobb kéz irta, az angyalokrol
szo0lo fejezet viszont Fridvaldszky kézirdsa. A kézirat fejezet-felsorolasa a
kinyomtatott konyvtdl eltér, s a kovetkezé: Madria elszenderiilése (69-80. fol.),
fajdalma (81-90. fol.) tisztelete (csak egy értekezés!)( 93-99. fol.). Rozsafiizér és
skapularé (91-92, 100-109. fol.) Angyalok (110-121. fol.). Mér a nyomtatas kézben
irhatta meg a mésodik értekezést, igy sziiletett meg a I1. rész és a fejezetek végleges
rendje. A konyv kinyomtatasat a cenzor 1781. februar 11-én engedélyezi.”® Ez
Fridvaldszky utolsé miive. Jelentdsége a szerzd szempontjabol az, hogy ez volt az a

munkdja, amely két kiadast ért meg.

A ,Szlizanya és az angyalok iinnepeire egybeszerkesztett,” elmélkedésre
késztetd konyv ¢és prédikacids forrds inspirdloja a szerzd tisztelete Méria, az
Angyalok Kiralyndje irant. Ez ugyanis a frivaldi templom titulusa is. Az angyaloknak
Maridval val6 egyiitt targyaldsanak aligha lehet egyéb oka. A ,,Regina Angelorum”
titulus meg is jelenik a mi 4. oldalan, de tobbet rola nem esik szd, mert ennek a
cimnek a 18. szdzadra elhalvanyult a kozépkorban még ¢l6 teologidja. A mii
keletkezésére még az is hatassal lehetett, hogy a szepesi székesegyhdz Osszes
mellékoltdra Maria-oltar, Maria életének valamely mozzanatat 4dbrazolja (Harom
kiralyok hodolata, Maria haldla az apostolok korében, Maria megkorondzasa.
Lehetséges, hogy akkor még tobb oltar is volt ebbdl a sorozatbdl). Bizonyos
értelemben elézménye lehet még a rendtérsa, Prileszky Janos munkéja, amelyben 40

crer

713PAPP 1998, 65-66.

714Kanonoki harom aranyozott mellkeresztje koziil az egyik fehér opallal (albo lapide ordinario) van diszitve s hat
rajnai forintot ad érte az ékszerész; harom gylrije kozil az egyikért 5,30-at (ennek kozepe vords kovel —
valdsziniileg vords opallal — van diszitve, kdrben pedig nemes opalokkal); a masikért — mely harom nemes opallal
van kirakva — 3,30-at; a harmadikért, mely fehér opallal diszitett, szintén 3,30-at. Ezeket 6 maga diszitette.
Otvoskodéséhez opalcesiszold, aranymiives eszkozei, valamint aranyutdnzatG fém tartozott, valamint 5 fontnyi

eszkozkészlete, tovabba 6lom, 10 mozsar. (1d. SA Levoda, SK, caps. 26. fasc. 87. fol. 9, 58-59, 77-87;)
715HRADSZKY 1901, 496.
716PUSKAROVA- PUSKAR, XVIL ill. XVI. képek
717PETRIK 1V. 41 ;

718Gy6ri Egyhazmegyei Konyvtar, XVIIC 21 (121. fol., 390 x 260 mm). A Gyodri Egyhazmegyei Konyvtar Kézirat-

katalogusa, Bp. 1991. olvasata: ,,1785” — téves!
719PRILESZKY 1733;
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szdazadban dogmava emelt Maria szeplStlen fogantatasat, st Marianak a 20. sz.-ban
kinyilvanitott testben mennybevételét is.

Az elso kotet Maria életének egyes szakaszait foglalja magaban s minden
fejezete felépitésében azonos. Eldszor felsorolja a beldle kovetkezd teoldgiai
tételeket. Ezt teologiai érvelés koveti, majd ennek bizonyitdsa — olykor csupéan
illusztraladsa — a Szentirasbol. Azutan azt rogziti, hogy mit irtak-mondtak errdl a
szentek, mit tartalmaz a szent hagyomdny. Ezutdn az d6kori irdktdl olyan idézetek
kovetkeznek, amelyek hasonlatként ideilldk. Példdul: amint Aeneas kimentette
szlileit az ég6 Trojabol, ugy mentett meg minket Jézus. Ezt ismét teoldgiai epilogus
koveti, majd a fejezetet rovid verses elmélkedés vagy ima zarja.

Ez a kotet Maria élete egyes szakaszainak megfelelden tagolodik fejezetekre:

l. Maria szeplétlen fogantatdsa, amit az egész Szentharomsag akart, hogy
Igéjének anya, nekiink kdzbenjaro sziilessen, hogy megsemmisitse Lucifer gégjét €s
felemelje az aldzatos teremtményt. Maria kezdettdl szepldtelen, Isten mindenben az
ové. O kezdettdl Istené, az 6 irgalmabol. A szeplStelen fogantatas mutatja meg, hogy
Isten mennyire undorodik a btintdl. Ebben megvalosul Isten dicsdsége, ez a
megtévedt természet helyreallitdsa. Ha Jézus artatlan barany voltdban hisziink, miért
nem hisziink Madria artatlansagdban? Krisztus Istenemberként nem volt alavetve a
blinnek, Maria pedig az Istenember anyjaként.

2. Maria sziiletése. O az Atya 6rokbefogadas szerinti elsésziilott leanya, a Fia
eljovendd anyja, a Szentlélek matkdja. Maria a Mennyek megnyitdsdnak hajnala.
Sziiletése az egek drome, a népek varakozasa, a pokol rettegése. O az a Nagyasszony,
akinél senki sem szeretetreméltobb. O a téveddk csillaga, a meghalok utja. Szép és
ékes testben és 1élekben. Udviinkre sziiletett, de csak akkor a miénk, ha sziviinkben
is megsziiletik.

3. Maria neve mély titkot hordoz, szamunkra nincs nala édesebb,
vigasztalobb. Kifejezi méltosagat, tisztségét és irgalmat. Neve szeretetet sziil, a
bindsok ritkan tisztelik. O a Tengerek Csillaga, neve minden teremtmény nevét
feliilmulja, az egek 6rome, a meghaldk vilagossaga, a pokol gytiloletének targya.

4. Maria foganasa. O malaszttal teljes onmagéban és masokért, mindenki mas
folott all. Ez a kegyelemmel egyiittmiikodé emberi akarat megvaltasa. Amennyire
elismerjiilk Mariat, annyira reménykedhetiink benne. A szerz6 megallapitja, hogy a
szlizesség a zsidoknal igen ritka dolog volt. A harom titok: Isten — ember fia; egy
szliz — Isten-anyja; az emberek Isten fiai, éppugy csodalhatdo, mint Isten
termékenysége — Maria termékenysége.

E fejezetben egy kozbevetett fejtegetés talalhatod a sziizességi fogadalomrol.

5. Maria latogatdsa Erzsébetnél az Ige elsé gylimolcse. Maria a felebarati
szeretetbdl indult, ez Isten veliink vald torddésének a példaja. Méria beragyogja
fényével Zakarias hazat, de az egész tulvilagot is, benne profétakkal, patriarkakkal.
Maria ugy hirdeti meg az Igét mint Megvaltot, igy kezdi el kozbenjaroi
tevékenységét. Aki latogat: a szép szeretet anyja. Latogatasa nemcsak Zakariasnak
szol, de minden jovO nemzedéknek. A Magnifikatban az aldzatos Mdria azt tanitja,
hogy Isten mekkora, milyen hatalmas.

Maria sziilésérdl nem szl fejezet, 1évén, hogy ennek iinnepe, a Karacsony, a
liturgia szerint nem Maria, hanem Jézus {innepe.

6. Maria tisztulasa. O ugyan nem volt alivetve a tisztulds természeti
torvényének, de ajandékaval mégis bemutatta az aldozatot. Ez sziizességének és
anyasaganak egyarant aldozata, eleget tesz Isten igazsagossdganak, egyuttal
kiterjeszti Istennek az emberek iranti irgalmat. Ez példaképe a kifogasok nélkiili
engedelmességnek, a mély aldzatnak és az ég0 szeretetnek.
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7. Maéria fajdalmai. Szenved fia miatt és az Istenember miatt. A kereszt
mellett all, azaz szenved. Mindenkinél jobban szeretett, ezért mindenkinél jobban
szenvedett. Az ,,ime a te fiad” szavakkal Krisztus atadja neki az emberi nemzetséget.
Az me a te anyad” szavakkal az embereket Madridnak adja. Méaria a szeretet
aldozata: aldozopapja a szeretet, oltara a kereszt, Isten igazsaganak tiize emészti
meg.

8. Maria elszenderiilése szeretetben tortént, ezért nem nevezhetd halalnak.
Anyai termékenysége nem torte meg sziizességét, a halal sem torte meg testét. Ez
eldre vetiti az egyetemes feltamadast. Az életszentség egyiittes gydzelme testen €s
lelken. Felfoghatatlan, hogy mit készitett Isten Marianak, aki 6t szerette, de még
nagyobb az, amit Isten annak a Maridnak készitett, akit 6 szeretett. Maria a Kiraly
jobbjan iil, mennybe felvétele segitségiink torékenységiinkben.

Fridvaldszkynak  a  Suppellexben  kifejtett  tételei  teologiailag
figyelemreméltdoak. Eléremutatnak a 19. és 20. szdazadban meghirdetett Maria-
dogmak iranyaba.

Van még az els6 kotetnek egy zardfejezete az angyalokrdl. Tanitdsa: Nagy az
ember méltdsaga, hogy angyalok szolgalnak neki. Nagy az angyalok szeretete, hogy
nekiink szolgdlnak. Mindenkinek van drangyala, igy a népeknek is. Az angyalok
viszik imdinkat Istennek, tisztadk és aldzatosak. Minden teremtett baratsdg mulando,
csak az Orangyaloké hii teljesen. Szent Mihaly a kiizdd egyhaz fejedelme s gydzelme.
A fejezet sz6l még altalaban az angyalokrol, méltosagukrol, szolgélatukrol, hogy
méltok a halara.

A 1L kotet egészen mas jellegii: két 6nallo értekezést tartalmaz Mariardl, majd
Miaria tiszteletérdl. Eldtte a rozsafiizér tarsulatrol és az skapularérol értekezik.

A Magyar Hirmondo Fridvaldszky miivét ,,prédikacios konyv’-nek nevezi,
majd igy ir: ,,ezen nagy érdemli Kdnonok Urnak munkai fel6l masszor bévebben
szOllunk”.”® Nem tudunk r6la, hogy ez megtortént volna. A miir6l viszont
megallapithatjuk, hogy cime ellenére nem is kimondottan prédikéacios konyv, de nem
is dogmatika. Hanem érezhetden a neo-skolasztika el6tt sziiletett, dogmatika €s
lelkiség egyszerre. Szliz Maria életét a Szentirds, a szentek hagyomanya, a
dogmatikai gondolkodés, valamint a korabeli miiveltség Osszefliggésében mutatja be.
A mil Fridvaldszky életmlivének megkoronazasa. Nem tudomdnyos értelemben —
hiszen lényegében visszhang nélkiil maradt — hanem szerzdjének szempontjabol,
akinek ¢életében a Maria-tisztelet kozponti jelentdségli volt: csaladja Maria-
kegyhelyrdl szarmazott, maga a Maria-kongregaciokban tagként majd vezetdként
mindentitt jelen volt, konyvet irt a Maria-tiszteld kiralyokrol, még a reformatus
nyomdaban megjelent miivét is fontosnak taldlta Marianak ajanlani, sajat koltségén
Maria-szentképet nyomtatott és terjesztett.

Utolso évei

A munka cimlapjan apati €s kanonoki cimén kiviil még az is szerepel, hogy
szentsz€ki consistorialis €s liptdi tablabiro. Fridvaldszkynak ezeket a cimeit Czirbesz
Cornides részére egy kis cédulara lemasolja. Tobb éves ismeretség utan ezt flizheti
hozza: ,,0 igazi emberbarat.”’' 1782-ben jelent meg a Suppellex masodik kiadasa,
vagy inkdbb Ujranyomdsa Karl Detrich masodéves vaci teologiai hallgatod liber

720Magyar Hirmondo, 1782. 14. sz.
721MTA Czirbesz — Cornides, 216v.
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gradudlisaval és eldszavaval, Migazzi véci plispok és egyben bécsi biboros-érsek
tiszteletére.”” A konyv a kortarsak véleménye szerint tehat olyan volt, hogy ezen igen
miivelt egyhazfonek ajandékozni lehetett.

Mint liptdi foesperest, Fridvaldszkyt Liptd varmegyében itéldtablai tilnoknek
is megvalasztjak, s kapcsolatot tart [lléshazy Janos grof septemvir liptoi féispannal.
Tobb alkalommal tinnepi €s névnapi tidvozletet kiild neki. 1780-ban és 1782-ben
pedig ismételten Illéshazy kozbenjardsat kéri a bécsi udvarndl bizonyos morva
bevandorlok tligyében ¢és a katolikus vallds érdekében. A kérdés tisztazasdhoz
tartozik, hogy ekkoriban zajlott a Morvaorszag feldl érkezett anabaptista habanok
katolizalasanak utols6 szakasza, amelyben a jezsuitak fontos szerepet jatszottak.
Erdekes, hogy az eddig ismert forrasok a habanokat csak a Felvidék nyugatabbra esd
részein mutattak ki, ezaltal azonban keletebbre esé részeken is igazolt jelenleétiik.
Katolizalasuk is — ennek megfeleléen — késObb tortént.

1782. julius 20-1, Szepeshelyen datélt levelében sajat ligyében is segitséget
kér a foispantol, aki egyébként Frivaldon is tars-birtokos az un. Thurzo
kozbirtokossadgban. Itt Fridvaldszky Frivaldon 6rokolt 1/8-ad kuaridjat hugara vagy
unokadccseire és unokahugaira kivanja irattatni. E levélbdl tudjuk meg, hogy maga
sohasem jart ezen a telepiilésen, ahonnan a csalad elszdrmazott.”? Kozbenjarasi
kérésére azért keriilt sor, mert édesapja az év marciusaban meghalt s ezt az 1/8-ot tdle
orokolte mint legidésebb. A kozbejaras viszont nem lehetett eredményes, mert
kideriilhetett, hogy apja ezt az 6rokséget még ifjukoraban testvérének elzalogositotta.
Korabban — még 1779-ben — is fellépett mar a szepesi kaptalan, mint hiteleshely elott
atyafiai nevében amiatt, hogy apja a pozsonypiispoki birtokait eladta.”*

1782-ben meghal Dessewfy Janos kanonok, a székesegyhdz fdesperese.
Fridvaldszky 1ép a helyébe, s féesperesi mindségében megkezdi a kanoni vizitaciot a
plébaniakon. Megkapja elddje hazat is, ahol Dessewfy 29 éves kanonoksaga idején
lakott (ez a Fridvaldszky kanonokhéazaval szemkozt fekiidt és V. szdmmal jelolték,
ma is az 5. szamot viseli).”” Az épiiletegyiittest nagyon rossz allapotban 6rokolte,
azért renovaltatnia kellett. Kijavittatta és hdrom 0j helyiséget 1étesitett benne. Az 6lat
¢s a csurt felujittatta és az egész hazat bevakoltatta. A munkélatokra tobb mint 300
rajnai forintja ment ra. Ezt a koltséget mar csak azért is sajnalhatta, mert éppen ennyi
volt a még mindig fennalld kolozsvari tartozasa. Ismerjiik Fridvaldszky 1
kanonokhdzanak felszerelését ¢és ebbdl egész gazdasidgara ¢és életvitelére is
kovetkeztethetiink. A felszerelés nagy részét el6z6 lakasabol hozhatta magaval, mert
— a batorokat leszamitva — az sajat tulajdona volt.”*

Nem sokkal kés6bb maga is sulyosan megbetegedett, ¢s 1782. november 21-
én végrendelkezett. Személyes targyait a rokonoknak, kanonok-tarsaknak,
baratoknak és ismerdsoknek hagyomanyozta. Zseborajat a kaptalan elnokének, sajat

722 ,,... quam Carolus Detrich... dum in lyceo privato Vaciensi selectas de universis cursus philosophici institutionibus
positiones publicae disputandas exhiberet” 1782

723SA Bytéa Illéshazy, 5432. sz.

724SA Levoca, SK, caps. 26. fasc. 87. fol. 33.; Ebbdl a tiltakozasbol az deriil ki, hogy Cothmann csak vele kotott
egyességet, testvéreivel nem.

725PUSKAROVA-PUSKAR, 94-95. és XX. sz. kép.

726A butorzat a kovetkezé darabokboél allott: 3 fekvohely, 7 asztal, 3 kis fiokos asztal, 1 zold kanapé, 1 eldkeld
karosszék, 16 tamlas sz€k, 5 tamlatlan sz€k, 2 imazsamoly, 6 szekrény. A haldszobaban 2 fekvohely és 2 asztal volt.
A fekv6helyekhez agynemt, az asztalokhoz abroszok tartoztak. Az evéeszkdzok o6nbol késziiltek: 14 kistanyér, 24-
24 mély- és lapostanyér; ezenkiviil cukor-, s6-, rizs és kavétarto, 8 lampa, 6 gyertyatartd (koztiik egy eziist), csengo,
2 napora, tobb pixis, 6 butélia és pincetok (négyszogletes tivegpalack) rozsolisnak (narancslikornek) is, tlizszerszam,
tintatarto, 2 tiikor. A konyhaedények kozott volt 4 fazék, 3 serpenyd, 2 rosta, aztan kancsok, kosar, tdlcsér, sajtolo, a
hazi szerszamok kozott vaslanc, retesz, kulces, furd, egérfogd, flirész, 4 ,,pistolet” (pisztoly?), 3 darab haromlab
(haromlabu edény vagy haromlabu edénytartd) (SA Levoca, SK, caps. 26. fasc. 87 fol. 3-9, 58-59, 77-87.)
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keziileg készitett kanonoki ékszereit a kanonokoknak, butorait kanonok-utédjanak,
papi ruhdit a kaplanoknak. Hintojat, 6t lovat és értékes borait sdégoranak, Nittrai
Gabor jogprofesszornak. A l18csei ,,bécsi kadntornak”, aki hiiséges gazdatisztje volt, az
agynemit és Ontargyakat hagyja. Lélekben nem szakadt el Kolozsvartol sem: 40
forintot hagyoméanyoz a kolozsvari papi szemindrium didkjainak felruhazésara.
Lathatoan felelosséget érez irantuk, azutan is, hogy a Szepességbe tdvozott. Az irant
is intézkedett, hogy természetben adjanak ki langlisztet szolgdinak, alkalmazottainak.
Szinte konyorogve irja, hogy ne eresszék Oket csak ugy szélnek. Temetése olyan
egyszerll legyen, csak ,,33 gyertyds”, mint Auersperg kanonoké volt. Ekkor mar
¢letben volt I1. Jozsef u. n. sekrestye-rendelete, amely — Nagy Frigyes porosz kiraly
nagy mulatsdgara — az oltaron égethetd gyertydk szdmat is szabdlyozta. Ha lehet,
minden oltdrndl mondjanak érte misét. Maria-konyve (a Supellex) néla 1évo
példanyait osszak szét az egyhdzmegyében. Intézkedik a Bécsben maradt szentkép-
nyomo rézlemez sorsardl, hogy keriiljon rendtarasdhoz, Boér Imréhez Kolozsvarra,
aki a konvertitak hazat alapitotta.”’

Az asztali készletbdl lathatd, hogy esperesi tisztségébdl kifolydlag idonként
vendégiil kellett latnia keriilete papjait.””® Tlyen alkalmakra dohéanyrol is kellett
gondoskodnia. Maga nem dohéanyzott ugyan (hagyatékdban nem taldltak pipat),
ellenben 20 font — valodsziniileg sajat termelésii — dohdnyt igen. A gazdasaghoz és
papi szolgalatahoz tartozott, hogy lovakat kellett tartania. Ot 10, hintd, parasztszekér,
négykerekli utazdszekér, szdn ¢és azokhoz tartozd kotéfék, nyereg maradt
hagyatékéban.

A kanonokhazzal egyiitt jart egy kisebb veteményeskert és gylimolcsos,
ennek révén hagyatéki leltaraba egy eke, vasvilla és 3 4so kertilt be.

Kanonokhéaza és gazdasaga fenntartdsahoz néhany alkalmazottja is volt. Az
altala hasznalt ingatlanok méreteit €s miikodését ismerve, egy szakdcsnodre, kocsisra
¢s szolgara sziiksége lehetett. Kanonoki statusdhoz hegyaljai sz610 is tartozott. Ennek
aszuborabol kiildott Brukenthalnak egy félhorddval.

Személyi tulajdona volt még kdgylijteménye, melyet leginkabb itt a
Szepességben szedhetett Gssze. Ez zommel opalokbol allt. Asvanygyiijteményéhez
tartozott egy opalcsiszold is. Ez olyan asztal volt, amelyen egy fiiggdleges tengelytii
kézi forgattyaval lehetett transzmisszios erdatvitellel egy szintén fiiggdleges tengelyti
csiszolokorongot forgatni. Kiilonds, hogy konyvtarardl, konyveirdl nem esik sz6.
Mindebbdl tgy tlinik, hogy kanonokként a természettudomannyal felhagyott. A
tudomanyt nem oncéliian miivelte, hanem azért, hogy eredményeit tovabbadhassa. Itt
viszont erre mar nem volt modja. A szepeshelyi konyvtarat viszont igenis
latogathatta, hiszen ennek eredménye a Supellex, amelyhez rengeteg forrasmiivet —
lelki, teologiai konyvet — hasznal fel.

Papi ruhazata szegényes volt. A hdzaban taldlt mente, 4 bunda, 2 medvebdr, 2
kaput, vaszonféleségek, darab szovet részben a személyzet sziikségletét szolgalhatta.

Betegségébdl azonban felépiil, s 1783-ban hivatalosan is megkapja a szepesi
székesegyhdz fOesperességét, amivel egyidejliileg Szepes varmegyei tablabir6 is
lesz.”” Gyobgyuldsa azonban nem volt tartds, mert 1784. méjus 3-an Szepeshelyen
meghalt. Hogy mi lehetett a betegsége, nem tudni, csak annyit, hogy sebész latta

727SA Levota, SK, caps. 26. fasc. 87 fol. 3-9, 58-59, 77-87.

728A hagyatékban talalt élelem, kobolben: borsoébol 2, lencsébol 8 1/2, mikor mar tél utan jart az idészak. Buzabol 10,
langlisztbdl 358, lisztbdl 11, arpabol 247, zabbol 62 kobolnyit. Nem szdrmazhat sajat allattartasbol a 149 font
szalonna, 90 font fiistolt hus és 7 font sajt, mert a haznal csak egy csirkét, egy kakast és 2 kecskét talaltak

729 OL A39, 1783-868, 1783-1626. (az utdbbin II. Jozsef sajat kezii alairasaval); SA Levoca, SK, caps. 28, fasc. 4.
lapszam nélkiil; (HRADSZKY 1901. 494-495.)
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el.”° Halala el6tt nem sokkal, 1784-ben a szomolnoki banyakamarai hivatal
hatarozata ellen a Magyar Kiralyi Kancellaridhoz folyamodik.”' Nem tudjuk milyen
tigyr6l volt sz6, gyanithatd azonban, hogy opalkutatdsi dij Ilehetett
folyamodvanyanak targya, tekintve, hogy mas, banyaval kapcsolatba hozhato
tigyérdl nem tudunk. Az iigy befejezését azonban mar nem éri meg.

A kanonoki kriptdba temették. Ennek falvakolatdn (és nem is kotablan)
jelenleg is olvashato egyszerli sirfelirata, mely azt is magaban foglalja, hogy jezsuita
szerzetes volt.

Hagyatékabol arverezés utjan 1293 rajnai forint (Rf) jon be. Mindebbdl
levonva a temetési koltségeket, kiosztott bort, alamizsnat, a gydszmise 31 papjat
egyenként illetd 1-1 Rf-ot marad 993 Rf. Antal nevii szolgdjat az Andrassyak
alkalmaztdk mint provisort. Pozsonyi-esztergomi rokonai javara végrehajtjak
testamentumat.”?

Rokonai kozt van hajadon huga, a Nagyszombaton ¢l6 Frivaldszky Julianna
(1743-1800u.); occse, Frivaldszky Jozsef, Esztergom varmegyei levéltaros (1737-
1794), akinek elsd héazassdgabol maradt harom gyermekét (két lany és egy fin)
azonban sogora, Nittrai Gabor jogprofesszor neveli Budan,” az orokség elosztasa
ezért Nittraira van bizva. Az elosztassal azonban sogorndje nincs megelégedve,
évekig tarto procedura lesz beléle.”* Ugy tiinik, hogy a parbeszéd és megértés
Fridvaldszky Janosra jellemezd szelleme leginkabb szerzetesi életének volt
koszonhetd.

730HRADSZKY 1901. 496.

7310L A39, 1784-3888 és 1784-8154.

7328A Levoca, SK, caps. 26. fasc. 87. fol. 9, 58-59, 77-87; OL A39, 1791-4040. sz.; SA Bytca, NRF, 35-38. old.;

733FRIVALDSZKY 2006, 73, 84, 85.

734SA Levoéa, SK, caps. 26, fasc. 87, fol. 30-32, 34-45, 50-57, 70-72; caps. 162. fasc. 2. fol. 12-13; OL A39, 1791-
4040.
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TUDOMANYOS OROKSEGE

Lexikografia

A kortars Weszprémi Istvan orvostorténész szamon tartja Fridvaldszky orvosi
tevékenységét.””> Horanyi Elek is szerepelteti a magyar kulturalis személyiségek
lexikonaban,”® 4m sziil6helyéiil Zolyomot jeloli meg. Azért tarthatta zOlyomi
szililetéstinek, mert Cornidestdl azt az informaciot kaphatta, hogy az apa az
Esterhazyak zolyomi aganak szolgalataban allt. A zolyomi sziiletési helyhez De Luca
egy évvel késobb kiadott osztrak miivelt személyek lexikondhoz egy — nem tudni,
honnan vett — 1740-i sziiletési évet is tarsitott.”’” Fejér Gyorgy a nagyszombati
egyetem torténetében vele kapcsolatban egy rovid bibliografiat is kozol.”*® A téves
sziiletési hely- ¢és iddadatot az egymast masold lexikografusok napjainkig
hagyomanyoztak.”® Poggendorff’* is ugyanezt teszi, de jegyzetben mar megemliti a
helyes adatot is, t. i. hogy egy jezsuita forras szerint’*' Pozsonyban, 1730-ban
sziiletett. Szily Kalman — nyilvan Poggendorf nyoman — mindkét adatot megemliti.™*
A Pallas Nagylexikon munkatarsa, Szterényi Hugo™ jo érzékkel vélasztja a helyes
adatokat, 4m ebben napjainkig magédra marad, eltekintve a latin jezsuita
lexikonoktdl.”** A modern magyar lexikonok késébb rdjonnek ugyan arra, hogy az
1740-1 sziiletéssel az iskoldzasi adatok nem egyeztethetok, igy az 1730 mellett
dontenek, am Zolyomhoz valtozatlanul ragaszkodnak™ még akkor is, mikor mar a
kérdést tisztazd tanulmany’ id6kozben napvilagot latott, s6t, a 2001-ben kiadott
lexikon még hivatkozott is ra.

735WESZPREMI 1962, Masodik szaz, masodik rész, 255. és 302.;

736HORANYI 1775, bevezetés és 721.

737DE LUCA 1776, 1/1 132

738FEJER, 1835, 81.

739STOEGER 1856, 1. 88.; WURZBACH 1856-1890, IV. 356.; SOMMERVOGEL 1890-1898, III. 996-997.;
SZINNYEI 1891-1914, III. 759-760.; FUR-PINTER 1987-1989, I. stb.

740POGGENDOREFF 1863, 1. 803-804.

741CABALLERO 1814;

742SZILY 1871;

743PALLAS 1892-1904, VII. 623.

744POLGAR 1981, I1I/1 667.; LUKACS 1987-1988 I. 371.

745Magyar Katolikus Lexikon III. Budapest, 1997.; Magyar Nagylexikon VIII. Budapest, 1999. 313.; MARKI 2001-
2007, 11. stb.

746FRIVALDSZKY 1997b;
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Ami Fridvaldszky Janos tudomanyos tevékenységét illeti, — mint lattuk —
minddssze masfél évtizedre terjedt. Kosary Domokos tud sokoldalusdgarél, am
Ovatosan csak ,.sok mindenrdl iré”-nak™’ nevezi. A Magyar Irodalomtorténet
azonban megkockaztatja a ,polihisztor” mindsitést is.”*® A halalat kovetd elso
kétszaz évben sokoldalll tevékenységének azonban csak egy-egy részlete keriilt az
utokor latkorébe. Ennek megfeleléen 2014-ben pl. az erdélyi magyar gazdasagi
gondolkodok panteonjaban helyezik el.”*

A Minerologia

Erdemes megvizsgalni a Minerologia tovabbi utoéletét is. Szinnyei emlit egy
masodik, bécsi, 1774. évi kiadast™” is, amelyb6l azonban fennmaradt példanyok nem
ismeretesek. Ez az értesiilés ezért a Minerologia 1774-1 Born-féle biralatardl szolo
informécio valamiféle félreértése lehet. Szinnyei késdbbi nagy miive ezt a masodik
kiadast mar nem emliti.

Klein Mihély (1712-1782) eldbb kérmdcbanyai, majd pozsonyi evangélikus
lelkész 1778-ban megjelent konyvében Fridvaldszky Minerologidjat harom olyan
asvannyal kapcsolatban emliti, amelyeknek Erdélyen kiviili el6forduldsardl szol.
Elmondja, hogy a Minerologia szerzdje a maramarosi gyémantot a keleti gyémantnal
nem tartja aldbbvalonak,”" emlit tovabba egy ,,Rubinen besezte Stufe”-t, — bar nem
mondja, hogy hol latta — ™* amint a ,,Granatensilberstufe”-t sem. Err6l azonban
Klein tudja, hogy Kormocbanyan, az azdta elhunyt Petrovitschnal.”™ A
szOvegosszetiiggésbol az latszik, hogy az illetd asvanygyiijteményében lathatta
Fridvaldszky az emlitett rubinos kdzetet, ahol annak leléhelye nem volt megjeldlve, s
talan ugyanott a mondott, rubinfajtaknak tartott asvanyokat is. Nem erdélyi dsvanyok
1évén, Fridvaldszky kozelebbit nem ir roluk. A granatrél azt irja, hogy a Fogaras-
vidéki Alsoszombatfalvanal, ahol a hegyrdl lesietd patak az Oltba 6mlik, ,,nagyon
tiszta granatkdvekkel” van tele.”

J. E. Fichtel 1780-ben irt, az erdélyi koviletekkel foglalkozé miive
elészavaban is megemliti Fridvaldszky konyvét azzal a megjegyzéssel, hogy Born
recenzidja ,,&s szerzdjének személyes bemutatasa meglehetdsen sértd hanga és
inkabb elriaszt mindenkit, akinek az a terve, hogy Erdélyrdl valami jobbat irjon.”
Mindenesetre ugy véli, Fridvaldszkynak ,,soha sem kellett volna eszébe jutnia, hogy
asvanytant irjon.””> Fichtel sem tett ilyet, hanem ,0lyan témat vélasztott, amely
Borntol tavolabb allt” — sajat bevallasa szerint — ¢€s ,,csak fliggelékben sorolja {6l
tablazatosan az erdélyi asvanylel6helyeket””® nem kivanva tamadasi feliiletet
nyujtani. Hogy Born félelmes egyéniség volt, azt Fichtel jol tudta. — Egy 1781-ben
megjelent, Erdélyt és a roman fejedelemségeket targylo mi Friedwalski
Minerologidjara, valamint Fichtelre és Benkd Jozsefre hivatkozik a soban, ill.
kovekben fennmaradt tengeri allatmaradvanyokat illetéen.”’

747KOSARY 1980, 581, 631, 640.

748KLANICZAY 1964, 560.

749SOMALI 2014, 61-64.

750SZINNYEI 1878, 193.; DOCZY-WELLMANN-LUKACS, 1. 125.

751KLEIN 1778, 97.

752KLEIN 1778, 98-99.

753KLEIN 1778, 22. Az ANZEIGEN 3. évf. 82. oldalat idézve.

754Minerologia, 175. Itt azonban magyarorszagi eléfordulasrol, Granatensilberstuférdl nem torténik emlités.
755FICHTEL 1780 (A ,,Beytrag zur Mineralgeschichte von Siebenbiirgen” Il része) 7.
756PAPP 1993, 110.

757SULZER 1781, I. 159.
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Ignaz von Born egy irdsa 1775-ben idézi Fridwalzky kozlését a kdsorol.”®

Sajat asvanygylijteményének katalogusaban a facebanyai dsvany harom példanyat
sorolja fel, de Kkiillonb6z6 neveken. 1780-ban a Maria Anna fOhercegnd
asvanygytjteménychez készitett kataldogusdban pedig aranyat rejté antimonitnak
nevezi (Gold verlarvtes in Spiessglas). Az 1782-1785. években a Born bécsi
szabadkOmiives paholya altal kiadott lap hasabjain folytatott vitaban dertiil ki rdla,
hogy valdjaban termésallapotu félfém, 0j elem. Ennek tisztdzdja, Franz Joseph
Miiller erdélyi kincstari tanacsos, banyaszati igazgat6é sem ad 0j nevet neki, 1798-ban
nevezi el végiil a német vegyész Martin Heinrich Klaproth telltrnak.”

Born nemcsak Fridvaldszky erkolcsi megsemmisitésére tort, hanem 1781-1
Klostergeist és az 1783-ban megjelent Monachologia c. alpéari hangli pamfletjeivel az
Osszes szerzetesrendeket gunyolja, amivel II. Jézsefnek e rendeket -eltorld
rendelkezéseihez kelt hangulatot. 1786-ban a nemzetk6zi hirli jezsuita Hell Miksa
asztrondbmus ellen inditott szabadkOmiives hajszdba is beszall egy neve alatt
kozreadott bargya latinsaghi szoveggel, ugyanazzal a meggondolassal, amivel
Fridvaldszkyt is allitolagos rossz latinsagaval is lejaratni akarta.’®

Erdélyben Benkd Ferenc 1786-ban megjelenteti Magyar Minerologidjat,
amely elsd ebben a nemben. Nem eredeti mii, hanem forditas, magyar topografiai
adatokkal kiegészitve. Konyve forrasai kozt felsorolja Fridvaldszky, Born (Uti
levelek), Benkd Jozsef (Transylvania, 1. 1778), von Fichtel miiveit, &m — ennyiben
hat r4 Born kritikdja — Fridvaldszky adataira tételesen mar nem hivatkozik. Az
asvanyok rendszertani sorrendben torténd rovid leirdsa utdn azonban rdviden
felsorolja fontosabb lelShelyeiket. fgy emlit ,.értzes aranyat” Fécebdnydin és
Nagyagon.™ Péczeli Jozsef ismeretterjesztd folydirata — e nemben az elsd — némileg
Benkd Ferenc konyve kapcsan igy ir: ,,T. T. Fridvald(zki. Minerologia Tranfilv.
mellyben kar hogy annyi diplomék vagynak a’ kovek helyett, igy a’ Lipliai Tudosok,
ezen konyvrdl, ha nem vastagabban™’? Born Lipcsében megjelent Uti leveleinek
ismeretében.

1786-ban latogatta meg Bornt, mint szabadkOmiives tekintélyt a szintén
szabadkémiives Kazinczy Ferenc.”® Megtudta t6le, hogy ,,Bécsben a Born paholya a
tudomanyok el6bbrevitelét vette célul,”® és vagy kozvetleniil téle, vagy a latogatas
kapcsdn munkassagat tanulmanyozva talalkozhatott nemcsak — kozOs magyar
vonatkozasként — az altala pellengérre allitott Fridvaldszky nevével, hanem a
neptunizmus kozetkeletkezési elméletével is. Ez a teoria szabadkdmiives kordkben
azért volt nagyon népszerli, mert éppen ellenkez6t allitott, mint a jezsuitdk, akik
szerint a Fold kozepén tliz van. A jezsuita Kircher Athanasius: Mundus subterraneus
cimi,® szaz évvel kordbban irt miive hozta el8szor koztudatba azt a tényt — és éppen
banyaszok megfigyelései alapjan, — hogy a Fold belsejében tliz van. A minden
kdzetet iiledékként eredeztetd neprunizmus egyébként a 19. sz. elején megbukott.”

1786-ban Zalatna romai feliratai kapcsan emliti Fridvalskit egy német
szerz0.”" Az erdélyi szdsz Andreas Thorwichter pedig azt feltételezi, hogy a neves

758BORN 1775, 1. kétet, 338. — Minerologia 169. stb.

759PAPP 1995-1996, 77-79.

760PAPP 1993. 99, 113.

761BENKO FERENC 1986, 150-151.

762Mindenes gyijtemény, 1789-08-22, 1. negyed, 16. levél. 247. old.
763KAZINCZY 1931, IX. 78.

764KAZINCZY 1890-1911, II. 53.

765KIRCHER 1664-1678

766PALLAS 1892-1904 VII. 910. és XVI. 1020.

767BUSCHING 1786, IV. 237.;
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Fridwalski altal emlitett Okori erdélyi zsidd vasbanyaszok kozt’™®® lehettek
keresztények is.”” Egy masik erdélyi szasz, bizonyos J. Kl. a torjai barlang leirasanal
Friedvalsky Minerologidjara hivatkozik.”” Nyolc helyen hivatkozik a Minerologidra
1789-ben megjelent Dietetikajaban Matyus Istvan.””!

Az erdélyi Haager az erdélyi arany-eléfordulasokrol 1797-ben irt
értekezésében szamon tartja, hogy Frydwaldsky irt el0szor a nagyagi ércrol. A szerzo
1dézi a Minerologia megfeleld helyét, majd megjegyzi, hogy az ott kozolt leirds azért
olyan feliiletes, mert akkor még a tudomany a gyerekkorat ¢lte. Egyébként Scopoli

vegyelemzése is pontatlan — irja — , amennyiben Scopoli szerint az arany nem
antimonithoz van kotve, mint Fridvaldszky allitotta. Ruprecht ugyanis kimutatta az
antimonit jelenlétét.””

A Sokféle c. ismeretterjesztd folyoirat a féldragakdvek ismertetésekor
hivatkozik a Minerologiara, hogy achatot emlit Vordspatakon és Abrudbanyan’” az
ametiszt pedig ,,Fridvaldlzki [zerent Zalatnya mellett taldlkozik. Ezen K6 a Tiizben a
Szinét el velzti, ’s halavdny marad. A Régiek az Ametiltrdl azt tartottak, hogy a
Bubanattol ’s Rélzegségtél az Embert megtartja.””’* Tovabb4a, hogy granatot emlit
Fogarasfoldjén,””  kalcedont  Vakka  hegyénél  Korosbanyan,”®  kristalyt
Magyarorszagon Kérmocnél,””” sardonyxot pedig Kolozsvarnal Torda felé.””

Fridvaldszky megitélése csak nem szlinik meg vilagnézeti kérdés lenni. Ifj.
Cserey Farkas (1773-1842) muvelt erdélyi nemes Ur és mecénés az altala nem sokkal
elétte megismert és nagyra becsiilt Kazinczy Ferencnek 1805. oktober 14-én irt
levelében elmondja egy tervét: Két erdélyi mineralogusnak kozds emléket szeretne
allitani a kolozsvari akadémia asvanytani gylijteményében: Fridvaldszky Janosnak
Erdély Minerologidjaért, amelyet kivalo miinek tart, még ha jezsuita szerz6 miive is,
valamint a reformatus Benkoé Ferencnek. A felvetésre csak masfél évre ra, 1807.
majus 18-an reagal Kazinczy, holott kdzben szamos levelet valtanak. E levelébdl
kideriil az is, hogy eddig miért keriilte ezt a kérdést, de az is, hogy most miért latta
elérkezettnek az idOt a valaszadasra. Idézi ugyanis egy Bécsben frissen megjelent mi
elészavat, amelyben a szerzd, Sartori lestijtdéan vélekedik arrdl a Klein Mihalyrdl, aki
bar a jénai természetkutatok egyesiiletének tagja, mégis vakon koveti az ,,obscurus
Friedwaldskyt”.”” Hozzateszi Kazinczy, hogy éppen ezért tilsdgosan ne torje magat
Fridvaldszky érdekében.”™ Cserey leforrdzva mentegetdzik, terve lekeriil a
napirendrél. Csereynek sejtelme sem volt a nagy ideologiai hadborurol, egyszeriien
csak elfogulatlanul vette kézbe Fridvaldszky miivét. Az dsszefiiggésbdl kideriil az is,
hogy Kazinczy viszont teljesen tdjékozott volt Fridvaldszky megitélését illetden

768Minerologia, 92.

769QUARTALSCHRIFT — V. kétet. 1797. 151-152: Muthmassungen iiber die ersten Beforderer des Christenthums in
Siebenbiirgen.

770QUARTALSCHRIFT, III. évfolyam, 2. negyed 1793. 108. és 112: Beschreibung einiger Berge und Hohlen in
Burzenland und Zekelland.

77IMATYUS 1789

772HAAGER 1797, 22-24.

773Sokféle 1798, 98.

774Sokféle 1798, 99.

775Sokféle 1798, 101.

776Sokféle 1798, 113.

777Sokféle 1798, 115.

778Sokféle 1798, 125.

779SARTORI 1806, 1. VIL.; Megjegyzendd, hogy Klein Kircherrdl egyaltalan nem ir. Fridvaldszky ,,kolostori meséket
tartalmazo” Minerologiajat pedig minddssze harom olyan asvannyal kapcsolatban emliti, amelyeknek Erdélyen
kiviili el6fordulasarol szol. Ezt mar elégséges oknak tekinti az éles tamadasra.

780KAZINCZY 1890-1911, V. 35-37.
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szabadkOmiives korokben.”! Sartori emlitett konyvének elészavaban mesterei kozt
egyebek kozt nem véletleniil emliti Bornt,”™ s arrdl is biztositja olvasdéit, hogy
konyvében nincsenek ,,sem misszionariusmesék sem kolostori csodak™,” nyilvan
ellentétben az elrettentésiil emlitett Friedwalsky-val.

A Born altal nevetségessé tett Fridwalzky neve a 19. szdzad elején felbukkan
egyn¢hany helyen: egy angol szerzénél (1807), akinél Nagyag ismertetésénél
Fridwalzky-r6l annyi szerepel, hogy szalonndval olvaszt kézeteket,”™ meg egy
erdélyi szasz szerzonél (1813), aki meg minddssze annyit tud Fridwalzkyrol, hogy
borax nem talalhaté az altala mondott helyen.”

Egy oOkori torténelmi targya iras 1813-ban hivatkozik a Minerologia egy
romai feliratara.”*® Friedwaldszky ciganyokkal kapcsolatos adatai miatt ugyanakkor a
konyv romologiai forrasmi lett. Polgar Tamas vajdanak adott oklevél alapjan eleinte
féleg torténeti forras,”’ késObb ugyanez az oklevél nyelvészeti szempontbdl valik
érdekessé.”™

Ami a nagyagi asvanyt illeti, nagydgit nevét 1845-ben kapta. Lagy, mar
gyertyalangon megolvad.” Késébb Erdélyben még két tovabbi ilyen asvanyt
fedeztek fel, a szilvanitot (irdsérc) és a krenneritet: mindhdrom aranytellurid, és
mindharom nagyagi. A 19. sz. végéig az Erdélyi Erchegységen kiviil nem ismertek
sehol a vilagon ércesedett aranyat, egyaltalan aranyvegytiletet.

A 19. szizad nagy magyar pozitivista torténésze, Szildgyi Sandor
miivelddéstorténetében ezt irja tudosunk Minerologia-jardl: ,,E munka elsd s maig is
egyetlen alapos s némi részben kimerité munka, készitve a Justi Henrik
rendszerében, melyet a szerzd a legvilagosabbnak nyilatkoztat. Mlivének becsét
régiségtani s torténeti jegyzetei novelik. O maga még egy, az egyes fajokat potld
kotetet igért: de tudtomra s bizonnyal a tudomany kardra nem késziilt el. A
kiadottban némi eldjegyzetek utan értekezik az érczekrdl (leghosszabb fejezet, mely
az ércztermd helyeket is kiilon targyalja), a félérczekrdl, sulphurokrol, savakrol,
foldnemek és kovekrol, s végre a vizekrdl.””

Egy gyogyvizekrdl sz6lo tanulmanyban Friedwaldsky Janosnak Mocs és
Zovany vizeinek leirasat tulajdonitjdk.” A Minerologia — mint lattuk — a
legkiilonbozobb tudoményok szdmara forrasmii. A zoologus érdeklddését az a benne
talalhatd megjegyzés kelti fel, amely az erdélyi bolényekrdl szol.”* Oklevelei révén
banyaszattorténeti forras is.””’ Jankd Torockd banyaszatat a Minerologia 99-100.

781FRIVALDSZKY 2008, 105-106, 108-109.

782SARTORI 1806, 1. VIII.

783SARTORI 1806, I. XVII.

784WILSON 1807, I. 134.

785SMARIENBURG 1813, II. 383. old

786Seivert azt mondja, hogy a feliratot Maros folyd partjan talalta, de nem mondja meg a helyet, amellett Fridvaldski,
akit emlit, egy egészen mas olvasatot is ad: ,,Seivert 54...On dit l'avoir trouvé dans de lit du fleuve Maruse, mais on
ne désigne pas l'endroit; et Fridvaldski, qui en fait mention, donne une toute autre lecon.” (MANNERT 1813, 68.)
— A szovegben a Sievert LXXI = Ins. LIV feliratrdl van sz6, amelynek két olvasata azonban a szerzé szamara
lényeges helyeken nem tér el egymastol.

787 Minerologia, 33-35. GRELLMANN 1783, 61 és 100.; ennek angol GRELLMANN 1807, 39.; és francia kiadasa:
GRELLMANN 1810, 33.; ennek alapjan az angol HOYLAND 1816, 15.; valamint az Edinburgh New Philosophical
Journal, 1827. 86.; s az olasz PREDARI 1841. 93. ;
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oldalai alapjan irja le néprajzi tanulmanyaban.”* A Matyas kiralyrol és az
offenbanyai kamarasrol™ feljegyzett torténet folklorisztikailag érdekes, belekeriil a
magyar anekdotakincsbe.™®

Born tdmadésa Fridvaldszky ellen a szintén jezsuita Toth Mike kutatdsakor
keriil ismét napvilagra, amikor nagy &svanytandhoz az addigi teljes irodalmat
feldolgozza. Fridvaldszky Minerologidjar6l a természettudoméanyt is nemzeti
szempontbol értékeld 19. szazad szellemében ezt irja: ,,E kdnyv eszméje hatarozottan
meglepd azon iddére nézve ¢és teljesen 1), torekvése ,kitlinden hazafias.”
Eszrevételezi azt is, hogy Born Delius és Fridvaldszky esetében egészen mas
mércével mér. Born azt a Deliust, aki az ércteléreket iiledékes kozeteknek tekintette,
s errdl irt értekezéseket, az Uti levelei-ben leirt bansagi utazasakor felkeresi. Tanai
miatt nemhogy egy rossz szot sem kap, sét, gondoskodik kéziratainak kiadatasarol.”’
Eszrevételezi, hogy ,talan a tamadas egyik oka az is, hogy mint pap merészelt
asvanyokkal foglalkozni és elsd ilyen nemii miivet irni.” Azt is megirja, hogy:
,»Gyanus, hogy 0 és egyik elvtarsa [ez valosziniileg Fichtel] csak Fridvaldszkyt
tamadjak meg.”"”®

Fridvaldszky valtozatlanul vilagnézeti kérdés: Inkey, Nagyag monografusa pl.
megirja a nagyagitrol, hogy ,,az elso, ki ezt az dsvanyt tudomdanyos munkaban
megnevezte és leirta, Fridvalszky volt.”™ A Vasarnapi Ujsag Magyar kuriézumok c.
cikke viszont Sartori szellemében figurdzza ki a jezsuitdt rubinja és gyémantja
miatt.*® Papp Karoly a 19.-20. szazadfordulo reprezentativ ismeretterjesztd
miivében®' gy mutatja be, mint aki a nagyagitot elséként ,leirta és ismertette”.
Palfy Mornak Fridvaldszky felfedezéseinek szinterérdl irt nagy monografidjanak
irodalomjegyzéke azonban Fridvaldszkyt meg sem emliti, csak Bornt.’” A
lexikografusok tobbnyire Ugy tudjak Fridvaldszkyrdl, hogy ,.,a rend feloszlatasa utan”
tett utazdsainak eredménye a Minerologia, mintegy a rendi kotelekektdl valo
,,megszabadulas” gylimolcseként, holott a dolognak éppen ellenkezdje igaz."” A
magyar asvanytan torténetét 1952-ben Osszefoglaldé Koch Sandor is igy adja eld a
Minerologia keletkezését. Ismerteti a konyv tartalmat, majd igy értékeli:
wFrivaldszky munkajat egyesek, kiilonosen Born, igen erds tamadasokban
részesitettek. Ketségtelen, nem volt szakember és miivébe becsusztak tévedések.
Kritika nélkiil fogadott el adatokat, de Born kiméletlen tamadasait nem érdemelte
meg. Miivében hasznalhatatlan adatok mellett értékeseket is megorzott résziinkre...”

794, Fridvalszky [...] Toroczkorol Mineralogiajanak 99. lapjan azt mondja, hogy a vaskében gazdag banydi eziistben is
bovelkednek, s hatarain igen finom madrvany és on is talalhato ; de a vas mellett mutatkozo erek mellett a nemes
fémek onallo banydszata is folyt a hegységnek Aranyosra nézd oldalan, hol a felhagyott és beomlott banydk
torkolalatit még most is mutatjak. So6t volt id6, mikor Toroczko kénesdt is szolgaltatott a zalathnai bevalto
hivatalhoz. A féldesurak a toroczkoiak kezébdl a nemes féemek banydszatat kivették, ez azutan elvette a nép kedvét, a
mds gazdagitasdara valo dolgozas megsziintette az akndszat ingerét, miért lassankint mind hanyatlott, mig végre
teljesen felhagytak vele. Idonkint felujult még egyszermdsszor a nemes fémek kutatasa, a mult szazadban az 1600
ban beomlott Kisfogoly nevii nagyon gazdag eziistbanya ala vj tarnat hajtottak, de vizre akadvan — mit kezdetleges
szivattyikkal kivonni nem tudtak — felhagytak vele.” JANKO 1893, 188.

795Minerologia, 56.

796TOTH BELA 1898-1903. L; A torténet szerepel a népmesékben is mindenfelé a magyar nyelvteriileten Bukovinatol
Baranyaig. A kamaras hol kolozsvari, hol szegedi, hol besztercebanyai; tobbnyire hat tojasrol és aranytanyérokrol
van sz6 benniik.
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Megemliti ugyan, hogy 6 a nagyagit felfedezdje, de a tellur felfedezésében jatszott
szerepérdl egyaltalan nem tud.®

1951-ben adja ki I. Téth Zoltan az erdélyi parasztmozgalmak torténetét. Mint
forrasmunkét haszndlja hozza a Minerologiat, mit sem tudva a foldtudomanyokat
miiveldk jo részének rola alkotott negativ véleményérdl. Raérzéssel fedezte fel
Fridvaldszky emberi rokonszenvét a veszélyes feltételek kozott dolgozd banyaszok
irant,*” valamint azt a megéllapitasat, hogy a természet gazdagsaga kialto ellentétben
van a kincseit kiaknaz6 banyasz nyomoraval. Hogy Fridvaldszky nemcsak ramutat a
kincstar kotelességére, hogy jobb berendezéseket létesitsen, jobb feltételeket
teremtsen, hanem ezekre konkrét javaslatokat is tesz, népi banyasztarsulatok
alakitasat javasolja."® Vajda Lajos hasonld targyd miive szintén szdmon tartja
Fridvaldszkyt.*” Néprajzi vonatkozast forrds a Minerologia az aranymosas leirasa
miatt.**®

A 20. szazad masodik felében Fridvaldszky emléke a mineralogusi, geologusi
szakmai korokben teljesen elenyészik. A 20. szdzadi tudomanytorténészek alig
ismerik a latint és Fridvaldszkyrol 1ényegében csak masodkézbdl (Borntdl) kapott
ismereteik vannak. Az sem hasznalt Fridvaldszky {ligyének ebben a korban, hogy
szerzetes, sOt mi tobb, jezsuita volt. Fridvaldszkyrol a 20. szdzadban még egy
rovidke 6nalld foldtani szakcikk sem jelent meg, 250. sziiletésnapja alkalmabol is
minddssze egy néhany soros megemlékezés jutott az 1980. évi szamos évforduld
kozt,* holott a Minerologia pl. a magyarorszagi foldtani térképezés torténetében is
szerepel, egy oldalnyit kap benne.*'® Hianyzik abbol a kiilfold el6tt kifejezetten a
magyar kultirat bemutatni kivané miibdl is, amely a masik két Frivaldszky tudost
viszont emliti.*"

Ez a hallgatas még hangsulyozottabb, ha arra gondolunk, hogy Miillerrdl és
Klaprothrol, akik a tellurt meghataroztak és elnevezték, sziildhazdjukban utcakat
neveznek el és levélbélyegeket adnak ki. Bornnak — azon tul, hogy roéla szamtalan
kozlemény 1s megjelent, — sziiletése alkalmébol hazankban is tudomdnyos
szimpdziummal tisztelegtek. Scopoli Magyar kristadlytana 1985-ben magyar
forditasban és utoszoval jelent meg.*'> A Werner-kovetd, de Fridvaldszky adatait is
felhasznald Benkd Ferenc {6 miive 1986-ban fakszimile kiaddsban jelent meg, kisérd
tanulmanyokkal.*® Az angol-ausztrdl Robert Townson 1793-i magyarorszagi
utazasarol irt konyve megjelenésének emlékére 1997-ben emlékiilést tartottak.

A nagyagit Osszetétele és kristalyszerkezete tobb mint kétszaz éve kutatds
targya. Noha az egymast kovetd vizsgalatok egyre jobb megkdzelitést adtak,
Osszetételét kiillonbozd vegyelemzések azota is némileg egymastol eltéréen
allapitottdk meg. Ugyanez vonatkozik szimmetriaviszonyaira is. Osszetételét és
szimmetriaviszonyait minden eddiginél pontosabban egy osztrdk kutatocsoport
hatdrozta meg. Osszetétele: [Pb(Pb,Sb)S,][Au,Te], kristdlytanilag monoklin,
pszeudotetragonalis.®*
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A Minerologia szaktudomanyos értékelése Papp Gébor mineraldogus és
szaktudomanyanak torténésze nevéhez flizddik. El6szor 1993-ban, Born kdnyvtararol
sz0l6, adatokban igen gazdag tanulmanyaban®” masfél oldalon foglalkozik
Fridvaldszky Minerologiajaval. Papp Gabor volt az elsd, aki Fridvaldszkynak a tellur
felfedezésében jatszott szerepére ramutatott.®’® Id6kozben megjelent miivében
igyekszik a Mineralogia méltod helyét is megtaladlni az dsvanytan torténetében, bar
megjegyzi, hogy ,,az asvanytan annyit valtozott az elmult szdzadok alatt, hogy e
konyvet ma igen nehéz targyszerlien értékelni.” Megallapitja, hogy e mii az els6
magyar topografikus asvanytan, majd szovegrészletek forditasaival bemutatja.
M¢éltatasat ugyan Born, Fichtel és Koch véleményeit idézve adja meg, de felhivja a
figyelmet arra is, hogy ezen Utt6ré konyv kiadasat kovetd négy évtizedben csak
Erdély asvanytandra vonatkoz6 Osszeallitasok jelentek meg — azok is csak
Fridvaldszky nyoman. A szlikebb értelemben vett Magyarorszdgon hasonlo
Osszefoglalasok egyaltalan nem jelentek meg, mert eldzményként hidnyzott egy
Fridvaldszky uttorése. Ismerteti szerepét a nagyagit és a termés-tellur felfedezésében.
A szerz6 helyét az ,,utolsé polihisztorok™ kozt jeldli ki, ismerteti életrajzat is.®'” Papp
Gabor tovabbi munkéiban tobb helyen hivatkozik rd. A méaramarosi gyémantnal, a
nagyagitnal és a termés-tellurnal, megjegyezve, hogy a tellur is, nagyagit is
Fridvaldszkynal ,,k6dds” megfogalmazast. Facebanya ismertetésénél hozza a mii 2.
és 3. sz. abrait is.*"®

2003-ban megjelenik a monografia Fridvaldszky Janosr6l, amelynek
asvanytani részeihez Papp Gabor jelentds szakmai tamogatast nyujtott.*" Papp Gabor
ennek kovetkeztében irhatta Born tdmadasardl: ,,Fridvaldszky pedig nem volt abban
a helyzetben, hogy reagéljon. Ezt 2003-ban Csetri Elek és id. Frivaldszky Janos tette
meg A kéz hasznara — az ég kegyelmével cimi, Fridvaldszky Janosrol szolo
konyvében.”**

Papp Gébor szemléletén némileg alakitottak az azodta eltelt évek, s az a
koriilmény, hogy az utobbi idében Born Uti levelei-nek kiadasan dolgozott, amely
2014-ben jelent meg.' A Minerologia-rol ezéltal a kovetkezdket allapitja meg: ,,A
Justi-fele kameralisztikai (a banyaszattorténettdl a pénzverészetig szamos, a
montanisztikummal kapcsolatos dolgot magéaban foglald) megkdzelitést alkalmazza,
ezaltal szellemében inkabb Koleséri konyvéhez hasonlit, mint a kortars topografikus
asvanytanokhoz.” Jellemzi ,,idejétmult szemlélete és néhany vaskosabb tévedése, ™
amelyek , kétségteleniil stlyos fogyatékossagai.”*>* Az Uti levelek-ben — mint irja —
azonban ,Born Onmagédhoz képest is feltiinden durvan tdmadta Fridvaldszky
személyét és munkajat, amit a hithli jezsuitdkkal szembeni, mashol is megnyilvanuld
ellenszenve [..] magyaraz”®* egyfell, masfel6l ,egyfajta szakmai lenézéssel
parosuld féltékenység.”™ Born szandékait illetben azonban messzemend negativ
kovetkeztetéseket nem kivan levonni: ,,Fridvaldszky leglijabb életrajzai szerint a
kisérleti fizikusi megbizds iranti folyamodvanyanak elutasitdsa (1774) Born
konyvének, illetve meg ezen feliil is kifejtett aknamunkdajanak kdvetkezménye, ami

815PAPP 1993, 95-128. 109.
816PAPP 1995-1996, 50, 77.

817PAPP 2002a, 57, 69, 77, 108, 109, 116-121, 358, 386, 397.

818PAPP 2002b, 65, 74-77, 121-124, 166.

819CSETRI-FRIVALDSZKY, 7.;

820PAPP 2014b, 299.

821BORN Ut levelek 2014;

822PAPP-SZEMAN-SZOKE-CSIBI, 262.

823PAPP 2014b, 297.

824PAPP 2014a, 271., valamint PAPP-SZEMAN-SZOKE-CSIBI, 262. és PAPP 2014b, 297.
825PAPP 2014a, 271., valamint PAPP 2014b, 297.
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kézenfekvd, de jelenleg nem bizonyithato feltevés.”**® Szerinte az is lehetséges, hogy
Bornt nem vezette mas, mint ,egyszeriien csak a konnyl ¢lcelddés csabito
lehetésége, [ezt] sohasem fogjuk megtudni.”™’

Papp Gébor e megallapitasait a 2003-ban megjelent életrajzra alapozza, a
Fridvaldszky Janosrél azota megjelent munkakat — amelyek pedig éppen az
¢letrajzban nyitva maradt kérdéseket voltak hivatva megvalaszolni — nem ismeri.

M¢ég ezek vizsgalata elott is kézenfekvOd azonban az a kérdés, hogy vajon
mire volt féltékeny Born? Két dologra: hogy nem 6 irt elészor a nagyagi és a
facebanyai asvanyrol, valamint, hogy nem O irta meg a Minerologiat, amely
akarhogy is vessziik, uttéré volt Erdélyben is Magyarorszagon is,*® . idejétmult
szemléletével” egylitt is tobb évtizeddel megeldzte korat. Amikor 1767-ben a konyv
megjelenik — Dankanits talalo kifejezésével — Erdélyben ,,a hagyomdanyos vilag”
uralkodott,*” amely nem élt még a kritika eszkozével. Igy fordulhatott eld, hogy a
Minerologia-ba is hibak keriiltek mas szerzok, illetve €16 adatk6zlOk téves adatainak
atvételekor. Ha Born és korének neptunizmusit menti annak ,korszellem” volta,
ugyanez a felmentés megilleti Fridvaldszkyt is. A neptunistdk egyes allitasai
semmivel sem kevésbé nevetségesek, mint egyes pliniusi hiedelmek. Ami pedig a
végkovetkeztetést illeti, hogy mi volt Born Uti levelei-nek tudoménypolitikai
szerepe, ki kell mondani, hogy az Uti levelek-ben nemcsak szakmai kritika
fogalmazodik meg, hanem konkrét, vildgosan megfogalmazott javaslat is,
Fridvaldszky anyagi tAmogatasanak megvonasara. Ha pedig valaki ilyet iradsban, sét,
nyomtatasban kozread, ezt nyilvan még inkabb megteszi szoban, ismerdsei sziikebb
korében. Born esetében ez a kor pedig a szabadkOmiives szervezet volt, benne
ismerdsével, Brukenthallal, aki az uralkodd férjével egy péholyban volt, mint
guberniumi elndk pedig munkakapcsolatban allt az uralkodondvel. A szabadkOmiives
Brukenthalnak — mint lattuk — nemhogy egy foldonfutova lett jezsuitdnak, de
maganak Hadik Andras grofnak, a hires katonanak, Erdély guberndtoranak,
Fridvaldszky partfogojanak sem jelentett nehézséget artani.™ A szabadkémiivesek a
jezsuitakkal nem ,.konnyl €élcelédést” folytattak, hanem tonkre akartdk 6ket minden
eszkozzel tenni.

A 18. szdzad magyar vonatkozasu asvanytani miivei koziil 2015-ben kiadjak
Koleséri miivét is.®' Ennek révén e miivek koziil mar csak a Minerologia
leforditatlan. A Born altal rafrcskdlt sar bizonyos tekintetben mind a mai napig rajta
maradt.

A Minerologid-val kapcsolatosan valtozatlanul bukkannak téves gondolatok.
Szelestei Nagy Laszlé egy doktorandaja 2016-ban azt irja, hogy dobai Székely
Samuel egy irodalomjegyzékkel segitséget nyujtott a Minerologidhoz.*”
Osszetéveszti ugyanis a jegyzék megkiildése elétt megjelent Minerologia
Transylvaniae-t a tervezett Minerologia Ungariae-vel, amely egyéb okok mellett
éppen a nem elégséges szakirodalmi alapok miatt nem jelent meg.*”

826PAPP 2014a, 271.
827PAPP 2014b, 297.

828PAPP 2002a, 116-121.
829FRIVALDSZKY 2007c, 369.
830FRIVALDSZKY 2007b, 73-74.
831KOLESERI 2015;

832HENCZ 2016a, 100.
833FRIVALDSZKY 2015;
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Az Inscriptiones

Az Inscriptiones keriilt bele leginkabb az europai tudomany vérkeringésébe.
A Fridvaldszky Janos egy kolozsvari tanitvanya, Gheorghe Sincai nemcsak azzal
hasznositotta a feliratokat, hogy besorolta 6ket Rerum spectantium cimii, kéziratban
maradt munkéjaba,*** hanem azzal is, hogy amikor 1774-1779 kozt Romaban tanul,
partfogojanak,  Stefano  Borgia  biborosnak  (1731-1804) egy  daciai
feliratgy(ijteménnyel tud kedveskedni.®* Nem massal, mint azzal a kézirattal, amely
most a Vaticana Latina 9134. sz. kdédexe: ami Fridvaldszky Inscriptionese, —
amelyrdl a szakirodalom maig nem tudja eldonteni, hogy a szerzd eredeti kézirata-e
vagy masolat.*

Az ezzel foglalkoz6 Marco Buonocore részletesen ismerteti az emlitett
vatikani kodexet, amely 360 mm x 225 mm méretli, 28 szdmozott oldal terjedelmu
papirkotésti kotet, kiilon cimlap nélkiil. A szerz6 neve J. Fridvaldszky, akinek
keresztnevét Sommervogel francia lexikonjat®’ kovetve Jean feloldasban is kozli. A
mil cime: Inscriptiones Romano Dacicae praecipuae. Buonocore megjegyzi, hogy
eddig nem sok figyelmet szenteltek e miinek. Ismerteti mind a 108 feliratot,
pontosabban csak Fridvaldszky kommentarjait: magukat a feliratokat a megfeleld
CIL tételszam helyettesiti. [llusztracioként a 2., 24. és 25. oldal kdpidjat is hozza.®® A
feliratokat kisérd ezen kommentérokat illetden meg kell jegyezni, hogy rendszeresen
egy-két mondattal, olykor (az Ins. XIV.) azok teljes szovegével rovidebbek a
nyomtatott miiben talalhaté szovegeknél. A kodexiro lathatdéan iparkodott, hogy a 28
kodexoldalon elférjen a nyomtatott szoveg, amely ott 28 és fél oldal terjedelmi. A
cim és szerz6 megjelolés sem azonos a nyomtatott valtozatéval. Mindez arra utal,
hogy a kodex nem a nyomtatas alapjaul szolgalt kézirat, hanem a mar kinyomtatott
példanyrol késziilt masolat, amely a szerzéség tisztdzasaval és a nem oda tartozo
liber  gradualis elhagydsaval egyértelmli helyzetet kivan teremteni a
megajandékozott szdmara, aki mellesleg egy kézzel irt kodexet értékesebbnek is
tekinthetett, mint egy nyomtatott konyvet. Arra a kérdésre, hogy a kodex kinek a
kézirasa, a reprodukalt oldalakon 1évd kis terjedelmii kézirds Osszehasonlitasra
kinalkozott Fridvaldszky ismert kézirataival: egy 1755/56-bol valo kalligrafikusan
feliratozott térképpel®” és egy 1773-bol valo beadvannyal.®® Fridvaldszky és a
kodexird betlii  egymdshoz nagyon hasonlitanak, ennél tobbet azonban csak
irasszakérté mondhatna. Ha a masolatot nem Sincai, hanem maga Fridvaldszky
készitette, felmeriil az a kérdés is, hogy ezt mi célbdl tehette. Sincai — nyilvan a
Fridvaldszky-gytijteményért  adott  ellenszolgaltatasként — egy  ddciai
feliratgylijteményt kap a f6paptol.®*!

Orelli 1828-ban megjelent kétkdtetes gylijteményének tobb szaz forrasa kozt

73

megemliti Seivertet is. E szerz6t 6 mar egyaltalan nem dicséri, sot, ra otven év

834KISS ANDRAS 1994, 384.
835GALDI 1943-1944, 11. 392, 408.

836,, elaborando il catalogo dei manoscritti di Gaetano Marini, ha potuto confrontarsi con il codice Vaticano Latino
9134 che contiene manoscritta l'opera di J. Fridvalszky, Inscriptiones Romano Dacicae praecipuae, [...] allo stato
attuale delle conoscenze dichiara, pero, di non essere in grado di stabilire se si tratti dell’ autografo del Fridvalszky
o di una copia manoscritta di epoca posteriore” . BOLLETTINO, 1995. (25) 314.; BUONOCORE 2004, 137.;

837SOMMERVOGEL 1890-1898, 111. 996.

838BUONOCORE 2004, 281-290.

839Kiskunfélegyhdzi Levéltar, 63.111.1 sz., Csolyos és Pélos hatara;
8400L, F36, 1773, 87.,

841KISS ANDRAS 197, 177.; A kézirat cime: Inscriptiones Dacicae a Reverendissimo Domino Jacobo Aron
transmissa Romam [llustrissimo ac Reverendissimo Domino Domino Stephano Borgia, Sacrae Congregationis de
Propaganda Fide Secretario. Anno 1776, Mense Julio. Roman Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar, Tom. VI. Mss 545.
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folényével sujt le: Felhanytorgatja, hogy nem ismerte Grutert és Muratorit ,,ezért nem
csodalhatd, ha néhany lapjan hihetetlen, egészen tudomanytalan adatokat nyujt.”*?
Megjegyzendd, hogy neves szerzok ismeretének hianya Eurdpdnak e szegélyén nem
annyira silyosbitd, mint enyhité koriilmény. Egyébként Grutert illetden Orelli téved,
mert Seivert idézi a holland szerzét.

Fridvaldszky [Inscriptionese utan szédz évvel kezddédik meg Mommsen
hatalmas koteteinek a kiadasa. A Corpus inscriptionum latinarum™ 3/1 kotete (CIL
03) tartalmazza az erdélyi feliratokat a 153.-261. lapokon, 786.-1640. tételszamokon.
Az ennél kisebb, *-gal jelolt, 33.-105. tételszdmok alatt téves, vagy mashonnan valo
feliratokat kozol a 6.-12. lapokon, a nagyobb sorszamu tételek viszont a
Supplementum kotetben taladlhatok. A kiadast megel6zd kritikai munkat a magyar
Torma Karoly (1829-1897), a MTA tagja kozremiikodésével végeztek el, hitelesnek
csak olyan feliratot elfogadva, amely az & kordban még megvolt, legaldbbis
valamilyen rajz vagy lenyomat formajaban, illetéleg meglétét mas, fiiggetlennek itélt
forrasok is megerdsitik.*** Mommsen minden feliratnak megadja megtalalasi és
Orzési helyét; vazlatban megadja a feliratot a kdemlék sériiléseivel egyiitt; a vele
kapcsolatos Osszes, addigi kozléseket; az egyes szerzOk eltéréseit, végiil a szoveg
olvasatdit a feloldasokkal ¢és kiegészitésekkel egyiitt. A szoveg tordelésében
jelentkezd esetleges eltéréseket a szerzoknél nem tartja sziikségesnek jelezni. Az
egyes szerzok tole eltérd felolddsait sem emliti, igy Fridvaldszkyét sem, beleértve a
gyakori ,,V S L M” téves feloldasat is, amiben 6t egyébként Seivert is koveti.® A
feliratokat a mii azok feltalalasi helye szerint csoportositja. Mommsen CIL 3/1 kotete
Fridvaldszky mindegyik feliratat hozza, am koziiliik 30-at mint téveset. Az IDR ¢és
ILD 69-et kozol, a HD 78-at.

Mommsen Corpusa jelenleg mar internetes feldolgozasban is 1étezik. Ez az
Epigraphen  Databank  Clauss-Slaby  (tovabbiakban: EDCS),*®  amelynek
»~Publication” keres6je megadja a felirat szovegét a roviditések feloldasaval és az
idok folyaman megsemmisiilt részek helyreallitasaval.®’” A 20. szazad kozepén a
roméan tudomany is elkezdte feldolgozni ezt a szaméra annyira fontos teriiletet. Igy
jott 1étre az Inscriptiones Daciae Romanae®® és az Inscriptiones Latinae Daciae.*”
Ezekben a ko anyagatdl kezdve a feliratokra vonatkozd minden adat megtalalhato. A
feliratokat ko6zl6 szerzoket minden esetben felsorolja, de szovegvariansaikat
altaldban mar nem. A jezsuita rendtOrténet az Inscriptiones jelentésége miatt
Fridvaldszkyt nem annyira természettudosként, hanem a jezsuita torténésziskola
tagjaként mint ,,a romai feliratok gy(ijtéjét és magyarazojat” tartja szamon.*

8420RELLI 1828 1. 63. “Minime igitur mirandum, quod singulis fere paginis incredibilia paene inscientiae documenta
dederit.” Ennek illusztraldsara azt hozza fel, hogy egy esetben a HYGIAE-t FVGIAE-nek olvassa. (SEIVERT
CXCVIII 141.)

843CIL

844Torma Karoly alapos munkéjanak tanti Seivert miivének OSzK 207.940:2 jelzetli példanyanak lapszéli jegyzetei. A
példanyon ott van Torma Kéroly possessori bélyegzéije is. O egyébként ismerte Fridvaldszky tevékenységét is. A
Reges Ungariae — szintén az 6 possessori bélyegzdjével —ugyanis az én (F. J.) birtokomban van.

845,,Votum solvit libero munere”, helyesen ,,votum solvit libens merito”

846http://oracle-vm.ku-eichstaett.de:8888/epigr/epigraphik en

847pl. ,,CIL 03, 01090 az Ins. IL. esetében

848IDR, Vol. 1II/1 1977 (Tovabbiakban /DR-03-01); Vol. 11I/2 1980 (Tovabbiakban: I/DR-03-02), Vol. 1II/3 1984
(Tovabbiakban: /DR-03-03); Vol. I1I/5a 2001
(http://www.cyberax.eu/book/768983/inscriptiones-daciae-romanae-5a (Tovabbiakban: I/DR-03-05-01); Vol. III/5b
2001 (http://www.cyberax.eu/book/769017/inscriptiones-daciae-romanae-5b (Tovabbiakban: /DR-03-05-02)
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A De skumpia

Egy korabeli ismeretterjesztd folyoirat, a Magyar kényv-haz Benkd Jozsefrol
szolva elismerden ir Fridvaldszky tevékenységérdl is: ,, Fridvalf/zki Ur a’ Skumpia,
Szomortse-fa (Rhus cotinus) fel-talalasaval nagy halznot tett a’ Timaroknak. Az eldtt
nagy aron Havas-al-foldrél hordatott; talaltatik mar az Hatzegi hegyeken.”®' Benkd
Jozsef nemcsak a Minerologiat ismerte, hanem Fridvaldszky De skumpia c.
értekezését is a cserszOmorcérdl. Mint botanikust, botanikus kertet telepitd tudost az
is érdekelte, hogy Fridvaldszky a ndvény termesztésébe fogott. Maga Benkd viszont
azt deritette ki, hogy a Rhus cotinus és Rhus coriaria két kiilonb6zé novény. Az
elsével foglalkozott Fridvaldszky, az utobbi, mediterran eredetli névényt viszont
Benkd fedezte fel egyes magnasok diszkertjében s maga is elkezdte sikerrel
szaporitani. SOt, annyira konnyen szaporithatonak talalta, hogy alig lehetett kiirtani.
1796-ban éppen ennek a masik szkumpia-fajtanak a révén koszont végre Benkore a
kordbban annyira nélkiilozott dicsdség €s elismerés. Husz aranyat éré emlékérmet
kap az udvartdl és miivét ki is nyomtatjak.®* Karlowszky a 19. sz. végén megallapitja
a szkumpiarol, hogy ,,a kincstari €s kereskedelmi orszaggytilési bizottsag 1795-diki
munkalata emliti, hogy évente koriilbelol 1000 mazsat hoznak be Erdélybe
Torokorszagbol, s mazsajat 5—10 frtjaval fizetik. Fridvalszki Janos jezsuita tanar a
vajdahunyadi hegyekben ilyen novényt béségben talalt.”>

1944-ben ,Fridvaldszky Janos munkajanak magyar forditdsa olyan idében
jelenik meg, amikor a cserzéanyag hiany éppen olyan iddszer(i, mint akar 200 évvel
azelott”. Domokos Janos igy propagélja benne a szkumpia magyarorszagi telepitését
kopar Balaton-felvidéki dombokra, ahol vadon is terem ez a még exportra is vihetd
nyersanyag. Lefordittatja, kiadja a mivet, méltatja aktudlis gazdasagi jelentoségét,
majd topografiai adatokat k6zol réla: A torténelmi Magyarorszag teriiletérdl 141
szakirodalmi adatot hoz fel lel6helyeirdl. Miutan azonban a nagy botanikus Javorka
Sandor szerint az erdélyi el6fordulasa kétes, tekintve, hogy Fridvaldszky felfedezését
senki sem ellendrizte, Domokos kérésére 1943. oktober 7-én Ocskay Zsuzsanna
felkeresi a Fridvaldszky altal megjeldlt helyet, és meg is taldlja a névényt. Erdélynek
ezen az lel6helyén akkor a cotinus dsszteriilete 150 m? volt,** igy teljesen érthetd,
hogy a lel6hely megtalalasa Fridvaldszkynak annyi idejébe és energiajaba keriilt.

A De skumpia eldkeriil a cserz6 mesterség ipartorténetében is.*> 2007-ben a
mil informaciotorténeti szempontbol keriil 1atdtérbe, abbol a szempontbdl, hogy
szerzOje milyen forrdsbol szerezte legelsé ismeretét a novényrdl®™ majd
tudomanytorténeti, végiil ipartdrténeti dokumentumként Gjra megjelenik kétnyelvii
fakszimile kiadasban.®’

Az oklevélgyiijto

A Minerologia egyebek kozt oklevéltani forras is. Kozli III. Endrének IV.
Laszlo kiraly 1289. évi oklevelét megerdsitd kivaltsaglevelét, amely a Diplomatikai
Levéltarba is bekertilt.*® TII. Béla feleségének altala kozolt, 1281-ben kelt

851Magyar konyv-haz, 1783. 4. sz. 286. Konyv. Benk6 Erdélyrél, 34.
852BENKO JOZSEF 1796
853K. KARLOWSZKY 1896a, 231.
854DOMOKOS 1944, 19-26.
855NAGY LASZLO 1971, 206, 209, 226, 228, 229; NEMETH GYORGYI 1994, 215, 227.
856Z. KARVALICS 2007
857LASZLOFI 2012; LASZLOFI 2014;
858Minerologia, 59. SZENTPETERY AO 1987, 39. DF 238228
Minerologia, 60. FEJER CD, V/3. 454.; SZENTPETERY AO 1961, 406. DL 28504
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oklevelébdl deriilt ki, hogy a kiralynét Annanak is nevezték.* A konyv négy
oklevele banyaszattorténeti jelentdségli: a Zalatnat illetd 1357. %0 és 1428.%" évi,
valamint az Abrudbanyat illetd 1427. és*?1525. évi*® oklevél. A 1494-bdl vald
oklevél viszont Kolozsvar véarosanak torténetének dokumentuma.®®*

A Reges Ungariae Mariani 1ényegében forraskiadvany. Oklevelei, amelyeket
teljes terjedelmiikben kozol, bekeriiltek Fejér gytijteményébe: Kéroly Robert
oklevele 1324-b8l,* Jené péapa bullaja;*® az Arpadkori Oklevéltirba IV. Béla
oklevele 1242-b81*7, 1263-bol,** valamint V. Istvantol 1259-b61.%° A Zsigmondkori
Oklevéltarba: Zsigmond kiraly oklevele 1417-b81;* az Erdélyi Okmanytarba Karoly
Roberté 1310-bo1;*"! a Documenta Valachorumba 1. Laszld havasalfoldi vajdaé 1372-
boL;¥* végiil Kolozsvar torténetébe: Hunyadi Janos 1455-bdl,*” és Ulaszlo kiraly
1494-b618* valo oklevele. Am idézik a konyvnek azt az alapelvét is, hogy ,.Ha
Nagyasszonyodat szeretni nem akarod, ne mondd magad magyarnak.”®"

Egy, a szabadkémiivesek koz¢ tjonnan felvett erdélyi plébanos, Bartalis Antal
miveltségével kivanva Kazinczy Ferenc el6tt elismertséget szerezni,*® egyebek kozt
a Reges Ungariae Mariani-t is tobb helyen idézi.*”’

A Diplomat, amely elséként kozli II. Endre oklevelét, 1791-ben, a
szaszoknak ezen kiraly adta kivaltsigok kapcsan emlitik.*’® Fridvaldszky
kozleményét 1883-ban a Turul is megemliti.*”” Gyulai Palnak ez a kozlemény segit a
Bank banrol irt tanulmanyadban annak eldontésében, hogy vajon biinds volt-e
valojaban Gertrudis.*® Gyulai Fridvaldszky Diplomajat is idézé Katona Istvan
elemzését veszi alapul, ugy itélve, hogy Gertrudis artatlan volt. %/

Dobai Székely Samuel a neki megkiildott oklevélmasolatokat — koztiik
Fridvaldszkyéit is — a  Collectio diplomatum-ba koti egybe 1785-ben. Mas
oklevélmasolatai a Magyar Nemzeti Mlzeum torzsanyagaba keriiltek be.® A
Magyar Nemzeti MuUzeum kézirattardban 1890-ben Oriztek egy oklevélmasolat-
gyljteményt, amely II. kotetének 160. sz. oklevele II. Janos kirdly Andrassyaknak
tett csikszentkiralyi adoméanyozésardl szol, am csak az évszazadot tudta jol kiolvasni
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a keltezésében a masolatot készitd Frivaldszky Janos. Az ebbdl keletkezett
félreértésrdl ir Szabd Karoly, kozolve az oklevélmasolatot is.**

Kéziratban maradt miivei

A Csolyos ¢és Palos kozti hatarper térképének Kiskunfélegyhazan Orzott
példanyat eldszor 1974-ben kozlik.® A |, Joannes Friedvalszky 4éltal készitett
térképet” 1990-ben tévesen 1780. évinek tartjak.®

1793-ban egy bizonyos D. J., a Mez0gazdasagi Egyesiilet egykori tagja kozz¢
teszi annak az 1771-ben kiadott rendelkezésnek 0sszefoglalojat, amit annak idején 6
készitett. A 28 oldalas, tobb fejezetre osztott tanulmany®*® elején megemliti, hogy a
képzett jezsuita, J. Friedwalsky ,,néhany éve” nem messze Kolozsvartol tézeget
talalt, olyant, amely a hollanditol alig kiilonbozott.

A Millennium idején talaljuk az elsé adatot arrol, hogy levéltari kutatés folyik
a MezOgazdasagi Egyesiilet tevékenységérdl, ami Fridvaldszky tevékenységét is
érintette. Napvilagra keriil, hogy t6r6k mogyoréhoz hasonld fat talalt, amibdl
deszkakat készittetett,* emlitik a burgonya elterjesztjeként is, aki ,.feltalalta a
moédjat, hogyan lehet sort fozni a burgonyabol”.®™ 1943-ban szakmai korokben
tudnak arrél, hogy MezOgazdasagi Egyesiiletben a Fridvaldszky altal készitett
,burgonyakenyérrel ellentétben ihatonak itélik a szintén burgonyabol készitett
palinkat (crematum), s hogy az 1771 januarjadban tartott lésén ismertették
Frivaldszki jelentését, mely szerint 'a szesz nem egyéb mint olaj, mely erjedés altal
jon létre™ %% Mindez Karffy Odon kutatdsai nyoman terjedhetett el, aki ekkortijt
publikalta eredményeit az erdélyi mezdgazdasagi egyesiilet torténetérdl, s benne
Fridvaldszky szerepérdl. ,,Fridvalszky jezsuita atya, egyike 10n a tarsasag
legtevékenyebb s legalaposabb képzettségii tagjainak” — irja err6l a munkéssagara
eldszor felfigyeld Karffy.* Forrasként az Orszagos Levéltar akkor még meglévé
Acta Societatis Agriculturae fascikulusara hivatkozik, ezt azonban a két vilaghabort
kozt egy nem tl szerencsés levéltari rendezéskor felszamoltak.™' A harmincas
években Karffy nyomdn megtaldltdk Fridvaldszky Dissertatio de agris fimandis et
arendis c. agrotechnikai kéziratat, részleteket is leforditanak beldle, miutan a szerzd
személyes megfigyelései a korabeli Erdélyben haszndlatos ekefajtdk teriileti
elterjedésérdl az agrartorténet és etnografia szempontjabol egyarant tanulsdgosak.™?
A szerz0 a Fridvaldszky-féle ,keriil6ekét” azonositja a Nemzeti Muzeum ,,Debreceni
ekéjével.”®* Amikor Csetri Elek kolozsvari professzor 1965-ben egy ismeretterjesztd
irast kozol Frivaldszky természettudomanyos tevékenységérol,®* még Karffy
nyoman teszi; az Acta Societatis Agriculturae fascikulus ugyanis, amelyre
hivatkozik, akkor méar nem létezett. Az emlitett Dissertatio de agris-t azonban mar
sikeriilt megtalalnia, s kiadja eredetiben ¢és tarsszerzOvel roman forditasban ezt a
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fontos miivet. Méltatast is ir rola el6bb roman nyelven,*® majd magyarul,** végiil
franciaul is.*”’

A hetvenes években — az erdélyi Csetri Elek kutatdsait nem ismerve —
Magyarorszagon Balassa Ivan néprajzkutato is foglalkozik e miivel, s a szantasrol
sz6l6 monografidjaban ismerteti is azt Kovacs alapjan, tekintve, hogy ,,nem tud
hozzajutni” az eredetihez.*”® Fridvaldszky megfigyelését idézi, hogy vannak helyek,
ahol a valtoekét keriiléekeként hasznaljak,*” hogy Fridvaldszky a valtoekét jobbnak
itéli a Keriiloekénél,’™ s érveket is felhoz mellette;”” hogy téle tudni, hogy
Udvarhelyen két korménydeszkaval hasznaljak a valtoekét, ami Balassa szerint
azonos a turdekével,”” hogy hol van elterjedve Erdélyben a valtoeke;” hogy
Fridvaldszky ekejobbitasi javaslatai a legkorabbi magyar ilyen jellegii javaslatok.

Csetri Elek 2006-ban Engel Karoly romén forditdsa alapjan megjelenteti a
Dissertatio de agris els0 magyar nyelvli forditdsat egy bevezetd tanulmény és az
eredeti latin kozlése mellett.” Mint megaéllapitja: ,,Fridvaldszky az els6 erdélyi
agrartudomanyi szakirdnak tekinthetd,” mert a Dissetratio de agris elsd része szamos
tudomanyosan igazolt megallapitast tartalmaz. ,,Csaknem egy évszazaddal megeldzi
a vilaghirtivé valt Justus Liebiget. Ugyanis Liebignek madig érvényes ,,minimum
torvényét” ha mas formaban is, de Fridvaldszky kimondja.”*

Karffy nyoman valt az is ismertté, hogy kukoricapélinkat eldszor Fridvalszki
Janos természettudos f6zott 1771-ben.””” Magyarorszag torténetének tobb kotetes
sorozata Fridvaldszky Janosnak féleg a mezdgazdasagi egyesiiletben folytatott
tevékenységét méltatja: megallapitja, hogy 6 volt ennek legtevékenyebb,
legképzettebb tagja, s6t neki volt koszonhetd, hogy a korabeli tobbi hasonld
egyesiilet koziil ez volt az egyetlen aktiv.””® 2009-ben az Egyetemi Konyvtarban egy
konyvkiallitaison  kiallitjdk  herbariumat.”” Amint Fridvaldszky életében a
szabadkOmiivesség céltablaja volt, a liberalis recenzens — hogy, hogy nem — most
sem szalasztotta el az alkalmat életmiivét illet nyegle kommentarokra.’"

Bogdan Istvan, a magyar papirgyadrtastorténet monografusa Fridvaldszky
papiripari tevékenységét méltatja."! Azt, hogy 6 hazankban nemcsak els6ként veti fel
a rongypoétld, rongyhelyettesitdé nyersanyag lehetdségét, hanem mar eredeti
talalmanyként a gyékénypapir bevezetését is javasolja.”’* Bogdan részletesen elemzi
a Fridvaldszky altal beadott, s az Orszagos Levéltarban &rzott mintadarabokat.”"?
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Teljesen véletleniil Fridvalszky Lorand (1923-1994), a budapesti Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem NoOvényszervezettani tanszék vezetdje 1is végez késdbb
ugyanebben a targyban novénytani kutatast. Kiilonféle faalapanyagokat, valamint
buzaszérat vizsgalt, ami kozben rabukkant rokonanak tevékenységére is.”*

A Siebenbiirgen c. emlékiratnak kiilon torténete van. A bécsi levéltarban a
1936-ban Berldsz Jend talalt egy terjedelmes, alairas nélkiili iratot.”’” Toth Andrés a
szoveg tartalma alapjan a szerzOrdl azt feltételezte, hogy magyar szdrmazasl, az
intellektualis réteghez tartozott, és kiilfoldi felsd tanulmanyokat végzett.”'® Berlasz
Jendvel egyiitt megallapitottadk még, hogy a dolgozatban foglaltak Sonnenfels tanaira
emlékeztetnek. Husz évvel késdbb Makkai Laszlo vetette fel azt a lehetdséget, hogy
a jelentést grof Hadik Andras vagy valaki az ¢ irdnyitasa alatt irta®"’ rovid erdélyi
gubernatorsaga idején. Hadik 1767. és 1768. nyaran tett ugyan egy-egy korutazast
Erdélyben a tartomany megismerésére, a dokumentum azonban olyan mennyiségii
mezOgazdasagi, kereskedelmi, néprajzi stb. ismeretet kozol, amelyet Hadik egymaga
az utazas 2x2 hdnapja alatt nem gyljthetett 6ssze. Csetri Elek kutatdsai nyoman
1dokozben napfényre keriill Fridvaldszky Janos jezsuita kolozsvéri professzor
tudomanyos munkassaga,’® igy a Makkai Lasz106 altal feltételezett tarsszerz6t Benkd
Samu Fridvaldszky személyében allapitotta meg.”"” Egyik tanulmanyanak, a 14
oldalas, szintén anonim Projectum oeconomicum-nak javaslatai — amelynek szerzdje
viszont biztosan Fridvaldszky, ugyanis — ,igen-igen hasonlitanak a Hadik altal
el6terjesztettekhez. Nagyon valdszintinek latszik, hogy a tdbornok informécidinak
tekintélyes részét az Erdélyt tobbszor is beutazd kolozsvari tudds tanartol
szerezte”.”” 1Ifj. Barta Janos tudomanytorténész Fridvaldszky mez6gazdasagot
elébbre vive tevékenységének ismertetésekor az emlékiratot Hadik Andrasnak
tulajdonitja.”' A Csetri Elek professzorral kozosen irt monografidban kozos
szerzOséget allitottuk.”* A Hadik Andras altal benyujtott emlékiratrdl és a Projectum
oeconomicum-rol 0gy nyilatkoztunk, hogy ,.kettejiik parbeszédének az eredménye,
még akkor is, ha ugy tlinik, mindkettét Fridvaldszky irta. Hadik politikai képességei,
szélesebb ralatdsa a tarsadalomra-gazdasagra, tarsult Fridvaldszky tudomanyos
képzettségével, a tarsadalom szegényebbik felébdl szarmazd értelmiségi
tapasztalataival. Hadik a legmagasabb bécsi korokkel volt kapcsolatban, erdélyi
kormanyzasa sordn nap mint nap talalkozott a gazdasagi élet kérdéseivel.” ** Ez
kompromisszum volt kettdnk véleménye kozt, mert Csetri Elek szerint ketten nem is
ismerték egymadst, masfeldl szerinte Hadik grof volt olyan tekintélyes felvildgosult
személyiség, aki egy ilyen iratot egymaga is el tudott késziteni. Nekem viszont még a
koz6s munka idején, de még annak elkésziilte el6tt napvildgot latott egy irdsom,
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amelyben a feltart tényekbdl egyfeldl mar arra lehetett kovetkeztetni, hogy a jezsuita
¢s a gubernator valoban kapcsolatban alltak egymassal, masfeldl, hogy Hadik a Toth
Andras altal eldfeltételezett tanulmanyokkal nem rendelkezett, ellentétben
Fridvaldszkyval. Az is kiderilt, hogy a kifejtett kdzgazdasagi elgondoldsok nem
Sonnenfelsén, hanem ennek elddjének, J. H. G. Justi kameralisztikai tanain
alapulnak, akit a jezsuita korabban Bécsben hallgatott.”** Sét, akkor mar sajto alatt
volt egy mésik publikdcidém, amelyben a tdbornok eldkeriilt 1767-1 katonai jelentését
hasonlitom 6ssze az 1768 évi emlékiratrol tudottakkal. Ebbdl tobb dolog kideriilt a
tdbornok munkamddszerérdl, pl. az, hogy Hadik mindig aldirta miiveit — mint 1767.
évi jelentését is — az 1768-ban beadott viszont anonim. Hadik gytijtétte a nyomtatott
¢és kéziratos foldrajzi leirdsokat, amelyek koziil az utobbiak névtelen szerz6i miivelt
szerzetesek voltak, mint ez esetben a jezsuita tanar is. Legvégiil pedig ,,az emlékirat
attekintésbdl az is latszik, hogy csupan érintélegesen tartalmaz olyan ismereteket, —
pl. kozigazgatasiakat — amelyekkel Hadik rendelkezett, Fridvaldszky viszont nem.
Hidnyzik beldle 'az erdélyi torvények, szokasok és az alkotmany' — érdemiik szerint
egy Onallo fejezetben — torténd ismertetése is, holott adatunk van arra, hogy
Erdélybe érkezvén a kormanyzo elsd dolga az volt (mar 1764. oktober 10-én), hogy
ezek szOvegét megszerezze.”” Hidnyoznak véglil az iratbdl a Hadik altal szintén
beszerzett, Erdélyre vonatkozo statisztikai jellegli ismertetések, névsorok is.”
Ezek utan nem tudni, hogy Hadik milyen tartalmi elemekkel jarulhatott hozza az
emlékirathoz, amelyben csak Fridvaldszky ismereteit taldljuk.” Mindezek egyiitt
vildgossa tették, hogy Fridvaldszkynak nemcsak, hogy koze volt az emlékirathoz,
hanem 6 is az egyediili szerz6.””” Ez utobbi megallapitist Csetri professzor nem
fogadta el, miutan a publikdci6 a monografia megjelenéséig nem jelent meg. 2006-
ban kiadott tanulmanygytijteményében visszatér k6zds monografiank megirasa elotti
allaspontjara. Az emlékiratot igy emliti: ,,Hadik Andras jelentése Erdély gazdasagi
allapotarol (1768)%%*

Rovnyai Janos kozgazddsz a Péazmany Péter Katolikus Egyetem
Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldhoz tartoz6 azon miihely tagja, amely azt
igyekszik feltarni, hogy létezik-e 6nalld katolikus kozgazdasidgi gondolkodas, e
kolozsvari professzorban talalt egy ,,olyan katolikus személyt, akinek irasaiban a
gazdasagi alrendszert érintd témak is megjelennek”.”” Rovnyai elsésorban
Fridvaldszkynak a fenti publikdciokbol megismert emlékiratat valasztotta,
felismerve, hogy szerzdjének gondolatai tobbi miiveiben is hasonloak. Kifejtett
gazdasagi tanait, javaslatait kozelebbrdl vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
»Zazdasagi irasaiban talalhaté nézetek tobbsége olyan, a kor szintjét meghalado
modern gazdasagi szemléletet tiikkroznek, melyek gyokerei egyértelmiien a
kameralisztikdhoz vezethetOk vissza. Fridvaldszky nagysdgat dicséri az a
rendszerezettség, amivel a kiillonbozo teriiletek problémait atlatja, és intellektualis
teljesitményét igazoljdk megoldasi javaslatai.”” Fridvaldszky gondolatainak
tobbsége Rovnyai szerint megtalalhatd Sonnenfelsnél is, Justindl is, de inkabb az
utobbindl. Mindez ,.tovabb erdsiti annak valoszinliségét, hogy Fridvaldszky volt az
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emlékirat tényleges szerzéje,””' aki Justit Bécsben tanultakor hallgatta. Ami az

alapgondolatot illeti, ,,Justi emberszemléletében az alattvalok kotelessége a sajat
vagyonukkal torténd jo gazdalkodas, mely utdna az uralkodo jolétének alapjat is
képezi.””** Mindez sz6rdl-szora megjelenik Fridvaldszkynal, is, aki egyik miivét igy
inditja: ,,Aki Erdély nagyfejedelemségben a természet ajandékainak titkait kutatta,[t.
1. a szerzd| annak célja az volt, hogy elsdsorban arra vessen gondot, ahonnan a koz
szamara a maga haszna, a csalddi vagyon gyarapodasa és ebbdl a kiralytol eldny
szarmazik.”

Kincses Katalin Hadik Andras grof miiveltségét targyald tanulmanyéban
igyekezett, de nem tudott talalni 0j adatokat a generalis esetleges kameralisztikai-
gazdasagi tanulmanyairdl. E tanulmanyban igen alaposan feldolgozza a grof késébbi
¢lete folyaman Osszegylijtott hatalmas konyvtarat. Ennek hatasa alatt érthetd, hogy
Hadiknak az emlékiratot illetd tarsszerzdségétdl nem tud eltekinteni, ami azonban
csak a benne foglalt kdzgazdasagi elvek problematikdjanak felvetése nélkiil volt
vallalhaté. Uj elemként hozta a kutatasba a szerzénd — aki egyszersmind Bél Matyés
Notitiagja modern kiadasanak kozremiikoddje is, — azt a véleményt, hogy a
memorandum ,,szerzéje vagy szerzOi (barki legyen is az) a Bél Matyas-féle
orszagleiro-iskola elméleti hagyomanyait kovette”.”** Ezt a felismerést azzal kell
mive felépitésében. Miutan azonban Fridvaldszky Minerologiajaban Plinius hatasa
ugyanigy kimutathato,”® ez tovabbi érv a jezsuita szerzOsége mellett. A szerz6né a
tovabbiakban az altala feltételezett két szerzd mellé egyéb munkatarsakat is
feltételez: ,,Amint Bél Matyas is a vidéket ismerd kollégédkra, tanitvanyokra
tamaszkodott az informaciok begyljtésekor a beadvanyban leirt hatalmas
mennyiségli, helybéli sajatossagot tartalmazé informacio is részint ily modon gyiilt
Ossze és jutott el a tudds jezsuitdhoz és a kormanyzohoz.””** Fridvaldszky
nyomtatasban megjelent f6 miivének, a Minerologidnak viszont ugyanugy felmertilt
mar — az emlékiraténal lényegesen nagyobb — informacidbdsége. Ez utobbi mi
esetleges munkatarsaival kapcsolatos feltételezés ugyanakkor soha fel sem vetddott.

Am mit tudtunk eddig magéarol az eredeti kéziratrol?

Az emlékirat felfedezdje, Berlasz Jend a kéziratnak két masolati példanyat
talalta meg Bécsben,”’ terjedelmét tobb szaz oldalban adja meg,”® az adatokban
gazdag miinek a népesedési fejezetét ismerteti.”” Toth Andras Berlasz Gtmutatdsa
nyoman szintén Bécsben kutatta a memorandumot.”® Fejezeteit a kovetkezOképpen
sorolja fel: gazdasagi, katonai, népesedési, nemzetiségi-vallasi, igazgatasi,
jobbagyligyi, kereskedelmi,’' azaz hét fejezet. Makkai Laszlo kdzleményében a
,vaskos emlékirat” ,Erdély gazdasagi és politikai viszonyaival foglalkozik”.**
Szintén két példanyarol tud, amelybdl a masodikrol készitett fényképmasolatrol
dolgozott.”* E fényképmasolatot nem Berlasz Jend készitette, hanem ismeretlen
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934KINCSES 2011, 1069.

935FRIVALDSZKY 2007c, 368-369.

936KINCSES 2011, 1070.

937BERLASZ 1939, 22. HHSt 1./ Ungarn. Transylvanica Separata 362. fasc. és 2./ Staatsrat Akten. 1769/951
938BERLASZ 1939, 37

939BERLASZ 1939, 22.

940TOTH ANDRAS 1938 74.

941TOTH ANDRAS 1938. 75.

942MAKKAI 1957, 37.

943MAKKAI 1957, 52., azaz: HHSt, Staatsrat Akten. 1769/951
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személy, tovabbi sorsa nem volt ismert.”** Készitésének idépontja mindenképpen

megeldzte a masodik vildghdborat, ugyanis az eredeti emlékirat ezalatt
megsemmisiilt, amint err6l a bécsi Haus-, Hof-, und Staatsarchiv e-mailben
tajékoztatott,” csupan a magyar aktak kozt 1évd példany maradt fenn. Az OL bécsi
kirendeltségérdl viszont megtudtam, hogy ez a példany maésolatban ndlunk is
kutathat6.”*

Kincses Katalin az emlékirat tartalmat ,,az eredeti forrast attekintve” a
kovetkezOképpen adja eld: ,,A beadvany elso része Erdély természeti viszonyait €s a
foldmiivelés problémait, a parasztok elmaradottsagat ismerteti. Ezutan kovetkeznek a
népesedésrol, a népesség eloszlasardl, majd a nemzetiségi €és vallasi viszonyokrol
sz016 részek, végil ,keriil sor a konkrét teriiletek bemutatasara, az egyedi
specifikumok feltarasara az ésszerl javaslatokkal egyiitt.”**’

A monografia megsziiletése

Csetri Elek 1979-ben még Fridvaldszkynak az Erdélyi Mezbgazdasagi
Egyesiiletben folytatott tevékenységét ismerteti,”*® majd hosszabb idére felhagy
ennek a teriiletnek a kutatdsdval. Nekem a hetvenes évek kozepén kertilt a kezembe
Csetri professzor egyik publikacioja. Felvettem vele a kapcsolatot, megkiildtem neki
addigi kutatasaim eredményét,”* amire felvetette egy kozos kismonografia tervét, ez
azonban a Ceaucescu-idokben nem volt megvalosithato.

1997-ben az addigi kutatasaim eredményét publikaltam egy kézleményben,’
amely elso kisérlet volt Fridvaldszky tevékenységének a szintetizalasara. Ezt olvasva
keresett meg Papp Gabor, a Természettudomanyi Muzeum fOmuzeologusa, aki
éppen ebben az idOben foglalkozott Fridvaldszkyval. Termékeny egyiittmikodés
kezdddott vele, sok dsvanytani ismeretet szereztem tdle, mikdzben az akkor mar
késziilében 1évé monografidhoz készitett kéziratomat & is felhasznalta.”'

Fridvaldszkyt illetéen Csetri Elek is elvégezte a maga Osszefoglalasat.” Ezt
kovetden kezdddott meg a kozos munka. Ennek sordn a magyarorszagi €s szlovéakiai
kozgylijteményekben nekem volt lehetdségem a forraskutatdsra. Ennek sordn
keriiltek eld a megsziintetett Mezdgazdasagi Egyesiilet fascikulus 2000-ben még
lappangé®’ darabjai.”* Csetri professzor ur ennek eredményét hasznosithatta
méhészeti milivében.”

Csetri Elek mint a MTA kiils6 tagja rendszeresen jart Budapestre, ilyenkor —
de e-mailben is — egyeztettink. O a korabbi agrartorténeti kutatasait, tovabba a
koztorténeti hatteret adta a Fridvaldszky-életrajzhoz, a varosok, iskolak leirdsat, ahol

944Dr. Berlasz Jen6 személyes kozlése, 2012. 04. 30.
9450STA-2041359/0001-HHSTA/2012 iktatészamon, 2012. 4prilis 25-én 1. V. Peritsch Archivdirektor.

946HHSt, Ungarische Akten, Specialia 1761-1825 Transylvanica Separata fasc. 362. Konv. A. fol. 248-375;

mikrofilmen: OL, W787

947KINCSES 2011, 1069, 1070. az emlékirat leléhelyét a kovetkezOképpen adja meg: ,,Haus-, Hof-, und Staatsarchiv:

Staatsrat. Spec. Transylvanica, Sep. 352. fasc. 2. No. 951. 1769. év.” Ez a jelzet a bécsi levéltar

OSTA-

2041359/0002-HHSTA/2012 iktatészamu, 2012. aprilis 25-én kelt, Just Archivdirektor altal irt Erledigung szerint

eine eigentiimliche Mischung der beide Angaben bei Berldsz.”
948CSETRI 1979

949 Az egész Frivaldszky-csaladra vonatkozo kutatas kéziratabol, amely az orszagos csaladtorténeti palyazaton 1. dijat

nyert: OszK Frivaldszky csaladtorténet 1989, (emliti Szazadok, 1991, 590.)
950 FRIVALDSZKY J. 1997
951hivatkozik PAPP 2002(a), 15, 397.
952CSETRI 1999; CSETRI 2000; ebben nekem koszoénetet mond: 262. old,
9530szK Frivaldszky csaladtorténet 2000;

954Projectum Oeconomicum; De multiplicatione apum
955CSETRI 2001;
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tudosunk megfordult, valamint természettudomanyos miiveinek tartalmi ismertetését.
2003 tavaszan jelent meg a monografia, amely Fridvaldszky Janosrél mind ez ideig
egyetlen. A kiaddshoz megszereztem a magyar jezsuita rend anyagi timogatasat is,
akik folyoirataban tobbszor is publikaltam.”°

Erdélyben csupan Csetri Eleket tekintik szerzOnek,””” bar a jubilans
professzor ez ellen szot emel.”® Magyarorszagon mindossze rovid ismertetés jelent
meg a konyvrdl,” a Szlovakiaban megjelent szlovék recenzi6 azonban méltatja a mii
alapossagat, magas foku szakszerliségét, amit nem befolyasol a mii targyaul vett
személy iranti szimpatidja a szerzOknek, akik koziil az egyik a rokona is.’® Ami a
Fridvaldszky Janosrél szolo ismereteket illeti, hidba jelent meg a monografia, 2005-
ben, Fridvaldszky Janosrdl sziiletésének 275. évforduldjan megjelent rovidke
megemlékezés rendiiletleniil Zolyomba helyezi sziiletési helyét.”' Kozben Balint
Zsolttal, a Természettudomanyi Muzeum egy masik fémuzeologusaval egy masik
Frivaldszkyrol, Imrérél irtunk egy monografiat,”** amelyre emlékezve e tarsszerzém
megemlékezik errdl a mintaul szolgald Fridvaldszky-monografiarol is.”®

Szelestei Nagy Laszlo a Monogrdfia-ban Fridvaldszky Janosnak dobai
Székely Samuellel folytatott levelezésérél nem taladlvan adatot, igy nyilatkozik, hogy
nFridvalszky Jéanosrél joval arnyaltabb lehetett volna a 2003-ban kozzétett
monografia Fridvalszky Minerologiai és torténetiroi targyt levelezésének figyelembe
vételével”.** Ezzel azonban nemlétezOnek tekinti Fridvaldszky Janosnak Cornides
Déaniellel és Czirbesz Samuellel folytatott, s a kotetben feldolgozott levelezését.”

A monografia utdn 2006-ban Csetri professzor még két publikaciot adott
kozre Fridvaldszkyrol 2010-ben bekovetkezett haldla eldtt: Az egyik egy erdélyi
tanulmanygytijteményben jelent meg, amelyben a kdz0s monografiank eredményeit
figyelmen kiviil hagyja.”® A masik, magyarorszagi publikdcioban mar ennek
bizonyos elemeit elfogadja

A monografia elkésziilte utdn nem maradtak abba az én Fridvaldszky Janos
¢letmiivét illetd kutatdsaim sem, amelyek eredményei alaposan atrajzoltdk a rola
alkotott képet. Egyértelmiivé valt, hogy a Siebenbiirgen szerzbje Fridvaldszky.”®®
Kideriilt, hogy jart Selmecbanyan, s hogy 6t eredetileg egy felallitando erdélyi
metallurgiai tanszékre szantak. Tisztazodott, hogy jelentds tanulméanyokat végzett és

967

956Tavlatok, 1999. 2.; 2000. 1.; 2003. 3.; 2006. 3.

957PETER 2004, 385.;

958, Frivaldszky Janos, a tarsszerz6 maga is nagyon sokat kutatott, Gjabb adatokat hozott felszinre. Kiegészitette a
csaladi vonatkozasokat, a jezsuita renddel kapcsolatos dolgokat is, és igy sziiletett meg végiil ez a monografia.”
(SOMAI 2004); (Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon, I1I. Budapest, 2005. 222.;)

9598. G. 2005;

960DERFINAK 2005: ,, Pomerne rozsiahlu publikaciu [...] pripravila dvojica autorov na zdklade dlhodobého vyskumu.
[...] Ak sa autor, i autori, dlhodobo venuju vyskumu konkrétnej osobnosti, ktora v sebe skryva mnoho zaujimavého,
vytvara sa medzi nimi podvedome akysi vztah, ¢i sympatia. O to viac, ak je jednym z autorov pribuzny osobnosti,
ktorej je praca vanovand. Napriek zretelmnému usiliu autorov o prisne odborny pristup a zachovanie si potrebného
odstupu, sa isté ndznaky takychto sympatii v diele daju postrehnut. No ani tato skutocnost neniznuje vysoku
odbornu uroven tejto publikdcie.”

961KISS CSONGOR 2005;

962BALINT- FRIVALDSZKY:;

963BALINT 2009;

964SZELESTEI 2013, 152.

965CSETRI-FRIVALDSZKY, 54 — 55, 57-58, 77— 84, 110 —111.

966CSETRI 2006a, 32.;

967CSETRI 2006b; emliti a kozds monografiat: 247. (CSETRI-FRIVALDSZKY); Fridvaldszky ,,minden bizonnyal
részt vett [...] Hadik Andras altabornagy '1768-as' jelentésének Osszeallitasaban™: 251, egyebeket nem (pl. hogy
Justi tanitvanya volt)

968FRIVALDSZKY 2003;
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nagy természettudomanyos olvasottsdga volt, amit még Bécsben szerzett. Kideriil,
hogy olvasmanyokat kapott protestins orvos barataitdl is.°®  Plinius
Természethistoridja hatdsanak figyelembe vételével magyarazatot lehetett talalni a
Minerologia néhany kiilonos részletére,” 19. szazadi banyatérképek segitségével
jobban meg lehetett érteni a konyv banyatérképeit.””’ Részletek keriiltek eld s
szabadkomiivesek eredményes aknamunkdjarél grof Hadik Andrids gubernator
politikai, valamint Hell Miksa jezsuita csillagész és Fridvaldszky Janos tudomanyos
tonkretétele érdekében,’” tovabbi részletek, hogy Fridvaldszkyt még halala utan is
ildozték, az élen Kazinczy Ferenccel.””” A Siebenbiirgen el6keriilt szovege alapjan
megtortént a mii elemzése Osszehasonlitva a Projectum oeconomicum-mal és Justi
miveivel,”* elemzésre keriilt az Inscriptiones is.”” Dobai Székely Samuel levelezése
megismerése alapjan kideriiltek tovabbi részletek Fridvaldszkynak tudoményos
kapcsolataibol.””® Végiil megvalaszolast igényeltek Ignaz von Bornnal vald
kapcsolatanak Papp Gabor adta értékelései is.””” Nem lett végiil még sehol sem
publikalva mindaz, amit Fridvaldszky sziileinek életérdl sikertilt levéltari forrasokbol
feltarni.

Mindez felvetette Fridvaldszky Janos SJ életérdl és mitkddésérdl szolo
monografia Ujrairdsanak sziikségességét.

969FRIVALDSZKY-GALFI-SZOKE;
970FRIVALDSZKY 2007b;
971FRIVALDSZKY 2007c;
972FRIVALDSZKY 2007d;
973FRIVALDSZKY 2008;
974FRIVALDSZKY 2012a;
975FRIVALDSZKY 2012b;
976FRIVALDSZKY 2015;
977BORN Uti levelek;
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HIVATKOZASOK

FRIDVALDSZKY JANOS MUVEINEK HIVATKOZASAI

Természettudomanyos és gazdasdgtudomanyi irasaiban talalt
hivatkozasokbol, illetve kozvetett utalasokbol 6t tucat munkat lehetett azonositani. E
hivatkozéasok precizség tekintetében tavol allnak a mai igényektdl. A kor szokédsanak
megfeleléen tobbnyire csak odavetett utalasok, amelyeket meg kellett fejteni. Volt
koztiikk néhany egészen elsé vonalbeli szerzé miive is, de olyan is, akir6l ma mar a
legalaposabb életrajzi lexikonok sem tudnak. Az alabbiakban megadjuk a miiveknek
az irodalomjegyzékben szerepld hivatkozasi cimét, majd > a feloldas forrasat,
valamint > Fridvaldszky hivatkozasanak helyét és modjat.

BALBINUS 1677 > SOMMERVOGEL 1890-1898, 1. 792 > Minerologia 15: ,Balbinus
Epitome rerum Bohem.”

BAUHIN 1622 > FIRMIN DIDOT, IV. 810. > Atlas: , Herbarium [...] secundum [...]
Bauhinum”; De skumpia, 1. §: ,,Casp: Bauhini”

BECHER 1669 > POGGENDORF 1863, 1. 124 > Minerologia 26: “Joannes Becher
Metall.”, 131: “Becher Phys. subter.”

BEL 1723 > SZINNYEI 1891-1914 1. 782.; PETRIK 1. 215. > 0SzK Székely lev. 2. kot., 8
—9. fol.: ,,Belius”

BOERHAAVE 1732 > POGGENDORF 1863, 1. 223. > De natura ferri: ,,Boerhave: Inst.
Chem.”; Minerologia 102, 104, 126, 127 és 149: ,,.Boerhave”

BOMBARDI 1718 > POGGENDORF 1863, 1. 229 > Minerologia 10: ,Regni Ung. P.
Bombardi e S. J.” ; 23: ,, Topogr. P. Bombardi e S. J.”

BRUCKMAN  1727-1738 > POGGENDORF 1863, 1. 313. > De natura ferri:
,, Brukmannus in locis subterra”; Minerologia 149: ,,Brukman in Magnal: subterr:”

CLUVER 1697 > POGGENDORF 1863, 1. 457. > Minerologia 8: “Philippus Cluverius”,
“Cluverii Geogr.”; 10: “vide Philippum Cluverium de Dacia”

CRAMER 1744 > POGGENDOREF 1863, 1. 494 > Minerologia 154: “De Nitro [...] vide L.
A. Cramerum”

CSIBA 1714 > SZINNYEI 1891-1914 1I. 346-347 > Minerologia 174*- A ,,maramarosi
gyémantokrol” sz616 tuddsitasa feltételezi a rendtars Csiba konyvének ismeretét, még ha nem is idézi

DODONENS 1583 > FIRMIN DIDOT, XIV 417;> De skumpia 5.§.:,,Dononens Stirp: Hist:”
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ETTMULLER 1708 > POGGENDORF 1863, 1. 687. > Minerologia 32: , Ettmiillerus Coll.
Chym.”; 131: ,,Ettmiiller in opp.”

FALLOPPIO 1564 > POGGENDORF 1863, 1. 717. > Minerologia 148: ,Fallopius de
fossilibus”

FROBENIUS 1740-1741 > POGGENDORF 1863, 1. 810. > Minerologia 145: ,D. D.
Frobenius in actis societetis Anglicae 1741”

GEOFFROY 1705 > POGGENDORF 1863, 1. 874. > De natura ferri: ,, Chalybs [...]
Geoffroi”; Minerologia 148: ,,De borace[...] Geoffroy”

GLAUBER 1666 > POGGENDORF 1863, 1. 909 > Minerologia 130: ,De Zinco [...]
Glauberus”

GMELIN 1751-1752 > JOCHERS LEXIKON 2. 1491-1493. > Minerologia 15: ,Joan.
Georg Gmelini iter per Sibiriam, Commentarii Societatis Regiae scientiarum Gottingensis referunt”,
De skumpia

HENCKEL 1724 > POGGENDORF 1863, 1. 1065. > De skumpia 1. §.: ,Kaly
genicularum, vulgo Salicornia Planta”

HENCKEL 1725 > POGGENDORF 1863, 1. 1065. > Minerologia 134: ,,vide Henckelii
Pyritologiam” 140: ,,Henkelii Pyritologiam”

HERMANN 1721 > SZINNYEI 1891-1914 1V. 766.; PETRIK .II. 105. > 0OSzK Székely
lev. 2. ko6t., 8 — 9. fol.: ,, Herrmanni de Sale Cathartico”

HERMANN > SZINNYEI 1891-1914 1V. 766.; PETRIK. II. 105. 1726. > OSzK Székely
lev. 2. kot., 8 — 9. fol.: ,,Herrmanni [...] thermas Stubnenses”

HISTOIRE 1686 > RMK 1II/4 133. > Minerologia 136: ,,Anonymus Gallus in Histoire
del'etat present du Royaume de la Hongrie a Cologne 1686

HOFFMAN 1721 > PETRIK I.. 139.; JOCHERS LEXIKON 2. 2064. > OSzK Székely lev.
2. kot., 8 — 9. fol.: ,,Observationes quae Hoffmanni de vino Tokaino” ; > De natura ferri: ,,Vino
Tokaino”

HOFFMAN 1722 > JOCHERS LEXIKON 2. 2068. ; MEYERS LEXIKON, XII. 142. >
Minerologia 171: ,Htoffmani (!) observ. Chymicis”; 190: ,,ide Cl. Hoffmannum”

JUSTI 1756a > Siebenbiirgen V. és V1. fejezetei; Projectum 11. és IV. fejezetei

JUSTI 1757 > POGGENDOREF 1863, 1. 1214-1215. Minerologia Bevezetd: ,,Minerologiam
scripturo Systema Henrici Justi...” ; 25: ,,vide Henr. Justi de Fossilibus Comm. Acad. Gotting.” ; 173:
,»De Terris et Lapidibus [...] Systema Joannis Hernici Justi”

JUSTI 1760 > OL B2, 532/1770.sz.; OL F46 3135/1770 (a papirgyartas); Siebenbiirgen 1.
és IV. fejezetei

JUSTI 1760-1761 > JOCHERS LEXIKON 2. 2358-2362.1 > Minerologia, Pars VII. Az
egész fejezet megléte feltételezi Justi e miivének ismeretét.

KESSLER 1645 > JOCHERS LEXIKON 3. 272. > Minerologia 144: ,,vide tamen Kesleri
Centurias Chymicas”

KIRCHER 1664-1678 > POGGENDORF 1863, 1. 1256-1259. > Minerologia 90
,,Kircherus”; 132: ,,observatio Kircheri in mundo subterraneo”.

KLAUNIG > ,,als ein Mitglied der Naturae Curiosorum unterschiedene Observations in die
miscellanaea...” JOCHERS LEXIKON II. 2110. > Minerologia 132: ,.D. D. Klaunig in miscell: natur:
curios. de An. 1715”

KOHLER 1747 > LEONHARD-KOPP-GARTNER 237. > Minerologia 177: ,crystallos
lapidenas adtinet Cl: Kohler”

KOLESERI 1717 > SZINNYEI 1891-1914 III. 28-33. > Minerologia 28: ,,Samuel
Koleserius in Auraria Romano Dacic.”; 42 és 44: , Kolesérius”

KRAMMER 1739 > PETRIK II. 298; SZINNYEI 1891-1914 VII. 199. > Minerologia
151:,,D. D. Krammer in febribus Castrensibus”
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KRECKWITZ 1688 > SZINNYEI 1891-1914 VII. 250; RMK 111/2 236 > Minerologia 8:
,»Georgii Krekvicz Princ. Transilv.”; 149: , Krekvicius praeivit in Topographia Transilvaniae”

LECLUSE 1584 > RMK L. 205, RMK III 725, FIRMIN DIDOT, XXX.219.> De skumpia
5.§.: ,,Carolus Clusius Stirp. Pann.”

LEMERY 1706 > POGGENDORF 1863, 1. 1418. > De natura ferri: ,,Cum Aqua Forti. [...]
D. Lemery”; Minerologia 131: ,,De Arsenico [...] Lemery”

LINNE 1751-1756 > JOCHERS LEXIKON 3. 1899-1911. > De skumpia 5.§.: ,,Apud CI:
Linaeum”

MATTIOLI 1674 > FIRMIN DIDOT, XXXIV. 325-326. > Atlas: ,,Herbarium [...]
secundum [...] Mathiolium”

MARSIGLI 1685 > PETRIK II . 680. > Minerologia 196: ,,Marsiglius [...] hist. Danub. [...]
Anno 16857, OSzK Székely lev. 2. két., 8-9. fol.: ,, Marsiglius™ )

MILLETER 1717 > SZINNYEI 1891-1914 VIII. 448; JOCHERS LEXIKON, 1. 1246. >
OL F61, 813, 870.(371. fol.), 966,1084(/1773-74),1230/1774: ,, Augustinus”

POTT 1716 > POGGENDORF 1863, 1I. 510. > Minerologia 140: ,,C. Pott Dissertat: de
sulphuribus metallorum 1716 Halae”

POTT 1731 > POGGENDOREF 1863, II. 510. nem ismeri > Minerologia 145: ,,.D. Generalis
de la Motthe]...] adducit commerc: Liter: Norimb. 1731”

POTT 1738 > POGGENDOREF 1863, 11. 510. > Minerologia 132: ,,Celeber: Pott in dissert:
de auripigmento”; 145: ,,vide Pottium in Dissertat: de acido vitrioli vinoso”

POTT 1739 > POGGENDORF 1863, II. 510. > Minerologia 171. ,Potti [...] de Sale
communi”

POTT 1741 > POGGENDORF 1863, II. 510. > Minerologia 131: 1. H. Pott. Chym. &
Med. Prof. S. S. Pruss. Sodal: editam Berolini 1741”; 151: ,,De Borace [...] inquit celeb. Pott:”

POTT 1746 > POGGENDORF 1863, II. 510. > De natura ferri: , celeber: Pott in
Lythogen:”

REAUMUR 1718 > POGGENDORF 1863, 1I. 580. > Minerologia 30: ,,M. Reaumur dans
les memoires de 'Academie An. 1718

REAUMUR 1722 > POGGENDORF 1863, II. 580. > De natura ferri: , Chalybs.[...]
Reaumur”

RHYN 1683 > FIRMIN-DIDOT XLII, 108. > Atlas: ,,Herbarium [...] secundum [...]
Rinum”

RUPPE 1726 > JOCHERS LEXIKON, III. 2317. > De skumpia 1. §.: ,,Rupp:”

SCHWENTER > POGGENDORF 1863, II. 878. 1636 > Minerologia 166: ,apud
Schwandtner”

SPONTONI 1638 > RMK, I1I/4 1231; JOCHERS LEXIKON 1V. 755. > Minerologia 136:
,,Cirospontoni (!) in Hist. della Transilvania”

STAHL 1744 > JOCHERS LEXIKON, 1IV. 766-767; DRAHOS 1973, 115. > Minerologia
133: ,,Stahlius [...] de sulphure”

TIMON 1733 > PETRIK, III. 642. > De natura ferri: ,,P Samuel Timon e S. J. in Imagine
antiquae Ungariae”; Minerologia 8: ,,Samuel Timon in Imagine Ung.”; 10. ,,vide [...] Imaginem
Ungar: P Timone S. J.”

TOLLIUS 1700 > JOCHERS LEXIKON IV. 1239-1240. > Minerologia 17 és 84: ,,Tollius
Epist. Itin.”

TOURNEFORT > FIRMIN DIDOT, XLV. 535. > Atlas: ,,Herbarium [...] secundum [...]
Turnefortium”; De skumpia 1. §.: ,,Tournef.”

TRAGUS 1630 > FIRMIN DIDOT, XLV. 569. > Atlas: ,Herbarium [...] secundum [...]
Hyeronimum Tragum”

VOGEL 1755 > POGGENDORF 1863, II. 1217. > Minerologia 144: ,,vide Rudolphi Ang. [!]
Fogel Inst. Chym. 1755 Goéttingae”
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WALLERIUS 1750 > POGGENDORF 1863, 1. 1252. > Minerologia 132: ,Valerius in
Minerologia edita Berolini An. 1750.”

ZAMOSIUS 1593 > RMK 1II/ 1, 248. > Minerologia: ,,Stephanus Zamoscius in Analectis
Lapidum”; 36, 92, 93 és 159: ,,Zamoscius”

FRIDVALDSZKY JANOSHOZ KOTHETO ROMAI FELIRATOK

(ahol Ins: az Inscriptiones szerinti sorszam.)

Ins. I = De skumpia (a) (Elézmény: ZAMOSIUS, 71.); SEIVERT, CCLXXV 181; CIL 03,
*00058;

Ins. I (Elézmény: ARIOSTI, HI/XXXIV.); SEIVERT, CCLXXXVII 186; CIL 03, 01090
(p 1015); IDR-03-05-01, 00231; HD038338;

Ins. [ (Elézmény: SCHWANDTNER, 785; KOLESERI, 29.; ARIOSTI, III/XLIIL);
SEIVERT, 11 4; CIL 03, *00070;

Ins. IV — SEIVERT, CCXXXI 160; CIL 09, 04852 = CIL 03, *00105,2;
Ins. V- SEIVERT, CCXXXIV 161; CIL 05, 03221 = CIL 03, *00105,2;

Ins. VI (Elézmény: ARIOSTI, I/XXVIIL.); SEIVERT, LXV 51; CIL 03, 01142 (p 1015);
IDR-03-05-01, 00322; HD038527,;

Ins. VII (El6zmény: ARIOSTI, I./XV.); SEIVERT, XLV 40; CIL 03, 00993; IDR-03-05-01,
00041; HD038012;

Ins. VIII (El6zmény: ZAMOSIUS, 67.); SEIVERT, XIV 13; CIL 03, 01129 (p 1390); IDR-
03-05-01, 00298; HDO038487;

Ins. IX — SEIVERT, XXV 21; CIL 03, 01171; IDR-03-05-02, 00422; HDO038702;

Ins. X (Elézmény: ARIOSTI,: I./VIL.); SEIVERT, L 42; CIL 03, 01461; IDR-03-02,
00095; HD046389;

Ins. XI (Elézmény: ZAMOSIUS, 33.); SEIVERT, CXXV 90; CIL 03, 01458; [DR-03-02,
00091; HDO046383;

Ins. XII (El6zmény: ZAMOSIUS, 25.); SEIVERT, XXX 25; CIL 03, 01452; IDR-03-02,
00078; HDO046316;

Ins. XIII SEIVERT, V 6; CIL 03, 01443 (p 1407); IDR-03-02,00001; HD012405;
Ins. XIV (Elézmény: ZAMOSIUS, 25.); SEIVERT, XXIII 20; CIL 03, *00077;

Ins. XV (Elézmény: ZAMOSIUS, 10.; SCHWANDTNER, 878.); SEIVERT, XXXIII 28;
CIL 03, 01175 (p 1015, 1390); HD049324

Ins. XVI (El6zmény: ZAMOSIUS, 11.); SEIVERT, XX 17; CIL 03, *00083;

Ins. XVII (Elézmény: ZAMOSIUS, 18.); SEIVERT, X 9; CIL 03, *00081;

Ins. XVIII (El6zmény: ZAMOSIUS, 28.); SEIVERT, XVI 14; CIL 03, *00082;
Ins. XIX (El6zmény: ZAMOSIUS, 56.); SEIVERT, CLXII 111; CIL 03, *00055;

Ins. XX (Elézmény: ZAMOSIUS, 54.; SCHWANDTNER, 879.); SEIVERT, CLXIII 111;
CIL 03,01182 (p 1015, 1390); IDR-03-05-02, 0044; HD038735;

Ins. XXI (Elézmény: ZAMOSIUS, 56.); SEIVERT, CIV 74; CIL 03, 01065; IDR-03-05-01,
00238; HD038359;

Ins. XXII (Elézmény: ZAMOSIUS, 56.); SEIVERT, CLXXX 124; CIL 03, 00984 (p 1390);
IDR-03-05-01, 00018; HD037986;
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Ins. XXIII (El6zmény: ZAMOSIUS, 57.); SEIVERT, CXVI 82; CIL 03, 00972; IDR-03-05-
01, 00001; HD037953

Ins. XXIV (El6zmény: ZAMOSIUS, 57.); SEIVERT, CXXXVIII 99; CIL 03, 01213 (p 1015,
1390); IDR-03-05-02, 00504; HD038877;

Ins. XXV (Eldzmény: SCHWANDTNER, 878.); CIL 03, 00976 (p 1015, 1390); IDR-03-
05-01, 00007; HD037972;

Ins. XXVI (El6zmény: ZAMOSIUS, 85.); CIL 03, 01188 (p 1390) = CIL 03, 07797, IDR-
03-05-02, 00500; HD038874;

Ins. XXVII (Elézmény: ARIOSTI, 111./VIIL.); SEIVERT, CV 74; CIL 03, 01079; [DR-03-
05-01, 00199; HD038297

Ins. XXVIII — SEIVERT, CCXXX 159; CIL 03, 01146 (p 1390); IDR-03-05-01, 00331;
HDO038553

Ins. XXIX = De skumpia (k) (El6zmény: ARIOSTI, I11/1.); SEIVERT, LXXXVII 64; CIL 03,
01099; IDR-03-05-01, 00250; HD038370;

Ins. XXX CIL 03,01017; IDR-03-05-01, 00081; HD038093

Ins. XXXI (Elézmény: ARIOSTI, 1./XXI.); SEIVERT, XXXVIII 35; CIL 03, 01081 (p
1390); IDR-03-05-01, 00202; HD038302;

Ins. XXXII (Elé6zmény: ARIOSTI, II1./XXVI.); SEIVERT, CVIII 76; CIL 03, 01279 = CIL
03,01280; IDR-03-03, 00286; HD045730;

Ins. XXXIII - CIL 03, 00882; HD045778

Ins. XXXIV (El6zmény: ZAMOSIUS, 54.); SEIVERT, LX 48; CIL 03, 01111; [DR-03-05-
01, 00354; HD038572

Ins. XXXV (El6zmény: ARIOSTI, I11./V.); SEIVERT, LVII 47; CIL 03, 00976;

Ins. XXXVI (Elézmény: ZAMOSIUS, 53.); SEIVERT, LVI 46; CIL 03, 01013; [DR-03-05-
01, 00353; HD038571

Ins. XXXVII - CIL 03, 01118; IDR-03-05-01, 00350; HD038570

Ins. XXXVIII SEIVERT, XXXII 28; CIL 03, 01070 (p 1390); IDR-03-05-01, 00193;
HD038284

Ins. XXXIX (Elézmény: ARIOSTI, I11./I1.); SEIVERT, LXIII 50; CIL 03, 01020; [DR-03-
05-01, 00213; HD038316

Ins. XL (El6zmény: ARIOSTI, I1./XIX.); SEIVERT, CLXXXIV ; CIL 03, *00059;
Ins. XLI (El6zmény: ZAMOSIUS, 45.); SEIVERT, XLIb 38; CIL 03, *00086;

Ins. XLII (Elézmény: ZAMOSIUS, 57.); SEIVERT, LXXVI 57; CIL 03, 01193 (p 1390);
IDR-03-05-02, 00542; HD038947;

Ins. XLIII (El6zmény: ZAMOSIUS, 45.); SEIVERT, CXCV 139; CIL 03, *00085;

Ins. XLIV (El6zmény: ZAMOSIUS, 49.); SEIVERT, LXXXIII 62;CIL 03, 01434; IDR-03-
02, 00268; HD046844

Ins. XLV (Elézmény: ZAMOSIUS, 52.); SEIVERT, XLIa 37; CIL 03, 01061; IDR-03-05-01,
00185; HD038270;

Ins. XLVI (Elézmény: ZAMOSIUS, 64.); SEIVERT, CLXX 118; CIL 03, *00074;
Ins. XLVII (Elézmény: ZAMOSIUS, 65.); SEIVERT, CCXXIII 156; CIL 03, *00078;

Ins. XLVIII (Elézmény: ZAMOSIUS, 82.; ARIOSTI, II1./L1L.); SEIVERT, CCXLI 165; CIL
03, *00041;

Ins. XLIX (Elézmény: ZAMOSIUS, 81-82.); SEIVERT, CCXVIII 154; CIL 03, *00091;
Ins. L (El6zmény: ZAMOSIUS, 81.); SEIVERT, CCXVII 153; CIL 03, *00094;
Ins. LI (El6zmény: ZAMOSIUS, 80.); SEIVERT, CCXIX 155; CIL 03, *00093;

128



Ins. LII (El6zmény: ZAMOSIUS, 77.); SEIVERT, XXXIV 29; CIL 03, *00038; ILD 00462;
HDO011608

Ins. LIIT (El6zmény: ARIOSTI, III./XXII.); SEIVERT, LXII 49; CIL 03, 01032; IDR-03-05-
01,00112; HD038178;

Ins. LIV — SEIVERT, LXXI 54; CIL 03, 01153; IDR-03-05-01, 00345; HD038566
Ins. LV — SEIVERT, CLVIII 109; CIL 03, 01572 (p 1017); IDR-03-01, 00064; HD046386;

Ins. LVI (Elézmény: ARIOSTI, II./1.); SEIVERT, CXXXVI 98; CIL 03, 01304 (p 1016);
IDR-03-03, 00320; HD045757;

Ins. LVII SEIVERT, CLXXXIX 136; CIL 03, 01155; IDR-03-05-01, 00348; HDO038568;
Ins. LVIII (El6zmény: ARIOSTI, I1./111.); CIL 03, 01433; IDR-03-02, 00266; HD046843;
Ins. LIX — SEIVERT, XXIX 25; CIL 03, 00905 (p 1014); HD049064;

Ins. LX = Minerologia 39c (El6zmény: ZAMOSIUS, 11.); SEIVERT, XV 14; CIL 03,
*00084;

Ins. LXI = Minerologia 37a (Elézmény: ZAMOSIUS, 37.); SEIVERT, CXXVII 92; CIL 03,
*00057;

Ins. LXII = Minerologia 37b (Eldzmény: KOLESERL, 19-20.); SEIVERT, CLXXIV 121;
CIL 03, 01313;

Ins. LXIII = Minerologia 37c (Eldzmény: KOLESERI, 19.); SEIVERT, CLXXI 119; CIL
03, 01295;

Ins. LXIV = Minerologia 38a (E16zmény: KOLESERI, 15.); SEIVERT, CLXXXIII 130; CIL
03, 00941; IDR-03-03, 00235; HD045660;

Ins. LXV = Minerologia 38b (El6zmény: KOLESERI, 15-16.); SEIVERT, XXVIII 24; CIL
03, 01602; IDR-03-03, 00311; HD045748;

Ins. LXVI = Minerologia 38c (Elézmény: KOLESERI, 119.; ZAMOSIUS, 34.); CIL 03,
01459 (p 1407); IDR-03-02, 00110; HD046409;

Ins. LXVII = Minerologia 39a (El6zmény: KOLESERI, 19.); SEIVERT, CLXXV 121; CIL
03, 01312; IDR-03-03, 00366; HD045816

Ins. LXVIII = Minerologia 39b (Elézmény: ZAMOSIUS, 36.); SEIVERT, CXXIV 89; CIL
03, *00039;

Ins. LXIX = Minerologia 41 (El6zmény: ARIOSTI, III./L.); SEIVERT, IV 6; CIL 03,
*00069;

Ins. LXX = Minerologia 93 — SEIVERT, CCXI 150; CIL 03, 01431 (p 1407); IDR-03-02,
00202; HD043621;

Ins. LXXI (El6zmény: ARIOSTI, 1./XX.); SEIVERT, CLIV 107; CIL 03, 01082; IDR-03-05-
01, 00203; HD038303;

Ins. LXXII — SEIVERT, CCXIII 150; CIL 03, 01215; HD043631;

Ins. LXXIII (Elézmény: ZAMOSIUS, 8.; ARIOSTI, III./XLVIL); SEIVERT, LXXV ; CIL 03,
*00090; HD009709;

Ins. LXXIV (El6zmény: ZAMOSIUS, 40.); SEIVERT, XL 36; CIL 03, *00089;

Ins. LXXV (El8zmény: ZAMOSIUS, 73.); SEIVERT, XIII 12; CIL 03, 01446; IDR-03-02,
00008; HD045616;

Ins. LXXVI (Elézmény: ZAMOSIUS, 69.); SEIVERT, CXXXIV 96; CIL 03, *00092;

Ins. LXXVII (El6zmény: ZAMOSIUS, 34.); SEIVERT, LXXIX 59; CIL 03, 01458; IDR-03-
02, 00091; HD046383;

Ins. LXXVII = Ins. LXXXVIII (El6zmény: ZAMOSIUS, 85.; SCHWANDTNER, 880.;
ARIOSTIL, I1./VIL); SEIVERT, CCI 143; CIL 03, 01186 (p 1390); /DR-03-05-02, 00487; HD038856

Ins. LXXIX (Elézmény: ZAMOSIUS, 86.); SEIVERT, CXCI 137; CIL 03, *00088; IDR-02-
03,00420; HDO11671;
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Ins. LXXX (Elézmény: SCHWANDTNER, 877.; ZAMOSIUS, 65.); SEIVERT, CLXVIII
117; CIL 03, 01422 (p 1016, 1407); HD046662;

Ins. LXXXI (El6zmény: SCHWANDTNER, 877.); SEIVERT, CCXXXIII 161; CIL 03,
01224 (p 1015, 1390); IDR-03-05-02, 00473; HD049330;

Ins. LXXXII (Eldzmény: SCHWANDTNER, 877.; ARIOSTI, II/XIl.); SEIVERT,
CCXXVIII 159; CIL 03, 01246 (p 1015, 1390, 2328,94); IDR-03-05-02, 00584; HD038975;

Ins. LXXXIII (El6zmény: SCHWANDTNER, 878.) SEIVERT, CXXXVI 97; CIL 03, 01121
(p 1390); IDR-03-05-01, 00285; HD038426;

Ins. LXXXIV (Elézmény: SCHWANDTNER, 878.); CIL 03, 01204 (p 1390); IDR-03-05-
02, 00613; HD038998

Ins. LXXXV (Elézmény: ZAMOSIUS, 55.; SCHWANDTNER, 879.); SEIVERT, CVI 75;
CIL 03, 01181 (p 1015, 1390); IDR-03-05-02, 00439; HD038730;

Ins. LXXXVI (El6zmény: SCHWANDTNER, 878.); SEIVERT, CLXIV 113; CIL 03, 01134
(p 1015, 1407); HD049323;

Ins. LXXXVII (Elézmény: SCHWANDTNER, 879.) SEIVERT, CXXXVII 98; CIL 03,
01085 (p 1015, 1390); IDR-03-05-01, 00212; HD038314;

Ins. LXXXIX (Eldzmény: SCHWANDTNER, 880.); SEIVERT, CCLXXX 183; CIL 03,
00978; IDR-03-05-01, 00008; HD037978;

Ins. XC (El6zmény SCHWANDTNER, 880.); SEIVERT, CCLXXXVI 185; CIL 03, 01158;

Ins. XCI (Elézmény: SCHWANDTNER, 880.); SEIVERT, LXIX 53; CIL 03, 01105 (p
1390); IDR-03-05-01, 00261; HD038390;

Ins. XCII (Elézmény: ZAMOSIUS, 52.); CIL 03, 01028 (p 1390); IDR-03-05-01, 00100;
HDO038139;

Ins. XCIII (Eldzmény: SCHWANDTNER, 881.); SEIVERT, CCXXXVII 163; CIL 03,
01009; IDR-03-05-01, 00075; HD038084;

Ins. XCIV (Elézmény: SCHWANDTNER, 880.); CIL 03, 01089; IDR-03-05-01, 00230;
HDO038337;

Ins. XCV (El6zmény: SCHWANDTNER, 880.; ZAMOSIUS, 85.); CIL 03, 01188 (p 1390) =
CIL 03, 07797; IDR-03-05-02, 00500; HD038874;

Ins. XCVI (El6zmény: SCHWANDTNER, 881.); SEIVERT, CCXXXVI 162; CIL 03, 00998;
IDR-03-05-01, 00054; HD028707,

Ins. XCVII (Elézmény: SCHWANDTNER, 880.; ARIOSTI, III1./XI.); SEIVERT, CCXXXII
160; CIL 03, 01057 (p 1390); IDR-03-05-01, 00176; HD038262

Ins. XCVIII (Elézmény: ZAMOSIUS, 66.; SCHWANDTNER, 881.); SEIVERT, XCII 67,
CIL 03,01015 (p 1015, 1390); IDR-03-05-01, 00079; HD038088;

Ins. XCIX (Elézmény: ZAMOSIUS, 85.; SCHWANDTNER, 881.); SEIVERT, CCXC 186;
CIL 03, 01180 = CIL 03, 07795; IDR-03-05-02, 00442; HD006069;

Ins. C (Elézmény: SCHWANDTNER, 881.); SEIVERT, XCI 66; CIL 03, 01008; IDR-03-
05-01, 00074; HDO038083;

Ins. CI (Elézmény: SCHWANDTNER, 882.); SEIVERT, CXII 79; CIL 03, 00943;
HDO044922;

Ins. CII (El6zmény: SCHWANDTNER, 882.); SEIVERT, CXIX 83; CIL 03, 00942 (p 1014);
IDR-03-03, 00317; HD045754;

Ins. CIII (Elézmény: ARIOSTIL, 1/XLVIL.); SEIVERT, LIV 45; CIL 03, 01071 (p 1390);
IDR-03-05-01, 00195; HD038288;

Ins. CIV (Elézmény: SCHWANDTNER, 882.); SEIVERT, LXXXII 62; CIL 03, 01615;
IDR-03-05-02, 00513; HD038886;

Ins. CV (Elézmény: ZAMOSIUS, 16.); SEIVERT, LXXIII 55; CIL 03, *00087;
Ins. CVI = Minerologia 113a. CIL 03, 00874,
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Ins. CVII = Minerologia 113b. (Elézmény: SCHWANDTNER, 793.); SEIVERT, XXII 18;
CIL 03, 00860 (p 1380); HD047075;

Ins. CVIII (Elézmény: ZAMOSIUS, 66.); SEIVERT CCL 169; CIL 03, *00076;

(Appendix L) = Minerologia 45 — SEIVERT, CCLXXI 178; CIL 03, 01264; IDR-03-03,
00414; HD046114;

(Appendix II.) = Fridvaldszky kiildeménye — SEIVERT, appendix VI 190; CIL 03, *00105,3;
CIL 03, 01622; IDR-03-03, 00347, HD045793;

FRIDVALDSZKY JANOS MUVEINEK BIBLIOGRAFIAJA

FRIDVALDSZKY J. 1765: Frivaldszki Joannes: Auditoribus oblata, dum tentamen
publicam... ex mathematicis praelectionibus [...] quod [...] suscepit Josephus Hopp [1765]

FRIDVALDSZKY J. 1766a: ,,.De natura ferri”: Fridvaldszky, Joannes: Dissertatio de natura
ferri et ferrariis R. Hungariae ac Transilvaniae : auditoribus oblata dum tentamen publicum [...]
susceperunt. Claudiopoli, 1766 14 cm, 22 iv, lapszamozas nélkiil

FRIDVALDSZKY J. 1766b: Kovalszki, Franciscus — Fridvalszki, Joannes — Boér, Emericus:
Dum assertiones ex universa philosophia,[...] publice propugnaret Franciscus Siss..Claudiopoli,.1 766

FRIDVALDSZKY J. 1767a: ,,Minerologia”: Minero-logia magni principatus Transylvaniae
seu metalla, semi-metalla, sulphura, salia, lapides & aquae conscripta. A Joanne Fridvaldszky
Societatis Jesu Sacerdote. Anno Sal. M. DCC.LXVII Claudiopoli, Typis Academicis Societatis Jesu.

(206 + mutato, 4°) (http://mek.oszk.hu/09000/09095/09095.pdf )

FRIDVALDSZKY J. 1767b: ,Inscriptiones”: Inscriptiones romano-transylvanicae, honoribus
com. Andreas ab Hadik... a Jos. P. b. Thoroczkay oblatae, Claudiopoli, 1767, 18 lev., 32 cm

(http://mek.oszk.hu/09200/09244/09244.pdf) _

FRIDVALDSZKY J. 1768a: Torok Franciscus Xav. - Fridvaldszky Joannes — Boér Emericus:
Assertiones ex universa philosophia, quas [...] propugnandas suscepit Josephus Toroczkai [1768] [8] 1.
17 cm

FRIDVALDSZKY J. 1768b: Assertiones ex universa philosophia, quas in [...] Universitate
Claudiopolitana anno [...] MDCCLXVIII mense Julio publice propugnandas suscepit [...] Sylvester
Walter de Waltheimb [...] / ex praelectionibus R. P. Francisci Xav. Torok [...] R. P. Joannis
Fridvaldszky [...] R. P. Emerici Boér [...] [Claudiopoli]: Typis Academicis Societatis Jesu, 1768. [4]
fol.; 35 cm

FRIDVALDSZKY J. 1768c: ,,Siebenbiirgen’: Siebenbiirgen. Kézirat, 1768. Haus-, Hof-, und
Staatsarchiv, Ungarische Akten, Specialia 1761-1825 Transylvanica Separata fasc. 362. Konv. A. fol.
248-375; (mikrofilmen: OL, W787)

FRIDVALDSZKY J. 1769a: ,,Projectum Oeconomicum”: Projectum Oeconomicum, Kézirat,
OL, F 46. 1771. 225.293-299. ;_

FRIDVALDSZKY J. 1769b: Assertiones ex universa philosophia, quas in [...] Regio-
Principali Societatis Jesu Universitate Claudiopolitana anno Salutis MDCCLXIX. mense Augusto,
dum publice propugnat [...] Michael Kdsa, Seminarii Aporiani alumnus Dioecesis Transilvaniensis,
philosophiae auditor ex praelectionibus [...] Antonii Jardnyi [...] Joannis Fridvaldszki [...] Stephani
Hajas [...] Claudiopoli : Typis Academicis Societ. Jesu, 1769. [4] fol.; 21 cm

FRIDVALDSZKY J. 1770a: ,,Diploma’”: Diploma Andreae II. Hyerosolimitani, honoribus
etc. comitis Dionysii Banffy etc. dum Supremus Provinciae Colosensis comes inauguratur, oblatum a
Joanne Fridvalszky e S. J. Claudiopoli Typis Coll. Acad. S. J. 1770. [4] lev 2°

FRIDVALDSZKY J. 1770b: [Az erdélyi tézegrol] OL F46, 1770-3834 2-3. fol.

FRIDVALDSZKY J. 1771a: ,,De multiplicatione apum”: [De multiplicatione Apum], Kézirat,
OLF 46, 1771-225, 289-292. fol.

131


http://mek.oszk.hu/09200/09244/09244.pdf
http://mek.oszk.hu/09000/09095/09095.pdf

FRIDVALDSZKY J. 1771b: ,,Dissertatio de agris”: Dissertatio de agris fimandis et arendis
pro M Principatu Transilvaniae, Kézirat, 1771, OL B2, 1772-829 6-23. fol.

FRIDVALDSZKY J. 1771c¢: De portione cremandi, seu de spiritu ardente OL F46, 1771-225
176-177. fol.

FRIDVALDSZKY J. 1771d: De Pane e Piris terrestribus seu Helinantho Hungarice Pityoka
vagy Toét-Repa dicto OL F46, 1771-225 178-179. fol.;

FRIDVALDSZKY J. 1771e: [A gyékénypapirrol] OL F46, 1771-724 2-3. fol.

FRIDVALDSZKY J. 1773: ,,De skumpia’: Fridvaldszky, Joannes: Dissertatio de skumpia seu
cotino planta, Claudiopoli 1773, 4> 11 lev. (http://mek.oszk.hu/08900/08906. pdf)

FRIDVALDSZKY J. 1774: ,,Atlas botanicus”: Atlas botanicus. Herbarium Vivum secundum
Cl: Authores Hyeronimum Tragum, Mathiolium, Banhinum, Rinum, Turnefortium, nominibus
genuinis rite insignitum. A Patre Joanne Fridvalszki Societetis Jesu. Kézirat Bp. Egyetemi Konyvtar,
MS E53

FRIDVALDSZKY J. 1775: ,,Reges Ungariae”: Fridvaldszky, Joannes: Reges Ungariae
Mariani, Trattner, Wien, 1775, 2°, 222 (https://books.google.hu/books?
id=1HZJAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=fridvalszky&hl=fr&sa=X&redir esc=y#v=onepage
&q=fridvalszky&f=false)_

FRIDVALDSZKY J. 1779: Fridvaldsky, Joannes: Ode in Carolum e comitibus Palffi ab
Erdéd [...] dum in supremum I. comitatus Zempliniensis comitem inauguratur. Locse, 1779, 2 levél

FRIDVALDSZKY J. 1780: Fridvaldszky, Joannes: Poemation ad Solemnia consecrationis
Antonii LB de Andrassy Ep, Rozsnyo6 1780

FRIDVALDSZKY J. 1781: ,,Supellex”: Frivaldszky Joannes: Supellex concionatoria in festa
Deiparae Virginis et angelorum concinnata, I. rész (Locse, 212 ), II. rész (Kassa 20 ) 1781. A masodik
kiadas kiaddja: Ditrich) 1782.

FRIDVALDSZKY J. 1785: ,,Collectio diplomatum”: Székely Samuel szerk. (Bél-Cornides-
Fridvalszki-Kaprinai-Kollar-Pray-Wagner Karoly:) Collectio variorum diplomatum ad illustrandam
Historiam Hungaricam pertinentium. Kézirat, folio, Egyetemi Konyvtar, MS G 654 (Korabban MS G
151v.)

FRIDVALDSZKY J. 1901: [1778] Hic, ubi celsa domus [...]. In:. HRADSZKY 63.

FRIDVALDSZKY J. 1944: Dissertatio de Skumpia c. munkéjanak magyar forditdsa. In:
DOMOKOS 5-18.

FRIDVALDSZKY J. 1970: Dissertatio de agris fimandis. Latin eredeti és roman forditas: In:
CSETRI 1970, 10-27. 1ll. 28-48.
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FELHASZNALT IRODALOM

Levéltari forrasok

AN Cluj, EML: Arhivele Nationale - Filiale Cluj, Arhiva municipului Cluj-Napoca, Colectia
de manuscrise de Muzeului Ardelean (Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Levéltara)

Bacs — Kiskun megyei Levéltar

EOL Cornides lev.: Evangélikus Orszagos Levéltar, Acta Generalis Ecclesiae, III. V36.
Cornides Daniel leveleskonyve

EPL: Esztergomi Primasi Levéltar

Gyo6ri Egyhazmegyei Konyvtar

HHSt: Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Wien

Htl VII 35: Hadtorténeti Levéltar, Personalia, Hadik Andras iratai

Kalocsai Erseki Levéltar

Kalocsa, Fészékesegyhazi Konyvtar,

Kiskunfélegyhazi Levéltar

Kiskunfélegyhazi Muzeum

Matica: Matica Slovenska, Martin, (TGrocszentmarton) Archiv Lieratiry a Umenia,

MTA Czirbesz — Cornides:. MTA Kézirattar, M. Irod. 60. két. Czirbesz Jonas Cornides
Danielhez.

MTA Cornides fog.: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara. Kézirattar. M. Irod., 57.
Cornides Daniel levélfogalmazvanyai

MTA Frivaldszky-Cornides: Magyar Tudomanyos Akadémia, Kézirattar, M. Irod., 156. F. L.
jezsuita torténész Cornides Dénielnek

MTA Hadik-katalogus: Catalogus Librorum Andreae Comitis ab Hadik tam Viennae, quam
Futokini existentium. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar. Tort. Kényvészet 2r. 34.
sz.
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OL A39: Magyar Nemzeti Levéltar. Magyar Udvari Kancellaria Levéltara. Acta Generalia
OL A57: Magyar Nemzeti Levéltar. Magyar Kancellaria, Libri regii

OL B2: Magyar Nemzeti Levéltar. Erdélyi Kancellaria, Acta generalia

OL C1: Magyar Nemzeti Levéltar. Helytartotanacsi Levéltar, Ulésjegyzokdnyvek

OL C8: Magyar Nemzeti Levéltar. Helytartotanacsi Levéltar, Protocollum generale (1734
-1779)

OL E41: Magyar Nemzeti Levéltar. Magyar Kamara Levéltara, Littera ad cameram exaratae.
OL F36: Magyar Nemzeti Levéltar. Erdélyi Fokormanyzosag, Acta gub. Auersperg
OL F46: Magyar Nemzeti Levéltar. Erdélyi Fékormanyzosag, Ugyiratok

OL F477: Magyar Nemzeti Levéltar. Erdélyi Kincstari Levéltar. Exactoratus Cameralis.
Jesuitica. Protocollum Comissionis Claudiopoli

OL F6l1: Magyar Nemzeti Levéltar Gubernium Transylvanicum Levéltara. Commissio
Commercialis.

OL N78: Magyar Nemzeti Levéltar. 1715. évi 0sszeiras, Nyitra,

OL Daroczy: Magyar Nemzeti Levéltar. Daroczy-féle genealogiai gyiijtemény, Frivaldszky-
csalad

OL P654-111-29-79: Magyar Nemzeti Levéltar. Teleki csalad gydmroi levéltara, Fridvaldszky
Janos Teleki Laszlonak.

OL P1294: Magyar Nemzeti Levéltar. Esterhazy csalad zolyomi aga

OSzK Fridvaldszky-Czirbesz: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Levelestar,
Fridvaldszky Janos levelei Czirbesz Jonashoz és Czirbesz Samuelhez

OSzK Székely-Koller: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Lat. 1508. Dobai
Székely Samuel levelei Koller Jozsefnek.

OSzK Székely lev.: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra, Quart. Lat. 784. Dobai
Székely Samuel leveleskonyve

OSzK Frivaldszky csaladtorténet 1989: Encyclopaedia historica gentis Frivaldszky de
Frivald, Scripta a Joanne Frivaldszky, Budapestini, 1989, Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Fol. Hung. 3631/1.

OSzK Frivaldszky csaladtorténet 2000: Encyclopaedia historica gentis Frivaldszky de
Frivald, Scripta a Joanne Frivaldszky, Budapestini, 2000, Orszadgos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Fol. Hung. 3631/3.

Roman Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar
SA Bratislava: Statny Archiv Bratislava

SA Bytéa, ByRF: Statny Archiv Bytéa, Rodné archivy (L.I): Rod Frivaldsky (56 tétel, 0,25
fm)

SA Bytéa Illéshazy: Statny Oblastny Archiv Bytéa, Illéshazy-Korespondencia

SA Bytéa, NRF: Statny Archiv Bytéa, Tren¢ianska Zupa, Familiae, rod Frivaldsky I. rész (40
fol.)

SA Bytéa, TZPC: Statny Archiv Bytéa, Tren¢ianska Zupa, Processus civiles, (1771-1840)
SA Levoca, SK: Statny Archiv, Levoca, Stiikromny Archiv Spisskej Kapituly
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