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Meglehetésen szerény el6zmények utan a hatvanas években tébb
olvasasszocioldgiai, irodalomszociolégiai és olvasaslélektani kutatas
indult. 1968-td6l a Kdényvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont is
kivette részét ebbdl a feladatbol. Elsésorban a ,Kik, mennyit, miért,
mit, hogyan és milyen eredménnyel olvasnak a magyar munkasok
kozil az irodalombdl?” kérdésekre kerestik a valaszt, hogy a minél
pontosabb diagnoézissal segithessiik az olvasmanykozvetiték, fékép-
pen a konyvtarosok munkajat. Ebben a kényvben els6sorban ezek-
nek a kutatasoknak az eredményeit ismertetem. Bar a szociolégiai
és szocialpszichol6giai indittatast mdvelédéskutatas jellegzetesen
kollektiv munka, az egyes szam els6 személyt fogom hasznalni, mi-
vel a kollektiv munka eredményeib6l levont esetleges helytelen
kovetkeztetésekért nem tehetem munkatarsaimat felelGssé.

Els6sorban azoknak a figyelmébe ajanlom a munkéasokrdl és az
olvasasrol szo6lé koényvet, akiknek kotelességem beszamolni kutaté-
munkankrél: az olvasmanykozvetités hivatasos szakembereinek és
tarsadalmi aktivainak, valamint annak a tobb ezer munkasnak, akik
csaladjuktol, pihenésiikb6l vagy éppen az olvasasra szant idejukbél
szakitottak id6t szamunkra, és készséggel valaszoltak ,Mennyit?
Miért? Hogyan?” és ,Milyen eredménnyel olvasnak?” kérdéseinkre.

Hogy ne farasszam tul sok hivatkozassal az olvasot, eléljaréban
k6zlom a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpontban végzett
kutatasokkal kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat.

A magyar ipari munkassag olvasasi kultaraja. A kutatast a SZOT
kezdeményezte, 1968-ban folyt, elsésorban a ,Kik, mennyit, miért
és mit olvasnak?” kérdésre kerestilk a valaszt, kérdGives interjus
modszerrel 2600 f6s reprezentativ mintan. (A kutatds jele: KMK—
1.

)A konyvtarhasznalé munkasok irodalmi muvekkel kapcsolatos
beallitodasa. Az 1971-ben végzett kutatas 189 fére (budapesti, gyori,
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székesfehérvari és miskolci Uzemek szakszervezeti konyvtarait
hasznal6 munkasokra) terjedt ki. A kérdezettek 63 szazaléka férfi,
a nyolc altalanosnéal tébbet végzettek aranya 30 szazalék, a szak-
munkasoké 68 szazalék, atlagéletkoruk 31 év volt. (A kutatas jele:
KMK—2)

Az irodalmi értékek esélye lektlrolvasoknal. Az 1972—73-ban
végzett szocialpszicholdgiai kisérletben az irodalmi izlés formalasa-
nak lehet6ségét vizsgaltuk olyan kényvtarhasznal6 olvasoknal, akik-
nek irodalmi izlését még elsésorban a lekt(irl hatarozza meg. A 137
kisérleti személy 25 kozmdivel6dési konyvtar tagjai koézul kerult ki.
54 szazalékuk volt munkés. Nagy tobbségik harminc éven aluli,
altalanos iskolat végzett szakmunkas. (A kutatas jele: KMK—3)

Kertész Akos Makra cim(i regénye és munkasolvaséi. Az 1973—
74-ben végzett vizsgalatban 63 konyvtarhasznalé, 27 képzému-
vészeti szakkort latogatdé munkassal és 23 neves képzémdlvésszel ol-
vastattuk el a regényt, és készitettiink interjat a regény elolvasasa
elétt és utan. (A kutatés jele: KMK—4)

A kozmdUvelb6dési konyvtarat hasznalok olvasmanyszerkezete és
izlésképlete. Az 1973-ban kezd6d6 kutatas keretében a magyar koz-
muvel6dési kdnyvtari tagsagot modellez6 1400 kdényvtartag (koztik
417 munkas) irodalmi olvasottsagat és az olvasott m(vek elfogada-
sat vizsgaljuk és vetjik 0Ossze az olvasok tarsadalmi-demografiai
jellemzéivel. (A kutatas jele: KMK—5))

A modern magyar novellak befogaddsdnak nemzetkdzi &ssze-
hasonlitd vizsgalata a kényvtarat hasznalé bolgar, magyar, lengyel
és szovjet munkasolvasék és a munkasszarmazasu kézépiskolasok
kérében. Az 1973-ban kezd6dd kutatdasban Santa Ferenc Nacik és
Orkény Istvan Meddig él egy fa? cim( novellainak elfogadasat, ér-
telmezését és hatasat vizsgaljuk, majd oOsszevetjuk értékrendjuk-
kel és irodalmi izlésiikkel. A munkéasolvasék valamennyien 8 élta-
lanost végeztek, és hosszabb id6 dta nagyvarosban élnek. A férfiak
lakatosok és esztergalyosok, a nék textilipari szakmunkasok. A ma-
gyar mintdban 100—100 f6 40—50 év kozotti, 50—50 pedig 20—30
éves. (A kutatas jele: KMK—86.)

Ennek a kdnyvnek a nagyobbik részét 1975-ben, kisebbik részét
1980-ban irtam. 1975-ben kerulhetett sor annak az 1968-ban — a
SZOT megbizasabdél — elkezdett és 1974-ben befejezett kutatdssoro-
zat eredményeinek 0Osszegezésére, amelynek keretében a munkasok

1 Bar a ,lektdr” sz6 értelmez6 szétarunk szerint szérakoztaté olvasmanyt,
francia eredeti pedig konnyl szépirodalmi mdvet jelent, mivel a megfelel6 ma-
gyar kifejezés hianyzik, a ,lekt(r” sz6t az alacsony esztétikai értékkel rendel-
kezé mdvek jelolésére fogom hasznalni.
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és az irodalom kapcsolatat vizsgaltam munkatarsaim koézremd(kodé-
sével. Ugyanakkor mar olyan kutatasok folytak, illetve kezdédtek,
amelyek kozéppontjaban az irodalmi olvasas allott: az irodalmi ol-
vasmanyok osszetételének vizsgalata, az irodalmi mivek befogada-
sanak kutatasa, am a vizsgaltak kozott mindegyik kutatasban ,f6
helyen” szerepeltek a kiilénb6z6 munkasrétegek. Ezért célszer( volt
megvarni ezeknek a kutatasoknak a befejezését, és eredményeikkel
kiegésziteni a kifejezetten a munkasok és az irodalom kapcsolatat
vizsgald kutatdssorozat 0sszegezését, az ,ami azéta tortént” és (ha
szikség volt ra) az ,ahogy most latom” jegyében. Az 1975-6s irast
az 1980-ban készult kiegészitésektél *** jel valasztja el.
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. AZ OROKSEG

A kdényvet nem a munkasok szamara talaltak fel, az olvasas tor-
ténetében a munkéassag mégis rendkivil fontos szerepet jatszik. Az
olvasas mint szabadid6-tevékenység a munkassag sorsahoz koétédik,
mivel a szabad id6 problémajanak gyodkere is a munka és a mun-
kassag torténetében keresendd. Mivel az elmuilt évszazadban a tar-
sadalmi fejl6dést a munkasosztaly és a munkasmozgalom ,diktalta”,
a munkasok olvasasi kultdraja a mivel6dés torténetének kozponti
helyére kerilt. A munkasmuivel6dés torténetének csupan a mai
helyzet kdézvetlen el6zményének tekinthet6 két vilaghaboru kozotti
idészakaval foglalkozom, méghozza nagyon valtozatosan.

EHE KENYERNEK, EHE A SZONAK

Szlikséges felvillantani néhany portrét, adatot az olvas6 munkas
apakrél és nagyapakrol, hogy segitsenek eloszlatni a még mindig
él6 ,szellemi szegénység” és ,aranykor” kodképeket.

A ,szellemi szegénység” kodképe nagyon is vaskos realitds volt,
az anyagi szegénységgel komazé olvasoban létezd szellemi szegény-
séget abszolutizalja. Balint Gyorgy a Visegradi utca 20—24. cimd
cikkében2 a haz munkaslakéit végiglatogatva hiteles képet ad errdl
a szellemi szegénységr6l. Majdnem valamennyi lakot otthon talalta,
mivel csaknem minden laké munka nélkil volt. Balint Gydérgy ter-
mészetesen nem rékényoddik meg azon, hogy az éppen dolog nélkiil
lev6 munkas nem vesz kezébe konyvet, hanem lefekszik aludni.

»A délutani és esti 6rdakban megtelnek az egyszoba-konyhas lakasok.
Otthon még mindig a legolcsébb. A kornyékbeli kocsmak mind kevesebb
jovedelmet hdznak a Visegradi utcai proletartomb lakoéitol. Nagy részuk-

2 Balint Gyorgy: Visegradi utca 20—24. = A torony6r visszapillant. Bp. 1966.
Magvetd. 524—528. 1



nek mar alig futja alkoholra, a kizsdakmanyoltak nagy kabitoszerére.
Otthon uldogélnek a vasagyakon és szalmazsakokon. igy toltik a hétkoz-
napi estéket, és igy toltik a vasarnapokat.”

»Mikor megkérdeztik az inségmunkas anyat, hogy mivel tolti szabad-
idejét, vallat vont: Alszom. Ha pedig nem alszik, akkor valami jobb
munka utan jar. Szérakozasai nincsenek, néha belenéz az Gjsagba. Konyv
nem kerul a kezébe, moziba nem jar, szinhazban sosem volt, radiét nem
hallgat.”

Olt Vilmos a flirészipari dolgozok legfelsébb rétegéhez tartozé két
vidéken él6 munkas életérél szamolt be részletesen.3

A 43 éves nés, betanitott munkas, Gombar Istvan egyik, 1939. évi
— é&tlagosnak nevezhet6 — vasarnapja igy alakult:

~Reggel fél hatkor kelt, a reggeli az el6z6 esti karmonadli maradékbodl
kerult ki. Délel6tt a haz korul dolgozott és templomban volt. Ebédre hus-
levest, paprikaskrumplit és turéslepényt evett. Délutan a Frontharcos
Szovetség helyi szervezetébe ment, ahol 6 deci bort ivott, 60 filléres kolt-
séggel. Vacsorara a déli maradékot ették. Elolvasta még a Kis Ujsagot,
amelyet egy masik munkatarsaval ketten hozatnak meg a gyarba és fel-
valtva visznek haza.”

A 39 éves Eper Andras — két allami gondozasra kényszerilt
gyermek apja — egyik szokasos vasarnapja igy festett ugyanabban
az évben:

»Reggel hatkor kelt, reggelire hagymat evett, kenyérrel, de csak keveset,
mert gyomorbajos volt. Délel6tt otthon heverészett, templomba nem jart.
Ebéd: kaposzta, fustolt csulok. Délutan otthon hegedilt, és a szomszé-
dokkal beszélgetett. Ujsagot sosem vasarolt, a hazigazdatol kérte el es-
ténként a Délmagyarorszagot. Nagyon szerette Jokait, de nem jutott hoz-
za4 mUveihez.”

Az .éhe a szépnek” a csak heti 14 pengét keres6 Gombar Istvan-
nal joval nyomorultabb helyzetli Eper Andrasnal volt erfsebb. A
szegénység vakuuma sokszor magaba szippantotta az irott szét,
vagy csupan az olvasas, a m(ivelédés utani vagyat még azoknal is,
akik nem kapcsolédtak be a munkasmozgalomba, s akik nem moz-
galmi fegyverként vették kezikbe a kényvet. A nagy nyomorusag,
a nélkulozéstdl leromlott fizikai, idegi és lelkiallapot azonban sok-
szor éppen gatat vetett a mivel6désnek, csirajaban fojtotta el az
olvasas iranti vagyat. ,Szerencsére még ma is van egy olyan olva-
soréteg, amelyik az olvasassal nem felejteni, menekilni, elalmosod-
ni akar, hanem ellenkez6leg, azért olvas, hogy ébren maradjon” —
irja Zemplény Istvan.4 Napi 9—12 éra munka utdn nem volt kény-

30It Vilmos: A flirészipari munkéassag. = Rézler Gyula: A magyar gyari mun-

kassag. Bp. 1940. 105—118. 1
4 Zemplény Istvan: Irodalom és tarsadalom. Bp. 1943.



ny( ébren maradni, és még nehezebb volt munka nélkul. Errél vall
megrazé erével egy fiatal munkaslany, Tokar Illona, 1938-ban:
-Munka nélkal vagyok mar nyolc hénapja. Nem tudok tanulni.
Hazavittem egy konyvet a mult héten is a konyvtarbdl, de a betik
osszefolynak a szemem el6tt, nem is veszem észre, hogy mit olva-
sok. Aztadn dsszeszedem magamat, latom a mondatokat, de nem ér-
tem, nem marad meg bennem semmi.”5 A jelenség diagnozisat Fol-
des Ferenc irja le: ,A kultaréhség hiadba csillog a szemekben, ha
elfojtja a szegénység.”6

Az ,aranykor” kodképének 4&aldozatai, a munkasmozgalom szer-
vezett torzsgardaja mdvelt tagjainak példajat altalanositjak, velik
hasonlitjak 0ssze a létszamban tobbszordsére ndvekedett mai mun-
kassag egészét, és a munkassag olvasasi kultirajanak hanyatlasat
allapitjak meg. Ok is idézik Féldes Ferencet, aki szerint ,Van Kki-
adonk, akiknek tarsadalmi és politikai kérdéseket targyalé kony-
veit haromnegyed részben munkéasok vasaroljak”7, csak éppen meg-
feledkeznek arrdl, hogy az ilyen kdényveket vasarlok a munkassag-
nak csak elég kicsiny szazalékat alkottak. Veres Pétert is szoktak
idézni, aki szerint ,Egyedil a szocialista ipari munkassag igazi ol-
vasOja a magyar és a kulféldi irodalomnak .. . Egyedul ebben az
osztalyban van Magyarorszagon kultirdinamika.”8 Természetesen
Foldes Ferenc és Veres Péter allitasai nem nélkulozik a tények fe-
dezetét. A Visegradi utca 20—24-ben Balint Gyoérgy is talalkozott
olvasokkal.9

»Az egyik tdmeglakasban, melynek hét gyari munkas albérl6je van, a
konyhaasztalon Maurice Renard francia iré6 Lernier doktor cim{ regé-
nyét talaltam, A regényben, ott, ahol fellapoztam, egy Elvira nev( holgy
valasztékosan beszélget egy masik holggyel. J6 kdnyv — mondta réa az
egyik munkas.”

Balint Gydrgy olyan olvasdékkal is talalkozott, ugyanebben a haz-
ban, akikrél Foldes Ferenc és Veres Péter irt:

»-Egy fiatal takariton6 nemrég hozzajutott Darvas Jozsef regényéhez, a
Fekete kenyérhez. Elragadtatassal beszélt a konyvrél: En eddig mindig
csak ponyvat olvastam. Nem is tudtam, hogy olyan regények is vannak.

51dézi Szilagyi Janos: Munkaésosztalyunk altalanos midveltségi helyzete 1919—
1945 kozott. Bp. Akadémiai Kiadé. 1964. 47. 1

6 Foldes Ferenc: Hogyan jut el az irodalom a szegény néprétegekhez? = Véalo-
gatott mdvei. Bp. 1957. Gondolat.

7 Foldes Ferenc i. m.

8 Idézi Szilagyi Janos: A magyar munkéskonyvtarak a két vilaghabora kozott.
Bp. 1961. Akadémiai Kiadé.

9 Balint Gyorgy i. m.



melyek roélunk szélnak, a mi életunkrél. A kényv egy ideig kézr6l kézre
jart a munkéshazban, és feltlinést keltett. A haz lakéi alig tudtdk meg-
érteni, hogy olyan irék is vannak, akiket a munkésok és parasztok sor-
sa érdekel.”

Hogy kik és mit olvastak a huszas-harmincas évek munkasai
kozul, erre a kérdésre, sajnos, nem valaszolhatunk egykori, 0ssz-
lakossagra vagy az egész munkassagra vonatkozé statisztikai ada-
tok idézésével. Tény az, hogy az irastudatlanok ardnya a munkaés-
sag soraiban 1930-ban 15 szazalék volt.10 A polgari iskolaba jarok-
nak csak 15 szazaléka volt munkas fiatal, holott a lakossagban a
munkassag aranya 21 szazalék volt, a kozépiskolaba csak minden
szaznegyedik, a fels6foku oktatasi intézményekbe csak minden
négyszazhuszondtédik munkasgyerek juthatott be.l A Fdévarosi
Statisztikai Hivatal 1929. évi felmérése szerint a budapesti munka-
soknak 47 szazaléka olvasott allandéan vagy gyakran Ujsagot.2
Ugyanebben az évben a budapesti munkasok kozoétt a koényvtar-
hasznalok ardnya 8 szazalék volt.13 Mindezt, és mas, kisebb korre
kiterjed6 felmérések adatait figyelembe véve, az ipari munkassag
kdzott a harmincas években 30—40 szazalékra becstlém azoknak
az aranyat, akik egy év alatt legalabb egy kdényvet elolvastak.

ERDOS RENEE ES DOSZTOJEVSZKIJ

Az olvasas szinvonalar6l igazan megbizhaté, nagyobb koérre Kki-
terjed6 felmérés alapjan készilt kép nem all rendelkezéstinkre. El-
s6sorban csak a munkéas olvasok egynegyedét kitevé koényvtarhasz-
naldé munkasok irodalmi izlésérél szerezhetiink b&vebb, megbizha-
tobb adatokat, a konyvtarak Aaltal elkészitett néhany felméréshdl,
valamint kdézvetve azoknak a kdnyvtaraknak az allomanyabodl, ame-
lyek els6sorban a munkassag olvasasi igényeit elégitették Kki.

1934-ben a F6varosi Konyvtar egyik munkatarsa, Drescher Pal
tizenegy fiokkonyvtarban vizsgalta nyolc napon keresztil a kényv-
hasznalatotl4 és megallapithatta, hogy a kényvtar egész tagsagahoz

D Kovacs Maté: Az olvasokozonség, konyvkiadas és konyvtarak az ellenforra-
dalom negyedszazadaban. = A koényv és a konyvtar a magyar tarsadalom életé-
ben. Bp. 1970. Gondolat.

1 Szilagyi Janos: Munkasosztalyunk altalanos mlveltségi helyzete 1919—1945
kozott. Bp. Akadémiai Kiado.

P Szilagyi Janos i. m.

Blllyefalvi Lajos: A munkéasok szocidlis és gazdasagi viszonyai Budapesten.
Bp. 1930. Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala.

M Drescher Pal: Mit olvas a F6varosi Konyvtar kozmdvel6dési fidkjainak ko-
zbnsége? Bp. 1934
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képest az alacsonyabb iskolai végzettségli munkasok az atlagosnal
nagyobb aranyban olvastak Balzac, Frange, Dosztojevszkij, Dreiser,
Gorkij, Mark Twain, Puskin, G. B. Shaw, Shakespeare és Traven
mdveit, és az atlagosnal alacsonyabb aranyban — Erdés Renée
konyvei kivételével — az olyan szerz6k mf(iveit, mint Herczegh, Tor-
may, Rahmaninova, Harsanyi Zs.

Fort Sandor a Bakats téri 9. szamu fiokkonyvtarban 1937—38-
ban kilenc hénapon keresztil figyelte, hogy mit olvasnak a koényv-
tar néolvasoi.l5 Felmérése alapjan hat tarsadalmi réteg irodalmi izr-
lIését hasonlithatjuk &ssze a legtobbek altal koélcsonzott kényvek
alapjan. A munkasnék olvasmanyairél Fort Sandor a kovetkez6t al-
lapitotta meg: ,Munkasosztalybeli olvaséink regényolvasasat elsé-
sorban a magyar és kulfoldi irodalom szerzéi kézil a realista irék
érdeklik els6sorban. Dosztojevszkij emelkedik ki a legtébbet olva-
sott irok kozul. Tapasztalatunk alapjan megemlithetjik, hogy ez a
csoport Zolatoél elforduléban van és inkabb orosz és északi irokat
keres.” A mintaba bekerilt 71 munkasné koézil a kilenc hénap alatt
a legtdobben a kovetkez§ husz szerz6t6l olvastak, (6sszehasonlitasul
kozoljuk az egyetemi hallgaton6kre és a szellemi foglalkozasu nék-
re vonatkozé adatokat):

A Bakats téri konyvtarat latogatd

munkasnék egyetemi hallgatonék szellemi dolgozé nék
szazaléka szazaléka szazaléka

Jokai 56  Gardonyi 24 Jokai 22
Herczegh 31 Erés R. 19  Suranyi 21
Erdés R. 30 Gulécsi | 17 Guléacsi |I. 20
Mikszath 24  Kodolanyi 14  Mikszath 19
Csath6 K. 21 Nyiréo J. 12 Komaromi 18
Dosztojevszkij 21 Komaromi 12  Harséanyi Zs. 18
Moricz Zs. 20 Lewis S. 10 Erdés R. 18
Kosztolanyi 18 Zweig S. 10 Lewis S. 16
Wells 18  Buck 10 Tamasi 15
Zilahy L. 16 Hauptmann 10 Zilahy L. 13
Hamsun 16  Tolsztoj 10 Herczegh F. 13
Dickens 16 Csatho 10 T. Mann 13
Komaromi 16 Heltai J. 10 Galsworthy 13
Gardonyi 14 Kadar J. 10 Nyiré J. 1
Moéra 14  Karacsonyi 10 Marai 1
Balzac 14 Ligeti E. 10 Kosztolanyi 10
Ibanez 14 Mora F. 10 Gardonyi 10
Wassermann 14  Szabdé D. 10 Mobra 10
Karinthy 11  Szanthé Gy. 10 Tormay C. 10
Nyiré J. 11 Dosztojevszkij 8 Lagerlof 10

55 Fort Sandor: Egy népkdnyvtar nevel6 munkéassdga ndéolvaséi korében. Bp.
1937.
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A husz legolvasottabb m( koézétt a munkasnéknél talalhaté a leg-
kevesebb lektir és a legtébb kulféldi irodalom. A legolvasottabb
mivek alapjan a Bakats téri konyvtarat latogat6 munkasndk iro-
dalmi izlése semmivel sem mondhat6é alacsonyabbnak, mint a ma-
sik két tarsadalmi réteghez tartozé néolvasoké. Megerdsiti ezt a fel-
tevést az egyes olvasmanyfajtak olvasottsaga is. lgaz, Fort Sandor
kategdriai nemigen vették figyelembe a mivek esztétikai értékét,
mégis elarul valamit a kulénb6zd tarsadalmi rétegek irodalmi ér-
deklédésérdl a kovetkezd tablazat:

Egyetemi Szellemi

Az olvasott regények i Munkasn6k  paijgaténék dor!g,okzé
tartalom szerinti bontasa: 0
szadzaléka
Kor-, szokas-, erkolcs-
és tarsadalomrajz 60 53 49
Torténeti regények 9 14 14
Pszicholdgiai, analitikus regények 10 9 9
Kaland 6 5 7
Eletrajz 3 4 5
Hazafias 2 1 2
Humoros, anekdota 3 5 4
Egyéb 7 9 10
Osszesen 100 100 100

Bar a legnagyobb aranyban olvasott tarsadalmi témaju kényvek-
nek nagy szazaléka alacsony esztétikai érték(i md, ezek az aranyok
mégis jol mutatjak a koényvtarat hasznalé munkéasnék tarsadalmi
probléméak iranti érdeklédését. A lélektani témaju mivek aranya
sem kisebb naluk, mint a képzettebb rétegeknél. A torténelmi té-
maju kdényvekkel szembeni idegenkedésiiket — a torténelmi isme-
retek alacsonyabb szintje mellett — a kényvek térténelemszemléle-
tével kapcsolatos ellenszenvilk magyarazhatja. Mindez persze csu-
pan a koényvtarba jar6 munkasnékre és mivel egy belvarosi
konyvtarrdl van sz6 —. azoknak is a m(iveltebb, olvasottabb részére
vonatkozik.

EMLEKEZES EGY SZAKSZERVEZETI KONYVTARRA
Szocialista tarsadalmunkban €16 munkassagunk ha apaitol és

nagyapaitél nagyszami koényvet nem is o6rokélt, olvasasi kulturat
igen, és ebben nagy szerepe volt a munkassag sajat konyvtarainak.
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Ezekr6l nagyon sokat megtudhatunk Szilagyi Janos konyvébdllg és
még tobbet tudhatnank, ha tébben vallalkoznanak arra, hogy a
fennmaradt dokumentumokat feldolgozzak. Igaz, kevés esetben ma-
radt fenn — a leltarkdnyvon vagy a nyomtatott kataléguson kivil
— a konyvhasznalatot jelz6 olyan kdélcsénzési napld, mint példaul
az épiték szakszervezeti gy6ri konyvtaraban.

Az egykori olvasok koézil az 1897-ben sziletett kémdves, Sindu-
lar Pal igy emlékezik vissza erre a kényvtarra:

,1919. augusztus 3-a4n szereltem le a Voros Hadseregbél. Akkor én a
leszerel6 zsoldombdl rogton beiratkoztam az épitSipari munkasok or-
szagos szovetségének helyi csoportjadba. Most, ahol van a Varosi Kényv-
tar, ott volt akkor. Els6rendld koényvtara volt, még a hatésagi tisztségvi-
sel6k, akik jottek ellenérizni, azok is elmondtéak, hogy ilyen nivés kényv-
tara egyetlen szakszervezetnek sincsen. Voltak abban f6leg bolcsészeti
dolgok, meg magas tudomanyos dolgok, csillagaszatrél, mindenrél. S6t
rengeteg szépirodalmi. Nagyon szerettem Hugo Victort, Jack Londont, az-
tan Zolat, és volt abban az id6ben az az Upton Sinclaire. Az az amerikai
szocialista ir6. A konyvei a késb6bbi, a huszonhatos-huszonhetes eszten-
dében jelentek meg, a Petréleum, a 100%, az Ozénviz utan. Hat ugye,
akkor mar én vezet@ségi tag voltam. Beszélgettink a néppel, az olvasék-
kal. Hat persze mind a kék kotésl kdnyveket, azok voltak a tudomanyos
konyvek, azokat kérték mindjart. Nem széltam, de amikor visszahoztak,
akkor megkérdeztem, hogy mi tetszett bel6le nékije, hat aztan Kisult,
hogy semmit se tudott bel6le. llyenkor aztan ajanlottam egy masikat,
egy el6ttevalot.’,

Az 1907-ben sziletett fest6-mazol6, Hegyi Imre igy emlékezik er-
re a konyvtarra:

~-Mikor én segéd lettem, akkor az apam azt mondta nekem, hogy hat
neked is ott a helyed, és hat szakszervezeti tag lettem 1926. majus el-
sején. Na, rovidesen szakszervezeti kényvtar is volt természetesen. Na-
gyon jo, értékes kdonyveink voltak, mi azt Ggy hivtuk, hogy kék sorozat.
Ez mind szociol6gia, tudomanyos szocializmus volt. Megvolt a ,Ferde né-
zetek”, meg Marx és Engelsnek komoly irasai, hat persze én azokat nem
értettem meg. Hat ugye ezeket az Oreg szaktarsak vitték, jartak hozzank
didkok is a gy6ri reéalbdl, példaul a Grunberg festékkeresked6 fia. Mivel
lattak, hogy mennyire szeretem a konyveket, mas gyerek elment vasar-
nap futballozni, én meg nem, mivel mindig vasarnap volt konyvtarora,
megvalasztottak masodkonyvtarosnak. Széval nagyon értékes konyvtar
volt. Hogy hogyan mentették at, nem tudom, de aztan Rakosi ideje alatt
elkezdték azokat a konyveket Kkiselejtezni. Nagyon széles olvasétabor
volt am, egyszer( emberek, kérem, egyszer(i munkéas emberek. Rendsze-
resen jottek konyvet cserélni, minden héten, minden kéthétben, ki ho-

16 A gylri szakszervezeti konyvtarral kapcsolatos visszaemlékezések magnofel-
vételei és a magnodfelvételrdl leirt szévegek a Konyvtartudomanyi és Médszertani
Kozpontban talalhaték. A nyilatkozok engedélyével ez esetben valdédi vezetékne-
veiket hasznalom.
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gyan olvasott Nagyon sokat tudnék emliteni, példaul a Bukovies Janos,
Cseh Istvan, az is meghalt mar. Benke Istvan az nyilas lett. Buri Karoly
meghalt. Bihari Joézsef most halt meg. Bencze Mihaly a mult héten. A
Kutas Jéanost ugy hivtuk, hogy okos Kutas Janos. Ez rendér volt, és a
képvisel6hazban teljesitett szolgalatot, és annyira megtanulta a buntet6-
térvényt, hogy szordl széra végig fajta. Es hogy mivel ilyen okos volt,
a renddérségtél kitették, aztan itt Gy6rben vallalt munkat. Ez még esz-
perantéul is megtanult, 6sszejarta fél Eurépat. A legkomolyabb kony-
veket vitte el, pedig egyszer( napszamos ember volt Elkezdett tanulni,
és most Kkitlin6é épitésvezets. A legnagyobb munkéakat vezeti. Most a szin-
hazat csinalja. A Sindular Pal pedig Az ember tragédidjat sz6 szerint
idézi. A Toltési Feri kitling acs lett.”

A gydri épiték szakszervezeti konyvtarabol a kolcsénzési naplo
szerint 1924 és 1947 kozott korualbeldl 300 olvasé koélcsonzott kony-
veket. (Ezek az adatok természetesen nem tukroézik pontosan a
konyvtar hasznalatat, nyilvan helyben is olvastak kényveket.) A ko-
rialbelil 1000—2000 kotetes kényvtarban mintegy 600-féle mivel ta-
lalkozhattak az olvasék. Ezek nagyobb része ismeretkdzl6 mi volt,
méghozza meglep6en magas szinvonall és tag érdekl6dést kort Ki-
elégité allomany. Marx és Engels m(vein kivil egy sor értékes szo-
ciolégiai, lélektani, filozéfiai, esztétikai, vallaskritikai és természet-
tudoméanyos muvet taldlhatott itt az olvas6. Ehhez az allomanyrész-
hez, a ,kék konyvekhez” képest szegényesnek tlinik a szépirodalmi
allomanyrész. Az irodalmi izlést fejleszt6 és a nivosan szérakoztatd
funkcié ebben az olvasmanykdzvetité intézményben kétségtelentl a
vilagnézeti és politikai nevelé funkcionak volt alarendelve.

Mig a szépirodalmi milvek az allomanynak csak 40 szazalékat al-
kottak, a kolcsonzott konyveknek haromnegyedét. A kereslethez ké-
pest a kdnyvtarban talalhaté szépirodalmi mivek aranya alacsony.
Elemzésiink alapjan a korulbeltl 100—110 ir6 220—250 mivel7 a
kovetkez6képpen oszlott megl8

Szerz6k Mivek

szadzaléka

Huszadik szazadi lektdr 34 21
Huszadik szazadi értékes mu 20 23
Klasszikus realista md 18 33
Romantikus md 4 8
Ifjasagi ma 3 8
Koltemény n 7

Osszesen 100 100

7 A nehezen olvashaté bejegyzések, az eltévesztett vagy elhagyott szerz6k ne-
ve miatt pontosabban nem allapithatd6 meg a szépirodalmi mivek aranya.
BItt mar csak az azonosithaté m(veket vettuk figyelembe.
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A viszonylag kevés muvet tartalmazé szépirodalmi allomany, ha
terjedelmében nem is, de értékében feltétlentl kiallja az 6sszeha-
sonlitas proébajat, nemcsak a tobbi szakszervezeti kényvtarral, ha-
nem a Szabd Ervin szellemét valamelyest atment6 F6véarosi Konyv-
tar allomanyaval is. Ezt tamasztja alda a legtobb mdvel szereplé
szerz6k listaja is:

Zola 20 md
Verne 18 mi
Jékai 12 mda
France 10 md
L. Tolsztoj 9 ml
Mikszath 10 md
Gorkij 6 md
Csehov 6 md
Szomahazi | 5 mi
Hamsun 5 mid
London 4 ma

1943-ban a munkéaskényvtaros munkakézésség mintakatalogus el-
készitéséhez fogott hozza oly mdédon, hogy minden kényvtaros 100
konyvbdl allo jegyzéket készitett, amelyben 50 szépirodalmi miinek
kellett szerepelnie. A legtébbek altal emlitett irék a kdvetkezék vol-
tak sorrendben:19 Gorkij, Upton Sinclair, Zola, Traven, France, Lon-
don, L. Tolsztoj, Hugo, Ehrenburg, Jokai M., Kassak, Solohov, Illyés
Gy., Dosztojevszkij, Darvas J., Mereskovszkij, Nagy Istvan, Martin
Du Gard, Aragon, S. Lewis. A felsorolt mlivek kozul els6sorban a
kortars magyar irodalom képvisel6i hianyoztak a gy6ri koényvtar-
bél, de hianyoztak Solohov, Aragon és Ehrenburg mdvei is.

JOKAI, UPTON SINCLAIR, ZOLA

Ha a szépirodalmi kényvek olvasottsagat dsszevetjik az allomany
Osszetételével, akkor meg kell allapitani, hogy a gydéri konyvtarban
az olvasoi kereslet és a konyvtari kinalat talalkozott.

A belsé aranyokat vizsgalva, ez a harmonikus kép Kissé szétzila-
lodik. A kikélcsonzott klasszikus realista mlvek 60 szazaléka Zo-
la-regény, az ifjusadgi mivek 80 szézaléka Verne-md, a romantikus
mivek 70 szazaléka Jékai-regény. Ez azt jelenti, hogy a tdbbi tizen-
0t klasszikus-realista alkotasra csupan 2—2 szazalék esne, de a va-

19 Szilagyi Janos: A magyar munkdaskonyvtarak a két vildghabora kozott. Bu-
dapest, 1961. Akadémiai Kiadé.
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Az allomany A forgalom

szazaléka

1 1
Klasszikus-realista regény 33 29
Huszadik széazadi értékes mu 23 23
Lektdr 21 21
Romantikus regény 8 13
Ifjusagi regény 8 11
Kolteményekd 7 3

lésagban még ennél is kevesebb, mert Mikszath mdvei is kitesznek
12 szazalékot. A legolvasottabb tiz ir6 m(vei alkotjak az 6sszes kél-
csdnzott szépirodalmi m( 57 szazalékat. Ezek a szerz6k egyébként a
kovetkezdk:

Zola 383
Jokai 228
Verne 203
U. Sinclair 105
Farkas A. 88
Mikszath 79
Beniczkyné Bajza Lenke 78
Hugo 76
London 63
Gorkij 59

Harmincnal tobbszor kolcsonozték meég, tehat legaldbb évi egy-
két alkalommal L. Tolsztoj, France, Csehov, May, Hamsun mdveit.
A legtdbbszor kolcsonzott mlvek a kdvetkezék voltak:

Farkas A.: Megnyilt a bérton 78
Zola: Nana 54

U. Sinclair: Petroleum 47

Zola: Patkanyfogé 46

Mirtean: Kinok kertje 46
London: A vaspata 46
Beniczkyné B. L.: A vér hatalma 43
Verne: Sandor Méatyas 41
Jokai: Fekete gyémantok 39
Beniczkyné B. L.: Hanna 36
Zola: Az emberi bestia 36

Zola: Péarizs 35

Hugo: A nevetd ember 33

Zola: Allat az emberben 31

4] A koltemények alacsonyabb kolcsonzési aranya toérvényszer( kivételnek te-
kinthetd, ma is hasonlé a helyzet a kézmUvel6dési kényvtarakban.
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A viszonylag kevés miuvel jellemezhet§ izlésképben a koényvtar
eléggé értékes, de a mUlvek sokféleségét tekintve eléggé szegényes
kinalata mellett a tekintélynek 6rvendd munkasok példaja és a vi-
szonylag zart kérben erfsebben ,fert6z6” divat is szerepet jatszha-
tott.

EMLEKEZES REGI OLVASMANYOKRA

Az egykori segédkonyvtaros, Hegyi Imre a huaszas évek végén
Marx gazdasagtana, Az ifjusag nemi élete, A szerelem és a szapo-
rodas, és a Francia forradalom cim( kényvek téarsasagdban a ko-
vetkez6 szerz6k mdveit vitte haza: Ady, Barbusse, Beniczkyné B.
L. (2), Csehov, D'Annunzio (2), Farkas A., France (5), Gorkij, Ham-
sun (2), Hugo (3), Jokai (7), Kaczér L, London, Mikszath (3), Mir-
tean, Ohnett (2), Renan (2), L. Tolsztoj (2), U. Sinclair (4), Varnai
Zs., Zola (8).

Negyven év elteltével Hegyi Imre legel6szor is a Papok tukre ci-
md koényvre emlékszik vissza, a szépirodalmi mdvek kozul pedig
Upton Sinclair és Zola mdveire:

»Hat Sinclair 6zonviz utan cimd konyvére, erre vissza tudok emlékez-
ni. Ez tulajdonképpen, ha jél emlékszem, a 2000. évben jatszédik, ami-
kor az emberek mar régen ilyen tapszerrel élnek. Ha jol emlékszem,
megmaradt egy katona, egy munkas, valami harman vagy négyen. Az az
érdekessége, hogy azok az emberek, akik életikben nem szoktak dol-
gozni, azok proébaltak most Ggy élni, a méasiknak a rovasara most is.
Széval meg volt hatarozva, hogy mennyit szabad enni. Ekkor mindig lo-
pott az illet6 azokbdl a tapszerekbdél, dolgozni meg nem akart. Széval
nagyon érdekes egy konyv. Lényeg az, hogy megmutatta a tarsadalmi el-
helyezkedéstiket. Aztan Zolanak is olvastam egypar konyvét. Lourdes,
Roma, Parizs. Legjobban emlékszem a Lourdes-ra. A lourdes-i Sz(z Ma-
ria amikor megjelent a pasztorlanynak, hogy micsoda hasznot huaztak
ebbdél a papok. Most ugyanezt tudnam mondani. Most voltam Spanyol-
orszagban és egy kegyhelyen is voltam. Ezt a marhasagot!”

Sindular Pal tdlnyomoérészt ismeretkdzl6 miveket olvasott: Jaszi
Oszkarnak Miivészet és erkdlcs, Csizmadia Sadndornak a Demokra-
cia és fegyelem, Engelsnek a Csalad, allam és magantulajdon ere-
dete, Totis Bélanak a Szerelem és a szaporodas cimid koényveit, to-
vabba Marx életér6l, az alkotmanyrdl, a papak binérél, a gazdasag-
torténetrél, a francia forradalomrol, a bolsevizmusroél.

A szépirodalmi mivek kozul elsésorban Ady, Upton Sinclair, Broé-
dy, Zola, Hugo, Sandor, Barbusse, Pet6fi m(veit olvasta, és Madéach
m(vét, amelyb8l — mint Hegyi Imre is emlitette — idézni is tud.
Amikor egykori olvasmanyaival szembesitettiik, igy emlékezett visz-
sza rajuk:
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»A Petroleum arrél szolt, hogy van két testvér. Sok ilyen tarsadalmi
regény van. Az egyik kérem szépen szerelmes egy gyarosnak a lanyaba,
és el akarja nyerni a kezét, de a lany nem &t szereti, hanem az O6ccsét,
aki anarchista. Es ugye, semmit se tehetnek, a lany mindenrdl értesiti
6ket, hogy semmihez se nyuljanak, mert minden elektrifikadlva van, sz6-
val villamos arammal van védve. igy aztan nem lett semmi se. Nekem
mindegy kérem, Ady, Pet6fi vagy Madach, mert nekem ezek az iréim.
Mar eggyel tébb van, mert Lukacs Gyorgy azt irta a koényvibe, az iras-
tudok felel6sségébe, hogy Magyarorszagon harom iré van, Peté6fi, Ady és

Z

Jozsef Attila. Meg hat a Madach, szerintem. A tobbi csak magyarazé.

Az 1900-ban sziletett Gdécze Miklés, aki mar 17 éves koraban ve-
zetéségi tagja volt a kényvtarnak, Farkas Antal, Jékai, Beniczkyné
B. L., Hugo, Mirtean, Mikszath, London, Varnai Zs. és Verne mfvei
kozul csak Mikszath és Verne kdényveire emlékszik vissza. Ma az
emberekkel els6sorban a Papok tiukré-t és Marx miveit olvastat-
na el.

VETERAN MUNKASOLVASOK 1974-BEN

Az emlékezetbdl kihullott m(ivek természetesen nem tekintheték
hatastalan, haszontalan, az izlést nem alakité mdveknek, mégis jel-
lemz6, hogy milyen tipusi mivek dacoltak legjobban a feledéssel.
Tény az, hogy a felkeresett ,veteran olvasék” kézil annak idején
egyikik sem tekintette olvaséi szerepét fészerepnek, valamennyien
alarendelték a munkasmozgalomban, a politikai életben vallalt sze-
repiknek. A felszabadulas utan, amikor a legtébben fontos megbi-
zatasokat kaptak, az irodalomhoz f(iz6dé kapcsolatuk meglazult
vagy atmenetileg meg is szakadt, és csak nyugdijas korukban fo-
nodott valamelyest szorosabbra. Ebben az idészakban az irodalom
mar elvesztette szamukra azt a felvilagositd, ismeretkozl6, mozgoé-
sitd funkciot, amelyet — a ,kék kdényveket” tamogatva, szolgalva
— annak idején betéltdtt. Erdemes idézni néhany olyan részletet is
az interjukbol, amelyek mostani olvasasi szokasaikat jellemzik:2L

»-Most mar csak id6toltésb6l olvasok. Meg hat a torténelmet. lgen, azt,
a torténelemolvasast, azt szeretem csinalni. A masodik vilaghaboriunak
a torténetét is nagyon szeretem olvasni. Pista fiam hozza nekem a kony-
veket, 6 részletre is vesz. A Bandi nem olvas, 6 inkdbb a feleségének se-
git. A Pista esztergalyos, a Bandi ilyen meés-féle. Regényt csak ilyen
Rejt6t olvastam mostanaban. Inkabb elmegyek a Lausel suszterhez és el-
beszélgetek. Ha Gjra kezdeném, rengeteget tanulnék, minden tanfolya-
mot végigjarnék. Négy évig tanitottam az épitSipari technikumban az

2L Mivel él6 emberekr6l van sz, és most mar nem a torténelem tanudiként idé-
zem O&ket, elhagyom neviket.
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els6éveseket. Mondjuk, a habarcs, a homok mibul lesz, mi a tégla mé-
rete. Mar két éve, hogy nem vagyok ottan, az igazgaté most is hivott.”

»Az utébbi idében konyvekkel nem foglalkozom. Miéta kiszakadtam a
mozgalombél, meg betegségemnél fogva. Azel6tt, ha egy cikket, egy Uj-
sagot a kezembe vettem, olyan nem volt, hogy én azt letegyem, amig az
utols6é betlig ki nem olvastam. Megnyugvas szempontjabél jé volt az,
amit a szomszéd rend6r adott, egy renddérkutyardl, meg az afrikai kor-
utazasrol szo6lé irodalmak, aztdn a Ludas Matyi, a N6k Lapja, az Or-
szag Vilag és a Magyar Nemzet. Azt is meg szoktam venni, ha a réadié
bemondja, hogy milyen cikket irt valamelyik ir6. Olvastam az utébbi
idében a Honthy Hanna életregényét. Nagyon redalisan leirt torténete
van, teljes egészében le van rogzitve minden, az életfolyamata, a palya-
futasa. A Harom testér Afrikdban is inkadbb tudomanyos szempontbél
tetszett, de hat amiota a tévében hozzak ezeket, ott roviden be van mu-
tatva. Legjobban még mindig Petéfit szeretem. Engem a lelki felrazott-
sadgomban az vitt el. A proézat is szeretem, de az terjedelemben van Kki-
teregetve, a vers értelmét révidebben megtalalom.”

»Most, kérem szépen, elmegyek sétalni, gyujtosfat csinalok, esetleg egy
kanna vizet segitek vinni. Most mar nem vagyok konyvtari tag. Nézze,
nekem is van kényvem, meg megmondom &szintén, nem érdemes tanul-
ni, mert nem fogadjdk el. A koényveimet el fogom tuzelni, nincs arra
szikség. A vilag forgatagdban, az osztalyharc nagy vonalakban megy,
mama mar egyetlen ember nem jelent semmit. Persze evvel a kényv-
égetéssel ugy van, hogy lehet, a masik oldalon, tudja fene, mennyi kart
csinalok vele. Aztan megvan az a kényv mashol is, a kényvtarban, meg
ujra is nyomjak. Olvasni persze olvasok. Ha faradt vagyok, el6veszem A
né és a szocializmus-t, de legtébbszor Pet6fi kolteményeit. Nekem tet-
szik annak minden bet(je, szégyelleném azt mondani, hogy valamelyik
verse legjobban tetszik. Olvastam Moéricz Arvacska-jat is. Hat kérem, ez
egy tokéletes irdsmi. Utana van aztan Pet6fi Sandornak Az apostol ci-
md milve. Amikor szeminariumba jartam, 1922—23-ban, a tizparancso-
lat els6 parancsolata az volt, hogy naponta legalabb két o6rat olvassak.
Iparkodok még ma is betartani.”

Végighallgatva azokat az interjukat, amelyekbdl ezeket a részle-
teket kiszakitottam, vilagossa valik, hogy az olvasashoz fliz6d6 kap-
csolat tuléli az életmddvaltozasokkal jar6 megrazkodtatasokat, még
akkor is megmarad, ha jelentés mértékben megvaltozik annak az
élettevékenységnek a jellege, amellyel egykor az olvasas eljegyezte
magat. Természetesen az életvitel valtozasa jelent6sebb mértékben
is megvaltoztathatja az irodalom olvasasanak funkciéjat. Ki is hl-
het, el is szegényedhet, és ennek nem az az oka egyedul, hogy mar
nem kozvetlenil munkasmozgalmi feladat az irodalmi mdvek olva-
sasa, hanem éppen az, hogy annak idején sok munkasnal kizarélag
az volt. Annak idején, habar tébbnyire j6 mivekkel és eléggé szo-
ros kapcsolat alakult ki az olvasé szervezett munkasok és az iroda-
lom kézott, mégis csak egy, vagy csak egy-két szalu kapcsolat jott
létre. Azt sem szabad elfelejteni, hogy olyan olvasokrél van szo,
akik nem tanultak meg az iskoldban irodalmi mdvet olvasni és ér-
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telmezni. Ez nagy el6ny, de hatrany is volt. Az irodalmi mudveknél
is el6térbe keril az ismeretterjesztd, felvilagosité és agitativ funk-
ci6. Ez j6 néhany oncélunak tliné konyvtdl szakithatta el a lehetsé-
ges munkas olvasékat, vagy nagyon fontos részletek, sok esetben
pedig éppen a jelentés-egész maradt tavol az olvasoktél mint vala-
milyen mozgalmi feladathoz nem kapcsolhaté anyag.
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Il. KIK ES MENNYIT OLVASNAK?

Amikor olvasokroél beszéliink, altalaban a kdényvet olvasékra gon-
dolunk. A Nemzetkdzi Kényvév jelszava is a Kdnyvet mindenki ke-
zébe volt. Ha a kodnyvet olvasok korére sz(ikitjuk az olvasok tabo-
rat, akkor is kérdés, hogy kozulik kiket tekinthetink igazi olvas6-
nak: azokat is, akik csak ,véletlenszer(ien”, évi egy-két alkalommal
talalkoznak a konyvvel, vagy csak azokat, akik rendszeresen kap-
csolatban allanak, egyttt élnek velik? Ha a sokat olvasok korére
szUkitjuk az igazi olvasok korét, még akkor is kérdéses, hogy indi-
tékaik és befogadoi viselkedésiik alapjan valamennyitket igazi olva-
sonak tekinthetjiuk-e. Mivel mind az olvasas rendszerességének,
mint az ,igazi” olvasénak a kritériumait rendkivil nehéz megélla-
pitani, és az egyedi esetekre alkalmazni, célszerd valamilyen eléggé
jol megragadhaté és ,mérhet6” mennyiségi kritériumot venni ala-
pul, példaul az egy évben legaldbb egy konyv elolvasasat.2 Ezzel a
mércével mérve a magyar ipari munkassagnak kétharmada tekint-
heté olvasénak. Ez az arany kétszerese a harmincas évekének, de
kevesebb az 6tvenes években sokak altal vélt aranynal, amikor fél-
hivatalosan olvasé nemzetnek deklaraltuk magunkat. Miel6tt ez az
arany megméretne a mualt és a jelen mérlegén, célszerli a mércénk
alapjan olvasénak nem nyilvanithaté egyharmaddal foglalkozni.

KIK NEM OLVASNAK?

A KMK—1 kutatas alapjan a segédmunkéasoknak 40, a betanitott
munkéasoknak 25, a szakmunkasoknak pedig 20 szazaléka nem ol-
vasott a kérdezés évében (1968-ban) egyetlen kényvet sem. A nyolc
altalanosnal kevesebbet végzetteknek 50, a nyolc altalanost végzet-
teknek 20, az érettségizetteknek 10 szazaléka nem olvasott kdnyvet3

B Ezt az is indokolja, hogy j6 néhany orszagban alkalmazzak ezt az eljarast.
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a kérdezés évében. Megallapithat6é, hogy a kdényvolvasasnal és fel-
tehetéen az irodalommal valé kapcsolat esetében is a nyolc altala-
nos elvégzése hatarkoévet jelent. Megallapithaté az is, hogy a kézép-
iskola elvégzése sem jelenti azt, hogy valaki ,06rék szovetséget” ko-
tott az irodalommal, kilénésen a fizikai dolgozoknal, akik koézul az
iskolapadbdl sokan kulturalis szempontb6l ingerszegény koérnyezet-
be kertilnek. Nyilvan sokan vannak a kozépiskolat végzett munka-
sok kozott olyanok is, akik ifju- vagy felnéttkorukban, munkajuk
mellett végezték el a kozépiskolat, de els6sorban nem azzal a cél-
lal, hogy a kultdraval, a mivészettel szorosabb kapcsolatot alakit-
sanak ki, hanem az anyagi el6nydkkel jaré jobb pozici6 megszerzé-
séért. A kérdezés évében a konyvet nem olvasok tdbbsége nem ,szii-
letett nem olvas6”, hanem ,lemorzsolédott” az olvasétaborbél, hi-
szen 82 szazalékuk vaamikor (gyermekkordban, fiatal koraban vagy
a legutobbi id6kig) olvasott kdnyvet.

A konyvet nem olvasék fele az id6hianyra hivatkozott, méghozza
elsésorban azok, akik nemrégen hagytdk abba — feltehetéen csak
atmenetileg — az olvasast. Csak 19 szazalékuk jelentette ki, hogy
nem érdeklik a kényvek, 9 szazalékuk rossz szemére hivatkozott, 8
szazalék rossz olvasasi készségre, 5 szazalék pedig arra, hogy ide-
gesiti az olvasas. Bebizonyosodott, hogy az idéhianyra val6 hivatko-
zas az esetek nagy részében az igények hianyat takarja el, de az is
bizonyitott tény, hogy az id6tényez6vel a valésagos okok kozott is
szamolni kell.

A 20—24 évesek kozott vannak a legkevesebben, akik mell6zik a
kényvet, mindéssze 13 szézalék, de a csalados 20—24 évesek kozott
mar 19 szazalék a nem olvasék aradnya. A 25—30 éves csalados és
nem csalados munkasok koézott mar joval kisebb a kilénbség eb-
ben a tekintetben, 18 és 21 szazalék, ami azt jelenti, hogy a csalad-
alapitast kisérd életmddvaltas idéz el6 nagyobb valtozast az olva-
sassal val6 viszonyban, nem maga a csaladi allapot.

A kdényvet nem olvasok haromnegyede is tébbé-kevésbhé rendsze-
resen olvas Ujsagot, kétharmaduk pedig képeslapokat. Becslésem
alapjan a konyvet nem olvasok fele tobbé-kevésbé rendszeresen
elolvassa a N6k Lapjaban megjelend prézai irodalmi miveket. Ez
az arany szazezres nagysagrendd témeget jelent. A kényvet nem ol-
vasé munkasok kozil joval tobben olvasnak a N6k Lapjabél novel-2

2B 1973-ban Budapesten, Szombathelyen, a budapesti agglomeréaciéhoz tartozé
Kistarcsdn és a Vas megyei Vépen 0Osszesen 150 olyan csaladot (elsésorban fizikai
dolgozékat) kerestink fel, ahol olvassdk a N6k Lapjat. A kérdezettek 25 szaza-
léka nem, 25 szazaléka csak ritkan olvasott konyvet.
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lat, mint a kényvet olvas6k kdnyvekbdl vagy irodalmi folydiratok-
bol. 2

Természetesen az ilyen irodalomolvasas szintje nagyon sok eset-
ben nem azonos a kdnyvek olvasasanak szintjével, és ebben csak
kisebb szerepet jatszik az, hogy a képeslapok és napilapok irodalmi
anyaga idénként eléggé alacsony szinvonald. A N6k Lapja irodalmi
muveibél olvasék kdézul még a kényvet olvasok nagyobb része sem
emlékszik a szerzlkre, és sokszor a cimekre sem. Ezek az irodalmi
mivek sok esetben nem valnak egyedi olvasmannya, hiszen olva-
sOik altaldban végigolvassak a lapot. A N&k Lapjat olvassdk tehat
és nem Fekete Istvan, Kolozsvari Grandpierre vagy Galgoczi novel-
lait. Mindennek ellenére mégis irodalom-olvasasrél beszélhetiink, és
a miveket nem mivekként olvasékat is valamiképpen irodalmat ol-
vasoknak kell tekinteni.

A legtobb esetben rendkivil alacsony esztétikai szintet képvisel6
képregények, ,olvasottsaguk” alapjan, ugy tlnik, inkabb artanak,
mint hasznalnak. A kdényvet olvas6 munkasoknak (a KMK—1 kuta-
tas alapjan) ugyanis 50, a kényvet nem olvasoknak viszont csak 35
szazaléka ,o0lvassa” ezeket.

1968-ban 2800 Kkivalasztott interjualany koézil mindéssze 28-an
nem vallalkoztak arra, hogy munkatarsainkkal elbeszélgessenek.
1975-ben — amikor a Csepel Vas- és Fémmuivek dolgozéinak koényv-
vel valé ellatasat és olvasasi szokasait vizsgaltuk és joval lUgyesebb
interjukészit6kkel dolgoztunk — ez az arany majdnem elérte a tiz
szazalékot. Aki tudja, hogy az olvasasra és a tanulasra forditott id§
az elmult tiz év alatt nem egy réteg korében csdkkent, az olvasas
tarsadalmi tekintélyének hanyatlasaval, a téma érdektelenebbé va-
lasaval magyarazhatna a ,nem valaszolt” rovat tekintélyének nove-
kedését, de a ,nem vélaszolt” rovat ndvekedését nem ez magyaraz-
za. 1968-ban — anyagi okokbdl — a kérdezés csak a munkahelyeken
torténhetett. Nem a laza munkaerkolcsrél van szd. (Nem azért jot-
tek le az allvanyrél a mintaba véletlentl bekeril6 munkéas téarsai,
hanem egyszerGien azért, hogy az & véleményiiket is hallgassuk
meg.) 1975-ben az otthonokban készitettik az interjukat. Ez a ma-
gyarazat. J6 néhany ,otthon” egyszerlien nem volt alkalmas — nem-
csak a vendégfogadasra — még az allva folytatott beszélgetésre sem.

24 A Rakéta cimi regényljsadg megjelenésével és a sikerkdonyvekével vetélkedd

példanyszamaval feltehetéen ismét valtozott a helyzet, de erré6l még felmérési
eredmények nem allnak rendelkezésre.
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J6 néhany, lakasnak nemigen nevezhet6 lakhelyen sokkal tébb
hianyzott az olvasashoz, mint a megfelel6 teljesitményd villanyég6
(amely a Békés megyei otthonok jelentds részébdél hianyzott néhany
évvel ezel6tt). Interjukészitdink olyan helyszinekrdl és jelenetekr6l
szamoltak be, amilyenekrél eddig csak Engels mdveiben olvashat-
tam. Az olvasastérkép nyolc év alatt alig valtozott. A fehér foltok
(a nem olvas6k) arnyalatait ismerhettik meg.

Gyakran elhangzik — lentr6l és fontrél, munkasoktél és vezetdk-
tél, de még néha a kdzmdvelédés munkatarsaitol is —, hogy ,nem
azzal kell vacakolni, hogy az emberek szeretik-e Jdékait vagy sem,
hanem hogy van-e rendes lakasuk”, és az is, hogy ,ha valaki Ber-
kesit vagy Rejt6t olvas, az is jobb, mintha kocsmaba jarna”. Sok
munkasnak van ma mar rendes lakasa, de ritkan kérdezik meg t6-
Ik munkatéarsaik, vezet6ik, a m(vel6désuket segiték — hogy ho-
gyan élnek benne, és ennek alarendelve azt, hogy szeretik-e Jokait,
hogy mennyit, mit, miért és hogyan olvasnak.

A ,jobb, mintha iszik” tipusu érvel§ Ggy tesz, mintha nap nap
utan komoly mérlegelés utan déntenének szazezrek az ivas vagy az
olvasas kozétt, mintha a kocsmazék el6z6leg mar olvasok lettek vol-
na, mintha minden olvas6 munkéas potencialis kocsmatéltelék lenne,
de ett6l valamilyen szerencse folytan vagy éppen az olvasas kegyel-
mébdl menekilt volna meg. Az igy érvel6 kdzmdivel6dési szakember
kétszeresen hibazik, hiszen neki még azt is tudnia kellene, hogy a
kocsmat elkertild munkas ,kényvkimérés” torzsvendége is lehet.

HANYAN OLVASNAK?

A Koézponti Statisztikai Hivatal 1962-ben végzett vizsgalata® sze-
rint az ipari munkéasok 40 szazaléka olvasott kényvet a kérdezés, és
a harom honap elteltével megismételt kérdezés alkalmaval. A KTTK
1964-es vizsgalatiban® a munkésok 66 szazaléka mindsitette magéat
olvasénak. A KSH Népességtudomanyi Csoport 1966-ban végzett fel-
mérése szerintZ egy év alatt a munkasok 57 szazaléka olvasott leg-
alabb egy konyvet. A KMK—1 kutatas ugyanezt a léptéket hasznal-
va 1968-ban 70 szazalékban allapitotta meg az olvasé munkasok
ardnyat. Az 1962-es KSH-vizsgalat és a masik harom eredményei
kozotti eltérést Mandi Péter tobbek koézott azzal magyarazza, hogy
a gyengébb intenzitasu olvasas megfigyeléséhez az 1962%es KSH-

5 Mit olvasunk? Bp. 1965. KSH.
D Mandi Péter: Konyvolvasas és konyvvasarlas Magyarorszagon. Bp. 195

KTTK.
Z Partos Judit: A demogréafiai tényez6k hatdsa a muvel6désre. Bp. 1967. KSH.
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vizsgalat modszere nem volt megfelel6.28 A masik harom vizsgéalat
munkasolvasokra vonatkozé aranyai kozotti kisebb eltérések — az
olvasas kritériuma és a mintavétel torzitasai® mellett — a vizsgala-
tok kozotti eltelt idével is magyarazhaték. 1964 és 1968 kozott 4—5
szazalékkal csokkent a nyolc altalanosnal kevesebbet végzett mun-
kasok aranya, a szakszervezeti kényvtarakban 1964 és 1967 kozott
10 széazalékkal nétt az olvasok aranya.

Mindeddig a kdnyvolvasok 65—70 szazalékos aranyarol esett szo,
és nem az irodalmi muveket olvasok aranyarol. A KMK—1 vizsgéa-
lat szerint a legfrissebb olvasmanyok 87 szazaléka volt irodalmi m,
a ,Milyen fajta kényveket olvas legszivesebben?” kérdésre az ol-
vas6 munkésoknak csak 5 szazaléka nem emlitett szépirodalmi md-
veket. Nem kovetink el nagy hibat, ha — az egyszer(iség kedvéért
— a konyvolvasok és az irodalomolvasék korét egynek tekintjuk.

Figyelembe véve, hogy a kilénb6z6 orszagokban erésen kilénbo-
zik mind a szabad id6 mértéke, mind a szabad id6 kihasznalhatésa-
ganak sokfélesége, mind pedig az olvasmanykinalat, nem is beszél-
ve a vizsgalatok bizonyos mértékig kulonboz6 léptékérdl, eléggé
problematikus a nemzetkézi 6sszevetés, mégis jeleznek valamit ezek
az adatok is. ,A weimari koztarsasag idején kozel 200 népkdnyvbolt
biztositotta a munkasok szamara a kényvekhez valé kénnyebb hoz-
zajutast. Ezt a hatalmas mdvel6dési mozgalmat a nemzetiszocialis-
ta rendszer szétzlzta, és a masodik vilaghdbord utan mar csak né-
hany kezdeményezés maradt fenn, melyeknek képviseli mindenek-
elétt kényvtarosok voltak.” — gy vezeti be L. Muth ,Osztalyjelle-
gl tomegkozlési eszkéz marad-e a kdnyv?” ciml cikkét3), amely tu-
lajdonképpen a KMK—1 vizsgalat eredményeit dsszefoglalé kutatasi
jelentés ismertetése.

Az NSZK-ban a szakmunkéasok harmada, a szakképzettség nélki-
li munkasok fele nem tekinthet§ konyvolvasonak, allapitja meg
Muth, majd megjegyzi:

Lllyen rétegezédést a televizional nem taldlhatunk, ez az Gj kommu-
nikacios eszkéz mar kezdett6l fogva atugorja a régi osztalytagozodast, és
ezéaltal valédi tomegkommunikaciés eszkozzé valt. A munkéasolvasé prob-
Iéméaja azonban els6sorban politikai kérdés jelenleg és lesz a jov6ben is.
Egy olyan tarsadalom, amelyben az olvasasi képesség aranytalanul osz-
lik meg, struktdrajaban az életesélyek egyenl6tlenségét tukrozi. A kony-
vért vivott harc egy bels6 program reformjahoz tartozik, amelyre Bonn
kotelezte magat. Szavanal kell fognunk az Gj kormanyt.5

B Mandi Péter: A koényv és kozonsége. Bp. 1968. Kozgazdasagi és Jogi Kiado.

2D Mintdnkban 10 szazalékkal kisebb volt a nyolc altalanosnal kevesebbet, és 6
szdzalékkal nagyobb a kozépiskolat végzettek aranya, mint a valdésagban.

D Muth, L.: Bleibt das Buch ein Klassenmedium? = Borsenblatt fur Deutschen
Buchhandel. 1970. Aug. 4. 62. sz.

25



Az ausztriai helyzetr6l egy ugyancsak a magyar kutatast (KMK—
1) ismertet6 cikkbdl szerezhetiink friss informaciot.3L Egy 1969. évi
felmérés szerint az osztrak szakmunkasoknak 22, a szakképzettség
nélkuli munkasoknak pedig 47 szazaléka nem olvasott egy év alatt
egyetlen kényvet sem. Mig az NSZK-ban, Ausztridban és Nagy-Bri-
tanniaban® nem sokkal volt Kisebb a kényvet (és val6szinlen az
irodalmi miveket) olvasék aranya, az Egyesilt Allamokban joval
kevesebb. Egy hatvanas évek kozepén végzett vizsgalat szerint —
melynek léptéke az 1962-es KSH-vizsgalatéhoz hasonlé — az ame-
rikai ,kék kopenyeseknek” csak 20 szazaléka olvasott konyvet a
kérdezéstél szamitott utols6 harom hoénapban.38 A hasonlé magyar
arany 40 szazalék volt. (Ehhez hozza kell tenni, hogy az amerikai
olvasmanykinalat szerkezete — ami a kdényv és sajté olvasmanyok
aranyat illeti — jelent6s mértékben eltér az europaitél.) A hatva-
nas évek elején végzett vizsgalat szerint a francia munkéasok 33 sza-
zaléka mingsithet6 a KMK—1 vizsgalatban hasznalt kritériumok
alapjan olvasénak.3 Hasonl6 vagy magasabb a munkasolvasok ara-
nya, mint Magyarorszagon a skandinav allamokban és Hollandia-
ban. A szocialista orszagok kozil a Szovjetunié mogott az élmezény-
ben foglalunk helyet ebben a vonatkozasban.

MILYEN RENDSZERESEN OLVASNAK?

A KTTK vizsgalata kétféle nidodon probalta mérni az egyik mér-
hetetlent, az olvasas rendszerességét:
a) az olvasok sajat minésitése,
b) az utolsd olvasasi id6pont
alapjan. 1964-ben az olvas6 munkasok 33 szazaléka mindsitette sa-
jat magat rendszeresen olvasonak, az értelmiségieknek 67 szazaléka.
Az utolsé olvasasi idépont igy alakult:3®

Természetesen a kérdezéskor éppen olvasék egy részér6l elkép-
zelhetd, hogy éppen ,véletlentl” olvastak, vagyis, hogy nem rend-
szeres olvasék, de ennek a valészinlsége eléggé alacsony. A KMK—
1 vizsgalat a kérdezéskor és a kérdezés el6tti napon olvasék aranyat
61, a negyedéven belll olvas6k aranyat 24, és a negyedévnél régeb-

%

3l Spira, L.: Dér Arbeiter und das Buch = Wienes Tagebuch. 1970. 9. sz.

P Zweig, F.: The Worker in an Affluent Society. London—Melbourne—Toronto.
1962. Heinemann.

B Gordon, M.—Anderson, Ch.: The Blue-collar Worker at Leisure. = Blue col-
lar World. New Yersey. 1964. Prenctice Hall.

3 Buch und Leser in Frankreich. Guttersloch. 1963. Bertelsman.

PH Mandi Péter: Konyvolvasads és konyvvasarlas Magyarorszagon. Bp. 1965
KTTK.
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Munkasok Ertelmiségiek

szadzaléka

A kérdezéskor 40 72
Egy-két napja 4 4
Egy hete 11 5
Két hete 6 9
Egy hoénapja 12 3
Két-harom hoénapja 0 1
Régebben 17 6

Osszesen 100 100

ben olvasék aranyat 15 szazalékban &allapitotta meg. Azt, hogy eset-
leg elég sokan egy félbehagyott, de mar napok vagy hetek 6ta nem
olvasott kdnyvet éppen olvasottnak tekinthették, nem érdemes vi-
tatni. Akik azt allitottak, hogy éppen olvasnak, azok nagyon sokfé-
leképpen bizonyitottak: valéban olvasok.

A kérdés tovabbra is az, hogy olvasénak tekintheté-e, aki évente
minddssze egy-két alkalommal prébalja ki olvasasi készségét. Valo-
ban elég lenne-e egy-két Rejté- vagy Jokai-regény ahhoz, hogy va-
lakit olvaséva avassunk? Vajon kik hasonlitanak jobban egymasra:
a kényvet nem olvasék és az évi egy-két konyvet olvasdk, vagy az
évi egy-két konyvet olvasdk és az évi 5—10 kényvet olvasok? Mivel
a magyar ipari munkasok 93 szazaléka tobbé-kevésbé rendszeresen
olvas napilapot, az Gjsagolvasoi viselkedés is perdonté lehet a kér-
désben. Természetesen nem az a tény, hogy olvas-e valaki Ujsagot
vagy sem, hanem az, hogy mit olvas bel6le és azt milyen rendsze-
resen. A KMK—1 vizsgalatban a napilapokban taldlhat6 kulénb6z6
tipusd olvasmanyok (példaul blnlgyi hirek, kulféldi hirek, sport,
helyi hirek, kulturalis hirek stb.) olvasasi intenzitasat 0—1—2—3—4
ponttal jeloltik attél fugg6en, hogy valaki sohasem, nagyon ritkan,
ritkan, gyakrabban, mindig, vagy majdnem mindig olvassa 6ket. (A
szamitas alapjan 3,2 ponttal a blntgyi hirek kertlt az élre, 1,2 pont-
tal pedig a kulturalis vitak az utolsé helyre.) Hogy megallapithas-
suk: az évi egy-két kdényvet (99 szazalékban regényt) olvasok a va-
l6di olvasdkhoz vagy a kdnyvet nem olvasdkhoz allnak-e koézelebb,
néhany napisajtoban el6forduld olvasmanyfajta atlagértékét kisza-
mitottuk a kulénb6z6 rendszerességgel olvasoknal.

Megallapithat6, hogy a hatdr a nem olvasék és az évi egy-két
kényvet olvasok kozott hazodik meg. Feltételezhetjik, hogy a ki-
I6nbség oka nem egyszerlen az évi egy-két konyv elolvasasa, ha-
nem egy olyan életat, egy olyan életvitel, melynek — ha még nem
is szervesen, de — részévé valt mar az olvasas. Els6sorban életmod-
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Evente

10-nél tobb 5-10 1—2 5
konyvet konyvet konyvet ne'fﬁ”g{xggék
olvasok olvasok olvaso

Politikai 2,5 2,4 2,3 1,8
Kulfoldi hirek 2,7 25 24 2,0
Gazdasagi hirek 1,8 17 1,6 14
Tudoméanyos cikkek 2,3 2,2 1,9 1,3
Elbeszélések 2,5 2,5 1,9 15
Konyvismertetések 2,0 1,5 1,2 0,8
Képregény 2,3 2,3 20, 1,6
Kulturélis hirek 20, 1,8 1,6 1,2

juk ,csoddja,” hogy évi egy-két kényv ilyen hatast valt ki, hogy az
olvasés iskoldjanak alsébb osztalydban, az Gjsagolvasasnal mar in-
kabb konyvolvasoként viselkednek.

* % %

1978-ban a Kényvtartudomanyi és Moédszertani Kézpont és a Ma-
gyar Konyvkiaddk és Konyvterjeszt6k Egyesilése (a KTTK utédja)
1000 f6s, a feln6tt lakossagot képvisel§ reprezentativ mintan vizs-
galta az olvasasi szokasokat Gereben Ferenc vezetésével. ,A kdnyv
és az irodalom kozénsége Magyarorszagon az 1960-as, 70-es évek-
ben” cim( tanulmanyaban3® a kutatas vezetdje megallapitja, hogy
az 1964 és 1978 kozotti 14 év alatt 34-r6l 42 szazalékra novekedett a
koényvet nem olvasé munkasok aranya. (Az 0Osszehasonlitas alapja
az 1964-es KTTK-vizsgalat.) Ez az arany az értelmiségieknél 5 és 10
szazalék, a kozépszintl szakembereknél 12 és 13 szazalék, a mez6-
gazdasagi fizikai dolgozoknal 60 és 72 szazalék. Tekintve, hogy a 14
év alatt a felnétt lakossag korében 40 szazalékkal csdkkent az olva-
sasra forditott id6. Gereben Ferenc megallapithatta, hogy keveseb-
bet, de nem kevesebben olvasunk, mint masfél évtizeddel ezel6tt.
Ez a megallapitas, sajnos, a fizikai dolgozékra nem érvényes, hi-
szen ebben a rétegben nem csupan id6t, hanem olvasékat is kove-
telt a tévénézés, ugyanis elsdsorban ez a tevékenység hoditott el id6t
az olvasastol.

A rendszeresen olvasok (vagyis az egy hdénap alatt legalabb egy
konyvet elolvasok) aranya a feln6tt lakossag kérében 23-rol 17 sza-
zalékra csokkent a 14 év alatt. Az értelmiségnél 65-r6l 61, a kozép-

P Gereben Ferenc: Olvasds Magyarorszagon az 1960-as, 70-es években. = Kul-
tira és kozosség, 1980. 2. sz.
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szintd szakembereknél 46-rél 31, a munkasoknal 22-rél 9, a mez6-
gazdasagi fizikai dolgozoknal 9-r6l 3 szazalékra csokkent a rend-
szeresen olvasék aranya. A koényvolvasas visszaesése tehat — mint
Gereben Ferenc megallapitja — ,elsésorban olyan tarsadalmi koéze-
gekben jelentkezett, ahol kordbban sem jegyezték magas értékszin-
ten, ahol eredetileg sem valt még az életvitel szerves részéveé'.

KIK OLVASNAK?
A konyvolvasast befolyasolé nagyon sokféle tényezd koziil hatot

kiemelve ezek fontossagi sorrendjét a Pearson-féle kontingencia-
egyutthatéval szemléltetve a kovetkezd képet kapjuk (KMK—1):

nem 0,11
lakohely 0,13
szakképzettség 0,19
életkor 0,24
csaladi allapot 0,28
iskolai végzettség 0,32

Az els6dleges szerepet betdlté iskolai végzettség mellett a tdébbi
sem elhanyagolhaté. Kilonos figyelmet érdemel a csaladi allapot. A
csaladalapitassal jaro életformavaltozas, amely sok esetben egybe-
esik a munkaba 4allassal, olyan megrazkddtatast jelent, amely na-
gyon sok esetben alapvetéen — méghozza sajnos negativ irdnyban

megvaltoztatja az olvasashoz fliz6d6 kapcsolatot.

Joggal gondolhatna valaki, hogy a befolyasolé tényez6k kozial jo
néhany egybe is eshet. Példaul, hogy az életkort és a csaladi alla-
potot kilon vettik szamitasba, azt az a tény indokolta, hogy az azo-
nos koru csoportokban erésen kilonbozott a csaladosok és a nem
csaladosok kozotti olvaséi arany.

Hasonlé a helyzet a szakképzettség esetében is. Nemcsak az 6sz-
szes munkas, hanem az azonos végzettségl munkasok kozott is ki-
16nbdz8 az olvas6k és a rendszeres olvasok aranya, a segédmunka-
sok, a betanitott munkasok és a szakmunkéasok ardnya. Az életkort
sem lehet azzal elintézni, hogy a kulénbdzé korosztalyok egyben
kilénbozd iskolazottsagu korosztalyok, mert az azonos végzettségliek
kozott is kilénbozik az olvasék aranya a kiilénb6z6 kortaknai.

Ezek a tendenciak az irodalmi olvasottsag esetében is érvényesek.
A koényvtartagok korében végzett (KMK—D5) vizsgalatban ugy pré-
baltunk viszonylag megbizhat6é becslést tenni az irodalmi olvasott-
sagra, hogy egy 215 regényt tartalmazo listan aldhdzattuk a kérde-
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zettekkel az olvasott milveket. A segéd- és betanitott munkasok at-
lagosan 65, a szakmunkéasok atlagosan 75 mdvet olvastak (a techni-
kusok 80, a mérndkdk 86, a pedagdégusok 91 mdlvet)37. Az olvasott-
sag mértékét ot osztalyzattal jeloltik. (Otést kaptak azok, akik a
listdn szerepléd miveknek tébb mint 60 szdzalékat olvastak, egyest,
akik kevesebb mint 30 szazalékat.) Ily moédon a munkésok atlaga
2.25 volt. Ez az atlag azonban a munkasok kilonboz8 rétegeinél tob-
bé-kevéshé eltért:

Férfiak 2,31
N6k 2,15
Legfeljebb 8 osztalyt végzettek 2,17
8 osztalynal tobbet végeztek 2,52
30 évesnél id6sebbek 2,34
30 évnél fiatalabbak 2,19
Varosban él6k 2,44
Falun él6k <214

Mig az olvasék aranyanal nem volt lényeges kilonbség sem a két
nem, sem a falun és a varosban lakdk kozott, az olvasottsagnal ezek
a tényez6k is nagyobb szerepet jatszanak. Tovabbra is felmerulhet
az az ellenvetés, hogy a varos—falu vagy az idésebb—fiatalabb ki-
16nbség nem vezethetd-e vissza az iskolai végzettségnél tapasztalha-
t6 kulénbségre. Akik igy vélik, azok szdmara véaratlan eredményt
hoz.

.. Legfeljebb Magasabb
altalanos iskolat végzettségliek
végzettek
nék '2,08 2,39
férfiak 2,10 2,86
falusiak 2,05 2,01
varosiak 2,24 2,96

Az alacsonyabb végzettségl konyvtarhasznalé munkasok korében
a nem és a lakéhely mint irodalmi olvasottsagot befolyasold tényezé
nem jatszik kilonosebb szerepet, a kozépiskolat végzett munkasok-
nal azonban ezek a tényez6k is komoly sulydak, az iskolai végzett-
ség mellett. A kozépiskolat végzett munkasnék masféle hatranyok

¥ Mivel a listdn szép szammal szerepeltek alacsony esztétikai értékkel rendel-

kez6 miuivek is, az iskolazottabb rétegek — akik ezekbdl viszonylag kevesebbet
olvastak — hatranyos helyzetbe kerultek.
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miatt kevesebb irodalmi mdvel talalkoztak, mint a férfiak, a falu-
siak joval kevesebbel, mint a varosiak. Mindkét esetben fontos sze-
repet jatszhat a szabad id6 (és a ,mogotte levd” életmod), amelybél
mind a néknek, mind a falusiaknak jéval kevesebb van. A varosban
élg 8 altalanost végzettek olvasottabbak, mint a falun él§ érettsé-
gizettek, annak ellenére, hogy 6k is kdnyvtartagok. A nék és a fér-
fiak olvasottsaga kozotti kulénbség mind az alacsonyabb, mind a
magasabb végzettségl csoportnal a varosban él6knél nagyobb. Az
a tény, hogy az id6sebb konyvtarhasznalé munkéasok valamivel ol-
vasottabbak, mint a fiatalabbak, annak ellenére, hogy az iskolai
végzettségik altalaban alacsonyabb, mint a fiataloké, az id6ténye-
z6vel is magyarazhat6. Ez a tendencia azonban csak a varosban él16
8 altalanost végzetteknél érvényesiil egyértelmGen. A falun é16 id6-
sebb és fiatalabb munkasok olvasottsaga koézdétt nincsen szamottevd
kuldnbség (ez is a fiatalok javara: 2,16 és 2,06).

HOGYAN KEZDODOTT?

Az olvaséva valasnak nincsen pillanata, csak torténete. Ennek per-
sze lehetnek nagy pillanatai, eseményei, fordulépontjai. Az olvasas
torténete a legtobb esetben nem az els6 konyv kézbevételénél kez-
dédik, hanem az olvas6i kornyezet jelenlétével, ahol az olvasasi
szokasok megfigyelheték és utanozhatok. A ma negyven-dtven éves
munkasok nagy részénél gyermekkorukban hianyzott az otthoni
konyves kornyezet, sokuk életébe ,kivulrél” kertlt be az olvasas. A
mai husz-harminc évesek élettérténetébe tobbé-kevésbé ,szabalyo-
san”, még gyermekkorban kapcsolédott be az olvasas. Olyan, fiatal
olvasok sajat maguk altal elmondott'élettérténetébdl villannak fel
most az olvasassal kapcsolatos részletek, akik rendszeresen olvas-
nak, vasarolnak és kolcséndznek a konyvtarbol konyveket. Vala-
mennyien fizikai dolgozék gyermekei vagy munkasdinasztiak leszar-
mazottai, vagy éppen a paraszti életformat valtjak fel a munkéasélet-
formaval.3

.Bakos Istvan a nevem, 1953-ban szllettem Kalocsan. Apamrél és csa-
ladjarél semmit se tudok, de ha tudnék, azt sem szivesen mondanam el,
mert sohasem gondoskodott a csaladjardl, részegeskedett, nézott, ezért
anyam mar régen elvalt téle. ... Az édesanyam 18— 19 éves kordig nagy-
apammal mdvelte a foldet, most igazsagugyi alkalmazott, itt dolgozik a
bérténben. Jartam 6vodaba, de nem szerettem valami nagyon, mert min-
dig volt valami foglalkozas, alig hagytak jatszani. Az iskolat sem a ta-

B A vallomasok a KMK—3 vizsgalathoz készitett magnés intenziv interjuk rész-
letei.
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nulds miatt szerettem, hanem mert ott volt a sok gyerek, lehetett fociz-
ni. jatszani, indidnozni. 4,5-tel végeztem, és régész szerettem volna len-
ni. Olvastam Homéroszrél, sékat vitatkoztunk roéla. Szerettem volna gim-
naziumba menni. Lattam azonban, hogy itthon kevés a pénz, és anyam
méasodik férje azt tanéacsolta, hogy legyek kémdves. Tébb helyen dolgoz-
tam, els6sorban mint kubikos. Egyik tandrom tanacsara beiratkoztam az
esti gimnaziumba. Nem valami j6, mert lexikalis tudast kovetelnek, az
pedig senkit sem érdekel, hogy megtanulunk-e gondolkozni... Eppen
ezért akarok egyetemre menni, mert agy latom, hogy amig csak egyszer(
melés vagyok, addig a véleményem nem érdekes. Majd ha diplomaval
megtamasztom, talan jobban felfigyelnek ram. Lesz mit mondanom a vi-
lagrél, amit a mai feln6ttek az 6nzésilk alapjan csinaltak meg. Ugy la-
tom, a szeretet teljesen kimaradt... Az olvasast gyermekkoromban kezd-
tem. Edesanyam mindig veti kényveket, 6 is szokott olvasni, bar nem
tal sokat. A legels6 konyv, ami nagyon tetszett, az 6reg néne G6zikéje
volt. Attol kezdve &llanddéan olvastam. Megvettem a DOrmégé DOmotor
fuzeteket is. Hatodik osztalyos koromra elolvastam Cooper osszes kony-
vét, sok May Karolyt, Vemét. A koényvtarnak masodikos korom o6ta tag-
ja vagyok. lIpari tanulé koromban is &llandéan olvastam, meg a vona-
ton is kdnyv volt a kezemben. Mostandban inkabb olyan kényvek érde-
kelnek, amelyek olyan problémakkal foglalkoznak, amiket nem értek.”

.Dabasi Jbézsefné vagyok. Kulon élek a férjemtél, a masodiktol. 1939-
ben sziulettem. Két gyermekem van, a nagyobbik 15 éves, a kisebbik 9.
Jelenleg a Lang Gépgyarban dolgozom, daruvezet§ vagyok, és nagyon
érdekesnek tartom a foglalkozasom. Mar a fiam is itt dolgozik, egyel6re
kifuté. Itt lakunk a Szakasits Uton, édesanyammal egyitt. Apam vasonté.
Rendszerint végigdolgozzuk a hénapot, ami azt jelenti, hogy nincs hét-
kéznap, nincs Unnep, nincs semmi. Méasodik férjem fltésszerel6 volt. Rit-
ka volt, amikor jézan volt. Sajndlom nagyon, mert mint szakember na-
gyon értékes ember. Prébaltam ra hatni a konyveken, a filmeken ke-
resztil, de nem értem semmit el. Csak azt vivtam ki, hogy amikor ré-
szeg volt, mindig azt vagta a fejemhez, hogy igen, mert te Shakespeare-
imado vagy. Nem vagyok én az, de én abban is megtaldalom a szépet. A
kdonyvtarba ugy kerultem, hogy nyilvanvalénak tartottam, ekkora tzem-
ben van koényvtar. Elmentem és beiratkoztam. Els6 jelentfs élményem
a Gréf mMonte Christo volt. Apamnak volt egy olyan nézete, hogy ez hii-
lyeség; ezért a paplan alatt zseblampaval olvastam el. Otthon nemigen
volt kdnyv. Anyam hozott néha, de azt hiszem, csak koélcsén, nem kényv-
tarbol. Nem is ez befolyasolt engem, hanem volt egy olyan munkahe-
lyem, ahol olyan emberek voltak, akik szerettek olvasni, sokat jartak
szinhazba.”

.Dani Ferencnek hivnak, 1952-ben szulettem. Apai nagyapam fazekas,
apam bognar volt. Apamnak nem volt elég munkaja, igy 25 évvel ezel6tt
kitanulta a gépkocsivezetést, és azota az a foglalkozasa. Edesanyam ta-
nult szakacsnd. Csaszartodltésen jartam iskoldba, hetedikt6l Kalocséan,
mert oda koltéztink. A nyolcadik utan lakatosipari tanul6é lettem. Nem
tudom, miért valasztottam pont ezt a munkat, de valami nagy valaszték
nem volt. A szakmamért nem rajongok, mert eléggé piszkos munka, ku-
16nb6z6 mez6gazdasagi gépeket javitunk. Beiratkoztam kézben a gimna-
zium esti tagozatara, most végzem a masodik évet. ... Edesanyam nagyon
szeret olvasni. Az utébbi id6ben mar ré is ér. Apam kevesebbet, els6sor-
ban az uUjsagokat. Jaratjuk a Pet6fi Népét, a N6k Lapjat és a Magyar
Ifjasagot. Gyermekkoromban sok mesekényvet kaptam, ahogy megtanul-
tam olvasni, azonnal elkezdtem a meséket. Altalanos iskolds koromban
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legjobban a Lathatatlan ember tetszett. Amikor beteg voltam, kezembe
kerult egy Maupassant-kdonyv, és annyira megtetszett, hogy azdéta talan
az Osszes konyvét elolvastam. Nyolcadikos korom o6ta az itteni kdonyvtar-
nak is tagja vagyok, allandéan hordom a konyveket. Talaltam itthon egy
régi koényvet, amit még a Tolnai Kiadé adott ki, az els6 vilaghaboru
utan. Ebben részletesen le van irva az els6 vilaghédboru, ezt az utébbi
hat évben &allandéan olvasom. Elég sokat olvasok a masodik vilaghabo-
rarél is...”

~Enyedi Mihaly vagyok, 1941-ben szulettem Erdélyben, 1959-ben kerul-
tem Pestre, ott dolgoztam egy vallalatnal, aztan utana jottem ide Duna-
ujvarosba a Vasmilbe. Géplakatos vagyok, de sokszor belevagtam, hogy
tovabb tanuljak, ambiciéim mindig megvoltak, de vagy lakds nem volt,
vagy a harom mlszak miatt nem ment... Apamat nem ismerem, szere-
lemgyerek voltam, ez sok problémat okozott abban a faluban. Kasztrend-
szer volt. Otthon is két tliz kozott voltam, mert nagyapam kommunista
volt, a nagymama meg katolikus. Feleségem apja lakatos, anyja bérel-
szamold, a feleségem pénztarosnd... Egy garzonlakasban lakunk a fele-
ségemmel meg a kislanyunkkal... Csaladunkban nem volt sok koényv,
de az akkori id6ben az is soknak szamitott. Vallasos és politikai mun-
kaval kapcsolatos konyvek voltak elsGsorban. Csak ezeket olvashattam,
meg ami az iskolai kényvtarban volt. Még az iskola el6tt megtanultam
olvasni, mert azt mindig nagyon szerettem. Minden kényvben van vala-
mi hasznos. Hetedikes koromban mentem el8szor kdonyvtarba, a kényv-
baratmozgalom keretén belul. Akik erre beiratkoztak, még.valami vizs-
gafélét is tettek, adtak hozza igazolvanyt és jelvényt. Mindenki maga je-
lentkezett, nem volt erdéltetett... Ebben a konyvtarban, itt Dunauljvaros-
ban, eléggé jol ismerem a kdnyvalloméanyt. Keresgélek. Sok mindent ol-
vasok. Szeretem a redlis konyveket, de elvontakat is olvasok, minden-
esetre a tipikus nem tud Ugy érdekelni, mint az egyedi. Gyerekkoromtoél
énekkaros voltam, az Uzemben a tanckarban voltam, itt is énekelek a
kdzponti egyuttesben.”

»Forgé Gyulané vagyok, Szegeden szulettem 1949-ben. Apamnak a fog-
lalkozasat nem ismerem, négyéves koromban halt meg, anyadm se me-
sélt réla. Egyik rokonunk nevelt, akit tatanak hivtam. M(tés volt a va-
rosi kérhazban... Az iskolat nem szerettem, mert a tanitoné meg is ver-
te a gyerekeket. Még el is csavarogtam, de a nevelszuleim nagyon elné-
z6ek voltak. A nyolcadikban elhatdroztam, hogy tovabbtanulok. Anyu-
kdm azonban azt mondta, hogy erre nincs pénzink, és azt tanacsolta,
hogy menjek el a textilgyarba. Egy év alatt kitanultam a fonészakméat.
Itt mar jobban ment a tanulds, még az iskolat is szerettem, f6leg az iro-
dalmat ... A nevel6szuleimnél nagyon sok konyv volt. A mama nem sze-
retett olvasni, de a tata nagyon sokat olvasott, f6leg a szépirodalmat sze-
rette, még a munkahelyére is elvitte a konyveket. Az els6 kdnyvre nem
emlékszem, de ami mar nagyon tetszett, az a Bérharisnya volt. Be vol-
tam iratkozva az iskolai koényvtarba, onnan is sok konyvet hoztam. A
kotelez6 olvasmanyokat is mind elolvastam. Erdekeltek a kiilénb6zé élet-
rajzok, nagyon tetszettek a kalandos koényvek. Be vagyok iratkozva a So-
mogyi Koényvtarba, onnan hozom a kényveket, de véaséarolni is szoktunk,
és a munkatarsaimmal is kélcsénzink egymasnak...”

.Forgé Gyula® a nevem. 1949-ben szulettem. -Apamat nem ismertem,
semmit se tudok réla. Anyam gazdagabb csaladoknal volt takaritond,

P Forgd Gyulané férje.



majd a szegedi konzervgyarba kerilt. Itt el6sz6r egy nagyon rossz pin-
celakasban laktunk, egyetlen helyiségb6l allott az egész, csuromvizesek
voltak a falak. Csak masfél évet jartam itt iskoldaba, nagyon sokszor
megvertek, és rendes ruham sem volt. Felfigyeltek ram, és allami gon-
dozasba vettek. Anyam nem akarta, nagyon tiltakozott ellene. A szegedi
nevel6otthon jo intézet volt, de itt csak alsésok lehettek, ezért elkerultem
Bakoéczéara. Itt annyira rossz volt, amilyenrél csak koényvekben olvashat
az ember. A koszt is kevés volt, a nevel6k allandéan utotték a gyere-
keket, kulondésen az osztalyf6nok volt kegyetlen. Az volt a szerencsém,
hogy a pécsi gyerekotthonbdl kerestek néhany rendes uttoérét, akik a kis-
gyerekek felugyeletében segiteni tudnak. Pécsen megint jol éreztem ma-
gam. Aztan elkoévettem egy nagy hibat. A tanarok azt mondtak, ne men-
jek haza, legyek ott autdszerel6 és menjek kollégiumba. Koézben az
anyam Kkikért. Sajnos, bekdvetkezett, amit megjosoltak, egy év utan Kki-
maradtam az iparitanulé-iskolabél. Ebben anyam is hibas volt, mert 6
is azt mondta, ne tanuljak, inkdbb menjek el pénzt keresni... Most a
hazgyarban dolgozom, egy automata hegeszt6gépet kezelek, két muiszak-
ban dolgozom.'.. Edesanyam nagyon sokat olvasott, most is benne van
a konyvtarban, minden héten kiolvas két-harom konyvet. Amikor még
dolgozott, megvette az Olcs6é kodnyvtar Osszes kotetét, el is olvasta min-
det. Minden nevel6otthonban volt rendes kényvtar, és jartam én is, mert
a fitk mindig mondtak a j6 koényveket. Eletem legjobb koényve a Pil-
lang6 volt, ami arrdl szélt, hogy egy fiatal srac hanyszor szokik meg a
bortonbél, mig végre sikerul neki. Kozben bejarja az egész vilagot De
a legjobb az egészben, hogy artatlan volt, és UGgy csuktadk be. Legutolja-
ra olvastam Henderson Es6kiralyZ cimd koényvét. Ez is nagyon j6 volt,
ezt is legszivesebben eldlrél kezdeném. Nagyon jé volt aztan a Kiparna-
zott kaloda, az Egi lovasok, meg az ilyen és hasonlé kényvek.”

,Garai Evanak hivnak, 1952-ben sziilettem Zugléban, négyéves koro-
mig egy pincelakasban laktunk. Edesanyam volt ott a hazmester, apam
villanyszerel6 volt, de akkoriban kérhazba kerult tbc-vel. Haromnegyed
évig gimnaziumba is jartam, de mivel tizenkilenc darab egyesem volt
oroszbol, szuileim kivettek. Sz6rmekikészit6 szakmat szereztem, de a Pan-
noéniat ott kellett hagynom, mert bronchitist kaptam a sok szall6 pillé-
t6l. A Hajogyarba kerultem adminisztratornak, de nagyon rossz volt a
légkor az irodan, mindenki mindenkit kibeszélt, fart, igy aztan inkabb
atjottem ide a gravirozéba.

A sziuleim azt szerették volna, hogy balett-tdncosné legyek. Négyéves
koromban hagytam abba, amikor els6 fellépésemen nem akartam cica
lenni. Szégyen, gyaldzat, most még tancolni se tudok, pedig az altalanos
iskoldban még népitancoltam. Nem akarok szinésznd lenni, szex-bomba
sem akarok lenni. Csak nyugodt életet szeretnék, egy lakast és csaladot.
Nem szeretnék a csalad rabja se lenni, csak j6 feleség, de rab nem. Csak
egy gyereket szeretnék, mert annak mindent meg tudnék adni... Nyolc-
éves koromban kezdtem el komolyabban olvasni. Apu nagyon szeretett
olvasni, aztan felvaltva veszekedtink mindig, melyikink alszik el el6ébb.
Kulénben apu tovabbtanult, most itt dolgozik a gyarban a fejlesztésen.
Jokai volt a kedvencem, minden konyvét elolvastam. Aztan kikapcsolo6-
dasnak a pottyds konyvek, meg az Gtleirasok... Ugy véasarolok kény-
vet, hogy bele-belenézek, és ha megkap, megveszem. Persze igy mar po-
rul is jartam. Még rengeteg konyv van, amit el szeretnék olvasni, de

D Saul Bellow: Henderson, az es6kiraly cim( konyvérél van szé.
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sajnos nem lesz ra elég idém. Régebben megszamoltam, hogy egy évben
tobb mint kétszaz kdnyvet olvastam.”

»llkei Andréas vagyok, harminc éve, sziuletésem ota Angyalféldon élek.
Még Kkicsi voltam, amikor a szileim elvaltak. Apam asztalos volt, nem
sokat torédott velunk, volt, amikor egy hétig bezart benntnket, és a
szomszédok adtak nekink enni. 6téves koromban keriltem az anyamhoz
névéremmel és az 6csémmel. Anyam takaritoné volt. Sajnos rossz mos-
tohat kaptunk, ¢ is segédmunkas, de elég tgyes. Ertelmi képessége meg-
volna, de er6sen iszik. Hétéves koromtdl olvasok. Els6 kényvem A kis
MUk torténete volt. Konyvtarbol jutottam konyvekhez. 1951-ben meglat-
tam, hogy megnyilik a koényvtar. Megkérdeztem az akkori vezet6t, hogy
mi ez a sok konyv itt. 6 mondta, hogy ez egy kényvtar, és hogy be lehet
iratkozni. Azéta folyamatosan konyvtartag vagyok. Kdényvet venni nem
tudtam sokaig, mert az iskolaban is csak egyetlen szazlapos flizetem volt,
abba irtam mindent, a tanité néni alig tudta megtalalni a leckét, hiaba,
nem volt anyamnak pénze flizetre. Kés6bb a vasgyUjtésb6l vettem a fu-
zetet, és a fényképez6gépet is igy kaptam. A konyvtarban Marika néni
ram merte bizni az 0j koényveket is. Nagy altalanossagban a torténelmi
konyveket szeretem, de Tolsztojt is olvastam. Most vettem meg a Ma-
gyar Ertelmez6 Sz6tart, megvan a Magyar Irodalmi Lexikon és a két-
kotetes Eletrajzi Lexikon is... Verseket is frogatok, de amig élek, ezek
nem lesznek kiadva, mert nagyjabol maganjellegliek... Egy id6ben a
Vam utcai konyvtarba jartam. Oda meghivtak irékat, koltéket. Egyszer
az egyik ir6 azt kezdte mondani, hogy Pet6fi lehet, hogy a maga kora-
ban nagy volt, de ma mar nincs jelentésége. Akkor én jelentkeztem, és
azt mondtam neki, uram, maga mar régen a temet6ben porlik, amikor
Pet6fi még mindig élni fog, az 6n versei viszont mar ma is gyengék. Az
illet6 elvorosodott, meg elsapadt. Peté6fit meg Arany Janost nem enge-
dem bantani, mert mindkett6 nagy volt. A csaladban senki mas nem ol-
vas, a mostohamnak négy elemije van, anyam menhelyen nétt fel, csak
két osztalyt jart, 6csém sem végezte el a nyolc altalanost.”

VELEMENYEK A SOK KONYVU EMBERROL

A ,Mi a véleménye arrél az emberrél, akinek sok kényve van?”
kérdésre kozel haromezer munkas — olvasok és nem olvas6k — va-
laszolt. A KMK—1 kutatashan 67 szazalékuk igenléen, 15 szazalé-
kuk tagaddéan, mindéssze 3 szazalék nem tudott vagy nem akart mit
kezdeni ezzel a kérdéssel. A maradék 15 szazalék vagy ,attél figg,
milyen kényvek azok”, vagy pedig — feltételezve, hogy jo kényvek-
rél van szé — ,att6l figg, hogy elolvassa-e &6ket” tipusl valaszt
adott. A pozitiv valaszok az olvasassal kapcsolatos altalanos rokon-
szenvezd kozvéleményt fejezik ki, a joval kevesebb, de azért szaz-
ezreket jelent6 15 szazaléka viszont igazi olvasokrol arulkodik. Hogy
valéban nem akadékoskodokrol vagy sznobokrél van sz, arra két
bizonyiték is elég. A mérlegelé valaszt adoék aranya a nyolc osztaly-
nal kevesebbet végzetteknél 8, a nyolc osztalyt végzetteknél 15, a
kozépiskolat végzetteknél pedig 33 szazalék. A kedvelt irodalmi ol-
vasméanyaik esztétikai értéke alapjan megallapitott izlésszint (1—5-
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0s skalat hasznéalva) a negativ valaszt addé olvaséknal 2,4, a pozitiv
valaszt adoknal 2,6, a mérlegel6 valaszt adé olvaséknal 2,9 volt.

A kényvvel — vagyis az esetek tulnyomdé tdbbségében irodain
mivekkel — kapcsolatos beallitédas és az irodalmi mivekkel kar
csolatos viselkedés kozott tehat, ha nem is feltétlen érvényd, de el
egyértelmien kirajzolédd kapcsolat van. Hogy sok-e vagy kevés ~
mérlegel6 valaszt ad6 15 szazalék, erre a kérdésre ugyancsak mér?
legel6 ,attél figg” tipusu véalasz kivankozik. Mindenesetre $z
NSZK-ban végzett vizsgalatban4l 19 szazalék volt a véalasz el6l kitén
rék, 58 szdzalék a pozitiv valaszt adok, 24 szazalék a negativ valaszt
adok, és csak 6 szazalék a mérlegeld valaszt adok arénya.

A ,Milyen fajta kényveket olvas legszivesebben?” kérdésre vala-
szolé, konyvet olvas6 munkasoknak csak 6 szazaléka nem emlitett
valaszaban szépirodalmi muveket, a valaszolok 54 szazaléka pedig
kizardlag szépirodalmi muiveket emlitett. Az értékesebb szépirodal-
mi muUvekkel egyitt a valaszolok 14 szazaléka emlit ismeretkozl
miveket is, az els6sorban szorakozas céljat szolgalé szépirodalmi
mivekkel egyltt viszont csak feleennyien emlitenek ismeretkozl
miveket. Az ismeretkdézld olvasmanyok tehat az értékes irodalmi
mivek tarsasagaban fordulnak elé leginkabb. A szépirodalmi és is-
meretkozl6 miveket egyittesen kedvel6k irodalmi izlésének szintje
az atlagos 2,5-tel szemben 2,9 volt.

A munkésok korében még nagyon alacsony mind a szakkdnyvek,
mind az altalanos mudveltséget terjesztd ismeretkdzl6 kényvek olva-
sottsaga, s ennek oka a nem értékes szépirodalmi m(vek olvasasa-
ban keresend6.

A sok konyvvel rendelkez6 emberrél ,attol figg” tipusd, kri-
tikus szemléletet és a konyvvel valé bens@séges viszonyt tikrozé
valaszokat add és a kedvelt olvasmanyfajtaik kozott értékes szép-
irodalmi mQveket és ismeretterjeszt6 m(veket egyarant emliték ha-
romnegyedrészben ugyanazok. Szinte Kkivétel nélkul rendszeres
koényvolvasok, tobbségiikben kényvtarhasznalok. Ok képezik a mun-
kasolvasok élvonalat. Oket koveti a tébbé-kevésbé rendszeresen ol-
vasOkbdl allé széles derékhad, amely természetesen tdbb szintre
bonthaté, de abban ko6zdsek, hogy az olvasas az értékrendjukben
biztos helyet kapott. Természetesen esetenként mas-mas értékekhez
kapcsolodik. Végul az évente csak néhany konyvet, illetve a napi-
és képeslapokat olvasok mezénye kovetkezik, az igazi olvasétabor
els6 szamu tartaléka.

4  Frohner, R.: Das Buch in dér Gegenwart. Guterslock. 191 Bertelsmann
Verlag.
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A ,munkaésolvas6” kifejezés el6fordulasa az utébbi tiz évben ug-
asszer(ien ndvekedett. N6tt-e a munkéasok olvaséasi kedve, nétt-e az
vivasas tarsadalmi tekintélye korikben? LAz életmddvaltas olyan
vihergidkat is lekdot, amelyek kozvetlentil a felszabadulast kovetd
bekben mar a kulturalédast szolgaltak” — irja Huszar Tibor. A
Gondos terepszemlére épité mudvelédésszociologiai vizsgalatok té-
nyekkel bizonyitjak az energidk atcsoportositasat. A megndvekedett
°zabad id6 munkaidévé valé visszaalakitasa és némelyeknél a ne-
mesi cimer feladatat teljesitd gépkocsi jelenségei ismertek. ,Kény-
ves” példat is hozhatok. Az olvasasra forditott id6nek szukségsze-
ren csokkennie kellett. Igaz, Benyovszky ,kényvben” negyedany-
nyi id6 alatt ,kiolvashaté”, mint a tévében, de a Benyovszky-soro-
zat annak idején tébb id6t kovetelt a felndtt lakossagtol, mint
tizendt masfajta m(ivelédési tevékenység osszesen, élén az olvasas-
sal.

Elén az olvasassal? Nem cinizmus ez? A kutatok kérdéseire ka-
pott valaszok alapjan nem. A kedvelt, vagyott, értékelt, ajanlott,
tervezett szabadidd-tevékenységek kozott a televizidzas és az olva-
sas allnak holtversenyben az elsé helyen, elssorban a munkasok-
nal. Naluk is emelkedett a koényvvasarlas Uteme. Kevesebb id§-
raforditas, tébb kdnyv? Hogy is van ez? Megnoévekedett az elolva-
satlan kényvek szama, nétt a latszatkelt§ és kérkedé koényvek sza-
ma is. Nem tartom negativ jelenségnek, hiszen felhalmozédik a la-
kasokban a kulturalis téke, s a kovetkez6 nemzedéknél mar na-
gyobb lesz az olvasas esélye. Még akkor is, ha ezt kétszeresére-ha-
romszorosara novelhetné a”~kdnyveket rendeltetésszerlien hasznal6
csaladi gyakorlat. Nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy mi-
lyen kérnyezetbe kertil a kényv, miféle diszek, falvédék, szokasok,
elgitéletek és tervek kozé. Az olvasmanyokban rejlé osszefliggést
feltaro, onvizsgalatra késztetd, megtisztité és elindité lehetdségeket
a televizio altal csupan ,atszerkesztett”, de lényeget tekintve még
hagyoméanyosan mikddd otthon hatasosan kézémbdsiti. Tobb tGzem
mintha rélicitalna az otthonra. Kizarolagos haszonelviisége és ver-
senyszelleme nemigen kedvez az alkotd mdvel6désnek, az értel-
mez6 olvasadsnak. A mivezet6k muvel6dési aktivitasa nem haladja
meg a szakmunkasokét. Ennél joval nagyobb baj, hogy munkas-
idedljuk — és ebben az Uzemvezeték tobbsége is osztozik — a
-pedalember”.

A pedalemberre mindig szamitani lehet. O nem rohan mdiszak
végeztével a konyvtarba, probara, gy(lésre, munka kézben nem jut
eszébe el6z6 napi olvasmanya, kdvetkezd kulturalis programjai. A
pedalember teljesen ,kifutja magat” az Gzemben, otthon mar tévét
nézni is alig van ereje. Ebben a szemléletben az aggaszt, hogy nem
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a loégés a pedalember ellentéte, hanem a ,nylizsgé*, a ,tdpreng6”,
nevezzilk nevén, a mivel6d6 munkas. Ha a hivatalos cigaretta-
szlinetben a nem dohanyzé munkas konyvet, folydiratot vesz a ke-
zébe, megszoljak. A mlvezetd, a pedalember és a l4gdés egyarant.
Ha a rossz szervezés miatt késik az anyag, és a feldihodott eszter-
galyos idegei megnyugtatasara koényvet vesz elé, fegyelmit is kap-
hat.

A szocialista brigadok példaul rendre szerzédést kétnek a kdnyv-
tarral. Mir6l szélnak ezek az okmanyok? A brigad vallalja, hogy
beiratkozik a konyvtarba. A kényvtar pedig vallalja, hogy konyvet
ad, hogy segiti a brigadot ebben, abban, amabban. Nagy csinnad-
ratta kozepette elvallalja a kotelességét. (lgaz, nem mindig joszan-
tabol.) Az eredmény? Megugrik a kdnyvtar taglétszama. Ez — saj-
nos — létérdeke a kdnyvtarnak, mivel kényvtaros munkajat még
sok helyen els6sorban a létszamterv (igen, ilyen még létezik!) telje-
sitése alapjan értékelik, szép szoval, oklevéllel, forinttal. Es a bri-
gadban? Valaki olvasdfelel6s lesz, aki viszi a kdonyveket a brigad-
tagoknak. Milyen koényveket? Els6sorban ,munkasolvasoknak” valo
~munkasirodalmat”, tobbnyire kockdzatmentes, biztonsagos, ,jo6”
konyveket. Néha ,kisérleti olvasmanyokkal” is prébalkoznak a
konyvtarosok. (Ez esetben az idéz6jel nem glnyos. Tobb szaz
konyvtarra terjedd, kutatok altal iranyitott reményteljes kisérle-
tekrdl van szd.) llyenkor a brigadtagok levaltjak vagy legorombit-
jak az olvasofelelést, aki ,tragar”, ,pesszimista”, ,befejezetlen”,
Lérthetetlen” koényveket hozott. (A Makra, a Rozsdatemets, a Husz
o0ra, A vészkijaratbejarat bizonyult — nem keveseknél — lekizd-
hetetlen akadalynak.) A huiszas-harmincas években a szervezett
munkasok tizparancsolataban az elsé ez volt: ,Olvass naponta leg-
alabb két orat!” Ne pereljik vissza ezt a jelszét. Akkor is irrealis
volt. Azt a ,beltlrdl iranyitott” mentalitdst népszerdsithetnénk,
amellyel ezt tobb ezren megprobaltdk magukéva tenni. Ugy érzem,
hogy a szerz6dések és az olvasofelelésok anakronisztikusabbak,
mint az a tizparancsolat. Magam is talalkoztam olan idés munka-
sokkal, akik 1970-ben is betartottak ezt a parancsot. lgaz, még min-
dig elsésorban mozgalmi feladatként értelmezve. Alapos torténeti és
lélektani elemzés targya lehetne az, hogy a mozgalmi feladatként
valé olvasas milyen tobbletet és milyen hatranyokat jelent, és az
is, hogy ez a funkci6 — véltozvan a munkéssag helyzete, valtozvan
a mozgalom — milyen forméban él és élhet tovabb, és az is, hogy
milyen egyéb funkciok nélkulézhetetlenek ahhoz, hogy az olvasast
— elfogadva Miklés Pal javaslatat — értelmezésként hatarozhas-
suk meg.

A SZOT és a konyvtariugy kutatomilhelye 1971-ben rendhagyéd
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stilusG moddszertani kiadvanyt adott kozre Az olvas6 munkasért
cimmel, és ilyen alcimekkel: Olvasas és termelés, Az egyén kultu-
ralis forradalma, Brigadtagok és maganemberek, Egyéni vallalasok,
Olvasd egyén — olvasé csoport, Tevékeny és (rkitdlt6 olvasas, Az
olvasmanyélmény utdéélete, A konyvtar mint forum, El6adas dialo-
gusban, Onmiikodé mi(ivel6dési csoportok. Az inkabb kérdéseket
felvetd, mint recepteket add ,kalauz” akkori fogadtatasa jol jelezte
kézm(vel6désink kodképét. A ,munkasolvasét” megvédbk csak
egy fiktiv tulajdonnévre figyeltek fel: Atlag Lajosra. Azt hitték, a
szerz6 a magyar munkast csufolja igy, pedig a szerz6 éppen azon
faradozott, hogy feledjuk el ezt a fantomot. A vita elmult, Atlag
Lajos visszakerult a példatarba. A mddszertani kalauz cimét egy
mozgalom vallalta at. Konyvtarak szazai vesznek részt az Olvaso
munkasért palyazaton. Rokonszenves otletek és eredmények kony-
velhetek el, mégis sokszor ugy latszik, mintha a cél nem az olvasé
munkas, hanem a ,munkasolvas6” lenne, akit ellatnak ajanlé bib-
liografiakkal, meghivnak rendezvényekre, elinditanak vetélkedd-
kén, majd ,irany az igazi mu(vészet!” jelszdval szépen raallitjak
6ket a lektlr futészalagjara. Nemcsak a meghivékon, a vallalaso-
kon és a beszamolokon keriil Atlag Lajos helyére a ,munkéasolvaso”,
hanem, sajnos, a szandékokban, hitekben és a gondolatokban is.



I1l. MIERT OLVASNAK?

A koényvesboltba vagy a koényvtarba belépd, a kdnyvespolcon
vagy az Uveges vitrinben olvasnivaldt keres6, a vasarnapi reggeli
mellett vagy a ,fekete vonaton” Ujsagot szétnyitd olvasd viselke-
dését nemcsak olvasoi szerepének értelmezése és atélése hatarozza
meg, hanem egyéb szerepei is, akar tud ezekr6l, akar nem. Az ol-
vasO még a kdnyvtarba is magaval viszi feleségét, gyermekeit,
anyodsat, fénokét és munkatarsait, selejtjét és sikerét, vagyis az
egyéb szerepeit, amelyek olvaséi szerepének megformalasakor is
jelen vannak. Még akkor is, ha kifejezetten azzal a szandékkal Ul le
olvasni, hogy a f6szerepeivel jaré gondolatokat vagy kellemetlensé-
geket feledje, hogy az olvasas idejére kizarja &éket életébdl, mert
olvaso6i szerepét atszovik azoknak a szerepeknek az elemei is, ame-
lyek ,ellen” kivanna olvasni. igy aztan a ,Miért olvas?” kérdés
megvalaszolasa nem csupan azért nehéz, mert minden egyes olvas-
manynak megvan a maga sajatos ,azért, mert”-je, hanem els6sor-
ban azért, mert az olvasoék szerepkészletei és szerepértelmezései
meglehetésen kulénbozéek, végul természetesen azért sem kénnyd
a vélaszadas, mert errél az olvasé nehezen beszél. Nemcsak azért,
mert altalaban nem szivesen mondja el legbensébb titkait, hanem
azért is, mert maga sem ismeri eléggé jol sajat titkait, meg azért is,
mert roppant nehéz ezeket szavakba foglalni, kilénésen olyan em-
bereknek, akik nemigen beszélnek ilyesmir6l.

Az olvasoi viselkedést — amelynek kimenetelét az olvasmanyok
kozvetitésére vallalkozé szakemberek minél pontosabban szeretnék
elére latni — nem egyszerlen valamiféle olvasoi stratégia, de nem
is egyszerlen az olvaso tarsadalmi helyzete hatarozza meg. Még an-
nak a rétegnek életmaédjat sem tekinthetjik kézvetlen meghataro-
zonak, amelyhez az olvasé tartozik, mert az életmoddban &tvoz6dé
szociologiai és szocialpszicholdgiai tényez6k az értékrendszeren at-
szlirve hatarozzdk meg az adott viselkedést. Ebben az értékrend-
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szerben — amelynek a rendszeren bellli mozgatéi a célul Kkitlizott
életforma legjellemz6bb értékeibdl osszeallé ,vezérkari értékek” —
vannak olyan értékszektorok, amelyekben fellelhetjik az olvaséi
stratégia sajatos értékeit is. llyenek elsésorban a nem munkajellegi
tevékenységek mezdi, de a gyermekkor, a csalad, az emberekhez,
6nmagukhoz, a vilaghoz és a munkéhoz valé viszony mezgiben is
~termelédnek” olyan értékek, amelyek az olvasdi stratégia kialaku-
lasaban f6 szerepet jatszanak. Az olvasoi stratégia és az olvasoi sze-
rep tehat az életstratégianak, illetve a tébbi szerepnek, egy sajatos
célt szolgalo, tobbé-kevésbé allandé formaja. Vannak ennek az
alakzatnak viszonylag allandé elemei az olvaséi viselkedés iranyi-
tasdban részt vevd vezérkari értékeken kivul is. Az olvaso élete so-
ran elolvasott mlivek Osszetétele, bizonyos olvaso6i szokasok, egyes
szerz6k szerepe meglehetdsen allandé arculatot mutat.

A kulénb6z6 miivekkel kapcsolatosan meglehetésen kilonb6zének
tin6é olvasoi viselkedésben bizonyos allandésag tapasztalhatd, a
-Miért olvassa ezt a regényt?” kérdésekre adott valaszokbdl kisz(r-
het6 a ,Mit jelent 6nnek az olvasas?” kérdésre adott valasz, a nyo-
mok azonban minden esetben az értékrendszerhez vezetnek el. Az
olvaséi stratégia vezérkaraban nem irék, hanem rokonok, munka-
tarsak, nem idézetek, hanem az idézetek kivalasztasat meghatéarozd
életelvek, nem a hasonlé vagy az irigyelt regényhdsok, hanem az ol-
vasé jol-rosszul eljatszott vagy még meg nem kapott szerepei fog-
lalnak helyet.

A ,Mi dolgunk a vilagon?” kérdésre adott valasz ismeretében
mar kovetkeztethetnénk az olvasénak ajanlott kényv elfogadasara
és befogadasara, vagyis az olvasas eredményére. A kilonbozd tar-
sadalmi rétegek értékrendszeréréi azonban még eléggé keveset tu-
dunk, &m ha sokkal tébbet tudnank, akkor is kevés lenne az infor-
macié. Tovabbi kérdésekre és valaszokra van hat sziikség. Ezeknek
a kérdéseknek a megfogalmazasa és a valaszok elemzése azonban
korantsem konny( dolog. Megkérdezhetjuk azt is, hogy ,Milyen
szerepet jatszik életében a kultdra, az olvasas, a kényv, az iroda-
lom?”. A véalaszokkal azonban nem lesz sokkal kevesebb bajunk. A
kérdés legutolsé része példaul arra kényszeriti az olvasét, hogy iro-
dalomnak tekintse Jokai, Hemingway és Berkesi regényeit, holott
6 ezeket szorakoztatd konyvként vagy ismereteket kozl§ konyvként
olvasta. Mégis, jobb hijan, féleg ilyenfajta kérdésekre adott vala-
szokra vagyunk utalva, amikor taldn a legnehezebb kérdésre pro-
balunk meg valaszt keresni. Még orulnénk ennek a kevésnek is,
ha ez a kevés valamivel tobb lenne, vagyis ha ezeket a kérdéseket
minden magyar munkasnak vagy olvasd munkasnak (illetve az 6ket
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képvisel6 minta-sokasagnak) feltették volna a mi(velédés-szociold-
giai kutatasok tervezdi. (Hogy nem tették, ez els6sorban nem a ku-
tatéok hibaja, hanem a sz(kds anyagi feltételek miatt csak kis ko-
rokre kiterjedd kutatdsok természetes gyarldsagair6l van szd.)

A KONYVOLVASAS INDITEKAI

A magyar ipari munkassagot modellez6 minta-sokasagnak két al-
kalommal tettek fel az olvaséi stratégiaval kapcsolatos kérdést: a
Magyar Koényvkiaddk és Kényvterjeszt6k Egyesilése jogel6djének
a (KTTK-nak) az orszag feln6tt lakossagara kiterjed6 vizsgalatdban
1964-ben, a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont ipari
munkasokra Kiterjed6 vizsgalataban 1968-ban42 A korabbi vizsga-
latban az Ugynevezett nyitott kérdésre adott véalaszokat a kutato
kategorizalta, a KMK vizsgalataban pedig a ,Miért olvas 6n kony-
veket?” kérdésre 28-féle ,eléregyartott” valasz alahlzasaval lehetett
felelni. A nyitott kérdésre adott valaszok dominans elemeinek
a megoszlasa a kovetkez6 képet mutatta:43

r

Munkéasok Ertelmiségiek
Szérakozas 48 27
Ismeret 21 42
Kikapcsol6déas 14 10
Unalom(izés 8 3
Szukséglet 2 10
Lemaradas megakadalyozasara 2 3
Gondolatelterelés 1 1
Egyéb 2 2
Nem valaszolt 2 2
Osszesen 100 100

Semmiképpen sem vonhatd le ebbdl a tdbldzatbol, hogy a ma-
gyar ipari munkas 48 + 14 + 8= 70 szazaléka szamara az olvasas
csak valamiféle passziv id6toltés, de az sem, hogy csupan 2 szaza-
léka szamara jelent az olvasas olyan eszkézt, amellyel tarsadalmi
felemelkedésiik meggyorsithatd, még azt sem jelenthetjik ki, hogy
csupan 2 szazalékuk alapvetd sziikségletei kdzott szerepel az olvasas.
Ha figyelembe vesszik, hogy azt sem tudjuk, hogy az egyes valasz-

2 Mandi Péter: Konyvolvasas és konyvvasar Magyarorszagon. Bp. 1965. KTTK.
Kamaras Istvan: A munkéasok és az olvasas. Bp. 1969. NPI.
8B 6sszehasonlitasul az értelmiségi olvasékra vonatkoz6 adatokat is bemutatom.
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tipusok els6sorban milyen fajta olvasmanyokhoz kapcsolédnak, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a munkasok olvasasi stratégiajardl bi-
zony new, sokat tudtunk meg. Azt sem tudjuk példaul, hogy akik
szukségletukként jeldlték meg az olvasast, vajon milyen fajta szik-
ségletre gondolnak, szdérakozasra éppen vagy ismeretszerzésre, vagy
valami egészen masra. Az unalom(izés arulkodik legjobban arrdl,
hogy azok, akik ezt valaszoltak, nem tulsagosan sokra értékelhetik
az olvasast. Azt sem sejtjik, hogy milyen kulénbségeket'takar, és
takar-e egyaltalan a ,szérakozas”, és a ,kikapcsolédas”, és azt is
tovabbi vizsgalddas targyanak kell tekinteni, hogy vajon a szora-
kozas sokféle értelmezése koziil melyek szerepelnek a leggyakrab-
ban a munkasolvasék koérében. Nem tudjuk pontosan, hogy hany
esethen szamolhatnank be valamiféle ,magvas” sz6rakozasrél és
hany esetben csak valamiféle Grkitéltd tevékenységrdl.

Jogosan feltehetjik azt a kérdést is, hogy a szorakozast vajon a
kérdezetteknek miért csak 70 szizaléka jel6lte az olvasas céljanak,
miért nem mindenki, hiszen ez minden szabadid6-tevékenységnek
tobbé-kevéshé lényeges eleme kellene hogy legyen. A kotelez6 ol-
vasmanyok és a munkaeszkdzként hasznalt olvasmanyok lapozga-
toin kivil van-e normalis olvaso, aki nem olvas szérakozasbol. Es
akkor az igazi kérdés ugy hangzik, hogy a szorakozéas-alapelem mel-
lett, kinél milyen masfajta elemek taldlhatok meg? Az ismeret-
elemmel kapcsolatban is meg kell vizsgalni, hogy hasznos vagy ér-
dekes ismeretekr6l, azok habzsolasardl, gy(jtésérél vagy rendsze-
rezésének igényérdl van-e sz, és ebben az esetben még fontosabb,
hogy ezeket az igényeket ismeretet is k6zl6 irodalmi mivekkel vagy
elsésorban informacidékat atadé ismeretkozl6 muivekkel elégitik-e
ki. Ha figyelembe vesszik, hogy kilonb6z6 munkasrétegek konyv-
olvasméanyainak 60—90 szazaléka szépirodalom, akkor azért mégis
elarult valamit ez a tablazat is arrél az olvaséi stratégiarol, amely
az irodalmi mivek befogadasat iranyitja, legalabbis annyit, hogy az
aktivabb, tudatosabb olvasoi tevékenységre utald elemeket — fel-
tehetéen vannak ilyenek a legtébb megfogalmazasban — ,eltakar-
jak” a passzivabb olvaso6i beallitédasra utalé emberek, feltehetéen
azért, mert ez utdbbiak erdteljesebben lehetnek jelen az olvaséi
stratégidban, mint azok az elemek, amelyeket egyel6re még hia-
nyolunk.

A kutaté altal feltételezett és hianyolt dolgokra rakérdezéssel
fényt deriteni meglehetésen problematikus eljaras, mégis sok eset-
ben erre kényszeriilink. Joga van a kutatonak rakérdezni — ta-
pasztalatai, mésok vizsgalatai vagy sajat elévizsgélatai alapjan —
akkor, ha elég nagy valészinlséggel tudja, hogy léteznek azok a dol-
gok, amire rakérdez, csak éppen a kérdezettek elég ritkdn fogal-
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mazzak meg maguktdl. Kotelessége a kutatonak nagyon kritikusan
fogadni ezeket az eredményeket, mert a kérdezettek nagy része is
sejti, hogy mi hiadnyzik nala, vagy mi illene, hogy legyen.

Rigorozusan fellul kell vizsgalni ezeket az adatokat azért is, mert
a kutaté sokszor nem is sejti, hogy a kérdezettek hanyféleképpen
értelmezhetik az 6 egyértelm(inek tartott kérdéseit vagy valasz-
lehetéségeit. Abbol, hogy szaz olvasd kozil kilencvenkilenc aléa-
hlizna ezt a valaszlehet6séget, hogy ,mert az irodalmi mivek el-
gondolkodtatnak”, még korantsem vonhatunk le messzemen6 ko-
vetkeztetéseket a szellemi munkavégzés tudatos vallalasarél, hiszen
azon is el lehet gondolkodni, hogy példaul ki a gyilkos. A ,mert szé-
pen vannak megirva” valasz nagyaranyu vallalasabdl pedig nem-
csak a mivészi megformalas iranti érzékenységre vagy az esztétikai
torvények szerinti abrazolas iranti igényre lehet kovetkeztetni, ha-
nem arra is, hogy az olvasé nem szereti a ,csunyan megirt dolgo-
kat”, vagyis a modem irodalom kilencvenkilenc szazalékat; a szép
ugyanis valami harmonikusat, kellemeset jelent a valaszol6k tdbb-
ségének. Ugyanakkor abbdl, hogy senki sem hlzta ald a ,mert az
esztétika szabdlyai szerint abrazolta a val6 vilagot” valaszt, nem ké-
vetkeztethetlink arra, hogy az olvaséknak teljesen kézémbds, hogy
irodalmi mdvet vagy ujsaghirt olvasnak-e. Mindezeket megfontol-
va ismertetjuk a ,Miért olvas 6n konyveket?'* kérdés valaszlehe-
t6ségei kozotti valasztas eredményét (hangsulyozva, hogy a kényv
a kérdezettek nagy tobbsége szamara elsésorban szépirodalmi mu-
veket jelentett):

— mert az olvasas szérakoztat 89 szazalék;
— hogy kikapcsolddjak, s ezzel pihenjek 63 szazalék;
— hogy bévitsem ismereteimet az emberekrdél, az

emberi tulajdonsagokrol 57 szazalék;
— mert érdekelnek a kulonb6z6é korok, vidékek és

népek 54 széazalék;
— hogy jobban megérthessem a vilag eseményeit, a

mai vilagot 54 széazalék;
— mert érdekel az emberek magatartasa, erkolcse,

gonoszsaga és josaga 54 szazalék;
— hogy poétoljam az iskolaban nem tanultakat 47 szazalék;
— mert élvezem, hogy az ir6k milyen szépen feje-

zik ki azt, amit én is érzek 40 szazalék;
— mert a konyvek nagy része leleplezi azt a sok

igazsagtalansagot, ami a vilagban van 35 szazalék;
— hogy eredményesebben kozremlGkoddhessek, se-

githessek a tarsadalom jobba formalasaban 32 széazalék;



— hogy olyan tapasztalatokra tegyek szert, amelye-

ket Ugyes-bajos dolgaimhoz fel tudok hasznalni 31 szazalék;
— mert a konyvekben eljutok oda, ahova mindig

vagytam, de eddig még nem sikerilt eljutnom 30 szazalék;

— hogy ismeréseim ne tartsanak mdveletlennek 26 szazalék;
— mert némelyik kdnyvben mintha a magam sor-

sat, a magam életét irtdk volna meg 25 széazalék;
— mert szUkségletemnek érzem, mint az evést,

vagy az alvast 24 szazalék;
— mert kedvteléseimmel kapcsolatosak 23 széazalék;

— mert érdekel, hogy vajon mas is megélte-e azt,
amit én és hogyan viselkedett hasonlé helyzetben 23 szazalék;
— hogy legalabb a koényvekben taladlkozzam a bol-

dogsaggal, boldog emberekkel 19 szazalék;
— hogy a napi munkamat jobban el tudjam latni 19 szazalék;
— hogy valaszt kapjak arra a kérdésre, hogy ho-

gyan lehet az ember boldog 16 szazalék:
— hogy tobbet tudjak masoknal, és ezzel sikereket

érjek el 14 szazalék;
— hogy elmenekiiljek gondjaimtol 11 szazalék.

Sok Uj elem kerilt ugyan felszinre, mégis eléggé felismerheté az
1964-es felmérés nyitott kérdésére adott valaszok alapjan felvazolt
kép. Itt is a szérakozas az els6, és az ismeretszerzés a maso-
dik helyre kertlt. Az a tény, hogy a legtébbek altal megjeldlt két
valaszlehetéséget az esetek legnagyobb részében ugyanazok jeldlték
meg, arra utal, hogy a szérakozas értelmezése ebben a korben els6-
sorban kikapcsolédast, pihenést jelent. A kikapcsolédas mellett a
szorakozas legszorosabb kapcsolatban a hobbyval kapcsolatos olva-
sassal all. Mi a helyzet a passziv szérakozassal? Nem véletlen, hogy
a boldogsagkeresés, az elvagyddas és a menekilés elemeket hang-
sulyozé valaszok koziul legalabb kettét minden masodik olvaso
munkas alahuzott, a gondokkal teli valésagbél valé kikapcsolddas
tehat eléggé erdsen jelen van a munkéasok altalanos olvasoéi straté-
giajdban és feltehetéen még erdsebben az irodalmi m(vekkel kap-
csolatos stratégiaban. Tébbet tudunk meg az ismeretszerzés iranti
igényrdl is. Ez az igény azokhoz az értékekhez kapcsolddik, ame-
lyek az dnmagunkhoz, az emberekhez és a vilaghoz valé viszony
szektoraiban termelédnek. Mig a kilénb6z6 népek, tajak megis-
merésének igénye — kapcsolddjék az akar Passuth, Prus vagy
Méricz torténelmi regényeihez — feltehet6en sok esetben csak a
gyufacimke vagy bélyeggydijté, illetve a képeslapolvaso kivancsisa-
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ga. A harmadik helyen all6 emberismeret és az 6tddik helyen allé
vilagismeret a kivancsisagon kivil mar masfajta értékekhez is kap-
csolédnak.

Természetesen az erkolcsi, filozéfiai, politikai kérdések iranti ér-
deklédés még nem biztositéka az ilyen kérdéseket valéban mivészi,
tehat katarzist kivaltd és szellemi eréfeszitést kivané mivek be-
fogadasanak. Ugy is lehet erkolcsi problémak utan érdeklGdni,
hogy csak a jo gy6zelmét és a rossz blinh6dését, a bajok jobbra
fordulasat, a konfliktus harmonikus lezarasat tdrjuk el. Erre kovet-
keztethetiink abbdl a ténybdél, hogy a ,Miért olvas 6n konyveket?”
kérdésre gyartott valaszok kozé becsempészett ,,hogy elgondolkod-
jak rajtuk, és ha nem adnak megnyugtato lezarast, magam is pro-
baljak megoldasokat Kkitalalni” valaszt a kérdezetteknek csak 22
szazaléka jelolte meg. Az sem véletlen, hogy az ilyen magatartas
leggyakrabban az etikai kérdések iranti érdekl6déssel jart egyutt.
A ,mert érdekel az emberek magatartasa, erkdlcse” valaszt magéaé-
nak valléknak csak harmada vallalja a ,befejezetlen” mdvekkel
jard vesz6dségeket.

Mivel a kérdés altalaban az olvasasra vonatkozott, nem ismertetem,
csupan egy szakmai ballépés bevallasaval tartozom. A kérdezetteknek
legel6szor ki kellett hazni a listarél azokat a valaszokat, amelyeket 6n-
magukra nem éreznek érvényesnek. A negativ képbdél pontosabban ko-
vetkeztethettink volna az &altalanos olvaséi beallitédasra, hiszen tapasz-
talataink szerint a szépitések els6sorban az allitasnal jelentkeznek.

MENEKULES VAGY SZELLEMI MUNKAVEGZES?

Tobbé méar nem nyilott arra lehetéségiink, hogy a magyar mun-
kassagot modellez6 mintan kereshessik a valaszt a ,Miért?”-re, igy
arra kellett térekedniink, hogy kisebb, de eléggé homogén oOsszeté-
telli csoportoknal fogalmazhassunk meg minél megbizhatébb fel-
tevéseket. Harom kutatas ,Miért?”-re vonatkoz6 eredményeit is-
mertetem. Mindegyiket kdnyvtarhasznalok korében végeztik, min-
den esetben masféle mérdeszkdézt hasznaltunk. A mérbeszkdzoket a
.Miért olvas 6n irodalmi miveket?” és a ,Mit jelent Onnek egy jo
regény?” kérdésekre adott valaszok alapjan készitettik.

A KMK—5. kutatdasban a magyar kézmdvel6dési konyvtarakat
hasznalé olvasékat modellez§ 1400 f6s mintaban 362 ipari munkas
szerepelt. Bar a koényvtarba jaré munkasok a munkasolvasoknak
csak kisebb és atlagukhoz képest olvasottabb hanyadat képezik,
mégis félmilliés nagysagrend( toémegrél van szd és egy olyan ré-
tegr6l, amely — Kkis megszoritasokkal — képviselheti a rendszeresen
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olvas6 munkéasokat. Ebben a vizsgalatban — mivel ez egy intenziv

vizsgalat els6, extenziv szakasza volt — nem szandékoztunk felva-

zolni a koényvtarhasznalok kérében leggyakoribb olvaséi stratégia-

kat, csupan egyetlen szempont, az irodalmi m(vet befogadd olvaso

aktivitasa szerint képeztink rétegeket egy Thursthone-tipusu atti-

tld skala segitségével. Ez a skala — egy jé regénnyel kapcsolatban

— a kovetkezd megallapitasokat tartalmazta:

Szerintem egy jo regény

— feladatok elé allit, elgondolkodtat, elolvasasa szellemi munka-
végzést jelent;

— szellemi és erkdélcsi felfrisstlést jelent, valaszt adhat meg nem
oldott kérdésekre, ravilagit a jelen problémaira;

— kikapcsolodast jelent, gazdagitja ismeretanyagomat, bdéviti lato-
kdéréom, és allasfoglalasra késztet;

— élményt ad, tanulhatok bel6le, ha nem elvontan veti fel a prob-
Iémakat ;

— kikapcsolddast jelent, szérakoztat, kielégiti olvasdi kivancsisago-
mat, hozzasegit ismereteim gyarapitasahoz;

— feloldja bennem a felgytileml§ feszlltségeket, izgalmas, valtoza-
tos, érdekes, szellemes, nincsenek benne homalyos részek;

— kalandos, jo a vége, a jo gy6z benne.

Ezek a megallapitasok nem ,meleghazi képzddmények’, valddi
olvasoi megnyilatkozdsok. Haromszaz hasonlé kozil kertltek a hét-
fokU aktiv—passziv skala hét lépcs6fokara egy eléggé bonyolult el-
jaras soran, amelynek fontos mozzanata, hogy a valdédi olvasoéi ki-
jelentéseket otven tagu, szakért6kbél (els6sorban pszicholégusokbol
és irodalmarokbol) allé zslri mindsitette ,aktivitas-tartalmuk” sze-
rint. Az olvasék elé természetesen nem ebben a sorrendben, hanem
0sszekeverve kerultek az aktivitas-tartalmuk szerint 7—6—5—A—
3—2—1 pont értékl kijelentések. A kijelentéseket el lehetett vetni
és részben vagy egészben el lehetett fogadni. ,

Az értékelés is eléggé bonyolult eljaras. Lényege az, hogy végul
is minden olvasét 5 és 1 kozotti értékkel jellemeztiink. Hogy ki ke-
rilt az 6tés (a legaktivabb), a négyes, a harmas, a kettes vagy az
egyes (a legpasszivabb) kategoriadba, azt az dontétte el, hogy milyen
tavol esett (pozitiv vagy negativ iranyban) sajat értéke az 0sszesség
atlagértékétél (amely a harmas osztalyzatnak megfelel§ szakasz koé-
zepén helyezkedett el).

A két munkasrétegen kiviul (amelyek kozétt, mivel kényvtarhasz-
nalékrol van sz, természetesen a szakmunkasok létszama a legna-
gyobb) az dsszehasonlitdas kedvéért néhany mas réteg aktivitas-at-
lagértékét is kozlom:
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Segédmunkésok és betanitott munkéasok 253

Szakmunkasok 2,82
Munkasok 6sszesen 2,73
Mezégazdasagi fizikai dolgozok 2,43
Adminisztratorok 3.00
Technikusok 3,20
Mérnokok 3,25
Pedagoégusok 3.53
Egyetemi hallgatok 4,14

atlag 3.00

A kilonbozé tarsadalmi rétegekben eléggé kilénbdzé a kényvtar-
tagok aranya, ezért az dsszehasonlitast évatosan kell végezni.

(Mig a kozépiskolaba jaré konyvtarhasznalékra vonatkozé megallapi-
tdsaink csaknem azonos érvényességgel alkalmazhaték az egész kozép-
iskolas rétegre, a munkéasoknal ilyen kiterjesztést nem tehetink. Mégsem
haszontalan a konyvtartagok korében végzett vizsgalatok eredményeinek
felhasznalasa. El6szor is azért, mert nagyobb koérre vonatkozéan sok eset-
ben nem allanak rendelkezésre hasonlé adatok, masodszor is azért, mert
a konyvtarhasznalék, a rendszeres konyvvasarlék és a rendszeres konyv-
olvas6k koérei majdnem minden rétegben nagymértékben atfedik egy-
mast;)

A koényvtarat hasznalék tarsadalmaban tehat az ipari munkassag
az olvasassal jard szellemi eréfeszitést kivano értelmezé tevékeny-
ség vallalasat tekintve kozépen foglal helyet, a mez6gazdasagi fizi-
kai dolgozok és a szellemi dolgozék kézétt. A munkassag egyes ré-
tegei azonban az 6t megel6z6, mas rétegei pedig az elhagyott réteg-
hez allanak kozelebb ebben a vonatkozasban is.

A harminc éven aluli munkéasok 2,90-es aktivitas-atlagukkal meg-
kozelitik az adminisztratorokat, a kozépiskolat végzett munkéasok
3,01-es atlagukkal utol is érik 6ket. 2,90-es atlagukkal — fligget-
lentl koruktél, és végzettséguktél — ugyancsak megkdzelitik az
6ket megeléz6, altaldban kozépiskolai végzettségli réteget azok a
munkésok, akik napi munkdjuk mellett este a dolgozék iskolaiban
tanulnak. A kozépiskolat végzett fiatal munkasok aktivitdsanak &t-
laga 3,22-vel a mérndkok atlagat kozeliti meg.

HAROM OLVASOI STRATEGIA

Egyaltalan nem csodalatos, hogy az olvasék tobbségének azt
nyljtja az irodalom, amit varnak téle, aminek atélésére az olvasoé-
nak lehetésége, képessége és ereje van. Az olvaséi stratégia altal
szabalyozott vagyak és a mivek vilaganak realitasa kozotti feszuli-
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ségek az esetek nagyobb részében korantsem életveszélyesek. Van
természetesen olyan olvaséi stratégia, amely tudatosan vallalja a
vagy—valésag tavolsag okozta feszliltséget, azaz nem zarja rdvidre
ezt a nagyon fontos mozgatéer6t, amely nélkil az emberi alkotas,
a vilag megvaltoztatasa lehetetlenné valna. Azok az olvasoék, akik
azt valljak, hogy ,Egy igazan jo irodalmi mi feladat elé allit, el-
gondolkodtat, elolvasasa szellemi munkavégzést koveteVVy~gy gzh-
hogy ,Az a jo olvasmany szamomra, amely apro részletéiJieflflS egé-
szében Osszeszerkesztett m(ivészi alkotds, mely Uj és bonyolult 6sz-
szefliggésben abréazolja a vilagot”, vagy azt, hogy ,Azokat a kony-
veket is szeretem, amelyek felzaklatnak és arra prébalnak kénysze-
riteni, hogy 6nmagammal szembenézzek”, vagy azt, hogy ,Egy jo
regény erkdlcsi allasfoglalasra és oOnvizsgalatra késztet”, jol elkl-
I6nithet6 azoktol az olvasoktol, akik nem birjak, vagy nem vallal-
jak a nagy feszlltséget. Szamukra az olvasas a mindennapi élet
gondjai el6l val6 menekilés lehetésége, a fesziltségoldas eszkoze,
6k a szélcsendes 6blok tokdérsima vizéhez vagy a biztonsagos parti
paholybdl végigizgult viharhoz hasonlitd, tehat a megnyugtatva
zsongitd vagy kellemesen felizgaté olvasmanyokat kedvelik. Az
LAnnal jobb egy konyv, minél inkabb elfeledteti sajat életemet”
vagy az ,Azokat a regényeket olvasom szivesen, amelyek segitsé-
gével elmenekilhetek ebbél a gondokkal teli vilagbh6l egy boldo-
gabb, harmonikusabb, kellemesebb vilagba” vagy az ,Egy jo kényv
izgalmas, valtozatos, érdekes, és ha még a befejezés is megnyugtato,
feloldja a bennem levé fesziltségeket” és hasonld ars poeticat vallo
olvasok az aktiv—passziv skala als6 lépcs6fokait elfoglalé olvasok
koézé tartoznak.

Az aktiv—passziv dimenzié azonban nem elegendd az 0sszes ol-
vasoOi stratégia elhelyezéséhez. Elég jol elkilonithetd az olvasoknak
az a nem is kis létszamu csoportja, akik az irodalmi m(veket els6-
sorban érdekes vagy hasznos informaciok forrasanak tekintik, akik
szerint ,egy jO regény els6sorban az ismeretek gazdag forrasa”.
Természetesen minden regény egyben ismeretforras is, és természe-
tesen minden olvasd reagal valahogy ezekre az ismeretekre. Az is-
meretekkel kapcsolatos beallitodas és viselkedés alapjan el lehet
valasztani az informaciogy(jtdgetéket az osszefliggéseket felisme-
réktél. Az informéaciéra éhes olvasok egyik csoportja, akik kozott
sokan valljdk, hogy ,egy kozepes szakkdnyvnek is tobb a haszna,
mint a legjobb regénynek”, csak masodlagos érték( és fontossagu
olvasméanynak tekintik a szépirodalmat, ugyanakkor az informéaciok
rendszerezésére, a valésaggal valo kritikus Osszevetésre is vallalko-
z0k, tehat elemzést végzd olvasok egy része alig képes élvezni az
irodalmat. Ezeknél az olvaséknal hianyzik az azonosulads készsége.
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Ez lenne a harmadik dimenzid, amely szerint el lehet kuloniteni
azokat az olvasdkat, akik «szerint ,egy j6 regény olyan, hogy az em-
ber bele tudja magat élni, egyltt érez a szereplékkel, maga is a
regény szereplbje lesz8, azoktdl, akik nemcsak a szereplékkel és a
részletekkel, hanem azokkal bizonyos tavolsagot tartva a problé-
makkal is képesek azonosulni. Természetesen szamos varians el-
képzelhetd még: példaul a naiv azonosulds és ugyancsak naiv in-
forméacidhabzsolas o6tvozete, vagy ennek egy raciondlisabb valfaja,
aki szerint ,A j6 regény, mint a térkép, pontosan megmutatja, hogy
az adott célhoz melyik a legrévidebb és a legjarhatobb ut'\

Ebben a haromdimenziés rendszerben — aktivitas, ismeretszerzés,
azonosulas —, amely nyilvan egy sokkal tébb dimenziés rendszer
tokéletlen modellje — a problémakkal valé azonosulas, az 6sszefiig-
géskeresés és a szellemi munkavégzés vallalasa hatarolta szektor-
ban talalhatjuk azokat, akiket alkoté olvasoknak nevezhetink,
akiknél a m{ befogaddsa sok tekintetben az alkotis szabalyai sze-
rint torténik. Természetesen azért ez jellegzetesen olvaso6i tevé-
kenység, melynek szerves része — ha nem is dominans eleme —
példaul a naiv azonosulas is, amely természetesen a problémakkal
valé azonosulas képessége mellett veszit naivitasabol, ugyanakkor a
befogadas egyik elengedhetetlen feltételét jelenti. A masik két f6
olvaso6i stratégia egyarant hataros mind az aktiv, mind a passziv
beallitédassal. Az informalédé beallitddas a naiv informaciogydjtés
és a kritikus informécié szelektélas, és a kritikus azonosulas, a me-
nekil6é bedllitodas pedig a naiv informaciogy(jtés, a naiv és kriti-
kus azonosulds hatarolta szektorban talalhaté meg. Nincs lehetdség
arra, hogy ebben a térben mindegyik munkéasolvasét a megfelel6
helyre allitva megszamoljuk, hogy hany szazalékuk stratégiadja mi-
nésitheté alkotd, informalédé vagy menekil6é tipusnak. Ehelyett
négy eléggé egynem( (azonos koru, nemd, foglalkozasu, lakoéhelyd,
végzettségl és konyvtarat hasznald) munkasrétegnek az imént pél-
daként idézett tizenkét megallapitassal kapcsolatos (5—4—3—2—1
osztalyzatokkal Kkifejezett) véleményét ismertetem (atlagosztalyza-
tok formajaban), a KMK—6. kutatas alapjan:

AA: 40—50 éves, févarosi lakos, altalanos iskolat végzett, lakatos és esz-
tergalyos szakmunkas férfiak (100 f6),

AB: ugyanaz, de 20—30 évesek (50 fG),

BA: Ua., mint AA, de textilipari munkasnék (100 fG),

BB: Ua., mint BA, de 20—30 évesek (50 fG).



Annal jobb egy konyv, minél inkabb elfeled-
teti sajat életem
(Feledtetési)

Azokat a regényeket olvasom szivesen, ame-
lyek segitségével elmenekilhetek ebbdl a
gondokkal teli vilagbol

(Menekulési)

Egy j6 konyv izgalmas, valtozatos, érdekes,
és ha még a befejezése is megnyugtatd, fel-
oldja a bennem 1év§ feszultségeket

(1zgalom)

Egy j6 regény erkolcsi allasfoglalasra és on-
vizsgalatra késztet
(Erkodlcs)

Egy igazan j6 irodalmi mi feladat elé allit,
elgondolkodtat, elolvasasa szellemi munka-
végzés

(Gondolkodéas)

Azokat a kdnyveket is szeretem, amelyek fel-
zaklatnak, s arra kényszeritenek, hogy 6nma-
gammal szembenézzek

(Katarzis)

Az a jo olvasmany szamomra, amely apré
részleteiben és egészében jol megszerkesztett
mUvészi alkotas, mely Uj és bonyolult dssze-
fuggéseiben abrazolja a vilagot
(Megformalas)

Egy kozepes szakkdényvnek is tobb a haszna,
mint a legjobb regénynek
(Haszon)

Egy jo regény els6sorban ismeretek gazdag
forrésa
(Ismeret)

Egy j6 regény olyan, hogy az ember bele
tudja magat élni, egyutt érez a szerepl6kkel,
maga is a regény szereplje lesz

(Azonosulas)

A jo regény, mint a térkép, pontosan megmu-
tatja, hogy az adott célhoz melyik Gt a legro-
videbb és a legjarhatébb

(Példa)

Az irodalmi mivek olvasasa lehet6séget ad
szamomra, hogy a muvelt emberek kozé sza-
mithassam magam

(Mdveltség)

2,5

2,0

3,6

3,8

4,1

38

37

19

39

4,4

3,0

3,0

AB

2,2

2,3

4,0

4,0

3,8

4,2

35

19

3,7

4,0

2,9

BA

3,0

3,0

3,9

3,9

4,2

3,2

3,9

2,0

3,4

4,5

3,5

3,4

BB

2,7

28

4,0

4,0

3,8

3,7

3,9

2,2

43

4,6

3,1

3,4
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Mind a négy csoport iskolai végzettsége magasabb, mint a ma-
gyar ipari munkéassagé, valamennyien szakmunkasok, mindnydajan
kényvtarhasznalék, de még igy is figyelemre méltd, hogy az erkdlcs,
gondolkodas, katarzis, megformalas kulcsszavakkal jelélhet§ straté-
giaknak (vagy inkabb ~stratégia-elemeknek) is joval tobb hive volt
mind a négy csoportban, mint ellenzéje. Ebbél arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy a magyar munkas olvasok jelentds részét6l nem idegen
az elvonatkoztatds vagy a szellemi munkavégzés vallalasa. A négy
csoport olvaséi stratégiaja a tizenkét, olvasassal kapcsolatos megal-
lapitds mindsitése alapjan csak kisebb kilénbséget mutat. Ez abbol
is latszik, hogy nyolc véleménynél nem tapasztalhaté 0,5-nél na-
gyobb eltérés a legnagyobb és legkisebb atlagosztalyzat kozott, és
a legnagyobb eltérés is csak 1,0. A négy kilénbdz8 nemd és koru
— szakmunkas csoport olvaséi stratégiai igy festenek:

Id6sebb Fiatal id6sebb Fiatal
munkasok: munkasok: munkasndk: munkasndék:
Azonosulas Katarzis Azonosulas Azonosulas
Feladat Azonosulas Feladat Ismeret
Ismeret Izgalom Izgalom lzgalom
Erkdlcs Erkdlcs Erkdlcs Erkolcs
Katarzis Feladat Megformaéaléas Megformalas
Megformalas Ismeret Példa Feladat
lzgalom Megformalas Katarzis

A fiatal generacional a megrazkodtatassal jaré és megtisztulast
eredményez6 élményalkotas vallalasa tudatosabb. A két nem kozott
csak kisebb kilonbségek érzékelheték: az azonosulas- és a megfor-
malaselemek a néknél valamelyest nagyobb sudllyal szerepelnek. Bar
egyik csoportnal sem képezi az irodalmi mivekkel kapcsolatos ol-
vasoi stratégia uralkodd elemét, jellemzének tartom, hogy a mene-
kilés, a feledtetés, a mdveltség a munkasnéknél jatszik nagyobb
szerepet. Ennek magyarazatat az olvas6 munkasnék elidegenedet-
tebb léthelyzetében, illetve éppen ebbdl adédoéan, erdsebb integra-
lédasi igényében kereshetjuk.

06sszehasonlitva ennek a négy csoportnak az olvaséi stratégiajat
a hasonlé végzettségli — és hasonléan konyvtarhasznalé — 40—50
éves, falun él6, mez6gazdasagi fizikai munkasokéval (fele—fele
aranyban nék és férfiak), azt tapasztalhatjuk, hogy az idés munkas-
nék olvasasi stratégidjara emlékeztet legjobban a falusi életkoril-
mények kozott élék rétege, akiknél sorrendben az azonosulas, izga-
lom, feladat, ismeret, példa, megformalas a legfontosabb elemek. A
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munkasszarmazasu 17 éves kozépiskolasoké (akik ugyancsak fele—
fele ardnyban lanyok és fiuk) olvasasi stratégiaja a fiatal férfi szak-
munkasokéra emlékeztet leginkabb (feladat, katarzis, azonosulas,
erkolcs, izgalom, megformalas, ismeret).

A KMK—2. vizsgalat eredményei lehet6séget adnak arra, hogy a
kilonbozd iskolai végzettségli munkasrétegek olvaséi stratégiait is
Osszevethessik.

A KMK—2 vizsgalatban egy masik tesztet, egy kilenc olvaséi véle-
ménybd6l allé sorozatot hasznaltunk. Ezek mar tobb mondatbél alltak, és
a f6 allitasokat ehhez tobbé-kevésbé szorosan kapcsolédé allitasok ,,hold-
udvara” vette korul. Az ismeretszerzés kulcsszéval jeldlhet6 vélemény
szovege pl.: ,,Szamomra egy regény els6sorban ismeretek forrésa, ezért
én a regényeket is ugy olvasom, mint az Ujsagot vagy az ismereteket ter-
jeszté konyveket. Ezért leginkdbb azokat a regényeket szeretem, ahol
minden kézzelfoghatd, adatokkal bizonyithaté, melyek nem rugaszkod-
nak el a vilagtél.” A mar ismert kdontosben jelenik meg ebben a soro-
zatban is a feladat, a menekllés, a megformalas, az azonosulas, a mU-
veltség, a példa és a szorakozas. A kilencedik, az Osszefliggés kulcsszo-
val jelélheté véleménynek nem volt megfelel6je a 12 megallapitasbdél al-
16 tesztben: ,Szamomra egy j6é regény olvasasa izgalmas, de nagy kitar-
tast igényl6 felfedez6 at, ahol az iré azokra a kérdésekre, amelyekre én
is megoldast keresek, Ujszer(, eredeti valaszt ad, amelyet én is felhasz-
nalhatok régi 6nmagammal vivott harcomban, a vilagrél alkotott véle-
ményem megvaltoztatasaban. Ujabb o6sszefiiggések megismerésével Kki-
léphetek szlikebb korombél, 1épéseimet a fejlédés Uteméhez igazithatom.”

Annak ellenére, hogy az altalanos és a kozépiskolat végzett cso-
port is kdnyvtarhasznalokbol all, jelent6s eltérések érzékelheték ol-
vasli stratégiaikban. Nem tapasztalhatok komolyabb eltérések a
muveltség-, a megformalas- és az ismeretszerzés-elemeket kdzép-
pontba allité vélemények mindgsitésénél, a tobbi esetében azonban
mar jelentdsebbek a kilonbségek.

Legfeljebb 6576Di 4
altalanos iskolat  <Ozépiskolat

végzettek
Izgalom 3,9 2,9
Feladat 33 4,0
Menekulés 3,3 2,6
Azonosulas 3,2 25
Példa 3,0 3,4
oOsszefuiggés 2,9 3,6

Az iskolai végzettség joval inkdbb utal a kilénbdz6é életmoédra,
mint a nem és a kor, de még ennél is jobban tetten érhetjik az
életmdd és az értékrend olvasoi stratégiat befolyasolé szerepét, ha
azt tekintjuk csoportképzd szempontnak, hogy valaki a munkaja
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mellett madvészi alkotomunkaval prébalkozik. Ez a sajatos ,kettds
élet”, foként ha tobbségben nyolc altalanost végzett fiatal szakmun-
kasrél van szd, sajatos atmeneti valtozast el6idézd (valtozasban le-
v@) életmoédot jelent.

A Makra cim(i Kertész Akos-regény befogadasat vizsgalé KMK—
4. kutatasban szerepelt ilyen kontrollcsoport. Olvaséi stratégiajukat
most Osszevethetjik a ,k6zdnséges” konyvtarhasznalé munkasoké-
val. Hogy megfelel6képpen érzékeltethessem az amat6ér képzémd-
vész munkasok atmeneti életmoédjuk ,sugalmazta” atmeneti tipusu
is bemutatom. Ez a csoport neves hivatasos képzémUvészekbdl all
(12. tablazat).

Koényvtar- | Fiatal amatér Hivatasos
hasznalo képzémivesz képzém(ivész
fiatal munkasok 1 szakmunkasok P

Izgalom 3,9 3,6 * 22
Azonosulas 3,8 34 2,5
Mdveltség 3,7 4,0 2,6
Feladat 3,6 3,6 35
osszefluiggés 35 3,4 3,4
Menekulés 35 2,6 1,8
Megformalas 3,2 37 41
Példa 3,0 2,8 2,3
Ismeretszerzés 2,8 2,7 2,3

Az amatér képzém(ivész munkasok értékrendje abban kilénbozik
a hasonld koru és végzettségl (de mivel kényvtarhasznalékroél van
sz0, réteguk atlagdhoz képest mdveltebb) tarsaiktdl, hogy a létfenn-
tartasra utalo értékek mellett naluk nagyobb aranyban vannak je-
len a létkiteljesitésre utal6 olyan értékek, mint a szabadsag, a sze-
mélyiség, az alkoté munka. Ennek megfeleléen a miveltség—meg-
formalas—feladat—izgalom—aodsszefliggés—azonosulas képletli olva-
sOi stratégidjuk tobb vonatkozasban is eltér munkastarsaik izga-
lom—azonosulas—m{veltség—feladat—0sszefliggés—menekiilés kép-
letd olvasoi stratégiajatél, és jobban emlékeztet a mivészek meg-
formalas—feladat—osszefiiggés képletére, mint munkastarsaiké. A
két kulonboz6 életmodd munkéscsoport olvasoi stratégiaja nagyon
jellemz6en a menekilés és a megformalas elemeknél kulonbozik.
Most érthetjuk meg, hogy milyen bonyolult rendszer az olvaséi
stratégia, hiszen a feladatelem mindkét csoportnal egyforma suly-
lyal szerepel, relativ sulya az amatér képzémilvész munkéasoknal
mégis nagyobb, mert az ezzel ellentétes elGjelG menekilés-elem
naluk sokkalta kisebb sulya.
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ELETTERVEK ES OLVASOI STRATEGIAK

Most mar nem halogathatjuk a kalonb6z6 életmoédokat vezérl6
értékrendek és a kilénboz6é olvasoi stratégiak szembesitését, illetve
Osszekapcsolasat. Bizonyité anyagot az elsésorban alacsonyabb esz-
tétikai értékd moveket (lektlr) olvas6 és kedvel§ fiatal koényvtar-
hasznalé munkéasok korében végzett KMK—3. vizsgalat szolgaltat.

Ne zavarjon az senkit se, hogy csupan ebben a korben vizsgalédunk,
mert éppen ez a vizsgalat bizonyitotta azt, hogy az els6sorban lekt(rt
olvasék és kedvel6k korantsem egynem( réteget alkotnak (akar élet-
modjuk, akéar olvasoéi stratégidjuk vonatkozasaban).

Ebben a vizsgalatban a kilenc megallapitasbol all6 tesztet és az
aktiv—passziv skalat is hasznaltuk. E két mdszer ,méréseredmé-
nyei” alapjan a mar ismertetett alkotd, menekildé és informalodé
kategériakba soroltuk az olvasokat. (Az atmeneti tipushoz tartoz6
kisérleti személyeket nem er6ltettik egyikbe sem.)

A vezetd értékekre elképzelt életrajzok alapjan probaltunk kévet-
keztetni. Ezek az életrajzok a kérdezés id6pontja (1973) és a 2000.
év kozotti idészakra es6 élettorténetet mondjak el. Jellemz6 moz-
zanataik eléggé kovetkezetesen kapcsolédnak a harom olvasoi stra-
tégiahoz.

életrajzi motivumok
Olvasoéi stratégiak atlagosnal atlagosnal
gyakrabban ritkabban

Menekulé azonos munkahely tanulas
tarsadalmi felemelkedés
fantaziadus jovékép

Informalédo tarsadalmi csalad
felemelkedés gyerekekkel kapcsolatos
a jovo tarsadalma tervek
fantaziadus jovékép azonos munkahely

Alkoto tarsadalmi felemelkedés
érdekesebb munka
csalad
gyerekekkel kapcsolatos
tervek

Fekete Imre, Kaszas Ferenc és Nyarréti Borbala olvaséi straté-
giaja a menekll§ tipusba sorolhatd, elképzelt életiiket els6sorban
a létfenntartasra iranyuld értékek vezérlik:



»A hentes szakmat tanultam ki. Most boltvezet§ vagyok a F6 utcdban.
Hamar megnésiiltem, a feleségem pénztarosné. Epitettink egy hazat.
Diszndkat hizlalok és husfustolést is vallalok. Harom gyermekink van,
de sajnos, lustdk, mint az apjuk és nem akarnak tanulni. A legkisebbik,
a leany, az valahogyan leérettségizett, és most adminisztrator a tanacson.
Feleségemmel jol megvagyok most is. Sokat tud dolgozni, meg jol f6z.
Rendes asszony. Az idén Hévizen nyaraltunk.” (Kaszds Ferenc, 18 éves,
altalanos iskolat végzett, zalaegerszegi autészerel6 szakmunkas.)

.Megismerkedtem egy filval. Kétévi ismeretség utdn 0Osszehizasod-
tunk. Nemsokara megszuletett a kisfiink, akit Istvannak kereszteltiink.
Ekozben lakasunkat szépen berendeztik. A szilési szabadsag alatt be-
iratkoztam a gimnaziumba, 6t év mualva pedig megszuletett a Kkisla-
nyunk, Ménika. Majd gyors- és gépirni tanultam. igy jutottam a Dunai
Vasm(ibe mint adminisztrator. A fiam beiratkozott az iskolaba és nagyon
jol tanult. A nyolc osztaly elvégzése utan szakmat tanult, 6 aztan hama-
rosan megndsult és szuletett egy aranyos kis unokank. A lanyom még
tanul, de hamarosan befejezi 6 is és férjhez megy. A szluleim 1977-ben
tartottak aranylakodalmukat, ahol nagy csaladi 6sszejovetel volt.” (Nyar-
réti Borbala, 19 éves, altalanos iskolat végzett, dunaudjvarosi betanitott
munkas.)

.Legel6szor a munkahelyemen elvégzem a munkam, rendszeresen. Ke-
veset szérakozom, majd torekszem, hogy legyen lakasom. Mivel az id6§
is lassan eljar, meghazasodom. Igyekszem minél jobb koérdlményt terem-
teni az életemben, hogy mire megoéregszem, kdnnyebb legyen a sorsom.”
(Fekete Imre, 29 éves, altalanos iskolat végzett, keszthelyi autészereld.)

Selyei Margit és Kalmar Jézsef olvaséi stratégiaja az alkotd ti-
pushoz sorolhat6, elképzelt életiket olyan valésagos értékrend
.mozgatja”, amelyben a Ilétkiteljesitést szolgalé értékek uralkod-
nak.

.Megszereztem a technikusi oklevelet, csoportvezet6 lettem, de ez a
munkakdr nem elégitett ki, ezért 1974-ben jelentkeztem a BME Gépész-
mérnoki karéara. Felvettek, és a munkakdérom is megvaltozott: a tech-
nolégiai osztalyon helyeztek el. 1975-ben meghézasodtam, 1976-ban egy
fiam szilletett, Péter, majd egy lanyom, Aniké6. 1980-ban megkaptam a
diploméat, és ezutan uUzemmérnokké neveztek ki, majd az Uzem tervezé-
csoportjaba kerultem. Munkam mellett a képzémiuvészettel is foglalko-
zom, tagja vagyok a gyar képzémuivészkorének. Toébb amatér palyazaton
is részt vettem, képeimen a természet szépségeit abrazolom.” (Kalmar Joé-
zsef, 26 éves, budapesti vasesztergalyos, esti technikumban a harmadik
évet végzi.)

»,Még mindig ugyanott dolgozom, lassan mar nem ismerek meg senkit,
annyi Uj ember van a vallalatnal. 1d6kézben elvégeztem a tehnikumot.
talan még emlékszel r4, hogy milyen terveim voltak. Mondhatom, sze-
rencsés ember vagyok. Elvégeztem a f6iskolat is, j6 beosztasom van,
megbecsiilnek. Es ami a f6, szeretem a munkam. Azota tan még tobbet
nylizsg6k. Sok kuléonmunkat vallalok, egy kulonbséggel, megtanultam
gazdalkodni az id6vel. Férjhez mentem, elég késén, de nem bantam meg,
hogy eddig vartam. Kiegészitjilk egymast, & tanar. Néha irogat. En va-
gyok az els§ kritikusa. Ne félj, sokszor visszaadom a mdveit. Van két
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gyermekem, de sajnos nem tudom ugy nevelni 6ket, ahogyan annak ide-
jén elképzeltuk, emlékszel? Sokat vannak egyedul, és maguk nevelik
magukat. Nagy vonalakban ez tortént velem, de azért még elégedetlen
vagyok, mint mindig.” (Selyei Margit, 21 éves, altalanos iskolat végzett
szovlipari szakmunkas.)

OLVASOI STRATEGIAK ES ELETUTAK

A jov6b6l a nyomok a jovét formalé mdultba és jelenbe vezetnek.
A menekil6 stratégiaju olvasok kozil nagyon sokan ilyenfajta
orokséggel indultak:

~Apam portas volt a Tejipari Vallalatnal, de altalaban nem dolgozott,
mert méltésagan alulinak tartotta a munkat. Nem zavarta kuldéndsebben,
hogy éhezlink.”

L~Anyam mosni meg takaritani jart. Nagyon keményen dolgozott, volt
olyan nap, amikor 12 éréat is, mindezt 65 éves koraig.”

L~Anyam héthénapos koromban otthagyott. A nagyszul6k neveltek, az-
tan az allam volt a méasodik sztl6m. A nagyapam banyéasz volt. Az is-
koldban nagyon nehezen fogadtak be, mert kasztrendszer volt, és az is
nagy problémat jelentett, hogy »szerelemgyerek« voltam.”

LItt is egy tanyan laktunk, az anyam a tsz-ben dolgozott. Ezt a lakast
sem lehetett kifliteni, azonkivul télen az egerek bekdltdoztek, Osszeragtak
mindent, a karacsonyfarol leették a cukrot, belemasztak a levesbe. Egyik
télen aztan az épulet fala, amelyik kukoricaszarral volt betdmogatva, az
hegyibénk ddlt.”

Annak ellenére, hogy ilyen hatranyokkal indultak, valamennyien
szakmat tanultak, olvasova, rendszeres konyvtarlatogatova valtak.
Hogy olvaséi stratégidjuk leginkdbb a menekilé tipusba sorolhatd,
azon nem lehet csodalkozni. Az alkotd stratégiaju Kalmar Jézsef
— aki képzeletben mérnoki diplomat szerez — egy Jdézsef Attila-
koltemény diszletének beill6 Ujpesti foldszintes bérhazban lakik,
ahol a harmincas években ugynevezett ,munkéaslakasokat” alakitot-
tak ki, ahol a kozds vécék ma is az udvaron allnak, s Kalmar Jé-
zsef szavai szerint édesapja ,Joézsef Attila-versbe ill6 életmdédot
folytatott”. Kalmar Joézsef mindezek ellenére kedvezébb koértlmé-
nyek kozott néhetett fel, mint menekil6 stratégiaju tarsai tébbsége.
Olyan kériulmények kozott, hogy apjaval szemben is magasabbra
tehette a mércét. A mosokonyhabol kialakitott flrdészoba, a falon
lathaté Direr-metszet, a technikum elvégzésében segitd fiatal mér-
nokbarat, a képzém(ivész szakkor illusztraljak alkoté olvaséi stra-
tégiajat el6segité masfajta helyzetét.

Dardéczi Jbézsefné (34 éves budapesti daruvezetd) alkotd stratégia-
jat ontémunkas apja és nagyapja, kelenfoldi lakételepi lakasa, ér-
dekes munkaja, j6 kollektivdja, munkdasonérzete, a gyerekekkel

57



kapcsolatos realis, de azért mas életmddra 6sztonzd tervei, realisan
kritikus tarsadalomlatasa, a természet szeretete igazoljak.

Martoni Ferenc, 28 éves budapesti esztergalyos alkot6 stratégia-
janak hatterében polgarit végzett nyomdasz, illetve aruhazi eladé
szllei, a rakoshegyi csaladi hazban toltétt gyermekkor, értelmiségi
és vezetd beosztasi szomszédok, a lakonyilvantartékényv vezetése,
a nagyon megszeretett esztergalyos szakmdja, a textilipari techni-
kumot végzett feleség, a bélyeggyljteménye és a barkacsmihelye,
a szinhazi bérlete, a katonakori KISZ-titkarsaga és a tarsadalmi'
munkaban végzett koényvtarosi tevékenysége all.

BANYAI ZSUZSA, PA'F’AI JUDIT ES KOVES LASZLO
OLVASOI STRATEGIAJA

Banyai Zsuzsa a kilenc olvaséi stratégiat modellez6 véleményt a
kovetkezd osztalyzatokkal mingsitette:

Menekllés
Izgalom
Azonosulas
Példa
Megforméaléas
Feladat
0sszefliggés
Mdveltség
Ismeret

WWWwwao ool otu;

A menekll§ stratégia klasszikus esetének nevezhetnénk,' ha eb-
ben a vonatkozasban lehetne klasszikus esetekrdl beszélni. Nem le-
het, mert egyrészt mérémdszerink eléggé kezdetleges, masrészt, az
olvaséi stratégia tobbé-kevésbé dinamikus szerkezet, elemeinek
szerepe, sulya A&llandéan valtozik. Nem tudhatjuk, hogy Béanyai
Zsuzsa esetében az alkoté olvasoi stratégia egyik fontos eleme,
a muvészi megformélasra vald érzékenység, mikor robbantja fel ezt
az elsd latasra meglehetésen merevnek latszo olvaséi stratégiat. Ba-
nyai Zsuzsa életében az olvasoi stratégiajat igazolé és a valtozas le-
hetdségét jelz6 mozzanatok egyaradnt képviselve vannak. Nézzik
elészor életét 2000 feldl!

JAkkorra talan mar két csaladot felnevelek. Apoléné leszek, és ugyan-
ugy, mint eddig is, dolgozni fogok, csak mas munkakoérben. Ugyanis nem
hiszem el, hogy 2000-ben megvaltozik minden. Egyes dolgok igen, de
minden nem. Apolénére meg mindig szilkség lesz, vagyis az emberekre,
mert robottal nem tudjak helyettesiteni az emberiséget. Fantazidban
igen, de ez 2000-ben nem koévetkezik be.”
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A ,humanista” apolondi hivatas kétségtelenil létkiteljesité moz-
zanat a huUszéves Banyai Zsuzsa életrajzaban, hiszen az életrajz
megirasanak idépontjdban, 1973-ban még segédmunkas egy dunan-
tuli kisvaros flirésztelepén.

Latogassuk meg Banyai Zsuzsat! Interjukészit§ munkatarsunk
igy irta le azt a kérnyezetet, ahol Banyai Zsuzsa él:

»A varos legszélén, tul a temetdn és a benzinklton egy fatelepen Aall
a rozzant épulet, amelynek egyik végében a fatelep irodai mikddnek, s
emellett helyezkedik el harom egyszoba-konyhas lakas. A cseréptetd
rossz allapotban van, beazik, a falak kivul-beltl nedvesek, a mennye-
zeten nagy vizfoltok. A lakas padlészintje hasz centiméterrel lehet a fa-
anyagokkal zsufolt udvar szintje folétt. A haromszor négymeéteres kony-
ha betonpadlézatd, abbdl nyilik egy 6tszor hatméteres szoba. A konyha-
ban utott-kopott konyhabutor, faftitéses tlizhely, moségép. A szoba hajo-
padléval van burkolva, hengeres festésl falai foltosak a nedvességtél. A
sok butortdl és limlomtél szinte mozdulni sem lehet. Két agy, egy he-
ver6, egy gyermekagy, két ruhasszekrény, asztal székekkel a berendezés,
amelyet Uj radié és tévékészulék egészit ki. Kozépen egy szal lampa l6g.
Van még egy kis olvasélampa is.”

Ez a létkiteljesitd berendezési targy Banyai Zsuzsaé, aki igy me-
séli el életét:

»A gyermekkoromat itt toltottem ebben a hazban. Itt laktunk édes-
anyammal és a batyammal, aztan megsziletett a két hugom is. Anyam
foglalkozdsa fon6ndé volt, apam hentes, de volt sof6r és szakacs is. Ami-
kor Osszehazasodtak, idekerultek Tapolcara. Apam 1957-ben disszidalt.
Anyam minden reggel bezart négytnket, aztan elment dolgozni. Batyam
lakatos lett, az id6sebbik higom P&pan tanul a kézgazdasagi technikum-
ban, a masik ipari tanuldé, a Sport- és Jatékboltban gyakorol. Van még
egy Otéves kisocsém, hogy honnét lett, azt bizony nem nagyon kérdez-
tuk, de jobban is szeretjuk annal anyankat, hogy kellemetlen kérdéseket
tegyunk fel neki. Az a lényeg, hogy ko6zénk utoétt, és itt van. Tanulni
nem nagyon szerettem, de hét évig nem hidnyoztam. El6sz6r varrénének
akartam menni, de nem vettek fel, mert nem volt szerzédtetés. Itt kezd-
tem dolgozni a fatelepen. Tizennégy éves koromtél mar nyolc 6rat dol-
gozom. El6szor a hulladékot kellett 6sszeszednem, most gépen dolgozom,
de a gépet nem én kezelem, azt csak férfinak lehet.”

Hogyan alakulnak Béanyai Zsuzsa tervei?

»Szeretnék elmenni innen. Februar 27-én kezd6dik egy &polénéi tan-
folyam Veszprémben, amire jelentkeztem itt, a Voroskeresztnél. Ezzel
megszerezhetem a segédapoléndi képesitést, és elmehetek barmikor kor-
hazba. Utana szeretném elvégezni az apoléndi iskolat. Persze inkabb
gyerekek mellett szeretnék lenni. Mar gondolkoztam is rajta, hogy
utana hathénapos atképzéssel elmehetnék csecsemdé-gondozénének. Ami
a munkat illeti, nem mondom, én igazdn hamar belenevel6dtem, hogy
dolgozni kell, nincs mas kiut.”
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Hol érzi j6ol magat Banyai Zsuzsa és miért nem érzi magat' még
jobban?

.Le szoktam jarni a Volan klubba, de most egy ideje nem, mert 6sz-
szevesztem a KISZ-titkarral. Oda szoktam jarni pingpongozni is, meg
asztalifoci is van, el lehet hilyéskedni. Hozzajuk jarok kulénben poli-
tikai oktatasra is,, mert nalunk is van KISZ, de csak ot fével mulko-
dunk. Itt van példaul a Lajos nevl egyén hat elemivel, ami ugye a mi
vilhigunkban mar nem elég. Olyanok, hogy hidba mondja nekik az em-
ber, hogy széljanak, ha valamilyen problémajuk van. Pedig, ha meg-
mondanédk a problémajukat, lehetne segiteni rajtuk. A volanosokkal Kki-
randulni is voltam, ott az el6adasok is érdekesek. Nalunk is van, de itt
olyan nagy szavakkal mondanak el mindent, hogy azt nem lehet kibirni.
Széval, nekink négy év alatt hat titkArunk volt mar. Ami érdekes, hogy
nyolcadik utan én is jartam erre a tovabbképzd iskolara, bar nem kel-
lett volna, de nagyon szivesen mentem, hogy tanuljak valamit. Akkor
idehoztam a KISZ-be a tovabbképzés lanyokat, akkoriban volt valami
KISZ-élet, de a titkarunk, amikor leérettségizett, elhagyott benninket.
En vagyok a gazdaséagis, de errdl sokat tudnék mondani, mert ugy kell
t6luk kikonyorégni a pénzt. Ha méasképpen nem megy, a magamébol
adom fel. Széval, most ez a KISZ-élet nalunk valahogy furcsa. Hallani
a tévében, a radidban, hogy masok ezt meg azt csinaljak, itt meg sem-
mit.”

Péapai Judit olvasoi stratégiaja a kilenc véleménybdl allo teszt
alapjan ezt a képet mutatja:

Ismeretszerzés
Megformalas
Mdveltség
Példa
Menekiilés
Izgalom
O0sszefliggés
Feladat
Azonosulas

NNWAMDNGOIO

Feltind ebben a képletben az ismeretszerzés uralkodd helyzete,
annal inkdbb, mert ez a ndéolvasoknal eléggé ritka. Bar a menekilé
stratégiara jellemz6 elemek is eléggé nagy sullyal szerepelnek, még-
is inkabb az informaldédo tipushoz tartozik Papai Judit olvaséi stra-
tégiaja. Papai Judit viszonylag érzelemszegény, tulontul raciondlis,
pragmatikus olvasoi stratégiaja szintén levezethetd életének alaku-
lasabol.

Hogyan valt Papai Judit énall6va?

»Szuleim az épitSiparban dolgoztak. Apam villanyszerel6 volt, anyam

segédmunkas, de 6 aztan elvégezte a gépkezel6i tanfolyamot. Akkor
még csak hat osztalyt végzett, de kés6bb letette a masik kettét is. Most
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anyain bedolgoz6, apam pedig gondnok. Ahol régen laktunk, ott heten
laktunk egy szobaban. Nem volt kénnyl. Amikor hetedikbe jartam, én
mostam, féztem, takaritottam, anydm pedig dolgozott, hogy 0Ossze tud-
juk hozni erre a lakasra a pénzt. Mar az iskoldban gondoltam ar-
ra, hogy ha hazaérek, mit is fogok f6zni. Kezembe adtak a pénzt, hogy
osszam be egy vagy két hétre. Nagyon o6nall6 lettem, most is sokszor
ram bizzak.”

Miért nem lett Papai Judit kémikus?

.Nagyon szerettem iskoladba jarni. Az irodalom, a nyelvtan, a mértan
és a kémia volt a kedvenc tantargyam. En voltam az osztalyban a leg-
jobb kémikus. Ami rossz volt, talan az, hogy volt olyan j6 tanul6, aki
nem tudta annyira a leckét, mint én, mégis jo jegyet kapott. Nem az,
hogy ezek értelmiségiek voltak, hanem mintha proébaltak volna a tana-
rok kozelébe férkézni. En zarkoézott voltam. Ajandékot én nem tudtam
adni a tanaroknak. A Zrinyi Gimnaziumba jelentkeztem, de nem vet-
tek fel helyhiany miatt, pedig végig kitiné voltam. A nagyothallék is-
kolajaba jartam, ezért nem vettek fel.”

Miért nem lehetett Papai Judit textiltechnikus?

»,Gimnaziumba, technikumba, mindenhova proébalkoztam, de sehova
sem vettek fel a nagyothalld&som miatt. Egy kicsit el is keseredtem. A
Lérinci Fondéban tanultam szakmat, itt is kitlind voltam. Most ott kell
hagynom a szakméat, mert azt mondta az orvos, hogy itt harmincéves
koromra megsuketulok. Most textiltechnikumba proébalkoztam. A gyar
vezet6i azt mondtak, nyugodtan, Judit, maga nagyon jé tanulé volt, két
év gyakorlat utdn mehet. Két év kitlind gyakorlat utan azt mondtak,
hogy 6k a tanulmanyi szabadsagot nem adjak meg, mert nincs ra mod.
Egy leany emiatt Iépett ki, én is ki fogok Iépni.”

Koves Laszlé olvasoi stratégiaja a kilenc véleménybdl allé teszt ,
tikrében igy fest:

Feladat
Osszefiiggés
Megformalas
Mdveltség
Azonosulas
Példa
Ismeretszerzés
Izgalom
Menekilés

NWwhHoOororororol

Eléggé egyértelmien az alkotd tipushoz sorolhaté és ezt alata-
masztja a 24 éves esztergalyos életitja és életvitele is.
Hogyan lett csodagyerekb6l munkasfiatal?
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.Pesterzsébeten szulettem egy szoba-konyhas lakasban. Nagy kert tar-
tozott hozza. Nagyon szerettem ezt a kertes kornyezetet. Amikor ugy
nyolcéves koromban, az utcdban kivagtak a fasort, hosszu ideig szomoru
voltam. Az elején nagyon j6 tanulé voltam, a szuleim mar kezdték azt
hinni, hogy csodagyerek vagyok és tervezgetni is kezdtek vele. En el6-
szO0r hajoskapitany akartam lenni, aztan repul6tiszt, kés6bb meg fGitd
azzal, hogy ott mindig j6 meleg van. Egyre rosszabb lett a bizonyitva-
nyom, f6leg aztan, hogy anyam elment dolgozni. Kévetkezett az utca, és
én elég hamar tudtam, hogy nem a goélya hozza a gyereket. Anyam azért
ment el dolgozni, mert apam, aki a habora el6tt 6ras volt, de aztan Ki-
emelték és gyarigazgatd lett, kezdett lecslszni. igy aztan kitlinébél el6-
szOr négyes, majd 3,75 lettem. Ha rajtam mualik, régész lettem volna, de
a szuleim mdaszaki palyara erdéltettek. igy-keriultem a Banki Donatba,
pedig kordbban azt sem tudtam, hogy milyen is egy csavar. A techni-
kumban aztadn gyorsan megbuktam kétszer, igy aztan gy dontottem,
hogy nem féarasztjuk tovabb egymast, inkabb elmegyek inasnak.”

Miért hidsult meg hazassaga kulfoldén?

»Szerettem a munkahelyem, mert itt agy volt, ami kevés helyen van,
hogy ahany széazalékot leadtunk, annyit lehetett keresni, itt is marad-
tam volna, ha nem jonnek, hogy lehet menni az NDK-ba. Hat engem
mindig is érdekeltek az utikdnyvek, igy aztan nagy civodasok kozepette
elmentem. A mualtkor 6sszeszamoltam, ismerek vagy 2500 német szét, a
mindennapi életben, mondjuk, megértetem magam. A németekkel ku-
I6ndésen nem baratkoztam o6ssze. Volt egy helyes kislany, akivel komo-
lyabban hajtottam, meg néhany baratom. A lany, akit emlitettem, ér-
telmiségi csaladbdl szarmazott, anyja tanarné volt, apja meg mérnok.
Sz6 lehetett volna nésuilésrél is, de valahogy nem tudtam megbaratkozni
az 6 életritmusukkal. Hazajottek a szul6k, lelltek a fotelba a tévé elé.
A mama kotott, a papa szajaban szivar, idénként eszegetett egy Kis su-
teményt, akarmi legyek, ha egész délutan, amig tévét néztek, tiz mon-
datot mondtak. Ha 11-kor vége volt az adasnak, az apa felallt, elzarta
a tévét, és azt mondta, no ez a nap is megvolt. A lany csinosabb volt,
mint a feleségem, de gondolkodtam, aztan inkdbb szakitottunk.”

A Kispolgari életvitellel szakité Koves Laszl6 szivos eréfeszitéssel
és ,emberien gyarlé” lazitasokkal alakitja 0j életmdédjat. Beiratko-
zott a technikumba és a hétkdéznapok altalaban tanulassal telnek.
Ebben esti egyetemre jard technikus baratja segit. A vasarnap a
pesterzsébeti haveroké. A totészelvény Kitdltése, s az apdssal meg-
ivott két deci a pinceborozéban, a tizfilléres alapon ultizas és a té-
vézés mind a vasarnapi szertartas részei. Latszélag ez is a kispolgari
életvitel egyik valtozata. Mégis rendelkezik olyan elemekkel, ame-
lyek erkdlcsi alapot jelentenek ama bizonyos szakitashoz: nagyon
fontos szerepet jatszik benne a manapsdg mar kiveszGiéiben levl
idétoltés (a feleséggel, az id6sebb csaladtagokkal és a baratokkal), a
masfél éves kisgyerek flirdetése és sétaltatasa, az almodozas, a rajz-
filmek, a politikai-kézéleti vitamisorok megnézése vagy meghall-
gatasa, a ,lelkes tag” status a KISZ-ben és az 6nmagaval vald elé-

gedetlenség.
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OLVASO MUNKASOK A TUDAS FAJA ALATT

Ferge Zsuzsa haromféle gyimolcsot kilonboztet meg a tudas fa-
jan: az ember és a természet kozotti anyagcsere mechanizmusait
szabalyoz6 szaktudast, a mindennapi életben m(ikods, a szlikebb
kérnyezetben és a tarsadalom egészében eligazodni segité hétkoz-
napi tudast és az ember lényegét legjobban, legszebben kifejezd al-
kotasok megértését is el6segité Unnepnapi tudast.”™ A tudas fajarol
a kulénbozd helyzetld emberek kilénb6z6 mindségl tudasokat sza-
kithatnak le a tudas mindharom fajtajabdl. Az irodalmi m(vek ol-
vasasa megndvelheti a lehet6séget, hogy magasabban levd, nehezeb-
ben elérhetd, jobb minéségli mindennapi és Gnnepnapi tudashoz jut-
hassanak az emberek, de még talan a magasabb szaktudas elérését
is kedvez6en befolyasolhatja. Ez azért lehetséges, mert valamikor
ez a haromféle tudas egy volt. A kikapcsoléd6—menekild, a prag-
matikus—informalédo és az alkoté—esztétikai beallitottsagu olvasoi
stratégiak is tartalmazzak a tarsadalmi felemelkedést elésegitd mu-
veltséggyarapitds elemet. Fontos tény, hogy az olvasé munkasok
szamara a kilénb6z6 olvasmanyok kézil ma még elsésorban az iro-
dalini mQvek szolgaljak ezt a célt, az ismeretterjeszt6 mivek csak
masodsorban. Ez az esetek tébbségében nem azt jelenti, hogy az iro-
dalom afféle felemelkedéspé6tlék lenne, hanem inkabb azt, hogy na-
gyon sok munkas tobbé-kevésbé tudatosan mindharomféle tudas-
b6l tébbet és jobbat szeretne begyd(jteni, hogy az olvasé munkéasok
nagy része a tarsadalmi felemelkedéssel nemcsak biztositani, de Ki-
teljesiteni is szandékozik létét. Erre utalnak a szellemi munkavég-
zést, az Osszefliggések keresését, a katarzist és a szembesitést val-
lalé olvaséi stratégidk, amelyek szdma ma mar a munkésok kozott
sem jelentéktelen.4

4 Ferge Zsuzsa: A tudas tarsadalmi elosztdsa. — Népszava, 1974. jun. 3



IV. MIT OLVASNAK
ES MIT KEDVELNEK LEGINKABB?

Ezt a kérdést nagyon sokféleképpen lehet és kell feltenni, ha meg-
feleléen akarjuk jellemezni egy-egy réteg, csoport vagy egyén iro-
dalmi érdeklédését, tajékozottsagat és izlését. Meg kell kérdezni,
hogy életik folyaman milyenfajta mdveket olvastak és milyen sor-
rendben, hogy mit akarnak vagy nem akarnak elolvasni, hogy mit
szeretnének még egyszer elolvasni.

A ,Mit leginkabb?” kérdés kulén fejezet targyat is képezhetné, de
a ,Mit?” kérdéshez olyan szorosan kapcsolédik, hogy csak egyutt
célszer(i 6ket vizsgalni. Erdemes &sszehasonlitani a ,Mennyit?” és a
~Hanyfélét?” kérdésre adott valaszokat is, és érdemes ezeket a kér-
déseket id6rdl idére foltenni, majd Osszevetni a kulénbéz6 idépon-
tokban kapott valaszokat. Feltételezhet6, hogy a fogyasztas, a sza-
bad id6 eltdltése, vagyis az életmodd valtozatossaga és az irodalmi
olvasmanyok sokfélesége kozott dsszefliggés van.

Kulon kérdést kovetelne az izlés és a divat. Meg kellene vizsgal-
ni, hogy a munkassag izlésében mennyire érvényesil a div™t. Meg
kellene tudni azt is, hogy a divat megalkotadsdban milyen szerepet
jatszik a munkéssag. A ,Mit?” kérdéssel egyutt fel kell tenni a
~Kit?” kérdést is, és meg kell vizsgalni, hogy kik és mikor olvas-
nak mdveket, kik és milyen szerzéket.

A ,Mit olvas?” kérdés tulajdonképpen elvalaszthatatlan lenne a
-Minek olvassa?”, azaz a ,Hogyan olvassa?” kérdést6l. Gondoljunk
a kovetkezb6kre: a munkassagnak nem tébb mint 6t szazaléka olvas
rendszeresen mai novellat kényvbdél és irodalmi folydiratbol, de még
a kényvet nem olvasé munkasoknak is harmada-fele olvas mai no-
vellakat a napilapokbdl, de els6sorban a képeslapokbdl és ezek Kko-
zul is elsésorban a N6k Lapjabdl. Olvas és mégsem olvas. Olvas,
mert ,kiolvassa” az egész lapot az elejétél a végéig, ahogy a mo-
noszkdp megjelenésétél a masnapi mdsor konferalasaig végignézi
szombaton és vasarnap az egész tévémdsort. Mégsem olvas, mert ha
megkérdezziik dket, hogy a multkori N6k Lapjabol mit is olvasott,
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akkor nagyon sokan semmire sem emlékeznek, sokan viszont ugy
soroljak fel az olvasottakat, amib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy
a lapban taladlhat6 irodalmi mdvet nem mint irodalmi mdvet ol-
vasta. ,Olvastam egy dolgot a kongresszusi versenyrél, aztan egy
szexualis micsodat, aztan a tanitonék helyzetérél egy ilyen izét, meg
egy utazast, meg még egy riportfélét a szényegkészitésrél” — va-
laszolta kérdésiinkre egy konyvet nem olvaso fiatal munkasné. Ki-
derilt, hogy két képes riportot, egy elég jo ismeretterjesztd cikket
és egy kit(in6 Galgoczi-novellat olvasott. Ezeket azonban nem ki-
Ionitette el magaban, fogalma sem volt arrél, hogy irodalmi muvet
olvasott. Ez — ha tdébbnyire nem is ilyen végletes formaban — nap
nap utan megtorténik a kényvolvasmanyoknal is. igy aztan, amikor
a kovetkez6 oldalakon majd megtudjuk, hogy kik voltak a legnép-
szerlbb irok a munkasok korében a hatvanas-hetvenes években,
vagy hogy hanyan olvastak koézuluk Tolsztoj, Hemingway vagy San-
ta mdveit, csak megkdzelit6, eléggé gyarlé valaszt kaptunk a ,Mit?”
kérdésre.

MIT OLVASNAK?
1968-ban a kényvet olvas6 magyar ipari munkassagot modellezé

1900 munkas legfrissebb kdényvolvasmanyai kozott a kovetkez tiz
irodalmi m(4 szerepelt a leggyakrabban (KMK—1.):

Gardonyi: Egri csillagok 72 emlités
Jokai: A készivl ember fiai 27 emlités
Berkesi: Sell6 a pecsétgyriin 25 emlités
Rejtd: Piszkos Fred a kapitany 22 emlités
Berkesi: Pisztrangok és nagyhalak 20 emlités
Jékai: Az aranyember 20 emlités
Rejt6: El6retolt helySrség 18 emlités
Dallos: Aranyecset, A Nap szerelmese 18 emlités
Jokai: Egy magyar nabob 16 emlités
Dold-Mihajlik: Ordasok kozott 15 emlités
Berkesi: Huszévesek 14 emlités

Ovatosan kell banni ezzel a listaval. Az olvasmany kinalata és a
mivek el6zetes olvasottsaganak ismerete nélkidl mélyebb kovetkez-
tetést még a divatra vonatkozéan sem vonhatunk le. Legkdnnyebb
az Egri csillagok ,félényes gy6zelmét” megmagyarazni, hiszen eb-
ben nagy szerepe van a Varkonyi rendezte filmnek. lgaz, ha a film
olvasasra 0sztonz6 hatasat levonjuk a ,végeredménybdl”, valészi-

% Az 1900 olvasmany kozul 1660 volt irodalmi md.
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nileg igy is els6 helyen maradt volna. Az elsé tiz helyre kerilt md-
vek ugyanis csak 267 olvasmanyt jelentenek, az 1169 olvasmanynak
mindossze 16 szazalékat. Kérdés, mit mutat a tobbi kilencven széa-
zalék, vagyis a jéghegy viz alatti része. Az els6 tiz md alapjan ro-
mantika-]-lektlr képlettel jellemezhetnénk a magyar ipari munkas-
sag irodalmi olvasmanyait a hatvanas évek végén, és mivel az ilyen-
fajta jelenségek lényegesen nemigen valtoznak ilyen viszonylag ré-
vid id6 alatt, valoszinileg a hetvenes évek elején is.

Valamivel tobbet arul el az els6 6tven helyre befutott md, hiszen
ez mar 533 olvasmanyt, illetve olvasot jelent, vagyis 32 szazalékot.
Az els6 d6tven ml koézott 10 Rejté-, 7 Jokai- és 6 Berkesi-mi{ sze-
repel, 103, 101 és 83 olvas6 emlitette ezeket mint legfrissebb olvas-
manyat. Ezzel szemben a leggyakrabban emlitett klasszikus realista
m(, Bronte Uvdlté szelek cimi regénye a 13, a leggyakrabban em-
litett huszadik szazadi realista regény, Mdricz Rokonok cim{ mdve
a 47. helyet szerezte meg. Ertékes irodalmi mivet alkoté mai ma-
gyar és kulfoldi szerz6 nem talalhaté az els6 6tven kozoétt. Ez a kép
nagyjabél megegyezik azzal, amit az els6 tiz helyezett m{ muta-
tott. A legfrissebb olvasmanyaként irodalmi mdvet emlit§ 1660
munkas azonban majdnem hatszazféle mdvet emlitett. Ez arra kény-
szerit, hogy valamennyit figyelembe véve vazoljuk fel a munkassag
irodalmi olvasmanyainak 0Osszetételét. Tanulsagos lesz, ha az értel-
miség4 olvasmanyszerkezetével hasonlitjuk 6ssze a munkasokét:

!

Munkésok Ertelmiségiek
1
Berkesi—Dallos—Rejt6-tipusu lektlr 45 40
Dumas— Hugo—Jdkai-tipusi romantika 26 6
Tolsztoj—Méricz—Zola-tipusd  klasszi-
kus realizmus 18 24
Bulgakov— Fejes—Hemingway-tipusu
mai irodalom 11 30
dsszesen 100 100
szazalék szazalék

Az els6 tiz, majd az elsé étven m( alapjan kirajzoléd6 lekt(lr-\-ro-
mantika képlet az dsszes olvasmany alapjan sem ,d6lt meg?, de az
uralkodé olvasméanytipusokon kivul ha szerényebb, de mégis 32
szazalékos ardnnyal — masfajta, értékesebb, illetve a mahoz kdoze-

6 A KMK 1969—70-ben végzett kutatasanak adatai alapjan, mely a vidéken él6
értelmiség korében folyt, 1200 f6s mintan. (Kamaras Istvan—Polonyi Péter: Ertel-
miség, olvaséas, konyvtar. Bp. 1970. NPl.)
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lebb all6 irodalmi muvek is kiegészitik a két uralkodé olvasmany-
tipust. Az értelmiség és a munkassag olvasmanyszerkezete kozotti
kilénbség — sokak vélekedésével szemben — nem els6sorban a lek-
tlr olvasottsdgaban mutatkozik meg leginkabb, hanem elsésorban a
mai irodalom (itt haromszoros a kilonbség), illetve a romantika (itt
tobb mint négyszeres a kilonbség) részesedésénél. Ez persze csak
egy adott id6pont olvasmanyaira vonatkozik, ez csak a keresztmet-
szet, a hosszmetszet, éppen példaul a romantikus m(vek vonatko-
zasdban kissé mas képet mutat.

* * *

1978-ban a KMK—MKKE kutatas adatai alapjan4/ a munkasok
korében a kovetkezd szerz6k mivei szerepeltek leggyakrabban a
legutoljara olvasott koényvek kozott: Berkesi, Jokai, Szilvasi, Mol-
dova, Dallos, Cooper, Dumas, Gardonyi, Heller, May, Rejt6, Szabd
Laszlo, L. Tolsztoj. A folyamatossagot Berkesi, Jokai, Gardonyi, Dal-
los és Rejt6 mdvei jelzik, Moldova, Szilvasi, Heller, Szabé Laszlé,
May és Cooper mivei pedig a valtozas iranyat. Az alacsonyobb esz-
tétikai értéket képvisel6 mivek, a cselekményes olvasmanyok, a
tarsadalmi és politikai kérdésekkel foglalkoz6 kortars irodalom és
az ifjusagi irodalom részaranya n6é az aktualis olvasméanyok koré-
ben. May és Cooper olvasottsagadnak noévekedése a fiatal munkasok
olvasova érésének lassulasat is jelzi.

HANYAN OLVASTAK?

A hosszmetszetrdl, vagyis egy-egy olvaso, illetve egy-egy olvasé-
réteg osszes olvasmanyair6l elég nehéz teljes képet felvazolni, eb-
ben a tekintetben is a mintavételes eljardsra kényszerilink. Az
egyik lehet6ség kiilonb6z6 olvasmanylistak dsszeallitdsa. A KMK—1
kutatasban 37 szerz6 101 muavéréla kérdeztik meg a kozel 2000
kényvolvasonak mindsitett munkast, hogy melyeket olvasta kozi-
lUk, és hogy melyek nyerték meg tetszésiiket. A lektilr kategoriabdl
7 szerz6 15 m(ve, a romantika kategéridbdél 5 szerz§ 16 mdve, a
klasszikus realizmus kateg6ridbdl 10 szerz§ 30 mdve, a mai iroda-
lom kategoriabdl pedig 9 szerz6 40 m(ive szerepelt.

A 101 md koézidl az 1900 olvasé munkasnak tobb mint fele olvasta
a kovetkez6 miiveket:

47 Gereben Ferenc i. m.

B A lista Osszeallitasanal figyelembe vettik a munkasolvasok leggyakoribb és
legkedvesebb olvasmanyaira vonatkozé el6z6 adatokat.
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Gardonyi: Egri csillagok 95 szazalék

Jokai: A készivli ember fiai 93 széazalék
Mikszath: A Noszty-fia esete ... 76 szazalék
Jokai: Az aranyember 70 szézalék
Berkesi: Sell§ a pecsétgydrin 68 szazalék
Dumas: Grof Monte Christo 68 szazalék
Hugo: Nyomorultak 67 szazalék
Mikszath: Kilonés hazassag 64 szazalék
Jokai: Fekete gyémantok 60 szazalék
Tolsztoj: Haboru és béke 55 szazalék
Moricz: Rézsa Sandor 52 szazalék
Fejes: Rozsdatemet§ 50 szazalék

A legfrissebb olvasményok @sszetételének romantika-{-lektlr kép-
lete tovabbra is érvényes, az a tény viszont, hogy minden masodik
magyar olvasé munkéas ,talalkozott” a Haboru és békével vagy a
Rozsdatemetdvel, feltétlenil érvendetes.

A Rozsdatemetd olvasottsaga magasabb a magyar munkéasok ko-
rében, mint Andrzejewski Hamu és gyémantjanak olvasottsaga a
lengyel munkéasoknal.® Az angol munkasok kdrében kevésbé ismert
Tolsztoj és Dosztojevszkijs) mint a magyar munkasok korében.
Tolsztojtél a magyar munkasok masfélszer, Dosztojevszkijtél kétszer
annyian olvastak, mint az angol munkasok.

A magyar olvasé munkasoknak kevesebb mint tiz szazaléka olvas-
ta a listan szerepl6é 101 m( koziul a kévetkezd miveket:

Salinger: A zabhegyez6 9 szézalék,
Mann: A varazshegy 8 szazalék,
Veres P.: Palyamunkasok 6 szazalék,
Szabé M.: Pilatus 4 széazalék,
Faulkner: Sirgyalazok 4 szézalék,
Semprun: A nagy utazas 3 szazalék.

Mindezeket, tovabba Németh L.; Iszony, Martin du Gard: Thi-
bault csalad és Mann: Mario és a varazslé cim{ mdveit is megel6z8
Cronin: Réztabla a kapu alatt cimd mive 20 szazalékos olvasottsa-
gaval, az Elfujta a szél pedig a Bln és blnhédés, a Germinal, a
Husz éra, a Goriot ap6 és az Akiért a harang szdél cim({ mudveket is
maga mdogé utasitja. Ezek a kihdltnek vélt, de még mindig mdkodd

M Bokszanszki, Zbigniew: Robotniczy-czytelniczy literatury elitarnej w srodo-
wisten todskim. — Przeglad sociologiczny, 1966. 2. sz.

P Zweig, Ferdinand: The Worker in an Affluent Society. London—Melbourne—
Toronto. 1962. Heinemann.
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lektlr-vulkanok nem csupan az idésebb generacié emlékeiben él-
nek, hanem a fiatal munkasok viszonylag nagy részének is friss él-
ményei.

A magyar kozmdivel6dési konyvtarakat hasznaldkra Kkiterjedd
KMK—6. vizsgalatban, amely Gondos Erné kutatasanaki5l szerves
folytatasa — egy olyan listat hasznaltunk az olvasmanyszerkezet és
az izlésképlet vizsgalatara, amely 115 szerz6 150 mivét tartalmazta.
Ezattal a konyvtarat haszndlé mez6gazdasagi fizikai dolgozdk
(MF), a technikusok (TE) és a mérnékok (ME) olvasottsagaval ha-
sonltjuk 06ssze a kdnyvtarat hasznalé szakmunkéasok olvasottsagat:

Szakmun MF TE | ME
szazaléka

Gardonyi: Egri csillagok 97 90 98 ~96 “
Dumas: Grof Monte Christo 95 84 92 96
Berkesi: Sell6 a pecsétgydrin 86 78 89 82
Berkesi: Huszévesek 79 67 81 73
Tolsztoj: Habor( és béke 78 78 84 84
Rejt6: Piszkos Fred, a kapitany 77 43 69 86
Fejes: Rozsdatemetd 75 77 87 84
Hemingway: Akiért a harang szol 75 63 86 91
DosztojevszKkij: Bln és blnh&dés 70 53 77 79
Tolsztoj: Anna Karenina 68 67 84 75
Kosztolanyi: Edes Anna 61 75 76 66
I. Shaw: Oroszlankdlykok 61 41 65 73
Zola: Germinal 56 31 67 69
Charriere: Pillangd 48 33 47 44
Passuth: Eséisten siratja Mexikét 45 20 54 61
Szilvési: Légszomj 40 28 43 44
Mitchell: ElfGjta a szél 37 24 53 53
Mann: Buddenbrok héz 34 29 52 51
Bessie: Szexbomba 33 20 19 36
Chandler: Kedvesem, isten veled 32 31 32 30
Mann: Doktor Faustus 30 24 23 30
Bulgakov: A Mester és Margarita 23 18 25 24
Keyes: Viragot Algernonnak 22 0 31 39
Cronin: Réztabla a kapu alatt 21 22 40 44
Szerb: Pendragon legenda 21 10 27 45
Bradbury: Marsbéli kronikak 19 4 16 29
Updike: A kentaur 19 8 18 31
Zilahy: A Dukay csalad 19 20 24 18
Jokai A .: 4447 18 10 25 15
Kertész A.: Makra 17 6 27 a9
Golding: A legyek ura 15 10 22 31
Semprun: A nagy utazas 15 12 13 16
Merle: Allati elmék 14 4 16 35
Camus: Pestis 13 8 19 29
Faulkner:

Megszuletik augusztusban 13 4 17 24

H Gondos Erné: izlésalakzatok. Bp. 1972. NPI.
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A felsorolt 35 mi3® koézil a mezbgazdasagi fizikai dolgozok né-
gyet, a technikusok és a mérnokdok egyforman huszonhetet olvastak
nagyobb aranyban, mint a szakmunkasok. Ez azt mutatja, hogy a
kényvtarat hasznalok tarsadalmaban a szakmunkasok a veliik nagy-
jabdl egyenld végzettségli, de falusi életmédot folytatdé mezégazda-
sagi fizikai dolgozdk, és a naluk magasabb végzettség( és szakkép-
zettségl technikusok, mérndkdék kozott kdzépheiyet foglalnak el.33

A mezégazdasagi fizikai dolgozéknal joval nagyobb aranyban ol-
vastak a szakmunkasok elsésorban Faulkner, Merle, Kertész Akos,
Keyes, Updike, Szerb A., Bradbury, masodsorban pedig Camus, Gol-
ding, Jokai A., Mitchell, Szilvasi, Charriere, |. Shaw, Zola, Rejt6 és
Dosztojevszkij mdveit. A kényvtarba jaré ipari munkasok olvasott-
saga, a romantikus muavektél eltekintve valamennyi irodalmi ol-
vasmanytipusnal magasabb, mint a kényvtarba jar6 mezégazdasagi
fizikai dolgozoké, és sokkal magasabb ez az ardny a szokatlanabb
formaju, attételesen kozl6 modern irodalomnal. A mérndkoknél
Mann, Camus, Golding, Bradbury, Szerb, Merle, Hemingway, Keyes,
Passuth és Cronin mdveinek olvasottsdga joval magasabb, mint a
munkasoknal. (A technikusoknal kisebb kulénbségekkel nagyjabél
ugyanezen mivek az olvasottabbak.) A dénté kiulénbség a szakmun-
k&sok és a muszaki szellemi dolgozék kozott — akér az ipari mun-
kasok és a mez6gazdasagi fizikai dolgozok kozott — az attételeseb-
ben ko6zl6 modern irodalomnal észlelhetd, de ez korantsem abszolut
érvényl, hiszen A nagy utazas, a Doktor Faustus és A Mester és
Margarita nem kevéshé olvasott a kdnyvtarba jar6 munkasoknal,
mint a kdényvtarba jaro technikusoknal és mérnokoknél. Valaszto-
vonalnak tekintheték még a munkasok és a md(szaki szellemi dol-
gozok kozott a kdzépiskolai kdtelez és ajanlott olvasmanyok (Mann,
Hemingway, Zola mdvei), a kulénlegesebb ismereteket kivané mu-
vek (Passuth regényei és a tudomanyos-fantasztikus irodalom) és a
nehezen hozzaférheté mlvek (Mitchell, Cronin), mindharom tipusu
olvasmany a muiszaki szellemi dolgozéknal szerepel gyakrabban.

* k* % o)

Tekintettel arra, hogy kulonboz6 jellegd mivek taldlkoznak az
olvasok élményvilagaban, joggal vet6dhet fel a kérdés, hogy olvas-
mannya valva mennyire 6rzik meg ezek a muivek eredeti jellegi-
ket. Példaul: vajon a munkéasok korében olvasottnak szamit6 Rozs-
datemetd és Husz déra milyen ,olvasatokra” szamithat a iekt(r-ol-

2 Mely megkozelitéleg a listdn szerepld 150 mi reprezentativ mintdjanak te-

Kinthetd.
B A technikusok és a mérnokok kozott is van kulénbség, a mérnokok javara,
de ez a kulonbség kisebb, mint a munkasok és a technikusok kozott.
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vasmany kérnyezetben? Eppen Santa eme regényének viszonylagos
olvasottsaga és ehhez képest feltlin6en alacsony kedveltsége iranyit-
hatja figyelminket arra, hogy milyen helyet foglalnak ezek a mu-
vek az ,éIményalakzatokban” ?

Erre az egyaltalan nem konnyl( kérdésre ugy prdébalok meg va-
laszt adni, hogy megvizsgalom a munkasok korében olvasott mivek
.Szociometriajat”, az egyuttesen kedvelt és elutasitott m(ivek rend-
szerét, elhelyezkedését az ,élményalakzatokban”. Azt a tényt, hogy
valaki Hemingway mellett Mitchell regényét emliti legnagyobb él-
ményének, masképpen mindsiti az illet6 Hemingway-élményét,
mintha Faulkner vagy Semprun regényét emlitette volna ,hasonlé
élményként”. A KMK—5. kutatashan 150 m( ,élményalakzatban”
elfoglalt helyét vizsgaltuk a kényvtarhasznalok kérében. A kényv-
tarat latogaté munkasoknal a Rozsdatemet§ és a Husz o6ra ,éImény-
alakzatokban” elfoglalt helyét most 6t masik mdvel kapcsolatos vi-
szonyéval érzékeltetem, vagyis azt vizsgalom, kozel vagy tavol ke-
ril-e ez a két regény — mint olvasmanyélmény — olyan muvekt6l,
mint a Grof Monte Christo, a Buddenbrook haz, az Akiért a harang
szol," az Elftjta a szél és a Sell§ a pecsétgydriin. A kérdés tehat az,
hogy milyen gyakran fordulnak eld velik egyutt mint kedvelt md-
vek a kdényvtarba jar6 munkasok olvasmanyélményei kézott, gyak-
rabban vagy ritkdbban az atlagosnal?

A hét szerz6 lehetséges kapcsolatai kozott nem volt olyan erés,
mint Hemingway és T. Mann regénye kozott. A masodik leger6sebb
kapcsolat Hemingway és Santa regénye, a harmadik Berkesi és San-
ta regénye kozott alakult ki. Mit is jelent ez? Azt, hogy az izlésko-
rok jocskan atfedik egymast, pontosabban: a Berkesi- és a Santa-
regényt egyarant kedvel6k aranya viszonylag nagy, a Santa-regényt
kedvel6k egyik része a Berkesi-regényt, masik része pedig a Mann-
regényt is tetszéssel fogadja. Annak ellenére, hogy a Berkesi-regény
és a Santa-regény kedvelSinek kore igencsak atmetszi egymast, a
két tabor — a két kor — olvaséi arculata kulonbézik is. Ezt az is
bizonyitja, hogy a lehetséges kapcsolatok kézott minddssze egyetlen-
egy kizaro (taszito) jellegli akadt, a Santa-regény és a Mitchell-re-
gény egylttes kedvelése meglehetdésen ritka volt (természetesen
egylttes elutasitasa is). Ezzel szemben a Berkesi-regény kedvelése
korantsem zéarta ki a Mitchell-regény kedvelését, bizonyitva, hpgy
— minden ellenkez6 hiresztelés ellenére — mindkét lektlir lektdr-
ként is ,funkcional”.

A Hemingway- és a T. Mann-regény ,olvasatai” a Rozsdatemetd
s0lvasataihoz” allnak kozelebb. A Berkesi-regény és a Santa-regény
egyuttes kedvelése (vagy elutasitasa) egyszerre jelenti a két regény
Jlektlrszint(G” olvasadsanak eléggé gyakori el6fordulasat és a ,lek-
tdrolvasdk” el6relépésének lehetdségét.
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HANYFELET OLVASNAK?

A kurrens olvasméanyok és az egyes mivek olvasottsaga mellett
még nagyon fontos mutaté az olvasmanyok valtozatossaga. 1962-ben
a Kozponti Statisztikai Hivatal felmérése alapjan5* a munkasok leg-
frissebb olvasméanyai kozott a leggyakoribb tiz szerz§ (Jékai M,, Mo6-
ricz, Mikszath, Gardonyi, Verne, Dumas, L. Tolsztoj, Hugo, Méra és
Zola muvei) az dsszes éppen olvasott kényv egyharmadat alkotta.
Hat évvel kés6bb a KMK—1 felmérése szerint ez az arany egy6tod-
re csokkent. 1962-ben Jokai m(ivei az dsszes legfrissebb olvasméany
12 szazalékat alkottak. Hat évvel késébb ez az arany a felére csok-
kent. A tendencia azonban nem egészen egyértelmd, hiszen a Jdkai-
~monopdlium” zsugorodasaval nemcsak az olvasmanyok sokfélesége
nétt, hanem Gjabb ,monopdliumok” is kialakultak, példaul Berkesi,
Szilvéasi és Rejté mdveibdl.

MIT KEDVELNEK LEGINKABB?

Az irodalmi érdeklédést és izlést kétségtelentil jobban jellemzik
azok az olvasmanyok, amelyeket olvasoéik a tobbi kézul kiemelnek,
akar mint legnagyobb élményeket, akar mint nagy csalédasokat. Ta-
pasztalataim szerint az utobbiak az el6bbieknél is jellemzébbek az
izlésre. Az izléssorompok leengedése 6szintébb szokott lenni, mint a
masok, vagy a hivatalosak, vagy a mdveltek altal elismert vagy di-
cséitett mlvek tdmjénezése, magasztalasa. Azt, hogy mit illik di-
csérni, szeretni, sokkal kdnnyebb megjegyezni, mint azt, hogy mit
kell elvetni. Ebben nagy szerepet jatszik az, hogy a kritika nagyon
ritkan jelenti ki, hogy ,ez egy kimondottan rossz m{”, ha pedig ki
is jelenti, sokaknal éppen ellentétes hatast valt ki. Azt még ritkab-
ban jelenti ki, hogy ,ez a m{ végtelenil semmitmondé”, vagy, hogy
.6z a md kifejezetten unalmas”, pedig ezek kevéssé 6sztdndznék az
olvasét ,azértis” magatartasra. Nem véletlen, hogy ha nagy ritkan
megadjak a lehet6séget az olvasassal kapcsolatos kutatdsokban, hogy
-nem tetszett”-tel is lehessen valaszolni, sokszorta (0tszor-tizszer)
kevesebbszer élnek ezzel, mint a ,tetszett” vagy ,nagyon tetszett”
véleménnyel. Minél magasabb egy réteg végzettsége, annal nagyobb
a ,nem tetszett” valaszok aranya, és minél alacsonyabb, annal gya-
koribb az ,én csak jo6 kdnyvet olvasok, ami tetszik is” kijelentés.

A szakemberek koézil sokan kétségbe vonjak a ,Mi volt a legna-
gyobb élménye?” és ehhez hasonlé kérdésekre adott valaszok érté-
két rendkivil szubjektiv voltuk miatt, mondvan, hogy meglehet6-

M Mit olvasunk? Bp. 1965. KSH.
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sen esetleges annak a megitélése, hogy tetszett-e vagy nem egy ol-
vasmany, vagy hogy melyek okoztak a legnagyobb élményeket. Az-
zal is szoktak érvelni, hogy két kulonbodz6, de egészen kozeli id6-
pontban egészen méasképpen vélekednek az emberek egy-egy mdrél
vagy az életik legnagyobb élményérél.

A maradand6é élmények megitélésének biztonsagat 189 konyvtartag
korében vizsgaltuk, koztuk 55 munkés volt. A listan hatvan mid szere-
pelt, az olvasott és nagy élményt jelenté miveket kellett a kérdezettek-
nek megjeldlni, méghozza két hét eltéréssel két alkalommal. Az els6 al-
kalommal maradandé élménynek mingsitett m@rél a masodik alkalom-
mal a munkasok egynegyede feledkezett meg, de ha az O6sszes maradan-
dénak itélt mivet 100 szazaléknak tekintjuk, az atlagos hibaszazalék
csak 7 szazalék volt, ami azt jelenti, hogy egy-egy hibazé olvasénal is
csak a maradandé élménynek mingsitett mivek toredékér6l van szo.

Fontos és viszonylag megbizhat6 informéaciékat adnak az olvaséi
izlésrél a ,leg”-ek, a nagy élmények, mégis 6vatosan kell banni ve-
lUk, mert az egymas mellett felsorolt mlvek kilénboz6 jelleglek:
vannak koztik gyermekkori élmények, megfellebbezhetetlen klasz-
szikusok, egészen friss megrazé—meghat6—csalodast kelt6 élmé-
nyek. A régebben olvasott mivekkel kapcsolatosan nem mindegy,
hogy egykori értékitéletét eleveniti fel az olvas6, vagy atértékeli
egykori élményét. Ha minden esetben pontosan tudnank, hogy me-
lyik esetrél van sz6, akkor sem lenne sokkal kénnyebb a dolgunk,
mert akkor is el kellene dénteni, hogy melyik élmény alakitja er6-
sebben a mai izlést, a kora kamaszkorban olvasott Egri csillagok
vagy az éppen befejezett és még le sem llepedett A Mester és Mar-
garita. Mindezt figyelembe véve a ,Mit leginkabb?” kérdésre adott
valaszokbol kialakult kép is eléggé hidnyos, vazlatos és batortalan
lesz.

Az egész magyar ipari munkassagot modellez6 mintan végzett
1968-as KMK—1 vizsgalat 1900 olvasénak mindsitett kérdezettje
mintegy hatezer mivet sorolt fel legkedvesebb olvasményaként. A
legtobbszér emlitett hisz mid a kovetkez6 volt:5>

Gardonyi: Egri csillagok 20 sz&zalék
Jokai: A készivli ember fiai 13 sz&zalék
Jokai: Az aranyember 11 szazalék
Hugo: Nyomorultak 8 szazalék
Dumas: Grof Monte Christo 7 szazalék

& Mivel mdvekre kérdeztink és nem szerzékre, bizonyos mdvek hatranyos
helyzetbe kerultek. Megfigyeltik, hogy ha szerzéket kérdezunk, gyakrabban sze-
repel példaul Rejt6, Verne, akinek mduvei kevéssé rendelkeznek ,egyéniséggel”,
amelyekre gyakrabban mondjak, hogy ,olvastam egy Rejt6-kényvet”.
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Berkesi: Sell6 a pecsétgydrin 7 szézalék
I. Shaw: Oroszlankélykok 5 szazalék
L. Tolsztoj: Haboru és béke 4 szazalék
Solohov: Csendes Don 4 szazalék
Jokai: Fekete gyémantok 3 szazalék
Tolsztoj: Anna Karenina 3 szazalék
Mitchell: ElfGjta a szél 3 széazalék
Fejes: Rozsdatemetd 3 széazalék
Hemingway: Az 6reg haladsz és a tenger 3 szazalék
Jokai: Karpéati Zoltan 3 széazalék
Dumas: Harom testér 2 szézalék
Berkesi: Huszévesek 2 szézalék
Dold-Mihajlik: Ordasok kozott 2 szézalék
Dreiser: Amerikai tragédia 2 széazalék
Verne: Sandor Matyas 2 széazalék

A harom Jokai-regény, az Egri csillagok, a két Berkesi-regény, az
Ordasok kodzott mar a legtobbszér emlitett kurrens olvasméanyok ko-
zott is szerepelt, ami azt bizonyitja, hogy az olvasményok Kkivalasz-
tasanal a korabbi élmény és a réteg izlésmodellje is szerepet jatszik.
Mitchell regényének kivételével valamennyi mi olvasottsdga meg-
haladja a 30 szazalékot.

Az id6tényezd figyelembevételét a kilonbozd korosztalyok$ leg-
kedvesebb olvasmanyainak osszevetése igazolja. A 15—19 éveseknél
két klasszikus ifjusagi regény tor be az els6k kozé: A Pal utcai fiuk
a 6., és a Légy jo mindhalalig a 7. helyre. Ennél a korcsoportnal a
nagy alapélmény egyben még viszonylag friss élmény is, a kovet-
kezd korosztalyoknal azonban mar hidba keressik &ket az élvonal-
ban. Ennek persze mas oka is van: a 20—24 évesek a legmagasabb
végzettségl életkori csoportot alkotjak a munkasok kozott. Naluk
Az Oreg halasz és a tenger a 7. helyen all (mig az 6sszes munkasnal
a 14. helyen), és az dsszes munkésnal a 25 legkedveltebb md kézott
nem szereplé Voros és Fekete ennél a korcsoportnal a 6., az Akiért
a harang sz6l pedig a 9. Egy masik jelenségre, a szul6k izlésmodell-
jének tovabbélésére és ,Ujratermelddésére” hivja fel a figyelmet az
a tény, hogy az 0sszes munkasnal a 12. helyre kertl§ Elftjta a szél
a 16—29 évesek kozott a 9. helyet foglalja el.

P A fiatal munkéasokra vonatkoz6 adatok szintén a KMK—1 vizsgalat adatai, de
ezek nem a kutatasi jelentésben, a kovetkezd tanulmanyban szerepelnek: Kama-
ras Istvan—Nagy Attila: A munkéasfiatalok és az olvasads. = Kortars 1971 1. sz.
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A MUNKASOK [ZLESKEPLETE

A legnagyobb élmények kézott a leggyakrabban szereplé mivek
alapjan a munkasok izlésképlete igy irhato le: romantika” lektlr+
klasszikus realizmus+mai realizmus. Hianyzik a képletbdl a modern
irodalom. Mivel a legnagyobb élményként emlitett mintegy hatezer
olvasmanynak a leggyakrabban emlitett 20 m( kozel 30 szazalékat
teszi ki, feltehetéen jobban lehet ebb6l a magyar ipari munkassag
izlésképletére kovetkeztetni, mint az olvasmanyszerkezetre a legfris-
sebb olvasméanyok kozott leggyakrabban szereplé hiasz mibél (hi-
szen azok csak kb. 20 szazalékot tettek ki, méghozza az olvasasra
és Ujraolvasasra 6sztonzd Egri csillagok film jovoltabol.) Ennek el-
lenére ismét célszer(i valamennyi nagy élményként emlitett mdvet,
tehat mind a hatezret figyelembe venni az izlésképlet pontosabb fel-
vazolasadhoz. A kurrens olvasmanyoknal is hasznalt olvasmanykate-
goéridkat alkalmazva ezt a képet kapjuk a munkéasok irodalmi izlé-
sére.57

Munkasok Ertelmiségiek
Berkesi—Passuth— Rejt6-tipusu  lektlr 36 23
Dumas— Hugo—Jdkai-tipusi romantika 36 17
Tolsztoj—MOoricz— Zola-tipusu
klasszikus realizmus 18 28
Bulgakov— Fejes—Hemingway-tipusu
mai irodalom 10 32
Osszesen 100 [100
szazalék szazalék

Akarcsak a kurrens olvasmanyoknal, a legnagyobb élmények
alapjan is romantika+lektlr képlet rajzolodik ki, és a két réteg ko-
zOtt itt is a romantika és a mai irodalom esetében a legnagyobb a
kulonbség. Mig a kurrens olvasmanyoknal 45 szazalék volt a lektir
aranya a munkasoknal, a legnagyobb élményeknél ez az arany 30
szizalékra csokken. lgaz, hogy az értelmiségieknél 40-r6l 23 szaza-
lékra esik le, de ez teljesen érthetd, hiszen az értelmiségi olvasék
szelektaloképessége az esztétikai értékekre érzékenyebben reagal. A
legnagyobb élményeknél nagyobb — ez is természetes —*a roman-
tika aranya: a munkéasoknal 26 helyett 36, az értelmiségieknél 6 he-

5 6sszehasonlitasul koézlém az értelmiségre vonatkozé adatokat is.
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lyett 17 szazalék. A 10 szazalékot kitev6 mai irodalom legnagyobb
részét Hemingway, I. Shaw és Fejes mdlvei teszik ki, az attételesen
k6zl6 modem irodalom és a kortars magyar irék értékes alkotasai
mar egy szazalék alatt vannak a legnagyobb élmények kozott. A
hatszazféle kurrens olvasmany ko6zott is minddssze harminc olyan
m( akadt, amelyet — néhany esetben némi jéindulattal — az ér-
tékes kortars irodalomhoz sorolhattunk.

A NAGY ELMENYEK KOzZOTT

Masféle szempontok szerint is érdemes boncolgatni az olvasé mun-
kassag legnagyobb élményeinek halmazat. Meglehetésen formalis,
de azért az irodalmi tajékozottsag és olvasottsag hatarairdl valamit
elarulé szempont az olvasott mlivek keletkezésének helye és id6-
pontja, vagyis a legegyszer(ibb kettés bontasok szerint a szerz6 ma-
gyar vagy kulféldi volta, illetve a md mai vagy régi volta. Mig az
elébbi eldontése az esetek legnagyobb részében egyszer(i, az utébbi
nagyon sokféleképpen lehetséges. Nem tekintve elvi kérdésnek a
»,maisag” és a ,régiség” hatarat, mint mas vizsgalatok is, mi is 1945-
re helyeztiik. Mivel ez a két dimenzié az értékre alig érzékeny, on-
magaban nem sokat mondanak ezek az aranyok, ezért harom ku-
16nb6z6 iskolazottsagi csoportra adjuk meg 6ket.

Az iskolai végzettség

az altalanos altalanos
8. osztalyanal iskola kozépiskola
kevesebb
Magfyar_ irodalom 57 54 45
Kualfoldi irodalom 43 46 55
0sszesen 400 100 100
szazalék szazalék ! szazalék
Régi irodalom 73 65 58
Mai irodalom 27 35 42
Odsszesen 100 100 100
szazalék szazalék szazalék
1
Régi magyar irodalom 42 33 25
Mai kulfoldi irodalom 12 14 21
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Szbogezzik le el6szoér is, hogy igazan nagy kulonbségekrél nem be-
szélhetiink. Megallapithatjuk, hogy a magyar munkassag irodalmi
élményei (pontosabban a nagy élményei) térben tagasabbak, mint
id6ben. Az élményréteg modernsége jobban fligg az iskolazottsagtol,
mint a magyar és kalfoldi mlvek aranya. A Jokai-tipust irodalom
aranya a nagy élmények kozott viszont eléggé hatarozottan csokken
az iskolai végzettség emelkedésével.

A hagyomanyos paraszti életmédot él6 mezbgazdasagi fizikai
munkat végz6 olvasék viszonylag ritkan emlitenek olyan mdveket
nagy élményeik kozétt, amelyek vilaga tavolabb van a falu vilaga-
tol, a paraszti élettdl, illetve olyan ,tarsadalmi terepektél”, ahol a
falusi ember is otthonosan érezheti magat, mint példaul a katona-
sag. A mai munkéssagrol — éppen a két vilaghaboru kézottivel 6sz-
szevetve — olyan hiedelem terjedt el, amely szerint ezt a réteget
nem érdekli sajat maga, szivesebben fordul ,mas vilagok” felé. Az
a tény, hogy a munkasolvasok 16 szazaléka emlit a nagy élményei
kozott olyan regényt, amely — mint a Germinal vagy a Rozsdate-
meté — kifejezetten a munkassag problémaival foglalkozik (figye-
lembe véve az uralkodé lektlr+ romantika izlésképletet), inkabb ca-
folja, mint erésiti ezt a vélekedést.

Az Ujszer(G modon megformalt, vagyis az olvasok tobbsége szemé-
ben ,feje tetejére allitott” milveket az olvas6 munkasok 12 szaza-
léka sorolta nagy élményei kozé. Hogy ebben a vonatkozasban — a
kod ismeretérél van kz6 — mekkora szerepe van az iskolai végzett-
ségnek, mi sem bizonyitja jobban, hogy 1—2 altalanost végzettek-
nek csak 4, az altalanos iskola 8 osztalyat végzetteknek 10, a kdzép-
iskolat végzetteknek viszont 28 szazaléka emlitett ilyen muiveket.
Nagy részben ugyanék tartoznak azok kozé is, akik olyan muiveket
is felsorolnak a legnagyobb élmények kozott, amelyek nem adnak
harmonikus befejezést, amelyek nyitva hagyjak és az olvasdkkal ol-
datjak meg a konfliktust. Mivel ez nemcsak a nem hagyomanyos
szerkezetl muvekre jellemz6, az ilyen élményeket létrehozé muve-
ket olvasok aranya mar 22 szazalék. Az 1—7 osztalyt végz6knél 12,
a 12. osztalyt végzéknél 43 szazalék az aranyuk. Elgondolkodtato,
hogy a kulénb6z8 korosztalyok kézil a 16—19 évesek emlitenek leg-
kevesebben ilyen miveket. Ezek utan kilénésebben nem csodalha-
to, hogy a legkedvesebb olvasméanyok kozott szereplé 98 kortars ma-
gyar m{ kozott minddssze 18 magasabb esztétikai értékkel rendel-
kez6 szerepelt. A legnagyobb élmények kozétt a leggyakrabban em-
litett kortars magyar szerzék a kovetkez6k:
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Berkesi 19 szazalék
Passuth 3 széazalék
Fejes 3 szazalék
Szilvasi 1 széazalék
Szab6 M. 1 szazalék
Hegedis G. 0.5 szazalék
Somogyi Toth 0.5 szazalék
Németh L. 0,5 szazalék

A legkedvesebb olvasmanyok kézott emlitett mai magyar mdvek
44 szazaléka Berkesi-regény. Természetesen nem Berkesi szoritja ki
Németh L., Déry, Orkény, Santa, Kardos G., Moldova, Mészoly,
Konréad, Ottlik, Illés B. és a tobbiek m(veit, hanem az olvasok, koz-
tuk a munkésolvasék ,Berkesi-kémhatéasu” olvasoi igényei. Mig az
értékes irodalom és a lektlir aranya a legkedvesebb olvasméanyok
kozott 64 szazalék és 36 szazalék volt, a legkedvesebb olvasmanyok
kézott emlitett kortars magyar mivek kozott 18 és 82 szazalék.
Dosztojevszkij a magyar munkasok szamara kénnyebb olvasmany,
mint Németh L&szl6, a Csendes Don, mint a Husz 6ra, Faulkner,
mint Szab6 Magda, Golding, mint Déry. Természetesen Faulkner,
Golding, de még Dosztojevszkij olvasottsaga is eléggé alacsony a
magyar munkéassag korében, és ennek-okai azonosak a kortars ma-
gyar irodalom értékes alkotdsai alacsony olvasottsaganak és ked-
veltségének okaival.

A szalag mellett gépies mozdulatokat végzé munkas nem réhaté
meg, hogy nem olvas olyan szakkdnyveket, amelyekb8l megismer-
hetné az egész munkafolyamatot, amelynek csupan elidegenedett
részletével van mozdulatnyi kapcsolata. Ugyanigy nem vonhaté fe-
lelésségre a Déry helyett Berkesit, Orkény helyett Szilvasit olvaso
munkas sem azért, mert nem tudott elég kifutasi teret biztositani
egy mai élet ismerds, kinz6 problémaival foglalkoz6é regény kival-
totta élménynek, ha a sajat életében sincsen elég kifutasi lehet6sé-
ge, aktiv szerepe, beleszélasi lehetésége élete dolgaiba. Ez a magya-
razat azonban még kevés a kortars magyar és a kortars kalfoldi
irodalom olvasottsdga és kedveltsége kozott mutatkozo kilonbség
magyarazatahoz.

Az igazsaghoz tartozik az is, hogy a kortars kulféldi irodalom ma-
gyar nyelv( kinalata joval kevesebb lektdrt, selejtet tartalmaz, mint
a magyar irodalomé'. Ez viszont bizonyos mértékig minden orszéag-
ban szikségszerli. Fontosabb szerepe van az olvasd szadméra az is-
mer6s dolgok ,kellemetlen”, vagyis hiteles, katarzist kivalto, el6ité-
letmentes abréazolasanak. Szerepet jatszik az is, hogy kevés még a
Makra-tipusi munkastémaju regény, bar a munkéastematika fon-
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tossagat nem szabad tulsagosan hangsulyozni. Az igények hianya
vagy alacsony szintje nagyon sokszor igazolast ad az olvasmanykoz-
vetitd intézményeknek. Szente Ferenc az orszagosan reprezentativ
KMK—L1 vizsgalat idépontjdban figyelmeztetett arra, hogy éppen
a munkasokat kiszolgalé tGzemi kényvtarak a sz6 kereskedelmi ér-
telmében szolgaljak ki a munkasolvasok alacsony izlését a profitot
(magas olvas6i aranyt, nagy forgalmat, j6 statisztikat) eredményez6
»lepkesulyd” irodalommal.38 Elolvasva a vitacikke altal 6szténzott
KMK—L1 vizsgalat kutatasi jelentését, a kortars magyar irodalom
olvasottsagat igy kommentalta Veres Péter hozzank irt levelében:
»Akaratlanul is azt bizonyitjak, amit én >Tiasbél« allitottam: nem az
olvasasrol, hanem a szocialista vilagnézeti mdveltségrél, hogy — saj-

nos — nincs! (Nem marxista iskolazottsagot értek, azt mint leckét
sokan »atvették«, hanem érzelmi telitettségli vilagnézeti mdveltsé-
get) ... Nem tinik fel Onoknek, hogy a feltart olvasmanyanyagbol

hianyzik majdnem az egész él6 irodalom (néhany krimi és »botrany-
siker« — Fejes, Santa — kivételével). Mi ez? Az orszag és a nem-
zet, part és kormany altal is elismert elsévonalbeli iroi: Illyés, Né-
meth Léaszld, Tamasi Aron, Szabé Pal, Déry Tibor és tovabb Szabé
Lérinc, Wedres Sandor sth., sth. — és ne szerénykedjink: Veres Pé-
ter ott van-e?”

A MAGYAR MUNKASOK IRODALMI [ZLESENEK SZINTJE

Az értékes mlvek aranyarél mar esett szo, a kétlépcs6s értékes—
nem értékes skala azonban nem elegendd az irodalmi izlés szintjé-
nek finomabb jellemzéséhez. Ha valamilyen mdszerrel mérhetnénk
az irodalmi mdvek értékét, a legnagyobb élmények atlagértékével
s~automatikusan” jellemezhetnénk olvasoik izlését. (Persze nem egé-
szen automatikusan, hiszen a nagy élmények idépontjanak eltérése
miatt bonyolult eljarassal kellene sulyozni 6ket, azonos szerz6k ki-
16nb6z6 mdveit is masként kellene figyelembe venni, és még egy
sor korrekciéra kellene figyelni.) A csodamiszer hianyat gyarl6 kri-
tikusokkal potoljuk. Huszondtén kaptak kézhez egy olyan listét,
amelyen 150 szerz6 200 mive szerepelt, a munkéasok nagy élményei
kézul a leggyakoribbak. A szakért6k mudvészi értékik szerint 5 osz-
talyzattal mindsitették ezeket a miveket. A mivek atlagosztalyza-
tait hasznaltuk fel a munkéasolvasok irodalmi izlés-osztalyzatainak
kiszamitasahoz. (Az irodalmi izlés szintjének megallapitasanal a leg-
nagyobb élményeket és az ismertetett listdn szerepl6é mivek kozul
a tetszéssel fogadottakat vettiik figyelembe.) A szakérték szigoruak

B Szente Ferenc: Futunk az olvasék utan? = Munka 1969. 2. sz.
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voltak. Hemingway néhany regényét példaul csak négyesre értékel-
ték, a modern irodalommal viszont néha taldn mar indokolatlanul
,-Kivételeztek”.

Az 6tos, a Tolsztoj—Faulkner—Bulgakov szintet csak 05 szazalé-
kuk érte el. (Az értelmiségieknek is csak 25 szazaléka.) A Tolsz-
toj—Hemingway—Mann szintet, a négyes szintet 9 szazalék, a Du-
mas—Jokai szintet 34 szazalék, a Berkesi—Rejt6—Mitchell szintet
8,5 szazalék érte el.

A munkamegosztasban elfoglalt hely, az iskolai végzettség, az
életkor és a nem szerint kiilénb6z6 munkasrétegeknél igy alakult az
irodalmi izlés atlagosztalyzata:

Férfiak 2,5
N6k 2,6
15— 19 évesek 2,3
20—29 évesek 2,7
30 éven feluliek 2,5
Szakmunkasok 2,7
Segéd- és betanitott munkasok 25
1—7 osztalyt végzettek 2,3
8 osztalyt végzettek 2,6
Kozépiskolat végzettek 31

Az irodalmi izlés szintje és a négy tarsadalmi-demografiai ténye-
z6 kozotti oOsszefliggés er@ssége mar ezekbdl az atlagértékekbdl is
lathat6. Szakszer(bben, hitelesebben jelzi az dsszefiiggés er6sségét a
0 és a +1 kozotti értékeket felvev6 Pearson-féle kontingencia egyitt-
hat6, amelyet a felsorolt négy tényez6én kivil a csaladi allapotra és
a lakohelyre is kiszamitottunk:

Nem 0,05
Eletkor 0,10
Szakképzettség 0,12
Lakohely 0,14
Csaladi allapot 0,16

Iskolai végzettség 0,30

Az iskolai végzettség els6dlegessége egyértelm(, de végsé oknak
azért korantsem tekinthetd. Kissé atalakitva Ferge Zsuzsa kérdését,
amely az olvasas mennyiségére vonatkozott®, a kovetkezd kérdés te-

® Ferge Zsuzsa: Tarsadalmunk rétegzédése. Bp. 1969. Kézgazdasagi és Jogi Ki-
ado.
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het6 fel: azért olvas-e értékesebb miveket az iskolazottabb munkas,
mert az iskola segitette e szokas kialakitasaban, vagy mar azért ta-
nult, illetve azért tanult tovabb, mert ezek az értékek vonzottak?
Feltételezem, hogy az altalanos iskola 8 osztalyat végzett munkas
nemcsak a két osztalytdbblet miatt olvas szinvonalasabb irodalmi
m(veket, mint a csak 6 osztalyt végzett munkas, hanem valami
mas is tolja feljebb a mdveltség lépcsdin. Ez természetesen nem el-
s6sorban az irodalom, hanem az életméd és az értékrend az, amely
mind az iskolaval, mind az irodalommal val6 kapcsolatat alakitja.
Az &altalanos iskola 8 osztalyat végzett, munkajuk mellett este tanuld
munkasok izlésszintje 2,7, a nem tanuléké 2,5 a tanulni szandéko-
z0ké 2,6 volt. A tovabbtanuldéknak valamivel nagyobb része tekinti
az olvaséast alapvetd szikségletének és kétszerte nagyobb ardnyban
Lthrik el” az olyan olvasméanyokat, amelyek nem adnak megnyug-
tatd lezarast. Az irodalmi értékek befogadasanak kedvezd élet-
modnak mas a munka-dimenziéja is: az életikben valaha U0jitok
izlésszintje 2,7, a most is Ujitason dolgozéké 2,8, tehat magasabb az
atlagnal (2,6). Akik a ,Mi a véleménye arrol az emberrél, akinek
sok kdényve van?” kérdésre elutasitdo valaszt adtak, azoknak 2,4 volt
az izlésszintjuk, akik helyesl§ valaszt adtak, azoknak 2,6, akik pe-
dig ,Attol fugg, hogy elolvasta-e?” tipusi mérlegel6 valaszt adtak,
azoknal 2,8-ra emelkedett az izlésszintet méré mdszeriink mutatdja.

A nagy élményekre elsésorban a ,Mi tetszett legjobban?” kér-
désre adott valaszok deritettek fényt. Tudjuk, hogy a tetszés foga-
lom tartalma a kilénb6z8 olvasérétegeknél jelentés mértékben k-
16nbdzik. Kiulénbdz6 mértékig fedi at egymast a tetszés és a mi
irodalmi értékének megitélése is a kulonbozé rétegeknél. Elképzel-
het6, hogy az izlésképletben egymas mellett szerepl6 romantikus és
mai realista m(vek irodalmi értékérdl az olvasénak mas a vélemé-
nye annak ellenére, hogy egyformén tetszettek neki. Egy-egy nagy
élmény indokolasa mdogott tehat sok esetben ugyanannal az olvaso6-
nal is eléggé kilénbozé tipust érveket talalhatunk, példaul a ,mert
szép”, mellett vagy helyett a ,mert hatott ram”, ,mert igaz”, ,mert
engem igazol”, ,mert arrél szo6l” tipust érveket. Hasznosan egészi-
tené ki a magyar munkasok irodalmi izlésér6l elmondottakat az, ha
a tetszést6l — amennyire lehet — fliggetlenil az irodalmi érték
megitélésérél is rendelkezésre &llana valamilyen informacio.

Erre a célra a KMK—L1 vizsgalatban egy olyan méréeszkézt hasz-
naltunk, amely tiz olyan, viszonylag ismert irodalmi m(vet tartal-
mazott, amelyeket az irodalommal foglalkozé szakemberek meg-
lehetésen egybehangzbéan egymas félé s ala helyeztek irodalmi ér-
téekik alapjan. A legértékesebbeknek 10, a tovabbiaknak 9, 8, 7 sth.
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pontot adva igy alakult ki a szakértéi atlagok alapjan a szakértéi
rangsor:

Tolsztoj: Anna Karenina 9,55
Mann: Buddenbrook haz 8,87
Hemingway: Akiért a harang szdl 7,57
Moricz: Boldog ember 6,76
Sénta: Husz ora 6,56
Zola: Germinal 513
Jokai: A kdészivli ember fiai 4,26
Dumas: Groéf Monte Christo 2,97
Rejtd: Piszkos Fred, a kapitany 2,20
Berkesi: Sell6 a pecsétgy(irin 113

Hogy plasztikusabb legyen a kép, ezlttal is az'értelmiségiekével
osszehasonlitva k6z6ljuk a munkasok rangsorat:

Munkasok Ertelmiségiek
1
A ké6szivd ember fiai 7,03 Akiért a harang szol 7,63
Anna Karenina 6,84 Anna Karenina 7,32
Akiért a harang szél 6,54 Buddenbrook héaz 6,38
Grof Monte Christo 6,43 A koé6szivli ember fiai 6,35
Sell6 a pecsétgydrin 5,51 Germinal 5,18
Germinal 511 Boldog ember 5,18
Boldog ember 4,93 Grof Monte Christo 5,04
Buddenbrook héaz 4,91 Sell6 a pecsétgydrin 4,23
Husz 6ra 4,23 Husz 6ra 4,22
Piszkos Fred ... 3,44 Piszkos Fred ... 3,47

Ha a sorrendet nézziik, akkor az értelmiségiek rangsora kétség-
kival koézelebb all a szakért6kéhez, mint a munkasoké, ha azonban
a legnagyobb és a legkisebb osztalyzat kozrefogta szakasz hosszat
vesszik figyelembe, a munkésok és az értelmiségiek kozott kisebb
a kulénbség. A munkasok és az értelmiségiek esztétikai értékitéletei
kozott hat minél: Tolsztoj, Jokai, Santa, Zola, Rejt6 és Moricz re-
gényeinek a megitélésénél minimalis a kildnbség; Mann, Heming-
way, Dumas és Berkesi miveinek értékelésénél viszont eléggé nagy
eltérések észlelhet6k. Természetesen tiz regény rangsorolasabol koz-
vetlentl nem lehet kovetkeztetni az irodalmi izlésre, hiszen els6sor-
ban a m(ivészet teriletén érvényes ,mi illik” fel6li tajékozottsagot
jelzik ezek az adatok.
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HATASOS MUVEK, ,MUNKASOLVASMANYOK1

Amennyiben egy-egy ember 6sszes olvasmanyaro6l tudnank, hogy
tetszéssel vagy nemtetszéssel fogadtatott, val6szinilleg pontosabb
képet kaphatnank irodalmi izlésérél, mint a néhany legnagyobb él-
mény alapjan. llyen teljes kép hianydban a KMK—1 és a KMK—®6.
vizsgalatokban hasznalt Ustakon szereplé miivekre vonatkozé ada-
tokat ismertethetem. Mivel egy-egy mi kedveltségének foka — ter-
mészetesen — nagyban fligg olvasottsagatol, ezattal nem azok ara-
nyat mutatom be, akik tetszéssel fogadtak ezt vagy azt a mivet, ha-
nem a tetszéssel fogadok aranyat az olvasék aranyahoz viszonyitom.
Eléfordulhat ugyanis az, hogy egy mivet egy rétegbd6l viszonylag
kevesen, de viszonylag nagy tetszéssel fogadjanak, ilyenkor is jog-
gal beszélhetiink a m( sikerér6l vagy hatasarol. A m(vet tetszéssel
fogadok és a mivet olvasok hanyadosaval egyfajta moédon a md ha-
tasossagat férjezhetjik ki. Tetszésindexiink értéke akkor lesz 1, ha
a m@ minden olvastjanak tetszett, és akkor lesz 0, ha egyikiknek
sem. Természetesen a mutaté csak megfelel§ szamu olvasé esetében
jelez érvényes aranyokat.

Megallapithatd, hogy nemcsak a viszonylag népszerlG Anna Ka-
renina és az Akiért a harang sz6l, hanem még Mann, de még Santa
regénye is megel6z olyan mdveket, amelyek ezeket joval megel6zik
a nagy élmények rangsoraban. Az irodalmi izlés ,elmélete” és ,gya-
korlata” kozott tehat bizonyos ellentmondas van mindkét rétegnél.
Az ellentmondas egyik megoldasa a ,mi illik” ismerete és a ,mit
szeretek” gyakorlata kozotti ,alszent” olvasoi viselkedés. A masik
megoldas inkabb az értelmiségre jellemzd, akiknél latszélag még na-
gyobb a tavolsag az izlés ,elmélete” és ,gyakorlata” kozott. Ez eset-
ben az olvasé tisztaban van a m( alacsonyabb értékével, de azt tu-
datosan, csak szérakozasboél olvassa. A munkasok ,allhatatosabbak”,
naluk a szérakozasbdl is ,csak jo konyvet olvasok” magatartas a
jellemzé.

Az egész ipari munkéassagot modellez6 mintan végzett vizsgalat-
nal hasznalt listan szereplé 101 m( kozil az alabbiaknak volt a leg-
nagyobb a tetszésindexuik:

Gardonyi: Egri csillagok 0,54
Jokai: A készivli ember fiai 0,50
Dumas: Grof Monte Christo 0,50
Dreiser: Amerikai tragédia 0,49
Mitchell: Elfajta a szél 0,48
Hugo: Nyomorultak 0,47
Tolsztoj: Anna Karenina 0,47
Berkesi: Pisztrangok és nagyhalak 0,46
Solohov: Emberi sors 0,46
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Jokai: Az aranyember 0,44

I. Shaw: Oroszlankdlykék 0,44
Hugo: A périzsi Notre Dame 0,43
Tolsztoj: Feltamadas 0,41
Hemingway: Bucsu a fegyverekt6l 0,39
Tolsztoj: Habora és béke 0,38
Martin du Gard: A Thibault csalad 0,37
Passuth: A biborbansziletett 0,37
Dreiser: Carrie dragam 0,36
Hemingway: Akiért a harang szol 0,36
Solohov: Csendes Don 0,35

Ezeket a miveket joggal tekinthetjuk tipikus ,munkasolvasma-
nyoknak”, megallapithatjuk, hogy a tébbi irodalmi m(ihéz képest
példaul Tolsztoj, Dreiser, Solohov és Hemingway regényei olvasoik
kérében melegebb fogadtatasra taldlnak. Természetesen ugyanez
all Mitchell ,klasszikus” muavére is. A 101 m( kozul a legolvasot-
tabbak kozott szereplé Mikszath- és Moricz-regényeket nem talal-
juk «@ legnagyobb tetszésindexszel rendelkez6k kozott, a magas tet-
szésindexszel rendelkez6 az Elftjta a szél, az Akiért a harang szol,
a Bucsu a fegyverektél, a Feltamadas, a Carrie dragam és a Bibor-
bansziletett ciml regényeket viszont nem talaljuk a legolvasottabb
mivek kézott.

A koézmdvel6dési konyvtarakba jarék korében végzett KMK—G6.
vizsgalatban egy bonyolultabb tetszésindexet hasznaltunk, amelybe
a ,nem tetszett”, ,tetszett”, ,nagyon tetszett” valaszokat viszonyi-
tottuk az olvasék szamahoz. (Ez a mutaté —1-t6l +2-ig vehet fel
értékeket. A legalacsonyabb értéket kapta volna az a md, amelyet
valamennyi olvaséja elutasitott, és a legmagasabbat, amely vala-
mennyinek nagyon tetszett.)

Most 6sszehasonlitva a mez6gazdasagi fizikai dolgozok (MF), a
technikusok (TE) és a mérndkék (ME) tetszésindexeivel, azoknak
a miiveknek a tetszésindexe lathatd itt a tablazatban, amelyeknek
olvasottsaga is bemutatasra kerult a fejezet elején.

zak-

musnli‘ésok MF TE ME
Gardonyi: Egri csillagok 1,63 (97) 1,81 1,66 1,68
Hemingway: Akiért a harang szol 1,61 (75) 150 1,63 1,57
Dumas: Grof Monte Christo 1,57 (95) 1,65 1,56 1,44
I. Shaw: Oroszlankodlykok 1,53 (61) 1,23 1,50 1,62
Cronin: Réztabla a kapu alatt 1,50 (21) — 1,36 1,20
Szilvasi: Légszomj 1,45 (40) 1,14 1,28 1,00
Keyes: Viragot Algernonnak 1,43 (22) — 1,47 1,60
Tolsztoj: Haboru és béke 1,43 (78) 1,47 1,49 1,51
Tolsztoj: Anna Karenina 1,41 (68) 154 144 127
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Szak-
munkasok MF TE 1 ME

Charriere: Pillang6 1,40 (48) 125 1,24 1,08
Mitchell: Elfajta a szél 1,35 (37) 150 146 0,87
Berkesi: Sell6 a pecsétgydran 1,33 (86) 151 1,12 0,95
Merle: Allati elmék 1,33 (14) - 1402 0,95
Berkesi: Huszévesek 1,29 (79) 1,44 1,00' 0,96
Zola: Germinal 1,28 (56) 1,06 1,13 1,09
Passuth: Eséisten siratja... 1,26 (45) 1,09 1,18 1,28
Dosztojevszkij: Bln és blinh6dés 1,20 (70) 1,07 1,33 1,33
Jokai A .: 4447 1,19 (17) - 1,16 0,90
Rejt6é: Piszkos Fred ... 107 (77) 145 100 1,05
Kertész: Makra 1,16 (17) - 093 0,93
Camus: Pestis 1,14 (13) - 1,01 0,86
Semprun: A nagy utazas 1,14 (15) - 1,40 0,92
Kosztolanyi: Edes Anna 1,13 (61) 1,44 1,13 1,25
Szerb: Pendragon legenda 1,10 (21) - 1,32 1,13
Chandler 1,08 (32) 0,86 09 0,62
Mann: Buddenbrook haz 1,09 (34) 1,20 1,13 0,90
Fejes: Rozsdatemet§ 1,06 (75) 1,10 1,04 0,91
Mann: Doktor Faustus 1,06 (30) - 1,10 1,21
Golding: A legyek ura 1,00 (15) - 0,95 1,08
Updike: A kentaur 0,95 (19) - 089 1,12
Bulgakov: A Mester és Margarita 0,88 (23) - 1,03 1,23
Bradbury: Marsbéli kréonikak 0,83 (13) - 0,84 1,00
Faulkner 0,81 (13) = 1,00 1,05
Bessie: Szexbomba 0,66 (13) — 1,12 0,32
Zilahy: A Dukay csalad 1,07 (19) — 127 1,08

(Mivel a csoport létszama 51 f6, az alacsony olvasottsagll mivek-
nél nem kozlink adatot. Zaréjelben az olvasék aranyat kézlém.)

Az atlagos tetszésindexek kozétti nem tul nagy eltérések arrdl
arulkodnak, hogy a kilénb6zé rétegek mennyire szigoruak, kritiku-
sak olvasmanyaik megitélésében. A legliberalisabbak a mez6gazda-
sagi fizikai dolgozok, a legszigoribbak a mérndkok. (Naluk csak az
egyetemi hallgatok mércéje volt magasabb, az & atlagos tetszés-
indextk 1.01 volt.) A segédmunkasok tetszésindexe 1.24, a betani-
tott munkasoké pedig 1.22.

A munkéasok kérében kevés olyan m( akadt, amelyek olvasott-
saga és ,hatdsossaga” ellentétes képet mutat. A Réztadbla a kapu
alatt, az Allati elmék, és a Viragot Algernonnak (bizonyos mértékig
még a Makra, a Pestis és A nagy utazas is) viszonylag alacsony,
13—20 szazalékos olvasottsaguk mellett viszonylag magas, 1.14—
1.50 tetszésindexszel a munkasolvasék kisebb csoportjanal meglehe-
tésen vagy nagyon meleg fogadtatasra talaltak. Ennek nyilvan mas
az oka a Cronin-regény esetében, amelyhez nagyon nehéz hozza-
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férni és mas a hozzaférhet6, de mégis csak szlikebb kérben olvasott
mvek esetében.

A Rozsdatemets, az Edes Anna, a Piszkos Fred, a Bdn és b(in-
hédés olvasottsaga 70 szazalék felett van, tetszésindextk viszont ép-
pen hogy eléri az atlagost (1.19), vagy alatta marad. Ezekre még
nehezebb a magyarazat, mint az el6bbiekre, és val6szin(, hogy itt
sem lenne alkalmazhat6 egy egységes magyarazat. A Rozsdateme-
t6t olvasottsaga alapjan ,munkasolvasméanynak” mindésitettem.
Nincs jogom az alacsony tetszésindex alapjan ezt a cimet megvon-
ni, de a mindsitést olvaséi korében erésen vitatott ,munkasolvas-
manyra” kell modositani. A Rozsdatemetd-vita nemcsak az iroda-
lomtérténetnek, hanem az olvasastérténetnek is eseménye volt. A
Piszkos Fred alacsony tetszésindexe, mint tudatosan is szorakoztato
olvasméanyként olvasott koényvé, konnyebben magyarazhats. Az
Edes Anna talan talnyomérészt férfiakbol allé munkéas olvasotabora
miatt talaltatott kénnylnek. (Ezt a technikusok és a mérnokok tar-
tézkodbébb befogaddi magatartasat tanusité tetszésindexek is ala-
tamasztani latszanak, hiszen ez a két csoport is nagyobb részt fér-
fiakbdl all.) Gondos Erné elemzése is hangsulyozza: ,Mintha ez a
m( valamilyen tulajdonsagaval vagy tulajdonsagaival eltavolitana
magatol lehetséges hiveinek egy részét.”al

~Munkasolvasmanyoknak” tekintheték a sz6 egy masik értelmé-
ben azok a mivek, amelyek a munkasok kérében joval melegebb
visszhangra talaltak, mint a kozépkader és a diplomas rétegnél.
Ezek tobbsége kevéssé értékes mi (Berkesi, Cronin, Dumas, Char-
riere, Mitchell, Rejté és Szilvasi regényei), de akad kéztik nem egy
értékes m(, olyanok, mint az Anna Karenina, a Germinal, a Pestis
vagy a Makra. A nagy utazas és Jokai Anna 4447 cim( regénye a
munkas—mérnok viszonylatban bizonyult munkéasolvasmanynak.
Gondos Erné 333 muivet tartalmazo listajarol& még a kovetkezOk-
kel egészithetjuk ki ezt a sort: Vords és fekete, A hilsag vasara,
Zabhegyez6, Egy asszony élete, Arvacska, Utazas a koponyam, kéril,
12 szék, Emberi sors, Candide, Rozsdatemetd, Talpalatnyi fold,
Aranysarkany. Igaz, a Réztabla a kapu alatt hatasosabbnak bizo-
nyult a munkéassag kérében, mint az Artamonovok vagy az Eletem
regénye, de ez csak arnyalja, de nem semmisiti meg azt a tenden-
ciat, amely szerint bizonyos muivek fogadtatasanal a munkassag

@ Azaz olyan miinek, amely a munkasok koérében olvasottabb, mint mas réte-

geknél.
6l Gondos Erné: lIzlésalakzatok. Bp. 1971. NPI.
& Gondos Erné i. m. Gondos mintdja nagyjaban a rendszeres koényvolvasékat

modellezte, ezek kore pedig nem sokkal tér el a konyvtarhasznalokétdl osszeté-
telt tekintve.
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utolérte az értelmiségi olvasékat. Ez a megallapitas nem erélteti azt
a tételt, amely szerint el6szor egyszerlien az értelmiséget kellene
utolérni a munkasolvasék élcsapatanak, majd a derékhadnak. Azt
is figyelembe kell venni, hogy az ,utolérend§” értelmiségi réteg
nagy szazaléka munkasszarmazéasu, és irodalmi izlésében nyomot
hagyott (pozitiv és negativ nyomokat egyarant) a munkéas koérnyezet
olvasasi kulturéja.

[ZLESKEPLET ES OLVASOI STRATEGIA

A konyvtéri tagok korében végzett KMK—6. vizsgalatnal hasz-
nalt 150 m(vet tartalmazé listan szerepl6 mivek segitségével még
finomabb vonasokkal felvdzolhattuk — természetesen a munkés-
olvaséknak csak egy szlikebb kérénél — az irodalmi izlés képletét.

Ebben a vizsgalatban irodalmarok segitségével a kévetkezé irodalmi ol-
vasmany-tipus rendszert hasznaltuk:

I Ertékes irodalom

I/a Tolsztoj-tipusl klasszikus realizmus
I/lb  Jokai-tipusi romantika

I/c  Hemingway-tipusi mai realizmus
I/d  Bulgakov-tipust modern irodalom
Il.  Atmeneti irodalom

IIl/a Dumas-tipusi romantika

Il/b Remarque-tipusi mai realizmus
1. Alirodalom

Illa Berkesi-tipusu tarsadalmi regeny
I11/b Passuth-tipust torténelmi regény
I1l/c Dallos-tipusu életrajzi regény

111/ May-tipusu kalandregény

IV.  Alkalmazott irodalom

IVja Graves-tipusu torténelmi regény
IV/Ib Stone-tipust életrajzi regény

IV/c Lem-tipusl tudomanyos-fantasztikus regény
IV/d Christie-tipusu krimi

IV/e Hajndczi-tipusu Utleiras

IV/f  Cooper-tipusu kalandregény

A konyvtarat hasznalé szakmunkasok izlésképletei kozll a koévet-
kezék voltak a leggyakoribbak. (Ez alkalommal is szembesitjik
6ket a mezégazdasagi fizikai munkasokkal, a technikusokkal és a
mérndkokkel.)

A munkéasok és a mezégazdasagi fizikai dolgozdk esetében az ér-
tékes irodalom elsésorban Joékai-tipusi romantikus muveket jelent.
Ily moédon a leggyakoribb izlésképlet erdsen hasonlit a mar ismergs
lektlir + romantika képletére. Ez a két elem a kényvtarhasznalo
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Munkasok MF TE ME

szaz alék

Ertékes irodalom + &lirodalom 23 29 15 13 *
Ertékes irodalom + &lirodalom +

atmeneti irodalom 17 14 14 15
Ertékes irodalom 15 27 21 19

Ertékes irodalom + alirodalom +
atmeneti irodalom + alkalmazott

irodalom 13 12 16

Ertékes irodalom + atmeneti

irodalom 7 2 9 14

Ertékes irodalom + alirodalom +

alkalmazott irodalom 7 6 6 3

Atmeneti irodalom + Aalirodalom 4 4 4 5

Egyéb 14 6 15 22
0sszesen 100 100 100 100

szazalék szazalék szazalék |szazalék

munkasok izlésképieteinek 67 szazalékdban megtalalhaté. Mivel
mind a négy kategdria eléggé kiulénbéz6 elemeket fog dssze, érde-
mes megvizsgalni, hogy ezek kozil melyek milyen aranyban mutat-
haték ki a kényvtarhasznalé munkasok izlésképleteiben:

Munkasok MF TE ME
szaz alék

Jokai-tipust romantika 71 86 72 61
Tolsztoj-tipusu realizmus 49 53 59 45
Hemingway-tipusu realizmus 47 49 50 59
Berkesi-tipusu alirodalom 53 55 43 26
Rejt6-tipusu kalandregény 49 3il 22 8
Dumas-tipus romantika 39 27 40 ad
Remarque-tipusd romantika 30 20 32 49
Passuth-tipusa alirodalom 25 22 29 21
Graves-tipusu torténelmi regény 19 20 25 21
Hammet-tipusa krimi 12 4 8 1
Verne-tipusu kalandregény 15 6 i 6 4
Lem-tipusa sci-fi n 6 10 13
Christie-tipusd krimi 6 2 t 4 2
Bulgakov-tipust modern irodalom 6 2 1 12 18

Osszesen ) 411 383 440 399

Megallapithatjuk, hogy a négy réteg kozil a R ejté a Hammet
a May- és a Christie-tipusi mivek talalhatok meg leggyakrabban
a szakmunkasok izlésképleteiben. Az iskolazottabb rétegek izlés-
képleteivel 6sszevetve a munkasokét, a felsorolt olvasméanytipuso-
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kon kivll a legnagyobb kilénbség a mar oly sokszor vizvalasztonak
bizonyult Bulgakov-tipusG modern irodalom, melyikek aranya a
technikusok esetében kétszerte, a mérntkok esetében haromszorta
nagyobb.

Ugy tdnik, hogy nemcsak a munkasok irodalmi tajékozottsaga,
nagy élményei és napi olvasmanyai kozott vannak kisebb-nagyobb
eltérések, hanem olvaséi stratégiajuk és olvaséi viselkedéstik kozott
is. Persze az olvasoi viselkedésr6l még nem sokat tudunk, még csak
a végeredményét ismerjuk, hogy tetszett, vagy nem tetszett-e az ol-
vasmany, az eredményét, vagyis hogy hogyan olvasta, értelmezte
a mvet, azt csak sejthetjuk. Hogy az olvasoi stratégia és az olvasoi
viselkedésre utal6 olvasmany- és élményszerkezet kozott van bizo-
nyos, méghozz4 eléggé szoros dsszefliggés, azt az elsésorban lekt(irt
olvasé és kedveld, talnyomorészt lekt(ir + romantika (1 + r) izlés-
képletl olvasok, valamint a jobbara értékes m(veket kedveld, tobb-
nyire romantika + klasszikus realizmus + mai realizmus (r + K +
+ m) izlésképletd olvasék olvasdi stratégiainak osszevetése igazolja
a KMK—3. vizsgalat adatai alapjan.

tzlésképlet
Olvaso6i stratégia )
i+r r-fk+m
Menekulé 34 9
Informalédé 20 18
Alkoto 18 . 55
Eklektikus 28 18
0sszesen 100 100
szazalék szazalék

Az alkotd és menekiil§ stratégidk forditott aranya eléggé meg-
gy6z6en bizonyitja a feltételezett f6 tendencidkat. Természetesen
nagyon komoly figyelmet érdemelnek azok a — nem is Kis szamu
— esetek, amikor a menekll§ stratégia értékes muiveket is eltdr,
vagy amikor az alkotd stratégia dsszekacsint a lekt(rrel. Ezeknek a
tarsadalmi méretekben sem elhanyagolhaté aranyd rendhagy6 ese-
teknek a tanulményozasa a nyilvanvald f6 tendenciak megallapitéa-
sanal sokkal fontosabb, mert itt az elérelépés vagy a megtorpanas
orvoslast, serkentést igényld eseteivel kell szamolni.

* ok x
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Az 1978-as MKKE—KMK kutatas adatai alapjan Gereben Ferenc
a munkasok irodalmi izlésének alakulasat vizsgalva azt allapitja
meg, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek kozétt ,,a munkasok iz-
lésében jelentkezett legerésebben az az altalanos tendencia, hogy a
hetvenes évek végére a korabban szinte egyeduralkodd klasszikus
irodalom értékesebb (realista) részét a mai irodalom értéktelenebb
vonulata véltotta fel”. Megallapitja azt is, hogy a munkasok koré-
ben a ,lektlir-dominans” izlésképlet valt uralkodéva, valamint azt,
hogy ,a falutdl a varos felé haladva, ha kis mértékben is, de né az
értékes mai és a klasszikus irodalom kedveltsége, de egyuttal, és
nem is olyan kis mértékben, né a lektlrirodalomé is, a romantika
népszer(isége viszont csokken.” Mindezt Gereben Ferenc azzal ma-
gyarazza, hogy ,az izlés urbanizaciéja nem feltétlendl jelenti az
esztétikai értékszint emelkedését”. A haszonelvi értékrendnek en-
nél a rétegnél is tapasztalhato térhoditdsanak hatdsaval egésziteném
ki kollégam meggy6z6 magyarazatat.

BANYAI ZSUZSA, PAPAI JUDIT ES KOVES LASZLO
NAGY ELMENYEI

flirésztelepén ismerkedtink meg. Kimondottan hatranyos helyzetét
oriasi aktivitassal és kozosség-igénnyel és a jelenlegi tarsadalmi
helyzetéhez képest nagyratéré (segédmunkas—segédapoléné—apolo-
né—gyermekgondoz6—o6voné—tanitond) terveivel és munkaszerete-
tével igyekszik behozni. Kis olvas6lampaja harsany kihivas az egy
szal dréton 16g6, a szobat megvilagité villanykortének. Banyai Zsu-
zsa nagy élményei: Christie: Tiz kicsi néger, Cusack: Kelten a ha-
lal ellen, Dallos: Aranyecset és A Nap szerelmese, Rejtd: Tizennégy-
karatos auté és Szilvasi: Kinek a sorsa cim( regényei. Menekll6
stratégidjanak rendhagydé eleme a mdvészi megformalas iranti ér-
zékenység. Ezeket a mliveket szépen megirtnak érzi. Tévedése egy-
szerre jelent falat és lehet6séget az igazi irodalmi értékek befoga-
dasara. Jellemz6 mddon, a titokban olvasott els§ kdnyvet, a ,szép
és borzalmas” — és éppen furcsa kett6ssége miatt a nagy élmények
kézé nem keriild — Arvacskat a létfenntartasaért folytatott kemény
munkdébdl allo életében érthet6 mdédon nem kovették a hasonld ér-
tékek, de olvaséi magatartasanak a szépség torvényei szerinti meg-
forméalas iranyaban tett kilengése nem zarja ki a folytatas lehet6-
ségét.

Papai Judittal a sajat maga készitette falitjsag elétt talalkoztunk,
amelyet a kulfoldi delegécio is észrevett. A Kkissé nagyothall6, de
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kitiind tanuld6 munkaslanyt sem a Zrinyi Gimnazium, sem munka-
helye igazgatdja nem vette észre. Papai Juditot a koran réaszakado
gondok, majd a testi fogyatékossagaval megtetézott hatranyos tar-
sadalmi helyzete olyan pragmatikus, racionalis értékrend kialakita-
sara késztette, amely nem engedte kozel hozza az irodalmi m(ve-
ket, csak a bel6lik Kisz(irhet6 hasznos informaciokat, praktikus ta-
nacsokat. Az informalédé beallitddast Papai Judit nagy élményei
Berkesi, Bronté, Dallos, Dickens, Gardonyi, Hemingway, Jdkai,
Mikszath, Rejt6, Szilvasi, Solohov, Updike és Zilahy regényei. A
lektlr-szintl mlvek mellett ndla mar képviselteti magat a roman-
tika, a klasszikus realizmus, a mai realizmus, de még a modern iro-
dalom is egy-két mudvel. A rendszeresen ot—tizféle Ujsagot kézbe
vevd munkaslany mohon érdeklédik az egész vilag, de els6sorban
a kils6 vilag irant, 6nmagaval és a mélyebb emberi 6sszefliggések-
kel eddig vagy nem ért ra foglalkozni, vagy nem volt érdemes fog-
lalkoznia vele, hiszen a nagy élmények szdmara a kapott lehet§sé-
gek nem biztositottak elegendd kifutasi lehetéséget, s az életét ha-
tarolé falak sem teremtettek megfelel§ akusztikaju teret a tdobb-
sz6lama mUveknek.

Az alkoté beallitédasi Koves Laszlo a kispolgari életvitel karos
kovetkezményeitél félve szakit értelmiségi szarmazasi menyasszo-
nyaval, és a maganak nagyon magasra allitott mérce elérésén fara-
dozik oly moédon, hogy a tudas fajan talalhaté mindharom féle
gyumeélcsbél jobb fajtakhoz jusson. Erdekes, de egyaltalan nem vé-
letlen moédon ez a fiatal munkas is els6sorban lekt(iroket emlit nagy
élményei kozott: Berkesi, Christie, Rejt6, Mitchell mdveit. Igaz,
versenytarsaik igen jo erékbdl allo csapatot alkotnak: Mann, Mar-
tin Du Gard, Mikszath, Prus és Camus. Egyébként Koéves Laszlo is
azok kozé tartozik, akik — alkotd stratégiajuk ellenére is — eluta-
sitottdk Kosztolanyi: Edes Anna cim(i moivét. Koves LéaszI6 tudato-
san vallalja a tobbdimenziés mivek megfejtésével, Ujraalkotasaval
jaro szellemi eréfeszitéseket, de nagyon sok irodalmi m( el6tt le-
csapodik izléssorompdja. Nala természetesen nagyobb esélye van az
irodalmi értékeknek, mint akar Béanyai Zsuzsanal vagy Papai Ju-
ditnal, de nem egyszerGen azért, mert az § olvasdi stratégiaja az al-
kotd olvasast el6segitd elemekkel az atlagosnal bévebben rendelke-
zik, hanem els6sorban azért, mert dinamikus életvitelében az iro-
dalom olvasadsa a kellemes, csendes, pihenteté 6bdl mellett az on-
nan kilenditd energia szerepét is betolti.
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APAK ES FIUK IZLESMODELLJE

~Egyedil a szocialista ipari munkassag az igazi olvaséja a ma-
gyar és a kulfoldi irodalomnak ... Egyedil ebben az osztalyban van
Magyarorszagon kultardinamizmus” — irja Veres Péter a harmin-
cas években63 1968-rban pedig igy panaszkodik: ,a munkassag nem
megfelel§ szellemi taplalékon vegetal, az olvasas, az egykori moz-
galmi fegyver most az artalmatlan szérakozas eszkdze.”64 Az els6
megallapitds a harmincas évek magyar munkassaganak poUtikai és
szocialis érzékenységével kiemelkedd ,elit”-jére vonatkozik. Ennek
az élcsoportnak a tagjai csak részben voltak azonosak a kulturajuk-
kal és a szellemi érdeklédéstikkel kiemelkedd ,elit” tagjaival, akik
Balzac, Hugo, London, Gogol, Tolsztoj, Csehov, France, Shaw, Mé-
ricz, Gorkij, Nex6, Aragon és Kassdk mf(veit olvastdk és vallottak
kulturalis eszményiknek. A politikai és a kulturdlis élmez6énydk
ma sem azonosak egészen.

A masodik Veres Péter-megallapitas érvényes a magyar ipari
munkassag jelentds részére, még a politikai ,elit” tagjainak egy ré-
szére is. Ez teljesen érthet6, hiszen létszamban jelentésen megné-
vekedett a magyar munkassag a harmincas évek munkassagahoz
képest, még a politikai ,elit” nagysaga is jéval nagyobb ma. Arra
is emlékeztetnink kell, hogy a felszabadulas utan munkéassa valtak
fele a paraszti életmddot valtotta fel a munkas életmoddal. A har-
mincas évek szocialista munkasait és a hatvanas évek egész mun-
kassagat tobb okbdl sem lehet 6sszevetni, ehelyett 100 munkas md-
veltségképét hasonlitjuk o6ssze apaikéval és nagyapéikéval, vala-
mint a kortars munkéssagéval. Valamennyien szakmunkasok, akik
elvégezték az altalanos iskola 8 osztalyat, nagylzemek szocialista
brigadjaiban dolgoznak és valamennyien parttagok.6b

A miveltségkép pontos lefényképezése persze lehetetlen. A ko-
molyabb, atgondoltabb vizsgalatokhoz kedvet csinal6 ,terepbejaro”
vizsgalatomban hasznalt, eléggé kezdetleges mérémdszerekkel csak
becsléseket tehettem a vizsgalt réteg miveltségképére. Ez az eszkoz
egy olyan lista volt, amelyen szaz kulénféle jellegl és értékd mu-
vészi vagy annak vélhet6 alkotas szerepelt; koztuk 45 irodalmi md.
A modszertani hiba, a ,mérémdszer” irodalomcentrikussaga erény-
nyé valt, hiszen 45 m(ir6l tudtuk meg, hogy apak és fiuk, az dtven
40—50 éves és az dtven 20—30 éves munkas melyeknek értékérdl

8 1dézi Szilagyi Janos: A munkaskonyvtarak a két vilaghabora kozott. Bp. 1961
Akadémiai Kiad6. 22. 1

& Veres Péter: A szocialista muveltségr6l. = Népszabadsag, 1968. nov. 7.

6 Kamaras Istvan: Adalékok a munkéasok és népmdvel6k miveltségképérol.
= Kultdra és kozosség. 1973. 3. sz.
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nem tudott donteni, és melyeket itélt nemcsak értékesnek, hanem
a szocialista kultura korébe tartozonak. Az ismert mivek kozul az
esetek legnagyobb részében a koévetkezd 10— 10 mivet mindsitették
értékes és szocialista eszmeiség(i miinek:

A mivet ismer6
id6sebbek fiatalok

szadzaléka

Solohov: Csendes Don 92 88
Jozsef A.: Dontsd a tékét 92 20
Fejes: Rozsdatemet§ 85 92
Ady kolteményei 83 96
Neruda kolteményei 77 87
Moldova: Tisztelet Komlénak 76 82
Veres Péter regényei 65 74
Pet6fi: Nemzeti dal 58 80
Berkesi: Sell§ a pecsétgydrin 54 —
Szilvas!: Vizvalasztd 53

Baranyi F. kolteményei 2
Galgoéczi E. novellai 71

Mas az ,apak”, a 40—50 évesek muveltségképe,Nsnint a nagy-
apakeé, de nem kevésbé értékes, nem kevésbé szocialista eszmeiségd.
lgaz, két alacsonyabb esztétikai értékl regény is szerepel a modell-
ben. Veres Péter, Solohov, Fejes és Moldova mdvei mellett, de nem
sokkal kisebb aranyban, Orkény, Wedres, Dosztojevszkij, Kertész
A., Ajtmatov, Juhasz F., Tolsztoj. Mocsar G. mdveit is értékesnek
és szocialistanak valljak. A ,fiuk”, a 20—30 évesek muveltségképe
sok tekintetben kulonbozik az ,apak”-étél. Elészor is joval tobb és
tobbféle mdvet itélnek értékesnek és szocialista eszmeiségiinek, és
ez nemcsak ismereteik szélesebb korével, hanem nyitottabb érték-
rendszertikkel is magyarazhaté. Joval nagyobb aranyban itélték
értékesnek Dosztojevszkij (Bln és blinhddés), Petéfi (Nemzeti dal),
Baranyi F., Németh L. (Galilei), Homérosz, Ajtmatov (A versenyld
halala), Juhasz F., Déry (A befejezetlen mondat), Bulgakov (A Mes-
ter és Margarita), Milne (Micimacko), Mesterhazi, Gyurké (Szerel-
mem, Elektra), Shakespeare, Berkesi és Galgoéczi maveit. Ez a m{-
veltségkép — benne Veres Péterrel is — ,emberi gyarlésagaival”
egyltt is megfelelt volna a munkasok muvel6déséért oly sokat ag-
godo irénknak.

A kevéssé értékes mivek megitélésénél ezek a munkéasok is bi-
zonytalanok még, de Berkesi: Sell6 a pecsétgylrin cim( regényét
29, Akik nyaron is faznak cimd regényét 25, Szilvast: Vizvalaszto6
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cimd regényét 23, Gal-Gydérgy: Honthy Hanna cimd regényét 21
szizalékuk nem tartja értékes minek. ,Csak ennyien?” — lehetne
kérdezni, és fel lehetne tenni azt a kérdést is, hogy miért nem tart-
ja értékes milinek a fiatal munkdasok 17 szazaléka Jozsef Attila:
Bethlehemi kiralyok cimd versét. Am ezek a kétségteleniil jogos
szamonkeérd kérdések csak akkor lennének teljesen helyénvaldak,
ha ugyanilyen magasra tett mércével mérhetnénk életszinvonalu-
kat vagy életmodjuk megvaltoztatasanak lehetfségét.
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V. HOGYAN ES MILYEN EREDMENNYEL OLVASNAK?

A téma kulcskérdéseire nagyon nehéz megfelel§ valaszt adni. Az
olvasds majdnem teljesen lathatatlan és mérhetetlen folyamat. Jo
volt-e?, Tetszett-e?, Miért tetszett?, Mir6l szo6lt?, Egyetért-e vele?,
Milyen érzést valtott ki? és hasonlé kérdések durva, illetéktelen be-
avatkozasok az olvas6 maganiigyébe. Még a jo szandékot feltételezé,
készséges valaszok is vajmi keveset arulnak el arrol, amit meg sze-
retnénk tudni a nagy titokrdl. Ezek a tapintatlan kérdések nem ve-
szik figyelembe, hogy egyeseknél fel sem merll az, hogy az olvas-
manynak, mondjuk, irodalmi értéke van. Ugyanazon minek az
egyik olvasd ,,Nem nagyon tetszett” értékelése felérhet egy masik
olvas6 ,Nagyon tetszett” értékelésével. Arrdl is megfeledkeziink,
hogy ezeket az érzéseket, benyoméasokat, ezeket az allandban ala-
kulé és teljesen soha ki nem kristalyosodé élményeket nagyon ne-
héz megfogalmazni és szinte lehetetlen mozgas kézben megallitani.

Sokszor arra sem gondolunk, hogy a legnagyobb élmény is ,kote-
lez olvasméannya” valhat és elidegenedhet az olvaso6tdl, ha beszélni
kell rola. Ezekre a dolgokra taldn nem is szabadna rakérdezni,
csak kihallgatni lehetne az olvasékat, amikor megbeszélik élményei-
ket, ha nagy ritkdn kinalkozna erre alkalom, és egyaltalan ill§ do-
log lenne. Jobb hijan mégis ezekre a kérdésekre kell hagyatkozni,
ha valamit meg akarunk tudni az olvasas hogyanjarél. Ha pedig
ezekkel a kezdetleges mérémUszerekkel viszonylag megbizhat6 in-
forméciokat szereztink arrél, hogy a mdvet hogyan fogadta, illetve
hogyan fogadta be olvastja, akkor mar részben megvalaszoltunk a
-Milyen eredménnyel?” kérdésre is. Az olvasas eredménye persze
maga az olvasd, méghozza nem az ember olvasé szerepe, hanem
egész személyisége. Ebben a ,végeredményben” rejlik az olvasas
eredménye is, de ezt a tébbitél elkuléniteni nagyon nehéz.

Az emberek nem valnak olvasmanyaik hatasara egy csapasra jo-
va vagy okossa, hazafiassd vagy Ontudatossa, magabiztossa vagy
megértévé. A munkdés-tizparancsolat els6é parancsat betarté munkéa-
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sok tdbbsége aligha hitt vakon a kényv csodatevd erejében, mert a
konyvek csak kozremi(kodtek abban, amiben hittek. A tudatforma-
las realitdsat messze tullépve akkor kezdtek hinni az olvasmany-
kozvetiték a ,tudat-blvolésben”, amikor az olvasmanyt erdszakol-
tan parositottdk 0ssze masfajta tevékenységgel. A koényvtarosok
idéinként maguk is elhitték azokat a csodakat, amelyekr6l — talan
éppen a csodavard kdényvtarosoktél szuggeraltan — az olvasok, ha
nem is tul gyakran, de azért j6 néhany alkalommal be is szamoltak.
Ezek koézul némelyik a szaklapban is napvilagot latott: ,Keruleti
fiokunkban elmondta egy fiatal olvas6, hpgy mit jelentett szamara
Gorelik: Sztalin-dijas cimU kényvének elolvasasa. Masképpen nézte
a gépet, amelyen dolgozott, raeszmélt arra, hogy a gépnek lelke van.
Olyan 6sztonzést kapott munkajahoz, hogy ma mar — egy évvel a
konyv elolvasasa utan — komoly eredményeket tud felmutatni.” El
tudom képzelni, hogy a fiatal munkas valéban igy érezhetett, bar
a csoda tébbet nyomott volna a latba a kényv szenttéavatas! peré-
ben, ha koézvetleniil a regény elolvasasa utan kovetkezett volna be.
Az eltelt egy év alatt ugyanis még mas hatasok is elsegithették a
jobb teljesitményt. Nos, az egykori fiatal olvasé azdta elvégezte a
technikumot esti tagozaton, m(ivezet§ lett egy mérémiszereket
gyartd nagylzemben. Még emlékezik arra a konyvre; a tdrténetre
mar nem, csupan arra, hogy igen nagy hatassal volt r4, és hogy
errgl tobb alkalommal kellett nyilatkoznia. Most is szeret olvasni,
bar, amiota televiziéjuk van, joval kevesebbet olvas. Azota is el6-
fordult, hogy egy kényv nagy hatassal volt ra, de sokkal ritkabban,
mint annak idején. Az Aranyecset, az Oroszlankdlykok és Szilvast
regényei tartoztak ezek kézé az utdbbi id6ben. Kérésemre elolvasta
Kertész Akos: Makra cim(i regényét. ,Valahol talan j6 ez a kényv,
de hogy egy igazsagos lelkuletli munkasembernek miért kell még
szobrot is késziteni, és ha mar szobraszkodik, abbahagyni egy kele-
kotya né miatt, ez az, amit nem értek. Lehet, hogy még valamikor
meg fogok érteni egy ilyen kényvet, de nagy élményt sosem fog Kki-
valtani bel6lem” — mondta a kényv elolvasasa utan, és életvitele
lelassulasabdl valdéban erre lehet kdvetkeztetni.

Mindebb6l mégsem vonom le azt a koévetkeztetést, hogy le kel-
lene mondani a mérhetetlennek, vagyis az irodalmi md hatasanak
mérésér6l, de az anyagok ugyvédjének szerepe helyett az 6rddg
ugyvédjének szerepét kell vallalni: kételkedni a csodaban, és mi-
nél jobban megismerni az olvasas hogyanjat.
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EGY MUNKAS TEMAJU REGENY ES MUNKAS OLVASOI

Az olvasoi viselkedés megfigyelésére nagyon alkalmasnak vélem
Kertész Akos: Makra cimi regényét, amelyet ,munkasregény”, az
Jevtized regénye” cimmel is titulaltak, s amely kétségkivil eredeti
moédon, mdvészi szinten, koézérthetéen, mégis modern eszkdzokkel
sz6l a mai munkassagrol. A munkasok muavészi abréazoldsaval fog-
lalkoz6é vitakban még a ,munkasabrazolas=emberabrazolas” elvet
vallék is sokszor a ,becslletes”, ,dolgos”, ,rendes”, ,térekvg”, ,on-
felaldozd”, ,koOzosségi érzést6l atitatott” munkas hésoket emleget-
nek mint eszmei kdvetelményt és mint kézdnségigényt, és ezt szem-
beallitjAk az ,6nmarcangolé”, a ,dekadens”, a ,durvalelkd” és a
.kegyetlen” munkasfigurak kinalataval. Nemigen esik sz6 a vivodo,
eszmélkedd, helylket keres6, Uj életformajukat keserves er6feszi-
tésekkel vivo és ebbe a kiizdelembe esetleg bele is rokkan6 vagy
buké munkasokrol.

Kertész Akos kdnyve nem ,vegytiszta” munkéasregény, az életet,
illetve annak egyik nagy kisérletét abrazolja, ahol a munkaslét a
Iét mas terileteivel érintkezik és kivilrél is, meg beltlrél is ,szo-
ritja, nyomja, 0sszefogja egyik dolog a masikat”.

A Makrat a KMK—4. vizsgalatban haromféle olvaséval mérettik
meg, s a regénnyel 6ket: olyan fiatal szakmunkéasokkal, mint ami-
lyen Makra volt6. Valival valé megismerkedése el6tt, Makrahoz ha-
sonléan festéssel és szobraszattal foglalkoz6 fiatal munkasokkal és
munkasként indulé vagy legaldbbis tébb évet fizikai munkaval,
munkasok kozott télté neves képzémdlvészekkel.

A megjelenést kdévet6 egy év alatt a KMK—5. kutatas szerint a
kdényvtarba jard segéd- és betanitott munkasoknak 15 a szakmun-
kasoknak 17 szazaléka olvasta el ezt a regényt. A konyvtarhasznald
munkasolvasoknal a regény elfogadasat jelzd tetszésindex (a nem-
tetszés, a tetszés és a nagyon tetszés figyelembevételével kialakitott
0 és 3 kozotti értékeket felvehet6 mutatd) magasabb volt, mint a
koényvtarat hasznalé adminisztratoroknal, miszaki értelmiségieknél
és pedagogusokndal. A tetszésindex alapjan a ,munkasolvasmany”
kifejezés — legaldbbis a konyvtartag olvasok kérében — indokolt-
nak tdnik.

A KMK—4. vizsgalatban a 63 fiatal munkés kozul 7-nek nem tet-
szett, 40-nek tetszett és 16-nak nagyon tetszett Kertész Akos regé-
nye. Ez, ha az egyes tetszésfokozatokat O, 2, 3-as osztalyzatokkal he-
lyettesitjuk, 2,0 atlagosztalyzatot jelent. A munkajuk mellett képzé-

@ Legfeljebb ,,csak” annyi kulénbséggel, hogy mintankban konyvtartagok sze-
repeltek.
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muvészettel foglalkozé fiatal munkasok (a tovabbiakban: amatérok)
atlagosztalyzata ugyanennyi volt, ez azonban nem feltétlendl jelenti
azt, hogy nekik is ugyanugy tetszett ez a regény, hiszen az amatd-
roknél nagyobb volt mind a ,nem tetszett”-tel, mind a ,nagyon tet-
szett' -tel valaszolék aranya, az elfogadas vagy az elutasitas indoko-
lasa pedig eltéréen alakult a két csoportban.

A munkasoknal a leggyakoribbak a ,mert igaz”, a ,mert arrdl
sz6l” és a ,mert szép” tipust indokolasok voltak, az amat6éroknél
viszont a ,mert igaz”, ,mert hatott ram”, ,mert arrél szo6l”, ,mert
szép” tipusu érvelések voltak sorrendben a leggyakoribbak.

A két csoport befogadoi viselkedése kozott a ,.Miért tetszett?” kér-
désre adott valaszok alapjan két ponton érezhet6 lényegesebb kii-
I16nbség: a munkasoknal a tobbi érvnél is er6sebb a ,mert igaz” ti-
pusu (pl. ,mert sok ilyen ember van, végre leirva is talalkozhattam
velUk”, vagy ,mivel az ugynevezett életb6l meritett témaval foglal-
kozik”), az amatéroknél pedig a tobbi érvvel egyenrangd érv, a
~-mert hatott ram” tipust, amelyik a munkasoknal nem fordult elé
szamottevd aranyban. Mindez arra mutat, hogy az amatérok kerul-
tek érzelmileg kdzelebb a regényhez.

A tetszést indokold kulénféle ,mert’-ek kozil kettére Kkulon is
rakérdeztink: az esztétikai értékre a ,Milyen mivészi értéket tulaj-
donit a minek?” és az irdi koézleménnyel valé egyetértésre az
“Egyetért-e azzal, amit az ir6 kozolt ebben a regényben?” kérdés-
sel. A mdlvészi érték megitélésénél valamivel nagyobb kilénbség
volt a két csoport kozott. Az ,értékes—kdzepes—eértéktelen” skalat
3—1, 5—0 osztalyzatokkal helyettesitve a munkasok atlagértéke
2,00, az amatéroké 2,28 volt. A két csoport értékelése kozotti 0,28
kulénbség elemzése nem is olyan kénny(. Azt mindenesetre figye-
lembe kell venni, hogy az amat6rok szamara értékes mlivek eszté-
tikai értéke magasabb, mint a munkasok altal magasra értékelt mu-
veké. llyen értelemben a 0,28 kulénbség valoszin(ileg még nagyobb
kilonbséget takar.

Az esztétikai érték megitélésének indokolasanal a munkasoknal
tovabbra is a ,mert igaz” tipusu indokolas maradt els6 helyen, meg-
elézve a ,mert szép”-et, a mlvészeknél a ,mert szép” kerult az él-
re. A munkasok kovetkezetessége a valosaghliség igénye mellett azt
is mutatta, hogy naluk kevéssé valik el a tetszés és az irodalmi ér-
tékelés. Az amat6rok valaszaiban sokkal tébb valéban esztétikai
mércére utalé elem taladlhaté. Nem mintha a valésaghliség nem len-
ne egyben esztétikai mérce is, de a munkasoknal a valésaghiség fel-
tétele nincsen annyira a szépség torvényei szerinti megformalas fel-
tételéhez koétve, mint a munka utdn maguk is a szépség torvényei
szerint forméalé amatdéroknél. Az amatdérok elsésorban irodalmi mu-

98



ként olvastak a regényt, méghozza éppen réluk szo6lé irodalmi mu-
ként, de hogy ezt tehették, abban a nyilvanvalé Makra-amat8rok
hasonlésagan kivil nagy szerepe van annak is, hogy az amatérok
jaratosabbak a m( esztétikai kdédjainak kezelésében.

A ml mondanivaléjaval valé egyetértés harom fokozatat (nem—
részben—teljesen) 0—1, 5—3-as osztalyzatokkal4helyettesitve az
amatérok atlagosztalyzata 2,10, a munkasoké 1,83 volt. Ebben a vo-
natkozasaban tilinik a legnagyobbnak az eltérés a két csoport véle-
ményében. Az &tlagosztalyzatokkal jelzett kulonbség mellett a vé-
lemények szdérédasa is mas a két csoportban. Az amatéroknél nem-
csak a teljesen egyetért6k aranya volt nagyobb, hanem azoké is,
akik egyaltalan nem értettek egyet a szerzével. A munkéasoknal al-
taldban azoknak tetszett a regény, akik egyet is értettek vele, és
akik mdvészileg is értékesnek tartjak. Az amat6roknél a m(ivészi
érték megitélése erésebben befolyasolta a tetszést, mint az irdval
valé teljes egyetértés. lgaz, az amat6érok kozott egyetlenegy sem
akadt, akinek nagyon tetszett a mi{, m(ivészi értéket is tulajdonitott
neki, de egyaltalan nem értett egyet a szerz6vel. Olyanok viszont
akadtak, akik csak részben értettek egyet az irdval, de ennek elle-
nére tetszett nekik, mert mdvészileg kifogastalannak tartottak.
Akadtak olyanok is, akik teljesen egyetértettek a szerzével, de mi-
vel csak kozepes irodalmi értéklinek itélték a mdvet, végul is —
mar-mar alig indokolhaté szigorusaggal — ,nem tetszett”-tel sza-
vaztak.

A munkasok 40, az amatérok 60 szazaléka teljesen egyetértett a
szerzbvel, kérdés, hogy a szerz6 hany szazalékukkal értene egyet,
ha ismerné értelmezésiiket?

Egy févarosi hajogyar munkasai kozott folyé vita 93—97 perce
igy zajlott67:

— Szerintem Makra érzékeny lélek volt, akivel el6bb-utébb megtér-
ténhet ilyen katasztréfa. Az ir6 érdeme, hogy ezt jol id6zitette, és hogy
ezt az embert ilyen Makra-bérbe bujtatta, aki nem tudott megkapasz-
kodni abban a nagy sebességben, amit éppen 6 gyorsitott fel.

— Abszolut kilatastalannak latta az életét, mert Vvalin kivil nem ér-
tette meg senki, de még igy sem értem az ongyilkossag indokat, mert
az. ugye, a szerelmi féltés tunete, és hat Makra ebben az id6ben, ugye,
nem volt szerelmes. Valami itt nem tiszta.

— En még nem olvastam végig, de amig eljutottam, megmondom
6szintén, én egy becslletes embernek tartom. J6, vannak hibai, de ott, az
erdészélen erds volt.

— Nem azért csinalta azt, mert 6 olyan szent, talan nem is tudatosan
tette, hiszen még 6 sem tartotta egészen normalisnak cselekedetét, csak
joval késébb.

& A kiemelések az értelmezések sajatos arculatara utalnak.
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— Ez jellegzetesen férfiszempont, mert Makra csak akkor avatkozott
bele, amikor el6vették a kést.

— Ez nem kozponti kérdés. Az viszont biztos, hogy Makra egész éle-
tén keresztul atlagember akart lenni, de hat ez a gondolat egy atlagon
felGli emberé volt.

Egy kisvaros gépgyaranak szakmunkasai is érintették ezeket a
kérdéseket, de korikben a vita els6ésorban Makra megmentése ko-
ral folyt:

— Sosem sikerilt olyan tarsasagba kerilnie, ahol segitettek volna ne-
ki. Zselényi is csak jo ismerfse volt, de nem baratja.

— Munkahelyeken nagyon ritka az igazan jo kollektiva, az emberek
nem figyelnek egymasra, el vannak foglalva kicsinyes ugyeikkel.

— A ciganyok befogadtak volna, ott viszont 6 nem véllalta a kdzos-
séget.

— g'alan megmenthették volna, hiszen Makra is vagyott a jo k&?0s-
ségre

— Egy darabig hagyta volna magat sodortatni veluk, de aztan kitort
és ment a maga Utjan. Ez lett volna megint.

— Csak Magdus felé mehetett volna.

— Mégis Sztanekhez fordult, akit megvetett.

— Senkit se engedett volna magahoz kozel. Felettik él6nek érezte
magat.

— Labilis egyéniség, kiismerhetetlen.

Egy masik Kkisvaros édesipari gyaranak betanitott munkasnéinek
ankétjan mintha az el6bbi beszélgetést folytattak volna:

— Kedvem lenne 6lembe ultetni, hogy sird el a banatod, hadd segi-
tek neked, bar nem vagyok Vali, panaszkodj csak, hiszen sosem panasz-
kodtal, ez a te bajod, 0 sosem panaszkodott, mindent elfogadott a kor-
nyezetébdl, de gyakorlatilag maga emészt6dott fel. En kiemeltem volna
kornyezetébdl.

— Ha Valival nem talalkozik, nem lesz ongyilkos, persze nélkule...

— Bocsass meg, de szerintem Vali lenne az egyetlen, senki mas, se
Salgo6, se Zselényi, se az atyauristen.

— Sajnos azt hiszem a ,,makraség” ellen ebben a pillanatban nincs
orvossag. Talan ki fogjuk néni. Talan 1980-ra. Nem hiszem azt sem,
hogyha Makra 1930-ban él, hogy akkor o6ngyilkos lett volna.

— Hat itt a legnehezebb korrdl van sz6. En még ugy néttem fel, hogy
el kellett mennem a templomba iméadkozni és hasonlék, de ma mar szé
sincs errél, mégis benne van az a kor is ebben a korban, hidba van
olyan oltart atalakulas. Meg van adva a lehet6ség, de azzal, hogy meg
van adva, az is meg van adva, hogy ebbe bele is lehet pusztulni.

A kulonb6z6 gyarak szakszervezeti koényvtaraiban zajld, tdébb
mint félezer ankét kozul csak harombodl idéztem fel néhany percet,
de ezek is nagyon sokféle olvasoi értelmezést vonultattak fel. Ezek
egyik része szorosan Makrahoz kapcsolodik, méghozza olyan médon,
mintha nem is a regényhds lenne, hanem az él6 modell, akirél az
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ir6 hését mintazta, akit véletlentl éppen 6k is ismernek. Ezt az
.616”, konkrét Makrat tartjak érzékeny léleknek, becsiiletes ember-
nek, kiismerhetetlennek, 6t akarjak megmenteni az 6ngyilkossagtol,
gyermekként, testvérként, vagy szeret6ként olukbe ultetik, Ugy vi-
gasztaljak. Néhanyan mar tipusként is latjak, talan az is, aki az at-
lagon fellili ember atlagemberségéért folytatott kilatastalan kizdel-
mét sejti meg. Sokan a ,konkrét” Makrat lélektani, etikai vagy tar-
sadalmi problémava altalanositjak. Megsziletik — talan a kritiku-
sokat is megel6zve — a ,, makrasag” fogalom, és egy remekil meg-
fogalmazott tarsadalomfilozéfiai értelmezés is: ,Benne van az a kor
is ebben a korszakban, hidba van olyan oltari atalakulas. Meg van
adva a lehet6ség, de azzal, hogy meg van adva, az is meg van adva,
hogy ebbe bele lehet pusztulni.”

A ,Mir6l szdlt?” kérdésre adott valaszok egyhafmada a cselek-
ményre (de mindig Makrara is) utal6 konkrét értelmezés. Ezek na-
gyobb része nem foglal allast Makra ellen vagy mellett, kisebbik ré-
szik elmarasztalja a ,lelkiekben tohonya”, vagy a ,gyenge jellemd@”
Makrat. A tobbiek kiallnak a ,rendkivili” vagy ,becstletes” Makra
mellett. A véalaszok kétharmadat kitev6 elvontabb értelmezések tob-
bé-kevésbé tulemelkednek a regény konkrét mikrokozmoszan. Ezek
tébbsége filozofiai-etikai megkozelités(: szerintik a Makra a bol-
dogsag, a kett6s élet, a valsagok, a logikus vilag megtapadasanak,
a magunkhoz val6 hilség, a sértetlenség, az egymasrautaltsag, a
gyavasag, a bizonytalansdg vagy a rossz valasztas regénye. Leggya-
koribb koézuluk az 6nmagaval szembeni felel6sség motivuma. Az
egyik olvasé Knight: Légy hi magadhoz cim{ regényéhez hasonlit-
ja a Makrat, a masik pedig igy ir: ,Nem meri vallalni sajat egyé-
niségét, csak a kozhittel torédik.”

Ennél valamivel kevesebben vannak azok, akiknél a megkdzelités
mddja szociologiai: a tarsadalmi helyzet, az osztalyhoz, réteghez,
csoporthoz tartozas a f6 szempont. Jellemz8 ennél a megkozelitésnél
a munkas—értelmiség dilemmanak, a beilleszkedésnek, az atlag sze-
retetének, az alkalmazkodasnak, a képmutatas elitélésének hangsu-
lyozasa. Az elvont értelmezések harmadik tipusat, legkisebb cso-
portjat képezik a lélektani megkozelités(i értelmezések, amelyek a
kisebbségi érzés, a lelkiismeretfurdalds, a lelki valsag, a széls6ségek,
az Onismeret és a hazudozas mozzanatat emelik ki. Tizenharman
akadtak, akik értelmezésiikben tébbféle elemet is szerepeltettek, ha-
rom értelmezésben pedig a szociolégiai, lélektani és filozoéfiai-etikai
megkdzelités dtvoz6dott.

Az amat6rok értelmezései kozott tobb az elvontabb megkdzelités,
ez bnmagaban azonban még nem jelentené azt, hogy 6k értelmez-
ték volna jobban vagy pontosabban Kertész Akos regényét. Az el-
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vont megkdzelitésl értelmezések kozdott ugyanis szép szammal akad-
nak tulsagosan” altaldnos vagy nagyon is sematikus értelmezések,
vagyis inkabb félreértelmezések, mig a konkrét értelmezések kozott
jo néhany olyan akad, amelyek magukban hordjak az altalanositas
csirdjat. Az amatérok nemcsak egyszer(ien tébb elvont megkdzeli-
tésl értelmezést adtak, de naluk gyakoribbak a tobb elemd, 6sszetet-
tebb értelmezések is. A nagyobb feszlltség alatt levd, illetve na-
gyobb tavlatok el6tt all6 képzémdlvészettel foglalkoz6 munkasok,
akiknek értékrendjében nagyobb aranyban talalhatok a létkiteljesi-
tést szolgalo életcélok, kozelebb kerilhettek ehhez a mihodz, de az
-atlagos” fiatal munkasolvasok értelmezései is hozzdadtak — még-
hozzd nem keveset — a regény ,0ssztarsadalmi értelmezéséhez”, de
meég a kritikusok értelmezéseihez is.

A kutatas irodalmar munkatarsa, Kiss Endre igy 0sszegezi a 63
satlagmunkdas” és a 27 amat6r képzém(ivész munkas értelmezési ki-
sérleteinek eredményét

»Makra megitélései egy rendkivul fontos tengely kornyékén szérod-
nak, tarsadalmi statusanak stabil-dinamikus mivolta koérul. Nagy tobb-
ségben vannak azok, akik a dinamikus allapotat hangsulyozzak a stati-
kussal szemben, ezt bizonyitjdk a ,sehova sem sorolhaté tehetség”, a
~tehetséges, de ©nbizalom nélkuli”, a ,tobbre szuletett ember”, az ,at-
lagosnal tobb”, az ,egyéniség”, és az ,ellentmondasokkal teli” jellemzé-
sek. Ezekkel egyet is érthetink, hiszen Makra sorsanak sajatossaga ép-
pen személyes erkdlcsi és tehetségbeli ,,erényeidnek énmagéaval és a ko-
rilményekkel valé kuzdelmében és alulmaradasaban van, abban, hogy
a statikusbol atlépjen a dinamikus allapotba. A filozéfiai-esztétikai meg-
kozelitéslG értelmezések szerint azért nem sikerul ez az A&tlépés, mert
Makra 0Osztonos-tudatos torekvéseinek legf6bb akadalya nem mas ha-
talom, hanem 6 maga. Az ugyancsak gyakori szociolégiai megkozelitési
valaszok pedig azzal a tanulsaggal szolgalnak, hogy nem a kiemelkedés,
hanem a beilleszkedés, az alkalmazkodas a regény f6 problémaéja, nem
tehetsége érvényesitésekor éri utol ,kegyetlen” sorsa Makrat, hanem te-
hetsége el6l valé menekulése kdzben. Ugyanez mutatkozik meg a pszi-
cholégiai jellegli valaszokban is, amelyek a f6h6s 6nmagaval folytatott
kuzdelmét hangsulyozzak els6sorban.”

* K x

A zavart pillantasok, a lesutdtt, majd hirtelen felfényld szemek,
az izzad6 tenyerek, a ceruzat forgatd tétova ujjak, a fejvakarasok,
a torokkdszoriulések és a bologatasok kérddiv egyenruhat dltve ma-
siroznak be a tojasfeji kutaté papirszagl szobajaba. Még van ezek-
ben a kérdéivekben élet, de a rajtuk levd életszagl szamarfiilek.

®B Kamaras Istvan—Kiss Endre—Somorjai Ildik6é: A Makra és 117 olvaséja. Bp.
1977. OSZK KMK. 61—62. 1
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kavéfoltok, ujjnyomok, papirt kiszakité hatarozott alairasok, évato-
san zarojelbe tett, vagy szazszor athuzott arulkodé szavak hamaro-
san tudalékos szamokka, sejtelmes egyltthatokka, a bennik rejlé
sokféleséget elhallgaté atlagokka, az egyedit lenézé altalanossagok-
k&, 6nmagukat mutaté mutatokka, végeredményekké valnak. A kér-
dezettek szemszdgébdl nézve valahogy igy festhet egy kutatas, és eb-
ben van is igazsag. Mégsem kell a kutatokat — ha valéban azok és
nem afféle felmérék — szivtelenséggel vagy kozombosséggel vadol-
ni, hogy az informaciok egy része a kérddivekben marad. Mdd van
arra, hogy ezekb6l a meddéhanyokbdl nagy értékeket lehessen meg-
menteni. A ,belégként” megdrzott kérddivekben még nagyon so-
kaig lappang az élet. Emberek, akiket még érdemes lehet megsz6-
laltatni abban a vitaban, amelyet éppen a segitségikkel létrejott
kutatds eredményei valtottak ki vagy tereltek valamilyen iranyba.

Forgé Gyula, llkei Andréas, Kiss Lajos, Papai Judit és Parkanyi
Jozsefné , kils6 munkatarsai” voltak a Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpont 1973-ban végzett olvasmanypszichologiai kutatasa-
nak, amelynek célja Kertész Akos Makra cim(i regénye fogadtatasa-
nak vizsgalata volt. A nem tdl nagy (113 f6s) minta 63 munkasol-
vasfjanak 8 szazalékat alkotja ez az 0t személy, de ennél ,tébbet”
képviselnek, mert nem véletlenszerlien valasztottam ki &ket, hanem
olvaséi szerepiik megvaldsitasa alapjan. Kertész Akos ot ,tarsszer-
z6je” — mivel olvasdi stratégidjuk kilénb6z6 — a md otféle él-
ményvaltozatat valositotta, ,alkotta” meg.

Forgé Gyula 25 éves villanyszerel§ szakmunkas. Apjat nem is-
merte. Amikor § szlletett, anyja egy lGzemben takaritott, igy is ment
nyugdijba. Forgé Gyula 8 éves koratdl az altalanos iskola elvégzé-
séig allami gondozott volt. Nyolc éve betanitott.szakmunkasként
dolgozik. Jelenleg az egyik szegedi gyarban daruvezet6. Szeretné le-
tenni a villanyszerel§ szakmunkés vizsgat. Két éve ndsilt, felesége
textilipari munkasné. Van egy 6thénapos kislanyuk. Anyjanal lak-
nak egy lakoételepi lakasban. A gyarban munkajat lelkiismeretesen
végz6, de a bérekkel és a munkakérilményekkel kapcsolatban al-
landéan ,h6bérgé” embernek ismerik. Szabad idejében legsziveseb-
ben moziba jar feleségével, altalaban izgalmas filmeket néznek meg.
Els6sorban azért olvas regényeket, hogy feledtesse mindennapi
gondjait, és ismereteket szerezzen, de az ismeretek kozotti 6sszeflig-
gés is izgatja. Ennek megfeleléen nagy élményei: Berkest, Dallos,
Dumas, Hugo, Dickens, Jokai, Rejt6, valamint Kosztolanyi és Solo-
hov regényei.

llkei Andras 30 éves karbantarté segédmunkés. Nyolc' altalanost
végzett. Apa nélkll, részeges mostohaapaval, nehéz kérilmények
kozott nétt fel. A liftkarbantartéki®al dolgozik, kedveli valtozatos
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munkajat. Liftszerel6 szeretne lenni. Néhany évig alapszervi KISZ-
titkar volt, de uUgy érezte, hogy nem becsilték meg a munkajat,
ezért ,visszavonult” a kozosségi élettél. Szabad idejében elsésorban
olvas. Tagja a fotészakkdrnek, de altalaban sajat maganak fény-
képez. Verseket is ir, de Kkizardlag csak rimeseket és ,maganjelle-
aktiv és passziv elemeknek: a feladatvallalasnak és a menekulés-
nek, a mivekben feltarulé bonyolultabb Osszefiiggéseknek és az at-
tekinthetd kalandoknak. Igy llkei Andras nagy élményei kozott egy-
arant szerepel Berkesi és Hemingway, a Holttest a kdnyvtarszoba-
ban, az Edes Anna, az Appassionaia és az Anna Karenina.

Kiss Lajos 43 éves géplakatos. Nyolc altalanost végzett. Nemrégen
Pécsett igértek lakast, és neki is meg feleségének is munkat. Fele-
sége el is fogadta a munkalehet6séget, de az igért lakast még nem
kaptak meg. Egy éve ideges varakozasban élnek. Szabad idejének
legnagyobb részét a munkasérség tolti be, az egyik hajozéasi egység
parancsnoka. Ebben a szerepben érzi magat legotthonosabban és
legfontosabbnak. Szamara egy irodalmi olvasmany elsésorban a mu-
veltség gyarapitasanak eszkdze, az ismeretek és az izgalom forréasa,
valamint a mélyebb &sszefliggések feltarulasanak lehetésége. Ked-
venc irdi: Berkesi, Cronin, Dallos, Gardonyi, Jokai, Hugo, Heming-
way, Rejt6, Solohov, Tolsztoj, Zola.

Papai Judit 22 éves fondénd, nyolc altalanost végzett. Mivel jo ta-
nuld volt, szeretett volna kozépiskolaba jarni, de nem vették fel,
pedig fél tucat kozépiskolaba is jelentkezett. O ezt enyhe nagyot-
halladsaval magyarazta. Foné szakmunkéastanulé lett, itt is kivaléan
végzett. A gyarban megigérték, hogy négy év utan tovabbtanulhat,
de a négy év elteltével ,megfeledkeztek” errél. Kézdsségi ember,
kisgyerek kora dta nagyon o6nall6. Tizenegy éves kora ota egyedil
vezette a haztartast, mert szllei — épitémunkasok — sokat tuloraz-
tak, hogy lakashoz juthassanak. Azéta kimélik lanyukat, szeretnék
jol férjhez adni. Nemrégen el6kerilt egy vélegériy, de Papai Judit
idejében kirakta a sz(irét, mert sok tekintetben nem volt rendben
a szénaja. Szabad idejében legszivesebben tarsasagban van, tancol,
kirandul, olvasni is szeret, de els6sorban Ujsagot. Tizfélét is jarat.
Papai Judit olvasoi beallitodasa a néolvasoknal eléggé szokatlan.
Kézponti mozgatdja az ismeretszerzés, kikapcsolodé—menekil§ stra-
tégiara emlékeztet§ elemek néla csak masodlagos szerepet jatsza-
nak. Nagy élményei kdézott Berkesi, Szilvasi, Dallos, Rejt6, Zilahy és
a szinte minden olvasonal felbukkané Joékai, Gardonyi és Hugo m-
vei mellett Hemingway, Bronte, Solohov és Updike regényei is sze-
repelnek.

Parkanyi Jozsefné 22 éves fonénd, nyolc altalanos végzettséggel.
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Egyelére albérletben laknak, egy nagyon tiszta, kispolgari izléssel
berendezett szobaban. Lakasra gydjtenek, nyugodt életre spérolnak.
A polcokon levd konyveket vetélked6n nyerte a md(szerész foglal-
kozasu férje. Szereti, ha megallapitjak roéla, hogy ,mintaasszony”.
Szabad idejében legszivesebben televiziét néz. Olvaséi beallitédasat
eklektikusnak lehetne nevezni, hiszen a szellemi munkavégzés valla-
lasara utal6 ,aktiv” és a kikapcsolodé—menekil6 stratégiara utald
spassziv’ elemek egyarant jellemzik. Eléggé kisszamu olvasmanyai
kézil a Ketten a haldl ellen, a Nyomorultak és az Eszaknyugati at-
jaré jelentett szamara nagy élményt.

Irodalmi izlése alapjan llkei Andrasnak és Kiss Lajosnak van leg-
nagyobb esélye arra, hogy egy nem egészen hagyomanyos modon
megformalt, megnyugtaté lezarast nem nyudjtd, esztétikai értéket
képviselé regényt kedvezéen fogadjon, legkevésbé pedig Forgé Gyu-
latél és Parkanyi Jozsefnétdl varhatd ez.

VELEMENYUK OT ELETUT MODELLROL®

A kovetkezé életutakat vazoltuk az 6t kivalasztott munkatarsunk-
nak.

Vilagéletemben sem kilénb, sem hitvanyabb nem akartam lenni,
mint a tobbiek, akikkel a normasok kiszlrnak, akik Uzemi kosztot
esznek, akik agyonnyomjak egymast a villamoson. Céljaim vilago-
sak és kézzelfoghatoak, talan kisszer(iek. Olyanok, mint masok cél-
jai; tisztes hely az emberek kozott. Olyan, ha az ember végigmegy
a mdhelyen, érzi, hogy az emberek egy pillanatig abbahagyjak a
munkat. Akiben bizni lehet, és aki sohasem happol el a tébbiek elél
semmit. Csaladot, lakast akarok szerezni, talan kés6bb egy autdt is,
de nem azért, hogy jatsszam az eszem. Van egy csomd ember, aki-
ket, hogy mondjam, megfoghatatlan ambiciok hajtanak, hogy felfe-
dezzenek valamit, vagy ilyesmi. Szerintem a tudomany megddntotte
O6ket. A j6 szakmunkésra mindig szikség van a vildgban, mert a
munkdjaval létrehoz valamit. Egy rajztanar biztatott, hogy rajzol-
jak, azt mondta, még fest6 is lehet bel6lem. Nem lenne rossz, ha
mondjuk egyszer ipari formatervez6 lenne bel6lem. De az a lényeg,
hogy dolgozzon az ember. (1)

Aki gazember énmagéhoz, az lesz méasokhoz is, ha egyszer eljon
a cselekvés ideje. Aki pedig 6nmagaval egyenesben van, az nyakig

® A regény ot szereplSjére emlékeztetd ot életmodellt — Kiss Endre munkajat
— roviditve kozlom. Ezeket a kérdezetteket még a regény elolvasasa el6tt ming-
sitették — nagyon rokonszenves — rokonszenves — kozepesen rokonszenves —
eléggé ellenszenves — nagyon ellenszenves — értékelésekkel.



belemaszhat mindenbe, de gazsagot nem koévet el soha. Nem kell
hésnek lennie senkinek az én kedvemért, csak dnmagaval kell egal-
ba kertilnie. Ha él az ember, akkor éljen. M(vész vagyok, de nem
adom meg és nem hagyom eltaposni magamat. El8szér biztosan kell
allnom a labamon, pénz kell, és mlterem, elismerés, lakas és f6-
képp: szabadsag, mert én nem tudom befogni a szamat, és nem is
akarom. Nem magamért, hanem a tobbi nyomorultért, akik helyett
valakinek ugatni kell. Akit az éhes gyerekei varnak odahaza, az
nem ugrélhat. Enni, inni és szeretkezni j6. Ez utdbbit csak azzal,
akivel birjak egymas szagat. (2)

Az ember csaladot akar, egyszer(i, nyugodt életet. Id6ével megol-
dodik az ember problémaja és nagyon boldog lesz, mert szenvedé-
sével kiszkodni kell a jovéért, és ha az ember maga kordl mar
rendbe hozott mindent, megpihenhet. Kimosom a férjem ingeit, ki-
keményitem a gallért, félvarrom a gombokat, azon vagyok, hogy
mindig teritett asztalon varja az étel. A férjem néha megvar a gyar
el6tt, ilyenkor egyutt jovunk haza, bevasarolunk és akkor két nap-
ra tudok el6re fézni. Az eskiivém nem sikerilt a legjobban; a f6z-
tomet mindenki megdicsérte, de az apam és a férjem 0Osszeszolal-
koztak. De hat ilyen vitdk mindig vannak, mert emberek vagyunk.
De azért, lekopogom, minden rendben van nalunk, minden olyan,
mint amilyennek elképzeltem. Minél hamarabb szeretném megszulni
a gyereket, ez lesz az els6. (3)

Az embernek van férje, aki gyomorbajos, meg harom csaladja.
Es persze a gyar. Még egy kis orém se legyen? Manapsag mar K-
16nben is mindenki ezt csindlja.

Es mit tehetek arrél, hogy még most is j6 né vagyok. Meg jo,
hogy nem a visszeres labu 6regasszonyokat akarjak a pasik. Meg az
ember oiyannal csinalja, aki j6 nala. Ez szabadsag. Egyformak am
3 férfiak.

Mind azt akarja. En csak addig akarok egy férfival lenni, amig
jolesik, és nem leszek senkinek a magantulajdona. Volt egyszer egy
csaj valamelyik filmben, mar nem emlékszem pontosan, melyikben.
Azt mondta: életem a tanc. Hat én is igy érzek. (4)

Az egyik foglalkozéds olyan, mint a masik, mindegy, hogy mibdl
él az ember. Addig minden rendben is van, ameddig pénzért csinal-
jak az emberek, ami a dolguk. De ha 6rombdél, akkor mar baj van.
Ugyanigy van ez a politikaban is.

Aki a napnak mind a huszonnégy orajaban politizal, még az agy-
ban is, és raadasul még azt hiszi magarol, hogy a nagy fejesek tud-
jak, mi lesz, dehogyis, csak kivarialjak, merr6l faj a szél, és ezért
latszik agy, hogy 6k iranyitjak a dolgokat. Elni kell. El kell fogad-
ni a sorsot, és élni kell vele. (5)
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Kiss Lajos a Makra-életfelfogast (1) nagyon rokonszenvesnek ta-
lalja, a tobbit mélységesen elitéli.

llkei Andras sem sokkal tUrelmesebb, 6§ még a Makra-életfelfo-
gassal sem teljesen elégedett, bar ezzel rokonszenvezik leginkabb.
Mérsékelt rokonszenvet érez a Magdus-életfelfogas (3) irant, a tob-
bit teljesen elveti.

Forgé Gyula szamara harom életfelfogas rokonszenves: a Makra-
életfelfogas nagyon, a Magdus-életfelfogas kisebb, a Zselényi-élet-
felfogas (5) pedig nagyobb fenntartasokkal. A Vali- és a Sztanek-
életfelfogasokat elutasitja.

Papai Judit magaénak érzi a Makra-életfelfogast, kisebb fenntar-
tassal a Magdus-életfelfogast is. A Vali-életfelfogasban (2) is talal
valami kedvez6en megitélhetét, bar ezt egészében elveti. A Zselé-
nyi- és a Sztanek-életfelfogast elutasitja.

Parkanyi Joézsefné bizonyult a legtiirelmesebbnek, 6 csupan a
Sztanek-életfelfogast (4) veti el teljesen. A Zselényi-életfelfogassal
ugyan nem rokonszenvezik, de nem is veti el teljesen. O talal leg-
tébb rokonszenves vonast a Vali-életfelfogasban, ez kodzepesen ro-
konszenves szamara, de a Magdus-életfelfogas, akar Papai Judithoz,
hozza is kozelebb all, ezzel szemben csak kis fenntartasai vannak.
Legrokonszenvésebb szamara is a Makra-életfelfogas.

Akércsak a regény elolvasasat megel6z6 id6szak mindennapjaibol,
az életstratégiakkal kapcsolatos véleményekbdl sem lehet rekonstru-
alni az értékrendszert és ebbdl sem lehet kitalalni a md befogada-
sanak hogyanjat. Mivel a regény szereplGire emlékezteté életfelfo-
gasokrdél van sz6, talan mégis batrabban tehetiink becsléseket, szem
elétt tartva azt, hogy a modellek regénybeli ,é16 masainak” elvei
masképpen festenek majd cselekvés kozben.

Mindezeket megfontolva kell figyelni arra, hogy mind az o6ten
csak a Makra-életfelfogast talaltak elfogadhatonak, és hogy a ma-
sodik legrokonszenvesebb a Magdus-eletfelfogas volt. Feltiiné a Va-
li-életfelfogas iranti ellenszenvik. JShben a vonatkozdsban azonban
meglepetést okoz Parkanyi Jézsefné mérsékelt rokonszenve. Varha-
t6, hogy beallitodasuk akadalyokat jelent majd nemcsak a mid el-
fogadasanal, hanem értelmezésénél is.

ELMENYEIK KIALAKULASA

El6szor akkor szakitottak meg a regény olvasasat, hogy leirjak
néhany sorban az elképzelt folytatast, amikor a kiserdében és az 6r-
szoban torténtek utan Makra elblcsuzik anyjatél, és Pestre kolto-
zik. ()
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A masodik olvasoi folytatas el6zménye az a jelenet, amikor a Sal-
goéknal toltott éjszaka utan Makra megszokik Valitél. (2) Harmad-
szor akkor hagytak abba az olvasast, amikor Vali a szanatérium ke-
ritésénél kozli, hogy elmegy és hivja Makrat is. (3)

A kovetkez6 alloméas ugyanennek a fejezetnek a vége, amikor Va-
li, lemondva Makrarél, érokre elblcstzik. (4)

Az utolso folytatasnal ir6i elérejelzésekb6l mar tudhattak az ol-
vasok, hogy Makra meg fog halni. Annal a jelenetnél kellett elkép-
zelni a folytatast, amikor Ugy tlinik, hogy Makra ujjasziletve jon
haza a feleségével egyutt toltott szabadsagardl. (5)

Az els6 elagazasnal mind az éten ugyanazt az utat valasztottak:
a dolgok rendbejottét, Makra normalis keretek kozott foly6 életét
remélték. Mivel a Magdus-életfelfogas valamennyiik szamara ro-
konszenvesebb volt, mint a Vali-életfelfogas, varhaté volt, hogy Va-
li mindannyiuk szamara botranykdé vagy legaldbbis nagyon nehezen
elfogadhaté figura lesz, tovabba az is, hogy a Valival szdvetségre
Iépé Makra is csalédast okoz szamukra.

Parkanyi Jozsefné volt a legtirelmesebb a Vali-életfelfogassal.
Ez, Ggy latszik, érvényesult olvasas kozben is, mert nyitva hagyja
kett6juk kapcsolatat, megjosolja, hogy Makra megprébalja magat
rakényszeriteni arra, hogy Vali-mdédon éljen, de ez nem fog sike-
rilni, és azt is, hogy Vali nem fog kénnyen lemondani réla. Kiss
Lajos ,viselkedik” a legfurcsdbban. A regény elolvasasa el6tt elitél-
te a Vali-életfelfogast, Valit viszont eltlri Makra mellett, persze na-
la elsésorban a mdivésszé valé Makrardl, az 6 életének rendbejotté-
rél van szo, és elképzelése szerint inkdbb Makra formalja Valit az
6 képére. A mivész Makra elfogadasaval persze valamennyit Vali-
bol is el kellett fogadnia, ez azonban nem jelenti azt, hogy a re-
génybeli Vali hatasara alapvetéen megvaltozott volna a Vali-élet-
felfogasrol alkotott véleménye, és a véleményét meghatarozé beal-
litédasa.

A ,disszidalni vagy itthon maradni?” kérdésben mind az déten az
itthon maradas mellett doéntenek, de megoszlik véleményik a ,Va-
lival vagy nélkule?” kérdésben. Kiss Lajos tovabbra is kitart Vali
mellett, de Ggy, hogy tovabbra is Makra jatszana a f6szerepet: ra-
beszéli Valit a maradasra, elvalik feleségétél és Valit veszi el. For-
g6 Gyula a ,Vali vagy Magdus?” kérdésre valaszol hatarozott igen-
nel Magdus mellett, de szerinte Makra mér csak ©dnvaddal élhet
Magdus mellett. Parkanyi Jozsefné tovabbra is egyforma esélyt ad a
Vali- és a Magdus-féle megoldasnak, de egyben egyre kisebb esélyt
lat Makra szamara a kibontakozasra. Papai Judit, Ggy tlnik, nem
bizik mar a ,szépen élni” modell Magdus-féle valtozatanak megva-
lésitdsaban. llkei Andras mintha elpartolna Makratél. Egyaltalan
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nem tartja érdemének, hogy itthon maradt, mert Ggy érzi, hogy nem
elhivatottsagbol vagy hazaszeretetbdl tette.

Az utols6 utelagazasnal mar tudjak az olvasék, hogy Makra ho-
gyan végzi. Ketten kozulik mégis reménykednek. Kiss Lajos végs6-
kig kitart a felulkerekedd Makranal, Papai Judit ugyan nem hisz
mar a rendes kerékvagasba zokkenésben, de sajnalja Makrat elve-
szejteni. Forgé Gyula mindharom nét megidézi, de ugy érzi, egyik
sem tud segiteni Makran. llkei Andras és Parkany Jozsefné szama-
ra egyértelml az iré altal jelzett végkifejlet, 6k mar magyarazni
probaljak az irdi megoldast.

A mi meredekjén felfelé haladvan egyre bizonytalanabbak ezek
a folytatasok. Ez jelentheti a szalak elvesztését, az olvasoi* elbizony-
talanodast, de azt is, hogy feladva sajat ,partikularis” elképzelései-
ket, kezdik elfogadni az iré kulénds moédon megformalt altalanos
érvény( véleményét.

Az els6 Utelagazasnal még mind az éten nagyon konkrétan kép-
zelik el a folytatast, és tulajdonképpen egyikik sem valasztja még
az ir6 atjat. Mindnyajan az atlagos, a tisztességes és biztonsagos ko-
zépszer utjara lépnek.

A masik elagazasnal még mindig nagyon kézzelfoghaté folytata-
sokkal valaszolnak az irénak. Els6 olvasasra ugy tlnik, hogy ennél
az elagazasnal térnek el legtébben és legjobban az ir6 véalasztotta
uattol, de ez csak a latszat, valamit mar megtanultak az irdtél: bo-
nyolultabban latni ezt az lgyet.

A harmadik elagazas folytatasai mar halovanyabbak, tébb a bi-
zonytalansag, a ,nem tudom tovabb” vélasszal egyenérték(i reaga-
las. Ugyanakkor ezek a folytatasok mar valamivel kozelebb kerul-
nek az iréhoz. Tovébbra is Kiss Lajosé fordul leginkabb mas irany-
ba. Nagyon nehéz megallapitani, hogy nagy csalédas vagy nagy
megrazkddtatas el6tt allanak, hogy leteszik-e a reményeiket be nem
valto regényt, vagy a katarzis nagyfesziltsége koti-e dssze sajat re-
gényuk és az iré regényének pdlusait.

A negyedik folytatasnal, Vali végleges eltavozasanal, eléggé fur-
csa dolog torténik: ,Vali hata mogott” tobbségik visszabujtatja
Makrat a meleg csaladi fészekbe és gyorsan rendbe hozatja az tgye-
ket. Ezzel megint tavolabb kertlnek az ir6 atjatdl, és kozelebb ere-
deti elképzeléseikhez, amit mintha csak Vali zavart volna meg. A
katarzis esélye ezzel még nem sz(int meg, de nem is erdsodott. Ne-
hezen képzelhet§ el, hogy a tragikus lezaras ugy sopri majd el az
olvasék alkotta ,csak azért is” idilleket, hogy sértetlentl hagyja
majd a katartikus élményt.

Az utolsé elagazasnal mar tudjak, hogy Makra meg fog halni, azt
is, hogy miképpen. Ketten mégis, mit sem toérédve ezzel, élethen
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hagyjak Makrat, de mennyire kildnbdz6 mddon: Kiss Lajos élni.
Papai Judit vegetalni hagyja Makrat. A halalat elfogadék kozott
kellene elsdsorban azokat keresniink, akikre a regény iréi szandék
szerint hatott, de bizonyitani ezt egyaltalan nem koénnyd. Az olva-
sok ritkan jelentik ki, hogy a ,regény katartikus hatast okozott”,
jol tudjuk, hogy még a ,megrazo volt” és az ehhez hasénlé Kije-
lentének is az esetek nagy részében a kellemesség szabdalyai szerint
formalédo élményt, tehat csak kellemes borzongast és hasonlo ér-
zéseket takarnak.

VELEMENYUK A REGENYROL. TETSZETT-E A REGENY?

0tuk koézul egyetlenegy sem akadt, akinek ne tetszett volna a re-
gény. llkei Andrasnak, Péapai Juditnak, s Parkanyi Jozsefnének
Jtetszett”, Forgd Gyulanak és Kiss Lajosnak ,nagyon tetszett”. Koc-
kazatos lenne a ,tetszett” és a ,nagyon tetszett” kozotti kilénbsé-
gekbél kovetkeztetéseket levonni, hiszen nem tudjuk, hogy miért
tetszett nekik a regény. Azt viszont tudjuk, hogy Illkei Andras és
Kiss Lajos értékesebb mivekhez mérhette Kertész Akos regényét,
mint a tdbbiek, ha egyaltalan szempontot jelentett szamukra az esz-
tétikai érték a tetszés kimondasanal. Az viszont mindenképpen el-
gondolkodtat6, hogy ez a nem egészen elképzeléseik szerint alakuld
regény valamennyitiknek tetszett. Annak a Kiss Lajosnak is nagyon
tetszett, aki az utolsé pillanatig az iré elképzelése ellen ,munkalko-
dott”. Mirdl van itt sz6? Naiv félreértésekrdl, kulonés méretl ol-
vasoi érzéketlenségr6l vagy csak ,egyszer(en” arr6l, hogy sajat re-
génytket mindsitették ?

MILYEN IRODALMI ERTEKET TULAJDONITANAK A MUNEK?

Az erre a kérdésre adott valaszok nem teszik sokkal vilagosabba
a helyzetet: Parkéanyi Jozsefné kozepes értéklinek, a tobbiek érté-
kesnek talaljak. Tudjuk, hogy a tobbiek egyforma értékelése is csak
latszélag azonos, hiszen Forgd Gyula szamara az értékes m({ Bér-
késit, Dumas-t, llkei Andras szamara Berkesit és Hemingway-t je-
lent. Tovabba azt sem szabad elfelejteni, hogy az esztétikai érték
megitélésénél is joval gyakoribbak az els6sorban nem esztétikai jel-
legli motivumok, mint példaul a m(vészi megformalasra utalok.
Ezért kell az értékelés tartalmabdl valamit elarulé érvekre is ra-
kérdezni.
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MIERT TETSZETT A REGENY? MIERT TARTJA ERTEKESNEK?

Forg6é Gyula: Nagyon tetszett, mert olyan problémaval foglalko-
zik, amely a mai ember sajatja és szeretem az igaz székimondast.
Ertékes, mert ki meri mondani az igazsagot.

llkei Andras: Tetszett, mert egy kuldnleges karakter(i ember re-
génye, ilyennel még nem talalkoztam. Ertékes, mert ilyen erével ab-
razolni embereket, ehhez mivészet kell.

Kiss Lajos: Nagyon tetszett, mert az ugynevezett ,életb6l meri-
tett” témaval foglalkozik. Ertékes, mivel emberi erkélcsoket és tar-
sadalmi biralatot tukroz.

Papai Judit: Tetszett, mert Makra életérdl szolt és azokrol, aki-
ket szeretett, de a befejezése nem tetszett, jobbat vartam. (Hogy
miért tartotta értékesnek, nem indokolta meg.)

Parkanyi Joézsefné: Tetszett, mert a mai vilagban jatszédik és egy
furcsa életd ember életét, sorsat tarja elénk. Kozepes értékd, mert
tanulsagos.

Figyelemre méltonak tarthatjuk, hogy harman éppen a ,tetszett,
mert igaz” tipusU indokldssal tdmasztottdk ald kedvezd értékelésu-
ket, koztik olyanok is, akiknek elképzeléseivel, ha nem is all széges
ellentétben, de nem is harmonizal az ir6 elképzelése. lgaz, példak
nélkil nem tudjuk, hogy mikor volt szerintik az iré székimondd,
mikor meritett az életb6l. P4pai Judit indoklasa a legegyértelmdbb.
Esetében arra kell gondolnunk, hogy a tdlontdl is racionalis és az
elsésorban praktikus célokat szolgalé ismeretszerzést kodzéppontba
allité olvasoi beallitddas nemigen kedvezett a Makra befogadasa-
nak. A tobbiek esetében még nem arulnak el eleget ezek az indok-
lasok, féleg a regény értelmezésére utal6 mozzanatok nagyon tore-
dékesek.

MIROL SZOL A REGENY?

Forgéd Gyula: Egy olyan emberrél, aki nem akar mast, csak bol-
dogan élni. (Haz, otthon, feleség, gyerek és jo kereset.) Azt akarja,
hogy szeressék és tiszteljék, és akkor se akar mast, amikor rajén,
hogy az az 6 szamara képtelenség. Arrol szol, hogy érdemes becsi-
letesen, tisztan élni, annak ellenére, hogy néha pont az ellenkezéje
vezet célra. Abréazolja még az 56-0s eseményeket egy munkés és
egy értelmiségi szemszogébdl nézve. Egyben élményt is nyujt az ol-
vasé szaméara. A konyv elolvasdsaval sokan okulhatnak. Egyesek
magukra ismerhetnek egyes személyekben. Az a tanulsaga, hogy a
mindennapi nehézségekkel csak azok tudnak szembenézni, akik ma-
guk is erések és maguk is ugy cselekednek, ahogy mondjak.
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Ukéi Andras: Lérinci munkasfiatal torténete. Ellentmondasokkal
teli embert abrazol az ird, aki fél a sajat cselekedeteitél. Ugyanak-
kor hirtelen elhatarozasu. Mdvészi hajlamai vannak, de 6 ezt sem-
mibe veszi, nem torédik vele. 6ngyilkossaga is olyan, mint az egész
élete, egy gyors elhatarozas kovetkezménye. Ritka hatarozott ka-
rakter( egyéniséget tar az ir6 az olvaso elé.

Kiss Lajos: Egy olyan munkasember életérél szél, aki egész éle-
tén keresztul kisebbségi érzésekkel kiizd, amelyek gatoljak 6t min-
den téren. A tarsadalom kulonboz6 rétegeinek erkdlcsi és politikai
kritikajat érzékelteti. Fel akarja hivni a figyelmet az emberek &sz-
szefogasara, egymas segitésére és az egymas iranti felel6sségérzetre.

Papai Judit: Egy munkas sracrol szolt, az életérél, hogy élt, hogy
nevelkedett fel, hogy illeszkedett be, a gyarban hogy alkalmazko-
dott, a szerelmei mennyire szerették, és hogy mennyi csalddas érte.
Makra nem igy gondolta életét, ahogy az iré leirta, Valit biztos el-
vette volna és Valit meggy6zi, hogy az élet ugy szép, ahogy 6 kép-
zeli.

Parkanyi Jozsefné: Egy fiatal fid olyan barati tarsasagba kevere-
dik, amelyben nem tudott maganak szerepet vallalni, viszont a tar-
sasaghdl kiemelkedett egy lany, akit 6 szeretett, de a lany talan 6t
még jobban. Ezért, hogy a lannyal egyutt éljen, megprobalt hozza
hasonlé gondolkodasu lenni, de belatta, hogy ez a szerep nem neki
vald. Ezért elvaltak utjaik és Makra megnésilt. Kés6bb débbent ra,
hogy 6 a feleségét nem tudja szeretni, mert a lany utan vagyodik,
aki fol is keresi és hivja magéaval, de Makranak nincs ereje Ujabb
nehézségekre, szembenézni az élettel és 6nmagaval, azért kés6bb
ongyilkos lesz. Nem tudott Makra a kettés élett6l megvalni, sajat
gondolkodasat, a helyes utat nem tudta kévetni, inkabb véget ve-
tett életének.

Ezek a valaszok mar egyértelmlien bizonyitjak, hogy mindany-
nyian Kertész Akos beszélget tarsai voltak. Papai Judit esetében
alakult ki legnehezebben a parbeszéd, mert a regény meredekjén
Papai Judit elvesztette turelmét, olyannyira, hogy a ,mirél szolt?”
kérdésre a regény ,kirakatanak” felmondasa utan Makra nevében
kéri ki az 6nkényes iréi mesterkedést. Ha valaki azt hinné, hogy ez
a héssel valo tulsagosan is szenvedélyes azonosulas eredménye, té-
ved, mert ez esetben éppen ennek hianyarél van sz6. Papai Judit
olvasoi ars poeticajabdl hianyzik a hésok érzéseivel valé azonosu-
las, a helyzetiiket &tél6, atérz6 olvasoi viselkedés. RAcidja sértddik
meg, mert Makrara aggatott sajat racionalis és lekerekitett elképze-
léseit nem volt hajland6 az iré6 megvaldsitani. Eléggé kilonbdzé Kiss
Lajos esete, akinek ,sajat regénye” még inkabb kulonbozoétt Ker-
tész Akosétol. Természetesen ebben az esetben sem alakulhatott Ki
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az igazi parbeszéd, hiszen Kiss Lajost tulontdl is lefoglalta ,sajat
regénye”, de az olvasas befejezésekor dsszevethette éket, és ekdzben
még katartikus élményben is részesilhetett. Sajat Makrajaval o6ssze-
hasonlitva allapitja meg Kiss Lajos Kertész Akosérol, hogy azt a ki-
sebbségi érzés akadalyozta kibontakozasaban. lgaz, hogy egy lélek-
tani problémara sz(kiti le Makra probléméjat, de az is igaz, hogy
érzékel valamit a regény tarsadalmi, szocioldgiai szférajabél is, s6t
moralis tanulsagot is lesziir, ezeket azonban eléggé szervetlentl he-
lyezi egymas mellé.

llkei Andras valamivel kidolgozottabb értelmezése viszont kizaré-
lag a lélektani szférara vonatkozik. Er6sen befelé forduld, a kozos-
ségért is els6sorban el nem ismert nagy személyiségként dolgoz,
majd sértéddtten visszavonuldé mentalitasbol ez eléggé logikusan ko-
vetkezik. Hasonloképpen az sem véletlen, hogy otuk koézul a ver-
selgeté llkei Andras az egyetlen, aki a mUlvész-problematikat is em-
liti. A boldogsagért kemény kiizdelmet vivé Forgé Gyula a boldog-
sagra képtelen hést érzékeli legjobban, majd ettél szinte teljesen
fuggetlentil a becslletes élet tanulsdgat és az 56-os eseményeknek
két tarsadalmi réteg szemszdgébdl valoé abréazolasat. Ertelmezése
nem all dssze egységes magyarazatta, mdalkotasra emlékeztetd él-
ménylenyomatta, de mindkét eset arrél tantskodik, hogy a m( toébb-
féle rétegébdl gydjtottek maguknak emlékeket.

Eletvitele, olvasottsaga és olvasoi stratégiaja alapjan talan Par-
kanyi Jézsefnénal lattunk legkevesebb esélyt a ml elfogadasara.
Parkanyi Jozsefné értelmezésében nem vonatkoztat el Ggy, mint IlI-
kei Andréas, Kiss Lajos, de még annyira sem, mint Forgé Gyula, de
a ,nem tudott szerepet vallalni”, a ,megprobalt hasonlé gondolko-
dasu lenni”, a ,szembenézni énmagaval” és a ,kettds élet” olyan Ki-
tételek értelmezésében, amelyek atélésre, a drama megsejtésére utal-
nak.

EGYETERTETT-E AZ IROVAL?

Papai Judit kivételével ezek a vélemények meglehetésen szenvte-
lenek, nem sokat arulnak el abbdl, hogy példaul egyetértenek-e tel-
jesen azzal, amirdl szerintiik a regény szolt. Erre a kérdésre Forgd
Gyula, llkei Andras és Parkanyi Jozsefné ,teljesen”, Kiss Lajos és
Papai Judit ,csak részben” vélaszt adtak. Feltételezhetnénk, hogy a
teljes egyetértés az iréra mindent rdhagyo, kevéssé egyéni vagy ko-
z0mbods véleményeket takar. Ennek cafolata vagy egy egyéni izl
indoklas, vagy egy az egyetértéshez hozzaf(izétt ,de” lehetne. For-
g6 Gyula példaul egyfeldl teljesen egyetért az irdéval, masfelél hoz-
zateszi, hogy ,csak azt nem értem, hogy egy ilyen jellem, mint Mak-
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ra, miért pont ezt valasztotta, vagyis az oéngyilkossagot, hogy régi
életétél megszabaduljon”. Lehet, ez kdvetkezetlenség is, de lehet az
iréi déntésnek nem szolgai médon, hanem harcok aran térténé tu-
domasulvétele is. Legvalészin(ibb azonban az, hogy Forgé Gyula, ha
nem is értett mindenben egyet az iréval, mivel nem is értett meg
mindent az irdi kozlésb6l, mégis elfogadta érveit, kész volt meg-
hallgatasara és a parbeszédre. llkei Andras indokolasabdl kiderdl,
hogy az irénak tulajdonitott nem kevéssé leegyszer(sitett értelme-
zés valéban a sajatja. (,Egyetértek, mert aki tetteit ilyen hirtelen
hatarozza el, annak a sorsa is igy ér véget.”)

Parkanyi Jbézsefné indoklasa ezuttal az &ltaldnossag szintjén ma-
rad. (,Egyetértek, mert a miben kidomborodik a mondanival6, az
iré tisztan foltarja elénk a cselekvéseket.”) Az iréval vitazok kozul
Papai Judit indoklasa a vele kapcsolatos eddigi feltételezéseinket
erdsiti meg: ,Nem olyan a mondanivalé, mint amilyennek gondol-
tam az elején. Szebbet, érdekesebbet vartam, amit egy j6 regény-
tél el lehet varni.” Kiss Lajosnak nagyon tetszett a regény, és md-
vészileg értékesnek is tartotta, de csak részben értett egyet az iro-
val, ,mivel minden nehéz helyzetb6l van kiat mindenki szamara,
csak azt akarni is kell”. Kiss Lajosnal még nagyobb valészinGség-
gel feltételezhetjuk a megrazkodtatassal jaré megtisztulast, mint
Forgd Gyulanal, hiszen sokkal egyértelm(ibben Kkinyilvanitott eltéré
véleménye ellenére is nagyon tetszett neki a md, és mivészi értéke
sem csokkent a szemében amiatt, hogy vitat folytat az irdval Mak-
ra ,gyengeségeérdl”.

KIT VALASZTOTTAK?

A kovetkezd kérdésekre kellett valaszolni az 6t személynek:

A regény szerepl6i koézil egy varoteremben kivel beszélgetne el?
Kivel Ginnepelné meg névnapjat?

Kire szamitana, ha bajba jutna?

Kit ajanlana els6sorban tanacstagnak?

Bizalmas Ugyeit kinek mesélné el?

Kinek az itéletében bizna meg leginkabb?

Ki allna 6n mellé, ha Ont igazsagtalanul vadolnak?

Ha sor kerilne ra, kire bizna gyerekét?

Forgé Gyula haromszor valasztja Zselényit és Makrat, kétszer Va-
lit, a tobbieket egyszer sem, haromszor zarja ki kegyébdl Salgot,
kétszer Magdust, egyszer Makrat, Sztaneket és Valit. Ha ezeket a
valasztasokat az életutakkal kapcsolatos véleményeivel dsszevetjuk,
Vali és Magdus esetében tapasztalunk er@s valtozast. Vali joval ro-
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konszenvesebb, Magdus jéval ellenszenvesebb lesz. A Makra iranti
felhétlen rokonszenve is csokken. Ez a tény is inkabb erdsiti, mint
kizarja azt, hogy a regény hatasarol beszéljink Forgdé Gyula ese-
tében.

llkei Andras az életfelfogasok kozll egyet sem fogadott el telje-
sen, harmat kategorikusan elutasitott és csak a Makra- és a Mag-
dus-életfelfogas irant tanusitott némi rokonszenvet, illetve tiirelmet.
Valasztasaiban beallitodasahoz joval ,kdvetkezetesebb” (vagyis in-
kabb merevebb), mint Forgé Gyula: senkit sem fogad el igazan, hi-
szen Makrat, Magdust és Valit csak kétszer valasztja, .de — kovet-
kezetesen a Vali-életfelfogds tagadasahoz — Valit kétszer el is uta-
sitja.

Kiss Lajos igen szélséséges véleményeket alakitott ki az életfel-
fogasokrol, a ,becsliletesen atlagos” Makra-életfelfogassal teljesen
egyetértett, a tobbit teljesen elvetette. Regényfolytatasaiban is ki-
domborodott Makra egyeduralma, de érezhet6 volt, hogy Valit is
eltdiri. Megvaltozhatott viszont valamelyest a Zselényivel és még
erésebben a Valival kapcsolatos véleménye, hiszen egy, illetve két-
két alkalommal rokonszenvez velik. Kiss Lajos esetében is sz6 le-
het bizonyos mértéki attitlidvaltozasrol, vagyis a regény elGitéleteit
csokkentd, horizontjat tagité hatasrdl, és ez feltehetéen nem egy
kellemesség égisze alatt torténé konfliktusmentes megegyezés ered-
ménye.

Papai Judit szamara a Makra- és a Magdus-életfelfogas volt ro-
konszenves, a tobbi ellenszenves. Valasztasai ismét alatamasztjak
eddigi feltevéseinket. Az, hogy Makrat kétszer valasztja, kétszer el-
utasitja, Makraval kapcsolatos zavarat, csalédottsagat bizonyitja.
Papai Judit Magdusként azonosul Makraval, majd Magdusként csa-
lédik benne, de elsdsorban az iréban. A megmaradni és élni képe-
seknek Kkijaré tisztelete jeléll kétszer megvalasztja Zselényit is.

Parkanyi Jézsefnénak, akar Forgd Gyulanak és Papai Judit-
nak, a Makra- és a Magdus-életfelfogas volt a legrokonszenvesebb,
de valamennyitk kozil 6 rokonszenvezett egyedil — igaz, 6 is csak
fenntartasokkal — a Vali-életfelfogassal. Mivel Parkanyi Jdézsefné
regényfolytatasaiban érezhet§ volt a Vali-életfelfogas iranti tartéz-
kodd rokonszenve, nem okoz meglepetést, hogy a legtébbszér —
Makra mellett — Valit valasztja. Feltehetéen a Magdus-életfelfo-
gassal kapcsolatos allasfoglalasa is modosult valamelyest, a Vali- és
a Magdus-féle ut helyet cserélt Parkanyi Jézsefné értékrendszeré-
ben.



Ml LETT VOLNA, HA ... ?

A ,Mi lett volna, ha.. Kkezdetld kérdéseket rendszerint maguk
az irék helyezik el a regényben, amikor valasztas elé allitjak sze-
repl6iket. llyenkor az olvasék is valasztanak, aztan osszevetik sajat
dontéseiket az irdéval, -és igy halad el6re az iré-olvasd parbeszéd.
Ez azonban nagyon sok esetben nem fejezédik be az utolsé sorok
elolvasasa utan. Az élményalkotas késébbi szakaszaban a ,Mi lett
volna, ha...?” tipusu kérdések formajaban elevenedik fel Gjra a
md néhany fontos mozzanata akar az olvasas utani termékeny
csendben, akar olvasok kozétti harsany vitdban. Ezek a valaszok
improvizaciék az olvasott mdre, vagyis — persze sokszor eléggé at-
tételesen — a mi tovabbértelmezései.

Mi lett volna, ha Vali gyermeket szl Makranak?

Forgé Gyula: Makra érvényesult volna Vali mellett, vagy egyedul
nevelte volna a gyermekét.

llkei Andras: Talan nem lett volna dngyilkos.

Kiss Lajos: Vallalja a hdzassagot és a mivészetet.

Papai Judit: Elvaltak volna Gtjaik, mert Vali vagy elhagyta vol-
na Makrat, vagy Makra magéaval viszi a gyereket és 6 hagyja el
Valit.

Parkanyi Jozsefné: Feleségll vette volna, és egyltt lettek volna.

Ha Makra vallalja a mivészhivatast, megbaratkozik-e Salgéékkal?

Forgé Gyula: Nem. Legfeljebb prébalna magaval elhitetni Vali
kedvéért, valéjaban soha nem fogadna be &ket.

llkei Andras: Egészen biztos.

Kiss Lajos: Nem.

Papai Judit: Igen, mert Salgdt is a mivészet érdekelte leginkabb.

Parkanyi Jézsefné: Igen.

Mi lett volna, ha Makra munkatarsai komolyan megprobaljak Mak-
rat és problémait megismerni és életét mas iranyba terelni?

Forgé Gyula: Ertékes és boldog ember lett volna beléle, igy Mag-
dusra sem lett volna szikség.

llkei Andras: Nem engedte volna meg.

Kiss Lajos: Feloldottabba és kiegyensulyozottabba valt volna.

Papai Judit: Nem lett volna olyan boldogtalan, és nem lett volna
ongyilkos és boldog csaladi életet élt volna Magdussal.

116



Parkanyi Jozsefné: Nem lett volna &ngyilkos és nem lett volna
kettds életd.

A pozitiv valaszt addkban valdszin(ileg elsésorban a munkésszoli-
daritasba vetett hitik és Makra mindenaron valé megmentése mun-
kalkodott. Mélyebb, egyszerre tobb tényez6t figyelembe vevd elem-
zéseikhez képest kissé leegyszer(sitd valaszok ezek, bar igen mar-
kans arnyalatok kulonitheték el kozottik. Papai Juditnal a Magdus
melegitette csaladi fészekbe segitették volna vissza Makrat munka-
tarsai, Forg6 Gyula, az els6 szamu Zselényi-szimpatizans viszont azt
hangsulyozza, hogy ilyen segitséggel Magdusra nem lett volna szuk-
ség. llkei Andras ugy latszik egyrészt komolyan csalédhatott a ,tob-
biekben”, masrészt elkapott valamit a megmenthetetlen Makra Ié-
nyegébdl is.

Indulé helyzetik, életpalyaik, tarsadalmi pozicidik, jovéesélyeik,
koruk, nemiik, foglalkozasuk, lelki akaratuk kiilénbézik. Nehéz len-
ne O0tuk kozul barmelyik kettére azt mondani, jobban hasonlitanak
egymashoz, mint a tébbiekhez. Mégis olvasd szerepikben, legalabb-
is a Makra befogaddsa kozben, tébb tekintetben meglepéen hason-
I6an viselkednek, mintha csak egy titokban megkodtott ,tarsadalmi
szerz6déshez” ragaszkodnanak makacs kovetkezetességgel. Mi lehet
ennek az oka? Az, hogy valamennyi fizikai munkas normaja ilyen
er6sen m(kdédik? Vagy inkabb az, hogy valamennyien itt most mun-
kasok? Valoszinlileg mindkét eset fennall. A befogaddi viselkedés-
ben (az élményalakitasban, az értelmezéshen) mutatkozé kulénb-
ségek jelentés része kovethetéen visszavezetheté az életmddok, ér-
tékrendek és izlések kulénbségére.

llkei Andras a m(ivészi problémat emeli ki és nagyitja fel, a re-
gényt a ritka személyiség kiilonds sorsaként értelmezi, de a mivész
Makra mellé a ,falvéd6s” Magdust helyezi. Mindez jél magyaraz-
hatdé onkdzpontd, de a vildg (munka, politika, mUvészet) felé is ta-
pogat6zé habitusaval, az aktiv és passziv elemeket 6tvéz6, ,kovet-
kezetlen” olvaséi beallitédasaval, a véres Edes Anna és az édes
Appassionata kedvelésével.

Forgé Gyula bizonytalankodé befogadoéi viselkedése nagyon is jol
emlékeztet messzirél és alulrél induld életdtjara, boldogsagkergetd
és megallapodni kivano, de ,masokért is h6éborg6” életvezetésére.
Ezzel magyarazhaté a regény olvasasa el6tt a Magdus- és Zselényi-
modellel rokonszenvezd Forgdé Gyula Magdus és Zselényi mellett
Valit is vallalé ,tétova palfordulasa”.

Kiss Lajos kézuluk az egyetlen, aki a lélektani mellett az etikai
és a tarsadalmi-politikai jelentésrétegeket is bevonja értelmezésébe.
Kifelé taguld, megsérult maganéletét is felfokozott kdzosségi ,nylzs-
géssel” gyogyité magatartasa igazolja, hogy nem véletlentl. Egy vo-
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natkozasban agy tlnik, hogy olvaséi viselkedése fittyet hany olvasoi
bedallitédasanak: a Vali-modell elvetése utan a ,konkréttal” meglepd
mértékben rokonszenvez. A tarsainal nyitottabb Kiss Lajos nem is
teheti, hogy ne vegye észre Valit, és hogy ne értékelje. Mégsem b(-
voli el 6t, nem altatja el elveit. Vali nem jelent igazi alternativat.
Valit akarja Makra lépteihez igazitani.

A szebbet vard, Makra életének barmi &aron vald rendbetételéért
faradoz6 Papai Judit olvasdi viselkedése nem frissen felbontott je-
gyességének neurotikus kovetkezménye, hanem haszonelv( olvasoi
beallitddasaval és a gyakorlatban felhasznalhaté hasznos részlete-
kért az egészre ravilagité oOsszefliggéseket feladd életfelfogasaval
magyarazhaté.

Parkanyi Jozsefné ,kdvetkezetlen” olvaséi viselkedése eklektikus
izlésével és dnkdzpontu kisvilagaval magyarazhaté. Magdus és Vali
Osszebékitését, redlis és irredlis megoldasainak keveredését, a rész-
létkérdésekben megmutatkozo6 lélektani érzékenységét és csak a me-
sét felmondé 6sszegezését is ez indokolja.

A beallitédasok, az értékrendek megvaltozasardl, vagyis a regény
csodas méret(i hatasarol egyik esetben sem beszélhetliink* legfeljebb
az értékrendek fellazulasarol. Beszélhetiink viszont a regény meg-
er6sit6 — méghozza igen kulénboéz6 értékd bedllitddasokat megerd-
sit6 — szerepér6l. Még egy dolgot érdemes megjegyezni. Ez az 6t
vélemény is tartalmazott olyan értelmezéseket és értékelési szem-
pontokat, amelyek csak ritkan vagy talan egyaltalan nem bukkan-
tak fel a szakért6k elemzéseiben. Erdsebben vagy eredetibben jele-
nik meg ezeknél a munkéasoknal a hazaszeretet kérdése, Makra Kki-
sebbségi érzése, a munkasszolidaritas kihagyott lehet6sége és a Zse-
lényi-féle életképesség alternativaja, mint a kritikusoknal.

KE'I:V MODERN MAGYAR NOVELLA BEFOGADASA

A romantikus, klasszikus realista, de még a huszadik szazadi rea-
lista mlivek elfogadasanal is eléggé magas fokU az egyetértés a mun-
kasolvasok kozott is, sét altaldban az olvasétaboron belul is. A ,tar-
sadalmi méretd” megegyezés a mivek befogadasara, ezen belll is
elsésorban az értelmezésére mar nem érvényes. Az Anna Kareninat
tetszéssel fogadd, az altalanos iskola 8 osztalyat végzett munkas-
néknél a KMK—1-kutatasban eléggé kulénbéztek a ,Miért tetszett?”
kérdésre adott valaszok: ,Csodaltam a h@snét, sajnaltam, egyutt-
éreztem vele”, ,Meghatéan abrazolta Anna szerelmét”, ,Kit(in6 kor-
rajzot ad a szazadforduld orosz tarsadalmarol”, ,A gazdagsag nem
jelent boldogsagot”, ,lzgalmas volt”. A nem hagyomanyos szerke-
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zet(i, attételesebben kozl6 modern irodalmi mivek, mint Bulgakov,
Semprun, Faulkner, Golding mi(ivei, vagy Santa, Déry és Orkény
néhany mive, mar az elfogadas szintjén is megosztjak az olvaséta-
bort. Nemcsak a fizikai munkasok és a szellemi munkat végzék, ha-
nem a kulénbbéz6 végzettségl és szakképzettségl munkasrétegek ko-
zOtt is elég nagy eltéréseket tapasztalhatunk a modern irodalom —
nevezzilk igy roviden — elfogadasanal is, nemcsak a befogadasanal.
(Emlékezziink, modern szerkezet(i, szokatlan stilusi regényeket az
altalanos iskola 8 osztalyanal kevesebbet végzetteknek csak 4, az al-
talanos iskola 8 osztalyat végzetteknek 10, a kézépiskolat végzettek-
nek 28 szazaléka emlitette a legnagyobb élményei kozott.)

A KMK—6. kutatasban a modern irodalmat egy Orkény- és egy
Santa-novella képviselte. A Meddig él egy fa? az ir6 ,szabéalyos” el-
beszéléshez kozel all6 egyperces novellainak egyike, de a felszin mo-
gott az abszurd, a tragikus és a groteszk is elevenen jelen van. A
patetikussagot elkertlve a sors, az élet-halal nagy kérdéseit — mint
a kutatas irodalmar munkatéarsa, Fogarassy Miklés irja — ,igencsak
kis betlkkel rajzolja meg”. Joval nehezebb feladat elé allitja az ol-
vasot a Néacik ciml novella. ,Santa novellajabol teljesen hianyzik
a pszicholégiai motivacié rajza, a torténelmi koérilményekre, a cse-
lekmény elé6zményére, folytatasara utalas. Ugy is mondhatnank, az
erésen leszlkitett dramai helyzet fesziltség-terében alakjainak cse-
lekvésével, a puritan megnyilatkozasi fordulatokra redukalt parbe-
szédek attételes jelzései révén kozvetiti mondanivaléjat” — irja Fo-
garassy Miklés.

A Husz ¢éran kivul Santa mdveit a munkasolvasoknak csak tére-
déke ismeri, ugyanez vonatkozik Orkény prézai mf(iveire is.

Mivel a Huasz 6ra, a Toték és a Macskajaték jovoltabol Santa és
Orkény neve olvasoinal joval szélesebb korben ismeretes, a miivek
szerz6it nem ismertettik az olvasokkal, igy minimalisra cstkkent
azok aranya, akik csupan egy elismert név kedvéért tartottdk jonak
vagy értékesnek a novellat.

Figyelembe véve, hogy a megkérdezettek tobbsége életében el6-
szor olvasott ilyenfajta irodalmi m(vet, nem lebecsiilendé ered-
ményként konyvelhetjik el, hogy egyetlen vizsgalt munkasréteg-
nél sem talalt kollektiv elutasitdsra a m{. Ez még nem dont6é bizo-
nyiték az elfogadas mellett sem, mert egy irodalmi md igazi hala-
lat a kdézdny jelenti. A tetszés—nemtetszés dimenzié mellett ilyen-
kor mindig hasznalni kellene a kéz6mbds—nem kézémbos dimen-
ziot is. n

Kutatasunkban a ,nagyon tetszett — tetszett — k&6zombodsen hagyott

— nem tetszett — nagyon nem tetszett” skalat kétféleképpen is hasznal-
tuk: @) szembedllitottuk a tartézkodOk aranyat a pozitivan vagy nega-
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tivan fogadokkal, B) a nominalis skalanak tekintve, tehat a k&zémbos
fokot kozéps6é foknak értelmezve, valédi (intervallum) skalanak is hasz-
naltuk a tetszés fokanak mérésére, oly moédon, hogy a tetszés kulonb6zé
fokait jel6l6 megallapitasokat 5—4—3—2—1 osztalyzatokkal helyettesi-
tettuk.

A tartézkodik, illetve a ,tetszett” és a ,nagyon tetszett” valaszo-
kat adok aranya a két novellanal a négy munkascsoportban?, a me-
z6gazdasagi fizikai dolgozoknal és a munkéasszarmazasu kozépisko-
lasoknal a kovetkezéképpen alakult:

Meddig él egy fa? Nacik

t‘?g(tj%ﬁ(_ elfogadok Egé%i- elfogad6k

szadzalékban

1d6s munkasok 14 73 5 74
Fiatal munkasok 18 70 10 68
1d6s munkasnék 15 71 14 61
Fiatal munkasnék 22 63 10 53
Mez8gazdasagi munkasok 14 73 9 71
Kozépiskolasok 19 75 7 7

Azonos szakképzettség, iskolai végzettség és lakdhely mellett nem-
igen varhattunk az elfogadasnal jelent6sebb kilonbségeket még
ezeknél a ,nehezen elfogadhatd” novellaknal sem, de a kisebb el-
térések is jellemzéek. Az azonosulasra nagyobb lehet6séget add és
konnyebben értelmezhet6 Meddig él egy fa? esetében — némi meg”
lepetésre — nagyobb volt a tartézkoddk aranya, mint a megkozelit-
hetetlenebbnek tlind Nacik esetében. A csak férfi szerepl6ket moz-
gatd, kegyetlen vilagd Nacik valamivel kevéshé tetszett a munkas-
néknek, de a halal arnyéka ellenére is der(isebb vilagu, néi szerep-
I6ket mozgaté Meddig él egy fa? nem tetszett kevéshé a férfiaknak,
mint a n6knek. A két korosztaly koézott csak a néknél volt kulénb-
ség, mindkét novellat az idésebb munkasnék fogadtadk kedvezébben.
(A fiatal munkéasnék ,devians” viselkedésére valdszinlileg életmad-
juk és értékrendjuk7l alaposabb megismerése utdn adhatunk majd
kielégité magyarazatot.)

Sokat elarul a befogadas mélységérél az a tény, hogy megindo-
kolja-e és hogyan indokolja meg az olvasé, hogy miért tetszett vagy
nem tetszett neki az olvasott m(. Az indokolasra nem véallalkoz6k
aranya a két novellanal igy alakult a vizsgalt hat csoportnal:

0 Valamennyien 8 altalanost végzett szakmunkéasok és budapesti lakosok, a fér-
fiak lakatosok és forgacsolok, a nék textilipari szakmunkéasok, a fiatalok 20—30
évesek, az id6sek 40—50 évesek.

7L Az értékrendszerre vonatkozé adatok feldolgozdsa még nem fejez6dott be.
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IMeddig él egy fa? Nacik

1d6s munkasok 30 32
Fiatal munkasok 20 34
1d6s munkasnék 28 35
Fiatal munkéasnék 18 32
Mezégazdasagi munkasok 20 18
Kozépiskolasok 11 12

A négy munkascsoport kdzil harom szamara a Nacik elfogadasa-
nak vagy elutasitdsanak a megindokolasa okozott nagyobb nehézsé-
get. A Meddig él egy fa? esetében a fiatalabb munkasok fejtették Ki
tobben, hogy miért tetszett vagy nem tetszett a novella, a Nacik
esetében azonban a két korosztaly kozotti kulonbség eltlinik, vala-
mennyi csoportnal minden harmadik munkas mell6zi az indokolast.

A négy munkascsoportnal az indoklasok 90 szazalékat az alabbi
kategoriaba sorolhattuk: egyedil vagy els6sorban a mid cselekmé-
nyére (CS), a kdozleményére (K), a megformalasara (M), valédisagara
(V) és érzelmi hatéasara (E) utalé indokolasok. A kilénbézé tipusu
indokolasok sorrendje a hat csoportnal igy alakul:

Meddig él egy fa? Nacik

1d6s munkasok M—- K—Cs,V— E E—-— V,M_—- K_— Cs
Fiatal munkéasok K—M,Cs— E—V K, M,V — Cs — E
1d6s munkasndék M —Cs, K—E— V V—-—Cs—EK—M
Fiatal munkasnék M—K-—-E—V,Cs K— M—- Cs— E— V
Mez6gazdasagi

munkéasok M, K — E, Cs, V K,Cs, V- E— M
Kézépiskolasok M —E— Cs, K -V M—K—Cs— E,V

Az els6 ranézésre ugyancsak tarka a kép, s ha mast nem is, de azt
bizonyitja, hogy ezeknek a mUveknek a befogadasa milyen kilonb-
ségeket mutat még a hasonlé végzettségul, szakképzettségli munkas-
rétegeknél is. Masodsorban az allapithaté meg, hogy nem annyira az
altalanos befogaddéi magatartast, hanem csak az egyes mivekkel
kapcsolatos befogadoi viselkedést ismerhetjuk meg ezekbdl az ada-
tokbdl. A Meddig él egy fa? esetében az elfogadas indokolasanal el-
s6sorban a megformalasra és a kozleményre hivatkoznak, a Nacik
esetében — amelynek kozleménye keményebb burokban van elrejt-
ve, és ez a burok kevéssé latszik irodalmi megforméalasnak, mint az
orkény-novellanal — mar az érzelmi hatas és a valddisag is megje-
lennek f6 érvként. A Nacik esetében a fiatal munkasnék kivételé-
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vei valamennyi munkascsoportban inkabb a kozlés igaz vagy nem
igaz volta keril el6térbe, mint az elfogadas és az elvetés melletti
f6 érv. A Meddig él egy fa? esetében ez mindig csak mellékes sze-
repet jatszik. Nagyon érdekes az id6s munkasoknak a Nacikkal kap-
csolatos viselkedése. Els6sorban az érzelmi hatast emelik ki a lehet-
séges érvek kozil. Ezt a viselkedést leginkabb azzal magyarazhat-
juk, hogy ez a réteg rendelkezik elsésorban hasonlé élményekkel.
lgazolja ezt a feltevést az, hogy az ilyen érvelés még a hasonlé ko-
ra és felerészben férfiakbdl allé mez6égazdasagi fizikai munkasoknal
volt a leggyakoribb a felsorolt hat csoport kézul.

Igen am, de a koényvtarosoknal és a kritikusoknal még nagyobb arany-
ban — ha nem is a legtobbszor el6fordulé érvként — szerepel ez az in-
dokolas! Ennek a két rétegnek korulbelil 30—35 év az atlagéletkora,
igy naluk a kozvetlenul atélt élménynek joéval kisebb lehet a szerepe.
Naluk a koénnyebben ,megfejtett” és megértett novella hathatott erd6-
sebben érzelmeikre, mint azoknal a munkéas olvaséknal, akik sem meg-
feleld olvaso6i vevBkésziulékkel, sem megfelelé élmény-hattérrel nem ren-
delkeznek.

Mas szerepe is lehet az atélt élménynek, a leirtak igaz voltanak
ellendrzése, feltehetéen erre utal az, hogy a Nacik esetében a valo-
disag is a legfébb indokok k&zé kerl.

Természetesen nem csupan azokra volt hatassal a novella, akik az
elfogadast vagy elutasitast a pozitiv vagy negativ érzelmi hatassal
indokoltak, valamit mindenki érzett elolvasasuk koézben. Mivel az
érzések onfényképezése rendkivil bonyolult — szamolva a leegysze-
rlsitéssel jard torzitas veszélyével is —, a novellak kivaltotta hata-
sokat megadott valaszlehetdségek segitségével vizsgaltuk. 2 A Med-
dig él egy fa? hatasat a kévetkezd tablazat sejteti:3

Természetesen nem csupan az elgondolkodtatott valasz takarhat
tébbféle hatast, hanem példaul a fejtérést okozott valasz is, hiszen
ebben a ,nem egészen értettem”, és az ,elgondolkodtatott” jelentés
is elfér. Az elszérakoztatott valasz talan még tobbféle jelentésar-
nyalatot takarhat. A valaszok egylttese azonban értelmezhet6 alak-
zatot rajzol ki a m( hatasarél. Ezekr6l az alakzatokrél, most mar az
Osszes véalaszt figyelembe véve, el6szor is az allapithaté meg, hogy a

2 Ezek a kovetkez6k voltak: elszérakoztatott, megnyugtatott, felviditott, fel-
frissitett, felszabaditott, Gjat mondott, ismereteket kozolt, cselekvésre késztetett,
elgondolkodtatott, csalédast okozott, felbosszantott, farasztott, blintudatot ébresz-
tett, allasfoglalasra késztetett, (j Osszefliggéseket tart fel, 1atokorom tagitotta, el-
keseritett, tukrot tartott elém, zavarba hozott, alakitotta vilagnézetem, igazolta el-
képzeléseimet, példat nydudjtott, meghatott, feladat elé allitott, gyonyodrkodtetett,
fejtorést okozott, megzavart, megrenditett, kézénydsen hagyott.

B A rémai szamok a gyakorisagi sorrendet jelzik.
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id6sebb Fiatal | Id&sebb Fiatal
munkas munkas munkasné munkasné

=

szadzaléka

Elgondolkodtatott 72 1. 72 1. 75 1. 76 1.
Meghatott 50 Il 134 111 51 Il 54 11.
Felkavart 27 111. 26 1V. 28 V. 22 VIII.
Allasfoglalasra késztetett 26 1V. 19 VII.

Fejtorést okozott 25 V. 38 II. 44 111. 40 111.
Megrenditett 25 VI. 21 1V. 27 V. 28 V.
Elszérakoztatott 20 VII. (10) 20 VIIL. 20 IX.
Ujat mondott 16 VIII. 18 VIII. 32 IV. 32 1V.
Ismereteket kozolt 15 IX. 4 14 16 X.
Uj Osszefuggéseket tart fel 14 X. 12 X. 21 VII. 14)
Csalédéast okozott N 20 VI. (13) (16)
Elkeseritett ®) 17 1X. 19 IX. 24 VL.
Példat nyujtott 8) @) 18 X. (10)
Latokorom tagitotta © 14 11 23 VI
kétségtelen hasonldsagok ellenére — a md hatdsa a négy csoport-

ban valamelyest kilénbézik. Az egyes valaszlehet6ségek gyakorisa-
ganak sorrendjét csoportonként (partonként) oOsszehasonlité rang-
korrelaciés szamitas alapjan a négy csoport kozétti hasonlésagok és
eltérések igy festenek:7

idésebb | Fiatal 1d6sebb
munkasok [ munkéasok munkasnék
i
Idésebb munkasok + 0,70 + 0,86
Fiatal munkasok + 0,70 - + 0,74
Id6sebb munkasnék + 0,86 + 0,74 —
Fiatal munkasnék + 0,69 + 0,78 + 0,85

Megallapithatd, hogy a négy csoport befogadéi viselkedése eléggé
hasonl6, legjobban azonban a két id6sebb korosztalyé és a két mun-
kashékbdl allé csoporté hasonlit egymasra. A megrenditett, de ki-
I6ndsen az Ujat mondott valasz a munkasndéknél volt jellemzébb, az
allasfoglalasra késztetett a férfiaknal, a meghatott azonban csak a
néknél és az idésebbeknél szerepelt nagyobb aranyban.

A legjobban a fiatal munkéasok kulénithet6k el a masik harom
csoporttél. Ennél a csoportnal a meghatott és a fejtérést okozott
egyenranglan értelmezi az els6 helyen all6 elgondolkodtatott va-

7  +1 érték a teljesen azonos sorrendet, a 0 érték flggetlenséget, a —1 érték
teljesen ellentétes sorrendet jelentene.
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laszt. Az idésebb munkasok viselkedésének specifikumat az allas-
foglalasra késztetett valaszok legnagyobb aranya adja, a fiatal mun-
kasnéknél a fejtdorést okozott valaszok értelmezé-eszmélkedé jelen-
tésarnyalatat a latékoérom tagitotta valaszok viszonylag nagyobb
aranya mellett. Az aktiv befogadasra, feladat elé allitott, latokérom
tagitotta tipusu, a racionalisabb befogad6 viselkedésre utal6 igazol-
ta elképzeléseimet, alakitotta vilagnézetem, Gjat mondott tipusd va-
laszok a fiatal korosztalyoknal szerepelnek leggyakrabban. Ez termé-
szetesen még mindig nem jelenti azt, hogy 6k értettek meg tdbbet
a m( titkaibdl, 6k hatoltak mélyebben a m( koreibe, hiszen a katar-
tikus hatasra utalé megrenditett tipust valaszok az idésebbeknél
szerepeltek nagyobb aranyban, és mivel gyakran el6fordultak na-
luk is a racionalis befogad6i magatartasra utaldé valasztasok, felté-
telezhetjik, hogy a megrenditett valaszt megjelélé idésebb munka-
sok nagyobb részénél is az értelem és érzelem szdvetségének ellen-
Orzése alatt kovetkezett be a katarzis.
A Nacik hatasa tobb vonatkozasban masképpen alakult:

1d6sebb Fiatal ~ ld6sebb  Fiatal

munkasok munkasok Munkas- munkas-
nék nék
szazJdléka

Félelmet keltett 45 1. 12) 38 VI. (20)
Cselekvésre késztetett 43 11. 12) @ (14)
Megzavart 34 111 (10) (13) (10)
Felkavart 31 IV. 36 IlI. 48 111. 46 11.
Elgondolkodtatott 28 V. 56 1. 71 1. 54 1.
Megerdésitett 27 VL. (12) (14) (14)
Blintudatot ébresztett 24 VII. ) (©)] (©)]
Latokorom tagitotta 26 VIII. 12) @8 - 24 X.
Allasfoglalasra késztetett 22 IX. 38 Il 31 IX. 1%
Példat nyujtott 18 X. (10) (©) (14)
Felbosszantott 14 26 VI. 40 V. 47 111.
lgazolta elképzeléseimet (18) 31 V. 31 VIIIL
Alakitotta vilagnézetem a7 27 VII. 13) (10)
Megrenditett ) 30 V. 52 1l 40 V.
Ismereteket kdzolt (13) 20 VIII. 25 X. (20)
Csal6dast okozott 14) 18 IX. ©) 28 VIII.
Elkeseritett ®3) 16 X. 34 VIIL. 41 1V.
Meghatott (120) (8) 42 1V. 30 VII.
Farasztott (8) 12) (18) 26 1IX.
Fejtorést okozott a7 6) 18) 38 VI.
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Ez a novella mas erévonalak mentén hatott, mint a Meddig él egy
fa? cimd. Az Orkény-novella hatasanak féiranyat elsésorban az el-
gondolkodtatott, meghatott, fejtérést okozott, felkavart valaszok jel-
zik, a Santa-novellanal ugyan az elgondolkodtatott és felkavart va-
laszok szerepeltek leggyakrabban, de a kiilénb6z8 csoportoknal a fé-
lelmet keltett, a cselekvésre késztetett és a megrenditett valaszok is
szerepelnek a novella hatasat legjobban mutatd valaszok kozott. A
novellaval kapcsolatos viselkedés harom csoportnal eléggé hasonlé
volt, az id6ésebb munkasok reagaldsa azonban mind a munkasnéké-
tél, mind a fiatal munkasokétdl eltért, mint ezt a rangkorrelacids
egyutthatok is mutatjak:

id6sebb Fiatal Id6sebb

munkasok munkasok munkasnék
Id6sebb munkasok + 0,36 + 0,46
Fiatal munkasok + 0,36 - + 0,84
Id6sebb munkasnék + 0,46 + 0,84 -
Fiatal munkasnék + 0,43 + 0,72 + 0,84

Valamennyi réteg viselkedése rendelkezik egy-egy jellemz6 vonas-
sal. A fiatal munkasoknal az allasfoglalasra késztetett, az id6s mun-
kasnéknél a megrenditett és a meghatott, a fiatal munkasnéknél a
fejtorést okozott valaszok jelzik viselkedéstiknek rétegikre jellemzé
sajatossagat. Az id6sebb munkéasok viselkedése rendelkezik a leg-
tobb egyéni vonassal; a félelmet keltett, a cselekvésit késztetett, a
megzavart, a megergsitett és a blntudatot ébresztett valaszok ennél
a rétegnél el6kel6bb helyen és nagyobb aranyban szerepelnek. Nem-
csak hogy ennek a rétegnek tetszett legjobban a novella, hanem —
legalabbis ugy tlinik — ennél a rétegnél az elgondolkodtatott-fel-
kavart f6hangsuly eléggé kilénb6zé mellékhangsulyokat kapott; a
fiatal munkasokat allasfoglalasra késztette, az id6s munkasnéket
megrenditette és meghatotta, a fiatal munkasnéket pedig felbosz-
szantotta és elkeseritette ez a novella. (Emlékeztet6il: az id6s mun-
kasok utan a fiatal munkasoknak tetszett legjobban ez a novella,
majd az idés munkasnéknek és a fiatal munkasnéknek legkevéshé.)

A Meddig él egy fa? novelldval kapcsolatos ,Mir6l sz6It?” kérdé-
sekre adott valaszok leggyakoribb motivuma mind a négy csoport-
ban a halalos betegség volt, a kérdezettek 40—50 szazalékanak ér-
telmezéseinél el6fordult.’5 A tovabbi gyakori motivumok kozott sze-

B Egy értelmezésre mindegyik csoportban atlagosan két motivum jutott.
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repelt a kérdezetteknek legalabb 20 szazaléka altal emlitett magu-
nyossay, emlék a halal utan, és a tovabbélés volt, de ezek négy ré-
tegnél eléggé eltéré aranyban szerepeltek:

id6sebb Fiatal Idésebb Fiatal
A Mir6l szolt? munkasok munkasok Munkas- munkas-
kérdésre adott valaszok nék nék
motivumai - <

szazaléka

Halalos betegség 46 1. 46 1. 41 1. 54 1.
Tovabbélés 38 Il 18 V. 38 II. 32 1lii
Emlék a halal utan 27 111, 21 11 19 V. 40 11.
Elet, szlletés 23 1V. 14 VI. 13 V. 18 V.
Maganyossag 19 V. 36 Il 20 111 28 1V.
Haboru 14 VI. 20 1V. n VI 8 VL.
Ragaszkodéas az élethez 12 VII. j 2 VI 7 VIII. 6 VII.
Vasarlas 4 VI ! — vili. 8 VII. 5 VIII.

A héborua-]-halal+ magany negativ blokk és a halallal kiallé vagy
azon gy6zedelmeskedd tovabbélés-]-élet-{-ragaszkodas az élethez po-
zitiv blokk aranya az id6sebb munkasoknal 10:9, az id6sebb mun-
kasnéknél 10:8, a fiatal munkasnéknél 10:6, a fiatalabb munkasok-
nal 10:3.

Az élet és a haldl, az elmulas és a talélés, az anyasag és a termé-
ketlenség kiegészité szineinek dialektikajat természetesen egyik cso-
portban sem ragadja meg, és fejti ki a csoporthoz tartozék tobbsé-
ge, ezt azonban nem is kovetelhetnénk meg. Nagy sz6 az is, hogy
egyik csoportban sem emelkedett 10 szazalék folé azoknak az ara-
nya, akik meg sem probaltak valaszt adni, illetve ,nem értettem”-
mel valaszoltak a ,Mir6l szé6lt?” kérdésre. Valamivel tobben akad-
tak olyanok, akik nem jutottak tovabb a novella els6, legkillsé koé-
rénél, a ,cselekménynél”, illetve a diszleteknél, mint ezek a 20—30
éves szovéndk, akik ilyenfajta valaszokat adtak:

.Ez a novella arrél szél, hogy Bannéhoz egy né jon valami hirdetésre.
Bannanak a férje épp nincs otthon, és az asszony semmit nem tud a
hirdetésr6l. A n6 egy fat akar venni. Banné mutat mindenféle gyumolcs-
fat, de a nének id6sebb fa kell. Ekkor meglat egy 6reg harsfat. Ezt meg-
veszi 100 peng6ért. Nem viszi el, csak azt mondja, hogy apoljak, és 6n-
tézzék. Es még azt is megkérdezi, hogy meddig él egy harsfa.”

»Véleményem szerint az ir6 azt akarja kozolni az olvaséval, hogy egy
jomoédu id6s holgy pénzét jobbnak latja értelmetlen dolgokba fektetni,
semmint tovabb gydjteni.”

A legnagyobb aranyban a fiatal munkasok és az id6sebb munkas-
nék csoportjaban talaltunk ilyen valaszokat, 16, illetve 15 széazalé-
kuk felel igy kérdésiinkre, legkisebb aranyban 8 szazalék pedig az
idésebb férfi szakmunkasok.
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Sokkal tobben jutottak el a novella belsébb koreihez: mind a
négy csoportban legaldbb a fele az olvasoknak. Ezt egyébként mar
az emlék a halal utan és a tovabbélés motivumok emlitési aranyai
is sejtették. Ismét a fiatal munkasndék értelmezései kozil veszem az
illusztraciokat:

»Egy gyogyithatatlan betegrél szél, akinek nem sok van az életbdl, és
ugy latszik, hogy hozzatartozdéja sincs, de szeretné, ha valaki az emlékét
apolna. Eppen ezért vesz egy olyan fat, ami nagyon sokaig él, és még
abban a nehéz id6szakban barmennyit fizetne, csak a fa az 6 elképze-
lése szerint legyen apolva, mintha haladla utan oda lenne eltemetve.”

»A holgy betegsége miatt akar egy olyan biztos tudatot maganak
érezni, hogy valami, ami az ové, tuléli, er6s és egészséges.”

.EQy egészen magara maradt asszony sorsat irja le, aki irigykedve al-
lapitja meg Bannérdl, hogy gyermeket var. Azzal a gondolattal jon el
Banokhoz, hogy vasarol egy fat, amely a halala utan is az 6vé lesz, te-
hat tualéli 6t, ha mar gyermeket nem tudott szulni utédként.”

A legbels6 korig is sokan eljutottak, joval tébben, mint azok a
pedagoégusok, kényvtarosok vagy népmdivelék gondoltdk volna, akik
Ovatossagra intik azokat, akik az egyszer(i munkéasolvasok kezébe
-nehéz’” vagy ,modern” m(iveket akarnanak adni. A fiatal munkas-
nék koézdl minden 6tédik észrevette az esztelen vasarlast vagy a
nagylelk(i ajandékozast sejtetd torténet és a groteszk mozdulatok és
mimika mogott a ,kis betlikkel leirt nagy kérdést”. lllusztracioul is-
mét két fiatal szovénd értelmezését idézem:

»Egy haldlos betegségben szenvedd, maganyos asszony szép, erés,
egészséges fat szeretne vasarolni, mert szeretne még valamihez vagy
valakihez tartozni még halala el6tt, és azt is szeretné, ha az a valaki,
még ha egy fa is, talélné 6t. Az ir6 ezzel a halalra itélt asszonnyal al-
litja szembe az erds, egészséges, fiatal, gyermeket varé, szép asszonykat,
aki a haboru dadlasa kozepette is diszndolésre varja haza a férjét. Ez
a fiatalasszony ugyanigy nem érzi a habord dobbenetét, mint ahogy
nem érezte egy halalra itélt, maganyos ember megtort, bonyolult lelki-
vilagat.”

LAz ir6 a novelldban a faval akarta »atvinni« az életet az id6s asz-
szonybdél a fiatalasszonyba. Tovabba még be akarta mutatni az élet és
a halal hordozéit. Az értéktelen 6reg hars igy lett fontos mindkett§juk
szamara.”

A novella belsé korérél irtam és nem a kézéppontjarél. Ez a két
értelmezés is bizonyitja, hogy ez a kis remekmi alkoté maédon ér-
telmez6 tarsszerzék kozremilkodésére ad lehetéséget. Ezzel a fiatal
szovOnbk 18, az idGsebb szovénbk 26, a fiatal vasmunkasok 33 sza-
zaléka volt képes élni.

A sokkal attételesebb Santa-novella kevesebb munkas olvaséjat
engedte bels6bb kéreihez, de még valamivel tébben lépték at a leg-
kiulsé kort, mint az orkény-novellanéd. A hivatasos olvasdkéval,
vagyis a kritikusokéval egyenértékl olvasoi értelmezések ennél a
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novellanal is akadtak szép szammal. Ha olvas6im koézil valaki ezt a
mondatomat érzi kényvem legnehezebben bizonyithaté kijelentésé-
nek, téved. A bizonyitasi eljaras, ugy vélem, érzékeltet majd vala-
mit abbol, hogy milyen eredménnyel olvasnak a kényvtarhasznalé
munkasok.

* ok x

KET MODERN NOVELLA MUNKAS OLVASOI BUDAPESTEN,
MOSZKVABAN, SZOFIABAN ES VARSOBAN

Azéta ez a kutatas is befejez6dott, és mdd nyilik arra is, hogy a
budapesti, moszkvai, szofiai és varsoi 40—50 éves munkasok és
munkasnék olvaséi viselkedését is Osszehasonlithassuk: olvaso6i ér-
zékenységuket, értékeléseiket, érzéseiket és értelmezéseiket.

a) Erzékenységik és értékeléseik

Tekintve, hogy az ilyenfajta irodalmi milvek olvasdinak ardnya még
a magyar konyvtarhasznalok koérében is eléggé alacsony, nemcsak
az elutasitok, hanem a kdzomboések nagy aranyaval is szamolnunk
kellett. Kellemes meglepetésként ért, hogy ez az arany egyik novel-
lanal sem haladta meg egyetlen csoportban sem a kérdezettek egy-
harmadat.

A kdzdmbosok és az elutasiték szazalékaranya7e:

Meddig él egy fa? Nacik
ko6zombosek elutasitok k6zo6mbosek elutasitok

Budapesti

Munkéasok oo oo 0 L

Munkas nék 0o oo oo mo
Moszkvai

Munkasok m o 8 CD- rrn

Munkas nék m P CD CD
Varsoi

Munkasok L CD a O

Munkasnék O CD 0 O
Széfiai

Munkéasok cm 9 a

Munkésnék CD BB a

BEgy O jel valamennyi tablazatban a csoporthoz tartozék 10 szazalékat, egy
0 jel pedig 5 szazalékat jelenti.
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Kénnyen magyarazhat6, hogy az egyuttérzésre vagy elborzadasra
kényszeritd Nacik valamennyi csoportban kevesebb k6z6mbds rea-
galast valtott ki, mint a Meddig él egy fa? Az is érthetd, hogy a
munkasnék altalaban érzékenyebben reagaltak a nék altal megsze-
mélyesitett sorsokra, mint a munkasok. Az is logikusnak tdinik,
hogy a koényvtarosok maradtak legritkdbban kézombosek. Mivel a
tetszés—nemtetszés mércéje olvasorétegenként eléggé eltérd, egyels-
re csak annyit allapithatunk meg, hogy az elutasitdsnal mind or-
szaghatarokon belil, mind a négy orszag kozott feltehetéen jelen-
t6s eltérések tapasztalhatok. Mell6zve a ,tetszett” valaszokat, a ,na-
gyon tetszett” valaszt adok aranyaval mutatom be a novelldk mel-
lett kiallé olvasok aranyat, hangsulyozva, hogy a ,nagyon tetszett”
mércéi (példaul a legnagyobb élményt kivalté olvasmanyok) jelen-
tésen kilénbdznek a négy varosban és a két rétegnél.

A ,nagyon tetszett” valaszt adok szazalékaranya

Meddig él egy ia? Nacik

Budapesti

Munkasok O CD

Munkasnék g O
Moszkvai

Munkésok 0 o

Munkasnék -
Szoéfiai

Munkéasok 0 0

Munkasnék O oo
Varsoi

Munkasok 0 0

Munkasnék O O
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Ha feltételeznénk, hogy mind a 8 csoport azonos mérce alapjan
hozza meg izlésitételeit, akkor a Meddig él egy fa? megitélése alap-
jan a moszkvai munkasnéket, a Nacik megitélése alapjan a moszk-
vai munkéasnéket, a széfiai munkasokat, valamint a varséi munka-
sokat kellene rendhagyd viselkedének tekinteni. Egy biztos, a kér-
dezettek nagyobb része valamennyi csoportban igennel szavazott
mindkét novellara. Korai lenne még ugy nyilatkozni, hogy ez a két
novella hatasosan integralja a budapesti, a moszkvai, a szofiai és a
vars6i munkasolvasokat, hiszen még nem ismerjik sem érzéseiket,
sem értelmezéseiket.

b) Erzéseik

Jozsa Péter kilonb6z6 m(ivészeti agakhoz tartozé alkotasok (filmek,
zenemuivek, festmények és regények) befogadasat vizsgalva azt ta-
pasztalta, hogy az érzelmi reagalas szintjén — statisztikus, globalis
tendenciaként — tarsadalmi konszenzus tapasztalhatd, és a reagala-
sok eltéréseinek ez adja a keretét, a talajat.77 ,,Nincs kizarva, hogy
mas orszagokban nem taldlkoznank ebben a forméaban ezzel a je-
lenséggel. Ez nyitott probléma” — irja Jozsa.

A ,Mit érzett?” kérdésiinkre 30 valaszlehetdséget adtunk meg. A
valasztasok, ugy tlnik, azt bizonyitjak, hogy ez a tarsadalmi kon-
szenzus mas orszagokban is létezik. Emellett a konszenzusok kon-
szenzusa, vagyis a budapesti, moszkvai, széfiai és varsdi munkasol-
vasok érzéseinek tobb rokonvonasa is kimutathaté.

A Meddig él egy fa? esetében valamennyi csoportnal a leggyak-
rabban el6forduld valaszok kozott ezek szerepeltek: elgondolkodta-
tott, meghatott, fejtérést okozott, Ujat mondott. A Nacik cim(inél
pedig ezek: elgondolkodtatott, felkavart, allasfoglalasra késztetett,
elkeseritett, meghatott. Jellemz6 a konszenzus mértékére, hogy a
felsorolt valaszok mindkét novella esetében az 6sszes valasztasok
30—40 szé&zalékat teszik Ki.

Ugy tinik, a Meddig €l egy fa? esetében a lengyel olvasok érzései
kuldnboztek leginkdbb a tébbiekétél. A mas orszagokbeliekhez ké-
pest a varséiaknal nagyobb aranyban fordult el6 az elgondolkodta-
tott, allasfoglalasra késztetett, Uj dsszefliggéseket tart fél, felbosz-
szantott, félelmet keltett.

Ugy latszik, hogy az élet és halal, valamint a talélés lehetGsége és
vagya ellentétének Ujszerld bemutatdsa inkabb zavart, mint katar-
tikus hatéast valtott ki a vars6i munkasokndl. Ezt latszik bizonyitani
az is, hogy a felkavart, a latokérom tagitotta, feladat elé allitott ép-
pen a varsoiaknal szerepel a legritkdbban. A moszkvai munkéasok-
nal a zavar érzése mellett a példat adott, tukrot tartott elém vi-

77 Jozsa Péter: Az esztétikai alkotdsok tarsadalmi hatasa. Bp. 1974. NPI.
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szonylag gyakori valasztasa jellemz8 sajatossdg. A megrenditett fel-
tiiné hianya mellett a meghatott mérsékeltebb eléfordulasa is azt
jelzi, hogy a moszkvai munkéasok egy része nem tudta atlépni a md
érzelmi kiiszobét.

Feltliné volt, hogy a Nacik cimd novellat a moszkvai munkasok
fogadtdk a leghilvdsebben. Nézzik, mennyiben tédmasztjak ala ezt
az érzések! A példat adott és a tukrot tartott elém ennél a novella-
nal is els6sorban a moszkvai munkasok érzéseit tikrozi. A megren-
ditett és a meger6sitett feltind hianya arra utal, hogy a moszkvai
munkésok jelent6s részénél nem jott létre magas feszlltségl iv a
m( és az olvas6 kozott. Hasonlé a helyzet a széfiai munkasoknal
is, naluk azonban a példat adott jelentését az igazolta elképzelé-
semet és a latokérdm tagitotta modositotta. Mig a széfiai munkas-
olvasoknal a novella horizonttagité szerepét lehet érzékelni, a var-
sdiaknal mélyebb és erf6teljesebb érzésekrél tanuskodik a felkavart,
a meghatott és az Gj Osszefliggéseket tart fel gyakori valasztasa. A
budapestiek érzelmi reagalasanak sajatossaga a félelmet keltett fel-
tin6é gyakorisdga. Ez ugyanugy jellemzé a munkasokra, mint a
kényvtarosokra.

A budapesti munkéasok az egyetlen réteg a 8 kozil, akiknél a meg-
rendilés, a keser(iség és a meghatédas érzését a zavar és a ,vala-
mit tenni kell” érzése helyettesiti. Az elembertelenedésrél, az ember
megalazasanak kisérletérél, a hatalommal perverz médon val6 visz-
szaélésr6l szolo novella kozvetett modon a masodik vilaghaborut
idézi. Igen am, de a vizsgéalat id6pontjdban (1974-ben) 40—50 éves
munkasok 1944-ben 10—20 évesek voltak. igy a budapesti munka-
soknak csak toredéke részesiulhetett olyan kozvetlen élményben,
amelynek felidézése félelmet kelt, és Ggy érzi, tennie (esetleg jova-
tennie) kellene valamit. Szamolni kell a kdzvetett élmények eredé-
jével is! Apaik, idésebb testvéreik, rokonaik torténeteivel, amelyek-
re a kamasz fiuk joval érzékenyebben reagélhattak, mint a lanyok.
Sziileik, idésebb testvéreik, s6t maguk is szembekerilhettek 1944-
ben azokkal az erékkel, amelyek oldalan moszkvai, szo6fiai és varsoi
tarsaik harcoltak.

A rendhagy6 szerepben atélt térténelem a budapesti munkasokat
olyan befogadoi viselkedésre kényszerithette, amely megszegi az ér-
zésekben megmutatkozd egyetértést. Mig a konszenzust jelz6 elgon-
dolkodtatott, felkavart, allasfoglalasra késztetett, elkeseritett, meg-
hatott részardnya 35—45 szazalékot tesz ki az egyes csoportokban,
a budapesti munkasoknal mindéssze 19 szazalékot. A horizontalis
tobbrétliség azt jelenti, hogy ugyanazt a m(ivet tébbféleképpen le-
het értelmezni és atélni, a vertikalis azt, hogy kilénb6zé mélységl
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jelentésszinteket lehet megragadni, a térténeti pedig azt, hogy min-
den kor és minden tarsadalmi csoport szamara mast jelent. A md-
vészi alkotasok olyan labirintus-rendszerhez hasonlitanak, amelyek-
nek tobbféle bejaratuk van (mert horizontalisan tobbrétiek). A be-
jaratok egy része zsakutcaba vezet, de tobb olyan is van, amelyen
keresztil el lehet jutni a legbelsejébe. Hogy melyik kapun lép be az
olvasd, az els6sorban az olvaso értékrendjétél fligg, hogy milyen

Hogy mi torténik odabenn a labirintusban, arrél a kutaték vajmi
keveset tudhatnak meg. Megprobalhatnak olvasni a labirintusbdél ki-
szédelgbk arckifejezéséb6l, megkérdezhetik télik, mi toértént oda-
benn. Csakhogy ezt nagyon nehéz szavakkal elmondani. Ha a ku-
taté nem jarja be maga is a labirintust, nem érti, mit mond az ol-
vaso. Ha 6 is bejarja, akkor sajat élménye befolyasolja masok él-
ményének értelmezésében.

Amikor a ,Mit mondott 6nnek ez a novella?” kérdésre adott va-
laszokbdl megproébaltunk kévetkeztetni arra, hogy mi tdérténhetett
odabenn, mindezzel szamolnunk Kkellett. A magyar mintaban az
egyik kontroli-csoport irodalmarokbél allott. Ha abszolit mércének
nem is, de tobb vonatkozasban mérvadénak tartottuk értelmezései-
ket. A Nacik esetében tértek el nagyobb mértékben az irodalmarok
értelmezései, viszont a Meddig él egy fa? értelmezésénél tébbféle
értelmezéselem szerepelt valaszaikban. Az &rkény-novellanal élet-
adas—halal—tulélés alkotta majd mindegyikik értelmezésének mag-
vat, a Santa-novellanal tobb eltéré értelmezés versengett: az elem-
bertelenedés, az embert porig megaldzé hatalom, a legpokolibb ko-
rilmények kozott is embernek maradas lehetésége.

Hogy a tobbszor emlitett tarsadalmi egyezség jegyében a 8 olvasd
csoportban is ilyen médon alakultak az értelmezések: a Meddig él
egy fa? alapjaban egyez6 értelmezései tizendt-husz, l1ényegében nem
kulénbodz6é valtozatban jelentek meg, mig a Nacik értelmezései két-
harom lényegesen kiilonb6z6 tipusba sorolhaték.

c) Ertelmezéseik

Nemcsak ,hivatasos olvaséknal” (az irodalméaroknal), hanem a
Jlakius olvasdknal” is a tulélés van leggyakrabban a Meddig él
egy fa? értelmezési kdzéppontjaban. ,Holdudvaraban” leggyakrab-
ban az emlékallitas, a magany, a megsemmistilés, a haboru, az ér-
telmes (hasznos) élet és az élet—halal ellentét értelmezéselemek ta-
lalhatdk. Koézalik csak az emlékallitas fordul el6 minden csoport-
ban nagyobb aréanyban, a tébbi értelmezéselem eléfordulasa csopor-
tonként eltéré képet mutat:

A ritkdbban szerepl6 értelmezéselemek kozil a habord, valamint
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a haldlra készil6 asszony tudatossaganak és a fiatalasszony 6szto-
nosségének szembeallitdsa a budapestieknél fordult el6 a leggyak-
rabban. A szerepl6k tarsadalmi helyzete a szofiai és a moszkvai ol-
vasok értelmezéseiben (és félreértelmezéseiben) fordul el legtébb-
szor. A jotékonykodas a moszkvaiak, az éregasszony hobortossaga
a varsdiak értelmezéseiben fordul elé a leggyakrabban. Erzékelhetd,
hogy az értelmezésekben mar kevéssé érvényesiul annyira az egyet-
értés, mint a novella érzelmi fogadtatasakor.

Akar a kritikusok egyik csoportja, az olvasék egy része is kizarta
a Santa-novellat magyarazva az ellenédllas, az emberi tartas lehet6-
ségét, de mig a kritikusok a teljes megalazast, a satani mddszere-
ket, az embernek sziletett fegyveresek emberi mivoltukbdl valé ki-
vetkdzését hangsulyoztik, az olvasok jelentls része a kiszolgaltatot-
tak megaldazkodasat és a kisember gyavasagat érezte a pasztorok
viselkedésébdl. Leginkabb a varsoi olvasok kozott volt gyakori ez az
értelmezés. A masik véglet, a nacik felett diadalmaskod6 partiza-
nok, ugyancsak a ,laikus olvasdk” értelmezéseiben fordult el gyak-
rabban. Mig a kritikusok inkabb a tulélés érdekében tlir§ és a pasz-
szivitasukkal tiltakoz6 pasztorok magatartasat hangsulyoztak, az ol-
vasoOk jelent6s része a bator ellenalldk idealizalt képét festette meg.

A fegyveresek a kilénbdz6é értelmezésekben a gonoszsag, a fasizr-
mus, a hatalom, az elembertelenedés, a kifinomult eszkdzoket hasz-
nalé lelki terror képvisel6i. A fegyveresek értelmezése tehat vala-
mivel nagyobb eltéréseket mutat, mint a haldoklé 6regasszony vagy
az ,életfa” értelmezése, mint ez az aldbbi tdblazatbdl is kideril:

A hatalom, a fasizmus, a lelki terror, a gonoszsag négy kilonboz6
képletben jelenik meg: a budapestieknél a hatalom és a lelki terror
(ez a legelvontabb), a szoéfiaiaknal fasizmus és gonoszsag, a var-
stiaknal hatalom és gonoszsag.

Ovakodtam attdl, hogy az egyes értelmezéselemek koézott hierar-
chiat allitsak fel. Csak azokat kulonitettem el a tobbiektdl, ame-
lyek altalaban félreértelmezések hordozoi. A tulélés, az emlékalli-
tas, a hatalom, az emberi tartas természetesen eléggé kilonboz6
mélységl értelmezésekben foglalnak helyet.

A ,szoveg feletti” utalasokat észrevevd olvasok értelmezéseit
(Fogarassy Miklos utmutatasai alapjan) harom szinten helyeztik el:

I. Csak masodlagos fontossagu elemek szerepelnek az értelmezés-

ben, vagy ezek a lényeges elemek folé rendelédnek.

Il. Lényegi utalasok is szerepelnek az értelmezésben, azok fontos-

sagi sorrendjében.
I11. Az értelmezésben feltarul a ml szerkezete, s az ellentétes ele-
mek atfogd szintézisben rendezddnek.
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A harom szint elé helyezve a nullaszintet (azokat az értelmezése-
ket, amelyekbdl a szdéveg feletti utalasok hianyoznak), a novellak
vertikalis tébbrétlségén alapuld kilénbdzé értelmezési mélységek
megoszlasa igy alakul:

Megallapithaté, hogy a Meddig él egy fa? esetében a 8 csoport ko-
zll 5-ben az olvasék nagyobb része lényeges elemeket fogott fel az
iréi Gzenetbdl. Majdnem mindegyik csoportban talalhaté egy 5—20
szazaléknyi réteg, akiknek értelmezése az irodalmarok értelmezésé-
hez hasonlithaté, 6k — vagyis az altalanos iskola 8 osztalyat vég-
zett budapesti, moszkvai, szofiai és varsdi munkasok is — Orkény
Istvan és Santa Ferenc tarsszerzéinek tekinthet6k. Ertelmezéseik
olyan eredeti elemeket is tartalmaznak, amelyek nem szerepelnek
az irodalmarok értelmezéseiben.

A Nacik nehezebb feladatot jelentett, mint a Meddig él egy fa? A
8 csoport kdzil csak egy csoportban — a novellara érzelmi szinten
rendhagy6 moédon reagalé magyar munkéasoknal — voltak tébbség-
ben azok az olvasdk, akik felfogtak az ir6i Uzenet lényegét. Ennél
a novellanal is akadt hat csoport, ahol a csoporttagok 5—10 szaza-
léka a ,hivatasos olvasokéval” azonos szintl teljesitményt nyuj-
tott. Ez az 5—10 szazalék az egyes orszagokban ezreket, esetleg tiz-
ezreket képvisel az adott rétegh6l. Nem szabad azonban megfeled-
keznink arrél a 40—70 szazalékrol sem, akik nem folytattak érdemi
parbeszédet az iréval. Mivel mindkét novella (de féként a Nacik)
esetében a budapesti olvasoknal volt legkisebb ez az arany. Joggal
vetddik fel a kérdés, hogy mekkora szerepet jatszott ebben a nem-
zeti kultdra tényezdje.

Az értelmezésben mutatkozé kilénbségek egyik fontos meghata-
rozé tényez6je az, hogy a mi altal felvetett problémak mennyiben
mozgositanak sztereotipidkat és mennyiben késztetnek gondolko-
dasra. Masképpen fogalmazva: a mozgésitott sztereotipiak mennyi-
ben engedik széhoz jutni az ,egyéni mdédon” gondolkodé olvasét. Egy
szo6fiai munkasnd szerint a Meddig él egy fa? arrol szol, hogy egy
id6s asszony fondorlatos moédon el akarja pusztitani a gyumolcs-
fakat az esernydjébe rejtett bacilusokkal. Egy olyan életméd és ér-
tékrend szemszoégébdl, amely a megélhetést biztosité javak védel-
mét tartja legfontosabbnak, jogos ez a gyanakvas. Ezzel a szemlé-
lettel oriltek Banné sikeres Uzletének budapesti, moszkvai és var-
s6i munkasok. Sokaknal gatolta a ,szoveg feletti” utaldsok megfej-
tését ,a természet 6rok, az ember haland¢” sztereotipidk. A széfiai
olvasokat hozzasegitette a lényegi Uzenet megértéséhez a didfa-
Ultetéshez kapcsol6dé sztereotipia. Ez a szokas Magyarorszagon is
honos, de ugy latszik, a budapesti munkésok kevéssé emlékeznek
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paraszti létformajukra, mint a szofiaiak, akik kozott kevesebb
a masodik-harmadik generaciés munkas. A moszkvai és szofiai
munkasokat a haldlra itélt éregasszony tarsadalmi helyzetéhez kap-
csolédo sztereotipiak és el6itéletek zavartak abban, hogy az embert
lassak és ne a haldoklé ari osztaly képvisel6jét. A varsdéi munka-
sokat a kulénc 6regasszonyhoz fliz6dd elGitéletes sztereotipiak kor-
latoztak abban, hogy a furcsa viselkedés mdogott meglassak a nor-
malist, az élnivagyast. Annak ellenére, hogy a magyar olvasék sem
ismerték a szerz6t, az dérkény-novellaban el6fordulé tulajdonnevek,
a Santa-novellaban felvazolt ,magyar taj” el6nyt jelentett. Ez a
tényez6 azonban szerény helyet foglal el a novellak befogadasat be-
folyasolé tényez6k soraban, hiszen ezek a novellak csak mellékesen
magyar novelldk. Hogy milyen mértékben kell szamolni a nemzeti
hovatartozastél viszonylag flggetlen értékrend szerepével, azt jol
mutatjak azok a tablazatok, ahol nem anyanyelv, és nem foglalko-
zas szerint csoportositottuk a kérdezetteket, hanem életcéljaik, ve-
zetd értékeik alapjan.

A kérdezettek értékrendjének vizsgalatakor az egyik teszt a sze-
génység, a haboru, a félelem, a betegség, a bizonytalansag, a halan-
dosag, a rossz lakashelyzet, a gonoszsag, a szabadsag hianya, a mun-
kanélklliség, a mohosag, a halatlansag és az egyenl6tlenség mellett
a maganyt is megjel6lte mint a boldogulds akadalyat. Azok a buda-
pesti, moszkvai, szo6fiai és varsoi olvasdk, akik a boldogulas akada-
lyaként a maganyt is megjelélték, a Meddig él egy fa? értelmezésé-
nél jéoval nagyobb aranyban emlitették a maganyossagot, mint a
tobbiek. Ez a tényez§ mint nemzeti sajatossdg is szerepet kapott.
Bizonyiték erre, hogy a budapestieknél és a varsodiaknal mind a bol-
dogulas akadalyai ko6zoétt, mind az dérkény-novella értelmezésénél
joval gyakrabban szerepelt a magany, mint a moszkvaiaknal és a
szofiaiakndl. J6 néhany hasonlé példat sorolhatndnk még fel. igy
példaul a haszonelv(i értékrend és adfavasarban jé vagy rossz Uzletet
latd értelmezés dsszefiiggését.

Figyelembe véve a novellak pozitiv—negativ—kdzémbos értéke-
lését, a mlvekkel kapcsolatos érzéseket, az értelmezéselemek o6ssze-
tételét és az értelmezés mélységét, a kovetkez6ket mondhatjuk el:
1. Mindkét novella esélyesnek bizonyult arra, hogy bolgar, lengyel
és szovjet konyvtartagok korében még olyan olvaséknal is kedvezd
fogadtatasra talaljon, akik eddig ilyen tipusd m(iveket nemigen ol-
vastak.

2. A nem hazai irodalom fogadtatasanal és értelmezésénél igen ko-
moly szerepet jatszik a nemzeti kultira. Lehet a befogadas gatja,
fékezbje is, de nem jobban, mint az egyes tarsadalmi rétegek ér-
tékrendje, izlése. Ezzel a tényezével nemcsak a Nacik-hoz hasonlé,
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hanem a nemzeti érzések és értékek szempontjabol kézémbosebb
mivek esetében is szamolni kell.

3. A nemzeti kultira meghataroz6 szerepe masként alakul a mdvek
érzelmi fogadtatasanal, értelmezésénél és értékelésénél.

KRITIKUSOK ES MUNKAS OLVASOK VERSENYE

A KMK—6. kutatas feldolgoz6 munkalataiban résztvevd két
konyvtaros kolléga a kétszer 430 (ugyanis mindkét novellarél szé
van) értelmezés kozul kivalasztotta az étven—otven legjobb értel-
mezést. Ebbél allitottam 0Ossze azt a kétszer tiz f6s csapatot, akik
egy 13 tagl, hivatasos kritikusokbdl allo zsiri elétt 6sszemérték
erejuket a hivatasos olvasok, a kritikusok csapataval.®

Kik is mérkdztek? A kritikusok taborat képvisel6 tiz kritikus ér-
telmezéseit véletlenszerlen valogattuk ki a vizsgalatunk egyik kont-
roli-csoportjat alkoté 37 kritikus értelmezései koziil. Az olvaséd csa-
pat nem az egész olvasdétabort, hanem annak legjobbjait képviselte.
lgen am, de ez a viszonylag vékony élmezény tizszeres nagysag-
rendd olvasé témeget jelent. Az Orkény-novellanal az olvasé valo-
gatottat egy koényvtaroson, egy munkasszarmazasu kozépiskolas dia-
kon és egy 45 éves traktoroson Kkivil harom idésebb (40—50 ko-
z0tti) esztergalyos, két hasonlé kord szévénd, egy 23 éves lakatos
és 24 éves szovln6 képviselték. Az értelmezéseket a kritikusok
~megértette’,, ,részben megértette” és ,nem értette meg” mindsité-
sekkel lattak el. Természetesen a 13 tagu kritikus zsirinek fogalma
sem volt arrél, hogy melyik esetben mindsitik kollégajuk és melyik
esetben egyszerl olvas6k véleményét.® (Ha ezeket a mindsitéseket
2—1—0 pontokkal helyettesitjik, a maximalis 26 pontot az a ,ver-
senyz8” kapna, akinek értelmezését mindegyik zs(ritag ,megértet-
te” mindsitéssel latna el.) 21, illetve 20 ponttal a kdvetkezé négy
értelmezést itélte a zs(ri a legjobbnak:

»Tulélni valamiben sajat megsemmisulésunket. A fiatalasszony szamara
az életadds nem tudatos, az 6regasszony makacsul kizd a benne készu-
16d6 halal ellen, megvasarolja a jov6ben fennmaradasat.”

»A pusztulds, amelyet a haboru, a koételez6 front jelent, és a halalé,
amely egy méhrédkos asszonyban készul elvégezni pusztité munkajat. Ezt
a konfliktus réteget erdsiti a teméketlen és a termékeny asszony szembe-
allitdsa. A halalra készul6dé még »szulni« akar, alkotni valamit, amit
maga mogott hagy.”

,Az oOregedé nd elhagyatottsagat, betegségét és megtortségét allitja
szembe az életet add, hordozé fiatal nével. Az id6s né tudja, hogy bé-

It Természetesen a zsliri és a ,versenycsapat” nem azonos személyekbdl allott.
B Az értelmezésekrél csak annyit tudtak, hogy ,olvasék véleményei”.
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tegsége olyan, ami rovid idén belul halalt hoz szaméara, mégis ragaszko-
dik, nem is az élethez, hisz azt tudja, hogy hiaba, hanem valamihez,
ami 0Osszekoti azzal és tuléli 6t. Szinte abban az »életfaban« akar to-
vébbélni.”

~Egy kozépkora asszonyrdl és egy fiatal, gyereket varé asszonyrol szél
a novella. Egyik a halal kiszobén, a masik az anyasag és az élet el6tt
all. A kozépkoru asszony maganyos, és azért vasarolja meg a harsfat,
mert az taléli 6t. A héaboru végén jatszédd novelldban ez a fa szimbo-
lum. A tdlélni akarast fejezi ki.”

Az els6 két értelmezés hivatasos kritikusé, a harmadik egy tizen-
hét éves munkéasszarmazasl gimnazistaé, a negyedik pedig egy 48
éves, az altalanos"iskola 8 osztalyat végzett esztergalyosé. A ver-
seny eredménye pedig igy fest:

1—3. kritikus 21
kritikus 21
kozépiskolas 21

4. munkas (idés féerfi) 20

5. kritikus 18

6. kritikus 17

7. munkés (id6s, férfi) 16
8—10. munkas (id6s, né) 15
munkas (id6s, férfi) 15
kritikus 15

A kritikus csapat a lehetséges maximalis 130 kozil 49 ,megértet-
te” és 36 ,nem értette meg” mindsitést kapott, a munkas olvasok
a lehetséges maximalis 91-bél 20 ,megértette” és 13 ,nem értette
meg” szavazatot szereztek. Ot nyolc altalanost végzett munkas négy
kritikust utasitott maga mogé.

A masik novella esetében mar jobban érvényesilt a ,papir-
forma”. Ot munkas olvasé csak a 12., 14, 15, 17. és a 19. helyet
szerezte meg. (Ezt a versenyt egyébként egy kényvtaros nyerte meg,
egy munkéasszarmazasu kozépiskolas szerezte meg az 5., egy masik
kdényvtaros a 8. és egy 46 éves fej6nd a 9. helyet. A Kkritikusok a le-
hetséges 130-bol 48 ,megértette”, és 44 ,nem értette meg” szavaza-
tot szereztek, a munkas olvasok pedig a lehetséges 65-bél 6 ,meg-
értette” és 31 ,nem értette meg” mindsitést.)

Ennek a versenynek a végeredménye egy nagy parbeszéd lehet6-
sége; iré és munkas olvaso, kritikus és munkas olvasé kozétt, ahol
az ird, kritikus és olvaso6i szerepében is els6rangit nyujté munkas
egyenld félként tanulhat egymastol. Ehhez a kerékasztalhoz egyre
tobb munkas dlhet le, ebbe a klubba egyre tébb munkas Iéphet
be, akkor, ha az egyre értelmesebb munkéas-életméd egyre nagyobb
lehetéséget ad az értelmezéssel azonos jelentés(i olvasmanyra.
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VI. AZ IRODALMI MUVEK ESELYE MUNKAS OLYASOKNAL

Az irodalmi miveket olvasé munkasok milliés nagysagrendd ta-
bora, a vilagirodalom néhany klasszikusanak imponalé aranyd ol-
vasottsadga, a munkas olvasok koérében sem ritka olvaséi csucstelje-
sitmények ellenére sem jelenthetjuk Ki, hogy az irodalom és a ma-
gyar munkas olvasdk kozott olyan ,tarsadalmi szerzédés” jott volna
létre, amelynek alapjan minden irodalmi m(inek tdbb-kevesebb esé-
lye lenne elfogadtatasra és befogadtatasra. Kizardlag lekt(rt olva-
sok mar alig akadnak a munkas olvasék kozott, tébbségik legalabb-
is alkalmi ismeretséget kotott az esztétikai értéket képvisel§ iro-
dalmi mdvekkel, de a munkasok tobbségénél még csak tiz—hlsz—
harminc—o6tven szazalékos esélyre szamithatnak a klasszikus rea-
lizmus, a huszadik szazadi realizmus és az attételesen kozl6 modern
irodalom alkotésai.

Egy-két évig tarté KMK—3. kisérlet keretében (1971—73-ban)
olyan fiatal kényvtarhasznalé olvaséknal — elsésorban munkasok-
nal — vizsgaltuk ezeknek a miveknek az elfogadasi és befogadasi
esélyét, akik addig talnyomorészt lektdrt olvastak, vagy ha a lektir
mellett sok minden mast is kézbe vettek, izlésképletik uralkodé
eleme a lektlr volt. A kisérlet konyvtaros munkatarsai igyekeztek
minél tébb olyan esetrél tudomast szerezni, amikor ,lektlrolvaso”
irodalmi mdvel talalkozik, de els6sorban ,kisérleti olvasmanyok”
ajanlasaval maguk is szaporitottdak az ilyen esetek szamat. A kisér-
let célja az volt, hogy hathatés segédeszkoz keriiljon az olvaséneve-
lésre, izlésalakitasra vallalkozé konyvtaros kezébe. A Kkisérlet jo
néhany modszerével és magukkal a kisérleti személyekkel az el§z6
fejezetek soran mar megismerkedhettek a kényv olvasoi, adés va-
gyok a kisérlet eredményeinek ismertetésével.
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HEMINGWAYEK ESELYE MUNKAS OLVASOKNAL

A 137 Kkisérleti személy a két év alatt 330 szerz6 563 m(vével ta-
lalkozott 1053 esetben. A kisérlet kdonyvtaros munkatarsai a leg-
tébbszér Hemingway-tipusi huszadik szazadi realista alkotasokkal
probalkoztak (az esetek 44 széazalékaban). Eléggé gyakran proébal-
koztak még ennek az olvasmanytipusnak a Remarque-tipusu, ke-
véssé értékes valtozataval, a Bulgakov-tipusu attételesen kozl6 mo-
dern irodalommal és a Tolsztoj-tipust klasszikus realista irodalom-
mal is.

Mar a kisérlet eredményérél arulkodnak azok a szamok, amelyek
azt jelzik, hogy a lektlirolvas6 munkasok hany szazalékanal proébal-
koztak egyaltalan a kdnyvtarosok a kilénbézé olvasmanyfajtakkal.

Hemingway-tipusu realizmus 86 szazalék
Remarque-tipusu realizmus 51 szazalék
Bulgakov-tipusd modern 42 sz4zalék
Tolsztoj-tipusu realizmus 40 széazalék

Akiknél ilyen mivekkel prébalkoztak, azok a kdvetkez6 aranyban
fogadtak tetszéssel dket:

Remarque-tipusu realizmus 86 szazalék
Tolsztoj-tipusu realizmus 78 szazalék
Hemingway-tipusd realizmus 77 szazalék
Bulgakov-tipusi modern 64 szazalék

Természetesen, akiknél a kisérlet munkatarsainak nem volt ba-
torsaguk példaul a Bulgakov-tipusi modern irodalommal probal-
kozni, azokrél sem kell azt feltételezni, hogy egészen biztosan el-
utasitottak volna ezeket a mveket. Az viszont nagyon valoszin(,
hogy naluk a 64 szazaléknal alacsonyabb lett volna az elfogadasi
arany.

A legalabb harom esetben tetszéssel fogadott mivek kozott gya-
korisagi sorrendben a kovetkezdk szerepeltek: Knight: Légy hd on-
magadhoz, Hemingway: Akiért a harang szol, Wouk: Zendilés a
Caine hadihajén, Mailer: Meztelenek és holtak, Fejes: Rozsda-
temetd, Mikszath: A fekete varos, Dreiser: Amerikai tragédia,
Kosztolanyi: Edes Anna, Bronte: Jane Eyre, I. Shaw: Oroszlankdly-
kok, Kertész A.: Makra, Frank: Jézus tanitvanyai, Merle: A sziget,
Hemingway: Az Oreg halasz és a tenger, Saint-Exupery: A Kkis her-
ceg, Raffai: Egyszal magam, Hasek: Svejk, Jokai Anna: Tartozik és
kovetel, Marshall: Tombol a hold.
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A Hemingway-tipusi mivek a menekild, az informalédé és az
alkotd bedllitodasu Kisérleti személyeknél hasonldé aranyban talal-
tak elfogadasra és elutasitasra. A Tolsztoj-tipusu mvek elfogadasa
az alkotd beallitédasu olvaséknal nagyobb aranyua volt, mint a me-
nekdld és informalédd beallitédasa olvaséknal. (Ez utdbbiak kozott
nem volt lényeges kilonbség.) A Bulgakov-tipusu mdivek elfogada-
sanal lehetett a legnagyobb kilénbségeket tapasztalni. Ennél az ol-
vasmanytipusnal a menekilé és az informalédé beallitédasu olva-
soknal nagyobb volt az elutasitas, mint az elfogadas aranya, az al-
koté beallitédasu olvaséknal viszont egyértelm(ien pozitiv volt a
mérleg (10 : 1 ardnyban az elfogadas javara).

Nyarréti Borbala, 17 éves betanitott varrong, az altalanos iskola
8 osztalyat végezte, dunaujvarosi lakos, aki képzeletben leérettségi-
zett és irodaba kerult, romantika+ lekt(ir izlésképlettel menekild
beallitottsagu. A kisérleti olvasmanyok koziil legalabb Kosztolanyi:
Edes Anna cim( regénye tetszett neki, ,mert az iré olyan &szintén
kifejezte a rendszer elleni tiltakozasat. Merészen kigunyolta az ura-
dalmi rendszert és batran Kkiallt a szegényebb réteg mellett. Ki-
fejezte Gszinte egyuttérzését a cselédséggel.”8 Edesanyjaval is elol-
vastatta ezt a kdnyvet, megbeszélték, édesanyja sokat mesélt neki
azokrdl az id6krdl.

Kovesi Ferenc, 18 éves szakmunkas, az altalanos iskola 8 oszta-
lyat végezte, zalaegerszegi lakos, aki képzeletben szabad idejében
kutyatenyésztéssel foglalkozé hentes, akinek — ugyancsak képzele-
tében — ,felesége bedilizik, de az orvosok hamar rendbehoztak”,
lektlir+ romantika izlésképlettel ugyancsak menekilé beallitottsa-
gu. Ottlik: Iskola a hataron és Werfel: Musza Dagh negyven napja
cimd regényeit abbahagyta, mert nem tetszettek, Golding: A legyek
ura cimlU mdvét végigolvasta, de nem tetszett neki, mert borzalmas-
nak taléalta.

Kalmar Joézsef, 26 éves esztergalyos, esti technikumot végz6 bu-
dapesti lakos képzeletében egyetemet végez, Uzemmérnok lesz és
a természet szépségeit abrazold festményeivel amatér péalyazatot
nyer. Lektlr + romantika izlésképlettel alkotd beallitédasu. Koszto-
lanyi: Edes Anna cim( m(ive neki is nagyon tetszett. ,Az ir6 eb-
ben a kényvében a cselédség sorsat akarta bemutatni. Anna bele-
nyugszik a szolgai alkalmazkodasba, de lelke mélyén lazad ellene, a
visszafogott indulatok aztan robbanasszerlien kitdrnek. Rokonszen-
ves volt a kéményseprével kialakitott kapcsolata. Nyomaszté volt,
de tetszett.” Megnyerte tetszését A gyava ciml Sarkadi-regény is.
igy indokolja meg: ,A hésné nem rokonszenves néalak, szinte le-

& A kiemelések télem.

143



nézi a kornyezetében él6 embereket, és csak azért él férjével, mert
a jomodrol nem tud leszokni. Hazassaga hideg szamitas. A szerelem
a nébdl is elévarazsolja a joravalé érzéseket, szeretne megvaltozni,
de amint atgondolja, inkabb lemond a fiurél és a kénnyebb élet-
mddot valasztja.” A mai realizmus alkotasaihoz sorolhaté mdivek
mellett Andrzejewski szokatlan hangvétell és szerkesztésmodu J6,
hegyeken szdkellve cim( regénye is kedvezd fogadtatasra talalt
Kalmar Joézsefnél. ,Erdekes, szérakoztaté téma, stilusa friss, eld-
adasmodja kissé csapong6, de végul is sikertil egységbe foglalni
mondanivaléjat. A mibdl elénk tarul egy még ma is él6 nagy fest6-
egyéniség életének egy szakasza. Az a jelenet tetszett a legjobban,
amikor a f6hds autdbaleset kovetkeztében elhunyt kedvesét a kar-
jaban viszi. A f6hésre jellemz8, hogy szinte kivételes mavészi kész-
séggel, adottsaggal rendelkezik és azt ki is aknazza.”

A Kkisérleti személyek kozott talalhaté munkas olvasoknak a kisér-
leti olvasmanyokkal kapcsolatos viselkedése — legalabbis a kdényv-
tartag fiatal munkasoknal — cafolni latszik azt a megallapitast,
hogy ,a Berkesit olvas6 Berkesi-szinten olvassa Hemingwayt vagy
Tolsztojt is”. A bemutatott példak és a tobbi eset alapjan ugy td-
nik, hogy inkabb arrél van sz6, hogy a lektirt kedvel6k nagy része
képes lenne arra, hogy Hemingwayt Hemingway-szinten és Tolsz-
tojt Tolsztoj-szinten olvassa, de Hemingway és Tolsztoj csaknem
zavarmentes vételére mar alkalmas olvaséi ,vevékésziuilékuk” ener-
giajat még tébbnyire a lektlirre pazaroljak.

Azt tapasztalhattuk, hogy a kisérleti olvasmanyokat tetszéssel fo-
gadok nagyobb része nem értette félre az iréi kozlést. Altalaban
koévetni tudtdk a regények targyi, cselekményi szintjét, tobbségik
eléggé pontosan felfogta a kozlés torténeti-tarsadalmi hatterét, de
mar természetesen kevesebben értelmezték pontosan a mi etikai-
filozofiai-esztétikai kozleményét.

Nemcsak az alkotd beallitédastak befogadoi viselkedését lehetett
a tobbiektél elkuldniteni, hanem a menekulékét is az informalddo-
kétol. Az utébbiak ugyan elemz6bb médon nyudlnak a mivekhez, de
bizonyos pontokon ,leblokkolnak”: somméasan gyavanak nevezik
Makrat és Valit, megvetnek Makraval egyitt minden ongyilkost,
kategorikusan elitélik Karenina Anna oOnbiraskodasat és szeretné-
nek tettére minél foldhézragadtabb, minél kézenfekvébb okot ta-
lalni. A szamukra nyomasztd, idegesité komplexitas ellen gyakran
ugy védekeznek, hogy attekinthet§ sémava egyszer(sitik le a mu-
vet. lgaz, mindekdzben értelmezik is a mivet, de a megfelel§ at-
élés, beleélés nélkil — ez naluk sokszor hianyzik — szegényesebb
lesz az értelmezés. Azt is lathattuk, hogy ,a lektlrolvasék” kozott
is el6fordulé alkoté ,viselkedési stratégia” nem eredményez min-
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dig magas szint( esztétikai értelmezést, de ezek az olvasék legalabb
abban kulonbdznek a menekild és informalédé beallitédasu olva-
soktol, hogy komoly kizdelmet folytatnak az esztétikai kdézlemény
megértéséért, minden idegszalukkal figyelnek az egyedin és az al-
talanoson tali szférakbdl érkez6 jelzésekre, és talan éppen a nagy
er6feszités eredménye az, hogy értelmezéseik kevéshé sikerilnek
»Szépre”, mint azt egy alkotd-esztétikai beallitédasu olvasotol var-
nank. Az alkoto bedllitodasu ‘Szakacs Tibor éppen ugy idegenkedik
Mailer ,drasztikus” stilusatél, mint a menekldé beallitédast Kara-
kas Laszl6, de Szakacs Tibor, vallalva a kizdelmet, megallapitja,
hogy ,biztos vagyok benne, hogy az ilyen helyzetekben valéban igy
volt, nem beszélhettek finomabban”.

A legnehezebb feladatot kétségkivil a Bulgakov-tipusu szokatlan
szerkezetli és formaju, attételesen kozl6 modern irodalom befoga-
dasa jelentette. Annak ellenére, hogy ezeknek a m(veknek az al-
koté beallitédasu olvas6knal hatarozottan nagyobb az esélye, mint
a menekUld vagy informalédé beallitédastaknal, az utdbbiak kozott
is akadtak szép szdmmal olyanok, akik ezt az akadalyt sikerrel vet-
ték. Az alkotd beallitédasu olvasoknak az elutasitasa is tobb meg-
értést tartalmaz sok esetben, mint a menekilék és informalédék el-
fogadasa az ilyenfajta mdveknél.

Tanulsagos az elutasitott mlivek — nem teljes, csak a fé iranyo-
kat jelz6 — listdja is: Andrejewski: Hamu és gyémant, Balzac regé-
nyei, Beauvoir regényei, Boll: Egy szolgalati ut vége, Dosztojevszkij:
Karamazov testvérek, Darvas: Részeg es6, Flaubert: Bovaryné,
Garcia Marquez: Szaz év magany, Kerouac: Utén, Mandy regényei,
Mann regényei, Ottlik: Iskola a hataron, Solohov: Csendes Don,
Santa: Hasz 6ra, SUt6: Anyam konny( almot igér, Szabd M. regé-
nyei. A felsorolt m(veket elutasitdé menekild beallitédastak nega-
tiv véleményiket elsésorban az unalmas, a kdzénséges és a felzak-
latd tipusu érvekkel tamasztottak ald, az informalodé beallitéda-
stak korében pedig a kdzonséges, az érthetetlen, az érzelgés és a
nem valodi érvek fordulnak el6 leggyakrabban.

AZ IRODALMI ERTEKEK ESELYE BANYAI ZSUZSANAL,
PAPAI JUDITNAL ES KOVESI LASZLONAL

Harom legkdzelebbi ismer6siink, a menektld beallitodasa Banyai
Zsuzsa, az informalddd beallitodasu Papai Judit és az alkotd be-
allitddasu Koves LaszId is kézbe vették a kisérleti olvasméanyokat.

A sokféle Ujsagot jaratd és falitjsagot szerkeszt§ Papai Judit vi-
selkedett leghlivésebben a kisérleti olvasmanyokkal. Elettorténeté-
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vei szazszazalékosan megindokolhaté a Kkelleténél racionalisabb
magatartasa példaul Flaubert: Bovaryné cimd mivének nem na-
gyon kedvezett. Papai Judit Orkény: Meddig él egy fa? cim( no-
vellajat is mindenképpen logikusan akarta megmagyarazni, Santa
novelldjat pedig gyerekesnek tartotta. Ezek utan nem lephet meg,
hogy Flaubert regénye azért nem tetszett neki, mert ,kissé hobor-
tos volt a nd”. Feuchtwanger: Simone ciml regényét vontatottnak
talalta, de azért tetszett neki. Tetszett Hemingway: Akiért a ha-
rang sz6l ciml regénye is, mert ,,a szerelem sem gatolta meg fel-
adatanak teljesitésében”, és jol fogadott még két eléggé kilénbdzé
regényt is: Durrenmatt: igéret és Bronte: Vitette cimd regényét.
Papai Juditnal egyel6re a népszerl ismeretterjesztdé miveknek na-
gyobb esélye van, mint az esztétika szabdalyai szerint dbrazol6 mu-
veknek, és még a racionalitasatdl idegennek vélhetd romantikus
miveknek is nagyobb az esélye egyelére, mint a realista és a mo-
dern alkotasoknak, mindaddig, amig Papai Judit nem lesz részévé-
részesévé olyan emberi 6sszefliggéseknek, amelyek titkait mar rég-
Ota szeretné megfejteni és atélni, erre azonban eddigi élete még
nem adott elegendd lehet6séget.

Az olvasoéként még menekilé beallitédasu, az életben azonban
aktiv és célratdér6 Banyai Zsuzsa 16 kisérleti olvasmany kihivasat
fogadta el. A kihivas 5 esetben tdl erésnek bizonyult, 11 esetben vi-
szont Banyai Zsuzsa volt er6sebb Ujfajta olvaséi szerepeiben. Mann:
Elcserélt fejek, Santa: Husz 6ra és Moravia mivei nem nyerték
meg tetszését, Dreiser: Amerikai tragédiaba és Somogyi-Toth:
Gabz-ja csak részben tetszett neki. A tetszéssel fogadott milvek
szerz6i Ch. Bronte és E. Bronte, Fejes, Kertész A., Maugham, Kup-
rin, Maupassant, Szakonyi K. és Zola.

Szakonyi: Porcelan baba cimd mdavét ,szép, igaz térténetinek
tartja, Fejes: JO estét nyar, jo estét szerelem cim( regényérél so-
kakkal szemben azt allapitja meg, hogy jobb volt, mint a film, az
Uvolts szelek ,,szomoru volt, de szép”, az Amerikai tragédia ,szép
kényv volt, csak rideg, szomord”, Robertat nagyon sajnalta. Ker-
tész Akos: Sikator cim( regényét igazi mai koényvnek tartja, csak
sajnalja, hogy szomortan végz6dott. Legjobban az Egy asszony éle-
te, az Erés, mint a halal, a Szinhaz és az Uvolt§ szelek nyerték meg
tetszését. Zola: Termékenység cimi regényér6l le is irta vélemé-
nyét a kistestvérével sokat foglalkozd, négy testvérével felndvo,
csecsemdgondozdnak, majd dvonbnek készil§ Banyai Zsuzsa:

.Ebben a Zola-kényvben sok 6rémet és banatot olvashattunk. A csa-
ladok kozotti kulénbséget irja le. Az egyik csalad nagy, tehat sok a gye-
rek és tobb a boldogsag és a szeretet. A masik csaladban csak egy gye-
rek van, és ezzel az eggyel is hogy kinlédnak. Nincs sok 6rom, és elég

146



sok a banat. Zola még leirja azt is, hogy a francia n6k mire vallalkoz-
nanak, hogy legyen gyerekik, és tobben vannak, akik milyen kénnyedén
eldobjak maguktél a csecsemd6t. Sok kegyetlenség van a vilagon, de ha
a gyereket megszuli a n6, akkor mar ne dobja el magéatél. Gondoljunk
csak bele, az a gyerek, mire megné, mi mindenen mehet at kozben, lel-
kileg egy kicsit aztan érzékenyebb lehet. A konyv azért tetszett, mert
Zola nem volt szivbajos, és mindent le mert irni. Le tudta irni a nagy
oromet, az Ujabb gyermek szuletését, és megirta a halalt is.”

Nem véletlen, hogy Banyai Zsuzsa els§ olvasméanya, a titokban
olvasott Arvacska a ,szép és borzalmas” konyv volt, azon pedig
nincsen semmi csodalni vald, hogy ezt a remekmivet Banyai Zsuzsa
olvasmanyai sordban szinte Kkizarélag olyan kényvek koévették,
mint az Albérlet a Sip utcaban. Aki Banyai Zsuzsa élettjat és hat-
ranyos helyzetét ismeri, jogosnak talalhatja, hogy a konyvektdl el-
s6sorban azt varja, hogy a gondokkal terhes mindennapi életbdl
harmonikusabb, der(isebb vilagba vigyék, hogy kénnyen megért-
het§ és csodalhaté hésdkkel azonosulhasson. Mégsem teljesen va-
ratlan Zola, Maupassant, Bronte, Fejes, Szakonyi és Kertész A. si-
kere, mert ebben a fiatal munkaslanyban az atlagosnal tobb ener-
gia halmozédott fel, méghozza nemcsak magancélra. Az apoléndi
tanfolyam olyan realis, és mégis életmdédjanak forradalmat el6-
segité lesz, amely az olvasassal nagy hatasu szovetséget kothet. En-
nek eredményeképpen az irodalmi értékek is beleépulhetnek forra-
dalmi atalakulasra esélyes életmddjat mozgaté értékrendszerébe.

Az alkotd beallitédastu, de ma még els6sorban lekt(irt kedvel6
Koves Laszlé sem fogadta tetszéssel mindegyik kisérleti olvasmanyt,
de azokrdl is, amelyek nem nyerték meg tetszését, olyan véleményt
alakitott ki, amely arrdl tanuskodik, hogy komoly eréfeszitést tett
a Kkisérleti olvasmany megértésére. A Nydlcip6 cimd Updike-
regényrél igy nyilatkozik:

»A fiatal f6h6s kosarlabdas. Nem taladlja a helyét a viladgban. Szak-
maja nincsen, mindent elkezd, de hamar abba is hagy. Koran meghéaza-
sodik, szereti a feleségét, de mégis viszonya van Ruthtal, majd otthagyja
Ruthot, és vissza szeretne menni a feleségéhez, de enyhén szélva két
szék kozé esik. Végul mindkét nd el6l megszokik. A Nyulcip6 a szabad-
sadgvagyat jelentheti, de jelentheti a felel6sség el6li meglégast is.”

Hasonlé jellegl értelmezéseket ad Porter: Bolondok hajéja, Drei-
ser: Amerikai tragédia és Hawthorne: Skarlatbetld cimd mdveir6l,
amelyek ugyancsak nem nyerték meg tetszését. Wouk, Kosztolanyi,
Steinbeck, Golding és Dirrenmatt muiveit tetszéssel fogadta Koves
Laszl6; igy nyilatkozott réluk:
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»A legyek ura gyerekekrdl szol, de nem gyerekkdnyv. A vilagtél, a
feln6ttektSl elhagyatva épitenek kis vilagot. Ez olyan vilag lesz, mint a
feln6tteké: kegyetlen, embertelen, 6nz6. Roéfinek el6szér csak a szemuve-
gét torik ossze, majd gunyoljak, végul megoélik. El6szor Ralph a vezér,
az er6s kamasz, majd 6 is uldozott lesz, mert jon egy még erdsebb. Jack
a sziget zsarnoka lesz. Tetovaljak a testuket, fétist imadnak. Szerintem
a mindennapi hatalmi &riuletnek a leleplezése ez a konyv. Megrenditett.
A gyerekek vilaga hasonlit a feln6ttek vilagdhoz. Mar az iskolapadban
taldlkozunk a stréberrel, vagy a beképzelt tanuléval, aki bar élete kez-
detén tart, de mar a tobbiek felett képzeli magat. Azt tartottam szomo-
runak, hogy egy-két gyerek terrorizalni tudott »tomegeket«. A konyv
tetszett, de lehangolt. Nagyon jo filmet lehetne késziteni bel6le, Ingmar
Bergman stilusaban.”

»Az aranysarkany egy fejhosszal jobb, mint a Retten a halal ellen.
A szinhely egy kisvarosi gimnazium, annak tanari kara és egy érettségi
el6tt allé6 osztaly. Kuléndsen Gluck Lacival tudtam azonosulni. Amit
Liszner Vali ,Kobak” tanar urral, Novak Antallal véghezvisz, az nem
tudatos cselekedet, felheviltség, a cinkosok &altal Kitervelt cselekedet. Az
érettségi sokszor nem jelent feln6ttséget, sokszor csak papir. Mint min-
den ember, a didk is a tanartél kap minden tudast, nem szabad ra ke-
zet emelni. Novak tanar ar a végén ongyilkos lesz. Ok a sok Osszejott
korulmény, tobbek kozott az is, hogy lednya az egyik tanitvannyal meg-
szokik. Jok a jellemrajzok. Kisvarosban nem szeretnék élni, ott min-
denki tud mindent mindenkirél. A regény roévid tartalma, leirasa egy
hosszabb tava cselekménynek.”

»A Rosszkedviink tele f6h&se kisember, a régi amerikai réaébred arra,
hogy régi életébdl, a megszokottsaghol, az egész vilagbol ki kellene tor-
nie. Bankrablast tervezne, bator lenne, de egyetlen varatlan 6rokség mar
nem kényszeriti erre. Van egy kedvenc buvohelye, ahova elvonul egy
kicsit gondolkodni a vilag dolgain, sajat életén. A stilus hol felélénkdul,
hol lelassul. A lelassult, vontatott stilusrész a megelégedés stilisztikai
alafestését szolgéalja. A sok dialdgus miatt j6 szindarabot lehetne belGle
késziteni. A konyv 6rok élményem marad.”

Berkest és Camus, Marin és Mitchell m(ivei keveredtek Koves
Laszlé nagy élményei kozott. Olvasojuk vallalja az értékes irodalmi
mivek befogadasahoz elengedhetetlen szellemi eréfeszitést is. A
részinformaciéknal jobban érdeklik az egész oOsszefliggései, mindez
azonban csak azoknal a m(iveknél Iép mikddésbe, amelyeknek vila-
gaval és héseivel azonosulni képes. A kivagott fasor utan szomor-
kod6 Koéves Laszlot régész vagyalmai siklattak ki a gépipari tech-
nikumbdél, athdzva ezzel a fianak muiszaki karriert tervez6 apa sza-
mitasait. Az esténkénti tévézés, a szombat délutani focizéds, a va-
sarnapi totozas és ultizds mellett és tovabbtanulassal szdvetségben
a koényv, az irodalom is fontos szerepet kapott Kéves Laszlo életé-
ben, amely ellenpéldaja szeretne lenni annak a kispolgari életmad-
nak, amelyr6l olyan pompés leirast adott. A magat almodozasra
hajlamosnak tarté Koéves Laszl6 korantsem félrevonulé kényvmoly,
még az olvasas meghitt oraira sem. Semmiképpen sem akar kima-
radni az életbdl: els6k kozott jelentkezik az NDK-ba, fél évig ro-
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hangai a gyarban, hogy felfedezze a KISZ-t, hogy tartalék energiait
életre keltse. Nem az aktivitast gatlé almodozas leépitése, hanem
az 4lmodozéas és az aktivitas dinamikus egyesulése idézhette el azt,
hogy ez a fiatal munkas az elfogadott GoldingKosztolanyi- és
Woul/c-regények mellett az elutasitott UpdikeDreiserl- és Porter-
muavekrél is ért6 elemzéseket ad. Az elfogadott mdveken is ,dolgo-
zik”, el is jatszik veluk, legtobbszor filmnek képzeli éket, méghozza
nem kedvencének, Walt Disneynek, hanem Bergmannak, Fellininek
vagy Jancsonak stilusaban. Feltehetéen még sok irodalmi md vér-
zik majd el Kdves Laszlé értékrendjével folytatott Utkdzetben, még-
is komoly esély josolhaté Koves Laszlonal a vilagirodalom klasz-
szikus és kortars remekeinek, mert a milvek és Koves L&szl6 vi-
laga els6sorban egymasért és nem egymas ellen viv klzdelmet.

ELOREHOZHATOK-E A HATARIDOK?

Az irodalmi mivek esélyét bizonyité kisérlet optimizmussal tolt-
heti el azokat, akik kétségbe vonva mind az irodalmi m(vek, mind
az olvasmanykozvetiték csodatevé erejét, az eddiginél megalapozot-
tabb olvasé6- és olvasmanyismerettel fognak hozza olvasmanykodzve-
tit6 és olvasonevel6 munkajukhoz.

Ahhoz, hogy az irodalom és a munkas olvas6 rokonértelm( fogal-
makkéa valjanak, nem elég az olvasdismeret, az olvasmanyismeret
és az optimizmus, hogy felgyorsuljon az a folyamat, hogy a mun-
kassag korében is egyre jobban meghonosodjon az alkoté jellegl,
a személyiség és a tarsadalom alakitasaban ,részt vevd” olvasas, ah-
hoz olyan tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis éghajlat sziukséges, ame-
lyet az egymaéassal koélcsonhatasban all6, fokozédd szocializacié és
individualizaci6o, a szocialista kozbsség és a szocialista személyiség
kialakulasa jellemez.

Felgyorsul a kulturalis fejlédés, n6 az olvasas és az irodalom tar-
sadalmi presztizse, emelkedik az izlés szintje.

Ha el6rehaladnak a munka és miuvelédés ,béketargyalasai”, ha az
egyre alkotébb jellegd munka egyre miveltebb munkassal talal-
kozik.

Az olvasas — ma még nagyon sokszor — a munkéassag soraiban sem
kevesebbszer — a ,munka ellenére” torténik. ,llyen munka utan csak
nagyon koénny(t lehet olvasni.” ,,Nehogy azt higgye, hogy tudom vagy
hogy fontos nekem, hogy mit csinalok ezen a gépen, nekem csak az a
fontos, hogy olvasni tudjak mellette.” Ezek a vélemények ma még a
munkasolvas6k nagyobb részének olvasasi bizonyitvanyat magyarazzak.
A megnovekvd szabad id6 tartalmas Kkitoltéséhez még nem ad elegend6
motivumot a mindennapi munkajuk.
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Ha a politikai-vilagnézeti miveltség s az esztétikai kulturaltsag
a munkassag korében is jobban egymasra talal.

Hogy még ma sem teljesen alaptalan néhany esetben a ,mozgalmi
elit” és a ,kulturalis elit” kulonvalasztasa, annak egyik oka a politikai
és az esztétikai nevelés nem egészen megfelel§ Osszehangoltsdaga. Ennek
nemcsak az altalanos iskolai tankdnyvek politikai-vilagnézeti témainak
atlagosnal gyengébb irodalmi illusztraciés anyaga frappans példaja, ha-
nem a gyari, Uzemi Unnepségek esztétikai szinvonala is.

Amennyiben a novekvd irodalmi értékkészlet korszerl tarolasi és
visszakeresési lehetéségeinek megteremtése mellett még nagyobb fi-
gyelmet forditanak az olvasmanykozvetité intézményekben dolgo-
zO0k a valasztas megkodnnyitésére, az értékelve-szelektalva ajanlas-
ra is.

Egy magyar atlagolvasé a hatalmas koényvozonnek csak toredékét ol-
vassa el életében, és nagyon sok esetben nem taldlkozik egymassal az
olvas6é és az éppen neki valé kényv. Az irodalmi értékek kozotti valogar
tast ma még nem konnyiti meg eléggé sem a tdlzottan arisztokratikus,
sem a tdlzottan liberdlis kényvtar, sem az atlagolvasot alig ismerd vagy
az arut mlnek kezel§ kritika, sem a szinvonaltalan tdmegkommunikéacios
adaptacié, sem a miuvet sokszor arunak kezel6 ,tudathasadasos” konyv-
kereskedelmi propaganda.

Ha a komolyabb befogad6i teljesitményt kivané mdvészi értékek
befogadasanak el6készitésére és az alkultura Kiszoritasara kialakul
és versenykeépes lesz a szocialista szorakozasi kultura.

A megnodvekvl szabad id6, az alkotd jellegd munka fokozottabb meg-
terhelése vagy a gépies munka kiligozé hatdsa egyforman megnévelheti
a feszultségoldd szabadid6-toltési eszkdzok keresletét, amelyre egyel6re
még els6sorban a szérakoztatdipari aru formaban jelentkezé kinalat va-
laszol.

Ha a kdnyvet egy olyan tdmegkommunikéaciés rendszer tamogat-
ja és egésziti ki, amely tajékozott, kozéleti és muértd olvasétabort
nevel. 1

Ha nem is vehet6k komolyan a Gutenberg-korszak végét jelz6 jere-
midadok és proéfécidk, az Gj kommunikaciés munkamegosztas kovetkez-
ményeivel szamolni kell. Szamolni kell azzal, hogy az irodalmi mdvek
radiés és televiziés valtozatai uUjfajta olvasmanyélményeket eredményez-
nek, amelyeknek tarsszerz6i mar nem csak iré6 és olvas6, hanem a mu
tévévaltozatanak alkotdéi is. Szamolni kell az aGj és varatlan olvasméanyo-
kat el6idéz6 muvészi értékl tévévaltozatok mellett az eredeti mivet csak

kiegészitd, illusztrald, leegyszerGsité vagy meghamisité feldolgozasok ka-
ros hataséaval is.

150



Ha a m(vészi, mivel6dési és konstruktiv-technikai éntevékenysé-
gek nem ,maganolvasassal”, hanem befelé mélyilé és kifelé ta-
gulo, sajatosan intim, de a kozdsséggel 0sszekotd olvasassal alkotnak
szerves egységet.

A toébb ezer ontevékeny mdvészegylttes, amatér m(ivész, a tobb
tizezer Gjité és a munkdaja mellett tovabbtanulé munkéas az olvasék
torzsgardajanak legértékesebb részét képezi. Szamuk ndvekedése
nagy tavlatokat nyithat az értékes, de még sz(ik koérben olvasott
irodalom, a koltészet és az irodalomrol sz6l6 mUvek olvasasanak.
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