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Néked, kit mennyekben imádnak az angyalok és a 
szentek, a múlandóságban is minden tartozik szolgálni. 
J(ezdeilen, Uram! U alapítottad a földet, és az egek kezeid al­
kotmányai (Zsolt. 10/, 26; Zsid. /, 10); azért minden teremt­
mény már azáltal is, bogy létezik, Rólad tesz bizonyságot.

A miudenség ezen tanúbizonysága nekünk szól, lel­
kűnkben visszhangzik, elménket eszméd csodálatos vilá­
gosságával tölti be s arra készteti, hogy gondolatával 
Hozzád emelkedjék föl; szivünket pedig arra inti, hogy a 
többi teremtményekkel rni is áldjunk és magasztaljunk 
'régedet, Teremtőnket, Urunkat, Istenünket.

Bármerre fordítsuk is tekintetünket e nagy rninden- 
ségben, mindenütt nyomaidat látjuk; elmélkedő' feliünk 
mindenütt tökélyeid visszfényéi szemléli.

Az égboltról hatalmad ás jelenléted csodái ragyog­
nak szemeinkbe. A magasban lángoló naptestek, a vi­
lágegyetem amaz óriásai, melyeket mindenható szavad
semmiből alkotott, s akaratod hatalma a megmérhetetlen
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világiéi bea, miuilm csak súlytalan köd [iá iák volnának, 
re tavi és pályáikon egyedül szemed kalauzol es

az egymástól ezerszorezer sinus távolokban létező 
s szemeinkben halvány kódi’ollókká egybeolvadó naprend­
szerek ; az egok határ Ulan azúr-óceánja, moly ben ama 
világtestek úsznak, s melynek mélységeit pályáik hasítják 
és sötétségét megvilágítják , a latkérőnkön szelíd fény- 
ragyogásban váltakozva föl és letűnő bolygók és a hulló­
csillagok, az üstökösök és a sarki fény : az égbolt mind­
ezen csodái Tégedet Iliidéinek, Fenségedet magasztalják : 
s mindez lelkűnkhöz szól és arra tanít minket, Imgy Te 
vagy teremtője, ura a világnak, hogy Tiéd a minden,ség, 
s kimondhatatlan dicsőségeddel van tele.

Ugyanezt hirdeti nekünk a földön is minden A vi­
rág levelén rezgő liarrnatesepp, mely a reggeli nap első 
sugarának hevétől elpárolog, a fűszál, mely zöld bárso­
nyával bevonja a mezőt és a legkisebb rovar is épűgy 
tanúskodnak teremtő hatalmadról, bölcseségedről és jósá­
godról, mint a magasban czikkázó villám és a föld színe 
fölött zúgó szélvihar, épúgy, mint az óceán rengő hul­
lámai és a felhőkig rneredező havas, épúgy, mint a Li­
banon ezeréves ezédrosa és az őserdők óriási tölgye, ép­
úgy, mint a termékeny völgy ölén legelésző nváj és a 
sziklák magasán fészkelő sas, épúgy, mint a tétünk 
között terjedő s növényzetben dúsgazdag virányokon el­
szaporodott állatsereg, és a tenger vizeinek megszámlál­
hatatlan lakói. Mindaz, mit a földön szemlélünk, nem 
kevésbbé csodálatraméltó, mint ama világtestek, melyeket 
a magasban ragyogni látunk, s az egész anyagi termé­
szet, az élteimmel és szabadak»lattal nem ékeskedő te-



T

romtmények engedelmeskedve léi törvényeiknek, melyeket
Te alkottál 
kép létezve 
denségben 
gaszíalnak

számukra, föltétlenül hódolnak Keked, s ^k- 
es természetek szerint magukban és a min- 

ezélranifiködve, CpSodálatos összhangban ma- 
Tégodet, ki mindeneket a Te igéddel tereiu-

Mennyivel inkább tartozik Neked hódolni s öntuda­
tosan szolgálni az ember, kinek értelmet és nyelvel, sze­
meket és füleket és szívet adtál a gondolkodásra, kit bű­
től lőttél az értei messég tudományával (Sir. 17, fi.), — az em­
ber, kit csak kevéssel kisebbé tettél az angyaloknál, di­
csőséggel és tisztelettel megkoronáztál, (Zsolt. S, 3). midőn 
őt halhatatlanná teremtetted és hasonlatosságodnak ké­
pére alkottad, (73öles. 2, 23).

O h! az ember, kit annyira fölmagasztaltál, hogy 
fiaddá, az isteni természet részesévé s mennyország örö­
kösévé tetted őt, nemcsak a lót ezimén, mint terem tőnek, 
tartozik Neked hálával és imádással, hanem azért is, hogy 
midőn Tőled ős-szülőink biínbeestóvel nemünk elpártolt s 
mindnyájan a harag — a kárhozat — fiai valánk (V-f'z.
2, ÓV) Te nem vetettél el minket mindörökre, hanem ir­
galmasságodban kiragadtál minket a sötétség hatalmából 
s ál tál vittél szerelmes Fiadnak -  Krisztus Jézusnak — 
országába, kiben váitságunk vagyon az ő vére által, bű­
neink bocsánata (Hol. /, í3— u  ). Mert mi is egykoron 
balgatagok voltunk, tévelygők, gonoszságban élők, gyű­
löletesek ; de mivel megjelent a mi üdvözítő Istenünk ke ■ 
gyessége és emberisége, nem az igazság cselekedeteiért, 
melyeket mi tétiünk, hanem irgalmasságod szerint, meg­
szabadítottál minket az újjászületés fürdője és a Szent-
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megújítása ált «i!, kit bőségesen öntötté! ki iánk a 
mi üdvözítő Jézus Krisztusunk által, hogy megíg&zulván 
az ó mai ászt ja által, a remény szerint ismét örökösei 
legyünk az örök életnek ( Jű. >. ó—~< ■ i- Mit sem használt 
volna születnünk, sőt átok leomlott ránk nézve a lét. ha 
szent Fiad nem adta volna önmagát érettünk, hogy min­
ket megváltson minden gonoszságtól, és magának kedves, 
tiszta népet készítsen a jó cselekedetek követőjét {%it. 2, 
/■/.). Ezen véghetetlen irgalmásságod miatt az ember, in­
kább mint az angyalok és a többi teremtmények, tarto­
zik Neked minden tehetségeivel szolgálni és szent ne­
vedet dicsőíteni, inéit Tiéd ü a teremtés, Tiéd a meg­
váltás és megszentelés kimondhatatlan jótéteményeinél 
fogva, a ki Urunk vagy és üdvözítő Istenünk,

Ezt anyaszentégyházad csalhatatlan támlásából tu­
dom, rendíthetetlenül hiszem s az egész világ előtt nyil­
ván vallom. Hiszem és vallom mindazt, a mire engemet 
anyaszeniegyházad, mint Tőled kinyilatkoztatott igazságra 
tanít. Ezen hitben akarok, szent malasztoddal, élni és 
meghalni : azért itt is nyilvánosan ellene mondok min­
den kísértetnek, mely engemet ezen hitemtől megfosztani 
s Tőled elválasztani akarna.

Alázattal leborúlva szent Fölséged előtt, mint Terem- 
tőmet, Megváltómat, Megszeli tetőmet és üdvözítő Istene­
met imádlak. Neked hódolok mindenek felett, Neked aján­
lóin föl minden tehetségemet, szivemnek minden dobba­
nását, lelkem minden gondolatát és egész életemet- Tiéd 
legyen minden érzetein, minden törekvésem és munkál­
kodásom.
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Add, hogy szent neved dicsőségére váljék a jelen 
könyv is, mely Neked van szentelve. Tied az úgy is, 
nemcsak azért, mert Rólad, atyai jóságod, irgalmad és 
szereteted müveiről szól, bánéin azért», mert azon igaz­
ságot. melytyel ezen irat foglalkozik, Te jelentetted ki 
örök Igéd által az embereknek.

Vedd, alázattal kérlek, ezen könyvet, melyben a rő­
ted kinyilatkoztatott igazságokat nyilván hirdetem, köte­
les hálaáldozahil Hozzád fölfohászkodó gyermekedtől.

Szálljon föl trónod zsámolyához, — mint a mennyei 
karok szellemi ajkain öröklő dicsének — isteni Felséged­
nek tetsző ima gyanánt, lelkemnek ezen könyv lapjain 
foglalt vallásos elmélkedése és nyilvános inegvallása a 
világot üdvözítő igazságnak.

Vedd azt kegyesen, ón Uram és Istenein ! a ki ölök 
kútfeje vagy minden igazságnak, s az egyedüli jó és bol­
dogság, melyet keresnünk illik : vedd azt kegyesen, és 
hogy benne lehetőleg híven és világosan legyen kifejezve 
az, a mit kinyilatkoztattál, és így szent neved nagyobb 
dicsőségére szolgáljon ezen irat, mennyei malasztoddal 
világosítsd meg és munkájában segítsd a jelen ünnepé­
lyes pillanatban ezen kegyelmedért esdo gyermekedet,

ezen könyv íróját.
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.1 jelen munka kiadásánál, úgy hiszem, nem érhet engemet azon 
szemrehányás, hogy irodalmunkul egy felesleges termékké szaporítom, 
Xrmzetiink műveltségi fejlődésének menete, és egyéb viszonyai miatt ed­
dig még mm igen dicsekedhetünk azzal, hogy magyar nyelem irt 
terjesleltmmhfi hittudományi munkákban hSvdkediink. Irodalmi vi­
szonyaink — ha magunkat a többi európai nemzetekkel összeha­
sonlítjuk, már csak nemzetünk tagjai mik nem épen fúlsátfos 
nagy száma miatt is —- kedvezőt (enebbfík, mint más népesebb or­
szágokban. Ehhez hozzájárni, hagy nyel ránk nem oly világnyelv, a 
milyen a latin, vagy a milyen az úgynevezett élő nyelvek közöl pl, 
az angol, fm úm ia vagy német.: azért nem is terjeszthetjük szellemi 
ntöveinket nnyanydmnkm nah országukban is ágy, mint az ango­
lok, /ránézték és németek az övéi kát, vagy a mint terjeszthetők a la­
tin nyelven irt müvek az egész világon. Mindez mjteziti a magyar 
nyelven írt nagyobb, főképm tudományos munkák kiadását, »“« még 
Sokkal nagyobb akadályokkal küzd nálunk az, a ki hallt, hittudo­
mányi mű kifutására vállalkozik. Sem esőéin tehát, hagy e téren 
sem versenyezhetünk az említett nemzetekkel, hgföképen pedig nem 
rersenyezhetünk a frmeziákkal és németekkel



Anale eítukintve az etnlífett r tszun fprkból kifolyó nehézségektől, 
hogy a iők nálunk is httzgón tfpofjtík a vallásos irodalmed és a hazai 
nyelten irt nagyobb hittudományi w unkákat ntw tartóik feleslegesek­
nek, sőt, h*n(y dtf irmluluti törekvéseket Iwesnlnek, inutat ja — hogy 
többet ne említ »ei — mór csak azon hegye» és ingiineJ örök hálara 
lekötelező rl ismerés I», melyben a ff. magyar halb. p a ffig  az álfa- 
hun nem rég kiadott Álta lános JJOf/matifta eMmu munkát 
részes! tette.

I közel múltban tapasztalt ezen kegyesség, na Igéét »zennel hg- 
forrétbb köszönetét mondák — s mely épen oly megtisztelő reám néz­
te, mint a mily fényes tanúbizonysága az a fi. magyar kalb, papság 
nemes érzelmentek és a legszentebb úgy cl ő mozdításában rabi buzgó- 
»i(pinák, — esen kegyesség, mondom, emelte telkemet, bátorítólag ha­
tott. rétim és további ernyedetlcn munkálkodásra serkentett, melynek 
gyümölcse- ezen líu ih o lik líS  H i t ta n # melynek első kötetei most 
Isten segítségével az anya szent egyház és a haza oltárára, leteszem.

I

Ezek után szabad legyen nekem a jelen munkát illetőleg röviden 
11 köret ke zőket n > egjei / géz nem.

Valamint elvbh az A l ta lá n o s  D o g m a t ik a ,  agg ezen részletes
K a th o l ik u s  H i t t a n  megírásában is azon törekvés vezérelt, hagy egy
lehetőleg teljes kézikön gr vei szolgáljak, melyet az egyházi pályára

*
készülő fiatalság iskolai előadások kiegészítéséül, az l r szőlőjében 
munkálkodó áldozdr eléhbi dogmatikai tanulnianya’nuik feljvisttéseül, 
esetleg kibővítéséül, és a tudományos képzettségű világi is üdvös ol­
vasmányul használ hasson.

Ez Indított engemet arra, hogy hazai nyel ven írt terjedelmesebb 
hittudományi munkával lépjek a közönség elé.

Minden embernek kötelessége az igazság lehetőleg tökéletes isme­
retéire törekedni; de kétszeres kötelessége ez a kath. papnak, a ki hi­
vatva mn az embereket az Istentől kijelentett üdvözítő igazságra ta­
nítani.

-I ki papi pályára készül, hogy tanítói hivatásában Isten és 
az egyház várakozásának megfelelhessen, sokat kell tanulnia; de az



rlrf kién munkálkodó kaik, papnak i<> bármily jele* készüUmjgd 
l'iu'tt ki a käziltrere, hogy Krisztuséit karezotpn, szüksége van 
amt }UHfl) jm erdtit frM ww ltm  Mkébtm, > hilign&fajokGt folgtouu- 
s,-v htrtsa szemei előtt, rlmélkedjék rálak, otthona* legyen a szent 
(ndirmánybun, s azért szükséges, hogy <> theolmjiát sütitek» tantil-

lttáp(p>ZZa-
I kath. rip/hi'i: irodalma a Itypliesőbh niindeii letezo irmtahnak 
I,‘ tftlird'iijft a: már f'önségi's tárgyánál fogra, na lg maga ama 

/‘áltét!<>i i<ptzsáy, milyet kién linyibitkoztatott, rayy legalább olyan, 
),„■(>/ ama ß l  télim igazsággal közM íá rayy távolabbi Összefüggésben 
áll: de Infdimihk ezen irodalom még a hozzá tart azé) művek sokasága 
e izeknek nők cetben bámulatra méltó nagyszerűsége miatt in. ,1 kt 
tanulni akar, az a bith. egyházban a sziihéyes évközökben nem 
szénred hiányt', mert mn annyi, hogy egy emberidet nem elég arra, 
hogy a veutfudománg csak egy ágában is létező királé/bb műveket 
áUatudmányozzak. Es a szenttudománg valamennyi ágai között 
fegnagyvtilmerií a szorosan vett hittudományi irodalom.

Mondanunk sem kell, hogy a theologiai tudomány halhatatlan 
mű veinek legnagyobb része az egyház nyelvén van írva. Ennek oka 
egyházunk egyetemessége, vagyis a vatholivitass, és történeti fejlődése, 
Midiin Krisztus evangéliumát az apostolok hirdették, akkor, és még 
később is sok századon át, a latin és görög nyelv mit a fenaöhb mű­
veltségnek két legfőbb közvetítő eszköze; de maga a kereszténység is 
a római birodalomban terjedőit el Irgelébb, mert, Esidóország is a 
rómaiak hatalmában volt. Igen természetes tehát, hogy Nyugaton az 
egyház nyelve a latin volt, Keleten pedig a görög; mindkettő méltó- 
ság/eljes, kormányzásra, törvényhozásra, tudományok művelésére, ok­
tatásra, ékesszólásra, költészetre fölöttébb alkalmas nyelv: azért az 
egyház a népvándorlás után is, midőn az európai nyelrviszonyok 
megváltoztak, ezen két nyelvet megtartotta a szénttiidomángban, az 
isten díszt életben és törvénghozásáhan. Ezért azonban az anyanyelv 
a theologiai tudományból soha sem volt száműzve; mert hiszen az 
embereket első Borban anya nyel r ükön kellett tanítani. A kath. egy­
ház nemesük nem ellensége a nemzeti irodalom kifejlődésének} hanem
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inkább <* mozdít<>ffa elő az élő uyde,k irwlalnuH; inért a történet 
hteonymiga szériaf ka-th. /«#/«*/. *>• szerze-festd, tudtuk az elsők, ktf: a: 
egghuzr és világi htdotnőntff néi>szeri\sit ették.

Századok folyaméiban kiHönl él, nemzeteknél a ntjaitgehen irt 
sok hithulannhtgi inunk» keletkezett, melyek közül nutum* ,,,ő f,uu* 
lueses ugyan. th azért < n i  a rég, nagy theoloyusok tuti w ird  tu,in . 
t a ttt tftt Z d< tysi hjt'i t nézne ttritt tiji'tl Vetekedhetnek, Anur ráfi ttagg 
tnfiwk oly fám érdek s ok szel Inni ki,testi foglalnak magákban, lm,/,/ 
,Z O libái ti zokni sem i,t ifel e njahhkori unt nem j/nhi!luit jft ; azért u 
kutb, papra-, de tf tadomáuyoHitn m urái világiakra ti ezt r is, esők w/« 
nős lehel, lm urna ráfi müeeket tanul mányozzák.

Napjainkban, hála Istennek! a le,filletékesei,!, helyről, szk Péter 
székéről kt mn m im  u jeiszéi mim mozgalom meyi/alifására, »ndg- 
Hel: czélja, uz elméket turnt kimeríthetetlen szellemi ki »esek felé for­
dítani. Az egyházat dicsőségesen könnet itt/zéi XIII.  Leu pápa 
aga i n a i  sz. Tűm ás bölcsészeiének ttja Ifid föl kurtításéira s <:< n 
angyali egyhaztanltó mőreinek tunttfmáníjazására és terjesztésére in­
tette « világot Kzm intés nem maradhat sikertelen: unnak lesz 
eredménye, és pedig mindenekelőtt az, hogy a sehol,istikoi hol csészét re 
— mély lényeyiley nem miami különleges, fül,hé rogy k< rést,hé ala­
nyi- rendszer, hanem a keresztényiéi) által fölvilágosított érlelem böl­
csészeké — a papnevelő intézetekben y„nd fordif.titt.ik, később ugyan­
ezen bölcsészét el reit a bitit, jellé,fit Jőtskolétk tanszékeiről is fagyuk 
hangoztatni, s mindez üdvösen Jog hatni ma/elán szelesebb körükben 
is. természetes, lutyy ezt a ley közelebb, jövőtől utéy nem sáriit ttjuk; 
de adja az cg, hoyy az mielőbb bekörrfkezzék: mert a mit ma vi­
lágszerte tapasztalunk, az sürgetőiig körete!i, hogy az emberek vissza­
térjenek keresztény gondol knddsnt. A kon kőig. und get az ellenség az
utóbbi hét tóm század óta fele marokkal hinteget, mindenütt kikelt, $ 
már-már részéi géziét i az Úr értéséit. Gonosz elvek terjednek a tár­
sadat,lom lutttdrii rétegeibent * a tuti szülnek, ftorzadiifgigái tölti el u 
kebleket, es ez a Vesz kezdete csukj mert — a mint nem rég egy 
jAvs költőnk helyesen ntegjegyzé -  rohan reszelte,, „ kor, a test szá-
-ada, mint egy örült kerék a bőmnek lejtőjén, itt indent el söpörve,



witufaüt f oda, hol ein>félni várja öt ■<örvény.') Hogy o
társadalom el ('fin veszve, lut tíz emberek a keresztéiig elveihez eisz- 
sj'í »?■ in temek, ezt mu mái' belátják számtM'inan azok' fákul is, ki­
ket tegnap még a libentlismm őrjít mugii ipái ragadott.

-1: hpr :s< rg terjedését elSstozdUani mindenkor szent. kötefcm'tf; 
és nem legszentebb és legszilfeségéscbb iguzság-c a Zoliit, egyház rit ág­
iid Ad Hő htle? .Ezen egyház hHéwM számú á  mjtó utján hirdetni. 
ismertrMi, m ini és terjeszteni kétszeres kötelesség«- ma minden jóidkii 
kereszténynek;, legktcáltképen pedig azoknak, kikéi az l r l il.hu inni, 
sáfáraim tett. Mert- napjainkban az Idéntől kinyilatkozta tolt igaz- 
sittjukkal ellenkező széliéin oly hódításokat tett, hogy ezek következtében 
az égisz, emberi nemet nagy veszély fenyegeti. J  társadalom Utrg, 
orvosra van szüksége, $ a haj, melyben szenved, csak ágy yyóyglthnt 
ha az emberek visszatérnek a keresztény elvekhez. A kath. egyház 
által hirdetett igazságot sokan megvetik a szivükben mcgyyökerolzeft 
gonoszságbétl; de számtalanan csak azért, mert azt vagy éjxnségyA 
nem, vagy csak felületesen ismerik, Azért ma, sz. P á l (L\ Tiw.
I, d ) i niese szerint fáradhatatlan ál kell hirdetnünk az igét s rajta 

kell lennünk alkalmasan és alkalmatlanul: azaz, meg kell ragad­
nunk minden alkalmat és minden megengedett eszközt, hogy hivatá­
sunkhoz héjast az isteni igazságokat az emberek szemei elé állítsuk, 
s őket azok elfogadására, Isten segitségérA, vezessük,

.Ez a másik ok, mely enyémet a jelen hittudományi munka ki­
adására bírt, melgben- a kath. egyház hitelcv.it, u tudományosan ki­
művelt világiakra való tekintettel is hömbbm ismertetem és védem.

Ezen mankó mim n topábbá kísérletet teszek u régi nagy tln-vlv- 
gasok, leginkább pedig a g u i u ő i sz. T a m á s gondolatait is, a 
mennyire tőlem telik ismertetni, $ így az 5 eredeti miivrinek megér­
tését kezdőknek könnyebbe tmni ; e mellett azonban a katholikás hit- 
igazságok tényleges fpositiv} bizony!téienit is hozom föl.

*) Kai írja találóan (í y ü r b i Ódon: „Jézus szent szívénél HiesS01* ét,i 
fwHo(v feliratút igen 3/,é|' kóUouiónyóbtíii, muly a Magyar Állam lK.s|, évi Jani«« 
Sii*ilki «icáiaábaii megjelent,



Megküzd ílem-c rí szemeim előtt lebegő ezéU ? — ezt Itten tudná 
legjobban megmondani; de a thcologidhan jártas olvasó is fog arról 
Ítélni. Ha azt, mire törekedtem, nem siler ölt volna elérnem ; ke- 
'ji/cs elnézésért esedezem, s a hiányosságot, nem akaratomnak, hanem 
erőm- elégtelenségének kérem tulajdonítani.

Hogy jelen munkám sem foglalja magában mindazon kincset 
uie.li/ akár Tamás, edair pedig bármelyik méts r<gt nagy tZooló­
gus eredeti mii veiben talál balég ezt igen jól tudom és mélyen átér zeni ; 
de jelen kísérletem talán mégis fog egy kis hézagot pótolni írod al­
munkban, s azon elismerésben részesülni, hogy a hittinlományt— mert 
hazai nyelven irt könyvet adok ki — népszerűsíteni törekedtem.

Lenne még több mondani valóm is, pl. hogy munkámban te­
kintettel vagyok korunk legfőbb tévéigeire, s hogy az illető kérdések­
ben a vatikáni zsinat két consti fut lóját folytonosan szemeim előtt tar­
tom stb. ; de mindezekről maga a könyv szóljon helyet fém.

Midőn ezen munkát a tisztelt közönségnek átadom, kegyes of- 
vasónn ájiatos imáiba ajánlom magamat.

K annán, Gyertyaszentelő Boldogasszon g napján LiSd.

R épászky J ózsef,
Kâ tuii síükcsegyhdifi iíj, niesícrkar.oni'k

és papncvclö-iniézuti hiuaníiu.
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Bevezetés.

1. §, A t ■» r f é e e t U ö 1 hi e g g y ft t o d Ii e i I k m 1 u d v n k i a r r « i, Ji o g v
I s 1 1- n k j ii y i I a t k « 1 1 n 11 a m a g á t a z « m h « r * k n e k é s a n y a-

s ■/.. e n 11- g y li á z a I a 1 a j» i í o 11.

A) Azon merénylőt óta, melyet a tizenhatodik században a tes­
tiségtől és más szenvedélyektől el vakított emberek a kereszténység 
ellen elkövettek, u vallástalansúg és ennek következtében az erköl­
csi romlottság szélesen terjeriett el a fóldöu

Ezen baj oka a tekintély elleni protestálás, mely kezdetben 
látszólag csak a pápaság és a kath. egyház, tulajdonképen pedig 
mégis isten ellen volt intézve.

A protestantiírmus két egymásnak ellenmondó tételt állított 
föl. Az egyikben — a fensőbb igazságok fölismerését illetőleg
— az emberi ész teljes tehetetlenségét mondotta k i; a másikban 
pedig a szabad vizsgálatot hangoztatván, az egyéni írás-értelmezést 
állította föl egyedüli liitszabályúl. Ezen tételében tehát megha­
zudtolván íönnebb említett elvét, a vallási igazságot az egyéni 
észnek rendelte alá, vagy helyesebben szólva, a vallást az ember 
önkényére bízta : mert a protestantismus ezen elvéből kifolyólag az 
embernek csak azt kell vallási igazságnak tartania, a mit — már 
akár a magán Szentlélek segítségével, akár pedig egyéni eszével,
— vallási igazságnak megismer, s végeredményben, a mit vallási 
igazságnak tartani akar.

Minthogy az ember inkább szeret független lenni, mint a 
tekintélynek hódolni, s az,ősi kisértő szava: fe*~trk, mint az ixte- 
itrh, jót ös t/onax,:( tudók, Éva maradékaira is «sóbitó; a Protestan­
tismus ezen másik elve biztatásul szolgált az ész iste intésére és 
sokakat ratíúiialismnsra ás naturalisnvusra végre pedig materialis- 
rausra vezetett. Ezek lolktbotegségok és közelebbi okai korunk 
minden szellemi és erkölcsi nyomorának. A Protestantismus, mely

t
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b-7.lHl.Hi azt hirdette, hogy az *mbe. istam kinyilatkoztatas. w- 
t-ni nnlii^f és -u-allat nélkül a termedet! vallat igazságok mepr- 
ismiM, a i( i, t e l j e n  képtelen b  a hii.it. mmt egyedül üdvözítőt; 
luiiiü'oztiii!a, végre minden liif ex kinyied koztalfn el vetéséih vuzelte
ii’i * mhi-ii'K.'l , , ., . . . .  ,

H) \  fnnn»‘bb ermiUdt t e \ e l v eket niog.'ZatoilUK \ 11 a 1 ;ui « *
I > u -  m a t i k a ii k b a n ÍH'l a k.-riwt.'-i.v valla- alapjai kimutat! tik 
i-s ki'ítfun ásnit ismertettük. ott Dnyekre hivat koztunk. melyeket 
józanul mám lehet- kétségbe vonni, k e tények világosan bizonyítják. 
Imir\ van vgv valitis, mely Isti*nt*»J veszi «'redetet.

\  a ’ történőiét i amori, m* in tagadhatja. hogy a vallás ulv 
régi, mint maga az ember ‘ I>«* ha emherinem logrégihb val­
lásának tartalmát tekintjük, azt látjuk. hogy valamint u keresztény 
vallásban 11-r.mszotfölötti hittitkok foglaltatnak ágyaz omborinein 
legrégibb vallása is oly tanokat foglalt magában, melyeket az em- 
í m t í  esz ki nem gondolhatott. Ez már maga is a vallás feusőhb 
ereit étét bizony ttja.

Ezen belső bizonvitákhoz hozzájárul az emberinem tanúbi­
zonysága : mert a népük milliói minden korban nagy kftzmegegy*-- 
zéssel isteni kiu\ilatkoztatanból származtattuk es s zartnuz.fütjük a 
vallást A. legrégibb uopok történetében nincs eset rá. hogy \ a • 
laki más eredetet, tnlajfloiiitott volna a vallásnak. Később találkoz­
tak ugyan egyes álbölosészek, kik más forrásból származtattuk a 
vallást; de azok száma oly csekély, hogy az a közmegegyezésből 
vont érvet u legkovésbln* sem ingathatja meg. Az emberi nem 
őzen közmegegyezése a valóságai:, az emberiség szemei előtt tör­
tént s tudatában élő tényeken alapszik, melyek azt bizonyítják, 
hogy bten szeretette) közeledett az emberhez, tanította őt. kinyi­
latkoztatván neki a természeti észnek elrejtett igazságát és szent 
törvényét. Tényleges kinyilatkoztatás mdkhl az embereknek fo­
galmuk som lenne természeti öl útt-i kiuyilutküztuta-srói ; mert a ter­
mészetben semmi sincs a mi őket a termcszetfölötti isteni kinyi­
latkoztatás eszméjére vezethette, volna Da az emberi norn tényeket 
tapasztalt, melyekből meggyőződhetett. hogy Isten oktatta ót

Ezen ténv ékből, melyeket az A 11 a I d nos Du g rn a t í k a b a u 
mi is fölhoztunk, teljes erkölcsi bizony ossággal meggyőződhetik min­
denki arról, hogy Ish'tt — mint hz. P á l  (/íso/, 1, 1 J , á  .4 - j j  
mondja — mk remibe» ex xrikfrlrWjmt ásóit hajtlan az atyákhoz; a 
jirójctfík altul, l4(jtiii>hb {t-il/tf Fitt által ^záfoií hozzánk, . . * • -.a ki na 
phliy azt'tli, IFI: ót hallották, a nát/tj iali'Öxmjt’t, nttái/rf az  ̂ '‘ k e  
tltif hiftlftni, közöttünk iurtfáila^iMfák, Isim azt tn&jhtzant/ifrán,ívfék­
kel és d iá k k a l, kiitönßir trákkd F a S zrn tlM  txstotjaMmrul aka­
ratait se‘ciánt. , ,

I sión szólott már ős-szülői tikhoz a paradicsomban kesobo u 
pátriárkákhoz. prüfe Kik hoz s ezek által a választott naphoz,^ vegm 
pedig Fia. -Jézus Krisztus által. — kínok messiási méltóságú és isten­
sége egész földi inogj ölűit őse bon nyilvánult — a zsidókhoz 0» pugu* 
nyolchoz. Krisztus, az Isten egy szülött Fia. e ni bori testben meg-
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jakon vén közöttünk. tanított., váltságul adt i magát érettünk - hogy. 
az általa kinyilatkoztatoíi íiilvi»zrtí* vallás, inig az emberi nemzet 
él a iáidon, mindenkor fimnmanidjuíi. az apostoluk hun és ezek ál­
tal a z  e g é s z  v i lá g o n  a n y í m v n t e g y házat  s  Imune osalhatüfelan t a n í t ó -  
hivatali alapított. arra hízván a kin\ il,atkoztot,ott igazságok lift meg­
őrzésit ás terjesztését, Máit' ^*>07*--^; Márk hí, Ifi. [te ugyan­
akkor, tnidün űz apostoloknak és utódaiknak megparancsolta. hogy 
a7. evangéliumot- az égé.** világban hhMe.ssák, az emlmriuomtiek is 
kötelességévé telte hogy az Isten igéjét, melyei az eg y h áz  hirdet, 
elfogadja ás a kinyilatkoztatott vallas törvénye szerint- éljen : mert. 
a ki ezen i-deni parancsnak nora engedelmeskedik, múlhatatlanul el- 
kárlio/ik.

<■ l A kereszti ny vallás sok tennéazKttolötti igazságot, vagyis 
Ilii titkokul foglal magú hali. melyeket- elménkkel tol nem foghatunk. 
1><* ezen hittitkoknt is habozás nélkül elfogadhatja és vall hatja 
mindönki: mert a tanító egyház Krisztus Ígéretei szerint a kinvi- 
latkoztatás megismerésében s hirdetésében. — isten különös segít­
ségénél fogva — csalhatatlan $ hamisat nem taníthat.

.Mindezt ;t/. A i t al  a n o s 1) o g m u t i k á b a n bevitattuk, s 
ugyanott kétségtelen tény ok bizonyságára hivatkozva azt is kimu­
tattuk. hogy a Kri-/.túriéi alapított egyház folytonosan létezik, s 
az nem raus, mmt u r ó ma i  kut h.  e g y h á z .  A mit tehát ezen 
•így ház bau az I dvúzíté állal rendelt tamtó-hivatul. mint istenilog 
kij Imitált igazságot, h o g y  h í gy ük, élőnkbe ad. az csalhatatla­
né! az isteni kinyilatkoztatásból ered - ezen tanítmány egész teljes­
ségében a btlliohkn* httißts^hj s ennek egyes tmifcotelei lufitólifciin 
hiit'Z'libl. hitátfiKitiul;, htit.uwk, ma a szóval thufuutk, mélyükéi Isten 
panun su szerint mindenki elfogadni és hinni, tartozik.

Iv/'-n igazságokat nem tudhatjuk önmagunktól, azokat nem 
m a n t h © t j ü k  l e l t ü n k b ő l '  ú g y . mint a t i s z t a  é s z i g a z s á g u k a t ,  vagy mint 
sa|at gondilla! ai ti kar A természeti fensubb igazságokat az i'tgy- 
» « v e z e t i  h i t e ]  őz  nia: ( ivek  e t .  a v i l á g  józan  s z e r ű i é  J e t é  ijűl é s  ö n t u d a ­
t u n k  hol  aí l e r n j é s x H i i  é sz  v i l á g o s s á g á v a l  megiíinierliHtjirk: d e  a  t-er- 
nvi’szrffölut"i' ti» 11 á-slmz tartozó többi igazságokat magiunkra hagyatva, 
sohasem fedezhetjük tol. mert azok tormósZiMiolóttick lévén, elménk 
luitrimit tulnlhaladi ik. {•./.* két csuk I-iontól tamilJjatjuk. lm azokat 
közvetlenül kijel«nii nekünk, vagy pedig attól, kinek azokat laton 
szamunkra i< kijelentette. Minthogy pedig Isten rendes módunk 
vallási oktatásunkra nem azt választotta, liogy az igazságot közvet­
lenül nyihitkojíiaHsa ki minden embernek, hanem egyházat alapi­
ból s «v i rendel te tanítónkul : azért h gondviselés egész rundé ben 
a< egyház szükséges a/ emberüknek. hogy u kinyilatkoztatott val- 
fv  igazságaiImegismerhessék. azok szerint éljenek és fldvÖitUjmiuk.

-• s Ü ’• t li o J i I. ii s !í i i t a a, v h % \ Jii t a " i /, íi 11 a u,

• A  h i t e t  é* a Ui l insl  it 1 ál lás i  ig-a/ .vigok i '  m e r e l é ti <■ k kell  
niogr lo/.fti», m e r t  hogy h i g y i m k  e s  b i t i j ü k e t  in e g v a l l jn k ,  t u d n u n k

r *



4 BKV R/KTKV.

k„H. mit iw '.illjunk A hltitnwrtf at V*«“ ' “t “™'
«érzett oVv szellemi kitűnünk mely bizonyt >« 1 j , ,
Z w t  »7* 7. Vigv OBROiik m ainknak hitomeretet. ha a hit-
ä aÄ r a  valaki tét.dcnkint oktat bonunkét e* mi « -
X  L o ro ,;u ™  ,is tekinb-lyílwa IBIM «  « « j W t  M g *
m in t  h i t i e a z ím g o k a t  l u d n m a s u l  \ o s z s z ü k .  m  , Am i m  m i-r ,« ' .  ts, , • n p m  e a v s z e r u  t u u o -h .t iumuret n 1 a n \ i tudottján vünk. Jv.en i*m< rm m m y-K>
másvétd, hanem a hitigazságokat velünk közlő tokint.4y.-nu- *’ -j- 
mérésé miatt az már meggyőződés U t. i arról, hogy » -
lőttünk, azok csakugyan hitigazságok. Azért mondja * .  A RO*U-n .
/VLW ' W n v  „isi "„n„m ruha,« h W *io*«*.
í /i/i/írf. ÍW  .«/ tVwrt/. S.) A leg Ugy szerű hit hívőnek, pl. a i s ­
méknek is kell fogalommal bírnia arról, a mit hisz. mert íh
raeret nélkül a hit lehetetlen. . , , . f ,

o l l i t  van -  mint tudjuk, — természetié mely emberi tekinté­
lyen alapszik, és van természetfölötti, azaz isteni, melynek alapja a ki­
nyilatkoztató Isten tekintélye, és indítója vagy ölte,tője az i>tom 
melaszt. Így megkülönböztetve a hitet- tökélyében van tokozat , 
mert azt senki sem tagadhatja, hogy az isteni hit tuke|etes»-hb 
mint a merőben természeti. De ha ezen különbségét tekin.e ui 

hagyjuk s a hitet - akár a természetit, akar u termeszetto- 
y — egyszerűen mint hitet veszszük. akkor benne, a mi tökeivel 
í nincs" semmiféle fokozatnak helye, Mert vagy hiszünk, vagy 

nem hiszünk: harmadik itt lehetetlen. Ha hiszünk, teljesen hi­
szünk, s ha nem hiszünk teljesen, akkor mai ■ kételkedünk, yz 
áll. mint mondottuk, úgy a természeti, mint a terraészetfólotti hit­
ről. A természetfölötti hitéletben, vagyis az életszentségbeii. a mi 
tökélyét illeti, lehet és van is fokozat; de a hitben nincs, mert uyet illeti, lehet es van is toKozai; ae n u ii^ n  »m . i **
hit erős meggyőződés, hogy igaz, a mit a tekintély mond, l gyanez 

a katholikus t á r g y i l a g o s  hi  t t u  do má  n y r ól. vagvis a
__; i . „ . i, : n  ____ .-.„4- io ür, -Aáll g V I l a g O S ( I l i t  U U v Ul Ui II j • < - I- 1 *‘pj — •

t á r g y i l a g o s  h i t t a n r ó l :  mert ez is az összes kinyilatkozta 
tott hitigazságot foglalja magúban, melyre Isten az egyház álta
tanít minket.

Egészen máskép áll a dolog az a l a n y i  h i t i s m  e r e  t t e l .  
vagy h i 11 u d o m á n y n y a 1. melyben — a mi tökélyét illeti — 
számtalan fokozat lehetséges Azok, kik a szent tudomány nyal so­
kat és behatóan foglalkoznak, tökéletesebb alanyi hitismerettel bír­
hatnak és bírnak is, mint azok. kik a szent tanokban csak egy­
szerűbb oktatást nyertek : de az elmebeli tehetségek és a szellemi 
műveltség különböző foka is befolyással bír az alanyi hitismeret­
szerzésre s kisebb vagy nagyobb tökélyére.

A tanítót alanyi ismerete képesíti az oktatásra ; mert csak 
az taníthat másokat, a ki maga is tud. Hittudományra is csak az 
taníthat minket, a ki ismeri a hittanokat, a ki kellő alanyi liitis- 
merottel bír. Az igazságot legtökéletesebben Isten ismeri, s ö ta­
nította az embereket- legbolosobben. midőn azt kinyilatkoztatta. 
Emberek közöl a hittudományra az egyház, vagyis az egyházban 
azok tanítanak bennünket legjobban, kiket Isten tanítóinkul ren-



kathouki s hittan \ a m  iih íoaxattan. r>

fielt. — ti tanító-egyház, mely a halandók közül u legnagyobb tekin­
tély a földön, tizen tekintély őrködésé és védőszárnya alatt még 
ináuok is taníthatnak minket, jól. t, i, az egyház többi szolgái, a 
tiittnnitők es lelkipásztorok sőt minden jé keresztiéiy i*.

3, Itt már közeledünk a k á t  h e t i k  ng íáigYiJagos h i t t a n  
vagy h i t á g a  z a t  tu  n fogul mának meghatározásához.

Mindaz t. i. mit a. krisztustól rendelt tanít*» ngvha/. in int 
Istentől kinyilatkoztatott igazságot hogy lligyük > » 11!.In ad 
k ii t h dl i k ii s It i t  i g h % s ág , melynek tó lehűt hi t «■ z i k k «•. k ne k 
In 1 t1 a n 0' k i! ti k. vagy h i t  ú g  n z u í, o k n a k ne rezünk I de tar­
toznak tulajdon képen az Istentől ki ny ibitkoztutnU ti y a k o ri n í i 
i g a z s á g o k ,  nzaz e r  k öl e s i  tő  r v é n y e k is melye U t a kaiét 
egyház elünkbe ad ; közönségesen azonban must ónak az úgy ne re­
zeit ó i mé  l e t  i vallási igazságokat mondjuk hittanoknak, vagy 
hitágazatoknak. Az ezekben való oktatás, h i t  ok t u t i >.  oktat ni 
liittudoraányra lehet főleg élőszóval és írásban, s maga ezen okta­
tás is, lég főké [teil ha írásba van foglalva, tartalma miatt, tárgyikig 
véve szintén h i 11 u d o m á n y n a k, h i t t a n  n a k, ú g a z a t o s h i t ­
t a n n a k ,  h i t á g a  za t t a n u a k ,  r é s z l e t e s ,  vágj esak egysze■ 
rűen k a t h. d u g m  a t i k é n a k ,  h i t  á g á z á t  o s t h o u 1 o g i a na k 
stb., neveztetik.

4. Hittanokat magukban foglaló iratok azonban kisebb vagy 
nagyobb terjedelmük vagy különleges ezéljok miatt ismét különféle 
nevet nyernek.

Így pl. osak némely alap-hittanokat, és ezeket is vsak ló voná­
saikban egyszerűen megemlítve, vagyis a hit-igazságokat mintegy 
legrövidebb kivonatban magukban foglaló, egyházi tekintély által 
különösen megalapított, vagy általa akár nyilván, akár pedig vsak 
hallgatag beleegyezéssel is elfogadott ily hatok, melyek arra valók, 
hogy tártál urak laegvallása által magán aj tatosságainkban, vagy 
nyilvános isteníti sztélét és más ünnepélj'ességek alkalmával az egy­
házai] való hitközségünket bizonyítsuk, h i t v a l l á s o k n a k  , 
h itsz -a  bá l y  o k »ftk stb. (vt/wlmluttt, mjttht, p ta/^ iu  jidei stb.) 
neveztetnek ; ilyen pl. az úgynevezett a p «> s t o 1 i, a sz. A t h a n á z- 
féie, a n i o z e a i - k  o n s t a ti t i a á p o 1 y i stb., hitvallás.

A hitvallásokhoz bizonyos tekintetben hasonlók a k a t e k i z ­
musok,  vagyis a nép vallási oktatására szánt, nevezetesen pedig 
az iskolai oktatásra egy házilag jóváhagyott hittan! iratok. Ezek 
között vannak ismét e l emi ,  k öz é p  és n a g y o b b  katekizmusok. 
Mindezek szintén csak röviden, főbb vonásokban előadva foglalják 
magukban a hittanokat; mélyebb fejteg. tüsökbe és a theoJogusok 
között is még vitás kérdések feszegotésébe a kateehetika. a mi 
igen helyes is, nem bocsátkozik.

A katekizmusok után következnek az úgynevezett h i t t u d o ­
má n y i  r ö v i d l e  t ok (Cnnt i^ndUi tJwofogMw), melyekben a katli. 
bitigazságok már teljesebben és részletesebben időadatnak, n iné 
lyebb fujtegést igénylő és némely vitás kérdések is szóba hozatnak 
vagy meg is vitattatnuk. Végre
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a kath lulig«vZ*«wUl i^h-t-5—r u-Y\r<>-u
if ’

nniT'ikUíiii foglaló.
h i  említett igazsamdkul járó m d iw s ld .  . - vite k v rr t^ k r*  i* U- 
terjeszkedő. miodezekíd bővebben '■'mril-' * » - ri' "  ' 1 h ' 
vitató m a d s i^ e l . l*  hiít^oraáiivi műnek. I r k j u k  >•/.. uuik U- 
lf.niV.h- nevei adnak h i t t  a u u a k. h 1 1 a g » / a t 1 « '* » Jl k- k a t h.
k ü 1 ö n ö *. azaz r é s z l e t e s  d " ' m ii f. i k a I- a k V lyv f » * -> *
11.K i » n II k nevezvén irataikat li^n  J îrnt--hl-. -‘1 nz.,u-
Unn ne® egében teld meg mc il) hu tah inak  : ' f  "••'»• 
igaz liou\ mindaz, a mi berni« tárgyaliatik. hi^ni^«■- tekinl. tb-.m 
Mente Íí  ven átkozik, a i b e  n i n g i a mm mégis luUTjdnnk-pei, 
<.jmk az Istenről vnl«'* tudományt. az Istenről sz.oh, tani 
sttbb értelemben véve jelenii. Nekünk mja lntez k. hogy Hy - 
tartalmának Juliban telel m«g a k a t. h. b i H a u '.nüy ) i t a g u- 
z a i t a n  (ru/ő. ém/MU-tikit, t L sj»ri<(hs} név mert ily nyitnak ieg- 
lcuvogesobb t á r c á t  a katli. egyház h i t t «  uni.  vagyis mint kü­
lön bon nevezzük h i t é  g a z a t a i kepezik.

5. Íl i tehát' H k u t  li « 1 i k u s I l i i t  n n. v a g y  h 11 á g a zu i r a n
(rtifji, ih'HfitHffft’ti xjM’i'hrffs) alatt a kai ti. <■ g y 11a/. uh a1 lüuiil' !ilíoi \ul* 
jött hitigttssájrok rendszeres, azaz mint mondjuk, 1 u d u iu a n s »> . 
e l ő a d  ás  a t e r t j ü k ;  más szavakkal: u k a t b o l i k u s h i l i a  n 
Yaffv h i t á g a z a 11 a n a ma  t ud  n m a u v. in e i y a K a t ! i.
h § t i g a z s á g u k r o n d s z e r u t es b o h a t u b ti i s  ni o i t e  t <■-
sé vo 1 f o g l a l k o z i k .

A k a i li o 1Í k ii s h i t i  a n v a a y ‘lt i t n n /< á l f á n  t a i g \

1, A kath. hittannak mint tárgy iiagiwdhilomuiivnuk körébe tar­
toznak. vagyis tárgyát képezik első sorban' ivz ' I s t e n r ő l  1-s mü­
v e i r ő l  sz ó 1 ú ni i n fi a z o n « 1 m é 1 e t  i i g a z s 4 g o k. m c ly„e- 
k e t  a kat l i .  e g y h á z ,  mint 'Istentől kinyilatkoztatott igazságu­
kat — hogy higyiik — n y i l v á n  e l ü n k  he a d :  azután ide tar­
toznak m i n d  a z o n i g a z s á g o k, m e l y e k a le a t h. e g y h a z 
h i t l e t é t  e m é n v é Ii e n b e n fog]  n 11 a t  n a k. ha bar azuKat az 
egyházi legfőbb tekintély kifejtve, hivatalusan még ki sem hird<-tte 
is: végre ide tartoznak a k i n \ i 1 a t ko z ta  to 11 h i t i g a z s a -  
g o k k a l  sz ii k s ii g k é p e n ö s s z e f ii g g ü t e r m e s z é t i  i g a l- 
s á gnk .  legyenek bár ezek tiszta é*sz- vagy pedig a világ szemle­
letéből merített természeti igazságok.

g. Hogy azon kinyilatkoztatott hit igazságok, melyüket egyha­
zunk mint ilyeneket nyílván hirdet és vall. a katiiolikus hittan tárgyát 
képezik, ezt mar ezen tudomány neve is követeli, lte az apostoli 
hit) été töményben hígjait azon igazságuk is. melyeket az egyházi 
tekintély hivatalosan még ki nem hirdetett, szinten esnek a kath. 
hittannak, mint tárgyilagos tudománynak k ör é be ;  meri  ezen tudo­
mánynak egyik föladata épen az, hogy a hitlelétemény. vagyis az 
isteni hagyomány kállorrásailmn búvárkodjék >s ismerj« tol: mi 
foglaltatik még ama hiti létemény ben azon telid, a mit a tanító- 
egyház, mint bit ágazatot, nyilván Iliidet s a mit az- egész egyház
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színien nyilván vall. Végre a bittel ösazidilggő tirtrméázeti igazán- 
í?«k is. mm ugyan « természeti tudomány ismén tefveinék szenj- 
pontjiib«»!, hímem azon i iszony htájiján, n melyb«-n fizok «. kinyitat- 
knxtíitott hiligrzságokkal államik képezik a hittan vizsgálatának 
tárgyát. A kat-li hittudomainy mondhat unjál elveiből. I, i. a hit- 
igazságokból kiindulva Ítéletet akar t.i-ztún tételekről,
akár pedig’ a talpa színin ti tudományoknak a hitigazsagokkal ' meg­
egyező vagy ezekkel ellenkező állításairól. vagyis a természetvizs 
gálát úgynevezett eredményeiről. Mert. Isten, aki a világot terma* 
tette és a hitiguzságokál kinyilatkoztatta. önmagéval nem ellenkez­
hetvén. a tenné*/, e ti igazság sem lehet < lietmnnolú.sbun a teriné- 
szottolötti kinyilatkoztatással: azért a hittudomény isit htilmuV/uthen 
vagy pedig a te r mészetv i zs jálóktő) fölállított s u hitet vuhtinikép 
érintő tété leknek a hiti gazságokkal való összehasonlításából urna té­
telek igazságának vagy hamisságának íölismorésére vezet Mint­
hogy pedig a hittel valóban ellenkező, vagy legalább ejlonkozni 
látszó bölesészeti tételek és terniészettinioinányi elméletek .< folté- 
v- sok véglegesen megállapított igazságuk írvamint állíttatnak föl s 
forgalomba hozat mik. múlhatatlan kötelessége is a liittudnmáiijnak 
azokkal foglalkozni, hogy megvizsgálja, mi lehet igaz. és mi nem. 
l)«j különben is. mivel számos természeti igazság n hittel összefügg, 
némelyik « hitigazságok könnyebb vagy mé-lyebb ismeretére vezet 
s azokat valamely oldalról megvilágítja a liittudomáuyiiaJí uemesak 
illik, hunom kell is azokkal foglalkoznia.

:}. Ellenben. a mi semmikép sonn tárgya a kátli hitnek, o>- ami 
ezen hittel nem áll sziikségképen összefüggésben. az a katholikur. 
hitágazattinnak som képezi tárgyút. Azt tudjuk, hogy minden igaz­
ság Istentől van. mert ö a lét kútfej«-. Hu tékát ezen szempontból 
tekintjük a dolgot szívesen elismerjük, hogy a természeti és tor- 
mésztítííilölti igazságok az összes, igazság egy nagy rendszerét, 
egy nagy országát képezik, melyben a természeti igazság a terme* 
szót fölötti világrenddel összefügg s ennek van alárendelve. De azt 
sem tagadhatja senki, hogy különbség van a természeti és termé- 
szeflölötti igazságok között, úgy, a mi ismoret-nlvüket. mint pedig 
a mi benső jellegüket illeti: azért, In gondolatnak igen szép is 
egy oly e g y e t o m o s t u d o m ú n y, mely h mindkét rend tnli igaz­
ság«.kát, mint egy összhangzóan «• gv  sé g es t á r g y a t ,  maga lm 
felölelné*. illetve minden természeti igazságot u t.ennészetfölötti igaz­
sággal Ős világrenddel kapi-s'datban s egységben tárgyalna, in-ze- 
tiiuk szerint az mégis oly osziue. melynek megvalósítása az emberi 
ész gyarlósága miatt e. földön lehetetlen. De ezen eszme megvnlő- 
sifcftsárnik puszta megkísérlése is azért, veszélyes, mwt az sokakat 
ama két rendbeli igazság t-OTneszobmek kölosögos hdeserédé.sérö
vezethetno. _ k

Isten két rendbeli ismeretre. egymástól úgy t á r g y r a ,  mint 
i s m o r o t e 1 v r oT u. .«V. 1 orr fisra es megszerez hetes! in útra nezvo 
különböző tudományra alkotta az einbeit, Az egyik u természeti, 
u másik h természthfölötti rendű ismeret. Az elsőnek «Ive  a m
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fBÁgwsigft. forrású s e#*kö?e a t e r m é s z e t i  e $ z, az utóbbinak 
a ' t e r me  s z é t  f ö l ö t t i  k i n y i l a t k o z t a t á s  és a h i t ;  az el­
sőnek tárgya az, a mit t  «• r ra é s z « t e s m ó d o n m e g i s m e  r li ►- 
tünk,  a másiknak tárgya a t e r ra é s z e M’ö I ó t  t i  ki n y i l a  t- 
k o % t a t o t t  i g a % s ú g. A turmészetlblötti k íny ilatkoztutűs nem- 
csak a természeti ész által megismerhető vallási igazságokat tég­
la lj» magiban, haliéra « terméronli ész határait Í'dwllmíadó hit,- 
t i  t k o k a t  is, melyeket természetfölötti kinyi la Ikoztatús nélkül 
nem ismerhetünk. A t e r in és % e t i  is m e r u t e n alapszik a t. e r- 
m s z e t es t u d o m  á n y. a t e r ra é s z e 1 1 ö 1 ö 11 i k i rt y i 1 a t- 
k o z t a t á s b a n  v e l ü n k  m e g i s m e r  t e t e i t  i g a % s á g o k e I- 
f o g a d á s  á n p e d i g  u h i t t u d o m ú u y .  11 két rendbeli tudo­
mány tehát úgy i s m e r e t e l v r e ,  mint t á r g y r a  nézve is kü­
lönböző egymástól, habár Isten egynémely természeti igazságot 
még természetíblötti módon is kinyilatkoztatott.

Ezekből láthatjuk, hogy a természeti és természetíolötti tu­
dományt egymással összezavarni tiltja úgy az ész. mint a hit. Ma­
radjon tehát minden tudomány saját terén és csak neki tulajdon 
tárgyával foglalkozzék ; vagyis, maradjon a természeti igazság, ha 
a hitet semmikép sem érinti, u természeti (emberi, világiI tudo­
mánynak fönntartva, és a hittudomány is a természet fölöt ti kinyi­
latkoztatáshoz tartozó liitigazságokon felül esnie azon természeti 
igazságokkal foglalkozzék, melyek a hittel közelebbi vagy távolabbi, 
de mindenesetre szükséges összefüggésben vaunak.

Ennyi elég legyen itt ezen tárgyról, melyre alább még visz- 
szatériink.

4. A h i 11 ii «i o ni :i ii y koz a I e l> b 1 <• z c 1 j ;i ó s fala >1 a í a.

Hogy valódi hittudományra szert tehessünk, erre nem ele­
gendő csupán csak természeti képesség, vagyis az esz, mely az 
Isten igéjét a vallásuk tatásból megismeri s megtanulja, hanem ter­
mészetfölötti hitkészség is szükséges, mely lelkünket a kinyilatkoz­
tatott hitigazságok befogadására hajlandóvá teszi s azoknak minél 
tökéletesebb megismerésére serkenti. Ezt már az Á l t a l  a n o a 
D o g m a t i k á b a n  is ott. hol a hit és theologia közti viszonyról 
szóltunk, (5. >10 —'is. I.), jeleztük. A jelen bevezetésben is visz-
szatérüuk még ezen igazságra, melyet itt azért említünk, hogy ki­
nyilatkoztassuk, miszerint az, a mit ezen §-ban elmondunk, a hit- 
tudományról nemcsak mint oly ismeretről, melyet a természeti ész 
a kinyilatkoztatott igazságok elsajátításából szerez magának, hanem 
a hittől éltetett tudományról is értendő.

I.
1, A hittudomány k ö z e l e b b i  c z é 1 j a tehát az, h o g y a 

k a t h. e g y h á z  h i t t  a n a i t in i n é i  j o b b á n  mé g i s  m e r j ü k. 
De ez csak egyik eszköz egy még f o n s ö b b  ez ól ra,  t i. arra.
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hogy h hitatgaiságok min ói tökéletesebb megismerése tblyUn 
h ifcttn k b en  » u n n i  in k u h b m e g « r ű * b *1 j u n k, s e i. e n li i t 
®2 Í v ii n k « t 8 el  ra é n k e t  á t h u t vú n, é 1 gt  Qn ke i  a ma­
la s í t  s e g  f t s é g v f el  m e g s r $ n t e l j  <• <• s u j r a a s t  e s z k o-
Ä Ö 1 j 0. ti O g v v i í t! g I* M V  ;i g ;i b ,-t n a k t H y i 1 <1 t k 0 11 a t 0 11
i g a t  s á g e k u » e g y ni á x k ö z t i - . 1 0 g •: - • o k b •• i< éti m i-
v o l t u k b a n  m i n ő ]  j o b b a n  - mar i í. a mennyire ez véges 
értelmünknek tehetséges — f ö 11 o g h a Hsuk é « n a g y o b b l e l k i  
h a $ e o n n a 1 b i ii o s s ü k s va l l  b a - • ti 1c i 'mt< r<, ut nihílAjtf-
ffifts vt ttift U H(ctnio fír miit* vt !‘f fi rrh itt fi rmltithKs olá fi i'Z é í, A  
hitigazságok ily tőké le tose bb megismerése méltán tudománynak iib- 
vezbető. de vt még nem oly tudomány, mint az. melynek alapja 
csupán az emberi ész : azért hittudományiulk nem szünteti meg 
keblünkben a hitet, sem pedig a hit érdemét nem csökkenti. A 
kinyilatkoztatott igazságok ugyanis nemcsak forrásukra nézve, azaz 
mivel Istentől erednek, hanem tartalmukra nézve is többnyire tor- 
mészetíőlöttiek lévén, benső mibenlétüket az emberi ész sohasem 
képes teljesen fölfogni: azért azok sohasem képezhetik a csupán 
természeti ész belátásán nyugvó ismeretünk tulajdon képen í tárgyát, 
hanem a legnagyobb lángéitól is mindig Intet követelitek. Ez 
okból — mint mondottuk — ezen tudományunk nem szünteti meg 
lelkűnkben a hitet, vagyis a hit sohasem változhatik meg 
bennünk csupán saját belátásunkon nyugvó emberi tudoronnynyá : 
de azért a hittudomány szerzésében, sőt a hitben is. van az ész­
nek elég tere, hol tevékenységét kifejtheti, s nincs merő ssenve- 
dőlegességre kárhoztatva.

A hitigazságok minél tökéletesebb Ismerete a mulaszt segít­
ségével erősebb meggyőződést szül lelkűnkben s azt okozza, hogy 
a kinyilatkoztatott igazságokhoz jobban ragaszkodnak, mint ezt a 
kttth. egyház ama szentjeinek dicső példájuk bizonyítja, kik nagy 
erényekben és keresztény ismeretben egyaránt kitűntek.

2. Ezen hitű* meret vagy hittudomány azonban úgy k fi 1 s ő t e r ­
j e d e l m é r e ,  vagyis a megismert igazságok számára nézve, mint 
b e n s ő t ö k é 1 y é r e, azaz mélységére és \ ilágosságára nézve is 
az embereknél különböző lehet- s tényleg különböző is aszerint, a 
mint valaki számra nézve kevesebb vagy több hitigaz-ágot megis­
mert, és aszerint, a mint ezen hitigazságokat ősapán felületesen, 
vagy pedig részletesebben, világosabban s bensőbben megismerte : 
s mindkét, tekintotheu az ismerőt kisebb-nagyobb tökélyének szám­
talan foka lehetséges.

A mit a hitigazságokat magában foglaló ismeretünk kisebb 
vagy nagyobb fejlettségéről s tökélyéről mondottunk, ugyanaz áll 
azon ismeretről is, melyet- az emberek a hittel összefüggésben levő 
többi dolgokról szereznek maguknak. Minden Ilii katholíkus hiszi, 
hogy  mi  n d a z t, m i t a z o g  .V h ít z, h o g y h i g y ti k, e 1 ö n k b e 
a d, az I s t e n  U i n y i 1 u t k o z t n 11 a : azt is hiszi minden Ilii 
katholíkus. hogy u rn i t a t o g y h á ?. fi i t i gaz  s ii g g y u mi nt  
o l ö a k b n  ad,  azt  a s z o u t i r á s b ú  I és a t ö b b i  i s t e n i
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h a g V o fri n y á b <"> 1 mi- r i li. Cm- nézve tehát a luvl»1í köpött 
ninc.s’ különbség. I »e n m! macát «/. i-t.ni kinyilatkozta! :ist. _ « 
kinyilai koztotás r.'.«zhtűi? t a  s zen lírást. » hagyományt, n hit- 
igazságok megnhipítosánt szolgain niirú-•= j '*■ hagymmtuvi bizo­
ny ité kokat. vajrv »z egyház IekinüdyéiRík isteni bizonyii*-kaít. slb. 
illeti, mindezekről ismét különböző lokelyfokozüto’iii biiiuil-. isim- 
rettd ä hívek; mert a/, bizonyos, hogy mindezekről többet tudhat 
ojfY jól képezett íImologi1 mi itt azok. kik a szén tludoui.íny n\ -ti 
oJy fii KO tosen nem loglalknznak. Amd« ha ezekről valaki inon m 
túri annyit, mint marok. kik n tok intet ben többel tanúitok : ha 
valaki nem is ismeri tökéletesen pl uy. isteni ktuyilufkozl atos tói - 
kenetét, viiffv lm nem is tudja mindazt, a mit, a, szenkirus vaheh- 
ságnról. épségéről és ihlöltsugérül. a mit a, hagyomauyiol, a hit* 
igazságuk szeutirási és hagyomány i bizonyitokuir'"! stb . tudni le* 
h é t ' mindez még nem veszélyezteti lelki üdvösségét nem e.sek- 
konti hitének wéltiWigút: mert ti hit éntornujsege **s méltósága 
néni liigg az ismeret külső terjedelmi tűi es tudományszerű luké- 
1 vétől hanem a természetfeletti mák szí tők mely n hi véllek lel ke­
bel) munkálkodik, és az umher kezrösnukédesetúl ezen isteni ma - 
hiszttah Igen jé azonban, ha úgy a hiligazsagokat. mint a hittel 
Összefüggő többi dolgokat minél thkiiletesebbben ismerjük : rnert 
lia minden valódi ismeret szellőm! kincs. mely a ]<dekuek ékes­
ségül szolgál; úgy bizony nyal legnagyobb es legbaszuosabb szel­
lemi kincs a hit-tudomány, mely ne mosat ékessége lelkűnknek, 
hanem. — hu a megismert isteni törvény szerint elünk — t'ddi 
és örök javunkra is szolgál, A hittudomány a szentek tudománya, 
s azon világosság, melyről sz P á l  (é. Am'. -í, Aj irja. hogy azt 
Isten táraasztá sziveinkben.

3. A Jiittudomány kiteljed a természeti ész határait felül nem 
haladó vallási igazságokra és a tulajdonképeni tennészetfölötti hit­
ül,kukra. Az előbb említetteket — úgymint az isten létét, az 
emberi lélek szellemiségét és halhatatlanságát, a természeti erk ]-
esi törvényt, az isteni igazságszolgáltatást, a gondviselés létezését 
stb.. — mások segélye nélkül is. saját eszünk világosságával írd is­
merhetjük : de az is tagad hatatlan , hogy ezen igazságokat!* köoy- 
nyeben, biztosabban és tökéletesebben megismerjük az egyház ve­
zérlete mellett a kinyilatkoztatásból mint, ha magunkra vagyunk 
hagyatva.

Hogy van egy legfőbb lény — Isten, kinek az ember a la 
van vetve ; hogy ezen legfőbb lény és az ember között kell egy 
bizonyos viszonynak, egy erkölcsi köteléknek lenni, melyet, ha azt 
ax ember Istenhez vak» viszonyának szempontjától tekintjük, kö­
zönségesen vallásnak mondunk, s mely lényegében véve nem egyéb, 
mint hódolat a legfunsöbb lény iránt, s hogy — mivel Isteniül 
függünk s neki alá vagyunk vetve — a vallás az emberüknek szük­
séges : ezt a pogány ok is beláttak. l>e nem kevúsbbé belátták 
sokan közölök azt is. hogy sizeUem-erkölo i természetünkben és a 
világban vannak bennünket mélyen érdeklő tünemények -  mily©-
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túli pl, ni erköteM és p)»>siktil rósz u halál, a szellemi *• fttkoVsi 
if'hct^égőink • • ft2 alt
«pap kuÉ-ti utam inlaft vasi vi« nz ui<<k közti •'hajtott ns-ib»}*#' hi­
ánya stb„ — melyeknek okát uz > <?. t-• ‘reni. d< magáid hay uttva 
iT?t fölfedezni képleten • a pfcgáuyük i- I**- tat tűk. hogy mindezekről 
j’v iXi ezekhez hasonló más rejtélyekről C'oik egy f«nVdtb szeltem, 
ítélik Isién adhat fez ornbc roknak rnegn ■■ ugtafó I öl világos írási. Mind­
ezek « világ és a« einher létével. az ember «»Újával és rendelte- 
tésóTiíh tehát legfőbb érd* keivel a ij/y a rafián *:il tegszoröiabb ó-ftr 
síelhíísresheu vannak ; az emberek tehát a pogányság által eibonm- 
lyosített észsstel is beláttuk azt, hogy az elmékéi, fed« sötétség 
elos/iaiásái'ii és a vallás megalapítására, re nnénztt teteti. í i-fent ki- 
nvihit ki'/tatás szükséges. Mindezen igazságokat tehát a természeti 
<gz i« fölismerheti. Meggyőződhetik továbbá a kiitv i la! kozta t.u& 
tehetőségéről az ótz, liu tokiHtétbe vészi azt, hogy itten szelte mi.' 
mtodoniudo és mindenható lény, s hogy az ember másoktól. tehát 
Mentül is. tannlljjií. Végre a khiyilatkoztutíissal összekötött nagy- 
tón vekből, a kinyilatkoztatás külső ismertető-jegyeiből meggyőződ­
hetik mindenki már a hit előtt is arról, hogy Isten az emberi 
nemhez kegyesen le ereszkedett, tényleg kinyilatkoztatta magát reánk 
nézve tormészettolütii módun. s egyházat alapított.

4 . ■ De. hogy mire tanította Isten tér műszót fölötti módon az 
emberekét, vagyis mit foglal magában a tormószetíölötti isteni ki­
nyilatkoztatás V — ezt magunktól nem tudhatjuk: a kijelentett val 
las tartalmáról csak külső oktatásból nyerhetünk föl világod tűst.

Minthogy pedig a vallásban természotfólötti titkok is tugkrl- 
iatJiak : okvetlenül szükséges, hogy azon tanító, a ki vallásra oktat 
minket, teljes hitelt érdemeljen, sőt hitei parancsoló tekintete­
ivel biijmi: mert természrttiölöttí, azaz megfoghatatlan tanokat 
igazaknak csak ily tekintély szavára fogadhatunk el. Ezen tekin­
tély egyedül isten lehet, és az, kit é küld tanítóul : de ezen 
utóbbi esetben kell, hogy a tanító kétségbevonhiitutlaii módon 
Istentől legyen moghitelepítve. Hagy ennek igy kell lennie, azt 
íiz ész tniiga is belátja. Ha te hat a vallási igazságot keressük, a 
történethez kell fordulnunk s tőié kérdeznünk: tud e valamit arról. 
Jiogy Isten, maga tanította az embereket, és tud-e valamit arról, 
hogy kéteégbevoníföt 1 unú 1 megléttel esített követet t vagy követeket i 
kühíött ü ózz ájok, vagy sem ? A történet erre tényekkel telel, me­
lyek nemcsak azt bizonyítják, hogy Itten maga «s meghitolesi- 
tett követei által szólott az emberekhez, hanem azt is, hogy egy­
házat alapított, mell nek egyik hivatása az embereket az igazságra 
tanítani, s hogy ezen egyház tekiD,télyet szinten megffai fellesi cet le 
íigy, a mint ez a ternttszetfölötti hí! megalapítására szükséges. 
Tovább haladva a tények során arról is meggyöződliotik minderkj, 
hogy uz Istentől roegulapjtott egyház, ezen Lstenileg rnogbitelesi- 
tett tanító közöttünk íólytoiifKan létezik t,s Isten rendelése szö­
kteti hivatását teljesíti. Ä ki latui ak&r. láthatja azt is. hogy ezen 
egyház hitelességének bizonyságai ismétlődnek ma US.
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Ezen egyház tekintélye őrzi és fenntartja az embereknél a 
kinyi la tin i ta felt vallást-: az tehát közelebbi forrása es alapja hit- 
ttnloriuinyónknak, mig ellenben annak első oka és km teje a kinyi- 
ktkoF.taté Isten maga. Mimién embernek tehát. — a gondviselés 
mosta ti i közűnségos rendjében. — hegy barmi csekély is. de '■a- 
lódi hittüdomán y a legyen. az isteni egy házról és ezen egyház te­
kintélyéről kell"valutáit tudnia, Rendkívüli módun Isten most is 
meg világosíthat közvetlenül az egyházon kívül is. a kit akar. s ve­
zetheti ót az igazság ismer, téré . de mi itt csuk a rendes gond- 
viseleti vezetésről, csak a látható ugylni*. kebelében elé emberekről 
szolunk. Rendesen tehát az ngvházban kezdjük ismerni a kinyi- 
latkuztatott vallást: Hlért ezen egyházról való némi tudat a hitet 
megelőzi. A gyermek is. mely a katli. egyháznak keresztseg állat 
tagjává lett, midőn őszével élni kezd, hall valamit ezen egyházról. 
Ha erről, habár esak főbb vonásukban is van már fogalmunk, ak­
kor hittTidományunknak van már alapja, melyen felépülhet és nö- 
vekűdhetik.

fi Az alapvetés után következik az Istentől kinyilatkoztatott 
hit-igazságoknak, melyeket az egyház időnkbe ad. egyenkinfci. meg 
pedig rendesen először esak elemi, később pedig, ha az Isten ma* 
gasb kiképeztésre vezet minket, bővebb megismerése. A k á t k ö ­
ti k u s h i t  t a íi n a k, vagyis hittüdomány nab k ü /, e 1 e b b i e i  é  1 j a 
tehát, a k á t  k. ti i t i  ga z s á g o  ka t, az imént említett alapon s a 
tanítóegyház útmutatása mellett, mint közönségesen mondjuk, tu ­
d o m á n y o s a n .  azaz nemesük főbb vonásokban, mintegy elemi 
módra, hanem b ö v e b b e n ,  r é s z l e t e s e  b b e n, v i 1 á g o s a b- 
b a n s b e h a t ó b b a n, vagyis ezen igazságok minél tökéletesebb 
fölfogására törekedve, m e g i s m e r n i ,  i l l e t v e  má s  o k k a 1 m e g= 
i s me r t e t n i.

f>. Ez a hittudomány k ö z e 1 e b b i e z é 1 j a,
E őzéi azt is meghatározza ; mit kell és mit nem szabad ten­

nie annak, a ki ezen tudománynyal foglalkozik, vagyis — ha el­
vontan beszélünk — e őzéi meghatározza, mi a hittüdomány f e l ­
a d a t  a ?

Erre nézve először a következőket kell szem előtt tartavaink. 
A kath. hittüdomány tárgya nem olyan, hogy azt, mint valamely uj 
és eddig ismeretlen igazságot, magunknak fölfedeznünk kellene, ha­
nem azt leglényegesebb pontjaiban a kinyilatkoztatásból merítve a 
tanítóegybáz egyenesen meghatározva adja nekünk. Sőt az is. a mi 
még nincs egyenesen, hivatalosan s egyenesen kötelező hitezikk gya­
nánt meghatározva és kihirdetve, a bitletéteményben foglaltatik. De 
nemesük a tárgyat, vagyis a bitigazságokat meghatározva adja az 
egyház, hanem azokat osullmtutlanúl értelmezve is veszszük át tőle. 
A hittüdomány nyal foglalkozónak tehát ezen tárgyút a tanítóé gy- 
háztól, úgy. a mint ö azt adja, át kell vennie, es értelmeznie sem 
szabiid a lii ti gazságokat máskép, mint azokat az egyház értelmezi: 
mert annak meghatározására mit higyünk és miképp értelmezzük a 
hilig&zságokut, csak az Isten különös segítségénél fugva csalhatatlan
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tanítöegvliáz illetéke!?. és senki más a földön. Minden hitig«zsák­
nak meg vüTi a s»j?il változ buta Lián értőimé, és azt, hogy mit \ - 
lent egy bizonyos dogma, megmondja az egyház A hitigazságok-
n»k nincs többféle, egymástól eltérő, vagy különböző időkben kü­
lönböző értelmük ; mert azok föl tétlen igazságok : azért azokat az 
egyház magyarázatától eltérői ég értelmezni senkinek sem szabad. 
Az megtörténhetik, hogy az egyházi tekintély valamelyik dogmát 
ltom fejt ki egyszerre azaz nem magyarázza meg ama dogmát 
ügy, hogy egyszerre kifejtené mindazt, a mi benne foglaltatik* 
hanem azt a felmerülő szükséghez képest, csak mzlufconkmt és 
folytatólagosan fejtegeti: de a mit a tanítóegyház kifejtett, az 
örök és változhatatlun ig zság : azért az nem is módosítható, és 
minden okkép kifejtett hitigazságnak van saját meghatározott ér­
telme Nem szabad tehát azt még csak gondolnunk som. a mit 
ü ü n t h o r  állított, hogy a dogmák többféleképen értelmezhetők, 
s az egyház csalhatatlansága a hitkérdések eldöntésében csak arra 
terjed ki, hogy valamelyik kérdésben forgó dogmának bizonyos 
időben előforduló többféle értelmezése közöl a legjobbikát választja, 
tehát mindig igazat határoz ugyan, de nem határozza mega feltétlen, 
azaz minden mást kizáró igazat: mert az illető dogma valamikor, 
ha a tudomány nagyobb elölialadást tesz, még tökéletesebben is, 
azaz még helyesebben magyarázhat'*. Hogy ez hamis és hitsem­
misítő állítás, ezt bizonyítanunk sem szükséges. Krisztus azért 
alapította az egyházat, hogy a kebelében fölállított és hit dolgok hun 
csalliatatlausággaI felruházott tanítóközeg által az embereket fel­
tétlen igazságra megtanítsa, nem pedig, hogy őket az igazság kö­
rüli örök tapugatódzásru kárhoztassa. A mit emberek kigondolnak, 
az csűrhető, csavarható jobbra és balra ; de az isteni igazság nem, 
mert ez foltétien.

Az egyház, ismerve hivatását, kezdettől fogva azon igazságo­
kat hirdette az embereknek, melyeket apostoli Jótéteményben Isten 
bízott reá : azokat mindig mint föl tétlen igazságokat hirdette és 
erélyesen tiltakozott tanainak félremagyarázása ellen, folytonosan 
azt tanítván, hogy csak egy igaz hit van, s ezen hit ugyanaz min­
den emberre nézve, legyen az bár tanulatlan és egyiigyü pór. vagy 
bármily lángeszű bölcsész. Ezt hangsúlyozta n vatikáni zsinat is a 
semirationalismus ellen, Canstit. de jide mik. e. IV. mondván : 
„Núqttc mini fidei doctrina, tjto/in flens rereJarit, re/nt philasopht* 
étim hirmt-um -proposita est hunra ni# ingttíii# perfieintdn, se d hun- 
i/uam diri na ni dejnmtiun Christi S/mnsar tradi fa. fideliter rostod t- 
ntdtt rt in fal! ihiUter dreht rund ti. Ifim macrorum <jH(njHc dotjmahtm 
is ntsttít perprtao est retine aduk, ouem onnét droht rar it Sancta Ma­
ter fCairo/tt, arc uiujtiant idt oo sensu, altion# iiitellit/entiar sjnrir 
rt nomine remhuidtimS És a megfelelő kánon bit n mondja : „Si 
tjtti* duciit, fieri juntáé, nt dogmát itm# uh Krelrsio piaposifh. afi- 
ifMondo -eenndmn prof/rrssiitn scientiae semut# trfbumdn#. í /V uhu# 
ah nif fjm iu hlfellrj'if rt inteUigit D rlcsia  ; n na the ma oitS (De ftdr 
cl ratione, ean, H.f
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A Zinnat MZ«?! határozatából kivé h* tjük. I togy mit nem sxn- 
had tennünk. hittudomanv írügye alatt. a hitlgu/.suimklíul. Ezen 
igazságok iiinosenek az emberi észnek alárendelve, niaeseüek az; 
észre’' bízva, hogy azokat, mint saját bóh‘sé-/d i eszméit kigondolja, 
magú fálálját tel ?i kiművelje: e/on igazságokat !-(< rt jelentotfco ki 
az embereknek. isteni Jelétemén y gyanánt az egyházra buta, uzt. 
rendelvén arm, hogy a vnll.i -i igazságokat a/. idők végéig híven 
meg'jrí7/n. az umÍMMokuek hinh < «'•; tévéi ymeidr-am najgyarázzn
A katti egyház hitek *i töltetlen igazságok J értekünk is meg vau 
határozva: azokat tehát mindenki isteni panuins folytán s örökre 
azon értelemben tartozik elfogadni a melyben azokat a taiiitóegy- 
ház veszi s hirdeti ; senkinek sem <zabwd azokat, akár állító tagos 
föftsőbb felfogás ürügye alatt, akár púdig bármely ma- ulc>»<'•:. más­
képen magyarázni, mini a mikép azokat a tnmAóegyház. a % állá.- i 
ok tatásunkra és nevelésünkre isteni Jog remid* őzen tekint' ’h . ma­
gyarázza. Erről a hittudománynyal foglalkozó elméiknek -uhasojji 
szabad megfeledkezni<>k,

' , \  , II.

• 1.ássuk már most részletesebben. mi a hittídmnány f u l -  
a d a t a,

Aj A tani tóegyház a Krisztustól és az apus tol ok tód örökölt 
hiti gazságokat, molyuk együttvéve egy teljes egészet képeznek, de 
a tárgyhoz képest, melyre vonatkoznak, tubblelé elágaznak, kíilön- 
kiilöo tantútelek (<frxjtuál.) alakjában hirdeti az embereknek, me­
lyek azért — mint az egész hithez tartozó részletek — h i t r z i k- 
k é k n e k. h i t á g a v. at u k a a k (a rtic.nl i ß<l'h is neveztetnek.

De a mit a taniíóegvlniz pkkép elünkbe ad, s a mi az egv- 
liáz hitének egész tartalmát képezi, azt a tanító egy ház nem mint 
talán általa íölludezett igazságot közli az emberekkel, haiwm egye­
nesen megrakja, hogy ezen tanok Krisztustól és az apostoloktól 
erednék, s hogy mindaz, mit a Latli. egyház hite foglal magában. 
Istentől eredő k e r é s z t  é n y-u p o s t o 1 i igazság.

Ezzel a tanítóegyház egyrészt arra tigyelmeztut bennünket, 
hogy yztíű liitigazságukat nem ismerjük és nem is merheti ük tin­
ta agunktól közvetlenül, mert azokat, az emberi ész nem meriti nii- 
má'gítból, 'hanem azokra Krisztus és az apostolok, kiket a pünkösdi 
csodás esemény óta a Szentlélek sugalmazott, tanították a világot; 
másrészt az egyház urna vallomása útmutatásul szolgál nekünk arra 
nézve is, hogy első sorban mi a hittudomúny f e l a d a t  a,

1. Á kath. egyház hite k é r é s z  t é n y-a p o s t o 1 i. Ezen hit 
tanait a tanítóegyház hirdeti nekünk, s azt mondja róluk, hogy 
azok Istentől kinyilatkoztatott igazságok. Mi ezt — mivel az isteni 
egyházról és tekintélyéről vau mar kellő fogalmunk, s mivel tudjuk, 
hogy ezen egyházat Isten moghitelositette — ulhiszszúk, ama ta­
nokat minden kit lő mis vizsgálat nélkül kinyilatkoztatott tanoknak 
vesszük s azokat Isten tekintélye miatt, a ki nem esuhitkozluíik 
és nem is csalhat, fóltútlon igazságoknak tartjuk. Ez e ls ő  es le g -

JilD EZ HT És.
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e g y s 'i é 1 fii b 1) Ki t t o d o m ii  ti i. u u k : n i  hittel is Van már ŐSZ-
székét v<• llg vau, de mi itt H Iliit ól < ií< kiülni.k i • CSil í uz Ujjú let*
ről sr.ökm i n?'é l ! líloHdjuk hifi/V eZ olső i í  l<‘o»- v >v’oí tibh íritt li­
uuSkuiy unk.

•>vj>v ■ : & Ih eg » ház iránti í i .•i/.jideí nem tilíja azt. hogy a mit
tőle ily egv szerűen halbottr.uk V Iliivobben is m egioirKifli fé rekedj fink.
t a t  tisztélét *dión u$itk akkor ’ü tköznénk, ha az tlg; ház bilidús-
spi. r k< t«i irÍH'v«nönk s tünulrtií*u\ ;iii*k nfjá*-n a i. í *-J> hajtana 
minket, ha t, i rumi h 'u u á l ik  a tüidf-űegyfiáz tukiufceiyehuft s ml 
akarnák megtudni, vajjon igaz-e a mit mond. iguz*e, hogy az álla i« 
íiinKtntt tíM-ok esukUgyan kornsztimy-ttgoSfculi tanok V !iu az egy- 
hál tekintő;! vét Héra vonjuk kétségbe, vagvi-. ha ittm i,snnun* tln- 
bítatiro indulunk a vizsgálatra. liánom elismerve u, tanítóig} tniz íii- 
t é le sség é t — m in t  m o u d im i  szo k ás  — <.nnnms *nupiiuufir*,, vagyis  
szórt bávóuködünk a hitigazságok körfii. hogy ismorettiókbon 
gyarapodjunk ős hitünkben megerősödjünk : akkor a tanulmányozúh 
érdem ős igon üdvös. Ily tudományos törekvést az egyház rmgy- 
rahfcsiii s azt mindenkor elősegíti.

Ha ily jd szándék vezérei beim fiukét. akkor a hit tudomány­
om eloliaiu lhatunk. s az első, mit tennünk keli. az hu§y a k u- 
r e s z t ö ii v-a p o s í o i i tanok anyagi kiitíüiTásuit. t. í. a szent- 
írást é- a szentiráson kívüli isteni hagyomány emlékeit arra in W  
Uoffv mi ioglnltatik btnpök. tamil mányozzuk ; azután a taiiftoegy- 
haz'által eíőnkljcadott hittanokat az említett anyagi kúfctorrások- 
han letőteményezett tauítrnánynyal egybevetjük a ekkep megisraei- 
jük. hogy azon tanok, melyeket az egyház egy bizonyos időpont­
ban. pl. ma. élőnkbe ad, Krisztus es az apostolok tanítinányávui lé­
nyegre nézve tökéletesen megegyeznek, vagyis hogy azok valóban 
k e r e s z t é  n y-a p o s t o 1 i tanok. Ez más szavakkal kilejezi e miy * 
nyit tesz. hogy a szeátifásból és az isteni-apostoli hagyomány többi 
emlékeiből felismerjük, illetve kimutatjuk, vagy mint közönsé­
gesen mondjuk — b e b i z o n y í t j u k ,  hogy azon hittanuk. me­
lyeket a UnjféeÉyház Iliidet, a szentirasbau és az első kei észtéiiy 
századok hitbeli liiigyoraúnvábaii világosan előfordulnak 'agy. hogy 
az említett, kéitf óri ásuk bún az egyház tanainak legalább is világos 
nyomaira akadunk, s ennélfogva ezen tanok k é r é s z  t e u y-a p o '■ 
t o l i  hittanok. Ezt, fölismervén, azt is tudjuk, hogy ezen hittanok 
isteni igazságuk: mert a mire Krisztus és a Szentlélek az aposto­
lokat és ezek tauítványaikat. az első keresztényeket, mint hitigaz- 
ságm tanították, az csalhatatlan isteni igazság.

a M i i i t l f ó f j y  p f c < L í f (  í ; / y O i i  v i / ‘• ■ j i t i t i f . í j í i h  ií'/á  H i n t M i ü k  t o l • &
szenti rácból ős hagyományból megalapítjuk. hogy azon hittanok 
mélyeket a katu egyház egy bizonyos idödotitbun. pl. ma. Iliidet, 
valóban, vagyis t é n y l e g  k e r o s z t  e i( y-a p o a t o 1 i t a u o k , 
azért a bittudomány is, ha <-z csak ezen tény fölismerésére, illetve 
bebizonyítására szorítkozik, t é n y 1 e g e *. t e v ő t  e g es. t e  t «- 
l e s  hittudiiináiiN nak t hitágazutta írnak. hiUanuak throifiyni pozitivet)
neveztetik.



V kiuvn/lt*«) ntlulá» v«w t ő h \ 1< u e * r *sf> i r t -  )(■■?» \ ;i! (Wh- 
y w  poxitit ’t», 1111‘rt tiitiui « vunm il ;x.h ;> n/v l't !n t-
n n io in á m  im k l^ y m j  1/ Ián .unfctüv, m int a v i . . v  m in t •>
léijDiMíVoi'it ,1 mi l i n i v  it i l l - l i ,  jiiim in ; tm lo m .iu y . X
ftil llW fliik liw i m i n<*iit a 11 (ti 11 • Iciu 1 rtny t /1 1 sí y  i«. 1, a l a k j á t  * in *» d * * *•-
f i i t  tju ljn k  Kisülnünk clíStt a liillm b n m o rv iw k őrt m id íM t in-irmf ve-íV a lak já t  
ftaMjrt m i adjuk 1 ú 11 \ I o a t< 1 n i>. k % .1 yrv t .• t <* í n h <1 «* k , Ij*»íí> i /.i ;u alulit* u m lí-  
t o i j ö  « 7 0 ni I ú I ÍV «I « h i  Ii i I ( 11 'I i» a ii \ i a 1. 11 */n ftt/uiíi tf ttfoln4f»íhjl 1111*5;- 
kuKinlmítt'SMik.

B) Ma a kat.li. egyház hittanait t ő ny 1 a g k »■ r e $ z tő  n y - 
a p o s t o l i  tanoknak (oliwmortök. illetve Iísi u szontirnsbőd es a 
többi isteni hagyomány ömlőkéiből bebizonyítottuk, hogy ama ta­
nok csakugyan keresztény-apostoli tanok, akkor belső tartalmukra 
fordítjuk figyelmünket s mi beillőtöket vagy — hogy úgy mond ­
juk — szellemüket, egymáshoz való viszonyukat, alapjukat, okaikat 
stb.. vizsgáljuk. Minthogy pedig az emberi ősznek ezen tevékeny­
ségét, inelyiyel az valamely elébe adott eszme tartalmába vagy szel­
lemébe elmélyedik, hogy azt mivolta szerint megismerje, s p e <*. u- 
1 a 1 2 0 n a k. magyarul s z e m l é l ő  d é s n e k mondjuk, azért hit- 
tudományimkat is. ha a Ilii igazságokat benső tartalmukban vizsgál­
juk és megismerjük, s z e tu 1 é 1 ő d é s i. vagy s z e m l é l  ő i  ó h i t- 
t u dom« n ynak {tJu'oImjitt s/w (Uujiuu-tim sjirritlaftn/) mondhatjuk.

A hítiguzságokat szellemükben, vagyis benső tartalmuk sze­
rint megismerni a híttudományni törekvő észnek ra á s i k s az 
előbbinél sokkal nehezebb f ö l a d a t a ;  de az ismeretre törekvő 
ész ily tevékenységre természeténél fogva indíttatik, s az igazsá­
got megismerni — a mennyire azt végességünk megengedi — az 
ész hivatásához tartozik.

Tekintsük csak a dolgot közelebbről,
1. Jla lelki szemeinket a keresztény hitelvek re fordítjuk s 

gondolkodunk, lehetetlen észre nem vennünk, hogy azok legnagyobb 
reszt természetfölötti titkok, azaz oly tanok, melyeknek benső tar­
talmuk minden más, úgy tapasztalati, mint tiszta észismereteinket, 
ideértve a pusztán természeti vallás-tudatunkat is. szóval az emberi 
mégis merő-tehetség kútárait felülmúlják, sőt említett ismereteinkkel 
és tehetségeinkkel merőben ellenkezni látszanak. Az ész hivatása 
pedig az igazság megismerése. Ezen hivatása, vagyis természete in­
dítja őt arra, hogy a hittanokat saját elveivel, melyeket szintén a 
Teremtő oltott belé, és saját ismereteivel össze hasonlítsa, ezekhez 
való benső viszonyukat vizsgálja, az azokban rejlő eszmékbe gon­
dolkodva elmélyedjék, azaz a hittanokat — mintegy szemlélve tar­
talmakat — megismerni törekedjék. A keresztény hit törvénye azt 
kívánja ugyan, hogy elménket az evangéliumnak, Isten iránti hó- 
do’fttból föltétlenül alávessük, alázattal és gyermeki engedelmesség­
gel igaznak elfogadván mindazt, a mire egyháza altul ő maga tanít 
minket: de ezen hitengődnimossőgiuik nem tiltja azt, hogy a ki­
nyilatkoztatott igazságokat közelebbről is megismerni törekedjünk. 
11a » kinyilatkoztatott hittanoknak itt említett módon való meg­
vizsgálására kétely indítana bennünket az bún volna tőlünk Isten
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»'Hon; «le a lit'S keresztényt hite »is az Isten iránti szeretető indítja 
arra. hogy a kijelentett igazságokat vtbigo-an — a mennyire o<nk 
lehetséges megismerni törekedjék: azért, lm azokat behatóbban 
vizsgálja, nem vét a keresztény hitengedelmesség ellen, hunom ér- 
«temes dolgot cselekszik. A hit mint már megjegyeztük. nem zárja 
ki azt, hogy a kijelentett igazságokat oly jól. a mennyire csak le­
hetséges, megismer j fik s ily Ismeret nem ellensége a hitnek • sőt 
ezen ismeretünk igen alkalmas természeti eszköz arra. hogy az is­
teni igazságokhoz annál jobban ragaszkodjunk. .Minél elevenebb és 
erősebb lelkűnkben a hit, minél szén lob b és becsesebb az nekünk, 
annál inkább indíttatunk arra, hogy gondolkodó-tehetségünk minden 
erejével elmélkedjünk arról, ami t  hiszünk, s ezen igazságoknak az 
észszel való megegyezéséről is minél jobban meggyőződjünk. Ez 
tudományra törekvő hit, a. fi des tumerem intellectum: ily vizsgáló­
dásra és ismeretre maga az Üdvözítő hívta és jogosította föl az 
»embereket Jánosnál 5, i9. Az apostol pedig int, hogy minden jó 
cselekedetben gyümölcsözzünk és gyarapodjunk az isteni tudomány­
iján. Kol. 1, 10. A kereszténység a világosság vallása, az tehát 
nem ellenezheti azt. hogy hívei a szenttudományban is oly vilá­
gos ismeretre emelkedjenek, a milyen számukra e földön lehet­
séges.

2. A ki ily hitfndományra törekszik, minden egyes hitigazságot 
ebkép kell igyekeznie megismerni: azután pedig az összes keresztény- 
igazságokat egyenkint és összességükben kell fontolóra vennie s egy­
máshoz való viszonyukat vizsgálnia. Ezen igazságok — mint mondot­
tuk — egymással benső összefüggésben vannak s egy összhangzó 
egészet képeznek. A kath. egyház hite az igazságok oly rendszere, 
melyben minden egyes hitözikk az egészhez lényegesen tartozik s 
nem küszöbölhető ki belőle anélkül, hogy a hit csorbát ne szenvedjen. 
Erinek elismerésére szintén kell, hogy a hit-tudomány vezessen ben­
nünket. Krisztus és az apostoluk nem valami csonka kereszténysé­
get hirdettek, hanem a teljes üdvözítő igazságra tanították a vilá­
got, s a ki mélyebben tanulmányozza ezen hitet, meggyőződhetik 
arról, hogy n katb. egyház .hittana nagyszerűségük, szépségük és 
igazságuk által minden valaha létezett vagy még" létező vallások 
tanait felülmúlják, mert azok mindenre, a mi létezik, kiterjednek 
és minden gondolkodó előtt úgy benső tartalmuknál, mint küKí 
ismertető-jegyeiknél fogva isteni eredetük fényében fid ragyognak. 
Ama fogalom, melyet egyházunknak a kinyilatkoztatásból vett ta­
nai Istenről nyújtanak nekünk, a legmagasztosabb, Istenhez méltó, 
valóban isteni fogalom, mely nemcsak teljesen összhangzik azzal, 
melyet a legfőbb, lég tökéletesebb lényről az ész alkot magának, 
hanem tartalmasságára nézve azt még leiül is mólja. A mit az esz 
óhajt, azon fogalom szerint, melyet u kath. egyház hite Istenről 
nyújt ezen legfőbb lényben, mind meg vau Az ész óhajtja uz igaz­
ságot isten az igazság. Óhajtja a szépséget — ő az eszmén\ i 
szépség, óhajtja a jót — ő a föltétien jó. Óhajtja az életet — ő 
az örök. változatlan, végtelen élet* A tni igaz, jo, szép, csodá lau dó
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vA.n n teremtményekben, annak Isten n kútfeje és adója, az Mernie 
i-, mérték nélkül, végtelenül meg van. A mi tökély a világban, az 
emberben és az embernél is fousőbh. szellemibb teremtményben 
hiányzik, Istenben miiül föltalálható Ezt tanítja Isién tökélyeiről 
a ktttb. egyház, mert erre tanították öt az apustolok, ezeket pedig 
Krisztus és a Szentlélek. Es mit moml ezekhez az ész, ha az Is­
tenről kinyilatkoztatott ezen fogalmat vizsgálja 'f Kiismeri igazsá­
gát; mert a legfőbb lény ama tökélyeit nőm tagadhatja, hacsak 
önmagát is nem akarja tagadni. Ebben tehát az ész és a kinyilat­
koztatás között tökéletes összhang van : s ezt megtudjuk, ha ezen 
igazságokról gondolkozunk. l)e a kinyilatkoztatás még többet is 
mond Isteniül, felfedezvén nekünk benső életének titkát, s arra 
tanít minket, hogy az egy isteni lényegben Szentháromság van s 
ezen Szentháromság mégis egy Isten. Ez természetfölötti hittitok. 
■mysterium, melyről csak a kinyilatkoztatásból van tudomásunk. 
Ezen titoknak benső mibenlétét a kinyilatkoztatásból, illetve az 
egyház tanításából, róla vett tudomás után sem foghatja föl az 
emberi ész; föl nem foghatja akkor sem, ha azt kétkedés nélkül 
elfogadja és hiszi. De e titoknak legalább némi megértésére mégis 
törekszik: azért azt a többi igazságokkal összeveti, s latja, hogy 
a Szentháromság titka a keresztény vallás többi tanaival telje- 
Összhangban van s ezen vallás egész rendszerére kihat, mert szó 
ros összefüggésben vau a teremtésről, megváltásról és megszente­
lésünkről szóló hitigazságokkal stb. Ezt megismervén az ész. hogy 
ezen titok mibenlétét is legalább távolról, legalább hasonlatszer il­
leg megismerhesse, keres az észben ős a világban, moly az Isten 
hatalmának, jóságának és szeretőiének müve s természeti kinyilat­
koztatása, valami alapot, vagy legalább hasonlatokat, s okkép igyek­
szik ezen titkot, a mennyire az ész határai megengedik, behatób­
ban megérteni. Szóval: keres h i t t a  n 1- és ész  o k o k a t (rationes 
theologicas et congruentim), s igyekszik a titkot önmagának meg­
magyarázni. Teljesen azt sohasem értheti meg ugyan ; de a mit 
ily vizsgálatban fölfedez és megismer, az mégis igen becses szel­
lemi kincs, mely az igazságot tisztább fényben állítja szemeink elé.

3. A mit itt az Istenről s a Szentháromságról szóló kinyilat­
koztatott igazságokról — a hittudományi specu latióra vonatkozólag 
— példaképen elmondottunk, ugyanaz áll a többi hitigazságokról 
is. A kinyilatkoztatás tanai, melyeket a kath. egyház hirdet, — 
mint említettük — mindenre, a mi van, kiterjednek : tehát az Is­
tenről szóló igazságokon felül a világ eredetéről, a láthatatlan szel­
lemi lényekről, a világnak Isten általi fenntartásáról és kormány­
zásáról, az ember eredetéről s végozóljáról, eredeti tökéletes álla­
potáról, azután a bűnbeesésről s következményeiről fölvilágosítanak 
bennünket, kimutatják a világon előforduló erkölcsi és physikai Tosz­
nak okát, eredetét, s ekkép világosságba helyeznek sokat, a mit 
különben homály fedezne: felvilágosítást nyújtanak nekünk a meg­
váltásról és Istennel való kiengesztelésünkről, az üdvösségünkre 
szükséges isteni malásztrol, melyben a Szentlélek által részesülünk;
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htást 11Vnytnmik ezen isten i main* zt kül HO iJKfckii#3iről, a
‘kJ  öl : j sten hel való viszonyunkat filOSiíliiflpliíjikík, tid vössé-
át ine iV[j‘in tatjak kiterjoszkednek a télv ikt#* liarnms léti'O,
tilk VSéti<ig vár. t. i. a mint érdéin ütik H7.0 rillt 1\7* isteni
inogj ulah na?, vagy büntet bennünk é t  m,aid az örökkévaló-
végre ti dvilágoíütoliak bennünket 07. fi 1ii tanuk a látható

1 •Oll­rűl cs jn\ emlőjéről, ílletvai 15# Yk “ í i  végéről. Aliud-
an) ag ót iivnitanok gondolkodásra én o kultisra, Es ámliár
ok ball Se>k form őszeiJöJötl i titok van. inolynok irtib»; ni étét
yobb em.bori el me sem k.'poM megérti.mi s fölfogj ti ; de

azért uz, mit o&en M tütkokból habár csak homályosan is, m in tegy  
ItíiíüuJu tbun ]:'it hatunk s tanulhatunk, esödújutosun k ie lé p t i  az észt 
és niegnyugtuijn a szivet Mindedén igazságokra nézve « szem lé­
lődő vizflgúhit feladata ugyanaz, a m it fónuebb az laton ró) h a 
S ißntl túró ni ságrúl szóló igazságokra vonatkozólag a szem lélődésről 
elmondottunk, t. i. igyekeznünk kell azok m élyébe minél jobban  
lodiai ni, bog) azt, mit magukban foglalnak - a m ennyire véges  
elm énknek leh etség es  — érthessük, igyekeznünk kell azokat oka­
ikban s egym ással való viszonyukban sih . m egism erni.

4. 1 le ezen őzéit csak úgy érhetjük «1, lm vizsgálatunkban 
a hit vezérel és lelkesít. Kit nélkül a kinyilatkoztatott igazságukat 
valódikig megismerni lehetetlen. A hitigazságoknak ezen — hogy 
úvy mondjuk - -  bölcsészeti vizsgál ásóban nem valami önkényt föl- 
állitott alapból, hanem a hitigazságokból s ezeknek az egyház ál­
tal elfogadott értelmezéséből, mint igazi alapból, kell kiindulnunk. 
Ezen hittanok k e r e s z t é n  y-a p o g t o I i igazságok : azért, a ki 
azokat helyesen ismorni akarja, követnie kell az apostoli egyházat 
s ezen hittanokat úgy kell értelmeznie, mint azokat az apostolok­
tól szakadatlan következésben eredő tanitóegyház értelmezi. A ki 
azoknak más értelmet tulajdonít, mint ezen egyház, az nem kath. 
hittudománynya), hanem saját egyéni koholmányaival foglalkozik. Az 
apostolok, kiket Krisztus tanított ős a Szentlélek sugalmazott, legjob­
ban tudták, mi tartozik Krisztus vallásához s mily értelemben ve­
endők a kinyilatkoztatott igazságok. Ezeket ok tanítványaiknak s 
apostoli hivatalban utódaiknak - a tanitóegyháznak— liü megőrzés 
és további terjesztés végett átadták. Minthogy tehát ezen tanító- 
egyház örökli az isteni hagyományt, azon tárgyilagos érteinénynyel 
és szellemmel együtt, mely Krisztus tanaiban rejlik: világos, hogy 
az már ezen jpgczímen is egyedül illetékes értelmezője a kinyilat­
koztatott igazságoknak. Ezen jogezímhez hozzájárni még az is, 
hogy ezen tanitóegyház a hitíetétemény Ilii megőrzése végett kü­
lönös isteni segélyben részesül, s azért a kinyilatkoztatott iűt- s 
erkölcstani igazságok fölismerésében, hirdetésében és értelmezésé­
ben csalhatatlan.

Az tehat a hittanok valódi értelme, melyet azoknak az iste­
niing rendelt és támogatott ezen tanitóküzeg tulajdouít. Minthogy 
pedig ez a kath, egyháznak e tekintetbon mindenkori hite: azért 
a vatikáni zsinat is — általunk fent fölhozott határozatában —
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méltán tiltakozik n kiiíh. hittouukroik másféle Mrlaiezeae ellen. 
Ki u.crveu tol int vezérelvünk, ramduü a kath. hitluiiokut M w s  
ideír, ̂ va^ym sZomlóhVUVdeg (^pi'aihihn) vizsgáljuk. Az egyház hi­
tét "tartsuk folytonosan szemeink előtt sohasem tarjunk el <zon 
kereszténv-apostoli egyház bLttudafeátóI óh szellem* tél. Vizsgálódá­
sainkban szövétnokül szolgáljanak nekünk az egyház mindennapi
közönséges oktatysu, a papák < t r.fifin ti fit nyilatkozatai. a zsinatok
ünnepélyes határozatai oh azon értelmező hagyomány, melyet az 
ee'yház- köiinegögyeléHjel magáénak vall. Ha ezeket tartjuk .szeme­
ink előtt, akkor helyes ti tón lógunk járni a nem leszünk azon ve­
szélynek kitéve, hogy tévedésbe esünk.

‘ 0) Végre a tudomány feladata a megismert igazságokat —■ 
könnyebb áttekintés végett — bizonyos rendszerbe összegyűjteni. 
E r r e  tollát a bitigazságokkal foglalkozó ész is törekszik. A  keresztény
vallás igazságait" már t. i. valamennyit, nem lehet ugyan egy alap-

’ i i -  alupelvbŐl, mint

mert ezen igazságok kulonoozo alany* 
úgymint Istenre és a teremtményekre, és a teremtmények között 
ismét angyalokra, emberekre és a lelketlen teremtményekre — al- 
iitmánykópen vonatkoznak ; de azért ezen igazságokat mégis lehet 
bizonyos rendszerbe összefoglalnunk s hitismeretünk a rendszer te­
kintetéből is lehet tudomány. Ha a tudomány fogalmához és rend­
szer-felállításhoz múlhatatlanul megkivántatnék, hogy a tudomány 
köréhez tartozó minden igazság egyetlenegy alapból levezethető 
legyen, akkor tudomány nem léteznék, mert nincs az emberi isme­
retnek egyetlenegy ága sem, mely a köréhez tartozó igazságokat 
egy alapelvből levezethetné. Ezt még a szám tan sem te h e ti: an­
nál kevósbbó tehetik azt a bölcsészet s a többi emberi tudomá­
nyok. Mindezeknek vannak különböző alapokból levezetett igazsá­
gaik, melyeket az ész összegyűjt és rendszerbe foglal.

Ugyanezt tehetjük a hitigazságokkal. Mert, ha ezek külön­
böző lényekre, mint tulajdonképeni alanyaikra, vonatkoznak is, van 
mégis egy legfőbb lény, egy legelső és legfőbb alany —* Isten, 
kihez a többi lények bizonyos viszonyban állanak. Isten, az ő is­
tenségében, ós a teremtményekre nézve, mint ezeknek Alkotója, 
Fentartója és mint a világ Kormányzója, ama középpont, mely 
körül a többi lények sorakoznak. Lehet tehát Istent és a róla szóló 
igazságokat középpontnak venni, s ezeket és a teremtményekre vo­
natkozó hitigazságokat, melyek Istennel és tökélyeivel összefüggés­
ben vannak, rendszerbe Összefoglalni. Különben nem a rendszer a 
fő, hanem az ismeret és a hit — leginkább pedig ezen utóbbi — 
az, mire törekednünk a mit a világosság Atyjától kérnünk kell ; 
kérnünk kelj, mert a hit valamint üdvünknek, úgy tudományunk­
nak is kezdete és alapja,

I. E iííhí elnvvczÓK : t é t e l « «  v a g y  t é n y l e g e s  (potiiticn) é s  9 /  ü in i é-  
1 « t i ,  « -f é  jri I é l  Ódéfl i  Vagy é s i  m é 1 k e ( l éé i  {jpeeuhttir*) tlitióltigís «önt 
toar iTHjgjugyosüiK — oeuk a iiittuduiuány m o d e t e r á r e  és a l a k j á r a  vviiat*



Itoiilt, iipjn padijí tárgyi  l a r t n 1 m .i i :i f?- lény* g t r <• oly ''rttliiBbij), 
mintha tárgyi tag és lényegileg v*Av má* velőn a f to t i t ic a  r- más ff v/nvi/Add-t» 
tbcoldüiü % aj» v dogmatik a. \  átadj thimiogsái.i < földön > - ik ;* ka$h, egy liázuak 
Táti, mórt mik ezen *g>hn/ fsr?,i o* vallja m  istyatöl kinyiI»*kszintott fel* 
ti>t, línmi hit iga hágainál hmetrta hűt > ú  NWgBKOrwzWk mapmfctjjik, s ha 
(‘it-eft igavságnkaí Ptiftwii elfogadtuk - lw pgy+wlfllí valódi hittudomany, Ez t á'*w 
' v i t n i' vert' mi retus 1 1 1 1 les v:»iiy »Itt j  1 *t |i >- s tudolrmny ««ul. meri tár* 
ti\?ii taten mt<a a kinyilfttLoztnfat-leui. Ih  k» m-- hinn,i p r a p u m il  kom iitibn *  n- 
r  ita te*  tmi o  t Ji-iii!ihm . a.'rrl jm -.it ica  h Látji. iMojfik, I'oaHu 'ü tkeoliiiriáiink 
továbbá mini lontHilií kifejtettük nfelcoi mviWiik < z«'u fudi»m.myt, mi^n v i  

arra szorítkozik, liegt tetemei,!’®, int '» k.Ali. egyháznak hiWiiikoi
egytíiikíal ók összesen oka kutyán k t4 r e s / 1 6 it y-n ]> e s i r> 11 hittanok, illotv«, b:t 
r/t nz egyház útmutató«* mellett fi H/.<‘ittÍiáshól és a i»teni hagyomány em­
lékeiből ki műt Atya , de oison iga/sások banső tartalmának lröv«*trl» taglalásaim he 
nem boesátkonik. S p fc v lo t ir n  theologiának ellen b mi mond atilt k ü/. ö fi s é g y s e u 
n hi (tudomány akkor, lm a hitigazrígok besiső tartalmánál vizsgálatával, liíilexel- 
kodő taglalásával, következtetések levöMÍóióveí, a hitigftzságoknak az órzfeoÜ igaz­
ságokkal való és egymáekiteti összehasonlításával stb. foglalkozik. E/A nevezik kö- 
záÓwfflKtt »pecu tu t im  thöologiának. Azt mondottuk, JiffX.V k ü z ö n s ú g »■ s e n . 
mert ka a dolgot szigorúan voszszük, meg kell vallfuinoK, hogy a theologia tu- 
lajdODképtm mindig »jWnfWn», mindig azé m 1 é 1 a t i vagy * jt tt m 1 é I í I c. <j i 
tudomány. Ezt könnyen beláthatjuk a következőkből.

M'mlBií azonban ezt kifejtenőb, meg kell jegyeznünk, hogy mi a 8zom* 
lé let et vagy szemlélődést  nem vesmük itt sem érzékinek, mert ilyen­
nek merőben szellemi tárgyaltnál, milyenek a hiti gazságok, helye «inen; sem pe­
dig «ein veszszük azt szemléletnek, vagy szemlélődésnek oly értelemben, mint a 
jiantheisták,  ál -my etikusok vagy az ontologiet  á k, kík arról ál- 
modornak, hogy elméjükkel az Isten l ényegét  s ben n e az igaz r á g o t 
közvet len ü J látják, s ezt nevezik szemléletnek.  Mi a szemléletet itt egy­
szerűen ezeiiemi látásnak veszsziik.

Azt mondottuk tehát, hogy a theologia vagy bittndomány tulajdonké- 
pen mindig szemlél et i  vagy szemlclődósi  tudomány (sp e c u ta tirn  sc ien ­
t ia ) :  szemlélődést ezen tudomány akkor is, midőn az módszerére vagy alakjára 
nézve csak olyan, a melyet közönségesen ténylegesnek mondanak. Minden tudo­
mány, melynek tárgyát nem az ész maga közvetetleniil gondolja ki, hanem azt 
mástél veszi, bizonyos értelemben szemléleti ,  azaz n p e c u b itim  seiontia. A 
mi a tárgyat illeti, nem szemléleti tudományok a logika és a számtan, mert ezek- 
nem indulnak ki kívülük eső előfeltevésből, hanem ily előfeltevés nélkül maguk 
szolgáltatják maguknak a tárgyat úgy, hogy azt az ész köz vetetlenül kigondolja. 
Nem szemléletiek tehát a tisztán észbeí i  (az úgynevezett előuHwfi, a p r h r i s -  
tifeus) tudományok, melyek — mivel azok nem kívülről adott tárgy lelet ti gon- 
doikodásből erednek, azaz nem mástól vett tárgy szellemi feldolgozásából kelet­
keznek, vagyis, hogy érzékiebben fejezzük ki magunkat, melyek nem másnak 
anyagából jönnek lédre, liánom a tartalmukhoz szükséges tárgyat magukból veszik, 
s azt az ész feldolgozza — szerkesztő vagy alakító tudományoknak (sci­
e n tia e  c o n s tru c tiv a e ) is neveztetnek.

Máskép áll a dolog azon tudomány ukkal, melyeknek tartalmuk, azaz is­
meret-tárgyuk máshonnan vau, s azt ;tz ászunk nem kell <> p r i o r i  kigondolni, 
mivel ezen tárgyat más adja. Ezen tudományoknál az ész feladata, az elébe­
adott. tárgyban rejlő i gazságot  m o g i s in m ni i, azt mindem 
a 1 d a 1 r  ú 1 m o g  i  i z u g  á 1 n i és s aj á A j á v á t.« n n i. Midőn utas adja a 
tárgyat, azt az ész, mintegy kivüie ottő dolgot, Juaga előtt látja a szemléli: a x jn -  
c u íi t íu  tehát igy meghatározva, nem egyél), mint egy elménkön kívül  
efl’i s elénk ál l í tott  tárgyban — mint valami tükörben, teagmiM itt 
üprcufo — a b igaz« á got megismer ni s «1 y élet kivon, a m i n í 
e l ő t t  ü n k  ú 1 i, i « m e r  o t  u ii k b u f ö l v e n n i ,

Ezt értjük itt a npeculatin , szemlélődés alatt. Az ész ily mÜkíiJéso 
bölcse] kedő, a miuHmgy vtdo a lelkünk olé állított akár valamely anyagi, 
akár «rollend tárgyban rejlő valót, t, I. az igazságot, mely bonná, mint válami 
tükörbeu, elménk előtt felragyog, tisztába hozva « okokkal megállapítva igyuk-
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szánk nMniiiiiltiw fölvenni, a spwulntit úton «»riíett isméiét a l a p i  t ó- t u-  
d o m á ii y i) n k ii< méltán mondható. A » z « m 1 é 1 S d é s «az.vrini magasabb él­
tnél kodea, vagyi* * t é s í  a í  k a z a it m fi k ö (1 é s e, m « 1 y n « I f u g v a az. a a
e 1 é li e a d o t i t á r g y Ii n u r *» j I fi i g a z  » k g ti k i s m e r «f e r  a c m e 1 k fi­
it i k s « k k t< p | u  d «i m s'i u y íi t Al ap í t j a .

Ebből láthatjuk, hogy hittiidomiiiiyniür, alapjában »f<‘ legyen a» kár 
Cink elemi, vagy niélyobbrehntó - tulnjdouképen mindig speculativo -i itntia, 
m in d ig  s r, n m 1 é I í< d 8 tudeináiij. m « r ( t k rg y á t, a \ állási igazságot, a /, 
i s t e ni k s u y ti a t k o  z T a t A s f oga i  in a k b n n é » i s t  e u i t é n y  «■ k b e n 
á l l í t o t t a  a /. e m b c re k l e l k i  m  e m o i el illetve most az egy ház ál- 
Htja azokat elénk, b m i tudomásul véve azt, a mire bennünket, egyháza által az 
leteli ta n ít , a k in  y i 1 a t k o z t a t á s b a u f « g I a 11 is t  e u i e ► / ni ó k e t 
t ö r e k s z ü n k  — a mennyire lebeteógfts — m e g i h m e r n i, >'n az ekkép nu;g- 
isioert isteni igazságot, kisebb vagy nagyobb mértékben, részleteiben es telje« 
öRftjeesógében magunkévá tenni s ezen ismeretből Inttuduinányuiikat megalapítani. 
Sülként tükörben az élébe állított tárgy képe látható, « az bű b&tsoniuá&a ama 
tárgynak : úgy áll lelkünk előtt a kinyilatkoztatott tanokban és tényekben az is­
teni eszm e , az isteni igazság, hogy hasonmása mégismerö-tehetségüakimn, mint 
valami tükörben, híven ábrázoltassek s benn« éljen. Es valamint a látható viliág­
nak ismeretét magában foglaló tudományijuk a szemeink előtt kiterjedő minden* 
ségnek megismerő lelkűnkben felragyogó hasonkópe: úgy kittudományunk is ha­
sonló szellemi visszatiikrÖzéee, szellemi hasonmása lelkűnkben a kinvilaikoztatett 
igazságnak, úgy, a mint ezen igazság részleteiben és összességében, összlmngzó 
egységében és mibenlétében véges elménk előtt jelentkezhetne.

Azt tehát joggal mondhatjuk, hogy hittudományunk s z e ml é l ő d é s t .  
Ilyen az minden stádiumában, minden fokozatában és minden keresztényben. A 
gyermek lelke is, midőn már eszével él, képes a vallási igazságot benső tartalma 
szerint némileg megismerni: azért a gyermek hitismérete is már s z e ml é l ő -  
d é b í hit tudomány. Az ólesenlátó és bölcsész éti lég s tbeolugiailng jól kiművelt 
ész ezen spcculatip hit tudománya természetesen sokkal mélyebb, sokkal tökélete­
sebb, mint a gyermeké; de azért ezen utóbbié is, a mi alakját és ismcretnuulját 
illeti, épen oly speculativo scientia — t. i. azon órtelembeu, amint a speculati» 
fogalmát itt kifejtettük — mint a legnagyobb tudósé.

Hittudományunk, mig e földön élünk, mindig csak h a s u u m á s i és h a- 
fionl a t s z a r ü  (scientia ectypa et analoga), csak r é s z  e s ü 1 é s b u 1 e r e d 5 
és t ö r e d é k e s  (scientia participata ; limitata, frugtnentnria): azért ne is vé­
lekedjék senki, hogy a természetfölötti hittitkokba bölcsész! eszével beletekint bet 
úgy, hogy azokat mibonlétökbeu teljesen fölfogja, teljesen ntertse, s ligy, hogy 
reá nézve természetfölöttiBÓgük megszűnjék.

Jobban, mint mi, ismerik az. igazságot, az angyalok és a dicsőítitek meny- 
n vek bon; de ezeknek ismeretük is közvetített és véges. Az igazságot teljesen, 
egészen világosan és küzvetetlenül, vagyis lényegét szemlélve és kimerítve csak 
az Isten ismeri, a ki maga a végtelen, örök igazság.

Ennyi elég itt a t é t e l e s  vagy t é n y l e g e s  és a s z e ml é  18 d c s i  
hittudomány fogalmáról, melyre alább még visszatérünk.

Ezek után még röviden megemlítjük, mily véleményben voltak a hitíudo- 
mányról ezen tekintetben n régi theologusok.

11. A t iz e n e g y e d ik  század végétől, vagy mondjuk, sz . A. n s  e 1 n i idejétől. 
— távolabbi múltba a jelen kérdésben nem  szükséges v isb /a n ien m in k  -- le g a lá b b  
is  hat szá za d o n  k ere sz tü l a positiva és  speculativa theologia k özött n em  te ttek  
k ü lö n b ség et . A k eresz tén y  v a llá s  ta n a it  m ár sz . A n s e l m  e lő tt  is m e g k ísé r e lté k  
eg y e se k  ren d szereseb b en , m in t a. h o g y  ez a B zentatyák  k orá b a n  tö r tén h e te tt , tá r ­
g y a ln i  s e lő a d n i, de. le g in k á b b  az ú g y n e v eze tt  Sehol m űik tusok voltak, azok , kik a 
h ittu d om áiiyb an  reu d szo ra lk o tá sra  törek ed tek . A se h o la s t ik u so k  a  k a lli. h it ig a z s á ­
gok at d t a  1 c e  t i  k u s, azaz b  ö 1 c s é s z e t i, teh át m in t m ust m ondjuk  ■- 
speculatio m ódon , v a g y is  t u d o m á n y o s a n  fe j te g e t té k ;  d e  a h it i a d o m á n y b a n  
positiva é s  speculativa theologia k ö zö tti k ü lö n b ség rő l se m m it Bem tu d ta k . Akkui' 
a h ittu d o m á n y i!tik theologi» seholastika m ert a d ó m o k k a l es k o io stu rok k a l 
járó iskolákban  a többi tu d o m á n y o k k a l » Ih eo lo g iti is  ad a to tt e lő  vo lt a n ev e . 
E zen  th e o lo g ia  első Borban k é tsé g k ív ü l dialecticas volt, a z a z  o ly a n , a m e ly é t  ke­
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tgectdatlca (liíjo ln tíiia a k  k ezd tek  itev<?ni, ? ab ban  a s/entífálsfeéd h 
m án yim ] vett fi tö b b n y ire  csak  vgye>  t»  rü \ u í potitic b izony itdjiok F em ek e in  
ftrittftk b idgarolam r-a, h o g y  am a tanok , m e ly e k e t  a *•» h0lm»üku«(>5i Js»«yudkheii faj.

1%. ' iiJulífU-í r. C i ‘ S Á 1 ■■ II \ a ji í> ll t 4> i .1 i r i / **:ir!•>it de .i; ; 11 * i, / e rí * i\ fl (I_
1 a f t i k n t h e o l o g i a  nem es»]; íiazktn  * p<citiatnn h an em  f  unitira w , , f  V»*«#«
qHr 1 kérftöghíJ , po,hifi ét nrhliln tiftt ULVifloJld 0  ü I t  í, ( Thf‘>i. M bél, f{ííff.
matti laitis I íhtínuttt II. I)e /  Af ■ / 1 , * s) hédti.*) p « n d , , >/ «e .
»<i«rtWi/wr i'íufNlwklff, »«Ifi «ifi nteitttíli qutithiiH triód« funvcdcitiH  da:*- •■•<
P í f s ^ ' í i  fíiíWt habet hir-tn t>hjidum. ptuiH cjj/i ratiot>' Oedotis ■
<éittulum ftr liikcinsnni Ftruijoe eadcti> principio agtiéacif, >,t ■[, tnque tóid
"»wtfo«v*x « V . m v /W «>. Uhr triftüfiB. Ft raune uton ha/ed mii* s> r faturis
.tili’■>•<■< prüf* remit*, svd itinitt colhf/it t i  adjicit iiulufjúi:- fjedé- ne lendítiffttfx 
eeafeit hce/rsiadicain IJistarurni, tleerdu Cnfted ín rum scr-Untiir, (‘/nniorntat bt 
ht, Puteum imfiinii, nt irt fin latentem cathaliCani veritatem ddnfiti ct ■>fieri«t

I ir&ijttc procedit * « t  tiniéin principi l s, ct lumine eodem. nrmpt i irtua- 
hs re nlationii — Mugitter sententiarum, qui, u.t (ttlrertuiniaufu/httttt, prinum 
l ht oiiipmm (ul »irtJunlmi .schotustiram Irudidtt, nurum nor cundidit Timiin, 

guitn, and íiífH , (juatu Sí, Pa irts eo' Vert“) JJci y • ipt < *. ni trud-Uo eo/i ■. 1/ u *t >■ * 
ránt, unium s«í> nnra methúda, d forma schúliP av&omnduliari pPójw>nit, ifnnm 
1 ' Thútntts, Sctiins, ctferwuc Thcalagi pudm rccti'i kirnt“.

\  r é g ie k  in k áb b  e l m é l e t i  (dogm atica*) é s  g y a k o r l a t i  th e o jo g ia  
(^moialiF) k ő / litt le ttek  ku íoJibséget ~  habui' a keres/.fen  1 (‘rk éii-etaaok sí is lishh- 
n y lre  a  h it i g á i  súgok k a i ö m tffä g g A sb cn  tá r g y a ltá k , —* » ha  .<ptci‘i>tle--.' theulmjUH 
n éh a  em le g e tte k , e z t  a zé r t  te tté k , h o g y  az  e l m é l e t i  h 1 1 i g  a z a •■» g o k a t  
nitigáhan  fo g la l«  tu d o m á u y t az  0 r k ö 1 «  r í a 0 r ó 1, m iu t r, k e v .- if é i iv  e let s/,ubá­
l j a i t  m agáb an  fo g la ló  tu d o m ú n y tó l, m ogkvilónbéztessólr .

A WusiaKtikűBOk ezen  k érd ést is  vete tték  f ü l : .J’hmn ( s .'ien tia  ilieu lo g b -a )  
spi cnltiUra 1 el practien“, (Thomae, & Théol, 1 , 1 , a. I > K  t t id e - iv
T  a  m 1 v a/.t fe le li ,  h o g y  a th e o lo g ia  in káb b  e 1 in é 1 c t i v a g y  s z e ni 1 é 1 o  i s i 
m ű it g  v a k o  r  1 a  t  i  tu d o m á n y . ’

3lLután t. i. e lm o lid ü tta  v o ln a , h o g y  n ém elyek  a íh e o lo g iá t  majd azért, 
m iv e l távoLahbi e z é lja  a/, em b ert is ten es  é le ir o  v e z e tn i, m ajd ism ét azért, m ert a  
k in y ila tk o z ta to tt  v a llá s  ó - és  nj tö rv é n y n ek  íjex  \e tu s ,  lex  n o v a i m on d atik , a  tö r ­
v é n y  n e J ig  g y a k o r la t i é le tre  von atk ozó  sza b á ly , g y a k o r ié i  tu d om án yn ak  tartják, 
íg y  fo lytatja  : t&d 1 nitra, omnis scientia practica <st Jt opcrahilibus oh hunit- 
ur, f ii morali* dr aetibm homimt-tn, d aedificatica de aedijieiis. Sacra autem 
itadi ioíi i d principaliter de Deo, cujas magis hmuines suat opera, 'S n o 
e r tja est scii n t i a p r a c t i c a , sed m agis s j.< , c a l at ! r a. Kzon  
n ézete! p e d ig  a zza l okadatoJja, h o g y  a th e o lo g ia  — ám bár az erk ö lcsta n ra  és  m ás  
b o leso szeti r irg y a k r a  is v on atk ozik  —  azért, m ert m ind ezek et eg y  közös ism eret*  
fo rrá slió l, 1. í. az is te n i k in y ila tk o z ta tá sb ó l m e g ism e r i, e g y s é g e s  tu d o m á n y : ezen  
ok b ó l, h ab ár azon  tu d om án yok  közö l, m ely ek et b ö lesid k ed re szerzü n k  m aciin k n ak , 
n é m e ly ik  su ee u la tlv a , m úsili p e d ig  pvaetie.a sd e t it in , a h ittu d o m á n y , m ini ily e n , 
m é g is  m in d  a k ettő t e g y m a g á b a n  e g y e s ít i  ú g y , m in t Isten  is u g y a n a zo n  e g v  is ­
m e r e lé v e l ism er i ö n m a g á t ég c se le k m én y e it  s  m ü veik  A th eo lo g ia  teh á t, m int 
e g y s é g e s  tu d o m á n y , m iv e l tá r g y á t  e lső  ren d b en  az is te n i d o lgok  k ép ezik , és  in ­
kább e z e k  körül forog , m int az  em b eri cse lek m én y ü k  körül —  ‘jóin princi ­
pal ius ágii de rebus dirin fc, tpiam de 'actibus humanis -■  in káb b  xpi caht* 
Itta, m in t -praoiita se ion ti a.

M ások ez o a  kérdést íg y  á llíto ttá k  f ö l ; „Estin finning io nostra spécid«! un 
simul ct practica simplici ter,  an speculativa sim pl icit < / \  et prorticu 
s> r. u n d u m quid P“ A z a z :  sz em lé lu d és i és g v a k u r la ti-e  a  th e o lo g ia  mag;it»ati 
v év e  e g y sze rű en , v a g y  p ed ig  eg y szer fleu  szem lé lü d ési. és gyakm -lati csak  v isz o n y -  
latromul ? —  s ezen  kordésro azu tán  különböző fe le le te t  adtak.

S z e n t  T a m á s ,  m iu t em líte ttü k , és  v e le  a iJiouiisták  n a g y  i>3S.:e a íliyo  
io g iá t  in káb b  b z e  m I n 18 J  e « i, m in t g y a k o r l a t i  iu d o tn á ü y ö a k  íurtju.

I l i i  l e  a r t  szer in t a  th e o lo g ia  — ha ezt vesszü k  tek in tetb e , h o g y  a k í- 
iiyilatkrrztntás ón h it  im m esak arra ihudt m inket, lio g y  ffli az í- len  m agában  .véve 
é s  m i fi reánk n ézve s mit tett. érettün k , hanem  arra is, h e g y  m it kell nekünk  
tennünk , h ogy  Isten nek  totszhessiink  s végózéh u lk a i t lér ln ^ -u k , v a g y is , tia azt
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-t'ó.lr jó t szeress  iik
t i tu d o m
t a 1 v s i B á n <( <* r,
t ti r  a s inasok l'Z.t

nictum. b an em
m in t á  e: ii { U k azt
i e z  é lj a v a n , akkor

TfjBtó/fik tek in te tb e , b e g y  » kinyi!ifctko»tí»tá« e I n n i l  M  i, &/«/. • g y s íe r ö o n  n ittg a z -
«ágokftl de gy  a k t-i' 1 n 1 i i n r  v é n y * - k M,  azaz urköb-Janókat is teglal ma-

_ _  é l  rú é  l e t  i ( s z e m lé lő d ie i )  és R y u k e r U l i  i i id s m a n i  **Ryi»»>i;ajmml, 
sp rcu tfilira  v* p ra c tic a  scicn tin  * > m  j* I i r i 1 1 r, Ha azt vus/r/nk tekintetbe,
h o g y  a  t í t e o l» « *  « 1 * 8  e s  l ó ü t ö b b  tá rg y a  a /  U h u ,  a teremi ra én y ter fi]  szó in
ig a z sá g o k  p á d ig  «nü» Isten re  y ä ö » vm aatko/A sok m iatt tá r g y a i pz-*^ tu ib m v in v n a k , 
i í  hft ' li lé é  a ist veHiSBz.it k tek in te tb e , Ji»m> Isteid  m eg  í m ik■ r 111 a teg to h h  e , - t u i i k '  
fii íve! driík h o M o g iig lI llk  is, m illl T ain  e- k ö v ete i . i l l it i '"" r»».f-:s:» >1), !i 
Isteiil tö k é le tesen  m egfen i w jitk  ■ a tlu m teg iá t >• g  V * l *■ i' » <* n 1 I >n é ) • T i (K /ent- 
UMrnl (‘intplkiht sprculaliift tm tem rm yníik  k e ll tartan u n k  u nn i te kint ve 
n d o lg o t. a  t h é ú lű íia  g y a k o r la t i **1*1 nin es  (t, i.  a/, *,r k b  «1 ji,;t . i f e te t)  
«•/.élj a a / ,  h o g y  ama. v ég e d é i u n ta it e lérjü k . 1 te lu iliflezefckel nem  e lle n k e z ik , ha .i/.t 
m ond ju k , h o g y  a th eo lo g ia , tremulam t[Utd, azaz. nnny ihat*, a rn ein iy iben  ami» tetr- 
főM i (szélünk e lér é sé re  szü k ségen  teen d ő k rő l is ab n- k ünk  I i|v ib tgen ífnM , g >  a - 
k o r l a t  I tu d o m á n y , E z e k e t  S  o n t ii s a] jen  im m d p  K il liia i i .  1> u n s b  <*• n 1 '• * 
t. i, azt tan i tó ttá , Isogy a th e o lo g i a in k á b b  g  y a k o r l a t  i, m in t elrneU ej frnte- 
in á n y , m er t ozéljp  g y a k o r la t i. E  ő z é i n em  az, h o g y  Is ten t a ki őrök b o ld o g -  
sá g u n k  —  csak  e l m é l e t i l e g  (spt n i / e / e  <), in in te g i  m e d d ő n  m e g i-m m jü k ,  
h an em  az, h o g y  üt m e g ism e r v é n , m in t lo g fő k é te te s .ib lie t  a J 
ég b írjuk  i a zért a  th e o lo g ia  is  v é g e r e d m é n y b e n  g y a k o r i ;

H a so n ló  ér te le m b en  R  i e  h & r  d u B a B. \  i c t e r e ,
N  a gy - A  1 b c r t, A e g i d i u s  R c i i u  u u ? ,  ?z. H « u n v e  
ta rto ttá k , h o g y  a th e o lo g ia  som  n em  specnhitira, som  nem  
féctíva fa za z  caritusica, v a g y is  mystica) s e ie n t ia .  E z ek  is.
‘m o n d o ttá k , h o g y  ha e g y  d o lo g n a k  több  e g y m á su n k  á la m id e i t  
annak  ter m é sze té t  és  j e l le g é t  a le g fő b b  özei határozz,íi m e g . k th eo lo g ia u r ik  e g y ik  
ézé lja  m in d en ese tre  az  em b er i é r te le m  fe lv i lá g o s ítá s a ,  é s  ily  s z e m p o n tb ó l t e k in tv e  
a d o lg o t, a th e o lo g ia  speculativa s c ie n tia  ; d e é r te lm ü n k  őzen  fö lv ilagösitäsÄ iD ali 
ism é t  a z  a  o zé lja , h o g y  m eg ig a z ,ü ljü n k  I s te n  e lő tt  é s  m e g s z e n te lte s s ü n k , v a g y is ,  
h o g y  sz er e te t  á lta l I s te n n e l " egyesü ljü n k  : v é g s ő  so rb a n  teh á t ez  a t h r o le d á u a k  is  
tu la jd o n k ép o n i ózd ija , m iér t is az le lk e t -s z ív e t  in d ító  s idomít*'* tu d o m á n y , v e g y in  
a sz e r e te t , a  sz e n te k  tu d o m á n y a .

D e  ez en  se h o la s t ik u s o k  —  m in t  lá tju k  —  a th e o lo g ia  szó b a n  fo rg o  j e l l e ­
g én ek  m e g h a tá r o z á sá n á l e z e n  tu d o m á n y n a k  nőm  a le g k ö z e le b b i ózd ijá t, m**lv m in ­
d e n e se tr e  a m eg ism e r é s  és  ismert*!, h a n e iu  v é g s ő  é s  le g fő b b , a za z  In g távu lab h i 
cz é ljá t  tarto tták  sz e m e ik  e lő tt . A z t  m i som  ta g a d ju k , b ő g j  a  h itt  a d o m á n y  uak  
ü zélj»  n em csa k  az , h o g y  a k in y ila tk o z ta to tt  ig a z s á g o k  á lta l  é r te lm ü n k  in o g v ilá g « -  
sítt-assék , h a n em  a z  is ,  h o g y , e z e n  ism e r ő t  fo ly tá n  Is te n t  a n n á l in k á b b  sz er e ssü k ,  
s  a  szeri t tu d o m á u y  e z e n  ezé  íjá t n e m e sa k  a m y stik u so k , h a n e m  a tö b b i k a tb . n a g y  
th e o lo g n so k  is h a n g o z ta ttá k  és k öv ették  m in t p l. ? / ,  T a m á s ,  k ínok  o g y ez er ü  
n y e lv e n  ir t  S u m m á já t és  v ilá g o s , s z ig o r ú  é r v e lé s e it  a  le g fo r r ó b b  k eresz tén y  a b ita t  
sz e lle m e  á t l e n g i ; de a zér t a th e o lo g i á i ia t  k ö ze leb b i e z é lja  m é g is  c sa k  a  k in y i­
la tk o z ta to tt  ig a z sá g o k  b eh atób b  m e g ism e r é s e , v a g y is  az, m it m a n a p  sptadutir 
bit tud u in iio y tia k  uio tid u n k ,

N é m e ly e k  a se h o la s tik u so k  k ö zö l ism é t  e l m é l k e d é s i  t iu b in ú n y iia k  
(eontemplatiw s c ie n t ia )  tarto ttá k  n t h e o lo g iá t ; m i k ö rü l bőiül a n n y i,  m in t ajFie- 
Ura v a g y  mystica. í g y  contempla Ihm tu d o m á n y n a k ' ta r to tta  a z t  )V n r *; i I in v s 
R ootu soák  m estere . H u n  t i  H e n r i k  (Heur, a Gantlaroj p ú d ig  ta lá n  m e g e m ­
lé k e z v é n  s  z. J e r o m o s n a k  (Ephl. ad Paul.) e z e n  s z a v a ir ó l ; I / iV « « » « *  ót
terris talem, scientium, quae nabisrum persen-ret in codis, s z in te n  spcrulnficu 
tu d o m á n y n a k  tartja  a th e o lo g iá t  a zé r t , m ert azt k iv á ló a n  a d ic sö ü lte k  bírjak  m eny - 
n y ék b e n , k ik  Isten t sz ín r ő l s z ín r e  lá tják . E z e n  o k a d a to lá sb ó l íté lv e  s e u t i  H en rik  
m ás ér te le m b en  v e s z i  a speculativa szó t, m in t m i, ? a la tta  k ö rü lb e lü l azt ér ti, 
m it m ások  a  mystica th e o lo g ia  a la tt.

M ások  ism ét k ü lö n b sé g e t  tév én  intet Ihcoluyiam ( id e  so ro z­
ták  az. I s ten rő l, a  S zo n tliá ro in sa g rr í[ s z ó ló  stb , ig a z sá g ú k a t)  e s  inter thcol\>yiun> 
ttmlingcntium (a  te r em tm én y ek rő l s z ó ló  ig a /s á g u k a t  é r tv én  a la t ta >, az e lső t  
practica, az  u tó b b it speadútira h ittu d o m á n y n sik  n ev e z té k . Így t'eane. Muyrvnis 
m Strtúrdhtv, D e  ezon  m ogk iilön h iiz tó to st nőm  l'itgailhatjuk el a la p u l a Ihm ungia  
JeJbígóiiek m eg h a tá ro zá sú n á l.
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ii. §.  \  t  í  t -  i «'< s v  a i;, y  i v it y 1 se f  - ]) i í .i ír A ■ a « f a  ti í j  » a  t ,, f  j

íi ti I ó u ä h %• I» |i i> ii.

F. Szent írási bizonyítás.
■Ilit!H 111 Ild­
ii (t U|-

Konnobbiekbon a hittudományi dogpistikn föladatát 
m;iö, inegál api!ván in-t-nk már nőst r• Vz!t - 1 liF*en is. Jnj 
d%. hogy szent föladatának inogleh-ljom.

Először is toliát nz úgyne vezotf t é t e l e s  víi<rv tó n  y l e g e s  
Ii i t t m l  0 má n  v. a m  jm itba  dnymaíkn föladatáról s tnÍ»i<ionek- 
előtt a s z e n t i  r á  s i b i z o n y í t á s r ó l  kell .szólnunk.

t. A mi ezen bizonyítást illuti, magától őrletik, iiugy a kntiju 
hittanok isteni eredetdimk kimutatására őrzőkét nemcsak az új, 
hanem az ó-szövetségből is vehetünk. Az isteni kinyilatkoztatás a 
proto-ovangéiinmtól kezdve a kinyilatkozta tágnak Jézus Krisztusban 
és az apostolokban való befejezéséig egy egységes isteni kijelentés, 
egy fokozatosan haladéi ugyan, ele mégis egységes egyház- és ndv- 
a lapít ás. Az ó-szövetség előkészítése az embermentnek a Megváltó 
eljövetelére: azért az új-szövetség Mózesre és a prófétákra hivat­
kozván. az éi törvényre támaszkodik. Krisztus maga mondotta: 
„,\V véljéhik, fwyy fÖihontani jöttem a törvényt, vagy a prófétákat; 
nem fittem fölhmtanif hanem beteljesítem“, azaz teljessé, végleg 
tökéletessé tenni (Máié 5, 17). A lárizensokat pedig, Jiogy isteni 
küldetéséről meggyőződjenek, egyenesen fölhívta, hogy vizsgálják 
nz írásokat (János o, 39.) és feltámadása után az Emausba menő 
tanítványoknak fejtegette az írásokat (Luk. 21, 27.) Az ó-szövet­
ségi .szentírás tehát épen oly isteni kincse, oly hitfonása a kath. 
egyháznak, mint az új-szövetségi, s ez nem tette amazt fölösleges­
sé. Az új-szövetségi szentírás nem másolata az ó-szövetséginek, s 
nincs is benne nyilván fölemlítve egytől - egyig minden hit- 
igazság. melyet Isten az ó-szövetségben kinyilatkoztatott; minden 
ki nyilatkozta tott Inti gazság pedig kötelezi a keresztényeket is: 
azért az új-szövetség szentirása nem teszi fölöslegessé az ó-szövet­
ségit, A mi nz ó törvényből elavult s a kereszténységbe nem ment 
át. erről számot adnak nekünk az új-szövetségi szentírás és a ha­
gyomány ; de a mi a hithez tartozik, abból semmi sem avult cl. 
Ezen tekintetben tehát a két szövetség szentiratai tekintélyre s 
méltóságra nézve egyenrangúak. Jgy tartotta ezt mindenkor a kath, 
egyház és hittanai isteni eredetének bizonyításában az ó- és új- 
szövetségi szenlírásra hivatkozott.

Hamis tollat azon protestánsoknak állításuk, kik azt mondják, 
hogy joggal nem lehet k e r e s z t é n y - a p o s t p l i  n a k tartanunk 
oly hittant, melyről az új-szövetségi szenti rns e g y e n  oson vagy 
legalább k ö z v e t v e  nem tesz bizonyságot E protestánsok külön­
ben is hiába erőlködnek, mórt ezen állításukkal som nyomok alapot 
a nekik nem tetsző keresztény igazságok elleni protestálásra; mert 
Krisztiié urunk elismervén nz ó-szüvoteégi szontíras tekintélyét. « 
benne foglalt igazságokat tanítványai számára is megerősítette, s
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éhből M kivetkőzik hogy az újban aa egész ó-sz<>vet§ég is vun köz­
vetve kinyilatkoztatva , , , . ... . . .

Ä tényleges bizonyításban tehát használhatunk i.-j veku nyilat-
k«Zalákat mind a kél szövetség szentírárábúl. I»« mivel «zen bizonyí­
tásban — hogy az valóban tudomány*»1* legyen — a szentmuimik 
1 é r t ó n  é t i  .'Vlelmt'ZÓsői kuli alapúi vomiQnk : azért abban a kot 
szövetségnek egymáshoz való viszonyúról som szabiid meglelni 'cz- 
niink. Azt kelí*tehát mindig szemeink felüti tartanunk hogy az 
ó-szövetség csak vezető valu Krisztushoz. povbn/óf/M* imKr m < Unttá 
(mi Christin»), mint sz. P á l mondja, s a'/,őrt az. az új-gzovetsugi 
kinyilatkoztutással összehasonlítva, tökéletlen, csak árnya- » majdani 
valóság luk, muhi« fttfitrnrmn Imtwnnn, igc-rettei "• -zokot^ri tör­
vény és kilátás egy szebb jövőre; inig ellenben az nwzövotsegi 
kinyilatkoztatás már végleg tökéletes, mivei ez már igazság, vagyis 
teljes valóság, szüretét, "kegyelem, mert Krisztus uljrmyébúl rdtihe 
mi iiiindni/ájmif mulasztói nudasztért ; n főműt/ M c<> vit>d ada­
tott j a mulasd és ittasság Jézus Krisztus által Ir/f. (jiin. 1, J*> — 
17.) Ebben vau kifejezve » két szövetség közti viszony és különb­
ség, melyre a szent írási bizonyításban is tekintettel kell lennünk.

Ez a íő-elv, melyet szem előtt kell tartanunk.
2. Ezen fő-elvből a két szövetség sztmtúrásából történendő bi­

zonyításra nézve a következő szabályok önkényt folynak,
a) Azon hitigazságokat, melyek az ó- és új-szövetségnek kö­

zös tanlétfelei, azaz, melyek mind a két szövetség szent irataiban 
nyilván és világosan előfordulnak — mint pl. a személyes Istenről 
és tulajdonságairól való tanok — mind a két szövetségbe*! kell ki­
mutatnunk, vagyis mind a két. szövetség szontírásábúl legalább is 
ama főbb helyeket kell felhoznunk, melyek ezen igazságokról szol­
nak. Sőt ez sein elég; hanem az ó- és új-szövetségnek ezen igaz­
ságokra vonatkozó tanait még össze is kell egymással hasonlítanunk.

I la a bizonyításban ezen eljárást követi ük, ki fog derülni, 
hogy az új-szövetségi kinyilatkoztatás őzen tanokra nézve is a b e ­
f ő j e  zu, reánk nézve a földön a l e g t ö k é l e t e s e b b ,  s azért 
v é g l e g e s ;  míg ellenben az ó-szövetségi szentírás érzékibb fogal­
makban állítván ezen igazságokat az emberek szemei elé, az ó-tör­
vény az ój-szmefcségí ki nyilatkozta tushoz viszonyítva némileg tö ­
k é i e t i  on„ Ezen összehasonlításból tehát nomosak az fog kiderülni, 
hogy az ó-szövetség czólja egyedül vak : a z « m b e r o k o t a 
t ö k ú l o t e s o b b r e e l ük  é s z í t e i i i ;  de a k i n y i l a t  k őz t  ir­
t á s  föl  v t üli o s s á g a  is kiderül belőle, mert az ó-szövetségi 
szenti rácból kiveheti ük. hogy a próféták általi kinyilatkoztatás ter­
jedelemre és tartalomra nézve teljesebb, mint az. melyben a leg­
régibb pátriárkák részesültek. Ha őzen utat követjük, a kiuviíut- 
kozfcatásról tisztább fogaim mik lesz. mert azt tapasztala ndjuk, hogy 
minél inkább közületinek a századok ti Messiás megjelenéséhez, a 
a prófétai kinyilatkoztatás is mindinkább közeledik az isteuosznu- 
nuk az érzéki fogalmakból kibontakozó ama limsőbü . azt lobot 
mondáid, tisztán szellemi alakjához, melyben uz Istent Krisztus
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toegisroerLti velünk Bizonyitúsünként ekkép haladva. magától el­
esik '*■ r«?síi gnest ikii*»knnk ns az ríjabbkori rationalis! tiknak azon 
víuljtfk, mely bon a* 41 li tu tik  hagy az ó- fa új-szövetségi Isten kö­
teti k i (i g v e %t e  t h 6 I i’ t I e n ti 1 I ont  ét  vau. a kiderül liogrv
alaptalan azok állítása is. kik azt vitatják, hogy az o-srdlvetsegi kí- 
nvilatUztutos merőbe» phy s i kni ,  a z új-stemíteégi púdig inkább 
e r k ö l c s i  bdcmmmét állított fel. Mindf7.uk maciktól elenyésznek 
azért: raert ha tisztán áll szemein! «»lőtt. hogy az ó-szöveiség elő­
készít az új-sző vétség pedig befejező: akkor az is világos |»**z 
előttünk, hogy ,iz ó- és új-szövetségi istontau közéit nein valami 
lonyeges, hanem csak (okozati különbség van,

h) Vannak hitigazságuk, melyeket Isten az egyik szövetség­
ben részletesebben, tubái világosabban is ki nyíl a tkoz Utóit, mint a 
másikban. így az ó-szövetségi szentírásban pl. a teremtésről fa nz 
angyalokról szóié igazságok részletesebben varrnak ülőnkbe adva.
mint az új-szövetségi ben. Ezen utóbbiban pedig az Isién benső 
életéről, vagyis a Szentháromságról szóló igazságok világosabban 
vannak előadva, mint az ó-szövetségiben. Magától értetik, begy oly 
igazságokra, nézve, melyeket az új-szövetségi szenti rás vsak röviden, 
usak futólagosán említ, a szeutírási bizonyságok: fukőpen az ó-szö­
vetségből veendők, de azon rövidébb bizonyságok sere mellőzendők, 
melyeket az új-szövetség nyújt; és viszont a mi a Szentháromságra 
vonatkozó igazságokat illeti, melyeknek az ó-szövetségben csak né­
niül/ nyomaira akadunk, .vagyis, melyekre nézve ott csak egyes 
támpontok fordáinak elő, a tényleges bizonyításban ezen ó-szövet­
ségi nyomukról sem szabad megfeledkeznünk.

ed Legtöbb esetben úgy áll a dolog, hogy a hitigazságok az 
ó- és új szövetségi kinyilatkoztatásban közösen, csakhogy a két szö­
vetség között mintegy megosztva, azaz úgy fordáinak elő. hogy 
azoknak az egyik szövetségben egyik, a másikban pedig másik ol­
daluk vagy mozzanatuk van jobban kiemelve. Többnyire úgy van 
a dolog, hogy az ó-szövetség ezen igazságoknak alárendel több, uz 
új-szövetség ellenben fentebb oldalukat vagy mozzanatukat emeli 
ki. Így pl. h mi az üdvösséget illeti, az ó-szövetség, ha nem is 
mindenkor s kizárólag, de mégis többnyire az isteni törvénynek 
szabad akaratunkból való megtartását állítja az emberek szóméi elé 
az üdv elnyerésének föltétele gyanánt; az új-szüvétség ellenben ily 
föltétel gyanánt még a bitet és a megszentelő mulasztót is, mely­
ben Krisztus megváltó halálának érdeme miatt részesülünk, hang­
súlyozza. Ily igazságoknak szeli tirási bizonyításában a két szövet­
ségi kinyilatkoztatást egymással össze kell kötni s az illető igazságot 
minden mozzanataiban a két .szövetségből mint egységes kinyilat­
koztatásból kimutatni. Ezen szabály szerint tehát hogy csuka 
fölhozott példánál maradja«k — az isteni mdasztról szóló kaik, 
hiti gazságnak az ó-szövetségi szentírásban található bizonyságait is 
töl kell korinaiünk és kiemelnünk, másrészt pedig az ó-sz«n otségbeti 
a Ur vényről 4s mm hu dogról kinyilatkoztatott tanokat az új-szövet­
ségi kin) Out koz tatásnak e tek intól ben való és az isteni mulaszt
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szükségességéről «szóló bimi vili ogybeve tnijnk. Azaz.  ̂  ̂houf v meg
¥il%osahban fejezzük ki magunkat — a sieutfrásbol _ki kell mu­
tatnunk, hogy nz ó-szövetségi ki ny ihilkozlutns bah is. ámbár benne 
a főgűly az isteni törvényre és a szabadaknratbeli erkölcsi (törvény- 
sitírű) cselek vádra van foki elve. jelentetik az. hogy az üdvösségre 
a törvényen ős a szabadak»ratbul eredé törvény sze rí» csele k mén .ve­
ken fehl) még a Ilit. n megváltás és az isteni mulaszt is szükséges, 
rneÍv utóbbi, ha az ember vele közreműködik, a cselekményeknek 
fensőbb jelleget kölcsönöz, s viszont, hegy iiz új-szövetségi kinyi­
latkoztatás sem vonja kétségbe nz emberi szabadakaratot. nem ta­
gadja azt, hogy az üdvösségre Jeten törvénye szerinti erkölcsi 
(sza bsni elhatároznunk közreműködésé vel létrejött) cselek menyek 
szükségesek, jóllehet ezen kinyilatkoztatás a hit. megváltás és az 
isteni malaszt szükséges voltát kiválóbb módon hangsúlyozza.

Ezek a főszabályok, melyeket a szentírási bizonyításra nézve 
szemeink előtt kell tartanunk.

És ha ezen szabályokat, lég tő képen pedig a harmadikat, nem 
is lehet minden egyes jattétól megalapításánál egész terjedői műk­
ben szigorúan alkalmazásba vennünk, sőt ha •— túlságos bőség el­
kerülése végett — némelykor jó is egyes hittételeket rövidebb mó­
don bizonyítani: a hit főbb fejezeteinek megalapításánál mégis 
igen szükséges ama szabályokhoz szigorúan ragaszkodnunk. Az 
ó-szövetségi szentírás a keresztényekre nézve is szentírás: azért 
azt a hittanok positiv bebizonyításánál sohasem szabad egészen el­
hanyagolnunk : nem szabad azon gyanúra okot szolgáltatunk, mintha 
azt a keresztény igazságra nézve már nem is tartanék forrásnak, 
vagy pedig, mintha azt már fölöslegesnek tartanék. Másrészt azon­
ban arról se feledkezzünk meg, hogy a két szövetség jellege külön­
böző, 8 hogy számunkra az új-szövetség, mint befejező, magában 
foglalja az igazság teljességét.

A keresztény igazságok isteni eredetének a szentírásból való 
bebizonyításánál tehát mind a két szövetség szent könyveit való­
ságos forrásnak tartsuk : de a két szövetség között létező történeti 
és reál viszonyról se feledkezzünk mog.

3. Hogy it szélit iráni bizonyítás valóban tudományosan megala­
pító legyen, a két szövetségi szent írást okszerűen, azaz oly mérv­
ben kel) használnunk, u mint azt az illető igazság tudományos meg­
alapítása kívánja. A szentírás szövegéből kiszakított egyes szavak­
nak vagy mondatoknak föl hordása még nőm tudományos megalapítás. 
Igaz ugyan, hogy a dogmatika körébe tartozó anyag nagy bősége 
miatt a szentírási bizonyítókokkal is, főképen hittant művekben, 
takarékosan kell élnünk, és mintegy sommás módon leginkább csak 
a valóban megalapító szentírási nyilatkozatokra (ad dictu probantia) 
szorítkoznunk ; de ezen takarékosság nem követeli azt, hogy a szent­
írásból, — anélkül, hogy az összefüggéssel a legkevesebbet is törőd­
nénk,— csak egyes szavakat, vagy apróbb mondatokat kiszakítsunk 
a ily atornistiku* módon akarjuk u hittanokat megalapítani, mit ily- 
fflódou tenni úgy sem lobot, A ki így cselekszik, nz a szentírásból
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kiraagyarázlittt, vagyis Hikubb abba bürsompésxhet, a mi luki te t­
szik ; de ez rahulistikn és nettl tudomány. Az igazi biblikus bizo- 
nyításban a szentírás szövegére, szelfoiöérr más he)veken előforduló 
hasonló, sut annak az illető, megállapítandó tétellel összefüggő más 
tanaim is koÜ ügyelnünk. lgv pl. ha arról van hzó, tegy ni iJ \ tel­
tételükhöz kötötte Isten az örök fid v elnyerését, nőm uie.tr a H/(‘nt írás­
nak csak azon nyilatkozatait fölhozni és tekintetbe veuni. a melyek­
ben az isteni mulaszt fa x Krisztusban való hit mondatik Üdvözítő­
nek a ebből miiül,járt azt hozni ki, hogy m inden közreműködésünk 
nélkül, egyédiíl csak az isteni nulaszt és a Krisztus halálának meg­
váltó erejében való holt hit által tidvózttlüuk, hanem a szén lírás 
azon helyeit is kell ügyelőmbe vennünk, hol a jönsdekcdetekröl. 
az isteni mulaszt, hit és az emberi akarat össze működ ásóból szár- 
mázó természottöJötti erény ékről, mint iid vösscg 0 n k ne k szintén föl­
tételeiről, van szó. Az mindegy, a szén tárásnak akármelyik kom - 
vében fordáinak elő a liitágazatot megalapító ily nyilatkozatok: 
mindegy, akár az áj- akár az ó-szövetségben, »kár sz, Pál, vagy 
Jakab apostol irataiban foglaltatnak azok. Az egyik oly szentírán. 
mint a másik; valamennyi szent könyv az Isten igéjét foglalja ma­
gában, és nekünk nincs jogunk a szent-írás könyvei között tetszé­
sünk szerint válogatni, az egyiket elfogadni és a másikat elvetni, 
vagy pedig, ha arról vau szó, hogy a szentírás szerint mi a mtsg- 
ig&zuhís és üdv föltétele, az ó-szövetségi szentírást semmibe sem 
venni s tekintélyt csak az új-szövetséginek tulajdoni tani, vagy Ja­
kab apostol tenuit elvetni azért, hogy Pál apostol egy oldalul ag ér­
telmezett egyes nyilatkozatainak alapján azt fogadjuk el igaznak s 
az üdv föltételének, a mi nekünk tetszik, mint ezt köztudomás sze­
rint Luther tette és utána u többi protestánsok teszik.

4. Azt mondottuk fönnebb, hogy a kath. hitigazságok keresz­
tény-apostoli jellegének tényleges megállapításában a szentírásnak 
úgynevezett t ö r t é n e t i ,  máskép g r a m m a t i k a i  - t ö r t é ­
n e t i  értelmezését keli a bizonyítás alapjául vennünk : tehát nem 
az úgynevezett d o g m a t i k u s ,  hanem a t ö r t é n e t i  értel­
mezést.

T ö r t é n e t i  az értelmezés akkor, ha azt puhatoljuk, hogy 
mit akart az író mondani, mily eszmét akart kifejezni abban, a mit 
leírt, A történeti értelmezés tehát az író gondolatait kutatja, me­
lyek lelkét elfoglalták akkor, midőn írt, s melyeket azért foglalt 
ily kifejezésekbe, hogy ugyanazon gondolatokat az olvasó leikében 
is fölkeltse. A történelmi értelmezés tehát tekintetbe veszi a nyel­
vet, a szavak természeti, esetleg képleges értelmét, a beszéd al­
kalmát, ozélját stb., hogy kiderítse azt, mit mond az író. Ezen 
értelmezést t e r m é s z e t i n e k  is lehet mondani; mert a ki így 
értelmezi a szentírást, ha hiszi is. hogy az Isten igéje az, a mi 
előtte van, azt mégis első sorban csak oly iratnak tekinti, mint 
bármely más könyvet, és csak természeti értőimét keresi megis­
merni. A d o g m a t i k u s  értelmezés ellenben arra törekszik, 
hogy előre is már a keresztény kinyilatkoztatás elveivel megegyező
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eszméket s gondolatokul hozzon ki .1 -zonthásbn] x ilyeneket tá- 
maszszon hdkiiakbou. Más szóval : a d 0 g 151 « f 1 k 11 s értelmezés 
ftv. mely non) csuk una törekszik. hogy a •'£"*il ii*> -• -'<i\luhutt foglalt 
©*.jnaé|, ni li« l y in» :' > merje. hanoin ‘-v'.e.u *'-■‘■/i nőket inár oluro 
te dlv szabályunk tekinti, melyhez nézeteiuke-1 «V meggyőző,i.Aiöh- 
kot alkalmaznunk « azt, a mi ezrui eszmékkel megegyezik. szükség- 
képem elfogad ti mik, és azt, a mi azokkal ellenkezik. elvetnünk kell.

\ ilúgos, hogy mid Oh a hittanoknak szoutirási tudományos 
mogahipitásilrél van szú, ezen munkánál a szánta rasnak g r a m m ít- 
t i ka i - 1  Ö i-t o n o l. Í értelmét kuli alapúi vennünk. Mórt ha azt 
akarom megtudni, hogy úgy bizonyos tan. melyet az egyház hif- 
czikknok állít, alapszik-© a szent íráson, a szeut írást nőm ama dogma 
által oiár előre lefoglalt lélekkel, nem — hegy úgy mondjuk — 
ama dogma szemüvegén, hanem magúban kell tekintenünk, vizs­
gálnunk és magából értelmeznünk; csak így ismerhetjük föl tudo­
mány ilag, hogy az illető tétel a szentíráson alapszik, A d o g ni a- 
t i k o s  értelmezés a dogmát megalapítottunk már előre iúlteszi <•« 
ezen elöíidtevésUcn. vagyis már ama dogma szerint magyarázza a 
szent írást. Ily dogmatikus módon értelmezni a szenti rást hivatva 
van az, kit Isten hitdolgukbau csalhatatlan tekintélylyol íolruliá- 
zotfc, tehát az egyházi legfőbb tanító-közeg, midőn már nem vizs­
gál, hanem kötél ózó leg tanít: nőig pedig az egyszerű theologus, a 
ki hitbon elfogadja ugyan az egyház által élőnkbe adott igazságo­
kat. de a tudomány kedvéért vizsgál, hogy azon igazságokat tudo­
mányosan megalapítsa. A bibliai tudományos bizonyításnál tehát 
a g r a m m a t i k a i - 1 ö r t é n e t i szoutírás - értelmezés szolgál 
alapúi.

II. A hagyomány! bizonyítás.
Aj Az Általános Dogmatikában (77. K. 121. §. 90U. I.) is meg­

jegyeztük már, hogy a magyar szó csak az egyikét
fejezi ki azon fogalmuknak, melyeket' a latin „traditm. (görög
na(tád(MU$, német Ueberlieíorung) szóval összekötünk. H a g y o ­
m á n y n a k  ugyanis azon t á r g y a t  mondjuk, melyet valaki maga 
után másnak hagy. s mely okkép elődről utódra száll, vagyis ha­
gyomány az, qmd trudi hun est; a latin t noli fin szó ellenben még 
a cselekményt, t, i. a hagyoraányozóst. az illető tárgynak másokra 
való átszármaztatását is jelenti, k  thuologiúban a traditio a vallási 
tanokra és intézményekre vonatkozván, a hagyomány ozás annyi, 
mint hithirdetés, tanítás, s ez a l a k i  (formulis) t r a d i  t i  ó n a k  
mondatik ; az pedig a mi hagyományoztunk, vagyis a tanítás tár­
gyát képező vallási tanok, a 11 y a g i (materialis) t r a d i 11 o.

Midőn Krisztus a kereszténységet, vagyis a kath. egyházat 
alapította, azt akarta, hogy a kinyilatkoztatott vallás minden hit­
tanaivá). erkölcsi törvényeivel és megszentelő eszközeivel, a szent­
ségekkel, szent örökség gyanánt az idők végéig fönn imádjon. Hogy 
őzt elérhesse, a vallás fenntartására és terjesztésére külön közeget, 
apostols&got, vagyis tmütóogyházat alapított, molyét papi és agy-
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házkormunvzoi hatalommal is felruházott. üzen apO'Mság az 
Ifíteiito) számunkra a lapított szent örökség kezelője, sáfára. Az őrzi. 
terjeszti, vagyis nenize<tékről nem ke dőltre tovább hagyományozza, 
Híszármazlatjü' a kereszténységet. Hogy pedig ezen apostolság szent 
hivatását kellően teljesíthesse, vagyis hegy a kereszténységet tel­
jes épségben terjeszthesse, minden megcsonkítás és megtoldás, az­
az minden meghamisítás nélkül az embereknek hagyományozhassa 
■és valóban így hagyományozza is. Krisztus vau vele mindennap 
világ végezetéig, az ő szent Kel ke élteti, különösen segíti, kormá­
nyozz« és az isteni vallás Imgyomány ozásában minden tévelytűl 
megóvja Keresztény igazság ás vallási kincs csak az, a mii Krisz­
tus hagyott számunkra örökségül; csak az, a mire a Szentlélek meg­
tanította az apostolokat, s mit ezek istentől kijelentett igazság 
gyanánt hirdettek és törvényes utódaik a Szentlélek különös se­
gítsége mellett szinten oly csalhatatlanál hirdetnek. Ez keresztény 
hagyomány és föl tétlen igazság. Ezen hagyomány azon szabály, 
mely szerint a vallási tanok megítélendők ; oly vallási tanok, me­
lyek ezen hagyoffiányiiyal ellenkeznek, múlhatatlanul emberi ko­
holmányok, s nem származhatnak isteni kinyilatkoztatásból Ezt 
tanítja a szent írás is. (V. ö : Máté 28, 19— 20; I. Tun. íj ,  20 ; 
II. Tint. 1, 12—14 ; 2, 2; I I  temnh 2, 14; gal. 1, 8—,0; 1. Kor. 
11, 2 ;  J. J uh. 1, 3 ;  stb.)

K e r e s z t é n y  h a g y  o má n y  tehát i ly  t á g  a h b é r- 
t e l e m b e n  tulajdonképen az e g é s z  k e r e s z  t én y s óg  iste- 
uileg kinyilatkoztatott minden tanaival és Istentől rendelt minden 
üdveszközeivel. Ezen hagyomány koz tartozik maga a szentirús is. 
mely annak egyik alkatrészét képezi.

S z ü k e b b é r t e l e  m b e n h a'g y o m á n y n a  k azon ke- 
resztóny-apostuli tanokat mondjuk, melyek a szent írásban nem fog­
laltatnak ugyan, vagy legalább nem foglaltatnak benne világosan, 
de azért az apostoli hitletétemcnyhez kétségkívül tartoznak s apos­
toli tanításból erednek. Ezen hagyomány tehát kiegészíti a szent- 
írást s vele együtt anyagi kútforrását képezi a keresztény hitnek. 
E hagyományImz tartozik a szentírás értelmezése is; mart azt, hogy 
mi a szentírás valódi értelme, csak az apostolok után a szent''hi­
vatalban szakadatlan soriján következő tanítóegyház tudja, csal ha­
tatlan él. Az apostolok az egész világon hirdetvén az evangélioraofc, 
a merre jártak, mindenütt tényleg életbe léptették az egyházat, 
tudatába beoltották a kereszténységet, és tanítványaik közöl a szent 
hivatalra alkalmas férfiakat választottak, kiket kézföltevés által se­
gédeikül s utódaikul rendeltek, ezekre bízván a kinyilatkoztatott 
igazságok terjesztését és fenntartását. Ezekben áll fönn szakadat­
lan egymásutáni következésben a Krisztustól alapított apostolság 
és az egyház fenntartására szükséges szent hivatás és hatalom. Ezen 
Apostolság tudja csalhatatlanul, mi foglaltatik a azen túrásban.

Öe azt is tudja o sál hala ti an ül, hogy a szent, könyvekben— me­
lyeket az apostolok és az Istentől sugalmazott többi férfiak csak 
különleges ezé lukból írtak, és nem azért, hogy azok a keresztény-
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Sr? egyedüli hitli'irftSrtiil szolgáljanak — nem foglaltatik minden, a 
mit M én kinyilatkoztatott, és a mire, mint kijelentett IdtEmzságra, 
az apostolok tanították >u embereket. V szén ti fás bán nem mulíteU, 
vagy benne legalább világosan elő nem forduló, de méüL kinyi­
latkoztatott igazságok képezik a szükóbb értelemben veit hagyo­
mányt.

Az egyház Krisztus szeplőtelen .jegyese, titkos érteim fi (mys- 
tikua) teste, melynek ő láthatatlan fejő, éltetője, - mely et *zent 
Lelke kormányoz: azért ezen egyház nem felejthet el semmit abból 
a mit kezdettől fogva tudott, a mit Krisztusnak és az apostoloknak 
szájából hallott. A Szentlélek megtanítja az apostolokat > ezeknek 
utódait a szent hivatalban mindenre, és oszükbo juttat mindene­
ket, a miket Krisztus mondott; az igazságnak Lelke megtanítja 
őket minden igazságra. Jtín. 14, 20, 10, 10. A kath. egyház so­
hasem tévedhet a kinyilatkoztatott igazság fölismerésében ; mert 
ezen igazság él keblében, be van vésve tudatába. Ezen tudat század­
ról századra mindig ugyanaz, és sohasem változik, mert Krisztus, a 
ki ma és mindig ugyanaz, él az egyházban, s ő az. a ki isteni 
erejével folyvást ápolja, fenntartja benne az igazság tudatút Az 
egyház egyes tagjainak igazságismerete lehet kisebb vagy nagyold;» 
mértékben tökéletlen; de az egyházé mindig teljes, mindig- 
tökéletes, s ezen ismeretbe tévely sohasem vegyülhet. Midőn 
a látható egyház törvényes tekintélye oktatja  ̂Krisztus híveit, 
emberek azok, kik tanítanak, de Krisztus tanít áltatok. Ezen 
tanításban az egyházi közeg emberi közreműködésének is meg van 
ugyan a maga teljes része, de mivel az egyházban az isteni ■ 
emberi elem a szent ezélra kölcsönösen közreműködik, a hivatalos 
tanításban is az isteni elem áthatja, élteti, támogatja es vezérli az 
emberi törekvést, vagyis hit- s erkölcsi tanokban a, tovektől meg­
óvja az egyházi legfőbb tanító-közeget.

Az Általános Dogmatikában bővebben szóltunk az egyház 
tévelymentességérol a tanításban, és arról is szóltunk, hogy mily 
természeti eszközöket nyújt az isteni gondviselés az egyházi tanító- 
közegnek arra, hogy azok helyes föl használásával az emberi erő is 
közreműködjék a tanításban való tévely mentességre ; azért kegyes 
olvasóinkat e tárgyban az ott mondottakra utalván, itt röviden csak 
a következőket megjegyezzük.

A folytonosan fönmaradó kath. apostolsághoz való gyermeki 
hű csatlakozás, az egyház kebelében nyert oktatás, a keresztény 
igazságoknak folytonos hallása és szivünkbe való befogadása, a 
szorgalmas tanulás, a gyakorlati hitélet és az isteni ma lasztiul k lel­
künkre való befolyása következtében az Istent szerető szi vekben valódi 
keresztény szellem, keresztény érzék fejlődik ki, mely az elméket arra 
képesíti, hogy a keresztény igazságok szellemébe és lényegébe me­
lyebben behassanak. Ily hívekből azután az egyház választja szol­
gáit, kik Isten benső hívásának engedve egyházi szolgálatra szentelni 
akarják életüket. Ezek az egyházi-rend szentsége ben fensőbb ké­
pesítést, megszentelő és hivatásbeli kötelmeik teljesítéséhez meg-



a  T k t k i e s  v a g y  t k n y l t :-í k s  h i t  á g  az  a  f  t  a  k r ó l . llí)

kíván totó tényleges m atatok, t i  egyházi hivatalviseléshez sziiksé- 
ges kegy adomány í (tfraticon tniownit surrt, s/'tv* qrat.in dohon) nyer­
nek, hogy özektől támogatva, Isten akarata szerint működjenek: 
ezen isteni segély ben tehát azért is részesülnek, hogy a keresztény 
igazságot fölismerjék, s a mit fölismertek, másokkal híven körijé­
nek. Az egyház essen folytonos életmozgalma fölött a Szentlélek 
őrködik, védvén és kormányozván azt, nehogy ezen életfolyam Is­
tentől számára kijelölt medréből kilépjen, irányát megváltoztassa 
vagy futásában megakadjon: őrzi és kormányozza a Szentlélek a 
tani t óegy házat, hogy ez a tudatába lététéményezett igazságot min­
dig hívón közölje az emberekkel, helyesen értelmezze, és ha val­
lási kérdések felett viták támadnak, azokat mindig a kereszténység 
szellemével, a kinyilatkoztatott igazságokkal megegyezőiig döntse el, 
9 hogy ekkép minden későbbi táj (kifejtés az ősi hit alapján tör­
ténjék s a jelen a múltban föltalálható legyen. Szóval: a Szentlélek 
úgy vezeti az egyházat, hogy hit- és erkölcstanai — ha egyes 
pontjaikban az idők folyamában részletesebben lettek kifejtve is —• 
mindig ugyanazon ősi, istenileg kinyilatkoztatott tanok, melyeket 
Krisztus és az apostolok hirdettek. Ezen isteni segélynél fogva a 
kath. egyház tanítmánya és minden üdvintézményei századról sza­
zadra mindig tisztán és teljes épségükben maradnak fönn az em­
berek számára.

A hagyományozás azon folyam, melyben az egyház élete min- 
deu pillanatban és századról századra tovább halad és haladni lóg 
mindaddig, mig az emberinem éveinek száma be nem telik s míg 
az Isten Fia újra el nem jövend — ítélni az eleveneket és holta­
kat ; de a kath. egyház mindazzal, a mi lényegéhez tartozik, min­
dig ugyanaz megmarad. A mai kath. hit és vallás ugyanaz, a mi 
volt akkor, midőn azt Péter Jeruzsálemben és Kómában, Pál Athé­
nében az areopág előtt, az apostolok közvetlen tanítványai ugyan­
ott vagy más városokban és különböző nemzeteknél, s ama tanítvá­
nyok hivatal utadai az idők folyamában ismét másutt hirdették. V 
kath. egyház közel kétezer év óta folytatja életét, s életének min­
den időszaka bizonyságot tesz arról, hogy lényegében sohasem vál­
tozott A korunkat megelőző tizenkilenc^ keresztény század szaka­
datlan hit-liagyományozás, s a kath vallás, mely lelkünk legdrágább 
kincse, keresztény hagyomány.

Ez t r a d i t i  o. A kereszténység összes igazságait csak a 
traditio ezen tolyamából meríthetjük. Ez reánk nézve a kinyilat­
koztatott vallás egyedüli hiányt nem ismerő hétforrása. A törvé­
nyes tanítóegyház általi hagyó arány ozás, vagyis tanítás az a l a k i  
h i t  B z a b á I y, és a reánk ekkép szállt tanítmány az a n y a g i  
h i t f o r r á s .  Azért a traditio azon szabály is, mely szerint az 
egyes tanok igazságát vagy hamisságát, t. i. azok karesztéuy vagy 
nem keresztény voltát bizonyosan fölismerhetjük. Quod ubique, unod 
mnjwr, qmd ab omnibus creditum est, hoc mt vére pröprieqtie caffm- 
heum. Ezt nemcsak l e r i n i  V i n e z e  mondja, hanem ezt foltot*' 
ták hitszabályul mindenkora keresztények. S z e n t  J r e n a e u s

3
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a második században tüzetesen fejtegette a hagyománynak hitsza- 
bátyi érvényességét az egyházban, s az akkori eretnekek ellen ér­
vül azt liozá fül. hogy tanaik nora származnak szakadatlan apos­
toli hagyományozásból. Irenaeus előtt az apostolok közvetetten ta­
nítványai, az. P o l y k a r p ,  an t i  oe I n a i  sz I g n á c  z sib,, szin­
tén oly tekintélyt tulajdonítanak a hagyománynak, mint Irenaeus 
és Hz egész egyház. Po ez nem is lobot máskép. Mert hi­
szen. mint fonnebb jeleztük és az Általános Dogmatikában tüzete­
sen kimutattuk, az apostolok is arra intették a híveket és különö­
sön azokat, kiket püspököknek szenteltek föl, hogy a miket tőlök 
hallottak, azokat tartsák, és másokat is azokra tanítsanak. Azért 
neveztetik a keresztény hagyomány szóbelinek is, nem, mintha se­
gédeszközei közöl, melyekkel él, az írást kizárná, hanem mivel azok, 
kik átszármaztatják, elő személyek, t. i. a kath. apostoiság, vagyis 
a. tanítóegyház. Az apostolok és utódaik ama könyv, melybe Krisz­
tus a kinyilatkoztatott igazságokat s ezek valódi értelmét beírta. 
Ezen kincset az elődök adják át az utódoknak. Azért írja s z. P á l  
az efezusiaknak (2, 19—22): „Nem vagytok vendégek én jövevények, 
hanem a szentek polgártársai és Isten háznépe, ráépítve az aposto­
lok és próféták alapjára, melynek föszeglctköve 'maga Krisztus Jézus.“

A kath. egyháznak főszegletköve, azaz szerzője és fenntartója 
Krisztus, Ezen isteni alapítójától bírja ezen egyház a kinyilatkoz­
tatott igazságokat, tőle a keresztény szellemet, s ugyanazon válto­
zatlan szellemben — mert különös isteni segély mellett — hagyo­
mányozza ezen igazságokat az embereknek a Krisztustól alapított 
állandó apostolság. A t r a d i t i o  t e h á t ,  legbensőbb lényege sze­
rint, nem egyéb, mint a k a t h. e g y h á z n a k  v e l e s z ü l e t e t t  
t á r g y i l a g o s  k e r e s z t é n y  t u d a t a  és K r i s z t u s t ó l  
e r e d ő  s z e l l e m e ,  m e l y  a k i n y i l a t k o z t a t o t t  i g a z ­
s á g o k n a k  m i n d e n k o r  hű m e g ő r z é s é b e n ,  t e r j e s z t é ­
s é b e n  és  h e l y e s  a l k a l m a z á s á b a n ,  n e m k ü l ö n b e n  
a s z e n t i r á f i  v a l ó d i  é r t e l m é n e k  m e g h a t á r o z á s á ­
b a n  n y i l v á n u l .  Szóval, a traditio azonos a kereszténységgel.

Az, mint mondottuk, zsinórmértéke a keresztény hitnek ; a 
mi a traditiöval megegyezik, az keresztény igazság, a mi azzal 
ellenkezik, az tévely. Az apostolok idejében támadott eretnekek is 
már épúgy, mint századok múlva Luther és Calvin, az egyéni ész­
szel értelmezett szentírásra támaszkodva harozoltak a keresztény - 
ség ellen; szentírásra hivatkozva terjesztették tévéijeiket. Ezen 
eljárást az eretnekek mindig kedvelték, mert az a legkényelmesebb 
módja a koholmányozásnak. A szentírás magában véve holt betű, 
melyet, mint minden írást — ha nincs élő tekintély, mely valódi 
értelmét meghatározza — egyéni fölfogás és tetszés szerint lobot 
különfélék épen magyarázni: ki is magyarázott belőle minden eret­
nek, a mi neki tetszett. De van-e a szent írásban hely, hol vilá­
gosan az mondatnék, vagy van-e benne csak legkisebb nyoma is 
annak, hogy a szentírás a hitnek egyedüli kid forrása V Vau-o va­
lahol megírva benne, begy az embereknek joguk van a szonfcírást
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tetszésük szerint szabadon magyarázni, a hogy az van az igazság 
hirtohftb&n, az Krsztna tanítványa, a ki kezébe vc-zi a szentírást 
és egyéni fölfogása szerint értelmezi ? Mind ölekről a sz»ntírá.s 
pemm.it' sem tud : azok niijosimek benne megírva sehol, Hőt ellen- 
kezűleg: a széni írás maga is a tradítiót, a hagyományt mondja a 
keresztény vallás kntforrówtaalr. A «centirás nö-aga világosan tilta­
kozik az egyéni, az alanyi tetszésszerinti értelmezés ellen, s arra 
tanít minket, hogy valódi értelmét csak Istentől rendelt tekintély 
határozhatja meg. < T. <i. Péter 11 Uv. l f 20—21; .% 16). A 
sz. 1*41 ellmi fülkerekedett eretnekek szintén az aJanyilag értelme­
zett szentirást használták fegyverül; az apostol ellenben a híveket, 
hogy őket az igaz hitben fenntartsa, nem a. sieníírásm liánom a 
tradi ti óra utasította, mint ezt leveleiből világosan láthatjuk. A ki 
vele ellenkezett, az nem volt Krisztus tanítványa, hivatkozott bár 
a szentírásra. A püspökök, kiket Pál avatott föl és a hívek taní­
tására s kormányzására rendelt, tőle vették át a hagyományos ta­
nokat és azokra oktatták az embereket.

Az apostolok halála után az útónok a hivatalban következő 
püspökök voltak a kereszténység hordozói, s a ki a törvényes 
püspökkel, az apostolok utódjával, ugyanazon hitet vallotta, * az 
valódi keresztény volt, ellenben pedig szakadár, ha püspökétől 
elvált, s eretnek, ha a püspök által hirdetett hagyományos iiitel- 
vektől eltérve más tanokat fogadott el. A katli. egyházban kez­
dettől fogva mindig az volt a meggyőződés, hogy a törvényes 
püspöktől és a hagyományos keresztény tanoktól való elpártolás a 
Krisztustól való elszakadással és lelkihalállal azonos. Hogy ezt 
példával bebizonyítsuk, hivatkozunk a legrégibb keresztény időből 
a n t i o c h i a i  s z. I g n á c z r a ,  a ki azt, a mit fonnebb mon­
dottunk, minden levelében hangsúlyozza. így a trallesi kereszté­
nyeknek (e. 7) azt ír ja : A talibus (haereticis) igitur vos custodite. 
Hoc autem fiet, si nec inflati, nec avulsi fueritis a Deo Jesu Christo 
et episcopo et praeceptis apostolorumA A phiadelphiaiaknak (e. 2) 
ezt irja: „Filii itaque lucis et veritatis fugite divisionem et pravas 
doctrinas • ubi autem pastor est, eodem et oves sequamini.u Alább 
(e. pedig igy folytatja : „Quotquot enim Dei et Jmu Christi 
sunt, hi suat cum episcopo . . .  Ne erretis fratres mei. Si quis 
schisma facientem sectatur, regni divini haeredi tat em non consequitur; 
si quis ambulat in aliena doctrina, is non assentitur passioni,a 
Ezeket vallja a szent vértanú, a ki az apostolok szájából hallotta 
a keresztény elveket, fiz mindenkori meggyőződése ezen tárgyban 
magának a katli. egyháznak is, mint ez minden században való 
hitéből kitűnik; a tanok isteni eredetének megítélésében a hagyo­
mány volt irányadó mindenkor.

Ezekből láthatjuk, hogy mily fontossággal bír a hagyomány 
a hí tudomány bau.
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kath.

B) De lássuk már azt is, hagy miben áll a h a g y o m a n y i

1111" í  t ó í  '■-«». u ™ * » « . " w * k; th -
... idoíIoIÍ időktől t'iiftíft a mai aapig 1« n y e * 1 1 o g v t  v e « I  
“  T Z Z  .Tőrjük l a a hittanokat, melyiket a katli. egyház most 
S h . , - 4 Ä 3  kire-M ny századok Intővel őaszehaaoeht™ k,- 
mutattok, hogy » n:«> keresztények is. ege szén föl »• I 
időkig, l é n y e g i l e g  ve ve mindenkor azt hittek, ami t  a

egyh&s . biJ0Ilj;tóal)Iin tehát hitünk minden ágazatait
kelloue a múlt idők beli kath, egyház hitével. — m égpedig szazad­
ról századra. vagy évtizedről évtizedre haladva _  osszehiusonlda- 
uunk Ez magában véve nem lehetetlen ugyan, de megi, c 
hosszú eljárás lenne, Is nem is szükséges a WÚL 
tény-apostoli voltának, vagyis azok isteni eredetnek  fulismoreseie 
és kimutatására tizenkilenc» keresztény század hagyományi emlé­
keit végigkutatnunk. Legtöbb esetben elegendő ha regi keresz­
tény Írott müvekből, régi keresztény gyakorlatból es mas emlékek­
ből kimutatjuk, hogy mit tartottak és hirdettek keresztény-apos­
toli hitigazságnak az apostolok közvetetlen tanítványai, vagyis az 
apostoli'atyák (patres apostolid), mit tartottok es hirdettek ily 
igazságnak az azon apostoli férfiakra kővetkező atyak, es igv t-o- 
válj!) néhány századon keresztül Ezzel összefüggőleg azonban azt 
is kell kimutatnunk, hogy ezen hifcök és ezen tanaik alapján mikep 
értelmeztük a szentírást, Legfőképen pedig szorgalmasan megvizs- 
gáiandók lesznek ezen bizonyításban ama korbeli római _ egyház s 
általában a tanitóegyház hivatalos jelleggel bíró hagyomanyí emlé­
kei, A bizonyítás czólja el lesz érve, ha mindezen emlékekből vi­
lágosan kiderül, hogy ama régi és a mostani kath. egyház tanai 
l é n y e g b e n  egymással megegyeznek.

‘ 2. Itt megjegyezzük, hogy a kath. egyház tanainak a hagyo­
mányból való ily megalapítására nem elegendő egy-két atyának egyes 
nyilatkozatait akár szóról szóra, vagy pedig kivonatban fölhozni ; 
mert egyes ily idézetek vagy kivonatok még nem teljes próbájá 
tanúbizonyságok arra nézve, hogy az egyes atyák nyilatkozataiban 
ama korbeli kath, egyház hite van híven kifejezve. Sőt még az sem 
lehetetlen, hogy az atyák irataiból kiszakított ily egyes nyilatko­
zatok nincsenek helyesen megválasztva; nem lehetetlen, hogy a 
kivonatban nincsenek az illető atyának eszméi híven küejezve, s
megtörténhetik, hogy az atyák ily kiszakított nyilatkozataiban 
épen nem foglaltatik lényege annak, a mit ők egy bizonyos tárgy­
ban keresztény hitigazságnak tartottak. Azután nem is arról vau 
szó, hogy mii tanított egyik vagy másik, vagy néhány szentatya: 
hanem az a kérdés, hogy mit tanított ama bizonyos tárgyban, mely 
épen szőnyegen forog, a kath egyház kezdettől fogva: vagyis a 
kath. egyház hitbeli hagyományának az illető tárgyban való sza­
kadatlan, állandó folytonosságáról van szó ezen bizonyításban.

3. A hagyomány! bizonyításban tehát a fő s ú l y  az e y y e*
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t e t neg  e g y h á z  h i t é n e k  e a l á  k e i r e  f e k t e t ®  n A ő ; 
ezekre kell első sorban tá maszkod műik és régiségükre is keli len­
nünk tekintetted.

Ezek közé tartoznak : az a p o s t o l i  h i t v & 1 I 4 s (Stfmho* 
hím AfKistofonim), mint ősrégi keresztény hitszabaly, az « g y « t o-
B 8 i  z s í ti á t o k  li i t  v a 1J íi. h a  t ( b y m b .  iV /w # . t "mutta i t t i  nop, f 
ßp>km.f Omktd., s/b.) n «*. A t ha i )  á z r ó )  n o v e / . etfc h i t v a l ­
l á s :  autón** e g y e t e m e s  zs i  na t ok  a k t á i  (Arta comitiorum 
oecum.) és azon r é s z 1’ e t e a 1 8 i n a t o fc h a t á r u /. a t  h i, melyek 
a római pápáktól, mint az egyház hitével megegyezők, megerősítve 
s ekkép az egész anvaszentegyházban elfogadva vannak. Ilyenek 
pl, az I, a r 1 e s i. a II m i 1 ö v i, a 447-ben T o 1 o d ó b a n tar­
tott, a 11, o r a n g é i  (Aramimnum) stb. zsinatok némely hitbeli 
határozatai, illetve az azokban megalapított hitvallások. A hagyo­
mánya hivatalos tanúbizonyságai továbbá a p á p á k  h a t á r o z a t a i  
ex cathedra. Hasonló bizonyságot tesz a hitről az egyháznak az 
istenitiszteletben és a szentségek kiszolgáltatásában nyilvánuló foly­
tonos gyakorlata.

4. Második sorban azután következnek a s z á n t a i j a  k, kik 
szintén régiségek és azon tekintélyük szerint, melylyel az egy­
házban bírnak, nemkülönben a korukbeli hit meghatároz ásókban való 
közreműködésük mérve szerint is veendők tekintetbe. A szentatyák 
tanúbizonyságát illetőleg azt kell szemeink előtt tartanunk, a mit 
tekintélyükről az Á l t a l á n o s  D o g m a t i k á b a n  (II. k. 137. §. 
*M4. I.) mondottunk. Kétségkívül katbolikus hitigazság azon tan, 
melyet egy bizonyos korban a különböző egyházi tartományokban 
élt atyák közmegegyezéssel hitigazságnak vallottak. Az atyák ily 
közmegegyezése a korukbeli katfr. egyház hitének minden kétségen 
felüli bizonysága.

C) Hogy a hagyó mányi bizonyítás tel adatáról helyes fogal­
munk legyen, azokat kell szemeink előtt tartanunk, a miket a hit­
beli (dogmatika») hagyományról, nemkülönben a tanító egy ház te­
kintélyéről részint az Á l t a l á n o s  D o g m a t i k á b a n ,  részint 
pedig itt fonnebb mondottunk.

1. Minthogy egyedül a taoítóegyház vau Istentől arra rendelve, 
hogy az embereket a kinyilatkoztatott igazságokra tanítsa, azért 
egyedül ő tudja csalhatatlanul meghatározni, hogy melyik a valódi 
dogmatikus kagyomáuy ; a bizonyításban is tehát joggal csak erre 
lehet hivatkoznunk.

2. A tanítás természete azt hozván magával, hogy a tanító 
azt, a mire másokat tanít, a mennyire szükséges és lehetséges, meg 
is magyarázza: ugyanezt tennie a tanítóegyháznak is kötelességé 
azon tárgygyal. melyre az embereket tanítja.

Az egyházi h i t t r a d i t i o  tehát nem áll egyszerűen csak 
abban, hogy az egyházi tekintély a kinyilatkoztatott igazságokat 
— m elyek term észetesen m indig ugyanazok s változhatatlanok — 
mindenkor ugyanazon alakban (ugyanazon kifejezésekben s fogai*



makija», melyekben eredetileg kiuyilutkoztatvn lettek) adja elő, 
hamun abban is, hogy azokat, ha szöksóges, részletesebben meg­
határozza, világosabban kifejtse. Így adja át a tanítóegyház a Szent­
lélek különös támogatása mellett a kinyilatkoztatott igazságokat az 
emberüknek nemzedékről nemzedékre. Ezen hagyomány ozás tehát 
nem egyszerűen csak folytonos ismétlésé a k i nyilaI koztatott igazsá­
goknak, hogy úgy mondjuk, ősi alakjuk bún, hanem az inkább foly­
tonos ismétlése és hu előadása ugyanazon eredeti isteni igazságok­
nak u szükséghez képest kifúj tett újabb es újabb alakban, azaz 
részletesebb, világosabb meghatározásban. Ezen újabb történeti 
alak vagy meghatározás azonban nem valami önkényesen kigondolt 
szaporítása a vallási tanoknak, hanem az a kinyilatkozta tett igaz­
ságok lényegéhez tartozik s ezen lényegben ben foglaltatik ; mórt 
az egyház nőni adhat elünkbe kinyilatkoztatott hitigazság gyanánt 
olyat,'a mi nincs kinyilatkoztatva. Hogy pedig csak is kinyilatkoz­
tatott igazságokat ad élőnkbe, erre nézve biztosítókul szolgál az Isten 
maga, a ki a hit hirdetésében minden tévelytöl megóvja az egy­
házat. A kath. egyház hit- és erkölcstanai az idők folyamában 
egyetlenegygyei sem szaporodtak, hanem a mit Isten kinyilatkoz­
tatott, azt a tanítóegyház csak részletesebben megmagyarázva hir­
deti az embereknek s ekkép hagyományozza tovább a hitet.

3. Minthogy tehát a tanítóegyház így adja át (ita tradit) az 
utókornak a kinyilatkoztatott igazságokat teljes épségeikben, világos, 
hogy a hagyományból ténylegesen úgy alapítjuk meg a dogmákat, 
azaz úgy bizonyítjuk be, hogy azok keresztény-apostoli hitigazsá­
gok, ha kimutatjuk, hogy azon tanok, melyeket a kath. egyház — 
hogy higyiik — bizonyos időpontban, pl. ma hirdet, 1 é n j  e g i 1 e g 
v é v e  csak azt foglalják magukban, a mit az első keresztények 
is (explicite vagy implicite) hittek, vagyis csak azt, a mit eredeti­
leg az apostolok, mint kinyilatkoztatott hitigazságot, egyenesen, 
azaz nyilván és világosan, vagy pedig közvetítve, azaz egy nyilván 
kifejezett igazságban benfoglalva, hirdettek.

A bizonyítás igen egyszerű, midőn oly igazságokat akarunk a 
hagyományból megalapítani, melyeket idők folyamában az egyház­
nak nem kellett részletesebben kifejtenie, a milyen pl. ezen igaz­
ság : Hiszek egy Istenben, vagy pedig ez : Hiszek egy Istenben . . . .  
mennynek és földnek Teremtőjében; mert ezen s ezekhez hasonló 
igazságokról a hagyományból egyszerűen csak azt kell kimutatnunk, 
hogy azokat az egyház az apostoli időktől fogva mindenkor vallotta.

Nehezebb a feladat akkor, midőn oly igazságokat kell a ha­
gyományból megalapítani, melyeket az egyháznak a hívek felvilá­
gosítása a a támadt eretnekségektől való megóvása végett bővebben 
kellett kifejtenie, a milyenek pl. a Szentháromságról, vagy pedig 
a második isteni személy megtestesüléséről szóló kath. tanok stb. 
Ezen és más ily hitigazságok megalapítására nem ológ csak egy­
két régi atyára hivatkoznunk, liánom ezen tanuk részletesebb meg­
határozásának minden mozzanatait lépésröl-lépésre figyelemmel kell 
kísérnünk, azokat uz úgy ház általi kifejtések minden stádiumában
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tekintetbe fennünk s kimutatnunk, hegy az idők folyaméban be­
következett újabb én újabb alaki meghatározások az Istentől őre* 
detileg kinyilatkoztatott t? az apostolok által hirdetett igazságoknak 
osak részletezőbb s világosabb kifejezései, nem pedig önkényesen 
fölállított új tanok. Más szóval: midón ily igazságokat a hagyomány­
ból akarunk megalapítani, akkor az illető dogma kifejlődésének tör­
ténetét is kell szemeink előtt tartanunk, a dogma-meghatárazások 
okait előadnunk a az illető tanokat újabban meghatározott a luk jók­
ban azoknak előbbi alakjával összehasonlítanunk; mert csak ily 
összehasonlítás hói láthatjuk, hogy az újabb meghatározással nem 
vétetett íbl új tan is a kereszténységbe, hanem csak az eredeti 
igazság világosabb alakban fejeztetett ki.

Ezen bizonyítási mód egyes dogmáknál sok munkával jár 
ugyan, s azért néha hosszadalmas is; de az kétségtelen, hogy ez 
az egyedüli valóban tudományos mód, melyet követve a kath. egy­
ház tanainak apostoliságát alaposan és meggyózóleg lehet bebizo­
nyítani. Ha nem ezen módot követjük, az összehordott idézetek 
többnyire összefüggésnélküli állítások maradnak csak, melyek sok 
becses anyagot foglalhatnak ugyan magukban, de az illető dogmát 
tudományosan és minden kétséget kizárólag még sem alapítják meg.

A hagyomány! bizonyításnak, mint mondottuk, ezélja az. hogy 
kimutassuk, hogy a kath. egyház tanai lényegileg véve mindig 
ugyanazon igazságot foglalják magukban, melyet Isten kinyilatkoz­
tatott s az apostolok hirdettek ; hogy ezen igazságot az egyház 
a századok folyamában szükségesekké vált részletesebb kifejtések­
kel vagyis meghatározásokkal lényegében nem másította meg, azt 
nem szaporította, sem nem csonkította meg. Őzé Íja ezen bizonyí­
tásnak, kimutatni vele, hogy a tanítóegyház a kinyilatkoztatott 
igazságokat az apostoloktól kezdve minden századokon keresztül 
folytonosan hagyományozza; hogy ezen hagyomány ozás fonala se- 
kolsem szakadt meg, azt az egyház sohasem ejtette el, mindenkor 
az apostoloktól átvett tanokat vallotta, ezekhez ragaszkodott, csak 
ezeket fejtette ki bővebben, a midőn ez szükséges volt, más hit­
elveket, más tanokat sohasem terjesztett, sohasem fogadott el, az 
apostoli hagyományos tanokkal ellenkező elveket mindenkor eret­
nekségnek tartotta, elvetette, a azokat, kik az általa elitéit tanok­
hoz makacsul ragaszkodtak, kebeléből kizárta. De ha ez a hagyo­
mány i bizonyítás ezélja, akkor okvetetleuü! úgy kell azt keresztül 
vinnünk, a mint íonnehb mondottuk.

Ennyit a hagyomány i bizonyításról.

A p o s i t i v  h i t t u d o m  á n v r a  vonatkozólag még a követ­
kezőket kell megjegyeznünk.

Hitünk alapja, vég- és indítóoka (fundamentum fiilei formale 
d  motívum) a kinyilatkoztató Isten tekintélye, a ki az egyház al­
tul csalhatatlanul tanít minket; azért a közönséges világrendben 
positiv hittudományt is csak ezen egyház taiiítmányából szerezhe­
tünk magunknak. Theologiai igazság csak az, a mi az isteni bitié-
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téteményben explicite vagy implicite ben foglal tátik : következéskép 
csak ez tárgya a hittudmnányiuik is. A hitletéteményuek Istentől 
rendolt őre pedig az állandó kath. apostolság, a tanítoegyház, mely 
az assistentia divina erejénél fogva egészen bizonyosan, azaz csal- 
ha (a tU tud tudja. hogy tűit joglal magában a kinyilatkoztatás, mit 
kell hinnünk, és m it‘nem? Ezen apostolság tizenkiiencz század óta 
folytonosan ta n ít: ezen működése h 1 1 h a g y o m a n y o % á s, tra­
ditio, s a mire tanítja a világot, az a csalhatatlan a p o s t o l  i ha ­
g y o m á n y .  Ismerni a kath. egyház tanait azon világos tudattal, 
hogy azok valóban apostoliak : ez a p o s i t i v h i 11 u d u m á n y . 
Ezen ismeretre kell vezetni az embereket azon tudományos elő­
adásnak vagy vizsgálatnak, melyet h a g y o m á n y í  b i z o n y í t  á s- 
n a k mondunk.

Minthogy hitigazságnak az egyház csak azt mondhatja, a mit 
Isten kinyilatkoztatott: azért, ha valamelyik tanról bizonyosan t ud­
juk, hogy azt az egyház hitczikk gyanánt t o r  m a s z  é r i n t  m e g- 
h a t á r o z t a, vagy hogy azt az embereknek mint Intézik- 
két k ö z ö n s é g e s e n  h i r d e t i ,  akkor az is bizonyos, 
hogy eme tan isteni igazság. Azt tehát kinyilatkoztatott igazság­
nak kell tartanunk még azon esetben is, hu azt a szentírásból nem 
lehetne megalapítani, vagy ha megalapítására a theologusok a leg­
régibb keresztény századok hagyományából nem tudnának egészen 
világos tanúbizonyságokat fölhozni. Hitbizonyosságanknak alapja 
nem a tudományos bizonyíték, hanem az egyház csalhatatlan tanú­
bizonysága az igazságról.

Ezt azért említjük, nehogy valaki azt gondolja, hogy hit- 
igazság csak az lehet, a mit a theologusok a szentírásból s a ha­
gyomány régi emlékeiből világosan megalapíthatnak. A tudományos 
bizonyítás igen becses és igen hasznos, mert általa lesz hitísmere- 
tünk theologiai tudomány ; de — mint mondottuk — az első és 
legfőbb az egyház tanúbizonysága. Csak ez csalhatatlan ; mert benne 
az Isten szól hozzánk. Más a h i t b i z o n y o s s á g  (certitudo 
fidei) és más a t h e o l o g i a i ,  azaz emberi, tudományos b i z o ­
n y o s s á g  (certitudo theologica). Az elsőnek alapja az egyház, il­
letve az Isten tekintélye, és eszközlő oka az isteni mulaszt; az 
utóbbinak pedig alapja csak a tudomány, vagyis a fölfedezett és 
fölismert szentírási és hagyomány! tanúbizonyságok. Amaz töltetlen, 
ez pedig csak föltételes. Arra, hogy egyik vagy másik hitigazság­
ról föltétlenül bizonyosak legyünk, azaz, hogy azt certitudine fidei 
Istentől kinyilatkoztatott igazságnak tartsuk, elég, ha az egyház 
azt mondja nekünk: ez hitigazság, A szentírásban nincs minden 
megírva, a mit Isten kinyilatkoztatott; azért vannak a kath. egy­
ház dogmái között oly tanok is, melyekről a .szentírás hallgat, vagy 
legalább világosan nem szól róluk: azokat tubát nem is lehet a 
szent írás bél vett. egészen világos, azaz egyenes tanúbizonysággal 
megalapítani, ilyen hitczikk pl, az, hogy a kisdedeket is lehet 
érvényesen kerosztelui; ilyen az is, hogy a keresztény felek közt 
u hazas.sag szentség, gtb. De azért ezen hitezikkek mégis osalha-
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tntlwi igazságuk, mert ni cgyljiií bizonyítja, hogy jutok. isi éritől 
vannak ki n j  í la t koz tu Iva.

A ki tehát a kereszthny igazságukat ogyenkint és ősszeawn
ismerni »karja, vagyis, & ki positiv hit tudományt szerezni akar ra»- 
gátiak, a ka 111 egyház hittanait kell megisinérnie és olfogailiii«, 
A mit ezen egyház, hogy Uigyiik. elénk he ad, az csalhatatlanul 
k e r e s z t é n y - a p ü s t o 1 i, aznz i s t e n i  igazság.

Minthogy a vallási igazságokat az ogviiá/.tól tanuljuk, n»«ly azokat isten, 
tol veti«*, világos, hogy hittudoniányunknak feiítforrasa az isteni tekitilély, midőn 
tehát »4 jeisiiiV tud urnán vimk mondjuk, a jelző azt jnteitli, Iwjíj »ly
tudomány a/., mélynek tárgyát a 1. e k i a t e l y ,  óm p e d i g  az i n t e n i  te­
li i n l é 1 y a •.! j a.

is, it, um m a g y a r u l: t ó t « I u », fc é u y 1 c  g«j h ( ig a z i, va -

T  é t  o l  a z , a m i é lő n k b e  tév e , e lü n k b e  a d va  van (quod ilatum, qmuf pro- 
po&ituM est), árért h e ly e s e n  m am ijuk  a  j  wsitiw litrtdutjiát t é  t a I e « n ő k ; m ert  
tárgy1» I s te n tő l van  ad v a , a  ki arra  a z  e g y h á z  á lta l ta n ít  m ink et.

T é n y l e g e s  az , a  m i tö r té n e t ile g  va lób an  vau  (qmd wtu c*t, fimí 
*lv fad» exixfit, quod vvrr esti) h e ly e s e n  m ondjuk teh á t a positiva tkealoguíl 
t é n y l e g e s n e k  azért, m ert a  k in y ila tk o z ta tá s  történ eti, v a ló sá g o s  tén y , h a  
m it is ten  ki n y ila tk o z ta t  a lt  é s  az e g y h á z  á lta l  e lün kb e ad , az  a v a ló d i é s  m in d ­
n yá ju n k at t é n y le g  k ö te le z ő  v a llá s i  ig a z s á g .

I g e n  l e g e s  is  az , a  m i v a ló b a n  vau  (quotl ver > est). A z i g e n  l e g e s ­
n e k  e lle n té te  a  n e m l e g e s  (negntímm). M inden  ig a z sá g  i g e n l e g e s ,  m ert 
az v a ló sá g :, ig e n le g e s  az m é g  ak k or is , m id ő n  ta g a d ó  té te lb en  van  k ife jezve . A 
n e m le g e s  a  v a ló d in a k , a  lé te ző n ek  e l le n té te , t a g a d á s a ; az teh á t tu la jd o n tép u n  
se m m i, v a g y  a se m m in é l le k eveseb b . N e m l e g e s  ig a z s á g  —  ha szorosan  v e sz -  
sxiik a  d o lg o t  —  n in c s . D e  h a  az ig e n le g e s  azért ig e n le g e s , m ert ig a z  és v a ló d i : 
akkor a  p o e i t i r a  theolopiiH  m a g y a r é i i g e n  l e g e s  k i 11 u d o ni a  n y  u a k is 
le h e tn e  n ev ezn ü n k . H o g y  m ég  sem  n ev ezzü k  an n ak , ez  a zért van , m ert n in c s  
o ly  n em e a  th c o lo g iá n a k , m e ly e t  az ig e n le g e s  th e e lo g iá v a l sz e m b e á llíta n i le h e tn e .  
P o s it iv  h ittu d o m á n y u a k  is  c sa k  a zér t m ond ju k  a  th e o lo g iá t , h o g y  azt, m e ly  e g y ­
szerűen  csa k  t é t e l e s ,  a  speculativo th o o lo g iá tú l m eg k ü lö n b ö ztessü k . H a lé te z ­
nék n e m l e g e s  th e o lo g ia , s e ttő l a k a rn ék  a  positiv h ittu d o m á n y t m eg k ü lö n b ö z­
te tn i,  a ltkor le h e tn e  ezen  u tób b it ig e  id eg e sn e k  m on d an u n k . H a m is (falsa) th eo lo ­
g ia  van , de n e m le g e s  n in c s :  a zért f e le s le g e s  positiv liiltu d o m á n y u u k a t i g e  i l l e ­
g e s  t t e o ló g iá n a k  n e v e z n i.

M ég  e g y e t .  H o g y  a positivus, a, um a n n y i is , m in t t é n y l e g e s ,  azaz  
v a l ó d i ,  e z t  tud juk , s i ly  ér te le m b en  m ondjuk a  positiva Hu ologiót m agyaru l 
t é n y l e g e s n e k ,  s h o g y  jo g g a l n evezzü k  annak , azt m ind en k i b eláthatja . A  
m u ll szá za d  v é g é ig  se n k in e k  sem  ju to tt esze lte  p o sitiv  th e o lo g ia  a la tt m ást, m in t  
a  k in y ila tk o z ta to tt  ig a z sá g o k a t  é r t e n i ; .m ost azon b an  a „positiv“ szónak  ezen  ér -  
ten ién y év e l is  v is sz a é ln e k . ( ‘ o m t Ó  Á g o s t o n  u g y a n is  e század  e lső  fe léb en , 
bVanoziaoi'K zágban, e g y  iij e lm é le t e t  á ll í to t t  fö l az ism eretrő l. E z en  e lm é le t  a 
le g sz é lső b b  ta p a sz ta la tv é d íi é s  w ten ta g a d ó  i i t M h m i »  A bban C o m t «  azt á l­
lítja , h o g y  csa k  az a n y a g  é s  az a n y a g n a k  tu la jd o n sá g a i, v a g y is  c sa k  a* a n y a g  
és a b en n e m ű k öd ő  erők  lé tezn ek  ; h o g y  m l csa lt az  a n y a g o t és a rajta m ulat- 
Kozó tü n em én y  ék st ism erh e tjü k ; h ogy  a z , m it ter iu ú szetfö lö ttin ek  m ondanak , nem  
lé tez ik , k ö v itk ez o sk ép , h o g y  e g y  v ilá g fö lö tt i is te n b e n  v a ló  h it  csak  ábránd , is ten i  
k in y ila tk o z ta tá s  n in c s , len iiészetfiH ö tti v a llá s , m eto p h y slk a  és H m otegin  m erő _ko- 
h o lm áu yok . E d d ig  az e in h a p k , k eresvén  a  tö lte t len t, lob etet termek e lér ésé re  tö re ­
k ed tek , h in  a g y rém  után fá ra d o z ta k ; ezen  h iáb ava ló  törekvésnek  m ost v ég e t k e ll 
vid u i, a  tö H éllen t ki kell k üszöböln i a a  v isz o n y la g o st  kell h e ly é b e  ten n i. 'I i 
a n n y it  tesz , h o g y  csak  az a n y a g ra  fctdl o éz n i, csak  az  a n yagb an  é lű i. E zen  ta ­
nait ('om té 1 é  ti ’y 1 a g  n s b ö l  e s  ő s s e l u o k  (philosöpípt positive) n evezte  e l ,  éa 
ah hoz h a so n ló  v a llá s t  (veiigion positive) is em le g e te tt . E zen  is te u te g a d ö  uafucfl* 
teemUBt, m ily e t  később  D  o I I 1 i  g  n i t  r o 8 és L  i  t t  r o o torjosztcltck , og ) szóval 
p e s i i í v i s m a s n a k  i s  nevoaüeL , E z e n  ú g y n ev eze tt positiv b ö k s ie x e t  t us  w a *
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béri elme IftgborzMKtul.b fé\, l u m ^ k  t^yikí-. Ml azt ^ | j U ’y
ma ti k i be  n <1 k 2± S. 221 l/> hftveblien igmertethik, « 1« Iioi * /»»•««f
tkteUmiirál e«Utnttk -  .-fiák azért omlilj.ik, Iw» J S i m t deliottié^i a liittu(Íom»H) megliaiarowiBiira baeíiml* t/ok utc ,
iH munnyirö YitH/.aóhiek.

4 §. A s z <? m 1 é 1 fi d ó e i h I í t u A 0 ni í  11 v (« [> 0 0 u 1 a t i v a <1 o g m a 110 a) 
f e l ada t  á r ó 1 k ü 1 íi 11 <> e c* b b fi a,

A) Az emberi esz az igazság megismerésére leven hivatva, nem 
elégszik meg annak csak felületes és töredékes ismeretivel, hanem 
a valót egészen, tisztán és világosan akarja lá tn i; azért vizsgálja 
a látható természetet, elmerül a szellemiekbe, megfeszíti erejűt, 
bőgj fölfedezze a megismerhető t, a dolgok lényegét es mindennek 
végokát. Az ész ezen működése bölcsészeti észlelés, mely s z e m ’ 
] é l e d é s n e k  is mondatik, ML som természetesebb, mint az, 
hogy az ész a vallási tételeknek csupáncsak külső ismeretével^ sem 
elégszik meg, hanem azt is, a mit magukban foglalnak, benső tar­
talmukat, lényegeket, igazságukat kívánja felfogni, átlátni, kimerí­
teni. A vallási' tanok a lét kérdéseivel szorosan összefüggnek s 
oly mélyen érintik az embernek egész valóját, hogy azokkal a gon­
dolkodónak nem foglalkoznia lehetetlen, A vallási eszmék hason­
lók az éji homályban egekig emelkedő tűzoszlophoz, mely mindenki 
ügyeimét magára vonja, s mintegy kényszeríti az embereket arra, 
hogy ráfordítsák szemeiket. Nincs is öntudatos ember, a ki val­
lási dolgokkal valamikor nem foglalkoznék: ez szabály, mely alól 
kivételt még az isten tagadó sem képez. Minél nagyobb szellemi 
tehetségekkel bír valaki; minél többet s minél mélyebben gondol­
kodik: annál többször s annál sürgetőbben jelennek meg lelke előtt 
a vallási dolgok, mint oly kérdések, melyek figyelmét magukra 
ragadják. Ez áll a hu keresztényről is. Minél jobban meggyöke­
resedett bensőnkben a hit: annál nagyobb előszeretettel foglal­
kozunk a vallás tanaival, s annál inkább vágyakodik lelkünk azo­
kat benső igazságukban világosan, tisztán megismerni.

A kitigazságok egyszerit eiusorolása, illetve azoknak mint va­
lódi hittételeknek tudatunkba való fölvétele, vagy megalapítása is 
a szentírásból és a hagyományból, nem elégíti ki teljesen igazság 
után epedé lelkünket. Az úgynevezett positiv, azaz tételes lilfctu- 
domány igen becses kincs ugyan, de az csak olyan — ka szabad 
ezen hasonlattal élnünk — mint ama leltár, melyben a birtokunk­
hoz tartozó tárgyak egyelik int a ném eriu t híven vannak felje­
gyezve s még a jogezím is ki van benne mutatva, melynéifogva azok 
tulajdonunkhoz tartoznak, belbecsüket azonban ezen leltárból még 
nem ismerjük. Ezen ismeretnél magasbra törekszik az ősz, hason­
lóan azon örököshöz, n ki őseitől örökölt kínosét nemcsak névszó- 
rint s külsőleg ismerni akarja, hanem belső értéke szerint is. A 
hittudománynak további föladata is az, hogy a h i L t a u 0 k b e n s ő  
i g a z s á g á t  l e h e t ő  l e g j o b b a n  m e g i s m e r  jü k, f 0 l * 
f o g j u k ,  é r t s ü k .
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Midőn ezen magasabb fokú ismeret megszerzése végett, bői- 
ösésxetileg vizsgáljuk a 11ittam,ikát, egymással és ai im  elveivel 
egybevetjük, összehasonlítjuk, egyniáaküzti i>ssi#tüggnsbkrt mogis- 
na,iffti törekszünk, okaik «tán kutatónk : eien szellemi működésűnk 
közönségesen h í t t  n d o m á n y i sző  m 1 é 1 0 d r s né k. ihmínguít 
s}M ni átlónak, s azon ismeret, milyet okkép szereztünk magunk­
nak, s z e m l é I ő d é a i h i t t  u <1 n m á n y n a  k, tpecuüdiva tho- 
Imiáiuik vagy dogmátifohidk neveztetik.

A, k i n y 11 a t  k o z t  a tá  s mindenekelőtt t a n i t ás, 1 0 1 v i- 
1 á g ő s i t  A sC foaz ugyan, hogy Krisztus Hornosak tan íto ttad»  
inog is váltott síinket, s eiuuílfogva a .kinyilatkoztatás roáuk nezvo 
megváltás Is. Ámde a megváltást tanításnak kellett mpgelőziue, 
mert e nélkül azt sem, tudtuk volna, hogy Krisztus az Isten k ia, 
a ki azért jelent meg a földön, hogy meg váltson minket. Isten 
tehát miadeuekölétt azért jelentette ki nekünk a vallási igazságo­
kat. hogy tudomásunk legyen róluk ; azért, hogy tanítson és föl­
világosítson. De ha az volt a kinyilatkoztatás közelebbi özei ja, ak­
kor hivatva, és képesítve kell lennünk a Teremtő által a kinyilat- 
koptatott igazságot megismerésére; hivatva és képesítve kell fon- 
ttiink arra, hogy az Istentől eredő tanok tartalmát, benső igazsá­
gát, ha nem is egészen kiraeritöleg, de mindenesetre helyesen fog- 
luk föl, azaz hogy ezen igazságot valóban megismerj ük. Valódi fo­
galmunk lehet valamely tárgyról akkor is, ha azt nem latjuk min­
den részleteiben tisztán és világosan, ha nem is mentjük ki, szó­
val akkor is, ha van benne valami, a mi reánk nézve nenn egészem 
világos. A látható dolgokat sem ismerjük egészen kimeritőleg, 
mert nem ismerjük legbensőhb lényegüket, s azt meg sem tagad ja 
senki, hogy van helyes fogalmunk róluk. Ez áll az órzoktölötti,
nevezetesen a vallási dolgokról is.

A hltigazságok bizonyos tételekben adatnak élőnkbe s min­
den tételben van valami állítva, a mit minden gondolkodó, mihelyt 
a tételt hallja, azonnal észrevesz, azonnal fölfog és ért. Ha nem 
is fogja föl azonnal uz ész mindazt, a mi a tételben foglaltatik, 
ha nem is látja át a kinyilatkoztatott igazság legbelsőbb lényeget, 
égési mibenlétét, valamit mégis fölfog, ért ezen igazságból, s az 
már értelmünk kínosé, tudománya. A miről tehát hallottuk, hogy 
hiti gazság, a mit nyilván, azaz Juh explicitet hiszünk, arról már 
bizonyos fogalommal is bírunk, Ezen fogalom lehet rnég tökéletlen t 
lehet még némileg1 homályon, de mégis fogalom az. Azért adott 
észt a Teremtő, hogy gondolkozzunk, gondolkodva oszlassuk a ho­
mályt s tisztázzuk fogalmainkat. Ha a hittanokkal behatóbban fog­
lalkozunk, ha tartalmukat figyelőmmel vizsgáljuk, bővebben is meg­
ismerjük, világosabban látjuk, s a mennyire elménk határai meg­
engedik, Föl is fogjuk a bennük rejlő igazságot.

Az ászunk ezen működése általában véve é s z '1 e 1 é a vagy 
s z e m l é l ő d é s ,  mely vagy esak b ü l o s  é s i e t  i. vagy pedig 
b i t t  udo m ú u y 1. Alakilag véve, azaz mint egyszerű ész működés 

. a bittudomáJiyi szemlélődés aeminibeá sem. különbözik a büloséaze-
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ü tő i; de az ismeretei? és tárgy tekintetéből mér egészen raas a 
bölcsészeti és más a lat tudó mányi A b ö l c s é s z e t i  s z e m l é ­
l ő d é s b e n  az ész saját elvűiből és a tapasztalásból ismert világos 
igazságokból indul ki, s ezekből következtetvén, megalapítja tudomá­
nyát : ez tehát minden tekintettem természeti. A h i t t  u d o m a- 
n v i $ z e mi ó l  ő d é s ellenben a kinyilatkoztatásban adott és hitben 
elfogadott természetfölöttiiog bizonyos igazságokból, melyek elveit 
képezik, indul ki, ezekét hasonlítja egymással Ossz# s következtet 
belőlük. Á hittudományi szemlélődésnek tehát szükséges olőfölté- 
toje n hitígazságok tételes ismerete és a hit, mely nelkúS valódi 
Ilii tudományt seukisem szerezhet magának, Lfö ha szivünkben el a 
hit s tiszta szándékkal vizsgáljuk a kinyilatkoztatott igazságokat, 
akkor a terraészetfölötti hitroeggyő/ödéshoz még az úgynevezett 
assensus theologicus is hozzájárul, mely nem egyéb, mint a tudo­
mányos szemlélődés folytán szerzett belátásunkból eredő m e g g y ő ­
z ő d é s  az igazságról, A hivő léleknek a bitigazságok lehető leg­
tökéletesebb tol fogására és értésére ezólzó ezen törekvése az, mit 
sz. A n s e l m  után így fejezzük ki, hogy „fides quaerens intellectum, !í

B) A kath, egyház mindenkor nyilván vallotta azt, hogy a 
kinyilatkoztató Isten tekintélyének minden sérelme nélkül, s da­
czára annak, hogy hinni föltétlenül kötelesek vagyunk, szabad a 
hitigazságokat, ezeknek tökéletesebb fölfogása végett, vizsgálni; 
mindig vallotta azt, hogy a legmélyebb hittitkokat is lehet legalább 
hasonlatban némileg fölfognunk ; mindig jónak és üdvösnek tartotta 
a híveknek a vallási igazságok tökéletesebb megismeréséie irány­
zott törekvését, s ily behatóbb tanulmányozásra folyton buzdította 
is őket,

Hogy ezen meggyőződés jogos, és hogy az mindig meg volt 
s most is él még egyházunkban, ezt bizonyítja a s z e n t í r á s  és 
a folytonos l i a g y o  mány .

1. Maga a szentírás n e m c s a k  t a n ú b i z o n y s á g o t  t e s z  
isteni tekintélyével a kinyilatkoztatott igazságokról, hanem ezeket 
többnyire e g y s z e r ű ,  k ö n n y e n  é r t h e t ő  k i f e j e z é s e k ­
ben,  k é p e k b e n  s h a s o n l a t o k b a n  adja élőnkbe, és szá­
mos vallási igazságok közlésénél egyenesen természeti ismereteink- 
ből indul ki, vagy ezekre egyenesen is hivatkozik. Ezen módon 
szól a szent-írás pl, az Isten létéről és tulajdonságairól, midőn nem­
csak egyszerűen említi az Istent és végtelen tökélyeit, nemcsak 
úgy szól róla, mint valóban létező és cselekvő lényről, hanem ész- 
okokkal is bizonyítja, hogy van egy legfőbb és" legtökéletesebb 
szellemi valóság, egy legtöbb Lr, Isten, ki a világot teremtette és 
fönntartja. (Eéldáúl erre eteg csak a Bölcs, IC VJ, l s Äxte., Bőm. 
i ,  18 s Ä ,  Ap. cs. 14, 14 s leöo. és Ap. es, 17, 22 $ kilo. hivat­
koznunk). Hasonlóan szemeink elé állítja a próféták és apostolok 
isteni küldetését s Krisztus istenségét b i z o n y í t ó  t é n y e k e t  
a csodákat, melyeknek természeti’-.lötti voltát mindenki könnyön 
fölismerheti, vagyis a szentíráa élőnkbe adja a kinyilatkoztatás is-
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'Isii eredetének bizonyitékait, rí úgywHezeit a p ó !  u g « l i k  u s 
é i v e k e t ,  h néhol még k ö v e t k e z t e t  is azokból, (Példa orr« 
Luk. 1, M ; Luk 1, tik  07; .hin. 1, 32; Jón. >>, 33 * köv.; Jón. 
!) fc l l  r . ; Máté ú ; Máté 12, 10; stb. ; hasonlóan az ó-szür ot- 
séfsi szentírás is számos helyeken). Némelykor a természet fölötti 
hittitkokat a természetből vett hasonlatokkal igyekszik m e g  f o g ­
h a t  óh  b a k k á  tenni, pl. /. Kor. Í5, 30 s kiír., hol nz. IMI a 
föl támadás titkának magyarázatában a szántóföldbe vetett buzaszom 
átalakulásiból veszi a hasonlatot: máskor ismét a szentírás egy vi­
lágos igazságból k ö v e t k e z t e t v e l o v o n  e g y  in ás  i g a  z- 
s á g ö t ,  mint pl. /. Kor. lő , 12 s köv., hol az apostol Krisztus 
urunk föltá áradásából levezeti és bizonyítja leendő föltámadásuukut. 
Hasonló következtetésekre akadunk a szentirásnak majdnem min - 
den lapján. Néha a biti gazság okát r é s z l e t e z i ,  e l e m z i  
a sten lírás, vagy pedig b e n s ő  o k a i k a t  t e j  t e g e t i ,  e g y ­
más  k ö 1.1 i Ö s s z e f ü g g é s ü k e t  állítja szemeink ele. Hogy ez 
igen gyakori eset a szentírásban, erről meggyőződhetünk, ha pl. 
csak a sz J á n o s  szerinti evaugéliomot, vagy pedig sz. I’ál  le ­
veleit is olvassuk. De a szentírásra és hagyományra hivatkozó po­
sitiv bizonyításnak példáival is találkozunk úgy az ó-szövetségben 
(a prófétáknál), mint az új-szövetségi szentírásbau is. Így pl. 
Máténál (22, 42—45), hol Krisztus maga a 109. Zsolt. 1-sít versére 
hivatkozván, ebből bizonyítja istenségét s ugyanott theoíogiai kö­
vetkeztetést is von le. Más alkalommal pedig vitatkozván a zsi­
dókkal, hogy messiási méltóságáról meggyőződjenek, egyenesen a 
szentírásra utasította őket, ián. 5, 39. 46. Hasonlóan az apostolok 
is hivatkoznak a szentírásra és hagyományra, mint ez leveleikből 
és szóbeli prédikálásaikból (pL Apóst, es, 2, 22 s köv. ; 2. Tim. 3, 
16; 2. fasszal. 2. 14 stb.) kiderül.

Elekből láthatjuk, hogy már a szentírásban is vannak példák 
és útmutatások a theoíogiai tudomány minden nemére, különösen 
pedig a hittudományi speeulatióra. A szentírás nemcsak hitet kö­
vetel tőlünk,, hanem arra is int, hogy tanulmányozzuk, behatóbban 
vizsgáljuk a hitigazságokat. Erre nézve osak néhány példái ha­
zunk itt föl. Legyenek ez igék, melyeket én neked parancsolok, a te 
szivedben; ás beszéld d  azokat fiaidnak és e l m é l k e d j é l  azokról 
házadban ülőén ás úton járván, aluván és fölkelvén. Móz. IV, 0,
(i—7. Vegyétek ez igéimet szivetelcre , . . Tanítsátok meg fiaitokat, 
hogy azokról e l mé l k e d j e n e k .  Máz. IV. 11, 18—19. léi ne Öt­
vözzék e törvény könyve szádtól, hanem e l m é l k e d j é l  arról éjjel 
és nappal, hogy megtartsad és teljesítsed mind, « mik mcgiratink 
abban; akkor eligazítod utadat és me g é r t e d  azt, Józ. 1, 8. 
Boldog ember . , , . (a kinek) az Úr törvényében telik kedve, és éjjel 
nappal az ö törvényében e l m é l k e d i k , 1. Zsolt. 1—2. Vegyétek 
oktatásomat, és nem a pénzt; a t.a do m d n y  t válmzszúlnt inkáié, 
mint az aranyat. Péld. 3, 1.0. Kik ő benne (Istenben) bíznak, 
me gé r t i k  az igazságot. Bölcs. H. l.K Vizsgáld azt (a bölosesóget, 
oi Isföu igéjét^ és k i n y i  la t k o z t a t  ik'  neked.. Sir. 0, 28. tüzek-
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ruf e t m é t k e d j é l ,  ezekben tégy, hopp » te, é l ő mén?  ic tv d ngd- 
riÍH&tlé legyen mi ndr tudatéi, /. Ti tu- •/, /•">- Hirdesd az itfit , . leljen 
tfirdemfuel és t u d o m d n y  nyal .  2. Í rni. 4, 2, A hitigaxsagok 
tanulmányozására és szoiit-tudományban való előli»!adásra azért int 
minkét a szenti rás, hogy azokat minit magunk tökéletesebben föl híg- 
hassuk, és követhessük, mind pádig a megtámadások ellen védhes­
sek, A püspöknek —  úgymond sz. I*ál -  vétek mikul fa-H fennie, 
mint inten sáMrámik, nem lécé! gmk, nem fairmjosnuk , • ■ - hanem 
vendégszeretőnek, kegyesnek, jása-tnum . . . .  u tu n  ( tá  a azé t  tnf  
p ír f rí fi i i f h-a hesz  é d a s o r g a-1 m a a m e ff i a  r t é j á  na k, hogy 
inthessen az fid vük tudomány által és az ellent mondókat mei jczu-  

f o l h a s s n .  Tit. 1 ,7  -0,' Ki árthat nektek, ha lt jának követéi 
lesztek ? . . . csak az t fr Krisztusi szentelitek szivet fekhen  ̂ készén  
l é r é n in i n d e n k o r in e ff f e l e i  n i mindennek, ki okát kérdi a 
hennetek Falé reménységnek, t. Péter 3, 13—15, Azért magasz­
talja is azokat a szontífás, kik őzen azenttudomáiy megszerzésében 
fáradoznak s arra másokat is oktatnak. Az értelmesek pedig tün­
dökölni fagnák} mint az égboltozat fénye / és a kik igazságra oktat­
nak sokakat, mini a csillagok örökkön őrökké. Idán. 12, 3. A hit 
már magában véve is világosság, mely eloszlatja lelkűnkben a sö­
tétséget. fensohb ismeretre és bölcsesógre vezet. Én vagyok a 
világ v i l á g o s s á g a  — úgymond Jézus — a ki engem követ, nem 
jár  * sötétségben. Ján. 8, PL És ism ét; Én v i l á g o s s á g u l jöl- 
t e m e világra, hogy m i n d e n a k i é n h e n n e m h i s z, s ö t é t- 
ségben ne m a r a d j o n .  Ján. 12, 46. Ezen igazságot az apos­
tolok is sokszor ismétlik. Hogyha a mi emmftliomunk — úgymond 
az apostol— el mn födve, azoknak van elfödve, kik elvesznek} mely 
hitetleneknek megvakítatta e világ isteni: elméjüket (azaz, kik a sátán 
szemfényvesztései, a tévely és gonoszság által magokat elámíttatni 
hagyták és megátalkodtak), hogy m féntje&kedjék nekik Krisztus di­
csőséges evangéliumának világossága . . . .  Isten, a ki azt mondotta, 
hogy a sötétségből világosság derüljön, ö t á m a s z t  a v i l á g o s s á ’ 
g a t a z  i v e i n k h e n, h o gy te r j  c d j  e n i s rn e r e t e a z Is t c n 
d i c s ő s é g é n e k , mely Jézus Krisztus személyében fényeskedik. 9 
Kor. 4, 3—6, Szent 1 1
mondván: Tudjuk, fiogy a, 
nekünk, hogy  m e g  i s m e r
nemcsak a természeti észszel fölismerhető vallási igazságokat he 
lyezte tisztább világosságba, hanem termeszefcfolotti igazságokra is 
fordítván lelki szemeinket, szélesebb ismeretkört nyitott számunkra ; 
ehhez hozzájárul az isteni malaszt, mely nemcsak akaratunkat a 
kinyilatkoztatott igazságok elfogadására indítja, liánéin elménket is 
megvilágosítja, s tisztábban látjuk a dolgokat és mélyebben bele­
tekinthetünk a természeti ész előtt elrejtett isteni titkokba is.

A szentírás tanítása szerint tehát s z a b a d  a kijelentett 
igazságokat a hit törvény megsértése nélkül v i z s g á i n  u u k üveg­
ből, hogy azokat tökéletesebben í ö 1 í o g j u k s b e n s ő  i g a z ­
s á g u k a t ,  a mennyire lehetséges, á t l á s s u k ,  s ez, ha eszünket

á n o s  hasonlóan azt erősíti (L Lev. 5, 20), 
klen Fia eljött és é r t e l m e t  adott 
: az igaz Istent A kinyilatkoztatás
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helyesen használjuk, bizonyos halárig csakugyan 1 e h e t  s é g o s. 
De midőn a Szent írás ezt elismeri s a hitigazságok tökéletesebb 
megismerésére serkent, arra is figyelmeztet minket, hogy elménk 
korlátolt volta miatt nem ismerhetünk meg mindent, az igazság 
lényegét nem meríthetjük ki, mert őzt csak Isten teheti, a ki vég­
telen értelem, s azért mindentudó is. A. szent írás int minket, hogy 
tartózkodjunk az el bizakodástól ós az. ószszol való visszaéléstől. El- 
bizakodás, azt gondolni, hogy mindent foghatunk léi, hogy a hit­
tük ok mivoltát, legbelsőbb lényegét oly világosan ismerhetjük meg, 
hogy azok reánk nézve titkok lenni megszűnnek. El bizakodás a 
hitet megvetni és becset csak a tudománynak tulajdonítani, vagy 
hit helyébe a tudományt állítani. Visszaél az észszel az, a ki meg­
vetvén az Istentől rendelt tekintélyt, a szentírást saját tetszése 
szerint magyarázza, vagyis félremagyarázza 3 a hitet meghamisítja. 
Szóval: a szentírás kárhoztatja az észkovélységet, az áltudományt, a 
hamis gnózist. A szentírás idevágó oktatásaiból példa gyanánt csak 
a következők álljanak i t t : Fiam t ha beveszett az én tmzédemet. és 
elrejted miiad parancsaimat; hogy füled a hölcseséget hallgassa: 
hajtsd szivedet az okosság ismeretére, meri ha a bölcs&tvgérl könyö­
rögsz és szivedet az okosságra hajtod: . . . akkor érteti meg nS i r 
félelmét, és az Isten tudományát megtalálod, Mert az Vr adja a 
hülrseséget, és az ő szájából jön az okosság és tudomány. Féld. 9, 
1—6. Ki tudhatja az emberek közöl az Isten tanácsát ? vagy ki gon­
dolhatja el, mit akar az Isten ? . , . A te gondolatodat ki fogja 
tudni, hanemha te adsz hölcseséget, és küldöd szent lelkedet a ma­
gasságból ? Bölcs. 9, 13—17. Senki mayái meg m csatja; fut va­
laki magát közöttetek bölcsnek véli c világon, legyen balgataggá, hogy 
bölcs lehessen • mert e világ bölcsesége bolondság az Isten előtt. Mert 
írva vagyon : megfogom a bölcselkedökct álnokságukban. Es ismét : 
A z Úr ismeri a bölcsek gondolataitf hogy hiábavalók. 1. Kor. 3, IS 
s köv. Azt mondja itt az apostol: Senki se csalja meg magát is­
meretében arra nézve, a mit igaznak tart. Ha valaki magát, ki 
természeti nézeteit és hajlamait követi, e világon bölcsnek tartja, 
az mondjon le e bölcseségrol és adja magát a kereszt bölcseségére, 
mely e világ* előtt balgatagság, — ós valóban bölcs löszön. Az em­
ber természeti állapotban, a magára hagyott ész az igazságot nem 
találhatja meg, hanem sokszor téved s csak nagyobb vagy kisebb 
tévelyt talál, mi bolondság az Isten előtt. A viiágbölcseknok fur­
fangosam kigondolt rendszereik épen azok, molyok az ő tévedései­
ket tanúsítják. Minden ily rendszer, mint a történet bizonyítja, 
önmaga által bukott meg, és csak addig állott fönn, mig romlatag- 
ságát mutató foltja föl nem födöztotett. így fog ja  meg Isten a 
bölcsői ködöket álnokságukban. (Ezt az apostol J ó b könyvéből jő, 
13J idézi.) Azért, mivel a mi csupán emberi, nincs hiba nélkül, 
senki se gondolja, . hogy nézetei csalhatatlanok, mert azok vajmi 
sokszor tévesek a azért hiábavalók az Isten előtt. Ezekből többször 
inti h á l  a hívőket, hogy óvakodjanak az ál-böJoseságtől, Vigyáz­
zatok — írja a kolosszuiaknuk (3, 8) — hogy valaki titeket meg ne
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rSKlljtVi H világi hölrseséy rV' hiti áW das u l t i d  ( p e r  p h i l o s o p h i a m  efc
inanem fallaciam h mely az 9Wtheevk hmgyonuinytt- ti fán c tnláy elő­
ttiéi szeritit és tiein Krisztus szerint vagyon. A világi büleseség alatt 
az apostol itt az ál bolesészetet érti, nevezoteaou pedig a pogány- 
tanokkal vegyíti'ti ama zsidó vallástant, melyet azon idulien a tév- 
tanítók Kfozusban és Kulcsszóban terjesztőitek. Ezen tévtanítók, 
mint sz. Pál ezen leveléből kitűnik, a zsiiló szertartási törvény 
szükségességét vitatták, és az angyalokról sujut.nomíi keleti (gnos- 
tikus) taiiítmányt adtak elő. Az apostol a keresztény bölcsoségel 
ellentétbe állítja ama hamis zsídó-pogány bölcsészottei, mely csak 
hiú ámítás, mert nem isteni kijelentésen, hanem emberi képzelgésen 
alapszik. Minden egyéb úgynevezett vallási bölcsészet, melynek 
tárgya nem az Istentől kijelentett igazság, vagy moly a kijelentett 
igazságot önkényesen magyarázza és elferdíti, hasonlóképén üres és 
csalárd ; üres, mivel csak az isteni kijelentés foglalja magában a 
tiszta és teljes vallási igazságot: csalárd pedig, mivel igazság helyett 
többé-kevésbbé tévelyt, hazadságot ad elő. Ezen álbölcsészet emberi 
hagyomány, azaz hiú vélemények, koholmányok után indul és nem 
Krisztus szerint vagyon; azért nem is foglalja magában a valódi 
kereszténységet. Ez sz. Pál fonnebb idézett szavainak értelme. 
Ama zsidó-pogáuy tanok, melyek ellen az apostol kikelt egyrészt 
hamis rationalis must, másrészt theosophikus ál-mysticismust foglal- 
tak magukban s a későbbi ily irányú ál-bölcsészet előképének ve­
hetők : azért midőn sz. Pál azokat elítélte, elítélt bennük minden 
ál-bölcsészetet. Nem kevésbbé világosak továbbá az apostolnak 
Timotheuslioz intézett ezen szavai is: „Oh Timotheus! a nálad,le­
teti kincset őrizd meg, támztatván a hiábavaló szóújításokat és a 
hamisan úgynevezett tudomány ellenvetéseit1. Tini. 6, 20— 21. Az 
apostoloktól átvett tan ítmény az Istentől eredő hitkincs. Ezt k e l l  
tisztán megőriznünk és tartózkodnunk úgy a dologra nem tartozó 
s az apostoli tanitmány félremagyarázása vezető szóújításoktól, mint 
a sophismákban gyönyörködő hamisan úgynevezett tudománytól. A 
hitigazságot t. i. némelyek meghamisítják szándékosan kigondolt 
kétértelmű vagy az igazsággal nyilván ellenkező kifejezések hasz­
nálata által, mint sz. J e r o m o s  mondja, hogy ex verbis inordinate 
prolatis fit haeresis; ezt tehát az apostol intése szerint is kerül­
nünk kell. Mások ismét a tudomány ürügye alatt ál-okoskodások­
kal fölforgatják a hitet, más értelmet tulajdonítván a hittanoknak, 
mint a milyennel azok bírnak. Ez ál-tudomány; mert a valódi az 
igaznak ismeretében á ll: a ki tehát az isteni igazságot hamis ma­
gyarázatukkal elferdíti, az nem bír valódi tudomány nyal. Emberi 
koholmányok ellenkezhetnek egymással, de igazság igazságnak nem 
mondhat ellen; azért az, a mi az isteni kinyilatkoztatással ellenke­
zik, sohasem lehet igaz.

Ezeket tanítja a szentírás a vallási bölcselkedésről, vagyis a 
hittudományi speeulatióróh

ií. Ugyanezen élveket vallotta o tekintetben mindig az egy­
ház is, mint ez folytonos hagyományából kiviláglik.
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Eliíg1 hmne cvak n v E t i k a  n i zsinatra hivatkoznunk, mely 
('CnmL <A- ß tb  ,<ath. r.. 4.) a hit és éfw közti viszonyról. s így a 
hUtndományről és a theologia! spocul&tiőról is világosan nyilatko­
zott ; de őrivel a zsinat, ezen határnnttának alapján a hittudományi 
speculatio fő ©íveiről alább tüzetesebben akarunk szólni, azért azt 
MÓwwint vsak ott hozzuk íbl, s itt alább a régi tanúbizonyságok' 
hó) elősorolunk egynémelyeket.

Az atyák kezdettől fogva azt tanítják, liogy hittudományi
vizsgáiódásaiiik hun, ha tévedni nem akarunk, az egyház hitét kell 
alapúi vennünk és ezen hittől egy hajszálnyira sara szabad eltér­
nünk. Valamennyien azon meggyőződésben vannak, hogy ©zen tu­
dománynak alapja az egyház tanítmáuya, és éltetője a hit s hogy 
az, a kinek hite nincs, és a ki vizsgálódásaiban nem az egyház 
tan itmányát tartja vezómö vetnek én ok, soha valódi hittudományit yal 
sem bírhat. A legrégibb atyák is úgy mint a későbbiek tornáé- 
szetfölötli tudománynak és bölcsességnek tartják a hittudományi, 
legfőbb s valódi isteni bölcsészeinek, mint azt 3 z. J u s z t i n  és 
alex. K e l e me n  nevezik: mindez föltételezi a hitet. Valamennyien 
azt vallják, hogy hittudományi úgy szerzünk magunknak, ha ter­
mészetfölötti meggyőződéstől áthatott lélekkel elmélyedünk az adott 
hitigazságokba a7.éri,, hogy ezeket minél jobban megismerjük.

Az első keresztény időkből, ha a szent írást kivesmük, kevés 
írott emlékeink vannak. Az apostoli atyáktól, a smyrnai egyház 
körlevelével együtt, mindössze is csak tizenhárom levél, egy er­
kölcstan! könyv és egynéhány apró töredék maradt fönn. Ezen em­
lékek alkalmi íratok lóvén, nem foglalják magukban a kath. egy­
ház v ti la mennyi hittanait; de azért mégis igen sok tanról tesznek 
azok bizonyságot s nevezetesen arról is, hogy mit tanított az ak­
kori egyház a hitről és a hittudományról. Az apostoli atyák ira­
tai tehát ezen tekintetben is igen tanulságosak 3 belőlök világos 
lesz előttünk, hogy a hitismeretet illetőleg a kath. egyház ama 
régi időben is ugyanazon elveket hangoztatta, melyeket ma vall

a) Lássuk tehát először is, hogy mit tanítottak e részben az 
apostoli atyák ?

a) B a r nab  ás, a „Kafholikuslevél“ szerzője, abból, a mit maga 
is másoktól -—a hagyományból — tanúlt, akar valamit azokkal, a kik­
nek ír, közölni (r. 1f 5); \alami kevésre azokból, melyeket az Úr 
a múltakra, jelenvalókra és jövendőbeliekre nézve híveinek a pró­
féták által kijelentett, akar szerző figyelmeztetni (c. 1, 7—8). Bar­
nabás tehát positiv alapon áll ; ő a tételes kinyilatkoztatásból in­
dúl ki, azokra oktatja olvasóit, a miket Isten kinyilatkoztatott, s bi­
zonyításaiban is folytonosan a prófétákra hivatkozik, kik által Isten 
az igazságot kijelentette.

Azután Krisztus urunk isteni tekintélyére irányozza olvasóinak 
szemeit, Krisztus tekintélyére, kit a próféták megjövendöltek, ki 
Izraelben tanított, jeleket és csodákat tett és mint isteni követ lé­
pett fúl az emberek között, hogy bizonyságot tegyon az igazságról

4
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-} s'). Krisztus ti tévelybe esott embereket a sötétségből ki­
ragadta, és műit a próféták megjövendöltük. minden nemzőtöknek 
tanítójává lun (>', 14, ’>—9). Krisztus apostolokat választott s öze­
ket küldötte az evangélium hirdetóséro (c, 5, !)). Ezen tanítmány 
elfogadásától, melyet az apostolok hirdettek, függ az emberek üdve

17; <'■ 9, í); o. fr>,10); ezen evangélium ama világosság, mely 
megmutatja és megvilágítja azon utat, melyen haladnunk kell ; azt, 
a mit az apostoloktól átvettünk, meg kell őriznünk szívünkben min­
den hozzáadás és csonkítás nélkül (c. 19, 11), Krisztus tanítmány a 
tehát, melyet a próféták már az ó-szövetségben megjövendöltek, 
azután pedig megbízásából az apostolok hirdettek és az egyház to­
vább terjeszt, azon forrás, melyből a hitigazságot merítjük (<\ 7. 11).

Barnabás tehát mindenekelőtt a kinyilatkoztatott igazságok 
elfogadását ajánlja; de, midőn ezt teszi, közben-közben azt is em­
líti, hogy a mit ezen forrásból bírunk, azt jól megismerni, helye­
sen fölfogni, azaz megérteni is törekedjünk. Mert azért vagyunk 
eszes teremtmények, hogy azt, mit Isten üdvösségünkre tett és 
rendelt, megismerjük és fölfogjuk, InteüU/ere ergo debemus, emu 
non simus sine intellectu, consilium benignitatis Putris nostri — 
így szól a latin fordítás (c, 2, 3). Szerző is azért írja levelét, hogy 
— kimutatván benne azt, hogy az ó-szövetségben is már előkészí­
tette Isten az üdvöt s a kereszténységet — olvasóit oktassa, s ők 
azt, mit már hisznek, világosabban megismerjék és az igazságot 
belássák. Ezen ismeretet Barnabás maga is b e l  á t á s n a k, f ö 1 fo­
g á s n a  k, é r t é s n e k ,  t u d á s n a k ,  t ö k é l e t e s  t u d o m  á n y- 
ii a k. b ö l c s  ő s é g n e k  (ém ati’ur̂  orrmtj,  teleía, ynőaig, oor/ta) 
nevez. Megszerezzük pedig azt magunknak úgy, ha a kijelentett 
igazságokat hitben elfogadjuk, azután pedig elmélkedünk róluk 
(Ő, 17). A hit Isten ajándéka ugyan es nem az ész, vagyis nem 
természeti belátásunknak müve ; de azért az észnek is van valami 
hivatása, mely szerint tevékenységét kifejtheti úgy a hit előtt, 
mint a hit után. Ezt Barnabás nem mondja ki ugyan levelében 
világosan ; de hogy ő az ész ezen hivatásáról és jogáról meg van 
győződve, ezt tettel bizonyítja, Ugyanis, midőn a keresztény tanok 
isteniségét az ó-szövetségi jövendölésekből bizonyítja, apológiát ir, 
s ezzel azt adja tudtunkra, hogy az emberi ész a hit előtt meg­
győződhetik a kereszténység isteni eredetéről; azzal pedig, hogy 
levelét keresztényekhez intézi, kik már hisznek, s Őket arra ser­
kenti, hogy a hitigazságokat igyekezzenek a mennyire lehetséges 
tökéletesebben megismerni (latin ford. szerint: ut fidem vestram 
consummatam habeatis et scientiam, c. 2), valamint azzal is, hogy 
helyenkint fejtegeti a hitigazságokat, és azokat — mint pL c. />, 10 
a megtestesülés titkát — észokokkal is igyekszik olvasóival némi­
leg megértetni, azt bizonyítja, hogy az, észnek a hit után is joga 
vau az igazságokat vizsgálni s ekkép tevékenységét az igazság tö­
kéletesebb megismerésére kifejteni. Ezek azon elvek, melyeket 
tárgyunkra vonatkozólag Barnabás levelében találunk.

mj
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bl Húson ló elf ék i öl tu.>x bizonyságot ró m ai K e l e me n ,  
korinthusíakhoz intézőit két levelében, Állításunk bdgnzolására 
elég*, ha az első levélből kiemelünk ftehány eszméi

Kelemen szerint is hifismerotüiik forrása a pufi ti v kinyilat­
koztatás, melynek tanait hitben elfogadjuk. Ez okból Kólómén 
legfőbb érveit, melyekkel a koriiitlutsiakra hatni akar, a kinyi lat' 
koztotás tort i1 ii«tőhői és a az«nlírásból veszi, \ mi a hittanítiíst 
illeti, erre nézve Kelemen az isteni küldetés szükségességet, vagyis 
a tekintélyt, hangsúlyozza. Mert valamint Krisztus istentől (az 
Atyától) küldetett, úgy viszont ő is küldötte az apostolokat, hogy 
uz evangélíomot hirdessék. Az apostolok isteni parancs folytán, 
és hitÖkbeu a Szentié lek tői megerősítve kimentek hirdetni az üdvöt. 
Azután azokból, kik hittek, kiválasztottak férfiakat, kiket lélekben 
kipróbálván, püspököknek és diakónusoknak szenteltek föl. Ezt 
pedig állandósították az egyházban, hogy haláluk után szent hiva­
talukat más kipróbált férfiak vegyék át, s abban az apostoloknak 
mindenkor legyenek utódaik (v. 42 és 44). A mit az apostolok 
hirdettek és oláhok az 5 utódaik a szent hivatalban, az a valódi 
hit ; mert valamint az apostolokat, ágy ezeknek utódait is ezen 
hitnek hirdetésére küldi Isten, Kelemen szerint tehát hitismore- 
tönk forrása azon tanítmány, melyet az Istentől rendelt egyházi 
tekintély ad elünkbe. Azaz, Kelemen szerint is, hogy hitfcudomá- 
nyunk legyen, az egyházi tekintély által elünkbe adott igazságokat 
el kell fogadnunk és hinnünk. Első tehát a hit. De midőn ezt 
hangoztatja, azt is elismeri, hogy az ész a hitben elfogadott igaz­
ságokat vizsgálhatja azon ezélból, hogy azokat tökéletesebben meg­
ismerje. Elismeri ezt nemcsak gyakorlatilag, midőn levelének több 
helyein (pl 20., 25., 28., 37. és 53. fej.) az igazságot jobban akar­
ván megértetni, a természetből, a közéletből vesz hasonlatokat és 
észből merít érveket ; de elismeii azt szóval is, magasztalván a 
hitbü korinthusiak erényeit és keresztény tudományukat (c. l)y 
vagy pedig, midőn (c. 48) ezeket írja : Sít, aliqius fidelis, sit po­
tem in enarranda cognifiom, sä sapiens in sermonum justa dijndi- 
ratiom stb .; mert mindaz, a mit itt mond, a hitismeretről szól. 
De azt is meg kell jegyeznünk, hogy Kelemen minduntalan aláza­
tosságra és az isteni kinyilatkoztatás és törvény iránti hódolatra 
inti a korinthusiakat, s így midőn tudományról szól, hittel párosult 
tudomány lebeg szemei előtt.

e) H e r m a s  hitismereti elve első tekintetre különbözni lát­
szik attól, melyet az imént említett két apostoli atya vall. Hermas 
ugyanis Pastor nevű könyvében a keresztény tanokat apokalypti- 
kus alakba burkolva 3 úgy adja ölő, mintha azokat közvetlen ki­
jelentésből ismerné. Ebből első tekintetre azt lehetne következ­
tetni, hogy ő nem az egyház tón (talányát, liánom a közvetlen alanyi 
kinyilatkoztatást tartja a hitismeret forrásának. De ez csak lát­
szat. Mórt ha a Ptstor-1 ügyelőmmel olvassuk, azonnal látjuk, 
hogy a hitisraerotet illetőleg Hermas is azon elvet vallja, melyet 
a többi apostoli atyák.
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Á második' látományhan (msio 2, c. i) ugyanis azt írja Her- 
ii.as: Ih velőt mn autem fist mihi . . . .  a jitnem specimo, et dicente 
ittihi: Annin illám* a qua tirefipifii libelláin, quam putas fisse ? 
Kt. ríja Jixi : SihifU'itih Er ras, innuit, m>n fixt. (Jimh est erqo, ho­
mine? Kt ili.ri! mihi: E e e I e ft i a h e i  es t .  El di .ei ad Mit m: 
Quarr, erqo amis esi ? Quoniam, inquit, omnium prima errata est, 
ideo anas: et propter illam mandas fartus est. Ezek szerint Her­
mas a. kiny ilaIkoztatásokat az egyház által, molyét később épen a 
tanításban a Szentlélekkel és a Kin istennel azonosít, közvetítve ve­
szi. Azt mondatja ugyanis magának a pásztor alakjában megjelenő 
szellemmel (sinn'I. ih /, 1): I din ostendere tihi quaeeumpie Spiri­
tus fihi ostendit, eini in efjajie, Eeejesiae lora/ns est técum. Ille enim 
Spiritus, Eil ins hei est. Iliiből világos, hogy I formás a kinyilat­
koztatást (a keresztény tanokat, melyekről ír s melyeket nagyobb 
hatás végett, proplietikus alakban ad elő) nem veszi az egyház mel­
lőzésével, sem azokat nem értelmezi másképen, mint ez, hanem 
inkább az egyház szava irányadó rá nézve, mert ezen egyház ál­
tal a Szentlélek és a Fiíiisten szól hozzá. De még abban is, hogy 
Hermas az egyházat agg matróna képében megjelenni látja maga 
előtt azért, mert az vala mindenekelőtt teremtve, azon gondolat 
rejlik, hogy ezen egyház az, mely első veszi át az Istentől a ki­
nyilatkoztatást, hogy azt az emberekkel közölje. Nagy jelentőség­
gel bír itt különben az is, hogy a jelenés azt parancsolja Hermas- 
nak, hogy a kinyilatkoztatást magában foglaló könyv egy példá­
nyát római Kelemennek adja át, a kinek tisztéhez tartozik, azt 
más városokba is küldeni (visio 2. 4, 3). E parancs annak bizony­
sága, hogy római Kelemen tekintélye más városokra is kiterjed, 
vagyis hogy a római püspök az egyház látható feje, a kinek joga 
van egyházi hatóságot más városokban is gyakorolni, és hogy a 
Hermasnak átadott könyvben foglalt titkok igazságáról is ő van 
hivatva kezeskedni, azaz hogy Kelemen (a pápa), mint tanító leg­
főbb tekintéllyel bír az egyházban. Miből világos, hogy Hermas 
az egyház látható fejének tekintélyével akarja megalapítani azon 
tanok igazságát, melyeket könyvében fölhoz.

De különben is a keresztény tanokat Hermas szerint a tekin­
tély ismerteti meg az emberekkel. Alább (simil. 9 .15—25) ugyan­
is azt mondja, hogy a kereszténységet először az apostolok terjesz­
tették el a világon, minden nemzeteknél hirdetvén az Isten Fiá­
nak nevét; sőt azt is mondja, hogy az apostolok, haláluk után, a 
holtaknak is hirdették azon nevet: az apostolok után pedig a ta­
nítók hirdetik az evangéliomot. Ezen tanítók (m io 3. 5 szerint) 
legfőképen a püspökök. Az Isten Fiának nevére vau alapítva az 
egyház ; mert az a fold minden nemzeteinél Isten küldöttei által 
bi rd ette t vén, azok, kik az igét befogadták szívükbe, egy testté let­
tek és az Isten Fiának nevéről neveztettek el, stb.

A  hitísraeret forrása tokát, Hermas szerint is, az egyházban 
az Istentől rendelt tekintély által hirdetett tun ítmény, melyet h it­
ben kell elfogadnunk, Ámbár pedig a hitet Heraus kiváltképen

bevezät̂ s.
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hangsúlyozza, azt inég sem kivonja. hogy az ész no törököd jók a 
biigazságokat, a mennyire lehtigégea, tökéletesen tncgigmorni: sőt 
ellenkezűleg ő is ralija azt, hogy a hit és ész között: baráti viszony 
'/au, mert a kinyilatkoztatás fensőbb módon rnegv ilágosífja elmén« 
két és megújítja stftilornfliiket (/miit :i, 1 >), Hogy a hit után a ki­
jelentett igazságuk tökéletesebb ismerőiért- törekednünk lehet, őzt 
tudtunkra adja Hermas nemcsak azáltal, hogy a jelenéstől (a 17- 
srtfk-ban a matróna alakjában előtte megjelenő egyháztól, a másik 
két könyvben — a Parancwlftíok-bn11 és Íl'ísonlatoh-hü.n — pedig 
a pásztor képében megjelent angyaltól) a hallottakról és látottakról 
minduntalan felvilágosítást kér: de világosan is mondja Ihmimt, 
qutd mihi prodest Uner vidisse, et non scire, qnae sint hite re-- Y (vi­
tio 3, 3). Akarja pedig a látott dolgokat — a torony, vagyis az 
egyház-építés titkát — jobban megismerni és érteni azért hogy 
arról másoknak is szólhasson s okkép valamenyien meg isin érj ék az 
L rat az nagy dicsőségé ben. Hogy a hiti gazságoknak tökélete­
sebb megismerésére, természetesen alázatos szívvel, törekednünk 
kell, ez világosan mondatik Hermas második könyvében (mtmlut. 
10, 11 Végre, hogy Istent szeretve lehet is ezen igazságokat tö­
kéletesebben megismernünk, erről szintén tesz bizonyságot Hermas 
könyvének azon helye, hol o ismételve kérvén a jelenéstől tölvilá- 
gosítást, azon választ nyeré: Quicnnqne Dei servus est, iPuminuniqu»:- 
habet in praecordiis suis - petit ab m intellectum, ef o b t i n e t ;  et 
omnem Similitudinem explicat, et in  t e l i / g i t  verba /Minini, quae 
inquisitione_ egent (simii. 5, 4). Vizsgálni tehát a hitigazságokat és 
azokat az Űr segítségével tökéletesebben megismerni lehet : ezt 
tanítja Herma9 könyve is.

d) A többi atyákkal megegyezolog nyilatkozik e tárgyban 
a n t i o e h i a i sz. I g n á e z is. Minden levelében megemlékezik 
a Krisztustól alapított hierarchiáról, minduntalan arra intvén a hí­
veket, hogy a püspököt hallgassák s vele a hitben egyek legyenek.
A püspökökben állandósítva van az apostoláig, ők képviselői, hordo­
zói, oszlopai az igaz tanoknak, a valódi kereszténységnek. A ró­
mai egyházzal, vagyis sz. Péter székével hitközösségben levő kath. 
püspöki kar csalhatatlan bittanító : ennek tanítmányát kell tehát 
elfogadnunk s ahhoz ragaszkodnunk, stb. Ezeket főelvek gyanánt 
hirdeti Ignácz majdnem minden levelében. V. ö : ad Magnes, r.
2. 3. 7. 13, ad Phil. cc. 3. 4. 7e 8, ad Smgr. c. 8, ad ltom. proem. 
és c. 4, ad Pülgc. e. b, ad Ephm. c. 1. 3. 17, ad Troli c, 7., stb. 
Szent Ignácz szerint is tehát a kath. tunítóegyház, mint Istentől 
rendelt tekintély által hirdetett tanítmány képezi hitismeretiink 
positiv forrását. .Nála is első a tekintély és a hit, I>e a tudo­
mányról sem feledkezik meg. mely szerinte sem ellenkezik a hittel, 
sőt dicsőbb a hit, ha tudománynyal is párosul ; azonban az észnek 
nem szabad a kellő határon túl menni. Ezen meggyőződését tet­
tel nyílvánítja akkor, midőn a magnesiai keresztényeket inti, hogy 
ne csábíttassák el magukat hamis tanok elfogadására, hauem ma­
radjanak igaz keresztények, s u is azért ír nekik az Isten Fiának
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megtestesüléséről, szenvedéséről ns fül IánunIasárol, mely utóbbi ese­
mény Potitius Pilatus idejében történt. hogy mindezekről teljesen 
meggyőződjenek ó.s ezen hittől no is térjenek ol soha (ad Magnes. 
<•. i lk  At  elozusi keresztényekhez irt loveleben pedig egyenesen 
l a t o n  t u d o m á n y á n a k  (ytvhu-j Ihme), moly megvilágítja az 
embereket, nevezi Jézus Krisztust, vagyis a Krisztusról szóló hit- 
igazságokat. Az észnek az ismoroíbon való határairól poriig szól 
akkor, midiin (ad Trall. c. ■'>) ezeket írja: Xnnufiikl non posstun 
f( u! r$( in pofii* s ecibnr f M , iw /itivvulis öobis thunnum in furum. 
iHt-fua ; ne milti iifftosclte; ne, isht »‘-u/wn non calentes, strangahanitu. 
Etenim nun proptecm »jaoif e» tel esti a infdligecc possum . . . . jam e.t 
diseipnlus sum ; multa enim nolas desunt, ne a fim absimus. Azaz : 
azért nem ír a tralliaiaKii&k a. mennyei dolgokról, mert ők azokat 
nem értenék, valamint ő rnuga sem foghatja löl, sok hiányozván 
nekünk arra, hogy Istent (s az ő tanításál > nélkülözhessük. V'égüI. 
midőn Ignácz levőiéiben arra inti a keresztényeket, hogy óvakod­
janak azoktól, kik az igaz tanokat íölíórgatják, nem másra, lm ne ni 
arra inti őket, hogy a hamis gnózistól, az ál-speculatíótól óvakod­
janak. De ha vau ál-tudumáiiy ha van hamis speeulatió, akkor 
kell. hogy valódi is Jegyen. Ezt tehát elismeri mit. sz. Ignácz i s .

ej Hasonlót tanít e tárgyban sz. P o l y k a r p .  Szerinte is az 
a valódi kereszténység, mely h a g y o m á n y  kép szállt reánk, s az nem, 
más, mint az, melyre az egyház tanít minket P o l y k a r p  is ■>va­
kod,ás ra inti a keresztényeket azoktól, kik szín leg az tér nevét 
hordják ajkukon ugyan, de az Ur szavait saját kedvenez eszménk 
szerint magyarázván, az igazságot elferdítik (u. 2, 1 ; e. ti, 3 ; r. 7, 
2). Miből világos, hogy Polykarp szerint a valódi hitismeret for­
rása az egyház tanítmánya. De azért ő is ismeri a hit és tudo­
mány közti különbséget, s megengedi azt, hogy a hí igazságokról 
mélyebb ismeretet szerezhetünk magunknak. Ennek lehetőségét 
elismeri, midőn levelében (c. 12, 1) a pliilippiaiaknak azt
írja: Confido enim vos bene exercitatos esse in saevis Hite vi s; et 
nihil vos latet. Polykarp ugyanis az apostoli tanokhoz való ragasz­
kodásra és életszentségre buzdítván levelében a philíppi-i keresz­
tényeket, kiket szent P á l  szóval és írásban tanított, azt fejezi 
ki, miszerint hiszi, hogy ők a szentirásban jártasak és a keresztény 
igazságokat, melyek szerint élniük kell. nemcsak a szent,írásból, 
hanem a többi hagyományból is jól ismerik. De midőn uzt folteszi 
róluk, ebben azt is fejezi ki, hogy jó és üdvös a kinyilatkoztatás 
kútfőrrásaibán búvárkodnunk s ok kép hitismeretünkben gyarapod­
nunk. Ebben tehát szintén el van ismerve úgy a hitigazságok 
körüli búvárkodás jogosultsága, mint az is, hogy ily ész műn ka által 
a hitismeretben növekedhetünk. De Polykarp szerint is először 
hinnünk kell a positiv módon megismert igazságokat, s csak azután 
következik a mélyebb ismeret.

f) Még világosabban derülnek ki ezen elvek a D i o g n  é t ­
hez előttünk ismeretlen szerző által írt levélből Ezen revei maga 
elmondja keletkezésének történetét. Diognet, egy előkelő pogány,
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kire a k« reszt ény ség -  Jföleg csodasznrü eredményei miatt — mély 
benyomást tesz, kéri szenét, hogy monoja el no Iá : mi bírta erre 
a le  resztén fokot. hogy a zsidó vallásit <'■* a pogányságot elhagyják ? 
Mely Isten az, kit imádnak s kiben annyira bíznak, hogy érte 
minden áldozatra késiek s még vérpadra h szívesen mennek ? 
Végre, ha mindazt vallásuk ereje okozza, fejts# meg neki szorzó 
azt is, hogy miért nem jelent meg a kereszténység már alább a 
lóidon ? Ezekre felel szorzó Ibogiiéinak, bizonyítván neki a po­
gányság ás a Krisztus megjelenése utáni zsidóvallás hiábavalóságát 
ás a kereszténységnek ama vallások fölötti előnyeit s isteni erő- 
delét, A l bogiiéihoz irt levél tehát már ezen ezé Íján ál s apolo- 
gótikus természeténél fogva is egy neme a theoJogiai speoulatióuak, 
mely ben szerző a keresztény hit észsier őségéi, bizony ítja. !>h nem­
csak az érvek, melyeket a keresztény vallás fonsöbbségének bebi­
zonyítására fölhoz, s melyekkel hitre akarja bírni Ihognetet, mu­
tatják, hogy szerző hisz a kinyilatkoztatott igazságuk észszerüségé- 
Uen; hanem világosan is kimondja azt, hogy hitünk észszerű meg­
győződésen is alapszik. Mert raig egyrészt (ve. 5 és 8) arra 
tigyelmszteti Díognetel, hogy önmagától Istent senki az emberek 
közöl nem ismerheti meg tökéletesen, hanem csak az isteni kinyi­
latkoztatásból, másrészt azt is bizonyítja, hogy a kinyilatkoztatásból, 
ha él bennünk a hit, az ész helyes használatával tökéletesebben 
megismerhetjük Istent és a tőle kijelentett igazságot. Szerző a 
keresztény igazságok elsajátításához az ember részéről föltétel gya­
nánt keresztény életet is tart szükségesnek: mert — úgymond — 
ti paradicsomban is a tudás fája az élet fája mellett állott (>:. 12). 
Ezen elv Í3, kétségkívül nagy igazságot foglal magában; mert az 
bizonyos, hogy valódi sajátok  csak az, a mit életünkbe át viszünk 
s ott meggyökereztetünk. Ez mindenkor vallott elve a kath. egy­
háznak is, hogy az élő hit, az erkölcsi élet, az igazságért lángoló 
szeretet fokozzák az isteni igazság tisztább megismerésére törekvő 
lélek erejét. Ezt mondja ezen levél szerzője is e szavakban : Qui 
enim sine cognitione vera, cui testimonium perhibetur a vita, aliquid, 
se scire futtat, non cognoscit, a serpente decipitur, quia vitam non 
dilc.rU. At, qui cum 'timore cognitionem est adeptus et vitam quaerit, 
in spe plantat, fructum exspectans. Ep. ad. lJiogn. 12. Szerzőnk 
szerint is a hit, melynek éltetője a mulaszt, elősegíti az ismeretet 
és a tisztább ismeret viszont tőkélyesbbé teszi a hitet.

Az apostoli atyák iratai tehát bizonyságot tesznek arról, hogy 
az akkori egyház a szenttudomány első forrásának a tételes isteni 
kinyilatkoztatást, melynek igazságait az egyházi tekintély közli 
velünk s melyeket hitben kell elfogadnunk, tartotta, s hogy u ki­
jelentett igazságok nem ellenkezhetnek az észszol s azokat tökéle­
tesebb megismerés végett, a hitkötelesség sérelme nélkül, vizsgál­
hatjuk, B meg is ismerhetjük tökéletesebben, vagyis hogy hit mel­
lett tudományra is törekedhetünk.

De arról is tesznek ezen emlékek bizonyságot hogy az egy­
ház már akkor is azt tanította, hogy a tudománynak szorosan ki-
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szabott határai vaunak, mert a kinyilatkoztatásban természet fölötti
bit-titkok is foglaltatnak, molyuk mi ben lótök bon az emberi esznek 
sohasem lehetnek egészen világosak, a azért lé nyögök re néz ve, óiig
a testben vagyunk, a hit tárgyát képezik. Az egyház egy _ 
natrá sem feledkezett meg arról, hogy Isten hozzájár idhatatkin 
világosságban lakik, kit az emberek köztit stoiki nem látott, es ima 
h láthat (1. Tim. 6, IC); mindig vallotta, hogy Mén ftSlcseségének 
ils tudományának gazdagsága mélységes, hogy uiegfogh a tu Hunok az ő 
ítéletei és inegvizsgáUiaiatlanok az ö ütni (Hám. J l, d.f), s azért, 
mivel most tükör által homályban látunk (I. Kor. Iá, 12), a kije­
lentett igazságok föltétlenül bizonyos ismeretét illetőleg hit állni 
járunk* és nem a szem látásával (2- Kor. 11, 7)t vagyis hogy, mi­
vel nem vagyunk kéj msek mindent belátni és megérteni, hinnünk

mint mondottak. tanúbizonyságotis.Ezen meggyőződésről 
tesznek az apostoli atyák.

így, hogy csuk röviden igazoljuk be állításunkat: unt .  sz. 
I g t t á e z  mondja, hogy három titok, mely most nyilván hirdotte- 
tik. volt elrejtve a világ fejedelme előtt, úgymint: Mária szüzes­
sége, Krisztus születése és halála. Kt principem hujus mundi latuit 
Mariae virginitas et partus ipsius, similiter et mors Domini; tria 
mysteria clamoris, quae in sdentio Dei patrata sunt, Ad. Ephes. 
c. 19. A I> i o g n é t h e z  írt levél szerzője pedig a keresztények­
ről többi között azt mondja, hogy nem emberi tanok, nem emberi 
titkok azok, melyekért a keresztények a világról lemondottak és 
mint vértanuk meghaltak, hanem Isten maga küldötte az égből az 
igazságot és az ö szent és megfoghatatlan Igéjét, hogy lakozzék az 
embereknél és szivükben maradandóan építse föl trónját. Neque 
humanorum mysteriorum oeconomia illis commissa est, sed- ipse Deus 
. . . . e coelis veritatem et Verbum sanctum et incomprehensibile 
(loe - toyor vor dytor y.ca án eotrátjcoi) inter homines locavit et 
in cordibus eorum firmam habere sedem voluit. Ep. ad Diogn. c. 7. 
Már ezen kevés is, a mit itt fölhoztunk, azt bizonyítja, hogy az 
apostoli atyák irataiban nem prédikáltatok rationalísmus, s hogy 
bennük a 19-ik század némely ratiouaüstái jogtalanul keresnek elv- 
elődöket

ß) Az apostoli atyák kora utáni hagyomány is ugyanezen el­
vekről tesz bizonyságot. Így:

a) S z e n t  J u s z t i n  vértanú azt tanítja, hogy valódi vallási 
ismeretünk forrása az isteni kinyilatkoztatás, melyhez ö maga is, 
belátván a bölcsészeti iskolák hiábavalóságát, mint az egyedül igazi 
és tökéletes bölcseséghez és bölosészethez tért (Diai. c. Tryph., 
procm) : a bölcsészeti iskolák ellenkeznek egymással és még saját 
nézeteik is ellenmondanak egymásnak: csak a kereszténységben 
nincs semmi ellen mondás (1F. Ápol. c. H3 és AHh A keresztény 
igazságokat az emberi ész önmagáiéi nem talál hatja föl, hanoin 
aiokívt csuk tw isteni kijelentésből M u Sz-mlhUektul uiogvilágusí-
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tüti észszel ismerheti Tik meg. Xeque unton ruitura aut hu.nam
ingenii acM re* tam magnae ae </irina* cognosci possunt ah homint- 
bús, tol m, qttad tunc in mmtm homines descendebat, dóm, quibus 
quidem nec rnríumm artificio opiis fuit, ne-c pugnaciter guulquam 
et rixa udi studio dicere, W  puros puro geipm diam Spiritus ope- 
rationi praebere, (M ori. ad arao-. X. itt  a prófétákról 8 leglokc- 
pen a/, apostolokról szól, kik istentől raegtainttátván az igazságra, 
masokat tanítottak, Midőn Jusztin azt erősíti, hogy a keresztény 
vallásban nincs eilenmondás hallgatagon eli-raeri, hogy az ész vizs­
gálhatja a kinyilatkoztatott igazságokat és bizonyos határig be is 
láthatja, hogy azok noiu ellenkeznek az észszel, Azt azonban o 
som állít ja . hogy a kijelentett igazságok a természeti észnek egé­
szen világosak; hanem csak azt mondja, hogy vannak okok,, melyek' 
bői az ész beláthatja, hogy azok vele nem ellenkezhetnek. 0  ugyanis 
{/Hal 6. Trifph, nr. 68) fölhozván a megtestesülés titkát, Trypho- 
nak azon ellenvetésére, hogy az isteni megtestesülés hihetetlen es 
lehetetlen, azt feleié, hogy ezen ellenvetés akkor lenne jogos, ha 
Ő (Jusztin) a megtestesülés titkát természeti észokokkal akarná 
bebizonyítani; de mivel ű azt nem észokokkal, hanem szentírásból 
bizonyítja, amaz ellenvetésnek nincs helye. Trypho: Item incredi­
bilem ac impossibilem propemodum demonstrare conaris, Deum muci 
<i hominem Jieri non dedignatum esse. Atque id quidem, inquam, 
si humani* doctrinis et argumentis aggrederer demonstrare, non aequum 
esset, ut me ferretis. Si vero Scripturas — melyeknek isteni ere- 
detök bizonyos —- easque tam multas in hanc didam sententiam 
refero: rogo ut eas intelligatts. Itt Jusztin hittitkot hoz föl, me­
lyet a kinyilatkoztatásból ismerünk, s kimondja, hogy azt a kinyi­
latkoztatás után sem lehet tormészeti észokokkal bebizonyítani s 
mibenlétét megismerni, de igazságáról a szentírásból, melynek isteni 
eredetét az ész apologetikus okokból megismerheti, mégis meggyő­
ződhetünk.

b) S z e n t  I r e n a e u s ,  mint tudjuk, a hitszabály s a hitismeret 
kérdését tüzetesen tárgyalja lib. adv. hmreses. Ebben a gnostiku- 
sok ellen azt bizonyítja, hogy a kereszténység hitszabálya, az apos­
toli egyházban mindig tisztán megőrzött hagyomány .* valódi hitis­
meretet tehát csak az egyházi tekintély által elünkbe adott tanít- 
mányból szerezhetünk magunknak. Ezen tanítmány az igazi hittu­
domány kútforrása; az apostoli egyház hagyományával ellenkező 
tanok — hamis gnózis, melytől mindenkinek óvakodnia kell. Eze­
ket bőven fejtegetvén Irenaeus, világosan mondja azt is, hogy az 
egyháznak nincs más tana a tudósok és más az egyszerű hívek (a 
nem tudósok) számára, mert a kijelentett hit csak egy, s ahhoz a 
tudomány hozzá nem adhat semmit, sem pedig el nem vehet be­
lőle. Sicut sol . . , in universo mundo unus ct idem est, sic et lu­
men, praedicatio veritatis, et illuminat omnes homines, qui volunt ad 
cognitionem veritatis venire. Et neque is, qui valde praevalet in ser­
mone, ex iis, qui praesunt ecclesiis, alia, quam haec sunt, dicet (nona 
enim super magistrum est); neque infirmus in dicendo minorabit
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traditionem. Chm mim nun fi eadem jide* «•'*< tM/w h, qui innUnm
potest di >n dio fr, amidiut, nequi i*, qiu minttü, diminniut. /, e, 
io  Ironaails továbbá különbeéget tévén a természetes isten isméiét 
és a tar mészetföl ölti hittitkok között (<‘* -■ '• ö.)t czon utoUbiak- 
ról — mii vonok pl, a Szorít háromság, H megLostesülés es a meg­
váltás titka — tut tanítja, hogy tolulok csak u tormós/otlolötti ki­
nyilatkoztatásból van tudomásunk. Ily titkokat hinnünk koll Ugy, a 
mint kinyilatkoztatva vannak, és nőm koll akarnunk azokat gyarló 
eszünk kel tökéletesen fölfogni, »-jentes, guta scripturae per/ertae 
sunt, quippH‘ a Verbo ejti* d  Spiritu Sundo (lufin ; mos a ütem .se­
cundum ((tiűd minores situm* et mwisiinii a \ erho fjei >t Spirita 
t ins, sem ml um hoc et scientia mysteriorum ejus indigemus. Azaz, 
mivel értelmünk véges, az isteni titkokról csak Isten világosíthat 
tol minket, s a kinyilatkoztatásból nyert tol világosítód után is hi­
ányos marad az emberi tudomány, A gnostikusok is azért estek 
oly Uorszasztó tévelyokbe, mert saját eszük szerint magyarázták az 
isteni titkokat. Tudván azt, begy a latható világban is sok egészen 
bizonyos dolog van, melynek alapját és mibenlétét nem bír­
juk fölfogni, azon sem kell megütköznünk, hogy az isteni dolgok­
ban vannak megfoghatatlan titkok. Elégedjünk meg azzal, a mit 
ezen titkukról az Isten kegyelméből tudunk, és fogadjuk azt alá­
zatos hittel, L. 2. e. 6. Ezekből láthatjuk, hogy e tárgyban lre- 
naeus is ugyanazon elvekről tesz bizonyságot, melyekről az előbbi
atyák,

c I A 1 e x a n d r i a i K e l o r a e  n hasonlóan azt tanítja, hogy 
igazi böleseségünk alapja a hit. Az Isten Igéje emberi testben 
jelent meg a földön, hogy az embereket tanítsa. Ha azt tudjuk, a 
mire ő tanított minket s ha tanítmányát befogadjuk szivünkbe, va­
lódi bölcsességre lettünk szert, és nincs szükségünk arra, hogy az 
emberi bölcseség iskoláit Athénben vagy a többi Göröghonban lá­
togassuk. Az Isten Igéjének tauítraánya által az egész földkerek­
ség Athene és Görögország lön. Cohort ad grane, c. 1. Krisztus 
szavaiban az igazság maga szól hozzánk s önmagát magyarázza és 
birtokába a hit által jutunk. Strom. 1, 7. Mivel ezen igazság Is­
tentől jo, hogy azt elfogadjuk s higyjük, nincs szükségünk más 
bizonyítókra. Strom. 6, 7. A miről az Isteu Igéje tesz bizonyságot, 
az föltétlenül bizonyos és nem tehető más bizonyítás által bizo­
nyosabbá. Strom 0. 5. Ezzel azonban Kelemen nem tagadja azt, 
hogy Krisztus tanainak és az egyháznak hitelességét lehet apolo­
get! kus érvekkel bebizonyítani, — mert hiszen ő maga is számos ily 
érvet hoz föl — hanem csak azt akarja tudtunkra adni, hogy Krisz­
tus tanaiuak igazságáról a hitben föltétlenül bizonyosak vagyunk, 
a hogy a tudomány által szerezhető theulogiai bizonyosság nem 
nagyobb, mint a hítbizonyosság. Kelőmön - szerint a hittudoraány- 
nak bizonyítékra nem szoruló foelve és alapja a hit s az igazság­
ról való ama rendíthetetlen bizonyosság, melyet a hit nyúj t : oly 
fóelveí azok a hittudománynak, mint a milyonok a bölcsészetre 
nézve az észnek magukban világos és épen azért bebizonyításra
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nem szoruló« sót bobi/amyí thatatlan ulapelvei. Strom 1, 2*K A va- 
lí-dí keresztény gnózisnak, a speculatio' által nyerendő ismeretnek 
»lapja a bitben elfogadott egyházi dogma• ezen emelkedik itíttn-
(IwBányimk, t'ognitfa sáp**’ fident aeiííjirtftnr. Sírom. 7, lu. A tu­
dományos ismerőtök megelőzi a Ilit ; mert mint haiás (7, ih meg- 
jövendőié: //a itrm hiszitek, ntut vrhtck meg. Ezt Kelemen a lAX-ek 
lurdítáwt szerint, idé/i. A kereezLóny igazságokról tehát sikerrel 
csak úgy eszm é l kod11 etil ti k, lm nmkat rendíthetetlenül h Luesz fik. 
mert Jiili's jnweetUt intet Uriutn (Sírom-. 2, 12J s a világosabb is- 
merőihez épen oly lényogoson szükségHB a hit, mint a légzésbe'! a 
levegő. {Strom. 5. /.) A Ilivé tudomány az egyszerű hitnél csak 
annyiban mondható tükélotösobbnek hogy tudományos »poca latio 
követ keltében a Ui {.igazságok világosabban állanak lelkünk előtt. A 
lúl a speculatio által nem nyer tárgyi híg véve te  r j ed e I o m b e n. 
sem b i z o n y o s a b b  nem lesz az egyszerű bitnél, hanem csak 
k i t e j t e t t e b b  lesz értelműnkben. Az egyszerű híva ismeri a 
nyert oktatás mértéke szerint a kinyilatkoztatásból azt, a mit » 
tanító közölt vele, s a hit erejében tudja, hogy igaz mind, a mit 
Isten kinyilatkoztatott; a keresztény gnostikus (liittudósj pedig a 
kijelentett igazságokat részletesebben tudja és egymásközti ősfixe- 
fággésöket is jobban ismeri, mint az egyszerű hívő keresztény. 
Sinmi. 7, 10.

A kinyilatkoztatásban foglalt bittitkokat illetőleg alex. Kele- 
mou ugyanazt tanítja, mint a többi atyák. Mert ámbár néha a ke­
reszténység első századaiban érvényben volt arcana discij/linu-1 is 
nevezi mysterinm-irak, mégis máskor szoros értelemben vett hittit­
kukat említ s különbséget tesz a természeti észszel megismerhető 
és a természetfölotti hitigazságok között, mely utóbbiaknak miben­
létét a kinyilatkoztatás után sem ismerhetjük meg. Strom. 7} 1; 
Pcusdag. 1. 0. stb.

d) O r i g e n e s  tóvelyekbe esett ugyan speeulatióban, de a 
hittudományi speculatio elveire nézve megegyezett tanítójával, Ke­
lemennel, és a többi egyházatokkal. Szerinte is a hifctudománynak 
alapja s forrása az Istentől kijelentett igazság, úgy, a mint azt az 
egyházi tekintély elünkbe adja s értelmezi. A Id hittudományra 
törekszik, első kötelessége a kijelentett igazságokat az egyház út­
mutatása mellett megtanulni és hinni ; második sorban kötelessége 
a bittó írásokat tanulmányozni s ezek alapján is helyes következte­
lések által az igazságot okadntolva megalapítani, fejtegetni, az egy­
ház hitével megegyezőleg értelmezni és rendszerbe foglalni. De 
Prím. 1. L proem. — Űri gen es továbbá különbséget tesz a termé­
szeti és torra észottölolti istenismeret között. Valamint a megvilágí­
tott testek a napról, úgy tesznek a teremtmények is bizonyságot Is­
tenről. Azokból következtetve természeti módon megismerjük is­
tent. Jobban megismerjük őt ti természcttölötti kinyilatkoztatásból; 
mert mi az Isten lényegében azt csak ő maga tudja, s arról csak 
ö világosíthatja föl iiz embwroket. De hn a titkokat ki is jelenti 
nekünk, véges elménkkel azokat még se foghatjuk löl iekéieteSM.
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Mens nostra Daun, sfent est, non potest intueri, fh- prine. I. /, 1. 
Artute sua (Deus) omnia comprehendit et ipse nulltiis a  intimre 

sensu eomprrJwnsüs est. De prine. I, /, <15. rJ ríni tus . . . omnem 
sensum intelligcntiav nun solum temporalis, venitu (ti 
(t. i, a szentek érteimét) eüt redit. Dc prine. I. I, 2%. t

Origenes sok dograatikos munkát irt. melyek közöl tizennégy
a _o Föltű mail úsról“, 1 a

étidm aeternatis

(u, m. a „3tromata({ 10 könyve, 2 könyv 
„Sz<tinidakarútrólu és 1 „IUsvétrdP) elveszett ; dogmatikus tömnn- 
kája azonban, t, i, a rhqi dqyme (De principiis, vagyis az alapia­
mból )  ezimű müve mégis íönmaradt; de az is egyes töredékek ki­
vételével csak latin fordításban. Ezen müvének e l ső könyvében szól 
Ürigenes az Istenről, a Szentháromságról és az angyalokról; a m á- 
s o d i k b a n  a világról és az ó-szövetsögi Istenről, a jó- és rósz• 
ról, a megtestesülésről és föltámadásról ; a h a r m a d i k b a n  
a szabad akaratról, a kísértetekről és a világ végéről; a n e g y e ­
d i k b e n  a szentírás ihlettségórul és értelmezéséről. Ezen művé­
ben böleselkedőieg fejtegeti a fölvett tárgyat a rendszerbe igyek­
szik hozni a vallási igazságokat; de ő is azt tartja fő irányelvnek, 
hogy fidm praecedit intellectum.

e) T e r  tu  11 iá n  is ezen tárgyban hasonló elveknek ad ki­
fejezést, Krisztus, a ki az igazság kúttorrása, az apostolok által a 
kath. egyház keblébe tette le a vallási igazságokat, A ki tehát 
azokat megismerni akarja, az apostoli egy házakhoz kell fordulnia. 
Tertullián élesen kel ki az úgynevezett gnostikusok ellen, kik a 
tudomány ürügye alatt s a bölcsészeinek a keresztény igazságokra 
helytelen alkalmazása által a kereszténységet meghamisítják, más 
érteményt tulajdonítván a Krisztus által kijelentett tanoknak, mint 
a milyennel azok bírnak. Midőn (Praescr. c. 7) ezeket írja : „Qnid 
ergo Athenis et Hierosolymis ? Quid Ämdv miae et Ecclesiae Y Quid 
haereticis et Christianis Y Nostra institutio de porticu Salamoni* 
est, qui et ipse tradiderat Dominum in simplicitate quaerendum, Fi­
derint, qui Stoicum et Platon icum et dialecticum Christianismum pro­
tulerunt* — a hamis speeulatiót ostorozza. De azért a valódi h it­
tudományt, a kellő határokon túl nem csapongó speeulatiót he­
lyesli. sőt o maga is a hitigazságok mélyébe ereszkedik. Valódi 
hittudomány azonban Tertuílián szemeiben is az, mely hű marad 
a keresztény hitszabályhoz, azaz, mely az egyház tanítmányát ve­
szi alapul, s a hitigazságokat azon értelemben magyarázza, mint 
az egyház. Praescr. c. 14.

A hiititkok természetéről is helyesen gondolkodik Tertullián. 
A kereszténységben, szerinte is, vannak mystermmok, melyekről csak 
ii természetfölötti kinyilatkoztatásból van tudomásunk ; de azokban 
a hit után is van valami, a mi homályos s mit az ész sohasem ké­
pes teljesén fölfogni. Azokat tehát hinnünk kell úgy, a mint az 
egyház elünkbe adja. De ha a hittitkok rnegfogliatatíanok is, azok 
még sem ószelleneaek ; mert — azt kérdi Tertullián : „ Quod enim 
divinum, non rationale? (Defuga. 4), Más helyen pedig mondja: 
„Quippe res Dei ratio; quia Deus omnium conditor nihil non 'eu-
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Hone p ro v id it, d tepofw tt, o rd in a v it, n ih il non ratione tractare  in-
telligipu rduiL* ( lk  mmit. 1). Azt mondja iit TortulMin, hogy & 
mi isteni, a* minii Ubie», mind tax arfl. htm» » legfőbb értefem: 
a mit ő alkotott, te tt és elrendelt, azt bölcsen, okszerűen alkotta, 
te th  és el rändelte, és azt is akarja, hogy «zen isteni dolgokról az 
emberek elmélkedjenek s azokat helyesen fölfogni és megérteni 
törekedjenek. Teriül Hón túrija azt és ki is mondja, hogy azok hol 
az ész valamit mégis csak fölfog. Ezeket ö nemesik szóval, ha­
nem gyakorlatilag is tanítja, midiin számos mövéiben elszórtan egy­
részt a keresztény vallás isteni eredetét apologe ti kas érvekkel 'bi­
zonyítja. másrészt pedig, midőn számos hittitkot hií leselkedő leg 
azért, fejteget, hogy azokat mások is tökéletesebben értsék. Több 
theologiai műszót is, moly később általánosan lőtt az egyházban 
elfogadva, Tertulliánnak köszönhetünk; mert ő az, aki hifcűni spe- 
e«latiéiban a Trinitas, substantia, mtisfwiin, sarrammlum stb. ki­
fejezéseket első használta azon érte menyben, melyben azokat most 
az egyház használja.

Tertulliani rideg stöieismusa merev és engesztelhetetlen jel­
leme elidegenítette ugyan az egyháztól; de a mi a hit és tudo­
mány közti viszonyról való kath elveket illeti, ezeket ö mint mon­
tan ista sem tagadta meg.

Újabb időben Tertulliánnak egyes, többnyire meglepő s me­
rész nyilatkozatait majd a rationalizálö theologusok, majd a protes­
táns túlzó supranational isták, s mások is, félremagyarázták, s azok­
ból saját nézeteik érdekében tőkét csináltak. Különsen két ily 
nyilatkozatát, melylyel többféle irányban visszaéltek, kell itt meg­
említenünk. Az első az, melyben Tertullián az e m b e r i  l e l k e t  
t e r m é s z e t é n é l  f o g v a  k e r e s z t é n y n e k  mondja, yfuima 
hmnam naturaliter christiana (Apolog de. 17). Ebből a rationa- 
lizáló theologusok azt akarták klmagyarázm, hogy Tertullián is azt 
tanítja, hogy az emberi ész saját elveiből megfejtheti magának a 
keresztény hit titkait; mások ismét azt, hogy ő ezen nyilatkoza­
tában azt tanítja, mit később a pelagianismus, t. i. hogy az em­
ber fensőbb isteni segély nélkül is lehet keresztény. Tertullián 
azonban mindezektől távol van, s midőn az emberi lelket termé­
szeténél fogva kereszténynek mondja, ezzel csak azt erősíti, hogy 
az ember, ha helyesen gondolkozik, az Istent természeti módon 
megismerheti, s hogy ezen természeti istenismeret a keresztény­
ségnek szükséges előfeltétele. Hogy ezt tanítja, az világos abból, 
a mit alább (Apologet c, 18) mond, hogy fiunt, non nascuntur 
christiani; világos az abból, a mit ©zen tárgyról tk testimonio aui- 
Ptm  czímü iratában mond, hol, mint egykor szent fái, ő is azt 
erősíti, hogy a pogányok is a lélek bizonyságából megismerhetik 
az egy igaz Istent, mert a lélek természeténél fogva keresztény. 
Továbbá, hogy ő a hithez a természetfölötti kinyilatkoztatást es 
az isteni raalasztot szükségesnek tartja, ez világos osak ezen nyi­
latkozatából is, mely bon azt mondja: JAd veritm comperta sine 
Iko? Cui Deu* cognitm sine Christo t  Cui Christa» exploratu» m e
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Spiritu sam-tú f  < ’ui Spiritus mncim aeeomodatm sine fidei mera- 
ment»' (Ite nnima, /). 'L’ortiilliáu nyúlván a keresztig  s z e n é n ,  
fidei sacramentum. A másik aiiiii szintén ismeretes mondat: (redo, 
quia absurdum est. Ezen kifejezést némelyek úgy magyarázták, 
hogy ah ha a Tertullián a keresztény hittitkokat őszelleneseknek 
nyilvánitja. s azokat ily értelemben tartja a hit tárgyának. De ez 
sem áll. Tertullián a keresztény liittitkokat nem tartotta észelle­
neseknek, hanem csuk természet- és észtolöttioknek, Komoly em­
ber nem foglalkozik azzal, a mit észellenesnek tart, Tertullián 
pedig nemcsak maga elmélkedett a hittitkokról, hogy azokat, a 
mennyire lehetséges, fölfoghassa, hanem ily vizsgálatra másokat is 
serkentett, mert abból szellemi haszna van az embernek. Froodcre 
disputat innem de necessariis fidei —■ úgymond de patientia. e. 5 — 
non est otiosum, quia mc infructuosum, 0  a hitből kiinduló helyes 
hittudományi speculatiót hasznosnak tartotta és csak a gnostibusok 
ál-tudományát kárhoztatta. Mint katholikus még arra intette a hit- 
tudományra törekvőket, hogy az egyházban keressék az igazságot, 
nem pedig az eretnekeknél ; Quaeramus — azt írja De praeser. r. 
12, Ifi — in nostro et a nostris et de nostro: idque dumtaxat, quod 
salra regula fidei potest in quaestionem venire . . . .  Manente forma, 
ejus in suo ordine, quantumlibet quaeras et tractes et omnem libidi­
nem curiositatis effundas. Megengedvén tehát a helyes speoulatiót, 
a keresztény hittitkokat nem tartotta az észszel ellenkezőknek, ha­
nem a credo, quia absurdaa?-féle kifejezésekkel csak azt akarta 
mondani, hogy a természetfölötti hitigazságok a hitetlenek szemei­
ben képtelenségek; azt akarta mondani, mit sz. P ál apostol is 
(1, Kor, 1, 18) mond, hogy a kereszt igéje az elveszesüknek bo­
londság. Hogy ezt és nem mást akart Tertullián a fönnehbihez 
hasonló kifejezésekkel mondani, kitetszik abból, a mit De carne 
Christi 5. M a r c i á n  ellen ír; Non érts sapiens, nisi stultus in 
sa-eeulo fueris, Dei stulta credendo,. Crucifixus est Dei filius: non 
pudet, quia pudendum est. Et mortuus est Dei filius: prorsus cre­
dibile, quia, ineptum. Et sepultus resurrexit: certum est, quia im­
possibile. Ily erős kifejezésekben kedve telt TertulUánnak. De 
valamint ezen utóbbi szavaiban nem vonja kétségbe Krisztus föl- 
támadását, hanem csak azt akarja mondani, hogy az, mit Marcián 
hitetlen eszével lehetetlennek tart, az Isten tanúbizonyságánál fogva 
igaz és hihető ; úgy a prorsus credibile, quin ineptum, vagy a credo, 
quia absurdum est-féle kifejezésekkel sem azt akarja mondani, hogy 
a keresztény hit titkai észellenes képtelenségek, hanem csak azt, 
hogy azokat a hitetlen ész képtelenségeknek tartja,

y) A n e g y e d i k  és következő századokban élt atyák és egy­
házi an ííók is ugyanazon elvekről tesznek bizonyságot. Azok is. mint 
elődeik, mindenekelőtt szigorúan ragaszkodnak a közegyház tanít- 
máiiyálioz mint azon egyedüli hitszabályhoz és kátforrásliez, mely­
ből hitelveinket merítenünk kell. Ok is azt tanítják, hogy a ke­
resztény igazságokat először hitben koll az egy ház tanításából elfő-
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«rad »unk, Aíütin követkfitíi a tökéletesebb tudomány, melyei » 
liitt ól meg világosított észszel szerezhetünk magunknak’ íhnná'hiteó 
senkisom tudhatja azt liogy mit jelentett ki Isten az emberek W  
vérw. Vaunak igazságok, melyeket a természeti ész világosságával 
ra megismerhetünk; de sokkul több igazságot kinyilatkoztatott ne- 
künk Isten természolfölött* módon, s ezek között vannak oly isteni 
titkok, melyüket az ész önmagától semmiké p sora ismer meg és a 
hit titán som foghuljn fül tökéletesen, Azon hau ezeket U Vx.-, ijaä 
vizsgálnunk, s lm alázatos hittel vizsgáljuk, Isten segítségével azo­
kat is fölfoghatjuk megközelítőleg. Vizsgálódásainkban oe feled­
kezzünk meg arról, hogy az emberi észnek határai vannak, s hogy 
az Istenben elrejtett titkokat világosan csak ő maga ismerj, \ \  
üdvösségre nem a tudomány, hanem a hit szükséges múlhatatlanul : 
de fiiért a tudomány sem megvetendő, sőt szükséges, úgy magunk 
bővebb felvilágosítására, mint fegyverül azok ellen, kik hitünket 
megtámadják stb.

Fényes bizonyságot tesz ezen kath. elvekről a negyedik és
ötödik századbeli atyák és ogy háztanítók szellemi haroza az akkori 
eretnekekkel. Az antitrinitárinsok, ariánnsok, nestoriánusok ég pe- 
Jagiáousok, habár egyenesen nem is tagadták a természetfölötti 
kinyilatkoztatást, tulajdonképen rationalizáló pártfelekezetek voltak. 
Midőn tehát ezek ellen az atyák és egy ház tanítók, Na g y - At h a -  
n az tói  kezdve N a g y - L e ó i g ,  a Szentháromságról, a megteste­
sülésről és az isteni malasztról szóló kath, hittanokat védték s ezen
titkok természete és észfölöttisegét bizonyították, a kereszténységet 
természetfölötti mivoltából kivetkőzhetni akaró rutioualisraus ellen 
kíizdtek, De ezen szellemi harcsaikban míg egyrészt a kinyilat­
koztatott titkok természet- és észfoiöttiségét hangsúlyozták és a 
hit szükséges voltát bizonyították, addig másrészt ugyanezen hit 
igazságokat nemcsak a szentírásból és hagyományból vett positiv 
érvekkel alapították meg, hanem azoknak mélyebb vizsgálatába is 
ereszkedvén, a hittitkokat éles észszel s csodálatraméltó dialektiká­
val fejtegették, a természetből vett analógiákkal, s a mennyire 
lehetséges, észokokkal is megvilágították és az eretnekek ellenveté­
seit csúfolták. iák kép védvén a bitet, föl vi ragadtatták a keresztény 
irodalmat s arról tettek bizonyságot, hogy először hinnünk kell. 
mert a hit az üdvösségre mű!hatatlanűl szükséges, de a hit mel­
lett a kijelentett igazságok behatóbb vizsgálata által tudományra is 
törekedhetünk. Végül, ezen nagy szentatyák és egyháztanítók mü­
veiből azt is megtanulhatjuk, hogy mi a Uittudoraány feladata s 
milyennek kell lennie a keresztény speculatiönak. De nehogy róluk 
csak általánosan szóljunk, külön is kell közölök egyétekettot meg­
említenünk, kiemelvén irodalmi tevékenységükből és nyilatkozataik­
ból — ámbár csak röviden — azt, a mi felvilágosítást ad anci, 
hogy a theologia! tudományt illetőleg mily elvek voltak akkui 
irányadók a kuth. egyházban, . .

a) Ezen kornak egyik kimagasodó alakja s z e n t  At ha -  
öáz,  a sovány kis férfiú, szol lömre nézve óriás, már mint egy-



u KÍS V E Z E T É S .

^ r i i  diakónus is nagy tekintélyű bidImt. később Alevandrn* nsg) 
p á t r i á r k á j a  fi korának <»l*ö keresztény hőse. > At ianaz még az an- 
anísraus által kihívott harez előtt két egymással összefüggő irata- 
bán mely Uy<K **»' '/íMi/w-u* at(t>- 1 es Lnp*
t J t h u p ^ . i í ' t f * w w  ™ é (Oritflo dr uv'urnafionr I trht
IM tjumfué iter ror'f’tí* <«l "»* mlmitu) nmek alatt ismeretes, ki­
indulván a  keresztény hit középpontjából, a m rgM úM l, kimutat |a 
a pogányság hiúba valóságát 8 bebizonyítja a keresztény vallás is 
te ni "eredet át, Ezen irataiban egészen rendszeresen kezeli a tar • 
gvat a oly mesterilfig viszi keresztül a bizonyítást, hogy elmond- 
hatjuk, miszerint azokban a keresztény apologatikát a tudomány 
rangjára emelte.

Atlianáz a katli. egyháznak majdnem valamennyi hittanaival 
foglalkozott, A pogány ok ellen bebizonyítja azt, hogy csak egy 
Isten van ; bebizonyítja a. világ teremtését és azt, hogy van isteni 
gondviselés, és vakeset ni nos. A zsidókkal szemben az ó-szövetsegi 
jövendölésekből bebizonyítja Krisztus istenségét ás a keresztény 
vallás isteni eredetét. Az eretnekek ollen sokat foglalkozik a 
Szentháromsággal, az egy isteni állagban és természetben élű há­
rom isteni személyijei, s mégis egy Istennel. Mély fölfogással és 
világosan fejtegeti ezen titkot, anélkül, hogy bárhol is üres és 
hiábavaló speculatio 1m  esnék. Csodálat ram él tó módon szól az első 
emberpár bünbeestéről. ezen bűn következményeiről és az Isten- 
fia megtestesülésének szükséges voltáról. A megtestesülés titkát 
is bámulatos elmééi lel magyarázza s védi a valenti ni amisek és 
Sabellius lévtanai ellen épen úgy, mint az ariánusok és apollina - 
risták s (mintha a jövőbe látna) a későbbi nestoriánusok és enty- 
ehianusok ellen, mert isfcenanyjának nevezi a boldogs. szüzet, és 
az isteni és emberi, de egymással összevogyítetlen, egymásba össze 
nem olvadt, sem másképen át nem alakult két természetnek Krisztus 
egy személyében való egyesüléséről szól. Bizonyítja a lélek szel­
lemiségét ós halhatatlanságát. Értekezik a keresztség hatásairól 
és ír azon keresztségrői is, melyet eretnekek kiszolgáltatnak. Bi­
zonyítja, hogy a keresztény hit zsinór méri éke a hagyomány é9 az 
atyák tekintélye, vagyis azon tanítmány, melyet az apostolok utó­
dai, a római egyházzal hitközösségben élő püspökök, hogy hígjuk, 
elünkbe adnak ; mert egyedül az foglalja magában az Istentől ki­
jelentett tiszta és teljes igazságot Midőn az ariánusok. tévéijeik­
nek alapot keresve, a pzentírásra (Máté 26, 39 és 27, 46; Luk 2 f 
40 és 43; Ján. 14, 28; Filijpp. 2, (>—11 stb.) hivatkoznak, Atlm­
náz azt feleli nekik, hogy a szentírás és az egyház tanítmány a 
azonosak, a a szentírás holt betűje csak a szakadatlan élő apostoli 
egyház szellemétől nyer életet: hogy minden egyéni szeafeírás-ér- 
telmezes jogosulatlan; mert csak azok, kik az apostolok örökségébe 
léptek, vannak Istentől arra hivatva, hogy a szent írás valódi értel­
mét biztosan meghatározzák ; azért minden értelmezés, moly az 
egyház tanítmáoyával ellenkezik, föltétlenül hamis.
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A t h a n á z  szerint tehát int, mit Uton kinyilatkoztatott.
kijelmi- 

vik-
1 i'Hn

ttt<K
egyháztól tanuljuk. Az atyák az hjiostoKikl<>! vették át
tntt igazságot s azt épségében megőrizvén, hívón adták 
nak. Az ogyh r’tz  tan Ítmény a Islrm igéjo s a? , mariid ö r ö k r e .  1 ernum 
jhiiinnt j>er oeemncnUmm St/mdum úgymond Athanáz eu. ad. 
fif'rw rpbr. w, — nmmt in m krm m . Bien egyház tanítmánya 
lehat ama forrás, melyből a vallási igazságot merítjük. A ki mást 
Unit. mint az atyák, kiket a Szón tiélek püspököknek rendült, az 
eltávozott, az ősi bittől, megszűnt keresztény Unni. Athanáz bi­
zonyság» szerint tehát valódi keresztény hitismerettel csak az bír, 
á ki az egyház teriitoianyát elfogadja. A kereszténység terrmözef- 
fölötti vnl íá«, melynek igazságai között az emberi észt tel fii haladó 
titkok vannak. Ezeket csak hason látszó rideg ismerhetjük meg, 
mert mivolt.uk ba a véges ész behatni nem képes. Azokat az Uten 
tekintélye miatt higviik úgy, a mint kinyilatkoztatva vannak, és ne 
is keressünk itt többet tudni róluk, mint a mennyit Uten tudatott 
velünk. Hasztalan minden erőlködésünk* azokat, míg a földön 
élünk, világosabban nem láthatjuk, lh  ekei1. Nk. 12. Athanáz, a 
ki oly nagy ész volt, s a hit védelmében oly mély fölfogással lej- 
tegetto a hit titkait, alázatos szívvel megvallotta, hogy azokat 
mivoltukban emberi ész nem foghatja föl. „Minél inkább tőreinkéin 
— úgymond Athanáz de inrarnat. Dei Verbi — az [fje ikemégét 
fölfogni, amiül inkább kellek, ereznem gi/engmégemet; éreztem, ltogg 
nz feliilh-iihrdjii elmém e r e j é t Athanáz tehát szintén azt vallja, 
hogy a hittudomáiiyiuik határai vannak, melyeket a speculatio sem 
enyésztet el.

bj N a g y - V a z u l  szintén arról tesz bizonyságot, hogy hit- 
isme retünk forrása a kinyilatkoztatás, mely számunkra a szentírás­
ban és a hagyományban foglaltatik, A hitigazságok egyrésze írás­
ban, más része pedig szóbeli hagyomány bán jutott el hozzánk az apos­
toloktól A mi a hitet illeti, nincs semmi különbség a gzentírásban 
és a nem írott hagyományban foglalt isteni tanok között, s ezen 
utóbbiak sz. Pál tanítása szerint épiigy megtartanánk, mint azok, 
melyek a szentirásban foglaltatnak. De Spir. mneto n. tik és 71. 
E u n o m i n s  és követői, az a n 0 m 0 e 0 k (szélső ariánusok). hogy 
az isteni Jge (lóyofj állagegyenlőségét az Atyával, s így a Szent- 
háromság titkát is tagadhassák, azt vitatták, hogy Istent 1 é- 
ny  é g é  b e n  tökéletesen (adaequate) megismerjük s hogy Isten 
természete világos előttünk; oz ni ás szóval annyit jelent, hogy 
a kereszténység merőben ész vallás s észfölötti hittitkok nincsenek 
benne. Ezen rationalistákkal szemben Vazul azt bizonyítja ,̂ hogy 
Istent némileg a természetből is megismerhetjük ugyan, és még 
jobban a természetiek)tti kinyilatkoztatásból, de ezen ismeretünk 
nem a d a e 7 u a í, hanem csak h a s 0 n I n t s  z e r u ismerek 
Az emberi ész önmagától a világ szemleletéből megismeri, hogy 
egy laten van s következtet tökélyeire ; de azt nem tudhatja és 
nem fejezheti ki, hogy mi az Isten lényegében vevő. Null um 
quidem nomen ck} quod totam Dei naturam complexum •

5
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pmsit enuntiare: p l-um mro et- varia, singula in propria significa* 
tione, obscuram quidem omni na ét fér  quam exiguam, si rnm tofo 
comparetur, nobis tamen stt/ßeienfem intelligent tant congerant. Adr, 
Eunom. I. 1, nr. 10. Minthogy laton lényegét nem ismerjük, ter­
mészetének titkait sora foghatjuk föl. A kinyilatkoztatásból tudjuk, 
hogy egy Isten van, és hogy Szentháromságban van; de őzen titok 
mivolta homályos előttünk, mert a születés és származás Istenben 
más, mint a teremtményekben. Az ember e földön nem éri löl 
eszével az isteni titkokat; ismeretben előliuiadhatunk ugyan, de 
azért itt mégis igen messze maradunk a tárgy fensége mögött. 
Ne is vélje senki, hogy az isteni dolgok ismeretében a legmaga­
sabb tokra em elkedett; mert minél inkább növekedik tudomány­
ban. annál világosabb lesz előtte, hogy vajmi keveset tud. Ezeket 
a Szentháromság titkára vonatkozókig írja Vazul. De ezért a tu­
dományra való törekvést, ha ez hittel egyesül, ajánlja, s ha kár­
hoztatja is Eunomiusban és követőiben azt, hogy a bölcsészetiéi 
visszaélnek, a hittanok bölcsészeti tanulmányozását és kellő határok 
közti megvitatását korántsem ítéli el, sőt inkább jónak tartja, A 
józan bölcsészet és a vitatkozás tudománya hasznos, mert :>z védi 
a hittanokat. Facultas (övragig) dialecticae muri instar est dogma- 
tihuSj quod ca non sinit facile diripi et quorumlibet incursioni pa­
tere. In Isai. 2.

e) Hasonló értelemben nyilatkoznak e tárgyban a többi görög 
atyák is, kik az ariánusok és a Szentlélek istenségét tagadók 
(a puemnatomachok)  ellon, vagy a kik a Szentháromság és a meg’ 
testesülés titkáról írtak, úgymint je  r ú z s a i é  mi  Cy r i l l .  6. 7 
és 12-ik katechezisében, naz .  G e r g e l y ,  különösen az Ennomius 
és Macedonius ellen írt azon 5 értekezésében, melyeket theologiai 
beszédeknek (láyat Osoloytuoi) neveznek, a vak Di d y mu s .  a Szent- 
háromságról (nem c Qtáuof) ez. müvében, E p i p h a n i u s  Hantot öv 
(orvosság szekrénye) nevű könyvében, melyben nyolezvan eretnek­
ségről ír, a r a n y  sz. sz. J á n o s ,  anomoeok elleni homiüáiban, s 
mások. Mindezen atyák és egyházi írók, habár elismerik is, hogy 
a józan ész használatával minden ember szerezhet magának isten­
ről némi fogalmat, azt vallják, hogy vallási ismeretünk tulajdonké­
pe ni forrása az egyház tanítmánya; mert ez foglalja magában, 
mit Isten kinyilatkoztatott, Továbbá ők megengedik ugyan, hogy 
egyszerű hitismeretünk tökélyesbedik, ha a hitigazságokról elmél­
kedünk : de az akkori rationalistákkal szemben minduntalan hang­
súlyozzák, hogy a kereszténységben természetfölötti hittitkok van­
nak, melyeket mivoltukban az emberi ész tökéletesen soha sem. 
foghat fél

Hogy nyugaton is ©zen elveket vallották a kathojikusok, erről 
bizonyságot tesznek a latin egy .házatyák s tanítók. Így

dI I ' u l t i  ő r s i  H i l a r i u s  igen világosan és szépen ír arról, 
hogy mily szükséges az embereknek a kinyilatkoztatás, s mily ha­
bival tallózunk fogadni, a mit Isten kinyilatkoztatott. Az üdvös­
ségre mindenekelőtt u hit szükséges; de tudományra is kell tőre-
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kiülnünk, mórt tinfömáuy nőikül uinoi fögyvmiUik a hitigazságok 
védelmére és azok ollodeinek legyőzésé re. Hogy Istent megismer­
hessük, tok (a k i n y i l a t k o z t a t á s b ó l )  kell tanulnunk, áő pedig a hitnek 
azon módja (azon lütszabály) szerint, melyet Isten rendelt Nem hu 
dubium esne- oportet tol divinarum rerum coqnifionem dil im- itten- 
dmn mm doctrinis. Alvjiw tiiini sricnfiam coelestium per sumet hu- 
mano imbecillitas com&que/ur, niquc invisibilium intőit iqentiam ipse 
sdd corparalium sensus ussuniet , , , . Ipsi de. se Deú credrtulmn esi 
el iis, fp/ac cogriilhmi nostrae de se tribuit obsequendum. De Irin. 
L f , 1i. Es alább: I Deo discendum es/, quid de Den intellbjni- 
dkm si t : quin nonnisi se mtr/ore cm/nnst itur. De Tein. I. 5, 22. 
lile tartozik az is, a mit Mite' 7 helyét magyarázván, mond :
Sitfuideal (Dominus) cos, qui extra Ecclesiam positi sunt, nullum 
di vi ni sermonis capere posse. intelUgmUam. A kik az egyházon kívül 
állatiak, nt isten igéiét nem ismerhetik meg.

A kinyilatkoztatás számo3 természetfeletti titkot foglal magá­
ban, milyenek a Szentháromság, az isteni megtestesülés titka stb. 
Ezek meghaladják fölfogó tehetségünket; de mivel szükséges, hogy 
tudjanak felőlük az emberek, Isten azokat is kijelentette, és pedig, 
mert embereknek jelentette ki, tette azt emberi nyelvből és fo­
galmakból vett oly kifejezésekben, melyek, habár ama titkok ter­
mészetét »em. is szemléltetik velünk, azoknak legalább némi meg­
ismertetésökre még leginkább alkalmasak. Azoktól tehát ne térjünk 
el; de ne is vonjunk belőlük álkövetkeztetéseket, mint az ariánusok 
ezen terminusokból: Atya és Fiú. A kinyilatkoztatás maga szabott 
ismeretünknek határt: ezen tehát nem kell túl mennünk; a titkot 
tökéletesen úgy sem foghatjuk föl s vakmerőség az isteni dolgokról 
többet akarni tudni, mint a mennyit azokról Isten jelentett ki 
nekünk. De Trmit. L 2, c. 5. Hilarius az ariánusok ellen írt ezen 
művében leginkább a Szentháromság titkával foglalkozván, ismétel­
ten kimondja, hogy ezen titok megfoghatatlan s hitet követel. 
Ezen hitet nem is tagadhatjuk meg tőle bűn nélkül, mert a titkot 
az Ur jelentette ki nekünk. Az igazság tovább terjed, mint meg­
ismerő tehetségünk, s arra nézve, hogy Istennek mi lehetséges, az 
emberi ismeret nem mérvadó. Azokon felül, a melyeket mi meg­
ismerhetünk s belátni képesek vagyunk, még igen sok van, a mi 
igaz, jóllehet nekünk arról fogalmiiuk sincs: azért dőreség nem 
hinni. Non concipiunt Imperfecta perfectum . . . Omnis itaque infi­
delitas stultitia est, quia imperfecti sensus sui usa sapientia, dum 
omnia infirmitatis suae opinione moderatur, putat effici non posse, 
quod, non sápit. De Trinit. L 3, c. 24. Hilarius ezen művében a 
szentírásból megalapítván a Szentháromságról való kath. tant s az 
ariánusok rationalistikus ellenvetéseit czáfolván, minduntalan azt 
hangsúlyozza, hogy a keresztényiig természetfölötti vallás, hogy 
Isten titkokat is kinyilatkoztatott, melyeket a véges emberi ész 
maga num fedezhet föl, sem tol nem foghat, s azokat csak az 
isteni kinyilatkoztatásból tudhatjuk, csak a hit által föl világosított 
észszel érthetjük némileg. Igen világosan vau ez kifejezve pl. a

5*
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következőkben : Harc itaqm — itt úrról szól. hogy az tge öröktől 
lógva Istennői vula ős ülőben testté lón — altra naturae humanae 
intdh’qentiam a Deo qesta non succumbant naturalibus mentium 
st usibus, quit/ infinitae aeternitatis operatio infinitam nietu: mit exigit 
opinioni m. De Trivit, t. 1, c. 12. Az isteni titkok meghaladják 
fölfogó tehetségünket; azokat mivoltukban csak végtelen esz lát­
hatja É5 ism ét: Non enim se in coelestem scient iám hu manae men­
tis sensus extenctif . . . .  se i ent ia in fide est. De Trinit. I- 10, c. 09. 
Az emberi ész magától nem szerezhet magának mennyei tudományt, 
hanem csak a hit által

De ha a rationalismus ellen hangsúlyozza is Hilarius a ke­
reszténység természetfolöttiségét, a hittitkok megfoghatatlanságát 
és a kit szükségességét, ezen hitnek szerinte is észszerűnek kell 
lennie ; azért nemcsak elismeri, hogy a hit után vizsgálhatjuk a 
hitigazságokat, hogy azokat tökéletesebben fölfoghassuk, hanem 
ajánlja is, hogy ezen tudományra törekedjünk. Fidem non nudam 
— úgymondV— apostolus (2 Coe. 10, 4--5) atque inopem rationis 
reliquit, quae quamvis potissima ad salutem sit, tamen nisi per 
doctrinam instruatur, habebit quidem inter adversa tutum refugiendi 
recessum, non etiam retinebit constantem obnitendi securitatem. De 
Trinit. L 12, c. 20. Vagyis azt mondja, hogy az apostol nem 
csak egyszerű, hanem értelemmel párosult hitet ajánlott, s habár 
biztos menedék gyanánt az üdvre elég az egyszerű hit is, mégis, 
ha ez tudománynyal nem párosul, nincs elég biztos fegyvere a 
támadások visszautasítására. A hitet pedig buzgón védeni ajánlja 
Hilarius, tehát a hittudományt is, midőn kevéssel alább azt mond­
ja : Contundendae sunt ergo insolentes adversum Deum disputationes 
et destruenda rationum fallaciam munimenta, et elevata ad impie­
tatem ingenia conterenda, n ec  c a r n a l i b u s  a r m i s ,  sed  
s p i r i t a l  i l) u s, nec t e r  r  e n a d o c t r  i n a, s ed  coci  es t  i s a- 
p i e n t i  a;  ut quanta rerum divinarum humanarumque dicsretio est, 
tanta ultra terrena studia ratio coelestis excedat. Az Isten elleni 
vakmerő vitákat le kell verni, az álokoskodásokat semmivé kell 
tenni és a gonoszságra törekvő elméket összetiporni, de nem testi, 
hanem lelki fegyverekkel, nőm emberi, hanem mennyekből eredő 
bülcseséggel, hogy a mennyire különböznek az isteni dolgok az 
emberi dolgoktól, épen annyira múlja felöl az isteni igazságok 
védelmének módja is a földi dolgokról való vitatkozást. Azaz, 
valamint Hilariusnak fent kifejezett meggyőződése szerint hittudo­
mányra csak a theologia tulajdon elveinek alapján tehetünk szert; 
úgy a hitigazságok védelmében is a hittudomány elveiből vett 
fegyvereket (érveket) kell használnunk.

Hilariu-, ámbár számtalanszor ismétli, hogy a természetfölötti 
igazságok megismerésében az emberi ész fölöttébb korlátolt, szereti 
a tudományt, sőt bizonyos tekintetben a Ilit fölé is emeli azt, mi­
dőn mondja: Plus cs/, nescio quid, in cognitione, quum inßde ope­
ris . . . .  jidvs habit obedien tiae meritum, non habet autem cognitae 
veritatis fiduciam. In f ‘s. U s  ur. 12. Azt fejezi itt ki Hilarius,
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hogy a tudomány megszerzése több erőfeszítést kivón az embertől,
mint a h i t : az egysjwríi hit érdemes az Ist#ti iránti engedelmes* 
sóg miatt, de hiányzik neki ama természetes belátás, molyát a tu­
dományos ismeret nyújt. A tudomány nyal párosult hit tóhat iíiia- 
rius szeműiben néniilog tökéletesebb, mint, az egyszerű hit; nem 
azúrt, mintha a tudomány nagyobb bizonyosságot nyújtana, liánom 
azúrt, mert a tudomány nyal a hitbizonyossághoz meg nő mi belátás 
is járul.

He a mi a tudományra való törekvést s a vizsgálódást illeti, 
Hilarius is. mint a többi atya, arra int, hogy a kellő határokon
túl no menjünk. A helytelen apeeul&tio veszélylyol jár. Erre nézve 
Hilarius is, mint több régi atya, azon hasonlattal ól. hogy vala­
mint a nap fénye el vakítja a szemet, mely vakmerőim tekint a 
nap testbe; úgy a tólek is megíosztaük világosságától a m  tóvdvbu 
esik. ha Istennek — a ki az örök igazság napja — megfoghat al- 
lan titkait vakmerőén akarja kifürkészni és megfejteni. Azután 
tovább fűzvén ©hasonlatot Hilarius, így folytatja: Ut igitur sol Ha 
vhUmius est, ut possit videri, tant asque accipiendus lumme est, 
quantus admittitur, ne si plus velimus expetere, minus quoque quam 
posmmm consequamur; ita et ratio coelestis in tantum inPilqcnda, 
est, in quantum se permittit intdlieji; in tantum expetenda est. in 
quantum apprehendendum se dedit, ne si contenti indub/entiue mo­
deratione non simíts, amittamus indulta, De Trinit. I 10, c. -1. 
Ezekben elég világosan tudtunkra adja, hogy hit tudományra töre­
kedvén, a kinyilatkoztatott igazságokat úgy igyekezzünk megismer­
ni, a mint azok adva vannak, s azon határig törekedjünk azokat 
föl lógni és megérteni, melyet őzen igazságok természete szab. Ne 
véljük, hogy tudományos speculatiónkknl minden homályt eloszla­
tunk, s hogy a Mttitkok megszűnnek reánk nézve titkok lenni; 
elégedjünk meg azzal a mit Isten adott s örök titkairól n.í akar­
junk többet tudni, mint a mennyit neki tetszett azokból megis­
mertéin! velünk. Szóval: arra int bennünket, hogy speculatióinkban 
maradjunk meg kellő határok között, nehogy helytelen bölcsei kedés 
miatt tévelyekbe essünk.

Ezekből láthatjuk, hogy Hilarius is ugyanazon elvekről tesz 
bizonyságot, melyekről az előbbi atyák,

b) Ugyanezen elveket vallja J e r o mo s .  Először is (Comment. 
in Gál 1, 16 és in Tit, 1, 10) kimondja, hogy természeti isten- 
ismeret is vau ugyan, de az tökéletlen. A világ szemléletéből meg­
ismerhetjük ugyan, hogy van Isten, a ki Atya, mert ő mindenek 
ősoka: de a Fiúról és a megváltásról csak a természet,íu.ölti ki­
nyilatkoztatásból van tudomásunk. Azt pedig, mit Isteu kinyilat­
koztatott, a tanítóagyháztól tanuljuk. Valamint Éva minden em­
bereknek anyja ; úgy az egy apostoli egyház is minden kereszté­
nyek szülője, Ep. 123 ad Ayeruckiam. Ezen egyház taiutmánya 
szabály a hitre nézve; különösen pedig a római egyház tekintélye 
nz. mely irányadó arra nézve, hogy mit higyjtak. Ep, 46 ad Mar­
cell. Vallási ismeretünk forrása tehát az egyház tanítmánya; a
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mit ez foglal magában, azt hitben kell elfogadnunk. Hogy hit 
után a kijelentett igazságukat tudományosan is szemlélhetjük, ezt 
ha nem is mondotta ki Jeromos, de saját tudományos vizsgálódá­
saival. melyeknek egész életét szentelte, bebizonyította. A dialek­
tika jogosultságát is azáltal ismerte el, hogy a keresztény igazsá­
gokat ő maga is különféle eretnekek ellen védto s az 6lleuveté=se- 
ket ozáfolta. Jeromos is azt tanítja, mit a többi atyák, hogy a 
kereszténység titkai, melyekről Isten jóvoltából tudomásunk van, 
belső mivoltukban a bit után is kifürkészhetetlenek. Erre nézve te­
hát ne is kérkedjünk tudományunkkal, hanem inkább valljuk meg tu­
datlanságunkat, Ezt Jeromos (In I*ai. 1, 18) különösen a S/o*ni ba­
romság titkára vonatkozólag mondja e szavakkal; In mystem* J'ri- 
nitatis recta confessio est ignoratio scientiae. Ugyanaz all a többi 
természetfolötti igazságokról is. melyeket sz. Pállal Jeromos is 
Krisztus megvizsgálhatatlan gazdagságának nevez. U is tollút azon 
meggyőződésben van, hogy a mit Isten kinyilatkoztatott, azt azon 
mértékben, a melyben Isten kinyilatkoztatta, megismerhetjük s ez 
nemcsak a hit, (le a tudomány tárgya i s ; a mi ezen mértéket 
meghaladja, az titok, melyet az emberi ész sohasem képes kifür­
készni.

e) Á g o s t o n  is ugyanazon elvekről tesz bizonyságot, úgy 
elméletileg, midőn különböző irataiban ismeretünk kútforrasairol és 
valódiságáról, az igazságról és ismérveiről, a bitről és tudományról 
nyilatkozik, mint gyakorlatilag is, midőn az Istenről, az emberről, 
a megváltásról, a malasztról stb. szóló katk. hittanokat fejtegeti 
vagy az eretnekek ellen védi.

Két forrásunk van az igazság megismerésére; a t e k i n ­
t é l y  és az ész.  A tekintély bitet követel, előkészíti az embert 
az igazság megismerésére. Az ész értelemre, tudományra vezet. 
A hitben is része vau az észnek, mert az ismeri meg, hogy kinek 
higyünk. Auctoritas fidem fing itat, et rationi praeparat hominem. 
Ratio ad intellectam, cognitio nem pie perducit. Quamquam neque 
auctoritatem ratio penitus deserit, cum consideratur, citi credendum 
sit. (De vera rclig. c. 21, io). Ezen két forrásra vagyunk utalva 
ismeretre való törekvésünkben; azokból merítjük, a mit tudunk. 
De utilitate credendi e. 11 • de magistro c. 11. A józan bölcsészet 
némi igaznak ismeretére vezethet minket ugyan, mely ismeret, 
megelőzi a hitet s előkészíthet reá (in fsai. 9, 3) ; de azért a 
magára hagyatott ész még minden természeti vallási igazságot sem 
ismer meg, mint ezt a pogány bölcsészet története bizonyítja. A 
mi igazat a pogány bölcsészek az egy Istenről és a vallásról taní­
tottak, azt ők nem annyira magukból merítették, mint inkább az 
ősi igazságnak Isten jóvoltából a nemzeteknél tön maradt töredé­
keiből sajátították el. Ezen igazságot a pogányok megismerhet“ 
ték volna ugyan maguktól is; tényleg azonban azt ők egész ter­
jedelmében még sem ismerték meg maguktól, mert az érzékiség 
el vakította őket. De doctrine ehr ist. 2, dt). Annál kevésbbó ismer­
heti meg az ész isteni kijelentés nélkül a még iensőbb igazságé-
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kát, az fctenben elrojtutt titkokat. don/cs*. J, 14; de dmtrim  
ckrkL 2y 60. A kiuyilatkoz tatásból, melynek igéjét hitben elfo­
gadj ük. megismerj fik azt, a mit tudnunk di< a mit nut*
g «Iliktől még sem tud hatunk. A hit nem ellonkezík termé-zetínjk- 
kel : mert netnesuk vallási dolgokat hiszünk, loméin n világban is 
s:okat tartunk mások bizonysága után igaznak, a mit saját szemeink' 
kel nőin láttunk. !)/• fidf rerum, qua1- non videntur c. 1 /. Ha a 
hiteles tekintély köziem éti jó t elfogadjuk, ezen bitismeretünk ápolj 
valódi, mint azon ismeret, melyet akár közvetlen tapasztalásunkból, 
akár az észből szereztünk ; mert ha bizonyosan tudjuk, hogy a ta­
nító «titelt érdemel, tikkor az is bizonyos, hogy igaz, a mire tanít. 
Isten a legnagyobb tekintély, szava nőin esaíliat; de épülj tekin­
tély azon egyház is, melyet Krisztus alapított s isteni módon meg • 
hitelesített. De magistro c, H,

Ugyanazon elveket fejezi ki Ágoston a mann-, haeusok eilen 
írt müveiben is, kik gvalnzták a katli egyházat, hogy hitet köve­
tel az emberektől, s azzal kérkedtek, hogy egyedül ők ismerik 
az igazságot s nem követelnek hitet senkitől, hanem igazi isme­
rétre, valódi tudományra vezetik: azokat, kik hozzájuk szegődnek. 
Ágoston több művet írt ellenük, melyekben leleplezi ámításaikat, 
kimutatja tanaik alaptalanságát és veszélyes voltát. Ezen irataiban 
(különösen pedig de moribus Ecclesiae et de moribus maniehueorum, 
továbbá de utilitate credendi és liber contra epistolam Manichaei, 
quam dicunt fundamenti ez. müveiben) visszautasítja a manidiaeu- 
sok kazudozásait s kimutatja a tekintély és hit szükséges voltát. 
Krisztus hitet követelt mindenkitől; azt tellát az egyház is joggal 
követeli az emberektől. A kafch. egyház oly tekintély, mely íol- 
tétlen hitelt érdemel. Azért mondja Ágoston : Emngdto non cre­
derem, nisi me commoveret Ecclesiae auctoritas (Contra episi, fun­
damenti c. 5). Ezen egyházban találjuk azon igazságot, melyet 
Isten kijelentett, tehát a valódi föl világosoddá és tudomány forrását 
i s ; nem pedig az eretnekeknél.

Ágoston tehát szintén a t e k i n t é l y  elvét hangoztatja és 
szerinte is fides praecedit intellectam. A keresztény vallás termé­
szetfölötti igazságokat foglal magában, melyekről csak a kiuyilat- 
koz tatásból, az egyház tanúbizonysága alapján vau tudomásunk ; 
azokat tehát először hinnünk kell, azután jő a tudomány. Ezen 
igazságokat oly törekvéssel, hogy azokat minél tökéletesebben lóg­
juk föl, hogy alapjukat, egymásközti viszonyukat s egész tartalmi­
kat oly világosam,, a mint ez véges elménknek lehetséges, megis­
merjük, a hitkötelessóg sérelme nélkül vizsgál lm tjük. Isten nem 
kárhoztathatja mi benn link azt, a mivel minket a többi földi te­
remtmények íülőit kitüntetett. A hittel nem ellunkozik az ismeret. 
Absit— - úgymond Ágoston Ep. 120 ad. Consent, c. 1 , 3. — ut hoc in 
nobis Deus oderit, i» quo nos reliquis animantibus excellentiores crea­
vit, Absitf ut ideo credamus, ne rationem accipiamus sive qmemmus ; 
eum etiam credere non possemus, nisi rationales animus haberemus. Az 
ésíszel megegyezik, hiteles tekintély szavára hinni azon igazságokat
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melyeket eskünkkel föl nem ér he tönk, de egykor szemlélni 
lógunk; ily igazságokat illetőleg a tudományt észszerűen megelőzi 
a hit, mely elménket az egykori világos ismeretre előkészíti és 
képesíti. U( * rgo in tpubusilam rebus ml doctrinam mlvktrem per- 
fi nentibus, quas ratione nondum perui firm valemus, sed ahguando 
valebimus, Jidrs praecedat rationem, qua eoe mundetur, at magnae 
rationis rapiat, et perferat turem, hoc tdigue rationis eat. Azért 
mondotta a próféta -  így folytatja Ágoston ; Ha nem hisztek, nem 
értitek meg. E kettőt megkülönböztette egymástól, s arra int. In így 
siessünk hinni, hogy azt, mit hiszünk érthessük. El idm rationa­
biliter diétám est per prophetam : N i s i e r e d i  d e r  i t is, non 
i n t e t i  i g é t / s, fór procul dubio discrevit luter duo, deditque nm- 
sili uni quo prius credamus, ut id, quod eredimm, i »{eiligere valea­
mus. Ágoston tellát a próféta tekintélyére is támaszkodva különb­
séget tesz Ilit és tudomány között; de hogy a kijelentett terraé- 
szettolötti igazságokat némileg értsük, azokat Mimiink költ.

A bitigazságokba spekulativ észszel sem vagyunk képesek úgy 
behatni, hogy azok lényege is egészen világos legyen előttünk, 
hogy legbensőbb mivoltukat is belássuk, és hogy ennélfogva ezen 
igazságok természeti ismeretünk tulaj dón képen i tárgya legyenek a 
hitre többé szükségünk se legyen; a speculatio ezé Íja csak az, 
hogy ezen igazságokat, melyekben speculatio után is mindig van 
valami, a mi homályos, oly tökéletesen .fogjuk föl, a mint az véges 
elménknek lehetséges. Ezt kimondja Ágoston számtalanszor. Ki­
mondja azt pl. ConsentiuHuak adott válaszában, a ki a Szenthárom­
ságról oly íölvilágosítást kért tőle, hogy magyarázata után azt, a 
mit eddig képzelni sem. tud magának — t. i. hogy mikópen van 
egy Istenben három személy, — világosan fölfoghassa s mintegy 
szemeivel láthassa. Erre Ágoston azt feleli neki, hogy a miről 
íölvilágosítást bér tőle, az titok az emberi észnek, s azt hinni kell, 
mivel Isten kijelentette, habár az ész nem is tudja megfejteni s 
belátni, hogy miképen egy az Isten és mégis három személyben 
él. A hit minden ember számára azon út. mely az igazsághoz és az 
üdvhöz vezet, nem pedig a vizsgálat, mivel különben csak a bölcsé­
szek üdvözölhetnének; azért a Szentháromság titkát se ki vaujuk mi­
volta szerint magunknak megfejteni, hanem inkább bízva u szent 
atyák tekintélyében, higyjük. hogy azt Isten kinyilatkoztatta. Mind­
azonáltal megkísérli azt és más hittitkokat Consentiusnak fejtegetni, 
de azt is kijelenti, hogy azokat az ész tökéletesen kifürkészni nem 
képes. Azért ő is csak úgy magyarázza raag neki azokat, a mint 
tudja, hogy mégis legalább némileg értse azt, a mit hisz; minden 
homályt eloszlató magyarázatot azonban ő sem tud azokról adni. 
Ep. 120. ad Cosrnt. c. 1, 2.

Egy más helyen (Valerie 6, 0) ismét azt bizonyítja Vgosfcuti 
a természetfölötti igazságokról, hogy azokat belső mivoltukban a 
Mitől fel világosított ész sem képes fölfogni, Az isteni titkokat a 
mennyei karok is csak toromtményilog, azaz véges módon os nem 
ugyenszofíieu ismerik. Azt, a mi laton bon van, csak ö maga ismeri.
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ifö lia az angyalok is csak annyit tutinak őzen titkokról, ?i mcmnvit 
lsfc*.*n kijelent nekik, mi so i?zégyeljnk tudatlanságunkat bevallani. Azt 
írja ugyanis Ágoston: Vtdcnt igitur Aagdi, ptaniitm capae/» snnf; 
et Ardt&niiili, uf possunt, ct f'hroni et Idom i nat ioné* c.r<t'lt$n{ÍHx 
'[Htun illi /Jfnni, i p s a  t a me n  re i  d i g n i t a t e  m u l t a  i n f e ­
rtur.  I «*tó Wm» videre potest, sicut oportuit una cum Filia S/d- 
ritu* sanctus ; dic ctum mit ni et se nitatur, et. novit etiam neo fu rufa 
F e r . . . .  ( -um igitur Angel i nesciant (nam pro ruis eorum cninuc 
tu cibus revelat per S p in  tum  sanciunt I nigeuilns . . j  neminem io* 
minutu pudeat de sua ignorantia confiteri. Itt Ágostén noni állítja, 
hogy az isteni dolgokban tudatlanságunk teljes, hanem csak azt, 
hegy azokról csuk annyit tudhatunk, a mennyit Isten fölfogó te­
hetségűinkhez mérten — moly kisebb, mint az angyaloké — ki* 
nyilatkoztatott nekünk. Annyit tudhatunk a terméssetfölntti igaz­
ságokról, és többet nem: a kinyilatkoztatás tartalma tehát maga 
mutatja, hogy meddig terjedhet ismeretünk s hol van a hittudo­
mányi speculatio határa.

Azonban., valamint a többi azenfcatyák és egyháztanítók, úgy 
Ágoston is azt. vallja, hogy ha nem is fürkészhetjük ki az isteni 
titkokat mivoltukban úgy, hogy azokat tökéletesen értsük s átlás­
suk : a. hit és isteni malaszt által megvilágosított ész azokat mégis 
legalább némi hasonlatban megismerheti. Ezt Ágoston kifejezi 
többször szóval is, de leginkább bizonyítja tettel, midőn az Isten­
ről, az emberről, a megváltásról és az isteni malasztrúl szóló kath. 
hittanokat mélyreható elméjével speculative fejtegeti. Különö­
sen — hogy csak ezen egyet emeljük ki — de Trinitate írt müvé­
ben gyakorlatilag megmutatja, hogy mi a hittudományi speculatio. 
Ezen müvének első hét könyvében a Szentháromságról szóló tanokat 
a szeutírásbúl megalapítja és az ariáuusok ellenvetésfiit czáfo.ja: a 
többi nyolez könyvben pedig ezen kijelentett természetfölötti igaz­
ságokat a világban és különösen az emberi természetben előfor­
duló analógiákkal igyekszik megalapítani és némileg mogfoglufcúkká 
tenni. A világ és az ember Isten képére vannak teremtve ; azok 
bizonyos értelemben hasonmásai a Teremtenek: kell tehát, hogy 
az alkotót müve hirdesse. A világban és az emberi természetben 
igen sok vau olyan, a mi egységben gyökeredző háromság: ha te­
hát a mű az alkotónak hasonképe, Istenben is kell lényegegység­
ben gyökeredző háromságnak lennie, Ágoston kifogyhatatlan oly 
példák föl hozásában, melyekből az ész beláthatja, hogy egy való­
ságban és lényegegységben háromság lehetséges. I>e ha ez úgy van a 
világban, a Szentháromság titka sem foglal magában ellenmondást. 
Ezen s hasonló megalapítások és magyarázatuk természetesen csuk 
analógiák, csak tökéletlen képek, inért az laton lényege más mint 
a teremtményeké, s mi azt. míg itt zarándokolunk, színről színre 
nem szemlélhetjük ; de ezen földi dolgokban mégis némileg látjuk 
az isteni titkokat, s azokban az LTr úgy kalauzol minket az igaz­
sághoz, mint egykor Izraelt az ígéret fűidéhez ama föl hőoszlop bau, 
mely beli, hogy választott népét vezesse, útmutatóul előtte ment a
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pusztában. A mi a földön az ismeret homályossága miatt a bizo­
nyossághoz szükséges, uzt kipótolja a hit, roolyiö) Ágoston ( l'q*. 
L20 ad (hment.) asst írja: Műbet fide* ocnlós suos, quibus quodam­
modo rittet, ver am c*se, quod nondum videt.

Egyébiránt a Mttalo mányi specuktióra nézve különbség van 
a természeti és torméacetfólűtt'i igazságok között. Amazok, habár 
azokat Isten törmészetíölölti módón is kinyilatkoztatta, tulajdon- 
képen bölcsészeti igazságok. Ezeket az ész saját elveiből e g y e n e -  
s e n (positive) megalapíthatja, azaz kimutathatja, hogy azok vele meg­
egyeznek, hogy nem foglalnak magukban ellen mondást, bebizonyít­
hatja. hogy azok igazságok. Máskép áll a dolog u kittitkokkal. Ezek 
őszfölöttiek lévén, benső igazságukat, vagyis az ész elveivel való 
megegyezósöket, az őszből nem alapíthatjuk meg egyenesen, hanem 
csak k ö z v e t v e ,  azaz, mint azt némelyek nevezik, csak negative. 
Közvetve úgy, hogy az ész meggyőződhetik u kinyilatkoztatás va­
lódiságáról, s ba erről meggyőződött, azt is tudja, hogy a liitfcit- 
kok igazságok; továbbá úgy, hogy az ész megítélheti, hogy az, a 
mi a hitigazság ellen fölhozatik, alakoskodás, vagy hogy ellen mon­
dást foglal magában. Ez a közvetett és negativ módon való meg­
ismerés.

Minthogy a hittitkokat Isten kinyilatkoztatta, azok kétségte­
len igazságok s nem ellenkezhetnek az észszel. Mindennek, a mi 
igaz, vannak benne rejlő oly positiv jegyei, melyekből igazságát a 
megfelelő ész megismeri: a híttitkoknak is tehát vannak ily posi­
tiv jegyeik, melyekből azok benső igazságát a megfelelő, t. i. az 
isteni ész látja. A véges emberi ész azonban ama jegyeket nem 
ismeri, mert a hittitkok lényegét nern szemlélt; azért nem tudjuk 
azoknak benső igazságukat észokokkal egyenesen kimutatni. De 
annak, a mi a kijelentett igazsággal ellenkezik, hamisságát egye­
nesen is fölismerjük s a tóvelyt megczáfol hatjuk. Hogy ezt tanítja 
Ágoston, az kitetszik azon feleletéből, melyet Evodius püspöknek 
adott. Ez ugyanis nem helyeselte Ágostonnak azon állítását, mely­
ben a csodáról mondja, hogy okát és alapját nem tudjuk megmon­
dani (haec idea mim sutit, quia occultiorem habent rationem, quam 
ut videri aut reddi, ab homine homini possit), s úgy vélekedők 
lílvodius, hogy lia Ágoston ezen állítása igaz, akkor azt hamis vé­
lemények fenntartására érvnek használandják föl azok, kik azt 
vitatják, hogy Krisztus testi szemeivel látja az Atyát, s nem lesz 
mód őket megczáfolní. Erre Ágoston azt feleli neki, hogy a dolog 
másképen áll, és nem úgy, mint azt Evodius képzeli magának. Azt 
mondja Ágoston : Hoc enim dictum est, non qnia non est ratio, 
sed quia latet. Iliim  autem non miraculi, sed erroris demonstrare 
ddtel nullam esse rationem, quisquis id opinantes repellere aggredi­
tur . . . .  sed patet ratio bene intettigeiitibus, qua perspicuum est, 
Deam corpus non esse. Azaz, azt mondja Ágoston : u titoknak vau 
észszerű oka és alapja, dfl mi azt nőm látjuk. A tóvelylyel szem­
ben nem szükséges hogy a titkot az észből egyenesen tudjuk 
megalapítani, hunom elégséges azt kimutatnunk, hogy n tévelynok



A S£ü5IÍ K1.uL*l11 HiTTADOilANÍ t'íSL ADATÁBÓL. 75

íiin.-H alapja, mórt világos éazigazHággal olleftkosrik, mini a jefön 
eselfeen, moly hu! világos, hogy Krisztus uem láthatja testi szemei­
vel az Atyát, mórt az Isten tiszta szellemi lénv,

A tételt, moly heu a hí tiltok ki vau mondva, nehézség nél­
kül értjük ; azt tehát, hogy mi áll itta tik benne az alanyról, !<.!- 
fogjuk. Azt azonban, hogy az állítmány miképűn egyezik meg az 
alanyuyul, vagyis a titok létmódját, benső mivoltát föl norn '"fog­
laltjuk, azt nem magyarázhatjuk inog magunknak voltaképmi. Azért 
mondja Ágoston pl. a Szentháromságról : profunda ín*affabili* Tri- 
mtidh alig na, sí possumus ratione demomémre (De Trinit. L 15. 
r, /), aliijiM modo per intelligentimn okiere én. o. e. 6,), oktere 
conjiciendo (U. o. e. 23), videre mente, quantum videri potent tu, o. 
c. 27) stb,

A hittitkok között azonban van bizonyos különbség. Várniuk 
azok között emberi észt fel ül haladó örök, szüksége* igazságok (ve­
ritates aeternae, necessariae), és vannak történeti, esetékes tényekről 
— úgymint Isten szabad végzéseiről és a teremtmények szabad 
cselekményeiről — szóló igazságok (iteritates ß d ä  de contingenti­
bus, de Uberis temporalibus), Őrök és szükséges igazságok : az Is­
ten magában véve, a Szentháromság, az isteni személyek örök 
származása, stb. Szabad isteni végzések és tények, pl, a világ te­
remtése, a megtestesülés, az emberinem megváltása, a maluszt- 
nyujtás s tb .; teremtményi szabad tények, pl. az angyaluk és az 
emberinem bűnbeesése. Az ezekről kinyilatkoztatott igazságok, ve­
ritates de contingentibus vagy temporalibus. A természetfólötti igaz­
ságok között létező ezen különbségűt már Ágoston is (de véra 
rcliij. c. 25 a 46; de Trinit. I. 4, c. 15, 16 s másutt is) említ:!, 
és tekintettel ezen különbségre jelzi a tudomány és speeulatio 
határait.

Az örök és szükséges igazságokat a véges ész egyenszerűen 
soha sem ismerheti meg ; következéskép saját elveiből azokat a 
kinyilatkoztatás után sem alapíthatja meg tökéletesen hanem csak 
per analogias megközelítőleg. Ily hitigazságok megalapítására a 
Epeculatióban fölállított észoaok (rationes congruentiae) mindig csak 
föltevések. Azok, mint analógiák, közeledhetnek ugyan az igazság­
hoz, de azt tulajdon képen! mivoltában sohasem állíthatják szeme­
ink elé. Attingere aliquantum mente Deum magna beati tudó est: 
comprehendere autem omnino Impossibile — úgymond Ágoston. 
Hermo 117 n. 3 ;  v. o.; de Trinit, L 15 c. 2. Sem a látható világ­
ban. sem abban a mit az ész eszrnélkedve megismer, niues semmi 
a miből Istenről úgy a mint vau, azaz állagáról és benső életéről 
tiszta fogalmat alkothatnánk magunknak. Kp. 120 ad Cons. c. 5, 13. 
A b>zeuthárumságról az emberi ész a priori épen semmit se tudhat, 
és — n«m véve tudomásul a kinyilatkoztatást, — azon logaiombol, 
melylyol Istenről természeti úton bír, sommikép sem következtet­
het Szentháromságra ; de u kiír, i In tkoz la tás tudomásul vétele os 
hit után som ismerhetjük mug Istent állaga és a Szentháromságot 
mivolta szerint, hanem esuk liasonlatszerüleg.
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De a iö  T t á u e ti  c k vagy t? nefcé k o s e k (temporalia sicc 
contingentia) sora lehetnek tárgya oly bizonyításnak, molyét a pri­
ori nerozöhk.. Azok ugyanis szabad isteni végzések s tények, vagy 
teremtményi szabad cselekmények tévén, okukból nem folynak 
szükségképen ; azért az ész a priori nem következtethet re áj ok. 
Ezek a specuhttíönak vsak annyiban lőhetnék tárgya, a mennyi bon 
az ész lehetségőket vizsgálja, vagy a mennyiben azok természetek­
nél fogva tahin az általános fogalmak körébe esnek. így vizsgálták 
speculative a pogány bölcsészek pl. a physikai és erkölcsi rosznak 
okát. Isten örök végzései csak annyiban képezik a speculatio tár­
gyát, amennyiben azok az I sten örök s föl tétlen tulajdonságainak 
külső nyilvánulásai; tehát csak a tény után, vagyis csak a qmteri- 
ori. Mert igaz ugyan, hogy Istennek töltetlen tulajdonságai nyil­
vánulnak kűisőképen : de mivel azok szabadon nyilvánulnak, a vég­
zés vagy tény, melyben nyilvánulnak, nem következik szükségképen 
az okból; azért arra az ész sem következtethet a priori, így csak 
akkor lehetne Istennek vagy a szellemerkölcsi teremtmények cse­
lekményeire következtetni, ha ezen cselekmények elodázhatatlan 
szükségességgel folynának a tulajdonságokból, azaz ha nem volnának 
szabadok. Ezt fölismerte Ágoston, azért mondotta: Tempóról"mm 
rerum fides sive praeteritarum, sím futurarum, magis eradendo, 
(pium i nteUigcndo valet. De veru rclig, c. 25, n. 40. Ugyanezen 
okból helyesen érvel ama bölcsészek ellen, kik a föltámadást ész­
okokkal a priori tagadták, midőn azt írja ellenük: Quasi vero, rínia 
praecelsam imommutabilemqm substantiam per illa, quae /arta 
sunt, inteiligere potuerunt, propterva, de. conversione rerum mutabi­
lium, aut de contexto saeculorum ordine considendi sint. Numquid 
enim, quia verissime disputant et documentis rectissimis persuadent-, 
aeternis rationibus omnia temporalia fieri, propterea potuerunt in 
ipsis rationibus perspicere, vel ex ipsis colligere, quot sint animalium 
genera, quae semina singulorum in exordiis, qui modus in incre­
mentis, qui numeri per conceptus, per ortus, per aetates, per occa­
sus . . . ? Nonne ista omnia non. per illam incommutabilem sapien­
tiam, sed per locorum ac temporum historiam quaesierunt et ab 
aliis experta atque conscripta crediderunt Y , . . . Alioqithi non ejus­
dem generis praeteritu, quae potuerunt, historici inquirerent, sed 
potius et futura praenoscerent ? (De Trinit. I. 4, c. 16). Azon is­
meret, melyet az ész a látható világból következtetve Istenről sze­
rez magának, még nem alap arra nézve, hogy a priori meghatá­
rozhassuk, mit akart Isten tenni, mit létrehozni a világban? Az 
isteni gondviselésből nem következtethetünk a priori a történetben 
előforduló ilyen vagy amolyan eseményekre. Azt beláthatjuk, hogy 
a mi történik, Istennek örök végzései szerint történik ; de azért, 
ha ezt be is látja az emberi ész, tudhatjuk-e abból azt is, hogy az 
élőlényeknek mily fajait s nemeit stb. teremtette Isten? Vajjon 
nőm kell-e ezt a tapasztalásból tanulnunk ?

Az Isten szabad határozatain alapuló tények és a teremtmé­
ny i szftbadakaratbeli cselekmények esetékes vagy történeti (contm-
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gcns) igazságok. Ezeket az emberi ésí csak utólag, u pontermri 
ismerheti meg; következéskép azokat, n priori a speoulatío sara 
alapíthatja meg. A ki semmit Sem hallott a íarinészétíulölti ki nyi­
lat koz tatásról, az Isten Fiának megtestesüléséről, a megváltásról 
stb., az magától a priori sohasem jöhet ezen isteni tények isme­
retére: mart azok szabad isteni tények lévén, nem következnek 
szükségképeu Istennek az emberi észtül megismert feltétlen töké­
lyéiből. A megtestesül és és megváltás tenyéré az emberi ész a 
priori még akkor sem következtethetne, ha valahonnan tudna is 
azt. hogy az emberi nem bimbeesett és meg váltására szüksége van. 
Nem következtethetne pedig ezen igazságokra Isten tökélyeiből 
azért, mert a megváltás és ennek módja szabad isteni elhatározás 
tói függő tények. Ily tények létezéséről a kinyilatkoztatásból ér­
tesülünk. s midőn már tudjuk, hogy azok tények, az emberi ész 
akkor is a priori legfeljebb arra következtethet, hogy azok mint 
tények megegyeznek Isten tökélyeivel; de benső mivoltukra nézve 
azok a kinyilatkoztatás uLáu is emberi észt félldhaladó titkok ma­
radnak. Azért ne gondoljuk, hogy a speculatio minden homályt 
eloszlat.

De ha nem is képes az emberi ész úgy behatni a hittitkok­
ba. hogy azokat tökéletesen értse s igazságukat belokokbó! belássa, 
azon ismeret, melyet magunknak szerezhetünk, mégis tudomány, 
mégis igen hasznos és üdvös. Ezen tudomány emeli, gyarapítja 
hitünket s képesít a hitigazságok védelmére. Huic seien fim- tri­
buitur illud — úgymond Ágoston, d-e Trinit, l. 14, c. 1. — tjuo 
fides saluberrima gignitur, defenditur et roboratur. Ha hitben meg­
maradunk, Isten segítségével a szenttudományban magasra emelked­
hetünk, s a hit és tudomány ama boldog szemléletre is előkészít, 
melyben az igazságot színről-szinre látni fogjuk. Iám ergo — azt 
írja Ágoston, ep. 120 ad Consent c. 1, 3, — si fideles sumus, ad  
fidei viam pervenimus, quam 
tantam intelligentiam rerum 
quanta in hac vita capi non ab omnibus potest, verum etiam ad  
summitatem contemplationis, quum dicit Apostolus, j  a c ie  a d j  a- 
ci em  (L Cor. 13, 12), sine dubitatione perveniemus.

Ezek sz. Ágoston elvei a hittudományroh
e) Ezen korból megemlítjük még l e r i n i  Vl n e z é t ,  a ki 

a népvándorlás idejében Commonitorium eximii klasszikus dogma­
tikai műveeskét írt, melyben a hitszabályt tüzetesen fejtegeti. Hit­
ismeretünk kettős kútforrása: a szentírás és a kath, egyház ha­
gyománya. A szenti rág tökéletes magában véve, de azt a hagyo­
mány szerint kell értelmezni. A szentírás valódi értelmét a kath. 
egyház tekintélye alapítja meg, és ily tekintély szükséges is a 
szentifás valódi érteimének meghatározására, mert az eretnekek 
egyénileg magyarázván a szontírást, annyiféle különböző értelmet 
tulajdonítanak neki, a bányán vannak. Idcirco multum nevesse est, 
propter tantos, htot mrii erroris anfractus, ut prophduae et apos­
tol irae interpretationis lima, secundum ecclesiastici d  catholici m i­

st non dimiserimus, non solum ad 
incorporearum et incommutabilium.
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íUf nocntitn dingatur, c. ?. Azt koll hinnünk tehát, n mit az * 
há?. mint kiiiyíiatkoziatott Igazságot. Itt>*2fy hifijük, élőnkbe ml. 
Christi FWhsia sedula cl muta depasitarum apud st dogmatum emlős 
nihil in hí* unquam permutat, nihil minuit, nihil m id it. . . .  m l 
omni industria id mtum studet, ut vetera fideliter mpientergw trac­
tando, S» qaa sr <ut ULi antiquitus informata et inukon fa oeniret <1 
pöli n i; sí <{un /tnn expressa et muricata, consolidet, firmet• st ipát 
jitni emifirmata H de/inita, eustoiliat. e. 3d. Ezen tamtinitfi) i kell 
tollát elfogadnunk «a vallanunk, hogy valótli keresztények legyünk.

IHí a Ilit mól lett tudománynak is van helye, s abban élőim- 
1 adhatunk : de csak a Ilit alapján. Az isteni bölcsészet est dogmáit 
lehet bővebben kifejteni, részletesebben meghatározni; de megvál­
toztatni (meghamisítani) azokat nem szabad. Nullmne in Scclesia 
Christi p r o f e c t u s ?  Habeatur plane et maximus . . .  . Sed da 
tomen ut vere p r o f e c t u s  sit ille fu te i, non p e r m u t a t i o ,  c. 2K 
Fas enim est, ut prisca illa coelestis philosophiae dogmata processu 
temporis escarentur, limitentur, poliantur; sed nefas est, ut commu­
tentur . . . Accipiant liret evidentiam, lucem, distinctionem: sed re­
tineant accesse est plenitudinem, integritatem, proprietatem, r. 23. 
Ezeket Ierim Vincze első sorban a kereszténység tárgyilagos töké- 
letesbedóséről. illetve a hittanoknak az egyházi tekintély általi vilá­
gosabb meghatározásáról mondja; de ugyanez áll a tudományos tö­
rekvésről, a keresztény speculatiórél is, melynek nem szabad olyan­
nak lennie. hogy helyesebb fölfogás ürügye alatt a hittanok raog- 
másíttassunak s valódi értelmükből kiforgattassanak. Különben ezt 
világosan is kimondja lorini Vinoze, okkép írván: Crescat igitur 
oportet, et multum cehvnicntcrque proficiat tam singulorum quam 
omnium, tam unius hominis quam totius Ecclesiae, aetatum ac sac­
culorum gradibus, intett igentia, s cientia, sapientia; sed in suo dum­
taxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu, eadangue sen­
tentia. c. 23.

Mindezekből láthatjuk, hogy a régi szentatyák, egyháztanítók 
s egyházi írók a bittudományról lényegileg véve ugyanazon elve­
ket hirdették.

e) A régiekkel ezen elvekre nézve tökéletesen megegyeznek 
a középkori n a g y  s o h o l a s t i k u s o k  és minden későbbi igaz­
hitű t h e o l o g u s o k .  Mindezek a kath. egyház tanítmányát tart­
ják a valódi hitismeret forrásának s valamennyien azon elvet vallják, 
hogy fides praecedit intellexi um, s hogy csak a hit alapján lehet 
valódi hiitudományunk. A protestánsok közöl sokan arról vádolják 
a seholastikusokat, hogy ők a theologiát a bölcsészeitől összeke­
verték, az észnek a hittudomány bau oly jogot tulajdonítottak és oly 
befolyást engedtek, mely öt seramiképen som illeti meg, s ekkép 
a hitigazságot meghamisították. Ezen vád, általánosan kimondva, 
alaptalan. Hogy a középkorban is voltak elegen, kik a helytelen 
speculatio ösvényein járlak, ezt mi sem tagadjuk; de az egyház 
által igazhitűnknek elismert soholust’kusok nem számíthatók azok



közé. Esten scM isiilnsok nem térték le azon útról, melyei a 
kath. egyház hagyományos tömi a «pocula ti óra nézve is kijelöl 
mindenki számár», Erre nézve tanubizonyságú] elég lesz csak a 
következőkre híva! koznunk.

a) An s e l m,  ÜosüoIIÍö ellüu (1, ?) igékét fij* t Sicut rectu» 
ordo erigi/, ui profundst christ tarnte fidei eredum ns, priusquam pror* 
mmeimus mtimr di&cnterr, Ha neglap nhae mihi ridetur, si post­
quam confirmati sumus in fide, non studeamus, quod credimus, ito 
fettigere. Ismeretes azon jelszava is: credo, ni intdligmn, mely 
szintén azt bizonyítja, hogy Anselm meggyőződése szerint a ke­
resztény ismeretnek szükséges föltétole a hit. De a kinyilatkoztatás 
oly igazságokat h foglal magúban, molyukét hit után sem fogha­
tunk tél tökéletesei). Azok észfolöttí igazságok, azért mi voltukra 
nézve titkok előttünk, Anselm is azon meggy őzöd égben vau, hogy 
a hí Étitkok benső igazságát az emberi ász saját elveiből positive 
nem alapíthatja meg, de a hit ésszerűségét bebizonyíthatja, mibői 
a hittitkok benső igazsága is közvetve bizonyos. Ezt lejen ki 
Anselm, midőn Roscellin «Hón írt második levelében ezeket mondja: 
Fides nostra contra impios ratione defendenda est , . . illis rationa­
biliter ostendendum est, quam irrationabiliter nos contemnant, A hit 
mellett és hit alapján van azonban tudományunk is, mely fenséges 
a maga nemében. Venm (nini est — úgymond Anselm Ds. 118, 
99 — iquod quanto opulentius nutrimur in sorra scriptum ex hir, 
quae pep obedientiam pascunt, tanto subtilius provehimur ad ea, 
quae per intellectum satiant, Anselm a bölcselkedésnek a hit mel­
lett is enged helyet; de annak kellő határok között keli maradnia 
s nem szabad azt gondolnunk, hogy az isteni titkokat tökéletesen 
megfejthetjük magunknak.

b) Ugyanezen elveket vallja l o m b a r d i  P é t e r  is. A spe- 
culatióra nézve ő is különbséget tesz a természeti esz világosságá­
val fölismerhető és a természetfölötti igazságok között. Ezen utób­
biakat csak a kinyilatkoztatásból, illetve az egyház tanítmányából, 
és pedig a hit után is csak analogice és inadacqua te  ismerjük, 
azért benső igazságukat csupán csak az észből nem bizonyíthatjuk 
be. Azok hittitkok, melyekre nézve a tudomány teendője, azokat 
a szeutírásból megalapítani és a fecsegő sopliisták ellen megfelelő 
katholikus (theologiai) érvekkel megvédeni és a teremtményben 
föltalálható analógiákkal megvilágítani; azt azonban ne gondoljuk, 
hogy a hittitkokat a világ szemléletéből eléggé megismerhetjük, 
így különösen a Szentháromság titkáról ( í  d is t. 2 )  sz. Ágoston 
szavaival mondja lomb. Péter: Mentis enim humanae udes invalida 
in  ta m  excellen ti luce non  f ig i tu r ,  n is i  p e r  j u s t i  ta m  f id e i  em u n d e tu r . 
Azután alább így folytatja: C eterum , docet A u g u s tin u s , p r o n u m  
se c u n d u m  a u c to r ita tem  sa n c tu ru m  S c r ip tu r a r u m , u tr u m  ita  f id e s  sc 
habeat, d e m o n s tra n d u m  est. D e in d e  adversus garrulos ratiocinatores, 
elatiores, q u a m  capaciores, ra tio n ib u s  m th a lie is  et similitudinibus 
congruis ad defensionem et assertionem fidei utendam est, ut rorum 
inquisitionibus satisfacientes, mu »svetas plenius instruamus, et illi,
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gj -nequierint inénire quod- guaenttd. de suist meitfahv-B potius, guiim 
ile iirgft cerdnte rd ile nostra aggeri inni- conquerantur. I sméi alább: 
,SW tfHíit fu-ne sinqnlar sifllahae A 'ori Testamenti konc ineffabilis 
Trinitati* atque uni futni veri hitem concorditer insinuant, indud inni 
fcsfimonictfum super hae r< supersedeamus, d  rcdiondots rougruisqae 
similitudinibus ita esse, pnwt infirmitas nostro m td, nstendamu 
. . , Non mim [•er creaturarum eaitfemptaf iouem snjjie.it’ns not dia 
Trinitatis fHitest haberi vei /minit, Lombardi Péter tehát, bizn- 
nn áru nem tulajdonít tíz emberi észnek a theologiában több erűt. 
és nagyobb jogot, mint a miijén azt valóban megilleti, s a milyent 
az feznek a régibb keresztény századok a maga a szén lírás E tu­
lajdonítanak.

cl Ugyanezt tanítja a q u i n ú i  sz. T a m á s  in. Azt. hogy 
van Isten és hogy az Isten egy, az emberi ész saját erejéből is 
beláthatja s a bölcsészek világosan bebizonyították, Ihnm esse, Ilenni 
esse unum, d  alia hujusmodi . . , philosophi demonstrative proba re - 
n w t; ele az, hogy ezen egy Isten bárom személyben van, emberi 
ész erejét felülhuladó igazság. 8. r, yent. c. 3. Ezen és más ily 
észlel ott i igazságokról csak a természetfölötti kinyilatkoztatásból 
tudunk valamit. Tamás a bői csesz etet és tbeologiát egymástól lé­
nyegesen különböző tudományoknak tartja. A bölcsészet tárgya 
mindaz, a mi a természeti ész világosságával megismerhető, a 
theologia tárgya ellenben a hitben megismert kinyilatkoztatott, 
igazságok. Theologia, quae ad socrum doctrinam pertuid, differt, 
secundum genus, uh illa theologia, quae pars philosophiae ponitur. 
8. Th. t, q. 1, a. 1, ad 2. A bittndomány tehát a természotfö- 
Jötti kinyilatkozUtásbol veszi tárgyát, a hitben megismeri _ és tö ­
veit is a kinyilatkoztatásból meríti. Argumentari ex audorifafe esi 
maxime proprium hujus doctrinae, eo quod principia hujus doctrinae 
per revelationem halentur. S. Th. 1, q. 1, et. <S, ad 2. Ezen tu­
dománynak tehát múlhutatlan föltétele a kinyilatkoztatásban való 
Ilit, mely nélkül az lehetetlen. A theologiában vau az esznek is 
bizonyos joga; de abban nem azért böJeselkedünk. hogy a hitigaz­
ságokat északokkal bebizonyítsuk, mert ez megszüntetné a hit ér­
demét, hanem azért, hogy a theologiában előforduló más dolgokat 
megvilágítsunk. Azon tormészetfólötti, mit nekünk Isten kegyelme 
nyújt, nem semmisíti meg az emberi természetet, hanem tökéle­
tesíti ; azért a bitnek némileg a természeti ész is szolgál alapúi s 
van a hit körül bizonyos joga . . .  De ha a theologia az észre is 
hivatkozik, annak bizonyítékait mindig csak külső és csak való­
színűségi bizonyítékoknak tekinti. 'Utitur sacra doctrina etiam 
ratione humana, non quidem ad probandum fidem, quia per hoc 
tolleretur meritum fidei\ seit ad manifestandum aliquo oho, quae 
traduntur in hoc doctrina. Cum igitur gratia non tollat naturum, 
sed perficiat, oportet quod naturalis ratio subserviat jidri . . . .  Sed 
tamen sacra doctrina hujusmodi argumentis (itt észokokról szol 
Tamás) utitur quasi extraneis argumentis d  probabilibus. I . o,
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A mi a liittitkokat és r spooulatiát illeti. özekről sz, Tamás 
Inait rövid vázlatban oz: Mivel Isten íensöbb jóra teremtette a?, 
embert, mint a méh öt a múlandóság nyújt, szükséges \ala, hogy 
az emberi ész is fensöbbro irányoztassék annál, a mit természeti 
világosságával megismerhet, Hogy természetfölötti ezélonkat olórni 
törekedjünk, szükséges va]a. hogy ezen rendeltetésűnkről Isten föl - 
világosítson minket: mert csak arra törekszünk, a mit ismerőnk. 
Azért szükséges nekünk a kinyilatkoztatás. Mivel a ezél lerrné- 
szotíolötti, azért azon igazságuk is, melyek vel« összefüggnek. fe­
lülmúlják az emberi Ősz erejét. Quto ct‘go nd altiux bonumf quam 
experiri ín praesenti vita possit humana fragilitas, homines per 
divinam providentiam ordinantur . . . .  oportuit mentem evocari in 
aJbptid altius, ijwnn ratio nostra in praesenti possit pertingere; nt 
sie disceret aliquid desiderare et studio tendere in aliquid, quod fo­
tum statum praesentis citae excedit. - Et hoc praecipue chrhtianm 
religioni competit, quae singulariter bona spiritualia et aeterna pro­
mittit. Unde et in ea plurima humanum sensum excedentia p r o -  
fumantur. S. e. (jent. I. I, e. 5.

Végczélunk az örök olet; ez pedig abban áll, hogy Istent 
tökéletesen megismerjük. Ezen természetfölötti ismeretnek már ílt 
kell kezdődnie, mi a hit által történik, azon bit által, melynek 
természetfölötti világosságában megismerjük azokat, a melyek ter­
mészeti megismerő tehetségünket felülmúlják. Vita aeterna consis­
tit In plena Dei cognitione, ut patet Joann. XVII, “>: Ha e c  est  
v i t a  a e t e r n a ,  nt  c o g n o s c a n t  te s o l um De u m ver unt. 
Unde oportet hujusmodi cognitionis super natural is aliquam inchoa­
tionem in mbis fieri; et haec est perfidem, quae ea tenet e.r infuso 
lumine, quae naturaliter cognitiomm excedunt. De vérit, q, 14, a. 2. 
De ezen természetfölötti igazságokat a kinyilatkoztatásból s a hit 
világosságában sem látjuk úgy, hogy azokat tökéletesen fölfoghat­
nék ; azért azokat nem is bizonyíthatjuk be az észből. A mi reánk 
nézve hittitok, azt mivolta szerint, mint világos igazságot, a szentek 
szemlélik mennyekben, hol az latent szinröl-szinre látják; azon 
fogalmak, melyeket az emberi ész a hittitkok mivoltáról elmélkedve 
alkot magának, csak v a l ó s z í n ű s é g e k  és nem oly megfelelő 
fogalmak, melyekben az illető igazságokat, úgy amint vannak, az om­
lóin Ök, nem olyanok, hogy bennük azokat tökéletesen fölfognék. 
De azért mégis jó ezen igazságokról elmélkednünk s azokat, habár 
csak ily nem egészen tökéletesen megfelelő észokok alapján is, meg­
ismerni törekednünk; mert a logfönsógesebb igazságokról ha csak 
valami keveset is tudni lélekemelő. Azt azonban ne gondoljuk, hogy 
azokat mivoltukban fölfogjuk vagy észokokkal megalapítjuk, Hu­
mana ratio ad cognoscendum fidei veritatem, quae solum videntibus 
divinam essentiam, alti ori lumine gloriae roboratis, potest esse mtis- 
sinuif ita se habet, quod ad eam potest aliquas v e r i s i m i l i t u d i ­
nes colligere, quae tamen non sufficiunt ad hoc, at praedicto veritas 
quasi demonstrative ml per se intellecta comprehendatur. Utile tamen 
est, ut in hujusmodi rationibus quantumcunque debilibus, se mens
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humana erermil, dummodo rieni! comprehendendi rei demonstrandi 
praesumptio: quitt de reim* all inat tu in, viiant parva ei dőlt Ui consi­
deratione, illiquid posse inspicere jucundissimum est. S, r, geni. I. }, 
c. 8, cf. c, 9. Quaest. disp. dt mente, art. 13. ad 7, stb, Más he­
lyen (S. Tk. % 1, ári. 5. ad 2) ismét azt mondj« fámé», hogy
a széntutyáktói a hittitkok megalapítására fölhozott észokok nem 
bírnak szorosan vett bizonyító erűvel, hanem mégis azon meggyőző­
désre vezetnek, hogy az nem lehetetlen, a mit a hit mond. Raiio- 
nesf quar inducuntur a sanetis uti probandum &t, quae sunt fidei, 
non sit nt demonstrativae, sed pe r sva  s i ó m s quaedam, manifes­
tantes, non esse impossibile, quod in fide proponitur. Szent Tamás 
tehát szintén azon meggyőződésben van, hogy a hittitkokat az 
észből egyenesen megalapítani nem lehet. Sőt. mint a régiek, ő 
is mérsékletre int a speculatióbaii és kárhoztatja az észdölyföt, 
mely azt hiteti el magával, vagy másokat, azzal hiteget, hogy a 
hittitkokafc világosan fölfogja. Az isteni dolgokról, hogy azokat mi­
nél jobban megismerjük, lehet ugyan böieselkediiíitik ; de vigyáz­
nunk kell, hogy ebben valami hibába ne essünk. A, hitigazságok­
ról való bölcselkedésben háromféle módon hibázhatik az ember. 
Elősző/ elbizakodásból, ha vizsgálván a hitigazságokat, azt gondol­
ja, hogy azokat tökéletesen fölfoghatja. Másodszor, ha az észt a 
hit fölé helyezvén, hinni csak azt akarja, a mit eszével fölér. 
Harmadszor, ha valaki szellemi képességének mértéken túl eresz­
kedik az isteni dolgok vizsgálatába. Nem egyenlő képességgel bír­
nak az emberek ; azért vannak dolgok, melyek egynek felülmúljak 
képességét, másnak pedig nem. In Boeth. de Trinit. proem. q. 2, 
art. 1. Alább pedig a speeulatióról azt mondja: Utentes philoso­
phia in sacra scientia dupliciter possunt errare. Uno modo, utendo 
his, quae sunt contra fidem, quae non sunt philosophiae, sed potius 
error vel abusus ejus, sicut 0 eigenes fecit. Alio modo, ut ea, quae 
sunt fidei, includantur sub metis philosophiae . . . .  cum c converso 
ph ilosophia sit ad metas fidei redigenda. U. o. art. 3.

Szent Tamás fölismerte azt, hogy a hit ellen vétkezik, a ki a 
természetfölötti igazságokat csupán észokokkal megalapítani akarja 
s azzal kérkedik, hogy azokat tökéletesen fölfogja és megfejti, 
így különösen a Szentháromság titkára vonatkozólag (S. Th. 1, q. 32, 
art, 1. in ej azt írja Tamás: Impossibile est per rationem naturalem 
ad cognitionem 'Trinitatis divinarum personarum pervenire. Ennek 
okát pedig következőkben adja: Istent — úgymond — a termé­
szeti ész világosságával csak a teremtményekből lehet megismer­
nünk . . . mint eredményből az okot. Ily módon a természeti ész 
Istenről csak azt gondolhatja, a mi Istennek, mint a világ ősoká­
nak, szükségképen tulajdonítandó. A teremtő erő közös tulajdon­
sága ugyan mind a három isteni személynek, de alapja nem a sze- 
mólyküiönbség, hanem az isteni lényegegység; azért a magára ha­
gyatott omberi ész a teremtményekből csak azon istoni tulajdonsá­
gokra következtethet, melyek az isteni lényegnek tökélyei, inch 
lényeg magában véve úgy, nem pedig a személy-különbségre is.
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Azután íg> folyta íja »« szent <1 okl.oi■; (Jhtd untán prohan niiitur Tri- 
fiildteiH [KfMWiTUttt mdurali t’ttiiöw, fidei dupli’ >f< r derogat. Primo 
quidem quantum ad tltijnUalrm ipsius fidei, qnar rsf ut ttit, de rehns 
/nrfcibilMim, tjuuc fiitionem humanant cxceduftl , , Stcuthlo qnatituw 
ad, utilitatem trahendi alios ad fidem, Cum étthn dliquis ad pro­
bandum fidem ind urit rationes, qtttw. non sunt cogentes, érdit in 
ir rí rés ion cm infidelium. I 'reti unt eunti guod, httjmmailt ratimtifm* 
innitamur, et pfoptrr eaa credamm. Kz teljesen igái, Mórt a ki a 
hűti tkokat emberi ószeliokkal akarja bebizonyítani vagy pedig az­
zal kérkedik, hogy azokat így bebizonyíthatja, az a) tagadja ama 
titkok teriBésKetfölüttis^göt és a bit szükségos voltát ; b) h liitut* 
len«k bar. am ári igének teszi ki a hitet, kik könnyen azt gondolhat­
ják, hogy a keresztények oly gyarló okukból hisznek, a milyenek 
ama valószínűségek, vagyis analog fogalmak, melyebben a hittitko­
kat ismerjük.

'fumas is úgy vélekedik, hogy a kinyilatkoztatás ellen iohil- 
1 ított érveket valódi észukokkal lehet megczáfolui s ekkép k ö z ­
ve t ve ,  vagyis, mint fónnebb mondottuk, nepálié módon a hittitkuk 
észszerűségét is bevitatni, Ö ugyanis (S. c. gént, l  í f c, 7) bebizo­
nyítván azt, hogy a kinyilatkoztatás nem elbankezhetik a józan éaz 
elveivel, végül azt mondja : Ex quo evidenter colligitur, quaecnnqnc 
argumenta contra fidni documenta ponantur, haec ex principiis pri­
mis naturae inditis, per se notis, non recte procedere: unde nec de­
monstrationis vim habent, sed vel sunt rationes probabiles vel so­
phisticas; et sic ad ea solvenda locas relinquitur. A hitigazsugok 
elleni érvek csak látszólagos ószukok, azaz hamisak s azért meg is 
oasáfolhatók. Minthogy pedig ugyanott az 1 . pontban azt mondja, 
hogy az igazzal csak a hamis ellenkezik, világos, hogy ő is azt tartja, 
hogy ha a kinyilatkoztatott tan ellen felállított érvek hamissága a 
józanész alapelveiből bebizonyíttatik, ezáltal a hittitok igazsága is 
közvetve a (contrario), van bebizonyítva. A hitigazságokat a kinyi­
latkoztatás kútforrásaiból kell -megalapítanunk: azokat csupáncsak 
észokokkal tökéletesen megalapítani lehetetlen. Az ész teendője 
csak azt bebizonyítani, hogy vele az Istentől kijelentett hittitkok 
nem ellenkeznek, 8. c, geni. I. 1, c. ‘X

d) Épen úgy nyilatkoznak a többi igazhitű régi és njabhkori 
soholastikuaok és theologüsok. így 8 0 0 tu s  (Prolog, a. 2, n. ö), 
h a l  e s i S á n d o r  ( l f q. 2, mcinbr. 1, art. 1), Bonn  von t o r a  
(In 1, dist. 3, part. 1, art. q. 4), Be 11 ar ra in (L. 1 de Christo 
c. 3, arg, 3), Ca j e  t a n  (1 q. 1 art. 8), S u a r e z  (D'mp. 4. sert.
3, n. X), Va s q u e z  (In L 8. Th. disp. 133—135), P e t á v  ins 
(L. 5 de Trinit. e. 6), T h o m a s  s i n (Tom. IIP tretet. 2 c. 1—3} 
stb .

e) A mi a hitti tkokat illeti, a kath. theohigusok mindenkor azon 
meggyőződésben voltuk, hogy azokat csak a kinyilatkoztatásból is­
merhetjük meg, dö ezen ismeret után som foghatjuk fői úgy, mint 
azt, a mi a természeti ószisméretnek tulajdonképoni tárgya. A 
lenaésztítíulötti hittitkokban mindig vau valami, a mi az emberi

ti*
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észre nézve megfoghatatlan : azért azok benső igazságát saját el­
veiből nem is alapíthatja meg. Ezen hittitkokat illetőleg az igaz- 
hiti tlieolognsok legfeljebb is csak arról vitatkoztak, ha vajjon 
Istentől csodálatos műdön raegvilágosított elmék, már a földi élet­
ben is, betekinthet nek-e azok mélyébe úgy, hogy azokat oly vilá­
gosan lássák, mint az angyali karok és Istennek többi választottal 
mennyekben ? De ha ily fensőbb ismeret lehetősége Istennel a 
malaszt által egyesített és csodálatos! módon megvilágosított ke­
resztényekre nézve meg is engedhető: ezon ismeret már termé- 
szötlolötti és Istennek ezen szolgáinál is rendkívüli, mely csuk 
különös kinyilatkoztatás, azaz természollolutli látás (visio) által le­
hetséges ; az tehát nem a természeti észnek saját világosságával 
szerzett tudománya.

d) Végül, ugyanezen elvekről bizonyságot tesz az e g y h á z i  
l e g f ő b b  t e k i n t é l y  is.

a) A legrégibb egyetemes zsinatok nem foglalkoztak ugyan a 
hit és tudomány közti viszonynak, vagy a speculatioról való elvek­
nek elméleti megalapításával; de azért, midőn a katholikns hit­
igazságok meghatározása alkalmával az akkori rationalízálú eret­
nekekkel szemben nem észokokra, hanem a szentínisra és a többi 
dogmatikus hagyományra hivatkoztak, ezen eljárásukkal gyakorin 
tilag azt bizonyították, hogy az illető keresztény hitigazságok ter­
mészetfölöttiek, következéskép az emberi észt fel ül haladják. A hit 
és tudomány közti viszonyról és a speculatiórúl egyenesen csak 
később kellett az egyházi tekintélynek nyilatkoznia, tudniillik ak­
kor, midőn egyesek a rationalismustól megmételyezve kath. iskolák­
ban is azt kezdték vitatni, hogy az emberi ész a hittitkokat töké­
letesen fölfoghatja és saját elveiből megalapíthatja. Akkor nyilat­
kozott e tárgyban egyenesen az egyházi tekintély is. Ez történt 
részint zsinatokon, részint a pápák által. így pl. midőn S c o t u s  
E r i g e  na J á n o s  észelvi vagy panthoistikus tételeit a Ill-ik 
v a l e n c e i ,  a l a n  g r  es i  és tu I l i  zsinatok elítélték, vagy mi­
dőn IX. G e r g e l y  a párisi tudományi egyetemhez intézett ira­
tában a keresztény hit titkainak rational istikus értelmezése s meg­
hamisítása ellen tiltakozott; hasonlóan, midőn már IV S á n d o r  
pápa L u l l u s  B a j m o n d  tanainak megvizsgálását elrendelte s 
XI. G e r g e l y  azok nagy részét, mint eretnekieket, elvetette. Lullus 
tudniillik szerette volna a hitetleneket a kereszténységre megté­
ríteni s azon gondolatra jött, hogy azokat nem úgy kell igyekezni 
a kereszténység elfogadására bírni, hogy hitet követelünk tőlök ; 
hanem észokokkal kell reájuk hatni s a keresztény tanok igazságát 
az észből bebizonyítani, mert észokok mindenkit magragadnak s a 
meggyőződést kierőszakolják. A hit csak gondolkodni nem tudó 
pórnépnek való ; a ki gondolkodik, az meggyőződhetik a keresz­
ténység igazságáról az észből s elfogadja azt. A hitben azt is 
tarthatjuk igaznak, a mi hamis; az ész ellenben nem csal. A ke­
resztény vallás tanai az ész elveiből önkényt folynak a azért az.uk 
kényszerítő, megalapító, világos északokkal valóban be is bizonyít-
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balek, *4k \miim mm  elveit, mint említettük, először XI. Gergely, 
azután IV. P ál, mint határozottan eratnekieket elvetette.

A inontani században XVI. H e r g e l j  *5» l\". Pi oa n Uth. 
iskolák szentélyébe is behatolni torok vő rationa l is oius ollen több- 
SKor kőitek kl, s újra » i i  újra hangozta!fák n hitről «'a tudomány­
ról való ionntemlíLőtt kftth. «Ivüket. G e r g e l y  pápa 1832-ben 
kiboóautptt (Mirari vos) em-.yel i Újában föl íuvnl tudottaknak, vagyis 
inkább eszteleneknek mondja azokat, kik m emberi ész erejét íe- 
IBlhakdú hittitkokat ezen ész elvei szerint mérlegelik. tiuperbí wu 
»Műm insipientis hominis vM — úgymond — fülel mysteria, quae 
myupemnt om nem  te rn u m , h u m a n is  e m m im t fe  ponderibm. Midőn 
H e r m e s  azon tant állította föl, hogy a vallási igazságot a kinyi­
latkoztatástól függetlenül, azaz úgy kell igyekeznünk megismerni, 
hogy eltekintünk a positiv kereszténységtől, melyben fölnevel ken­
tünk, azt nem létezőnek tekintjük, vagyis hogy a kereszténység 
igazságáról előlegesen kételkedünk, azután pedig az észből keres­
sük az igazságot és azt fogadjuk el igaznak, a mit ekkép igaznak 
fölismertünk, G e r g e l y  Hermesnek ezen és ezzel összefüggő más 
tételeit elvetette a többi közt azon elvet is kárhoztatta, mely­
ben az mondatik, hogy a termószetfülötti igazságok fő isme re tol ve 
és egyedüli eszköze az ész. Azt mondja ugyanis (1835-ik évi 
szept 26-án kelt) brevejóben a pápa: A tq u e  in te r  h u ju sm o d i e rro ­
r is  m a g is tr o s . . .  G eorg ias H erm es, u tpote  q u i a u d a c te r  a  regio, quem  
u n iv ersa  tr a d it io  e t S S .  P a tre s  tn  e xp o n en d is  ac v in d ic a n d is  fide i 
fe r i ta t ib u s  tr a m ite  s travere , deflecteris, q u in  et superbi con tem nens et 
d a m n a n s , tenebrosam  a d  erro rem  o m n ig e n u m  v iam  m o lia tu r  in  <I n- 
b i o  p o s i t i v o  t a n  q u  a  m  h a  s i  o m  n  i s  t h e o l o  g  i c a  e i n- 
q h I s i t  i o n  i s  et in p r in c ip io  quod  s ta tu i t ,  r a t i o  n e m  p  r i  n-  
c i  p  e m  n o r  m  a m  a c u n i c u m  m  e d  i  u m  e s s e, q  u  o h o m  o 
a s s  e q u i  p o s s  i t  s u p  e r  n  a  t  u  r  a I i  u  m  v e r  i t  a t u m c o g  n i- 
t  i o  n e m .  Azután elmondja, hogy Hermes iratai megvizsgáltatván, 
azokban még más katholikus-ellenes tanok is foglaltatnak, s azokat 
elősorolván, valamennyit különböző cenzúrákkal sújt és elítél.

Midőn G ü n t h e r  azt állította, hogy az emberi ész a kérész 
tény vallás minden hittitkait, a  p r io r i  fölfedezheti, azokat fölfog­
hatja és bebizonyíthatja, s hogy ennélfogva ezen igazságok a böl­
csészeti tudomány körébe mint tulajdonképeni ismerettárgy tartoz­
nak, miért is a bölcsészet föladata a kinyilatkoztatott hittitkokat 
böleseletileg mi n t  é s z i g a z s á g o k a t  megalapítani, ilymódun 
a hitből b ö l c s é s z e t i  t u d o m á n y r a  fölemelkedni s a hitet 
és tudományt egymással kiengesztelni; midőn ezeket Günther nem­
csak elméletileg elvek gyanánt állította föl, hanem azok alapján a 
hifct.itkukat is az egyház értelmezésétől eltéröieg magyarázta: IX. 
Pius, a ki már 1846. évi nov. 9-én közrebocsátott oncyclikájáhan 
is a hit és ész közti viszonyéi szolt, 1857. évi jatt 8-áti megerő­
sítette az Index congregatiénak Günther rationaiistikns tanait e l­
vető hutározatfit. Később ismét, midőn Günther és kővetőinek egy 
része a szentszék Ítéletének már alávetették magukat, mások azon
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l,rt„ im*ir tétováztak é kibúvót koresve azt állították hogy a^Gíin- 
tlic c iratai ellen kimondott ítéletben, mely esak altaianos es ha 
táruzaUan, tu azon iratokban előforduló nézetek tulajdonkepou
nin.'MOiek is eeiiSimilvai, I' i u s pápa l i »' i a / n I bí borulok, kölni 
érsekhez InG7. évi jun, HWm intézeti. iratában tflziitfeseii rámulal
a (íüntlior i ralid bán fioláiIt számos I.' vekre, különösen pedig ama
r a t i o n a l i s  in u R r a is, mely h hit óh tudomány kbzt I előző vi 
scitui egészen f&l forgatja, s míndoKekot a pápa mint kalb, hittel 
ellenkező tanokat újra kárhoztatja. Ezen iratból csak u faövetke- 
/.Őket idézzük: Atyw Uhui diám cd murimé impraUnmlum ac tinin 
nanduin, tfttad (lÜJtihcrianis t ihr is hum tnm  ru fiinti d  phdómphiuT,
,fii,it' in i'diqimtis rduts utal dow inuri., séd mtr.ilhtri mu mim ddn ni, 
magisterii ina attribuatur, ne proptcrm m m  in pertnrhmtm’, ipute 
firmissima- itnmcre (ii-htmi,. hun de disf-tneJttmc inter seien hu m d  Jt- 
i hm, fám r tu perenni fidei ■humnUibilitute, tpme nun sem per uhpte 
n ni na est, dum philosophi u humauetetptc disciplinae uagte sem per 
vii>[ rom inat. napin snitt a multiplici errorum vanda/c immunes. 

Miután a rational ismus épen e század derekán kath körökben 
is számosakat tévútra ragadott, IX. P ilis  hosszú pápasága alatt 
folytonosan hangzóit ellene, 1859. évi de ez 3-án tartott A 1 hn-li­
n ó j á b a n  különösen kifejtette a Ilit és tudományt illető ka itt. 
elveket. Midőn F ro h  se  ha m m e r  azt tanította, hogy a böh-sel- 
kedő ész a keresztény liittitkokat nem fedezheti föl ugyan <* priori, 
de mintán azok történetileg adva vannak, a bölcsészet illetékes 
arra. hogy velök mint köréhez tartozó tárgygval foglalkozzék, azo­
kat bölcsészeti! eg megalapítsa, fölfogja és értelmezze, s ebben az 
ész tökéletesen szabad és nem tartozik az egyház tanítmanyát sza­
bálynak venni, P i u s  a münehen-freísíngi érsekhez 1802. évi deez. 
11-én intézett iratában a rationalismust ezen újabb alakjában is 
elvetette, kijelentvén, hogy a természetfölötti hit-igazságok soha­
sem lehetnek oly tárgya a billcsészetnek, melyet az ész saját el­
veiből. úgy mint az ismeretköréhez tartozó természeti igazságokat 
megismerhetne és megalapíthatna. Az észnek vonnak határai, me­
lyeken túl nem mehet, A természetfölötti hitigazságok olyannyira 
felülmúlják az emberi észt, hogy az természeti elveiből sohasem 
képes azokat megismerni, Cnm iutec dogmata sint supra nataram, 
iccirco natu rali ratione, ac natu ratibus principiis attingi non possunt, 
yunquam siquidem ratio sim naturalibus principiis ad hujusmodi 
dogmata scienter tractanda effici potest idonea. A ki állítja, hogy 
azt az ész teheti, az eltért az egyháznak örökre változatlan tanít- 
malijától. Ezen kath. elveket a szentírásból is bizonyítja F i ú s ,  
azután pedig tovább folytatván, mondja, hogy a szent atyák a 
szentírás isteni bizonyságaira támaszkodva az istent dolgokról való 
természeti és természet fölötti ismeretet egymástól mindenkor meg­
különböztették. Vannak igazságok, melyeket természeti világossá­
gával is megismerhet minden ember, és vannak mások, melyeknek 
ismeretére csak a Szentlélek mulasztja által kékünkben élő hitbeli 
juthatunk ; a- szentatyák minden kor azt vallották, hogy Krisztusban

8f>
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oly titkok van fiák nekünk kinyilatkoztatva. melvok neiooank az em­
beri bölcsésfötet,, hajlóm uz angyalok terniéHzetí értelmét is iélíil- 
tnúijűk g uio] yek földi zaráodoligngiirilibftii, még ha azokat hitben 
elfogadtuk is, a hit taiyolúvai hőire s homályosuk maradnak olöt- 
iiiuk. Azután írja & papa. Ex Ács oittfiihtjtii fmfrl, rí/ioi«/« ontm/w 
<■>'«' « c« th . E>:< ieaittt d o rfr ip M  »en ien fiuun . i f im  iH rm  F r m e k m m m r  
,i s s e im  n o n  ifn/"f>yt> otm iict i p i í i s n iw in v th n  * hri; liu n a e  rgUftUuth 
difffnm ta  rsun obivctMm un tun ihn n e in ttin r , h,-h pU H m iqihiuc, <■} h u -
m<W'im n tím ttin  ftiitforirr tantum frniUam, modo karnloonvU n uni
! u t h u i  la n iq m im  a h je d u m  p r n p tm to  fu e r i n t ,  fk tm • r x  * m , n a tu r u -  
libita lu n lu is  i /  p v i i ta  fit ist m i m m m  <(» o tn n ih u z  r lititn  rm-ondit tor-i- 
b m  ib u jn m tih m  sc te n tia m  p erven ire .

Ismeretes továbbá, hogy IX. l'tus 18(11, évi dea. 8án  köz­
rebocsátott (Quanto rura) enojelikájíioftk kíséretében az általa ró- 
sssint Allöe.utióibmi. részint körleveleiben el ítélt mindenféle tévra- 
nok jegyzékét (Sy!tabun-t errorum) közölte a kath. világgal, s ab­
ban a következő rationalistikus tételek is, mint ezen pápától kár­
hoztatott tanok, vannak fölsorolva :

Ifi, / f ti unnia ratto, nulto prorsus Jhi respectu imbU f>, iro.<ru.\ < -i veri 
H fatsf, honi ct mati arbita-, din iptsi ed te.c rt naturalibus -mi.- ríribus ad 
körítőin un no papularum bonum curamhun suffivit.

/ 1. 0 mnat religionis veritates ex nativa hamuim- rationi« d d, ritnuf : 
hitte műin est princeps norma, qua lionm cognitionem omnium CHium-wmquv 
generis veritatum assequi possit ac debent,

1'  Divina revelatio est imperfecta tt iccirco subjecta continuo <1 i,ab - 
finito progressui, qui humanae rationis progressioni respondeat.

I / .  ( he ist i füles humanae refragatur rationi; diciuvhpie rt velatio non 
suium nihil prodent, rerum et in m nocet hominis perfectioni.

IIIL (thmm ratio humanti ipsi religioni aequiparetur, iccirco theologicae 
disciplinae perimit ac philosophicae tractandae sunt.

J \. < túrnia iniii-crimiiiatun dogmata religionis christianae sunt objeci tun 
naturalis scientiae seu philosophiae; et humana ratio historice tantum excidia 
putret ex saht nnturalibus viribus H principiis ad rerum de omnibus etiam 
reconditioribus dogmatibus scientiam pervenire, modo harc dogmata ipsi rationi 
tamquam objectum proposita fuerint.

X. Q uum  a liu d  s it philosophus, a liud  philosophia, Hic ju s  ct afjicium  
habet se subm ittendi auctorita ti, quam  i eremi ipse p ro b a v e r it; at philosophia  
neqih potest, tteqttc debet ulh sesti subm ittere a tic to riW i.

XI. Ecclesia non solum non debet io philosophiam unquam uuitnadct v -  
terc. verum etiam debet ipsius philosophiae tuita are errores, vique relinquere 
at ipsa se corrigat,

XI i' Philosophia tractanda ist, nulla supernata rat is redlationis habitu 
ratione.

b) Minthogy a raliumilismus, különféle válfajaiban, mára műit. 
de leginkább a jelen százai 1 bau igen elterjedt és azt is okozta, 
hogy sokan már az Istent, a természet fölötti világrendet és az 
«imber íensőhb rendeltetését is tagadják: az egyház elérkezettnek



8 8 U KV BZ BT ÉS.

látta az időt, hogy a legnyomatékosabban, egyetemes zsinatból, 
ligyoliDcztette az embereket természet fölötti rendel tetesd kro s sze­
meik elé nemcsak, mint mindennap teszi, a rendes oktatásban, ha­
nem rendkívüli világförténoti oseiekinénynyel is állítsa a legfensöbb
igazságokat: azért a vatikáni zsinat első dogmatikus itaistitutiójnr 
nak (De füle catholica) első három fejezetében tővonásokban elő­
adja az I s t e n r e  1, mint a világ Tere intőjéről, a k i n y i l a t k o z -  
t a t á s r ó l  és a h i t r ő l  való katli, tanokat; a negyedik fejozofc- 
ben pedig, melynek ezíme, de Jidc et ratione, a hit és tudomány 
közti viszonyról szól,

.Ezen egész Constitutio korunk legnagyobb tévéijei, a ptiu- 
theismus és rationalismns ellen van irányozva; jelen tárgyunkra 
azonban leginkább a negyedik fejezet vonatkozik, melynek eredeti 
szövege következő.

DE FIDE ET KATIONÉ.
Hoc quoque perpetuus Ecclesiae catholicae consensas haitit'et hmt, >lu- 

plicem esse ordinem cognitionis, no» solum principio, sed objecto etiam distin­
ctum : principio quidem, quia itt altero nutu rali rationef iu altero fidi die ina 
cognoscimus ; objecto autem. quia praeter ea, ad quae naturalis r a t i o  pertin­
gere fadest, credenda nobis proponuntur mysteria in Deo abscondita, quae, 
nisi revelata divinitus, innotescere tum possunt, Quocirca Apostolus, qui a 
gentibus Deum per ea, quae facta sunt, cognitum esse testatur, disserens ta­
men de gratia et veritate, quae per Jasum Christum facta est (Í), pronuntiat : 
Loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita esi, quum praedesti­
nant Deus ante saecula in gloriam nostram, quam nemo principatu hujus 
saeculi cognovit: —  nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum: Spiritus 
enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei (2). .Et ipse Unigenitus confitetur 
Patri, quia abscondit haec a sapientibus, et prudentibus, et revelavit ea par­
vulis (3).

Ac ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, ali­
quam, Deo dante, mysteriorum inteti igent iam c am que fructuosissimam asse­
quitur, tum ex eorum, quae naturaliter cognoscit, analogia, funi e mysteriorum 
ipsorum nexu inter se et cum fine heminis ultimo ; nunquam Imum idonea 
redditur ad ea perspicienda instar veritatum, quae proprium ipsius objectum, 
ani st itu ani. Divina enim mysteria suapte natura intellectum erratam sir 
excedunt, ut etiam revelatione tradita ct Jidc suscepta, ipsius tamm fidei vda- 
uuuc contecta ct quadam quasi caligine obvolutu maneant, quamdiu iu hoc 
mortali vita peregrinamur a Domino: per fidem enim ambulamus, ct non per 
speciem (4),

Verum etsi fides sit supra rationem, nulla tamen unquam inter fidem 
ef rationem vera dissensio esse potest: eunt idem th us, qui mysteria revelat 
rt fidetn hijuadit, animo humano rationis lmn.cn indiderit ; Deus autem negare 
seipsum non possit, nec rerum vero unquam contradicere, /nanis autem hujus 
contradictionis, species huh- potissimum oritur, quod vel fidei dogmata ad men­

ti) Jocat. /, 
t+‘ t- Cor. If. 7 » ri 
W Matth. XI. 2 i.
Ifi a. Cor. V. 7.
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icm Kertesin <- inteMveUt cl ejepositn non 1 uerlnt, re! opiniouum- commenta pro 
rationis effatis h a b v a u t  u r .  O m n e  M igitur d jífl'ÍW ftffli lerittili iUuminaiai fidei 
c,\uifariam omnino fnlRum enne definimus (I). lW i* o  Errlrfia, quat unó cum 
apnfinlino «tunere tU/cetiHi, momldiutn tieeupit, fidíi depositum custodiendi, jns 
• fiam ét officium dktotfu* habet fül*i nominis scientiam proscribendi, «< >iuis 
diri pia tar per philosophiam, et inanem futtáéin tn (Jfi Quapropter amit i* 
ehe tutidul fideles huhmmpdi opinione», qua, fidei dórin na, , ■minie ni, (*** cog- 
nrmraniur, műimé si a'h Eer.bxia reprobatae fuerint, non tníüni prifkfin >dur 
irtnquom legitima* scientia* nmet Unionen ti efend en, nett pro errortifius potius, 
qui fallacem veritati* speciem prae *r ferant, hohen tmentur omnintu

Seque solum fide* et ratio infer *v diŝ Utcre nunquam possunt, sed opem 
quoque fihi mutuam ferunt, cum recta ratio fidei fundame.nin denum Jrd, 
tjusque i amint Wart rata rerum divinarum scientiam ,r colat, fide* cero rotfa- 
nevt ab aror ibus liberet ac tueatur, eantque multiplici cognitione u,datui, 
Quapropter tantum abest, ut Ecclesia humanarum artium et disciplinarum 
ruiturae obsistat, ut hanc mullis madis juret atque promoveat. Non enim eom- 
mot/a ab iis ad hominum vitam dimanantia aut ignorat aut despicit; fatetur 
imo, eas, quem admodum a fico, scientiarum Domino, profectae sunt, itu 
rite pertractentur, ad Deum, juvante ejus gratia, perducere. Ner sa m  ipsa 
celat, ne hujusmodi disciplinae Iu suo quaeque ambitu propriis utantur pnn- 
dpi is et propria methodo ; sed justam hanc Ubertatem agnoscens, id sedula 
meet, ne divinae doctrinae repugnando errores in se suscipiant, aut fines pro­
prios transgressae, ea, quae sunt fidei, occupent et perturbent,

Neque enim fldei doctrina, quam Deus revehunt, velat philosophicum 
in ren tum proposita est humanis ingeniis perficienda, sed tan quam divinum 
depositum Christi Sponsae tradita, fideliter custodienda et wfattibiler d,du­
randa. Jlhtc sacrorum quaque dogmatum is sensus perpetuo est rétim udus, 
quem mmrl declaravit Sancta Mater Ecclesia, nec unquam ab eo sensu, ultio-  

vis 'mUlligvntiflr specie et nomine, recedendum. Crescat igitur ct multum pr- 

hcmentcrqnc proficiat, tam singularum, quam omnium, tam unius hominis, 
quam totius Ecclesiae, aetatum ac saeculorum gradibus, intelligent ia, sekntin, 
sapientia: sed in sua dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sen­
su, eademqtte sententia ($).

Ezeu határozatból első tekintet™ ia mindenki láthatja hogy 
abban a zsinat a ratíonalismusnak ágy azon neme ellen, mely azt 
állítja, hogy a h i t t i t k o k b ó l  é p e n  s e m m i t  s om e r L h «- 
t ünk,  s a z é r t  a z o k  k i n y i l a t k o z t a t á s a  az ei ni o-  
r e k r e  n é z v e  h i á b a v a l ó ,  s ó t  l e h e t e t l e n ,  mind azon 
uomo ellen is, moly azt vitatja, hogy az e m b e r i  e s z  a hi t -  
i g a z s á g o k a t  t ö k é l e t e s e n  í ü l l o  g h a 1 j h, be l  a t i a i a 
és  s a j á t  e l v e i b ő l  m e g a l a p í t h a t j a ,  k ö vo t k e ze s P 
r e á  n é z v e  h i t t i t o k  n e m l é t e z i k ,  kilejti a katb. elvekel.

a) Az első pontban be vezetésképen azt tanítja a zsinati, hogy 
a vallási igazságok megismerésére Isten kettős, egymástól nernesa'

fii Gaue. Lat. V. Bulla Apoftolici reftímis, 
ia| € tost II. X,
(,J) Ymc. tar. C-mmon. n. aS,
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elvre, azaz kútfőre, hanem tárgyra nézve in külön bűző rumiét ala­
pított számunkra. M, egyik miniben a. természeti és* világosságá­
val, & másikban a tcniiészutlulütti ki nyilalkoztataxbol a* isimii hit 
v i tágassága btin megismerjük a* igazságot Van tehát, termoszon és 
(ermészetlnlotí,i isrnerötolv. Ito lárgyrn nézve is különböze ezen 
ismeretünk, mert ralinak a természeti ész világosságával fölismer­
hető igazságuk. «In vannak isteni titkok is. melyeket egyedül t. ér­
mé szniíblötfi kim ihitküzfcrttásbol ismerhetünk. A kath. egyház őzen 
tana kiny ilalkoziiiiotf igazság» mint. őzt sz. I’ál (h'óm. I, ix — 2ö 
és /, K o r .  2, 7 -.9) Ős üdvözítőnk szavai (Mát' II, !~>) bizonyítják.

ß) A második pontban tanítja a zsinat, hogy a hittél inog- 
világo-sitolt ész. ha a vallást igazságokról szorgalmasan, hivő lélek­
kel és józanéi elmélkedik, a liitlitkokiil a természeti dolgok analó­
giájából és a hitigazságok nak ogymásküzti és végezélunkkal való 
összefüggéséből, Isten segítségével, némileg lói fog halja, mely is­
meret reánk nézve igen üdvös ; do az emberi ész sohasem foghatja 
tol azokat úgy, mint azon igazságokat, melyek természeti ismere­
tének tulajdonképi tárgyát képezik. A hittitkok természetük né] 
fogva a véges észt fel él múlják, s azok. ha van is róluk az egyház 
tanításából tudomásunk s ha hiszsziik is azokat, mig e múlandó 
életben vagyunk mindig homályosak előttünk, mert — mint az 
apostol (2 Kor. ö, 7) mondja — hit által járunk, és nem a szem 
látására!.

Ezt a zsinat egyrészt azok ellen tanítja, kik, mint fönnebb 
említettük» azt állítják, hogy az ember a hittitkokból épen serarait 
som érthet, miért is azok hiábavalók s kinyilatkoztatásuk fölösle­
ges vagy épen lehetetlen: másrészt azok elleti, k»k azt mondják, 
hogy az emberi ész a hittitkokat, ha azokról történeti úton vagyis 
az egyház tanításából van már tudomása, saját természeti elveiből 
bensőképon megismerheti, fölfoghatja és bebizonyíthatja; végre 
azok ellen is. kik különbséget tévén úgynevezett e s e t é k e s  vagy 
t ö r t é n e t i  (Isten szabad vegyeseiben alappal bíró) es az ö r ö k  
vagy s z ü k s é g e s  kinyilatkoztatott hitigazságok között, ezen 
utóbbiakról azt állítják, hogy azokat az emberi ész, általa világosan 
megismert elvekből, bolösészetileg bebizonyíthatja.

y) A harmadik pontban erősíti a zsinat, hogy a természet- 
fölötti hitigazságok az észszel nem ellenkezhetnek, habár azt te­
lid baladják is. Azok nem ellenkezkettiek az észszel: mert a hit- 
igazságokat ugyanazon Isten jelentette ki, a ki az emberi észnek 
is Alkotója: Isten pedig nem tagadhatja magát, nem mondhat 
ellen önmagának, és az igazságok sem ellenkezhetnek egymással. 
X látszólagos ellenkezést leginkább az okozza, hogy az emberek 
vagy a hiti gazságokat hibásan magyarázzák, vagy pedig merő lüi- 
tevésekot x hiú véleményeket bizonyos természeti igazságoknak 
vesznek. Minden állítií, mely a kinyilatkoztatott hitigazsággal el­
lenkezik. o\vetetienid hamis.

áj A negyedik pontban azt tanítja a zsinat, hogy a hit és 
ész között valódi tdhmmondás Hornosak lehetetlen, hanem ellen ke-
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-/óleg oly baráti viszony van koztok, hogy azok egymást l&lrsönöst-m 
támogatják is : morf a józan «'kií n htl alapjának megisuwréséra 
vezet, azaz természeti világosságával u történetből meggyőződhetik 
arrólt hogy Isten s/óhitl, az emberi ttnmijoz s Mjnh'tiioitu it+’kí » 
vallási igazságokat. Meggyőződhetik u Ki nyilat Kozta lés valódiságaim!, 
s tekintetlel arra hogy Isién a mi I inuk s őrök igazság, a ki 
nem >'s.< lakk ovik. sem nem csalhat, beláthatja, Iiogv azt. mit Isten 
kijeloiilt U, hinni észszerű, és a hit uhiimssa.gubáit az isteni igaz 
Ságokat, az ész Imi ormán vas» ii is megismerheti : a Ilii pedig téve- 
(lésétől megóvja az észt és sok igazsággal gazdagít ja, Azért az 
egvhax is távol van attól hogy az emberi mesterségek és tudo­
mányos műveltség kifejlődését akadályozza; sőt ellenkezőleg azt 
iTiindenképen elősegíti. A/, ogy ház igen jól ismeri és boesüli azon 
előnyöket, melyek' a mesterségek hő! és tudományból az emberi 
nonnv származnak; sőt nyilván vallja, hogy a valódi tudomány, 
melv különben is Istentől, a tudományok urától, ered. a mulaszt 
segítségével Istenhez vezet. Azt nz egyház sohasem tiltja, hogy 
az emberi tudományok minden ága saját körében tulajdon elveiből 
hidaljon ki, azok szabálya szerint haladjon elő és saját rendszerévé) 
bírjon; de a tudomány őzen jogos szabadságát elismervén az egy­
ház. azt követeli, hogy az emberi tudomány az isteni igazsággal 
ellenkező tégelyektől tartózkodjék, ne tartsa igaznak azt. a mi ha­
mis, sem pedig arra ne vetemedjék, hogy megfeledkezvén határai­
ról, hitdoigokhan is döntőleg ítélni hivatottnak tartsa magát és 
ekkép zűrzavart idézzen elő. Végre

() Az ötödik pontban kimondja a zsinat, hogy Isten a kinyi­
latkoztatott hitigazságokat nem bízta az emberi észre, hogy azokat 
ez mint merőben bölcsészeti tanokat kifejtse; hanem ezen igazsá­
gokat, isteni letéteményképen, Krisztus jegyesére hízta, hogy t»z 
őrizze meg azokat híven és csalhatatlanul értelmezze. Azért a hit­
dogmák mindenkor úgy érteiniezondők, a mint azokat az anya- 
»zen tégy ház értelmezi, s ezen érteményöktől sohasem szabad sen­
kinek, tenaöbb fölfogás űrügye és neve alatt, eltérnie.

A mit a zsinat ezen utóbbi pontban mond, ez azok ellen van 
irányozva, kik azt állítják, hogy azon érte meny, melyet, az egy házi 
tekintély a dogmáknak tulaj donit, nem föltétlenül és valtozhatat- 
lanúl igaz, hanem hogy azok a tudomány előhaladásával másképen 
is értelmezhetők. Találkoztak ugyanis, mint már említettük, nem­
csak protestáns ra dónál isták, hanem a rotiomalismuotól megméte­
lyezett katholikusok között is némelyek, kik azt állították, hogy a 
keresztény hittudat az elmék bölcsészeti fensöbb műveltségével 
tisztulhat s ennélfogva az ész a kinyilatkoztatott hiti gazságokat 
mindig tökéletesebben értelmezheti. Ezen rntionaJMák nem pirul­
tak azt mondani, hogy az apostolok helyesen fogták tol ugyan a 
lúügazságokat, rlo nem tökéletesen ; tökéletesebben lógták föl es 
értelmezték azokat a szoníatyá-k, de ezek sora oly jót, hogy értől- 
mi>zé*ök már végleg tökéletes lenti«, s azért ama hit-igazságok még 
műidig helyesebben magyarázhatók, A rational is raus árjával úszó
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üzen  névleges kaÜiollfeuaok az egyház csalhat» tlanságát nem von­
ták egyenesen kétségbe, hanem unnak csak annyi erűt tulaj­
donítottak. hogy az egyház a Szentlélek segítségével a dogmák 
meghatározásában nőm téved ugyan, de azoknak mindig csak azon 
é r temen y ökot határozza meg, mely azon időnek megfelel, melyben 
a dogmát meghatározza. Ennélfogva, mondták ezek, az egyházi 
Ilitertelmezés mindenkor igaz ugyan, de az még som végleg töké­
letes, azért- nem is változ hatatl an, hanem a tudomány elő haladásá­
val tök ély es b í Mi e tő.

Látni való, hogy azon rational isti kus elmélet, mely bon a ke­
reszténység végnélküli tárgyilagos fejlődése állíttatik» a kinyilat­
kozta titö ózdijával, — mely nem más, mint az emberek felvilágosí­
tása és QdvÖzítése, — nemkülönben Isten méltóságával is ellenke­
zik: azért azt a vatikáni zsinat méltán elvetette.

Ha a zsinat ezen határozatát egész terjedelmében a fentem- 
lított atyáknak e tárgyban való tanúbizonyságaival összehasonlítjuk, 
könnyen beláthatjuk, hogy a mit abban a zsinat kimond, az régi 
fcatli. tan.

Cj Ezek után, a mi a hittudományi speeulatiót illoti, a kö­
vetkezőket kell szemeink előtt tartanunk.

1. Vallási igazságokat kettős forrásból, a t e r m é s z e t i  és 
t e  r in é s z e t fii 1 ö 11 i k i u y i la t k o z t a t  á s bó l  megismerünk : 
ezen ismeretünk eszközei, az é s z  és a h i t  A főkútforrás azonban 
mégis csak a természetfölötti kinyilatkoztatás, azaz a mostani kö­
zönséges rendben a kath. egyház tanítása, melyből a hit makasztja 
által vezérelt ész a kinyilatkoztatott igazságokat tételesen és tudo­
mányosán megismeri.

A Ilit- és észismeret között lényeges különbség van Mer- 
igaz ugyan, hogy eme két rendbeli ismeretnek tárgya részben 
ugyanaz; de azért a tárgy önállósága mellett is a l a k i  tekintet­
ben egészen más a tlieologiai és más az észismeret. Az ismeret 
ezen két nerao forrásra és elvre nézve különböző ; végre a terme­
sze tfűlött í kinyilatkoztatás bővebb felvilágosítást ad Istenről és az 
isteni dolgokról, mint a mennyit a természeti ész saját erejével 
megismerhet.

A természeti ész világosságával fölismerhető vallási igazságok 
magukban véve a bölcsészeti tudomány körébe tartoznak ugyan ; 
de mivel azokat Isten természetfölötti módon is kinyilatkoztatta, 
azért azok a hit tárgyát is képezik, s mint ilyenek a theologia 
körébe esnek. Ezen igazságok tehát a hittudományban első sor­
ban mint h i t e l v e k ,  azaz mint k i n y i l a t k o z t a t o t t  i g a z ­
s á g o k  jönnek tekintetbe s tlieologiai ismeretelv szempontjából 
tárgyalandók, és csak így képezik azután mint é s z i g a z s á g o k  
is a hittudományi speculatio tárgyát.

Minthogy ezen igazságokat, úgymint az Isten lótét, a lélek 
szellemiségét, halhatatlanságát stb., az emberi ész saját világossá­
gával is megismerheti, azért azokat saját elveiből be is bizonyít-
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balja, Bíe# igazságuk fölismerésére vezető énekek v i l á g o s a k  
<>a s z o r o s  é r t e l e m b e n  v e t i  lii z o ny í tú ur 5 v <*] b í r -  
ii n k { r a t i o t m  /i«w í»»( evidenftt* et thinomtráfion), s minden jó­
sá n  kétséget kizárnak.

De ha ezen okok világosak is, világosságuk még sem olyan, 
mint a s z á m t a n i  igazságoké; mert u számtani igazságok vilá­
gosságát előmozdítja, főleg a mértaniban, az érzéki szemlélet, és 
elfogadásukat az emberek által nem akadályozza ezeknek erkölcsi ál­
lapotuk, i). in. szenvedélyek, lelki vakság, uz igazság elleni tusako­
dás, stb.: míg ellenben mindezek gyakran akadályozzák az embere­
ket abban, hogy a természeti vallási igazságokat belássák és ellen - 
szeg ül és nélkül elfogadják. Azonban, ha ezen említőit igazságokat 
bizonyító észokok nem is oly természetűek, mint a számtani bizo­
nyítások, világosságuk mégis nagyobb, mint az úgynevezett e r- 
k ö 1 e s i v i l á g o s s á g ;  mert a természeti vallási igazságokat bi­
zonyító észokok nemcsak v a l ó s z í n ű v é  teszik, hogy azok igaz­
ságok, hanem arról v a l ó d i  b i z o n y o s s á g o t  szülnek lelkűnkben.

Ezen igazságokkal minden ember, a ki eszével él, tehetsé­
geinek ős szellemi képzettségének mértéke szerint, foglalkozik, és 
lehetetlen is, hogy azokkal néha ne foglalkozzék ; mert maga szel- 
lemerkölosi természetünk, öntudatunk és a világról való tudat ösz­
tönöznek arra, hogy a mináenség okáról és saját benső természe­
tinkről gondolkozzunk. Azért ezen kérdésekről: mi adott létet az 
embereknek és a világnak, van-e Isten, mi az Isten és melyek 
tulajdonságai, megismerhetjük-e Istent a világból és mi módon al­
kot magának az ész Istenről fogalmat? nemkülönben a teremtés­
ről, az isteni gondviselésről, lelkűnkről, ennek szellemiségéről és hal­
hatatlanságáról, az emberi akaratszabadságról és a természeti er­
kölcsi törvényről sokat böicselkedtek és tovább is böleselkedendnek 
az emberek. De mivel az emberi ész, ha magára van hagyatva, 
könnyen tévedhet, s ezen kérdésekre adott feleletben, mint a tör­
ténet bizonyítja, az emberek helytelen speculatio miatt számtalanszor 
el is tértek az igazságtól s különféle tóvelyekbo estek; azért a ke­
resztény bölcsész se bizakodjék el elméjében, hanem am a t e r ­
m é s z e t i  i g a z s á g o k  s p e e u l a b i v  m e g i s m e r é s é b e n  a h ­
hoz t a r t s a  ma g á t ,  a mi t  e z e n  k é r d é s e k b e n  a ki ­
n y i l a t k o z t a t á s  és  K r i s z t u s  e g y h á z a ,  mely a kinyilat­
koztatott igazságuak csalhatatlan őre és értelmezője, t a n í t  A ki 
ezen szabályt követi, az ama természeti igazságok tudományos 
megismerésében nem íog tévedni.

Ha ezen igazságokkal összefüggő némely kérdésekben az egy­
ház még nem határozott volna, azokban azt kell tartanunk, a m i 
az e g y h á z  t ö b b i  t a n a i v a l  l e g i n k á b b  m e g e g y e z i k .

A mi a hittitkokat illeti, ezeket csak a természotföluííi 
kinyilatkoztatásból, vagyis a közönséges rendben a katli. egyház ta- 
nítiuányából ismerheti ük meg. De a kinyilatkoztatás emberi észhez 
alkalmazott fogalmakban s kifejezésekben hozta azokat tudomásunk-
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ra. Kzon fogalmak s kifejezések nem föleinekmeg egy onsze Hien 
urna titkuk benső mivoltának, limum) csak h ,is u n 1 a tb  a n állítják 
a termeszül füloLti igazságokat lelkünk elé: a/.őrt a hittitíwk benső 
mivel Iáról való tudományunk malt a n a l o g i k u s -  Azonban a vati­
káni zsinat bizonysága szerint,, n bittől műgviiágosítótt esz, ha szor­
galmasan, ha szent k e g y e l e t t e l  s  józanul elmélkedik a termcszetío- 
íőtii igazságukról, ezeket természeti tudománya bőrébe tartozó ezen 
analógiákból, ogyrmujközti és végezélutikkal való Összefüggésükből, 
l'ífen segítségévei, az igazságlutz közeledő busót,latban mugis csak 
fÖlíöghutja a nő-mikó*ji beláthatja. A hittitkokról ily módún elnv'l- 
kedni s azokat, a mennyire termnszetlólötii voltuk ős az emberi 
ősz véges ereje megengedik, lu|(ogni s benső igazságukat legalább 
így megközelítőleg megismerni, nemkülönben belátni azt is, hogy 
azok ollen mondást nem foglalnak magukban s az észszel nem ellen­
keznek, a tudományos speculatio föladata. Hogy eunok megfelel­
hessünk

a ) A z t ke l l  v i l á g o s a n  i s m e r n ü o k. a mi t  az o n h i t -  
t i t k o k r ó l ,  melyeket speculative megismerni akarunk, a k i n y i- 
1 a t k o z  t a t á s  és e n n e k  c s a l h a t a t l a n  t o l m á c s a ,  a 
ka t h .  e g y h á z  t a n í t .  Ez a keresztény spemulatiénak első sza­
bálya és múlhatatlanul szükséges föltétele,

Ezen szabályt mindenkor híven követték a szentatyák és a 
nagy fcheologusok. A szentatyák hittudományi speeulatióikhan a 
tételes kath. tanokból indultak ki s ezeknek értelmezésében szentül 
ragaszkodtak a hagyományhoz. Hasonlóan jártak el a nagy soho- 
lastikusok is, a mint erről müveikből meggyőződhetünk, Azok 
ugyanis speculative fejtegetvén a hittitkokat, ezen speouhitioikbiu 
— ha eltekintünk azon egy-két mellékes kérdéstől, melyre ligyel- 
rnöket szintén kiterjesztették — tulajdonbépen csak azzal foglalkoz­
nak, a mit az illető hittitkokról az egyház a kinyilatkoztatásból 
megalapított; csak azt, a mi az egyházi deíliutióban foglaltatik, 
taglalják, de úgy, hogy minden fogalmat, mely abban előfordul 
vagy a delinitióval összefügg, kiemelnek, szabatosan meghatározzák 
és minden oldalról megvilágítják.

A ki tehát a keresztény hittitkokat speculative megismerni 
akarja, tudnia kell, hogy mit tanít azokról az egyház, 3 ezen tan 
vezérelje őt a tudományos szemlélődésben.

bj Minthogy Isten a hittitkukat megismerő tehetségünknek 
megfelelő módon, természeti ismeretünk körébe tartozó fogalmakban 
kinyilatkoztatta: világos, hogy ezen utóbbiak a természetfeletti igaz­
ságukat nem mivoltukban egyenszernen, hanem csak hasonlatban 
fejezik ki; azért azokat az emberi ész is csak hasonlatban, csak 
homályosan szemlélheti. Hogy tehát ezen hitt!tkokat némileg föl­
foghassuk, az észnek a szemlélődés ben igyekeznie kell a tormészeti 
ismeretünk köréből vett fogalmaktól azt, a mi bennük csak term é­
szeti és emberi s azért az isteni dolgokra egyeuszeruen nem al­
kalmazható. elválasztani, s azokat ily fensöbb, ily — ha szabad 
ezen bifejezésso] élnünk — tisztább és szellemibb alakban Uton re
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fis fix Istent dolgukra Átvinni. Mert világos, hogy fötonb. n «1 az 
Álltig, s zemél y, ,  s z á r  ni ni  ás stb.. egészen más. mint «z, » 
mit természeti ismeret kérünk beit állagnak, személynek, származás- 
stb,, memUmk.

A hittudományi speculatio m iis o d i k s 7.a b á  1 y a tehát az. 
hogy megemlékezvén arról, mikép a hittitkokat kifejezd fogalmuk 
a természeti ismerőt rendből kölcsönzött, vagyis csak hnsoidülszeríí 
fogalmak, i g y o k e t u ü u k k e 11 a z o k u t a szemlélődésben, fent 
említett módon, t i s z t á z n i  s a h i t  t i t k o k a t  i l y s z e l l e ­
mi bb m á d o n  f ö l f o g n i .  Maga a kinyilatkoztatás is így tisz­
tázza Istenről és az isteni dolgokról való fogalmainkat. így p l 
midőn az egyik isteni személyt F i ú n a k  vagy I g é n e k  nevezi 
a kinyilatkoztatás, nehogy azt véljük, hogy Istennél is a f i ú t  é> 
i g é t  emberi fogalom szerint keli vennünk, az Isten Fiát örökké­
valónak, az Atyával és Szentlélekkel állagban egynek, és az isteni 
Igét szintén örökkévalónak, személynek, teremtőnek mondja; szó­
val a kinyilatkoztatás elválasztja ezen fogalmaktól azt, a mi bennük 
csak véges é.s emberi, a mi Istenre nem alkalmazható.

Minél inkább sikerül a szemlélődő emberi észnek ily tisztább 
fogalmakhoz emelkedni, annál jobban fogja föl a terrnészetíolőtti 
igazságokat De azért mivoltukat emberi ész tökéletesen, egyensze- 
rüen sohasem foghatja fö l; azok legmagasabb eazraólfcedéseinkben 
is reánk nézve mivoltukban k i f ü r k é s z h e t e t l e n ,  k i m e r í t ­
h e t e t l e n  igazságok, azaz h i t  t i t k o k  maradnak.

Természeti istenLsmeretiink is, t. i, az, a mit az isteni lény­
ről, föltétien tulajdonságairól és működéséről a természeti ész vi­
lágosságával megismerhetünk, szintén csak hasonlatszerö, csak tö­
kéletlen ; mert az Istent és végtelen tökélyeit e földön nem közve­
tetten szemléletből, hanem csak a teremtményekből, mint tükörből, 
ismerjük: ámde ezen ismeretünk, melyet az ész elveiből merítünk, 
mégis világosabb, mint az, melylyel a hittitkok mivoltáról bírha­
tunk. A mit a természeti ész világosságával megismerhetünk, azt 
az ész elveiből be is bizonyíthatjuk, A természet fölötti titkokat 
ellenben csak a kir.yilatkuztutásböl s a hitből ismerhetjük meg ; 
mert csak a kinyilatkoztatásból tudjuk, hogy azok vannak, csak a 
természetfölötti hit nyújt teljes bizonyosságot arról, hogy azok 
igazságok. É3 mivel ezen természetfölötti igazságokat a kinyilat­
koztatásból és bitből is csak analógiában ismerjük, az teszi azokat 
az ember előtt homályosakká. De ezen homály szükséges: mert. a 
hit, Isten akarata szerint, üdvünk egyik föltétele: hit pedig csak 
úgy lehetséges, ha a kinyilatkoztatott igazságokban vau valami, a 
mi titkos, a mit az emberi ész nem lát világosan. Mindazok, kik 
azt állítják, hogy ószíölötti kinyilatkoztatott igazságok nincsenek, 
mert az emberi ész az úgynevezett hittitkokat is t ö k é l e t e s e n  
(azaz nomcsak unatoffíce, hanem adctfytuiU) megismerheti és föl­
foghatja, nemkülönben azok is, kik elismerik ugyan, hogy a bit- 
titkokat csak ha s on  la t sz  e r ü I o g (uwrfnyh-e) ismerjük, s mégis 
az! vitatják, hogy azokat őszei vek föd egyen oson bebizonyíthatjuk,
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vétkeinek az Istentől számunkra megalapított üdvrend, a kath. 
dogma tisztasága és a hit méltósága ellen. Vétkeinek a megala­
pított üdvrend ellen; mert a hitet tudomány nyal akarván fül vál­
tani, n hitnek az üdvösségre szükséges voltait, tagadják. Vétkeznek 
a kath. dogma, tisztasága ellen; mert a kinyilatkoztatott titkokat 
tökéletesen fölfogni » eszel vek bői bebizonyítani (vagy mint mond­
ják, az észből konstruálni) akarván, meghamisítják a hittanokat, 
másképen értelmezvén azokat, mint az egyház. Ezt tették a régi 
rationulista eretnekek ; ezt az újabbkor) pantiieisták, nevezetesen 
y eh  e l l i n g  és II e g o i ;  ó z t a  mieink közöl H e r m e s ,  G ü n ­
t h e r  ós mások, kik valamennyien a keresztény hittitkukat az ész­
ből megalapítani akarván, a dogmákat valódi érteményökböl kifor­
gatták. Végre, vétkeznek a Ilit méltósága ellen. Mert ha a hit- 
titkokat azon érteményben veszik, melyben az egyház, s mégis azt 
állítják, hogy azokat az ész egyenszerfien fölfoghatja és bebizo­
nyíthatja, ezáltal nemcsak a hit természetfolöttiségét tagadják, ha­
nem hitünket a hitetlenek gúny tárgyává is teszik ; mivel azon 
úgynevezett észokok, melyeket a hittitkok bebizonyítására fölhoz­
nak, nem valóban bizonyító okok, hanem csuk analógiák, ezt nz 
élesebb eszü hitetlenek könnyen fölismervén, azt mondhatják, hogy 
ily hasonlatokra építve igaznak tartjuk, a mit az egyház tanít. Ily 
rágalmak károsítják a h itet; azokra tehát nem kell alkalmat szol­
gán at ni.

c) A mit Isten kinyilatkoztatott, az feltétlen, változhatatlan 
igazság, melyet az embereknek hirdetni és megmagyarázni a Krisz­
tustól rendelt tanítóegyház van hivatva, fsak az tudja csalhatatlanul, 
hogy mi foglaltatik a kinyilatkoztatásban, s azt híven elő is adja 
az embereknek. A h i t i g a z s á g o k a t  t e h á t  m i n d e n k o r  
a z o n  é r t e  m e n y  b e n  k e l l  v e n n i ,  a m e l y b e n  a z o k a t  
a t a n í t ó eg y h á z e l ő  n k b o a d j  a. A hitigazságok ezen érte- 
ményétől a speculatiúban som szabad eltérni Ezt világosan mondja 
a vatikáni zsinat; ezt tanította mindenkor a kath. egyház. Már az 
apostolok is elítélték a gnos ti tusokat, kik a keresztény igazságokat 
egyéni fölfogásuk szerint értelmezték, azaz meghamisították.

Ha ezeket szemeink előtt tartjuk s a hitet megőrizzük keb­
lünkben, a hittitkokról, Isten segitségvel, nem ugyan egyenszeríi, 
hanem mégis egészen helyes fogalmat szerezhetünk magunknak, 
mely ismeret, párosulva a hittel, elégséges arra, hogy üdvünket- 
munkálhassuk. Mig a testben vagyunk, a természetfölötti igazsá­
gokat teljes világosságaan nem szemlélhetjük. Ennek oka az em­
beri ész korlátoltsága. A kinyilatkoztatás tudomásunkra adván ezen 
igazságukat, fölvilágosította az emberi észt ás ismereteinket gaz­
dagította, de nem szüntette meg az ész határait s notn emelte tol 
elménket már e földön ama szemlóletileg, moly a buldogoknak a 
dicsőség világosságában van föntartva. Ez oka annak, hogy a ter- 
mészetfölötti igazságokat itt csak homályosan ismerhetjük, l>e a 
hitben ezen igazságokról bizonyosak vagyunk, mert Isten jelentette 
ki azokat.
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dl jTa tekintetbe veszszük, hogy isten nyilatkoztatta ki a 
természetfölötti igazságokat, a ki ivl emberi észt is teremtette : 
hinnünk kell, hogy a liíttitkok nem idienkozhotiiok az esz elveiből 
ég az ész által fölismert természeti igazságokkal, habár a hittitkok 
teffiiészetíolöttiek is. Ezt hinnünk kell azért, mórt Isten nőm jöhet 
ón magával ellen mondásba, Ebből következik, hogy a két rendhez 
tartozó igazságok között s o h a s e m  l e h e t  v a l ó d i  e l l e n -  
mo n d á ? .  Mindaz tehát, a mi az észből a hitigazságok ellen fól- 
Tettetik, alaptalan, E z t  az é s z b ő l  i s  v i l á g o s a n  me g -  
í s m é r n i  a h i t t u d o m á n y i  $ p e <■ u 1 a t i o f ö l a d a t a .  
Hogy a hitigazságok ellen fölhozott érvek alaptalanok, ezt az ész 
fölismerheti s ennélfogva azokat minden esetben megcáfolhatja. 
Ha pedig minden esetben megozáíblhatja, ebből az következik, 
hogy a hittitkok és az ész között valódi ellenkezés nincsen, s en- 
nélfogva azok észszerüek, Ily módon k ö z v e t v e ,  vagyis — mint 
főnnel)b mondottuk — negative bizonyíthatjuk be az észből a tér­
ni észetíölött-i igazságok észszerüségét.

A hit és ész közötti látszólagos ellenmondásnak oka, mint a 
vatikáni zsinat bizonyítja, leginkább az, hogy az emberek vagy a 
bitigazságokat nem jól fogjak föl, azaz nem úgy értelmezik azokat, 
mint az egyház, vagy pedig, hogy hiú véleményeket bizonyos ész- 
vagy tapasztalati igazságoknak veszik. Ezen utóbbi esetben tehát 
vagy egy álokoskodás (sophisma) okozza az ellenmondást, vagy pe­
dig oka az, hogy a tapasztalati világban bizonyos természeti igaz­
ságnak vetetik valami, a mi nem az. Más eset lehetetlen. Mind a 
leírom esetben, melyet említettünk, az ész fölismerheti, hogy az 
ellenmondás csak látszólagos, vagyis az ellonmondást megezáfol- 
hatja. Mert ha a nehézség a hitigazságok helytelen értelmezéséből 
ered, a hit és ész közti látszólagos ellenkezés megszűnik, ha azo­
kat helyesen, azaz úgy, mint az egyház, értelmezzük. Ha az el­
lenmondás oka álokoskodás, vagy az, hogy valami a tapasztalati 
világban bizonyos természeti igazságnak vétetik, a mi nem a z : 
akkor első esetben a helyesen gondolkodó ész a sophísmát fölis­
merheti és megczáfolhatja, a másik esetben pedig szintén belát­
hatja, hogy az, a mi a hitigazság ellen a természetből mint bizo­
nyos igazság fólhozatik, hamis, vagy legalább, hogy az még csak 
behizou3Tításra szoruló föltevés (hypothesis) és nem bizonyos termé­
szeti igazság. Az ész tehát mindig fölismerheti, hogy annak, a 
mi a hit ellen íölhozatik, nincs alapja, s ebből ab opposito belátja 
azt is, hogy a kinyilatkoztatott hitigazságok nem ellenkeznek az 
észszel; belátja, hogy azok észszerüek.

Természetes, hogy mindezekhez positiv hittudomanynyal bíró, 
éles, liölcsészetileg kiművelt és természeti ismeretekben gazdag 
ész kívántatik \ miért is mindazt fölismerni gyakran a tudomány- 
nyál foglalkozónak is nehéz, egyszerű keresztény híveknek pedig 
többnyire lehetetlen. De azért, a ki az igazság megismerésében 
buzgóíkodik, Isten segítségével mindazt fölismerheti. Ha valaki, a 
ki liittudománynyal foglalkozik, ama látszólagos ullonmondásokat nem
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tud j a  e l ő n y  es® letn i : ez jeli annak. hogy vagv a hitigazaágokat nőm 
jól lógja föl ; vagy. hogy elfogultság a előítéletek akadályozzák őt 
az igazság világos fölismerésében; vagy végre, hogy elméje nincs 
még kellően kiképezve arra, hogy az igazságot tisztán fölismerhesse. 
A tapasztalt ÍMhéztégok csak alázatra és arra intsék őt, hogy az 
igazság megismerésének akadályait hárítsa el. szorgalmasan tanul­
jon, búvárkodjék és forró imáival törd aljon Istenhez, kérvén a vi­
lágosság Atyjától bői esősé get és értelmet, ki mindennek bőséggel ad- 
szemreMtttfóa nélkül; és megadatik neki. De hittel kérje, semmit 
sem kételkedvén; mert, a ki kételkedik, hasonló a tenger habjához, 
mély a széliül ind itta tik és ide s tora hányat ik. Azért w  is vélje 

' az olyan ember, hogy valamit nyer az (értéi. Jak lem 1, 5 —L 
Azért crede, ora et labora, A ki a szenttudomány bán elűhaladni 
akar, hinnie, buzgón imádkoznia, istenesen élnie, és sokat munkál­
kodnia kell. Az igazság csarnoka csak az igazságkedvelőknek és 
tisztaszivüeknek áll nyitva. \régre

e) Arra kell törekednünk, h o g y  a h i t i g a z s á g o k a t  
e g y m á s k ö z t i  és v é g c z é l u n k k a l  v a l ó  ö s s z e f ü g g  é- 
s ö k b e n  i s m e r j ü k  meg.  Ezen ismeret nem csak lehetséges, 
hanem nem is fölötte nehéz. így megismerni azt, a mit Isten 
kinyilatkoztatott, s ezen ismeretet életünk szabályává tenni, tulaj- 
donképen legfőbb ezélja a hittudományi speculatiónak és a hitnek, 
mert ez földi zarándokságunk ezóljával azonos. Ezen tudomány az, 
melynek világosságában Isten bölcseséget s jóságát legjobban lát­
hatjuk és természetfölötti művelt legvilágosabban fogjuk föl. Ez 
azon tudomány, mely leginkább meg világosítja az észt, leginkább 
kielégíti, műveli és boldogítja a szivet. Arra kell tehát legföké- 
pen törekednünk, hogy a bitigazságokat a v é g o k o k h o z  való 
viszonyuk bán, vagyis m i r e  va l ó k ,  mi  o z é 1 b ó 1 v a n n a k  k i- 
n y i l a t k o z t a t v a ,  megismerjük. Ezen ismeretben lelkünk előtt 
áll Isten mint minden igazunk és jónak kútforrása; lelkünk előtt 
áll az egész mindenség és végezélunk, mely miatt az Isten végte­
len szeretető létre hozott minket és természeti s termószetfölötti 
adományaival elhalmozott. Ezen tudat az, mely lelkünket Istenhez 
emeli, folyton azt sugallván neki: Quae sursum sunt quaerite, ubi 
Christus est ad dexteram Dei sedens, quae sursum sunt sapite, non 
quae stiper terram. Coi 3, 1—2. Mert írva vagyon, hogy szem 
nem látta, fü l nem hallotta, sem az ember szivébe föl nem hatolt, 
mit Isten azoknak készített, kik őt szeretik. 1 Kor. 2, 9, Ezt ke­
resni és Isten kegyelméből egykor el is nyerni, a hit, a tudo­
mány a életünk legdicsőbb föladata.

7. §. A h i t t u d o má n y i  i r o d a l o mn a k  ko r u n k b a n  va 1 ó 
kül önös  f ö l ada t á r ó l .

A kall», hittudományi irodalomnak mindenkor első és legfőbb 
ezélja, a kinyilatkoztatott igazságokat, a mint azokat az egyház 
elénk adja, híven és világosan ismertetni, ft szeutírásbúl és hagyó-
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mnnyból megalapítani fejtegetni ír a liltágazatokkal összefüggő 
kérdéseket. melyekben az egyház még nőm határozott. tudományom 
tan megvitatni.

Ezen első ís legfőbb ezéion kívül azonban n hittudományi 
irodalomnak minden korban még egy különösebb ezélja is vaa.
Kötelessége t. i, a knth. hiti gazságokat « megtámadások elírni vé­
dőm r kötelessé go a kor tővel vei el teil síkra szállni, a téveiygökH 
fölvilágosítani, keresztény-ellenes talmik hamis voltát kimutatni, s 
őket, a mennyire emberi törekvéssel lehetséges, az igazság isme­
retére vezetni. A lelki vakságot csak az isteni roalaszt, mely az 
embereket az igazság elfogadására hajlandókká teszi, gyógyíthatja 
meg tökéletesen; de Isten természeti eszközöket is használ szent 
ezéljftiva s ily eszköz az igazság hirdetése, a külső oktatás; ily 
eszköz és természeti gyógyszer a hittudományi irodalom is, mely 
az emberek szemei elé állítja az igazságot, elmélkedésre serkent, 
a sziveket megnyerheti az igazságnub s ezáltal sok bajon segíthet. 
Azért igyekeztek ezen természeti gyógyszerrel is hatni a világra 
a szentatyák és theologusok mindenkor, s ezt helyesli az egyház 
és tenni ajánlja. Minthogy pedig a tévely változandó s minden 
időben más és más hamis tanok támadnak, melyek a katk. egy­
háznak hol egyik, hol másik hitágazatával ellenkezésben vannak, 
azért a hittudományi irodalomnak is majd az egyik, majd a másik 
keresztény igazságot kell kiválóbb módon védenie, majd az egyik, 
majd a másik tévely ellen erélyesebben harezoluia.

Hogy korunkban mely hamis tanok uralkodnak leginkább s 
okozzák ama nagy bajokat, melyekben az emberinom szenved, azt 
mindenki tudja, a ki a világ folyását figyelemmel kiséri és az ese­
mények okait vizsgálja. De mivel számtalanan a hamis tanoktól 
elvakítva, ezekhez makacsul ragaszkodnak s magukkal már a tár­
sadalmakat is a legnagyobb veszély szélére ragadták; azért a va­
tikáni zsinat is világosan megnevezi ama tévelyeket. melyek ellen 
korunkban mindenkinek, a ki saját és embertársainak üdvét szívén 
viseli, harczolnia kell.

A zsinat már első határozatának (Comt.it. defide. cath.) beve­
zetésében is kimondja, hogy a bajok, melyekben a mai világ szen­
ved, onnan erednek, hogy az emberek elpártoltak a keresztény 
elvektől. Ennek oka pedig a Protestantismus, mely a 16-ik szá­
zadban az Istentől alapított tanítóegyház tekintélyét elvetvén, a 
vallási dolgokat az emberek egyéni ítéletére, azaz önkényére bízta, 
miből az következett, hogy a protestánsok hitel vökre nézve egy­
másközt sem egyezvén meg, sokféle felekezetekre szakadtak, me­
lyek arról, hogy mit kell hinni, egymással folytonosan vitatkozván, 
az emberek keblében a hitet megingatták, s ennek következtében 
a dolgok annyira mentek, hogy közölök számtalanan már Krisztus­
ban sem hisznek. Sőt már a szentírást is, melyről pedig kezdetheti 
azt állították, hogy az a keresztény hit egyedüli szabálya, sokan 
közölök umn Isten igéjének többé, hanem emberi koholmánynak 
tartják és elvetik.

7*
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Azután támadtak ns szélesen terjedtek el a rationalismusnak 
oa n a t u i  a l í s m u s n a k  a kereszténységgel mint termóazetfulötti vallás­
sal homlokegyenest cl Ion kezű tanai, molyok arra vannak irányozva, 
hogy Krisztus, a ki egyedüli Urunk és üdvözítőnk, száműzessek 
az^emberek keblűből, a nemzetek életűből és erkölcsei bál s — mint 
mondják —• az ész és természet uralkodjék n földön ; azaz. arra van­
nak irányozva, hogy az emberek szivében elfojtsák az Istenben es 
a tor műszót, fölötti világrendben való Intet s kitépjék belőle a siron- 
túii halhatatlanság reményét. Azok. kik a kereszténységtől elfor­
dultak, kik Istent és Krisztust megtagadták, következetesen rohan­
tak a pantheismus, matorialismus és atlieisraus örvényébe, s már 
az ember szellemerkolosi természetét, az erkölcsi törvény léte­
zését is tagadják, és uz emberi társadalom alapjait semmivé tenni 
akarják.

Ezeket mondja a zsinat ama bevezetésben.

Ezen istentelonség mindenfelé terjedvén, fájdalom! az is meg­
történt, hogy a kath. egyház fiai közül többen az igaz hit ösvé­
nyétől eltértek, s megfogyatkozván bennük az igazság, katholikus 
érzékök meggyengült. Azok is különféle s idegen tanoktól elka- 
patva a természeti és természetfölötti rendet, emberi tudományt 
és isteni hitet egymással tévesen összezavarván, a hitigazságokat 
hamisan értelmezték s a hit épségét veszélyeztették.

Ezeket mondja többi között a zsinat a r a t i o n a l i s m u s  
ellen irányzott első Comtitutiójá-nuk bevezetésében. Egy másik ily 
határozatot tervezett a zsinat a n a t u r a l i  so n is  ellen, mely ha­
tározatban szándéka volt a természetfölötti rend sarkalatos igazsá­
gait, tehát a Szentháromságról, a második isteni személy megtes­
tesüléséről és a malasztról való kath. hitigazságokat különösen ki­
emelni, További határozataiban ismét a társadalmi téren 1 i b e­
rn i I s mu s  név alatt pusztító rationalismus és naturalismus ellen 
akart a zsinat síkra szállni; de az idők mostohasága miatt csak az 
egyházról való tant (Constitutio de Ecclesia Christi) alapíthatta meg; 
a házasságról s több más életbevágó dolgokról a zsinat akkor nem 
nyilatkozhatott.

A zsinat abban, a mit tett, és á mit tenni még akart, útmu­
tatást adott a kath, világnak arra nézve, hogy korunk bajainak 
orvoslására mit kell tenni, azaz, hogy a bajok közvetetten okai, a 
rationalismus és naturalismus hamis tanai és következményei ellen, 
harczolnia kell minden erkölcsileg megengedett módon és minden 
téren. Ez tehát egyik föladata korunkban a hittudományi iroda­
lomnak is; föladata a keresztény sajtónak. Napjainkban az embe­
riség minden nagy érdekei, minden legnemesebb javai veszélyben 
forognak, e a dolgon nem is lesz segítve addig, míg a nomzotek 
a keresztény elvekhez, Krisztushoz, viasza nem térnek,

A hittudományi irodalom tehát:
a) A r a t i o n a l i s m u s  ellen küzdve mutassa ki, hogy a 

természeti ész nem azon ismeretei?, melyből minden igazságot bi-
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zonyosau megismerhetnénk; mutassa ki hogy a természet fölötti 
kinyilatkoztatás szükséges, mórt az ama feimöbb ismereteiv. mely­
nek világosságában a föltétlon Igazság egész országa áll büki sze­
meink előtt. Mutassa ki a hittudományi irodalom, hogy Isten tér- 
mészotfölötti módón is valóban kijelentette az embereknek az igaz­
ságot-, fölfedezte előttünk rendeltetésünket s :i kijelentett igazsággal 
eloszlatta a természeti emberi ész homályát, — Ezt kimutatni i g y e ­
keztünk az Á l t a l á n o s  D o g m a t i k a  1. részében.

b) A n a t u r a l i s mu s  ellenében mutassa ki a hittudományi 
irodalom, hogy van természetfölötti világrend, hogy az ember vég- 
ezélja természetfölötti, s azért kell, hogy legyenek természetfölötti 
igazságok, termeszotföiötti isteni inövek és intézmények. Állítsa a 
hittudományi irodalom a keresztény igazságokat teljes valódiságuk­
ban, nagyságukban, szépségükben, egymásköztí és végcélunk kai 
való összefüggésükben világosan az omberek szemei elé. — Ezt is 
tenni részben már az Ál t a l i t  nos  D o g m a t i k á b a n  megkísé­
reltük, részben pedig, a mennyire gyengeségünktől telik, a jelen 
munkában megkíséreljük. Végre

o) A mai hazug l i b e r a l  I s mus  ellen mutassa ki a hittu­
dományi irodalom, hogy csak a keresztény elvek alapján van az 
emberek számára valódi előhaJadás. nemesség, erény, megelégedés, 
boldogság a földön, és üdv mennyekben. Mutassa ki. hogy a ter­
mészetfölötti világrend, azon isteni elvek, melyeket Krisztus kije* 
lentett, és a malaszt, melyet o visszaszerzett, melyet sziveinkbe a 
Szentlélek önt, összefüggnek a természeti renddel s áldásos befo­
lyást gyakorolnak a földi életnek is minden viszonyára, minden 
mozzanatára. Mindez pedig Isten akaratából van így, a ki mind 
a két rend fölött áll s a ki Urunk e földön és az örökkévalóságban.

Ez a hittudományi irodalomnak különösebb föladata korunk 
viszonyai között.

8. A  li i  t  á  g  si i  a 11 a n r  e  n d  s  z  fl r ó r o 3.

1. A tudomány fogalmához az is tartozik, hogy a körébe eső 
igazságokat úgy, a mintázok egymással összefüggnek, a mint egyik 
a másikból következik, s a mennyire lehetséges, egy alapigazságból 
kiindulva ismerjük meg, illetve azokat másoknak is úgy adjuk elő. 
Ezt r e n d s z e r n e k  mondjuk, líendszerbeu tehát a tudomány 
tárgya mint szerves egész áll lelkünk előtt.

A mi a hittudományt illeti, újra meg kell jegyeznünk, a mit 
már máskor is említettünk, hogy az emberi észnek n i n o s oly 
t e r m é s z e t i  ő s e 1 v e (évidért* principium per se notum), mely­
ből minden hitigazságot logikai ószmuukával levezethetnénk úgy. 
mint a mathematika vagy bölcsészet világos ószel vekből levezeti 
tételeit. De a kinyilatkoztatott igazságok között sinos oly alapigaz­
ság, melyből, mint fő el v b öl, az összes hitíguzságukai az emberi 
ész logikai szükségességgol levezethetné; mert a mit Isten kinyi­
latkoztatott, az egyrészt különböző természetű lényekről (Istenről
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és a teremtményréli), másrészt pedig Isten és a szel lomerkö lesi te­
remtmények szabad cselekményeiről szól. Azért nem ismerhet meg 
az emberi ész eg y  k i n y i l a t k o z t a t o t t  a l a p  el  v b ü l  (ex 
u n a p r h i i  'q tiá i m r i t i í t c  r e v d a ín )  minden hit igazságot a nem alkot- 
bat oly hUugazattuni rendszert, moly ben a bit igazságok mint e g y  
a 1 a i» ti ] v b Ól f o 1 y ó ( é t  o 1 e k foglal latnának.

he azért a liitágaz&tfaii mégis e g y s é g e s  tudomány, mert 
van egy középpontja s főtárgya, I s t e n  mint I s t e n  (l/enx mtiom  
divinitatis), a kivel minden hitigazság Összefügg; mert h kinyilat­
koztatott igazságok vagy egyenesen Istenről szólnak, vagy a teremt­
mény okról, mely utóbbiak istenhez bizonyos viszonyban állanak. 
Omnia . , . pertractantur in sacra doctrina sub ratione Dei, vel tpiitt 
'sunt ipse Dem, vel quia habent ordinem ad f  fenni, ut ad princi­
pi iim ct finem — úgymond 9Z. Tamás (S, Th. 1. >j. 1, art, 7. e.) 
Minthogy tehát a teremtmények Istenhez bizonyos viszonyban ál­
lanak ; a reá jók vonatkozó igazságoknak is középpont ja Isten. Ez­
ekből a hittudomáoy e g y s é g e s  tudomány, és a különböző ter­
mészetű lényekről kinyilatkoztatott igazságokat a hitágazattauhan 
lehet rendszerbe foglalni.

Az egyház U bizonyos rendszerbe foglalja össze a bitlgazaa- 
gokat, s így adja azokat elénk. Bizonyítják ezt a h i t v a l l á s o k  
(symbola fidei), nevezetesen pedig az úgynevezett apostoli, azután 
a niozeai-konstantinápolyi és a Professio üdéi Tridentinae. Ha ezen 
hitvallásokat olvassuk, azonnal láthatjuk, hogy azokban csak a fő­
igazságok és csak röviden ugyan, de mégis rendszerbe, és pedig 
következetesen mindig ugyanazon rendszerbe foglalva, mint szer­
ves egész, adatnak elő. Hogy a symbolumokba foglalt hitigazságok 
szerves egészet képeznek, bizonyítja már az is. hogy azok h i t- 
á g a z a t o k n a k  (artimli fidei) neveztetnek, mely hasonlat az um- 
beri test szervezetéből vétetik. Eas ént ni- sententias (t. i. igazsá­
gokat, melyek az apostoli hitvallásban foglalvák) similitudine 
quatiam u patribus nostris frequenter usurpata, a r t i c u l o s  ap­
pellamus, I t enim corporis membra articulis distinguuntur, ita 
etiam in hac fidei confessione quidquid distincte et separatim ah alio 
nobis credendum est, recte ct apposite articulum dicimus — úgy­
mond a Vatech. rom. p. I, c. 1, fi 5.

Hogy azonban a hi igazságokat rendszerbe foglalhassuk, egy 
kinyilatkoztatott igazságot kell a theologia f ő t á r g y á n a k  von­
nunk, mely azután irányadó arra nézve, hogy mily rendben foglal­
juk össze a hitágazattanbán a hitigazságokat.

De, hogy mi a theologia főtárgya, erről a theolugusok külön­
böző véleményben vannak. Szent B o n a v e n t u r a  és ha  l e s i  
S á íi d ü r jigy vélekedtek, hogy a földi zarándokok theologiájáuak 
főtárgya K r i s z t u s  és az ő rnystikus teste, az  e g y h á z :  követ- 
kezéskóp a hitigazságok is úgy lennének rendszerbe összefoglalan­
dó k,

ív
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lébb K a ts  0 h t h a 1 e r is (Tkod. >hujm. ratk. /̂CxíoUs rt, müvében), 
az 1 a 1 ti ii o r b z á g á n a k ősz m ríj ő 1 veszik htlngazaUam rend­
szerük alapjául. Nekünk azonban úgy látszik. — s ez ama thoo- 
logusok érdemének csorbítása nélkül legyen mondva — hogy a 
theologia főtárgyának mást kell tok intőn fink. ás nem azt a mit 
ők annak tartják. Mert e l ő s z ö r  a kinyilatkoztatás nemcsak 
Krisztusról ős az egyházról, nemcsak a megváltásról h Istennők 
országáról szól, hanem a teremtésről ős Istenről magában véve is 
szól. Igaz, hogy mindaz, a mit Isten kinyilatkoztatott, Krisztussal 
és országával szoros össze!iiggésbon áll, s azt sera tagadjuk, hogy 
említett thoologusok a többi hitigazságokról som leledköziek meg, 
hanom mindazt, a mit az egyház, hogy higyfik, elénk ad, híven és 
tanulságosan tárgyalták ; de ha azokat voszszük a hitt adomány 
legfőbb tárgyának, a mit ők, könnyön megtörténhetik az, a mi a 
múlt században meg is történt, hogy más kinyilatkoztatott és [tó­
dig igen fontos igazságok csak mellékeseknek, kevosbbé fontosak­
nak vagy épen mellőzendő tételeknek tartatnak. Hűhez hozzájárul 
m á s o d s z o r ,  hogy tudományos szempontból véve is a dolgot, 
ama thoologusok véleménye nem mondható alaposnak. Mert Krisz­
tus, az o országa, a megváltás műve és mindaz, a mi még azokon 
kívül a theologia főtárgyának vétetik, sz. P ál ezen tanítása sze­
rint : Ti pedűj Krisztuséi vagytok; Krisztus pedig az Intené (l Kor.
3. 23), Istennek van alárendelve, a ki kútfeje és végezélja min­
dennek. A Krisztusról, az egyházról, a megváltásról, az Isten or­
szágáról való igazságok mind tartoznak a hittudományhoz; de tar­
toznak ahhoz úgy, mivel Istenhez bizonyos viszonyban állanak. Az 
Isten országát, mely csak időben lett, nőm tekinthetjük a theologia 
főtárgyának s legfőbb elvének.

Mi tehát inkább sz. T a m á s t  és azon theologusokat követ­
jük, a kik I s t e n t  i s t e n s é g é b e n  (Demi ratione divinitatis) 
tekintik a theologia főtárgyának, s ezt vezéreszme gyanánt sze­
meink előtt tartván, kitágazattanunkat először k é t f ő r é s z r e  oszt­
juk. Az e l s ő b e n  szólunk I s t e n r ő l ,  a mint ű, a kinyilatkoztatás 
szerint, állagában egy és Szentháromságban van; a má s o d i k  
részben pedig I s t e n  mű v e i r ő l .

A) A mi Istent illeti; minthogy létét és töltetlen, azaz szük­
séges tulajdonságait a teremtményekből is megismerhetjük, a theo- 
logiába legfőképen a S z e n t h á r o m s á g r ó l  kinyilatkoztatott igaz­
ságok tartoznak. De azért azon oknál fogva, hogy Isten létéről, 
egységéről és feltétlen tulajdonságairól való ismerőt a Szenthárom­
ságról való Ismeretnek eloföltétole; továbbá azért is, mert a mit 
a természeti ész Istenről a teremtményekből megismerhet, ezt isten 
természotfölitti módon is kinyilatkoztatta — és pedig először ezt 
nyilatkoztatta ki világosan az ó-szövetségben és csak azután t  i. 
az új-szövetségben adta világosan tudtunkra azt, hogy ő, aki álla­
gában egy, búrom személy hun van- valamint a thoologusok majd­
nem valamennyien, úgy mi is ezen hitágnzuttau e l s ő  r é s z é b e n
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elébb Is toli  lé t ö r ö l ,  e g y « é g é i'ő I «Is föl t ,  é U h n t u l a j -  
d o ó s á g  a i r ó l  szólunk, és csuk ezek után a S % o u t1i á r m_ 
S á g r ó l .

B) A m á s o d i k  r é s z b e n ,  moly az elsőnél terjedelmesebb, 
az I s t e n  mÖv e i r ő l  kiiiyihitkuztuloLL igazságokat adandjuk aló. 
I>e ezek, mint említettük. a tlieologíában csak mint má s o d  r e n d  i'i 
tárgy jönnek tekintetbe, s midőn azokat a kinyilatkoztatásból meg­
ismerjük. bonunk újra Istent is mégis merj fik : mert mindaz,, a mit 
Isten ezen müveiről kinyilatkoztatott, az isten és a teremtmények 
közti viszonyokra vonatkozik.

A hítágnzatian ezen második részében tehát szólunk 
I. I s t e n r ő l ,  u t e r m é s z e t i  és t e r m é s z e t  f ö l ö t t i  

? iiá g re  n d a l k o t  ó j ár  ó 1 és v é g  e z é J j ú r ó 1. 1 de tartoznak
mindazon igazságok, melyeket. Isten a teremtményekhez való ere­
deti és alapviszonyáról s viszont a teremtményeknek Istenhez való 
első és alapviszonyukról kinyilatkoztatott. Isten teremtette a"\ Há­
gót, teremtette az angyalokat és a földön az embert. Mived pedig 
az angyalokat és az emberinemet természetfölötti ozéjra terem­
tette^ azért kettős világrendet is, t, í. természetit és természet- 
fölöttit alapított. Mindkét rend az illető eszes lényekre nézve 
szorosan összefügg egymással: a természeti a természetfölöttinek 
előfeltétele és szükséges alapja, s a természeti a természetfölöttiben 
tensobb tökélyét nyeri; mert benne az angyalok és az emberek a 
megszentelő malaszt ereje által természetűk fölé fölmagasztaltat- 
ván,̂  Istennel egyesülnek, az isteni természet részeseivé lesznek, s 
ekkép természetí'ölötti czéljokat elérik,

A hltágazattan ezen második részében tehát e l ő s z ö r  azon 
igazságokkal kell foglalkoznunk, melyeket Isten a világ, az augva­
lók és az emberinem teremtéséről, az angyalok és emberek T e r­
mészetfölötti vágczéjjáról és természetöknek ezen czóljok elérésére 
szükséges s a megengesztelő mulaszt által eszközölt fölmagasztalta- 
tásáról, vagyis a mit eredeti igazságukról és szentségekről kinyilat­
koztatott. Magától értetik, hogy ezekkel összefüggésben a világ 
és az eszes teremtmények Jen Mártásáról és kormányzásáról, vagyis 
a természeti és termószetfölötti isteni gondviselésről, nemkülönben 
arról is kell szólnunk, hogy megengedbeti-e Isten, a ki föltétlenül 
szent, hogy az eszes teremtmények a számukra kitűzött végezél- 
joktói a bűn által eltávozzanak, s ekkép azon eredeti alapviszonyt, 
melyben Istenhez állanak, megsemmisítsék.

Minthogy továbbá a kinyilatkoztatás arra tanít minket, hogy 
az angyalok kozol sokan vétkezvén. Istentől elestek, s ezeknek in- 
cselkedéseire az első emberpár s benne az egész cmboriuem is 
biinbeesett; azárt folytatólag

_ II. Szólnunk kell a b ű n b e e s é s r ő l  és a b ű n  o r s z á ­
gá r ó l ,  vagyis azon gyászos állapotról, melybe a vétkes angyalok 
ea a biinbeesett emberinem jutottak, A kinyilatkoztatás szerint 
Isten a vétkos angyaloknak nem kegyelmezett s örök kárhozatra
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vetette u te t; de nz enäberitionjeL ffiégD idővel megváltani, vagyis 
ttio» credidi állapotba, melyből vétke minit kiesett, hx igazság és 
szentség állapotába visszahelyezni és üdvözíteni atyai irgalmában 
elhatározta, s ezen üdvöt az ószövetségben előkészítette, végre 
pedig az idők teljében elküldte a Megváltót, a ki nem más, mint 
maga az Isten Fia. u ki megváltásunkra emberi testben megjelent. 
Azért

III. Szólunk az I s t e n  F i á n a k  m e g  t e s t e s  ül  é s é r  öl, 
előadván mindazon igazságokat, melyek az isten íjának megteste­
sülésére és megváltásunkra vonatkoznak, a a melyok ezekkel leg­
közelebbi összefüggésben vannak.

Aí Isten Fia, Megváltónk, önmagát áldozván töl érettünk a 
keresztfán s tárgyikig véghezvivén megváltási müvét, hogy ennek 
érdemeiben részesülhessünk, velünk van az idők végéig; velünk van 
a tőle alapított anyaszentegyházban, mely titoktoljea teste, velünk 
van ezen egyházban állagilag (substantialiter) az ö l t á r i  s z é n  t- 
sé g b e n. "hatalmilag, befolyásilag, neveloleg és megszentelőleg 
pedig, egy szóval dynamice velünk van látható h e l y t a r t ó i ­
b a n  és e g y h á z i  s z o l g á i b a n ,  különösen pedig az ezek 
által kiszolgáltatandó s z e n t s é g e k b e n .  Azért

IV. a n y a s z e n t e g y h á z r ó 1 k i n y i l a t k o z t a t o t t  
h i t i  g a z s á g o k a t  adjuk elő. Igaz. hogy az egyház alapításáról, 
az igaz egyház ismertető jegyeiről, tulajdonságairól, hivatásáról és 
tekintélyéről, az Á l t a l á n o s  D o g m a t i k á b a n  már szóltunk ; 
de a mit ott mondottunk, az csak apologetikus szempontból volt 
mondva. De az anyaszentegyház nemcsak látható, hanem teimészet- 
folötti intézet is, az Ivrisztus titokteljes teste, jegyese, az Isten 
Fiának állandó megtestesülése; szóval, az anyaszentegyház a hit 
tárgya is r azért az egyházról szóló igazságok a hitágazattanba is 
tartoznak, s mindenkor igen jó, de főleg korunkban szükséges a 
Krisztustól alapított anyaszentegyház természetfölötti jelleget han­
goztatni. Ezen egyházat azért alapította isteni Megváltónk, hogy 
abban a keresztfán szenvedett halála által visszaszeizett, ágy cse­
lekvő, mint raegigüzoló és megszentelő isteni malasztbau részesít­
sen minket, Istennel újra egyesítsen és üdvözítsen; azért az egy­
ház lennészetfölütti jellegét illető igazságoknak előadasa után

V. Szólunk az i s t e n i  m a i a s z t t ó i  és a in é g i g  az u- 
1 ds-ról. De, hogy a mügigazoló és megszentelő malasztban iesze­
süljünk. Krisztus malaszt-eszközöket, szentségeket rendelt, melle­
ket az egyház szolgái által kiszolgáltat nekünk, s ekkep megszentel 
minket, a jóban megerősít a Isten fiaivá tesz. Az isteni malasztiol 
éa rnogi gazul ásról ki nyíl atkozta tett i g a z s á g o k  olŐadasa után tehát

VJ; Szólunk a s z e n t s é g e k r ő l ,  és pedig először alfalla■ 
bán, azután pedig különösen minden szentségről. Végül, miután 
ezen tnujaudó élet csak előkéazülot az örökkévalóságra, s Isten 
végzései szerint a látható világ sora tart örökre, hanem a mostam, 
flWybt szintén uz omhoviumu bűnének átka nyom, valaha ehntui , 
Isten végzése szerint átalakul s Krisztusban az is a bún átkától
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megváltál ván, az idők vegével megdicsőül, u. hdfcágazattanlían is 
végül

VI!« Azon  í ga % síi go k s t  a d j u k  e l ő ,  m e l y e k e t  
l a t e n  a i  u t o Is 6 <1 u l g o k r ól, a in o s t u ni v ’ I a g v é g ó ■ 
ró]  ó * a z <3 r<á k k ó v a 1 ó s ti g r ó 1 kinyilatkoztatott.

'.I. \  ii i  11 ii d o m a ii y  l o r t ti ii e  t i  I ij j  1 r. d o s  o a  /  e e  y li r z  b a a .

1. MidŐtt, a hitigazságok rendszeres előad ás á ha bocsátkoznánk, 
igen hasznos visäKapillautununk a múltra, hogy lássuk, nijkóp tVj- 
lóilott. a hittudomány az egyházban, A hittudományi irutíalum tör­
ténete összefügg a/, egyház életévei és viszontagságaival; összefügg 
a hitiga zsugáknak az egyházi tanszék általi meghatározásával és az 
eretnekek elleni védelmével: azért a hittudomány fejlődésének 
történetét ismerni igen tanulságos, s ezen ismeret a hitigazságuk~ 
mik az egyház szellemében való megismerését is előmozdítja.

Természetes, hogy itt az egyházi irodalom történetével csak 
röviden foglalkozhatunk s leginkább a hittudományi (dogmatikai) 
irodalmat tartjuk szemeink előtt; a szén (Tudomány többi ágainak 
irodai mát pedig legfeljebb csak mellesleg érinthetjük.

A ) Sajnos, hogy egy egészen a jelen korig terjedő teljes és jó d o g m a- 
t i ka - t ür t é ne f o i n  s általában a thcologiának ily történelme, mely a szeut- 
tudoniáay kifejlődésének minden fontosabb mozzanatairól tökéletes képet nyújtana, 
még nem létezik. Igaz, hogy a patológiákban s az egyhaatüitéucti müveknek 
egyházi irodalomról szóló fejezeteiben sok becses anyag van Összchalmozva s né­
mely dogmatikákban is foglaltatnak kisebb vagy nagyobb irodalomtörténeti Je* 
diicíiók; de mindez nem nyújt oly teljes képet a iiitíulomány törté netérő I, a m i­
lyet nyújthatna egy tüzetesen csak a dogmatika vagy általában a szenttudumúuy 
fórröiusl inevei_ foglalkozó s kellő szakértelemmel kidolgozott m ű.

h ő t  m e g  csa k  c h r o u o lo g ie e  v a g y  le x íc a l is  m ó d o n  se m  á ll í to t ta  se n k i vésze  
a  h ittu d o m á n y i ir o d a lm a t i lle tS  a d a to k a t m in d en  m e g sz a k ítá s  n é lk ü l ú g y , a m in t  
azok  az e lső  k e r e sz té n y  sz á z a d tó l k o ru n k ig  ter jed n ek . E l l i e s  D u  í ’ i n  ( b i v  
'(utturs eech'áicrgtiqHe# ez.ímii') Id ő r e n d ile g  b e r e n d e z e t t  n a g y  m ü v e , m e ly  m ég  
leg to v á b b  (m e r t  a  fo ly ta tá so k b a n  e g é sz e n  a 18, s z á z a d ig )  ter jed , ig e n  fe lü le te s ,  
e g y o ld a lú  m unka é s  n em  jó  s z e lle m b e n  v a n  írv a . P  o s s o v i a A n t a l  S. J. 
{‘Ipgarotux gac r e z íin ü )  le x ic a l is  m ó d o n  b e r e n d e z e tt  m Üvo vsak  a 1T. százról 
é lő jé ig  ter jed , h a so n ló a n  11 e 11 a r m i  ll u a k  (De scripl. eecelesiosticis n e v ű )  az 
d é ld i  n e v e z e ttn é l k iseb b  m ü v e  S im e sa y tó l f o ly ta tv a  s z ia té u  n e m  ter jed  tovább  ;
ép úgy T r i t h e m i u g is, lí erny Oe i l l i űr  ebrunologicus nagy m u n k ája  
vsak  a  13. s z á z a d ig  m e g y ;  G u s s e  (Kurzor G r u n d r is s  s tb .)  m u n k á ja  csa k  a 
I-». századig; hasonlóan a protestáns Cave é s  az apostata 0 I l d i n  munkáik is .  
Na t a l i s  S á ú d o r ogyhaztörténelmi munkáiban található jegyzetek az ügy­
ből irodalomról, v a la m in t  a Grave  són munkáiban foglaltak is alig terjednek 
a lf>, századig, ( jrav esőit sok adatot hoz, fői ugyan, de igen purtfelokezeti, 
\) i es t  (Introductio Ín b is t .  üt, theol. rovok ezímü művében) a 18. századig ér 
ló i ugyan é s  sok adatot halmoz össze ; de igen felületes és,többnyire csak azt 
ismefii, a mit a protestáns C ram er írt, l í o s k o v á n y i  Ágos t on,  Nyitva 
nagynevű püspökének (Monumenta catholica ez,) nagy müvében szintén sok be­
cses adni loglalíaiik; do tulajdonképcui hittudomáii y történd inat addig még esők 
K. W a r n o r „Geschickte der a p o l o go í i b e k - p o i  e in i s c h o n Literatur 
der katli. Kircluj11 (fi, kötet) ez. müvében írt; valamint az is figyelemre méltó, a 
mit ugyanezen szerző sz. Tamás és Humus munkáiról közzétett dolgö/útnihati a 
speculativa tkooíOjgiárbl s  omiok kapcsán a régibb es újabb seb  o las ti káról írt. 
Jtóvidebb törtél mti dedue.tiók találhatók U e n c r, 11 ei úri eh, Knol í ,  Kulin,
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dáaa it*n  fo g la lt  |>rftof«tU‘k b »n . A k özép k ori h ittu d o m á n y i irwli 
a ív c ilili s v W .v á i  k áról ligy«I»‘mrí*nié|ti.» W  e r ti t* r 0 >w ül. I lum pis v«ii 
S t Ö > ■ k l  { licsnT iiv iile  *iwr K ohoíastisu lien  IMdkMgpJtiot, M ü h l  « e <ku»-b«;i»gi'- 
svliiulito, tíiuuK l ’iius. u . S . H. a d ta  k i, 11. k ú l.i, ft frv ib u rg i K ird iw i-I  
a se h o k e t ik á r ó l M a t t e s  á lta l ír t é r tek ezés; , y e g iil, b a f o n - t  M.onu  
feör t’ tiíntölre d e  la  ththd. d ogm ati.qu e, Hívem  k ia d ta  — \f. nja|; > ' 1
Vim atkwwlag * .k  a d a t vau  \V « r u e  r  ir a ta ib a n ;  leg tö b b  afluuban vau rbavi i d>,  »> 
áÉtj/vcillítva l l u r  t o r  &  J. á lta l k iad o tt „ N o m en c la to r  lito ra r iu s r w o n t io r «  «beul. 
t'iUlí,'1 nevű jtiu iikábftn. -V legnjribb  iroda-lm i m un kák ró l p e d ig  iro ih iliiu  szem -  
lék b otn ak  k öü lem én yok iit.

2. E g y a s  o rszá g o k  ir o d a lm á t iiletC deg n e v e z e te se b b e k :  ad A m i u i n n u -  
s o k t ó l  jó l terv eze tt  és d ic sé r e te se n  küzdött, d e később  m ásuktó l k m esb b e  s z e ­
rencsésen  fo ly ta to tt  n a g y  Jlixtoire iittcrairvde la Francé. - - bj A N i >■ o 1 a u • 
A  u t ó  n i  u s  t ó i  k ia d o tt Bibliotheca Hispanica nova. A z o la sz  Marta doh, 
litteratura Ital inna T  i r a  b o s  e  h  i l ó  i. — X é m o io m á g b a t i  ÍH, Geschieht,' d,c 
Theologi« ín D< alscMand W  o r u e r lé á v o  1 y  t ó 1. —  M a gyarországb an  a S  / .  
I s t v á n  t á r s u l a t t ó l  k ia d o t t ; Egyházi írók k ön yve .

3. T e stü le te k  ir o d a lm i m ű k ö d ését i l le tő le g  ; n i História nnirersifdtn Ba- 
ri*icu*i* B n  I á  u s t ó l .  —  10 Bibliotheca Ont. Fraeilkatórum () u é t i I tol  es  
E c  k a r d t ó l  —  e )  Bibliotheca Franci mina k ind va W a d d i - n g t i d .  ó)  
Bibliát beett scripturum Sae, Jcsu m eg k o zd y e  A  l o g u m  b e  to l, legújabb  időbe«  
tetem esen k ieg é sz ítv e  1>e ü a c k o . r  a ty á k tó l. — e) A  csak  uom  régen  uvegi»'- 
luut UiblioUacu Beneilktma Z i e  g  e l b a u u r tó t. E z e n  Bihliatheeo-k le.vira- 
lis  a lakban  vautuvk ír v a .

T. A hit tudom árny kgkoaolebbi eziTja. mint omlítüitük, a Ii i t* 
í -g ü. 'is s á g o k ti t* k a azentírúsból ús hagyomanyljul való p o s i t i v  
m e g a In p í t á s a és o hm é 1 o t i h e l y e s  í <511 o g a s ti. Az egy- 
liá* is liividídtís ok tiltásaiban omu kéttűs «zeit tartja szó inéi _ ülőit: 
azért a hitigazságokat nemc.sak <Üdül mozi, midőn azt, a mit ma­
gukban foglalnak, részletesebben kifejti s meghatározza, hanem a 
kiuyilatkoztutás Icát forrásaiból azt is kimutatja, hogy dogmáiba u 
csak az apostoloktól átvett hitigazságokat hirdeti a világnak. Ez 
tehát közelebbi czélja a liittudománynak.

Ezen őzéi minél tökéletesebb elérésére az egyházi tudomány 
minden ágának közre kell működnie, mert mindezek a hittudomány 
azolgiUafcában állanak; de közre kell működniük arra némileg a 
profán tudományoknak is. a mint tényleg arra közíró is működnek a 
nyelvtudomány, a történelem, urclmeologia, bölcsészet, stü,

3. Minden tudomány olöhuladasánuk múlhatalUui löltételu ín j- 
t ü d ő s é n e k  e g y s é g e  én f u I y to n o ssá g a . Hu a tudomány 
bármely ágában is minden vizsgáló ülőiről kezdene vizsgálni s azt, 
a mit előtte mások helyesen megalapítottak, tekintetbe nem ven­
né, a tudományban nohezen lőhetne olőhuludni. Az olőlialudást
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fl 7 M/.iH-iíya, hogy a tudomány mesterei és tanítványai úgy mist 
kölcsön són kiegészítve, támogatva, bírálva s Javítva folytatják a 
vizsgálatét' s tovább építőnek elődeik igaz eredményeinek alapján. 
Ez még inkább áll a hittudományról, moly már tárgyánál fogva is 
ka th  ö l i kus ,  azaz egyetemes. A fejlődés egységét és folytonos­
ságát kívánja a hittm!urnány természete is; mert ezen tudomány­
nak elvei a k inyidu tkoz la tás hun, melynek tartalmát az egyház közli 
velünk, adva vannak, s azokat nem kell magunktól fid fedeznünk. 
A mit az Isten különös segítségén ól lógva hit- s erkölcsi dolgok­
ban tév oly mentes egyházi magisterium mint kinyilatkoztatott hit­
igazságot ad elénk, az a hittudománynak örökre vúl toz hatatl an elve, 
s tudományos vizsgálatainknak ózdija csak az. hogy az egyháztól 
átvett igazságokat tételesen alapítsuk meg, helyesen fogjuk löl s 
tovább következtessünk. Ily tudományban van fejlődésnek helye, s 
az, habár fejlődik is, mindig e g y s é g e s  és u g y a n a z o n  tu- 

* doraány marad; mert elveit sohasem változtatja, másokkal sohasem 
cseréli löl. A kath. hittudomány fejlődésében tehát van e g y s é g  
os f o l y t o n o s s á g ,  s az nem egy ember, nem egy testület vagy 
theologia! iskola, nem egy kor vagy ország műve, hanem műve 
az az Istennek, a ki e tudományhoz az elveket adta, és müve 
az minden idők s országok hittudósainak és hittudományi iskolái­
nak, kik s melyek azt az egyház vezetése mellett az apostoli idők­
től kezdve századokon keresztül építik.

4. Említettük már, hogy az egyház élete, a hit igazságuknak 
az egyházi tanszék általi meghatározása és a theologiának mint t u- 
d o m á n y i l a k  fejlődése egymással szoros összefüggésben vannak. 
Erről itt még világosabban is kell szólamunk.

Mindenekelőtt megjegyezzük hogy a theologiának mint t u- 
d o m á n y n a k fejlődését inog kell különböztetnünk a h i t i g a z- 
s á g o k n a k  e i ő h a l a d ó  k i f e j t é s é  t ő i  az e g y h á z i  l e  g- 
f ő b b t e k i n t é l y  á l t a l ,  vagyis a hittudomány fejlődését meg 
kell különböztetnünk a dogmáknak egyházi hivatalos meghatározá­
sától. A theologusok egyenkint véve, bármennyire haladnak is élő 
a szenttudományban, nem követelhetnek maguknak oly tekintélyt, 
a milyennel a tanítóegyház bír; mert a kinyilatkoztatott igazságok 
meghatározásában és értelmezésében csak az csalhatatlan, nem 
pedig egyes theologusok is. De másrészt az is bizonyos, hogy azon 
tanok, melyeket az atyák s theologusok a hagyomány alapján köz- 
megegyezéssel kinyilatkoztatott igazságoknak tartanak, azok — ha 
nincsenek is az egyházi tanszék által forma szerint meghatározva — 
kath. igazságok. Ezen alapszik a theologiának mint t u d o m á n y ­
n a k  fejlődése és az egyházi hivatalos dogma-raeghatározas között 
létező kölcsönös viszony. Habár tudniillik a theologiának mint tu ­
d o má n y n a k  fejlődése különböző dolog is n hitigazságoknak olö- 
lialadó kifejtésétől az egyházi legfőbb tekintély által; mégis bizo­
nyos határig a theologiának mint h i t t u d o m á n y n a k  is része 
vau az egyházi dogma-meghatározásban. A tudományos vizsgála­
tok előkészítik a hittanok egyházi hivatalos meghatározását, s azon
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termc3z«ti eszkqffikhöz tartoznak, molyokat Uton az egyhazaik 
nyújt, hogy ez az igazságot esalhattitlanúl reagiarnorie úa kibír 
de$»e. Azúrt méltán hiszszük, hogy valamint az egyház n Szentlé­
lek Fezé riete alatt és az isteni böíhsöség által elhatározott terv 
szerint a kinyilatkoztatás tartalmának kifejtésében s rrmgjaráza lá­
bén századról századra előrehalad* úgy halad ugyancsak líur&llvi* s 
iegbonsőbb összefüggésbe:» biztosan s állandóan a hittudomány i«, 
melynek eredményei előkészítik a dogma meghatározását.

«1 A kath. hittudomány tehát mint egysége«  tudomány nem­
csak azért halad biztosan előre, mivel a k a t h .  e l vek  azt köve 
telik, hogy a hittudomány nyal foglalkozó elmék az e g y h á z b a n  
h i r d e t e t t  i g a z s á g o k h o z  s z o r o s a n  r a g a s z k o d j a n a k :  
oeoes&k azért baiad így a hittudomány előre, m e r t  a z t a z 
egyház  k ü l ö n ö s  g o n d d a l  á p o l j a :  hanem azért is. mivel 
az egyház fölött őrködő különös i s t e n i  g o n d v i s e l é s  bizo­
nyára a h i t t u d o m á n y  f e j l ő d é s e  f ö l ö t t  is ő r k ö d i k .

aj Hogy a hitoktatásnak s hittudoraányuak szükségképen az 
egyházi  t e k i n t é l y  l e g k i v á l ó b b  v e z é r l e t e  a l a t t  
keli állania, ezt mindenki beláthatja. Isten nem hagyta az embe­
rek önkényére, hogy hígyenek, a mi nekik tetszik, hanem kinyi­
latkoztatta azt, a mit hinnünk kell, egyházat s benne a hitigazsá­
gok hirdetésére és értelmezésére külön és csalhatatlan tanszéket 
alapított. Ennek, Isten parancsánál fogva, joga van és kötelessége 
arra ügyelni, hogy a hitigazságokat senkisem hamisítsa meg. Azért 
törvény az egyházban, hogy a gyermekek és tudatlanok oktatása 
a Ilit elemeiben csak olyanok által történjék, kiket erre az egyházi 
hatóság meghatalmaz és küld. De ha ez törvény az elemi okta­
tásra nézve, annál szükségesebb, hogy a tndományos theoiogiai 
oktatás, mely által a keresztény nép tanítói s papjai képeztetnek 
s tanítóhivataluk gyakorlására előkészíttetnek, az egyházi hatóság 
különös felügyelete alatt történjék. Ez okból nincs is a pápának 
az egész egyházra s a püspököknek egyházmegyéjükre nézve fon­
tosabb joguk és szigorúbb kötelességük, mint a hitoktatásra való 
felügyelet és a theologia» s ezzel rokon tanulmányok fejlesztése, 
vezetése és felügyelete. Ezen jog- és kötelessógérzettöl áthatva a 
pápák és püspökök mindig felügyeltek a hitoktatásra, s a tbeoio- 
giai tudomány egész történeti fejlődése közvetetten befolyásuk 
alatt ment végbe ; azért az nem is fejlődhetett másképen, mint 
folytonosan ősi hagyományos kath, szellemben,

b) Ehhez hozzájárűl, hogy a theoiogiai tudományt az egyház 
mindenkor k ü l ö n ö s  g o n d d a l  á po l j a .  Ezen tudomány leg­
kiválóbb oszlopai nagyobbrészt maguk is az egyház pásztorai rá­
látják, s habár tudományos működésűket mint magán személyekét 
meg kell különböztetni azon tekintélytől, raelylyel hivatalosan mint 
főpásztorok tanítanak, még sem lőhet höfluok a pápát vagy püspö­
köt a liittudóstól óe írótól egészen elválasztani: mert a theolugiai 
tudomány mÜVolésére a Írásra is csak főpásstori kötelességek érzete

; bírt* »üköt; csak az lelkesítette őket irodalmi tevékenységre, hogy
1
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irataikkal a kath. bitet lédelmeiiófc ft azt teljes tisztaságában ás 
épségében minél szélesebb k.i#kb«n tarjftfiKMk. Példa erre N agy- 
L e o, \  a g v - < i e r g o 1 y s annyi más pápa ; C y p r iá n ,  A t li a- 
n á z, A g ü s í o n, A m b r u a, Sí a g y- V a % u I, a r u n y s z. .1 á- 
n os, ii n í , b e r g e l y  a annyi más nagy püspök. Es azon nagy 
szoníatyák ös hitttidősók, kik nem voltak pápák vagy püspökök, a 
főpásztorok segédjeinek s az egyház szolgáinak tekintek magukat 
a 'kat.li. hitigazságok véd elmére s fejtegetésére, és legfőbb dicsű- 
»égőknek s legelső k ö teless ágiik n ok tartottak mindenben az egy­
házzal. különösön a római egyház hagyományos tanaival megegyez­
ni. Kgy sines köztök, a ki ezt nyilván nem vallaiiá. Azután e 
nagy hittudósok a főpásztorok jóváhagyásával, s részben ezeknek 
föl széli tusára Írtak halhatatlan müveiket, melyek azután a pápák s 
püspökök helyeslésével használtattak a kath. iskolákban s az egy­
ház által. mindig nagy tiszteletben tartattak. Arról sem kell meg- 
feledkeznünk, hogy az egyház t h e o l o g i  a i i s k o l a  k a t s 
m á s  t a n i n t é z e t e k e t  állított, vezetett s felügyelt reájuk. 
Ezen egyházi iskolák pedig valának kiválóan a theologíai tudo­
mány hordnokai s fejlődésének közvetítői. Minthogy e tanodák a 
legbensőbb egységben állottak az egyházzal, nem is volt lehetsé­
ges, hogy azokban a tudomány az egyház igazságaitól s szellemé­
től eltérjen a nélkül, hogy azonnal helyreigazítás nem követte 
volna az egyházi tekintély s az egyházban uralkodó katholikus 
tudat részéről. Ha tehát néhol az egyházi tudomány terén téves 
theologiai vélemények s irányok felmerültek, azok tartósak nem 
maradhattak s még kevósbbé tehettek szert általános elfogadásra 
s tekintélyre.

c) Azonban nemcsak ama törvény, melynélfogva az elemi és 
tudományos hitoktatás az egyházi tekintély vezetése alatt áll, biz- 
tositá a hittudomány kath. épségét s annyi századokon át mindig 
egységes és folytonos fejlődését: hanem biztosító azt I s t e n  a m a  
k ü l ö n ö s  g o n d v i s e l é s e  is, mely az egyház fölött őrködik. 
Ezt hinnünk kell az egyház isteni küldetése miatt, mely azt kí­
vánja, hogy az egyházban a kinyilatkoztatott igazság sohasem fo­
gyatkozzék m eg: s e hitünkben megerősít minket a szenttudomány 
története is. Mindenekelőtt, azt vegyük tekintetbe, hogy az egy­
ház szolgái és különösebben a püspökök, kik közöl számtalanan a 
hitt adomány elsőrendű bajnokai, már az egyházirend szentségében 
nyernek hivataluk kötelességeinek teljesítésére szükséges mulasztói 
mely nemcsak az akaratra hat, hanem az értelmet is megvilago- 
sitja. Minthogy pedig az egyház szolgái és különösen a püspökök 
a hívek tanítói: már ezen hivatásuk miatt hinnünk kell, hogy eme 
szentségi mulaszt is támogatja őket a keresztény igazság megisme­
résében, melyre Krisztus híveit tanítaniuk kell. Az egyház isteni 
küldetéséből következik, hogy szolgái, hu a szentségi mulaszt mű­
ködésének nem vetnek akadályt s híven keresik az igazságot, azt 
az apostoli hitletáteményből bizonyosan megismerik, í»e a történet 
is bizonyítja, hogy Isten az egyháznak mindig épen akkor, midőn
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szükséges vnla adott nagy férfiakat, s azokat n hitigftzs.igok vé- 
<UliMo, megalapítására s íejtegotetiére szükséges megfelelő ter­
mészeti adományokkal, nagy ószstel, eréiylye], retfceüthetetíen bá­
torsággal, s ezeken felül még az igazság iránt, lángoló szeretettel 
is föl ruházta. Emlékezzünk csak A t h un áz r a, a I e C v r i l -  
1 u s r a, Á g o s t o n r a ,  N a g y - L e o és A g a t h  o pápák ra s 
ama t ö b b i  nagy férfiakra, kiket Isten épen akkor t á m a s z t o t t  az 
egyház számára, midőn szükség volt reájuk. Mi ment végbe ama 
férfiak lelkében, midőn kerülve az igazságért annyi ellenség ellen 
síkra szálltuk: ezt Isten tudja csak; de a ki az eseményeket fi­
gyelemmel kíséri s tapasztalja azt, hogy bizonyos tények épen ak­
kor ismétlődnek a történetben, midőn azokat az egyház java múl­
hatatlanul kívánja, elismerni kénytelen, hogy azokban Isten keze 
működik. Ily tényekben pedig gazdag az egyház története. Végül, 
ha még azt is figyelembe veszszük, hogy az emberi tudomány 
rendszerei napról-napra változuak, hogy az eretnekek és szakadá- 
rok a kath. hitigazságok ellen ezer támadást intéztek s hogy egyes 
hittudósok is nagy tévedésekbe estek s mindezekkel szemben a 
kath. egyház által* ápolt hittudomány mindig hű maradt önmagá­
hoz és a hit világánál mindinkább előrehaladott az isteni igazság 
mind tisztább megismerésében, múlhatatlanul el kell ismernünk, 
hogy a kath. hittudományi fejlődésében k ü l ö n ö s  i s t e n i  
g o n d v i s e l é s  v e z e t i ,

A következőkben, a mennyire lehetséges, röviden vázolni 
fogjuk a hittudomány (dogmatika) fejlődését az egyházban,

A) Általános észrevételek a hittudomány fejlődésének
korszakairól.

A hittudomány történetében h á r o m  k o r s z a k o t  lehet 
megkülönböztetnünk, s ezek mindegyikében a hittudomány egy 
bizonyos meghatározott jelleggel hír.

Azt mindenki beláthatja, hogy egy új vallásnak előbb ter­
jednie s a szivekben gyökereket kell vernie, s csak azután tanúid 
a vágy ezen vallás igazságait tudományosan s rendszeresen meg­
ismerni. Azt is beláthatja mindenki, hogy mielőtt az ész arra 
gondolhatna, hogy ily vallás igazságait tudományosán rendszerbe 
foglalja, előbb az egyes tanokat a Ilit eredeti összegéből, mintegy 
középpontjából, egyenkint ki kell választania, azaz a hit tartalmát 
részleteire szétbontania, özeket egyenkint megismernie, a többi 
részletekkel és az egészszel összehasonlítania, s osak azután követ­
kezik a fogalom, mely szerint azok tudományos alkotmányba, vagy 
is rendszerbe foglalandék össze,

a) Minthogy a kereszténység nem valami egészen új, azaz nem 
minden tanaiban új vallás, hanem az ó-aüöfetségbon kinyilatkozta­
tott igazságokat is magában foglalja; azért a kereszténység egy­
részt, a zsidó vallással együtt, ellentéte « pogányságnak, másrészt 
azonban, azon igazságaiban véve, melyek tisztán új-szövetségi igaz-
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ellen tétb en  van n. zatió  vallass M i«, E i «  vfuzonya a ke* 
resztén yséo (lek a iírtofoi vallásokhoz döntő v« li ar m  nézte is , mily 
hutaiakban j«1#tiij»iii m eg. Em u visramy lnáitiillik  azt hozta. magu- 
viil, J»gy a k ereszté ty  lég iio k  a pogányok és zsidók «"Ilon véde- 
kranie s viszont a zsidók éa pogányuk Karnis vallási n ézete i e llen  
Imrexohtia kellett; azért tannlakja k ezd etb en  a p <> 1 o g  e 1 5 k « « 
ás p o 1 o m i k  I  a volt, H rSak később lehetett t a n  t é t o I o g 
il la t  p o s i t i v  - d o g m a t i  k u s. A i  el len tétek hol eredő .harc,! 
termóate teáén a keresztény epncu latiéban Is nyilat,ki nett mert a
zsidóság  ás pogányság nem csak m int vallás, liánéin résib en  mint 
b ö lcsészet ts lépett föl a kereszténység e llen . A zsidók ellen  nzt 
k e lle tt  fi keresztén ységn ek  bevitatnia. hegy Krisztus a megígért 
Messiás, hegy van újabb kinyilatkoztatás, mely nem. rontja le az 
ö-szovetségit, hanem  tökéletesíti és befejezi, s ennélfogva az. a mi az 
ó-szövetségi törvényben  egyetemes van, megmarad az új-szövetség­
ben is. ellenben p ed ig  a mi csak ideiglenes volt, az elavult s azért 
a. k eresztén ysegbe nem. m egyei! á t;  különösen pedig harczolnia 
kellett a kereszténységnek a farizeusok emberi hagyományai ellen, 
kik ferde m agyarázataikkal az ó-törvén yt lényegéből kiforgatták, s 
kü zd en ie k e lle tt  a sadduoeusok rationalismnsa ellen . Más volt a 
teen d ő  a pogányákkal szemben, Ezek ellen  be k e lle tt  vitatni az 
em beri bölcsészet e lé g te le n sé g é t  a te lje s  vallási igazság megisme­
résére ; továbbá azt, hogy az emberinem fülvilágosítására termé­
szetfölötti kinyilatkoztatás szü k séges, és hogy ily kinyilatkoztatás 
csakugyan van.

Kezdetben tehát ezek határozták meg a keresztény tanítás 
alakját és irányát. E mellett azonban a keresztény bit tartalma is 
részleteiben fejtegettetett s az eretnekekkel való harezban már a 
dogmák tudományos fejtegetése és megalapítása is megindult. Az 
első harezok befejezése után egyes férfiak a kiválóbb szentatyák 
müveiből gyűjtögettek tanú bizonyságokat a hitigazságok hagyomá­
ny i megalapítására; továbbá né hányán közölök, valamint már a 
szentatyák közöl is egyesek, megkísérelték a hitigazságokat rend­
szerbe foglalni, de ezen utóbbi kísérletek a szentatyák korában 
még nem voltak gyakoriak Ez a hittudományi törekvések általános 
képe az e l s ő  korszakban.

b) A szentatyák müveiben a hitágazati tanok gazdagon vaunak 
ugyan képviselve ; d« azok ott még nincsenek rendezve. A rend­
szer mesterei esak később jöttek, s ezek a s e h ö l a s t i k u s o k .  
Az iskola rendesen az élet kinyomata, az óiét viszonyaiból fejlődik 
ki; az élet ad neki jelleget s meghatározza irányát és ózdijait. 
Midőn a kereszténység meghódította a nemzeteket, szelleme átha­
totta az egyes embereket és a társadalmakat, keresztény művelt­
ség támadott mindenütt s ennek megfelelő fölfogás és nézetek 
uralkodtak. Az egyház fensőbbsógo elismertetett s a keresztény­
ség az élet minden viszonyain uralkodó hatalommá fejlődött. Ak­
kor az is lön elismerve, hogy a theologia műiden más tudomány 
fölött áll, hogy a bölcsészet a kinyilatkoztatott igazságnak alá vau
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rendű Ivó, s ezen igazságnak szolgálni tartozik Agy a m int
az em beri tudomány miudött többi ága is. Ezen korszak előjön mar 
fejjsdltek az elm ék a keresztény igazságok bölesoszeti vizsgátaLávái 
ős rendszerbe összeállításával többől fog la lkozn i; vogro a 13-ik es 
13-ik százailbiin n sídmliutikit theologia  aranykorát érte  á  E lén  
tudományos iránynak ál talánoa joilóge az, hogy a nagy sohot&sfci- 
kusok « hiti tinókat tárj almuk egész  gazdagságában és m élységé hűn 
igyekeztek nwgyilugíttun, kifejteni és minden bölcsészeti tám adás 
ellen m egvédeni s b izto sítan i: azért (erdőitek minden bármily alak­
ban is mutatkozó tévoly ellen, 9 az igazságok fejtegetéséiben és a 
(évelyek m egezáfolásábaii leginkább A ristoteles dialektikáját, fő leg  
a scholastika aranykorában, nagy mértékben vették alkalmazásba,. 
A. aoholasfeika theologia t és bölcsésze té t továbbá az is je llem zi, 
hogy a seholastiknsok minden egyes kérdés megoldásában a p m  
és tvwfra-  érveket m indig sajátságos, szabatos s többnyire rövid 
alakban csoportosítják, a fogalm akat szabatosan m eghatározzák, az 
ellenokoskodásokat éles dialektikával, szigorú logikai érveléssel 
megezáfolják s viszont az igazságot is így állapítják m eg. Ezokbúl 
nyelvezetük egyszerű, távol van minden szóvirágtól, kifejezéseikben 
csuk a szabatosságra törek szen ek ; de azért ezen egyszerűség, főké­
pen az, m elylyel a legkiválóbb sciiolastikusok m üveiben találkozunk, 
különös bájjal bír. Ez rövid jellem zése a m á s o d i k  korszaknak,

A 14-dik században a Scholastika alkotó ereje lankadni kéz* 
dett és folyton hanyatlott, A mit az előbbi két század alkotott, 
az a 14. és 15-dik században nem ment ugyan egészen veszen­
dőbe, nem merült feledékenységhe, de azért nem is janiit, hozzá 
semmi újabb valódi alkotás, sem az előbbi nagy nem fejlesztetek 
tovább, hanem legfeljebb csak iskolai használatra roprorlnkáltatott 
s földolgoztatott. Ezzel akartak gátat emelni ama már a 13-dik 
században kezdődött s mindent szét bomlasztó hyperkrifcikus törek­
vések ellen, melyek az aristotelesi bölcsészet tekintélyének ledön­
tésére és a bölcsészeinek felszabadítására a theologia uralma alól 
akkor láhrakaptak s az egyházi és állami élet terén megindult ha­
sonló törekvésekkel s küzdelmükkel együttjártak, A theologia és 
bölcsészet terén egy oldalon á 1 - m y s t i e i s m u s, más oldalon 
az úgynevezett n o m i n a l i s m u s  támadott, mely utóbbinak egy­
részt a szélsőségig vitt kritika és merev fogalomhajszolás, másrészt 
pedig az adott létet, hogy I.) u n s  S c o t u s  iskolájából többen 
mesterek elveivel ellenkező túlságba estek. Ennek következménye 
Ion, hogy a nagy seliolastikusok gazdag és termékeny eszméi he­
lyébe szőrszálhasogató sophis ti ka lépett, mely nemcsak a theologia 
megvetését idézte elő, hanem további következraényeibon az elmé­
let terén a keresztény igazságnak és az egyház természetfölötti 
méltóságának megtámadását vonta maga után, a külső életben, pe­
dig az egyház egységét veszélyeztette. Említett kétszázadban te­
hát a theologiai tudomány hanyatlott: a 15-dik század végétől 
azonban, csakhogy már nem a régibb scholastikus, hanem az ese­
mények hatása alatt megváltozott jellegben, ismét emelkedett» A

8



114 KhYK/.K i KS.

theologia est« ü 'öj fejlődését© három esemény' volt elhatároz.'»
befolyással, Ezen események : a könyvnyomtatás mesterségének 
lo Ita lV ilása ; az ó-klosaikus »yolvludmnánynuk és >ih tik görög művé­
szetnek Konstantinápoly elfoglalása után bekövetkezett újabb föl­
karolása, és a 16-dik században a katli, egyház ellen kitört Irarez, 
a valódi kereszténységet meghamisító úgynevezett reformati». A 
könyvnyomtatás mestersége a könyvek gyors terjesztése által u tu­
dományok elölni hidasát mint külső eszköz mozdította elő. A klas- 
sikus nyelvek tudományának föl virágzása a theologiának bibliai és 
hagyó mányi oldalról való alaposabb tanulmányozását tette lehetővé. 
A kereszténységnek a protestánsok általi megtámadása pedig ser­
kentette a katolikusokat úgy a keresztény igazságok alapos tanul­
mányozására, mint azok védelmére. Ezen események tehát közre­
működtök a hitigazságoknak alaposabb tételes és spekulativ meg­
ismerésére. A hittudomány a 15-dik század végétől előbb Spa­
nyolországban, azután Europa többi országaiban is kezdett emel­
kedni. Azután következett a trienti zsinat, mely a katholikns 
hittanokat a protestáns tevelyek ellen meghatározta. A  zsinati 
deiiniliúk megmutatták a  katli. theologusoknak az irányt, melyben 
haladniok kell; a protestantismus részéről a hitigazságok ellen in­
tézett támadások pedig az ezen igazságok védelmére szolgáló hit­
tudományi irodalom alakjára voltak befolyással. így lön. hogy a 
katholikusok részint külön a p o 1 o g e t i k u s , e x e g e t i k u s ,  
p o 1 © m i k u s, t  ö r  t ó n  é t i -  p a t r i s t i k  u s, ö s s z e  h a s o n 1 í- 
t ó s y m b o l i k u s ,  i r o n i k u s  és s e h o l a s t i e o - s p e c u l  a- 
t i v  hittudományi munkákat írtak, részint pedig műveikben ezen 
különböző irányokat különféloképen egyesítették. Ezen h a r m a ­
d i k  korszak hittudományi irodalmát a mondottak mellett különö­
sen még az is jellemzi, hogy a spekulativ theologiui müvek több­
nyire eklektikus és szabadabb módon, azaz választékosán és irály 
tekintetében nem oly ridegen ragaszkodva egy bizonyos alakhoz, 
mint a régi seholastikusok, vannak írva. Azonban ezen harmadik 
korszakban is a hittudomány rövid időre hol emelkedett, hol ha­
nyatlott s ismét emelkedett, a mint ezt alább különösen megem- 
lítendjük.

B) Lássuk most ezen korszakokat egyeukint.

I .  A z  egyházi atyák k o r a .

Kezdjük a dolgot a teremtés után legnagyobb esemény nyel, 
Ü d v ö z í t ő n k  megjelenésével, a kereszténység eredetével.

1 . Krisztus tanítási módja valóban is te n i  vala. O mesterkéletlen 
alakban, világos szavakban, mindenkitől könnyen érthető ki fej «zések­
ben adta elő a logfousógesebb igazságokat. Krisztus tanított „mint 
tt ki hafaiminml hírf és nem líi/tf, mint az a íráxt udóik és a farizeu­
sok.“ Máié 7. 2U. Ezeknek tanítások olyan volt, mint élőtök: kép­
mutató, számba se veliotű csekélységekkel fontoskodó, a lényege-
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í̂’ki't mellőző, ükségesekkel nem törődő : ttac«l*>t adtuk úgyan a
mentából i's kaporból és köményből, de elhagyták, a mi nagyobb
a törvényben, az ítéletét, az irgalmasságot és a hitet. Méh' %3, JA 
A «idő ‘Írástudókból és farizeusok hó) kiveszett a törvény szelleme ;• 
azért hiti volt tanításuk. Üz nem világosított föl., nőm nyugtatott 
meg senkit: sőt ollöhke-zJlog habozásaival, kicsinyes megkülönböz­
tetéseivel ollenmondásaivitl és soplth máival csak megzavarta és 
nyugtalanította a kedélyeket, Egészen más volt Krisztin tun ítás- 
módja. Ö a törvény szellemében tanított; szavaiból kiragyogott az 
igazság. Krisztus tanított biztosan, világosan és tekintólylyel : ta­
nított úgy, n mint csak az Isten Kőlkentjo taníthat. Nála a tanok 
és jöttek' összehangEttttak, együvé tartoznak, egymást kölcsönösen 
kiegészítik és magyarázzák. Főtörckvdse vala az Isten országát 
megalapítani az emberek között, melynek éltetője az Isten ma- 
lasztja és azon igazság szelleme, melyet ő, és pedig azért nyilat­
koztaiul fc ki. hogy az kiapadhatatlan kútforrása Jegyen a valódi 
föl világosod ásnak és bö loses égő ok minden ember számára. Krisz­
tus p é 1 d a b e s z é d e k  b e n tanította a seregeket ás példabeszédek 
nélkül nem szála nekik (Máié 13, 3-í): ez ( dvözítonk tanításmódjá- 
nak s a j á t  k ü I o n o s  t u l a j  d o n s á g a és j e l l e g  e. Az S: r 
tanítványai a tanításban nem élnek példabeszédekkel. Ez sajátságos 
dolog, hogy az apostolok, kik Krisztust, az Isteu Fiát, mindenek- 
fölött szeretik s parancsait mindenben híven teljesítik, kik érette 
és tanaiért mindent elviselnek és szívesen meghalnak, a tanitás- 
módban nem követik isteni Mesterüket. De ezen sajátságos tüne­
mény könnyen megmagyarázható. A példabeszéd (parabold) oly 
gazdag tartalomban, hogy az kimeríthetetlen; mert a mit a példa­
beszéd magában foglal, az sokra alkalmazható. A példabeszéde 
tan-alak tehát egészen megfelel az isteni Mester méltóságának és 
küldetésének, a ki telve ntalaszttal és igazsággal járt a földön (Ján. 
I, 14) s isteni tényekkel bebizonyította, hogy ő az át, az igazság 
és az élet (Ján. 14, 16). Krisztus példabeszédeiben nem foglaltat­
nak csak egyes, magukban elszigetelve álló igazságok; ezen pél­
dabeszédek az igazságoknak kimeríthetetlen hétforrásai. Az Fr 
apostolainak nem az vala hivatásuk, hogy példabeszédekben tanít­
sanak, hanem az, hogy azt, a mi az isteni Mester szavaiban fog­
laltatik, úgy, a mint erre a Szentlélek képesítő őket, határozol hm 
emeljék ki és arra az embereket megtanítsák : azért nem tanítot­
tak példabeszéde k be u.

Krisztus egyenes beszédekben is kinyilatkoztatta az igazsá­
gokat. De mivel Ő alkalmilag majd választott tanítványait oktatta, 
majd egyeseket vagy népserageket tanított, s mint a körülmények 
kívánták majd egy majd más tárgyról szólott; azért beszédei nem 
valamely rendszer kifolyásai. Azonban, ha Krisztus beszédei nőm is 
képeznek rendszert, ástuk mégis egy nagy rendszer alkotására meg­
kívántaié elveket bőven foglalják magukban. Számtalanná elmét- 
kedtoís arról, a mi Krisztus beszédeiben foglaltatik, s mindannyian 
találtak bennük kimondhatatlanul sokat, találtuk többet, mint a
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:-.k az is- 
ki tue rí te dk.

mennyit oiübct' fisuk képzelhet is* Szalu tiilfinan eImely 
tf'ni Mester szavaiba, hogy a bennük rejlő igazságokat 
s egy bosszú ólet végén kénytelenek voltak mindnyájan roogyalhmi. 
liogV azokat emberi ősz teljesen ki meríteni sohasem képes. Krisztus 
tanításának a mily egyszerű az alakja, époly gazdag és kimeríthe­
tetlen a tartalma. Krisztusban Isten tanította az emberekét^ Istent 
megismerni; benne Isten szóit az emberekhez. Es mivel tanai élete­
ve]', küldetésével és a megváltás nagy müvére 
szefüiggiek ; azért taiiítúsmódja S .'urnak 
tanításraódjától és alakjától k ü l ö n b ö z ő  
u t  án  ó z h a t  a t i  a a. Krisztus nem bölcsészeti iskolát 
kőzetet alapított, hanem azt akarta, hogy tanítmányát az egész vi­
liig fogadja el ; azért tanított szívekre ható oly egyszerű alakban. 

Valamint Krisztus tanításából csak az isteni szeretet, az

logbensöbben ősz- 
a, minden más tanító 

egészen e g y e  d i és 
vág? fele*

isteni kegyesség és komolyság szól i úgy az: apostolok tanítása is 
csupa, szív, csupa lélek, ük is csak h i t e t  akarnak a kedélyek- 
böii ébreszteni; hitet, melynek, a szíveknek Istennel való egyesülé­
sükben, nincs más bizonyítékra s más meggyőződésre szüksége, 
mint arra, mely magában ezen hitben rejlik. Az apostolok a tör­
ténetre alapítják tanításukat. Híven elbeszélik Jézus élettörténetét; 
elmondják, mint tanított, mily csodákat tett, miképeu alapította 
meg Isten országát a földön; elmondják, miképeu i'eszíttetett ke­
resztre, miképen halt meg, miképeu feltámadott halottaiból s töte 
ment mennyekbe, hol az Atya jobbján íil, s ezen történeti tényekre 
támaszkodva, az ó-szövetségből bizonyítják be, hogy Krisztus a 
próféták által megjövendölt Messiás* Azután egyszerű nyelven el­
mondják, a mit Krisztus Urunktól hallottak s a Szentlélek sugalla­
tából megtanultak az Isten és ember közti viszonyról, a Krisztus 
által számunkra visszaszerzett üdvről, a hitről és bűneinknek meg­
bocsátásáról n Megváltó érdemei miatt, az anyaszentegyházrúl. a 
cselekedetekről, a lélek ha l hatatlan súgóról, a testek feltámadásáról, 
Krisztus űjra-eíjövetőiéről s az örök életről; végre pedig hitre szó­
lítják föl azokat, kiknek az evangóliomot hirdetik, s arra hívjak 
föl üköt; hogy megkeresztel kedvén, részt vegyenek a megfeszített 
názáreti Jézus által számunkra visszaszerzett üdvben. Ez az apos­
toli hithirdetés egész mestersége. (Apóst cs. 2. l í  s kön. 3, 2 s 
Jm v , 10, 34, 13, 18, 17, 2 sfb.) Az apostolok bizonysága Krisztus­
ról és az evangéliumról meglepte, vonzotta és meggyőzte az embe­
reket, kik hallván az apostoli szókat, megilletődéneíc szívükben, es 
mondák Péternek és a többi apostolnak: Mit cselekedjünk? atyánk- 
fiai, férfiak * És m egk e rész töltetén ek az napon mintegy háromezer 
lélek. Apóst cs. 2, 37 s, Jmv. Nem a beszéd mestersége, nem az 
érvelés szigorú következetessége, hanem az igazság ereje és a moly 
meggyőződés, melylyel az apostolok az igazságról szóltak, megra­
gadta a hallgatókat — ó » h i 1 1 e k. Az én beszédem és tanításom 
nem az emberi hüieseséy hitelű igéiben, hanem a leieknek és erűnek 
vieymnMétmbnn állóit, hogy u Ü hitetek ne legyen az e m b e r e k  bolrse- 
■gégében, hmmn az Isten erejében — úgymond 8z Pál /. Kor. 7, 4 A



Uh- Krisztus és az apostolok kiválóan h i t e t  köveiéinek nz
ett berektől, ezzel korántsem zárják ki tuti, hogy igyekezzünk az 
igazságot elmélkedve is. azaz tudományosan megismerni; sót az 
apostolok majínk is intik u híveket, hogy gyarapodjanak nz is leni 
tudományban (Kot. l } W • lYfrr 2, L 8t /8). A hittodomány gyö- 
koroi már a szón Unitiban vannak letéve. I dvözítűnk maga is az 
emberek oktatására és ellenfeleinek nzáíulónáru élt bizonyítással 
és dialektikával. Az apostolok irataikban, különösen s z. f á n n 
ós P ál. helvonkint szintén fejtegetik bővebben s bizonyítják u 
Ilit igazságokat oly érveléssel, molyét, ha inkább a lényege, mint 
az alakja vétetik tekintotbo, Valiiban thoologíainak kell elismerni. 
He, ha fejtegették is a hit-igazságokat, tudományos rendszerbe azo­
kat ők nem foglalták, Irataik csak alkalmi iratok ; mert a Jelené­
sek könyvének kivételével az újszövetségi szent iratok mind csuik 
különös szükségnek, bizonyos körülményeknek köszönik létüket : 
tála jdonképeni theologia! rendszer azokban nincs. Ha s z. - János  
és Pá l  némely tanokat már részletesebben is fejtegetnek s bizo­
nyítanak, ennek oka inkább csak egyéni szellemükben, mely speeu- 
látióra és dialektikára hajlandó vak, inkább csak a zsidó-kereszté­
nyek hamis gnózisában, mely ellen harozoiniok kellett, keresendő 
nem pedig abban, hogy ők a hitigazságokat tudományosan a k a r ­
ták volna tárgyalni s rendszerbe foglalni. így, mivel a zsidó-ke­
resztények azt vitatták, hogy az evangélium mellett az ó-szövet­
ségi törvény is egész terjedelmében megtartandó, azért nem volt 
elegendő az ó- ós újszövetség között létező viszonyt csak egysze­
rűen említeni, hanem az apostoloknak kellett ezen viszonyról bőveb­
ben is nyilatkozuiok, s az. igazságot részletesebben kifejteniük. Kis- 
Ázsiábán még s z. P á l apostol működésének utolsó éveiben táma­
dott a d ó k é t á k  hamis gnózisa, egy hamis isten- és angyalian, 
mely a világ Teremtujét az egy igaz Istentől különválasztotta s 
Krisztus valódi istenségét és emberségét tagadta: ezen világi bol- 
cseség ellen, mely nem Krisztus szerint vagyon (Ivói. 2 , 8) már 
sz, P á l n a k ,  később pedig J á n o s  apostolnak kellett harezolnia. 
Ezen hamis gnózis ellen nem volt elegendő a hitigazságokat csak 
egyszerűen említeni, hanem a Krisztus szerinti bölcsességet, az 
igazi gnózist kellett ellenébe állítani. Ezen igazi gnózisnak termé­
keny magvai vannak a nevezett két apostol irataiban lerakva ; do 
sem az egyik, sem a másik apostolnak nőm vak szándéka az ö s ­
szes keresztény hitigazságokat tudományos rendszerbe összeloglalui, 
vagy ezen igazságoknak o-sak egy részét is tudományosan tárgyalni. 
Az apostolok tehát, kik mindeneknek mindenükké lettek, tani tű­
sük ben az emberek fölfogásához, s a körülmények követelményei­
hez, mint bolos tanítókhoz illik, alkuimazkodtak : a kisdedeknek 
Krisztusban, kik eledelt még nem vehettek, tejet adtak inni (1. 
Kor. 8, 1—2) % a bölcsekhez höieseikodvo lord ültek ; de egészben 
véve az o Unitas módjuk is egyszerű.

y. Az apostolok egyszerű ínnodorát követték legközelebbi utó­
daik, az a p o s t o l i  a t y á k ,  Tulajdonkópeu írók még ozok sem
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voltak; mert ők is csak alkalmilag utak. A kereszténység előszűr 
a kedélyben ver gyökerűt, s ha az mély és az igazságért beválni 
tud. a milyen vala az apostoloké, inogerősudik bon ne és gyümöl­
csözik, Azért az apostolokhoz hasonló julieraü emberek valónak azon 
elsők, kik vonzódtak a kereszténységhez, igazságait- elfogadlak. lei- 
kökbe vésték, az új vallást örömest terjesztették a érette szívesen 
rneg is haltak, A n t i o c h i n i  I g n á <■, z bitó, u mint az bét 
szolleindús és kenetteJjes levelében lelkünk előtt áll, oly benső és 
eleven, minő vala Jánosé. Ezen levelek nem tudományos érteke­
zések ; de bel ül ök mégis az eretnekek elleni apologe ti ka első alapel- 
vei tűnnek ki. Azokban nincs ugyan tlieologiaí rendszer; de valamint 
a négy evangélium s a többi apostoli iratok, úgy ezen levelek is bő 
anyagot szolgáltatnak tlioologiaí rendszerhez, habár azok nem tekint­
hetők oly első s isteni forrásnak, mint a szentírás. K ó m á i  K e ­
l e m e n  első levele hasonlóbb s z. P á l  leveleihez; az tehát, ám­
bár az egyházjog némi alapvonalait foglalja magában, szintén még 
nem vehető rendszernek. Epoly kevéssé vehető annak l i ur i i a-  
bá s  levele, habár ez az elméleti dogmatika némi el órajza, Még 
sokkul kevésbbé tekinthetők tudományos rendszereknek H e r m a s  
könyve és P o l y  ka  rpnak a tilippiekhez írt levele. Ide tartozik 
a D i o g n e t b e z  írt levél is, mely a keresztény vallást igen szépen 
ismerteti Ugyan és ajánlja, s melyből a nem-keresztények felvilá­
gosítására számított upologelika alapvonásai tűnnek k i ; de még 
ezen levél sem tudományos rendszer. Az apostoli atyák még szin­
tén úgy, mint az apostolok, a keresztény hitet inkább csak élő­
szóval terjesztették, iróvusszőhöz pedig csak különös alkalomból 
nyúltak,

d. A keresztény igazságok tudományos ismerete a keresztény 
szellemnek nem valami esetleges vagy tetszés-szerinti, hanem ter­
mészetes és szükséges eredménye. Tudományos ismeretre mindazok­
nak múlhatatlanul kell törekedniük, kik tevékeny elmével bírnak ; 
mert ezeket saját elméjük kényszeríti arra, hogy a dolgokról gondol­
kodjanak s mindazt, a mi lelkűk előtt áll, minél jobban megismerni 
törekedjenek. Az ismeret reájok nézve szükség. Az nem szűnik meg 
reajok nézve szükséges lenni akkor sem, ha hitre térnek, sern a hit 
bensősége nem teszi azt fölöslegessé; sőt a hit csuk még inkább 
iukozza bennük az ismeretvagyat s szárnyakat kölcsönöz a szellem­
nek, hogy minél magashra emelkedjék. Ennek bizonyságai a keresz­
ténység eÍ9ő idejéből ama íeriiak, kik bölcsészek voltak s a keresz­
tény hitre tértek, ú. m. A r i s t i d e  s, J u s z t í n, T a t i á n, Ha u- 
tja e n u s, a 1 e x. K e l e m é  n s mások. Eme léniákban oly eleven 
volt a vágy megismerni a í'eusőbb igazságokat, hogy annak ellen 
nem állítatván — mint irataikban rnaguk bizonyítják — azokat 
minden bölcsészeti iskolákban keresték, valamennyi régi vallás ta­
nait megvizsgálták, s végre is csak a keresztény vallás isteni igaz­
ságai elégítették ki őket, leikök csuk ezekben nyugodott meg, lm 
azért, hogy a kereszténység apostolainak egyszerű tnuítuiányukat 
elfogadták és hittek, nem szűntök meg bölcsészek lenni, Még mint
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keresik’nyék is viselték bölcsész! köpenyüket, nem hiú tetszdgés-
böl, hanem mini oly (ér link. kik * tilt tol nz igazság' meg­
ismerés® utáni törekvést egyesítik, h példájukkal bebizonyítottak, 
hű gy » keresztény hit. a gondolkodó észszol legjobb összhaugzás- 
ban van. Ily férünk valónak azok, kik elsők kezdték a keresztény 
igazságokat böleséezetüeg tanul mányozni s fejtegetni.

Az elmékben rejlő ezen bolső ok mellett, mely az embereket 
specillatiora indította, még külső okok is kívánták, hogy a keresz­
tény hitigazságok bölcsészeti szempontból vizsgáltassanak, illetve 
hogy a bölcsészeti tanokkal Összahasimlíttassanak. A keresztény­
ségnek a pogány ok kai, hogy ezeket meggyőzze és megtérésre bír­
ja, szellemi téren kellett találkoznia s ezen szellemi párbajban 
győznie. A pogányok az eseményekből lassan kiút belátván azt, 
hogy a kereszténységet csupán nyers erővel, csupán tűzzel és vas­
sal kiirtani nem lehet — mert a vérpad csak neveié a keresztények 
számát —■ szellemi fegyverrel is kezdtek ellene haroudui. Előszűr 
az é l e z  és g ú n y  fegyverével támadták meg a keresztény hitet, 
azt vélvén, hogy ekkép azt lealacsonyíthatják az emberek szemei­
ben s megvetésnek teszik ki, s midőn czéíjokat úgy sem érhették 
el. bölcsészetiéi fordultak ellene. A művelt pogányságnak akkor a 
bölcsészet volt utolsó remény horgonya; a pogány népvallást akkor 
már az értelmesebb pogányok is megvetették.

A pogányság tehát bölcsészeti fegyverekkel, ellenvetésekkel 
ostromolta a kereszténységüt. Már a 2 . század közepe táján az 
epikureus C e l s u s  „Lrr/og czímii iratában azt vetette föl
a kereszténység ellen, hogy észszerű meggyőződés helyett v a k h i- 
t e t követel. A kereszténység, mondák a pogányok, csak b á b u  n a, 
v a k b u z g ó s á g  és o k t a l a n  é n t  h u s i  a s m u s, Megütköz­
tek a keresztény vallás tanain, állítván, hogy azok bölcsészet- és 
észellenesek. Minél többet vetettek föl a pogányok vallásunk ellen, 
s minél alaposabbaknak látszottak első tekintetre ezen ellenvetések : 
annál inkább serkentették ezek a keresztényeket arra, hogy azokat 
megczáfolják. Es ezen ellenvetések nem csekély mértékben látszottak 
alaposak lenni. A kereszténység csakugyan sokkal inkább, mint a 
többi vallások, hitet követel az emberektől, és s z, P á l világosan 
ki is mondja, hogy a keresztény bölcseség a világi bölcsek szemei­
ben bolondság. Nem lehetett-e tehát, a pogány oknak azon vallást, 
mely maga hirdeti, hogy tanai észfötöttiek, mogfogliatatlanok. esz­
es bölcsész etellen esnek tartaniuk ? De bármik ép legyen a dolog, 
a keresztény a p o l o g e t á k  azt tették, a mit ily körülmények 
között tenni kellett: kiragadták a pogányság kezeiből a legfőbbet, 
a mívd még bírt, u bölcsészelet, « lefoglalták azt, a mi benne 
igaz, a kereszténység számára; bebizonyították, hogy a keresztény­
ség, úgy elméletileg, mint gyakorlatilag is az egyedül észszerű, igaz 
h tökéletes vallás, a pogányság ellenben kárhozatos eaztdouség.

A pogányság ellőni harcxczaí egyen közben folyt a keresztény­
ség védelme a zsidók és eretnekek részéről jövő támadások ellen.
A zsidókkal szemben kimutatták az apologeták, hogy a próféták
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g az egész ú-twstamuntom Krisztus mellett tesz bizonyságot., s az 
igaz Messiástól elpártolt zsidóság olvesztette a belső igazságot és 
a lét jogot; vagyis kimutatták, hogy Krisztus «tán a zsidóval lás már 
m ii  babona és nem isteni vallás többé. Az eretnekekkel szemben 
pedig védték az atyák az apostoloktól szakadatlan folytonosságban 
elődükről utódokra hagyományozott hitel. Midőn pedig így véd­
ték a kereszténységet, igen természetes, Imgy ezzel párhuzamosai! 
a hittanok tudományos ismerete is fejlődött.

1. A p o g á n y o k  e l le n  s  a  k e r e s z té n y s é g  v é d e lm é r e  ír* k m in ő b b  n y i  a p o ló ­

g iá k  a  k ö v e tk e z ő k :  .S z e n i  J u s z t i n  v ér t . Apológia I. el II . a zu tá n  Om- 
tio a<1 gravvos t‘8 Cohortatio ad graecos. • -  \  t h e n a g o r a s ,  Legatio pro 
rAW í/wW M . T  a-t i a  n u s , Oratio a rivor.•um graecos. —  A n t  i o c  b i a i 

T h e o p b i l u s ,  Ad Autolycum, libri Hí. —  II e r  m i  a s,  Irrisio gentilium 
philosopharum. —  T e l ' t n l l i a n  n s ,  Apologeticum ; Ad mitionm; De tv atom- 
ma (iNtniie} Ad Scapulani, — '0 I o ni o it s A I. c x a a d r i u u s, Cohortatio ad 
gmtea és Stromata, libri VII. —  ( t r i g o n o s ,  Contra Céhuw, libri VIII. —  

S z e n t  C y p r i a n ,  De idolorum- vanitate és Liber ad Bemet rianum, — M i ­

a u  o i a  s  F e l i x ,  Octavius. —  C o m r a o d i a u  u s,  Instructione* adversu* gen­
tium Deos pro Christian« disciplina. —  A r n o b i u s ,  Disputation um adver­
sus gentes, libri VII. —  L a c t a n t i u s ,  Institutionum divinarum adversu* 
gentes, libri VII; Epitome institutionum ; Liber de mortibus persecutorum. —  

P r u d e n t i u s  C l e m e n s ,  Libri II adversus Symmachum, — F i r m i  e  u s 

M a t e r n  u a, De errore profanarum religionum. — E u s e b i u s  C a e t l r i- 

ensis, Praeparatio Evangelien ; Demonstratio euangelica ; Adversu* Hieroc­
lem. —  S z e n t  A t b a n  á  z,  Oratio adversu s gentes és  Oratio de Incarnatione 
verbi Dei. —  Alex,  s z.  Cyr i l l  u s, Contra Julianum, —- S z e n t N i l u s ,  
Epistolae dogmaticae. —  T h c o d o  retus ,  Graecorum affectionum curatio. —  

Pa ul us  Orosius,  Historiarum libri VII. adversus paganos. Ezekeu felül 
még levelekben s egyházi'beszédekben is védték sokan a gzeufatyák és egyházi 
írók közöl a kereszténységet s harezoltak a pogányok ellen. Az apológiák közé 
számíthatók némileg még s z.  Ág o s t o n ,  De civitate Del é s  Contra Acudemi- 
micos ezímü mílvei is.

2. A zsidóság ellen irányzott ismertebb apologe tikos müvek a következők: 
Szent  J u s z t i n, D ialogus eunt T ryphone . — T e r t n J 1 i u n u s, L ib er  ad­
versu s Judaeos. —  11 i p o ly  tus,  D em o n stra tio  a d v e rsu  s Judaeos. — S z e n t  

Oyprián,  T estim o n io ru m  lib r i I I I  adv-ersus Ju d a eo s. — S z e nt  Átha­
ll á z, O ratio  de In carna tione . — S. C rogor i ns  N y s s e u u s, Oratio cale- 
chetim  m agna  e. 1 —4. — S. E p i p Ii an i u s, A nco  ratus, »r, 1 1 7 — IS, — S. 
■I Cannes 0 h r y sost o m u s, Kom Hia e 17/ adversu* Judaeos. — S. 0 y r i l- 
l u s  A l o  x. ,  Mamiliae paschales, k ü lö n ö se n  a z  i .  4. S. 10. '10. ‘Ji os 'id. — S, 

I s i d o r u s  H i s p a l e n s i s ,  Libri II adversus nequitiam Judaeorum,
3. Az eretnekek ellen írtak; és pedig:
a)  A  g n o s t i o i s m u s  ellen : S z o o t  Íren » o u s, Adversus haereses, 

libri V. —  S.  E  p i p  h a  n i  U B, Tanárion ad versus octoginta htivrests —  T Ji 0  0* 

d o r e  t u s ,  Haereticarum fabularum libri P. —  T  o r t u 11 i a  u  n s,  De pr ut- 
mripUmc haereticorum; Adversus Hermogenem; A cie , Ks Im Imm« » # *  ; Adv.
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S f . i r f i i ’ i i  ' ; h i í ' .  M a r -  r o l - c H ’ f h  I ' r n  n t  t  ' h i ' I n t i  . l h >  n  s u r r t  . Íí.in, 'I ( <t-
i»i o n t A I a x ti ti 'I r i ii ti s, Stromaia.

t i1) A II! a  II l <• ll I <: Í H in  II 8 O lloU  S .  A I ,1 li i; i »  1 ,\rl-> di*ptiinti»nir 'inti
Mtwrtf. —  A U *  A it il o r S  j p I» p o . H l  n «  b «, Advcrnus mitttieftoenntm piti-
vita. -  S  g r a p i o n T  )i u g) o n s t s, Liber t»h , nhutkhaMn, '1' 1 \ u s I; o i<

1 j-t* 1! t' i <, / bit Í V  P ó ü h ' t t  » t ű i t  ililarii: , 11 i i l  V ti't l l “' A l b J., tnher udi.
wnniehoWs Ó* I fnyiK) m iitc «  mono bon,sf ihrem eonslaai  /llo
ifismi-a lei/. uyttMAÍ «z. G e r g e ly n e k  i« tu liy d o n ítía tik ). -  K. K j> r j» Ii a n t n - //.» . - 
1YSM öö* —  A Huniii'ljaeusoíc e l le n  » (Bíró K i s e n  t Á g o s t é n ,  ki,  m in t m ár  

fentit em líte itü k , lóbb  m unkál írt e llen ö k . M egem lítő  n$>k m é g  K v « •! i u «, Li­
ber d> m ír  e.antrn w i/im d bru ix . -  F* a m a 8 ?. I« ll 8 i m -I á  n o > I ó 1 U vau e g y  

/i/ .i /n ./P íí cwn mmiekaris; d e  «/. m ái1 tk későb b i niMiLdiíutusok n*en tebLe-zetn  
e llen  van ír v a , m ely  p a u l i  e i  si n p k * k  u evea teté tt. -  P e t r u s  S  i u u l u », 

Undor k> iií MrtH-iehaeor. hat réti és  P  h o t  i n s ,  Contra pauUamst*»*; -cm w  n- 
tior,* wutichtirm Uhri IV rziinQ iratok  sz in tén  a későb b i hiiJíüm-turnusok e ilen  

Vinniük in n i.
c) A  p r i s  e  i 11 í  a  u  i s  in  u  s e l le n :  O r o s i u s ,  Commonitoriam d< «»*- 

rorc firrscifligiiisttirum et oriyaustamnn. —  K /, b rt t  A  g  o ; t e l i ,  .Itt Om.il.um 
contra priseiUianistas cf orige-nistas. — N a g y - L e e ,  Epistola «>1 Turíbiuui.
— T u r i b i n s, Ép ist de xceta priseffliauisturuni ad hindum at *'apóniám.

e)  Az  a u  t i t r  i n i t a r i  vi s-ipb és B á b e l i d  u s  ra tio ita listik u s tővel .vei e l­
le n  véd ték  az ig a z i l i i t e t ; G a j u s  rom ai p resb y ter , Parvus labyrinthus ez. ira t­

ban, m e ly e t  azonban  n ém e ly e k  U ip pu ly ttm nn k  tu la jilon íta iiab . —  T e  r í n i !  i á n ,  
Adv, Prti.rctJin, -  H i p p o  l y t  u s, Contra hneresin JíuiW, — K o r  a  t  i  a  n a  s, 
De Trinitate, *— T» i o  u y s i u s A l e x á n  d r i a. ,  Ath'trs. Sabeilium ; Éh-H­
ekus < t apolüt/iti ad Ih'omjíiitim Romanum ; Epistola ad Paulum SamoisatenttM,
—  K. D i o  n y s  i u 9 B  o ni  a  n u s, Epjst. enctfch adeersiux sabbcllitutas, —  E  tt- 
s  e b i u h V a k s á r i  e  n s. Ádv. Sabelliutn libri H, — S.  ft a g í t i u k, komilht 24. 
contra fátbellinnt, Antiin >1 anomoeos; Epistola 210 ad Primőr— K. ti r e ­
g o r  í u s  N y e s . ,  Sermo adv. Artam r.t Sal»Ilium e/., iratokban .

d )  Az a r i ii. n u ,9 o k k a l  s  m  a e u d o n i a n u s o k k a  1 6zöm ben  a  szcnF- 
Írásból é s  h a g y o m á n y b ó l p ositivo  m eg á lla p íto ttá k  és  sp ek u la tiv e  is  fejtegették  a  
S zen t b arom ságró l v a ló  ta n t, n em k iilon b en  au Isten  lén y é rő l, tu la jd on sága iró l és 

tu eg ism erh e lő ség érő l szó ló  tan ok at a k ő v etk ező k : S . A l e x a n d e r ,  a lex a n d ria i 
p üsp ök , Epistriae d< árút na haeresi, detpic Arii depositione. —  S z e n t  A t l i  a- 
B á  /., Orationes IS' eonirtt >ir kínos ; Epistola vnvgr.liea ad episcopos Egupti 
<l ' Lghiae ; Epistola> 11‘, ad Serapionem ; Liber tle Trinitate et Spiritu sauefo ; 
Oratio in verba : „O m nia m ilii tra d ita  sim i Apológia contra a,-ionos ; Kphfabe 
de deentis jSicttenae synodi; De sententia Dionysii; De historia ttriannmm (a d  

nainuii-liOH) : De synodis f  A riiah i, et S n it t é . ) .  — K. i i  tt » i 1 Í  n s , Libri I ’ ode. 
Eniioinitntt ; Liber dt Spiritu mneta ad- S. Amphilochiam Iconii epixeopum, 
-■ S . ll  r u g  o i i u s  N a z., Orationes l ‘, de tkenToffitt (ooutru  E m iow tu m  et  
p im u uiatom aeb os). — S. G r e g  0 r i u s  N y e s , ,  Libri s. arationes \II rattlen 
Vatnttnnum : Oratio dt deitate Filii et Spiritus m neti ,t deßtie Abra ham i (e . 
Mimrnu.). K. 10 p l p Ii s  n i u s, htroirahtn, • -  n . ■< o  a n u. l ; li r y v « i s t a  m. H s. 
Immitia ,\ /1 rootcu nttooioi;» < •• . d- tiiemiprrhcrisihili). ■ 1) 1 d y m n a \  I <* x . 
trini lit df Trinitate; Liber de SpiriOt seneto. — S,  C  y r i U i l s  A 1 « X-, 
Themttru» dc sancta ct erit substa Htiati Trinität' ; V» s,  D <:omaibst. Trinitate
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'tu t  h ttp  > h m  Fi* i/»."? ; f*> • rí  • i i i f i r i i  T r i n i f a t e ,  8.  H i l a r i u s  F i e t & v . ,  
I.ibri A'11 Trhili"t, . /•< *>tnmir, ff d< i"h Orientál hon ; W  * on-tanUum
J  jffíifjfhí-fif M ir ‘ ti; l jattra f'ii.i-tutitiUMt •!•*)>. . r 'Utea J « - eut’Ues A/«'</*<■/.</l.

(Vfil e. ftHaUil*). I*> II s 0 ti i 11« V (■ I L' » 11. Epistolm ad iitifH rutin rMt ad * *
iilh)i.<rin aGatuph ß>te lis  iceh  í o ? f «h í  t / r e r f ' i i - i o n i  h l d u e t t .  1 1 u <■ i l 1 > 1 ,l
I 'U f i I íl 11 ti t.ibii Ili jii'O Alhoiaiio; Moiinifaul 4 !■ st‘ firu l d'O F f f 
S. \  m l> r 1* M ii s, De (iilr, hli r i I , P<’ S in n t 'i .-•<«< in, l ihfi  U L ,  P>- I r  * 
notionis Dominirac Smeumrnio. -  S , F n I g  o u t i  U * It UK p  « i u . ,  P'! Innt- 
'■itf ■ í.ihfi rjiiifr-i tte tanús, ad I irtó "i"‘HK

«1 A b M c « moutiislftsiHumiriU «» omi\ kapcH olatlm ii a  in cgvu U áw 'ó! t>  a 

tvroii'á/t'H olüH i is ten i m a la s /,tró l « ó lA  k u lh . ta n o k a t v é d té k .
a) A /  a p u 11 i n a  i’ i 8 t 4 k el Ion : S  /. e  u t A  t !i a u 4 / ,  f W m  M /'oV /ku -  

riiiu, h'hri Hí; Episf, ml Epktd. —  8 ,  (.1 r «  g  o r  i u »  N a 4,, J d  Culidonium 
presbyterum. —  S , «i r o R ö r i  i m  N‘ y  8 fi», Antisrhefkux ruh\ Appodtnanuw

•fi) A ii u S t  o i' i á  u o k 08 ni  o a  o p Ii ő s i t  4 k e l te n  : 8 . * Y r ' ^  u * 
\  | L i i u  r itr reckt ( in  D o m in u m  iio s tn u w  J esu it)  C h r is tu m ) ./»>/« ml ’J h<mlu~ 
sinnt hiijirralonm ; Lilin 1 f de recht (ide ml nyírnia ; IVudntjHs, ot«“1 uniti, 
alt Christus ; A d r e r m a  Xcsturii blasp/umias ront műiéi ion um libri 1 ; hrplu- 
naliv Xff eupitttM s. ijiiuíhi'vitrtiaitmi’iiin ; A.ptdogdicm pro Xíi coptttbus ,nI- 
i v r « w  oritnhtlcs cpkropos ; Liber contra Theodoretum pro A /Í oipituh ; 
A [Uih.Hfcth'it.i ad huperatomn Theodosium ; Epistolae dogmát tene ad A ' ■Ionum, 
ad monacho» Eyijpli, ad iditeessum s tb . — T b e o d o t U k  A a «; v  r., Ldar rt 
hómilhtc e. Xestorium ; S , P  r o «  1 u s L u n stp ., Laudatio in -s. Ihi Gcmletmn 
Mariam; Pe Incarnatione P. X. J. Chr. ; Epistola de fi de. —  1’ b C 0  d 0  r v t, 

Eranistes ( l 'o ly m o r p lw s )  contra Eutiehianos ; Haereticarum fabularum com­
pendium. —  L e o  u t i  US B  y  % a  a  t i n  u s ,  Contra Xenforittm et Enlijrhut, Ithrt 
Hl; Dubitationes hypotheticae cl definientes adv. rutijchianos. —  A  n a r i ­

t a s  i u 8 8  i ti a  1 1 a, Hodaeym a de. acephalos. —  8 . £  u 1 o i  u s A  1 e s.. ld< 
duabus naturis Domitii Dei que Sulcatori» nostri J. Chr. cuj>. t II. —  8, 

-I u a  u u . D  a m  a  s e . ,  Contra Jaeobittis, / » » ( i t .  elementar i» s tb . — L e p  o r i u s-, 

Libellus i im ndationis. —  At a  r i u s  M o r o  a  t o r,  Comparatio doijnuttum Fault 
Stimosatcni et Xcstorii. —  8 ,  C a s s i a n u s ,  I)r incarnatione c. Xrslorittm. 
— 8 . L e o  M ., Epistata j 2 8 )  ad F/avianunt ; Epistola (1 6 5 >  ad Leonem J u *  

tjnstuiH, é s  m é g  töb b  m á s  ló v é ib ó l) , u e n ik u lő itb o u  so k  o g y h á / i  b es /ü d b o n  is ve-11 

e s  fe j te g e t i a  k a tli . ta n o k a t. —  P o l i s  111 P. ,  Epist. II ad Tcfruin Falion. - 

8.  ( í o J a s i u s  P, ,  Jaber de duabus naturis in Christo adv. Euftfch. ct Aicsfo- 
rium, —  8 ,  F u l g e n t i u s  R u s p o n s ., Ad Thrasinnutd. Ehrt UI stk , 

B o e t h i u s  (? )T De Persona d natura contra Euhjch. et Xestorium.
y) A  m  o n o  t l i  o I o t á  k e i le n  : 8 .  S o p h r o u i u - s  I f i o r o Epist. syn. 

de haeres, ade. Ctjrum Atem, et Sergium Conslpt. —  8 , \ f  a  x i in u », Disput, 
cum Pyrrho ; De duabus uniaris D. X. . / .  Chr. s t k  — 8 . . ]  o  a  u n. L  a  m  a > e., 
l>c dual), in Christo voluntatibus,

Ais a <1 u |i t i 4 u o k o lle n  : IS o a  t u k e t  £  f Ii e  r  i u «, D< udnpt. Filtt 
adv, Elipalidtun libri I I .  — P a  11 I i li u S A i | U 11., Xtvrospllabus. — A I 0 u i-

II u 8, De Trinitate iah . Felicem libri 1 7 / ,  adr. EEpand, lihri I V. —  8. 

A g  n b n r d  u s Ltujd., Adversus dogma Felicis I epet duói.
í  | A M ária  sx ííz e ssé g ó t  ü gy  v a g y  m ás m ó d o n  ta g a d ó  er o tn e k e k , m in t J o -  

vin i au , H e lv id iu s  ÓS V lg ila n t iu a , több  ü g y h á / i  a ty á n a k  a lk a lm a t  s z o lg á lta tta k  a
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<’ t*»i i n o l f i i -■ . t g n m t  vili ' '  k . i ' i i -  l . i i i  t.í fc j té 'séro .  K l .n  g v b it l i  u . - v o /o -  
th.’Mf?b’bok S .  ^ I’ i ’ i II V l''fi i ,1 iiJ: , ,/(M ill/ittli) III. - S» \  11 > I» r «I : i ti
/■"inW. fitt S< r'n'< iii-u fkijvtui. ••- is z (i ii Í J r & in o i, Adr arsit tti h  • i/ /h«h, ode,
Ju r tu m i imim libri i l y iis iVüfnt I ;gdn otium.

•r j A |» o I a g  i á  o  u s  o k, « o m i p e  I tv g  i  n n u s o  k é* a k ele tk ező  prcte- 
destina i IHlli-UlUS 1 üinÍH'l' (.'Isii ii | l.ijull .1! n! it liBlfiii'l'Sy>l'61( uz jatmti imvlaszí*
fiil é s  ,t.: em b eri s /ab Ä d ak n ratrö i, nomkiiJonbotj m ár a lu g iv g jb ii » «vc-
zv-iv«!H *  ii *• a; su i i ;i n m s o k é s  d » fi u 1 1 u t i  k  d irin , va la m in t ha o r c t B f i  k - 

k e r o « a t  s ú g  r >" l tám ad t v ita  a lk a lm á v a l m eg y h á zr ó l, :iz e g y h á z  lén y eg érő l 
és  tu. liiivb ik u v  a lk o tm á n y á ró l, az  e g y h á z  csa lhatn iIau*ágóróI »  ta n ító -b a ii, és a  

szen tség ek rő l, kviUxcíseri p ed ig  a kciüjlsÉtségről sz ó ló  ktith. ta n o k a t  vád lók , p o sitiv e  

iiu\i?iUai«it«ttHk és  sp e c u la t iv e  fe jteg e tték  a  küvotkeaPk : M iuderm kofótt m og em lí-  
lendö s / .  A g  O § I <> ii, m k i sokul irt a  d ou iitis liiu s és n̂ la^ ian i sjun~ e llen . Az*

ai:iit róttjrvmUhmdő «*. J e r «  ni o  #, Diahtgm cwin prtagtoäi*. —  O r u s i u s ,
contra pelagfams de arlitrii libertate. —  M a  r i  n s M e r « a  t «  r, 

i'oanuvoilorimu iide. haercsiiii Pelagii el Coelcstii ; Commonitorium sapre nu- 
iniiu Coflrstii. -— S?. I < o 1 a  s  i u  s  1 Tractatus ude. p&agiunam látni*, in ; 

í'.'g .-.— 7. — A <j u i  t a  n i a  i l ' n m p o  r , a  k i o ly  m eleg en  v éd te  sz . A gon­
um  ta n a it  é s  sokat fiaiv-zott a  p d a g iu n ism u s  é s  B on iip elag iau isim is d ió n ,  v ilá g i  
fér  tűi » a la . ü  v o lt  « ,  a kj a  m ím ip d a g h u iis im is  k d d k o z ésu k o r  e g y  igen  fimtws 

le  Túlér ívl Á g o sto n n a k  (Kpist. ad AngmtmHW de n-tignUti pektgiiinnr /Marcsi* 
itt Giíllh), ? abban arra figyelnoszteté  üt, h o g y  it já m b o rsá g  h íréb en  ál l ó m ar- 

» -illő i, szerzetesek n ek  m cg fo u to lá sra  m éltó  n eh ézség e ik  van n ak  azon tan  e l le u ,  
mely e l Á goston  a p ra ed estiiia lió ró l k ifejtett, s  em e n eh ézség e k e t k éz ié  ve le . Á g o s­
ton erre két m unkában  (De /uuirdeslinaliO/n- stmctunnn és De dotw jn-rtt* rerau- 
títir) I d e i t  1J r ii s i* e r ez. Á g o sto n  taunitifik v éd elm ére több  m unkát írt, á g y -  
m i n t : l'ro Aagaettuo resjujnuiom s ad capttuht objcetinautnijalloeum rtthnmiitiu- 
tíu/H ; Jteépűíi sinnet pro Augustino ad capifula abjectionum \1n cent larum ; 
llespoiteiones ad r.ecerpla, tpiats de Gat urnái cieitaU sunt missa. L e v e le i  írt 
ad HtijiiiuiU de gratia et Ubero arbitria es e g y  n a g y o b b  m unkát degratixt Del 
et tihren arbitrio (e ö iitr a  C ollatorem  VI, m e ly , ú g y  lá tsz ik , C a s s i a  u X J i-d ik  
eo lla tio -ja  e llen  van in tézve , Carmen de ingratis «/.imi» v er se s  m ü vet is  ír t h ex a ­
m eterekben  a j id a g iá u u so k  é s  sem ip d a g iá u u iso k  e lle n , kik héjadatLaliok Isten  

irán t, m iv e l a n ia la sz te t  m eg v e tik , s  több  m ár ira to t is  b ocsáto tt kdzt'e e llen ü k .
Szerit C o e l e s z t i n  pápa sz in tén  írt több  le v e le t  a p clag lfir iism u s e lle n . —  

A'égre S z e n t  H’ u I g a  u t i  u s  ^ R uspous.), De veritate praedestinationis, líbn 
Hl; Uibri ad Mtmiilnwi; iAbri de Ineurntttivn> >i gratia />. A. J. Chr. is 

ezen  fóreÍBókségek d ie n  vau n ak  in tézve .
tj  A z eg y h á za t és a  k erosztóny  b itsza b á ly t  ille tő  ig a zsá g o k a t, m int ouiJí - 

te ít íík , a azeu ta tyák  és e g y h á z i írók m á r  a t, e s  Jl-ik század b an  lejtegettek  az 
ei e in i'k ek lid  szem b en , Már a u  t i o o  h. *?.. l g  ii á e z irm ai telvok  a leg szeb b  
bizonyr.'igokkal az eg y h á z  J iierard iik u s a lk o tm á n y a  m e lle t t ;  m ár ö is b izon y ítja , 
hogy K risztus e g y h á za  eg y , szen t, njm stifli, egy  etem  es, m eg logyatkoz.li.il a itau  ős 
j iMjK'Uuil;itlit!i. A  kuroKztéuy h i t t )  x »  b á  I y  r  é  I, nvdy m im  e g y é b , m int a nm- 
giArriuiu / W, t, apostoljenm Inaitmtiaga, a fo ly ton os iH lJiagynm áiiyo/iis, mar sz . 
I r e .  n a  b ú s , t ‘■adrd-juicresis oiu kúnyve fos« b iz o n y sá g o t;  későid) ugjflMtóMH 
tárgyró l írt tiito|<jM«u T e r t u 11 t á n ,  'ih prava’> ípihnn o*. m üvebüU. t :gy*u ozt  
fejtegeti az A, s z íja d b a n  l o r i u i \  i u e z e ,  (’ominoottoriiim (T ra eta tu s Peru-



IU BEVliZÜTKB.

urin i i»it> i-.iitti. liilo i ,n iii'|itii ei im m o b il i ta t i '  o l u i s n  • b u ti d  b ú m o n  om u iu ra

iiuyíU U -O  c* . miujtlv i.|:ilii«M. A / o g y h á /. .lík n ln iú  n yáru l cn egyrógérT il sz ó l ft z, 

V \ )■ r i a  i», /»■ auihtlr hWit̂ ine r /„  művi*. t ‘ m  ;i.uv“,ik nv e g y h á z r ó l s/.n!« kiúth. 

i .. v .sá icp lu íl i Á g o s t o n  a e l le n  írt u u m lw ib a n , m ól vek
!\Ó.’ó| itt kiilöllnsuli llli gi: liilíltMlibík ráálltu l - COVh‘t> / 'in  ti lil f hun iti. — K fnatolu  
c m fi 'i i i ’ű- )>i>>iminim. — t.’n u trn  t i h n n  V etít i<tn> l ib r i /I . —■ K jiistith f <\d 
Cmthitl h’»# t lJ o  m i hat,ii J j u d o u ^  ón firrrivdus eollatinni-* rum thnintî lis. Mi.* 

tiulmik S. 0 |i f a t M h VI i I t> v i I. :■ ii ii h in(tvu ín, t>>: ■rtii>mtit> ifcimitWiii-iMii r. 
l V r » h r n > " h w m , inrlylton iinnirnak i*/,iin imlibuiia wkwl <’■» keldkitwíBut ulinojulja, 
b illióm  :u  tig.vh»/. lu < u .u v liik iis  a lk o ln u iiH  áró l, a  róm ai p á p a  p r im a tu s im l,  m in t fi 

k a llid ik u .«  íííí.vüójí íV uulartó  e lv á rn i, a /.iifá ii a k c n p /tv é g r ő l d b .  < r ld m /i l i .  Az e g y ­

h á z r ó l s z ó ló  ig a z s á g o k a t  N a g  y - I. « »  p a p a  in ig e n  sz ó p c u  fe jte g e ti ben/.cdoi boti.

A mi, »  szuntBÓ gekot i l le t i ,  e z ek  k özö l e g y ik  h m á sik  m ár az a p o 4 o l i  e s  a 

tijM.it le g r é g ib b  e g y h á z i  a ty á k n á l m e g a m lit td ik ,  A, ke*** .zW grß l tiizu tt^ eb b on  a/, 

e r d u e k o k  á lta l  k m o L g á lta lo l l  k eresz té iig  é r v é n y e s s é g e  fölött. lá m á d o n  vi t a ew a <!"- 

u a tid á h  so h i» n iá ja  a lk a lm á v a l k ezd tek  tö b b et in t i .  A d tm a tid á k  e l le n  * z. A g  <> v  

t o íi is  fe j te g e tte  a  k eres,x tsegv iíl sz id ó  ta n o k a i. A sz c o tsé g e k o l i l l e tő le g  fonk i-  

sak  : >S. 0  y  r i 1 1 j 0  i e  r o s ., Catecheses tnyuhtgogiv-vte és S. A  m  b r o s i i, Li­
ber de mysteriis.

A z  ezen  k o rsza k  v é g é n  tá m a d o tt  s a k ő v etk ező b e  is  átcsapott k é p i  i t  a 

tu d o m á n y o s  sz e m p o n tb ó l nem b írt u g y a n  a n n y i e r e d m é n y t  fe lm u ta tn i, m in t az 

e lő b b i s z á z a d o k  d o g m a t ik a i J iareza i ; a zo n b a n  m ég  sem  m a ra d t te ljesen  e r ed m én y -  

t e le t i ,  m ert ok o t s z o lg á lta to t t  a sz en tek  k ö z ö s sé g é r ő l b t is z te le té r ő l s z ó ló  tant, v a ­

lamint a vita legközelebbi tárgyát, a képek használatát u keresztény eultusban, 
minden oldalról alaposan kifejteni. Azok közöl, k ik  ezen korszak végén a k épek  

védelmére síkra loptok, itt pisate damas / ,  kus i  s z, d á n o s t  említjük, a  ki 

h á r o m  v é d  b e  s z e d e t  ír t  a képek megtartása melleit. Azok a g ö r ö g  biro­
dalomban számtalan másolatban voltak elterjedve s mindenütt n a g y  hatást idéz­
tek elő. Legkiválóbb ezen véd beszédek k ö zö l a második.

5 A pat listikös kor irodalmi mozgalmainak wen rövid leírási 
után lássuk már, miképoii fejlődött ezen e l s ő  k o r s z a k b a n  a 
Jiittudornánj V

Ha történeti dolgokról helyesen akarunk ítélni, az emberek 
helyzetét s az idők viszonyait szemeink előtt keli tartamiuk. A mi 
a hittudomány fejlődését illeti, először nem szabad arról megfeled­
keznünk. hogy az első kísérletek az emberi tudomány minden te­
rén tökéletlenek: ; mert az ismeretek rendszeresítésére czélzó tö­
rekvések kezdetben, midőn a fogalmak nincsenek még minden 
oldalról szabatosan meghatározva, midőn azok kifejezésére még 
szavakat, nyelvet kell teremteni, s tudományos előmunkálatok nem 
léteznek, mindig csak tnpogatédzások. Másodszor azt is kell te­
kintetbe vennünk, hogy ama régi időben a keresztény vallás 
védelme követelte a. kereszténység és bölcsészet egységének han­
goztatását. Hogy ezt tenni a régi apologeiák szükségesnek tar­
tottak, kitetszik Ő ri g e n  es: feleletéből, Celsus azon vádjára, hogy 
a kereszténység nőm töri a bölcsészeti vizsgálatot, liánéin csak bitet 
követel az emberektől. Ő r i  g e n e s  ezen vádra (contr, Cd*. (■ 1,
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ár. 9j tudniillik alt feleli: J lu  az embereknek a földön nem lenne 
más gondjuk és niás dolguk, mint hí, hogy böfoselkodjenek éa hol- 
cselkedve korosáéit az igazságot, akkor a í-elsus által ajánlott múlj 
(A, í. hogy az oml»erők, mielőtt a vallási tanokat elfogadnák, hol- 
esészetileg vizsgálják meg és azután úszó kok alapján fogadják el 
azokat) lenne* falán a Jogaik a I masabb arra nézve, hogy az embe­
rek a vallási igazságokat megismerjék és fogadják el, l>R az eru- 
»BK legnagyobb részét az élet gondjai, és számtalanokat szellemi 
tehetségeik gyengesége, akadályozzák az igazság kereksében és 
vizsgálatában: azéit nincs jobb mód őket az igazság ismeretére 
vezetni, mint az. melyet Krisztus rendéit: az pedig a hit, A ke­
reszténységnek épen nincs oka rettegni a vizsgálattól; mert a böl­
csészet csak eszköz arra, hogy segítségével az igazságot megismer­
jük, s a kereszténység az észszel nem ellenkezik. De a hit még 
alkalmasabb, mert könnyebb eszköz arra, hogy az emberek megis­
merjék az igazságot. Es számtalanad hitben fogadván el a keresz­
tény vallás tanait, kivetkőztek gonoszságaikból s nagy erkölcsi tö- 
koly re emelkedtek ; mások ellenben nem akarván hinni, megmarad­
tak a bűn fertőjében. Nem jobb-e tehát az emberekre nézve 
bölcsész! vizsgálat nélkül egyszerűen hinni és erkölcseikben javulni, 
mint megmaradni a gonoszságban mindaddig, míg saját vizsgála­
tukból meggyőződnek azon igazságról, hogy a bűnt büntetés, a 
jóeselebedeteket pedig jutalom követi, Bölcselkedve lehet az igaz­
ságot megismerni; de az emberek legnagyobb száma oly helyzetben 
van, hogy bölcselkedve azt csak vajmi kevesen ismerhetik meg: 
azért, ha csak ily módon lehetne ás kellene az igazságot megis­
merni. a legtöbben egész életükben megmaradnának bűneikben. 
Ezekből könnyen azt lehetne hinni, hogy Urigenas azon nézetben 
van, hogy a bölcsészet az igazság megismerésének épen oly elvé, 
mint. a hit, azaz hogy a keresztény hitigazságokat bölcselkedve ép- 
űgy megismerhetjük, mint a hitből, s hogy a hit talán csak azokra 
nézvo eszköz az igazság megismerésére, kik nem képesek bölcsel­
ted ui. Könnyen azt tarthatná valaki, hogy Ő ri g e n e s  fónnebi 
nyilatkozatában a hitet alárendeli a bölcsészeinek, a hit méltóságát 
föláldozza, s a keresztény vallási ismerőt egyedüli elvét, azt, hogy 
„credo, ut mtdligamv egészen félreismeri. A dolog azonban más­
képen áll. Igaz, hogy O r i g e  nos  ezen helyen a kereszténység és 
bölcsészet közti viszonyt nem helyesen határozza meg, s a bölcsésze- 
tét a hittel (mindkettőt, mint ismereteket tekintve) majdnem egy 
rangra emeli; de ezt nem azért teszi, mintha nem tudná, vagy 
mintha igaznak nem tartaná azt, hogy a hit megelőzi a tudományt-’ 
liánom teszi azt egyszerűen csak apologetikus érdekből, és nem is 
akar mást mondani, mint azt, hogy a keresztény hit nem ellenke­
zik az észszol. Hogy (trigones a mondottakban nem áldozza föl a 
bitet s nem rendeli alá a bölcsészeinek, kitűnik abból, a mit foly­
tatólag mond. Azt mondja ugyanis kissé alább (m\ }n)> hogy a 
•folog a bölcsészeknél sincs épen úgy, mint Celsus állítja. A hit a 
bölcsészeknél is működik. Mert mi más okból fordul az egyik a pia-
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toniku sokhoz, a másik a Rtoiktrojkho*. ha nem aUVmM„ mórt h i s z i k ,  
hogy azon bölcsészet, melyhez fordul ónk, jobb, mint a többi. Kom 
asért térd útnak az egyik vagy a másik iskolához. mivel elveit már 
előzetesem megvizsgálták s igazságukról meggyőződlek. hanem elu- 
tsteüOS csak hitből. líe meg ha valaki előzőt e-; vizsgalatba» szer­
zett meggyőződésből is csatlakozik valamelyik Í»ul<*.-i*s-z iskolájához 
nem látja-e be, hogy a tekintélyt követi, s hogy hi sz.  Ila pedig 
a tekintélyt követjük : nem kell o inkább Istennek, n ki a legfőbb 
tekintély, hinnünk, mint saját elménknek, moh esahVÜiatik, vagy 
mint hozzánk hasonló embereknek t

A legrégibb apologeták is majdnem úgy nyilatkoznak a böl­
csészeiről, mint O rigóim  < >k is oly erősen hangsúlyozzák a böl­
csészet és kereszténység egységét, vagyis tartalomra nézve egy­
mással való megegyezését, hogy első tekintetre úgy látszik, misze­
rint ők a kettő között létező lényeges különbséget kizárják, a.
keresztény igazságnak, mint közvetetten!}] isteninek, íünségét leire 
ismerik s az észigazságot a kinyilatkoztatott igazság színvonalára 
akkép emelik , miutlia a kinyilatkoztatott és észigazságok nem 
minőségileg, hanem csak mennyiségre nézve különböznének egy - 
mástól. „Minden ember leikébe“ — úgymond J u s z t i n ,  Apolog. 
L 44 — „az igazság bizonyos csirái (o/ttou«/«) vaunak beoltva: 
azért megismernek a bölcsészek számos igazságot. Midén ml azt 
tanítjuk, hogy a mindeíiség és a benne uralkodó rend Istentől van. 
sokaknak úgy tetjzhetik, hogy Plútó egyik tételét hirdetjük ; mi­
dőn állítjuk, hogy a világ megég, azt hihetik, hogy e tant a stoi- 
kusoktól vettük; midőn azt tanítjuk, hogy az ember lelkű halha­
tatlan, hogy a síron túl is öntudatos életet él, s hogy a gonoszak 
a túlvilágon büntetést szenvednek, a jók ellenben nemcsak minden 
büntetéstől szabadok, haliéin boldogságban is részesülnek, sokait 
azt gondolhatják, hogy a költők és bölcsészek meggyőződését fe­
jezzük ki,“ Még több helyen (Apolmj. 1, 18 és 20) is tesz Jusz­
tin ily összehasonlítást. És hogy ő a bölcsészí és keresztény tanok 
egymással való ezen megegyezését nemcsak külsőnek, hanem való­
ban lényegesnek tartja, kitetszik abból, raiképen igyekszik magya­
rázni ezen megegyezést, s mily nézetben van a bölcsészet erede­
téről és a fensöbb igazságok megismeréséről. Az emberi ész csak 
az isteni lóyiK által föl világosítva ismerheti meg Istent és az isteni 
dolgokat. Apolog, 1. 40; ÍL. 10, 13. D'taL c. Tryph. c. 3. Cohort. 
ad gmecos c, 5. Ezt a bölcsészek is, különösen Kok rates és Plato, 
tudták és tanították Honnan vették ok azon igazságokat, melyü­
ket nálok találunk? Mindazon igaz, mit ők tanítanak, a miénk, 
keresztényeké, úgymond Jusztin ; mert mindaz azon isteni láyi; 
kinyilatkoztatása, kit mi szüretünk és imádunk azért, mert emberré 
Jött érettünk. Ezen isteni lúyos-, a ki megjelenvén közöttünk, igazsá­
gának és malasztjának teljesítésében részesített minket, világossá­
gának egyes sugaraival megvilágosította az embereket, benső ké­
pességük mértékű szerint vezetvén őket az igazság némi ismere­
tére. Minden bár hol is található igazság, mindazon igaz, a mit
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a bölosok és térvénylurifók (állítottak s rendeltek, az isteni /.óév­
től van, kinek spermatiktt* kinyilatkoztatásából mindazok a vel« 
való szellemi rokonság mérteke szerint merítettek isnmrotel. /l/w- 
log. I. 40, 60, Apókig, II , S, 10, t'J. Másrészt azt is igyekszik 
Jusztin bebizonv ítani, hogy a pogány költők, bölcsészek és törvény­
hozók az ó-szövetségi sientírásból is merítettek s előbbi vélemé- 
nveiket a szerint módosították, a arra ntal. hogy többen közölök 
eme őzéiből Egyptoinba utaztak, hol Mózes történetével mégis* 
mcrkedlck, tjooíoy. /. 44. Cohot'f, a.d, grtwc. r. 14, 16, Ezeket 
a pogány bölcsekről és bölcsészetről nemesek Jusztin mondja, ha­
nem hasonló módon nyilatkoznak azokról más régi egyházi atyák 
és ii rók is, nevezetesen azok. kik az alexandriai kateeheta-iskolához 
tartoznak, mint ezt nlex. Kelemen iratai kétségtelenül bizony ítják. 
De antioehiai Theophvlus, Tertullián. s mások irataiban is hasonló 
nyilatkozatokkal találkozunk, úgy, bogy méltán mondhatjuk, hogy 
az volt akkor a keresztényeknél közönségesen uralkodó nézet a 
bölcsészet és kereszténység között fennálló viszonyról.

Most már ez a kérdés, hogy milyennek gondolták ők ezen 
sokat emlegetett egységét, mely, szoriutök, a bölcsészet és keresz­
ténység között létezik, s mely határig terjedőnek vélték a bölcsé­
szeinek a kereszténységgel való megegyezését ?

JJa J u s z t i n  fönnebb felhozott nyilatkozatait más helyeken 
kifejezett nézeteitől elválasztva s betű szerint vesmük, akkor úgy 
látszik, hogy ő azt tartja, hogy a kinyilatkoztatás és ész, a keresz­
ténység és bölcsészet között f a j l a g o s  (specijicm) különbség nin­
csen, vagyis hogy a kettő között csak ez u különbség, hogy a ki­
nyilatkoztatásból több igazságot és jobban ismerhetünk meg, mint 
a természeti ész világosságával. Az tehát csuk m e n n y i s é g i  
különbség lenne, nem pedig m i n ő s é g i  is, Jusztin fönn eb fai 
Számiban az foglaltatnék: „Azon ismeret, mely]vid a fensöbb igaz­
ságokról bírunk, csak az isteni lóyoc (isteni ész, ige, igazság) ter- 
mészetfölütti kinyilatkoztatásának eredménye vagyis okozata; az 
emberi Myog (ész) csak az isteni kinyilatkoztatásnak megfelelő azon 
eszköz, mondjuk, lelki szem, mely a kinyilatkoztatás világosságának 
sugarait magába veszi s ekkép látja, azaz megismeri az érzéktőlötti 
igazságokat. A keresztény kinyilatkoztatás (ide értve az ó-szövet­
ségit is) és a Aiíyfv-nak a pogányságban való kinyilatkoztatása kö­
zött csak azon különbség van, hogy amaz teljes, ez pedig csak 
részleges; amaz az igazságot teljesen kifejtve, ez csak csirájában 
nyújtja az embereknek.*' Ha ezt tanítja Jusztin, akkor ezen tana 
nem kaiholikus tan; mert mindenki láthatja, hogy az csak saját­
ságos vegyüléke az ontologismus egy nemének és a rationalisiuus- 
íiak. De nem is tanítja azt Jusztin. Mert ha a íülhozottakat azok­
kal összehasonlítjuk, melyeket ezen tárgyban más bolyukon elmond, 
észreveendjük, hogy nála az észnek és kinyilatkoztatásnak egymásba 
vogyítéso csak látszólagos. Jusztin o tárgyban csak azt tanítja, hogy 
az ember természeténél fogva részesül a Aőyo,-ban, vagyis hogy az 
ember eszes lény, s mimten ember leikébe vannak beoltva a logika
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magsai tea fa*™  n ,r Uym), m  ««8 RUpeivei. «* midőn az 
es/k szerint működik. v lH ^ ág á n ak  mérteké fo rin t fölfedez «ji- 
zofiToe igazságokat Istenről és w isteni dolgukról. 1 1 '  ■
/y * ß .  Ei az isteni W^c-nak egyik kmyilntkoitatn», melyben 
a iK>ff?invuk ia részesülnek az tehát az áltál »noa termeszei.! ki­
nyilatkoztatás. Ezen Uy<H, mely szint n Ptontol van képesíti az 
őrzéktoíiitti igazság megismerésére az embereket, - »Itala mejjw- 
merünk némely Igazságokat Istenről oa az isteni dolgokra). Azokat 
a pogányok is megismerhetik és némelyek kozol ok meg i> ismer­
ték azokat, s & kik megismerték, azok őzen igazságok »itui vaunak 
némileg Krisztussal összeköttetésben. Ilyenek válnunk a görögöknél 
Sokrates és HerakÜt, De n ezen ídiiyílatkoztatasaból nem
ismerhetjük meg a teljes igazságot, hanem annak «'-nk ''g.V'-'  ' l| 
garait, Krisztus ellenben a teljes igazságot kinyilatkoztatta * o 
maga is a legtökéletesebb igazság (tű htyiv.űv u bb»0; mert u az 
Örök, kimondhatatlan, titokteljes és kimeríthetetlen I.tenuek Ige.)«.
( t or ctywfiov -/.id tiuátyiou Otnv luyag). AjioJog. J i. 10, I >. Azeit 
azon igazság, melyben általa részesültünk, teljes, tökéletes, töltőt- 
len igazság. Az, a mit az ember saját eszével a Uyog természeti 
kinyilatkoztatás bél megismer, szintén igazság, de ez csak részleges 
csak töredékes és mintegy csirában levő, s oly melyen alatta all 
annak, mit Krisztus kinyilatkoztatott, hogy ha a ^természeti esz 
által megismerhető igazság töredékeit mind összegyűjtenek is, s ha 
azt, a mit c-ak mintegy csirában ismerünk, teljesen kifejtenek, 
mindez még nem képezné azon teljes cs töltetlen igazságot, melyet 
Krisztus hozott le számunkra az égből. Ezt tanítja Jusztin, s ezen
tana teljesen igaz. ..........  . , . ,

Hogy pedig ezt tanítja s távol all úgy az ontnlogisraustol es
traditionalismustól, mint a ratioualismustoi is, erről iratainak szá­
mos bel vei tesznek bizonyságot Dicsőségének tartja azt, hogy ke­
resztény: nem azért, mintha Plató minden tanai egeszen különbö­
zők lennének a keresztény tanoktól vagy mintha ezekkel teljesen 
ellenkeznének; hanem azért, mivel azok a koreszteuyseg mögött 
messze állanak, s azokat Krisztus tanitmánya tökélyre nézve  ̂ vég­
telenül felülmúlja. Ez áll nemcsak 1-‘látóról, hanem a többi böl­
csészekről is. Mindegyik közölök mondott valami igazat, a mit a 
hr/og elszórt magvaiból elsajátított; de mivel a bölcsészek a leg­
fontosabb dolgokban is ellenmondanak egymásnak, világos, hogy 
nincsenek a tonsubb tudomány birtokában, a nem ismerik az igaz­
ságot alaposan és még kevósbbé a teljes igazságot. Apolog. 1. 20. 
A p o lo t j .  I I .  I S .

Mivel ez Jusztin meggyőződése a kereszténységről és bölcsé­
szét röl, nem vehető nála ellen.mondásnak, hogy majd dicséri, majd 
ismét ócsárolja a bölcsészeket, s a pogány bölcsészeiről azt mondja, 
hogy az n legdurvább tévedések halmaza, melyből itt ott agy pa­
rányi kis igazság kiesÜláralik, Hasonló érlelőmben nyilatkozik 
a 1 e x. K e l e m  e. u is a kereszténységről és bölosúszetről, mely 
utóbbiról ő is m a j d  dícsérőleg, majd gyalazúlag szol. Ezen nyi-
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latkozatok meetolalnok az igazságnak és az akkori viszonyok-kóte-
t^lto apuiegemn is azt kívánta, hogy őzen nézeteket érvényesítsék 
a ln‘)lesiis«f?kkpl szemben.

Ama r%i egyházi atyák ás írók tehát a. kereszténység vé- 
,1 ti imi'bon a bölcsészükkel szemben azt hangoztatták légi u ká bb, 
htis»;\ a?.o.u igazságokat, melyeket a böleselkedŐ ász fölí< dez *• meg- 
isinor. a keresztányság is magában foglalja; ebben tehát « böleséaiet 
egységes n kereszté11 v s é gge 1, l>e a kereszténység sokkal tökéle­
tesebben, mért ama tévelyektol menten, melyekbe a boksáink 
estok. adja éld ezen igazságokat; tehát már ezekből is a ke ö l ­
töny ismeret sokkal tökéletesebb a bölcsészetnéj. _ Végre, mivel 
Krisztus maga az isteni kóyog, azért a kereszténység oly igaz-i- 
gokról is ad íulvilágosítást, melyeket a természeti ész, mivel benne 
csak a sperma ti kus lőyog nyilvánul magától sohasem ismerhet 
m,g. Ez az, a mi a kereszténységet mint ismeretelvet oly ma­
gasra emeli, hogy Tele a bölcsészet még csak össze sem hason­
lítható.

Többire pedig, az első apologeták a pogányokkal szemben 
védik a kereszténységet azon vádak ellen, melyeket azok. a ke­
resztények ellen szórtak. Ezen védelemben természetesen sok hit- 
igazságot is kimondanak ugyan; de mivel az csak jogászi védelem 
az erőszak ellen és nem a keresztény hittudomány megállapítására 
irányzott törekvés: azért vele itt nem foglalkozunk tovább.

Az atyák azonban nem szorítkoztak a kereszténységnek a 
bölcsészetiéi való összehasonlítására csupáncsak apologetikus őzéi­
ből, hanem a második század végével és a harmadik század elején 
élt atyák és egyházi írók már bölcsészeti érvekkel is kezdek a 
keresztény hitigazságokat védelmezni, bölcselkedve megállapítani 
és fejtegetni: müveikben már a speculatio nyomaira is akadunk.

A patrisükus korszakban írott müvekben még nem adták elő 
ugyan az összes hitigazságokat rendszeresen; de azért egyeseknél 
a rendszeres hittudományra való törekvés már észlelhető. Akkor 
a szentirás és az elődök hagyománya volt ama kettős íorrás, mely­
ből hittudományukat merítették. Midőn a pásztorok a híveket ok­
tatni akarták, kezükbe vették a szeutírásnak egy jegyzetekkel ellá­
tott másolatát a ebből oktatták őket. A jegyzőtök hagyományt 
kommentárok valónak, melyek a szentirás szövegéből kiindulván, 
az együvé tartozó hittanokra is kiterjedtek. A legrégibb keresz­
tény időkben a dogmákat összefüggésben csak a katechumenek 
oktatásában adták elő; azért a hittanokat többé vagy kevésbbé 
teljesen összefoglalva az ama korban élt atyáknak és egyházi írók­
nak leginkább csak katechetikus beszédeikben és müveikben ta­
láljuk. A hitigazságokat behatóbban és tudományosabb módon 
csak akkor fejtegették az atyák, midőn azt praktikus érdek, külső 
viszonyok, nevezetesen pedig azoknak a pogányság, zsidóság és 
eretnekségek elleni védelme követelték. Az atyák és írók ily cukor 
természetesen leginkább csak az ellenfél által megtámadott hitta­
nokkal foglalkoznak behatóbban s csuk ritka esetben terjeszkednek
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ki más hiiiprz súgókra is- a hh tanok ozcn '’»■ j e 1 «'■ -« léhát inkább 
cs&k monographikus és polemikus. nem pedi» theologia! rendszer 
ni kutasam irányzóit törekvés. Ííe mivel ©zen szellemi harczokban 
az atyáknak néha ugyanazon ügy ellenség ellen több egymásul ösz- 
szeíöggésben álló keresztény igazságot kellett védőnőik és fwjteget- 
uiök, ezen mono g rop liláik és kommen táraik, ha — eg\ e tikiul Mve 
azokat — nincs is bonnők egész thoologiai rendszer fölállítvu. azt 
és a hit igazságok rendszeres és spekulativ fejtegetésé l rovíris dó- 
készítik. A határozottan spekulativ irány, lm nem i- a tukiidonk»- 
peni apolugetáknál. úgymint .lusziimiál Athciingorii-nAl stb.. de 
min dalesetre alex. Kelemennél tnár mutatkozik.

A mi a patristikus korszakban való hittudományi mozgalmat 
illeti, altalán véve a dolgot, tény, hogy a görög atyáknál mindjárt 
kezdetben több hajlam észlelhető a spekulativ irány feb . mint a 
latinoknál; amazok a módszerre is több gondot fordítottak, mert 
az ó-klasszikus műveltség a tanoknak iskola *z©riihh összelughiiu-v. a 
és kifejezésére inkább képesítette őket, mint némely okot a nyu­
gatiak közül. A latin atyáknál inkább a praktikus irány uralkodik ; 
ezek maguk alkottak maguknak módszert és kifejezéseket: nz-rt 
nem oly egyenletes, nem oly folyékony náluk az irály ( - kitt-mzé«, 
mint a görögöknél. A legmélyebb speouiativ ész. a legegyotcnő­
sebb és legtöbbet alkotó theologus mégis a Nyugat gyermek-; : ez 
sz. Á g o s t o n ,  a kiben a patristikus korszak bittu-ímuaiiya t-.-t ■- 
pontját érte el, s reá a későbbi Scholastik» is támaszkodék. habar 
ez, a mi a technikát és módszert illeti, inkább a görögöket
vette.

Mielőtt előadásunkban tovább haladnánk, az atyák p l a t ó -  
n i - s a u s  á r ó  1 kell valamit mondanunk.

Az emberi észnek legfőbb hivatása a legfőbb igazságot, azaz 
Istent és az isteni dolgokat megismerni. Ezen ismeret bük-sészet, 
s minden bölcsészeinek ezen ismeretre kell törekednie : a böjegé­
szétnek főtárgya ugyanaz, a mi a vallásé. Ha a hitigazságokat 
tudományosan akarjuk megismerni, bölcselkédve kell azokat meg­
ismernünk s a hit sem tiltja, hogy a vallási igazságukat bölcsésze­
ti] eg vizsgáljuk. Hogy az a l a k i  bölcsészet, a logika és dia)ek­
ük» alkalmazás bavetele a hifctudománybau megengedhető, ezt, úgy 
hiszszük. senki sem fogja tagadni; de mi az a n y a g i  bölcsészetet, 
a metaphysikát illeti, ezt a hitigazságok tudományos vizsgálatában 
csak bizonyos megszorítással lehet alkalmazni. A theologiábán még 
az igaz és tévelyektöl tiszta bölcsészet som követelhet magának 
vezérszerepet és döntő jogot. Nóra követelhet púdig magúnak ily 
szerepet és jogot azért, mert a vallás, melynek igazságait Isten 
maga jelentette ki, íennsubb, egyetemesebb és tökéletesebb isme- 
refccJv, mint az emberi ész: továbbá azért sem. mert a vallás lé­
nyegesen hit, s az észnek nincs joga követelni azt. hogy a kinyi- 
1 atkoz tatéit igazságokat csak akkor és csak úgy fogadja el, ha 
sikerűi és a mennyire sikerűi neki azokat saját elvei szerint gondol­
kodva megismernie, azaz fölfognia s bölcsésze tileg tudni», A ke-
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rtótáftység m in t h it gohooem veheti foj magúba a merőben o*ak 
természeti igazságokat, vagyis oly igazságokat, melyeknek valódi­
sága melleit csak a tennészetos bölcMlküdö ősz i legyen &t, bár­
melyik holr.  ̂szeli iskola) tekintélye szól. A kftth. theologus sókul 
foglalkozik a bólén ősze I i theologíával": de azért azt, a mit az ész 
magától megismer, csak hiteiőzménynok tekinti, nem pedig theo- 
logiai igazságnak : mórt jól tudja azt, hogy a tisztán bölcsészeti 
ismeretet a theologi aival iöiesorélnie nem szabad. A theologia! 
ismeret tárgya cs ak  az, a mi a k e r e s z t é n y s é g n e k  s a j á t  
t á r gya ,  tudniillik a kinyilatkoztatott igazság, a mint ez a keresz­
tén v int kútforrásaiban foglaltatik s azokból bebizonyítható; a 
theologia h i t t u d  o mán y s nem szabad másnak lennie, mint 
bittudománynak. Ezt az egyházi atyák —■ mint az előbbi §-bol 
kitűnik — igen jól tudták s ezen tudatuk szerint cselekedtek i s .  
11a tehát valaki azt mondja, hogy az atyák pl a to  ni z ál t ak,  do 
ez alatt csak azt érti, hogy ők Pláto nyelvén szóltak, platói képe­
ket s kifejezéseket használtak, vagy ha azt mondja, hogy az atyák 
platói érvekkel éltek, s ezek alatt'az analogikus, a hasonlatszerű- 
ségi érveket érti, az ellen nincsen semmi kifogásunk, A theologia 
a bölcsészeti nyelvet mindenkor fogja használni; ehhez teljes joga 
van. Bölcsészeti érvekkel is fog a theologia mindenkor élni, ter­
mészetesen nem mint a hitigazságokat positive megalapító, hanem 
csak mint folvilágosító analogikus magyarázatokkal oly végből , 
hogy velök azt igazolja be, hogy az nem lehetetlen, a mit a hit 
mond. Jía tehát valaki csak ily értelemben mondja azt, hogy az 
atyák platonizáltak, ez csak annyi, mintha mondaná, hogy az első 
századokban az atyák legszívesebben Pláto bölcsészeti modorában 
eszmélkedtek. Ez tény, melyet tagadni nem lenne szükséges, ha 
azt tenni lehetne is. De ha valaki azzal vádolja az atyákat és 
ama korbeli egyházi írókat, hogy ők, nevezetesen pedig Jusztin, 
alex. Kelemen, Origenea, alex. Dionysius, a vak Didymus s mások 
platói tanokat, melyek nem foglaltatnak az apostoli bitletétemény- 
ben s azért nem is keresztény tanok, becsempésztek a keresztény­
ségbe : ezen vádat, ha ez általánosan s minden megkülönböztetés 
nélkül kimondatik, határozottan, mint hamisat, vissza kell utasíta­
nunk ; mert annak, ily általánosan kimondva, nincsen semmi törté­
neti alapja. Azt nem tagadjuk, a mint tagadnunk nem is lehet, 
hogy a ííittudományra-törekvésben egyesek, mint mindenkor, úgy 
ama régi korban is, pillanatra vagy hosszabb időre, megfeledkez­
tek a hittudomány természetéről vagy az ész határairól; nem ta­
gadjuk, hogy ama régi időben némelyek, különösen az alexandriai 
iskolások közűi, tévedtek, a mint már ancyrai Marcellus és Jeromos 
is azt vetik 0 r i g e n  es szemére. De a szentatyákat általánosan 
azzal vádolni, hogy idegen tanokat hoztak be a kereszténységbe, 
vagy hogy egyesek által fölállított idegen tanok üllőn azonnal nem 
tiltakoztak, s állítani, hogy az egyház megtűrte idegen tanok be­
hozatalát y azokat theolog iájából azonnal nem küszöbölte ki, a leg­
nagyobb igazságtalanság, rnolv képzelhető. Ily vádakkal csak azok
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ui Ihatnak élű, a kik a keresztény századok történetéi nem ismerik, 
r azok, kiknek általán véve az ogési kereszténység nem kell, 
Valamint ma nem tőr meg a katli. egyház tanai között idegen 
tant, úgy nőm tűrte azt theologi újában a paLrisLikua korszakban 
sem. Azt mondják ama regi atyák vádlói: „Jusztin volt első, ti ki 
hitdolgokra oly kifejezésüket használt, mint előtti* senki; ö volt 
az, a ki oly hangon szólt azokról éa oly irályt használt, melyet 
elődei, egy római Kelemen, Barnabás, Hermas, Polykarp nem is­
mertek. Jusztin első kevert a kereszténységbe emészthetetlen böl­
csészeti kháoszt, mely piától dagályban áradozik s Krisztus tanai­
nak egyszerűségével homlokegyenest ellenkezik,“ Ily vádakkal azt 
akarják elhitetni a tudatlanokkal, hogy az atyák bölcsészeti tanokat 
csempésztek be a kereszténységbe s Krisztus vallását meghamisí­
tották. A kik erről vádolják az atyákat, nem tesznek különbséget, 
vagy nem tudnak tenni, a hitigazságok népszerű, azaz egyszerű knte- 
ölietikus és azoknak tudományos előadása között. Ezen tudatlanságuk­
ban vagy roszteszeműségökben rejlik fölfedezésük titka. Az tagad­
hatatlan, hogy a keresztény apologet-ák másképen Írnak, mint az 
apostoli a tyák ; de a hitigazság ezeknél is, amazoknál ír ugyanaz, 
s különbség köztük csak a kifejezésmódban és a fejtegetés alakjá­
ban van. Ködük is áll, a mit Irenaeus (adv. hmr. 1, 10. 2) mund: 
quuw mim una et eadem fides sit} neque is, qui multum de ea 
potest dicere, ampliat, neque is, qui minus, dem in a r a t.  A bölcsé­
szeti! eg képezett atyák nem toldották meg új tanokkal a kath, 
hitet azáltal, hogy azt, a mit elődeiktől átvettek, bolos el kedve fej­
tegették s bebizonyítani igyekeztek, hogy & kinyilatkoztatott hit- 
igazságok az igazi bölcs ész ette], legyen ez bár Plútóé, Aristoteles«
vagy a stoíkusoké, nem ellenkeznek.

Ä keresztény apologeták e k l e k t i k  u s o k  voltak ; de, a mi 
a bölcsész etet illeti, leginkább Plútóhoz, kit Jusztin elsőnek mond 
a bölcsészek között, hajoltak. Hogy ápol ügetniük, mint bölcsészek, 
eklektikusok voltak, ez nem esetleges, sem pedig tetszésüktől függő 
dolog volt, hanem azt keresztény álláspontjuk hozta magával. Mint 
keresztények igen jól tudták ők azt, hogy az igazság csalhatatlan 
zsinórmértéke a kereszténység, nem pedig a bölcsészeti iskolák, 
még a Plútóét sem véve k i ; azért nem is tartották egy bölcsésze­
tet sem egyedül igaznak, hanem a bölcsészeti iskolák tanait a ke­
reszténység tanaival összehasonlítván, fölismerték, hogy minden 
bölcsészeiben van valami igaz, és vau valami, a mi nem igaz. A 
mi a kereszténységgel, megegyezett, azt az illető iskolának érde­
mül tudtak be ; a mi pedig nem egyezett a kereszténységgel, azt, 
mint hamisat, elvetették. Ezen okból és csak ily értelemben vol­
tak ők eklektikusok. Plútóhoz mégis leginkább hajoltak; mert úgy 
tetszett nekik, hogy ezen bölcsésznek elmélete a megismerésről és 
tudományról a keresztény fölfogással a legjobban megegyezik. A 
k i 'azonban, úgy a mi a tanok kiválasztását, mint az igazság böl- 
esöíjzi megismerését illeti, elvtelen oklekticismusfe vet szeme ikra; 
a ki azzal vádolja őket, hogy zsidó, kérész tény ős pogány nézete**
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két saját tetszésük szerint halmoztak ömm h ezen zagyvalékra rá­
fogták, hogy az keresztény-apostoli igazság, melyet Krisztus kinyi­
latkoztatott*: az csak saját tuiUtlana&gát íróija el, vagy szándéko­
sán ámít. Mert a ki ama régi hitvédeínk irataiból csak néhány la­
pot is olvasott el kellő értelemmel, okvetlenül el kell ismernie, hogy 
ók testestul-lfllkestűl keresztények voltak, s úgy Plútó, mint a többi 
bölcsészeti iskolák tanainak s általában mindannak, a mit a po­
gányság magában foglalt, megítélésében zsinórmértéknek ogyos- 
egvetiGí a keresztény igazságot tartották. Ezen igazság az. mely­
ről meg vannak győződve, hogy az nemcsak a legtökéletesebb, ha­
nem a Jegbizonyósabb is, mert azt maga a földön személyesen 
megjelent isteni láytu; nyilatkoztatta ki. A világosság ezen körébe 
léptek ok. midőn Krisztus tanait elfogadták, a keresztény igazság 
világosságában lele’dznek, annak engedik át magukat egészen, ab­
ban szemlélik a világot, az embert és rendeltetését úgy, mint a 
testi szem a nap világosságában a mindenséget. A mit a keresz­
ténység tanít, azt oly bizonyos, oly szent igazságnak tartják, mint a 
mily igaznak tartjuk azt, a mit szemeinkkel látunk; azért fogad­
ták el ezen igazságot. „Nem embereknek, nem emberi vélemé­
nyeknek hódolok — úgymond Jusztin- diai. c. Tryph. c. SO — ha­
nem Istennek és isteni tanoknak.“ E? alább (c. 46): „Mert nem 
azt. parancsolta nekünk Krisztus, hogy higyük, a mit emberek ta­
nítanak, hanem, hogy higyük, a mit a próféták jövendöltek s a 
mit ő maga tanított.“ Lehet-e azt józannál csak képzelni is, hogy 
oly férfiak, kik a pogányságtól azért fordultak el és Krisztus ta­
nítványai lettek, mert leiköket nem elégítette ki. nem nyugtatta, 
meg az, a mit a pogányságban a legbölcsebbek és a legjobbak 
nyújtottak nekik; kik a pogányságban is itt ott bukkantak ugyan 
egyes igazságra, de a teljes igazságot csak a kereszténységben ta­
lálták meg s ezen meggyőződésükért meg is haltak: lehet-e, 
ismételve mondjuk, ezen férfiakról azt józanál csak képzelni is, 
hogy Ok képesek lettek volna a kereszténységbe pogány tanokat 
keverni ? Hogy szándékosan nem. vegyítettek salakot, emberi ko­
holmányokat a keresztény igazság aranya közé, az bizonyos. De 
nem tévedtek-e akaratlanul ? Nem tartottak-e egy merőben bölcsé­
szeti véleményt keresztény igazságnak, s nem kerültek-e ily módon 
platonikus tanok a kereszténységbe ? Hogy egyesek közölök té­
vedhettek és tévedtek, ezt mi is elismerjük; de ez nem veszélyez­
tette a keresztény hit épségét. Az egyházban nem hiányzik a ta­
nok meghamisítása elleni óvszer, s a ki a kereszteuység történe­
tét ismeri, az jól tudja, hogy az egyház idegen tant sohasem tört 
meg tanai között. Azt pedig, hogy az atyák nemiig keresztény 
fogalmakra pMoníkus kifejezéseket, úgymint nőm, omm, logos stb. 
használtak s a kinyilatkoztatás kútforrásaiból megismert és mindun 
idegen toldaléktól tiszta keresztén,y igazságot platonikus alakba 
öntött valószínűségi érvekkel igyekeztek a mennyire lehetséges 
iuogíóghatóvá tenni, büuűl soukisera ró hatja föl nekik. A kifejezé­
sek akkor még nem voltak úgy, mint később megállapítva, » a mi



» böleaéssetiiek u Miro alkalmazását illoti, ez — lm kellő határok 
között történik, - a hittel nőni ellenkezik. Ama rlgi egyházi 
atyák, habár a hitvödelornbon a ktfeé®Éfeyáég megegyezését az 
igaz bői esita öttel hangsúlyoztak is. ;• híLtudoiminyt a. bölcsészei,tel 
még sem azonosították, hunom mijeién alkalommal, miliőm szüksé­
ges volt, nyilván kijelentették, hogy az észi-in«;roi határain túl is 
van igazság, melyhez sem Plútó, nem más iskola bölcsészet» nem 
eme lkod hetik föl, hogy azt lelkünk előtt. föltárja, mert, őzt csak 
laton teheti, a kinek tekintély c miatt, ezen igazságot hit)nőnk kell. 
Ez volt meggyőzén]ősök iu észről és hittudomáiiyrái; azért a kettő­
nek tárgyát nem is cserélték löl egymással.

Ebben különbözik lényegesen és elvre nézve az egy házi atyák 
tbeologiája az e r e t n e k i  g n ó z i s t ó l .  Bármennyire különbözők 
is nézeteik a gncsticismus ered étéről és tulajdon kéjeim mivoltáról, 
abban megegyeznek mindnyájan, hogy az pogány, zsidó és haliul 
magyarázott keresztény vallási tanok keveréke, mely nem a keresz­
ténységből sarjfMÍzofct ki, s őzen utóbbival homlokegyenest ellenke­
zik. Alakilag véve a gnostieismus különféle tanoknak oly ve gyu­
láké, melyben vallási és bölcsészeti tanok egymással tölcséréi ve és 
összekeverve fordulnak elő ; vagy pedig úgy tűnik föl, mint össze- 
tévesztése a közvetetten igazságtudatnak az igazság eszméleti meg­
ismerésével. Közelebbről tekintve azonban az sern nem vallás, sem
nem bölcsészet. Mert mig egyrészt maga dicsekszik azzal, hogy a 
népvallással semmi köze, § hogy az egyszerű vallási hiten fölül 
ál): azt kellene hinnünk, hogy az igazság tárgyilagos megismerése 
után törekszik, a mi a bölcsészet feladata. Pedig dehogy törek­
szik arra. Á gnosticismusnak nem kell a bölcsészet csupáncsak a 
tudás kedvéért, nem kell az neki az igazság tárgyilagos megismeré­
séért ; a gnostikusok szemeiben valódi böloseség, azon igazságnak 
megismerése, mely az embert pneumatikussá teszi. Alanyi prakti­
kus érdek tehát az, a mi a gnostiknsokat arra indította, hogy a 
különböző vallások tanaiból válogassanak s azt fogadják el. a mi 
nekik épen tetszett, a mi alanyi érdeküknek megfelelt. Ezen ér­
dek volt. a boldogság utáni vágy, melynek kielégítését sajátságos 
speculatiókban keresték. Ugyanazon kérdések, melyek u keleti né­
peknek régi theosopbíkus rendszereikben nagy szerepet játszottak 
és sokak elméjét foglalkoztatták, voltak tárgya a gnostikus speeu- 
latiónak is. Azzal foglalkoztak ők, hogy miképou származik a vi­
lág Istentől ? miképen származhatott tökéletes Istentől tökéletlen 
világ ? honnan ered a véges lét ? honnan ered a rósz és az anyag, 
mely — szerintük — Istentől, a ki szellemi lény, nőm szármáz há­
tik. Mindezen kérdéseket azért vetették föl és saját fölfogásuk 
szerint feleltek azokra maguknak, hogy mint egy titkos tudomány 
birtokában levő l e l k i e k  (pneumatikusok) boJcseségben bővelked­
jenek és emiatt nagy boldogságnak örvendjenek. Azért összeke­
resték a különféle vallásokból és bölcsészetböl azt, a iui ízléseknek 
leginkább megfelelt, s azt ismét egyéni fölfogásuk szerint össze­
egyeztetni. rendszerbe hozni igyekeztek. De mivel, mint említet-



tök, alanyi praktikus árdok bírt* őket specidatiór», és nem azon 
vágy, hogy a tárgyilagos igazságot az összes létről, úgy, a mint 
az bölcseikedd észszel fölfogható, tudományosan megismerjek; más­
részt pedig, mire] mégis csak bői őseiket! tök R hit helyett tudással 
kérkedtek: a gnosticisraus tulajdon képen nem nevezhető sem val­
lásnak, sem bölösésietnok, \  gnosti kosuk különböző vallásokból 
kiválogattak egyes tanokul Istenről ás a világról, a végtelenről és 
végesről, a szellemekről és az anyagról, s azokból állították össze 
különféle rendszereiket. Minthogy pedig a kereszténységben né­
zeteik megerősítését fölfedezni vélték, azért fordultak hozzá s leg­
tökéletesebb vallásnak magasztalták a kereszténységet. Vallási és 
erkölcsi tudatuk alapvonása a d u a l i s  mos ;  ezt vélték a keresz­
ténységben is föltalálni. Ez természoteson csak gnostikus ábránd; 
de ok azt hitték, hogy a kereszténységben meg van ezen dualis- 
mus. 4 zért keresztényeknek tartották magukat, s az egyedfd jó és '  
tökéletes Istenről, az angyalok és emberi nem bűnbeeséséről, a 
bűnnek (a testnek a lélek fölötti) hatalmáról és a megváltásról 
szóló keresztény tanokat dualistíbus értelemben magyarázták, ÍJa 
a kereszténységet őszintén elfogadják vala, tévéijeiktől megszaba­
dultak volna; de ók nem a tárgyilagos igazság miatt, hanem csak 
azért, hogy theosophikus nézeteiknek támaszt keressenek, vetették 
szemeiket a kereszténységre: így történt, hogy nem vetkőztek ki 
tévéijeikből, hanem inkább elveik érdekében félre magyarázván a 
ki ti gazságokat, meghamisították a kereszténységet,

A gnostikusofc sz, P á l tanításában véltek alapot találni a 
dualismusra s a keresztény tanok dualistikus fölfogására. Mivel 
sz. P á l  ff Kor, 2, 6—7 és 3, 1—2) ezeket írja: Bölcsészét hir­
detünk mi is a tökéletesek között. . . az Istennek titokteljes elrejtett 
hökseségét, és alább mondja: nem szólítottam nektek, mint lelkiek­
nek, hamm mint testieknek, mint kisdedeknek Kriwtotshm, a guos- 
tíknsok ebből arra következtettek, hogy a közönségesen hirdetett 
keresztény tanok azon alakban, melyben hirdettetnek. csak az 
egyszerű híveknek, a közönséges embereknek valók, kik t e s t i e k  
(psyeMkusok) lévén, az igazságot teljes szellemi világosságéiban 
nem láthatják. Azt állították, hogy az egyház hite csak tö­
kéletlen kereszténység, mert Krisztus egy feusőbb, titkos igazsá­
got is kinyilatkoztatott, melyet csak a tökéletesek, a l e l k i  embe­
rek (pneumatikusak) ismernek, s ezen tudomány az, mely valódi 
bölcsekké és boldogokká teszi őket. Ily dualismust láttak ők a 
kereszténységben, természetesen maguknak tulajdonítván ezen tit­
kos igazság ismeretét, Minthogy pedig folytonosan azzal dicseked­
tek, hogy osalk ők ismerik azon igazságot, mely valódi, keresztény­
ség, arról pedig, hogy az csak saját találmányuk vagy kölcsönözve 
van más keleti vallásokból & bölcsészeiből, mélyen hallgattak; azért 
az atyák sürgették Őket, hogy mutassák ki tanaik eredetét és fejt­
sék ki azokat. Erre a gnostikusok azt felelték, hogy ezen titkos 
tanok Krisztustól és az apostoloktól erednek és a beavatottak szűk 
körében szóbeli hagyományból, ismerve vonnak ; ők (gnostikadok)
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w hagyományból merítettek azokat Azután állításuk mellett bi­
zonyságéi hivatkoztak 8Z. Pálnak általunk fönnebb fölhozott sza­
vaira a ama nyilatkozataira, melyekben, mint pl. 1 Tim. t)f 20 és 
2 Tim. 1, 11, beavatott tanítványát arra, inti, hogy őrizze meg a 
nála letett kincset, vagyis hagyományt. így állították a gnoatiku- 
sok koholt s nem keresztény hagyományt az egyház tanaival, vagy­
is a közönséges és nyilvános apostoli hagyomány nyal szembe, és a 
szentirást is (amennyiben azt elismerték) amaz állítólagos titkos 
hagyomány szellemében értolmozték. E tekintetben tehát ők is 
forma szerint épen úgy jártuk el, mint az egyház, melynek elve 
az, quod non p m it ex scripturis veri far. innenin ah hir, * m i nesci- 
ant traditioni ni,

Az eretneki gnózis nemcsak a kereszténység valamennyi fő­
tanait vonta a maga körébe s dualistikus módon értelmezte, hanem 
saját körében a keresztény hit kútforrásuifc is betemette s az igaz­
ságnak a megismeréshez, a hitnek a tudományhoz való viszonyát 
felforgatta. Midőn az atyák a szentirásból kimutatták a gnostikus 
tanok hamis voltát, a gnostikusok a szentirás ellen fordultak, ál­
lítván, hogy az nem Isten igéje, hogy nem bír oly tekintélylyol, 
a minőt neki az egyház tulajdonít, vagy, ha elismerték a szent- 
irást Isten igéjének, azt mondták, hogy abból az igazságot nem 
vehetik ki azok, kik nem ismerik a hagyományt, t. í. állítólag az 
apostoloktól eredő titkos (ezoterikus) hagyományt, melyet csak a 
pneumatikusok ismernek ; ha pedig az atyák az egyházban kezdet 
óta folytonosan hirdetett apostoli tanítmáuyra, vagyis közönséges 
és nyilvános keresztény-apostoli hagyományra hivatkoztak, akkor a 
gnostikusok a hagyomány ellen fordultak s mintha nemcsak a ke­
resztény hitigazságokat szakadatlan folytonosságban hirdető egy­
házi atyáknál, hanem az apostoloknál is belesebbek lennének, azt 
állították, hogy csak ők tudják azt, mit tanított Krisztus. V, ó. : 
Irenaeus, adv. haer, l. 3, 2. Ezen gnostíeismus tehát igen veszé­
lyes volt; mert míg egyrészt u keresztény hitszabálynak hadat 
üzent, másrészt nemcsak egyes tantételeiben ellenkezett az egyház 
tan (talányával, hanem — épen ágy, mint a 16. században a Pro­
testantismus, mely főleg az embert és megváltást illető tanaiban 
igen hasonlít a gnostieismushoz — egy egész ál-kereszténységet 
állított föl a valódi kereszténység ellen, Azért harozoltak ama 
régi atyák oly erélyesen ezen eretnekek ellen.

Hogy ezen harez fölöttébb előmozdította a keresztény hit dog­
máinak kifejtését 5 a hittudomány fejlődésére is nagy befolyással 
volt, ez magától értetik. Ezen fejlődés az, a miről most szól­
nunk kell.

Mivel a gnostikusok ál-speculátiójuk körébe a kereszténység 
valamennyi főtanait bevonták s dualistikus fölfogásuk szerint más 
ertelmet tulajdonítottak nekik, mint az egyház, és a szeutirást is 
önkényesen magyarázták : az egyházi atyáknak és íróknak a gnos- 
tikusokka! szemben első teendőjük volt a keresztény hitismeret 
kiittorrásóra utalni, vagyis a hitszabályra vonatkozó kuth, igazságot
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kifejteni ős a gnos ti kunok ellen érvényeaíteiii Azárt mindenekelőtt 
azt mutatták ki hogy a keresztény hittudomány kút forrása <-s elve 
(nyiihí fülei) az egyház hittamtmánva, melyet az apostolik a szent-
íréssel megégyezöieg élőszóval hirdetlek a az egyház loly ionosán 
hirdet, A mit ezen hitlatiítrníuiy magában foglal, az Krisztustól 
eredő kérész tény-após t ni i hit. Kbbo tel tát nőm szabad btdevegyí- 
(eui semmifele bölcsészeiét; som mit, a mit a pogány bölcseség
kigondol s igaznak tart. fisak az, tt mit K risztua tanított a az 
apostolok hintett ok, képezi a keresztény hit és hittudomány tár­
gyát: mert Krisztus az igazság, a legtökéletesebb, feltétlen igaz- 
síig, s ő megtanította az embereket mindenre, a mit, hogy üdvö- 
z ülhesse rúd;, hinni dk és tudniuk kell. De tudnmánynyut kérkedő 
ellenfeleikkel szemben, kiknek állítólagos traditi ójukat, mint hiimi- 
jat. elvetették, nem volt elegendő esuk egyszerűen állítaniuk, hogy 
a keresztény hit és hittudomány igazi és egyedüli kútforrága az 
apostoli egyház közönséges és nyilvános dogmatikus hagyománya; 
hanem állítás akut kellett a s z e n t i  r á s b ú 1, melylyel az igazi 
hagyománynak mindenben egyeznie kell, be is  b i z o n y í t a ­
n iuk . Minthogy továbbá a gnostikusok azzal kérkedtek, hogy ők 
tudományukban sokkal tisztábban, világosabban látják az igazságot, 
mint a psychikusok azon tanokban, melyekben azt az egyház hír- 
doti; ezen gnustikus kérkedés külső ok volt, mely az egyházi atyá­
kat és írókat arra ösztönözte, hogy a hittanokat speculative, azaz 
bölcsészetileg is világítsák meg, tudomány által mozdítsák elő s 
az ál-gnózis ellenébe valódi keresztény-gnózist állítsanak. A g»as­
ticis mns tehát külső ösztönül szolgált arra, hogy ama régi időben 
a keresztény theologia mindkét irányban, mint positiv és mint 
spekulatív hittudomány fejlődésnek induljon. I r e n a e u s  és T e r- 
t u l l i á n  tevékenyek voltak főleg az első, al ex.  K e l e m e n ,  
0  r i g e n e s, al ex.  Di o n y s i u s  s mások főleg a második irány­
ban. Annak okát azonban, hogy ezen régiek közöl némelyek in­
kább tételes, mások ismét inkább spekulativ irányban voltak tu vé­
konyok.. nemesük abban kell keresni, hogy amazok szelleme inkább 
a positiv, omezeké pedig inkább a spekulatív irány felé hajolt, 
hanem a külső körülményekben is; mert Irenaeus irataiban is 
aibulnnk a speculatio nyomaira, Tlrtilliiki munkáiban, pedig már 
valódi speculatióra is, s viszont az alexandriaiak sem foglalkoztak 
csupáncsak spekulativ hittudomány nyal, habár kétségtelen, hogy 
nálok ezen irány túlnyomó volt, mivel annak Alexandriában a vi­
szonyok kedveztek.

Irenaeus és Tertullíán élesen keluok ki a bölcsészeinek a 
theologiába belevegyítése ellen; mindkettő a gnózis ellen fordul s 
a hitet sürgeti. l)e midőn a bölcsészet és tudomány ellen nyilat­
koznak, ezt nem azért taszik, mintha elvileg elleneznék a bölcsé­
szeinek alkalmazását a theologiábau, vagy mintha a tudományt a 
hittel Összeférhetetlennek tartanák; mind ketten csak a bölcsészei­
nek a thoologiával való törvény telén összevegyítése és összezava­
rása, csak az ál-gnózis és az ész el bizakodása ellen tiltakoznak,



írermoust és TertuUiáut a gnostikusok kérkedése és & gnostikus
tévolyek, melyek ellen síkra szálluak. lódították arra. hogy a theo­
logia tételes »Maliit emeljék ki s fordítsak a hitlmmisító ril-tudo­
mány ellen ; ápol üget iktis érdek bírta őket arra, hogy az egyszerű 
hitet sürgessék <Ís a speculatio ellen oly erélyesen tiltakozzanak. 
Ok csak a iiilságot, estik a hamis gnózist ostorozták; az ősz jogát 
som az egyik, sem a másik nőm vonta kétségbe. Arról volt akkor 
a vita, henry kiknek van igazuk: a g nosti kosoknak-e, vagy a katho* 
likusoknak 't Az volt az első és legfőbb kérdés: melyik rész van 
a valódi, teljes ős hamisítatlan keresztény igazság birtokában V 
Hogy ezen kérdésben nőm az ész, nem a bölcsészét dönt. hanem 
a hagyomány, az világos. Azért hangoztatják Irenaeus (adó. Itac- 
rescs) ős Tértül lián (de praeseript, fmerutieorutn) oly erélyesen azt, 
hogy a kereszténység kútforrásákoz, az apostoli dogmatikus hagyo­
mány hoz kell íulyamodni; mert csak az adhat arról folvilágosítáet, 
hogy melyik részen van az igazság. Ezen ügyben csak a történet, 
csak a tanok folytonossága határoz, nem pedig a bölcsészet és 
speculatio; az ész nem ktitíbrrása, nem positiv kritériuma a ke­
reszténységnek. Keresztény igazságnak csak azt lehet tartani, azt 
kell hinni, a mit az apostolok a szentírással megegyezőleg tanítot­
tak s az általuk alapított egyházaknak szent örökségképen adtak 
át, A hithamisító gnostikusokkal való harezban és a fenntérintett 
eszméménötben ostorozzák Irenaeus és Tertullián a bölcsészetet és
specolatiót, Ily gondolatmenetbeu tiltakoznak a boleséazetnek bele- 
vegyítése ellen a kereszténység be ; mert azt nem engedhetik meg. 
hogy Krisztus vallása a kereszténységből és pogányságból ossze- 
zagyvált oly mixt unt compositum, a minőt abból a gnostíkusok csi­
náltak. Azért írja Ironaeus, hogy az apostoli hagyományt az egész 
világ ismerj, s a ki látni akarja, láthatja, és e hagyományt teljes 
épségében az apostolok után szakadatlan folytonosságban következő 
püspökök őrzik. Az elsők közvetetleníil az apostoloktól vették át 
a tanitmányt s ezt teljes épségében adták át utódaiknak. Az apos­
toli egyházakban mindenkor híven megőrzött hagyomány foglalja 
magában a keresztény igazságot. Ezen igazság csalhatatlan ; mert 
azt az egyházban, mint jó edényben, isten maga őrzi.. A ki ezen 
igazságot ismeri és hitben lelki kincsévé teszi, az bírja az igaz tudo­
mányt és bölcseséget, az valódi gnostikus. Alig ellenben az eret­
nekek. habár gnózissal kérkednek is, nem fogadván el ezen igaz­
ságot, nem bírnak valódi boleseséggel, nem bírnak gnózissal, ha­
nem inkább tudatlanságban (ííc ayvota) süllődnek, Irenaeus nem ta­
gadja azt, hogy az igazság gnostikus (tudományos) ismeretére is 
kell törekednünk; hanem csak azt állítja, hogy azon gnózis, mely 
a keresztény hitszubályt semmibe sem veszi s nem azt tartja ko- 
iwztény igazságnak, a mit az egyház, nem valódi tudomány, ha­
nem ál-gnózis.

lrenaous ezen müve (adv. Intereses) még nőm dogmatika ugyan, 
hanem az mégis roár dogmatikus vita-irat, melyben a szentatya nem­
csak az eretnekeket ezáfolja, hanem az egyház hitének igazságát is
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liizDUvítj« Midiii cüftvtífc irta, ez«'Íja nem az *'ul». hogv b.ljn«ti a 
kath. ofyliiiz összes hittanait remlszfrírefit Haiortrese, hartem uz, 
hogy a gnostikusukat tévölyökrői tftoggyűiiz©. a k inni tapsit. hogy 
a keresxtérn liitismorot hí-olvo. és kuttorrása az egyház hagyottiá- 
nvog úuiítnninyn. 0 « azért eZon müvében íróiméin méri.« már szá­
mos keresztény hiÜgnzságoL kimutat positive a no; bon speculative 
is megallupít.

Hasonló módon küzd a gnostikusok ollen T e x t u i  Ha u  is; 
azÓft nyilatkozik sokszor oly kedvezőtlenül a bölcsésze trői, a tu­
dományról és a hitet sürgeti. A guoatikusok ellen borozol va. mond­
ja,: (£br/</ Athenis t't llierosótifmis ? Quid nrudetniae et !■.'< >-!r-hm f 
Nostra institutio de partim Snlum&nis éf% qni et ipse tradiderat 
Dominum in simplicitate coniis esse quaerendum (Bök*. /, /). Vide, 
ti  nt qui stoicum et pia ton i nun, et dialecticum Christianismum 
protulerunt. De preteseript, haeret, c. 7. Tertuilián szemeiben az 
igazság a fű és a h it: mart ez üdvözít, nem a tudomány. Dides, 
inquit, tm  te salvum fecit7 non exercitatio scripturarum. C. o .: c. 
14. De ezen s más ily nyilatkozataiban korántsem kárhoztatja a 
valódi tudományra való törekvést, liánéra csak azt sürgő ti, hogy 
az apostoli tiniitimuvt mindenki töltetlen igazságnak fogadja' el; 
mert vsak az valódi kereszténység. Tertuilián nem ellensége a 
tudományos vizsgálatnak, a józan speoulátiúnak és u valódi keresz­
tény gnózisnak, líizonyítja azt általunk már főnnébb idézett ezen 
nyilatkozata: Ceterum mamuté forma í regulae 1 in suo ordine, 
ijuantumUbet quaeras et tractes et omnem libidinem curiositatis ef­
fundas, si quid tibi cbktur vel ambiguitate pendere vel obscuritate 
obumbrari. l r. o. Süt maga is uern megvetendő módon specu Iáit 
és éles dialektikával taglalta a hitigazságokat, mint azt pl. azon 
iratai bizonyítják, melyekben a monarchiánismus ellen harczol s a 
Szentháromságról szóló kath. tant, mint olyat, mely egyedüli ész­
szerű istentan, speculative megállapítani törekszik. „Az előtte élt 
írók egyiiíe sem ereszkedik he oly mélyen, oly szeretettel, csodá­
lattal és oly belátással az isteni megtestesülés (incarnatio ct con- 
viscerafio) lényébe, mint Tortáiban; azok közöl egy sem eszméi - 
kodik ezen titokról oly örömmel, mint ■,>" úgymond h u m  e r  
(Ateotj, íhtrol. Mii. í). Azzal tehát, imgy a hitigazságok észlö- 
löttiségét oly erősen hangsúly ózza s a hitet ajánlja, nem tagadja 
azt, hogy azokat tudományosan is megismerhetjük. Hogy de praes- 
rriptionibus haereticorum ez. művében mcgvetölog nyilatkozik a 
hői egészétről, ennek oka az, Jiogy abban a tudomány nyal kérkedő 
eretnekek ellen harczol. .Néha szokatlanéi merész vagy merev ki­
fejezés mód ja is okozza azt, hogy úgy látszik, mintha a hittitkok 
észszerű«égét g az ész jogát tagadná. Ily látszatra ad alkalmai, 
mint már «üdítettük. az, mit Ma r c i á n  ellen de carne Christi 
ez. iratában mond. Marcián bölesebbnek akarván tartatni « kö­
zönre go* hívő kérész Lényeknél, tagadta azt, hogy Krisztus, az 
J s tu  n ifin, liezz.kuk hasonló ember volna. Krisztust, igazi em­
bernek túrtam bolondság - így vélekedők Marcián, Epen azért
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hiszszük azt, felelő Förtwllián, mert bolondság. A. keresztény hit 
oeni világi bölcseség ; höluaesógüitk' abban áll, hogy azt hiszszük 
a mi a világ szemei bon bolondság (l Kor. i , -J7), " Nőm észtdle- 
no se km ok nein iehetetJeneknok tartotta Tér tuti ián a bit titkokat, 
hunom észfülöttiekuek, megfoghatni lunoknak; azért mondá ho"v 
azokat hiszszlk. s hogy azokat hinnünk kall lényekre Liiva'tkozik. 
melyek bizonyos, valód ̂  tények (.mint pl, Krisztus“ halála. fúl tárna- 
dasa halottaiból, stb,), ámbár azokat az ész néni foghatja főj* nem 
magyarázhatja meg magának ; ezen tényekről mondja.: pm rsm  crn- 
tírtile e$tf' qtda ineptum ed , .. . w tum  ildf quia imposuif/ihj <4, azaz 
az emberi ész előtt ezen tények képtelenségeknek, lehetetleneknek 
látszanak, de Istennek azok nem lehetetlenek, nem képtelenségok : 
(izeit kell azokat hinnünk. lázéit hit valódi böloseség: ama tények" 
nők ás általában a hittitkoknak tagadása pedig (csak azért, mert 
azok nekünk megloghatatlauok( o.sztelenség, Ez Tértül lián gondo- 
latmenetu; ő tehát korántsem azt nllitja, hogy a hittitkok ászéi- 
lenesek. 1 r n x o a s  elleni iratában a monarchián ismu* azuu állí­
tása ellen kel ki, hogy a mi a szentirásbaii az isten Fiáról inou- 
Liatik (t, i. hogy szenvedett, kerosztrefoszíttetett, meghalt és elte­
mettetek), az At)ja Istenről, azaz Istenről úgy, a mint 0 állagában 
egy, mondatik. Obmutesmt ista hlmnlmuia, — tol kiált Tertulliáu —
sufficiat Christum Kititím Dei mortuum dici, et hoc <pun scriptum 
ed. Azt, a mit a monarohiauisták állítottak, tartja Tertulliáu ész­
éi lenesnek ; nem pedig azt, a mit a szentirás és egyház tanít, 
habár az egyháznak ezen tana sem merő ászigazság, hanem hit- 
ágazat. Jía Tehát Tértül lián. legfőbb súlyt helyez is a hitre s a
vallási igazságokat eszfölöttiüknek tartja, azt még sem tagadja, 
hogy hit mellett azokról tudományos fogalmunk is lehet. De midőn 
az ál-gnózis ellen irt, nem rendszeres dogmatikát Írni s azt, mint 
keresztény hittudományt a gnostikasok ál-tudománya ellenébe állí­
tani volt ez álja; hanem csak azt akarta megmutatni, hogy mi ke­
resztény igazság és mii azt keresni. Azt akarta bebizonyítani.
hogy nőm az keresztény igazság, a mit a bölcsészeti ász ingói 
hanem az egyház apostoli tanítmánya ; arról akarta a gnostikusokat 
meggyőzni, hogy a természetfölötti Jiifcigaz9ágokat nem szabad ra- 
tiunalistikus értelmezés által valódi érteraényökbol kiforgatni s azok 
közó merőben emberi koholmányokat vegyíteni. Azért a g nosti tu­
sukkal szemben TertulJián, főleg de prmscripL haereticorum ez. 
művében, kiváltképen t é t e l e s ,  nem pedig s p e o u i a t i v u s dog­
matikus ; de azért, mint többször megjegyeztük, iratai bizonyítják, 

ő u hit igazságokat speculative is tudta tárgyalni.
Az a l e x a n d r i a i a k  voltak az elsők, kik határozottan a spe­

kulatív iránynak hódoltak s a keresztény igazságokat tudományos, 
bölcsészeti alapon beigazolni törekedtek. Alexandria a bölcseletnek 
ás más tudományoknak régóta széke volt; e világváros, melyben 
másfél századdal Krisztus születése előtt; a zsidó vallás bölcsé szét 
született, a keresztény valhkböksészefcnok is ringatta bölcsőjét. 
„A zsidó vallás és hollón műveltség érintkezésének egyik gytimöl-

hogy
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őse Tolt1, — úgymond a jeles Kapni ©* */>///-7. hfyyhtistwd. I. /, 
3 W J — „az úgy nevezeti a 1 o \ a ti d r i a i va l l  4 s b ó I <■ -s « 1 © l 
is. mely Bek első nyomai a lír. e. 150 keni! élt A r i ■ i <> b u I u $ 
zsidó származású ptn'lpatofcikus bölcsésznél tálalhatók, inig tulajdon- 
képi megalapítója P h i I o, egy tudó mán yöSftii műveli:, szellem- és 
vagyondús alexandriai zsidó volt. 11 vallnsböloseleti rendszer, inig 
egyrészről nagy lelkesedéssel ragaszkodik az isteni kinyilatkoztató 
són nyugvó zsidó valláshoz, másrészről a piától és stuikus bölcse­
letnek is nagy befolyást enged s azon fáradozik, hogy e kot ele­
met a mennyire lehet összhaugzatba hozza s bizonyos, zsidók oh 
görögök által ogy uránt elfogadható egy ütemes valiásrendszerre ala­
kítsa. Természetes, hogy e kísérletnek a zsidó vallás rovására kel­
lett kiütnie, a mint ♦.gyes pontokban csakugyan lényegesen is el- 
onkezik a mózesi tannal s mértéken túl csatlakozik a hellén böl­
csészeti] ez “ Alexandriában még akkor is, midőn a kereszténység 
terjedni kezdett, sokan böloselkedtek, s belátván azt, hogy a ke­
reszténység a pogányságot megsemmisítéssel fenyegeti, Philo pél­
dáját követve a régi vallásbölcseleti rendszerekből egy új eklekti­
kus rendszert alkottak, hogy azt egyetemes vallás gyanánt állít­
sák fői a kereszténység ellen. E rendszer az ú j - p 1 a to ni s ra u s. 
Ez a kereszténység ellen volt irányozva s mindenben ellentéte az 
a keresztény vallásnak. Á pogány bölcsészek és tudósok közöl, mint 
a l es .  K e l e m e n  is (Ström. VIJ) bizonyítja, sokan tértek ugyan 
a kereszténységre ; de az lij-platüiiikosok iskoláikban gúny tár­
gyává tették s számtalan iratokban megtámadták a kereszténysé­
get. Az ezen üzelraokbűl ered betű veszély elhárítására, de azon 
belső ösztönből is, hogy a vallási igazságokat bili csészéül eg megis­
merjék és megállapítsák, a keresztények is alapítottak iskolákat 
Kómában, palaesztinai Caesarodban, Antiqchiában, Alexandriában s 
más városokban. Ezen iskolákban eleinte csak katoohetikus módon 
adták elő a vallási igazságokat, nemsokára azonban azoknak böl­
csészeti, azaz tudományos tárgyalásába is bocsátkoztak, azon vég 
bői, hogy bebizonyítsák, hogy a keresztény hit legfőbb böleseség, 
mert tartalma föl tétlen igazság. Alexandriai Keíemen iratai, a 
mint azok egymásra következnek, az akkori keresztények tudomá­
nyos hittudatáról világos képet nyújtanak. E hittudat, a mi a té­
teles igazságot illeti, az apostoli atyák és a reájuk következő apo- 
logeták hittudományával teljesen azonos; a különbség csak az. 
hogy az alexandriai iskola nagyobb mértékben hódol a specula ti v 
iránynak.

Az alexandriaiak első feladatuknak tekintik a pogányságnak 
r á e g e z á f o i  á e á t úgy vallási, mint bölcsészeti téren; azután 
ezen czúfoiatból kiindulva i n t i k  a pogányokat, hogy fogadják el 
a keresztény vallást, Alex. Kelemen Protreptikm (Sermo exhorta­
torius) ez. műve Jusztin Cohortatio ad graecos müvének lelol meg. 
A pogány tévelyek czáfotatával összefüggésben bizonyítják az alexan­
driaiak a kereszténység igazságát és isteni eredetéi. Ez nálok a 
keresztény bittudománynak alapja s mintegy al-építraónyo. A ko-
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resaiéiiy igazságnak azonban, moly I >i l t< tton, természeténél fogva 
az életben is kell nyilvánulnia*, ezen igazságnak gyümölcsöznie lenit. 
Tormákonységo egyrészt abban áll, hogy az «‘Intel- rendezi, nz erköl­
csöket jav Ííjn, az embert tök''leteldti és végnzéjjálim vezérli; más­
részt abban áll, hogy az emberi eszi is arra ösztönzi, hogy az igaz­
ságul, megismerni törekedjék és tényleg meg í- i merje. A ke­
resztény igazság tollút oktatja és nevoli az embereket-. Az élet­
nek a keresztény elvek szerinti berendezésére azon könyvében 
melynek Piw/ütgoyns n neve, tanítja Kelemen az embereket. \ égíil 
arról,, hogy iniképen kell a liittmlomúnynnk a liil alapján íölépíilnie. 
Sfrómtifa ez. müvében szól.

A kateehatikai oktatásnak ezélja nem szorosan véve tudomá­
nyos, liánom csak az. hogy azok, kik az egyház tagjaivá, vagy — 
mondjuk — öntudatos tagjaivá lesznek, a, symbolum vezérfonala, 
mellett a főbb hitágaza tokra megfcan ittasának, Azután következik 
a tudományos tanítás, melynek e z é l j a  már az. hogy a mit a kate- 
ehetikai oktatásból már ismerünk, ki bő vitt essék ?. az igazságnak 
részletesebb és behatóbb ismeretére vezettessünk. Ennek eszköz­
lésére egyrészt bebizonyítt-atik, hogy csakugyan hit-igazság, csak­
ugyan az egyház, az apostolok és Krisztus tanítraánya az. a mi a 
kateohumenőkkel mint hitigazság közölve volt. Ez pedig akkép 
bizonyíttat-ik he, hogy hivatkozunk a dogmatikus hagyományra s k i­
mutatjuk, hogy ezen hagyomány az apostoli időktől ered, az égv­
ilágban mindig teljes épségben tartatott tinin, és hogy az a szent- 
írással megegyezik. Hogy Ironaetis és az apologe tűk hivatkoztak 
a hagyományra és szent-írásra., ezt említettük ; de ugyanazt tette 
Kelemen is. Másrészt pedig a hitigazságokat tökéletesebben meg­
ismerjük, lia a szeri tárásban búvárkodunk és azokat bölcsészeti ész­
szel vizsgáljuk. Kelemén ezt tenni sem mulasztotta el.

Szerinte a gnózis megszerzésének és másokkal való sikere« 
közlésének szükséges folté tele az irásvizsgálat. „Gmstíkas csak az 
leket, a ki az irdseizsydlathan meijÖsziilt és a keresztény-ajmtoli- 
egyház tanítmányáiól semmiben sem tér cl “ Sfróin. 17/, 7V/7, I. 
Hogy az írást úgy kell értelmezni, a mint azt az atyák a hagyo­
mányos hittel megegyezőig értelmezték, ezt Kelemen állandóan 
tanítja, és az eretnekeknek minduntalan azt veti szemükre, hogy 
ők a szenlirást- önkényesen, úgy a mint nekik tetszik, és nem az 
apostoli egyház hagyománya szerint magyarázzák.

Ez elég bizonysága annak, hogy Kelemen tana a hitszabály­
ról ugyanaz, a mi az egyházé, s mégis arról gyanusíttatott, hogy a 
gnosticismushoz közel áll. E gyanúsításra azon nyilatkozata adott 
okot, melyben (Strom. VI, 676. /j azt mondja, hogy a szenti rá s 
helyes értelmezéséhez szükséges Krisztustól eredő azon tudomány- 
nyal bírni, melyet az apostolok azokkal, kik arra képesítve valónak, 
közöltek, s mely az egyházban a hittanítmánynyal hagyomáuyképon 
iojytonosau él. Alább (Sirám. YL? 676. I) pedig azt mondja : va­
lamint Krisztus az apostolok előtt, föltárta az írás mélyebb értel­
mét, úgy m- apostolok is másokat megtanítottak ezen tudományra
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,s hasaidét testnek « többi valódi egyházi tanítók. így tehát ívelt* 
qhr egv gnosükus hagyomány Ld̂ z< wéről szol * a/t a többi api»- 
loli íauítmány hugyomáiiyozásától megkülönbözteti; »«ért esett reá 
h g vetni* Ildii1» 5 h « gnöstikusokkftl Iwrt. A vád alapos lenne 
akkor, ka Kölemen p/zöb apostoli hagyományt n többi apostoli í n ­
nak kai ellenkezőnek tartaná, mint a milyen vak az eretnek gtms- 
tikusok állit$a-gos apostoli esőtörik us hugyomuiya, mely az apostoli 
egyház nyilvános tan {talányával merőben öllen kezeit; de Kelemen 
ezen melyebb tudományt nem tartja az egyház közönsége* tanít - 
«lányával el le üközőnek, hanem inkább azzal teljesen megegyezőnek : 
azért nőéi is vádolható eretneki gnostieismúsról. Kelemen ezen 
mélyebb irástudemánya (ürrKr / cíic jo-wm/j tóiv yqwfwv) nem 
sígvéb, mint a tanítóegyháznak. mely Krisztus tanainak őre és ér­
telmezője, irús tudomány a. (,’sak azt mondja- ezen nyilatkozatában 
Kelemen, hogy az egyházban vannak férfiak, kik Istentől arra hi- 
vatvák. hegy az írást értelmezzék; azok tudják, hogy mi foglalta­
tik a szentírásban. ők ismerik az apostoli hagyományból annak 
valódi értelmét. Ezt mondja Kelemen ama helyen és nem mást. 
Azon gnózis, melyre törekszik s másoknak ajánl, az eretnek! gnó­
zistól teljesen különbözik. Ezen tudomány a szentiráanak nem 
egyéni tetszés szerinti, hanem csak az egyházi hagyományos, és az 
apóstul! tanítmánynyal, âz egyház dogmáival megegyező értelme­
zésé bői szerezhető. Ezt mondja Kelemen, s ezen fölfogása töké­
letesen helyes. Művét Sz/mmg^c-m .̂ vagy SzüMkli-mV elnevezte 
ugyan; mert azt jelenti a StrÖmata szó. Es csakugyan szőnyeg 
vagy szövet az, amennyiben benne a keresztény tanok a bölcsé­
szetiéi vannak átszőve; de csuk oly értelemben, hogy a keresztény 
elvekhez bölcsészeti igazságok is csatlakoznak, s a hitigu-zságok 
tudományos megismerésére bölcsészet is has znál tátik eszközül. Szo- 
vetrl azok. de olyanok, melyeknek l á n c  rzfena fai  k keresztény 
igazságokból, a v e t ü l  ék (bóltónul) pedig bölcsészeti tanokból áll: 
de ezen utóbbiak is keresztény elvek szerint vannak választva s a 
szövő (vet  é l őt  a keresztény szellem.

Hogy az a l e x a n d r i a i  g n ó z i s r ó 1, melynek fő-képvise­
lője Kelemen, helyes fogalmunk legyen, tudnunk kell először, mily 
viszonyba hozta ezen iskola a bölcsészeteA a kereszténységgel, 
vagyis mily vélekedésben volt az ész és kinyilatkoztatás közti vi­
szonyról : másodszor, mely elv vezérelte a bölcsészeinek úgy anya­
gi. mint alaki alkalmazásában a hittudomány ezéjjára; végre, mily 
nézetben van u tudománynak a hithoz (a pamí^-nak a /ihiti^h&z) 
való viszonyáról.

A  mi a bölcsészeinek a  kereszténységhez v a l ó  viszonyát i l ­
leti. arról Kelemen ugyunazun nézetben van, a melyben arról a 
második századbeli ápol ügetik voltak. A pogány bölcsészeinek 
er#d«térölT mivoltáról és jelentőségéről Kelemen épen úgy véleke­
dik. mint Jusztin. Mindketten, abból indulnak ki, hogy a keresz­
ténység feltétlen, teljes és legtökéletesebb igazság, mofy magában 
véve elegendő, s nem szükséges, hogy bármi is járuljon hozzá. A
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pogány bölcsészet ellenben estik keveréke az igaznak és hamisnak ; 
h létező különféle bölcsészeti rendszerek és isknkk csak emez al­
kat-elemeik vegy aránya szerint különböznek egymás Ed, Aránylag 
véve még legtöbb igazság van Plútó bölésészetébcn ; azért nevezi 
üt a t t i k a i  Mó z e s n e k .  Sírom. 1, ílfi. I. Kelemen továbbá 
szintén azon meggyőződósbori van. hogy a görögök azt u mi böl­
csészetiekben igaz, Mózes és a próféták tanaiból köb sönöziók íne- 
vezetésen Platóról is azt tartja, azért mondja róla. hegy ö 
’t i  ' Vímiar.  Strom. J, 11*. I). vagy hogy az istent /úyn  ̂ Icözon- 
séges kinyilatkoztatásából ismerik azt, a mi bölcsészotökben igaz. 
Síróm. V, 285.} 289. I A pogányok azonban mégis kívül állanak 
ama körön, melyen belül a hr/og teljes kinyilatkoztatása van . de 
küzvetetlenűl még sem az neveli és vezérli őket. mert a gonosz 
hatalmak (a daemonok) által tévútra vezettettek. Sirám. 1, 133. I.
IIa ma más szavakkal élünk is, midőn a bölcsészet eredetéről szó­
lunk. ezen más alakban még sem mondunk műit, mint Kelemen; 
mert azon szavaiban, melyeket fölhoztunk, szinten csak az van 
kimondva, hogy különbség van az ész és a kinyilatkoztatás, vagyis 
a természeti (közvetített) és a természetfölötti (közvetetten) isteni 
kinyilatkoztatás között. A természeti kinyilatkoztatásból megismer­
hetjük ugyan a természeti vallási igazságokatde a bünbeses után 
az ember különféle akadályok miatt ezen igazságokat is magától 
csak nehezen ismerheti meg. Megismeri pedig azokat könnyen, 
ha a természeti észt Isten tételes kinyilatkoztatásával segíti. Ez 
az, a mit Kelemen mond. Hogy pedig azt tanítja, világos ma? 
nyilatkozataiból. Azt mondja ugyanis: „Mindazon jó .  a mi a gö­
rögöknél és nálunk található, Istentől van, ki minden jónak kútfeje 
Is adója. De a jó között különbség van; mert nem minden jó 
egyformán jó s jelentőségre és rendeltetésre nézve is különbség 
vaíi a jó és jó között. Az egyik jót isten magáért a jóért adta s 
arra rendelte, hogy az fő-elvünk s vezérünk legyen t/ccra nq»i;q- 
yovft&vop) : ilyen az ő- és az újszövetség; a másikat csak követke­
zetesen (kar7' tnw.olov íh-na), azaz csak ama főbb jó miatt, és hogy 
annak szolgáljon, akarta: ilyen a görög bölcsészét . Strom. /, 
124. I. „A természeti tudományokat és a bölcsészetet Isten adta 
az embereknek; de nem magukért ezen tudományokért, mintha 
azok már magukban véve a fo-ezél lennének: hanem adta azokat 
Isten, hogy a legfőbb böloseségiiek, az isteni philosopbiának szol­
gáljanak. Azért van a görög bölcsészet is. Azt azonban tőiteket- 
jük, hogy Isten a görögöknek a bölcsészetet adta vezér gyanánt 
Víiooriovovtiévíoc) azon ideig, mig az I. r őket is meghívja (a teljes 
* '  r* ■ ' m i k é n t  a z s i d ó k n a ki gazság ismeretére és bírására). Mert, m i t  on t a 
a t ö r v é n y ,  ú g y  a g ö r ö g ö k n e k  is a böi  c s é s ze t \  e- 
ze t őj ük K r i s z t u s h o z  (nviöayojyos tig  yutúTw). A bölcsészét 
tehát előkészíti az embert s Krisztus télé irányozza, a (ki őt töke­
le sí ti.“ Bíróm. I, 121 l, E szerint a bölcsészet előkészítő iskola 
Krisztusra. A mit Kelemen a föunebbiekben mondott, azt ma így 
mondjuk: „A kinyilatkoztatott igazság az észigazságot föltételezi
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s tők élesíti'. A köyog — ägymoini Kelemen — a mindé naégliek 
én minden igazságnak kútlbju, mert ő cántilinrim Dei, qni prae­
scit omítikt, azaz o az Isteni eszmék hordozója és megvalósítója 
(ugyanazt mondja Athenagoras is), A Áóyo,: bölcseség (feltétlen 
igazság), és rni ózon Mleseségaek kodvejfdfc, mely mindennek te­
rem Lője és tanítója, <//D>ur>ryo.;-oknnk mondjak. A görög philosophia, 
mely a sok istenről szóló tan ellen emoli szavát, a azt tanítja, 
hogy csak egy Isten van, már fenséges és jelentékeny bölcseseg. 
I'i'otrepi. r. 2, 7. L Mért a polytheismus a világot isteníti, Istent 
pedig a világgal fölös er éli (el világias ltja), lerántván őt az anyagba. 
Én pedig Isten után vágyakodom —- úgymond Kelemen — a lel­
kek, az ész, a világosság Ura, a mindensóg Teremtője után, ki a 
napnak világosságot adott; Istent kívánom megismerni és nem 
Isten müveit. Ezen törekvésemben a tieitek közöl melyik támogat 
eugomet? Platót nem vetem el; a többinél is akadok némi igazra. 
Minden ember leikébe, de legfőképen azokóba, kik gondolkodásnak 
és elmélkedésnek szentelik életüket, be van oltva egy bizonyos 
tudat Istenről, melynél fogva önkénytelenül is megvallják, hogy 
van egy Isten, a ki örök s végtelen. Protrept. c. 6, 20. I. A köl­
tők is tettek néha bizonyságot az igazságról ; a görögök általában 
részesültek az igazság egyes szikráiban. Protrept. c. 7, s köp. I, 
De a pogányságban fölburjánzott a tévely, mely túlnövi az igazsá­
got és a pogány bölcsészetijén az igazság csak részlegesen (lu î/.ölg), 
szétforgácsolva található föl, Strom. YIf 278. I. A ki tehát az üdv 
csarnokát keresi, az isteni höieseség karjaiba vesse magát; az min­
denkire nézve, a ki az üdvöt keresi, ama szent menedékhely, mely­
ből őt semmiféle daemon sem űzheti ki, Protrept. c. 4, 19. I. 
Mintán az isteni hr/og maga szállt le hozzánk az égből, nem szük­
séges az igazság^ keresésére Athénbe és a többi Göröghonba za­
rándokolnunk. Ö a teljes és tökéletes igazság; a mit megjelené­
sével bírunk, az déli napfény, összehasonlítva az egyes csillagoktól 
megvilágított éjjel. Protrept. c. 11, 31. I.

Vannak, kik azt mondják Kelemenről, hogy nézetei a bölcsé­
szeiről ingadozók, sőt ellenkeznek egymással: a ProtrepUkus-bán 
azt állítja, hogy a bölcsészet gyarló és elégtelen ; a Stf6mßta-bnn 
ellenben magasztalja, s nemcsak hasznosnak, hanem nélkülözhetet­
lennek is mondja a bölcsészetet a kereszténységre nézve. De ezen 
ellenkezés csak látszólagos. Mert ha a különböző szempontokat 
veszszük tekintetbe, melyekből Kelemen a bölcsészetről szól, azon­
nal észrevehetjük, hogy nézetei nem ingadozók s nyilatkozatai épen 
nem ellenkeznek egymással. Midőn a bölcsészet igazságtartalmáról 
szól s azt ez en  t e k i n t e t b e n  hasonlítja össze a keresztény­
séggel : akkor a kereszténység déli napfény, a bölcsészet pedig 
csak egyes csillagoktól megvilágított éj, Amagételjes és tökéletes 
igazság, emez pedig a tanok oly összege, melyben a sok tévely 
között csak un itt-amott ragyog az igazság egy-ogy sugara; a ke­
reszténységben egész bizonyosan megismerjük s bírjuk az igazsá­
got, mely kielégít és megnyugtat* u bölcsészet ellenben koresz-
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tónység nélkül csuk tapugatí^izá«! sötétben, s ha az igazság egvo;? 
sugarai, mini tárol búi jövő fény. mag is jelennek szemeink előtt, 
az még sdcn nyújt azokról lóik (lüknek teljes, megnyugtató bizo­
nyosságot, Sirám, l, 0 7 , t. Máskor pedig, midőn bölcsészet alatt 
a hittudományi, azayflUíereszti?ny hitigazságok speculativ, a l a k i  
megismerését é r t i : w fnr  az nemcsak hasznot, hanem nélkülözhe­
tetlen is a keresztény griostikusm fa hit igazságokat tudományosan 
megismerni törekvő keresztényre) nézve.; mert ily megismerés női­
kül tudományról szó sem lehet. Mindkét esetben igaza van Kele­
mennek. Azon viszony, melyet eme kettős tekintetben a bölcsé* 
szét és kereszténység között lát, hasonló ahhoz, mely van az ál- 
gnózis és a valódi keresztény híttudomány között. Kelemen bar- 
ezol az eretnek gnostikusok ellen, kik azon űrügy alatt, hogy csak 
ők ismerik a kereszténység valódi tartalmát, a közönséges bitet 
megvetették és a dogmákat önkényesen magyarázták, vagyis har- 
czol merőben emberi koholmány ok nuk becsempészése ellen a ke­
reszténységbe ; de tiltakozik azok ellen is, kik a hitből kiinduló 
józan speculativ híttudomány ellenségei voltak. E két szélsőség 
között Kelemen a helyes középuton jár, megadván az észnek, a 
mi öt jogosan megilleti, de viszont túlkapásai ellen is tiltakozván.

A mi a bölcsészeinek a l k a l m a z á s á t  illeti, Kelemen azt 
csak e s z k ö z n e k  tekinti az igazság behatóbb megismerésére. 
Ha arról van szó, hogy kik bírják az igazságot, akkor philosophiis 
minden keresztény, s egyedül a keresztények valódi philosophusok : 
mert Krisztusban hisznek s e hit isteni bölcaeség. A ki Krisztus­
ban hisz, az elfogadja az isteni b>yo  ̂ tanítmányát, mely töltetlen 
igazság; azért isteni bölcseség ezen bit, Hogy higyünk, ehhez tudo­
mány nem szükséges, sem jártasság a szentirásban, sem az, hogy 
az írást olvassuk ; hanem elég hallanunk és elfogadnunk az üdv­
tanítást. A hitnek szentirása (scriptum fidel) a szeretet, s erre 
minden ember képes, ha nincs is tudományosan kiművelve. Ezen 
szeretet csakugyan szentirása a hitnek, mert azt a Szentlélek maga 
írja szivünkbe. P a e d a g . H l , c. I t, Ha ellenben az igazságot tu­
dományosan akarjuk m e g i s m e r n i ,  akkor bölcsészeihez is folya­
modunk. De e i-zélra nem folyamodunk csak az egyik vagy másik 
iskola bölcsészetéhez, hanem a bölcsészeihez általában, az igaz 
bölcsészethez, Strom. I 124. I. Azt azonban, hogy mennyi része 
vau a bölcsészeinek a föltétien igazság megismerésében, Kelemen 
nem egy könnyen tudja meghatározni; azért különféle fordulatok­
hoz és képekhez folyamodik, hogy gondolatait kifejezze s azt, a 
mit mondani akar, az olvasóval megértesse. Azt hiszszük, hogy 
nézete ezen tárgyban leghatározottabban van kifejezve Ström. I, 
139, lapon, hol esetet mondja: „Valamint akkor, midőn többen 
egy hajót mozgásba hoznak, nem mindegyik közölök magában véve 
egyedüli uka. u hajó mozgásának, hanem mindegyik közreműködik 
ezen eredmény létrehozására; úgy az igazság megismerésben is a 
bölcsészet (mint igazság kutató tényező) sem azon egyedüli ok, mely 
az i méretéi eredményezi, liánéin az, is csak egyik k ö z r e  m ii-
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k Adö, az eredményhez h o z z á j á r u l ó  egyik ok. Az igazság 
<-!%ak egy ; de raegismeréfcére sok közromftkMik : ai. igazság azon­
ban h Fiú által »din van . . . .  A görög (bölcsészeti) igazság nem  
vidéked hetik a miénkkel mely azt a tartalom fenségére, világos­
ságra és erőre nézva. stb. felül inul ja. Minket isten maga tanított. 
Fia által adván nekünk valódi szentirást, A bölcsészeinek mi is 
Tehetjük hasznát, süt az reánk nézve bizony ok tekintet ben nélkü­
lözhetetlen; de nem föltétlenül, h a n e m  nsak viszonylagosan. Ezt 
azok miatt állítom, kik megtámadnak minket azért, hogy bölcsé- 
szettel «'lünk. Mi tehát a bölcsésze tét az igazság megismerésében 
nem tartjuk magában véve önálló és az ismeretet egyedül eszköz - 
lő,, hanem csak egyik közreműködő oknak; a bölcsészet C3ak elő - 
iskola (.iQo.rctiócía) az ismeretre törekvő gnostikusra nézve, nem  
pedig tulajdonképeni kútforrása az igazságismeretnek. Nem oly 
ismeretelv reánk nézve, a görög bölcsészet, hogy nélküle az igaz­
ság elrejtve lenne előttünk: mert számtalanad — ámbár nem vol­
tak a szokásos tudományokban ( m u s im , g e o m e tr ia , a s tro n o m ia , 
g ra m m a tica , dialectica.) kiművelve — mégis a hit által, melyet a 
barbár tanítók (apostolok) szájából hallottak és elfogadtak, megis­
merték a föltétien igazságot s valódi bölcsekké lettek. De valamint 
a grammatika lépcső a bölcsészeihez, úgy a bölcsészet is lépcső az 
igazság megismeréséhez. Azért, habár az isteni In y o ^ - i  a bölcsészet 
nem teheti is tökéletesebbé s igazságban gazdagabbá: mi mégis 
használjak a bölcsészetet. hogy szabatos és világos fogalmakban 
állítsuk mások szemei elé az Istentől eredő igazságot, és hogy az 
eretnekségek támadásait és túlkapásait sikeresen utasítsuk vissza. 
A Megváltó tana magában véve tökéletes, isteni erővel teljes böl- 
oseaég; a görög bölcsészet azt belsőképen nem gazdagíthatja, nem 
tökélyesbítheti, sem hatalmasabbá nem teheti ; hanem az csak külső 
védfala és erőssége az Űr szőlőjének, csak fegyver, melylyel a 
sophisták és eretnekek támadásait visszaverjük. A keresztény igaz­
ság, melyet a hitből megismerünk, olyan mint a kenyér, mely az 
élet fen tar tájira szükséges; a bölcsészet ellenben csak járulék.“ 
De azért Kelemen ajánlja a bölesószetet mint az ész alaki kimű­
velésére alkalmas eszközt. Bölcsészeitől a pogányokat is lehet, a 
kereszténységnek megnyerni; mert tárgyismerettel párosult czáfo- 
lat az ellenfélt lőfegyverei s bizalmat ébreszt benne a keresztény­
ség iránt.

Ezekkel láthatjuk, hogy Kelemen a bölcsészeinek csak alaki 
alkalmazását emlegeti. Szerinte a bölcsészet csak szolgája a bit- 
tudománynak (ancilla theologiae) s arravaló, hogy egyrészt eszköz­
nek használjuk a sopbisták és eretnekek megczáfolására, s ez ne­
gativ baszna; másrészt pedig, hogy segítségével n keresztény igaz­
ságokat határozott, világos és szabatos alakban fejezzük ki s közöl­
jük másokkal, s ez positiv haszon, melyet belőle a liittudománv 
bűz. A. bölcsészetnek még egy harmadik czélja is vun a thoolu- 
giában, az t. i. hogy segítségével a hifcigazságok észszarilségét, 
illetve azt bizonyítsak be, hogy azok nem ellenkeznek az észszel,

10*

K MlTTViMVtÁXY Tu ■ KNKT! FK-TLnDlbE AZ EfTYHÁZBAN*. M?



14*

s ebben áll u bölcsészei apolögetikai fnnctiúja a haszna a h Hin­
du mány bán. Ezt Kelemen világosan nem említi ugyan, do müvei­
ben a 'bölcsészetit ezen még leginkább positiv czélra is használja, 
l'^az. hoirv a , fúyög n qíuqci rőt *öo-han is, mely irata fölhívás a 
hellénekhez, hogy hagyják el n pogányságot _s fogadják el a ke­
resztény vallást, nem bizonyítja egyenesen a keresztény hiti gazsá­
goknak' az ész$zel való megegyezésüket, hanem inkább csak a po­
gányságot czáfolja; de ezen ozáfolnt már magában véve ind íren t 
bizonyítása a keresztény hit ószszerüségének. Jla Kelemen a köz­
vetetten bizonyítás terére lép vala a legalább a főbb keresztény 
igazságokat egymással Összefüggésben veszi elő s eszmélkedik rólok, 
$  lett volna a rendszeres hifctudomány megalapítója. Azt azonban 
tenni Kelemen elmulasztotta, pedig közel állt hozzá ; de azért ezen 
mulasztás daczára is elég érdeme van a theologia körül.

Még egyet kell itt említenünk. Kelemen szemeiben úgy a 
kereszténység, mint a bölcsészet, lényegesen gyakorlati dolgok is. 
Ö minden fensőbb igazságot, melyet megismerünk, bizonyos érte­
lemben vallásinak is tart, azaz olyannak, mely az észt és a szivet 
Istenhez közelebb hozza. Neki az igazságismeret, a tudomány 
sohasem pusztán csak elmélet, hanem gyakorlat, azaz élet is, mely 
a lélek tisztulásában, nemesbiiléscbcn és az erkölcsök javulásában 
nyilvánul * szemeiben az valódi gnostikus, a ki nemcsak megismeri 
az igazságot, hanem él is a megismert igazság szerint.

Hogy így logia föl a tudományt, ez kitetszik mindabból, a 
mit a h i t  és t u d o m á n y 7 {a yvtáacg és níaug) egymáshoz való 
viszonyáról mond.

Lássuk még ezt is. Az észnek (kóyog-iwk) engedelmeskedni 
annyit tesz, mint hinni, mert az ész fensőbb tehetség, melynek 
többi tehetségeink hódolni tartoznak; ezen engedelmesség előmoz­
dítja bennünk az erkölcsi életet s az engedetlenség előmozdítja a 
bűnt, Paedag. 1, c 13. A. hit gyökerében és mivoltában véve 
szabad akaratból eredő erkölcsi cselekmény, vagyis bizonyos és 
Szilárd meggyőződés az isteni ige üdvös és éltető igazságáról, me­
lyet készséggel elfogadunk s engedelmeskedünk neki. A hit köz- 
vetctlon bizonyosság, isteni adomány, melyet Isten olt be szivünk­
b e : a hit megelőzi és méltóságra s érdemre nézve is felülmúlja 
lelkűnkben az okokra és bizonyítékokra támaszkodó ismeretet, vagyis 
a tudományt, Stróm. II, 156—160. I. A hit nem puszta véle­
mény {vnokTptmg)- hanem megbízás Istenben és az isteni Xóyog-bán. 
Isten és a lóyog szent s örök igazság: azért a bit méltán s alapo­
san igaznak tartja azt, a mit Isten mond s valóságnak, a mit Ígér. 
Minden ismeret, a bölcsészeti is, hiten alapszik; mert az első 
elvek bebizony{Ihatatlanok, Á hit a tudásnak föltétele és alapja ; 
az el óbb való a tudásnál s ennek próbaköve. Stróm. 11, 15 7. I.; 
VII} 310. I. Kelemen ellenmoud a gnostikusoknak. kik a tudo­
mányt a Int fölé emelték, mintha a tudomány világosságában a 
keresztény igazság fensőbb, szellemibb érteménybou nyilvánulna az 
észnek, mint n hitben, A valódi tudományban nincs más keresi'
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ténysóg, hanem csak a?., moly a közönséges hitben. Ez foglalj a 
magában a teljes igazságot; a bit az igazi isHíereteLf és világosság 
mindenkire nézve. A ki az laton igáját, a közönséges keresztény 
tamtminvt elfogadja, az ínégWÜnt tudatlan lenni, § a ki ezen hit 
szerint ál, azaz a ki keresi a jót ás kerüli a gonoszát, az fogta föl 
az igazságot, az valóm pneumatikus. Ily tudományra emeli az em­
bert a hit ereje és a k erősíts ág ben nyert isteni malaszt A kate- 
okezis a tanok külső ismerő táró vezet: azoknak belső megismeré­
sére és igazságukról való rendíthetetlen bizonyosságra a Szentlélek 
maga tanít minket a keresztsében. Hogy a hitben van üdv az 
emberek számira s hogy ezen hitben egyesülünk a kegyes Isten­
nel kivétel nélkül mindnyájan, ezt tanítja sz. P4L Hit által mind­
nyájan Isten fiai, mindnyájan gnostikusok vagyunk s nincs különb­
ség köztünk. Tanítónk (mxióaftúyóg) ugyanazon l.óyog, a ki ugyan­
azon igazságokra tanít minket : az tehát lehetetlen, hogy az igazság 
némely keveseknek mást jelentsen, mint a nagy sokaságnak. Ugyan­
azon léftK alatt nincsenek oly értelemben vett külön gnostikusok 
és ismét csak psyobibusok, a milyenben azt azok állítják, kik tit­
kos tudomány nyal kérkednek, Paedat/. í, c. 6,

Ezt az ál-gnózis ellen mondja Kelemen; azt azonban, hogy 
a hívek között tudományra nézve van különbség, 5 sem tagadja; 
sőt különbséget tesz hit és tudomány között s többször a tudo­
mányt a hit fölé is emeli, pl. Stróm, VII, 283 L Ezen állítása 
ellenkezni látszik azon nyilatkozataival, melyekben a hitet mín- 
denekfölőtt ajánlja s fensőbbnek mondja a tudománynál. De ha 
a dolgot közelebbről tekintjük, észreveszszük, hogy nyilatkozatai 
nem ellenkeznek egymással. Kelemen a hitet két esetben mondja 
fensőbbnek és jobbnak a tudománynál. Először, midőn a hitet az 
üdvösség e szükségesnek mondja, vagyis azt, hogy a hit tudomány 
nélkül is üdvözít, nem pedig megfordítva, tudomány hit nélkül; 
másodszor, midőn a hitet, azaz a valódi kereszténységet az eret­
nekek ál gnózisával szembeállítja. Mindkét esetben világos, hogy 
Kelemennek igaza van. Mert ha a hitet és a hittudományt az 
üdvhez való viszonyuk szerint egymással Összehasonlítjuk, mi sincs 
bizonyosabb, mint az, hogy az egyszerű bár, de termöszetfölöttl 
hit hasznosabb minden merőben természeti tudománynál; az ál­
tudomány pedig kárkozatos is De miért mondja máskor Kelemen 
ismét, hogy a tudomány több bitnél ? Ennek is meg van saját 
oka, íla a hit még tudománynyal is párosul, ez minden esetre jó, 
A hivő tudomány nagy kincs ; azért róla lehet mondani, hogy fen- 
sőbb és jobb az egyszerű hitnél. Mi is mondjuk, hogy a hit a 
tudományt előmozdítja és a tudomány a hitet tökéletesíti, már t. 
i. bizonyos értelemben. Ha tehát Kelemen ezt tartotta szemei 
előtt s ily értelemben állította azt, hogy a tudomány bensőbb a 
bitnél, akkor gém önmagával nincs ellenkezésben, sem a kaik. egy­
háznak a hit és tudomány közti viszonyról szóló elveivel. De Ke­
lemen azt nem oly értelemben vo*zi. u ugyanis a hit és tudo­
mány között inas alapon tesz különbséget, mint közönségesen mi
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leszünk. 0  a hitüt és tudományi ftohasem veszi magokban, azaz 
sohasem veszi azokat egyszerűen a elvontan > sak hitnek ás tudo­
mánynak, hanem Íogaimnkba erkölcsi ölömet is vesz föl, illetve az 
emberek erkölcsi méltóságának kisebb vagy nagyobb mértékű sze­
rint tesz különbséget hit és tudomány között. Ezen fölfogása sze­
riül a mily fokozatban nagyobb az emberekben az erkölcsi méltó­
ság, épen oly fokozatban fönsöbb beönök a tudomány. „Van­
nak — úgymond — keresztények, kik hisznek ugyan, de a hit 
mellett még mindenféle szenvedélyüket is ápolnak szivükben s vét­
keznek ; ezek nem mehetnek he a mennyek országába, hu csak pe- 
nitencziát nem tartanak s bűneikért nem tesznek eleget. Vannak 
hívek, kik bűneiktől már e földön erkölcsi életre való törekvés al­
tul, vagy a túlvilágon szenvedett büntetés által megtisztultuk s 
azután mennyekbe is fölvétetnek ugyan, de nem részesülnek u leg­
magasabb fokú boldogságban; végre vannak hívek, kik erkölcsi­
leg tökéletesek, kikot azért Isten a legnagyobb boldogságban ré­
szesít mennyekben; ezek valódi gnostikusok. Strom? Vf 935 [. 
Ezeknek tudományuk feusűbb és jobb, mint azoké, kiknek hitük nem 
bővelkedik jócselekedet *kben. Ebben ismét igaza van Kelemen­
nek. „A hit ne legyen holt, — mondja ismét — ne legyen cse­
lekedetek nélkül, hanem az értelemnek és jónak keresésével legyen 
összekötve ; a hivő törekedjék igazságra, szelídségre, önmegtartóz­
tatásra, szeretet re s rous erenyekre : így lesz belőle Igazi gnosti- 
kus.“ Stróm. VII, 310 l. Kelemen tehát az isteni dolgok ismere­
tével egy bekapcsolt erkölcsi tökéletesedést tartja elölialadasnak a 
gnózisban. Ily értelembon mondja a tudományt jobbnak a (csele­
kedetek nélküli) hitnél. A valódi keresztény gnostikusnak hite 
ugyanaz, mely az egész egyházé, mert a kereszténység csak egy, 
s a kik ezen egy hitet vallják, azok mind pneumatikusuk ; az igazi 
keresztény gnostikus csak abban különbözik a közönséges hívektől, 
hogy a kinyilatkoztatott igazságokat ezen érteményökben. melyben 
azokat az egyház veszi, behatóbban s részletesebben ismeri, mint 
a többi keresztények, kik az élet gondjai miatt kevesebbet böl­
cseik ed kötnek ; továbbá abban, hogy éré uy gyakorlás, keresztény 
askézis által nagyobb erkölcsi tökélyre emelkedett A keresztény­
ségnek az egyházi interpretatiótói elütő értelméről a titkos hagyo­
mányról Kelemen semmit sem tud. sőt, hogy ilyen létezik, hatá­
rozottan tagadja.

Ezek Kelemen tanai a hitről és tudományról, az ész és ki­
nyilatkoztatás közti viszonyról. Müveiben továbbá számos keresz­
tény igazságról tesz bizonyságot s egyes igazságok fejtegetésébe 
mélyebben ereszkedik.

A -Aőyoq Ttgocgemi/n^ (Sermo exhortatorius vagy Cohortatio 
ad grmem) két részre oszlik; az egyik a p o 1 og o t i k us, a másik 
d i d a k t i k u s .  Az elsőben czáfulja a pogányságot, a másikban 
Krisztusról szól, a ki &/ emberi nemnek isteni tanítója. Ezen 
müve arról tesz bizonyságoK hogy Kelemen alaposa i ismerte tt
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pogány vallást ói böloséiíötet, Nagy lelkesedéssel és vonzó mo­
dorban Sr ezen müvében a keresztény tanokról,

A IhiöaymyAg három könyvre oszlik n o t h i k u s  tartalom* 
mai hír. Ai e 1 ső könyvben a Anyai t mint azok n e v e l ő j é t  
mutatja be, kik a k ereszt? égbe a Isten fiaivá lettek. Értekezik ín- 
hát bontje a koresztségről és hatásairól s az isteni tanító nevelési 
módszeréről. A nevelés alapelve a szeretet, és czélja, az embert 
Istenhez hasonlóbbá tenni. A má s o d i k  és h a r m a d i k  könyv­
ben igen részletes útmutatást ad a keresztényeknek arra nézve, 
hegy mikóp rendezzék be életüket az isteni tanító elvei szerint. 
Kiterjeszkodik az élet mindennemű viszonyaira s szól az ételről 8 
italról, a lakomákról s társalgásról, a ruházkodásról, a házasságról, 
tisztaságról, stb. Végül pompás színekben festi a valódi koresztéuy 
élet eszményképét s az egész müvet egy fönséges imával fejezi 
be az isteni n e v e l ő h ö z ,  a ki tanítónk, vezérünk, táplálónk 
atyánk s mindenünk.

Á -roi’iuaTtig, n y o l e z  könyvre oszlanak. Sokáig csak az 
első hót könyv tulajdoníttatott Kelemennek; ma Möhler után sokan 
azt tartják, hogy a nyolcadikat is ű irta. Ezen könyvek a hit és 
tudományról való fejtegetéseken felül sok eszmélkedest foglalnak 
magukban más vallási éj bölcsészeti kérdésekről, s arról tesznek 
bizonyságot, hogy Kelemen gazdag ismeretekkel bírt a tudomány 
minden ágában; azonban a sok tárgy miatt, melyet ezen köny­
vekben összehalmozott, nemkülönben mély fejtegetései miatt is, 
azok olvasása igen fárasztó. A n y o l c z a d i k  könyvben azon 
tételből indulván ki Kelemen, hogy minden bölcsészeti és ideoló­
giai vizsgálatnak czélja valamit b i z o n y o s a n  megismerni, azon 
megjegyzést teszi, hogy az fogalmi meghatározás és bizonyítás 
által eszközöl betű. Azért először a meghatározásról és bizonyításról 
értekezik, azután pedig a fogalmakról, a fogalmuk megkülönböztető 
jegyeiről és a módszerről szól. A magyarázatokat mindig példák­
kal is megvilágítja. Ezen könyv tehát egy vázlata a l o g i k á ­
nak. A Stromata tehát nem tulajdonképeni dogmatikus mü ; de 
mivel ezen könyvekben Kelemen sok keresztény igazságról bizony­
ságot tesz, azért ezeu mii a dogmatikusra nézve mégis igen becses.

Kelemen még több munkát is irt, melyek közöl csak a Tíg 
o muóttevog 7tXot'atog (gui9 dives salvabitur ?) maradt fönn. Többi 
iratai elvesztek.

Kelemennel az alapkérdésekben egészen megegyezik tanít­
ványa, s később az alexandriai iskola vezetésében utódja, 0 r i- 
genes ,  a ki habár maga némely dolgokban tévedett is páratlan 
munkásságával tudományos művelődésre sokakat indított s műveivel 
a szent tudományok fölvírágz isára nagy befolyással volt. A pogány - 
hágnak — mint vallásnak és bölcsészeinek — viszemvat a keresz­
ténységhez lényegre nézve ő is épen úgy határozza meg. mint ta­
nítója Kelemen. A kereszténységet Orige nos is az embert szelle­
mileg és erkölcsileg emelő, föl tétlen igazságnak Úrija (de princip.
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prae/.; contr, Céh. III. Sí. es VIlt 59.); a pogány bölcsészeiben, 
szerinte is van némi igaz, de sok t*-\olvlycl vegyítve, s ama kevés 
fensőbb igazságról is, melyet az ész magától megismerhet, csak a 
bölcsészek bírnak világosabb tudomással, a műveletlen pogány nép 
arról vajmi keveset tud. De princip. I, 3 .; contr. < 'nh. VI, 2. Az 
igazság nem az eszraélkodö ész, nem a bölcselkedés szüleménye ; 
azt Isten irta be az omberek leikébe, szivébe (természeti módén 
kinyilatkoztatta nekik ezen igazságot), azért nyilvánul az egyete­
mes, vallási és erkölcsi eszmékben (wnvrog t-vrmm )̂, melyek azon­
ban az embereknek Istentől való elfordulásuk miatt elhomályosod­
tak. Contr. (kis. I, -i. s kov. VII, 4L Azért nem szerezhetnek 
most az emberek maguknak isteni közvetetten támogatás (termé­
szetfölötti kinyilatkoztatás) nélkül tiszta ismeretet Istenről és az 
isteni dolgokról. Contr. Ccls. VJI, 42.

A mi a bölesészotet és a többi természeti tudományokat il­
leti. Origenes ezek művelését tanítványának < Gergelynek (Greg. 
Tíummaturg.) melegen ajánlja. Mert valamint a geometria, mu­
zsika, grammatika és rhetorika előkészítik az embert a bölcsészeire; 
úgy viszont ez előkészíti öt a keresztény igazságok tudományos 
megismerésére, s a mennyiben ezen ismeret a szentírásból merí­
tendő, a bölcsészet hasznos szolgálatot tesz az embernek a szent- 
írás értelmezésében. Azért inti ezen tanítványát, hogy a szentirást 
szorgalmassal! olvassa. Ezt azonban mindig kellő megfontolással, 
hinni kész szándékkal, Istenhez fordult szívvel s lélekkel tegye; 
mert a szenti rást csak úgy értheti. Nem elég csak olvasni, csak 
búvárkodni és keresni, hanem, hogy az isteni dolgokat érthessük, 
mindenek előtt szükséges az ima; mert az Ur nemcsak azt mondta: 
zörgessetek, és megnyittatik nektek; keressetek, és találtok, hanem 
azt i s : kérjetek, és adatik nektek. Epist. ad Gregor, n. 3. Ezen 
elvek szerint járt el Origenes tudományos tanításában is. Először 
is — mint ezen (tergely (arat. pamggr. in Origen.) bizonyítja fe­
lőle — a világi tudományokat ajánlá tanítványainak, kimutatván, 
mily hasznosak azok a keresztény igazságok megismerésére és elő­
adására ; sőt maga avatta be tanítványait ezen előkészítő ismere­
tekbe. Azután megmagyarázta nekik a keresztény erkölcsi elve­
ket, és azt, mikep kell azokat az életre alkalmazni. Végre a szeot- 
irást ismertető meg velök ; azt magyarázta nekik. Origenes szerint 
a szentirás az isteni igazság bányája; abban vannak elrejtve Isten­
nek titkai, és minden tanulásnak végczélja a böloseség. vagyis az 
isteni igazság megismerése Azért ama gnózis, mely bölcseségre 
vezet, lényegesen a szentirás tudományos ismerete ( ö u t n  r t O s' y r o u i-  
ir/ij rm> ypcupoh). Contr. Céh. VI 13. Nem az eretnek gnosti- 
kueok s a későbbi reformátorok egyéni iráaértelmezósét állítja föl 
itt hitszabálynak Origenes mert ö világosan arra is figyelmeztette 
tanítványait, hogy a szentirás értelmezésében az egyház hagyomá­
nyát tekintsék irányadónak. 0  a szentirást és értelmezését nem 
választja el a hagyománytól, s így véve ajánlja tanítványainak a 
szentirás tanulmányozását. Ezen búvárkodásban hasznos a bölcsé-
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ste t; mert ez iskolázza a lelket és Metfti az «'szí. A bölcsészig,ben 
kiművelt ész. ha az órabért jóakarat vezérli y a bit élteti, könnyeb­
ben fogja föl az igazságot, mint a műveletlen. Azért ajánlja a világi 
tudományok művelését, mórt elek segítségével előrehaladhatunk a
hittudományiján, s a tudomány nyal párosult bit igen becses kincs.

A hitről is ugyanazon nézetben van Origana«, mely bon Kele­
men. A hitben magunkévá teszszftk az igazságot előzetes vizsgá­
lat nélkül (fíláywg íiuTrtvtip); a hit oly beleegyezés az igazságba, 
mely nem keres előre meggyőző okokat, non quaerit rationes: a 
hitet Isten közretötlenfd támasztja szivünkben. (Jontr, (M*. f, 10. 
A bitben valami isteni van, a mi az igazság elfogadására, a bűn 
elhagyására, erkölcsi javulásra s istBiies életre serkenti az embert 
s neki ezekre erőt kölcsönöz. l r. o. I, 9. Ezen hit több minden 
tudománynál: de ha tudoraánynyal is párosul, akkor még tökéle­
tesebb. Contr. Cd*. VII, 49. Ha tehát Origenes a tudományt néha 
a hit fölé emeli, azt csak ily értelemben teszi, mint itt említettük, 
s ha az egyszerű hívek hitét tlnXrj jcíazig-nok (puszta, meztelen 
hitnek) nevezi, csak azt akarja mondani, hogy az egyszerű hívek 
nem bírnak szorosan vett hittudománynyal és nem tudnak számot 
adni kitekről, nem tudják hitöket bölesészetiieg védelmezni, s tá­
vul vau attól, hogy ily kifejezésekkel a valóban isteni hitnek, habár 
ez csak egyszerű, azaz habar nincs is fensőbb tudománynyal Ösz- 
szekfitve, becsét, méltóságát s üdvös voltát tagadja,

Ily értelemben mondotta Origenes. hogy jobb az igazságot 
elfogadni s tudományosan (útra X6yo$ /.cd oocfiai) megismerni, mint 
egyedül csak hinni, s panaszkodott, hogy a keresztények között is 
vannak, kik a tudományt megvetik, tudatlanságban akarnak ma­
radni s a böleseség ellen fordulnak. Ezt azért mondta, mert az 
alexandriai iskola elveit sokan kifogásolták. Kelemen és Origenes 
nem fejezték ki mindig világosan azt, hogy gnózis alatt oly tudo­
mányt értenek, mely hiten alapszik s az egyház hitével legbensőbb 
egységben van ; azért midőn ezen alexandriaiak a keresztény tauok 
bölcsészeti megismerését folytonosan emlegették s ezen tudományt 
az egyszerű hitnél jobbnak s fensőbbnek mondogatták, sokan azt 
vélték, hogy ők az egyszerű, de isteni hit méltóságát s érdem essé­
gét vonják kétségbe. Ez volt egyik oka az ellenzésnek. Növelte az 
aggodalmat az. hogy ámbár Kelemen és Origenes a bölcsészeinek 
a kereszténységhez való viszonyát helyesen határozták meg. s ám­
bár azt is világosan mondották ki, hogy a bölcsészeinek a theolo- 
giában nem mint az igazság anyagi hétforrásának, hanem csak 
mint alaki tényezőnek van bolyé, a bölcsészeinek gyakorlati alkal­
mazásában mégis úgy látszott, hogy a keresztény és bölcsészeti 
igazságokat a hittndoraányban mint egyenjogú tényezőket s egé­
szen hasonló elemeket egybe kelj olvasztani. Azért kezdetben a 
bölcsé azt! ti speculatio aggályokat keltett, melyek csak akkor szűn­
hettek meg, midőn a speculativ Inttudornány jobban fejlődött ki -■> 
a- tapasztalatból kitűnt, hogy a bit tudomány imn lehet a bölcsésze­
tit, természetesen alárendelve a keresztény igazságnak használni,
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Origenesnél, fájdalom! a dolog más fordulatot vett., mint az a 
kövétkezőkből kiderül

Origenes volt az első, a ki a keresztény igazságokat tudomá- 
iijüs rendszerbe akart« hozni. Ezt tette fftgí dgyßi' (de principiis) 
ez. míívében, A írni eztméuek valódi jelentményérűl régi korban 
som voltak az emberek tisztában m arról még ma M vitatkoznak. 
Aueyraí Marcellus, a ki ezen könyvben nőm látott p latot) ssmuseál 
egyebet, azt állította, hogy < 1 eigenes az «QX«i alatt a töltetlen reál- 
prinoípiumokat értette ; Eusebius pedig ez ellen megjegyzi, hogy 
Origen es csuk egy töl tótlen princípiumot ismer (Eimh, mn.tr. Mar­
adi, J, Ck 4) ;  de ez nem egészen áll, < »eigenes su b  o r d i n a  ti* 
an us volt, s mint ilye ti csuk az Atyát tartotta »impliciter fel té t­
lennek ; de azért a világot illetőleg a lóyoe-1 és a Szentleiket is 
íöltótlenekuok tekintette, habár kimondta, hogy tekintettel az 
eredetre, ezen két isteni személy az Atyától függ. Urigenes tehát 
nem egy, hanem három reálprineipiumot ismertei. Ujabbkuri íi ók, 
pl. B a u r  (Gnosis 541.1), tágabb érteraénybeu veszik az agyai szót, 
s I s t e n t ,  a v i l á g o t ,  a l e l k e t  és a s z e n t i r á s t  értik 
alatta, melyekről Origenes ezen művének n é g y  könyvében ir. 
Kekünk azonban úgy látszik, hogy ily egymástól különbözüket aligha 
akart Origenes ama szó fogalma alatt érteni. Mások ismét azt 
tartják, hogy az agyai szó h i t  á g a z a t  o k á t  jelent, melyeket 
Origenes ezen könyvben tudomány osan ismertetni akart. A könyv 
neve magyarul lenne te h á t: Az alaptanokról. Mi is azon véle­
ményben vagyunk, hogy a a íqí dgyph■ ezt jelenti. Nem valószinü 
azonban, hogy Origenes mindazon hitdogmákat, melyeket a beve­
zetésben említ, ugyanannyi alapelveknek tartotta vagy azokat így 
nevezni akarta volna, hanem a könyv nevének választásában alkal­
masint csak a keresztény hitismeret alapelveire gondolt, ide értve 
a szentirást is, mint a keresztény igazság egyik kútforrását. Föl­
fogásunkat igazolja ezen müvének egész jellege, az t. i. köz é p-  
f a j  a dogmatika és bölcsészet között, egy neme a tételes vallás- 
bölcsész« Inek,

Az előszóban szerző ezen munkájának vezéreszméjét és ter­
vét ismerteti. Abból índúl ki, hogy Krisztus föltétien igazság s 
iiy igazságra tanította az em bereket; tanainak hu megőrzésére és 
terjesztésére az egyházban apostoli tanszéket alapított, melynek 
tanítmánya hítszabály a keresztényekre nézve. Illa sola credenda 
est veritas} quae in nullo ab ecclesiastica et apostolka discordat tra­
ditione — úgymond, de prineip. praef. in libr, L n. 2. Ebben a. 
dogmatika alaki elvét helyesen határozta meg, A kik hisznek s 
bizonyosak arról, hogy a mulaszt és igazság Jézus Krisztus által 
lett, azt, a mi jó és boldog életre szükséges, nem máshonnan, 
hanem csak Krisztus tauítmányából és igéjéből kívánják megta­
nulni. Krisztus igéje alatt azonban nemcsak azt értjük, a mire ö 
maga, midőn a földön megjelent, tanította az embereket, hanem 
az ószövetségi kinyilatkoztatást is* mert Mózesben és a próféták­
ban is 0 szóit hozzánk. De prineip. praef. n, 1, Ue mivel az
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emberek nemcsak kisebb dolgokban, hanem lényegesekben is téved­
hetnek ; azért keil ogy bizonyos m állandó hitszubály, » ki az 
egyház tunítmányu. Ezt (»eigenes nyilván kimondotta/

Ezen elv szerint u keresztény gnózisnak első föladata, az egy­
ház hittanait megismerni; annak tehát az egyház bitével minden* 
ben egyeznie ktdí Ebben Origen«« a hittudómánv tételes oldalát 
emeli ki. További föladata a keresztény tudománynak a hitigaz- 
sságok bölcsészeti megismordse. A keresztény igazság feltétlen: 
azért valódiságát (azaz. hogy igazság) bizonyítani nem szükséges, 
de nem is lehet; mert a keresztény igazságnál ten.sőhb igazság 
nincs, intdylyel azt mint kritériumával összeluisonlítuui s okkép

liságát megilkj»(tani lehetne..
A keresztény igazságnak, mondjuk, positiv s föltétien valódi­

ságával azonban Orígenes nem foglalkozik; ő a keresztény igazsá­
got inkább csuk bölcsészetilig akarja megismerni és a ,ííoí űy/th - 
bán megismertetni. Mit ért Origenes a bölcsészeti megismerés 
alatt és miként akar ily ismeretre jutni, azt világosan ~ meg is 
mondja. „Tudnunk kell — úgymond — hogy az apostolok, a ke­
resztény hit terjesztői, némely dolgokban mindent ugyan, a mit 
szükségesnek tartottak, világosan közöltek mindenkivel, azokkal is. 
kik nem bocsátkoznak az isteni igazság mélyebb vizsgálatába: ta­
naiknak alapjukat s holső mivoltukat vizsgálni azonban azokra bíz­
ták, a kik arra szükséges szellemi tehetséggel bírnak. Továbbá, az 
apostolok bizonyos hittitkokról kimondták ugyan, h o g y  azok 
va n n a k  (quod sínt), de nem mondták meg, mi k ép  és m i é r t  
va n n a k  (y u o m odo et q u a r e, u n d e sí nt)f azaz ne m nyi­
lai koztak a hittitkok mivoltáról és végokaikról, hogy utódaik közöl 
azoknak, kik a büleseségért lelkesülnek, módjuk legyen elméjüket 
gyakorolni.“ De princip. praef. n. -1. Origenes tehát határozottan 
tagadja oly titkos tanoknak létezését, a milyenekkel az eretnek 
gnostikusok kérkedtek. Hasonló módon nyilatkozik az egyház tu- 
nítmányáról is, melyről elismeri, hogy az az igazságnak kútforrása 
és liitszabály minden keresztényre nézve. Tudniillik azt mondja, hogy 
az egyház né mely dolgokat világosan meghatározva ad elő, másokról 
pedig semmit sem mond, vagy legalább oly határozottan nem szól. 
róluk, mint másukról. Erre nézve példákat is húz föl. így, szerinte, 
az egyház nem szól arról határozottan, hogy a Szentlélek is úgy 
szármázik-e az Atyától, mint a Fiú, vagy sem V továbbá arról sem, 
vajjon a lélek organikus nemzés által örököl fcetik-e át a gyerme­
kekre, vagy pedig Isten teremti-e közvetettemül ? Az egyház vilá­
gosan tanítja, hogy a világot Isten teremtette, az tehát valamikor 
kezdődött és valamikor vége is lesz; de, hogy ezen világ előtt mi 
volt j  mi les/, utána, erről az egyház nem mond semmit. A tudo­
mánynak föladata tehát ogyrészt az egyházban tételesen előadott, 
lii. ti gazságokról azt keresni: m i k é n t  vannak cs mi  é i t vannak, 
azaz keresni: quomodo, quare, inuk vannak? föladata, az általános 
igazságot rtujeret alakban megállapítani és észsznrllségét bebizo­
nyítani , másrészt pedig föladata a hézagokat, a hol mutatkoznak, ki-
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tölteni s ama többi kérdésekre, melyek a tételes hitigazságokkal 
összefüggésben vannak s nz azokról elmélkedő ész előtt szükségké­
pp» jelentkeznek, feleletet keresni, s okkép a keresztény igazságokat 
niint összefüggő egészet, mint egy teljes tanösszeget (corpus doc­
trinae), mint nz Igazságok összefüggő rendszerét ismeretünkbe fel­
ölelni s azt másokkal is így megismertetni. Ezen gnózis eszközei: 
búvárkodás a szentirásban, saját benső igazság-érzékünk (ész) és 
bölcsészeti elmélyedés s behatás az egyházban előadott tételes hit­
ágazatokba. Az egyház dogmái mintegy alapkövek s építőanyag, 
melyeket a böloseság kedvelője tudománya fölépítésére használ; a 
többit irásbu várlatból és saját eszének tevékenységé ved kell őzen 
alkotáshoz szereznie. Ez Őri genes fogalma a hí tudományról.

A liittudomány ezen meghatározása első tekintetre helyesnek 
látszik: mert úgy tetszik, hogy az sem a bit, sem a tudomány fo­
galmával és követelményeivel nem ellenkezik. l)e ha a dolgot kö­
zelebbről tekintjük, azt veszszflk észre, hogy ama tévedéseknek, 
melyekbe Ürigenes esett, csirái már ezen meghatározásban rejle­
nek. Tévedéseinek oka az, hogy nem jól fogta föl az egyház ha­
gyományos tanitmányáuak mivoltát. Mert a mi Ürigenes személyes 
viszonyát az egyházhoz illeti, mindenki tudja, hogy ő az egyház 
hitétől elpártolni nem akart s távol vala a szándékos eretnekségtől. 
Föltevéseihez s véleményeihez nem ragaszkodott eretneki makacs­
sággal és nem is akarta azokat az egyház tanai fölé emfdui; sőt 
inkább az egyház tanitmányára alapította nézeteit, azt tartotta föl tét­
len igazságnak, saját eszméit pedig csak szerény kísérleteknek tekin­
tette s fenntartással és nem minden aggály nélkül adta elő. Qaae 
quidem a nobis etiam cum magno metu et cautela dicuntur, discu- 
tientibus magis et petractantihm; quam pro certo et definito statu­
entibus. Indicatum namque a nobis in superioribus est, quae sint, 
de quibus manifesto dogmate terminandum sit. De princip. I. c. fi, 
n. I  A ki így nyilatkozik, az távol van az egyház tanainak szán­
dékos megvetésétől. Ürigenes azon véleményben volt, hogy az 
egyház dogmái nem foglalják magukban a keresztény igazságot 
egész teljességében, s azokból ezen igazságot csak hézagosán is­
merjük ; miért is azt, a mi a nyilván hirdetett dogmákon felül 
annak teljességéhez még tartozik, a szentírásból és bölcsészeti spe- 
culaiióval fölfedezni s ekkép a kereszténységet a tudomány számira 
kikerekíteni s teljesebbé tenni a búvárkodás feladata. Ez vala Un- 
geues fő-tévedése, melyből a többi szükségképen következett. Né­
zete két okból is hamis. Mert végeredményben vagy az foglaltatik 
benne, hogy a keresztény hittanok azon alakban, melyben azokat 
a tanítóegyház közli az emberekkel, tökéletlenek s azért azokat a 
speculatio eredményeivel ki kell egészíteni, azaz tökéletesíteni, a 
mi a kereszténységgel, mely föltétlenül tökéletes vallás, nyílván 
ellenkezik; vagy pedig azt foglalja magában ama nézete, hogy a 
Bzentirúaból és speoiilatióval a hittitkukat is mivoltukban adaequ«!. • 
megismerhetjük, a mi szintén hamis. Ezen utóbbit maga ürigenes 
is aligha akarja állítani; mert, mint főnnebb (59, L) említettük, ő
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is azt tartja, hogy az emberi ész a hittótkokat nem képes tökélete- 
són fölfogni. Ha pedig ama nézete úgy értelmezendő, Imgy tudomá­
nyos szentirés-bovárlásban és specuktiúval azt kell igyekeznünk 
fölfedezni, a mi az egyházi dogmákon kivid a keresztény súg tel­
jességéhez tartozik: akkor az észt a kifiyihttkoztafcással egy rangra 
emeli, azaz mindkettőt az igazság egyenrangú kél forrásának tekinti 
és a speonlatióra nézve ledönt minden korlátot.

Origenes azt tévesztette el szemei elöl, liogy tudományaik 
Istenről és az isteni dolgokról e múlandóságban nem lehet töké­
letes; megfeledkezett arról, hogy a véges emberi ész a feltétlen 
igazságot fenokig ki nein merítheti s hogy sok dolog van. mi e 
földön homályban marad előttünk; végre.'' megfeledkezett arról, 
hogy a keresztény hit már természeténél fogva sem fér össze ha- 
UrUlan specula fiúval Tanulságos Origenes nézetét a specula ti óról 
és cselekvésmódját Irenaeus elvével és cselekvésmódjával összeha­
sonlítani. Jó például szolgál nekünk özekre uózve * mindkettőnek 
tana a teremtésről. Mindkettő egyformán azt tanítja, hogy a vi­
lágot- Isten és pedig időben teremtette, á  világalkotás tehát és a 
vikig időbeliek, azaz ügy a teremtés ténye, mint a teremtett világ 
valamikor kezdődtek. A ki a teremtés kérdésével foglalkozik, igon 
közel esik hozzá eme másik kérdés : mit csinált az Isten, mielőtt 
a világot teremtette ? Irenaeus ezen kérdésre a feleletet Istenre 
bizza. s inkább nem felel reá semmit, semhogy oly feleletet adjon, 
minőt adtak arra a gnostikusok az általuk fölállított emanatianis- 
musban, mely a koresztéuy hittel egészen ellenkezik. Origenes 
másképen cselekszik: ő a gnostikusok mesés speculatiójára egy 
másik speculatioval felel, mely sokkal józanabb ugyan, és a keresz­
tény hithez is közelebb áll, mint a gnostikusokó; de azért Orige­
nes elmélete sem egyezik meg tökéletesen a keresztény hittel. 
Irenaeusban egy pillanatra sem homályosodott el azon tudat, hogy 
az emberi ész véges és az isteni dolgok megismerésében korlátolt; 
Origenes erről gyakran megfeledkezett. Féket nem ismerő tudás­
szomjában a világok egész soráról szóló föltevésre (mely hasonló a 
gnostikusok aeon-eredési elméletéhez) ragadtatja el magát, mely 
világok mindegyike időben veszi kezdetét és időben végződik, de 
egyik sem első sem utolsó. Speculati ójában nem veszi észre, hogy 
a kereszténység csak egy Istent és csak egy világot ismer,  ̂ a mos­
tanit ; nem veszi észre, hogy elmélete a keresztény dogmával el­
lentétben van, s azt sem, hogy az. még ha megengedhető lenne 
is, ama kérdést nem oldja meg, hanem csak elodázza s egy másik 
kérdésre, a végtelen idő és örökkévalóság azonosságának és kü­
lönbségének kérdésére vezet. És épen úgy van a dolog más föl­
tevéseivel s elméleteivel, molyeket a keresztény hittanok magya­
rázatára s megállapítására rouga gondol ki vagy Platótól s más 
pogány bölcsészektől kölcsönöz, a milyen pl. az emberi lelkek elő- 
létezéséröl (de p r a e e x is te n tia  a n im a r u m ) ,  ezen előéletükben való 
bűnbeesésükről s bűnük miatt a testtel való egyesfttetésükről (mely 
egyesítés a lelkekro nézve ideiglenes bünhődés), végre a bűnbe-
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Ásott ssmllenieknok eredeti Mázta alíapetnkba egykor bekfivetkezendé 
i’MSjáfroly^ifcwfsflkről (ii inxarámaaij ünimrsornm spiritnuw) szóló 
plahmikus elmélet, stb.

Ezen (de principiis) művében tehát Origenes nem alkotott 
valódi speculativa dogmatikát, hanem egy biih'.sészeti gtiostikát 
állított föl, melyben platonskus ős más bölcsészeti elméletek ke­
resztény tanokkal vannak Összevegyítve s fólrernagyarázva, A mit 
Torfcnlliáu nz eretnek g nos tikosokról mondott, hogy atoimw *>t pln- 
foninun ct diniért tenni Christ tan isniiiwi protulerunt, ez Origenes 
ezen művére is ráillik, he nem is kegyelmeztek ám neki. hanem 
a mint a iitgi tartalma ismeretes lön, számosán tiltakoztak
ellene. Azonban, jóllehet Origenes ezen iratában sok hamis fog­
laltatik, még sem tagadható, hogy őzen miivé ama korban nagy 
jelentőséggel bírt és némileg hasznos is volt. Hasznos volt azért, 
mert Origenes abban a keresztény isteneszmét lielvesen fejtegette 
és sikeresen védte a gnostikus enmnatisraus és doalisraus ellen ; 
hasonlóan a világ eredetéről is azt tanította, hogy a mindenség 
Istennek, t. i. a legfőbb lénynek, a mindenható, legjobb és bölcs 
Teremtőnek közvetetlen müve, s ezen tant hatalmas érvekkel meg 
is alapította ugyancsak a gnostikus emanatlstnus és a dualistnus 
ellen : végre a keresztény anthropologia (embertan ! és solerologin 
(megváltásról és malaszt-részesüiésről szóló tan) főbb elveit, az 
ember erkölcsi természetét s Krisztus isten- s emberségét is jó 
eredmény nyel védte a gnostikus erkölcsi dualismus és doketismiis 
ellen. Ezen kérdések megvilágításával Origenes ama korban hasznos 
szolgálatot te tt; sajnos, hogy más speculatioban tévútra lépett.

Más téren Origenes szerencsésebb volt. Benne nagy tehet­
ségekkel bámulatos munkaerő és szorgalom párosult; azért nevezték 
őt aczél-íerüúnak (adagár n y<>y)} ércz-embérnek (yuixivitQ'K). Mun­
káit csak röviden említhetjük.

B i b l i k u s  munkái részint i t é s z e t i e k ,  részint é r t e 1 m e- 
zök.  Mindkét irányban roppant nagy tevékenységet fejtett ki s 
új té rt nyitott a búvárkodásnak. Origenes méltán nevezhető a 
bibliai tudományok atyjának, Dr. J. Nirschl. Patrolog, (I. k. 2311,).

A p o l o g e t i k us  munkája (contr. Celsum) kitűnő dialektiká­
val és nagy történeti s szentirási tudománynyal van szerkesztve * 
az a régi védő iratok között a legterjedelmesebb és legjobb. E munka 
a harmadik században egyjelentoségii volt a keresztény vallás akkori 
ellenségeinek teljes lefegyvereztetésével. s még most is nagy be­
csű és joggal mondható apologetikus fegyvergyűjteménynek, ar­
zenálnak a kereszténység mai ellenségei ellen is ; sok f o n t o s  d o g ­

matikai fejtegetés is van benne.
g y a k o r l a t i  irányú munkát irt Origenes az i m á r ó l  

ékyíj )̂ 33 fejezetben. Ezen művében értekezik az imához sziUísh- 
ges előkészületről, az ima idejéről, hasznos os szükséges v o l t á r ó l  ; 
továbbá arról: kihez kell imádkoznunk és mit kérnünk azim ában; 
végre igen magvasán és mély értelemmel magyarázza az l r i má ­
j á t .  Hasonló gyakorlati irányú Ambrus diakónushoz és ’lheokte-



t e  pretbyterhez (kik f'ansaroálmn a hitért fogságban. vadának) irt 
munkája ái'yoc r^jofoí.i t t jco< **„■ ingj» iUhih (Itatoríte viTÍamisáirra) 
melyben megragadó szavakban magasztalja a yiú tanúság dteőaégét, 
számos előképekre és példákra hivatkozik a azentirásból ét nz egy-* 
báztörténetböl a eme két barátját buzdítja állhat*(sósságra és. ha 
kell,, vértanúságra. Végre más munkákat is írt. melyol< elveitek, 
és számos l e v e l e t .

De térjünk vissza tárgyunkra.
Minthogy Urigen es /regi ttpxoh' mii védjen már határozottan 

megkisérelte a hittanokat ré ti  d s z e r  b o ö s »ze ío g 1 a Iva e 1 fi­
ad ni s ennélfogva a r e n d s z e r e s  d o g m a t i k a  eszméje ál­
tala lol veit állítva, eiétaerhiűk látszhatnék most már a keresz­
tény tanok későbbi összefoglalásait egymásután fölemlíteni s ékké| 
rövid átnézet, ben a hittudomány fejlődésének képét szemeink elé 
állítani. De ez még sem kívánatos; mert ha azt tennék, csak igen 
tökéletlen fogalmunk lenne a hittudomány fejlődéséről. Nem ez új­
szerű azt tenni azért sem. mert azon atyák és irók. kik nem az 
alexandriai iskolából kerültek ki. más nézeten voltak, más alapból 
indultak ki és más «szólókat tűztek ki maguknak, mint Urigenes, 
úgy hogy ezen különbség miatt irodalmi törekvéseik épen nem is 
tekinthetők (trigones követésének s az általa tett kísérlet folyta­
tásának. Ha tehát a Irittudománynak ama kor beli fejlődéséről 
tiszta fogalmat akarunk nyerni, nem elég az Origenessel egykorit 
vagy utána élt atyák és irók műveit csak röviden fölsorolni, hanem 
a megelőző korra is kell visszapillantanunk s a dogmák fejlődésé­
nek (alaki meghatározásának) s az ellenfelek elleni védelmének 
történeti fonalán haladnunk.

Azt tudja mindenki, hogy az első három században leginkább 
a keresztény is te n ta n  volt megtámadásoknak kitéve, s azt nemcsak 
a pogány ok ős zsidók, hanem az eretnekek ellen is kellett védeni; 
de ugyanakkor a gnostikusok már a kereszténység többi tanaival 
is léptek ellentétbe.

A m o n o t h e i s m u s s a l  ama korban háromféle tévely állt 
szemben: a p o g á n y  p o l y t h e i s m u s ,  a g n o s t i k u s o k  
i s t en  t a n  a és a m a n i c h a e u s o k  d u a l i s  rausa.

A pogányság ellen ktizdtek az apostolok, az apostoli atyák és 
az apologeták. Ezt csak említjük; magáról ama küzdelemről itt 
tüzetesebben nem szólunk.

Nem kevésbbó heves harczot kellett a gnostikusok kai a rao- 
notheiamus érdekében vívniuk a keresztényeknek. A hamis gnózis 
az apostoli időkig ór, s első csírái már S i mo n  (a magos) tarta­
naiban találhatók. Teljesen fejlődött ki a gnustieiamus a második 
században, és beteges képzelgésben szenvedő sok embert ragadott 
magával Ezen első nagy eretnekség igen sok felek esetre oszlott 
s hálójának szálait Szyi iából és fígyptomból, hol leginkább fész­
kelt, az egész római világban terjesztette. A guostikus fele keze­
tek főbb alapítói Menander, Saturninus. TJosílidea, Karpokratos, 
Valentin, Muridon, Tatiaii és Hermogenes valának:. A harmadik
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században a l'ölizgalott képzelem l.tzas ingerültsége siünedesní ksí- 
d s tt s józanabb gondolkodás állt be Á gnoatikus fuhkezetek, mint 
rendesen azok, kik hamis elveknek hódolnak, mindig nagyobb er­
kölcstelenségbe mer ültek 9 végre el is enyésztek.

A mi az intentant ill.-fci, a guostik usok tével)© abban össz­
pontosul, hogy ök Istennek természeti és tor mész otlólötti kinyilat- 
koztatusát csak t o r m é n z e t i e r 5 k f e j i  u d é s i f o 1 y a m á u a k 
tartották. Tanaik összege teliül vegyidét« volt a ratíonalisinusnak és"  -   »“ > ....................... '  ’ 7~ J  ”  * "  w  • -  • ■ '  > > - ^  -

pantheismusnak. Kzen hamis gnózis szerint Isten minden dolgoknak, 
melyek nem a gonosztól erednek, ős-oka és kútforrása. Ezen Isten

bír, megismerlietetlen ; azért h o m ál y o 3 f e n e k e t l e n  3 é g-nek 
(oY^ós tiyo'tücfros és n qoaiuv>o) is neveztek őt a gieetikusok. Ezen 
alaktalan és minőségtelen Isten azonban a valóságban alakkal és 
minőségekkel (tulajdonságokkal és valódi léttel) bíró Istenné is lesz 
olymódon, hogy feneketlenségéből engedi az isteni erőket kiszúl- 
lani s ezek kölcsönöznek neki alakot és minőséget, azaz azokban
lesz élővé és megismerhetővé. Ezen isteni erőket a gnosticismus 
személyesítette s azt tanította róluk, hogy azok a ío/i/ius-ból nem­
zés által erednek és azután leszármazási sorozatban tovább fejlőd­
nek. És valamint a óyí/ios-nak saját attribútuma, azaz neje van. 
melyet h a l l g a t á s n a k ,  c s e n d n e k ,  n y u g a l o m n a k  (oiyj) 
vagy m a g á b a s z á l l t  g o n d o l a t n a k  fiwma) neveztek a guos- 
tikusok. úgy a bi/thos-hói eredő Isteni erők ama tovább lejlődu (sze­
mélyesített) lényei nemök szerint különböznek egymástól, de a kü­
lönböző nemek házassági viszonyban vannak egymással. Ezen sze­
mélyesített isteni erőket a gnózis aeon-oknak (dioJr) nevezte, mert 
azok a bythos kebelében örökre nyugosznak. De mivel az aeomk, 
folytonos tovább-fejlődésökben, sor szerint mindig tovább esnek az 
ős-októl, azért mindig tökéletesebbek is. Á. bythos-bél ékképp ki­
áradott aeonolc képezik a kifejlődött isteni lény t e l j é t .  Ez a 
p leróm a (n b jgcou a)]  a teljes és tökéletes isten. Midőn e gnostieia- 
mus ekkép az istenségnek egész nemzetséget torma szerint leve- 
zöti, az Istöii ©gységét egynemű individuumok sokaságára, istenek- 
bői álló családra bontja föl, mely a többi szellemeket is magában
foglalja. , ,

Az a n y a g i  v i l á g o t  és a r o s z a t  a gnosticismus ismét
raá3 ős-okból származtatja. M ert a világ rejtélyeinek magyaráza­
tára majdnem valamennyi gnostikus folokezet kút föltétien ős-okut 
fogadott el, a mennyiben az egyptomi gnostibusok az anyagi világ 
létezésének Ős-okát az elrejtett Istentől különböző s vele mégis 
öröktől fogva együttlétező ős a n y a g o t  (VM ), a szyriai gnostiku- 
sok pedig egy s z e m é l y e s  g o n o s z  ő s - o k o t fogadtak el. Ez 
nyílt duulismus. Csak Valentin akarta a dualis must elkel ülni azzal, 
hogy az anyagi világot és a roszat az isteni plerómához tartozó 
legalacsouyabb mon érzéki vágyaiból származtatta, mely érzéki vá-
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gyakorlásnak gy^rnolpso a?, alaktalan anyag, melyből a világ alkot*
ü tö tt A világ tény leges létrehozását minden gnostikns ielekezet 
<í*ní«Sry-nak (világ-alkotónak) tulajdonította, mely Hemitíro a svrlal 
gnózis szerint a legfőbb Istennek ellensége és minden tekintetben
gonosz egy lény, s ez a pleró mából leáramlú áletosirákat és erőket 
a sötét rósz anyagba bezárta és az igazság megismerését, nemkü­
lönben az isteni élet kifejlődését is megakadályozni mindonképen 
igyekezett: az egyptömi gnózis szerint pedig a < k m iú rg  u világ 
alkotására Istentől létrehozott, de igen korlátolt esz fi é» tökéletlen 
oww valft. a ki a világot a meglevő ősanyagból fenaőbb s előtte is­
meretlen eszmék szerint úgy alkotta, hogy a jó és rósz különféle és 
változatos módon lön elosztva; az embereket pedig úgy alkotta, hogy 
egynéhányban közölök túlnyomó a jó, másokban túlnyomó a rósz 
anyag, végre némelyek fele jó, fele roszből vannak alkotva. Innen van, 
hogy l 8 l e n t i n  is pnf-unt&tikusDkrctf pstfckikusokra és hjflikusokfa 
osztja az embereket. Az emberi akaratszabadságot minden goos- 
tikiis felekezet tagadta s ekkép az erkölesiséget semmisítette meg, 
a világon előforduló jót es roszat csak a túlsúlyban levő anyag 
hatályának, tehát természeti szükségességnek tartván,

A d u a l i s mu s  legkirívóbb alakban a m a n i e h a e i s m u s -  
ban fejlődött ki. M a n e s  tanai szerint eredetileg két ország 
és két uralkodó létezett öröktől fogva, a v i l á g o s s á g  ős a sö­
t é t s é g  o r s z á g a .  Midőn azonban a sötétség országának lakói a 
világosság országát fölfedezték, a két ország között harc-zra került 
a dolog. E harezban, mely a világ folyása, a világosság országa 
győzött ugyan, de a sötétség országa mégis sok világosság-részecs­
két kerített hatalmába. Ezeknek megszabadításáért a világosság 
országa tovább harczol az anyaggal és sötétséggel, s e harez az 
igazi kereszténységben (már t  i, abban, melyet Manes hirdet) a 
világosság győzelmével végződik.

Ezen tévelyek ellen azon atyák és írók, kiket fönnebb (120., 
121. ).) említettünk, síkra szálltak s irataikban azon keresztény 
tanokat, melyekkel ama tévelyek ellenkeztek, fejtegették és böl­
csészeti érvekkel is megállapították.

Egyidejűleg azonban már más kinyilatkoztatott igazságokat 
is kellett a keresztényeknek védeniük az eretnekek ellen. A ke­
reszténység alaptana a monotheismua, mely a dualismust és poly- 
tleismust teljesen kizárja. De a kinyilatkoztatás nem elvont, nem 
meddő egy istenséget alapít meg, hanem azt tanítja, hogy Isten 
lényegagysógéhen három isteni személy van, Atya, Fiú, Szent­
lélek. Ez szintén alaptana a kereszténységnek. Ezen alapigazságok 
bölcseleti megvitatásánál tehát arra kellett vigyázni, hogy egy 
részről elvont raonotheisnius ne állíttassék föl, azaz hogy az isteni 
lényegegységben a három isteni személyt illető különbség ne ta­
gad tassék, más részről viszont a különbség annyira ue bővíttessék, 
hogy pusztán személyi helyett lényegivé fajuljon, vagyis egv helyett 
két-, illetve háromísteuség (lith e ism u s  és trithetinm s) létezése ál­
líttatták. Voltak urna korban, kik o kettős mozzanutra nem ügyei-
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vén s  a lényegegység összhangba-hüsnitnlát a Személyi különbséggel 
lehetetlennek tartván, majd egy, majd írnia tekintetben tévedésbe 
estek. Az a n t i t í  í o l t  á f i ú s o k  vagy m o u a r c h i á n o k a 
személyi különbséget lerontva, az elvont monotheistniist tanították : 
a s u bo r d i  n a t i  á no k pedig a személyi különbségből alárendelt­
ségi viszonyt csináltak.

Az első három században tehát a vita már ezen kérdések 
körül is forgott. Hogy az isteni h'iyô , a mindenható Atyának 
Pia s valóságos Isten, a ki az idők teljében megtestesülvén, em­
berré lett, ezt a keresztények minden bővebb körülírás, minden 
különösebb meghatározás nélkül egyszerűen hitték. Hogy ez vala 
a keresztények * hite, azt világosan bizonyítják az apostoli atyák 
iratai. Krisztus istenségéről való hit az egy Istenről való hitben 
közvetetten ül ben foglaltatott s így élt ezen igazság a keresztények 
tudatában. Ezen hittudattal az elvont mouotheismus ellenkezett, 
s a kik ezen utóbbihoz ragaszkodtak, tagadták Krisztus istenségét. 
Az volt tehát a kérdés 1 isten-e Krisztus, s ha igen, hogyan egyez­
tethető meg az ő istensége az istenegységgel? A mint 0 kérdés 
vitatása megindult, csakhamar kitűnt, hogy az egyház hit tudatától 
elütő felfogások leginkább h á r o m  különböző irányban ágaz­
nak szét.

Az e b i o n i t a  antitrinitáriu&ok (zsidósághoz ragaszkodó ke­
reszteltek) azt Ili vén, hogy Krisztus istensége az isteni lényeg egy­
ségévé] ellenkezik, tagadták Krisztus istenségét, s öt, bár Isten 
többi küldötteinél sokkal kitíinőbbnek s Istenhez közelebb állónak, 
de természetére nézve mégis csak p u s z t a  e rn b é r n é k  tartot­
ták, kiben, mint a zsidók prófétáiban, bizonyos i s t e n i  e r ő  
(öt'ymug toő &mv) működött. Ezen ebioniták máskép dy na mist ,  a 
antitrinitáriusoknak is neveztetnek.

Minthogy az ebioniták ezen állítása a szent írás kijelentései­
vel nyilván ellenkezik, a p a t r i p a s s i á n u s  vagy m o d a l  i s t  a 
antitriuitáriusok más okoskodáshoz folyamodtak. Ezek a nélkül, 
hogy az elvont monotkeismusról lemondottak volna, azt állították, 
hogy Krisztus Isten ; de nem különböző személy az Atyától. Isten 
egy személy (egy monas), s A tyá-nak neveztetik mint minden 
teremtett dolognak mástól nem született kútfeje; de ö P i ú is 
egyszersmind azáltal, hogy időben testet vett magára, érettünk 
szenvedett és meghalt. Atya is tehát, Fin is az Isten, nem sze­
mélyi különbség, hanem csak időrendi kinyilatkoztatás m iatt; a 
megtestesülés e l ő t t  Atya, a megtestesülés u t á n  Fiú. Lénye­
gileg véve ez vala a második antitrLtiitáríus irányhoz tartozó eret­
nekek idevágó tana. Istenről pedig körülbelül ez vala fogalmuk. 
Miután júniai Heraklitnak azon tanát, mely szerint a végtelen és 
véges csak az Örök körfolyamban mozgó, de ugyanazon egy állag­
nak (unius substantiae) ellentétei, a keresztény isten tanba bele­
vonták, mintegy két oldalt különböztettek meg Istenben, egy vég­
telent és egy végeset: a v é g t e l e n  szerint isten At y a ,  a ve­
g e s  szerint F i ú ;  mert inig ö öröktől Atya, Fiúvá később lön,

Ifiü RKVkZKTl'is.
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mid.m ac emberéi megváltása miatt megtestesült * így véges létbe 
lépett, Ay. Atya lehat M isteni mmn- mik végtelen, a Fiú pedig 
annak véget oldala»

Az autilrinilárius té rd /  harmadik iránya az. melyet Nnötna 
tanítványa. S ah  e I l i n fi lojíett ki lögiatÉfofottabbfcii. tíz tanát a 
Szentlélek re is kiterjesztette. Sabelliiis azt tanította, hogy laten 
®f?y^égében van ugyan helye hármas különbségnek, s lehet Isten­
ről mint Atyáról, Fiúról és tízentlélekről szólni; de ezek nem há­
rom külön személy, hanem ax egy isteni ős mona*-mk három kü­
lön alakban (;iQtnti') tói1) történt nyilvánulftSa. Valamint a nap 
Jtárom külön módozatban nyilvánul, mint kör-alak, mint világító és 
melegítő erő ; úgy a különben tótien, vagyis magában létező s 
mintegy raozdulatíau isteni egység is a világhoz való viszonyában 
három külön alakban nyilatkozik, A nyilvánulni első alakja a 
t e r e mt é s .  Midőn t. i. az isteni os-monas a „legyen* szót ki­
mondja, akkor már kilép tétlenségéből vagy közönyösségéből (ex 
indifferentia) s teremtő erejében nyilvánul: ez a m i n d e n h a t ó  
At ya .  A világ megváltása ezéljából történt megtestesülésben 
nyilvánul a második alakban: ez a Fi ú.  tízzel az isteni t>wna-< 
éíetfejlődése még nem éri végét, hanem a teremtett s megváltott 
világ megszentelésére még egy harmadik alakban nyilvánul : ez a 
S z e n t l é l e k ,  Ezen hármas nyilvánulna után az isteni monas 
újra visszavonul egységébe és örök nyugalomba tér. Ezzel termé­
szetesen vége lesz a világnak is.

A d y n a m i s t a  antitrimtáriusuk közé tartoznak: az alo-  
gok (cíhoyoi), kiket némelyek inkább a montauisták egy mellét- 
fajának tartanak. Valószínű azonban, hogy Ők antitrinitárinsok vol­
tak; mert sz. János evangéliomát és titkos Jelenéseit elvetették s a 
szentírásuak azon részeit becsülték legtöbbre, melyek Jézus Krisztus 
emberisége mellett tanúskodnak. —* Idősb T b e o d o t, byzaoezi 
tímár, ki megtagadván Krisztust, bűnét azzal mentegette, hogy 
ezt cselekedvén, mi roszat sem tett, mert mindössze is e g y 
e m b e r t  tagadott meg. — Ifjabb Theo  dót ,  foglalkozásra pénz­
váltó, szintén p u s z t a  e m b e r n e k  mondotta Krisztust és azt 
is tanította, hogy Moleliisedech fenségesebb Krisztusnál, mert a 
személytelen isteni erő (kóyng, v\ág) nagyobb mértékben lakozik 
ö benne, mint Krisztusban, minthogy Melelnsedeeh Isten ós az 
angyalok közt volt közbenjáró, míg Krisztus csak Isten és az em­
berek között az, Innen követői me l ó k  i a é d e e h i á n o k  nevet 
nyertek. — Ide tartozik A r t e m o n  is, a ki szintén p u s z t a  
e m b e r n e k  tartotta Krisztust, habár megvallotta is, hogy Krisztus 
erényeinél s a vele részint születésekor (mivel szűztől született), 
részint kereszteltetésekor közölt magasabb szellemi erőknél fogva 
valódi eszményképe az embernek a valamennyi prófétáknál kitű­
nő bű, Artemon azt is állította, hogy az ő tana az eredeti tiszta 
keresztény tan, s hogy Krisztus istenségéről szóló bitozikket osak 
Zepbírin pápa hozta he először az egyházba, — Ide tartozik végre 
aan i os a l a i  Pál, nntioduui püspök, a ki azon iránynak legkir-
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hedtebb ktp\is idője volt, U is azt tanította hogy csak egy isteni 
személy vagyon, n ki a szonti fásban A t y á n a k  neveztetik; az 
I g e  (Xóyos-) vagy F in  és a Hz eu t i  é l e k  nem kiilön személyek, 
hanton csak Istennek s z e l i  e mi  e r ői ,  melyek Istenhez úgy 
viszonylatiak, mint az ész az emberi szellemhez. A lítyoq Isten 
b ö 1 e s e a c g e. Jézus V11P L t a « m b e r, ki csak akkor kezdett 
létezni, midőn egy szűz mellében csodálatos mádon fogantatott, 
mely alkalommal az Isten bölesesége nem ugyan lényegileg, ha­
nem minőségileg, mint e rő  (mid K>ión:fa) vele egyesülvén, 
benne lakozott s folytonos áthatás által őt megszentelve, az isteni 
névre érdemessé tette. Ha m o s a t n i  P á l  tehát épen úgy akarta 
az egységet és háromságot isteneimén'ben fuutartani, mini Ha­
b e l  Í i u 8, de egy kanyarulattal ennek tanaitól mégis eltérvén a 
dyuamisfnushoz fordult s Artemon tévelyét tovább fejlesztette. 
Hogy pedig tévelyeit ősi keresztény tanok színében tüntesse ki, 
az emberek félrevezetésére az Igét (Xóyng) és a Szentleiket egy- 
lény egűnek (diioovaiofi mondotta az Atyával, de a hommhim szó­
val valószínűleg csak azt akarta mondani, hogy a Fiú és Szentlélek 
az Atyával egy lény, egy személy. Hilar, de syn. 81.

A m ód a l i s t a  vagy p a t r i p a s s i á n u s  irány főbb kép­
viselői N o é t u s  és P r a x e á s .  — Noétus azt tanította, hogy 
Isten A t y á n a k  mondatik, a mennyiben láthatatlan, halhatatlan 
örök s Önmagától való ; a mennyiben pedig szabad elhatározásából 
emberré lett, szűztől született, szenvedeti és meghalt, F i ú n a k 
kiválik. Noétus tévelyét tanítványai, E p i g o n u s és P r a x e á s  
Rómában is terjesztették, hol antitrinitárius iskolát alapítottak, 
melynek élén később K l e o m e n e s  állt. P r a x e á s  a máso­
dik század vége felé, Eleu Hier pápa idejében jö tt Rómába, hogy 
a montanisták üzelmeit a szent szék előtt felderítse s elntasitta- 
tásukra befolyással volt, ugyanakkor azonban Noétus tévelyeit is 
terjesztette. Azért veti szemére a már montanista Tér túl lián (üdv, 
Praxeam c. 3)f hogy bét ördögi munkát végzett Rómában, a Szent­
leiket kiűzte (értsd a montanista profecziát) és az Atyát keresztre 
feszítette ; duo negotia (diaboli), Romae procuravit. . . Paracletum 
fugavit et Patrem crucifixit, Ezen római antitrinitárius iskola ta­
nai szerint csak egy isteni személy van, az A t y a, ki egyúttal 
F i ú n a k  is hivatik, a mennyiben önmagából kilépve, az ember 
Jézusban megtestesült. Pater fise se sün filhim fecit és pater 
compassus est filio — mondogatták ezen eretnekek. Tanuk elvont, 
merev monotbeismus lévén, az isteni egyeduralkodást hangoztatták, 
s mivel jelszavuk az vo lt: monarchiam tenemus, azért m o u a r- 
e h i á n o k n a k  is neveztetnek.

A harmadik irány képviselője Ha b e l l i u s ,  ki Zephiriu 
pápa idejében Rómába jővén, Kleomenes tanítványául szegődött a 
Noétus tévelyét alapúi vévén a szentháromság-ellenes tant tovább 
fejlesztette, a Hzentlelket is belefoglalván hitelméletébe. Habollius 
tana szerint, melyet fő-vonásaiban ÍÖnnébb ismertettünk, már nem 
maga az Atya azr & ki Fiú és Szentlélek, hanem e kettő esak
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egyszerű n y í 1 v á n ti ] á s a vagy k í « U f  A r í  á s a az isteni 
#rort<ts»n&k.

Exen keresztény-ellenes tanok nagy szellemi mozgalmat idéz­
tek elő az egyházban s alkalmat adlak theologiui specillatiora és 
a kath, dogmának formaszerti meghatározásúra. Még legkevesebb 
befolyással volt erre Theodot tévolye ■ mert a ki Krisztus istensé­
gét nyíltan (agadja. az a keresztények szemeiben egyszerűen lii- 
tétién. Theodotot 1. V i e t o r  pápa az egyházból kiközösítette 
$ tévéivé nőm verhetett mélyebb gyökereket.

dokkal veszély estibb volt a bitre Sabelíius tana, mert ez a 
görög bölcsei kédő szollemnok hódolt, s a bölcselkedést eszközöl 
használta, hogy a ' keresztények előtt mélyebb hittudurnány színében 
tűnjék föl. A sabellianismus nagy mozgalmat idézett elu a keresz­
tény iskolákban, s végre az egyházi tekintélynek is kellett közbe­
lépnie,

A m o n a r c h i á n o k  ellen mindjárt kezdetben T ö r t ü l -  
1 iiá n és H i p p o l y t  u s síkra léptek, hogy a személyi különbséget 
védjék. Tertullián, a ki a latin nyelvnek a keresztény irodalomban 
első szerzett érvényt, nagy befolyással volt a szentháromságfanban 
használt terminológia (unitas, trinitas, substantia, persana, proprie­
tas) megállapítására is, A monarchiánok tévelye ellen azon köny­
vében harc zol, melyet Praxeás ellen irt A monarchiánok a mon­
archia szót használván jelszavuk Tertullián annak ellenében az 
oeconomia szót mint theologíaí kifejezést állítja: „ O e c o n o m i a e  
sacramentum unitatem in t r i n i t a t e  m disponit, — tres non 
statu, sed gradu. Unus Dens e.c quo et gradus isti et formae et 
species in nomine Patris, Filii et Spiritus sancti deputantur. Adv. 
Prax. c. 2. Ezt azután megállapítja a szentirásból (I Máz. 1, 26; 
Mólé 16, 15, 16; Ján, 3, 16; 16, 7) és az isteni lónyegegpágbeu 
létező személyi különbséget a teremtményekből vett analógiákkal is 
igyekszik megvilágítani. PL ezen analógiát is használja : „ Tertius 
a radice fructus ex frutice, et tertius a fonte risus ex flumine, et 
tértim a sole apex ex radio. U. o.} c, S, Különösen pedig az em­
beri lélekben és értelemben talál ily analógiákat. Azután világosan 
kimondja, hogy az isteni lényegegységben három isteni személy 
vagyon; kimondja, hogy ez az egyház hite.

Hasonló módon szólalt föl Hőmában az auiitrinitáriusok ellen 
H í p p o 1 y t, a ki Noetus ellen írt. Ezen iratában (c. 14.) azt 
mondja, hogy az egy Istent csak úgy ismerhetjük meg, ha való­
ban hiszünk az Atyában, a Hiúban és a Szentlélekben. Midőn az 
Ur az embereket az Atyának, Fiúnak és Szentié leknek nevében 
keresztelni parancsolta, ezen parancsában arra tanított minket, hogy 
az nem tiszteli az Istent, a ki a három isteni személy közöl akár­
melyiket tagad. Szükséges tehát, hogy Nocte is meg vall ja az 
Atyát, a mindenható Istent, és Jézus Krisztust, az Isten Fiát, Is­
tent, a ki emberré lett, és a Szent! cd kot. 11a pedig kérdezi, hogy 
e h á r o m  miképen é g j ,  akkor tudja meg, hogy # három eg y  
h á t a  lom. A mi tehát a hatalmat illeti, csak e g y  I s t e n  va-
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gyón ; külső müveiben ellenben (in oemmtnia) mind a három nyil­
vánul. Ez azonban megfoghatatlan titok. U. o. c. 8 és Ifi, Azu­
tán az isteni Ige (lóyoí) eredetéről eszmélkedik,

Sajnos, hogy úgy Tértül lián, mint Hippolyt — ámbár mind­
kettő az Isten egységűt és a személyi különbséget illető hit tételről 
oly világosan szói — a személyi különbségnek és az isteni szemé­
lyek egymáshoz való viszonyának kifejtésében tévedtek * a hely té­
lén subordinatiomstnus ellenkező Lávolyélie bonyolódtak. Ezen má­
sik szélsőség még világosabban mutatkozott a SabelHus ellen foly­
tatott vitában. Mert. a mint az hatnia tanait Kómában terjeszteni 
kezdte, a PhUosophnmcnn gtb. ez í mii könyv szerzője (valószín fi Jég 
Hippolyt) nagy hévvel kelt ki ellőne, s e harczban oly messze 
ment. hogy a Bubordiuationismust, épen ágy, mint Ürigenes, nyíl­
tan hirdette. Es ha ama nevezett munkát talán nem is G írta 
volna, annyi bizonyos, hogy ezen a I á r e n d e l t e  c g i téves tan 
miatt K a l l  i s t u s s a l  is összetűzött s még akkor is egyentdlen- 
kedett vele, midőn ezen utóbbi már az apostoli székre emeltetett, 
s mivel Hippolyt ezen téves tanát visszavonni nem akarta, Kallis­
tus kénytelen volt Őt, egykori barátját, kiigtatni. Kallistus pápa 
Saböllius tévéijeit is kárhoztatta. Éz vala az egyházi tekintély­
nek első föllépése a sabellianismus ellen.

Ugyanezen eretnekség később még egy másik hitmeghatáro­
zásra is adott alkalmat. Mert midőn ezen tévely Bgyptomban is 
terjedni kezdett, D é n e s  alexandriai püspök egy tanlevelet írt 
Ammonius és Euphranor püspökökhöz, melyben az Atya és Fiú sze­
mélyi különbségét Igen határozottan kiemeli és hasonlatokkal meg­
magyarázni igyekszik. Azonban oly kifejezésekkel is él benne, 
melyek több igazhivőnéi megütközést szültek, s őt azon gyanúba 
hozták, mintha a Kiút az Atyától lényegre nézve különbözőnek, s 
az Atya t e r e m t m é n y é n e k  (a <ü rpiu tov étomo tartaná ; vagyis 
mintha már nemcsak az alárendeltség téves elméletét, hanem "en­
nél is hamisabb tant terjesztene. Erről több egyptonii püspök ér­
tesítette D é n e s  pápát, a ki ennek következtében *262-ben zsina­
tot hívott Össze Kómába, mely zsinat nemcsak a s a b e l l i a n i s ­
mu s  t, hanem a s u b o r d i n a t i o u i s m u s t  és a t r i t h e i s m u s t  
(vagyis azon elméletet, melyben az állíttatik, hogy a három isteni 
személy nem egy lényegben vagyon, hanem mindegyik saját külön 
isteni lényeggel bírj is elvetette. A pápa alex, Dóoeshez levelet 
intézett, melyben az általa használt kifejezések veszélyes voltát ki­
mutatva, a Fiú lényegességét és örök születését éleselmójüleg és 
világosan kifejté, s iratát e szavakkal végezte: „A csodálatra méltó 
és szent egységet tehát nem szabad három istenséggé osztani. sem 
az Ur méltóságát, és mindent meghaladó nagyságát a jtoújuu (te­
remtmény, mü) szónak reá alkalmazása által megkisebbíteni; hanem 
hinnünk kell Istenben a mindenható Atyában, és a Jézus Krisztus­
ban 0 egy Fiában, és a Szenti élekben, s hogy a ?.óyô  a minden­
i g  Istenével egyesítve van.** Alex, Dénes erre kettős vájaszlevölé­
ben keményebb kifejezéseit szelídébb órteménybeu megmagyarázta
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és igazhitű Bégre níwa minden kétséget eleazlatott. elismervén, 
bőgj a Piú örök és egy lény wgü m  Atyával.

S h mo s a t n i  Pál  kételye ellen a?, egyház rgosz püspöki kara 
nyilatkozóit. Ázsia püspök «i uhu. Dénessel egyetértő lég An t i  o- 
e f a i ában ('2t»5-beu) dwiogyülekettek, mely zsinaton «.■sód a- 
t e v ő  (íAútiflMiaiwr̂ ) *?,. l í e r g e l y  is jolen volt, a ki inár 144-beu 
az általa szerkesztett h i t v a l l á s b a n  ( EaiUaic az egy-
háznak Szentháromságról szőlő tanát világosan ős szabatos kifeje­
zésekben hirdette. Sariosutai Pál ezen alkalommal nem ítéltetett 
el, mórt tévelyét ingádtn, egy második autíoohíii zsinaton pedig 
vissza is vonta : később azonban azt újra terjesztvén, az ázsiai pös- 
pőkok (269-ben) harmadszor is összegyűl okoz bek Antioob iában. s e 
zsinaton tévéijét kárhoztatták, s hogy a visszaéléseknek elejét ve­
gyék, a homoúfsios kifejezést is, azon érte iné ny ben, melyben azt 
samosatai Pál használta, elvetették, megfosztván őt egyúttal püspöki 
hivatalától is. Követői p a u l i a n i s t n k n a k  neveztettek s még 
a negyedik században megvoltak, mert a niozeai egyetemes zsinat 
azt rendeli felőlük, hogy a felekezetűkből visszatérők, minthogy 
nem a Szentháromság nevében keresztelhettek, újra korésztélendök.

A következő században még s z. A t li a n á z, az ű mély spe­
kulativ tudományával, kelt síkra a sabeílianismus ellen,

E közben ni ás viták is folytak, melyekre a e fa i 1 i a sm o s, az 
G r e t n e k * k e r e s z  t e l es ,  a fa ú s v ő t k é r d é s. a m o n t a n i s • 
m u s stb. szolgáltattak alkalmat. Mindezen vitákban fontos hit-s 
erkölcstan! kérdések valónak a tudományos vizsgálatnak tárgyai. A 
e h i l i a s m u s  leginkább Kómában és Alexandriában talált heves 
ellenzőkre. Amott C a j u s  presbyter, itt alex. K e l e m e n  és U r i­
ge n e s iiarczoltak ellene. Afrikában vita támadt az e r e t n e k -  
k e r e s z  t e l e s  fölött. Ezen keresztelési sz. C y p r i  ú n júliisze- 
rnüleg érvénytelennek tartván, azt vitatta, hogy az eretnekektől 
kereszteseket, ha az egyházba fölvétetni kívánnak, újra kell ke­
resztelni. Az eretnek-keresztelés fölött támadt vitának I. István 
pápa nyilatkozata ós Cypriún vértanúhalála vetett végett, s később 
(314-ben) az arlesi zsinat is kijelentette, hogy az eretnekek altat 
föladott keresztség érvényes, ha a teljes Szentháromság neveljen 
szolgáltatott ki. A h ús v é t  megölésének kérdése végere jüleg az 
1 niczeai egyetemes zsinaton döntetett el. A r a o n t a n i s m u s  
ellen, mely asketikus külseje miatt épen a buzgti keresztényekre 
csábító erővel bírt a ez okból veszélyes volt, keletkezése óta több 
zsinaton (tderapolisi, anehialosi, laodbeai stb.) küzdöttek a püspö­
kök, nemkülönben több pápa, nevezetesen S o t e r  és 7t e p fa i r i u, 
több régi atya, úgymint S o t a s ,  Z o t i k u s ,  upnmeai . Jul i án,  
antiochiai S e r a p i o n  s mások. Ezen vitában a keresztény élet­
ről, a böjtről, a házasságról, a vértan uságról, az egyház bún felel 
duzási hatalmáról, a eharisinákról s több más hitdologró! szóló 
keresztény tanokat fejtegették az atyák.

A patrípassiáuok és sabollianismus ellenében, mint említettük, 
az egyház főleg a s z e m é l y i  k ü l ö n b s é g e t  és az isteni 1 é-
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ü y e g e g y s ő g o t  hangsúlyozta. Voltak azonban többen, kik a 
plfttonismua 4a latíonalismus befolyása alatt a személyi különbséget 
a lényegegységgel kiegyeztetni nem tudták, s azért, hogy az 
elsőt megmentsék a másodikat föladtuk. így jött létre a s u b o r-
d i n a t i o n ig m  U s. vagyis azon elmélet, mely az Igét (Áiíyo,') 
méltódig tekintett-ben az Atyának alárendeli s öt többé-kevésbbé 
a teremtmények sorába abn-so nyitja lo. A subordiuationismus kez­
detben nem volt furmaszeni eretnekség, hanem csak a háromság- 
tannak egyoldalú tudományos fölfogásból eredő egyszerű tévely- 
ile, hogy az alárendeltségi elmélet tévely, ezt mindjárt keletkeze; 
sekor sokan belátták s az egyházi tekintély is nyilatkozott ellene. 
Hippolyt elméletében már Zepirrin pápa fölismerte a d i t h o i s ­
in üs t ,  s utódja, Kallistus, egyenesen ditheistának nevezte Hippoly- 
tot, s őt, mivel elméletét visszavonni nem akarta, ki is zárta az 
egyházból. Hasonlóan Dénes pápa és az általa összehívott római 
zsinat szintén észrevette, hogy nlex. Héricsnek Ammonius és Eu­
phranor püspökökhöz intézett tan le veié ben t r i t Ii o i y m u s lappang: 
de alex. Dénes vissza is vonta téves tanítását, s nem lett eretnek, 
A subordinationismus csak a negyedik században fajult el lárma- 
szer íi eretnekséggé, s világtörténeti jelentőségre csak akkor jutott, 
midón azzal Arius föllépett s az egyház és világ nyugalmát hosszú 
időre megzavarta.

Arius tévolyének alapeszméjét a platonikus bölcsészeiből, kü­
lönösen pedig P h i 1 ó Xóyog-t a n á b ó 1 és az ú j-p l a t o n i s m u s -  
b ó 1 vette.

P l á t ó  lényeges különbséget látott a tapasztalati és esz- 
méleti megismerés között, s azt nyíltan ki is mondta. Az eszmék­
nek továbbá tárgyilagos létet tulajdonított s azokat az érzéki vi­
lággal ellentétben tárgyilag létező eszmevilágnak (áóojuoe t ori ág) 
s az anyagi világ ős-képének gondolta. Az eszmevilág alapja az 
isteni ( tó  &dot), mely az eszméket az érzéki világban megvaló­
sítja. Ezen eszméket istenieknek tartja ugyan Plátó és a világ 
tárgyi (reál) ős-képének ; de épen azért, mivel uzok szerinte tár­
gyilagos (önálló) léttel bírnak, nem Istenben, azaz nem az isteni 
észben, hanem kívüle léteznek.

P h i 1 ó ezen eszmevilágot Aőyo^-uak vette s azt helyezte usz- 
szekötő Jánczszemül Isten és a világ közé. Tanítása szerint a Hó jó ­
istenből (a ki csak meddő monas, elvont s pusztán csak üres, holt 
lény) jö tt létre azért, hogy általa a világ jöhessen létre. Ezen 
Aőjó'-tanban tehát már ki van mondva a subordinatio ; mert ab­
ban u lóyog lényegre nézve különbözőnek vétetik Istentől s ennek 
alá van rendelve.

Az ú j-p 1 a t o n i ku s o k nem oly életnélküli s üres monas- 
nak vették Istent, a minőnek őt Philó tartotta, hanem legfőbb jó­
nak, mely minden tökélyt egyesít magában. Ezen isteni életbőség’ 
azonban, szeriütök, nem önmagában, hanem legelőbb is a Aójó-ban 
és az emberi szellőmben nyilvánul, azokban kifej 1 ik ; a h>yog és az 
ész azután a fensőbb és alsóbb világot hozzák létre, Az új-platóid-
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kasok tehát világaázletökro nézve pantbmsták. Ok « lg-
team belül létezőnek (mert az isteni tökélyek belső njüvániilásá- 
nnk) gondolták ugyan, de azt is, hogy ő Istennek alá van rendelve,, 
nem pedig egylényegö. és egy rangú vele, világosan tanították.

Es mit tanú ott Arius ? fiz először is az laton egységét, hang* 
súlyozta; theologia jának alapját a monokli eismus képezte. Do ú az 
egy-istent elvont, meddő mwoM-iwk tekintette g azt, hogy ni Is­
ten bármily módon is közölhetné istenségét, kereken tagadta azért, 
mert a lt vélte, hogy ily közlésnek tnegongedése által I sfceti lőj tét­
len szellemisége és v ál toz ha tatlansága csorbát szenved. Épen oly 
határozotton elismerte azt is, hogy a Aoy%- és az Atya között sze­
mélyi különbség van. Arius azt hitte vagy legalább állította, hogy 
az egyház Sabollíus ellen kimondott tan határozatával, moly szerint 
a IrJj’Og valódi Fiú, s így az Atyától különböző személy, épen az 
ő (Arius) tanát Sabelltus ellenében igaznak elismeri és megerősíti.

Azonban, míg az Isten egységét hangsúlyozta, és azt. hogy 
a Fiú valódi személy, fenfcartotta, ezeu utóbbinak istenségét ta­
gadta. Arius tévelye tehát rövid vázlatban követkőző.

Csak egy örök, önmagától való (dyévt^ta^) isten van, a ki 
uzonban nem volt mindig Atya, mert volt idő, midőn az Isten Fia 
nem volt (erat tempus, quando non erat, et antequam nasceretur, 
non erat); ő tehát csak k é s ő b b  nyerte létét s mint minden, a 
mi időben lett, az Isten Fia is semmiből lett (fi orz orrojr un ír)■ 
azért nem hasonlonyegü az Atyával, nem örök, hanem természetét 
tekintve v á l t o z a n d ó  (rgtsitú^), csak e s e t é  k o s i é t  0, erényre 
és bűnre egyaránt képes és értelmileg korlátolt t e r e m t m é n y  
(y.ríoua v.ai xotrhua). Arius továbbá Fhilóval megegyezőieg azt 
tartotta, hogy Isten, a ki végtelen lény, a világgal, mely csak vé­
ges, nem jöhet közvetetten érintkezésije, a világban nem működ­
hetik közvetetlenül, mert ily működés egyrészt nem fér össze Isten 
tökélyeivel, másrészt azt a világ sem viselné el. Hogy tehát létre 
hozza a világot, e ezélra teremtette a Fiút, s ez alkotta a világot. 
A Fiú a világ teremtése előtt lett ugyan, de nem öröktől fogva. 
Arius ezen elmélete a világ alkotásáról Istent teljesen kizárja a 
világból; Isten és a világ között közvetítő a Fiú, s Isten csak 
általa van a világgal összeköttetésben. Minthogy pedig csak az 
Atya örök 8 Önmagától való Isten, a Fiú ellenben csak teremtmény ; 
azért az Atya és Fiú között v é g t e l e n ,  a Fiú és a többi teremt­
mények között pedig csak f o k o z a t !  különbség vau. De ezen 
fokozat! különbség is igen jelentékeny; mert a Fiút isten közve- 
tetlenül és a világ létezése előtt hozta létre, a többi teremtmé­
nyeket pedig a Fiú, a ki ennélfogva a világ ura. Végre, mint­
hogy a véteknek alávetett természete daczára, sohasem vét­
kezett, őzen jelessége által magát miutegy m e g i s t e n í t é, mit 
Isten előrelátván, őt bölcsesőgének és dicsőségének vészesévé tette 
» kegyelemből isteni Igének (V»;'oc), Isten Fiának (r*\* iüf IttnC), 
Istennek neveztető. A Fiú tehát isteni méltósággal bír, de nem 
természeténél fogva, hanem eaak laton kegyelméből, Athén. omt.
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If 5. 6. C5 ; orat, If, 24, De synoti. 15. De deer. Air. 8. — Theod 
hht. ff. 1, 5.

Ezen in a teljesen ellenkezik az egyház hitével; mert vala­
mint az apostolok, újsry az apostoli és az I. niozem zsinat ©lőtt élt 
többi atyák is hitték ég tanították, hogy K r i s z t u s ,  az I s t e n  
F i a ,  v a l ó s á g o s  I s t e n ,  Ezen igazságról bizonyságot tesz a 
szentírás. s hogy azt az egyház aiua zsinat előtt U mindig hitte, 
bizonyítják akkori egész élete, isteni tisztelete, a vértanúk hitval­
lásai g az atyáknak reánk maradt irataik, Antiochiai sz. I g u á r z  
levelei tele vaunak az Isten Ebi istenségének és örökké valóságának 
inegvallásnival. Később az apologeták és alexandrinusok ugyanezen 
hitről lesznek bizonyságot és Krisztus istenségéről eszmélkednuk. 
Krisztust magasztalják mint olyant, a ki uz Atyával hatalomra, mél­
tóságra. örökkévalóságra s dicsőségre nézve egyenlő. Alex. K e l e ­
me n  (Paed, 1, 5) így fohászkodik föl Krisztushoz: „Uh »agy Is­
ten. óh tökéletes Fiú, Fiú az Atyában, és Atya a Fiúban," U r i ­
gón  ©S is rendíthetetlenül vallotta és tanította, hogy Krisztus v.i- 

Isteii; sőt (hóm. 12 in Num. 21, W) világosan hirdeti,bisagosO

hogy nno ed substantia ct natura Trinitatis. Urigenes az egyház
ezen hitet világos meggyőződéssel számtalanszor kimondja, habár 
annak tudományos vizsgálatában s fejtegetésében tévedett is.

Hogy a Fiú az Atyához való viszonyának t u d o m á n y o s  fejte­
getésében az I. niezeai zsinat előtt élt atyák és egyházi írók kö­
zöl többen, részint a kérdés nehézsége miatt, részint pedig azért, 
mivel platonikusok voltak, s végre a sa belliati is raus ellen vívott 
harezuk hevében téves nézetbe estek, vagy nem egészen helye­
sen fejezték ki magukat, ezt nem tagadjuk. De azért a Fiúról 
sohasem vélekedtek úgy, mint Arius; ők az isteni láyog-i sohasem 
tartották t e r e m t m é n y n e k ,  mely csak időben lett, hanem v a- 
l ó s á g o s  I s t e n n e k .  Sőt, hogy ezt hiszi a kath. egyház, ez 
már az 1. niczeai zsinat előtt a subordinationismus elítélésében tan-
határozatilag is ki volt mondva az apostoli székről, s az atyák kö­
zött nem a hitben volt különbség, hanem csak arról, hogy mely 
fogalom legalkalmasabb ezen hitigazság kifejezésére, voltak külön­
böző vélemények. Mert, midőn K a l l i s t u s  elvetette Hippolyt 
tavalyét, a pápa ezen tette közhely esi őssel találkozott, s midőn 
D é n e s  pápa alex. Dénes tanlovele fölött ítélt s a kérdést eldön­
tötte, ítéletét nemcsak a közvetetlenül érdekelt Dénes, alexandriai 
püspök, hanem Afrika valamennyi püspökei is teljes meggyőződés­
sel s hódolattal fogadták, s a pápa ezen hit-határozatához az ale­
xandriai egyház és iskola híven ragaszkodott, Csak így magya­
rázható, hogy midőn Arius nyilván kezdé hirdetni tévéijét s attól 
elállani nem akart, S á n d o r ,  alex püspök s vele Egyiptom többi 
püspökei azonnal tiltakoztak e tévely ellen s Alexandriába zsinatra 
gyülekezvén, anabhemát mondottak Ariusra és követőire : egy máso­
dik alexandriai zsinaton pedig S á n d o r  püspök Arius tévolyeit 
tételeiikínt vetette el, többi között azt is, hogy az Isten Fia nem  
Ö r ö k t ő l  f o g v a  l é t e z i k ,  vagyis hogy t © r o m r. ra é n y.
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E szerint az egyház az }. n icm i egyetemes zsinat «Jött \% 
bitte és tanította, hogy a Fiú valóságos Isten, a ki az Atyától 
űröktől lógva született, A zsinatod At h i n i i z ,  akkor még a.l«- 
amlriai diakónus, melyen eazmélkedve és alaposan védte az egy­
ház hitét Arius tével,y«t ellenében, mely ol.ibbífc a tolenlevö püspö­
kök (Hamuulus,. ptoíomaísi, es l'iieoüw, raumirikai püspökök ki­
vételével, kik Arlus pártfogói valamik) egyhangúlag mint istente­
len újítást elvetettek, Nehezebb volt azonban oly k i f e j e z é s t  
találni, mely ftZ e g y h á z  Ili t ó n  ok t ö k é l e t e s e  u m e g f e ­
lel  s az arianismust teljesen kizárja. Ezt megakadályozni mindön­
képen igyekeztek az ű i i s e b i á n o k  (körülbelől \7  jisgikből álló 
közép-párt, melynek vezérei kot Eusebius, az egyik uikomédiai, a 
másik Caesarain püspök, villának), kik a zsinatban sajátságos szere­
pet játszottak. Ezek nem voltuk Á dússal egy véleményben, de 
mégis vagy azért, * mivel a görög világi korszellemtől inkább vol­
tak áthatva, mint az egyház szellemétől, vagy pedig mivel a hit­
ben ingadoztak, a kérdést eldöntetlenül hagyni, s Áriust az elitől- 
tetestül megóvni kívánták. Azért eleinte a többség által szerkesz­
tett hitvallásban foglalt nő moly kifejezések helyett másokat aján­
lottak : de ezek kétér tel miiek s Arius tévelyéiiek szellemében is 
magyarázhatók lévén, a  zsinat igazhitű többsége azokat határozot­
tan visszautasította. Az eusebiáuok erre azt indítványozták, hogy 
a zsinati tan-határozat a szentírás szavaival szorkesztessék, s mi­
dőn a többség erre is hajlandónak mutatkozott s a szentírásból 
(m. dános evangéliomáuak 1 részéből) oly kifejezéseket választott, 
melyek a kath, hitet kifejezték s Arius tóvelyót kizártak, akkor 
az eusebiáuok ismét más kifogásokkal álltak elő, azt állítván, hogy 
a szentirásbau tulajdonképen sem a katholikus, sem az ariánus tan 
nincs kifejezve. Ezt pedig csak azért mondották, hogy a tan meg­
határozását s Avius elitéltetését megakadályozzák. Az igazhitű püs­
pökök erre, nehogy a zsinat czélja meghiúsuljon s emiatt a hívek 
lelki üdve veszélyeztessék, az ismeretes niezeai hitvallásban álla­
podtak meg, s Arius tóvelyót elitélték.

A zsinat tehát az egyház ősi nyelvszokása által szentesített 
homoásion (ofMOvtuog latinul' comubfitantiulis) kifejezést fogadta el, 
mint olyat, mely az egyház hitét Arius fcévelye ellenében alkalma­
san meghatározza, s ily érteiomben alapította meg a h i t v a l l á s t ,  
kimondván benne, hogy Krisztus, az Isten Fia, valóságos Isten a 
az Atyával egylényegíi. A howothios kifejezés és a benne rejlő 
fogalom dogmatice lett a zsinaton megállapítva; tudományosan pe­
dig az egyház ezen hitét először A t b a n  á z, azután N agy-Va-  
z u ], a két (naz, és nyes,) t i e r g el y s poitiersi Jl i 1 ú r i u a és a 
későbbiek, nevezetesen Á g o s t o n  igyekeztek megállapítani. A 
hoHMiísiúH fogalma,, mely fölött a niezeai, zsinat előtt szabadon le­
hetett vitatkozni, most már dogomtio© inog,határozva lévén, a Fiú 
istenségéről szóló hit tudományos fejtegetésében a zsinat után vál­
tozatlan kiindulási alapnak volt veendő, mit tenni nevezőit atyák nem 
Is mulasztottak el. Az 1, niezeai egyetemes zsinat a hittudomany



172 BEVEZETÉS.

fejlődésének nagy lendületet adott, s az atyák hittudományi spaeo- 
1 afelé ja nem szorítkozott c s u p á n c s a k  az egy isteni lényegben ölő 
Szentháromság személyi különbségéről szóló hitágazatra, hanem ál­
talában az egész taton ismeretre, az Isten tulajdonságaira, neveire, 
az isteni lényeg és isteni tulajdonságok közti viszonyra, istoutamé­
retünk eredetére, mivoltára, módjára, bizonyosságára, az Isten meg­
ismer hét-őségére stb, kíterjedett. Az Isten megismerhetőségéről 
és isten ismeretünkről szóló kath, elveket nevezett régibb atyák 
közöl mély ismerettel és alaposaik fejtegette N a g y  - V a z u l  Eu­
nomins ellen írt könyvében ; a szentháromságtan tudományos meg­
állapítására pedig .legtöbbet te tt akkor A t h a n á z .  I>e a többi 
atyáknak is, kik Arius, Aelius, Eunomins, Apollinaris, Macedonius 
s a pneumntomaehok stb, eretnekek tévelyei ellen síkra szálltak, 
nagy érdemeik van a hittudomány fejlesztésében.

Később sz. Á g o s t o n  de Trinitate- ez. müvében az általános 
és különös istentant egybefoglalta. Ezen mü az első tételes és 
speculativa tudományos dogmatika. Ágoston abban u niozeai zsi­
naton meghatározott dogmát először a szentírásbol és hagyomány­
ból megállapítja, azután a Szentháromságot az Isten egységével 
igyekszik megegyeztetni s a keresztény hit igazságát a világ szem­
léletéből vont analogikus érvekkel megállapítani. Ezen műve, fő- 
képen a mi a speeulátiót illeti, oly alapos és kimerítő, hogy vele 
egy korábbi mű sem versenyezhet.

Az áriánismussal kapcsolatban több szakadás és eretnekség 
keletkezett. Ezek közöl hitvitára alkalmat adtak a l n e i f e r i á n o k ,  
mely pártfelekezet L u c i f e r ,  cagliarii püspöktől nyerte nevét, s a 
novatiánok és donatistákóihoz hasonló szigorú elveket vallott, magát 
tartván Krisztus igaz egyházának. Egy H i l á r i u s  nevii szakadni 
azt vitatta, hogy az ariánok keresztelése érvénytelen, s a visszatérők 
újra beresztelendük. Némelyek közölök azt is taníták, hogy valamint 
a test, úgy a lélek is nemzés útján jő létre. Ellenük sz .1 e r o r a o s  
lépett föl. —- P h o t  in, a ki az I g é n e k  (lóyog) kétféle létezési 
módját különböztette meg, azt majd Istenben nyugvó, vele azonos, 
tehát saját személyiséget nélkülöző e r ő k é p e s s é g n e k  (/ó;"s' 
h'öiálHcng), majd Istenből k i l é p ő  és k ül  re ha tó e r ő n e k  
(hr/og TrqofpoQiÁiog) tartván. Ezen két részre szakított Igétől aztán 
újra megkülönböztette a F i ú t  (étoc), mely nevezet alatt a t.óyog 
TiQO(fOQtm/Jüig~n&k a természetfölötti módon született em be r, Krisz­
tussal való egyesülése értendő. Phofcm tana, mely samosatai Pál 
és Sabellíus tévéijével közel rokonságban áll, több zsinaton lón 
elítélve. Végre

M a c e d o n i u s  eretneksége. Az Arius által támasztott szent- 
háromságtani viták kezdetben csak a iáyng istensége körül lerúg­
tak, lassankint azonban a dolog természeténél lógva a harmadik 
személy istenségének kérdése is bevonatott a vitába. Az elsők, 
kik azt felszínre hozták s arra tagadólag fejőitek, a iól-áriánusok 
vulának s köztök M a c e d o n i u s ,  konstantinápolyi püspök is. Ez 
azon tételt állította föl, hogy a S z e n t l é l e k  a l a c s o n y a b b
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mi n i  a % A t y a  és  F i ú, s z o l  g á j ok n e k i k ,  h a s o n l ó  
az a n g y a l o k  li o z é s t e r  o m 110 é » y. Ezen tant .-^k im­
már eltagadták mindazon fél-áriámis püspökök, kiköt egy másik 
áriánue párt, a honiatok pártja, székeiktől megfosztott. A Szentlélek 
istenségének ezen tagadói pitcm iotom achok-nm k is neveztetnek. Té 
velyökftt rövid időköz alatt három r ó ma i ,  egy i 11 y r és egy 
i k o ii i u m i zsinat ítélte el, végre pedig a in ásod ik egyete­
mes (I. konstantinápolyi) zsinat anathemáva! sújtotta, míg az atyák 
közöl Macedonius ellenében Atbanázon kivid, főleg N agy- \  azol ,  
a k é t  <i e r g o  Ív, Di dy t mi s ,  ale.v. Hy r i l l  us, Ambr us ,  
poitiersi H i l a r i u s  és ruspi F u l g e n t i u s  siettek a kath. ta n  
védelmére, irataikban a Szentlélek istenségét a szentirásbúl és ha­
gyományból megállapítván és speculative is mély tudományossággal 
be vitatván.

Az o r i g e n e s i  viták is, melyek már a, niczeai zsinat elölt 
kezdődtök, alkalmat adtak a keresztény hittanok fejtegetésére. 
Szent Me t i l ód ,  tvrusi püspök, Origenes igazhitiíségéfc már 3«w► 
körül kétségbe vonta s tévedéseit élesen megtámadta thv'i dm- 
gnxuetog (de resurrectione) és Jifepi rí Je yevrrjuov (de rebus creatis) 
ez, műveiben. Az elsőben a testek föltámadását védi Orige nősnek 
ezen igazságra vonatkozó taua ellenében; a másikban pedig élesen 
megtámadván Origenes platonikus elméletét a világ eredetéről, an­
nak ellenében kifejti az e tárgyra vonatkozó egyházi tant, s azt 
is bizonyítja, hogy a teremtmények közt létező különbség ö r ö ­
kös,  s azok sohasem lesznek egyenlőkké; az emberi i el kék az 
örökkévalóságban hasonlók ugyan az angyalokhoz, de még sem 
válnak angyalokká,

A krUsztustani hitviták is az első századokban kezdődtök, mert 
már guostieismussal felmerült d o k e t i s i n u s  is arra indította a 
keresztény elméket, hogy Krisztus személyének mivoltáról gondol­
kodjanak. Később ennek még égetőbb szüksége mutatkozott, mi­
dőn a 4, század második felében az isteni és emberi természet 
Krisztus személyében való egyesülésének kérdése már nagyban 
íoglalkoztatá a szellemeket. Míg a háromság tani vitákban az Isten 
Piának történet-előtti (örök) léte, vagyis Krisztusnak pusztán i s- 
t e n i  t e r m é s z e t e  körül forgott a kérdés, addig a 4. század 
második felében még az áriusi viták alatt A p o l l  i n á r  i s által 
színre hozott tévely, mely az isteni Háromság körül már-már be­
fejezett hitvitát más irányba terelte. Krisztusnak, az e m b e r r é  
l e t t  Istenliáaak történeti lótezésmúdját illető kérdést állította 
előtérbe. E kérdés nagy fontosságú speoulatiók és majdnem a 8-ik 
századig tartó nagy viták tárgyává lőtt.

Hogy Krisztus Isten is, ember is egyúttal, e hit világosan 
megvolt az egyház tudatában. De a további kérdés: miként, mi 
módon kell Krisztusban az istenség viszonyát az emberiséghez föl­
fogni? miképen, mily alapon történt o két természet egyesülése V 
ezen kérdés még nem volt vdgorojüleg eldöntve s a legrégibb 
egyházatyák s írók, mint nntioehiai ignáez, Ireuaous, TertuUiáu,



Origenes, alex. Dénes e tekintetben meglehetős határozatlan Idte-
jelesekkel éltek. Az ap  o ll i n u r  is  m ns, l i e s t o r i a n i s m u s  és 
e u t y  «■ h i an is m u a vagy monophysitismüs s ennek egy másik 
alakja u m o n o t  h e 1 e t  i s m ti s ama thmnthropologiai tégelyek, 
melyek ellentétben vannak az Istenfia megtestesülíMnek titkáról 
az egyház tudatában kezdet óta élű hittel.

Egész könyvet kellruo Írnunk, ha az itt említett s a velök 
összefüggésben fölmerült keresztéiiyejjeneg tanokat egyen kint is­
mertetni akarnék. Azt tehát most mellőzvén, <-,gak azt említjlik 
meg. hogy az illető tévelyeket az egyliázatyák azonnal fölismerték 
és ellenük teljes erővel harezoltab. Ezen atyákat is megneveztük 
már (122. 1.), s ők müveikben az ofezusi és kulczedoni egyetemes 
zsinatokon meghatározott katli. hittanokat úgy a szentiráshól és 
hagyományból positive bebizonyították, mint bolcsészetileg is meg­
világították.

Míg a szontháromsági és krisztusiam viták a keleti egyház­
ban vették kezdetüket s leginkább ott folytak, ámbár azokban a 
nyugatiak is élénk részt vettek : addig Nyugaton az embertani és 
üdTtani viták (lites anthropologicm ct mterialoghticae), mely utób­
biak alatt az eredeti bűnről és isteni rnalasztról folytatott hitvitá­
kat értjük, kerültek felszínre.

A keresztény embertannak legteljesebb ellentéte a pogány 
í a t a l i s m u s ,  mely szerint az emberi akarat és egész élet a vak- 
sorsnak, végzetnek, vagyis természeti szükségességnek van alávetve, 
E tan az erkölcsi szabadságnak teljes tagadása. Ezen elven ala­
pult a m a n i e h a e i s m u s  is, melyben az enyészetnek indult po­
gányság meg egyszer feléledni akart, azért abban megkisérlé üsz- 
szeszedni végső erejét, s a kereszténységet osak a pogány dualis- 
mus el főd ősére szolgáló álarozuak használta, hogy a kereszténv 
kinyilatkoztatást a vallás-erkölcsi téren megtámadhassa; me r t a  
gnostikus dualismus a theologiában (az istentanban) akkor, midőn 
a manichaeismus keletkezett, már legyőzve volt. Jelentősége csak 
a keresztény embertannal való ellentétben állt. E kérdés : honnan 
származik az erkölcsi rósz 1 adott létet a manichaeismusnak, s e 
kérdés megoldása vetett véget neki. Á manichaeismus az erkölcsi 
roszat lényegnek tartotta ás kútfőnását a testben (az anyagban) 
kereste. Ez kedvező tan azokra nézve, kik érzékiségbe merülnek, 
mert benne tagadva van az akaratszabadság; azért kedves volt e 
tan azok előtt, kik a testnek élni kívántak, s kiket az észkevély­
ség el vakított. Ágoston is így került a manichaeismus tőrébe ; 
de ábrándjaiból csakhamar kijózanodván, megtámadta azt és a 
tudomány terén semmivé tette. Midőn Ágoston a raaniehaeus 
fluíiHsmust czáfolta s ellenében kimutatta azt, hogy eredetileg 
minden teremtmény jó, és a bűnnek bútforrása az emberi szabad 
akaratban keresendő, akkor már a bölcsészeti anthropologia terén 
kifejlődött a maniehaoismussal ellenkező másik szélső tan, mely az 
emberi természetet oly annyira magasztalta, hogy annak mostani,

m  tfemisrta.
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a bfiflbeeíiée kövelkeztéboit megromlott állapotát Is, tagadta Ez«n 
szélsőség a p o 1 a g i a n i s rn u a.

P o l a g i u s  azt gondolta, hogy az egyháznak az otnberiaem 
bűnbeeséséről, az eredeti bűntől s természetűüknek a bűn miatt 
bekövetkezett megromlásáról való tana nora fór össze az ember 
szellem-erkölcsi természetével, hogy ezen tan közel áll a raaniehae- 
ismnshoz s ebbe sül veszti az embereket; azért az egyház eme taná­
val ellenkező elméletet állított föl, mely fővonásaiban a következő. 
Az e m b e r i  t e r m é s z e t  ni u e i e n m o g r o m o l  v a, mert 
minden ember most is ugyanazon testi és lelki tulajdonokkal föl* 
ruházva, ugyanazon állapotban szilletik, melybori az első ember 
teremtve volt. Adrira nem volt valami különös szentségi állapotba 
fölemelve, nem volt természetfölötti ajándékokkal fölékesítve, me­
lyekből vétke miatt ő, és utána az egész emberi nem kiesett volna. 
Ily eredeti szentséggel s ily természetfölotti ajándékokkal az első 
ember sohasem b ír t; ős-szülőink akkor is meghaltak volna, ha so­
hasem vétkeznek vula, s az érzékiség és egyéb bajok s nyomorok 
szintén nem a bűn következményei, hanem velünk született tulaj­
donok. Adára, az igaz, vétkezett, de ez csak őt illette; utódaira 
a bűnnek csak annyiban van befolyása, a mennyiben az által az 
első ember az utána jövőknek rósz példát adott, melyet mindnyá­
jan követtek. E r e d e t i  bűn n i n c s e n ,  a z é r t  k e r e s z t -  
is ég r e s i ti es s z ü i  s é g, s ha a kisdedeket megkeresztelj ük, 
ez korán sem a bűn letörlésére, hanem, csak azért történik, hogy 
a gyermekek az egyházba fölvétessenek, Krisztussal közösségbe lép­
jenek s a m e n n y o r s z á g n a k  — mely a keresztség nélkül is 
elnyerhető s az ö r ök  é l e t t ő l  (vita aeterna, salus) megkülön- 
böztetendő — tagjai lehessenek. Minthogy tehát az ember ter­
mészete korán sincs megromolva; ellenkezőleg esze és szabad aka­
rata, azaz erkölcsi erői, teljes épségükben megvannak most is, mint 
megvoltak Adumnál: önkényt következik, hogy mi n d e n  e m b e r  
képe s  ö n e r e j é b ő l  m i n d e n  h a l á l o s  és b o c s á n a t o s  
b ű n t  e l k e r ü l n i  s az e r k ö l c s i  t ö k é l y  m a g a s l a t á r a  
e l j u t n i  a n é l k ü l ,  h o g y  k ü l ö n ö s  i s t e n i  s eg ó 1 y r e, 
a z a t  m a l a s z t r a  l e n n e  s z ü k s é g e .

Ezen téfelyek ellenében a keresztény anthropologiát, az ere­
deti bűnről és a malasztrúl kinyilatkoztatott hitelveket a szentirás- 
bol és hagyományból kellett tételesen megállapítani és az ész el­
veivel is megegyeztetni. Ezt a hittudomány terén főleg sz. Á g o s ­
t o n  eszközölte, a ki a pelagianismus leghatalmasabb ellene volt, 
és a Pelagius és Caelestius tévelye ellen Afrikában tartott zsina­
tokon hozott határozatokra legnagyobb befolyást gyakorolt. Ágos­
ton a legnagyobb minden egyháztanítók között s az 5. században 
a hittiidomány legfőbb képviselője. Müvei nemcsak a mi a dog­
matikus anthropologiát illeti, hanem a hittudomány terén általában, 
korszak-alkotók, és a későbbi nyugati hittudomány is, a Scholas­
tika — mint már említettük — fű képen Ágoston irataiból merí­
tett, habár a mi az alakot illeti, ebben inkább a görög atyákat
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követte, Ágoston minden anthropologikua ón üilvtani müvei egy*, 
öntetnek. O az egyház Ilitől vei bői, a mint azok ama korban a 
keresztény hívek tudatában éltük, indúl ki, e tanokat beigazolja a 
szentmisből es h&gvöffláujhol, azután elősorolván a keresztény hit­
tel ellenkező palagtán vagy más téves tanokat, kimutatja, hogy 
azok a szentirással és hagyományúval ellenkező új, s azért eretnek! 
tanok. Ezt kimutatván, íblel az ellenvetésekre ; végre pedig spe­
culative igyekszik az egyház tanait, egész mélységükben föltárni s 
analógiákkal, a mennyire lehetséges, meg fog hatókká tenni. Mind­
ezen különböző szempontokból tárgyalván és megvilágítván Ágos­
ton a keresztény embertani és iidvtani hiigazságokat, ezen müvei, 
daezára annak, hogy nem oly rendszeresek, mint a minő a Szent­
háromságról irt müve, valóban tudományosak. Nyugaton sz, Ágos­
ton volt az első,, a ki Enchiridion mi Laurentium ez, iratában a 
keresztény hitigazságokat, röviden ugyan, hanem összefüggőié^ egy­
befoglalta. De ezen iratának fölosztása három fejezetre (de fide, 
spe eí charüate) mutatja, hogy az nem annyira tudományos, hanem 
inkább praktikus czélra szolgáló miinek készült De doctrina ehr is- 
Unna űz. müvében is összefüggőleg tárgyalja a keresztény hit igaz­
ságait, de ebben is a fő-czélja exegetiko-hermeueutikus. Ágoston 
ezen iratát vette lombard Poter Liber Sententiarum ez, müvének
alapjául.

Hasonló tanfejtegetésre szolgáltatott alkalmat a s é m i  p e 1 a- 
g i a n i s m u s ,  vagyis azon hitirány, mely Ágoston tana és a pe­
lagius! tévely között közép állást akart elfoglalni; azután a p r i s- 
c í l i i a i i i s r a u s  s több más tani ellentét és eretnekség : végre
a vita, melyről szintén emlékeztünk már.

Több, mint egy félszázaddal Ágoston előtt poitiersi H i 1 a- 
r i ii :s de Trinitate ez. müvében igen szépen foglalta össze és ala­
posan tárgyalta a szorosan vett theologia (istentan) főbb igazsá­
gait. Ágoston kora után ruspi F u 1 g e n t i u s de fide s. regula 
rectae fidei (egy terjedelmesebb és igen szabatosan szerkesztett 
hitvallás) ez. müvén kívül irt de T rin itate; azután contra arhtm s; 
de incarnatione C h risti; de duplici p ra e d e s tin a tio n e de verdate 
pra&iestinationis et gratiae Dei, mely műveiben részint Ágoston 
theologiai és anthropologiai s az isteni malasztról kifejtett tanait, 
részint pedig a theologiai tanoknak az T. niozeai zsinattól lógva 
a kalczedoni zsinatig történt kifejlődését szépen egybefoglalva tár­
gyalja. . _ . . j-,, . ,

' A patristikus korszak vége felé sevillai I z i d o r ,  L tbn  trés
sententiarum  ez. művében (dolgozva sz. Ágoston és nagy Uergely 
müvei után) az atyák által kivívott eredményeket teljesebben egy­
befoglalni igyekezett, úgy szintén saragossai T á j ns is (sententia- 
r u m lib r t  5). Keleten daroaszkusi .1 í  n o 8 p .r 'i  ( /T
scientiae) ez. müvében megkisérlé a keresztény hitigassagoknt remi- 
szeresen előadni. Ezen müve három részből áll. Az e l s ő  /.upa 
iiLkMmtv.it (capita philosophi»:®) nevet visel, s abban mint- '.ov c 
í"i"t - l‘"’t í "doményba a bölcsészet vázlatos alaprajzút adja, meyiést a
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hon különösön i thnulugiára lu Evt tüiiíus topilfnuksí, mint,  c- 
ntiiij. IiiffHUitasis stii. fejti ki, A n u  sodi k,  lityi mfp(Tt#tv (&ua- 
t&w-outi ih hacrmhns), i$üfcegy egyház- h dogma-történ almi beve­
zetési képez. A h a r m a d i k  rósz, az f-x9ttu^ . manetos (expo- 
twsiiio ctecuratn fidei ortkodnxue) a legfontosabb. Ez fölöttébb 
becses része ii műnek s a hittudomány későbbi fejlődésére nagy 
befolyással volt. Az * l-'x&mig egy későbbi íűlosztas szerint négy 
részből áll. Az első rész szól Isten létéről, természetéről s tulaj­
donsága írói, az Isten egységéről s ti Szentháromságról, A második 
h teremtésről és a teremtményekről, és pedig először a láthatatlan 
világról (a jó és gonosz szellemekről j, azután a látható világról, az 
égről és a földről, a paradicsomról és az emberről, az ember kü­
lönféle tehetségeiről, régre a bűnbeesésről. Azon fejezetben. mely­
ben az emberi akarntszábadságról szól, előadja az isteni gondvi­
selésről szóló tant is, azt bizonyítván, hogy az isteni gondviselés 
és világkormányzat az emberi szabadsággal teljes összhangzásban 
van. A harmadik rész Krisztus személyéről, két természetéről, 
ezeknek Krisztus egy személyében való egyesülésükről és az üdv- 
rendről szól. A negyedik részben végre, melynek első fejezete 
még a megelőző részhez tartozik, fejtegeti a hitre, a keresztségre. 
a gyakorlati hitéletre, a szentek és a szentek képeinek tiszteletére 
stb. vonatkozó keresztény tanokat, és szól még a szentirásról és 
tulajdonságairól is. Azután átraegyen a bűn eredetének kutatására, 
s a maniehaeismua és gnostioismus ellenében kimutatja, hogy a 
a bűn visszaélés a szabadsággal; itt azon kérdésre is felel, hogy 
miért teremtett Isten oly embereket is, a kikről tudja, hogy vét­
kezni fognak és töredelmesség nélkül meghalnak. Ezek után szol 
még Isten törvényéről és a bűn törvényéről, a sabbathról, a kö- 
rülmetéltetésről. a szüzességről, végül az aotikrisztusról és a fel­
támadásról. Damaszkusi János épúgy jártas Aristoteles logikai, 
mint az ál-areopagita Dénes spekulatív irataiban. Ezen műve, 
melyben a theoiogiának úgy tételes, mint speculati v iránya szép 
osszhangzásban egyesül, a legelső teljesebb rendszeres hittudomá­
nyi raü, mely a mai fogalmunk szerinti dogmatikához is már kö­
zel áll.

Végül, kiemeljük még főnnébb említett á l -a r e op a g i  t a 
D é n e s  (P&mdo-Dionysius Areopagita) nevet nyert ismeretlen irót, 
kinek müvei (Da divinis nominibus. — De coelesti hierarehkt. — 
De eeelemuiica hierarchia és de mt/s/dea theohgia) a középkorban 
nagy tekintélynek örvendettek. Keletkezésűk idejét némelyek a 
3-ik, mások a 4-ik századra teszik; annyi bizonyos, hogy azok 
aroopági sz. Bűnöstől nem származnak. Valószínű. hogy a nrono- 
pbysita viták alkalmával jöttök létre, mindjárt a kaf-zedeni zsinat 
idejöjjön, meri első említés 535-ben tétetik róluk. Ezen müvekből  
kivehető, hogy szerzőjük egy nagyszabású, rondszeres és kdje» 
spekulativ dogmatikai müvet akart létrehozni s azt részben meg is 
tette; a íeníemlított iratok, melyekben a, hitigazságokat molyon 
böleselkedve fejtegeti. a. Lervozött nagy műnek csak töredékei.”

. ,  ̂ ' V' *.. : 1:4
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Az egyházi atyák korában az ágazató» hittudományi irodntorrt
tj-n'n a tnaotesobbeu említetteken kívül, nagy érdemeket swrv?.- 
U5k maguknak többi közt még <%. A m b r u s .  kinek « dogmati­
kusra fiozvo íoiitiH művei , 11 fűlt; ifi jiu'iit'iutftoiiis dönti ni eoe ott* 
rrntHi-iifn ; át tfjnrittt mnrtú ; de mipf/riis (a fszenteogoliről) ős de 
pn,mtmthi. Iliek ösftk mimugrap hites művek ugyan, de azok még- 
F megközelítőleg a kereszténység összes főbb hittanait a «untinU- 
hnl megállapítva és speculative is megvilágítva foglaljak magukban. 
Alex. sí. t v r í 11 u s, ki a szentháromság* és krisztusiam hitviták 
időjében jelentékeny műveket írt az igaz hit védelmére. 7/ ii/,).»< 
rviv Ihúui'iHor ;uo> tí-i (iyí(u /(ti óiiOfuxJÍov imaőo^ (IIIemura* dr 
s-nu-hi H ammhittniialj Trini hde) ez. miivé» mely a Szeutbárom- 
H.igro] szóló kát li. tant Vrius os knnomius ellen védi, nevezel es 
módszerénél fogva is, mely az aristutelikunokéhoz hasonló lévén, a 
későbbi selmlastikus módszerhez is közel áll. (Jyrillus t, j, ezen 
müvében a tanokat először tételek (t im rtif lw x , ló y w )  alakjáImii 
11 ltja föl, a? ii tan a bizonyító okokat következtet1* fs(/llo!f//fn‘u<) 

modorban adja elő, végre pedig elősorolja ős mogezáfójja az éret­
netek állításait. Cyrillus jelesen védte az igaz hitet Nestor téve- 
lyeivel szemben is. Fontos még az 5-ik században élt jeriní V i n- 
e z e  Commonitorium ez, mfiveeskője, melyről szintén emlékez­
tünk már.

A patristikus korszak hittudományi mozgalmainak terén leg­
kiválóbb sz. Á g o s t o n ,  kinek műveiben ezen korszak híttudoraá- 
nya tetőpontját érte el. Minthogy Ágoston a dogmatikába tar­
tozó minden fontosabb kérdést fejtegetett a a hittanokat nemesük 
kutü'dióit kai. módon adta elő, hanem azokat különféle eretnekek 
ellenében nagy elméjének egész erejével védte és behatóan tár­
gyalta : azért műveiből tartalomban gazdag rendszeres dogmatikát 
lehet kiállítani. Ily kísérletek nem is maradtak e l ; mert a kö­
zépkori soholastíkus hittudományi müvek, különösen azok, melyek 
a seholastikus korszak elején keletkeztek, a legnagyobb mértékben 
sz. Ágostonra támaszkodnak. így pl, sz. viktori 11 u g o és halesi 
S á n d o r  hittudományi müveikben tulajdonképen csak a sz. Ágos­
ton nagyszámú irataiban Össze halmozott hittudományi anyagot fog­
lalták egybe és dolgozták föl, habár az alakban és, módszerben in­
kább a görög atyákat követik is, s épen azért sz. Ágoston eszméit 
rendszeresebb alakban és harmonikus összefüggésben adják elő. 
Hasonlóan más scholastikugok is sz, Ágoston vállain emelkedtek 
magasra ; ámbár nem lehet tagadni, hogy a középkori hittudomány 
fejlődésére a görög egyházi atyák művei is nagy befolyással bírtak.

II. A középkori §cholastika.

Ugyanazon mértékben, melyben a kereszténység a feíisőbb 
igazságnak uz egész szellemi és külső életre kiható tudományos 
megismerésében előrehaladott s a pogányságot azáltal is legyőzte, 
begy azt, u mi az antik görög-ró mai bölcsészeiben s műveltségben
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jó veit twtir. K1 1 • ■ iis viliid obiak is te ni innr
telté, gynrlésá írni túl megtisztította. és tükédetesuleifo. botnál ypiwitfttt
él * lfögro «1 h ««yósKf'U » pogány melleim művelWur saját fala- 
}4n a, kereszténységea kivul, Júliáit caászúr kísérletei, melyekkel 
n keresztén}sé^fd Hnyoiniii törekedett s n lini-lók ló pogány ot .irha 
iit életet önteni akart, meghiúsultak.- A gondolkodó elmék. kiláttuk 
a pogány vallás hamis voltát a a keresztény olvok is «okkal mé­
nekben gyökorodztek már akkor a ^xivfik;l*jii, semhogy ftikeriillio- 
tett voln« azokat a hithagyó esászár üldöző raesíerfögásairtik a 
keblekből kiirtani. De ugyanakkor ama hosszá s heves küzdelmek, 
melyeket az arianismus idézett elő (fő kép au, mivel az eretnekek a 
hitvitákat szélsőségig vitték s a nép közé is íigzköfc dobtak) a ke­
resztény világban is kifárasztották az elméket, s e nagy küzdelmek 
végén egy neme n szellemi laukadtságnak állott he Ehhez hozzá­
járult a népvándorlás. Alig az arianismus a keresztény igazságnak 
a szírekből való kiirtásával fenyegette a világot, s arra törekedett, 
hogy az Isten Fiában való hit. az Igaz kereszténység helyébe an­
nak sziliével bíró philosophisninst honosítson meg a világban, addig 
a görög-római birodalomra Északról és Keletről előtörő barbár 
népek visszautasítliatatkn rohama végmegsemmisítéssel fenyegette 
a műveltséget, s múr-raár véget vetett minden szellemi életnek és 
tudományos törekvésnek. Az isteni gondviselés azonban más for­
dulatot adott az eseményeknek. A népvándorlás elsöpörte a biro­
dalmukat, romba döntötte a világot; de a romokból üdv fakadt s 
új föl virágzása bekövetkezett a keresztény szellemnek. A kath. 
egyház ismerte hivatását s teljesítette kötelességét: tanította a 
barbár népeket, s ezek elfogadván a kereszténységet, szelídültek 
erkölcseikben s művelődtek. Ama korban az egyháznak újra kellett 
művét kezdenie, egy áj keresztény korszakot s szellemi s tudomá­
nyos tekintetben is egy új életet elővarázsolnia. Ez vala fő képen 
a n y u g a t i  egyház gondviseleti hivatása, melynek az meg is 
felelt.

Keleten, a görög egyházban, a szellemi műveltség a népván­
dorlás idejében nem hanyatlott azonnal, nem hanyatlott oly hamar, 
mint Nyugaton a latin egyházban ; de midőn végre ott is hanyat­
lott és elveszett u műveltség, végleg veszett el, s nem ébredett 
újabb életre, mint a nyugatiban. A görög egyházban a népván­
dorlás idejében is akadtak egyesek, mint gazai Ae ne a s ,  a böl­
csész, Z a e h a r i a s S c h o 1 a s t i  k u s, P íi i 1 o p o u u s g mások, 
kik böleselkedtek s büfoselkodve foglalkoztak keresztény hitigazsá- 
gokkal. A 6-ik század végével cyprusi L e o n t i u s  egy szemel­
vény-féle dogmatikus müvet állított össze a görög atyák műveiből. 
A 7-ik században, d á nos  (€limmm)t A n t i o c h u s  (a palaosztinui 
az, sabas-kolostorbaii szerzetes), A n a s t a s i u s  f&inrtfóri), Soph ro- 
n i u s, jervizsalomi pátriárka, M o s e h u s J á n o s, M a u m u s  
apát léptek föl irataikkal, és a 8-ik században damuszkusi szent 
dános  irta U>,'/>} ooéiota ez, jeles müvét, melyet lötmébb emlí­
tettünk. Azóta a hittudományi irodalom térén a görögöknél pangás

iá*
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uralkodik. A schisma meddő kL*- teltó az elm éket; a katli. b&v- 
inzjMj eiszakadt görög«*. oroszok sfck századok óta nem tudnak 

m  jelflüti‘kiiuy«lib IheolugUi ncircf sem fölmutatni,
. Most fissal'ürülik n nyugati ogyfa.iz szellemi törekvéseire a 

ezentúl csak özekkel foglalkozatni link.
, hunijai ninvcitaégH B uőimuidorlá* mozgalmai a k it legnagyobb 

loszt elpusztult; csak < da-zm szagban maradtak fenn belőle némi 
romok, mel.yeki.ok megmentése főleg Ottssiodorimk. HucthnHiiak é5 
Nagy sz. tirrgely páparuik köszönhető. B o e t h i u s  a <;,jk század 
olojou latinra inr.lit.ottu E u k l i d .  \  i k r, m a o lm s. A n - h i m e .  
{i 0 ®t 11 y t- fi« g o r a s mii veit ős A r i s  t o t e 1 o 8 mű veinek iogmj- 
gyobh i oszet. s mind ezekül magyarázván is, különösön A rí-: to t o ­
l e s  bülcsészetének ismeretét mozdította elő. A népvándorlás ide- 
.ó-ben. sut már azelőtt is, a tudományok leginkább a kolostorukban 

. alapított iskolákban tartottak íonn magukat. Boethius mellett kor- 
tai*sa. D as s i o d o  r, te tt sokat a tudomány megmentésére részint 
sajat irodalmi tevékenységévé], ős még inkább azáltal, hogy Vivaria 
kólóstul bán. melyet ö maga alapított, irodai mi kincs eket gvujtítoo- 
te í t  ezeket szerzeteseivel másoltatta, s a szerzeteseket tu-íJmúnvök 
műveléséie buzdította. A 1 eghat hatosabban azonban buzdította ilv 
tudományos törekvésekre az egész keroszténv Nyugatot X a g y  sz. 
U e r g e l y  pápa. Az egyháznak a barbár népeket Először nevelnie 
kellett, míg az előttük eddigeié ismeretlen szellemi foglalkozást 
beesni ni megtanulták s végre a tudományos művelődés kssan-lassaii 
nalok Is megindult.

E fejlődés először Spanyol- és Angolországban mutatkozott ; 
X' a g y  - K á r o l y  idejében pedig a frankok közt is utat tőrt ma­
gának. E császár olaszországi hadjárataiban ismerkedett meg azon 
szellemi túlsúlylyal, melyet az értelem művelése az embernek köl­
csönöz. Ez időtől fogva teljes erejével azon volt, hogy a frankokat 
is hasonló értelmi fejlettségre emelje. Már 787-ben bocsátott ki 
ö»y körlevelet (Constitutio de scholis per singula episcopia et mo­
nasteria imUtmmlh), melyben fölhívja a püspököket, hogy minden 
székesegyház és kolostor mellett iskolákat állítsanak.

Ezen iskolák theologiam is előkészítették a tanítványokat,
A kik theologiam készültek u triói um-oi (nyelvészet, r betöri ka, 
dialeotíka) és a quadrivium-ot (zene, számtan, mértan és esillagá- 
szat) kellett tanulníok. A székesegyházi és kolostori iskolák nagy . 
tevékenységet fejtettek ki és nagy befolyással voltak a közműve­
lődésre.

A mi a híttudományt illeti, e téren a patristikus aranykor 
Icáikonyodása és az európai műveltség elpusztulása után egy ideig 
csak kevés történt, habár a fentomlített krisztusiam hitviták, a 
semipelagianismus, adoptianisraus és a képviták némi mozgalomban 
tartották az elméket. De eltekintve ezektől, oly szellemi verseny, 
a milyen sz, Ágoston korában napirenden volt, sehol sem mutat­
kozott, s midőn a tudományos törekvések újra megindultak, az 
emberek kezdetben nem bocsátkoztak önálló és mély tboologiai s
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bölcsészeti sperulntiúkb«. hunom terinés/.oteseu előszűr .-sak mint­
egy külső tudományosságra a az előbbi keresztény századok tudo­
mány-kincseinek összegyiíj lésére idsajátíbisára, terjesztésére éx l<>a- 
farlására törekedlek. Am» korhűn lóhát az első tudományos tévé- 
Irenvsóg íentartó és reprodukáló volt. Mulatja ezt a 7-ik század 
első felében sevillai I z i d o r  lőrék vési-, kinek „Originum *».•« 
cthyniologinrum lihb. AAV' es. miivé ne ni egyéb,, mint az összus 
tudományok kivonatos oncyklopaedinja, moly orvoslan, jogtudomány, 
történelem, nyelv áss« t s széptudoináuyok mellett theojogiál is fog­
lal magában, s mint közhasznú munka általános elterjedésnek ör­
vendett. Egy másik műve, (Libri IU. sententiarum j. 'le summo 
honolj melyet íünnebb már említettünk, 8 'mely nem egyéb, mini 
85L Ágoston os Nagy-CSergely mii vei ben foglalt bit s erkobístani 
elveknek kivonatos egybeállítása, szintén azt bizonyítja. Bővülni 
Izidor ezen irataiban azt, a mi korúban az ó-pogány ős keresztény 
ismeretekből elsajátítható volt, egy begyűjt vén, az utódokra át­
hagyományozta, mi által a germán népek tudományos fejlődésére 
sok Ideig jelentékeny befolyást gyakorolt. Ezen utóbb említett 
müve szolgált az első középkori seutentiármsoknak kivonataik ősz- 
szenilitásában mintaképül. Első volt saragossai Ta j q  vagy T áj us, 
a ki Izidor után Nagy-sz.-Gergely, s részben sz. Ágoston müvei­
ből rövidebb kivonatokat, készített s ezen kategóriák alatt 7) Isten, 
teremtés, teremtmény, világ, oilágkormúmjzat ■ 3) m gt estesül és, egy­
ház, egyhézkormányziit; 3) erkölcsi elet, erények; 4.1 vétkek és bit- 
mik; 5) bűnösök, a világ fejedelme, antikrisztus, Ítélet, kárhozat, 
öt könyvbe foglalt össze. Valamivel később hasonló kivonatos mun­
kát készített toledói 1 1 d e p h o n s u s.

Ugyanazon időben tarsnsi T h e o d o r ,  e&nterburyi érsek ős 
A id  h e i m us Angolországban iskolákat alapítottak, melyekből a 
görög nyelv ismeretét széles körökben terjesztették. Ezen iskolák­
ból jeles férfiak kerültek ki fa tiszteletreméltó II ed  a. A l k u i n  
s mások), kik gazdag ismereteikről tanúskodó irataikkal és más 
közhasznú tevékenységekkel koruk tudományos fejlődésére nagy 
befolyást gyakoroltak. Al k u i n  volt az, a ki a frankok közt szé­
kesegyházi és kolostorokban tudományos iskolákat szervezett, me­
lyekben B b á b á n  us Ma ur us ,  P a s o h a s i u s  B a d b e r t u s ,  
Ifi n e ma  r, P r u d e n t i u s ,  Ke mi glus,  S e r v a t u s  Lupas ,  
lé 1 őr  u s Ma g i s t e r ,  J o a n n e s  Se o t u s E r i g o n a s más 
hírneves férfiak nyerték kiképeztetésöket.

Ezen iskolákban keletkezett ama szellemi irány, mely később 
u seholastikus speeulativ hittudomány föl virágzását idézte elő. A 
ís*ik százai! első felében, sőt már a 8-ik században is óízlelhető 
vak, hogy számosán bübiselkodiii s hitdolgokróí mélyebbe» ősz mól- 
kednt kezdenek. Mert a tiszteletreméltó (V enrcahU ix)  B u d a  kom- 
numtámi, Pa se  h a s i u s Lí a d b o r t u a iratai az oltárisr/entaóg- 
fői, később L a u í r a n k-nak, laugrusi (L ingonensis)  lln  gó-unk.
G U i t m u nd-nak és A l g e  r-nek Berengar ellen intézőit iratifik már 
az atyák legszebb korúra emlékeztető gazdag tudományról és mély
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fölfogásról tunuskiutuak. P a s c. Ii a * i us U a d I.» e r t u $ „Ih cor% 
pofé 0  PtiHtpuM Domini'1 ez. Irata» s késői»!» B t' r o n g á r ore{-_ 
tiök, a ki krisztus valóságos jolonlótét az ultáriszeii bégben és U/ 
átlényegülóst (tra nsstibst.// ntió-\) tagadta, alkalmat ad lak az oltár! _
szentségről és a. többi szentségekről szóié kalb. tanok kifejtésért, 
és tudományos megállapítására. s ük jellonm ewm korszak tudó- 
Hiányos törekvéseit : míg az atyák többet foglal koztuk a szenthű. 
romaiig-. mogteatosfllós- és krisslus tannal, mint a szentsége kr,‘)| 
szóló tanuk kai. De a pnuuiedimlhWof folytatott viták i meL,..’ 
két H o t t  s e  h a l k  lévelyo idézett elő, alkalmai adlak gondolW 
dúsra, s U h a b a n u s M a u r u s, I« e m i g i u s, P r ű d é  n t i n, H 
troyesi püspök, K a I r a m  n u s corveyi szerzetes, E r i g e n a I 
n u s, S o r v a t u s  L u p n s, Á m a l a r i u s  a másoknak az «^y 
vagy kettős praedestinatio mellett vagy ellen harezoló irataikba,, 
már valóban speculativ fogalmakra akadunk. A merész goudulko- 
zású E r i g e  n a  J á n o s  már egy theologiaí rendszor-félvt is al­
kotott de divisione naturae hírhedt müvében, mely azonban telje, 
sen észelvi és pantheistikus ; mert. Brigena szerint Isten és világ 
gondolat és lét között semmi különbség nincsen. Ezen müvet mar 
IX. L e o  (1050) s később III. H o n o r i u s  (1225) tűzre ítélték 
Erigena János tehát semmikép sem tekinthető a seliolastíkus hit- 
tudomány atyjának, mint öt annak mondották némelyek újabb idő­
ben ; nem mondható annak már esak azért sem. mivel a seliolas- 
tikusok őt teljesen megvetik.

\ annak, kik d a m a s z k u s i sz. J á n o s t tartják a sebo- 
lastikus és a későbbi összes hittudumány valódi atyiának. Mi ezen 
véleményt nem osztjuk. A scholastikus theologia egész iránya és 
módszere a középkorban fejlődött ki. Nem támadt, egyszerre, "mint­
egy semmiből, nem támadott minden előzmény és "úttörő nélkül, 
hanem a megelőző századok összes tudományos eredményei előse­
gítették fejlődését. A scholaatikusok ismerték a patristikus kor 
irodalmát, ismerték az alexandriai, an ti oe lilái s a többi régi isko­
lákból kikerült egyházi Írók műveit, ismerték Origenes, ale\. Uyrill. 
Didymas, úl-areopagita Dénes, a két Gergely, Nagy-Vazul, damas- 
kusi János s mások iratait, s szellemi müveltségőkre mindezek vol­
tak befolyással, habár az egyiktől többet tanultak is, mint a másik­
tól. Azért nem lebet, véleményünk szerint, a szent, atyák s a pafcris- 
tikus kor irói közöl egyről sem mondani, hogy kizárólag csak ö a 
középkori s későbbi lattudomány atyja. S ha mégis akarnánk jl 
régibb korból valakit a középkori s későbbi hittudomány atyjának 
mondani, ez sz. Á goston  lehetne. Mert ő az egyházi atyák korának 
azon szakában élt és írt. melyben a szent-tudomány virágjában állott, 
s nemcsak az első négy század atyái által kifejtett tudományos moz­
galom összes gyümölcseit egyesiié magában, liánom a keresztény 
bölesoség s tudomány osság eme kincseit csodálatos sokoldalúsággal 
mélyen büleselkedve dolgozta, föl a azzal is bővít« és gazdagító, a 
mit éles elméjének világosságával a hit kiítfbrrásaiban ő ismert föl 
először s tudományosan megállapított. A katli. hittudomáuy egy-
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I I UV -  i VJ u vjs, u v  i v- o IU L U U U V Ui/Ö .sp i!  r; VJ I li\
megvilágította, joggal Ion a azent-tudomány 
számúra, kiváltképen ílyugaton. De azúrt a

^  Űréi. #s folvtoB^ÍKl,»« fujlS-lvin, » m,M«tiku«.k, 
többször em lítettük, M tSegkívfi] támaszkodnak gr.. Ágostonra a V;il- 
luin nimdkednok ; de nem támaszkodnak ogymlid <• -i.ik pau iiH„
o  m i  l a t i n  *  m n  * w  \  ú  u Z *
Krisztusnak s «^házának szentelt é totó ben a kuth. igazságot \ i  
hitetlenség a o ro tnukség  mi ml un n o m u m -1 .szemben győzidomsijn 
védte s hittől áthatott, mélyen vallásos szellenimeT éleseim.'-
j ideg fejtegette s józan óa óvatos spemdatióval minden oldalról

mesterévé az utókor 
hilfmlománvban kizá­

rólagos elsősegét még neki som lőhet tulajdonítani. Águrtou mü­
veiben is vannak hézagok s hiányok, mit ó maga is szenthez méltó 
alázatossággal beismer, midón (de vera rétig. JVA 20) mondja 
Qutú vera em  perspexeris, tene et. Ecclesiae, ottholivu trilnie 
rptae falsa, respue ct mihi, qui homo sum, ignosce. Az ü tanai is 
tehát szorulnak némely részben kiegészítésre, s azt. a mi müveiben 
hézagos vagy tökéletlen, kivált u nagy görög atyák, leginkább 
pedig az egyház tanai pótolják s kiigazítják. Azért mi sz \sos- 
ioot sem mondjuk az ő kora után következő századokban s a mai 
napig kifejlődött kath, hittudomány valódi atyjának s egyedüli 
vezérének.

A középkori theologiára vonatkozólag mindenekelőtt tehát 
hangsúlyozzuk, hogy az a s z e n t  a t y á k h i 11 u d o in a n y á- 
i] a k t o v á b b f e j l e s z t é s e .  Kóma iskoláiban , a kérésztény 
Nyugat székesegyházainál alapított és a kolostori iskolákban, ki­
váltkép pedig a-sz. Benedek-reudííek kolostoraiban a szent tudo­
mány bajnokai az atyák, különösen a nyugati atyák, s ezek közt 
föképen sz. Á g o s t o n  és Na g y - Oo r g o l y  müveit tamil mányoz­
ták, ezeknek szellemükbe behatottak s őket is viszont az hatotta 
át, s lelkesülvén az igazságért, ennek minél tökéletesebb megisme­
résére teljes erejükből törekedtek. Ezen egész kornak tudományos 
tevékenysége főleg a s p e c u l a t i v a  t h e o l o g i a  művid ősére 
irányult. Mi, ha tekintetbe vesmiik ama, kor viszonyait, köiinyon 
magyarázható jelenség. Oly korban, melybon az emberek egyek 
s erősek voltak a hitben, s u tanító-egyház nagy tekintélynek ör­
vendvén, egészben véve a ritkábban jelentkező eretnek tanokkal 
szemben alig vala szükséges azt bizonyítani, hogy az egyház tanai 
a hit kútíorrásaiból erednek, a hivatott elmék nyugodtan foglal­
kozhattak a hitigazságok bölcsészeti vizsgálatával és eszmél ke dó 
megismerésével. Üo azért a szentmis és az atyák müveinek ta­
nulmányozása sora hanyagoltatott el, mint azt a szén líráshoz ama 
korban írt o a te  n á k és k o m m e n t á r o k bizonyítják.

Minthogy pedig az elmék a hittudományi spenul&tióra irá­
nyultak, nagy gondot, kellett a bölosószeLro is lurdiUniok. Így 
történt, hogy a sehohwtíkua hittudomáuynyal a iogüensőhb összo- 
I üggésbon szép fejlődésnek indult a s e h o 1 a $ 11 k u a böl cs  ó- 
szé t  is. Hogy ez fűkep A r i s t o t e l e s  nyomdokain haladt,
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Ofintk oka i:ív a tiuléneti fejlődésben, üiítil a dnlo.u tmm%zetótNm 
keresendő.

A schúlastikusok mint minden bon, úgy n bölcsészutben is,, 
hasonlóan a Sä. atyákhoz, a kalb. Ili tol vöket, követték Azt elis­
merték, hogy az emberi ős % a tmnésmdi igazságokat- fölismerheti 
ugyan, cl« ezen níliamaráslimi, a bűnbeesés utáni, -állapotunkban, 
könny üli tévedhet. A fonsőbb igazságokat biztosan s tóv oly köz,- 
l>rvrg\íiJóso nélkül csak a kereszti’snységben, az egyház tanításából 
ismer be tjük raeg. Azért a síd tolás ti kuwok hittudományi speculatio ■ 
ikban az egyház liittaiuiiból i miül lak ki s a bölcs«’szettől nőm tan­
anyagot, bűnein csak a l a k o t  kölcsönöztök: eb bon is tel iát úgy 
Jártak el, mint elüttök a szent atyák. A liitigazságokba hö|«-.sószi 
eimeéllcl igyekeztek behatni, s viszont arra is törekedtek, hogy a 
bölcsészetit a theologia hassa át, IIittam’ vitatkozásokban a dto- 
leetika fegyvereivel éltek s viszont számos első sorban tisztán böl­
csészeti bar ez (mint pl. az, moly az egyetemesnek valósága \<h >•<.■.< li­
tatu universalium] felett folyt) a dogmatika terén döntetett el. ho 
a theologia a bölcsészet fölött á l l t ; amaz vala a királynő, ez szol­
gáló». A keresztény igazság volt a töltetlen igazság, a bölcsészeti 
[»ódig alárendelve neki. Az egész bölcsészet a l a k i  tekintetben, 
azaz mint logika és dialeetika, csak oly eszköznek tekintetett, 
melyet a theologia csak azért használ, hogy tudományny:i emel­
kedjék. 8 mivel a bölcsészet csak a hit megdieső hősére szolgáló 
eszköz vala. az egyház ama nagyszerű szellemi fejlődést, melyre a 
scholastika emelkedett, nemcsak szívesen látta, hanem teljes ere­
jével elő is mozdította. Fejlődött tehát úgy a hittudomány, mint 
a bölcsészet, s egészen alaptalan és igaztalan állítás, hogy a 
scholastikusok: a theologiát s bölcsészetet meg nem engedhető 
módon egymással e]vegyítették, s a hittudományi fonákúl bölcsé­
szeti , a bölcsészetet pedig theologíai elvek szerint tárgyalták.

A tizenkettedik századtól fogva az egész aristotelesi bölcsé­
szet ion a tanulmányozás tárgyává. Ehhez az a r a b o k k a l  
(Alkondi, Alfarabi. Avieenna, Avempaoe, Averroes, Abubacer, Al- 
gazel sfcb.) folytatott szellemi harca adott okot. kik az aristo telesi 
bölcsészetet maguknak elsajátítván, a keresztény igazságokkal el­
lenkező módon magyarázták és a kereszténységet megtámadták. E 
visszaéléssel szemben a kath. hittudósok nem vetették el Aristote­
les bölcsészeiét, hanem annak helyes ismeretét s használatát sür­
gették. Távol attól, hogy a hittudományt, vagy csak a bölcsésze­
tet is, Aristotelea tekintélyének alávessék, megtisztítok a helyett 
az aristotelesi bölcsészétől azon tévéij üktől s tökéletlenségek tői, 
melyek részben benfoglul tatnak, részben abba, arab és zsidó bölcsé- 
szék (Maimonides), sőt tévútra került keresztény tudósok is bele­
fektettek. így alkották a scholastikusok az ó-kor legjobb bolesé- 
mdciiok alapján, azon bölcsészetek, mely az egyház helyeslése közt 
századokon keresztül adatott elő a kath. iskolákban, s melyet az 
egyház legnagyobb hittudósai legjobbnak ismertek el úgy a hit



tényeit képező természeti igazságuk okádfttölására « védvíme-
zéaére, mini általában hittudományi specillatiora.

A kdíópkorbüu is estek  egyesek  theologíai a philosophi*! 
tévelvek be, bánom épen abban nyilvánult a hUtudofnáuy ereje, 
hogy o tóv elv okot a hivatott szolleinek azonnal fól ismert ók és ruik- 
bamar tolj oson le is győzték. Ex történt E r i g e  u a ég-pia tonik as 
aJapiiézotekon nyugvó pantlioismuHával és tlioosophikus gijustieis- 
musával, A b a e l a t d  rutionalLsinusával, l i o s c e i l í n  Romíualis- 
maséval. s másoknak különféle tóvolyeikkeh Az igazhitű so holas- 
tikosok pedig a „fides praecedit intellectum‘‘ elvet tartván szemeik 
előtt, a hittudomány bán magasra omol k ed tök.

Ezen általános megjegyzések után lássuk már, mikép fejlődött 
a schokstikus hittudumáuy'?

fejlődésének h á r o m f őbb  i d ő s z a k a  vau, melyekben 
ismét kisebb időszakokat le hot megkülönböztetni. Az e l s ő  u 
többször említett kolostori iskolák által előkészíttetvén, szent A u- 
z e l m föllépésével kezdődik és tart lombardi Péterig: (a 11-ik 
század második telétől a 12. század közepéig) ez a kezdet korsza­
ka. midőn a speculatio jobbára egyes dogmákra terjeszkedik ki, 
egyúttal különféle küzdelmek által tisztül és szilárdul s Hu g ó  a 
$t. V i c t u r e  müveiben már nagy magasságra emelkedik. A má­
s o d i k  a v i r á g z á s  korszaka, a soholastika f é n y k o r a ,  lom • 
bardi Pétertől Duns Se étig ; midőn Aristoteles iratainak alaposabb 
ismerete s a nem régen ezen korszak előtt alapított sz. domonkos­
éi Sk. ferenczrendbol (illetve az ágostoni, karmelita és servita ren­
dekből) kikerült lángelmék ápolása mellett csodálatos magasságra 
emelkedik s az összes hit- s erkölcsi igazságokat nagyszerű rend­
szerekben tárgyalja. Ez túrt a 12, század közepétől a 14. század 
elejéig. De ebben a korszakban ismét két időszakút különböztetnek 
meg: az elsőt lombardi Pétertől Nagy-Albertig (a 12. század kö­
zepétől a 13. század közepéig); a másikat ayuiuoi sz. Tamástól 
Duns Scótíg (a 13. század közepétől a 14. század elejéig). A h a r­
ma d i k  végre a hanyatlás korszaka a 14. és 15. században; midőn 
a schokstika aprólékos szőrszálhalogatásokra vetemedik, tekinté­
lyét veszti s népszerűtlenné leszen.

1. Időszak. A g eh ó la s t i  ka f e j l ő d é s é n e k  k e z d e t e .
A középkorban a szellemi műveltség előmozdításában, mint 

már említettük, nagy érdemük van a székesegyházi és kolostori 
iskoláknak. De a E ag y  Ká r o l y  alatt A l k u i n  által elvetett 
mag fejlődése Ko p a s z  K á r o l y  halnia Után újra megakadt es a 
bekövetkezett politikai harezok közt majdnem végkép megszűnt 
minden tudományos mozgalom. Vsak a 11 ík században emelkedtek 
újra a kolostori iskolák s e század vége felé oly fényes nevet vív­
lak ki maguknak, mint azelőtt, soha, különösen pedig szép bírnék 
örvendettek a t uur s i  és boc i  iskolák. Míg a lb-ik század 
csuk egy a fmisöbb tudományukban is jeleskedő nagy Ki tint, D e r­
b e r  t-ot (II. S y l v e s t e r  pápa) mutathatott föl, addig a Il-ik
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század közepén $ végű leié már számos, je íon tvk on y  bólososzeti 8 
theolugiai hím v e ltség g e l bíró fé ríjak kai találkozunk. Ezek kó/mi ihjvü- 
zotosHUbolf; 1! u r imi g a r, U r n u ó; lluiify í \ b h »«. I1' u 1 b < r I * flsá.i 
említett nu\errei B e mi g i n 8 «a I/ a n f r » ti k, N o t k 1 r, H e r- 
m a i) ti na ( ' o u t  r a  v t u s, l > ti i I o, luvardiiud II 11 ft o b o r t du- 
romni I' iUe r, sz, Au zu lm, eantórburyi érsek, * mások. A ko­
lostori iskolákhoz neméokára hozzájárultak & tudományi egyetemek, 
melyek m elle tt aztán a kolostori iskolák id homályosod tak. Különö­
sön pedig h párisi egyetemen az egész középkorban a legnagyobb 
mértékben neveltetett a speculativa és dialectica theologia,

A hittudumány azon alak jában, mely a Scholastik us theologi át 
jellemzi a II dk század második felé bon, az egyház szabadságáért 
folytatott nagy harezok idejében, kezdőit fejlődni, midőn az ogy- 
bázías szellem s vaMási élet megújításával karöltve járt az egyházi 
tudomány is Fides quaervm inlellcrFum jelszóval sz A ii z o I m 
lépett első ama szellemi küzdtórre, melyen azután sokan lángoló 
szeretettel s oly fényes .eredőién/nyel törekedtek keresztény tudo­
mányra, Ameim sz, Ágostonra támaszkodva megkisérié előszűr 
esak néhány főbb hitigazságot kimért, szigorú logikai alakban, 
éles dialektikával s rendszeresen fejtegetni. Ezen irány a követ’ 
kosé évtizedekben számos követükre talált, s hasonló törekvésük a
12-Mc század közepéig mindinkább szaporodtak s több és több ke­
resztény igazságra terjeszkedtek. Sz Anzelm nem tárgyalta ugyan 
ama főbb igazságokat, melyeket fejtegetett, aristotelosi s scholas- 
tikus alakban, hanem inkább a plutonikus bölcsészet alakjait hasz­
nálva dialogikus módon és szellemben; mégis azon valódi specu­
latio, melyben a középkori seholastiknsok annyira kitűnők, korszakot 
alkotó módon legelőbb általa emelkedett érvényre a középkori hit - 
tudományban.

Mások az aristotelosi bölcsészedet vették alkalmazásba s an­
nak diajeetikui törvényei szerint fejtegették a keresztény hitigaz- 
ságokat. Ezen törekvések közben hibák is követtettek el ugyan s 
téveiyek támadtak, de azokat a nagy hittndósok, mint említettük, 
plismerték és megczáfolták. Így sz. Ai i ze  l m Koseellin ellené­
ben kimutatta a n o m i n á l i s r a  ns téves voltát; a középkori
valódi mystika theologia megalkotója pedig, sz. B e r u á r d ,  rneg- 
«záfutfa Abaelard és porról fül bért tévtanaít, s ezáltal a scholas- 
ti kát a ratíoiuüismusfcói és túlzó realizmustól megóvta.

E két nagy egyháztanító által kezdeményezett és előmozdított 
speculativ hittudományt azután sokan kezdők művelni. A 1.2 szá­
szad elejétől ugyanezen század közepéig a Iríbtudoroány ismertebb 
bajnokai: cambrayi U do, A l p J i o n s i  P é t e r ,  ehampeauxi \ i i- 
mos , (t u i b e r  t vagy (1 i 1 b e r t , uogenti ap á t, ( i o lI ö f r e d , 
vendomei apát, A 1 g o r, au tűni H o n ó r, toursi I l i i d é b e  r t, 
1) r o g o, bibor nők, P o t h o3 havelbergi A n z e I m, S t e l l a  1 i s a k. 
Ugyanezen korra esik sz. B e r u á r d  működése is. Ezen férfiak, 
mint később is sokan, inkább csak egyes hittanokat vagy taucsopor- 
tozatukat fejtegettek, a bűnről, megtestesülésről, egyházról, szentse-
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gokról stb. irvún, vagy pedig a keresztény hitet apologetiku« mó­
don védvén. I>tí (faliakkor muttötkozUk már lőrékvéiék. moly ok­
unk czóljok Ydla uz összes kér esti óny hit- h erkölcsi ifíHZsn<?oknl. egy 
egységes rondölorbo összefoglalva speculativo targyalßi. Ezen tu­
dományos törekvés főleg u párisi fegyotomtm ápol irtott, hol többen 
már a ld-ik század közepén azon fáradoztak, hogy a keresztény 
speru latin követelmény ein ek inoglélelöleg az egyház összes Intté- 
teleit a szuntatyűk tanainak (miUniiac Patrum) alapján rendszeres 
egészszé fűzzék össze* Így jöttek létre lassúnkint az úgynevezett 
labri Sententiarum, vagyis a keresztény hifcigíizságok rendszeres 
gyüjteroényei. Ily müveket Írtak U ugó (a s. Vidare), P ti 1 - 
1 e y ii (Puli us, Pullmus) E ó bor t ,  mellű ni K ó b « r t, II u g ó. 
roueni érsek, lombardi Pé t e r ,  párisi érsek, és tanítványa puitiersi 
P é té  r a 12-ik században; a IB-ik század elején pedig aitxomu 
( A l l i s s io d o r e u s h )  Vi l mos .  Ezen müvekre azután következtek 
R i c h a r d  a sí. V ic to re , lillei Al auns ,  és párisi Vi l mo s  in­
kább csak mouograpliiktis. *dc kiválóan speculativ müveik. Mind­
ezek, a mi műveik tan tar tál mát illeti, sz. Ágostonból merítenek s 
az íi platonikus bölcsészeiéhez csatlakoznak, a dialektikában azon­
ban inkább Áristo telest követik,

1. Kz. A u z  e l  m m ég  nőm  ir t e g y  te ljes ren d szeres d o g m atik á t, bánom  a 
több  liitig a zeá g o k a t m ég is  ösBzufiiggásbeJi tá r g y a lta  m ár, s  u tán a könnyen le h e ­
tett .»z ö sszes  b iti g a zsá g o k  ien d a zerb o fo g la lá sá t m egk ísérten i, F ő m ű v e i: 1. A 
MotioUiffiuin. E bbon  sz igorú  lo g ik a i sorröu db en  s  k övetkezetesen  k ifejti az eg y  
is ten rő l és a S /e iilb a r o m sá g ró l szó ló  katli, h ittanokat. A  M on olög iu n w t, a mi 

az lb icu  e g y ség é t  i lle t i,  k ie g é sz ít i a l'rosloghim; a szon tliárom ságtan t ille tő le g  
p ed ig  e g y  m ásik  irata , de processione Spiritus ». ade. graecos. 2. />*• r o s o  
diaboli. E b b en  s eg y  m ásik  ira táb an , m ely n ek  o z io ie , de conceptu rirginaU 
• t th-ígiunli jnccato, a bűnről szó ló  tanokat fejteg eti. íj, Cur I.bns homo ? 
E bben  a m eg v á ltá sró l e lm é lk ed ik . 4, Az is ten i m alasxtró l és az em b eri szab ad -  
akaratról szó lnak , dr ro/icordiif prurscirntíar ei pruede.il innlittnia nec non grá­
fiát Ibi emu libero arbitrio é s  e g y  k iseb b  m ü ve , (h liberó arbitrio. M indezen  

iratai úgy tarta lom ra , m int a lakra  n ézve eg y a rá n t jo len tók en yek  é s  v a ló d i áttörök  
n h iü iidótnú iiy  m ezején

2. Sz. H e r ii á r  d elairveauxt apát (dóolor n ieü ifiitm ), n középkori mys- 
filtu hiílaidonkéipMii megalkotója. Müvei közöl itt kiemeljük a követközíihel; l'rac- 
lofttr dr erroribttx Pelei Abaelardi. De im ptím w . - De. graiia  rl- liberó 
arbitria. — De qutieuiiúttibu» ab Magone propositis, -- l b  diligendo ibo ,
Dr grad ibus h u n ű litiü is  *-t ■ n p e rb im . — L ib r i V. de consábraH one ad  Hage- 
ui um  Ili. De contem ptu m undi. M indezen művek ürekboosiiek. E zen fe lü l 
-zá iu os ez. beszédei (jStrmvue*) is t e lv e  vaunak m ély  értelm ű  gond «dal okkal. 
Ism eretes r /. U m t  árán ak  is teu ism erg tfűikre von atk ozó lag  a d o lo g  term észetéből 
m űn tett e lve : In tantum Jjeus cognoscitur, in ([(ifiutam miwtur. Sz. f ir m á id -  

lián, m int az összes igazh itű  katli. m ystikueokbau  k itűnt, h ogy  va lód i m yM iU  es 
iodi<*bwtika közt innes sem m i e llen tét, liánom  • leg te ljeseb b  ö sszh a n g  uralkodik  
k'i/.tök. Mert a  w udih in- budi tárgyu ltin tja  miis elvek  szer in t a  katli. igazságo t, 
m int a uoholasliktw , iitinóm  csak  a b it és  szen t-tu d om án y  Á ltalános és  változhat atl au
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e lv e i  É /.i'iiiif. V m y s t ik iis  lo n te in p l& tió b a n  in sz ü k ség ü n k  v a u  v e z é r e lv r e , h o g y  

b iz to s ítv a  le g y ü n k  az  a la n y i té v e d é se k  ellen *  e e v e z é r e lv  — a k e r e sz té n y  h it és  

ts ik B u u i) ' s z a b á ly a . Hz. B ern á rd  az e g y h á z  kóru l má> térén  i- .  fm y in in l a , isi, 

r e u d  le lv ir á g e z ta t ít s á lia n , »/, A im k lo t-tu lo  sz a k a d á s  tne g sz iiu tó t  est*ben, a  m ásod ik  

k ere sz te s  H adjárat iá tre iio tíM á b a n  s lb , In d b ítte ila n  erd om olm t fts iin tt lt  jiia g á n a k .

3. Sx. TJernárd m e lle it  m ásuk is u s /q n l ir á s  é r te lm e z é sé b e n , a sk e tik u s  é s  Ji-

h n g ik tt s  difi Vek s z e r z é s é b e n , az  er e tn ek ek  és  szak iu l árok  (n e v e z e te s e n  JU-roitgar, 

a  g ö r ö g  p .'liism a iik ü so li, A  Im olái d é s  p u n é i  G ilb e r t )  to lá sá b a n  nmry tu d o ­

m á n y o s  iu vok eiiysogöL  fe j lő ite k  k i, s m é ly  ( e lfo g á s r ó l ta n ú sk o d ó  leb-s m ü vek et  

h oztak  lo tre . Íg y  d e u tz i K ú p é r t  (Tniticnxi*), n ki ig e n  j e le s  a  s /o u t i  rá s é r ­

ted m eíéés b en , v a g y is  in k á b b  a  b ib lik u s  íb e o lo g iá b a n  ; 0  t u  r r  i  s; u s  d e  1 g  n v, 

T  ii i <s r  r  y  4 i 1 m ö s, P  e  t r u g  V e  n e  r  a b i l i »  k itű n ő k  v a ló n a k  az iwk e t i ­

k ában  é s  m ystikábttU  ; lü tt-ic lú  A I g  e r j e le s  p o le m ik u s  in fi v e t ir t  őc corpori *t 
mm/mw Domini Bel'O ttgár e l le n ,  G a u f f r ' i d u s  p e d ig  G ilb e r t , é s  É t k e i  - 

» a a s  H u g ó  a g ö r ö g ö k  e l le n .  U g y a n a k k o r  a  k á n o n i j o g  b eh a tó b b  ta n ú im é -  

n y o z á s a  is  m e g in d u lt  s a b o iied ek re n d i ü r a t i á n  b o lo g n a i k á n o n -jo g ta n á i 

U ö l  k ö rű i e g y  r e n d s z e r e s  tö r v é n y g y ű jte m é n y t  á l l í to t t  ö s s z e , m e ly  Decretum Gró­
fiam n e v e z e t t  a la t t  c sa k h a m a r  n a g y  t e k in té ly r e  e m e lk e d e tt . E z e n  tö rv é n y .u y ü ’,- 

te m é a y  k ö z z é té te le  m a jd n em  e g y  id ő re  e s ik  L o m b a r d i i g  Libri IV, Senten­
tiarum m e g je le n é s é v e l.

4 ,  U g y a n a z o n  id ő b en  1 1 3 9 « - k 0  k örü l H u g ó  a  st. Victore (s/„  V ik to rró l 

n e v e z e t t  a u g tis t in u s  k o lo sto r  P a r is b a n )  k ét m ű v e t  ir t, m e ly e k b e n  sz . Á g o sto n  

m ü v e in e k  n y o m á n  az  ö s sz e s  k e r e s z té n y  Ilit- s e r k ö lc s i  ta n o k a t r e n d sz e r e s  ö s sz e -  

fü g g é s b e n  tá r g y a lja . A z  e g y ik  m ii a Summa sententiarum, m e ly  i iy o le z  Trar- 
taluii-va  o s z lik , A z  7, tracl. sz ó l I s te n r ő l a  S z e n th á r o m sá g b a n  é s  a  m e g te s te s ü ­

lé sb e n  , a  II. é s  lll-ik a  te r e m té sr ő l,  az  a n g y a lo k  é s  a z  em b e r i n em  b ű n b e e sé ­

sé r ő l ; a 7 1  — 1 7 7 7 - ik b a n  p e d ig  tá r g y a lja  H u g ó  a m e g v á ltá s r ó l  é s  a  s z e n ts é g e k ­

r ő l s z ó ló  tanok at*  A m á sik  (k é s ő b b i)  m ü v é n e k  o z im e  : De sacramentis Christ i~
anac fiilei ( a  t itk o k r ó l)  ad eruditionem Scripturarum. E z e n  m ü v e  m á sk ép  van  

b er e n d e z v e , m in t az  e lső , e ö n á lló b b a n  é s  te lje se b b e n  is  fe j t i ki b en n e  a k a lb ,  

e g y h á z  h it-  s  e r k ö lc s i  t a n a it ,  m in t  a b b a n . E z e n  m ü v é b e n  de tarra uhut is chris- 
tiauae fidei a  t e r e m t é s t  é s  m e g t e s t e s ü l é s t  te k in t i  a  k e r e sz té n y  h it-  

tu d o m á n y  tá r g y á n a k , g r e n d sz e r é t  e k e ttő r e  a la p ít ja , T u la jd o n  k ép en , ú g y m o n d , 

a  k e r e s z té n y  tu d o m á n y  k ö z é p p o n t i  ig a z s á g a  a  m e g t e s t e s ü l é s .  H e  

ez te lje s e n  m e g fo g h a ta t la n  e lő ttü n k , h a  n in c s  tu d o m á su n k  a te r e m té sr ő l és  a rró l,

a  m l a  t e r e m té s  u tá n  tö r té n t. E z e n  e lv b ő l in d u lv á n  k i H u g ó , m ü v é t k é t  

k ö n y v r e  o sz tja , s ' ly  so r o za tb a n  t á r g y a lja  a  k e r e sz té n y  ig a z s á g o k a t :  I )  A lá th a tó  

v ilá g  t e r e m t é s e ; 2 )  a  te r e m té s  ok a  á lta lá b a n  é s  az e m b e r  te r e m té sé n e k  o k a  kü­

lö n ö s e n  —  I s te n  b ő le s e s é g e ,  a k a ra ta , h a ta lm a , i t t  s z ó i H u g ó  a p r a e d e s ü iia t ió r ó l  

I s ;  3 )  I sten  k in y i la tk o z ta tá s a  a  te r e m tm é n y b e n , i s t e n ie m é v e l , Isten  e g y s é g e ,  Szen t»  

h á r o m s á g ; 4 )  is t e n  a k a ra ta  v o n a tk o zá sb a n  a  jó r a  é s  o rosszra; ö l  az  a n g y a lo k

te r e m té s e , te r m é s z e te , a  b u k ott a n g y a lo k  b ű n b e e sé se  ; 0 )  a z  em b er  te r e m té se  es  

e r e d e t i  á l l a p o t a ; 7 )  a  b ű n ; 8 )  a  h e ly r e á ll í tá s ,  I s te n n e k  h e ly r e á ll ítá s u n k r a  o ze lz ó  

m ü v e i ; 9 )  k ö z ie m ü k ö d é s  a m e g ig a z u lá s r a  az  em b er  r é sz érő l g n u llák  f ö l t é t e l e i : 
a  h it , ;u is t e n i  tö r v é n y  e lfo g a d á s a , e r k ö lc s i c s o le k v é n y e k  ; 101 a  h i t ;  1 1 )  a  te r ­

m é sz e t i  t ö r v é n y ,  1 2 )  az Írott (ú -s& ü votsőg i) lö r v é u y , m e ly  a  M e g v á ltó  e ljö v e te lé r e  

e lő k é sz íte tte  m e m b e r e k e t . E z e k e t  tá r g y  a lja  H u gó  az  e lső  k ö n y v b en . A m á so d ik  

k ö n y v b en  p e d ig  s z ó l ; l) a m e g te s te s ü lé s r ő l .  K r isz tu s s z e m é ly é r ő l é s  m ű v é t ő l ,
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f) f»z e g y h á zr ó l, n hívok k ö zö n ség érő l, m oh' Ki i*vitui liw le, A / tídvre szü k ­

ség es , b o g i  K r isz t in  e g y h á z iu n k  lú g ja i leg y ü n k . E g y h á z  m á l la m ;  8 )  a /  e g jr- 
h ázircn drő l, p a p sá g r ó l, hii-raroliiikn*I ; 4 }  a  k e r o n z tsé g r ő l, f») a  b érm á lá sró l;  6 )  az 

oB ártezv U teég rö l; 7 )  n i w i i b t e é n j é l i f f i  |  8 )  »  l iá z w s ú g r ó l; tt) a lo g a d a lm a fcré j; 
10) az erén y  (.'kifli, h ib ák ró l és  b ű n ö k r ő l;  I I )  =• pöR item-zlatfti'tÄs r ó j ; l í í l  nx irtóteú 

k en etrő l;  1 3 ) a n é g y  u to lsó  d o lg o k ró l.

L á tn iv a ló , h o g y  itt ren d szerre l van  d o lg á n  k, m oly  ú g y  tarta lm úra, m int e g y ­
ség ére  n ézve va lóban  k ie lé g ítő . E s  m eg jeg y zem lő , h ogy  H u gó  m ég  kevésbb é fim 

tos kérd ések re is  k iterjeszk cd ik , m ily en ek  p l, tem plonnm entetéB , eg y h á z i szo lg á la t, 
situfuua stb ,, s k e llő  h e ly e n  ezek rő l is  szó l. Hu teh á t e g y  m ü, m ely n ek  szerzője a  

k o rá ig  k ife jte tt t> m eg á lla p íto tt  tbeoJwgiai ta ii lé td e k e t  e g y b e fo g la lv a  d ő a d f li  törek­
sz ik , m éltó  a r e n d s z e r  n evére, é g y  b izo n y n y a l m éltó  arra H u gó  ezen  m üve. 
M inden , a  m it b enne e lőad , e g y  b izo n y o s  m egh atározo tt ren d b en  s eg y m á sb ó l fo* 

ly ó la g  k övetk ezik . A zon  u ta t, m e ly e t  k ije lö lt m agának , soh asem  h agy ja  <*l, s k itű ­

zött ezé  Íjától o g y  p illa n a tr a  sem  tér  e l. A zon  e lv ek h ez , m e ly ek e t eg y szer  a la p é i  
e lfo g a d o tt, m in d en k or hű m a ra d ; azok b ól in d u l k i, azok fona lán  h a lad  tovább , 
s m inden töb b it eg y szer  ű, te r m észe te s , m esterk é le tlen  u au ia  kort tek in tve va lób an  

m eg lep ő  m ódon  h o z  le , E  m e lle tt  n y e lv e ze te  könnyű , k erese tlen  és m ég is  szép , 
k ife jezé se i szab atosak , H u g ó  o ly  b ö lcse lő  th e o lo g u s , a- ki m ély en  b eh ato l azon  
ig a z sá g o k b a , m ely ek e t fe jte g e t , s  m é g is  v ilá g o s  ; sz ig o rú a n  k ö v etk eztet s m in d en t  
ig y ek ez ik  a  legjob ban  m eg m a g y a rá zn i, a  n élk ü l, h ogy  ap ró lék os szSrazálhasoga*  

tágokba esn ék , v a g y  h o g y  d ia lce tik u s  m Ü k ifejezésekk el vak ítan a. Irá ly á v a l nem  
akar fén y len i, nem  e lr a g a d n i ék es  ezé v irágokkal, h an em  csak  eg y sze rű en  ig y e k ­
sz ik  az  ig a z sá g o t k ife jten i, sz em lé lh e tö v é , m in te g y  k ézze lfo g h a tó v á  ten n i, az  
ig a z sá g g a l az  o lv a só t m e g g y ő z n i a Őt annak  e lism erésére  é s  e lfo g a d á sá ra  vezetn i. 
V ilá g o s  e lő a d á sá v a l a sz em lé lő d és  M é ly ség ét  r a la p o ssá g á t e g y e s ít i ,  s e  tek in te t­
ben  sem m iv e l som  á ll hátrább  sz . A tize im nél, csak  az  a  k ü lön b ség  köztük, h o g y  
m íg  A n se lm  tud om án yos m ü veib en  m ajd n em  k izá ró la g  a  sp ecu la tio  terén  m ozog, 
a d d ig  H u g ó  a  Bpeenlfttióba m y etik u s e le m e t  is v e g y ít , m i á lta l ig e n  jó ték on yan  
hat a ked élyre » a  le lk e t  e m e li. H u g ó  kü lönben , a  m i sp e c u la t iv irán yá t ille ti,  
sz . Á g o sto n t é s  sz , A m seim et k öveti, azért kurtársai ő t m ásik  Á gostonn ak  va g y  
Á goston  n y e lv én ek  n ev ez ték .

H o g y  m ég  jobban  lássu k , m ily  e lő h a la d is t  je loz a  h ittu dom ányb an  H ugó  
ezen  m üve, tudnunk k e ll,  h o g y  H u gó  n em csak  azt ism erte  föl é s  k im ondotta, 
h o g y  a  th eo lo g ia  a  tu d om án yok  k o r o n  á j a , h anem  azt is , h o g y  az a tud om á­
nyok  k ö z é p p o n t j a  s l e l k e ,  m ely n ek  a töb b i tudom ány olt s z o lg á ln i ta r ­
toznak, m iből k övetkezik , h o g y  a  töb b i tu d om án yok n ak  a th eo lo g ia  körül sora- 
kozuiak  g ille tv e  lén y ü k k e l az e g y  Ih eo lo g ia i tu d om án yb an  m in t m eg a n y n y i k ü ­
lön m ozzanatoknak  eg y esü ln iü k  k e ll,  Omnes arfen naturales divinae scientiae 
—  ú gym on d  H u gó, d e  sacram . Prolog, e. ß —  famulantur, et inferior sapien­
tia recte ordinata ad nuperiorem conducit. E z en  e lv n ek  m eg fe le lő en  m ár H u g ó  
világosa i! arra törekszik , h o g y  n h ittu d om án yt azzá  teg y e , a m ivé  az N a g y -A lten t  
á lta l tett, t. i. eg y  tudom ányos eneytelopm aijává, m ely  m inden femsöbb ism eretet  
m agában fog la ljon , ú gy  azon b an , h o g y  th o o lo g iíii jól lem ét no v e sz ítse  cl k m agva  
és vetejc; a  tulajdonbépeiH  th eo lo g ia !  ig a z sá g  leg y en . Eh lm« k ép est m ár H ugó  
íe a k io y iliilk o z ta to tt  ig a z sá g o k  büleRÓRZeti m eg ism erésére  eszk özü l h aszn álja  nem - 
• » I t  őzt, a m i a k in y ila tk ozta tásb an  tá r g y ílá g  a d v a  vau « a m i ezze l történ etileg  
ü m « íu g g f« to ii  á ll, hanem  az emberi tudom ány ered m én y e it  is, h ogy  a h i l ig v .-



kba job b an  b eh a to ljo n , azok at sp iteubtlÍT é k ife jtse  h %% é s z n e k  v ilA g o sa b b a k k á  

t e g y e .  A J«Tt .M nelkodik 11fjir-‘ f v u  m fiv  t<- ti m b iU ndO jnnuy mar ■ ,v*\ ma-»«*.
f» H njA  fuü (■•iiifiveTol sz.oiobe.ii Ul n n> ugt»litN  > s * nknu'vfi szoH em ii \  | , . M„_ 

l a r d  t;j i !•)':) lAf föili'ivi». J)»••.• • Summ» /‘nttvnh'u i >’W «■/, nti.fi’uinnk tslldiitri*' 
iV W In r ü  S!< fl ntin k ö n y v e , u nd ^b w i IbH k érd és v i t i  b - lä l l t f v i  * az  ;»tyuK v»*l«- 

W íB fO i prn H emih'ú fü fhozvü  a n é lk ü l hißgj AluwdrU'd u /u h  m eg eg y o z .lrd ese t  

m eg U -ü rv Iu é , u  m n|kr 1 miii* i ig y ; in  ro n d n z w l, m é ly n é l ,  /»tapj’i'»l » r a n g i g  .-i- 

z a I á  * t vow ii, c s  n b it-  * ei köli üi ta n o k a t u h á ro m  th«***lo.vi,ti e r é n y  k ere téb en  

ig y e k s z ik  o g y lto fo g b ilu i , d o  oz nem  e g é sz e n  s ik erü l im ki. \ ui;«-:!■. m C iv Intn- 
tiurtin in thwbtftfam fhrisfimn'nn ( il le tv e  Thrnlnt/in rhri.-Piittin rnejv otóbb j ;iz 

nlpM.i cniiitwUiiit’k á td o lg o z á sa , d e s z in tú g y  iiiiiee  )*ofejozve, m im  o*) 

ra t iín m lis t tk iis  sze llő m b ő l!  v a u  írva .

A Hugi által Iccsdomónyawtt rciKliuiwux/tft irányban - ■ •u*yli Izi szellőmtől 
wuóreMi'ítvi'. haladtait :i to b l.ii imául említett ftenteiitjáriiisQ k, kik kimutatván ..•• 
atyák tanainak egymással való ossz hangzását, s szabatosan nKupmtiio/’,,in |„. 
g:il inakat, bölcsői kod vo s rcmlszmmMi fpjtagctték a kni'-«ziún\ iv.szsirzoktit.

'Ii. H u g ó  vitán e lső  lé p e t t  föl az  a n g o l sz á r m a z á sú  1' u I h :  v u ff ő l.i é r t  

( f  1 1 5 3 )  TJhri VIII smfentiarum tle Tritt Unté ess. m ü v é v e l. A z e lső  J.;, ,»iv v  s /ó l  

Isten  lé té r ő l,  a z  is t e n i  lé n y e g o g y s é g r ő l ,  a  S z e n th á r o m s á g r ó l és  Isten  tu la jd o n sá ­

g ú r ó l .  \  m á so d ik  a  v i lá g  te r e m té sé r ő l, a z  a n g y a lo k r ó l,  az  em b er  ter em té sér ő l c 

e lső  á lla p o tá r ó l,  a b ű n b e e sé sr ő l é s  az e r e d e t i  b u t ir ó l; m e g je g y z e n d ő , íiosrv, y uh 

a  le lk e k  sz á r m a z á sá t  i l l e t i ,  P u l le y n  h a tá r o z o tta n  a n-ratittniwu* m e lle tt  har-  

e z o l .  A  h a r m a d ik  k ö n y v  az  ó - s z ö v e ts é g i  e lő k é sz ítő  ü d v r en d r ő l és a m -g i;  st- ? - 

lé s r ő l s z é l. A  n e g y e d ik b e n  fo ly ta t ja  a  m e g te s te s ü lé s  t itk á ró l v a ló  igaz Rágok H -  

t e g e té s é t ,  a zu tá n  s z ó l m e g  tüzetesen a  purgato rin raró l és a testtől elvált lelkek 
á lla p o tá r ó l.  A z  ö tö d ik  k ö n y v b e n  sz ó l K r isz tu s  fe ltá m a d á sá r ó l,  a  h it m u lasztja  ró l, 

a  s z e n ts é g e k r ő l ,  n e v e z e te s e n  a k e r e s z ts é g r ö l é s  b é r m á lá sr ó l, v é g r e  p e d ig  a b ű n ­

rő l, A h a to d ik b a n  f e j te g e t i  a bűn következményeit, sz ó l az Ördögi kísértetekről, 
a  jó  a n g y a lo k  v is z o n y á r ó l az  e m b e r e k h e z , a z  őrző  a n g y a lo k r ó l,  a zu tá n  a p en i-  

te n c z ia ta r tá s r ó l,  a z  e g y h á z  b fin fu n ta r tá s i és  íö lo ld o z á s i  h a ta lm á r ó l és  en n ek  tö r ­

v é n y e s  h a s z n á la tá r ó l.  A  h e te d ik b e n  fo ly ta t ja  u g y a n e z e n  tá r g y  fe j te g e té sé t ,  es  

sz ó l m é g  a z  e g y h á z i  f e g y e le m r ő l ,  a z  im á r ó l, a b ö jtrő l, a la m iz sn á r ó l, t iz e d r ő l,  az 

e g y h á z i  é s  v i lá g i  h a ta lo m r ó l, a  h ie r a r c h iá r ó l és h á z a ssá g r ó l.  A  n y o lc a d ik b a n  

v é g r e  az  o ltá r !  s z e n ts é g r ő l  s z ó l, s  it t  azt is b ev ita tja , h o g y  a h ív e k  e g y  sz ín  

a la t t  ö r v é n y e se n  á ld o z h a t n a k ; a z u tá n  szó l a z  u to lsó  Í té le trő l é s  a  b o ld o g o k  s e l-  

k á r h o z o tt  le ik o k  á lla p o tá r ó l.  L á tn iv a ló , h o g y  P u l le y n  r e n d sz er e  nem  o ly  j é ,  m in t  

H u g ó é , s  m in t h o g y  P u l le y n  m é g  h o s s z a s  d ig r e s s ió k b a n  is  g y ö n y ö r k ö d ik , e z á lta l  

a  f ig y e lm e t  k ifá r a sz tja  s  n e h é z  b en n e  a  v e z é r fo n a la t  m e g ta lá ln i,  p u lle y n  m ü v e  

a  h e ly te le n  b e o s z tá s , az  e g y m á s h o z  n em  ta r to zó  tá r g y a k  összeírn irn ozása , h o s s z a ­

d a lm a s  k ité r é s e i  é s  so k  is m é t lé s  m ia tt k e d v e z ő t le n  b en y o m á st te sz  az  o lv a só r a .

7, Pulleyn müvénél sokkal tökéletesebb lombardi  Poter (f 1164) 
Jjibri VL sMtentiwnim ez. müve, melynek megírásánál célúi tűzte ki magá­
nak az összes kath. hit- s erkölcsi tanokat a ezontirás és egyházi atyák, neveze­
tesen pedig Hz. Ágoston sententiáinak alapján rendszerbe Összefoglalni es az 
arieto tolom bölcsészed dtaloetikai módszerében fejtegetni s az ellenvetésekkel szóm­
ban megvédeni. Lombardi Péter bámulatos szorgalommal, éles elmével, s több­
nyire jó, ha nem is mindig egészen tökéletes rendben, állítja Össze és feldolgozza 
a sznntlrási és patristikue tananyagot. Midőn ezen művöt irta, akkor két ellen-
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tot*'--. iw *'j*>}iü4 w y i . *  h;b.des c//o*.-?fV). a ep eoü tath  YV2 V dínjrvl i!o|g u tód - 
Miw ii r il tcül * ii r. » thrmíogiuí iskoláM*:*» At >. Isft ahlwn ú tit, b ő g j  A tanítók  az 
eg y h á z  ta n a it  it w p r Hi h u ni á 11 a !.«"■! á ll (lottók  «»uw , ■ h azoknak  ip M #*
h iiiv  fejtegetéséi*,' ncnt fe*»i'vnfk'i/fnk a m ásik  ped ig , m ely később A le i  í.iiil vakm erő  
tétele i m iatt b ité lé t  k sokak *«*nieibon gyiilölptousó tett, abban á lM t.  Im uj
kövatői u vnll.n-i t.hiúikat ukp&kddv.i fejjttgoMli akarván , té te k k e l ég eltó iiM chv-  

fcet állítottuk  fö l. ■- ezen  ellwilétefcWM au igaz-A gof bükm idkodve fflégá llap fto iti 
törekedtek . Iu un bu tó i P é ter  0 0 H' két m ódszert e g y e s íten i h .% k éfcsz tó n y  íg .iz -  
síiíjot a? őt megáit? zö SMiteiif-iáriiisok ('rhompcati.i / Vilninz, Hugó u xt. I ‘iátt/cr 
rs Full'yn) raód'■/erében b őv íte tn i, m eg v ilá g íta n i é s  a/, id fon vetések kel szem ben  
m egvéd en i akarta. H ogy lom b. P éter  g?„ A g is ta u  © gyes n y ila tk o za ta ira  tá iiidx/ii- 
liOiiv.i a;-, ö sszes  tbeulosriui tan a n y a g o t 1 á r g y  a  k r a (re*) é s  j  n g y e k r e  (xigntt) 
és  ii tárgyakat ism ét !» re*, quibus f ruendam é s  in rex, qnibm utendum sít, 
fe loszta tta , ex nem vrtla szerelm se» gon d o la t, A  fö losztó»  ezen  e lv e  n a g y o n  is 
k n  I s í i ,  és uem. is  o ly  elv  az , h o g y  arra e g y  teljes és  tö k é le tes  tlio o lo g ia i ren d ­
szert, jöhetn e a la p íta n i, Sokkal h e ly e seb b en  gon d olk od ott kz. T am ás, a  ki szer in t  
a t h e o l o g i a  f ö d v e ,  I s t e n ,  a k itő l a terem tm én yek  ered n ek , ille tv e  e l­
ásnék, e lp árto ln ak , s  Jsteu a  ő z é i  is , k ihez v issza térn ek  3 v issza v eze tté tn ek . 
M indazonálta l L o m b a rd es m üve, d a czá r a  n ém ely  b iá n y a iu a k , igen  je le n ték en y  és  

I t n t i á s t  a lkotó m ü, m ely  az eg é sz  középJcoroü á t leg k ed v e lteb b  tan k ö n y v  m a ­
radt és szám os érte lm ezőre  ta lá lt . A  m ii n é g y  k önyvre vau  fö losztva , m inden  

könyv ismét (m in t  O ra tian  e g y h á z -jo g ta n a ) d istin c tió k ra , ezek  p ed ig  fejezetek re . 
A irt üben igen  g a zd a g o n  van nak  ö ssz eá llítv a  a  katli. e g y h á z  d ogm atik u s tanai és  
iíp ceu la tive fejtegetve ; azért nem  is csod a , h o g y  az sokéiig forrásnak , ille tv e  o ly  
e!vgyáijketninynck tek in tete tt, m ely b ő l a th co logu sok  m eríte ttek  s  a  b enne fog la lt  
elyekeí és kérdéseket ér te lm ezték , s szerzője is  Magister smlentiarum ez ím m el 
tiszto lto to tt m eg. E zon m üvet csak  bz. T am ás S u m n tá - jn  szoríto tta  ki a kö/.hasz- 
nálatbój.

L om bardi P éter  az I. k ön yvb en  e g y  Isten rő l é s  S zen th árom ságró l ér tek e­
zik a  ll- ik b a n  a  terem tésrő l é s  terem tm én y ek rő l, a í l l - ik b a n  a m egv á ltá sró l, 
erényekről és m a ia sz tiú l, a  IV -ikb eu  a szen tség ek rő l é s  a  n é g y  u to lsó  d o lg o k ró l, 

m ég  p ed ig  következő  b eosztássa l.

láb. J. I s t e n r ő l

A)  a H á r o m s á g b a n ,  d istin c tio  1 — 34 , é s p e d i g :  1, De mysterio Trí* 
»itatis. B ev ezetés  äiat. 1. —  2. De mysterio Trinitatis et unitatis. A  ezonthá- 
rum ságtannak  té te le s  b eb izo n y ítá sa  a szm itirásbóJ ós az a tyák b ó l d. 2. —  3 .  
Quompdo per creaturam putuerit cognosci Creator é s  quomodo in creaturi* 
apparet vestigium Trinitati'* stb , A  S zen th árom ságn ak  k épei a  terem tm én yben  
d. 3. — 4 . A  d ogm a k ife jté se ; a ) szárm azások  (processiones) a  S zen th árom ­
ságb an , m ég  p ed ig  a F iú n a k  öröktől v a ló  szü le té se  d, 4.—U; a  S zen tlé lek  szár-  
nuutáiia (missio, ju-aemsio) d. IO—JS; b) az is te n i »»érnélyok eg y e n lő ség e , te l-  
jW&égc é s  rdválan zlh atatlan sága  ti. J.U—2Í;  ft) azon k ifejezések ről és  n evekről, 
Htftlyflkkel Isten t a h árom ságb an  n evezzü k  szó l cf. 22 — Mii, Hu. d} proprietate*; 
paternitas, filiatio cf- procatio, v a g y is  az  isten t BZOiuélyok k ü lönbségi tu la jd onsá­
gúi ti. 27—2)tt és ttfiprogeíttiimc*: qmmoda dicatur Filia* acqmtfis faiét, an 
ineundum substantiam, au necandum rationem ugyanez a S zen tlé lek rő l is d-, 
iit—32 es 34.
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m I s 1 e  ii r fi I, a k i I n „■ l( u ! \ . »J v  i « /  -  n v á h  a n, Ji.*l. .»’ > — ( s-

Jit ni isteni személyeknak agy.-ftkint mcgtaM"* azon aMrii-ubtm-.üió! szó l, melyek 
szőrűd a bároiíisúgbai} 61*5 ógy Isten a • ií» !.■•/ ví -/.onj ba.", áJL K’ső a föliüb 
hm értelem mindmiíudősag, s Amdia (ül tárgy alj:. */er/.H ;i bleu vkLrhUt-lítu'̂ öl 
# m iiid o iíu li j^ lcn v a h ie á g á t fftmuipro esrntiti/ ,  i  pra  a li's '.iu ;<,<iirt 6a !*wid v ise lé s t)
ti, 33 f?K Azután értekezik ■*< Irian miinic 1 ■ , i ,ii *,/. p u tr id  ia />.-/> d.
4 2 — i Végre uí. ist»‘n í akaratról (d< tofutrfnt>■ l h , j  ,,v<i| ,i. /-*■. ĵ on ,jí*
sünr*tiákban iTilvcti 6‘h mogoldjii mind uon  kérd« ■'.-t, m tf hde ti nűmh’u-
tud ósága-, mindenliatótóga é* akaratáról ;i íhnulaguban 6? biti. siV/otl*;* h-ib*-
gattUldÖk,

M *  f f .  í » t O II jjfi íí \ é i i ii 1, v a g y is  is t < i *: m  t c r  ü j • h r j, i
III a !1 y  0  lí r i' 1,

1, A z a n g  \  a. I o  k i' 0  1 ti hl. J — l l. I t t  tá rg y a lj .)  az  a n g y a lo k r ó l szó ló  

ö ssz e s  ím io k a f, sz ó l t o l lú t : a )  a/, a n g y a lo k  term észetőr*"!. tu lu id fliitá ca ir ó l 6 , . . 
'I n i  á lla p o tu k r ó l ti. ■>— > ; b )  a/, a n g y a lo k  m eg p r ó b á ltá l i i ' ö ról - sokaknak  hüu- 

b co sé só s  ükről <7. R—7 j o ) a  b Ü n becsett a n g y a lo k  á lla p o tá r ó l - ü ik k í |.br**kvó- 

s e ik r ő l d. 7—S ; a jó  angyalok á lla p o tú r ó l óh m ű k ö d ése ik  rí: J >1. >—u .
Ü. A  l á t h a t ó  v i l á g  t e r e m t é s é r ő l  <1. 11— 13,
3,  A z  o m  b o r  t e r e m t é s é r ő l  dht. 16—20, . > p n  • :  :V em h w

ie te o ltm o n la to a s á g á r ó l d, 16, b ) az  e m b e r i te r m é sz e tr ő l i te st-  é* lé lé t r ő l  \ <1. 
c )  É v a  a lk o tá sá ró l A d á m b ő l d. IS, >j) az  em b er  fim  m a ra d á sé  ró] (a  lé le k  térim *- 
s z e l i  é s  a  te s t  té r m ó sz e t fű lö tü  h a lh a ta t la n s á g á r ó l)  d. lU—So, * ) az om boi i k 

I s t e n tő l  v a ló  e l p á r to lá sá r ó l, é s  p e d ig  h á r m a s  v é tk e  á lta l ,  tu du Lilik ; 1. p< r 
tum personae, quod perdit naturum ( ő s -s z ü lo in k  b ű n e  dt 21— 29, s itt  ér tek ez ik  

a zo n  is te n i s e g é ly r ő l ,  a za z  m a b isz tró i [de adjuturi»], m e ly  n ek i a d v a  v o lt , h o g y  

e r e d e t i  á r ta t la n s á g á b a n  é s  s z e n ts é g é b e n  m egm arm .ljon , ső t  e z e n  u tób b ib an  m eg  

n ö v ek ed jé k  is , v a g y is  ő s -s z ü lő in k  e lső  tcr m e szü tfü lö tt i á l la p o t á r ó l : k iilőn u se ii < 
m a la sz tr ó l s z ó l d. 26— 29. 2 , per peccatum naturae, quod perdit permanatu, 
( a z  e r e d e t i  b ű n  d. 33—34)f v é g r e  3. per peccatum pcrmmie propriae ( i ft  

e s e le k e d o t i  b ű n ö k r ő l [de peccato actuali] s z ó ló  d o g m a t ik u s  tanok at fe jte g e ti)  
d. 34—4 L

Lib. III. A  t e r e m t  m  é n  y  e  k h e l y r e  n 11 í  t á  s á  r 6» 1 é s  v i s s z  a-  

v e z e t é s é r ő l  I  b t  e u h e z, A  h e ly r e á l l í tá s  é s  k ie n g e s z te lé s  I s te n n e l az Isten  

E ia  á lta l  tö r tén ik , a  k i em b e r r é  le t t ,  h o g y  b e n n ü n k e t m e g v á ltso n  é s  ü d v ö z ítsen . 

A  m e g te s te s ü lé s  g y ü m ö lc s e  a k e r e sz tfá n  sz á m u n k r a  v is s z a sz e r z e t t  is te n i ma lö sz t,  

m e ly  m e g s z e n te l i  a z  e m b e r e k e t . E z e n  m a ia sz t  e s z k ö z e i a sz e n tsé g e k . H a  a m a- 

la s z t tn l  k ö zre m ű k ö d ü n k , e n n e k  e r e d m é n y e  a z  is t e n e s  é le t  s v ég r e  az  örök b o l­

d o g s á g ,  m e ly b e n  a  h a lo tta ib ó l to ltá  Riasztandó é s  m e g d ie sű ite t t  te stü n k  is  ré sz e -  

sü l. E n n é lf o g v a  ez en  J l l - ik  k ö n y v b e n  k ö v e tk e z ő  r e n d b e n  fe j te g e t i  a  fö n u eb b iek re  
v o n a tk o z ó  k e r e sz té n y  ig a z s á g o k a t ;

A )  A  m e g t e s t e s í i  l é s r ő l  szú ! dht. 1— 2 2 , e s  p e d ig :  a )  a m eg te lte*  

sü lő s  o k a ir ó l d, 1— ö; b ) az I s te n e m b e r n e k  m in t  i ly e n n e k , t e h á t  K r isz tu sn a k  p»*? 
unionem hypostaticam tu la jd o n s á g a ir ó l ü, f/-— J.2 é s  em b e r i te r m é sz e té r ő l «7. 13 -16; 
e )  K r isz tu s  k é t  a k a r a tá r ó l, m ű v e le te ir ő l,  é r d e m e ir ő l s  a m e g v á ltá sr ó l d. 17— 2 2 ,

11} A z  i s t e n i  m a ia s z t  á lta l  m e g s z e n te lt  ( i s t e n e s )  é le tr ő l,  m e ly  e lső  sorb an  

az  is to n i e r é n y e k b e n  (I lit , r e m é n y , s z e r e te t )  n y i lv á n u l ,  a zu tá n  p e d ig  a z  er k ö lc s i  

e r é n y e k b e n , e m in d e z e k  a S z e n t lé le k  a já n d é k a i á lta l  lá p íá lta tn a k  s ö ssz e fü g g n e k
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''gYÜlt!'SHRp |:f ' ,'—„' . , ; i 11 1 llfff erlI!.ív*’' r.Üí ii Üi [' ,'U .U U' s E'1"'], IHlUtol̂  liíl F31jk i i>1 *
ná iij- óh g-tzt.H i'lrögi törvény fe:ymái-.kuzfi vlRzuny.ifel d M - to.

Lib. JY. \ f. /  s? f t t  f é g  f t  i 6 I ic  a g « g y  u t o t g ó d o l g o k r ó l ,

A s ,í fi n 1 -• é £' <i k i- íí I tlint. pe<ií,g; » inKWlHijpIfiRl ;Uta!:V-
Imn t h  i  \ beveszte ,i íí! rf. 2~ G, a bérmáláétól <?. 6 második részében, H
alfán- zeutségrf 1 <1, &—M, » pifnÍt»B̂ ialiiiiiíinU rf. t i—22, au tttoJW- fcen«WS 
i/, ?.», rí i'g y b á n ren d r'd  «/■ 2.’*, a h ázasságró l </. 'Ili— Ili,

Ül \ ti é g y u i o il » & »I o 1 g '0 k r <» 1 dint.' /.í—úo. A föttámadásiól 4. 
•f,"—d >; a le lk ek  á l la p o tá r ó l  a  te s te k  f e ltá m a d á s á ig , purgatorio inról cí. 4t> - Í6.
A?. ítéletről d. í í —isi, A föltárnád :*» utáni dolgukról, az itélid hatályairól, a* 
örök boldogságról és kárhozatról <1, 49—Stí,

M ogjegt noRdfi p ed ig , hogy w io d  »  n é g y  k önyvb en  úriam ta n a n y a g  vau  
fö lha lm ozva , szám iak u l kérdés fö lá llítv a  ás m egfejtve .

E /e fcM l látlw tjw k, h ogy  dnnzsira a  nem  egészen . lie ly o iflh ü tB  fő -fe lo sz tá s­
nak in  rös <*t sig n a , a mii m eg leh ető sen  rendszeres a a ta n a n y a g  ö sszeá llítá sá b a n  

e lé g  f e n  ‘fü ggés tapasztja  h a tó ; azért tú lsá g o s  CamiB panasza , a  ki azzal vádolja  
lom bardi P éter ezen  m iivel, h o g y  b enne bábeli zavar u ralk odik . F  ő h i b á j a  
«'•/.én ir.űaek e g é s z b e n  véve 1. nz, h o g y  az Isten  lé n y e g é r ő l s tu la jd on sága iró l 
sz é lé  tan  n incs k ifejtve s a  mű elején  tá rg y a lv a  (az  csak  a S -ik  d is tm eU éb sii 
feni isi dl»} é s  h o g y  rögtön  »  sssenthúromRághui fe jteg etésév e l k e z d i ; 2 . h o g y  a  
m alaszt níl szó ló  tant csak  o tt fejteg eti, h ó i az e lső  en iberről szili, g ott is  esak  

m ellékescD , t. í. a  bűnről sz ó ló  tan a lk a lm á v a l; 3 . k ü l ö n ö s e b b e n  p ed ig  
e g y ik  g y e n g e  o ld a la  a m űnek az, h o g y  a szen th árom ságtan b an  a sz em é ly i rendet 
nem em eli k i é g y , » 'm in t  s z ü k sé g e s ,-s  a fejtegetések b en  s ín e s  ezen  rendre o ly  

tek in tette l, a  m ily en n e l leírni k ell. L om b ard i P é te r  ezen  h ibá it h a le s i Sándor, 
Kü. D o im e u to r a  és sz. T a m á s szeren csésen  e lkerü lték .

V ann ak  lom b ard i P é ter  m űvének  m ég  m ás h iá n y a i is . E lé g  csak azt em ­
líten ü n k , h o g y  abban több fontos tan, pl. a  szen t Írásról, az eg y h á zró l, a p rim á­
tusról, a  zsin a tok ró l stb . eg é sz en  m ellő zv e  van. l>e, h o g y  ezek ről h a llga t, oz am a  

kor v iszo n y a ib ó l - m agyarázh ató . A  középkorban — m in t em líte ttü k , —  az e g y ­
ház nagy tek in té lyn ek  örvend ett, azért a sch o la stik u sok  á lta láb an  keveset fo g la l­
k oztak  az eg y h á za t, n hitsxab& lyt és a h it kútforrásn it ille tő  e lvek k e l, m elyeket  
akkor m ég  n em  k e lle tt  á g y  a  m egtám ad ások  e llo ii v éd e lm ezn i, m int később a 
Ifi, század beli h itszak ad ás idejében.

L om b ard i P é te r  m ég  m ás je le n ték en y  m űveket is irt, nevezetesen  p ed ig  
érte lm ezte  »  Z soltárukat, az  É nekek  É nekének  k önyvét és  sz. P á l levele it. Kő-
m iivé azonban a  L ib r i IV . eenteutlam rn .

E zek nek  szám os ér te lm ező ik  közöd —  eltek in tve  it t  a nagy' Sehol nstikusok- 
tó l, m ily e n  h a  l e  s í  S á n d o r ,  N a g y - A l b e r t ,  a q u i n o i  az.  T a m á s ,  
B o n a v e n t u r a  stb , - -  ju lentókonyebbok : lom bard i P éter tan ítván ya , p e i t l ­
e r  s i  P é t e r  (k it  n em  kelt fü k se r ó ln i n évrokonával, a  «dngnyi rem ihez tar­
tozó k ö ltőve l), ki m esterén ek  a tan szék eu  utódja, M sííbb  a párizsi eg y h á z  é s  tud. 
eg y e tem  karuv,elbírja v o lt  s  120(5-bán halt inog . E z  Lom bardiig sen ten tiá it értid- 
niozvén, h ívón i agaszkorlik  m estere tanaihoz s ezek et m ogá llap ítan i a m egerősí­
ten i Igyekezik . P o itiorsi P é ter  D k önyvb e fog la lta  xcntmtidU, fe jtegetése ib en  
azonban inkább P u llyy ii «y lh ig istik u s m ódszerét követi. M üve műn em elkedett  
oly  je len tőségre , m int lom bard i P éteré; azután A ogyd ius Uomanu«. Ibnm P ootus,

1.3



BEVEZETÉS.

I f i i i l l .  D n rn n iiu « , O ccara, l ’etriiw A u r n a le s , J n a n ii. H h é o Iík, P e fru a  »1« A q u ila , 

J o a im . í 'a e e i i  (Tkwprl, « 'lerar .las ‘ M utti», .lu a m i. O utiaii, P a tru a  lA iln rianu s, T lio-  

huw fia A rgentínáig  A lp b o n s u j  V arrn i, Juanti. i t a iu w l i iB  s m ásai, kiknah »/„si- 
inuk, P lu iiry  b m u iy itú g ti s z á r iu l, 1 4 4 -r 0  rú íi. Lum lnirdli l V ie r  re I a  si'.ltuLwIikim  

)iitiu iinn i& iiav te lje s  fö lv i í’ágaÁSR v e tte  k e /iio tó t .

11. Időszak. A s e h o 1 a s t í k a v í r á g z á s a és I é n y- 
k o r a.

Lombardi Páter föllépése után egészen a 13. század végéig 
mindinkább emelkedett a soholástika. Ismeretes, mily bámulatos 
erélylyel müveltetett akkor a hittudomány ; a jelesebbnél jelesebb 
müvek évről évre szaporodtak. A fenternlíteti poitierai (J'ictavien* 
sis) Péteren és nuxerrei Vilmoson kívül, kik sententiákat Írtak, 
eleinte többen ismét csak egyes tanok vagy tancsoportozatok f e j ­

tegetésével, nevezetesen a szontségekkol s különösebben az ol- 
tári szentségről szóló tanokkal foglalkoztak, vagy pedig a sza- 
kadár görögökre, zsidókra és eretnekekre (valdiak-, albiak- s ka- 
tharokra) való tekintettel irt apologetikus, vagy végre bölcsészeti 
munkákkal léptek föl. Ezek kozol első helyen említjük S a l i s ­
b u r y  J á n o s t ,  ki mint éles kritikus lépett föl s ezáltal korának 
tndományos törekvéseire üdvös befolyást gyakorolt, és W a 11 o r t 
a sí. fictore, a ki szintén mint kritikus lépett föl, csakhogy más 
iránynyal, mint Salisbury. E kettőről alább még megemlékezünk. 
Ezeken kívül ide tartoznak még: P é t e r  de Cella, ehartresi püs­
pök s Walter elvtársa (f  1187), Hú go E t h e r  t a n ú s  (f  1180), 
kitől egy Tractatus maradt fon a görögök ellen s egy másik a lé­
lek halhatatlanságáról, E c k e  b é r t  (f 1185). H e n r i k  (f 1189), 
e r e m o n a  i M ou ó t a  (f 1230 K ), S a c c o B a j n e r  ( f  1159), 
kik az albiak, B e m a r  d (de Fontcaud) és E r m e u g a  r d, kik a 
valdiak ellen irtuk; c h a t i H o n i  W i l l  t é r  ( t  1200 K.), a ki 
Szentháromságról irt és egy könyvet a zsidók ellen ; B o n a ou r- 
s i u s, a ki a katharok ellen védte a hitet, s b 1 o i s i (Blesensls) 
P é t e r ,  a ki instructio fidei, contra Judaeos, de eucharistia s más 
müvekkel lépett föl. Kiválóan pedig említenünk kell itt a láng­
eszű Ü i e h á r d o t  (a st. Victore), a ki igen jeles spoculativ-mys- 
tieo-theologiai müveket irt és r y s s e l i  (lillei) A l a i n t  (Alauns 
ab insulis), ki azonban a rendszeresítő theologusokhoz is számítható 
Míg ezek inkább csak monügraphiákban fejtegették a keresztény 
igazságokat; addig mások nagyszerű theologiai rendszerek alkotá­
sában fáradoztak. Ezek közé a már említett poitiersi Péteren és 
auxerrei Vilmoson kívül tartozik A l a n u s  és a u v o r g u e i  Vi l ­
mos ,  kikre már a Scholastika f é n y k o r a  következik.

A hittudomány kifejlődésének ezen fénykorában a nagy seho- 
lustikusok sokkal teljesebben gyűjtik egybe és egységesebb rend­
szerekbe foglalják össze a hí igazságokat, mint elődeik a megelőző 
korszakban, e ezen igazságokat főleg az arístotolesi bölcsészet és 
dialectilca segélyével fejtegetik, s minden részleteikben megvilá­
gítják. Auyagiíag is használják az aristotolesi böicsészetet; de
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j.̂ ak azért, hogy » kategóriák fölbftäMii&faAval annál világosabban 
fejt^ók ki az igazságokat s mindennemű ellenvetéseket a legkisebb
részletekig menve megczáfoljannk. E mellett termi n szoro­
sabban oMtlftkflZnak a görög atyák hoz. Következetesen és szigorúan 
ragaszkodnak az úgynevezett. iididastikus alakhoz, mely abban all 
hogy minden egyes kérdést s ennek mjmtou ügyes részit-tűit külön 
fejtik m»'g s az érveket pfa és vonfra szigorú logikai érvelésben 
adják cM, Ennélfogva nyelvük egyszeri!, moly távol vart minden 
rhetori kiis szóvirágoktól a hatásra számított szólamoktól: minden 
kifejezéseikben egyedül csak szabatosságra törekszenek: de ezen 
egyszerű nyelv a maga nemé ben mégis szép. A nagy soholas- 
tikusok müvei részint nagyszabású, terjedelmes k o ra m e n t á- 
r o k, melyekben a szentÍrást magyarázzák, mélységeibe ereszked­
nek s egész theologiai (ártalmát kifejtik, vagy pedig lombardi 
Péter Libri sententiarum ez. művéhez irt kommentárok, melyek­
ben a Magister sententiáival kapcsolatban az összes keresztény 
igazságokat fejtegetik; részint alkalmilag irt munogra pb iákból álló 
kisebb-nagyobb gyűjtemények, úgynevezett Quodlibeta és Quaes­
tiones disputatae, melyekben különféle hit- s erkölcsi vagy bölcsé­
szeti kérdések vannak fejtegetve ; végre az úgynevezett Summa, 
theologicae, ezen csodálatraméltó művek, melyekben a nagy seholasti- 
kusok a hit- s erkölcsi igazságot önállóan alkotott nagyszerű rend­
szerekben tárgyalják. A Summa k ama halhatatlan lerliak tudo­
mányos tevékenységének legérettebb gyümölcsei; mert azok lét­
rehozásához valamennyien csak akkor fogtak, midőn az igazságo­
kat monographiákban vagy kommentárokban már kifejtették s a 
hittudomány legnagyobb magasán állottak, melyre élőtökben emel­
kedtek. Ezen 6'M.jiMd-k többé-ke véső bé befejezetlenek maradtak, 
épen úgy. mint nem egy ama gótli stylü dómok közöl, melyek a 
középkorban épültek. A mesterek elköltöztek az örökkévalóságba, 
mielőtt nagyszerűen tervezett s kitartó szorgalommal folytatott 
műveiket befejezhették. A középkorban mély vallásosság honolt a 
keblekben ; keresztény szellem lelkesítette az embereket s buzdí­
totta tevékenységre. E szellem megtermékenyítette az '©tolókét, 
magasztos eonceptiókra képesítette az észt s irányt adott a szép- 
művészeteknek is. Akkor a keresztény gondolkodás, irodalom és 
művészeti törekvések közt benső viszony, kölcsönös barátság léte­
zett: azért nem is csoda, hogy a theologia, a többi ismeretek s 
művészet párhuzamosan fejlődtek s mindegyik saját erejével a töb­
bire hatott, s e hatás kölcsönös volt. Innen van, hogy a középkor­
ban a keresztény irodalom és képzőművészetek, nevezetesen a 
theologia és építészet fejlődésé bon sok hasonlatosság mutatkozik. A 
régibb keresztény-római építészeti formák alapján kifejlődött ro­
mán styl a 11 és 1:1. században virágzik leginkább; ugyanakkor 
a tliüolngiu is hasonló jelleggel bír. Az patristikus és oratorius : 
egész épülete a román styl merev és sima, változatosságot nőm 
ismerő oldal falai hoz hasonló széles (merőben hagyományos) alapon 
emelkedik, vagy bogy más hasonlattal éljünk oly folyam az, mely
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a hagyomány széles medrében csuk lassan halmi előre. A specu- 
latio akkor még nőm öntött belé annyi életet, nem kölcsönzött 
«oki annyi élénkséget, mint ti következő korszakhan. A 13. szá­
zad elején a román tormák háttérbe szóródnak, azokat csúcsíves 
épilésmód váltja fid, s tovább mint egy egész századig majdnem 
kizárólag oz uralkodik; do ugyanakkor virágzik már a logikailag 
és dialootikailag szigorúan s változatosait tagozott és «otzio*'lkodé- 
log magasra toro gűholasfcikus liittudomáuy is, tíz. Tamás majdnem 
ugyanazon időben írja a Summa theologiaí-l, mely hon Inndistaden: 
Kon rád a kölni dóm építéséhez az első alapkövet leteszi. A se lm- 
lastikus hittudomány és a góth épitésmód fénykora ugyanazon időre 
esik. Mindkettőnek előmozdítói kolduló szerzetesrendi férfiak Va­
liinak, a eme nagyszerű műveik, bár azok az emberi alkotás külön­
böző terein jönnek létre, szenibeszökőleg hasonlók egymáshoz. A 
nehéz vasszerszúramal, kemény aozé) vésővel és vasszorgalommal 
faragott, a legapróbb részletekben is gondosan kidolgozott és 
minden idegen ékességet kizáró szikla, melyből ama csodaszép is­
tenházak alkotvák, hű képe ama szellemi dómoknak, melyeket a 
nagy scholastikusok halhatatlan műveikben örökkétartó anyagból, 
az isteni igazságokból, kitartó munkával, s éles eszük megfeszíté­
sével emeltek. S valamint a sziklából alkotott, páratlan szépségű 
s áttört sugár tornyaikkal mint valami megkövesíilt áhítat s üdv- 
súvárgás ég felé emelkedő dómok bensőjében a rideg kő, a színes 
ablakokon keresztül rámosolygó nap sugaraiban, átszellemül, élni s 
hu érzettől dagadni látszik : úgy a nagy scholastikusok művein is 
oly vallásos szellem ömlik el, mely a legelvontabb bölcselkedésbe 
is életet önt, s az olvasó lelkét hasonló érzetre buzdítja és az égl­
ek re irányozza.

Á virágzás alábbi korszakából ezen fénykorba átmenetnek a 
két Vilmos (auxerei és auvergnei) tekinthető. A scholastika fény­
korát megnyitják h a 1 e s i S á n d o r  és N a g y - A 1 b e r t, kiknek 
műveikben a korukig kifejlődött tudomány összes eredményei, me­
lyeket ők újabbakkal és nagyokkal tetemesen gazdagítottak, mint 
kettős gyúpoutjukban egyesítve jelennek meg. H a l e s i  S á n d o r ,  
a ki Aristoteles összes bölcsészeti iratait s az arab kommentárok 
egy részét is ismerte, főleg t h e o l o g u s .  Ö a 12-ik század theo- 
logiai traditióit szeme előtt tartva, tovább íejleszti a hittudományi, 
s írja az első nagy Summa-1, melyben — ámbár speculatiói némileg 
még ágostoni, azaz platonikus színezettel bírnak — már az aristote~ 
lesi bölcsészetet s dialektikát emeli érvényre. Mó d s z e r e  is. me­
lyet abban követ, mérvadó az egész későbbi scholastikára, s abban 
áll, hogy a pro és contra érveket syllogistikas alakban adja elő s 
végül áll a solutio, melyben a kérdést maga dönti el. Ismereteire a 
hittudományban az, mely a szentatyákó, mely Ágostoné és Anzelmé, 
mely végro a többi scholastikusokó és a kalb. egyházé : credo, tií 
intei ligám. 6  is azt vallja, hogy hinnünk kell, ha tudományos ke­
resztény ismeretre szert tenni akarunk. Uitigazságokat igazán s 
mélyen csak a tisztaszÍybek ismerhetik m eg; csak azok, kik az Is-
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t»n parancsainak útftiu járnak. Mély, valódi, tokát élő vallásosság 
«Isto ős ifi sók- </iKt non töl tát öle a iiitigftzságok tudományos és tiszta 
ra (í g iamaf és é iiet> Nagy- AI  b o r t ellenben kií ál tk épen bölcs ász. 
Az mistotdismus, melyet fi még nagyobb mértékben, mini halod 
Sándor, juttat n theologiában érvényre, az ű müveiben lép íöi elő- 
szőr teljes tekintély hol. Iá két óriási szellőmtől megvilágított uton 
halad azután még magas brit a két nagy egyház-tanító 8z. 11 o rí a- 
y o n l u i a és ai[ u i n ó i sz, T a rn ás. Ezek megériélik az előbbi 
korban ki fojtott tudomány gyümölcseit a legnagyobb fényre eme­
lik a se ludas ti kát. Sz. Botiaventunt oly mester Ueg s oly tökélete- 
scji egyesíti a mystikát a se, ludast lkával, hogy ebben fit eddig 
még sen kisen) múlta tel fii s nem érte utói senki ; sz. Tamás pedig 
az. atyák, nevezetesen sz. Ágoston tteológiájának leghívebb értel­
mezője s a scliolastikus mély speculatio legszabatosabb képviselője. 
Öt az isteni gondviselés, mint egykor sz. Ágostont, a szent tudo­
mány világító oszlopává tette a következő századok számára Ki­
merítő s össxhaugzóan bevégzett bölcsészeti s hittudományi kép­
zettségben uly magasan áll sz. Tamás, hogy e tekintetben csak 
kevesen hasonlíthatók hozzá. Lángesze, mely oly mélyen ereszke­
dik be az igazságokba, mint sz. Ágostont kivéve talán egy ha­
landóé som, ismeri a határt, meddig mehet s alázattal megvallja, 
hogy azontúl hasztalan feszíti erejét. Azt, a mit az apostol (Ilóm. 
12. 3) „bölcadkedjeteh józanul“ szavakkal kifejez, csodálatraméltó 
érzékkel követi sz. Tamás és sohasem vét ellene. Az összes szá­
zadok s az egyház ítélete szerint is ö a scholastikusok fejedelme.

Szent lionaventurához közeledik m i d d l e t o n i Li i e h á r d 
(ck \h'diavilla) és g e n t i  H e n r i k ;  sz. Tamáshoz pedig Aegy-  
d i us  Col on na  (máskép Aepyd. Romanus), az Ágoston-rendüfil, 
sz. Tamás tanítványa s oiaö védelmezője Seotns ollen, e ha mp á g ­
ii yi vagy ta  r a n t a i s e  i P é t e r  (később V. 1 ueze pápa), 
s 11 a s % b u rg  i V 1 r i k, domonkos rendi szerzetes, N agy- A i bér t ta 
Hitványa, s némileg b e u v a i s í  Vi n e z e  is, szintén do inon kos - 
rendi szerzetes s e rendnek egyik dísze, ki azonban 1U évvel odébb 
balt meg, mint sz. Tamás. Nagy század volt az, melyre fényt ily 
IcrJiak árasztottak, s mindezen jelesek valamint leg bensőbb barát­
ság Im i i  éltek egymással, úgy alap nézeteikben is a legszebben meg­
egyeztek. Ama csekély különbség pedig, mely náluk a szellemi 
irányban s fölfogás bau mutatkozott, — a mennyiben t, i. Uouav tui­
tura és követői kissé jobban hajoltak a mystikára s Ágoston esz- 
ményiebb, azaz pUtouikus bölcsészeti irányát követték speculutióik- 
ban. sz. Tamás pedig ebben Inkább a görög atyák után indult s az 
aristotolesi bölcsészet hidegebb, a fogalmak idősebb s szabatosabb 
meghatározását követelő szellemében aszmélkodett, — csak hasznos 
volt, mert a hitbudoraáuy fejlődését megóvta az egyoldalúságtól s 
az egymás mellett kettős irányban párhuzamosan előrehaladó mun­
kások törekvéseit annál termékenyebbekké tette. Ezen nagy Ideo­
lógusuk egyiko som volt ugyau egyoldalú, mert speoulaliv tudo­
mányukkal valamennyien a mystikát. is a legszebben egyesítették
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{mi igen természetes-, mert hiszen a lug többen közölök nagy élet- 
8ienW |pt' mnfiÖkodtok). és a speculatio mellett a szett ti rás értel­
mezésével a az atyák tanulmányozásával is sokat tollal koztak ; de 
sz, Hóimveulnra és azok. kiknek ő szolgált előképül, mégis több 
mv a ti kai ölemét vontak bä liil.lmlornányi spemdaiiuikha, mint 
Tamás és iskolája, A hitlmtomány azonban ezen kis különbség 
mellett mindkét oldalun kifejlődésének tetőpontját él te el. < 'sak 
Hu us 8 o u t  us föllépése után a 14, század vége tele mutatkoz­
tak a hanyatlás némi jelűi.

Ih iiis  S c o t i i s  rondkivii! éles elméjű Scholastik us, ki a 
dialecti kában talán magát at. Tamást is felülmúlta ; de az tagad- 
hatatl au, hegy mélységre, bousöségre és szabatosságra nézve hz. 
Tamás mögött all. A ferencziek öt választották a romi tani!ólául, 
míg a donion kosiak az 1342. rendkáptalani határozat szerint szent 
Tamás tanítását tartoztak követni. Innen a se-o l i s t á k  és the* 
in i s 1 á k kettős iskolája.

I Mnis Hcotus éles birálat alá vette sz, Tamás iratait és a 
seotisták és thomisták iskolái sokszor kollemetlmi harezotat vívtak 
egymással. De ha ellentétben állottak is sokszor egymással, mind­
két iskola mégis nemcsak a bitben s az egyházi tekintélynek löl- 
tétltíii elismerésében megegyezett, hanem a tudomány elveit s enél­
ményeit illető minden lényeges pontra nézve egyetértett, lé ki t 
iskola csak oly kérdésekre nézve ellenkezett egymással, melyekről 
az egyházban szabad vitatkozni.

Sz, Tamásra nézve még megjegyzendő, hogy ámbár ő a sehu- 
l&stikai liittiidomány tej edel mének méltán tar tátik is. ezáltal ko­
rántsem tulajdonít neki senki tévelymentességet, mely csak az 
egyházat s ezt is csak hit s erkölcstanokra vonatkozó végleges 
tan határozatai bau illeti meg. Sőt mindenki előtt ismeretes, hogy 
nehány pontra nézve az egyházi tudomány ítélete szent Ta­
rpás ellen nyilatkozott, s tana azon pontokban kiigazíthatott. 
Altalán véve azonban mégis mondhatjuk, hogy részére kedvezően 
dőlt el a vita, s a két iskola közt létező ellentét, mely a trienti 
zsinaton még erélyesen nyilatkozott, korunkban már ritkábban je­
lentkezik, 8z. Tamás neve az egész egyházban ismét mindenütt 
hangzik s tekintélye még inkább emelkedik ; bölesészetét Krisztus 
földi helytartója, az egyházat most dicsőségesen kormányzó XI M. 
Leó pápa, korunk szellemi bajai ellen gyógyszerül ajánlja, s kaik. 
tudományos körökben már is észlelhető, hogy a se holas ti ka leje- 
delmének elvei s módszere iránt a leghivatottabhak teljes rokon- 
szeavet tanúsítanak. Meg vagyunk győződve, hogy valamint a 11. 
században a legnagyobb és legtiszteltebb hittudósok kegyelete« 
tisztelettel tanulmányozták az. Tamás müveit s a hittudományiján 
magasra emelkedtek, napjainkban és az utánunk következő száza­
dokban még többen fognak hasonló tisztelettel os szellemi haszon­
nal járni őzen angyalt egyház-tanító iskolájába.

Ezek után vessünk egy tekintetet a. Scholastika viragzasi o« 
fénykorabeli főbb Íróira és müveikre.



A a p # p n h tiv  irán y  m . A n Z o l i n  I l i i g »  a j.*, lYr/or» á lta l k ezd e­
m én y ez v e  é s  a  .lfa jtfettr  se«t< níM irum  ú tta l novozwtmwii d ő in o m litv a  lóvém  niűní 
m ár «gy  m ásra k iv e tk ő z te k  h a so n ló  irá iiy ó  m üvek.

1.. .V |S .  M ásad  »lóján « u x e r r o i  V i l m o n  (AreiiirfiáiuiuuM) lépő U lót 
S un ma aurcn ex. m ü v é tő l, m ai} sz in tú g y , m iü l lom bard i I'éteré, n ég y  könyvre  
van fö lo sz tv a , s átért m üvét sokait k o m m en tá ln a k  tartották  a M a g is t e r  w u teu -  

( iá ih oz. K i  azonban  tévm lés ; m ert auxorroi V ilm os ,.•9*011 m űve. tu d j  öaiuisAeri- 
v e l é s  a tan foga i mák sz ig o rú  lo g ik a i niogjjatiW'uzáaával és fejtegetésével m ár u 
kvM>i»lit n agy  sok elM Ü kiisok  m óiktfcréhuz k ö zeled ik , leg fe ljeb b  is  csak ó n á lló  át- 
d o lg o zá sa  lom bard i P éter  m ü vén ek , s azért i« b ecsü len d ő , inort a ta u a u y a g  jobb  
ö ssze  fü g g ésb e  ti van betűm  fö ld o lg o zv a , m iü l lom bardi P éter  m üvében .

2 . Máetfli ism ét a J8*ilc sz á za d  e lső  fe léb en , aüt m ár a 32. század  v é g e  fe le  
kölóufélü  in on ograp h iák k iil lép tek  föl $ je le n ték en y  b efo lyást gyak oro ltak  a bit 

tu d om án y  fe jlő d ésére . E zek  közül k iv á ltk ép en  e m líte n d ő k ;
a) E i e b a r d  a st. Victore ( t  1 1 7 3 )  szárm azására  n ézve skót és H u g ó  la ­

uft v á n y a , m ajd h a lá la  u tán  a  fa u lté i és ház főnöki h ivata lb an  utódja e epei-u lativ  

m ystikájának  továb b fejlesztő je  vula N ev e z e te s , h o g y  szám os sp ee u la tív -tlieo lo g ia i  
és ín yetik u s m ü ve it k o lostorán ak  fe g y e lm e t  tűrn i nem  akaró rem ltársa i á lla l e lő ­
id éz e tt  sa jn o s  v is z o n y a i k ö zt ir ta . I fíe liard  v a lód i lá n g e lm e  vo lt. T e n u e m  a u n  
(íjleseh , «I. PliLlos. V i l i . ,  e lső  rész 2 4 7 . I.) íg y  je lle m z i Üt . „ líü -hard  é le s , m ély  
gon d o lk o d ó , az em b eri lé le k  á lla p o ta in a k  é le s  m eg fig y e lő je , k itűnő m ora lista , s 
d a ezá ra  an nak , h ogy  az Igaz b it fö n ta rtá sá ér t szerfö lö tt b u/.gólkodott s k ed é ly é ­

nek  is te n h e z  v a ló  fö lem eléséb en  v a llá s i ra jon gó  (?), m ég is  igen  h um ánu s es sze ­
rény  v a ü á sb ö le sé sz  v o lt , k inek  k ü lön fé le  ira ta i tarta lm u k k al és  irá lyu k k a l az am a  

korban ir t m üveket m essz e  tú lh a lad ják  : ren d szerb e fo g la lt  m ystik á ja  ig é n  aján ló  
alakban  m utatk ozik , az  em b eri lé lek  term észe ti teh e tség e iv e l o ly  bensőén  fü g g  

ö ssze , o ly  sok  h e ly e s  és eg é sz sé g e s  g o n d o la tta l s a  k in y ila tk ozta to tt v a llá s  ta n a i­
val van  á tsző v e , h o g y  e lle n e  sem  a p ositiv  tö eo lo g iá n a k , som  az észn ek  jo g o s  
k ifo g á sa  nem  leb et. S ő t m ind kettő  csak  örven d h et a term észeti erük ily  szé l es- 
bérlésén és em elk ed ésén ."  R ich a rd  n a g y  tev ék e n y sé g e t  fejtett k i. S pocu lu tiv-  
d o g m a ü k u s uiíívlú te lv e  vannak  ép  o ly  ered eti, m int m ély  gon dolatokk al. L eg ­
jeleseb b ek  m ég is  ezen  m ü vei k ö z ö l ; Libri VI. de Trinitate; Liber de incanta- 
tione Verbi ad Brrtiurtlum é s  Quomodo Spiritus sanctu* sit a utar Patris n 
Filii. Irt továbbá sp eeu la tiv -d o g m a tik u s  m üveket : D e  tribün approprtxtlD p e r ­

sonis in Trinitate atl Bcrnardum ; De Emmanuele libb. II; Tretet, de stipet'- 
crcdlenti baptismo Christi;  Sermo d e  missione Spiritus sancti;  de compara­
tione Christi ad Itarem et Mariae ad rirgum és quomodo Christus ponatur 
in signum populneum. S zám os ig en  je le s  m yetiku s m üvei közt a leg je leseb b  
a B e n já m in  m in o r  és Benjámin m a j o r ( m elyek  az Isten elm élk ed ő  (m ed ita tiv  í-s 
oontem plaU v) m eg ism erésére! szó ló  é s  a  k ésőb b i m yetakus th eo lo g ia  tndom ánj os 
al ijijáűl szo lgá in  fö lségos e lm é le té t  fog la lják  m agukban . J e lesek  továbbá : Traet. 
de e x  t é r  m in i t  Honé. m a l i  e t  p r o m o t i o n e  boni; Trnct. I I I .  de dato interioris h<‘- 

inmts ; de eruditione homini* interioris; de praeparationi hominis ad min- 
temptationem; Tdbrt V. de gratia contemplationis ; l 'e .  geaddnts e lutritat is 0 « 
De graddms violentae- rhuritntis. R iobárd irt m ég  szám os oxogetikus m unkál 
10, m úljék  közöl több lu yslik u s ii'ányó.

fi) S  a ]  i s  b u r y 1 J á n o s  ( f  1Í&2) Abatilard ős rlm m ponuxt V ilm os tan ít-  
vány a a Hecket- T am ás k o r ié « «  h kü barátja, a sckolindikA körül leg ink áb b  «»álla l



BK VBÄETES

sz e r z e tt  m a g á n a k  é r d e m e k e t , h o g y  m in t k r it ik u s  le p e tt  tol - jM̂ iuniytcu* ,-z. niŰ- 

véb u ii a lo g ik a  b eo sé t  e l is m e r v e  ás v e d e lm e z v o , azo k  id lau  s z á llt  s ík ra , kik a zza l 

v is s z a é ln e k . S a lisb u r y !  -láusíg k á rh o z ta tja  a k o r a b e li d i d o c t i k o sa iu l., Ii*»~y az  

a ty á k  te k in té ly é t  «m uraibő ««ni v év e , o*»k a  d iu t e  -tikár ,t tá m a sz k o d n a k . d í.d a  

a k a rn a k  e lé r n i  « te g v u k m w flb b  á l l í tó ,o k r a  v i■ tem etn ek . V „ « in d e m  d ia ­

le c t i  kunok*1 a  r é g i bö) egészek  u é l h á trá b b  úíbinrdt \  r é g ie k  is  tev ő d tek  sui.biHi 

d e  jnódrzerO k m é g is  jo b b , m in i a  m od ern  s z s r r g y á r tó k é  iCornnfini ; e /  v s ln  »k- 

kor a s o p h is ta  d la le e t ik i is o k  g ú n y n e v e ) .  K n n é ítu g v .i s&Jisb. .János v .> t «► - - a g  r i 

in l tu d o m á n y o s  íiH U áso lib au . A k ö z v e te tte d ü l v ilá g o s  W zidvuk # a/; ezek b ő l '.uk- 

s é g k é p a i  fo ly ó  kiivotkoy-im tuyokt .n • ui k 111 < >: 10 > • 11 .■*, brpím zhil.iili tén y ek  b iti v,-a-/-agok 

te lje s e n  b izo n y o sa k  s  e z ek rő l k é te lk ed n ü n k  n em  sza b a d  ; >U o ly  J o fg o k h .m , m e­

ly e k  sem  a h it t e k in té ly e  á lta l  n in c se n e k  m e g e r ő s ítv e , w rn  ;t/. é r z é k i ta p a sz ta lá s  

á lta l b e ig a z o lv a , s  m e ly e k  n e in  k ö v e tk e zn ek  s z i ik s é g k e p e u  b iz o n y o s  é>zelvoM.R-l, 

n e m  k e ll  m e g fo n to la t la n u l s  h ir te le n ü l ít é ln i és  b iz o n y o sn a k  á ll í ta n i ,  ■ • m i 

m eg  n ein  b iz o n y o s . M ed d ő  p r o b lé m á k k a l, a  m ily e n  az im i\ < i - *1uA id um tete, -an» 

k e ll b íb e lő d n i § i l y  k é r d é s e k  fe s z e g e  tűsé bon  a z  id ő t  o lléctiéreJm , b án om  in k á b b  a z ­

z a l k e ll fo g la lk o z n i,  a  m l fo n to sa b b . A b ö lc s é s z e t  fo iisob b  a i k ö l e s i  ir á n y i  

k ö v esse n . I g a z s á g  é s  I s ten  ir á n t i s z e r e te t  b ő i i ü d ü ljö n  k i .  l-k m  é- ; / i z a - ^ 'z  

le g y e n  e z é lja . V a la m in t  a  tö r v é n y  é s  a  p ró fé tá k  te lé n  a z e r e te tc iv  te r /d iía n a h  ; 

ú g y  a  b ö lc sé sz é t  is  az  is t e n  ir á n ti s z e r e te t  é s  e z á lta l a z  e r e in  e lö rn o zd itá sa ra  e s  

m e g e r ő s íté s é r e  tö rek ed jék . A  m i a b ö lc sé sz e t ijé n  nem  e z e n  ezé  Inak sz o l eb I, m ind  

ü res f e c s e g é s ,  h iú  m ese . S a lis b u r y i J á n o s  é le s  k r it ik á ja  seJ io la stik u s k örök b en  

u ie g s z ív lu lt e lc t t  s üdvös m é r sé k le tr e  b u z d íto tta  őket.

Ugyanazon időiben a Scholastikus speculatio ellenzőkre is talált. Ilyen vál t 
töb b i k ö z ö t t :

c )  A  Iiarn iiid ik  v ic to r iu u s  W a l t e r  a nt, lV etőre  (m á s  n év en  (tuaiU-ru* 
a MtfuriMniff), k i a  d ia le k t ik á n a k  e g y e n e s e n  h a d a t  ü zen t s  A baoJardd ai é s  U íl-  

b e r t le l  e g y ü t t  lo m b a r d i P é te r t  é s  ta n ítv á n y á t , p o it io r a  P é te r t  is beveso.u m e g ­

tá m a d ta , F r a n c z ia o r s z á g  n é g y  hiby r ín i b u sá n a k  n e v e z v é n  Okot, k ik  e g y e d ü l A r is ­

to te le s  s z e l le m é v e l  e l te lv e  a  s z e n th á r o m s á g  és  m e g te s t e s ü lé s  t itk a it  isk o lá s  k ö u y -  

u y d m i.is é g g e l  f e j te g e t ik  s  e z z e l e r e tn e k s é g e t  e lő m o z d íta n a k . W a lte r  ez en  i r a t a : 

L'ontrtf ij[tttt-ittoj* diditae labyrinthos s .  contra manifestait hacrr«e.st yutr« »So- 

pkfatas Abaetar das, hombardu«, fair tua Pietur, et Ifilberttn IXtrrelauns lihns 
tuutriitiih iim suarum acuunt, liniunt r roborant, c sa k  k é z ir a tb a n  l é t e z i k : 

d e  k iv o n a to sa n  ííon la .y  k ö z ö lte  a z t  a p á r is i tu d . e g y e t e m iü l  ir t  m ü v é b e n . H o g y  

A b a e la rd  s p e c u la t iö i  h e ly te le n e k , sü t e r e tu e k ie k , s h o g y  p erré i G ilb e r t  is lé v e -  

Jyek b e  e s e t t ,  e z  k é t s é g te le n  ; d e  u llen ö k  n e m c sa k  az  ú g y n e v e z e t t  n iy s lik u s o k  es  

p r a k tik u s  llie u lo g n s o k , h a n e m  a  s c h o la s  ti k u sok  is  h a r e / o ih k ,  ivz a zo n b a n  nem  

j o g o s íto t ta  fö l W a tté r t  a rr a , h o g y  a m a  k ét t é v e ly g ő v e l  lo m b a r d i és p o itíer s í 

P é te r t  e g y  o s z tá ly b a  sorozza.. E k é t  u tóbbi n e m c sa k  n em  á r to tt  a  I liin ek , h a n em  

H u g ó v a l a s í ,  Victore é s  1‘u lle y n  I té b u r ltc l ,  k ik e t  e g y  sz . D ern á rd  is  b a r á tsá g á v a l 
m e g t is z te l i ,  a k e r e s z té n y  g o n d o lk o d á s t  é s  e g y h á z i  s z e llő m e t  c sa k  e lő m o z d íto t ta .

d )  l í  y s z e l i  (IL iléi) A  1 a i n ( f  J2081  e g y ik o  a  legnagyobb rh e ,J o g o so k n a k  

a Scholastik» ezen időszakában. N a g y  tudománya miatt a z  emberi ism eretek  

m in d e n  á g a ib a n  dactor universali« n ev et nyert. M ű v ei k ö z ö l, m e ly e k k e l az 
er e tn e k e k , z s id ó k , p o g á n y  ok é s  m o h a m e d á n o k  e l le n  s z á llo tt  s ík ra , n e v e z e te s  s z i ­

g o rú  lo g ik a i,  m o n d h a tn i m a jd n e m  m a H io m a tik a i a la k b a n  ir t  t é te le s e n  s p e v n lu íh -  

a p o lo g c t ik á ja , m o ly u n k  OWMM)'; De mii mH úri kuli« jidi i itathat úae ad <‘tutién-
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teát fii. E z e n k ív ü l is m é ié  t i  s iqcv ht‘i//ifiir fitt/tolwm' ueyfi ,’y a í  or*ii|iekek 

(dbm í) k ö n y v b ő l á l ló  m üve, L étezn ek  mec. kéziratban  »ly m üvei Is, j a e l j y t  mai 
n a p ig  mimu je le litek  m eg  nyom tató* bán.

«V \  « v ® r K i u i  V i I m o »  < l /r . ront, f  I t t ' ) ,  m ím  i ers.d ,. w t  rí
nein» }>:iri/.kí *> il m osnak  is i n iv e / le t ik 1) mkiivto11 léiülM >li w nierctekkcl b írt

i s  ig en  M ollanxis iró Tölt. M űvei k özöl jelenek Tmei <>• fhl*: TrioiM* ;
■li1 riin.sts, rar Uras komi); </>. sucm-mvnUt; ilt* mííihu. Ezeken kívül ii i egy 
n a g y  i « Övei fit mteirso, m e ly  a p o te g d ik u ii ir á n y »1 i  nd iu iteg  ,Á 
>/■ cietinh- ifci n tfiT úllN  h a so n ló . A u v erg n ei V ilm os érán  m iivel, m elyekb en  sut 
arab a r is lo te lik iiso k  e lle n  w  v éd i a k eresztén y  h it igazsága it,, eg y ü ttv év e  a le g ­

n agyob b  iro d a lm i a lk o tá s , m e ly  a S ch o lastik a  kuniban  hatasi S ánd or és  u. T a ­
m ás Summt}-i t  m eg e lő z te .

3. lí a l e s i  S á n d o r  (dactor irrefragabilis) ni. foreiiczrmtdi szerzetes 
(ba l  e s i  Samlornak Males vágj Ales nevű gteMooBtorsliin-í kolotitertál hifatik) 
egytke a legnagyobb $duilai$tiltinjuknak a középkorban, A bölcsészeiét é.« ibonlo- 
giát Párizsban tanulta, s ltJlía-beii lépett S'/, Kerenez rendjébe, de a theotegiál 
mar előbb taaliíll» ;• párizsi egyetemén. 0 volt a l e g e l s ő  ductor theutoiiitu u 
sz. fercue/.rendiek közül, $ nagy tudománya miatt líedvöltetvéii, sok tanítványa 
\ olt. Kölléptével a középkori tudományban lij korszak kezdődik, l.űgim'vezvw* 
st'bb műve a ÍV. luezo pápa meghagyásából irt (Quaestiones seu Commentaria 
ín libros IV. sententiarum, más néven furnum theologiae uttirersae. II ales i 
Sándor meghalt ( läiii-ben) Párizsban, mielőtt ezen nagy müvei teljesen befejezte 
volna; halála után tanítványai folytatták azt b nyilvánosságra először ISFjí- 
bmi bocsátották. Ex nem » legelső Summa ugyan, móri Sándor előtt már nw- 
luni Kóbort és hangtan István írtak Mmninákat, de Sándoré a legnagyobb, s égy 
a belliié kifejteit tudomány terjedelménél fogva, mint híugészröl t.niuskíidó nm- 
[jositióju, íű igazságok mély fölfogása, végre a magasztos eszmék miatt, melyek­
kel minden lapján találkozunk, csodálatraméltó. Hz. Tamás Summája szabatosságra 
és kot'tíkdedségre nézve liáiesí Sándorét teluliia ladja ugyan: du tartalomra nézve 
Húndoió gazdagabb. Úgy látszik, hogy az. Tamásnak, midőn a Simma throlű- 
gicd4  írta s azt pro meipieuiibus írottnak mondja, a lombardi Péter seutontl- 
áíluiz irt más terjedelmes kommen tárok mellett halesi Sándor ezen müve is, mint 
’íí tlioologblban eKíhaladűttakuak való mii, lobogott szemei előtt; azért mondja 
saját müvéről, hogy az kezdők számára van írva, meri Sándor Summáját s má­
sok kom mmifórait nagyszer üknek s olyanoknak tartotta, melyok a íeusöbb tudomány 
igényelnek Megfelelitek. És valóbau, halesi Sándor miivé egyiku a legnagyobb 
alkot ásóknak, melyeket a középkorban a keresztény gondolkodás m egérte it s 
létrehozott. Ezen miiről megjegyzendő meg, hogy az ty p ik u s m üve a fereuez- 
reudi iskola théologiójának. M art sz. Bmutveutura, a  ki maga nőm irt Hum- 
mat, sem fejleszti- ezen theulugiáf tovább, bánom os,vk azt, mit halesi Sán­
dor iiié lyc lm éju iog  o k im er ítő io g  fojtott k i. in estoriteg  érte lm ezi, ille tve  Sándor  
tanain ak  lé n y e g é t  k ivon atb an  adja; lüiirs P roliié p ed ig  inkább kritikus, m int p o ­
sitiv e  roiidsztrresítő sp u cu la tiv  th e o lo g u s  lévén , Huni m ába összefo g la l hat«' d ogm a­
tikai i odszei'l rzin tén  nem  a lk o to tt  V léiéin - rendi iskola tlioologi.ij.n iak  m in­

ta képe feliát baléu l Sátn lnr Sum m ája.
H ogy  czoii Summát ez. TatmW-vuI üssZühiHiimilthasMik, itt közöljük röviden  

v á z la tá t

A 1H' PTL'Ü'.'DAXY j t e ' Í K N B l ' t  F W l,n m > S |'  v /  K*;ym v/ is\ N  s r i i
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í l a W i  Hűn Har lo m b a rd i í V«er sen tá ijti ó ib ó l i«»«lalv»ii Ki, m íívüt n é g y  

r é s *  r á  (Uhri teelvott i<trUxk o s / i j a .  M in d en  ré*/. is in ó i k é r d é s e k »  « (tUs~ 
tittcHmiv* helyütt- ijh<*tál*'Hit*) vau  uW lyii. A qnn. .<tivnr< foivaim -k. m olyok  nék  

kondid ,Im ii S á n d o r  m e g y ü v é  fa r io /.ö  ta n o k a t c s o p o r t ,w itja . \  k érd ésü k  k ere téb e  

fo g la lt  t w  a n y a g ó í  S á n d o r  a g y  ö n á lló  t;m k ‘Mu«k í . v r / m d  ty k in lv ó u , .-unkát t u- 

g o k r a  ( mi< nibi iúf a  ln gn k .il ism é t  k iso lili ta g o k r a , <• x  j k k <• k r e  (nrtiaili) 
0 8 /, Íja.

í Vm s . / .  I s t e n r ő l  s z ó l  71 'ju a o slio itm j ; én p e d jg  •
U  I s t o u r u l  1 é  u  y  o  g  e g  y  b é g b e n  '1 - 1 1 . .-kben » k ö v e t -

k v /n k  tárgy -ftlla ln ak  : a )  le tu n  m eg ism e r i]  e t ilse g e  </, i - h ) |-h<n ló im  111 jj i (I s te n  

» i n t  le g fő b b  v a ló s á g , v á U o z h a ta t ln u , t is z ta  s z e lle m , örök , m in d e n ü tt  j e le in  a ló )  

q, ‘ - 1V ; f )  az  is te n t  e le t  á lta lá n o s  a ttr ib ú tu m a i : e g y s é g ,  ig a z s á g ,  j ó s á g  <[. /  ■ 

— IS; d l  ís to n  eao lok vő  t u la j d o n s á g a i : h a ta lo m , m in d e n h a tó s á g  ti, é r lc -

le m , m in d tH itü d ás ( id e  v a n n a k  b e le fo g la lv a  a g o n d v is e lé s r ő l  é -  a p r a e d e s t iu a t íó r ó l  

sz ó ló  ta n o k  Isi q. 23—33, ak a ra t q. 34— 4L
II) I s t e n r ő l  a  h á r o m s á g b a n  <j. PA—71. i á  p e d ig  , a» a sz e ­

m é ly e k  s z á r m a z á s a  q. 42—43; b ) a  s z e m é ly e k  k ö z ti k ü lö n b s é g  és e g v e n lő .-é g , i 

s z e m é ly e k  n e v e z é s i  re n d je  q. 44 —17; c )  Isten  n e v e i, é s  p e d ig  is te n n e k  k özös  

n e v e i q, is—58, &s e g y e s  s z e m é ly e k  k ü lö n  n e v e i q. 59— 07; d ) az is t e n i  s z e m é ­

ly e k  tu la jd o n s á g a i  .9, G8— 70;  o )  az is t e n i  s z e m é ly e k  k ü lső  k ü ld e té se  q. 71— 74.
Pars. II. A  t e r e m t m é n y e k r ő l  s z ó l  1 0 7  q u a e s tio  bau, é s  p e d ig :

A ) A t e r e  i n t  m  é n y e k  v 5 1 m in t  I s t e n  m ü v e i r ő l  q. 1—93. 
l l t  s z ó l e z e n  S u m m a :  a )  I s te n r ő l ,  a t e r e m tm é n y e k  A lk o tó já ró l, t e r e m tm é n y e ih e z  

v a ló  v is z o n y á r ó l é s  ez en  v is z o n y n a k  a  te r e m tm é n y e k  k özös tu la jd o n sá g a ib a n  v a ló  

n y ílv a n u lá s á r ó i  q. 1— 9; b ) a  t e r e m tm é n y e k  lé tm ó d já r ó l é s  tu la jd o n sá g a ir ó l. > 

i t t  e lő s z ö r  a zo n  tu la jd o n sá g o k r ó l, m e ly ü k n é l ló g v a  a te r e m tm é n y e k  I s te n tő l k ii- 

1 5  u b ű z n e k  { k ü lö n fó le s é g , sz á m  v a g y  so k a sá g , a  t e s t i  lé n y e k  a n y a g is á é n  

v a g y is  ö s s z e t é t e le  [compositio, concretio], e l le n té t«  a t is z ta  s z e l le m in e k ) , v á ltó -  

z a n d ó sá g , id e ig l e n e s s é g  é s  a  lé t  té r b e li é s  id ő b e n , a za z  k o r lá to lt s á g ) ,  a zu tá n  a zo k ­

r ó l , m e ly e k b e n  a  te r e m tm é n y e k  I s te n n e k  h a s o n m á s a i  ( s z é p s é g ,  r en d , ö s sz h a n g ,  

t ö k é ly )  q, 10—18; e )  a  t e r e m tm é n y e k  fő n e m e ir ő l,  és  p e d ig :  1 . az  a n g y a lo k r ó l  

(e z e k  lé te z é s e , te r m é s z e te , tu la jd o n a i, h iv a tá s a , k a ra i, s tb .)  q. 19—13; 2. a lá t ­

h a tó  v i lá g r ó l  ( a  v i lá g  és e m b e r  t e r e m té s e , v a g y i s  a h e x a e m e r o n  é r te lm e z é s e )  q. 
■14—38; a z tá n  az  e m b e r r ő l é s  p e d i g : o) a  lé le k r ő l ( a  lé le k  te r m é sz e te , a t e s t ­

te l v a ló  e g y e s ü lé s e ,  a  lé le k  s z e l l e m i  t e h e t s é g e i ,  n e v e z e te s e n  a sza b a d a k a r a t > q. 
59—74; fi) a z  e m b e r  te s té r ő l,  az  é le tr ő l é s  h a lá lr ó l ,  az e m b e r  íe n n é s z ö tfö lö t t i  

é p s é g é r ő l q, 75— SO ; y) a  m a la s z tr ó l,  az  e m b e r  e r e d e t i m a la sz tá lla p o tá r ü l, az 

e lső  em b er  tu d o m á n y á r ó l é s  u r a lk o d á sá r ó l q. 91—93.
B ) A b ú u  m i a t t  m e g r o m l o t t  t e r e m t m é n y r ő l  — 1 0 7  ; 

a )  »  r o s z ió l  á l ta lá b a n  é s  k ü lö n ö s e n  a  b ű n rő l (m a lu m  c u lp a e ,  a  b ű n  e r e d e te ,  

m iv o lta , n e m e i)  q. 91—97; b ) a z  a n g y a lo k  b ű n é r ő l,  k ö v e tk e z m é n y e ir ő l,  az e m ­

b er  b fin b e c s á b ítá s á r ó l  q. SS—102 ; e )  a z  e l s ő  e m b e r  b ű n é r ő l, é s p e d i g ;  ct) m iü t  

s z e m é ly e s  b ű n r ő l q, 103— 105, é s  fi) m in t  az  em b e r i te r m é s z e th e z  ta p a d ó  b ű n ­

ről q. lót;; d )  m ás e m b e r e k  b ű n é r ő l  ( itt  t á r g y a ) ta tn a k  a  o s e k k v ő  b ű n ö k )  q. 107.
Pora. Hí, s z ó l db. q u a e s t íó b a n , é s  p e d ig  ;
A )  A M e g v á l t ó  s z e  c i é  I y  é r 6 1, k ü ld e té s  e r ő i, h iv a ta la ir ó l é s  m ű ­

k ö d é s é r ő l á lta lá b a n  q, 1—25; é s  p e d i g :  a )  a  m e g t e s t e s ü lé s  s z ü k s é g e s  v o l t á r ó l ,

a o ű
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s  m c g te íie e ft  lé ere  w n atk 'e*o  is te n i é lők a tárazM r61 é s  d e  eeu véilie tttía  íitoartiil- 

tim iis  '/ I -r>; az  « m b »ti térim  szét e l  m a g á v a l-  e g y e s ítő  is teu i szem éifr& J é s  az

n-tyiii íz e w ö ly ljr é í  n a lm ' l  terű i á t té tr ő l '> > •> l>ypQ»tali«a « 0 »
,i. ,j- •.: Kii...U'-u i-k iiQjiit embernek iimtet* és AűríUta g  * :>; d!■ k'rimigi
rtu lm rtoégilnek  fe k é ly e ir ő l ,  m.tM sz íjá r ó l, tudom ányit 1 >>1, háta lm m ó l g, fit -ti , 

,A K risztiié  ü i fm ir o l  egész-ben  v ér e  e* eg y w ik ir il, in iin h /.ek n ek  in d ító  okukról
és rrili!»Bí«ijtüli'lii (itt. siti! különösen Krittln* r*zeiiV«'utó.-'UŰJ. bálájáról e fel­
támad .inától is) >j. F i— Ä,».

JBV A zon  e  s ?, k ö z ö  k 1 ű ], m e l y e k k e l  *  t 0  r $  m  t m ' » n y é k  I 1 *

t i  n ti f> *■ v ä s  s z  a v a ü e  1 1 0  1 11 e  b, é s  p e d ig :  a ) a» id e i i í  törvény rúl ( te rm é­
ü l ► ti. mjhímwí., < van.^.0 iiijiiii tö r v é n y )  g. 2 n - ott ■ h) » 4  M im i mah»y.uil. in o ly  
í itU ié sz e tíö lo U i « h :tre  k é p e s ít i a/, em b er t ( itt  azét »  m a la J/ t  m iv o ltá ró l, ok a iró l 

cs  h a tá sa ir ó l)  g. Hl tíH; a  le t  aiÓBzetföluUi é le tr ő l. .1 k e z d e t le g e s  « n e m ik r ő l de 
fhh <:t SjH' informi és de timurr seréit/) azu tán  a ű je g szö n te té  m a h n s t  á lla l  

d v v c m u it t  th e o lo g in i erén y  ok ró l, d e  ezek , közöl esak  a h i t r e  te r je sz tő d ik  k i ;  

a « m e n y r e  é s  s /.cre te tro  v o n a tk o zó  tan ok at S á n d o r  nem  fejte te tt«  k i : 0 )  a 

s z e n ts é g e k  is  id e  ta rto zn a k , d e  ezokot a n e g y e d ik  rós/tóen  kezd i tá r g y a ln i.

T W ä IV. t e h á t  a s z e n t s é g ü k r ő l  szó l 3 5  rjoaestióbao  és  p e d ig :

a ) A s z e n t s é g e k r ő l  á l t a l á b a n  g. 1, azu tán  de sacramenti# U- 
ffüt Hat-ura r9 hy/rV niostrinie é s  letjis emuf/d:kar q. r - 5 ; b ) a k ere sz tén y  sz e n t­

ség ek rő l k ü lö n ö sen , és p e d i g : a  k c m z t s é g r ó l  f .  ff— S, a  b érm álásró l >/. !*, az 

e o d ia r is t iá r ó l ,  a z  o ltá r ig /,e n tsá g r ő l, a  s z e u lm isé r ő l, az á ld o zá sró l g. 10— 11, a 

b éu b á n a trá l m in t erén y rő l é s  u ia la sz tró i g- 12—In, a  b fin bán atró l (p eu ite iicz  ja ­
n ii m in t s z e n tsé g r ő l (b á n a t, g y ó n á s , b n o fb lo ld o z á s , e lé g té te l és  en n ek  főbb  

n e m e ir ő l)  / 1. Pl—Sít. A S u m m a itt  m eg sza k a d , .S á n d o r  azt tovább  nem  v ih ette .

4 . S  z. B  0 11 a  v  e n 1 11 r a ( szü l. 1221 , f  1271) 2 2  évos korában ez. F e- 
reiiez ren d jéb e  lép v én , ir a le t in u s  szer in t, hót é v ig  tanu lta  »  b ölesószetct, azután  

F á m é b a  in eh vén , ta n u lta  a  th e o lo g iá t  s  n e M iiy  év m ú lva  u g yan azon  napon  fo g ­
la lta  ni a  fer en ezW i th c o lo g ia i ta n szék ét, m ely en  m juiuói sz„ T am ás a domott* 
kosokét. Ifon avou tu ra  nem  v o lt  lia losi S án d or k özveto lleu  ta iiitván ya . m ert ő 

Sándor utódjának. R tip o lla  (d e  la IlocJuUr) d ánosn ak  e lő a d á sa it  h a llg a tta , de 

m égis  S /u u lor  e lv e in ek  örököse 4» követője vada. Hon a reu t«  ra tto r o sa u  esa ü a k o -  
zik  őzen n a g y  m esterh ez , kínok tanait, n éh a  egyszorflon  csak  ism étli. AJ Övei kö­
zöl le g n a g y o b b  a lo m b a rd i T ö ter  son tou tiá ih oz irt kom m entárja , m oly  a  k ifejezés  

s z a b a lo s s ig a  á lta l tűn ik  k i, * ebben  S án d ort íidíOuiúlja, K ítg e i ik u t  müved, ide  
szám ítva  a H exsietim m tit is , két fe lio -k ő to íe f tesznek . K isebb  m üvei közöl le g -  
iievezcdesebhük : Urduét fa mtinm ml tkieologfam • a Hrcr floqaium theologicae 
roriUttia, a  V-ctiiilotjuhon, Meditál fanĉ  vitae Christi. Formula aurea d< ffra- 
dibae mufnnplatiiniis, SofilogniHtn, a/. Hmtruritttn ment is ad Deum, l*< nep­
tem itineribus aeteneitatía. De sex alis Seraphim, Incendium amori«, etb . S / .  
B onaventura k ivá lóan  m ystiku s tlieo lo g n s, d o  u m y slik á v a l spceulnM ot is  eg y e sít ,
; Ildiiden n iSveibéu  Iá n g e sz é r « ! 'tanúskod ik  a  m esteri alakit,-is és a  kilojtetf tanok  
rövid eg y b efo g la lá sa , m iben  ta lá n  m agát ka. T  i m ást is m eghaladja. L egfónyosebb  
bizon yságot te«/, ezen  tn lm tségéről a Hm'iUnpúum, m ely  nem  eg y eb , m in t az ő s z -  
H/es d ogm atik u s th eo lo g iá u a k  nun togy  d ióhéjb a  m osterU eg fog la lt sum m ája. K zen  
a párizni ( I"tó/»-fél«) k iadásban  u szontirásrói tudnivn lúkat m agában fog la ló  pr«e- 
m iunirutal tó g y ö lt  a lig  103 lap ra  te r je d t  m ii o ly  jn ester ilo g  vau Írva, h ogy  an-
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iiak m in d en  -ziiva  Ogy n a g y  k érd ésn ek  m e g fe j té se . <’sa h  ín íg y  teh ete tt  $/.. T»o- 

B JH 'w iinriiiitk  (Iy k is iws'jedelmü la n w e s k o h e n  a z  ííss/.ún ihonhoáíd tu d o m á n y i »  

Ilii j ^ l l V b  M ű d b ő l k ífi'iiriiu ,1» s áb bóll ín n y ilv á n u l u s z e n t  « g y h ä /d a m t i i  lá n g -  

t'fiia, h o g y  •  l»:vtiTo\'iiJel.il» al&kfmu « ly  so k a t és? o h  v ilá g o s a n  ad elő .
M isí a /in i'rVcf/rt/iiHi-haii S sitiü l «öl U i i ulli Iva iiili.il il in iu d im t, i-m'I • 'I t 'j uz Jti- 

H t t H l f f H t H  t i n i é i i g  o d  D i  I h n  r'/„  mÜVdlii-lli ÍSIflOt Ist Olli'« U'/L‘í v issza  m in d e n t ,  M 
m is to u is iii ev e tre  v e / e iö  u ialiR i na a z  is lo iib -m ero t k iild u h ü /ö  f«4 .iit ism er te ti,  

h a so n ló  m ólt d u , m in t e lü lt e  *z. v ik lo r i L inhürd  /,'# njnntüi nmjnr in ä v .l"  v

K zou  Itir iera r iiiu ib a iu - v a u n a k  sz . R onavelitursi m> til. íj:i uak a la p v o n á sa i  

fe g v j lá g o sa b b a n  kifpjoKVO, U i*. m in i a v h d o iiu u s o k , kül -n '> ' V t o s /  cmjUntio, 
nhditiitio os vouh'ntphitio k ö zt, s  azl le jto g o t i, lim ry u i i k o 411 h a la d h a tu n k  olor* 

o /o ii  b á ró in  fo k o z a tb a n  m in d ig  tö k é le te s e b b  is le n is m e r e tr e . A eu n to m p l.it io  <j f ” * 

fö lté te le  fe lü lr ő l  a  ni a  l a s / ,  t, a/, om b or ronzőröl p e d ig  az i Ili :i i  -, i - t <• n u .- 

o l e i .  A c o n te m p la t i«  is , n i i u t m in d e n  ism e r e tü n k , i te r e m tm é n y  azem leJotóvol 

k e z d ő d ik . V te r e m tm é n y  a zo n b a n  k é t fé le ,  t u s  f i é s  l e l k i  ( a n y a g i  é s  « /.e lle tn i .*- 

U  a n y a g ib a n  I s te n  n y o m a i ,  a  s z e l le m ib e n  p e d ig  k é p m á s a ,  n y ilv á n u ln a k .  

A z  is ié n  ism er e tre  v e z e tő  ló p « s8  e lső  ( a ls ó )  fok a  a lá th a tó  v i lá g  > /,< m ile le to . a 

m á so d ik  a s z e lle m i v i l i ig  ( le lk ü n k )  s z e m le le te ,  s  in n e n  a h a rm a d ik ra  m en v e  Is ié in  

m a g á b a n  sz e m lé ljü k . A eo u to m p ln tio  ú tja  te liá l e z : e lő sz ó i k i l . - p u  m a g u n k b ó l  

a  lá th a tó k r a  ford ítju k  le lk i s z e m e in k e t ,  h o g y  a zo k b a n  I s te n n e k  n y o m a it  lá ssu k , a 

m e n n y ib e n  a zo k  a  lá th a tó k b a n  n y ilv á n u ln a k  ; a zu tá n  m a g u n k b a  (érü n k  h o g y  I s ­

ten  k é p é t , a  m e n n y ib e n  a z  le lk ű n k b e n , m in t tü k ö rb en  n y i lv á n u l ,  n ie g ís m e i - 

jilk  ; v é g r e  e ls z a k a d v a  a  lá th a tó k tó l é s  k i lé p v e  m a g u n k b ó l is  k ü /v o te t lc u íí l  Is  teu re  

ford ítju k  le lk i  s z e m e in k e t ,  t e k in tv é n  ö t v é g te le n  tö k é ly e ib e n  ú g y , a  m in t ll m a g a  

üt readntkme íjntüae, ,t. i .  K r isz tu sb a n  és ta n ítá sá b a n  k in y ila tk o z ta t ta  m agár.

A « o n to m p ia t io  e z e n  b á ro m  fo k o z a tá n a k  m in d e g y ik e  ism é t  k e ttő re  o sz lik ,  

s  íg y  t iiim lö ssz o  ti fo k o z a to n  lia la d n n k  a c o u te m p la t ió b a u  i s t e n is m e r e l ie .  \  t 
«; 1 u 5 n m e g ism e r jü k  ö t  per restiginm. A  lá th a tó  v i lá g b a n  t. i .  é s z r e v e s z sz ü k ,  

h o g y  m in d e n  hí menaurá, numero et pondere t é te s ik  s az  a lsó b b  to k a  te r e m t­

m é n y e k r e  sa já t n e m e ik b e n  m in d ig  tö k é le te s e b b  é s  tö k é le te s e b b e k  k ö v e tk e zn ek , ü z e n  

s z e m lé le t  az  I s te n  h a ta lm á n a k , b ö lo sc s é g ó n e k  é s  jó s á g á n a k  ism e r e té r e  v eze t . A  

m á s o d i k  fok on  m e g ism e r jü k  ö t ín restigío. É s z r e v e s s z ü k  t, i., h o g y  a  k ü lső  

d o lg o k  n y o m o t h a g y n a k  le lk ű n k b e n  ; k é p z e lő te h e ts é g ü n k  a z o k a t e lm é n k b e n  s z e l ­

le m i le g  r e p r o d u k á lja  s ek k óp  m i a d o lg o k b a n  g y ö n y ö r k ö d ü n k . E z e n  b en ső  s z e m ­

lé le tb e n  m e g ism e r jü k  n é m ile g  az I s te n  P iá n a k , m in t a z  A ty a  h a so n m á sá n a k  örö k ­

tő l v a ló  s z ü le té s é t ,  6 n é m i fo g a lm a t  a lk o tu n k  m a g u n k n a k  am a v é g te le n  b o ld o g -  

s á g ié i ,  m e ly e t  az  A t y a  é lv e z  a  F iú b a n  és  a  F iú  az  A ty á b a n . A h a r m a d i k 

fokon  m e g ism e r jü k  I s te n t  per ima;/!nem, m id ő n  f ig y e lm ü n k e t  sa já t le lk ü n k r e  es 

t e h e ts é g e ir e  ir á n y o z z u k . L e lk ű n k n e k  m in t  s z e l le m i lé n y n e k  és  t e h e ts é g e in e k  s z e m ­

lé le t e  s z íik s é g k é p e u  is t e h is m e r e tr e  is  v e z e t . M e r t : a )  11a a z  é s  z t tek in tjü k , e n ­

n ek  e g y ik  te h e t s é g e  a f o g a l o m  k é p z ő  b. A  fo g a lo m b a n  a d o lg o k  l é t e t  

m e g ism e r jü k . L e , h o g y  a  d o lg o k a t  fo g a lm ila g  v é v e  m e g h a tá r o z h a ssu k , a lé tr ő l  

á lta lá b a n  k e ll  fo g a lo m m a l b írn u n k . M in th o g y  p e d ig  le t  van tö k é le te s  é s  tö k é le t­

le n , fő ité lie n  é s  fö lté to le g , v á lto z a t la n  ő s  v á lto z ó , ő z e n  s z e m le le tb e n  az é sz  a le* 

tű zön ök  n em esü k  p o s it iv , liá n o m  n e g a t iv  o ld a lá t  is m e g ism e r i. Lu a  n e g a t iv  

estik a  p osi távból ism e r h e tő  ráng. A z é r t  az é s z n e k , h o g y  a lö lté te lo s  é s  v á lto ­

z a n d ó  d o lg u k  létét, fő ltö g l iM s a  é s  m e g h a tá r o z h a ssa , a  le g tö k é le te s e b b , a za z  a  leg*  

v a ló d ib b  lé ir ő l ,  t  i. is t e n r ő l  fo g a lo m m a l k e ll b ír n ia . H a so n ló  er ed m én y ru  v ezet
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w é s i  rn;V><ik M ejiiusk, t*i i t á I <" I b e  t s é g  n c< k s;;cmléli*Í<s» Kaett t e t e ls é g  se-
gólyéved ugynuia m égtem  efjlik , h o g y  lé tezn ek  é- » iM tw iflirti lír;i>-píi-iCfrk.
J)w ü w lw f m a g n té ^ iw  * tltágM iiklól ( m ív d  L-«rk caetekcricU tek ‘te vtóiMrámtók 
VÄgyohk) ítflffl i»in«'rhi*tjtih m íg ,  nanum  m*,ik az. ii-h-ní k itty il.ifkoziu i.ts «aíífeségi's 
cs vá ltozatlan  V ilágos*:ágában. íg y  tollúi újra és újra •?Iinfttil* JoteiiMf Ír im 'u z tv  
tik . b ) HaftWM a lí  az  a k a V ó I é  li b i - «'• g  r fi ( jo, M ert ha v ilä»/.tunk, a  vú- 
lasztH ’idő jókról tdőször Hullniuk kuli, h o g y  id o ijik  jobb . A jó  j►étiig annál jnbbf 
m ittel közel óbb aü  Jmííí» 'ivil itóuvo a leg fő b b  jóhoz E zen  leg főb b , légiókul ele*« b b 

jóról, Isten ről, k ell teh á t fogate ititiia l b írnunk. M iből v ilágon , hogy  :tz a k aró ié- 
hotW g sszem lélcte i» Isten re  irá n y o zza  te lk ü n k et.1) A n e g  y  e 4  1 k o n rnugts- 
merjük Istent in imagine. Itt eo n ton ip h itióu k  le lk ű n k n ek  ív i iw k - ű  á l;hí nHzkü- 

w lt  * h it, rem én y  é s  « tere íö tb en  n y ilv á n u ló  t o r  m e s s e t  f ö l ö t t i  é te lére  van  
irányozva, m oly  újra annak  adójára, Isten re , ford ítja  te lk i szem ű in k et. Az ú í ó- 
d i k é s  h a t o d i k  fokon  v ég re  contem pM ljn  telk ün k  is te n t  m a g  á b a n v é v o : 
azaz e lm élk ed ik  Isten rő l m ár noiu n vestigium é s  imago a lap ján , h anem  eg y en esen  
s Köz vetetlen ü l c sa k  I s ten rő l, t, i. az ö tö d ik en  I s t e n r ő l  l é n y e g e g y s é g é -  

b o n és l é n y e g e s  azaz  t ö l t e t l e n  t u l a j d o n s á g a i r ó l ,  s  a hatod ikon  

m agasbra em e lk ed v e  a S zen th á ro m sá g ró l e lm élk ed ik , s az is te n i k in y ila tk o zta tá s v i­
lágosságában  m eg ism eri Isten t o ly  m értékb en , m ely b en  a  rnalaszt k özö n ség es ren ­
dében em ber őt m eg ism erh eti. E z  a  co n tem p la tio  ren d es  m en ete , Ite van  m é g  e g y  

m agosabb  fok a  is , az  eximi«. E z  f  e n s ő b l i  t e r m é s z e t  f ö l ö t t i  á l l a ­
p o t ,  m elyb en  a lé lek  k ü lön ös is te n i m aJasztb.m  r é sz e s ítv e  m agán k ívü l raga«ltá­
tik , m inden érzék i és  e szm éle t;  ism erettev ék en y só g en  fe lü l á ll s az érzék iek en  és  

érzékfólötliekíM  fe lü le m e lk e d v e  fen ső b b  é g i  v ilá g o ssá g b a n  sz e m lé li I s ten t és  az 

em beri anegtem eredehetseget a. m a l m t  k ö zö n ség es  rend éb en  is  fe lü lh a la d ó  titk o ­

kat. O ly  lá n go ló  akkor b en n e  a s z e r e t e t ,  h o g y  á lta la  m in teg y  fíile in észte tik  
s akarata secundum affectum te lje sen  e g y g y é  le sz  Isten  ak aratával. I'e  ezen  
term észetfö lö tti á lla p o tró l oeak annak  v a n  fo g a lm a , ki abban  az isten i rnalaszt 
erejénél fo g v a  részesü l.

E zek  sz . B on aven tu ra  m yetik áján ak  a la p v o n á s a i V a la m in t sp o en la tiv  h it ­
tu d om án yi, ú g y  m y stik u s  m ü v e i is  te lvék  n a g y sze rű , m a g a szto s g o n d o la tok k a l. 
M iudeji sor, m in d en  m ond at fén y es  b izo n y sá g o t tesz llo n a v cn tu ra  lán gelm éjérő l, 
ren d k ív ü li m é ly  fö lfo g á sá ró l és p ára tlan  alak itó-tohotsógóí'31. tircviloquivm-iii 
Jí a u m g a r t e  n - C r u s i  u  aj Campend, á. Dagmengesch, I. r , 263. U  „a kö­
zépkor legjob b  d ogm atik á ja" -n ak  n ev ez i, s  m ily  b ecsesek  ezon n a g y  eg y h á zta n ító  
m üvei, k ite tsz ik  m ár csak  B o r  s o m ia k ,  a  h íre s  p á r iz s i kanokéi Járnak, em e n y i­
la tkozatáb ó l : „b a  k érd ezn ek  en g em , k it  tartok  a  leg je leseb b  tan ítónak , azt fe le ­
lem , B o ii.y fo n tu rd t; m ert ű a lap os é s  sz ilá r d , ájtatos, ig a z sá g o s  és  ép ü letes . 0  a 

m ennyire csak  le h e tsé g e s  távo l van  m in d en  fö lö s le g estő l, n em  kövér ú g y , m int 
m ások, a th eo lo g ia í tanok  közé v ilá g i ,  d ia lee fik ü s  va g y  term ószettan i tételeket, 
B onaventura nem csak  az e lm ét v ilá g o s ítja  Ibi, hanem  a k ed élyre  is  h at s  v a llá -

M A? a) &  b) alatt mondottak az ontolagimtHwnak Id im usk  JwJvbzní. Tévedne 
azonban, a ki azokból ítélve az. Bonavcntijrái outoíoBjajának tartaná. O nívóiról sem az, 
miután rÍK/ián tudományos müveiben sehol legkisebb nyoma sincs az ontologismuanak. A 
lőilBebhiskberi t am Iáit okoskodás, a mi lényegét illeti, ágnslom, vagyis kimé- platonikus színe. 
Zeitéi bír í ez az egész. Nl-ni i* kell am a szó szoros értelményáben vennünk a belőle széni 
llonavcntura bölcsészeti elveire kóvc’.fccztulmink. inért ha 6*' tenn&k, liibüsun Ítélnénk, mivel 
ö, mint ez Hután tpecalatlv müveiből kitetszik, a legkevósbbé sem ontologistn.
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giCfKgrft ét áhítatra liuy.il11jn » -/.ivet,“ lEvol«» fénye* bízom siei'l tesz a IÜ-iK 
században |!oii;'t\<‘nSnt.i müveiről u tliliom ■ fi}, áríd hi)''- I i'i 1 ii e Bl í u » 'E 11
li le  t c r i p t e r .  f. Ui4), u*t irvAn . „Buu.ivt'Hloi.' igén járta- vak, a
‘IM'iiiil'ilpl'iVll Óü U Sil-igi tö'iiv-Seí.t'gb?!) is, .-/.f;lí*iin»liis il.'l (ÍV *J 1,1: 1".
meSyernditiü és Hlrtetiê  kinn vet irt, melyek olvmŰHi* » kedélyt Knv. i»- iundi 
s/.oretel re ragadja ős i#. •-«</,I »zent tanok nihil lölvilagosilju . . . < <i i (•'<
nősen akarsz dlui ős a tniloiminybiui ijöluilfidn], baszn i' i m ü v e it. k? vamban, 
H/, Kon • ■ Ventura balt ahla két tinjyezii, ín oly a középkori nemes e:- ma-j-iv- 
szop ví nagyeserfl alkotásoknak Imtfo nuis tik es in d ító ju k  v d '► 1 ■ *- ' - r - ‘
i r a ii t i l á  u j* o 1 d e z  ó r o t ó t  é* ! e n y c  h I u d 11 in  a. u  y ,  «njdálatos tiak* 1 \ - 

bon e g y e e it lt ,  E  k e ttő n é l ló g v a  ÍZ , Unna.vonlaira a W  i 1 1,11
ó s  ama b or f é n y  o l d a l i u n k  ty p ik u s  a la k ja  óh kép viselője). Mart v a la m in t  

C, kit a» e g y h á z  doHor srrajddcitu e z im n u d  m e g t is z te lt ,  sz e m é ly é b e n  szu n d i j á m ­

borságot Q gyosilv tt n a g y  t u d o m á n y á v a l ; ú g y  a  k ö íé p k o r n a k  i- o g észb o u  e- "-.igy- 

lian  tövű  e p e  a  e m e  kot d ie* 5  ö le m  k é p e z i fiíjelltíiüV onasítt. A z  im g y  e szm ék  

ős s z ó u l  törekvések kora t á la .  A m a  d ic s ő  fér fia k , kik o ly  m a g a s r a  e m tik r d ic h  

a tu d o m á n y b a n  s o ly  n a g y o t  a lk o tta k , l io g y  a z  u tó k o r  e m ia t t  c s a k  l is z to lc t te l  

te k in t  b e t  ren job , k o m o ly a n  fo g la lk o z ta k  a lét. n a g y  k é r d é se iv e l s fö lfo g tá k  az  em ­

b er  h iv a tá sá t , T u d o m á n y u k  te h á t  n em  m a r a d h a to tt  m e d d ő , h a n e m  rnyM ikával 

k e lle t t  e g y e s ü ln ie ,  M e r t, m i is  e z  a  k ö z é p k o r i m y s t ik a  ■ E z  u le g g y d n g é d v b b  

le lk e k ,  a  le g n e m e s e b b  je lie m o k  b e n s ő ,  m é l y  v a l l á s o s s á g a ,  m elyl<d  

á th a tv a  azo k  a te r m é sz e te t  t ü k ö r n e k  t e k in t ik , m e ly b e n  is t e n  lé te ,  jó sá g a  - 

e g y é b  tö k é ly e i  f e lr a g y o g n a k  ; a m a  m y s t ik a  v  á g  y a k o d  á s  I s te n  u tá n  é? t u- 

r o k  v é s  ö t m e g is m e r n i s  e g y e s ü ln i  v e le ,  m e ly  tö re k v é sb e n  a k ü lső  te r m é sé r t  4J.  

b e lv i lá g u n k  is  o g v ik  e s z k ö z ü l é s  lé p c ső  g y a n á n t  s z o lg á ln a k  a z  e m e lk e d é s r e . am a  

m y s t ik a  v é g r e  s z e r e t e t ,  m e ly  I s te n  ir á n t  a  s z iv e k b e n  lá n g o l ,  s m e ly  a m a  

n a g y  e lm é k  é s  s z e n t  fé r fia k  m in d e n  g o n d o la ta in a k  és ér ze tü k n e k , a k a rá su k n a k  és 
e s e le k v é u y e ik n e k  e z é lja  é s  in d ító ja .

H a l e s i  S á n d o r  é s  s z . B o n a v e n tu r a  a fe r e n e z ic k  th e o lo g iá já n a k  tu la jd on k u -  

p e n i a la p ító i  é s  z á s z ló v iv ő i .  E z t  a r e n d  is  h iv a ta lo s a n  m in d e n k o r  e l ism e r te .  

A  g y a k o r la tb a n  a zo n b a n  Seotas e g y  id e ig  h á tté r b e  sz o r íto tta  ő k e t ; k é ső b b  a 

k a p u cn in  fisok  v o lta k  az  e lső k , k ik  S c e tu s t  m e llő z v é n , v is s z a té r te k  hulesi E m d o i*  

h o z  é s  B o n a v e n tu r á h o z , m ib e n  ő k e t  a zu tá n  a fe r e im z iek  tö b b i á g a i  is k ö v ettek .

M a az  e g é s z  r e n d n e k  e lő  k ép i t h e o lo g u ia  sz , B o n a v e n tu r a .

5 , M i  cl ü 1 o t o n i  11 L c h  á r d  (dactor s o í /d é a s íf» « * , f  T-3'H;p, a n g o l  

sz á r m a z á sú , s z in té n  fo r c n e z r e m li,  i r t  e g y  ig e n  j e le s  kom unm tá-rt a  o e n tea tia k lio z  

és  tö b b  r n o iio g r a p h iá t  (ijuodtibetq). ÍN a g y  é sz , é le«  it é lö íc l ie t s é g  tűn ik  k i m ü v e i­

b ő l. E lő a d á s a  n y u g o d t  é s  v i lá g o s ,  m in t  ez . T a m á sé , k ih e z  e lv i  te k in te tb e n  es  

fö lfo g á s r a  n é z v e  is  so k k a l k ö z e le b b  a l l ,  m in t  u tö b b i íe r e n e z ie k .  E z e k h e z  kö­

z e le d ik

6 .  0  c  11 t i  H e n r i k  ('(rOethuh, m á sk é p  Ilenricus BanhoHiun) is , k i, 

á m b á r  a  d o ió p  ti k o s ia k  isk o lá já b a n  ta n u lt , m ert N a g y -A  I t a l t  ta n ítv á n y a  v a la ,  

m é g is  n é m e ly  p o n to k r a  n é z v e  sz . T a m á s  t l ie o lo g la i  r e n d sz e r e  e l le n  n y ila tk o z o tt ,  

n e v e z e te s e n  p e d ig  sz . T a m á s  d e to n u i id s iu u sú t n ő m  h e ly e s e lte ,  • le n t i  l ím u ik  

m ü v e i to lv é k  nagyszerű, magaeztos e s z m é k k e l s sz erző jü k  n a g y  te h e tse g e ir ő l ,  

e u ie lk o d ó tt  H zollem érü l s  m é ly  g o n d o lk o d á s á r ó l te sz n e k  b iz o n y sá g o t , l im o d o iá  

is  szabadabb, é lé n k e b b  m in t  lo g b ib b  kofitátsaie*  H en rik  j e le s  b ö lc sé sz  é s  nag>  

th e o lo g u s , moly k ét t u lu u iá n y t  a p á r iz s i e g y e te m e n  elv fé n y e s  s ik erre ) ta n ito ita ,
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maifttt d>.~tOi KólrtnuU ' /im i> w l fiK ztidlfítftt u»og. A bt»|<*sószfdlK;U P játd t
, h ennek ism ert úJruek’KI k öveit 1. :u o bzuiiI inban tnéiúa »u m  iban >< r rl ! 
hjiwY a," cPi'.rn+'lvfttii. «'-ok trniniÄi>-tlul*ti,li ir merőt ét engedi mi': ,. <.» mch/fi > K
lőerőteket tdlfiib.ii, a lélek esu/ érzéki dolgok v.illezaiidóság;'» miatt, > .-.ak v limv.n 
kcpzetbkiiofc tartja. Irt egy kommuiiturt scnti-idiáklw/., mely azonban o«ak knz- 
ii'itÉmií lttiv.it. Müvei közöl leginkább isKiafetefluk a >-■ ndmiliúkltoz irt yun,Hihet" 
tk*'(*h>$im. iMfh'i'f; os?y liigy kötőtől k'Hzsndí és ;u óp*ui alj (»rodetilr-sr, unni 
iKi-síJí'/erüeti ttíi'VíiJH'tt i* ivwebou ki is dulgo/.ell Summa Ifaptufßitu-, mely a/eu- 
bán otfak a liitH'logiai isinorotta-ttt (jírűlrffottHiio ij. / —/!.<! én a inéi yen idjiuii' 
dőlt k ónálló terv szerint kidolgozott istentant foglalja magában- Kékeit fel fii 
irt még kommentárt Aristotele« Pliy»ikáj;iiw/, é* Mtdupliysikájálii*« és több Mr- 
tón éti müvei.

7, Mcgrmiiteudó itt még a szintén forcnczrcndi Bacon It o g e r (Kö­
bért), a ki, ámbár a scbolasÜkának némileg (oly szellemben t. i. mint Salisbury 
János) hadat üzent, amennyiben a csak spcculativ tudományra törekvő mjJio- 
lastikát egyoldalúságról vádolta, de mégis korának egyik legnagyobb, mert 
legáltalánosabb képzettségű tudósa volt. Báuiulatos ismeretei kiterjedtek az 
emberi tudás minden ágára. A bölcsészeten ób theologián kivöl jártas volt a 
természettudományban, matheraatiliában, csillagászatban, görög, béber és arab 
nyelvikben. Tér iné szidta ni kísérletei bámulatra ragadták az embereket, ionén 
a docfar mirabilis név, melyet nyert, Fő művében, melynek Opu.s mujm a 
neve, merész hangon vitatja, hogy a tudományok terén a szokástól és tekin­
télytől való függés számos íévelynek kút forrása, azért szabad kutatásra és első 
sorban a szentiráshuz való visszatérésre hí föl, melynek tanulmányozását elha­
nyagolva látja. Ugyanezen czélra sürgeti a nyelvek tanulmányozását, hogy a 
kik sienttudománynyal foglalkoznak az ó- és új-szövetségi szentirást eredeti 
os-szövegűkben olvashassák és tanulmányozzák. A szorosan vett természeti és 
tapasztalati tudományokat sem szabad elhanyagolni, hanem inkább sokoldalú 
ismeretükre kell törekedni. Ez nem ellenkezik a scholustika elveivel és a 
szenüudomány érdekével, hanem az elsőknek a legjobban megfelel s utóbbit 
előmozdítja. Ö attól tartott, hogy a speculatio iránti hajlam, ha a tapasztalati 
világszemlélet és történeti ismeretek által nem mérsékel telik, könnyen fölösle­
ges apróságokban tetszelgő sophistikos speculatiókra csábíthatja az embereket, 
a tudományt az igazságtól és élettói eltereli, s azt végre merő eszmeformalis- 
mussá lealacsonyítja. A természettudományok iránt előszeretettel viseltetvén, 
nem csoda, hogy ismerettanábau fősúlyt fektet a tapasztalásra, de azért a 
tiszta ószismeretet sein tagadja. Tévedne, kí őt az érzékfölötti igazságokat ta­
gadó materialistákhoz hasonló empyrikusnak tartaná: Bacon nemcsak termé­
szettudós, hanem bölcsész s hívő keresztény is volt, a ki hitte azt, hogy a ta­
pasztalatiakon felül vannak fensöbb és természetfölötti igazságok is, s azon 
nagy éket, hogy bit és tudás közt ellemmoudás nem lehet, ö is, mint valódi 
bölcshez Ülik, vallotta és védte,

Most pedig menjünk át a domor:kosiakra.

A domonkosiak iskolájának alapítója N a g y - A 1 b e r t (családi néven 
RollgtJkltf szül, illő  körűit Jóiul mg önben,, svibföldön, t ISWbbau), Kóla ol lehet 
mondani, hogy korának összes tudományát egyesítő magában; azért méltán 
megtisztelték öl kortir8ai doctor univa'salií czímmol. Mily jelentőséggel bír
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A il ’t t t  *  k ö z é p k o r i M o r n á n y  tö r té é  e té b e n , v i lá g o s  m ár cxaJc A bból is ,  hit m o n d ­

ju k , k e g y  ö U a r w to to lw i b ü c s é s z e t  h e ly r e á l l í t  ója . H a le s i  S á n d o r  a /  a r is ta  - 

t é l  e s i b ö lc s é s z  el el c sa k  r e n d s /o r e e  tto o o lo g b ijá a iik  a lk o tá s á r a  h a s z n á l t a ;  H ágr*  

A lb e r t  sw o l* ó  k n  o fzb  u \ S ie la s tik u s , k i n e m c sa k  h a s z n á lt  i  e z -n  b u le sh n te te l .  

Iiaü em  A rí ö le lé s n e k  m a jd n e m  m in d e t)  ir a ta it  é r t e lm e z te  is  F ig y e ln i*  k e l lő r e  

v o lt  ir á n y o z v a : e h t o f ir  a* art*tf>§«lo«i b ö lö ső w w te t  a k a rta  & k é n -s í  tén y  n é p e k n é l  

i í m m i e s s é  te n n i e g o n d o lk o d á s u k  k ö r é b e  b e v e z e tn i,  n A  o tD z o r  pedis» u g y a n  - 

Msen b i i lM Í n e t e t  a  k e r e s z té n y  th e o lo g i  a r e n d s z e r e s  tá r g y a id é ib a n . t e lj e s  é r v é n y r e  

e m e ln i .  K le n  k e t tő s  N ú n riék án & k  m e g v á ló  í  tá rá ra  tö re k e d  véri, k ét ir á n y  ta n  

ir j t i  k i t e v é k e n y s é g é t .  N f tg y -A lb e r t  m u n k á lk o d ik  ú g y  a  b ö l c s e l ő t ,  m in t  i 

t h e o lo g ia  to ré n . É r te lm e z i  a  p e r ip a te t ik u s  M J e s é s z e íe t  é s  a  > « n t i r á * t : d e  « 

k é t  m  tut k á t n em  za v a r ja  ö s s z e  e g y m á s s a l ,  h an em  u in d k e t i ő t  k ü lö n  d o lo g n a k  

te k in t i ,  M id ő n  A r is to te le a  b ö lc s é s z e ié t  f e j t e g e t i ,  e g y e n e s e n  e*»k e n n e k  esz?n*!- 

m e n e té t  ta r tja  S 2 em e e lö lt ,  c s a k  a n n a k  fo n a lá n  h a la d ,  a n é lk ü l ,  h o g y  a t h e o lo ­

g i  á l  t e k in te tb e  v e n n é  é s  s a já t  b ö lc s é s z e t i  n é z e té t  n y i lv á n íta n á .  K d én  b en , m i ­

d ő n  a s z o n t ir á s t  é r te lm e z i  s  a b e n n e  f o g la l t  I g a z s á g o k a t  s p e c u la t iv e  k ife jt i  é s  

m e g á l la p í t j a ,  sikkor e z e k e t  v e sz i íö l t ó t lo n  ig a z s á g o k n a k ,  s  a m i ö ze k k e l e l l e n ­

k e z ik .  m in d e z t  k iv á la s z t ja  az  a r is lo t e le s i  b ö lc s é s z e ib ő l  é s  h ö le g e ik e d r o  m eg n x á -  

fö l ja . N a g y - A lb e r t  s a já t  e s z m é it  t e h á t  c s a k  a zo n  ir a ta ib ó l ism e r  b e tjü k  m e g  

m e ly e k b e n  ö n em  m in t  a p e r ip a te t ík u s  b ö lc s é s z e t  é r to l m e z ő je , h a n e m  m in t  

t h e o lo g o s  s z e r e p e l ,  n e m k ü lö u b e a  n é m e ly  m á s  ir a ta ib ó l  i s ,  w e ly e k b c u  s a já t  n é ­

z e t e i t  ej- professo k ife j t i .

N a g y - A lb e r t  a  th e o lo g i  á t h e ly e s e n  m e g k ü lö n b ö z t e t i  a b ö lc s é s z e t iü l  A  

t h e o lo g ia  a  h ite n  a la p s z ik  s b e n u e  a  h it  m e g e lő z i  a tu d o m á n y t :  a bölc->>5/.<*t 

e l le n b e n  é s z tu d o m á n y , A  t h e o lo g ia  a k in y i la tk o z t a t á s  k ű t fo r r á s a .b ó l  v e s z i b i ­

z o n y í t é k a i t ,  a  b ö lc s é s z e t  p e d ig  az  é s z b ő i.  A z  e l s ő  I s t e n t  t e k in t i ,  a m e n n y i­

b en  ő  a le g fő b b  jó  és  le g fő b b  b o ld o g s á g u n k , m e ly  u tán  tö r e k s z ü n k , Isten  

m ű v e i t  p e d ig  c sa k  a n n y ib a n  é s  c s a k  o ly  t e k in te tb ő l  s z e m lé l i ,  a m e n n y ib e n  é s  

a  m e ly  t e k in te tb e n  azoK  v é g c z é lu n k k a l  ö s s z e f ü g g é s b e n  v a u n a k , i l l e t v e  a n n a k  

a lá r e n d e lv e ! ? ; a  m á s ik  e l le n b e n  a lé te z ő k e t  és a  lé te t  t is z tá n  c sa k  m a g u k ­

b a n  v é v e  t e k in t i ,  te h á t  i s t e n n e l  is  c s a k  a n n y ib a n  f o g la lk o z ik ,  a m e n n y ib e n  

i s t e n  az e ls ő  lé t  é s  le g fő b b  v a ló s á g ,  s tu la j d o n s á g a i  k ö z ö l is  c s a k  a zo k a t v e s z i  

fo n to ló r a , m e ly e k k e l  I s te n  m in t  le g fő b b  v a l ó s i g  s z ü k s é g k é p e n  b ír. A t h e o lo ­

g ia  lé n y e g e s e n  g y a k o r l a t i  t u d o m á n y ;  m ert a rra  v a ló , h o g y  já m b o r sá g r a ,  

i s t e n e s  é le t r e ,  s e z e k  á l t a l  az Örök b o ld o g s á g r a  v e z e s s e n  m i n k e t : a z t te h á t  uhui 

a tu d o m á n y  k e d v é é r t  ta n u lju k , h a n e m  h o g y  e s z k ö z ü l s z o lg á lj o n  a c z é lr a , A  

i  ö le s é s z e t n e k  c z é l ja  e l le n b e n  m a g a  a  tu d o m á n y , az  t e h á t  n em  g y a k o r la t i ,  h an em  

m er ő b e n  e l m é l e t i .

E z e k  N a g y -A l  b ér t  n é z e t e i  a t l ie o lo g iá r ó l  é s  b ö lc s é s z e ir ő l ,  m e ly e k e t  k ot  

r e n d b e l i  m ű v e ib e n  é r v é n y e s ít .  M ű v e i s z á m o s a k  s m á r  c^ak te r je d e lm ü k  is  és  

a z  a n y a g  k ü lő n f é le s é g e ,  m e ly ly e l  a zo k b a n  f o g la lk o z ik ,  c s o d á la tr a  r a g a d n a k ,  

É r te lm e z te ,  m in t  m o n d o ttu k  A r is to t e lc s u e k  m a jd n e m  m in d e n  ir a ta it ,  ú g y m in t  

lo g ik a i ,  p h y s ik a i ,  m e t a p h y s ik a i ,  p s y e h o lo g ia i ,  a t t ik a i  é s  p o l i t ik a i  m ű v e it ,  E zen  

k o m m e n tá r o k  n é g y  k ö te te t  t e s z n e k  hi /oho, E l e k r e  k ö v e tk e z n e k  sa já t , ö n á lló  

v iz s g á la t a in a k  e r e d m é n y e i t  m a g u k b a n  f o g la ló  t e r m é s z e t tu d o m á n y i m ű v e i (libri 
26 ti<- nnimalihm)f k é t  n a g y  k ö te tb e n . A z u tá n  jö n n e k  szen tirA sér tö im ezŐ  m ű ­

vel öt fóliánkban é s  e g y  k o m m e n tá r  á l-a r o o p a g ita  D é n e s  ir a ta ih o z . E z  lu fó­
lián« (IMI. Jamimj). E z e k b ő l lá th a t ju k , m ily  tu d o m á n y o s  k é s z ü l t s é g g e l  f o g b a -
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<„it hozzá A lb íi'í h ittu d em ito y i M m W e m m h  alk otásához, 4 á t i  is  kowmyoft 
ú m p ra g ) árazhatjuk  m agun kn ak , h o g y  m iért k öü a it annak  o ly  a te v k lo p a i tu A .i 
Alnl,-flipig ía e ly a ö k  a í l iw io g iw  a n y a g  lu U jd ö n k ép e»  asak inagyitl kep ‘*/i. E zen  

-eeftáízwáí 0Í8 é*ür a lo m b a rd i P éter  »oiitonlkiihoR  irt Iramraeiitárábíut, m ely bú­
jn ia  u »g \ 1 5 W M I »II, fo jtette  k i ; m á so d szo r  p ed ig  akarta  a / t  e g y  ó n á lló  m ü ­
vében (Sinuum tJirolophit) k ife jten i, nm lylm z ungysítírC  tér v *•/,er tö t hoz/A  íe 

fogott, de oero tejeit« be; avert ezen S'timtMMd-nak három (.1 1? l'j) uagj 
kötete essk az iateiitatft, a torülntéfi él \Hágtam 1 az embertan egy rér/ét 
foglalja m agában . E zek en  UvflJ m ég  e g y  m ás művet i> irt, m elyn ek  ö ve 
Summa fit erraturi*. E z  tű lu y o m ó la g  bölosógzeti tnitalommul bír némileg 
hasonló st. T am ás Summa catttra gentili* czímü mŰVelmz. N ag y -A íh ert ezen 
sokoldalú irodalmi tev é k e n y sé g e  ren d k ív ü l n agy  befolyfusal vo lt a  keresztény  

tudom ány fejlőd ésére . K ü lön ösen  p e d ig  borszaka i kötők azon m üvei, m o h  ükben  
a* ariíto te lo si b ö lv sé s /e te t  é r te lm ez i, s a z t a k ere sz tén y  v ilá g g a l ab a lm o sa »  

m egism erteti, A  M tíu d o m á n y  körül is  n agy  érd em ek et szerzett  m agának , habár  
tagad h atatlan , h o g y  m in t th eo logn g , fő le g  a  m i a tu d om án y terjedelm ét, a 
rendszert és a v ilá g o ssá g o t  ille t i,  h a les i S án d ort nem  ér i e l ,  - ezekben  üt , / h ii 

Tam ás m essze  fe lü lm ú lja .

2. A q u i n o  i  s z.  T a m á s  (dactor a nyeltem; szü l, 1*2*25-ben, m egh ű lt  

1274-ben), a h oh e  ustu úti h ázb ó l cred o  császárok  n em ze tség év e l rokon L an d olt, 
n.juiuói grófn ak  itjab b ík  íia . E lső  ok tatásba» M onteeassinóban  és N áp o lyb an  

részesü li, azu tán  p e d ig  le g y ő z v é n  szü lő in ek  és  te stv ére in ek  eU eiizésöt, a doinoti- 
kosi rendbe lé p e tt . M in t sz er ze te s  N a g y -A lb e r t  vezetése  a latt K ölnben , majd 

P árizsban fo ly ta tta  ta n u lm á n y a it , m e ly e k n ek  b efejezéséve l e lfo g la lta  a tanítói 
széket. T an íto tta  a b ü k só szo te í é s  th eo lo g iá t K ölnben , P árizsb an , B olognáb an  

és N áp olyb an , s n ev e  n em  sok ára  d icső b b é  Ion, m in t A lb erté . A keresztény  

v ilá g  mindül) o rszá g a ib ó l se r e g e u k in t  tó d u lt  a  f ia ta lsá g  T am ásh oz, h o g y  szá ­
jából h a llh a ssa  a b ö lc se ssé g  tan a it. M üvei a K fW x -lé lo  p árizsi k iadásban  
(Freti« JCd, fkaiiimló r e n d ez ése  sz e r in t)  Im rm inezkéf n a g y  u egyed rétü  kötetet 

tesznek,
Sz. T am ás is  ép en  ú g y , m in t tan ítója  A lb ert, fo g la lk o z ik  a/, a r istok d esi 

bölcsészet é r te lm ez ésé v e l é s  tb e o lo g lá v a l ’> ő is ir t szá m o s iinállá  jnonographikus  

és rendszeres m ü vet. E lte k in tv e  az  A r is to te le s  m űvéhez irt n agy  koinm enfcirátul. 

itt a  következő  m ü v e it  em lítjü k :
a ) Coiiirnéittum in libros IV, sentmíiaruui, m elyb en  lom bardi l éter son- 

hm tiáit ér te lm ez v én , ezek k e l ö ssz e fü g g é sb en  sok b ö lcsé sze ti é s  theo log ia  1̂  kér­
dést fejteget. E z  f ia ta lk o r i m ü ve . K ésőbb  szen t T am ás n ém ely  d o lg o t m áskép  

fog föl.
b) Quneniioneti disputatae, g a z d a g  tarta lm ú  m oilO graphiktts m ű, mellben 

Tamás igen  fon tos th e o lo g ia !  tá rg y a k a t (u . ni. de potentia D&, de mato. d< 
spiritual ihm ■ creatur is, de anima, de eirtutíhus, de verdate e» m ég  no hány 
más kérdést [quaesímnes guodlibéhtles], so k o h la tu la g  fnjfogtd. A ki szent 

T árnáit érteni akarja, őzen  m ű v ét k e ll leg e lő b b  o lvasn ia .
c )  Summa contra gentile?. E z  ap o lo g etik u s m ű,
d) Summa theologica. E z  sz en t T am ás th eo lo g i» ! roudszerét fog la lja  

m agában,
V Suntnui ront.ro gentiles ap o logo tik u s mű, m elyb en  szűnt l.*mu.' »

k o iw zföuy igazságok at a h ite tlen ek - ás eretn ek ek kel szem ben  ú szo U k k a l »*-



BEVEZETÉS.

/.on y itu t az a zo k k a l »diónké;»« r é g i p o g á n y  Ä» a k ö zép k o r i c lu b  aristo toU ku sok  

$ oro ln ck ok  a llt fa s a il  sz in ten  d i ó k  o k k a l e / .á te lj s ,  e g y e *  kcrib>ohrit*) a sz-untn n s -  

bél, i* hozván , í'il luM H iyítukskat. E zen  m űb en  le im t Ikdäm kA iti vük hm m iit- 

■tennemG h ilv lt e n s é g  ü ltén  é r v e k  v a u n a k  n a g y  )»•<*• ..ben  ; úgy
a zo n b a n , b e g y  azo k  )t íjtr^ vak iit fo k o z a to sa n  n m e i ig  m ás é> ipám o ld a lr ó l m eg­

v ilá g ít  ja k . V t o a M  amim gentile.- a r á n y la g  v é v e  n em  nagy dt* r o e g W s ii l -

íté le t ie n  «rtékfl m fi, 8 m é ltá n  <1 le h e t  ró la  m o n d a n i, h e g y  n em  lé tez ik  tnnhvii 

m it, a ia lj  i ly  c s e k é ly  k iterjed  én m e lle t t  in iiudÖ H h/o ‘ü l i  lupn e lv  sok iraasá-gut. 

log t« !»» , m a g á b a n  s o ly  g a iu h g  v o ln a  eez iu ék li(jn , turul a/. Küeii Sumunt h eg y  

k ény vidd a l l .  tu la jr ío iilíép u u  p e d ig  k e l fő r é sz r e  o sz lik  ú g y , h ogy  a/, e lső  hárem  

k ö n y v  a/, e  h ő ,  a  n e g y e d ik  k o tiy v  p e d ig  a m ienk fő r e * /é t  h ej **.*/. i . V/. e lső  fő

ív sz b e ii tá r g y a lja  s z e n t  T a m á s  tíz é s z  á ltá l m e g fo g h a tó  ig a z sá g o k a t  re»:ritntc- 
rutinm inrriits), ti m á so d ik b a n  ;t te r m é sz e t i  é s z t  le liiJIia l u iil L m zscgok .it onys- 
itrin). A z  e lső  ró sz  ism é t  Iiárom  sz a k a sz b ó l (k ö n y v b ő l)  á ll ,  \ z  e b é b e n  <hfa I.) 
tá r g y a lja  I s te n r ő l v a ló  a zo n  ig a z sá g u k a t , m e ly e k e t  a  t e r m é s /n t í  e s /  m a g á i ó l i 

te lis m c r h o t ,  m ily e n e k  a z  Isten  lé te  é s  tu la jd o n s á g a i.  \  m á so d ik b a n  tlih. II.) a 

te r e m té sr ő l, a  t e r e m tm é n y e k r ő l á lta lá b a n  s k iilü iiu se ii az em b er rő l zó!. A  h a r­

m a d ik b a n  a  te r e m tm é n y t  I s te n h e z  v a ló  v is z o n y ú i >UU {tu ifj'thn* i t i'wiittl ii*,l 
P e n n y )  t e k in t i: ez  te h á t  a z  c th ik a i r é sz , m e ly b e n  az. e m b er  r e n d e lte té sé r ő l, az 

i s t e n i  g o n d v is e lé s r ő l ,  te h á t  a  te r m é s z e t  fö lö t t ir ő l  (k in y ila tk o z ta tá s r ó l > K, s ezzel 

k a p c so la tb a n  a  tö r v é n y r ő l,  I s ten  v é g z é s e ir ő l ,  a  n ia la sz tréd  $ az em b er i é s  isten i 

a k a ra tró l s z é l .  E z e n  h a r m a d ik  k ö n y v  k é p e z i a z  á tm e n e te t  a m á so d ik  fő részhez, 
v a g y is  a  n e g y e d ik  k ö n y v h e z , m e ly b e n  a fen ső b b  I iit t itk o k r ó l, ú g y m in t  a Szent- 
h á r o m sá g r ó l, a m e g te s te s ü lé s r ő l  é s  az  e r e d e t i  b ű n rő l, a  s z e n ts é g e k r ő l ,  a t , - 1. k 

fö ltá in a d á fiá i'é l, a  le lk e k  á lla p o tá r ó l a z o n n a l a te s t  h a b il»  u tán , a p u rg a ter iu m rú l, 

íu  u to ls ó  íté le tr ő l,  s  a  v ilá g  v é g é r ő l s z ó ló  k e r e s z té n y  fan o k a t fe jteg e ti $ védi. 
E z e k  k é p e z ik  a m á so d ik  rész  (Uh. })'.) tá r g y á t ,  H o g y  s/. IVmi.l? ezen  m üve 

p á r a t la n u l j e le s ,  e z t  m in d e n k i e l is m e r i.  T o v á b b á  a z  is  b izo n y o s , h ogy  ezen  mii 

k ö n n y e b b e n  o lv a s h a tó  es  é r th e tő , m in t a  Summa Űitoloiyien. M ert ám b á r  ezen  

u tó b b i is  szab id  o s é s  v i l á g o s ; m é g is  b a n n e  ;u  é r v ek  ú g y  v a u n a k  e g y m á ssa l  

ö s s z e í í iz v e ,  h a g y  e z  a  m ü v e t  so k a k r a  n é z v e  i inhoz eb b en  é r th e tő v é  fe sz i. M ind.- 

a z o n a lt iil ,  h a b a r  a Stutiutct eoniett gentiles o ly  I öl s e g e s  mii is, l iu g y  abban  sz e n t  

T a m á s , m in t V r a n c  i s e  u s  d o  S  y I v e s t r i s  ( VI I .  K e le m e n h e z  ir t  d e d ic a ­

ti ó jáb an  ) mondja, seijtsim íjuutpic risu* e s / s upceasse, a Sunium fheolof/iea 
m é g is  so k k a l tö k é le te s e b b  a n n á l. A zo k n a k , k ik  sz . Tamás m ü v e it  ta n u lm á n y o z ­

zá k , ajánljuk, h o g y  a  k é t  S u m m á t p á rh u z a m o sa n  o lv a ss á k , morf ezek  e g y m á s t  

k ö lc sö n ö se n  k ie g é s z ít  i k.

A zok  k e d v é é r t , k ik  a feu id icw ért Samum contra geutil-s m ű v et nem  is ­

m e r ik , h o g y  m ó d sz e r é r ő l fo g a lm u k  le g y e n ,  egy r é v id e b b  fe jez e te t  (<■ tihro t) 
b e m u ta tu n k  íft b e lő le  :

O A l’Ü T  X V .

Quoil Patt! sit aeternus.
E s  h ím  autem a p p a r e t  u lte r iu s  l t e u n i  e s se  a e te r n u m .

1. N a m  o m n e  ip tod  in c ip it  es.se ve l d e s in it ,  per m otum  vel m ntotioueru  

h o c  p a titu r . O sten su m  a u te m  est Iteu in  e s se  on u iin u  im m u ta b ile m  p- X J I l l . 

e s t  ig itu r  a e te r n u s , ea r a n s  p r in c ip io  ut lin o ,
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9, Item, Illa sok tomporé oieMflíitituj', iprap movcntjn eo qrnui ttnipü« 
r?1 nöiuprun moto-, ut j»atrr in qu»rt§ Fhomr -e, AI, pasaim. Deas autem Ht 
friBníno abfqiiv motn tit ja® prohatnm <•-1 (c, XIII | touípöfé igitnr bob men­
suratur. lektűr in ip so  non est prius el pos terhi* anidppre; non ergo habet 
psiö ].jiet non f“se, nee non csfir pofii ess* potest habere, nec aliqua •imdetftie 
in 6«sc ipsi«? inveniri pota»!, qui» haec fine Innpor* intélUgí nec possunt. 
Est igitur carena principi« et line, lotum esne suum simul habens: in qno ratio 
aeternitatis consistit,

3  A d h u c, S i  D e a s  a liq u an d o  non  fu it  e t  postm odum  fu it, ab  a liq u o  

cd  a e ta s  e?! de n o n  esse  in o s s e ;  non autem  a se ip ro , quia  quod non e s i  non  

p otest a liq u id  a g ere . S i au tem  ab  a lio , illu d  e* t p r iu s  eo. O dentxra es t  autem  
D en m  esse  prim am  ca u sa m ; non Ig itu r e s se  in c e p it ;  n n d e n ec  e sse  d esin et, 
quia quod sem p er  fu it  h ab et v ir tu tem  eem p er e s se n d i. E s t  ig itu r  aetern us.

4. A m p liu s , A’id em n s in m u n d o  quaedam  quao eunt p o s s ib il ia  e s se  e t  
uon esse , s c il ic e t  g e n e r a b ilia  e t  co rru p tib ilia . O m ne autem  quod es t  p o ss ib ile  

essp. cau sam  h a b e t ; q u i i ,  quum  d e se  a eq u a liter  se  h ab ea t ad  duo, s c il ic e t  

esse  et non  esse , op ortet, si e i a p p ro p r ie tu r  e sse , quod h oc s it  ex a liqun  ca u sa , 
S ed  in  ca u s is  non es t  p ro ced ere  in  in fin itu m , ut supra (c. X IÍI )  prob atu m  e s t ,  
p e r  ra tion em  A r is to te lis*  ergo  op ortet p on ere  a liq u id  quod  s it  n e e e sse  esae . 
O m ne autem  n ecessa r iu m  v e l h a b e t  eau sam  sn ao  n e c e ss ita t is  a liu n d e , v e l non. 
sed est p er  se ip su m  n ecessa r iu m . N on  es t  au tem  p ro ced ere  i s  in fin item  in  
n e c e s sa r iis  quae b a h e n t cau sam  su a e  n ec e ss ita t is  a liu n d e  ; ergo  op ortet p on ere  
aliq u od  prim um  n e c e ssa r iu m , quod est p er  se ip su m  n e c e s s a r iu m ; et hoc eat 

D e u s , quum  s it  p r im a  ca u sa , u t d ic tu m  e s t  (c , X II ). Ig itu r  D eu s aetern u s est, 

quum  om ne n ece ssa r iu m  p er se  s it  a etern u m .
5, O sten d it e tiam  A r is to te le s ,  Phy sic. V I I I , ex  se m p iter n ita te  tem p oris , 

sem p itern ita tem  m o t u s ; ex  quo iteru m  o ste n d it  sem p itern ita tem  su b sta n tia e  
m overitis . P rim a autem  su b sta n tia  m o v en s D eu s etiam  e s t ;  ig itu r  sem p itern u s. 
N e g a ta  en im  g em p itern ita te  tem p o r is  et m otu s, a d h u c  rem an et ra tio  ad  sem p i-  
tern ita lé in  su b sta n tia e  ■ n am  gi m otu s in c e p it , o p o rtet quod ab a liq u o  m oven te  
in ce p e r it , qui si in c e p e r it , ah a liq u o  a g e n te  in c e p it . E t  s ic  v e l in in fin itum  

jb iln r , ve l d e v en ie tu r  ad a liq u id  quod  non in c e p it .
H u ic  autem  v er ita ti d iv in a  au cto r ita s te stim o n iu m  p erh ib et. U u d e  P s a l­

m is ta :  Tu ttutemj Domine in aeternum perinanes, CI. 13, E t id e m : Tu autem 
tpse es, et anni tui, nntt deficient, CI. 2 8 .

Sit. Tamás utolsó cs főm űve a Suttnna theologica. Ebben akarta a?, összes 
kereszten; tanokat rendszerbe foglalni, * mintán ezen mtt létrehozásánál sok évi 
tanulmányai állal elkészült volna, élotc végső evőiben hozzá is fogott ; de befqje- 
zéfiébett, fáj lalom! a halál öt megakadályozta. Csak a ponitencziatartásról szóló 
tanokig (özek közöl a/, olsö 7 quaestio még tök* ered) vihette munkáját; a  hátra­
levőt a InmbtU'di Péter sententiáihoz irt kommentáraihól mások állították • issza. 
E Sum mában ez. Tamás tanulmánya inak összes eredményei csodálatraméltó rend- 
szerben állnak szemeink előtt úgy, hogy minden egyem az egészben és az egész, 
viszont minden egyesben fölismerhető. Ezen Summában továbbá nemcsak szent 
Tamás vUágHzanilóiotö s tbeoiogiúja, hanem maga a schuliwtikn —  a  theologi» 
niUd egye tomes tgdóináuyájl előttünk. e mű annak legtökéletesebb, leghívebb 
tíikro. Á m bár podjg sz. Tamás őzen Summát nem a tudományban elöbaladoU



siä M m E T É S ,

e lm é k  s z á m á r a , h o g y  M o h »  m int h é tfo r rá sb ó l m e r íts e n e k  s z e lle m i k in c se i , h an em  

cgsír a k ezd ők  sz á n tá ra , tá jék ozó  k éz ik ö n y v ü l ir ta  s e z e k b ő l uem  is  b oesátku zik  

b en n e  az e g y e s  tárgyak k im e r ítő  fe jte g o té sé b *  m in o e is  e g y  n a g y sz e r ű  re n im e r  
h o ly  m ű , m e ly  a b Ő Io sés ie tn ek , a  th e o lo g ia !  ig a z s á g n a k , fe n sé g e »  e szm ék n ek  » 

le g m é ly e b b  tu d o m á n y n a k  ki m er ít b e té t ie n  k in c s e it  fo g la lja  m a g á b a n . 8?.. T a m á s  

a  k la ssz ik u s  a c h o la s t ik a  fe je d e lm e  és  le g fő b b  k é p v ise lő je , f) ab ban  a tu d ó m én  vrn  

»S t e k in té ly r e  n é z v e  a z , a m i sz , íg o r to n ,  k it a  ta n o k b a n  k ö v e t  n le g h ív e b b e n  

to l m ez , a z  a ty á k  k özt. N e m  vsak  ab b an  m úlja  fülü l u tö b b i se h o la r tík u se k itt , m ivel 

tö b b  h it tu d o m á n y i m ü v e t ir t, m in t a zo k  e g y e n  k in t v év e , a z a z  h o g y  t e v é k e n y s é g  

ló b b  tá r g y r a  törjed  k i, m in i a m a z o k é ; h a n e m  fe lü lm ú lja  ő k et a s z e n t ir á s  és  h a ­

g y o m á n y  is m e r e té r e , a fö lfo g á s  m é ly s é g é r e ,  « g a z d a g s á g r a , a  k ife je zé s  sz é p ­

s é g é r e  é s  s z a b a to s sá g á r a , s a m ó d sz e r  tö k é ly é r e  n é z v e  is . Hz, T a m á sb a n  c s o d á l­

nunk: k e ll a  tu d o m á n y t, a  lá n g é s z t ,  s im á d n u n k  Is te n t , k i o ly  f é n y e s  sz e lle m i  

t e h e ts é g e k k e l á ld o tta  m e g  ő t, E g y ik  é le t ir ó ja , T  h o u V i l m o s  (De Thura 
íg y  j e l le m z i  sz , T a m á s t ;  „ A lá z a to s  v o lt , m a g á n á l r e n d k ív ü l k e v e s e t  ta r to tt ;  

te s tr e  é s  le ie k r e  te lje se n  t is z ta  v o l t ;  az im á d s á g b a n  a jta to s , a  ta n á c sb a n  rö v id , a 

sz e r e te tb e n  tú lá r a d ó , v i lá g o s  é r te lm ű , é le s  e sz íí , m er ész  í t é le tű ,  h ü  em lé k e ző  te­

h e ts é g g é ]  b írt, s az é r z é k ie k e n  fe lü le m e lk e d v e  a m u la n d ó k a t  se m m ib e  sem  v e t te “ . 

U g y a n e z e n  a lk a lo m m a l h e ly e s e n  m e g j e g y z i  T h o u  V ilm o s , h o g y  am a fenséges 
a d o m á n y o k , m e ly e k  sz . T a m á s t  o ly  n a g y  m ér té k b en  k itü n te tté k , o k v e te t le n ü l is ­

te n i m a la sz t -a d o m a n y o k n a k  te k in te n d ő k , d e  a te r m é sz e t  is  s z o lg á l  n ek ik  a la p é l ,  

jó  s z ü lő k tő l,  n e v e z e te s e n  p e d ig  n e m e s le lk íi,  já m b o r  a n y á tó l s z ü le te t t ,  g o n d o s  n e ­

v e lésb ő l!  r é s z e s ü lt  etb . (Et quamvis sil necessitatis recognoscere virtutum 
omnium ttt praedicti) dactoré Dei gratiam esse- f o n t a l e  principium, non est 
tamen omittendum dicere si naturalem ejus propaginem quaerimus et itireui- 
mus ipsam esse naturale virtutum ejus moralium fundamentum: ut in omni­
bus Denn laudetur, qui naturam condidit et ipsam per gratiam augmento r it. 
Vita 24.

Jfa  sz . T a m á s  e z e n  S u m m á já t  ú g y , h o g y  r ó la  a z  o lv a só n a k  te lje seb b  fo g a lm a  

le g y e n , is m e r te tn i a k a r n é k , a  m fi r é s z le te ib e , a q u a e stió k r a , ső t a z  a r t ie u ln sc k r a  

is  k ite r jc e z k e d v e  k e l le n e  e r e s z k e d n ü n k , v a g y is  e g y  e g é s z  k ö n y v e t  Írn u n k  r ó la ;  

a m i itt  le h e t e t l e n :  be k e ll  te h á t  é r n ü n k  a z z a l,  h o g y  o c s o d á la tr a m é ltó  a lk o t­
m á n y t  c s a k  fe lv o n á sa ib a n  is m e r te s s ü k .

K ü ls ő le g  ez en  Summa theologica b á  r o m  r é s z b ő l  (paraj á l l .  A m á ­

so d ik  r é sz  is m é t  k ét r é sz r e  (prima secundae, s e c u n d a  secundae) o sz lik . A  részek  

a zu tá n  k é r d é s e k r e  (quaestiones) é s  e z e k  e  s i k k e k r e  (articuli) v a n n a k  
o sz tv a .

A z  e lső  ró sz  1 1 9  qu e s t i  ób ó l á l l ;  a  m á so d ik  ré sz n e k  e lső  r é s z e  1 1 4 , m á so ­

d ik  r é s z e  1 8 9  q u a e s t ió t  fo g la ln a k  m a g u k b a n ;  a  h a rm a d ik  ré sz b ő l sz . T a m á s  ÍK> 

q u a e s tió t  d o lg o z o t t  k i ;  e z e k h e z  h o z z á já r u l m é g  a h a rm a d ik  k éz  á lta l  szer k e sz te tt  

s u p p le m e n tu m  1 0 2  q u & éstióva l. E  e z e r in t  ez en  S u m m a  á ll ,  a  su p p le m e n tu m o t is  

id e é r tv e , ü ig ze ee u  0 1 4  q u a e s t ió b ó l. H a  m á r m o st  te k in te tb e  v e s z sz ű k  azt, h o g y  

m in d en  q u a e s tio  k ö z é p  sz á m ítá s s a l 0 — 7  a r tlo ü lu st  fo g la l  m a g á b a n  (n é h a  k ö v e­

se b b  S zá m m a l u g y a n ,  d e  ig e n  so k sz o r  1 0 , 1 2 , su t ít í  a r t ie iilu s t  i s ) ,  é s  m in d en  

a r t ic u lu s  ig o u  g a z d a g  e s z m é k b e n  é s  é r v e k b e n , m e ly e k k e l T a m á s  v a g y  a z  e l le n ­

v e té s e k e t  o zá fo ija , v a g y  a  ta n o k a t  p o s it iv o  m e g á lla p ít ja ,  n é m ile g  k ép ze lh e tjü k  

m a g u n k n a k , h o g y  m ily  ó r iá s i s z e l le m i k in c s  az , m o ly o t  o m ft m a g á b a n  fo g la l.
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A z císü  vesznek első i(n»c*liúja 10 artieuluiibM i de ipm scientia ihtolutfita 

szol fitst. 1. t Irum jtnuier ttíiff* seinitiiíx th>i tviim thculugica 'j£ b i v i j j íIí'/u ,
3.  I  ' I ' IUH Hi t  > . ‘ r  i U f t . r ,  /■ > ', t f S i f l f i  $ i f  I {féli t íCiSHÍt i t f  S ' l  j d n r é h .  i .  1 ' t t ‘U m  HpC-

ndattra, cél pruiitcu. ő , !'frusti xil dignior utUis se irntii*. 6. UtrKitt bit mjii- 
íntia. 7. eit nvhj’ Stn>n eni* (a za z  : m i a th eo lo g ia  fő tá r g y a ?] s, l'truiu
, >1 <' *' í[ it ut i II1 (1 í t e ii. [t. 1 teissn tst i difi,itt McfupltOFfCtX Stíl x tj ISll/ol ut Ilit \t l it itt tft H_
JH. lírtttH sít scetmdmn jdui i s suistis cjrpaumiéa). E  kérdésben tollat in ogb a-  

tározza  nz. T am ás a U nndogia  fo g a lm á i, lerm öüzctét, tárgyá t, forrásait, m ódszerét, 
s t k  A több i 11S ip iaoslíö  szőj is te n r ő l é s  a  lerom lott d o lgok ró l, K zcii e lső  
reszt sz , T am ás J W s  « u ro m liK -iia k  n ev ez i, m ert iá ró l szó l benne, a m i van és 
a m iü l vaü , azaz  I s t e n r ő l  m a g a  b a l l  v é v e  és m int a  t e r e  m t i n  fe­
n y ő k  1 é  t  a  d  ó j  árt’ ó J, azu tán  a  terem tm én yek rő l. A  m ásod ik  rész 1‘arn mu­
ralis, e s  p ed ig  a  prima sec und ne á lta lá n o s , a Secunda secundae különös erk ö lcs­
tan , v a g y is  etil i ka. El tinin de tnotu rationalis creaturae ín Baum, v a g y is  azon  

cselefcvényekről sz ó l, m ely ek  á lta l az erk ö lcsi terem tm én y  is ten h ez , ki m indenük  
vi g o zé lja , törek ed h etik , s azoknak  e llen k ező jü k rő l, v a g y is  a bűnükről. A harm adik  
rész v ég re  Pari? sacrammtniis, m e ly b en  in ró l szó l, h o g y  m ily  m ódon vezérel m in ­
ket Isten  m a g á h o z  F iá n a k  m eg testesü lé se  á lta l s  m ik ép cu  e g y e s ít  m a g á v a l a  sz en t­
ség ek  á l t a l ; v ég r e  p ed ig  az utolsó  d o lgok ró l. E zen  beosztás m ár csak  azért is  

jobb , m in t lom b ard i P é te r é  v a g y  h a le s í  S ánd oré, m ert k eretéb en  sz , T am ás az er­
k ö lcstan ok at, m e ly e k e t  azok  m ajd  a  terem tésrő l, m ajd  a  h elyreá jlitú sró j szó ló  ta­
nokkal k ap cso la tb an , teh á t szé tszó r v a  tá rg y a lta k , a  m ásod ik  részben  összpontosítja ,

Á  Summa theologica tu d om án yos ren d szere  levon ása ib an  e z :

Pár*. 1- I s t e n r ő l  szó l. e lő ször  m a g á b a n  v é v e ,  azután  m int 

m i n d e n e k  ő u o k á r  ó 1 q. 2— Ilii; é s  p e d i g :
A ) Isten rő l m  a g  á b a  n v é v e . A  q. 2. m ég  arról s z ó l : tudjuk-o köz- 

v e te llc tiííl, h o g y  Isién  v a n ?  b eb izo n y íth a tó -e  Isten  lé te ?  vau-e Isten  ? M it b eb izo ­
n y ítv á n , á tm e g y  az la ton  tu la jd on sága ira , $ it t  a) az Isten  lüitét-Iea léttu la jd ousá-  

g a iró l (m ily e n e k  a simplicitas, perfectio, bouUns, iujinita s, immutabilitas, aeter­
nitas, unitas) szó l q. 3 — 11; b ) isten ism eroU uik  m ódjáról, m iv o ltáró l, fokozatairól 
q. 12; e) is ten  n ev e irő l </. 13; d ) Isten  cse lek vő  tu la jd onsága iró l (iuhiketus, 
resp , scientia [* itt  d e id e is , d e  v er ita te , d e fo ls ita te , azután  m ég  de vita  l»e ij  
taluntax ( s  it t  d e  am ore , de ju stit ia  e t  m iso r ieo rd ia , d e  p rov id en tia , d e p raed es­
tin a tion e  í i e i ,  d e  lib ro  v ita e  | é s  potentia Bei) q. 14—25; v égre e ) de beatitudmc 
Bei q, 26. M ind ezek b en  rop p an t n agy  ta n a n y a g o t ö le l föl sz . Tam ás s m ely  

fö lfo g á ssa l és  é le se lin é jiilu g  tá r g y a lja  azt.
IS) Isiim ről a  h á r o m s á g b a n .  Itt m in d en ek elő tt  három  veendő tek in ­

tetbe : 1. a/, is ten i sz em é ly e k  eredőt« (o r ig o  *•. p ro c e ss io  p e r so n a ru m ) ; 2. A z
isten i szem ély ek  ezen  ered etéb ő l szárm azó  v iszo n y  (re la tio n e s  d iv in a t) . 3 . M a­
guk ezen  is ten i sz em ély e k  (p e rso n a e  d iv in a e ) . Itt sz en t T am ás a) csak á lta lib a n  
szó l az is ten i sz em ély e k r ő l és  eg y m á sh o z  való  v iszonyukról q, 27 oá', azu tán  

p ed ig  b) m inden  is ten i szem ély rő l külön, d e  p e r so n a  F á in *  q. .*3, de  Yerbn  
q. 31—36, ite Spiritu sancto q. 36—3*: v égre e )  rész letesen  fejtegeti az isteni 
lé n y o g e g y sé g  é s  szem ély  h árom ság  k özi fe lező  v iszon yra  es  a k üldetésre vonalköze  

tanokat q. 32— 13, A zu tán  szó l j
0 )  Istenről m i n t  a  t e  r  o m t m é n y  e k ő s e  k á r  ó l ,  b itt  im udeuek- 

elő tt k ifejtvén  azt, h o g y  I s ten  m in d én ek  A lkotója (cousa rf/iciens), ü sztnéuji
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Seofea, a za z  « io k é p e  (cattxa c m wplarir) ■ > v é g e z d  ja  Hnalixl q. fi á tu io -

e v c i i  t> lej& ndésru  r * íí»1  e lftfeS ü  a b r o m ie - n d ,  taten  ksilrohibiő mílvi-rC*! óa  

a terem t idiÍiiv e k r í l ,  e zo k  id eig lcü efcn -sreró l, a / . iz  h o g y  idő-lum k ezd ő d tek , a  terem t*  

tn é iiv e k  s o k a s á g á r ó l ,  v id teza lO iw ég á rö i h a  v i lá g  u u v^ egérn l, s z ó v a l az iVsa-zes te* 

rém i m e n y r ő l, a m in t nz la to n  m ü v e , q. íö-~47, l 'g y a n ú t  *zó) e g y  m ásik  lé t e ­

ző rő l is , m o ly  u em  Isto n  m ű v e , t. i. a  roazró l * e n n ek  k ú tfe jérő l 7 . /'»— i s .  

A zu tá n  a  to ív m im é n y o k  h á ro m  fő n ö m ét, M a n g y a lo k u l,  az  a n y a g i  v i lá g o t  és  »•/. 

eB sbort, cgyon fc íu t v m jíí h ikiutetbt* » ha'») a )  az a lig ;v a ló k ró l, k ife jtv én  tu nngya*  

[ok IóUí/ l-s O' é *  to tn ió sztítárfij, h iv a tá s á r ó l,  jn»l;t.fzl- d lftp o tá r .íl , sók  a n g y a l b üu be-  

c s ó sé r ö l, sz ó v a l a  jó  ég  g o n o s z  a n g y a lo k r ó l k in y íla tk o z ta to ii  tan k k a l io r je d íd m e m i  
q, pfí—tii ; b) szid fiv ojHi'f creationis quoad oraitiirimi cor pojr/ih m, \ j / ví- a- 
lá th a tó  v i lá g  te r e m té sé r ő l,  h a la d  vfm  c«ou  iojtegülÓ H lun a t e r e m te d  h at nap  s z e ­

r in t, do o p e r e  p r im a e  d ie i ,  d e  op ere  s e c u n d a e  d ie i s tb , 7 . nö— 7 / ; ,~i m iu l.u i 

a  7 4 - ik  q u a e s tio u a k  e g y e t le n  a r ü e u lu s á b a u  r ö v id e n  m e g e m líte t t é  v o ln a  a/, e in  bér 

te r e m té sé t , a  7 5 - ik k e l  k e z d i a z  a n th r u p o lo g iá í t á r g y id ő i  s  e lő sz ö r  7 . 7i  - 1

lé le k  te r m é sz e té r ő l,  a  ló in k n ak  a te s t te l  v a ló  e g y e s ü lé s é r ő l  é s  te h e t- , g i n é i  ...■n-- 

lora, v á g y ,  a k a ra t, s z a b a d s á g ) , e z ek n e k  m ű k ö d é sű k rő l, le g fo k ő p e ii p e d te  az úrim* 

r ő le b e t s é g  m ű k ö d é sé r ő l, az  is m e r e t  m ó d já ró l é s  m iv o ltá r ó l,  a zu tán  f>. im hej u 
e m b er  te r e m té s é r ő l ( s  itt is  e lő sz ö r  az e m b e r i le ie k n e k , a zu tán  az >dte> e m te i  

te s té n e k  é s  az  a s sz o n y n a k  a lk o tá s á r ó l sz o l • d ) e z e k  u tán  c/ad az  I• tea  k ép érő l 

é s  h a s o n la to s s á g á r ó l,  a z  e lső  e m b e r  e r e d e t i á lla p o tá r ó l e lő sz ö r  a m i ér te lm ei  

a z u tá n  a  m i a k a r a tá t  i l lo t i  (a z a z , a z  e lső  e m b e r  e r e d e t i  jh ü n  e lő t t ij  á l la p o t é kuj 

v a ló  tu d o m á n y á r ó l é s  á r ta t la n s á g á r ó l d e  g r a t ia , e t  v ir tu te , et ju stitia ,, m é h  ekk«.-l 

I s te n  ö t m e g a já n d é k o z ó ) , a z  e ls ő  em b er  u r a lk o d á sá r ó l, az  em b e r i íe s t  tor iu ész i-i-  

fo iő t t i  h a lh a ta t la n s á g á r ó l ,  az e m b er i u em  fe iu n a r a d á s á r ó l, s z a p o r o d á sá r ó l és  u 

p a r a d ic s o m r ó l;  e )  a z  is t e n i  g o n d v is e lé s r ő l  es  v i lá g k o n u á n \z á s r ó l  ( it t  a rm l i s .  

g y a k o r o lh a t-e  Isten  v a la m i b e fo ly á s t  az a n y a g i  v i lá g r a ,  a s z e lle m e k r e , az  e m b e r ­

r e ?  m ű k ö d ik  0  I s ten  a  m ű k ö d ő k b e n  V te h e t -e  v a la m it  a  m e g á lla p íto t t  rend im  k i­

v it!  i s ,  a za z  te h e t -e  I s te n  c s o d á k a t  ? q. 103— KM ■ f )  a  k ö v etk ező  lotJ—mi 
q u a e s tio  bau  s z é l  m é g  a te r e m tm é n y e k n e k  m á s  ter o m tm ú n y e k r e  v a ló  hot oly á sá ró l 
quomodo un a creatura alium mór eat, e s  p e d ig  e lő sz ö r  de anqctoruw illumi­
natione; a z u ta u  de locutionibus unyelor. ; de ordinat ion-e anffeivr. secandum 
kierarchias et ordines; de ordinatione maiorum anhelor,; de qo desiihnliu 
aupdor, super creaturam corporalem ; d< actione anijdor, tu homines ; dt 
missione mq/elor. ;  do custodia bonorum nuptiorum et impiipnutiom' nudorum ; 

de daemonum hnpuynutione, E z e k  útim  k ö zb ev o tíd o g  sz o l d e  actione corporatis 
creaturae e s  de futó. S z ó l  m e g  a z  em b er n e k  m á s  em b er re , sz . Ilem el;tv  es  

a n y a g r a  v a ló  b e fo ly á s á r ó l ;  v é g ü l  de traductione hominis ,.r homine quantum 
ad animant é s  de propagatione hominis quantam ad c u r p a E z ek e t lugkt!,i:> 

m a g á b a n  az  e ls ő  ré sz .

Pam II ő r i t ő l  c u t a n i  su m m a  s az e ls ő  r é s z m d  íg y  fü g g  ö ssze . Az 

tdsö r é sz b e n  a lU 3 - ik  q u a e a tió tó l k e z d v e  v é g ig  tá r g y a lja  sz . Talm is a  tere ln i m e ­

n y e k  fú u ta r táaá ró l é s  k o r m á n y z á sá r ó l szó ló  ta n o k a t, v a g y is  ;u t  fejtegeti, hogy  

m it te s z  la té n  a  te r e m tm é n y e k  fe n ta r tá c á ra , m iliép o n  k o r m a n y o /z a  a v ilá g o t , s 

v é g r e  « f t ,  h o g y  m ily  részü k  v a u  a  ter o iu tm éu y td u iek  a leu ta r lá  d jan  és  a v i lá g  io- 

lyáaábae. A z Is te n i v ilá g k o r in á n y  zá sn a k  e zol ja  p e d ig  n em  e g y é b , m in t az, h ogy  

az erk ü lca i ter o m tm ó iiy o k  L d ou h oz, k i juU id eü tiok  v eg o z ó lja , v issza v ez e te .ise íio k .
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ilft az ózon v is s z a íu  s e té in é l tám adó kordubt az COitefro a lk a lm a /,.u k . bonus v a ­
gyunk az cthíkálmn ; azúrt a vHógfcormáiiy/á*ia, mint n/ml  osszeluggő m á s o ­
d i k  f *-* H X, koVothe/.lk í*í etlllli.l. j\ f. Ol"Kld ( hl:i[J ), j drill i' \ i h fi;itií le tte l
‘•zen ■koi'déeru m it ternyim ó* diif kerüljön ha em bur, h ogy  vóguMÜjái m ely  
U «  «gyét», m im  ogyeaW éí lite m n d  te- Srük tmhfoge»;: - -  d éV j- ’< K k'-rdéri>
«*»k Ití11*■ i alafcM nii fuJtítui,. h i  totciutetbo veszn/mk u/. em b eri lombik ven v e ­
ket ág y  a l a k  í, mint t á r g y i  tikiululeró], a |u  u Kettői szem pon tb ól vau róluk  
helyé*  Ítéletünk. R z a lap ja  iiü iíftt, h o g y  az (jtbika két részre o i / l ik  ■ á  Lt a l ó ­
li ű 8  f’tt-'Mtrnby) on b i l l e n ő s  fft/n-ciahsj erkóltíitliMirn. 8 2 . T a n ú s  is teh á t két 
ranz re osztja  m orá lisá t'

A )  A z v J s 8 r ó s z  (príma affundat) szól -\i in béri cs  elefcv é n y a k ről 
a l a k i  o lá n lu k  szer in t, azaz. a  m en n yi boti azok  euelokvénycfc. K /.ekre ezé! in ­
dít-, m ely  nőm  e g y é b , m in t b o ld o g sá g , fez, 1 iunás tollút a eseloKvónyotiÁt w n  
szem potból v iz sg á lja  ,j. 1—6. A zután , m ivel a  cselukvóiiyok  lébottiok k i v á l ó a n  
em b eriek  (adús proprie kamanij, azaz  o lyan ok , m ely ek  szabad  akaratból erőd­
nek, és  o lyan ok , m ely ek e t az em b er az á lla tu kk al közösön bír luctas, qni *unt 
homini, iiUisque animatibus commune#, v a g y is  a szen v ed é ly ek , passione* ani- 
« « # ; concupiscibiles é s  iraseiltile*). A  S u m m a elííazör a szabad akar at beli c s e ­
le  kvéuy ékről szó l ij, 7-41, azu tán  a  szen vod ó ly iek rű l q. 22—19. A zután a z  em ­
beri osclekvénycdv forrá sa iró l v a g y  ok airó l értek ezik  (de principii* aciunin ha­
mun.). E z e k  k étfé lék  ; h 011 s o k  és k ü 1 s 5 k. A bensők a  lé lek b en  gyök ered /n ők  : 
ezek  a  k é p e s s é g  (patent**) és. s z o k v á n y  v a g y  á l l a p o t  (kakitm.) A 
hobt tuti v a g y  jó  v a g y  rósz, A  jó  habitus-ok — c r é 11 y  c k, a  roszak  =  v e t ­

ít e k ,  b ű  u ö  k. A  jók  a v ég e ze l e lérésére  kedvezők , a  roszak  a őzé itő l e ltá v o lí­
tanak . A z  em b eri e se la k v én y ek  külső  p r in c íp iu m a i v a g y  in d ító i;  a j ó k r a ,  i l ­
le tv e  erén y ek re  az  I s t a  n, ki t ö r  v é 11 y  e á lta l a öeelukvényeket szab á lyozza  
és a  m a l a s / ,  t á lta l azok v é g h ez v ite lé b e n  tá m o g a t;  a  r o  s z a k r a  az ö r d ö g ,  

i t t  tárg y a lja  sz . T am ás az  erényüket, és a bűnöket, in communi az ered eti 
bűut is  q. 40—80. A zu tá n  tárgya lja  az örök, a term észe ti az em beri, is ten i  
ó -szö v e tsé g i és  ev a n g éliu m i törvén yt q, $0—108; u tána a m alaszttattl q. 10)—111. 
M iután itt  az is te n i m u laszt hatásáról is szó lt vo ln a , á tm eg y eu  a m á s o d i k  

részre, a  sp eu la lis  e th ikára .

B ) A  m á s o d  i k r é s z  (secumiu necmdac) kü lönösen  szol az erén yek ­
rő l ós a velök e llen té tb e n  levő  bű nőkről. A  Prologi m, m e ly e t  sz . T am ás ©zen 
részh ez  írt, ig e n  v ilá g o sa n  á llítja  e lé  a S u m m a e to n  részén ek  tagozatát.

A  sccumtu ticciutduc az  em b eri eseJekvényukut tartalm uk, v a g y is  tárgyuk  

sz er in t vesz i tek in tetb e . A z erén yek  a v é g e ié ih e z  v e z e tn e k : azok tubát g y a k o r .  
b ó d é k  j az er én y ek k e l e llen té te s  cse lek  v én y ek  h ibák  * bűnök, m elyek  am a ó ié i­
tó l e lv e z e tn e k : ezek  teh át koriilendCk. E  m elle tt  azonban k ü lön b ségét kell tűn­
nünk azon  erén yek  s eg g iek v éo y ek  k özött, m elyü kre m ind en k i egyarán t köteles, 
és azok közt, m e ly e k io  k ü lön ösén  esak e g y e se k  köte lezve vannak . Mzuü terv 
alapján a secunda necandae k ővetkező  beosztássa l b ír :  h A zokat tá rg y a lja  sz. 
Tarnál», m olyok  m inden- em b ert (m in t követendők  van kei'üio.iidiík) köte leznek . 
M iudozoti küvetondők a  három  is ten i (Iheoiof/iai) és a n égy  sarkalatos erényben  
fog la lta tn ak . E zen  sza k a szb a n  tok á t s z ó l ; » ) h itrő l, b) a  rem én yrő l, o ) szore- 
lotrftl, d ) m o k osságró l, 0 )  ig a z sá g ró l, f )  orfíSBÚgröl, g )  m értéklote»ségr8L Min- 
rluiifttt tárg y a lja  sz . T am ás e lő ször  az iltető erényt m ogában  véve é g y  á lta lán o ­
son , m in t r é sz le te ib e n : azután.m ásod szor szó l az őzen orényoknok m ogfolelö  isten i
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m a la s . <a j in d é  k okról . h a rm a d n /er  * *:eu e r é n y e k  e llen k ed J jó n H , v a g y is  az  e r én y ek -  

U,1 vlK ííitóle:- és* k erü le n d ő  b ű n ö k rő l (át cüm appositi d ; v é g r e  n e g y e d s z e r  otŐ- 

» .(ja  &■/. i l l e tő  t i i i i ív a k r a  v o n a tk o z ó  us-.abályokftt (praerrjpttt). Í g y  tá r g y a lv á n  ö zek e t  

»•/.. T a m á s  b ejárja  a z  e m b e r i é te t  «go« /, to r é t , b e te k in t  m in d en  r é s z le te ib e , lát 
» u n d e n t, a iá i t  u  é l e i  m a g ib a n  rejt, f ig y e l  műt a  le g k is e b b  sern  k e r ü li  e l ,  s íg y  

k ísé r v e  a z t  c s o d á la tr a  g e r je s z tő  é í w  v o n á so k b a n  fi ■éti a  k e r e se tő » )  é le t  lili képét, 

a  J r g k issb b  r é s z le te k ig  k im u ta tv á n , m ily e n n e k  k e ll é le t fin k n e k  le n n ie ,  h o g y  a/, u 

k e r e sz té n y  e lv e k  k ifo ly á sá n a k  te k in th e tő  le g y e n .  A  Ü ic o lo g ia i e r é n y e k r ő l ' /ó ln a k  

q. I tó; a n é g y  fi» ( s a r k a la to s )  e r é n y iü l  t\. ti— 1 in. II. A zo k ró l szól, m e ly >4. 

e g y e s e k r e  ta r tó sn a k  (d e  his, i / im r  specialiter ad. aliquo* honihier perlitu nt). \  /  

e m b e r e k n é l lé te z ő  k ü lö n b s é g  s z e r in t  le h e tn e k  e g y e s e k n e k  k ü lö n ö s  k ö te le  'e g e ik ,  

a za z  c s e le k  v é n y e ik n e k  k ü lö n le g e s  ta r ta lo m m a l k e l l  b írn iu k . A k öte le'-.-ezek  b a ­

rom  p r ia e ip iu n in á l  v a g y is  a la p n á l  fo g v a  k ü lö n b ö ző k  a ) e lső  I ly  a la p  az í s f ■ n i 

k e g y  a d o m á n y o k  (charismata, gratiae yrat is (lutae i. Hí sz o l s / .  i'arná- 

ile prophetia fi rupta, t e k in te t te l  a m ogisiíiereH re, d> lacntionc, v á g y j -  a nyel­
v e k  c s o d á la to s  a d o m á n y á r ó l é s  a ta n ítá s r ó l,  v é g r e  de Operation- s. 4> y  rutin  
iniraailiOrutn ; b )  a m á so d ik  i ly  a la p  az  é l e t  in  ó  d k ü I ö  u h ö  z f> v  o 1 1 a  o)- 
tar diversitas), van  t. i ,  rita contemplativa é s  rita ad ipa, melyek szinten kü­
lö n b ö z ő  k ö te le s s é g e k k e l  já rn a k  ; v é g r e  e )  a  lia r m a d ik  ily a la p  az  é I >-1 á í j »- 

p o t  S h i v a t á s  k ü l ö n b ö z ő  v o l t a ,  ( d i v e r s i t a s  s ta t  au m el uj ja tarum) .  
M in d e z e k r ő l so k  m o n d a n i v a ló  v a u . l»e m iv e l  a  h iv a tá s o k  rafficio) v a g y  v i lá ­

g ia k  v a g y  e g y h á z ia k ,  s a  v i lá g i  h iv a tá s o k  k ö te le s s é g e it  a  v i lá g i  lörvi-uv hozók  

s z a b á ly o z z á k , a z  e g y h á z ia k  p e d ig  p a p i ( e g y h á z i  r e n d e k h e z  k ö tö tt)  h iv a l.i io i  m e­

ly e k r ő l a S u m m a  h a r m a d ik  r é s z é b e n  k e l l  s z ó ln i ;  a zé r t  it t  sz . Tamás vsak d<- 

ojl'iéiis ct variis statibus hominum in gr ne rali, a z u tá n  de statu perfedurum, 
de statu episcoporum et religiosorum s z é l .  E z e k k e l v é g z ő d ik  a  S u m m a  m á so ­

d ik  r é sz e ,

21*

Fars TIT s z e n t s é g i  su m m a , s a z z a l fo g la lk o z ik ,  a  m i*  is te n  te lt  az 

e m b er i n em  h e ly r e á ll í tá s á r a ,  m e g s z e n te lé s é r e , v é g c é l j á h o z  v a ló  v e z e t é s é r e ; v ég ü l  

p e d ig  f o g la lk o z ik  az u to lsó  d o lg o k k a l.

fiz , T a m á s  k im u ta tta  a z t, h o g y  is t e n  ta n ítá sa  s z e r in t  az  em b er  v é g c é l j a  

az örök  ü d v ö ssé g , s  a z t i s  fe jte tte  k i, h o g y  a  e z é !  e lé r é sé r e  az  em b er n e k  U k e ll  

is t e n e s  ( e r é n y e s )  é l e t  á lta l tö r e k e d n ie , m e ly  é le tn e k  éb re sz tő je  é s  tá m ogató ja  az  

is t e n i m u la s z t . A  k érd és  m o st  m á r  a z :  je lk é p e n  n y e r ü n k  is t e n tő l  m u la sz tó t - E 

k ér d é sr e  a  f e le le t  o z ; a m o s ta n i lé tr a n d b o n  —  m e r t  A d u m b a n  az e g é s z  em b er i 

n em  is t e n tő l  e ls z a k a d t  —  csa k  J é z u s  K r isz tu s  á lta l .  A  S u m m a  bannm .U k része  

teh á t

A )  J é z u s  K r i s z t u s r ó l  s z ó l,  a k i r e á n k  n é z v e  M e g v á ltó , Ü d v ö z ítő , 

fiz . T a m á s  a  S u m m a  e z e n  r é sz é b e n  te h á t  e lő sz ö r  az  Isten  f i a  m e g te s te sü lé se m !  

k in y ila tk o z ta to tt  ta n o k a t f e j te g e t i ,  a zu tá n  p e d ig  K r isz tu s  m ü v e iü l sz ó l, s  in  tc-  

k in tő ib e  v é te t ik  : a ) Ingressus Christi in mandunt, b l Progressus en mundo-
- o : > s z ó l.e )  Es itus ejus de mundo, d j  Exaltatio, M in d ez ek rő l <g

l i )  A  a z o n t s é g e k r  5 1, é s  p e d ig  e lő sz ö r  á lta lá n o s a n  ( a  s z e n ts é g e k  m e g ­

h a tá r o z á sa , s z ü k s é g e s  v o lta , h a tá sa , ok a , é s  s z á m a i:  a zu tá n  k ü lö n ö sen  : a  k ereszt-  

s e g , b érm á lá s , o l t á r i s z ő n u é g ,  p e n i t e n e m t a r iá a ,  f iz . T a m á s  a  szentségi,m ban  el­
ju to tt  a  9 ü -ik  q u a e s t i ó ig  (depurtilnts poenitentiae in generat/). A zu tá n  K ovtlke- 

zik  a Supplementum v a g y  Complementum (l- H>'J q), m e ly e t  n é m e ly e k  s z e lm t



b í ü 1 !! 1 A  1 h «  r i  w fc e k  umhú u - o r k  u  m  i G ittám  ii 9  a -
r i k  5*. T am ásn ak  lom b ard i F i t e f  -ó n k u l m ihez (,Ml ttb. IV) irt .« « H M iitfr á .  
L.ói á llíto tt  Übszű, A  Suf.pbiacM tam i.H U  «Htaftr tovább  * « 1 y < f t t f *  szd öD égten , 

»»«<»» p M b  *z K»-ik •jn ftw tiór» | k eM m ü k  az .•«Jintoloiri.i, m ely  m ío Ivh % „ n  
g»*d»K te tto lo m m n l b ír . A. e se lift fo l-g ia  id iW Sr A foltunwdmrf » i-g e tö zö  
tÖ  ■,7 , ; ,» ^ /^  «»íN'í í Wí? ,ó  qmtäat» ,1 jmmn minmám
.ujxi -dlm-tim, eh svtfmgtíg j>ra ,»wt.Hi*, t>r#tfünc« wuitorum, rh- aigni* j,t- 
Mritím ‘inurak Vra, v tidüibbs, df ujni ultimé eoHjfa,,rttl<o>,i< Mimit} szól , 
m ásodszor »  reUiluaJÁKrnl örgun-celio, vaum fernput, MO(lu$r t.rmlnus a ,jan 

_rv««nwtíoni*, mu!Hiúiul res#rjénthm); h arm ad szor a feitánuMiázra k o v etk ez í 
dolgokról (u iijy e iie k  : eaffH.it io ecmmiágtuntm, Judit nm, ve ti v mii, ju/Umiitc,: .) 
judicati fonna jtídtck rfuhntk iid ûalita» tumidi pont jiiJieíuui) ;
« u t i »  ÖM>1 tfv bealis  é s  de ilmimütk. A z  ut-olaó q uaestio  arró l s z ó l:  m eg -  
e g y e z ik -c  a  k árb ozu ttnk  örök  b ü n te tése  az inteni k én y  ö r ü li ti c l ős igazság«*»! y

H u a  S um m át rü.vidijn M lurnetrai Idái, a z t m ondjuk, h o g y  őzen csodálatra-  
m éltó m űben az egy iiá jsi h it í iu lá i  tu d o m á n y o s ren d szerb e vau fo g la lv a , m ég  j>.- - 

J«s é g y . hagy aW .au e g y r é sz t  a  k eresz tén y  hit és eu n ek  m in d en  u y ilv á a u lá sa  
a /  ö sszes va lón ak  b ö lc sé sz e t i ism er e te  á lta l, m ásrészt v iszo n t az össze*, v a ló  és 

eiHiök böK-sószati ism erő ié  a z  e g y h á z i ü itlu d a t á lta l vau m eg v ilá g ítv a . E  n é­
hány szóban  Isi van  m on d va , h o g y  m it k e ll érten ün k  sz. T am ás tud om án ya  s tu- 

Ju m á im ts  ren d szere  a la tt. Sz. la im m  h itte ,  m it az eg y h á z  tan ít, s tud ta , h ogy  

é  tanítás t isz ta  ig a z sá g . E zen  ig a z sá g o t te ljes  ö sszesség éb en  akart', ö  a  S u m m á­

ban ö ssz e fü g g ő  reud iaoÉ ben  k ife jten i és az  em b eri ér te lem h ez  és belá tásh oz kö­
zelebb  h ozn i —  m ár t. i. a  m en n y ire  em b ern ek  ez le h e tsé g es  — s a m it lenn i 
akart, a l t  ezen  m ű véb en  o ly  n ie s te n  le g  h ozta  lé tre , m in t azt (értjük oly  tök é le­
tes ren d szerb en ) sem  e lő tte , sem  edd ig e le  u tána se n k i. M int elébb  lom bardi P é ­
ter  sen teu tiá it, .íg y  m ióta  sz . Tamás Sum m ája  ism eretes  le tt, ezen  utóbbit szám -  

ta lig á n  értei (nézték.
E z ek en  k iv iil  vau n ak  m ég  sze iiíirá sér te lfliez .í , k iseb b  ih eo lo g ia i s  bö lesé-  

sze ti m üvei és  szent, b eszéd ei.

(Mutatvány sz. Tamás „tiiu iton t theolofficu“ ez. müvéből).

QUAEKTiw Ili.
DE MM I' 1 ,1* Ti'ATE DiVINA

(E l  o.do unat'ruutúr).

C oguito  de a liq u o  an s it , in qu irendum  rostát quum udo sít, ut sc ia tu r  d e  
eo quirl «it. S ed  qu in  d e  Deo se  ire  n on  p ossum u s quid s it  sed  quid non sit. non  

|jm‘su m u s e-unsiderare d e  D eo  quom odo s it , sed  potius quom odo non sii.
P ’ E rgo  eou sid oran d lim  est quom odo non s i t ;  ;P  quom odo a noki* eoguoo- 

•atm ; ;>° quom odo iiom inotur.
P o te st autem  osten J i d e  D e e  quom odo tiou sit, rom .m uidn ab eo eft qoae  

ei nun eon vou ititd , ut p o te  eoutpositim io iii, m otum  et ab« hojusnji' b
P  E rgo  in q u iretu r  do s im p lic ita te  ip s iu s , per quam  rem ovetur n b o ii e<*m- 

posttiu. E t q u i»  s im p tm iu  iu  rubus «orporaliiu is sutri iiispovAmia i-t p a r io s . -  
in qn iiv tur do p ii lc .d b m e  ip s iu s ,  8 U do itifiuiW le e .m s. 1 do im uniiab itibdv  ; •>* 
d s  m utnte.
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Cír^a p rü m u u  quaerantur o d o : 1 '  Etruim Deu» yji eorpu»; 3” nimm 
»it in  cd o o m p w il io  fa r in a e  cf m a ter ia e  .1° utrum . ~il in  t*o eo m p u s íiio  q u id d i-  

t u í>  »iv« r » vul n a tü ra r , i‘t au bjoeli 4° u trum  Mt in  oo  » im positio  q u a e

est <>\ i c e n t ia  el v?ho; 5 :  «trviu -it tu eo oojn p o s it io  r n e r j ,  et d ifferen t i;*e; 
ti" u h u m  H t in e o  (nujriisjiiii KiibjtK.ití , c l  a c  id eu lít- 7 ” u tru m  sít  q m iciu uq uo  

m odo « orupoM lus, v d  to l i l i t i ‘1 s im p le s  , ö" u trum  vtm iaf m MniiipoKiUonom . mn
a] i á ,

A U T h  i l í 's  r i m t r s .

I ' t  r  u  n i  I > i■ « s  x / f  r  o  r ] }  u x.

Ait p r ím n in s ic  p ro cu d itu r . 1. V id etú r  <|n«id I lo n é  Kit r iirp u s . I o r jn is  o iiín t  

e s i  (jiiitii h ab et tr iu a in  d iin o n s io n u m . Síül sam;» S c r ip tu r a  u ltr i búi t b « o  tr in a m  

d im e n s io n e m  : d ic itu r  enim . J o b , X I, H et Í I : Excel *inr meto «.</ el quitt fori, ? 

fii'tißimiiw inferna, et mute cotjiwsres f  toui/inr turnt nirn-uru < t tutior
mari, E r g o  D e u s  est c o r p u s .

P r a e te re a , o m n e  f ig u r a tu m  e s t  c o r p u s ; c u m  fig u r a  s it  q u a lita s  c ir c a  

q u a n tita tem . S ed  D eu s v id e tu r  e s se  f ig u r a tu s , cu m  sc r ip tu m  s it . l i e n . ,  I. -d  . 

factamus hominem mi hui t/i nem et similitudinem nostrum ; l ig u r a  e u im  im a g e  

d ic itu r , se c u n d u m  illu d  H eb t’., I, 3  : Cum sit spiciatur ;/foriar, et fujuru *ub- 
shmUae ejus, id est, imago. Ergo D e u s  est; corpus.

3 . P r a e te r e a , o m u o  q uod  h a b e t p a r te s  co r p o r e a s  e s t  co r p u s. S ed  S c r ip tu r a

a ttr ib u it  D eo  p a r te s  c o r p o r e a s  ; d ic itu r  e n im  J o b , X L , 4 ;  Si habi * brachium ut
Deus;  e t  iu  P s .  X X X  IU , D i, e t  U X V II , l t i : Oculi Domini sup* r /ustu» f e t . 

Dextera Domini fecit virtutem, E r g o  D e u s  es t  co r p u s .

4 . P r a e te r e a , s itu s  n o n  c o m p e tit  n is i c o r p o r i.  S ed  ea  q u a e  ad  s itu m  p er­

t in e n t ,  in  S c r ip tu r is  d ic u n tu r  ile  D e o :  d ic itu r  e u im  I s a .,  V I, 1 :  YUU Dominum
sedentem; e t  J sa ., J iJ , 1 3 :  Stat ad judicandum Dominus. E r g o  D e u s  es i corp u s.

5 . P r a e te r e a , n ih i l  p o te s t  o sse  te r m in u s  lo c a l is  „a q u o “ v e l „ad  q u e m “ 

n is i s it  c o r p u s , v e l  a liq u id  c o r p o r eu m . S e d  D e u s  in  scr ip ti r»  d ic itu r  esso  te r m i­

n u s  lo c a l is  ut «ad  q u e m ,“ s e c u n d u m  il lu d  P s .  X X X D 1, (>: Accedit t uri eum, et 
■illuminamini; ut „a  q u o ,“ s e c u n d u m  il lu d  J u rem ., X V I I , 1 3 :  llcccedenUs u te 
in terra scribentur. E r g o  D eu s  e s t  co rp u s.

S e d  cm itra  e s t  q u o d  d ic itu r  J o a n  , IV, 24: Spiritu* est Deus.
R e sp o n d e o  d io e u d u m , a b so lu te  D e u m  n on  e s se  co rp u s ; q u od  q u id em  tr ip ­

l ic i t e r  o s te n d i p o te s t .
P r im o  q u id e m , q u ia  m iliu m  c o r p u s  m o v e t  u on  m o tu m , ut p a te t  in d u ce n d o  

p er  s in g u la .  O sten su m  e s t  a u te m  su p r a , q u o d  D e u s  est p r im u m  m o v en s  im m o ­

b ile . I n  d e m a n ife s tu m  est. q uod  D e u s  n o n  e s t  co r p u s.

S e c u n d o  voro  m o d o , q u ia  n e c e s s e  e s t  id  quod  es t  p r im u m  en s , e s se  iu 

a ctu , e t  iu )Ilo  m o d o  iu  p o te n t ia . L ic e t  e n im , in  u no e t  e o d e m  q u o d  ex it  d e p o ­

t e n t ia  in  a c tu m , p r iu s  s i t  p o te n t ia  q u a m  a c tu s  ; s im p lic i t e r  ta m e n  a c tu s  p r io r  e s t  

p o te n t ia  : q u ia  quod  e s t  in  p o te n t ia  n o n  r e d u c itu r  iu  a c tu m  n is i per en s  actu . 

U ste u su m  es t  a u te m  q u od  D e u s  e s t  p r im u m  ohb. I m p o s s ib i le  e s t  ig itu r  quod  in  

D eo  s i t  a liq u id  in p o te n t ia . O m n e a u te m  co r p u s  est in p o te n t ia  : q u ia  co n tin u a m , 

iu  q u an tu m  hujusmodi, d iv is ib i le  o r i . im p o s s ib i le  est ig itu r  D uiiiu  e s se  corp u s.

T e r t io , q u ia  D e u s  e s t  id  q uod  e s t  n o b ilisa im  u m  in en tib u s , ut e s  d ic t is  p a ­

te t. Im p o ss ib i le  e s t  a liq u o d  co r p u s  e s se  n o b ilis s im u m  m  o n f ib u s :  q u ia  co r p u s  aut 

eri v iv u m , au t n o li v iv u m . L o r p u s  a u te m  v iv u m  in a n i te stu m  est q uod  es t  n o b iliu s
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corpore uoti vlvíj , í'®'{Hí í  Hitem vivum  non  v iv it  ín  | i ia n b io i  etjrpiis . •]ui/t á í  
ohm é eftfpHK v iv ere t, O pertet íg M w  S W  í h t í  por a llq n id  a lim l : s í t ő l  eorptta 

nosiiuirt v iv it  f u i  m im a m . Üítiií a u ie iu  per quud s t n i  col pH*, e s t  rsobiliu« quani 
eOl'ptts. Im p a ss ib ile  est i.giitir Ik’Upi t«n|a to r  pun.

A d p tin m m  tirgtf d icen d u m , quod, s íeu t sü p n i d ié tá m  est, s a « fs  H vripíura  
{radit nobis sp ir itu a lia  ut d ív n ia  <ül) K -m iltm liuilm s co r p o r a liu m ; m ole uum  tri-  

jnuii d im en sio n em  D eö a ttr ib u it, su li s im ilitu d in e  q u an tita tis  corporeae quan litafem  
diM talom  ip e iu s  . u lp e lv  per p ro fa n d ita tó m , v irtu tem  mi cognupcmudmu
tu s a it» ;  por a it ifu U iu e in . e x c e lle n tia m  v ir tn tis  su p er o m n i» ;  p or lon g itu d in em , 
Ju ration e tu out e s s e ; p er  latitv iiliiie in  affectu  m d ile c t io n is  ml ottuiia. A’e l, ut *li- 
oii D io n y siu s , oap . IX  / W i e ,  ttouK, § 5. o e l. ÍJÍ4, í .  1 ;  „V or p rofun d itatem  V ei, 

iiíkfftígiluv L iicou ip rcbou siliilita s ip s iu s  e s se n tia e  ; p er lo n g itu d in em  v«ro , su poros-  

leiteiv ojus ad  o m n ia , in  q u an tu m  se il ic o t  su b  »jus p rotectiuue om nia  eoiiÜ nentur.v‘
A J secu n d u m  d ice n d u m , quod  h om o d ic itu r  e sse  ad im ag in em  l>ei, non  

geo und ii ni corp u s, sód  se eu u d u m  id  quo horno e x c ed it  a lia  an im al i a unde, t ie u ,f 

I, 2H, pertqttam  d ic tu m  e s t ;  Fumamus hominem ad imag*nem <i simít iitulintin 
nnsimm, su b d itu r , rí praesit piscibus muris, űtc, E x c e l l i t  autóm  h om o om n ia  

an im a lia  quaü tu m  ad  ra tio n em , et in te lle c tu  i n ; unde seeu u d u m  in te lle c tu m  c t  ra­
tionem , quae su nt in co rp o rea , hom o es t  ad  im a g in em  D ei.

A d  ter tiu m  d ice n d a m , q u od  p a rtes  corp o rea e  attr ihb u un tu r D eo  in  S crip ­
turis ratione stnm rm  actu um  secu n d u m  quam dam  sim ilitu d in e m  , s icu t actu s ocu li 
est v id e r e ; undo o cu lu s  d e  D e a  d ic tu s  s ig n if ic a t  v ir tu tem  ejus ad vid en du m  m odo  

iifk d llg ih U ii m m  s e i m l d l i ; e t  s im ilite r  e s t  dc a liis  p artib u s.
A 4  quartum  d ice n d a m , q uod  otiatu  e a  quae a d  situ m  p ertin en t, nou  at­

tribuuntur D eo n is i secu n d u m  quam dam  sim ilitu d in e m  ; sie-Ut d ic itu r  sedens prop­

ter suam  im m o b ilita tem  e t  a u ctor ita tem  e t  stans p rop ter suam  fortitud inem  ad  

d eb ellan d u m  om ne quod  ad versa tu r  e i.
A d q u in tu m  d icen d u m , quod ad  D eu m  nou  a cced itu r  p assib us corporalibus, 

eum  ubique s it, s e d  a ffectib u s m e n t i s ; et nodem  m odo ab eu r e c e d itu r ; et s ic  

m -oessus et r e c e ssu s  s u i  s im ilitu d in e  lo c a t is  m edus d e s ig n a n t  sp ir itu a lem  affectum .
K övetk ez ik  articulus sscmulus, tertius, stb . I ly  a lak ban  á llítja  fö l a 

quaesi jókat * i ly  m ódszerben  tá r g y a lja  azok at articu lu son k óu t az eg ész  sum m á­
ban. Hz az. T am ás m ód szeré . E lő szó i e lőadja  rövidüli az artícu lusb an  m eg á l­
lap ítandó ig a z sá g g a l e llen k e ző  v é k n ié ü y t ; azut.i u o lt, ind  m on d ja : „Séd contra 
est“ töb b n y ire  te k in té ly r e  h iv a tk o zv a  fö lá llítja  a té te lt , s  az erre k övetkező  vor- 
pus- bau loffesidkodve b izo n y ítja  az ig azságo t . v ég re  p e d ig  a z  oH ouervekre H it i .

Sí, T am ásh oz, m in t em líte ttü k  közöl á l ln a k ;
$ , T a r a n t s  i « o i  P é t e r ,  sz iu léu . a  dom ou kosrcu db ől, később pápa V. 

Inczc név a la tt. T aran t. P é te r  sz . T am ás ta n ítv á n y a  s barátja iá im  irt lom bardi
Pútor séu teu tiá ih o z  egy  ig e n  j e le s  k om m en tárt, m e ly  tártá l mára és alakj ara nézve  

hasonló  Mz. T árná iéh oz,
4 . B t r  a s  b ú r  g r  U l r i k ,  sz in tén  d om on kosi. N .< :> - A lbert taniiv.tiiv a. 

M eghalt m ie lő tt  m a g ister  th e o lo g ia e  leh ete tt  vo lna  M ü vei; t><‘ joro r.onscim- 
tiar, de mt.iluis juris, eoiunicnUtrius u> /  > • tfbr<f* .n ident tanún <t< ti Jutna s 
logfőkcpon summa theologiae, m ely  a középkorban álwtfái»«$au bo.->iii! u a i vala, 
úgy tarta lm uk , m int alakjuk tok in kd éb eu  die-erU 'tnck.

5 . A ó g  y  d  i «  a C o l o n  lif t  (ó tíonmnv*), az Á goston-rem liuk  generalis» , 
k é s f lb  buurgoM érsek . T an a ib an , BÖláUJ p o n t k iv é io léro í *z, T am assa l e g y e té r t
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Ilii líílt; Vilii “Bg I« Mnrti* Vpbneg, hitt-/.Hl dr/fuswftfní Uftjjy rwjv'< -nriut»
Vümij‘f<ir-i Thttwrj. )|!,!uy fi Védiö *1* -. •>! 'fait. l*t. I -ibb : />iiíll;í? ;'*) fvíflioiiü
i *  (ló li'Sü s/v ii n n m lc iu  k ív ü l irt *■_ i Kh í í u : fttárt .1 *’ v f i t ó o t i tk  h rv iiu* !y a /ou b ;u i

I I i .i' ■ • i . i' ;0:n
Í^CU jclffiiík k Ai»gydi«js t:iü ;n  fiifitf :i(: fi i-Selébu!l it l'> i. i « l » ií » u n i ír*
ku!á*hiiitdi fo^H íltstljik  d tűin 114>iiKt*(>Y'ni íií-p *• diá«u? isiidül a/Dub.iC ;i I7, 
.■./áradban »iavaiMiiJi i;í 1 „'ki-ui 1 ft .alapítunk

Mimltii-eH -r bdaplikutmk iratai ny<;lvtí/clro c> *11 alt:<*til»i*i «’•<(.! l uv/ vc tol»U*j 
ktiVüsVb? S/'. i arnas iratjuhö/ liasöiiiúk n Kivid \ híhi.íf. 1/011 ndv • tol jnit! • <*.-i-t«»| 
ludy kritikuguikiirik irataikat (S:<ituniói kezdva) jel!' 11./:-

0. t jrvaJi!1/ou illőben vnijv k’üví. fSol utóbb ino.'í ni/ ■. *K i,i íiíoii jchs müvuKkcl
«.l/dagi'UvHák a kuzopkoi'i íl cl.limai de nzel. t •1-« ulooTt < .ik ia*V ?i!'l ÍM
g in lít iié íjü k , Katik; b 0 n u v u i s i V' 1 n e /, e, M 1 i f i n  i II •>. 1 m <• u <1 M •» 11 c t a. 
s  z  ú s  í  L  u  d  0 11 d u n u u i  k u n i a k ,  M i k l ó s  éti l y r e t i c / r c n d i .  I* 11 r  a  11 d  u
é s  b « r g  0  s  1 I’ ;i 1.

7, Ä  séh o J n stik a  fé n y lő  iá n a k  v é g ű r e  e s ik  I) u 11 :• S  .* n 1 11 * . n i iu m la r n id i  

g a e r /e tú s  ( sk ííJ. n em ű iv e l;  s z e r in t  J 2 4 5 — SP, m á so k  s z e r iü? • /!  l i l ‘ki-l*u!i, f  ilíi'-A  

föllépése. t'oüttlg koísoglávul ijieu ulösulmé 111 vili bor Mii/ 'liik-riil i|.< 11 ).1'-
m o h á n  tfoviot' suhfith novot n y e r t .  T eh e tség e it-  azuttba-n iui . ib ok ik > 1 -J-5k 
sz á z a d  tu d o m á n y o s  e r e d m é n y e in e k  b ír á la tá r a , n em  p e d ig  a m eg le v ő n .-k  továb b -  

f e j le s z té s é r e  fo r d ítv á n , tu ln jd m ik é p e u  ö n á lló  r e n d sz e r e s  m ii vet nem  h o zo tt lé tr e .  

M ü vei k r it ik a ila g  m é g  m a s in c s e n e k  k e llő e n  rom l e / w ,  s ú g y  Iát*zih \ Im gy egv  

m ű v e t  se m  fe je z te  be . ső t  töb b  ir a t ,  m e ly  n ev et v is e l i ,  a lk a lm a s in t  c / u  la ii ítv n -  

n y a iu a k  je g y z e te ib ő l  n lliU u ta U  ö ssz e . TIteologiára nőm  is  v o lt  id e je  1 m ert v a l ó  

s z in ü le g  4 0  i á  e v e s  korában e lé r te  öt a  bálái) sw e n tir á sé r te lm ö /ö  - m ás tudó* 
m á n y u s m ü vek  írása a ltu l úgy e lk é s z ü ln ie ,  m in i arra  a /  e lő b b i nagy é e lu d a s i i-  

k u sok  e lk é sz ü ltö k . F8 m ű v e  i)jut-< Orontinsr, v a g y is  n a g y  konuuentara lombardi 
P é te r  svu  te ld  i á i h o z ; d e  ebben is csa k  a HO. Ili. 18-ig i l i s ü n c í i é j i í g  h a la d ó t! . 

Irt m é g  m o iio g r a p b ik u s  m ü v et ík, ül qnar-stirnn* iptot/::b< (<•!< a'ram nialika'n lo ­

g ik a i,  piliym kui, fő le g  p e d ig  in eln -p h ysik n i k érd ések rő l e< eg y  k o m m en tá r t  A iík-  

to te lé sJ iez . M ü v e in ek  o lv iis iisa  ép en  n r e g tő l  eu re  m en ő  m eg k ü lő ilb ö ztic tésck  e v 

s u b t il i s  d in ie d  lka m ia tt  fö lö tté b b  fá ra sz tó .

A nagy guholastikusok a tUooiugiitfc e g y o t t i m e s  tudomány­
nak (áldották, melyből) az összes valót úgy bölcsészeti, mint a Ilii­
től megvilágos/totfc észszel megismerni s e két- ismereteiv alapján 
szerzett tudományt egymással megegyeztetni, egygyéohasztalit, a 
Intet a természeti ismeretek segélyével megfoghatobbá. s a termé­
szeti ismeretet viszont az Istentől kinyilatkoztatott, tehát csalha­
tatlan elvek világossága által bizonyosabbá tenni akarták. Istent 
és a terem tett dolgokat természeti észszel is lehet úgy an némileg 
megismerni; de ezen ismeretben, mely különben is csak egyoldalii, 
tévedhetünk is. Sokkul tökéletesebb és bizonyosságra nézve mindent 
Jel ül haladó azon ismeret, melyet a kinyilatkoztatásból nyerünk; 
mert eunok világosságában Istent és a teremtett dolgokat nem- 
03« k bizonyosabban, hanem az utóbbiakat Istenhez való viszony tik­
ban is megismerjük, biz a reductio artium ad llteoloijiam. Így 
fogván föl a dolgot a nagy sebolastikusok, fejlesztettük a tenné-
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nagyszerii rendszerek nck, m ilyen pl, lm lesi Sándoré, Hounventm ié
vagy íz. Tamásé, nemcsak alkotására, hanem funfart-aaúri is oly 
széles ismerőiek és az észnek oíy ereje kívántatik, melyekk** 
kevesen bírnak. A ki csak némileg is ismeri ama nagyszerű s 
racsterilog Jelállított s részben — éz áll főleg wi. Tartás 'és Jíona- 
ventura müveiről -— oly szépén alkotott rendszereket, kénytelen 
beismerni, hogy azok alkotói ama ritka emberek közé tartoznak.
milyeneket minden század csak keveset terem ; azért nehéz ílv 
nagy alkotásokat teljes iáké Ívok ben csak tea tartani is. Teremtő, 
nagy szellemek után rendesen tanulók, utánzók következnek, s ha 
ezek korlátoltak vagy csak középszerűségek is, azonnal már kon­
tárok ; kezeik közt elsatuyúl a teremtő szellemek müve, az alak 
kivetkőzhetik szépségéből s az egész tudományos rendszer múmiává 
lesz. Másodszor, mivel a nagy scholaifcikusok — ámbár rénusze- 
réifcban a bölcsészet a tfiGülogiával karöltve jár — a bölcsészeti 
és theologiai tudomány közt határozott különbséget tettek, nem 
csoda, hogy az utáiiok következő korban voltak sokan, kik meg­
elégedtek vagy csak a bölcsészeti, vagy csak a theoíogiai tudo- 
mámynyaL Ennek következménye lön, hogy azok mit sem törődtök 
a kinyilatkoztatással és tudományuknak szél es Intésé vei a hit-igaz­
ságok által; ezek pedig nem törekedtek arra, hogy a hitigazsá- 
gökba böicsefkedö ésszel is behatoljanak. Ily ellentétek és egy­
oldalú fölfogások előfordulnak ugyan minden korban, de a nagy 
scholastikusok el hány távul azok sűrűbben mutatkoztak és élesebb 
ellentétben léptek föl, mint máskor. Minek oka nemcsak abban 
keresendő, hogy az utódok közöl csak kevesen emelkedtek az egye­
temes tudományban oly magasra, hogy azt, mit a nagy scholastiku- 
sok metaphysicc-theologiai rendszereik ben alkottak, tel jes épség­
ben megőrizhették és fentarthatták volna, hanem abban is, hogy 
a scbolasükai egységes tudománynak két ágra való szétbontása 
épen a scliolastikai tudomány nagy fejlettsége által határozot­
tan elő volt készítve, A bölcsészeinek a theologi ától elválasztását 
elősegítették a nagy scholastikusok bölcseleti és metaphysi kai mű­
veik, melyeknek olvasása az embereket a bölosészotbon kiművelte, 
a theologi inak a bölogészettöl elszakít ását ellenben előmozdították 
a theologiai summák, melyekben a hiügazságok mint valami szer­
ves alkotmánynak tagjai rendszeres ogoMízé egyesítve leven, ez 
sokakat azon gondolatra vezetett, hogy a tudománynak olég vau 
téve, ha a hit'gírzságnk magokban véve (t. i. elválasztva a specu« 
latiétól) rendszerbe foglaltatnak'. Ez a hanyatlásnak kezdete yala, 
Kzon okokhoz hozzájárult még az tg hogy ezen thuolegasok, kik a



1:j, század n a e re d m é n y e it  ét rendszereit Időtartam s öl ufókor 
számára megőrizni akarták, nőm fejlesztették tovább. imiiem 1 *ak 
a meglevőt iskola?« modorban kiilönfóhAépon reprnduí-.álváü. az egész 
thoélögiabói egy ne hóik*'*.«, élettelen, szélsőségig rítt stórszAihaso- 
gubásokkal átszőtt, s azért unalmas é- gyümölcsléién rendszert. vagy 
kész kategóriákból álló vázat a üres forraalisinust csináltak. Kkkép 
lehetetlen volt be nem következnie annak, a mi bekövetkezelf, 1- >• 
hogy ezen tudományos theologia művelésétől sokan el bírd ni l ak, s a 
helyett inkább más elevenebb s gyümölcsözőbb alakban adtak eio 
műveikben a keresztény igazságokat. Így tehát az ellentét egygyei 
megszaporodott, mert mo?,t már voltak nem tudományos theologu- 
sok is, kik mint mystikasok, vagy mint asketák, vagy végre álta­
lán véve mint a keresztény nép gyakorlati tanítói léptek föl. Ezen 
elletetek keletkeztével kezdődik a Scholastika föloszlása, mely a. 
Ti. és 15. században ment végbe s azzal végződött, hogy tárgyi­
lagos Ilit helyett alanyi fölfogások jogosultságának hite széles kö­
rökben terjedett el s már a gallieanismnsban az egyház tekintélye 
ellen fordult. E századokban már előkészíttetett 3 letétetett a pro- 
testantismusnak s az ebből sarjad zó rationalismusiiak és naturaliz­
musnak alapja. Szép Pülöp s bajor Lajosnak az apostoli szék elleni 
harcza, az avignoul számkivetés s az abból származó nyugati Schisma 
által lealacsonyíttatott az egyházi legfőbb tekintély, melyet azután 
a fratieellik, padnai Marsilius, jandunoi János, Oeoam Vilmos 5 má­
sok tévlanai még jobban ásták alá Wicliff, Huss s a német ál-mys* 
tikosok már fejtegették a 16. század hitbontóinak összes rendszerét.

► Ezekben általánosan jeleztük a seholastika harmadik időszakát.

JII. Időszak. A s e h o l a s t i k a  h a n y a t l á s a .
A fönnebb említett ellentétek mind megannyi határjelek a 

seholastika hanyatlásának és feloszlásának történeté ben. Az első 
ellentét (külön theologiai és bölcsészeti tudomány) a 14. század 
szülöttje, a második (tudományos és neratudományos theologia) a 
15. századé, a harmadik végre (alanyi s erefcoeki fölfogás és tár­
gyilagos egyházi tudat) a 16. században leginkább örvényre jutott 
ellentét. Ezen beosztást azonban nem koll szigorúan időrendinek 
venni. Mert az első helyen említett ellentét nem szorítkozik egye­
dül a 14. századra, hanem a 15., sőt a 16. századra is terjed ki, > 
csak akkor fejlődik ki egészen ; a második helyen említett mar a 
14. században veszi kezdetét és átmegy a 16. századba is, de leg­
inkább mégis a 15. században uralkodik; hasonlóan a harmadik 
helyen említett ellentét is egyeseknél már a 14. és 15. századok­
ban kezd mutatkozni, de teljes erejében mégis csak a 16. szazad­
ban lép tői­

ül Az első tehát ama f r i g y n e k  f ö l b o n t á s a ,  melyet a 
klasszikus söholastikában a tisztán természeti ész és n termesze t- 
íölötti kinyilatkoztatás világosságában szerzett ismeretek kötöttek 
egymással, illetve egybeolvadtak. Ezen frigyet már B a c o n  L e­
g o r  (habár nőm vádolható is hotorodoxiáról) és Bu l i n  s h'aj-



m o s  d kozd tréfe I öl bontani sőt azt bi?.«ím»f foki g már föl is Itcrti- 
tettük. Ezen i«rfiukról különösön hí ©ni •.didik ki, hogv ők nem 
lévén megelégedve kuni* tudományosságával. a tornvV^t s « <•%ol- 
vek tamil mán) ozását- sürgették ( és t > • 11 r mi ilt lógtuk épen m- 
indit tekintetbe, a t.oniii'Mv.rí. ismerőiére m t% niod-zói? .,- Hapcit., 
t. I, tt topItótUláM $9 kísérletüket. Ujúlllúttlik. ÜK v  
De ebben már téii$kg a zoll követ**! és in ki van mondva, hogy a* 
érzéki dolgokat nemesek úgy lőhet és téli megismeri) fink, mint ii 
srholastika tette - moly a világot Intőn hoz való vízióim Imii s i« 
kin lőttől ami. mii, Isto» kiiiyilatlcoztfüutt, hm» rlőtte hamun • hó 
-rnóan magukból ős magukban véve s anélkül, hogy tekintetűi Je- 
gviink aknr a kinyilatkoztatásra, akár bármily más tekintélyre. ÍU 
már két egymástól független ás egészen különválasztott tudomány 
küvetoltetik, mely kát tudomány csak egy bizonyos tekintetben 
hozható egymással viszonyba, illetve azok csak eredményeikben 
hasonlíthatók össze egymással. És ha a következő idők irodalmát 
veszszük tekintetbe, azt látjuk, hogy a fönuebbi követelésnek elég 
van téve. Mert Bacon föllépése után krittele egymás mellett pár­
huzamosan haladó irányt veszünk észre az irodalomban.

hátunk ugyanis tisztán theologiai müveket, melyekből a böl­
cseleti szellem egészen eltűnt. Ezen iratokban a régi magvas fejte­
getések os szabatosság helyeit hosszúra nyúló sekélye» értekezések­
kel, végtelenre mono aprólékos distinctiókkal, felosztásokkal, »juaos- 
tiőkkal s mértéket nem ismerő szőrszálhasugatásokka! találkozunk: 
ezen iratok minden lapja bizonyságot tesz arról, hogy a valódi tu­
domány szelleme kihalt s önálló alkotás helyébe gyarló utánzás és 
a nagy scheinst Urasok röviden kifejezett tartalmas eszméinek szé­
lesre lapított ismétlése lépett. Ezen iratok többnyire kommentárok 
a sóulrmfiákhoz, a klasszikus summákhoz vagy Seotus irataihoz, és 
a summákból esi miit kivonatok ((Jomp'-tudaj, molyok oly csekély 
bel becsesei bírnak, hogy említésre is alig méltók. Az úgyneve­
zett Stiwwtc ctamuiu üüiiscij'Htiiic, minőket M o u a 1 d u s s másuk 
írtak, szintén idő tartoznak. De az önállóbb s tanultabb theologusok 
müvei is, úgymint: De B r i e He nr i  k é, 1! ain eré,  1 )‘A i 11 y 
P é t e r é ,  T o s t a t us  A 1 i o ti z é , T u r r e c r e m a t a .1 á n o s c 
stb., tőbbé-bovéabbé luwonlo jelleggel bírnak. R y e k e l  l Lwtri*) 
Dón es és E uöb Mi k l ó s  (Xtmkw* ke i'asn) az ©gyedülick 
még, kik a 13. század nagy szellemeivel párhuzamba állíthatok. 
Do azért nekik sem sikerült a Scholastika feloszlását megakadá­
lyozni & az egymástól elvált elemeket egymással újra egyesíteni.

Ezen jellegi» tlroologíai irodalom mellett a 13-ik század kez­
deté tűi fogva egy nem theologiai is fejlődik — többféle alakban. 
Először is az úgynevezett iiominalismnsbuu (melynek özén korban 
főbb képviselői A u r e o l u s  Pé t e r ,  írnncisbnims és seotista, Du­
r and  Vi l mo s  [de sp. Por fut no |. (> c © am Vilm o s. ß  u r i d a n 
. lan os, f i oddarn Adum,  minorita,, b o a u v o i r i  Ar mai id 
és II o I o o fc ít ó b e r t, domonkosiak, r i m -inii  U e r g e 1 y. 
ö u i n s h e a d  K i e h á r d  sj mások) azon nézett kapott lábra, hogy

A mTTtT*öMÁ\'Y TÖlíTÉKBTt FKJLÖÍ»ÉfcK Vt K<*YHÁZBAN
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H dolgoknak nőm a kinyilatkoztatáson alapuló ismerete nemcsak 
jogosait, liancm szondán véve az valódi ismeret, moly nem aki -  
nyilatkezLithabol murítLdik. Messze vezetne minket, ha a nomina- 
li sinusról itt tüzetesebben szólni akarnánk ; azért csak annyit jegy- 
ziink meg róla, a mounyi az imént kimondott elv magyarázatára 
szükséges. A nominalismus azt vitatta, hogy a valóságban csak 
az e g y e d i  f o g a l m a k  (hulividutiUt dolgok) léteznek, az á l­
t a l á n o s  f o g a l m a k  (uniwr&tfiit: gmua, spécire, dijfnyathi, 
propritítti, fíccidma) pedig nern ; azaz vitatta, hogy az individu­
umok reál fogalmak, az universáliák pedig csak elvont nevek vagy 
jegyek, melyekben a dolgokat valóban megismerni nem lehet. 
Mit jelent ez ? Ez más szóval annyit tesz, hogy ha talán el is 
fogadható a dolgok (az isteni viJágeszmók) valósága Istenben, azo­
kat Istenben és Istenből még sem ismerhetjük meg ; mert a léte­
zőket csak in individuo, a mint magukban vannak, s csak maguk­
ból ismerhetjük meg. A mi az egyebeken kívül esik, az csak 
abslractio, melynek valóságát bebizonyítani nem lehet Ezekből 
következik, hogy a tudomány lényegesen ős kizárólag csuk t ta­
p a s z  t á l á t  i, s csak az valódi tudomány, melyet tapasztalati 
úton szerzünk magunknak. Látni való, hogy e nézet azonos a 
scholasüka által addig követett elvek és eljárás elvetésével, mert 
a Scholastika elve szerint a jelen valóságot nemcsak magából, ha­
nem Istenből is, s viszont Istent nemcsak a kinyilatkoztatásból, 
hanem a létezőkből is, mint Isten műveiből, kell megismernünk : 
vagy más szavakkal : a kinyilatkoztatásból eredő ismeretünket az 
úgynevezett észismeret, és ezt viszont amaz által kell kiegészíte­
nünk és tökéletesítenünk. A nominal isták pedig azt mondták 
Istent és a teremtménynek Istenhez való viszonyát csak a terraé- 
szetfölötti kinyilatkoztatásból ismerhetjük meg, s eddig megyeu a 
hittudomány és nem tovább ; de viszont, a mi a világot is illeti, 
be kell érnünk azon ismerettel, melyet tapasztalatilag szerezhetünk 
magunknak. Ezzel az egyetemes és egységes thoologiai tudomány­
nak egymásba olvadóit két eleme elszak(itatott egymástól, s kije- 
ientetett, hogy azok mindegyike egymással semmiféle közösségben 
nem álló külön tudomány tárgyát képezi. Ez a nominalisraus lé­
nyege annyiban, a mennyiben az minket itt érdekel. Az ismeret- 
tárgyaknak egymástól való ily elválasztását. D u r a n d  és U c c u m  
még csak elméletileg segítették elő, B u r i d a n  azonban azt már 
tényleg is végrehajtotta. Hasonlóan cselekedett B u r l e i g h  Wa l ­
t e  r, s úgy látszik J o a n n e s  C a n o n i c u s  is, Scotus tanítványa. 
Ezen időtől kezdve sokan foglalkoztak a bölcsészeti tudománynyal 
úgy, hogy a kinyilatkoztatást és ezen alapuló egyházi tanokat többé 
tekintetbe sem vették. Bölcsészeitől az is, a ki nem nominalista, 
foglalkozhatok úgy, hogy a kinyilatkoztatással nem törődik, vagy 
épen el is fordul tőle : de a Scholastika fénykora után nominális- 
mos kellett arra, hogy a keresztény hitből merített tudománynyal 
szemben a tisztán természeti tudomány, mint ellentét, állítassuk föl. 
Midőn az elválasztás elve ki volt mondva, akkor már a realisták
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íp épágy, mint a noraíoMitítuk, töreked hattok ily merőben termé­
szeti íSKöerctr*, s akadtuk in azonnal ni afintoleWf rnaiismusuak 
hódoló bölcsészek közöl tftbben. kik a pusztán természeti tudományra
való törekvésben a nomina listákat követték (Inuk s ubu i t do i  
K«j mu n d e t .  orvosi és Wdrsór/rdtitiiiirl. említjük, ki realista lé­
tére a 15-ik század közéjt táján Thmlogfa Mturalis ez. iratában 
a/mi elvet állító föl hogy a t a r mész  c t  k ö n y v é b ő l  ugyan 
azon igazságokat lehet kiolvasni, ineíyekot I Ht en k ö n y ? é b G 1, 
a sz*m tárasból. s ezen éhe t — mint előde L n l l u s  — érvényesí- 
tette is úgy. hogy nevezeti müvében, állítólag a természet köny­
véből. a keresztény vallás összes tanait, beleértve a hittitkokat is, 
kiolvasta, azaz construálta s azokat tisztán észelv ékből megállapí­
tani igyekezett, erősen állítván, hogy ezt az ész teheti. Azonban 
hu a reál is mossál is megfér a tudománynak ezen említett ketté­
választása, mégis bizonyos, hogy az elválasztás elve ezen kor­
szakban m ár c s a k  az e l l e n t é t  m i a t t  is,  leginkább u 
Bőm dialistáknál talált követükre ; mert a seholastikai hittudomány 
(t. L a nagy scbülastikusoké) lényegesen realistikua metaphysika 
lévén, ellentéte is inkább a nominalistikua t a p a s z t a l a t i ,  mint 
a realistikus m e t  a p h y s í k a i világszemlélet.

A klasszikus seholastikában egymással szép összhangban egye- 
sült tkeologiai és bölcsészeti tudományt azután teljesen és hosszú 
időre, majdnem úgy, mint ellenségeket, elválasztotta egymástól az 
úgynevezett r e n a i s s a n c e ,  mely a Humanismus neve alatt a 
régi pogány világszemléletet újabb életre támasztván, azt nemcsak 
a régi seholastika, hanem általában a keresztény gondolkodásmód 
ellen is sorompóba állította,

h) A bölcsészeti és theologiai tudománynak egymástól való 
ily elválasztása, mely a seholastika feloszlásának kezdete vala, ma­
gában az egyházi tudományban is az egyes ágaknak egymástól 
való elkülönítésére vezetett. Kimondatott ugyanis, hogy van e l­
m é l e t i  és g y a k o r l a t i  theologia, s e kettőt külön kell vá­
lasztani egymástól. Ez egy újabb mozzanat vala a seholastikai 
tudomány feloszlásának történetében. Hogy a theoria és praxis 
nőm azonos fogalmak, ezt a nagy gcholastikusok igen jól tudták. 
•Jól tudták azt is, hogy az e l m é l e t i  és g y a k o r l a t i  nemcsak 
mini tudomány és élet állíthatók egymással ellentétbe, hanem 
magára a tudományra is alkalmazva lehet az elméletit és gyakor­
latit mint ellentéteket egymással szembeállítani; mert tanulhat s 
búvárkodbatik valaki csak azért, hogy ismeretekkel bírjon (theorc- 
Uca scientia), mig egy másik azért tanul és kutat, hogy ismereteit 
az életben hasznosítsa, cselekvényeiben megvalósítsa (practica sci- 
mfia), g ra(Iveivel — ha t. i, írásba foglalja ismereteit -*» máso­
kat is Istenes életre buzdítson. A nagy soholastikusok közöl is 
némelyek, habár a speculatióval mystikát többe-kevésbbé vala­
mennyien egyesítettek, az egyik, mások ismét, a másik irány te® 
hajoltak, azaz némelyek közölök igyekeztek az igazságot miiül tüke- 
loteBebbeii megismerni az ismeret miatt, mi ne® zárja ki azt, heg)
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a megismert igazságok szedni éljenek i- 1 Kiások pedig, mini viln- 
gWtitn kimondtuk nmn annyim a* ismerőt. mint minek az életben 
inegv»ki»il5Äs» mi,itt vizsgálódtok és tanultak. Innen van. hogv 
később különbség tétetett » rov etikusok n  adioluHTkiisok közt # 
ezek ellentétbe állíttattak egymással. Ez nem vak helyesen téve 
*4 maira a név som helyes. Mólt azért. bőgj valaki szereti és érti 
a ínystikíii-, még nem mysükus. Ily «les ellentétröl a sdiohntikft 
és mystilru közöli, minőt a M ik században gondollak ki, a nagy 
selioJastikusok komban sem ki som tudott semmit. mart azok ónon 
a speculativ ős gyakorlati eleműket a legszebben egyesítették ma­
gukban és müveikben. Különbség köztük csak az. Img) némelyek 
közölök kiválóbb módon az egyik, mások pedig n nnisik irányt 
kedvelik ás képviselik. Nem is'álltak a két irány bán haladók egy­
mással mint ellenfelek szemben, hanem kölcsönösen becsülték egy­
mást. A kiválóbb módon specu lati v irányt követő theologum',k 
nem nézték le, nem vetették meg a gyakorlati elemre fősülyt tek- 
lető soholastitusokat, s viszont ezek sem amazokat. A mystiknsok 
epúgy kedveltek a tudományt, mint a speculati, v theologusok a 
mystikat. Szent Bemard és sz. Bonaventura nemcsak szóval s 
írásban, hanem, tettel is valódi mystikusok valónak: myetikusok 
valának Hugó és Bichárd a st. Victor#, s mindezek nem emel­
kedtek-e magasra, az elméleti keresztény tudományban is? Szent 
Tamás pedig, ki a spekulativ Scholastika fejedelme, nem volt-e 
rnystikus is ? Kivételt látszik Walter képezni, ki nemcsak Abaelard 
és porrói Gilbert, hanem lombardi Péter és poitiersi Péter ellen 
is nyilatkozott. De ebből nem következik, hogy gyűlölte a tudo­
m ányt; sőt éles kritikája épen azt bizonyítja,, hogy ő maga is so­
kat foglalkozott az elméleti tudománynyal. És azt is kell tekin­
tetbe vennünk, hogy Abaelard és Gilbert nagy tévelyekbo estek, 
s a két Péter mii vei ben is tol fedezhetett Walter hiányokat, s ezek 
ellen költ ki oly élesen. De legyen bármikép is, annyi bizonyos, 
hogy a nagy schokstikusok közt meg volt a szent concordia, és a 
sciiolastika és mystika mint heterogen dolgok közti ellentét telje­
sen ismeretlen vada,

Ily ellentétet a szenttudomány kárára csak a 14. században, 
midőn, a tudományok elkülönítésének elve ki volt mondva 3 élére 
állítva, gondolták ki, s ezáltal csak még inkább siettették a scho- 
lastika hanyatlását. A tudomány felosztásának hívei akkor nagy 
fontoskodással az. Tamást és Scotust állították egymás ellenébe, 
azt mint theoretikus, ezt mint praktikus Ideológust azért, mert 
Tamás a szent tudomány ez él járói (S. Th, q. 1, a. J, c.) szid­
ván, azt mondja : sacra doctrina . .  . . magis est speculativa, quam 
practica; quia principalius agit de rebus divinis quum de adibas 
humanis - .Votus ellenben a szent tudományt inkább gyakorlatinak 
tartja. Ebből csináltak nagy ellentétet. Igaz, hogy erre Scotiis 
szolgáltatott okot; mert ö maga is (Jiolog. q. IV.) nagy giirral 
hirdeti, hogy ,a theologia czéljáuak moghatíuozásában különbség 
van közt© és Tamás között. De a tudományban ily ellentét ni ti-



nsö!}, s maga Síjetus is másutt (in xaUent, I * d. I4t tp 3, n. i)
i'llenmurid be Valivá» azt, hogy bizonyos thoelogiai léteink
mégis csak praposihcmti* apucidati&üe> A 13. század bún a tíiéöréti- 
ki» elem a gyakorlatival «gyt-súlvén. u szent tudomány virágzásá­
nak legmagasabb fokát érts ol, és senkinek sem jutott eszébe el­
lentétei emlegetni. \  H, században ellenben különös kod vök tá­
madt az emberek »ok a dichte elvet hangoztatni : azért láttak 
minden fitt el Ion téteket. Azonban a theologusok egy része még 
akkor is bű maradt az összesítőit llitologiához, míg ellenben 
másik része csak k dogmatikát tartván elméleti tartománynak, azt 
tárgyalta tudományos (ipecoiativ) módon: a harmadik rósz is­
mét « theologiának iskolai módszerben való és szigorúan tudomá­
nyos művelésével fölhagyván, úgynevezett praktikus, askotikns és 
mystikus munkákat irt, vagy egyenesen csak a nép számára szer- 
kosztéit kisebb nagyobb bit- s erkölcsiani könyveket. Igaz, hogy 
ez is fölöttébb jó és szükséges dolog, mert a népet is kell taní­
tani, mit az egyház nem is mulasztott e l : de az erők szétforgá- 
osolása és a szón ttudománynuk külön ágakra fólaprítúsa a tudo­
mánynak' mint ilyennek fejődésére káros befolyással volt, Akkor 
állíttatott a tudományos theologiával ellentétbe a nem tudományos. 
A kik ezen utóbb említett ágakat művelték, többnyire hitszónokok 
voltak s neveik ismeretesek: E ok h a r t  mester ( j 1325), 3’ a li­
le r J á n o s  ( |  1361), Suso  H e n r i k  (f 1363;, E u y s b r o e k  
J á n o s  (f 1381), J a e o p o ,  más néven P a s s a  van t i  (t 1357), 
h • 's s e n i H e n r i k  (de Hassia, f  1397), p a s s a u i Ot tó,  
L’e r r e r i sz. Vi  n c z e (f 1419), í í e r s o n J án o s (f 1429), 
s ie  na i D er na r d in  (f 1444), Ker npi s  Tamás  (f 147 L), 
N i e d e r  J á n o s  ( t  1438), H a r p h i u s  H e n r i k  ( t 1478) s 
mások. Ismeretes az is, hogy mily nagy, nevezetesen pantheistíkus 
tévelyekbe estek sokan ezen korszakban a mystikusok közöl. Ezt 
egyoldalúságuk okozta, s nemcsak maguk tévedtek, hanem másokat 
is tévedésbe ejtettek. He azok sem munkálkodtak szerencsével, 
kik az egyházi tudomány egyes ágait elszigetelve a többiektől s 
egyoldalú irányban tudományosan művelték. Ezt belátta H er sün.  
a híres kanczellár; azért igyekezett a seholastikáfc a mystikaval 
újra egyesíteni, mint ezt maga bevallja, mondván : Nostrum huc- 
únm studium fuit concordare theologiam hanc mysticam cum nostra 
scholastica (Sup. eant. p. 54, Ed. Dupin)“ ; mi épen úgy nem sike­
rült neki, mint Cus a  törekvése sem, ki azon fáradozott, hogy a 
theologia és bölcsészet' közt ama irigyet állítsa vissza, mely e két 
tudomány között a nagy seholastíkusok idejében létezett. A kiser­
ietek meghiúsultak, mert az elmék törekvései már annyi különböző 
irányban oszlottak meg, hogy azokat egy czélra egyesíteni cinben 
erővel lehetetlen volt. A feloszlás folyamát útjuhau megállítani
már nem lehetett. , , t

e) Elősegítette a Scholastika hanyatlását és elfajulását az el­
méknek fonnebb említett kettős megosztásán kívül még az is, hogy 
számosán elszakadván az egyház tárgyilagos hitétől, sajal alanyi
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fölfogásuknak ? kereszténységgel ellenkező tanaiknak igyekeztek 
érvényt szerezni. Ez okozta, hogy az elmék ismét tó t új táborra 
oszlottak. az egyik oldalon állván az orthodox, a másikon a heie- 
rodox irok. Az egyház hitére! ellenkezés tanok terjesztettek ugyan 
minden században, a nagy schotastikosok korában is. mely korból 
elég csak f l ó r á i  J o ú t i m a t ,  e h a r t r e s i  A ma t r i k ó t ,  rti- 
na u t ó i  D á v i d o t ,  az a II) i á k a t ,  vám.  i á k  a t (vahliak) a a 
f i a t i c o l  I i két, említőn link de nagyban és egészben réve a Ki, 
században a keresztény tudat «is érzet 'így a tudomány képviselöj- 
ben, mint a népben oly erős volt. hogy a heterodov törekvések, 
legfő képen a tudomány terén csak bizonyos tartózkodással léptek 
nyilvánosságra s a keresztény tudomány fejlődésének csak annyiban 
voltak kárára, hogy egyes scholastikusok szükségesnek tartván a 
tővel yek ellen monographiákban síkra kelni, ezekre áldozták idejü­
ket, melyet különben rendszeres müvek létrehozására szenteltek 
volna. A 14 századtól kezdve azonban — miután a bölcsészet a 
theologiától elszakadt, s a különböző úgynevezett világi tudományok 
mindegyike, a kinyilatkoztafással nem törődve, vagy azt nem is 
tekintve létezőnek, saját valódi elveinek vagy liypothe.áseinck alap­
ján önállóan fejlődött s magának követelte az igazságot — a hely­
zet megváltozott. Most a tudománynak sok ágra felosztása különféle 
hamis tanok keletkezésére kedvező vala, s azok könnyen, bátran
terjedtek. WiclilY és Huss föllépésének már egészen más követ­
kezményei vannak, mint a 12. vagy 13. századbeli eretnekek föl­
lépésének. Ezekhez hozzájárult a nemzeti törekvések felébredése
és nemzeti irodalmak keletkezése. Az emberek a 14. század előtt 
is tudták, hogy különböző nemzetekhez tartoznak s nyelvre nézve 
és politikai tekintetben különböznek egymástól, de a 13. század 
végéig a keresztény szellem közösen hatván át a nemzeteket, min­
denütt keresztény szellemi műveltség uralkodott s nemzeti irány­
zatok csak kevéssé léptek előtérbe. A keresztes háborúk után a 
dolgok megváltoztak. A kereszténység annyira kiművelte a nem­
zeteket, hogy ezek most már saját külön nemzeti szellemi művelt­
ségre és művészetre törekedhettek. A szellemi verseny meg is 
indult s a nemzeti műveltség a 14. és 3 5. században már annyira 
fejlődött ki, hogy a 16-ik században már német, franezia, olasz, 
spanyol stb. tudományt, művészetet, költészetet, stb. lehetett egy­
mástól megkülönböztetni. Magától is érthető, hogy ez a vallásra 
és ennek szolgálatában álló theologiai tudományra sem maradhatott 
befolyás nélkül A theologiában eleinte még egység uralkodott, 
mert a hittudat nem volt megingatva. Később azonban egyes né­
peknél a nemzeti sajátságok és hajlamok nemcsak a külső vallási 
életben, hanem a tudatban és meggyőződésekben is változást okoz­
ván, a 16. századbeli apostasiát előkészítették, és sikerülését biz­
tosítottuk. Az úgynevezett reformátorok, hogy az embereket a 
kath. egyháztól elidegenítők, a nemzeti szenvedélyeket s hajlamo­
kat eszközül használták, a vallási igazság kritériumáéi az alanyi 
ész tekintélyét állítván föl. Ezt tenni az akkori viszonyok közt
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lehetséges volt, s imn mindent Siéáfobbantó subjectivis miw széles 
kövükbén tetszésre - talált. Mi minden működött íiirzre arra, hogy 
a lehetséges valósággá lögjflö, eit fejtegetnünk itt nem szükséges. 
A kath. thüoiogusök ezentúl is az agyház hittudatábói mer itatták 
tudományukat, de már « kinyilatkoztatás kúíforráeait, a szeutírást 
ás a hagyomány omlókéit is tüzetesen kellett tanulmányozniuk, 
hogy a protestánsok eilen minden egyes keresztény igazság alap- 
iát kimutassák. Ez el)' irányban vette igényim a szent-tudomány- 
nyal foglalkozó elméket, hogy e miatt alig ioglalk ózhattak többé 
ezen tudománvnyal oly szellemben, mint, hajdan a seholastíkusok.

Ez rövidre vont történet© a scliolustikánuk, A kath. tudomá­
nyos theologiát azután is se-holaslikának nevezték ugyan, mert a 
dogmaii ka és morális az iskolákban tob bé-kevésbbé aehulasllkus 
modorban és alakban tárgyaltatott; de azért joggal még sem ér­
demelte meg ©zen nevet, mert az már nem volt oly belesel kodé 
theologia, mint a nagy seholastikusoké, A syllogismus és az, a mi 
ezen tudonniuynak dialektikai alakot kölcsönöz, megtartatott ugyan, 
de azon elevenítő szellem, mely a seholastikát egykor oly csodá­
latraméltóvá tette, többé kevésbbé hiányzik benne. Végre a tu­
dománynak sok ágra felosztása miatt a későbbi scholastika már 
nem oly egyetemes tudomány, a milyen volt a 13. században. A 
Scholastika tehát hanyatlott.

Hogy azonban a történeti hűség ellen ne vétkezzünk, még a 
következőket kell megjegyeznünk. Midőn azt mondjuk, hogy a 
scholastika h a n y a t l o t t ,  e szót nem oly értelemben veszszük, 
mintha azt akarnék mondani, hogy akár a bölcsészet, akár a hit- 
tudomány egészben véve t a r t a l m i l a g  hanyatlottak, azaz hogy 
az elvek s az igazság elvesztek s helyűkbe más elvek vagy hamis 
tanok léptek. Ezt nem állítjuk ; sőt raegvalljuk, hogy ezen korban 
is az írók nagyobb része a 13. századbeli nagy seholastikusok el­
veihez ragaszkodott, s ha tol ük némely tanokban egyesek el is tér­
tek, ezen eltérés korántsem olyan volt. mely a keresztény spe­
culatio alapjait megingathatta volna. A nomiualiámua volt e kor­
szak kezdetén az egyedüli irány, mely a klasszikus scholas ti kai 
liittudománynyal ellentétbe lépett s a böicsészetet is ompirismusbá 
és skeptieismusba dönthette volna, lle a nominalisták maguk sem 
mentek végső következményekre s aránylag a többihez kevesen vol­
tak és nem is vergődtek soha valami uagy tekintélyre. Mi azon­
ban már abban is látjuk a scholastika hanyatlását, hogy a nomi- 
nulismus a bölcsészeinek a theologiától elválasztását kimondván, 
ezen ejvet sokan követték, s e miatt az eddig egységes és egye­
temes tudomány két különálló s egymással úgyszólván ellentétes 
tudomány ágra szakíttutott. , .

Hanyatlott a scholastika határozottan a l a k j  u r a  nozve. a 
H- és 16-ik századbeli írók elhanyagolták, elrontottak a nyelvet; 
előadásuk nem oly szép, nem oly folyékony és kellemes, rmut a 
»Hgy soliolnatikusoké- Hanyatlott m ó d s z e r  tekintet-ebe». A. \mgy 
sehol« etikusuk uz aristotolesi módszert honosítottak meg m
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ben, de azt küllő mérséklettel használták. A 14- és 15-ik század- 
t»#Ti írók is aristufcelesi módszert követnek, de ebben mar nem 
ismernek határt. Tárgyalásuk hosszúi a Daniik, unalmas és fárasztó. 
Közönsó-gos«» úgy járnak el. hogy először előadván a tárgyalt kér­
désekre vonatkozó minden képzelhető véleményeket és az okokat, 
melyekre ezen véleményük támaszkodnak, ezá tolják irtokat, melyek 
nézetük szerint tart hatatlanok ; azután saját tanaikat vagy nézetei­
ket adják elő a ezek megállapítására hoznak föl érveket, azután 
a saját tanaik, nézeteik s bizonyitékaik megdöntésére fölhozható 
érveket, melyeket ismét ózdiéinak, « ez így niegyen tovább, úgy, 
hegy ezen megszaggatott, nehézkes tárgyalás miatt nem esők éj y 
fáradságba kerül a hosszas fejtegetéseket olvasni a nőik fii, hegy 
az összefüggés fonalát el ne veszítsük. Hanyatlott a s< bolastika 
e r e d e t i s é g  tekintetében is. Miután a Scholastik«, thomistikos 
és skotistikus, nominalistikus és mystikus iskolákra feloszlott s 
özek bizonyos ellentétben állottak egymással, a különböző irányt 
követő irók azt hitték, hogy a tudománynak eleget tesznek, ha 
iskolájok tanaihoz szorosan ragaszkodnak s azokat más iskola érv ti 
ellen védik. Ennek következménye lön, hogy a rendszeralkotásijait 
és alakban igazi eredetiségre többé nem törekedtek, a bölcsészeiét 
és theolog tát. nem fejlesztették tovább, hanem csak azon kérdé­
sekkel foglalkoztak, melyek már eléggé voltak minden oldalról 
megvitatva. A kérdések tárgyalásában, a tudománynak önálló to­
vábbfejlesztése helyett az érvek összehalmozására volt irányozva 
minden torokvésöK, s hogy éles elméjüket mégis valamiben kitün­
tessék, aprólékos szőrszál hasogatásokhoz folyamodtak. Ezzel vét­
keztek a tudomány komolysága ellen s a seholastikát nevetség 
tárgyává tették, A nyilvános vitatkozások szenvedélyes ozivako­
dásokká fajultak, az illem és méltóság megsértetett úgy, hogy 
végre a pápáknak és püspököknek kellett közbelépniük s a czi­
va kódú feleknek hallgatást paranesolniok. Ezen tekintetekben teliéit 
a Scholastika hanyatlott.

A 13-ik század hagyományához legtovább hű maradt a do­
monkos iskola, s méltóságát is a legtovább megóvta. Á nomina- 
lismus ezen iskolában te tt legkevesebb kárt, mert Durandus a st, 
Porciano és Holcot kivételével nem találkozunk más férfiakkal, kik 
annak hódoltak volna. Ezen iskolából a 14— Ifi. századból lég- 
inkább emlitésreméltók : g a u n  a c ói B e r n  á r  d , 11 e r v a o u s 
N a t a 1 i s (d e  Itedclkc), n á p o l y i  J  á u o s, p á r i z s i  .1 á n o s, 
P e t r u s  d e  P a 1 u cl e, p i s a i  B aj  n e r, f 1 o r e n c z i A n t o n i r., 
C a p r e o l u s  J á n o s  (hatalmas apolugeta és sz. Tamás tanításá­
nak ez időszakban legkitűnőbb képviselője), K a j e l á n  biboruuk 
és K Öli in  K o n  r ád ,  sz. Tamás Búmmá theologica-\iinak első ér­
telmezői a 16-ik század elején, végre f o r r  a r a i  F e r ó n  ez, a 
Summa c. gént. értelmezője.

A lerenczrondiek iskolájából sokan hódoltak a noniinalismus- 
ttak, inig mások öuotuslioz ragaszkodtak. Ezen iskolából eralitósre- 
raóitok i M a y r o n F e r e u c z (magister af^tncti<uium}, A n d r o a
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Antal ,  r ü b ©O l! i 1f ii 1 m us, 0 «ÍÖQ.ÍS «r e 1 1 é !’ t, a «1 u 11 a i j? )é-'
té r  (Sentus hír os iig kedvelt urtolmezője. lnne;h .WfíoWfws-nalt is
neveztetik‘1. kiIsőbb M1 í k 1 Ó s {[h ()r bellis) ”B ti s s o j i H ,1 4 n e s,
T r o m bo t i  a. T n r 1a r e t u s  és L y c h e i (őzen utóbbi igen Inír m
ert©Jmezője betotósnak ugyanaz«m idtftájbun, mi:dybeti Ivh jotán és
Kél Un sz, Tamus  15 um111!áj át kommóntól tiki. V u r i i 1 u n g V i 1 rrve 8,
a 14-ik század vog«u, kfrliWrnin pádig tanítványa JJ r u i «  Í h r 
i s t  van,  a Jo-ik század közepén, és ni is su i Mi ki  ó s. kik 
int« ficotísták voltuk, 32. Domtven túrához tért-ok vissza.

A n . ' Ágoston-rendiek szintén különböző irányokat kivettek. 
Ezen koriban novozotosebbek közölök : az aegydiúnus si eua í  ii & 1- 
1 ért ,  a thomiamus és sootisraus közt közép úton járó vi turbói .Ja­
kab (Capoccinus) és s t r a s z  b n r g i  T a m á s  (Argentína*), a no­
minalista r i m i n i i  G e r g e l y  (ki a trienti zsinaton tortor mfim- 
tium nevet nyert azért, mert azt tanította, hogy a keresztsén 
nélkül elhalt kisdedek szintén oly kínokat szenvednek, mint a többi 
©Ikárhuzot-tak), ugyanő tekinthető a későbbi Bajus-féle elítélőit ta­
nok kezdeményezőjének, végre a• thomista V á r g u s  A l f o n z  (To- 
lehinns),

A karmeliták közöl ezen korban legnevezetesebb írók; b o ­
l o g n a i  ( f e l i é r t ,  ki sz. Tamás nyomdokain haladva, még a 13. 
század végén, vagy a 14. század elején, egy summát irt, de ezt 
nem fejezhette be. azután t é r  r ó n a i  d u i d o és Ba c o n  J á n o s  
(Baconthorp). Ezen utóbbi egy karmolilarendi iskola alapításán fá­
radozott; de ezéija nem sikerült, s nem is számítható a klasszikus 
schülasükusokhoz.

Legkiválóbb theologusok ezen időszakban sz. A n t ó n i a  
mellett, kinek Summa Theolog tan ez, műve sok hittudományi kin­
cset foglal magában; a karthausi Li y e k e i  (Lcbivís)  D é n e s  (j  
1471), T o s t a t u s  A l f o n z  (f 1155) és l í u e s  (Crna) Mi  k- 
1 ó s (y 1464). l i y c k e l  széles tudomány nyal bíró férfiú, jeles 
író és különösen szorgalmas gyűjtő volt, kinek azért a theologiai 
irodalom körül nagy érdemei vannak, Művei: egy nagy kommen­
tár lomb. Péter senteutúáiboz (de his, (piac secundum s. Script ct 
nrthod. Patres dt Trinitate etc. creduntur), melyben minden kér­
désnél a 13. század nagy theologusaioak müveiből (még olyanok­
ból is, melyek mai napig sincsenek kiadva, milyen pl. strassburgi 
Ultik summája) kivonatokat hord össze a ezeket egymással össze­
hasonlítja. ír t továbbá több scliolastikus bölcsészeti és theologia i 
cuinpendiuraokat, melyek közöl legfontosabb két parallel irata dv 
imáim Christianen.’ theoriae és dementat io piti los. ct tfwol., mindkettő 
két-két könyvben $ oly formán van berendezve, mint sz. 'tamás 
summája <\ gentiles, de egyenes ellentétben sabumb i líajmoud na­
turalis thmloqiájátal, iígy hegy az első részben mindig a termé­
szeti, a másik részben pedig u természetfeletti igazságokat, mind­
kettőt szigorúan elkülönítve egymástól, igen világosan és szolleme- 
sc-ti tárgyalja. Ezen műveket két más egészíti ki. az első. consuh ntlixi 
theologica de natara peri et sumtui Idei és ; consideratu» theologica
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crothmtrinu in urdittv u<l l >> <nn Irt, továbbá kivonatokat (medultm) 
az. Tamás műveiből, auxerrei Vilmos -íüinmájábó), nagy szerű kom- 
njeo tárokat a siúuliráaljüz és ái-Aienpagíta Dénes művűhez; vi'-rr** 
irt még egy jeles művet az egyházról és a pápáról. Mélységre 
nézve eléri barátját, ( usu Miklóst, elvek helyességére és & tudo­
mány terjedelmére nézve felül is múlja; a mi (iisa spoeulatiójábau 
igaz és szép van. az világosabban és gazdagabban előadva tál álla­
tik ltjukéi műveiben, úgy, hogy benne N agy-AIbért és gonti Hen­
rik mellett a középkori német theologia és ínystik,« to képviselő­
jét kell tisztein link. Müvei oly becsben részesültek,, hogy azokat a 
hitszafemhis kitörése után a püspök mól toknak tartotta az eret­
nekség ellen óvszerül kiadui és terjeszteni.,, T o 3 t u t u s A l­
fonz ,  avíiai püspök (f  1455), sala mancsai dón tor, ünnepelt e ve­
geta, ki Mózes öt könyvéhez ős egyéb ó-szövetségi sz. könyvekhez, 
valamint sz„ Máté evangéliumához gazdag tudományról és rendkí­
vüli éles elméről tanúskodó kommentárokat irt, molyok ben a spanyol 
zsidók akkor szokásos ellenvetéseit diadalmasan czálulja. Ezen mü­
vében sokszor a dogmatika egyes tancsoportjait karolja lói » szé­
pen értekezik róluk, így pl. Máté 10 részéhez irt, értekezésében 
kitünően tárgyalja u malasztról szóló tanokat. Quinque purndo.ra 
ez. művének utolsó kötetében egy koltőileg bevezetett igen tudo­
mányos és szellemes értekezés foglaltatik Krisztusról és a buldoirs. 
sz. Máriáról. Az egyház alkotmányáról szóló tana kissé gyarló, 
fostatus oly nagy tudományosság hírében állt, hogy sírkövére ezt 
irtuk : Hic stupor est mundi, qui scibile discutit omne. ííyekel és 
Testatus mellett kitűnnek még monographikus müveik á ltá l: B ra  d- 
v a r d i u  T a má s ,  oxfordi tanár és egyetemi kanczelJár. utóbb 
canterburyi érsek ( j  1349), nagy tehetség, korának leghíresebb 
raathem&tíkusa. Theologiai fű müve de causa Vei contra Vdaqknios, 
mathematikai modorban van írva és szerzője éles elméjéről s szé­
les tudoniányosságáró 1 tanúskodik ugyan, de a malasztról és prae- 
d esti na ti óról te v tanokat is foglal magában. Bradvardin az emberi 
akarat szabadságát kétségbe vonta s Istent némileg n bűn szer­
zőjének állította. Nevezett művét később az anglikánok, kalvi- 
nismusuk érdekében, adták ki és terjesztették, lírád wardin Wio- 
lifl tanítója s rideg tanaival ezen eretnek tévelyeiuek előfutára 
vala. K u e s  (Cusa) M i k l ó s  bíborunk, ki a mattiématikábau és 
bölcsészetijén szintén kitünően képzett és szellemes író volt s, mint 
említettük, erélyesen sürgette, hogy a bölcsészeinek újra hely 
adassák a ideológiában úgy, mint a nagy scholastikusok idejében. 
A Scholastika elfajulását leginkább de docta ignorantia ez. müvé­
ben igyekszik kimutatni, Egy másik nagy műve de concordantia 
catholica nem egészen helyes elveken nyugszik, mert azt akarja 
benne kimutatni, hogy a pápai hatalom az egyetemes egyháztól 
á t r u h á z o t t  hatalom. Speoulatiója sem kifogástalan, Ide tar­
toznak a már említett s a b u n d e i  K u j m o n d ,  ha nem is a liifc- 
s tudományról szóló kath, elvekkel mindenben inegegyozuleg, de 
mégis igen ügyesen és eredeti módon irt theologia natural is müve
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raifttt; m«í.vben mißt mondottuk, „ t<müriw tm i\U  ín t e n g e k  ,tl

k ^ ndí U *‘i,jb bíbwmk T ú r . | « f t f l u 4 ,  í7Wmrtw,iínJ . fán«« 
& h mmorita s t  K ap is  x tr  án .1 á u os, az egyházról -zóló feles 
irataik miatt Mint apuiogeták kitilpdbbek ezen kórsukban 1U-
dulpLi B i o h á r d ,  utiurtghi érsek (innen ArmwunuW, ki az ör­
mények ellon védte a hitet, csakhogy Ö is több pontra nőivé té­
ves Unokát Jdrdetett s talán még nagy oh b mérték be r*. mint  Br*d~ 
rardín. készítette elő Wielitr tévéijeit, továbbá N e t t e r  T a má s  
(máskép rahtenvs); ki egy nagy apologetikns mii vet irt ily „zim 
alatt: Doctrinale tmtdpdtaUm eceteim catholicae adv. Widefl'Um 
it Hasst fás; végre az ismeretes egyház-politikai agitator Sa. von a- 
rola J e r o mo s ,  kinek több figyelem remél tó ápol ogeti kos iratai 
közöl legkitűnőbb trmmphm crucis ez. műve. Ezen Szerencsé tíeu 
szerzetes semmikép sem helyeselhető heves izgatásai és engedet- 
hűsege miatt bitóíáu halt meg, művei közöl azon bau csak beszé­
dei vannak in in&íée librorum prohibitorum s ezek is ily záradék­
kal „donec corrigantur“, Az egyházról szóló iratok közöl, melyek 
ezen korból erednek, legjelentékenyebbek T o r q u e m a d a  sumina 
de Ecclesia és K y e k e 1 de potestate Papae ez, müveik.

Ugyanezen korszakban több magyar is lépett föl az egyházi 
irodalom terén. Ezek közöl kiemelondők M a g y a r  M i h á l y  
(Műiáel Hungartis) paulinus, párizsi dactor, ki a boldogs. Szűz 
szeplőtlen fogantatásáról és a SzenÜélekrul irt. Ugyanő a sz. Szűz 
szeplőtelen fogantatását Budán 1. Ulászló király és az ország nagy­
jai előtt nagy dicsőséggel védelmezte ff 1445 körül Párizsban, 
hová a héber nyelv tanulása végett ismét visszatért). C s u d a  
(de Mi n é  ilibus) M i k l ó s ,  erdélyi származású doroonkosremli. 
k praedestinati óról és az igaz boldogságról irt 11. Ulászló idejé­
ben. T e me s  v á r i  P e 1 b á r t, ferenezrendi szerzetes. Mátyás ki­
rály idejében a rend budai kolostorában hittanító. Számos egyházi 
beszéden kívül (Stellarium : Pomerium de sanctis; de tempore; 
serm. puulniüé&i ni ali < un), melyek igen sok kiadást értek » a nyu­
gati nemzetek közt is el voltak terjedve, irt egy nagyobb hittudo­
mányi munkát, melynek ezíme: Aureum Rosum um 7 hcolognie ad 

• ' - ; ■ ' • ’ ’ a negyedik

de mint Mátyás kir. budai egyetemének igazgatója, hazánkban is 
működő S c h w a r z  P é t e r  dominikánus, ki dyjmisthomtstiu'im 
*n. munkáját Mátyás királynak ajánlotta, (Jlapuies. egy«*<--
túrt. II. k., 548. L)

Még a mystikusokról is kell röviden megemlékeznünk.
A lAudasfíka hanyatlását, mint említettük, íphg a ludoinany- 

nuk több ágra osztása idézte ülő;
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nemcsak az \olt küv#lkHMBénv». hngy » tudeimm| külön
n-ai bizony.* ellentétbe állíttattak egymással, hanem as is. Hogy 
Jó k  elszakítva egymástól ugyoUl»Inlág f«j1wtUttt*k. ■ Ea torUnt *
mvüiUvnl is. melylyol ezüa k ú rák b an  mkau Lmla 1 koztak.

\  mystikus írok közöl lobbeket mar említői tünk, hzwmm 
elismerjük.’ hogy t*«tt irók köaítl wáffiöSitu a h it ip á ié i tó l  
vezéreltetve a Íerautényftófí «Miieméi mm fejlesztették a mystikfo 
s műtőikkel üdvös befolyást. gyakoroltak n kedélyekre de az is
bizonyos, hogy mások é'pan az egyoldalúság minit veszélyes téve-
hőkbe ostek. , ,

A rnystikát némelyek a gyakorlatra számítva, masuk elmé­
letileg tárgyalták: ezen ídötöl fogva szokás gyakorlati es el­
méi uti mystikát mogkülőnböztefcní. Az elméleti my .«tikosuk közöl 
némái vek' hibáztak, s ha nem is mondható m i n d n y á j u k r ó l ,  hogy 
ttiImentek volna ama korláton, mely a mystiku- elet unjz> jm a 
józan igazságot a rajongástól elválasztja, mégis gyakran oly küldö­
zéseket- használtak, melyek nagy merték ben gyanúsak valamik s 
többen közölök oly elveket hirdettek, melyek végkövetkeztetéseik­
ben pantheismusra vezetnek. Valamint a numinalismus, mely soka­
kat felületes gondolkodásra vezetett, a malasztról szóin éá az er kulcs- 
tanokat bensuséglikből és életerejükből kivetköztette s a mulasztót 
csak a lélek külső ékességének tek in tette; ngv az ál-mystika is hely­
telen érzelgős ápolása és a képzeletnek túlságos füles:gazasa által 
megsemmisítette az isteni mulaszt termószetfülottí jellegét s a ke­
resztény erkölcstan és hitélet természetszerű megállapítását- és fej­
lődését megakadályozta. S minthogy végre úgy a nomiualismus, 
mint az ál-mystika az egyház természetének és szervezetének félre­
ismerésére vezettek, mindkettőnek része van a 16. századbeli hit­
szakad ás előidézésében.

A gyakorlati mystikának főbb képviselői: t i i u s t i n i a ni S2, 
L ő r i n c ? ,  veleuczei pátriárka. Irodalmi munkai, melyek számos 
kiadást értek, asketikus értekezésekből, szent beszédekből és leve­
lekből állanak s valódi istenes szellemtől vannak áthatva. S i e n a i 
sz. Be m a r d  in,  kinek mystikus müvei közöl nevezetesebbek: a 
lelki ha rézről, a bűnről, a gyónásról, a szerétéiről, az engedel­
mességről, u léleknek Isten utáni vágyéi kodásáról szóló értekezé­
sek, és számos szent beszéd különféle tárgyakról. Különösei! 
szépek Kiiszfusról, a szent Szűzről és az oltáriszentségröl szájú 
beszédei. 1! a d e \v y n s F l o r e  n i i n és K e m p i s (Hü merken f 
Tamá s ,  mindkettő az ágostunrendi derlei d  fratre* vit-m em ­
ui tinis Zu oll melletti szent Agiiesliegyi eungrugatiójának tagja 
t Kempis Tamás ugyanott alperjel volt). Ezen társulat minden tagja 
a szabályok érteimében tehetségeinek megfelelő munkával [fiuk 
tanításával, könyvek lemásolásával, vagy különféle kézimunkával) 
foglalkozott Kadewyns nőm elég ügyes másoló lévén, kéziratukra 
szükséges pergamen készítésével, kész másolatok átnézésévűi és 
kijavításával bízatott meg. Ezen kótelossog« teljesítésé ben sokat 
olvasott, s a legjobb könyvekből u keresztény életre üdvös stabá-
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ivókút irt om e  KernÄi Tarnng rlK0iJlM1 Unnak misoliW.v*! ^
Ui f ^ m m m  r n  pu ^ i m ^ k  ,«i*. h ,y ^ \u v V u  
tonr.,r U egy UiSU lemásolt ß moll«tf' szänu* iffön j L  h*-

; mU 1 A8 , ' A Hv,jk köMl * * * * *  tarsui lámara többpéldányban másolt le. Müven a) prédikációk* ijn beszéd a „uvi
cmsokhmi, ?. r»«tÄr«ihoäc * koíi.stori erényekül. 36 Kdatus 
Írunk íilftttírol itu. ; 1.1 Lm asketjkus iratuk, de im Hátion, >d,rhti 
«Atyffr»«* «mim«. Wird«* rusr*™», «««is iü^nm. d<- te ihm 
fttontacul** (szepiiyseg, alázatosáig, türelem). de dimhiUna rlnm- 
tralrnm to p ta k  pauperum % több más: c) biogrophiák (Ortet 
uellert [a congregatio alapítójának], Radowyna és 0  tanítványának 
ns s*. Lidnna élete); d) levelek, írnák, hymnusok; e) a? V nei- 
bogyi kolostor krónikája, stb. De imitatiom Christi »«. kedvel- kis 
könyvecskéje a szenti rás Után a legismertebb ás legelterjedottobb 
könyv a világon. Hogy többi művei is igen becsesek; bizonyítja az. 
hogy azok számtalan kiadásban jelentek meg. P a s s  a u f  0 11 ó, 
Initciakánus, ki egy közkedveltségül épületes könyvet írt, melynek 
i'zíme: Die 24- Alten oder der goldene Thron. Ezen könyv igen 
lók kiadást ért és több nyelvre fordíttiitott le. Passam Ottó a lő . 
század legjelesebb asketáihoz tartozik s iratai úgy tartalomra, mint 
eleven s kedélyes irályra nézve Suso Henrik irataival párvonalba 
állíttatnak. J  acopo, máskép Pass a van ti, dominikánus, kinek spe- 
edum verae -poenitentiae ez. müve, melyet először latinál irt, később 
maga fordított le olaszra, oly jeles, hogy az méltán az első és leg- 
tüdósaUb atyák müveivel egy színvonalra állítható. F e r r a r i  u .  
k i n c s e ,  spanyol dominikánus, korának legjelesebb és reudki* 
vilik csodatettek és nyelvek adományával is megajándékozott egy­
házi szónoka, ki beszédeivel és csodatefcteível emk Spayolurszágban 
több mint 25000 zsidót és 8000 szaraeeut kereszténységre meg­
térített s számtalan bűnöst Istenhez vezetett vissza. Több itake- 
tikus értekezést és számos levelet irt, — Ugyanezen korszakban 
a gyakorlati mystikában kitűntek: f o l i g n o i  s z, A n g é l a ,  
kí thmloijiii erweis ez. művében nehéz küzdelmeit és szén védéséit 
irta ié. Hi é n á i  sz. K a t a l i n ,  domonkosrendi apáca. ki a lá­
zongó flórenczieket XI. Gergely pápával kiengesztelte s férfim lel- 
köletteJ és eredmény esen abban is fáradozott, hogy a pápai szék 
Avjguonbüi ismét Rómába tétessék át. Hátrahagyott iratai phnt 
párbeszéd-alakú értekezés az isteni gondviselésről. úgy beszed 
alakú értekezés de Anauneiatione BM V. és 36 i levélj legbonsőbb 
vallásosságról és nagy szellemi tehetségekről tanúskodnak. Kije­
lentéseit is leírta H v é d h o n i  B r i g i t t a ,  Krisztustól nyert ki­
jelentéseit több kitűnő kíttudós védelmezte, nevezetesen Tűire- 
«f emuta a. bázeli zsinaton. Irt még szabályukat szorzetesnők sza- 
.íwára, elmélkedő imákat Krisztus szenvedésének és szere tetőnek 
dicsőítésére, az isten Fia megtestesülésének s a boldogs. Szűz 

főbb titkainak tiszteletére, és agy beszédet szűz Mária tón-
B o l o g n a i  rz. K a t a l i n ,  szintén irt r< 

• K a la  ii  ii több mystikiis értökozés és pa
6ú-irt ravolatiókttt.

rbeszéd szerzője
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Az elméleti (spoculaliv) mydikusok közűi légi;; mértebbek: a 
már fiolitutt IC «• k h a r t  mester. düraonkosröndi profisioiális-helyet- 
tes, Uires egyházi szónok s a „u é ni e t r a y s t i k a *  alapítója. 
Rendszeri:! tazeteueblnm itt nőin fejtegethetvén. csak azt. jegyez­
zük meg, .hogy Kok hart jnystikáju jvainh<-inti kus ; o miatt hivatalá­
ból lététetett s Kbiliben az inquisitio éli? állíttatott. 1 gyét a pá­
pához felebb ez vén, XXII. J ános  Eck hart irataiból 2H tételt, szintén 
elvetett. Iránya nem színit meg azonnal, mert elveit többen kö­
vették, így T a n i  őr  J á n o s ,  1308 óla dominikánus, jeles szónok 
és mély bensőségii iro, a német my síi kának ló terjesztője. Művei 
leginkább prédikácziókból állnak. De irt több kisebb értekezést és 
egy könyvet is. melynek ez íme : Krisztus szcíjvnij >'leKtuk kürrtm-. 
Ezekben vannak rnystikájának elvei letéve, melyekben a partiheis- 
mus nincs ugyan oly világosan kifejezve, mint Eekliartnál; l< azért 
azok is panthoistikus színezetűek. Tuulernél már mutatkozik a 
hajlam az egyházi tekintélynek kicsiny lés éré. hogy ne mondjuk 
megvetésére. R u y s b r o e k  J á n o s ,  a grilnthali reguláris kamt- 
iiukok perjele Brüssel mellett, szintén ismertebb mystikus. Számos 
müvet irt, melyek közöl legfőbbnek az tekinthető, melynek ezímt 
latinál : Be ornatu spiritualium nuptiarum. Ruysbroek számos 
nyilatkozatai pautkeiitikus értelmezést megengednek, vagy pantlie- 
ismust foglalnak magukban, s azokért üt többen, nevezetesen Der 
són János is, megtámadták, M e r s w i n  f i u l ma n .  str asz burgi 
kereskedő, ki » kilencz szikláról ez. könyvében uz egyház állapotát 
sötét színekkel festi s mint h e s s  z e n i  H e n r i k ,  úgy ű is a 
Jiierarehia ellen íordűl. Végül a ,,T ii e o l o g i a  d e u t s e h (Me­
ntet theologia)11 ez. könyvecskének ismeretlen szerzője, ki valószí­
nilleg uz úgy nevezett. „ I s t e n  b a r á t j a  i (GotksfreumK)* a hit­
élet emelésére, jámbor iratok terjesztésére s általán a speculativ 
mystika népszerűsítésére, leginkább a Rajna mentén, de Svájez 
és Bajorország némely vidékein is keletkezett titokzatos társulatuk 
valamelyikének tagja vala. Ezen könyvecske is panthöisfcikus vo­
natkozásokkal van tele. Luther azt nagyraheesülte, süt ő volt az 
első, a ki azt 1516- és 1518*bau kinyonuitta. Az Eckhart nyom­
dokait követő ezen n é m e t  m y s t i k a  magában rejtő már az 
úgynevezett reformált hitrendszerük magvait. Luther a vallási 
igazságok megismeréséről, a hitről, a mogigazulásról, a törvényről, 
a jócselekedetekről stb., szóló tanait ezen német mystikusuktól 
kölcsönözte, s legföljebb dogmatikus alakba öntötte azokat, lia­
to hál némelyek reformatio előtti reformátorokat emlegetnek, oly 
értelemben véve a dolgot igazuk van, hogy Luther és a többi re­
formátorok hitrendszerei épen nem dicsekedhetnek eredetiséggel, 
mert azok csak a német mystika elveinek dogmatikus alakba fog­
lalásai. Minthogy pedig őzen német mystika nyilván panthcistico- 
emanatistikus alapokon nyugszik s a kereszténységgel nyilván el­
lenkezik, a protestáns rendszerek is ily jelleggel bírnak. ^

Egyébiránt ezen korszakban vannak dicséretes ki vételek is. 
Akkor sem volt minden elméleti mystika olyan, mintáz ittjollem-
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zeit n é rn *■1 mystika. Kfcrc'Hínj eh eien alapszik « égiszén w«. 
Iui?.í;is szellemű a már említett « z á sz L u d o 1 f (frirü,
S í i T m i ' i 'i, (lorumLiinis, később kfirÍÍuio«t szerzetö«, íny etikája! ki 

1 1 ■ ■■•>(<! Jmu ChrÍHli oi. k ö n n e t  i r t .  m e l y  s o k
kiadásban megjelent * t<vbb nyelvre iMm.ií Hatott Ezen ás egy 

miivé (Enarratio in (mima* Davulms) Hornosak niúlv boa*tm
sőséiffiC? á kOttwVOrOI és Isten iránti szeretetőnd tesz biz.Oln -
Ságok hanem szője» (níloarényniTd és alakit,é tehetségéről is. 11» 
sonlóan kifogástalan kálin szellemű Sus o  (Neuss) j frnri fe,  do­
minikánus. mystikája. Mii veit (dm Buch mn der eu'Ufm Weisheit, 
Áwt-Jfoffc von d<r ti Ithrheít, dm ßriefbüMwi, die "Bruderschaft 
dir arigrn Weisheit és számos m. hmziä) a nagy nevű Üieponbreík 
Manyiiért kiborítok 1829= és 183?-ben nyomtatta ki újra. Ezen 
kiadáshoz Görres egy bevezetést irt. melyben többi közt mondja: 
„Suso irataiban a legvirágzóbb és legel báj olóbb, mit a mystika 
létrehozni képes, áll szemeink előtt; ezen iratok a szerétéiről lán­
goló szívnek ömlengései, mely egész életét egy nagy hymmisha 
önti: azok az istenszeretetnek egy nagy hőskölteménye, s ama 
szép, hangzatos nyelven vannak írva, mely nem egyéb, mint maga 
a benne ömlengő tiszta, istenes kedély.“ Legnevezetesebbek azon­
ban mint elméleti mystikusok ezen korszakban B y o k e 1 D é n e s, 
ki minden művében mystíkáfc is egyesít a specnlatióval, de leg­
szebben teszi azt az Areopagitához irt nagy kommentárában Jeles 
továbbá H a r p h i u s H e n r i k ,  belga minoritának a nagy seho- 
lastikusokra támaszkodó theologia mystica ez. müve, mely eredeti­
leg némely pontokra nézve helytelen nézeteket foglalt magában s 
azért egy ideig a tiltott könyvek közé tartozott, de mióta azoktól 
mogtinztit,látott. a legjobb specula ti v mystikai művek egyike. Mind­
ezen említett mystikusokat, a mi az elméletet illati, fölülmúlja a 
franazia ( t e r s o D J án o s, ki coMiskratfonéa de theologia mystica 
és de ducidatiam scholastica mysticae theologiae ez. traetatusaíbaii 
a viötorinimok és sz. Bon aventur a nyomdokain haladva, a keresztény 
mystika tudományos elméletét minden fólszegségtől menten valódi 
egy házias szellemben fejtegeti.

Mindezekről azonban megjegyzendő, hogy ők a myatikus theo- 
Ingiát nem fejlesztették nagyobb tökélyre, mint sz Tamás és B o­
ii avent ura, A szent, tudománynak több ágra bontása tehát a mys- 
tikában sem eredményezett haladást.

A fölhozott okokon kívül kedvezőtlen befolyással volt a hit- 
tudomány fejlődésére a n y u g a t i  so lii e ma és egy ideig a re- 
na í s s a r i ce  je>

Az ellenpápák miatti s z a k a d á s  nemcsak az apostoli szék 
tekintélyének ártott, hanem sokakban a keresztény szellemet meg­
ingatván, az egyház és szerkezete tekintetűben hamis os igen vo- 
ẑélyes tanok fölállítására is adott alkalmat. Elég itt I» A i 11 y 

h é t é r t  és L Í e m a n g e  M i k l ó s t  csak említenünk, Még oly 
férfiak Is. niint G e r s 0 n, Bu s a  Mi k l ós  és A e n e a s  S y 1 y i u s 
kérőtök tévútra. A fizui, konstanczí és bázeli zsinatuk idejében
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tföZajíéU esOmóiiyeL melyek u kodé I yekel, »ágy mértékben nyugta* 
la ii ttott.uk, ismeretesek > nem szükséges uhukról bővebben síól mink. 
fiion események dermesztői eg ha tutink az elmékre § n tudomá­
ny«^ térakvősekaí zsihbaszfcott:\k.

A i o n ai k s ;\ n «■ a, vagy mini máskép nevezik. a li n tn n- 
u i s m U ff in ogy óléig kóro- befolyást gyakoroll a thoélügiára. 
A:- ó-klasszikai tamil mányid u középkor előbbi század ni bán sóin 
voltuk elhanyagolva; példa iá A lőnie. siód Krigmui János, (öubert, 
Abunhml, Nagy \lborf. slb,, továbbá nv. ama korból on iió latin 
hy tanúsuk ós mán költészeti mii volt valamint Ari.- tűi. ölen immunok 
ínrdítiíaa* Tagad hntatlau mindaznnáltúl, hogy c. tanulmányok akkor 
vsak ra a He kos figyelemben részesülték a u klasszikus mohok í 
az egyetemeken. kevesebb mé.i tatádra találtak. Ibi a 1 l, százai Int 
o vád már nőin érheti, morf kivált Francain- ős (daszorszáídom 
(amott maga a királyi udvar ős Cl a m a n g a Mik 1 ú s, itt 11 a n t o 
11 o t r a r e a. Ti o o c a e i o s mások) sokat rnüködtek a latin ős 
görög irodalom érdekében, 13űd-ben Flóré ne?,ben már rendes tan­
szék volt fölállítva a görög nyelv ős irodalom számúra. Ilo nagyobb 
mérveket vett ezen törekvés a 15. században, melynek elején 
Ma n u e l  C h r y s o l o r a s  és más született görögök az olaszországi
nagyobb városokban tanították a görög nyelvet és 1405-ben .Víe.iím 
* ’usimo a konstantinápolyi ü  e m i s t u 8 P i e t h o, platonikus böl­
csész, javaslatára. Floren őzben platói akadémiát alapított. E század 
közepén a klasszikus irodalom tanulmányozása általános divattá hát , 
mit Köustantinápolyuak 1453-ban történt ül foglalása még inkább 
előmozdított. Akkor számos görög tudós a törökök elől menekül­
vén, Olaszországban telepedett meg, kik közűi többen becses kéz­
iratokat hoztak magukkal, s mindenütt szívesen fogadtatván, sűrűn 
látogatott iskolákat alapítottuk. A humán ismus Olaszországból csak­
hamar elterjedt a többi országokba is. Magyarországon az olaszuk­
kal való sűrűbb érintkezés folytán szintén korán 'gyökeret veit 
(Vitéz János, esztergomi érsek, Csezmiozei János [J a n u s  P artn o-  
túmj, Fodor Kristóf, Hagymás László, Istvánfy Pál, Szálkái László. 
Piso Jakab, II. Lajos nevelője, jeles humanisták voltak).

Eleintón a liumanismus nem volt ellensége a katli. hitnek, 
nem állott ellentétben a hittudománynyal. Maguk a pápák, püs­
pökök ős papok voltak kezdetben ieghathatósabb pártfogói s az 
első nagy humanisták többnyire őszinte hívei Tálának a katholieis- 
maSnak. De a dolog csakhamar más fordulatot vett. A humanis­
ták a klasszikái tanulmány jelentőségét mind inkább túlbecsül­
ték, a pogány írókat rabszolga-módra utánozták s ékes irályukkal 
magát szellemüket is elsajátították. Az iskolákból lassan kint" kikü­
szöbölve lettek a keresztény Írók müvei g Cicero ős Seneca, 
Virgil, Ovid, iloráoz, Statius, Lucán na, Terentius, Juvenalis, Per­
sius, Claudianus. Salust es Livius behozva. A. keresztény szellem 
tűnöd ezni kezdett s lassankint egésn pogány gondolkodás- és szó­
lásmód honosait meg. A keresztény dogmák elmosódtak s az er* 
kölcstaiibun Plátó és Aristoteles, Cicero ős Soneoa álláspontja ló*
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múl Is teli fi Vidít püspök s Bt mho kardliinlfo rvidvén ttz Atyaisten 
Jit/‘tóéi, Krisztus Apollo figy Mi nervo e ./más mpítr ortn, u Szent­
lélek Jn n i Zrphyri • wkvfis, Mim;t ÍHti LourrUtno, az angolok 
f az órntjgyatek tere--, pmftfá*, a mennyország f%mgos, a hit 
pintihtsw, m papok jiiiwiitn, s így tovább. Hók hiimaiiwte pap még 
a templomi szószékeit isi :t klasszt! uxukut, idézte n szöatmoi és szent- 
atyák helyett. E mellett nem állapodtak meg n pogány kor di- 
eteit-ésénél, Immun képzelt műveltségükkel eltelve, lenézték óm iin»g- 
'fimudtfik a schola stiteáfc, barbárságnak kiáltották ki a középkor 
«gésa műveltségét, hadat Üzen tok egyháznak és kereszténységnek, 
s szakítva minden erkölcsi szemérem mel,, megnő vezli e ti d lenül gálád 
irodalmat teremtettek (Kapóira. Eyyrtmu:* effi/hrfztfirf értet Jl, K. 
Ő5-1—.VIA. /.) Ezt a tudományok hely ráállítás» uak vagy újjászüle­
tésének | renaissanee) nevezték. J >e jogtalanul, Mert eltekintve az 
antik görög-római irodalom bővebb és általánosabb ismeretétől, « 
korban a tudomány hanyatlott. Akkor mént végbe teljesen a böl­
csészeinek elszakadása a kereszténységtől s a keresztény tudomány 
összes hagyományától. Az ifjabb humanisták, kik az egyházzal 
szemben ellenséges állást foglaltak el, azzal is dicsekedtek, hogy 
helyreállították a bölcsészetek De a mit helyreállítottak, ez a böl­
csészeti rendszerek egész zagyvaléka vaja, mely a régi görög s ke­
leti speculatio minden tévelyét megújító és a későbbi bölcsészet 
minden tévedéseit elökészíté. M a r s i ! ins  F i c i n u s  előkészítette 
az o n t o l o g i s  m n st. Ö és P i c u s  a M i r a n d o l a  az új-pla- 
tonismust összekötötték a k a b b a l i s t í k á v a l  és m á g i á v a l .  
Híres humanisták, milyenek valónak ß  e u eh 1 i n és A g r i p p a a 
pythagorasi kabbalistikáuak hódoltak. P o m p o n  a c c i  a tiszta 
aristotelismust d e i s t i k u s  n a t u r a l i s m u s s á  változtatta. Uae- 
s a l p i n u s ,  U i o r d a n ü B r u n o megújították a p a n t h e i 4- 
mu s t .  L i p s i u s a s t o i c i s m u s t .  (t a s $ e n d i Epikurmk 
a t 0 m i s 10 u s á t. 0 h a r r 0 n, Sauchez s k e p i c i s mu s ó t. B e- 
r i g a  r d a j 0 n i s ra u s t. Mások ismét t h e o s o p h i a i  rendsze - 
leket alkottak, s így tovább. Nem volt oly távely a régi pogány 
korban, mely a humanisták közt kedvelőre nem talált volna. Ezek. 
mindent, mit a kereszténység alkotott, gyalázván, vagy legalább 
kicsinyelvén s helyébe mást állítani akarván, forradalmi törekvé­
seikkel a prutostanlismus elöiiarczosüivá lettek.

Voltak azonban a hiimanismusnak jó következményei is. A 
nagy veszély, melylyel a kereszténységet fenyegette, az egyház 
híveit lethargiájokból fölrázta, szorosabb egyesülésre és nagyobb 
szellemi erő kilejtésére serkentette: szóval, üdvös visszahatást szült. 
A történeti 8 természettudományi ismeretkör tágulása újabb föl­
adatokat tűzött ki, a a burnánismusiiak a Scholastik» ellen irányzott 
támadásai az uralkodó iskolai hittudomány hiányainak eltávolításá­
ra. az elfajult Scholastika átalakítására, alakzatainak tisztázására s 
hézagainak pótlására vezette az elméket. A klasszikus irók tanul­
mányozás» által elsajátított nemesebb irály, a görög és zsidó nyelv 
alaposabb ismerete, a történeti kritika föl ébresztése, miud oly vív-



mán vök voltak, melyeket. n liittnrlomrinj saját hasznára tovdithatotl 
s fordított i«,

IIL í j a b b  kor,
Ha a megelőző korszakban a scholastikai theologia több te- 

kintídben hanyatlott is, tartalmára nézve épségéből) az semmit sem 
veszített, Egyesek tévedtek : de ti Icaili. Iiittndomáíiy a*/, egyház 
oilondrzése alatt áll vári, változatlanul katholikus maradt s a Ifi-ik 
-zázad végétől újra emelkedett. Ezen emelkedés okai. mint mar 
említettük, a könyvnyunni ászát fölfedezését, a nyelvek általánosabb 
$ alaposabb ismerete, a történeti kritikám fordított nagyobb gond, 
a hu muniamus elfajulása s túlkapásai, valamint a Protestantismus h 
más hamis tanok által kihívott harez, melyben a katliolikus bit* 
tudósoknak a megtámadott keresztény igazságokat védeniük s az 
ezekkel ellenkező tével ve kot ezafolniok kellett.

Mielőtt a hitszakadás a 16. században megtörtént volna, az 
egyház bensőJeg ismét erősbődött. Mióta Konstanezban a pápai 
schisma el hárít, tatott, s a f l o r e n e z i  zsinat a bázeli lázongókkai 
és eretnek tanaikkal szemben az apostoli szék legfőbb tekintélyét 
és joghatóságát újból megállapította, a kath. hitnek és tudomány­
nak az előbbi zavarok idejében megingatott alapjai újra megerősöd­
tek. Az V. l a t  é r á n  i zsinat elvetvén P o m p o n a e c i  azon ta­
nát, mely szerint bölősészetileg igaz lehet valami, a mi theologiai- 
lag hamis, ezen határozatával a humanismus hamis tudományát 
alapjában ingatta meg s egyúttal újból biztosította az összes ke­
resztény tudomány előfeltételét és előhal adását.

Ekkép visszautasíttattak azon egyházellenes tanok, melyeket 
I v A i l I y  ' é t e r ,  Cl  e ma i i ge ,  C e r s o  n s mások terjesztettek. 
C: e s a M i k i  ó s s  A e n e a s  8 y 1 v i u s önmaguk ezáfolták meg 
előbbi téves tanaikat az apostoli szék legfőbb hatalmáról, s még 
Crersuu is belátta tévedését, melyet némileg jóvá is tenni igyeke­
zett. Igyanak kor a főnnebb említett gyakorlati rnystikusok és 
szeli teleti! keresztények irataikkal jótékony befolyást gyakoroltak 
a kedélyekre, s a keresztény szellemet és gondolkodást számtala­
nokban újra fölébresztették.

Ez volt a helyzet a 16. század elején s közvetlenül Luther 
föllépése előtt.

Ha a seholastikus hittudomány előbb több tekintetben ha­
nyatlott is, annyi bizonyos, hogy elveinek tisztaságát akkor is meg­
őrizte és a protestantismus keletkezésekor már ismét emelkedőben 
vala. Bizonyítják azt a 15. század végén s a 16, század elején 
irt theologiai művek s hogy többet ne említsünk, pl csak Jv aj is­
t á n  bihomok, vagy O a t h e r i n u s  müvei, valamint azon valódi 
katliolikus magatartás, melyet általán az egyetemek s theologiai 
iskolák az újítókkal szemben elfoglaltak,

A seholastikát a protestánsok is, mint előbb a hitetlen hu­
manisták, gyűlölték és gyalázták, mert akadályt láttak benne és 
ellenséget, melytől félniük kell. A hitszakadás kezdetén már azt
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lőhetett tapasztalni. hogy mindazon fensöbb UnintézcLek, úgymint 
a kölni .  j ívvé ni. p a r i i ?  i p.tl».. tn*J a mesterek a scholastikfti 
todomátiyhoz ragaszkodtak, kát Imi finis hitüket tisztim megőrizték; 
rnlíT clknbrr azokat, melyekben az úgynevezett ImraftinttnüH ural­
kodóit és a theologlai karban ia h ariiolasiiku iránt ellenszenv 
mutatkozott. — milyen vala pl. a \v i t t « n bc i  gi  és e r  f u r t i ,  — 
elnyelte az eretnekség. Az is tény, hogy inig a legtöbb, még a 
jobbak közé számit ható humanistákat is (pl. E r a s inus t ,  Pirk* 
he i me r t ,  kik válóban művelt, tudós keresztény férfiak valónak) 
megszállta s elragadta a felforgatás szelleme, úgy, hogy e*ak hosz- 
szú ideig tartó csalódás és tétovázás után tértek ismét íelig-med- 
dig magukhoz s egyes hamis tanok ellen síkra szállták ; addig a 
seholastikai tudomány hívei mindjárt kezdetben fölismerték ft re­
formátorok tévéijeit, s ezeket azonnal helyesen és alaposan meg 
is ez á föl iák.

A hittudománynak a 16. század elején bekövetkezett újabb s 
nagyobbszerü fejlődése — és pedig mint a 13. században, úgy 
most is a keresztény mysLikával és művészettel szoros egységben 
— Spanyolországban vette kezdetét, hol a theologia főleg a s a- 
l a m a n c a i ,  a l e a l a i  (Complukm) és c o i m b r a i  egyetemeken 
gondosan és fényes sikerrel művéltetett. Leginkább spanyol theoto- 
gngok voltak azok, kik a trienti zsinat idejében is, részint e zsina­
ton kifejtett jeles tevékenységükkel (mint pl. La i n e z ,  Sál  me­
rüli, Medi na ,  a két Sot o  és V ega)  részint mint híres mesterek 
más országokban (M a 1 d o n a t  Parisban, T ö l e t  u s Olasz honban, 
v a l e n c i a i  G e r g e l y  Németországban) a tudományos életnek 
lendületet adtak s műveikkel a tudományt előmozdították. Nevezett 
egyetemeken felül nagy érdemei vannak e korban a theologia fej­
lesztése körül a l őve  ni egyetemnek is; a párizsi Sorbonne ellen­
ben. mely e korszak elején tekintélyét elvesztette, csak a lm század 
vége felé kezdett ismét emelkedni. E században a régi szerzetes- 
rendek is, a 13. század hittudományának ezen örökösei, újult érövéi 
loptok föl az egyházi tudomány terén : de annak fejlesztésében 
mégis legnagyobb érdeme van ezen korban a protestantizmussal 
agyidőben keletkezett Jézus-társaságnak, melynek tagjai a szent- 
irás és hagyomány alapján nagy mértékben fejlesztették m úgy­
nevezett evegetikna és történeti fcbeologiát, s a középkori specula­
ti v hittudományt is, még pedig a kor követelményeinek és tudo­
mányos vívmányainak megfelelő ajakban s szabadabb ekletikua 
módon, kiművelni igyekeztek, A trienti zsinat idejében a kath. 
hlttudomány már ismét magas fokon állt, s hogy a szent atyák és 
a nagy scholastikusok tudománya és szelleme a 16. században is 
élt egyházunkban, erről bizonyságot tesznek a zsinaton előfordult 
nagyszerű iheologtai tárgyalások és a zsinat határozatából V. I’ i u s 
által kiadott (fafavM'inm rom un us.

De ha nincs is hiány tudományos férfiakban, az irodalom fej­
lődése tnóg som függ egyedül csak az írók tárgyilagos tudományá­
tól, hunom arra külső okok is bírnak beioly ássál, Ez történt őzen
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korszakban is. A kath. thoologiisoknafe mindenekelőtt az ős! ke-
restién y igazságokat az e rétnek l.un okkal szara ben kellett vódeoíök 
B a piotefbiBSék által terjesztett tévéijük ellen egész erővel har­
colniuk. Ezen külső o k  befolyással volt ezen korban a hlttodo- 
ináitví irodalom irányára, sőt alakjára is. A protestánsok majdnem 
az egész hagyományos kereszténységgel ellenkező tanokat állítot­
tak föl. Ezekkel szemben tehát a kakit, hitnek úgyszólván összes 
dogmáit újból kellett hittudós&iaknak kifej lőniük, bevitatniok s vé- 
deímozniök, Síkra kellett továbbá szállniuk a protestáns túlzó 
s n p e r n a t v r a l i s  in u 9 , á 1 - ni y s t i c i s m u s és p r a e d e s t i ­
na t i a n i s  m  u S ellen épúgy, mint a protestantismusból eredő má­
sik tiilság, a n a t ii r a ! i s m n s és r a t i o n a 1 í s m u a ellen is,

tíittinlÓRaink a protestáns tégelyekkel szemben sokoldalolag 
és alaposan fejtették ki a raegigazulásról és az isteni malasztról, 
ii mulasztunk az emberi természethez,  nevezetesen a szabad aka­
rathoz való viszonyúról, valamint a szentségekről, a hit kútforrá- 
sairól. a keresztény hitszabályról, az egyházról, a tanító-egyház 
tekintélyéről s ezen tekintély alanyáról stb. szóló kath. igazságo­
kat. Mindezekről az egyház is nyilatkozott hivatalosan a trienti s 
később a vatikáni zsinaton, illetve újból meghatározta az idevágó 
liitigazságobat.

Az isteni malasztról és az emberi akaratról szóló keresztény 
hitelveket, melyeket a kath. egyház kezdet óta oly egyszerűen s 
világosan ad elő és a trienti zsinaton is a protestáns tévelyekkel 
szemben újra világosan meghatározott, különezködő emberek sokszor 
félremagyarázván, némelyek közölök az isteni mulasztót, mint a 
pelagiámisok, mások ellenben az emberi akarat szabadságát, mint 
u protestánsok, tagadták, s mig azok sz, Ágostonnak hadat üzentek, 
addig ezek benne elveiknek támaszt kerestek, holott Ágostonnak 
tanai e tárgyban egyházunk tanaival teljesen megegyeznek, s ő 
távol van úgy az egyik, mint a másik szélsőségtől. Hasonló történt 
a trienti zsinat után is. Két németalföldi theologus, B a y  (Bajtis) 
es J a n s e n ,  balul fogván fel sz. Ágostonnak a pelagiauismussal 
szemben kifejtett elveit a malasztról, ezen egyháztanítóra hivat­
kozva, az e tárgyban a trienti zsinaton elítélt protestáns tanokhoz 
közeledett s ezen különös nézetének, mely az egyház hitével el­
lenkező több tételt foglal magában, érvényt akart szerezni. E két 
theologus tévelyeí, melyek az utóbbiak nevéről j a n s e n i s ra u s- 
nak neveztetnek, sok vitára adtak alkalmat s az egyház béklyót 
megzavarták. Mindkettőnek téves tanaik egyházi oensurát vontak 
magukra; de mig Bajus tanai magukban véve csak az irodalmi té­
ren okoztak mozgalmat, addig Jansen tévéijei az életre is kiha­
tottak s két irányban veszélyt hoztak egyesekre és a társadalomra. 
Először azért, mert egy új ál mystieismusra adtak alkalm at; má­
sodszor pedig azért, mert az állam és egyház közti békés viszonyt 
megingatták először csak Franciaországban ugyan, később azon- 
bíin más országokban is. A jausenismus az egyházon kívül áll s 
különös felekezetűt képez.
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f io uuv’ má viták is iolytak a tbi'oléjfífisok közi uz i sic ni 
mulaszt működéséről ős a?, mabe) i sBiibuilfifem’Hthuz való vipzieiyúml. 
E viták régebben kezdődtek s a t rinn ti zsinaton i' rmitolkoztok a 
tbc'híguloknrü, kik között, nevezetesen nődig a I Ii o in i s í a k i - 
9 ó o i j a t  továbbá a mát említeti llajtis ás a többi ógjnw.vMétt 
á g os I 0 n i a k közli, az isteni aDUMStát éf ennek, az emberi szü­
lőid akarathoz való viszonyát Ufetölog johüfttékony vélomény-kfilőnb 
ségek mór ült ok fül, Egéig hevükben azonban ezen viták csak ko­
só bb törtek ki s azon kérdés köröl forogtuk, hogy miképen mii kö­
rt ik bómrfink a r sólet vő mulaszt, ős mily viszonyban van az emberi 
akarat « mulaszt nniködesévöi ? Ezen vitákban u tlu'olognsok négy 
pártra szakadtak, illetve négy fél« elméletet állítottak íöl (lliomist- 
ták. moHnisták, eongriiisták és ágostoniak külön elméletei), melyek­
nek sok monographikus theologiaí mii köszöni érért ötéi Midőn « 
viták már igen hevesen folytak, a pápák léptek közbe a mérsékletre 
intők a vitatkozó feleket. A vitás kérdés ogyházilag ma sincsen 
még eldöntve s kellő 1 tatárok között szabad fölötte vitatkozni. E 
viták nagy tanulmányokra serkentették a thoologuaokat s előmoz­
dították a hittudomány fólvirúgzását,

Ez.okhez hozzájárultak a ga 11 i k á n o k  s f e b r o n i s t á k  
az apostoli szék tekintélyének kisebbítésére s az egyház leigázá­
sára ezélzó tanai, valamint az njabbkori hamis bölcseleti rendsze­
rek, » de i s mus ,  Se ns ua l i s mus ,  m a t e r i a l i s m u s ,  p o s i- 
t i v i s m us, p a n t h e i  s m u s stb. és az ezekkel járó s k o p t i c i s- 
mns,  továbbá más tévelyek, úgymint: a t r a d i  t i o n a l i s mu s ,  
on tol o g isrm u s, L a me n n a i s ,  II er  mos,  Ba a de r ,  <i ön­
t h e t ,  f r o  hseh aramé r s mások hamis tanai. Mindezek nagy 
mértékben magukra vonták a kath, világ Ügyeimét, s megczáfolá- 
suk bölcsészeti s történeti vizsgálatokra, mély meg fon tolásra és 
nagy Irodalmi tevékenységre adott alkuimat. Végre, a v a t i k á n i  
zsinat újabb tevékenységre indítja a theologusokut.

A  hittudömány újabb kori fejődésében a 16. század elejétől 
kozd ve mai napig ü t időszakot különb öntetünk meg. Az e I s ő 
tart 1500-tól a trienti zsinat végéig ; ez a theologia újabb teljes 
íöl virágzását előkészítő korszak. A m á s o> d i  k 1565-től 1660-ig : 
ez a szent tudomány harmadik fénykora (az első fénykor szent 
Ágoston kora, a második a nagy sdiolastikusok kora). A li a r- 
m a d i k időszak tart 1660-tól 1760-ig; ez a megelőző század nagy 
eredményeire támaszkodó s ezek fentartására törekvő theolognsok 
kora. A n e g y e d i k  tart 1760-tói körülbelül 1830-ig, s ez a 
hittudomány hanyatlásának és legmélyebb si'dyedósénok kora. Az 
ö t ö d i k  végre az, mely 1830 körül vette kezdetét s tart még 
must is ; ez az ébredés és újabb emelkedés kom. Mit lóg ezen 
korszak eredményezni; ez u jövő titka. Azonban, ha egyrészt ko­
runk eseményeibe), a világ általános helyzetéből a azon ha rézből, 
melyet a hitetlenség minden positiv vallás ellen indít, másrészt az 
egyház szenvedéseiből, a vatikáni zsinat határozrnánvaiból, sz. T a- 
m ás bölcsészeiének u most diosőségeami uralkodó X I I I . I,nó pápa
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által lett újabb frdkErrditsábtd, s az egyházi tudományos k ö r ü k n e k  a
Ilit védőimére tta a szem tud urnául etu«b;*ére a terjosztésére megin­
dult törekvésekből kővetkeitetuftiní szabii*!, remélhető, hogy a kath. 
tudomány továbbra is eutelkoilui lóg s föl virágzik. 15 reményt 
tápláljak magunkban azért is, mert a W  tétiéiből tudjuk, hogy a 
•nagy ogv ütemes egyházi zsinatokra mindig a hz*.*h t tudomány t«d- 
virágzása i- következik. ÍV-Idák rá az 1. niozeai. u IV, hite rá ni * « 
trienti zsinatokra kö\H-kozett korszakok. Bízunk Istenben, hogy 
szent gondviselése most is támaszt oly korszakot.

Lássuk indát ft fmitemlitett időszakokul egy ónk int.

1. Időszak. A li i t  tu  d o m á n y  ú j a b b  f ö l v í r á g z á - á l  
h I ő k é s z  í t ő k 0 r s z a k.

Ezen időszakban csak kevés az egész theologiárfl ki terjeszkedő 
•munka, jött lédre. E korban megjelent rendszeres hittudományi mii- 
vek közéd nevezetesebbek: B or te  se  P á l klasszikus latin nyelven 
irt n Jl. G y u l a  pápának ajánlott dogmatikus müve, V i g u e r i  
J á n o s  dominikánus, instUutibnes a<f naturalem rt rhritfiunam jdtilo- 
SQjihiaiH. speeuktiv dogmatikája, és D ó i é r a  K e l e m e n ,  minorita 
és bibornok, compendium instit, cathol. ez. müveik. Ide számíthatjuk 
még J ía je tá n  bibornok igen jeles kom mén tórát sz. Ta má s  summa 
theahflicrf-iához, Ivajetán a summa J. és 11. részéhez még liatói ko­
rában, a III. részhez ellenben már bibornok korában irta a kom­
mentárt De annál több raonographikus (apologetikus és polemikus) 
munkát írtak akkor a hittudósok. Hogy apologetikus és polemikus 
munkákkal lépjenek iöl a k. hittudósok, erre az 1517-ben kitört hit- 
viszályok kényszerítették őket. Megjegyzendő azonban, hogy az apo­
loge ti kus müvekben theologusaink nem védelmezték csak egysze­
rien  a kath, hitet, és a polemikus (controversialis) iratokban nem 
bírálták csak egyszerűen a protestáns tévelyeket, hanem az ezekkel 
ellentétes s a protestánsoktól megtámadott kath. dogmákat, főképen 
a hitszahályról, a malasztról és m eg igazul ás r ól, a szentségekről és
sz. miséről, az egyházról, az egyház szervezetéről és a pápa primátu­
sáról, az ember eredeti állapotának minőségéről, a bűnbeesés utáni 
állapotáról,, illetve az eredeti bűn következményeiről, az emberi 
szabad akaratról, az erkölcsi cselekményekről stb. szóló igazságo­
kat positive igyekeztek a szeutirásból és hagyományból megálla­
pítani és speculative is megvilágítani.

A kath. dogmát a protestánsokkal szemben a szentirásból 
azért kellett megállapítani, mert őfe a szentirást állították tol 
egyedüli hitszabályul: a hagyományból pedig azért, mert ámbár a 
hagyományt elvben elvetették, mégis azzal dicsekedtek, hogy 
tanaik az Ősegyház hagyományával tökéletesen megegyeznek, a pá­
pisták tanai pedig ellenkeznek. Azzal vádolták a ka tholi tusokat, 
hogy a régi hagyománytól eltértek s az ősi hitet meghamisították. 
Ezekkel szemben a katli. hittudósok föladata volt, bebizonyítani, 
hogy a. szén tinta nem egyedüli hitszabálya a kereszténységnek, 
hanem a hagyomány is, illetve a Krisztustól rendelt tanító egy-
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háznak az apostoloktól szakadatlan folytonosságban iessarmajá ta- 
nitmánya, s hogy a szentirásnak is csak az valódi értelme, mely az 
egyház mindenkori hagyományával megegyezik. Ezen positiv bizo­
nyítás szüksége arra ösztönözte a kalb, iheologuaokut, hogy nem­
csak a szenti rá? bán búvárkodjanak, hanoin az egyháztörténetet ős 
a keresztény hagyomány összes emlékeit is ernyedetlen szorgalom- 
mal tanulmányozzák. A szeutirás tanulmányozása valamint a nagy 
soholastikasok idejében, úgy később sem volt elhanyagolva egyhá­
ziakban, mit eléggé bizonyítanak a 15. században és a 16. század 
első felében irt jeles szentirásértelmező művek (pl. b u r g o s  1 Pál  
postillái [Additiones et emendationes ad PostiUm Xicol. Lyra/ , 
Tos t  a t us  Al f onz  komraentárai, a Xi me n e s  biboruok pártfo­
gása mellett megjelent Polyylutta Complutcnsia, a Zsoltároknak 
1477-ben Bolognában kiadott héber szövege, az újszövetség görög 
szövegének új kiadásai Németországban, F a b e r  S t a p u l e n s i s  
kommentárai, J á n o s  P o mo n k o s ,  raguzai érsek, szentírástértel- 
mező müvei, K aj e t á n  biboruok, A r b o r e u s ,  So to Donion- 
ke s és C a t h a r  L n u s, Gene  b r a r  d, N a c l a n t u s  és s i e n a i 
S i i t u s  s másoknak biblikus műveik); de a hagyomány többi em­
lékei nem részesültök akkor oly figyelemben, a minőt érdemelnek. 
A 16. században azonban a theologusok, kiváltképen a j e z s u i- 
t ák,  b e n e z é s e k ,  m a u r i n u s o k, és a franezia o r a t o  r i t mu ­
sok nagy gonddal tanulmányoztak már a legrégibb egyeteme* és 
részleges z s i n a t o k  h a t  ár  o z m á n j a i t ,  a p á p a i  bul i  ár i -  
ii m o k á t  és régi l i t u r g i k u s  k ö n y v e k e t  is. Ugyanakkor 
vették kezdetüket a régi keresztény építményekre, íestészeti és 
szobrászati művekre, régi feliratokra stb, kiterjedő régészeti búvár- 
latok, melyek később a régi temetkezési helyekre (katakombákra) 
is kitérjesztetvén, számtalan egészen biztos és világos bizonyíté­
kokká] gazdagították a hittudományt. A történeti kutatások ezen 
eredményei nem csekély befolyással voltak a tudományos theologia 
fejlődésére. E befolyás azonban teljes erejében csak a következő 
időszakban emelkedett érvényre, mert közvetetlenül a Protestan­
tismus kitörése után theologusaink minden erejüket a keresztény 
igazságok védelmére és a minduntalan változó alakban mutatkozó 
protestáns tóvelyek megczáfolására kénytelenek lévén fordítani, a 
irienti zsinat befejezéséig önálló tudományos theologiai rendszerek 
alkotásával nem foglalkozhattak.

Ezen időszakban a viszonyok befolyása alatt nagy mértékben 
fejlődött az a p o l o g e t i k a  és p o l e m i k a  s mindkettő rendsze­
res alakot nyert, A kath. tlieologusok közűi ugyanis sokam s «26k 
közt első sorban Canus  ( (J a n o )  Me n y h é r t ,  spanyol származású 
dominikánus, a protestantizmus kitörése után azonnal fölismerték 
annak slaptévelyét, kovétkezéskópen azt is, hogy mi a kath, ihuo- 
logus fő feladata a protestánsokkal szemben. A  reformátorok sok 
oly tant állítottak föl, mely a kereszténység hagyományos hitével 
ellenkezik ; de mivel ezen tanaikra nézve egyraásközt som egyez­
tek meg, sőt azokat többször meg is változtattak, kezdetben ne-
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hvz volt velök tárgyi!«go« tiiáoinányös vitába ereszkedni, á kath. 
theelogosoknak M wt. hogy ezoo új eilen feleikkel sikereién vi­
tatkozhassanak a őket tudományosai! megczátolW>;ik mindenek­
előtt arra kellett toridfedniuk, hogy a protostantísffiHS alapiéve- 
Ivét, mely többi tévéijeinek kdfcformsa, fedezzék föl. Kit kút ütvén, 
fölismerték , hogy a prottiatanthmus nlaptévcdye az e g y h á z *  
r ó l  va l ó  t a n á b a n ,  vagyis abban keresendő, hogy n protóMán- 
üok a Krisstiisttíl szerzett egyház természetét - rendeltetését fél- 
ráismerik, tekintélyét tagadjak » emv■ k következében az emberek 
önkényére bízzák, hogy Ingyenek, a mi nekik tetszik, Ezt Ióük- 
mervén Canus és más theo lugasok, azonnal tisztában vultak 
gukkal az iránt, hogy a protestánsokkal szemben eK-zor és min- 
déuekfölött azt kell megdönthetetlen bizuiiyitékokkal megállapíta­
n i  hogy az egyházról azon tanok igazak, melyeket a kath, egyház 
kezdet óta. vall; hogy ezek erednek Krisztustól és az apostolok­
tól, nem pedig azok, melyeket Luther és társai csak a ló, század­
ban, az előbbi keresztény századok hitével ellentétben, gondoltak 
ki. Ha ezt kimutatjuk, a Protestantismus meg vau ozúíuíva, Mert 
tudván azt, hogy Krisztus maradandó egyházat alapítóit az is 
világos, hogy ezen egyházban az emberek tanítására hit- és er­
kölcsi dolgokban tévelymentes tanitóközeget kellett rendelnie. Mi­
ből ismét az következik, hogy ezen egyház tanítása isteni igazság, 
s a vele ellenkező tanok hamisak, Á protestánsokat az egyházról 
való hamis nézetűk s ebből folyó hamis hitszabályuk teszi protes­
tánsokká. A kath. egyház hivatásának és tekintélyének tagadása 
az egyedüli, miben a protestánsok valamennyien megegyeznek 
egymással. Csak ezen tagadás állandó dogma nálok: többi tanaik 
minduntalan változnak s azokra nézve nincs köztök megegyezés. Es 
ez természetes. Mert hol azon elv állittatik föl, hogy az alanyi ész­
nek joga van meghatározni, mit higyünb, ott mindenkinek joga 
van hinni, a mi neki tetszik A protestánsok csak abban egyeznek 
meg, hogy a kath. egyházat nem ismerik el K r i s z t u s  t e s t é ­
n e k  és c s a l h a t a t l a n  t a n i  t ó n a k .  Ez közös dogmájuk: ez 
kútforrása és lényege a protestantismusnak. A többi ellentétes ta­
nok csak esetlegesek. Hitszabályuknál fogva u protestánsuk épen 
oly joggal, azaz épen oly jogtalanul kigondolhattak volna más ta­
nokat is, mint kigondolták azokat, melyeket Luther vagy Melancb- 
ton vagy Zwingli s mások hirdettek. A dolog azon lordul meg, 
hogy ki milyen vallási elveket akar fölállítani. A protestánsok 
mindaddig, mig azt tagadják, hogy uz egyházban van egy Isten­
től rendelt tekintély, melynek tanítása minden keresztényre ué/.vo 
kötelező hitszabály, azok maradnának akkor is, ha esetleg a kath. 
egyháznak összes többi tanait elfogadnák. Mert mindaddig, mig 
az Istentől rendelt tanítóközeg tekintélyét el nem ismerik, s azt 
tartják hitszabálynak, a mit annak tartanak — t. i. az alanyi észt 
magában véve, vagy az alanyi fölfogás szerint értelmezett szent- 
írást, vagy végre az egyéni benső kinyilatkoztatást, az agyeui kép­
zelt sugallatokat — ha ma velünk minden többiben meg is egyez-



nőnek, holnap már mindenféle kfllönböiu tanokat gondolhatnának 
ki. Ebből láthatjuk, hogy a többi prrówtáM ellentétes tanok csak 
esetlegesek: » fő, n 101 protestánsokat protestánsokká teszi, az 
egyházról és Miszabályról való hamis elvük. Ezen ellenfeleinkkel 
szemben tehát azt kell hangsúly szülünk, hogy a keresztény hit 
a l a p j a  s a l a k i  e l vű az i s t e n i  t e k i n t é l y ,  vagyis uzmi 
egyház, melyet az üdvözítő alapított, s melynek tanszéke ríteoi 
Ígéretnél fogva csal hatatlan h hitben ; nem pedig a szenti rést saját 
tetszése szerint magyarázó ész, A keresztény igazságot teljes bi­
zonyossággal csak is ezen egyház tanításából ismerhetjük meg. 
más forrásból azt a közönséges gond viseleti rendben ily bizonyos­
sággal nem meríthetjük. A theologusok tehát fölismerték azt. hogy 
a protestánsokkal szemben újra a tekintélyt kell hangsúlyozni épen 
úgy, mint azt már a második században Irenaeus óh később Ter- 
tullián s mások a korukból i eretnekekkel szemben hangsúlyozták 

Ennek fölismerése elhatározó befolyással volt ezen időszakban 
a hittudományi irodalom fejlődésére. A hitszakadás kitörése után 
az első években theologusaínk csak mouograpbiákkal léptek iöh 
melyekben egyes protestáns tanokat vagy több ily egymással köz- 
vetetienöl összefüggő tévelyt ezáfoltak, vagy pedig oly monogra- 
phikus apológiákat Írtak, melyekben egyes kalh. hittanokat, pl. a 
megigaznlásról, a malasztról, a praedéstinatióról, az emberi akarat- 
szabadságról, az erkölcsi cselekményekről való s a protestánsok által 
megtagadott más ily keresztény igazságokat fejtegettek a védtek. 
A mint azonban kitűnt, hogy a Protestantismus fű téveiye az Is­
tentől szerzett egyház természetének félreismerésében és tekinté­
lyének tagadásában áll, s hogy ez az egyedüli miben a protestán­
sok egymással megegyeznek, a kath theologusok velők szemben 
az egyházról és hitszabályról szóló ősi keresztény igazságokat kez­
dek tüzetesen és alaposan fejtegetni. Ezeket állították szembe a 
Protestantismus többször említett alaptévelyével, s csak miután 
kimutatták azt, hogy a hitszakadók tanai az egyházról és hitsza­
bályról hamisak, bocsátkoztak a többi protestáns hamis tanok tu­
dományos ozAíblatába, melyeket most már h kath. egyház tani tu­
sává] párhuzamosan s összefüggoleg szigorú logikai rendben tár­
gyaltak, Ez már jelentékeny haladás volt S azt eredményezte, hogy 
a szent tudomány azon része, mely a tulajdoni:apeni Mttndomáuyt 
megelőzi, 5 melylyel a régi scholastlkusok csak keveset foglalkoz­
tak, t. i. a mai fiuvdaimntalis vagy generalis dognmtem, dátum­
át ratio ehrisíimm el catholica, apoUgeiicu stb , rendszeresen kitej- 
lődött, a az összes theologiai tudomány új virágzásnak indult.

Mindkettőnek előmozdításában nagy érdeme! vannak hamisnak, 
ki a trienti zsinaton azon eszmét terjesztő a theologusok közt, hogy 
az irodalomban a hitigazságokat nőin egyedül csak monograpiiikus 
tractatusokbau, hanem, mint a nagy scholas tikusok idejében, rend­
szerbe összesítve kell tárgyalni s a módszerre is gondot fordítunk 

ű volt az első ez időszakban, a ki hangsúlyozta, hogy az 
adott viszonyok közt, de a Luttudonaáuy érdekében rí, mindenek-

A mmmoMANY történeti f e íl Ai ^ sb az egyházbak, 34?
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előtt h theologiui ismerő ta t illető élveket kell ki fej Lunt. ux ismeret 
kátférr&Kttit megismertetni s a koruszténység alapját világosan ki­
mutatni. A dogmatikus tépi ka i lóerői., lom azaz kutíor-
rások. melyek bő! bizonyítékok ineríttefnek), vagy, mini ő mondá, 
a theologiai dialektika, a liittudoinány nagy kárára egészen el 
van hanyagolva A soholastikosok - úgymond ■— némely Ijízo-
uvítási kuttorrásükat alig ismernek, a zsinatokból ritkán hoznak 
föl bizonylatukat, a síentirásból is csak kevesot. a történetből pe­
dig alig hoznak föl egy bizonyítékot is, í nak sz. Tamás szól 
(ti- Th. I. í/. /, (írt. ti) valami köveset őzen forrásokról (de U>dy 
theohyki*), a többiek azokat hallgatással mellőzik. Ezen visszás 
dolognak végett kell vetni: a források tanulmányozására főbb gon­
dot- keli fordítani. Theologiui bizonyítékokra tulaj dónk1 Ipen c^k  
két forrásunk van, a t e k i n t é l y  és az ész,  A theologiui tu­
dománynak alapja a h i t ,  ennek pedig a t e k i n t é l y ,  mely nél­
kül a hit lehetetlen. A hifctudósra nézve tehát első a tekintély, 
épen úgy, mint a hívőre uézvo; rutin deinde uduti ped'sequa. 
.«equitur. Tulujdonképeni hitbizonyítékok az észből (ráfion-• fülei 
stricto sensu) nem léteznek; mert a mit az ész a hitigazságok mel­
lett saját elveiből felhozhat, mindaz nem elégséges arra. hogy ab­
ból a természetfeletti tanok belső igazságát belássuk (non sünt uid 
rationes, quibus et ii, qui non credunt, ad- fidmi adducuntur suad­
us, et ii, qui credunt, m fide contin:-mtur libentius. Lar i tluvl- 
Hb. 12, jmj. 355). A theoJogiáhau tehát a tekintély dönt s csak 
azután jő a speculatio. A Ilit tudománynak első feladata ív-hat ab­
ban áll, hogy kifejtse és íulszinre hozza azt. a mi a szén ti fásban 
és az apostoloktól eredő hagyományban foglaltatik. Második föl­
adata. a hitigazságok védelme a tagadókkal szemben, A harmadik 
végre az, hogy Kriszus és az ogyház tanítását, a mennyire lehet­
séges, az észből is megvilágítsuk s megerősítsük.

Ezen elveket hangoztatta Canus s buzgói kodása nem is 
maradt eredménytelen, főleg mióta de luris theologicis czimíi kor­
szakalkotó müve megjelent és széles körökben ismeretes lett, E 
mű klasszikus latin nyelven van írva s 12 könyvből álí. Az első 
II könyvben csodálatraméltó tudományos készültséggel 10 t e k i n ­
t é l y r ő l  (ismeret - forrásról és bizonysági alapról) szól Canus. 
Ezen tekintélyek: a szeutirás, a Krisztustól és az apostoloktól ondó 
szorosabb értelemben vett előbb szóbeli, később Írásba foglalt ha­
gyomány, a világon elterjedt kath, egyház, a zsinatok, jelesül az 
egyetemes zsinatok, a szőkébb római apostoli egyház, a szentatyák, 
a theologusok (theologi scholastici) és káuouisták, az emberi ész, 
a bölcsészek és törvónytudók, végre a történet. Ezekről értekez­
vén, közölök minden egyesről elmondja, mily tekintély Is bírnak 
a hittudományiján, illetve mily forrásai azok a liitismeretnck s 
mily részük van a keresztény tudatnak közvetítésében az emberek­
nél. A líi-ik könyvben végre arról szól, hogy miképen használan­
dók ezen bizonyiLék-források vagy tekintélyek theologiui iskolákban 
és vitatkozásokban, Ezukután akart még egy kuuyw-t ind a szent-
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írás értnhnHzésóiöi és egy másik ti! a keresztény hit *Uen«ió#aU 
rn|f m  w«tmkelfíőli pgényokrél, Miókcól és szaraozéimk ről * 
de «zen szándék;i tnljtHitésében a halul megukudályozta őt.
Bzyu niíiváUrii tehát Ü&nbs a koross-tény hit anyagi óh alaki 
kút fonásairól szol. a mennyi bon t. í, azok az alanyi k e r e s z ­
tény ismeretnek küiforrás&L H in fi 1502-bon jelent meg előszúr, 
nagy Mtiíuéíít okozott, mimfonidt. tetszéssel leged Utóit » jelenté­
kenyen momiítóita, elő a Lheukgiai -tudomány anyagi és alaki fej - 
IMését.

f 'anus mfive a keresztény hagyomáuy éra léke inak gondos ta ­
nul mű uuiz.ására és a biblikus tudománynak nagyszerű művelésére 
ind dót la a thoulogüsukat. A szent tudomány ezen ágainak műve­
lése pedig ismét azt eredményezio, hogy nemcsak a positiva, ha­
nem n speculativa theologia is a legszebb virágzásnak indult De a 
theófogiai irodalom alakjára is volt befolyással. Mert Catius a selio- 
hisiíkusokuak bizonyos formákhoz kötött módszerétől oltérőlog fesz­
telenebb alakban, szabadabban, folyékonyabb irályban és klasszikái 
nyelven fejtegetvén a tárgyakat, példáját sokan követték s ekkép 
az Irály a hittudományi művekben élénkebb és az alak vonzóbb 
lett. Camus míiv s tehát a hittudományi irodalomban valóban egy 
szebb korszaknak «iökószítűje vala.

Voltak még mások is, kik ezen időszakban a hittüdomány 
íölvirágoztatására közreműködtek, mit tisztelettel elismerünk a 
alább róluk is megemlékezünk. Legnagyobb része van azonban a 
theolugiai tudomány harmadik fénykorának előidézésében a trienti 
zsinatnak.

Ezen M te ä i ib a u  a íiieoJoguaok, m int m ondottuk , leg in k áb b  csak m ono- 

arap iiiákbau  tá r g y a lla k  d ü gjaa lik u s k érd ések et, a  P rotestan tism us k itörésé után  
p ed ig  ap u )ege  lik a s  M űvekben véd ték  a kaiji. eg y h á z  ta n a it  v a g y  p o lem ik us ira ­
t é  k t  au szá llta k  s ík ra  a p rotestánsok  tü ve lyo i e lleu . N eveze teseb b ek  ezen  írók  

közöl:
a ) N é  i ri ei e  vs7. á g  b a i i : K é k  - J á n o s ,  ki  uyiLváuos v ita tk ozásb an  m eg ezá fo lta  

L uthert, t on trovorsia lis  főbb irata i ; Enchiridion locorum communium m ir. 
Ludicrum  atu. —  L ibri V. de poenitentia. Irt m ég több m ás lűs óbb-nagyobb  
p olem ik us m üvét is L uther e lle n , D u  b o n c o k  (CocJdaem) J á n o s ,  a kalb , b it  
igeu jeles védője. F őbb  i r a t a i: De actis cl scrip tis Lutheri. — Ade&'SU* cmcuUu- 
fitm monitorem. —  Speculum circa Missam. —  Lutheron septiceps (ozcu  iratban  
L uther L iivijtkciutlütíségcU  u m b oja  k it . V égre  ü't e g y  k ön yvet d e  e m e n d a n d a  

Ecclesia. V t i  e in  s  a e i D e  r t b o 1 d  piispük, ogj* ig e n  je le s  m űvet irt, m elyn ek  
' ■í me , Teuticke TfymTogit. E zen  m unkában sz e r e t  ig en  szépen  s m ély  fül ló­
gassá l ívj Ü geti a katboliku» tiitágázM okat a reform átorok  tév o ly e iv e l szem ben. 
S  s ü s e a  F r i g y e s  M  püspök . F őb b  iratai a protestánsok  e l l e n ; k x p o ú d i o  
31  a r t i c u lo r u m  f i d e i  c o n t r a  h a e r e t ic o s , — ( f in s u r a c  d  s o lu t io n e s  q u a c s L o n u tn .  
cam in i, id ir in tf liu ii i .  L ib e r  d e  S a e r n m r u to  E u c h a r i s t h t f . — L i b e r  d e  C h r is t .  
S u n  rdoLH  d ig n i ta te .  -— L ib e r  d t e o c tib u h i s a c e r d o tu m  et r o t t e  m o n a s t i c i s ,  
tu n d r a  L u th e r e in , — l a b e r  de i a m n d a  in  l ie l i t f io n v  c h r iu t ia u a  c o n c o r d i» . — 
ífitL cr d e  C o n c i l io  T r a tc i i i i n o . Nun.-ca püspök igen - jeles {MLOgefQ w volt.
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ö r o p p o r í iu o i .  FSbti iratai; f o s t& u lio  rotto/nvi. f .ih e r  d e  E u c h a r is ­
t ia . -  T r u e to tm  <b. G o m m n n io m  síift id to r i t  ta n tu m  sp e c io . — C a n a m »  C m m tí í  

p r o i' in c io tis  r«Ío»»fli«'s ; P I g  Ili w 8 Albert .  F3W> iratai A  MíftM ecete- 
K ia s tk o e  h ie r a r c h ia * . —  1* * p r a t i«  e t U b era  h o m in is  a r b i t r io , 10 könyv Calvin 
tanai ellen, — De Soerißtio  Mí*sa<r Luther ellen. — Irt még több inán müvet 
is az átkel napirend«0 levő kérdésekről, 1'ighius uómoly nézetei, különösen az 
eredendő bőn tcrroéwteférfil, a pracdestinftUoról és a nialasztnd, kifogás alá es­
nek; 11 e o g  8 I r a t e n . lakai».  Főbb raüvoi : D ia lo g u s  d e  in to c a t io n e  et 
v e n e r a tio n e  n a n c to ru m . —  E p ito m e  d i f id e  >t d e  o p e r ib u s , L u th e r  e l le n .  —  

Q u in q u e  d is p u ta t io n e s  c a th o lic a e  contra h d h e r a n o s . — L ib e l lu s  d e  p u r g a to r io ,  
v ( «  d i e x p ia t io n e  v e n ia l iu m  p o s f  m iir te m . M e i g e r l i n  ( F a b e r )  J á n o s ,  

b e c s i  p ü sp ö k . F ő b b  ir a t a i :  Opus adv. nova quaedam dogmata Martiin 
Lutheri, —  Malleus haereticorum, K o g u e r a  J a k  a  b , a b é c s i  e g y h á z  d é ­

kánja , F ő b b  ir a ta :  Libri II. de Ecclesia Christi ab haereticorum conciliaba­
tis dignoscenda. C o e o i u s  J o d o k u f l  Thesaurus catholicus ez . m ü v é b e n  a  

p ro to e iM it itm u st  m e g e lő z ő  k e r e s z té n y  s z á z a d o k  h a g y o m á n y á b ó l  k im u ta tja , h o g y  

a k a th , e g y h á z n a k  a p r o te s tá n s o k  á lta l  m e g tá m a d o tt  ta n a i m in d e n k o r i k a l l .  ta ­

n ok , a  p r o te s tá n so k  ta n a i  e l le n b e n  ú jak  s  a z  ő s i k e r e s z té n y  h it t e l  e l le n k e z n e k .  

C a n i s í u s  P é t e r ,  k in e k  n e v e z e te s e b b  m ü v e i:  Summa doctrinae christianae 
sive Catechismus major, —  Institutiones christianae pietati», seu Cafeehismm 
parvus, m e ly  k é t  m u n k a  so k  n y e lv r e  le fo r d ít ta to t t  é s  s z á m ta la n  k ia d á s t  ér t . 

E g y é b  i r a t a i :  De verbi divini corruptelis adversus Centuriato res Magdebur- 
genses, Tom. I. de venerando Christi D. Praecursore Joanne Bapt. Tom. II. 
de sanctis#ima Virgine Deipara Maria. —  Notae aureae in Evangelia Domi- 
virarum et Festorum, seu Conciones. —  Manuale Catholicorum. O a n is iu s  n é ­

m et n y e lv e n  is  ir t  több  m u n k á t.

Itt megemlítjük H o s i n s S z a n i s z l ó t  is, a nagynevű kulrai püspököt 
és később kardinálist, ki ezen korszakban jeles szolgálatokat telt az egyháznak 
e a trienti zsinaton is, mint pápai legatus, elnökölt, llosius iratai közöl neveze­
tesebbek: C o n fessio  ca tho licae  fid e i c h r is tia n a e . — D e c .cpresso  D e i  v e rb o . — 
P r o p u g n a tio  ce ra e , c h r is tia n a e  ca th o lica e  d o c tr in a e . — D e loco et a u c to r i­
ta te  Horna n i P o n tific is  in E cclesia  C h r is ti .

Nevezetesebb írók Német honién még: Emeor ,  ki németül irt e Luther­
rel sokat polemizált, S t a p h y I n s, C a n i s i u s Henr i k ,  P e I a r g u s 
Ambrus.  Kl i ng  X  o n r á d s mások.

b) Belgiumban Táp p er l íuárd,  ki a trienti zsinaton is jelen volt, 
egy tudományos műben, melynek ezíme : Explicatio articulorum vencrab. Fa­
cultatis S. Theal, Loeaniensis circa dogmata ab annis 31 controversa oto., 
védte n kath. hitet. Azonkívül irt egy müvet de procidentia et praedestinatione. 
J a n s e n K o r n é I, genti püspök, jeles exegeta volt. Fő müvei: Concordia 
in 4 Evangelia és Commentarius in Psalmos. L i n d a n u s, szintén genti 
püspök s jeles ini. Müvei közöl nevezetesebbek: PanopHa Evangelien és Ta­
lmim analtjlime omnium haeresum hujus (Hi) sacculi. (1 a r e t J á n o s, 
ágostonrenili, igen jeles müveket irt de veritate corporis Christi in Eucharistia, 
de mneforum invocatione és de precibus pro defunctis. Ezen írókon kívül ki­
tűnő controversialis müveket Írtak: C u u o r u s Put r i ,  I) r i e d o, Hessels,  
Latora«*,  Lonsaous ,  Mol an«*, Pol t en,  K avus tóin,  St apl e-  
t o n (kinek igen jules két íö müvéről alább szólandunk), s mások.
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c) \ í  angolok közöl is tmkan vtkUek o gyászos korszakban ex ősi lötet 
ős egyházat. Ezek közöl «US talyou említjük u bírom vérUttól t F i s h e r
Jánost . ,  Mi ire Tatfná sí  é* i.‘» m p í a u E d m « a i  e t, F i« her J fi» 
Béé, roebeeteli jm«|n»k, később Unr<líuAli«, Jvuk hosszú darán kedves cm te? re volt 
VJ fi. Henriknek, nug ez törvényes ínyétől, » spanyol Katalintól, válni nem akart.
Fisher az elsők közé tartozik, kik J.mher föllépte elán az új vJImh tűnni .4tei> 
siler» szálltak; butrainaradl italainak legnagyobb része a pro ti1, la un eretnekség 
ellen van irányom. \*eto könyvel te de septem Saertvmentiei melyet Vili. Hen­
rik, saját neve alatt, 1.nitar e ll|i adod ki, val'dwdßUlng Eistai itt», vagy teg- 
alább nagy része van abban, hogy ezen király akkor mint a bit védője lépett 
föl. Mid Ti ii később Henrik Jíoleyn Anna iránt szenvedélyre gyű ladt s nejétől 
válni akart, íw Fieber világosait kijelentette neki, hogy Katalinnal való báíSM- 
eága fölbontbatetlan, gyűlölni kezdő őt ős később vérpadra hurozoitatte. Ugyan­
csak Fisdmruefe mindazon köziratai is, melyeket a zsarnok szolgái lefoglalhat­
tak, t ikre vettettek. More  Tamás ,  kanczeBAr, nemcsak mint magas állása 

. tisztviselő azon körben, melyre befolyása kiterjedőt*, erélyesen védte a kaik. 
Iáiét és egyházát, hanem mint magán tudós is. Iratai közöl itt. csak a xzent 
k / f e k  s ereklyéi liszteletérSl és s  szentek segítségül hi vásár öl szóló dialogikus 
müvét említjük, melyet Luther tanai ellen irt. Fogságában is az ima olvasás és 
elmélkedés mellett foglalkozott vallásos tárgyú művök írásával. Ezek közöl ne­
vezetesebbek egy kis értekezés arról, hogy a hitért meghatni nem kell rettegnünk, 
és egy másik irata, melyben Krisztus szenvedésének történetét magyarázza. 
Ezen művében az evangeliomi el bőszé lésnek épen azon helyéig jutott el, hol 
Máté (Sö, 50) Üdvözítőnk ellenségeiről irjn, hogy „kezeiket Jézusra vetek.“ .More 
Tamás ezen művöt már nem fejezhette be, mert vérpadra hurezoltatott, C a ra­
pi a n E d mu n d  jezsuita is, ki szintén több iratban védte a hitet, vértanú­
halállal matt ki, — Nevezetesebbek továbbá: Al l e n  Vi l mo s ,  oxfordi tanár 
és yorki kanonok, kit azért, mivel bitéhez szilárdan ragaszkodott, Erzsébet hiva­
talától és vagyonától megfosztott. Allen jeles polemikus iró volt s nagy szol­
gálatokat tett az egyháznak. Mert midőn Erzsébet, Angoltanban a kaik, pap­
ságot kiirtandó, a thoologiai iskolákat föloszlalta s a papszeatalést halálbüntetés 
terhe alatt megtiltotta, akitor Allen, ki Belgiumba menekült, a douayi egyete­
men, hogy az augoiorezági katholikusok számára lelkipásztorokat növeljen, papi 
ooilegiumot alapított, s az angol Jezabel áskálódásaira üouayból is kitiltatván, 
Khöimsbau alapított eeöegi uniót s azt is kieszközölte, hogy hasonló collegi uniók 
Spanyolországban és Rómában jöjjenek létre. Ezt megtudván és megakadályozni 
nóta bírván a katholikusok vérét szomjazó Erzsébet, Angoltanban a kath. papo­
kat fizeti ürügy alatt, hogy Allen Vilmosnak állarnyosaélyes (a kattalikusobat 
ősi hitekhez való hőségre intő és a protestánsok tévelyeit ezáloló) iratait ter­
jesztik, legyilkol tatta. Allen később maliiméi érsokké és biberuokká lett. *— 
1' 0 1 e (Pólus) Re g i n a i d ,  biboruok és eanterburyi érsek, anyai old alró l ViJJL 
Henrik rokona, bű védője vula a k&tb. hitnek és az egyház jogainak. Ezeu ki­
rály bosszúja ülői Pole Avignoiiba, majd »Ranzhunba menekült s bibontok! méltó­
ságra emeltetvén, a  római eiuiánál nagy befolyásra tett szert a mint pápai le­
gátus F niufcziaorszíigba és F la n d r iá b a  k ü ld etett oly szándékkal, hogy az egyházi 
ügyek ruudezéao végett hazájába is  megyeri. Ez azonban  Vili. Henrik a la tt uéin 
sikerü lt, mert ezen vémomjazó zsarnok P o lc  k iadását követelte. A kath. .Mária 
t ién ra lép te  utón P o lc  m in t p áp a i leg a tu s A n g liá b a  m en t s a pár!am ontben m eg-
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j e le n v é n , m in d k é t  h á /n t  :t kaÜ i, o g y ] iá * z a l k ie n g e s z te lt e .  K é ső b b  ea n ter b u ry i  

ó rsek u ek  n m i t p t T é n  ki, a/, e g y h á z i  ü g y e k e t  r e n d e z te .  iH v sö sé g ó r e  v á lik  a /  in, 
h o g y  b e fo ly á s á v a l v e r e s  reprm o-nJíik tóI m c g y é jid  m e g ó v ta , f ö l e  k itű n ő  író  is  

v o lt .  M ü vei k özö l iicv e /H to n 'b b ek  /V «  unitati Ik-cfcsiae ad Henrlcmn 
Vili. —  Dt Concilio. —  Ifi summi .htntijicis afficio t i  potestate —  Rc- 

formai h Angliáé ett*. E  jelűn  fő p a p , 111 P á l h a lá l a u tá n , k o zo l v o lt  ah h ox , 

h o g y  ft p á p a i sz é k r e  G in-H etik , —  i « a l ' l i n a r  l i t v á n ,  p ü sp ö k , j e l e i  m u n k á t  

ir t  k r is z tu s  v a ló s á g o s  jc h n ilc ló r ü l a z  o ltá r is z o r its é g b e n . —  S a u n d u r s .  (Sundt- 
rus) M i k l ó s ,  j e z s u ita , n ev o zu to s  m ü v e t irt de monarchia risibili Ecclesiae. 
E  m ű b en  a p r o te s tá n so k  e llo n  ig e n  je le s e n  b iz o n y ít ja , h o g y  K r isz tu s  lá th a tó  

e g y h á z a t  a la p íto tt , m e ly u o k  egység i közép p o n tja  sz . J’é le r  és u tó d a in a k  p r im á tu sa .

Nevezetesebb controversisták rnég az angolok kozol ezen időszakban a két 
H a r p 9 fi 61 >i testvér, R o o l i e s t e r  ós II a r d i n g T a m á h,

d) Franeziaországban O o n a u x  (Ven a h )  R ó b e r t ,  avraiiebed püspök. 
Controversialis művei: Liker contra Interim caesareum. —  Antidotum adv. 
sacramentarios. —  De coclihatu. — Larva sycophantiea, Calvin ellea. B e d a  
Na  t a l l s ,  czáfolta et api esi Faber Jakab tóvtanait és irt rotterdami Erasmus 
ellen. D ' E e p e u o e  K l a u d i u s  számos apologetikus és polemikus munkát irt. 
Ezek közöl nevezetesebbek: Libri V. de Eucharistia et ejus adoratione.  —  

Libri VI. de continentia. —  Apológia adversus ministros haereticos. —  Trac­
tatus de missa privata et publica. C l i c b t o u e  (Clichtovaeus) J a ka b szintén 
több müvet irt a protestánsok ellen, lkuk közöl jelentékenyebbek: Propugna­
culum Ecclesiae contra luiheranos. —  Antilutherus. — [ De sacramento Eucha­
ristiae contra Oecolampadium. M e r l i n  J a k a b  szintén több polemikus mü­
vet irt, melyek együttvéve két kötetet tesznek. D c S a i n e t e g  K l a u d i u s ,  
ágostonrendi, st. ovreusi püspök, Fuissiban nyilvános vitatkozásban védte az egy­
ház ősi tanát az oltáriszentségről! és írásban is a hugenották ellen tudományo­
san bebizonyította. S u t o r  I* 6 t c r, sörben ne i doctor, azután kaithauei szerzetes, 
írt egy apológiát a Vulgata mellett, egy tractat üst de potestate ecclesiastica és 
több ítészeit és polemikus müvet.

J e le n té k e n y e b b  Írók ezen időszakban még: A r b o r o u s J á n o s ,  
C h e l T o n t a i n o e  (a capite fontium) K r i s t ó f  é s  H a n g e s t .

e) Magyarországban 1) r as k o w i c h G y ör g y , pécsi és zágrábi püspök* 
végre kalocsai érsek, jeles szónok, ki a trienti zsinaton is jelen volt. Munkái 
egy bölcsészeti, melyet mint pozsonyi prépost irt és egy történeti, melyben a 
trienti zsinatnak és korának történetét Írja. Ugyanő lenni Yinoze „C o in m o u i- 
t ó r i u m “ ez. munkáját magyarra fordítván, Iflöl-beu Becsben ily ozim alatt 
adta ki: „Igen zep kentje az kezenseges Igaz Keresztyen Hyinele egysege es 
Igassaga mellett minden Eretnekségnek Wysughg ellen. Mellyet az Lgriniag 
Yineze ennek deivte t>.;cwr eztendeiod sewrzet.  Etekben nyomtatott . . Raphael 
Hqfhalter által Juno M D L X I.U E l l e  bőd N i k a s  kanonok és orvostu­
dor irt de auctoritate et necessitate conciliorum egy beszédet, melyet 1561-ben 
Oláh Miklós esztergomi érsek által Nagyszombatban tartott zsinaton elmondott. 
F r a n g e  pá n  F e r e n c  z, kalocsai érsek, Regeneburgban a császár és Német­
ország fejedelmei előtt 1 5 4 1 . jun, 9-éti mondott vallási dolgokban egy beszédet 
« Bot ugyanez évben ki is nyomatta. O o e 1 i u a I’ a n n o ii i uh G e r g e l y  ma­
gyar származású pálos szerzetes, hazánkból Rómába hivatván, üt 15-1*» körül jeles 
munkákat irt, melyekért a nagy tudományé Cornelius a Lapido is dicséretre
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m éltatja. Mu n k ái k öziii egy ik ifidd-1 >cii N agy  szóm  Italba it ó jo lsg k ilty o t& » to lt ily

■•ziii. alatt ( ’oUrrt,Jl,ra  ui Srfcri# *w Apocnlyfuím D. ./« unni* Apúxfüfi fit. Fenn-
mlisioe; a másik p ed ig  Béé M tll» J11 1'i szám  ilétkfii, ily  c-14 Ili íkklM . f***mwni*i í!/b rúf
tn Cnnticn i lamiatrnm Sitinnmniní. f) v i> H g v ö l t. y <> r S  V. p a lo s  S /
Ti.l.lt m unkai irt, {■'/-ok: KpitOtne, >» brcrilnqiiin in tjuilnis őmttium . i ’iyin- 
üAi'tmi )'mttctum, >1 fyj'Of r<htlati adminivuln . , , di xrrtbttnlur. h rplunntin
ftrgulttr' J>. A opust i * K /ole«• *i kívül  GyiiUK yöii irt iuég több  In -w d e t , tmdyi-k 
UfNPtatálibM I is m ii^ id M it« ll; irt »  sz o u tn h á k  irat »ilio/. i.O Í« M k tf* k .> l. m elye k- 
1.51 k iv ilá g lik , h o g y  5 k un in ak  eg y ik  n agy  tudom ány» férfin va la . 1 1 1 1 c i a< 
P é t e r ,  sz . T am ásról n ev ező it  prépoflt, n ev eze tes  törvény  tudós >* a p ées i akad*1-- 
uiiáuifc igsw gatój» . T h o o lo g ia i szakb a  vágó  m ü ve i; V e m tn p m  fiú *  w r r m d a .  
— /», rrvfn fidei d ig n o tcen d a t Regula, liz  b M téd , m e ly .k é t  az « s /terg o m i fc- 

eg y h á zb a n  m oud oU . B ío  n o  s z í  ó i  A  n d  r  á  b, p ozson y i p rép ost, utóbb veszp rém i 
püspök, a b it d o lgáb an  ro p p a n t tu d o m á n y n y a l és  nzép m a g y a rsá g g a l irt jó l« . 

m unkáiról n ev eze tes  férfiú . F8 m i n i :  A po lóg ia . A  leSsSnaegv* keresztyen  fiit 
ngazittittak  es a z  a n ya ssen t egyház b izonyos fo  va llu s in a k  oltalm a stb, — Ile  
inrncatión? el veneratione sanctorum . A z  ssentehnrr. h o za m  való segetstgckru I 
hasznos k o n ya , az ké r  észtén gehncc igaz hitben való épületekért. — J)r g ra tia , 
liberó hom inis a rb itr io , et voluntate D ci. A z  Isten m rdnsztjaro l, a z  szabad  
a ka ra tró l, és a z Istem iec a k a r ó ty a r d  való T u d o m á n y. — l ir e r is  ac catholico  
confu ta tio  im p ia ra m  novorum, a r ticu lo ru m  n u p er in  G a lan tba  a sttcea im n-  
ta r iis  concinnatorum . E zen  m ü v e in  k ívü l a  p o zso n y i k áp ta lan b an  következő  

k ézira ta i őr iztetn ek . E g y  la t in  k ézira t, m e ly n ek  ez im la p ja  h iá n y z ik . T arta lm a  a 
szen tség ek  m agyarázatára  von a tk o zik . A  m á so d ik : C ontroversia  de com m unione  
sub m m  spécié. A h a rm a d ik - T ra c ta tio  cateehctim  ex  d iversis  cömpUíaía u n ­
cioribus in usum  scholae T yrn a v ien s is . A  n eg y ed ik : L ib er  de justifica tione, 
scholasticas tum  con troversas quaestiones in se complectens. V égre az ötödik : 
M/choda a z  n r  vacsorá ja  és a bem ieos em berek Istenhez való fo g adásokró l, 
az h a m is  m agokban való b izakodókró l. E zen  két u tóbbiban  D áv id  Ján os erdély i 
préd ikátort ezá fo lja  szerzi), N  o v i c  a  m p i  a  n u  8 B é l  a, n ev ezetes  m a g y a r  M ltu- 
dós a  krakói eg y e tem en , hol a  10. században  sok m a g y a r  ifjú v ég ezte  isk olá it. 
N o vieam p ian u s e g y  m un kát ir t, m ely n ek  e z ím e :  A pológ ia  de Catholica Fide cl 
doctrina , de verita te  co rporis  C h ris ti Jesu  in E u ch a ris tia , de caeterisque  
sacram  entis. 0  I á Ii M i k 1 ó s eszterg o m i érsek , i ly  enm ö. th e o io g ia i m unkát 
ir t ;  Catholicae et C hristianae H eliyiouis p ra ec ip u a  quaedam  capita de sa cra ­
m entis, fid e , ac operibus, de Ecclesia, de u tra q u e  justifica tione. K iad atott B e c s ­
ben 1560. P i  t a t  i e h  M á r k ,  j e z s u it a : Oratio a d  Synodales F aires S a b a r im  
congregato* ez . ira to t ad ott k i. P e s t i  G á b o r ,  fejérvári kanonok, az »íjssSvet- 
ségi s zm tirá s t  m a g y a r  n y e lv re  fo r d íto tta « 1536-tSiu B éceben  k iadta. S z i l  v á s i  
J á n o s  ezen  m unkát ir ta :  A n tiq u ita s  et p erp e tu a  d u ra tio  fidei catholicae, s 
azt lí>í)7-bcn K olosvárott k ia ita . T e l o g d y  M i k l ó s  a H i-ik  században  eg y ik  
volt a leg je leseb b  eg y h á z i férfiak közül. E g y h á z i beszéd eit 1577-ben  k iadta ily  
ezint a la tt:  Az Evangcliom nac, mrUyckvt Vasárnapokon, és egye-b In n ep ekm  
eszlm dm - a fh tl u z  A n  yaszen t egyházba ofaasni és pred ica ln i szoktonak, V e-  
t í i i c i  A n t a l  esztergom i érsek, ki n agy  tudom ány« férfiú va la , részin t v a l­
lá si kérdésükről szóló, rész in t történ eti m unkákat irt. V e  r á n é z  F o  u s t u s ,  
p écsi p lU piik, irodalm unkni sz in tén  n evezetes férfin . V allási kérdésben ily  czim ű  
m unkát ír t .  Gr m o d o  resta u ra n d i Reiigirnm n  (^Catholicam) in Hungária-
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(Jkwíd: I' s i.i r iiiio«; ,,,! f k r n b d ;  < f i  t u d -  h n h - m  * .tírfjj/» r u r j t s d g  P i h d f u r > 
i.'bfn“, i-> 1 ti r v á ti T s r * # l  • f !’* ft n I o  f i k  T u /  * »• I AI 1*1 k in d att

..'Stogan, i •'>/■ “ > inÜvoíiOl),
f l  o i  kk <H"ft 2 jigf I * a. rí VI, i i i  «1 ! j i  i) p á p a . Ira ta i k i^ iu » k n 4 5 fe :  JTVs-

palationes <n hh. l nt ulrntiarum »lt- sz á m o s  faexlri. S  /  ä  (I 0 l !* t I 1 k u b , k .ir  

11iiiüIi-•*, k i einer» ?i liyelvi'M  i f i  * za um s le v e le t ,  b fS /.e d o k ét o  konM im nl/u -oL it :t 

Z»wltár>d.Iiof ott a? l'i ilu iik  i i ntiinli i.lilu'/ i i!  i i v l t  lioi' * o u t a J i u i •• a m p  á r 

k a r d in á lis , i i t  n lé lek  halJifvtiiÜiinM 'iyúfó! P em p n im m d  e lL o í «*- IjÜjSí m cogrtilui«, 

p o le m ik u s  o s lln sttiug iku« m ű v ö t , L i p o  m u- ti ti h A I a j  o *, o ir u m i  ,.ik 

j e le s  ont im ák at if i  triirtiir é s  la t in  tnfi v ek b ő l Mi»/,. í .  * ' II. kényvrtu .v .. v a la m in t  i 

Z m dhitokliu .' is , 8  IM S s o l  K ! a  u ,1 i n h, lu r ii ii j >u«|n.kf irt «/, dir ina provátni 
fitt, t i b .  Hí, c ú u t t ' f i  ratdrusrs r í  e g y  kőinHHiikt,ii I ;•/„ Lilim * e v a iig e ]  im n a b o f  

.1 fs i ü Ii n i í II s ]J o ni o ii ti u s ig e n  jóit '« mii vei i r t  d> < ’o u r i f i i s .

A controvrl'sűsfii-k közöl isrvi'Zidescbbrk ezen időszakban fiiimlmmkülöü > 
i  d o m o á k o su e n d i, w. m . : I ’ r i o r  a s  8  y  I v  o  s t « r, P » t Ii a r i « u s A  m  li i >>
■- i u s ,  N  a e  Ii i a  n t a (N a e la u tu s )  ő s  V i o C j i j  e t a m i s  l> ik»rnok. P  r 1 t> r rí a vo ll 

M- e k o  nr. o la s z o k  k ö z t , ki a  p r o te s tá n s  t ó v e ly c k e t  m in d já r t  L u th e r  fö llé p te  u tá n  

t e r je d d  m eseb b  Ira tb an  c z á fo ltn . 0  a  t ü  a  r i n  u s  A  in b r ., e o m p s a i p ü sp ö k , ( csn Pul i 

n ev en  L a m e l h t t i )  ig e n  te r m é k e n y  in* v o lt ,  k i u e m e sa k  a p o lo g e t ik u s  e s  p o lé m i­

k u s , liá n é in  e g y é b  m o n o g r a p h ik u s  t b e o lo g ia i  m ü v e k e t  is  ir t. E z e n  u tó b b ia k  kö/.<W 

n oT O zoteseb bak: D e  p r a e s c i e n t i a  e l  p r o p i d é n t i a  D e l ,  De- p t 'u & le & t - iH t th o u r . /», 
a n g e l o r i t f t i  b o n o r u i n  g l o r i t t  eb l a p s n t  i i H i l o r u m ,  D e  l a p é t !  h o m i n i s  e t  p e e c a t o  

o r i g i n a l i .  P r o  in i m a c i i l i r f t i  c o n c e n t i o n e  d i v a e  TVry/m/.s. D e  c o u t w t i i i u i t a  f / l o r / n  

s o l i u s  C k r t e t i  a c  r l i v a e  Y i r g h u g .  D e  u i t i r i  r s n l i  o m n i u m  m o r t i  e t  r e s u r r e c t i o n i  

( te  j u d i c i o  a e t e r n o .  D e  v e r i t a t e  p u r g a t o r i i .  D e  b o n o r u m  p r a e m i o  a c  s u p p l i c i o  

m a l o r u m  a e t e r n o  e t  v e r o  i g n e  i n f e r n i .  D e  s t a t u  f u t u r o  p u e r o r u m  s i n e  s t a e r a ­

m e n t o  d e c e d e n t i u m .  D e  c e r t a  g l o r i a ,  i n v o c a t i o n e  a c  v e n e r a t i o n e  s a n c t o r u m .  

M in d ezek  O p u s c u l a  ezirn  a la t t  j e le n t e k  m e g  n y o m ta tá s b a n . M ás m ü v e i;  T r a c t a ­

t i o  q u a e s t i o n i s ,  q u o  j u r e  r e s i d e n t i a  e p i s c o p i o r u m  d e b e n t u r ,  — D e f e n s i o  c a t l m -  

1 w a r u m  p r o  j i o s s i b i l i  c e r t i t u d i n e  g r a t i a e .  E z t  8 o to  e l le n  ir ta  s s z á m o s  k r it ik á ra  

é s  e l  le n  k r it ik á ra  a d o tt  v e le  a lk a lm a t ;  ö  m a g a  is  tö b b  v é d ő  é s  tá m a d ó  ira to t  

s z e r k e s z te t t .  Ir t k o m m e n tá r o k a t  a  s z e u ílr á s  tö b b  k ö n y v e ih e z ,  n e v e z e te s e n  ez. P á l  

1»;Teleihez és M ó z . I. k ö n y v e  n é m e ly  r é s z e ih e z  stb , A d n o l a f i o n e s  i n  e x c e r p t a  

q u a e d a m  d e  C o m m e n t a r i i s  C a r d i n a l i s  C a j e t a n i  d o g m a t a  ez . m ű v é b e n  ig e n  

é le s e n  m e g tá m a d ta  K ajetán  k a r d in á lis  s z e n ü r á s é r te lm e z é s ó t  s  e m ia t t  k ellcm etL u n -  

sé g e k b o  b e le b o n y o ló d o tt .  K ü lö n b e n  C atb arim iB  m a g a  is  n é m e ly  d o g m a t ik u s  k ér ­

d é se k b e n  o ly  n é z e te k e t  tá p lá lt ,  m e ly e k  k ifo g á s  a lá  e sn e k . A p o lo g o t ik t ls  é s  az  

Ú jítók e l l e n  ir á n y z o tt  ir a ta i k ö z ö l n e v e z e t e s e b b e k ; A p o l ó g i a  p r o  v e r i t a t e  c a t h o -  

h m c  f i d e i  a c  d o c t r i n a e  a d v e r s u s  i m p i a  a c  v a l d e  p e s t i f e r a  M .  L u t h e r i  d o g ­

m a t a .  A z u tá n  e g y  v ö p ira t  ( S p e c u i ú m  h a e r e t i c o r u m ) ,  m e ly e t  O e b ln i l íe r u á r d n a k ,  

e g y  sz ö k ö tt  é s  p r o te s ta n t ism iis r a  tért k a p u e z in u s  b a rá tn a k , k ü lö n fé le  er e tn ek  ta ­
n a i e lle ti in té z e t t  n a z t  k éső b b  m é g  o la sz  n y e lv e n  is  a d ta  ki. V é g r e  e g y  p o le ­

m ik u s  ir a t  de. c o d i b a t u  a d v e r s u s  i m p i u m  M r a s m u m .  N a c l i i a n t e  é r te lm e z te  

ft B zeu tirást é s  a  lű tú j itó k  e l le n  több  ira tb a n  h a r c z o lt .  De* V í o  IC a j  e t á n ,  k a r­

d in á l in, k o m m e n tá r o k a t  ir t  a z  ó- és  » íjszövo tség í sz o n tiv á sb o z  é s  sz . T a m á s  sú m -  

m ú já h o z  ; több jm lo m ik u s m ű v ö t is  irt de fídr et operibus, dt indulgentiis, de 
J'k'clt sin s tb . L u th e r  e l le n , K o r i  p- a  n <1 u a J r  r o m o s  á g o s to n r o n d i és k a rd in á -  

lie, ir t  h á ro m  k ö n y v e t  d e  justijkatione é s  ü g y  p o le m ik u s  m u n k á t t u l w s u n
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haeres es. K n r r  s  r s  i F é r d  n o  z, dom onkost cnrii gen erá li*  ér te lm eié , sz„ T a­
más sum m áját cnntro gcntilh- é s  fithb p o lem ik u s m iivel is irt de ti<l<■ *t operdwe, de 
halulyrutii*, (/• Ecclesia *tb. L ífh o r  E llo u , V i g u u r i  M a r k ,  püspök é s  kardi- 
italig, „necaehiirrtum Christianorum'* ftzimŰ szép  m üvet irt a m egtestesü li Ig e  több  
titkairól, ás e g y  m ásik at K risztu s á lH érő l, szeri vodösórfll, h a lá láró l, föltárnád ásóról és 

» I n n m w d w  oa/.közeirul. I" a nt p h i ! 1 J é s a g f ,  A gasloiirondi tw püspök, ><t a 
miieHtségek k is íb lg á lltttá sá ró l uh a  rég i eg y h á z i szertartások  ered etérő l. Cí a I a -  

11 ti t P é t e r ,  m ia o r íta  e g y  terjed e lm eseb b  rend szeres dogm atik a i m üvet és több  

tractatust irt.

f) P o r tu g a lliá b a n  P  a  y  v  a d e  A l i d r a  d a  . f á k  a b  a  feafcliölikiifiok és 

juvteetAnsofc kitol v ita  tá r g y á t  k ép ező  m ajd nem  m inden  tan ra  k iterjedő «zép , ré- 
sr in t sp o logo tik u e, r é sz in t  p o lem ik u s m üvet írt és a  tr ien ti zsinat h itét az er e t­
nekekkel szem k eu  je le se n  v éd te . P e r e z  d o  A y a l a  több ira tb an  ezáfo lta  az 

eretnek tanokat, Ö B o r i n  9 p e d ig  e g y  ira to t ad ott ki i ly  m m  a l a t t : „Admonitio 
rí rpistoh ad Elimhetham Angliáé reginam."

g )  S p a n y o lo r sz á g  a  16. sz á za d b a n  sok  je le s  th eo lo g u st adott az egyh ázn ak  

kik kdzSf szá m o sá n  a tr ie n ti zs in a ton  je le n  vo ltak  s n agy  részük van  abban , 

hogy a  z s in a tra  k ővetk ező  k orszakb an  a h ittudom & ny o ly  d icső én  fe lv irá g zó it . 
T öbbekről, k ik et it t  m eg em lítü n k , a  k övetk ező  id őszak ban  is újra kell m eg em ­

lékeznünk, do m iv e l a z s in a to t  m eg e lő ző  korban és  a zsinat idejében is  m int 
írók m űködtek , it t  sem  h a g y h a tjá k  ők et em lite tlen ü l. L eg je leseb b ek  k özö lök :  

A r i a s  M o n t a n u s  B e n  e  z e ,  S p a n y o lo rsz á g  leg n a g y o iib  tu d ósa in ak  eg y ik e  

ezen id őszak ban . O v ez e tte  az an tv erp eiii P o ly g lo t ta  B ib lia  k iadását és  a iz en tirá s  

19 könyvéhez (J ozug, B írá k , Iza iás, a 12 k isebb  próféták, 4  evan géliu m  és  A póst, 
cselek ed ete i k ö n y v e ih e z )  j e le s  kom m en tárokat ir t. A ria s  M ontanus m unkatársa  

volt M a s  f i i  US A n d r á s ,  k i több je le s  th e o lo g ia i m üvet ir t  és  eg y  p olem ikus  
iratban C alvin  t é v é i j é t  az UrvacsoráTÓ l m eg ezá fo lta . V i v e B  L a j o s ,  v ilág i 
em bér, sokat k ü zd ött az  e lfa ju lt  se b o la stik a  e l le n  s eg y  m üvet is  irt de causis 
corruptarum artiam et tradendis disciplinis; de b u zgóságáb au  tiilm eu t a kellő  
határon. S zen t Á g o sto n  de deitate Dei ez . m űvét újra a d ta  ki és m agyarázta . 
Többi m űvei: De veritate fide* Christianae Libri V. —* Meditationei in Pisai- 
mos poenifentiales, ■— Virginie Dei l f c < r i (  «»rti'Oi S e r r a n u s  P é t e r  éa  
C a  s t r i  u s  L e o  je le s  ex eg etik u s  m üvekot írtak .

A  d o m o n k o s ia k b o l: C a n u s  de locis theologicis többször em líte tt  k itűnő  

művén k ívül ír t m ég  e g y  je le s  m üvet de Sacramentis in génére és eg y  m ásikat 
de Sacmmmto Poenitentiae. C a  r r »  n a  a B e r t a l a n ,  toledói érsek, sz in tén  
jeles író vo lt. F ő  m ü v e i;  Tractatas de necessaria Episcoporum residentia. -  
Summa Conciliorum. —  Liber de Poenitentia. F r a u  e i s e  u s  a V i c t o r i a ,  
kitűnő th eo logu s. M ö v e i:  Commentarius tn Summam S, Thomas és XIJ[. Ue- 
lectione* theologicae de potestate Ecclesiae, de potestate Ckmcitii, de matrimonio 
stb ., m indkettő ig en  j e le i  mű. S o l o  D o m o n k o s ,  eg y ik «  a Legjelesebb theo- 
bjgUKöknak, ki n a g y  tu d om án yáva l a tr ien ti zsinat 4 ., 5 . és 6 -ik  ü lésének  e lő -  
taiiácBkozáBaibaii k itű nő  szo lg á la to k a t tett az egyh ázn ak . N ég y  hóval a zs in a t  
VJ. ü lése  u tán  ad ta  ki je le s  m üvét do natura rí gratia, iu«Jy mÖ páratlan  a  
m aga nem ében . A  zsin aton  C atbariim g püspökkel, ki sz in te d ow ou kosroiid i vo lt, 
de ezeu  rend tud om án yos tradiiiótól- «Ipárto lt s a  h itről, orodoti bűnről, term é­
szeti «HolakmónyckvőJ, a  n vJasztró l stb . heiytalcm  n ézetek et táp lá lt, h eves vitája 
Volt. M időn később a  z s lu a t a esá szár  akarata e llen ére  T rieutből B olognába



teletelt nt, Soift, h.i a csitevár theologo» vidt, az ivlv,nlu>/ vb«/«hivat «dt a a  &a+ 
is/.är g y ó u tn tő já v á  n e n s E to it t l  k i Já /en  jilhteábA B , h o g y  n p rob  shm tiitinust g y ö -

k e fé b e n  f& agtónt& dja, ir ta  k o m m en  tárá t sr. latinul a , limaiul,hv: irt iwlrhf?. 
K k o m m en tá r  cW í  o l t *  t u s  k a r d in á l is n a k  u g y a n a z o n  tev é ik é i;  irt kom  m en tára  a 

le g je le s e b b  müvek, m ily é k  a*  apóéit») okom te v ő ié h e z  m űi n a p ig  íra tta k . \ csá ­

s z á r  n e m so k á r a  M g ftv ia i ó n o k  kő n cv o x to  ki S ö té t ,  d.< a]:iznto«an  ncgkÖKZónte 

a  k itü n te t  őrt a u d v a r i g y ó n ta tó i  á l lá s á tó l  i1- k á n  un te lin en tes-t, \ ho /rn m -n i a « i-  

la m a n c a i k o lo s to r b a , h a) p r io r r a  v á la s z ta t »11. K őt i-v m ú lv a . m id őn  f im u s  püs­

pök  lő tt , a  m e g ü r e s e d e t t  t h e o lo g tai ta n sz é k r e  S o to  h iv a to t t  m e g  * <■ űzőkre újahu  

ív n y i á r a s z to tt . M ost ir ta  de jure et justitia ms rr> w mentor i i in quartum ru­
tént in ruu> e x , m ü v e it . Ir t  m é g  több  k iseb b  m ü v e t, m e ly e k  J-.özőI neve/et*'.---!"bek 

De ahusu jura menti é s  a praei/rntinat iáról s z ó ló  ntövv-sIvB , in cÍv n ek  r/innc ; 

Relectio theologica de ratione tegendi et detegi-tuii ment um. t te te«  míí ve volt 

a z o n b a n  a  fö n n  eb b  e m lí te t t  k o m m e n tá r  iu  q u a r tu m  s e n te n t ia r u m , m e ly h e z  előbb i 

ir a ta ib ó l n é m e ly  r e tr a c ta t i ó k a t  is  c s a to lt .  S o l o  P e t e r ,  e lő b b in e k  n évrok on a  

é s  r e n d tá r s a , a se h o l.v s t ik u e  th e o lo g iá b a n ,  sz e n t  in te te m , e g y k á z te r te iu te n ih e i í  és  

p a tr is t ik á b a n  k itű n ő e n  já r ta s  fé r fiú , d e  a z  ir o d a lo m b a n  n em  v ív o t t  ki m agán ak  

o ly  n o v et, m in t  a m a z . N e v e z e te s e b b  m ü v e i :  Jiwtituti&num chrisliuuneum libri 
III. é s  tractatus de institutione sacerdotum, qui sub episcopis animum,n cu­
ram gerunt.

A  J é z u s - tá r s a s á g b ó l  L a i o c x  J a  k a b, lo y o la i  st. f g n á e z  e lső  tá r sa in a k  

e g y ik e  s a n n a k  h a lá la  u tá n  a  r e n d n e k  g e n e r á l is a ,  v i lá g i  é s  s z e n t  tu d o m á n y o k b a n  

k itű n ő e n  já r ta s  fér fiú , k i  I l i .  P á l  á lta l  a  p á p a i le g á tu s o k k a l és S .ilrn em n n a i, m int 

p á p a i th e o lo g u s ,  a  t r ie n t i  z s in a tr a  k ü ld e tv e « , o tt  t e h e t s é g e in e k  f é n y e s  ta n ú b iz o n y ­

s á g a i t  a d ta , s  tu d o m á n y á v a l,  b t i le s e s é g é v e l  é s  fá r a d h a ta t la n  m u n k á lk o d á sá v a l te k in ­

t é ly t  é s  k ö z t is z t e le t e t  v ív o t t  k i m a g á n a k . A  z s in a to n  .több  b e s z é d e t  ta r to tt , m o ly o k  

a z s in a t  a é tá ib a :, v a n n a k  m e g ö r ö k ítv e . A z  e g y h á z i  k ö zé le tb e n  so k a t, az  ir o d a lm i  

téren, k e v e s e b b e t  t e t t .  H á t r a h a g y o tt  t h e o lo g ia i  m ű v e i b e fe je z e t le n ü l m arad tak . 

S  a  1 ra e  r o ii A l f o n z  a  z s in a t  á l ta l  a z z a l b íz a tv á n  m e g , h o g y  L a in c z z o l e g y ü tt  

e g y r é s z t  a  JG. s z á z a d b e li  h ilú jító k  m in d e n  t é v é i j e i t ,  m á sr é sz t  p e d ig  az  ezen  lé-  

v e ly e k k e l  e l le n té tb e n  á l ló  ő s i  k e r e s z té n y  ig a z s á g o k  I m g y o m á n y i b iz o n y íté k a it  (a z  

e lő b b i k ö z z s in a to k  h a tá r o z a ta it ,  p á p a i b u llá k b a n  fo g la lt  tn u u b ü o u y íté k o k a t ,  a 

sz e n tn ty á k  e s  e g y h á z i  ta n ító k  n y ila tk o z a ta it )  á l l í t s a  ö s sz e . K k ét J iittn d ós ezen  

l iw to r ik u a -th c o lo g ia i  n e h é z  fe la d a to t  o ly  j e le s e n  o ld o tta  m e g , h o g y  a m u n k á la t, 

m e ly e t  a  z s in a t  e lé  t e r je s z te t te k ,  k ö z h e ly e s ló s s e l  fo g a d ta to t t . Á lta lá b a n  m oiu l-  

h a tju íí, h o g y  L a in c x  é s  S a lm a r o u  a  z s in a to n  so k a t d o lg o z t a k : a tr ie n t i zs in a t  

m u n k á la ta in a k  n e m  c s e k é ly  r é s z e  e k é t  je z su itá n a k  m ü v e . M iér t is  n e m c sa k  a 

k a th o lik u s  v i lá g ,  h a n e m  a z  e g é s z  e m b e r is é g  is  örök  h á lá v a l  ta r to z ik  n e k ik ; m ert 

e z e n  z s in a t  m e g ó v t a  a  k e r e s z té n y  v a l lá s  e g y s é g é t  é s  t is z ta sá g á t , h e ly r e á ll íto t ta  

a  k e r e s z té n y  e r k ö lc s ö k e t  a  p a p s á g b a n  é s  a  n ép b e n , s  e z  a  le g ű d v ö sc b b  r e t e m  a 

v i lá g o n .  A  z s in a t  b e fe je z é s e  u tá n  S a l m  e r ő n  er n y ő d e t  le n  te v é k e n y s é g é t  te lte it  

ki a  s z e n t  tu d o m á n y , j e le s ü l  p e d ig  az  e x a g i ta  ter én . A z  ú js z ö v e ts é g i szóu l in is t  

e g y  l ! í  iv  fo lio  k ö te tb ő l á l ló  ó r iá s i m ű b en  é r te lm e z te  é s  a  p ro te s tá n so k  h a m is  

ta n a i  e l le n  is  tö b b  ir a to t  a d o tt  k i. R i b e r a  t e e r e n  e z ,  S a  K m a m i . A  és  

T  o l e t a s  k a r d in á l is  s z in t é n  je le s  e x o g e tá k . Töltetű« k itű n ő  crhülc& tnni m űvet is 

ir t . K itű n ő  o x e g e ta  to v á b b á  M a i  d o n a t  J á n o s ,  ki —  m in t ite pereit a ormi 
natíf de grati«, de. sacramentis, eh justitio f de justificatione et mento vpi-rnm, 
de procidentia utb, i r t  tra c tfttu en i b fa lim yílják , -*  j e le s  d o g m a tik u s  is  v o ll.  M ai-



A H T T T n v: n i  VN T t ö r t ü n k :t i  m m n m 1 KZ K r t Y H \ 7 t t A N .  1
fi -* Á.in*

ifi ni  * ; \w*nwúr* ‘ -t V i s i  -tí. üt áf*il if iffKlü íc ib e .i n a

nfo öíbiy*íi líSNftí.lll-.H. i! JÄ v/f ívryr riA^ripj Vég?it F  >, 0 S • 1-, •r §♦ r,

,  úgy 1lá tta k  <■Isö !,C. hl i*Yd | sklfu) rtiÁslr»F?,i ( / i/J nf M f ffírSií-J

. « irtsa 1'?, l-vük-•U».- l i ’í elüli) Ml Hl? Y ítí'li ’/.iíwk V:| .< i. Hifiit mt-dia f - 1* r ü d e  !í-

. i, - ti i; M u a i ó - M ny ^ . f  ■ki im \ Im ikém kéi’dúáb en  a Hiilii/naiti.ii e g y e  le m tfi

A ?t !• - it. f i d - - drtPrirn hív, ü f o t v  ioí cffibrrt aknnvtnsk foináb- h pbys*ík.ií

OWOuUr1! t! i-llli 11 11lii Ilii;ttiM n éh n él pl elfon !•iára  H/h i Í i , Yttgre VI n 1 i IS t L is-

» S, ft , oi'bdi ti Ctfflt {/rfrliú? rftwtr, f/ífTf^r* pffi* iCitfti rt!, / eotpidíMif*,
pt t'Cjo im$t i/iur rnnriirrlio e/timii Fők ’■ liút olöbbj/fl flíW l FI ifi*

■k ff/erz 5jé. M olina bittám V - volt rtz tiV(ire i ogyet« Jilf-r; l'nrf.ngalli.tij ;Vli,

I *0 .’ii.ií i i - 7. e fos rendekbe* iririó'ii sp an yo lok  isi e lén k  r ■ ■ - t̂ vettek  ükkor 

*  ti»á«f«;iiij*08 i<» irctiiíüttii roo /gu lm ak batí. X i m t i n t u  kardi nnlfr, a m inórH a- 
j oi: M l ,  a  m ily  nagy á lla m - ős eg y h á z i férfiú , f-pori o ly  n a g y  roaBum:i™k is  
m>1í a tudtunányuknak. A com p lu ti (a lösb k i) P o ly g lo tt»  Ü ib lia-t m ár lf iM -b e n  
i'lróiidrlc n y o m a tn i, m oly több nyelvű  «zontirúa búrom  *:v a la tt  (1 5 1 7 -bon) e g é s /e n  

kiuy «rontott, tehát azon  ő sb en , m ely b en  h a lb e r  a /  eg y h á z  e llen  i lázad ás z á s z la ­
já t hU üete. X iroones is n gyanozon  övben Imit m eg. T o g a  A n  á r  á s ,  fefem r/-  
randi szerzetes , de justijifatione fibri A V. ez . m üvet irt, m ely  azért is  fontos, 
m ert azt V ég » , epén  ú g y , m in t S oto  D om on kos is  a m aga m üvet de natura rt 
urálin, a tr ien ti zs inat Y l. fllésőnok  m eg v ilá g ítá sá ra  ir ta ;' m in d b ő l ftw d o g u s  
azon ü lés a la tt  i zs in a ton  je len  vo lt. A  1 p It o u s u s a Cmtra ég y  művöt 
ir t 14 k ön yvb en  adrersux omne* htterntée e g y  m ásik at 3  k ön yvb en  de jmda 
hare*Uco>‘um pnnitiíuu, végru  e g y  h arm ad ik at t k önyvben  dt judentati Jrgi* 
tuHhoUs. C y p r i a n u s ,  sp a n y o l e is fo rc ita , k eleti n yelvek b en  igen  jártas férfin  
J6b k ö ltyvöhes, Izaid*. .fctrmiés é s  Ndhinn prufétákim z, az Knekrir Nneke k öny­
véh ez , M áté t s  J á n o s evangélium iéhoz és a  Jelentxrk k ön yvéh ez iri terjedelm es  
ys je le s  kommmtdrokuf ; végre irt m ég  e g y  k önyvet <fo mundi oyifioifí. E zeken  

kívül m ég  m ások is  je le s  m üveket ir ta it akkor.

ÍL Időszak. A s z e n t  Itu i t> mán j  h a r m a d i k  f é n y ­
it o r a.

A trienti Zsinatra következett száz év a theologiai tudomány- 
4a irod a lomnak njiibb fénykora. A 16-ik század első fölében, 
majd no ra a zsinat végéig, a predostóntismua ás az ájfcala előidézett 
zavarok zsibbasztóUg hatoltak a ftmsobb tudományos .törekvésekre 
s megakadályozták «a kath. hittorfósokat a rendszeres theologia 
művelésében ; mert azoknak akkor — mint már említettük — min­
den erojökel a protestánsoktól megtámadott keresztény igazságok 
védelmére kellett fordítaniuk. A zsinat befejezése után azonban, 
és pedig azonnal, igen élénk tudományos mozgalom keletkezett az 
egész kath, világban és a szenttudomány a legszebb fejlődésnek 
indult óh hdvirágzott úgy, hogy » korszak az irodalmi tevékenység 
s az alkotás gazdagsága és változatossága tekiiiletébou páratlan »/, 
egyház történetében. A ti teológiai' tudomány {elvirágzását előké­
szítő okokat és arra tudományos müveikkel közre működő jelesek 
ftgy részét említettek már ■ tagúd hátat! an azonban, hogy © !m!o- 
doinány {elvirágzását k  gin káli b a zsinat luuzdi tóttó elő. Kzon 
egyetómns egvkúzi gyülekezőt a Szentlélek oltalma alatt u szrnit-
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írásból és hagyomány hol kifejtvén, szabatosan meghatározván és 
megmagyarázván a kath. hitígaKságnkat legíubépen pedig azokat, 
molyokét a protestánsok megtámadtak, ezen tan határozataiban a 
kathulikusok és protestánsak közt vitás pontokra nézve csalhatatlan 
Ilitől vekkel gazdag! tolta a íhoologiai tudományt s nevezetesen rnog- 
könnyítette feladatát. E zsinat továbbá, melyben oly sok jámbor 
és a sámlindománybún kitűnően jártas püspök s legjelesebb theo- 
logusok vettek t észt, elotai i fő * sk ozmán y u ib ti n a nyilvános Ülésekben 
eldöntendő hit kérdéseket minden oldalról tudományosan megvitat­
ván és megállapítván, ezen előzetes tárgyalásaival is előmozdította 
a theologia! tudományt. Előmozdította azt végre közvetve azáltal, 
hogy az egyházi pályára készülő ifjak nevelőijére és oktatására 
papnevelő intézetek felállítását elrendelte. A zsinat ezen és az 
egyház reformálására te tt egyéb intézkedései következtében az 
egvházias szellem mindenütt feléledt, az eléhIn korban meglazult 
fegyelem újra megszilárdult, a hitigazságok mélyebb felfogása iránt 
általánosabb lön az érdeklődés. Mindez előkészítő és siettető* a
theologiai tudomány felvirágzását.

Ezek befolyása következtében a szenttudomány minden ága 
o korszakban a leggondosabb művelésben részesülvén, számtalan 
jeles mű jött létre, E müvek — eltekintve a tisztán erkölcstani, 
történeti és egyházjogtani iratoktól — tartalmukra, alakj okra és 
irányukra nézve exegetikus, controversialis, scholastikus (rend­
szeres dogmatikus), mystikus és patristikus-történeti munkálatok s 
nagyobbrészt terjedelmes és minden tekintetben nagyszerű hittu­
dományi művek. Megjegyzendő azonban, hogy mi ezen műveket 
csak fő jellemvonásuk szerint osztályozzuk így, mert azok koránt­
sem egyoldalii exegetikus, polemikus stb. dolgozatok, hanem több­
nyire oly müvek, melyekben szerzőik az összes szenttudományra 
kiterjeszkednek s az egyházi irodalom különböző ezéljuit s irányait 
szép ossz hangzás bán egyesítik. Mert épen ez jellemzi és nagygyá 
teszi ezen korszakot, hogy a szenttudománynak minden ága a leg­
gondosabb ápolásban részesült, a theologusok e tudomány különböző 
ágait együttvéve, sokoldalulag s úgy művelték, a mint ezek leg- 
bensÖbb összefüggésben vaunak egymással s a mint egymást köl­
csönösen támogatják és kiegészítik, Így történt, hogy az egyház 
ismét maradandó becsű s oly müvekkel gazdagodott, melyek jelos- 
ségre nézve, természetesen saját nemükben, a nagy szentatyák és 
scholastikusok műveivel vetélkednek.

Az nem áll, mit némelyek állítanak, hogy a trienti zsinat 
oka annak, hogy számos hittudós a theologiának csak positiv olda­
lát müveié és a speculatiótól tartózkodott. A trienti zsinat nem 
tiltja a helyes bölcselkedést, nem tör pálezát a józan theologiai 
speculatio fölött, hanem csak az ál bölcsészetet kárhoztatja. Tudós 
kath. férfiak, mint a történet és mindennapi tapasztalás bizonyítja, 
a trienti zsinat után is művelték és folytonosan művelik a specu­
lativa thoologiát. Hogy pedig o korszakban egyes kath. theoiogu- 
Sok a hitígazságoknak kiváltképen csak tételes megállapításával
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foglalkoztak. minek óik a utsiu ti trienti Z í i im t ,  hullom ti prote»tuo- 
lisnuis ős » hit-szakadás ót.» fölburjánzott különféle ál-bölcsészet, 
A protestánsok arról vádolván tt kath. egyházat. hogy az ősi tiszta 
kereszténységtől eltört, illetve hogy * BOQftlaatikusuk az ősi bitet 
meghamisították; theulogiminak. hogy eme vád alaptalanságát 
kimutassák,, szfiksőgesnok tartották a katli. hltigazBágokafc a szent- 
Írásból és hagyományból megállapítani. Ez volt egyik oka annak, 
hogy a theologusok egy része csuk a tényleges thoologiával fog­
lalkozott s a spooulatiótól, moly iránt a protestánsok nagy része 
ellenszenvvel viseltetik, tartózkodott- Másokat ismét a korukban 
előforduló bölcsészeti tévelyek tartották vissza a specu Útiétól, 
Mindez csRk egyéni fölfogás vagy hajlam dolga volt, és nem az 
egyház elve; mert a kath, egyház mindig csak helyesli a hit- 
igazságok józan bölcseleti tanulmányozását és tárgyalását.

E korszakba esnek ama nagy theologiai viták az isteni ma- 
laszt működésének és az emberi akaratnak egymáshoz való viszo­
nyáról, melyeket már fóunebb említettünk. E tárgyban már a 
Scholastika előtti időben is bizonyos vélemény-különség uralkodott, 
melyet a seholastika nem oszlatott el, hanem inkább csak meg­
erősített. Különösen Scotus volt az, ki a sz, Ágoston elveihez 
szigorúan ragaszkodó 3z. Tamással szemben szabadabb fölfogást 
akart e tárgyban érvényre emelni, s ezen nézetét követői, a fran- 
ciskánusok, később * a jezsuiták is elfogadták s védelmezték. E 
nézet különbség a trienti zsinaton jelen volt theologusok között 
újabban mutatkozott, melyhez azután még az úgynevezett égős té­
ri iák (Bajost, -Unsent stb. értjük) külön nézete hozzájárult. Mig a 
t h o m i s t á k  és s c o t i s t á k  a kath dogma színvonalát szemeik 
előtt tartották s csak abban különböztek egymástól, hogy előbbiek 
sz. Ágoston elveihez szigorúan ragaszkodtak, utóbbiak pedig kissé 
a semipelgiánusok nézetéhez közeledtek, addig ©zeni úgynevezett 
ágostoniak a történetet szemeik előtt nem tartva, s azért szent 
Ágoston szavait félreértve, a kath. dogmán túl mentek.

Hogy mit tanított Ágoston a szabadakaratról és a malaaztról, 
ezt helyesen csak úgy ítélhetjük meg, ha a történetet tartjuk 
szemeink előtt. Sz, Ágoston az emberi szabadakaratról való kath. 
tant a maniohaeusokkal, az isteni mulaszt szükséges voltáról és 
hatásairól való tanokat pedig a pelagidnusokkal fölvett harczában 
fejtette ki. A maniohaeusokkal szemben kiváltképen az akarat sza­
badságát kellett védelmeznie; mert ezek azt tagadták. A pela- 
giánusok ellen pedig az isteni mulasztót, ennek szükséges voltát 
és erőjét kollott a legnyomatékosabban hangsúlyoznia; mert ezek 
az erkölcsi cselek vények létrehozásában mindent az emberi akarat 
erejének tulajdonítván, a raala3zt szükségét és az akaratra való be­
folyást vonták kétségbe. Hogy ezen utóbbi vitájában Ágoston az 
emberi akaratot nem állítja előtérbe a erejét nem emeli ki igen 
nagyon, az természetes. Pelagius és pártfelei az akarat szabadsá­
gát és erőjét nem tagadták, bánom az isteni mulasztót, ennek ere­
jét és működését; Ágoston tehát, midőn ollonök liarozol, az emberi
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szabit Ömkarai»'it OS k '• )-ltremfiködését az t*rkóh”4 c-selek vények léi re-
hMiisíVb.a 11 főIte-szi, - út IndigíL 11.la, meri 11 zt a pmagiánusok
fni veújak kétséghr és rsíik .izori kath. tant védi és n romul é-

köNjin rián gőz■a!.a elí önök melyet, tag'id mik. \ \ iágos étiből, hogy
ri ki íl/ isteni ma hisz;f fj;L es fiz éra be ri aka rat na!k egvmáshoz való
kél csőn.iis vis;’onyál i!lété nehéz kérd1'-ben <?,. Ágosfon tanait meg-
ismerni a ka rj il s reá. mint tekintélyre h iratkozik\ ezen egy húzta-
oltotta k ne m .1! a p ■lae iánuo.kkftl és ■mnd petagn mu.sokkal. hamun
a mard ■llaeUSi1 «ív ka 1 is lóiytiltott Imre7áhau kifejt Ott elveit egybe
kei! vöt nie* s egvmá ,s,ll OSSZ i’llHSOli] ítfműi, mert különben led)te-
lenül fog- ítélni szent Ágoston talmiról

iováUhn azt ím kell t e k i n t v e n n ü n k ,  hogy ogészen hím- az 
igazsaget egv bizony...-: elleniéi ellen, telni! az igazságét- e^ak «7.011 
részé. ben. nieU ben megtámad t-wtott. védőim ózni. fn nuis. azt ege-:/ 
telj ességé ben lodomún y osan ki fej tv ni és megállapítani. A védelem­
ben csak arra fordítjuk ligycimOitkei, a mit vé.-lünk: ilyenkor 
megengedhető az egyoldalúság, sőt ez a védelem összpontosítása 
miatt szükséges is tudományos, azaz nem csupán csak védelmi 
kifejtésben ellenben az illető tárgy vagy kérdés minden oldalát 
és mozzanatéi tekintetbe kell vennünk. Szent Ágoston ezen kér­
désben, melyről itt szólunk, védte a hitet, és pedig több oldalról 
és különböző időben jövő támadás eilen : védte a dogma egyik 
oldalát az egvik, a dogma másik oldalát- egy másik ellenféllel 
szemben s korántsem volt szándéka azt az egyik vagy a másik 
alkalommai tisztán tudományos ezé!bői vizsgálni és megállapítani. 
]>e ha ezen kérdést tudományosan akarjuk kifejteni s megoldani, 
egybe kell kapcsolnunk a dogmának az emberi akaratra vonatkozó 
oldalát annak másik, az isteni mulasztót- illető oldalával. Egybe 
kell kapcsolnunk azt. rajt az egyház de libero urbi frio és a mit 
de (jrtthr tanított már Ágoston előtt s tanít mindenkort  egybe 
kell kapcsolnunk azt, mit e tárgyban az erkölcsi szabadságot tagadé) 
pelagianismns ellen tanított s tanít; vagy, hogy Ágostonra vissza­
térjünk , őzen kérdésnek tudományos megfejtésében egybe kell 
kapcsolnunk a mantoh&eusok ellen küzdő Ágostont a pelagiánusok 
ollen luirozuló Ágostonnal Ezt jól tudták a selioluatikuaok s 0 
téren mozogtak tanaikkal, legszerencsésebben a thomisták. A sco- 
tisták tana már kissé egyoldalú, mivel ez a dogmának a szabad 
akaratra vonatkozó fa raanichaeismus ellen irányzott) oldalát nem 
egyesíti annak másik, azaz a malasztra vonatkozó (ántipehvjgiáiiiis) 
oldalával úgy. hogy amaz ennek mint feusőbbnek és befejezőnek 
kellő módon alárendelve legyen s a malasztnak, mint tonsőbb elem­
nek b e f o l y á s a  az akaratra kitűnjék. Ugyanez áll a molini síikről, 
lm őket a dominikánusokkal, viszonyítjuk; csakhogy ezek szintén 
egyoldaliikig fogták föl sz. Ágoston és Tamás idevágó tanait. Leg­
nagyobb hibába ostrdi azonban Lajos és Jansen, midőn Ágostonra 
hivatkozva állítottak, hogy az emberi akarat a inalas/.ttal szemben 
tehetőikül s nem állhat neki ellen.



A pelogiantsmu* feil«H m. \gust<mnak az emberi icrmószi'Uiuk
a bűn altul t'löiiii'Zi'tl romlását, az embernek a •,,( ; v, » , __
tehetetlenségét s u tormészcUotuili mai« szuk^-géi ki vilii«a 
kellett ItKOgwlyvotk : innen n i  hegy it bűn • «■■ ,ri;i)., :J\ ■,,,j,,
lyás» alatt álló miiben nkúrát szahüdsűgát f.iíl*ág<*;tn k^rláto/m 
vagy tagadni látszik De ez csak látszat ha .n , , ö elomri.-j 
olvassuk, kSlinyeu meggyőződ he tünk róla. In így l ‘> „> *T rülrart aka­
rat szabadságát akkor »ora tagadj«, midőn annak « biiuUil i«-m 
inul »suttól való erkölcsi függés«'! hangozlak« ’ K ■. í -í] tn.r- rí vT"
kot-kuli tekintetbe vonni, melyekben antbropojorriku odrro'lo- 
gikus elveit fejtegeti, ás a őzéit, mdy miatt irt * h,.j, /!M;,r
azonnal oloszlik. Ezt nem vették tekintn-tbe az ügvnevnzetl 
Inniuk; azért mun tűk túl urna vonalún, molyéi ,« kalb dogma .7;iit 

A »oliolaéttlkuaek éles különbségűt tesarnk u >.■■■■.rm , ,  r 
Remiit, a ptxmhm actmde vagy permm1' (melyet \ •« . .
furnm-nuk nevez) és originale, a graiin tfijb-ux'ős prof in ■
közt. Hogy ezen kiilönbsogokot tegyék, őzt ,a ;tul h/->; uj ■ il;ii . 
és soterolpgiküs dogmának agy befoglalása kívánja tűi rt »/.ok u.'-i- 
kill u dogma eme két oldalát egymásául összekötni s öss/uHiírgé-- 
bun tudományosan kifejteni nőm lehet. Ágoston, midőn IV híg in ; 
ellen védte a bitót, ezen különbségeket úgy. mini a sehol«-dikn 
sok, nem tehette; mert az ellenfél, kivel húrozol, smn i :ki azukaí 
Pelagius semmit .sem tud arról., hogy az ember erköb-siloir fuga«.- 
valamitől akár u jobbra, akar a rosszabbra nézve; semmi1 sem tud 
az Adum altul előidézett természutíbJöl.ti romlásról ;s a Krisztus 
altul történt lerméáZfetfölüü'i helyreállítusról, semmit a <t>■<>■;,> cfiicax 
és gratui sufficiens közti különbségről. 0 csak a tiszta természetet 
csak személyes orkülesiséget vagy orkölestelunséget, személyes 
bűnt os erényt, csak e l e g e n d ő  (természetes és kill««) i s t e n i  
k e g y e l m e i  isinur: szóval, o vsak a szabad akaratot és az em­
bernek mi u d öntől független személyes jóságát vagy rosszaságát, 
személyes érdemét vagy órdemotlenségét ismeri. tJivel tollat 
Ibílagiiis kizárólag csak az ember szabadságát és szem.'Íves erko'l- 
rsiségét hangoztatta, Ágoston, miül u keresztény hit védője, kény­
telen volt Pelagius ezen naturálismnsnral szemben az emberi 
teniiészu liiok a bűn által előidézett romlását, az oiiiboű nőmnek 
Krisztus által eszközölt tonaészotfölötti helyi oallíUisát, végre a 
mulaszt szükséges voltát, erejét és hutását a leg nyomaték osab bún 
hangsúlyozni, Ágoston ezen helyzete azt hozta magái «1, hogy ö 
az egyháznak u mulatsz tr ói szóló tanítását < sak egy tekintetben, 
azaz vsuk v i s z o n y l a g o s a n  fejezte ki, mivel azt u pelagia nis 
iuussnl szemben mint upolugeta és polemikus J*; i»ttv ki. Erről 
többó-kovesbbé. megfeledközték az úgyiiúvozoü a oslouiuk vulu- 
mcunyion, azért kerültek lobbú vagy kóvésbbő t-e'Utru iegiukabb 
Uajiu és J niiseu, kik azt kivim tűk. hogy ozpii taura nézi*' széni 
Ágoston imtnr omniuiti (patnun) vétessék, azaz hogy abban na­
gyobb tekintély tuliíjdoníttassúk ueki, mini a többi «zuutuiyának 
étí thooiogusokuttk együttvéve

a TOirJKxN’Kri n  kcíviií/ uan
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!>v a mulaszt segélye fölött egymással vitatkozó domonkosiak 
fii) jezsuiták sem voltak kellő ügyelőmmel Ágoston történeti hely­
zetére í azért nmjd az. egyik, majd a másik irányban hely telesül 
értelmezték tanait. Ez egyik oka annak, hogy a vitás kérdés 
eldöntetlen m aradt A szélső ágosiuniak, úgymint Bajus és dansen, 
elvetik a acholastikus dogmatikában előforduló ama főnnébb emlí­
teti megkülönböztetéseket a natum pura és dmata sfcb. között, 
mivel azokat Ágostonnál nőm találják, pedig ezen vitában ~~ sze­
rintük  Ágoston dönt. ő a jwiex controversi ne, Ue nem fontolták
meg azt, hogy egészen más ogy ^különbséget nem említeni. és 
inas azt világosan elvetni. Szent Ágoston ama fönnebb említett 
különbségekről hallgat ugyan — lehet, hogy azért, mivel akkor a 
tan még nem volt tudományosan annyira kifejtve, hogy ezen kü­
lönbségeket már ú is megtehette volna, vagy azért, mivel a pela- 
glanismussal való hareza azokat tenni nem engedte — de nem 
veti el. Ezen ágostoniak tehát abban is túl mentek a kellő határon, 
hogy ezen sehoíastikus megkülönböztetéseket elvetették. Legna­
gyobb hibát azonban, mint említettük, akkor követték el, midőn 
tekintetbe nem vévén Ágostonnak történeti helyzetét, t. i. azt, 
hogy ö azon tanokat, melyekre ok hivatkoznak, a pelagiánismussal 
szemben fejtette ki, egyoldalúságból oly tégelyekbe estek, melye­
ket az egyházi tekintélynek eensurákkal kellett sújtania.

A thomisták és scotisták közt fennálló régi ellentét akkor 
tört ki teljesen, midőn Bajus tételeit V. P i u s  elvutetto. E téte­
leket mind a két fél hamisaknak tartotta ugyan, de a thomisták 
elvei azokhoz igen közel állottak, oly közel, hogy a scotisták nem 
is akartak Bajus és a thomisták álláspontja közt valami különb­
séget látni, s azt vélték, iiogy Bajus tételűinek elvetésében régi 
ellenfeleiknek, a thomistáknak, e tárgyban való elveik is el vannak 
vetve. A két párt közt a küzdelem eleinte igen mérsékelt volt ; 
élén ke bb Ion akkor, midőn a seotistikus álláspont és tanok védel­
mére a jezsuiták síkra szálltak.

Ezt tette Belgiumban L e s s  i n s  L ó n  á r t .  0  tagadja a 
föl tétlen praedestina tiót az örök életre s azt tanítja, hogy Isten 
előrelátván az üdvözölendő embernek a malaszttal leendő közre­
működését, nyújt neki természettolötti segélyt. Lessius tehat a 
scietiUa média elvére alapítja elméletét ás a mulaszt működését az 
ágüstoni és thomístikus elmélettel ellentétes módon magyarázza. 
Szerinte az üdvös cselekedetek létrejü vetőiében az isteni mai ászt. 
nem hat az akaratra el határ ozólag, hanem csak hívja az embert a 
jóra, ki szabadon határozza el magát arra, hogy a mulaszt, hívásá­
nak engedelmeskedjék. Az üdvös cselekedet létrejovetelében Les- 
síus két külön tényezőt és működést (actum primum és udum 
secundum) különböztet meg. Az első az isteni mulaszt, mely az 
embert Üdvös cselekedetre hív ja, a második az ember szabad elha­
tározása, melynélfogva a mulaszt hívásának engedelmeskedik. Ha 
az ember a malaszt hívásának engedelmeskedik, az üdvös csülökö­
det, annak segítségévül, létrejön, vagyis a malaszt esíküílüvo (t/Jt-
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rsrx) lesz; ellenkező esetben eredménytelen marad. A cselekvő 
isteni miUaszt rnmk egy s válfajai uineaeiwk; a. gratia efßmjc ter­
mészetére nézve csak olyan, mini a gratia mj'firirm s tála [«len képen 
minden cselekvő malaszt *nfjií.ui*n> (elegendői. Mert, hogy vele 
egyszer fid rés cselekedet ,ju Jetre, máskor pedig nem, ennek oka 
nem a malaszt különös nemében, mm belső nagyobb vagy kisebb 
erejében, hanem az onsbor szabad közreműködésében vagy ezen 
közreműködés megtagadásában keresendő. Mai ászt és melaszt közt, 
h mi természetét illeti, oly különbség iűiích, milyent a thomisták 
a gratia e/ßcax és sufficiens közt lenni mondanak. Süt általán 
véve téves dolog a mulaszt közt ily különbséget tenni. A cselekvő 
ma Jászt sohasem működik az emberben föltétlenül, azaz önmagától, 
s tol tétlen praodestíuatío sincs. Ezeket tanítja Lessius a thomisták 
tanaival ellentétben a elveinek u . görög atyákban keres támaszt; 
de azt is megjegyzi, hogy sz. Ágoston irataiból is fölhozhatna 
eleget, a mi arra mutat, hogy u is ezen elveket vallja. De ha 
Ágoston esetleg más vélemény ben volna is, az mit sem tenne 
(<{md si tamen contraria est sententia D. Augustini, non admo­
d um r e f e r r e t ,  [De praedestinatione et reprobatione, asserL 20]). 
Ezen utóbbi megjegyzése nagy föltfinésfc keltett akkor a tkeologii- 
sok közt, kik előtt sz. Ágoston elsőrangú tekintély vala: de Les­
sius abban csak világos, kifejezést adott ama szabadabb nézetnek, 
mely rendfcársainál sz. Ágoston és aquinói Tamás tekintélyét ille­
tőleg általános volt. Lessius tanain megütköztek a thomisták, 
vagyis az akkori theologusok legnagyobb része. A löveni theologiai 
kar, mely mellett Lessius is a jézus-társaságbeli rend házban mint 
tanár működött, tan tételeiből h a rm ln  c z n é gy e t  emelt ki és el­
ítélt. miben B aj u s is közreműködött. A douayi hittani kar is, 
melynek élén akkor E s t i u s  állott, 1588. elítélte Lessiu? tanait; 
a mainzi, trienti és ingolstadti theologiai karok ellenben helyesel­
ték azokat. Ennek következtében a vita Németországban és Bel­
giumban hevesen folyt, s mivel a felek egymásközt megegyezni 
nem tudtak, V. S i \ t u s azok kiegyeztetésére Frangipani finntiust 
küldte Lövenbe oly meghagyással, hogy ha a feleket egymással 
kiegyeztetnie nem sikerül, jelentse ki nekik, hogy — miután hit­
vitákban dönteni sz. Péter utódja van hivatva — addig, mig ezen 
kérdésben az apostoli szék nyilatkozik, békeségben maradjanak s 
egymást kölcsönösen eretnekségről né vádolják, mert a ki ellenke­
zőt -tesz, kiközösíttetik az egyházból. A Lussius-féle viták épen 
úgy végződtek, mint azok, melyokro Mol i na  Lajosnak,  concor­
dia liberi arbitriit ed. ez. fönnebb említett s épen 1588‘bán meg­
jelent müve adott alkalmat, ts mely vitáknak Lessius föllépése csak 
előjátékuk vala.

Spanyolországban a salai nátron i egyetemen kezdődtek ezen 
tárgyban a viták. Itt tanított 1580 körül a tudós és éleseszú 
B a n u e z D o m o n k o s ,  dominikánus, szigorú ágostoni thomista,
D az isteni mulaszt föltétien működését (gratia ex se cftiou) oly 
merev deturministlkus értelemben magyarázta, hogy emeüott az
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emberi One3 h ataia• zasnak — m oh> t, különben tagadni n«itn akart, s
süli A i l s i i i i  bűne minit v*•:-k i ■■ j * e l  v es z e t tn e k  i i m i i  á l  I m i i m _ ;, j Mr
ma null brlyo, I lanti ez »nwn elvből, hogy 1den fiún, 
liberum, dvfrnnin'nv?. vagyis a/» istoni akarat pl ry ajkai unnduüíed"- 
s á g ú  mik e sz m é jé bő l  Íii«Jtitkán ki,, n i  i d e m  mulasd*  a «>ly ^i ú !,i■ k 
vette, mrdy föltétlenül Ital; a/, omlion* stkunit..ti .» <t jühélíeniil 
indítja, azaz i.satbnlallatiú 1 működik < ni mnbert. míuL > ;;rjn dib 
erű a jóra ragadja ; o/.oii mulaszt .idomany ozását illríűlu«. jMi(|pr

áro-h a l iazt Ianltotta lVunoz, hogy azt laton f ni löt.
zata szerint. szabadon adományozza a kínok akarj» . ,ltím UZ)-,,  ̂
mivel előrelátja, hogy az illető a inalaa/.ttal kozremíiködoiidik, Kzen 
elmélet szerint a t/rofia effimx és an/fi,-iens között, be hű *d lényr. 
g«s ldilöubség van. E tan «Heu a salariium-ai jmz.suiU-kolbudum 
nevében l 'n n h m  l i n s  d,-. Moniti Mayor költ ki, 158 Lben 
több tételt nyilvánosan védvén, melyekben az ornlnn akarat- 
nak pbysikai és í’ültétlen pnieduterminatiójuiaj] széíl/i elméletet 
elveti a az isteni ma luszl a dóm a nyúz ás át (di$trib,ttmi„>m 
a seiest/i-n niediú-va, vagyis Isten azon clőroíátásáru, ho'-rv ,(b ppp;; 
kit a malaszttal megáján dó koz, ezen isteni segély lyei valóban köz­
reműködni fog, alapítja s a mulaszt fö] tétlen működéit, 
ijrafitte) is ezen előrelátott közreműködésből magyarázza. I"'v kez­
dődött újra. ezen vita* Mert valamint Ibiim ez elméletét dommi- 
kosrondí iskolák, úgy Prudentius elméletét, a jezsuiták miiidoiiiiU 
magukénak vallották és nagy hévvel védték. Bannez tanainak
védelmére síkra szálltak azonnal A I v a r e z i) i d a k u s. T h o- 
m a s d e L e m o s és I* e d e s m a. később M ;t s s o u I í ő, \i t - 
g i n a l d i i s  A n t a l  s mások. Prudentius elveit pedig védtek 
S u a r e s t ,  V a s i| u e z, v a 1 e n e z i a i (i r e g o r i u s, b s j u s 
T ül e t u s, A r r u b a 1. logfőképöii pedig M o l i n a  I. a | o s. ki 
többször említett miív ével ezen vitának újabb táplálékot adott. 
Mellékesen megjegyezzük, begy Prudentius elmélete nem \ a la új 
a jezsuitáknál; a seien fitt nto/ia eszméjét már V o n s e e. a p é t e i 
is 1562-ben hangoztatta, s a jezsuiták tele vették azt át. M o- 
1 i n a  L a j o s ,  primarius tanár az evorui egyetemen, Portngálliá- 
ban, Fonseoának, ki tanítója vala, nyomaiba lépvén, ezen elméletet 
teljesebben mint mestere, bővebben mint Lessius és Prudentius, 
fejtette ki ama többször említett müvében. Mulina mindenekelőtt 
az ember érkötési szabadságának összetesubb balfogására és meg­
határozására törekszik, valamiül arra is, hogy annak a. mai ászához, 
és az üdvös cselekményekhez való viszonyát megállapítsa és a 
tliomifitáknak « tárgyban való elvont s azért hiányos tanát kija­
vítsa. Ez nélíi nem sikerült ugyan, de azon érdemet még sem 
lehet megtagadni tőle. hogy ezen tárgyat illető dogmatikus tanban 
létezett érezhető hiányon segítőin akart. iá vita lük épen a grutio 
efficax, az isteni raaksztnak föltétlen azaz esa Ihatatlan működése 
körül forgott. Itt Molina a Bann ez thoinistikus elmélettől szem­
ben liafc.rozoltnn rlbdjLi'tes állási, foglal é . 'és m'iiiu.. t' vili-jio.au 
belátta azt, hogy J hiúhoz oittudoto az emberi akarat szabadságét
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kizárja s  a U n i t  ,1 r /.ou á ll i-p o n tú i vezeti. m elyet e- tárgyhón  a 
t rió i malmaik foglaltak oh M inthogy pedig a kulit. egyház tan ítása  
szerint-n , em ber akarata  u* bUm i innia a t  bololyáaa a la t t  is .szabad, 
uzort Maliim szükségesnek ta r to tta . llam iez elm életi) »ikra
szállni s azzal szem ben egy m ásikat fe lállítani. <J t a h i t  azt tanítja: 
a* úgy nevezeti r f j w t x  nőin oly erő vagy hatalom , mely az
em beri akarato t e lhatározás ni és az cm  bo rt bűvös esuJckedetrikre 
ph v síkaifug in d íta n a  (t/n /U u  i'tju'u.r tut ti. rtt( via volutihtUiin hotninit' 
p k y s ir c  r> (tlmtltiic. <h‘te r m in u m )} hz ialen i m ulaszt á lta lában  IMHD 
is f-áok'itvű m agútól, vagyis te rm észe tén é l fogva, az riom olyan, 
hogy av; em beri a k a ra t  e lh a tá ro zásá t ©gyenoson és közvete lienü l 

d ű  : az közönyös m agában  véve, s tén y leg es  m űködése 
m ástól, t. i. az em b eri a k a ra t hozzájárulásától függ, «le az ak a ra t 
int’g is tag ad  ita tja  tőle hozzájárulását. M inthogy ped ig  uszeriiit az 
•wtoui a k a ra t m egvalósulása ős az is ten i végzés te ljesü lése  nőm  
leime m ár bizonyos, liánom  csak ese tleges ős így is ten i p in e tle s- 
lin a tiő ró l is a lig  lő h e tn e  szó tö b b © : a z é r t  M olinátiak, hogy « 
p o n tra  nézve az e re tn ek ség  ö rvényét elkerülje,, egy lépéssel tovább  
k e lle tt m ennie es —  duezára annak , hogy az isten i mai oszt m űkö­
dését az um bori a k a ra t e lhatározásátó l függőnek  ta r to t ta  — az 
üdvre vonatkozó is ten i h a tá ro za t o sa llu ta tla n sá g á t is elfogadnia s 
V,*ilam iro a lap ítan ia . tizen alap a  s d e n /ű i m><Ua. Az Isteni m ulaszt 
az em beri a k a ra to t nem  b írja  agyon ©som és közvete thm ül e lh a tá - 
rozasra és üdvös közreruílködésre, de Is ten  sem  adja ezen m ulasz­
tót lo lte tleu  h a tá ro za ta  alap ján  az em bernek , hanem  atlja  azért, 
m ert elő re lá tja .. hogy az illető bizonyos körü lm ények  közölt élni 
lúg a  m ulaszt seg ítségéve! ; ii ina la tó trnyú jtás te h á t  ily ért elem  beit 
osiik hil té te l föl függő is ten i h a tá ro za t és cse lekvő in . Isten ism eri 
a fö lt'’te les  jö v en d ő k e t ( f a t u m  c o n tin g e n tia  eo n d tU n m U i)  s ezen 
íudom ánya m int vezér fény m egelőzi az ö fe lté tlen  h a tá ro za tá t, 
is te n  így b iztosítja  ak a ra tán ak  .sikerét, hogy d ö ro  tud ja, mily 
ha tása  lesz m ulasztjaniik, ha az t önnek vagy annak ad ja ; m ert 
előre lá tja , hogy az ille tő  fog-e ezen mahisz ita l közrem űködni vagy 
sem. M íg te h á t Uhuhoz a praedestinatu»  s ik e ré t az isten i m i u- 
d e ii h  a t ó s a g  r a, ad d ig  az t M olina az isten i m i n d e n t u d a $ r a 
alapítja. E bben  van valami igaz, s elm életével Mulina az ellenfél 
ai h iles-sarka t ta lá lta , de az sem  egészen az igazi, s az uj e lm élet 
épen oly gyarló , m in t a m ásik, csakhogy más h ibában  szenved. 
M indkettőnek  közős h ibája  az. hogy azt akarják  m egm agyarázni, 
a mi m agyarázhu tatlun , és a m un ien t m egfe jten i akaró s a h it 
titk á t fé lreism erő  tudom ány k ed v éé rt az igazság lén y eg é t m eg tá ­
m adják s m egham isítják . M olina sze rin t is ten  csak a ©delek©Unt 
végbev ite ié rc  folyna be, és nem  az em ber elhatározására is, és a 
maiaáz.l nem  len n e  .'többé Isten  ingyenes ajándéka, lízt ő nein 
m ondja ugyan m nem  is enged i m eg, épen úgy', m int ellentől© 
som engedi m eg, hogy elm életé  ben a mulaszt befolyás« alatt a t  
.em beri a k a ia t szabadsága m ogseuim isül, lfv a duJeg mégis úgy



van, s az ttóon nehézségek eloszlatására ozélzö kísérletéit miudkct 
oldalon eredménytelenek maradtak.

Molina filláptável a vita nagy mérveket. öltött, s minden, ki 
a tboologiai irodalom terén jelentőségre vergődni akart, részt vett 
benne. De a vita eredmény tol en maradt. A főlek túlmentek a 
tudományos vita határain s megtolod koz vén a mérsékletről és köl­
csönös szere tétről, eretnekségről vádolták egym ást: a miatt az 
apostoli széknek kellett közbelépnie. Ezt tövé Vili- K e l e m e n  
papa 1594-ben; négy év múlva pedig 11 eon.sultorból álló congre­
gatio de anxit Ha gratiae hivatott egybe, tizen congregatio bárom 
havi tanácskozás után szótöbbséggel Molina ellen nyilatkozott. 
Később a két párt között eleinte M a d r u 0 i kardinális, majd 
(1600-ben) a pápa elnöklete alatt beszélgetések (tioUotjuiu) folytak, 
végre A7. P i u s  alatt (1606-ban) ezek is félbeszakadtak. Idő­
közben. Molina elmélete a congruisták tanításában enyhítő módo­
sítást nyert. Ezek tana szerint ugyanis az isteni mulaszt sikere 
nemcsak az emberi akarat beleegyezésétől függ, hanem a mulaszt 
nemétől és ajándékozási módjától, valamint a körülményektől, me­
lyek közt, és az időtől, melyben az ember a malasztban részesül. 
A congruisták egy új elvet vontak a vitába, melyet e nehéz kér­
dés megfejtésénél tekintetbe kell venni. Az emberi akarat szabadon 
határozza el magát ugyan, de nem önkényesen, hanem kívüle lé­
tező indító okokból. Azért Isten befolyását is az emberre, mely 
által ez jóra indíttatik, nem szabad egyoldalulag csak közvetetten 
és egyenes befolyásnak tartanunk az akarat bensejóre. vagyis az 
ön el határozó tehetségre, hanem a külső körülményeket is. melyek 
az isteni gondviselés befolyása alatt jönnek létre, Isten ózdijaira 
közreműködő tényezőknek kell tekintenünk s a mulaszt és emberi 
akarat közti viszonyt illető kérdés megfejtésében számításba ven­
nünk. Csak így foghatjuk föl némileg lehetőségét annak, hogy a 
malaszt föltétlenül működik és hat, s befolyása alatt az ember 
mégis szabadon határozza el magát az üdvös cselekedet végbe­
vitelére,

E vitát az apostoli szék érdemlegesen nem döntötte el. Ha 
akart volna is határozui benne, ezt csak annyiban tehette volna, 
a mennyiben ezen vitás kérdés akár a mulasztót, akár az emberi 
akaratot illető keresztény hit lényegét érinti. Ily határozatot hozni 
nem volt múlhatatlanul szükséges; mert a vitatkozó felek egyike 
sem akart olyasmit tanítani, a mi a hittel ellenkezik, s kizárták 
tanaikból egyrészről a pelagianLsmust, másrészről a praedestinatia- 
nismust De különben is a vita tárgya egy tudományos kérdés 
vala, mely — mint ilyen — iskolába való. E kérdés idővel szabad 
tudományos vitatkozásban nyerhetett volna talán megfejtést; de 
oz elmaradt, egyrészt azért, mivel a főlek tülmeuvén a küllő hatá­
ron s egymást kölcsönösen eretnekségről vádolván, a vita a béke 
kedvéért be tilta to tt; másrészt pedig azért, mert valamint e kor­
szakban, úgy később is, midőn a kedélyek locsilkpiiUával oson 
kérdés újra szellőztetett, a theologusok nem a kellő alapon fogtuk
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a megoldáshoz. ü k  t, i m Ágoston tekintélyére támaszkodva s 
tanaiból kiindulva akarták ezen kérdést mogtejteni, pedig ez inkább 
bölcsészeti kérdés, melynek megfejtése ónak ápeeulatiö utján tehet­
séges. Ebhez hozzájárult, hogy ®z, Ágoston tanairól sem ítéltek 
egészen helyesen, mert a történetről megfeledkeztek s arra. mit 
dogmafejlődésnek nevezünk, úgy látszik, nem is gondoltak.

Hogy e kérdés megfejtésiben az ész könnyen tévedhet, ezt 
bizony ltjai épen az említett viták. Attól függ minden, mily fogal­
munk van az isteni befolyásról, a teremtmények, vagyis az ős ok 
(cmm prima) befolyásáról a másodrendű, véges ok (maim semnda) 
egész létezésére és működésére. Szent Tamás azt tartja, hogy az 
isteni akarat közvetettemül és egyenes módon hát a véges okokra, 
tehát az emberi akaratra is. Ezt az. Tamás többször határozottan 
kimondja Pl. S. c. gént, 1. III, vaj). 17: ín onmihu* cimi9 agen­
tibus ordinatis sewptr oportet quod causae sequentes ugarit in vir­
tute causae prímáé , , . In ordine autem causarum agentium, Deus 
est prima causa . . . Ergo omnes camae inferiores agentes agunt in 
virtute. Ipsius . . . .  Dem principalius est causa cujmithet actionis 
•jumn etiam secundae causae agentes. Vagy más helyen, midőn 
mondja : mundm causas esse proprie et univoce instrumenta Dei, 
et cum operantur, Deum in eas plurimum influere aut eas movere. 
Ezen nézettel szemben azonban egy másik is jutott érvényre, mely 
szerint Isten csak közvetve (a működő véges erők fen tartása által) 
folyna he a véges okok működésére ; ez lenne concursus in effer­
tum és nem in causam. Ezt tanította D u r a n d u s  a S. Por­
tiam). Ezen szempontból tekintve u dolgot fejtegette D e ii i v 0 
1‘ é t o r  a 15-ik század vége fölé az isteni elűtudás és prae­
destinatio viszonyát az emberi akarathoz. A jezsuiták ugyanezen 
álláspontra helyezkedtek. Ük is abból indulván ki, hogy a töltet­
len oknak a véges okokra való közvetetten indító hatása ezen utób­
biak önállóságát és szabad működését lehetetlenné teszi, ezen 
önállóság és szabadság érdekében az első ok közvetetten befolyá­
sát tagadták. Erre a közvetetten befolyásnak azon értelmezése 
bírta őket, melyet a tkomisfcák fogadtak el, kik azt az isteni aka­
rat mindenhatóságára. Istennek a teremtmények fölötti főlségi 
hatalmára (supremum Dei dominium) alapították 3 ebből magya­
rázták. Ha a közvetetten isteni befolyásról szóló tan ellenei mé­
lyebben tekintik vala a dolgot, észrevehettek volna, hogy csak a 
thomisták fogalma ezen befolyásról igazítandó ki, nem pedig maga 
ezen befolyásos eszméje általában véve elvetendő. Uondoihatták 
volna, hogy a világ és szabadság teremtöjéneb a teremtményekre 
való közvetetten befolyása is lehet olyan, hogy miatta a teremt­
mény természete kárt nem szenved; gondolhatták volna, hogy 
ezen befolyás az erkölcsi lények természetével, tebát az ember sza­
badságával megegyező e r k ö l c s i ,  nem pedig phyaikf t i  közve­
tetten befolyás. De e helyett, hogy a dolgot így fogták volna föl. 
elejtették az. Tamásnak igazi speoulativ gondolatát s az Isten be­
folyását a véges okok működésétől először egészen külöuvalasztot-
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tik , hogy nz itUmi olöretu dósban keressenek ismét egyősi tő k&p- 
* ioi s »Z ős-oknak néüli befolyást (mgiidjbHiek a neki aki vetett to- 
ri'ialnn'wy roűböiléiíérb ; púdig oly világos a dolog, hogy az isteni 
ciőretudás, mint pusztán tudás, magában vt-ve nem indító oka n 
teremtmény roűtódkWiiek, Mini hogy hl «dső ok rcs&votekd a ma* 
mmí okok csüléíkfőöohftH tagadni stz esz tiltja- «'Za-n ^bdibi elmeiét 
liive! som tagadhatták azon részvétéit h »/, i • s.wiii elureíudiM *ogít- 
ségoYtJ vélték azt mogálhipilhaim « ok kap az emberi akarat sza­
badságát is mogtnontoíii. De valamiül. töveden azt gondolni. hogy 
Isten küzvotoilen bot olyasa az emberi akaratra, ennek szüleid ;ngul 
vészéiyo&toti. úgy tévedés li>mii azt is, hogy a jez-snila-iakola erű 
Időit cl melók* uz ulsu ok teljes közreműködőét a teremtmenyi 
eseíukvésbcn megállapítja. A kinyilatkoztatás arra tanít minket-, 
hogy / ktts dal cvMp d  perficerv. Ez a yr.ientio nuntio elvéből nem 
magyarázható. A jezsuita-iskola elmulató, úgy a. mini az a Lhi*- 
11!Ístak elméletével ülicntétben volt tölállitva, az első ok közremű­
ködésének titkát u másod okok cselekvésére nem magyarázza meg 
Az nem vezet annak Ibiid mer ősére, hogy Isten nemcsak a világ 
alkotója és lén tartó ja, hanem kormányzója és gondv iselöje is Hibás 
tehát a rideg physikai praodotorniinatiot állít«* elmelet. de hibás 
u másik is.

Do ha e kérdés nem is nyert kelló megoldást \ itatása még 
som volt egészen meddő, mert a dis«*ussi«i mély bölcsész. • ti es tiieo- 
logiai tanulmányokra vezetett s jó betolyással bírt a liittudomauy 
fejlődésére.

Másrészt azonban a bizonyos eredményre nem vezető vita 
némely tlieoJogusukat- elidegenítőit az eddigi deholastikától es a 
s peóniáimtól. s azon elhatározásra bírta éket, hogy a seholastikus 
módszer megjavítására törekedjenek s inkább positiv módon tár­
gyalják a hitigazságokat. A szenti rás és szentatyak ama gondos 
tanulmányozása, mely e korszakot jellemzi, világos bizonysága an­
nak, hogy az elmek a positiv theologia kiművelését vettek e/idba. 
Az első, ki egy nagyszerű és rendszeres positiv theologiai müvet 
irt P ó t t á u  (Vetitvim) D é n e s  jezsuita. Ezen híres müvének, 
de theologici* dogmitibm, első része lül-l-ben, második részé pedig 
JüSO-ben jelent meg. Potavius föladatul tüze ki magának positiv 
és történeti alapon tárgyalni a keresztény hitigazsagokat, s a t-Ueo- 
logiából kiküszöbölni azt, mi a seliolastikának hátrányára vált, -t. i. 
egyrészt a nyelv és irály hiányait, másrészt a logika es dialektika 
tulságaitj a meddő vitákat és szőrszál hasogatásokat. De azért Pota- 
VLU3 is szereti a mértéket tartó józan spoeulatiót, maga is eresz­
kedik bole s a pusztán esak b i b l i k u s  theologia ellen nyilat­
kozik. Művének bevezetésében kifejti azon irányt, melyben haladni 
akar. A theologiai tudomány tárgya — úgymond — a keresztény 
hit. Ámbár pedig ennek igazságai első sorban a szoiilirásbuu van­
nak letéve a onnan mentendők és biZönyítárniuk, még sem lehet 
valamennyit-n szón Uránból meríteni és bizonyítani, mert sok hit- 
igazságot csak a hagyományból ismerünk s a szoutirás is tor ve-
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n v e i  ( a n íh * g h í ík f is  i c ^ j h h í á  * r l ‘ h n j , ?.(-.l: i j ^ h iv ó t .  f f o g v  p n d i g  t\i 
« g  vitást n ú k v p v -a  p i‘{ i'iru fí/i a -sm itiif& ef., » z i  a  2 ? in a to k  J ia tá r ó in iá -  
n y t u b ' l  é s  i s í i 'n i  a ty á i:  irik ttiib íd  •. e l le t jü k  k i, A íiíttij'fu iT nu) y s a já f  
li 11!íoiT'<^:(i t f lh á l
It’lfSTiV

i tM tiv a s  ős a b ac v n m á n y ; fiö& ájáfttl
Uolpstítíftt, malv részint szükséges, részint valij.ssHnft-idgi

«•rvniíüM szolgál o tudomány nak. hogy u hitiga 1.-;:igokat böüsőbben
ffloghsniiirhessiik i> os'/avkokkul is norniUig niágállupíthasíníií- jPeta- 
vjns tehát, a p o s iti' t.iiuolosriáud a speeidatiól is ßgyü«itL; sőt 
azokkal a poleniiákftt is ak a rja  egyesít »Mii rni azonban nem  e g é ­
szen sikerü l neki Hasonló száuilékkal és hasonló özíihű n n lre t írt 
T h ó  iá a s s  in ,  viratoriám is, is három  kötő t hon, m ely azonban 
ji-iósségro nézve Pel&riua mfivo m ögött ál), B zm  irán y t azu tán  
sokan tö re t te k ,  s így fe jlő d ö tt a posifciv-schoiastikuB theologia. E 
borszakban azonban , m int m ár e m líte ttü k , a szonttudom ánynak  m in­
den ig a  gondos m űvelésben  részesü lt a a polem ikus h ittudom ány i 
irodalom  es a regi Scholastik usok, főleg sz. Tam ás nyom án a gpe- 
ru ljitir theo logia is nagyszerű  m érvekben  fe jlő d ö tt  íg y

Ál E x e g e t i k a .  Á szentirást e korszakban a legnagyobb 
szorgalommal tanulmányozták a theologusok, legfóképen pedig a 
jezsuiták, s oly jeles, kimerítő és nagyszerű szentinisörteiniezö 
müvekkel gazdagították az egyházi irodalmat, hogy az utókor, 
mely századokon keresztül élvezi ama férliak munkájának gyuraöl- 
oseit 3 melynek e téren alig maradt valami teendője. csak hálával 
s tisztelettel tekinthet rajok. A protestánsok a azentírást tartják 
egyedüli hitszabálynak, de som akkor, sem később soha sem hoz­
tak létre az exogesis terén olyat, a mi csak megközelíthetné is 
az e korszakban irt kath. szcntirásértelmező müveket.

A nagy exegeták sorát Sal me ion  Al fonz jezsuita nyitja meg 
tt 1ŐS6) iizoíi már említett óriási müvével, melyben az új-ezövetségi szeiiíinttt 
magyarázza. Ez nem folyó kommentár, hanem oly liiflMdomáiiyi mű, melyet 
b i b 1 i k n e t h y 0 1 0 g i á u a k lehetne mondanunk, mert abban tárgyak szerint 
vannak a szontiraxi. helyek magyarázva, A jezsuiták közöl jele» exegoták még: 
Maldonat,  spanyol, ki első jezsuita tanár volt Párizsban s oly fényes sikerrel 
tanított, hogy sotózor a eollsgium udvarán kellett előadásait tartani!*, mert a 
kik őt hallani akartuk, oly nagy számmal gyülekeztek össze, hogy a tanterem 
szüli volt befogadásukra, (értelmezte a 4 evongéliomof, Jeremiás, Jtarnch, 
p i t i  és D a n i d  prófétákat!; Tőle tus Faron ok, spanyol, rendkívül nagy 
tehatségii férfiú, ki már, mint 15 éves ifjét, a hök*sc«setet adta elő a »alaioatiöai 
KöfikoHlian, később jezsuita lett s Rómában fényes sikerrel tanított, íl volt az 
"isó, ki a jezsuiták közöl bibornoki méltóságra emeltetett. Legkiválóbb esagetskus 
müvei; azon kommentár, mélyet sz. P  ;í 1 m l. l t o m . leveléhez irt és e z y  m ásik  

sz. dánoshoz, Bisrariiis ál i.k lós, iothariugiai ffö lofivoi, f e o l r g o m w n  bib­
liai, Mül tán Hzámus ó -szö v o tség i szent k önyvekh ez é s  az apostoluk levele ih ez  irt 
kom m entár*!). E zen férfiak  a lap íto tta k  m eg  a k la ssz ik u s  »zeiitiniserieliuezoH t. 
Á ltalában véve. a  jez su itá k , aevezeNSféli a  npanyoiek  tinitek ki akkor leg inkább  a 
biblikus 1ndöiii,Miyhnu. A kiválóan je le sek  közöl m é g  vsak K i  b o r  a E e s ó n  

- f i  t « t, P  i j i d  a .1 :í n o ti i. I ' v r e y r a  l! e n e z é í, hí a n o t i u s  »i á i  p  á r t,
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P r ft d o J e f  o Di 0 a t , De S a 1 a t . i N h u d n r t , Y I I l » I p .»li ri n * J i- 
uojtt, A l . a z a r  L a jö ft, Sa Kmma n u e l t  omlitjlik, kikhez méltán *o- 
rakoznak L o r ln Jan o s. fraueziA, 1! i u »t í ti i a n i ß o u <* /  c, B n n-
I rér e J a k a b, 0 o nt x t< n A <1 ú m ói? 1 n r n » l i u « a I. a p i d », Jftámot- 
nJfiiMi je/anitiik. — A jptftiiUaroiidiokcn kivid kitűnik \T a I t e n «t a r» Kör­
re i i itomonkoftlak, A g h e l l i  A n l n I, eh*r. reg. DI.Hv*hoi»ban ; XwmrtjICikliis 
}a>itig I. r ii «f g e i h  u k ii p a, k e n I i -• a n h e n K o r n « l i- - K h t i u - V i l- 
m o s.

lí) A p o l o g e t f t  k, p 01 « m i k u a <> k iw c r> n t r «m « r s i s 
tnk. E korszakban «■ Hittudományi irodalom ozoii nemei is fivliit- 
tóbb virágoztak. A kat-h. Írók most mái többnyin» romlssnros « 
részbon nagyszabású ilynemfi müvekkel léptek lel, melyekben nagy 
tbeologiai és bölcsészeti készültséggel védték u katli. egyház bi­
tet s a vele ellenkező tanokat rzáfolták.

Nevezetesebb írók :
Olasz országbeli B e 11 a r m i n kardinális, S, J . többi művi ín kivül egy 

nagy müvet írt, melynek e/,íme: D is p u ta tio n e s  d e  r e b u s  f id c i  hoc tem p o re  con ­
tr o v e r s is , Ebben a vitás bitkérdéseket bárom fű csoportra osztván, majdnem a? 
égés?: dogmatikára terjeszkedik ki s a kérdéseket, különös czéljáuak tökéletesen 
megfelelő módon, nagy tudományossággal, világosan és alaposan tárgyalja. Az 
első fő csoportban szól az Isten igéjéről (a szcntiráaról és hagyományról), Krisz­
tusról (a személyi és megtestesült isteni Igéről) és az egyházról. A másodikban 
a malasztról és szabadságról, a bűnről és megigaznlásról. A harmadikban a 
malaszt eszközeiről, vagyis a szentségekről. Ez fölöttébb jeles mű s benne Bel- 
larmin a protestautismust teljesen megezáfolta és a kalb, egyház hitét megdönt­
hetetlen érvekkel védte, (t lt*21). - Or av i  n a Doni on k os, dominikánus, 
olasz, jeles polemikus műveket írt d e  n o tia  E cc les ia e  és de an p r e m o  c o n tro v e r s i­
a ru m  ju d ic e . Ezeken kívül egy igen nagyszabású művet kezdett írni, melynek 
czíme t P ra e s c r ip tio n e s  a d e e r s u s  o m n es  v e te r is  e t n o v i tem p o r ia  h a e r e t ic o s ; de 
abból csak egy rész (a hitforrásokról és hilszabályról) bét nagy kötetben jelent 
meg. Olaszországban nevezetesebbek még, a két görög; Ar c udi us  Pé t e r  
és Al l  a t i us  Leó, mindkettő Rómában élt és a sehiamatikusokk&l szemben 
védte a hitet és egyházat. Ar c udi us  írt ogy munkát de p u r g a to r io  és 
egy másikat d e  processione. S p ir i tu s  S a n c ti a  F ilio . Fő műve azonban : Con­
c o rd ia  E cclesiae  o cc id en ta lis  e t o r ie n ta lis , melyben a protestánsok ellenében azt 
bizonyítja, hogy a szentségek számát, lényegét s hatását illető táti okban a latin 
és görög egyház (még a Behiamatikus is) tökéletesen megegyezitek egymással, s 
azért az újkori eretnekek o tárgyban való tana az ősi keresztény hittel ellenke­
zik (f 1Ö10 körül). Még jelentékenyebb ivó A l l a t i u s  L e é, ki a vatikáni 
könyvtár őre volt. U is írt egy munkát a purgatoriitinról, illetve arról, hogy a 
tisztitóhelyről való tanra nézve a régi görög egyház megegyezett » nyugatival. 
Fő műve azonban de E cc les ia e  o cc id en ta lis  e t o r ie n ta l is  p e r p e tu o  consensu , mely 
igen jeles in fi. Irt még egy müvet, moly ( t  n u r  ia  orthodoxa név alatt ismero- 
to.H és több régi görög iró müveit adta ki (f ltKíü). Mivel görög származású 
Írókról szólunk, megemlítjük mék oel tol l i  Abr aham maron itat is, ki E u tte  
chius vindicatos ez. müvében a pápa primátusáról írt es egy másik jeles művet, 
de concordia nationum Christianarum in ßdei catholicae dogmatibus,
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irt Jojcn ijth  ti-poleiiukut. m üveket ií protestánsuk elten  m elyek  k ö z f i a
teg^föntekWiyebbek, se irt tmitc du w ram m t ■/■ I’ , nchari«-
ti, ez. müve, valamint azon mfl is, melyben I. Jakul-, angol király h ,■«). illetve 
G*»Mtbooa*) polemizál e benne n kstk egyház t»imü! oly (tbijtwun védi i  iga- 
*#». **53 '**« wfi It«* íiy«á>iúnek {Uh. L e. *r, é# t f t  iiugezáfvlátátem 
líílowteU Dávid Imnmyolcz évig li(ki/,tftiau; {áradozott. lh» iVrron meghalt lr.js- 
U;Wi. Ji'lis művöket Írtak még f-o of fő t a u Mi kl ós ,  dominikánus, ki 
[ín Dominis Sí. A. olloti irta p r o  H m m  n u m a rcA fa  rrrJcnim- ce th u U cm  nzűiiB 
minii, Manci  or M i l iály,  swbomkim, az egyház- ár államról irt egy mflvei, 
di wer» monarchia etécm m tka  et muanktrí,. ifeJter otlon. — Ifire* centre- 
voisiwta e kői szak végéit l í o s s wol  Be ni gn,  .lakai*, ineauxl püspök. a iiüsv 
Ktmwk 08 theologus, kitől ép úgy rettegtek a» urotnekok, mint HolJarmintól. 
CoütroVBruialis I*1 müvei: lliM oire des va r ia tk m  és a híres e x p o s i t io n  de !<> 
hu, Rossuot fölfedezte Fenő Ion ás Molinos (n quietis ták) tévelycit ia és ezáfolin 
(t  170#>. — N a t a l i s  S á n d o r  nagy egyhiíztörtéiieti müvébe be feszült igen 
sok tudományos dogmatieo-poleindhus értekezést. — N ie  ö le  és Ar n a u l d  a 
jcuscuismusnak hódoltak ugyan, de a többi keresztény tanokat a protestánsok 
ellen védték. Nevezetes Nioole : Pcrpeiutic de la fa i  ez. müve. — Du Käme t  
János  választékos nyelven írt egy hittudományi művet, mélyben a geholastikát, 
pofeiníkát és egyháztörténetet szépen egyesíti egymással.

B elg iu m b an  B e e a u u s  M á r t o n ,  S, J , k ü lön ösen : Manuale controver­
siarum és tmalocfia veteris e.t novi testamenti ez , m üveib en  e s  D o s t e  r 1’ e -  

r e n c  z, sz ín téu  S . J , több ira táb an , k iv á ltk ép en  p e d ig  Enchiridion cantrorrr- 
smrmt nevű m üvében  er é ly e se n  liarezo ln ak  a reform átorok  ellen  Beonnus 

t f  11524.), D oster (1 6 1 9 ). —  A  le g n a g y o b b  d ic sé re tte l em líten d ő  azonban a nagy  
ludom ányu S t a  p  1 e  t  o n T a m á s ,  a n g o l, k i L övonbeu  tan íto tt  s nevét jele*» 

két tu m űvével örök ítette  m eg . A z  e g y i k : Principiorum fidei doctrinalium 
demonstratio methodica, 12  k önyv bon. A  m ásik n ak  e z fm e : Universa justifica- 
twnis dacirma catholica hodie controversa, sz in tén  12  k önyvb en . A z elsőben  

a  k atiio lik us e s  p ro testá n s  a la k i iiitsz a b á ly  a a  h it  I n t í M n i t  o ly  á ü t t m l t l t *  
«ággal és je le sen  tá rg y a lja , s  a  lú tszaL á lyró l va ló  protestáns e lv e t oly sú lyos  

érvekkel s v ilá g o sa n  m egoaáfo lja , h o g y  e  tek in tetb en  St ed d ig  m ég senk i sem  
m últa  felül.. A  m ásik ban  p e d ig  azon p rotestáns e lv e t , h ogy  a m eg ig a zn lá s a 

bitben á ll, ille tv e , h o g y  a m eg igaz ít Iáéhoz csak  h it  szü k ség es, raogczáfolván, a 

katli. eg y h á z  ta n a it  a h itr ő l és  raogi gaz irtásunkról n a g y  tud om án yosságga l és  
Bzilárdati á lla p ítja  m eg. H taplotoim ak legítfkópeii e lső  h e ly en  em líte tt m üve a  
h ittu dom ányi iro d a lo m n a k  o n em ben  e g y ik  leg je len ték en yeb b  a lk otása , m ely  
Damis Ilire« m ü vével d e  lo c is  th e o lo g ic is v e te k e d ik  s azt n ém ely  részben  jelen ­
ségre nézve felíiJ is  iuníja. Ö tapletou  m eg h a lt  lö9S *b an .

Németországban valenciai  G e r g e 1 y, B, J .  spanyol, DÜliugenbeu és 
lugolstadtban mint tanár működvén, a protestánsok ellen több klaszikus monog- 
raphiut irt. Ezek később ogy nagy ivrét kötetbe egyesítve adattak ki s logjele- 
tebbek köztük az avatási s fidei és de Trinitate ez. iratok. Gergely még egy 
nagy kommentárt is írt sz. Tamás Summájához a polemikus Iratainak lényegét 
abba is vette át. ( f  10U3. — Tauner Ádám, előbbinek tan ítván ya  és rend- 
úrsa, éluseszü es nagytuitomáuyo fértiii, egyszersmind jelaatákmiy soholnstiku» 
i». Terjedcluies tlie«logitu müveket írt, nevezetesen egy nagy kummontái t ««.

A l!ÍTfÜr>OMANY TÖRTÉNETI H&Aí&lá k t  SÖYíllzBAV. **<



b e v e z e t ő

T árnáé '••'imwi.ip.fio?. s Mihan prd em ik  mt U ífcyi h frhel. F ö lö t té b b  je le s  nvai« 

h-iH 'UtW ü. m<'h il* ind -f rn.,í ■!■ . fii»; I +  l i } ö ’> ’. — ' » I *' * * »' r -I J l  V b, 

s z in té «  wv^uitJi "s v « l .  (< i íí1 ív T iviiílváuyd, j é i  i  tm te -  e* fö lö ttéb b  term ék en y  
ró , .• s i•.H i l i iw b h  e s a lé - f" .- * m  te li ig e n  ?«*ik p ö lfh lilu w , részb en  ffif.

t é l ié it  nifivi*íí»iki»f irt. l*(/i*k k éső b b  •».-s/.i*«.:y ftjte tvo ii. l i í  n a g y  { l v H|  I. •tétben  j» . 

té litek  m e g . j i" N e v e z e té «  eo id fo ter iü w t '»k > té iu e ter s /'i ;rh»u mo kei
W a l e í i  ti ii r g  te s tv é r , \  d r i u ti és  P « t u r. h o liu n d j  - 1a i maznM ii'k .> ln E /n ri' 

y É  p ü sp ö k ü k  (*>95 e g y ik  k ő ltti, tv miiftik m a i i / i ) ,  k ik  ;• 'II * / on  •••• i < r i-i i 

é s  j e le s  eo ittv o v o r s iá lis  ntlívekM  ir tu k , m e ly e k  e z lilá il  wni»/'‘g y ö jtv "  in la-t t»:>••-v 

k ö te tb en  D-anirnevesietc trmrrafrtt ,f particula ee- a la tt  n i'ig je té iiték . - tété; 

r uti t r (• v i1 i’s is tíi k inújr N e h e f H  « r •! i  n o #  (Angelus Rite- ,n ■■>, Iá 

cteiáolmfia t«/. n e v e z e te s  m üvet irt, én ,\| i g  u i \  n I (■ r i n n, • .«j>i»• ■ i m y, k i j,

le sen  v é d te  a  k a th . l üt s / nt é í l vf  é s  rv,átélte. a prote.- tén -o k  d teb b , 'I' b l< g yat1- 

rium de catholicorum et m-utho/irormu regula credendi in (h e b e n . '.<• • 

e m lítjü k  m é g  B r o t i u s  H á g ó  t, ki —- .írni».a p r o te s tá n s  v e l i .  i;ráii ,i<• I<•; lu fiv á  

irt a  k e r e s z té n y  v a llá s  ig a z s á g á r ó l  s  töb b  p o n tr a  ikv .u 1 a kntli ••yy li.;/ t.i . . . 

p r o te s tá n so k k a l s z e m b e n  v é d te .
K b o rsza k b a n  B e lg iu m b a n . P  rá n éz i a - e» K ém eit ( ír sz á g b a n  i;:' n w krtn  

lé p té k  s ík r a  a  ja n s e n is m u s  e l le n .

31 a g y a r o r s z a g b a n  f ő le g  l ' - á x m á n  P é t e r  v é d te  v a ló d i a p o s to li b iizg e -  

S á g g a l a  k a tli . b ite t .  M in te g y  2 0 ,  m a g y a r  v a g y  la t in  n y e lv e n  irt inunk. . 'W: 

n e v e z e t e s e b b e k : a )  A mostan- támadt uj t adomán gok hamisságának fh ">!<■- 
nín rah'> bizonyításai. (G r a ts  1tí05). —  b ) Felelet a megdivsöülf szenti-/.’ • '• l> -
térül nz Ggarmedl Miklós helmecsi prédikátornak M&noszlvi András ecxzj>rruif 
püspök ellen irt csacsogásaira. (U r a tz  1 6 0 7 ) . —  e l  Ttemk-skozás, mdliiet l-c/tje-» 
a kntőnhüsü vallások kos fii választani, [ P o z s o n y  I b i i ) .  —  d)  llodm ßu<, 
ságra vezető kalauz. E z  1 Víz inán  P é te r  le g n e v e z e te s e b b  m u n k á ja , m e ly  Ivei  s o ­

k a k a t té r íte tt  v is s z a  a z  a u y a a z e n to g y iiá z  k e b e lé b e . T u rzó  Im re  á lta l e la tin ra  

fo r d íto tt  k ö n y v  W itten b erg i'©  k ü ld e te t t  o z á lo lá s  v é g e t t ,  m e ly r e  B a ld u in  E rid  fik  

nPhosphorus veri catholicisml faenn praelucens legentihns llothiegmn JVtrl 
Pázniátt11 e z .  m u n k á v a l t e le lt .  E rre  P -ázin /in  P é t e r :  setét hujimh-slUng után
bujdosó Lutheristák vezetője“ e z . m u n k á t a d u it  ki. (B o c s  1 6 .3 7 ) .—  oj .1 ,  /< /« :-  

ságnak gi/őzcdelittt’, mélyet ctz Afvivczi Prter tükörében onginutalatt Pnzinim 
Péter. —  f)  A római a ugass ctltegyház szokásaiból minden vasárnapokra és 
egy néhány Itmepekre rendelt cranyrUom okról Prcdikatziék, — g )  Dissertati“ 
an annat alitpiod e.r omuihits Ditlhi ranis <7oy>Uff/»/»i<x s . Scriptum t cont ineat. 
—  Ii) Fi/olf'z akak miért egy netneß ember vallását megváltoztatta.

T ö b b i e g y h á z i  író in k  a 1 7 - ik  s z á z a d b a n

B  a 1 á s  f  i T a m á s ,  b o s z n ia i  p ü sp ö k , k in e k  bő ism e r e te it  tö b b  ren d b e li 

la t in  é s  m a g y a r  n y e lv e n  ir t  m u n k á i e l é g g é  m u ta tjá k . E z e k  k özö l iu*vezetesobte'k  

a ) Cseprn/hy oskola, melhjbin a Lutheránus és h álé husiit Prédikátoroknak 
hinuságokrat és tévelygésekből, való kitérésekéi a cneprcghi szitok szaporító 
prédikátort iskolázza. —  b )  fíefutuf-w eahnnuiurmn in arthitdo.ru in r . hu tonem 
et Piirum Pazniannum jacturum. e )  Pedantin the-tumu ad Joannrtot hn- 
tossy vt. Epyum Strigtmit nsem.

L é p e s .  B á l i n t .  M u n k á ja ;  .1 pokoltól rviti ntS és a w innttet boldog- 
súgva édesgető tükör.
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B a r o í i  M H I n í  s .  H? /nksii mélt̂ dgéfuth /k tmszttdnuk igaz 
értemére r«W  fitflumírj* muri kitt irl,

(.!,>) K i 0  r h .i i, y 1* ftj nádor Munkás ,  a ) ffohlaya.. mű; Kúria i w -  

thiífíUm lu pernek enddérő> (N ítg y iiy .m b a i tlíBO .j -  |#  lisztdr/éröl (IfíflSs. 

e í Möriuintet, m o ly  m flvot II, JözHof M íW ir  e ltilto tt . -  d ) A boldogé, 
rztlz Mária gmwtbatja. 17 0 1.

K 1 v I m r e  j e z su ita  : a )  . l e  igaz hitre vezérlő kütiytek. ■•■ b) Pfontuí-
cbwl egyben Hfítt Véren holop titulusa fehlt t,„y in,itatta! ik *<m-mire kellőnek 
huni stb .

1 i I, y e  ̂ And ráfi, erdélyi pü»pök, irt Koriunk «tán /.; esdeknh-
Ft bi’tU **

S i  Bt h n r M á t y á s  jez su ita , lei 12000-u t v ezo tett be az  anytwszenteffyház 
ki*i'elébe, ] rátái . a I I/árotn idvessetfes hitbeli kérdések. — 1/) Kintesnlok 
okuairjok, o )  Okuláré cffif hályoga* szem!} kálvinista prédikátor orréra. —  
d) Prőb&lftire egy czigány okulárnak. —  o) A kálriniataság újsága. —  f |  .1  

káromkodó prédikátornak szájára mié vaskarika. —  g )  Törvényen épüli 
ház. — h )  i  Sk, mák, zöld tromfjára Pőmhttzinak rcres tromf.

T  a r ü  & a z y  I s  t v á n je z su ita . M ű v e i: a ) A Mennybe vesető kalauz. —  
b) Titkos értelmű rózsa.

V á s á r h e l y i  G e r g e l y  jez su ita , O auisiua P étern ek  ca tecb iem u sát m a­
gyarra ford ította .

V e r e s  m a r t i  M i h á l y  p o zso n y i kanonok. M ü v e i: a) Tanácskozás,
melyet kelljen u kulihnhözö vallások közül választani. — b ) Az igaz Isteni tisz­
teidnek tiszta tüköré. —  c )  Az eretnekeknek adott kit megtartásáról; v égre  d) 
Intő lécéi.

E  k orszakban  ír ta k  m é g :  B á r s o a y i  G y ö r g y ,  B ö y t ö s  I s t v á n ,  

C s á k á n y  I m r e ,  g r ó f  F  o r g á e h  F o r o n a z ,  U s á k y  I m r e  kard inális, 
K á 1 d  i G y ö r g y ,  L  i  p  p  a y , L  a  z y , stb . v a g y  százan .

0) S c h o l a s t i k  a, vagyis r e n d s z e r e s  és s p e c u l a ­
t i va  t h e o l o g i a .  E korszakban újra a legszebben föl virágzott 
az iskolás theologia s számtalan jeles és nagyszerű rendszeres és 
apóéulativ hittudományi mű jött létre. Ezek közt vannak, melyek 
jelességre nézve a 13 ik század nagy sc-holastikusainak műveikkel 
vetélkednek, sőt azokat változatosságra és sokol dal uságra nézve 8 ab­
ban, hogy a theologusok most a biblikus és hagyomány! tanulmányok 
eredményeit teljes mértékben föl használják, felül is múlják. É korszak­
ijai) a t-lieologusok gondosan tanulmányozzák nagy elődeik műveit: 
a jót elfogadják és fölhasználják de arra is törekszenek, hogy a 
régi Scholastika liihúit elkerüljék. Miután V, Fi ús  (1567-ben) 
sz Tamást ég V. S i x t u s  (1587-ben) sz. Bonaventurát minta  
sclmlastika fejedelmeit az egy ház tanítók közé emelték és összcy 
műveiknek kiadatását is elrendeltek, ezáltal egyházilag ki volt 
mutatva az irány, melyben a theologusoknak indulniuk kellett, s a 
haladás is megindíitatott. JMemcsak a régibb szerzetesrendek, ha* 
uerji az újabbak is, ftót általában a theologusok és egyetemek leg­
nagyobb része többé vagy kovésbüé az Tamáshoz fordultak, a sko- 
tísmus már 03ak a fereuozrtmtiiekuél talált hívőkre, d e  azok közűi

i d



m bkyezetM

is sokan, nevozötpseti a  kapucinusok se. Tamáshoz vagy Bounven- 
tuníhoT csatlakoztak. A  jezsuiták egeszböü vevő szinten sz. Tamást 
követték ugyan, de, tniní mát említettük, uem minden elvét f o ­

gadták e l ; mi a luüUfcbb röviden leírt vitákra adott alkalmat. E 
viták egy ideig ingerültséget okoztak ugyan, de mivel az elmék* 
uek táplálékot és vizsgálódásra s gondolkodásra ösztönt adtak, nem 
voltak károsak a liittudomány fojlődésére,

N ö v ea ete fiéb h  írók . M iu tá n  o  k o rsz a k b a n  i-  a  n zorzete*  re a d o k  vo ltak  a 

Ilíttu d o n m n v  Rt k é p v is e lő i ,  a z é r t  o k o r  t b e o lo g u -a ít  a  h á ro m  Rt (d o m in ik á n u s  

j s z ig o r ú  í)ioau‘s ta |- fr a n e b k á !H i8  é s  j e z s u it a )  ren d  is k o lá i s z e r in t  h á ro m  o sz tá ly b a  

le h e t  so r o zn u n k .
a )  A s z i g o r ú  t li o m  i a t a - is k o la . E b h e z  te r m é s z e te s e n  k iv á itk ép cu  

d u m o n k o s r e n d i e k  ta r to z n a k  s fe je in e k  B  a m i é n  D o j n o u k o s  ( t  1G04) 

é s  M e d i n a  B e r t a l a n  ( t  1 5 8 1 )  s p a n y o l  d o n io n  k o s ia k  te k in th e tő k . M ind- 

k ettő  s z é p e n  é s  s z e r e n c s é s e n  e g y e s í t ő  m ü v e ib e n  a p o s it iv a  t b e o lo g iá t  a sp oeu la -  

t ió v a l.  M e d in a  n em  o ly  r id e g  d e te r m in is ta ,  m in t  l ía n n e z .  M iu tá n  p e d ig  B anuez  

(Scholastica commentaria in l-atn partitu angelici doctoris é s  scholast. com­
itient. in 2-am secundae anget. doct, e z . m ü v é b e n  i s z . T a m á s  S u m m á já n a k  csak  

e g é s z  e lső  r é s z é t  és  a 2 - ik  r é s z n e k  c sa k  m á so d ik  r é s z é t  é r t e lm e z i ,  M e d in a  edlen- 

b en  (Expositio in 1-am secundae é s  in 3-atn partem Thomae Aquinatis ez. 

m ű v é b e n )  a h ó m m á  é p e n  a zo n  r é s z e it  k o m m e n tá lja , m e ly e k e t  B a n n e z  n em  kom ­

m e n tá lt ,  a z é r t  m ű v e ik  e g y m á s t  k ö lc s ö n ö s e n  k ie g é s z í t ik  s o ly  t e lj e s  m ű v et képez­

n ek , m e ly  a  s z ig o r ú  t l io m ls t ik u s  t h e o lo g ia  ty p u s z á n a k  T e h e tő . B a n n e z  e lv e ih ez  

c s a t la k o z n a k , k ü lö n ö se n  a m i a m a la s z f ta n t  i l l e t i ,  m e ly e t  m o n o g r a p h iá k b a n  véd­

ték  i s :  A l v a  r é z  D i d a k u s  (De auxiliis dhdvae gratiae), B e  L e m o s  

T a m á s  (Panoplta divinae gr útim) t L e d  e s  m a  (Connncnt. in S,  l'homaw), 
G o n z a l e s  d e  L e o n  (Controversia de auxiliis divinae gratiae), B e  Í. a- 

n  u z  a  J e r o m o s ,  s m á so k , h a s o n ló  ir á n y ú  m o n o g r a p l i iá k k a l ; k é ső b b  a  fran ez iák  

k ö z ö l M a s s o u l i é  (Dicius Thomas sui interpres de divina motione) és E  e- 

g i n a l d u s  A n t a l  (De mente Concilii Tridmiini)  e z . m ü v e ik k e l ,  g m ások. 

N  a v  a  r o  t  e  B o l d i z s á r ,  N a z a r i u . f i  P á l ,  A  r a u x o F o r d i c z  s több  

m á s  m e lle t t  k la s s z ik u s  Írók  a  th o m is t ik á b a n  a  p o r t a g a l l i  J o a n n o s a  S . T h o m a  

é s  v a la m iv e l  k é ső b b  a  f r a n e z ia  G o n e t  (Chjpeus theol. tkomisticae) é s  G o u -  

d i  n , k ik  m ű v e ik b e n  a  p o s it iv a  th e o lo g ia !  is  e g y e s i t ik  a  ü ió ü i iit ik á v a J , m ig  a 

v e le n c z e i  M a r i a l e s  X  a n t e s  tö b b  m ű b en  v é d i sz , T a m á s t  k ü lö n fé le  m e g tá ­

m a d n i e l le n .

A  d om on k oB Íak h oz sz o r o sa n  c s a t la k o z ta k  a  sz . T e r é z  á lta l  r e fo r m á lt  k a r ­

m e l i t á k ,  k ik  a  Cursus Salmanticepsis n é v  a la t t  is m e r t  iiiro a  m ű v e t  iitá k .  

T e lje s  c z ím e  o n a g y  ( 1 5  ív r é t  k o k t )  m ű n ek  : „ C o lle g ii  S a l m a n t i a  n s i $ 
fra tr u m  d is c a lc e a to r u m  B , M . V . d e  M o n te  C a rm e lo  p r im it iv a e  o b serv a n tia e  

c u r s u s theolo g i e u s, S u m m a m  t h e o lo g ic a m  B .  T h o m a e  B o c to r ls  A n g e lic i  

c o m p le c te n s ,  ju x ta  m ir a m  e ju sd e m  A n g e l i c i  P r a e c e p to r is  d o c tr in a m  et om nin o  

c o n so n e  ad  ea m , q u a m  C o m p lu to n so  C o lle g iu m  e ju sd e m  o r d in is  it» su o  artium  

c u r s u  t r a d it “ . K z a  t l io m is t io a  t h e o lo g ia  le g n a g y o b b  s z a b á s a  é§  le g tö k o le te se b h  

m ü v e  b n a g y  t e k in t é ly n e k  Ö rvend a z  e g y h á z b a n . K m ű v e l ö s s z e f ü g g  e g y  m ásik  : 

„Disputationes Collegii Compíutensís Ü6VÜ“ m u n k a , m e ly  sz . T a m á s  b ö l c s  é-  

f i z e t é t  fo g la lja  m a g á b a n . A m a  n a g y  th o o lö g u ső k  n e v e it ,  k ik  a g a la in an ea i 

Cuntus-t Ír ták , n e m  ism e r jü k . Ők — m in t  h e ly e s e n  m e g j e g y z i  H e in r ic h  —  es ah



iw Istennő* d«lg«M ak. O l i v e r »  » tya , m in t eg y ik  f? m unká» cm litte iik . I’ a « -  
I U * *> C »*-fl o '■ p Í t <1 11 ü| t r - i h - h i h i  , I k e t A l  f k l t  < lV. fU ivil?.1'! 4 OurzU sból <‘( f f  

rö iu teg i«  k ivonatot áMítotf rlfi. \  k afiiiu lifak  kuzfil jele*  in iu ikákat írtak m ég  1 

li m u h i  v 1 1; ii j  ai  u h I. I . i 'u  a S t ,  J  0 & n a  e  t> P h i l i  j> p u » n S t .  T r  i* 
n i t a  i v.

tlioiuisUikluv-, Uilibi’ v»gy kovesobbo Aiutlndo thvulogusok; ( ti r i o L 
A l f e n .  beticuséa, 'L u m o I P 0 r c üc z mütattdarius (itolttsciiai *?.. Péter által 
.il'ip iM t 1 i'ii.t tag ja ), t ’ a b r i« y  r o F  e r n rt > z «•» D' e h n t a I ’ t  I o r efctterii&k, 
F  r a fl c 1 9 0 u s  a C h r i s t o ,  P u t  o a n u s J á n o s ,  P o n t i  n s de I, t ton,  
(i i bb 0 11 Á g o s t o n  (irkoni) és M o n t t> e i n oh L a j <> * .sgoetenrendiok.

\r. n g  y  e t G rn c k k äsö l :i H zígolúbb tb orn b tík »  a 1 ö v n n í és  k ö l n i  
isgj’elom ún, később a 8 a  I y. b u r g  i b eu ed ik lin u s eg y etem en  ta lá lt  hó p iilo ló k r a .  
A lövői ti tlW íűiitók  közt e lső  h e ly ű n  eflü íteu dö  13 s t i  u s V i l m o s ,  ki több ily  
i'á n y u  m üvet írt, m olyok közöl a  lügjelantókonyobb Commnit. in matfixíri «tut.; 
.1 Sum m áh oz p e d ig  je le s  k om m entárokat írtak  M u l d e  r J á n o s ,  W i g g o r s  
(Vit/uarías) J ii n o s és  S y l v i n s  F e r e n c z ,  A  k ö ln iek  közt jclu s thoroisla  
I t n y g o n s  0  u n  m a i ,  k i szám os m üvet irt, m elyekb en  ez. Á gostonn ak  e s  %/., 
T am ásn ak  a m a la sü tíó i és p ra cd o stiu a tiéré l való  tan a ik at nagy tu d öm án yn ya l 
fejtegeti s  véd i. N ev eze tes  a nThculogiw Uuisereitatis Catouiensis“ ez. k önyv is , 
m ely  boa az eg y etem n ek  tlio jn istik u g  té te le i b én ibg  la lta tnak  s n éh a  csak  c-ompen- 
d iose , de m ég is j e le se n  tá rg y a lta in a k . — A 17 -ik  század  k özepe fe lé  a  n agy  je* 
lüfiltSségro em elk ed ett sa lzb u rg i beticzés eg y e tem  sz. T am ás tlieo log iá já t m agáé*  
nak  f o g t o t e  e l  a azt a  dél-néL netországi heticzés kolostorokban uralkodóvá  te tte  

E zen  eg y e tem b ő l kerü ltök  k i e k orszak  végén  N ém etországb an  a leg je leseb b  tho- 
luistikuB m üvek, m ely ek  közt e lső  h e ly e n  á l l  11 o d i n g  Á g o s t o n  „THcofogia 
» e k a k u t-k a 41 d t . Hifivé.

b)  A  í r  a  n  e  i  s k á  n  u 8 i s k o l a .  E zen  rendnek  rég ib b  á g a i, különösön  
p ed ig  az. eg é sz  E urópában  szétszórt irbou iak , s ezek  m elle tt  a  b elgák  és olaszok  

m eg n y ito ttá k  é s  —  fő le g  a lom bardi P éter  s e n te u (iá i fe lett irt ko intten tárok-  
bím — fejtegették  a  r é g i sk otísm u st. S p an  v o lo m á g b a a  n evezetesebb  s k o tis tá k : 
A n g l e s  J ó z  b é  f  (1 5 8 0  körfii), M e  r r o r a  F  e  r u n c % (15110 k őről) óa I> e 1- 
g  a cl 111 a K r i s i é  O laszhonban : V u 1 p e g A u g e  1 n a (+  1047), M a 8- 
t r i n s  d ü  Al e  1 d u 1 a. F a b e r  (Fabri.) F i i l ö p  ( f  lü 3 u )  és J i r a n e a t u s  d e  

L a u r e a e  k a rd iiiá lis , kinek m űvei közfii a  le g jo b b a k : (JommenL in IJIet lVsm- 
imiiarimt és tht ( « u d o i i w i i i / i w r .  I te lg iu r n b a a : S m i s  i n g  T i v a d a r  (ni fi vei 
közt leg jo b b  'de V » unó ti Irina irt, k ön yve) és az ig e n  tudós, d e  szé le s  >nnu- 
dorti B  o 6 c  o, in iu t azt dr Fen és «te Saxrmnentk e z , m üvei b izonyítják . Végi«’ 
a részint Jíóniában, részint L övcnben  m űködött irhon iak  : H i b o j f  n í c u s  M ó­
ricz ( f  1003 ),- H  i ú’k e y  (Jfítjmrur) A n t a l  ( f  16 Ű ) ,  O a v e l l u s  I l i i  g o  és  
1’ í K ű . e  ( l'oiM’iwz) J  á  n o s . E zen  utóbbinak  m üvei ta lán  it lo g jfu te k c o y b b e k  e  
lairbelí va liim enn yt «kot M a  in (ívek közt. P on éo  ir t eg y  k isebbet t/n <»*
Int/iae) ugy kötetben. HtnidsBsres c-o nipond i Uinokat u t a k ;  S a r n a u u n K o n *  
h t a n t  i n  k ard in á lis  (I5NÜ körfii), ki „ConeiHatin dilucida mminin i-anin>rrr«i- 
nrnm infer T t e # i w  rf ■''cohtiii1' r*z. trifívébofl ;i kél d oeter  taual közt telező el 
Ioiitétebol is m cgkiaérolt egym ássa l klegyozte-tni, és A n t o n i u s  d e  O o r d u b a  

sz í idén PBfti» idfitiijlíjMi. M fi vének ojíime : /L ’« vibguimtt f M *  ee&ol. ia 11’.  / .
’irtilt nfi ttlianint," \  17 -ik  <<;iz.id kozupö fele a bőig.: H o r i n e \  i 1 nt «> ** a 

rom i m eghúzásából itt u g \ Sumam ikrái. «Hráoiitif. ez. # a tanulok lájdtiwtwuva

16*
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ßKVKmßn
s z é l  g é l  a n d ó  m ü v e i.  l>e ö n n é l  n k é ső b b i K i » n o B  R I  a h  d i n t  kdujrvV, 

m e ly n e k  « -/ím e „ Sr Mn* Acadtmicn*. ■-• « uni* ersn [htctoris ntbHlis dogmata.H 
A k a p o r  i n n á n k  i-« i tö b b i re tó r ittá lt  (»trfötA e o b s e r v a n t ia e )  Iraneisk ánu sok  

8 eo tu * 1 ú l « -lfn rd ú lvá ii, t 1 3 - ,ü k  s z á z a d b e li  kl.-**Hsciku« t h e o lo g ia h o s  v is s z a té r te k , s 

r é s z in t  i*/. T a m á s i ,  m in t 1. u d  o v i u s «' :i ■ p o  H l i « { « p a u y o l, 1 6 4 0  k ö r ö l, „Cur- 
mh« fhuttlogr-truji* !•/„ m u n k á l irt'i r é s z in t  p er iig  m  le g in k á b b  e / .  I h n a t t o t u n l  kö­

v e t té k .  í g y  a iiy o l T r i g o n  P é k T , ki IŐÍH) k ö rü l e g y  n»gy<wovti S um m a!  

(Stirn»ht fö  *•«»/. nti menteni S. Botinr&nturne) k o /d o l l  i n i i ,  'I1' c sa k  az  is to o ta n l  

fo j iu b flt te  bi*. A z o h ts /o k  k ö zö l r  » p u l t i  P é t e r  (Com »irat. in / .  et JJ I, 
ji tifr'ntJf1 y  i i o  I ;i u o F  c  r o u <:• t (Summa theol.)t Z ft m o r ft -I á 11 o 8 (k u lim é-  

höh fo n to s  ii m u n o lo g ii ír a  n é z v e ) ,  K o i e  « 1 1 T i v a d a r  (<i> f'nnit. mysterio in 
lh ihwm. commentarii), l i a  r Imj r i R «  « t a l  a n (('artu* theúl. v ő  menlnn S. 
lionaernturae) é s  b f j j e u i  (! »  o  <1 e  n  e  z  (Smnttta thml. e to . 7  ív r é t  k ö te tb en  : 

c z  a  le g n a g y o b b  m ii?«  essen in k rilán ak ). A f r a n o z iik  küjtöJ I a n  g r e  * i  (l.inga- 
jiciiÄtü) B  o n  a  v e »  I u  r  a  (m ü v e  ; Banaventara Jimaveniurve s e if ,  ßontivrntura 
• t Thomas $. summa theologum), b  a  n d u n ó i M á r k  f Paradisus thcnl. doc­
torum angelici, seraphici et stthtilis fonte irrigttus), r e g i s i  (Jlhcgiittxi-:) 
M  á r b e l i  ü s  (Summa scraphica, s .  S. Bonav. theol. reductu in scholae w o - 

fkothtw), a  b e lga . l í  a  u z  e u r M á t é  (Collatié tátin* theologiae inter majore* 
nostros), H e  it ii o ( Thcol. thgm. seholJ, v é g r e  b  r  Ü s e 0  1 i P  t* r e h e z >1 :i r i :t 

k a p u c in u s ,  k in ek  „'Theologia seraphica“ n e v ű  m ü v e  ig e n  v ilá g o s  é s  g y a k o r la t i .

e )  A  j c  /. s  u i  t  a  - i s  k o 1 a. E z  a  s e h o la e t ik á b a n  tu la jd o n  k ép en  sz in té n  

$í. T a m á s  u tá n  in d á i t ,  d e  —  m in t  e m lí te t tü k  —  e z e n  eg y b á z ta m 'tó n a k  n é m e ly  

e lv e i t  n e m  fo g a d ta  e l .  A  je z s u itá k  az  e g y h á z  h ite  á lta l  m e g  nem. a la p íto tt  t a ­

n o k ra  n é z v e  a  v á la s z tá s  s z a b a d s á g á t  fö n ta r tv á n  m a g u k n a k , s a zo k n a k  e lfo g a d á ­

sá b a n  n e m  e g y e s  s z e n ta ty á k  é s  s c h o la s t ik u s o k  t e k in té ly e ,  h a n em  csa k  ok ok  á lfa l 

a k a r v á n  v e z é r e lte tn i ,  b iz o n y o s  é r te le m b e n  e k le k t ik u so k  r a b in a k . E z e n  e lv ü k  a z t  

k ív á n ta , h o g y  a z  e lő b b i sz á z a d o k  é s  k oru k  ö s s z e s  e g y h á z i  ir o d a lm a  fö lö tt  k r it i­

k a i s z e m lé t  ta r t s a n a k , a  s z a b a d o n  v ita th a tó  k é r d é se k b e n  fö lm e r ü lt  v é le m é n y e k e t  

s z ig o r ú  b ír á la t  a lá  v e g y é k  s azo k  m e lle t t  v a g y  e l le n ü k  s z ó ló  ok ok at a le g g o n ­

d o sa b b a n  fo n to ljá k  m e g . E z t  ük m e g  i s  te t té k , » n em  tö r ő d v e  az. Á g o sto n  v a g y  

s z .  T a m á s  t e k in t é ly é v e l  c s a k  a z t  fo g a d tá k  e l e v é d ték , a  m it  az á lta to k  v a ló d i­

a k n a k  f ö l is m e r t  o k o k n á l fo g v a  e l fo g a d a n d ó ila k  ta r to tta k . E z e n  ir á n y u k  b írta  

ő k e t  arra  is ,  h o g y  a s z e u t ir á s t  é s  a tö b b i h a g y o m á n y t  g o n d o sa n  ta n u lm á n y o z ­

z á k , m ib e n  —  m in t m o n d o ttu k  —  k ü lö n ö se n  k itű n te k , e e z e n  ta n u lm á n y o k  er ed ­

m é n y e iv e l  a o b o la s t ik ft jo k a t  is  g a z d a g ít o t t á k  s  m e g te r m é k e n y íte t té k . D e  a sza b a d  

v á la s z tá s  e lv e  a z t  is  o k o z ta , h o g y  e z e n  isk o lá b a n  f e g y e le m  so h a sem  fe jlő d h ete tt  

k i ; t a g ja i  a  r e n d s z e r a ik o tá s b a n  n em  tö r e k sz e n e k  o ly  e g y ö n te tű s é g r e , nem  e s a t la ­

k o z n a k  o ly  s z o r o s a n  e g y m á s h o z ,  m in t  a  d o m o n k o s ia k , h a n em  m ár e  k orszak  v é ­

g é n  is  k ü lö n b ö z ő  ir á n y o k b a n  h a la d n a k . A  j e z s u ita - is k o la  e g é s z b e n  és n a g y b a n  

v é v e  t l io u iis t ik u s  u g y a n ,  d e  th o m is m u s r a  m ajd  sk o tie t ik u s , m ajd  p e d ig  —  m int 

e z t  M o lin ó n á l ta p a s z ta lju k  —  n o m in a lís t ik u s  e le m e k k e l van  v e g y ítv e .

E z en  is k o lá n a k  a la p ít ó i  T o 1 e t u » u tán  v » I o n é i  a i O o r g  a 1 y ,  S  u-  

a  r o z P e r e  n  e z,  V  a s  u  e z t i  ó b o r  é s  l í  u i z  I )  i  d a  k u a, m in d n y á ja n  sp a ­

n y o lo k , é le s e s z ö ,  n a g y  tu d o m á n y u k  á lta l  k itű n ő , s  f ő le g  r e n d k ív ü l s z é le s  e x e g e -  

t ik u s  é s  p a tr is t ik u s  is m e r e te k k e l  fö lé k o e ífo t t  fér lia k , m o ly  u tób b i tok iu tu tb eu  v e ­

lük  a  töb b i is k o lá k  ta g ja i k ö z ö l ü l i k  k e v e s e n  m é r k ő z h e tn e k ,

§7tí



A ÍT U T T P O M Á N Y  T Ö R T É N E T I F E J L Ő D É S E  AZ E G Y H Á Z B A N  27  7

V t l « n « i f t j  G o i «■ I y , :i tfm iriogiának lady m ii  í (tója N ém etéi 
( f  16Ö®) a  Sum m áh oz irt kom m ell táréban  (CoipmmWi iorum thadm/tent >nn <> 
disputationum in Summám I), T/mnim iquitintir, futni IV), áiHíti M̂ ry m ini 
H alm oz ős M ódiim , szép en  eg y e s ít i a positivis llum tegbivn í 1» specnU tirít, S u- 
» r o M t  b it ifibb pápa thletör ntimlnn </Jnim ol m eg tisz te lt a tesrtermn-
ken yeb b  ird ar, újabb seb o ln sü k u sok  közt, M üvei 2 3  ivrúl kötetet tesznek, t> 
azokból k itű n ik , h o g y  Sünre/. élegfclméjfl, m élyen  Iáid b ö l» « * /., eg y ik e  a legn a ­
gyob b  tb o o tn g n o k u ftk  s m in d en esetre  m ester a seb o la sti kában. M inden I. rii& t 
rész le tesen  fejtego t, sok o ld a lró l m e g v ilá g ít , m élyen  sp ecn lá l * m ég is v ilá g o s . su -  

aroz fe jteg eti az eg é sz  8 u n n n .it ; leg te íjod ű ln iaseb b  és  igazán  k lasszika* rnfivej 
azok, m ely ek e t de legibm, de gratia, de virtutibus theolégki-s, de hururmtime 
é s  rfc m ew w ir tiW i i r t  —  Y a s « j u e z  ( f  l(Jíl4), nagy fheotogu* jV k ritik u s;  
S u arezro  n ézv e  Y aeqno* m ajdnem  u gyan az , a  m i Soohta v a la  sz , Tam  a r a  n é /v e ,  
eeak h ogy  V asq u ez n em csak  sp ee u la tiv  ész, h anem  kitiinű oxegota  ős a szentutyák  
m űveiben  fö löttébb  já r ta s , a m i ScotU s épen nőm  va la . Vaorjuez irt 3  könyvet de 
cultu adorationis és k om m entárokat in Summam D. Thomm-; többi m üvei a 
ly o n i I d fü -k i k iadásb an  t iz  kötetet tesznek , A m ulaszt h a tásé t ille tő  k érd és­
ben ő is , m in t B e lla n n iű , S a a ro z  s több m ás n agy  th eo lo g u s a jezsuita-rendW J, 
nongruieta . —  R u i  z ( f  1 6 3 2 )  tu d om án yra  n ézv e  ép o ly  óriás, m iut Snarez, kit 
a  spoesttatioban  m é ly ség re  n ézv e  m ég  fe lü l is  h a lad . Ruiz csak  szorosan  vett 
th e o lö g iá t  ( is te n ta n t  6  k ötetb en ) i r t ; leg je le seb b  s va lób an  n agyszerű  m űve v ,  
m elyb en  a S zen th á ro m sá g ró l szó l.

E zek en  k ívü l n evezeteseb b  jez su ita  sabotusüknsok  m ég « k o r sz a k io n :  
( í j  I l i  u s  K r i s t ó f ,  ki ig e n  je le s  m űvet ir t  de essentia et nominibus Dii. 
A zután  S p a n y o l országb ó l s  P o r tu g a iliá b ó J : M o l i n a  L a j o s ,  kiről m ár s z ó l­
tun k . M olina, habár füuncbb em lített m űve sok vitát id ézett elő, nem  tartozik az 

első ra n g ú  jozen ita -th eo logu sok  közé, s in káb b  m ora lista , m int dogm atikus. Azok  

k özö l, k ik  M olin a  e lm é le té t m ind járt az első  időben védelm ezték , leg in k áb b  em ­
l í t e n d ő k : A r r a  b a l  P é t e r ,  B a e t i d a  F é r d . ,  H e r  L e  B á l i n t  és 
S a  l a s  J á a  o s .  A z  e g é sz  S u m m áh oz te ljes é$ jó  kom m entárokat írtak : (J r a ­
g a d ó  J a k a b ,  H  u r t a d 0  G á s p á r  és  I ’ e r e z A n t a l  ( ki incirküliinböz- 
to ten d ö  a k evéebb é h íres P er ez  M ártontól d e U nau va). d o las monograpli.iáknt 

ír ta k :  T  u r r i a n u s L  u i s (de Trinitate, de .gratiai, M a r t i n e  /. d e  I f i  p a l  d a  
J ó z s e f  (k itű n ő  m űvöt ir t  Jjajue elírni é s  egy m ásikát de mte «uperuatarnli 
12 k önyvben  ; ezen  m űvében  M nrtinez e lső  fejtegeti rendszeresen  c ieseoziileg  ó i 
roppant n a g y  tu d o m á n y n y a l & term észetfö lö tfirö l való tanokat). D e  I n g e  
J ú n o B  k a rd in á lis , k i jobb m o ra lis ta  u g y a n , m ini d ogm atik us —  a d ogm atik á ­
ban nem  a n n y ira  p ositiv  tu d om án ya , m int é le s  íté sz t  teh etsége  által, tűn ik  ki, — 
d e m ég is  de jide divina e g y  ig en  je le s  d ogm atikus müve! irt, L ogo  Ján os m eg- 
külöuböztotendő testvérétő l, Foren őztő l, ki je len ték en yeb b  dogm atikus volt, de  
m üvei, a Comment, in 1-am partem Summae k iv é te lév e l, e lv ;-d ó k . A r r i  a g a  
R o d e r i k ,  ki P rágáb an  is  tan ított, ir t eg y  curstto theologicus-1. B *  p á r ?  a  
. M á r t o n  irt sz in tén  ily  c » r e v s -t , m ely az előbb ién él jobb. V égre k iem elendő  
m ég  M a u .r u .  # S y  Í v e s  tor,  A ristotelee h ite s  ér tol m ezőjének „ tí/m *  theologi. 
cm tuM ez, müve. Olaszországból: AJ b e r l i n i  F o r e n  ez ( t’arrotnria theo­
logica ex principii« philosophici« deducta), F a s o  li J e r o m o s  (Votummit. 
in Dum partem), 1" a 11 a  v i 0  i  ii i  k ard in á lis  (DtepiitUtitmM in jt-avi 'imuttttav 
é# asseri,, iktat, igen jetes müvek) és Aü t i e us  Fe r e n c / ,  fOuiJKa theat.



BEVEZETÉS

ed ad. fi k ö te tb e n ) . —  E r a n r z i a o r s i i  g M l  M a r a e t i n s  E a j o g é s  M a r t i n » *  

J á  ii o  9, ki k niimikótteii uftgyohb»ie«vü  o o h o la g fik e v  munkák:« Írtak , u tób b i 

M  o r í  a  p  s  á lm -v a la t t  e g y  „A-nti-Jo-usmins* cr . j u d w t  ir t, í!  h  a .1 e  z l í  y  ü r g  y
e g y  k iseb b , J e  ig e n  jó  pThfn}ngÍa sehol a# t int*1 e z .  k ö n y v n e k  szerzői»:, M ou ijgrajd ii-  

a k k a l lé p te k  fí>3 : Sz c in sn lin ó jü  L' i |> b  a n n p K  1 a u d i n e, ki »/.: htj post» /, (je 
ni ihm. (k ü lön ösem  a  n r d ip E tf ii  o s  s z a b a d s á g r a  vi<uat.ko7,nlagt e s  d. cvt atun̂  
«pirífmitibm óz. ir a ta ib a n  sok  ke n y e s  th e o lo g ia i  k érd és t  fe j te g e t , é s  a s z e lle m e s  

é s  -igen  tu d ó s , d e  k is sé  b iza r r  l»b sz e sz é ly t!*  l í  a y n a u d  T  h o o f i  I, k in ek  m fivcj 

kézéi a  legjelentékenyebbek: „Tfnwhigia naturális“ a zu tá n  */*• Chnxhi t M- r-tuim- 
rist in ir t  m ü v e i. —  B e l g i u m b ó l : L <>.« s i u s , k ir ő l m á r  sző ttü n k  Jlűvijj köz«") 

n e v e z e te s e b b e k  : De perfectionibus dmnis, de »nw»t<> bono, <!>• jeatíu t ffiaid 
é s  catnmmt. in 3-am partém. T a n ítv á n y a ,  C o a n i n e k  E  g  y  o  d, több  na- 

g y o b b s z e r ü  m ü v e i irt de Trinitate. <tc incarratiout', tív sacramenti*, <!< őri ihm 
supvrnnturalibm, s tb ) ,  é s  P r a e p o s i t u s  J á n o s ,  ki n g y  k á ro m  kötet*--* jó  

k o m m en tá r t  ir t  a z  e g é s z  S u m m á h o z . A  c o n tr o v e r s is ta  JJ u »• a u u b u ir t  e g y  

thvúhijia schola sticá-t, m e ly b e  p o lo m ik ú t  is  v e g y í t e t t .  — N é m e to r s z á g b a n  a jnár  

ío n n e b b  e m l í t e t t  T  a n n o r  A  *1 á m  k itű n t  m in t  E oh o lag tik u s theologus? is. —  

E z e k e n  k ív ü l e m líto m lő k  még B e lg iu m b ó l 1> e  c li a m p s I s t  v  » n, k i a  ja  i - 
» is tá k  e l le n  ir t . F r a n e z ja o r p z á g b ó l F r o n t o  D  u  c  a  e  n a (Fronton le !< 
ki egy traetatust írt de gratia et praedestinatione-, és Oloszomágból Fosso-  
vin,  ki már az előbbi időszakban is irt és jeles szolgálatokat tett az egyház­
nak. Posseviii, a protestánsok elleni küldetésben nálunk is (.Erdélyben! inejbír- 
iluli, Nomesak diplomata, de jeles scholaoiikus is volt.

Az ágostöurendből kivá-lóbb seholastiknsek N o r i s  ff u n r i k, később kar­
dinális. F ő b b  miivel: História Pclaytana ; vindiciae augiistiniano-: ; opusculo 
contra jansenistas, sth. l í ' oeca A n g e l u s  püspök. Dogmatikus müvei : J)ib- 
hoihem theologiae > t tieripturac spcrar ; tenvt. di aiiwnisationc sanctnritni. 
I. e 11 r o u P é t e r  irt de contritione et attritione, stb. 1. u p u s K e r e s v, t n I y 
pedig jedes munkát irt, melyben a zsinatok határozniányait- magyarázza és egy 
másikat de sensu ss. patrum circa contritionem et attritionem.
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D) M y s t i k u t s o k .  Hogy o korszakban, melyben Isten újra 
nagy szenteket (milyenek sz. Teréz, dános tlr Cruce, alkautarai Pé­
ter, nevei Fülüp, salnzí Fermn-z, borrumoi Károly, paulai \ meze, 
V. Pins stb.) ajándékozott az egyháznak, a valódi keresztény mvs-

ágon van képviselve, azttika virágzott és az irodalomban is
mondanunk sem keli. E korszakban is némely írók elméleti rnys- 
iikns, mások ismét gyakorlati (askotikns) miivel ut írtak s ezekbon 
a keresztény igazságokat nem elvontan, hanem inkább kedélyesen, 
elméi kedve fejtegették s azokat ily módon az életben g y ü m ö l c s ö ­
zőkké tenni igyekeztek.

J'ííeg 'd d i ín y s t ík u s  Írók  v k o r sz a k b a n  : *s  x c n l i c r ■ z, ki i lük m ü v e i ,  h k Ivo- 

k o t l i ís i ijk á b b  í'wik o lf l iá r ii in n k  p a i’ftűosáfft idv- é r i v e  tö b b  ló v é ié it  is ,  töb b  kototri*

*n*ninok s a  logl'iinségüH i'bb m y s t ik u s  ús a ek u tik u s  ü'at-ok kör.»' t u d o /.n ak . A c .n o u i-  

/.nliunalia bulla azt. mondja ró luk, h o g y  azok  I d v é k  a m o n n y o i lá ile so sv g  h a r m a tá -  

V ni óh n já m b o r s á g  iUatávtd, a zo k  u s z i v e k e t  ;v< é g i  ok m á n  v á g y a k  odágsa] tö lt ik  b e  

8 »  h ív e k  b e lő lü k  bő le lk i h a sz n o t  h iú n a k .  -Oly n a g y  b e tű b e n  tartja  az  u g y h á z  

w n iratokat, h o g y  ez. T e r é z  ünnepéi) a rr a  k éri lsto i.it , h o g y  eng» tje  m o g :  ut
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cmlesH* yn* (TIuM'tfflis) doctrinae pah uh, »utritm-ur > /e n t  Tcu-, urk m iodon  
eou d oh itn  J r ttu , rnimltMi érzete  h ó d o ld  ós ugaraiét l sí« u h i ú t .  utfiv-'-í frou  

inéi:re buzdítják  é# ragadjál» u i  e lvn^ H , « •» ( » W h i » tóretvC  kt>u-**téoY
Iranern »  k g r io « y # h b  hui 'févy. j* I n n i# » !  belliiül! i »>= M te k m h e  W l>ö b c-sü lilö l 
i», e sek , *  m i #••• irá ly  s /ép w L 'é í, n |d foiif/4» m b a m  ... ■(. ■</ txiipfä f.« i4uiawt 
Í’S ig M aágát, H i;oiuKd*<ak liüfeégiH ét. mié] ywé(M nlj«tí, .i4> renudi iru.lvlui 
taráról« e k, b e g y  szwrslijük. m éltán  n beyidvw-bb ínjl< kiír«- s/árm lliM ó. ~ t; , ;t_ 
s i f t . l i r i  L  a j  9->-, donutnkonri'ndi, f a n y e l ű i  ón bgltiú ] n i. | m ű v e i:  La
je pvccadoi’rs (\ bfltnisök k a lau za i. fii tncmomtl ,t> dn í'Jár» fftfh

bl.
(A

k e r e s 4 4 o y é le t  p l é k l t t n y r o )  é* sok a*m itek ‘H£éd. •< «-amnia i l...iú.» i« x!a->/;Kn  
m ik  közé tartójuk. U az nsludák k ő it  a/, m i Ho-n>. . /  éjtykturi s/óuuko», közt. — 
A l v á n * ?. d e  P a  z J a k a b  jezsuita., tyduhí, több jaie^ mystiku:- H K ok-íbii 
jűövvt irt. E zek  közt a Its^jjelosebbek : De vita rpiri\no fi fju.-qu, rt.'ont i.
1". — D e  < > U n n i i i u l i i i i u  m o h  t i  f i m m o t t o u e  !...., I. I' — J>. . . , i ., ,

J>ec*s sívé de a ind/a orotionie, í V. —  Á r i a *  K »< m i  v z, ■ • .. ?%"
kus m ű v e : D> inexhausto tkmaura bonorum, qme in Je n rtreJo huta mm. 
E zénleivül két k iseb b  m unkái K risztii«  és M ária köveiésuríjl, ra l y - 1 r l l e r t -

défiuek ö r v e n d te k ,—  L u d o v i c n s  d e  F o n t a ,  a két e lőb b in ek  rendi-ár* a. Müvei :  
e g y  n a g y  kom m entár in UB. Canti eorum, m elyb en  uz oxogesB t a n iysiik iv .« ! 
ezép ea  eg y e s íte tte . E g y e n e se n  ask etik us m ű v e i: Dactor spirituali-. és Medita­
tiones de praecipui# fidei mysterii*. —  5» i e r e m t. a r g  0  2 - i- b sz u iö  11 j< 
m y slik u s . K tibino? em líté s t  érdem el „De inaestimabili pretio dirit.ne gratiae* 
úi, m i n ,  — N o n  e t  több e lm élk ed ő  k ö n y v et ir t. —  B ő r r e  m e i  í z . K h- 
t oly p ásztori töveié ib en  (instructiones), liu m iliá iban , in tő  b eszéd eib en  és le v e ­
le ib e » oktatta szen t é le ir e  az em bereket. —  B a l e z i  s  z. F • r e n e 2 kitiim" 
niystikúK m ű v e i:  a Theaiimm és Fhilaíhea. —  M int j e l i -  rnystikfte Írók Hniliieu- 
dók m e g :  Fi e r  n i  l e  P é t e r  k a rd in á lis , a frattezín  oratorianusok ai ip íiója, ki 
m ystik ájá t kü lönböző  irn ia ib an , külötiöson p e d ig  ab bau, m elyet <h ineor Hutámé 
ir t , fejte tte  k i ,  J á n o s  de C artliagvn», Franoiskánns, ki szám os b eszéd et irt de 
ntgnierik és de beatu Virgine ; (conferaia'it tíiMugiquesl, II a u t >-• v i ■ I e  és. 
J i a i l l  L a j o s  sorbviiilrufipk (I fa u ie v iU e  m ű v e : Ytiealopfe eutgéíitjuat ■ JUilk* 
Tfiéologic utfWiice). —  D o m i n i c u s  a ss.  T r í n i  t a t a  karm elita sz in tén  irt 
m y s iik w  inunké kát. ■ -  L o s s i u s m i l i  ■/» perfectionibus dir.i.J- i-s da ■■mutua 
futna ir t  m űvei is a mystikUK m űvek  közé sorolandók.

B )  T é t e l  y  3  (pmtimj s  á lt a lÁ u  u-vu t ö r t é n e t i  í h o u -  
]  0  ff i a.' B  koi b a n , mint mér m011 de t t ü k ,  a  keresztény történet « 
Iiugyomány emlékeinek tanulmájiy ozásé bau versenyeztok egyiflííssal 
a katlr. I.mlósok, íöíoff a jezstiiUk, iluminikáiMHok. oratoriáuusok és 
a benediklinus eoiigiTgatipr. Ezen tanulmányok u üiöoleffiai tiulo- 
mány fojlödéséru igen liagzuesak valánuk. mert a liugyomáijy ré­
gibb emlékeinek teljesebb ismerété módút nyújtott u tbuologusuk- 
nuk h hit igazságok történeti ínnffáliupításáru, vng tv ununk kimuta- 
tusára, hogy » kéHŐ-bbi egyház tanai az. ósegyliáz tanaival lényegfé. 
nézva teljesen inogégyeznek « századok íolyaaiáliau csak ruszlote- 
sebbeu és világosadéban lettek moghatározva. Fotatiua, m*ut omlí- 
lottök, volt az első, ki egy nagyszabtisu terv szerint megkozdetí $ 
részben ki is dolgozott műben történeti alapon, azaz mint mond-
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j u k ,  té íf tU fc u u i ln  i n t u i t i v  h h i t í f f f t - x s í i j ío k H i i h  r iM -u ls x c f t  a k a r t  m e g -  

á l l a p í t a n i .  I ' f l a v i u s  t u ’ in  d o l g o z t a  k i u p v a i i  a z  « g e s z  d o j ( n i n f á k i i t ; 

d f i  H i f i r e  l á ^ g ü  n a g y  I n d á i  v i ^ n l  v o l t  a  ! i i t t u 4 u m a n y  k é s ő b b i  f « j -  

l ő d é s é r o ,  m e r t  p é l d á j á t  s z a i i i f c a l iv n a i i  k ö v e t t é k ,  E m i i t <  U  l ő r t é n o L í  

i t n u i U n á a  v ö k  m ik  m é ? r  w á m l n l f t i i  n . w / i a t  n  d o g m á k  t f i j lő d o H i- f o  v o ­
n a t k o z ó ,  r ó s x i n t  p o l o n n k u i  s  v é g r e  o g y c s  wz.< i i t a t y 4 k  t a n a i t  v a ig y  

e g y e s  f l e g m á k a t .  I V j t e g o t ő  j o l e s  i m m o K r J ip h i k u s  m f i v o k  k ő s z ű n ik  

o r e d H é i k e t .

Ts'cvi'/i'ti’M-'hb Iliik : 1*«  t a v  i u n I» n o h j e z s u ita  e j  Jőf*:íh hogm tttu  
fit, tjcu/ieci'~ HHÍM'Ih-II i■ s ;11*; d e  Heti Utlfl t'l friwj, rft. rrcnttOUt W tnCttmo-liuUr 
KZtiltí ta n u k a t fejte tn i t i  lu in d sze i/e se ii, E z e k h e z  h o zzá já r u l m ik nu ' m.í ; I^ í ^ijív;it:ti 

n H ialas/diV il, a /  e g y h á z i  h ie r a r c h iá r ó l,  a  j i ■' 11 i I« 111 •. /, t hí ;i r I á fi s z e n ts é g é r ő l ,  ssb s lb .  

T  li o  m  A # s  i n l i  a j  ii 8 ora to r  ián  us p a p  l f  lí i í íő ) ,.  ki I' k iv in »  n y o m a in  in d u lt, 

csa k  dt' 1 h'o unit w  rfi: iitcaruotióiic s z ó ló  k ín o k a t  l i t g lá l la  r e n d ' i-I><!• , k iseb b  

m ß w itw » . a zu tá n  v a u n a k  tr a c ta tu mai de p ro te g a m /ni* thcolúgiar, de T r iu ita tr  e s  

de Concilii#, —  B o « e a t t  - theofoghi Fettrum e z ím tí m ü v e t  ir t, m e ly  tillá id o n  • 

k é p e n  s c h o b s t ikug m ű , c s a k h o g y  sz e r z ő  é p en  ú g y ,  m im  I' s t ; u föun o ld i e m lí­

te tt  n a g y  k o tn n ic u tá r á b a n  a  sp c e u  la t  iá v a l a t h e o lo g ia  tö r té n e t i nU lnhit i- e g y e ­

s í t i .* — C h e r u b  i n  a S , ,1 u s  c  p li k a r m e li ta  r o p p a n t  n a g y  m ii Írá sá h o z  fo g o tt ,  

m e ly n e k  e z ím e  : JHOHothcm critica sacra Theologi um positinnn eomgh., i,n ; 
i le  a z t  n e m  fe je z h e t te  b e . —  O b s í v & o t  -1 á n o s  „Institutiones Ua edo,j,ea. cz, 

r e n d s z e r e s  d o g m a t ik á t  irt.

M ások  is m é t  m o n o g r a p h  iá k k a l lé p te k  fő i. lg }  p l O o m b e i j s  K i  

r e  n c  z  a  im m o tlio lo tá k r ó l, 0  a  r n e  r  J á n o s  j  p e la g iá i iiis o k r é d , 1» i e h a m p s  

k it  m á r  e m lí te t tü n k , N o v i s  H e n r i k  k a r d in á l is ,  II u li e r I 1 z. s á k c s  m ások  

a  j  m isen  Isin  u sr ó l, i l l e t v e  e z e n  téve .ly  e l le n  ir ia k .  S o k a n  e g y e s  d o g m á k r ó l,  e g y e s  

k é r d é se k r ő l s tb . a d la k  ki j e le s  m u n k á k a t. í g y  p l.  M o r i n  u s  irt  de poca Hadát 
é s  de sacria ordinibus, 11 a l l  i c e  dc. sacris ordinat ionibaSj i e l  l ó t  de hie­
rarchia et hierarchiSf a  ( toron ez i  F r a n e i s e u s  M a r i a  de antiqua usu
fermentati panis d asgmi, A  l h a s  p i o  a c u s  C á b o r  de Eucharistia, F e n  

F  e r e n o  z s o r b o n ik n s  de Pro ana d trino ; di lenibus : d>: rirtnUbus d pec­
catis é s  dc incarnatione, T  r  i  c  u s s i  u u s  de praedestinatione hominum ad glo­
riam ; de indijferenti lapsi hominis arbitria sah gratia concupiscentia jurta 
mentein S. Augustini; de. nec, ssaria ad salutem gratia; de nataret peccati 
originalis; tu d o m á n y o s  k o m m e n tá r o k a t  az. Á g o s to n n a k  a m a la s /d r ó l ir t  k ö n y v e i­

h e z ,  s tb . M á so k  is m é t  e g y e s  s z e u ía fy á k  m ű v e it  a d tá k  k i és  j e g y z e t e k k e l  k isérték  

( p l .  C o n s t a n t  P o t e  r sz. Hilarius, M  a r  t i  n a o  u s  J  ó  z s e f  Jeromos 
m ö v e it'!  v a g y  a  s z e n ta ty á k  m ű v e ib ő l a zo k  t l i c o lo g i i j á t  á l l í to t tá k  ö s s z e  (m in t  

T h o m a s  i n s  M á r i a  t l ie a t in u s  * k éső b b  k a r d in á lis ,  k i Institutiones Tb, alo­
giae antiquorum patrum" e z . je le s  m ü v e t  a d o tt  k i. I> o M a v e a  P é t e r  de 
concordia sacerdotii ct i injurii, -J ii a n i n (i  á  s p á  r , ora tu r  E m u s, coMinenbirium 
histurica-dagoníticum d, sacramentis ir t, é s  M a  r t o u e  K d in  n n d , litu r g ik u s  

(d es m ű v e in  k ív ü l ,  h it -  é e  e r k ö lc s  ta n u k ra  v o n a tk o zó  em lédínket (culhctin monu­
mentorum historicorum moralium et dogmafiennnnj g y ű jtő it  ö ssz e , i  m ások  

s z á m ta la n a n  ism é t  m ás k érd ések rő l Írtak .



A PITTTPOMÍNY TÖRTÉK RTl FEJLŐDÉSE ¥/, EGYHÁZBAN, 281

I I / .  i d ő s z a k   ̂ Irt 0  ’/  á  1 1 a p U d a 3 é h 
é  s e  i *• d ítí é> u  v  <■ i n  ü  1. í  is tt t  u r t, 4 a i i *
J ü g u a o k kúra  (1680 — 1<>< i),

H 7. a 1 /• b i> i <? % á 7.
{ ö r i; k v <3 t b o o-

E kórsuk első n e g y e d é b e n  még mindig észlelhetők oly tudó*
Hiányos törekvések, tutit! a megelőző korban s folytatott önálló vizs­
gálatok alapján nagyobbszorű s jeles tlieologiai mfi v ek jelentek meg. 
csakhogy mar sokkal kisebb számmal, mint azelőtt; végre pedig ezen 
szellemi verseny megszűnt s az írók legnagyobb része egok á műk 
idő alkotásainak értelmezésére, ruprodukáhlsára és fentaríására tö­
rekedett. Egy neme a szellemi pangásnak állott be, mely mindig 
biztos előjele a bekövetkező hanyatlásnak. K korszakban a jausenis- 
iák és eartesiarmsuk oly szerepei játszottak a thoolugiai tudomány 
kárára, minőt a 13-ik század vége felé az al-raystikus fratítellík 
és a uominalístíUc. A tbeologusok még mindig sokat foglalkoztak a 
szent atyákkal éfi előszeretettel tanulmányozták a hagyományt, de a 
rendszeres és speeulativ theologia iránt már kövesebben érdeklőd­
tek. A jobb dogmatikus Írók még most is a positiv, spekulatív és 
polemikus iránynak egyesítésére törekedtek müveikben, melyek ren­
desen : theologia, dogmatica (t. i. politica'), scholastica ef polem ica 
(néha még: et moralis) czim alatt jelentek meg: de e müvek u 
nagy se holus tik nsok és a közel múltban élt elsőrendű tlieolognsok 
műveivel összehasonlítva már csak eompeudiumok, a mint azok 
legtöbb nyíre csak is az elődök műveinek utánzatai s kivonatszerü 
kisebb-nagyobb kom mén tárai. Mintha a szellemek kimerültek $ 
nagy művek létrehozására a munkaerő és kitartás hanyatlott volna, 
a tlieolognsok az ívrót-alakról a negyedrétre, azután a nyolozad- 
és tizenketkulrétre mentek át. De azért még e korban is az egy­
ház elveihez hű théplogusok jó világos és főleg gyakorlati tekin­
tetben hftsznavrditítő munkákat írtak : mig ellenben azok. kiket a 
junaeni.-srnus. a gailikán regalismus és Descartes bölcsésze térnek 
hamis elvei olvakítottak. munkáikkal a thenlogiai tudomány hanyat­
láséit készítették elő E korszak vége felé a spanyol írok a th«o- 
logiai positiv és történeti oldalit -mindinkább elhanyagolták és firés 
sperulíjtiókbft estek. Kraoezia- és Németországban, hol eddig a 
positiva és speculativa theologia gondosan s helyes arányban ögy- 
mássul egyesítve mű vei te tett. a jansunismus. Descartes bölű*c$zete 
eS a regaíismus befolyása alatt, a szenttudoraány bosszú időre ha­
nyatlott (’sak i ilaszországban. liol sok jeles theologus a szontszik 
köré sorakozott, hogy vele együtt küzdjön a kor töveivel ollen, 
úgy, mint előbb, ápoltatott és virágzott, a szenttudomány minden 
ága, A régi iskolák ezen korszakban i? léteztek még, esakhecv 
tagjaik közt, a mi az irányt és elveket, illeti, nem volt többe oly 
összetartás, mint hajdan. A thomiata és söotista, illetve jezsuita 
iskola mellett állott Tomi az ágostuu rendi, moly t űnél veire nézve 
— főleg a mi sz. Ágoston tanainak magyarázatát illeti - s'z oál­
lított régibb Iskolák és a jansenismus közt középhelyet foglalt el.
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fíH!<ih'Jí(Wíl: k jv til, I’, í is (. I jjj-tl* fi? el ‘ibi !.in> Í’tlili-M,
11 isi 11J■ -i tíj h k , dl! a  Kik « » é g  e / .p i l  i« ( . i ‘wsikhn-ii i -  « h e i t  ó., ir* :ik  :

D A : An« ni<[i  I ft í* z T r e t e t  ir t  >t' ••’• n c r .  - u t a t c  r i

r‘-e,íntf í*riignmis fwtnyuhx W .• riWír/cr.. — < ’ e i b o n í 'I 1>. M .; I t., Tficahm
??"* nfttvfatű ti r-errfäkt* t ' o n r i n  a ]J á  |j i <* |. I lJ y e i  Thfruxiv Rtdigfa.
Ht* ce relatae rv Thrt'iot/it/ dog műt mi > / wraU*. I. <• Q u I ■ « ;  ki.í<lt,
d .i í n , ; • .1 ,V;i lu*» iü lv c i t .  m ü v e i .• Ih-itfi titC istim <t> . •• ,1, jlMf .

/iíB ff  ordinatioi-hu* ■a.‘hí/ltaituirum. -  ( ' o ti t  c  n r u n \ i n <• z1 M ü v e . Thm-
< • • •• .■?• ■ j„ rt.W(/fV, J k i t o l .  J i ' t o f  m i i ,  nri i ' lvt  ‘ 1 i M Jjbfj*  ̂ ’ ! ’i 11 -ÍJk 1 j 11■?«“! í i l í i t i v a
íltó o lo ü i ív n i m y s t ik a  i> e g y e s ü l .  —  Í5 í 1 1 ti a r t If o n u t rí *, Samut» S, Thon *ne 

*n >■ curant ihrnfatjtm■ UHtfiri’ánfii! s lb ,  Ü'} l-.ir iiy o le /.i'ljt ;*  iN ' J ó  mimK-i 

— l>0 Oil.mil még jo b b  * í 0 t 1 i I.' ÍI JOí V i u c /.<: I , i d e .  ,1' , Theologin
losltco-rlogmntica, juxta mentem Ihri Thomm Aga hunr" **/ m ü v e . .'■] k ö ltő  

ífr é ib o D . i í o i ü  m é g  o g y  m á sik  je le *  m u n k á l is  i i t ,  nn í> n*ji- c / í w e  „ r . , öv, • 

JítNffioinn chrttítcmae coutra atheos, polgthcos et,-., dmunmteato." E z  • gy  

«* fu n d a m e n ta lis  th e o lo g iä n a k . —  l í  n b a u J I ’., < ’nrm •. ifo ■>ni -fh r-. th> aJogim. 
posttituf, —  H ii r  r y  II y  u e i n t .  M ü v e i ;  Hi stör ót t, 'otigriajatai <, um th na.r, . 
his. T mdiciac pro S. August uw, et pro schola thowistica, Pra'lcctlnn» * 
theologicae, dogmaticae, patanicac, scholasticae, —  D e  II o e s i {>/<■ J;-<h> - ./ 

i l  ó  r  n  á  r  d , M a r i a ,  /><• peccato orig hadi <j.s th caritate. —  I ' r  u i n  (D,n- 
rrnius), de re sacramentaria. A s a lz b u r g i o g y n lo m W I Iegjyl*mv‘l/b I to m is lá l í  e 

k o r s z a k b a n : M  t* % g  e r  P  :i 1, P  e r  i  II y  » e  i ti t é s  W  m n z 1 A I 2'o u z.
b ) A  f  <s r o n o  z t a it d i isk o lá b ó l a  tnur f in l t t e l t  1-' r  :i s s  e n k I u ü d i u N 

Srotvti academicus sfh. m ű v én  k ív ü l, n e v e z v t u s é b b e k : B o y v i n  D á b o r ,  C»r-
- sas thcol. ad mentem Scoti, D U p a fi q u i u r S e bes t  y o u mtnoriin, Summa 
theologiae scotia fica e, H  e  n ii o P. ,  Theologia scholastica dogmát, et moralis ad 
miiét em Scoti, U  l‘ i B IŰ > n n  P i t l u p ,  Jicgida j ’dei et collui io ilvgmoium crc- 
deudormn, K r I s p  r r , Theologia erhöhte Scoti, a  k a p u c in u s  T  li c* m  u s e v  

(.‘il  ii r  i l i  0 s s Theologin an ire esa ad usam e. theidOj/hic auditaram, I y  n u i P  á I, 

Totius theologiae spécimnél scholastico methodo dtdiuoatOm, es A i ;i I « r u 

0  o e  a  1 1' o , Te ala ruina Ihiuilru/ico-schohis/ ica, b o ! c g  n a j J’ • r n ,i r d , Theolo­
gia scholastica dogmatica e z . m ü v e ik .

c )  A  j e z s u i t a  isk o h ilio z  la v tu /ó k  k ö z e l n a g y o b b  s z a b is ű  m ü v ek ef írtak  :

8  i ni o n  u l t i  Iá »1 m  ll n d (instat, fheid, schola.d. jiah micae), a s p a n y o l M a i j ii 

J á n o s  {i ructatas theologici e s  schuf in in Huicersam s.  script untai) e s  B l l o a .  

ftheatogia schcdast. dogmatica), l ' ,*;jel*>ntéketiy<.'l.b a .am lm u a K i I b e r es lä r sa i  

á l la l  irl Theologin Wlrcehurgeu d.x' cZÍlnfi ju il, m cl \b o n  a p o s it iv a  th e o lo g ia  

c s  a s u c c u lid jo  s z é p é n  eg v ia s iiv ck  e g y m á s s a l ,  c s  a t% u i\ c I' 4 :l tj i> s  sp a n y o l  

jezsu ita  á lta l  P óia .'íbu it »rí ,, J'ketdogia dog ma t ku-sc/adú d mt' e z . m ü ve , n ic lv iic k  

külSnöfi sa já ltiá g a  az , l io g s  szer /i*  benn.? a d o g m á k a t  rég i IV.]iratokból é s  m á s  

e m lé k e k b ő l i s  igyélí-szák  in e g iá l la p íla u i . i'D.i-u isk o lá im /, ta r to zó  töb b i d o g m a tik u s  

iró k  i‘ k o rb a n  tö b b n y ir e  csak  ke.-áköuy v ek et  s co  in p etu li mm o k a i Ír lak . I ly e n e k  :

N fj 11 b :i u o r, tér a (IHUjio rwdicata contra amur* Ui-mri* mn-edidos e s  th o- 
lagia thai mai. poletu ira-scJiolusticu, S  a r d a g  n a K a ) e l v ,  tlaoh/g ai dogmát >co- 
pok-mku ( m e ly b e n  le g in k á b b  a p lo te s tá n »  té v e lv c k  c z á ln lla t i ia k ) ,  \  i v a  D o ­

m o n k o s ,  (rutina theologica, P l u t e i  J a k a b ,  sguopnis cursus fhcoh, A n -  

( .i i i» e  t l d b o r ,  theologia universa spccuiutiea i! dogotuitett, <s K r b t* r, 

Utcai, dogm. spn'tdutica, J d a k  m é g  : S  o h i? i't m  a o l l  e r  J a k a b ,  I t a l  t u s ,
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M c v í  A 1 H j O s, z  :« : h .»r í  . e F  <>. r n n c / A n t a ] s H m n d « * ]t j 0 r \  1 
j u * g m asok. Errlöisiiewä ém líté sm m éltó  m ég  G ( « r <• h i •, n ti 7 » i t- $  « ji <1 :,j 
r íry jö W  t m unkai irt,

d )  A szent-.« í  0  s  t o  u r 6 n d i e  k ezm i korh/.d idi-jé® ffl&rkiwV.-Hí-.v ■ •- i
aOgiÓiOfiHX isk o lá i ism ét ólotru óbrm átetii, killöuőKcn 0 n t o r d «  - M iklós t 7 7 ,,-,.= 
lity in  i'.Kf' U qvnU t ju x ta  b, Utg u s t in i  f o c t r in u m  <%(>■ < ■htn in t < • i-
titm m űvében), k ib ő l azu tán  A rp e, F isb r o tsz k y , IW in ariiip eJ . i ■ m ások  

koztok. Knwii á g o sio tii isk o la  ú tó n b a n , a  mi az o lin ék ty f  il le t ] ,  inkább riiu iu ti 
G erge ly  n yom ói a in du lt és pok p ontra  n ézv e  igen  közöl á llt ;< j.n.sgniímuebfis'. 
melynek. tévtdyoifö l őzen  isk o lá n a k  zöm ét Gfeak az egy h á zh o z  »„ lé im . ■ .'í od .. 
óvta inog. E é en  iskola  ja lo ü tó k en jsb b  tagja i m ég L u p u s ,  L övm ibea v* S 0 »• 1 - 
k urd iu ális, k ik  azon b an  in káb b  csak  m on ograp b iák at Írtak ; d a g d m lik in  fő inti « v o  
irány hau B o l t i  L u f i n  e s n e  k  „De tkftíngiei* AimipUnî  ez(m |i m öve, K if b l i  

m unkákat írtak  ■ B  e 11 0 1 1 i F u l g ő u o z  (<h‘ itatv erraturae rotivimHs mit- 
]H•cc(ttvtn)1 B e r t i é  r i J ó z s e f  (trael, 11c iucurtintifoite, tle leititnu, de pi-eenli.t 
de saeramraHs, s t íl,) , P i e t t o  (iiluciáatiönvs diffic. theohj E zek h ez ke/oh-ám d; 
B 0  u d a r  t és X> a e 1 ra a  B, lovan i th eo logu sok  ; I I  e  u r  í 0 n s a *. [ g ji 1( t i .. 

k arm elita , m ár igo  11 k özel á ll a  jan scn istiik lioz , Ü b á t r á é t  p*--.lig e g u m e i- a  
ezekImz szám ítan d ó .

e ) A k ezd ő ib en  o ly  szép en  fö lv irá g zo tt  fra a cz ia  oratorium . m ely b ő l e le in te
oly sok je le s  th e o lo g u s  és  fő leg  h istorik u s k erü lt ki, később m ajdnem  egészen  n 

jansenism uB p réd ájává  lun  (U u g u e t, Q uasnel, m ég  L ehívni is ) :  ső i m ég azok sem  
egészen  tisz tá k  h ib ák tó l, kik nem  hódoltak  a jntisem sm nsrm k. E zen  utóbbiakhoz  

szám ítan d ó  J u e i i i n  G á s p á r ,  k it m ár em líte ttü n k . A fra n e /ia  len ézésü k  közt 
so k  n a g y  tudós v a ia , d e azok ren d szeres d ogm atik u s m unkákat nem  Írtak. A 

luauriHUsvk köz.51 —■ fájd alom  ! —  sok an  hajoltak  jansenisiuuan» es g a llik a n is-  
m iisraj a  st, y a m ies i eo irgrega tio  e llen b en  szigorú im  eg y h á z ia s  szellem fi vo lt s 
Övé G á l  m e t ,  ezen  korban  le g je le seb b  ex o g e ta , M a r é e l i a l  és  C e i  l i i e r ,  
je le s  p u fro logok , és  P e t i t - D i d i e r ,  a g a llio a n is in u s  e llen ese  es a/, apostoli szék  
tekiniétyéuL'k ég jo g a in a k  fftU eg  u> tract. de infitUihUitatt hamvai poxlijitiit\ 
C a r i  i  e r r e ]  eg y ü tt, bátor véd ője. A benozesek  közöl navuzutesek m ég  e korban : 
AI a s s 11 e t li 0  u  a t u s, 3Í 0  n  f a  u >• 0  u , U c  r b 0 r u n 1 > á b  o r, S a in m a r- 
t b ä  u n s t> é :í e  s , ]I e N  o 11 r y  A! i i, I ó s. íúain iuusok , kik rííbbnyire a szent - 
atyák  m űveli adták  ki é s  ,K-g,\ /e te k k e l 1. m erték, t i é.í' b é r t  M a r t o n ,  ki told« 
ih eo lu g ia i musikiU adó ti ki {Hpparotn̂  ud enuUimn a- ihsolugiifur , {hdnnpm 
thrulm jia t rfo'tmati-n! ; r i t .r ip in  ilm doff iar  s^mbnUrtt 1; }> uif ;*/" •>’iuv<ir 
SjfeÄ'Cü.v//<•«. i, 8 e b j a. i» D u in ónkor {> •itnpfjidnntt tttcuíoiftt1- d&gwvtH •• 1
m urai is < i i t th ln ti t . i ,  * Ih o iiv tjim  ini/üiicaej, 8 e b w a i z. h u e b e i' (mvjinnit-

Mtiitfimh prmíicuuO, M a y r  D e d  a (pfeutht h‘>i ■)/>»■» in 
i*Artstiiiuffe tt catJioiirat), 8  f  o  n d r e t i st. gn llou i ap at es  kurdiuális, V -  0 11 0

knrdinátís, kik 711 ind kettői 1 a  jez su ita  i tároló e lv e ih ez  köztdedtokj s nrisok .

f )  M ás r e n d e k b e n : B o u e a t  A  n t. o r d  M inim. » Vemé. de tám la
Thvaln,)i(t jpairum tfyf/nitiHcu é s  roiu ltáras, P e r i  m 0  t. *1  .1 o z s .e t  M á i  » a, 
ki több tlio o io g ia i disD ei'i.itiót irt. C o i d i l  kunlibaH s, J..u"nal>il;i, i v in i 1 lm 
iíeiiy Író, i ' u l l u l  H é  t o r  1 t/.in ista ( í t i - ^ h t d v m r s  I h c o h ’, ,; ,: ,  ... 0 >.

Bkn g  ii o I, iii atoriinnip, sok ntliukát írt; legnevezotrH d.b. ,.I'rniripm e ;mű
luűse. ik- S mái jiueoiMSÍ.i. V a i y u i  i u s  F o r i n n a t ,  bon. d-ita : « *'** <’/<*.

prtrúims üt recht fitté«1' Oí ÍIbü  m unkát ir t. N agyobb  szobás«  rnmtkáíd.at
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lop tok  f i i  L í  I’ " t i ti s m /1 mí- I' » m 111 i k n a n -i Tríiiitntt) k a rm e litá k , 

\ /  <|hí irt a uórügök ** anglikánok tói Imi a aztóttlftéavki’öl (cóntroe. kist. dugni, 
sthnf'i ■■■!. i  í v n  i k ö te t) ,  i u  a tá h b  n e m z e t t  p e d ig  *•-T> te r je d e lm e s  a p p a r a tu s -t  a 

t b e a lo g tá lio z , m e ly b e n  ig e n  ro sz lo io so n  é* W Im ^ I ak  é r le k c x ih  <1> latig Ikráin- 
ftfci*. E sten  m i  O r a v i  n a  D o m o n k o s n á l ; ;  fö ttiw hb  e m líte t t  ,
11 cü" r . í m ü  m ü v e  m el te tt  a  ta g ja ié n  lé  k én y  ób b  o  u em tyjn .

Riwdw« fe lü l m é g

g )  I s  o la sz o k  k ö z l i : í . a n i l i f  r t í n i  k a r d in á lis ,  k é ső b b  .XIV. ! le ijed ek  

p á p a . k in ek  m in d en  m ű v e , leg lő k típ im  p e d ig  az , m e ly e t  </■ bmtificat ion> ti m»»*- 
uizadonc servorum •( serrarum Ih'i ir t, b iz o n y s á g o t  le - / ,  th e o lo g ic i  szé len  

tu d o m á n y á r ó l .  M u r á t  ő r i  L a j o s  A 11 i . ,  k i so k  je le *  m u n k á i ir t  é s  s z á m o s  

r é g i k ere sz té n }1 em lé k ű k e t  m e g is m e r te te t t ,  d e  a th e o lo g u s o k  k özt le g in k á b b  Je 
iwiettnirHM moderatione in Religioni» negatio í rí. k itű n ő  ind ve á lta l n a g y  n év re  

t e l i  s z e r t .  G  e  n u a i A n t a l ,  h ír e s  b ö lc s é s z  „ Elmmtin mixer sue theologiae 
chrht-hmm“ űZÍmű m ű v e t is  ir t , B  a 1 1 e  r i 11 i P  é  t  e r é s  .1 e r 0  m 0  s  te s tv é r e k  

v e r o n a i á ld o z ó p a p o k , töb b  th e o lo g i,ai fr a c ta tu s t  ír ta k  s F q b ro n lu s  e l le n  je le s e n  

v é d té k  a z  a p o s to l i  szék  p r im á tu sá t . F r a n c c s o a t i  J . : , Elementa Kelig ionts 
miuralis ct revelatae contra incredulos" c z ím ü  m fív o  is  d ic s é r e t t e l  em líte n d ő ,  

S o k  j é  a n y a g o t  h a lm o z o tt  ö ssz e  F e r r a r i :  „Theologia scholastico -  crttlco- 
dogmatica“ e z .  m u n k á já b a n . B  0  § s  i K á r o l y ,  J á n o s ;  „Institutionen theo­
logicae“, (5 a  r  d  i  n  i  A n t a l ,  „ Veritates catholicae ex incorruptis fontibus 
haustae“, é s  C a p  a s s o  M i k l ó s  „Institutiones theologicae“ ez . m ü v e ik  s z in ­

tén  f ig y e le m r e m é ltó  d o g m a t ik u s  k é z ik ö n y v e k .

IC A  fr a u e z iá k  k ö z ö l : H  u e t  i u  s  P e t e  r, D  á  11 i c  1, a v r a u e h e s i  p ü sp ö k , 

k i 15  é v e t  s z e n te l t  O rigtm os k o m m en  tá r a in a k , m e ly e k e t  la t in r a  fo rd íto tt . E z e n  

n e v e z e te s  m u n k á ja  (örígenis Commentaria Ín S. Scriptura tu) lG G 8-b an  je le n t  

m e g . E g y  m á s ik  Igei« n e v e z e te s  m ű v e  H ite tn ek  a  „Demonstratio crungrfiea“ 
E b b e n  b á m t ila h a r a é lló  tu d o m á n y n y a l  és  é l e s e l  in éj i l le g  azt ig y e k s z ik  b e v ita tn i,  

h o g y  a  p o g á n y  ok  is  m in d e n  ig a z s á g o t ,  m e ly e t  ism e r te k , n őn i m á sh o n n a n , m in t  

a z  ó - s z ö v e ts é g  h é t fo r r á sá b ó l b ír ta k . E z e n  n éze te t  a m a i a p o lo g e t ik a  n em  v i t a t j a : 

d e H a e t iu s  a z t  o ly  e lm é s e n  v é d i ,  h o g y  m ilv e  e m ia tt  a k a th o lik u so k u á l és  p r o ­

t e s tá n s o k n á l k d z te tsz é sb e n  r é s z e s ü lt ,  é s  so k a n  a z t  r e m é lté k , h o g y  ezen  m u n k a  a 

p r o te s tá n s o k a t  ú jra  o g y c s í le n d i  a k a th o lik u so k k o l. H in d i ü st a le g jo b b  sz á n d é k  

v e z e t t e ;  d e  a b b a n  te v ő d ö tt , h o g y  a z t v é l te ,  m isz e r in t  a  k e r e s z té n y s é g  i gázsié- 

g á t  b ö lc s é s z e t i  s k e p t ic is in u s b é l  k i in d ú lv a  is  m e g á lla p íth a t ja . E g y  p o lém iá já n a k  

a lk a lm á b ó l,  m e ly b e  „Censura Philosophiae Cartesian» e* c z ím ü  m u n k á ja  m ia tt  

k e v e r e d e t t ,  irt m é g  e g y  m ü v e t az é s z  é s  h it  m e g e g y e z é s é r ő l  is . E z e n  m ü v e  ily  

o /.im et v is e l  : „Ahntanne quaestiones de concordia rationis et fidei" —  L a n ­

g u e t  s e n s i  p ü sp ö k  a j im s e n is tá k  e l le n  ir t. —  H i  b o r t  a  s z e n ts é g e k r ő l irt, 

k ü lö n ö s e n  p e d ig  a z  e g y h á z  ta n á t  a  h á z a s s á g r ó l  a h a g y o m á n y b ó l b iz o n y íto tta  

b e. —  J l o u t t . o v i l l e  a  k e r e s z té n y  v a llá s  ig a z s á g á t  té n y e k b ő l b izo n y ító  be, 

N o n n u l l a  p e d ig  V o lta ir e  is t e n te le n  ta n a it  n io g e z ifo l ta .  —  M in t d o g m a tik u s  

ta n k ö n y v e k  s z e r z ő i n e v e z e t e s e k : A  b e  I l y  L a j o s ,  k in ek  medulla theologiae 
uz. m u n k á ja  s z ig o r ú a n  e g y h á z i  s z e l le m ű  é s  s z a b a to s . —  G r a n d i n  M á r t o n  

(opera thtúl. 5  kötet.) ig e n  v ilá g o s a n  f e j te g e t i  a d o g m a t ik u s  ta n o k  le g n a g y o b b  

r é s z é t .  H  a b e r  t L a j  o s  —  n e m  a z ,  k it  fü n nob b  e tn ü tö ttü n k  —  n őm  e g é sz e n  

t is z ta  a ja n so iú t* m u stó l, L 'H  0  r m  i  n  i 0  r, k i e g y  to ijo d e lm e e  m ü v e t (Summa theo­
logiae ad. anum scholae adcomowdatuj ir t, ta n a ib a n  e k le k t ik u s  és g a llik á n u s .



A m W büM Á S Í TÖÍiTES’KTl A % EGYHÁZBAN. !2ÖS

| í í , t » > s t  K « r <» I y , ),i HítóJes th c o lo g lo i ian^rflelrA I i :*!.-üh!,oii-f d.fgm.-iiikmi 

trim tatusoksi irt, K io tó n  j:hjw*hínU  ; Ac learliHiulialib ó* ibÍ íí rgyh á /ú m ab b  « * 1 -  
b.mÖ. ínfű i erőn  utóbb n evező itek . T o u r r « ! > H <* n o r :i h í  *, kinek m űve (íUir- 
**# th vo lag iru *  seholmt.atogmut.-moralis) i'YiuwM&pfrzágbiri jobb v/i-JI. mü 
körökben á n g y  Itd íiiité ly iuk  ürvum M I, T o u m o ly  a j v n á n  ók b^  í I. ruulin i in d u l­
tak 3  Palpi? tanúsok kő*®} L a  t o M  e  é s  kenőbb L e  0  r »• ti ti, 1{ o ß íi I e  r t - M o l i ­
l a  gut1, kik egyes ü iMJtaftiBokfll irtuk, Labuum de Tito, Lr <rr-->ml <(t lucarim. 
ftö ítíj líf lg n lo r  (ft Reclt'itin, M m itagric de gratia és  da enisuris thcdogieu*. A 

th eo log ia  történ etére  fonton ad a lék ok  fo g la lta tn a k  D u  p l  e s e  i*  d ’A r g <• n t r á .
„ Coilt'ctioj ad iehipti m de novis f w i f c « « *  ez. mfi vőben, m elyb en  u pari/.ni •*£; y elemi 
á lta l eo (muráit tanok  k özö lté in ek , U g y a n e ze n  biíitkö ir t eg y  történeti kom m eutári 
de pnredesthiatione. V ég r e  e in lító srem éltók  m ég  I I u 1 l ó t ,  ki  (K im os th oologia í 
a történ eti ér tek ezést é s  m üvet irt.

i)  A  m agyarok  közül n ev ezeteseb b  írók  és m u n k á k : B á r d o s  í r ?  á n 

m üve a  Szentháromságról. —  B i r ó  M á r t o n .  M ü ve; Enchiridion. —  B e r t  a-  
l a n  f i  P á l .  M ü v e i;  Keresztény bölcseség, —  E világnak két rendbeli e.-. mé­
rtté. — 0  s  a  p o d i L a j o s .  M ü v e i:  D e  gratia Christi l. IV. — De religione 
revelata, ejus regulis et virtutibus praecipius: fide, spe et • hnritah I. IU, —  
De Deo et divinis attributis l. III. —  De augustissimo Trinitatis mysterio. —  

D a  ia  i  a n  i  J á n o s ,  M ű v e i:  Maria Dei Genitrix Virgo in primo tuete ani- 
motionis instanti speculum sine macula. —  Doctrina verae Christi Ecclesia/ . —  

Justa religionis coactio. —  Maria triomphans de omnibus veteribus et receou- 
tioribus antidicomarianitis. —  i í e r c z i g h  F e r e n c i  M ü ve: Manuale con­
troversiarum. •— II o w t e  r  Ct á  g p  u r. M üve : Tractatus de augustissimo rrrlu 
mysterio. — K a p i ö  á  b o r. M ü v e: Institutiones Christ i mute. - k  <" z e g  Ii j 
S z a u i n z l  ó, M üve : Institutiones theologicae. — B. M a i  á e z i  J  ő % s  e I. Müve ; 

Mufemia vagyis a rallas gylizerlelme. —  N a g y  b1 o r e n e i ,  M l w  : Az cgy 
igaz és boldogító hitnek elemet. —  P i o l l l e r  V i t a  s, M ü ve: Theologia pah - 
mim. —  l ’ r i i t f s z k y  J á n o s .  M ü vei: Prolegomena theologico, —  De unó 
Deo et trino. —  De gratia. —  De Sacramentis. —  R a j t e á n y i  J á n o s  
M ü vei: Peregrinus catholicus de peregrina unilaria religione disserens. —  De 
vera et falsa fidei regula, —  R a b  e s  e h  A n d r á s .  M ü ve; De tnearuati 
Verbi mysteria. — S t e  n  t i v  á  n  y  i  M á r t o n .  M üve ; (juiiupioginta malisa ad 
praeeligendam Cathtdicam religionem. —  T a p o l e s á u y i  L a j o s .  M üve:  
De Deo uno et trino. —  V a j d a  S á m u e l ,  M ü ve: Szentek tiszteletéről bi­
zonyítások.

E zek en  k ív ü l irtait m ég  ; B o l t é  F c n i i c z , D e m e t e r  M á r t o n ,  F  i 1 o 
J á n  o  p,  F o g l á r  G y ö r g y ,  K e l ő  z I m r e ,  L a  z y H a r n a,  J á n o s ,  N a g  y 
l g  ö  á  e  z,  Ö t  r  o k  o  t  s  t  F  o r e n  e z,  S f  e í u s i  t s  A  n t a  1, S  se e  b e s i t  á b i á  »,  

S z i k  ó r a i  M i k l ó s  s tb . stb. V a la m en n y i Írók szám a v a g y  száza t tesz ,
j) A  ném etek  közöl n evezeteseb b ek  in ég  : A m o r t  Ö z  « é b, rendi kanonok, 

Bzéles tudom ányi! iró , ki m űvűiben (d e  leg fök ópen  „Theologia eelecticu" ez. mű­
vében) a  positivo  thoologiiU  a  spcujnlatióval je le sen  e g y e s ít i. A b eiio /esek  kö- 
«§1 G a  r t  i  o r, 0  b  o r  n d o r  f  1 ö v é s  8  c l i  o l  H  n  « r, kik ruajdüem k izáró lag  vsak: 
positiv  theo logusok , de nem  o ly  ér te lem b en , m int a g iű llkáuok  és j;ni8eiii.ii;tk, -  
S e b  r ö n k  K á r o l y  „Theologia dogmáiíco-sefudasiieu" ez. m üvet is diösórik. 
V o r a n  u g  theatin u s, igen  torw ékony ivó ; a szen ttiid on iány  küLmróL* ágidba  
vágó terjedelm es k ézik ön yvek et ir t. V ogre VYi d  m a n u  .1 ó a s « f, U  mái  a ju-
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veß b in U fllllx  i!r,dm  idrjúbni] ir*, Uü>y«n, i.t- »uüv< r ín .t-hn a}n - Hui*. the»~
l n t f r i i t  ii<hf t f i f i l i  f f i t i  £'0 ■ i r j |  *s *ia t !  W>\  O , 0  HU' f.I . e  V 1: i /1,; S / i : l

i"‘ in 8 « i:; «m ■ • > Í, Cf Li 1 n i M L V11 ii; l; im.

l\ , időszak. A fi 1 1-1 u d <i m á a y I o g nt *' 1 y « 
I ;i s«t n a k k o r s t  & k u fl /bi l  Ij33«>.

h a u y a

A szent tudomány harmadik fénykorát követő szűz év aluli 
oly kínok támadtak vas:)' szélesebb körökben törj ói link el, s oly 
viszony ok és események fejlődtek ki, melyek a legnagyobb mér­
tékben káros befolyást gyakoroltak a szollomekrc na a -znnttudn- 
máuy hanyatlását idézték old. A jansefiismus, ga Ilik au barna és 
regalísmus, a lábrakapott ál-bölcsészcttel és az ágy nevezett jn.-mphi- 
nistikus fölvilágosodással együtt, sorvasztó méregként lm toltak a 
theologi á ra : a világot pusztító háborúk iszonyafosságui pedig nyu­
galmú klói fosztván meg az embereket, külsőleg akadályozták meg 
őket a tudományok művelésében.

A 17 ik század második felétől és a 18-ik században, s ké­
sőbb is sok ok közremíiködött arra, hogy a szonttudomáuy virág­
jában elíbjtassék. Midőn a Icáth. egyház beiuejét a hit ereje és 
a szentek által adott példák megújították és a reformatio pusztító 
árjának gátol vetettek, Európának a kath valláshoz hű részeiben 
az egyház a kath. fejedelmek vedpaizsa alatt, és még inkább a 
Icath népeknek hitükhöz s egyházukhoz való ragaszkodásuk miatt, 
aránylag véve cdég hosszú bőkének örvendett s több országban 
világi fényben és jólétben is részesült. De a protestaiitismussal 
egy régi pogány eszme is, a nemzeti egyházak eszméje, mely a 
kereszténységgel merőben ellenkezik, újra föléled. Ezen esz miitől 
el vak iktatva ugyanazon fejedelmek, kik az egyházat védték és külső 
fényben részesítették, azt lassankint a legnagyobb és legszüksége­
sebb jótól, a Szabadságtól — mely nélkül sem az egyház nem 
fejtheti ki teljes mértékben üdvös tevékenységét, sem a tudomány 
nem virágözlmtik — megfosztották. Ez történt Franoziaországban 
már XIV. L a j o s  korában, ki védte ugyan a kath. vallást és a 
fr an ez i a egyházat külső fény nyel vette körül, de szabadságát ra­
bolta el ; példáját azután más fejedelmek is követték. Ez vala a 
theol. tudományra nézve is a belső bomlás kezdete, melyre később 
a külső kata,stropha ős sülyedés következett. Pmiiezíaországbúii a 
papság nagy része a világi fénytől el vak (Itatván, kivetkőzött űgy- 
liázias szelleméből. A püspökök közöl sokan a fényűző királyi 
udvar körében forogván, » világi hatalomnak oly készséges esz­
közeivé lettek, a mily eszköz vala hajdan a theologizáló byzanezi 
császárok kezében a konstantinápolyi synodus (ótírodnj éi'dymnm). 
A kor ezen szellemétől a franezia egyháznak e korban legnagyobb - 
eszü és tudományos fórba, l í u s s u o t ,  sem maradt érintetlen. 
Ezen világias szellőmnek incdy akkor a irttuczhi ogy házban láb rá­
kapott, legközelebbi gyümölcse a g a 11 i o a n i s  m u s vala, mely a 
püspökök legnagyobb részének, a thoologusok sokaságának a sor-
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ItOjMi'fli doktoroknak ellenkezésök diósára a inmozia egyházra ás az 
iskolák ra föl erőszak «1 tatot!.

A gaHfoanismushoz Is jaRaeniamosfaoz, mely utóbbi a galltkán 
elveket saját érdekében ki zsák mányozta, még más káros tényezők 
is hozzájárultak, Először is az ngyoldalákg folytatott történeti 
s kritikai tanulmányok a tulajdon kúpom hittudományi egy részben 
háttérbe szorították. Számos mau r i au s  és o r a t o r  i án  u s tóve- 
lyekbe esett, A történeti és kritikai tudomány, melyet a protes­
tánsok is műveltek, legelső tudománynak kiül talván ki, s ügy szól­
ván általánosan divatossá válvánT a seholastikiiB Iheologiát és a 
vele összefüggő sehol as tik us bölcsésze tét nemcsak a jaus árlisták és 
protestánsok gyűlölték és rágalmazták, nemcsak a szabad-gondol­
kodók gúnyolták ki, hanem ebben velök némely kath, theoíogasok 
is versenyeztek. Ba e o  F e r e n e z  ás D e s c a r t e s  bölcsészeti 
elveik a hitnek a tudománytól való azon hamis elválasztására és 
a bölcsészeiben azon hamis subjectivismusra egyengették az utat, 
melyek a hí tétlenséget diadalra segítik s a valódi bölcsészeinek és 
spekulatív theologiának romlását múlhatatlanűl idézik élű. Baeo és 
Descartes egyoldalú és hamis eszméiből fejlődött ki a d e i s m u 9, 
S e n s u a l i s m u s ,  p a ü t h e i s m u s, m a t e r i a l i s m u s  és a 
s k e p t i c í s m u  s, melyek nagy szellemi pusztulásokat okoztak. 
Sokszor azok is, kik ezen ál-bölcsészeti irányok követőivel szemben 
a keresztény igazságot védték, az új bölcsészet tarthatatlan elvei­
nek sikamlós talajára helyezkedtek, melylyel együtt ők is sülyed- 
tek. Nevezetesen a franezia theologusokra és bölcsészekre nagy 
befolyást gyakoroltak Descartes elvei, M a l e  b r a n c h e  a car- 
tesianí sarasra támaszkodva fejtette ki o n t o l o g i s m u s á t ,  Ger-  
d Í 1 kardinális, ki a iS-ik század végén erélyesen védte a keresz­
ténységet és az apostoli széket, Descartes és Male branche bölcsé­
szeti elveinek befolyása alatt állott. Többen — mint H u e t, a 
janseuista P a s c a l  s mások — azon vélekedésben voltak, hogy 
a kereszténységet a Skeptizismus elvéből kiindulva is lehet védeni. 
A bölcsészeti elvek megítélésében és fülfogásában & ̂  tévedések 
ismétlődtek, a keresztény igazságok természetét az Írók gyakran 
félreismerték vagy szemeik elől tévesztették, s_ így lön, hogy e 
korszak irodalmi termékei az előbbi kor alkotásaival nem, verse­
nyezhetnek. Azokat .nem ritkán jansenisfcikus és galli kán, sőt ratio- 
nalistikras szellem is lengi át. Mindez világos jele annak, hogy az 
emberek eltévesztették a katholikis érzéket s a theologia! tudomány 
hanyatlott. Újabb emelkedését e korban a viszonyok [ehetetlenné 
tették. A jezsuita rend Eloszlatása után ugyanis Franoziaországbai 
készült a forradalom. Istentelenek egész serege mindenféle gonosz 
tanokat terjesztett; a v o l t a i  r i a n i s m u a, mely a társadalom 
minden rétegét megmételyezte, kétkedőkké és hitetlenekké tette 
az embereket, a a társadalmi zilált viszonyok folytonos nyugtalan- 
Ságban tartották a kedélyüket. Nyugodt szellemi munka majdnem 
lehetetlenné vált, s az egyházi férfiaknak a kereszténységet min­
denféle hamis tanok éj megtámadások ellen kellett veden fok, mely
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harez ki mim'téti« minden erejüket úgy, hogy tárgy ilagföj# rs rend­
szeres theologiai művek írásával alig foglalkozhattok,

he másutt la szomorú volt. a helyzet. A román népeknél min- 
doiiöti befészkelte magát és pimtítofct a voltíiiriani^nfins Némnt- 
országban és nálunk a j o bo pli i n i :h m n s és a protestáns ratio- 
nalismussal szőri is Összeköttetésben álló i I I u m i n a í í a m n s, a leg. 
fel-Öletosebb és egyházellenos szellemben terjesztett ludákosság. íné* 
lyet felvilágosodásnak neveztek, jutottak uralomra. Mindkettőt í el erő­
szakolták az emberekre, Világias szellemit s földi előnyökre áhítozó 
papok a Josephinismus szolgálatúim szegődvén, cserben hagyták az 
igazságot, s kimond hatatlan zűrzavart idéztek elő a theologiai tudó- 
már.v terén is. Ezek vetélkedtek egymással az előbbi kath. tudomány 
lenézésében és a protestáns, jansenistíkus és galiíkán tudomány 
osodálásáb&n. A mit a joaephinista tlieologusok élőszóval tanítottak 
s a mit írtak, mindaz csak egy hitvány, semmiféle tudományos 
becsesei nem bíró keveréke a jansenistieu-gallikán katholicismusnak 
és protestáns rationalismiisnak. Állami papnevelő intézetek állíttattak 
tol, melyekben az egyházi pályára készülő fiatalság a világi hatalom 
rendelete szerint ily tanokban oktattatott. Minden arra ozélzott, 
hogy az apostoli szék jogai kisebbíttessenek s az egyház fejének 
tekintélye csorbát szenvedjen. A jusephinistáb szemeiben a pápa 
az egyháznak csak tiszteletbeli feje vala, kit azért legszívesebben 
csak ,,r ó m a i p ü s p ö k n e k(i neveztek.

A dogmatikai tudomány és irodalom a Josephinismus befolyása 
alatt kimondhatatlanűl hanyatlott. A theologiai iskolák számúra egy 
különös tanterv alkottatott, melyben a theologiai tudomány szám­
talan ágra volt fölosztva, s hogy a dogmatika az őt megillető első 
helyéről kiszoríttassék, minden tudomány-ág vele egy rangra emel­
tetett. A josepbinismus korában irt dogmatikák — egyes kivételek­
kel — csak schematikus összefoglalásai a hittanoknak, s meglát­
szik rajtok, hogy szerzőik a rationalistikus elvek és a jausenismus 
vagy febronianismus befolyása alatt állnak. Az igazságok mélyebb 
fejtegetésének ezen munkákban nyoma sincs. Azok pedig, kik spe- 
eulatiúba ereszkednek (mint Hermes, Baader s mások), a kor kü­
lönböző téves bölcsészeti irányainak hódolnak s vastag tévelyekbe 
esnek. Osak ritka kivételeknél látható a jobb irány; de a keresztény­
ség természetfölötti jellegét ezek sem emelik ki eléggé. Beszélnek 
„erkölcsi rendről**, emlegetik az „Isten országát“ ; de o beszéd ho­
mályos és sokszor nem tudni, vajjon természetfölötti erkölcsi rend és 
Isten országa-© az. mit emlegetnek, vagy csak természeti V Ennek 
megfelel a theologia meghatározása is, mely szerintük v&JJástudumány, 

Az iskolákban tehát és az irodalomban sok helyütt egy ház- 
ellenes tanok juttok a forgalomba. Az egyház gyászolt; de e szo­
morú korszakban is behizonyúlt róla, hogy ő — bár tagjai közéd 
egyesek vagy sokan tévútra térnek — az igazság oszlopa és erős­
sége; behizonyúlt, hogy az apostoli szék mindig éber őr gyanánt 
áf] Sión ormain s nem engedi meg az igazság el homályosítását A 
18-dik század végén VI. P’iu.s elítélte és kárhoztatta a Febro»
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jwuS'íólt és a jAaseöiatiküs főiévé] veket. Brrí siáinos, fögföki-peu 
olasz 1 lifudogu'-1. síkra szállt s ruszint jogi, rówgiiir történeti ó-s theo- 
lobiul szempontba] ®i>goBÓ tolván ti ^Hiftantaonfól * föhrouúuu uu!|4. 
Vi'dtti az eg\ Itásc megtámadott alkolmáitvát iievozeföson 'i.ir' a?, 
apos'kilt széli lö̂ lTíbl) joglisfóMgái és tanítói ca«j!intaMari tekintélyéi- 
"■ * Ujiwriiontai még « század végén Is voltak jeles ttaeofögiiMofc,
kik a szeiit-tudománynak méltó kr5f-víMli'kis literi oly raonfc férfiú­
val is. milyen ligi.MJ.ri Al fonz,  ajámtókosí meg az egyházat lé 
szent férfiúi és írót IX. P i n a  az egyhiktenítók díszes sorába 
szárai tóttá. Nem azért, mintha iigouri Alfonz a szeutta.lományban 
oly magasra emelkedett volna, mint Ágoston, aqulnói Tamás, vagy 
Bomiventurn ; hátiéin, mivel u alázatos szívvel s egyszerűen ntíynn, 
de a bittől megvi 1 ágosífcott észszel fejtegette a keresztény erkölcs­
tan es asketika elveit, és a kath, hitigazságokat a IS-ik századnak 
majdnem összes tévéijei ellen áldásosán védte, mint ezt róla IX 
F i ú s  is. 1872. Julius 7-én kiadott „Qui Ecclesiae« kezdető bul­
lájában bizonyítja.

A íranczia forradalom és az utána következett háborúk ,*. 
kath. egyház tudományos intézeteit az egész európai szárazföldim 
feldulták Ó9 a tudományos elöhaladásnak egy időre véget vetettek. 
A vagyonától megfosztott egyház nemcsak hogy uj tanintézetekét 
nem alapíthatott, de még azoknak sem fizethette tanárait, melye­
ket a politikai és socialis forradalom megkímélt, A hosszas hábo­
rúk alatt az egyházi fegyelem is megromlott s a kath. papság 
számra nézve igen megfogyatkozott, s midőn a béke ismét hely­
reállt, alig volt elég pap a lelkipásztorkodásra. Mindenütt először 
arra kellett törekedni, hogy a papok száma szaporíthassák s meg 
tellett elégedni azoknak épen a legszükségesebbekre terjedő kiké- 
peztetésökkel. Ezek további okai annak, hogy a szenttudomány a 
íxauezia háborúk után 15—20 évig nem vehetett nagyobb lendüle­
tet; föl virágzását, legalább Németországban és nálunk, akkor az 
is akadály ózta. hogy a theologiai iskolákba, melyekre az államha­
talom gyakorolt befolyást, még akkor sem tért vissza a valódi 
kath. érzék és szellem.

Ugyanezen korszakban egyrészt a pantheistikus Idealismus, a 
deismus és az úgynevezett ’positívismus ujpogány bölcsészeti tévelyoi 
széles körökben terjedtek el, másrészt a traditionalisták, Lamen- 
nais és az outologisták hamis tanai, végre Hermes s Baader ratio- 
nalistikus elvei sokakat tévútra ragadtak. Az apoatoli szék mind­
ezen tévelyek ellen nyilatkozott. Á hermesianismust XVI. ti r- 
ge l y  pápa 1835. szept. 26-án, a tradi tíoDaUsmust és lamonnais- 
must pedig a Buulain tanár tételeinek ügyében 1834. deez 20-án 
kibocsátott brevejében kárhoztatta.

J? k o m á k b a n  iyniovtebb d o g m á t Lkus í r ó k :
a) ÜlttSzöíBZttgbftU, h o l a  ík oo log ifti tu d om án y óg irodalom  n iég  o komák­

ban ig jobban v irá g zo tt, m in t inibi országok ban , novuMoKubbok : fi a m  l» r u s ­
c h )  aj AI. kardinális (n burnabita rendből) u »sonttadonnáiiy kiilonbb'íö ágaiba 
vágó többi Miflvyilj kívül ngy gjljw d ogm atik us d insoriatiét irt át üitmi< ttfoht B.
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lf .  I » g, rr>nd jifintii, —  M a  s  I r n f i n  i A I .  ««gy b ö lc s é s z e t i  tb eo lo g ifti m üvet  

írt, m e ly n e k  c v í r e n:  Metnyhirdcu s u b l i m i o r  d< H fo  uw) f i  t r i n o , —  H a  t !  i n i  

Bérvita. M u n k á i fit> j i r h t iu i ’i is  r e l i g i o n i s  H a tu ra l t*  r t  r v r  e lü tne. f i e  rebus
t l i r i n i ‘S. — Tir r ultit s o r r a  rt de .novissimis. —  De m y s t e r i i s  g r a l i n r  'Itt hon. 
O ft s a j t ©  d o m in ik á n u s  ; n ifivo  : Institutionis th e o lo g ic a e , —  E a b r i a  n i S a­

vi» r  ig e n  je len  m u n k á t irt d e  r e l i g io n e  c h r is t i r tn n  demonstrata e x  n a t u r a  m y s ­
t e r i o r u m  suorum. — M ti /  a r ö 1 1 i H, a  p o a n it e i i t ía i ía  th e o ln g n s a  k í«>■ I»I« ir a to ­

k a t ad ott ki küld i’ifläe  th e o lo g i  ni k érd ések rÜ l, —  M a i  A n g e l u s  k a rd in á lis , 

n a g y  tu d o m á n y o ssá g á r ó l h ír e s  férfiú  a v a t ik á n i  ß o d e x o k b o l a  r é g i írók  m ü ve it  

ad ta  ki. M ásik  jo le s  m ü v e  a  Spicilegium Itomamtrn*
b ) F ranezinorH zágha>ii, fő le g  a fo r r a d a lo m  u tá n , a r a t io n a l íbiiiuk a ih o o lo -  

g iá b a n  n ő m  h ó d íto t t  u g y a n  m a g á n a k  a n n y i té r t, m in t  N é m e to r s z á g b a n  , d e  a 

fó n n e b b  e m líte tt  o k o k b ó l a fr n n c z iá k  e z e n  e g é s z  k o r sz a k b a n  c sa k  k ev és  n a g y o b b  

sz a b á sú  é s  r e n d s z e r e s  th e o lo g ia !  m u n k á t ir tu k . A v is z o n y o k  in k á b b  n p o to g d ik u *  

é s  p o le m ik u s  ir a to k  k ia d á s á r a  k é n y a z e r íto tté k  ő k e t . I ly  m u n k a  sok  j e le n t  m eg , 

n o n ie sa k  e g y h á z i  fé r f ia k tó l, h a n e m  v i lá g ia k t ó l  is . i s m e r e t e s  p l Ii a  t e  a u- 

h r i a  ti J  „Genie du Christianisme" e z , s z é p  raü vo  é s  a  fo r r a d a lo m  u tá n i k or­

s z a k b ó l D e  M  a  i a t  r e  j e l e s  m íiv e i. M in d k e ttő  v i lá g i  fér fiú . E g y h á z ia k  k özö l 

n e v e z e t e s e b b e k ■ D e  l a  L u z e r  u k a r d in á lis ,  k i töb b  d o g m a t ik a i  k iseb b  m u n ­

k á t ir t .  E z e k  k ö zö l le g je le s e b b  a  k e r e s z té n y  v a l lá s  ío n s é g é r ö l  s z ó ló  m ü v e e s k e .—  

ö  o u B s e t  T  a  m  á  s r h e im s i  é r se k  é s  k a r d in á l is  I r a n e r n  n y e lv e n  ir t  e g y  d o g ­

m a tik á t , J a c q u e s  a  l y o n i  k a r  d ék á n ja  p e d ig  la tin , n y e lv e n .  —  J a  u í f r e t  

B ietz i p ü sp ö k  ir t  e g y  m u n k á t  rf<? cultu publico, —  D e  l a  H o c q u e  so rb o n ik u s  

tö b b  t l ie o lo g ia i  t r a c ta tu s t  ir t  é s  D e  l a  P a l m e  p ü s p ö k  e g y  j e le s  m u n k át, 

m e ly b e n  a k ér . v a l lá s  is t e n s é g é t  e z e n  v a l lá s  h it -  é s  e r k ö lc s i  ta n a ib ó l b iz o n y ítja .
i

c )  M a g y a r o r s z á g b a n  í r t a k : Á g o s t o n  J á n o s .  M ü v e :  Lehet-e, van-e 
egyedül üdvözítő ecclesia? —  F e j é r  G y ö r g y ,  M ü v e i :  Theologia generalis 
é s  institutiones theologiae dogmaticae, M a g y a r  F e r e n c i  ir t  „Katii, 
kér* hittan*-t g y o u u u sin m o k  sz á m á r a . — Sz a n i s z l ó  Fe r e n c *  ta n á r , k é ­

ső b b  n a g y v á r a d i p ü sp ö k  „Doctrina religionis rom, catholicaeu ez , k ö n y v e t, 

m e ly  a  m . k ir . e g y e t e m e n  é s  a  ly c e u m o k b a n  ta n u ló  v i lá g i  k a fb . f ia ta lsá g n a k  

h o s s z a b b  id e ig  ta n k ö n y v ü l s z o lg á l t ,  —  Z i v i e s  M á t y á s .  M ü v e :  De dogma­
tibus orthodoxae religionis. Ír ta k  m é g  m á so k  is  k ls e b b -n a g v o b b  m u n k á k a t.

d )  N é m e to r s z á g b a n , id e é r tv e  A u s z tr iá t  i s ,  so k a n  ír ta k  d o g m a t ik u s  m u n k á ­

k a t, n e v e z e t e s e n : B r e n n e r  (Kath. Dogmatik), B  u c h  n  e r ('Summa theolo­
giae dogm ), C 1 a o s (Principia theol. dogmaticae), C u e r (Theologia dogma­
tica), D o b m a y r  (Systema theologiae calJiJ, G  a  I u r  a (Neueste Theologie 
des Christenthums), G  a  z z a  u i g  a  (Theologia polemica é s  Praelectiones theo­
logiae universae), 0  m  e i n  e r (Theologia dogmatica in systema redacta), 
K  i  ü p f e  1 (Institutiones theologicae), m e ly  m u n k á l 1 8 2 1 -b o u  Z i e g l e r  k ija v í­

to tt  é s  e g y h á z ia s a b b  s z e l le m e t  a d o tt  n e k i, L i e n h a r d t  (Institutiones theolo­
giae dogm), L i e b e r m a n n  (Institutiones theologiae). N o n  f f  (Defensio 
Religionis revelatae contra diversos ejm hostes), O p f e r  m a n u  (Religioni* 
revelatae veritas e lo .) ,  0  n  y ra u s  (Glaubenslehre d, kath. Kirche praktisch 
dargestdll). P i c h l e  r (Theologia polemica), S a i l e r  (UrnmUehren der Re­
ligion), S  c  li u a  p p i u g  e r (Doctrina dogmatica Ecclesiae cath), S c h n e l l e r  

(Institutiones theologiae pasit irae), S  t a 1 1 1 o r e x je z sn ita  (Theologia chris- 
tiam thwMica, — Demonstratio euangelica. —  Demonstratio catholica, (Statt-
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tar niöíiüiii t m lw íh e lő  Kittit l*'i|i’MnM/.:(riio!; hutai/ .'ms rí :i ,rDemonsfrati<’ rnthn- 
f'n'fi“ >!/„ muiik.ijii indexbe i» tota.M ii. S c h w e r  t e I (Prartec-tione* thetdvgme 
ptiteurii'di), f  ;i n n o r I g  n ti r * (Aphoríami neiepfifiH dogmatum’ »-«/AJ, S 5 i* j{ -  
i (* V (IitiitílHtifliit*, int P ro h -g n m c m i theologiae calh.), Wlöst < I n s t i tu t  ioné.* 
theologicae) c /  m unkákat írtak , E sők en  k ívül m ég  aokatt léptük  föl ezen  kor- 
süalíbtiu d ogm atikus iratok kal. P o  m in d ezen  m unkák  —  ritka  k iv é te liü l —  som  
tud om án yos tök intól ben, som  egyházirvs Rzellctn tek intetéből nem  v^rsetiyczliótnok  
ft.; előbbi korszakban irt m üvekkel. A Iben Ingimok n agy  része csuk szikrázón. 
Bchomutikus m ódon  fog la lja  ö ssze  a  h ittan ok at, d e  m ó ljob b  fojtúgetóoőkbe nem  
bocsátkozik . E zen  száraz é s  nőin ritk a  esetben  h ibásan  ö sszeá llíto tt  zchem & tat 
nevezték  akkor th co lo g h ú  rondszareknek, és  sokan  őzen írók  közül len ézték  éa 
ren d szer to le iiség iíd  vád o lták  a n agy  sehol astlkuaakat, ho lott özek mQveit talán  
imm is látták. A sp ocn la tiő t akkor v a g y  eg észen  m ellőzték , v a g y  a  k ik  azt  
nem  m ellőzték , azok m eg v e tv én  a  k eresz tén y  b ö lcsé sze ié t s az eg y h á z i isk o la i 
h agyom án yt, az akkor lábraknpott K ant, S ch ell in g , F ic h te  stb . b ö lcsésze  tériek 
elve ib ő l in d u lv a  ki m agyarázták  a h itignzaágokat,

T a lá lkoznak  azonban  a feu tom lített m unkák közt o lyan ok  is, m ely ek  ágy  
az. e g y  h á z ia s s z e l l e m , m int tud om án yosság  tek in tetében  d icséretes k iv éte lt  
képeznek. I ly en ek  G a z z a n i g a ,  B r e n n e r ,  L i e b e r m a n n ,  W i e s t ,  
Z i e g l e r  m üvei és  K l U p f e l - n e k  Z ieg ler  á lta l k ijavított é s  átidom ítoU  m üve.

A z ap osto li szék  jo g a in a k  és tek in té lyén ek  védelm ére B a ller lu i testvérek en  
kívül, k iket m ár em lítettün k , e korban je le s  m unkákkal lép tek  f ö l : G e r «I i 1 
k ard inális (De Pontißcii primatus amtorítatc e tc .), Z a c c a r i a  (Antifehro- 
mio. —  Antiftbrmio vindicato), J e r ,  a  B e i n o t t i s  k apu cin us (A'indiciar 
privilegiorum in persona S. Fein' ltom. Pmttißci eaVator%tm)l B  i a  n e li i  
(Deila paiestä e della polieia delin ehiesa), M a r e h e t t i  (UAutoritil suprema 
di Rom. Pontifice), B e i g e n í (L’Episcopato), R o n e a g l i a  (Animande, in 
setw. JV. el V. Constmtiens), L  i t t a  kard iná lis  (Epistolae super quatuar art. 
déri gaüieani). E zekhez sorakozik  M a u r o  C a p e 11 a  r i kam áld . szerzetes , 
később X V I. G erge ly  pápa m ü v e : II trionfo delta santa Sede e delin dtirsa 
contra gli assdlti dei novatori combattufi e respiutti colle sfesse loro armi.

A  jo sep liin ism u s e llen  e  korszak  elején  m ég legjobb  m üvekkel léptek  föl a 
jezsu iták , il le tv e  ex jezsiiiták , k ik  közöl legk ivá lób b  harozos V e i  III L ő r i n c  z, 
ki nagyobb  m ouographiákbftii szá llt  sík ra  a Joseph in ism us e llen . A z a n g s -  
b u r g i  jezsu iták  is  je le sen  kiizdtek ezen  egyh ázron tő  irán y  e lleu . Irataik  (Ge­
s a m m e l te  S c h r i f te n  zur V o r íh e id - ig u n g  d e r  R e l ig io n  und W a h r h e i t .  Augsh, 
17X0—1791) m ég  ma is  b ecsese i bírnak*; h ason lóan  G o l d  h á g ó n  m ai ű zi 
ex jezsu ita  „ R e l i g i o m j o u r n a l “ ez , fo ly ó ira ta  is,

V. Műszak, A s z e n t t u d o m á n y  ú j a b b  o m e 1 k e d ő- 
s é n e k k o r s z a k a .

E korszakban, moly 1830 körül veszi kezdetót, a kath. tudni 
ott is, hol azt eddig a gallioanismus, jansanisraus és jeifepliiinsmua 
elkábitotta, újra fölé bredvén, legelőbb is a hitélet örvendetes emel­
kedésűben nyilvánult a ennek növekedésével a szenttudomány ős a 
kalb, egyházi irodaiéi® is nagy lendületet nyert. A theologusok 
belátták, hogy az előbbi korszakban érvényre emelkedett idegen 
befolyások bőkéiből ki kuli bontakozniuk s a már-már majdnem
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teljesen elfeledett hagyományos egyházi iskolás theologiához vísz- 
azatórniÖk Azárt, mig a thoologusük egy része abban fáradozott, 
hogy a kaik, egyház tanait, kabar csak cornpendiumökhan is, híven 
és világosan előadja, a szontirásbó) és hagyományból positive meg­
alapítsa s n hitetlen rational Ismus ellenvetéseit oiegezáfoija, addig 
mások a kereszténység és egyház ellenségeinek keresztenytelen 
speeulat inját keresztény gpeculatióval ellensúlyozni iparkodtak. Az 
apostoli széknek a traditionalismus, ontologismus, rationalismns és 
sorainitionalismus lelett kimondott ítéleteiből látták a theologusok, 
hogy ezen irányoktól óvakodniuk s a szentatyák és régi scholasti- 
kusok által egyengetett ösvényen haladniuk kell.

ülaszhonban, hol a liittudósok elődeik nyomdokaitól sohasem 
tértek el úgy, mint másutt, s hol a szenttudomány, legalább a mi 
a positiva theologiát illeti, az előbbi korszakban sem hanyatlott 
oly mélyen, mint más országokban, csak a speculativa theologiát 
kellett újból féléleszteni; mi" a keresztény-soholastikus bölcsészet- 
nek hely leállítása által inog is történt. Ezen bölcsészeinek újabb 
életre ébresztése korul 01 asz hon bán halhatatlan érdemeket szerez­
ték maguknak, legfoképen báró d i 0  r a z í a, S a n s e v e r i n o ,  
S i g i i o  r e 11 o, P r i s c o ,  T a l a m o ,  L i b e r a t o r e ,  T on g i o r g i, 
O r e s e e n z i o ,  A u d i s i o és T a p a r e 11 i.

Nehezebíi volt a helyes irányt eltalálni ott, hol az előbbi 
korszakban lábrakapott tévedések miatt a szenttudomány megfo­
gyatkozott, hol a divatozó ferde nézetekkel szakítani s a fentem- 
lített tévéijeikéi, melyekhez még a naturalismus és liberaUsmus 
is hozzájárult, küzdeni kellett. A dolog azonban lassankiüt min­
denütt jobbra fordult s a szenttudomány, hála Istennek! újabb 
virágzásnak indult, és mai nap nincs oly müveit ország, mely 
tübbé-kevésbbé jelentékeny kath. egyházi irodalommal dicsekedni 
ne tudna.

E korszakban a szenttudomány minden ága gondos művelés­
ben részesül. Legutóbbi ütvén év alatt a kath, hittudósok nagy 
tevékenységet fejtettek ki 3 becses művekkel gazdagították az i ro­
dalmat. Viták, nézeteltérések s különböző irányzatok e borszak­
ban is mutatkoznak, de azok csak alárendelt, mellékes kérdéseket 
illetnek ; lényeges dolgokban a theologusok egyértelműek. V itat- 
hozásaikban rendesen mérséklet, az „audiatur et altera pars" el ve, 
a kölcsönös türelem és szeretet vezérlik őket, s vitáik nem fajul­
nak botrányos czivódásokká. Az egyház feje iránt, ki a theologia! 
viták legületákesebb elintézöje, oly tisztelettel és engedelmesség­
gel viseltetnek, hogy ítéletének készséggel s íiúi hódolattal alá­
vetik magukat s vitáikban csak ritkán, mintegy elvé Lm, enged m i­
helyt a szenvedély ességnek. Egyik fölöttébb szomorú tüneménye a 
legújabb időnek a számos apostasia, melyet papok követnek el, 
kik a keresztény igazságokban elegendő oktatást nyertek, s kiknek 
kötelességük volna azokat védniok és terjeszteniük; do az apust atafcat 
nem elv és igazság, hanem bűnös erdők vezérli. Ezek tü ) ii)iie 
az irodidőin torén in megtámadják a keresztény igazsagoka
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Kriszt hs  egyházát, s róluk is áll az. a mit  X V I. G o r g e  I y pápa 
a Hermes e l l e n  kibocsátott brovéjében mondott: miujiatri exintunt 
erroris, qui non fuerunt ver! fu t  in discipuli. Az h postasiák botrányt 
okoznak; de az egyháznak nőm ártanak.

Katii, hit,tudósok e korszakban a szeattudűináuy rnindon 
ágát gondosan művelik s a jelenlegi kath, irodalmat szakmák 
szerinti. rendszeres, a kritika igényeinek és az egyház szeli «ölének 
megfelelő munkálkodás jellemzi. A latin nyelvnek használata ezen 
irodalom terén még mindig szokásos ugyan, s klasszikus latin nyel­
ven irt sok, i'áleg dogmatikus és orkdlostani mű jelent rang e kor­
szakban már eddig is, s valószínii, hogy még több és jelesebb ily 
tüö jő létre ; de még nagyobb a különböző nemzetek anyanyelvén 
irt tlmologiai müvek száma.

Ezen időszakban minden művelt nemzeteknél élénk mozga­
lom észlelhető a katli. egyházi irodalom terén; de nem minden 
nemzet irodalma mutat egyforma haladásra a szenttudományban. 
E r a n c z i a o r s z á g n a k egyházi irodalma, legalább a mi a 
rendszeres dogmatikus müveket illeti, a 13., 14 és 17-ik száza­
dokéhoz képest hanyatlást mutat. Vannak Franeziaországnak most 
is kitűnő egyházi szónokai, vaunak a fraaeziák közt jeles apeloge- 
lák, oxugeták és historikusok; de csak kevés rendszeresítő dogma­
tikus van közlök. E tünemény oka valószínűleg o nemzet gyakori 
megrázkódtatásai bán s folytonos társadalmi ingadozásaiban” és a 
kntii. vallás és egyház inegtámadtatásaibau keresendő molyuk o 
nemzet kath érzület ft fiait részint a rendszeres é? nagy szabó síi 
lii ttudom íny i miívok írásához szükséges nyugalomtól megfoszt ják, 
részint pedig a hit védelmében folytonos és változatos s azért 
kisebb csatározásra kényszerítik. Apoiogetíkus szebbnél szebb ír« 
tokban Frairnziaország bővelkedik . A n g o 1 o r s z á g b a n és 
1 r h o n b a n, B e l g i u m  b a n és N é m o t a 1 f ö 1 d ö n a kath. 
egyházi írók szintén leginkább csak homilotikiH, apologetiku-. és po­
lemikus munkákkal gazdagítják az irodalmat. Spanyolország som 
dii'.sokodhetik még ezen korszakban oly jeles hittudományi művek­
kel. mint ügykor; mindazonáltal újabb időben itt is legszebb re 
menyekre jogosító törekvések mutatkoznak. A spanyolok a vatikaui 
zsinaton fényesen beigazolták, hogy köztök most is vaunak nagy 
theologusuk. írott müvek osak küllő bizonyságai u tudományosság­
nak, s lőhetnek, és vannak is, minden művelt nemzet fiai közt tu­
dományban kitűnő férfiak, kik az irodalom terén nem szerep vihet­
nek. Ez áll kétségkívül M a g y a r o r s z á g r ó l  is, melynek egy­
házi s tőlog szorosan vett bittudományi irodalma neu versenyezhet 
még az európai nagyobb nemzetek ily irodalmival. Mindazonáltal 
újabb időben nálunk ia több tevékenység, uiiul valaha tnu(átkozik 
e téren.

A Bzonttndomány fejlesztése és fölviragoztatáza kerül e kor- 
Bznkbiui nagy érdemeik vannak n német tlmologusoknak. Német­
országban 1Ö30 óta szám osan gond ősid) buti s nz egyház. szellem ivói 
óa iskolai trftditíóival tuegegyezőbben, mint a joaepiiinstnu- korában,
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kezdtek művelni a szenti mfoniátiyösszes ágait, melyeket azóta 
folytonosan müveinek, kitűnő iratuk kai gazdagít vau az irodaimat. 
Különösön mi a dogmatikát illoti, eddig is már sok rendszeres 
munka jelent meg körnet ország bari ás a Fajiban túl, mely művök­
ben a hitigazságok különböző módszerekben tárgyaltainak. A tbeo- 
loguaok ugyanis ezen korszak élőjétől sokat gondolkoztak s gondol­
koznak arról, hogy melyik út és mód lenne legczélszenibb és 
legalkalmasabb a hitigazságok tárgyalására és be?itatására e szá­
zadban, melyben a világi tudományok a fejlettség magas fokán 
állnak, s az álbölcsészet mindenféle nemeinek roppant nagy elter­
jedése miatt a legveszélyesebb tévelyek mindinkább elhatalmasod­
nak a földön. De e kérdés megoldása nem könnyű dolog, s a 
hitiudósok között, a mi a theologia módszerét és a theologiai iro­
dalom irányát illeti, még most is különböző nézetek uralkodnak, 
E nézeteltérések nemcsak vitákra, hanem nagy tévedésekre is 
adtak már alkuimat. Á különböző irányzatok egyesítése ezéljából 
Üöllinger, Alzog és Haneberg kezdeményezésére a ideológusuk 
Münchenben 1868-ban értekezletet tartottak, mely azonban kiránt 
eredményre nem vezetett.

A theologia módszerét és az irányt illetőleg e korszakban leg­
inkább a következő nézetek megkísérelték órvónyesülósöket.

Az első az úgynevezett b ö l c s é s z - t h e o l o g u s o k é ,  milyen 
vala ö  ü u t h e r, F r o h s c h a m m e r  és ezeknek követőik. Ezek 
a természet fölötti kinyilatkoztatás és a természetes ész közti távol­
ságot megrövidíteni, illetve a keresztény hit titkai és az emberi 
értelem közti nagy űrt áthidalni akarván, bisebb-nagyobb módosí­
tással azt tanították, hogy a bölcsészet és a speculativa theologia 
közt nincs különbség s mindkettőre ugyanazon módszer alkalmaz­
ható. Észigazságok és hittitkok közt különbséget tenni ős utóbbi­
akat észfölöttieknek tartani helytelen dolog; mert a böloselkedő 
ész ezen úgynevezett hittitkokat is fölfoghatja és megállapíthatja. Az 
emberi ész erre magában véve eredetileg képes vala és világossága 
csak a bűnbeesés után homályosodott el úgy, hogy e miatt szük­
séges lön a kinyilatkoztatás. E kinyilatkoztatás tehát nőm szüksé­
ges föltétlenül sem az észigazságok, sem az úgynevezett hittitkok 
tekintetéből, hanem csak a bűn miatt, azaz esak föltételesen. Isten 
nem azért küldte Fiát, hogy ez megfoghatatlan tanokat hirdessen 
nekünk, hanem azért, hogy fölvilágosítson. Ezokból a kinyilatkoz­
tatott dogma nem lehet raegfűgha'atlau. A keresztény hitismeret 
továbbá két tényező, t. í. a ki riy il atkoz tatásban adott tárgy és u 
fölfogó alany közreműködéséből alakul, s uz nem egyéb, mint a 
kereszténységnek tudata a hívek elméjében. Azért a keresztény 
tan fogalom, a mi dogmatikus meghatározását illeti, mindig a tudo­
mánytól függ, azaz a tudomány fejlődésével fejlődik : az Isten Leibe 
első, a vizsgáló ész szabadsága pedig a második tényező a hagyo­
mányban. A kereszténység tartalmának az ész által az időszerűi ti 
tudomány alapján .szerzett ismerete dogma azon időben. Az tehát 
fejlődik és értelmezése vagyis tartalma a tudomány fejlettségének
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foka szerint változik ; más szórni, a dogma különböző érteimegóst 
megenged. Minden dogmában van ugyanis valami állandó ós van 
valami változó. Az állandót változónak vagy változUtljiiiónnk te­
kinteni hetorudoxia. a változót ollunben állandónak s változhatat­
lannak tartani bypororthodnsáa, A valódi ortliodem t. két szélső­
ség közt a középen van. Ezen elvekből kiindulva állították föl ©zen 
iskola hívei dogmatikus rendszereiket a a hegeli vagy más ilynemű 
álböiesészat el veihez alkalmazkodva ez éazbul igyekeztek h kinyilat­
koztatott igazságokat megállapítani.. De valamint ezen elveik s a 
keresztény dogmákról való nézeteik a kereszténységgoi merőben 
ellenkeznek, ópúgy íólremagynrázták az egyház dogmáit is. Ezen 
theosophikus és ratíonalistikus irány a kereszténységgel össze nem 
fér; azért az apostoli szék (XVI. G e r g e l y  s IX Pi us  pápa) 
tiltakozott ellene s végre a vatikáni zsinat is elítélte.

Második a t üb I n g á i  i s ko l a  híveinek (üenzingeer, Klee. 
Kulm, Staudenmaier, stb.) irányuk. Ez józan irány a követőinek 
nagy rószök van a szenttudoraáuy újabb felvirágoztatásában. Ezen 
thöűlogusok ugyanis a dogmák be vitatásánál szintén elég tért en­
gednek az észnek és a bölcsészeinek, de nem feledkeznek meg 
arról, hogy vannak oly kinyilatkoztatott igazságok, melyeket ter­
mészetfölötti kinyilatkoztatás nélkül az ember semmikép sem is­
merne,, s a kinyilatkoztatás után sem ismerheti meg azokat belső 
mivoltukban és flgyenszerüen. A mi a természeti vallás igazságait, 
úgymint az Isten létezését s feltétlen lét-tulajdonságait, a lélek 
halhatatlanságát stb. illeti, e theolognsok elismerik és be vitatják, 
hogy azokat az emberi ész saját erejéből is bizonyosan megismer­
heti ; de másrészt bevallják, hogy e nembeli ismereteinek még sem 
oly világosak (evidentes), mint a bebizonyított mathemaÜkai tételek, 
melyeknek igazságáról való meggyőződést az ész műveletén felül a 
szemlélet is előmozdítja. De ha nem is oly világosak azok, mint a 
mathematikai igazságok, azon érzék fölötti s erkölcsi bizonyosság, 
melylyel rólak bírunk, mégis teljes.

Harmadik irány az úgynevozett t ö r t é n e t i  i sko l a  (histo­
rische Schule) iránya, melynek követői (Alzog, Möhler, Dollinger, 
Theiuer, Haneberg, Hef'ele, s mások) az egyházat tizenki lomra szá­
zados életében, szerves egységnek tekintvén, s benne belülről vég­
bemenő folytonos fejlődést látván, a keresztény igazságnak a nom- 
keresztóny tanoktól vagyis a tévelytöl való megkülönböztetésénél 
a történelemből indulnak ki s ítéletök alapjául az egyházi tanok 
fejlődésének megszakítatlan folytonosságát veszik. Azért búvárkod­
nak sokat az egyház belső és a dogmák fejlődésének történetében. 
Tagadhatatlan, hogy ezen módszer is haszuos s a keresztény igaz­
ságok ily előadása és bevitatása fölöttébb tanulságos; de az is bizo­
nyos, hegy ezen módszerhez való, merev ragaszkodás egyoldalúsá­
got szülhet s tévútra vezethet. Úgy látszik, hogy azok bukásának 
is, kik a vatikáni zsinat után a kath, egyháztól elszakadván, m 
úgynevezett ó-katholikusok felekezetót megal apítani megkísérelték
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ti)'ti linzer. Michelin Rein kenni másuk), egyik oka a tű im ig  vitt 
oíon történeti módsKorhoi való more? ragaszkodás.

Negyedik az ú j - s <■ h o 1 a 11 k u t n k iránya (18 48 óta), 
melynek követői (Klóul jrea, tuiry, Franzelin. Heinrich, Harter, 
Horgon rőt her, Hoheubon, Schräder, Sehazler. Hlomons, sfcb.; Olasz­
országban Permim, tnborntoro, Zigliará s mások) ama hitben, hogy 
egynémely újkori thoologusoknak lövedékeik a régieknek, különö­
sen a Scholastik ásóknak mog vetésé búi származunk. lehetőleg új 
életre kelteni igyekeznek a Scholastik át, nevezetesen pedig acjui- 
női sz. Tamás tanait. Ezen irány hívei napról napra szaporodnak, 
főleg mióta sz. Tamás bölcsészetiét az egyházat most dicsőségesen 
kormányzó szentsóges Atyánk, XIII. L e ó  pápa. melegen fői karolta 
és ajániá. Szent Péter utódjának s Krisztus földi helytartójának 
ítélete minden igaz katholikusra nézve irányadó. Egyébiránt a 
vatikáni zsinat is már kijelölvén határozataival az irányt, melyben 
a theologusoknak indulniok kell, a hittndomány J öl virágzását elő­
készítette.

Ma az egész kath. világban az a meggyőződés uralkodik a 
hittudósok közt, hogy nem valamely nj theologiai módszer megál­
lapításán kell fáradozniuk, hanem a hittudományt a szent atyák és 
a nagy scholastilnisok által lerakott szilárd alapokon, az újabb va­
lódi tudományos eredmények bölcs fölhasználásával, tovább fejlesz­
teniük. A tlieologusok most a szentatyák és a nagy scholastikusok 
müveit ismét, kiváló szorgalommal tanulmányozzák, s mint a közel 
múltban megjelent hittudományi müvek bizonyítják, az egyház 
nagy iskolai tradítióinak utján haladnak. Mi hiszszük, hogy a va­
tikáni egyetemes zsinat útmutatása és szentségei Atyánk kezdemé­
nyezése után — ama nagy Imrezban, melyet egyházunk Istentől 
nyert szabadságáért, vakmiut a kinyilatkoztatott igazságok s az 
emberinem legfőbb javainak védelmében vívni kénytelen, s a ráne­
hezedett oly nagy szenvedések közt — a szenttudomány újra di­
csőén löl virágzik.

R  b o rsz a k  k a th , e g y h á z i  ir o d a lm a  I g e n  g a z d a g  m in d o u o o m ii h it tu d o m á n y i  

m u n k á k b a n . A  so k  k ö z ö l a  a o v ű zo fe se b b a k o t e m lítjü k .

A )  A p o lo g e t ik u a  m ű v e k  :

a )  A n g o lo r a z á g b a n  : W  i  b 0  m  a  n  je le s  m ű v ö t  ir t  a k in y ila t ls o z la tá s  é s  

tu d o m á n y  m e g e g y e z é s é r ő l  é s  s z á m o s  é r te k e z é s t  a  k a th . e g y h á z  ta n a ir ó l é s  v a l­

lá s i  in lé z ff ló n y o ir ö l, — N  e  w  m  a  n tö b b  a p o lo g e t ik u s  mii v e t  ir t  <A k e r e sz té n y  

ta n o k  tö r té n e t i  f e j lő d é s é r ő l ; a p á p a sá g r ó l é s  f o r r a d a lo m r ó l , é r te k e z é se k e t  n ap i 

k é r d é s e k r ő l st'b .) —  M ít u  u 1 n g  e g y h á z i  b e sz éd ek b e n  v é d te  é s  t e r je s z te t te  a  kath . 
h it e t ;  ir t  o g y  k ö n y v e t  az  e g y h á z  e g y s é g é r ő l ;  v a llá s i  d o lg o k b a n  n y í l t  le v e le k e t  

in té z e ti P u s e y h e z ; é r te k e z é s e k e t  irt a Ilit a la p ja ir ó l s th eo lo g i,a i tn u d a tu so k ftt  a 

S z e n t lé le k  sz á r m a z á sá r ó l é s  id e ig le n e s  (k ü ls ő )  k ü ld e té s é r ő l , v a la m in t  több  a p ó ­

in  g ó t ik u s  irán y i! é s  e g y h á z tö r té n e t!  m ű vid .
b) R  ran ez  in o r sz á g b a n  ; L  a o h r d  a i r e , K a V i g 0  A n  é s  P  é  I i x a ty á k  

j e le s  é r te k e z é se k b e n  u m n fé ro n ce a )  v éd ték  a k a th , b iti g a z s á g o k a t , h á m o n  u a  i s
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h f i i f i rcum m  
l-íjy-kí»őí b izo-

« » iltd
később azonban  fi m aga, in n a g y  féve lyp k b e eseti. .A r it a u  4  ( /'.vV , 
de bt rriiifiDii ez , m üvében! a k ereaztén ység  iáin ni o ro d itfi az isten i f 

nyitja . P í u r g « *  a  kor tévu lyeit (Le> eermn >n o*/,«, J> a  ]> > ti-
I f t  I'1 r fi p  p  c l*  l ’ i íi f  nuui i’r&Dczhi püspökíik Hiú ni os IcLcbb n agy  obi» iratokkal 
keltek a h it é s  e g y h á z  v éd elm ére . G a u m e  több  je le s  a p o lvgetih iis  és  p o lem i­
kus, v a lam in t a g y  dog inatik ug  és  erhű lestau i m unkát irt, m ély  utóbbiban a  ki- 
n y ila tk o .-is in tt  v a llá s tö r tén e ti fe j lő d ő ié t  a* ősktiiyihtkM/j.nt:í;<tel k ezd ve  n agy  v o n á ­
sokban , v i l á g o m  ó i tanukíííOBiíus le írja , f i  r a t r y  a tya , ki -./ónban  fliilolwHM.i, 
túbb kötetre te ije á «  m űvidben ír  a  v a llá s i ism eretrő l. S i g n i e r  „ £ «  gramkar 
da Uatkolicisme* ez, m üvében  a  történ ő ib ő l k iin d u lv a  s a különbéi»“ va llási és 

b ö lcsésze i i ren d szerek et a  k á lin  v a llá ssa l ö sszeh a so n lítv a  ki m atatja a k ath olie israu *  
f iiiisá g é t  B o u g á t i d  E m i l ,  csak  űctn  rég  ad ott ki e g y  szép  m űvet, m ely  ben 
véd i a  k ere sz tén y ség et. F ra o ez ia o rszá g b a n  szá m o s v ilá g i férfin in ragadott f«•]lat 

a katb . ü g y h á z  é s  h it  v éd e lm ére . E lé g  csak  e g y  n éh án yat m egw n líleu tn fc . izy 
k r e k  i n e  (Essay nur  ici )oi)} S c h  ő r i n e k  (fjet témáin# dt fa He-un rctiou 
dr- Jfam-Ckri$0T J)'A  g u  o s s a n  (Étmles $ur bt Rfiigfon), J) e l a u r e - 1) u-  
b a z  (l/atheé redecemt Ghrélim), N  i e o  J a *  (Élűden ghihsopiqucs .mr U 
Christianisme és L'art de erőire}, K e l l e r  (léégHse et les principes du Usu) 
s m ások m ás ez íin ü  m ü v e ik k el lép tek  síkra  n k eresztén y  e lvek  m ellett, — B e l­
g iu m b ó l csak  B e e k i i a p s - t  em lítjük , ki fö löttébb  je le s  ap o lóg iá t ir t, m idybcu  
a k ere sz tén y ség  is ten i eredetű t annak  lén y e ib ő l, tanaiból és in tézm én yeib ő l b izo­
nyítja ,

e )  M agyarok  k özöl a p o lo g étik u s  v a g y  p o lem ik u s m unkákat ír ta k :  J B i t a  
B c z s  íi (Ä her. vattás tetem eredete)t B a r t ó k  I s t v á n  (Vallásszabadság),
II ó r á n y i  P e r e n o z  (Femöbb hathólicimms etemet és  XJjaitb Un-etek u fen- 
sübb kaiholicismusról), H  o r v  á  t h J  á n o s  (A krtütolikm egykfc igazsága fa 
Szépsége, —  A szentiráfi fa a tiszta esz —  A nagy Isten es:nnjc)l K a r  a e h  

L o l l i o u  (Mnteetalismugr ratiomtlismus fa kereszténység), M á r k  f y  S a m u  
(Ifitkelelgek), M u n k a i  J á n o s  (‘Kórunk fá tévedései «  religio körül és  A 
89-iki elvek fa a kereszténység), S u l l a y  I s t v á n  (Szabadit riiség, szabadság 
és vattást ős A kultúrharca). Id e tartozik  n ém ileg  J e d l i e s k a  P á l  m ü v e:
„ Társailűltni tesln-rJtarcz a modem jogállam s a kaik. rejglui; hhüfifa S  o  ó s  
M i h á l y  (A keresztény álláspontja a természetben). L egújabb  időben  a  buzgó  

és fárad h atatlan  Z ú d o r i  í v , J á n o s  ad ki e g y  m űvet (Syntagma then/m/ive 
dogmaticae futulamentalm). m ely  tíz ed d ig  m egjelen t első  facetből íté lve, ig e n  
je le sn e k  Ígérkezik  Iwtni. —  F o rd ítá so k : N i c o l a s :  A hit mestersége, fen i.
B  e r  u » t b % k i F e r e n c  %. —  N i c o l  a  s ; A kereszténység bölcsészeit Unud- 
MÚMjűzám, ford  M  a j  p c  K á r ó l  y,  — C h a t e a u  h r i a n d  : .1 kcrr<ztfa,fsfa 
szelleme, lord. G u b í e *  a  1 » I  v á  n , — B  t> u g. a u d  : A kereszténység fa ko­
runk, fő n i. D o b o s  L a j o s  és B p e t t  G y u l a .  E zekou  k ívü l n h itind oátényi 
irodalom  o Bem ébe* lm  tezó több m unkát ford ítottak  in.-gyarro ■;< papuevqló j n ié .  
zetdn kb un  tetéző onkopzö-körök é s  mng.var cgyb ázirod atm i iskolák  tag ja i,

d / N é m e to m á g b a u  ■ A u sz tr iá b a n : E  n n i  i  A I b « r t a  It u 1 « a n e , fu- 
slitutivne s Ttmilaghu dogm generális * . fundamentalis). — B a r  l ä g e  (4p„- 
1 ügetik der Kirche, oder /tegHhulnng der Wahrheit und Göttlichkeit des Vhi-i*- 

hum‘I.I. — l i  J- (! o UC V (KundiSifUntiruiii; der kiith. sper, Tkĉ biuieh —
Bo II i n g e r  {Hmfanttmtn und Judmlkum). — B r u t  (Apologetik afa teis-
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SíBícAff^W  ic he Ettchiriisung ( íe i Göttlichkeit den f 'brit. tenthums}. I l i n  r í  n-  

g e r  x a v .  K o r .  (System der göttlichen ’/V c r f í»  fi*1 -- C itr id M líiN iN « ). K r* 

H e h  (J to tf ía w w M f« / Theologie). —  V r i e  d  h o i f  f fi nutriri», der hathat. 
AfxdogetikJ. —  f i  o  £ o r  i e  b (floffnuitise/u Theologie I. é s  fi. köt). —  i | c l .  

t i n g e r  (Apologie des Chrittm&um*). —  h e u  {Allgemeine Theologie), -  
P i l g r i m  ( Phgsiolngn d* r Ktrehc), — P 0 11 k a {PrnelcctimH l'hcotngi- 

w e l  —  K e i n e  r fi i n g j  Theo!Offin fundamentalis) —  8  e  h e  0 b u 11 (Dogma- 
tik S. kiit.j m e ly b e n  a  k e r e s z té n y  'is m e r e te Iv e k r ő l s z ó l, a zu tá n  p e d ig  az ir ten -  

t a o t  ad ja  e lß ) . —  S e p p  (Dm Hcidcnthm und dessen Bedeutung für das 
Christentkum). —  S e h r  a d  e r  K e l e m e n  ( Theses theologicae. —  he trip­
lici Ordine; naturali, praeter na tarait et super naturali. —  l>e unitate ro­
mána e tb .)  —  S t a u d e n  m a i o r  (Geist der göttlichen Offenbarung, oder 
Wissenschaft d e r  Geschichtsprincipien des Christenthums é s  Leib der göttli­
chen Offenbarung) . —  S c h  w e t z  (Theologia Generalis seu fundamentalis), —  

V o i e n  ( D o s  Christenthum). —  E z e k e n  k iv iil  j e le s  v é d e lm i ir a to k k a l lé p te k  

f ő i : K e t t e l e  r,  M a y e r ,  M 0 u f a n g ,  M e r g o  1 t  é s  m á so k  ig e n  sok an ,

el Olaszhouban : C 0 r 0 i a (I>e Ecclesia Christi. — 25« remano Pontifice 
s más tmtatusokat irt). — P a s s  a g l  La (Commeut. de praerogativis B. Petri 
Apostolorum Principii». —- De Ecclesia Christi), — P e r r o n  e (Praelectiones 
Theologicae ez. IX. kötetes müvének kút kötetében tárgyalja az alapvető dogma­
tikába tartozó elveket). Perrone ezen miivé majdnem az egész világon elterjedt 
a ámbár az tulajdonképen csak controversialis theologia, mégis azon nagy érdeme 
van, hogy a hol elterjedt, az egy házias szellemet föl ébresztette és a gallikán, 
íebronietikus és josephinistíkus nézeteket megingatta. — F r a n z o l i n  ( Tenet, 
de serip. et traditione). Ezekhez sorolhatók még: R 0 s m i 11 i, V e n t u v  a és 
M a r c e l l i ,  mely utóbbinak „Institutiones 'Theologicae“ ez, nagyobb szabású 
terv szerint megkezdett müve, melyből VI kötet jelent meg, nincs befejezve.

f)  S p a n y o lo r s z á g b a n  le g n e v e z e t e s e b b  e g y h á z i  ír ó  e k o rsza k b a n  az  é le s e s z ü  

B  a  1 m  e  s  ( 3 8  é v e s  k o rá b a n  m e g h a lt  1 8 4 8 -b a n ) ,  k i tö b b  v a llá s b ö le s e le t i ,  p o lit i-  

e o - s o e ia l is  m u n k á t  é s  e g y  n é p s z e r ű , S p a n y o lo r s z á g b a n  é s  g y a r m a ta ib a n  m iu d e n iil t  

e lte r je d t  h it ta n t  (La religion demoustrada ni alcanze de los ni nos) irt. V a llá s ­

b ö lc s e le t i  m u n k á i k ö z ö l  le g n e v e z e te s e b b e k  : El Protestantismo eomparado con 
cl Catolieismo cn sus relaciones con la eivilisaeion citropea (A  p r o te s ta n t is in u s  

ö s s z e h a s o n l ítv a  a k a th o l ie is m u s s a l  az  e u r ó p a i p o lg á r o s o d á s h o z  [m ű v e lt s é g h e z }  

v a ló  v is z o n y á b a n  é s  Cartas a un escegtico (L e v e le k  e g y  k é tk e d ő h ö z )  ez , ir a ta i ; 

m in d k e ttő  k la s s z ik u s  m ű. B ö lc s é s z e t i  m ű v e i  k ö zö l p e d i g : El cW fe r id  (e z  ü g y  

n é p sz e r ű  lo g ik a ) ,  a z u tá n  : Curso de ftlosofia fundamental é s  Filosofia dementa/, 
B a l  m os, k i  a y u in o i  az. T a m á s  m ü v e it  r e n d k ív ü l i  b u z g ó s á g g a l  é s  s z o r g a lo m  nvsjf 

ta n u l m á n y o z ta , n em  á l l í t  fö l v a la m i uj s  e p h o m e r  b ö lc s é s z e t i  r e n d s z e r t  ő  e k le k ­

t ik u s  é s  k r it ik u s  a s z ó  lo g u e iu e s é b b  é r te lm é b e n , d e  a zé r t  m é g is  e r e d e t i ,  s m in ­

d en  m ü v e  n a g y  t e h e t s é g e ir ő l  te sz  b iz o n y s á g o t .  E g y  m á sik  j e le s  ir ó  I l o n é  s o  

C o r t e s ,

B )  D o g m a t ik u s o k ,

a )  A n g o lo r s z á g b a u : A l l i e r  T a m á s  [a n g o l n y e lv e n  i i t  üe>  In^ vî '  
m e ly b e n  a z t  b iz o n y ít ja , h o g y  ez . P é t e r  széke az e g y h á z  a la p k ö v e  az og> m zi 

jo g h a t ó s á g  k ó tfu r r á e *  é s  a z  e g y s é g  k ö z é p p o n tja  —  M a u  n i  n g  o i> c e s  vau  »ui 
Jj* a Szentlélek belső küldetéséről ( s z á r m a z á s á r ó l)  h kakit hUHklan ro , v a g y  s
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az auiberek roagszonteléBérűI ás fö lv iiá g o sftá sá ré l a Szentléhd, Által, irt f,e y u ,  
te* m űvet,

b ) F ran ü z la o re /á g b a ii U c i u s n o t  k u íd ia á lis  irt rom ls/nre* d ogm atik á t  
(Theologie Dogumtigue). — ß  *  C h a r ni « s T  a in á s ás I' « « o r g c „ e n f l t t  
d o tg o /ia k  ki e g y  r e iK ls z c m  m övM  (Theologia uni'rerm dogmatmi ,t morali* 
mi 1re totem nonlratn < t ad scholarum usu ni ftccamodctla). -  M e l l á r !  n J £ ü . 

„Doctrina Sacri Concilii 7 rident ini et Calechisini liomuni* ez , m üvében ér­
te lm ezi R z s in a t tan a it. —  B o r s e a u x  (La neience »ar.ree), H u n é t  (&&$ 
iacrcttHmi s ) ,  P  o r i o t P u r  e n o  % (Praelectiones Theologien dogmaticae), V i u- 

c o n t  uni verme Theologiae ad usum eeiniuari <»• unt) oz. m u n -
kákát írtak . A fran ozia  theotogu sok  o korszakban  — m int em lítettük  —  inkább  
m ou ograp h ik n s, n p o loga fik u s, p o lem ik us h iron ikus, va lam in t va lli& b iilrsd eti 
m üvek lé treh o zá sá n  fáradoznak  s ezekban sze llem esen , vonzó alakban és  ékes 
n yelven  tárg y a ljá k  a  v a llá s i kérd ések et s  véd ik  a h itet, Itom lszer«« d o g m a tik u s, 
leg a lá b b  n a g y  szab ás n i ly  m űvök et nem  írnak ; de azért a  dogm atica ! tudom ány  

lo lv irágozta tásáb an , részük van  azá lta l, h o g y  a ré g i n agy  th eolugu sok  m űveli 
újra k iadják  é s  terjesztik .

e j  M agy a ro rszá g b a n  a  n e g y v e n e s  évok óta  m ai n a p ig  kevesen  írtak d o g ­
m atikus m üveket. E  korból v a ló k : P  r  ú n y i  J ó z s e f :  „Systema Ökológia* 
dogmaticae Christ, catholicae", P o n g r á o s s  F e t e n « * :  „A hét Szentségek­
ről és a szentmise áldozatról“ éá M a g y a r  P e r e  n é z :  „Katii. kér. hittan“ 
ez. m unkáik  és  n éh á n y  ford ítás (M artin  K om ád , Szán is/, tó F u ren ez , W appler  

A n ta l stb . tan könyvek: ford ítása i). Sokkal több tev ék en y ség et fejtenek ki íróink  

a sz e u ttu d o m in y  m ás á g a ib an  az irodalom  torén. A  h ite lom zós, az erk ö lcstan , 
egyh áztörtén et, eg y b á zjo g . az aaketika, J iom iletika ós a b ib lia i tudom ány nálunk  
is  szép en  van k é p v is e lv e , d ogm atik u s munkáikban azonban  nem  bővelkedünk.

d) N ém etországb an  é s  az au sztria i csá szárságb an  o korszak élőjétől ernyő* 
d elien  szo rg a lo m m a l m unkálkodnak  a theologusok  a szouttudnm áuy tatén  s 
lMittl— .40 ó ta  m ai n a p ig  m ár sok je le s  d ogm atik u s m unkával is  gazd ag íto tták  az 
irodalm at. —  K l o o  H e n r i k  (Katholische Dogmatik ez, m űvében) a dogm ák  
positiv  m eg á lla p ítá sá ra  n agyobb  sú ly t  h e ly ezv én , m int m előbb i korszakban a  
tbeok igusok , a m á í-m á r  feled ék eiiységb u  m erült szen ta tyákra  ós a többi liagy«»  
Hiány g a zd a g  forrása ira  újból irá n y o zta  a  k ittad ósok  fig y e lm ét. K ico azonban  
nem  csak  p ositiv , hanoiit spooulativ  theo logus is. —  S t a n d  c n m a i e r  E. A.  
la ssa n ld n t k ibontakozván  az előbb m agába sz ív o tt böJc észet le lket szorongató és 
féltíztógségekro vezető  L ékéiből, a lé g ib b  b ölosószelliez  fordult, a {Christliche 
'Dogmaiik ez. m ű vében) a dogm ák gazd agab b  és m élyebb  spocu lativ  k ifejtésén) 
a szuu tirást, az a tyákat és a  rég ibb  jő sckolastifcagokat k iabnázváu , a spoouíatio- 
bán is  a  trad ition á lis  tliu o log iára  és koresztóuy bölűsészotrc irányozta a thoolu- 
gUHok «zöm eit. Standon m ai er őzen  dogm atikája  n incs befejezve -, a  s /m z ö  m űve 
fo lytatásában  véletlou  h a lá la  (S ta u d en m aier v ízbe fa lt)  m egak adályozta . —  
K u h a  J á d o b,  az áJeHeizfi, n agy  d ia lek tikáé, k inek e lm életé t a h itrő l és a 
m ulasztról Seb iahsr élosoii m egtám adta, dogm atikájában. {Jittíh. Dogmatik, há­
rom  kötet s be ueiti fejozott mü, m ert csak  a bevezetést, az általául)* isten -  
lan t. a szoutbárom ságtiint és a  mai ászt rőt való tant fogJnJju m agában ) a po- 
síiivR  tbtóulogiáí a  spucu lat iával eg y esítv én , a  keresztény tané kát m élyreható­
ba* fejtegeti i a lm g y o ii |iu j i  positiv  bizoüyítáab.ui púdig a dogm a lö iíóm d i 
lijtadősBt fo lytonosan  szem e előtt tartja, # ok kép az ille tő  d o g m á m  vonalközé
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r e g i kor. h a g y o m á n y t  e g é s z  íorlénH ti kort5k « i 1 sé g ó ijo.n 8 á g y  m in th a  n ma. d o g m á ­

r ó l rm m o g rn p lu á t te r ít , á l l í t ja  a z  o lv a s ó  « ló . K u b a  e z e n  ro fltó  ás tö b b i ira ta i  

b ö lc s é s z e t i  ól fl« ő szérő l ya szó ló«  H io o lm n a i é s  tö r tén ő t!  tu d o m á n y á r ó l I am ink nd- 

n a k . —  É n ek li oz  m é ltó n  so r a k o z ik  M ö h l e r  Á t l ó i n ,  J á n o s ,  k in ek  e lső  lá t-  

tu d u m á u y i m u n k ája  ,,Dü Einheit der Kirchi oder dar* Princip d>-. Kcthnlkh- 
műd* v a la , K* je lu s  lu u n k t  u g y a n , d e  so k a k a t n őm  e lé g ít e t t  ki a zért, m ert ben  no 

M ö h le r  az  ő s i k e r e sz té n y  e g y h á z  h a g y o m á n y á t  n em  é r té k e s íte t te  e l é g j e .  S ok k a l 

j e le s e b b , é s  n a g y  fe ltű n é s t  o k o z o t t  m á so d ik  m ü v e  „A>htnmnias de, <.. .>*?*■ utol 
d'n híreit* st iiier Zeit im Kampfe mit dem ArinnismnS1, rm-ivrit 18"27-b<'H*a,lo(t 

k i. E z e n  m ű b iz o n y s á g o t  t e s z  s z e r z ő jé n e k , az  a k k o r  m ég  csa k  4 0  év e -  M ö b lm -  

nftk, r o u d k iv i il  g a z d a g  t l ie o lo g ia l  é s  p a tr is t ik i is  tu d o m á n y á r ó l « k ie n g e s z te lte  öt 

a zo k k a l is, k ik  e lső  m ü v é b e n  so k  g á n c s o ln i  v a jé t  ta lá lta k . E  m u n k a  n e m c sa k  

h o g y  magában v é v e  ig e n  b e c s e s ,  d e  m é g  m á s  é r d e m e  ia van  : az M a h lern ek  

k é ső b b i ir o d a lm i tü r o k v é so ire  e lh a tá r o z ó  b e fo ly á s s a l  v o lt . M id őn  u g y a n is  ezen  

m ű v é n e k  Ír á sá h o z  k é sz ü lt , le g n a g y o b b  s z o r g a lo m m a l ta n u lm á n y o z ta  az e lső  

n é g y  k e r e s z té n y  s z á z a d  ír o tt  e m lé k e it  é s  tö r té n e té t ,  s  n e m c sa k  azt és  a m a  r é g i 

e m lé k e k e t ,  h a n e m  a z  e z e k e t  s z ü lt e  k o r  s z e l le m é t  is t e lje s e n  m e g is m e r te . A zu tá n  

a  j e le n r e  fo rd íto tta , s z e m e it ,  s lá tv á n  a z t, h o g y  k o rá b a n  is  n k e r e sz té n y  v i lá g  

e l v i  e l le n t é t e k  m ia t t  ú g y , m in t  sz . A th a n á z  id e jé b e n , p á r to k r a  vau  sz a k a d v a  s 

e z á lt a l  s z á m ta la n  k e d é ly r e  a k e r e s z té n y s é g  ü d v ö s  b e fo ly á s a  m e g h iú s ítv a , m in t  

h a jd a n  az  a ty á k , ö  is  a  k e r e s z té n y  v i lá g  e g y s é g é t  ro n tó  e lv i  e l le n té te k e t  lo y u ié -  

ly o b b  a la p ju k b a n  v iz s g á ln i  s  m e g is m e r n i  tö r e k e d e tt ,  h o g y  a zo k  m e g sz ű n té t  e lő ­

k é s z ít s e  v a g y  e lő s e g í t s e .  E k k o r  k e z d ő  in o g  a k a tb o lik u so k  é s  p ro te s tá n so k  közti 

d iffe r e n t ia t is  ta n o k  f ö lö t t i  f e lo lv a s á s a it ,  m e ly e k  m in d e n k i f ig y e lm é t  m a g u k ra  v o n ­

tá k  g tu d . k ö rö k b e n  M ö h le r  n e v e  e g é s z  E u r ó p á b a n  m in d e n  a jk on  v o lt . lS32-br*n  

j e le n t  m e g  e z e n  d if fe r e u t iá lie  h ite lv e k e t  ö s s z e h a s o n l ító  m ű v e , a „ Symbolik >»h > 
Darstellung der dogmatischen Gegensätze der Katholiken und Protestanten, noch 
ihren Üffmttichm Bekenntniszschrften“ . E  m Ü f ö lv i l la n y o z ta  a z  e lm é k e t , új 

tá p lá lé k o t  é s  ir á n y t  a d o tt  az  e g y h á z i  é s  v a llá s i  eo n tro v e rs iá n a fc . A  Symbolik 
N é m e to r s z á g b a n  ő é v  a la t t  ö t k ia d á s t  ért, s  fran ca in ,, a n g o l é s  o la s z  n y e lv r e  le tö rd  ik­

ta tv á n , m in d e n ü t t  m é ltá n  esőd  á l t a t o t t ; o tth o n  a zo n b a n  sz er z ő jé n e k  m e g g y ű lt  a  b a ja . 

M ö h le r  e z e n  m ű v e  v i l lá m k in t  sú jto tta  a p r o te s ta n t iz m u s t ,  m e ly  ezen  m űn ek  m e g ­

je le n é s e  ó ta  a tu d o m á n y  te r é n  m in t  h itr e n d s z e r  e lv e s z te t t e  j e J e n tS s é g é t ; a  S y m ­

b o lik  a z t  s e m m iv é  te tte . M ö h le r  a b b a n  k im u ta tta , h o g y  a p v o te stu u tism u s  nőm  

tarthat k e r e s z té n y  n é v r e  i g é n y t ; ,  h o g y  az  e g y  sa já ts á g o s  v e g y ü lé k e  m ajd  nőm  

m in d e n  e r e tn e k s é g n e k , m e ly  t iz e n h a t  s z á z a d  a la t t  e lő fo r d u lt  s  m erő  k ö v e tk e z e t­

le n s é g e k b ő l á l l ,  m er t  e lv e i  e g y m á s s a l  le g n a g y o b b  ö s sz e ü tk ö z é sb e n  v a n n a k  s tb .  

Hogy a  protestánsok a  h itr e n d s z e r e ik r e  m é r t  ezen  c s a p á s t  e g y k e d v ű e n  é s  h a ll­

gatagon n e m  v e e n d ik , e z  e lő r e lá th a tó  v a la . A  c z á f o lé  ir a to k n a k  e g é s z  ö zö n év e l 

árasztották e l  a S y m b o lik á t  s  a zo k  k özöl le g je le n té k e n y e b b n e k  ta r to ttá k  H 3  « r 
K o r o s z t á l y  e l le i ite a tá t .  M ö h lern ek  te h á t  m ü v e  ig a z o lá s á r ó l k e lle t t  g o n d o s ­

k o d n ia . E  v é g b ő l uj munkához fo g o t t ,  s  e b b e n , h o g y  a  protestánsoknak dereka­
sa n  fe le lj e n ,  B a iir  elloniratát, m e ly r e  le g n a g y o b b  súlyt helyeztek, tartá sz e m e i  

e lő tt ,  s nemsokára közzé i s  t e t te  m á sik  m üvet {Kmc Vntersuclmnyvn der Lehr- 
gegmfililze zwischen den Katholiken und Protestanten). E  m ü véb en  n em csa k  

B a u r  antithesiseit h e ly e z te  k e llő  világosságba, h a n e m  n Symboliknf is  újabb e s  

r é s z le te s e b b  vizsgálatok e r e d m é n y e iv e l  gazdagító. Möhlor ő ze n  utóbbi irat* le ­
h e tő le g  még nagyobb csapás v a la  a  p r o te s ta n t if i in W ft^ m iu t  a  S y m b o lik , e M órt
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a p r o ta s iinsok, nem  tudván  n m üvet m e g r íá fö lu i, szer/G jét g y ű lö lték , és m űködé- 
wit a tü b in g ia i tud. eg y e tem en  leh eto tlo iiu é  ten u i iparkodtak. M őbler ott nem  
is m aradhatott. Szó  volt orró l, h o g y , m int e lébb  B o roszjó ia , úgy m ost Horniba 

vagy  M m isterbe h ivatih  m e g ; de a protestánsok  szövetk ezve a horm esiauusokhal 
w t  itt rocghiii sitid iák , A kkor a bajor korm ány Mu nőben b® h ifin  öt. ir v  körűit 
a tübingfti kar d isz«  MÖriyluoiibc) 1 8 3 5 -b o a , Imi a/.ónban a lig  m űködhetett bá­
rom é v ig . M ahler g y ö n g é d , sorvad ásra  hajlandó testalkattn! b írt, a sok írniuk a 
fö lem észtette  erejét o fo ly to n o s  gyöttgélkod ú séltcz n ie llh ártya teb  is  hozzájárulván , 
1538-bnu e lta  4'J-ik «véb en  ép en  a búg vételi! Ui szen t h éten  m eg h a lt a n agy  szo m ­
baton tem et le te tt  e l .  H o g y  e n agy  th eo lo g u s és sw sn iéletü  férfiú ham vai ér in tet­
lenü l m arad jan ak , M ünchen  városa  M öhler tem etk ezési h e ly é t  a th eo lo g ia ! k ar­
nak ajánd ék ozta , s ta n ítv á n y a in a k  k e g y e le te  e « irháim on  fen sége*  em lékűt em elt. 
(E x  e g y  dom borm ű feh ér m á r v á n y b ó l: b o ld o g sá g o s  szűz M ária  a k isded  J é ­
zu ssa l, k i M öhler a n g y a lá tó l an n ak  ir a ta it  h ó d o la ti ajándékát v e sz i á t ■ azokért 
az e lő tte  térd e lő  szerző t m egá ld ja . A lább  az ott nyugvón ak  neve u tán  e  fö l­
irat o lv a s h a tó ; Defensor fidei. Literarum decus. Solamen Ecclesiae). - -  

U gyan ak k or D  ö 1 J i u g  o r is  tan ított m ár M ü n ch en b en , Id ír é i p á lyáját az 
O ltár iszen tségrő l szó ló  ira táva l n y ito tta  m e g ;  a p o logetlk u s szakb a  rá g ó  m un­
kákat is  ad ott k i : le g tö b b e t azonban  a történt-löm m el fog la lk ozo tt, ö r e g  n a p ­
ja ira  (m ost n yo lezvan h árom  é v e s )  e lszak ad t az eg y h á z i e g y s é g  középpontjától s a 
va tik á n i zsin atn ak  nem  akarván  en g ed e lm esk ed n i, fŐ szerzöjévé le tt  az ú g y n ev e­
zett ó -k a tlio lie ism u sn ak . —  H  o f e 1 o K á r o l y  J ó z s e f ,  183S-ban M öhler  
tanszék ét fo g la lta  el T ü b in gáb au , később ro tten bu rg i püspök  le tt . K iadta Opera 
jpatrum apostoUcornm ; Bonapenturac breriloquium et itinerarium.. J e le s  th eo ­
lo g u s  : m in t író  azonban  leg in k áb b  eg y h á ztö r tén etem m el fo g la lk ozik  $ több m ü­
vet irt, m elyek  közöl leg n ev ezeteseb b  a Cenciiiengesckichte.

E  korszak  első  felében  je le seb b  é s  te ljes d ogm atik a i m üveket Írtak : B  e y  r  
(Inetitutionm Hírűi, dogmaticae'), B e r l a g e  A n t a l  (Kaik. Dogmatik, 7 kot.), 
D i e r i n g e r  X  a v.  P í r e n o z  ( Lehrbuch der kalk- Dogmatik ■ com p en diosus  
m unka, d e  ig en  jó rendszerből! tárgya lta tn ak  b enne az eg y h á z  ta n a i) , F r i o d -  
h o f  F (Kaik. Dogmatik; az e lő b b in é l ter jed e lm eseb b ), K  n o 11 A l b e r t  a 
B u l B a n o  (Institutiones ihcof. thearetieue seu dag inat ieo-poiemicae; jó v ilá g o s  
isk o la i k é z ik ö n y v ; a  h iü g a z sá g o k  k önn yen  á ttek in thető  rend szerbe vannak  benne  
ö sszefog la lva , a szeu tirási és h agyó  m ányi b izon yíték ok  g a zd a g  vá lasztékb an  fö l­
á llítv a  és a sp ecu la tio  is  röv id  vonásokban u gyan , de m ég is  e lé g g é  k ép v ise lv e ). 
K rakóböu B e á i k  a adott k i „FraeUetioués tas theoL dogmatica" e z . m u n k á t; 
szerző  a h iü gazságok  p ositiv  m egá llap ításáb an  a  ré g i népek  v a llá s i h agyom á­
n ya it i* fö lh a sz n á lja ; végre S e b  w e t z  J á n  o s  (Theologia dogmatica catho- 

")• E z nálunk ism eretes és  több p apnevelő1 in tézetben  tankönyvü l h aszn á lt rafi- 
E  mfl két — e g y  bővebb és egy röv id íte tt —  kiadásban je len t m e g ; a n agyob ­
b ik  k iadás g a zd a g  id ézetek ben  az eg y h á z i atyák és r é g i eg y h á z i írók m üveiből. 
O s w a l d  8 . H . több a m a g a  nem ébou kitűnő p ositiv o -sp ecu la ü v  h ittudom ányi 
m űvet irt. E z o lt : Die dogmatisch* Lehn rm den heiligen Sacra menten. —  
Eschatologie. —  Die Lehre von dor Heiligung. M indhárom  tartalom ra n ézve  
igen  gazd iig  Rítt; szerző e lf  adása vonzó és v ilágos .

E  korszak m ásodik telében és a legújabb  k o rb a n ; J u n g  in a u n J, B e r- 
n á r d ,  ném et szárm azású , lüveni tanár (Institutiones theologiae dogmaticae 
»pedati» Dc gratia; dc Deo ano H irino ■ de Deo Cmtlort; de nocnni-
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»ni's ; d e  fa r b a  in e a e m ta ) , Ezeket a lf.i ki 4i(jr«a 13Tá*Í2, Valanwnnyi
jeles, világos rnö, melyekben » positiv theologiai elem és a speculatio »ványessai 
es 8?,óp Misimugban egyesül m-k egymásai, — H «• in r i e h J. B, ( D o g m a tisc h e  
Thrfih>i/i, ). Jj oftgyKMrfiámi hittudományi mü még nem trljos, az " - i I» kólóinak 
wal; néhány héttel n/elölt jelent meg első része. Szerző őzéiül tüze ki magúnak az 
elvkor nagy Lhoologiisatnnk aszmóií és tudományát a mai kornak megfelelő alak- 
ima fi tani ni, az olvasónak a nagy selwdatdíhusok, nevezetesen *z. Taiuáe r* a 
positiv theoiogusoh müveinek megértését könnyebbé tenni, illetve Őt azokba be­
vezetni ; azért az elekor nagy theologüsaim tiímstókwlva » azok tudományával az 
új kor tudományos vívmányait egyeBÍtve tárgyalja müvében a bit igazságokai k 
akként népszerűsíti és terjeszti a ezenttudamányt. Műve, abból ítélve, a mi eddig 
megjelöld belőle, igazán monumentális e jolességre nézve vetekedik az, élőkön nagy 
tlieologusok müveivel, lleinrieh a hit igazságok liQ és szabatos kiléjî énére törek­
szik ; azokat minden oldalról megvilágítja, megmagyarázza, a szeníirásbóJ és a 
hagyomány kút forrásaiból gazdagon merített bizonyítékokkal positiv» megálla­
pítja és mélyen speculative fejtegeti, tekintettél lévén a vatikáni zsinat határoza­
taira és az uj-kor tévelycire, mely utóbbiakat alaposan czáfol s képtelengégékét és 
veszélyes voltukat kimutatja, Nyelve szop, irálya nemes, folyékony, sokszor emel­
kedett, mindig vonzó és világos. Ha müvét bevégezheti, halhatatlan emlékkel 
gazdagítandia az egyházi irodalmat s nagy érdemeket szerez magának a luttn- 
domáriy terjesztése és felvirágoztatása körül. Az első két kötetben a bevezetés 
után, — melyben a theologia fogalmát, nemeit stb. meghatározza, s a theologia 
egységéről, tudományi mivoltáról, a többi tudományokhoz való viszonyáról, ózdi­
jairól stb. és történeti fejlődéséről szól — tárgyalja a theologiai ismeretelveket, 
szól a bitelözö igazságokról, a terrnészetfülötti kinyilatkoztatás lehetséges és szük­
séges voltáról, a hitről, a hit hétforrásairól, a bitszabályról és a bíróról, ki a 
Ilit- s erkölcstan! kérdésekben ítélni hivatva van; végre az emberi észnek és a 
természeti igazságnak a hithez való viszonyáról és a theologiai tudományról. 
Ezen két kötet tehát d o g m a tic a  g e n e r á l i s . A harmadik kötettel kezdődik a d o g ­
m a tic a  s p e c ia l i s , s ezen és a negyedik kötetben szól Istenről, és pedig először 
Istenről, a mint 8 lényegben egy, azután a Szentháromságról. E két kötet a 
szoros értelemben vett theologia, s valamint a dogmatica generalis, úgy ez is a 
szenttudománynak valódi aranybányája. Az Ötödik kötettel kezdődik az Isten 
müveiről való tanok tárgyalása. A mi őzen műből eddig megjelent, ez a szent- 
tudomány magasán áll. Ajánljuk, hogy, a ki csak teheti, olvassa el; bizonyára 
mindenki sokat tanulhat belőle s épülni fog rajta. — Hurte r H. (S . J .)  C om ­
p e n d iu m  th e o lo g ia e  d o g m a tic a e , az alapvezető tanokkal együtt B kötet és ezekből 
egy M e d u lla ) . —  Eat aoht l i a l l er  János ( T h e o lo g ia  d o g m a tic a  co lit, 
s p e c ia l is ) . — KI eu tgen Józs e f  ( I n s t i tu t io n e s  th e o lo g ic a e  co l. p r i t u t m ) ,  
Ezen első kötetben, a theologi ára vonatkozó előzmények s a theologiai is merőt­
ől vek rövid tárgyalása, valamint a dogma s theologiai vélemények meghatározás» 
és az egyházi tancensurák ismertetése után az istoutaut (d e  i i s ,  q u a e  D eo  s e ­
c u n d u m  e s s e n tia m  u n i és d e  i i s  q u a e  D e o  se c u n d u m  p e r t o n a s  i n n o  c o n rc -  
n iu n t)  adja elő, Kloutgou ezen müvében az. Tamás theologiai summáját követi 
s röviden értelmezi. — Beyr Mátyás:  T r in i ta s  in u n ita te  P a  sa lu s  
m u n d i p e r  J e s u m  C h r is tu m  D o m in u m  n o s tr u m  r  e d a n t  i, s y s te m a  to t iu s  T h eo ­
lo g ia e  d o g m a tic a e  ez. müve kissé szokatlan rundszorbon korusz.tülvitt positivo- 
spoculaíiva dogmatika.— tíoboohou M, Józscí  „Handbuch d e r  k a th . D og-
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tm»íkil ez. mim').»'» n dogmatika IbetftflgiAithfe »nme* tartalmit szigorú tudomi- 
bjm alakban eooipondioao kyokszik eWadní. üzen iuB nem közönsége* comp- u- 
diuw, hirnea nagy «■ tartalomra né»*« igon gaKdeg munka, melyben Hm! a 
dogmákat ô hií töljoseóg5klien, »za/. ágy, mint azok a kath. ngyltfe Ibwdogiájábíin 
kifejtve vannak, állítja seeineink elé. A mfi midimül tömött, nagy lanauy-vgel fog­
lal magában h ipa tanulságai. Azok in tanulhatunk boltié, kik » rz«mthi.|oinám 
bau mir n«m njoncKok többé. E mii tudósok számára van írva; ki*/ti*"»k azt nőm 
érthetik. Az l-s5 kötői első könyvében tárgyalja szerző a Iheologiai iaiDeretlnut 
(Tticohykrhs Krlrnntniszlchre) öt fejezetben » u Ű-ifc fejisotben sz«! a keresztény 
kaíholikus hitről; végül pétiig röviden olöiulj« a theologia történetét, Kzen el̂ .“ 
könyv tehát a/, alapvető theologiába tartozó ébrekkel a tanokkal foglalkozik. 
Ugyanezen kötet második könyvében kél részben tárgyalja az istentant; az első 
részben a lényegében egy Istenről, a második részben a Szentháromságról szól 
ugyanazon gazdag positiv tudoinánynyal. ugyanazon szabatossággal és mély spe- 
culatíéval, mint az első könyvben. A Il-ik kötet bárom könyvre vau beosztva. 
Kitek elsejében (a harmadik könyvben) Istenről szél a világhoz való alap- és 
eredeti viszonyában, vagyis Istenről a természeti ós tcrméazetfblütti világrend 
Alkotójáról és ezen említett kétrendbeli műveiről. A negyedik könyvben a bűn­
ről és a bűn országáról mint a természotfólötti világrend ellenkezőjéről s ama 
rend elleni harciról. Az ötödik könyvben a bönbeesott emberi nem megváltá­
siról Krisztus által, vagyis a természotfiilötti rend helyreállításáról. A JLI-ik 
kötet még nem jelent meg; de az ami eddig megjelent, a hátralevőnek megjele­
nését kiváuatossá teszi s jelességéről kezeskedik. Scheebeu ezen müve nagyszerű 
irodalmi jelenség. Abban szerző az egyház dogmatikus tanait, a legkisebb rész­
letekre is kiterjeszkedve, kimutatja, a szentiráeból és hagyományból gazdagon 
merített érvekkel positive megállapítja s mély speculatiéval kíséri és megvilágítja. 
Kevés könyv van a világon, mely ily terjedelmei mellett (906 és 941 lap) oly 
gazdag tartalommal bírna s a tudomány oly nagy kincsét rejtené magában, mint 
Sebesben ezen műve. — Igen jelesek még Schräder  Kel emen (S. J.) hit­
tudományi művei t Theses theologicae. —- De triplici ordine, natúrok, praeter- 
naturali et supermturali, és a már említett műve de imitate romana. Ugyan­
csak Sehrader értelmezte egyik iratában a IX. Pius által közzétett Sj/üabus-t 
is. — Horgon rőt her József, előbb tanár Münchenben, majd Würzburgban, 
most pedig kardia álla, ki szintén az uj seholastikus iskolának híve és jeles theo­
logus; de az irodalmi téren leginkább ogyháztörtéuolmi müveket irt. FÖ művei: 
P h o tiu a , P a tr ia r c h  v o n  K o n s ta n t in o p e l , és K a th o l i s c h e  K i r c h e  u n d  c h r is t l ic h e r  

S ta a t  in  ih r e r  g e s c h ic h tl ic h e n  E n tw ic k e lu n g  u n d  in  B e z ie h u n g  a u f  d ie  F r a g e n  

d er  G eg e n  iv a r t . Hergenröther nagy érdemeket szerzett magának a vatikáni 
zsinat alkalmával azáltal, hogy az akkor definiálandó egyházi tételt a pápa tév- 
mentességérŐI ( A n t y a n u s  ozímü iratában) diadalmasan védte, — Haneberg 
Dániel, kolostori néven B o n i f á o z, tanár, később püspök, szintén loginkább 
történeti, arohaoologiai és biblikus szakba vágó munkákat adott ki.

Említett írókon kívüli még másolt is léptek föl kisebb vagy nagyobb rend­
esen» thfldlogfoi művökkel, vagy pedig monogrnphikua iratokkal, melyekben 
egyes bittudományi kérdéseket tárgyalnak.

f) Olaszországban kitűnő tboologusok : P errone kér. János, S. J . 
Fő müvei: P r a e le c t io n e s  th e o lo g ic a e  és ezekből CbNijmidiK« (a munka jelen­
ségét bizonyítja az, hogy rövid időközben sok kiadást ért); többi müvei;
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a u B o p r í»  th e o l o g i a e  e u m  p k U o s o p k h  M M p a r a t a c . -  D i s q u U i t i o

theologica de .mmoeubf» /•'. V%rg. Man«, conceptu etc. és égj értekeid 
«y-!v.:Ui ft k »1 fa e I i h n * «forW, melyei több eretnek és sehfHMMtiko* 

feíckewt jmftftluial tulajdonít maginak, — P a 11 a g l i & Károly, (fi. J.’l 
Ennek mftveí: O m n m u t .  d e  p r a e r o g a t i v a  b .  P e t r i  e tc . - - C o n m c v t .  t h a i .

/j,. . „ i f u t ,  — GViiWm e n t .  d e  b c c h e H t  C h r i e t i .  G<. ‘mina­
nti. cMcrptionc' Irt még B é n á n  J h u *  flH*v c%. istenkáromló könyv ellen 
is. PawagUa vo1 lt,kn* táfelygásei n má» ballépései miatt elboeaiiitatalt a ]•*»■“ 
lársaságból. Szenvedéiyesaége és a* olas/, ugyanért való rajongása arra vil- 
tókől,'hogy a pápa világi hatalma ollen írjon  és szakítson a* egyházai. 
Legújabb időben azon Mr szárnyalt felőle, hogy terét megbánts és bocsánatot 
kért a pápától. — F r a n c é i  in kér.  J á n o s ,  S. J. német ezím azuu  
(AJdeinbim Botzen mellett szil letett), de fiatal korától kezdve Rómában taní­
tott, most ót ár kardinális. Jeles theologia! müveket irt, Ezek. Tm<t, *U 
s c r i p t u m  e t  t r a d i t i o n e .  — D e  D e o  u n o , D e  D e o  t t  in o .  D i  \ u  bu  

i n c a r n a t o .  —  D e  S a c r a m e n t i s  i n  g e n e r e ,  —  D e  K n c h v r t e U a .  tranzelm 
tractatteokban irt ezen tkeologiája jelesebb Perrone müvénél; különösen, mi a 
specu la ti ót illeti, ebben Franzeliu Ferrouét fetuliaalja.

Ezen legújabb korszakban a theologusok sokat foglalkoztak a h i t  és 
t u d o m á n y ,  valamint a t e r m é s z e t  és ma l a s z  t közti viszonynyal, 
leginkább azóta, midőn Németországban K u h urnak a hitről és malasztról való 
elméletét S e h ä z 1 e r éles benezkés alá vette. Schäzler jelentékeny dogmati­
bus, (M&vei: N a t ú r  m ú l  U e b e r n a t u r . -  N e u e  U n t e r s u c h u n g e n  ü b e r  d ú s

D o g m a  von  d e r  G n a d e  u n d  d e m  IFesen d e s  c h r i s t l i c h e n  G l a u b e n s .  — D a s  

D o g m a  v o n  d e r  M e n s c h w e r d u n g  G o t t e s , i m  G e i s t e  d e s  h e i l  T h o m a s  d a r g e -  

s t e l l t .  — O p u s  o p e r a t u m ,  mely utóbbi szerzőnek legelső — fiatalkori — mű- 
Tí.), — Fentem!Itett tárgyról Írtak még: G l o s z n e r  ( D i e  L e h r e  d e s

h e i l i g e n  T h o m a s  v o m  W e s e n  d e r  g ö t t l i c h e n  G n a d e  es H e b e r  d i e  C a n t  r a r e r -  

sím Ü b e r  G l a u b e n  u n d  W i s s e n ) ,  S c h m i d t  A, ( W i s s e n s c h a f t  u n d  A u t o ­

r i t ä t ) ,  H a g e  m a n n  ( V e r n u n f t  u n d  O f f e n b a r u n g ) , A természetfölötmiek 
mivoltát behatóan s nagy tudománynyal fejtegetik: S e  he e b e n  [ K a t a r  u n d  

G n a d e .  — D i c  M g s l c r t c n  d e s  C h r i s t e n t h u m s  é s  Q u i d  e s t  h o m o , s i v e  c o n t r o v e r s i a  

d e  s t a t u  n a t u r a e  p u r a e  irataiban), M a l i g n e n  ( L a  q u e s t i o  n d u  s u m a t u r v l \ .  

Gr o s  ( É t u d e s  s u r  V o r d r e  n a t ú r é i  e t  s u r  V o r d r e  s u n i a t u r e l ) ,  G r i de i  
[ I n s t r u c t i o n »  s u r  V o r d r e  s u m a t u r e l  c t  d i v i n ) ,  C u r e i (La n a t u r a  e  l a  g r a m a )

s  magok. _ ,
Á régi keresztény scholastikus bölcsészet fölélesztcsébeu fáradoztak a

németek közót: O ie  m e n s Jak.  F e r. (Giordeno Bruno und Nikolaus Cusa ; 
dic speculative Theologie Aut Günthers und die Kath. Kirchenlehre; de scho­
lasticorum sententia, philosophiam esse theologiae ancillam, stb, A b ) .  P 1 a s z- 
mann (Die Philosophie des heil, Thomas), J u n g ma n u  J- (Die Schönheit 
und dir scltäne Knust; das GemÜths- und das Gefühhvermügcn der neueren 
Pkifosophie), M o r g o u  Fei'. (Geist und Natur im Menschen nach der 
Lehre des heil Thomas ; die Theorie der Gefühle im Sgntem des heil, Thomas), 
Ji e r t l  i u g (Geber die Grenzen der mechanischen Katurerktdrmg), Sf t Uwt U 
(Institutionen jdiihisophicnr), St ück 1 Al  b e i t  [ln ln buth dti 1 hu.
Aeulhetik, Paalagogih, fieligionsphihsophie nth) irataikkal; de legmka." 
ttlei ityuu József ,  ki „Philosophie der Vorzeit“ Ó8 ,  Theologie der 1 or-
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Tríf1 a  ig«i joks úr fesásne* mŰvtdh,m a síitől,»stitit a/ előtétetek «* .v.«* 
váiLak 111’fi, műly-ekt-1 i'ÍÍ#he ÍBgíSftépeM lllra-tmr, ti h Öte&idntfer
twúvÍJik, vádi.

A fbooío?riai tu>U*i&4ftf e!ft|»kúr.|ir«st, k •• Uiäßlflgifii iann-rotaJvekrífi 
vslé tinit trií.okwtiu « inifl<taa oldalról mogrilágitva fejtegeti ít o n t i n g e r 
Henrik „ IV.'i- Bflrhcr rfir reliffi8»m Erkenntnis** «*. mfivebuii.

] termák történetei iIliik: Ssj lina ji p í n g e r Bon i f 4c* <Entwurf der 
hítknHsch'-rhrixtlirhru flelit/foHS und Dogam mmhifhlc), Hi l gers  (hrUtuchr 
DarstrUtaiff der ífiaérésien muí der orthodoxen dsgmattiefcn Jiuu/ih ichttiu- 
gen). Klüt' (Lvhrbwh ihr DogmcngexihirMé), 8 c h v & n n (Dogam g^eMlde 
ilpr rurnifarnisckm Űrit és Jhigme/ir/rsehichle dér patriotischen Zeit), ZobI 
.I ;v i; ii p i J)Híjiiirtttfi srhu'htr der letíth. A irchc) hasonló muiikiikat írlak nitg , 
B a o li, ti i n o n I li i a o s mások.

Voltak ős vannak a?, említetteken kívül még más jeleseink te, kik a/ 
«■■beróég legfőbb java, a k«ros/.tóny igazság védelmének szentetek életeket a a 
szentte.iománv felvirágoztatásán és terjesztésén buzgón fáradoztak vagy fáradoz­
nak. Ezek üdvös törekvésűikért Isteniül bírják már vagy elveendik méltó jutái* 
mókát Mi tisztelettel adózunk rnind nyájoknak nemes fáradozásaikért; de vala­
mennyit fisak névszómul is elősorolni, felül haladja o könyv határait.

Azon Írókról, kik a Monti zsinat óta (1 r»«0-tól 1650-igi a kath. egy ha 
irodalmát müveikkel gazdagították, fölvilágosítóid ad Húr tor Hugó „Xoaten- 
cktior lifararhts rccentiovis theologiae catholicae theologos exhibens, qui inár a 
Concilio Trukntiuo floruerunt“ ez. müve.

Végül nem hagyhatjuk említetleaül, mi különben köztudomású dolog, 
hogy t* legújabb korszakban számos folyóirat létezik, melyekben vallási kérdések 
s bitigazságok mepitattrituak és tudományosan bytegetietnek. E folyóiratok igen 
alkalmas eszközök a szeiittudotnány terjesztésére.

A szenttudomány ezen fejlődésének történetéből is azon vi­
gasztaló tanulságot meríthetjük, hogy Isten folytonosan őrködik 
szent egyháza fölött, melyet az emberek üdvözítésere alapított. Is­
teni Megváltónk, ki maga főszegletköve s a Szentlélek által fen- 
tartúja az anyaszeutégyhaznak, azt akarta, hogy az apostolokon, 
prófétákon és evangélistákon feivűl nemcsak p á s z t o r o k  legyenek 
az egyházban, kik a híveket Isten törvénye szerint kormányozzák 
és az üdv ösvényein vezessék, hanem az igazsághoz híven ragasz­
kodó t a n í t ó k  is, hogy inthessenek az üdvös tudomány által és 
az ellenmondókat megözáfolhassák (Tit. 1, 9) s mindezek Istennek 
szolgái „a szentek teljes kiképzésére, a szolgálat munkájára s Krisz­
tus testének épülésére, mígnem mindnyájan eljutunk a hitnek és az 
hton Fia ismeretének egységére.“ (Efez. 4, 13 s köv,). Valamint a 
hívek vezetésére törvényes és buzgó pásztorok sohasem hiányoztak 
az anyaszentegyházban, úgy uz igazságért hfivülö és a szonttado- 
rnányban jártas tanítók sem. Sőt a történet azt is bizonyítja, hogy 
minél több ellensége támadt a kinyilatkoztatott igazságnak, kik azt 
megvetették, megtámadták vagy eretnek koholmányokkal mégha-
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misítani akar Iák, Utón annál t&bb lángeszű. ismeretekben gaxdaifr 
buzgó és szeutéhM tanítókkal ajándékozta meg az egyházat, kik 
a veszélyeztetott igazságnak védelmére keltek, azt a meghamisí­
tástól megóvni igyekeztek és buzgón terjesztetek. Minél nagyobb 
volt az ellenség szama s minél hevesebben támadta meg ez az igaz­
ságot, annál dicsőbben diadalmaskodott az egyház, mely ezen igaz­
ságéi védi. Ez szembeszökő s tizenkilenc* század óta folytonoson 
megújuló tény, mely annak elismerésére késztet, hogy e történőt- 
ben óz Isten keze ' működik. Az egyház alapítója, Krisztus, azt 
mondá tanítványainak: „Én M M - Mfji/ok mindennap rihi<j ríy - 
séféig.11 Hogy ezen isteni ígérőt a katli. egyháznak szól. melynek 
látható feje sz. Péternek n római püspöki széken utóda, s hogy 
ezen egyházban Ígérete beteljesedik, ezt* többi tényeken kivid, 
bizonyítja a szenttudomány fejlődésének története is.




