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Néked, kit mennyekben imadnak az angyalok és a
szentek, a mulandésagban is minden tartozik szolgalni.
J(ezdeilen, Uram! U alapitottad a foldet, és az egek kezeid al-
kotményai (Zsolt. 10/, 26; Zsid. /, 10); azért minden teremt-
mény mar azaltal is, bogy létezik, Rdélad tesz bizonysagot.

A miudenség ezen tanubizonysaga nekink szol, lel-
kinkben visszhangzik, elménket eszméd csodalatos vila-
gossagaval tolti be s arra keszteti, hogy gondolataval
Hozzdd emelkedjék fol; szivinket pedig arra inti, hogy a
tobbi teremtményekkel mi is aldjunk és magasztaljunk
'regedet, Teremtbnket, Urunkat, Istenlinket.

Barmerre forditsuk is tekintetiinket e nagy rninden-
ségben, mindenitt nyomaidat latjuk; elmélkedd' felilink
mindenatt tokélyeid visszfényéi szemléli.

Az égboltrél hatalmad as jelenléted csodai ragyog-
nak szemeinkbe. A magasban langolé naptestek, a vi-
lagegyetem amaz Odriasai, melyeket mindenhaté szavad

semmibdl alkotott, s akaratod hatalma a megmérhetetlen
l*



vilagiéi bea, miuilm csak sulytalan kod[iaiak volnanak,

re tavi és péalyaikon egyedil szemed kalauzol es

az egymastol ezerszorezer sinus tavolokban létez6
s szemeinkben halvany kodidllokka egybeolvado naprend-
szerek ; az egok hatarUlan azur-6cednja, molyben ama
vilagtestek Usznak, s melynek mélysegeit palyaik hasitjak
és sotetseget megvilagitjdk , a latkérénkdn szelid fény-
ragyogasban valtakozva fol és let(iné bolygdk és a hullo-
csillagok, az Ustokosok és a sarki fény : az égbolt mind-
ezen csodai Tégedet lliidéinek, Fenségedet magasztaljak :
s mindez lelklinkh6z sz6l és arra tanit minket, Imgy Te
vagy teremt6je, ura a vilagnak, hogy Tiéd a minden,seg,
s kimondhatatlan dicséségeddel van tele.

Ugyanezt hirdeti nekiink a féldon is minden A vi-
rag levelén rezg6 liarrnatesepp, mely a reggeli nap els6
sugaranak heveétdl elparolog, a flszal, mely zO6ld barso-
nyaval bevonja a mez6t és a legkisebb rovar is éplgy
tanuskodnak teremtd hatalmadrdl, bdlcseségedrdl és josa-
godrdl, mint a magasban czikkazé villam és a fold szine
folott zugo szélvihar, épugy, mint az 6cean rengl hul-
lamai és a felhékig rneredezd havas, épugy, mint a Li-
banon ezeréves ezédrosa és az Oserddk oriasi tolgye, ép-
ugy, mint a termékeny volgy o6lén legelész6 nvaj és a
sziklak magasan feszkel6 sas, épugy, mint a tétink
kozott terjedd s novényzetben dudsgazdag viranyokon el-
szaporodott allatsereg, és a tenger vizeinek megszamlal-
hatatlan lak6i. Mindaz, mit a foldon szemléliink, nem
kevésbbé csodalatrameéltd, mint ama vilagtestek, melyeket
a magasban ragyogni latunk, s az egesz anyagi termé-
szet, az élteimmel és szabadak»lattal nem ékeskeds te-
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romtmények engedelmeskedve leitorvényeiknek, melyeket
Te alkottal szamukra, foltétleniil hodolnak Keked, s "k-
kép letezve es természetek szerint magukban és a min-
denségben ezélranifikddve, CpSodalatos 6sszhangban ma-
gaszialnak Tégodet, ki mindeneket a Te igéddel tereiu-

Mennyivel ink&bb tartozik Neked hddolni s Ontuda-
tosan szolgalni az ember, kinek értelmet és nyelvel, sze-
meket és flleket és szivet adtal a gondolkodasra, kit b(-
tol I6ttél az értei messég tudomanyaval (Sir. 17, fi.), —az em-
ber, kit csak kevéssel kisebbé tettél az angyaloknal, di-
cs6séggel és tisztelettel megkoronaztal, (Zsolt. S, 3). mid6n
6t halhatatlanna teremtetted és hasonlatossagodnak ké-
pére alkottad, (730les. 2, 23).

Oh! az ember, kit annyira fdlmagasztaltal, hogy
fiadda, az isteni természet részeséve s mennyorszag Oro-
kosévé tetted Ot, nemcsak a 16t ezimén, mint teremtdnek,
tartozik Neked halaval és imadassal, hanem azért is, hogy
midon Té6led Os-sziil6ink biinbeestovel nemink elpartolt s
mindnyajan a harag — a karhozat — fiai valank (V-f'z.
2, O) Te nem vetettél el minket mindorokre, hanem ir-
galmassagodban kiragadtal minket a sététseg hatalmabdl
s altalvittél szerelmes Fiadnak - Krisztus Jézusnak —
orszagaba, kiben vaitsagunk vagyon az 6 vére altal, bi-
neink bocsanata (Hol. /, i3—u ). Mert mi is egykoron
balgatagok voltunk, tévelygbk, gonoszsagban él6k, gyu-
I6letesek ; de mivel megjelent a mi Gdvozitd Isteniink ke m
gyessége és emberisége, nem az igazsdg cselekedeteiert,
melyeket mi tétitink, hanem irgalmassagod szerint, meg-
szabaditottal minket az Ujjasziletés flrdGje és a Szent-
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megujitasa alt«!, kit bdsegesen ontotte! ki iank a
mi Gdvozité Jézus Krisztusunk altal, hogy megig&zulvan
az 0 maidasztja altal, a remény szerint ismét orokosei
legylink az 0rok életnek (Jd. >0—<m Mit sem hasznélt
volna sziletniink, sot atok leomlott rank nézve a lét. ha
szent Fiad nem adta volna 6nmagat erettiink, hogy min-
ket megvéltson minden gonoszsagtol, és maganak kedves,
tiszta népet készitsen a jO cselekedetek kovetOjét {%it. 2,
/m/.). Ezen veéghetetlen irgalméssagod miatt az ember, in-
kdbb mint az angyalok és a tObbi teremtmenyek, tarto-
zik Neked minden tehetségeivel szolgalni es szent ne-
vedet dicsGiteni, inéit Tiéd G a teremtés, Tied a meg-
valtds és megszentelés kimondhatatlan jotéteményeinél
fogva, a ki Urunk vagy és dvozitdé Istenink,

Ezt anyaszentégyhazad csalhatatlan tamlasabol tu-
dom, rendithetetleniil hiszem s az egesz vilag el6tt nyil-
van vallom. Hiszem és vallom mindazt, a mire engemet
anyaszeniegyhazad, mint Téled Kkinyilatkoztatott igazsagra
tanit. Ezen hitben akarok, szent malasztoddal, élni és
meghalni : azért itt is nyilvanosan ellene mondok min-
den Kkisértetnek, mely engemet ezen hitemt6l megfosztani
s Toéled elvalasztani akarna.

Alazattal lebordlva szent Folséged el6tt, mint Terem-
tOmet, Megvaltomat, Megszelitetbmet és Udvozité Istene-
met iméadlak. Neked hodolok mindenek felett, Neked ajan-
I6in fol minden tehetségemet, szivemnek minden dobba-
nasat, lelkem minden gondolatat és egész életemet- Tied

legyen minden érzetein, minden torekvesem és munkal-
kodasom.
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Add, hogy szent neved dicsOGségére valjék a jelen
konyv is, mely Neked van szentelve. Tied az ugy Is,
nemcsak azert, mert Rolad, atyai jésagod, irgalmad és
szereteted maveir6l szol, banéin azért», mert azon igaz-
sagot. melytyel ezen irat foglalkozik, Te jelentetted ki
orok lged altal az embereknek.

Vedd, alazattal kérlek, ezen konyvet, melyben a ro-
ted Kinyilatkoztatott igazsagokat nyilvan hirdetem, kote-
les haladldozahil Hozzad folfohaszkodo gyermekedtdl.

Szalljon fol trénod zsdmolyahoz, — mint a mennyei
karok szellemi ajkain 6rokl6 dicsének — isteni Felséged-
nek tetsz6 ima gyanant, lelkemnek ezen konyv lapjain
foglalt vallasos elmélkedese és nyilvanos inegvalldsa a
vilagot Udvozitd igazsagnak.

Vedd azt kegyesen, 6n Uram és Istenein ! a ki 616k
katfeje vagy minden igazsagnak, s az egyeduli jo és bol-
dogsag, melyet keresnink illik : vedd azt kegyesen, és
hogy benne lehet6leg hiven és vilagosan legyen kifejezve
az, a mit kinyilatkoztattal, és igy szent neved nagyobb
dics6ségere szolgaljon ezen irat, mennyei malasztoddal
vildgositsd meg és munkajaban segitsd a jelen @nnepé-
lyes pillanatban ezen kegyelmedért esdo gyermekedet,

ezen konyv irojat.
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A1 jelen munka kiadasandl, agy hiszem, nem érhet engemet azon
szemrehanyas, hogy irodalmunkul egy felesleges termékké szaporitom,
Xrmzetiink mdveltségi fejlddésének menete, és egyéb viszonyai miatt ed-
dig még mm igen dicsekedhetink azzal, hogy magyar nyelem irt
terjesleltmmhfi hittudomanyi munkakban hSvdkediink. lrodalmi vi-
szonyaink — ha magunkat a tobbi eurdpai nemzetekkel 6sszeha-
sonlitjuk, mar csak nemzetink tagjaimik nem épen fulsatfos
nagy szama miatt is — kedvezGt(enebbfik, mint mas népesebb or-
szagokban. Ehhez hozzajarni, hagy nyelrank nem oly vilagnyelv, a
milyen a latin, vagy a milyen az Ggynevezett €l nyelvek kozol pl,
az angol, fmUmia vagy német.. azért nem is terjeszthetjik szellemi
ntoveinket nnyanydmnkm nah orszagukban is agy, mint az ango-
lok, /ranézték és németek az Ovéikat, vagy a mint terjeszthet6k a la-
tin nyelven irt mivek az egész viligon. Mindez mjteziti a magyar
nyelven irt nagyobb, foképm tudomanyos munkak kiadasat, »& még
Sokkal nagyobb akadalyokkal kiizd nalunk az, a ki hallt, hittudo-
manyi m( kifutdsara vallalkozik. Sem esGéin tehat, hagy e téren
sem versenyezhetink az emlitett nemzetekkel, hgfékepen pedig nem
rersenyezhetlink a frmezidkkal és németekkel



Anale eitukintve az etnlifett rtszunfprkbol kifolyd nehézségektdl,
hogy a i6k nélunk is httzgon tfpofjtik a vallasos irodalmed és a hazai
nyelten irt nagyobb hittudomanyi wunkakat ntw tartoik feleslegesek-
nek, s6t, h*n(y dtf irmluluti torekvéseket Iwesninek, inutatja — hogy
tobbet ne emlit»ei — moér csak azon hegye» és ingiineJ ©orék halara
lekotelez6 rlismerés I», melyben a ff. magyar halb. paffig az alfa-
hun nem rég kiadott Altalanos JJOf/matifta eMmu munkat
részes!tette.

| kézel mualtban tapasztalt ezen kegyesség, nalgéét »zennel hg-
forrétbb koszonetét mondédk — s mely épen oly megtisztel6 ream néz-
te, mint a mily fényes tandbizonysaga az a fi. magyar kalb, papsag
nemes érzelmentek és a legszentebb Ugy clémozditasaban rabi buzgo-
»i(pinak, — esen kegyesség, mondom, emelte telkemet, batoritélag ha-
tott. rétim és tovabbi ernyedetlicn munkalkodésra serkentett, melynek
gyumdlcse- ezen liuiholikliS Hittan# melynek elsé kotetei most
Isten segitségével az anyaszentegyhaz és a haza oltarara, leteszem.

Ezek utdn szabad legyen nekem ajelen munkat illetéleg réviden
11 koretkezOket n>gjei/géznem.

Valamint elvbh az Altalanos Dogmatika, agg ezen részletes
Katholikus Hittan megirasaban is azon torekvés vezérelt, hagy egy
lehetdleg teljes kezikongrvei szolgaljak, melyet az egyhazi palyara
készuld fiatalsdg iskolai el6adasok kiegészitéséil, az | r szOl6jeben
munkélkodd aldozdr eléhbi dogmatikai tanulnianyahuik feljvisttéseul,
esetleg kibdvitéséul, és a tudomanyos képzettségl vilagi is (dvos ol-
vasmanyul hasznalhasson.

Ez Inditott engemet arra, hogy hazai nyelven irt terjedelmesebb
hittudomanyi munkaval 1épjek a kozonség elé.

Minden embernek kotelessége az igazsdg lehetbleg tokéletes isme-
retéire tOrekedni; de kétszeres kotelessége ez a kath. papnak, a ki hi-
vatva mn az embereket az Istentdl kijelentett ldvozitd igazsagra ta-
nitani.

-1 ki papi palyara készil, hogy tanitoi hivatasdban Isten és
az egyhadz varakozasanak megfelelhessen, sokat kell tanulnia; de az



rirf kién munkalkodé kaik, papnak i< barmily jele* késziUmjgd
Iiu'tt ki a kaziltrere, hogy Krisztuseit karezotpn, szilksége van
amt JUH0) jmerdtit frMwwIitm Mkébtm, > hilign&fajokGt folgtouu-
s-v htrtsa szemei el6tt, rimélkedjék ralak, otthona* legyen a szent
(ndirmanybun, s azért szikséges, hogy < theolmjiat sititek» tantil-
tip(p2Za-

I kath. rip/hi'i: irodalma a Itypliesébh niindeii letezo irmtahnak

I ‘tilirdiijft a: mar f'onségi's targyanal fogra, nalg maga ama
/&t i<ptzsay, milyet Kkién linyibitkoztatott, rayy legalabb olyan,
), ama BItélim igazsaggal k6zMia rayy tavolabbi Osszefliggésben
all: de Infdimihk ezen irodalom még a hozzatartazd) mivek sokasaga
e izeknek ndk cetben bamulatra méltd nagyszerlsége miatt in ,1 kt
tanulni akar, az a bith. egyhazban a sziihéyes évkozokben nem
szénred hianyt’, mert mn annyi, hogy egy emberidet nem elég arra,
hogy a veutfudomang csak egy agaban is létezd kirdlé/bb miveket
aUatudmanyozzak. Es a szenttudomang valamennyi &gai kozott
fegnagyvtilmerii a szorosan vett hittudomanyi irodalom.

Mondanunk sem kell, hogy a theologiai tudomany halhatatlan
mlveinek legnagyobb része az egyhaz nyelvén van irva. Ennek oka
egyhézunk egyetemessége, vagyis a vatholivitass, és torténeti fejlodése,
Midiin Krisztus evangéliumat az apostolok hirdették, akkor, és még
késBbb is sok szdzadon &t, a latin és gorog nyelv mit afenadhb m-
veltségnek két legfébb kozvetité eszkéze; de maga a keresztényseg is
a romai birodalomban terjed6it el Irgelébb, mert, Esidoorszag is a
robmaiak hatalmaban volt. Igen termeszetes tehat, hogy Nyugaton az
egyhdz nyelve a latin volt, Keleten pedig a gorog; mindkett6 mélto-
sag/eljes, kormanyzasra, torvényhozasra, tudomanyok mdvelésére, ok-
tatasra, ékesszolasra, koltészetre folottébb alkalmas nyelv: azért az
egyhaz a népvandorlas utan is, midén az eurdpai nyelrviszonyok
megvaltoztak, ezen két nyelvet megtartotta a szénttiildomangban, az
istendisztéletben és torvénghozasahan. Ezért azonban az anyanyelv
a theologiai tudomanybdl soha sem volt szamd(zve; mert hiszen az
embereket els6 Borban anyanyelrikon kellett tanitani. A kath. egy-
hdz nemestk nem ellensége a nemzeti irodalom kifejl6désenek} hanem
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inkdbb < mozdit<>ffa el6 az él6 uyde,k irwlalnuH; inért a torténet
hteonymiga szériaf kath. /<. *» szerze-festd, tudtuk az elsék, kif: a:
egghuzr és vilagi htdotndntff néi>szeri\sitették.

Szazadok folyaméiban kiHonlél, nemzeteknél antjaitgehen irt
sok hithulannhtgi inunk» keletkezett, melyek kozdl nutum* 6 fuu*
lueses ugyan. th azért a1 a rég, nagy theoloyusok tutiwird tu,in.
tattttfit Zd <ysihjt'it nézne ttritt tiji'tl Vetekedhetnek,  Anur réafi ttagg
tnfiwk oly famérdek sok szellnni ki testi foglalnak magakban, Im//
,Z Qibai tizokni semitifele njahhkori unt nem j/nhitluitjft ; azért u
kutb, papra-, de tf tadomauyoHitn murai vilagiakra tieztr is, esék wik
nés lehel, Im urna rafi mieeket tanulmanyozzak.

Napjainkban, hala Istennek! a lefilletékesei,!, helyrél, szk Péter
székér6l kt mn mim u jeiszéi mim mozgalom meyi/alifdsara, »ndg-
Hel: czélja, uz elméket turnt kimerithetetlen szellemi ki»esek felé for-
ditani. Az egyhézat dicsGségesen konnetitt/zéi XI11. Leu papa
aga inai sz. Tdm &s bolcseszeiének ttjalfid fo lkurtitaséira s <<n
angyali egyhaztanltd méreinek tunttfmanijazasara és terjesztésére in-
tette « vildgot Kzm intés nem maradhat sikertelen: unnak lesz
eredmenye, es pedig mindenekel6tt az, hogy a sehol,istikoi holcsészétre
— mély lényeyiley nem miami kilonleges, fulhé rogy k<résthé ala-
nyi- rendszer, hanem a keresztényiéi) altal folvilagositott érlelem bol-
csészeké — a papnevel6 intézetekben y,,nd fordif.titt.ik, késébb ugyan-
ezen bolcsészét elreit a bitit, jellé fit J6tskolétk tanszékeirél is fagyuk
hangoztatni, s mindez Udvosen Jog hatni ma/elan szelesebb kdrikben
is.  természetes, lutyy ezt a leykozelebb, jov6tol utey nem sariitttjuk;
de adja az cg, hoyy az mielébb bekorrfkezzék: mert a mit ma vi-
lagszerte tapasztalunk, az surgetdiig korete!i, hogy az emberek vissza-
térjenek keresztény gondolknddsnt. A konkdig. undget az ellenség az
utobbi hatom szazad oOta fele marokkal hinteget, mindenutt kikelt, $
mar-mar részéigéziéti az Ur értéséit. Gonosz elvek terjednek a tar-
sadat,lom lutttdrii rétegeibent * a tuti szllnek, ftorzadiifgigai tolti el u
kebleket, es ez a ez kezdete csukj mert — a mint nem rég egy
JAvs koltdbnk helyesen ntegjegyzé - rohan reszelte,, ,, kor, a test sza-
-ada, mint egy Ordlt kerék a bomnek lejtéjen, ittindent elsdporve,



witufait f oda, hol ein>félni varja 6t m<o6rvény.”) Hogy o
tarsadalom el (‘fin veszve, Iut tiz emberek a keresztéiig elveihez eisz-
sj'i >min temek, ezt mu mai' belatjdk szamtM'inan azok' fakul is, Ki-
ket tegnap még a libentlismm &rjit mugiiipai ragadott.

-1: hprsg terjedését elSstozdUani mindenkor szent. kodtefem'tf;
és nem legszentebb és legszilfeségéschb iguzség-c a Zoliit, egyhaz ritag-
iidAdHG htle? .Ezen egyhdz hHéwM szami & mjté utjan hirdetni.
ismertrMi, mini és terjeszteni kétszeres kotelessége- ma minden joidkii
kereszténynek;, legktcaltképen pedig azoknak, kikéi az | r lilhuinni,
safaraim tett. Mert- napjainkban az ldént6l kinyilatkoztatolt igaz-
sittjukkal ellenkez6 széliéin oly hdditasokat tett, hogy ezek kdvetkeztében
az égisz, emberi nemet nagy veszély fenyegeti. J tarsadalom Utrg,
orvosra van szilksége, $a haj, melyben szenved, csak agy yydyglthnt
ha az emberek visszatérnek a keresztény elvekhez. A kath. egyhaz
altal hirdetett igazsagot sokan megvetik a szivikben mcgyyokerolzeft
gonoszsaghétl; de szdmtalanan csak azért, mert azt vagy éjxnségyA
nem, vagy csak fellletesen ismerik, Azért ma, sz. Pal (L\ Tiw.
I, d) iniese szerint faradhatatlanal kell hirdetnink az igét s rajta
kell lennink alkalmasan és alkalmatlanul: azaz, meg kell ragad-
nunk minden alkalmat é minden megengedett eszkdzt, hogy hivata-
sunkhoz héjast az isteni igazsagokat az emberek szemei elé allitsuk,
s Oket azok elfogadasara, Isten segitségérA, vezessuk,

.Ez a maésik ok, mely enyémet a jelen hittudomanyi munka ki-
adasara birt, melgben- a kath. egyhaz hitelcv.it, u tudomanyosan Ki-
mlvelt vilagiakra vald tekintettel is hombbm ismertetem és védem.

Ezen mankomimn topabbé kiserletet teszek u régi nagy tin-viv-
gasok, leginkdbb pedig aguiudéi sz Tamas gondolatait is, a
mennyire télem telik ismertetni, $ igy az 5 eredeti miivrinek megér-
tését kezdbknek koénnyebbe tmni; e mellett azonban a katholikas hit-
igazsagok tenyleges fpositiv} bizony!teienit is hozom fol.

M Kai irja talaldan (i yiirbi Odon: ,Jézus szent szivenél HesS* ét,i
fnHo(v felirat(t igen 3/, koUouionyaktiii, muly a Magyar Allam 1K|, évi Jani«
Sitilk «icaiedbaii megjelent,



Megkuizdilem-c ri szemeim el6tt lebegb ezéU ? — ezt Itten tudna
legjobban megmondani; de a thcologidhan jartas olvasé is fog arroél
[télni. Ha azt, mire torekedtem, nem siler6lt volna elérnem ; ke-
"jilcs elnézésért esedezem, s a hianyossagot, nem akaratomnak, hanem
erbm- elégtelenségének kérem tulajdonitani.

Hogy jelen munkdm sem foglalja magaban mindazon kincset
uieli/ akar Tamas, edair pedig barmelyik méts r<gt nagy tZoolo-
gus eredeti miiveiben talalbalég ezt igen jél tudom és mélyen atérzeni ;
de jelen kisérletem taldn mégis fog egy kis hézagot potolni irodal-
munkban, s azon elismerésben részesulni, hogy a hittinlomanyt— mert
hazai nyelven irt konyvet adok ki — népszerQsiteni torekedtem.

Lenne még tébb mondani valém is, pl. hogy munkamban te-
Kintettel vagyok korunk legfébb tévéigeire, s hogy az illet6 kérdések-
ben a vatikani zsinat két constifutldjat folytonosan szemeim el6tt tar-
tom stb. ; de mindezekr6l maga a konyv szdljon helyetfém

Midén ezen munkat a tisztelt kozonségnek atadom, Kkegyes of-
vasonn ajiatos imaiba ajanlom magamat.

Kannan, Gyertyaszenteld Boldogasszong napjan LiSd.

R épaszky Jozsef,
Kauii sitikesegyhdifi iij, niesicrkar.oni'k
és papncvclo-iniézuti hiuantiu.
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Bevezetés.

1§ AtmrféeetUdl nHeggyfttodlieilk mludvnki arr«i, Jogv
Islenkjiiyilatk«ilnlia magat az «mh«r*knek és a nya
swenlr-gyliazalalapiiols.

A) Azon merényl6t ota, melyet a tizenhatodik szazadban a tes-
tisegtél és mas szenvedélyektdl elvakitott emberek a kereszténység
ellen elkovettek, u vallastalansug és ennek kdvetkeztében az erkdl-
csi romlottsag szélesen terjeriett el a foldéu

Ezen baj oka a tekintély elleni protestalas, mely kezdetben
latszolag csak a péapasag és a kath. egyhdz, tulajdonképen pedig
mégis isten ellen volt intézve.

A protestantiirmus két egymasnak ellenmondd tetelt allitott
fol. Az egyikben — a fens6bb igazsdgok folismerését illetGleg
— az emberi ész teljes tehetetlenségét mondotta ki; a masikban
pedig a szabad vizsgalatot hangoztatvan, az egyeni iras-értelmezést
allitotta fol egyedili liitszabalydl. Ezen tételeben tehat megha-
zudtolvan ionnebb emlitett elvét, a valldsi igazsagot az egyeni
észnek rendelte ala, vagy helyesebben szolva, a vallast az ember
onkényére bizta : mert a protestantismus ezen elvébdl kifolydlag az
embernek csak azt kell vallasi igazsagnak tartania, a mit — mar
akar a magan Szentlélek segitségével, akar pedig egyéni eszével,
— vallasi igazsagnak megismer, s végeredményben, a mit vallasi
igazsagnak tartani akar.

Minthogy az ember inkabb szeret fliggetlen lenni, mint a
tekintélynek haodolni, s az,6si kisértd szava: fe*~trk, mint az ixte-
itrh, jot 6s tlonax,:( tuddk, Eva maradékaira is «sébito; a Protestan-
tismus ezen masik elve biztatasul szolgalt az ész isteintésére és
sokakat ratiGiialismnsra as naturalisnvusra végre pedig materialis-
rausra vezetett. Ezek lolktbotegségok és kozelebbi okai korunk
minden szellemi és erkdlcsi nyomoranak. A Protestantismus, mely

t



2 RgyKZEim

b-7.IHI.Hi azt hirdette, hogy az *mbe. istam Kinyilatkoztatas. w-
t-ni nnliinrf és -u-allat nélkidl a termedet! vallat igazsagok mepr-
ismiM, a i( i, teljen képtelen b a hii.it. mmt egyedul Udvozitét;
luiiilroztiii'a, végre minden liif ex kinyied koztalfn el vetéséin vuzelte
it *mhi-ii'K.'l _ . e e _

H) '\ fnnn»‘bb ermiudt te\elveket niog.'ZatoilUK \ '1lal;ui «*
I>u- matikaiikban [HI a k-riwt.-i.v valla- alapjai kimutat! tik
i ki'itfun &snit ismertettiik. ott Dnyekre hivatkoztunk. melyeket
jézanul mém lehet- kétségbe vonni, ke tények vildgosan bizonyitjak.
Imin\ van vgv valitis, mely sty veszi «'redetet.

\ a’torténdiét iamori, n*in tagadhatja. hogy a vallas ulv
régi, mint maga az ember ‘IX ha emherinem logrégihb val-
lasdnak tartalmét tekintjuk, azt latjuk. hogy valamint u keresztény
valldsban 1+r.mszotf6l6tti hittitkok foglaltathak 4agyaz omborinein
legrégibb vallasa is oly tanokat foglalt magéaban, melyeket az em-
imti €Sz ki nem gondolhatott. Ez méar maga is a vallas feus6hb
ereitétét bizonyttja. ] ] ] ]

Ezen bels6 " bizonvitdkhoz hozzajarul az emberinem tanubi-
zonysaga : mert a népiuk millioi minden korban nagy kftzmegegy*--
zessel isteni kiu\ilatkoztatanbdl szarmaztattuk es szartnuz.fitjik a
vallast A legrégibb uopok torténetében nincs eset ra. hogy \ae
laki mas eredetet, tnlajfloiiitott volna a vallasnak. Kés6bb taldlkoz-
tak ugyan egyes albolosészek, kik méas forrdsbdl szarmaztattuk a
vallast; de azok szama oly csekély, hogy az a kdzmegegyezéshoél
vont érvet u legkovésbin* sem ingathatja meg. Az emberinem
6zen kozmegegyezése a valOsdgai:;, az emberiség szemei el6tt tor-
tént s tudatdban €l tényeken alapszik, melyek azt bizonyitjak,
hogy bten szeretette) kozeledett az emberhez, tanitotta 6t. kinyi-
latkoztatvan neki a természeti észnek elrejtett igazsagat és szent
torvényét. Tényleges Kinyilatkoztatds mdkhl az embereknek fo-
galmuk som lenne természetidldit-i Kiuyilutkliztuta-sroi ; mert a ter-
mészetben semmi sincs a mi Oket a termcszetfolotti isteni kinyi-
latkoztatds eszméjére vezethette, volna Da az emberinorn tényeket
tapasztalt, melyekb6l meggy6zddhetett. hogy Isten oktatta Ot

Ezen ténv ékbol, melyeket az Allaldnos Dugmatikabau
mi is folhoztunk, teljes erkolcsi bizony ossdggal meggyd6z6dhetik min-
denki arr6l, hogy Ish'tt —mint nz. P&l (/fiso/, 1, 1 J, & 4 -jj
mondja — mk remibe» ex xikfrlrWjmt asoit hajtlan az atydkhoz; a
jirojetfik altul, la(tii>hb {t-il/tf Fitt altal ~zafoii hozzank, . . *e-.akina
phliy azt'tli, IH: ot hallottak, a nat/tj iali'Oxmjtt, nttai/rf az ~'* ke
titif hiftlftni, kozottunk iurtfailariMfak, Isim azt tn&jhtzant/ifran,ivfék-
kel és diakkal, kiitonBir trakkd F a SzrntIM txstotjaMmrul aka-
ratait setiant. .

Ision szolott mar G6s-szUlGitikhoz a paradicsomban  kesobo u
patriarkdkhoz. prifeKikhoz s ezek altal a véalasztott naphoz,® vegm
pedig Fia. -Jézus Krisztus altal. — kinok messiasi méltésagu és isten-
sege egész foldi inogjolditésebon nyilvanult — a zsidokhoz O» pugu*
nyolchoz. Krisztus, az Isten egyszul6tt Fia. enibori testben meg-
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jakonvén kozéttink. tanitott., valtsdgul adt i magat érettiink - hogy.
az altala kinyilatkoztatoii iiilvisati* vallds, inig az emberi nemzet
él a ididon, mindenkor fimnmanidjuii. az apostolukhun és ezek &l-
tal az egész vilagon anyimvntegyhdzat s Imune osalhatifelan tanito-
hivatali alapitott. arra hizvan a kin\ il,atkoztot,ott igazsagok lift meg-
Orzésit as terjesztését, Mait' AF>07*--M, Mark hi, Ifi. [te ugyan-
akkor, tnidin ¢z apostoloknak és utodaiknak megparancsolta. hogy
at evangéliumot- az égé™* vilagban hhMe.ssék, az emlmriuomtiek is
kotelességéveé telte hogy az Isten igéjét, melyei az egyhaz hirdet,
elfogadja & a Kinyilatkoztatott vallas torvénye szerint- éljen : mert.
a ki ezen i-deni parancsnak nora engedelmeskedik, mulhatatlanul el-
karlio/ik.

al A kereszti ny vallas sok tennéazKttolotti igazsagot, vagyis
Iii titkokul foglal magthali. melyeket- elmeénkkel tol nem foghatunk.
D& ezen hittitkoknt is habozas nélkil elfogadhatja és vallhatja
mindonki: mert a tanité egyhdz Krisztus Igéretei szerint a kinvi-
latkoztatds megismerésében s hirdetésében. — isten kilonds segit-
ségénél fogva — csalhatatlan $ hamisat nem tanithat.

Mindezt /. Aital anos J)ogmutikaban bevitattuk, s
ugyanott kétségtelen tényok bizonysagara hivatkozva azt is kimu-
tattuk. hogy a Kri-/.tariéi alapitott egyhaz folytonosan létezik, s
az nem raus, mmt u romai kuth. egyhdz. A mit tehat ezen
sigyhazbau az | dvuazité allal rendelt tamto-hivatul. mint istenilog
kij Imitalt igazsdgot, hogy higy Uk, élénkbe ad. az csalhatatla-
nel az isteni kinyilatkoztatasbdl ered - ezen tanitmany egész teljes-
ségeben a btllionkn* httiBts”hj s ennek egyes tmifcotelei Iufitolifciin
hiit'Z'libl. hitatfiKitiul;, htit.uwk, maa sz6val thufuutk, mélyikeéi Isten
panun su szerint mindenki elfogadni és hinni, tartozik.

Iv/-n igazsagokat nem tudhatjuk ©nmagunktél, azokat nem
manth©tjuk leltinkbdl' Ggy. mint a tiszta észigazsdgukat, vagy mint
sajat gondilla!aitikar A természeti fensubb igazsdgokat az i'tgy-
»evezeti hite]6znia(iveket a vildg jozan szer{iéJetéijil és dntuda-
tunkhol d lernjésxHii ész vilagossagaval megifinierliHtjirk: de a t-er-
mnviszrffolut™l ti»lla-sine tartozo tobbi igazsdgokat magiunkra hagyatva,
sohasem fedezhetjuk tol. mert azok tormosZiMiolottick Iévén, elménk
luitrimit tulnlhaladi ik. {f/*két csuk I-iontél tamilJjatjuk. Im azokat
kozvetlendl kijel«nii nekink, vagy pedig attol, kinek azokat laton
szamunkra i< kijelentette. Minthogy pedig Isten rendes modunk
vallasi oktatasunkra nem azt vélasztotta, liogy az igazsagot kozvet-
lendl nyihitkojilaHsa ki minden embernek, hanem egyhazat alapi-
bol s «i rendelte tanitonkul : azért h gondviselés egész rundeben
a< egyhaz szlkseges a/ emberiiknek. hogy u kinyilatkoztatott val-
fv igazsagailmegismerhessék. azok szerint éljenek és flavOitUjmiuk.

» s Uxstliodiliis Yiitaa vho Jita" i/iillau,

~+ A hitet é* a Uilinsl it 1allasi ig-al.vigok i'mere |ét ak kell
niogr lo/.fti», mert hogy higyimk es bitijiket inegvalljnk, tudnunk

r*
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k,H mit iw “illjunk A hltithwrtf at V& ™
«érzett ow szellemi Kkitinink mely bizonyt X lL .
Z w t »F7WVigv OBROiik mainknak hitomeretet. ha a hit-
a@ r a valaki tét.dcnkint oktat bonunkét e* mi « -
X Loro,;u™ is tekinb-lyilwa IBIM « «« JWt M g *
int pitiegzimgokat ludnmasul \oszszik., m
w.‘tp?umpnuFr'eFta(h 1%1 n\ i tudottjanvink. v.er me rm TR Th 2T tuflb-
masvétd, hanem a hitigazsadgokat velink kézl6 tokint.4y.-nu- * 4§
mérésé miatt az mar meggy6zédes U t. i arrol, hogy » -
I6ttiink, azok csakugyan hitigazsagok. Azért mondja *. ARO*U-n .
IVLW' W nv LIST "on,,m ruha,« h  W*io*«*,
ifilifirf. TW .« tvwrt/. S) A legUgyszeriihit hivének, pl. a i s -
méknek is kell fogalommal birnia arrél, a mit hisz. mert ih
raeret nélkil a hit lehetetlen. ) N PR i
o Ilit van - mint tudjuk, —természetié mely emberi tekinté-
lyen alapszik, és van természetfolotti, azaz isteni, melynek alapja a ki-
nyilatkoztato Isten tekintélye, és inditoja vagy oOltetéje az i>tom
melaszt. Igy megkllonboztetve a hitet- tokélyében van tokozat ,
mert azt senki sem tagadhatja, hogy az isteni hit tuke|etes»-hb
mint a mer6ben természeti. De ha ezen kulénbségét tekin.e ui
hagyjuk s a hitet - akéar a természetit, akar u termeszetto-
y — egyszer(ien mint hitet veszszilk. akkor benne, a mi tokeivel
i nincs" semmiféle fokozatnak helye, Mert vagy hiszlink, vagy
nem hiszink: harmadik itt lehetetlen. Ha hiszlink, teljesen hi-
szlink, s ha nem hiszink teljesen, akkor mai  m kételkedlink, yz
all. mint mondottuk, Ugy a termeészeti, mint a terraészetfolotti hit-
rél. A természetfolotti hitéletben, vagyis az életszentségbeii. a mi
tokélyét illeti, lehet és van is foKozat; de a bitidem nincs, meri &
hiter6s meggy6z6dés, hogy igaz, a mit a tekintély mond, | gyanez
all @ katholikus targwillagaddS (ilitwWiy ddif y s &ll- THpyis- a
targyilagos hiftanrol:—me#t ez 18 B #sszes kinyilatkozta
tott hitigazsagot foglalja maguban, melyre Isten az egyhaz élta

tanit minket. _ o
Egészen maskép all a dolog az alanyi hitism ere ttel.
vagy hilludoméanynyal melyben — a mi tokélyét illeti —

szamtalan fokozat lehetséges Azok, kik a szent tudomanynyal so-
kat és behatdéan foglalkoznak, tokeletesebb alanyi hitismerettel bir-
hatnak és birnak is, mint azok. kik a szent tanokban csak egy-
szer(ibb oktatast nyertek : de az elmebeli tehetségek és a szellemi
maveltség kulonbozd foka is befolydssal bir az alanyi hitismeret-
szerzesre s kisebb vagy nagyobb tokelyere.

A tanitot alanyi ismerete képesiti az oktatdsra ; mert csak
az tanithat masokat, a ki maga is tud. Hittudomanyra is csak az
tanithat minket, a ki ismeri a hittanokat, a ki kell6 alanyi liitis-
merottel bir. Az igazsagot legtdkéletesebben Isten ismeri, s 6 ta-
nitotta az embereket- legbolosobben. midén azt Kkinyilatkoztatta.
Emberek kozol a hittudomanyra az egyhdz, vagyis az egyhazban
azok tanitanak benntnket legjobban, kiket Isten tanitdinkul ren-



kathouki s hittan \am iih foaxattan. >

fielt. — ti tanit6-egyhaz, mely a halandok kozil u legnagyobb tekin-
tély a foldon, tizen tekintély Orkodésé és véddszarnya alatt még
induok is tanithatnak minket, jol. t, i, az egyhaz tobbi szolgai, a
tiittnniték es lelkipasztorok s6t minden jé keresztiéiy i*

3, Itt mar kozeledink a kat hetik ng iaigYiJagos hittan
vagy hitaga zat tu n fogulmanak meghatarozasahoz.

Mindaz t i. mit a krisztustdl rendelt tanit*» ngvha/. inint
Istent6l kinyilatkoztatott igazsagot hogy Iligyuk >» 1l.In ad
kiithdlikiis Ititigh% ag, melynek toleh(it hi tazikk «k ne k
hitlano'kiltik. vagy hitugnzuioknak nerezink Ide tar-
toznak tulajdonképen az Istent6l kinyibitkoztutnU tiyakorinii
igazsdgok, nzaz erkodlesi t6 rvények is melyeUt a kaiét
egyhaz ellinkbe ad ; kdzonségesen azonban must Onak az Ugynere-
zeit 0imé let i vallasi igazsdgokat mondjuk hittanoknak, vagy
hitagazatoknak. Az ezekben val6 oktatas, hit ok tuti>. oktatni
liittudoraanyra lehet f6leg élészéval és irasban, s maga ezen okta-
tas is, légfoké[teil ha irdsba van foglalva, tartalma miatt, targyikig
véveszinttn hilludoménynak, hittan nak Ggazatos hit-
tannak, hitadga zattanuak, részletes, vagj esak egyszem
ren kath. dugm atikénak, hitéagédzat os thoulogianak
stb., neveztetik.

4. Hittanokat magukban foglalé iratok azonban kisebb vagy
nagyobb terjedelmik vagy kilonleges ezéljok miatt ismet kilonféle
nevet nyernek.

Igy pl. osak némely alap-hittanokat, és ezeket is vsak l6vona-
saikban egyszerien megemlitve, vagyis a hit-igazsagokat mintegy
legrovidebb kivonatban magukban foglalo, egyhazi tekintély altal
kilénosen megalapitott, vagy altala akar nyilvan, akar pedig vsak
hallgatag beleegyezéssel is elfogadott ily hatok, melyek arravalok,
hogy tartalurak laegvallasa altal magan ajtatossagainkban, vagy
nyilvanos istenitisztélét és mas Unnepélj'essegek alkalmaval az egy-
hazai] valo hitk6zséglnket bizonyitsuk, hitvallasoknak ,
hitsz-a baly ok »ftk stb. (vt/wimluttt, mjttht, pta/~iu jidei stb.)
neveztetnek ; ilyen pl. az Ggynevezett ap®stoli, a sz Athanéaz
féie, a niozeai-k onstatitiaapolyi stb., hitvallas.

A hitvallasokhoz bizonyos tekintetben hasonlok a katekiz-
musok, vagyis a nép vallasi oktatasara szant, nevezetesen pedig
az iskolai oktatdsra egyhdazilag jovahagyott hittan! iratok. Ezek
kozott vannak ismét elemi, kdzép é nagyobb katekizmusok.
Mindezek szintén csak roviden, f6bb vonasokban el6adva foglaljak
magukban a hittanokat; mélyebb fejteg. tlisokbe és a theoJogusok
kozott is még vitds kérdések feszegotésébe a kateehetika. a mi
igen helyes is, nem bocsatkozik.

A katekizmusok utan kovetkeznek az (gynevezett hittudo-
manyi rovidle tok (Cnnti*ndUi tlwofogMw), melyekben a katli.
bitigazsagok mar teljesebben és részletesebben iddadatnak, n iné
lyebb fujtegést igényl6 és némely vitds kérdések is szdba hozatnak
vagy meg Is vitattatnuk. Végre
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a kath luligevZ*«wUl i%h-t-5— uMr<>y hniTikUiii  foglalo.
hi emlitett igazsamdkul jaré mdiwsld. .- vife kvrrtckes  i* U-
terjeszkedd. miodezekid bdvebben 'm'mril-' * »- ri'" ' 1h'
vitatd madsi”~el.lI* hiit*oradiivi milnek. Irkjuk >. uuik U-
ItV nevei adnak hitt auuak hi:lag»/atl«*»Jk kath

kiléno* azaz részletes d" ' miifikalak Vlyv f»*>*
L.Ki»nllk nevezvén irataikat li*n JNrt--hl-. -1 nz.,u-
Unn ne® egeben teld meg nt il) hutahinak : ' f "eo'sre

igaz liou\ mindaz, a mi berni« targyaliatik. hi*ni*a tekinl. tb-m
Mente li venatkozik, a ibe ningia nm mégis luUTjdnnk-pei,
<jmk az Istenrdl wvike* tudomanyt. az lIstenrél sz.oh, tani
sttbb értelemben véve jelenii. Nekink mja Intez k hogy Hy -
tartalmanak Juliban telel m«g a kath. biHau 'niy )itagu
zaitan (ru/6. emMU-tikit, t L sj»ri<(hs} név  mert ily nyitnak ieg-
Icuvogesobb tarcat a katli. egyhdz hitt« uni. vagyis mint Ki-
Ionbon nevezzilk hité gazatai kepezik.
5 IHitehat'n kutli«likus Iliit nn vagy h1ldgazuiran
(rtifji, iHHAtHY YM'hrffs) alatt a kaiti. sgyta/. uh alluiil’ lilioi \ul*
jott hitigttssajrok rendszeres, azaz mint mondjuk, luduiuans>».
el6ad dsat ertjik; mas szavakkal: u katbolikus hilian
Yaffv hitdgazallan ama tud nmauv. inei y a Katli.
h8tigazsaguk rondszerut es bohatubtisnio itetw
sévo 1foglalkozik.

A kailiolikiis hiti an vaay ftitn nkKalfan taig)\

1, A Kkath. hittannak mint targy iiagiwdhilomuiivnuk korébe tar
toznak. vagyis targyat képezik els6 sorban'ivz'lstenrél 1s mi-
veir6l sz6l1lu niinfiazon «Iméleti igazsdgok mcly,e-
ket a katli. egyhaz, mint 'Istent6l Kinyilatkoztatott igazsagu-
kat — hogy higyiik — nyilvan elunk he ad: azutan ide tar-
toznak mind azon igazsagok melyek a lath egyhaz
hitletéteménvélien benfog] nllatnak habar azuKat az
egyhazi legfébb tekintély kifejtve, hivatalusan még ki sem hird<-tte
is: Vvégre ide tartoznak a kin\ilatko ztato 11 hitigazsa-
gokkal sziiksiigképen 0Osszefiiggl termeszéti igal-
sagnk. legyenek bar ezek tiszta &% vagy pedig a vildg szemle-
letéb6l meritett természeti igazsagok.

g. Hogy azon Kinyilatkoztatott hitigazsagok, melyiket egyha-
zunk mint ilyeneket nyilvan hirdet és vall. a katiiolikus hittan targyat
képezik, ezt mar ezen tudomany neve is koveteli, Ite az apostoli
hit) ététoményben higjait azon igazsaguk is. melyeket az egyhazi
tekintély hivatalosan még ki nem hirdetett, szinten esnek a Kkath.
hittannak, mint targyilagos tudomanynak korébe; meri ezen tudo-
manynak egyik foladata épen az, hogy a hitlelétemény. vagyis az
isteni hagyomany kallorrasailmn buvarkodjék >s ismerj« tol: mi
foglaltatik még ama hiti létemény ben azon telid, a mit a tanito-
egyhdz, mint bitagazatot, nyilvan Iliidet s a mit az egész egyhaz
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szinien nyilvan vall. Végre a bittel 6sazidilggd tirtrméazeti igazan-
%k is. mm ugyan « természeti tudomany ismen tefveinek szenj-
pontjiib«»!, himem azon iiszony htgjijdn, n melyb«-n fizok « kinyitat-
knxtiitott hiligrzsagokkal allamik képezik a hittan vizsgalatanak
targyat. A katli hittudomainy mondhat unjal elveibdl. 1, i. a hit-
igazsagokbol kiindulva [téletet akar t.i-zt(n tételekrdl,
akar pedig’ a talpaszininti tudomanyoknak a hitigazsagokkal ' meg-
egyezd vagy ezekkel ellenkez6 allitasairol. vagyis a természetvizs
galat ugynevezett eredményeir6l. Mert. Isten, aki a vilagot terma*
tette és a hitiguzsdgokal Kkinyilatkoztatta. énmageval nem ellenkez-
hetvén. a tenné*/,eti igazsdg sem lehet <lietmnnoll.sbun a teriné-
szottolotti Kinyilatkoztatassal: azért a hittudomény isit htilmu\/uthen
vagy pedig a természetvizsjaloktd) folallitott s u hitet vuhtinikép
érintd tétéleknek a hitigazsagokkal valo Osszehasonlitasabdl urna té-
telek igazsaganak vagy hamissaganak iolismorésére vezet Mint-
hogy pedig a hittel valoban ellenkez6, vagy legalabb ejlonkozni
latsz0 bolesészeti tételek es terniészettinioinanyi elméletek < folte-
v sok véglegesen megéllapitott igazsdguk irvamint allittatnak fol s
forgalomba hozatmik. mulhatatlan kotelessége is a liittudnmaiijnak
azokkal foglalkozni, hogy megvizsgalja, mi lehet igaz. és mi nem.
I}§ kilonben is. mivel szdmos természeti igazsag n hittel 6sszefligg,
némelyik « hitigazsdgok konnyebb vagy mé-lyebb ismeretére vezet
s azokat valamely oldalrol megvilagitja a liittudomauyiiali uemesak
illik, hunom kell is azokkal foglalkoznia.

'+ Ellenben. a mi semmikep sonn targya a katli hitnek, o> ami
ezen hittel nem all sziikségképen 0sszefliggésben. az a katholikur.
hitagazattinnak som képezi targyat. Azt tudjuk, hogy minden igaz-
sag Istent6l van. mert 6 a lét kdtfej«-. Hu tékat ezen szempontbdl
tekintjuk a dolgot szivesen elismerjik, hogy a természeti és tor-
mésztitiiilolti igazsdgok az 0Osszes, igazsdg egy nhagy rendszerét,
egy nagy orszagat képezik, melyben a természeti igazsag a terme*
szotfolotti vilagrenddel Osszefiigg s ennek van alarendelve. De azt
sem tagadhatja senki, hogy kilonbség van a természeti és termé-
szefl6l6tti igazsagok kozott, ugy, a mi ismoret-nlviket. mint pedig
a mi bensd jelleguiket illeti: azért, In gondolatnak igen szép is
egy oly egyetomos tudomuny, mely h mindkét rend tnli igaz-
sag«.kat, mint egy Gsszhangzoan «gvsé ges targyat, magalm
feIoIeIne* illetve minden természeti igazsagot u t.enneszetfolotti igaz-
saggal Gs vilagrenddel kapi-s'datban s egységben targyalna, in-ze-
tiluk szerint az mégis oly osziue. melynek megvalositasa az emberi
ész gyarlésaga miatt e foldon lehetetlen. De ezen eszme megvnl6-
sifcftsimik puszta megkisérlése is azért, veszelyes, mwt az sokakat
ama két rendbeli igazsag t-OTneszobmek kolosdgos hdeserédé.sérd
vezethetno. Kk

Isten két rendbeli ismeretre. egymastdl ugy targyra, mint
ismorotelvroTl u &/ lorrfisra es megszerezhetes! inudtra nezvo
kulonboz6 tudomanyra alkotta az einbeit, Az egyik u természeti,
u masik h természthfolotti rendl ismeret. Az elsének «lve am
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fBAgwsigft. forrasi s e#*ko?e a természeti e$z az utdbbinak
a 'termeszetfolotti kinyilatkoztatas és a hit; az el-
sOnek targya az, a mit terraész«tes médon megisme rli »
tink, a masiknak targya a terraészeMdol6tti Kinyila t-
ko%atott iga%slg. A turmészetlblotti Kinyilatkoztutlis nem-
csak a termeészeti ész altal megismerhetd vallasi igazsagokat tég-
lalj» magiban, haliéra « terméronli ész hatarait I'dwlimiad6é hit,-
titkokat is, melyeket természetfolotti Kkinyilalkoztatis nelkil
nem ismerhetiink. A terinés %eti ismeruten alapszik a ter-
m szetes tudom &ny. a terraészelld1611i kirnyilat-
koztatasban vellink megismerteteit iga%agok el-
fogadas an pedig u hittudomuouy. 1 két rendbeli tudo-
many tehat Ugy ismeretelvre, mint tdrgyra nézve is ki-
I6nbdz8 egymastol, habar Isten egynémely természeti igazsagot
még természetiblotti modon is Kinyilatkoztatott.

Ezekbdl lathatjuk, hogy a természeti és természetiolotti tu-
domanyt egymassal Osszezavarni tiltja ugy az ész. mint a hit. Ma-
radjon tehat minden tudoméany sajat terén és csak neki tulajdon
targyaval foglalkozzék ; vagyis, maradjon a természeti igazsag, ha
a hitet semmikép sem érinti, u természeti (emberi, vilagil tudo-
manynak foénntartva, és a hittudomany is a természet folotti Kinyi-
latkoztatashoz tartozd liitigazsagokon fellll esnie azon termeészeti
igazsdgokkal foglalkozzék, melyek a hittel kdzelebbi vagy tavolabbi,
de mindenesetre szikséges 0sszefliggésben vaunak.

Ennyi elég legyen itt ezen targyrol, melyre aldbb meég visz-
szatériink.

4 A hiliiidoniiiy kozalebb1 «zclj;i 6s falaXaia

Hogy valddi hittudomanyra szert tehessiink, erre nem ele-
gend6 csupan csak termeészeti képesség, vagyis az esz, mely az
Isten igéjét a valldsuktatasbol megismeri s megtanulja, hanem ter-
mészetfolotti hitkészség is szikséges, mely lelkinket a kinyilatkoz-
tatott hitigazsagok befogadasara hajlandova teszi s azoknak minél
tokéletesebb megismerésére serkenti. Ezt mar az Altal anoa
Dogmatikaban is ott. hol a hit és theologia kozti viszonyrol
sz6ltunk, (5. S0—is. 1), jeleztik. A jelen bevezetésben is visz-
szatériiuk még ezen igazsagra, melyet itt azért emlitink, hogy Kki-
nyilatkoztassuk, miszerint az, a mit ezen §-ban elmondunk, a hit-
tudomanyrol nemcsak mint oly ismeretr6l, melyet a természeti ész
a kinyilatkoztatott igazsagok elsajatitdsdbol szerez maganak, hanem
a hittél éltetett tudomanyrol is értendé.

1, A hittudoméany kdzelebbi czélja tehat az, hogy a
kath. egyhdz hittanait ininéi jobbadn mégis merjik
De ez csak egyik eszkoz egy még fonsdbb ez dlra, t i arra
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hogy h hitatgaisagok mindi tokéletesebb megismerése tblyUn
hifcttn kben »unni inkuhb meg«ri*b*junk s eien liit
@ lviink«t 8 elraénket athutvdn, é1gt Qnkei a ma-
lasit seg ftségv fel megsr$ntelj « «<s ujra ast eszko-
AD1j0. tiOgv viitgPFMig;ibin a ktHyildtk01lat01l
igatsageku»egynidxkdzti - .10g<«-cokbekd& mi-
voltukban mind] jobban - mar i i a mennyire ez véges
értelmunknek tehetséges — fé11oghaHsuk é« nagyobb lelki
ha$eonnalbiiiossik s vall ba-<tilc i'm<r< ut nihilAjtf-
ffifts vt ttift UH(ctnio firmiit* vt ffirrhitth rmltithKs ola fi i'Zéi, A
hitigazsdgok ily t6kéletosebb megismerése meéltan tudomanynak iib-
vezbetd. de vt még nem oly tudomany, mint az. melynek alapja
csupan az emberi ész : azért hittudomanyiulk nem sziinteti meg
kebllinkben a hitet, sem pedig a hit érdemét nem csokkenti. A
kinyilatkoztatott igazsagok ugyanis nemcsak forrasukra nézve, azaz
mivel Istentdl erednek, hanem tartalmukra nézve is tobbnyire tor-
mészeti6lottiek 1évén, bensé mibenlétiket az emberi ész sohasem
képes teljesen folfogni: azért azok sohasem képezhetik a csupan
természeti ész belatdsan nyugvo ismeretiink tulajdon képeni targyat,
hanem a legnagyobb langéitol is mindig Intet kovetelitek. Ez
okbol — mint mondottuk — ezen tudomanyunk nem szlinteti meg
lelklinkben a hitet, vagyis a hit sohasem valtozhatik meg
benniink csupan sajat belatdsunkon nyugvé emberi tudoronnynya :
de azért a hittudomany szerzésében, s6t a hitben is. van az ész-
nek elég tere, hol tevekenységét kifejtheti, s nincs merd ssenve-
délegességre karhoztatva.

A hitigazsdgok minél tokéletesebb Ismerete a mulaszt segit-
ségével erGsebb meggydzddést szul lelklinkben s azt okozza, hogy
a kinyilatkoztatott igazsagokhoz jobban ragaszkodnak, mint ezt a
kttth. egyhaz ama szentjeinek dicsd példajuk bizonyitja, kik nagy
erényekben és keresztény ismeretben egyarant Kitlintek.

2. Ezen hitli*meret vagy hittudomany azonban (gy kfi1s6 ter-
jedelmére, vagyis a megismert igazsagok szaméara nézve, mint
bens6 tokély ére, azaz mélységére és \ilagossagara nézve is
az embereknél Kkilonb6z6 lehet- s tényleg kilonboz6 is aszerint, a
mint valaki szamra nézve kevesebb vagy tobb hitigaz-agot megis-
mert, és aszerint, a mint ezen hitigazsagokat Gsapan fellletesen,
vagy pedig részletesebben, vilagosabban s bens6bben megismerte :
s mindkét, tekintotheu az ismer6t kisebb-nagyobb tokélyének szam-
talan foka lehetséges.

A mit a hitigazsagokat magaban foglalé ismeretiink Kisebb
vagy nagyobb fejlettségerél s tokélyér6l mondottunk, ugyanaz Aall
azon ismeretr6l is, melyet- az emberek a hittel 6sszefiiggésben levé
tobbi dolgokrol szereznek maguknak. Minden llii katholikus hiszi,
hogy mindazt, mit azog Whitz hogy higytik elénkbe
ad, az Isten Uinyilutkoztnlla: azt is hiszi minden llii

katholikus. hogy u mit at ogyha? fiitigazsiig gyumint
oléakbn ad, azt a szoutirdasbul és a tobbi isteni
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hagVofi nyab<l mi-rili. Cm- nézve tehat a luwbi koOpott
ninc.s’ kilénbség. I»e n m! macat «. i-t.ni Kinyilatkozta! :ist. _«
Kinyilai koztotas r.'.«zht(i?t a szenlirast. »hagyomanyt, n hit-

igazsagok megnhipitosant szolgain niird-< j '@ hagymmtuvi bizo-
nyité kokat. vajrv »z egyhaz lekinidyéiRik isteni bizonyii*-kait. slb.
illeti, mindezekrdl ismét kilonbdz6 lokelyfokozito’ii  biiiuil-.  isim-
rettd a hivek; mert a, bizonyos, hogy mindezekrdl tobbet tudhat
offY jol képezett ilmologil miitt azok. kik a széntludoui.iny n\ i
oly fiilktosen nem loglalknznak. Amd« ha ezekr6l valaki inon m
tari annyit, mint marok. kik n tokintet ben tobbel tanuitok : ha
valaki nem is ismeri tokéletesen pl w. isteni ktuyilufkozl atos toi -
kenetét, viiffv Im nem is tudja mindazt, a mit, 8 szenkirus vaheh-
sagnrol. épségérdl és ihloltsugérial. a mit a hagyomauyiol, a hit*
igazsdguk szeutirdsi és hagyomany i bizonyitokuir™! stb . tudni le*
hét' mindez még nem veszélyezteti lelki Udvosségét nem e.sek-
konti hitének wéltiWigut: mert i hit éntornujsege *$ méltdésaga
néni liigg az ismeret kuls6é terjedelmi tli es tudomanyszer( luke-
Wvét6l hanem a természetfeletti maksziték mely n hivellek lelke-
bel) munkéalkodik, és az umher kezrdésnukédesetdl ezen isteni ma-
hiszttah lgen jé azonban, ha Ggy a hiligazsagokat. mint a hittel
Osszefliggé tobbi dolgokat minél thkiiletesebbben ismerjik : rnert
lia minden valddi ismeret szellém! kincs. mely a ]<dekuek ékes-
ségll szolgal; agy bizonynyal legnagyobb es legbaszuosabb szel-
lemi kincs a hit-tudomany, mely nemosat ekessége lelkiinknek,
hanem. — hu a megismert isteni térvény szerint elink — t'ddi
és Orok javunkra is szolgal, A hittudomany a szentek tudomanya,
s azon vilagossag, melyr6l sz Pal (e. Am. -i, Aj irja. hogy azt
Isten taraaszta sziveinkben.

3. A Jiittudomany Kkiteljed a természeti ész hatarait felil nem
haladé vallasi igazsadgokra és a tulajdonképeni tennészetfolotti hit-
ulkukra. Az el6bb emlitetteket — dgymint az isten létét, az
emberi lelek szellemiségét és halhatatlansdgat, a természeti erk J-
esi torvényt, az isteni igazsagszolgaltatadst, a gondviselés letezését
stb.. — masok segélye nélkil is. sajat eszunk vildgossagaval irdis-
merhetjik : de az is tagad hatatlan, hogy ezen igazsagokat!* kooy-
nyeben, biztosabban és tokéletesebben megismerjik az egyhéz ve-
zérlete mellett a Kinyilatkoztatdsbol mint, ha magunkra vagyunk
hagyatva.

Hogy van egy legfébb lény — Isten, kinek az ember ala
van vetve ; hogy ezen legf6bb Iény és az ember kozott kell egy
bizonyos viszonynak, egy erkolcsi koteléknek lenni, melyet, ha azt
ax ember Istenhez vak» viszonyanak szempontjatol tekintjuk, ko-
zonségesen vallasnak mondunk, s mely Iényegében véve nem egyéb,
mint hédolat a legfunsébb Iény irant, s hogy — mivel Isteniul
fliggunk s neki ald vagyunk vetve — a vallas az emberiuknek szlk-
séges : ezt a poganyok is belattak. I> nem kevlsbbé belattak
sokan kozolok azt is. hogy sizeUem-erkdlo i természetiinkben és a
vilagban vannak bennlinket mélyen érdekl6 tiinemények - mily©-
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tali pl, ni erkéteM és p)»>siktil rész u halél, a szellemi *efttkoVsi
if'hct™églink e ft2 alt

«ap kuEti utam inlaft vasivi« nz uik kozti <hajtott ns-ib»}*# hi-
anya stb,, — melyeknek okat uz > t-teni. ¢k magaid hay uttva
iTx folfedezni képleten « a pfcgauyik i- Pxtattik. hogy mindezekrol
jv M ezekhez hasonlé mas rejtélyekr6l Coik egy f«nVdtb szeltem,
itelik Isién adhat fez ornbc roknak rnegn mugtafo IoIV|IagoswaS| Mind-
ezek « vilag és a« einher Iétével. az ember «wUjaval és rendelte-
tésoTiih tehat legfébb érd* keivel a ij/y a rafian*il tegszorbiabb o-ftr
sielhiisresheu vannak ; az emberek tehat a poganysag altal eibonm-
lyositett észsstel is belattuk azt, hogy az elmékéi, fed« sotétség
elos/iaiasai'ii és a vallas megalapitasara, rennénztt teteti.i i-fent ki-
nvihitki'/tatas szilkséges. Mindezen igazsagokat tehat a természeti
< i« folismerheti. Meggy6zddhetik tovabba a kiitvilal koztatu&
tehet6segérél az otz, liu tokiHtétbe vészi azt, hogy itten szeltemi.
mtodoniudo és mindenhatd 1ény, s hogy az ember masoktol. tehat
Mentul is. tannlljjii. Végre a khiyilatkoztutiissal 6sszekotott nagy-
tonvekbdl, a kinyilatkoztatas kulsd ismertet6-jegyeibdl meggy6z46d-
hetik mindenki mar a hit el6tt is arrol, hogy Isten az emberi
nemhez kegyesen leereszkedett, tényleg kinyilatkoztatta magat reank
nézve tormészettolutii modun. s egyhézat alapitott.

4. m De. hogy mire tanitotta Isten termdszotfolotti modon az
emberekét, vagyis mit foglal magaban a tormdszetiolotti isteni ki-
nyilatkoztatds V— ezt magunktol nem tudhatjuk: a Kijelentett val
las tartalmarol csak kulsé oktatasbol nyerhetiink folvilagodt(st.

Minthogy pedig a valldsban természotfélotti titkok is tugkrl-
iatJiak : okvetlenul szikséges, hogy azon tanitd, a ki vallasra oktat
minket, teljes hitelt érdemeljen, s6t hitei parancsolé tekintete-
ivel biijmi: mert természrttiolotti, azaz megfoghatatlan tanokat
igazaknak csak ily tekintély szavéra fogadhatunk el. Ezen tekin-
tély egyedil isten lehet, és az, kit € kuld tanitoul : de ezen
utdbbi esetben kell, hogy a tanitd kétségbevonhiitutlaii maodon
Istent6l legyen moghitelepitve. Hagy ennek igy kell lennie, azt
iiz ész tniiga is beldtja. Ha tehat a vallasi igazsagot keressuk, a
torténethez kell fordulnunk s t6ié kérdeznunk: tud e valamit arrol.
Jiogy Isten, maga tanitotta az embereket, és tud-e valamit arrol,
hogy keteégbevonifotunil megléttel esitett kovetet tvagy koveteket i
kihiott (6zzajok, vagy sem ? A torténet erre tényekkel telel, me-
lyek nemcsak azt bizonyitjdk, hogy Itten maga «s meghitolesi-
tett kovetei altal szélott az emberekhez, hanem azt is, hogy egy-
hazat alapitott, mell nek egyik hivatdsa az embereket az igazsagra
tanitani, s hogy ezen egyhaz tekiD,télyet szinten megffaifellesicetle
figy, a mint ez a ternttszetfolotti hi! megalapitasara szlkséges.
Tovébb haladva a tények soran arrdl is meggyo6zddliotik minderkj,
hogy uz Istentdl roegulapjtott egyhaz, ezen Lstenileg rnogbitelesi-
tett tanito kozottlnk iolytoiifkan létezik ts Isten rendelése szo-
kteti hivatasat teljesiti. A ki latui ak&r. lathatja azt is. hogy ezen
egyhadz hitelességenek bizonysagai ismétlédnek ma $
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Ezen egyhdz tekintélye Orzi és fenntartja az embereknél a
kKinyilatinitafelt vallast-: az tehat kozelebbi forrasa es alapja hit-
ttnloriuinydnknak, mig ellenben annak els6 oka és kmteje a Kkinyi-
ktkoF.taté Isten maga. Mimién embernek tehat. — a gondviselés
mostati koziinsegos rendjében. — hegy barmi csekély is. de 'me-
l6di  hittidomanya legyen. az isteni egyhazrol és ezen egyhaz te-
kintélyér6l kell'valutdit tudnia, Rendkivili mdédun Isten most is
megvilagosithat kozvetlenil az egyhdzon kivil is. a kit akar. s ve-
zetheti Ot az igazsag ismer, téré . de mi itt csuk a rendes gond-
viseleti vezetésrdl, csak a lathatd ugylni*. kebelében elé emberekrél
szolunk. Rendesen tehat az ngvhazban kezdjik ismerni a kinyi-
latkuztatott vallast: Hlért ezen egyhazrol vald némi tudat a hitet
megel6zi. A gyermek is. mely a katli. egyhaznak keresztseg allat
tagjava lett, midén Gszével élni kezd, hall valamit ezen egyhazrol.
Ha err6l, habar esak fébb vonasukban is van mar fogalmunk, ak-
kor hittTidomanyunknak van mar alapja, melyen felépllhet és no-
vek(dhetik.

fi Az alapvetés utan kovetkezik az Istentdl Kinyilatkoztatott
hit-igazsdgoknak, melyeket az egyhdz iddnkbe ad. egyenkinfci. meg
pedig rendesen elG6szor esak elemi, kés6bb pedig, ha az Isten ma*
gasb kiképeztésre vezet minket, bévebb megismerése. A katko-
ti kus hittaiinak, vagyis hittidoméanynab ki/elebbi eiélja
tehat, a kat k. tiiti gazsago kat, az imént emlitett alapon s a
tanitbegyhaz (tmutatasa mellett, mint kdzonségesen mondjuk, tu-
domé&nyosan. azaz nemesik fébb vonasokban, mintegy elemi
modra, hanem bovebben, részletese bben, vildgosab-
ban s behatdobban, vagyis ezen igazsagok minél tokéletesebb
folfogasara torekedve, megismerni, illetve mas okkalme g
ismertetni.

£ Ez a hittudomany kdzelebbi ezélja,

E 06zéi azt is meghatarozza ; mit kell és mit nem szabad ten-
nie annak, a ki ezen tudomanynyal foglalkozik, vagyis — ha el-
vontan beszélink — e 6zéi meghatdrozza, mi a hittidomany fel-
adata?

Erre nézve el6szor a kovetkezOket kell szem el6tt tartavaink.
A kath. hittidomany targya nem olyan, hogy azt, mint valamely uj
és eddig ismeretlen igazsagot, magunknak folfedeznilink kellene, ha-
nem azt leglényegesebb pontjaiban a kinyilatkoztatasbdl meritve a
tanitbegybaz egyenesen meghatarozva adja nekiink. Sét az is. a mi
még nincs egyenesen, hivatalosan s egyenesen kotelezé hitezikk gya-
nant meghatarozva és kihirdetve, a bitletéteményben foglaltatik. De
nemesuk a targyat, vagyis a bitigazsagokat meghatarozva adja az
egyhdz, hanem azokat osullmtutlanul értelmezve is veszszik at tole.
A hittidomany nyal foglalkozonak tehat ezen targydt a tanit6égy-
haztdl, ugy. a mint ¢ azt adja, at kell vennie, es értelmeznie sem
szabiid a liitigazsagokat maskép, mint azokat az egyhaz ertelmezi:
mert annak meghatarozasara mit higylink és miképp értelmezzik a
hilig&zsagokut, csak az Isten kilénos segitségénél fugva csalhatatlan
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tanitbegvlidz illetékel?. és senki més a foldén. Minden hitig«zsak-
nak meg MiTi a s»j?il valtozbutalian eért6ime, és azt, hogy mit \ -
lent egy bizonyos dogma, megmondja az egyhaz A hitigazsagok-
mk nincs tobbféle, egymastdl eltérd, vagy kilonbdzé idékben K-
I6nb6z6 értelmiik ; mert azok foltétlen igazsdgok : azért azokat az
egyhaz magyarazatatol eltér6iég értelmezni senkinek sem szabad.
Az megtorténhetik, hogy az egyhazi tekintely valamelyik dogmat
Itom fejt ki egyszerre azaz nem magyarazza meg ama dogmat
ugy, hogy egyszerre kifejtené mindazt, a mi benne foglaltatik*
hanem azt a felmerilé szikséghez képest, csak mzlufconkmt és
folytatdlagosan fejtegeti: de a mit a tanitéegyhaz kifejtett, az
orok és valtozhatatlun ig zsag : azért az nem is modosithatd, és
minden okkép kifejtett hitigazsagnak van sajat meghatarozott ér-
telme Nem szabad tehat azt még csak gondolnunk som. a mit
udnthor Allitott, hogy a dogmék tobbféleképen értelmezhetdk,
s az egyhaz csalhatatlansaga a hitkérdések eldontésében csak arra
terjed ki, hogy valamelyik kérdésben forgd dogmanak bizonyos
id6ben el6forduld tobbféle értelmezése kozol a legjobbikat valasztja,
tehat mindig igazat hatadroz ugyan, de nem hatarozza mega feltétlen,
azaz minden mast kizar6 igazat: mert az illet6 dogma valamikor,
ha a tudomany nagyobb eldlialadast tesz, még tokéletesebben is,
azaz még helyesebben magyarazhat*. Hogy ez hamis és hitsem-
misit6 allitdas, ezt bizonyitanunk sem szikséges. Krisztus azért
alapitotta az egyhazat, hogy a kebelében folallitott és hitdolgok hun
csalliatatlausaggal felruhazott tanitokézeg altal az embereket fel-
tétlen igazsadgra megtanitsa, nem pedig, hogy 6ket az igazsadg ko-
rali orok tapugatddzasru karhoztassa. A mit emberek kigondolnak,
az cslrhetd, csavarhatd jobbra és balra; de az isteni igazsag nem,
mert ez foltétien.

Az egyhaz, ismerve hivatasat, kezdett6l fogva azon igazsago-
kat hirdette az embereknek, melyeket apostoli Jotéteményben Isten
bizott red: azokat mindig mint foltétlen igazsagokat hirdette és
erélyesen tiltakozott tanainak félremagyarazasa ellen, folytonosan
azt tanitvan, hogy csak egy igaz hit van, s ezen hit ugyanaz min-
den emberre nézve, legyen az béar tanulatlan és egyiigyl por. vagy
barmily langesz(i bolcsész. Ezt hangsulyozta n vatikéni zsinat is a
semirationalismus ellen, Canstit. de jide mik. e V. mondvan :
»-NUgttc mini fidei doctrina, tjto/in flens rereJarit, re/nt philasopht*
étim hirmt-um -proposita est hunrani# ingttiii# perfieintdn, sed hun-
iluam dirinani dejnmtiun Christi S/mnsar tradifa. fideliter rostodt-
ntdtt rt infallihiUter drehtrundti. Ifim macrorum gHnH dotjmahtm
is ntsttit perprtao est retineaduk, ouem onnét drohtrarit Sancta Ma-
ter fCairo/tt, arc uiujtiant idt oo sensu, altion# iiitellit/entiar sjnrir
rt nomine remhuidtimS Es a megfelel6 ké&nonbitn mondja : ,,Si
tjitti* duciit, fieri juntaé, nt dogmatitm# uh Krelrsio piaposifh. afi-
ifMondo -eenndmn prof/rrssiitn scientiae semut# trfoumdn#. N uhu#
ah nif fimiu hlfellrj'if rt inteUigit Drlcsia ; nnathema oitS (De ftdr
cl ratione, ean, Hf
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A Zinnat NE@ hatarozatabdl kivéh*tjuk. ltogy mit nem sxn-
had tennink. hittudomanv irigye alatt. a hitlgu/.suimkliul. Ezen
igazsagok iiinosenek az emberi észnek alarendelve, niaeselek &z
észre’bizva, hogy azokat, mint sajat bdh‘sé-/di eszméit kigondolja,
magu falaljat tel 7 kimdQvelje: e/on igazsdgokat !-(<nt jelentotfco ki
az embereknek. isteni Jelétemény gyandnt az egyhazra buta, uz.
rendelvén arm, hogy a wnlli-i igazsagokat &. idok vegéig hiven
meg'jri7/n. az umliMMokuek hinh < <& tévéiymeidr-am najgyarazzn
A Kkatti egyhadz hitek * toltetlen igazsagok J értekink is meg vau
hatarozva: azokat teh&t mindenki isteni panuins folytan s Orokre
azon értelemben tartozik elfogadni a melyben azokat a taiiitoegy-
hdz veszi s hirdeti ; senkinek sem <zabwd azokat, akar allitétagos
foftsobb felfogds Urlgye alatt, akdr pudig barmely ma- ulc>ze. mas-
képen magyardzni, mini a mikép azokat a tnmAodegyhdz. a %lla-i
oktatasunkra és neveléstinkre isteniJog remid* 6zen tekint'’h . ma-
gyardzza. Err6l a hittudomanynyal foglalkozé elméiknek -uhasojji
szabad megfeledkezni<k,

O\ , .

] olLassuk mar most részletesebben. mi a hittidmnany ful-
adata,

Aj A tanitéegyhaz a Krisztustdél és az apustoloktdd 6rokolt
hiti gazsdgokat, molyuk egyuttvéve egy teljes egészet kepeznek, de
a targyhoz képest, melyre vonatkoznak, tubblelé elagaznak, kiilon-
kiiloo tantutelek (dfrxjtudl.) alakjaban hirdeti az embereknek, me-
lyek azért — mint az egész hithez tartozo részletek — hitr zik-
kéknek hitdgavat ukaak (artic.nli B<I'h is neveztetnek.

De a mit a taniidegviniz pkkép elinkbe ad, s a mi az egv-
lilz hitének egész tartalmat képezi, azt a tanitbegyhdz nem mint
talan altala i6lludezett igazsagot kézli az emberekkel, haiwm egye-
nesen megrakja, hogy ezen tanok Krisztustol és az apostoloktol
erednék, s hogy mindaz, mit a Latli. egyhdz hite foglal magéaban.
Istent6l ered6 ker észt ény-upostoli igazsag.

Ezzel a tanitdegyhdz egyrészt arra tigyelmeztut benninket,
hogy yztili liitigazsdgukat nem ismerjik és nem ismerhetilk tin-
taagunktdl kozvetlendl, mert azokat, az emberi ész nem meriti nii-
ma'gitbdl, 'hanem azokra Krisztus és az apostolok, kiket a punkdsdi
csodas esemeny Ota a Szentlélek sugalmazott, tanitottdk a vilagot;
masrészt az egyhaz urna vallomasa Gtmutatasul szolgal nekink arra
nézve is, hogy els6 sorban mi a hittudominy feladat a,

1 A kath. egyhadz hite kérész tény-apostoli. Ezen hit
tanait a tanitdegyhaz hirdeti nekink, s azt mondja réluk, hogy
azok Istentdl kinyilatkoztatott igazsagok. Mi ezt — mivel az isteni
egyhazrol és tekintélyér6l vau mar kell6 fogalmunk, s mivel tudjuk,
hogy ezen egyhazat Isten moghitelositette — ulhiszszdk, ama ta-
nokat minden kitlémis vizsgalat nélkul Kinyilatkoztatott tanoknak
vesszuk s azokat Isten tekintélye miatt, a ki nem esuhitkozluiik
és nem is csalhat, foltutlon igazsdgoknak tartjuk. Ez elsd es leg-
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egysiélfib) Kittodomiitiiuuk: ni hittel is \an mar &z
székét e llgvau, de mi itt H Hiitol <ii< killni.k ie CSli uz Ujjalet*

rél srokm i N?é1! liloHdjuk hifil'V eZ ols6 ii Ko~ voitibh irittli-
uuSkuiy unk. .
vive &  Ih eg »haz iranti ''9/jidei nem tilija azt. hogy a mit

téle ily egvszerden halbottr.uk Vlliivobben is megioirKifli férekedjfink.
tat tisztélét dion ugitk akkor U tkéznénk, ha az tlg; haz bilidus-
spi. 1kt irfHv«nénk s tinulrtif*u\ itk nfjd=n a i i%> hajtana
minket, ha t, i rumi h'uualik a tuidf-Gegyfidz tukiufceiyehuft s ml
akarndk megtudni, vajjon igaz-e a mit mond. iguz*e, hogy az allai«
iiinKtntt tiMok esukUgyan kornsztimy-ttgoSfculi tanok V' liu az egy-
hal tekint6;!vét Hera vonjuk kétségbe, vagvi-. ha ittm isnnun* tin-
bitatiro indulunk a vizsgalatra. lidnom elismerve y tanitoig} tniz iii-
télességét — mint moudimi szokds — <nnnms *nupiiuufir*,, vagyis
szOrt bavoukodink a hitigazsdgok Kkorfii. hogy ismorettiokbon
gyarapodjunk 6s hitiinkben meger6sodjink : akkor a tanulmanyaoath
érdem 6s igon udvos. Ily tudomanyos torekvést az egyhdz rmgy-
rahfcsiii s azt mindenkor el6segiti.

Ha ily jd szandék vezérei beimfiukét. akkor a hittudomany-
om eloliaiu Ihatunk. s az els6, mit tennink keli. az hu8y a Kku-
resztoiiv-aposioii tanok anyagi KkiitiliiTasuit. t. i. a szent-
irdst é- a szentirason kivdli isteni hagyomany emlékeit arra inW
Uoffv mi ioglnltatik btnpok. tamil manyozzuk ; azutan a taiiftoegy-
haz'dltal eidnkljcadott hittanokat az emlitett anyagi kufctorrasok-
han let6teményezett tauitrnanynyal egybevetjik a ekkep megisraei-
juk. hogy azon tanok, melyeket az egyhdz egy bizonyos id6pont-
ban. pl. ma. élénkbe ad, Krisztus es az apostolok tanitinanyavui lé-
nyegre nézve tokéletesen megegyeznek, vagyis hogy azok valdban
kereszté ny-apostoli tanok. Ez mas szavakkal Kilejezie my *
nyit tesz. hogy a szeatifasbol es az isteni-apostoli hagyomany tébbi
emlékeib6l felismerjik, illetve kimutatjuk, vagy mint  kdzonsé-
gesen mondjuk — bebizonyitjuk, hogy azon hittanuk. me-
lyeket a UnjféeEyhaz lliidet, a szentirasbau és az els6 kei észtéiiy
szézadok hitbeli liiigyoradnvabaii vilagosan el6fordulnak ‘agy. hogy
az emlitett, kéitforiasuk bin az egyhaz tanainak legaldbb is vilagos
nyomaira akadunk, s ennélfogva ezen tanok kérész teuy-apo'm
toli hittanok. Ezt, folismervén, azt is tudjuk, hogy ezen hittanok
isteni igazsaguk: mert a mire Krisztus és a Szentlélek az aposto-
lokat és ezek tauitvanyaikat. az els6é keresztényeket, mint hitigaz-
sagm tanitottdk, az csalhatatlan isteni igazsag.

aMiiitifotjy pfecLif( [/y0ii vil mjititif.ijiih s HintMiik tols &
szentirach6l 6s hagyomanybol megalapitjuk. hogy azon hittanok
mélyeket a katu egyhaz egy bizonyos idodotitbun. pl. ma. lliidet,
valoban, vagyis tényleg kerosztei(y-apoatoli tauok,
azért a bittudomany is, ha <z csak ezen tény folismeréseére, illetve
bebizonyitasara szoritkozik, ténylege™* tevdt eges. tet «
les hittudiiiniiN nak t hitdgazuttairnak. hiUanuak throifiyni pozitivet)
neveztetik.



Vkiuit)  ntluléd» waw t6h\ I<ue* r’d> irt- Jm® \;i!  (Wh

yw pOXltIt’t», mrrt tiitivi « vunmil ;xh> n/ivIt Int-
nnioinam imk I"ymj 1/ lan .unfctiv, mint a vi..v mint <
16ijDiIMiVoi'it 1 mi liniv it ill-1i, jiiimin; tmlom .iuy. X
ftilllw fliikliwi mi n<*iit a 2(ti elciulrtny t/1 1siy k1, alakjat in %»d ** *-
fiit tjuljnk_ Kistulnink cliStt a liillmbnmorviwk 6&ért midiMt in-irmf ve-iV alakjat
favirt miadjuk 10 ny 1o @xinik Yyrv tetei Nnaek, s il U aluits umli-
toijo «70ni lalMd«hi Hiil(n1 i»aiiyial o ¥Nitullitf tfolnd»injl s
kuKinlitt SVik.
B) Ma a katli. egyhdz hittanait tony lag kmre$zté ny -

apostoli tanoknak (oliwmortok. illetve lis u szontirnsbéd es a
tobbi isteni hagyomany omlékéibdl bebizonyitottuk, hogy ama ta-
nok csakugyan keresztény-apostoli tanok, akkor belsé tartalmukra
forditjuk figyelmunket s mibeill6toket vagy — hogy ugy mond-
juk — szellemiket, egyméashoz valé viszonyukat, alapjukat, okaikat
sth.. vizsgéljuk. Minthogy pedig az emberi &sznek ezen tevékeny-
ségét, inelyiyel az valamely elébe adott eszme tartalmaba vagy szel-
lemébe elmélyedik, hogy azt mivolta szerint megismerje, spe <u-
lal2o0nak magyarul szemléld désnek mondjuk, azért hit-
tudomanyimkat is. ha a lliiigazsagokat bensd tartalmukban vizsgal-
juk és megismerjuk, szewl1é16d ési. vagy szemlél 6i 6 hit-
tudom« nynak {tdu'olmjitt s/w (Uujiuu-tim sjirritlaftn/) mondhatjuk.

A hitiguzsdgokat szellemlkben, vagyis bens6 tartalmuk sze-
rint megismerni a hittudomanyni torekvé észnek radsik s az
el6bbinél sokkal nehezebb fdoladata; de az ismeretre torekvd
ész ily tevékenységre természeténel fogva indittatik, s az igazsa-
got megismerni — a mennyire azt végességink megengedi — az
ész hivatasahoz tartozik.

Tekintsuk csak a dolgot kozelebbrdl,

1 Jla lelki szemeinket a keresztény hitelvekre forditjuk s
gondolkodunk, lehetetlen észre nem vennink, hogy azok legnagyobb
reszt termeészetfolotti titkok, azaz oly tanok, melyeknek bensé tar-
talmuk minden mas, ugy tapasztalati, mint tiszta észismereteinket,
ideértve a pusztan termeszeti vallas-tudatunkat is. szoval az emberi
mégismerd-tehetség kutarait felilmuljak, s6t emlitett ismereteinkkel
és tehetségeinkkel mer6ben ellenkezni latszanak. Az ész hivatésa
pedig az igazsag megismerése. Ezen hivatasa, vagyis természete in-
ditja 6t arra, hogy a hittanokat sajat elveivel, melyeket szintén a
Teremt6 oltott belé, és sajat ismereteivel Osszehasonlitsa, ezekhez
valé bensd viszonyukat vizsgalja, az azokban rejl6 eszmékbe gon-
dolkodva elmélyedjék, azaz a hittanokat — mintegy szemlélve tar-
talmakat — megismerni torekedjék. A keresztény hit térvénye azt
kivanja ugyan, hogy elménket az evangéliumnak, Isten iranti ho-
do’fttbol foltétlenll alavessik, alazattal és gyermeki engedelmesség-
gel igaznak elfogadvdn mindazt, a mire egyhaza altul 6 maga tanit
minket: de ezen hiteng6dnimosségiuik nem tiltja azt, hogy a ki-
nyilatkoztatott igazsagokat kozelebbrdl is megismerni térekedjlnk.
Na » Kinyilatkoztatott hittanoknak itt emlitett modon valdé meg-
vizsgalasara kétely inditana benninket az ban volna télunk Isten
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»Hon; «e a IitS keresztényt hite »isaz Isten iranti szeretetd inditja
arra. hogy a Kkijelentett igazsadgokat vtbigo-an — a mennyire o<nk
lehetséges megismerni torekedjék: azért, Im azokat behatdbban
vizsgalja, nem vét a keresztény hitengedelmesseég ellen, hunom eér-
«temes dolgot cselekszik. A hit mint mar megjegyeztik. nem zarja
ki azt, hogy a kijelentett igazsagokat oly jol. a mennyire csak le-
hetséges, megismerjfik s ily Ismeret nem ellensége a hitnek  s6t
ezen ismeretlnk igen alkalmas természeti eszk6z arra. hogy az is-
teni igazsagokhoz annal jobban ragaszkodjunk. .Mirél elevenebb és
er6sebb lelklinkben a hit, minél szénlobb és becsesebb az nekink,
annal inkdbb indittatunk arra, hogy gondolkodé-tehetségiink minden
erejével elmélkedjink arrol, amit hiszink, s ezen igazsdgoknak az
észszel vald megegyezésérdl is minél jobban meggy6zddjunk. Ez
tudomanyra torekvo hit, a fides tumerem intellectum: ily vizsgalo-
dasra és ismeretre maga az Udvozité hivta és jogositotta fol az
»embereket Janosnal 5, i9. Az apostol pedig int, hogy minden jo
cselekedetben gylmélcsdzzink és gyarapodjunk az isteni tudomany-
ijan. Kol. 1, 10. A keresztéenység a vilagossadg vallasa, az tehat
nem ellenezheti azt. hogy hivei a szenttudomanyban is oly vila-
gos ismeretre emelkedjenek, a milyen szamukra e foldon lehet-
séges.

2. A ki ily hitftndoméanyra torekszik, minden egyes hitigazsagot
ebkép kell igyekeznie megismerni: azutan pedig az 6sszes keresztény-
igazsdgokat egyenkint és 6sszességukben kell fontoldra vennie s egy-
mashoz vald viszonyukat vizsgalnia. Ezen igazsdgok — mint mondot-
tuk — egymassal bensO 06sszefliggésben vannak s egy 6sszhangz6
egeszet képeznek. A kath. egyhaz hite az igazsagok oly rendszere,
melyben minden egyes hitézikk az egészhez lényegesen tartozik s
nem kiiszdbdlhetd ki bel6le anélkil, hogy a hit csorbat ne szenvedjen.
Erinek elismerésére szintén kell, hogy a hit-tudomany vezessen ben-
ninket. Krisztus és az apostoluk nem valami csonka kereszténysé-
get hirdettek, hanem a teljes (dvozit6 igazsagra tanitottak a vila-
got, s a ki mélyebben tanulmanyozza ezen hitet, meggy6z6dhetik
arrol, hogy n katb. egyhadz .hittana nagyszer(ségik, szépségik és
igazsaguk altal minden valaha létezett vagy meg" létezd vallasok
tanait feltilmuljak, mert azok mindenre, a mi létezik, Kiterjednek
és minden gondolkodd el6tt Ggy bens6é tartalmuknal, mint kiKi
ismertet6-jegyeiknél fogva isteni eredetik fényében fidragyognak.
Ama fogalom, melyet egyhazunknak a kinyilatkoztatasbdl vett ta-
nai Istenrdl nyuljtanak nekink, a legmagasztosabb, Istenhez méltd,
valoban isteni fogalom, mely nemcsak teljesen dsszhangzik azzal,
melyet a legfébb, légtokéletesebb lényrél az ész alkot maganak,
hanem tartalmassagara nézve azt még leill is molja. A mit az esz
Ohajt, azon fogalom szerint, melyet u kath. egyhaz hite Istenrdl
nyujt ezen legfébb lényben, mind meg vau Az ész Ohajtja uz igaz-
sagot  isten az igazsag. Ohajtja a szépséget — 6 az eszmeén\i
szepség, Ohajtja a jot — O a foltétien jo. Ohajtja az életet — 6
az Orok. valtozatlan, végtelen élet* A tni igaz, jo, szép, csodalaudd

9
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vAn n teremtményekben, annak Isten n kutfeje és addja, az Memie
i mértéek nélkul, végtelenil meg van. A mi tokely a vildgban, az
emberben és az embernél is fous6bh. szellemibb teremtményben
hianyzik, Istenben miill féltalalhatd  Ezt tanitja Isién tokélyeirdl
a kttth. egyhdz, mert erre tanitottak ot az apustolok, ezeket pedig
Krisztus és a Szentlélek. Es mit moml ezekhez az ész, ha az Is-
tenr6l Kkinyilatkoztatott ezen fogalmat vizsgalja f Kiismeri igazsa-
gat; mert a legfébb lény ama tokélyeit ném tagadhatja, hacsak
onmagat is nem akarja tagadni. Ebben tehat az ész és a kinyilat-
koztatas kozott tokéletes dsszhang van : s ezt megtudjuk, ha ezen
igazsagokrdl gondolkozunk. l)e a kinyilatkoztatas még tdbbet is
mond Isteniul, felfedezvén nekink bensé életének titkat, s arra
tanit minket, hogy az egy isteni lényegben Szentharomsag van s
ezen Szenthdromsdg mégis egy lIsten. Ez természetfolotti hittitok.
mmysterium, melyr6l csak a kinyilatkoztatdsb6l van tudomasunk.
Ezen titoknak bensé mibenlétét a kinyilatkoztatasbdl, illetve az
egyhaz tanitdsabol, rola vett tudomés utdn sem foghatja fol az
emberi ész; fol nem foghatja akkor sem, ha azt kétkedés nélkiil
elfogadja és hiszi. De e titoknak legalabb némi megértésére megis
torekszik: azért azt a tobbi igazsdgokkal osszeveti, s latja, hogy
a Szentharomsag titka a kereszteny vallas tobbi tanaival telje-
Osszhangban van s ezen vallas egész rendszerére kihat, mert sz0
ros Osszefuggésben vau a teremteésr6l, megvaltasrol és megszente-
Iéstunkrdl szolo hitigazsagokkal stb. Ezt megismervén az ész. hogy
ezen titok mibenlétét is legaldbb tavolrdl, legaldbb hasonlatszeril-
leg megismerhesse, keres az észben 6s a vildgban, moly az Isten
hatalmanak, josaganak és szeret6iének mive s természeti kinyilat-
koztatasa, valami alapot, vagy legaldbb hasonlatokat, s okkép igyek-
szik ezen titkot, a mennyire az ész hatdrai megengedik, behatéb-
ban megeérteni. Szoval: keres hittanl- és ész okokat (rationes
theologicas et congruentim), s igyekszik a titkot 6nmaganak meg-
magyarazni. Teljesen azt sohasem értheti meg ugyan ; de a mit
ily vizsgalatban folfedez és megismer, az megis igen becses szel-
lemi kincs, mely az igazsagot tisztabb feényben allitja szemeink elé.

3. A mit itt az Istenr6l s a Szentharomsagrol szolé kinyilat
koztatott igazsagokrol — a hittudomanyi speculatiéra vonatkozolag
— példaképen elmondottunk, ugyanaz all a tébbi hitigazsagokrdl
is. A Kkinyilatkoztatas tanai, melyeket a kath. egyhaz hirdet,
mint emlitettik — mindenre, a mi van, kiterjednek : tehat az Is-
tenr6l szOl6 igazsagokon felul a vilag eredetérdl, a lathatatlan szel-
lemi lényekrdl, a vildgnak Isten altali fenntartasarol és kormany-
zasarOl, az ember eredetér6l s végozoljarol, eredeti tokeletes alla-
potardl, azutan a blinbeesésr6l s kdvetkezmenyeirdl folvilagositanak
benniinket, kimutatjak a vilagon el6forduld erkdlcsi és physikai Tosz-
nak okat, eredetét, s ekkép vildgossagba helyeznek sokat, a mit
kilonben homaly fedezne: felvilagositast nyGjtanak nekiink a meg-
valtasrol és Istennel valé kiengesztelésunkrol, az Udvosseglnkre
sziikséges isteni malasztrol, melyben a Szentlélek altal részestlink;
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frv INSLhtast 1Vhytnmik ezen isteni main*zt kulHD iXKfckii#3ir6l, a
‘kJ6l : jstenhel valo viszonyunkat filcgiliiflpliijikik, tidvosseé-
(TUK ! at ineMiintatjak kiterjoszkednek a télvikt#* liarnms Iéti'O,
mely r tilk \Séti<ig var. t. i. a mint érdéinutik H7Orillt 1i* isteni
igazsdg inogjulahna?, vagy biintet benninkét maid az o6rokkévald-
Sagban végre tidvilagoiiitoliak benniinket 07fii tanuk a lathato
1 Oll-rdl cs jn\emldjérdl, illetvaj 1s#yk“ii végérdl. Aliud-
an) agot iivnitanok gondolkodasra én okultisra, Es amliar
okball Sexk form GszeiJoJotli titok van. inolynok irtib»niétét
yobb em.bori elme sem k'poM megérti.mi s folfogjti ; de
azért uz, mit o&en Mtitkokbd6l habar csak homédlyosan is, mintegy
ItiiiuJutbun J'ithatunk s tanulhatunk, eséddjutosun kielépti az észt
és niegnyugtuijn a szivet Mindedén igazsadgokra nézve « szemlé-
16d6 vizflgahit feladata ugyanaz, a mit fénuebb az latonrd) h a
SiBntltarénisagrul szél6 igazsagokra vonatkozdlag a szemlélédésrél
elmondottunk, t. i. igyekeznlink kell azok melyébe minél jobban
lodiai ni, bog) azt, mit magukban foglalnak - a mennyire véges
elménknek lehetséges — érthessik, igyekeznink kell azokat oka-
ikban s egyméssal valé viszonyukban sih. megismerni.
4. lle ezen 06zéit csak ugy érhetjuk «, Im vizsgélatunkban
a hit vezérel és lelkesit. Kit nélkil a kinyilatkoztatott igazsagukat
valodikig megismerni lehetetlen. A hitigazsdgoknak ezen — hogy
avy mondjuk -- bolcsészeti vizsgalasoban nem valami dnkényt fol-
allitott alapbol, hanem a hitigazsagokbdl s ezeknek az egyhaz al-
tal elfogadott értelmezésébdl, mint igazi alapbol, kell kiindulnunk.
Ezen hittanok keresztén y-apogtoli igazsagok : azért, a Ki
azokat helyesen ismorni akarja, kovetnie kell az apostoli egyhazat
s ezen hittanokat ugy kell értelmeznie, mint azokat az apostolok-
tol szakadatlan kovetkezésben eredd tanitbegyhaz értelmezi. A ki
azoknak mas értelmet tulajdonit, mint ezen egyhdz, az nem Kath.
hittudomanynya), hanem sajat egyéni koholmanyaival foglalkozik. Az
apostolok, Kiket Krisztus tanitott és a Szentlélek sugalmazott, legjob-
ban tudtak, mi tartozik Krisztus vallasahoz s mily értelemben ve-
end6k a kinyilatkoztatott igazsagok. Ezeket ok tanitvanyaiknak s
apostoli hivatalban utodaiknak - a tanitoegyhaznak—lii meg6rzés
és tovabbi terjesztés végett atadtak. Minthogy tehat ezen tanito-
egyhaz Orokli az isteni hagyomanyt, azon targyilagos eérteinénynyel
és szellemmel egyitt, mely Krisztus tanaiban rejlik: vildgos, hogy
az mar ezen jpgczimen is egyedil illetékes értelmez6je a Kinyilat-
koztatott igazsagoknak. Ezen jogezimhez hozzajarni még az is,
hogy ezen tanitoegyhdz a hitietétemény Ilii megbrzése végett Kki-
I6n0s isteni segélyben részesil, s azért a Kinyilatkoztatott ilit- s
erkolcstani igazsagok folismerésében, hirdetésében és értelmezese-
ben csalhatatlan.
Az tehat a hittanok valodi értelme, melyet azoknak az iste-

niing rendelt és tamogatott ezen tanitokiizeg tulajdouit. Minthogy
pedig ez a kath, egyhaznak e tekintetbon mindenkori hite: azert
a vatikani zsinat is — Altalunk fent folhozott hatarozatdban —

2*
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méltan tiltakozik n kiiih. hittouukroik maéasféle Mrlaiezeae ellen.
Ki u.crveu tolint vezérelvink, ramdut a kath. hitluiiokut M w s
ideir, ~va*ym sZomléhVUVdeg (“pi‘aihihn) vizsgaljuk. Az egyhaz hi-
tet "tartsuk folytonosan szemeink el6tt sohasem tarjunk el <zon
kereszténv-apostoli egyhaz bLttudafeatdl ¢h szellem* tél.  Vizsgaloda-
sainkban szovetnokul szolgaljanak nekink az egyhaz mindennapi
kozonséges oktatysu, a papak <t Fﬂflntlflt” nyllatkoza}tal. a zsinatok
innepélyes hatarozatai on azon €rtelmezo hagyomany, melyet az
ee'yhaz- kdiinegogyeléHjel magaénak vall. Ha ezeket tartjuk .szeme-
ink el6tt, akkor helyes titon logunk jarni a nem leszliink azon ve-
szélynek Kitéve, hogy tévedésbe esiink.

“ 0) Végre a tudomany feladata a megismert igazsagokat —m
konnyebb attekintés végett — bizonyos rendszerbe 0sszegydjteni.
erre tollat a bitigazsagokkal foglalkozd ész is torekszik. a keresztény

vallas igazsagait” mar t. i. valamennyit, nem lehet ugyan ((Jﬂy alap-
’ - alupelvbQOl; mint

mert ezen igazsagok kulonoozo alany*

agymint Istenre és a teremtményekre, és a teremtmények kozott
ismét angyalokra, emberekre és a lelketlen teremtményekre — al-
iitmanykopen vonatkoznak ; de azért ezen igazsagokat mégis lehet
bizonyos rendszerbe 0Osszefoglalnunk s hitismeretiink a rendszer te-
kintetébdl is lehet tudoméany. Ha a tudoméany fogalmahoz és rend-
szer-feléllitishoz mulhatatlanul megkivantatnék, hogy a tudomany
koréhez tartoz6 minden igazsag egyetlenegy alapbdl levezethetd
legyen, akkor tudomany nem léteznék, mert nincs az emberi isme-
retnek egyetlenegy aga sem, mely a koréhez tartoz6 igazsagokat
egy alapelvbdl levezethetné. Ezt még a szamtan sem teheti: an-
nal kevosbbd tehetik azt a bolcsészet s a tobbi emberi tudoma-
nyok. Mindezeknek vannak kulonbozé alapokbdl levezetett igazsa-
gaik, melyeket az ész 0sszegydjt és rendszerbe foglal.

Ugyanezt tehetjik a hitigazsagokkal. Mert, ha ezek kulon-
boz6 Iényekre, mint tulajdonképeni alanyaikra, vonatkoznak is, van
mégis egy legfébb lény, egy legelsé és legf6bb alany —* Isten,
kihez a tobbi lények bizonyos viszonyban allanak. Isten, az & is-
tenségében, 6s a teremtményekre nézve, mint ezeknek Alkotdja,
Fentartja és mint a vildg Kormanyzéja, ama kodzéppont, mely
korul a tobbi lenyek sorakoznak. Lehet tehat Istent és a rola szolo
igazsdgokat kodzéppontnak venni, s ezeket és a teremtményekre vo-
natkozo hitigazsagokat, melyek Istennel és tokelyeivel dsszefliggeés-
ben vannak, rendszerbe Osszefoglalni. Kilonben nem a rendszer a
f6, hanem az ismeret és a hit — leginkdbb pedig ezen utobbi —
az, mire torekedniink a mit a vildgossag Atyjatdél kérnink kell ;

kérnunk kelj, mert a hit valamint Gdvinknek, (gy tudomanyunk-
nak is kezdete és alapja,

. Eiiihi elnwezOK @ tétel«« vagy tényleges (potiiticn) és 9/ Ginié-
I«ti, «féji 161 Odéfli Vagy ési méilke (1€éi {jpeeuhttir*) thtidltigis  «ont
toar ITHguyyosliK —oelk a liittuduivdny modeterare é alakjara wia™
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Itoiilt, iign pediji targyi lartnlmiii f2 lény* gtr< ol% "rttIuBbl{>
mintha, t és lenyegileg VAV m&* veltn a rtotitica r-
thooldliti %gpv Ka™ \"atadj thimiogsai.i < foldon >ik ;* keth egyliazuek
T%u inort mltk ez%n g>hr|1/ h trtafsm o* hivallja m |styatol klnyll»*kszmléott fel*
inm igahagainal hme > NAFOWNK mmepnfctjji
(et igavsagn kalgaPuft\g/J\n el kK - w oyl valodi hlttudonanyJJEz taw
vitni' vart mres 111Tles vty »Itt; 1) >s tuddmmy «ul? nmen tar*

i\ taten ni<a a kinyilfttLoz] tnfat-leu Ih IQ,) M- hinn,i_ prapumiil komlltlbn* n-
ritate* tmi o tJi-iiilihm . a'm_jm-itica h L&Aji. 1MQ] fi K, roaHu'a thedliiinaink

nini I(rlHIn klfetetth rfdad” MW << fud»m r*g?{" mi™ vi

arra szoritkozik, | tetenei l’® |nt » KA h|W||k0|
|||k|al Ak Osszesen Kt es/ 16 n]>esu>l1 |ttaml<, illotw, fat
egizfnaz dutato* mellett fi Httlia sen hagyomany em-

Iekmbd mtAya de dgn |%a1/e%lasok barsd tartalmanak Imxz’m» lalasaim he

Spfcvlotlrn anak ellenbm nondatilt, K/ 6 se?yseu

n (tleorTBny akkor, Im a hltlg?(azrlgok _besis)) tartalmandl vi titlexel-
lalasaval, levOMIGiOvel, a hiti ozl igaz

valo 6 egyrmeekiteti osszehasonlitasaval sth. ool Ik EIAneve2|kI0

Kit »pecututim thoologianak. Azt nondottuk, kiizonsugssen.
nert ka a dolgot szigortan voszszik, meg kell vallfuinok hogy a theologia tu-
Iqo[]]qdezt ig »JV\/I'rbl’\él\h uknd azé mlelatl jttmle I| Icyi

MBi azonban ezt klfejtejndb meg kell egyeznunk hogy m a 8zom™*
léletet vagy szemlelédest rnem vesmik itt sem erzékinek, rrert ilyen-
nek merdlen “szellemi targyaltrél, milyenek a hlw helye «ren; sem’ pe-
dig «ein veszszik azt szemiéletnek, vagy szemlélc oly értelerben, mirt a
jiantheistak, al-my etikusok vagy az ontologiet ak_kik arrdl 4-

elmgjikiel az Isten lényegét s benne az igaz ragot
kozvetlen uJ lajék s ezt nevezik szemle etnek. M aszemléletet itt egy-
szeren ezeiiemi latasnak veszsziik.

Azt mondottuk tehat, hogy a theolggia vagy bittndomény tulajdonké-
ppen mnd szemléleti vagy szemlcl6dQsi tUdomany (specutatirn scien-
tia): Szemielédest ezen tudomary akkor is, mdin az nodszérere alakjéra
ne;ve csak olyan, a melyet kozonségesen ténylegesnek mondanek

/. melynek targyat” nem az ész mega Kozvetetleniil gondolja ki, hanem azt

| veszi, bizonyds értelermien szemleletl azaz npecubitm seiontia. A
m a illeti,” nem szemiéleti a logika és a szamtan, nert ed¢
rem indulnek ki klvultkm eldfeltevéshdl, ” harem “lly el6feltevés réllil

szolgal tatakrngJ tasrztt;aynat aztazeszlozvetetlerullq Ja
Nem szemiéleti tehat at eszbell Wett el6uHwfi aprhrls
tifeus) 1 K — mivel kivilrdl adott targy leletti gon-

1mmw azok nem

doikodashdl eredre azaz nem mestol \ett targy szellem fe &)zasabol kelet-
kezrek, vagyis, érzékieboen fejezzik ki “megunkat, melyek rem mesnek
anyagabdl jonnek | lidnom a tartalmukhoz sz tar%[it megukiodl veszik,
s azt az € feldolgozza —szerkeszt6 vagy alakit prréryokinek (sci-

entiae construcztill\llae)dg tu:h‘nanydd@l lveknek tartaimuk azaz
a azon mel

neret-targyuk rmsmrm%gvau s azt 1z asaurk yekell < priori klgoncbl

mivel ezen targyat mes agja, Ezen tudomanyokrdl az ész feladta, az elébe-
adott. targyban rejlo 1gazsagot mogISInnﬂII azt mindem
aldalral MQgi izug alni és sa ava t«nni.  Mdn uss adja a
targyat, azt az ész, mintegy kivlie aito , JUecg eldtt latja aszemleli: axijn-

cujitiu tehat igy nmeg rem egyél), mint egy. efménkon kjvul
efli s elénk’ allitott targyban ~ mint valami, tikorben, teagmiM it
aprcufo — ab igaz« agot megismer ni s «ly élet kivon, & mini

eldtt Unk 011, i«merotuiikbu folvenni,
Ezt értjik itt @ ppecutatin, szemlélédés alatt Az és7 ily mkiJso

ert]
bolcse] kedd, a muHyy M a Ielkunk ole allitott akar valarrel a\g¥ag|
«J end targyban gl Velot, t I az igazsagot, %
tlj<orbeu, elmenkelGitt felragyog, tlsztaba hozva « d@qu;i Iap|tva igyuk-
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szank nMniiiiiltiw folvenni, a spwulntit Uton «»riiett isméiét alapi to-tu-
domaiiyi)nk ik méltdn mondhatd. A »z«m1é 1Sdés «az.wrini magasabb él-
tnélkodea, vagyi* *t ési ai k azait mfiko(lése, m«lyn«lfugva az aa
elélieadoti térdgylinu r% Ifi igaz »kgtik ismer«fera cmelkfi
itiks «kkt<‘p ludamguyiit Alapitja.

) Ebbdl lathatjuk, hogy hittiidomiiityniur, alapjaban »f<* legyen a» kar
Cink elemi, vagy niélyobbrehnté - tulnjdoukeépen” mindig speculativo A itntia,
mindig s FNm1€1icd s tudeindiij. m «r tkrgyét, a_\allasi igazsagot, a/,
isteni ksuytiatkozTatAs fogai inakbnn é» isteui teny akben
allitotta a/ embcrek lelki m emoi el illetve most az egyhaz al-
Hija azokat elénk, b mi tudomasul véve azt, a mire benniinket, egyhéaza altal az
leteli tanit, a kinyilatkoztatdsbau f«glall isteul ew nidket
torekszink — a mennyire lebetedgfts — megihmer ni, >naz ekkép nu,g-
isioert isteni igazsagot, kisebb vagy nagyobb mertékben, részleteiben es telje«
ORftjeesogéoen magunkéva tenni s ezen ismeretbdl Inttuduinanyuiikat megalapitani.
Sulkent tikorben az élébe allitott targy képe lathatd, « az bl b&isona&a ama
targynak : Ggy all lelkiink el6tt a kinyilatkoztatott tanokban és tenyekben az is-
tenl eszme, az isteni igazsag, hogy hasonmasa mégismero-tehetségliakimn, mint
valami tikorben, hiven dbrzoltassek s benn« éljen. Es valamint a’ lathatd vilidg-
nak ismeretét magaban foglalé tudomanyijuk a szemeink el6tt kiterjedd minden™
segnek megismer0 lelkiinkben felragyogd hasonkope: ugy kittudomanyunk is ha-
sonlé szellemi visszatiikrOzéee, szellemi hasonmésa lelkinkben a kinvilaikoztatett
igazsagnak, Ugy, a mint ezen igazsdg részleteiben és Osszességében, GsszImngzo
egységeben és mibenlétében véges elménk el6tt jelentkezhetne.

Azt tehat joggal mondhatjuk, ho&y hittudomanyunk szemlélddeést.
llyen az minden stadiumaban, minden fokozataban és minden keresztenyben. A
gyermek lelke is, midén mar eszével él, képes a vallasi igazsagot bens0 tartalma
szerint némileg megismerni: azért a gyermek hitismérete is mar szemlélo-
dé bi hittudomany.” Az Olesenlatd és bolcsészétilég s theolugiailng jol kimQvelt
ész ezen spcculatip hittudomanya természetesen sokkal mélyebb, sokkal tokélete-
sebb, mint a gyermeké; de azert ezen utobbié is, a mi ala)ﬁjét és ismcretnuuljat
illeti, épen oly speculativo scientia — t. i. azon o6rtelembeu, amint a speculati»
fogalmat itt Kifejtettik — mint a legnagyobb tuddsé.

] Hittudomanyunk, mig e foldon éltnk, mindig csak hasuumasi és ha-
fionl atszari (scientia ectypa et analoga), csak rész estilésbul ered5
és toredékes (scientia participata ; limitata, frugtnentnria): azert ne is ve-
lekedjek senki, hogy a természetfolotti hittitkokba bolcsész! eszevel beletekint bet
ugy, hogy azokat mibonléiokbeu teljesen folfogja, teljesen ntertse, s ligy, hogy
rea nézve természetfol6ttiBOgUk megszinjék. ] )

Jobban, mint mi, ismerik & igazsagot, az angyalok és a dicsoititek meny-
nvekbon; de ezeknek ismeretilk is KOzvetitett és veéges. Az igazsagot teljesen,
egészen vilagosan & kizvetetlentl, vagyis lényegét szemlélve és kimeritve csak
az Isten ismeri, a ki mag[;a a Végtelen, 6rok igazsag. _

Ennyi eiég itt a teteles vagy tényleges és a szemlé 18dcsi
hittudomany fogalmarol, melyre aldbb még visszateriink. )

Ezek utan meg roviden megemlitjik, mily véleményben voltak a hitiudo-
manyrol ezen tekintetben n régi theologusok.

11. A tizenegyedik Szazad veégétol, vagy mondjuk, sz. Anselni idejétsl.

— tavolabbi multba a jelen kérdésben nem SzUKSEQeS visb/anienmink -- legalabb
is hat szazadon keresztil @ positiva ¢s speculativa theologia kszstt nem tettek
kilénbséget. A keresztény vallds tanait mar sz. Anselm el6tt is megkisérelték
egyesek rendszeresebben, mint a hogy ez a Bzentatyak koraban torténhetett, tar-
gyalni s eléadni, de. leginkabb dZ ugynevezett Seholmdiktusok voltak, azok, kik a
hittudomaiiyban reudszoralkotasra torekedtek. A seholastikusok a kalli. hitigazsa-
gokat dta 1Ceti ku$S, azaz b 1CSé6SZ€t I, tehat mint must mondjuk W
10 médon, vagyis tudomaéanyosan fejtegették; de a hitiadomanyban
positiva ¢és speculativa theologia kozetti kilonbségrél semmit Bem tudtak. Akkui’
a hittudomanyittik theologi» seholastika mert d démokkal es koiosturokkal
jaro iskoldkban a tobbi tudomanyokkal » lheologiti is adatott eld volt a neve.
Ezen theologia €SO Borban kétségkivil dialecticas volt, azaz olyan, @ melyét Ke-
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tgeCtdaﬂca (lifjoIntiiiaak kezdtek itev<?ni, ? abpan a s/entifalsfeéd h
manyim] vett fi tébbnyire csak vgye> t» ri\uf pOtlth bizony itdjiok Femek ein
ftrittftk bidgarolamr-a, hogy ama tanok, melyeket a * hOlm»liku«(>5i Js»«yudkheii faj.

Bo "iidulifi r Ci ! SAl-II aji>lltdil iri/=irksit de .ij;U*i/ed *i\Nfl (I
laftikn theolog »I] fiazktn *p<C|tIatnn hanem E A w, , f \ic

1 kérfipghid . PO NITI &t 1N tiftt ULV|roJId ) > mbél, Hiff.
e ey pmM I 18 s arw kel pen A M bl
»<i«rt W T TUFNIwWKIFE, »dfi «fi nteitttili | t|th||H trlod« funvedcitiH d -
Pifs~'ii fiifwt rdH hr—tn t>hj|(im thl ciifi ratld.> |S L
<ertujmun ftr lilkcinsnni uIjruuoe elgcalhprmclplo |ea:|f >t *jtrme]c toid
"SWHFOV XV . v W s, 1 . mi*. sSrfauris
m.btﬁyl?*(rem >, svd itinite ool It ad (‘It uuﬁl ne Iendltl‘HtI%(
eegfeit hee/rsiadicain Mistarum, tleerdu Chftedinrum scr- || fnniomtat_bt

Puteum_imfiinii, nt it fin latentem camlCm veritatem ddnfiti o mheri«t

I Ir&ijttc procedit. . tiniéin, principils, & lumine eocem. nmypt i irfua-
hs renlatlonu I\/Lngltter sententlarum n%n ut (ttirertuiniaufu/hititt, prinum
Mt

Iktalggm mrun nor cundidit” Timin,
gultn iitn, (uaiu S, Palrts eﬁ < ni_tndH eoﬁ.yu’t:l
uium s> _nra_methios,_d forma, schijav lan quw>n|t

1 1Turtrs, Sdiirs, ctferwuc agl pudm rocti't kit

\ régiek inkdbb elméleti (dogmatica*) és gyakorlati theojogia
(“moialiF) kg/litt lettek kuioJibséget ~ habui' a keres/.fen 1 (‘rkéii-etaaoksi is lishh-
nylre a hitigaisagok kai 6mtffaggAsbcn targyaltak, —* » ha .<IIC|‘| ! ]
néha emlegettek, ezt azért tették, hogy az elméleti hlligazawmgokat
nitigdhan foglal« tudoméauyt az 0 rkdé 1« ria0ré6l, miut r, kev.-iféiiv elet s/,uba-
ljait magaban foglalé tudomunytél, mogkvildnbéztessolr.

A WusjaKtikiiBOk ezen kérdést is vetették ful: Jhm (s.'ientia ilieulogb-a)
spicnitiUra 1el practien®, (éﬂm'rae & , 1, a 1>k ttide-iv
Tam 1v al.t feleli, hogy a theologia inkdbb e 1inélcti vagy szenilélo i si
midit gvakorlati tudomény. ’

3lLutan t. i. elmolidutta volna, hogy némelyek a fheologiat majd azért,
mivel tavoLahbi ezélja a/, embert istenes éleiro vezetni, majd ismét azért, mert a
kinyilatkoztatott vallads 6- és nj tdorvénynek ijex \etus, lex novai mondatik, a toér-

vény nedig gyakorlati, eletre vopatkqzé _szabaly gyakorlel tudo ynak t rtjak
igy folytatja ; t&{ 1nitra, omis scientia pract opu'aH?IbB
ur, sii jorali* dr aetibm homntin d aeuflcatl aedijielis, Swa autem

itadi ioli 1d principaliter de Deo,” cujas magis |res suat opera, 'Sno
ertja est scii ntia practica, sed magis sj< calat!ra «zon

1

nézete! pedig azzal okadatoJja, hogy a theologia — ambar az erkdlcstanra és mas
bolesoszeti rirgyakra is vonatkozik — azért, mert mindezeket egy ko0zds ismeret*
forréasliol, 1. i. az isteni kinyilatkoztatdsbdl megismeri, egységes tudomany: ezen

okbdl, habar azon tudomanyok kdzdl, melyeket bdlesidkedre szerzink maciinknak,
némelyik sueeulatlva, mdsili pedig pvaetie.a sdetitin, a hittudoméany, mini ilyen,
mégis mind a kett6t egymagaban egyesiti Ggy, mint Isten is ugyanazon egv is-
merelével ismeri dnmagat ég cselekményeit s miveik A theologia tehat, mint
egységes tudomany, mivel tdrgyat elsé rendben az isteni dolgok képezik, .és ip-

kabb ezek koriil forog, mint az emberi cselekményuk koril — jOln princi-
palius agi ge dirinfc, tplam de "actibls humanis -a inkabob xpl
Itta, mint - A seiontia.

Masok ezoa kerdest fgy allitottak fol; Btln ﬁmr‘?LO nostra d«'un
simul o: practica So| pliciter, an qoeculatlva sim plicit <\ & prorticu
s rund Um qulad p« Azaz: szemIéludési s gvakurlati-e a theologia mag;it»ati
véve egyszerlen, vagy pedig egyszerfleu szemlélidési. és gyakm-lati csak viszony-
latromul ? — s ezen kordésro azutadn kulonb6z6 feleletet adtak.

Szent Tamas, miut emlitettik, és vele a iJiouiistdk nagy i>3S.e a iliyo
iogiat inkabb bzem In18Je «i, mint gyakorlati iudotnatydak furtju.

Ilii le art szerint a theologia — ha ezt vesszik tekintetbe, hogy a ki-
iiyilatkrrztntas 6n hit immesak arra ihudt minket, liogy ffli az i-len magaban .véve
és mi fi rednk nézve s mit tett. érettink, hanem arra is, hegy mit kell nekink
tennink, hogy Istennek totszhessiink s végézéhulkai tlérin~-uk, vagyis, tia azt
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TfjBto/fik tekintetbe, begy » Kinyilifctko»ti»td« e I nnil M i, &/«/. egysieréon nittgaz-
«agokftl de gy akt-i' Inli inr vény*-kM, azaz urkdb-Janékat is teglal ma-
__él ruélet i (szemlélédiei) és RyukerUli iiidsmani **Ryi»»>i;ajmml,
sprcutfilira v* practica scicntin *>m j*1irii1. r, Ha azt vus/r/nk tekintetbe,
hogy a titeol»«* «1*8 es l6uUtdbb targya a/ Uhu, a teremiraényterfi] szdin
igazsdgok padig «ni» lIstenre yao» vmaatko/Asok miatt tadrgyai pz-*» tuibmvinvnak,
if hft'liléé aist veHiSBzitk tekintetbe, Ji»m> Isteid megimikw1ll a tegtohh e,-tuiik"’
fiiive! driik hoMogiigllllk is, milll Tain e- kovetei .illiti"™ m»fis» 1), i
|steiil tokéletesen .megfeniwjitk .  ma tlumtegiat >g v*| mi»<n 11506 )+ Ti (K/ent-
UMrnl (Intplklht SprUlalllft tmtemrmyniik kell tartanunk unni te kint ve
n dolgot. a théuldiia gyakorlati *Tnin es (t, i. a/, *rkb «Jji;t . if etet)
«/élja a/, hogy ama. végedéiuntait _elérjuk. 1te luiliflezefckel nem ellenkezik, ha .i/t
mondjuk, hogy a theologia, trermulam t[lj.d, azaz. nnny ihat*, a rneiniyiben ami» tetr-

f6Mi (szélink elérésére szikségen teend6krél is ab n- kink lijvibtgenifnM, g¢g> a -
korlat I tudoméany, Ezeket Sontiis aljen immdp Killiiaii. buns b&nlw*
t. i, azt tanitottd, Isogy a theologia inkdbb gyakorlat i, mint elrneUej frnte-
inany, mert ozéljp gyakorlati. E 6zéi nem az, hogy Istent a ki 6rok boldog-

sagunk — csak elméletileg (Sptni/e/e 9, inintegi medddén megi-mmjik,
hanem az, hogy Ut megismervén, mint logfékétetes.ibliet a J -t'0.Ir jot szeressiik
ég birjuk i azért a theologia is végeredményben gyakori; ti tudom

Hasonlé értelemben Rieh&rduBa B. \ ictere, talvsi Ban<<r,
NaQy-Albcrt Aegidius Rciiu uu?, ?z. Hcunve ttiras inasok IZt
tartottdak, hogy a theologia som nem _Smcnhltlra, som nem NICUM banem
féctiva fazaz caritusica, vagyis rantlca) seientia. Ezek is. mint a eii {Uk azt
mondottak, hogy ha egy dolognak tébb egymasunk alamideiti ezélja van, akkor
annak természetét és jellegét a legf6bb 0zei hatdrozz,ii meg. k theologiaurik egyik
ézélja mindenesetre az emberi értelem felvilagositasa, és ily szempontb6l tekintve
a dolgot, a theologia SFECUIatlva scientia ; de értelmink 6zen félvilagositasAiDali
ismét az a ozélja, hogy megigaz,iljink Isten elétt és megszenteltessink, vagyis,
hogy szeretet altal Istennel "egyesiljink : végsé sorban tehat ez a throledauak is
tulajdonképoni 6zdija, miért is az lelket-szivet indité s idomit*™* tudomaéany, vegyin
a szeretet, a szentek tudomaénya.

De ezen seholastikusok — mint latjuk — a theologia széban forgo jelle-
gének meghatarozasanal ezen tudomanynak ném a legkdzelebbi 6zdijat, m**lv min-
denesetre a megismerés és ismert*!, haneiu végsé ¢és legf6bb, azaz Ingtavulabhi
czéljat tartottdk szemeik el6tt. Azt mi som tagadjuk, bégj a hittadoméanyuak
Gzélj» nemcsak az, hogy a kinyilatkoztatott igazsdgok altal értelmink inogvilag«-
sitt-assék, hanem az is, hogy, ezen ismer6t folytan Istent annal inkdbb szeressik,
s a szerittudomauy ezen ezéijat nemesak a mystikusok, hanem a tébbi katb. nagy
theolognsok is hangoztattdk és kovették mint pl. ?/, Tamas, kinok ogyezeri
nyelven irt Summajat és vildgos, szigoru érveléseit a legforrébb keresztény abitat
szelleme A&tlengi; de azért a theologiadiiat kozelebbi ezélja mégis csak a kiny.i-
latkoztatott igazsagok behatébb megismerése, vagyis az, mit manap Sptadu Ir
bittud uiniioytiak uiotidunk,

Némelyek a seholastikusok ko6zél ismét elmélkedési tiubindnyiiak
Eej(’)anten'platlw_scientia) tartottak n theologiat; mi kérilbgiul annyi, mint a_lFie'

vagy nyStlca. gy meprla hntudoménynak'tartott@ azt )vnr*% ilinvs
Rootusoak mestere. Hun ti Henrik (HeUr, a GatharOJ pudig talan megem -
lékezvén sz. Jerogmosnak . .) ezen szavairdl; 1/iV«a»«* ot
terris talem scientium, quee nabisrum persen-fet In codis, szinten  Spcrulnficu
tudomanynak tartja a theologiat azért, mert azt kivaléan a dicsolltek birjak meny -
nyékben, kik Istent szinrél szinre latjAk. Ezen okadatolasbdl itélve seuti Henrik

mas értelemben veszi a Smcuatlva sz6t, mint mi, ? alatta korilbelil azt érti,
mit masok a ITYSHICA theologia alatt.

Masok ismét kulonbséget téven INtEt |h:D|Uﬂarn ) ide soroz-
tak az. Istenr6l, a Szontlidroinsagrri[ sz6l6 stb, igazsagukat) es Inter up
ttrﬂl_ IUM (a teremtményekrél sz6l6 iga/sagukat értvén alatta> az elsGt
praCtl ], az utébbit Speadutlra hittudomanynsik nevezték. igy tEaNE. MJernlS
m Strtu , De ezon mogkiilénhiiztétost ném I'itgailhatjuk el alapul a Ihmungia

JeJbigéiiek meghatdrozasunal.
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F  Szentirasi bizonyitas.

Konnobbiekbon a hittudomanyi dogpistikn foladatat wlligmyig-
mio, inegalapilvan in-t-nk mar ndst revzlt- 1 liPen is. Jnj ji (t U-
d%. hogy szent foladatanak inogleh-ljom

ElGszor is toliat nz ugynevezotf tételes \idv ton yleges
liittml oman v. am jmitba dnymaikn fdladatarol s tni»i<ionek-
elétt a szentirasi bizonyitasrol kell .szolnunk.

t. A mi ezen bizonyitast illuti, magatdl Orletik, iiugy a kntiju
hittanok isteni eredetdimk kimutatasdra Orzokét nemcsak az Uj,
hanem az 0-szovetsegbdl is vehetlink. Az isteni kinyilatkoztatds a
proto-ovangeiinmtél kezdve a kinyilatkoztatagnak Jézus Krisztushan
és az apostolokban vald befejezéséig egy egyseges isteni kljelentes
egy fokozatosan haladéi ugyan, ele mégis egységes egyhaz- és ndv-
alapitas. Az 0-szOvetség elGkészitese az embermentnek a Megvalto
eljovetelére: azért az Uj-szovetség Mozesre és a profétdkra hivat-
kozvan. az & torvenyre tamaszkodik. Krisztus maga mondotta:
~\WV Véljéhik, fwyy fOihontani jottem a torvényt, vagy a profétakat;
nem fittem folhmtanif hanem beteljesitem®, azaz teljessé, végleg
tokéletessé tenni (Maie 5, 17). A larizensokat pedig, Jiogy isteni
kildetésér6l meggy6zddjenek, egyenesen folhivta, hogy vizsgaljak
nz irdsokat (Janos o, 39.) és feltamadasa utan az Emausba mend
tanitvanyoknak fejtegette az irasokat (Luk. 21, 27.)) Az 0-szdvet-
ségi .szentiras tehat épen oly isteni kincse, oly hitfondsa a kath.
egyhaznak, mint az Uj-szdvetségi, s ez nem tette amazt folésleges-
sé. Az (j-szbvetségi szentirds nem masolata az 0-szovetséginek, s
nincs is benne nyilvan félemlitve egytdl - egyig minden hit-
igazsdg. melyet Isten az 0-szovetségben Kinyilatkoztatott; minden
kinyilatkoztatott Intigazsag pedig kotelezi a Kkeresztényeket is:
azért az Uj-szovetség szentirdsa nem teszi foloslegessé az 0-szovet-
segit, A mi nz 6 térvénybdl elavult s a kereszténységbe nem ment
at. err6l szdmot adnak nekiink az U(j-szOvetségi szentiras és a ha-
gyomany ; de a mi a hithez tartozik, abbol semmi sem avult cl.
Ezen tekintetben tehat a két szOvetség szentiratai tekintélyre s
méltésagra nézve egyenranglak. Jgy tartotta ezt mindenkor a kath,
egyhdz és hittanai isteni eredetének bizonyitasdban az & és (j-
szOvetsegi szenlirasra hivatkozott.

Hamis tollat azon protestansoknak allitdsuk, kik azt mondjéak,
hogy joggal nem lehet keresztény-apostpli nak tartanunk
oly hittant, melyr6l az Gj-szdvetségi szentirns egyen oson vagy
legaldbb kdzvetve nem tesz bizonysagot E protestansok Kkilon-
ben is hidba er6lkédnek, mort ezen allitasukkal som nyomok alapot
a nekik nem tetszd keresztény igazsagok elleni protestalasra; mert
Krisztiié urunk elismervén nz 0-sziivoteégi szontiras tekintélyét. «
benne foglalt igazsdgokat tanitvanyai szaméra is meger0sitette, s
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éhb6l M kivetk6zik hogy az Ujban aa egész G-sz<>vet8g is vun koz-
vetve Kinyilatkoztatva | ) ) v e e
A tényleges bizonyitasban tehat hasznalhatunk i5veku nyilat-
k«Zaldkat mind a kél szOvetség szentirardbdl. I»x mivel «zen bizonyi-
tasban — hogy az valOban tudomany*»¥ legyen — a szentmuimik
1érton eti .'VlelmtZOs6i kuli alapui vomiQnk : azért abban a kot
szOvetségnek egymashoz valé viszonydrél som szabiid meglelni ‘cz-
niink. Azt keli*tehat mindig szemeink feliti tartanunk hogy az
0-szovetség csak vezetd valu Krisztushoz. povbn/6f/IM* imKr m <Untta
(mi Christin»), mint sz. P4l mondja, s a/,6rt az. az (j-gzovetsugi
Kinyilatkoztutassal 6sszehasonlitva, tokeéletlen, csak &rnya- » majdani
valosagluk, muhi« fttfitrnrmn Imtwnnn, igc-rettei " -zokot™ri tor-
vény es Kkilatas egy szebb jovore; inig ellenben az nwzdvotsegi
Kinyilatkoztatds mar végleg tokéletes, mivei ez mar igazsag, vagyis
teljes valosdg, szlretét, "kegyelem, mert Krisztus uljrmyébul rdtihe
tottj a mulasd és ittassag Jézus Krisztus altal Ir/f. (jiin. 1, J>—
17.) Ebben vau kifejezve » két szovetseg kozti viszony és kulénb-
ség, melyre a szentirasi bizonyitasban is tekintettel kell lennink.
Ez a i6-elv, melyet szemel6tt kell tartanunk.

2. Ezen f6-elvbdl a ket szOvetseg sztmtlrdsabdl torténendd bi-
zonyitasra nézve a kovetkezd szabalyok dénkényt folynak,

a) Azon hitigazsagokat, melyek az 0- és Uj-szdvetségnek Kko-
z0s tanlétfelei, azaz, melyek mind a két szOvetség szent irataiban
nyilvan és vilagosan el6fordulnak — mint pl. a személyes Istenrdl

és tulajdonsagairdl valdo tanok — mind a két szdvetsegbe*! kell Kki-
mutatnunk, vagyis mind a két. szOvetség szontirasdbdl legalabb is
ama fébb helyeket kell felhoznunk, melyek ezen igazsagokrol szol-
nak. SOt ez sein elég; hanem az 0- és Uj-szdvetségnek ezen igaz-
sagokra vonatkozd tanait még dssze is kell egymassal hasonlitanunk.

Ila a bizonyitasban ezen eljarast kovetitk, ki fog derilni,
hogy az Uj-szbvetségi kinyilatkoztatas 6zen tanokra nézve is a be-
fOje zu, reank nézve a foldén a legtokéletesebb, s azért
végleges; mig ellenben az G6-szOvetségi szentiras érzékibb fogal-
makban allitvan ezen igazsagokat az emberek szemei elé, az &-tor-
vény az o0j-szmefcségi  kinyilatkoztatushoz viszonyitva némileg to6-
kéi eti on,, Ezen 6sszehasonlitasbdl tehat nomosak az fog kiderulni,
hogy az 0-szovetség czdlja egyedul vak : az «mberokot a
toklalotesobbre eluk észiteiii; de a kinyilat kézt ir-
tas fol vtiuliossaga is Kiderul bel6le, mert az ¢-szbvetséqi
szentirachdl kiveheti k. hogy a profétak altali kinyilatkoztatas ter-
jedelemre és tartalomra nézve teljesebb, mint az. melyben a leg-
régibb patriarkak részesultek. Ha 0Ozen utat kovetjik, a kiuviiut-
kozfcatasrol tisztdbb fogaimmik lesz. mert azt tapasztalandjuk, hogy
minél inkabb koziletinek a szdzadok ti Messids megjelenéséhez, a
a profétai kinyilatkoztatds is mindinkdbb kozeledik az isteuosznu-
nuk az érzéki fogalmakbol kibontakozé ama lims6bu . azt lobot
mondaid, tisztan szellemi alakjdhoz, melyben uz Istent Krisztus
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toegisroerLti velink Bizonyitusiinként ekkép haladva. magatdl el-
esik "mr«Xii gnest ikii*»knnk ns az rijabbkori rationalis! tiknak azon
viuljtfk, melybon a* 4llitutik hagy az 6- fa Uj-szOvetségi Isten ko-
teti ki(igve%e th6li’tlen tillont ét vau. a kideral liogrv
alaptalan azok Aallitasa is. kik azt vitatjdk, hogy az o-srdlvetsegi ki-
nvilatUztutos merébe» physikni, az Uj-stemiteégi pudig inkabb
erkdlcsi bdecmmmét allitott fel. Mindf7.uk maciktdl elenyésznek
azért: raert ha tisztan all szemein! «l6tt. hogy az 06-szoveiség el6-
készit az Uj-szOvétség pedig befejezd: akkor az is vildgos |z
el6ttink, hogy ,iz 6- és Uj-szOvetségi istontau kozéit nein valami
lonyeges, hanem csak (okozati kulénbség van,

h) Vannak hitigazsaguk, melyeket Isten az egyik szOvetség-
ben részletesebben, tubai vilagosabban is kinyilatkozUtoit, mint a
masikban. igy az 0-szOvetségi szentirdsban pl. a teremtésrdl fa nz
angyalokrdl szoié igazsagok reszletesebben varmak Ulénkbe adva.
mint az Uj-szOvetsegiben. Ezen utobbiban pedig az Isién bensd
életérél, vagyis a Szentharomsagrol szolo igazsagok vildgosabban
vannak eléadva, mint az 6-szdvetségiben. Magatol értetik, begy oly
igazsagokra, nézve, melyeket az Uj-szdvetsegi szentiras vsak roviden,
usak futdlagosan emlit, a szeutirasi bizonysagok: fukdpen az 0-sz6-
vetségb6l veendbk, de azon rovidébb bizonysagok sere mell6zendok,
melyeket az Uj-szOvetség nyujt; és viszont a mi a Szentharomsagra
vonatkozo igazsagokat illeti, melyeknek az 0-szOvetségben csak né-
nitl/ nyomaira akadunk, .vagyis, melyekre nézve ott csak egyes
tampontok fordainak el6, a tényleges bizonyitasban ezen 06-szovet-
ségi nyomukrol sem szabad megfeledkeznink.

ed Legtobb esetben agy &ll a dolog, hogy a hitigazsagok az
0- és U szovetségi kinyilatkoztatasban kozosen, csakhogy a két szo-
vetseg koOzott mintegy megosztva, azaz ugy fordainak eld. hogy
azoknak az egyik szovetségben egyik, a masikban pedig masik ol-
daluk vagy mozzanatuk van jobban kiemelve. To6bbnyire Ggy van
a dolog, hogy az ¢-szovetség ezen igazsagoknak alarendeltdbb, uz
uj-szovetseg ellenben fentebb oldalukat vagy mozzanatukat emeli
ki. Igy pl. h mi az Udvosséget illeti, az 6-szOvetseg, ha nem is
mindenkor s kizarolag, de mégis tobbnyire az isteni torvénynek
szabad akaratunkbol vald6 megtartasat allitja az emberek szoméi elé
az Udv elnyerésének foltétele gyanant; az Uj-szuvétség ellenben ily
foltétel gyanant még a bitet és a megszentel6 mulasztot is, mely-
ben Krisztus megvaltd halalanak érdeme miatt részesulink, hang-
stlyozza. lly igazsagoknak szelitirdsi bizonyitdsdban a két szovet-
ségi kinyilatkoztatast egymassal 6ssze kell kotni s az illeté igazsagot
minden mozzanataiban a két .szOvetséghdl mint egységes kinyilat-
koztatasbol kimutatni. Ezen szabaly szerint tehat hogy csuka
folhozott példandl maradjackk — az isteni mdasztrél szold kaik,
hitigazsagnak az 0-szOvetségi szentirasban talalhaté bizonysagait is
tol kell korinailink és kiemelnlink, masrészt pedig az 6-sz«n otségbeti
a Urvényr6l 4s mmhudogrol kinyilatkoztatott tanokat az 0j-szovet-
ségi kin) Outkoztatasnak e tekintdlben val6 és az isteni mulaszt
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szlikségessegerdl «zdlo bimivili ogybevetnijnk. Azaz. “houfv meg
¥il%osahban fejezzik ki magunkat — a sieutfrasbol ki kell mu-
tatnunk, hogy nz 6-szdvetségi kinyihilkozlutnsbah is. ambéar benne
a foglly az isteni torvényre és a szabadaknratbeli erkélcsi (torvény-
sitir) cselekvadra van fokielve. jelentetik az. hogy az Udvdsségre
a torvényen 0s a szabadak»ratbul eredé torvényszeri» cselekmeén.ve-
ken fehl) még a Ilit. n megvaltas és az isteni mulaszt is szikséges,
rmelv utdbbi, ha az ember vele kdzremdkddik, a cselekményeknek
fens6bb jelleget kolcsdndz, s viszont, hegy iiz Uj-szovetségi kinyi-
latkoztatas sem vonja kétségbe nz emberi szabadakaratot. nem ta-
gadja azt, hogy az Udvdsségre Jeten torvéenye szerinti erkdlcsi
(szabsni elhataroznunk koézrem(kodésével létrejott) cselek menyek
szlikségesek, jollehet ezen Kinyilatkoztatds a hit. megvaltas és az
isteni malaszt szlikséges voltat kivalobb modon hangsulyozza.

Ezek a fészabalyok, melyeket a szentirdsi bizonyitdsra nézve
szemeink el6tt kell tartanunk.

Es ha ezen szabalyokat, l1égt6képen pedig a harmadikat, nem
is lehet minden egyes jattétél megalapitasanal egész terjeddi muak-
ben szigoruan alkalmazasba vennilnk, s6t ha «— tulsdgos boéség el-
kerulése végett — némelykor jo is egyes hittételeket rovidebb mo-
don bizonyitani: a hit fébb fejezeteinek megalapitdsanal mégis
igen szlkséges ama szabalyokhoz szigorGan ragaszkodnunk. Az
0-szOvetségi szentiras a keresztényekre nézve is szentiras: azért
azt a hittanok positiv bebizonyitdsanal sohasem szabad egészen el-
hanyagolnunk : nem szabad azon gyandra okot szolgaltatunk, mintha
azt a keresztény igazsagra nézve mar nem is tartanék forrasnak,
vagy pedig, mintha azt mar foloslegesnek tartanek. Masrészt azon-
ban arrdl se feledkezziink meg, hogy a két szdvetség jellege kulon-
bdz6, 8 hogy szdmunkra az uUj-szbvetség, mint befejezd, magaban
foglalja az igazsag teljességét.

A Kkeresztény igazsagok isteni eredetének a szentirasbol vald
bebizonyitdsanal tehat mind a két szbvetség szent konyveit valo-
sagos forrasnak tartsuk : de a két szOvetség kozott létez6 torténeti
és realviszonyrol se feledkezziink mog.

a, = 5 =

3. Hogy it szélitirani bizonyitas valdéban tudoméanyosan megala-

pitd legyen, a ket szdvetségi szentirdst okszerlien, azaz oly merv-
ben kel) hasznalnunk, u mint azt az illetd igazsag tudomanyos meg-
alapitdsa kivanja. A szentiras szovegébdl kiszakitott egyes szavak-
nak vagy mondatoknak félhordasa még ném tudomanyos megalapitas.
Igaz ugyan, hogy a dogmatika korébe tartozé anyag nagy bdsege
miatt a szentirasi bizonyitokokkal is, f6képen hittant mivekben,
takarékosan kell éInlink, és mintegy sommas médon leginkabb csak
a valdéban megalapitd szentirdsi nyilatkozatokra (ad dictu probantia)
szoritkoznunk ; de ezen takarékossag nem koveteli azt, hogy a szent-
irasbol, — anélkll, hogy az Osszefiiggéssel a legkevesebbet is toréd-
nénk,— csak egyes szavakat, vagy aprobb mondatokat kiszakitsunk
a ily atornistiku* maédon akarjuk u hittanokat megalapitani, mit ily-
fflodou tenni ugy sem lobot, A ki igy cselekszik, nz a szentirasbol
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kiraagyarazlittt, vagyis Hikubb abba blrsompésxhet, a mi luki tet-
szik ; de ez rahulistikn és nettl tudomany. Az igazi biblikus bizo-
nyitasban a szentiras szovegére, szelfoiéérr mas he)veken el6forduld
hasonld, sut annak az illet6, megallapitandd tétellel Gsszefliggd mas
tanaim is koU dgyelnink. Igv pl. ha arrél van hzo, tegy niid\ tel-
tételikhdz kototte Isten az orok fidv elnyerését, ndm uietr a H(‘ntiras-
nak csak azon nyilatkozatait folhozni és tekintetbe veuni. a melyek-
ben az isteni mulaszt fa x Krisztusban valé hit mondatik Udvozit6-
nek a ebbdl miiuljart azt hozni ki, hogy minden kozremikodésink
nélkul, egyédiil csak az isteni nulaszt és a Krisztus halalanak meg-
valtd erejében valo holt hit altal tidvozttliuk, hanem a szénlirés
azon helyeit is kell gyelémbe venniink, hol a jonsdekcdetekrol.
az isteni mulaszt, hit és az emberi akarat 6sszemikodasébol szar-
mazd természottoJotti erényékrél, mint iidvosscgOnknek szintén fol-
tételeir6l, van sz6. Az mindegy, a széntarasnak akarmelyik kom -
veben fordainak el6 a liitagazatot megalapitdé ily nyilatkozatok:
mindegy, akar az aj- akar az 0-szOvetségben, »kar sz, Pal, vagy
Jakab apostol irataiban foglaltatnak azok. Az egyik oly szentiran.
mint a masik; valamennyi szent kényv az Isten igéjét foglalja ma-
gaban, és nekunk nincs jogunk a szent-irds konyvei kozott tetszé-
sunk szerint valogatni, az egyiket elfogadni és a masikat elvetni,
vagy pedig, ha arr6l vau sz0, hogy a szentirds szerint mi a mtsg-
ig&zuhis és udv foltétele, az 0-szovetségi szentirdst semmibe sem
venni s tekintélyt csak az Uj-szbvetséginek tulajdonitani, vagy Ja-
kab apostol tenuit elvetni azért, hogy Pal apostol egyoldalulag ér-
telmezett egyes nyilatkozatainak alapjan azt fogadjuk el igaznak s
az Udv folteteléenek, a mi nekink tetszik, mint ezt kéztudomas sze-
rint Luther tette és utdna u tdbbi protestdnsok teszik.

4. Azt mondottuk fonnebb, hogy a kath. hitigazsagok keresz-
tény-apostoli jellegének tényleges megéllapitasaban a szentirdsnak
ugynevezett térténeti, maskép grammatikai -torté-
neti ertelmezését keli a bizonyitas alapjaul venniink : tehat nem
az ugynevezett dogmatikus, hanem a tdérténeti értel-
mezest.

Torténeti az értelmezés akkor, ha azt puhatoljuk, hogy
mit akart az ir0 mondani, mily eszmét akart kifejezni abban, a mit
leirt, A torténeti értelmezés tehat az ir6 gondolatait kutatja, me-
lyek lelkét elfoglaltak akkor, midon irt, s melyeket azért foglalt
ily kifejezésekbe, hogy ugyanazon gondolatokat az olvasd leikeben
is folkeltse. A torténelmi értelmezés tehat tekintetbe veszi a nyel-
vet, a szavak természeti, esetleg képleges értelmét, a beszéd al-
kalmat, ozéljat stb., hogy Kideritse azt, mit mond az ird. Ezen
értelmezést természetinek is lehet mondani; mert a ki igy
értelmezi a szentirast, ha hiszi is. hogy az Isten igéje az, a mi
el6tte van, azt mégis els6 sorban csak oly iratnak tekinti, mint
barmely mas konyvet, és csak természeti ért6imet keresi megis-
merni. A dogmatikus értelmezés ellenben arra torekszik,
hogy el6re is mar a keresztény Kinyilatkoztatas elveivel megegyez6
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eszméket s gondolatokul hozzon ki 1 -zonthasbn] x ilyeneket ta-
maszszon hdkiiakbou. Mas szoval : a do g B« flk s értelmezés
v mely non) csuk una torekszik. hogy a <E™ilii* »-'<iluhutt foglalt
© jred,ni li« | y im’>merje. hanoin “eu *#min0ket indr oluro
te div szabalyunk tekinti, melyhez nézeteiuke-1 «/ meggy6z6,i.Aish-
kot alkalmaznunk « azt, a mi ezrui eszmékkel megegyezik. sziikség-
képem elfogad timik, és azt, a mi azokkal ellenkezik. elvetniink kell.

\iligos, hogy midOh a hittanoknak szoutirasi tudomanyos
mogahipitasilrél van sz, ezen munkanal a szantarasnak g ra m mit-
tikai-1 Oitonol | értelmét kuli alapdi vennink. Mort ha azt
akarom megtudni, hogy Ugy bizonyos tan. melyet az egyhaz hif-
czikknok Aallit, alapszik-© a szentirdson, a szeutirdst ném ama dogma
altal oiar el6re lefoglalt lelekkel, nem — hegy Ugy mondjuk —
ama dogma szemilvegén, hanem maguban kell tekintenlink, vizs-
galnunk és magabol értelmeznink; csak igy ismerhetjuk fol tudo-
méanyilag, hogy az illetd tétel a szentirason alapszik, A dog n a-
tikos értelmezés a dogméat megalapitottunk mar elre iulteszi <«
ezen eloiidtevésUcn. vagyis mar ama dogma szerint magyarazza a
szentirast. Ily dogmatikus modon értelmezni a szentirast hivatva
van az, kit Isten hitdolgukbau csalhatatlan tekintélylyol iolrulia-
zotfc, tehat az egyhazi legf6bb tanito-kézeg, midén mar nem vizs-
gal, hanem kotélozéleg tanit: néig pedig az egyszer( theologus, a
ki hitbon elfogadja ugyan az egyhaz altal élénkbe adott igazsago-
kat. de a tudomany kedvéert vizsgal, hogy azon igazsagokat tudo-
manyosan megalapitsa. A bibliai tudomanyos bizonyitasnal tehéat

a grammatikai-16rténeti szoutiras - értelmezés szolgél
alapui.

Il. A hagyomany! bizonyitas.

Aj Az Altalanos Dogmatikaban (77. K. 121. §. 90U. 1) is meg-
jegyeztiik mar, hogy a magyar sz6 csak az egyikét
fejezi ki azon fogalmuknak, melyeket' a latin ,traditm. (g6rdg
na(tad(MU$, német Ueberlieiorung) széval 0sszekotink. Hagyo-
manynak ugyanis azon targyat mondjuk, melyet valaki maga
utdn masnak hagy. s mely okkép el6dr6l utddra széll, vagyis ha-
gyomany az, gmd trudihun est; a latin tnolifin sz6 ellenben még
a cselekményt, t, i. a hagyoraanyozost. az illet6 targynak maésokra
valo atszarmaztatasat is jelenti, k thuologiuban a traditio a vallasi
tanokra és intézményekre vonatkozvan, a hagyomanyozas annyi,
mint hithirdetés, tanitds, s ez alaki (formulis) tradi ti 6nak
mondatik ; az pedig a mi hagyomanyoztunk, vagyis a tanitas tar-
gyat képezd vallasi tanok, anyagi (materialis) tradillo.

Midén Krisztus a kereszténységet, vagyis a kath. egyhazat
alapitotta, azt akarta, hogy a Kinyilatkoztatott vallas minden hit-
tanaiva). erkoélcsi torvényeivel és megszenteld eszkozeivel, a szent-
ségekkel, szent orokseg gyanant az id6k végeig fonnimadjon. Hogy
Ozt elérhesse, a vallas fenntartasara és terjesztésére kulon kodzeget,
apostols&got, vagyis tmitéogyhazat alapitott, molyét papi és agy-
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hdzkormunvzoi hatalommal is felruhazott. (zen apO'Msag az
Ifiteiito) szamunkra alapitott szent 6rokség kezelGje, safara. Az 6rzi.
terjeszti, vagyis nenize<tékr6l nemkeddltre tovabb hagyomanyozza,
Hiszarmazlatji' a kereszténységet. Hogy pedig ezen apostolsag szent
hivatasat kell6en teljesithesse, vagyis hegy a kereszténységet tel-
jes épségben terjeszthesse, minden megcsonkitas és megtoldas, az-
az minden meghamisitas nélkil az embereknek hagyomanyozhassa
s valdéban igy hagyoméanyozza is. Krisztus vau vele mindennap
vildg vegezetéig, az 6 szent Kelke élteti, kulondsen segiti, kormaé-
nyozz« €s az isteni vallds Imgyomanyozasdban minden tévelytdil
megovja Keresztény igazsag as vallasi kincs csak az, a mii Krisz-
tus hagyott szdmunkra 6rokségul; csak az, a mire a Szentlélek meg-
tanitotta az apostolokat, s mit ezek istent6l kijelentett igazsag
gyanant hirdettek és torvényes utodaik a Szentlélek kulonos se-
gitsége mellett szinten oly csalhatatlanal hirdetnek. Ez keresztény
hagyomany és foltétlen igazsdg. Ezen hagyomany azon szabaly,
mely szerint a vallasi tanok megitélenddk ; oly vallasi tanok, me-
lyek ezen hagyoffianyiiyal ellenkeznek, mdalhatatlanul emberi ko-
holmanyok, s nem szarmazhatnak isteni Kkinyilatkoztatasbol Ezt
tanitja a szentiras is. (V. 6: Maté 28, 19_ 20; I. Tun. i, 20;
1. Tint. 1, 12—14; 2, 2; |l temnh 2, 14; gal. 1, 8—,0; 1 Kor.
11, 2; J. Juh. 1, 3; stb)

Keresztény hagy omany tehat ily tdg ahb ér-
telemben tulajdonképen az egész kereszténysdg iste-
uileg Kinyilatkoztatott minden tanaival és Istent6l rendelt minden
Udveszkozeivel. Ezen hagyomanykoz tartozik maga a szentirds is.
mely annak egyik alkatrészét képezi.

Szikebb értele mben hagyoméanyna k azon ke-
resztony-apostuli tanokat mondjuk, melyek a szentiradsban nem fog-
laltatnak ugyan, vagy legaldbb nem foglaltatnak benne vildgosan,
de azért az apostoli hitletétemcnyhez kétségkivil tartoznak s apos-
toli tanitasbdl erednek. Ezen hagyomény tehat Kiegésziti a szent-
irast s vele egydtt anyagi kutforrasat képezi a keresztény hitnek.
E hagyoméanylmz tartozik a szentiras értelmezése is; mart azt, hogy
mi a szentiras valddi értelme, csak az apostolok utdn a szent"hi-
vatalban szakadatlan sorijan kdvetkezd tanitdegyhaz tudja, csal ha-
tatlanél. Az apostolok az egész vilagon hirdetven az evangélioraofc,
a merre jartak, mindenitt tényleg eletbe lIéptették az egyhazat,
tudataba beoltottdk a kereszténységet, és tanitvanyaik kozol a szent
hivatalra alkalmas férfiakat valasztottak, kiket kézfoltevés altal se-
gédeikul s utodaikul rendeltek, ezekre bizvan a kinyilatkoztatott
igazsagok terjesztését és fenntartasat. Ezekben all fonn szakadat-
lan egymasutani kdvetkezésben a Krisztustdl alapitott apostolsag
és az egyhdz fenntartasara szikséges szent hivatas es hatalom. Ezen
Apostolsag tudja csalhatatlanul, mi foglaltatik a azentdréasban.

Oe azt is tudja osélhalatianil, hogy a szent, kbnyvekben— me-
lyeket az apostolok és az Istent6l sugalmazott tObbi férfiak csak
kilonleges ezeélukbol irtak, és nem azert, hogy azok a keresztény-
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Sr? egyeduli hitli'irftSrtiil szolgaljanak — nem foglaltatik minden, a
mit Mén Kinyilatkoztatott, és a mire, mint Kkijelentett IdtEmzsagra,
az apostolok tanitottdk >u embereket. Vszéntifasban nem muliteU,
vagy benne legalabb vilagosan el6 nem forduld, de méiL Kinyi-
latkoztatott igazsagok képezik a szilkobb értelemben veit hagyo-
manyt.

Az egyhdz Krisztus szeplGtelen .jegyese, titkos érteimfi (mys-
tikua) teste, melynek 6 lathatatlan fej6, éltetéje, - melyet *zent
Lelke kormanyoz: azért ezen egyhdz nem felejthet el semmit abbdl
a mit kezdett6l fogva tudott, a mit Krisztusnak és az apostoloknak
szdjabol hallott. A Szentlélek megtanitja az apostolokat > ezeknek
utdédait a szent hivatalban mindenre, és oszlkbo juttat mindene-
ket, a miket Krisztus mondott; az igazsagnak Lelke megtanitja
Oket minden igazsagra. Jtin. 14, 20, 10, 10. A kath. egyhaz so-
hasem tévedhet a Kinyilatkoztatott igazsag folismerésében ; mert
ezen igazsadg él keblében, be van vésve tudataba. Ezen tudat szdzad-
rol szazadra mindig ugyanaz, és sohasem valtozik, mert Krisztus, a
ki ma és mindig ugyanaz, él az egyhédzban, s 6 az. a ki isteni
erejével folyvast apolja, fenntartja benne az igazsag tudatut Az
egyhaz egyes tagjainak igazsagismerete lehet kisebb vagy nagyold;»
mertékben tokéletlen; de az egyhdzé mindig teljes, mindig-
tokeletes, s ezen ismeretbe tévely sohasem vegyilhet. Midén
a lathatdé egyhdz torvényes tekintélye oktatja "Krisztus hiveit,
emberek azok, kik tanitanak, de Krisztus tanit altatok. Ezen
tanitasban az egyhazi kézeg emberi kdzremlkodésének is meg van
ugyan a maga teljes része, de mivel az egyhazban az isteni m
emberi elem a szent ezélra kdlcsondsen koézrem(kodik, a hivatalos
tanitdsban is az isteni elem athatja, élteti, tamogatja es vezérli az
emberi torekvést, vagyis hit- s erkdlcsi tanokban g tovekt6l meg-
Ovja az egyhazi legfobb tanito-kozeget.

Az Altaldnos Dogmatikaban bdvebben szoltunk az egyhéaz
tévelymentessegérol a tanitdsban, és arrdl is szdltunk, hogy mily
természeti eszkdzoket nyujt az isteni gondviselés az egyhéazi tanitd-
kozegnek arra, hogy azok helyes folhasznalasdval az emberi er6 is
kozrem(ikddjék a tanitasban valé tévely mentességre ; azért kegyes
olvasoinkat e targyban az ott mondottakra utalvan, itt roviden csak
a kovetkezOket megjegyezzik.

A folytonosan fonmarado kath. apostolsaghoz valé gyermeki
h( csatlakozas, az egyhaz kebelében nyert oktatas, a keresztény
igazsdgoknak folytonos halldsa és szivinkbe val6 befogadésa, a
szorgalmas tanulas, a gyakorlati hitélet és az isteni malasztiul k lel-
kiinkre valé befolyasa kovetkeztében az Istent szeret6 szivekben valodi
keresztény szellem, keresztény érzék fejlodik ki, mely az elméket arra
képesiti, hogy a keresztény igazsagok szellemébe és lényegébe me-
lyebben behassanak. Ily hivekbdl azutan az egyhaz valasztja szol-
gait, kik Isten bensé hivasanak engedve egyhazi szolgalatra szentelni
akarjak életiket. Ezek az egyhazi-rend szentségeben fensébb ké-
pesitést, megszentel6 és hivatasbeli kotelmeik teljesiteséhez meg-



a Tktkies vagy tknylt:-iks hitag azaf takrol. 1)

kivantotd tényleges matatok, ti egyhazi hivatalviseléshez sziikse-
ges kegyadomanyi (tfraticon tniownit surrt, 't gratin dohon) nyer-
nek, hogy Ozekt6l tamogatva, Isten akarata szerint miikddjenek:
ezen isteni segély ben tehat azért is részesulnek, hogy a keresztény
igazsagot folismerjek, s a mit folismertek, masokkal hiven korijé-
nek. Az egyhaz essen folytonos életmozgalma folétt a Szentlélek
Orkodik, védvén és korményozvan azt, nehogy ezen életfolyam Is-
tent6l szaméara Kkijel6lt medrébdl kilépjen, iranyat megvaltoztassa
vagy futasdban megakadjon: &rzi és kormanyozza a Szentlélek a
tanitéegy hazat, hogy ez a tudatdba lététéményezett igazsagot min-
dig hivon kozolje az emberekkel, helyesen értelmezze, és ha val-
lasi kérdések felett vitak tamadnak, azokat mindig a kereszténység
szellemével, a kinyilatkoztatott igazsagokkal megegyez6iig dontse el,
9 hogy ekkép minden késébbi taj(kifejtées az 6si hit alapjan tor-
ténjék s a jelen a mdultban foltalalhaté legyen. Szoval: a Szentlélek
Ugy vezeti az egyhazat, hogy hit- és erkdlcstanai — ha egyes
pontjaikban az id6k folyaméban részletesebben lettek kifejtve is —
mindig ugyanazon Gsi, istenileg kinyilatkoztatott tanok, melyeket
Krisztus és az apostolok hirdettek. Ezen isteni segélynél fogva a
kath. egyhdz tanitmanya és minden Udvintézményei szdzadrdl sza-
zadra mindig tisztdn és teljes épségiikben maradnak fonn az em-
berek szamara.

A hagyomanyozas azon folyam, melyben az egyhaz élete min-
deu pillanatban és szdzadrol szazadra tovabb halad és haladni 16g
mindaddig, mig az emberinem éveinek szama be nem telik s mig
az Isten Fia 0jra el nem jovend — itélni az eleveneket és holta-
kat ; de a kath. egyhdz mindazzal, a mi lényegéhez tartozik, min-
dig ugyanaz megmarad. A mai kath. hit és vallds ugyanaz, a mi
volt akkor, middn azt Péter Jeruzsédlemben és Komaban, Pal Athé-
nében az areopag el6tt, az apostolok kozvetlen tanitvanyai ugyan-
ott vagy mas varosokban és kilonbdz6 nemzeteknél, s ama tanitva-
nyok hivatalutadai az id6k folyamaban ismét masutt hirdették. V
kath. egyhaz kozel ketezer év Gta folytatja életét, s életének min-
den idGszaka bizonysagot tesz arrél, hogy lényegében sohasem val-
tozott A korunkat megel6z6 tizenkilenc” keresztéeny szazad szaka-
datlan hit-liagyomanyozas, s a kath vallas, mely lelkiink legdragabb
kincse, keresztény hagyomany.

Ez traditi o. A Kkeresztenység 0sszes igazsagait csak a
traditio ezen tolyamabdl merithetjik. Ez rednk nézve a Kkinyilat-
koztatott vallas egyedili hidnyt nem ismer6 hétforrdsa. A torve-
nyes tanitbegyhaz altali hagyoaranyozas, vagyis tanitds az alaki
hitBzabdaly, és a reank ekkép szallt tanitmany az anyagi
hitforras. Azért a traditio azon szabaly is, mely szerint az
egyes tanok igazsagat vagy hamissagat, t. i. azok karesztéuy vagy
nem Kkeresztény voltat bizonyosan folismerhetjik. Quod ubique, unod
mnjwr, gmd ab omnibus creditum est, hoc mt vére proprieqgtie caffm:
heum. Ezt nemcsak lerini Vineze mondja, hanem ezt foltot*'
tdk hitszabalyul mindenkora keresztények. Szent Jrenaeus

3
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a masodik szdzadban tiizetesen fejtegette a hagyoménynak hitsza-
batyi érvényességét az egyhazban, s az akkori eretnekek ellen ér-
vil azt liozd ful. hogy tanaik nora szarmaznak szakadatlan apos-
toli hagyomanyozasbdl. Irenaeus el6tt az apostolok kdzvetetten ta-
nitvanyai, az. Polykarp, anti oelnai sz lIgnéac z sib,, szin-
tén oly tekintélyt tulajdonitanak a hagyomanynak, mint Irenaeus
es H egész egyhaz. Po ez nem is lobot maskép. Mert hi-
szen. mint fonnebb jeleztik és az Altalanos Dogmatikdban tilizete-
sen kimutattuk, az apostolok is arra intettek a hiveket es kiléno-
son azokat, kiket puspokoknek szenteltek fol, hogy a miket t6lok
hallottak, azokat tartsak, és masokat is azokra tanitsanak. Azért
neveztetik a keresztény hagyomany szobelinek is, nem, mintha se-
gédeszkozei kozol, melyekkel él, az irast kizarna, hanem mivel azok,
kik atszarmaztatjak, elé személyek, t. i. a kath. apostoisag, vagyis
a tanitdegyhadz. Az apostolok és utédaik ama konyv, melybe Krisz-
tus a kinyilatkoztatott igazsagokat s ezek valddi értelmét beirta.
Ezen kincset az el6dok adjdk &t az utédoknak. Azert irja sz. Pal
az efezusiaknak (2, 19—22): ,,Nem vagytok vendégek énjovevenyek,
hanem a szentek polgartarsai és Isten haznépe, raépitve az aposto-
lok és préfétak alapjara, melynek foszeglctkdve ‘'maga Krisztus Jézus.

A kath. egyhadznak fészegletkdve, azaz szerzje és fenntartoja
Krisztus, Ezen isteni alapitojatdl birja ezen egyhaz a kinyilatkoz-
tatott igazsagokat, t6le a keresztény szellemet, s ugyanazon valto-
zatlan szellemben — mert kulonds isteni segély mellett — hagyo-
manyozza ezen igazsagokat az embereknek a Krisztustol alapitott
allando apostolsdg. A traditio tehat, legbens6bb Iényege sze-
rint, nem egyéb, minta kath. egyhaznak velesziletett
targyilagos keresztény tudata e Krisztustdl
eredd szelleme, mely a kinyilatkoztatott igaz-
sagoknak mindenkor hd meg6rzésében, terjeszté-
sében és helyes alkalmazéasaban, nemkildnben
a szentirafi valodi értelmének meghatdrozasa-
ban nyilvanul. Szdval, a traditio azonos a kereszténységgel.

Az, mint mondottuk, zsin6rmértéke a keresztény hitnek ; a
mi a traditibval megegyezik, az keresztény igazsag, a mi azzal
ellenkezik, az tévely. Az apostolok idejében tdmadott eretnekek is
mar épugy, mint szazadok mulva Luther és Calvin, az egyéni ész-
szel értelmezett szentirdsra tdmaszkodva harozoltak a kereszteny -
ség ellen; szentirdsra hivatkozva terjesztették tevéijeiket. Ezen
eljarast az eretnekek mindig kedvelték, mert az a legkényelmesebb
modja a koholméanyozasnak. A szentiras magaban véve holt bet(,
melyet, mint minden irdst — ha nincs €él6 tekintély, mely valodi
értelmét meghatarozza — egyéni folfogas és tetszés szerint lobot
kilonféléképen magyarazni: ki is magyarazott bel6le minden eret-
nek, a mi neki tetszett. De van-e a szentirdsban hely, hol vila-
gosan az mondatnék, vagy van-e benne csak legkisebb nyoma is
annak, hogy a szentiras a hitnek egyeduli kidforrasa V Vau-o va-
lahol megirva benne, begy az embereknek joguk van a szonfcirast
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tetszésuk szerint szabadon magyardzni, a hogy az van az igazsag
hirtohfto&n, az Krsztna tanitvanya, a ki kezébe vc-zi a szentirast
és egyéni folfogasa szerint értelmezi ? Mindolekr6l a sz»ntird.s
pemm.it sem tud : azok niijosimek benne megirva sehol, H6t ellen-
kezlleg: a széniiras maga is a traditiét, a hagyomanyt mondja a
keresztény vallas kntforrowtaalr. A «centirds nd-aga vilagosan tilta-
kozik az egyéni, az alanyi tetszesszerinti értelmezés ellen, s arra
tanit minket, hogy valddi értelmét csak Istent6l rendelt tekintély
hatarozhatja meg. <T. 4 Péter 11 Uv. If 20—21; % 16). A
sz. T4l ellmi fllkerekedett eretnekek szintén az alanyilag értelme-
zett szentirast hasznaltak fegyveril; az apostol ellenben a hiveket,
hogy Oket az igaz hitben fenntartsa, nem a sieniirasm lidnom a
traditidra utasitotta, mint ezt leveleib6l vildgosan lathatjuk. A ki
vele ellenkezett, az nem volt Krisztus tanitvanya, hivatkozott bar
a szentirasra. A puspokok, kiket Pal avatott fol és a hivek tani-
tasdra s kormanyzasara rendelt, téle vették at a hagyomanyos ta-
nokat és azokra oktattdk az embereket.

Az apostolok halala utan az atonok a hivatalban kdvetkezd
plspokok voltak a kereszténység hordozoi, s a ki a torvényes
puspokkel, az apostolok utddjaval, ugyanazon hitet vallotta, *az
valodi  keresztény volt, ellenben pedig szakadar, ha plspokétdl
elvalt, s eretnek, ha a puspok &ltal hirdetett hagyomanyos iiitel-
vektdl eltérve mas tanokat fogadott el. A katli. egyhazban kez-
dett6l fogva mindig az volt a meggy6z6dés, hogy a tdrvényes
plspoktdl és a hagyomanyos keresztény tanoktol valé elpartolas a
Krisztustol vald elszakadassal és lelkihalallal azonos. Hogy ezt
példaval bebizonyitsuk, hivatkozunk a legrégibb keresztény id6bol
antiochiai sz lgnéaczra, a ki azt, a mit fonnebb mon-
dottunk, minden levelében hangsulyozza. igy a trallesi Kkereszté-
nyeknek (e. 7) azt irja: A talibus (haereticis) igitur vos custodite.
Hoc autem fiet, si nec inflati, nec avulsi fueritis a Deo Jesu Christo
et episcopo et praeceptis apostolorumA A phiadelphiaiaknak (e. 2)
ezt irja: ,,Filii itaque lucis et veritatis fugite divisionem et pravas
doctrinas ¢ ubi autem pastor est, eodem et oves sequamini.u Alabb
(e. pedig igy folytatja : ,,Quotquot enim Dei et Jmu Christi
sunt, hi suat cum episcopo ... Ne erretis fratres mei. Si quis
schisma facientem sectatur, regni divini haereditatem non consequitur;
si quis ambulat in aliena doctrina, is non assentitur passioni,a
Ezeket vallja a szent vértan, a ki az apostolok szajabol hallotta
a keresztény elveket, fiz mindenkori meggy6z6dése ezen targyban
maganak a Katli. egyhaznak is, mint ez minden szazadban valo
hitéb6l kitlinik; a tanok isteni eredetének megitélésében a hagyo-
many volt irdnyadé mindenkor.

Ezekbdl lathatjuk, hogy mily fontossaggal bir a hagyomany
a hitudomany bau.
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teny apostoli voltanak, vagyis azok isteni eredetnek fulismoreseie
és kimutatasara tizenkilenc» keresztény szazad hagyomanyi emlé-
keit vegigkutatnunk. Legtobb esetben elegendé ha regi keresz-
tény Irott mivekbdl, régi keresztény gyakorlatbdl es mas emlékek-
bél kimutatjuk, hogy mit tartottak és hirdettek Kkeresztény-apos-
toli hitigazsagnak az apostolok kozvetetlen tanitvanyai, vagyis az
apostoli'atyak (patres apostolid), mit tartottok es hirdettek ily
igazsagnak az azon apostoli ferfiakra koOvetkez6 atyak, es igv t-o-
Vélj!) néhany szazadon keresztil Ezzel 6sszefligg6leg azonban azt
is kell kimutatnunk, hogy ezen hifcok és ezen tanaik alapjan mikep
értelmeztiik a szentirast, Legfoképen pedig szorgalmasan megvizs-
gaianddk lesznek ezen bizonyitasban ama korbeli romai _egyhaz s
altalaban a tanitéegyhaz hivatalos jelleggel biré hagyomanyi emlé-
kei, A bizonyitas czolja el lesz érve, ha mindezen emlékekbdl vi-
lagosan kiderll, hogy ama régi és a mostani kath. egyhaz tanai
lényegben egymassal megegyeznek.

‘2. Itt megjegyezzilk, hogy a kath. egyhaz tanainak a hagyo-
manybdl valo ily megalapitasara nem elegend6 egy-két atyanak egyes
nyilatkozatait akar szérol széra, vagy pedig kivonatban félhozni ;
mert egyes ily idézetek vagy kivonatok meg nem teljes probaja
tanubizonysdgok arra nézve, hogy az egyes atyak nyilatkozataiban
ama korbeli kath, egyhaz hite van hiven kifejezve. S6t még az sem
lehetetlen, hogy az atyak irataibdl kiszakitott ily egyes nyilatko-
zatok nincsenek helyesen megvalasztva; nem lehetetlen, hogy a
kivonatban nincsenek az illet6 atyanak eszméi hiven kiejezve, s
megtorténhetik, hogy az atydk ily Kiszakitott nyilatkozataiban
épen nem foglaltatik Iényege annak, a mit 6k egy bizonyos targy-
ban keresztény hitigazsagnak tartottak. ~Azutan nem is arrol vau
sz6, hogy mii tanitott egyik vagy masik, vagy néhany szentatya:
hanem az a kérdés, hogy mit tanitott ama bizonyos targyban, mely
épen szényegen forog, a kath egyhaz kezdett6l fogva: vagyis a
kath. egyhaz hitbeli hagyomanyanak az illet6 targyban valo sza-
kadatlan, allando folytonossagarol van sz0 ezen bizonyitasban.

3. A hagyomany! bizonyitasban tehat a f6 sily az eyye*
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tetneg egyhdz hitének eala keire fektet® nAd ;
ezekre kell els6 sorban tamaszkodmdik és regiségukre is keli len-
nink tekintetted.

Ezek kozé tartoznak : az apostoli hitv&ll4s (Stimho*
him AfKistofonim), mint Gsrégi keresztény hitszabaly, az «gy «t o-
B8i zsitiatok liitvallinhat (bymb. iV/w#. t"muttaittinop,f
Bp>kmf Omktd., s/b.) n «* Athai) &zrd) nove/.etfc hitval-
las: auton** egyetemes zsi natok aktai (Artacomitiorum
oecum.) és azon részlfetea 18inatofc hatarulat hi, melyek
a romai papaktol, mint az egyhaz hitével megegyez6k, megerdsitve
s ekkép az egész anvaszentegyhazban elfogadva vannak. llyenek
pl, az I, arlesi. all mildvi, a 447-ben TolodoOban tar-
tott, a 11, orangéi (Aramimnum) sth. zsinatok némely hitbeli
hatarozatai, illetve az azokban megalapitott hitvallasok. A hagyo-
méanya hivatalos tanibizonysagai tovabba a papak hatarozatai
ex cathedra. Hasonlé bizonysagot tesz a hitr6l az egyhaznak az
istenitiszteletben és a szentségek kiszolgaltatasdban nyilvanuld foly-
tonos gyakorlata.

4. Masodik sorban azutan kovetkeznek a szantaija k, kik
szintén régiségek és azon tekintélyuk szerint, melylyel az egy-
hazban birnak, nemkulénben a korukbeli hitmeghatarozasékban vald
kdzrem(kodésik mérve szerint is veend6k tekintetbe. A szentatyak
tandbizonysagat illet6leg azt kell szemeink el6tt tartanunk, a mit
tekintélyukr6l az Altalanos Dogmatikaban (Il. k 137. 8.
*M4. 1) mondottunk. Keétségkivil katbolikus hitigazsdg azon tan,
melyet egy bizonyos korban a Kkilénb6z6 egyhézi tartomanyokban
élt atydk kozmegegyezéssel hitigazsagnak vallottak. Az atyak ily
kdzmegegyezése a korukbeli katfr. egyhaz hitének minden kétségen
feltli bizonysaga.

&) Hogy a hagyomanyi bizonyitds teladatarol helyes fogal-
munk legyen, azokat kell szemeink el6tt tartanunk, a miket a hit-
beli (dogmatika») hagyomanyrol, nemkulonben a tanitoegyhaz te-
kintelyérél részint az Altaldnos Dogmatikdban, részint
pedig itt fonnebb mondottunk.

1. Minthogy egyedil a taoitdegyhaz vau Istentél arra rendelve,
hogy az embereket a Kkinyilatkoztatott igazsagokra tanitsa, azért
egyedul 6 tudja csalhatatlanul meghatarozni, hogy melyik a valddi
dogmatikus kagyomauy ; a bizonyitadsban is tehat joggal csak erre
lehet hivatkoznunk.

2. A tanitas természete azt hozvan magaval, hogy a tanitd
azt, a mire masokat tanit, a mennyire szilkséges és lehetséges, meg
iS magyardzza: ugyanezt tennie a tanitéegyhdznak is kotelessége
azon targygyal. melyre az embereket tanitja.

Az egyhéazi hittraditio tehat nem all egyszerlen csak
abban, hogy az egyhéazi tekintély a Kkinyilatkoztatott igazsagokat
— melyek természetesen mindig ugyanazok s valtozhatatlanok —
mindenkor ugyanazon alakban (ugyanazon Kkifejezésekben s fogai*



makija», melyekben eredetileg kiuyilutkoztatvn lettek) adja el6,
hamun abban is, hogy azokat, ha szOksoges, reszletesebben meg-
hatdrozza, vildgosabban kifejtse. Igy adja at a tanitdoegyhaz a Szent-
lelek kilonds tamogatasa mellett a kinyilatkoztatott igazsagokat az
emberliknek nemzedékr6l nemzedékre. Ezen hagyomanyozas tehat
nem egyszer(en csak folytonos ismétlésé a Kinyilal koztatott igazsa-
goknak, hogy ugy mondjuk, 6si alakjukbdn, hanem az inkabb foly-
tonos ismétlése és hu el6adasa ugyanazon eredeti isteni igazsagok-
nak u sziikséghez képest kifljtett Gjabb es (jabb alakban, azaz
részletesebb, vilagosabb meghatarozasban. Ezen U(jabb torténeti
alak vagy meghatarozas azonban nem valami 6nkényesen kigondolt
szaporitdsa a vallasi tanoknak, hanem az a Kinyilatkoztatett igaz-
sadgok lényegéhez tartozik s ezen lényegben benfoglaltatik ; mort
az egyhaz noni adhat eliinkbe Kkinyilatkoztatott hitigazsdg gyanant
olyat,'a mi nincs kinyilatkoztatva. Hogy pedig csak is kinyilatkoz-
tatott igazsagokat ad él6nkbe, erre nézve biztositokul szolgal az Isten
maga, a ki a hit hirdetésében minden tévelytél megdvja az egy-
hdzat. A kath. egyhdz hit- és erkdlcstanai az id6k folyaméaban
egyetlenegygyei sem szaporodtak, hanem a mit Isten kinyilatkoz-
tatott, azt a tanitdegyhaz csak részletesebben megmagyarazva hir-
deti az embereknek s ekkép hagyomanyozza tovabb a hitet.

3. Minthogy tehat a tanitdegyhaz igy adja at (ita tradit) az
utokornak a kinyilatkoztatott igazsagokat teljes épségeikben, vilagos,
hogy a hagyomanybdl ténylegesen (gy alapitjuk meg a dogmakat,
azaz Ugy bizonyitjuk be, hogy azok Kkeresztény-apostoli hitigazsa-
gok, ha kimutatjuk, hogy azon tanok, melyeket a kath. egyhdz —
hogy higyiik — bizonyos id6pontban, pl. ma hirdet, 1énj egileg
véve csak azt foglaljadk magukban, a mit az els6 Kkeresztények
is (explicite vagy implicite) hittek, vagyis csak azt, a mit eredeti-
leg az apostolok, mint Kinyilatkoztatott hitigazsdgot, egyenesen,
azaz nyilvan és vilagosan, vagy pedig kozvetitve, azaz egy nyilvan
Kifejezett igazsagban benfoglalva, hirdettek.

A bizonyitas igen egyszerl, midén oly igazsagokat akarunk a
hagyomanybo6l megalapitani, melyeket id6k folyamaban az egyhéaz-
nak nem Kkellett részletesebben kifejtenie, a milyen pl. ezen igaz-
sag : Hiszek egy Istenben, vagy pedig ez : Hiszek egy Istenben . ...
mennynek és foldnek Teremt6jében; mert ezen s ezekhez hasonlo
igazsagokrol a hagyomanybol egyszerlien csak azt kell kimutatnunk,
hogy azokat az egyhaz az apostoli id6kt6l fogva mindenkor vallotta.

Nehezebb a feladat akkor, mid6n oly igazsagokat kell a ha-
gyomanybdl megalapitani, melyeket az egyhaznak a hivek felvila-
gositasa a a tamadt eretnekségekt6l valo megdvasa vegett bovebben
kellett kifejtenie, a milyenek pl. a Szenthdromsagrol, vagy pedig
a masodik isteni személy megtestesilésérél szélé kath. tanok stb.
Ezen és mas ily hitigazsagok megalapitasara nem oloég csak egy-
két régi atyara hivatkoznunk, lidnom ezen tanuk részletesebb meg-
hatarozasanak minden mozzanatait lépésrol-l1épésre figyelemmel Kkell
Kisérnlink, azokat uz ugyhaz altali Kifejtések minden stddiumaban
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tekintetbe fennink s kimutatnunk, hegy az id6ék folyaméban be-
kovetkezett Ujabb én Gjabb alaki meghatarozasok az Istent6él 6re*
detileg kinyilatkoztatott t? az apostolok &ltal hirdetett igazsagoknak
osak részletez6bb s vilagosabb Kkifejezései, nem pedig 6nkényesen
folallitott Uj tanok. Mas széval: midon ily igazsagokat a hagyomany-
bol akarunk megalapitani, akkor az illetd6 dogma Kkifejl6désének tor-
ténetét is kell szemeink el6tt tartanunk, a dogma-meghatarazasok
okait el6adnunk a az illetd tanokat ujabban meghatarozott alukjok-
ban azoknak el6bbi alakjaval 0sszehasonlitanunk; mert csak ily
osszehasonlitashéi lathatjuk, hogy az Gjabb meghatarozassal nem
vétetett ibl Uj tan is a kereszténységbe, hanem csak az eredeti
igazsag vilagosabb alakban fejeztetett ki.

Ezen bizonyitdsi mod egyes dogméaknal sok munkaval jar
ugyan, s azért néha hosszadalmas is; de az ketségtelen, hogy ez
az egyeduli valoban tudoményos mod, melyet kovetve a kath. egy-
hdz tanainak apostolisagat alaposan és meggy6zoleg lehet bebizo-
nyitani. Ha nem ezen modot kovetjuk, az 06sszehordott idézetek
tobbnyire 6sszefuggésnélkili Aallitaisok maradnak csak, melyek sok
becses anyagot foglalhatnak ugyan magukban, de az illet6 dogmat
tudomanyosan és minden kétséget kizardlag még sem alapitjak meg.

A hagyomany! bizonyitdsnak, mint mondottuk, ezélja az. hogy
kimutassuk, hogy a kath. egyhaz tanai lényegileg véve mindig
ugyanazon igazsagot foglaljak magukban, melyet Isten Kinyilatkoz-
tatott s az apostolok hirdettek ; hogy ezen igazsdgot az egyhaz
a szazadok folyamdéban szilkségesekké valt részletesebb Kkifejtések-
kel vagyis meghatarozasokkal lenyegében nem maésitotta meg, azt
nem szaporitotta, sem nem csonkitotta meg. Ozelja ezen bizonyi-
tdsnak, kimutatni vele, hogy a tanitbegyhaz a Kinyilatkoztatott
igazsagokat az apostoloktol kezdve minden szazadokon keresztil
folytonosan hagyomanyozza; hogy ezen hagyomanyozas fonala se-
kolsem szakadt meg, azt az egyhaz sohasem ejtette el, mindenkor
az apostoloktdl atvett tanokat vallotta, ezekhez ragaszkodott, csak
ezeket fejtette ki bb&vebben, a mid6n ez szikseges volt, més hit-
elveket, més tanokat sohasem terjesztett, sohasem fogadott el, az
apostoli hagyomanyos tanokkal ellenkezd elveket mindenkor eret-
nekségnek tartotta, elvetette, a azokat, kik az altala elitéit tanok-
hoz makacsul ragaszkodtak, kebelébdl kizarta. De ha ez a hagyo-
manyi bizonyitas ezélja, akkor okvetetleuli! Ggy kell azt keresztil
vinntink, a mint ionnehb mondottuk.

Ennyit a hagyomanyi bizonyitasrol.

A positiv hittudom anvra vonatkozolag még a kdvet-
kez6ket kell megjegyeznink.

Hitink alapja, vég- és inditéoka (fundamentum fiilei formale
d motivum) a kinyilatkoztaté Isten tekintélye, a ki az egyhaz al-
tul csalhatatlanul tanit minket; azért a kozonséges vilagrendben
positiv hittudomanyt is csak ezen egyhaz taiiitmanyabdl szerezhe-
tink magunknak. Theologiai igazsag csak az, a mi az isteni bitié-
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téteményben explicite vagy implicite benfoglaltatik : kovetkezéskep
csak ez targya a hittudmnanyiuik is. A hitleteteményuek Istent6l
rendolt 6re pedig az allando kath. apostolsag, a tanitoegyhaz, mely
az assistentia divina erejenél fogva egészen bizonyosan, azaz csal-
ha(atUtud tudja. hogy tdit joglal magaban a Kkinyilatkoztatds, mit
kell hinnlink, és mit‘nem? Ezen apostolsdg tizenkiiencz szazad oéta
folytonosan tanit: ezen mi(kodése hi1lhagyomanyo%as, tra-
ditio, s a mire tanitja a vildgot, az a csalhatatlan apostol i ha-
gyomany. Ismerni a kath. egyhaz tanait azon vilagos tudattal,
hogy azok valéban apostoliak : ez a positiv hilludumany.
Ezen ismeretre kell vezetni az embereket azon tudomanyos el6-
adasnak vagy vizsgalatnak, melyet hagyomaényi bizonyit as-
n a k mondunk.

Minthogy hitigazsdgnak az egyhaz csak azt mondhatja, a mit
Isten kinyilatkoztatott: azért, ha valamelyik tanrol bizonyosan tud-
juk, hogy azt az egyhaz hitczikk gyanant tor masz érint meg-
hatarozta, vagy hogy azt az embereknek mint Intézik-
két k6zonségesen hirdeti, akkor az is bizonyos,
hogy eme tan isteni igazsag. Azt tehat Kinyilatkoztatott igazsag-
nak kell tartanunk még azon esetben is, hu azt a szentirasbol nem
lehetne megalapitani, vagy ha megalapitasara a theologusok aleg-
régibb keresztény szazadok hagyomanyabol nem tudnanak egészen
vilagos tanubizonysagokat félhozni. Hitbizonyossaganknak alapja
nem a tudomanyos bizonyiték, hanem az egyhdz csalhatatlan tana-
bizonysdga az igazsagrol.

Ezt azért emlitjik, nehogy valaki azt gondolja, hogy hit-
igazsag csak az lehet, a mit a theologusok a szentirasbol s a ha-
gyomany régi emlékeibdl vilagosan megalapithatnak. A tudoméanyos
bizonyitads igen becses és igen hasznos, mert altala lesz hitismere-
tink theologiai tudomany ; de — mint mondottuk — az els6 és
legfébb az egyhadz tanObizonysdga. Csak ez csalhatatlan ; mert benne
az Isten szol hozzank. Més a hitbizonyossag (certitudo
fidei) és mas a theologiai, azaz emberi, tudomanyos bizo-
nyossag (certitudo theologica). Az els6nek alapja az egyhaz, il-
letve az Isten tekintélye, és eszk6zl6 oka az isteni mulaszt; az
utdbbinak pedig alapja csak a tudomany, vagyis a folfedezett és
folismert szentirasi és hagyomany! tanubizonysdgok. Amaz tdltetlen,
ez pedig csak foltételes. Arra, hogy egyik vagy masik hitigazsag-
rol foltétlenul bizonyosak legyiink, azaz, hogy azt certitudine fidei
Istent6l Kkinyilatkoztatott igazsagnak tartsuk, elég, ha az egyhaz
azt mondja nekink: ez hitigazsag, A szentirasban nincs minden
megirva, a mit Isten Kinyilatkoztatott; azért vannak a kath. egy-
hdz dogmai kozott oly tanok is, melyekrél a .szentirds hallgat, vagy
legalabb vildgosan nem szol roluk: azokat tubat nem is lehet a
szentirasbel vett. egészen vildgos, azaz egyenes tanubizonysaggal
megalapitani, ilyen hitczikk pl, az, hogy a kisdedeket is lehet
érvényesen kerosztelui; ilyen az is, hogy a kereszteny felek kozt
u hazas.sag szentség, gtb. De azért ezen hitezikkek mégis osalha-
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tntlwi igazsaguk, mert ni cgyljiii bizonyitja, hogy jutok isiéritdl
vannak kinj ilatkoztulva.

A ki tehat a kereszthny igazsadgukat ogyenkint és Gsszeawn
ismerni »karja, vagyis, & ki positiv hittudomanyt szerezni akar ra»-
gatiak, a kam egyhaz hittanait kell megisinérnie és olfogailiii,
A mit ezen egyhdz, hogy Uigyiik. elénkhe ad, az csalhatatlanul
keresztény-apustoli, aznz isteni igazsag.

Minthogy a vallasi_igazsagokat az ogviid/.tol tanuljuk, mxdy azokat isten,
tol weti*, vilagos, hogy hittudonianyunknak feiitforrasa az isteni tekitilély, midén
tehat »4 jeisiiiV tuduménvimk mondjuk, a jelz6 azt jnteitli, Mjij »ly
tudomany a/., mélynek targyat a lekiately, om pedig az inteni te-
liinlély aeja

is, it, UM magyarul: t6t« lu», Té uylc g«j h (igazi, va-

. Tétol az, a mi él6nkbe téve, elinkhe adva van__(ql,muatl,m qupl"o-
Fﬁgdtll\/lest), arért helyesen mamijuk a jWSItIW ||trtd.]tj|at tétdle«ndk; mert
targy» Istent6l van adva, a ki arra az egyhéaz altal tanit minket. .,

Tényleges az, a mi tgrténetileg valéban vau (qmd wiu c¥, flml
A fad» exixfit, quod WIT efl) helyesen mondjuk tenat a POSItiva tkealoguil

ténylegesnek azért, mert a kinyilatkoztatads torténeti, valésagos tény, h a
mit isten kinyilatkoztatalt és az egyhaz 4&ltal elinkbe ad, az a valédi és mind-
nydjunkat tényleg kotelez6 vallasi igazsag.

lgen leges is az, a mi valéban vau (q.ﬂl Ver>est). Az igen leges-
nek ellentéte a nemleges (negntl’mm). Minden igazsdg igenleges, mert
az valésag:, igenleges az még akkor is, midén tagadé tételben van kifejezve. A
nemleges a valédinak, a létezének ellentéte, tagadéasa; az tehat tulajdontépun
semmi, vagy a semminél le kevesebb. Nemleges igazsdg — ha szorosan vesz-
sxiik a dolgot — nincs. De ha az igenleges azért igenleges, mert igaz és valédi:
akkor a poeitira theolopiiH magyaréi igen leges killudonianyuak is
lehetne neveznink. Hogy még sem nevezzik annak, ez azért van, mert nincs
oly neme a thcologidnak, melyet az igenleges theelogiaval szembeallitani lehetne.
Positiv hittudoméanyuak is csak azért mondjuk a theologiat, hogy azt, mely egy-
szer(ien csak tételes, a SFECUI&“VO thoologiatal megkilonbéztessik. Ha létez-
nék nemleges theologia, s ettdl akarnék a pOSlth hittudomanyt megkiilonboz-
tetni, altkor lehetne ezen utdbbit igeidegesnek mgndanunk. Hamis alsa theolo-
gia van, de nemleges nincs: azért felesleges pOSlthIiiItudoményuukat ige ille-
ges tteoldgianak nevezni. ..

Még egyet. Hogy a pOSlthUS, d, UNannyi is, mint ténylgges, azaz
valédi, ezt tudjuk, s ily értelemben mondjuk a pOSItlva HJOICgl magyarul
ténylegesnek, s hogy joggal nevezzik annak, azt mindenki beldthatja. A
mull szdzad végéig senkinek sem jutott eszelte positiv theolo; _ia‘alatt mast, mint
a kinyilatkoztatott igazsdgokat érteni; .most azonban a ,,FXBH szonak ezen ér-
teniényével is visszaélnek. (‘omtO Agoston wugyanis e szazad elsé felében,
bVanoziaoi'Kzagban, egy iij elméletet allitott fol az ismeretrél. Ezen elmélet a
legszéls6bb tapasztalatvédii és wtentagad6é iitM hm i» Abban Comt« azt al-
litja, hogy csak az anyag és az anyagnak tulajdonsagai, vagyis csak a* anyag
és a benne m(ikdédé er6k léteznek ; hogy ml csalt az anyagot és a rajta mulat-
Kozé tineményékst ismerhetjik; hogy az, mit teriuGszetfolottinek mondanak, nem
létezik, kovitkezoskép, hogy egy vilagfolotti istenben valé hit csak abrand, isteni
kinyilatkoztatds nincs, leniiészetfiHotti vallds, metophyslka és Hmotegin meré _ko-
holméauyok. Eddig az einhapk, keresvén a tdltetlent, lobetettermek elérésére tore-
kedtek, hin agyrém utadn faradoztak; ezen hidbavalé térekvésnek most véget kell
vidui, a toHéllent ki kell kiszobdlni a a viszonylagost kell helyébe tenni. ‘li
annyit tesz, hogy csak az anyagra fctdl oézni, ¢s ﬁ az, ghyagban é&ldi. Ezen ta-
nait (‘omté 1é tiylagns .bgles ésseluok (pFIl 0sopI I:X)Sltl\/e nevezte el, éa
ahhoz hasonlé vallast (VEIIQION pOSItlve is emlegetett. Ezen isteutegadd uafucfl*
teemUBt, milyet késébb Do Il1lignitro8 és L ittroo tqorjosztcltck, og) széval
pesiifvismasnak is nevoaileL, Ezen (gynevezett pOSlth boksiexet tus wa*
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feladat arol kulinsecbbfia

A) Az emberi esz az igazsag megismerésere leven hivatva, nem
elégszik meg annak csak fellletes éstdredékesismeretivel, hanem
a valot egészen, tisztdn és vilagosan akarja latni; azért vizsgalja
a lathaté termeszetet, elmerll a szellemiekbe, megfesziti erej(t,
bdgj folfedezze a megismerhetdt, a dolgok lényegét es mindennek
végokat. Az ész ezen mikodese bolcsészeti észlelés, mely szem’
]éledésnek is mondatik, M. som természetesebb, mint az,
hogy az ész a vallasi tételeknek csupancsak Kkils6é ismeretével™ sem
elégszik meg, hanem azt is, a mit magukban foglalnak, bensé tar-
talmukat, lényegeket, igazsdgukat kivanja felfogni, atlatni, kimeri-
teni. A vallasi' tanok a lét kérdéseivel szorosan 06sszefliggnek s
oly mélyen érintik az embernek egész valojat, hogy azokkal a gon-
dolkodénak nem foglalkoznia lehetetlen, A vallasi eszmék hason-
I6k az éji homalyban egekig emelkedd tlizoszlophoz, mely mindenki
ugyeimét magara vonja, s mintegy kényszeriti az embereket arra,
hogy raforditsdk szemeiket. Nincs is Ontudatos ember, a ki val-
lasi dolgokkal valamikor nem foglalkoznék: ez szabaly, mely aldl
Kivételt még az istentagaddo sem képez. Minél nagyobb szellemi
tehetségekkel bir valaki; minél tobbet s minél mélyebben gondol-
kodik: annal tobbszor s annal siirget6bben jelennek meg lelke el6tt
a vallasi dolgok, mint oly kérdések, melyek figyelmét magukra
ragadjak. Ez all a hu keresztényrél is. Minél jobban meggyoke-
resedett bens6nkben a hit: annal nagyobb elGszeretettel foglal-
kozunk a vallas tanaival, s annal inkabb vagyakodik lelkink azo-
kat bensé igazsagukban vilagosan, tisztan megismerni.

A Kkitigazsdgok egyszerit eiusorolasa, illetve azoknak mint va-
lodi hittételeknek tudatunkba vald folvétele, vagy megalapitasa is
a szentirasbdl és a hagyomanybdl, nem elégiti ki teljesen igazsag
utdn epedé lelkliinket. Az Ugynevezett positiv, azaz tételes lilfctu-
domany igen becses kincs ugyan, de az csak olyan — ka szabad
ezen hasonlattal élnink — mint ama leltdr, melyben a birtokunk-
hoz tartoz6 targyak egyelikint a némeriut hiven vannak felje-
gyezve s még ajogezim is ki van benne mutatva, melynéifogva azok
tulajdonunkhoz tartoznak, belbecsliket azonban ezen leltarbél meg
nem ismerjik. Ezen ismeretnél magasbra torekszik az 6sz, hason-
[6an azon 0Orokoshdz, n ki 6seitdl orokolt kinosét nemcsak névszo-
rint s kils6leg ismerni akarja, hanem bels6 értéke szerint is. A
hittudomanynak tovabbi foladata is az, hogya hilLtauok bensé

igazsagat lehetd legjobban megismer juk fol*
fogjuk, értsuk.
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Mid6n ezen magasabb fok( ismeret megszerzése végett, bdi-
Osesxetileg vizsgaljuk a hittam,ikat, egymassal és ai im elveivel
egybevetjik, 6sszehasonlitjuk, egyniaaklzti i>ssi#tiggnsbkrt mogis-
na,iffti torekszink, okaik «tan kutatonk : eien szellemi mdkddésink
kdozonségesen hitt ndomanyi szé6m1é10d r sné k. ihminguit
stMniétlonak, s azon ismeret, milyet okkeép szereztiink magunk-
nak, szemlél6déai hitt udnmanynak, tpecutdiva tho-
Imidiuik vagy dogmatifohidk neveztetik.

A kinyllatkoztata s mindenekel6tt tanitas, 101vi-
14g6sit AXC foaz ugyan, hogy Krisztus Hornosak tanitottad»
inog is valtott siinket, s eiuuilfogva a .kinyilatkoztatas roauk nezvo
megvaltas Is. Amde a megvaltast tanitasnak kellett mpgel6ziue,
mert e nélkil azt sem, tudtuk volna, hogy Krisztus az Isten Kia,
a ki azért jelent meg a foldon, hogy megvaltson minket. Isten
tehat miadeuekolétt azért jelentette ki nekink a vallasi igazsago-
kat. hogy tudomasunk legyen réluk ; azért, hogy tanitson és fol-
vilagositson. De ha az volt a kinyilatkoztatas kdzelebbi 6zeija, ak-
kor hivatva, és képesitve kell lennlink a Teremt6 altal a kinyilat-
koptatott igazsagot megismerésére; hivatva és képesitve kell fon-
ttiink arra, hogy az Istent6l ered6 tanok tartalmat, bens6é igazsa-
gat, ha nem is egészen kiraeritdleg, de mindenesetre helyesen fog-
luk fol, azaz hogy ezen igazsagot valéban megismerjik. Valodi fo-
galmunk lehet valamely targyrdl akkor is, ha azt nem latjuk min-
den részleteiben tisztan es vilagosan, ha nem is mentjik ki, szo-
val akkor is, ha van benne valami, a mi rednk nézve nenn egészem
vilagos. A lathatd dolgokat sem ismerjik egészen kimeritdleg,
mert nem ismerjik legbens6hb lényegiket, s azt meg sem tagad ja
senki, hogy van helyes fogalmunk roluk. Ez all az O&rzoktolotti,
nevezetesen a vallasi dolgokrdl is.

A hltigazsagok bizonyos tételekben adatnak él6nkbe s min-
den tételben van valami allitva, a mit minden gondolkod6, mihelyt
a tételt hallja, azonnal észrevesz, azonnal folfog és ért. Ha nem
is fogja fol azonnal uz ész mindazt, a mi a tételben foglaltatik,
ha nem is latja at a Kinyilatkoztatott igazsag legbelsébb lényeget,
égési mibenlétét, valamit mégis folfog, ért ezen igazsagbdl, s az
méar értelmink kinosé, tudomanya. A mir6l tehat hallottuk, hogy
hitigazsag, a mit nyilvan, azaz Juh explicitet hisziink, arrol mar
bizonyos fogalommal is birunk, Ezen fogalom lehet rnég tokeéletlent
lehet még némileglhomalyon, de mégis fogalom az. Azert adott
észt a Teremtd, hogy gondolkozzunk, gondolkodva oszlassuk a ho-
malyt s tisztazzuk fogalmainkat. Ha a hittanokkal behatébban fog-
lalkozunk, ha tartalmukat figyelémmel vizsgaljuk, b6vebben is meg-
ismerjlk, vildgosabban latjuk, s a mennyire elménk hatarai meg-
engedik, FAl is fogjuk a bennik rejlé igazsagot.

Az aszunk ezen m(ikodese altalaban véve ész'leléa vagy
szemlélédés, mely vagy esak bulos ésiet i. vagy pedig
bitt udo mauy1l Alakilag véve, azaz mint egyszerld észm(kddés
. a bittudomaliyi szemlél6édés aeminibed sem. kiilonbdzik a buloséaze-
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Utdi; de az ismeretei? és targy tekintetéb6l mér egészen raas a
bolcsészeti és mas a lattudomanyi A bdlcsészeti szemlé-
I6désben az ész sajat elviib6l és a tapasztalasbdl ismert vilagos
igazsagokbdl indul ki, s ezekbél kdvetkeztetvén, megalapitja tudoma-
nyat : ez tehat minden tekintettem termeszeti. A hitt udoma-
nvi $zemidl 6dés ellenben a kinyilatkoztatasban adott és hitben
elfogadott természetfolottiiog bizonyos igazsdgokbol, melyek elveit
képezik, indul ki, ezekét hasonlitja egymassal Ossz# s kovetkeztet
bel6lik. A h|ttudomany| szemlélédésnek tehat szikséges ol6folté-
toje n hitigazsdgok tételes ismerete eés a hit, mely nelkdS valodi
lliitudomanyt seukisem szerezhet maganak, Lfo ha sziviinkben el a
hit s tiszta szandékkal vizsgéljuk a Kinyilatkoztatott igazsagokat,
akkor a terraészetfolotti hitroeggy6/60déshoz még az ugynevezett
assensus theologicus is hozzajarul, mely nem egyéb, mint a tudo-
manyos szemlélédés folytan szerzett belatdsunkbol eredd meggyo -
z6dés az igazsagrél, A hivd léleknek a bitigazsagok lehet6 leg-
tokéletesebb tolfogasdra és értésére ezolzd ezen tbrekvése az, mit
sz. Anselm utan igy fejezziuk ki, hogy ,.fides quaerens intellectum, i

B) A kath, egyhdz mindenkor nyilvan vallotta azt, hogy a
kinyilatkoztatd Isten tekintélyének minden serelme nélkil, s da-
czéra annak, hogy hinni foltétlentl kotelesek vagyunk, szabad a
hitigazsagokat, ezeknek tokéletesebb folfogasa végett, vizsgalni;
mindig vallotta azt, hogy a legmélyebb hittitkokat is lehet legaldbb
hasonlatban némileg folfognunk ; mindig jonak és udvosnek tartotta
a hiveknek a vallasi igazsdgok tokéletesebb megismeréseie irany-
_zottktdrekvését, s ily behatobb tanulmanyozasra folyton buzditotta
is Oket,

Hogy ezen meggy6z6dés jogos, €és hogy az mindig meg volt
s most is €l még egyhdzunkban, ezt bizonyitja a szentiras és
a folytonos liagyo many.

1. Maga a szentirds nemcsak tanubizonysédgot tesz
isteni tekintélyével a kinyilatkoztatott igazsdgokrol, hanem ezeket
tobbnyire egyszerl, kdnnyen értheté Kkifejezések-
ben, képekben s hasonlatokban adja él6énkbe, és széa-
mos Vvallasi igazsagok kozlésénél egyenesen természeti ismereteink-
b6l indul ki, vagy ezekre egyenesen is hivatkozik. Ezen mddon
sz0l a szent-iras pl, az Isten 1étérél és tulajdonsagair6l, midén nem-
csak egyszerlien emliti az Istent és végtelen tokélyeit, nemcsak
ugy szol rola, mint valoban létez6 és cselekvé Iényr6|, hanem ész-
okokkal is bizonyitja, hogy van egy legf6bb és"legtdkéletesebb
szellemi val6sag, egy legtobb Lr, Isten, ki a vilagot teremtette és
fonntartja. (Eéldadl erre eteg csak a Bolcs IC VJ, | s Axe, B6m.
i, 18 s A, Ap. cs. 14, 14 s ledo. és Ap. es, 17, 22 $ kilo. hivat-
koznunk). Hasonldéan szemeink elé allitja a profétak és apostolok
isteni kuldetését s Krisztus istenségét bizonyitdé tényeket
a csodakat, melyeknek természeti-.Iotti voltdt mindenki kénnyon
folismerheti, vagyis a szentiraa élénkbe adja a Kinyilatkoztatas is-
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"Isii eredetének bizonyitékait, ri UgywHezeit apo6! ug«lik us
éiveket, hnéhol még kovetkeztet s azokbdl, (Példa orr«
Luk. 1, M; Luk 1, tik 07; .hin. 1, 32; Jon. > 33 *kdv.; Jon.
NDfc Il r.; Maté U; Maté 12, 10; stb. ; hasonléan az 6-szur ot-
séfsi szentiras is szamos helyeken). Némelykor a termeészetfolotti
hittitkokat a természetb6l vett hasonlatokkal igyekszik meg fog-
hat 6h bakka tenni, pl. /. Kor. 15, 30 s kiir., hol nz. IMI a
foltamadas titkanak magyarazatdban a szant6foldbe vetett buzaszom
atalakulasibdl veszi a hasonlatot: méskor ismét a szentiras egy vi-
lagos igazsagbhdl ko vetkeztetve lovon egy inas iga z-
sagot, mint pl. /. Kor. 16, 12 s kOv., hol az apostol Krisztus
urunk foltdaradasabdl levezeti és bizonyitja leendd foltAmadasuukut.
Hasonld kovetkeztetésekre akadunk a szentirasnak majdnem min -
den lapjan. Néha a bitigazsagokat részletezi, elemzi
a stenliras, vagy pedig bens6 okaikat tejtegeti, egy-
mas ko1li Osszefuggésiket allitja szemeink ele. Hogy ez
igen gyakori eset a szentirdsban, errdl meggy6z6dhetiink, ha pl.
csak a sz Janos szerinti evaugéliomot, vagy pedig sz. I’al le-
veleit is olvassuk. De a szentirdsra és hagyomanyra hivatkoz6 po-
sitiv bizonyitasnak példaival is taldlkozunk Ugy az 6-szovetségben
(a profétaknal), mint az (j-szOvetségi szentirasbau is. Igy pl.
Maténal (22, 42—45), hol Krisztus maga a 109. Zsolt. 1-sit versere
hivatkozvan, ebbdl bizonyitja istenségét s ugyanott theoiogiai ko-
vetkeztetést is von le. Mas alkalommal pedig vitatkozvdn a zsi-
dokkal, hogy messiasi méltésagarél meggy6z6djenek, egyenesen a
szentirasra utasitotta d6ket, ian. 5, 39. 46. Hasonl6an az apostolok
is hivatkoznak a szentirasra és hagyomanyra, mint ez leveleikbdl
és szobeli prédikalasaikbol (pL Apost, es, 2, 22 s kov.; 2. Tim. 3,
16; 2. fasszal. 2. 14 stb.) kiderul.

Elekbdl lathatjuk, hogy méar a szentirdsban is vannak példak
és Utmutatasok a theoiogiai tudomany minden nemére, kuléndsen
pedig a hittudomanyi speeulatiora. A szentirds nemcsak hitet ko-
vetel télunk,, hanem arra is int, hogy tanulmanyozzuk, behatébban
vizsgaljuk a hitigazsdgokat. Erre nézve osak nehany példai ha-
zunk itt fol. Legyenek ez igék, melyeket én neked parancsolok, a te
szivedben; &s beszéld d azokat fiaidnak és elmélkedjél azokrol
hazadban Ul6én &s uton jarvan, aluvan és folkelvén. Moz, 1V, 0,
(i—7. Vegyetek ez igéimet szivetelcre , .. Tanitsatok meg fiaitokat,
hogy azokrol elmélkedjenek. Maz. IV. 11, 18—19. léi ne O-
vozzék e torvény konyve szadtol, hanem elmélkedjél arrol éjjel
é nappal, hogy megtartsad és teljesitsed mind, « mik mcgiratink
abban; akkor eligazitod utadat es megérted azt, Joz. 1, 8
Boldog ember ., , . (a kinek) az Ur torvényében telik kedve, és éjjel
nappal az 6 torvényében elmélkedik, 1 Zsolt. 1—2. Vegyétek
oktatdsomat, és nem a pénzt; a tadomdnyt valmzszaint inkaié,
mint az aranyat. Péld. 3, 10 Kik & benne (Istenben) biznak,
megértik az igazsagot. Bolcs. H IK Vizsgald azt (a bolosesdget,
oi Isfou igéjét™ és kinyi latkoztat ik' neked. Sir. 0, 28. tlizek-
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ruf etmétkedjél, ezekben tégy, hopp » g élé6men? ictvd ngd-
rilH&tlé legyen mindrtudatéi, /. Titw ¢, #> Hirdesd az itfit, . leljen
tfirdemfuel é tudom dny nyal. 2. Imi. 4, 2, A hitigaxsagok
tanulmanyozasara és szoiit-tudomanyban valé el6li»'adasra azért int
minkét a szentirads, hogy azokat minit magunk tokéletesebben folhig-
hassuk, és kovethessiik, mind padig a megtdmadasok ellen védhes-

sek, A puspoknek — udgymond sz. I*al - vétek mikul faH fennie,
mint inten saMramik, nem lécé!'gmk, nem fairmjosnuk , « m- hanem
vendégszeretbnek, kegyesnek, jasa-tnum.... u tun (tda azét tnf

pirfi fitifh-a heszéd asorgalmaa meffia rtéja nak, hogy
inthessen az fidvik tudomany Aaltal és az ellentmonddkat meijczu-
folhassn. Tit. 1,7 -0," Ki arthat nektek, ha It jAnak kovetéi
lesztek ? . . . csak az t Krisztusi szentelitek szivetfekhen™ készén
léréen inindenkor inefffelei ni mindennek, ki okéat kerdi a
hennetek Falé reménysegnek, t. Péter 3, 13—15, Azért magasz-
talja is azokat a szontifas, kik 6zen azenttudomaiy megszerzéseben
faradoznak s arra masokat is oktatnak. Az értelmesek pedig tln-
dokolni fagnak} mint az égboltozat fénye/ és a kik igazsagra oktat-
nak sokakat, mini a csillagok 6rokkon o6rokké. Idan. 12, 3. A hit
mar magaban véve is vilagossag, mely eloszlatja lelkiinkben a s6-
tétséget. fensohb ismeretre és bdlcsesogre vezet. En vagyok a
vilag vilagossaga — ugymond Jézus —a ki engem kovet, nem
jar *sotétsegben. Jan. 8, PL Es ismét; En vilagossagul jol-
tem e vilagra, hogy minden aki énhennem hisz, soOtét-
ségben ne maradjon. Jan. 12, 46. Ezen igazsagot az apos-
tolok is sokszor ismétlik. Hogyha a mi emmftliomunk — Ggymond
az apostol— el mn fodve, azoknak van elfodve, kik elvesznek} mely
hitetleneknek megvakitatta e vilag isteni: elméjuket (azaz, kik a satén
szemfényvesztései, a tévely és gonoszsag &ltal magokat elamittatni
hagytak és megatalkodtak), hogy m féntje&kedjék nekik Krisztus di-
csBséges evangéliumanak vilagossaga .... Isten, a ki azt mondotta,
hogy a sotétséghdl vilagossag dertljon, 6 tdmaszta vilagossa’
gat aziveinkhen, hogy terjcdjen ismerete az Istcn
dics6ségenek, mely Jézus Krisztus szemelyében fényeskedik. 9
Kor. 4, 3—6, Szent 1lanos hasonldéan azt er6siti (L Lev. 5, 20),
mondvan: Tudjuk, fiogy a klen Fia eljtt és értelmet adott
nekink, hogy megismer : az igaz Istent A Kkinyilatkoztatas
nemcsak a természeti észszel folismerhetd vallasi igazsagokat he
lyezte tisztdbb vilagossagba, hanem termeszefcfolotti igazsadgokra is
forditvan lelki szemeinket, szélesebb ismeretkdrt nyitott szamunkra ;
ehhez hozzajarul az isteni malaszt, mely nemcsak akaratunkat a
Kinyilatkoztatott igazsdgok elfogadasara inditja, lidnéin elménket is
megvildgositja, s tisztabban latjuk a dolgokat és mélyebben bele-
tekinthetlink a természeti ész el6tt elrejtett isteni titkokba is.

A szentiras tanitasa szerint tehdt szabad a Kijelentett
igazsagokat a hittorvény megsértése nélkil vizsgdéin u uk Uveg-
bél, hogy azokat tOkéletesebben i 6liogjuk s bensd igaz-
sagukat, a mennyire lehetséges, atlassuk, s ez, ha esziinket
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helyesen hasznaljuk, bizonyos halarig csakugyan lehet ség os.
De middn a Szentiras ezt elismeri s a hitigazsdgok tdkeéletesebb
megismerésére serkent, arra is figyelmeztet minket, hogy elménk
korlatolt volta miatt nem ismerhetink meg mindent, az igazsag
lényegét nem merithetjik ki, mert 6zt csak Isten teheti, a ki vég-
telen értelem, s azért mindentudd is. A szentirds int minket, hogy
tartozkodjunk az elbizakodastol d¢s az 06szszol valo visszaéléstol. El-
bizakodas, azt gondolni, hogy mindent foghatunk léi, hogy a hit-
tukok mivoltat, legbelsébb Iényegét oly vildgosan ismerhetjik meg,
hogy azok rednk nézve titkok lenni megsziinnek. Elbizakodas a
hitet megvetni és becset csak a tudomanynak tulajdonitani, vagy
hit helyébe a tudoméanyt allitani. Visszaél az észszel az, a ki meg-
vetven az Istent6l rendelt tekintélyt, a szentirast sajat tetszése
szerint magyardzza, vagyis félremagyardzza 3 a hitet meghamisitja.
Szoval: a szentiras karhoztatja az észkovélységet, az altudomanyt, a
hamis gnozist. A szentirds idevagd oktatasaibdl példa gyanant csak
a kovetkezOk alljanak itt: Fiamt ha beveszett az én tmzédemet. és
elrejted miiad parancsaimat; hogy flled a holcseséget hallgassa:
hajtsd szivedet az okossag ismeretére, meri ha a bolcs&tvgérl kdnyo-
rogsz és szivedet az okossagra hajtod: . . . akkor érteti meg nS ir
félelmét, és az Isten tudomanyat megtalalod, Mert az Vr adja a
hilrseséget, és az 6 szdjabdl jon az okossag és tudomany. Féld. 9,
1—6. Ki tudhatja az emberek kozol az Isten tanacsat ? vagy ki gon-
dolhatja el, mit akar az Isten? ., . A te gondolatodat ki fogja
tudni, hanemha te adsz holcseséget, és kilddd szent lelkedet a ma-
gassaghol ? Bolcs. 9, 13—17. Senki mayai meg m csatja; fut va-
laki magat kozottetek bdlcsnek véli c vilagon, legyen balgatagga, hogy
bolcs lehessen « mert e vildg bolcsesége bolondsag az Isten el6tt. Mert
irva vagyon : megfogom a bolcselkedokct alnoksagukban. Es ismét :
Az Ur ismeri a bolcsek gondolataitf hogy hidbavalok. 1. Kor. 3, IS
s kov. Azt mondja itt az apostol: Senki se csalja meg magat is-
meretében arra nézve, a mit igaznak tart. Ha valaki magéat, ki
természeti nézeteit és hajlamait koveti, e vilagon bolcsnek tartja,
az mondjon le e bdlcseségrol és adja magat a kereszt bolcseségére,
mely e vildg*el6tt balgatagsag, — 6s valoban bdlcs 16szon. Az em-
ber természeti allapotban, a magara hagyott ész az igazsagot nem
taldlhatja meg, hanem sokszor téved s csak nagyobb vagy kisebb
tévelyt taldl, mi bolondsag az Isten el6tt. A viidgbdlcseknok fur-
fangosam kigondolt rendszereik épen azok, molyok az & tévedései-
ket tanusitjak. Minden ily rendszer, mint a torténet bizonyitja,
onmaga altal bukott meg, és csak addig allott fonn, mig romlatag-
sagat mutaté foltja fol nem fodoztotett. igy fogja meg Isten a
bolcs6i kodoket alnoksagukban. (Ezt az apostol J 6 b konyvébdl o,
13] idézi.) Azért, mivel a mi csupan emberi, nincs hiba nélkul,
senki se gondolja, .hogy nézetei csalhatatlanok, mert azok vajmi
sokszor tévesek a azert hidbavaldk az Isten el6tt. Ezekb6l tobbszor
inti hal a hivoket, hogy Ovakodjanak az al-bdJosesagtol, Vigyaz-
zatok — irja a kolosszuiaknuk (3, 8) — hogy valaki titeket meg ne
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rSKIljtVi H vilagi holrseséy ™ hiti aWdas ultid (per philosophiam eft
inanem fallaciamh mely az 9Mheevk hmgyonuinytt- tifan ¢ tnlay el6-
ttiéi szeritit és tiein Krisztus szerint vagyon. A vilagi bileseség alatt
az apostol itt az al bolesészetet érti, nevezoteaou pedig a pogany-
tanokkal vegyiti'ti ama zsidé vallastant, melyet azon idulien a tév-
tanitok Kfozusban és Kulcsszoban terjesztOitek. Ezen tévtanitok,
mint sz. Pal ezen leveléb6l Kitlinik, a zsiilo szertartdsi torvény
szukségességét vitattdk, és az angyalokrdl sujut.nomii keleti (gnos-
tikus) taiiitmanyt adtak el6. Az apostol a keresztény bdélcsoségel
ellentétbe allitja ama hamis zsid6-pogany bdlcsészottei, mely csak
hid amitas, mert nem isteni kijelentésen, hanem emberi képzelgésen
alapszik. Minden egyéb ugynevezett vallasi bolcsészet, melynek
targya nem az Istent6l kijelentett igazsag, vagy moly a kijelentett
igazsdgot Onkényesen magyardzza és elferditi, hasonloképén (res és
csalard ; Ures, mivel csak az isteni kijelentés foglalja magaban a
tiszta és teljes vallasi igazsagot: csalard pedig, mivel igazsag helyett
tobbé-kevésbbé tévelyt, hazadsagot ad el6. Ezen albdlcsészet emberi
hagyomany, azaz hiu vélemények, koholmanyok utan indul és nem
Krisztus szerint vagyon; azért nem is foglalja magaban a valodi
kereszténységet. Ez sz. Pal fonnebb idézett szavainak értelme.
Ama zsid6-pogduy tanok, melyek ellen az apostol Kikelt egyrészt
hamis rationalismust, masrészt theosophikus al-mysticismust foglal-
tak magukban s a kés6bbi ily irdnyld al-bélcsészet el6képének ve-
het6k : azért middn sz. P&l azokat elitélte, elitélt bennik minden
al-bolcsészetet. Nem kevésbbé vilagosak tovabba az apostolnak
Timotheuslioz intézett ezen szavai is: ,,Oh Timotheus! a nalad,le-
teti kincset Orizd meg, tédmztatvan a hidbavald szouljitasokat és a
hamisan Ugynevezett tudomany ellenvetéseitl. Tini. 6, 20— 21. Az
apostoloktol atvett tanitmény az Istent6l eredd hitkincs. Ezt kel
tisztan megOriznink és tartdzkodnunk ugy a dologra nem tartozé
s az apostoli tanitmany félremagyarazasa vezetd szodjitasoktol, mint
a sophismékban gyonyorkddé hamisan Ggynevezett tudoméanytol. A
hitigazsagot t. i. némelyek meghamisitjak szandékosan kigondolt
kétértelm(i vagy az igazsaggal nyilvan ellenkez6 kifejezések hasz-
nalata altal, mint sz Jeromos mondja, hogy ex verbis inordinate
prolatis fit haeresis; ezt tehat az apostol intése szerint is kerul-
nink kell. Masok ismét a tudomany drlgye alatt al-okoskodasok-
kal folforgatjak a hitet, méas értelmet tulajdonitvan a hittanoknak,
mint a milyennel azok birnak. Ez al-tudoméany; mert a valodi az
igaznak ismeretében all: a ki tehat az isteni igazsagot hamis ma-
gyarazatukkal elferditi, az nem bir valddi tudomanynyal. Emberi
koholmanyok ellenkezhetnek egymassal, de igazsag igazsagnak nem
mondhat ellen; azért az, a mi az isteni Kinyilatkoztatassal ellenke-
zik, sohasem lehet igaz.

Ezeket tanitja a szentiras a vallasi bolcselkedesrél, vagyis a
hittudomanyi speeulatiéroh

ii. Ugyanezen élveket vallotta o tekintetben mindig az egy-
haz is, mint ez folytonos hagyomanyabdl kivilaglik.
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Eliiglhmne cvak n vEtika ni zsinatra hivatkoznunk, mely
(‘'ChmL <ARtb ,<ah r. 4) a hit és éfw kozti viszonyrol. s igy a
hUtndomanyrél és a theologia! spocul&tiérol is vilagosan nyilatko-
zott ; de Orivel a zsinat, ezen hatarnnttdnak alapjan a hittudomanyi
speculatio f6 ©iveir6l alabb tuzetesebben akarunk szélni, azert azt
MOwwint vsak ott hozzuk ibl, s itt aldbb a régi tanubizonysagok'
ho) elésorolunk egynémelyeket.

Az atydk kezdett6l fogva azt tanitjdk, liogy hittudomanyi
vizsgaiodasaiiik hun, ha tévedni nem akarunk, az egyhaz hitét kell
alapti venniink és ezen hitt6l egy hajszalnyira sara szabad eltér-
nink.  Valamennyien azon meggy6z6désben vannak, hogy ©zen tu-
domanynak alapja az egyhaz tanitmauya, és éltet6je a hit s hogy
az, a kinek hite nincs, és a ki vizsgaldédasaiban nem az egyhaz
tanitmanyat tartja vezoOmovetnekeénok, soha valodi hittudomanyit yal
sem birhat. A legrégibb atydk is ugy mint a kés6bbiek tornée-
szetfolotli tudomanynak és bolcsességnek tartjadk a hittudomanyi,
legfébb s valddi isteni bolcsészeinek, mint azt 3z Jusztin €s
alex. Kelemen nevezik: mindez foltételezi a hitet. Valamennyien
azt valljak, hogy hittudomanyi ugy szerziink magunknak, ha ter-
mészetfolotti meggy6zddestdl athatott Iélekkel elmelyediink az adott
hitigazsagokba azéri,, hogy ezeket minél jobban megismerjik.

Az els6 keresztény id6kbdl, ha a szentirast kivesmuk, keves
irott emlékeink vannak. Az apostoli atyaktol, a smyrnai egyhaz
korlevelével egyitt, mindossze is csak tizenharom level, egy er-
kolcstan! koényv és egynéhany aprd téredék maradt fonn. Ezen em-
lekek alkalmi iratok lévén, nem foglaljak magukban a kath. egy-
hdz vtlamennyi hittanait; de azert mégis igen sok tanrdl tesznek
azok bizonysagot s nevezetesen arrdl is, hogy mit tanitott az ak-
kori egyhaz a hitr6l és a hittudomanyrol. Az apostoli atydk ira-
tai tehat ezen tekintetben is igen tanulsdgosak 3 bel6lok vilagos
lesz el6ttiink, hogy a hitismeretet illetbleg a kath. egyhdz ama
régi idében is ugyanazon elveket hangoztatta, melyeket ma vall

a) Lassuk tehat el6szor is, hogy mit tanitottak e részben az
apostoli atyak ?
a) Bar nab as, a ,,Kafholikuslevél* szerz6je, abbdl, a mit maga

is masoktdl —a hagyomanybol — tanult, akar valamit azokkal, a kik-
nek ir, kdzolni (r. 1f 5); \alami kevésre azokbol, melyeket az Ur
a maltakra, jelenvalokra és jovenddbeliekre nézve hiveinek a pro-
fétak altal kijelentett, akar szerz6 figyelmeztetni (c. 1, 7—8). Bar-
nabas tehéat positiv alapon all ; 6 a tételes Kkinyilatkoztatasbél in-
dal ki, azokra oktatja olvasoit, a miket Isten kinyilatkoztatott, s bi-
zonyitasaiban is folytonosan a profétakra hivatkozik, kik altal Isten
az igazsagot kijelentette.

Azutan Krisztus urunk isteni tekintélyére iranyozza olvasdinak
szemeit, Krisztus tekintélyére, kit a profetak megjévendoltek, ki
Izraelben tanitott, jeleket és csodakat tett és mint isteni kovet lé-
pett ful az emberek kodzott, hogy bizonysagot tegyon az igazsagrol

4
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} s). Krisztus ti tévelybe esott embereket a sotétséghdél ki-
ragadta, és mdit a profétak megjovendoltik. minden nemz6toknek
tanitojava lun (&, 14, >—9). Krisztus apostolokat vélasztott s oze-
ket kuldotte az evangélium hirdetéséro (c, 5, 1). Ezen tanitmany
elfogadasatol, melyet az apostolok hirdettek, fligg az emberek (dve

17; <m9, i); o fr>10); ezen evangélium ama vildgossag, mely
megmutatja és megvilagitja azon utat, melyen haladnunk kell ; azt,
a mit az apostoloktdl atvettiink, meg kell ériznink sziviinkben min-
den hozzadadas es csonkitas nélkal (c. 19, 11), Krisztus tanitmany a
tehat, melyet a préfétdk mar az 6-szovetségben megjoévendoltek,
azutan pedig megbizasabol az apostolok hirdettek és az egyhaz to-
vabb terjeszt, azon forras, melybdl a hitigazsagot meritjuk (Q 7. 11).

Barnabas tehat mindenekel6tt a kinyilatkoztatott igazsagok
elfogadasat ajanlja; de, middn ezt teszi, kdzben-kdzben azt is em-
liti, hogy a mit ezen forrasbdl birunk, azt jél megismerni, helye-
sen folfogni, azaz megérteni is torekedjink. Mert azért vagyunk
eszes teremtmények, hogy azt, mit Isten Udvosségiinkre tett és
rendelt, megismerjuk és folfogjuk, IntelU/ere ergo debemus, emu
non simus sine intellectu, consilium benignitatis Putris nostri —
igy szol a latin forditas (c, 2, 3). Szerz$ is azért irja levelét, hogy
— kimutatvan benne azt, hogy az 0-szdvetségben is mar el6készi-
tette Isten az Udvot s a kereszténységet — olvasoit oktassa, s 6k
azt, mit mar hisznek, vilagosabban megismerjék és az igazsagot
beldssak. Ezen ismeretet Barnabas maga is bel atasnak, fo 1fo-
gasna k értésnek, tudasnak, tokéletes tudom any-
iiak bdlcs 6ségnek (émati’u™ orrmtj, teleia, yn6aig, oor/ta)
nevez. Megszerezzik pedig azt magunknak ugy, ha a Kkijelentett
igazsagokat hitben elfogadjuk, azutan pedig elmelkediink réluk
(G 17). A hit Isten ajandéka ugyan es nem az ész, vagyis nem
természeti belatadsunknak mive ; de azert az észnek is van valami
hivatasa, mely szerint tevékenységét Kkifejtheti Ggy a hit el6tt,
mint a hit utdn. Ezt Barnabas nem mondja ki ugyan levelében
vilagosan ; de hogy 6 az ész ezen hivatdsardl és jogardél meg van
gy6z6dve, ezt tettel bizonyitja, Ugyanis, midén a keresztény tanok
isteniségét az 0-szovetségi jovenddlésekbdl bizonyitja, apoldgiat ir,
s ezzel azt adja tudtunkra, hogy az emberi ész a hit el6tt meg-
gy6zodhetik a keresztényseg isteni eredetérél; azzal pedig, hogy
levelét keresztényekhez intézi, kik mar hisznek, s Oket arra ser-
kenti, hogy a hitigazsdgokat igyekezzenek a mennyire lehetseges
tokeletesebben megismerni (latin ford. szerint: ut fidem vestram
consummatam habeatis et scientiam, c. 2), valamint azzal is, hogy
helyenkint fejtegeti a hitigazsagokat, és azokat — mint pL c. 5 10
a megtestesulés titkat — észokokkal is igyekszik olvaséival némi-
leg megertetni, azt bizonyitja, hogy az észnek a hit utan is joga
vau az igazsagokat vizsgalni s ekkep tevékenységét az igazsag to-
kéletesebb megismerésére kifejteni. Ezek azon elvek, melyeket
targyunkra vonatkozélag Barnabas levelében taldlunk.
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bl Husonlo elfékiol tu>x bizonysdgot ro mai Kelemen,
korinthusiakhoz intez6it két levelében, Allitdisunk bdgnzolasara
elég*, ha az els6 levelbdl kiemelunk ftehany eszméi

Kelemen szerint is hifismerotuiik forrdsa a pufitiv kinyilat-
koztatas, melynek tanait hitben elfogadjuk. Ez okbdl Kolomeén
legfébb érveit, melyekkel a koriiitlutsiakra hatni akar, a Kinyilat'
koztotas tort ilii«t6héi és a az«nlirasbol veszi, \ mi a hittanitiist
illeti, erre nézve Kelemen az isteni kildetés sziikségességet, vagyis
a tekintélyt, hangsulyozza. Mert valamint Krisztus istent6l (az
Atyatdl) kildetett, agy viszont 6 is klldotte az apostolokat, hogy
uz evangéliomot hirdessék. Az apostolok isteni parancs folytan,
és hitOkbeu a Szentiélekt6i meger6sitve kimentek hirdetni az Udvot.
Azutan azokbodl, kik hittek, kivalasztottak férfiakat, kiket lélekben
Kiprobalvan, puspokoknek és diakonusoknak szenteltek fol. Ezt
pedig allanddsitottak az egyhazban, hogy halaluk utan szent hiva-
talukat mas kiprébalt férfiak vegyék at, s abban az apostoloknak
mindenkor legyenek utddaik (v. 42 és 44). A mit az apostolok
hirdettek és oldhok az 5 utddaik a szent hivatalban, az a valodi
hit ; mert valamint az apostolokat, agy ezeknek utodait is ezen
hitnek hirdetésére kuldi Isten, Kelemen szerint tehat hitismore-
tonk forrasa azon tanitmany, melyet az Istent6l rendelt egyhézi
tekintély ad ellinkbe. Azaz, Kelemen szerint is, hogy hitfcudoma-
nyunk legyen, az egyhazi tekintély &ltal elinkbe adott igazsagokat
el kell fogadnunk és hinniink. Els6é tehat a hit. De midén ezt
hangoztatja, azt is elismeri, hogy az ész a hitben elfogadott igaz-
sagokat vizsgalhatja azon ezélbdl, hogy azokat tokéletesebben meg-
ismerje. Elismeri ezt nemcsak gyakorlatilag, midén levelének tébb
helyein (pl 20., 25., 28., 37. és 53. fej.) az igazsagot jobban akar-
van megértetni, a természetbdl, a kozéletbdl vesz hasonlatokat eés
észb6l merit érveket ; de elismeii azt szoval is, magasztalvan a
hitbl Kkorinthusiak erényeit és keresztény tudomanyukat (c. 1)y
vagy pedig, middn (c. 48) ezeket irja: Sit, aligius fidelis, sit po-
tem in enarranda cognifiom, s sapiens in sermonum justa dijndi-
ratiom stb.; mert mindaz, a mit itt mond, a hitismeretrél szdl.
De azt is meg kell jegyeznink, hogy Kelemen minduntalan alaza-
tossagra és az isteni Kkinyilatkoztatas és torvény iranti hodolatra
inti a korinthusiakat, s igy midén tudomanyrol szol, hittel parosult
tudomany lebeg szemei el6tt.

e) Hermas hitismereti elve els§ tekintetre kulonbozni lat-
szik attol, melyet az imeént emlitett két apostoli atya vall. Hermas
ugyanis Pastor nev(i konyvében a keresztény tanokat apokalypti-
kus alakba burkolva 3 Ggy adja 6l6, mintha azokat kozvetlen ki-
jelentésbdl ismerné. EbbGl els6 tekintetre azt lehetne kovetkez-
tetni, hogy 6 nem az egyhaz tén(talanyat, lianom a kozvetlen alanyi
Kinyilatkoztatast tartja a hitismeret forrdsanak. De ez csak lat-
szat. Mort ha a Ptstor-1 (gyelémmel olvassuk, azonnal latjuk,
hogy a hitisraerotet illet6leg Hermas is azon elvet vallja, melyet
a tobbi apostoli atyék.

4*
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A masodik' latomanyhan (msio 2, c. i) ugyanis azt irja Her-
ii.as: Ihvel6tmn autem fist mihi . ... a jitnem specimo, et dicente
ittihi: Annin illam* a qua tirefipifii libelldin, quam putas fisse ?
Kt rija Jixi: SihifU'itih Erras, innuit, men fik  (Jimh est ergo, ho-
mine? Kt ili.ri! mihi: Eeeleftia hei est. El di.ei ad Mitm:
Quarr, ergo amis esi ? Quoniam, inquit, omnium prima errata est,
ideo anas: et propter illam mandas fartus est. Ezek szerint Her-
mas a kinyilalkoztatasokat az egyhaz altal, molyét késébb épen a
tanitasban a Szentlélekkel és a Kinistennel azonosit, kdzvetitve ve-
szi. Azt mondatja ugyanis maganak a péasztor alakjaban megjelené
szellemmel (sinn'l. ih /, 1): Idin ostendere tihi quaeeumpie Spiri-
tus fihi ostendit, eini in efjajie, Eeejesiae lora/ns est técum. Ille enim
Spiritus, Eilins hei est. lliib6l vilagos, hogy Iformas a kinyilat-
koztatast (a keresztény tanokat, melyekrél ir s melyeket nagyobb
hatas veégett, proplietikus alakban ad el6) nem veszi az egyhaz mel-
I6zésével, sem azokat nem értelmezi masképen, mint ez, hanem
inkabb az egyhaz szava iranyadd ra nézve, mert ezen egyhaz al-
tal a Szentlélek és a Fiiiisten sz6l hozza. De még abban is, hogy
Hermas az egyhazat agg matrona képében megjelenni latja maga
el6tt azért, mert az vala mindenekel6tt teremtve, azon gondolat
rejlik, hogy ezen egyhdz az, mely els6 veszi &t az Istent6l a Kki-
nyilatkoztatast, hogy azt az emberekkel kozdlje. Nagy jelent6ség-
gel bir itt kilénben az is, hogy a jelenés azt parancsolja Hermas-
nak, hogy a kinyilatkoztatast magaban foglalé kényv egy példa-
nyat réomai Kelemennek adja at, a kinek tisztéhez tartozik, azt
mas varosokba is kildeni (visio 2. 4, 3). E parancs annak bizony-
saga, hogy rémai Kelemen tekintélye mas varosokra is Kiterjed,
vagyis hogy a romai puspok az egyhaz lathato feje, a Kinek joga
van egyhazi hatésagot mas varosokban is gyakorolni, és hogy a
Hermasnak atadott kdnyvben foglalt titkok igazsagarol is 6 van
hivatva kezeskedni, azaz hogy Kelemen (a papa), mint tanitd leg-
fébb tekintéllyel bir az egyhazban. Mib6l vildgos, hogy Hermas
az egyhaz lathaté fejének tekintélyével akarja megalapitani azon
tanok igazsagat, melyeket konyvében folhoz.

De kilonben is a keresztény tanokat Hermas szerint a tekin-
tély ismerteti meg az emberekkel. Alabb (simil. 9.15—25) ugyan-
is azt mondja, hogy a kereszténységet elG6szor az apostolok terjesz-
tették el a vilagon, minden nemzeteknél hirdetvén az Isten Fia-
nak nevét; s6t azt is mondja, hogy az apostolok, halaluk utan, a
holtaknak is hirdették azon nevet: az apostolok utan pedig a ta-
nitdk hirdetik az evangéliomot. Ezen tanitdk (mio 3. 5 szerint)
legfékeépen a plspokok. Az Isten Fidnak nevére vau alapitva az
egyhaz ; mert az a fold minden nemzeteinél Isten kuldottei altal
birdettetvén, azok, kik az iget befogadtak sziviikbe, egy testté let-
tek és az Isten Fianak nevérdl neveztettek el, stb.

A hitisraeret forrasa tokat, Hermas szerint is, az egyhazban
az Istentdl rendelt tekintély altal hirdetett tunitmény, melyet hit-
ben kell elfogadnunk, Ambar pedig a hitet Heraus kivaltképen
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hangsulyozza, azt inég sem kivonja. hogy az ész no torokodjok a
biigazsagokat, a mennyire lehtigégea, tokéletesen tncgigmorni: s6t
ellenkezilleg 6 is ralija azt, hogy a hit és ész kozott: barati viszony
'fau, mert a kinyilatkoztatas fensébb modon rnegv ilagosifja elmén«
két eés megujitja stftilornfliiket (/miit :i, 1>, Hogy a hit utan a ki-
jelentett igazsaguk tokéletesebb ismerdiért- torekednlink lehet, 6zt
tudtunkra adja Hermas nemcsak azéltal, hogy a jelenestdl (a 17-
srtfk-ban a matréna alakjaban el6tte megjelend egyhaztdl, a masik
két konyvben — a Parancwlftiok-bnu és [I'isonlatoh-hi.n — pedig
a pasztor képében megjelent angyalt6l) a hallottakrol és latottakrol
minduntalan felvilagositast kér: de vilagosan is mondja lhmimt,
qutd mihi prodest Urer vidisse, et non scire, gnae sint hite re—Y (vi-
tio 3, 3). Akarja pedig a latott dolgokat — a torony, vagyis az
egyhaz-épités titkat — jobban megismerni és érteni azért hogy
arrol masoknak is szolhasson s okkép valamenyien megisinérjék az
Lrat az nagy dics6ségében. Hogy a hitigazsdgoknak tokélete-
sebb megismerésére, természetesen aldzatos szivvel, térekedniink
kell, ez vildgosan mondatik Hermas maésodik konyvében (mtmlut.
10, 11 Végre, hogy Istent szeretve lehet is ezen igazsagokat to-
kéletesebben megismernink, errél szintén tesz bizonysdgot Hermas
konyvének azon helye, hol o ismételve kérvén a jelenéstél tolvila-
gositast, azon vélaszt nyeré: Quicnngne Dei servus est, iPuminunigqu»:-
habet in praecordiis suis - petit ab m intellectum, ef obtinet; et
omnem Similitudinem explicat, et in teli/git verba /Minini, quae
inquisitione_egent (simii. 5, 4). Vizsgalni tehat a hitigazsdgokat és
azokat az Ur segitségével tokéletesebben megismerni lehet : ezt
tanitja Herma9 konyve is.

d) A tobbi atydkkal megegyezolog nyilatkozik e targyban
antioehiaisz. lgnéaezis. Minden levelében megemlékezik
a Krisztustdl alapitott hierarchiarél, minduntalan arra intvén a hi-
veket, hogy a pispokot hallgassak s vele a hitben egyek legyenek.
A pulspokokben allandésitva van az apostolaig, 6k képvisel6i, hordo-
z0i, oszlopai az igaz tanoknak, a valodi kereszténységnek. A roé-
mai egyhdzzal, vagyis sz. Péter székével hitkdzosségben levé kath.
plspoki kar csalhatatlan bittanité : ennek tanitmanyat kell tehat
elfogadnunk s ahhoz ragaszkodnunk, stb. Ezeket f6elvek gyanant
hirdeti Igndcz majdnem minden levelében. V. 6: ad Magnes, r.
2. 3. 7. 13, ad Phil. cc. 3. 4. 7e8, ad Smgr. ¢ 8, ad ltom. proem.
és C. 4, ad Pullgc. e b, ad Ephm. ¢. 1. 3. 17, ad Troli ¢ 7., stb.
Szent Ignacz szerint is tehat a kath. tunitéegyhaz, mint Istentdl
rendelt tekintély altal hirdetett tanitmany keépezi hitismeretiink
positiv forrasat. .Néala is els6 a tekintély és a hit, I> a tudo-
manyrél sem feledkezik meg. mely szerinte sem ellenkezik a hittel,
sOt dics6bb a hit, ha tudomanynyal is parosul ; azonban az észnek
nem szabad a kell6 hataron tal menni. Ezen meggy6z6dését tet-
tel nyilvanitja akkor, midén a magnesiai keresztényeket inti, hogy
ne csabittassak el magukat hamis tanok elfogadasara, hauem ma-
radjanak igaz keresztények, s u is azért ir nekik az Isten Fianak
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megtestesulésérdl, szenvedésérdl ns fullanunlasarol, mely utobbi ese-
mény Potitius Pilatus idejében tortént. hogy mindezekrél teljesen
meggy06z6djenek &s ezen hitt6l no is térjenek ol soha (ad Magnes.
< ilk At elozusi keresztényekhez irt loveleben pedig egyenesen
laton tudomanyanak (ytvhu-j Ihme), moly megvilagitja az
embereket, nevezi Jézus Krisztust, vagyis a Krisztusrol szold hit-
igazsagokat. Az észnek az ismoroibon valé hatarairdl poriig szol
akkor, midiin (ad Trall. ¢ # ezeket irja: Xnnufiikl non posstun
flulr§(in pofii* secibnr f M, iw /itivwulis 6obis thunnum infurum
IH-fua; ne milti iifftosclte; ne, isht »u/wn non calentes, strangahanitu.
Etenim nun proptecm »jacif eselestia infdligecc possum ... .jam et
diseipnlus sum ; multa enim nolas desunt, ne a fim absimus. Azaz :
azért nem ir a tralliaiaKii&k a mennyei dolgokrdl, mert 6k azokat
nem értenék, valamint ¢ rnuga sem foghatja 16l, sok hianyozvan
nekiink arra, hogy Istent (s az & tanitasal > nélkildzhessik. Végul.
midén Ignacz levGiéiben arra inti a keresztényeket, hogy dvakod-
janak azoktol, kik az igaz tanokat idliorgatjadk, nem masra, Imneni
arra inti Oket, hogy a hamis gndzistdl, az al-speculatiétol ovakod-
janak. De ha vau al-tudumadiiy ha van hamis speeulatié, akkor
kell. hogy valodi is Jegyen. Ezt tehat elismeri mit. sz. Ignacz is.

ej Hasonlét tanit e tdrgyban sz. Polykarp. Szerinte is az
a valodi kereszténység, mely hagyomany kép szallt rednk, s az nem,
mas, mint az, melyre az egyhaz tanit minket Polykarp is mwa-
kodasra inti a keresztényeket azoktol, kik szinleg az tér nevét
hordjak ajkukon ugyan, de az Ur szavait sajat kedvenez eszménk
szerint magyarazvan, az igazsagot elferditik (u. 2, 1; e ti, 3;r. 7,
2). Mibdl viladgos, hogy Polykarp szerint a valodi hitismeret for-
rasa az egyhadz tanitmanya. De azért 6 is ismeri a hit és tudo-
many kozti kilonbséget, s megengedi azt, hogy a hiigazsagokrdl
meélyebb ismeretet szerezhetlink magunknak. Ennek lehet6ségét
elismeri, mid6n levelében (c. 12, 1) a pliilippiaiaknak azt
irja: Confido enim vos bene exercitatos esse in saevis Hitevis; et
nihil vos latet. Polykarp ugyanis az apostoli tanokhoz val6 ragasz-
kodasra és életszentségre buzditvan levelében a philippi-i keresz-
tényeket, kiket szent Pal széval és irasban tanitott, azt fejezi
ki, miszerint hiszi, hogy 6k a szentirasban jartasak es a keresztény
igazsagokat, melyek szerint élnitik kell. nemcsak a szent,irasbdl,
hanem a t6bbi hagyomanybdl is jol ismerik. De middn uzt folteszi
roluk, ebben azt is fejezi ki, hogy j6 és Udvos a Kkinyilatkoztatas
katférrasaiban bavarkodnunk s okkép hitismeretiinkben gyarapod-
nunk. Ebben tehat szintén el van ismerve ugy a hitigazsagok
korali bavarkodas jogosultsaga, mint az is, hogy ily észmlinka altal
a hitismeretben ndvekedhetiink. De Polykarp szerint is el6szor
hinnink kell a positiv. mddon megismert igazsagokat, s csak azutan
kovetkezik a mélyebb ismeret.

f) Még vilagosabban derlilnek ki ezen elvek a Diogn ét-
hez el6ttink ismeretlen szerzd altal irt levélb6l  Ezen revei maga
elmondja keletkezésének torténetét. Diognet, egy el6kelé6 pogany,
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Kire a k«reszténység - Jfoleg csodasznrii eredményei miatt — mély
benyomast tesz, kéri szenét, hogy monoja el nold: mi birta erre
a lereszténfokot. hogy a zsidé vallasit & a poganysagot elhagyjak ?
Mely Isten az, kit imadnak s kiben annyira biznak, hogy eérte
minden aldozatra késiek s még vérpadra h szivesen mennek ?
Végre, ha mindazt vallasuk ereje okozza, fejts# meg neki szorzo
azt is, hogy miert nem jelent meg a kereszténység mar alabb a
I6idon ? Ezekre felel szorz6 Ibogiiéinak, bizonyitvan neki a po-
ganysag as a Krisztus megjelenése utani zsidovallas hidbavaldsagat
as a kereszténysegnek ama vallasok folotti elényeit s isteni er6-
delét, A lbogiiéihoz irt levél tehat mar ezen ezéljanal s apolo-
goétikus természetenél fogva is egy neme a theoJogiai speoulatiouak,
mely ben szerz6 a keresztény hit észsierdségeéi, bizonyitja. !>h nem-
csak az érvek, melyeket a keresztény vallas fonsobbségének bebi-
zonyitasara folhoz, s melyekkel hitre akarja birni lhognetet, mu-
tatjak, hogy szerz6 hisz a kinyilatkoztatott igazsaguk észszeriisegé-
Uen; hanem viladgosan is kimondja azt, hogy hitlink észszeri meg-
gy6z6désen is alapszik. Mert raig egyrészt (ve. 5 és 8) arra
tigyelmszteti Diognetel, hogy 6nmagatol Istent senki az emberek
kozol nem ismerheti meg tokéletesen, hanem csak az isteni kinyi-
latkoztatasbol, mésrészt azt is bizonyitja, hogy a kinyilatkoztatashal,
ha él bennlnk a hit, az ész helyes hasznalataval tokéletesebben
megismerhetjik Istent és a téle kijelentett igazsadgot. Szerz6 a
keresztény igazsagok elsajatitasdhoz az ember részér6l foltétel gya-
nant keresztény életet is tart szlikségesnek: mert — ugymond —
ti paradicsomban is a tudas faja az élet faja mellett allott & 12).
Ezen elv 13, kétségkivul nagy igazsdgot foglal magéban; mert az
bizonyos, hogy valodi sajatok csak az, a mit életlinkbe atviszink
s ott meggyOkereztetink. Ez mindenkor vallott elve a kath. egy-
haznak is, hogy az €l6 hit, az erkolcsi élet, az igazsageért langolo
szeretet fokozzdk az isteni igazsag tisztabb megismerésére torekvo
lélek erejét. Ezt mondja ezen levél szerzbje is e szavakban : Qui
enim sine cognitione vera, cui testimonium perhibetur a vita, aliquid,
se scire futtat, non cognoscit, a serpente decipitur, quia vitam non
dilc.rU. At, qui cum ‘timore cognitionem est adeptus et vitam quaerit,
in spe plantat, fructum exspectans. Ep. ad. WJiogn. 12. Szerzénk
szerint is a hit, melynek éltet6je a mulaszt, el6segiti az ismeretet
és a tisztdbb ismeret viszont t6kélyesbbé teszi a hitet.

Az apostoli atyak iratai tehat bizonysagot tesznek arrdl, hogy
az akkori egyhadz a szenttudomany els6 forrasanak a tételes isteni
Kinyilatkoztatdst, melynek igazsagait az egyhazi tekintély kozli
vellink s melyeket hitben kell elfogadnunk, tartotta, s hogy u ki-
jelentett igazsdgok nem ellenkezhetnek az észszol s azokat tokéle-
tesebb megismerés vegett, a hitkotelesseg sérelme nélkil, vizsgal-
hatjuk, Bmeg is ismerhetjik tokéletesebben, vagyis hogy hit mel-
lett tudoméanyra is térekedhetiink.

De arrol is tesznek ezen emlékek bizonysagot hogy az egy-
hdz mar akkor is azt tanitotta, hogy a tudoménynak szorosan Kki-
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szabott hatarai vaunak, mert a kinyilatkoztatdsban termeészet folotti
bit-titkok is foglaltatnak, molyuk mibenlotékbon az emberi esznek
sohasem lehetnek egészen vildgosak, a azért Iénydgokre nezve, 0diig
a testben vagyunk, a hit targyat képezik. Az egyhdz egy _

natra sem feledkezett meg arrél, hogy Isten hozzajaridhatatkin
vilagossagban lakik, kit az emberek koztit stoiki nem latott, es ima
h lathat (1. Tim. 6, IC); mindig vallotta, hogy Meén ftSlcseségének
ils tudomanyanak gazdagsaga mélységes, hogy uiegfoghatuHunok az 6
itéletei és inegvizsgdUiaiatlanok az 6 Utni (Ham. JI, d.f), s azért,
mivel most tikor altal homalyban latunk (I. Kor. 14, 12), a Kije-
lentett igazsagok foltétlenul bizonyos ismeretet illetbleg hit allni
jarunk* és nem a szem latasaval (2- Kor. 11, 7)t vagyis hogy, mi-
vel nem vagyunk kéjmsek mindent belatni és megérteni, hinnink

Ezen meggy6z6désrl is. mint mondottak. tanubizonysagot
tesznek az apostoli atyék.

igy, hogy csuk roviden igazoljuk be allitasunkat: unt. sz
Igttdez mondja, hogy harom titok, mely most nyilvan hirdotte-
tik. volt elrejtve a vilag fejedelme el6tt, agymint: Maria szlizes-
sége, Krisztus sziletése és haldla. Kt principem hujus mundi latuit
Mariae virginitas et partus ipsius, similiter et mors Domini; tria
mysteria clamoris, quae in sdentio Dei patrata sunt, Ad. Ephes.
c 19. A I>piognéthez irt levél szerz6je pedig a keresztények-
rél tobbi kozott azt mondja, hogy nem emberi tanok, nem emberi
titkok azok, melyekért a keresztények a vilagrol lemondottak és
mint vértanuk meghaltak, hanem Isten maga kildotte az égb6l az
igazsagot és az 0 szent és megfoghatatlan lgéjét, hogy lakozzék az
embereknél és szivilkben maradanddan épitse fol trénjat. Neque
humanorum mysteriorum oeconomia illis commissa est, sed- ipse Deus

e coelis veritatem et Verbum sanctum et incomprehensibile
(loe -toyor vor dytor yca &neotratjcoi) inter homines locavit et
in cordibus eorum firmam habere sedem voluit. Ep. ad Diogn. c. 7.
Mar ezen kevés is, a mit itt folhoztunk, azt bizonyitja, hogy az
apostoli atyak irataiban nem prédikaltatok rationalismus, s hogy

bennik a 19-ik szdzad némely ratioualstai jogtalanul keresnek elv-
elédoket

) Az apostoli atydk kora utani hagyomany is ugyanezen el-
vekrdl tesz bizonysagot. Igy:

a) Szent Jusztin veértand azt tanitja, hogy valddi vallas
ismeretlink forrdsa az isteni Kinyilatkoztatas, melyhez 6 maga is,
belatvan a bolcsészeti iskolak hiabaval6sagat, mint az egyedul igazi
és tokéletes bolcseseghez és boloseészethez tért (Diai. c. Tryph,,
procm) : a bolcsészeti iskolak ellenkeznek egymassal és még sajat
nézeteik is ellenmondanak egymasnak: csak a kereszténysegben
nincs semmi ellenmondas (1F. Apol. c. H3 és Ath A Kkeresztény
igazsagokat az emberi ész 6nmagéaiéi nem taldlhatja fol, hanoin
aiokivt csuk tw isteni Kijelentésb6l M u Sz-mlhUektul uiogvilagusi-
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tuti észszel ismerhetiTik meg. Xeque unton ruitura aut hu.nam
ingenii acM re* tam magnae ae <irina* cognosci possunt ah homint-
bus, tol m, gttad tunc in mmtm homines descendebat, dom, quibus
quidem nec rnriumm artificio opiis fuit, nec pugnaciter guulguam
et rixaudi studio dicere, W puros puro geipm diam Spiritus ope-
rationi praebere, (Mori. ad arao-. X itt a profétdkrél 8 leglokc-
pen a/, apostolokrol szol, kik istentél raegtainttdtvan az igazsagra,
masokat tanitottak, Mid6n Jusztin azt erdsiti, hogy a keresztény
vallédsban nincs eilenmondés hallgatagon eli-raeri, hogy az ész vizs-
galhatja a kinyilatkoztatott igazsagokat és bizonyos hatarig be is
lathatja, hogy azok noiu ellenkeznek az észszel, Azt azonban o
som allitja. hogy a kijelentett igazsdgok a természeti észnek egé-
szen vilagosak; hanem csak azt mondja, hogy vannak okok,, melyek'
béi az ész belathatja, hogy azok vele nem ellenkezhetnek. 0 ugyanis
{/Hal 6 Trifph, nr. 68) folhozvan a megtestesllés titkat, Trypho-
nak azon ellenvetésére, hogy az isteni megtestesulés hihetetlen es
lehetetlen, azt feleié, hogy ezen ellenvetés akkor lenne jogos, ha
O (Jusztin) a megtestesiilés titkat természeti észokokkal akarna
bebizonyitani; de mivel (i azt nem észokokkal, hanem szentirashél
bizonyitja, amaz ellenvetésnek nincs helye. Trypho: Item incredi-
bilem ac impossibilem propemodum demonstrare conaris, Deum muci
< hominem Jieri non dedignatum esse.  Atque id quidem, inquam,
si humani* doctrinis et argumentis aggrederer demonstrare, non aequum
esset, ut me ferretis. Si vero Scripturas — melyeknek isteni ere-
detok bizonyos — easque tam multas in hanc didam sententiam
refero: rogo ut eas intelligatts. Itt Jusztin hittitkot hoz fol, me-
lyet a kinyilatkoztatasbol ismerlnk, s kimondja, hogy azt a Kinyi-
latkoztatds utdn sem lehet tormészeti észokokkal bebizonyitani s
mibenlétét megismerni, de igazsagarol a szentirasbdl, melynek isteni
eredetét az ész apologetikus okokbol megismerheti, mégis meggy6-
z6dhetlnk.

b) Szent Irenaeus, mint tudjuk, a hitszabaly s a hitismeret
kérdését tiizetesen targyalja lib. adv. hmreses. Ebben a gnostiku-
sok ellen azt bizonyitja, hogy a kereszténység hitszabélya, az apos-
toli egyhazban mindig tisztdn meg6rzott hagyomany * valddi hitis-
meretet tehat csak az egyhazi tekintély altal ellinkbe adott tanit-
manybol szerezhetiink magunknak. Ezen tanitmany az igazi hittu-
domany kutforrasa; az apostoli egyhdz hagyomanyaval ellenkez6
tanok — hamis gndzis, melyt6l mindenkinek oOvakodnia kell. Eze-
ket bbven fejtegetvén Irenaeus, vildgosan mondja azt is, hogy az
egyhdznak nincs mas tana a tudosok és mas az egyszer( hivek (a
nem tuddésok) szamara, mert a kijelentett hit csak egy, s ahhoz a
tudomany hozza nem adhat semmit, sem pedig el nem vehet be-
I6le. Sicut sol . ., in universo mundo unus ct idem est, sic et lu-
men, praedicatio veritatis, et illuminat omnes homines, qui volunt ad
cognitionem veritatis venire. Et neque is, qui valde praevalet in ser-
mone, ex Iis, qui praesunt ecclesiis, alia, quam haec sunt, dicet (nona
enim super magistrum est); neque infirmus in dicendo minorabit
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traditionem. Chm mim nun fi eadem jide* «’< tM/w h, qui innUnm
potest di >n dio fr, amidiut, nequi i* qiu minttt, diminniut. /, &
io Ironaails tovabba kilénbeéget tévén a természetes istenisméiét
és a tarmészetfololti hittitkok kozott (<*-m '« 0.)t czon utoUbiak-
rol — miivonok pl, a Szorithd&romsag, H megLostesiilés es a meg-
valtds titka — tut tanitja, hogy tolulok csak u tormaos/otlolétti ki-
nyilatkoztatasb6l van tudomasunk. Ily titkokat hinnunk koll Ugy, a
mint Kinyilatkoztatva vannak, és ném koll akarnunk azokat gyarld
eszink kel tokéletesen folfogni, »-jentes, guta scripturae per/ertae
sunt, quippH a Verbo ejti* d Spiritu Sundo (lufin ; mos altem S
cundum ((tilid minores situm* et mwisiinii a \erho fjei > Spirita
tins, semmlum hoc et scientia mysteriorum ejus indigemus. Azaz,
mivel értelmlnk véges, az isteni titkokrol csak Isten vildgosithat
tol minket, s a Kinyilatkoztatasb6l nyert tolvilagositod utan is hi-
anyos marad az emberi tudomany, A gnostikusok is azért estek
oly Uorszaszté tévelyokbe, mert sajat eszilk szerint magyaraztak az
isteni titkokat. Tudvan azt, begy a lathatd vilagban is sok egeszen
bizonyos dolog van, melynek alapjat és mibenlétét nem bir-
juk folfogni, azon sem kell megutkdznink, hogy az isteni dolgok-
ban vannak megfoghatatlan titkok. Elégedjunk meg azzal, a mit
ezen titkukrol az Isten kegyelmébdl tudunk, és fogadjuk azt ala-
zatos hittel, L. 2. e 6. Ezekbdl lathatjuk, hogy e targyban Ire-
naeus is ugyanazon elvekrél tesz bizonysagot, melyekr6l az el6bbi
atyék,

cl Alexandriai Kelorae n hasonléan azt tanitja, hogy
igazi boleseséglink alapja a hit. Az Isten Igéje emberi testben
jelent meg a foldon, hogy az embereket tanitsa. Ha azt tudjuk, a
mire 0 tanitott minket s ha tanitmanyat befogadjuk szivinkbe, va-
I6di bolcsességre lettlink szert, és nincs sziksegink arra, hogy az
emberi bolcseség iskolait Athénben vagy a tébbi Goérdghonban la-
togassuk. Az Isten Igéjének tauitradnya altal az egész foldkerek-
ség Athene és Gordgorszag 16n. Cohort ad grane, ¢ 1. Krisztus
szavaiban az igazsag maga szol hozzank s 6nmagat magyardzza és
birtokdba a hit altal jutunk. Strom. 1, 7. Mivel ezen igazsag Is-
tent6l jo, hogy azt elfogadjuk s higyjuk, nincs szlkségiunk mas
bizonyitokra. Strom. 6, 7. A mir6l az Isteu lgéje tesz bizonysagot,
az foltétlentl bizonyos és nem tehetd mas bizonyitas altal bizo-
nyosabba. Strom 0. 5. Ezzel azonban Kelemen nem tagadja azt,
hogy Krisztus tanainak és az egyhaznak hitelességét lehet apolo-
get! kus érvekkel bebizonyitani, — mert hiszen 6 maga is szamos ily
érvet hoz fol — hanem csak azt akarja tudtunkra adni, hogy Krisz-
tus tanaiuak igazsdgarol a hitben foltétlenll bizonyosak vagyunk,
a hogy a tudomany altal szerezhet6 theulogiai bizonyossag nem
nagyobb, mint a hitbizonyossadg. Kelémon -szerint a hittudoraany-
nak bizonyitékra nem szoruld foelve és alapja a hit s az igazsag-
rol valo ama rendithetetlen bizonyossag, melyet a hit nydjt: oly
féelvei azok a hittudomanynak, mint a milyonok a bdlcsészetre
nézve az észnek magukban vilagos és épen azért bebizonyitasra
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nem szorulo« sot bobi/amyithatatlan ulapelvei. Strom 1, 22K A va-
li-di keresztény gndzisnak, a speculatio'altal nyerend6 ismeretnek
»lapja a bitben elfogadott egyhdzi dogmae ezen emelkedik itittn-
(lwBanyimk, t'ognitfa sap**’ fident aeiiijirtftnr. Sirom. 7, lu. A tu-
domanyos ismer6tok megel6zi a Ilit ; mert mint haids (7, ih meg-
jovendadie: //a itrm hiszitek, ntut vrhtck meg. Ezt Kelemen a IAX-ek
lurditawt szerint, idé/i. A kereezLOny igazsagokrol tehat sikerrel
csak Ugy eszmélkodletiltik, Im nmkat rendithetetlentl hLueszfik
mert Jiili's jnweetUt intetUriutn (Sirom-. 2, 12) s a vilagosabb is-
merGihez épen oly Iényogoson szikségHB a hit, mint a légzésbe'l a
levegl. {Strom. 5. /) A llivé tudoméany az egyszer(d hitnél csak
annyiban mondhat6 tikélotosobbnek hogy tudomanyos »pocalatio
kovetkeltében a U{igazsagok vildgosabban allanak lelkink el6tt. A
0l a speculatio altal nem nyer targyihig véve te rjed elomben.
sem bizonyosabb nem lesz az egyszeri bitnél, hanem csak
Kitejtettebb lesz értelmlnkben. Az egyszerii hiva ismeri a
nyert oktatas mértéke szerint a Kinyilatkoztatdsbol azt, a mit »
tanitd kozolt vele, s a hit erejeben tudja, hogy igaz mind, a mit
Isten Kinyilatkoztatott; a keresztény gnostikus (liittuddsj pedig a
Kijelentett igazsagokat részletesebben tudja és egymaskozti Gsfixe-
faggésoket is jobban ismeri, mint az egyszeri hivé keresztény.
Sinmi. 7, 10.

A kinyilatkoztatasban foglalt bittitkokat illet6leg alex. Kele-
mou ugyanazt tanitja, mint a tobbi atyak. Mert ambar néha a ke-
reszténység elsé szazadaiban érvényben volt arcana discij/linu-1 is
nevezi mysterinm-irak, mégis maskor szoros értelemben vett hittit-
kukat emlit s kilonbséget tesz a természeti észszel megismerhet6
és a természetfolotti hitigazsagok kozott, mely utébbiaknak miben-
létét a kinyilatkoztatds utan sem ismerhetjik meg. Strom. 7} 1;
Pcusdag. 1. 0. stb.

d) Origenes tovelyekbe esett ugyan speeulatioban, de a
hittudomanyi speculatio elveire nézve megegyezett tanitojaval, Ke-
lemennel, és a tobbi egyhazatokkal. Szerinte is a hifctudomanynak
alapja s forrdsa az Istentdl kijelentett igazsag, Ggy, a mint azt az
egyhazi tekintély elinkbe adja s értelmezi. A Id hittudoméanyra
torekszik, els6 kotelessége a kijelentett igazsagokat az egyhaz ut-
mutatasa mellett megtanulni és hinni; masodik sorban koételessége
a bittoirdsokat tanulmanyozni s ezek alapjan is helyes kovetkezte-
lések altal az igazsagot okadntolva megalapitani, fejtegetni, az egy-
haz hitével megegyez6leg eértelmezni és rendszerbe foglalni. De
Prim. 1. L proem. — Urigenes tovabba kilonbséget tesz a termé-
szeti és torraészottololti istenismeret kozott. Valamint a megvilagi-
tott testek a naprol, Ggy tesznek a teremtmények is bizonysagot Is-
tenr6l. Azokbol kovetkeztetve természeti modon megismerjuk is-
tent. Jobban megismerjik o6t ti természcttolotti Kinyilatkoztatasbol;
mert mi az Isten lényegében azt csak 6 maga tudja, s arrol csak
0 vilagosithatja fol iiz embwroket. De hn a titkokat ki is jelenti
nekink, véges elménkkel azokat még se foghatjuk 161 iekéieteSM.
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Mens nostra Daun, sfent est, non potest intueri, fh- prine. I. /, 1
Artute sua (Deus) omnia comprehendit et ipse nulltiis a intimre
sensu eomprrwnsus est. De prine. I, /, <& drinitus . . . omnem
sensum intelligcntiav nun solum temporalis, venitu €fidm aeternatis
(t. i, a szentek erteimét) eltredit. Dc prine. I. 1, 24 t

Origenes sok dograatikos munkat irt. melyek kozol tizennégy
(u, m. a ,3tromatad 10 konyve, 2 konyv _O Foltimailusrol®, 1 a
»Sz<tinidakarutrolu és 1 ,,1UsvétrdP) elveszett ; dogmatikus témnn-
kaja azonban, t, i, a rhqgi dgyme (De principiis, vagyis az alapia-
mbol) eziml mive mégis ibnmaradt; de az is egyes toredekek ki-
vételével csak latin forditasban. Ezen mivének elsé konyvében szdl
Urigenes az Istenr6l, a Szentharomsagrol és az angyalokrol; a m &-
sodikban a vilagrol és az 0-szOvetsogi Istenr6l, a jo- és rosze
rol, a megtestesilésr6l és foltdmadasrdl ; a harmadikban
a szabad akaratrol, a kisértetekrdl és a vilag végér6l; a negye-
dikben a szentiras ihlettségorul és ertelmezésér6l. Ezen mdivé-
ben boleselkedbieg fejtegeti a folvett tdrgyat a rendszerbe igyek-
szik hozni a vallési igazsagokat; de 6 is azt tartja f6 iranyelvnek,
hogy fidm praecedit intellectum.

e) Tertu 11idn is ezen targyban hasonlé elveknek ad Ki-
fejezést, Krisztus, a ki az igazsadg kdttorrdsa, az apostolok altal a
kath. egyhdz keblébe tette le a vallasi igazsagokat, A ki tehat
azokat megismerni akarja, az apostoli egyhézakhoz kell fordulnia.
Tertullian élesen kel ki az Ugynevezett gnostikusok ellen, Kkik a
tudomany (rugye alatt s a bolcseszeinek a keresztény igazsagokra
helytelen alkalmazasa éaltal a kereszténységet meghamisitjadk, mas
érteményt tulajdonitvan a Krisztus altal kijelentett tanoknak, mint
a milyennel azok birnak. Mid6n (Praescr. c¢. 7) ezeket irja : ,,Qnid
ergo Athenis et Hierosolymis ? Quid Amdvmiae et Ecclesiae Y Quid
haereticis et Christianis Y Nostra institutio de porticu Salamoni*
est, qui et ipse tradiderat Dominum in simplicitate quaerendum, Fi-
derint, qui Stoicum et Platonicum et dialecticum Christianismum pro-
tulerunt* — a hamis speeulatiot ostorozza. De azért a valddi hit-
tudomanyt, a kell6 hatarokon tal nem csapongd speeulatiot he-
lyesli. s6t 0 maga is a hitigazsagok mélyeébe ereszkedik. Valodi
hittudomany azonban Tertuilidn szemeiben is az, mely h{ marad
a keresztény hitszabalyhoz, azaz, mely az egyhdz tanitményat ve-
szi alapul, s a hitigazsdgokat azon értelemben magyardzza, mint
az egyhaz. Praescr. c. 14.

A hiititkok termeészetérdl is helyesen gondolkodik Tertullidn.
A Kkereszténysegben, szerinte is, vannak mystermmok, melyekrél csak
ii termeészetfolotti kinyilatkoztatasbdl van tudomésunk ; de azokban
a hit utdn is van valami, a mi homalyos s mit az ész sohasem ké-
pes teljesén folfogni. Azokat tehat hinnink kell gy, a mint az
egyhaz elinkbe adja. De ha a hittitkok rnegfogliatatianok is, azok
még sem oOszelleneaek ; mert — azt kérdi Tertullian : ,,Quod enim
divinum, non rationale? (Defuga. 4), Mas helyen pedig mondja:
,»Quippe res Dei ratio; quia Deus omnium conditor nihil non ‘eu-
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Hone providit, dtepofwtt, ordinavit, nihil NON ratione tractare in-
telligipu rduiL* (lk mmit. 1). Azt mondja iit TortulMin, hogy &
mi isteni, a* minii Ubie», mind taxarfl. htm» » legf6bb értefem:
a mit 6 alkotott, tett és elrendelt, azt bolcsen, okszer(ien alkotta,
teth és elrdndelte, és azt is akarja, hogy «zen isteni dolgokrdl az
emberek elmélkedjenek s azokat helyesen félfogni és megérteni
torekedjenek. Teritl Hon tdrija azt és ki is mondja, hogy azokhol
az ész valamit mégis csak folfog. Ezeket 6 nemesik szoval, ha-
nem gyakorlatilag is tanitja, midiin szdmos mdvéiben elszortan egy-
részt a keresztény vallas isteni eredetét apologetikas eérvekkel 'bi-
zonyitja. masrészt pedig, midén szamos hittitkot hiileselkeddleg
azért, fejteget, hogy azokat masok is tokéletesebben értsék. Tobb
theologiai mdszot is, moly késébb altaldnosan 16tt az egyhazban
elfogadva, Tertulliannak kdszonhetlink; mert 6 az, aki hifclni spe-
e«latiéiban a Trinitas, substantia, mtisfwiin, sarrammlum stb. Kki-
fejezéseket els6 haszndlta azon érte menyben, melyben azokat most
az egyhdz hasznalja.

Tertulliani rideg stoieismusa merev és engesztelhetetlen jel-
leme elidegenitette ugyan az egyhaztol, de a mi a hit és tudo-
many kozti viszonyrol valé kath elveket illeti, ezeket 6 mint mon-
tanista sem tagadta meg.

Ujabb id6ben Tertulliannak egyes, tobbnyire meglepé s me-
rész nyilatkozatait majd a rationalizalo theologusok, majd a protes-
tans tulzé supranationalistak, s masok is, félremagyaraztak, s azok-
bol sajat nézeteik eérdekében tOkét csinaltak. Kulonsen ket ily
nyilatkozatat, melylyel tobbféle irdnyban visszaéltek, kell itt meg-
emlitenink. Az els6 az, melyben Tertullidn az emberi lelket
természeténél fogva kereszténynek mondja yfuima
hmnam naturaliter christiana (Apolog de. 17). Ebb6l a rationa-
lizalo theologusok azt akartak klmagyarazm, hogy Tertullian is azt
tanitja, hogy az emberi esz sajat elveib6l megfejtheti maganak a
keresztény hit titkait; masok ismeét azt, hogy 6 ezen nyilatkoza-
tdban azt tanitja, mit kés6bb a pelagianismus, t. i. hogy az em-
ber fensébb isteni segely nélkul is lehet keresztény. Tertullian
azonban mindezekt6l tavol van, s midén az emberi lelket termé-
szeténél fogva kereszténynek mondja, ezzel csak azt erdsiti, hogy
az ember, ha helyesen gondolkozik, az Istent természeti mddon
megismerheti, s hogy ezen természeti istenismeret a keresztény-
ségnek szilkséges el6feltétele. Hogy ezt tanitja, az vilagos abbol,
a mit aldbb (Apologet ¢, 18) mond, hogy fiunt, non nascuntur
christiani; vildgos az abbol, a mit ©zen targyrdl tk testimonio aui-
Ptm cziml iratdaban mond, hol, mint egykor szent fai, ¢ is azt
erésiti, hogy a poganyok is a lélek bizonysagabdl megismerhetik
az egy igaz Istent, mert a lélek természeténél fogva keresztény.
Tovabba, hogy 06 a hithez a természetfolotti kinyilatkoztatast es
az isteni raalasztot sziukségesnek tartja, ez vildgos osak ezen nyi-
latkozatabdl is, melybon azt mondja: JAd veritm comperta sine
Iko? Cui Deu* cognitm sine Christot Cui Christa» exploratu» me
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Spiritu sam+ta f <ui Spiritus mncim aeeomodatm sine fidei mera-
ment»' (Ite nnima, /). ‘Lortiillidu nydlvan a keresztig szenén,
quia absurdum est. Ezen kifejezést némelyek (gy magyaraztak,
hogy ahhaa Tertullian a keresztény hittitkokat &szelleneseknek
nyilvanitja. s azokat ily értelemben tartja a hit tdrgyanak. De ez
sem all. Tertullidn a keresztény liittitkokat nem tartotta észelle-
neseknek, hanem csuk termeészet- és észtolottioknek, Komoly em-
ber nem foglalkozik azzal, a mit észellenesnek tart, Tertullian
pedig nemcsak maga elmélkedett a hittitkokrél, hogy azokat, a
mennyire lehetséges, folfoghassa, hanem ily vizsgalatra mésokat is
serkentett, mert abbol szellemi haszna van az embernek. Froodcre
disputatinnem de necessariis fidei —mugymond de patientia. e. 5 —
non est otiosum, quia mc infructuosum, 0 a hitb6l kiindulé helyes
hittudomanyi speculatiot hasznosnak tartotta és csak a gnostibusok
al-tudomanyat karhoztatta. Mint katholikus még arra intette a hit-
tudoméanyra torekvéket, hogy az egyhdzban keressék az igazsagot,
nem pedig az eretnekeknél ; Quaeramus — azt irja De praeser. r.
12, Ifi — in nostro et a nostris et de nostro: idque dumtaxat, quod
salra regula fidei potest in quaestionem venire .... Manente forma,
ejus in suo ordine, quantumlibet quaeras et tractes et omnem libidi-
nem curiositatis effundas. Megengedvén tehat a helyes speoulatiot,
a keresztény hittitkokat nem tartotta az észszel ellenkez6knek, ha-
nem a credo, quia absurdaa?-féle kifejezésekkel csak azt akarta
mondani, hogy a termeészetfolotti hitigazsdgok a hitetlenek szemei-
ben képtelenségek; azt akarta mondani, mit sz. Pal apostol is
(1, Kor, 1, 18) mond, hogy a kereszt igéje az elveszesiknek bo-
londsag. Hogy ezt és nem mast akart Tertullian a fonnehbihez
hasonlé kifejezésekkel mondani, kitetszik abbdl, a mit De carne
Christi 5. Marcidn ellen ir; Non érts sapiens, nisi stultus in
sa-eeulo fueris, Dei stulta credendo,. Crucifixus est Dei filius: non
pudet, quia pudendum est. Et mortuus est Dei filius: prorsus cre-
dibile, quia, ineptum. Et sepultus resurrexit: certum est, quia im-
possibile. Ily er6s Kkifejezésekben kedve telt TertulUannak. De
valamint ezen utdbbi szavaiban nem vonja keétségbe Krisztus fol-
tamadasat, hanem csak azt akarja mondani, hogy az, mit Marcian
hitetlen eszével lehetetlennek tart, az Isten tantbizonysaganal fogva
igaz és hihet6 ; ugy a prorsus credibile, quin ineptum, vagy a credo,
quia absurdum est-féle kifejezésekkel sem azt akarja mondani, hogy
a keresztény hit titkai észellenes képtelenségek, hanem csak azt,
hogy azokat a hitetlen ész képtelensegeknek tartja,

y) A negyedik és kovetkez0 szazadokban élt atydk és egy-
hazianiiok is ugyanazon elvekrdl tesznek bizonysagot. Azok is. mint
el6deik, mindenekel6tt szigortan ragaszkodnak a kodzegyhaz tanit-
maiiyalioz mint azon egyedili hitszabalyhoz és katforrasliez, mely-
b6l hitelveinket meritentink kell. Ok is azt tanitjak, hogy a ke-
resztény igazsagokat el6szor hitben koll az egy haz tanitasabol elf6-
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«ad»unk, Aidtin  kovetkfitii a tokéletesebb tudomény, melyei »
liittd megvilagositott észszel szerezhetlink magunknak’ ihnn&'hited
senkisom tudhatja azt liogy mit jelentett ki Isten az emberek W
verw. Vaunak igazsagok, melyeket a termeszeti esz vildgossagaval
ra megismerhetlink; de sokkul tébb igazsagot kinyilatkoztatott ne-
kink Isten természolfolott* maddon, s ezek kozoétt vannak oly isteni
titkok, melyliket az ész 6nmagatol semmikép sora ismer meg és a
hit titan som foghuljn fil tokéletesen, Azonhau ezeket U \k-ijaé
vizsgalnunk, s Im alazatos hittel vizsgaljuk, Isten segitségével azo-
kat is folfoghatjuk megkdzelitbleg. Vizsgalodasainkban oe feled-
kezziink meg arrol, hogy az emberi észnek hatarai vannak, s hogy
az Istenben elrejtett titkokat vilagosan csak 6 maga ismerj, \\
udvosségre nem a tudoméany, hanem a hit sziikséges mulhatatlanul :
de fiiért a tudomany sem megvetendd, s6t szlikséges, ugy magunk
bévebb felvilagositasara, mint fegyverul azok ellen, kik hitiinket
megtamadjak stb.

Fényes bizonysagot tesz ezen kath. elvekr6l a negyedik és
otodik széazadbeli atydk és ogyhaztanitok szellemi haroza az akkori
eretnekekkel. Az antitrinitarinsok, aridnnsok, nestorianusok ég pe-
Jagiaousok, habar egyenesen nem is tagadtak a természetfolotti
kinyilatkoztatast, tulajdonképen rationalizalo partfelekezetek voltak.
Midon tehat ezek ellen az atydk és egyhaztanitok, Nagy-Atha-
naz téi kezdve Nagy-Ledig, a Szenthdromsagrol, a megteste-
sulésrél és az isteni malasztrél szol6 kath, hittanokat védték s ezen
titkok természete és észfolottisegét bizonyitottak, a kereszténységet
természetfolotti mivoltabol kivetkézhetni akaré rutioualisraus ellen
kiizdtek, De ezen szellemi harcsaikban mig egyrészt a kinyilat-
koztatott titkok természet- és észfoibttiségét hangsulyoztak és a
hit szikséges voltat bizonyitottdk, addig masrészt ugyanezen hit
igazsagokat nemcsak a szentirasbdél és hagyomanybdl vett positiv
érvekkel alapitottdk meg, hanem azoknak melyebb vizsgalataba is
ereszkedvén, a hittitkokat éles észszel s csodalatramélto dialektika-
val fejtegették, a természetbdél vett analogiakkal, s a mennyire
lehetséges, észokokkal is megvilagitottak és az eretnekek ellenveté-
selt csufoltdk. idkkép védvén a bitet, folviragadtattdk a keresztény
irodalmat s arrdl tettek bizonysagot, hogy el6szor hinniink kell.
mert a hit az Udvosségre milhatatlan(il szikséges, de a hit mel-
lett a kijelentett igazsagok behatobb vizsgalata altal tudoméanyra is
torekedhetlink. Vegil, ezen nagy szentatydk és egyhaztanitok mi-
veibdl azt is megtanulhatjuk, hogy mi a Uittudoraany feladata s
milyennek kell lennie a keresztény speculationak. De nehogy réluk
csak altalanosan szoljunk, kulon is kell kozolok egyétekettot meg-
emliteniink, kiemelven irodalmi tevékenységiikbdl es nyilatkozataik-
b6l — ambar csak roviden — azt, a mi felvilagositast ad anci,
hogy a theologia! tudomanyt illetbleg mily elvek voltak akkui
irdnyaddk a kuth. egyhazban, : :

a) Ezen kornak egyik kimagasodd alakja szent Atha-
6az, a sovany Kkis férfid, szolldmre nézve Orias, mar mint egy-
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Ariil diakonus is nagy tekintélyl bidlmt. késébb Alevandrn* nsg)
patriarkaja fi koranak <¥*0 keresztény hdse. >At ianaz meég az an-
anisraus altal kihivott harez el6tt két egymaéassal 6sszefugg6 irata-
ban mely Uy<K **»' ‘'[iMi/w-u* at(t>- 1es Lnp*
tJt hup?.ii'tf*ww ™§ (Oritflo dr uv'urnafionr Itrht
IM tjurfué iter ror'fti* <d "»* mlmitu) nmek alatt ismeretes, Ki-
indulvan a keresztény hit kdzéppontjabdl, a mrgM aMI, kimutat |a
a poganysag hiubavalosagat 8 bebizonyitja a keresztény vallas is
teni "eredetdt, Ezen irataiban egészen rendszeresen kezeli a tare
gvat a oly mesterilfig viszi keresztil a bizonyitast, hogy elmond-
hatjuk, miszerint azokban a keresztény apologatikdt a tudoméany
rangjara emelte.

Atliandz a katli. egyhdznak majdnem valamennyi hittanaival
foglalkozott, A poganyok ellen bebizonyitja azt, hogy csak egy
Isten van ; bebizonyitja a vildg teremtését és azt, hogy van isteni
gondviselés, és vakeset ninos. A zsidokkal szemben az 0-szdvetsegi
jovendolésekbdl bebizonyitja Krisztus istenségét a&s a Kkeresztény
vallds isteni eredetét. Az eretnekek ollen sokat foglalkozik a
Szentharomsaggal, az egy isteni allagban és természetben élG ha-
rom isteni szemelyijei, s megis egy Istennel. Mély folfogassal és
vilagosan fejtegeti ezen titkot, anélkil, hogy béarhol is (res és
hidbavald speculation esnék. Csodalatramélto modon szol az elsé
emberpar bunbeestérél. ezen bln koévetkezményeir6l és az Isten-
fia megtestesulésének sziikséges voltarol. A megtestesilés titkat
is badmulatos elmééilel magyardazza s védi a valentiniamisek és
Sabellius lévtanai ellen épen ugy, mint az arianusok és apollina -
ristak s (mintha a jovobe latna) a késdbbi nestoridnusok és enty-
ehianusok ellen, mert isfcenanyjdnak nevezi a boldogs. sziuzet, és
az isteni és emberi, de egymassal 0sszevogyitetlen, egymasba dssze
nem olvadt, sem masképen at nem alakult két természetnek Krisztus
egy szemeélyében valo egyesilésér6l szol. Bizonyitja a lelek szel-
lemiségét 6s halhatatlansagat. Ertekezik a keresztség hatasairol
és ir azon keresztsegroi is, melyet eretnekek Kkiszolgaltatnak. Bi-
zonyitja, hogy a keresztéeny hit zsinormériéke a hagyomany é9 az
atydk tekintélye, vagyis azon tanitmany, melyet az apostolok uté-
dai, a romai egyhazzal hitk6zdsségben él6 puspokok, hogy higjuk,
elinkbe adnak ; mert egyedul az foglalja magéaban az Istentdl Kki-
jelentett tiszta és teljes igazsdgot Midbén az aridnusok. tévéijeik-
nek alapot keresve, a pzentirasra (Maté 26, 39 és 27, 46; Luk 2f
40 és 43; Jan. 14, 28; Filijpp. 2, (=—11 stb.) hivatkoznak, Atlm-
ndz azt feleli nekik, hogy a szentiras és az egyhaz tanitmanya
azonosak, a a szentiras holt betlije csak a szakadatlan él6 apostoli
egyhaz szellemétdl nyer életet: hogy minden egyéni szeafeiras-ér-
telmezes jogosulatlan; mert csak azok, kik az apostolok 6rdkségéebe
léptek, vannak Istent6l arra hivatva, hogy a szentirds valodi értel-
meét biztosan meghatarozzak ; azért minden értelmezés, moly az
egyhdz tanitmaoyaval ellenkezik, foltétlenul hamis.
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Athanaz szerint tehat int, mit Uton Kinyilatkoztatott.
egyhaztdl tanuljuk. Az atyak az hjiostoKikls} vették at  kijelmi-
tntt igazsagot s azt epsegeben megdrizven, hivon adtak <K vik-
nak. Az ogyhr: tanlitménya Islrm igéjo s a2, mariid srokre. 1BFum
jhiiinnt j>er oeemncnUmm  St/mdum ugymond Athanaz eu. ad.
fif'rw rpbr. w  — nmmt in mkrmm. Bien egyhaz tanitmanya
lehat ama forrds, melybdl a vallasi igazsagot meritjik. A ki mast
Unit. mint az atydk, kiket a Szontiélek plspokoknek rendult, az
eltdvozott, az 6si bitt6l, megszlint keresztény Unni. Athanaz bi-
zonysag» szerint tehat valddi keresztény hitismerettel csak az bir,
a ki az egyhaz teriitoianyat elfogadja. A kereszténység terrmozef-
folotti wnlids, melynek igazsagai kozott az emberi észt tel fiihalado
titkok vannak. Ezeket csak hasonlatszorideg ismerhetjik meg,
mert mivoltukba a véges ész behatni nem képes. Azokat az Uten
tekintélye miatt higviik gy, a mint kinyilatkoztatva vannak, és ne
is keresstink itt tobbet tudni roluk, mint a mennyit Uten tudatott
velink. Hasztalan minden er6lkodésiink* azokat, mig a foldon
élink, vilagosabban nem lathatjuk, Ih ekeil Nk. 12. Athanaz, a
ki oly nagy ész volt, s a hit védelmében oly mély folfogassal lej-
tegetto a hit titkait, aldzatos szivvel megvallotta, hogy azokat
mivoltukban emberi ész nem foghatja fol. ,,Minél inkabb téreinkéin
— Ggymond Athanaz de inrarnat. Dei Verbi — az [fje ikemégét
folfogni, amidl inkdbb kellek, ereznem gi/engmégemet; éreztem, ltogg
nz feliilh-iihrdjii elmém e re jé t Athandz tehat szintén azt vallja,
hogy a hittudomaiiyiuik hatarai vannak, melyeket a speculatio sem
enyésztet el.

bj Nagy-Vazul szintén arrdl tesz bizonysagot, hogy hit-
ismeretiink forrasa a Kinyilatkoztatas, mely szamunkra a szentiras-
ban és a hagyoméanyban foglaltatik, A hitigazsagok egyrésze iras-
ban, méas része pedig szdbeli hagyomany ban jutott el hozzank az apos-
toloktél A mi a hitet illeti, nincs semmi kilonbség a gzentirasban
és a nem irott hagyomanyban foglalt isteni tanok kozott, s ezen
utdbbiak sz. Pal tanitdsa szerint épiigy megtartanank, mint azok,
melyek a szentirdsban foglaltatnak. De Spir. mneto n. tik és 71.
Eunomins és kovetdi, az anomoeok (szélsd arianusok). hogy
az isteni Jge (l6yofj allagegyenl6ségét az Atyaval, s igy a Szent-
haromsag titkat is tagadhassak, azt vitattak, hogy Istent 1é-
ny égeé ben tokéletesen (adaequate) megismerjik s hogy Isten
természete vilagos eldttiink; oz nias szoval annyit jelent, hogy
a kereszténység mer6ben észvallas s észfolotti hittitkok nincsenek
benne. [Ezen rationalistdkkal szemben Vazul azt bizonyitja®, hogy
Istent némileg a természetb6l is megismerhetjik ugyan, és meg
jobban a természetiek)tti Kkinyilatkoztatasbél, de ezen ismeretlink
nem adae7uai, hanem <csak hasonlntszeru ismerek
Az emberi ész 6nmagatol a vilag szemleletéb6l megismeri, hogy
egy laten van s kovetkeztet tokélyeire ; de azt nem tudhatja és
nem fejezheti ki, hogy mi az Isten lényegében vev6. Nullum

quidem nomen ck} quod totam Dei naturam complexum eat eam
5
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pmsit enuntiare: pl-um mro & varia, singula in propria significa*
tione, obscuram quidem omnina ét férquam exiguam, si rnm tofo
comparetur, nobis tamen stt/Beienfem intelligenttant congerant. Adr,
Eunom. I 1, nr. 10. Minthogy laton lényegét nem ismerjuk, ter-
meszetének titkait sora foghatjuk fol. A kinyilatkoztatasbol tudjuk,
hogy egy Isten van, és hogy Szenthdromsagban van; de 6zen titok
mivolta homalyos el6ttink, mert a sziletés és szarmazas Istenben
mas, mint a teremtményekben. Az ember e foldon nem éri 10l
eszével az isteni titkokat; ismeretben el6liuiadhatunk ugyan, de
azért itt mégis igen messze maradunk a targy fensége mogott.
Ne is vélje senki, hogy az isteni dolgok ismeretében a legmaga-
sabb tokra emelkedett; mert minél inkdbb ndvekedik tudomany-
ban. anndl vildgosabb lesz el6tte, hogy vajmi keveset tud. Ezeket
a Szentharomsag titkara vonatkozokig irja Vazul. De ezért a tu-
doményra valo torekvést, ha ez hittel egyesul, ajanlja, s ha kar-
hoztatja is Eunomiusban és kovet6iben azt, hogy a bolcsészetiéi
visszaélnek, a hittanok bdlcsészeti tanulmanyozéasat és kelld hatarok
kozti megvitatasat korantsem itéli el, s6t inkdbb jénak tartja, A
jozan bolcsészet és a vitatkozas tudoménya hasznos, mert >z védi
a hittanokat. Facultas (6vragig) dialecticae muri instar est dogma-
tihuSj quod ca non sinit facile diripi et quorumlibet incursioni pa-
tere. In lsai. 2.

e) Hasonld ertelemben nyilatkoznak e tdrgyban a tébbi gorog
atyak is, kik az arianusok és a Szentlélek istenségét tagadok
(a puemnatomachok) ellon, vagy a kik a Szenthdromsag és a meg’
testesulés titkarol irtak, ugymint je ruzsaié mi Cyrill. 6. 7
és 12-ik katechezisében, naz. Gergely, kuléndsen az Ennomius
és Macedonius ellen irt azon 5 értekezésében, melyeket theologiai
beszédeknek (layat Osoloytuoi) neveznek, a vak Didymus. a Szent-
haromsagrél (nem cQtauof) ez. mivében, Epiphanius Hantottv
(orvossag szekrénye) nev(i konyvében, melyben nyolezvan eretnek-
segrél ir, arany sz. sz. Janos, anomoeok elleni homilaiban, s
masok. Mindezen atyadk és egyhazi ir6k, habar elismerik is, hogy
a jézan ész hasznalataval minden ember szerezhet maganak isten-
r6l némi fogalmat, azt valljak, hogy vallasi ismeretink tulajdonké-
peni forrasa az egyhaz tanitmanya; mert ez foglalja magaban,
mit Isten kinyilatkoztatott, Tovabba 6k megengedik ugyan, hogy
egyszerl hitismeretunk tokélyesbedik, ha a hitigazsagokrol elmél-
kedunk : de az akkori rationalistakkal szemben minduntalan hang-
sulyozzak, hogy a kereszténységben természetfolotti hittitkok van-
nak, melyeket mivoltukban az emberi ész tokéletesen soha sem
foghat fél

Hogy nyugaton is ©zen elveket vallottak a kathojikusok, errdl
bizonysagot tesznek a latin egy.hazatyak s tanitok. Igy

dl I'ulti 6rsi Hilarius igen vilagosan és szépen ir arrol,
hogy mily szukséges az embereknek a Kinyilatkoztatads, s mily ha-
bival tallozunk fogadni, a mit Isten Kinyilatkoztatott. Az Udvos-
segre mindenekel6tt u hit szikséges; de tudomanyra is kell tére-
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Kidlnlnk, mort tinfomauy néikal uinoi fogyvmiUik a hitigazsdgok
védelmére és azok ollodeinek legy6zésére. Hogy Istent megismer-
hessiik, tok (a kinyilatkoztatashol) kell tanulnunk, a6 pedig a hitnek
azon mddja (azon lutszabaly) szerint, melyet Isten rendelt Nemhu
dubium exe oportet tol divinarum rerum cognifionem dil im- itten-
dmn mm doctrinis.  Alvjiw tiiini sricnfiam coelestium per sumet hu-
mano imbecillitas com&que/ur, niquc invisibilium intéitigentiam ipse
sdd corparalium sensus ussuniet ,, , . Ipsi e se Del credrtulmn esi
el iis, fp/ac cogriilhmi nostrae de se tribuit obsequendum. De Irin.
L f, 1li. Es alabb: 1 Deo discendum es/, quid de Den intellbjni-
dkm sit: quin nonnisi se mtr/ore cnnstitur. De Tein. I 5, 22.
lile tartozik az is, a mit Mite' 7 helyét magyarazvan, mond :
Sitfuideal (Dominus) cos, qui extra Ecclesiam positi sunt, nullum
divini sermonis capere posse. intelUgmUam. A kik az egyhazon kivil
allatiak, nt isten igéiét nem ismerhetik meg.

A Kinyilatkoztatds szamo3 természetfeletti titkot foglal maga-
ban, milyenek a Szentharomsag, az isteni megtestesiilés titka stb.
Ezek meghaladjak folfogd tehetséglinket; de mivel szikséges, hogy
tudjanak fel6lik az emberek, Isten azokat is kijelentette, és pedig,
mert embereknek jelentette ki, tette azt emberi nyelvb6l és fo-
galmakbdl vett oly kifejezésekben, melyek, habar ama titkok ter-
mészetét »em. is szemléltetik velink, azoknak legaldbb némi meg-
ismertetésokre meég leginkdbb alkalmasak. Azokt6l tehat ne térjink
el; de ne is vonjunk bel6lik alkdvetkeztetéseket, mint az arianusok
ezen terminusokbol: Atya és Fiu. A Kinyilatkoztatas maga szabott
ismeretiinknek hatart: ezen tehat nem kell tdl menniink; a titkot
tokéletesen Ugy sem foghatjuk fol s vakmerdség az isteni dolgokrol
tobbet akarni tudni, mint a mennyit azokrol Isten jelentett Ki
nekink. De Trmit. L 2, c. 5. Hilarius az arianusok ellen irt ezen
mdvében leginkdbb a Szentharomsag titkaval foglalkozvan, ismétel-
ten kimondja, hogy ezen titok megfoghatatlan s hitet kovetel.
Ezen hitet nem is tagadhatjuk meg t6éle bdn nélkil, mert a titkot
az Ur jelentette ki nekink. Az igazsag tovabb terjed, mint meg-
ismer6 tehetségunk, s arra nézve, hogy Istennek mi lehetséges, az
emberi ismeret nem mérvadd. Azokon felll, a melyeket mi meg-
ismerhetlink s belatni képesek vagyunk, még igen sok van, a mi
igaz, jollehet neklnk arrol fogalmiiuk sincs: azert dbreség nem
hinni.  Non concipiunt Imperfecta perfectum . .. Omnis itaque infi-
delitas stultitia est, quia imperfecti sensus sui usa sapientia, dum
omnia infirmitatis suae opinione moderatur, putat effici non posse,
quod, non sapit. De Trinit. L 3, ¢ 24. Hilarius ezen mivében a
szentirasbol megalapitvan a Szentharomsagrol vald kath. tant s az
aridnusok rationalistikus ellenvetéseit czéfolvan, minduntalan azt
hangsulyozza, ho?(y a_ keresztényiig természetfolotti vallas, hogy
Isten titkokat is kinyilatkoztatott, melyeket a véges emberi esz
maga num fedezhet fol, sem tol nem foghat, s azokat csak az
isteni Kkinyilatkoztatasbdl tudhatjuk, csak a hit altal foélvilagositott
észszel érthetjuk némileg. lgen vildgosan vau ez kifejezve pl. a

5*
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kovetkez6kben : Harc itagm — itt arrdl szél. hogy az tge oroktdl
I6gva Istenndi vula 6s Ul6ben testté 16n — altra naturae humanae
intdhgentiam a Deo gesta non succumbant naturalibus mentium
stusibus, quit/ infinitae aeternitatis operatio infinitam nietu:mit exigit
opinionim. De Trivit, t. 1, c¢ 12 Az isteni titkok meghaladjak
folfogo tehetséglinket; azokat mivoltukban csak végtelen esz lat-
hatja E5 ismét: Non enim se in coelestem scientidam humanae men-
tis sensus extenctif .... seientia in fide est. De Trinit. I 10, c 09.
Az emberi ész magatol nem szerezhet maganak mennyei tudomanyt,
hanem csak a hit altal

De ha a rationalismus ellen hangsulyozza is Hilarius a ke-
reszténység természetfolottiségét, a hittitkok megfoghatatlansagat
és a kit szikségességét, ezen hitnek szerinte is észszer(inek kell
lennie ; azért nemcsak elismeri, hogy a hit utan vizsgalhatjuk a
hitigazsdgokat, hogy azokat tokeletesebben folfoghassuk, hanem
ajanlja is, hogy ezen tudomanyra torekedjink. Fidem non nudam
— GgymondV— apostolus (2 Coe. 10, 4--5) atque inopem rationis
reliquit, quae quamvis potissima ad salutem sit, tamen nisi per
doctrinam instruatur, habebit quidem inter adversa tutum refugiendi
recessum, non etiam retinebit constantem obnitendi securitatem. De
Trinit. L 12, c. 20. Vagyis azt mondja, hogy az apostol nem
csak egyszer(i, hanem értelemmel parosult hitet ajanlott, s habar
biztos menedék gyanant az Udvre elég az egyszer( hit is, mégis,
ha ez tudoménynyal nem péarosul, nincs elég biztos fegyvere a
tdmadasok visszautasitasara. A hitet pedig buzgon védeni ajanlja
Hilarius, tehat a hittudomanyt is, midén kevéssel alabb azt mond-
ja : Contundendae sunt ergo insolentes adversum Deum disputationes
et destruenda rationum fallaciam munimenta, et elevata ad impie-
tatem ingenia conterenda, nec carnalibus armis, sed
spirital il)us, nec terrena doctrina, sed cociesti sa-
pientia; ut quanta rerum divinarum humanarumque dicsretio est,
tanta ultra terrena studia ratio coelestis excedat. Az Isten elleni
vakmer$ vitakat le kell verni, az &alokoskodasokat semmivé Kkell
tenni és a gonoszsagra torekvd elméket 0Osszetiporni, de nem testi,
hanem lelki fegyverekkel, ném emberi, hanem mennyekb6l eredd
biulcseséggel, hogy a mennyire kilonboznek az isteni dolgok az
emberi dolgoktdl, épen annyira malja fel6l az isteni igazsagok
vedelmeének modja is a foldi dolgokrél valé vitatkozédst. Azaz,
valamint Hilariusnak fent kifejezett meggy6z6dése szerint hittudo-
méanyra csak a theologia tulajdon elveinek alapjan tehetlink szert;
Ggy a hitigazsagok védelmében is a hittudomany elveib6l vett
fegyvereket (érveket) kell hasznalnunk.

Hilariu-, &mbar szamtalanszor ismétli, hogy a természetfolotti
igazsagok megismerésében az emberi ész folottébb korlatolt, szereti
a tudomanyt, s6t bizonyos tekintetben a Ilit félé is emeli azt, mi-
dén mondja: Plus cs/, nescio quid, in cognitione, quum inRde ope-
ris .... jidvs habit obedientiae meritum, non habet autem cognitae
veritatis fiduciam. In S Us ur. 12 Azt fejezi itt ki Hilarius,
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hogy a tudomany megszerzése tobb er6feszitést kivon az embert6l,
mint a hit: az egysjwrii hit érdemes az Ist#ti irdnti engedelmes*
s6g miatt, de hidnyzik neki ama természetes belatas, molyat a tu-
doméanyos ismeret nydjt. A tudomanynyal péarosult hit téhat iiiia-
rius szem(iben néniilog tokéletesebb, mint, az egyszer( hit; nem
azurt, mintha a tudomany nagyobb bizonyossagot nyujtana, lidnom
azurt, Imert a tudomanynyal a hitbizonyossdghoz meg némi belatas
is jarul.

He a mi a tudomanyra valo térekvést s a vizsgalodast illeti,
Hilarius is. mint a tobbi atya, arra int, hogy a kell6 hatarokon
tal no menjink. A helytelen apeeul&tio veszelylyol jar. Erre nezve
Hilarius is, mint tobb régi atya, azon hasonlattal 8. hogy vala-
mint a nap fénye elvakitja a szemet, mely vakmer6im tekint a
naptestbe; Ugy a tdlek is megiosztalik vilagossagatol am tovdvbu
esik. ha Istennek — a ki az 6rok igazsdg napja — megfoghatal-
lan titkait vakmer6én akarja kifurkészni és megfejteni. Azutan
tovabb flizvén ©hasonlatot Hilarius, igy folytatja: Ut igitur sol Ha
vhUmius est, ut possit videri, tantasque accipiendus lumme est,
quantus admittitur, ne si_plus velimus expetere, minus quogue quam
posmmm consequamur; Ifa et ratio coelestis in tantum inPilgcnda,
est, In quantum se permittit intdlieji; in tantum expetenda est. in
guantum apprehendendum se dedit, ne si contenti indub/entiue mo-
deratione non simits, amittamus indulta, De Trinit. 1 10, c -1
Ezekben elég vildgosan tudtunkra adja, hogy hittudomanyra tore-
kedvén, a kinyilatkoztatott igazsagokat Ugy igyekezziink megismer-
ni, a mint azok adva vannak, s azon hatarig torekedjink azokat
follogni és megérteni, melyet 6zen igazsagok természete szab. Ne
véljuk, hogy tudomanyos speculationkknl minden homalyt eloszla-
tunk, s hogy a Mittitkok megszlinnek reank nézve titkok lenni;
elégedjink meg azzal a mit Isten adott s 6rok titkairdl n.i akar-
junk tobbet tudni, mint a mennyit neki tetszett azokbol megis-
mertéin! velink. Széval: arra int benniinket, hogy speculatidinkban
maradjunk meg kell6 hatarok kozott, nehogy helytelen bolcseikedés
miatt tévelyekbe essink.

Ezekbdl lathatjuk, hogy Hilarius is ugyanazon elvekrél tesz
bizonysagot, melyekrdl az el6bbi atyak,

b) Ugyanezen elveket vallja Jeromos. El6szor is (Comment.
in Gal 1, 16 és In Tit, 1, 10) kimondja, hogy természeti isten-
ismeret is vau ugyan, de az tokeéletlen. A vilag szemléletebdl meg-
ismerhetjik ugyan, hogy van Isten, a ki Atya, mert 6 mindenek
6soka: de a Fiarol és a megvaltasrol csak a termeészet,iu.6lti  Ki-
nyilatkoztatasbol van tudomasunk. Azt pedig, mit Isteu kinyilat-
koztatott, a tanitoagyhaztol tanuljuk. Valamint Eva minden em-
bereknek anyja; ugy az egy apostoli egyhaz is minden kereszte-
nyek szil6je, Ep. 123 ad Ayeruckiam. Ezen egyhdz taiutmanya
szabaly a hitre nézve; kilonosen pedig a romai egyhaz tekintélye
nz. mely iranyadd arra nézve, hogy mit higyjtak. Ep, 46 ad Mar-
cell. Vallasi ismeretiink forrdsa tehdt az egyhdz tanitmanya; a
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mit ez foglal magaban, azt hitben kell elfogadnunk. Hogy hit
utan a Kkijelentett igazsagukat tudomanyosan is szemlelhetjik, ezt
ha nem is mondotta ki Jeromos, de sajat tudomanyos vizsgaloda-
saival. melyeknek egész életét szentelte, bebizonyitotta. A dialek-
tika jogosultsagat is azaltal ismerte el, hogy a keresztény igazsa-
gokat 6 maga is kulonféle eretnekek ellen védto s az 6lleuveté=se-
ket ozéfolta. Jeromos is azt tanitja, mit a tobbi atyak, hogy a
kereszténység titkai, melyekrdl Isten jovoltdbdl tudoméasunk van,
bels6 mivoltukban a bit utan is kifurkészhetetlenek. Erre nézve te-
hat ne is kérkedjink tudomanyunkkal, hanem inkdbb valljuk meg tu-
datlansdgunkat, Ezt Jeromos (In I*ai. 1, 18) kuloéndsen a S/o*niba-
romsag titkara vonatkozolag mondja e szavakkal; In mystem* J'ri-
nitatis recta confessio est ignoratio scientiae. Ugyanaz all a tobbi
természetfolotti igazsagokrol is. melyeket sz. Pallal Jeromos is
Krisztus megvizsgalhatatlan gazdagsaganak nevez. U is tollat azon
meggy6z6désben van, hogy a mit Isten Kinyilatkoztatott, azt azon
mértékben, a melyben Isten Kinyilatkoztatta, megismerhetjik s ez
nemcsak a hit, (le a tudomény targya is; a mi ezen meértéket
meghaladja, az titok, melyet az emberi ész sohasem képes kifir-
készni.

e) Agoston is ugyanazon elvekrél tesz bizonysagot, Ugy
elméletileg, middn kilonb6z6 irataiban ismeretiink katforrasairol és
nyilatkozik, mint gyakorlatilag is, midén az Istenrél, az emberrdl,
a megvaltasrél, a malasztrol stb. szol6 katk. hittanokat fejtegeti
vagy az eretnekek ellen védi.

Két forrasunk van az igazsdg megismerésére; a tekin-
tély és az esz. A tekintély bitet kovetel, el6késziti az embert
az igazsag megismerésére. Az esz értelemre, tudomanyra vezet.
A hitben is része vau az észnek, mert az ismeri meg, hogy Kinek
higylnk. Auctoritas fidem fingitat, et rationi praeparat hominem.
Ratio ad intellectam, cognitionempie perducit. Quamqguam neque
auctoritatem ratio penitus deserit, cum consideratur, citi credendum
sit. (De vera rclig. c. 21, io). Ezen két forrasra vagyunk utalva
ismeretre valo torekvésiunkben; azokbdl meritjuk, a mit tudunk.
De utilitate credendi e. 11 » de magistro ¢. 11. A jozan bo6lcsészet
némi igaznak ismeretére vezethet minket ugyan, mely ismeret,
megel6zi a hitet s el6készithet red (in fsai. 9, 3); de azért a
magara hagyatott ész még minden természeti vallasi igazsagot sem
ismer meg, mint ezt a pogany bdlcsészet torténete bizonyitja. A
mi igazat a pogany bodlcsészek az egy Istenrdl és a vallasrél tani-
tottak, azt 6k nem annyira magukbdl meritették, mint inkabb az
Osi igazsagnak Isten jovoltdbdl a nemzeteknél tonmaradt toredé-
keib6l sajatitottdk el. Ezen igazsagot a poganyok megismerhet*
ték volna ugyan maguktol is; tényleg azonban azt 6k egész ter-
jedelmében még sem ismerték meg maguktol, mert az érzékiség
elvakitotta 6ket. De doctrine ehrist. 2, d). Annal kevésbbo ismer-
heti meg az ész isteni kijelentés nélkil a még iensébb igazsagé-
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kat, az fctenben elrojtutt titkokat. don/cs*. J, 14; de dmtrim
ckrkL 2y 60. A kiuyilatkoztatasbol, melynek igéjet hitben elfo-
gadjuk. megismerjfik azt, a mit tudnunk d< a mit nut*
g«lliktdl még sem tudhatunk. A hit nem ellonkezik termé-zetinjk-
kel : mert netnesuk vallasi dolgokat hisziink, loméin n vilagban is
s.okat tartunk masok bizonysaga utan igaznak, a mit sajat szemeink'
kel n6in lattunk. !/ fidf rerum, qual non videntur c. 1/. Ha a
hiteles tekintély koziemétijot elfogadjuk, ezen bitismeretiink apolj
valddi, mint azon ismeret, melyet akéar kozvetlen tapasztaldsunkbdl,
akar az észbll szereztiink ; mert ha bizonyosan tudjuk, hogy a ta-
nitd «titelt érdemel, tikkor az is bizonyos, hogy igaz, a mire tanit.
Isten a legnagyobb tekintély, szava néin esailiat; de épilj tekin-
tély azon egyhaz is, melyet Krisztus alapitott s isteni médon meg e
hitelesitett. De magistro ¢, H

Ugyanazon elveket fejezi ki Agoston a mann- haeusok eilen
irt moveiben is, kik gvalnztak a katli egyhazat, hogy hitet kove-
tel az emberektél, s azzal kérkedtek, hogy egyedil Ok ismerik
az igazsagot s nem kovetelnek hitet senkitél, hanem igazi isme-
retre, valddi tudomanyra vezetik: azokat, kik hozzajuk szegddnek.
Agoston tobb movet irt ellendk, melyekben leleplezi amitasaikat,
Kimutatja tanaik alaptalansagat és veszélyes voltat. Ezen irataiban
(ktlonosen pedig de moribus Ecclesiae et de moribus maniehueorum,
tovabba de utilitate credendi és liber contra epistolam Manichaei,
quam dicunt fundamenti ez. miveiben) visszautasitja a manidiaeu-
sok kazudozésait s kimutatja a tekintély és hit szilkséges voltat.
Krisztus hitet kovetelt mindenkitdl; azt tellat az egyhaz isjoggal
koveteli az emberektél. A kafch. egyhaz oly tekintely, mely iol-
tétlen hitelt érdemel. Azért mondja Agoston : Emngdto non cre-
derem, nisi me commoveret Ecclesiae auctoritas (Contra episi, fun-
damenti c¢. 5). Ezen egyhazban talaljuk azon igazsagot, melyet
Isten Kijelentett, tehat a valodi fol vilagosodda és tudomany forrasat
is; nem pedig az eretnekeknél.

Agoston tehat szintén a tekintély elvét hangoztatja és
szerinte is fides praecedit intellectam. A keresztény vallas termé-
szetfolotti igazsagokat foglal magaban, melyekr6l csak a kiuyilat-
koztatasbdl, az egyhadz tanubizonysdga alapjan vau tudomasunk ;
azokat tehat el6szor hinnink kell, azutdn j6 a tudomany. Ezen
igazsagokat oly torekvéssel, hogy azokat minél tokéletesebben 16g-
juk fol, hogy alapjukat, egymaskozti viszonyukat s egész tartalmi-
kat oly vilagosam, a mint ez véges elménknek lehetséges, megis-
merjik, a hitkotelesség sérelme nélkil vizsgél Imtjik. Isten nem
karhoztathatja mibennlink azt, a mivel minket a tobbi foldi te-
remtmeények iul6it Kituntetett. A hittel nem ellunkozik az ismeret.
Absit_ -agymond Agoston Ep. 120 ad. Consent, c. 1, 3. — ut hoc in
nobis Deus oderit, i» quo nos reliquis animantibus excellentiores crea-
vit, Absitf ut ideo credamus, ne rationem accipiamus sive gmemmus ;
eum etiam credere non possemus, nisi rationales animus haberemus. Az
ésiszel megegyezik, hiteles tekintély szavara hinni azon igazsagokat
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melyeket eskiinkkel fol nem érhetonk, de egykor szemlélni
[6gunk; ily igazsagokat illetbleg a tudomanyt észszer(ien megel6zi
a hit, mely elménket az egykori vildgos ismeretre el6késziti és
képesiti. U( *rgo in tpubusilam rebus ml doctrinam mlvktrem per-
finentibus, quas ratione nondum peruifirm valemus, sed ahguando
valebimus, Jidrs praecedat rationem, qua eoe mundetur, at magnae
rationis rapiat, et perferat turem, hoc tdigue rationis eat. Azeért
mondotta a proféta - igy folytatja Agoston ; Ha nem hisztek, nem
értitetk meg. E kett6t megkllonboztette egymastol, s arra int. Inigy
siesslink hinni, hogy azt, mit hiszink érthessiik. EIl idm rationa-
biliter diétdm est per prophetam : Nisi eredideritis, non
inteti igét/s, foér procul dubio discrevit luter duo, deditqgue nm-
siliuni quo prius credamus, ut id, quod eredimm, i»{eiligere valea-
mus. Agoston telldt a profeta tekintélyére is tdmaszkodva kuldénb-
séget tesz Ilit és tudomany kozott; de hogy a kijelentett terraé-
szettol6tti igazsagokat némileg értsuk, azokat Mimiink Kolt.

A Dbitigazsagokba spekulativ észszel sem vagyunk képesek Ugy
behatni, hogy azok lényege is egészen vilagos legyen el6ttink,
hogy legbens6bb mivoltukat is beldssuk, és hogy ennélfogva ezen
igazsagok természeti ismeretink tulajdonképeni targya legyenek a
hitre toébbé szikségink se legyen; a speculatio ezélja csak az,
hogy ezen igazsagokat, melyekben speculatio utan is mindig van
valami, a mi homalyos, oly tokeletesen .fogjuk fol, a mint az veges
elménknek lehetséges. Ezt kimondja Agoston szamtalanszor. Ki-
mondja azt pl. ConsentiuHuak adott valaszaban, a ki a Szentharom-
sagrol oly i6lvilagositast kert t6le, hogy magyardzata utan azt, a
mit eddig képzelni sem. tud maganak — t. i. hogy mik6pen van
egy Istenben harom személy, — vilagosan folfoghassa s mintegy
szemeivel lathassa. Erre Agoston azt feleli neki, hogy a mirdl
iolvilagositast bér téle, az titok az emberi észnek, s azt hinni kell,
mivel Isten Kijelentette, habar az ész nem is tudja megfejteni s
belatni, hogy miképen egy az Isten és mégis harom személyben
él. A hit minden ember szdmara azon Ut. mely az igazsaghoz és az
udvhoz vezet, nem pedig a vizsgélat, mivel kilénben csak a bdlcsé-
szek dvozolhetnének; azért a Szenthdromsag titkat se kivaujuk mi-
volta szerint magunknak megfejteni, hanem ink&bb bizva u szent
atyak tekintelyében, higyjik. hogy azt Isten kinyilatkoztatta. Mind-
azonaltal megkisérli azt és mas hittitkokat Consentiusnak fejtegetni,
de azt is Kijelenti, hogy azokat az ész tokéletesen Kiflirkészni nem
képes. Azért 6 is csak Ugy magyarazza raag neki azokat, a mint
tudja, hogy mégis legalabb némileg értse azt, a mit hisz; minden
homalyt eloszlat6 magyarazatot azonban 6 sem tud azokrdél adni.
Ep. 120. ad Cosmt. c. 1, 2

Egy méas helyen (Valerie 6, 0) ismét azt bizonyitja Wgosfouti
a természetfolotti igazsagokrol, hogy azokat bels6 mivoltukban a
Mit6l felvilagositott ész sem képes folfogni, Az isteni titkokat a
mennyei karok is csak toromtményilog, azaz véges modon os nem
ugyenszofiieu ismerik. Azt, a mi latonbon van, csak 6 maga ismeri.
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ifé lia az angyalok is csak annyit tutinak 6zen titkokrol, 4 mcmnvit
Ife™n kijelent nekik, mi so i?7zégyeljnk tudatlansagunkat bevallani. Azt
irja ugyanis Agoston: Vtdent igitur Aagdi, ptaniitm capae/» snnf;
et Ardt&niiili, uf possunt, ct f'hroni et Idominationé* cr<t|1$n{|l—b<
THun illi /anni, ipsa tamen rei dignitate multa infe-
rtur. 1 «t6 Wn» videre potest, sicut oportuit una cum Filia S/d-
ritu* sanctus ; dic ctum mitnid senitatur, & novit etiam neofurufa
Fer.... (-um igitur Angeli nesciant (nam pro ruis eorum cninuc
weibus revelat per Spintum sanciunt 1 nigeuilns..j neminem io*
minutu pudeat de sua ignorantia confiteri. Itt Agosten noni allitja,
hogy az isteni dolgokban tudatlansagunk teljes, hanem csak azt,
hegy azokrol csuk annyit tudhatunk, a mennyit Isten folfogd te-
hetségliinkhez mérten — moly kisebb, mint az angyaloké — ki*
nyilatkoztatott nekiink. Annyit tudhatunk a terméssetfolntti igaz-
sagokrdl, és tébbet nem: a kinyilatkoztatas tartalma tehdt maga
mutatja, hogy meddig terjedhet ismeretiink s hol van a hittudo-
manyi speculatio hatara.

Azonban., valamint a tobbi azenfcatyak és egyhaztanitok, ugy
Agoston is azt. vallja, hogy ha nem is flrkészhetjiuk ki az isteni
titkokat mivoltukban Ggy, hogy azokat tOkéletesen értsiik s atlas-
suk : a hit és isteni malaszt altal megvilagositott sz azokat mégis
legaldbb némi hasonlatban megismerheti. Ezt Agoston kifejezi
tobbszor szdval is, de leginkdbb bizonyitja tettel, midén az Isten-
rél, az emberr6l, a megvaltasrol és az isteni malasztrl]I sz016 kath.
hittanokat mélyrehatd elméjével speculative fejtegeti. Kilono-
sen — hogy csak ezen egyet emeljuk ki — de Trinitate irt mivé-
ben gyakorlatilag megmutatja, hogy mi a hittudomanyi speculatio.
Ezen muvének elsé hét konyveben a Szentharomsagrol szolé tanokat
a szeutirasbul megalapitja és az ariauusok ellenvetésfiit czafo.ja: a
tobbi nyolez konyvben pedig ezen kijelentett természetfolétti igaz-
sdgokat a vilagban és kilondsen az emberi természetben el6for-
dulo analdgidkkal igyekszik megalapitani és némileg mogfoglufcikka
tenni. A vilag és az ember Isten képére vannak teremtve ; azok
bizonyos értelemben hasonmasai a Teremtenek: kell tehat, hogy
az alkotot muive hirdesse. A vildgban és az emberi természetben
igen sok vau olyan, a mi egységben gyoOkeredzd haromsag: ha te-
hat a md az alkotonak hasonképe, Istenben is kell lényegegység-
ben gyokeredz6 haromsagnak lennie, Agoston kifogyhatatlan oly
példak folhozasaban, melyekbdl az ész belathatja, hogy egy valo-
sagban és lényegegységben haromsag lehetséges. I>e ha ez Ugy van a
vilagban, a Szentharomsag titka sem foglal magéaban ellenmondast.
Ezen s hasonld6 megalapitasok és magyarazatuk természetesen csuk
analogiak, csak tokéletlen képek, inért az laton lényege mas mint
a teremtményeké, s mi azt. mig itt zarandokolunk, szinrél szinre
nem szemlélhetjik ; de ezen foldi dolgokban mégis némileg latjuk
az isteni titkokat, s azokban az LI ugy kalauzol minket az igaz-
saghoz, mint egykor lzraelt az igéret flidéhez ama folhGoszlop bau,
mely beli, hogy valasztott népét vezesse, Utmutatoul el6tte ment a
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pusztaban. A mi a foldon az ismeret homalyossaga miatt a bizo-
nyossaghoz szilkséges, uzt kipGtolja a hit, roolyio) Agoston (I'q:
L20 ad (hment.) asst irja: Mdbet fide* ocnlés suos, quibus quodam-
modo rittet, veram c*se, quod nondum videt.

Egyébirant a Mttalo manyi specuktiora nézve kilonbség van
a természeti és torméacetfolitt'i igazsagok kozott. Amazok, habar
azokat Isten térmeészetiololti méodon is Kinyilatkoztatta, tulajdon-
képen bolcsészeti igazsagok. Ezeket az ész sajat elveibél egyene-
s e n (positive) megalapithatja, azaz kimutathatja, hogy azok vele meg-
egyeznek, hogy nem foglalnak magukban ellenmondast, bebizonyit-
hatja. hogy azok igazsdgok. Méaskép all a dolog u Kittitkokkal. Ezek
Oszfolottiek lévén, bensO igazsagukat, vagyis az ész elveivel valo
megegyezosoket, az 6szb6l nem alapithatjuk meg egyenesen, hanem
csak kbzvetve, azaz, mint azt némelyek nevezik, csak negative.
Kozvetve Ugy, hogy az esz meggy6zGdhetik u Kinyilatkoztatas va-
l6disagarol, s ba errél meggyozodott azt is tudja, hogy a liitfcit-
kok igazsdgok; tovabba ugy, hogy az ész megitélheti, hogy az, a
mi a hitigazsag ellen félhozatik, alakoskodas, vagy hogy ellenmon-
dast foglal magaban. Ez a kozvetett és negativ modon valdé meg-
ismerés.

Minthogy a hittitkokat Isten Kinyilatkoztatta, azok kétségte-
len igazsagok s nem ellenkezhetnek az észszel. Mindennek, a mi
igaz, vannak benne rejlé oly positiv jegyei, melyekbdl igazsagat a
megfelel6 ész megismeri: a hittitkoknak is tehat vannak ily posi-
tiv Jegyelk melyekbol azok bensd igazsagat a megfelel6, t. i. az
isteni ész latja. A véges emberi ész azonban ama jegyeket nem
ismeri, mert a hittitkok lényegét nern szemlélt; azért nem tudjuk
azoknak bens6 igazsagukat észokokkal egyenesen Kkimutatni. De
annak, a mi a kijelentett igazsaggal ellenkezik, hamissagat egye-
nesen is folismerjik s a tovelyt megczafol hatjuk. Hogy ezt tanitja
Agoston, az Kitetszik azon feleletébdl, melyet Evodius plspoknek
adott. Ez ugyanis nem helyeselte Agostonnak azon allitasat, mely-
ben a csodarél mondja, hogy okat és alapjat nem tudjuk megmon-
dani (haec idea mim sutit, quia occultiorem habent rationem, quam
ut videri aut reddi, ab homine homini possit), s Ggy véleked6k
lilvodius, hogy lia Agoston ezen allitasa igaz, akkor azt hamis vé-
lemények fenntartasdra érvnek hasznélandjak fol azok, kik azt
vitatjak, hogy Krisztus testi szemeivel latja az Atyat, s nem lesz
mdod 6ket megczafolni. Erre Agoston azt feleli neki, hogy a dolog
masképen all, és nem agy, mint azt Evodius képzeli maganak. Azt
mondja Agoston : Hoc enim dictum est, non gnia non est ratio,

sed quia latet. Iliim autem non miraculi, sed erroris demonstrare
ddtel nullam esse rationem, quisquis id opinantes repellere aggredi-
tur . ... sed patet ratio bene intettigeiitibus, qua perspicuum est,

Deam corpus non esse. Azaz, azt mondja Agoston : u titoknak vau
észszer(l oka és alapja, dfl mi azt n6m latjuk. A tovelylyel szem-
ben nem szilkséges hogy a titkot az észb6l egyenesen tudjuk
megalapitani, hunom elégséges azt kimutatnunk, hogy n tévelynok



A SEu5I KLul?1 11 HITTADOIIANIT tiSLADATABOL 75

fiin-H alapja, mort vilagos éazigazHaggal olleftkosrik, mini a jefon
eselfeen, moly hu! vilagos, hogy Krisztus uem lathatja testi szemei-
vel az Atyat, moért az Isten tiszta szellemi lénv,

A tételt, molyheu a hitiltok ki vau mondva, nehézség nél-
kil értjuk ; azt tehat, hogy mi éllittatik benne az alanyrol, <!
fogjuk. Azt azonban, hogy az allitmany miképlin egyezik meg az
alanyuyul, vagyis a titok létmodjat, bensé mivoltat fol norn "‘fog-
laltjuk, azt nem magyarazhatjuk inog magunknak voltakepmi. Azért
mondja Agoston pl. a Szentharomsagrél : profunda irfaffabili* Tri-
mtidh aligna, si possumus ratione demomémre (De Trinit. L 15.
r, /), aliijiM modo per intelligentimn okiere én. o e 6,), oktere
conjiciendo (U o. e 23), videre mente, quantum videri potent tu, o.
c. 27) stb,

A hittitkok kodzott azonban van bizonyos kilénbség. Varniuk
azok kozott emberi észt feltlhaladd orok, sziksége* igazsagok (ve-
ritates aeternae, necessariae), és vannak torténeti, esetékes tényekrol
— ugymint lIsten szabad végzéseirdl és a teremtmények szabad
cselekmenyeir6l — szAlo igazsadgok (iteritates Rd& de contingenti-
bus, de Uberis temporallbus) Orok és szikséges igazsagok : az Is-
ten magaban véve, a Szenthdromsag, az isteni személyek 6rok
szarmazasa, stb. Szabad isteni veégzesek és tények, pl, a vilag te-
remtése, a megtestesiilés, az emberinem megvaltasa, a maluszt-
nyujtas stb.; teremtményi szabad tények, pl. az angyaluk és az
emberinem blinbeeseése. Az ezekrdl kinyilatkoztatott igazsagok, ve-
ritates de contingentibus vagy temporalibus. A természetfolotti igaz-
sdgok kozott létez6 ezen kilonbséglt mar Agoston is (de véra
rcliij. ¢ 25 a 46; de Trinit. I 4, ¢ 15, 16 s masutt is) emlit:!,
és tekintettel ezen kulénbségre jelzi a tudomany és speeulatio
hatarait.

Az 0rok eés szilkséges igazsagokat a véges ész egyenszer(ien
soha sem ismerheti meg ; koOvetkezéskép sajat elveib6l azokat a
kinyilatkoztatads utdn sem alapithatja meg tokéletesen hanem csak
per analogias megkdozelitéleg. Ily hitigazsdgok megalapitasara a
Epeculatioban folallitott észoaok (rationes congruentiae) mindig csak
foltevések. Azok, mint anal6giak, kozeledhetnek ugyan az igazsag-
hoz, de azt tulajdonképen! mivoltdban sohasem Allithatjdk szeme-
ink elé. Attingere aliguantum mente Deum magna beatitudo est:
comprehendere autem omnino Impossibile — dgymond Agoston.
Hermo 117 n. 3; v. 0.; de Trinit, L 15 c¢. 2. Sem a lathat6 vilag-
ban. sem abban a mit az ész eszrnélkedve megismer, niues semmi
a mibdl Istenrdl ugy a mint vau, azaz allagarél és bensé életérdl
tiszta fogalmat alkothatnank magunknak. Kp. 120 ad Cons. c. 5, 13.
A b>zeutharumsagrol az emberi ész a priori épen semmit se tudhat,
és — n«m véve tudomasul a kinyilatkoztatast, — azon logaiombol,
melylyol Istenrél természeti Gton bir, sommikép sem kovetkeztet-
het Szenthdromségra ; de u Kiir, ilntkozlatds tudomasul vétele os
hit utdn som ismerhetjuk mug Istent allaga és a Szentharomsagot
mivolta szerint, hanem esuk liasonlatszerileg.
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De a i0d Ttduetick vagy t?nefcé kosek (temporalia sicc
contingentia) sora lehetnek targya oly bizonyitdsnak, molyét a pri-
ori nerozohk.. Azok ugyanis szabad isteni végzések s tények, vagy
teremtményi szabad cselekmények tévén, okukbol nem folynak
szikségképen ; azért az ész a priori nem kovetkeztethet redjok.
Ezek a specuhttionak vsak annyiban I6hetnék targya, a mennyibon
az ész lehetségOket vizsgalja, vagy a mennyiben azok természetek-
nél fogva tahin az altalanos fogalmak korébe esnek. igy vizsgaltak
speculative a pogany bolcsészek pl. a physikai és erkdlcsi rosznak
okat. Isten orok vegzései csak annyiban képezik a speculatio tar-
gyat, amennyiben azok az Isten orok s foltétlen tulajdonsagainak
kils6 nyilvanulasai; tehat csak a teny utan, vagyis csak a qmteri-
ori. Mert igaz ugyan, hogy Istennek toltetlen tulajdonsdgai nyil-
vanulnak kuis6képen : de mivel azok szabadon nyilvanulnak, a vég-
zés vagy tény, melyben nyilvanulnak, nem koévetkezik sziikségképen
az okbdl; azért arra az ész sem kovetkeztethet a priori, igy csak
akkor lehetne Istennek vagy a szellemerkdlcsi teremtmények cse-
lekményeire kovetkeztetni, ha ezen cselekmények elodazhatatlan
szukségességgel folynanak a tulajdonsagokbol, azaz ha nem volnanak
szabadok. Ezt folismerte Agoston, azért mondotta: Tempdrol mm
rerum fides sive praeteritarum, sim futurarum, magis eradendo,
(pium inteUigcndo valet. De veru rclig, c. 25, n. 40. Ugyanezen
okbdl helyesen érvel ama bolcsészek ellen, kik a foltdamadast ész-
okokkal a priori tagadtak, midén azt irja ellenuk: Quasi vero, rinia
praecelsam imommutabilemgm substantiam per illa, quae /arta
sunt, inteiligere potuerunt, propterva, ce. conversione rerum mutabi-
lium, aut de contexto saeculorum ordine considendi sint. Numquid
enim, quia verissime disputant et documentis rectissimis persuadent-,
aeternis rationibus omnia temporalia fieri, propterea potuerunt in
ipsis rationibus perspicere, Vel ex ipsis colligere, quot sint animalium
genera, quae semina singulorum in exordiis, qui modus in incre-
mentis, qui numeri per conceptus, per ortus, per aetates, per occa-
sus...? Nonne ista omnia non. per illam incommutabilem sapien-
tiam, sed per locorum ac temporum historiam quaesierunt et ab
aliis experta atque conscripta credideruntY, ... Aliogithi non ejus-
dem generis praeteritu, quae potuerunt, historici inquirerent, sed
potius et futura praenoscerent? (De Trinit. I. 4, c. 16). Azon is-
meret, melyet az ész a lathaté vilagbhdl kovetkeztetve Istenrél sze-
rez maganak, még nem alap arra nézve, hogy a priori meghata-
rozhassuk, mit akart Isten tenni, mit létrehozni a vilagban? Az
isteni gondviselésb6l nem kovetkeztethetiink a priori a torténetben
eléfordulé ilyen vagy amolyan eseményekre. Azt belathatjuk, hogy
a mi torténik, Istennek o6rok végzései szerint torténik ; de azért,
ha ezt be is latja az emberi ész, tudhatjuk-e abbdl azt is, hogy az
élélényeknek mily fajait s nemeit stb. teremtette Isten? Vajjon
ném kell-e ezt a tapasztalasbdl tanulnunk ?

Az Isten szabad hatarozatain alapuld tények és a teremtme-
nyi szftbadakaratbeli cselekmények esetékes vagy torténeti (contm-
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gcens) igazsagok. Ezeket az emberi ési csak utélag, u pontermri
ismerheti meg; kovetkezeskép azokat, n priori a speoulatio sara
alapithatja meg. A ki semmit Sem hallott a iarinészétiul®lti kinyi-
latkoztatasrél, az Isten Fidnak megtestesilésérdl, a megvaltasrol
stb., az magatdl a priori sohasem johet ezen isteni tények isme-
retére: mart azok szabad isteni tények lévén, nem kovetkeznek
sziikségképeu Istennek az emberi észtil megismert feltétlen toké-
lyéib6l. A megtestesiilés es megvaltas tenyerée az emberi ész a
priori még akkor sem kovetkeztethetne, ha valahonnan tudna is
azt. hogy az emberi nem bimbeesett és megvaltasara sziksége van.
Nem koOvetkeztethetne pedig ezen igazsagokra Isten tokelyeibdl
azért, mert a megvaltds és ennek mddja szabad isteni elhatarozés
toi flggb tények. Ily tények létezésérdl a kinyilatkoztatasbol ér-
testllink. s midén mar tudjuk, hogy azok tények, az emberi ész
akkor is a priori legfeljebb arra kovetkeztethet, hogy azok mint
tények megegyeznek Isten tokelyeivel; de bensé mivoltukra nézve
azok a kinyilatkoztatas uLu is emberi észt félldhalado titkok ma-
radnak. Azért ne gondoljuk, hogy a speculatio minden homalyt
eloszlat.

De ha nem is képes az emberi ész Ugy behatni a hittitkok-
ba. hogy azokat tokéletesen értse s igazsagukat belokokbd! belassa,
azon ismeret, melyet magunknak szerezhetiink, mégis tudomany,
mégis igen hasznos és Udvés. Ezen tudomany emeli, gyarapitja
hitiinket s képesit a hitigazsagok védelmere. Huic seienfim- tri-
buitur illud — ugymond Agoston, de Trinit, I. 14, ¢. 1. — tjuo
fides saluberrima gignitur, defenditur et roboratur. Ha hitben meg-
maradunk, Isten segitségével a szenttudomanyban magasra emelked-
hetink, s a hit és tudomany ama boldog szemléletre is el6keészit,
melyben az igazsagot szinr6l-szinre latni fogjuk. lam ergo — azt
irja Agoston, ep. 120 ad Consent c. 1, 3, — si fideles sumus, ad
fidei viam pervenimus, quam st non dimiserimus, non solum ad
tantam intelligentiam rerum incorporearum et incommutabilium.
guanta in hac vita capi non ab omnibus potest, verum etiam ad
summitatem contemplationis, quum dicit Apostolus, j acie ad j a-
ciem (L Cor. 13, 12), sine dubitatione perveniemus.

Ezek sz. Agoston elvei a hittudomanyroh

e) Ezen korbdl megemlitjuk még lerini VInezét, a k
a nepvandorlas idejéeben Commonitorium eximii Klasszikus dogma-
tikai maveeskét irt, melyben a hitszabalyt tlizetesen fejtegeti. Hit-
ismeretlink kettds kutforrasa: a szentiras és a kath, egyhaz ha-
gyomanya. A szentirdg tokéletes magdban véve, de azt a hagyo-
many szerint kell értelmezni. A szentirds valodi értelmét a kath.
egyhadz tekintélye alapitja meg, és ily tekintély sziikséges is a
szentifas valodi érteimének meghatarozasara, mert az eretnekek
egyeénileg magyarazvan a szontirast, annyiféle kilénboz6 értelmet
tulajdonitanak neki, a banyan vannak. Idcirco multum nevesse est,
propter tantos, htot mrii erroris anfractus, ut prophduae et apos-
tolirae interpretationis lima, secundum ecclesiastici d catholici mi-
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iUf nocntitn dingatur, c¢. ?. Azt koll hinnink tehat, n mit az *
h&?. mint Kiiiyiiatkoziatott Igazsagot. >4y hifijuk, élénkbe ml.
Christi FWhsia sedula ¢l muta depasitarum apud st dogmatum emlés
nihil in hi* unquam permutat, nihil minuit, nihil midit.... ml
omni industria 1d mtum studet, ut vetera fideliter mpientergw trac-
tando, S gaa sr<ut ULl antiquitus informata et inukonfa oeniret <
polini; si <un /tnn expressa et muricata, consolidet, firmete st ipat
jitni emifirmata H de/inita, eustoiliat. e. 3d. Ezen tamtinitfi) i kell
tollat elfogadnunk «a vallanunk, hogy valétli keresztények legytnk.

IHi a Ilit mollett tudoméanynak is van helye, s abban él6im-
1adhatunk : de csak a llit alapjan. Az isteni bolcsészet est dogmait
lehet bdvebben kifejteni, részletesebben meghatarozni; de megval-
toztatni (meghamisitani) azokat nem szabad. Nullmne in Scclesia
Christi profectus? Habeatur plane et maximus ... . Sed da
tomen ut vere profectus sit ille futei, non permutatio, c 2K
Fas enim est, ut prisca illa coelestis philosophiae dogmata processu
temporis escarentur, limitentur, poliantur; sed nefas est, ut commu-
tentur . . . Accipiant liret evidentiam, lucem, distinctionem: sed re-
tineant accesse est plenitudinem, integritatem, proprietatem, r. 23.
Ezeket lerim Vincze elsé sorban a kereszténység targyilagos tokeé-
letesbeddsérdl. illetve a hittanoknak az egyhazi tekintély altali vila-
gosabb meghatarozasarél mondja; de ugyanez all a tudomanyos t6-
rekvésrél, a keresztény speculatiorél is, melynek nem szabad olyan-
nak lennie. hogy helyesebb fdlfogas Urligye alatt a hittanok raog-
maésittassunak s valodi értelmikbdl kiforgattassanak. Kdilénben ezt
vilagosan is kimondja lorini Vinoze, okkép irvan: Crescat igitur
oportet, et multum cehvnicntcrque proficiat tam singulorum quam
omnium, tam unius hominis quam totius Ecclesiae, aetatum ac sac-
culorum gradibus, intettigentia, scientia, sapientia; sed in suo dum-
taxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu, eadangue sen-
tentia. ¢ 23.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy a régi szentatyak, egyhaztanitok
s egyhazi irok a bittudomanyrol lényegileg véve ugyanazon elve-
ket hirdették.

e) A regiekkel ezen elvekre nézve tOkéletesen megegyeznek
a kozépkori nagy soholastikusok és minden késébbi igaz-
hitli theologusok. Mindezek a kath. egyhaz tanitmanyat tart-
jak a valodi hitismeret forrasanak s valamennyien azon elvet valljak,
hogy fides praecedit intellexium, s hogy csak a hit alapjan lehet
valddi hiitudomanyunk. A protestansok kozol sokan arrél vadoljak
a seholastikusokat, hogy 6k a theologiat a bdlcsészeit6l Osszeke-
verték, az észnek a hittudomanybau oly jogot tulajdonitottak és oly
befolyast engedtek, mely 6t seramiképen som illeti meg, s ekkép
a hitigazsagot meghamisitottdk. Ezen vad, altaldnosan kimondva,
alaptalan. Hogy a kdzépkorban is voltak elegen, kik a helytelen
speculatio dsvényein jarlak, ezt mi sem tagadjuk; de az egyhaz
altal igazhitlinknek elismert soholust’kusok nem szamithaték azok
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kozé. Esten scMisiilnsok nem térték le azon atrol, melyei a
kath. egyhdz hagyomanyos tomi a «poculatiora nézve is kijelol
mindenki szamar», Erre nézve tanubizonysagi] elég lesz csak a
kovetkezokre hiva! koznunk.

a) Anselm, Uostolllo elliu (1, ?) igékét fij*t Sicut rectu»
ordo erigi/, ui profundst christtarnte fidei eredumns, priusquam pror*
mmeimus mtimr di&enterr, Ha neglap nhae mihi ridetur, si post-
quam confirmati sumus in fide, non studeamus, quod credimus, ito
fettigere. Ismeretes azon jelszava is: credo, ni intdligmn, mely
szintén azt bizonyitja, hogy Anselm meggy6z6dése szerint a ke-
resztény ismeretnek szlikséges foltétole a hit. De a kinyilatkoztatas
oly igazsagokat h foglal maguban, molyukét hit utan sem fogha-
tunk tél tokéletesei). Azok észfolbtti igazsagok, azért mivoltukra
nézve titkok el6ttink, Anselm is azon meggy 6z6dégben vau, hogy
a hiEtitkok bensd igazsagadt az emberi asz sajat elveibdl positive
nem alapithatja meg, de a hit ésszer(iségét bebizonyithatja, miboi
a hittitkok bens6 igazsdga is koOzvetve bizonyos. Ezt lejen ki
Anselm, midén Roscellin «H6n irt masodik levelében ezeket mondja:
Fides nostra contra impios ratione defendenda est, . . illis rationa-
biliter ostendendum est, quam irrationabiliter nos contemnant, A hit
mellett és hit alapjan van azonban tudomanyunk is, mely fenséges
a maga nemében. Venm (nini est — ugymond Anselm Ds. 118,
99 — jguod quanto opulentius nutrimur in sorra scriptum ex hir,
quae pep obedientiam pascunt, tanto subtilius provehimur ad ea,
quae per intellectum satiant, Anselm a bdlcselkedésnek a hit mel-
lett is enged helyet; de annak kell6 hatarok kozott keli maradnia
s nem szabad azt gondolnunk, hogy az isteni titkokat tokéletesen
megfejthetjik magunknak.

b) Ugyanezen elveket vallja lombardi Péter is. A spe-
culatiéra nézve 6 is kulonbséget tesz a természeti esz vildgossaga-
val folismerhet6 és a természetfolotti igazsagok kozott. Ezen utdb-
biakat csak a kinyilatkoztatasbol, illetve az egyhaz tanitmanyabdl,
és pedig a hit utan is csak analogice és inadacquate ismerjuk,
azért bens6é igazsagukat csupan csak az észb6l nem bizonyithatjuk
be. Azok hittitkok, melyekre nézve a tudomany teenddje, azokat
a szeutirasbol megalapitani és a fecseg6 sopliistak ellen megfelel6
katholikus (theologiai) érvekkel megvédeni és a teremtmeényben
foltalalhaté analogidkkal megvildgitani; azt azonban ne gondoljuk,
hogy a hittitkokat a vilag szemléletébll eléggé megismerhetjik,
igy kulonésen a Szenthdromsag titkarél (i dist. 2) sz. Agoston
szavaival mondja lomb. Péter: Mentis enim humanae udes invalida
in tam excellenti luce non figitur, nisi per justitam fidei emundetur.
Azutdn aldbb igy folytatja: cCeterum, docet Augustinus, pronum
secundum auctoritatem sancturum Scripturarum, utrum ita fides sc
habeat, demonstrandum est. Deinde adversus garrulos ratiocinatores,
elatiores, quam capaciores, rationibus mthalieis €t similitudinibus
congruis ad defensionem et assertionem fidei utendam est, ut rorum
inquisitionibus satisfacientes, mu»svetas plenius instruamus, et illi,



80 elvezetes.

g -nequierint inénire quod- guaenttd. de suist meitfahv-B potius, guiim
ile iirgft cerdnte rd ile nostra aggeriinni- conquerantur. Isméi al&bb:
SW tfHit fu-ne singnlar sifllahae Aori Testamenti konc ineffabilis
Trinitati* atque unifutni verihitem concorditer insinuant, indudinni
fesfimonictfum super hae 1< supersedeamus, d rcdiondots rougruisgae
similitudinibus ita esse, pnwt infirmitas nostro mtd, nstendamu
., Non mim [eer creaturarum eaitfemptafiouem snjjie.it’ns notdia
Trinitatis fHitest haberi vei /minit, Lombardi Péter tehéat, bizn-
nraru nem tulajdonit tiz emberi észnek a theologidban tébb erdit.
és nagyobb jogot, mint a miijén azt valéban megilleti, s a milyent
az feznek a régibb keresztény szazadok a maga a szénlirds E tu-
lajdonitanak.
cl Ugyanezt tanitja aquindi sz Tamdas in. Azt. hogy
van Isten és hogy az Isten egy, az emberi ész sajat erejébll is
belathatja s a bolcsészek vilagosan bebizonyitottak, IThnm esse, llenni
esse unum, d alia hujusmodi . ., philosophi demonstrative probare-
nwt; ele az, hogy ezen egy Isten barom személyben van, emberi
ész erejét felilhuladd igazsdg. 8. r, yent. ¢c. 3. Ezen és mas ily
észlelotti igazsagokrdl csak a természetfélotti Kinyilatkoztatasbol
tudunk valamit. Tamas a bdéicseszetet és tbeologiat egymastol Ié-
nyegesen kilonb6z6 tudomanyoknak tartja. A bolcsészet targya
mindaz, a mi a termeészeti ész vilagossagaval megismerhetd, a
theologia targya ellenben a hitben megismert Kkinyilatkoztatott,
igazsdgok. Theologia, quae ad socrum doctrinam pertuid, differt,
secundum genus, uh illa theologia, quae pars philosophiae ponitur.
8 Th. t, g 1, a 1, ad 2. A bittndomény tehat a természotfo-
Jotti kinyilatkozUtasbol wveszi targyat, a hitben megismeri _és t6-
veit is a kinyilatkoztatdsbol meriti. Argumentari ex audorifafe esi
maxime proprium hujus doctrinae, eo quod principia hujus doctrinae
per revelationem halentur. S. Th. 1, g 1, & § ad 2. Ezen tu-
domanynak tehdt mdlhutatlan foltétele a kinyilatkoztatasban valo
Ilit, mely nélkil az lehetetlen. A theologiaban vau az esznek is
bizonyos joga; de abban nem azért bdJeselkediink. hogy a hitigaz-
sagokat északokkal bebizonyitsuk, mert ez megsziintetné a hit ér-
demét, hanem azért, hogy a theologidban el6forduldé més dolgokat
megvilagitsunk. Azon tormészetfolotti, mit nekink Isten kegyelme
nydjt, nem semmisiti meg az emberi természetet, hanem tdkéle-
tesiti ; azért a bitnek némileg a természeti ész is szolgal alapui s

van a hit korll bizonyos joga ... De ha a theologia az észre is
hivatkozik, annak bizonyitékait mindig csak Kkuls6 és csak valo-
szin(iségi bizonyitékoknak tekinti. ‘Utitur sacra doctrina etiam

ratione humana, non quidem ad probandum fidem, quia per hoc
tolleretur meritum fidei\ seit ad manifestandum aliquo oho, quae
traduntur in hoc doctrina. Cum igitur gratia non tollat naturum,
sed perficiat, oportet quod naturalis ratio subserviat jidri .... Sed
tamen sacra doctrina hujusmodi argumentis (itt észokokrdl szol
Tamas) utitur quasi extraneis argumentis d probabilibus. 1. o,
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A mi a liittitkokat és r spooulatiat illeti. 6zekr6l sz, Tamas
Inait rovid vazlatban oz: Mivel Isten iensdbb jora teremtette &
embert, mint a méh 6t a mulanddsadg nyujt, sziikséges \ala, hogy
az emberi ész is fensdbbro iranyoztassék annal, a mit termeészeti
vildgossagaval megismerhet, Hogy természetfolotti ezélonkat ol6rni
torekedjunk, szikséges vaJa. hogy ezen rendeltetéstinkrél Isten fol -
vilagositson minket: mert csak arra torekszink, a mit ismerénk.
Azért szlkséges nekink a Kkinyilatkoztatds. Mivel a ezél lerrné-
szotiolGtti, azért azon igazsaguk is, melyek vel« oOsszefuggnek. fe-
liImuljak az emberi Osz erejét. Quto ctgo nd altiux bonumf quam
experiri in praesenti vita possit humana fragilitas, homines per
divinam providentiam ordinantur .... oportuit mentem evocari in
aJbptid altius, ijwnn ratio nostra in praesenti possit pertingere; nt
sie disceret allqwd desiderare et studio tendere in aliquid, quod fo-
tum statum praesentis citae excedit. - Et hoc praecipue chrhtianm
religioni competit, quae singulariter bona spiritualia et aeterna pro-
mittit. Unde et in ea plurima humanum sensum excedentia pro-
fumantur. S. e (ent. I I, e 5.

Végczélunk az orok olet; ez pedig abban all, hogy Istent
tokéletesen megismerjik. Ezen természetfolotti ismeretnek mar ilt
kell kezd6dnie, mi a hit altal torténik, azon bit altal, melynek
természetfolotti vilagossagaban megismerjik azokat, a melyek ter-
mészeti megismerd tehetségiinket felulmuljdk. Vita aeterna consis-
tit In plena Dei cognitione, ut patet Joann. XVII, . Haec est
vita aeterna, nt cognoscant te solum Deum ver unt.
Unde oportet hujusmodi cognitionis supernaturalis aliquam inchoa-
tionem in mbis fieri; et haec est perfidem, quae ea tenet er infuso
lumine, quae naturaliter cognitiomm excedunt. De vérit, g, 14, a. 2.
De ezen természetfolotti igazsagokat a kinyilatkoztatasbdl s a hit
vilagossagaban sem latjuk uUgy, hogy azokat tokéletesen folfoghat-
nék ; azért azokat nem is bizonyithatjuk be az észb6l. A mi reank
nézve hittitok, azt mivolta szerint, mint vilagos igazsagot, a szentek
szemlélik mennyekben, hol az latent szinrdl-szinre latjak; azon
fogalmak, melyeket az emberi ész a hittitkok mivoltarol elmélkedve
alkot maganak, csak valdszinl(ségek és nem oly megfelel6
fogalmak, melyekben az illet6 igazsagokat, ugy amint vannak, azom-
16inGk, nem olyanok, hogy bennlk azokat tokeéletesen folfognék.
De azért mégis j6 ezen igazsagokrol elmélkednlnk s azokat, habar
csak ily nem egészen tokéletesen megfeleld észokok alapjan is, meg-
ismerni torekedniink; mert a logfonsdgesebb igazsagokrol ha csak
valami keveset is tudni lélekemel6. Azt azonban ne gondoljuk, hogy
azokat mivoltukban folfogjuk vagy észokokkal megalapitjuk, Hu-
mana ratio ad cognoscendum fidei veritatem, quae solum videntibus
divinam essentiam, altiori lumine gloriae roboratis, potest esse mtis-
sinuif ita se habet, quod ad eam potest aliquas verisimilitudi-
nes colligere, quae tamen non sufficiunt ad hoc, at praedicto veritas
quasi demonstrative ml per se intellecta comprehendatur. Utile tamen
est, ut In hujusmodi rationibus quantumcunque debilibus, se mens

6
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humana erermil, dummodo rieni! comprehendendi rei demonstrandi
praesumptio: quitt de reim* allinattuin, viiant parva ei doltUi consi-
deratione, illiquid posse inspicere jucundissimum est. S, r, geni. I },
c. 8 cf. ¢, 9. Quaest. disp. dt mente, art. 13. ad 7, stb, Mas he-
lyen (s. Tk. % 1, ari. 5. ad 2) ismét azt mondj« famé», hogy
a széntutyaktéi a hittitkok megalapitdsara folhozott észokok nem
birnak szorosan vett bizonyité er(ivel, hanem meégis azon meggydz6-
désre vezetnek, hogy az nem lehetetlen, a mit a hit mond. Raiio-
nesf quar inducuntur a sanetis uti probandum &t, quae sunt fidei,
non sitnt demonstrativae, sed pe rsvasid ms quaedam, manifes-
tantes, non esse impossibile, quod in fide proponitur. Szent Tamas
tehat szintén azon meggy6z6désben van, hogy a hittitkokat az
észb6l egyenesen megalapitani nem lehet. SO6t. mint a régiek, 6
is mérsékletre int a speculatiébaii és karhoztatja az észdolyfot,
mely azt hiteti el magaval, vagy masokat, azzal hiteget, hogy a
hittitkokafc vilagosan folfogja. Az isteni dolgokrol, hogy azokat mi-
nél jobban megismerjik, lehet ugyan boieselkediiiitik ; de vigyaz-
nunk kell, hogy ebben valami hibdba ne essink. A hitigazsagok-
rol valé bolcselkedésben haromféle moédon hibazhatik az ember.
El6sz6/ elbizakodasbdl, ha vizsgdlvan a hitigazsdgokat, azt gondol-
ja, hogy azokat tokéletesen folfoghatja. Masodszor, ha az észt a
hit folé helyezvén, hinni csak azt akarja, a mit eszével folér.
Harmadszor, ha valaki szellemi képességének mértéken tal eresz-
kedik az isteni dolgok vizsgélatdba. Nem egyenl6 képességgel bir-
nak az emberek ; azért vannak dolgok, melyek egynek fellilmuljak
képességét, mésnak pedig nem. In Boeth. de Trinit. proem. g 2,
art. 1. Alabb pedig a speeulatiérél azt mondja: Utentes philoso-
phia in sacra scientia dupliciter possunt errare. Uno modo, utendo
his, quae sunt contra fidem, quae non sunt philosophiae, sed potius
error vel abusus ejus, sicut Oeigenes fecit. Alio modo, ut ea, quae
sunt fidei, includantur sub metis philosophiae .... cum c converso
philosophia sit ad metas fidei redigenda. U. o. art. 3.

Szent Tamas fdlismerte azt, hogy a hit ellen vétkezik, a ki a
természetfolotti igazsagokat csupan észokokkal megalapitani akarja
s azzal kérkedik, hogy azokat tokéletesen folfogja és megfejti,
igy kilonésen a Szenthdromsag titkara vonatkozélag (S. Th. 1, g 32,
art, 1. in ¢ azt irja Tamas: Impossibile est per rationem naturalem
ad cognitionem 'Trinitatis divinarum personarum pervenire. Ennek
okat pedig kovetkezOkben adja: Istent — udgymond — a termé-
szeti ész vilagossagaval csak a teremtményekbd6l lehet megismer-
nink . .. mint eredményb6l az okot. Illymddon a termeszeti ész
Istenr6l csak azt gondolhatja, a mi Istennek, mint a vildg 6soka-
nak, szuksegképen tulajdonitand6. A teremté er6 kozOs tulajdon-
saga ugyan mind a harom isteni személynek, de alapja nem a sze-
molykuionbség, hanem az isteni lényegegység; azért a magara ha-
gyatott omberi ész a teremtményekbd@l csak azon istoni tulajdonsa-
gokra kovetkeztethet, melyek az isteni lényegnek tokélyei, inch
lényeg magaban véve Ugy, nem pedig a személy-kilénbségre is.
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Azutan ig> folytaija xszent <4okl.oim (Jid untdn prohan niiitur Tri-
filldteiH [KIMWiITUttt mdurali tttiiéw, fidei dupli’><r derogat. Primo
quidem quantum ad tltijnUalrm ipsius fidei, gnar rsf ut tit, de rehns
InrfcibilMim, tjuuc fiitionem humanant cxceduftl , , Stcuthlo gnatituw
ad, utilitatem trahendi alios ad fidem, Cum étthn dliquis ad pro-
bandum fidem indurit rationes, cttw. non sunt cogentes, érdit in
irrirésioncm infidelium. I'retiunt eunti guod, httjmmailt ratimtifm*
innitamur, et pfoptrr eaa credamm. Kz teljesen igéi, Mort a ki a
hititkokat emberi 0Oszeliokkal akarja bebizonyitani vagy pedig az-
zal kérkedik, hogy azokat igy bebizonyithatja, az a) tagadja ama
titkok teriBésKetfollttis"got és a bit szlikségos voltat ; b) h liitut*
len<k bar.amariigének teszi ki a hitet, kik kdnnyen azt gondolhat-
jak, hogy a keresztények oly gyarlé okukbol hisznek, a milyenek
ama valoszinlségek, vagyis analog fogalmak, melyebben a hittitko-
kat ismerjuk.

‘fumas is ugy vélekedik, hogy a kinyilatkoztatas ellen iohil-
iitott erveket valddi észukokkal lehet megczéfolui s ekkép kdz-
vetve, vagyis, mint fonnebb mondottuk, nepali¢ madon a hittitkuk
észszerliségét is bevitatni, O ugyanis (S. c. gént, | if ¢, 7) bebizo-
nyitvan azt, hogy a kinyilatkoztatas nem elbankezhetik a jozan éaz
elveivel, végul azt mondja : Ex quo evidenter colligitur, quaecnngnc
argumenta contra fidni documenta ponantur, haec ex principiis pri-
mis naturae inditis, per se notis, non recte procedere: unde nec de-
monstrationis vim habent, sed vel sunt rationes probabiles vel so-
phisticas; et sic ad ea solvenda locas relinquitur. A hitigazsugok
elleni érvek csak latszolagos Oszukok, azaz hamisak s azert meg is
oaséfolhatok. Minthogy pedig ugyanott az 1. pontban azt mondja,
hogy az igazzal csak a hamis ellenkezik, vilagos, hogy 0 is azt tartja,
hogy ha a kinyilatkoztatott tan ellen felallitott érvek hamissaga a
j6zanész alapelveib6l bebizonyittatik, ezaltal a hittitok igazsaga is
kozvetve a (contrario), van bebizonyitva. A hitigazsdgokat a kinyi-
latkoztatds kuatforrasaibdl kell -megalapitanunk: azokat csupancsak
észokokkal tokéletesen megalapitani lehetetlen. Az ész teenddje
csak azt bebizonyitani, hogy vele az Istent6l kijelentett hittitkok
nem ellenkeznek, 8. ¢ geni. 1. 1, ¢ X

d) Epen Ggy nyilatkoznak a tdbbi igazhit(i régi és njabhkori
soholastikuaok és theologusok. igy sootus (Prolog, a 2, n. 0),
halesi Sandor (If g 2, mcinbr. 1, art. 1), Bonn von tora
(In 1, dist. 3, part. 1, art. g. 4), Be larrain (L. 1 de Christo
c 3, arg, 3), Cajetan (1 g 1 art. 8), Suarez (D'mp. 4. sert.
3, n. X), Vasquez (In L 8. Th. disp. 133—135), Petdv ins
(L. 5 de Trinit. e 6), Thomas sin (Tom. IIP tretet. 2 ¢ 1—3}
sth .

e) A mi a hittitkokat illeti, a kath. theohigusok mindenkor azon
meggy06z6désben voltuk, hogy azokat csak a kinyilatkoztatasbol is-
merhetjik meg, do ezen ismeret utan som foghatjuk f6i Ggy, mint
azt, a mi a természeti Oszisméretnek tulajdonkeponi targya. A
lenaésztitiul6tti hittitkokban mindig vau valami, a mi az emberi

ti*
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észre nézve megfoghatatlan : azért azok bensé igazsdgat sajat el-
veib6l nem is alapithatja meg. Ezen hittitkokat illetéleg az igaz-
hiti tlieolognsok legfeljebb is csak arrél vitatkoztak, ha vajjon
Istent6l csodalatos mldon raegvilagositott elmék, mar a foldi élet-
ben is, betekinthetnek-e azok mélyébe ugy, hogy azokat oly vila-
gosan lassak, mint az angyali karok és Istennek tdbbi valasztottal
mennyekben ? De ha ily fensébb ismeret lehet6sége Istennel a
malaszt &ltal egyesitett és csodalatos! mddon megvildgositott ke-
resztényekre nézve meg is engedhet6: ezon ismeret mar termé-
szotlolotti és Istennek ezen szolgéinal is rendkivili, mely csuk
kalonos kinyilatkoztatas, azaz természollolutli latas (visio) altal le-
hetséges ; az tehat nem a természeti észnek sajat vilagossagaval
szerzett tudomanya.

d) Végul, ugyanezen elvekr6l bizonysagot tesz az egyhéazi
legf6bb tekintély is.

a) A legrégibb egyetemes zsinatok nem foglalkoztak ugyan a
hit és tudomany kozti viszonynak, vagy a speculatiordl valo elvek-
nek elméleti megalapitasaval, de azért, midén a katholikns hit-
igazsagok meghatarozdsa alkalmaval az akkori rationalizalu eret-
nekekkel szemben nem észokokra, hanem a szentinisra és a tobbi
dogmatikus hagyomanyra hivatkoztak, ezen eljarasukkal gyakorin
tilag azt bizonyitottak, hogy az illetd6 keresztény hitigazsagok ter-
mészetfolottiek, kovetkezeéskép az emberi észt felllhaladjak. A hit
és tudomany kozti viszonyrdl és a speculatiordl egyenesen csak
kés6bb kellett az egyhazi tekintélynek nyilatkoznia, tudniillik ak-
kor, midén egyesek a rationalismustol megmeételyezve kath. iskolak-
ban is azt kezdték vitatni, hogy az emberi ész a hittitkokat toke-
letesen folfoghatja és sajat elveib6l megalapithatja. Akkor nyilat-
kozott e targyban egyenesen az egyhazi tekintély is. Ez tortént
részint zsinatokon, reszint a papak altal. igy pl. midén Scotus
Erige na Jadnos észelvi vagy panthoistikus tételeit a Ill-ik
valencei, a langresi és tulli zsinatok elitéltéek, vagy mi-
don 1X. Gergely a parisi tudomanyi egyetemhez intézett ira-
tdban a keresztény hit titkainak rationalistikus értelmezése s meg-
hamisitasa ellen tiltakozott; hasonléan, midén mar IV Séandor
papa Lullus Bajmond tanainak megvizsgalasat elrendelte s
Xl. Gergely azok nagy részét, mint eretnekieket, elvetette. Lullus
tudniillik szerette volna a hitetleneket a kereszténységre megté-
riteni s azon gondolatra jott, hogy azokat nem ugy kell igyekezni
a kereszténység elfogadasara birni, hogy hitet kovetelink télok ;
hanem észokokkal kell redjuk hatni s a keresztény tanok igazsagat
az eszb6l bebizonyitani, mert észokok mindenkit magragadnak s a
meggy6z6dest kierdszakoljgdk. A hit csak gondolkodni nem tudo
pornépnek valo ; a ki gondolkodik, az meggy6z6dhetik a keresz-
tényseg igazsagarol az eszb6l s elfogadja azt. A hitben azt is
tarthatjuk igaznak, a mi hamis; az ész ellenben nem csal. A ke-
resztény vallas tanai az ész elveib6l dnkényt folynak a azért azuk
kényszeritd, megalapitd, vilagos északokkal valoban be is bizonyit-
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balek, *4k \miim mm elveit, mint emlitettik, elészor XI. Gergely,
azutdn IV. Pal, mint hatarozottan eratnekieket elvetette.

A inontani szazadban XVI. Hergelj " I\". Pioa n Uth.
iskoldk szentélyebe is behatolni torokvo rationalisoius ollen tobb-
Xor koitek kI, s ujra » ii Ujra hangozta!fak n hitrél «atudomany-
rol valo ionntemliLGtt kftth. «Iviket. Gergely papa 1832-ben
kiboGautptt (Mirari vos) em-yeliUjaban foliuvnl tudottaknak, vagyis
ink&bb eszteleneknek mondja azokat, kik m emberi ész erejét ie-
IBlhakdu hittitkokat ezen ész elvei szerint mérlegelik. tiuperbi wu
»M0m insipientis hominis VM — Ggymond — fulel mysteria, quae
myupemnt omnem ternum, humanis emmimtfe ponderibm. Mid6n
Hermes azon tant allitotta fol, hogy a vallasi igazsagot a Kkinyi-
latkoztatdstdl figgetlenul, azaz ugy kell igyekeznink megismerni,
hogy eltekintiink a positiv kereszténységt6l, melyben folnevel ken-
tink, azt nem létezdnek tekintjik, vagyis hogy a kereszténység
igazsagarodl elblegesen kételkediink, azutan pedig az észb6l keres-
sk az igazsagot és azt fogadjuk el igaznak, a mit ekkép igaznak
folismertink, Gergely Hermesnek ezen és ezzel 6sszefliggb mas
tételeit elvetette a tdbbi kozt azon elvet is karhoztatta, mely-
ben az mondatik, hogy a termdszetfulotti igazsagok fbismeretolve
és egyeduli eszkdze az ész. Azt mondja ugyanis (1835-ik évi
szept 26-an kelt) brevejoben a papa: Atque inter hujusmodi erro-
ris magistros... Georgias Hermes, utpote qui audacter a regio, quem
universa traditio et SS. Patres tn exponendis ac vindicandis fidei
feritatibus tramite stravere, deflecteris, quin et superbi contemnens et
damnans, tenebrosam ad errorem omnigenum viam moliatur in <n-
bio positivo tan quam haSi omnis theologicae in-
ghlsitionis et IN principio quod statuit, ratio n€m prin-
cipem normam ac unicum medium esSe, quo homo
assequi possit supernaturalium veritatum cogni-
tionem. Azutdn elmondja, hogy Hermes iratai megvizsgaltatvan,
azokban még mas katholikus-ellenes tanok is foglaltatnak, s azokat
elésorolvan, valamennyit kulénb6z6 cenzurékkal sdjt és elitél.

Midon Ginther azt allitotta, hogy az emberi ész a kérész
tény vallas minden hittitkait, a priori folfedezheti, azokat folfog-
hatja és bebizonyithatja, s hogy ennélfogva ezen igazsagok a bol-
csészeti tudomany korébe mint tulajdonkepeni ismerettargy tartoz-
nak, miért is a bolcsészet foladata a kinyilatkoztatott hittitkokat
boleseletileg mint észigazsdgokat megalapitani, ilymddun
a hitb6l bolcsészeti tudomanyra folemelkedni s a hitet
és tudomanyt egymassal kiengesztelni; midén ezeket Gunther nem-
csak elméletileg elvek gyanant allitotta fol, hanem azok alapjan a
hifct.itkukat is az egyhaz ertelmezésétdl eltérdieg magyardzta: IX
Pius, a ki méar 1846. évi nov. 9-én kdzrebocsatott oncyclikajahan
is a hit és ész kozti viszonyéi szolt, 1857. évi jatt 8-ati megeré-
sitette az Index congregatiénak Gunther rationaiistikns tanait el-
vetd hutarozatfit. Kés6bb ismét, midén Gunther és kdvetdinek egy
része a szentszék Itéletének mar alavetették magukat, méasok azon
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Irt,, intir tétovaztak é Kibavot koresve azt allitottak hogy a™Giin-
tlic c iratai ellen kimondott itéletben, mely esak altaianos es ha
taruzalUan, tu azon iratokban el6forduld nézetek tulajdonkepou
nin'MOiek is eeiiSimilvai, I ius papa li»ia/ nl biborulok, kolni
érsekhez InG7. évi jun, HWm intézeti. iratdban tflziitfeseii ramulal
a (iintlior iralidban fiolailt szamos 1'vekre, kiléndsen pedig ama
rationalis inuRra is, mely h hit ¢ tudomany kbzt lel6z6 vi
scitui egészen f&lforgatja, s mindoKekot a papa mint kalb, hittel
ellenkez6 tanokat Ujra karhoztatja. Ezen iratbol csak u fadvetke-
[.Oket idézzik: Atyw Uhui diam cd murime impraUnmlum ac tinin
nanduin, tfttad (IUJtihcrianis tihris humtnm rufiinti d phdomphiuT,
fil,it in i'digimtis rduts utal dowinuri., séd mtr.ilhtri mumim ddn ni,
magisterii ina attribuatur, ne proptcrm mmin pertnrhmtm’, ipute
firmissima- itnmcre (ii-htmi,. hun de disf-tneJttmc inter seienhum d Jt-
ihm, fam ru perenni fidei mhumnUibilitute, tpme nun semper uhpte
nnina est, dum philosophiu humauetetptc disciplinae uagte semper
viX{ rominat. napin snitt a multiplici errorum vanda/c immunes.

Miutan a rational ismus épen e szdzad derekan kath korokben
is szdmosakat tévatra ragadott, 1X. Pilis hosszi pépasdga alatt
folytonosan hangzoit ellene, 1859. évi deez 3-an tartott A lhn-li-
ndéjaban kulondsen Kkifejtette a Ilit és tudomanyt illeté Kkaitt.
elveket. Midén F roh se ha mmer azt tanitotta, hogy a boh-sel-
ked6 ész a keresztény liittitkokat nem fedezheti fol ugyan <priori,
de mintan azok torténetileg adva vannak, a bolcsészet illetékes
arra. hogy velok mint koréhez tartozd targygval foglalkozzék, azo-
kat bolcsészeti'eg megalapitsa, folfogja és értelmezze, s ebben az
ész tokéletesen szabad és nem tartozik az egyhdz tanitmanyat sza-
balynak venni, Pius a minehen-freisingi érsekhez 1802. évi deez.
11-én intézett irataban a rationalismust ezen U(jabb alakjaban is
elvetette, kijelentvén, hogy a termeészetfol6tti hit-igazsagok soha-
sem lehetnek oly targya a billcsészetnek, melyet az ész sajat el-
veibdl. ugy mint az ismeretkOoréhez tartozd természeti igazsagokat
megismerhetne és megalapithatna. Az észnek vonnak hatérai, me-
lyeken tal nem mehet, A természetfélotti hitigazsagok olyannyira
felulmuljak az emberi észt, hogy az természeti elveib6l sohasem
képes azokat megismerni, Cnm iutec dogmata sint supra nataram,
iccirco naturali ratione, ac naturatibus principiis attingi non possunt,
yunquam siquidem ratio sim naturalibus principiis ad hujusmodi
dogmata scienter tractanda effici potest idonea. A ki allitja, hogy
azt az esz teheti, az eltért az egyhdznak Orokre véltozatlan tanit-
malijatél. Ezen kath. elveket a szentirasbdl is bizonyitja Fius,
azutan pedig tovabb folytatvdn, mondja, hogy a szentatydk a
szentiras isteni bizonysagaira tamaszkodva az istent dolgokrol vald
természeti és termeészetfolotti ismeretet egymastél mindenkor meg-
kilonboztették. Vannak igazsagok, melyeket természeti vildgossa-
gaval is megismerhet minden ember, és vannak masok, melyeknek
ismeretére csak a Szentlélek mulasztja altal kékiinkben é16 hitbeli
juthatunk ; a szentatydk mindenkor azt vallottak, hogy Krisztusban



A szi'MLKLi'tH™n! FuTff POMIVY KKX\iWTAIfii. A7

oly titkok vanfidk nekiink Kinyilatkoztatva. melvok neiooank az em-
beri bolcsésfotet,, hajlom uz angyalok terniéHzeti értelmét is iéliil-
tndijik g uio] yek foldi zaraodoligngiirilibftii, még ha azokat hitben
elfogadtuk is, a hit taiyolGvai héire s homalyosuk maradnak olot-
iiiuk. Azutan irja & papa. Ex Acs oittfiintjtii fmfrl, ri/ioi</« ontm/w
W « c«th. BE><ieaittt dorfripM »enienfiuun. ifim iHrm Frmekmmmr
Jisseim non ifn/"f>yt> otmiict ipifisniwinvthn *hri; liunae rgUftUuth
difffnmta rsun obivetMm untunihn neinttinr, hh pUHmigihiuc, Whu-
mMWIm ntimttin ftiitforirr tantum frniUam, modo karnloonvUn uni
luthui lanigmim ahjedum prnptmto fuerint, fktme rx *m, naturu-
libita lunluis i/ pviitafitit mi mmm <» otnnihuz rlititn rm-ondittor-i-
bm ibujnmtihm sctentiam pervenire.

Ismeretes tovabba, hogy IX. I'tus 18(11, évi dea. 8an koz-
rebocsatott (Quanto rura) enojelikajiioftk kiséretében az altala ro-
sssint Allde.utidibmi. részint korleveleiben elitélt mindenféle tévra-
nok jegyzekét (Syltabun-t errorum) kozolte a kath. vildggal, s ab-
ban a kovetkez6 rationalistikus tételek is, mint ezen papatol kar-
hoztatott tanok, vannak félsorolva :

Ifi, /ftiunnia ratto, nulto prorsus Jhi respectu imbU®; iro<tu\ <-i veri
H fatsf, honi ct mati arbita-, din iptsi ed te.c rt naturalibus -mi.- riribus ad
korit6inun no papularum bonum curamhun suffivit.

/1. 0 mnat religionis veritates ex nativa hamuim: rationi« d d, ritnuf :
hitte nin est princeps nonmg, qua lionm cognitionem omnium C]—Iunv\nw
generis veritatum assequi possit ac debert,

1+ Divina revelatio est imperfecta tt iccirco subjecta continuo < I,ab -
finito progressui, qui humanae rationis progressioni

1. (heisti files humanee refragatur rationi; dICILM'pIe rtvelatio nn
suium nihil prodent, rerum etinm nocet hominis perfectlonl

IHIL ¢hmm ratio humanti ipsi religioni aequiparetur, iccirco theologicae
disciplinae perimit ac philosophicae tractandae sunt.

J\. <drnia iniii-crimiiiatun dogmata religionis christianae sunt objecitun
naturalis scientiae seu philosophiae; et humana ratio historice tantum excidia
putret ex saht nnturalibus viribus H principiis ad rerum de omnibus etiam
reconditioribus dogmatibus scientiam pervenire, modo harc dogmata ipsi rationi
tamguam objectum proposita fuerint.

X. Quum aliud sit philosophus, aliud philosophia, Hicjus ct afjicium
habet se submittendi auctoritati, quam ieremi ipse probaverit; at philosophia
neqih potest, tteqttc debet ulh sesti submittere atictoriWwi.

XI. Ecclesia non solum non debet io philosophiam unguam uitnedct -
terc. verum etiam celet ipsius philosophiae tuitaare errores, Migue relinquere
at ipsa se corrigat,

~ XIi" Philosophia tractanda ist, nulla supemataratis redlationis habitu
ratiore.

b) Minthogy a raliumilismus, kilonféle véalfajaiban, mara
de leginkdbb a jelen szézailbau igen elterfedt és azt is okozta,
hogy sokan mar az Istent, a természetfolotti vilagrendet és az
«imber iens6hb rendeltetését is tagadjak: az egyhaz elérkezettnek

mdiit.
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latta az id6t, hogy a legnyomatékosabban, egyetemes zsinatbdl,
ligyoliDcztette az embereket természetfolotti rendeltetesdkro s sze-
meik elé nemcsak, mint mindennap teszi, a rendes oktatasban, ha-
nem rendkivili vilagforténoti oseiekinénynyel is allitsa a legfensébb
igazsdgokat: azért a vatikani zsinat els6 dogmatikus itaistitutiojnr
nak (De flle catholica) els6 harom fejezetében tévonasokban el6-
adja az Istenre 1, mint a vilag Tereint6jér6l, a kinyilatkoz-
tatasrdél és a hitr6l valdé katli, tanokat; a negyedik fejozofc-
ben pedig, melynek ezime, de Jidc et ratione, a hit és tudomany
kozti viszonyrol szdl,

.Ezen egész Constitutio korunk legnagyobb tévéijei, a ptiu-
theismus és rationalismns ellen van irdnyozva; jelen targyunkra
azonban leginkabb a negyedik fejezet vonatkozik, melynek eredeti
szOvege kovetkezé.

CE HDE ET KATIONE

Hoc quogue perpetuus Ecclesiae catholicae consensas haitit'et hmt, Su
plicem esse ordinem cognitionis, No» solum principio, sed dojecto etiam distin-
cum: principio quidem, quia itt altero nuturali rationef iu altero fid dieira
COgNOSCIIMLS ; Ojecto autem. quia praeter ea, ad quee naturalis ratio pertin-
gere fadest, credenda nobis proponuntur mysteria in Deo  abscondita, quiee,
nisi revelata divinitus, innotescere tum possunt, Quocirca Apostolus, qui a
gentibus Deum per ea, quee facta sunt, cognitum esse testatur, disserens ta-
men de gratia & \veritate, quee per Jasum Christumfacta est (1), pronuntiat :
Loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita esi, gquum praedesti-
nant Deus ante saecula in gloriam nostram, quam neno principatu  hujus
saeculi cognovit: — nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum: Spiritus
enim ommia scrutatur, etiam profunda Dei (2). .B ipse Unigenitus confitetur
Pa;t_ri,(c;uia abscondit heec a sapientibus, et prudentibus, et revelavit ea par-
wulis ().

Ac ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, ali-
quam, Deo dante, mysteriorum intetiigentiam camaue fructuosissimam  asse-
quitur, tum ex eorum, quae naturaliter cognoscit, analogia, funi e mysteriorum
ipsorum nexu inter se et cumfine heminis ultino; nungquam Imum  idonea
redditur ad ea perspicienda instar veritatum, gquae proprium ipsius dojectum
anistituani. Divina enim mysteria suapte natura intellectum erratam sir
excedunt, ut etiam revelatione tradita ct Jide Suscepta, ipsius tamm fidei vda-
e contecta @ quadam quiasi caligine obvolutu  maneant, quamdiu iU hoc
mortali vita peregrinamur a Domino: per fidem enim ambulamus, ct non per
speciem (2),

Verum etsi fides sit supra rationem, nulla taren unquam inter fidem
ef rationem vera dissensio esse potest: eunt idem th us, qui mysteria revelat
rt fidetn hijuadit, animo humano rationis Inman indiderit ; Deus autem negare
Seipsum non possit, Nec rerum vero unguam contradicere, /nanis autem hujus
contradictionis, species huh potissimum oritur, quod \elfidei dogmata ad Men-

th JocL /, _
t+ t- Cor. If. 7»n
W Matth. XI. 2i.
Ifi a. Cor. V. 7.
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iom Kertesin< ineMelt ¢l ejepositn non tuerint, re! gpiniolum:  commenta pro
rationis effatis nabvautur. omnem IgItUr ajirriw i lerittili iUUMinaiai fidei
¢\uifariam ommino fnlRum ere definimus (1), wi~o Erdrfia, quat und cum
gpnfinlino «turere tUciH, momidiutn tieeupit, fidii depositum custodiend, jns
sfiam ét officium dktotfu™ habet ful*i nominis scientiam proscribendi, « Sius
diripiatar per philosophiam et inanem futtééintn (Jfi  Quapropter amiti*
enetutidul fideles huhmmpdi apinione», qua, fidei dorinng, . minien, (*** ooy
nmraniur, miime si dh Eerlxia reprobatae fuerint, non tnitni prifkfin>dr
irtnguom legitime™* scientia® nmetUniaren tiefenden, ret pro errortifius potius,
qui fallacem veritati* speciem prae «r ferant, hohen tmentur omintu

Seque solum fide™ et ratio infer *v dis™Utcre nunguam paossunt, sed gpem
quoaee fini mutuam ferunt, cum recta ratio fidel fundamenin derumJrd,
tjusgue iamint Wartrata rerum divinarum scientiam ,rcolat fics* cero rotfa-
nevt ab aroribus liberet ac tueatur, eantgue multiplici cognitione  u,datui,
Quapropter tantum abest, ut Ecclesia humanarum artium et disciplinarum
ruiturae obsistat, ut hanc mullis medis juret atque promoveat. Non enim eont
nmt/a & iis ad hominum vitam dimanantia aut ignorat aut despicit; fatetur
imo, eas, quemadnmodum a fico, scientiarum Domino, profectae surt, itu
rite pertractentur, ad Deum juvante ejus gratia, perducere. N sam ipsa
celat, re hujusmodi disciplinae Iu suo quaegue ambitu propriis utantur pnn-
dpiis et propria nmethodo ; sed justam hanc Udertatem agnoscers, id sedula
meet, re divinae doctrinae repugnando errores in se suscipiant, aut fines pro-
prios transgressae, ea, quee sunt fidei, oocupent et perturbent

Neque enim fldel doctrina, quam Deus revehunt, velat philosophicum
inrentum proposita est humanis  ingeniis perficienda, sed tanquam divinum
depositum Christi Sponsae tradita, fideliter custodienda & wfattibiler d,du-
randa. Jhtc sacrorum quaque dogmetum is sersus perpetuo est rétimuds,
agem nmmrl declaravit Sancta Mater Ecclesia, rec unguam ab eo sesy, ultio
vis "miligvtiflr specie e nomire, recedendum  QOrescat igitur d multum pr-
hcrrentargne proficiat, tam singularum, gquam amium tam unius hominis,
quam totius Ecclesiae, aetatum ac saeculorum gradibus, intelligentia, sekntin,
sapientia: sed in sua dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmete, eodem sen-
su, eadente senterttia ($).

Ezeu hatarozatbdl elsd tekintet™ ia mindenki lathatja hogy
abban a zsinat a rationalismusnak &gy azon neme ellen, mely azt
allitja, hogy a hittitkokbdél épen semmit som erLh«-
tink, s azért azok kinyilatkoztatasa az einio-
rekre nézve hidbavalo, sdét lehetetlen, mind azon
uomo ellen is, moly azt vitatja, hogy az emberi esz a hit-
igazsagokat tokéletesen 1iulloghaljh belatia ia
és sajat elveib6l megalapithatja, kovotkezes P
red nézve hittitok nem Ilétezik, Kkilejti a kath. elvekel.

a) Az els6 pontban bevezetésképen azt tanitja a zsinati, hogy
a valldsi igazsdgok megismerésére Isten kettés, egymastol nernesa’

fii %Laﬁ Bulla Apoftolici reftimis,
ia|

&) tar. Gmn n &S
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elvre, azaz kutfére, hanem targyra nézve in kilonb(z6 rumiét ala-
pitott szamunkra. M, egyik miniben a természeti és* vilagossaga-
val, & masikban a tcniiészutlulitti kinyilalkoztataxbol a* isimii hit
vitdgassagabtin megismerjik a* igazsagot Van tehat, termoszon és
(ermészetinloti,i isrnerdtolv. Ito largyrn nézve is kilénbdze ezen
ismeretlink, mert ralinak a természeti ész vilagossdgaval folismer-
hetd igazsaguk. «n vannak isteni titkok is. melyeket egyedul ter-
mészniiblotfi  kim ihitkizferttasbol ismerhetiink. A kath. egyhaz 6zen
tana kiny ilalkoziiiiotf igazsag» mint. 6zt sz. I’al (h'om. I, ix —20
és /, kor. 2, 7 -9) G 0dvozitdbnk szavai (Mat' 11, ¥ bizonyitjak.

B) A masodik pontban tanitja a zsinat, hogy a hittél inog-
vilago-sitolt ész. ha a vallast igazsagokrol szorgalmasan, hivd lélek-
kel és jozanei elmélkedik, a liitlitkokiil a természeti dolgok analo-
gi4jabol és a hitigazsdgok nak ogymaéskuzti és végezélunkkal valo
Osszefliggésébdl, Isten segitségével, némileg l6ifoghalja, mely is-
meret reank nézve igen Udvos ; do az emberi ész sohasem foghatja
tol azokat Ugy, mint azon igazsidgokat, melyek természeti ismere-
tének tulajdonképi targyat képezik. A hittitkok természetik ne]
fogva a véges észt felélmaljak, s azok. ha van is roluk az egyhaz
tanitasabdl tudomasunk s ha hiszsziik is azokat, mig e mualandd

életben vagyunk mindig homalyosak el6ttink, mert — mint az
apostol (2 Kor. 6, 7) mondja — hit altal jarunk, és nem a szem
latasara!.

Ezt a zsinat egyrészt azok ellen tanitja, kik, mint fonnebb
emlitettik» azt allitjak, hogy az ember a hittitkokbol épen serarait
som érthet, miért is azok hiabavalok s kinyilatkoztatasuk foldsle-
ges vagy épen lehetetlen: masrészt azok elleti, k»k azt mondjak,
hogy az emberi ész a hittitkokat, ha azokrol torténeti Gton vagyis
az egyhaz tanitasabol van mar tudomaésa, sajat termeészeti elveibdl
bens6képon megismerheti, folfoghatja és bebizonyithatja; végre
azok ellen is. kik kulonbséget tévén ugynevezett esetékes vagy
torténeti (Isten szabad vegyeseiben alappal bird) es az 6rdk
vagy szikséges kinyilatkoztatott hitigazsdgok kozott, ezen
utébbiakrol azt allitjadk, hogy azokat az emberi ész, altala vilagosan
megismert elvekbdl, boldsészetileg bebizonyithatja.

y) A harmadik pontban er6siti a zsinat, hogy a termeészet-
folotti hitigazsagok az észszel nem ellenkezhetnek, habar azt te-
lidbaladjak is. Azok nem ellenkezkettiek az észszel: mert a hit-
igazsagokat ugyanazon Isten jelentette ki, a ki az emberi észnek
is Alkotdja: Isten pedig nem tagadhatja magat, nem mondhat
ellen 6nmaganak, és az igazsagok sem ellenkezhetnek egymassal.
X latszélagos ellenkezest leginkdbb az okozza, hogy az emberek
vagy a hitigazsadgokat hibdsan magyardzzak, vagy pedig merd lii-
tevésekot x hid véleményeket bizonyos természeti igazsagoknak
vesznek. Minden allitii, mely a kinyilatkoztatott hitigazsaggal el-
lenkezik. o\vetetienid hamis.

4 A negyedik pontban azt tanitja a zsinat, hogy a hit és
ész kozott valédi tdhmmondas Hornosak lehetetlen, hanem ellen ke-
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-/0leg oly barati viszony van koztok, hogy azok egymast I&Irséndst-m
tamogatjak is: morf a jézan «kii n htl alapjanak megisuwréséra
vezet, azaz természeti vilagossagaval u torténetb6l meggy6z6dhetik
arrélt hogy Isten s/6hitl, az emberi ttnmijoz s Mjnh'tiioitu it¥ki »
vallasi igazsagokat. Meggy6zddhetik u Kinyilat Koztalés valddisagaim!,
s tekintetlel arra hogy Isién a mi 1inuk s Orok igazsdg, a ki
nem >s<lakkovik. sem nem csalhat, belathatja, liogv azt. mit Isten
kijeloiilt U, hinni észszer(i, és a hit uhiimssa.gubait az isteni igaz
Ségokat, az ész Imiormanvas»ii is megismerheti : a Ilii pedig téve-
(1ését6l megoOvja az észt és sok igazsdggal gazdagitja, Azért az
egvhax is tdvol van attol hogy az emberi mesterségek és tudo-
manyos mdveltség Kkifejlodését akadalyozza; s6t ellenkezbleg azt
iTiindenképen el6segiti. A/, ogyhédz igen jol ismeri és boesuli azon
elényoket, melyek' a mesterségek hd! és tudomanybdl az emberi
nonnv szarmaznak; so6t nyilvan vallja, hogy a valodi tudomany,
melv kuldonben is Istent6l, a tudomanyok uratol, ered. a mulaszt
segitségével Istenhez vezet. Azt nz egyhaz sohasem tiltja, hogy
az emberi tudomanyok minden &ga sajat korében tulajdon elveibdl
hidaljon ki, azok szabalya szerint haladjon el§ és sajat rendszeréve)
birjon; de a tudomany 6zen jogos szabadsagat elismervén az egy-
haz. azt koveteli, hogy az emberi tudomany az isteni igazsaggal
ellenkez6 tegelyekt6l tartozkodjék, ne tartsa igaznak azt. a mi ha-
mis, sem pedig arra ne vetemedjék, hogy megfeledkezven hatarai-
rol, hitdoigokhan is dont6leg itélni hivatottnak tartsa magat és
ekkép zlirzavart idézzen eld. Végre

() Az otodik pontban kimondja a zsinat, hogy Isten a kinyi-
latkoztatott hitigazsdgokat nem bizta az emberi észre, hogy azokat
ez mint mer6ben bdlcsészeti tanokat kifejtse; hanem ezen igazsa-
gokat, isteni letéteményképen, Krisztus jegyesére hizta, hogy t%z
Orizze meg azokat hiven és csalhatatlanul értelmezze. Azért a hit-
dogmék mindenkor Ggy eérteiniezond6k, a mint azokat az anya-
»zentégy hdz értelmezi, s ezen érteményokt6l sohasem szabad sen-
kinek, tenadbb folfogas (irligye és neve alatt, eltérnie.

A mit a zsinat ezen utobbi pontban mond, ez azok ellen van
iranyozva, kik azt allitjdk, hogy azon értemeny, melyet, az egy hazi
tekintéely a dogmaknak tulajdonit, nem foltétlenul és valtozhatat-
landl igaz, hanem hogy azok a tudomany el6haladasaval méasképen
is értelmezhet6k. Talalkoztak ugyanis, mint mar emlitettik, nem-
csak protestans raddndlistdk, hanem a rotiomalismuotél megméte-
lyezett katholikusok kozott is nemelyek, kik azt allitottdk, hogy a
keresztény hittudat az elmék bolcsészeti fensobb milveltségével
tisztulhat s ennélfogva az ész a kinyilatkoztatott hitigazsdgokat
mindig tokéletesebben értelmezheti. Ezen rntionaJMak nem pirul-
tak azt mondani, hogy az apostolok helyesen fogtdk tol ugyan a
lulgazsagokat, rlo nem tokeletesen ; tokeéletesebben logtak fol es
értelmezték azokat a szoniatyd-k, de ezek sora oly jot, hogy értdl-
mi>z&*0k mar végleg tokéletes lenti«, s azért ama hit-igazsagok még
mdidig helyesebben magyarézhatdk, A rationalisraus arjaval Usz6
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izen névleges kaUiollfeuaok az egyhaz csalhat»tlansagat nem von-
tdk egyenesen Kkétségbe, hanem unnak csak annyi er(t tulaj-
donitottak. hogy az egyhaz a Szentlélek segitségével a dogmak
meghatarozasaban ném téved ugyan, de azoknak mindig csak azon
értemenyokot hatdrozza meg, mely azon idének megfelel, melyben
a dogméat meghatarozza. Ennélfogva, mondtdk ezek, az egyhazi
[litertelmezés mindenkor igaz ugyan, de az meg som végleg toké-
letes, azért- nem is valtozhatatlan, hanem a tudomany el6haladasa-
val tokélyeshiMetd.

Latni valo, hogy azon rationalistikus elmélet, melybon a ke-
resztényseg vegnélkili targyilagos fejlédése allittatik» a Kkinyilat-
koztatitd Ozdijaval, — mely nem mas, mint az emberek felvilagosi-
tasa és QdvOzitése, — nemkiilonben Isten méltosagaval is ellenke-
zik: azért azt a vatikdni zsinat méltan elvetette.

Ha a zsinat ezen hatarozatat egész terjedelmében a fentem-
litott atydknak e targyban valé tanubizonységaival 6sszehasonlitjuk,
konnyen belédthatjuk, hogy a mit abban a zsinat kimond, az reégi

fcatli. tan.

Cj Ezek utdn, a mi a hittudomanyi speeulatiét illoti, a ko-
vetkezb6ket kell szemeink el6tt tartanunk.

1. Vallasi igazsagokat kettds forrasbol, a természeti és
terinészetfii 1611i kiuyilatkoztatéasbdl megismerink :
ezen ismeretink eszkdzei, az ész és a hit A fokdatforrds azonban
mégis csak a termeészetfolotti kinyilatkoztatas, azaz a mostani ko-
zonséges rendben a kath. egyhdz tanitasa, melyb6l a hit makasztja
altal vezérelt ész a Kkinyilatkoztatott igazsagokat tételesen és tudo-
manyosan megismeri.

A llit- és észismeret kozott 1ényeges kulonbség van  Mer-
igaz ugyan, hogy eme két rendbeli ismeretnek targya részben
ugyanaz; de azért a targy onallésaga mellett is alaki tekintet-
ben egészen mas a tlieologiai és mas az észismeret. Az ismeret
ezen két nerao forrasra és elvre nézve kilonbdz6 ; végre a terme-
szetf(lotti kinyilatkoztatds bdvebb felvilagositast ad Istenrdl és az
isteni dolgokrol, mint a mennyit a termeészeti ész sajat erejevel
megismerhet.

A természeti ész vilagossagaval folismerhetd vallasi igazsagok
magukban véve a bolcsészeti tudomany korébe tartoznak ugyan ;
de mivel azokat Isten természetfolotti mddon is kinyilatkoztatta,
azért azok a hit targyat is képezik, s mint ilyenek a theologia
korébe esnek. Ezen igazsagok tehat a hittudomanyban els§ sor-
ban mint hitelvek, azaz mint kinyilatkoztatott igaz-
sdgok jonnek tekintetbe s tlieologiai ismeretelv szempontjabdl
targyalandok, és csak igy képezik azutan mint észigazsagok
is a hittudomanyi speculatio targyat.

Minthogy ezen igazsagokat, dgymint az Isten [6tét, a lélek
szellemiségét, halhatatlansagat stb., az emberi ész sajat vilagossa-
gaval is megismerheti, azért azokat sajat elveibdl be is bizonyit-
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balja, Bie# igazsaguk folismerésére vezet6 énekek vildgosak
<a szoros értelemben wveti liizony itd ur5v<g bir-
iink {ratiotm ficw i»»( evidenftt* et thinomtrafion), s minden jo-
san kétséget kizarnak.

De ha ezen okok vildgosak is, vildgossaguk még sem olyan,
mint a szamtani igazsagoké; mert u szdmtani igazsagok vila-
gossagat elémozditja, f6leg a mertaniban, az érzeki szemlélet, és
elfogadasukat az emberek &ltal nem akadalyozza ezeknek erkolcsi al-
lapotuk, i). in. szenvedélyek, lelki vaksag, uz igazsag elleni tusako-
das, stb.: mig ellenben mindezek gyakran akadalyozzdk az embere-
ket abban, hogy a természeti vallasi igazsdgokat beldssak és ellen -
szegulés nélkil elfogadjak. Azonban, ha ezen emlitdit igazsagokat
bizonyitd észokok nem is oly természetliek, mint a szamtani bizo-
nyitasok, vildgossdguk mégis nagyobb, mint az Ugynevezett er-
kolesi vildgossadg; mert a termeszeti vallasi igazsdgokat bi-
zonyitd észokok nemcsak valdszindveé teszik, hogy azok igaz-
sagok, hanem arrél valddi bizonyossagot szilnek lelk(inkben.

Ezen igazsagokkal minden ember, a ki eszével él, tehetsé-
geinek Gs szellemi képzettségének mertéke szerint, foglalkozik, és
lehetetlen is, hogy azokkal néha ne foglalkozzék ; mert maga szel-
lemerkdlosi természetiink, dntudatunk és a vilagrél valo tudat 6sz-
tondznek arra, hogy a minaenség okardl és sajat bens6 természe-
tinkr6l gondolkozzunk. Azért ezen kérdésekrdl: mi adott létet az
embereknek és a vilagnak, van-e Isten, mi az Isten és melyek
tulajdonsagai, megismerhetjik-e Istent a vilagbol és mi médon al-
kot maganak az ész Istenr6l fogalmat? nemkilonben a teremtés-
rél, az isteni gondviselésrol, lelk(inkrdl, ennek szellemiségérdl és hal-
hatatlansagarol, az emberi akaratszabadsagrol és a természeti er-
kolcsi torvényr6l sokat boicselkedtek és tovabb is boleselkedendnek
az emberek. De mivel az emberi ész, ha magara van hagyatva,
konnyen tévedhet, s ezen kérdésekre adott feleletben, mint a tor-
ténet bizonyitja, az emberek helytelen speculatio miatt szdmtalanszor
el is tértek az igazsagtol s kulonféle tdvelyekbo estek; azért a ke-
resztény bolcsész se bizakodjék el elméjében, hanem ama ter-
meszeti igazsagok speeulabiv megismerésében ah-
hoz tartsa magat, a mit ezen kérdésekben a Kki-
nyilatkoztatas és Krisztus egyhéaza, mely a kinyilat-
koztatott igazsaguak csalhatatlan Ore és értelmez6je, tanit A ki
ezen szabalyt koveti, az ama természeti igazsdgok tudomanyos
megismeresében nem iog tévedni.

Ha ezen igazsagokkal 6sszefuggé némely kérdésekben az egy-
hdz még nem hatarozott volna, azokban azt kell tartanunk, a mi
az egyhaz tobbi tanaival leginkdbb megegyezik.

A mi a hittitkokat illeti, ezeket csak a természotfoluiii
kinyilatkoztatasbol, vagyis a kdzonséges rendben a katli. egyhaz ta-
nitiuanyabol ismerhetilk meg. De a Kinyilatkoztatds emberi észhez
alkalmazott fogalmakban s kifejezésekben hozta azokat tudomasunk-
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ra. Kzon fogalmak s Kkifejezések nem foleinekmeg egy onsze Hien
urna titkuk bensd mivoltanak, limum) csak h,isun latb an Aallitjak
a termeszil fuloLti igazsagokat lelkiink elé: a/.6rt a hittitiwk bensd
mivel 1arol val6 tudomanyunk malt analogikus- Azonban a vati-
kani zsinat bizonysaga szerint,, n bitt6l mgviiagositott esz, ha szor-
galmasan, ha szent kegyetetter s jozanul elmélkedik a termcszetio-
i6tii igazsagukrol, ezeket termeszeti tudomanya boérébe tartozd ezen
analogiakbodl, ogyrmujkozti és végezélutikkal valé Osszefuggésiikbdl,
I'ifen segitségévei, az igazsaglutz kozeledd busotlatban mugis csak
fOlioghutja a nG-mkd4i belathatja. A hittitkokrdl ily médun elnv'l-
kedni s azokat, a mennyire termnszetlol6tii voltuk 6s az emberi
0sz véges ereje megengedik, lu|(ogni s bensd igazsagukat legaldbb
igy megkdozelitéleg megismerni, nemkulénben belédtni azt is, hogy
azok ollenmondast nem foglalnak magukban s az észszel nem ellen-
keznek, a tudomanyos speculatio foladata. Hogy eunok megfelel-
hesslink

a) Azt kell vilagosan ismerniok a mit azon hit-
titkokrdl, melyeket speculative megismerni akarunk, a kKinyi-
latkoz tatas es ennek csalhatatlan tolméacsa, a
kath. egyhéz tanit. Ez a kereszteny spemulatiénak elsé sza-
balya és mulhatatlanul sziikséges foltétele,

Ezen szabalyt mindenkor hiven kdvették a szentatyak és a
nagy fcheologusok. A szentatyak hittudomanyi speeulatidikhan a
tételes kath. tanokbdl indultak ki s ezeknek értelmezésében szentil
ragaszkodtak a hagyomanyhoz. Hasonl6an jartak el a nagy soho-
lastikusok is, a mint err6l muveikb6l meggy6z6dhetink, Azok
ugyanis speculative fejtegetvén a hittitkokat, ezen speouhitioikbiu
— ha eltekintiink azon egy-két mellékes kérdést6l, melyre ligyel-
rnoket szintén kiterjesztették — tulajdonbépen csak azzal foglalkoz-
nak, a mit az illet6 hittitkokrél az egyhdz a Kkinyilatkoztatashol
megalapitott; csak azt, a mi az egyhazi deiliutibban foglaltatik,
taglaljak, de dagy, hogy minden fogalmat, mely abban el6fordul
vagy a delinitioval 6sszefligg, kiemelnek, szabatosan meghatarozzak
és minden oldalrol megvilagitjak.

A ki tehat a keresztény hittitkokat speculative megismerni
akarja, tudnia kell, hogy mit tanit azokrol az egyhdz, 3 ezen tan
vezérelje 6t a tudomanyos szemlélgdésben.

bj Minthogy Isten a hittitkukat megismerd tehetséginknek
megfeleld mddon, termeészeti ismeretiink korébe tartozé fogalmakban
kinyilatkoztatta: vilagos, hogy ezen utdbbiak a természetfeletti igaz-
sagukat nem mivoltukban egyenszernen, hanem csak hasonlatban
fejezik Kki; azért azokat az emberi ész is csak hasonlatban, csak
homalyosan szemlélheti. Hogy tehat ezen hittltkokat némileg fol-
foghassuk, az észnek a szemlél6désben igyekeznie kell a tormészeti
ismeretiink koréebdl vett fogalmaktol azt, a mi bennik csak termé-
szeti és emberi s azért az isteni dolgokra egyeuszeruen nem al-
kalmazhatd. elvalasztani, s azokat ily fensobb, ily — ha szabad
ezen bifejezésso] elnunk — tisztabb és szellemibb alakban Utonre
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fis fix Istent dolgukra Atvinni.  Mert vilagos, hogy fotonb. n «l az
Alltig, személy,, szar nini as sth.. egészen mas. mint «z, »
mit természeti ismeret kériink beit allagnak, személynek, szarmazas-
stb,, memUmk.

A hittudomanyi speculatio miisodik szaba lya tehat az
hogy megemlékezvén arrdl, mikép a hittitkokat kifejezd fogalmuk
a természeti ismer6trendb6l kolcsonzott, vagyis csak hnsoidilszerii
fogalmak, igyoketutluk kell azokut a szemlél6désben, fent
emlitett mdédon, tisztadzni s a hittitkokat ily szelle-
mibb méadon félfogni. Maga a kinyilatkoztatds is igy tisz-
tazza Istenr6l és az isteni dolgokrol valé fogalmainkat. igy pl
midén az egyik isteni személyt Fiunak vagy lgenek nevezi
a kinyilatkoztatds, nehogy azt véljuk, hogy Istennél is a fiat é>
igét emberi fogalom szerint keli vennlnk, az Isten Fiat 6rokkeé-
valonak, az Atyaval és Szentlélekkel allagban egynek, és az isteni
Igét szintén orokkévalonak, személynek, teremtének mondja; szo-
val a Kinyilatkoztatds elvalasztja ezen fogalmaktol azt, a mi bennuk
csak véges és emberi, a mi Istenre nem alkalmazhato.

Minél inkabb sikeril a szemléléd6 emberi észnek ily tisztabb
fogalmakhoz emelkedni, anndl jobban fogja fol a terrnészetiol6tti
igazsdgokat De azért mivoltukat emberi ész tokéletesen, egyensze-
rien sohasem foghatja f0l; azok legmagasabb eazradlfcedéseinkben
is reank nézve mivoltukban kiflirkészhetetlen, kimerit-
hetetlen igazsagok, azaz hit titkok maradnak.

Természeti istenLsmeretiink is, t. i, az, a mit az isteni lény-
rél, foltétien tulajdonsagairdl és mikodésérdl a természeti ész vi-
lagossagaval megismerhetiink, szintén csak hasonlatszerd, csak to-
kéletlen ; mert az Istent és végtelen tokélyeit e foldon nem kozve-
tetten szemléletb6l, hanem csak a teremtményekbdl, mint tikorbdl,
ismerjik: dmde ezen ismeretiink, melyet az ész elveib8l meritink,
mégis vilagosabb, mint az, melylyel a hittitkok mivoltarél birha-
tunk. A mit a természeti eész vilagossagaval megismerhetiink, azt
az ész elveib6l be is bizonyithatjuk, A természetfolotti titkokat
ellenben csak a Kir.yilatkuztutasbol s a hitb6l ismerhetjik meg ;
mert csak a kinyilatkoztatasbdl tudjuk, hogy azok vannak, csak a
természetfolotti  hit nydjt teljes bizonyossagot arrol, hogy azok
igazsagok. E3 mivel ezen természetfolotti igazsagokat a kinyilat-
koztatashol és bithd6l is csak analogidban ismerjuk, az teszi azokat
az ember el6tt homalyosakkd. De ezen homaly sziikséges: mert. a
hit, Isten akarata szerint, dvink egyik fdltétele: hit pedig csak
ugy lehetséges, ha a kinyilatkoztatott igazsdgokban vau valami, a
mi titkos, a mit az emberi €sz nem lat vilagosan. Mindazok, kik
azt allitjdk, hogy 0szi6lotti kinyilatkoztatott igazsagok nincsenek,
mert az emberi ész az Ugynevezett hittitkokat is tokéletesen
(azaz nomcsak unatoffice, hanem adctfytuiU) megismerheti és fol-
foghatja, nemkulonben azok is, kik elismerik ugyan, hogy a bit-
titkokat csak hason latszeridlog (uwrfnyh-e) Ismerjik, s mégis
az! vitatjak, hogy azokat Oszeivekfod egyenoson bebizonyithatjuk,
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vétkeinek az Istent6l szamunkra megalapitott (dvrend, a Kkath.
dogma tisztasdga és a hit méltésaga ellen. Vétkeinek a megala-
pitott Gdvrend ellen; mert a hitet tudomanynyal akarvan fulval-
tani, n hitnek az Udvdsségre szikséges voltait, tagadjak. Vétkeznek
a kath. dogma, tisztasdga ellen; mert a kinyilatkoztatott titkokat
tokéletesen folfogni » eszelvekbdi bebizonyitani (vagy mint mond-
jak, az észbdl konstrualni) akarvdn, meghamisitjak a hittanokat,
méasképen eértelmezvén azokat, mint az egyhdz. Ezt tették a régi
rationulista eretnekek ; ezt az Ujabbkor) pantiieistdk, nevezetesen
yehelling és Il egoi; 6zta mieink kozdl Hermes, Gun-
ther 0s masok, kik valamennyien a keresztény hittitkukat az ész-
b6l megalapitani akarvan, a dogmakat valodi érteményokbdl kifor-
gattak. Végre, vétkeznek a Ilit méltdsaga ellen. Mert ha a hit-
titkokat azon érteményben veszik, melyben az egyhaz, s mégis azt
allitjdk, hogy azokat az ész egyenszerfien folfoghatja és bebizo-
nyithatja, ezaltal nemcsak a hit termeészetfolottiségét tagadjak, ha-
nem hitiinket a hitetlenek ganytargyava is teszik ; mivel azon
agynevezett észokok, melyeket a hittitkok bebizonyitasara fdlhoz-
nak, nem valéban bizonyitd okok, hanem csuk analogidk, ezt nz
élesebb eszli hitetlenek konnyen folismervén, azt mondhatjak, hogy
ily hasonlatokra épitve igaznak tartjuk, a mit az egyhaz tanit. Ily
ragalmak karositjdk a hitet; azokra tehat nem kell alkalmat szol-
ganatni.

C) A mit Isten Kinyilatkoztatott, az feltétlen, valtozhatatlan
igazsag, melyet az embereknek hirdetni és megmagyarazni a Krisz-
tustél rendelt tanitbegyhaz van hivatva, fsak az tudja csalhatatlanul,
hogy mi foglaltatik a kinyilatkoztatdsban, s azt hiven el6 is adja
az embereknek. A hitigazsadgokat tehat mindenkor
azon érte meny ben Kkell venni, a melyben azokat
a tanitdéegyhaz elé6 nkbo adj a A hitigazsagok ezen érte-
ményét6l a speculatitban som szabad eltérni Ezt vildgosan mondja
a vatikani zsinat; ezt tanitotta mindenkor a kath. egyhdz. Mar az
apostolok is elitélték a gnostitusokat, kik a keresztény igazsagokat
egyéni folfogasuk szerint értelmezték, azaz meghamisitottak.

Ha ezeket szemeink el6tt tartjuk s a hitet megérizzik keb-
lunkben, a hittitkokrél, Isten segitségvel, nem ugyan egyenszerii,
hanem mégis egészen helyes fogalmat szerezhetiink magunknak,
mely ismeret, parosulva a hittel, elégséges arra, hogy udvinket-
munkalhassuk. Mig a testben vagyunk, a természetfolotti igazsa-
gokat teljes vildgossagaan nem szemlélhetjik. Ennek oka az em-
beri ész korlatoltsaga. A kinyilatkoztatds tudomasunkra advan ezen
igazsagukat, folvilagositotta az emberi észt as ismereteinket gaz-
dagitotta, de nem szlintette meg az ész hatdrait s notn emelte tol
elménket mar e foldén ama szemloletileg, moly a buldogoknak a
dicsOség vilagossagaban van fontartva. Ez oka annak, hogy a ter-
meészetfolotti igazsadgokat itt csak homadlyosan ismerhetjik, I>e a
hitben ezen igazsagokrél bizonyosak vagyunk, mert Isten jelentette
ki azokat.
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dl jTa tekintetbe wveszszilk, hogy isten nyilatkoztatta ki a
természetfolotti  igazsagokat, a ki M emberi észt is teremtette :
hinnink kell, hogy a liittitkok nem idienkozhotiiok az esz elveibdl
ég az ész altal folismert természeti igazsagokkal, habar a hittitkok
teffiiészetiolottiek is. Ezt hinnunk kell azért, mort Isten ném johet
onmagaval ellenmondasba, Ebbél kovetkezik, hogy a két rendhez
tartozd igazsagok kozott sohasem lehet valddi ellen-
mond&?. Mindaz tehat, a mi az észb6l a hitigazsagok ellen fol-
Tettetik, alaptalan, Ezt az észbdél is vilagosan meg-
ismérni a hittudomanyi $pewmulatio foladata.
Hogy a hitigazsagok ellen folhozott érvek alaptalanok, ezt az ész
folismerheti s ennélfogva azokat minden esetben megcafolhatja.
Ha pedig minden esetben megozaiblhatja, ebbdl az kdvetkezik,
hogy a hittitkok és az ész kézott valodi ellenkezés nincsen, s en-
nélfogva azok észszerlek, Ily modon kdzvetve, vagyis — mint
fénnel)b mondottuk — negative bizonyithatjuk be az észbdl a tér-

A hit és ész kozotti latszolagos ellenmondasnak oka, mint a
vatikani zsinat bizonyitja, leginkabb az, hogy az emberek vagy a
bitigazsdgokat nem jol fogjak fol, azaz nem ugy értelmezik azokat,
mint az egyhaz, vagy pedig, hogy hid véleményeket bizonyos ész-
vagy tapasztalati igazsdgoknak veszik. Ezen utobbi esetben tehét
vagy egy alokoskodas (sophisma) okozza az ellenmondéast, vagy pe-
dig oka az, hogy a tapasztalati vildgban bizonyos természeti igaz-
sagnak vetetik valami, a mi nem az. Mas eset lehetetlen. Mind a
leirom esetben, melyet emlitettiink, az ész folismerheti, hogy az
ellenmondas csak latszdlagos, vagyis az ellonmondast megezafol-
hatja. Mert ha a nehézség a hitigazsagok helytelen értelmezésébdl
ered, a hit es ész kozti latszélagos ellenkezés megszlinik, ha azo-
kat helyesen, azaz ugy, mint az egyhaz, értelmezzik. Ha az el-
lenmondas oka &lokoskodas, vagy az, hogy valami a tapasztalati
vildgban bizonyos természeti igazsdgnak vetetik, a mi nem az:
akkor els§ esetben a helyesen gondolkodé ész a sophismat folis-
merheti és megczafolhatja, a masik esetben pedig szintén belat-
hatja, hogy az, a mi a hitigazsag ellen a természetb6l mint bizo-
nyos igazsag folhozatik, hamis, vagy legalabb, hogy az még csak
behizouslitasra szorulé foltevés (hypothesis) és nem bizonyos termé-
szeti igazsag. Az ész tehat mindig folismerheti, hogy annak, a
mi a hit ellen i6lhozatik, nincs alapja, s ebb6l ab opposito belatja
azt is, hogy a kinyilatkoztatott hitigazsagok nem ellenkeznek az
észszel; belatja, ho%y azok észszeriiek.

Termeészetes, hogy mindezekhez positiv hittudomanynyal biro,
éles, lidlcseszetileg kimdvelt és természeti ismeretekben gazdag
ész kivantatik \ miért is mindazt folismerni gyakran a tudomany-
nyal foglalkozonak is nehéz, egyszer(i keresztény hiveknek pedig
tobbnyire lehetetlen. De azért, a ki az igazsag megismerésében
buzgdikodik, Isten segitségével mindazt folismerheti. Ha valaki, a
ki liittudomanynyal foglalkozik, ama latszélagos ullonmondasokat nem
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tudja elsny es®letni: ez jeli annak. hogy vagv a hitigazadgokat ném
jol logja fol ; vagy. hogy elfogultsag a elGitéletek akadalyozzak &t
az igazsag vilagos folismerésében; vagy végre, hogy elméje nincs
még kelléen Kiképezve arra, hogy az igazsagot tisztan félismerhesse.
A tapasztalt IMheztégok csak alazatra és arra intsék &t, hogy az
igazsag megismeresének akadalyait haritsa el. szorgalmasan tanul-
jon, buavarkodjék és forr6 imaival tordaljon Istenhez, kérvén a vi-
lagossag Atyjatol boies6seget és értelmet, ki mindennek béséggel ad-
szemreMtttféa nélkil; és megadatik neki. De hittel kerje, semmit
sem kételkedven; mert, a ki kételkedik, hasonl6 a tenger habjahoz,
mély a szélidl indittatik és ide s tora hanyatik. Azért w is Vélje
az olyan ember, hogy valamit nyer az (értéi. Jak lem 1, 5—L
Azeért crede, ora et labora, A ki a szenttudoméanyban el(haladni
akar, hinnie, buzgén imadkoznia, istenesen élnie, és sokat munkal-
kodnia kell. Az igazsdg csarnoka csak az igazsagkedvel6knek és
tisztaszivieknek all nyitva. \régre

e) Arra kell torekednink, hogy a hitigazsagokat
egymaskodzti és végczéelunkkal vald osszeflgg é-
sokben ismerjiuk meg. Ezen ismeret nem csak lehetséges,
hanem nem is folotte nehéz. igy megismerni azt, a mit Isten
Kinyilatkoztatott, s ezen ismeretet életiink szabalyava tenni, tulaj-
donképen legfébb ezélja a hittudomanyi speculatiénak és a hitnek,
mert ez foéldi zarandoksagunk ezodljaval azonos. Ezen tudoméany az,
melynek vildgossadgaban Isten bdlcseséget s josagat legjobban lat-
hatjuk eés természetfolotti mivelt legvildgosabban fogjuk fol. Ez
azon tudomany, mely leginkdbb megvilagositja az észt, leginkabb
kielégiti, mdveli és boldogitja a szivet. Arra kell tehat legfoké-
pen térekedniink, hogy a bitigazsdgokat a végokokhoz vald
viszonyukban, vagyis mire valok, mi 0zélb 461l vannak Ki-
nyilatkoztatva, megismerjuk. Ezen ismeretben lelkink el6tt
all Isten mint minden igazunk és jonak katforrdsa; lelkink el6tt
all az egész mindenség és végezélunk, mely miatt az Isten végte-
len szeretet6 létre hozott minket és természeti s termdszetfolotti
adomanyaival elhalmozott. Ezen tudat az, mely lelklnket Istenhez
emeli, folyton azt sugallvan neki: Quae sursum sunt quaerite, ubi
Christus est ad dexteram Dei sedens, quae sursum sunt sapite, non
quae stiper terram. Coi 3, 1—2. Mert irva vagyon, hogy szem
nem latta, ful nem hallotta, sem az ember szivébe fol nem hatolt,
mit Isten azoknak készitett, kik Ot szeretik. 1 Kor. 2, 9, Ezt ke-
resni és Isten kegyelmébdl egykor el is nyerni, a hit, a tudo-
many a életiink legdics6bb fdladata.

7.8 A hittudomanyi irodalomnak korunkban va 16
kilonos foladatarol.

A kall», hittudoméanyi irodalomnak mindenkor els6 és legfébb
ezélja, a kinyilatkoztatott igazsdgokat, a mint azokat az egyhaz
elénk adja, hiven és vilagosan ismertetni, ft szeutirdsbul és hagyo-
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mnnybol megalapitani fejtegetni ir a liltgazatokkal 0sszefiiggo
kérdéseket. melyekben az egyhaz még ném hatarozott. tudomanyom
tan megvitatni.

Ezen elsé is legfébb ezéion Kkivil azonban n hittudomanyi
irodalomnak minden korban még egy kilonosebb ezélja is vaa.
Kotelessége t. i, a knth. hitigazsagokat « megtamadasok elimi veé-
dom r kotelessego a kor t6velvei elteil sikra szallni, a téveiygokH
folvilagositani, keresztény-ellenes talmik hamis voltat kimutatni, s
Oket, a mennyire emberi torekveéssel lehetséges, az igazsdg isme-
retére vezetni. A lelki vaksdgot csak az isteni roalaszt, mely az
embereket az igazsadg elfogadasara hajlandokka teszi, gyogyithatja
meg tokéletesen; de Isten természeti eszkdzoket is hasznal szent
ezéljftiva s ily eszkdz az igazsag hirdetése, a kils6 oktatas; ily
eszkdz és természeti gyogyszer a hittudomanyi irodalom is, mely
az emberek szemei elé allitja az igazsagot, elmélkedésre serkent,
a sziveket megnyerheti az igazsagnub s ezaltal sok bajon segithet.
Azért igyekeztek ezen természeti gyogyszerrel is hatni a vilagra
a szentatyak és theologusok mindenkor, s ezt helyesli az egyhaz
és tenni ajanlja. Minthogy pedig a tévely valtozandd s minden
id6ben méas és mas hamis tanok tamadnak, melyek a katk. egy-
hdznak hol egyik, hol masik hitagazatdval ellenkezésben vannak,
azért a hittudomanyi irodalomnak is majd az egyik, majd a masik
keresztény igazsagot kell kivalobb maddon védenie, majd az egyik,
majd a masik tévely ellen erélyesebben harezoluia.

Hogy korunkban mely hamis tanok uralkodnak leginkabb s
okozzak ama nagy bajokat, melyekben az emberinom szenved, azt
mindenki tudja, a ki a vilag folyasat figyelemmel Kiséri és az ese-
mények okait vizsgalja. De mivel szdmtalanan a hamis tanoktdl
elvakitva, ezekhez makacsul ragaszkodnak s magukkal méar a tar-
sadalmakat is a legnagyobb veszély szélére ragadtak; azért a va-
tikani zsinat is vildigosan megnevezi ama tévelyeket. melyek ellen
korunkban mindenkinek, a ki sajat és embertarsainak tdvét szivén
viseli, harczolnia kell.

A zsinat mar els6 hatarozatanak (Comt.it. defide. cath.) beve-
zetésében is kimondja, hogy a bajok, melyekben a mai vilag szen-
ved, onnan erednek, hogy az emberek elpartoltak a keresztény
elvekt6l. Ennek oka pedig a Protestantismus, mely a 16-ik sza-
zadban az Istent6l alapitott tanitbegyhdz tekintélyét elvetvén, a
vallasi dolgokat az emberek egyéni itéletére, azaz dnkényére bizta,
mib6l az kovetkezett, hogy a protestansok hitel vokre nézve egy-
maskozt sem egyezvén meg, sokféle felekezetekre szakadtak, me-
lyek arrol, hogy mit kell hinni, egymaéssal folytonosan vitatkozvan,
az emberek keblében a hitet megingattak, s ennek kdvetkeztében
a dolgok annyira mentek, hogy kozolok szamtalanan mar Krisztus-
ban sem hisznek. SOt mér a szentirast is, melyr6l pedig kezdetheti
azt allitottdk, hogy az a keresztény hit egyedili szabalya, sokan
kozolok umn Isten igéjének tobbe, hanem emberi koholmanynak
tartjak és elvetik.

7*
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Azutan tdmadtak ns szélesen terjedtek el a rationalismusnak
oa natuialismusnak a kereszténységgel mint termoazetfuldtti vallas-
sal homlokegyenest cllonkezli tanai, molyok arra vannak iranyozva,
hogy Krisztus, a ki egyediuli Urunk és Udvozitonk, szamlizessek
az”emberek kebl(bdl, a nemzetek élet(ib6l és erkolcsei bal s — mint
mondjak —eaz ész és természet uralkodjék n foldon ; azaz. arra van-
nak irdnyozva, hogy az emberek szivében elfojtsdk az Istenben es
a tormiszdt, folotti vilagrendben valo Intet s kitépjék bel6le a siron-
thii halhatatlansag reményét. Azok. kik a kereszténységtdl elfor-
dultak, kik Istent és Krisztust megtagadtak, kovetkezetesen rohan-
tak a pantheismus, matorialismus és atlieisraus orvényébe, s mar
az ember szellemerkolosi természetét, az erkolcsi torveny léte-
zését is tagadjak, és uz emberi tarsadalom alapjait semmive tenni
akarjéak.

Ezeket mondja a zsinat ama bevezetesben.

Ezen istentelonség mindenfelé terjedvén, fajdalom! az is meg-
tortént, hogy a kath. egyhadz fiai kozil tdbben az igaz hit dsvé-
nyét6l eltértek, s megfogyatkozvan bennilk az igazsdg, katholikus
érzékok meggyengult. Azok is kulonféle s idegen tanoktol elka-
patva a természeti es természetfolotti rendet, emberi tudomanyt
és isteni hitet egymassal tévesen 0Osszezavarvan, a hitigazsagokat
hamisan értelmezték s a hit épségét veszelyeztették.

Ezeket mondja tobbi kozOtt a zsinat a rationalismus
ellen iranyzott els6 Comtitutiéja-nuk bevezetésében. Egy masik ily
hatdrozatot tervezett a zsinat a naturali sonis ellen, mely ha-
tarozatban szandéka volt a természetfolotti rend sarkalatos igazsa-
gait, tehat a Szenthdromsagrol, a masodik isteni személy megtes-
testilésérél és a malasztrol vald kath. hitigazsdgokat kiléndsen Ki-
emelni, Tovabbi hatarozataiban ismét a tarsadalmi téren 1libe-
rni Ismus név alatt pusztitd rationalismus és naturalismus ellen
akart a zsinat sikra szallni; de az id6k mostohasdga miatt csak az
egyhazrél valo tant (Constitutio de Ecclesia Christi) alapithatta meg;
a hazassagrol s tobb mas életbevagd dolgokrél a zsinat akkor nem
nyilatkozhatott.

A zsinat abban, a mit tett, és & mit tenni még akart, Utmu-
tatdst adott a kath, vilagnak arra nézve, hogy korunk bajainak
orvoslasara mit kell tenni, azaz, hogy a bajok kozvetetten okai, a
rationalismus és naturalismus hamis tanai és kovetkezményei ellen,
harczolnia kell minden erkdlcsileg megengedett moédon és minden
téren. [Ez tehat egyik foladata korunkban a hittudomanyi iroda-
lomnak is; foladata a keresztény sajténak. Napjainkban az embe-
riseg minden nagy érdekei, minden legnemesebb javai veszélyben
forognak, e a dolgon nem is lesz segitve addig, mig a nomzotek
a keresztény elvekhez, Krisztushoz, viasza nem térnek,

A hittudomanyi irodalom tehat:

a) A rationalismus ellen kizdve mutassa ki, hogy a
természeti ész nem azon ismeretei?, melyb6l minden igazsagot bi-
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zonyosau megismerhetnénk; mutassa ki hogy a természetfolotti
Kinyilatkoztatas szilkséges, mort az ama feimdbb ismereteiv. mely-
nek vilagossagaban a foltétlon Igazsag egész orszaga all biki sze-
meink el6tt. Mutassa ki a hittudomanyi irodalom, hogy Isten tér-
mészotfolotti modon is valdban kijelentette az embereknek az igaz-
sagot-, folfedezte el6ttiink rendeltetéstinket s :i kijelentett igazsaggal
eloszlatta a természeti emberi ész homalyat, — Ezt kimutatni igye-

keztink az Altalanos Dogmatika 1 részében.

b) A naturalismus ellenében mutassa ki a hittudomanyi
irodalom, hogy van termeészetfolotti vilagrend, hogy az ember vég-
ezélja természetfolotti, s azért kell, hogy legyenek termeszetfolotti
igazsagok, termeszotfoiotti isteni indvek s intézmények. Allitsa a
hittudomanyi irodalom a keresztény igazsagokat teljes valodisaguk-
ban, nagysagukban, szépségiikben, egymaskozti és végcelunkkai
valé osszefuggesukben vilagosan az omberek szemei ele. — Ezt is
tenni részben mar az Altalit nos Dogmatikaban megkisé-
reltik, részben pedig, a mennyire gyengeséginktdl telik, a jelen
munkaban megkiséreljik. Végre

0) A mai hazug liberal Ismus ellen mutassa ki a hittu-
domanyi irodalom, hogy csak a keresztéeny elvek alapjan van az
emberek szamara valodi el6haJadas. nemesség, erény, megelégedés,
boldogsdg a foldon, és Udv mennyekben. Mutassa ki. hogy a ter-
mészetfolotti vilagrend, azon isteni elvek, melyeket Krisztus kije*
lentett, és a malaszt, melyet o visszaszerzett, melyet sziveinkbe a
Szentlélek ont, Osszefliggnek a természeti renddel s aldasos befo-
lyast gyakorolnak a foldi életnek is minden viszonyara, minden
mozzanatara. Mindez pedig Isten akaratabdl van igy, a ki mind
a két rend folott all sa ki Urunk e foldon és az drokkévalosagban.

Ez a hittudomanyi irodalomnak kilonosebb fdladata korunk

viszonyai Kkozott.

8. A liitag9iallan rendszflrOro3

1. A tudomany fogalméhoz az is tartozik, hogy a korébe es6
igazsagokat Ugy, a mintazok egymassal dsszefuiggnek, a mint egyik
a masikbdl kovetkezik, s a mennyire lehetséges, egy alapigazsaghdl
kiindulva ismerjik meg, illetve azokat masoknak is Ugy adjuk el6.
Ezt rendszernek mondjuk, liendszerbeu tehat a tudomany
tdrgya mint szerves egész all lelkink el6tt.

A mi a hittudomanyt illeti, Gjra meg kell jegyeznink, a mit
mar maskor is emlitettiink, hogy az emberi észnek ninos oly
természeti Oselve (ewdert* principium per se notum), mely-
b6l minden hitigazsagot logikai 0szmuukaval levezethetnénk Ugy.
mint a mathematika vagy bolcsészet vildgos oOszelvekbol levezeti
tételeit. De a kinyilatkoztatott igazsdgok kozott sinos oly alapigaz-
sag, melybbl, mint f6 el vb6l, az 6sszes hitiguzsagukai az emberi
ész logikai sziikségességgol levezethetné; mert a mit Isten kinyi-
latkoztatott, az egyrészt kuloénbdzd természetl Iényekrdl (Istenrdl
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és a teremtményréli), masrészt pedig Isten és a szellomerkdlesi te-
remtmenyek szabad cselekményeir6l szol. Azert nem ismerhet meg
az emberi ész egy kinyilatkoztatott alap el vbil (ex
una prhii 'gtiai mritiitc revdain) minden hitigazsdgot a nem alkot-
bat oly hUugazattuni rendszert, molyben a bitigazsagok mint egy
alamwti]vbOl folyd (étolek foglallatnanak.

he azért a liitigaz&tfaii mégis egységes tudomany, mert
van egy kozéppontja s fotargya, Isten mint Isten (l/enx mtiom
divinitatis), a kivel minden hitigazsdg Osszefligg; mert h Kinyilat-
koztatott igazsagok vagy egyenesen Istenrdl szolnak, vagy a teremt-
ményokrdl, mely utdbbiak istenhez bizonyos viszonyban &llanak.
Omnia ., . pertractantur in sacra doctrina sub ratione Dei, Vel tpiitt
'sunt ipse Dem, vel quia habent ordinem ad ffenni, ut ad princi-
piiim ct finem — dgymond ¥ Tamés (S, Th. 1. 5 1, art, 7. e)
Minthogy tehat a teremtmények Istenhez bizonyos viszonyban A&l-
lanak ; a reajok vonatkozd igazsdgoknak is kozéppontja Isten. Ez-
ekb6l a hittudoméoy egységes tudomany, és a kulonbdzé ter-
mészet(i lényekrdl Kinyilatkoztatott igazsadgokat a hitagazattauhan
lehet rendszerbe foglalni.

Az egyhdz U bizonyos rendszerbe foglalja 6ssze a bitlgazaa-
gokat, s igy adja azokat elénk. Bizonyitjdk ezt a hitvalldsok
(symbola fidei), nevezetesen pedig az ugynevezett apostoli, azutan
a niozeai-konstantinapolyi és a Professio Gidéi Tridentinae. Ha ezen
hitvallasokat olvassuk, azonnal lathatjuk, hogy azokban csak a f6-
igazsdgok és csak roviden ugyan, de mégis rendszerbe, és pedig
kOvetkezetesen mindig ugyanazon rendszerbe foglalva, mint szer-
ves egész, adatnak el6. Hogy a symbolumokba foglalt hitigazsagok
szerves egészet képeznek, bizonyitja mar az is. hogy azok hit-
dagazatoknak (artimlifidei) neveztetnek, mely hasonlat az um-
beri test szervezetébdl vétetik. Eas éntn- sententias (t. i. igazsa-
gokat, melyek az apostoli hitvallasban foglalvak) similitudine
guatiam u patribus nostris frequenter usurpata, articulos ap-
pellamus, It enim corporis membra articulis distinguuntur, ita
etiam in hac fidei confessione quidquid distincte et separatim ah alio
nobis credendum est, recte ct apposite articulum dicimus — Ugy-
mond a Vatech. rom. p. I, ¢ 1, fi 5.

Hogy azonban a hiigazsagokat rendszerbe foglalhassuk, egy
Kinyilatkoztatott igazsagot kell a theologia fétargyanak von-
nunk, mely azutan irdnyadd arra nézve, hogy mily rendben foglal-
juk 6ssze a hitdgazattanbdn a hitigazsagokat.

De, hogy mi a theologia fétargya, err6l a theolugusok kulon-
bdz6 véleményben vannak. Szent Bonaventura és ha lesi
Saiidur jigy vélekedtek, hogy a foldi zarandokok theologiajauak
fétargya Krisztus és az 6 rnystikus teste, az egyhéaz: kovet-
Ié%zfskép a hitigazsagok is ugy lennének rendszerbe 0Osszefoglalan-
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lebb Katsohthaler is (Tkod. >huym ratk. ~/CxioUs rt, mlvében),
az laltiii orbzdganak 6sz mrij61 veszik htlngazaUam rend-
szerlk alapjaul. Neklnk azonban ugy latszik. — s ez ama thoo-
logusok érdemének csorbitdsa nélkil legyen mondva — hogy a
theologia fétargyanak mast kell tokinténfink. & nem azt a mit
06k annak tartjak. Mert eldszor a kinyilatkoztatas nemcsak
Krisztusrél 6s az egyhazrél, nemcsak a megvaltasrél h Istenndk
orszagarol szol, hanem a teremtesr6l Gs Istenr6l magaban véve is
szol. lgaz, hogy mindaz, a mit Isten kinyilatkoztatott, Krisztussal
és orszagaval szoros 0sszeliiggésbon all, s azt sera tagadjuk, hogy
emlitett thoologusok a tobbi hitigazsdgokrél som leledkdziek meg,
hanom mindazt, a mit az egyhdz, hogy higyfik, elénk ad, hiven és
tanulsdgosan targyaltdk ; de ha azokat voszszik a hittadomany
legfébb targyanak, a mit 6k, kénnyon megtérténhetik az, a mi a
mult szazadban meg is tortént, hogy mas kinyilatkoztatott és [to-
dig igen fontos igazsagok csak mellékeseknek, kevosbbé fontosak-
nak vagy épen mell6zend6 tételeknek tartatnak. Hihez hozzajarul
masodszor, hogy tudomanyos szempontb6l véve is a dolgot,
ama thoologusok véleménye nem mondhaté alaposnak. Mert Krisz-
tus, az o orszaga, a megvaltds milve és mindaz, a mi még azokon
kivil a theologia f6targyanak vétetik, sz. P&l ezen tanitasa sze-
rint : Ti peddj Krisztuséi vagytok; Krisztus pedig az Intene (I Kor.
3. 23), Istennek van alarendelve, a ki katfeje és végezélja min-
dennek. A Krisztusrol, az egyhazrél, a megvaltasrol, az Isten or-
szagardl valo igazsagok mind tartoznak a hittudomanyhoz; de tar-
toznak ahhoz gy, mivel Istenhez bizonyos viszonyban allanak. Az
Isten orszagat, mely csak id6ben lett, ném tekinthetjuk a theologia
fotargyanak s legfébb elvének.

Mi tehat inkdbb sz. Tamast és azon theologusokat kovet-
juk, a kik Istent istenségében (Demi ratione divinitatis)
tekintik a theologia fétargyanak, s ezt vezéreszme gyanant sze-
meink el6tt tartvan, kitdgazattanunkat el6szor ket férészre oszt-
juk. Az elsdben szblunk Istenrdl, a mint (, a Kinyilatkoztatas
szerint, allagaban egy és Szentharomsagban van; a masodik

részben pedig Isten mdveirdl.

A) A mi Istent illeti; minthogy létét és toltetlen, azaz sziik-
séges tulajdonsagait a teremtményekbdl is megismerhetjik, a theo-
logiaba legféképen a Szenthdromsagrol kinyilatkoztatott igaz-
sagok tartoznak. De azért azon oknal fogva, hogy Isten |étérol,
egységeérdl és feltétlen tulajdonsagairdél valé ismerét a Szentharom-
sagrél valo Ismeretnek elofdltétole; tovabba azért is, mert a mit
a természeti ész Istenr6l a teremtményekb6l megismerhet, ezt isten
természotfélitti modon is kinyilatkoztatta — és pedig el6szor ezt
nyilatkoztatta ki vilagosan az 0-szovetsegben és csak azutan t i
az Uj-szdvetségben adta vildgosan tudtunkra azt, hogy 6, aki alla-
gaban egy, bdrom személyhun van- valamint a thoologusok majd-
nem valamennyien, Ugy mi is ezen hitdgnzuttau els6é részében
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elébb Istoli letordl, egy«égéi'él « folt, é U hn tulaj-
dooOsédg airdl szblunk, és csuk ezek utdn a S%outlia r m_

Sagrol.

B) A masodik reszben, moly az els6nél terjedelmesebb,
az Isten mOveirdl KkiiiyihitkuztuloLL igazsagokat adandjuk alo.
I>e ezek, mint emlitettik. a tlieologidban csak mint masod rend fii
targy jonnek tekintetbe, s midén azokat a kinyilatkoztatasbdl meg-
ismerjuk. bonunk Gjra Istent is mégismerjfik : mert mindaz,, a mit
Isten ezen muiveir6l Kinyilatkoztatott, az isten és a teremtmények
kozti viszonyokra vonatkozik.

A hitagnzatian ezen masodik részeben tehat szdlunk

. Istenrd6l, u természeti és természet folotti
?ilagrend alkot 6jardl és végezéljurol 1de tartoznak
mindazon igazsagok, melyeket. Isten a teremtményekhez valé ere-
deti és alapviszonyarol s viszont a teremtményeknek Istenhez val6
els6 és alapviszonyukrdl Kinyilatkoztatott. Isten teremtette a"\ Ha-
got, teremtette az angyalokat és a foldén az embert. Mived pedig
az angyalokat és az emberinemet természetfolotti ozéjra terem-
tette™ azért kett6s vilagrendet is, t, i. természetit és természet-
folottit alapitott. Mindkét rend az illetd eszes lényekre nézve
szorosan 0Osszefligg egymassal: a természeti a természetfélottinek
elofeltétele és szikséges alapja, s a természeti a természetfolottiben
tensobb tokélyét nyeri; mert benne az angyalok és az emberek a
megszenteld malaszt ereje altal természetlik fole fdélmagasztaltat-
van Istennel egyesulnek, az isteni természet részeseivé lesznek, s
ekkép természeti'olotti czéljokat elérik,

A hltagazattan ezen masodik részében tehat eldsz6r azon
igazsagokkal kell foglalkoznunk, melyeket Isten a vildg, az augva-
6k és az emberinem teremtéserél, az angyalok és emberek Ter-
mészetfolotti vagczéjjarol és természetoknek ezen czoljok elérésére
szilkséges s a megengesztel6 mulaszt altal eszk6zolt félmagasztalta-
tasardl, vagyis a mit eredeti igazsagukrdl és szentségekrél Kinyilat-
koztatott. Magatol értetik, hogy ezekkel 6sszefliggésben a vilag
és az eszes teremtmenyek Jen Martdsarol és kormanyzasarol, vagyis
a természeti és termadszetfolotti isteni gondviselésrdl, nemkildonben
arrol is kell szolnunk, hogy megengedbeti-e Isten, a ki foltétlendl
szent, hogy az eszes teremtmények a szamukra Kitlzott végezél-
joktoi a bln &ltal eltdvozzanak, s ekkép azon eredeti alapviszonyt,
melyben Istenhez allanak, megsemmisitsék.

Minthogy tovdbba a Kinyilatkoztatas arra tanit minket, hogy
az angyalok kozol sokan vétkezvén. Istent6l elestek, s ezeknek in-
cselkedéseire az els6 emberpar s benne az egész cmboriuem is
biinbeesett; azart folytatolag

_Il. SzOlnunk kell a blnbeesésrd6l és a bln orsza-
garol, vagyis azon gyaszos allapotrél, melybe a vétkes angyalok
ea a biinbeesett emberinem jutottak, A Kinyilatkoztatas szerint
Isten a vetkos angyaloknak nem kegyelmezett s 6rok karhozatra
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vetette utet; de nz endberitionjeL ffiégD iddvel megvaltani, vagyis
ttio» credidi allapotba, melybdl vétke minit kiesett, hx igazsag és
szentség allapotdba visszahelyezni és (dvoziteni atyai irgalmaban
elhatdrozta, s ezen Udvot az OszOvetségben elGkeszitette, végre
pedig az id6k teljében elkildte a Megvaltét, a ki nem mas, mint
maga az Isten Fia. u ki megvaltasunkra emberi testben megjelent.
Azért

1.  Szolunk az Isten Fianak meg testes Ul ésér dl,
eléadvan mindazon igazsagokat, melyek az isten ijanak megteste-
stlésére és megvaltasunkra vonatkoznak, a a melyok ezekkel leg-
kozelebbi 6sszefliggésben vannak.

Ai lIsten Fia, Megvaltonk, onmagat aldozvan tol érettiink a
keresztfan s targyikig veghezvivén megvaltasi mivét, hogy ennek
érdemeiben részesilhessiink, velink van az id6k végéig; vellink van
a t6le alapitott anyaszentegyhazban, mely titoktoljea teste, vellink
van ezen egyhazban allagilag (substantialiter) az 6 1tari szén t-
sé g be n. "hatalmilag, befolyasilag, neveloleg és megszentelGleg
pedig, egy szoval dynamice vellink van lathaté helytartoi-
ban és egyhazi szolgaiban, kulonésen pedig az ezek
altal kiszolgéltatand6 szentségekben. Azért

V. anyaszentegyhazrél kinyilatkoztatott
hiti gazsadgokat adjuk el6. lgaz. hogy az egyhaz alapitasarol,
az igaz egyhaz ismerteté jegyeirdl, tulajdonsagairdl, hivatasarol és
tekintélyérél, az Altalanos Dogmatikaban mar széltunk ;
de a mit ott mondottunk, az csak apologetikus szempontbol volt
mondva. De az anyaszentegyhdz nemcsak lathatd, hanem teimeészet-
folotti intézet is, az lvrisztus titokteljes teste, jegyese, az Isten
Fianak allandé megtestesulése; szoval, az anyaszentegyhdz a hit
targya isr azért az egyhazrdl szolo igazsagok a hitdgazattanba is
tartoznak, s mindenkor igen jo, de féleg korunkban szikséges a
Krisztustdl alapitott anyaszentegyhdz természetfolotti jelleget han-
goztatni. [Ezen egyhazat azért alapitotta isteni Megvaltonk, hogy
abban a keresztfan szenvedett haldla altal visszaszeizett, agy cse-
lekv6, mint raegiglizol6 és megszenteld isteni malasztbau részesit-
sen minket, Istennel Ujra egyesitsen és Udvozitsen; azért az egy-
haz lenneszetfolltti jellegét illetd igazsagoknak eléadasa utan

V. SzOlunk az isteni maiaszttdi és a inégig azu-
1ds-rol. De, hogy a migigazol6 és megszentel6 malasztban iesze-
stljunk. Krisztus malaszt-eszk6zoket, szentségeket rendelt, melle-
ket az egyhaz szolgéi altal kiszolgaltat nekiink, s ekkep megszentel
minket, a joban megerGsit a Isten fiaivad tesz. Az isteni malasztiol
éa rnoglgazulasrol kinyilatkoztatett igazsagok olQadasa utan tehat

VJ; Szblunk a szentségekr6l, és pedig el6szor alfallam
ban, azutan pedig kiléndsen minden szentségrél. Végul, miutan
ezen tnujaudd élet csak el6kéazilot az Orokkévalosagra, s Isten
veégzései szerint a lathaté vilag sora tart 6rokre, hanem a mostam,
flWwybt szintén uz omhoviumu blinének atka nyom, valaha ehntui ,
Isten végzése szerint atalakul s Krisztusban az is a bin atkatdl
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megvaltal van, az id6k vegével megdicséul, u hdfcagazattanlian is
végul _ _

VI« Azon iga %iigo kst adjuk el6, melyeket
laten ai utols6 dulgokrdl, a inostuni v’lag végom
ro] 6* az dr<dkkdvalostigrdl kinyilatkoztatott.

. \ iiilliidomaiiy lorttiiieti lijjlrdoso a/ eeylirzbaa.

1. MidOtt, a hitigazsagok rendszeres elGadésaha bocsatkoznank,
igen hasznos visaKapillautununk a mdultra, hogy lassuk, nijkop tVj-
IGilott. a hittudomany az egyhazban, A hittudomanyi irutialum tor-
ténete 0Osszefiigg a/, egyhaz életévei és viszontagsagaival; 6sszefigg
a hitigazsugaknak az egyhazi tanszék altali meghatirozasaval és az
eretnekek elleni védelmével: azért a hittudomany fejlédésének
torténetét ismerni igen tanulsdgos, s ezen ismeret a hitigazsaguk~
mik az egyhaz szellemében val6 megismerését is elémozditja.

Természetes, hogy itt az egyhazi irodalom torténetével csak
roviden foglalkozhatunk s leginkabb a hittudomanyi (dogmatikai)
irodalmat tartjuk szemeink el6tt; a szén(Tudomany tobbi againak
irodai mat pedig legfeljebb csak mellesleg érinthetjik.

A) Sajnos, hogy egy egeészen a jelen korig terjedo teljes és j6 dog ma-
tika-tarténefoin s altalaban a thcologidnak ily torténelme, mely a szeut-
tudoniday kifejlédésének minden fontosabb mozzanatairol tokeletes képet nyljtana,

59 nem létezik. lgaz, hogy a patologiakban s az egyhaattitéucti miveknek
egyhazi irodalomrol szol¢ fejezeteiben sok becses anyag van Osszchalmozva s né-
mely dogmatikakban is foglaltatnak kisebb vagy nagyobb irodalomtorténeti Je*
diiciiok; de mindez nem nyujt oly teljes képet a iiitiulomany torténetérél, a mi-
lyet nyUjthatna egy tlizetesen csak a dogmatika vac?y altaldban a szenttudumuuy
forrsiusl inevel_foglalkozd s kell6 szakértelemmel kidolgozott ma.

hét meg csak chrouologiee vagy lexicalis médon sem Aallitotta senki vésze
a hittudomanyi irodalmat illetS adatokat minden megszakitas nélkul dgy, a mint
azok az elsé keresztény szazadtdél korunkig terjednek. Ellies Du i’in (biv
"(utturs eech'dicrgtiqHef ez.imii') 1d6rendileg berendezett nagy miive, mely még
legtovabb (mert a folytatasokban egészen a 18, szazadig) terjed, igen fellletes,
egi/oldalt] munka és nem j6 szellemben van irva. P ossovid Antal
{ marOtUX 0aCr eziinu) lexicalis médon berendezett mUvo vsak a 1T. szazrol
¢16jéig terjed, hasonléan Ile 11a r Mi luak (m scripl. eecelesiosticis nevi) oz
déldi nevezettnél kisebb mive Simesaytél folytatva sziatéu nem terjed tovabb ;
ép Ugy Trithemiug is, lierny Oeillilr ebrunologicus nagy munkaja
vsak a 13, szazadig megy; Gusse (KUI'ZOI’ Grundriss stb.) munkaja csak @
I» szazadig; hasonléan a protestans Cave ¢s az apostata O 11din munkaik is.
Natalis Saudor ogyhaztortenelmi munkaiban talalhatd jegyzetek az Ugy-
b6l irodalomrdl, valamint a Grave sén munkaiban foglaltak Is alig terjednek
a If> szazadig, (jrav esOit sok adatot hoz, f6i ugyan, de igen purtfelokezeti,
\) iest (Introductio in bist. Ut, theol. rovok ezimi miivében) a 18. szazadig ér
16i ugyan ¢s sok adatot halmoz Gssze ; de igen fellletes és tbbnyire csak azt
ismefil, a mit a protestins Cram er irt, lioskovanyi Agoston, Nyitva
nagynevd plspdkének (Monumenta catholica ez,) nagy miveben szintén sok be-
cses adni loglaliaiik; do tulajdonképcui hittudomaiiytorténdinat addig még esék
K Warnor ,,Geschickte der apologoiibek-poieinischon Literatur
der katli. Kirclujl (fi, kotet) ez. miveben irt; valamint az is figyelemre méltd, a
mit ugyanezen szerz6 sz. Tamés és Humus munkairdl kozzétett dolgd/Utnihati a
speculativa tkooiQjgiarbl s omiok kapcsan a régibb es Ujabb seb olastikarol irt.
Jtovidebb tortermti deduetiok taldlhatok Ue ncr, 1lei arieh, Knoli, Kulin,
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I'bribllg Soiieob Inu.l ao2l
ki Q.

Hi o MA<ily imlfchwnMortui t i mnuk-ili o i, i ik |(|S£g_-
«ftemhoi Kinkabb nWJuaux mdim,-int6in \k ioiilyrli L Al

g,ih, liistiivWii, «zomdwfemhk vagy iskolak tf,ivbit;fii »Isilmi muik.

L Vni fiz i'g\¢ Kiirs/ftkokiit 1Hiti; o

ai A sy i l3ii) nk invtuirol kefidtdcidores j 20liiiik jiulruliiiii i inGv> ikh'ii
\tyi5 Frsilinn, MoO§ liir, Nii*mi) 1o [2000 V0 g kit L
t,[i «tvtikrél S ’g/r in v 1 (litb Tlioulogu) »tor tanatolui-lieu \ «t*r 1, kv GiGi* bi Ifljtl

Jd ectimiii irodlemlsriéni?tliu/. mik f6 anyag yffn i sZinifalyak milv- negy 3
déaaait*n foglalt [|>rftof«tU‘kb»n. A kozépkori hittudomanyi irwli i, v,.

a fivcilili svW .vaikardl ligy«I»‘mri*niéti> W er ti v 0 >w al. Ilumpis v«ii om
StO>mk| {licsnTiiviile *iwr Kohoiastisulien IMdkMgpJtiot, M (i hl « e <ku»-b«;i»gi'-
svliiulito, tfiuuK I’iius. u. S. H. adta ki, 11 kal.i, ft frviburgi Kirdiwi-I

a sehoketikar6ol Mattes altal irt értekezés;, yegiil, bafon-t M-.onu
fedr t° tiintélre de la ththd. dogmati.que, Hivem kiadta — \f njal; >
Vimatkwwlag *.k adat vau \V «rue r irataiban; legtébb afluuban vau rbaviid>, »
aEtj/vcillitva Ilur tor & J altal kiadott ,Nomenclator litorarius rwontior« «beul.
t'iUli,"1 nevl jtiuiikabftn. -V legnjribb iroda-Imi munkakrél pedig
lék botnak kouleményokiit.

2. Egyas orszagok irodalmat iiletCdeg nevezetesebbek: ad A miuinnu-
soktol jol tervezett €S dicséretesen kuzdott, de kés6bb masuktél kmesbbe sze-
rencsésen folytatott nagy J!lX!:OIre ||ttcra|rVde la FHae --bj A Nimolauy-
Auté niustdi kiadott Bibliotheca HSpanlca nova. Az olasz. Maa dOh,
Iltteratu_ra,ltallrrﬂ Tirabosehil6i — Xémoiomagbati IH Cﬂ:ﬂeh:,' d,C

00k IN BalscMand w orue r l6aVolyt6 1l — Magyarorszagban a s /.

Istvan tarsulattél kiadott; EQYhaZ| |r0kk6nyv_. , . ] )
.. 3. Testuletek irodalmi mikodését illetéleg ; ni |__i|3t0r:|a nnirersifdtn Ba
MU Bn 14 uster._— 10 Bibliotheca Ont. Fraeilkatorum (Jue ti1tol es
Ec kardtol — e) DBibliotheca Francimina «indva w addi-ngtid. 6)
Bibliatbedtt SCI’Ipturum See, JCSU megkozdye A logum be tol, legljabb id6bex
tetemesen _kiegészitve l1>e Gacko.r atyaktol.

— e) A csak__uom régen uvegi»'-
lwut UiblioUaou Benellkima ziegetbauurtet. Bihliatheco-

Ezen k le.vira-
lis alakban vautuvk irva.

iroihiliiu szem-

T. A hittudoméamy kgkoaolebbi eziTja. mint omlituitik, a liit*
igubsdgoktitck a azentirasbol Us hagyomanyljul valé positiv
megalnpitasa és ohmeéloti helyes i<Gllogasti. Az egy-
lia* is liivididtis oktiltasaiban omu kéttlis «zeit tartja szoinéi _uloit:
azért a hitigazsagokat nemc.sak €Jdilmozi, midén azt, a mit ma-
gukban foglalnak, részletesebben kifejti s meghatarozza, hanem a
kiuyilatkoztutas Icatforrasaibdl azt is kimutatja, hogy dogmaibau
csak az apostoloktol atvett hitigazsagokat hirdeti a vilagnak. Ez
tehat kozelebbi czélja a liittudomanynak.

Ezen &6zéi minél tokéletesebb elérésére az egyhazi tudomany
minden &ganak kozre kell miikddnie, mert mindezek a hittudomany
azolgiUafcdban allanak; de kozre kell m(kddnitk arra némileg a
profan tudomanyoknak is. a mint tényleg arra kozir6 is mikddnek a
nyelvtudomany, a torténelem, urclmeologia, bolcsészet, sti,

3. Minden tudomény ol6huladasanuk mulhatalUui I6ltételu in j-
tid6sének egysége én fulytonossaga. Hu a tudoméany
barmely agédban is minden vizsgald Ul6ir6l kezdene vizsgélni s azt,
a mit el6tte masok helyesen megalapitottak, tekintetbe nem ven-
né, a tudomanyban nohezen I6hetne ol6huludni. Az ol6lialudast
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flz MLiH-iiya, hogy a tudomany mesterei és tanitvanyai ugymist
kolcson son kiegészitve, tamogatva, biralva s Javitva folytatjak a
vizsgalatét' s tovabb épitének el6deik igaz eredményeinek alapjan.
Ez még inkadbb all a hittudomanyrol, moly mar targyanal fogva is
ka th 6likus, azaz egyetemes. A fejlédés egységét és folytonos-
sagat kivanja a hittmlurnany termeészete is; mert ezen tudomany-
nak elvei a Kinyidutkozlatashun, melynek tartalmat az egyhaz kozli
velink, adva vannak, s azokat nem kell magunktdl fidfedeznink.
A mit az Isten kilénos segitségéndl logva hit- s erkdlcsi dolgok-
ban tévolymentes egyhazi magisterium mint Kinyilatkoztatott hit-
igazsagot ad elénk, az a hittudomanynak 6rokre wiltozhatatlan elve,
s tudomanyos vizsgalatainknak oOzdija csak az. hogy az egyhaztol
atvett igazsagokat tételesen alapitsuk meg, helyesen fogjuk 16l s
tovabb kovetkeztessiink. Ily tudomanyban van fejlédésnek helye, s
az, habéar fejlédik is, mindig egységes és ugyanazon tu-
doradny marad; mert elveit sohasem valtoztatja, masokkal sohasem
cseréli 16l. A kath. hittudoméany fejl6édésében tehat van egység
os folytonossag, s az nem egy ember, nem egy testilet vagy
theologia! iskola, nem egy kor vagy orszag mlve, hanem mive
az az Istennek, a ki e tudomanyhoz az elveket adta, és mive
az minden id6k s orszagok hittudosainak és hittudomanyi iskolai-
nak, kik s melyek azt az egyhaz vezetése mellett az apostoli id6k-
t6l kezdve szdzadokon keresztll épitik.

4. Emlitettik mar, hogy az egyhaz élete, a hitigazsagukna
az egyhazi tanszék altali meghatarozasa és a theologianak mint t u-
doméanyilak fejlédése egymaéssal szoros 6sszefliggésben vannak.
Err6l itt meég vilagosabban is kell szélamunk.

Mindenekel6tt megjegyezziik hogy a theologidnak mint t u-
doméanynak fejlédését inog kell kilonboztetnink a hitigaz-
sagoknak ei6haladd kifejtésé t6i az egyhéazi leg-
fobb tekintély altal, vagyis a hittudomany fejl6déset meg
kell kilonbodztetniink a dogmaknak egyhazi hivatalos meghataroza-
satél. A theologusok egyenkint véve, barmennyire haladnak is €l6
a szenttudomanyban, nem kovetelhetnek maguknak oly tekintélyt,
a milyennel a tanitéegyhaz bir; mert a kinyilatkoztatott igazsagok
meghatarozdsaban és értelmezésében csak az csalhatatlan, nem
pedig egyes theologusok is. De masrészt az is bizonyos, hogy azon
tanok, melyeket az atyadk s theologusok a hagyomany alapjan koz-
megegyezéssel kinyilatkoztatott igazsagoknak tartanak, azok — ha
nincsenek is az egyhazi tanszék altal forma szerint meghatarozva —
kath. igazsagok. Ezen alapszik a theologianak mint tudomaéany-
nak fejl6dése és az egyhazi hivatalos dogma-raeghatarozas kozott
letezd kolcsdnds viszony. Habar tudniillik a theologianak mint tu-
doménynak fejlédése kilonb6z6 dolog is n hitigazsagoknak ol6-
lialadd kifejtésétdl az egyhazi legf6bb tekintély altal; mégis bizo-
nyos hatarig a theologidnak mint hittudomanynak is resze
vau az egyhazi dogma-meghatdrozasban. A tudomanyos vizsgéala-
tok el6készitik a hittanok egyhazi hivatalos meghatarozasat, s azon
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termc3z«ti  eszkqffikhoz tartoznak, molyokat Uton az egyhazaik
nydjt, hogy ez az igazsagot esalhattitlandl reagiarnorie Ua Kibir
de$»e. Az(rt méltan hiszszik, hogy valamint az egyhaz n Szentlé-
lek Fezériete alatt és az isteni boihsdség altal elhatarozott terv
szerint a Kinyilatkoztatds tartalmanak kifejtésében s rrmgjarazala-
bén szdzadrol szdzadra elérehalad* (gy halad ugyancsak liur&lvi* s
iegbonsébb  6sszefiiggéshbe:» biztosan s allanddéan a hittudomany i
melynek eredményei el6készitik a dogma meghatarozasat.

« A kath. hittudomany tehat mint egysége« tudomany nem-
csak azért halad biztosan el6re, mivel a kath. elvek azt kove
telik, hogy a hittudomany nyal foglalkozé elmék az egyhéazban
hirdetett igazsdgokhoz szorosan ragaszkodjanak:
0eoes&k azért baiad igy a hittudomany el6re, mert azt az
egyhaz kulénds gonddal apolja: hanem azért is. mivel
az egyhaz folott 6rkodé kulonés isteni gondviselés bizo-
nydra a hittudomany fejl6dése folott is 6rkodik.

aj Hogy a hitoktatasnak s hittudoradnyuak sziikségképen az
egyhédzi tekintély legkivadlobb vezérlete alatt
keli allania, ezt mindenki belathatja. Isten nem hagyta az embe-
rek onkényére, hogy higyenek, a mi nekik tetszik, hanem Kkinyi-
latkoztatta azt, a mit hinnlink kell, egyhazat s benne a hitigazsa-
gok hirdetésére és értelmezésére kilon és csalhatatlan tanszéket
alapitott. Ennek, Isten parancsanal fogva, joga van és kotelessége
arra Ugyelni, hogy a hitigazsagokat senkisem hamisitsa meg. Azért
torvény az egyhédzban, hogy a gyermekek és tudatlanok oktatdsa
a llit elemeiben csak olyanok altal torténjék, kiket erre az egyhazi
hatésag meghatalmaz és kild. De ha ez torvény az elemi okta-
tasra nézve, annal szukségesebb, hogy a tndoméanyos theoiogiai
oktatds, mely altal a keresztény nép tanitéi s papjai képeztetnek
s tanitohivataluk gyakorlasara el6készittetnek, az egyhazi hatdsag
kilonos felligyelete alatt torténjék. Ez okbdl nincs is a pépanak
az egész egyhazra s a plspokoknek egyhdzmegyejiukre nézve fon-
tosabb joguk és szigorubb kotelességik, mint a hitoktatasra valo
felligyelet és a theologia» s ezzel rokon tanulmanyok fejlesztése,
vezetése és felugyelete. Ezen jog- és kotelessogérzettdl athatva a
papak és puspokok mindig felligyeltek a hitoktatasra, s a tbeoio-
giai tudomany egesz torténeti fejlédése kozvetetten befolyasuk
alatt ment végbe ; azért az nem is fejl6dhetett masképen, mint
folytonosan 6si hagyomanyos kath, szellemben,

b) Ehhez hozzajaril, hogy a theoiogiai tudoméanyt az egyhaz
mindenkor kilén6és gonddal apolja. Ezen tudomany leg-
kivalobb oszlopai nagyobbrészt maguk is az egyhaz pasztorai ra-
latjak, s habar tudomanyos muikddésiket mint magdn személyekét
meg kell kulonboztetni azon tekintélyt6l, raelylyel hivatalosan mint
fopasztorok tanitanak, még sem I6het hofluok a papat vagy puspo-
kot a liittudostol e irotol egeszen elvalasztani: mert a theolugiai
tudomany mUVolésére a Irasra is csak fOpasstori kotelességek érzete

; birt* »0kot; csak az lelkesitette Oket irodalmi tevékenységre, hogy

i
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irataikkal a kath. bitet Iédelmeiidfc ft azt teljes tisztasdgaban é&s
épségében minél szélesebb k.i#kb«n tarjftfikKMKk. Példa erre N agy-
Leo, \agv-<ergoly s annyi mas papa; Cyprian, Atlia-
naz Agusion, Ambrua Siagy-Va%ul, arunysz 14&-
nos, iini, bergely a annyi mas nagy puspok. Es azon nagy
szoniatydk 0Os hitttid6ésok, kik nem voltak papdk vagy pilspokok, a
fépasztorok segédjeinek s az egyhadz szolgainak tekintek magukat
a 'katli. hitigazsagok védelmére s fejtegetésére, és legfébb dicsi-
»égOknek s legelsd kotelessagiiknok tartottak mindenben az egy-
héazzal. kilonosén a romai egyhdz hagyomanyos tanaival megegyez-
ni. Kgy sines koztok, a ki ezt nyilvan nem vallaiid. Azutdn e
nagy hittudosok a fopasztorok jovahagyasaval, s részben ezeknek
folszélitusara Irtak halhatatlan miveiket, melyek azutdn a pépak s
plspokok helyeslésével hasznéaltattak a kath. iskolakban s az egy-
haz altal. mindig nagy tiszteletben tartattak. Arrol sem kell meg-
feledkezniink, hogy az egyhdz theologi ai iskola kat s
mas tanintézeteket Allitott, vezetett s fellgyelt reajuk.
Ezen egyhazi iskoldk pedig valanak kivaléan a theologiai tudo-
many hordnokai s fejlédésének kozvetitéi. Minthogy e tanodédk a
legbensébb egységben Aallottak az egyhazzal, nem is volt lehetse-
ges, hogy azokban a tudoméany az egyhdz igazsagaitdl s szellemé-
t6l eltérjen a nélkal, hogy azonnal helyreigazitas nem kdovette
volna az egyhéazi tekintély s az egyhazban uralkodd katholikus
tudat részér6l. Ha tehat néhol az egyhazi tudomany terén téves
theologiai vélemények s irdnyok felmerultek, azok tartosak nem
maradhattak s még kevosbbé tehettek szert altalanos elfogadasra
s tekintélyre.

c) Azonban nemcsak ama torvény, melynélfogva az elemi é
tudomanyos hitoktatas az egyhazi tekintély vezetése alatt all, biz-
tosita a hittudomany kath. épségét s annyi szazadokon at mindig
egységes és folytonos fejl6dését: hanem biztosité azt Isten ama
kilonds gondviselése is, mely az egyhdz folott 6rkodik.
Ezt hinnlnk kell az egyhaz isteni kuldetése miatt, mely azt ki-
vanja, hogy az egyhazban a Kkinyilatkoztatott igazsag sohasem fo-
gyatkozzék meg: s e hitliinkben megerdsit minket a szenttudomany
torténete is. Mindenekel6tt, azt vegyik tekintetbe, hogy az egy-
haz szolgai és kilonosebben a puspokok, kik kozol szamtalanan a
hittadomany els6rend( bajnokai, méar az egyhazirend szentségében
nyernek hivataluk kotelességeinek teljesitésére sziikseges mulasztoi
mely nemcsak az akaratra hat, hanem az értelmet is megvilago-
sitja. Minthogy pedig az egyhadz szolgai és kulondsen a puspokok
a hivek tanitdi: méar ezen hivatasuk miatt hinnunk kell, hogy eme
szentségi mulaszt is tamogatja 6ket a keresztény igazsag megisme-
résében, melyre Krisztus hiveit tanitaniuk kell. Az egyhaz isteni
kildetésébdl kovetkezik, hogy szolgai, hu a szentségi mulaszt md-
kddésének nem vetnek akadalyt s hiven keresik az igazsagot, azt
az apostoli hitletateménybd6l bizonyosan megismerik, i»e a torténet
is bizonyitja, hogy Isten az egyhaznak mindig épen akkor, middn
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szllkséges vnla adott nagy férfiakat, s azokat n hitigftzs.igok vé-
<UliMo, megalapitasara s iejtegotetiére sziikséges megfelel6 ter-
mészeti adomanyokkal, nagy Oszstel, eréiylye], retfceuthetetien ba-
torsaggal, s ezeken felil még az igazsag irant, langold szeretettel
is folruhazta. Emlekezzink csak Athunéazra, ale Cvril-
lusra, Agostonra, Nagy-Leo é Agath o papakra s
ama tobbi nagy férfiakra, kiket Isten épen akkor tamasztott az
egyhdz szaméara, middn szilkség volt reajuk. Mi ment végbe ama
ferfiak lelkében, midén keriilve az igazsagért annyi ellenség ellen
sikra szalltuk: ezt Isten tudja csak; de a ki az eseményeket fi-
gyelemmel Kkiséri s tapasztalja azt, hogy bizonyos tények épen ak-
kor ismétlédnek a torténetben, mid6én azokat az egyhaz java mul-
hatatlanul kivanja, elismerni kénytelen, hogy azokban Isten keze
makodik. 1ly tényekben pedig gazdag az egyhaz torténete. Végiil,
ha még azt is figyelembe veszszilkk, hogy az emberi tudomany
rendszerei naprél-napra valtozuak, hogy az eretnekek és szakada-
rok a kath. hitigazsagok ellen ezer tamadast intéztek s hogy egyes
hittudosok is nagy tévedésekbe estek s mindezekkel szemben a
kath. egyhaz dltal* &polt hittudomany mindig hi maradt 6nmaga-
hoz és a hit vilaganal mindinkabb el6rehaladott az isteni igazsag
mind tisztabb megismerésében, maulhatatlanul el kell ismerniink,
hogy a kath. hittudomanyi fejl6désében kilonds isteni
gondviselés vezeti,

A kovetkezOkben, a mennyire lehetséges, rdviden vazolni
fogjuk a hittudomany (dogmatika) fejlédését az egyhazban,

A) Altalanos észrevételek a hittudomany fejl6désének
korszakairal.

A hittudomény torténeteben harom korszakot lehet
megkulonboztetnink, s ezek mindegyikében a hittudoméany egy
bizonyos meghatarozott jelleggel hir.

Azt mindenki belathatja, hogy egy Uj vallasnak el6bb ter-
jednie s a szivekben gyokereket kell vernie, s csak azutan tanuid
a vagy ezen vallas igazsagait tudomanyosan s rendszeresen meg-
ismerni. Azt is belathatja mindenki, hogy miel6tt az ész arra
gondolhatna, hogy ily vallds igazsagait tudoményosan rendszerbe
foglalja, el6bb az egyes tanokat a llit eredeti dsszegébbl, mintegy
kdzéppontjabol, egyenkint ki kell valasztania, azaz a hit tartalmat
részleteire szétbontania, Ozeket egyenkint megismernie, a tobbi
részletekkel és az egészszel Osszehasonlitania, s osak azutan kovet-
kezik a fogalom, mely szerint azok tudoményos alkotmanyba, vagy
is rendszerbe foglalandék 6ssze,

a) Minthogy a kereszténység nem valami egészen (j, azaz nem
minden tanaiban U0j vallads, hanem az ¢-ali6fetségbon kinyilatkozta-
tott igazsagokat is magadban foglalja; azért a kereszténység egy-
részt, a zsidd vallassal egyutt, ellentéte « poganysagnak, masrészt
azonban, azon igazsagaiban véve, melyek tisztan Uj-szbvetségi igaz-
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ellentétben van n zatié vallassM ik, E i« vfuzonya a ke*
resztén yséo (lek a iirtofoi vallasokhoz dénté v«li arm nézte is, mily
hutaiakban j«l#tiij»iii meg. Emu visramy Inaitiillik azt hozta. magu-
viil, J»gy a keresztétylégiiok a poganyok és zsidok «'llon véde-
kranie s viszont a zsidok éa poganyuk Karnis vallasi nézetei ellen
Imrexohtia Kellett; azért tannlakja kezdetben ap <log e 15k ««
8 polomikla volt, H rSak késébb lehetett tantétolog
illat positiv-dogmati Kus. Ai ellentétekhol eredé .harc,!
termoOateteaén a keresztény epnculatiéban Is nyilat,kinett mert a
zsiddsag &s poganysag nemcsak mint vallas, lianéin résiben mint
bolcsészet ts |épett fol a kereszténység ellen. A zsidok ellen nzt
kellett fi kereszténységnek bevitatnia. hegy Krisztus a megigért
Messids, hegy van uajabb kinyilatkoztatas, mely nem. rontja le az
0-szovetsegit, hanem tOkéletesiti eés befejezi, s ennélfogva az. a mi az
0-szOvetségi torvényben egyetemes van, megmarad az Uj-szovetség-
ben is. ellenben pedig a mi csak ideiglenes volt, az elavult s azért
a kereszténysegbe nem. megyei! at; kulondsen pedig harczolnia
kellett a kereszténységnek a farizeusok emberi hagyomanyai ellen,
kik ferde magyarazataikkal az 6-térvényt lényegébdl kiforgattak, s
kizdenie kellett a sadduoeusok rationalismnsa ellen. Mas volt a
teend6 a poganyakkal szemben, Ezek ellen be kellett vitatni az
emberi boOlcsészet elégtelenségét a teljes vallasi igazsdg megisme-
résére ; tovabba azt, hogy az emberinem filvilagositasara termé-
szetfolotti kinyilatkoztatas sziikséges, €S hogy ily kinyilatkoztatas
csakugyan van.

Kezdetben tehat ezek hataroztak meg a Kkeresztény tanitas
alakjat és iranyat. E mellett azonban a keresztény bit tartalma is
részleteiben fejtegettetett s az eretnekekkel valé6 harezban mar a
dogmak tudomanyos fejtegetése és megalapitdsa is megindult. Az
els6 harezok befejezése utan egyes férfiak a kivalobb szentatyak
miveib6l gy(jtogettek tanlbizonysagokat a hitigazsagok hagyoma-
nyi megalapitasara; tovabba néhanyan kozolok, valamint mar a
szentatydk kozol is egyesek, megkisérelték a hitigazsagokat rend-
szerbe foglalni, de ezen utobbi Kkisérletek a szentatydk koraban
még nem voltak gyakoriak Ez a hittudomanyi torekveések altalanos
képe az els6 korszakban.

b) A szentatydk miveiben a hitdgazati tanok gazdagon vaunak
ugyan képviselve ; d« azok ott még nincsenek rendezve. A rend-
szer mesterei esak késObb jottek, s ezek a sehdlastikusok.
Az iskola rendesen az élet kinyomata, az 6iét viszonyaibdl fejlédik
ki; az élet ad neki jelleget s meghatarozza iranyat és oOzdijait.
Middn a kereszténység meghoditotta a nemzeteket, szelleme atha-
totta az egyes embereket és a tarsadalmakat, kereszteny miivelt-
ség tamadott mindenutt s ennek megfelel6 folfogas és nézetek
uralkodtak. Az egyhaz fens6bbsogo elismertetett s a keresztény-
seg az élet minden viszonyain uralkodd hatalomma fejl6édott. Ak-
kor az is I6n elismerve, hogy a theologia mdiden mas tudoméany
folott all, hogy a bolcsészet a kinyilatkoztatott igazsagnak ald vau
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rendl VO, s ezen igazsagnak szolgalni tartozik Agy a mint
aZ emberi tudomany miuddtt tobbi aga is. Ezen korszak elgjon mar
fejjsditek az elmék a keresztény igazsagok bdlesoszeti vizsgatalLavai
6s rendszerbe 0Osszedllitdsaval tobbdl foglalkozni; vogro a 13-ik es
13-ik szazailbiin n sidmliutikit theologia aranykorat érte & Elén
tudoményos irdnynak &ltalanoa joilége az, hogy a nagy sohot&sfci-
kusok « hititinékat tarjalmuk egész gazdagsagaban és mélységéhlin
igyekeztek nwgyilugittun, kifejteni és minden bdlcsészeti tAmadas
ellen megvédeni s biztositani: azért (erd6itek minden barmily alak-
ban is mutatkozé tévoly ellen, 9 az igazsagok fejtegetéséiben és a
(évelyek megezafolasabaii leginkabb Aristoteles dialektikajat, féleg
a scholastika aranykordban, nagy mértékben vették alkalmazéasba,.
A aoholasfeika theologiat és bdlcsészetét tovabba az is jellemazi,
hogy a seholastiknsok minden egyes kérdés megoldasaban a pm
és tvwfra- érveket mindig sajatsagos, szabatos S tobbnyire roévid
alakban csoportositjak, a fogalmakat szabatosan meghatarozzék, az
ellenokoskodasokat éles dialektikdval, szigoru logikai érveléssel
megezafoljadk s viszont az igazsagot IS igy &llapitjak meg. Ezokbul
nyelvezetilk egyszer(, tavol van minden széviragtol, Kkifejezéseikben
csuk a szabatossagra torekszenek; de azért ezen egyszeriiség, fOké-
pen az, melylyel a legkivalébb sciiolastikusok muveiben talalkozunk,
kulénos bajjal bir. EzZ rovid jellemzése @ masodik korszaknak,
A 14-dik szdzadban a Scholastika alkotd ereje lankadni kéz*
dett és folyton hanyatlott, A mit az elébbi két szazad alkotott,
az a 14. és 15-dik szazadban nem ment ugyan egészen veszen-
débe, nem merilt feledékenységhe, de azért nem is janiit, hozza
semmi Ujabb valodi alkotds, sem az el6bbi nagy nem fejlesztetek
tovabb, hanem legfeljebb csak iskolai hasznalatra roprorinkaltatott
s foldolgoztatott. Ezzel akartak gétat emelni ama méar a 13-dik
szdzadban kezdddott s mindent szétbomlasztd hyperkrifcikus térek-
vések ellen, melyek az aristotelesi bolcsészet tekintélyének ledén-
tésére €s a bolcsészeinek felszabaditasara a theologia uralma aldl
akkor lahrakaptak s az egyhazi és allami élet terén megindult ha-
sonld torekvésekkel s kuzdelmukkel egyuttjartak, A theologia és
bolcsészet terén egy oldalon 41-mystieismus, mas oldalon
az Ggynevezett nominalismus tamadott, mely utdbbinak egy-
részt a széls6ségig vitt kritika és merev fogalomhajszolas, maésrészt
pedig az adott létet, hogy lL)uns Scotus iskolajabol tobben
mesterek elveivel ellenkez6 tulsagba estek. Ennek kdvetkezménye
lon, hogy a nagy seliolastikusok gazdag és termékeny eszméi he-
lyébe sz6rszalhasogatd sophistika Iépett, mely nemcsak a theologia
megvetését idézte el6, hanem tovabbi kdvetkezraenyeibon az elmé-
let terén a keresztény igazsagnak és az egyhadz természetfolotti
méltdsdgdnak megtdmadasat vonta maga utan, a kils6 életben, pe-
dig az egyhdz egysegét veszélyeztette. Emlitett kétszdzadban te-
hat a theologiai tudomany hanyatlott: a 15-dik szadzad végétol
azonban, csakhogy mar nem a régibb scholastikus, hanem az ese-
mények hatdsa alatt megvaltozott jellegben, ismét emelkedett» A
8
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theologia est«ii '0j fejlodését© harom esemény' volt elhataroz.'»
befolyassal, Ezen események : a kdnyvnyomtatas mesterségének
loltalVilasa; az O-klosaikus »yolvludmnanynuk és xntik gordég mave-
szetnek Konstantinapoly elfoglalasa utan bekdvetkezett Gjabb fol-
karolasa, eés a 16-dik szazadban a Kkatli, egyhaz ellen kitort Irarez,
a valodi kereszténységet meghamisitd Ugynevezett reformati». A
konyvnyomtatds mestersége a konyvek gyors terjesztése altal u tu-
domanyok elélnihidasat mint kilsé eszk6z mozditotta el6. A klas-
sikus nyelvek tudomanyanak fol viragzasa a theologianak bibliai és
hagydmanyi oldalrél valo alaposabb tanulmanyozaséat tette lehet6vé.
A Kkereszténységnek a protestansok altali megtamadasa pedig ser-
kentette a katolikusokat Ugy a keresztény igazsagok alapos tanul-
manyozasara, mint azok védelmére. Ezen esemeények tehat kozre-
m(kodtok a hitigazsdgoknak alaposabb tételes és spekulativ meg-
ismerésére. A hittudomany a 15-dik szdzad végétél el6bb Spa-
nyolorszagban, azutdn Europa tobbi orszagaiban is kezdett emel-
kedni. Azutan kovetkezett a trienti zsinat, mely a katholikns
hittanokat a protestdns tevelyek ellen meghatarozta. A zsinati
deiiniliuk megmutattak a katli. theologusoknak az irdnyt, melyben
haladniok kell; a protestantismus részérél a hitigazsagok ellen in-
tézett tdmadasok pedig az ezen igazsagok védelmére szolgalo hit-
tudomanyi irodalom alakjara voltak befolyassal. igy 16n. hogy a
katholikusok részint kilén apoiogetikus, exegetikus,
po1©mikus, tortén éti-patristik us, 6ssze hasonii-
tésymbolikus, ironikus e seholastieo-specul a-
tiv hittudomanyi munkakat irtak, részint pedig mlveikben ezen
kilonb6z6 iranyokat kilonféloképen egyesitették. Ezen harma-
dik korszak hittudomanyi irodalmat a mondottak mellett kilono-
sen még az is jellemzi, hogy a spekulativ theologiui mivek tobb-
nyire eklektikus és szabadabb modon, azaz valasztékosan és iraly
tekintetében nem oly ridegen ragaszkodva egy bizonyos alakhoz,
mint a régi seholastikusok, vannak irva. Azonban ezen harmadik
korszakban is a hittudomany rdvid idére hol emelkedett, hol ha-
nyatlott s ismét emelkedett, a mint ezt alabb kilondsen megem-
litendjuk.

B) Lassuk most ezen korszakokat egyeukint.

I. Az egyhazi atydk kora.

) Kezdjik a dolgot a teremtés utan legnagyobb esemenynyel,
Udvdzitdnk megjelenésével, a keresztényseg eredetével.
1.Krisztus tanitasi mddja valoban isteni vala. O mesterkéletlen
alakban, vilagos szavakban, mindenkit6l konnyen érthetd Kkifej«zések-
ben adta el6 a logfousdgesebb igazsagokat. Krisztus tanitott ,,mint
tt ki hafaiminml hirf és nem liitf, mint az a iraxtudoik és a farizeu-
sok.* Maié 7. 2U. Ezeknek tanitasok olyan volt, mint él6tok: kép-
mutatd, szamba se veliotli csekélységekkel fontoskodd, a lényege-
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Nki't mell6z6, lkségesekkel nem tor6dd : ttacd*>t adtuk Ugyan a
mentabol i's kaporbol és kémeényb6l, de elhagytdk, a mi nagyobb
a torvényben, az itéletét, az irgalmassagot és a hitet. Méh' %3, JA
A «id6 ‘Irastudokbol es farizeusok ho) kiveszett a torveny szelleme »
azért hiti volt tanitdsuk. Uz nem vildgositott fol., ném nyugtatott
meg senkit: s6t ollohke-zJlog habozasaival, kicsinyes megkilonboz-
tetéseivel ollenmondasaivitl és soplth maival csak megzavarta és
nyugtalanitotta a kedelyeket, Egészen mas volt Krisztin tunitas-
médja. O a torvény szellemében tanitott; szavaibol kiragyogott az
igazsag. Krisztus tanitott biztosan, vilagosan és tekintdlylyel : ta-
nitott ugy, n mint csak az Isten Kd&lkentjo tanithat. Nala a tanok
és jottek' GsszehangEttttak, egylivé tartoznak, egymast kdlcséndsen
Kiegészitik és magyarazzak. F6torckvdse vala az Isten orszagat
megalapitani az emberek kozott, melynek éltet6je az Isten ma-
lasztja és azon igazsag szelleme, melyet 6, és pedig azért nyilat-
koztaiul £ ki. hogy az kiapadhatatlan kutforrdsa Jegyen a valddi
folvilagosodasnak és boloseségbok minden ember szaméra. Krisz-
tus péidabeszédek ben tanitotta a seregeket as példabeszédek
nélkil nem széla nekik (Maié 13, 3-i): ez ( dvozitonk tanitasmodija-
nak sajat kilonos tulajdonsdga és jelleg e Az Sr
tanitvanyai a tanitasban nem élnek példabeszédekkel. Ez sajatsagos
dolog, hogy az apostolok, kik Krisztust, az Isteu Fiat, mindenek-
folott szeretik s parancsait mindenben hiven teljesitik, kik érette
és tanaiért mindent elviselnek és szivesen meghalnak, a tanitas-
modban nem kovetik isteni Mesteriiket. De ezen sajatsagos tine-
mény koénnyen megmagyarazhatd. A példabeszéd (parabold) oly
gazdag tartalomban, hogy az kimerithetetlen; mert a mit a példa-
beszéd magaban foglal, az sokra alkalmazhat6. A példabeszéde
tan-alak tehat egészen megfelel az isteni Mester méltosaganak és
kildetésének, a ki telve ntalaszttal és igazsaggal jart a foldon (Jan.
I, 14) s isteni tényekkel bebizonyitotta, hogy 6 az at, az igazsag
és az élet (Jan. 14, 16). Krisztus példabeszédeiben nem foglaltat-
nak csak egyes, magukban elszigetelve all6 igazsagok; ezen pél-
dabeszédek az igazsagoknak kimerithetetlen hétforrasai. Az Fr
apostolainak nem az vala hivatasuk, hogy példabeszédekben tanit-
sanak, hanem az, hogy azt, a mi az isteni Mester szavaiban fog-
laltatik, Ggy, a mint erre a Szentlélek képesit6 Oket, hatarozolhm
emeljék ki és arra az embereket megtanitsak : azért nem tanitot-
tak példabeszédekbeu.

Krisztus egyenes beszédekben is kinyilatkoztatta az igazsa-
gokat. De mivel O alkalmilag majd valasztott tanitvanyait oktatta,
majd egyeseket vagy népserageket tanitott, s mint a kérilmények
Kivantak majd egy majd mas targyrol szolott; azért beszédei nem
valamely rendszer kifolyasai. Azonban, ha Krisztus beszédei ném is
képeznek rendszert, astuk mégis egy nagy rendszer alkotasara meg-
kivantaié elveket béven foglaljak magukban. Szamtalanna elmét-
kedtois arrol, a mi Krisztus beszédeiben foglaltatik, s mindannyian
taldltak bennik kimondhatatlanul sokat, talaltuk tobbet, mint a



116

mennyit oitbct' fisuk képzelhet is* Szalutiilfinan elmely ¥ az IS
tfni Mester szavaiba, hogy a benniik rejl6 igazsagokat kitueritedk.
s egy bosszi Odlet végen kenytelenek voltak mindnyéjan roogyalhmi.
liogV azokat emberi 6sz teljesen kimeriteni sohasem képes. Krisztus
tanitasanak a mily egyszerl az alakja, époly gazdag és kimerithe-
tetlen a tartalma. Krisztusban Isten tanitotta az embereket” Istent
megismerni; benne Isten széit az emberekhez. Es mivel tanai élete-
ve], killdetésével és a megvaltdss nagy miivére logbensobben Gsz-
szefliiggiek ; azért taiiitismoddja S .'urnak a minden mas tanito
tanitasraodjatol és alakjatol kulonbozd egészen egye di és
utan 6zhat ati aa. Krisztus nem bolcsészeti iskolat vag? fele*
kézetet alapitott, hanem azt akarta, hogy tanitmanyat az egeész vi-
liig fogadja el ; azért tanitott szivekre hatd oly egyszer(i alakban.
Valamint Krisztus tanitasdbdl csak az isteni szeretet, az
isteni kegyesség és komolysdg szol i Ggy az apostolok tanitisa is
csupa, sziv, csupa lélek, Uk is csak hitet akarnak a kedélyek-
boii ébreszteni; hitet, melynek, a sziveknek Istennel valo egyesilé-
sukben, nincs mas bizonyitékra s mas meggy6zddésre sziiksége,
mint arra, mely magaban ezen hitben rejlik. Az apostolok a tor-
ténetre alapitjdk tanitdsukat. Hiven elbeszélik Jézus élettdrténetét;
elmondjak, mint tanitott, mily csodakat tett, miképeu alapitotta
meg Isten orszagat a foldon; elmondjak, miképeu i'eszittetett ke-
resztre, miképen halt meg, miképeu feltamadott halottaibol s tote
ment mennyekbe, hol az Atya jobbjan iil, s ezen térténeti tényekre
tdmaszkodva, az 0-szdvetséghdl bizonyitjdk be, hogy Krisztus a
profétak altal megjovendolt Messids*  Azutadn egyszer( nyelven el-
mondjak, a mit Krisztus Urunktol hallottak s a Szentlélek sugalla-
tdbol megtanultak az Isten eés ember kozti viszonyrol, a Krisztus
altal szamunkra visszaszerzett udvrél, a hitr6l és blineinknek meg-
bocsatasarél n Megvalté érdemei miatt, az anyaszentegyhazrdl. a
cselekedetekrdl, a lélek halhatatlansigorol, a testek feltdmadasardl,
Krisztus (jra-eijovetdiérél s az orok életrdl; végre pedig hitre szoé-
litjak fol azokat, kiknek az evango6liomot hirdetik, s arra hivjak
fol 0kot; hogy megkeresztel kedvén, részt vegyenek a megfeszitett
nazareti Jézus éaltal szamunkra visszaszerzett Udvben. Ez az apos-
toli hithirdetés egész mestersége. (Apdst cs. 2. i s kon. 3, 2s
mv, 10, 34, 13, 18, 17, 2 sfb.) Az apostolok bizonysaga Krisztus-
rol és az evangeliumrol meglepte, vonzotta és meggy6zte az embe-
reket, kik hallvan az apostoli szokat, megilletédéneic szivikben, es
mondak Peéternek é a tobbi apostolnak: Mit cselekedjink? atyank-
fiai, férfiak * Es megkerésztoltetének az napon mintegy haromezer
lélek. Apébst cs. 2, 37 s, Jrwv. Nem a beszéd mestersége, nem az
érvelés szigoru kdvetkezetessége, hanem az igazsag ereje és a moly
meggy6z6dés, melylyel az apostolok az igazsagrol szoltak, megra-
gadta a hallgatbkat — 6» hiliek. Az én beszédem és tanitasom
nem az emberi huieseséy hitel( igéiben, hanem a leieknek és ertinek
vieymnMétmbnn alléit, hogy u U hitetek ne legyen az emberek bolrse-
mpegdhen, hmmn az Isten erejében — agymond 8z Pal /. Kor. 7,4 A
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Uh Krisztus és az apostolok kivaléan hitet koveieinek nz
ett berekt6l, ezzel kordntsem zarjdk ki tuti, hogy igyekezzink az
igazsagot elmélkedve is. azaz tudomanyosan megismerni; sot az
apostolok majink is intik u hiveket, hogy gyarapodjanak nz isleni
tudomanyban (Kot. 1} W « IYfrr 2, L 8t /8). A hittodomany gyo6-
koroi mar a szonUnitiban vannak letéve. | dvozitlnk maga is az
emberek oktatdsara és ellenfeleinek nzaiulonaru élt bizonyitassal
és dialektikaval. Az apostolok irataikban, kilénésen sz fann
6s Pal. helvonkint szintén fejtegetik bdvebben s bizonyitjak u
Ilitigazsagokat oly érveléssel, molyét, ha inkdbb a lényege, mint
az alakja vétetik tekintotbo, Valiiban thoologiainak kell elismerni.
He, ha fejtegették is a hit-igazsagokat, tudomanyos rendszerbe azo-
kat 6k nem foglaltdk, Irataik csak alkalmi iratok ; mert a Jelené-
sek konyvének kivételével az UjszOvetségi szent iratok mind csuik
kulonds szukségnek, bizonyos koralményeknek kdszonik létiket :
talajdonképeni theologia! rendszer azokban nincs. Ha sz -Janos
és Pal némely tanokat mar részletesebben is fejtegetnek s bizo-
nyitanak, ennek oka inkabb csak egyeéni szellemikben, mely speeu-
latiora és dialektikara hajlandé vak, inkabb csak a zsido-kereszté-
nyek hamis gnozisdban, mely ellen harozoiniok kellett, keresend6
nem pedig abban, hogy 0k a hitigazsagokat tudomanyosan akar-
tdk volna targyalni s rendszerbe foglalni. igy, mivel a zsidd-ke-
resztények azt vitattak, hogy az evangélium mellett az 0-szOvet-
ségi torvény is egész terjedelmében megtartando, azért nem volt
elegendd az 6- 6s UjszOvetség kozott létezd viszonyt csak egysze-
ren emliteni, hanem az apostoloknak kellett ezen viszonyrol béveb-
ben is nyilatkozuiok, s az igazsagot részletesebben kifejtenitk. Kis-
Azsiaban még sz Pal apostol mikddésének utolso éveiben tama-
dott a d 0k étak hamis gndzisa, egy hamis isten- és angyalian,
mely a vildg Teremtujét az egy igaz Istent6l kulonvalasztotta s
Krisztus valddi istenségét és emberségét tagadta: ezen vilagi bol-
cseség ellen, mely nem Krisztus szerint vagyon (Ivoi. 2, 8) mar
sz, Palnak, késébb pedig JAnos apostolnak kellett harezolnia.
Ezen hamis gnozis ellen nem volt elegendé a hitigazsagokat csak
egyszerlien emliteni, hanem a Krisztus szerinti bolcsességet, az
igazi gnozist kellett ellenébe allitani. Ezen igazi gnozisnak termé-
keny magvai vannak a nevezett két apostol irataiban lerakva ; do
sem az egyik, sem a masik apostolnak ném vak szandéka az 6s-
szes keresztény hitigazsagokat tudomanyos rendszerbe dsszeloglalui,
vagy ezen igazsagoknak o-sak egy részét is tudomanyosan targyalni.
Az apostolok tehat, kik mindeneknek mindenuiikké lettek, tanitd-
slkben az emberek folfogasahoz, s a korilmények kovetelményei-
hez, mint bolos tanitokhoz illik, alkuimazkodtak : a kisdedeknek
Krisztusban, kik eledelt még nem vehettek, tejet adtak inni (1.
Kor. 8, 1—2) %a bolcsekhez hoieseikodvo lordiltek ; de egészben
véve az 0 Unitasmodjuk is egyszer(.

y. Az apostolok egyszeru innodorat kovették legkozelebbi uto-
daik, az apostoli atyadk, Tulajdonkopeu ir6k még ozok sem
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voltak; mert Ok is csak alkalmilag utak. A kereszténység el6sz(r
a kedélyben ver gyoker(t, s ha az mély és az igazsagért bevalni
tud. a milyen vala az apostoloké, inoger6sudik bonne és gylimol-
csozik, Azert az apostolokhoz hasonlé julierali emberek valonak azon
els6k, kik vonzodtak a kereszténységhez, igazsagait- elfogadlak. lei-
kokbe vésték, az (j vallast dromest terjesztették a érette szivesen
rmeg is haltak, Antiochini lgna®z bito, u mint az bét
szolleindis és kenetteJjes levelében lelkiink el6tt &ll, oly bens6 és
eleven, min6 vala Janosé. Ezen levelek nem tudomanyos érteke-
zések ; de belllok mégis az eretnekek elleni apologetika els6 alapel-
vei tlinnek ki. Azokban nincs ugyan tlieologiai rendszer; de valamint
a negy evangélium s a tobbi apostoli iratok, ugy ezen levelek is b6
anyagot szolgaltatnak tlioologiai rendszerhez, habar azok nem tekint-
het6k oly elsé s isteni forrdsnak, mint a szentirds. Kdomai Ke-
lemen els6 levele hasonlobb sz. P&l leveleihez; az tehat, &m-
bar az egyhazjog némi alapvonalait foglalja magaban, szintén még
nem vehetd rendszernek. Epoly kevésse vehetd annak liuriia-
bas levele, habar ez az elméleti dogmatika némi el 6rajza, Még
sokkul kevésbbé tekinthet6k tudomanyos rendszereknek Hermas
konyve és Poly ka rpnak a tilippiekhez irt levele. Ide tartozik
a Diognetbez irt levél is, mely a keresztényvallast igen szépen
ismerteti Ugyan és ajanlja, s melyb6l a nem-keresztények felvila-
gositasara szamitott upologelika alapvonasai tlinnek ki; de még
ezen level sem tudoméanyos rendszer. Az apostoli atyak meég szin-
tén gy, mint az apostolok, a keresztény hitet inkabb csak él6-
szoval terjesztették, irovussz6hoz pedig csak kilénds alkalombol
nyultak,

d. A keresztény igazsdgok tudomanyos ismerete a keresztény
szellemnek nem valami esetleges vagy tetszés-szerinti, hanem ter-
mészetes €s szukséges eredmeénye. Tudomanyos ismeretre mindazok-
nak mulhatatlanul kell térekedniuk, kik tevékeny elmével birnak ;
mert ezeket sajat elméjik kényszeriti arra, hogy a dolgokrdl gondol-
kodjanak s mindazt, a mi lelkik el6tt &ll, minél jobban megismerni
torekedjenek. Az ismeret reajok nézve szikség. Az nem sziinik meg
reajok nézve szikséges lenni akkor sem, ha hitre térnek, sern a hit
bensGsége nem teszi azt foloslegessé; s6t a hit csuk még inkabb
iukozza bennuk az ismeretvagyat s szarnyakat kdlcséndz a szellem-
nek, hogy minél magashra emelkedjék. Ennek bizonysagai a keresz-
tényseg el96 idejéb6l ama ieriiak, kik bolcsészek voltak s a keresz-
tény hitre tértek, 0. m. Aristide s, Jusztin Tatian Ha u-
tjaenus, alex Kelemé n s masok. Eme lénidkban oly eleven
volt a vdgy megismerni a i'eus6bb igazsagokat, hogy annak ellen
nem allitatvan — mint irataikban rnaguk bizonyitjak — azokat
minden bolcsészeti iskoldkban keresték, valamennyi régi vallas ta-
nait megvizsgaltdk, s végre is csak a keresztény vallas isteni igaz-
sigai elégitették ki Oket, leikbk csuk ezekben nyugodott meg, Im
azért, hogy a kereszténység apostolainak egyszer(i tnuituianyukat
elfogadtdk és hittek, nem szintok meg bolcsészek lenni, Még mint
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keresik’nyék is viselték bdlcsész! kopenyiket, nem hiu tetszdgés-
bol, hanem mini oly (érlink. kik * tilttol nz igazsag' meg-
ismerés® utani torekvést egyesitik, h példajukkal bebizonyitottak,
higy » keresztény hit. a gondolkodo észszol legjobb 6sszhaugzés-
ban van. Ily feriink valonak azok, kik els6k kezdték a keresztény
igazsagokat boleséezetlieg tanulmanyozni s fejtegetni.

Az elmékben rejlé ezen bolsé ok mellett, mely az embereket
specillatiora inditotta, még kiils6 okok is kivantadk, hogy a keresz-
tény hitigazsagok bdlcsészeti szempontbol vizsgéltassanak, illetve
hogy a bolcsészeti tanokkal Osszahasimlittassanak. A keresztény-
ségnek a poganyokkai, hogy ezeket meggy6zze és megtérésre bir-
ja, szellemi téren kellett taldlkoznia s ezen szellemi parbajban
gy6znie. A poganyok az eseményekbél lassankiat belatvan azt,
hogy a kereszténységet csupan nyers erdvel, csupan tlizzel és vas-
sal kiirtani nem lehet — mert a vérpad csak neveié a keresztények
szamat —mszellemi fegyverrel is kezdtek ellene haroudui. El&sz(ir
az élez és guny fegyverével tamadtak meg a keresztény hitet,
azt veélvén, hogy ekkép azt lealacsonyithatjdk az emberek szemei-
ben s megvetésnek teszik ki, s midén czéijokat Ugy sem érhették
el. bolcsészetiéi fordultak ellene. A mdivelt poganysagnak akkor a
bolcsészet volt utolsd reményhorgonya; a pogdny népvallast akkor
mar az értelmesebb poganyok is megvetették.

A poganysag tehat bolcsészeti fegyverekkel, ellenvetésekkel
ostromolta a kereszténységut. Mar a 2. szazad kozepe tdjan az
epikureus Celsus ,Lrr/og czimii iratdban azt vetette fol
a kereszténység ellen, hogy észszer(i meggy6z6dés helyett vak hi-
t et kovetel. A kereszténység, mondak a poganyok, csak babu na,
vakbuzgo6sadg és oktalan énthusiasmus, Megitkoz-
tek a keresztény vallas tanain, allitvan, hogy azok bolcsészet- és
észellenesek. Minél tobbet vetettek fol a poganyok vallasunk ellen,
s minél alaposabbaknak latszottak elsé tekintetre ezen ellenvetések :
annal inkabb serkentették ezek a keresztényeket arra, hogy azokat
megczafoljak. Es ezen ellenvetések nem csekély mertékben latszottak
alaposak lenni. A kereszténység csakugyan sokkal inkabb, mint a
tobbi vallasok, hitet kovetel az emberekt6l, és sz Pal vilagosan
ki is mondja, hogy a keresztény bdlcseség a vilagi bolcsek szemei-
ben bolondsdg. Nem lehetett-e tehat, a poganyoknak azon vallast,
mely maga hirdeti, hogy tanai észfotottiek, mogfogliatatlanok. esz-
es bolcsészetellenesnek tartaniuk ? De barmikép legyen a dolog,
a keresztény apologetak azt tettek, a mit ily korilmények
kozott tenni kellett: kiragadtdk a poganysag kezeib6l a legf6bbet,
a mivd még birt, u bolcsészelet, « lefoglaltak azt, a mi benne
igaz, a kereszténység szamara, bebizonyitottak, hogy a keresztény-
ség, Ugy elméletileg, mint gyakorlatilag is az egyedul észszer(, igaz
h tokéletes vallas, a poganysag ellenben karhozatos eaztdouség.

A poganysag ell6ni harcxczai egyenkdzben folyt a kereszteny-
ség vedelme a zsidok és eretnekek reszerdl jové tamadasok ellen.
A zsidokkal szemben kimutattdk az apologetak, hogy a profétak
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g az egész U-twstamuntom Krisztus mellett tesz bizonysagot., s az
igaz Messiastol elpartolt zsidosag olvesztette a belsd igazsdgot és
a létjogot; vagyis kimutattdk, hogy Krisztus «tan a zsiddvallas mar
mii babona és nem isteni vallas tobbé. Az eretnekekkel szemben
pedig védték az atydk az apostoloktdl szakadatlan folytonossagban
elédukrél utédokra hagyomanyozott hitel. Midén pedig igy véd-
ték a keresztéenységet, igen termeészetes, Imgy ezzel parhuzamosai!
a hittanok tudoméanyos ismerete is fejlédott.

1. A poganyok ellen s a kereszténység védelmére ir* kminébb nyi apolé-
giak a kovetkez6k: .Szeni Jusztin vért. AFDIC,gla . el II. azutan OM-
tio ad grawos vs Cohortatio ad graecos. - \thenagoras, Legatio pro
rAWi/wW M. TatiaNus, Oratlo anvorsum graecos. — A ntiocbiai
Theopbilus, Ad Autolycum, libri Hi. — wer mi as, Irrisio gentilium
philosopharum — tei-tnitian ns, Apologeticum ; Ad mitionm; De tvatom-
ma (iNtniie} Ad Scapulani, — '0lonioits Alcxaadriuus, Cohortatio ad
gnteaés StrorrﬁIa, libri MI. — (trigonos, Contra CéhUW, libri VII. —
Szent Cyprian, De idolorum+ vanitate és Liber ad Bermtrianum, — Mi-
auoias Felix, OctavViuS. — comraodiau us Instructione™ ad\/ersu*@n'
tium Deos pro Christian discipline. — arnobius, Disputationum adver-
sus gentes, libri VI — Lactantius, Institutionum divinarum adversu*
gentes, libri VII; Epitome institutionum ; Liber de mortibus persecutorum. —
Prudentius clemens, Libri Il adversus Wum — Firmieus
Matern ua De errore profanarum religionum — eusebius caet iri-
ensis, Praeparatio Evangelien ; Demonstratio euangelica ; Adversu™ Hieroc-
lem — szent Atban az Oratio adversus (‘:Fntes ¢s Oratio de Incarmeatione
verbi Dei. — Alex, sz Cyrill us, Contra Julianum, — SzentNilus,
Epistolae dogmeticae. — thcodo retus, Graecorum affectionum curatio. —
Paulus Orosius, Historiarum libri VII. adversus paganos. Ezekeu felll
még levelekben s egyhazi‘beszédekben is védték sokan a gzeufatydk és egyhazi
irok kozol a kereszténységet s harezoltak a poganyok ellen. Az apoldgidk kozé
szamithatok némileg még s z. Agoston, De civitate Del ¢s Contra Acudemi-
micos ezimii milvei is.

2. A zsid6sag ellen irdnyzott ismertebb apologetikos mivek a kovetkezok:
Szent Jusztin Dialogus eunt Tryphone. — TertnJliunus, Liber ad-
versus Judaeos. — 1lipoly tus, Demonstratio adversus JUJAEOS — szent
Oyprian, Testimoniorum libri 111 adv-ersus Judaeos. — Szent Atha-
Az oOratio de Incarnatione. — S. Crogor ins Nysseuus, Oratio cale-
chetim magna € 1—4. — S. Epi Pii an ius, Ancoratus, »r, 117—IS — S
HCannes 0 hrysost omus, KomHae 17/ adversu* Judaeos. —S 0yril-
lus Alo x., Mamiliae paSChaIeS, kilonssen az i. 4 S 10 "I0 Il os id —s,
Isidorus Hispalensis, Libri 11 adversus rEqutlam\]lﬂaeorum

3. Az eretnekek ellen irtak; és pedig:

a) A gnostioismus ellen: Szoo0t I'ren »O0u S, Ad\/erSUS hael’eses,
libri V.—s. e piphani us Tandrion adversus octoginta htivrests — T 4o o*
dore tus, Haereticarumfabularum libri ». — Tortui1tiauns De p’ut—
mripUmc haereticorum; Adversus Hermogenem Acie, Ksim Immer#*; AV,
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Sf.irfii’ii * ; hii'. Mar- rol-cH’ fh o I'rnont tohitinti . Ih> n surrt.li.in, 1 (<t
bont Alaxtt 1riiils Stromaia

ti) A all <l I< [THinlls OlloU S. Al 1liii»1 \l->di*ptiinti»nir'inti
Mwitf. — Au = Aitilor Sjphpo.HI n« b, Advemus mtttleft(Hrtmpltl-
Vita.- Sgrapi on T)i ug)onsts, lerb)h rhlkhal\/h, 11\usI0|<
1t i 7 Ditiv poane Hwai lilAni:, 1liit Vitin= AlbJ, tnherudi.
wnieho\\s o 1 fnyiK) miitc« mMonobon,sf ihrem eorslaai  /llo
fﬁS’n'a lei/. uyttMAI «z. Gergelynek i« tuliydonitiatik). - K Kprjpliantn- //l». -
1YSM &6* — A Huniii'ljaeusoic ellen » (Bir6 Kisent Agostén, ki, mint mar
fentit emliteitik, I6bb munkal irt ellenék. Megemlit6n$>k még Kv «li ux, U-
mr d>m|’r eatm wi/imdbruix. - Pama82kl8i m -14ano>161U vau egy
firim.piic OMY MMIeKaris; de «. mai1 Kkéssbbi nimiLdiiutusok n*en tebLe-zetn
ellen van irva, mely paulieisinpk*k ueveatetétt. - Petrus Siuulun»
Undork> iii MtHieheaor. hatréti ¢s p hot ins, Contra paullanst™s™; -cn w I+
tior,* wutichtirm Ui 1V rziinQ iratok  szintén a késébbi  hiidumturnusok eilen
Vinnitk inni.

c) A priseilliauisinus ellen: Orosius, Commonitoriam &K o
rorc firrscifligiiisttirum et oriyaustannn. — k /bt Ag o teli, 1te Amilum
contra. priseiUianistas of origenistes. — nagy-Lee, Epistola < Turibiuui.
— Turibins Epist de xoata priseffliavisturuni ad hindum a *gponiam

e) Az au titr initari vis-ipb és Babelid us ratioitalistikus tével.vei el-
len védték az igazi liitet; Gajus romai preshyter, Par\/lJSIawrlthS ez. irat-
ban, melyet azonban némelyek Uippulyttmnnk tulajilonitailab. — Te rini! ian,
Ad\/, Htlrd.]ln, - Hippolytus, Contra hreresin Jiviw, — Koratianas,
De Trinitate, * Tiouysius Alexan dria, Ath'trs. Sabellium; B+
eks <€ apaliiiti ad IHanjiiitim Romanum ; Bpistola ad Paulum SaoisatenttV]
— K Dionysiu9Bonianus, Epjst erIIfC'lmrSﬂD(%m:"lm, — E tt-
sebiuhVaksari ens. Ad\/ Satﬁlllunllbrl H, — s ftagitiuk k(InlhfZl
contra fatbellinnt, Antiin 1 anomoeos; Epistola 210 ad PrimOr— « i re-
gor fus Nyes., Semmo adv. Artam rt Sabllium e/, iratokban.

d) Az ariiinu9okkal s maeudonianusokkal6zémben a szcnF-
irasb6l és hagyoméanyb6l positivo megallapitottak és spekulative is fejtegették a
Szentbaromsagrdél valé tant, nemkiilonben au Isten Ilényér6l, tulajdonséagairél és
tuegismerhel6ségérél sz6l6 tanokat a kévetkezé6k: S. Alexander, alexandriai

puspok, Epistriae &k arttra heeresi, detpic Arii depositione. — szent A tii a-
Ba s, Orationes IS eonirtt >irkinos ; Epistola vivyliea ad epi SEL%&[P
4 nglae Epistola>1.:, ad Seraplonem Liber tle Trinitate etSplrltu

Oratlo in verba : ,omnia milii tradita simi Aml |aCCntraa, 10N0S Kphfabe
ce deentis ;Sictteree synodi; De sertentia Dlonysu De historia ttriannmm (a
nainuii-lioH) : D@ Symdls f Ariiahi, et Snitté.). — K iitt»ilins, Libri 1 oce.
Eniioinitntt ; Lier o Spiritu nmeta &t S Anphilochiam  loonii epixeopum
M s llrugoiius Naz, Orationes 1+ e tkenlofftt (ooutru Emiowtum et
pimuuiatomaebos). — S. GregOrius Nyes,, Libri s. arationes \I1 ratlen
Varttmum: Oratio of deitate Flii et Spiritus mneti ,t del3tie Abrabami (..
Mimrnu.). K. Oplplisnius, “mrdm - n. xoanu. I;liryv«ista mHs.
Inmitia \ /1 rootcu ntooiai»<- . ¢k tilemiprrherisihili). 1y mna \ 1ex.
trini lit df Trinitate; Liber de SoinCt seneto. —s, cy rivils A 1« x,
Themitru» dc sancta o entsubstaHiati Trinitat" ; & s, D<omaibst. Trinitate
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'tuthttp >hm Fi*i/»."? ; f*> < ri eiiifirii Trinifate, 8. Hilarius F iet&v.,
Libri "L Trhili't, . < *tmir, ff &< i"h Orientalhon; w *ontanUum
3 jetiieini-it mire tl; ljattra Pil.HUtiUME &% . r 'Uea o «-eut’Us ac<r<m<i.
(il e. ftHaUil*). P>llsOtii 1« V @l L»11. Epistolm ad iitifHrutin rMt ad * *
iilh)i.<rin aGatuph B>telis iceh f0?f «hi t/rerf'ii-ioni hlduett. Liuaill>1]
rurirnnd  Libit i jitO  Alhoiaiio; Moiinifaul 4lt“firu | dO F¢ f
S. \ mbr*Miis, De (iilr, hliri 1, P< Sinnt'i ~<in, lihfi UL, P> Ir*
notionis Dominirac SMeummio. - s, Fnigouti U* 1tukp «iu., P! Innt-
'mitf mi.ihfi fiiifr-i ttetands, ad 1 irt6 THK

« Ab M c« moutiislftsiHumiriu <« OMI\ kapcHolatimii a incgvuUaw'é! t> a
tvroii‘a/t'HolUHi isteni malas/,trol «61A kulh. tanokat védték.

a) Al apullinaii8td4kellon: S/leut Atliaud/, fW m M/oV/Ku-
rlIIU hhn H Eple ml Epktd 8, (lr«goriu» Nadé4, Jd Culidonium
presbyterum s drororiim nysm Antisthefkux ruh\ Appodtnanuw

A iiuStoi'iduok 08 nioaopliédsit 4k elten : 8. *Yr Nou*

\ | L| I u rir reckt (in Dominum iiostnuw Jesuit) Christum) ./ ml Iharu~
sinnt hiijirralonm ; Lilin 1f de recht (ide ml nyimia ; MuonjHs, of«“1 uni,
alt Christus ; adrerma Xcsturii blasp/umias rontmdieiionum libri 1 ; hrplu-
naliv Xff eupitttM s. ijiiuihi*vitrtiaitn’iiin ; A.ptdogdicm pro Xii coptttbus . F
ivr«w Oritnhtlcs cpkropos ; Liber contra. Theodoretum pro a /1 oipituh ;
AlUhHuatiti ad huperatomn Theodosium;  Epistolae dogméttere ad - mlonum
ad monacho» Eyljpll, ad iditeesssum stb. — TbeodotUk Aacvr, Ldar
homilhtc e Xestorium; s, P ro«1us Lunstp., Laudatio in - Thi Gemletmn
Mariam; Pe Incarmatione P. X J. Chr.; Epistola defide. — rbcodorvy,
Eranistes (1olymorpiws) contra Eutiehianos ; Haereticarum fabularum com
mrdlum — Leo uti US By % atin us, Contra Xenforittm et Enlljrhut, Ithrt
HI; Dubitationes hypotheticae d definientes adv. rutijchiancs. — A nari-
tasiug8 8itialla, HOdaeym ade. mephalos — 8. £ ulo iusAteS. kK
duabus naturis Domitii Deique Sulcatori» nostri J. Chr. aj> «ll. — s,
Juauu Damase., Contra JaQOblttIS, I»» (it. elementari» stn. — Lep orius,
Libellus iimndationis. — Aatarius Moro ator, Conparatlo Ck]]ﬂ]ttlfn Fault
Stimosateni et Xcstorii. — s, cassianus, I)r incamatione ¢ Xrslorittm
—s. Leo M., Epistata j2s) ad Havianunt ; Epistola (165> ad Leorem su+
terUH és még tobb mas l6véibdl), uenikulditbou sok ogyhal/i bes/itdbon is ve-11
es fejtegeti a katli. tanokat. — Polis 111 P., EplSt Il ad Tcfrun Falion. -
8. (foJasius P, Jaber de duabus naturis in Christo adv. BEuftfch a Aicsfo-
rium — 8, Fulgentius Ruspons, Ad Thrasinnutd. Bhrt Ul s,
Boethius ()T De Persona d natura contra Euhjch. et Xestorium

y) A mono tliolotak eilen : 8. Sophrouiu-s Ifioro EpIStsyn
de haeres, ade. Ctjrum Atem et Sergium Corslpt. — s, \faxiin u» Disput,
cum Pyrrho; De duabus uniaris D. X .. O, stk — 8.]oaun Lama>e.,
I> dual), in Christo voluntatibus,

Ais adulitiduok ollen : ISoatuk et £ flieriuc, D: Ldrpt F"tt
adv, Hlipalidtun libri « — PaniitiuS ai Ui, Xivrospllabus. — a 10 ui-
lus, De Trinitate iah. Felicem libri 17/, adr. EEpand, lihi 1V — s
Agnbnrdus LtUjd., Adversus Ctgnﬂ Felicis |€[£th6|

i | A Maria sxiizesség6t Ugy vagy mas moédon tagad6 erotnekek, mint Jo-
viniau, Helvidius OS Vlgilantiua, tébb iigyhal/i atyanak alkalmat szolgaltattak a
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< ty inolfiimtgnmt vili" k.i'ii- Liii t.ifcjté'séro. K l.n gvbitli u.-vo/o-
th'Mbbok S, A FiT iV I"fii, 1 iid:, JMillZitthi)y . - S» \ Iohrd it
MW fitt S<rri<iiiu  fkijvtui. e isz(iilJ r&noi, Adrarsit ttih ei//hd, ode,
Jurtumiimim libri ily iis iVifnt | gdnotium.
tj A polagidousok, «omipeltvginnusok é* a keletkez6 prcte-
destina i IHIli-UIUS 1 GinfH'I" (“Isii i | Lijull atn! it liBIfiii'l'Sy>I'61( uz jatmti imvlaszi*
fiil és ,t: emberi s/abAdaknratréi, nomkiiJonbotj mar a lugivgjbii »«VC-
2v-ivddH * i % gsuiijinmsok és d»fiulluti k dirin, valamint FRorctBfi k-
kero«atstg r=1 tamadt vita alkalmaval M egyhazrél, :iz egyhaz lényegérdl
és tu. lilivbikuv alkotmanyarél, az egyhéaz csalhatnilau*agérdél » tanité-baii, és a
szentségekrdl, kviUxciseri pedig a kcitjlsEtségrél sz616 ktith. tanokat vadlék, positive
iinliziVai«it«ttHk és speculative fejtegették a kiivotkeaPk : Miudermkofétt mogemli-
lendd s/. AgO8I1< ii, m ki sokulirt a douiitisliius és “nla”ianisjun~ellen. Az*
aiziit réttjrymUhmdé «*. J e r« ni o #, Dlahtgm cwin prtagtoal* — Orusius,
contra pelagfamscb arlitrii libertate. — mMarins Mer«at«r,
I'canuvoilorimu iide. haercsiiii Pelagii @ Coelcstii ; Conmmonitorium sapre nu-
iniu Coflrstii. — = 1<91asius 1 Tractatus ude. p&agiunam l&tni*,in;
i'.'g ~—7. — Aquitaniai I'nmpo r, a ki oly melegen védte sz. Agon-
um tanait és sokat fiaiv-zott a pdagiunismus és Boniipelagiauisimis dién, vilagi
fértdi »ala. U volt «, a kj a mimipdaghuiisimis kddkozésukor egy igen fimtws
le Talér ivl Agostonnak (KplSt ad Ngmﬂ_WCb n-tlgiII pektglllnnr /NBres*
itt Glﬂlh), ? abban arra figyelnoszteté Gt, hogy it jAmborsag hirében &allé6 mar-
»-ill6i, szerzeteseknek mcgfoutolasra mélt6 nehézségeik vannak azon tan elleu,
mely el Agoston a praedestiiialiorol kifejtett, s eme nehézségeket kézié vele. Agos-
ton erre két munkéban ([b fudirdeslinaliOne stctunnnes De Cbthn-rtt*rerau-
tlltlr) ldeit Wriisi*er ez. Agoston taunitifik védelmére tébb munkat irt, agy-
mint: 1'r0 Aageettuo resjuynuioms ad capttuht abjcetinautnijalloeum rithnmiitiu-
tivH ; Jediisinnet pro Augustino ad capifula agjectionoum  \1ncertlarum ;
llespoiteiones ad r.ecerpla, tpiats de Gatuma cieitald sunt missa.  Levelei irt
ad |_t|J|||UUCb graIia et Ubaro arbitria es egy nagyobb munkat Cbgratlxt Del
et tihren arbitrio (ediitra Collatorem VI, mely, Ggy latszik, Cassia u XJi-dik
eollatio-ja ellen van intézve, Canren e |rgrat|3 «l.imi» verses mivet is irt hexa-
meterekben a jidagiauusok és semipdagiduuisok ellen, kik héjadatLaliok Isten
irant, mivel a nialasztet megvetik, s tobb mar iratot is bocsatott kdzt'e ellenuk.
Szerit Coelesztin péapa szintén |'rt tobb levelet a pclaglfiriismus ellen. —
A'égre Szent Hulga utius ~Ruspous.), De \eritate praerStlnatlonIS, libn
HI; Ubri ad Mmiilrwi; iAbri de Ineumittiv> X gratia . a. J. Q. s
ezen foreiBokségek dien vaunak intézve.
tj Az egyhéazat és a kerosztény bitszabalyt illet§ igazsdgokat, mint ouidi-
teitiik, a azeutatyak és egyhéazi irok mar a t, es Jl-ik szdzadban lejtegettek az
ei eini'keklid szemben, Mar autiooh. *?.. Ig iidez irmai telvok a legszebb
bizonyr.'igokkal az egyhaz Jiierardiikus alkotmanya mellett; mar & is bizonyitja,
hogy Krisztus egyhéaza egy, szent, njmstifli, egyetemes, meglogyatkoz.li.ilaitau 6s
jiMjK'Uuil;itlitti. A kuroKztéuy hitt) x» ba ly ré I, nvdy mim egyéb, mint a Mt
giArriUiu w, t amtdje”‘n |na|tth|a3a, a folytonos iHIJiagynmaiiyo/iis, mar sz.
Ire.na buas, t“jfd‘]UleQSlS oiu kunyve fos« bizonyséagot; kés6id) ugjfIMtoOMH
targyrél irt tiito|<jM«u T e rtu 11 tan, 'Ih prava’>|'pihnn o*. miveblU. t:gy*uozt
fejtegeti az A, szijadban loriui \ iueze, (mrmtmllm (Traetatus Peru-
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urini i»it> i-ditti. liiloi ,niii’|itii ei immobilitati* oluisn ¢ butid bmon omuiura
iiuyiUU-O c*. miuyjtlv i5iliieM. A/ ogyha/. .liknIniG nyarul cn egyrégérTil szol ftz,

V\ wriais /Ha auihtlr hWANINe v/, mavi*. t*m siuveik nv egyhazrél s/.nl« Kilth.

i.v.saicpluil i Agoston a ellen irt uumlwiban, mdélvek
NQG| itt kiitolinsuti i gizniiiitmiibik — raalltul - COVh*e /'in ti lil fhuniti. — Kfnatolu
emfitii 1 UF)>i>>iminim. — thutrn tihnn  VetitkIP libri /1. —8 Kjiistithf <d

Qrthitld# 1190 minatii 3judou~ on firrrivdus edlainni-* rum thnintiNis. v
tiulmik S. O |ifat Mhn Mi IBvi Lmiiiihintw in, t2 mtii>ntit> ifcmitWii-iMi .
IVrshrn>"hwm, inrlylton iinnirnak i*jin imlibuiia wkwl < keldkitwiBut ulinojulja,
billim :u tig.vh»/. lu<u.uvliikiis alkolnuiiH arél, a rémai papa primatusiml, mint fi
kallidiku.« iiiivasji iVuularté elvarni, a/.iifaii a kcnp/tvégrél db. <ldm/ili. Az egy-
héazrél sz6l6 igazsadgokat Nagy - l.«» papa in igen szépcu fejtegeti ben/.cdoiboti.

A mi, » szuntBOgekot illeti, ezek ko6zdél egyik h méasik mar az apodoli es a
tijM.it legrégibb egyhazi atydknal megamlittdik, A ke***.zWgrRl tiizutt®ebbon al/,
erduekok &ltal kmoLgaltaloll keresztéiig érvényessége folott. lAmadon vita ew a <!I'-
uatiddh sohi»nidja alkalméaval kezdtek tobbet inti. A dtmatidak ellen *z. A g <v
toii is fejtegette a keres,xtsegviil szidé tanokai. A szcotségekol illetéleg fonki-
sak 1> 0yrillj 0 ieros, Catecheses tnyuhtgogiv-vte ¢s s. Am brosii, Li-
ber de mysteriis.

Az ezen korszak végén tamadott S @ kGvetkezGbe is atcsapott képi ita
tudomanyos szempontbdl NEM birt ugyan annyi eredményt felmutatni, mint az
el6bbi szdzadok dogmatikai Jiarezai ; azonban még sem maradt teljesen eredmény-
teleti, mert okot szolgaltatott a szentek kozdsségérdl b tiszteletérdl szélé tant, va-
lamint a vita legkozelebbi targyat, a képek hasznalatat u keresztény eultusban,
minden oldalrdl alaposan kifejteni. Azok kozol, kik ezen korszak Vvégén a képek
védelmére sikra loptok, itt pisate damas/, kusi sz, danost emlitjik, a «i
hadrom veéd be Szedet irt a képek megtartdsa melleit. Azok a gorog biro-
dalomban szdmtalan masolatban voltak elterjedve s mindenitt nagy hatast idéz-
tek el6. Legkivalobb ezen védbeszédek kozsl a masodik.

5 A patlistikds kor irodalmi mozgalmainak wen révid leirasi
utdn lassuk mar, miképoii fejlédott ezen elsd korszakban a
Jiittudornanj v

Ha torténeti dolgokrdl helyesen akarunk itélni, az emberek
helyzetét s az id6k viszonyait szemeink el6tt keli tartamiuk. A mi
a hittudomany fejlédését illeti, el6sz6r nem szabad arrél megfeled-
keznink. hogy az els6 kisérletek az emberi tudomany minden te-
rén tokéletlenek: ; mert az ismeretek rendszeresitésére czélz6 to-
rekvések kezdetben, midén a fogalmak nincsenek még minden
oldalrél szabatosan meghatarozva, midén azok kifejezésére még
szavakat, nyelvet kell teremteni, s tudomanyos elémunkalatok nem
leteznek, mindig csak tnpogatédzasok. Masodszor azt is kell te-
kintetbe vennink, hogy ama régi id6ben a Kkeresztény vallas
védelme kovetelte a kereszténység és bolcsészet egységének han-
goztatasat. Hogy ezt tenni a régi apologeiak sziikségesnek tar-
tottak, kitetszik Origen es: feleletéb6l, Celsus azon vadjara, hogy
a kereszténység ném tori a bolcsészeti vizsgalatot, lianéin csak bitet
kovetel az emberekt6l. Ori genes ezen vadra (contr, Cd*. (@1,
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ar. 9j tudniillik alt feleli: Jlu az embereknek a féldén nem lenne
mas gondjuk és nids dolguk, mint hi, hogy bdfoselkodjenek eéa hol-
cselkedve korosé&éit az igazsagot, akkor a i-elsus altal ajanlott mulj
(A i. hogy az oml»er6k, miel6tt a vallasi tanokat elfogadnak, hol-
esészetileg vizsgaljdk meg és azutan UszOkok alapjan fogadjak el
azokat) lenne* falan a Jogaikalmasabb arra nézve, hogy az embe-
rek a vallasi igazsagokat megismerjék és fogadjak el, IPR az eru-
»BK legnagyobb részét az élet gondjai, és szamtalanokat szellemi
tehetségeik gyengesege, akadalyozzdk az igazsdg kerekseben és
vizsgélatdban: azéit nincs jobb mod Oket az igazsdg ismeretére
vezetni, mint az. melyet Krisztus rendéit: az pedig a hit, A ke-
reszténysegnek épen nincs oka rettegni a vizsgalattdl; mert a bol-
csészet csak eszkodz arra, hogy segitsegével az igazsagot megismer-
juk, s a kereszténység az észszel nem ellenkezik. De a hit még
alkalmasabb, mert konnyebb eszkéz arra, hogy az emberek megis-
merjék az igazsdgot. Es szamtalanad hitben fogadvan el a keresz-
tény vallas tanait, kivetk6ztek gonoszsagaikbol s nagy erkolcsi to-
kolyre emelkedtek ; masok ellenben nem akarvan hinni, megmarad-
tak a bln fert6jében. Nem jobb-e tehat az emberekre nézve
bolcsész! vizsgalat nélkil egyszerlen hinni és erkdlcseikben javulni,
mint megmaradni a gonoszsadgban mindaddig, mig sajat vizsgala-
tukbdl meggy6z6dnek azon igazsagrol, hogy a blnt bintetés, a
jéeselebedeteket pedig jutalom koveti, Bolcselkedve lehet az igaz-
sdgot megismerni; de az emberek legnagyobb szama oly helyzetben
van, hogy bolcselkedve azt csak vajmi kevesen ismerhetik meg:
azért, ha csak ily mddon lehetne &s kellene az igazsagot megis-
merni. a legtdbben egész életiikben megmaradnanak bUneikben.

Ezekb6l konnyen azt lehetne hinni, hogy Urigenas azon nézetben
van, hogy a bolcsészet az igazsag megismerésének épen oly elvé,
mint. a hit, azaz hogy a keresztény hitigazsdgokat bolcselkedve ép-
Ggy megismerhetjuk, mint a hitb6l, s hogy a hit talan csak azokra
nézvo eszkdz az igazsag megismerésére, kik nem képesek bolcsel-
tedui. Konnyen azt tarthatna valaki, hogy Ori genes fénnebi
nyilatkozatdban a hitet alarendeli a bdlcsészeinek, a hit méltosagat
folaldozza, s a keresztény vallasi ismer6t egyedili elvét, azt, hogy
»credo, ut mtdligamv egészen félreismeri. A dolog azonban mas-
képen all. lgaz, hogy Orige nos ezen helyen a keresztényseg és
bolcsészet kozti viszonyt nem helyesen hatdrozza meg, s a bolcsésze-
tet a hittel (mindkett6t, mint ismereteket tekintve) majdnem egy
rangra emeli; de ezt nem azéert teszi, mintha nem tudna, vagy
mintha igaznak nem tartana azt, hogy a hit megel6zi a tudomanyt-’
lidnom teszi azt egyszer(ien csak apologetikus érdekbdl, és nem is
akar mast mondani, mint azt, hogy a keresztény hit nem ellenke-
zik az észszol. Hogy (trigones a mondottakban nem &ldozza fol a
bitet s nem rendeli ala a bdlcsészeinek, kitlinik abbdl, a mit foly-
tatolag mond. Azt mondja ugyanis kissé aldbb (m\ }n> hogy a
folog a bolcsészeknél sincs épen ugy, mint Celsus allitja. A hit a
bolcsészeknél is mikodik. Mert mi mas okbdl fordul az egyik a pia-
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tonikusokhoz, a masik a Rtoiktrojkho*. ha nem alhM, mort hiszik,
hogy azon bdlcsészet, melyhez fordulonk, jobb, mint a tébbi. Kom
asért térdutnak az egyik vagy a masik iskoldhoz. mivel elveit mar
el6zetesem megvizsgaltak s igazsagukrél meggy6zddlek. hanem elu-
tsteliOS csak hitb6l. lie meg ha valaki el6z6te; vizsgalatba» szer-
zett meggy6z6déshél is csatlakozik valamelyik bu<+4’sz iskolajahoz
nem latja-e be, hogy a tekintélyt kdveti, s hogy hisz. Illa pedig
a tekintélyt kovetjik : nem kell o inkdbb Istennek, n ki a legfébb
tekintély, hinniink, mint sajat elménknek, moh esahVUiatik, vagy
mint hozzank hasonl6 embereknek t

A legrégibb apologetdk is majdnem ugy nyilatkoznak a bol-
csészeir6l, mint Origéim <k is oly er6sen hangsulyozzadk a bol-
csészet és kereszténység egysegét, vagyis tartalomra nézve egy-
méssal vald megegyezését, hogy elsd tekintetre ugy latszik, misze-
rint 6k a kettd kozott létez6 lényeges kulonbséget kizarjak, a
keresztény igazsagnak, mint kodzvetetten!}] isteninek, iunségét leire
ismerik s az észigazsagot a kinyilatkoztatott igazsag szinvonalara
akkép emelik , miutlia a kinyilatkoztatott és eészigazsdgok nem
mindségileg, hanem csak mennyiségre nézve kilonbdznének egy -
mastol. ,,Minden ember leikebe* — udgymond Jusztin, Apolog.
L 44 — ,az igazsag bizonyos csirdi (o/ttou«/«) vaunak beoltva:
azért megismernek a bolcsészek szamos igazsagot. Midén ml azt
tanitjuk, hogy a mindeiiség és a benne uralkod6 rend Istentdl van.
sokaknak ugy tetjzhetik, hogy Pluté egyik tételét hirdetjuk ; mi-
dén Allitjuk, hogy a vilag megég, azt hihetik, hogy e tant a stoi-
kusoktol vettiik; mid6n azt tanitjuk, hogy az ember lelkii halha-
tatlan, hogy a siron tul is O6ntudatos életet él, s hogy a gonoszak
a talvilagon bintetést szenvednek, a jok ellenben nemcsak minden
buntetést6l szabadok, haliéin boldogsagban is részesilnek, sokait
azt gondolhatjak, hogy a kolték és bolcsészek meggydzbdését fe-
jezzik ki,”“ Meg tobb helyen (Apolmj. 1, 18 és 20) is tesz Jusz-
tin ily 6sszehasonlitdst. Es hogy 6 a bolcsészi és keresztény tanok
egymassal valé ezen megegyezését nemcsak kilsének, hanem vald-
ban lényegesnek tartja, kitetszik abbdl, raiképen igyekszik magya-
razni ezen megegyezést, s mily nézetben van a bolcsészet erede-
tér6l és a fensobb igazsdgok megismerésér6l. Az emberi ész csak
az isteni loyiK altal folvilagositva ismerheti meg Istent és az isteni
dolgokat. Apolog, 1 40; IL. 10, 13. D'taL c. Tryph. c. 3. Cohort.
ad gmecos ¢, 5. Ezt a bolcsészek is, kilénésen Kokrates és Plato,
tudtak és tanitottdk  Honnan vették ok azon igazsdgokat, mely(-
ket nalok talalunk? Mindazon igaz, mit 6k tanitanak, a miénk,
keresztényeké, dagymond Jusztin ; mert mindaz azon isteni layi;
Kinyilatkoztatasa, kit mi sziretlnk és imadunk azért, mert emberré
Jott érettiink. Ezen isteni layos, a ki megjelenvén kozottunk, igazsa-
ganak és malasztjanak teljesitésében részesitett minket, vilagossa-
ganak egyes sugaraival megvilagositotta az embereket, bensd ké-
pességik meérték( szerint vezetvén Oket az igazsag némi ismere-
tére. Minden béar hol is talalhatd igazsdg, mindazon igaz, a mit



A in rrvi'oM vny tortbelKTl FEH/[>&hE \Z EOYtTAABIN*.  i$~

a bolosok és térvénylurifok (allitottak s rendeltek, az isteni /.0év-
t6l van, kinek spermatiktt* Kinyilatkoztatasabdl mindazok a vel«
valo szellemi rokonsag meérteke szerint meritettek isnmrotel. /l/w-
log. 1. 40, 60, Apdkig, I, S, 10, tJ. Masrészt azt is igyekszik
Jusztin bebizonv itani, hogy a pogany koltok, bdlcsészek és torveny-
hozok az 0-szbvetségi sientirdsbol is meritettek s el6bbi  véleme-
nveiket a szerint modositottak, a arra ntal. hogy tobben k&z6lok
eme 0z€ib6l Egyptoinba utaztak, hol Mdbzes torténetével mégis*
mcrkedick,  tjooioy. /. 44. Cohot'f, ad, grtwc. r. 14, 16, Ezeket
a pogany bolcsekr6l és bolcsészetr6l nemesek Jusztin  mondja, ha-
nem hasonl6 maddon nyilatkoznak azokrol mas régi egyhazi atyak
és iirok is, nevezetesen azok. kik az alexandriai kateeheta-iskoldhoz
tartoznak, mint ezt nlex. Kelemen iratai kétségtelentl bizony itjak.
De antioehiai Theophvlus, Tertullian. s masok irataiban is hasonlo
nyilatkozatokkal talalkozunk, Ggy, bogy méltdn mondhatjuk, hogy
az volt akkor a keresztényeknél kozonségesen uralkodd nézet a
bolcsészet és kereszténység kozott fennalld viszonyrol.

Most mar ez a kérdés, hogy milyennek gondoltdk Ok ezen
sokat emlegetett egységét, mely, szoriutdk, a bolcsészet és keresz-
ténység kozott létezik, s mely hatérig terjed6nek velték a bolcsé-
szeinek a kereszténységgel vald6 megegyezését ?

JJa Jusztin fonnebb felhozott nyilatkozatait mas helyeken
Kifejezett nézeteitdl elvalasztva s betl szerint vesmuk, akkor ugy
latszik, hogy 6 azt tartja, hogy a Kinyilatkoztatas és ész, a keresz-
ténység és bolcsészet kozott fajlagos (specijicm) kilénbség nin-
csen, vagyis hogy a kettd6 kozott csak ez u kulénbség, hogy a Ki-
nyilatkoztatdsbdl tobb igazsagot és jobban ismerhetlink meg, mint
a természeti ész vilagossdgaval. Az tehat csuk mennyisegi
kilonbség lenne, nem pedig mindésegi is, Jusztin fonnebfa
Szamiban az foglaltatnék: ,,Azon ismeret, mely]vid a fensobb igaz-
sagokrol birunk, csak az isteni loyoc (isteni sz, ige, igazsag) ter-
mészetfolltti  Kinyilatkoztatdsanak eredménye vagyis okozata; az
emberi Myog (ész) csak az isteni kinyilatkoztatasnak megfelelé azon
eszkdz, mondjuk, lelki szem, mely a kinyilatkoztatas vilagossaganak
sugarait magaba veszi s ekkép latja, azaz megismeri az érzéktolotti
igazsdgokat. A keresztény Kinyilatkoztatds (ide értve az 6-szOvet-
ségit is) és a Aiiyfv-nak a poganysagban valo kinyilatkoztatasa ko-
z0tt csak azon kulonbség van, hogy amaz teljes, ez pedig csak
részleges; amaz az igazsagot teljesen kifejtve, ez csak csirgjaban
nyljtja az embereknek.* Ha ezt tanitja Jusztin, akkor ezen tana
nem kaiholikus tan; mert mindenki lathatja, hogy az csak sajat-
sdgos vegylléke az ontologismus egy nemének és a rationalisiuus-
ilak. De nem is tanitja azt Jusztin. Mert ha a illhozottakat azok-
kal Gsszehasonlitjuk, melyeket ezen targyban mas bolyukon elmond,
észreveendjik, hogy nala az eésznek és Kinyilatkoztatasnak egymésba
vogyitéso csak latszolagos. Jusztin o targyban csak azt tanitja, hogy
az ember természeténél fogva részesil a Adyo,-ban, vagyis hogy az
ember eszes lény, s mimten ember leikébe vannak beoltva a logika
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es/k szerint mdkodik. vIH~aganak mérteké forint folfedez qi-
zofiToe igazsagokat Istenr6l és w isteni dolgukrdl. 11 m
ly * B. Ei az isteni W”c-nak egyik kmyilntkoitatn», melyben
a iIK>ff2invuk ia részesulnek az tehat az altdl »noa termeszei.! Ki-
nyilatkoztatds. Ezen Uy<H, mely szint n Ptontol van képesiti az
Orzéktoiiitti igazsag megismeresére az embereket, - »ltala mejjw-
merlink némely lgazsagokat Istenr6l oa az isteni dolgokra). Azokat
a poganyok is megismerhetik és némelyek kozolok meg i> ismer-
ték azokat, s & kik megismerték, azok &6zen igazsagok »itui vaunak
nemileg Krisztussal Osszekottetésben. Ilyenek valnunk a gorogoknél
Sokrates és HerakUt, De n ezen idiiyilatkoztatasabdl nem
ismerhetjik meg a teljes igazsidgot, hanem annak «-nk "g.V-' '
garait, Krisztus ellenben a teljes igazsagot kinyilatkoztatta * o
maga is a legtokéletesebb igazsag (td htyiv.Gv u bb»0; mert u az
Orok, kimondhatatlan, titokteljes és kimerithetetlen Il.tenuek Ige)«.
(tor ctywfiov -.id tiudtyiou Otnv luyag). AjioJog. Ji. 10, | > Azeit
azon igazsag, melyben altala részesiltink, teljes, tokéletes, tolt6t-
len igazsdg. Az, a mit az ember sajat eszével a Uyog természeti
Kinyilatkoztatasbél megismer, szintén igazsag, de ez csak részleges
csak toredékes és mintegy csiraban levd, s oly melyen alatta all
annak, mit Krisztus Kkinyilatkoztatott, hogy ha a “természeti esz
altal megismerhetd igazsag toredékeit mind 0sszegydjtenek is, s ha
azt, a mit c-ak mintegy csirdban ismeriink, teljesen Kkifejtenek,
mindez még nem képezné azon teljes cs toltetlen igazsdgot, melyet
Krisztus hozott le szamunkra az égb6l. Ezt tanitja Jusztin, s ezen
tana teljesen igaz. ) : . :

Hogy pedig ezt tanitja s tavol all Ggy az ontniogisraustol es
traditionalismustol, mint a ratioualismustoi is, err6l iratainak sza-
mos belvei tesznek bizonysagot DicsOGségenek tartja azt, hogy ke-
resztény: nem azért, mintha Platd minden tanai egeszen kilénbo-
z6k lennének a keresztény tanoktdl vagy mintha ezekkel teljesen
ellenkeznének; hanem azért, mivel azok a koreszteuyseg mogott
messze allanak, s azokat Krisztus tanitmanya tokélyre nézve™ vég-
telendl felilmdlja. Ez all nemcsak Flatérol, hanem a tobbi bol-
csészekrél is. Mindegyik koz6lok mondott valami igazat, a mit a
hr/og elszort magvaibdl elsajatitott; de mivel a bolcsészek a leg-
fontosabb dolgokban is ellenmondanak egymasnak, vilagos, hogy
nincsenek a tonsubb tudoméany birtokaban, a nem ismerik az igaz-
sagot alaposan és meg kevosbbé a teljes igazsagot. Apolog. 1. 20.
Apolotj. Il. 1S.

Mivel ez Jusztin meggy6z6dese a kereszténységrél és bolcsé-
szetrol, nem vehet6 nala ellen.mondéasnak, hogy majd dicséri, majd
ismét ocsarolja a bolcsészeket, s a pogany bdlcsészeirdl azt mondja,
hogy az n legdurvabb tévedések halmaza, melybdl itt ott agy pa-
ranyi kis igazsag kiesUlaralik, Hasonlé eérlelémben nyilatkozik
altex. Kelem eu is a kereszténységr6l és bolosuszetr6l, mely
utébbirdl 6 is majd dicser6leg, majd gyalazilag szol. Ezen nyi-
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latkozatok meetolalnok az igazsagnak és az akkori viszonyok-kote-
tMto apuiegemn is azt kivanta, hogy 6zen nézeteket érvényesitsék
a Inlesiis«f?kkpl  szemben.

Ama r%i egyhézi atydk &s irék tehat a kereszténység vé-
Atiimi'bon a bolcsészlikkel szemben azt hangoztattak Ilegi ukabb,
his»\ a?.ou igazsagokat, melyeket a boleselkedO asz foli< dez * meg-
isinor. a keresztanysag is magaban foglalja; ebben tehat « béleseaiet
egységes n kereszténvséggel, I>e a kereszténység sokkal tokéle-
tesebben, mért ama tévelyektol menten, melyekbe a boksaink
estok. adja éld ezen igazsagokat; tehat mar ezekbdl is a ke 0 I-
tony ismeret sokkal tokéletesebb a bdlcseészetnéj. Vegre, mivel
Krisztus maga az isteni koyog, azért a kereszténység oly igaz-i-
gokrol is ad iulvilagositast, melyeket a természeti ész, mivel benne
csak a spermatikus l6yog nyilvanul magétol sohasem ismerhet
m,g. Ez az, a mi a kereszténységet mint ismeretelvet oly ma-
gasra emeli, hogy Tele a bdlcsészet még csak 0Ossze sem hason-
lithato.

Tobbire pedig, az els§ apologetak a poganyokkal szemben
védik a keresztényseget azon vadak ellen, melyeket azok. a ke-
resztények ellen szortak. Ezen védelemben természetesen sok hit-
igazsagot is kimondanak ugyan; de mivel az csak jogaszi védelem
az er6szak ellen és nem a keresztény hittudomany megallapitasara
irdnyzott torekvés: azert vele itt nem foglalkozunk tovabb.

Az atyak azonban nem szoritkoztak a kereszténysegnek a
bolcseszetiei vald Gsszehasonlitasara csupancsak apologetikus 6zéi-
bél, hanem a masodik szazad végével és a harmadik szdzad elején
élt atyak és egyhazi irok mar bolcsészeti érvekkel is kezdek a
keresztény hitigazsagokat védelmezni, bdlcselkedve megallapitani
és fejtegetni: miveikben mar a speculatio nyomaira is akadunk.

A patrisikus korszakban irott mivekben még nem adtak el6
ugyan az Osszes hitigazsagokat rendszeresen; de azért egyeseknél
a rendszeres hittudomanyra valé torekves mar észlelheté. Akkor
a szentirds és az el6édok hagyomanya volt ama kett6s iorras, mely-
bél hittudoményukat meritették. Middn a pasztorok a hiveket ok-
tatni akartadk, kezikbe vették a szeutirdsnak egy jegyzetekkel ella-
tott masolatdt a ebbOl oktattdk Oket. A jegyz6tok hagyomanyt
kommentarok valonak, melyek a szentiras szovegébdl kiindulvan,
az egyuveé tartozé hittanokra is Kiterjedtek. A legrégibb keresz-
tény 1d6kben a dogmakat Osszefliggésben csak a katechumenek
oktatdsdban adtak eld; azért a hittanokat tObbé vagy kevésbbé
teljesen Osszefoglalva az ama korban élt atydknak és egyhazi irok-
nak leginkabb csak katechetikus beszédeikben és miveikben ta-
lljuk. A hitigazsagokat behatobban és tudoméanyosabb mddon
csak akkor fejtegették az atydk, middn azt praktikus érdek, kils6é
viszonyok, nevezetesen pedig azoknak a poganysdg, zsidosag €s
eretnekségek elleni védelme kovetelték. Az atydk és irok ily cukor
természetesen leginkabb csak az ellenfél altal megtamadott hitta-
nokkal foglalkoznak behatobban s csuk ritka esetben terjeszkednek

9
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ki mas hiiiprzsugokra is- a hhtanok ozcn ' eis« Iéhat inkabb
cs&k monographikus és polemikus. nem pedi» theologia! rendszer
nikutasam iranyzoit torekves. lie mivel ©zen szellemi harczokban
az atyaknak néha ugyanazon ugy ellenség ellen tobb egymasul 6sz-
szeidggesben allo keresztény igazsagot kellett vedéndik és fwijteget-
uiok, ezen monogroplilaik és kommentaraik, ha — eg\ etikiul Mve
azokat — nincs is bonnék egész thoologiai rendszer folallitvu. azt
és a hitigazsagok rendszeres és spekulativ fejtegetésé | roviris doé-
készitik. A hatarozottan spekulativ irany, Im nem i- a tukiidonk»-
peni apolugetdknal. Ggymint .lusziimial Athciingorii-nAl stb.. de
mindalesetre alex. Kelemennél tndr mutatkozik.

A mi a patristikus korszakban val6 hittudomanyi mozgalmat
illeti, altalan véve a dolgot, tény, hogy a gordg atyaknal mindjart
kezdetben tdbb hajlam észlelheté a spekulativ irany feb . mint a
latinoknal; amazok a moddszerre is tébb gondot forditottak, mert
az 0-klasszikus mdveltseg a tanoknak iskola*zCriihh 6sszelughiiu-v. a
és kifejezésére inkdbb képesitette Oket, mint némely okot a nyu-
gatiak kozll. A latin atyaknal ink&bb a praktikus irany uralkodik ;
ezek maguk alkottak maguknak modszert és kifejezéseket: nz-rt
nem oly egyenletes, nem oly folyékony naluk az irdly (- Kitt-mzé,
mint a gorogoknel. A legmélyebb speouiativ ész. a legegyotcn6-
sebb és legtobbet alkotd theologus meégis a Nyugat gyermek-; : ez
sz. Agoston, a kiben a patristikus korszak bittu-imuaiiya t--t m
pontjat érte el, s rea a kés6bbi Scholastik» is tamaszkodek. habar
ez, a mi a technikat és madszert illeti, inkabb a gorogoket
vette.

Miel6tt el6adasunkban tovabb haladnank, az atydk plato-
ni-saus ardé 1 kell valamit mondanunk.

Az emberi észnek legfébb hivatasa a legf6bb igazsagot, azaz
Istent és az isteni dolgokat megismerni. Ezen ismeret bik-sészet,
s minden bolcsészeinek ezen ismeretre kell torekednie : a bdjegé-
szétnek fdtargya ugyanaz, a mi a vallasé. Ha a hitigazsagokat
tudomanyosan akarjuk megismerni, bolcselkédve kell azokat meg-
ismernink s a hit sem tiltja, hogy a vallasi igazsagukat bolcsésze-
tijeg vizsgaljuk. Hogy az alaki bolcsészet, a logika és dia)ek-
uk» alkalmazasbavetele a hifctudomanybau megengedhetd, ezt, Ggy
hiszszlik. senki sem fogja tagadni; de mi az anyagi bolcseszetet,
a metaphysikat illeti, ezt a hitigazsagok tudomanyos vizsgalataban
csak bizonyos megszoritassal lehet alkalmazni. A theologiaban még
az igaz eés tévelyektdl tiszta bolcsészet som kovetelhet maganak
vezérszerepet és donté jogot. Nora kovetelhet pudig magunak ily
szerepet és jogot azért, mert a vallas, melynek igazsagait Isten
maga jelentette ki, iennsubb, egyetemesebb és tokéletesebb isme-
refccv, mint az emberi ész: tovabba azért sem. mert a vallas Ié-
nyegesen hit, s az észnek nincs joga kovetelni azt. hogy a Kinyi-
1atkoztatéit igazsagokat csak akkor és csak (gy fogadja el, ha
siker(i és a mennyire siker(ii neki azokat sajat elvei szerint gondol-
kodva megismernie, azaz folfognia s bolcsészetileg tudni», A Kke-
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rtotaftység mint hit gohooem veheti foj magiba a mer6ben o*ak
természeti igazsagokat, vagyis oly igazsagokat, melyeknek valddi-
sdga melleit csak a tennészetos bolcMIkudd 6sz ilegyen &, bar-
melyik holr.~ szeli iskola) tekintélye szdl. A kftth. theologus sokul
foglalkozik a bdléndszeli theologiaval™: de azért azt, a mit az ész
magatol megismer, csak hitei6zménynok tekinti, nem pedig theo-
logiai igazsagnak : mort jol tudja azt, hogy a tisztan bdlcsészeti
ismeretet a theologiaival idiesorélnie nem szabad. A theologial
ismeret tdrgya csak az, a mi a kereszténységnek sajat
targya, tudniillik a kinyilatkoztatott igazsadg, a mint ez a keresz-
ténv int kutforrasaiban foglaltatik s azokbdl bebizonyithato; a
theologia hittud omany s nem szabad masnak lennie, mint
bittudomanynak. Ezt az egyhazi atyak —a mint az el6bbi §-bol
kittnik — igen jol tudtdk s ezen tudatuk szerint cselekedtek is.
11a tehat valaki azt mondja, hogy az atydk pl ato ni zal tak, do
ez alatt csak azt erti, hogy 6k Plato nyelvén szoltak, platoi képe-
ket s kifejezéseket hasznaltak, vagy ha azt mondja, hogy az atyak
platoi ervekkel éltek, s ezek alatt'az analogikus, a hasonlatszer(-
ségi érveket érti, az ellen nincsen semmi kifogasunk, A theologia
a bolcsészeti nyelvet mindenkor fogja hasznalni; ehhez teljes joga
van. Bolcsészeti érvekkel is fog a theologia mindenkor élni, ter-
mészetesen nem mint a hitigazsdgokat positive megalapitd, hanem
csak mint folvilagositdo analogikus magyardzatokkal oly véghdl ,
hogy velok azt igazolja be, hogy az nem lehetetlen, a mit a hit
mond. Jia tehat valaki csak ily értelemben mondja azt, hogy az
atyak platonizéltak, ez csak annyi, mintha mondana, hogy az els6
szazadokban az atyak legszivesebben Plato bdlcsészeti modoraban
eszmélkedtek. Ez tény, melyet tagadni nem lenne sziikséges, ha
azt tenni lehetne is. De ha valaki azzal vadolja az atydkat és
ama korbeli egyhazi irokat, hogy Ok, nevezetesen pedig Jusztin,
alex. Kelemen, Origenea, alex. Dionysius, a vak Didymus s masok
platoi tanokat, melyek nem foglaltatnak az apostoli bitletetemény-
ben s azért nem is keresztény tanok, becsempésztek a keresztény-
ségbe : ezen vadat, ha ez altalanosan s minden megkllonboztetés
nélkil kimondatik, hatarozottan, mint hamisat, vissza kell utasita-
nunk ; mert annak, ily altaldnosan kimondva, nincsen semmi torté-
neti alapja. Azt nem tagadjuk, a mint tagadnunk nem is lehet,
hogy a Iiittudomanyra-térekvésben egyesek, mint mindenkor, ugy
ama régi korban is, pillanatra vagy hosszabb id6re, megfeledkez-
tek a hittudomany természetérél vagy az esz hatarairol; nem ta-
gadjuk, hogy ama régi id6ben némelyek, kilondsen az alexandriai
iskolasok koz(i, tévedtek, a mint mar ancyrai Marcellus és Jeromos
is azt vetik 0 rigen es szemére. De a szentatyakat altalanosan
azzal vadolni, hogy idegen tanokat hoztak be a kereszténysegbe,
vagy hogy egyesek altal folallitott idegen tanok ullén azonnal nem
tiltakoztak, s allitani, hogy az egyhdz megtirte idegen tanok be-
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nagyobb igazsagtalansag, mmolv képzelhet6. Ily vadakkal csak azok
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uilhatnak él0, a kik a keresztény szazadok torténetéi nem ismerik,
r azok, kiknek altalan véve az ogési kereszténység nem Kkell,
Valamint ma nem tér meg a Kkatli. egyhaz tanai kozott idegen
tant, Uagy ndém tlirte azt theologitjdban a paLrisLikua korszakban
sem. Azt mondjdk ama regi atydk vadloi: ,Jusztin volt els6, ti ki
hitdolgokra oly kifejezésiuket hasznélt, mint el6tti* senki; 0 volt
az, a ki oly hangon szélt azokrol éa oly iralyt hasznélt, melyet
elddei, egy romai Kelemen, Barnabas, Hermas, Polykarp nem is-
mertek. Jusztin els6 kevert a kereszténységbe emészthetetlen bol-
csészeti khaoszt, mely piatél dagalyban aradozik s Krisztus tanai-
nak egyszerliségével homlokegyenest ellenkezik,”“ Ily vadakkal azt
akarjak elhitetni a tudatlanokkal, hogy az atydk bdlcsészeti tanokat
csempésztek be a kereszténységbe s Krisztus vallasat meghamisi-
tottdk. A kik err6l vadoljak az atyakat, nem tesznek kildnbséget,
vagy nem tudnak tenni, a hitigazsagok népszerd, azaz egyszer(i knte-
Olietikus és azoknak tudoméanyos el6adasa kozott. Ezen tudatlansaguk-
ban vagy roszteszemiségokben rejlik folfedezésik titka. Az tagad-
hatatlan, hogy a keresztény apologet-ak masképen Irnak, mint az
apostoli atyak; de a hitigazsag ezeknél is, amazoknal ir ugyanaz,
s kilonbség koztuk csak a kifejezésmodban és a fejtegetés alakja-
ban van. Koduk is all, a mit Irenaeus (adv. hmr. 1, 10. 2) mund:
guuw mim una et eadem fides sit} neque is, qui multum de ea
potest dicere, ampliat, neque is, qui minus, deminarat. A bolcsé-
szetileg képezett atyak nem toldottak meg Uj tanokkal a kath,
hitet azéltal, hogy azt, a mit el6deiktdl atvettek, boloselkedve fej-
tegették s bebizonyitani igyekeztek, hogy & kinyilatkoztatott hit-
igazsagok az igazi bolcsészette], legyen ez bar PIut6é, Aristoteles«
vagy a stoikusoké, nem ellenkeznek.

A keresztény apologetdk eklektik usok voltak ; de, a mi
a bolcsészetet illeti, leginkabb Plutéhoz, kit Jusztin elsének mond
a bolcsészek kozott, hajoltak. Hogy apolugetniik, mint bolcsészek,
eklektikusok voltak, ez nem esetleges, sem pedig tetszésukt6l fuggd
dolog volt, hanem azt keresztény &llaspontjuk hozta magaval. Mint
keresztények igen jol tudtdk Ok azt, hogy az igazsag csalhatatlan
zsinormértéke a keresztényseg, nem pedig a bolcsészeti iskolak,
még a Plutéét sem véve ki; azért nem is tartottdk egy bolcsésze-
tet sem egyedul igaznak, hanem a bolcsészeti iskolak tanait a ke-
resztényseg tanaival &sszehasonlitvan, fdlismerték, hogy minden
bolcsészeiben van valami igaz, és vau valami, a mi nem igaz. A
mi a kereszténységgel, megegyezett, azt az illet6 iskolanak érde-
mul tudtak be ; a mi pedig nem egyezett a kereszténységgel, azt,
mint hamisat, elvetették. Ezen okbdl és csak ily értelemben vol-
tak 6k eklektikusok. Platdhoz meégis leginkdbb hajoltak; mert Ugy
tetszett nekik, hogy ezen bolcsésznek elmélete a megismerésrol és
tudomanyrél a keresztény folfogassal a legjobban megegyezik. A
ki'azonban, ugy a mi a tanok Kkivalasztasat, mint az igazsag bol-
esdijzi megismeresét illeti, elvtelen oklekticismusfe vet szemeikra;
a ki azzal vadolja 6ket, hogy zsidd, kérésztény 0Os pogany nézete**
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két sajat tetszésilk szerint halmoztak dmm h ezen zagyvalékra ra-
fogtak, hogy az keresztény-apostoli igazsag, melyet Krisztus kinyi-
latkoztatott>: az csak sajat tuiUtlana&géat irdija el, vagy szandéko-
san amit. Mert a ki ama regi hitvedeink irataibol csak néhany la-
pot is olvasott el kell§ értelemmel, okvetlenil el kell ismernie, hogy
ok testestul-Ifllkestdl keresztények voltak, s Ggy Plat6, mint a tébbi
bolcsészeti iskolak tanainak s altaldban mindannak, a mit a po-
ganysag magaban foglalt, megitélésében zsindrmértéknek ogyos-
egvetiGi a keresztény igazsagot tartottdk. Ezen igazsdg az. mely-
r6l meg vannak gy6zddve, hogy az nemcsak a legtokéletesebb, ha-
nem a Jegbizonyosabb is, mert azt maga a foldon személyesen
megjelent isteni laytu; nyilatkoztatta ki. A vilagossdg ezen korebe
léptek ok. midén Krisztus tanait elfogadtak, a keresztény igazsag
vilagossagaban leletiznek, annak engedik at magukat egészen, ab-
ban szemlélik a vilagot, az embert és rendeltetését ugy, mint a
testi szem a nap vilagossagaban a mindenséget. A mit a keresz-
ténység tanit, azt oly bizonyos, oly szent igazsadgnak tartjak, mint a
mily igaznak tartjuk azt, a mit szemeinkkel latunk; azért fogad-
tdk el ezen igazsagot. ,Nem embereknek, nem emberi vélemeé-
nyeknek hodolok — Ggymond Jusztin- diai. ¢. Tryph. ¢. SO — ha-
nem lIstennek és isteni tanoknak.“ E? alabb (c. 46): ,,Mert nem
azt. parancsolta nekiink Krisztus, hogy higyik, a mit emberek ta-
nitanak, hanem, hogy higyik, a mit a profétdk jovendoltek s a
mit 6 maga tanitott.“ Lehet-e azt jozannal csak képzelni is, hogy
oly férfiak, kik a poganysagtol azért fordultak el és Krisztus ta-
nitvanyai lettek, mert leikoket nem elégitette ki. nem nyugtatta,
meg az, a mit a poganysagban a legbdlcsebbek és a legjobbak
nyUjtottak nekik; kik a poganysagban is itt ott bukkantak ugyan
egyes igazsagra, de a teljes igazsagot csak a kereszténységben ta-
laltdk meg s ezen meggy6zOdésikert meg is haltak: lehet-e,
ismételve mondjuk, ezen férfiakrol azt jézanal csak képzelni is,
hogy Ck képesek lettek volna a kereszténységbe pogany tanokat
keverni ?  Hogy szandékosan nem. vegyitettek salakot, emberi ko-
holmanyokat a keresztény igazsag aranya kozé, az bizonyos. De
nem tévedtek-e akaratlanul ? Nem tartottak-e egy merében bolcsé-
szeti véleményt keresztény igazsagnak, s nem Kkeriiltek-e ilymaodon
platonikus tanok a kereszténységbe ? Hogy egyesek kozolok té-
vedhettek és tévedtek, ezt mi is elismerjuk; de ez nem veszélyez-
tette a keresztény hit épségét. Az egyhazban nem hianyzik a ta-
nok meghamisitadsa elleni Ovszer, s a ki a kereszteuység torténe-
tét ismeri, az jol tudja, hogy az egyhaz idegen tant sohasem tort
meg tanai kozott. Azt pedig, hogy az atyak nemiig keresztény
fogalmakra pMonikus kifejezéseket, agymint ném, omm, logos stb.
hasznaltak s a kinyilatkoztatas kutforrasaibol megismert és mindun
idegen toldaléktol tiszta keresztény igazsagot platonikus alakba
ontott valdszinlségi érvekkel igyekeztek a mennyire lehetséges
iuogidghatova tenni, blulil soukisera rohatja fol nekik. A kifejezé-
sek akkor még nem voltak Ggy, mint késébb megallapitva, » a mi



» boOleaéssetiiek u Miro alkalmazésat illoti, ez — Im kell6 hatarok
kozott torténik, - a hittel néni ellenkezik. Ama rlgi egyhazi
atyak, habar a hitvodelornbon a ktfeé®Efeydég megegyezését az
igaz bdiesitadttel hangsulyoztak is. » hiLtudoiminyt a bdlcseészei,tel
még sem azonositottdk, hunom mijeién alkalommal, miliém sziiksé-
ges volt, nyilvan kijelentették, hogy az észi-in«roi hatarain tul is
van igazsdg, melyhez sem PIutd, nem mas iskola bdlcsészet» nem
emelkodhetik fol, hogy azt lelkiink el6tt. foltarja, mert, 6zt csak
laton teheti, a kinek tekintély ¢ miatt, ezen igazsagot hit)nénk kell.
Ez volt meggy6zén]6sok iu eszrél és hittudomaiiyréi; azért a ketto-
nek targyat nem is cserélték 161 egymassal.

Ebben kilonbozik l1ényegesen és elvre nézve az egy hazi atyak
tbeologiaja az eretneki gnozistol. Barmennyire kiulénbdzok
is nézeteik a gncsticismus eredétérdl és tulajdon kéjeim mivoltarol,
abban megegyeznek mindnyajan, hogy az pogany, zsidé es haliul
magyarazott keresztény vallasi tanok keveréke, mely nem a keresz-
ténysegbdl sarjfMizofct ki, s 6zen utobbival homlokegyenest ellenke-
zik. Alakilag véve a gnostieismus kulonféle tanoknak oly vegyu-
laké, melyben vallasi és bolcsészeti tanok egymassal tolcséréive és
Osszekeverve fordulnak el6 ; vagy pedig agy tlinik fol, mint dssze-
tévesztése a kozvetetten igazsagtudatnak az igazsag eszméleti meg-
ismerésével. Kozelebbrdl tekintve azonban az sern nem vallas, sem
nem bolcsészet. Mert mig egyrészt maga dicsekszik azzal, hogy a
népvallassal semmi koze, 8§ hogy az egyszer(i vallasi hiten folul
al): azt kellene hinnlnk, hogy az igazsag targyilagos megismerése
utan torekszik, a mi a bolcsészet feladata. Pedig dehogy torek-
szik arra. A gnosticismusnak nem kell a bdlcseszet csupdncsak a
tudas kedvéert, nem kell az neki az igazsag targyilagos megismeré-
séért; a gnostikusok szemeiben valodi bdloseség, azon igazsagnak
megismerése, mely az embert pneumatikussa teszi. Alanyi prakti-
kus érdek tehat az, a mi a gnostiknsokat arra inditotta, hogy a
kiloénbdz6 vallasok tanaibdl valogassanak s azt fogadjak el. a mi
nekik épen tetszett, a mi alanyi érdekiknek megfelelt. Ezen ér-
dek volt. a boldogsdg utani vagy, melynek kielégitését sajatsagos
speculatiokban keresték. Ugyanazon kérdések, melyek u keleti né-
peknek régi theosopbikus rendszereikben nagy szerepet jatszottak
és sokak elméjet foglalkoztattdk, voltak tdrgya a gnostikus speeu-
lationak is. Azzal foglalkoztak Ok, hogy miképou szarmazik a vi-
lag Istent6l ? miképen szarmazhatott tokeéletes Istent6l tokéletlen
vildg ? honnan ered a véges lét ? honnan ered a rész és az anyag,
mely — szerintuk — Istent6l, a ki szellemi lény, n6m szarméazha-
tik. Mindezen kérdéseket azért vetették fol és sajat folfogasuk
szerint feleltek azokra maguknak, hogy mint egy titkos tudomany
birtokadban levd lelkiek (pneumatikusok) boJcseségben bdvelked-
jenek és emiatt nagy boldogsagnak orvendjenek. Azért Osszeke-
resték a kulonféle vallasokbol és bolcsészetbdl azt, a iui izléseknek
leginkabb megfelelt, s azt ismét egyeni folfogasuk szerint Ossze-
egyeztetni. rendszerbe hozni igyekeztek. De mivel, mint emlitet-
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tok, alanyi praktikus ardok birt* 6ket specidatior», €s nem azon
vagy, hogy a targyilagos igazsagot az Osszes létr6l, ugy, a mint
az bolcseikedd észszel folfoghatd, tudomanyosan megismerjek; mas-
részt pedig, mire] mégis csak bdiobseiket!tok R hit helyett tudassal
kérkedtek: a gnosticisraus tulajdonképen nem nevezhet6 sem val-
lasnak, sem bolosésietnok, \ gnostikosuk kulénbdzd vallasokbol
kivalogattak egyes tanokul Istenr6l &s a vilagrél, a végtelenr6l és
végesroOl, a szellemekrdl és az anyagrol, s azokbol allitottak 6ssze
kilonféle rendszereiket. Minthogy pedig a kereszténységben né-
zeteik meger0sitését folfedezni veélték, azért fordultak hozza s leg-
tokéletesebb vallasnak magasztaltdk a keresztényseéget. Vallasi és
erkolcsi tudatuk alapvonasa a dualis mos; ezt Vélték a keresz-
ténységben is foltalalni. Ez természoteson csak gnostikus abrand;
de ok azt hitték, hogy a kereszténységben meg van ezen dualis-
mus. 4 zért keresztényeknek tartottdk magukat, s az egyedfd j6 és
tokéletes Istenrdl, az angyalok és emberi nem blnbeesésérdl, a
blnnek (a testnek a lélek folotti) hatalmarol és a megvaltasrol
sz0l6 kereszteny tanokat dualistibus értelemben magyaradztak, 1Ja
a kereszténységet 6Oszintén elfogadjak vala, tévéijeiktél megszaba-
dultak volna; de 6k nem a targyilagos igazsag miatt, hanem csak
azért, hogy theosophikus nézeteiknek tadmaszt keressenek, vetették
szemeiket a kereszténységre: igy tortént, hogy nem vetk6ztek ki
tévéijeikbdl, hanem inkabb elveik érdekében félre magyarazvan a
kitigazsdgokat, meghamisitottadk a keresztenységet,

A gnostikusofc sz, Pal tanitasaban Véltek alapot talalni a
dualismusra s a keresztény tanok dualistikus folfogasara. Mivel
sz. Pal ff Kor, 2, 6—7 és 3, 1—2) ezeket irja: Bolcsészét hir-
detink mi is a tokeletesek kozott. . . az Istennek titokteljes elrejtett
hokseségét, és aldbb mondja: nem szolitottam nektek, mint lelkiek-
nek, hamm mint testieknek, mint kisdedeknek Kriwtotshm, a guos-
tiknsok ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a kdzonségesen hirdetett
keresztény tanok azon alakban, melyben hirdettetnek. csak az
egyszer( hiveknek, a kdzonséges embereknek valdk, kik testiek
(psyeMkusok) lévén, az igazsagot teljes szellemi vildgossagéiban
nem lathatjak. Azt allitottdk, hogy az egyhaz hite csak to-
kéletlen kereszténység, mert Krisztus egy feus6bb, titkos igazsa-
got is Kinyilatkoztatott, melyet csak a tokéletesek, a lelki embe-
rek (pneumatikusak) ismernek, s ezen tudomany az, mely valddi
bolcsekké és boldogokkd teszi 6ket. Ily dualismust lattak 6k a
kereszténységben, természetesen maguknak tulajdonitvan ezen tit-
kos igazsag ismeretét, Minthogy pedig folytonosan azzal dicseked-
tek, hogy osalk 6k ismerik azon igazsagot, mely valodi, keresztény-
ség, arrol pedig, hogy az csak sajat talalmanyuk vagy kolcsonozve
van mas keleti vallasokbol &bolcsészeibdl, melyen hallgattak; azért
az atyak surgették Oket, hogy mutassak ki tanaik eredetét és fejt-
sék ki azokat. Erre a gnostikusok azt felelték, hogy ezen titkos
tanok Krisztustdl és az apostoloktdl erednek és a beavatottak sz(ik
korében szobeli hagyomanybol, ismerve vonnak ; 6k (gnostikadok)
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w hagyomanybdl meritettek azokat Azutan allitasuk mellett bi-
zonysagéi hivatkoztak 8Z Palnak altalunk fénnebb fdlhozott sza-
vaira a ama nyilatkozataira, melyekben, mint pl. 1 Tim. t)f 20 és
2 Tim. 1, 11, beavatott tanitvanyat arra, inti, hogy Orizze meg a
néla letett kincset, vagyis hagyoméanyt. igy allitottak a gnoatiku-
sok koholt s nem keresztény hagyomanyt az egyhdz tanaival, vagy-
is a kozonséges és nyilvanos apostoli hagyomanynyal szembe, €és a
szentirdst is (amennyiben azt elismerték) amaz Aallitolagos titkos
hagyomany szellemében ertolmozték. E tekintetben tehat &k is
forma szerint épen agy jartuk el, mint az egyhaz, melynek elve
az, quod non pmit ex scripturis verifar. innenin ah hir, *mi nesci-
ant traditioni ni,

Az eretneki gnozis nemcsak a kereszténység valamennyi f6-
tanait vonta a maga korébe s dualistikus modon értelmezte, hanem
sajat korében a keresztény hit katforrasuifc is betemette s az igaz-
sagnak a megismeréshez, a hitnek a tudomanyhoz val6é viszonyat
felforgatta. Middn az atydk a szentirasbdl kimutattak a gnostikus
tanok hamis voltat, a gnostikusok a szentiras ellen fordultak, al-
litvdn, hogy az nem Isten igéje, hogy nem bir oly tekintélylyol,
a min6t neki az egyhaz tulajdonit, vagy, ha elismerték a szent-
irast Isten igéjének, azt mondtdk, hogy abbol az igazsagot nem
vehetik ki azok, kik nem ismerik a hagyoméanyt, t. i. allitdlag az
apostoloktol eredd titkos (ezoterikus) hagyomanyt, melyet csak a
pneumatikusok ismernek ; ha pedig az atydk az egyhazban kezdet
Ota folytonosan hirdetett apostoli tanitmauyra, vagyis kozonséges
és nyilvanos keresztény-apostoli hagyomanyra hivatkoztak, akkor a
gnostikusok a hagyomaény ellen fordultak s mintha nemcsak a ke-
resztény hitigazsagokat szakadatlan folytonossagban hirdet6é egy-
hézi atyaknal, hanem az apostoloknal is belesebbek lennének, azt
allitottak, hogy csak 6k tudjak azt, mit tanitott Krisztus. V, O.:
Irenaeus, adv. haer, I. 3, 2. Ezen gnostieismus tehat igen vesze-
lyes volt; mert mig egyrészt u keresztény hitszabdlynak hadat
Uzent, méasrészt nemcsak egyes tantételeiben ellenkezett az egyhaz

tan (talanyaval, hanem — épen agy, mint a 16. szazadban a Pro-
testantismus, mely féleg az embert és megvaltast illet6 tanaiban
igen hasonlit a gnostieismushoz — egy egész al-kereszténységet

allitott fol a valddi kereszténység ellen, Azért harozoltak ama
réegi atyak oly erélyesen ezen eretnekek ellen.

Hogy ezen harez folottébb elémozditotta a keresztény hit dog-
mainak Kkifejtését 5 a hittudomany fejlédésére is nagy befolyassal
volt, ez magéatol értetik. Ezen fejlédés az, a mir6l most szol-
nunk kell.

Mivel a gnostikusok al-speculatiojuk korébe a kereszténység
valamennyi f6tanait bevontdk s dualistikus folfogasuk szerint mas
ertelmet tulajdonitottak nekik, mint az egyhaz, és a szeutirast is
onkényesen magyaraztak : az egyhazi atyadknak és iroknak a gnos-
tikusokka! szemben elsé teendGjik volt a keresztény hitismeret
Kiittorrasora utalni, vagyis a hitszabalyra vonatkoz6 kuth, igazsagot
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Kifejteni 6s a gnostikunok ellen érvényeaiteiii Azart mindenekel6tt
azt mutattak ki hogy a keresztény hittudomany kuatforrasa <s elve
(nyiihi fllei) az egyhaz hittamtmanva, melyet az apostolik a szent-
iréssel megégyezoieg él6szoval hirdetlek a az egyhaz lolyionosan
hirdet, A mit ezen hitlatiitrniuiy magaban foglal, az Krisztustdl
ered6 kerésztény-apdstnii hit. Kbbo teltat ném szabad btdevegyi-
(eui semmifele bdolcsészeiét; sommit, a mit a pogany bdlcseség
kigondol s igaznak tart. fisak az, tt mit Krisztua tanitott a az
apostolok hintettok, képezi a keresztény hit és hittudoméany tar-
gyat: mert Krisztus az igazsag, a legtokéletesebb, feltétlen igaz-
siig, s 6 megtanitotta az embereket mindenre, a mit, hogy Udvo-
zllhesserud;, hinnidk és tudniuk kell. De tudnméanynyut kérkedd
ellenfeleikkel szemben, kiknek allitolagos traditiojukat, mint hiimi-
jat. elvetették, nem volt elegendd esuk egyszer(ien allitaniuk, hogy
a keresztény hit és hittudomany igazi és egyedili kutforrdga az
apostoli egyhdz kozonséges és nyilvanos dogmatikus hagyomanya;
hanem allitasakut kellett a szenti rasbui melylyel az igazi
hagyomanynak mindenben egyeznie kell, be is bizonyita-
niuk. Minthogy tovabba a gnostikusok azzal kérkedtek, hogy 06k
tudomanyukban sokkal tisztdbban, vilagosabban latjak az igazsagot,
mint a psychikusok azon tanokban, melyekben azt az egyhaz hir-
doti; ezen gnustikus kérkedés kils6é ok volt, mely az egyhazi atya-
kat és irdkat arra Osztondzte, hogy a hittanokat speculative, azaz
bolcsészetileg is vilagitsak meg, tudomany altal mozditsak el6 s
az &l-gnozis ellenébe valodi keresztény-gnodzist allitsanak. A g»as-
ticismns tehat kilsé Osztonul szolgalt arra, hogy ama régi id6ben
a keresztény theologia mindkét irdnyban, mint positiv és mint
spekulativ hittudomany fejlédésnek induljon. lIrenaeus és Ter-
tullian tevékenyek voltak féleg az els6, alex. Kelemen,
origenes, alex. Dionysius s masok féleg a masodik irany-
ban. Annak okat azonban, hogy ezen regiek kozdl némelyek in-
kabb tételes, masok ismét inkdbb spekulativ irdnyban voltak tuvé-
konyok.. nemesiik abban kell keresni, hogy amazok szelleme inkabb
a positiv, omezeké pedig inkabb a spekulativ irany felé hajolt,
hanem a kulsé koralményekben is; mert Irenaeus irataiban is
aibulnnk a speculatio nyomaira, TIrtilliiki munkaiban, pedig mar
valddi speculatiora is, s viszont az alexandriaiak sem foglalkoztak
csupancsak spekulativ hittudomanynyal, habar kétségtelen, hogy
nalok ezen irany talnyomo6 volt, mivel annak Alexandriaban a vi-
szonyok kedveztek.

Irenaeus és Tertullidn eélesen keluok ki a bdlcsészeinek a
theologiaba belevegyitése ellen; mindkett6 a gnozis ellen fordul s
a hitet surgeti. 1)e midén a bolcsészet és tudomany ellen nyilat-
koznak, ezt nem azért taszik, mintha elvileg elleneznék a bolcsé-
szeinek alkalmazasat a theologiabau, vagy mintha a tudoméanyt a
hittel Osszeférhetetlennek tartanak; mindketten csak a bolcsészei-
nek a thoologiaval valé torvénytelén 0Osszevegyitése és Osszezava-
réasa, csak az al-gnozis és az ész elbizakodasa ellen tiltakoznak,



irermoust és TertuUiaut a gnostikusok kérkedése és & gnostikus
tévolyek, melyek ellen sikra szalluak. loditottdk arra. hogy a theo-
logia tételes »Maliit emeljék ki s forditsak a hitlmmisito ril-tudo-
many ellen ; apoligetiktis érdek birta Gket arra, hogy az egyszer(
hitet sirgessék <s a speculatio ellen oly erélyesen tiltakozzanak.
Ok csak a iiilsagot, estik a hamis gnozist ostoroztdk; az 6sz jogat
som az egyik, sem a masik ném vonta kétségbe. Arrél volt akkor
a vita, henry kiknek van igazuk: a gnostikosoknak-e, vagy a katho*
likusoknak t Az volt az els6 és legfébb kérdés: melyik rész van
a valodi, teljes 6s hamisitatlan keresztény igazsadg birtokdban V
Hogy ezen kérdésben ném az ész, nem a bdolcsészét dont. hanem
a hagyomany, az vildgos. Azert hangoztatjak Irenaeus (ado. Itac-
rescs) 6s Tertullian (de praeseript, fmerutieorutn) oly erélyesen azt,
hogy a kereszténység kutforrasakoz, az apostoli dogmatikus hagyo-
manyhoz kell iulyamodni; mert csak az adhat arrél folvilagositéet,
hogy melyik részen van az igazsag. Ezen uUgyben csak a torténet,
csak a tanok folytonossaga hataroz, nem pedig a bolcsészet és
speculatio; az ész nem Kktitibrrasa, nem positiv kritériuma a ke-
reszténységnek. Keresztény igazsagnak csak azt lehet tartani, azt
kell hinni, a mit az apostolok a szentirdssal megegyezéleg tanitot-
tak s az altaluk alapitott egyhazaknak szent Oroksegkepen adtak
at, A hithamisité gnostikusokkal val6 harezban és a fenntérintett
eszmémeénotben ostorozzak Irenaeus és Tertullidn a bolcsészetet és
specolatiét, Ily gondolatmenetbeu tiltakoznak a boleséazetnek bele-
vegyitése ellen a kereszténységbe ; mert azt nem engedhetik meg.
hogy Krisztus vallasa a kereszténységbdl és poganysagbol ossze-
zagyvalt oly mixtunt compositum, a min6t abbdl a gnostikusok csi-
naltak. Azért irja lronaeus, hogy az apostoli hagyomanyt az egész
vilag ismerj, s a ki latni akarja, lathatja, és e hagyomanyt teljes
épségében az apostolok utan szakadatlan folytonossagban kovetkezé
plspokok 6rzik. Az els6k kodzvetetleniil az apostoloktdl vették at
a tanitmanyt s ezt teljes épségében adtak at utédaiknak. Az apos-
toli egyhdzakban mindenkor hiven meg6rzott hagyomany foglalja
magaban a keresztény igazsagot. Ezen igazsdg csalhatatlan ; mert
azt az egyhazban, mint j0 edényben, isten maga Orzi. A ki ezen
igazsagot ismeri és hitben lelki kincsévé teszi, az birja az igaz tudo-
manyt es bolcseséget, az valodi gnostikus. Alig ellenben az eret-
nekek. habar gnozissal kérkednek is, nem fogadvan el ezen igaz-
sagot, nem birnak valodi boleseséggel, nem birnak gndzissal, ha-
nem inkabb tudatlansagban (iic ayvota) sullédnek, Irenaeus nem ta-
gadja azt, hogy az igazsdg gnostikus (tudomanyos) ismeretére is
kell térekednink; hanem csak azt allitja, hogy azon gnozis, mely
a keresztény hitszubalyt semmibe sem veszi s nem azt tartja ko-
iwztény igazsagnak, a mit az egyhaz, nem valodi tudomany, ha-
nem al-gnozis.

Irenaous ezen mive (adv. Intereses) még ném dogmatika ugyan,
hanem az mégis roar dogmatikus vita-irat, melyben a szentatya nem-
csak az eretnekeket ezafolja, hanem az egyhaz hitének igazsagat is
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liizDUvitj« ~ Midiii difivifc irta, ez«'lja nem az *ul» hogv hljnd a
kath. ofyliiiz 6sszes hittanait remlszfrirefit Haiortrese, hartem uz,
hogy a gnostikusukat tevolyokr6i tftoggytiiz©. a Kinnitapsit. hogy
a keresxtern liitismorot hi-olvo. és kuttorrasa az egyhaz hagyottia-
nvog Uuiitnninyn. o « azért eZon miveben iréimeéin méri.« mar sza-
mos keresztény hiUgnzsagoL kimutat positive a no;bon speculative
is megallupit.

Hasonlé modon kiizd a gnostikusok ollen Textui Hau is;
azOft nyilatkozik sokszor oly kedvez6tlenil a bolcsészetr6i, a tu-
domanyrél és a hitet surgeti. A guoatikusok ellen borozol va. mond-
ja: (@r/</ Athenis t't llierosétifmis ? Quid nrudetniae et W>Ir-hmf
Nostra institutio de partim Snlum&nis éf% gni et ipse tradiderat
Dominum in simplicitate coniis esse quaerendum (Bok*. /, /). Vide,
tint qui stoicum et piatoninun, et dialecticum Christianismum
protulerunt. De preteseript, haeret, c. 7. Tertuilian szemeiben az
igazsag a fi és a hit: mart ez Udvozit, nem a tudomény. Dides,
inquit, tm te salvum fecit7 non exercitatio scripturarum. C. o0.: C.
14. De ezen s mas ily nyilatkozataiban korantsem karhoztatja a
valodi tudoményra valo torekvést, lidnéra csak azt surgdti, hogy
az apostoli tiniitimuvt mindenki toltetlen igazsagnak fogadja' el;
mert vsak az valodi kereszténység. Tertuilian nem ellensége a
tudomanyos vizsgalatnak, a jozan speoulatiinak és u valddi keresz-
tény gndzisnak, liizonyitja azt altalunk mar fénnébb idézett ezen
nyilatkozata: Ceterum mamuté forma iregulae1 in suo ordine,
jjuantumUbet quaeras et tractes et omnem libidinem curiositatis ef-
fundas, si quid tibi cbktur vel ambiguitate pendere vel obscuritate
obumbrari. Ir o, Sut maga is uern megvetendé modon speculait
és éles dialektikaval taglalta a hitigazsagokat, mint azt pl. azon
iratai bizonyitjdk, melyekben a monarchianismus ellen harczol s a
Szentharomsagrol szolé kath. tant, mint olyat, mely egyeduli ész-
szer(i istentan, speculative megéllapitani torekszik. , Az el6tte élt
irok egyiiie sem ereszkedik he oly mélyen, oly szeretettel, csoda-
lattal és oly belatassal az isteni megtestesilés (incarnatio ct con-
viscerafio) lényébe, mint Tortaiban; azok kozol egy sem eszméi-
kodik ezen titokrol oly orémmel, mint ugymond hum er
(Ateotj, ihtrol. Mii. i). Azzal tehat, imgy a hitigazsagok észlo-
Iottiségét oly er6sen hangsulyozza s a hitet ajanlja, nem tagadja
azt, hogy azokat tudomanyosan is megismerhetjik. Hogy de praes-
rriptionibus haereticorum ez. mivében mcgvetdlog nyilatkozik a
héiegészétr6l, ennek oka az, Jiogy abban a tudomanynyal kérkedd
eretnekek ellen harczol. .Néha szokatlanéi merész vagy merev Kki-
fejezésmddja is okozza azt, hogy ugy latszik, mintha a hittitkok
észszer(i«égét g az ész jogat tagadna. Ily latszatra ad alkalmai,
mint mar «uditettlk. az, mit Marcian ellen de carne Christi
ez. irataban mond. Marcian bolesebbnek akarvan tartatni « ko-
zonrego* hivé kérészLényeknel, tagadta azt, hogy Krisztus, az
Jstu n ifin, liezzkuk hasonl6 ember volna. Krisztust, igazi em-
bernek tdrtam bolondsdg - igy véleked6k Marcian, Epen azért
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hiszszilk azt, felel6 Fortwllian, mert bolondsag. A Kkeresztény hit
oeni vilagi bolcseség ; holuaesoguitk' abban all, hogy azt hiszszik
a mi a vilig szemeibon bolondsag (I Kor. i, -J7), " N6m észtdle-
nosekmok nein iehetetleneknok tartotta Tértutiian a bittitkokat,
hunom észfuldttiekuek, megfoghatni lunoknak; azért monda ho"v
azokat hiszszlk. s hogy azokat hinnlink kall lényekre Liivatkozik.
melyek bizonyos, valéd” tények (mint pl, Krisztus“halala. fultarna-
dasa halottaibol, stb,), ambar azokat az ész néni foghatja fG* nem
magyarazhatja meg maganak ; ezen tényekr6l mondja.. pmrsm crn-
tirtile e$tf gtda ineptum ed , .. wtum ildf quia imposuif/ihj <4, azaz
az emberi ész el6tt ezen tények képtelenségeknek, lehetetleneknek
latszanak, de Istennek azok nem lehetetlenek, nem képtelenségok :
(izeit kell azokat hinniink. lazéit hit valddi béloseség: ama tények™
nok &s altalaban a hittitkoknak tagadasa pedig (csak azért, mert
azok nekiink megloghatatlauok( o.sztelenség, Ez Tertullian gondo-
latmenetu; 6 tehat korantsem azt nllitja, hogy a hittitkok &széi-
lenesek. 1 rnxoas elleni iratban a monarchianismu* azuu alli-
tdsa ellen kel ki, hogy a mi a szentirdsbaii az isten Fiardl inou-
Liatik (t, i. hogy szenvedett, kerosztrefoszittetett, meghalt és elte-
mettetek), az At)ja Istenrél, azaz Istenr6l ugy, a mint O &llagaban
egy, mondatik. Obmutesmt ista himnlmuia, — tolkialt Tertulliau —
sufficiat Christum Kititim Dei mortuum dici, et hoc pun scriptum
ed. Azt, a mit a monarohiauistak allitottak, tartja Tertullidu ész-
éilenesnek ; nem pedig azt, a mit a szentiras és egyhaz tanit,
habdr az egyhaznak ezen tana sem merd aszigazsag, hanem hit-
adgazat. Jia Tehat Tertullian. legfébb sulyt helyez is a hitre s a
vallasi igazsadgokat eszfolottilknek tartja, azt még sem tagadja,
hogy hit mellett azokrél tudomanyos fogalmunk is lehet. De middn
az al-gnozis ellen irt, nem rendszeres dogmatikat Irni s azt, mint
keresztény hittudomanyt a gnostikasok al-tudoméanya ellenébe alli-
tani volt ezalja; hanem csak azt akarta megmutatni, hogy mi ke-
resztény igazsag es mii azt keresni. Azt akarta bebizonyitani.
hogy ném az keresztény igazsag, a mit a bolcsészeti asz ingoi
hanem az egyhéz apostoli tanitmanya ; arrol akarta a gnostikusokat
meggy06zni, hogy a természetfolotti Jiifcigaz9agokat nem szabad ra-
tiunalistikus értelmezés altal valodi érteraényokbol kiforgatni s azok
k6z6 merdben emberi koholményokat vegyiteni. Azért a gnostitu-
sukkal szemben TertulJian, f6leg de prmscripL haereticorum ez
mlveében, kivaltképen tételes, nem pedig speouiativus dog-
matikus ; de azért, mint tdbbszoér megjegyeztik, iratai bizonyitjak,
hogy & u hitigazsagokat speculative is tudta targyalni.

Az alexandriaiak voltak az elsék, kik hatarozottan a spe-
kulativ iranynak hodoltak s a keresztény igazsagokat tudomanyos,
bdlcsészeti alapon beigazolni térekedtek. Alexandria a bélcseletnek
& més tudoményoknak régota széke volt; e vilagvaros, melyben
masfél szazaddal Krisztus szUletése el6tt; a zsidd vallasbolcsészét
szuletett, a keresztény valhkboksészefcnok is ringatta bdlcséjét.
A zsido vallas és hollon mdveltség érintkezésének egyik gytimol-
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6se Toltl — dagymond a jeles Kapni©* */>///-7. hfyyhtistwd. 1. /,
3WJ — ,az ugynevezeti alo\atidriai vall 4sbd|las« 10l
is. melyBek els6 nyomai a lir. e. 150 keni! élt Arimi<bulu$
zsid0 szarmazésu ptn'lpatofcikus bolcsésznél talalhatdk, inig tulajdon-
képi megalapitdja P hilo, egy tudémanyoSftii miveli:, szellem- és
vagyondus alexandriai zsidé volt. 1 vallnsboloseleti rendszer, inig
egyrészrél nagy lelkesedéssel ragaszkodik az isteni kinyilatkoztatd
son nyugvé zsidd vallashoz, masrészrél a piatol és stuikus bdlcse-
letnek is nagy befolydst enged s azon faradozik, hogy e kot ele-
met a mennyire lehet 6sszhaugzatba hozza s bizonyos, zsidok o
gorogok altal ogyurant elfogadhatd egyltemes valiasrendszerre ala-
Kitsa. Termeészetes, hogy e kisérletnek a zsido vallas rovasara kel-
lett kiGtnie, a mint ¢.gyes pontokban csakugyan lényegesen is el-
onkezik a modzesi tannal s mértéken tal csatlakozik a hellén bol-
cseszetilez “  Alexandriaban még akkor is, midén a kereszténység
terjedni kezdett, sokan boloselkedtek, s belatvan azt, hogy a ke-
resztényseg a poganysagot megsemmisitéssel fenyegeti, Philo pél-
dajat kovetve a regi vallasholcseleti rendszerekbGl egy 0 eklekti-
kus rendszert alkottak, hogy azt egyetemes vallds gyanant allit-
sak foi a kereszténység ellen. E rendszer az Uj -plato nisraus.
Ez a kereszténység ellen volt iranyozva s mindenben ellentéte az
a keresztény vallasnak. A pogany bolcsészek és tudésok kozol, mint
ales. Kelemen is (Strom. VIJ) bizonyitja, sokan tértek ugyan
a kereszténységre ; de az lij-platuiiikosok iskolaikban guny tar-
gyava tették s szdmtalan iratokban megtamadtak a keresztényse-
get. Az ezen (zelraokb(il eredbetl veszély elharitdsara, de azon
bels6é 0sztonbdl is, hogy a vallasi igazsdgokat bilicseszélileg megis-
merjék és megallapitsak, a keresztények is alapitottak iskolakat
Kdémaban, palaesztinai Caesarodban, Antigchiaban, Alexandridban s
mas varosokban. Ezen iskolakban eleinte csak katoohetikus médon
adtdk elé a vallasi igazsadgokat, nemsokara azonban azoknak bdol-
csészeti, azaz tudomanyos targyalasdba is bocsatkoztak, azon vég
b6i, hogy bebizonyitsak, hogy a keresztény hit legfébb bdleseség,
mert tartalma foltétlen igazsag. Alexandriai Keiemen iratai, a
mint azok egymasra kovetkeznek, az akkori keresztények tudoma-
nyos hittudatardl vilagos képet nyujtanak. E hittudat, a mi a té-
teles igazsagot illeti, az apostoli atydk és a reajuk kovetkez6 apo-
logetak hittudomanyaval teljesen azonos; a kuldnbség csak az.
hogy az alexandriai iskola nagyobb mértékben hddol a speculativ
irdnynak.

Az alexandriaiak elsd feladatuknak tekintik a poganysagnak
rdegezafoi 4edt ugy valldsi, mint bolcsészeti téren; azutdn
ezen czufoiatbdl kiindulva intik a poganyokat, hogy fogadjak el
a keresztény vallast, Alex. Kelemen Protreptikm (Sermo exhorta-
torius) ez. mlve Jusztin Cohortatio ad graecos muivenek lelol meg.
A pogany tévelyek czafotataval dsszefliggésben bizonyitjak az alexan-
driaiak a kereszténység igazsagat és isteni eredetéi. Ez nalok a
keresztény bittudomanynak alapja S mintegy al-épitradényo. A ko-
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resaiéily igazsagnak azonban, moly isilt<tton, természeténél fogva
az eletben is kell nyilvanulnia* ezen igazsagnak gyimdolcsdznie lenit.
Tormakonységo egyrészt abban all, hogy az <Intel- rendezi, nz erkol-
csoket jav lijn, az embert tok"leteldti és végnzéjjalim vezérli; mas-
részt abban all, hogy az emberi eszi is arra 6sztonzi, hogy az igaz-
sdgul, megismerni torekedjék és tényleg meg i- i merje. A ke-
resztény igazsag tollut oktatja és nevoli az embereket-. Az élet-
nek a keresztény elvek szerinti berendezeésére azon konyvében
melynek Piw/Utgoyns n neve, tanitja Kelemen az embereket. \ égiil
arrdl,, hogy iniképen kell a liittmlomanynnk a liil alapjan i6lépiilnie.
Sfrémtifa ez. mivében szol.

A kateehatikai oktatasnak ezélja nem szorosan véve tudoma-
nyos, lidnom csak az. hogy azok, kik az egyhdz tagjaiva, vagy —
mondjuk — Ontudatos tagjaiva lesznek, g symbolum vezérfonala,
mellett a f6bb hitdgazatokra megfcanittasdnak, Azutan kovetkezik
a tudomanyos tanitas, melynek eze¢lja mar az. hogy a mit a kate-
ehetikai oktatasbol mar ismerink, KkibOvittessék ? az igazsagnak
részletesebb és behatobb ismeretére vezettessink. Ennek eszkoz-
lésére egyrészt bebizonyitt-atik, hogy csakugyan hit-igazsag, csak-
ugyan az egyhaz, az apostolok és Krisztus tanitradnya az. a mi a
kateohumenékkel mint hitigazsdg kozdlve volt. Ez pedig akkép
bizonyittat-ik he, hogy hivatkozunk a dogmatikus hagyomanyra s Ki-
mutatjuk, hogy ezen hagyoméany az apostoli id6kt6l ered, az égv-
ilagban mindig teljes épségben tartatott tinin, és hogy az a szent-
irdssal megegyezik. Hogy Ironaetis és az apologetlk hivatkoztak
a hagyomanyra és szent-irasra., ezt emlitettiik ; de ugyanazt tette
Kelemen is. Masrészt pedig a hitigazsagokat tokéletesebben meg-
ismerjuk, lia a szeritarasban buavarkodunk és azokat bdlcsészeti ész-
szel vizsgaljuk. Kelemén ezt tenni sem mulasztotta el.

Szerinte a gndzis megszerzésének és masokkal vald sikere«
kozlésenek szlikseges foltetele az irasvizsgalat. ,,Gmstikas csak az
leket, a ki az irdseizsydlathan meijOsziilt és a keresztény-ajmtoli-
egyhaz tanitmanyaidl semmiben sem tér cl «“ Sfréin. 17/, 7V, |
Hogy az irdst ugy kell értelmezni, a mint azt az atydk a hagyo-
manyos hittel megegyez6ig értelmezték, ezt Kelemen allanddan
tanitja, és az eretnekeknek minduntalan azt veti szemikre, hogy
Ok a szenlirdst- onkényesen, Ugy a mint nekik tetszik, és nem az
apostoli egyhaz hagyomanya szerint magyardzzak.

Ez elég bizonysaga annak, hogy Kelemen tana a hitszabaly-
rol ugyanaz, a mi az egyhazé, s mégis arrél gyanusittatott, hogy a
gnosticismushoz kozel all. E gyanusitasra azon nyilatkozata adott
okot, melyben (Strom. VI, 676. /j azt mondja, hogy a szentiras
helyes értelmezéséhez szikséges Krisztustol eredd azon tudomany-
nyal birni, melyet az apostolok azokkal, kik arra képesitve valdnak,
kozoltek, s mely az egyhadzban a hittanitmanynyal hagyomauyképon
iojytonosau él. Alabb (Siram. YL? 676. I) pedig azt mondja : va-
lamint Krisztus az apostolok el6tt, foltarta az irds mélyebb értel-
mét, agy m- apostolok is masokat megtanitottak ezen tudomanyra
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s hasaidét testnek « tébbi valodi egyhazi tanitdék. igy tehat ivelt*
ghr egv gnosukus hagyomany Ld'z<werél szol * a/t a tdbbi api»-
loli ifauitmany hugyomaiiyozasatol megkulonbodzteti; »«eért esett rea
h gvetni* Ildii2 5 h « gnostikusokkftl Iwrt. A vad alapos lenne
akkor, ka Kolemen pzob apostoli hagyomanyt n tobbi apostoli in-
nakkai ellenkez6nek tartana, mint a milyen vak az eretnek gtms-
tikusok allit$a-gos apostoli es6torikus hugyomuiya, mely az apostoli
egyhaz nyilvanos tan {talanyaval merdben ollenkezeit; de Kelemen
ezen melyebb tudomanyt nem tartja az egyhdz kozonsege* tanit-
«lanyaval elleikdzonek, hanem inkabb azzal teljesen megegyez6nek :
azért n6éi is vadolhatdo eretneki gnostieismusrol. Kelemen ezen
mélyebb irastudeméanya (UrrKr/ciic jo-wm/j toiv ygqwfwv) nem
sigvéb, mint a tanitdegyhaznak. mely Krisztus tanainak &Ore és ér-
telmezdje, irustudoménya. (’sak azt mondja- ezen nyilatkozatiban
Kelemen, hogy az egyhadzban vannak férfiak, kik Istentél arra hi-
vatvdk. hegy az irast ertelmezzék; azok tudjak, hogy mi foglalta-
tik a szentirasban. 6k ismerik az apostoli hagyomanybdl annak
valodi értelmét. Ezt mondja Kelemen ama helyen és nem mast.
Azon gndzis, melyre torekszik s masoknak ajanl, az eretnek! gno-
zistdl teljesen kilonbdzik. Ezen tudomény a szentirdanak nem
egyéni tetszés szerinti, hanem csak az egyhazi hagyomanyos, és az
apostul! tanitmanynyal, "az egyhaz dogmaival megegyezd értelme-
z6s€bbi szerezhet6. Ezt mondja Kelemen, s ezen folfogasa toké-
letesen helyes. Muvét SzZmmg”~c-m™. vagy SzUMKIi-mV elnevezte
ugyan; mert azt jelenti a StrOmata sz0. Es csakugyan szényeg
vagy szovet az, amennyiben benne a keresztény tanok a bdlcsé-
szetiéi vannak atszdve; de csuk oly értelemben, hogy a keresztény
elvekhez bolcseszeti igazsagok is csatlakoznak, s a hitigu-zsagok
tudomanyos megismerésére bolcsészet is hasznaltatik eszkozll. Szo-
vetrl azok. de olyanok, melyeknek lanc rzfena fai k keresztény
igazsagokbdl, a vetil ék (boltonul) pedig bolcsészeti tanokbol all:
de ezen utdbbiak is keresztény elvek szerint vannak valasztva s a
szov6 (vet é16t a keresztény szellem.

Hogy az alexandriai gnozisrol melynek f6-képvise-
16je Kelemen, helyes fogalmunk legyen, tudnunk kell el6szor, mily
viszonyba hozta ezen iskola a bolcsészeteA a kereszténységgel,
vagyis mily vélekedésben volt az ész és kinyilatkoztatas kozti vi-
szonyrol : masodszor, mely elv vezérelte a bolcsészeinek Ugy anya-
gi. mint alaki alkalmazasaban a hittudomany ezéjjara; vegre, mily
nézetben van u tudomanynak a hithoz (a pami”®-nak a /ihiti*h&z)
valo viszonyardl.

A mi a bolcseészeinek a keresztényseghez valé viszonyéat il-
leti. arrél Kelemen ugyunazun nézetben van, a melyben arrdl a
masodik szézadbeli apollgetik voltak. A pogany bolcseszeinek
er#d«térdl T mivoltardl és jelentdségérél Kelemen épen Ggy véleke-
dik. mint Jusztin. Mindketten, abbdl indulnak ki, hogy a keresz-
ténység feltétlen, teljes és legtokéletesebb igazsag, mofy magaban
Véve elegendd, S nem szilkséges, hogy barmi is jaruljon hozza. A
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pogany bdlcsészet ellenben estik keveréke az igaznak és hamisnak ;
h 1étez6 kilonféle bolcsészeti rendszerek eés isknkk csak emez al-
kat-elemeik vegyaranya szerint kilonbdznek egymasEd, Aranylag
véve még legtdbb igazsag van PIGt6 bolésészetében ; azért nevezi
it attikai Mozesnek. Sirom. 1, ilfi. I. Kelemen tovabba
szintén azon meggy6z6dosbori van. hogy a gorogok azt u mi bol-
csészetiekben igaz, MoOzes és a profétdk tanaibol kob sondziok ine-
vezetésen Platordl is azt tartja, azért mondja réla. hegy 6

‘ti "Vimiar. Strom. J, 11* 1). vagy hogy az istent /Uyn™ lcozon-
seges kinyilatkoztatasabol ismerik azt, a mi bolcsészotokben igaz.
Sirom. V, 285.} 289. I A poganyok azonban mégis kivul allanak
ama koron, melyen belil a hr/og teljes kinyilatkoztatdsa van . de
kiizvetetlenll még sem az neveli és vezérli 6ket. mert a gonosz
hatalmak (a daemonok) altal tévatra vezettettek. Siram. 1, 133. I
Ila ma mas szavakkal élink is, midén a bolcsészet eredetérdl szo-
lunk. ezen maéas alakban még sem mondunk midit, mint Kelemen;
mert azon szavaiban, melyeket folhoztunk, szinten csak az van
kimondva, hogy kulénbség van az ész és a kinyilatkoztatas, vagyis
a természeti (kOzvetitett) és a természetfolotti (kdzvetetten) isteni
Kinyilatkoztatds kozott. A termeészeti kinyilatkoztatasbdl megismer-
hetjik ugyan a termeészeti vallasi igazsagokatde a blnbeses utan
az ember kulénféle akadalyok miatt ezen igazsagokat is magéatol
csak nehezen ismerheti meg. Megismeri pedig azokat konnyen,
ha a termeészeti észt Isten tételes Kkinyilatkoztatasdval segiti. Ez
az, a mit Kelemen mond. Hogy pedig azt tanitja, vildgos ma?
nyilatkozataib6l. Azt mondja ugyanis: ,Mindazon jo. a mi a go-
rogoknél és nalunk taldlhatd, Istent6l van, ki minden jonak kutfeje
Is ad6ja. De a jo kozott kilonbség van; mert nem minden jo
egyforman jo s jelentdsegre és rendeltetésre nézve is kilonbség
vaii a jo és jo kozott. Az egyik jot isten magéért a joért adta s
arra rendelte, hogy az f6-elviink s vezérink legyen t/ccra nopig-
yovft&vop) : ilyen az 6- és az UjszOvetség; a masikat csak kovetke-
zetesen (kar7 tnw.olov ih-na), azaz csak ama fébb joO miatt, és hogy
annak szolgaljon, akarta: ilyen a gordog bolcsészét . Strom. /,
124. 1. A természeti tudomanyokat és a bdlcsészetet Isten adta
az embereknek; de nem magukért ezen tudomanyokért, mintha
azok mar magukban veéve a fo-ezél lennének: hanem adta azokat
Isten, hogy a legfébb bdloseségiiek, az isteni philosopbidanak szol-
galjanak. Azért van a gordg bolcsészet is. Azt azonban tditeket-
juk, hogy Isten a gorégoknek a bdlcsészetet adta vezér gyanant
Viiooriovovtiévioc) azon ideig, mig az I r Oket is meghivja (a teljes
Tgazshy Mmeretére és birasara). Mert, Miikomt a zsidoknak
a térvény, ugy a gorogdknek is a bodicsészet \e-
ze t6juk Krisztushoz (nvidayojyos tig yutdTw). A bolcsészét
tehat el6késziti az embert s Krisztus télé iranyozza, a (ki 6t toke-
lesiti.* Birom. 1, 121 I, E szerint a bolcsészet el6készitd iskola
Krisztusra. A mit Kelemen a founebbiekben mondott, azt ma igy
mondjuk: , A Kinyilatkoztatott igazsag az észigazsagot foltételezi



A TUTTITuniANV TOIITFN'ETJ AZ KOTHAZBAN. M&

s tokélesiti'. A koyog — agymoini Kelemen — a mindénaégliek
én minden igazsagnak kuatlbju, mert 6 cantilinrim Dei, gni prae-
scit omitikt, azaz 0 az Isteni eszmék hordozoja és megvalositoja
(ugyanazt mondja Athenagoras is), A Ao, bolcseség (feltétlen
igazsag), es mi 6zon Mlesesegaek kodvejfdfc, mely mindennek te-
remLGje és tanitdja, </D>ur>ryo.;-oknnk mondjak. A gordg philosophia,
mely a sok istenr6l sz0l6 tan ellen emoli szavat, a azt tanitja,
hogy csak egy Isten van, mar fenséges és jelentékeny bdlcseseg.
I'i'otrepi. r. 2, 7. L Mért a polytheismus a vilagot isteniti, Istent
pedig a vilaggal foloseréli (elvilagiasltja), lerantvan 6t az anyagba.
En pedig Isten utdn vagyakodom — uUgymond Kelemen — a lel-
kek, az esz, a vilagossdg Ura, a mindensdg TeremtOje utdn, ki a
napnak vildgossagot adott; Istent kivanom megismerni és nem
Isten miveit. Ezen torekvésemben a tieitek k6z6l melyik tamogat
eugomet? Platét nem vetem el; a tobbinél is akadok nemi igazra.
Minden ember leikébe, de legféképen azokdba, kik gondolkodasnak
és elmélkedésnek szentelik életliket, be van oltva egy bizonyos
tudat Istenr6l, melynél fogva dnkénytelenil is megvalljak, hogy
van egy Isten, a ki 0rok s vegtelen. Protrept. c. 6, 20. I. A kol-
tok is tettek néha bizonysagot az igazsagrol ; a gorogok altalaban
részesultek az igazsag egyes szikraiban. Protrept. c¢. 7, s kop. |,
De a poganysagban folburjanzott a tévely, mely tulndvi az igazsa-
got és a pogany bdlcsészetijén az igazsag csak részlegesen (lu™i/.olg),
szétforgacsolva talalhatd fol, Strom. YIf 278. I. A ki tehat az ldv
csarnokat keresi, az isteni hoieseség karjaiba vesse magat; az min-
denkire nézve, a ki az dvot keresi, ama szent menedékhely, mely-
b6l 6t semmiféle daemon sem (izheti ki, Protrept. c¢. 4, 19. I
Mintan az isteni hr/og maga szallt le hozzank az egb6l, nem szik-
séges az igazsag" keresesére Athénbe és a tobbi Goroghonba za-
randokolnunk. O a teljes és tokéletes igazsag; a mit megjelené-
sével birunk, az déli napfény, dsszehasonlitva az egyes csillagoktol
megvilédgitott éjjel. Protrept. ¢. 11, 31. |

Vannak, kik azt mondjak Kelemenr6l, hogy nézetei a bolcsé-
szeir@l ingadozok, s6t ellenkeznek egymassal: a ProtrepUkus-ban
azt allitja, hogy a bolcsészet gyarld és elégtelen ; a StfemfBta-bnn
ellenben magasztalja, s nemcsak hasznosnak, hanem nélkildzhetet-
lennek is mondja a bdlcsészetet a kereszténységre nézve. De ezen
ellenkezés csak latszolagos. Mert ha a kilonb6z6 szempontokat
veszszik tekintetbe, melyekbdl Kelemen a bolcsészetr6l szol, azon-
nal észrevehetjuk, hogy nézetei nem ingadozok s nyilatkozatai épen
nem ellenkeznek egymassal. Mid6n a bolcsészet igazsagtartalmarol
sz0l s azt ezen tekintetben hasonlitja 6ssze a keresztény-
séggel : akkor a keresztényseg deli napfény, a bdlcsészet pedig
csak egyes csillagoktél megvilagitott &, Amagételjes és tokeletes
igazsag, emez pedig a tanok oly 6sszege, melyben a sok tévely
kdzott csak unitt-amott ragyog az igazsag egy-ogy sugara; a ke-
reszténysegben egész bizonyosan megismerjik s birjuk az igazsa-
got, mely Kielégit és megnyugtat* u bdlcseszet ellenben koresz-

10



usS BimliaTiis.

tonység neélkil csuk tapugatitiza«! sotétben, s ha az igazsag egvo;?
sugarai, mini tarolbdi jévé fény. mag is jelennek szemeink el6tt,
az még sden nyudjt azokrol 16ik (luknek teljes, megnyugtatd bizo-
nyossagot, Siram, I, 07, t. Maskor pedig, middn bdlcsészet alatt
a hittudomanyi, azayflUiereszti?ny hitigazsdgok speculativ, alaki
megismerését érti: wfnr az nemcsak hasznot, hanem nélkulézhe-
tetlen is a keresztény griostikusm fa hitigazsagokat tudoméanyosan
megismerni torekvé keresztényre) nézve.; mert ily megismeres ndi-
kil tudomanyrol sz sem lehet. Mindkét esetben igaza van Kele-
mennek. Azon viszony, melyet eme Kkett6s tekintetben a bolcsé*
szét és kereszténység kozott lat, hasonlé ahhoz, mely van az al-
gnozis és a valddi keresztény hittudomany kozott. Kelemen bar-
ezol az eretnek gnostikusok ellen, kik azon drigy alatt, hogy csak
Ok ismerik a kereszténység valddi tartalmét, a kozonséges bitet
megvetették és a dogmakat Onkényesen magyaraztak, vagyis har-
czol mer6ben emberi koholményoknuk becsempeszése ellen a ke-
reszténységbe ; de tiltakozik azok ellen is, kik a hitb6l kiinduld
jézan speculativ hittudomany ellenségei voltak. E két széls6ség
kozott Kelemen a helyes kbézéputon jar, megadvan az észnek, a
mi Ot jogosan megilleti, de viszont tdlkapasai ellen is tiltakozvan.

A mi a bolcsészeinek alkalmazasat illeti, Kelemen azt
csak eszkdznek tekinti az igazsdg behatobb megismerésére.
Ha arrél van sz6, hogy kik birjdk az igazsagot, akkor philosophiis
minden keresztény, s egyedil a keresztények valddi philosophusok :
mert Krisztusban hisznek s e hit isteni bdlcaeség. A ki Krisztus-
ban hisz, az elfogadja az isteni b>yo™ tanitményat, mely toltetlen
igazsag; azért isteni bolcseség ezen bit, Hogy higylnk, ehhez tudo-
many nem sziikséges, sem jartassdg a szentirdsban, sem az, hogy
az iradst olvassuk ; hanem elég hallanunk és elfogadnunk az udv-
tanitast. A hitnek szentirasa (scriptum fidel) a szeretet, s erre
minden ember képes, ha nincs is tudomanyosan kim(velve. Ezen
szeretet csakugyan szentirasa a hitnek, mert azt a Szentlélek maga
irja sziviinkbe. pPaedag. HI, c. It, Ha ellenben az igazsagot tu-
doményosan akarjuk megismerni, akkor bdlcsészeihez is folya-
modunk. De e i-zélra nem folyamodunk csak az egyik vagy masik
iskola bolcsészetéhez, hanem a bodlcsészeihez éltalaban, az igaz
bolcsészethez, Strom. | 124. 1. Azt azonban, hogy mennyi része
vau a bolcsészeinek a foltétien igazsag megismerésében, Kelemen
nem egy konnyen tudja meghatarozni; azért kulénféle fordulatok-
hoz és képekhez folyamodik, hogy gondolatait kifejezze s azt, a
mit mondani akar, az olvasoval megeértesse. Azt hiszszik, hogy
nézete ezen targyban leghatarozottabban van Kkifejezve Strom. I,
139, lapon, hol esetet mondja: ,Valamint akkor, mid6n tobben
egy hajét mozgasba hoznak, nem mindegyik k6z6lok magaban véve
egyeduli uka. u hajo mozgasanak, hanem mindegyik kdzremdkddik
ezen eredmény létrehozasara; Ugy az igazsdg megismeresben is a
bolcsészet (mint igazsagkutaté tenyez0) sem azon egyeduli ok, mely
az i méretéi eredményezi, lianéin az, is csak egyik kdzre mii-
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kAdO, az eredményhez hozzajarulo egyik ok. Az igazsag
<Kk egy ; de raegismeréfcére sok kdzromftkMik : ai. igazsag azon-
ban h Fiu altal »din van .... A gorog (bolcsészeti) igazsag nem
vidékedhetik a miénkkel mely azt a tartalom fensegére, vilagos-
sigra eés erOre nézva. stb. felUlinulja. Minket isten maga tanitott.
Fia altal advan nekiink valodi szentirdst, A bolcseszeinek mi is
Tehetjuk hasznat, slt az rednk nézve bizonydk tekintetben nélki-
I6zhetetlen; de nem foltétlendl, hanem nsak viszonylagosan. Ezt
azok miatt allitom, kik megtamadnak minket azért, hogy bolcsé-
szettel «link. Mi tehat a bolcsészetét az igazsag megismerésében
nem tartjuk magaban véve 6nall6 és az ismeretet egyedul eszkoz-
I6, hanem csak egyik kozrem(kodd oknak; a bolcsészet C3ak el6-
iskola (.iQo.rctiéeia) az ismeretre torekvd gnostikusra nézve, nem
pedig tulajdonképeni kuatforrdsa az igazsagismeretnek. Nem oly
ismeretelv reank nézve, a gordg bolcseszet, hogy nélkile az igaz-
sag elrejtve lenne el6ttink: mert szamtalanad — ambar nem vol-
tak a szokdsos tudomanyokban (musim, geometria, astronomia,
grammatica, dialectica.) Kimlvelve — mégis a hit &ltal, melyet a
barbar tanitok (apostolok) szajabol hallottak és elfogadtak, megis-
merték a foltétien igazsagot s valddi bolcsekké lettek. De valamint
a grammatika lépcsé a bolcsészeihez, gy a bolcsészet is 1épcsé az
igazsdg megismeresehez. Azert, habar az isteni Inyo~-i a bolcsészet
nem teheti is tokéletesebbé s igazsdgban gazdagabba: mi mégis
hasznéljak a bolcsészetet. hogy szabatos és vilagos fogalmakban
allitsuk masok szemei elé az Istentél eredd igazsagot, és hogy az
eretnekségek tamadasait és tulkapasait sikeresen utasitsuk vissza.
A Megvaltd tana magadban véve tokéletes, isteni erdvel teljes bol-
oseaég; a gordg bolcsészet azt bels6képen nem gazdagithatja, nem
tokelyesbitheti, sem hatalmasabba nem teheti ; hanem az csak kuls6
védfala és er6ssége az Ur szOl6jének, csak fegyver, melylyel a
sophistdk és eretnekek tamadasait visszaverjiuk. A keresztény igaz-
sdg, melyet a hitb6l megismeriink, olyan mint a kenyér, mely az
élet fentartdjira szukséges; a bolcsészet ellenben csak jarulék.*
De azért Kelemen ajanlja a bolesdszetet mint az ész alaki kim(-
velésére alkalmas eszkodzt. Bolcsészeitdl a poganyokat is lehet, a
kereszténységnek megnyerni; mert targyismerettel parosult czéfo-
lat az ellenfélt I6fegyverei s bizalmat ébreszt benne a keresztény-
ség irant.

Ezekkel lathatjuk, hogy Kelemen a bolcsészeinek csak alaki
alkalmazasat emlegeti. Szerinte a bolcsészet csak szolgdja a bit-
tudomanynak (ancilla theologiae) s arravalo, hogy egyrészt eszkoz-
nek hasznaljuk a sopbistéak és eretnekek megczafolasara, s ez ne-
gativ baszna; masrészt pedig, hogy segitségével n keresztény igaz-
sagokat hatarozott, vilagos és szabatos alakban fejezzik ki s kozol-
juk masokkal, s ez positiv haszon, melyet bel6le a liittudomanv
bliz. A bolcsészetnek még egy harmadik czélja is wun a thoolu-
gidban, az t i. hogy segitségével a hifcigazsagok észszarilségét,
illetve azt bizonyitsak be, hogy azok nem ellenkeznek az észszel,
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s ebben all u bolcsészei apoldgetikai fnnctija a haszna a hHin-
dumanyban. Ezt Kelemen vilagosan nem emliti ugyan, do muvei-
ben a'bolcseszetit ezen meg leginkdbb positiv czélra is hasznalja,
I'az. hoirv a , flydg nqiuqci rét*6o-han is, mely irata folhivas a
hellénekhez, hogy hagyjak el n poganysagot s fogadjak el a ke-
resztény vallast, nem bizonyitja egyenesen a keresztény hitigazsa-
goknak' az ész$zel valo megegyezésiiket, hanem inkabb csak a po-
ganysagot czafolja; de ezen ozéfolnt mar magaban véve indirent
bizonyitdsa a keresztény hit Oszszerliségének. Jla Kelemen a koz-
vetetten bizonyitas terére lép vala a legalabb a f6bb keresztény
igazsagokat egymassal Osszefuiggésben veszi el6 s eszmélkedik rdlok,
$ lett volna a rendszeres hifctudomany megalapitdja. Azt azonban
tenni Kelemen elmulasztotta, pedig kozel allt hozza ; de azért ezen
mulasztds daczara is elég érdeme van a theologia kordl.

Még egyet kell itt emlitenink. Kelemen szemeiben ugy a
keresztényseg, mint a bolcseszet, lényegesen gyakorlati dolgok is.
O minden fens6bb igazsadgot, melyet megismerlnk, bizonyos érte-
lemben vallasinak is tart, azaz olyannak, mely az észt és a szivet
Istenhez kozelebb hozza. Neki az igazsagismeret, a tudomany
sohasem pusztdn csak elmélet, hanem gyakorlat, azaz élet is, mely
a lélek tisztulasdban, nemesbiiléscbcn és az erkdlcsok javulasaban
nyilvanul * szemeiben az valddi gnostikus, a ki nemcsak megismeri
az igazsagot, hanem él is a megismert igazsag szerint.

Hogy igy logia fol a tudomanyt, ez kitetszik mindabbol, a
mit a hit é tudoméany7 {a yvtaacg és niaug) egymashoz vald
viszonyardl mond.

Lassuk meg ezt is. Az eésznek (koéyog-iwk) engedelmeskedni
annyit tesz, mint hinni, mert az ész fensébb tehetség, melynek
tobbi tehetségeink hodolni tartoznak; ezen engedelmesség elémoz-
ditja benniink az erkolcsi életet s az engedetlenség elémozditja a
blnt, Paedag. 1, ¢ 13. A hit gyokerében és mivoltdban veéve
szabad akaratbol ered6 erkdlcsi cselekmény, vagyis bizonyos és
Szilard meggy6z6dés az isteni ige Udvos és eltetd igazsdgarol, me-
lyet készséggel elfogadunk s engedelmeskediink neki. A hit koz-
vetctlon bizonyossag, isteni adoméany, melyet Isten olt be szivink-
be: a hit megel6zi és méltésagra s érdemre nézve is felilmulja
lelklinkben az okokra és bizonyitékokra tdmaszkodo ismeretet, vagyis
a tudomanyt, Strom. Il, 156—160. I. A hit nem puszta Vvéle-
mény {vnokTptmg)- hanem megbizas Istenben és az isteni Xdyog-ban.
Isten és a loyog szent s Orok igazsag: azért a bit méltan s alapo-
san igaznak tartja azt, a mit Isten mond s valosagnak, a mit Igér.
Minden ismeret, a bolcsészeti is, hiten alapszik; mert az els6
elvek bebizony{lhatatlanok, A hit a tudasnak foltétele és alapja ;
az elobbvalé a tudasnal s ennek prébakdéve. Strom. 11, 157. |
VII} 310. I. Kelemen ellenmoud a gnostikusoknak. kik a tudo-
manyt a Int foélé emelték, mintha a tudomany vilagossagaban a
keresztény igazsdg fensébb, szellemibb érteménybou nyilvanulna az
észnek, mint n hitben, A valodi tudomanyban nincs méas keresi'
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ténysdg, hanem csak a2, moly a kozonséges hitben. Ez foglalja
magaban a teljes igazsdgot; a bit az igazi isHiereteLf és vilagossag
mindenkire nézve. A ki az laton igajat, a kdzonséges keresztény
tamtminvt elfogadja, az inegWUnt tudatlan lenni, 8§ a ki ezen hit
szerint &l, azaz a ki keresi a jot as keruli a gonoszét, az fogta fol
az igazsagot, az valom pneumatikus. Ily tudomanyra emeli az em-
bert a hit ereje és a kerdsitsagben nyert isteni malaszt A Kkate-
okezis a tanok kuls6 ismerdtard vezet: azoknak bels6 megismeré-
sére és igazsagukrol vald rendithetetlen bizonyossagra a Szentlélek
maga tanit minket a keresztsében. Hogy a hitben van (dv az
emberek szadmira s hogy ezen hitben egyesulink a kegyes lIsten-
nel Kkivétel nélkil mindnydjan, ezt tanitja sz. PAL Hit altal mind-
nyjan Isten fiai, mindnyajan gnostikusok vagyunk s nincs kilénb-
ség koztink. Taniténk (mxidaftiydg) ugyanazon l.éyog, a ki ugyan-
azon igazsagokra tanit minket : az tehat lehetetlen, hogy az igazsag
némely keveseknek mast jelentsen, mint a nagy sokasagnak. Ugyan-
azon léftK alatt nincsenek oly értelemben vett kilon gnostikusok
és ismét csak psyobibusok, a milyenben azt azok allitjak, kik tit-
kos tudomanynyal kérkednek, Paedat/. i, ¢ 6,

Ezt az al-gndzis ellen mondja Kelemen; azt azonban, hogy
a hivek kozott tudomanyra nézve van kilonbség, 5 sem tagadja;
s6t kulonbséget tesz hit és tudomany kozott s tébbszor a tudo-
méanyt a hit fole is emeli, pl. Strom, VII, 283 L Ezen Allitasa
ellenkezni latszik azon nyilatkozataival, melyekben a hitet min-
denekfol6tt ajanlja s fensébbnek mondja a tudomanynal. De ha
a dolgot kozelebbrdl tekintjik, észreveszszik, hogy nyilatkozatai
nem ellenkeznek egymassal. Kelemen a hitet két esetben mondja
fensGbbnek és jobbnak a tudomanynal. El6sz6r, midén a hitet az
Udvosseg e sziikségesnek mondja, vagyis azt, hogy a hit tudomany
nélkdl is Gdvozit, nem pedig megforditva, tudomany hit nélkul;
masodszor, midén a hitet, azaz a valodi kereszténységet az eret-
nekek al gnozisdval szembedllitia. Mindkét esetben vildgos, hogy
Kelemennek igaza van. Mert ha a hitet és a hittudomanyt az
udvhez vald viszonyuk szerint egymassal Osszehasonlitjuk, mi sincs
bizonyosabb, mint az, hogy az egyszer(i bar, de termdszetfolottl
hit hasznosabb minden merében természeti tudomanynal; az al-
tudomany pedig karkozatos is De miért mondja maskor Kelemen
ismét, hogy a tudomany tobb bitnél ? Ennek is meg van sajat
oka, ila a hit még tudomanynyal is parosul, ez minden esetre jo,
A hivd tudomany nagy Kkincs ; azért réla lehet mondani, hogy fen-
s6bb és jobb az egyszer(i hitnél. Mi is mondjuk, hogy a hit a
tudomanyt elémozditja és a tudomany a hitet tokéletesiti, mar t.
i. bizonyos értelemben. Ha tehat Kelemen ezt tartotta szemei
el6tt s ily értelemben allitotta azt, hogy a tudomény bens6bb a
bitnél, akkor gém onmagaval nincs ellenkezésben, sem a kaik. egy-
haznak a hit és tudomany kozti viszonyrdl szolo elveivel. De Ke-
lemen azt nem oly értelemben vo*zi. u ugyanis a hit és tudo-
many kozoétt inas alapon tesz kuldnbséget, mint kdzonségesen mi
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lesziink. 0 a hitt és tudomanyi ftohasem veszi magokban, azaz
sohasem veszi azokat egyszer(ien a elvontan >sak hitnek as tudo-
manynak, hanem logaimnkba erkdlcsi 6lomet is vesz fol, illetve az
emberek erkdlcsi méltosaganak kisebb vagy nagyobb meértéki sze-
rint tesz kilonbséget hit és tudomany kozott. Ezen folfogasa sze-
riul a mily fokozatban nagyobb az emberekben az erkdlcsi mélto-
sag, épen oly fokozatban fonsébb bedndk a tudomany. ,Van-
nak — ugymond — keresztények, kik hisznek ugyan, de a hit
mellett még mindenféle szenvedélyiiket is apolnak szivilkben s vét-
keznek ; ezek nem mehetnek he a mennyek orszagaba, hu csak pe-
nitencziat nem tartanak s blneikért nem tesznek eleget. Vannak
hivek, kik blneikt6l mar e foldon erkdlcsi életre valé torekvés al-
tul, vagy a tulviligon szenvedett buntetés altal megtisztultuk s
azutdn mennyekbe is folvétetnek ugyan, de nem részesilnek u leg-
magasabb fokd boldogsagban; végre vannak hivek, kik erkdlcsi-
leg tokéletesek, kikot azért Isten a legnagyobb boldogsagban ré-
szesit mennyekben; ezek valddi gnostikusok. Strom? Wf 935 [.
Ezeknek tudomanyuk feuslibb és jobb, mint azoké, kiknek hitlik nem
bovelkedik jocselekedet *kben. Ebben ismét igaza van Kelemen-
nek. LA hit ne legyen holt, — mondja ismét — ne legyen cse-
lekedetek nélkil, hanem az értelemnek és jonak keresésével legyen
Osszekotve ; a hivl torekedjék igazsagra, szelidségre, dnmegtartoz-
tatdsra, szeretetre s rous erenyekre : igy lesz bel6le Igazi gnosti-
kus.” Strom. VII, 310 |. Kelemen tehat az isteni dolgok ismere-
tével egybekapcsolt erkodlcsi tokéletesedést tartja elOlialadasnak a
gnozisban. Ily értelembon mondja a tudoméanyt jobbnak a (csele-
kedetek nélkdli) hitnél. A wvalodi keresztény gnostikusnak hite
ugyanaz, mely az egész egyhazé, mert a kereszténység csak egy,
s a kik ezen egy hitet valljak, azok mind pneumatikusuk ; az igazi
keresztény gnostikus csak abban kilonbozik a kozoénséges hivektdl,
hogy a Kinyilatkoztatott igazsagokat ezen érteménydkben. melyben
azokat az egyhaz veszi, behatébban s részletesebben ismeri, mint
a tobbi keresztények, kik az élet gondjai miatt kevesebbet bol-
cseikedkotnek ; tovabba abban, hogy éreuygyakorlds, keresztény
askézis altal nagyobb erkoélcsi tokélyre emelkedett A kereszteny-
segnek az egyhazi interpretatiotoi eltté értelmérdl a titkos hagyo-
manyrol Kelemen semmit sem tud. s6t, hogy ilyen létezik, hata-
rozottan tagadja.

Ezek Kelemen tanai a hitr6l és tudomanyrél, az ész és ki-
nyilatkoztatas kozti viszonyrdl. Miuiveiben tovabba szamos keresz-
tény igazsagrél tesz bizonysagot s egyes igazsagok fejtegetésébe
mélyebben ereszkedik.

A -Abyoq Ttgocgemi/n”™ (Sermo exhortatorius vagy Cohortatio
ad grmem) két részre oszlik; az egyik apolog otikus, a masik
didaktikus. Az els6ben czafulja a pogdnysagot, a masikban
Krisztusrél szol, a ki & emberi nemnek isteni tanitdja. Ezen
mive arr6l tesz bizonysagoK hogy Kelemen alaposa i ismerte ftt
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pogany vallast 0i boloséiidtet, Nagy lelkesedéssel és vonz6 mo-
dorban & ezen muvében a keresztény tanokrol,

A lhibaymyAg harom konyvre oszlik n othikus tartalom*
mai hir. Ai els6 konyvben a Anyai t mint azok neveldgjét
mutatja be, kik a kereszt?eégbea Isten fiaiva lettek. Ertekezik in-
hat bontje a koresztsegr6l és hatdsairdl s az isteni tanitd nevelési
maodszerér6l. A nevelés alapelve a szeretet, és czélja, az embert
Istenhez hasonlébba tenni. A méasodik és harmadik koényv-
ben igen részletes Utmutatdst ad a keresztényeknek arra nézve,
hegy mikop rendezzék be életiket az isteni tanitd elvei szerint.
Kiterjeszkodik az élet mindennem( viszonyaira s sz0l az ételr6l 8
italrdl, a lakomakrol s tarsalgasrol, a ruhdzkodasrdl, a hazassagrol,
tisztasagrol, stb. Végil pompas szinekben festi a valddi koresztéuy
élet eszményképét s az egész muvet egy fonseges imaval fejezi
be az isteni nevel6hdz, a ki tanitonk, vezérink, taplalonk
atyank s mindenink.

A -roi’iuaTtig, nyolez konyvre oszlanak. Sokaig csak az
els6 hét konyv tulajdonittatott Kelemennek; ma Mohler utan sokan
azt tartjak, hogy a nyolcadikat is G irta. Ezen konyvek a hit és
tudomanyrdl vald fejtegetéseken feliil sok eszmélkedest foglalnak
magukban mas vallasi éj bolcsészeti kérdésekrdl, s arrol tesznek
bizonysagot, hogy Kelemen gazdag ismeretekkel birt a tudomany
minden agéban; azonban a sok targy miatt, melyet ezen kony-
vekben 6sszehalmozott, nemkilénben mély fejtegetései miatt is,
azok olvasasa igen farasztd. A nyolczadik kdényvben azon
tételbdl indulvan ki Kelemen, hogy minden bolcsészeti és ideolo-
giai vizsgalatnak czélja valamit bizonyosan megismerni, azon
megjegyzest teszi, hogy az fogalmi meghatarozds és bizonyités
altal eszkézolbetl. Azért el6sz6r a meghatarozasrol és bizonyitésrol
értekezik, azutan pedig a fogalmakrél, a fogalmuk megkllonbdztetd
jegyeir6l és a modszerrdl szol. A magyarazatokat mindig példak-
kal is megvildgitja. Ezen konyv tehat egy vazlata a logika-
nak. A Stromata tehat nem tulajdonképeni dogmatikus mi ; de
mivel ezen konyvekben Kelemen sok keresztény igazsagrél bizony-
sagot tesz, azért ezeu mii a dogmatikusra nézve megis igen becses.

Kelemen még tébb munkat is irt, melyek kozol csak a Tig
0 muottevog 7tXot'atog (gui9 dives salvabitur ?) maradt fonn. Tobbi
iratai elvesztek.

Kelemennel az alapkérdésekben egészen megegyezik tanit-
vanya, s keés6bb az alexandriai iskola vezetésében utodja, Or i-
genes, a ki habar maga némely dolgokban tévedett is paratlan
munkassagaval tudomanyos mlvel6désre sokakat inditott s miveivel
a szent tudomanyok folviragz isara nagy befolyassal volt. A pogany -
hagnak — mint vallasnak és bolcsészeinek — viszemvat a keresz-
ténységhez lényegre nézve 6 is épen ugy hatarozza meg. mint ta-
nitoja Kelemen. A kereszténységet Origenos is az embert szelle-
mileg és erkolcsileg emeld, foltétlen igazsagnak Urija (de princip.
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prae/.; contr, Céh. Ill. Si. es VIIt 59.); a pogany bdlcsészeiben,
szerinte is van némi igaz, de sok t*-\olvlycl vegyitve, s ama kevés
fens6bb igazsagrol is, melyet az ész magatdl megismerhet, csak a
bolcsészek birnak vildgosabb tudomaéssal, a mdveletlen pogany nép
arrol vajmi keveset tud. De princip. I, 3.; contr. <nh. VI, 2. Az
igazsdg nem az eszraélkodd ész, nem a bodlcselkedés szileménye ;
azt Isten irta be az omberek leikébe, szivébe (természeti modén
Kinyilatkoztatta nekik ezen igazsagot), azert nyilvanul az egyete-
mes, vallasi és erkolcsi eszmékben (wnvrog t-vrmm”), melyek azon-
ban az embereknek Istent6l valo elfordulasuk miatt elhomalyosod-
tak. Contr. (kis. I, -i. s kov. VII, 4L Azért nem szerezhetnek
most az emberek maguknak isteni kozvetetten tamogatas (termé-
szetfolotti kinyilatkoztatas) nélkul tiszta ismeretet Istenr6l és az
isteni dolgokrdl. Contr. Ccls. VJI, 42.

A mi a bdlesészotet és a tobbi természeti tudomanyokat il-
leti. Origenes ezek miivelését tanitvdnydnak <Gergelynek (Greg.
Tiummaturg.) melegen ajanlja. Mert valamint a geometria, mu-
zsika, grammatika és rhetorika el6készitik az embert a bdlcsészeire;
ugy viszont ez el6kesziti 6t a keresztény igazsagok tudomanyos
megismerésére, s a mennyiben ezen ismeret a szentirasbol meri-
tendd, a bolcsészet hasznos szolgalatot tesz az embernek a szent-
iras értelmezésében. Azért inti ezen tanitvanyat, hogy a szentirast
szorgalmassal! olvassa. Ezt azonban mindig kell6 megfontolassal,
hinni kész szandékkal, Istenhez fordult szivvel s lélekkel tegye;
mert a szentirast csak ugy értheti. Nem elég csak olvasni, csak
bavarkodni és keresni, hanem, hogy az isteni dolgokat érthessik,
mindenek el6tt szikséges az ima; mert az Ur nemcsak azt mondta:
zorgessetek, és megnyittatik nektek; keressetek, és talaltok, hanem
azt is: kérjetek, és adatik nektek. Epist. ad Gregor, n. 3. Ezen
elvek szerint jart el Origenes tudomanyos tanitasaban is. ElGszor
iS — mint ezen (tergely (arat. pamggr. in Origen.) bizonyitja fe-
I6le — a vildgi tudomanyokat ajanla tanitvanyainak, kimutatvan,
mily hasznosak azok a keresztény igazsdgok megismerésére és el6-
adasara ; s6t maga avatta be tanitvanyait ezen el6készit6 ismere-
tekbe. Azutdn megmagyardzta nekik a keresztény erkolcsi elve-
ket, és azt, mikep kell azokat az életre alkalmazni. Végre a szeot-
irast ismertet6 meg velok ; azt magyardzta nekik. Origenes szerint
a szentiras az isteni igazsadg banyaja; abban vannak elrejtve Isten-
nek titkai, és minden tanulasnak végczélja a boloseség. vagyis az
isteni igazsag megismerese Azért ama gnozis, mely bolcseségre
vezet, lényegesen a szentirds tudomanyos ismerete (6utn rtOs yroui-
ir/ij rm> ypcupoh). Contr. Céh. VI 13. Nem az eretnek gnosti-
kueok s a kés6bbi reforméatorok egyéni irdaertelmezosét allitja fol
itt hitszabalynak Origenes mert ¢ vildgosan arra is figyelmeztette
tanitvanyait, hogy a szentiras értelmezésében az egyhaz hagyoma-
nyat tekintsék irdnyadonak. 0 a szentirast és eértelmezését nem
valasztja el a hagyomanytdl, s igy véve ajanlja tanitvanyainak a
szentirds tanulmanyozasat. Ezen buvarkodasban hasznos a bdlcsé-
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stet; mert ez iskolazza a lelket és Metfti az <szi. A bblcsészig,ben
kimQvelt ész. ha az Orabért joakarat vezérli ya bit élteti, kdnnyeb-
ben fogja fol az igazsagot, mint a mdveletlen. Azért ajanlja a vilagi
tudomanyok muvelését, mort elek segitségével el6rehaladhatunk a
hittudomanyijan, s a tudomanynyal parosult bit igen becses kincs.

A hitrél is ugyanazon nézetben van Origanak, melybon Kele-
men. A hitben magunkéva teszszftk az igazsagot elGzetes vizsga-
lat nélkul (filaywg iiuTrtvtip); a hit oly beleegyezés az igazsagba,
mely nem keres el6re meggy6z6 okokat, non quaerit rationes: a
hitet Isten kozretotlenfd tamasztja szivinkben. (Jontr, (M*. f, 10.
A bitben valami isteni van, a mi az igazsdg elfogadasara, a bdn
elhagyasara, erkolcsi javulasra s istBiies életre serkenti az embert
s neki ezekre er6t kolcsonéz. Ir o. I, 9. Ezen hit tobb minden
tudomanynéal: de ha tudoradnynyal is parosul, akkor még tokéle-
tesebb. Contr. Cd*. VII, 49. Ha tehat Origenes a tudomanyt néha
a hit folé emeli, azt csak ily értelemben teszi, mint itt emlitettik,
s ha az egyszer(i hivek hitét tinXj jciazig-nok (puszta, meztelen
hitnek) nevezi, csak azt akarja mondani, hogy az egyszer(i hivek
nem birnak szorosan vett hittudomanynyal és nem tudnak szamot
adni kitekrdl, nem tudjak hitoket bdlesészetiieg védelmezni, s ta-
wul vau attol, hogy ily kifejezésekkel a valoban isteni hitnek, habar
ez csak egyszer(i, azaz habar nincs is fens6bb tudomanynyal Osz-
szekfitve, becsét, méltésagat s Udvos voltat tagadia,

Ily értelemben mondotta Origenes. hogy jobb az igazsagot
elfogadni s tudomanyosan (Utra X6yo$ /.cd oocfiai) megismerni, mint
egyedil csak hinni, s panaszkodott, hogy a keresztények kodzott is
vannak, kik a tudomanyt megvetik, tudatlansdgban akarnak ma-
radni s a boleseség ellen fordulnak. Ezt azért mondta, mert az
alexandriai iskola elveit sokan kifogésoltdk. Kelemen és Origenes
nem fejezték ki mindig vildgosan azt, hogy gndzis alatt oly tudo-
manyt értenek, mely hiten alapszik s az egyhaz hitével legbens6bb
egységben van ; azért midén ezen alexandriaiak a keresztény tauok
bolcsészeti megismerését folytonosan emlegették s ezen tudomanyt
az egyszer( hitnél jobbnak s fens6bbnek mondogattak, sokan azt
velték, hogy Ok az egyszerl, de isteni hit méltdésagat s érdemessé-
gét vonjak kétségbe. Ez volt egyik oka az ellenzésnek. Novelte az
aggodalmat az. hogy ambar Kelemen és Origenes a bolcsészeinek
a kereszténységhez valo viszonyat helyesen hataroztdk meg. s am-
bar azt is vilagosan mondottadk ki, hogy a bdlcsészeinek a theolo-
gidban nem mint az igazsdg anyagi hétforrasanak, hanem csak
mint alaki tényezOnek van bolyé, a boélcsészeinek gyakorlati alkal-
mazasaban megis ugy latszott, hogy a Kkeresztény és bolcsészeti
igazsagokat a hittndoradnyban mint egyenjogl tényezdket s ege-
szen hasonlé elemeket egybe kelj olvasztani. Azért kezdetben a
bolcséazt!ti speculatio aggalyokat keltett, melyek csak akkor sz(in-
hettek meg, mid6n a speculativ Inttudornany jobban fejlédott ki =
a tapasztalatbol kitlint, hogy a bittudomanyimn lehet a bolcsésze-
tit, természetesen alarendelve a keresztény igazsagnak hasznalni,
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Origenesnél, fajdalom! a dolog méas fordulatot vett, mint az a
kdvetkez6kbdl kideril

Origenes volt az elsd, a ki a keresztény igazsagokat tudoma-
iijus rendszerbe akart« hozni. Ezt tette fftgi dgyRi* (de principiis)
ez. miivében, A imi eztméuek valddi jelentményérdl régi korban
som voltak az emberek tisztdban marrél még ma M vitatkoznak.
Aueyrai Marcellus, a ki ezen konyvben ném latott platot) ssmuseél
egyebet, azt allitotta, hogy <leigenes az «QX«i alatt a toltetlen reéal-
prinoipiumokat értette ; Eusebius pedig ez ellen megjegyzi, hogy
Origenes csuk egy toltétlen principiumot ismer (Eimh, mn.tr. Mar-
adi, J, & 4); de ez nem egészen all, <»eigenes sub ordina ti*
an us volt, s mint ilyeti csuk az Atyat tartotta »impliciter feltét-
lennek ; de azért a vilagot illetbleg a l6yoe-1 és a Szentleiket is
ioltotlenekuok tekintette, habar kimondta, hogy tekintettel az
eredetre, ezen Kkét isteni személy az Atyatol fligg. Urigenes tehat
nem egy, hanem harom realprineipiumot ismertei. Ujabbkuri ii 0k,
pl. Baur (Gnosis 541.1), tagabb érteraénybeu veszik az agyai szot,
s Istent, a vildgot, a lelket és a szentirast értik
alatta, melyekrél Origenes ezen mivenek négy konyvében ir.
Keklnk azonban ugy latszik, hogy ily egymastdl kilonbdziket aligha
akart Origenes ama sz0 fogalma alatt érteni. Masok ismét azt
tartjdk, hogy az agyai sz0 hitdgazat okat jelent, melyeket
Origenes ezen konyvben tudomanyosan ismertetni akart. A koényv
neve magyarul lenne tehéat: Az alaptanokrél. Mi is azon véle-
ményben vagyunk, hogy a aiqgi dgyphmezt jelenti. Nem valoszini
azonban, hogy Origenes mindazon hitdogmékat, melyeket a beve-
zetésben emlit, ugyanannyi alapelveknek tartotta vagy azokat igy
nevezni akarta volna, hanem a konyv nevének valasztasaban alkal-
masint csak a keresztény hitismeret alapelveire gondolt, ide értve
a szentirdst is, mint a keresztény igazsag egyik kutforrasat. Fol-
fogasunkat igazolja ezen mivének egész jellege, az t. i. kbdzép-
faj a dogmatika és bolcsészet kdzott, egy neme a tételes vallas-
bolcsész« Inek,

Az elGszoban szerz6 ezen munkajanak vezéreszmeéjét és ter-
vét ismerteti. Abbdl inddl ki, hogy Krisztus foltétien igazsag s
ily igazsagra tanitotta az embereket; tanainak hu meg6rzésére és
terjesztésére az egyhazban apostoli tanszéket alapitott, melynek
tanitmanya hitszabaly a keresztényekre nézve. Illa sola credenda
est veritas} quae in nullo ab ecclesiastica et apostolka discordat tra-
ditione — ugymond, de prineip. praef. in libr, L n. 2. Ebben a
dogmatika alaki elvét helyesen hatdrozta meg, A kik hisznek s
bizonyosak arrdl, hogy a mulaszt és igazsdg Jézus Krisztus altal
lett, azt, a mi jo6 és boldog életre sziikkséges, nem mashonnan,
hanem csak Krisztus tauitmanyabol és igéjébdl kivanjadk megta-
nulni.  Krisztus igéje alatt azonban nemcsak azt értjuk, a mire 6
maga, mid6én a foldon megjelent, tanitotta az embereket, hanem
az 0szovetségi kinyilatkoztatast is* mert Mozesben és a préfetak-
ban is 0 szoit hozzank. De prineip. praef. n, 1, Ue mivel az
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emberek nemcsak kisebb dolgokban, hanem lényegesekben is téved-
hetnek ; azért keil ogy bizonyos m &llandé hitszubdly, » ki az
egyhaz tunitmanyu. Ezt (»eigenes nyilvan kimondotta/

Ezen elv szerint u keresztény gnozisnak els6 foladata, az egy-
haz hittanait megismerni; annak tehat az egyhaz bitével minden*
ben egyeznie ktdi Ebben Origen«« a hittudomanv tételes oldalat
emeli ki. Tovabbi foladata a keresztény tudomanynak a hitigaz-
ssagok bolcsészeti megismordse. A Kkeresztény igazsdg feltetlen:
azért valodisagat (azaz. hogy igazsag) bizonyitani nem szlkséges,
de nem is lehet; mert a keresztény igazsagnal ten.s6hb igazsag
nincs, intdylyel azt mint Kkritériumaval Osszeluisonlituui s okkép

lisagat megilkj»(tani lehetne..

A Kkeresztény igazsagnak, mondjuk, positiv s foltétien valddi-
sagaval azonban Origenes nem foglalkozik; 6 a keresztény igazsa-
got inkabb csuk bolcsészetilig akarja megismerni és a ,iioi (y/th -
ban megismertetni. Mit ért Origenes a bolcsészeti megismerés
alatt és miként akar ily ismeretre jutni, azt vilagosan ~meg is
mondja. ,, Tudnunk kell — ugymond — hogy az apostolok, a ke-
resztény hit terjeszt6i, némely dolgokban mindent ugyan, a mit
szllkségesnek tartottak, vilagosan kozoltek mindenkivel, azokkal is.
kik nem bocsatkoznak az isteni igazsdg mélyebb vizsgalataba: ta-
naiknak alapjukat s hols6 mivoltukat vizsgalni azonban azokra biz-
tak, a kik arra szikséges szellemi tehetséggel birnak. Tovabba, az
apostolok bizonyos hittitkokrol  kimondtdk ugyan, hogy azok
vannak (quod sint), de nem mondtak meg, mi kép és miért
vannak (yuomodo et quare, unde sint)f azaz nem nyi-
lai koztak a hittitkok mivoltarol és végokaikrdl, hogy utodaik kozol
azoknak, kik a buleseségert lelkesiilnek, modjuk legyen elméjiket
gyakorolni.“ De princip. praef. n. 2L Origenes tehat hatarozottan
tagadja oly titkos tanoknak létezését, a milyenekkel az eretnek
gnostikusok keérkedtek. Hasonlé modon nyilatkozik az egyhaz tu-
nitmanyarol is, melyr6l elismeri, hogy az az igazsagnak kutforrasa
és liitszabaly minden keresztényre nézve. Tudniillik azt mondja, hogy
az egyhdz némely dolgokat vilagosan meghatarozva ad eld, masokrol
pedig semmit sem mond, vagy legalabb oly hatarozottan nem szdl.
réluk, mint masukrél. Erre nézve peéldakat is huz fol. igy, szerinte,
az egyhdz nem szol arrél hatarozottan, hogy a Szentlélek is gy
szarmazik-e az Atyatdl, mint a Fil, vagy sem V tovabba arrdl sem,
vajjon a lélek organikus nemzés altal Orokolfcetik-e at a gyerme-
kekre, vagy pedig Isten teremti-e koOzvetettemil ? Az egyhaz vila-
gosan tanitja, hogy a viladgot Isten teremtette, az tehat valamikor
kezd6dott és valamikor vége is lesz; de, hogy ezen vilag el6tt mi
voltj mi les/, utdna, err6l az egyhaz nem mond semmit. A tudo-
manynak foladata tehat ogyrészt az egyhdzban tételesen elGadott,
li.tigazsagokrol azt keresni: miként wvannak ¢s mi éit vannak,
azaz keresni: quomodo, quare, inuk vannak? fdladata, az altalanos
igazsagot rtujeret alakban megallapitani és észsznrllségét bebizo-
nyitani , masrészt pedig foladata a hézagokat, a hol mutatkoznak, ki-
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tolteni s ama tobbi kérdésekre, melyek a tételes hitigazsagokkal
Osszefliggésben vannak s nz azokrol elmélked6 ész el6tt sziiksegké-
pp» jelentkeznek, feleletet keresni, s okkép a keresztény igazsadgokat
niint 6sszefliggé egészet, mint egy teljes tandsszeget (corpus doc-
trinae), mint nz Igazsagok Osszefliggd rendszerét ismeretiinkbe fel-
Olelni s azt méasokkal is igy megismertetni. Ezen gnozis eszkozei:
bavarkodas a szentirasban, sajat bensé igazsag-érzékink (ész) és
bolcsészeti elmélyedés s behatds az egyhazban el6adott tételes hit-
agazatokba. Az egyhaz dogmai mintegy alapkovek s épitéanyag,
melyeket a bélosesag kedvelGje tudomanya folépitésére hasznal;
tobbit irasbuvarlatbol és sajat eszének tevékenysegewved kell ozen
alkotashoz szereznie. Ez Origenes fogalma a hitudomanyrol.

A liittudomany ezen meghatarozasa els6 tekintetre helyesnek
latszik: mert ugy tetszik, hogy az sem a bit, sem a tudomany fo-
galmaval es kdvetelményeivel nem ellenkezik. l)e ha a dolgot koé-
zelebbrél tekintjik, azt wveszszflk észre, hogy ama tévedéseknek,
melyekbe Urigenes esett, csirdi mar ezen meghatarozasban rejle-
nek. Tevedéseinek oka az, hogy nem jol fogta fol az egyhaz ha-
gyomanyos tanitmanyauak mivoltat. Mert a mi Urigenes személyes
viszonyat az egyhazhoz illeti, mindenki tudja, hogy 0 az egyhaz
hitétél elpartolni nem akart s tavol vala a szandékos eretnekségt6l.
Folteveseihez s véleményeihez nem ragaszkodott eretneki makacs-
saggal eés nem is akarta azokat az egyhaz tanai folé emfdui; so6t
inkabb az egyhaz tanitmanyara alapitotta nézeteit, azt tartotta foltét-
len igazsagnak, sajat eszméit pedig csak szerény kisérleteknek tekin-
tette s fenntartdssal és nem minden aggaly nélkil adta el6. Qaae
quidem a nobis etiam cum magno metu et cautela dicuntur, discu-
tientibus magis et petractantihm; quam pro certo et definito statu-
entibus. Indicatum namque a nobis in superioribus est, quae sint,
de quibus manifesto dogmate terminandum sit. De princip. 1. c. fi,
n. I A ki igy nyilatkozik, az tavol van az egyhaz tanainak szan-
dékos megvetésétél. Urigenes azon véleményben volt, hogy az
egyhdz dogmai nem foglaljak magukban a keresztény igazsagot
egész teljességében, s azokbdl ezen igazsagot csak hézagosan is-
merjuk ; miért is azt, a mi a nyilvan hirdetett dogmékon felll
annak teljességéhez még tartozik, a szentirasbol és bolcsészeti spe-
culaiioval folfedezni s ekkép a kereszténységet a tudomany szamira
kikerekiteni s teljesebbé tenni a blvarkodas feladata. Ez vala Un-
geues f6-tévedése, melybdl a tobbi szikségképen kovetkezett. Né-
zete két okbol is hamis. Mert végeredményben vagy az foglaltatik
benne, hogy a keresztény hittanok azon alakban, melyben azokat
a tanitéegyhdz kozli az emberekkel, tokéletlenek s azért azokat a
speculatio eredmeényeivel ki kell egésziteni, azaz tOkéletesiteni, a
mi a keresztényseggel, mely foltétlentl tokéletes vallas, nyilvan
ellenkezik; vagy pedig azt foglalja magaban ama nézete, hogy a
Bzentirdabdl és speoiilatioval a hittitkukat is mivoltukban adaequ«!. e
megismerhetjuk, a mi szintén hamis. Ezen utobbit maga Urigenes
is aligha akarja allitani; mert, mint fénnebb (59, L) emlitettik, 6
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is azt tartja, hogy az emberi ész a hitttkokat nem képes tokélete-
son folfogni. Ha pedig ama nézete ugy ertelmezendd, Imgy tudoméa-
nyos szentirés-bovarlasban és specuktitval azt kell igyekezniink
folfedezni, a mi az egyhazi dogmakon kivid a kereszténysig tel-
jességéhez tartozik: akkor az eszt a kifiyihttkoztafcassal egy rangra
emeli, azaz mindkettét az igazsag egyenrangu kel forrdsanak tekinti
és a speonlatiora nézve ledont minden Kkorlatot.

Origenes azt tévesztette el szemei eldl, liogy tudoméanyaik
Istenr6l és az isteni dolgokrol e mulandosagban nem lehet tokeé-
letes; megfeledkezett arrol, hogy a véges emberi ész a feltétlen
igazsagot fenokig ki nein meritheti s hogy sok dolog van. mi e
foldon homalyban marad eldttink; végre." megfeledkezett arrol,
hogy a keresztény hit mar termeszeténél fogva sem fér Ossze ha-
UrUlan speculafiGval Tanulsagos Origenes nézetét a speculatiordl
és cselekvésmodijat Irenaeus elvével és cselekvésmodjaval 0Osszeha-
sonlitani. JO példaul szolgdl nekink o6zekre u6zve *mindkettének
tana a teremtésr6l. Mindkettd egyformén azt tanitja, hogy a vi-
lagot- Isten és pedig id6ben teremtette, & vilagalkotas tehat és a
vikig idGbeliek, azaz gy a teremtés ténye, mint a teremtett vilag
valamikor kezdddtek. A ki a teremtes kerdésével foglalkozik, igon
kozel esik hozza eme maésik kérdeés : mit csindlt az Isten, miel6tt
a vilagot teremtette ? Irenaeus ezen kérdesre a feleletet Istenre
bizza. s inkdbb nem felel rea semmit, semhogy oly feleletet adjon,
min6t adtak arra a gnostikusok az altaluk folallitott emanatianis-
musban, mely a koresztéuy hittel egészen ellenkezik. Origenes
masképen cselekszik: 6 a gnostikusok mesés speculatidjara egy
masik speculatioval felel, mely sokkal j6zanabb ugyan, és a keresz-
tény hithez is kozelebb all, mint a gnostikusokd; de azért Orige-
nes elmélete sem egyezik meg tokéletesen a keresztény hittel.
Irenaeusban egy pillanatra sem homalyosodott el azon tudat, hogy
az emberi ész véges és az isteni dolgok megismerésében korlatolt;
Origenes errdl gyakran megfeledkezett. Féket nem ismerd tudas-
szomjaban a vilagok egész sorardl szold foltevésre (mely hasonld a
gnostikusok aeon-eredési elmeletéhez) ragadtatja el magat, mely
vilagok mindegyike id6ben veszi kezdetét és id6ben végzodik, de
egyik sem elsé sem utols6. Speculatiojdban nem veszi észre, hogy
a kereszténység csak egy lIstent és csak egy vilagot ismer,® a mos-
tanit ; nem veszi észre, hogy elmélete a keresztény dogmaval el-
lentétben van, s azt sem, hogy az. még ha megengedhet6 lenne
is, ama kérdést nem oldja meg, hanem csak elodazza s egy masik
kérdesre, a veégtelen id6 és Orokkévalosag azonossaganak és k-
Ionbségének kérdésére vezet. Es épen Ugy van a dolog mas fol-
tevéseivel s elméleteivel, molyeket a keresztény hittanok magya-
razatara s megallapitasara rouga gondol ki vagy Platotol s mas
pogany bdlcsészektél kolcsoéndz, a milyen pl. az emberi lelkek el6-
|étezésérol (de praeexistentia animarum), ezen el6életikben valo

blnbeesésikrél s blnik miatt a testtel valo egyesfttetésikrdl (mely
egyesités a lelkekro nézve ideiglenes bunhddés), végre a blinbe-
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Asott ssmllenieknok eredeti Mazta aliapetnkba egykor bekfivetkezendé
I’MSjafrolyifewfsflkrél (ii inxardmaaij Unimrsornm spiritnuw) szolo
plahmikus elmélet, stb.

Ezen (de principiis) mulvében tehdt Origenes nem alkotott
valddi speculativa dogmatikat, hanem egy biih'.sészeti gtiostikat
allitott fol, melyben platonskus 6s mas bolcsészeti elméletek ke-
resztény tanokkal vannak Osszevegyitve s fdlrernagyarazva, A mit
Torfenllidu nz eretnek gnostikosokrol mondott, hogy atoimw *tpin-
foninun ct diniérttenni Christtanisniiiwi protulerunt, ez Origenes
ezen mavére is raillik, he nem is kegyelmeztek am neki. hanem
a mint a iitgi tartalma ismeretes 16n, szamosan tiltakoztak
ellene. Azonban, jéllehet Origenes ezen iratdban sok hamis fog-
laltatik, még sem tagadhatd, hogy 6zen miivé ama korban nagy
jelent6séggel birt és némileg hasznos is volt. Hasznos volt azeért,
mert Origenes abban a keresztény isteneszmét lielvesen fejtegette
és sikeresen védte a gnostikus enmnatisraus és doalisraus ellen ;
hasonléan a vilag eredetérdl is azt tanitotta, hogy a mindenség
Istennek, t. i. a legfébb Iénynek, a mindenhat6, legjobb és bdlcs
Teremtének kozvetetlen miive, s ezen tant hatalmas érvekkel meg
is alapitotta ugyancsak a gnostikus emanatistnus és a dualistnus
ellen : végre a keresztény anthropologia (embertan! és solerologin
(megvaltasrol és malaszt-részesuiésr6l szolo tan) fobb elveit, az
ember erkolcsi természetét s Krisztus isten- s emberségét is jo
eredménynyel védte a gnostikus erkdlcsi dualismus és doketismiis
ellen. Ezen kérdések megvilagitasaval Origenes ama korban hasznos
szolgalatot tett; sajnos, hogy mas speculatioban tévdtra lépett.

Mas téren Origenes szerencsésebb volt. Benne nagy tehet-
ségekkel bamulatos munkaerd és szorgalom parosult; azert nevezték
Ot aczél-ieruunak (adagéarn yy)} ércz-embérnek (yuixivitQ'K). Mun-
kait csak roéviden emlithetjlk.

Biblikus munkai részint itészetiek, reszint értelme-
z0k. Mindkét irdnyban roppant nagy tevékenyseget fejtett ki s
Uj tért nyitott a bavarkodasnak. Origenes méltdn nevezhet6 a
bibliai tudomanyok atyjanak, Dr. J. Nirschl. Patrolog, (I. k 2311)).

Apologetikus munkaja (contr. Celsum) kitind dialektika-
val és nagy torténeti s szentirasi tudomanynyal van szerkesztve *
az a régi védo iratok kozott a legterjedelmesebb és legjobb. E munka
a harmadik szazadban egyjelentoségii volt a keresztény vallas akkori
ellenségeinek teljes lefegyvereztetesével. s még most is nagy be-
csi es joggal mondhatdé apologetikus fegyvergydjteménynek, ar-
zenalnak a kereszténység mai ellenségei ellen is; Sok fontos dog-
matikai fejtegetés is van benne.

gyakorlati irdnyd munkat irt Origenes az imarol
ékyijN) 33 fejezetben. Ezen mdlvében értekezik az imahoz sziUsh-
ges el6készuletrdl, az ima idejérdl, hasznos os szikséges voltarel |
tovabba arrél: kihez kell imadkoznunk és mit kérniink azimaban;
végre igen magvasan és mély értelemmel magyardzza az | r ima-
jat. Hasonlé gyakorlati irAnyd Ambrus diakonushoz és 1heokte-



te pretbyterhez (kik fansaroalmn a hitért fogsagban. vadanak) irt
munkaja ai'yoc rjofoi.ittja< *m ingj» iLhih (ltatorite viTlamisairra)
melyben megragadd szavakban magasztalja a yiatanusag dte6aégét,
szamos el6képekre és példakra hivatkozik a azentirdsbél ét nz egy-*
baztorténetbdl a eme két baratjat buzditja allhat*(sdssagra és. ha
kell, vértanusagra. Veégre mas munkakat is irt. melyol< elveitek,
és szamos levelet.

De térjlnk vissza targyunkra.

Minthogy Urigenes /regi ttpxoh' miivédjen mar hatarozottan
megkisérelte a hittanokat réti dszer bo 6s»ze ioglalva e 1fi-
adni s ennélfogva a rendszeres dogmatika eszméje al-
tala lol veit allitva, eiétaerhilk latszhatnék most mar a keresz-
tény tanok kés6bbi Osszefoglaldsait egymasutan folemliteni s ékkeé|
rovid atnézet,ben a hittudomany fejlédésének képét szemeink elé
allitani. De ez még sem Kkivanatos; mert ha azt tennék, csak igen
tokéletlen fogalmunk lenne a hittudomany fejlédésér6l. Nem ezUj-
szer(i azt tenni azert sem. mert azon atydk és irok. kik nem az
alexandriai iskolabol keriiltek ki. mas nézeten voltak, mas alapbol
indultak ki és mas «szOlokat tliztek ki maguknak, mint Urigenes,
Ugy hogy ezen kilénbség miatt irodalmi torekvéseik épen nem is
tekinthet6k (trigones kovetésenek s az altala tett Kiserlet folyta-
tasdnak. Ha tehat a Irittudoméanynak ama korbeli fejl6désérdl
tiszta fogalmat akarunk nyerni, nem elég az Origenessel egykorit
vagy utdna élt atydk és irok mdveit csak réviden folsorolni, hanem
a megel6z6 korra is kell visszapillantanunk s a dogmak fejl6dése-
nek (alaki meghatdrozasanak) s az ellenfelek elleni védelmének
torténeti fonalan haladnunk.

Azt tudja mindenki, hogy az els6 harom szazadban leginkabb
a keresztény istentan volt megtamadasoknak kitéve, s azt nemcsak
a poganyok 6s zsidok, hanem az eretnekek ellen is kellett védeni;
de ugyanakkor a gnostikusok mar a kereszténység tobbi tanaival
is leptek ellentétbe.

A monotheismussal ama korban haromféle tévely allt
szemben: a pogany polytheismus, a gnostikusok
istentana és a manichaeusok dualis rausa.

A poganysadg ellen ktizdtek az apostolok, az apostoli atyak és
az apologetdk. Ezt csak emlitjuk; magarol ama kuzdelemrol itt
tlizetesebben nem szolunk.

Nem kevésbbd heves harczot kellett a gnostikusokkai a rao-
notheiamus érdekeben vivniuk a keresztényeknek. A hamis gndzis
az apostoli id6kig or, s els6é csirdi mar Simon (a magos) tarta-
naiban taldlhatok. Teljesen fejlédott ki a gnustieiamus a masodik
szazadban, és beteges képzelgésben szenvedd sok embert ragadott
magaval Ezen els6é nagy eretnekség igen sok felekesetre oszlott
s halgjanak szalait Szyiiabol és figyptombdl, hol leginkdbb fész-
kelt, az egész romai vilaghan terjesztette. A guostikus felekeze-
tek fébb alapitoi Menander, Saturninus. TJosilidea, Karpokratos,
Valentin, Muridon, Tatiaii és Hermogenes valanak:. A harmadik
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szazadban a I'dlizgalott képzelem l.tzas ingertltsége sitinedesni ksi-
dstt s jozanabb gondolkodas allt be A gnoatikus fuhkezetek, mint
rendesen azok, kik hamis elveknek hodolnak, mindig nagyobb er-
kolcstelenségbe meriltek 9 végre el is enyésztek.

A mi az intentant ill.-fci, a guostikusok tével)© abban 0ssz-
pontosul, hogy ok Istennek természeti és tormészotlolotti kinyilat-
koztatusat csak torménzeti er5k feji udesi folyamauak
tartottdk. Tanaik Osszege telitl vegyidet« volt a ratignalisinusnak és
pantheismusnak. Kzen hamis gnozis szerint Isten minden dolgoknak,
melyek nem a gonosztdl erednek, 6s-oka és kuatforrasa. Ezen Isten

bir, megismerlietetlen ; azért homalyo3 feneketlen 3ég-nek
(oY”0s tiyo'tiicfros és ngoaiuv>0) is neveztek Ot a gieetikusok. Ezen
alaktalan és mindségtelen Isten azonban a valdsagban alakkal és
mindségekkel (tulajdonsdgokkal és valodi léttel) bird Istenné is lesz
olymédon, hogy feneketlenségébdl engedi az isteni eréket kiszul-
lani s ezek kolcséndznek neki alakot és minGséget, azaz azokban
lesz él6vé és megismerhet6vé. Ezen isteni er6ket a gnosticismus
személyesitette s azt tanitotta roluk, hogy azok a iofi/lius-bél nem-
zés altal erednek és azutan leszarmazasi sorozatban tovabb fejléd-
nek. Es valamint a Oyi/ios-nak sajat attribGtuma, azaz neje van.
melyet hallgatadsnak, csendnek, nyugalomnak (oiyj)
vagy magabaszallt gondolatnak fiwma) neveztek a guos-
tikusok. ugy a bi/thos-héi ered6 Isteni er6k ama tovabb lejlédu (sze-
mélyesitett) Iényei nemdk szerint kulonbdznek egymastol, de a ki-
I6nb6z6 nemek hazassagi viszonyban vannak egymassal. Ezen sze-
mélyesitett isteni er6ket a gnozis aeon-oknak (dioJr) nevezte, mert
azok a bythos kebelében 6rokre nyugosznak. De mivel az aeomk,
folytonos tovabb-fejlédésokben, sor szerint mindig tovabb esnek az
6s-oktdl, azért mindig tokéletesebbek is. A bythos-bél ékképp ki-
aradott aeonolc képezik a kifejlédott isteni lény teljét. Ez a
pleroma (nbjgcoua)] a teljes és tokéletes isten. Middn e gnostieia-
mus ekkép az istenségnek egesz nemzetseget torma szerint leve-
z0ti, az Istoii ©gysegét egynemd individuumok sokasagara, istenek-
b6i allo csaladra bontja fol, mely a tobbi szellemeket is magaban
foglalja. , .

Az anyagi viladagot és a roszat a gnosticismus Ismet
raaz 0s-okbol szarmaztatja. Mert a vildg rejtélyeinek magyaraza-
tara majdnem valamennyi gnostikus folokezet kut foltétien &s-okut
fogadott el, a mennyiben az egyptomi gnostibusok az anyagi vilag
letezésének Os-okat az elrejtett Istentdl kulonb6zé s vele mégis
orokt6l fogva egyuttlétez6 6sanyagot (VM), a szyriai gnostiku-
sok pedig egy szemeéelyes gonosz 06s-okot fogadtak el. Ez
nyilt duulismus. Csak Valentin akarta a dualismust elkel GIni azzal,
hogy az anyagi vilagot és a roszat az isteni pleromahoz tartozo
legalacsouyabb mon érzéki vagyaibdl szarmaztatta, mely érzéki va-
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gyakorlasnak gy”~rnolpso &?, alaktalan anyag, melybdl a vildg alkot*
utott A vilag tényleges létrehozasat minden gnostikns ielekezet
<i*ni«Sry-nak (vilag-alkotonak) tulajdonitotta, mely Hemitiro a svrlal
gndzis szerint a legfébb Istennek ellensége és minden tekintetben
gonosz egy lény, s ez a pleromabdl ledraml( aletosirdkat és er6ket
a sOtét rosz anyagba bezarta és az igazsdg megismerését, nemki-
Ionben az isteni élet kifejlédését is megakadalyozni mindonképen
igyekezett: az egyptdmi gnozis szerint pedig a <kmiarg U Vilag
alkotasara Istent6l létrehozott, de igen korlatolt eszfi & tokéletlen
oww valft. a ki a vilagot a meglevé Gsanyagbdl fenadbb s el6tte is-
meretlen eszmék szerint gy alkotta, hogy a j6 és rdsz kulonféle és
valtozatos madon 16n elosztva; az embereket pedig Ugy alkotta, hogy
egynéhanyban kozolok talnyomd a jo, masokban tulnyomd a rdsz
anyag, végre némelyek fele jo, fele roszbdl vannak alkotva. Innen van,
hogy | 8lentin is pnf-unt&tikusDkrctf pstfckikusokra és hjflikusokfa
osztja az embereket. Az emberi akaratszabadsagot minden goos-
tikiis felekezet tagadta s ekkép az erkdlesiséget semmisitette meg,
a vilagon el6forduld jot es roszat csak a tdlsulyban levé anyag
hatalydnak, tehat termeészeti szlikségességnek tartvan,

A dualismus legkirivobb alakban a maniehaeismus-
ban fejlédott ki. Manes tanai szerint eredetileg két orszag
és két uralkodo létezett orokt6l fogva, a vildgossag 6s a so-
tétség orszaga. Mid6én azonban a sOtétség orszaganak lakoi a
vilagossdg orszagat folfedezték, a két orszag kozott harc-zra kerilt
a dolog. E harezban, mely a vildg folyasa, a vilagossdg orszaga
gy6z6tt ugyan, de a sOtétség orszaga mégis sok vilagossag-részecs-
két keritett hatalmaba. Ezeknek megszabaditasaért a vilagossag
orszaga tovabb harczol az anyaggal és sotétseggel, s e harez az
igazi kereszténységben (mar t i, abban, melyet Manes hirdet) a
vildgossag gy6zelmével vegzddik.

Ezen tévelyek ellen azon atydk és irdk, kiket fonnebb (120.,
121. ).) emlitettlink, sikra szalltak s irataikban azon keresztény
tanokat, melyekkel ama tévelyek ellenkeztek, fejtegették és bol-
cseszeti érvekkel is megéllapitottak.

Egyidejlleg azonban méar mas Kinyilatkoztatott igazsagokat
is kellett a keresztényeknek vedenilk az eretnekek ellen. A ke-
resztenység alaptana a monotheismua, mely a dualismust és poly-
tleismust teljesen kizarja. De a Kkinyilatkoztatds nem elvont, nem
medd6 egyistenseéget alapit meg, hanem azt tanitja, hogy Isten
Iényegagysdgéhen harom isteni személy van, Atya, Fil, Szent-
lélek. Ez szintén alaptana a kereszténységnek. Ezen alapigazsagok
bolcseleti megvitatasanal tehat arra kellett vigyazni, hogy egy
részr6l elvont raonotheisnius ne allittassék fol, azaz hogy az isteni
Iényegegysegben a harom isteni személyt illet6 kulonbség ne ta-
gadtassék, mas részr6l viszont a kilonbség annyira ue bovittessek,
hogy pusztan személyi helyett lényegivé fajuljon, vagyis egv helyett
két-, illetve haromisteuség (litheismus €S trithetinms) létezése al-
littattdk. Voltak urna korban, kik o kett6s mozzanutra nem ugyei-

U
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vén s a lényegegység 6sszhangba-hisnitnlat a Személyi kilénbséggel
lehetetlennek tartvan, majd egy, majd imia tekintetben tévedesbe
estek. Az antitiioltafidsok vagy mouarchianok a
személyi kulonbséget lerontva, az elvont monotheistniist tanitottak :
a subordinati anok pedig a személyi kilénbsegbél alarendelt-
ségi viszonyt csinaltak.

Az els6 harom szdzadban tehat a vita mar ezen kérdesek
korul is forgott. Hogy az isteni h'iyo, a mindenhaté Atyanak
Pia s valdsagos Isten, a ki az id6k teljében megtestesulvén, em-
berré lett, ezt a keresztények minden bdvebb korulirds, minden
kilonosebb meghatarozas nélkil egyszerlen hitték. Hogy ez vala
a keresztények * hite, azt vildgosan bizonyitjak az apostoli atyak
iratai. Krisztus istenségérél valé hit az egy Istenr6l valé hitben
kozvetetten Ul benfoglaltatott s igy elt ezen igazsag a keresztények
tudataban. Ezen hittudattal az elvont mouotheismus ellenkezett,
s a kik ezen utébbihoz ragaszkodtak, tagadtak Krisztus istensegeét.
Az volt tehat a kérdés 1 isten-e Krisztus, s ha igen, hogyan egyez-
tethet6 meg az 6 istensége az istenegységgel? A mint o kérdés
vitatdsa megindult, csakhamar kitint, hogy az egyhaz hittudatatol
elitd felfogasok leginkabb harom kilénbdz6 irdnyban agaz-
nak szét.

Az ebionita antitrinitariu&ok (zsidésaghoz ragaszkodd ke-
reszteltek) azt Ilivén, hogy Krisztus istensége az isteni lényeg egy-
ségévé] ellenkezik, tagadtdk Krisztus istenségét, s ot, bar Isten
tobbi kuldotteinél sokkal kitiin6bbnek s Istenhez kozelebb allonak,
de természetére nézve mégis csak puszta embérnék tartot-
tak, kiben, mint a zsidok profétaiban, bizonyos isteni eré
(6t'ymug tos &mv) mikodott. Ezen ebionitdk maskép dy na mist, a
antitrinitariusoknak is neveztetnek.

Minthogy az ebionitdk ezen allitdsa a szentirds Kkijelentései-
vel nyilvan ellenkezik, a patripassidnus vagy modal ista
antitriuitariusok mas okoskodashoz folyamodtak. Ezek a nélkiil,
hogy az elvont monotkeismusrol lemondottak volna, azt allitottak,
hogy Krisztus Isten; de nem kilonb6z6 személy az Atyatdl. Isten
egy személy (egy monas), s Atya-nak neveztetik mint minden
teremtett dolognak mastdl nem sziletett katfeje; de 6 Pid is
egyszersmind azaltal, hogy id6ben testet vett magara, érettiink
szenvedett és meghalt. Atya is tehat, Fin is az Isten, nem sze-
mélyi kulénbség, hanem csak id6rendi Kinyilatkoztatas miatt; a
megtestesiilés el6tt Atya, a megtestesiilés utan Fiu. Lenye-
gileg veve ez vala a masodik antitrLtiitarius irdnyhoz tartozo eret-
nekek idevago tana. Istenrdl pedig korulbelil ez vala fogalmuk.
Miutan janiai Heraklitnak azon tanat, mely szerint a végtelen és
veges csak az Orok korfolyamban mozgo, de ugyanazon egy éllag-
nak (unius substantiae) ellentétei, a keresztény istentanba bele-
vontak, mintegy két oldalt kulénboztettek meg Istenben, egy vég-
telent és egy végeset: a végtelen szerint isten Atya, a ve-
ges szerint Fiu; mert inig 6 O0rokt6l Atya, Fiuva kés6bb 16n,
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mid.m ac emberéi megvaltdsa miatt megtestesiult * igy véges létbe
lépett, Ay. Atya lehat M isteni mmn- mik végtelen, a Fil pedig
annak véget oldala»

Az autilrinilarius terd/ harmadik iranya az. melyet NnGtna
tanitvanya. Sah ellin fi lojiett ki IoglatEfofottabbfcu tiz tanat a
Szentlélekre is Kiterjesztette. Sabelliiis azt tanitotta, hogy laten
®F?y"Négeben van ugyan helye harmas kulonbségnek, s lehet Isten-
r6l mint Atyarol, Fiarol és tizentlélekr6l szélni; de ezek nem hé-
rom kulon személy, hanem ax egy isteni 6s mona*-mk harom K-
I6n alakban (iQunti") téi) tortént nyilvanulftSa. Valamint a nap
Jtarom kulén modozatban nyilvanul, mint kor-alak, mint vilagito eés
melegitd erd; Ugy a kilonben tétien, vagyis magaban létez6 s
mintegy raozdulatiau isteni egység is a vildghoz val6 viszonyaban
harom kilon alakban nyilatkozik, A nyilvanulni els6 alakja a
teremtés. Middn t. i. az isteni os-monas a ,legyen* szot Ki-
mondja, akkor mar kilép tétlenségébbl vagy kdzonydssegebbl (ex
indifferentia) s teremt6 erejében nyilvanul: ez a mindenhato
Atya. A vilag megvaltasa ezéljabol tortént megtestesiilésben
nyilvanul a mésodik alakban: ez a Fiu. tizzel az isteni twea<
éietfejl6dése még nem éri végét, hanem a teremtett s megvaltott
vilag megszentelésére még egy harmadik alakban nyilvanul : ez a
Szentlélek, Ezen harmas nyilvanulna utan az isteni monas
Ujra visszavonul egységébe és Orok nyugalomba tér. Ezzel termé-
szetesen vége lesz a vilagnak is.

A dynamista antitrimtariusuk koézé tartoznak: az alo-
gok (cihoyoi), kiket némelyek inkabb a montauistdk egy mellét-
fajdnak tartanak. Valoszin( azonban, hogy Ok antitrinitarinsok vol-
tak; mert sz. Janos evangéliomat és titkos Jelenéseit elvetették s a
szentirdsuak azon részeit becsulték legtobbre, melyek Jézus Krisztus
emberisége mellett taniskodnak. —* Id6sb Tbeodot, byzaoezi
timar, ki megtagadvan Krisztust, b(nét azzal mentegette, hogy
ezt cselekedvén, mi roszat sem tett, mert minddssze is egy
embert tagadott meg. — Ifjabb Theo dot, foglalkozasra pénz-
valtd, szintén puszta embernek mondotta Krisztust és azt
is tanitotta, hogy Moleliisedech fensegesebb Krisztusnal, mert a
személytelen isteni er6 (kdyng, W\ag) nagyobb mértékben lakozik
0 benne, mint Krisztusban, minthogy Melelnsedeeh Isten ¢&s az
angyalok kozt volt koézbenjard, mig Krisztus csak Isten és az em-
berek kozott az, Innen kovetdi meldok iaédeehidanok nevet
nyertek. — Ide tartozik Artemon s, a ki szintén puszta
embernek tartotta Krisztust, habar megvallotta is, hogy Krisztus
erényeinél s a vele részint szlletésekor (mivel sz(izt6l szlletett),
részint kereszteltetésekor kozolt magasabb szellemi er6knél fogva
valodi eszménykeépe az embernek a valamennyi préfétdknal Kitd-
nébl, Artemon azt is allitotta, hogy az 6 tana az eredeti tiszta
keresztény tan, s hogy Krisztus istenségerdl szolo bitozikket osak
Zepbirin pépa hozta he el6szor az egyhazba, — Ide tartozik végre
aaniosalai Pal, nntioduui pispok, a ki azon iranynak legkir-
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hedtebb ktp\isid6je volt, U is azt tanitotta hogy csak egy isteni
személy vagyon, n ki a szontifisban Atyanak neveztetik; az
lge (Xoyos) vagy Fin és a Hzeu ti élek nem Kkiilon személyek,
hanton csak Istennek szeli emi erdi, melyek Istenhez ugy
viszonylatiak, mint az ész az emberi szellemhez. A lityoq Isten
bdleseacge Jézus VIPLta «mber, ki csak akkor kezdett
létezni, mid6n egy szlz mellében csodalatos madon fogantatott,
mely alkalommal az Isten bdélesesége nem ugyan lényegileg, ha-
nem minOségileg, mint er6 (mid K>ion:fa) vele egyesilvén,
benne lakozott s folytonos &thatas altal 6t megszentelve, az isteni
névre érdemessé tette. Hamosatni Pal tehat épen Ugy akarta
az egységet és haromsagot isteneimén’'ben fuutartani, mini Ha-
bel liu8, de egy kanyarulattal ennek tanaitdl mégis eltérvén a
dyuamisfnushoz fordult s Artemon tévelyét tovabb fejlesztette.
Hogy pedig tévelyeit 6si keresztény tanok szinében tiintesse ki,
az emberek félrevezetésére az Igét (Xoyng) és a Szentleiket egy-
Iényeglinek (diioovaiofi mondotta az Atyaval, de a hommhim sz6-
val valosziniileg csak azt akarta mondani, hogy a Fiu és Szentlélek
az Atyaval egy lény, egy személy. Hilar, de syn. 81.

A mdbdalista vagy patripassianus irany fébb kép-
visel6i Noétus és Praxeas. — Noétus azt tanitotta, hogy
Isten Atyanak mondatik, a mennyiben lathatatlan, halhatatlan
orok s Onmagatdl val6 ; a mennyiben pedig szabad elhatdrozasabol
emberré lett, sz(iztél sziletett, szenvedeti és meghalt, Fiunak
Kivalik. Noétus tévelyét tanitvanyai, Epigonus és Praxedas
Romaban is terjesztették, hol antitrinitarius iskolat alapitottak,
melynek élén kesébb Kleomenes A&llt. Praxeas a maéso-
dik szazad vége felé, EleuHier papa idejében jott Romaba, hogy
a montanistdk Uzelmeit a szent szék el6tt felderitse s -elntasitta-
tadsukra befolyassal volt, ugyanakkor azonban Noeétus tévelyeit is
terjesztette. Azért veti szemére a mar montanista Tértallian (ldv,
Praxeam c. 3)f hogy bét 6rdégi munkat végzett Romaban, a Szent-
leiket kilizte (értsd a montanista profecziat) és az Atyat keresztre
feszitette ; duo negotia (diaboli), Romae procuravit.. . Paracletum
fugavit et Patrem crucifixit, Ezen romai antitrinitarius iskola ta-
nai szerint csak egy isteni szemely van, az Aty a, ki egyuttal
Fiunak is hivatik, a mennyiben 6nmagabdl kilépve, az ember
Jézusban megtestesult. Pater fise se sin filhim fecit és pater
compassus est filio — mondogattak ezen eretnekek. Tanuk elvont,
merev monotbeismus lévén, az isteni egyeduralkodast hangoztattak,
s mivel jelszavuk az volt: monarchiam tenemus, azért mouar-
ehidnoknak is neveztetnek.

A harmadik irany keépvisel6je Ha bellius, ki Zephiriu
papa idejében Romaba jovén, Kleomenes tanitvanyaul szegddott a
Noétus tévelyét alapli véven a szentharomsag-ellenes tant tovabb
fejlesztette, a Hzentlelket is belefoglalvan hitelméletébe. Habollius
tana szerint, melyet f6-vonasaiban 10nnébb ismertettiink, mar nem
maga az Atya azr &Kki Fil és Szentlélek, hanem e kett6 esak
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egyszeri nyilvantil]dsa vagy ki«Uf Ariédsa az isteni
Hot<on&k

Exen keresztény-ellenes tanok nagy szellemi mozgalmat idéz-
tek el6 az egyhazban s alkalmat adlak theologiui specillatiora és
a kath, dogmanak formaszerti meghatarozasira. Még legkevesebb
befolyassal volt erre Theodot tévolye mmert a ki Krisztus istensé-
gét nyiltan (agadja. az a keresztények szemeiben egyszerlen lii-
tétién. Theodotot 1 Vietor papa az egyhdzbol kikdzositette
$ téveivé ném verhetett mélyebb gyoOkereket.

dokkal veszélyestibb volt a bitre Sabeliius tana, mert ez a
gorog bolcseikédé szollemnok hodolt, s a bdlcselkedést eszkozol
hasznalta, hogy a'keresztények el6tt mélyebb hittudurnény szinében
tlnjék fol. A sabellianismus nagy mozgalmat idézett elu a keresz-
}ény_ iskoldkban, s végre az egyhazi tekintélynek is kellett kdzbe-
épnie,

A monarchianok ellen mindjart kezdetben Tortil-
liidn és Hippolyt us sikra léptek, hogy a személyi kilonbséget
vedjéek. Tertullian, a ki a latin nyelvnek a keresztény irodalomban
els6 szerzett érvényt, nagy befolyassal volt a szentharomsagfanban
hasznéalt terminoldgia (unitas, trinitas, substantia, persana, proprie-
tas) megallapitasara is, A monarchianok tévelye ellen azon kony-
vében harczol, melyet Praxeds ellen irt A monarchianok a mon-
archia szOt hasznalvan jelszavuk Tertullidn annak ellenében az
oeconomia szt mint theologiai kifejezést allitja: ,,Oeconomiae
sacramentum unitatem in trinitate m disponit, — tres non
statu, sed gradu. Unus Dens ec quo et gradus isti et formae et
species in nomine Patris, Filii et Spiritus sancti deputantur. Adv.
Prax. c¢. 2. Ezt azutan megallapitja a szentirasbol (I Maz. 1, 26;
Molé 16, 15, 16; Jan, 3, 16; 16, 7) és az isteni lonyegegpagbeu
létez6 személyi kilonbséget a teremtményekbdl vett analdgidkkal is
igyekszik megvilagitani. PL ezen analdgiat is hasznalja : ,, Tertius
a radice fructus ex frutice, et tertius a fonte risus ex flumine, et
tértim a sole apex ex radio. U. 0} c, S Kilonésen pedig az em-
beri lelekben és értelemben talal ily analogidkat. Azutdn vilagosan
kimondja, hogy az isteni lényegegységben harom isteni személy
vagyon; kimondja, hogy ez az egyhaz hite.

Hasonl6 modon szdlalt fol Hémaban az auiitrinitariusok ellen
Hippolyt, a ki Noetus ellen irt. Ezen irataban (c. 14.) azt
mondja, hogy az egy Istent csak ugy ismerhetjik meg, ha valo6-
ban hisziink az Atyaban, a Hiuban és a Szentlélekben. Midén az
Ur az embereket az Atyanak, Fiunak és Szentiéleknek nevében
keresztelni parancsolta, ezen parancsaban arra tanitott minket, hogy
az nem tiszteli az Istent, a ki a harom isteni személy kozol akar-
melyiket tagad. Szikséges tehat, hogy Nocte is megvallja az
Atyat, a mindenhatd Istent, és Jézus Krisztust, az Isten Fiat, Is-
tent, a ki emberré lett, és a Szent!adkot. 11a pedig kérdezi, hogy
e harom miképen égj, akkor tudja meg, hogy # harom egy
hata lom. A mi tehat a hatalmat illeti, csak egy Isten va-
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gyon ; kilsé6 muveiben ellenben (in oemmtnia) mind a harom nyil-
vanul. Ez azonban megfoghatatlan titok. U. o. c. 8 és Ifi, Azu-
tdn az isteni lge (ldyoi) eredetérdl eszmélkedik,

Sajnos, hogy ugy Tértullian, mint Hippolyt — ambar mind-
kett6 az Isten egységlt és a személyi kuldnbséget illeté hittételrdl
oly vildgosan sz6i — a személyi kulonbségnek és az isteni szemé-
lyek egymashoz valé viszonyanak kifejtésében tévedtek *a helyté-
Ién subordinatiomstnus ellenkezd Lavolyélie bonyolddtak. Ezen ma-
sik széls6ség még vilagosabban mutatkozott a SabelHus ellen foly-
tatott vitaban. Mert. a mint az hatnia tanait Komaban terjeszteni
kezdte, a PhUosophnmcnn gth. ezimii kényv szerz6je (val6szinfiJeg
Hippolyt) nagy hévvel kelt ki elléne, s e harczban oly messze
ment. hogy a Bubordiuationismust, épen agy, mint Urigenes, nyil-
tan hirdette. Es ha ama nevezett munkat taldn nem is G irta
volna, annyi bizonyos, hogy ezen aldrendelte cgi téves tan
miatt Kall istussal is dsszetlizott s még akkor is egyentdlen-
kedett vele, midén ezen utdbbi méar az apostoli székre emeltetett,
s mivel Hippolyt ezen téves tanat visszavonni nem akarta, Kallis-
tus kénytelen volt O, egykori baratjat, kiigtatni. Kallistus papa
Sabéllius tévéijeit is karhoztatta. Ez vala az egyhazi tekintély-
nek els6 follepése a sabellianismus ellen.

Ugyanezen eretnekség kesébb még egy masik hitmeghataro-
zasra is adott alkalmat. Mert midén ezen tévely Bgyptomban is
terjedni kezdett, Dénes alexandriai puspok egy tanlevelet irt
Ammonius és Euphranor pispokokhtz, melyben az Atya és Fil sze-
mélyi kuldénbségét Igen hatarozottan kiemeli és hasonlatokkal meg-
magyarazni igyekszik. Azonban oly Kkifejezésekkel is €l benne,
melyek tobb igazhivonéi megutkézest sziltek, s 6t azon gyanuba
hoztdk, mintha a Kilt az Atyatdl lényegre nézve kilonbdzének, s
az Atya teremtményének (a<urpiutov étomo tartand ; vagyis
mintha mar nemcsak az alarendeltség téves elméletét, hanem "en-
nél is hamisabb tant terjesztene. Err6l tobb egyptonii plspok eér-
tesitette Dénes papat, a ki ennek kovetkezteben *262-ben zsina-
tot hivott Ossze Komaba, mely zsinat nemcsak a sabellianis-
mus t, hanem a subordinatiouismust ésa tritheismust
(vagyis azon elméletet, melyben az allittatik, hogy a harom isteni
szemely nem egy lényegben vagyon, hanem mindegyik sajat kulén
isteni lényeggel birj is elvetette. A papa alex, Dboeshez levelet
intézett, melyben az altala hasznalt kifejezések veszélyes voltat ki-
mutatva, a Fil lényegességét és Orok sziletését éleselmojileg és
vildgosan kifejté, s iratat e szavakkal vegezte: ,,A csodalatra mélto
és szent egységet tehat nem szabad harom istenséggé osztani. sem
az Ur méltdésagat, és mindent meghaladé nagysagat a jtodjuu (te-
remtmény, mi) szonak rea alkalmazésa altal megkisebbiteni; hanem
hinnink kell Istenben a mindenhatdé Atyaban, és a Jézus Krisztus-
ban o egy Fiaban, és a Szentiélekben, s hogy a ?2.0y0™ a minden-
ig Istenével egyesitve van** Alex, Dénes erre kett6s vajaszlevolé-
ben keményebb kifejezéseit szelidébb orteménybeu megmagyarazta
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és igazhitiBégre niwa minden kétséget eleazlatott. elismervén,
bégj a Pia Orok és egylénywgl m Atyaval.

Shmosatni Pal ketelye ellen & egyhaz rgosz puspoki kara
nyilatkozéit. Azsia puspok «i uhu. Dénessel egyetértélég Anti o
e faiaban (2t»5-beu) dwiogyiilekettek, mely zsinaton «msod a-
tevd (IAdtifiMaw?® *?,. liergely is jolen volt, a ki indr 144-beu
az altala szerkesztett hitvallasban ( EaiUaic az egy-
hdznak Szentharomsagrél sz6l6 tanat vilagosan &s szabatos kifeje-
zesekben hirdette. Sariosutai Pal ezen alkalommal nem itéltetett
el, mort tévelyét ingadtn, egy masodik autioohiii zsinaton pedig
vissza is vonta : kés6bb azonban azt Ujra terjesztvén, az azsial pos-
pbkok (269-ben) harmadszor is dsszegy(lokozbek Antioob iaban. s e
zsinaton tévéijét karhoztattdk, s hogy a visszaéléseknek elejét ve-
gyék, a homoufsios kifejezést is, azon érteinényben, melyben azt
samosatai P4l hasznélta, elvetették, megfosztvan 6t egyuttal puspoki
hivatalatol is. Kovet6i paulianistnknak neveztettek s még
a negyedik szazadban megvoltak, mert a niozeai egyetemes zsinat
azt rendeli fel6lik, hogy a felekezet(ikb6l visszatér6k, minthogy
nem a Szentharomsag nevében keresztelhettek, Gjra korésztélendok.

A kovetkez6 szdzadban még sz Atliandz az G mély spe-
kulativ tudomanyaval, kelt sikra a sabeilianismus ellen,

E kozben nids vitdk is folytak, melyekre a e fai liasm os, az
Gretnek*keresz teles, a falsvOtkérdés. a montanise
mus sth. szolgaltattak alkalmat. Mindezen vitakban fontos hit-s
erkolcstan! kérdések valonak a tudoméanyos vizsgalatnak targyai. A
ehiliasmus leginkabb Komaban és Alexandriaban talalt heves
ellenz6kre. Amott Cajus presbyter, itt alex. Kelemen és Uri-
ge nes iiarczoltak ellene. Afrikdban vita tamadt az eretnek-
keresz teles folott. Ezen keresztelési sz. Cypri un juliisze-
rileg érvénytelennek tartvan, azt vitatta, hogy az -eretnekekt6l
kereszteseket, ha az egyhazba folvétetni kivannak, udjra kell ke-
resztelni. Az eretnek-keresztelés folott tamadt vitanak 1. Istvan
papa nyilatkozata 6s Cypriun vértanihaldla vetett végett, s késébb
(314-ben) az arlesi zsinat is kijelentette, hogy az eretnekek altat
foladott keresztség érvényes, ha a teljes Szentharomsag neveljen
szolgaltatott ki. A hus vét megolésenek kérdése végerejileg az
1 niczeai egyetemes zsinaton dontetett el. A raontanismus
ellen, mely asketikus kiilseje miatt épen a buzgti keresztényekre
csabitd erbvel birt a ez okbdl veszélyes volt, keletkezése 6ta tobb
zsinaton (tderapolisi, anehialosi, laodbeai stb.) kuzdottek a puspo-
kok, nemkuldnben tobb papa, nevezetesen Soter é 7epfairiuy,
tobb régi atya, ugymint Sotas, Zotikus, upnmeai .Julian,
antiochiai Serapion s masok. Ezen vitaban a keresztény élet-
rél, a bojtrél, a hazassagrol, a vértanusagrol, az egyhaz bunfelel
duzasi hatalméarol, a eharisinakrol s tébb mas hitdologro! sz6lé
keresztény tanokat fejtegették az atyak.

A patripassiauok és sabollianismus ellenében, mint emlitettiik,
az egyhaz féleg aszemélyi kulénbséget és az isteni 1é-
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Uyegegys6got hangsulyozta. Voltak azonban tébben, kik a
plfttonismua 4a lationalismus befolyasa alatt a személyi kulénbséget
a lényegegységgel kiegyeztetni nem tudtak, s azért, hogy az
els6t megmentsék a masodikat foladtuk. igy jott létre a subor-
dinationigm Us. vagyis azon elmélet, mely az Igét (Aiiyo,)
méltddig tekintett-ben az Atyanak alarendeli s 6t tobbé-kevésbbé
a teremtmények sordba abn-sonyitja lo. A subordiuationismus kez-
detben nem volt furmaszeni eretnekség, hanem csak a haromsag-
tannak egyoldald tudoményos folfogasbdl eredd egyszer( tévely-
ile, hogy az alarendeltségi elmélet tévely, ezt mindjart keletkeze;
sekor sokan belattdk s az egyhazi tekintély is nyilatkozott ellene.
Hippolyt elméletében mar Zepirrin péapa folismerte a dithois-
inlst, s utddja, Kallistus, egyenesen ditheistdnak nevezte Hippoly-
tot, s 6t, mivel elméletét visszavonni nem akarta, ki is zarta az
egyhazbdl. Hasonléan Dénes papa és az altala 6sszehivott romai
zsinat szintén észrevette, hogy nlex. Heéricsnek Ammonius és Eu-
phranor pispdkdkhdz intézett tanleveiében tritlioi ymus lappang:
de alex. Dénes vissza is vonta téves tanitasat, s nem lett eretnek,
A subordinationismus csak a negyedik szdzadban fajult el larma-
szerii eretnekséggé, s vilagtorténeti jelent6ségre csak akkor jutott,
midon azzal Arius follépett s az egyhdz és vilag nyugalmat hosszl
idére megzavarta.

Arius tévolyének alapeszméjét a platonikus bolcsészeib6l, ku-
I6ndsen pedig Phi 16 Xéyog-tand bdlés az uj-platonismus-
b 61 vette.

Plato lényeges kilonbséget latott a tapasztalati és esz-
meéleti megismerés kozott, s azt nyiltan ki is mondta. Az eszmék-
nek tovabba targyilagos létet tulajdonitott s azokat az érzéki vi-
laggal ellentétben targyilag létez6 eszmevilagnak (&oojuoe toriég)
s az anyagi vilag 0s-képének gondolta. Az eszmevilag alapja az
isteni (ro &dot), mely az eszméket az érzéki vilagban megvalo-
sitja. Ezen eszméket istenieknek tartja ugyan Platd és a vilag
targyi (redl) Os-keépének ; de épen azert, mivel uzok szerinte tar-
gyilagos (6nallo) léttel blrnak nem lIstenben, azaz nem az isteni
észben, hanem Kkiviile léteznek.

Phild ezen eszmevilagot Abyo™-uak vette s azt helyezte usz-
szek6td Janczszemil Isten és a vildg kozé. Tanitdsa szerint a Hjjo -
istenbdl (a ki csak medddé monas, elvont s pusztan csak dres, holt
léeny) jott létre azért, hogy altala a vildg johessen létre. Ezen
Adjé'-tanban tehat mar ki van mondva a subordinatio ; mert ab-
ban u loyog lényegre nézve kilonbdzének vétetik Istentol s ennek
ala van rendelve.

Az Gj-p latonikusok nem oly életnélkili s Ures monas-
nak vettéek Istent, a minének 6t Phil6 tartotta, hanem legfébb jo-
nak, mely minden tokélyt egyesit magaban. Ezen isteni életb6ség’
azonban, szeriltok, nem dnmagaban, hanem legelébb is a A6j6-ban
és az emberi szellémben nyilvanul, azokban kifejlik ; a h>yog és az
ész azutdn a fensGbb és als6bb vilagot hozzadk létre, Az Uj-platoid-
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kasok tehat vildgaazletokro nézve pantbmstak. Ok « lg-
team belll létez6nek (mert az isteni tokélyek belsd njlvaniilasa-
nnk) gondoltak ugyan, de azt is, hogy 0 Istennek ald van rendelve,,
nem pedig egylényegd. e€s egyrangu vele, vilagosan tanitottak.

Es mit tanGott Arius ? fiz el6szor is az laton egységét, hang*
sulyozta; theologiajanak alapjat a monoklieismus képezte. Do 0 az
egy-istent elvont, meddé mwoM-iwk tekintette g azt, hogy ni Is-
ten barmily maédon is kozdlhetné istenségét, kereken tagadta azért,
mert alt vélte, hogy ily kozlésnek tnegongedése altal Isfoeti 16]tét-
len szellemisége és valtozhatatlansaga csorbat szenved. Epen oly
hatdrozotton elismerte azt is, hogy a Aoy és az Atya kozott sze-
mélyi kilonbség van. Arius azt hitte vagy legalabb allitotta, hogy
az egyhaz Sabollius ellen kimondott tanhatarozataval, moly szerint
a IrJjQ valddi Fiu, s igy az Atyatdl kulonbdzd személy, epen az
0 (Arius) tandt Sabelltus ellenében igaznak elismeri és megerositi.

Azonban, mig az lIsten egységét hangsulyozta, és azt. hogy
a Fig valddi személy, fenfcartotta, ezeu utdbbinak istenségét ta-
gadta. Arius tévelye tehat rovid vazlatban kovetk6zo.

Csak egy 0Orok, Onmagatdl valo (dyévt™a”) isten van, a ki
uzonban nem volt mindig Atya, mert volt id6, mid6n az Isten Fia
nem volt (erat tempus, quando non erat, et antequam nasceretur,
non erat); 6 tehat csak kés6bb nyerte 1étét s mint minden, a
mi id6ben lett, az Isten Fia is semmibdl lett (fi orz orrojr unir)m
azért nem hasonlonyegii az Atyaval, nem 0rok, hanem természetét
tekintve valtozandd (rgtsiti”), csak eseté kosiét 0, erényre
és blnre egyarant képes és értelmileg korlatolt teremtmeény
(y.rioua v.ai xotrtua). Arius tovabbad Fhiloval megegyezbieg azt
tartotta, hogy Isten, a ki végtelen lény, a vilaggal, mely csak vé-
ges, nem johet kozvetetten érintkezésije, a vildgban nem mikdd-
hetik kozvetetlendl, mert ily mikodés egyrészt nem fer dssze Isten
tokelyeivel, masrészt azt a vildg sem viselné el. Hogy tehat létre
hozza a vilagot, e ezélra teremtette a Fiut, s ez alkotta a vilagot.
A Fil a vilag teremtése el6tt lett ugyan, de nem 06rokt6l fogva.
Arius ezen elmélete a vilag alkotasarol Istent teljesen kizarja a
vilagbdl; Isten és a vildg kozott kozvetit6 a Fiu, s Isten csak
altala van a vilaggal 0Osszekottetésben. Minthogy pedig csak az
Atya 0rok 8 Onmagéatdl valo Isten, a Fil ellenben csak teremtmény ;
azert az Atya és Fiu kozott végtelen, a Fil és a tobbi teremt-
mények kozott pedig csak fokozat! kilonbség vau. De ezen
fokozat! kulonbség is igen jelentékeny; mert a Fiut isten kozve-
tetlenll és a vilag létezése el6tt hozta létre, a tdbbi teremtmé-
nyeket pedig a Fil, a ki ennélfogva a vilag ura. Végre, mint-
hogy a véteknek alavetett természete daczara, sohasem vét-
kezett, Gzen jelessége altal magat miutegy megistenité mit
Isten el6relatvan, 6t bolcsesdgének és dicsoségének vészeséve tette
» kegyelembdl isteni Igének (W»;'oc), Isten Fianak (r*\* iuf IttnC),
Istennek neveztetd. A Fil tehat isteni méltésaggal bir, de nem
természeténél fogva, hanem eaak laton kegyelmébdl, Athen. omt.
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If 5. 6. C5; orat, If, 24, De synoti. 15. De deer. Air. 8. — Theod
hht. ff. 1, 5.

Ezen ina teljesen ellenkezik az egyhaz hitevel; mert vala-
mint az apostolok, Ujsry az apostoli és az |. niozem zsinat ©I6tt élt
tobbi atyak is hitték ég tanitottak, hogy Krisztus, az Isten
Fia, valdosagos Isten, Ezen igazsagrol bizonysagot tesz a
szentirds. s hogy azt az egyhaz aiua zsinat el6tt U mindig hitte,
bizonyitjak akkori egész élete, isteni tisztelete, a vértandk hitval-
lasai g az atyaknak rednk maradt irataik, Antiochiai sz. lguarz
levelei tele vaunak az Isten Ebi istenségének és orokkeé valosaganak
inegvallasnival. Kés6bb az apologetak és alexandrinusok ugyanezen
hitr6l lesznek bizonysagot és Krisztus istenségérdl eszmélkednuk.
Krisztust magasztaljak mint olyant, a ki uz Atyaval hatalomra, mél-
tosagra. orokkévalosagra s dics6ségre nézve egyenld. Alex. Kele-
men (Paed, 1 5) igy fohaszkodik fol Krisztushoz: ,Uh »agy Is-
ten. 6h tokéletes Fil, Fid az Atyadban, és Atya a Filban,” Uri-
gon C5 is rendithetetlentl vallotta és tanitotta, hogy Krisztus v.i-
bisagos Isteii; s6t (hom. 12 in Num. 21, W) vildgosan hirdeti,
hogy nno ed substantia ct natura Trinitatis. Urigenes az egyhéaz
ezen hitet vilagos meggy6z6déssel szamtalanszor kimondja, habar
annak tudomanyos vizsgalataban s fejtegetésében tévedett is.

Hogy a Fiu az Atyadhoz val6 viszonyanak tudomaéanyos fejte-
getésében az |. niezeai zsinat el6tt elt atydk és egyhazi irdk ko-
z0l tobben, részint a keérdés nehézsége miatt, részint pedig azert,
mivel platonikusok voltak, s végre a sabelliatiisraus ellen vivott
harezuk hevében téves nézetbe estek, vagy nem egészen helye-
sen fejezték ki magukat, ezt nem tagadjuk. De azert a Fidrol
sohasem vélekedtek ugy, mint Arius; 6k az isteni layog-i sohasem
tartottdk teremtmeénynek, mely csak id6ben lett, hanem v a-
I6sdgos Istennek. S6t, hogy ezt hiszi a kath. egyhaz, ez
méar az 1 niczeai zsinat el6tt a subordinationismus elitélésében tan-
hatarozatilag is ki volt mondva az apostoli székr6l, s az atydk ko-
zOtt nem a hitben volt kulonbség, hanem csak arrél, hogy mely
fogalom legalkalmasabb ezen hitigazsag kifejezésére, voltak kulon-
boz6 velemények. Mert, midén Kallistus elvetette Hippolyt
tavalyeét, a papa ezen tette kozhelyesidssel talalkozott, s middn
Dénes papa alex. Dénes tanlovele folott itelt s a kérdést eldon-
totte, itéletét nemcsak a kozvetetlenill érdekelt Dénes, alexandriai
plspok, hanem Afrika valamennyi puspokei is teljes meggy6z6dés-
sel s hodolattal fogadtadk, s a papa ezen hit-hatarozatdhoz az ale-
xandriai egyhaz és iskola hiven ragaszkodott, Csak igy magya-
razhatd, hogy midén Arius nyilvan kezdé hirdetni tévéijét s attél
elallani nem akart, Sdndor, alex pispok s vele Egyiptom tobbi
puspokei azonnal tiltakoztak e tévely ellen s Alexandriaba zsinatra
gyllekezven, anabhemat mondottak Ariusra és kovet6ire : egy maso-
dik alexandriai zsinaton pedig Sandor plspok Arius tévolyeit
tételeiikint vetette el, tobbi kozott azt is, hogy az Isten Fia nem
Oroktél fogva létezik, vagyis hogy t© omrraény.
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E szerint az egyhdz az }. nicmi egyetemes zsinat «Jott %o
bitte és tanitotta, hogy a FiG valosagos Isten, a ki az Atyatol
Groktdl logva szuletett, A zsinatod Athiniiz, akkor még alke
amlriai diakénus, melyen eazmélkedve és alaposan védte az egy-
haz hitét Arius tévely«t ellenében, mely ol.ibbifc a tolenlevo plisp6-
kok (Hamuulus,. ptoiomaisi, es I'iieolw, raumirikai pispokok Kki-
vételével, kik Arlus péartfogoi valamik) egyhangdlag mint istente-
len Gjitast elvetettek, Nehezebb volt azonban oly kifejezést
talalni, mely ftZ egyhaz Iliton ok tékéletese u megfe-
lel s az arianismust teljesen kizarja. Ezt megakadalyozni mindén-
képen igyekeztek az Giisebianok (korulbel6l \7 jisgikbd6l allé
kdzép-part, melynek vezérei kot Eusebius, az egyik uikomédiai, a
masik Caesarain plspok, villanak), kik a zsinatban sajatsagos szere-
pet jatszottak. Ezek nem voltuk Adussal egy véleményben, de
megis vagy azért, *mivel a gorég vilagi korszellemtél inkabb vol-
tak athatva, mint az egyhaz szellemétdl, vagy pedig mivel a hit-
ben ingadoztak, a kérdést eldontetleniil hagyni, s Ariust az elitdl-
tetestil megdvni kivantdk. Azért eleinte a tobbség altal szerkesz-
tett hitvallasban foglalt némoly kifejezések helyett masokat ajan-
lottak : de ezek kétértelmiiek s Arius tévelyéiiek szellemében is
magyardzhatok léven, . zsinat igazhit(i tobbsége azokat hatarozot-
tan visszautasitotta. Az eusebiduok erre azt inditvanyoztak, hogy
a zsinati tan-hatarozat a szentirds szavaival szorkesztessék, s mi-
dén a tobbség erre is hajlandonak mutatkozott s a szentirasbol
(m. danos evangéliomauak 1 részébdl) oly kifejezéseket vélasztott,
melyek a kath, hitet kifejezték s Arius tovelyot Kkizartak, akkor
az eusebiauok ismét mas kifogasokkal alltak el6, azt allitvan, hogy
a szentirasbau tulajdonképen sem a katholikus, sem az arianus tan
nincs kifejezve. Ezt pedig csak azért mondottdk, hogy a tan meg-
hatarozasat s Avius elitéltetését megakadalyozzak. Az igazhitli pis-
pokok erre, nehogy a zsinat czélja meghidsuljon s emiatt a hivek
lelki Udve veszélyeztessek, az ismeretes niezeai hitvallasban alla-
podtak meg, s Arius tovelyot elitélték.

A zsinat tehat az egyhadz @si nyelvszokasa altal szentesitett
homoésion (ofMOwvtuog latinul’' comubfitantiulis) kifejezést fogadta el,
mint olyat, mely az egyhaz hitét Arius fcévelye ellenében alkalma-
san meghatarozza, s ily érteiomben alapitotta meg a hitvallast,
kimondvan benne, hogy Krisztus, az Isten Fia, valGsigos Isten a
az Atyaval egylényegii. A howothios Kkifejezés és a benne rejlé
fogalom dogmatice lett a zsinaton megallapitva; tudomanyosan pe-
dig az egyhaz ezen hitét elészér Atban 4z azutdn N agy-Va-
zu], a ket (naz, és nyes,) tiergely s poitiersi Jlildriua és a
keésObbiek, nevezetesen Agoston igyekeztek megallapitani. A
hoHMiisiiH fogalma,, mely folott a niezeai, zsinat el6tt szabadon le-
hetett vitatkozni, most mar dogomtio© inog,hatarozva lévén, a Fiu
istenségérdl szolo hit tudomanyos fejtegetésében a zsinat utan val-
tozatlan kiindulasi alapnak volt veendo, mit tenni nevezdit atyak nem
Is mulasztottak el. Az 1, niezeai egyetemes zsinat a hittudomany
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fejlédésének nagy lenduletet adott, s az atyak hittudoméanyi spaeo-
Tfeléja nem szoritkozott csupancsak az egy isteni lényegben 06l6
Szenthdromsag szemelyi kilonbsegérdl szolo hitdgazatra, hanem al-
talaban az egész tatonismeretre, az Isten tulajdonsagaira, neveire,
az isteni lényeg és isteni tulajdonsagok kozti viszonyra, istoutamé-
retlink eredetére, mivoltara, mddjara, bizonyossagara, az Isten meg-
ismer hét-Gsegere stb, kiterjedett. Az Isten megismerhet6ségérdl
és istenismeretlinkrél szolo kath, elveket nevezett régibb atyék
kdzol mély ismerettel és alaposaik fejtegette Nagy -Vazul Eu-
nomins ellen irt konyvében ; a szentharomsagtan tudomanyos meg-
allapitasara pedig .legtobbet tett akkor Athanédz. I>» a tdébbi
atyaknak is, kik Arius, Aelius, Eunomins, Apollinaris, Macedonius
s a pneumntomaehok stb, eretnekek tévelyei ellen sikra szalltak,
nagy érdemeik van a hittudomany fejlesztésében.

Kés6bb sz. Agoston de Trinitate- ez. mivében az altalanos
es kilonos istentant egybefoglalta. Ezen miu az elsG tételes és
speculativa tudomanyos dogmatika. Agoston abban u niozeai zsi-
naton meghatarozott dogmat el6szor a szentirasbol és hagyomany-
bol megallapitja, azutdn a Szentharomsagot az Isten egységével
igyekszik megegyeztetni s a keresztény hit igazsagat a vildg szem-
leletébdl vont analogikus érvekkel megéllapitani. Ezen milve, f6-
képen a mi a speeulatiot illeti, oly alapos és kimerit6, hogy vele
egy kordbbi md sem versenyezhet.

Az arianismussal kapcsolatban tobb szakadas és eretnekség
keletkezett. Ezek kozol hitvitara alkalmat adtak a Ineiferianok,
mely péartfelekezet Lucifer, cagliarii puspokt6l nyerte nevet, s a
novatianok és donatistakdihoz hasonld szigoru elveket vallott, magat
tartvan Krisztus igaz egyhazanak. Egy Hil&rius nevii szakadni
azt vitatta, hogy az arianok keresztelése érvénytelen, s a visszatérok
Ujra beresztelendik. Némelyek kozolok azt is tanitdk, hogy valamint
a test, ugy a lélek is nemzes utjan jo6 letre. Ellenlik sz leroraos
lépett fol. — P hotin, a ki az Igének (léyog) kétféle létezési
maédjat kulénboztette meg, azt majd Istenben nyugvo, vele azonos,
tehat sajat szemelyiséget nélkil6z6 er6képességnek (/6;"s'
h'dialHcng), majd Istenbdl kilép6 és kulrehaté erbnek
(hr/og TraofpoQiAiog) tartvan. Ezen keét részre szakitott 1gét6l aztan
Ujra megkulonboztette a Fiut (étoc), mely nevezet alatt a t.0yog
TIQQFOQralig~n&k a természetfolotti modon sziletett em be r, Krisz-
tussal valé egyesilése értend6. Phofcm tana, mely samosatai Pal
és Sabellius tévéijével kozel rokonsagban all, tébb zsinaton 16n
elitélve. Végre

Macedonius eretneksége. Az Arius altal tAmasztott szent-
haromsagtani vitdk kezdetben csak a iayng istensége korul lerdg-
tak, lassankint azonban a dolog természeténél légva a harmadik
személy istenségének kérdése is bevonatott a vitaba. Az elsdk,
kik azt felszinre hoztak s arra tagaddlag fejGitek, a iol-arianusok
vulanak s koztok Macedonius, Kkonstantindpolyi puspok is. Ez
azon tetelt allitotta fol, hogy a Szentlélek alacsonyabb
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mini a% Atya és FiUl szolgéajok nekik, hasonlo
az angyalok lioz és teromliwé»y. Ezen tant .-“kim-
mar eltagadtdk mindazon fél-aridmis plspokok, kikot egy maésik
arianue part, a honiatok partja, székeikt6l megfosztott. A Szentlélek
istenségének ezen tagadoi pitcmiotomachok-nmk is neveztetnek. Te
velyokftt rovid id6kéz alatt harom rdmai, egy illyr és egy
ikoiiiumi zsinat itélte el, végre pedig a inasod ik egyete-
mes (I. konstantinapolyi) zsinat anathemdva! sljtotta, mig az atyak
k6zol Macedonius ellenében Atbanazon kivid, féleg Nagy-\ azol,
a két <ergolv, Didytmis, aev. Hyrillus, Ambrus,
poitiersi Hilarius és ruspi Fulgentius siettek a kath. tan
védelmére, irataikban a Szentlélek istenségét a szentirasbul és ha-
gyomanybol megallapitvan és speculative is mély tudomanyossaggal
bevitatvan.

Az origenesi vitdk is, melyek mar a niczeai zsinat eldlt
kezdddtok, alkalmat adtak a keresztény hittanok fejtegetésére.
Szent Metilod, tvrusi puspok, Origenes igazhitiisegéfc mar Jaw
korll kétségbe vonta s tévedeseit élesen megtamadta thv'i dm-
gnxuetog (de resurrectione) és Jifepi riJe yevrrjuov (de rebus creatis)
ez, mlveiben. Az els6ben a testek foltamadasat védi Origen6snek
ezen igazsagra vonatkozo taua ellenében; a masikban pedig élesen
megtamadvan Origenes platonikus elméletét a vilag eredetérél, an-
nak ellenében Kkifejti az e targyra vonatkozd egyhazi tant, s azt
is bizonyitja, hogy a teremtmények kozt létez6 kulonbség 6ro-
kos, s azok sohasem lesznek egyenl6kké; az emberi ielkék az
orokkevalosagban hasonlék ugyan az angyalokhoz, de még sem
valnak angyalokka,

A krUsztustani hitvitak is az els6 szazadokban kezd6dtok, mert
mar guostieismussal felmeriilt doketisinus is arra inditotta a
keresztény elméket, hogy Krisztus személyének mivoltardl gondol-
kodjanak. Kés6bb ennek még égetbbb sziiksége mutatkozott, mi-
don a 4, szdzad masodik felében az isteni és emberi természet
Krisztus személyében vald egyesilésének kérdése mar nagyban
ioglalkoztata a szellemeket. Mig a haromsagtani vitdkban az Isten
Pianak torténet-el6tti (6rok) léte, vagyis Krisztusnak pusztan i s-
teni természete Kkorul forgott a kérdés, addig a 4. szazad
masodik felében még az ariusi vitak alatt Apoll inar is Altal
szinre hozott tévely, mely az isteni Haromsag koril mar-mar be-
fejezett hitvitdt mas iranyba terelte. Krisztusnak, az emberré
lett Istenlidaak torténeti I6tezésmadjat illet6 kérdést Allitotta
el6térbe. E kérdés nagyfontossagu speoulatiok és majdnem a 8-ik
szazadig tartd0 nagy vitdk targyava I6tt.

Hogy Krisztus Isten is, ember is egyuttal, e hit vilagosan
megvolt az egyhdz tudatdban. De a tovabbi kérdés: miként, mi
mabdon kell Krisztusban az istenség viszonyat az emberiséghez fol-
fogni? miképen, mily alapon tortént o ket termeszet egyesulése V
ezen kérdés még nem volt vdgorojileg eldéntve s a legrégibb
egyhazatydk s irok, mint nntioehiai ignaez, Ireuaous, TertuUiau,
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Origenes, alex. Dénes e tekintetben meglehetés hatdrozatlan Idte-
jelesekkel éltek. Az ap oll inuris mns, liestorianismus és
euty ahian is mua vagy monophysitismis s ennek egy masik
alakja u monot heletismtis ama thmnthropologiai tégelyek,
melyek ellentétben vannak az Istenfia megtestesiliMnek titkarol
az egyhaz tudatdban kezdet 6ta éll hittel.

Egész konyvet kellruo irnunk, ha az itt emlitett s a velok
osszefliggésben folmerilt keresztéiiyejjeneg tanokat egyenkint is-
mertetni akarnék. Azt tehat most mell6zvén, <gk azt emlitjlik
meg. hogy az illetd tévelyeket az egyliazatydk azonnal folismerték
és elleniik teljes er6vel harezoltab. Ezen atyakat is megneveztik
méar (122. 1), s 6k muveikben az ofezusi és kulczedoni egyetemes
zsinatokon meghatéarozott katli. hittanokat uUgy a szentirashdl és
hagyomanybdl positive bebizonyitottak, mint bolcsészetileg is meg-
vilagitottak.

Mig a szonthdromsagi és krisztusiam vitdk a keleti egyhaz-
ban vették kezdetiket s leginkabb ott folytak, ambar azokban a
nyugatiak is élénk részt vettek : addig Nyugaton az embertani és
udTtani vitak (lites anthropologicm ct mterialoghticae), mely utdb-
biak alatt az eredeti bdnrél és isteni rnalasztrél folytatott hitvita-
kat értjuk, keriltek felszinre.

A keresztény embertannak legteljesebb ellentéte a pogany
fatalismus, mely szerint az emberi akarat és egész élet a vak-
sorsnak, végzetnek, vagyis természeti sziikségességnek van alavetve,
E tan az erkolcsi szabadsagnak teljes tagaddsa. Ezen elven ala-
pult a maniehaeismus is, melyben az enyészetnek indult po-
ganysag meg egyszer feléledni akart, azért abban megkisérlé (sz-
szeszedni végsd erejét, s a kereszténységet osak a pogany dualis-
mus elféd6sére szolgaldo alarozuak hasznélta, hogy a kereszténv
Kinyilatkoztatast a vallas-erkélcsi téren megtamadhassa; merta
gnostikus dualismus a theologidban (az istentanban) akkor, midén
a manichaeismus keletkezett, mar legy6zve volt. Jelent6sége csak
a keresztény embertannal valo ellentétben allt. E kérdés : honnan
szarmazik az erkolcsi rosz 1 adott létet a manichaeismusnak, s e
kérdés megoldasa vetett véget neki. A manichaeismus az erkolcsi
roszat lényegnek tartotta as kutféndsat a testben (az anyagban)
kereste. Ez kedvez6 tan azokra nézve, kik érzékiségbe merulnek,
mert benne tagadva van az akaratszabadsdg; azért kedves volt e
tan azok el6tt, kik a testnek élni kivantak, s kiket az észkevély-
seg elvakitott. Agoston is igy kerult a manichaeismus tdrébe ;
de abrandjaibol csakhamar kijozanodvan, megtamadta azt és a
tudoméany terén semmivé tette. Mid6n Agoston a raaniehaeus
fluiiHsmust czafolta s ellenében kimutatta azt, hogy eredetileg
minden teremtmény jOo, és a blnnek bdtforrasa az emberi szabad
akaratban keresendd, akkor mar a bdlcsészeti anthropologia terén
kifejl6dott a maniehaoismussal ellenkez6 masik széls6 tan, mely az
emberi termeészetet oly annyira magasztalta, hogy annak mostani,
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a bfiflbeeiiée kdvelkeztéboit megromlott allapotat Is, tagadta Ez«n
széls6ség a polagianismua

Polagius azt gondolta, hogy az egyhaznak az otnberiaem
blnbeesésérol, az eredeti blnt6l s természetliiknek a bln miatt
bekovetkezett megromlésardl valo tana nora for Ossze az ember
szellem-erkolcsi természetével, hogy ezen tan kozel all a raaniehae-
ismnshoz s ebbe silveszti az embereket; azért az egyhaz eme tana-
val ellenkez6 elmeéletet allitott fol, mely févonasaiban a kdvetkezo.
Az emberi természet niueien mogromol va, mert
minden ember most is ugyanazon testi és lelki tulajdonokkal fol*
ruhdzva, ugyanazon allapotban szilletik, melybori az els6 ember
teremtve volt. Adrira nem volt valami kilonds szentségi allapotba
folemelve, nem volt természetfolotti ajandékokkal folékesitve, me-
lyekbdl vétke miatt 6, és utana az egész emberi nem Kiesett volna,
Ily eredeti szentséggel s ily termeészetfolotti ajindékokkal az els6
ember sohasem birt; 6s-szul6ink akkor is meghaltak volna, ha so-
hasem vétkeznek wula, s az érzékiség és egyéb bajok s nyomorok
szintén nem a bln kovetkezményei, hanem velink sziletett tulaj-
donok. Adara, az igaz, vétkezett, de ez csak Ot illette; utodaira
a blinnek csak annyiban van befolydsa, a mennyiben az altal az
els6 ember az utana jovéknek rosz példat adott, melyet mindnya-
jan kovettek. Eredeti bdn nincsen, azért kereszt-
iségre sities szuiség, s ha a kisdedeket megkeresztelj Uk,
ez koran sem a blin letorlésére, hanem, csak azért torténik, hogy
a gyermekek az egyhazba folvétessenek, Krisztussal kézossegbe lép-
jenek s a mennyorszagnak — mely a keresztség nélkul is
elnyerhet6 s az 6rok élett6l (vita aeterna, salus) megkilon-
boztetend6 — tagjai lehessenek. Minthogy tehat az ember ter-
meszete kordn sincs megromolva; ellenkezOleg esze és szabad aka-
rata, azaz erkolcsi er6i, teljes épségiikben megvannak most is, mint
megvoltak Adumnal: onkényt kovetkezik, hogy minden ember
képes Onerejébdl minden halalos és bocsanatos
bint elkerulni s az erkdlcsi tokély magaslatéara
eljutni a nélkul, hogy kiulénds isteni segoOlyre,
azat malasztra lenne szuksége.

Ezen téfelyek ellenében a keresztény anthropologiat, az ere-
deti bidnrél és a malasztrul Kinyilatkoztatott hitelveket a szentiras-
bol és hagyomanybdl kellett tételesen megallapitani és az ész el-
veivel is megegyeztetni. Ezt a hittudomany terén féleg sz. Agos-
ton eszkozolte, a ki a pelagianismus leghatalmasabb ellene volt,
és a Pelagius és Caelestius tévelye ellen Afrikaban tartott zsina-
tokon hozott hatarozatokra legnagyobb befolyast gyakorolt. Agos-
ton a legnagyobb minden egyhaztanitok kozott s az 5. szézadban
a hittildomany legfébb képvisel6je. Mivei nemcsak a mi a dog-
matikus anthropologiat illeti, hanem a hittudomany terén altalaban,
korszak-alkotok, és a kés6bbi nyugati hittudomany is, a Scholas-
tika — mint mar emlitettik — flkepen Agoston irataibdl meri-
tett, habar a mi az alakot illeti, ebben inkabb a gorog atyakat



kovette, ,&goston minden anthropologikua on Gilvtani mivei egy*,
ontetnek. O az egyhaz llit6lveib6i, a mint azok ama korban a
keresztény hivek tudataban éltiik, indul ki, e tanokat beigazolja a
szentmisb6l es h&gvofflaujhol, azutdn elésorolvan a keresztény hit-
tel ellenkez6 palagtdn vagy mas téves tanokat, kimutatja, hogy
azok a szentirassal és hagyomanyuval ellenkez6 (j, s azért eretnek!
tanok. Ezt kimutatvan, iblel az ellenvetésekre ; végre pedig spe-
culative igyekszik az egyhaz tanait, egész mélységikben foltarni s
analdgiakkal, a mennyire lehetséges, megfoghatokka tenni. Mind-
ezen kiilonb6z6 szempontokbdl targyalvan és megvilagitvan Agos-
ton a keresztény embertani és iidvtani hiigazsagokat, ezen mivei,
daezara annak, hogy nem oly rendszeresek, mint a miné a Szent-
haromsagrol irt mive, valéban tudomanyosak. Nyugaton sz, Agos-
ton volt az els6,, a ki Enchiridion mi Laurentium ez, iratdban a
keresztény hitigazsagokat, roviden ugyan, hanem &sszefligg6ié” egy-
befoglalta. De ezen iratdnak fdlosztasa harom fejezetre (de fide,
spe ei charliate) mutatja, hogy az nem annyira tudomanyos, hanem
inkdbb praktikus czélra szolgdlé miinek készilt De doctrina ehris-
Unna (z. mlveében is Osszefliggbleg targyalja a keresztény hit igaz-
sagait, de ebben is a f6-czélja exegetiko-hermeueutikus. Agoston
ezen iratat vette lombard Poter Liber Sententiarum ez, mivének
alapjaul.

Hasonld tanfejtegetésre szolgaltatott alkalmat a sémi pe la-
gianismus, vagyis azon hitirdny, mely Agoston tana és a pe-
lagius! tévely kozott kozép allast akart elfoglalni; azutan a pris-
ciliiaiiisraus s tobb mas tani ellentét és eretnekség : végre
a vita, melyr6l szinten emlékeztiunk mar.

Tobb, mint egy félszazaddal Agoston el6tt poitiersi H i la-
riiis de Trinitate ez. mivében igen szépen foglalta Gssze és ala-
posan targyalta a szorosan vett theologia (istentan) f6bb igazsa-
gait. Agoston kora utan ruspi Fulgentius de fide s. regula
rectae fidei (egy terjedelmesebb és igen szabatosan szerkesztett
hitvallas) ez. mivén Kival irt de Trinitate; azutdn contra arhtms;
de incarnatione Christi; de duplici praedestinationede verdate
pra&iestinationis et gratiae Dei, mely mdveiben részint Agoston
theologiai és anthropologiai s az isteni malasztrol kifejtett tanait,
részint pedig a theologiai tanoknak az T. niozeai zsinattél logva
a kalczedoni zsinatig tortént kifejlédesét szépen egybefoglalva tar-
gyalja. . ) , L. oo

A patristikus korszak vege felé sevillai Tzidor, "Ltbn trés
sententiarum ez. m(ivében (dolgozva sz. Agoston és nagy Uergely
muvei utdn) az atydk altal Kivivott eredményeket teljesebben egy-
befoglalni igyekezett, Ugy szintén saragossai Taj ns is (sententia-
rumlibrt 5). Keleten daroaszkusi 1i no8 p.r'i (T
scientiae) ez. muvében megkisérlé a keresztény hitigassagoknt remi-
szeresen el6adni. Ezen mive harom részbdl all. Az elsé /upa
iiLkMmtv.it (capita philosophi»:®) nevet visel, s abban mint- 'ov ¢
jdst a I"ti"doményba a bdlcsészet vazlatos alaprajzit adja, mey
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hon Kkilondson i thnulugidra lu Evt tdiiius topilfnuksi, mint, ¢
ntiiij. liffHUtasis stii. fejti ki, A nu sodik, lityi mfp(Tt#v (S&ua-
t&w-outi ih hacrmhns), i$ifcegy egyhdz- hdogma-tértenalmi beve-
zetési képez. A harmadik rosz, az f-x9ttu™ . manetos (expo-
twsiiio ctecuratn fidei ortkodnxue) a legfontosabb. Ez f6l6ttébb
becses része ii minek s a hittudomany késébbi fejl6désére nagy
befolydssal volt. Az *I-'’x&mig egy kés6bbi ililosztas szerint negy
részb6l all. Az elsé reész szol Isten létér6l, természetérél s tulaj-
donsagairdi, az Isten egységér6l s ti Szentharomsagrol, A masodik
h teremtésrél és a teremtményekrdl, és pedig el6szor a lathatatlan
vilagrol (a j6 és gonosz szellemekrélj, azutan a lathatd vilagrél, az
égrol és a foldrol, a paradicsomrol es az emberrdl, az ember ki-
Ionféle tehetségeirdl, régre a blinbeesésrél. Azon fejezetben. mely-
ben az emberi akarntszbadsagrol szol, el6adja az isteni gondvi-
selésrél szolo tant is, azt bizonyitvan, hogy az isteni gondviselés
és vilagkormanyzat az emberi szabadsaggal teljes @Gsszhangzasban
van. A harmadik rész Krisztus személyér6l, ket termeszetér6l,
ezeknek Krisztus egy személyében valé egyesilésikrél és az Udv-
rendrél szol. A negyedik részben végre, melynek els6 fejezete
még a megel6zd részhez tartozik, fejtegeti a hitre, a keresztségre.
a gyakorlati hitéletre, a szentek és a szentek képeinek tiszteletére
stb. vonatkoz6 keresztény tanokat, és szl még a szentirasrol és
tulajdonsagairol is. Azutan atraegyen a bln eredetének kutatdsara,
s a maniehaeismua és gnostioismus ellenében kimutatja, hogy a
a bln visszaélés a szabadsaggal; itt azon kérdésre is felel, hogy
miért teremtett Isten oly embereket is, a kikr6l tudja, hogy vét-
kezni fognak és toredelmesség nélkil meghalnak. Ezek utan szol
meg Isten torvényér6l és a bln térvényérdl, a sabbathrol, a ko-
rilmetéltetesr6l. a sziizességrél, végul az aotikrisztusrol és a fel-
tdmadasrol. Damaszkusi Janos éplgy jartas Aristoteles logikali,
mint az al-areopagita Dénes spekulativ irataiban. Ezen mlve,
melyben a theoiogidnak (gy teteles, mint speculativ irdnya szép
osszhangzésban egyesul, a legelsé teljesebb rendszeres hittudoma-
nyli yﬁu, mely a mai fogalmunk szerinti dogmatikdhoz is mar ko-
zel all.

Vegul, kiemeljuk még fénnébb emlitett al -areopagita
Dénes (P&mdo-Dionysius Areopagita) nevet nyert ismeretlen irdt,
kinek mivei (Da divinis nominibus. — De coelesti hierarehkt. —
De eeelemuiica hierarchia és de mt/s/dea theohgia) a kozépkorban
nagy tekintélynek orvendettek. Keletkezéslk idejét némelyek a
3-ik, méasok a 4-ik szazadra teszik; annyi bizonyos, hogy azok
aroopagi sz. Blnost6l nem szarmaznak. ValdszinG. hogy a nrono-
pbysita vitdk alkalméaval jottok létre, mindjart a kaf-zedeni zsinat
idejojjon, meri elsd emlités 535-ben tétetik roluk. Ezen mivekbdl
kivehetd, hogy szerz6juk egy nagyszabasu, rondszeres és kdje»
spekulativ dogmatikai mivet akart létrehozni s azt részben meg is
tette; a ieniemlitott iratok, melyekben g hitigazsdgokat molyon
boleselkedve fejtegeti. a Lervozott nagy mlnek csak toredékei.”

o, MV 14
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Az egyhazi atyak kordban az agazat6» hittudomanyi irodntorrt
tji-n'n a tnaotesobbeu emlitetteken kivil, nagy erdemeket swrv?.-
U maguknak tobbi koézt még €6 Ambrus. kinek « dogmati-
kusra fiozvo ioiitiH mdvei, 1L fdlt; ifi jiuiit'iutftoiiis dontinieoe ot*
rentHi-iifn ; &t tfjnrittt mnrta ; de mipf/riis (a fszenteogolirdl) 6s de
pn,mtmthi. lliek o6sftk mimugraphites mlvek ugyan, de azok még-
F megkdzelitbleg a kereszténység Osszes fébb hittanait a «untinU-
hnl megallapitva és speculative is megvilagitva foglaljak magukban.
Alex. si. t vrillus, ki a szentharomsag* és krisztusiam hitvitak
idGjeben jelentékeny mdveket irt az igaz hit védelmere. 7/ ii/)»<
rviv Ihaui'iHor juo> ti-i (iyi(u /(ti GiiOfuxJiov imado™ (lllemura* dr
s-nu-hi H ammbhittniialj Trinihde) ez. miivé» mely a Szeutbarom-
H.igro] szolo katli. tant Vrius os knnomius ellen Vvédi, nevezeles
modszerénél fogva is, mely az aristutelikunokéhoz hasonlo léven, a
késébbi selmlastikus modszerhez is kozel all. (Jyrillus t, j, ezen
mivében a tanokat el6szor tételek (timrtiflwx, loyw) alakjaimii

Hltja fol, a?iitan a bizonyitd okokat kovetkeztet® fs(/llo¥//fn'u<)
modorban adja el6, végre pedig el6sorolja 6s mogezaf6jja az éret-
netek allitasait. Cyrillus jelesen védte az igaz hitet Nestor téve-
lyeivel szemben is. Fontos meég az 5-ik szdzadban élt jerini Vin
eze Commonitorium ez, mfiveesk6je, melyrdl szintén emlékez-
tink mar.

A patristikus korszak hittudomanyi mozgalmainak terén leg-
kivalobb sz. Agoston, kinek miveiben ezen korszak hittudoraa-
nya tetépontjat érte el. Minthogy Agoston a dogmatikdba tar-
tozO minden fontosabb kerdést fejtegetett a a hittanokat nemesuk
kut'diditkai. modon adta el6, hanem azokat kilonféle eretnekek
ellenében nagy elméjének egész erejével védte és behatdan tar-
gyalta : azeért mdveib6l tartalomban gazdag rendszeres dogmatikat
lehet kiéllitani. Ily kisérletek nem is maradtak el; mert a Kko-
zépkori soholastikus hittudomanyi mivek, kilénésen azok, melyek
a seholastikus korszak elején keletkeztek, a legnagyobb meértékben
sz. Agostonra tamaszkodnak. igy pl, sz. viktori 11ugo és halesi
Sandor hlttudomanyl miiveikben tulajdonképen csak a sz. Agos-
ton nagyszamu irataiban Osszehalmozott hlttudomanyl anyagot fog-
laltdk egybe és dolgoztak fol, habar az alakban és, mddszerben in-
kabb a gorog atyakat kovetik is, s épen azért sz. Agoston eszméit
rendszeresebb alakban és harmonikus 0Osszefliggésben adjak elG.
Hasonléan mas scholastikugok is sz, Agoston vallain emelkedtek
magasra ; ambar nem lehet tagadni, hogy a kdzépkori hittudoméany
fejl6désére a gorog egyhazi atyak mdvei is nagy befolyassal birtak.

Il. A kozépkori §cholastika.

Ugyanazon mértékben, melyben a kereszténység a feiis6bb
igazsagnak uz egész szellemi és kilsé eletre Kkihatdo tudoméanyos

megismerésében el6rehaladott s a poganysagot azaltal is legy0zte,
begy azt, u mi az antik gordg-romai bdlcsészeiben s miveltségben
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jO veit twtir. K. mis viliid obiak isteni innr

telté, gynrlésaimitll megtisztitotta. és tikédetesuleifo. botnalypiwitfttt
él * Ifogro «l h ««yosKfU » pogany melleim mivelWur sajat fala-
Mn g kereszténységea kivul, Julidit cadszir Kisérletei, melyekkel
n keresztén}sé d Hnyoiniii torekedett s n lini-lokl6 pogany ctirha
iit életet dnteni akart, meghitsultak.- A gondolkodd elmék. Kkilattuk
a pogany vallds hamis voltat a a kereszteny olvok is «okkal mé-
nekben gyokorodztek mér akkor a ~xivfik{*jii, semhogy ftikeriillio-
tett voln« azokat a hithagyd esaszar ldoz6 raesierfogasairtik a
keblekbdl Kiirtani. De ugyanakkor ama hossza s heves kiizdelmek,
melyeket az arianismus idézett el6 (f6képau, mivel az eretnekek a
hitvitdkat széls6ségig vitték s a nép kozé is iigzkdfc dobtak) a ke-
resztény vilagban is kifarasztottak az elmeéket, s e nagy kizdelmek
végén egy neme n szellemi laukadtsagnak allott he Ehhez hozza-
jarult a népvandorlas. Alig az arianismus a keresztény igazsagnak
a szirekbdl valé kiirtdsdval fenyegette a vilagot, s arra torekedett,
hogy az Isten Fiaban valo hit. az lgaz kereszténység helyébe an-
nak szilievel bird philosophisninst honositson meg a vilagban, addig
a gorog-romai birodalomra Eszakrdl és Keletr6l el6tor6é barbar
népek visszautasitliatatkn rohama végmegsemmisitéssel fenyegette
a moveltséget, s mar-raar véget vetett minden szellemi életnek és
tudomanyos torekvesnek. Az isteni gondviselés azonban mas for-
dulatot adott az eseményeknek. A népvandorlas elsoporte a biro-
dalmukat, romba dontotte a vildgot; de a romokbdl idv fakadt s
0j folviragzasa bekovetkezett a keresztény szellemnek. A kath.
egyhdz ismerte hivatdsat s teljesitette koOtelességét: tanitotta a
barbar népeket, s ezek elfogadvan a Kkereszténységet, szelidiltek
erkolcseikben s mivel6dtek. Ama korban az egyhaznak Ujra kellett
mivét kezdenie, egy & keresztény korszakot s szellemi s tudoma-
nyos tekintetben is egy Uj életet el6varazsolnia. Ez vala f6képen
?Inlyugati egyhdz gondviseleti hivatasa, melynek az meg is
elelt.

Keleten, a gorog egyhazban, a szellemi mdveltség a népvan-
dorlas idejében nem hanyatlott azonnal, nem hanyatlott oly hamar,
mint Nyugaton a latin egyhazban ; de mid6n végre ott is hanyat-
lott és elveszett u mdveltség, végleg veszett el, s nem ébredett
Ujabb életre, mint a nyugatiban. A gordg egyhdzban a népvan-
dorlés idejében is akadtak egyesek, mint gazai Aeneas, a bol-
csész, Zaeharias Scholasti kus, Piiilopouus g masok,
kik boleselkedtek s biifoselkodve foglalkoztak keresztény hitigazsa-
gokkal. A 6-ik szdzad végével cyprusi Leontius egy szemel-
vény-féle dogmatikus mivet allitott 6ssze a gorog atyak miliveibdl.
A 7-ik szédzadban, danos (€limmm)t Antiochus (a palaosztinui
az, sabas-kolostorbaii szerzetes), Anastasius f&inrtfori), Soph ro-
nius, jervizsalomi patriarka, Mosehus Janos, Maumus
apat léptek fol irataikkal, és a 8-ik szazadban damuszkusi szent
danos irta U>H ooéiota ez, jeles mivét, melyet 16tmébb emli-
tettink. Azota a hittudomanyi Irodalom térén a gordgoknél pangas

ia*
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uralkodik. A schisma medd6k™* telt6 az elméket; a Kkatli. b&-
inzZjM eiszakadt gorog«*. oroszok sfck szdzadok oOta nem tudnak
m  jelflati‘kiiuy«lib IheolugUi ncircf sem folmutatni,

. Most fissal'urulik n nyugati _ogyfa.iz szellemi torekvéseire a
ezentul csak 6zekkel foglalkozatni link.
: hunijai ninvcitaégH B u6imuidorla* mozgalmai akit legnagyobb
loszt elpusztult; csak <da-zmszagban maradtak fenn bel6le némi
romok, mel.yeki.ok megmentése féleg Ottssiodorimk. HucthnHiiak €5
Nagy sz. tirrgely péaparuik kdszonhet6. Boethius a <;jk szazad
olojou latinra inr.lit.ottu Euklid. \ ikrrmaolms An-hime.
{i0@ 1y tficgoras miiveit 6s Aristote 108 mlveinek iogmj-
gyobh ioszet. s mindezekil magyarazvan is, kilénéson Ari-: to to-
les bulcsészetének ismeretét mozditotta el6. A népvandorlas ide-
.0-ben. sut mar azel6tt is, a tudomanyok leginkdbb a kolostorukban
. alapitott iskolakban tartottak ionn magukat. Boethius mellett Kor-
tai*sa. Dassiodo r, tett sokat a tudomany megmentésére részint
sajat irodalmi tevékenységévé], 6s még inkabb azéaltal, hogy Vivaria
kolostul ban. melyet 6 maga alapitott, irodaimi kincseket gvujtitoo-
teit ezeket szerzeteseivel masoltatta, s a szerzeteseket tu-iJmunvok
muiveléséie buzditotta. A Jeghathatosabban azonban buzditotta ilv
tudomanyos torekvésekre az egész keroszténv Nyugatot Xagy sz
Uergely papa. Az egyhaznak a barbar népeket EI6szér nevelnie
kellett, mig az el6ttik eddigeié ismeretlen szellemi foglalkozast
beesnini megtanultak s végre a tudomanyos muivelédés kssan-lassaii
nalok Is megindult.

E fejlédés el6szor Spanyol- és Angolorszagban mutatkozott ;
Xagy -Karoly idejében pedig a frankok kozt is utat t6rt ma-
ganak. E csaszar olaszorszagi hadjarataiban ismerkedett meg azon
szellemi talsulylyal, melyet az értelem mdivelése az embernek kol-
csondz. Ez id6t6l fogva teljes erejével azon volt, hogy a frankokat
is hasonl6 értelmi fejlettségre emelje. Mar 787-ben bocsatott ki
O»y korlevelet (Constitutio de scholis per singula episcopia et mo-
nasteria imUtmmlh), melyben félhivja a puspokodket, hogy minden
székesegyhaz és kolostor mellett iskolakat allitsanak.

Ezen iskolak theologiam is el6készitettek a tanitvanyokat,
A kik theologiam keésziltek u tridium-oi (nyelvészet, rbetdrika,
dialeotika) és a quadrivium-ot (zene, szdmtan, mértan és esillaga-
szat) kellett tanulniok. A székesegyhazi és kolostori iskolak nagy .
tevekenyseget fejtettek ki és nagy befolyassal voltak a kdzmive-
I6désre.

A mi a hittudomanyt illeti, e téren a patristikus aranykor
Icdikonyodasa és az eurdpai miveltség elpusztulasa utdn egy ideig
csak kevés tortént, habar a fentomlitett krisztusiam hitvitak, a
semipelagianismus, adoptianisraus és a képvitdk némi mozgalomban
tartottak az elméket. De eltekintve ezekt6l, oly szellemi verseny,
a milyen sz, Agoston kordban napirenden volt, sehol sem mutat-
kozott, s midén a tudomanyos torekvesek Ujra megindultak, az
emberek kezdetben nem bocsatkoztak ©6nall6 és mely tboologiai s
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bolcsészeti sperulntilkb«. hunom terinés/.oteseu el6sz(r .-sak mint-
egy kilsé tudomanyossagra a az el6bbi keresztény szézadok tudo-
many-kincseinek 6sszegyiijlésére idsajatibisara, terjesztésere ex l<e
farlasara torekedlek. Am» korh(in Iohat az els6 tudomanyos téveé-
IrenvsOg ientartd és reprodukalé volt. Mulatja ezt a 7-ik szdzad
els6 feleben sevillai lzidor I6rekvési-, kinek ,,Originum *
cthyniologinrum lihb. AAV' es. miivé neni egyéb,, mint az 06sszus
tudomanyok kivonatos oncyklopaedinja, moly orvoslan, jogtudomany,
torténelem, nyelvass«t s széptudoinduyok mellett theojogial is fog-
lal magaban, s mint kézhaszn0 munka altalanos elterjedésnek or-
vendett. Egy maésik mive, (Libri 1U. sententiarum j. ‘le summo
honolj melyet iunnebb mar emlitettiink, 8'mely nem egyéb, mini
&L Agoston os Nagy-CSergely miiveiben foglalt bit s erkobistani
elveknek kivonatos egybeallitasa, szintén azt bizonyitja. Bdévilni
Izidor ezen irataiban azt, a mi koruban az 0-pogany s keresztény
ismeretekbdl elsajatithatd volt, egybegyjtvén, az utodokra A&t-
hagyomanyozta, mi altal a german nepek tudoméanyos fejlédésere
sok Ideig jelentékeny befolyast gyakorolt. Ezen utébb emlitett
mive szolgalt az els6 kozépkori seutentidrmsoknak kivonataik 06sz-
szenilitdisdban mintaképul. Els6 volt saragossai Tajq vagy Taj us,
a ki lzidor utan Nagy-sz.-Gergely, s részben sz. Agoston muvei-
b6l rovidebb kivonatokat, készitett s ezen kategoridk alatt 7) Isten,
teremtes, teremtmény, vilag, oildgkormumjzat m3) m gtestesules, egy-
haz, egyhézkormanyziit; 3) erkolcsi elet, erények; 41 vétkek és bit-
mik; 5) blnosok, a vilag fejedelme, antikrisztus, Itélet, karhozat,
ot konyvbe foglalt 6ssze. Valamivel kés6bb hasonld kivonatos mun-
kat készitett toled6i 11ldephonsus.

Ugyanazon id6ben tarsnsi Theodor, e&nterburyi érsek 6s
Aid heim us Angolorszigban iskoldkat alapitottak, melyekbdl a
gorég nyelv ismeretét széles korokben terjesztették. Ezen iskolak-
bol jeles férfiak kerlltek ki fa tiszteletreméltd Illeda Alkuin
s masok), kik gazdag ismereteikr6l tantskodo irataikkal és mas
kozhaszni tevékenységekkel koruk tudomanyos fejlédésére nagy
befolyast gyakoroltak. Alkuin volt az, a ki a frankok kozt szé-
kesegyhazi és kolostorokban tudoméanyos iskolakat szervezett, me-
lyekben Bbé&ban us Maurus, Pasohasius Badbertus,
Ifinemar, Prudentius, Ke mi glus, Servatus Lupas,
[€16r us Magister, Joannes Seotus Erigona s mas
hirneves ferfiak nyerték kikepeztetésoket.

Ezen iskolakban keletkezett ama szellemi irany, mely késébb
u seholastikus speeulativ hittudomany folviragzasat idézte el6. A
istik szazai! els6 felében, s6t mar a 8-ik szazadban is Oizlelhet6
vak, hogy sz&mosan bubiselkodiii s hitdolgokréi mélyebbe» 6szmol-
kednt kezdenek. Mert a tiszteletreméltd (venrcahuUix) Buda kom-
numtami, Pase hasius liad bortua iratai az oltarisr/entadg-
f6i, késébb Lauirank-nak, laugrusi (Lingonensis) lln go-unk.
GUitmund-nak és Alge r-nek Berengar ellen intézGit iratifik mar
az atydk legszebb korura emlékeztetd gazdag tudomanyrol és mely
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folfogasrol tunuskiutuak. Pasclia*ius Uad kertu$ ,,lh co%
pofé 0 PtiHpuM Domini'l ez. Irata» s késGi»l» Bt rongar oef_
tiok, a ki Kkrisztus valosagos jolonlotét az ultariszeii bégben és U
atlényegulost (transstibst.//ntio-\) tagadta, alkalmat adlak az oltar! _
szentségr6l és a tobbi szentségekrdl szoié kalb. tanok Kifejtésért,
és tudomanyos megallapitasara. s uk jellonm ewm korszak tudo-
Hianyos torekvéseit : mig az atyak tObbet foglal koztuk a szenth(.
romaiig-. mogteatosfllos- és krisslustannal, mint a szentségekr,)|
sz0l6 tanukkai. De a pnuuiedimlhWof folytatott vitdk i  meL,..
két Hott se halk lévelyo idézett el6, alkalmai adlak gondolW
diusra, s Uhabanus Maurus, kemigius, Pridé ntinH
troyesi puspok, Kalram nus corveyi szerzetes, Erigena |
nus, Sorvatus Lupns, Amalarius a masoknak az «‘y
vagy kett6s praedestinatio mellett vagy ellen harezol6 irataikba,,
mar valoban speculativ fogalmakra akadunk. A merész goudulko-
zasl Erige na Ja&nos mar egy theologiai rendszor-felvt is al-
kotott de divisione naturae hirhedt miveben, mely azonban telje,
sen észelvi és pantheistikus ; mert. Brigena szerint Isten és vilag
gondolat és lét kozott semmi kilonbség nincsen. Ezen mivet mar
IX. Leo (1050) s kés6bb Il1l. Honorius (1225) tlizre itélték
Erigena Janos tehat semmikép sem tekinthet6 a seliolastikus hit-
tudomany atyjanak, mint 6t annak mondottdk némelyek Gjabb id6-
ben ; nem mondhatd annak mar esak azért sem. mivel a seliolas-
tikusok 6t teljesen megvetik.

\annak, kik damaszkusi sz Janost tartjAk a sebo-
lastikus és a kés6bbi 6sszes hittudumany valodi atyianak. Mi ezen
véleményt nem osztjuk. A scholastikus theologia egész iranya és
modszere a kozépkorban fejlédott ki. Nem tdmadt, egyszerre, "mint-
egy semmib6l, nem tamadott minden el6zmény és "0ttér6 nélkil,
hanem a megel6z6 szazadok 0Osszes tudomanyos eredményei elGse-
gitették fejlédését. A scholaatikusok ismerték a patristikus kor
irodalmat, ismerték az alexandriai, antioelilai s a tobbi régi isko-
lakbol Kikerult egyhazi Irok mdveit, ismerték Origenes, ale\. Uyrill.
Didymas, ul-areopagita Dénes, a két Gergely, Nagy-Vazul, damas-
kusi Janos s masok iratait, s szellemi muveltség6kre mindezek vol-
tak befolyassal, habar az egyikt6l tébbet tanultak is, mint a masik-
tol. Azért nem lebet, véleménylnk szerint, a szent, atyadk s a pafcris-
tikus kor irdi kozol egyr6l sem mondani, hogy kizarolag csak 0 a
kdzépkori s késébbi lattudomany atyja. S ha mégis akarnank ji
régibb korbol valakit a kozépkori s kes6bbi hittudomany atyjanak
mondani, ez sz. Agoston lehetne. Mert 6 az egyhazi atydk koranak
azon szakaban élt és irt. melyben a szent-tudomany viragjaban allott,
s nemcsak az els6 négy szazad atyai altal kifejtett tudomanyos moz-
galom 6sszes gyumolcseit egyesiié magaban, lianom a keresztény
bolesoség s tudomanyossdg eme kincseit csodalatos sokoldalusaggal
mélyen billeselkedve dolgozta, fol a azzal is bévit« és gazdagitd, a
mit éles elméjének vilagossagaval a hit Kiitfbrrasaiban 6 ismert fol
el6szor s tudomanyosan megallapitott. A Katli. hittudomauy egy-
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N Uréi. #s folvtoBAIKI»« fujlS-lvin, » m,Mc«tikue«.k,
tobbszor emlitettiilk, MtSegkivfi] tamaszkodnak gr. Agostonra a \til-
luin nimdkednok ; de nem tamaszkodnak ogymlid <-iik pau iiH,
oM tatin =+ MmMmn *w \' U4 uz*
Krisztusnak s «~hazanak szentelt étotoben a kuth. igazsagot \i
hitetlenség a orotnukség mimlun nomum-1 .szemben gyG6zidomsijn
védte s hitt6l athatott, mélyen vallasos szellenimeT éleseim.'-
jlideg fejtagette s jozad Ga Ovatds spermdatioval minden oldalrol
megvilagitotta, joggal lon a azent-tudomany mesterévé az utdkor
szamlra, kivaltképen flyugaton. De azlrt @ hjlfmlomanvban kizé-
rolagos els6segét meg neki som IGhet tulajdonltanl Agurtou mi-
veiben is vannak hézagok s hianyok, mit 6 maga is szenthez melto
alazatossaggal beismer, midon (de vera rétig. JVA 20) mondja
Quti vera em perspexeris, tene e Ecclesiae, ottholivu trilnie
rptae falsa, respue ct mihi, qui homo sum, ignosce. Az U tanai is
tehat szorulnak némely reszben kiegészitésre, s azt. a mi miveiben
hézagos vagy tokéletlen, Kkivalt u nagy g@ordg atyak, leginkabb
pedig az egyhédz tanai potoljak s kiigazitjdk. Azért mi sz \sos-
ioot sem mondjuk az 6 kora utan kovetkez6 szézadokban s a mai
napig kifejlédott kath, hittudoméany valddi atyjanak s egyedali
vezérének.

A kozépkori theologidra vonatkozolag mindenekel6tt tehat
hangsulyozzuk, hogy az a szent atyak hilludoinanyé&
lJak tovabbfejlesztése. Kbéma iskolaiban, a kérésztény
Nyugat székesegyhazainal alapitott és a kolostori iskolakban, Ki-
valtkép pedig a-sz. Benedek-reudiiek kolostoraiban a szent tudo-
many bajnokai az atyak, kilonGsen a nyugati atyak, s ezek kozt
foképen sz. Agoston é Nagy-Oorgoly miveit tamilmanyoz-
tdk, ezeknek szellemilkbe behatottak s Gket is viszont az hatotta
at, s lelkesulvén az igazsagért, ennek minél tokéletesebb megisme-
résere teljes erejikbdl torekedtek. Ezen egesz kornak tudomanyos
tevekenysége fbleg a speculativa theologia mividésére
irdnyult.  Mi, ha tekintetbe vesmiik ama, kor viszonyait, kdiinyon
magyarazhato jelenség. Oly korban, melybon az emberek egyek
s erosek voltak a hitben, s u tanitd-egyhaz nagy tekintélynek or-
vendveén, egészben véve a ritkabban jelentkezO eretnek tanokkal
szemben alig vala sziikséges azt bizonyitani, hogy az egyhédz tanai
a hit kutiorrasaibol erednek, a hivatott elmék nyugodtan foglal-
kozhattak a hitigazsagok bolcsészeti vizsgalataval es eszmélkedd
megismerésével. Uo azért a szentmis és az atyak miveinek ta-
nulményozasa sora hanyagoltatott el, mint azt a szénlirAshoz ama
korban irt oate ndk é kommentarok bizonyitjak.

Minthogy pedig az elmék a hittudomanyi spenul&tiora ira-
nyultak, nagy gondot, kellett a bolosészeLro is lurdiUniok. Igy
tortént, hogy a sehohwtikua hittudomauynyal a ioguenséhb Gsszo-
Iuggesbon szép fejlédésnek indult a sehola$llkua bdlcs ¢
szet is. Hogy ez flkep Aristoteles nyomdokain haladt,
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Ofintk oka 1i:iv a tiuléneti fejlédésben, Giitil a dnlo.u tmm%zet6tNm
keresendd.

A schalastikusok mint mindenbon, Ggy n bdlcsészutben s,
hasonldéan a Sa atydkhoz, a kalb. Ilitolvoket, kovették Azt elis-
merték, hogy az emberi 6s%a tmnésmdi igazsagokat- folismerheti
ugyan, cl« ezen niliamaraslimi, a blinbeesés utani, -allapotunkban,
konny Uli tévedhet. A fonsébb igazsagokat biztosan s tovoly koz-
I>rvrg\iiJoso nélkil csak a keresztisnységben, az egyhdz tanitasabol
ismerbetjik raeg. Azért a sidtolasti kswok hittudomanyi speculatio m
ikban az egyhaz liittaiuiibol imilllak ki s a bolcs«’szett6l ndém tan-
anyagot, blnein csak alakot kolcsondztok: ebbon is teliat ugy
Jartak el, mint ellttok a szent atyak. A liitigazsagokba ho|«-.s0szi
eimeélicl igyekeztek behatni, s viszont arra is torekedtek, hogy a
bdlcsészetit a theologia hassa at, Illittam’ vitatkozasokban a dto-
leetika fegyvereivel éltek s viszont szamos els6 sorban tisztdn bol-
csészeti barez (mint pl. az, moly az egyetemesnek valdsaga \<h >mdi-
tatu universalium] felett folyt) a dogmatika terén dontetett el. ho
a theologia a bolcseszet folott allt; amaz vala a kirdlyn6, ez szol-
g@lo». A keresztény igazsdg volt a toltetlen igazsadg, a bolcsészeti
[»6dig alarendelve neki. Az egész bolcsészet alaki tekintetben,
azaz mint logika és dialeetika, csak oly eszkoznek tekintetett,
melyet a theologia csak azert hasznal, hogy tudoméanyny:i emel-
kedjék. 8 mivel a bdlcsészet csak a hit megdies6hdsére szolgald
eszkdz vala. az egyhdz ama nagyszer( szellemi fejl6dést, melyre a
scholastika emelkedett, nemcsak szivesen latta, hanem teljes ere-
jével el6 is mozditotta. Fejl6édott tehat agy a hittudomany, mint
a bolcsészet, s egészen alaptalan és igaztalan allitds, hogy a
scholastikusok: a theologiat s bdlcsészetet meg nem engedhet6
modon egymaéssal e]vegyitették, s a hittudomanyi fondkal bolcsé-
szeti, a bolcsészetet pedig theologiai elvek szerint targyaltak.

A tizenkettedik szazadtol fogva az egész aristotelesi bdlcse-
szet ion a tanulmanyozds targyava. Ehhez az arabokkal
(Alkondi, Alfarabi. Avieenna, Avempaoe, Averroes, Abubacer, Al-
gazel sfch.) folytatott szellemi harca adott okot. kik az aristotelesi
bolcsészetet maguknak elsajatitvan, a keresztény igazsagokkal el-
lenkez6 mddon magyardztak és a kereszténységet megtdmadtak. E
visszaéléssel szemben a kath. hittudésok nem vetették el Aristote-
les bolcsészeiét, hanem annak helyes ismeretét s hasznalatat sir-
gették. Tavol attél, hogy a hittudomanyt, vagy csak a bolcsésze-
tet is, Aristotelea tekintélyének alavessék, megtisztitok a helyett
az aristotelesi bolcsészétél azon tevéij ukt6l s tokéletlenségek tdi,
melyek részben benfoglultatnak, részben abba, arab és zsidd bolcse-
szék (Maimonides), sOt tévuatra kerllt keresztény tudosok is bele-
fektettek. igy alkottak a scholastikusok az 6-kor legjobb bolesé-
mdciiok alapjan, azon bdlcsészetek, mely az egyhaz helyeslése kozt
szdzadokon keresztiul adatott el6 a kath. iskolakban, s melyet az
egyhaz legnagyobb hittudosai legjobbnak ismertek el Ggy a hit



tényeit képez6 termeészeti igazsdguk okadfttolasara « védvime-
zéaére, mini altaldban hittudomanyi specillatiora.

A kdiépkorbiiu IS estek egyesek theologiai @ philosophi*!
tévelvekbe, banom épen abban nyilvanult a hUtudofnauy ereje,
hogy o tdvelvokot a hivatott szolleinek azonnal folismertok és ruik-
bamar toljoson le is gy6zték. Ex tortént Erige ua ég-piatonikas
aJapiiézotekon nyugvo pantlioismuHaval és tlioosophikus gijustieis-
musaval, Abaelatd rutionalLsinusaval, liosceilin Romiualis-
maséval. s masoknak kilénféle tovolyeikken Az igazhitli soholas-
tikosok pedig a ,.fides praecedit intellectum* elvet tartvan szemeik
el6tt, a hittudomany ban magasra omolked tok.

Ezen altalanos megjegyzések utan lassuk mar, mikép fejlodott
a schokstikus hittudumauy??

fejlédésenek harom fdébb id6szaka vau, melyekben
ismét kisebb id6szakokat lehot megkulonboztetni. Az elsdé u
tobbszor emlitett kolostori iskolak altal el6készittetvén, szent A u-
zelm follépesével kezd6dik és tart lombardi Péterig: (a 11-ik
szazad masodik telét6l a 12. szazad kozepéig) ez a kezdet korsza-
ka. midén a speculatio jobbara egyes dogmakra terjeszkedik ki,
egyuttal kalonféle kizdelmek altal tisztil és szilardul s Hugo a
$t. Victure miveiben mar nagy magassagra emelkedik. A ma-
sodik a viragzas Kkorszaka, a soholastika fénykora, lome
bardi Pétert6l Duns Seétig ; midén Aristoteles iratainak alaposabb
ismerete s a nem regen ezen korszak el6tt alapitott sz. domonkos-
éi S< ferenczrendbol (illetve az &gostoni, karmelita és servita ren-
dekbdl) kikerilt langelmék apolasa mellett csodalatos magassagra
emelkedik s az 6sszes hit- s erkoélcsi igazsagokat nagyszer( rend-
szerekben targyalja. Ez turt a 12, szazad kozepét6l a 14. szazad
elejéig. De ebben a korszakban ismét két iddszakat kilonbdztetnek
meg: az els6t lombardi Pétert6l Nagy-Albertig (a 12. szézad ko-
zepétdl a 13. szézad kozepeig); a masikat ayuiuoi sz. Tamastol
Duns Scotig (a 13. szédzad kozepétél a 14. szazad elejéig). A har-
madik végre a hanyatlas korszaka a 14. és 15. szazadban; mid6n
a schokstika aprélékos szOrszalhalogatasokra vetemedik, tekinté-
lyét veszti s népszer(itlenné leszen.

1 Idészak. A geh dla stika fejlédésének kezdete.

A kozépkorban a szellemi moveltseg elémozditasaban, mint
mar emlitettik, nagy érdemik van a székesegyhdzi és Kkolostori
iskoldknak. De a E agy Karoly alatt Alkuin altal elvetett
mag fejlédése Kopasz Karoly halnia utan Gjra megakadt es a
bekovetkezett politikai harezok kozt majdnem végkép megsz(int
minden tudomanyos mozgalom. Vsak a 11 ik szdzadban emelkedtek
ujra a kolostori iskoldk s e szazad vege felé oly fényes nevet viv-
lak ki maguknak, mint azel6tt, soha, kulondsen pedig szep birnék
orvendettek a tuursi és boci iskoldk. Mig a Ib-ik szazad
csuk egy a fmisobb tudomanyukban is jeleskedd nagy Kitint, De r-
bert-ot (Il. Sylvester papa) mutathatott fol, addig a Il-ik
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szdzad kozepén $ végl leié mar Szamos, jeiontvkony bélososzeti 8
theolugiai nimveltséggel biré férijak kai talalkozunk. Ezek ké/mi injvu-
zotosHUbolf; Burimigar, Urnud; luiifyi \ bhx»x Ilulb<r | * fisi
emlitett nu\errei Bemigin8 «w@ l/anfr»tik, Notklr, Her-
mai)tina (‘outravtus, Itiilo, luvardiiud Il 11ftobort du-
romni I'iUe r, sz, Auzu Im, eantorburyi érsek, * masok. A ko-
lostori iskolakhoz neméokara hozzajarultak &tudomanyi egyetemek,
melyek mellett aztdn a kolostori iskolak idhomalyosodtak. Kuléno-
son pedig h parisi egyetemen az egész kodzépkorban a legnagyobb
mértékben neveltetett a speculativa és dialectica theologia,

A hittuduméany azon alak jaban, mely a Scholastikus theologiat
jellemzi a Il dk szazad masodik felébon, az egyhaz szabadsagaért
folytatott nagy harezok idejében, kezddit fejlédni, middn az ogy-
bazias szellem s vaMasi élet megujitdsaval kardltve jart az egyhazi
tudomany is Fides quaervm inlellcrFum jelszéval sz Aiizolm
Iépett els6 ama szellemi kizdtérre, melyen azutdn sokan langolé
szeretettel s oly fényes .eredéién/nyel torekedtek keresztény tudo-
manyra, Ameim sz, Agostonra tamaszkodva megkisérié elGszir
esak nehany fébb hitigazsagot kimért, szigori logikai alakban,
éles dialektikdval s rendszeresen fejtegetni. Ezen irany a kovet’
kosé évtizedekben szamos kovetiikre talalt, s hasonld torekvésik a
12-Mc szdzad kozepéig mindinkdbb szaporodtak s tobb eés toébb ke-
resztény igazsagra terjeszkedtek. Sz Anzelm nem targyalta ugyan
ama fébb igazsagokat, melyeket fejtegetett, aristotelosi s scholas-
tikus alakban, hanem inkabb a plutonikus bdlcsészet alakjait hasz-
nalva dialogikus modon és szellemben; mégis azon valodi specu-
latio, melyben a kozépkori seholastiknsok annyira kitlinék, korszakot
alkotd modon legelébb altala emelkedett érvényre a kdzepkori hit -
tudomanyban.

Masok az aristotelosi bolcsészedet vették alkalmazasba s an-
nak diajeetikui torvényei szerint fejtegették a keresztény hitigaz-
sagokat. Ezen torekvések kozben hibak is kovettettek el ugyan s
teveiyek tamadtak, de azokat a nagy hittndésok, mint emlitettlk,
plismerték és megczafoltdk. Igy sz. Aiize Im Koseellin ellené-
ben kimutatta a nominéalisra ns téves voltat; a kozépkori
valddi mystika theologia megalkot6ja pedig, sz. Berudrd, rneg-
«zafutfa Abaelard és porrol fulbért tévtanait, s ezaltal a scholas-
tikat a ratioiutismusfcoi és tulzd realizmustél megovta.

E két nagy egyhaztanito altal kezdeményezett és elémozditott
speculativ hittudoméanyt azutdn sokan kezdék mdvelni. A 12 szé-
szad elejét6l ugyanezen szazad kozepéig a Iribtudoroany ismertebb
bajnokai: cambrayi Udo, AlpJionsi Péter, ehampeauxi \ ii-
mos, (tuibert vagy (lLilbert, uogenti apat, (iollofred,
vendomei apat, Algor, autlni Hondr, toursi Iliidébe rt,
D rogo, bibornék, Potho3havelbergi Anzelm, Stella lisak.
Ugyanezen korra esik sz. Beruard mdkddése is. Ezen feérfiak,
mint késébb is sokan, inkdbb csak egyes hittanokat vagy taucsopor-
tozatukat fejtegettek, a blnrél, megtestesilésrél, egyhazrol, szentse-
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gokrol stb. irvan, vagy pedig a keresztény hitet apologetiku« mo-
don védvén. IMi (faliakkor muttétkozUk mar l6rekveiek. molyok-
unk czoljok Ydla uz 6sszes kérestiony hit- herkélcsi ifiHZn<oknl. egy
egységes ronddlorbo 6sszefoglalva speculativo targyalBi. Ezen tu-
domanyos torekvés féleg u parisi fegyotomtm apolirtott, hol t6bben
mar a ld-ik szazad koOzepén azon faradoztak, hogy a keresztény
sperulatin - kdvetelményeinek inogléleloleg az egyhaz 6sszes Intté-
teleit a szuntaty(k tanainak (miUniiac Patrum) alapjan rendszeres
egeszszé flizzék Ossze* Igy jottek létre lassinkint az ugynevezett
labri Sententiarum, vagyis a kereszteny hifcigiizsagok rendszeres
gyljteroényei. Ily miveket irtak Uug6 (a s Vidare), Pt 1-
leyii (Pulius, Pullmus) Eod6bort, mellini Koéb«rt, Ilugo.
roueni ersek, lombardi Péter, périsi érsek, és tanitvanya puitiersi
Pété r a 12-ik szazadban; a IB-ik szazad elején pedig aitxomu
(Allissiodoreush) Vilmos. Ezen mivekre azutan kovetkeztek
Richard a si. Victore, lillei Alauns, és périsi Vilmos in-
kabb csak mouograpluktls *dc kivaldan speculatlv muveik. Mind-
ezek, a mi miveik tantartdlmat illeti, sz. Agostonbdl meritenek s
az i platonikus bolcseszeiehez csatlakoznak a dialektikdban azon-
ban inkabb Aristotelest kovetik,

1. Kzz. Auz el m még ném irt egy teljes rendszeres dogmatikat, banom a
tobb liitigazedgokat mégis dsBzufiiggasbeldi targyalta mar, s utana koénnyen lehe-
tett .»z dsszes bitigazsagok iendazerbofoglalasat megkisérteni, Fé&mdvei: 1. A
MIIdeﬁun Ebbon szigord logikai sorrdudben s kdvetkezetesen Kkifejti az egy
istenrél és a S/eiilbaromsagrél sz6l6 katli, hittanokat. A Monoldgiunwt, a mi
az Ibicu egységét illeti, kiegésziti a |'rOS|Ogh|m, a szontlisaromsagtant illetéleg
pedig egy masik irata, Cbpf(l:@SSlOfP SpirltUS » ade. Qroecss. 2. s+ roso
diaboli. Ebben S egy masik iratdban, melynek ozioie, CU‘(EFIU r |rﬁU
ot th-llgl]’il jrmo, a blnrél sz6l6 tanokat fejtegeti. fj, Qur Lbs h]TD')
Ebben a megvaltasrél elmélkedik. 4, Az isteni malasxtrol és az emberi szabad
akaratrd| szolnak, O roficordiif prurscimtiar e pruece.ilinnlittnia rec non gra-
fiat 1bi emu libero arbitrio ¢s egy kisebb mive, (h liberd arbitrio. mindezen

iratai Ggy tartalomra, mint alakra nézve egyarant jolentékenyek és valddi attdorok
n hidiidétnaiiy mezején

2. Sz. Heriiar d elairveauxt apat (déolor niedifiitm), n kdzépkori mys-
filtu hiilaidonkéipMii megalkot6ja. Miivei kozol itt kiemeljiik @ kovetkoziinel; I'rac-
lofttr dr erroribttx Pelei Abaelardi. De imptimw. - De graiia rl- liber6
arbitria. — De qutieuiilttibu» ab Magone propositis, -- Ib diligendo ibo,
Dr gradibus hundlitiiis *t mperbim. — Libri V. de consabraHone ad Hage-
uium 1. De contemptu mundi. ™indezen M{veK drekboosiiek. Ezenfeliil
-zaiuos ez. beszédei (]&m\/l,e*) is telve vaunak mély értelm({ gond «dalokkal.
Ismeretes r/. Umtaranak isteuismergtfliikre vonatkozdlag a dolog természetébdl
mantett elve : In tantum Jjeus cognoscitur, in ([(ifiutam miwtur. sz. firmaid-
lidn, mint az 0Osszes igazhitd katli. mystikueokbau kitlint, hogy valédi myMiU es
iodi<*bwtika kozt innes semmi ellentét, lidnom < legteljesebb d&sszhang uralkodik
k'i/.tok. Mert a wudihin- budi targyultintja miis elvek szerint a katli. igazsagot,
mint a uoholasliktw, iitiném csak a bit és szent-tudoméany Altalanos és valtozhatatlau



188 BEVEZETES

elvei E/i'iiiif. VvV mystikiis lonteinpl&tioban in sziikségiink vau vezérelvre, hogy
biztositva legytink az alanyi tévedések ellen* € e vezérelv — a keresztény hit és
tsikBuui)' szabalya. Hz. Bernard az egyh&z kérul ma> térén i-. fmyininl a , isi,

reud lelvirageztatitsalian, »/, Aimklot-tulo szakadas tnegsziiutétest*ben, a masodik
keresztes Hadjarat iatreiiotiM aban slb, Indbitteilan erdomolmt ftsiinttlt jiiaganak.

3. Sx. TJernard melleit masuk is u s/gnlirds értelmezésében, asketikus és Ji-
hngiktts difiVek szerzésében, az eretnekek és szakiuladrok (nevezetesen JU-roitgar,
a gorog p.'lilsmaiikisoli, Almolaid és punéi Gilbert) toldsdban nmry tudo-
manyos iuvokeiiysogoL fejléitek ki, s mély (elfogasrdél tanuskodd leb-s muveket
hoztak lotre. Igy deutzi Kupért (TnltlchI*), n ki igen jeles a s/outirasér-
tedmeiéésben, vagyis inkdbb a biblikus fibeologidban ; 0 tu rrisus de 1g nyv,
Tiiisrry 4 i1mo6S Petrug Venerabili» kitinék valénak az iwketi-
kaban és mystikabttU ; lutt-icld A 1g er jeles polemikus infivet irt éc Corporl X
mm/mw Domini Bel'Ottgar ellen, Gauffr'idus pedig Gilbert, és Etkei -
»aas Hugdé a gordgok ellen. Ugyanakkor a ka&noni jog behatébb tandimé-
nyozasa is megindult s a boiiedekrendi UGratian bolognai kéanon-jogtanai
U6l kordi egy rendszeres torvénygydjteményt allitott 6ssze, mely DECIEtUM Gré-
ﬁam nevezett alatt csakhamar nagy tekintélyre emelkedett. Ezen tdorvény.uyl;-
teméay kozzététele majdnem egy idére esik Lombardiig lerl |\/, %nten—
tiarum megjelenésével.

4, Ugyanazon id6ben 1139«-k0 koérul Hugo a st \Actore (s/,, Viktorraél
nevezett augtistinus kolostor Parisban) két mivet irt, melyekben sz. Agoston
miveinek nyoméan az osszes keresztény |Ilit- s erkdlcsi tanokat rendszeres &ssze-
fliggésben targyalja. Az egyik mii a Summa Sententlarum mely iiyolez lIfal-
taIUii-Va oszlik, Az 7, tracl. szel 1stenrél a Szentharomsagban és a megtestesi-
lésben , a Il & ”I-lk a teremtésr6l, az angyalok és az emberi nem biinbeesé-
sér6l ; a 71 —1777-ikban pedig targyalja Hugé a megvaltasr6l és a szentségek-
r6l sz616 tanokat* A masik (késébbi) muvének ozime : D sacramentis Christi~
anac fiilei (a titkokrol) ad eruditionem Scripturarum Ezen mive maskép van
berendezve, mint az els6, e énallébban és teljesebben is fejti ki benne a kalb,
egyhéaz hit- s erkélcsi tanait, mint abban. Ezen miivében de tarrauhutis chris-
tlauae fidel a teremtest és megtestesilést tekinti a keresztény hit-
tudomany targyanak, g rendszerét e kettére alapitja, Tulajdonképen, uUgymond,
a keresztény tudomany kodézépponti igazsdga a megtestesilés. He
ez teljesen megfoghatatlan eldttink, ha nincs tudomasunk a teremtésrél és arrdl,
a ml a teremtés utan tértént. Ezen elvbél indulvan ki Hugé, muvét két
konyvre osztja, s ‘ly sorozatban targyalja a keresztény igazsagokat: 1) A lathato
vildg teremtése; 2) a teremtés oka altaldban és az ember teremtésének oka ki-
Ilondsen — Isten bdélesesége, akarata, hatalma, itt sz6i Hug6é a praedesiiiatiorol
Is; 3) Isten kinyilatkoztatdsa a teremtményben, isteniemével, Isten egysége, Szent»
hadromsag; 4) isten akarata vonatkozasban a joéra és o rosszra; 6l az angyalok
teremtése, természete, a bukott angyalok blnbeesése ; 0) az ember teremtése es
eredeti allapota; 7) a biln; 8) a helyreallitas, Istennek helyreallitAsunkra ozelzé
muvei; 9) koziemiukodés a megigazulasra az ember részérél g nullak foltételei:
a hit, ,U isteni torvény elfogadasa, erkdlcsi csolekvények ; 101 a hit; 11) a ter-
mészeti térvény, 12) az lrott (4-s&iivotségi) lérvéuy, mely a Megvalté eljévetelére
el6készitette M embereket. Ezeket targyalja Hugdé az els6 kdényvben. A masodik
kényvben pedig szol; I) a megtestestulésrél. Krisztus személyérél és miivétél,
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f) f»z egyhéazraél, n hivok ko6zénségérdl, moh' Kii*vitui liwle, A/ tidvre szik-
séges, bogi Krisztin egyhéaziunk lagjai legyiunk. Egyhaz M allam; 8) a/ egjr
hazircndrél, papsagrol, hii-raroliiikn*l ; 4} a keronztségrél, f») a bérmalasrél; 6) az
oBartezvUteégrdl; 7) n iwiibteénjéliffi| 8) » liAzwsagrél; tt) a logadalmafcréj;
10) az erény(’kifli, hibakrdl és bdnékrdl; 11) = poRitem-zlatfti'tAsro6j; liil nx irtoted
kenetr6l; 13) a négy utolsé dolgokrol.

Latnivald, hogy itt rendszerrel van dolgank, moly Ggy tartalmdra, mint egy-
ségére nézve valéban kielégit6. Es megjegyzemls, hogy Hugé még kevésbbé fim
tos kérdésekre is kiterjeszkcdik, milyenek pl, templonnmentetéB, egyhazi szolgalat,
situfuua stb,, s kell6 helyen ezekr6l is sz6l. Hu tehat egy mi, melynek szerzéje a
koraig kifejtett & megallapitott tbeoJwgiai taiilétdeket egybefoglalva déadfli torek-
szik, mélt6 a rendszer nevére, égy bizonynyal mélté arra Hug6d ezen miuve.
Minden, a mit benne el6ad, egy bizonyos meghatarozott rendben s egymasbél fo*
lyélag kovetkezik. Azon utat, melyet kijelolt magéanak, sohasem hagyja <4, s kit(-
z6tt ezéljatsl ogy pillanatra sem tér el. Azon elvekhez, melyeket egyszer alapéi
elfogadott, mindenkor h( marad; azokbdl indul ki, azok fonalan halad tovabb,
s minden tobbit egyszer G, természetes, mesterkéletlen uauia kort tekintve valéban
meglepé moédon hoz le, E mellett nyelvezete kdénnyl, keresetlen és mégis szép,
kifejezései szabatosak, Hug6 oly bdlcsel6d theologus, a& ki mélyen behatol azon
igazsagokba, melyeket fejteget, s mégis vilagos ; szigortan kovetkeztet s mindent
igyekezik a legjobban megmagyaréazni, a nélkil, hogy aprélékos szSrazalhasoga*
tagokba esnék, vagy hogy dialcetikus mUkifejezésekkel vakitana. Iréalyaval nem
akar fényleni, nem elragadni ékes ezévirdgokkal, hanem csak egyszerlen igyek-
szik az igazsagot kifejteni, szemlélhetové, mintegy kézzelfoghatéva tenni, az
igazsaggal az olvasét meggy6zni a Ot annak elismerésére és elfogadésara vezetni.
Vilagos el6adasaval a szemlélédés Mélységét r alapossagat egyesiti, Se tekintet-
ben semmivel som all hatrabb sz. Atizeimnél, csak az a kulénbség koztuk, hogy
mig Anselm tudomanyos miveiben majdnem kizdrdlag a speculatio terén mozog,
addig Hug6 a Bpeenlfttioba myetikus elemet is vegyit, mi 4altal igen jétékonyan
hat a kedélyre »a lelket emeli. Hug6 kulénben, a mi speculativ iranyat illeti,
sz. Agostont és sz, Amseimet kdveti, azért kurtarsai 6t masik Agostonnak vagy
Agoston nyelvének nevezték.

Hogy még jobban lassuk, mily el6haladist jeloz a hittudomanyban Hugé
ezen mive, tudnunk kell, hogy Hugdé nemcsak azt ismerte fél és kimondotta,
hogy a theologia a tudomanyok koron &ja, hanem azt is, hogy az a tudoma-
nyok kdézéppontja s lelke, melynek a tdbbi tudomanyolt szolgéalni tar-
toznak, mibél kovetkezik, hogy a tobbi tudoméanyoknak a theologia kérul sora-
kozuiak g illetve lényukkel az egy lheologiai tudomanyban mint meganynyi ki-
l6n mozzanatoknak egyesilniuk kell, CONTES arfen naturales divinee scientice
— Ggymond Hug6, de sacram. PrOI(IJ, e R— fanUIantur, g inferior Saplen-
tia recte ordinata ad rl,mnaern oonduait. Ezen elvnek megfeleléen mar Hug6
vilagosai! arra torekszik, hogy n hittudoméanyt azz4a tegye, a mivé az Nagy-Altent
altal tett, t. i. egy tudomanyos eneytelopmaijavd, mely minden femsobb ismeretet
magaban foglaljon, Ggy azonban, hogy thoologiiii jéllemét no veszitse cl k magva
és vetejc; a tulajdonbépeiH theologia! igazsadg legyen. Ehlm« képest mar Hugé
fe a kioyiliilkoztatott igazsagok biileRORZeti megismerésére eszkdziil hasznalja nem-
»lt 6zt, a mi a kinyilatkoztatasban targyilag adva vau « a mi ezzel torténetileg
Um«iuggf«toii &all, hanem az ermberi tudoméany eredményeit is, hogy a hiligv.-
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kba jobban behatoljon, azokat spiteubtliTé kifejtse n %sznek vilAgosabbakka
tegye. AJ«Tt .Mnelkodik 11fjir-* fvu mfiv t<ti mbiUndOjnnuy A I,V*\ ma-»«*,

f» HnjA ful (meiiifiveTol sz.oiobe.ii Ul n n>ugt»litN >s *nknu'vfi szoHemii \ |,.M,,_
lard tj i%):) IAF foiliivie. Jpme e Summy frttvin'ui 3W o, rtifitinnk tslidiiti*
iVW Inri S< ﬂ rtln kényve, und”~bwi IbH kérdés viti b-lalltfvi * az ;»tyuK wk-
wisfoi PrN H emh'U futhozvi anéikal hiBgj Aluwdru'd u/uh megegyoz.lrdeset
megU-trviué, u m nlkr 1 miii* iigy;in rondnzwl, mélynél, /»tapji'»l » rangig -
zala *t vowii, cs n bit- * ei koli Ui tanokat u harom th«***lo.viti erény keretében

igyekszik ogyltofogbilui , do oz nem egészen sikeridl imki. \ ui;«-m mCiv |ntn-
tiurtin in thwbtftfam fhrisfinn'nn (illetve Thmint/in rhn.-Riittin rnejv otébbj ;iz
nlpM.i cniiitwUiiit’k &atdolgozasa, de szintGgy iiiiiee )*ofejozve, mim o0%*)
ratiinm listtkiis szellémbdgl! vau irva.

A Hugi altal lccsdomonyawtt rciKliviwux/tft irdnyban - musfi 1zi szelldmtdl
woreM'itv'. haladtait i tobrii imBul emlitett ftenteiitjariiisQk, kik Kimutatvan .
atyak tanainak egyméssal vald osszhangzését, s szabatosan nKupnitiio/’,in = |,

g:ilinakat, bolcs6ikodvo s rcmlszmmMi fpjtagctték a kni'-«zidn\ iv.szsirzoktit.

li. Hug6 vitan els6 lépett fol az angol szdrmazasd 1'ulh: vu ff6|.iért
(f 1153) T VI smfentiarum tle TrittUnt@ ess. mavével. Az elsé Iivv s/ol
Isten |étérdl, az isteni lényegogységrél, a Szenthadromsagrdél és Isten tulajdonsa-
gurél. \ maéasodik a vildg teremtésérd6l, az angyalokrdl, az ember teremtésérél c
elsé allapotard6l, a blnbeesésrél és az eredeti butirél; megjegyzendd, fiosrv, y uh
a lelkek szarmazdasat illeti, Pulleyn hatarozottan a N-ratittniWu™*  merett har-
ezol. A harmadik konyv az 6-szovetségi el6készit6 udvrendrél és a m-gi; st- ? -
lésré6l szél. A negyedikben folytatja a megtestesilés titkarol valé igaZRégok H -
tegetését, azutan szol meg tUzetesen a purgatorinrarol €S a testtdl elvalt lelkek
dllapotarél. Az o6téodik kdnyvben szdl Krisztus feltdimadéasarél, a hit mulasztjarél,
a szentségekrdl, nevezetesen a keresztségrol és bérmalasrél, végre pedig a bf(n-
r61, A hatodikban fejtegeti a blin kovetkezményeit, sze1 az Ordogi kisértetekrdl,
a j6 angyalok viszonyarél az emberekhez, az 6rzé angyalokrél, azutan a peni-
tencziatartasro6l, az egyhaz bfinfuntartasi és i6loldozasi hatalmarél és ennek tor-
vényes hasznéalatarol. A hetedikben folytatja ugyanezen targy fejtegetését, es
sz6l még az egyhazi fegyelemrdl, az iméard6l, a bojtrél, alamizsnarol, tizedrél, az
egyhazi és vilagi hatalomrél, a hierarchiarél és hazassagrél. A nyolcadikban
végre az oltar! szentségr6l szol, s itt azt is bevitatja, hogy a hivek egy szin
alatt drvényesen &aldozhatnak; azutan sz6l az utolsé Itéletrél és a boldogok s el-
karhozott leikok &llapotarél. Latnivalé, hogy Pulleyn rendszere nem oly jé, mint
Hugéé, s minthogy Pulleyn még hosszas digressiokban is gyényorkodik, ezaltal
a figyelmet kifarasztja s nehéz benne a vezérfonalat megtalalni, pulleyn mive
a helytelen beosztads, az egymashoz nem tartozé tadrgyak osszeirnirnozasa, hossza-
dalmas kitérései és sok ismétlés miatt kedvez6tlen benyoméast tesz az olvasoéra.

7, Pulleyn minvénél sokikal tokéletesebb lombardi Poter (f 1164)
Jjibri VL sMtentiwnim ez mive, melynek megirasanal célai tlizte ki mega-
nak az Gsszes kath. hit- s erkolcsi tanokat a ezontiras és egyhazi atyak, neveze-
tesen pedig H Agoston sententiainak alapjan rendszerbe Osszefoglalni es az
arietotolom bolcsészed dtaloetikai modszereben fejtegetni s az ellenvetésekkel szom+
ben megvédeni.  Lombardi Péter bamulatos szorgalommal, €éles elmével, s tobb-
nyire jo, ha nem is mindig egészen tokéletes rendben, allitja Gssze és feldolgozza
a sznntlrési és patristikue tananyagot. Mdon ezen miMit irta, akior két ellen-
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tot*'--. i\N*'j*>}iU4 wyi.* h;b.des cl/lo*.-?fV). a epeoltath YV2V dinjrvlilo|lg utéd-
Miw iiriltctldir » thrmiogiui iskolaM*:*» At st ahiwn atit, bdégj A taniték az
egyhdaz tanait it wprHi h unidnal«l all(lottok «»uw, ®mh azoknak ipM#*
hiiiv fejtegetéséi*," ncnt fe*»i'vnfk'i/fnk a masik pedig, mely késébb Alei i.iiil vakmer6
tételei miatt bitélét k sokak *«*nieibon gyiilolptousé tett, abban &alMt. Imuj
kovat6i u vnll.n-i thidikat ukp&kddv.i fejjttgoMIli akarvan, tétekkel ég eltéiiMchv-
fcet allitottuk fol. m- ezen ellwilétefcWM au igaz-Agof bikmidkodve fflégallapftoiti
torekedtek. luunbutéi Péter 00H két modszert egyesiteni h.O/O(éfcszt()ny ig.iz-
sfifjot a? 6t megait?z6 SMiteiif-iariiisok (‘rhompcati.i/ Vilninz, Hugé u xt. |fatt/cr
IS FU"'yn) raéd'm/erében bévitetni, megvilagitani és a/, idfonvetésekkel szemben
megvédeni akarta. Hogy lomb. Péter g?, Agistau ©gyes nyilatkozataira taiiidx/ii-
liOiiv.i a- dsszes tbeulosriui tananyagot 1argy akra (re*) ésjngyekre (Xlg'tt)
és i targyakat ismet D Ie¥, C”ltl.BerErdam és 1IN 1ex qnlbm utendum S|t
felosztatta, ex nem vrtla szerelmse» gondolat, A féloszté» ezen elve nagyon iS
kn Isfi, és uem. is oly elv az, hogy arra egy teljes és tokéletes tlioologiai rend-

szert, johetne alapitani, Sokkal helyesebben gondolkodott kz. Taméas, a ki szerint
a theologia fdédve, Isten, a kit6l a teremtmények erednek, illetve el-
asnék, elpartolnak, s Jsteu a 6zéi is, kihez visszatérnek 3 visszavezettétnek.

Mindazonaltal Lombardes mive, daczara némely bidnyaiuak, igen jelentékeny és
Itntidst alkot6é mi, mely az egész kozépJcorol at legkedveltebb tankdényv ma-
radt és szamos értelmezére taldlt. A mii négy konyvre vau fdlosztva, minden
konyv ismét (mint Oratian egyhéz-jogtana) distincti6kra, ezek pedig fejezetekre.
A irtiben igen gazdagon vannak dsszeallitva a katli. egyhdaz dogmatikus tanai és
iipceulative fejtegetve ; azért nem IS csoda, hogy az sokéiig forrasnak, illetve oly
elvgyadijketninynck tekintetett, melyb6l a thcologusok meritettek s a benne foglalt
elyekei és kérdéseket értelmezték, s szerzéje is I\/Bgister smientiarum ezimmel
tisztoltotott meg. Ezon muvet csak bz. Tamas Sumnta-jn szoritotta ki a ko/.hasz-
nalatboj.

Lombardi Péter az I. kdnyvben egy Istenrdl és Szentharomsagrol érteke-
zik a ll-ikban a teremtésrél és teremtményekrél, a ill-ikban a megvaltasrol,
erényekrél és maiasztial, a IV-ikbeu a szentségekrdl és a négy utolsé dolgokrdél,

még pedig kovetkez6 beosztassal.

Ié.b J. Istenrdl

A) a Héromségban distinctio 1—34, éspedig: 1, [brTVSteriO Tri-
MtatlS. Bevezetes Alat. 1 — De rnjsterlo Trinitatis e unitatiS. A ezontha-
rumségtannak tételes bebizonyltasa a szmitirasb6J 6s az atyakbol d. 2. — 3.

per creaturam pUtLEl’lt W Creator ¢s C”]T[Ib in creaturi*
amaret V%tlglun Trinitati™ sto, A Szentharomsagnak képei a teremtményben

— 4. A dogma klfejtese a) szarmazéasok (UMKTES) a Szentharom-
sdgban, még pedig a Fitnak oroktél vald sziletése d 4—U a Szentlélek szar-
nuutaiia (mSS|O JU'&n‘BlO) d. IG—IS; 1) _az isteni »»érnélyok egyenlésége, tel-
jW&eégc és rdvalanzlhatatlansaga tl JU—Z' ft) azon kifejezésekrél és nevekrdl,
Htftlyflkkel Istent @ haromsagban nevezzik szdl o 22—M| Hu. d} proprietate®
patemltas filiatio Cf-procatlo vagyis az istent BZOiuélyok kiilénbségi tulajdonsa—
gii 1. 272t ¢s ttfiprogeittiime™: gmmoda dicatur Hlia* aogtfis faiét, an
iIneuncum Slh;tantlam, au recandum rationem ugyanez a Szentlélekrgl is d'
it—32 es 3
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M 1s1eiirfil, a kiln,pl(u! \.»J v i«/-nvahan, \]*I A>— (s

Jit ni isteni személyeknak agy-ftkint nogaM™ azon alVrii-ubm:Gid! szol, melyek
sz6rid a béroiiisiglai} &5 gy Isten a «ii» !w Vvi-onja'; AL Ks6 a folidb
hm értelem mindmiiudésag, sArdia (Ul targydj:. ~ern i bleu VHUHiUY
# miiidoifuli j*lcnvahieagat fﬁ:lTUlproesrntltl/ i praali's'.iusdirt 6a !*widviselést)
ti, 33 fKk Azutdn értekezik ® lran miinic 1mijii  */putridia S~ d.

a2—i  VEgre ui. isni akaratrdl d< tofutrfnt>m 1h,j M| . Fm jon ji*
stnr*tidkdoan iTiveti 6~ mogoldjii mind uon kérd« w'.-t, m tf hdeti nlmh’u-
tudos% mindenliatétoga ¢+ akaratardl ;i ihnulaguban 6? biti. siViotl*;* hito=
03118

M* ff. i»tONl jfifi\éiiiil vagyis is t<i*mtc rij «h r j i
Manlyoliriyl

1, Az ang\alokio1l tlhl J—” Itt targyalj.) az angyalokrol szdlo
0sszes imiokaf, szo6l tollat: a) al/, angyalok természetér*"!. tuluidfliitacair6l 6,

‘Ini allapotukrol fl. .=—>; b) al/, angyalok megproébaltalii'érol - sokaknak huu-
bcosésésukrél <7 R—?J 0) a bUnbecsett angyalok allapotardl - tikki |.br**kvoé-

seikrél d. 7—S; a jo angyalok allapotarsl dn miksdéseikri:J 3 >-U.

U A lathaté vilag teremtésérdl 411—13,

3, Az ombor teremtésérdl dht 16—20,.>p ne: 'V emhw
ieteoltmonlatoasagarol d, 16, b) az emberi természetr6l itest- é* Iélétr(’J’I\ 4
c) Eva alkotasar6l Adambél d |S, >j) az ember fimmaradaséré] (a Ilélek térim*-
szeli és a test térmdszetf(ilotu halhatatlansagarol) d IU—SD, *) az omboii k
Istent6l valé elpartolasarél, és pedig harmas vétke altal, tudulLilik ; 1. p<r
tum personae, ql.m perdlt NatUrUM (6s-sziloink btne dt 21— 2, s itt értekezik
azon isteni segélyr6l, azaz mabisztroéi [de adjuturi»], mely neki adva volt, hogy
eredeti artatlansagdban és szentségében megmarm.ljon, s6t ezen utébbiban meg
novekedjék is, vagyis 6s-szul6ink elsé tcrmeszutfalotti allapotarol: kiilénuseii <

malasztrol szol b 26-29. 2, per peccatum naturae, cuod perdit permenety,
(az eredeti ban 0. 33—34)f vegre 3 per peccatum pcrmmie propriae (it
eselekedoti bdnékrél [de peccato aCtuaII] sz616 dogmatikus tanokat fejtegeti)
| 344

le . A teremt meények helyrenllitadsar6l és vissz a-
vezetésérd6l Ibteuhez A helyredllitas és kiengesztelés Istennel az Isten
Eia altal torténik, a ki emberré lett, hogy benninket megvaltson és dvozitsen.
A megtestesiilés gyimolcse a keresztfan szadmunkra visszaszerzett isteni maldszt,
mely megszenteli az embereket. Ezen maiaszt eszkdzei a szentségek. Ha a ma-
laszttnl kdzrem(kodink, ennek eredménye az istenes élet s végre az oérok bol-
dogsag, melyben a halottaibdl tolta Riasztandd és megdiesitett testink is része-
sul. Ennélfogva ezen Jll-ik kdnyvben kdvetkezéd rendben fejtegeti a fonuebbiekre
vonatkoz6 keresztény igazsadgokat;

A) A megtestesii lésrd6l sza! dht 1—22, es pedig: a) a megtelte*
sulés okairol d, 1—0, b) az Istenembernek mint ilyennek, tehat Krisztusnak p)’o
unionem hypOStaIiCa]ﬂtulajdonségairél U #— 3.2 6s emberi természetérsl . 13 -16;
e) Krisztus két akaratardl, mdveleteir6l, érdemeir6l s a megvaltasrél d 17—22,

11} Az isteni maiaszt &ltal megszentelt (istenes) életrél, mely elsé sorban
dZ istoni erényekben (lIlit, remény, szeretet) nyilvanul, azutdn pedig az erkdlcsi

erényekben, e mindezek a Szentlélek ajandékai &altal lapialtatnak s 0Osszefliggnek
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"gYUI'SHRp [f ' —, ., ;i 11 Aferllwrrd i Ui ['UUUSE], IHIUoN il Bljkiid *
na iij- ¢h gtztHi'lrdgi torvény feymai-kuzfi viRzuny.ifel d M - to.

Lib. JY. \ /ot fégrt i6G1 ic a g«gy utotQs dolgokrol,

A sjifinleé £4k il tint pe<ii,g; » iNKWIHijplfiRl ;Utal:\V-
Im w \ beveszte ,i ii! rf. 2:‘9, a bérmalaétél < 6 maéasodik részében, H
alfan- zeutsegrfl <, &M, » pifnitsBaliiiiiiinU f. ti—22 au tioW foendAs
i/, ?» 1 i'gybanrendr'd «/m 2% a hazassagrol <. '“l—lll,

U \ tiégy uioi»&slolgokrl dint' /i—do. A fottamadasiol 4.
of"—d>; a lelkek allapotarél a testek feltamadasaig, purgatorioinrol ci. 4> -16.
A? itéletrdl d. ii—isi, A foltarnad»> utani dolgukrol, az itélid hatélyair6l, a*
0rok boldogségrol és kérhozatrdl < 49—Sti,

Mogjegt noRdfi pedig, hogy wiod » négy konyvben dariam tananyag vau
folhalmozva, szamiakul kérdés folallitva $ megfejtve.

E/efcMI latlwtjwk, hogy dnnzsira a nem egészen. lielyoiflnitB f6-felosztas-
nak in rés <t signa, a mii meglehetdsen rendszeres a a tananyag dsszedllitdsaban
elég fen ‘figgés tapasztjahatd; azért tulsagos CamiB panasza, a ki azzal vadolja
lombardi Péter ezen miivel, hogy benne babeli zavar uralkodik. F 6hibéaja
«'s/én ir.Glaek egészben véve 1. nz, hogy az Isten lényegérdl s tulajdonsagairdl
szélé tan nincs kifejtve s a m( elején targyalva (az csak a S-ik distmeUébsii
feniid di»} és hogy rogtén » sssenthGtromRéaghui fejtegetésével kezdi; 2. hogy a
malaszt nil sz6l6 tant csak ott fejtegeti, hdi az elsé eniberrdl szili, g ott is esak
mellékescD, t. i. a blnrél sz6l6 tan alkalmaval; 3. kuléndsebben pedig
egyik gyenge oldala a miinek az, hogy aszenthdromsagtanban a személyi rendet
nem emeli ki égy, »'mint szukséges,-s a fejtegetésekben sines ezen rendre oly
tekintettel, a milyennel leirni kell. Lombardi Péter ezen hibait halesi Sandor,
Ki. Doimeutora és sz. Taméas szerencsésen elkerulték.

Vannak lombardi Péter m(ivének még mas hianyai is. Elég csak azt em-
liteniink, hogy abban tébb fontos tan, pl. a szentiréasrél, az egyhazrél, a prima-
tusrél, a zsinatokrol stb. egészen mell6zve van. I>e, hogy ezekrél hallgat, oz ama
kor viszonyaib6l-magyardzhaté. A kozépkorban — mint emlitettuk, — az egy-
hdz nagy tekintélynek odrvendett, azért a scholastikusok altalaban keveset foglal-
koztak az egyhéazat, n hitsxab&Ilyt és a hit kutforrasnit illet6 elvekkel, melyeket
akkor még nem kellett &gy a megtdmadasok elloii védelmezni, mint késébb a
|fi, szazadbeli hitszakadas idejében.

Lombardi Péter még mas jelentékeny miiveket is irt, nevezetesen pedig
értelmezte » Zsoltarukat, az Enekek Enekének konyvét és sz. Pal leveleit. K&-

miivé azonban a Libri IV. eenteutlamrn.

Ezeknek szamos értelmez6ik koézod — eltekintve itt a nagy' Seholnstikusok-
tél, milyen ha le si Sadndor, Nagy-Albert, aquinoi az Tamas,
Bonaventura sthb, -- julentbkonyebbok : lombardi Péter tanitvanya, peitl-

er si Péter (kit nem kelt fukserdlni névrokonaval, a «dngnyi remihez tar-
toz6 koltével), ki mesterének a tanszékeu utédja, Msiibb a parizsi egyhaz és tud.
egyetem karuv,elbirja volt s 120(5-ban halt inog. Ez Lombardiig sententidit értid-
niozvén, hivén iagaszkorlik mestere tanaihoz S ezeket mogallapitani a megerési-
teni lgyekezik. Poitiorsi Péter D konyvbe foglalta XCrm'tldU, fejtegetéseiben
azonban inkdbb Pullyyii «ylhigistikus maédszerét koveti. Mive min emelkedett
oly jelent6ségre, mint lombardi Péteré; azutdn Aogydius Uomanu«. lbnm Pootus,

13
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Ifiiill. Dnrnniiu«, Occara, I’etriiw Aurnales, Jnanii. Hhéolik, Pefrua »lk Aquila,
Joaim. i'aeeii (TkWprI, «'lerar.las ‘Mutti», .luami. Outiaii, Patrua lAilnrianus, Tlio-
huw fia Argentinaig Alpbonsuj Varrni, Juanti. itaiuwliiB s masai, kiknah »,gi-
inuk, Pluiiry bmuiyitagti szariul, 144-r0 raii. Lumlnirdli IVierrel a si'.ltuLwlikim
)iitiuiinni&iia teljes félvii’agaASR vette ke/iiotot.

11 Id6szak. A seholastika virdgzasa és lény-
kora

Lombardi Pater follépése utan egészen a 13. szazad vegeig
mindinkabb emelkedett a soholastika. Ismeretes, mily bamulatos
erélylyel muveltetett akkor a hittudomany ; a jelesebbnél jelesebb
mivek évrél évre szaporodtak. A fenternliteti poitierai (J'ictavien™
sis) Péteren és nuxerrei Vilmoson Kivul, kik sententidkat Irtak,
eleinte tébben ismét csak egyes tanok vagy tancsoportozatok fej-
tegetésével, nevezetesen a szontségekkol s kiléndsebben az ol-
tari szentségrél szol6 tanokkal foglalkoztak, vagy pedig a sza-
kadar gorogokre, zsidokra eés eretnekekre (valdiak-, albiak- s ka-
tharokra) val6o tekintettel irt apologetikus, vagy végre bolcsészeti
munkakkal léptek fol. Ezek kozol elsd helyen emlitjuk Salis-
bury Janost, ki mint éles kritikus lépett fol s ezaltal koranak
tndomanyos térekvéseire udvos befolyast gyakorolt, és W a llort
a si. fictore, a ki szintén mint kritikus lepett fol, csakhogy mas
iranynyal, mint Salisbury. E kett6r6él alabb még megemlékeziink
Ezeken kivul ide tartoznak még: Péter de Cella, ehartresi pis-
pok s Walter elvtarsa (f 1187), Hugo Ether tands (f 1180),
Kit6l egy Tractatus maradt fon a goérogok ellen s egy masik a lé-
lek halhatatlansagarol, Ecke bért (f 1185). Henrik (f 1189),
eremonai Mou 6ta (f 1230 K), Sacco Bajner (f 1159),
kik az albiak, Bemar d (de Fontcaud) és Ermeuga rd, kik a
valdiak ellen irtuk; chatiHoni w intér (t 1200 K.), a ki
Szenthdromsagrol irt eés egy konyvet a zsidok ellen; Bonaou r-
sius, a ki a katharok ellen védte a hitet, s bloisi (Blesensls)
Péter, a ki instructio fidei, contra Judaeos, de eucharistia s mas
muvekkel lépett fol. Kivaléan pedig emliteniink kell itt a lang-
eszi Uiehardot (a st. Victore), a ki igen jeles spoculativ-mys-
tieo-theologiai muveket irt és rysseli (lillei) Alaint (Alauns
ab insulis), ki azonban a rendszeresit6 theologusokhoz is szamithato
Mig ezek inkadbb csak monugraphiakban fejtegették a keresztény
igazsdgokat; addig masok nagyszer(i theologiai rendszerek alkota-
saban faradoztak. Ezek k6zé a mar emlitett poitiersi Péteren és
auxerrei Vilmoson kivul tartozik Alanus és auvorguei Vil-
mos, kikre mar a Scholastika fénykora kovetkezik.

A hittudomany Kkifejlédésének ezen fénykoraban a nagy seho-
lustikusok sokkal teljesebben gylijtik egybe és egységesebb rend-
szerekbe foglaljak Ossze a hiigazsagokat, mint elédeik a megel6z6
korszakban, e ezen igazsagokat fbleg az aristotolesi bdlcsészet es
dialectilca segélyével fejtegetik, s minden részleteikben megvila-
gitjdk. Auyagiiag is hasznaljak az aristotolesi bdicsészetet; de
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j7ak azért, hogy » kategdridk folbftaMii&faAval annal viladgosabban
fejt"ok ki az igazsadgokat s mindennem( ellenvetéseket a legkisebb
részletekig menve megczafoljannk. E mellett termi n szoro-
sabban oMtlftkflZnak a gorog atyak hoz. Kovetkezetesen és szigortan
ragaszkodnak az (gynevezett. iididastikus alakhoz, mely abban all
hogy minden egyes kérdést s ennek mjmtou wgyes részit-tit kilon
fejtik m»'g s az érveket pfa és vonfra szigoru logikai érvelésben
adjak cM,  Ennélfogva nyelvik egyszeri!, moly tavol vart minden
rhetori kiis szOvirdgoktdl a hatasra szamitott sz6lamoktol: minden
kifejezéseikben egyedil csak szabatossagra torekszenek: de ezen
egyszerd nyelv a maga nemében mégis szép. A nagy soholas-
tikusok mivei részint nagyszabasl, terjedelmes korament a-
r ok, melyekben a szentlrast magyardzzak, melysegeibe ereszked-
nek s egeész theologiai (artalmat Kkifejtik, vagy pedig lombardi
Péter Libri sententiarum ez. mdvéhez irt kommentarok, melyek-
ben a Magister sententiaival kapcsolatban az 0Osszes keresztény
igazsagokat fejtegetik; részint alkalmilag irt munograpbidkbol allo
kisebb-nagyobb gy(jtemények, Ugynevezett Quodlibeta és Quaes-
tiones disputatae, melyekben kilonféle hit- s erkodlcsi vagy bolcsé-
szeti kérdések vannak fejtegetve ; vegre az Ugynevezett Summa,
theologicae, ezen csodalatramelté mivek, melyekben a nagy seholasti-
kusok a hit- s erkolcsi igazsagot 6nalldéan alkotott nagyszer( rend-
szerekben targyaljak. A Summa k ama halhatatlan lerliak tudo-
manyos tevékenységének legérettebb gylimdlcsei; mert azok 1ét-
rehozdsahoz valamennyien csak akkor fogtak, mid6n az igazsago-
kat monographidkban vagy kommentarokban mar kifejtették s a
hittudomany legnagyobb magasan allottak, melyre el6tékben emel-
kedtek. Ezen 6MjiMd-k tobbé-kevesobé befejezetlenek maradtak,
épen Ugy. mint nem egy ama gotli styli domok kozol, melyek a
kozepkorban éplltek. A mesterek elkoltoztek az Orokkevalosagba,
mielGtt nagyszerlen tervezett s kitartd szorgalommal folytatott
miveiket befejezhették. A kdzépkorban mély vallasossag honolt a
keblekben ; keresztény szellem lelkesitette az embereket s buzdi-
totta tevékenységre. E szellem megtermékenyitette az '©tolokét,
magasztos eonceptiokra képesitette az észt s irdnyt adott a szép-
maveészeteknek is. Akkor a keresztény gondolkodas, irodalom és
maveészeti torekvések kozt bens6é viszony, kolcsonds baratsag léte-
zett: azért nem is csoda, hogy a theologia, a tobbi ismeretek s
mivészet parhuzamosan fejlédtek s mindegyik sajat erejével a tob-
bire hatott, s e hatas koélcsonds volt. Innen van, hogy a kdzépkor-
ban a Kkeresztény irodalom eés képzémivészetek, nevezetesen a
theologia és épitészet fejlédésebon sok hasonlatossag mutatkozik. A
regibb keresztény-romai épitészeti formak alapjan kifejlodétt ro-
man styl a 11 es 11 szdzadban virdgzik leginkabb; ugyanakkor
a tlidolngiu is hasonld jelleggel bir. Az patristikus €és oratorius :
egész épllete a roman styl merev és sima, valtozatossagot ném
ismer6 oldal falaihoz hasonld széles (merében hagyoméanyos) alapon
emelkedik, vagy bogy mas hasonlattal éljink oly folyam az, mely
13*
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a hagyomany széles medrében csuk lassan halmi elére. A specu-
latio akkor még nbém ontott belé annyi életet, nem kdlcsonzott
«oki annyi élénkséget, mint ti kovetkez6 korszakhan. A 13. szé-
zad elejen a roméan tormé&k héattérbe szorddnak, azokat csucsives
épilésmod vaéltja fid, s tovabb mint egy egeész szazadig majdnem
kizarolag oz uralkodik; do ugyanakkor virdgzik méar a logikailag
és dialootikailag szigorGan s valtozatosait tagozott és «otzio*lkodé-
log magasratoro gdholasfcikus liittudomauy is, tiz. Tamas majdnem
ugyanazon id6ében irja a Summa theologiai-l, mely hon Inndistaden:
Konrad a kolni dém épitéséhez az els6 alapkovet leteszi. A selm-
lastikus hittudoméany és a goth épitésmdd fénykora ugyanazon iddre
esik. Mindkettének elémozditoi kolduld szerzetesrendi férfiak Va-
liinak, a eme nagyszer(i mlveik, bar azok az emberi alkotas kilon-
bozd terein jonnek létre, szenibeszokdleg hasonlok egymashoz. A
nehéz vasszerszuramal, kemény aozé)vesbvel és vasszorgalommal
faragott, a legaprébb részletekben is gondosan kidolgozott és
minden idegen ékesseget kizaré szikla, melyb6l ama csodaszép is-
tenhdzak alkotvdk, hi( képe ama szellemi domoknak, melyeket a
nagy scholastikusok halhatatlan muveikben 6rokkétartdo anyagbol,
az isteni igazsadgokbdl, kitartd munkaval, s éles eszik megfeszite-
sével emeltek. S valamint a sziklabdl alkotott, péaratlan szépségl
s attort sugar tornyaikkal mint valami megkovesiilt ahitat s Udv-
suvargas ég felé emelkedd ddémok bens6jében a rideg k6, a szines
ablakokon keresztil ramosolygé nap sugaraiban, atszellemdl, élni s
hu érzett6l dagadni latszik : GUgy a nagy scholastikusok mdvein is
oly vallasos szellem omlik el, mely a legelvontabb bdélcselkedésbe
is életet 6nt, s az olvaso lelkét hasonlo érzetre buzditja és az égl-
ekre iranyozza.

A viragzas aldbbi korszakabdl ezen fénykorba atmenetnek a
két Vilmos (auxerei és auvergnei) tekinthet6. A scholastika fény-
kordt megnyitjak halesi S&ndor és Nagy-Albert, kiknek
mveikben a korukig kifejlédott tudomany 6sszes eredményei, me-
lyeket 6k ujabbakkal és nagyokkal tetemesen gazdagitottak, mint
kett6s gyupoutjukban egyesitve jelennek meg. Halesi Séandor,
a ki Aristoteles 6sszes bolcsészeti iratait s az arab kommentéarok
egy részét is ismerte, féleg theologus. O a 12-ik szazad theo-
logiai traditidit szeme el6tt tartva, tovabb iejleszti a hittudomanyi,
s irja az els6 nagy Summa-1, melyben — ambar speculatiéi némileg
még A&gostoni, azaz platonikus szinezettel birnak — mar az aristote~
lesi bolcsészetet s dialektikat emeli érvényre. Mdodszere is. me-
lyet abban kovet, mérvadd az egész késdbbi scholastikara, s abban
all, hogy a pro és contra érveket syllogistikas alakban adja el§ s
végul all a solutio, melyben a kérdést maga donti el. Ismereteire a
hittudomanyban az, mely a szentatydkd, mely Agostoné és Anzelme,
mely végro a tobbi scholastikusoké és a kalb. egyhazé : credo, tii
inteiligam. 6 is azt vallja, hogy hinniink kell, ha tudomanyos ke-
resztény ismeretre szert tenni akarunk. Uitigazsagokat igazan s
mélyen csak a tisztaszlybek ismerhetik meg; csak azok, kik az Is-
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t»n parancsainak Utftiu jarnak. Meély, valddi, tokat él6 vallasossag
«sto Gs ifi sok- <Kt non toltatdle a iiitigftzsagok tudomanyos és tiszta
ra(igiamaféséiiet> Nagy-Al bort ellenben kiialtképen bdlcs &sz.
Az mistotdismus, melyet i még nagyobb mertékben, mini halod
Sandor, juttat n theologidban érvényre, az (i miveiben 1ép i6i el6-
sz6r teljes tekintély hol. 14 két oridsi szellomt6l megvilagitott uton
halad azutan még magasbrit a két nagy egyhaz-tanité 8z 1lofia-
yonluia ésaifuindi sz, Tamas. Ezek megeriélik az el6bbi
korban kifojtott tudomany gylmdlcseit a legnagyobb fényre eme-
lik a seludastikat. Sz. Botiaventunt oly mesterUeg s oly tokélete-
scji egyesiti a mystikat a s ludastlkaval, hogy ebben fit eddig
még senkisen) multa telfii s nem érte utoi senki ; sz. Tamas pedig
mEZOje s a scliolastikus mely speculatio legszabatosabb képviselgje.
Ot az isteni gondviselés, mint egykor sz. Agostont, a szent tudo-
many Vilagitd oszlopava tette a kovetkez6 szazadok szamara Ki-
merit6 s dssxhaugzdan bevégzett bolcsészeti s hittudomanyi kép-
zettségben uly magasan all sz. Tamas, hogy e tekintetben csak
kevesen hasonlithatok hozza. Langesze, mely oly mélyen ereszke-
dik be az igazsagokba, mint sz. Agostont kivéve talan egy ha-
land6é som, ismeri a hatdrt, meddig mehet s alazattal megvallja,
hogy azonttl hasztalan fesziti erejét. Azt, a mit az apostol (llom.
12. 3) ,bolcadkedjeteh jézanul“ szavakkal kifejez, csodalatraméltd
érzékkel koveti sz. Tamas és sohasem Vét ellene. Az Osszes szé-
zadok s az egyhaz itélete szerint is 0 a scholastikusok fejedelme.

Szent lionaventurdhoz kozeledik middletoni Liiehard
(ck \h'diavilla) és genti Henrik; sz. Tamashoz pedig Aegy-
dius Colon na (maskép Aepyd. Romanus), az Agoston-rendufil,
sz. Tamas tanitvanya s oiad védelmezGje Seotns ollen, e ha mp ag-
iyi vagy tarantaisei Péter (késébb V. 1lueze papa),
slias%urg i V1rik, domonkosrendi szerzetes, Nagy-Aibért ta
Hitvanya, s némileg beuvaisi Vineze s, szintén doinonkos-
rendi szerzetes s e rendnek egyik disze, ki azonban 1U évvel odébb
balt meg, mint sz. Tamas. Nagy szadzad volt az, melyre fényt ily
Icrliak arasztottak, s mindezen jelesek valamint legbens6bb barat-
sdgmii €ltek egymassal, Ggy alapnézeteikben is a legszebben meg-
egyeztek. Ama csekély kulonbség pedig, mely naluk a szellemi
iranyban s folfogdsbau mutatkozott, — a mennyiben t, i. Uouavtui-
tura és kovet6i kissé jobban hajoltak a mystikara s Agoston esz-
ményiebb, azaz pUtouikus bolcsészeti iranyat kovették speculutioik-
ban. sz. Taméas pedig ebben Inkabb a goérog atyak utdn indult s az
aristotolesi bolcsészet hidegebb, a fogalmak id6sebb s szabatosabb
meghatarozasat koveteld szellemében aszmélkodett, — csak hasznos
volt, mert a hitbudoraauy fejl6dését megovta az egyoldalUsagtol s
az egymas mellett Kkett6s iranyban parhuzamosan el6rehaladd mun-
kasok torekveéseit annal termékenyebbekké tette. Ezen nagy Ideo-
logusuk egyiko som volt ugyau egyoldalt, mert speoulaliv tudo-
manyukkal valamennyien a mystikat. is a legszebben egyesitették
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{mi igen természetes-, mert hiszen a lugtébben kozolok nagy élet-
8ienW |pt' mnfiOkodtok). és a speculatio mellett a szetttiras értel-
mezésével a az atyak tanulmanyozésaval is sokat tollal koztak ; de
sz, Hoimveulnra és azok. kiknek 6 szolgalt el6képil, mégis tébb
mvatikai 6lemét vontak ba liil.Imlorndnyi spemdaiiuikha, mint
Taméas és iskolaja, A hitimtomany azonban ezen Kkis kulonbség
mellett mindkét oldalun kifejlédésének tet6pontjat élte el. <sak
Huus 8outus follépése utdn a 14, szazad vége tele mutatkoz-
tak a hanyatlas némi jellii.

Ihiiis Scotiis rondkivii! éles elméjlii Scholastikus, ki a
dialectikaban talan magat at. Tamast is felilmulta ; de az tagad-
hatatlau, hegy mélységre, bousdségre €és szabatossagra nézve He
Tamas mogott all. A ferencziek 6t valasztottdk a romi tanilolaul,
mig a donionkosiak az 1342. rendképtalani hatdrozat szerint szent
Tamas tanitasat tartoztak kovetni. Innen a se-olistak és the*
inislak kettds iskoldja.

IMhis Hcotus éles biralat ala vette sz, Tamas iratait és a
seotistadk és thomistak iskolai sokszor kollemetlmi harezotat vivtak
egymassal. De ha ellentetben allottak is sokszor egymaéssal, mind-
két iskola mégis nemcsak a bitben s az egyhazi tekintélynek I6l-
tétltiii elismerésében megegyezett, hanem a tudomany elveit s enél-
ményeit illet6 minden lényeges pontra nézve egyetertett, & kit
iskola csak oly kérdésekre nézve ellenkezett egymaéssal, melyekr6l
az egyhéazban szabad vitatkozni.

Sz, Taméasra nézve meég megjegyzendd, hogy ambar 6 a sehu-
I&stikai liittiidomany tejedel mének méltan tartatik is. ezaltal ko-
rantsem tulajdonit neki senki tévelymentességet, mely csak az
egyhazat s ezt is csak hit s erkolcstanokra vonatkozd végleges
tanhatarozataibau illeti meg. S6t mindenki el6tt ismeretes, hogy
nehany pontra nézve az egyhazi tudomany itélete szent Ta-
rpds ellen nyilatkozott, s tana azon pontokban Kkiigazithatott.
Altalan véve azonban mégis mondhatjuk, hogy részére kedvezden
délt el a vita, s a két iskola kozt létez6 ellentét, mely a trienti
zsinaton meég erélyesen nyilatkozott, korunkban mar ritkabban je-
lentkezik, 8z. Tamas neve az egész egyhazban ismét mindenutt
hangzik s tekintélye még inkdbb emelkedik ; bolesészetet Krisztus
foldi helytartéja, az egyhdzat most dics6ségesen kormanyzé Xl M
Le6 pépa, korunk szellemi bajai ellen gydgyszerul ajanlja, s kaik.
tudomanyos koérokben mar is észlelhet6, hogy a seholastika leje-
delmének elvei s mddszere irant a leghivatottabhak teljes rokon-
szeavet tanudsitanak. Meg vagyunk gy6z6dve, hogy valamint a 11.
szazadban a legnagyobb és legtiszteltebb hittudésok kegyelete«
tisztelettel tanulmanyoztdk az. Tamas miveit s a hittudomanyijan
magasra emelkedtek, napjainkban és az utdnunk kovetkez6 szaza-
dokban még tdbben fognak hasonlo tisztelettel os szellemi haszon-
nal jarni 6zen angyalt egyhaz-tanitd iskolajaba.

Ezek utan vessink egy tekintetet a Scholastika viragzasi o«
fénykorabeli fébb Irdira és miveikre.



A ap#pnhtiv irdny m. A n Zolin Iliig» @ j* IYrfor» altal kezde-
ményezve és a .fajtfettr se«t< niMirum attal novozwtmwii d6inomlitva lévém nidni
mar «gy méasra kivetkéztek hasonl6 irdiiyé muvek.

1. V|S. Méasad »léjan «uxerroi Vilmon (AreiiirfidiuiuuM) l1ép6U 16t
Sua auren ex. mavétsl, mai} szintdgy, midl lombardi I'éteré, négy kényvre
van félosztva, S étért mivét sokait kommentalnak tartottdk d M agister wuteu-
(idihoz. Ki azonban tévmlés ; mert auxorroi Vilmos ,9%011 mve. tudj d&aiuisAeri-
vel és a tanfogaimék szigorU logikai niogjjatiw'uzdadval és fejtegetésével mar u
kvM>i»lit nagy sokelMUkiisok maiktfcréhuz kozeledik, legfeljebb is csak 6nallo at-
dolgozasa lombardi Péter mivének, s azért i« becsilendd, inort a tauauyag jobb
O0sszefliggésbeti van betlim féldolgozva, milul lombardi Péter mivében.

2. Maéetfli ismét a J8*ilc szdzad elsé felében, aiit mar a 32. szdzad vége fele
kolouféli inonographiakkiil léptek fél $ jelentékeny befolydst gyakoroltak a bit
tudomany fejlédésére. Ezek koziul kivaltképen emlitendék;

a) Eiebard ast \/id:(]’E(t 1173) szarmazasara nézve skt és Hugo la-
uftvdnya, majd haladla utan a faultéi és hazfénoki hivatalban utédja e epei-ulativ
mystikajanak tovabbfejlesztéje vula Nevezetes, hogy szamos speeulativ-tlieologiai
és finyetikus miveit kolostoranak fegyelmet tlirni nem akard remltarsai allal el6-
idézett sajnos viszonyai kozt irta. Ifieliard valédi langelme volt. Tenuem aun
(ijleseh, «. PliLlos. Vili., els6 rész 247. 1) igy jellemzi Ut. ,lit-hard éles, mély
gondolkodd, az emberi Iélek &llapotainak éles megfigyel6je, kitinéd moralista, s
daezdra annak, hogy az lgaz bit féntartasdért szerfolott bu/.gélkodott s kedélyé-
nek istenhez valé félemelésében vallasi rajong6é (?), mégis igen humaéanus es sze-
rény vallasbolesész volt, kinek kulonféle iratai tartalmukkal és irdlyukkal az ama
korban irt miveket messze tulhaladjadk : rendszerbe foglalt mystikdja igén ajanlé
alakban mutatkozik, az emberi lélek természeti tehetségeivel oly bens6én fligg
0ssze, oly sok helyes és egészséges gondolattal s a kinyilatkoztatott vallas tanai-
val van A&tsz6ve, hogy ellene sem a positiv téeologianak, som az észnek jogos
kifogdsa nem lebet. S&6t mindkett6 csak 6rvendhet a természeti eriik ily széles-
bérlésén és emelkedésén.” Richard nagy tevékenységet fejtett ki. Spoculutiv-
dogmailkus uiiivia telve vannak ép oly eredeti, mint mély gondolatokkal. Leg-

jelesebbek mégis ezen miivei kézol; Libri M. ce Trinitate; Liber ce incanta.
tione \Verbi ad Brrtiurtlum ¢s Quomodo Spiritus sandu* sit autar Patris n
Alil.  1rt tovabba speeulativ-dogmatikus miveket: pe tribln am’q)rb([leer-
sonis in Trinitate al Bormardum ; De BEmmanuele lidb. 11 Tretet, de stipet'-
credlenti baptismo Chrristi; Sem <. missione Spiritus sancti; de

tione Christi ad Itarem et Mariae ad rirgum s quonmodo  Christus ponatur
in Slglm px“lrﬂun Szamos igen jeles myetikus miivei koézt a legjelesebb
a Benjamin minor és &njérnn major( melyek az Isten elmélked6 (meditativ i-s
oontemplaUv) megismerésére! sz6l6 és a késébbi myetakus theologia tndomanj os
al ijijadl szolgain ,fdlségos elméletét foglaljak magukban. Jelesek tovabba : Tréet

Cb extérminit"h‘E mali et promotione m‘“, Tm 1. Cb daIO intel’iOI’iS h<*-
Innts ; de eruditione homini™ interioris; de pragparationi hominis ad min-
temptationem; Tdort \/ de gratia contenplationis ; .. geaddnts elutritatis o«
[bgraCHnB vidertae- rhuritntis.  riobard irt meég szamos oxogetikus munkal
10, mualjék kozdol tobb luyslikus ii‘anyé.

fiy SalJis bury1Jéanos (f 11&2) Abatilard 6s rimmponuxt Vilmos tanit-
vany a a Hecket- Tamas korié«« h ki baratja, a sckolindikA korul leginkabb «»allal
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szerzett maganak érdemeket, hogy mint kritikus lepett tol - jM‘IU‘IytOJ* -z, ni0-
vébuii a logika beosét elismerve &s vedelmezvo, azok idlau szallt sikra, kik azzal
visszaélnek. Salisbury! -lausig kéarhoztatja a korabeli di doctikosaiul., Ili*»~y az
atydk tekintélyét «muraib6é ««ni véve, o*»k a diute-tikdr t tdmaszkodnak. di.da
akarnak elérni « tegvukmwflbb &llité,okra vimtemetnek. V ,«indem dia-
lecti kunok*1 a régi bd)egészekuél hatrabb daibinrdt \ régiek is tevdédtek sui.biHi
de jnédrzerOk mégis jobb, mini a modern szsrrgyartoké IComnfini ; e/ vsin »k-
kor a sophista dlaleetikiisok gunyneve). Knnéitugv.i s&Jisb. .Jdnos v >t&--agr i
inl tudomaéanyos iiHU&solibau. A kozvetettedil vildgos Wzidvuk # a/; ezekbdl ‘.uk-
ségképai foly6 kiivotkoy-imtuyokt .neuik111<=10>1 #& brpimzhil.iili tények biti v,-a-/-agok
teljesen bizonyosak s ezekrél kételkednink nem szabad ; >U oly Jofgokh.m, me-
lyek sem a hit tekintélye altal nincsenek megerd@sitve, wrn ;V érzéki tapasztaléas
altal beigazolva, s melyek nein kovetkeznek sziikségkepeu bizonyos é>zelvoM.R-I,
nem kell megfontolatlanul s hirtelentl itélni és bizonyosnak Aallitani, = mi
meg nein bizonyos. Meddé probléméakkal, a milyen az imi\<i-*luA idumtete, -an»
kell bibelédni 8§ ily kérdések feszegetlisébon az id6t olléctiéreJm, banom inkabb az-
zal kell foglalkozni, a ml fontosabb. A bélcsészet foiisobb di kolesi iranyi
kovessen. lgazsadg és lIsten iranti szeretetbdéi iaddaljon ki. I-km é- ;/ iza-"'z
legyen ezélja. Valamint a térvény és a profétdk telén azeretetciv ter/difanah ;
Ugy a bodlcsészét is az isten iranti szeretet és ezaltal az erein elérnozditadsara es
meger6sitésére torekedjék. A mi a bolcsészetijén nem ezen ezélnak szolebl, mind
Ures fecsegés, hit mese. Salisburyi Janos éles kritikdja seJiolastikus kordokben
uiegszivlultelctt s UdvOS mérsékletre buzditotta 6ket.

Ugyanazon id6iben a Scholastikus speculatio ellenz6kre is talalt. llyen valt
tobbi kozott:

¢) A liarniiidik victoriuus Walter a rt, IVetére (mas néven (tLﬂlU'rU*
a I\/l'furIM’llff), ki a dialektikdnak egyenesen hadat Uzent s AbaoJarddai és Uil-
bertlel egyutt lombardi Pétert és tanitvanyat, poitiora Pétert is beveso.u meg-
tdmadta, Francziaorszag négy hiby rinibusdnak nevezvén Okot, kik egyedil Aris-
toteles szellemével eltelve a szentharomsag és megtestesilés titkait iskoldas kouy-
uydmi.iséggel fejtegetik s ezzel eretnekséget elémozditanak. Walter ezen irata:
L'ontrif ifittitij* dliditae labyrinthos s. contra manifestait heomest yuir« »so-
pkfatas Abaetardas, hombardu«, fairtia Pietur, et Ifilberttn IXtrrelauns lihns
tuutriitiin iim  suarum acuunt, liniunt r roborant, csak keéziratban Iétezik:
de kivonatosan fionla.y kozdlte azt a parisi tud. egyetemiul irt muvében. Hogy
Abaelard speculatioi helytelenek, sut eretuekiek, s hogy perréi Gilbert is léve-
Jyekbe esett, ez kétségtelen ; de ullendk nemcsak az UGgynevezett niyslikusok es
praktikus llieulognsok, hanem a scholastikusok is hare/oihk, vz azonban nem
jogositotta fél Wattért arra, hogy ama két tévelygdvel lombardi és poitiersi
Pétert egy osztalyba sorozza.. E két utébbi nemcsak nem A&rtott a Iliinek, hanem
Hugéval a si, Victore ¢s 1‘ulleyn Itéburltcl, kiket egy sz. Dernard is baratsagaval
megtiszteli, a keresztény gondolkodast és egyhazi szellémet csak elé6mozditotta.

d) liyszeli (ILiléi) A 1ain (f J2081 egyiko a legnagyobb rhe,Jogosoknak
a Scholastik» ezen id6szakdban. Nagy tudomanya miatt az emberi ismeretek
minden &gaiban dactor universali« nevet nyert. Mivei ko6z8l, melyekkel &
eretnekek, zsidok, poganyok és mohamedanok ellen szallott sikra, nevezetes szi-

goru logikai, mondhatni majdnem maHiomatikai alakban irt tételesen spevnluih-

apologctikaja, molyunk owvmvy; De mii nH Urlkull«jldll itathatUiae ad <tutién-
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ted fil. Ezenkival ismeéictis iqev NV fitttohand ueyfi )y ai or*iiliekek
(dbm i) kényvbdél all6 muve, Léteznek mec. kéziratban »ly muvei Is, jaeljyt mai
napig mimu jelelitek meg nyomtaté* ban.

&\ «v®rKiui Vilmo» <lr. m,f Itt"), mim i ersd,. wtri
nein» }>:irilki *ilmosnak is inive/letik) mkiivtoll léiaIM>li whnierctekkecl birt
is igen Mollanxis iré Tolt. Mdvei kozdl jelenek Tmei < thi*: Tr|0||\/|*,
milriinsts, rar Uras komi); < sucm-mvnUt; ilt* miiihu. Ezeken Kkivil iii egy
nagy i«Ovei fit mteirSO, mely apotegdikuii irdnyd i ndiuiteg A
*Cletlrh' |fC| ntfiTUalIN hasonlé. Auvergnei Vilmos éran miivel, melyekben sut
arab arislotelikiisok ellen w védi a keresztény hit igazsagait,, egylttvéve a leg-

nagyobb irodalmi alkotas, mely a Scholastika kuniban hatasi Sandor és U. Ta-
més Smt}-it megel6zte.

3. lialesi Sé&ndor (dactor irrefragabilis) ni. foreiiczrmtdi szerzetes
(bal esi Samlornak Males véagj Ales nev( gteMooBtorsliin-i kolotitertal hifatik)
egytke a legnagyobb $duilaistiltinjuknak a kozépkorban, A bolcsészeiét é« ibonlo-
giat Parizsban tanulta, s ItJlia-beii Iépett S/, Kerenez rendjébe, de a theotegial
mar elébb taaliill» ;» périzsi egyetemén. 0 volt a legelsé ductor theutoiiitu u
sz. fercue/.rendiek kozll, $ nagy tudoméanya miatt liedvoltetvéii, sok tanitvanya
\olt. Kolléptével a kozépkori tudoméanyban lij korszak kezdddik, I.(gimvezvw*
stbb miive a IV. luezo péapa meghagyasabol irt (Quaestiones seu Commentaria
in libros V. sententiarum, mas néven furnum theologiae uttirersae. Ilalesi
Sandor meghalt (laiii-ben) Parizsban, miel6tt ezen nagy mivei teljesen befejezte
volna; haldla utdn tanitvanyai folytattdk azt b nyilvanossagra el6szor ISHi-
bmi bocsétottdk. Ex nem » legels6 Summa ugyan, mori sandor el6tt mar nw-
luni Kobort és hangtan Istvan irtak Mmnindkat, de Sandoré a legnagyobb, s égy
a belliié kifejteit tudomany terjedelménél fogva, mint hiugészrol t.niuskiiddé nm-
[jositiGju, i igazsagok mély folfogésa, vegre a magasztos eszmék miatt, melyek-
kel minden lapjan talalkozunk, csodalatraméltd. Hz. Tamas Summaja szabatossagra
és kot'tikdedségre nézve lidiesi Sandorét teluliialadja ugyan: du tartalomra nézve
Huandoié gazdagabb. Ugy latszik, hogy az. Tamasnak, midén a Simma throld-
gicd4 irta s azt pro meipieuiibus irottnak mondja, a lombardi Péter seutontl-
ailuiz irt mas terjedelmes kommentarok mellett halesi Sandor ezen miive is, mint
i tlioologblban eKihalad(ittakuak valé mii, lobogott szemei el6tt; azért mondja
sajat muvérél, hogy az kezd6k szamara van irva, meri Sandor Summdjat s ma-
sok kommmiférait nagyszer Uiknek s olyanoknak tartotta, melyok a ieusébb tudoméany
igényelnek Megfelelitek. Es valdbau, halesi Sandor miivé egyiku a legnagyobb
alkotasoknak, melyeket a kozépkorban a keresztény gondolkodas megérteit S
létrehozott. Ezen miir6l megjegyzend6 meg, hogy az typikus mive a fereuez-
reudi iskola théologidjanak. mart sz. Bmutveutura, a ki maga ném irt Hum-
mat, sem fejleszti- ezen theulugiaf tovabb, banom sk azt, mit halesi San-
dor iiiélyciméjuiog o kimeritéiog fojtott ki. inestoriteg értelmezi, illetve Sandor
tanainak lényegét kivonatban adja; lUiirs Proliié pedig inkabb kritikus, mint po-
sitive roiidsztrresité spuculativ theologus lévén, Hunimaba ésszefoglal hat' dogma-
tikai i odszei'l rzintén nem alkotott V léiéin -rendi iskola tlioologi.ij.niak min-
taképe feliat baléul Satninr Summéja.

Hogy C€zoii Summat ez. TatmW-wul isszihiHiimilthasMik, itt koézéljik roviden
vazlatat
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flaw i HnHar lombardi iV«er sentdijtidibdél i«»«lalv»ii Ki, miivit négy

rés* ra (Lhrl teelvott |4M(k os/ija. Minden ré*/. isin6i kérdések» « (tLS“‘
tittcHMv* helytt- Ijhdta*'Ht*) vau uWlyii. A q'nql\/rr< foivaim-k. molyok nék
kondid,Imii Sandor IM egytvé fario/.6 tanokat csoport,witja. \ kérdésik keretébe
foglalt tw anyagéi Sandor agy o6nallé t;mk‘Mu«k i.vr/m d tykinlvéu, .-unkat t u-
gokra (miq-ilj iaf 2 Ingnk.il ismét Kkisolili tagokra, <xjkk<kre (nrtlalll)
08/, lja.

fVms. /. Istenrdl szdl 71 ‘juaoslioitmj ; én pedjg

U Istourul 1éuyogegybégben 1-11. ~-kben » kovet-
kv/nk targy-ftllalnak : a) letun megismeri]etilsege <, i- h) |-h<n 16im Wjj i (Isten
»int legfébb valésdg, vaUozhatatlnu, tiszta szellem, 06rok, mindenutt jelein ald)
q, ‘- 1V; f) az istent elet altaldnos attribGtumai : egység, igazsag, josag { / m
—IS, dl iston eaolokvdé tulajdonsadgai: hatalom, mindenhat6sag ti,érlc—
lem, mindtHitidas (ide vannak belefoglalva a gondviselésr6l é- a praedestiuatiérol
sz616 tanok Isi 23—.?3, akarat Q A4

I) Istenré6l a hdromsagban 1 PA—1L ia pedig , a» a sze-
mélyek szdrmazéasa q. 42—43, b) a személyek kozti kulonbség és egvenlf.-ég, i
személyek nevezési rendje q. 444.7, c) Isten nevei, és pedig istennek kozos
nevei (, iS—58, &s egyes személyek kialsn nevei ( 59—07, d) az isteni szemé-
lyek tulajdonsagai .9, @—70 0) az isteni személyek kils6 kildetése q. 11—74

Pars. Il. A teremtményekrdél szél 107 quaestiobau, és pedig:

A) A tereintményekv51 mint Isten miuaveirél G 1—RB
It sz6l ezen Summa: a) Istenrdl, a teremtmények Alkotéjarél, teremtményeihez
valé viszonyardél és ezen viszonynak a teremtmények kozos tulajdonsdgaiban valé
nyilvanulasaréi q. 1 9, b) a teremtmények létmddjardol és tulajdonsagairol. >
itt el6szdér azon tulajdonsagokrd6l, melytuknél légva a teremtmények Istentdl Kk ii-
15ublznek {kulonféleség, szam vagy sokasdg, a testi lények anyagisaén
vagyis Osszetétele [COWpOSlth, ComretiO], ellentét« a tiszta szelleminek), valtd-
zand6sag, ideiglenesség és a lét térbeli és id6ben, azaz korlatoltsdg), azutdn azok-
rél, melyekben a teremtmények Istennek hasonmasai (szépség, rend, d&sszhang,
tokély) q, 10—]:8, e) a teremtmények f6 nemeir6l, és pedig: 1. az angyalokroél
(ezek létezése, természete, tulajdonai, hivatasa, karai, stb.) q. 19—13, 2. a lat-
haté vilagrol (a vilag és ember teremtése, vagyis a hexaemeron értelmezése) q
‘.4—38, aztdn az emberrdél és pedig: O) a lélekrél (a lélek természete, a test-
tel valé egyesilése, a lélek szellemi tehetségei, nevezetesen a szabadakarat> q.
59—74, fl) az ember testérdl, az életr6l és halalr6ol, az ember iennészotfolotti
épségérsl () 75—&), y) a malasztrél, az ember eredeti malasztallapotaril, az
els6 ember tudoméanyaro6l és uralkodasarol q. 91—93

B) A bdu miatt megromlott teremtményrél —107 ,
a) » rosziél altalaban és kilondsen a blnrél (malum culpae, a bln eredete,
mivolta, nemei) q. 91—97, b) az angyalok bilnérél, kdvetkezményeirél, az em-
ber bfinbecsabitasardl O MOZ, e) az elsé ember biinérél, éspedig; (I) miit
személyes bidnrél q, 103—1%, és fl) mint az emberi természethez tapadé biin-
ré1 G Iét,, d) més emberek b(nérél (itt targya)tatnak a osekkvd bdnok) C 107.

Pora. HI, sz61 db. quaestioban, és pedig ;
A) A Megvaltdo szecié ly ér61l kuldetéser6i, hivatalairél és md-

kodésérdl altaldban q, 1—25, és pedig: a) a megtestesilés szikséges voltarol,



IMTIL:b( ‘MAV\ Toi’TKNJTI Fl-U AZ t*VHAIUAN  3f»3

s mcgteiieeftléere wnatk'e*o isteni él6katdrazMr6l és de eeuvéilietttia (fitoartiil-
timiis '/ [ -r>; az «mb»ti térim szétel magaval- egyesité isteui szeméifr&J és az
n-tyiii fzewdlyljréi nalm'l terdiattétrél > > . I>ypQ»talicka «0»
J - e Kii U-u ik iidiit embernek iimtet* & AxiUag » > dmKrimigi
rtulmrtoégilnek fekélyeirél, m.tMszijar6l, tudomaényit 1>l hatalmmaol g flt -tl
A Krisztiié Gifmirol egész-ben vére e* egywikiril, iniinh/.eknek indité okukraél
és rrili»Bi«ijtuli'lii (itt. siti! kulondsen Krittln* rziveud-UD. balajardl e fel-
tamad .inatol is) > Fi—Aw.

JBV Azon es?2kodzok1G], melyekkel * tor$mtm ‘»nyék |11*
tin ti'b’.vés szavale llo0lueb, és pedig: a) a» ideiii tdrvény ral (termé-

fitUiészetioloUi «h:tre képesiti a/, embert (itt azét » malaJt mivoltarél, okairol
cs hatasairol) g. H t|,H; a letaiOBzetf6luUi életrél. 1 kezdetleges «nemikrél Cb
frh qu informi s ok timurr Serélt/) azutan a (jegszénteté mahnst 4llal
dvvcmuitt theologini erényokrol, de ezek, kozol esak a hitre terjesztédik kij;
A«menyre és s/.cretetro vonatkozé tanokat Sandor nem fejtetett« ki: 0) a

szentségek is ide tartoznak, de ezokot a negyedik rés/téen kezdi targyalni.

Twa IV. tehat a szen tségukrdél szol 35 rjoaestibao és pedig:

a) Aszentségekr6l altalaban § 1, azutan Oe Sacramenti#t U
fitt |‘H'uar9hy/rv nicstrinie &s Ietjls emuf/dkar 0 r -5, b) akeresztény szent-
ségekrél kuldénodsen, és pedig: a kcmztségrol f. ff—S, a bérmalasrol # "\; az
eodiaristiarol, az oltarig/,entsagrél, a szeulmisérél, az aldozasrol g. 10—11, a
béubanatral mint erényrél és uialasztroéi g' 12—|'n, a bfinbanatrél (peuiteiiczja-
nii mint szentségrél (banat, gyénas, bnofbloldozas, elégtétel és ennek fébb
nemeirél) /1 Pl—gt A Summa itt megszakad, .Sandor azt tovabb nem vihette.

4. Sz. Bounavenllira (szul. 1221, f 1271) 22 évos koradban ez. Fe-
reiiez rendjébe lépvén, iraletinus szerint, ho6t évig tanulta » bdlesészetct, azutan
Faméba inehvén, tanulta a theologiat s neMiiy év mulva ugyanazon napon fog-
lalta ni a ferenezWi thcologiai tanszékét, melyen mjuiudi sz, Taméas a domott*
kosokét. Ifonavoutura nem volt lialosi Sandor kozvetolleu taiiitvanya. mert &
Sandor utédjanak. Rtipolla (de la “an) danosnak el6adasait hallgatta, de
mégis S/uulor elveinek &érokose 4> kovet6je vada. Honareut«ra ttorosau esaliako-
zik 6zen nagy mesterhez, kinok tanait, néha egyszorflon csak ismétli. AIOvei ko-
z06l legnagyobb a lombardi Toter sontoutidihoz irt kommentarja, moly a kifejezés
szabalossiga altal t@inik ki, * ebben S&ndort fiidiOuitlja, Kitgeiikut mived, ide
szamitva a Hexsietimmtit is, két felio-k6toief tesznek. Kisebb muvei kézol leg-
iievezedesebhuk :  Urduétfa mtinm nl ﬂ(lﬁj(gfan- a Hcrﬂa]altm ﬂmq;’(m
roriUttia, - \Adiiilajuhon,  Veditalfac™ vitae Christi. Formula: aurea ok fira-
dibee mufnnplatiiniis, SofilogniHN, . Htruritttn mertis ad Deum < negp-
tem itineribus aetereitatia. De sex alis Seraphim, Incendium anori ets. s/.
Bonaventura kivaléan mystikus tlieologns, do u myslikaval spceulnMot is egyesit,

lldiiden niSveibéu langeszér«!'tantskodik a mesteri alakit,-is és a kilojtetf tanok
rovid egybefoglaldsa, miben talan magat ka T iméast is meghaladja. Legfényosebb
bizonysagot te«/, ezen tnimtségérdl a Hn'IUpL'un, mely nem egyeb, mint az §sz-
H/es dogmatikus theologiduak nuntogy di6héjba mosterUeg foglalt summaja. Kzen
a parizni ( 1"t6/»-fél«) kiadasban u szontirasréi tudnivnlikat magaban foglalé pr«e-
miunirutal togyélt alig 103 lapra terjedt mii oly jnesterilog vau Irva, hogy an-
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ilak minden -ziiva Ogy nagy kérdésnek megfejtése. <sah in igy tehetett $ T»o-
BJH wiinriiiitk (ly kis iws'jedelml lanweskohen az iiss/.an ihonhodid tudomanyi »
lHii j21IV b MGdbél kifitiiriiu,» s abboll in nyilvanul u szent «gyha/damtii lang-
t'ﬁla, hogy « bMiTlidelil» al&kfmu «ly sokat é&? oh vilagosan ad eld.

Misi a /1N i'rvef/rtiiHi-haii Ssitit 16l Ui iullilva diiliilil iniudimt, wie1tj uz Ji-
HttHIffHtH tiniéiig od Di thn r, mUwVdli-lli ISIflOt IstOlli'« U'/LY vissza mindent, M
M istouisiiievetre ve/eid uialiRi na az isloiib-merot kiilduhtG/6 f«4.iit ismerteti,
hasonlé méltdu, mint elilte *z. viklori Linhird /#r]thI mjnr inav.l" v

Kzou Itirierariiiuibaiu- vaunak sz. Ronavelitursi m> til. ijj:iuak alapvonasai
fegvjlagosabban KkifpjoKVO, U i*. mini a vhdoiiuusok, kul -n'>"'V tos/ CrrjUtiO,
nhditiitio os VOLh'rtphItIO kozt, s azl lejtogoti, limry uiik o411 haladhatunk olor*
o/oii bardin fokozatban mindig tokéletesebb islenismeretre. A euntompl.itio §f”*
foltétele felulrél a nialas/, t, a/, ombor ronz6érdl pedig az illi:ii- i-t<enu-
olei. A contemplati« is, niiut minden ismeretink, i teremtmény azemleJotévol
kezdédik. Vteremtmény azonban kétféle, tusfi és lelki (anyagi és «/.elletni *
U anyagiban Isten nyomai, a szellemiben pedig képmasa, nyilvanulnak.
Az isiénismeretre vezeté l6p«s8 elsé (alsé) foka a lathaté vildg >/,<mileleto. a
masodik a szellemi viliig (lelkiink) szemlelete, s innen a harmadikra menve Isiéin
magaban szemléljuik. A eoutomplntio Gtja telidl ez: el6sz6i kil.-pu magunkbdl
a lathatokra forditjuk lelki szemeinket, hogy azokban Istennek nyomait lassuk, a
mennyiben azok a lathatékban nyilvanulnak ; azutdn magunkba (ériink hogy Is-
ten képét, a mennyiben az lelklinkben, mint tukdérben nyilvanul, niegismei -
jilk ; végre elszakadva a lathatéktél és kilépve magunkbél is ki/votetlcuiil Isteure
forditjuk lelki szemeinket, tekintvén o0t végtelen tokélyeiben Ggy, a mint " maga

Ut readntkme ijntuae, t i. Krisztusban és tanitdsdban kinyilatkoztatta magar.

A «ontompiatio ezen barom fokozatdnak mindegyike ismét kettére oszlik,
s igy tiiimlésszo ti fokozaton lialadnnk a coutemplatiébau istenismerelie. vt
«1U5 n megismerjuk ot PEr restlglnm A lathaté vilagban t. i. észreveszszik,
hogy minden hi rTEnauré, NUMero et pondere tétesik s az alsébb toka teremt-
ményekre sajat nemeikben mindig tokéletesebb és tokéletesebbek kdvetkeznek, lzen
szemlélet az Isten hatalmanak, bdloscségének és josdganak ismeretére vezet. A
méasodik fokon megismerjuk ot |,n restlgl'o Eszrevesszik t, i, hogy a kilsé
dolgok nyomot hagynak lelklinkben ; képzel6tehetségiink azokat elménkben szel-
lemileg reprodukélja s ekkép mi a dolgokban gyényérkédunk. Ezen bens6 szem-
léletben megismerjuk némileg az Isten Pidnak, mint az Atya hasonmasanak 0rok-
t6l valé sziletését, 6 némi fogalmat alkotunk magunknak ama végtelen boldog-
sagiéi, melyet az Atya élvez a Filban és a Fid az Atydban. A harmadik
fokon megismerjuk Istent PEI "TH,ﬂrErn, midén figyelmiinket sajat lelkiinkre es
tehetségeire iranyozzuk. Lelk(inknek mint szellemi lénynek és tehetségeinek szem-
lélete sziikségképeu istehismeretre is vezet. Mert: a) 1la az és zt tekintjuk, en-
nek egyik tehetsége a fogalom képzd6 b. A fogalomban a dolgok létet
megismerjik. Le, hogy a dolgokat fogalmilag véve meghatarozhassuk, a létrél
altaldban kell fogalommal birnunk. Minthogy pedig let van tokéletes és tdkélet-
len, fgéitélien és foltétoleg, valtozatlan &s valtozé, 6zen szemleletben az ész a le*
tdzonok nemesik positiv, liknom negativ oldalat is megismeri. Lu a negativ
estik a positavbdl ismerheté rang. Azért az észnek, hogy a loltételos és valto-
zanddé dolguk létét, f6ltogliMsa és meghatarozhassa, a legtokéletesebb, azaz a leg*

valédibb léirél, t i. istenrél fogalommal kell birnia. Hasonld eredményru vezet
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W ési mM<ik Mejiiusk, ﬂ ita1<l betse g n <k s;emléli*i<s»  Kaett tetelség se-
go6lyéved ugynuia mégtem efjlik, hogy léteznek é- »iMtwiflirti lir;i>-pii-iCfrk.
Jw dwlwf magnté”iw * titagMiiklél (mivd L«rk caetekcricUtek ‘e vt6iMramtok
VAgyohk) itflffl i»in«'rhi*tjtih mig, nanum m*ik az. ii-h-ni Kittyil.ifkoziui.ts «aiifeségi's
cs valtozatlan Vilagos*:agaban. igy tolldi Gjra és ajra <2Ainfttil* JoteiiMf Irim'uztv
tik. b) HaftwM ali az akaVolélibi-wg rﬁ( jo, Mert ha vila»/.tunk, a vU-
lasztH’id6 jokrol td6szor Hullniuk kuli, hogy idoijik jobb. A j6 j»étiig annal jnbbf
mittel kozel6bb at Jmiii»‘ivil itéuvo a legfébb jéhoz Ezen legf6bb, légidkulele*«bb
jorol, Istenrél, kell tehat fogateititiial birnunk. Mibél vildgon, hogy :tz akardié-
hotWg sszemlélcte i» Istenre iranyozza telkinket.l) A negye4 1k ol rnugts-
merjiuk Istent in |nm|m Itt eontoniphitiuk lelknknek i iiwk-G 4&l;hi nHzki-
wlt *hit, remény és «tereidtben nyilvanulé tor messet folotti ételére van
iranyozva, moly Gjra annak adoéjara, Istenre, forditja telki szemdinket. Az ai 6-
dik és hatodik fokon végre contempMIjn telkiink istent mag aban vé vo:
azaz elmélkedik Istenrél mar noiu n Vestlglum és In’BQp alapjan, hanem egyenesen
s Kozvetetlentl csak Istenrél, t, i. az 6tédiken Istenrdél lényegegységé-
bon és lényeges azaz téltetlen tulajdonséagairél, s a hatodikon
magasbra emelkedve a Szentharomsagrdél elmélkedik, s az isteni kinyilatkoztatas vi-
lagossagaban megismeri Istent oly mértékben, melyben a rnalaszt kézdnséges ren-
dében ember 6t megismerheti. Ez a contemplatio rendes menete, Ite van még egy
magosabb foka is, az eXilTi«. Ez fensébli természet folotti alla-
pot, melyben a lélek kulonds isteni maJdasztb.m részesitve magankivil raga«lta-
tik, minden érzéki és eszmélet; ismerettevékenységen felil all s az érzékieken és
érzékfolotliekiM felilemelkedve fensébb égi vildgossagban szemléli Istent és az
emberi anegtemeredehetseget a malmt kézonséges rendében is felilhaladé titko-
kat. Oly langolé akkor benne a szeretet, hogy altala mintegy fiileinésztetik
s akarata Secundum  affectum teljesen egygyé lesz Isten akaratdval. I'e ezen
természetfélotti allapotrdl oeak annak van fogalma, ki abban az isteni rnalaszt

erejénél fogva részesul.

Ezek sz. Bonaventura myetikdjanak alapvonasai Valamint spoenlativ hit-
tudomanyi, Ggy mystikus mivei is telvék nagyszer(, magasztos gondolatokkal.
Miudeji sor, minden mondat fényes bizonysagot tesz llonavcntura langelméjérél,
rendkivili mély folfogasarél és paratlan alakito-tohotségoi'3l. tlr(:VlIu:{Ulvmlll
Jjaumgarte n-Crusi u aj (}I’T}Hﬂ, a W Lr, 680U .a ke
zépkor legjobb dogmatikaja'-nak nevezi, s mily becsesek ezon nagy egyhaztanité
muvei, kitetszik mar csak Bor somiak, a hires parizsi kanokéiJarnak, eme nyi-
latkozatabol : ,,ba kérdeznek engem, kit tartok a legjelesebb taniténak, azt fele-
lem, Boii.yfonturdt; mert ( alapos és szilard, ajtatos, igazsagos és éplletes. 0 a
mennyire csak lehetséges tavol van minden fdléslegest6l, nem kovér Ggy, mint
masok, a theologiai tanok ko6zé vilagi, dialeefikiis vagy termdszettani tételeket,
Bonaventura nemcsak az elmét vilagositja Ibi, hanem a kedélyre is hat s valla-

M A? a) & b) alatt mondottak az ontolagimtHwnak Idimusk Jwlvbzni. Tévedne
azonban, a ki azokbdl itélve az. Bonavcntijrdi outoioBjajanak tartana. O nivoirdl sem az,
miutan riK/ian tudomanyos miveiben sehol legkisebb nyoma sincs az ontologismuanak. A
I6ilBebhiskberi tamlait okoskodas, a mi Iényegét illeti, agnslom, vagyis kimé- platonikus szine.
Zeitéi bir i ez az egész. Nni i* kell am a szé szoros értelményaben venniink a bel6le széni
llonaventura bolcsészeti elveire kovc:fecztulmink. inért ha 6*' tenn&K, liibiisun itéInénk, mivel
6, mint ez Hutan tpecalatlv muveibél kitetszik, a legkevéshbé sem ontologistn.
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oiCikgrft ét ahitatra livyilujn » -Livet 1Evol«» fénye* bizomsiei'l tesz a IU-iK
szazadban  |'ai;'t<rSti miveirdl u tlilioms}arid hi)*- liilieBiu» 'EL
lile tcripter. f. vi4), Wt invAn . ,,Bj,l.i\/t'HOi.' |gen jél"ta- de, a
MM Qi U Siligi - WinvSeitgs) is, SFlrindis 110 *<ar 1
meSyerditii és Hrieie™ kinnvet irt, melyek ovlH* » kedélyt Knv.i» iundi
Joretelre ragadja 6 # <l »zent tanok nihil lolvilagosilju . . . < §i (<
nésen akarsz dui 6 a tiloiminybivi ijoluilfidn], beszn i i muveir. K2 varrban,
H, Konaventurabelt ahla ket tinjyezii, inoly a kozépkori nemes e- mej-v
szop vi nagyeserfl alkotésoknak Inmtforuistik es inditsjuk  vd'™» 1w x " o -f
iraliti lauj01d ezorotét é* lenYch Iud]lina_uy, «njdélatos tiak* 1\ -
bon egyeeitlt, E ketténél légva iZ, Unna.vonlaira a W i 111
6s AMA bor fény oldaliunk typikus alakja o¢h képviseldje). Mt valamint
c, Kt a» egynaz doHor SrrajCUCitU ezimnud megtisztelt, személyében szundi jam-
borségot Qgyosilvtt nagy tudomaéanyéaval; ugy a koiépkornak i- ogészbou e- "-.igy-
lian tovid epea eme kot die*5 dlem képezi fifjelltiiGVonasitt. Az imgy eszmék
6s szoul tOrekvesek kora tala. Ama dicsé ferfiak, KK oly magasra emtikrdich
a tudoméanyban s oly nagyot alkottak, liogy az utékor emiatt csak lisztolcttel
tekintbet renjob, komolyan foglalkoztak a lét. nagy kérdéseivel s folfogtak az em-
ber hivatasadt, Tudomanyuk teha&t nem maradhatott medd6é, hanem rnyMikaval
kellett egyestulnie, Mert, mi is ez a kozépkori mystika B Ez U leggydngédvbb
lelkek, a legnemesebb jeliemok bensé, mély valldsossaga, melyl<d
dthatva azok a természetet tu kodrnek tekintik, melyben isten léte, josdga -
egyéb tokélyei felragyognak ; ama mystika vagyakodas Isten utan é? tu-
rok vés ot megismerni s egyesilni vele, mely térekvésben a kils6 termésért 41
belvilagunk is ogvik eszkdzul és lépcsé gyanant szolgadlnak az emelkedésre. ama
mystika végre szeretet, mely Isten irdnt a szivekben langol, S mely ama
nagy elmék és szent férfiak minden gondolatainak és érzetiknek, akarasuknak és
eselekvéuyeiknek ezélja és inditéja.

Halesi Sandor és sz. Bonaventura a ferenezick theologidjanak tulajdonku-
peni alapitéi és zaszlovivéi. Ezt a rend is hivatalosan mindenkor elismerte.
A gyakorlatban azonban Sed'as egy ideig hattérbe szoritotta O6ket; késébb a
kapucnin fisok voltak az elsé6k, kik Scetust mell6zvén, visszatértek hulesi Emdoi*
hoz és Bonaventurdhoz, miben 6ket azutan a fereimziek tébbi &agai is kovettek.
Ma az egész rendnek el képi theologuia sz, Bonaventura.

5, Miciulotoni Lchard (daCtor sof/déasif»«*, f T-3'H;p, angol
szarmazasl, szintén forcnezremli, irt egy igen jeles komunmtéa-rt a oenteatiaklioz
és tobb rnoiiographiat (lJUOdtlbetq) INagy ész, éle« itéldiclietség tdnik ki mivei-
b6l. El6adasa nyugodt és vildgos, mint ez. Tamasé, kihez elvi tekintetben es
folfogasra nézve is sokkal kozelebb all, mint u tobbi fereneziek. Ezekhez ko-
zeledik

6. 0 cuti Henrik ('(mlh, maskép llenricus Baanun) is, ki,
ambar a doidptikosiak iskoladjaban tanult, mert Nagy-A Italt tanitvanya vala,

mégis némely pontokra nézve sz. Tamas tlieologlai rendszere ellen nyilatkozott,

nevezetesen pedig sz. Tamas detonuiidsiuusit ném helyeselte, -<lenti limuik
muvei tolvék nagyszerl'j, Magaeztos eszmékkel s szerz6juk nagy tehetsegeirdl,
euielkodott Hzolleméril s mély gondolkodasarél tesznek bizonysagot, limodoia

is Szabadabb, élénkebb mint logbibb kofitatsaie* Henrik jeles bélcsész és nag>

theologus, moly két tuluuidnyt a parizsi egyetemen elv fényes sikerre) tanitoita,
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maifttt d>‘ﬂ K’irl]’LU Yimi>wl fikztidIfitftt u»og. A bt»|<*sészfdIK;U Pjatdt
,h ennek ismert GJruek’Kl kéveit 1 .U obzuiil inban tnéita »um iban 3% rl !
HiwY g'" A meMitii. «-ok tminAi>tuPtli irmerdtét engedi mi': . <»>mehvfi >K
IGerGteket tdlfiib.ii, a lélek esu/ érzéki dolgok v.illezaiidosag;'» miatt, >-ak vlimvn
kepzetbkiiofc tartja. Irt egy kommuiiturt  scnti-idiaklw/., mely azonban o«ek knz-
ii'itEmi Ittiv.it. Mivei kozol leginkabb isKiafetefluk a sandmilidkitoz irt yun,Hihet"
te*Chesim  iIMNI, oy liigy kot6tdl KHzsndi és ;u dp*ui alj (»rodetilesr, unni
iKi-siJiferleti ti"ViJHtt #* iwwebou ki is dulgo/.ell Summa Ifaptufftitu-, mely a/eu-
bén otfak a liitH'logiai isinorotta-ttt (jirCilrffottHiio ij. /—1<d én a inéiyen idjiuii’
ddlt k 6ndllé terv szerint kidolgozott istentant foglalja magdban- Kékeit felfii
irt még kommentart Avristotele« Pliy»ikdj;iiw/, & Mtdupliysikgjalii*« és tobb M-
tonéti mivei.

7, Mcgrmiiteudd itt még a szintén forcnczrendi Bacon ltoger (Ko-
bért), a ki, mbar a scbolasUkanak némileg (oly szellemben t i. mint Salisbury
Janos) hadat Uizent, amennyiben a csak spcculativ tudomanyra torekvd nijdio-
lastikat egyoldalUsagrol vadolta, de mégis koranak egyik legnagyobb, mert
legéltalanosabb  képzettségll tuddsa volt. Bauiulatos ismeretei kiterjedtek az
emberi tudads minden agara. A bélcseészeten & theologian kivol jartas volt a
termeszettudomanyban, matheraatiliaban, csillagaszatban, gordg, béber és arab
nyelvikben. Terinészidtani kisérletei bdmulatra ragadtédk az embereket, ionén
a docfar mirabilis név, melyet nyert, F6 mivében, melynek Opus mujm a
neve, merész hangon vitatja, hogy a tudomanyok teren a szokéstdl és tekin-
télytdl valé fugges szamos iévelynek kutforrésa, azért szabad kutatasra és elsé
sorban a szentirdshuz valo visszatérésre hi fol, melynek tanulményozasét elha-
nyagolva latja. Ugyanezen czélra stirgeti a nyelvek tanulményozasét, hogy a
kik sienttudomanynyal foglalkoznak az ¢ és Uj-szdvetségi szentirast eredeti
os-szoveglkben olvashassak és tanulmanyozzak. A szorosan Vvett természeti és
tapasztalati tudomanyokat sem szabad elhanyagolni, hanem inkabb sokoldall
ismeretikre kell torekedni. Ez nem ellenkezik a scholustika elveivel és a
szenUudomany érdekével, hanem az elsbknek a legjobban megfelel s utdbbit
elémozditjia. O attdl tartott, hogy a speculatio iranti hajlam ha a tapasztalati
vilagszemlélet és torténeti ismeretek altal nem mérsékel telik, kénnyen folGsle-
ges aprosagokban tetszelgd sophistikos speculatiokra csabithatja az embereket,
a tudoményt az igazsagtol és élettdi eltereli, s azt végre mer6 eszmeformalis-
mussa lealacsonyitja. A természettudomanyok irant elGszeretettel viseltetvén,
nem csoda, hogy ismerettandbau fésulyt fektet a tapasztalasra, de azért a
tiszta dszismeretet sein tagadja. Tévedne, ki 6t az érzékfolotti igazsagokat ta-
gadd materialistakhoz hasonld empyrikusnak tartana: Bacon nemcsak termé-
szettudds, hanem bélcsész s hivé keresztény is volt, a ki hitte azt, hogy a ta-
pasztalatiakon feltl vannak fensobb és természetfoldtti igazsagok is, s azon
nagy éket, hogy bit és tudas kozt ellemmoudas nem lehet, 6 is, mint valodi
bolcshez Ulik, vallotta és védte,

Most pedig menjink & a domor:kosiakra.

A domonkosiak iskolgjanak alapitoja Nagy-A lbert (csaladi néven
RollgtJkltf szdl, ill16 kortit Joiul mgdnken,, svibfoldon, t 1SWhbbau), Kola ol lehet
nmondani, hogy kordnak Gsszes tudoményat egyesitd magéban; azért méltan
megtisztelték 6l kortir8ai doctor univa'salii czimmol. Mily jelent6séggel bir
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Ail'ttt * kozépkori Mornéany tortééetében, vilagos mar cxalc Abbél is, hit mond-
juk, kegy © U arwtotolwi bicsészet helyreallitdja. Halesi Sandor a/ arista-
télesi bolcsészelel csak rends/oree ttooologbijdaiik alkotdsdra hasznalta; Hagr*
Albert sw ol*é kn ofzb u\ Sielastikus, ki nemcsak hasznalti ez-n buleshntetel.
lialem Ari olelésnek majdnem mindet) iratait értelmezte is Figyelni* kellére
volt irdnyozva: ehtofir a* art*tf>8«lo«i boloséwwtet akarta &kén—sitény népeknél
ifm miessé tenni e gondolkoddsuk korébe bevezetni, nA otDzor pedis» ugyan -
Msen biilM Inetet a keresztény theologia rendszeres targyaidéiban. teljes érvényre
emelni. Klen kettéds NuOnriékdn&k megvald itarara torekedvéri, két irdnytan
irjti ki tevékenységét. Nftgy-Albert munkalkodik Ggy a bdlcselét, mint i
theologia torén. Ertelmezi a peripatetikus M Jesészeiet és a >«ntira*t: de «
két mtutkdt nem zavarja 0ssze egymassal, hanem wuindketiét kiulén dolognak
tekinti, Midén Aristotelea bdlcsészeiét fejtegeti, egyenesen e*»k ennek esz?n*!-
menetét tartja S2eme eldlt, csak annak fonaldn halad, anélkil, hogy a theolo-
gial tekintetbe venné és sajat bodlcsészeti nézetét nyilvanitanad. Kdénben, mi-
dén a szontirdst értelmezi s a benne foglalt lgazsagokat speculative kifejti és
megéallapitja, sikkor ezeket veszi idltétlon igazsdgoknak, s a mi oOzekkel ellen-
kezik. mindezt kivalasztja az arislotelesi bdlcsészeib6l és holegeikedro megnxa-
folja. Nagy-Albert sajat eszméit tehat csak azon irataib6l ismerbetjuk meg
melyekben 6 nem mint a peripatetikus bdlcsészet értolmez6je, hanem mint
theologos szerepel, nemkiléubea némely mas irataibél is, welyekbcu sajat né-
zeteit §- Professo «ifejti.

Nagy-Albert a theologiat helyesen megkiléonbozteti a bdlcsészetill A
theologia a hiten alapszik s benue a hit megel6zi a tudomanyt: a bolc->>5/.<*t
ellenben észtudomany, A theologia a kinyilatkoztatads k(tforrasa.bél veszi bi-
zonyitékait, a bodlcsészet pedig az észbdi. Az elsé6 Istent tekinti, a mennyi-
ben 6 a legfébb j6 és legf6bb boldogsagunk, mely utan tdrekszink, Isten
mGveit pedig csak annyiban és csak oly tekintetb6l szemléli, amennyiben és
a mely tekintetben azoK végczélunkkal 0Osszefiiggésben vaunak, illetve annak
alarendelve!?; a masik ellenben a létez6ket és a létet tisztdan csak maguk -
ban véve tekinti, tehat istennel is csak annyiban foglalkozik, a mennyiben
isten az elsé lét és legf6bb valésdg, s tulajdonsagai ko6zdl is csak azokat veszi
fontoléra, melyekkel Isten mint legfé6bb valdsig szikségképen bir. A theolo-
gia lényegesen gyakorlati tudoméany; mert arra valé, hogy jamborsagra,
istenes életre, s ezek altal az Orék boldogsagra vezessen minket: azt tehat uhui
a tudomany kedvéért tanuljuk, hanem hogy eszkoziul szolgaljon a czélra, A
i 6lesészetnek czélja ellenben maga a tudomany, az tehat nem gyakorlati, hanem
merében elméleti.

Ezek Nagy-Albért nézetei a tlieologiarol és bolcsészeirél, melyeket kot
rendbeli mveiben érvényesit. Mddvei szamosak s mar c”ak terjedelmik is és
az anyag kulénfélesége, melylyel azokban foglalkozik, csodalatra ragadnak,
Ertelmezte, mint mondottuk Aristotelcsuek majdnem minden iratait, uUgymint
logikai, physikai, metaphysikai, psyehologiai, attikai és politikai m@veit, Ezen
kommentarok négy kotetet tesznek H/Oho, Elekre kovetkeznek sajat, &nallo
vizsgalatainak eredményeit magukban foglalé természettudomanyi mivei (Iibri
26 i< nnimalihm)f két nagy kotetben. Azutan jéonnek szentirAsértoimezO m (-
vel 6t foliankban ¢s egy kommentar 4al-aroopagita Dénes irataihoz. Ez lu fo-
lian« (“V" Jamn]) Ezekbd6l lathatjuk, mily tudomanyos késziltséggel fogba-
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<,it hozzad Albii'i hittudemitoyi MmWemmh alkotasdhoz, 4 &ti is kowmyoft

Umprag) arazhatjuk magunknak, hogy miért kdlait annak oly atevklopai tuA.i
Alnl,-flipig faelyadk a iliwiogiw anyag luUjdonképe» asak inagyitl kep“*/i. Ezen
-eeftaizwai ofsé*iir a lombardi Péter »oiitonlkiihoR irt Iramraeiitarabiut, mely bu-
jnia u»g\ 15W M1 »ll, fojtette ki; masodszor pedig akarta a/t egy 6nall6 mu-
vében (Srlun tJIrOqu”It) kifejteni, nmlylmz ungysitirC térv *ertdét hoz/A fe
fogott, de oero tejeit« be; avert ezen s'timtmMd-nak harom (1 1? [I'j) uagj
kotete essk az iateiitatft, a torliintéfi él \Hagtam 1 az embertan egy rér/ét
foglalja magéaban. Ezeken UvflJ még egy mas malvet > irt, melynek 6 ve
Summa fit erraturi*. ez taluyomelag boloségzeti tnitalommul bir  némileg
hasonls St. Tamas Summa catttra gentili* czimi mUVelnz. Nagy-Aihert ezen
sokoldalti irodalmi tevékenysége rendkiviul nagy befolyfusal volt a keresztény
tudoméany fejlédésére. Kulénosen pedig borszakaikot6k azon mivei, moh lUkben
a* ariitotelosi bdlvsés/etet értelmezi, s azt a keresztény vilaggal abalmosa»
megismerteti, A Mtiudomany koérial is nagy érdemeket szerzett maganak, habar
tagadhatatlan, hogy mint theologng, féleg a mi a tudoméany terjedelmét, a
rendszert és a vildgossagot illeti, halesi Sandort nem ¢éri el, - ezekben Ut ,/hii
Tamas messze felilmualja.

2. Aguinoi sz Taméas (daCtOr anyeltem, sziil, 1*2*25-ben, meghilt
1274-ben), a hoheustulti hazbd6l credo csaszarok nemzetségével rokon Landolt,
n.juiudi gréfnak itjabbik fiia. Elsé oktatdsba» Monteeassinéban és Napolyban
részesili, azutan pedig legy6zvén szil6inek és testvéreinek eUeiizésoét, a doinoti-
kosi rendbe lépett. Mint szerzetes Nagy-Albert vezetése alatt Kélnben, majd
Parizsban folytatta tanulméanyait, melyeknek befejezésével elfoglalta a tanitoi
széket. Tanitotta a biukso6szotei és theologidt Kdlnben, Parizsban, Bolognéban
és Néapolyban, s neve nem sokara dics6bbé 1lon, mint Alberté. A keresztény
vilag mindil) orszagaib6l seregeukint tédult a fiatalsig Tamaéashoz, hogy sza-
jabol hallhassa a bolcsesség tanait. Miuvei a KfWx-lélo péarizsi kiadasban
(FIHi«ICl ﬂ(a"llTi(,) rendezése szerint) Imrminezkéf nagy uegyedréti kotetet
tesznek,

Sz. Tamas is épen Ggy, mint tanitéja Albert, foglalkozik a/, aristokdesi
bdlcsészet értelmezésével és tbeologlaval > 6 is irt szamos iindlld jnonographikus
és rendszeres mivet. Eltekintve az Aristoteles mdvéhez irt nagy koinmenfciratul.
itt a kovetkezé muveit emlitjuk:

a) Coiiirnéittum in libros IV, sentmiiaruui, metyben tombardi | éter son-
hmtiait értelmezvén, ezekkel d&sszefliiggésben sok bodlcsészeti és theologia 1Mkér-
dést fejteget. Ez fiatalkori mive. Kés6bb szent Tamas némely dolgot maskép
fog fol.

b) Qm“m diSpUtaIae, gazdag tartalmG moilographiktts md, IMellben
Taméas igen fontos theologia! targyakat (u. ni. (bmentla D&, e meto. K
spiritualihmmereaturis, de animg, e eirtutinus, de verdate e» meg nohany
mas kérdést [C{Lmsm‘rﬁs gndllbéftles], sokohlatulag fnjfogtd. A ki szent
Tarnait érteni akarja, 6zen mivét kell legel6bb olvasnia.

¢) Summa contra @rtlle? Ez apologetikus mdi,

d) Summa m@lca. Ez szent Tamas theologi»! roudszerét foglalja

magéaban, . .
v i ratro mlles apologotikus m@, melyben széint L*mu. »

koiwzféuy igazsdgokat a hitetlenek- 4&s eretnekekkel szemben UGszoUkkal »*
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l.onyitut az azokkal »dionké;»« régi pogany A» a kozépkori club aristotoUkusok
$ orolnckok alltfasail szinten didk okkal e/.ateljs, egye* kcrib>ohrit*) a sz-untnns-
bél, i* hozvan, i'il IluMHiyitukskat. Ezen miben leimt IkdamkAiti vik mm miit-
mtennemG hilvitenség Ultén érvek vaunak nagy )»< ..ben ; ugy
azonban, begy azok )t ijtr~vakiit fokozatosan nmeiig mas é> ipam oldalrél meg-
vilagitjak. V toaM amim W‘jler aranylag véve nem nagy dt* roegW siil-
itéletien «rtékfl mfi, 8 méltdn <l lehet réla mondani, hegy nem Ilétezik tnnhvii
mit, aialj ily csekély kiterjedén mellett iniiudOHh/o ‘Gli lupn elv sok iraasa-gut.
logt«!»», magéban s oly gaiuhg volna eeziuékli(jn, turul a/. Kueii SlJTlIt hegy
kény vidd all. tulajrioiiliépuu pedig kel fé6 részre oszlik Ggy, hogy a/, els6 harem
konyv al/, eh6, a negyedik kotiyv pedig a mienk f6 re*/ét hej*¥i. VI elsé6 f6
ivszbeii tadrgyalja szent Taméas tiz ész 4&ltdl megfoghaté igazsdgokat re»:ritntC-
rutinm inrriitS), ti méasodikban ;t természeti észt leliiJlial uiil Lmzscgok.it OFNYS-
|tr|n) Az els6 rész ismét lidrom szakaszb6l (konyvbél) all, \z ebében <t'fal)
targyalja Istenr6l valé azon igazsagukat, melyeket a termés/nti es/ magaiol i
telismcrhot, milyenek az Isten léte és tulajdonséagai. \ maéasodikban tllh ”) a
teremtésrél, a teremtményekr6l altalaban s kiiluiiuseii az emberrél z6!. A har-
madikban a teremtményt Istenhez valé viszonyGi>W {tU rﬁ'ﬁrf" |t |'V\‘|tt| ||*,I
Penny) tekinti. ez tehat az cthikai rész, melyben az. ember rendeltetésérél, az
isteni gondviselésr6l, tehat a természetfolottirdl (kinyilatkoztatasrol> K, s ezzel
kapcsolatban a térvényrél, Isten végzéseirdl, a nialasztréd $ az emberi és isteni
akaratrél szél. Ezen harmadik konyv képezi az atmenetet a masodik f6 részhez,
vagyis a negyedik koényvhez, melyben a fensébb liittitkokrél, Ggymint a Szent-
hdaromsagrél, a megtestesulésrél és az eredeti blnrél, a szentségekrdl, a t,-1k
foltdinadafiai'él, a lelkek allapotar6l azonnal a test habil» utan, a purgateriumrul,
fu utolsé ftéletrél, s a vilag végérdl szolé keresztény fanokat fejtegeti $ védi.
Ezek képezik a masodik rész (Uh. })') targyat, Hogy S/. IVvmil? ezen mive
paratlanul jeles, ezt mindenki elismeri. Tovabba az is bizonyos, hogy ezen mii

kénnyebben olvashaté es érthets, mint a SUMTITA utdaylen. Mert ambar ezen

utébbi is szabidos és vildgos; mégis banne ;u érvek Gagy vaunak egyméssal

O0sszeiiizve, hagy ez a muivet sokakra nézve iinhozebben érthetévé feszi. Mind.-
azonaltiil, habar a UIUICE eoniett gerItIIeS oly lI6lseges mii is, liugy abban szent
Tamas, mint Vranciseus do Sylvestris (VII. Kelemenhez irt dedica-

tisjaban) mondja, Seijtsim {JUUEPIC riSU* es/ supceasse, a Sunium fredloffiea
mégis sokkal tokéletesebb annél. Azoknak, kik sz. Tamas miveit tanulméanyoz-
zak, ajénljuk, hogy a két Summéat parhuzamosan olvassak, morf ezek egymast

kdlcsondsen kiegészitik.

Azok kedvéert, kik a feuidicwert SATUM contra geutll-S mivet nem is-
merik, hogy modszerér6l fogalmuk legyen, €QY révidebb fejezetet 6.t|hr0 t)

bemutatunk ift bel6le :

OAI'UT XV.
Quoil Patt! sit aetermus.

Es him autem apparet ulterius Iteuni esse aeternum.
1. Nam omne iptod incipit es.se vel desinit, per motum vel mntotioueru
hoc patitur. Ostensum autem est Iteuin esse onuiinu immutabilem p- XJIII.

est igitur aeternus, earans principio ut lino,
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9, Item llla sok tomporé oieMfliitituj’, iprap moventjn  eo gmui ttnipii
r7L ndiuprun moto-, ut patr in qu»srt8 Fhomr ¢ Al, pasaim Deas autem Ht
friBnino abfqiiv motn it ja® prohatnm <e1 (c, Xl | touipdfé igitnr bob men-
suratur. lektdr in ipso non est prius el posterhi* anidppre; non ergo habet
psio ]jiet non f*se, nee non csfir pofii ess* potest habere, nec aliqua eimdetftie
in 6sc ipsi«? inveniri pota»!, qui» haec fine Innpor* intélUgi nec possunt.
Est igitur carena principi« et line, lotum esne suum simul habens: in gno ratio
aeternitatis consistit,

3 Adhuc, Si Deas aliguando non fuit et postmodum fuit, ab aliquo
cdaetas e?! de non esse in osse; non autem a seipro, quia quod non esi non
potest aliquid agere. Si autem ab alio, illud e*t prius eo. Odentxra est autem
Denm esse primam causam; non lgitur esse incepit; nnde nec esse desinet,
quia quod semper fuit habet virtutem eemper essendi. Est igitur aeternus.

4. Amplius, Aidemns in mundo quaedam quao eunt possibilia esse et
uon esse, scilicet generabilia et corruptibilia. Omne autem quod est possibile
essp. causam habet; quii, quum de se aequaliter se habeat ad duo, scilicet
esse et non esse, oportet, si ei approprietur esse, quod hoc sit ex aligun causa,
Sed in causis non est procedere in infinitum, ut supra (c. XIil) probatum est,
per rationem Aristotelis* ergo oportet ponere aliquid quod sit neeesse esae.
Omne autem necessarium vel habet eausam snao necessitatis aliunde, vel non.
sed est per seipsum necessarium. Non est autem procedere is infinitem in
necessariis quae bahent causam suae necessitatis aliunde ; ergo oportet ponere
aliquod primum necessarium, quod est per seipsum necessarium; et hoc eat
Deus, quum sit prima causa, ut dictum est (c, XII ). lgitur Deus aeternus est,
gquum omne necessarium per se sit aeternum.

5, Ostendit etiam Aristoteles, Phy5|C VI, ex sempiternitate temporis,
sempiternitatem motus; ex quo iterum ostendit sempiternitatem substantiae
moveritis. Prima autem substantia movens Deus etiam est; igitur sempiternus.
Negata enim gempiternitate temporis et motus, adhuc remanet ratio ad sempi-
ternitaléin substantiae m nam gi motus incepit, oportet quod ab aliguo movente
inceperit, qui si inceperit, ah aliquo agente incepit. Et sic vel in infinitum
jbilnr, vel devenietur ad aliquid quod non incepit.

Huic autem veritati divina auctoritas testimonium perhibet. Uude Psal-
mista: U ttuten] Domine in aetemum perinanes, ci. 13, et idem: TUaLEM
tpse s, e amni tui, it deficiert, ci. 2s.

sit. Tamés utolsd ¢s fsmave @ SUtMA theologica. Ebben akarta &, Gsszes
kereszten; tanokat rendszerte foglalni, * mintn ezen nit Iétrehozésandl sok évi
tanulmeanyai allal elkésziit volna, élotc égsd eviilben hozza is fogott ; de befoje-
z&fidett, 1§ lalom! a halal 6t megakadalyozta. Gsak a ponitencziatartasral sz0lo
tanokig (Gzek kizdl &, olsd 7 quaestio még tk* ered) vihette munkdjét; « héatra-
levit a ImitUd Péter sententidgihoz irt konmrentaraihdl  mésok llitottak eissza
E Summélen ez Tamés tanulmanyainek dsszes eredmenyel csodalatraélté rend
szerben allnak szemeink elétt Ugy, hogy minden egyem az egészben és az ek,
viszont minden ben folismerhetd. Ezen Summaben tovaboa nermosak szent
Tamés WgHzanilaioto s theoiogilja, hanem mega a schuiwtikn — o theologi»
nld egyetoes tgdoinauyajl elbttink. e mii anek legtokéleteselb, leghivebb
tiikio. Ambar mjjg sz. Taes 6zen SUNTTEL nEM  a anén},CBn eltbaladoU
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elmék szadmara, hogy Moh» mint hétforrasbdl meritsenek szellemi kincsei, hanem
cgsir a kezd6k szantara, tdjékozé kézikonyvul irta s ezekbdél uem is boesatkuzik
benne az egyes térgyak kimerité fejtegotéséb* [Tl inoeis egy nagyszer( renimer
h oly md, mely a bOlosésietnek, a theologia! igazsadgnak, fensége» eszméknek »
legmélyebb tudomanynak kimeritbetétien kincseit foglalja magaban. 8?. Tamaés
a klasszikus acholastika fejedelme és legf6bb képvisel6je, f) abban a tudéménvrn
»S tekintélyre nézve az, a mi sz, igorton, kit a tanokban kovet Nieghivebben

tolmez, az atyadk kozt. Nemvsak abban malja falil u tobbi seholartikusekitt, mivel
tobb hittudoméanyi muvet irt, mint azok egyen kint véve, azaz hogy tevékenység
lobb targyra torjed ki, mini amazoké; hanem felilmulja 6ket a szentiras és ha-
gyomany ismeretére, a folfogds mélységére, «gazdagsagra, a kifejezés szép-
ségére és szabatossdgara, s a modszer tokélyére nézve is. Hz, Tamadasban csodal-
nunk: kell a tudomanyt, a langészt, s imadnunk Istent, ki oly fényes szellemi
tehetségekkel aldotta meg 6t, Egyik életiréja, Thou Vilmos ([k Thura
igy jellemzi sz, Tamast; ,Aladzatos volt, maganal rendkivil keveset tartott;
testre és leiekre teljesen tiszta volt; az imadsdgban ajtatos, a tanacsban révid, a
szeretetben tdladrad6, vildgos értelmd, éles eszii, merész itéletli, hu emlékezd te-
hetséggé] birt, s az érzékieken felilemelkedve a mulandékat semmibe sem vette“.
Ugyanezen alkalommal helyesen megjegyzi Thou Vilmos, hogy ama fenséges
adomanyok, melyek sz. Tamast oly nagy mértékben kitiintették, okvetetlendl is-
teni malaszt-adomanyoknak tekintendék, de a természet is szolgal nekik alapél,

jo szul6ktél, nevezetesen pedig nemeslelkii, jambor anyatél sziletett, gondos ne-

velésbdl! részesilt etb. (Et quarTT\/IS sil necessitatis recognascere virtutum
omnium ttt praedicti) dactoré Dei gratiam €2 fontaie principium non est
tamen omittendum dicere si naturalem ejus propaginem quaerimus et itireui-
mus ipsam esse naturale virtutum ejus moralium fundamentum: ut in ommi-
t{t/iJstaDengArlaudetur, qui naturam condidit et ipsam per gratiam augmentorit.

Jfa sz. Tamas ezen Summaéjat agy, hogy réla az olvasénak teljesebb fogalma
legyen, ismertetni akarnék, a mfi részleteibe, a quaestiokra, s6t az artieulnsckra
is kiterjcezkedve kellene ereszkedniink, vagyis egy egész konyvet Irnunk réla;
a mi itt lehetetlen: be kell tehat érnink azzal, hogy o csodalatramélté alkot-

manyt csak felvonadsaiban ismertessuk.

Killséleg ezen &lmtrml@lca barom részbél (paraj all. A ma-
sodik rész ismét két részre (prlma Securﬂae, secunda S&Urd%) oszlik. A részek

azutan kérdésekre (qLJaeStlorES) és ezek esikkekre (ar“CUIl) vannak

osztva.

Az els6 réosz 119 questiob6l all; a masodik résznek els6 része 114, maso-
dik része 189 quaestiét foglalnak magukban; a harmadik részb6l sz. Taméas IK>
quaestiot dolgozott ki; ezekhez hozzajarul még a harmadik kéz altal szerkesztett
supplementum 102 qué&éstidval. E ezerint ezen Summa all, a supplementumot is
ideértve, Uigzeeeu 014 quaestiobél. Ha mar most tekintetbe veszsziik azt, hogy
minden quaestio k6zép szadmitdssal 0—7 artlotulust foglal magaban (néha kove-
sebb Szdmmal ugyan, de igen sokszor 10, 12, sut iti artieiilust is), és minden
articulus igou gazdag eszmékben és érvekben, melyekkel Taméas vagy az ellen-
vetéseket ozafoija, vagy a tanokat positivo megallapitja, némileg képzelhetjuk

magunknak, hogy mily 6riasi szellemi kincs az, molyot o mft magaban foglal.
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Az cisti vesznek elsé i(n»c*lija 10 artieuluiibMi Cblpm scientia intolutfita
szol fitst. 1 t Irum jtnuier tiiff* seinitiiix tHtviim thodwgica e bivisini,

3. | 'I'UH Hit > riUft.r, o) t fSiflfi $if 1{féli tiCiSHItitf S'I jdnréh. i. 1'tt‘Um HpC-

ndattra, cdl pruiitcu. s, !‘fmsﬁ_ Xl dignior uUs se imtii*. 6. Utrkiee bit myii-

intia. 7. eit M}ég?ﬂm (azaz : mi a theologia fétargya?] S I'truiu
L it it [o Liissn 1 Gifitt MACHGX S ISUdUE Nt witittftH
H lirtttH sit scetndm JdUl IS suistis qrm,n'lea) E kérdésben tollat inogba-
tdrozza nz. Tamas a Unndogia fogalmai, lermdiizctét, targyat, forrasait, maédszerét,
stk A tdbbi 11S ipiaoslio sz6j istenr6l és a leromlott dolgokrél, Kzcii elsé
reszt sz, Tamas JW s «uromliK-iiak nevezi, mert idrdél szdl benne, a mi van é
a miul val, azaz Istenrdél maga ball véve és mint a tere mtin fe
ny6k létadojart'éJ azutan a teremtményekr6l. A masodik rész lam mu+
raIIS es pedig a prlm FCUN'E aitalanos, Sﬁlrmmkulénbs erkolcs-
tan, vagyis etilika. Eltinin de tnotu ratlonalls creaturae in Baum vagyis azon
cselefcvényekrél szo6l, melyek altal az erkdlcsi teremtmény istenhez, ki mindenik
vigozélja, tdorekedhetik, s azoknak ellenkez6jiukrél, vagyis a binikrél. A harmadik
rész végre Pari? Sacramniis, melyben inrél sz6l, hogy mily médon vezérel min-
ket Isten magadhoz Fidnak megtestestilése altal s miképcu egyesit magaval a szent-
ségek altal; végre pedig az utols6 dolgokrdél. Ezen beosztds mar csak azért is
jobb, mint lombardi Péteré vagy halesi Sa&ndoré, mert keretében sz, Tamads az er-
kdlcstanokat, melyeket azok majd a teremtésr6l, majd a helyredjlitasréj szd6l6 ta-
nokkal kapcsolatban, tehat szétszérva targyaltak, a masodik részben &ésszpontositja,

A SUMMA ﬂmwca tudoményos rendszere levonasaiban ez:

Pél‘*. E oistenrér szol. elgszor magaban véve, azutdn mint
mindenek 6lokarée1 G 2—”||,es pedig:

A) Istenr6l magaban véve A q. 2. még arrol szél: tudjuk-o koz-
vetellctiiil, hogy Isién van? bebizonyithaté-e Isten léte? vau-e Isten ? Mit bebizo-
nyitvan, 4tmegy az laton tulajdonséagaira, $ itt a) az Isten lUitét-lea léttulajdousa-
gairél (milyenek a SIﬂpIICItaS perfeCtIO M |UJ|n|taS, |mmtab|||tas aeter-
nltas Unlt%) sz6l q.3—11 b) istenismeroUuik maédjarél, mivoltarél, fokozatairél
g 12, e) isten neveirdl <. 13, d) Isten cselekvé tulajdonsagairdl (thIketUS,
resp, SC|ent|a [* itt de ideis, de veritate, de folsitate, azutdan még de vita I»eij
taluntax (s itt de amore, de justitia et misorieordia, de providentia, de praedes-
tinatione fiei, de libro vitae| és mtentla Bel) q 14-25; végre e) e beatitudnt
Bel q, 26 Mindezekben roppant nagy tananyagot &lel fol sz. Tamés s mely
folfogassal és éleselinéjiilug targyalja azt.

IS) Isiimr6l a haromséagban. Itt mindenekelétt hdrom veendd tekin-
tetbe - L a/, isteni személyek ered6t« (origo "‘.processio personarum) ; 2. Az
isteni személyek ezen eredetébdl szadrmazé viszony (relationes divinat). 3. Ma-
guk ezen isteni személyek (personae divinae). Itt szent Tamds a) csak altaliban
sz6l az isteni személyekrél és egymashoz valé viszonyukrdl q, 27 0a', azutan
pedlg %minden isteni személyrél kulén, de persona Fain* q. .*3, de Yerbn

ite Splrltu sancto o} 36—3*: végre e) részletesen fejtegeti az isteni
Ienyogegyseg és személy haromsag kozi felez6 viszonyra es A kuldetésre vonalkéze
tanokat 32— 13 Azutan szolj

0) Istenr6l mint a teromtmények 6se kar 61, b itt imudeuek-
el6tt kifejtvén azt, hogy Isten mindének Alkotdja (C(J.Ba rf/|CIerB), Usztnéuji
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Seofea, azaz «ioképe (Catb(a cm Wplarir) » végezdja Halix q fi atuio-
evcii t lej&ndésru r *ii»1 elftfeSU a bromie-nd, taten ksilrohibié milvi-rC*! éa
a teremtidiliivekril, ezok ideiglciiefcn-srerél, al.iz hogy idé-lum kezdédtek, a teremt*
tnéiivek sokasagaroél, vidtezalOiwégardéi h a vildg uuv”™egérnl, szoéoval az iVsa-zes te*
rémimenyrél, a mint nz laton miuve, q. |,O"‘47, I'gyanit *z6) egy masik léte-
z6rél is, moly uem Iston mdve, t. i. a roazr6l * ennek katfejérél 7. /'»—is.
Azutdn a toivmiményok harom féndmét, Mangyalokul, az anyagi vilagot és ».
eBsbort, cgyonfciut vmjii hikiutetbt* » nha») a) az alig;valdokrol, kifejtvén tu nngya*
[ok l6Ui/ ,sO' é* totnidsztitarfij, hivatasardl, jn»l;t.fzl- diftpotar.il, s6k angyal buube-
cs6sérdl, széval a jo ég gonosz angyalokrdél kinyilatkoztatoii tankkal iorjedidmemi
g pfi—tii ; b) szid fiv ojHi'f creationis quoad oraitiirimi corpojr/ihm, \ j/vi- a
lathaté vilag teremtésérél, halad vfm c«ou iojtegulOHlun a teremted hat nap sze-
rint, do opere primae diei, de opere secundae diei stb, 7. rﬁ—7/ ; ,"‘i miul.ui
a 74-ik quaestiouak egyetlen arteulusdbau roéviden megemlitetté volna a/, einbér
teremtését, a 75-ikkel kezdi az anthrupologiai targyidéi s el6szor 7. T - 1
lélek természetérdl, a loéinknak a testtel vald egyesilésérél és tehet-, ginéi ..mn--
lora, vagy, akarat, szabadsag), ezeknek m(kodéstkrél, legfoképeii pedte az Udrim*
rélebetség mikodésérdl, az ismeret modjarél és mivoltardl, azutan f>|m mj u
ember teremtésér6l (s itt is el6szdor az emberi leieknek, azutdn az >dte> em tei
testének és az asszonynak alkotasardél szol « d) ezek wutdn c/ad az lstea képérdl
és hasonlatossagaro6l, az els6 ember eredeti a&llapotardl el6szér a mi értelmei
azutdn a mi akaratat illoti (azaz, az els6 ember eredeti jhin el6ttij allapotékuj
valé tudomanyaro6l és artatlansagaro6l de gratia, et virtute, et justitia,, méh ekk«.-l
Isten 6t megajandékoz6), az els6 ember uralkodasardl, az emberi iest toriuészi-i-
foi6tti halhatatlansagarél, az emberi uem feiunaradasardl, szaporodéasarél és u
paradicsomrd6l; e) az isteni gondviselésr6l es vilAgkonuan\zasroél (itt arml is.
gyakorolhat-e Isten valami befolyadst az anyagi vildgra, a szellemekre, az ember-
re? mikodik o Isten a mikdd6ékben V tehet-e valamit a megallapitott rendim Kki-
vit! is, azaz tehet-e Isten csodakat? 0 103—K|V|.f) a kovetkezé |OtJ—mi
quaestiobau szél még a teremtményeknek maéas teromtmunyekre valé hotoly dsarél
quomodo una creatura alium moreat, es pedig elsszor de anqctoruw illumi-
natione; azutau de locutionibus unyelor. ; de ordinatiane anffeivr. secandum
kierarchias et ordines; de ordinatione maiorum anhelor,; de godesiihnliu
aupdor, super creaturam corporalem ; d< actione anijdor, tu homines; d
missione mg/elor. ; do custodia bonorum nuptiorum et inpiipnutiony nudorum;;
de daermonum hn[:“ynutlom, Ezek atim kozbevotidog szol de actione COrmratiS
creaturae s de futd. sza meg az embernek maés emberre, sz. llemel;tv es
anyagra valé befolyasarél; végul de traductione hominis N homine anntum
ad animant ¢s de propagatione hominis quantam ad CU rp aezeket lugkt,i>

magaban az elsé rész.

Pam Il 6rit61 cutani summa s az elsé részmd igy fligg 0Ossze. Az
tdsé részben a IU3-ik quaeatiotél kezdve végig targyalja sz. Talmis a terelnime-
nyek fautartdaadrdl és kormanyzasardl sz46l6 tanokat, vagyis ;ut fejtegeti, hogy
mit tesz latén a teremtmények fentartdcadra, miliépon kormanyo/za a viladgot, s
végre «ft, hogy mily részik vau a teroiutméuytduiek a leutarlad djan és a vilag io-
Iyéaébae. Az lIsteni vilagkorinanyzasnak ezolja pedig nem egyéb, mint az, hogy

az erkulcai teromtmoiiyok Ldouhoz, ki juUideltiok vegozélja, visszavezete.isefiok.



A tiITTUDOMAIW KtfiVENETI FEdI/MSE a'& EGYHAZBAN, 215

ilft dZ 6zon visszaiusetéinél tamaddé kordubt @Z COitefro alkalma/,.uk. bonus va-
gyunk az cthikdlmn ; azart a vHégfcormaiiy/a*ia, mint n/ml osszeluggd méaso-

dik f*HX koVothe/lk i etllllil. j\f A"Kd(hEi[J ), j drill i' \ih fiitii lettel
‘zen mkoi'déeru mit ternyim 6* diif keriljéon ha embur, hogy véguMUjai mely
U « «gyét», mim ogyeaWéi litemnd te- Srik tmhfoge»;: -- déVj- K K k'-rdéri>
«*»k Itili  alafcMnii fudtitui, hi totciutetbo veszn/mk lj emberi lombikvenve-

ket agy alak i, mint targyi tikiululeré], a |u u Kettbi szempontbdl vau réluk
helyé* fitéletink. Rz alapja iiliiftt, hogy az (jtbika két részre oi/lik m & Ltalé -

liGis f’II-'IVIrr‘Q/) on billenés fﬁ/n-CId‘Bj erkoltiitliMirn.  82. TanUs is tehat két

ranzre osztja moralisat'

A) Az vJIs8 rész (prlln'a aﬁurﬂat) sz61 A\l inbéri cselefcvényakrél
alaki olanluk szerint, azaz. a mennyiboti azok euelokvénycfc. K/.ekre ezé! in-
dit-, mely ném egyéb, mint boldogsag, fez, liunas tolldt a eseloKvényotiAt w n
szempotbdl vizsgalja J 1—6. Azutadn, mivel a cselukvoéiiyok Iébottiok kivaloéan
emberiek (adUS proprle karmnlj azaz olyanok, melyek szabad akaratbél eréd-
nek, és olyanok, melyeket az ember az &llatukkal ko6zdsén bir |Lﬁ$, m *Ut
mTiri, ||USQE aninetibus CONMTYUNEH, vagyis a szenvedélyek, paSSICTE* ani-
<t CIIupISCIblles és |r$e||tlle*) A Summa elifazér a szabadakaratbeli cse-
le kvéuyékrél szol I_], 7 41 azutadn a szenvodolyiekrdl q. 24.9 Azutan az em-
beri osclekvénycdv forréasairél vagy okairél értekezik (Cb prIrICIpII* adunin ha-

nln) Ezek kétfélék ; hOll sok és kiUls5k. A bens6k a lélekben gydkered/n6k :
ezek a_kepesség (mtert*k) €. szokvany vagy allapot (kakltm) A

vagy jo vagy ro6sz, A jo LB-d( — crényck, a roszak = vet-
itek, bl uo k. A jok a végezel elérésére kedvezék, a roszak a 6zéitél eltavoli-
tanak. Az emberi eselakvények kils6 principiumai vagy inditéi; a jokra, il-
letve erényekre az Ista n, ki torvé nye Aaltal a 6eelukvényeket szabalyozza
és a malas/, t altal azok véghezvitelében tdmogat; a ro szakra az 6rdodg,
itt targyalja sz. Tamas az erényiket, és a blnoket, IN CONMUN az  eredeti
blut is q.40—& Azutadn targyalja az o0rok, a természeti az emberi, isteni

6-szovetségi és evangéliumi torvényt QM(B utana a malaszttattl ( 10)—]1]_

Miutan itt az isteni mulaszt hatdsarol is szélt volna, atmegyeu a masodik

részre, a speulalis ethikara.

B) A maSodik rész (SH:UTIU rm'rda:) killonosen SzoOl az erények-
rél 6s a VEIOK ellentétben levé banskrél. A Pfd(gm melyet sz. Tamas ©zen
részhez irt, igen vilagosan Aallitja elé a Summa eton részének tagozatat.

A mntu tICI]Ltd.C az emberi eseJekvényukut tartalmuk, vagyis targyuk
szerint veszi tekintetbe. Az erények a végeiéihez vezetnek: azok tubat gyakor.
bodék j az erényekkel ellentétes cselekvények hibak *bl'jn('jk, melyek ama 06iéi-
tol elvezetnek: ezek tehat koriilendCk. E mellett azonban kiulénbségét kell tlin-
nink azon erények s eggiekvéoyek kozott, melylikre mindenki egyarant kdoteles,
és azok kozt, melyekio kiléndsén esak egyesek kotelezve vannak. Mzul terv
alapjan a secunda. NECANCBE k6vetkezé beosztassal bir: h  Azokat targyalja sz.
Tarnal», molyok minden- embert (mint kdvetendék van kei'dio.iidiik) koteleznek.
Miudozoti kuvetond6k a harom isteni (”'H]d:/ial) és a négy sarkalatos erényben
foglaltatnak. Ezen szakaszban tokat sz6l; ») hitr6l, b) a reményrél, o) szore-
lotrftl, d) M okossagrél, 0) igazsagrol, f) orfiSBUgrol, g) mértéklote»ségr8L  Min-
rluiifttt targyalja sz. Tamas el6szor az iltetd erényt mogaban véve égy altalano-
son, mint részleteiben: azutdn.m asodszor szé6l @z 6zen orényoknok mogfoleld isteni
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malas.<ajindé kokr6l . harmadn/er **eu erények ellenkedJjonH, vagyis az erények-
Ul viIKiiitéle:- é* keriilendé bnokrél (at cum appOSItId , végre negyedszer otO-

»/. Tamas bejarja az emberi étet «go«/, torét, betekint minden részleteibe, Ilat
»undent, a idit u élei magiban rejt, figyelm(t a legkisebb sern kertli el, s igy
kisérve azt csodalatra gerjesztd éiw vonadsokban fiméti a keresetd») élet lili képét,
a Jrgkissbb részletekig kimutatvan, milyennek kell életfinknek lennie, hogy a/, u
keresztény elvek kifolyasanak tekintheté legyen. A Uicologiai erényekrél '/6Inak
q [ té, a négy fi» (sarkalatos) erényiil . ti—Lin. 1. Azokrol SzOl, mely.
egyesekre tartésnak (de hiS, i/imr SpeCialiter ad. allqm* honihier perlltu nt) \/
embereknél létez6 kilonbség szerint lehetnek egyeseknek kulénds kotele ‘egeik,
azaz cselekvényeiknek kiulonleges tartalommal kell birniuk. A kotele'-.-ezek ba-
rom priaeipiuninal vagyis alapnal fogva kuldnbdz6k a) els6 Ily alap az iSfmni
kegy adomanyok (Charlsn"ata, gratiae yratis (ILIBEI Hi szol s/. i'arna-
ile prophetia fi rupta, tekintettel & mogisifiereHre, ¢ |aCnt|0m, vagyj- a nyel-
vek csodéalatos adoméanyardl és a tanitasrél, végre de Operation- s. 4> yrutin
iniraalliorutn , b) @ masodik ily alap az élet iné6d kulduhéz®f volla O)-
tar diversitas), van t. i, rita contenplativa ¢s rita adipa, melyek szinten ki-
16nb6z6 kotelességekkel jarnak ; végre e) a liarmadik |Iy alap az é1>141ij»-
pot S hivatds kulonboz6é volta, (diversitas stataum el ujjatarum).
Mindezekr6l sok mondani valé vau. I»e mivel a hivatasok rafﬁCiO) vagy vila-
giak vagy egyhéaziak, s a vilagi hivatasok kotelességeit a vilagi Iérvi-uv hozék
szabalyozzdk, az egyhéaziak pedig papi (egyhazi rendekhez kotétt) hival.iioi me-
lyekrél a Summa harmadik részében Kkell szdéIni; azért itt sz. Tamas vsak d<
gl'iéiis a variis statibus hominum in grrerali, azutan de statu perfedurum,
de statu epISCOporum e religiosorum szél. Ezekkel végzédik a Summa maéso-

dik része,

FarS TlTszentségi summa, s azzal foglalkozik, a mi* isten telt az
emberi nem helyredllitasara, megszentelésére, végcéljahoz vald vezetésére; végul
pedig foglalkozik az utolsé dolgokkal.

fiz, Taméas kimutatta azt, hogy isten tanitdsa szerint az ember végcélja
az o6rok udvosség, s azt is fejtette ki, hogy a ezé! elérésére az embernek U kell
istenes (erényes) élet altal tdorekednie, mely életnek ébresztéje és tamogatéja az
isteni mulaszt. A kérdés most mar az: jelképen nyeriunk istentél mulasztét - E

kérdésre a felelet o0z; a mostani létrandbon — mert Adumban az egész emberi
nem istentdl elszakadt — csak Jézus Krisztus &ltal. A Summa bannm.Uk része
tehat

A) Jézus Krisztusrol szol, a ki reank nézve Megvalto, Udvozits,

fiz. Taméas a Summa ezen részében tehat el6szér az Isten fia megtestesilésem!
kinyilatkoztatott tanokat fejtegeti, azutdn pedig Krisztus muaveitl szél, s in tc-
kintsibe vetetik : a) INGressus Christi in mandunt, o1 Progressus en nmundo-
e) Esitus gjus de mundo, 4j Exaltatio, wmindezekrsl g o szol.

li)y A azontségekr 51 és pedig el6szér altalanosan (a szentségek meg-
hatadrozésa, szikséges volta, hatasa, oka, és szdmai: azutan kilondsen : a kereszt-
seg, bérmalas, oltariszé6nuég, penitenemtarida, fiz. Tamas a SzentSégi,mban el-
jutott a 9u-ik quaestidig (depurtllnts poenltentlae in %nerat/) Azutan Kovtlke-
zik a SlJmlenEmum vagy (thlammum (l- HJ Q), melyet némelyek szelmt



b iog1nm1A1lkri wfcek UMNU u-ork um i Gittam iio a-
rik 5* Taméasnak lombardi Fitef -6nkulmihez CM ttb |\/) irt .««HMiitfra.
Lo allitott Uoszd, A Suf.pbiacMtami.HU «Htaftr tovabb *«ly<fttf* szdéDégten,
»«<»» pMb *z Kx»-ik ejnftwtior»| keMmiuik az .e«Jintoloiri.i, mely miolvh % ,n
g»*d»K tettolommnl bir. A. eseliftfol-gia idiwSr A foltunwdmrf »i-getdzo

to w7 nAA wiNiiw? 6 gmidab» 1 jmmn minmam
U -dmtim  eh S\/tfngti%gza SWLH™, rtfunoc wuitorum, e aigni* | t-
IMritim ‘inurak Via, v tiddibbs, df yn ultimé etHfa, rt<o>i< Mimit} szo1 |
méasodszor » reUiluaJAKrnl ('jrgun-celio, vaum fen'p,t, '\HILE’ t.rminus a Jm
_rV<«<rN\It|,0ni*, mu!Hidiul reS#rjénthm); harmadszor a feitinuMiazra kovetkezi
dolgokrél (uiijyeiiek : edffHitio ecrmmiagtuntm, Judit nm vetivmii, juUnriitc,: )
judicati fonna jtidtck rfuhntk iid ualita» tumidi pont jiidieiuui) ;
«uti» QOwl trVkBalls és de |ImrTUtk. Az ut-olad quaestio arrél szél: meg-
egyezik-c a karbozuttnk 6rék biuntetése az inteni kényoruliticl é igazsag«*»ly

Hu a Summat ri.vidijn Mlurnetrai Idai, azt mondjuk, hogy 6zen csodalatra-
mélté miben az egyiidjsi hitiiulai tudomanyos rendszerbe vau foglalva, még j>--
J«s égy. rﬁ‘:yaw.au egyrészt a keresztény hit és eunek minden wuyilvdaulasa
al 0sszes valénak bdlcsészeti ismerete altal, masrészt viszont az 0Ossze*, valé és
eiHi6k boK-sészati ismerdié az egyhdazi witludat 4altal vau megvilagitva. E né-
hany széban Isi van mondva, hogy mit kell érteniink sz. Taméas tudoméanya s tu-
Juméaimts rendszere alatt. Sz. laimm hitte, mit az egyhaz tanit, s tudta, hogy
é tanitds tiszta igazsag. Ezen igazsagot teljes 0sszességében akart', 6 a Summa-
ban 6sszefliggé reudiaoEben kifejteni és az emberi értelemhez és belatashoz ké-
zelebb hozni — mar t. i. a mennyire embernek ez lehetséges — s a mit lenni
akart, alt ezen mdvében oly niestenleg hozta létre, mint azt (értjuk oly tokéle-
tes rendszerben) sem eldtte, sem eddigele utdna senki. Mint elébb lombardi Pé-
ter senteutiait, .igy miéta sz. Tamas Summaja ismeretes lett, ezen utébbit szam-
taligdn értei (nézték.
Ezeken kiviil vaunak még szeiifirasértelfliez.i, kisebb iheologiai s bdlesé-

szeti mivei és szent, beszédei.

(I\/thatvany sz. Tames tiiuitont theolofficu* €Z. ITU\Etﬂ)

QUAEKTiw Ili.
DE MMI'L,I*Ti'ATE DiVINA
(El o.do unat'ruutdr).

Coguito de aliquo an sit, inquirendum rostat quumudo sit, ut sciatur de
eo quirl «it. Sed quin de Deo seire non possumus quid sit sed quid non sit. non
[fm‘sumus e-unsiderare de Deo quomodo sit, sed potius quomodo non sii.

P’ Ergo eousidorandlim est quomodo non sit; ;P quomodo a noki* eoguoo-
eatm ; ;> quomodo iiominotur.

Potest autem ostenJi de Dee quomodo tiou sit, rom.muidn ab eo eft goae
ei nun eonvouititd, utpote eoutpositimioiii, motum et ab« hojusnji' b

P Ergo inquiretur do simplicitate ipsius, per quam removetur nboii e<*m-
posttiu. Et qui» simptmiu iu rubus «orporaliiuis sutri iiispovAmia i-t parios. -
ingniivtur do piilc.dbme ipsius, 8U do itifiuiwle e.ms. 1 do imuniiabitibdv ; D
ds mutnte.
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Cir*a prumuu quaerantur odo: 1' Etruim Deu» yji eorpu»; 3” nimm

»it in ed oompwilio farinae cf materiae J1° utrum. ~il in t*o eompusiiio quiddi-
tui> »iv« r» vul nattrar, i‘t aubjoeli 4° utrum Mt in oo »impositio quae
est <% icentia el v?ho; 5: «trviu -it tu eo oojnpositio rnerj, et differenti;*e;
ti" uhum Ht in eo (nujriisjiiii KiibjtKiti, cl ac ideulit- 77 utrum sit gmiciuuquo

modo «orupoMlus, vd tolilitit simples , 6" utrum vtmiaf m MniiipoKiUonom . mn
alia,
AUTh i 1i's rim trs.

I'truni 1>imks X/t rofppuX

Ait primnin sic procuditur. 1. Videtdr <4n«id Iloné Kit riirpus. lorjnis oiiint

esi (jiiitii habet triuain diinonsionum. Siil sam;» Scriptura ultribdit b«o trinam
dimensionem : dicitur enim. Job, XI, H et 11: EXCEI*INr Meto «« € qutt fori, ?
fii"tiBimiiw inferna, et mute cotjiwsres «  toul/inr tumt nim-uru < tutior
rrﬂri, Ergo Deus est corpus.

Praeterea, omne figuratum est corpus; cum figura sit qualitas circa
quantitatem. Sed Deus videtur esse figuratus, cum scriptum sit. lien., I -d .
factamus hominem mi huit/inem et similitudinem nostrum , ligura euim image
dicitur, secundum illud Hebt’, 1, 3 : QUM Sit SpiCiaIur ,/forlar, HMU’U fal o8
shmUae gjus, id est, imago. Ergo peus est; corpus.

3. Praeterea, omuo quod habet partes corporeas est corpus. Sed Scriptura
attribuit Deo partescorporeas ; diciturenim Job, XL, 4; S rdj*braChium u
Deus; et iu ps. xxx1u, bi, et uxvii, 1ti: Oculi Domini sup*r fustus f et
Dextera Domini fecit virtutem Ergo Deus est corpus.

4. Praeterea, situs non competitnisi corpori. Sed ea quae ad situm per-
tinent, in Scripturis dicuntur ile Deo: dicitur euim lIsa., VI, 1: YUJDomnlJ‘n
Sedentem; et Jsa, JiJ, 13: Stat adJUdlcandum Dominus. Ergo Deus esi corpus.

5. Praeterea, nihil potest osse terminus localis ,a quo“ vel ,ad quem*

nisi sit corpus, vel aliquid corporeum. Sed Deus in scriptir» dicitur esso termi-

nus localis ut «ad quem,* secundum illud Ps. XXXD1, (>: Acceditt wi eumn
milluminamini; ut ,a quo,“ secundum illud Jurem., XVII, 13: lloocedenUs U te
In terra scribentur. Ergo Deus est corpus.

Sed cmitra est quod dicitur Joan , IV, 24: Splrltu* est Deus.

Respondeo dioeudum, absolute Deum non esse corpus ; quod quidem trip-
liciter ostendi potest.

Primo quidem, quia milium corpus movet uon motum, ut patet inducendo
per singula. Ostensum est autem supra, quod Deus est primum movens immo-
bile. In de manifestum est. quod Deus non est corpus.

Secundo voro modo, quia necesse est id quod est primum ens, esse iu
actu, et iu)llo modo iu potentia. Licet enim, in uno et eodem quod exit de po-
tentia in actum, prius sit potentia quam actus ; simpliciter tamen actus prior est
potentia : quia quod est in potentia non reducitur iu actum nisi per ens actu.
Usteusum est autem quod Deus est primum ohb. Impossibile est igitur quod in
Deo sit aliquid in potentia. Omne autem corpus est in potentia : quia continuam,
iu quantum hUjUSIT]Odi, divisibile ori. impossibile est igitur Duiiiu esse corpus.

Tertio, quia Deus est id quod est nobilisaimum in entibus, ut es dictis pa-
tet. Impossibile est aliguod corpus esse nobilissimum m onfibus: quia corpus aut

eri vivum, aut noli vivum. Lorpus autem vivum inanitestum est quod est nobilius
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corpore uoti vilvij, i'®{Hii Hitem vivum non vivit in |iianbioi etjrpiis . <Jui/t ai
ohmé eftfpHK viveret, Opertet igMw SW ihti por allgnid aliml : sit6l eorptta
nosiiuirt vivit fui mimam. Uitiii auieiu per quud stni col pH*, est rsobiliu« quani
eOl'ptts.  Impassibile est i.giitir Ik’Upi t«nja tor pun.

Ad ptinmm tirgtf dicendum, quod, sieut sipni diétdm est, sa«fs Hvripiura
{radit nobis spiritualia ut divnia <il) K-miltmliuilms corporalium; mole uum tri-
jnuii dimensionem Ded attribuit, suli similitudine quantitatis corporeae quanlitafem
diMtalom ipeius . ulpelv per profanditatém, virtutem mi cognupcmudmu
tusait»; por aitifuUiuein. excellentiam virtntis super omni»; por longitudinem,
Jurationetu out esse; per latitviiliiiein affectum dilectionis ml ottuiia. A'el, ut *li-
oii Dionysius, oap. IX /W ie, M § 5. oel. 1J14, i. 1; ,Vor profunditatem Vei,
iiikfftigiluv Liicouiprcbousiliilitas ipsius essentiae ; per longitudinem v«ro, suporos-
leiteiv ojus ad omnia, in quantum seilicot sub »jus protectiuue omnia eoiiUnentur.v

AJ secundum dicendum, quod homo dicitur esse ad imaginem I>ei, non
geoundiini corpus, s6d seeuudum id quo horno excedit alia animalia unde, tieu,f
I, 2H, pertqttam dictum est; FUTBITLS hominem ad ||'TWT'I q simitiitulintin
rrBlnTn, subditur, M praESit plSClbUS rnJriS, Gtc, Excellit autém homo omnia
animalia quattum ad rationem, et intellectuin; unde seeuudum intellectum ct ra-
tionem, quae sunt incorporea, homo est ad imaginem Dei.

Ad tertium dicendam, quod partes corporeae attrihbuuntur Deo in Scrip-
turis ratione stnmrm actuum secundum quamdam similitudinem , sicut actus oculi
est videre; undo oculus de Dea dictus significat virtutem ejus ad videndum modo
iifkdllgihUii mm seim Idli; et similiter est dc aliis partibus.

A4 quartum dicendam, quod otiatu ea quae ad situm pertinent, nou at-
tribuuntur Deo nisi secundum quamdam similitudinem ; sie-Ut dicitur Sererrop-
ter suam immobilitatem et auctoritatem et Stans propter suam fortitudinem ad
debellandum omne quod adversatur ei.

Ad quintum dicendum, quod ad Deum nou acceditur passibus corporalibus,
eum ubique sit, sed affectibus mentis; et nodem modo ab eu receditur; et sic
m-oessus et recessus sui similitudine locatis medus designant spiritualem affectum.

Kovetkezik articulus ssomulus, tertius, stb. 11y alakban allitja fol a
quaesijokat * ily modszerben targyalja azokat articulusonkéut az egész summa-
ban. Hz az. Taméas maédszeré. EI6sz6i el6adja rovidili az articulusban megal-
lapitandé igazsaggal ellenkezé vékniéuyt; azutiu olt, ind mondja: ,,&éj contra
St“tdbbnyire tekintélyre hivatkozva folallitja a tételt, s az erre kovetkezd VOI-
[]JSbau loffesidkodve bizonyitja az igazsadgot . végre pedig az oHouervekre Hiti.

S|,, Tamaéashoz, mint emlitettik kozol allnak;

$, Tarants i«oi Péter, sziuléu. a domoukosrcudbél, késébb péapa V.
Inczc név alatt. Tarant. Péter sz. Tamas tanitvdnya s baratja idim irt lombardi
Pator séuteutidihoz egy igen jeles kommentart, mely tartadlmara és alakjara nézve
hasonlé Mz. Tarndiéhoz,

4. Btrasburgr Ulrik, szintén domonkosi. N<:>-Albert taniiv.tiiv a.
Meghalt mieldtt magister theologiae lehetett volna M iuvei; t<joro r.omscim
tiar, de mt.iluis juris, eounicnUrius w>/ > thr<f* nidenttanin &« tidura s
logfékcpon SUTITR ﬂm@l&, mely a kozépkorban alwtfai»«$au bo.->iiil uai vala,
Ggy tartalmuk, mint alakjuk tokinkdébeu die-erU'tnck.

5. Asgydi«a Colon lift (6 tI'OtTm\/"), az Agoston-remliuk generalis»,
késflb buurgoM érsek. Tanaiban, BOlaUJ pont kivéioléroi *z, Tamassal egyetért
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i liilt; viii ‘By l« Mhti* \fireg, hitt-.H dr/fuswftfni Utjly rwjv<nriut»
Vimijfar Thitwg. Lluy fi Vedio -« fait. L 1-iob /Siiill; 2 fviffioiii
i* (l6li'Sus/vii nnmlciu kival irt "m i Knhiiu: fttart 1 *vfitéotitkhrv iiu* ly a/oub;ui

I I I Im i.150n
IrCU jelffiitk k Ai»gydijs t:it;n  fiifitf :i¢ fi i-Selébu!l it I>i. i «I»ii »uni ir*
kut@*hiiitdi formnestjik d - tdin T4KEEN Tiip¥did«? isiidul a/Dub.iC 117,
m/&racben »iavaiMidi i;i1,,ki-ui 1ft .alapitunk

Mimitii-eH + bdaplikutmk iratai ny<;lvti/clro ¢ *at<Mil»*i « <! 1 v/ ve tobU
ktiVisvb? S/. iarnas iratjuhd/ lias6iiidk n Kivid \hihi.if. 1011 ndv e tol jnit! e <*-i-koy
ludy kritikuguikiirik irataikat (S:<ituniéi kezdva) jel!' 11/-

0. t jnali'lou illGben vnijv KiM. fSdl utdbb inai ni/ wKiji iiicii jchs mimukkal
«l/dagi'WHBK a kuzopkoi'i ilcl.limai  de nzel. t sk« ulooTt <.k i@V Al IM
gintitiieijuk, Katik; bonuvuisi V1inele M lifini l eim<ud Mw»ucta
szUsi LudO011 dunuuikuniak, M ik lés éti lyretic/rendi. 1*Ura Udu
s b«rgosl I';il

7, A séhoJnstika fényl6 ianak véglre esik I)ull= S *nlu* niiumlarnidi
gaer/etds (skiid. nemdivel; szerint J245— SP, maéasok szeriu? </t [lil‘ki-I*uli, f ilii*-A
follépése. t'olttlg koisoglavul ijieu uldésulmé vilibor Mii/ liik-riil i< 1).1-
mohan tfoviot' suhfith novot nyert. Tehetségeit- azuttban iui. b okik > 1-Jsk
szdzad tudomaéanyos eredményeinek biralatdra, nem pedig a meglevén.-k tovabb-
fejlesztésére forditvan, tulnjdmiképeu 06néallé rendszeres miivet nem hozott Iétre.
Muvei kritikailag még ma sincsenek kell6en romle/w, s uagy lat*zih\ Imgy egv
mivet sem fejezte be . sét tdbb irat, mely nevet viseli, alkalmasint c/u laiiitvn-
nyaiuak jegyzeteibdl nlliUutaU d&ssze. TIteoIogiéra ném is volt ideje 1mert valé
szintleg 40 ia eves Koraban elérte ot a bé.|é.i) swentirasértelmo/s - mas tudd*
manyus mivek (rasa altul L’ng elkészilnie, mini arra a/ el6bbi Nagy éeludasii-
kusok elkésziltok. F8 midve I)jut-< Orontinsr, vagyis nagy konuuentara lombardi
Péter svuteldiaihoz; de ebben IS csak a HO 1. 18-|g ilisinciiéjiig haladot!.
Irt még moiiograpbikus mivet ik, ul qﬂr-stlrrn* |pt0t/i3<(<"< a‘ramnialika'n lo-
gikai, piliymkui, féleg pedig ineln-physikni kérdésekrél e< egy kommentart A iik-
totelésJiez. Miuveinek olviisiisa épen n regtéleure mené megkul§ilboztictésck ev

subtilis dinied lka miatt folottébb faraszto.

A nagy guholastikusok a tUooiugiitic egyottimes tudomany-
nak (aldottak, melybdl) az 0Osszes valot Ggy bdlcsészeti, mint a Ilii-
t6l megvilagos/totfc észszel megismerni s e két- ismereteiv alapjan
szerzett tudomanyt egymassal megegyeztetni, egygyéohasztalit, a
Intet a természeti ismeretek segélyével megfoghatobba. s a termé-
szeti ismeretet viszont az Istent6l Kinyilatkoztatott, tehat csalha-
tatlan elvek vilagossaga altal bizonyosabba tenni akartak. Istent
és a teremtett dolgokat természeti észszel is lehet Ugyan némileg
megismerni; de ezen ismeretben, mely kilonben is csak egyoldalii,
tevedhetlink is. Sokkul tokéletesebb és bizonyossagra nézve mindent
Jelulhalad6 azon ismeret, melyet a Kkinyilatkoztatasbol nyerink;
mert eunok vildgossagaban Istent és a teremtett dolgokat nem-
03«k bizonyosabban, hanem az utobbiakat Istenhez vald viszony tik-
ban is megismerjuk, biz a reductio artium ad llteoloijiam. Igy
fogvan fol a dolgot a nagy sebolastikusok, fejlesztettik a tenné-
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szeli (bolcseszetij tnduraanyi ™ e omolleft szilardul ragaszkodtak
a hit elveihez. Ezen fulfogas ¢ 4 yliit)az valo Jjfi ragaszkodas
feole#liziit! a* eginek meég aatlomIMi szarnyakat “g7art sik"rillt
trsn ftftgy férfiaknak a tudomanyban oly magasra emelkednitk.
Masrészt azonban azt is konnyfi belatni. Hogy a s.m{fH 0,
ama nagy magasagon. melyre a 13. szézad lﬁ)zopéii s nnisik Jelé-
ben emelkedett, ndm itmradlialoU sokaig. Mort  "zgr is olv
nagyszerii rendszerek nck, milyen pl, Imlesi Sandoré, Hounventm ié
vagy iz. Tamasé, nemcsak alkotasara, hanem funfart-aadri is oly
széles ismerGiek és az észnek oiy ereje kivantatik, melyekk** |
kevesen birnak. A ki csak némileg is ismeri ama nagyszer( s
racsterilog Jelallitott s részben — éz all fbleg wi. Tartas 'és Jiona-
ventura miveir6l — oly szépén alkotott rendszereket, kénytelen
beismerni, hogy azok alkotéi ama ritka emberek kozé tartoznak.
milyeneket minden szazad csak keveset terem; azért nehéz ilv
nagy alkotasokat teljes idkélvokben csak teatartani is. Teremtd,
nagy szellemek utadn rendesen tanuldk, utdnzok kovetkeznek, s ha
ezek korlatoltak vagy csak kdzépszerlségek is, azonnal mar kon-
tarok ; kezeik kozt elsatuydl a teremtd szellemek mive, az alak
Kivetkézhetik szépségébdl s az egész tudomanyos rendszer mimidva
lesz. Mésodszor, mivel a nagy scholaifcikusok — &mbar rénusze-
réifcban a bolcsészet a tfiGulogiaval kardltve ja&r — a bolcseészeti
és theologiai tudoméany kozt hatarozott kulénbséget tettek, nem
csoda, hogy az utdiiok kovetkez6 korban voltak sokan, kik meg-
elégedtek vagy csak a bolcsészeti, vagy csak a theoiogiai tudo-
mamynyal. Ennek kovetkezménye 16n, hogy azok mit sem tér6dtok
a kinyilatkoztatassal és tudomanyuknak szélesintésevei a hit-igaz-
sagok altal; ezek pedig nem torekedtek arra, hogy a hitigazsa-
gOkba bdicsefkedd ésszel is behatoljanak. Ily ellentétek és egy-
oldali folfogasok el6fordulnak ugyan minden korban, de a nagy
scholastikusok elhanytavul azok slr(ibben mutatkoztak és elesebb
ellentétben léptek fol, mint maskor. Minek oka nemcsak abban
keresendd, hogy az utddok kozdl csak kevesen emelkedtek az egye-
temes tudomanyban oly magasra, hogy azt, mit a nagy scholastiku-
sok metaphysicc-theologiai rendszereik ben alkottak, teljes épség-
ben meg6rizhették és fentarthattak volna, hanem abban is, hogy
a scholastikai egységes tudomanynak két agra vald szétbontasa
épen a scliolastikai tudomany nagy fejlettsége &ltal hatarozot-
tan el6 volt készitve, A bolcsészeinek a theologiatol elvalasztasat
elésegitették a nagy scholastikusok bdlcseleti és metaphysikai mi-
veik, melyeknek olvasasa az embereket a bolosészotbon kimlvelte,
a theologiinak a bologészettdl elszakitasat ellenben el6émozditottak
a theologiai summak, melyekben a hiligazsagok mint valami szer-
ves alkotmanynak tagjai rendszeres ogoMizé egyesitve leven, ez
sokakat azon gondolatra vezetett, hogy a tudomanynak olég vau
téve, ha a hit'girzsagnk magokban véve (t. i. elvalasztva a specu«
latiétol) rendszerbe foglaltatnak’. Ez a hanyatlasnak kezdete yala,
Kzon okokhoz hozzajarult még az tg hogy ezen thuolegasok, kik a



1, szézad naeredményeit ét rendszereit Id6tartam s 61 ufokor
szaméara meg6rizni akartdk, ndm fejlesztették tovabb. imiiem 1*ak
a meglev6t iskola?« modorban kiilonfohAépon reprndui-.alval. az egész
thoélogiabdi egy nehdik**« élettelen, szélsGségig ritt storszAihaso-
gubasokkal atsz6tt, s azért unalmas é- gylimolcsléién rendszert. vagy
kész kategoridkbdl all6 vazat a dres forraalisinust csinaltak. Kkkep
lehetetlen volt be nem kovetkeznie annak, a mi bekdvetkezelf, + >
hogy ezen tudoméanyos theologia mivelésétl sokan elbirdnilak, s a
helyett inkdbb mas elevenebb s gylmolcsozobb alakban adtak eio
mUiveikben a keresztény igazsagokat. Igy tehat az ellentét egygyei
megszaporodott, mert mo?t méar voltak nem tudoméanyos theologu-
sok is, kik mint mystikasok, vagy mint asketak, vagy végre alta-
lan véve mint a keresztény nép gyakorlati tanitoi léptek fol. Ezen
elletetek keletkeztével kezdddik a Scholastika foloszlasa, mely a
Ti. és 15. szdzadban ment vegbe s azzal végz6dott, hogy targyi-
lagos Ilit helyett alanyi foélfogasok jogosultsdganak hite széles ko-
rokben terjedett el s mar a gallieanismnsban az egyhaz tekintélye
ellen fordult. E szazadokban mar elGkészittetett 3 letetetett a pro-
testantismusnak s az ebbdl sarjadzé rationalismusiiak és naturaliz-
musnak alapja. Szép PUlop s bajor Lajosnak az apostoli szék elleni
harcza, az avignoul szamkivetés s az abbol szarmaz6 nyugati Schisma
altal lealacsonyittatott az egyhazi legf6bb tekintély, melyet azutan
a fratieellik, padnai Marsilius, jandunoi Janos, Oeoam Vilmos 5 ma-
sok tévlanai még jobban &stdk ald Wicliff, Huss s a német al-mys*
tikosok mar fejtegették a 16. szazad hitbontdinak Osszes rendszerét.

» Ezekben altalanosan jeleztiilk a seholastika harmadik iddszakat.

JIl. Id6szak. A seholastika hanyatlasa.

A fonnebb emlitett ellentétek mind megannyi hatarjelek a
seholastika hanyatlasdnak és feloszlasanak torténetében. Az els6
ellentét (kulén theologiai és bolcsészeti tudomany) a 14. szazad
szulbttje, a masodik (tudoményos és neratudomanyos theologia) a
15. szazadé, a harmadik végre (alanyi s erefcoeki folfogas és tar-
gyilagos egyhéazi tudat) a 16. szazadban leginkdbb Orvényre jutott
ellentét. Ezen beosztast azonban nem koll szigordan id6rendinek
venni. Mert az els§ helyen emlitett ellentét nem szoritkozik egye-
dil a 14. szdzadra, hanem a 15., s6t a 16. szdzadra is terjed ki, >
csak akkor fejlodik ki egészen ; a masodik helyen emlitett mar a
14. szdzadban veszi kezdetét és atmegy a 16. szadzadba is, de leg-
inkdbb mégis a 15. szdzadban uralkodik; hasonléan a harmadik
helyen emlitett ellentét is egyeseknél mar a 14. és 15. szdzadok-
ban kezd mutatkozni, de teljes erejében mégis csak a 16. szazad-
ban lép t6i-

Ul Az els6é tehat ama frigynek foélbontésa, melyet a
klasszikus soholastikaban a tisztan termeszeti ész és n termeszet-
iolotti kinyilatkoztatas vilagossagaban szerzett ismeretek kotottek
egymassal, illetve egybeolvadtak. Ezen frigyet mar Bacon Le-
gor (habar ndém véadolhatd is hotorodoxiarol) és Bulin s h'aj-
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mos d kozdwgle 10lbontani s6t azt bi?.«im»f fokig mar fol is Itcrti-
tettlk. Ezen i«rfiukrdl kilonoson hi Cnie.didik ki, hogv &k nem
lévén megelégedve kuni* tudoményossagaval. a tornvV.t s « <96l-
vek tamilman) ozasat- surgették ( és t> 1 r mi ilt l6gtuképen m-
indit tekintetbe, a toniiiMvri. ismerdiere mt%niod-z6i? .- Hapcit,
t. | tt topltétUlaM $9 Kiserletiket. Ujallluttlik. UK v
De ebben mar téii$kg azoll kovet*>1és in ki van mondva, hogy a*
érzéki dolgokat nemesek Ugy I6het és téli megismeri)fink, mint ii
srholastika tette - moly a vilagot Intbnhoz vald vizidim Imii s i«
kinl6tt6l ami. mii, Isto» kiiiyilatlcoztfliutt, hm» rl6tte  hamun ¢ho
-rnoan magukbol 6s magukban véve s anélkil, hogy tekintet(i Je-
gviink aknr a kinyilatkoztatasra, akar barmily mas tekintélyre. U
mar két egymastol fliggetlen &s egészen kildnvalasztott tudomany
kivetoltetik, mely kat tudomany csak egy bizonyos tekintetben
hozhatd egymassal viszonyba, illetve azok csak eredményeikben
hasonlithatok Ossze egymassal. Es ha a kovetkez6 id6k irodalmét
veszszik tekintetbe, azt latjuk, hogy a fonuebbi kdvetelésnek elég
van téve. Mert Bacon follépése utan krittele egymas mellett par-
huzamosan haladd iranyt vesziink észre az irodalomban.

hatunk ugyanis tisztan theologiai miveket, melyekbdl a bol-
cseleti szellem egészen eltlint. Ezen iratokban a régi magvas fejte-
getések os szabatossag helyeit hosszlra nyul6 sekélye» értekezések-
kel, végtelenre mono aprélekos distinctiokkal, felosztadsokkal, »juaos-
tibkkal s mértéket nem ismerd szbrszalhasugatasokka! talalkozunk:
ezen iratok minden lapja bizonysagot tesz arrél, hogy a valddi tu-
domany szelleme kihalt s 6nall6 alkotds helyébe gyarl6 utanzas és
a nagy scheinstUrasok roviden kifejezett tartalmas eszméinek sze-
lesre lapitott ismétlése lépett. Ezen iratok tébbnyire kommentarok
a sbulrmfidkhoz, a klasszikus summakhoz vagy Seotus irataihoz, és
a summakbdl esimiit kivonatok ((Jomp'-tudaj, molyok oly csekély
belbecsesei birnak, hogy emlitésre is alig méltok. Az ugyneve-
zett Stiwwtc ctamuiu Gdiiscij'Htiiic, minbket Moualdus s masuk
irtak, szintén id6 tartoznak. De az 6nallobb s tanultabb theologusok
mivei is, ugymint: De Brie Henri ké Xaineré, DAilly
Péteré, Tostatus Aliotizé, Turrecremata Jlanosc
stb., t6bbé-bovéabbé luwonlo jelleggel birnak. Ryekel |Lwtri*)
Dénes é Eusb Mikldos (Xtmkw* ke i‘asn) az ©gyedilick
még, kik a 13. szdzad nagy szellemeivel parhuzamba Allithatok.
Do azért nekik sem sikertlt a Scholastika feloszlasat megakada-
lyozni &az egymastdl elvalt elemeket egymassal Gjra egyesiteni.

Ezen jellegi» tlroologiai irodalom mellett a 13-ik szazad kez-
detétlii fogva egy nem theologiai is fejlédik — tobbféle alakban.
El6szor is az Ggynevezett iiominalismnsbuu (melynek 6zén korban
fobb képvisel6i Aureolus Péter, irnncisbnims és seotista, Du-
rand Vilmos [de sp. Porfutno|. >c@am Vilmos. B uridan
Jdanos, fioddarn Adum, minorita, boauvoiri Ar maiid
és lloloot itébert, domonkosiak, rim-inii Uergely.
duinshead Kiehard g masok) azon nézett kapott labra, hogy
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H dolgoknak ném a kinyilatkoztatdson alapuld ismerete nemcsak
jogosait, liancm szondan véve az valddi ismeret, moly nem aki-
nyilatkezLithabol muritLdik. Messze vezetne minket, ha a nomina-
lisinusrol itt tlizetesebben szollni akarndnk ; azért csak annyit jegy-
ziink meg rola, a mounyi az imént kimondott elv magyardzatara
szilkséges. A nominalismus azt vitatta, hogy a valésagban csak
az egyedi fogalmak (hulividutiUt dolgok) léteznek, az al-
taldnos fogalmak (uniwr&tfiit: gmua, spécire, dijfnyathi,
proprititti, ficcidma) pedig nern ; azaz vitatta, hogy az individu-
umok redl fogalmak, az universalidk pedig csak elvont nevek vagy
jegyek, melyekben a dolgokat valéban megismerni nem lehet.
Mit jelent ez? Ez mas szlval annyit tesz, hogy ha talan el is
fogadhatd a dolgok (az isteni viJageszmok) valdsdga Istenben, azo-
kat Istenben és Istenb6l még sem ismerhetjik meg ; mert a léte-
z6ket csak in individuo, a mint magukban vannak, s csak maguk-
bél ismerhetjik meg. A mi az egyebeken Kkivil esik, az csak
abslractio, melynek valdsagat bebizonyitani nem lehet Ezekbdl
kovetkezik, hogy a tudomény lényegesen &s kizarélag csuk t t&
pasz taldti, s csak az valédi tudomany, melyet tapasztalati
aton szerzink magunknak. Latni valé, hogy e nézet azonos a
scholasiika altal addig kovetett elvek és eljaras elvetésével, mert
a Scholastika elve szerint a jelen valésagot nemcsak magéabol, ha-
nem Istenbdl is, s viszont Istent nemcsak a Kkinyilatkoztatasbol,
hanem a létez6kbG6l is, mint Isten mlveib6l, kell megismernilnk :
vagy mas szavakkal : a kinyilatkoztatdsbél ered6 ismeretiinket az
agynevezett észismeret, és ezt viszont amaz altal kell kiegészite-
nink és tokéletesitenink. A nominalistak pedig azt mondtak
Istent és a teremtménynek Istenhez val0 viszonyat csak a terraé-
szetfolotti kinyilatkoztatasbdél ismerhetjik meg, s eddig megyeu a
hittudomany és nem tovabb ; de viszont, a mi a vilagot is illeti,
be kell érnunk azon ismerettel, melyet tapasztalatilag szerezhetiink
magunknak. Ezzel az egyetemes és egységes thoologiai tudoméany-
nak egymasba olvadoit két eleme elszak(itatott egymastol, s Kkije-
ientetett, hogy azok mindegyike egymassal semmiféle kdzdssegben
nem A&ll6 kulon tudomény targyat képezi. Ez a nominalisraus lé-
nyege annyiban, a mennyiben az minket itt érdekel. Az ismeret-
tadrgyaknak egymastol valo ily elvalasztasat. Durand és Uccum
még csak elmeéletileg segitettek el6, Buridan azonban azt mér
tényleg is vegrehajtotta. Hasonloan cselekedett Burleigh Wal-
ter, s ugy latszik Joannes Canonicus is, Scotus tanitvanya.
Ezen id6t6l kezdve sokan foglalkoztak a boélcsészeti tudoméanynyal
agy, hogy a kinyilatkoztatast és ezen alapuld egyhazi tanokat tobbé
tekintetbe sem vették. Bolcsészeitdl az is, a ki nem nominalista,
foglalkozhatok agy, hogy a Kinyilatkoztatassal nem torddik, vagy
épen el is fordul t6le : de a Scholastika fénykora utdn nomindlis-
mos kellett arra, hogy a keresztény hitb6l meritett tudomanynyal
szemben a tisztan természeti tudomany, mint ellentét, allitassuk fol.
Mid6n az elvalasztas elve ki volt mondva, akkor mar a realistak
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ip épagy, mint a noraioMitituk, torekedhattok ily mer6ben termé-
szeti iSKoerctr*, s akadtuk in azonnal ni afintoleWf rnaiismusuak
hdodold bolcsészek kozol tftbben. kik a pusztan természeti tudomanyra
valo torekvésben a nominalistakat kovették (Inuk subuitdoi
K«j mundet. orvosi és Wdrsor/rdtitiiiirl. emlitjik, ki realista 1é-
tére a 15-ik szazad k6zéjt tajan Thmlogfa Mturalis ez. irataban
a/mi elvet allito fol hogy a tarmész ct kényvebdl ugyan
azon igazsagokat lehet kiolvasni, ineiyekot IHten koény?éb Gl
a sz'mtarasbol. s ezen éhet — mint eléde Lnllus — érvényesi-
tette is Ggy. hogy nevezeti muvében, allitlag a természet kony-
vébll. a kereszteny vallds Osszes tanait, beleértve a hittitkokat is,
kiolvasta, azaz construalta s azokat tisztan észelvékbél megallapi-
tani igyekezett, erGsen allitvdn, hogy ezt az ész teheti. Azonban
hu a redlismosséal is megfér a tudomanynak ezen emlitett ketté-
valasztdsa, mégis bizonyos, hogy az elvélasztas elve ezen Kkor-
szakban mar csak az ellentét miatt is, leginkdbb u
Bémdialistaknal talalt kovetikre ; mert a seholastikai hittudomany
(t. L a nagy scbulastikusoké) lényegesen realistikua metaphysika
lévén, ellentéte is inkdbb a nominalistikua tapasztalati, mint
a realistikus metaphysikai vilagszemlélet.

A Klasszikus seholastikaban egymassal szép 6sszhangban egye-
stlt tkeologiai és bolcsészeti tudomanyt azutan teljesen és hosszl
idére, majdnem ugy, mint ellenségeket, elvalasztotta egymastdl az
Ugynevezett renaissance, mely a Humanismus neve alatt a
régi pogany vilagszemléletet Gjabb életre tamasztvan, azt nemcsak
a régi seholastika, hanem Aaltalaban a keresztény gondolkodasmadd
ellen is sorompoba allitotta,

h) A bolcsészeti és theologiai tudomanynak egymastol vald
ily elvalasztasa, mely a seholastika feloszlasénak kezdete vala, ma-
gaban az egyhazi tudomanyban is az egyes agaknak egymastol
valo elkllonitésére vezetett. Kimondatott ugyanis, hogy van el-
meleti és gyakorlati theologia, s e kett6t kilon kell va-
lasztani egymastol. Ez egy Ujabb mozzanat vala a seholastikai
tudomany feloszlasanak toérténetében. Hogy a theoria és praxis
ném azonos fogalmak, ezt a nagy gcholastikusok igen jol tudték.
Jl tudtdk azt is, hogy az elméleti és gyakorlati nemcsak
mini tudomany és élet allithatok egymassal ellentétbe, hanem
magara a tudomanyra is alkalmazva lehet az elméletit és gyakor-
latit mint ellentéteket egymassal szembeadllitani; mert tanulhat s
bavarkodbatik valaki csak azért, hogy ismeretekkel birjon (theorc-
Uca scientia), mig egy masik azért tanul és kutat, hogy ismereteit
az életben hasznositsa, cselekvényeiben megvaldsitsa (practica sci-
mfia), g ra(lveivel — ha t. i, irdsba foglalja ismereteit % maso-
kat is Istenes életre buzditson. A nagy soholastikusok kozol is
némelyek, habar a speculatioval mystikat tobbe-kevésbbé vala-
mennyien egyesitettek, az egyik, masok ismét, a mésik irany te®
hajoltak, azaz némelyek kozolok igyekeztek az igazsagot miill tiike-
loteBebbeii megismerni az ismeret miatt, mi ne® zarja ki azt, heg)
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a megismert igazsadgok szedni éljenek i- 1 Kiasok pedig, mini viln-
gWitn kimondtuk nmn annyim a* ismer6t. mint minek az életben
inegv»ki»il5As»  mi,itt vizsgalddtok és tanultak. Innen van. hogv
kés6bb kulonbség tétetett » rovetikusok n adioluHTKiisok kozt #
ezek ellentetbe Allittattak egymassal. Ez nem vak helyesen téve
#H maira a név som helyes. Molt azért. b6gj valaki szereti és eérti
a inystikiii-, még nem mysikus. Ily «les ellentétrél a sdiohntikft
és mystilru k6zo6li, minét a M ik szazadban gondollak ki, a nagy
selioJastikusok komban semki som tudott semmit. mart azok onon
a speculativ 6s gyakorlati elem(ket a legszebben egyesitették ma-
gukban és muveikben. Kildonbseg koztik csak az. Img) nemelyek
kozolok kivalobb modon az egyik, masok pedig n nnisik iranyt
kedvelik as képviselik. Nem is'dlltak a két irdnyban haladok egy-
méassal mint ellenfelek szemben, hanem kdlcsondsen becsulték egy-
mast. A Kivalébb modon speculativ iranyt kovet6 theologum'k
nem nezték le, nem vetettek meg a gyakorlati elemre fésilyt tek-
let6 soholastitusokat, s viszont ezek sem amazokat. A mystiknsok
epugy kedveltek a tudomanyt, mint a speculati,v theologusok a
mystikat. Szent Bemard és sz. Bonaventura nemcsak szoval s
irasban, hanem, tettel is valddi mystikusok valonak: myetikusok
valdnak Hugd és Bichard a st. Victor#, s mindezek nem emel-
kedtek-e magasra, az elméleti keresztény tudomanyban is? Szent
Tamas pedig, ki a spekulativ Scholastika fejedelme, nem volt-e
rnystikus is ? Kivételt latszik Walter képezni, ki nemcsak Abaelard
és porroi Gilbert, hanem lombardi Péter és poitiersi Péter ellen
is nyilatkozott. De ebbdl nem kovetkezik, hogy gydldlte a tudo-
manyt; sot éles kritikaja épen azt bizonyitja,, hogy 6 maga is so-
kat foglalkozott az elméleti tudomanynyal. Es azt is kell tekin-
tetbe venniink, hogy Abaelard és Gilbert nagy tévelyekbo estek,
s a két Péter miiveiben is tolfedezhetett Walter hianyokat, s ezek
ellen kolt ki oly élesen. De legyen barmikép is, annyi bizonyos,
hogy a nagy schokstikusok kozt meg volt a szent concordia, és a
sciiolastika és mystika mint heterogen dolgok kozti ellentét telje-
sen ismeretlen vada,

Ily ellentétet a szenttudomany karara csak a 14. szazadban,
midén, a tudomanyok elkulonitésének elve ki volt mondva 3 élére
allitva, gondoltak ki, s ezaltal csak még inkabb siettettek a scho-
lastika hanyatlasat. A tudomany felosztasanak hivei akkor nagy
fontoskodassal az. Tamast és Scotust allitottak egymas ellenébe,
azt mint theoretikus, ezt mint praktikus Ideologust azért, mert
Tamés a szent tudomany ezeljaréi (S. Th, g 1, a. J, c) szid-
van, azt mondja : sacra doctrina .. .. magis est speculativa, gquam
practica; quia principalius agit de rebus divinis quum de adibas
humanis - .Votus ellenben a szent tudomanyt inkdbb gyakorlatinak
tartja. Ebbdl csindltak nagy ellentétet. Igaz, hogy erre Scotiis
szolgaltatott okot; mert 6 maga is (Jiolog. g 1V.) nagy giirral
hirdeti, hogy ,a theologia czéljauak moghatiuozasaban kildnbség
van kozt© és Tamas kozott. De a tudomanyban ily ellentét niti-
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nsd'}, s maga Sijetus is masutt (in xaUent, 1* d. 14t tp 3, n. i)
i'llenmurid beValivd» azt, hogy bizonyos thoelogiai léteink
meégis csak praposincmti* apucidati&e> A 13. szézadbun a tiiéoréti-
ki» elem a gyakorlatival «gyt-stlvén. u szent tudomany viragzasa-
nak legmagasabb fokat érts ol, és senkinek sem jutott eszébe el-
lentétei emlegetni. \ H, szézadban ellenben kiilonés kodvok ta-
madt az emberek»ok a dichte elvet hangoztatni : azért lattak
mindenfitt ellontéteket. Azonban a theologusok egy része még
akkor is bl maradt az 0sszesit6it Ilitologidhoz, mig ellenben
masik része csak k dogmatikat tartvan elméleti tartomanynak, azt
targyalta tudoményos (ipecoiativ) maédon: a harmadik rosz is-
mét « theologianak iskolai modszerben vald és szigortan tudoma-
nyos mavelésevel folhagyvan, ugynevezett praktikus, askotikns és
mystikus munkékat irt, vagy egyenesen csak a nép szamara szer-
kosztéit kisebb nagyobb bit- s erkdlcsiani konyveket. lgaz, hogy
ez is folottébb jo és szilkséges dolog, mert a népet is kell tani-
tani, mit az egyhaz nem is mulasztott el: de az erék szétforga-
osolasa és a szénttudomanynuk kulon agakra folapritisa a tudo-
manynak' mint ilyennek fejédésére karos befolyassal volt, Akkor
allittatott a tudomanyos theologiaval ellentétbe a nem tudomanyos.
A kik ezen utdbb emlitett dgakat mlvelték, tébbnyire hitszonokok
voltak s neveik ismeretesek: E ok hart mester (j 1325), 3ali-
ler JaAnos (| 1361), Suso Henrik (f 1363;, Euysbroek
Janos (f 1381), Jaeopo, mas néven Passa vanti (t 1357),
he'sseni Henrik (de Hassia, f 1397), passaui Otto,
Lerreri sz. Vincze (f 1419), iierson Janos (f 1429),
sienai Dernardin (f 1444), Kernpis Tamas (f 1470,
Nieder Janos (t 1438), Harphius Henrik (t 1478) s
masok. Ismeretes az is, hogy mily nagy, nevezetesen pantheistikus
tévelyekbe estek sokan ezen korszakban a mystikusok koézol. Ezt
egyoldalisaguk okozta, s nemcsak maguk tévedtek, hanem masokat
is tévedésbe ejtettek. He azok sem munkalkodtak szerencsével,
kik az egyhdzi tudomany egyes agait elszigetelve a tdbbiektdl s
egyoldalt iranyban tudomanyosan mdvelték. Ezt belatta Her sin.
a hires kanczellar; azért igyekezett a seholastikafc a mystikaval
Ujra egyesiteni, mint ezt maga bevallja, mondvan : Nostrum huc-
unm studium fuit concordare theologiam hanc mysticam cum nostra
scholastica (Sup. eant. p. 54, Ed. Dupin)®“; mi épen Ugy nem sike-
rilt neki, mint Cusa torekvése sem, ki azon faradozott, hogy a
theologia és bolcsészet' kozt ama irigyet allitsa vissza, mely e két
tudomany kozott a nagy seholastikusok idejében létezett. A Kiser-
ietek meghiusultak, mert az elmék torekvései mar annyi kilénb6zd
iranyban oszlottak meg, hogy azokat egy czélra egyesiteni cinben
ervel lehetetlen volt. A feloszlds folyamat utjuhau megélh’tani
mar nem_lehetett.

e) ElGsegitette a Scholastika hanyatlasat és elfajulasat az eI-
méknek fonnebb emlitett kett6s megosztasan Kivil még az is, hogy
szdmosan elszakadvan az egyhédz targyilagos hitétdl, sajal alanyi
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folfogasuknak ? kereszténységgel ellenkezd tanaiknak igyekeztek
érvényt szerezni. Ez okozta, hogy az elmék ismét tot (j t&borra
oszlottak. az egyik oldalon allvdn az orthodox, a masikon a heie-
rodox irok. Az egyhaz hitére! ellenkezés tanok terjesztettek ugyan
minden szazadban, a nagy schotastikosok koraban is. mely korbol
elég csak florai Jolutimat, ehartresi Amatrikot, rti-
nautdéi Davidot, az all)iakat, vam. iak at (vahliak) a a
fiaticol likét, emliténlink de nagyban és egészben réve a Ki,
szazadban a keresztény tudat «s érzet 'igy a tudomany képviseltj-
ben, mint a népben oly er6s volt. hogy a heterodov torekvések,
legf6képen a tudomany terén csak bizonyos tartdzkodassal Iéptek
nyilvanossagra s a keresztény tudomany fejlédésének csak annyiban
voltak karara, hogy egyes scholastikusok szikségesnek tartvan a
tévelyek ellen monographiakban sikra kelni, ezekre aldoztak ideju-
ket, melyet kilonben rendszeres mivek létrehozasara szenteltek
volna. A 14 szazadtol kezdve azonban — miutdn a bolcsészet a
theologiatdl elszakadt, s a kulonb6z6 ugynevezett vilagi tudomanyok
mindegyike, a kinyilatkoztafdssal nem tér6dve, vagy azt nem is
tekintve létez6nek, sajat valddi elveinek vagy liypothe.aseinck alap-
jan onalléan fejlédott s maganak kovetelte az igazsdgot — a hely-
zet megvaltozott. Most a tudomanynak sok agra felosztasa kilénféle
hamis tanok keletkezésére kedvez6 vala, s azok kdnnyen, batran
terjedtek. WiclilyY és Huss follépésének mar egészen mas kovet-
kezményei vannak, mint a 12. vagy 13. szazadbeli eretnekek fol-
lépésének. Ezekhez hozzajarult a nemzeti torekvések felébredése
és nemzeti irodalmak keletkezése. Az emberek a 14. szazad el6tt
is tudtadk, hogy kilénb6z6 nemzetekhez tartoznak s nyelvre nézve
és politikai tekintetben kulonboznek egymaéstél, de a 13. szazad
végéig a keresztény szellem kozosen hatvan at a nemzeteket, min-
denitt keresztény szellemi miveltség uralkodott s nemzeti irany-
zatok csak kevéssé léptek el6térbe. A keresztes haborik utan a
dolgok megvaltoztak. A kereszténység annyira kimdvelte a nem-
zeteket, hogy ezek most mar sajat kulon nemzeti szellemi mivelt-
segre és mivészetre torekedhettek. A szellemi verseny meg is
indult s a nemzeti mdveltség a 14. és 35. szdzadban mar annyira
fejlédott ki, hogy a 16-ik szazadban mar német, franezia, olasz,
spanyol stb. tudoméanyt, mulveszetet, koltészetet, sth. lehetett egy-
mastél megkllonboztetni. Magatdl is erthetdé, hogy ez a vallasra
és ennek szolgalatdban 4all6 theologiai tudoméanyra sem maradhatott
befolyas nélkul A theologiaban eleinte még egység uralkodott,
mert a hittudat nem volt megingatva. Kés6bb azonban egyes né-
peknél a nemzeti sajatsdgok és hajlamok nemcsak a kilsé vallasi
életben, hanem a tudatban és meggy6zddésekben is valtozast okoz-
van, a 16. szazadbeli apostasiat elGkészitették, és sikertulését biz-
tositottuk. Az udgynevezett reformatorok, hogy az embereket a
kath. egyhaztdl elidegenit6k, a nemzeti szenvedélyeket s hajlamo-
kat eszkozul hasznaltdk, a vallasi igazsag Kkritériumaéi az alanyi
ész tekintélyét allitvan fol. Ezt tenni az akkori viszonyok kozt
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lehetséges volt, s imn mindent Siéafobbantd subjectivismiw széles
kovikbén tetszésre-taldlt. Mi minden mdkodott iiirzre arra, hogy
a lehetséges valosagga 16gjflo, eit fejtegetniink itt nem sziikséges.
A kath. thiioiogusok ezentdl is az agyhdz hittudataboi meritattdk
tudomanyukat, de mar « Kinyilatkoztatas kuliforraeait, a szeutirast
as a hagyomany omlokéit is tuzetesen kellett tanulmanyozniuk,
hogy a protestdnsok eilen minden egyes keresztény igazsadg alap-
iat kimutassdk. Ez el)' irdnyban vette igényim a szent-tudomany-
nyal foglalkoz6 elméket, hogy e miatt alig ioglalkozhattak tobbé
ezen tudomanvnyal oly szellemben, mint, hajdan a seholastikusok.

Ez rovidre vont torténet© a scliolustikanuk, A kath. tudoméa-
nyos theologiat azutdn is se-holaslikdnak nevezték ugyan, mert a
dogmaiika és moralis az iskolakban tobbé-kevésbbé aehulaslikus
modorban és alakban targyaltatott; de azért joggal még sem ér-
demelte meg ©zen nevet, mert az mar nem volt oly belesel kodé
theologia, mint a nagy seholastikusoké, A syllogismus és az, a mi
ezen tudonniuynak dialektikai alakot kolcs6ndz, megtartatott ugyan,
de azon elevenité szellem, mely a seholastikat egykor oly csoda-
latraméltdva tette, tobbé kevésbbé hianyzik benne. Veégre a tu-
domanynak sok agra felosztasa miatt a kés6bbi scholastika mar
nem oly egyetemes tudomany, a milyen volt a 13. szazadban. A
Scholastika tehat hanyatlott.

Hogy azonban a torténeti hliség ellen ne vétkezziink, még a
kovetkezOket kell megjegyezniink. Mid6n azt mondjuk, hogy a
scholastika hanyatlott, e sz6t nem oly értelemben veszszik,
mintha azt akarnék mondani, hogy akéar a bolcsészet, akar a hit-
tudomany egészben véve tartalmilag hanyatlottak, azaz hogy
az elvek s az igazsdg elvesztek s helylikbe més elvek vagy hamis
tanok léptek. Ezt nem allitjuk ; s6t raegvalljuk, hogy ezen korban
is az irdk nagyobb része a 13. szdzadbeli nagy seholastikusok el-
veihez ragaszkodott, s ha tol ik némely tanokban egyesek el is tér-
tek, ezen eltérés korantsem olyan volt. mely a keresztény spe-
culatio alapjait megingathatta volna. A nomiualiamua volt e kor-
szak kezdetén az egyeduli irany, mely a Kklasszikus scholastikai
liittudomanynyal ellentétbe lépett s a bdicsészetet is ompirismusba
és skeptieismusba donthette volna, lle a nominalistdk maguk sem
mentek végs6é kdvetkezmeényekre s aranylag a tébbihez kevesen vol-
tak és nem is vergOdtek soha valami uagy tekintélyre. Mi azon-
ban mér abban is latjuk a scholastika hanyatlasat, hogy a nomi-
nulismus a bodlcsészeinek a theologiatol elvalasztasat kimondvan,
ezen ejvet sokan kovették, s e miatt az eddig egységes és egye-
temes tudomény két kulonalld s egymassal ugyszolvan ellentétes
tudoméany &gra szakittutott. :

Hanyatlott a scholastika hatarozottan alakj Ura nozve. a
H- és 16-ik szazadbeli irok elhanyagolték, elrontottak a nyelvet;
eléadasuk nem oly szép, nem oly folyekony és kellemes, rmut a
»Hgy soliolnatikusoké- Hanyatlott mddszer tekintet-ebe». A \mgy
sehol«etikusuk uz aristotolesi maddszert honositottak meg m
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ben, de azt kull6 mérséklettel hasznaltadk. A 14- és 15-ik szazad-
t#Ti irok is aristufcelesi modszert kovetnek, de ebben mar nem
ismernek hatart. Targyalasuk hosszuia Daniik, unalmas és faraszto.
K6zonso-gos«» Ugy jarnak el. hogy el6szor el6advan a targyalt kér-
désekre vonatkozO minden képzelhetd véleményeket és az okokat,
melyekre ezen véleményik tamaszkodnak, ezatoljak irtokat, melyek
nézetlik szerint tarthatatlanok ; azutdn sajat tanaikat vagy nézetei-
ket adjak el6 a ezek megallapitasara hoznak fol érveket, azutan
a sajat tanaik, nezeteik s bizonyitékaik megdontésére fdlhozhato
érveket, melyeket ismét 6zdiéinak, « ez igy niegyen tovabb, ugy,
hegy ezen megszaggatott, nehézkes targyalds miatt nem es6kéjy
faradsagba kerll a hosszas fejtegetéseket olvasni a noikfii, hegy
az Osszefliggés fonalat el ne veszitsik. Hanyatlott a s<bolastika
eredetiség tekintetében is. Miutan a Scholastik«, thomistikos
és skotistikus, nominalistikus eés mystikus iskolakra feloszlott s
0zek bizonyos ellentétben allottak egymassal, a kilénb6z6 iranyt
kovetd irdk azt hitték, hogy a tudomanynak eleget tesznek, ha
iskolajok tanaihoz szorosan ragaszkodnak s azokat mas iskola érvti
ellen vedik. Ennek kovetkezménye 16n, hogy a rendszeralkotésijait
és alakban igazi eredetiségre tébbé nem torekedtek, a bdlcsészeiét
és theologtat. nem fejlesztették tovabb, hanem csak azon kérdé-
sekkel foglalkoztak, melyek mar eléggé voltak minden oldalrol
megvitatva. A kérdeések targyalasaban, a tudomanynak onallé to-
vabbfejlesztése helyett az érvek 0Osszehalmozasara volt iranyozva
minden torokvésoK, s hogy éles elméjuket mégis valamiben Kkitin-
tessék, aprolékos szdrszal hasogatdsokhoz folyamodtak. Ezzel vét-
keztek a tudomény komolysaga ellen s a seholastikat nevetség
targyava tették, A nyilvanos vitatkozasok szenvedélyes ozivako-
dasokkad fajultak, az illem és méltésdg megsértetett Ggy, hogy
végre a papaknak és plspokoknek Kkellett kozbelépniuk s a czi-
vakodu feleknek hallgatast paranesolniok. Ezen tekintetekben teliéit
a Scholastika hanyatlott.

A 13-ik szazad hagyomanyahoz legtovabb hi maradt a do-
monkos iskola, s méltdésagat is a legtovdbb megoévta. A nomina-
lismus ezen iskolaban tett legkevesebb kart, mert Durandus a st,
Porciano és Holcot kivételével nem talalkozunk mas férfiakkal, kik
annak hodoltak volna. Ezen iskolabdél a 14—Ifi. szazadbol [ég-
inkdbb emlitésremélték : gaunacdi Bern &rd, llervaous
Natalis (de Itedclkc), napolyi Jauos parizsi .lanos,
Petrus de Palude, pisai Bajner, florenczi Antonir,
Capreolus Janos (hatalmas apolugeta és sz. Tamas tanitasa-
nak ez idGszakban legkitlin6bb képvisel6je), K aj elan biboruuk
és KOIliin Kon rad, sz. Tamas Bumma theologica-\iinak elsd ér-
telmez6i a 16-ik szazad elején, végre forr arai Ferdn ez, a
Summa c. gént. értelmezdje.

A lerenczrondiek iskolajabdl sokan hodoltak a noniinalismus-
ttak, inig masok Ouotuslioz ragaszkodtak. Ezen iskolabdl eralitosre-
raditok i Mayron Fereucz (magister affncti<uium}, Androa
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Antal, rabeOlIli filmus, 0 «OQ.IS «e 116 Pt, adullai joy
tér (Sentus hiros 19 kedvelt urtolmezéje. Inne;h \WFioWRws-nalt is
neveztetik®l kilsébb Mik10s {h ()rbellis)y "BtissojiH l4nes,
Tromboti a Tnrlaretus € Ly chei (6zen utobbi igen Inrm
ert@JmezGje betotdsnak ugyanaz«m idtftajbun, midybeti Mhjotan és
KélUn sz, Tamus BumIjat kommontoitiki. vuriilung Vilmves,
a 14-ik szézad vog«u, kfrliWrin padig tanitvanya Jrui« I hr
ist van, a Jo-ik szazad kozepén, és ni is sui Miki 6s kik
int« ficotistak voltuk, 32. Domtventlrahoz tért-ok vissza.

A n .'Agoston-rendiek szintén kilonboz6 irdnyokat kivettek.
Ezen koriban novozotosebbek kozolok : az aegydilnus si euai ii &
1ért, a thomiamus és sootisraus kozt kdzép uton jard viturboi .Ja-
kab (Capoccinus) és strasz bnrgi Tamas (Argentina*), a no-
minalista riminii Gergely (ki a trienti zsinaton tortor mfim-
tium nevet nyert azért, mert azt tanitotta, hogy a keresztsén
nelkil elhalt kisdedek szintén oly kinokat szenvednek, mint a tobbi
©lkarhuzot-tak), ugyané tekinthetd a kés6bbi Bajus-féle elitéldit ta-
nok kezdeményezdjének, végre asthomista Vargus Alfonz (To-
lehinns),

A karmelitak kozol ezen korban legnevezetesebb irdok; bo-
lognai (feliért, ki sz. Tamas nyomdokain haladva, még a 13.
szdzad végén, vagy a 14. szdzad elején, egy summat irt, de ezt
nem fejezhette be. azutan tér ronai duido és Bacon Janos
(Baconthorp). Ezen utébbi egy karmolilarendi iskola alapitasan fa-
radozott; de ezéija nem sikerillt, s nem is szamithato a klasszikus
schilasukusokhoz.

Legkivalébb theologusok ezen id6szakban sz. Antdnia
mellett, kinek Summa Theologtan ez, mive sok hittudoméanyi Kin-
cset foglal magaban; a karthausi Liyekei (Ldivis) Dénes (]
1471), Tostatus Alfonz (f 1155) és liues (Crna) Mi k-
16s (y 1464). liyckel széles tudomanynyal biro férfia, jeles
iro és kulonosen szorgalmas gydjté volt, kinek azért a theologiai
irodalom kordl nagy érdemei vannak, Mdvei: egy nagy kommen-
tar lomb. Péter senteutGaiboz (de his, (piac secundum s. Script ct
nrthod. Patres dt Trinitate etc. creduntur), melyben minden kér-
desnél a 13. szazad nagy theologusaioak muveibdl (még olyanok-
bal is, melyek mai napig sincsenek kiadva, milyen pl. strassburgi
Ultik summaja) kivonatokat hord Ossze a ezeket egymassal 6ssze-
hasonlitja. irt tovabba tobb scliolastikus bolcsészeti és theologiai
cuinpendiuraokat, melyek kozol legfontosabb két parallel irata dv
imaim Christianen.” theoriae és dementatio pitilos. ct tfwol., mindkett6
két-két konyvben $ olyforman van berendezve, mint sz. 'tamas
summéja QA gentiles, de egyenes ellentétben sabumb i ligjmoud na-
turalis thmlogidjatal, iigy hegy az els6 részben mindig a termé-
szeti, a masik részben pedig u természetfeletti igazsdgokat, mind-
kett6t szigoruan elkilonitve egymastdl, igen vilagosan és szolleme-
i targyalja. Ezen miveket ket mas egésziti ki. az elsd. consuh ntlixi
theologica de natara peri et sumtui Idei és ;consideratu» theologica
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crothmtrinu in urdittv ud 1><m Irt, tovabba kivonatokat (medultm)
az. Tamas mfveib6l, auxerrei Vilmos -ilinmajabo), nagyszerd kom-
njeotarokat a situlirdaljiz és ai-Aienpagita Dénes mf(iviihez; w-m**
irt még egy jeles mivet az egyhazrél és a paparél. Mélységre
nézve eléri baratjat, (usu Miklést, elvek helyességére és & tudo-
many terjedelmére nézve feltl is mulja; a mi (iisa spoeulatidjabau
igaz és szép van. az vilagosabban és gazdagabban el6adva talalla-
tik Itjukéi mdveiben, Ggy, hogy benne Nagy-Albért és gonti Hen-
rik mellett a kozépkori német theologia és inystik« to képvisel6-
jét kell tiszteinlink. Mivei oly becsben részesiiltek,, hogy azokat a
hitszafemhis kitorése utdn a plspoék moéltoknak tartotta az eret-
nekség ellen O&vszeril kiadui és terjeszteni,, To3tutus Al-
fonz, aviiai puspok (f 1455), salamancsai dontor, (nnepelt eve-
geta, ki Mozes 6t konyvéhez 6s egyeb 0-szdvetsegi sz. konyvekhez,
valamint sz, Méaté evangéliuméhoz gazdag tudomanyrél és rendki-
vuli éles elmérél taniskodd kommentarokat irt, molyok ben a spanyol
zsidok akkor szokasos ellenvetéseit diadalmasan czélulja. Ezen mi-
vében sokszor a dogmatika egyes tancsoportjait karolja 16i » szé-
pen értekezik roluk, igy pl. Méaté 10 részéhez irt, értekezésében
Kitin6en targyalja u malasztrol szold tanokat. Quinque purndo.ra
ez. mlvének utolsé kotetében egy koltdileg bevezetett igen tudo-
manyos és szellemes értekezés foglaltatik Krisztusrol és a buldoirs.
sz. Mariar6l. Az egyhaz alkotmanyarol szolo tana kissé gyarlo,
fostatus oly nagy tudomanyossag hirében allt, hogy sirkévére ezt
irtuk : Hic stupor est mundi, qui scibile discutit omne. iiyekel és
Testatus mellett kitGnnek még monographikus miveik altal: Bra d-
vardiu Tamas, oxfordi tanar és egyetemi kanczelJar. utébb
canterburyi érsek (j 1349), nagy tehetség, koranak leghiresebb
raathem&tikusa. Theologiai fi mive de causa Vei contra Vdagknios,
mathematikai modorban van irva és szerzGje éles elméjérdl s szé-
les tudonianyossagar6l tandskodik ugyan, de a malasztrol és prae-
destinatiérdl tevtanokat is foglal magaban. Bradvardin az emberi
akarat szabadsagat kétsegbe vonta s Istent némileg n bln szer-
z6jenek allitotta. Nevezett malvét késébb az anglikanok, kalvi-
nismusuk érdekében, adtak ki és terjesztették, lirdd wardin Wio-
lifl tanitéja s rideg tanaival ezen eretnek tévelyeiuek el6futara
vala. Kues (Cusa) Miklos biborunk, ki a mattiématikdbau és
bolcsészetijén szintén Kitiinben képzett és szellemes ird volt s, mint
emlitettiik, erélyesen surgette, hogy a bdlcsészeinek Gjra hely
adassdk a ideologidban ugy, mint a nagy scholastikusok idejében.
A Scholastika elfajulasat leginkabb de docta ignorantia ez. muvé-
ben igyekszik kimutatni, Egy masik nagy mive de concordantia
catholica nem egészen helyes elveken nyugszik, mert azt akarja
benne kimutatni, hogy a papai hatalom az egyetemes egyhaztdl
dtruhazott hatalom. Speoulatiéja sem kifogastalan, Ide tar-
toznak a mar emlitett sabundei Kujmond, ha nem is a liifc-
s tudomanyrol szolé kath, elvekkel mindenben inegegyozuleg, de
mégis igen ugyesen és eredeti médon irt theologia naturalis mive
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raifttt; m«i.vben miBt mondottuk, ,, t<miriwtmi\U intengek [l

kK A ndi U*ijb bibwmk Tuar.|«ftflud, i7Wmrtw,iinJ .fan««
& h mmorita st Kap is xtr &n 1auos, az egyhazrol -zol6 feles
irataik miatt Mint apuiogetak Kkitilpdbbek ezen kérsukban 1U-
dulpLi Biohard, utiurtghi érsek (innen ArmwunuW, ki az Or-
mények ellon védte a hitet, csakhogy O is tobb pontra ndivé te-
ves UnokatJdrdetett s talan még nagyohb mérték bers mint Br*d~
rardin. készitette el6 Wielitr téveijeit, tovabba Netter Tamas
(maskép rahtenvs); ki egy nagy apologetikns miivet irt ily ,,zim
alatt: Doctrinale tmtdpdtaUm eceteim catholicae adv. Widefl'Um
it Hasstfas; végre az ismeretes egyhaz-politikai agitator Sa. von a-
rola Jeromos, Kkinek tobb figyelemremeltd &pologetikos iratai
kozol legkitiinébb trmmphm crucis ez. mlve. Ezen Szerencsétieu
szerzetes semmikép sem helyeselhet6 heves izgatasai és engedet-
hlisege miatt bit6idu halt meg, malvei kézol azonbau csak beszé-
dei vannak in in&iée librorum prohibitorum s ezek is ily zaradek-
kal ,,donec corrigantur®, Az egyhazrol szolé iratok kozol, melyek
ezen korbol erednek, legjelentékenyebbek Torquemada sumina
de Ecclesia es Ky e ke 1l de potestate Papae ez, miveik.
Ugyanezen korszakban t6bb magyar is lépett fol az egyhazi
irodalom terén. Ezek kozol kiemelond6k Magyar Mihdly
(Miael Hungartis) paulinus, parizsi dactor, ki a boldogs. Szliz
szepl6tlen fogantatasarol és a SzenUélekrul irt. Ugyan6 a sz. Szliz
szepl6telen fogantatasat Budan 1 Ulaszl6 kirdly és az orszag nagy-
jai el6tt nagy dics6séggel védelmezte ff 1445 kortl Parizshan,
hova a héber nyelv tanuldsa végett ismét visszatért). Csuda
(de Minéilibus) Miklos, erdélyi szarmazasa  doroonkosremli.
k praedestinatiorol és az igaz boldogsagrél irt 11 Ulaszl6 idejée-
ben. Temes vari Pelbdart, ferenezrendi szerzetes. Matyas Kki-
raly idejében a rend budai kolostordban hittanitdé. Szamos egyhazi
beszéden kivil (Stellarium : Pomerium de sanctis; de tempore;
serm puulnité&iniali<n), melyek igen sok kiadast értek » a nyu-
gati nemzetek kozt is el voltak terjedve, irt egy nagyobb hittudo-

manyl munkat, melynek ezime: Aureum _Rosumum 7 heolognie ad
] a negyedik

de mint Matyas kir. budai egyetemének igazgatdja, hazankban is
mikodd Schwarz Péter dominikanus, ki dyjmisthomtstiu‘im

*n munkdjat Matyas Kiralynak ajanlotta, (Jlapuies. egye<
tart. 1. k, 548. L)

Még a mystikusokrol is kell réviden megemlékezniink.

A lAudasfika hanyatlasat, mint emlitettiik, iphg a ludoinany-
nuk tobb agra osztasa idézte Ul6;
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nemcsak az \olt kiuv#lkHMBeénv». hngy » tudeimm| kulon
n-ai bizony.* ellentétbe Aallittattak egymassal, hanem as is. Hogy
Jok elszakitva egymastél ugyoUl»Inlag f«jlwtUttt*k. mEa torUnt *
mviiuvnl is. melylyol eziia kdrdkban mkau Lmlalkoztak.

\ mystikus irok kozol lobbeket mar emlit6itink, hzwmm
elismerjik.” hogy t*«tt irok koaitl waffioSitu a hit ipaiéitdl
vezéreltetve a lerautényftofi «Miieméimm fejlesztették a mystikfo
s mutOikkel Udvos befolyast. gyakoroltak n kedélyekre de az is
bizonyos, hogy masok é'pan az egyoldalisag minit veszélyes téve-
h6kbe ostek. . . : ]

A rnystikat némelyek a gyakorlatra szamitva, masuk elme-
letileg targyaltdk: ezen idotdl fogva szokads gyakorlati es el-
méiuti mystikdt mogkllénboztefcni. Az elméleti  my.«tikosuk kozol
némaivek' hibaztak, s ha nem is mondhatd mindnydjukrol, hogy
ttilmentek volna ama korlaton, mely a mystiku- elet unjzjm a
j6zan igazsdgot a rajongastol elvélasztja, mégis gyakran oly kildo-
zéseket- hasznaltak, melyek nagy mertékben gyanusak valamik s
tobben kozolok oly elveket hirdettek, melyek végkdvetkeztetéseik-
ben pantheismusra vezetnek. Valamint a numinalismus, mely soka-
kat felliletes gondolkodasra vezetett, a malasztrol szoin é4 az er kulcs-
tanokat bensuséglikbdl és életerejukbél kivetkdztette s a mulasztot
csak a lélek kils6 ékességenek tekintette; ngv az al-mystika is hely-
telen érzelg6s apolasa és a képzeletnek talsagos filles:gazasa altal
megsemmisitette az isteni mulaszt termoszetfilotti jellegét s a ke-
resztény erkolcstan és hitélet természetszer(i megéllapitasat- és fej-
I6dését megakadalyozta. S minthogy végre uUgy a nomiualismus,
mint az al-mystika az egyhaz természetének és szervezetének félre-
ismerésére vezettek, mindkettének része van a 16. szazadbeli hit-
szakadas elGidézésében.

A gyakorlati mystikanak fébb képvisel6i: tiiustiniani &,
Lérinc?, veleuczei patriarka. Irodalmi munkai, melyek szamos
kiadast értek, asketikus értekezésekbdl, szent beszédekbdl és leve-
lekbél allanak s valodi istenes szellemtdl vannak athatva. Sienai
sz. Bemard in, kinek mystikus mivei kozol nevezetesebbek: a
lelki harézrél, a binrél, a gyénéasrol, a szerétéir6l, az engedel-
mességrél, u léleknek Isten utani vagyéikodasarol szolo értekezé-
sek, eés szamos szent beszed kilonféle targyakrol. Kilonosei!
szepek Kiiszfusrol, a szent Szlzrdl és az oltariszentsegrél szaju
beszédei. ladeWwyns Floreniin és Kempis (Humerkenf
Tamas, mindkettd az agostunrendi derlei d fratre* vit-m em-
uitinis Zuoll melletti szent Agiiesliegyi eungrugatiojanak tagja
tKempis Taméas ugyanott alperjel volt). Ezen tarsulat minden tagja
a szabalyok érteimében tehetségeinek megfelel6 munkaval [fiuk
tanitdsaval, konyvek lemasolasaval, vagy kuldnféle kézimunkaval)
foglalkozott Kadewyns ném elég Ugyes masold lévén, kéziratukra
szikséges pergamen készitésével, keész masolatok atnézéséviii és
kijavitasaval bizatott meg. Ezen kotelossog« teljesitésében sokat
olvasott, s a legjobb konyvekbél u keresztéeny életre Udvos stabéa-
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cmsokhmi, ?. r»«tAr«ihodc * koii.stori erényekil. 36 Kdatus
Irunk iilftttirol itu. ; 11 Lm asketjkus iratuk, de imHation, >d,rhti
«Atyffra«*  «mim«. Wird«* rusr*™y»,  «««is i0~nm. o< teihm
fttontacul** (szepiiyseg, alazatosaig, ttrelem). de dimhiUna rinm-
tralrnm toptak pauperum % tobb mas: c) biogrophiak (Ortet
uellert [a congregatio alapit6janak], Radowyna és o tanitvanyanak
ns s*. Lidnna élete); d) levelek, imék, hymnusok; €) a? Vnei-
bogyi kolostor kronikaja, stb. De imitatiom Christi > kedvel- kis
konyvecskéje a szentiras Utan a legismertebb &s legelterjedottobb
konyv a vildgon. Hogy tobbi mdvei is igen becsesek; bizonyitja az.
hogy azok szamtalan kiadasban jelentek meg. Pass auf 0 110,
Initciakanus, ki egy kozkedveltségil épiletes konyvet irt, melynek
i'zime: Die 24- Alten oder der goldene Thron. Ezen koényv igen
I6k kiadast ért és tobb nyelvre fordittiitott le. Passam Ottd a I6.
szézad legjelesebb asketaihoz tartozik s iratai Ugy tartalomra, mint
eleven s kedélyes irdlyra nézve Suso Henrik irataival parvonalba
allittatnak. Jacopo, maskép Passavan ti, dominikanus, kinek spe-
edum verae -poenitentiae ez. mive, melyet el6szor latinal irt, késébb
maga forditott le olaszra, oly jeles, hogy az méltan az els6 és leg-
tudosaUb atyak miveivel egy szinvonalra allithatd. Ferrari u.
kincse, spanyol dominikanus, koranak legjelesebb és reudki*
vilik csodatettek és nyelvek adomanyaval is megajandékozott egy-
hazi szonoka, ki beszédeivel és csodatefcteivel emk Spayolurszagban
tobb mint 25000 zsidot és 8000 szaraeeut kereszténységre meg-
téritett s szamtalan blnodst Istenhez vezetett vissza. Tobb itake-
tikus értekezést és szamos levelet irt, — Ugyanezen Kkorszakban
a gyakorlati mystikaban Kkitlntek: folignoi sz Angéla,

ita i6&. Hiénai sz Katalin, domonkosrendi apaca. ki a la-
zongd flérenczieket XI. Gergely papaval kiengesztelte s ferfim lel-
koletteJ és eredményesen abban is faradozott, hogy a papai szék
Avjguonblii ismét Romaba tétessek at. Hatrahagyott iratai phnt
parbeszéd-alaku értekezés az isteni gondviselésr6l. Ugy beszed
alaku értekezés de Anauneiatione BMV. és 36i levélj legbons6bb
vallasossagrol és nagy szellemi tehetségekrél tandskodnak. Kije-
lentéseit is leirta Hvédhoni Brigitta, Krisztustol nyert ki-
jelentéseit tobb kitlnd kittudds védelmezte, nevezetesen Tliire-
«femuta a bézeli zsinaton. Irt még szabalyukat szorzetesn6k sza-
ara, elmélkedd imakat Krisztus szenvedésének és szeretetOnek
dicsoitésére, az isten Fia megtestesilésének s a boldogs. Szlz

fobb titkainak tiszteletére, és agy beszédet sz(iz Maria ton-
S4i§. Bolognai rz. Katalin, szintén iFt favolatiokitt. 6u-
Mlui ile Kala'ii i tdbb mystikiis értokozés és parbeszed szerzoje
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Az elméleti (spoculaliv) mydikusok kozii légi;; mértebbek: a
mar fiolitutt ICek hart mester. diraonkosrondi profisioialis-helyet-
tes, Uires egyhazi szénok s a ,uéniet raystika* alapitdja.
Rendszeri:! tazeteueblnm itt néin fejtegethetvén. csak azt. jegyez-
zuk meg, .hogy Kokhart jnystikdju jvainh<-intikus ; o miatt hivatala-
bol lététetett s Kbiliben az inquisitio €li? allittatott. 1gyét a pa-
pahoz felebbezvén, XXII. Janos Eckhart irataibol 2H tételt, szintén
elvetett. Irdnya nem szinit meg azonnal, mert elveit tébben ko-
vették, igy Tani 6r Janos, 1308 Ola dominikanus, jeles szénok
és mély bensOségii iro, a német mysiikanak 10 terjeszt6je. Mivei
leginkabb prédikacziokbdl allnak. De irt tobb kisebb értekezést és
egy konyvet is. melynek ezime : Krisztus szcijvnij >'leKtuk kdrrtm-.
Ezekben vannak rnystikajanak elvei letéve, melyekben a partiheis-
mus nincs ugyan oly vilagosan kifejezve, mint Eekliartnal; k azert
azok is panthoistikus szinezetliek. Tuulernél mar mutatkozik a
hajlam az egyhazi tekintélynek kicsinyléséré. hogy ne mondjuk
megvetésére. Ruysbroek Janos, a grilnthali reguléris kamt-
iiukok perjele Brissel mellett, szintén ismertebb mystikus. Szamos
mivet irt, melyek kozol legfébbnek az tekinthet6, melynek ezimt
latindl : Be ornatu spiritualium nuptiarum. Ruysbroek szamos
nyilatkozatai pautkeiitikus értelmezést megengednek, vagy pantlie-
ismust foglalnak magukban, s azokért (it tébben, nevezetesen Der
son Janos is, megtamadtak, Merswin fiulman. straszburgi
kereskedd, ki » kilencz sziklarol ez. kényvében uz egyhaz allapotat
sotét szinekkel festi s mint hess zeni Henrik, dagy G is a
Jiierarehia ellen iorddl. Végul a ,Tiieologia deutseh (Me-
ntet theologia)l ez. konyvecskének ismeretlen szerzéje, ki valdszi-
nilleg uz ugynevezett. , Isten baratja i (GotksfreumK)* a hit-
élet emelésére, jambor iratok terjesztésére s altaldn a speculativ
mystika népszer(sitésére, leginkdbb a Rajna mentén, de Svijez
és Bajororszag némely vidékein is keletkezett titokzatos tarsulatuk
valamelyikének tagja vala. Ezen konyvecske is panthgisfcikus vo-
natkozasokkal van tele. Luther azt nagyraheesulte, sit 6 volt az
els6, a ki azt 1516- és 1518*bau kinyonuitta. Az Eckhart nyom-
dokait kovetd ezen német mystika magaban rejt6 mar az
ugynevezett reformalt hitrendszerik magvait. Luther a vallasi
igazsagok megismerésérdl, a hitr6l, a mogigazulasrol, a térvényrél,
a jocselekedetekrél stbh., szOl6 tanait ezen német mystikusuktol
kOlcsonozte, s legfoljebb dogmatikus alakba ontdtte azokat, lia-
tohal némelyek reformatio el6tti reformatorokat emlegetnek, oly
értelemben véve a dolgot igazuk van, hogy Luther és a tobbi re-
formatorok hitrendszerei épen nem dicsekedhetnek eredetiséggel,
mert azok csak a német mystika elveinek dogmatikus alakba fog-
lalasai. Minthogy pedig 6zen német mystika nyilvan panthcistico-
emanatistikus alapokon nyugszik s a kereszténységgel nyilvan el-
lenkezik, a protestans rendszerek is ily jelleggel birnak. »

Egyébirant ezen korszakban vannak dicséretes kivételek is.
Akkor sem volt minden elméleti mystika olyan, mintaz ittjollem-
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zeit ne m> . mystika. Kfcrc'Hinj eheien alapszik « égiszén w.
li?fis szellem{'a mar emlitett «z&sz Ludo1f (frirg,
siitmitii, (lorumLiinis, késébb kfirlluiot szerzetd«, inyetikdjal ki
1 1 n m Jmu ChriHli oi. kénnet irt. mely sok
kiadasban megjelent * tdb nyelvre iMm.iiHatott Ezen &s egy
tm  miivé (Enarratio in (mima* Davulms) Hornosak nidlv boa*
sOséiffi a kOWMMOOl  és Isten iranti szereteténd tesz hizQln -
Sagok hanem széje» (niloarényniTd és alakit,é tehetségérdl is. 11»
sonléan kifogastalan kalin szellemi Suso (Neuss) jfrnrife, do-
minikanus. mystikaja. Miiveit (dm Buch mn der eu'Ufm Weisheit,
Awt-Jfoffc von d<r ti Ithrheit, dm BriefoiMwi, die ""Bruderschaft
dir arigrn  Weisheit és szdmos m. hmzid) a nagy nevi Uieponbreik
Manyiiért kiboritok 1829= és 183?-ben nyomtatta ki UOjra. Ezen
kiadashoz Gorres egy bevezetést irt. melyben tobbi kdzt mondja:
,USO irataiban a legvirdgzébb és legelbajolobb, mit a mystika
létrehozni képes, all szemeink eldtt; ezen iratok a szerétéirdl lan-
golé szivnek ©mlengesei, mely egész életét egy nagy hymmisha
onti: azok az istenszeretetnek egy nagy hd6skolteménye, s ama
szép, hangzatos nyelven vannak irva, mely nem egyéb, mint maga
a benne 6mlengd tiszta, istenes kedély.” Legnevezetesebbek azon-
ban mint elméleti mystikusok ezen korszakban By okel Dénes,
ki minden mo(vében mystikafc is egyesit a specnlatival, de leg-
szebben teszi azt az Areopagitahoz irt nagy kommentardban Jeles
tovabba Harphius Henrik, belga minoritinak a nagy seho-
lastikusokra tdmaszkodd theologia mystica ez. mive, mely eredeti-
leg némely pontokra nézve helytelen nézeteket foglalt magaban s
azért egy ideig a tiltott konyvek kozé tartozott, de midta azoktdl
mogtinztit, latott. a legjobb speculativ mystikai mivek egyike. Mind-
ezen emlitett mystikusokat, a mi az elméletet illati, folilmalja a
franazia (tersoD Jéan os, ki coMiskratfonéa de theologia mystica
és de ducidatiam scholastica mysticae theologiae ez. traetatusaibaii
a vidtorinimok és sz. Bonaventura nyomdokain haladva, a keresztény
mystika tudomanyos elméletét minden folszegségtél menten valodi
egyhazias szellemben fejtegeti.

Mindezekr6l azonban megjegyzendd, hogy 6k a myatikus theo-
Ingiat nem fejlesztették nagyobb tokeélyre, mint sz Tamas és Bo-
iaventura, A szent, tudomanynak tobb agra bontadsa tehat a mys-
tikdban sem eredményezett haladast.

A folhozott okokon kivil kedvez6tlen befolyassal volt a hit-
tudomany fejlédésére a nyugati soliiema és egyideig a re-
naissarice je

Az ellenpapak miatti szakadas nemcsak az apostoli szék
tekintélyenek &rtott, hanem sokakban a keresztény szellemet meg-
ingatvan, az egyhaz és szerkezete tekintet(iben hamis os igen vo-
"zélyes tanok folallitasara is adott alkalmat. Elég itt I»Ailly
hétért és Liemange Miklost csak emlitenink, Még oly
férfiak Is. niint Gerson, Busa Miklds és Aeneas Sy1lyius
kér6tok tévatra. A fizui, konstanczi és bazeli zsinatuk idejében
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tfoZajiél esOmoiiyeL melyek u kodélyekel, »agy meértékben nyugta*
laii ttott.uk, ismeretesek >nem szikséges uhukrol bévebben siol mink.
filon események dermeszt6ieg hatutink az elmékre 8§ n tudoma-
ny«" térakvOsekai zsihbaszfcottik.

A ionaiks)\naa, vagy mini maskép nevezik. a linthn
uismUR in ogy 0léig kdro- befolyast gyakoroll a thoellgiara.
A- O-klasszikai tamilmanyid u kozépkor el6bbi szazadniban séin
voltuk elhanyagolva; példa ia Aldnie. siéd Krigmui Janos, (6ubert,
Abunhml, Nagy \lborf. slb,, tovdbbad nv. ama korbdl on ii6 latin
hytanGsuk 6s mén koltészeti miivolt valamint Ari.- tdi.6len immunok
inrditilaa* Tagad hntatlau mindaznnaltdl, hogy c tanulmanyok akkor
vsak raaHekos figyelemben részesulték a u klasszikus mohok i
az egyetemeken. kevesebb meitatadra talaltak. Ibi a 1l, sz&zailnt
0 V&d mar n6in érheti, morf Kkivalt Francain- 6s (daszorszaidom
(amott maga a kiralyi udvar 6s Clam anga Mik 10s, itt 1lanto
Notrarea. Tioocaeio s masok) sokat rnukddtek a latin  6s
gorog irodalom érdekében, 13(d-ben Floréne?,ben méar rendes tan-
szék volt folallitva a gorog nyelv 6s irodalom szdmura. llo nagyobb
mérveket vett ezen torekvés a 15. szazadban, melynek elején
Manuel Chrysoloras és mas sziletett gorogok az olaszorszagi
nagyobb varosokban tanitottdk a gorég nyelvet és 1405-ben .Vie.iim
*usimo a konstantindpolyi G emistu8 Pietho, platonikus bol-
csész, javaslatara. Floren6zben platdi akadémiat alapitott. E szazad
kdzepén a klasszikus irodalom tanulmanyozasa altalanos divatta hat,
mit Koustantindpolyuak 1453-ban tortéent (Glfoglalasa meg inkabb
eldbmozditott. Akkor szamos gordg tudos a torokok elél menekil-
vén, Olaszorszagban telepedett meg, kik koz(i tébben becses kéz-
iratokat hoztak magukkal, s mindenitt szivesen fogadtatvan, sdr(in
latogatott iskolakat alapitottuk. A humanismus Olaszorszaghdl csak-
hamar elterjedt a tdbbi orszagokba is. Magyarorszagon az olaszuk-
kal val6 s(rlbb érintkezés folytan szintén koran 'gyOkeret veit
(Vitéz Janos, esztergomi érsek, Csezmiozei Janos [Janus Partno-
tamj, Fodor Krist6f, Hagymas Léaszlo, Istvanfy Pal, Szalkai Laszlo.
Piso Jakab, Il. Lajos nevelGje, jeles humanistak voltak).

Eleinton a liumanismus nem volt ellensége a Kkatli. hitnek,
nem allott ellentétben a hittudomanynyal. Maguk a papak, puls-
pokok G6s papok voltak kezdetben ieghathatésabb partfogoi s az
elsé nagy humanistak toébbnyire &szinte hivei Talanak a katholieis-
maSnak. De a dolog csakhamar mas fordulatot vett. A humanis-
tdk a Kklasszikdi tanulmany jelent6ségét mind ink&bb talbecsil-
ték, a pogany irokat rabszolga-modra utanoztak s ékes iralyukkal
magat szellemlket is elsajatitottak. Az iskolakbdl lassankint" Kiki-
szObolve lettek a keresztény Irok mivei g Cicero 6s Seneca,
Virgil, Ovid, ilordoz, Statius, Lucanna, Terentius, Juvenalis, Per-
sius, Claudianus. Salust es Livius behozva. A keresztény szellem
tinédezni kezdett s lassankint egésn pogany gondolkodas- és sz6-
lasméd honosait meg. A keresztény dogmék elmosddtak s az er*
kolcstaiibun Platé és Aristoteles, Cicero 6s Soneoa allaspontja 16*
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mulIsteli fi Vidit plspok s Bt mho kardliinlfo rvidvén tiz Atyaisten
Jit/t6éi, Krisztus Apollo figy Minervo e ./mas mpitr ortn, u Szent-
lélek Jnni Zrphyri ewkvfis, Mim;t THti LourrUtno, az angolok
f az Orntjgyatek tere--, pmftfa*, a mennyorszag f%mgos, a hit
pintihtsw, m papok jiiiwiitn, s igy tovabb. HOk hiimaiiwte pap még
a templomi szOszékeit id t klasszt! uxukut, idézte n szdatmoi és szent-
atydk helyett. E mellett nem &llapodtak meg n pogéany kor di-
eteit-esénél, Immun képzelt mdveltsegikkel eltelve, lenézték am iin»g-
fimudtfik a scholastiteafc, barbarsagnak kialtottak ki a kozépkor
«gésa miveltségét, hadat Uzentok egyhaznak és kereszténységnek,
s szakitva minden erkolcsi szeméremmel,, megndvezlietidlenll galad
irodalmat teremtettek (Kapoira. Eyyrtmu:* effi/hrfztfirfertet JI, K
51—MA /) Ezt a tudomanyok helyraallitas»uak vagy u”aszule-
tésének |renaissanee) nevezték. J>e jogtalanul, Mert eltekintve az
antik gorog-romai irodalom bdévebb és altalanosabb ismeretétél, «
korban a tudomany hanyatlott. Akkor mént végbe teljesen a bol-
csészeinek elszakadédsa a kereszténységtél s a keresztény tudomany
0sszes hagyomanyatdl. Az ifjabb humanistdk, kik az egyhéazzal
szemben ellenséges allast foglaltak el, azzal is dicsekedtek, hogy
helyredllitottak a bdlcsészetek De a mit helyredllitottak, ez a bol-
csészeti rendszerek egész zagyvaléka vaja, mely a régi gorég s ke-
leti speculatio minden tévelyét megujitdé és a késébbi bolcsészet
minden tévedeseit elokeszité. Marsilins Ficinus elGkeszitette
az ontologis mnst. O é Picus a Mirandola az Gj-pla-
tonismust 0sszekotottek a kabbalistikdval és magiadval.
Hires humanistak, milyenek valénak B eueh 1lin és Agrippa a
pythagorasi kabbalistikduak hodoltak. Pompon acci a tiszta
aristotelismust deistikus naturalismussé valtoztatta. Uae-
salpinus, Uiordani Bruno megujitottdk a pantheis-
must. Lipsius a stoicismust. (tas$endi Epikurmk
atomisiousat. Oharron, Sauchez skepicismusdt. Be-
rigard a jonisraust. Masok ismét theosophiai rendsze-
leket alkottak, s igy tovabb. Nem volt oly tavely a régi pogany
korban, mely a humanistak kozt kedvelére nem talalt volna. Ezek.
mindent, mit a Kkereszténység alkotott, gyaldzvan, vagy legalabb
kicsinyelvén s helyébe mast allitani akarvan, forradalmi torekveé-
seikkel a prutostanlismus eldiiarczosiiva lettek.

Voltak azonban a hiimanismusnak jo kovetkezményei is. A
nagy veszély, melylyel a kereszténységet fenyegette, az egyhaz
hiveit lethargiajokbol folrazta, szorosabb egyesilesre és nagyobb
szellemi erd Kilejtésére serkentette: szdval, Udvos visszahatast szult.
A torténeti 8 termeészettudomanyi ismeretkor tagulasa UGjabb fol-
adatokat tlzott ki, a a burnanismusiiak a Scholastik» ellen iranyzott
tdmadasai az uralkodd iskolai hittudomany hianyainak eltavolitasa-
ra. az elfajult Scholastika atalakitasara, alakzatainak tisztazasara s
hézagainak potlasara vezette az elméket. A klasszikus irdk tanul-
manyozas» altal elsajatitott nemesebb iraly, a gorég és zsido nyelv
alaposabb ismerete, a torténeti kritika folébresztése, miud oly viv-



manvok voltak, melyeket. n liittnrlomrinj sajat hasznara tovdithatotl

s forditott i«
1L fjabb Kkor,

Ha a megel6z6 korszakban a scholastikai theologia tobb te-
kintidben hanyatlott is, tartalmara nézve épségébbl) az semmit sem
veszitett, Egyesek tévedtek : de ti lcaili. liitthdomaiiy &Y, egyhaz
oilondrzése alatt allvari, valtozatlanul katholikus maradt s a Ifi-ik
-zdzad végetdl ujra emelkedett. Ezen emelkedés okai. mint mar
emlitettik, a konyvnyunniaszat folfedezését, a nyelvek A&ltalanosabb
$ alaposabb ismerete, a torténeti kritikam forditott nagyobb gond,
a humuniamus elfajulasa s tulkapasai, valamint a Protestantismus h
méas hamis tanok altal kihivott harez, melyben a Kkatliolikus bit*
tudésoknak a megtdmadott keresztény igazsagokat védeniik s az
ezekkel ellenkezd tével vekot ezafolniok kellett.

Miel6tt a hitszakadas a 16. szazadban megtoértént volna, az
egyhdz bens6Jeg ismét erfsb6dott. Midta Konstanezban a papai
schisma elharit,tatott, s a florenezi zsinat a bazeli lazongokkai
és eretnek tanaikkal szemben az apostoli szeék legfébb tekintélyét
és joghatosagat 0jbol megallapitotta, a kath. hitnek és tudomany-
nak az el6bbi zavarok idejében megingatott alapjai Gjra meger6sod-
tek. Az V. lat éran i zsinat elvetvén Pomponaeci azon ta-
nat, mely szerint bolésészetileg igaz lehet valami, a mi theologiai-
lag hamis, ezen hatarozataval a humanismus hamis tudomanyat
alapjaban ingatta meg s egyuttal Ujbol biztositotta az dsszes ke-
resztény tudomany el6feltételét és el6hal adasat.

Ekkép visszautasittattak azon egyhazellenes tanok, melyeket
IVAilly ‘'éter, Clemaiige, Cerso n s masok terjesztettek.
Cesa Miki 6ss Aeneas 8ylvius onmaguk ezafoltak meg
elébbi téves tanaikat az apostoli szék legf6bb hatalmardl, s még
Crersuu is belatta tévedését, melyet némileg jova is tenni igyeke-
zett. Igyanakkor a fénnebb emlitett gyakorlati rnystikusok és
szeliteleti! keresztények irataikkal jotékony befolyast gyakoroltak
a kedélyekre, s a keresztény szellemet és gondolkodast szamtala-
nokban ujra folébresztették.

Ez volt a helyzet a 16. szdzad elején s kozvetlentl Luther
follépése eldtt.

Ha a seholastikus hittudomany el6bb tdbb tekintetben ha-
nyatlott is, annyi bizonyos, hogy elveinek tisztasadgat akkor is meg-
Orizte és a protestantismus keletkezésekor mar ismét emelked6ben
vala. Bizonyitjdk azt a 15. szdzad végén s a 16, szazad elején
irt theologiai mivek s hogy tobbet ne emlitsink, pl csak Jaj is
tan bihomok, vagy Oatherinus mivei, valamint azon valodi
katliolikus magatartds, melyet altalan az egyetemek s theologiali
iskolak az ujitokkal szemben elfoglaltak,

A seholastikat a protestansok is, mint el6bb a hitetlen hu-
manistak, gydlolték és gyalaztdk, mert akadalyt lattak benne és
ellenséget, melyt6l félniik kell. A hitszakadas kezdetén mar azt
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I6hetett tapasztalni. hogy mindazon fensdbb UnintézclLek, Ggymint
a kolni. jivwéni. parii? i pt». t*) a mesterek a scholastikfti
todomatiyhoz ragaszkodtak, katImifinis hitiket tisztim megdrizték;
miT clknbrr azokat, melyekben az Ugynevezett ImraftinttniH ural-
koddit és a theologlai karban ia h ariiolasiiku irant ellenszenv
mutatkozott. — milyen vala pl. a \Witt«nbci gi és er furti, —
elnyelte az eretnekség. Az is tény, hogy inig a legtdbb, még a
jobbak kozé szdmithaté humanistakat is (pl. Er asinust, Pirk*
he imert, Kkik valoban mdvelt, tudos keresztény férfiak valdnak)
megszallta s elragadta a felforgatas szelleme, ugy, hogy e*ak hosz-
sz ideig tartd csalddas és tétovazas utdn tértek ismét ielig-med-
dig magukhoz s egyes hamis tanok ellen sikra szalltdk ; addig a
seholastikai tudoméany hivei mindjart kezdetben folismertéek ft re-
formatorok tévéijeit, s ezeket azonnal helyesen és alaposan meg
is ezafolidk.

A hittudomanynak a 16. szazad elején bekovetkezett Gjabb s
nagyobbszerii fejlédése — és pedig mint a 13. szazadban, Ugy
most is a keresztény mysLikaval és mivészettel szoros egységben
— Spanyolorszagban vette kezdetét, hol a theologia féleg a sa-
lamancai, alealai (Complukm) és coimbrai egyetemeken
gondosan és fényes sikerrel mlvéltetett. Leginkabb spanyol theoto-
gngok voltak azok, kik a trienti zsinat idejében is, részint e zsina-
ton Kifejtett jeles tevékenységiikkel (mint pl. Lainez, S&l me-
rali, Medina, a két Soto és Vega) részint mint hl'res mesterek
mas orszdgokban (Maldonat Parisban, T6let us Olaszhonban,
valenciai Gergely Németorszaghban) a tudomanyos életnek
lendiletet adtak s muveikkel a tudomanyt elémozditottak. Nevezett
egyetemeken feltl nagy érdemei vannak e korban a theologia fej-
lesztése koril a 16ve ni egyetemnek is; a parizsi Sorbonne ellen-
ben. mely e korszak elején tekintélyet elvesztette, csak a Im szézad
vége felé kezdett ismét emelkedni. E szazadban a régi szerzetes-
rendek is, a 13. szazad hittudomanyanak ezen 6rokosei, Gjult éroveéi
loptok fol az egyhazi tudomany terén : de annak fejlesztésében
mégis legnagyobb érdeme van ezen korban a protestantizmussal
agyid6ben keletkezett Jézus-tarsasagnak, melynek tagjai a szent-
irds és hagyomény alapjan nagy mértékben fejlesztettek m (gy-
nevezett evegetikna és torténeti fcbeologiat, s a kozepkori specula-
tiv hittudomanyt is, még pedig a kor kdvetelményeinek és tudo-
manyos vivmanyainak megfelel6 ajakban s szabadabb ekletikua
maodon, kim(velni igyekeztek, A trienti zsinat idejében a kath,
hlttudomany mar ismét magas fokon allt, s hogy a szent atydk és
a nagy scholastikusok tudomanya és szelleme a 16. szdzadban is
élt egyhazunkban, err6l bizonysagot tesznek a zsinaton el6fordult
nagyszer(i iheologtai targyalasok és a zsinat hatarozatabol V. 1’ius
altal kiadott (fafavM'inm romunus.

De ha nincs is hiany tudomanyos férfiakban, az irodalom fej-
|0dése tndg som fugg egyedll csak az irok targyllagos tudomanya—
tol, hunom arra kulsé okok is birnak beiolyassal, Ez tortént Gzen
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korszakban is. A kath. thoologiisoknafe mindenekel6tt az &' ke-
restiény igazsagokat az erétnek lLunokkal szaraben kellett vodeoitk
B a piotefbiBSék altal terjesztett tévéijuk ellen egész er6vel har-
colniuk. Ezen kuls6 ok befolyassal volt ezen korban a hlttodo-
inditvi irodalom iranyéra, s6t alakjara is. A protestansok majdnem
az egész hagyomanyos kereszténységgel ellenkez6 tanokat allitot-
tak fol. Ezekkel szemben tehat a kakit, hitnek ugyszolvan osszes
dogmait ujbol kellett hittudés&iaknak kifejlénilik, bevitatniok s vé-
deimozniok, Sikra kellett tovabba szallniuk a protestans talzo
snpernatvralisinu9, al-niysticismus és praedesti-
natianismus ellen épagy, mint a protestantismusbol ered6 ma-
sik tiilsdg, a natiiralismns és rationalismua ellen is

tiittinlORaink a protestans tégelyekkel szemben sokoldalolag
és alaposan fejtették ki a raegigazulasrol és az isteni malasztrol,
i mulasztunk az emberi természethez, nevezetesen a szabad aka-
rathoz valo viszonyurol, valamint a szentségekrdl, a hit katforra-
sairl. a keresztény hitszabalyrél, az egyhazrél, a tanité-egyhaz
tekintélyérél s ezen tekintély alanyarol stb. szolo kath. igazsago-
kat. Mindezekr6l az egyhaz is nyilatkozott hivatalosan a trienti s
kés6bb a vatikani zsinaton, illetve Uu0jbol meghatarozta az idevagd
liitigazsagobat.

Az isteni malasztrol és az emberi akaratrol szold keresztény
hitelveket, melyeket a kath. egyhdz kezdet oOta oly egyszerlen s
vilagosan ad el és a trienti zsinaton is a protestans tévelyekkel
szemben U(jra vilagosan meghatarozott, kilénezk6d6é emberek sokszor
félremagyarazvan, némelyek kozolok az isteni mulasztoét, mint a
pelagiamisok, masok ellenben az emberi akarat szabadsagat, mint
u protestansok, tagadtak, s mig azok sz, Agostonnak hadat Uzentek,
addig ezek benne elveiknek tadmaszt kerestek, holott Agostonnak
tanai e targyban egyhdzunk tanaival teljesen megegyeznek, s 0
tdvol van ugy az egyik, mint a masik széls6ségtdl. Hasonl6 tortént
a trienti zsinat utan is. Két németalfoldi theologus, Bay (Bajtis)
es Jansen, balul fogvan fel sz. Agostonnak a pelagiauismussal
szemben kifejtett elveit a malasztrol, ezen egyhdaztanitéra hivat-
kozva, az e targyban a trienti zsinaton elitélt protestans tanokhoz
kozeledett s ezen kilonds nézetének, mely az egyhédz hitével el-
lenkez6 tobb tételt foglal magaban, érvényt akart szerezni. E két
theologus tévelyei, melyek az utdbbiak nevér6l jansenisraus-
nak neveztetnek, sok vitara adtak alkalmat s az egyhaz béklyét
megzavartdk. Mindkettdbnek téves tanaik egyhazi oensuradt vontak
magukra; de mig Bajus tanai magukban véve csak az irodalmi té-
ren okoztak mozgalmat, addig Jansen tévéijei az életre is kiha-
tottak s két iranyban veszélyt hoztak egyesekre és a tarsadalomra.
El6szor azért, mert egy Uj &l mystieismusra adtak alkalmat; ma-
sodszor pedig azért, mert az allam és egyhaz kozti békés viszonyt
megingattak el6szor csak Franciaorszagban ugyan, késébb azon-
biin méas orszagokban is. A jausenismus az egyhazon kival all s
kilonos felekezetlt képez.
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fio uuww’ ma Vvitdk is iolytak a thi'oléjfifisok kozi uz isicni
mulaszt makodésérél 6 &, mabe) i sBiibuilfifemHthuz valo vipzieiyuml,
E vitdk régebben kezdbdtek s a trinnti zsinaton i' rmitolkoztok a
tbc'higuloknri, kik kozott, nevezetesen nddig a Ilioinisiak i-
960ijat tovabba a mat emliteti llajtis as a tobbi 6gjnw.vMétt
agosloniak kozli, az isteni aDUMStat éf ennek, az emberi szl-
16id akarathoz vald viszonyat Ufetdlog johifttékony vélomeny-kfil6nb
ségek moériltok ful, Egéig hevilkben azonban ezen vitdk csak ko-
sobb tortek ki s azon kérdés kordl forogtuk, hogy miképen miiko-
rtik bomrfink a rséletvd mulaszt, 6s mily viszonyban van az emberi
akarat « mulaszt nnikddesevoi ? Ezen vitdkban u tlu'olognsok négy
partra szakadtak, illetve négyfél« elméletet allitottak i6l (lliomist-
tak. moHnistak, eongriiistak és agostoniak kilon elméletei), melyek-
nek sok monographikus theologiai mii kdszoni érértotéi  Midén «
vitdk mar igen hevesen folytak, a papak léptek kozbe a mérsékletre
intbk a vitatkozd feleket. A vitas kérdés ogyhazilag ma sincsen
még elddntve s kell§ ltatdrok kozott szabad folotte vitatkozni. E
vitak nagy tanulmanyokra serkentették a thoologuaokat s elémoz-
ditottak a hittudoméany folvirugzasét,

Ez.okhez hozzajarultak a gallikdnok s febronistak
az apostoli szék tekintélyének kisebbitésére s az egyhaz leigaza-
sara ez€lz6 tanai, valamint az njabbkori hamis bolcseleti rendsze-
rek, » deismus, Sensualismus, materialismus, postk
tivismus, panthei smus stb. és az ezekkel jar6 skopticis-
mns, tovabbd mas tévelyek, ugymint: a tradi tionalismus,
ontol ogisrmus, Lamennais, |Iler mos, Baader, <06n-
thet, fro hseh aramé r s masok hamis tanai. Mindezek nagy
mértékben magukra vontak a kath, vilag Ugyeimét, s megczéfola-
suk bolcsészeti s torténeti vizsgalatokra, mély megfontolasra és
nagy lrodalmi tevékenységre adott alkuimat. Végre, a vatikani
zsinat Ujabb tevékenységre inditja a theologusokut.

A hittuddoméany ujabbkori fejédésében a 16. szazad elejétdl
kozdve mai napig Ut id6szakot kilénbontetink meg. Az elsd
tart 1500-t6l a trienti zsinat végéig ; ez a theologia Ujabb teljes
iolviragzasat el6készitd korszak. A mascdi k 1565-t61 1660-ig :
ez a szent tudomany harmadik fénykora (az els6 fénykor szent
Agoston kora, a masodik a nagy sdiolastikusok kora). A liar-
mad ik idbszak tart 1660-t61 1760-ig; ez a megel6z6 szdzad nagy
eredmeényeire tdmaszkodd s ezek fentartasara torekvO theolognsok
kora. A negyedik tart 1760-t6i korulbelil 1830-ig, s ez a
hittudomany hanyatlasanak és legmélyebb si'dyeddsénok kora. Az
otoédik végre az, mely 1830 korul vette kezdetét s tart még
must is; ez az ébredés es Ujabb emelkedés kom. Mit 16g ezen
korszak eredmenyezni; ez u jové titka. Azonban, ha egyrészt ko-
runk eseményeibe), a viladg altalanos helyzetébdl a azon harezbdl,
melyet a hitetlenség minden positiv vallds ellen indit, masrészt az
egyhdz szenvedéseibdl, a vatikédni zsinat hatarozrnanvaibol, sz. T a-
mas bolcsészeiének u most diosésegeami uralkodd x 111, 1,nd pépa
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altal lett Gjabb frdkErrditsdbtd, s az egyhazi tudomanyos koriknek a
Ilit véddimére tta a szem tudurnaul etu«b;*ére a terjosztésére megin-
dult torekvésekbol kévetkeitetuftini szabii*!, remélhet6, hogy a kath.
tudomany tovabbra is eutelkoilui 16g s folvirdgzik. 15 reményt
taplaljak magunkban azért is, mert a W tétiéib6l tudjuk, hogy a
enagy ogvltemes egyhazi zsinatokra mindig a nztht tudomany t«d-
viragzadsa i- kovetkezik. IV-ldak ra az 1 niozeai. u IV, hiterani * «
trienti zsinatokra ko6\H-kozett korszakok. Bizunk Istenben, hogy
szent gondviselése most is tamaszt oly korszakot.

Lassuk indat ft fmitemlitett id6szakokul egy énkint.

1 Id6észak. A liittudoméany ujabb fdlviragza-al
hl6kész ité korszak

Ezen id6szakban csak kevés az egész theologiarfl kiterjeszked6
'munka, jott lédre. E korban megjelent rendszeres hittudomanyi mii-
vek kozéd nevezetesebbek: Bor te se Pal klasszikus latin nyelven
irt nJl. Gyula papanak ajanlott dogmatikus mive, Vigueri
Janos dominikanus, instUutibnes a<f naturalem rt rhritfiunam jdtilo-
SQjihiaiH. speeuktiv dogmatikéja, és Doiéera Kelemen, minorita
és bibornok, compendium instit, cathol. ez. miveik. Ide szamithatjuk
még Jiajetdn bibornok igen jeles komméntorat sz. Tamas summa
theahflicrf-iahoz, Ivajetdn a summa J. és 11. részéhez meg liatoi ko-
raban, a Ill. részhez ellenben mar bibornok kordban irta a kom-
mentart De anndl tobb raonographikus (apologetikus és polemikus)
munkat irtak akkor a hittudésok. Hogy apologetikus és polemikus
munkakkal Iépjenek i6l a k. hittuddsok, erre az 1517-ben Kitort hit-
viszalyok kényszeritették Oket. Megjegyzendd azonban, hogy az apo-
logetikus miivekben theologusaink nem védelmezték csak egysze-
rien a kath, hitet, és a polemikus (controversialis) iratokban nem
biraltak csak egyszer(ien a protestans tévelyeket, hanem az ezekkel
ellentétes s a protestansoktdl megtamadott kath. dogmakat, foképen
a hitszahalyrol, a malasztrél és megigazulasrdl, a szentségekr6l és
sz. miser6l, az egyhazrol, az egyhaz szervezetér6l és a papa primatu-
sarol, az ember eredeti allapotanak min6segérdl, a blnbeesés utani
allapotarol,, illetve az eredeti bln kdvetkezményeir6l, az emberi
szabad akaratrél, az erkdlcsi cselekményekrél sth. sz6lo igazsago-
kat positive igyekeztek a szeutirdsbol és hagyomanybdl megalla-
pitani és speculative is megvilagitani.

A kath. dogmat a protestansokkal szemben a szentirashol
azért kellett megallapitani, mert 6fe a szentirast allitottak tol
egyedili hitszabalyul: a hagyomanybdl pedig azért, mert ambar a
hagyomanyt elvben elvetették, mégis azzal dicsekedtek, hogy
tanaik az Osegyhaz hagyomaéanyaval tokéletesen megegyeznek, a pa-
pistak tanai pedig ellenkeznek. Azzal vadoltak a katholitusokat,
hogy a régi hagyomanytdl eltértek s az 6si hitet meghamisitottak.
Ezekkel szemben a katli. hittudésok foladata volt, bebizonyitani,
hogy a széntinta nem egyedili hitszabdlya a kereszténységnek,
hanem a hagyoméany s, illetve a Krisztustol rendelt tanitd egy-
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héznak az apostoloktdl szakadatlan folytonossagban iessarmaja ta-
nitmanya, s hogy a szentirasnak is csak az valodi értelme, mely az
egyhaz mindenkori hagyoményéaval megegyezik. Ezen positiv bizo-
nyitas szuksége arra osztonozte a kalb, iheologuaokut, hogy nem-
csak a szentira?ban buvarkodjanak, hanoin az egyhaztorténetet 6s
a keresztény hagyomany 0Osszes emlékeit is ernyedetlen szorgalom-
mal tanulmanyozzak. A szeutiras tanulmanyozasa valamint a nagy
soholastikasok idejében, ugy késébb sem volt elhanyagolva egyha-
ziakban, mit elégge bizonyitanak a 15. szazadban és a 16. szazad
elsé feleben irt jeles szentirasertelmezd mivek (pl. burgos 1 Pal
postillai [Additiones et emendationes ad PostiUm Xicol. Lyra/,
Tost atus Alfonz komraentarai, a Xi menes biboruok partfo-
gasa mellett megjelent Polyylutta Complutcnsia, a Zsoltaroknak
1477-ben Bolognaban kiadott héber szdvege, az Ujszdvetség gorog
szovegének Uj kiadasai Németorszagban, Faber Stapulensis
kommentarai, Ja&nos Pomonkos, raguzai érsek, szentirastértel-
mez6 mivei, Kaj etan biboruok, Arboreus, Soto Donion-
kes ésCathar Lnus, Genebrard, Naclantus és sienai
Siitus s masoknak biblikus miiveik); de a hagyomany tébbi em-
Iékei nem részeslltok akkor oly figyelemben, a min6t érdemelnek.
A 16. szazadban azonban a theologusok, Kkivaltképen a jezsui-
tdk, benezések, maurinusok, és a franezia orato ritmu-
sok nagy gonddal tanulmanyoztak mar a legrégibb egyeteme* és
részleges zsinatok hatarozmaénjait, a péapai buli ari-
imokat és régi liturgikus konyveket is. Ugyanakkor
vették kezdetilket a régi keresztény épitményekre, iestészeti €s
szobrészati mlvekre, regi feliratokra stb, kiterjed6 régeszeti buvar-
latok, melyek kés6bb a régi temetkezési helyekre (katakombékra)
is Kitérjesztetvén, szamtalan egészen biztos és vilagos bizonyité-
kokka] gazdagitottak a hittudomanyt. A torténeti kutatasok ezen
eredmeényei nem csekély befolyassal voltak a tudomanyos theologia
fejlédésére. E befolyas azonban teljes erejében csak a kovetkezd
id6északban emelkedett érvényre, mert kozvetetlenil a Protestan-
tismus kitorése utan theologusaink minden erejiiket a keresztény
igazsagok védelmére és a minduntalan valtozé alakban mutatkozo
protestans tovelyek megczéfolasara kénytelenek léven forditani, a
irienti zsinat befejezéséig 6nallé tudomanyos theologiai rendszerek
alkotasaval nem foglalkozhattak.

Ezen id6szakban a viszonyok befolyasa alatt nagy mértékben
fejlédott az apologetika és polemika s mindketté rendsze-
res alakot nyert, A kath. tlieologusok koz(i ugyanis sokam s «2ek
kozt els6 sorban Canus (@ano) Menyhért, spanyol szarmazasl
dominikanus, a protestantizmus Kitérése utan azonnal folismerték
annak slaptévelyét, kovétkezéskopen azt is, hogy mi a kath, ihuo-
logus f6 feladata a protestansokkal szemben. a reformatorok sok
ol?/ tant allitottak fol, mely a kereszténység hagyomanyos hitével
ellenkezik ; de mivel ezen tanaikra nézve egyraaskdzt som egyez-
tek meg, s6t azokat tobbszor meg is véaltoztattak, kezdetben ne-
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hvz volt velok targyil«go« tiidoinanyds vitdba ereszkedni, a Kkath.
theelogosoknak Mwt. hogy ezoo Uj eilenfeleikkel sikereién vi-
tatkozhassanak a Gket tudomanyosai! megczatolW>;ik mindenek-
el6tt arra kellett toridfedniuk, hogy a protostantisffiHS alapiéve-
Ivét, mely tobbi tévéijeinek kdfcformsa, fedezzék fol. Kit kuatutvén,
folismerték , hogy a prottiatanthmus nlaptévcdye az egyhaz*
rél vald tanéban, vagyis abban keresendd, hogy n protoMéan-
Uok a Krisstiisttil szerzett egyhdz termeészetét - rendeltetését fél-
raismerik, tekintélyét tagadjak » emvek kovetkezében az emberek
onkényére bizzak, hogy Ingyenek, a mi nekik tetszik, Ezt louk-
mervén Canus és mas theolugasok, azonnal tisztdban vultak

gukkal az irant, hogy a protestansokkal szemben eK-zor és min-
déuekfolott azt kell megddnthetetlen bizuiiyitékokkal megéllapita-
ni hogy az egyhazrél azon tanok igazak, melyeket a kath, egyhéaz
kezdet oOta. vall; hogy ezek erednek Krisztustol és az apostolok-
tol, nem pedig azok, melyeket Luther és tarsai csak a 10, szazad-
ban, az el6bbi keresztény szazadok hitével ellentétben, gondoltak
ki. Ha ezt kimutatjuk, a Protestantismus meg vau ozUiuiva, Mert
tudvan azt, hogy Krisztus maradandd egyhazat alapitoit az is
vilagos, hogy ezen egyhazban az emberek tanitasara hit- és er-
kolcsi dolgokban tévelymentes tanitokozeget kellett rendelnie. Mi-
bol ismét az kovetkezik, hogy ezen egyhaz tanitasa isteni igazsag,
s a vele ellenkezd tanok hamisak, A protestansokat az egyhazrol
valé hamis nézetlk s ebbdl folyd hamis hitszabalyuk teszi protes-
tdnsokka. A kath. egyh&z hivatasdnak és tekintélyének tagadasa
az egyeduli, miben a protestansok valamennyien megegyeznek
egymassal. Csak ezen tagadas allandé dogma ndalok: tobbi tanaik
minduntalan valtoznak s azokra nézve nincs ko6ztok megegyezés. Es
ez természetes. Mert hol azon elv allittatik fol, hogy az alanyi ész-
nek joga van meghatarozni, mit higyinb, ott mindenkinek joga
van hinni, a mi neki tetszik A protestansok csak abban egyeznek
meg, hogy a kath. egyhazat nem ismerik el Krisztus testé-
nek és csalhatatlan tanitonak. Ez kozés dogmajuk: ez
katforrasa es lényege a protestantismusnak. A tobbi ellentétes ta-
nok csak esetlegesek. Hitszabalyuknal fogva u protestdnsuk épen
oly joggal, azaz épen oly jogtalanul kigondolhattak volna mas ta-
nokat is, mint kigondoltdk azokat, melyeket Luther vagy Melancb-
ton vagy Zwingli s masok hirdettek. A dolog azon lordul meg,
hogy ki milyen vallasi elveket akar folallitani. A protestansok
mindaddig, mig azt tagadjak, hogy uz egyhazban van egy Isten-
t6l rendelt tekintély, melynek tanitdsa minden keresztényre ué/.vo
kotelezd hitszabaly, azok maradnanak akkor is, ha esetleg a kath.
egyhaznak 0osszes tobbi tanait elfogadndk. Mert mindaddig, mig
az lIstent6l rendelt tanitokdzeg tekintélyét el nem ismerik, s azt
tartjak hitszabalynak, a mit annak tartanak — t. i. az alanyi észt
magaban véve, vagy az alanyi folfogas szerint eértelmezett szent-
frast, vagy végre az egyéni bensé kinyilatkoztatast, az agyeui kép-
zelt sugallatokat — ha ma vellink minden tobbiben meg is egyez-
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nének, holnap mar mindenféle kfllénbdiu tanokat gondolhatndnak
ki. Ebbol lathatjuk, hogy a tobbi prrowtaM ellentétes tanok csak
esetlegesek: » f6, n 101 protestansokat protestansokka teszi, az
egyhazrol és Miszabalyrdl vald hamis elvik. Ezen ellenfeleinkkel
szemben tehat azt kell hangsulyszilink, hogy a keresztény hit
alapja s alaki elvl az isteni tekintély, vagyis uzmi
egyhdz, melyet az Udvozit6 alapitott, s melynek tanszéke riteoi
Igéretnél fogva csalhatatlan h hitben ; nem pedig a szentirést sajat
tetszése szerint magyardzo ész, A keresztény igazsagot teljes bi-
zonyossaggal csak is ezen egyhaz tanitasabol ismerhetjuk meg.
mas forrasbol azt a kdzonséges gondviseleti rendben ily bizonyos-
saggal nem merithetjik. A theologusok tehat folismerték azt. hogy
a protestansokkal szemben Ujra a tekintélyt kell hangsulyozni épen
Ggy, mint azt mar a masodik szdzadban Irenaeus ¢ kés6bb Ter-
tullian s masok a korukbdli eretnekekkel szemben hangsulyoztak
Ennek fdlismerése elhatarozé befolyassal volt ezen idészakban
a hittudomanyi irodalom fejl6désére. A hitszakadads Kkitorése utan
az els6 években theologusaink csak mouograpbiakkal léptek i6h
melyekben egyes protestans tanokat vagy tobb ily egymaéssal koz-
vetetiendl Osszefliggé tévelyt ezafoltak, vagy pedig oly monogra-
phikus apoldgidkat Irtak, melyekben egyes kalh. hittanokat, pl. a
megigaznlasrol, a malasztrol, a praedéstinatiorol, az emberi akarat-
szabadsagrol, az erkolcsi cselekményekrél valo s a protestansok altal
megtagadott mas ily keresztény igazsadgokat fejtegettek a védtek.
A mint azonban Kit(int, hogy a Protestantismus fU téveiye az Is-
tent6l szerzett egyhaz természetének félreismerésében és tekinté-
lyének tagadasaban all, s hogy ez az egyedili miben a protestan-
sok egymassal megegyeznek, a kath theologusok vel6k szemben
az egyhazrol és hitszabalyrol szold 6si keresztény igazsagokat kez-
dek tlizetesen és alaposan fejtegetni. Ezeket allitottak szembe a
Protestantismus tobbszor emlitett alaptévelyével, s csak miutan
Kimutattdk azt, hogy a hitszakadok tanai az egyhazrdl és hitsza-
balyrél hamisak, bocsatkoztak a tébbi protestdns hamis tanok tu-
doméanyos ozAiblataba, melyeket most mar h kath. egyhaz tanitu-
sdva] parhuzamosan s Osszefliggoleg szigori logikai rendben tar-
gyaltak, Ez mar jelentékeny haladas volt Sazt eredményezte, hogy
a szent tudomany azon része, mely a tulajdoni:apeni Mttndomauyt
megel6zi, 5 melylyel a régi scholastlkusok csak keveset foglalkoz-
tak, t. i. a mai fiuvdaimntalis vagy generalis dognmtem, datum-
aratio ehrisiimm el catholica, apoUgeiicu stb , rendszeresen Kitej-
16d6tt, a az dGsszes theologiai tudomany (j viragzasnak indult.
Mindkettének elémozditasaban nagy érdeme! vannak hamisnak,
ki a trienti zsinaton azon eszmét terjeszt6 a theologusok kozt, hogy
az irodalomban a hitigazsagokat ndéin egyedil csak monograpiiikus
tractatusokbau, hanem, mint a nagy scholastikusok idejében, rend-
szerbe 0Osszesitve kell targyalni s a mddszerre is gondot forditunk
G volt az els6 ez 1d6szakban, a ki hangsulyozta, hogy az
adott viszonyok kozt, de a Luttudonaduy érdekeében ri, mindenek-
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el6tt h theologiui ismerétat illetd élveket kell kifejLunt. ux ismeret
katférr&Kttit megismertetni s a korusztéenyseg alapjat vilagosan Ki-
mutatni. A dogmatikus tépika ilderdi., lom azaz kutior-
rasok. melyek b8! bizonyitékok inerittefnek), vagy, mini ¢ monda,
a theologiai dialektika, a liittudoinany nagy kardra egészen el
van hanyagolva A soholastikosok - ugymond m— némely ljizo-
uvitasi kuttorrdsiikat alig ismernek, a zsinatokbol ritkdn hoznak
fol bizonylatukat, a sientirasbdl is csak kevesot. a torténetbél pe-
dig alig hoznak fol egy bizonyitékot is, inak sz. Taméas szol
(ti- Th. L # [/, (irt. ti) valami kdveset 6zen forrdsokrol (de Wy
theohyki*), a tobbiek azokat hallgatdssal mellézik. Ezen visszas
dolognak végett kell vetni: a forrdsok tanulményozasara fébb gon-
dot- keli forditani. Theologiui bizonyitékokra tulajdonklpen c”k
két forrdsunk van, a tekintély és az ész, A theologiui tu-
domanynak alapja a hit, ennek pedig a tekintéely, mely nél-
kil a hit lehetetlen. A hifctudosra nézve tehat els6 a tekintély,
épen agy, mint a hivére uézvo; rutin deinde uduti ped'sequa.
«equitur.  Tulujdonképeni hitbizonyitékok az észbdl (rafion-e fulei
stricto sensu) nem léteznek; mert a mit az ész a hitigazsagok mel-
lett sajat elveib6l felhozhat, mindaz nem elégséges arra. hogy ab-
bél a természetfeletti tanok bels6 igazsagat belassuk (non sint uid
rationes, quibus et ii, qui non credunt, ad- fidmi adducuntur suad-
us, et ii, qui credunt, m fide contin:-mtur libentius. Lari tluvl-
Hb. 12, jmj. 355). A theoJogiahau tehat a tekintély dont s csak
azutan j6 a speculatio. A llittudomanynak elsé feladata iv-hat ab-
ban all, hogy kifejtse és iulszinre hozza azt. a mi a széntifasban
és az apostoloktél eredd hagyomanyban foglaltatik. Masodik fol-
adata. a hitigazsagok védelme a tagaddkkal szemben, A harmadik
végre az, hogy Kriszus és az ogyhadz tanitasat, a mennyire lehet-
séges, az észb6l is megvilagitsuk s megerdsitsuk.

Ezen elveket hangoztatta Canus s buzgoikodasa nem is
maradt eredménytelen, féleg midta de luris theologicis czimii kor-
szakalkoto mive megjelent és széles korokben ismeretes lett, E
mi Kklasszikus latin nyelven van irva s 12 konyvbol ali. Az els6
Il koényvben csodalatraméltd tudoméanyos keészultséggel 10 tekin-
télyrdl (ismeret - forrasrol és bizonysagi alaprél) szol Canus.
Ezen tekintélyek: a szeutirds, a Krisztustdl és az apostoloktol ondo
szorosabb értelemben vett el6bb szdbeli, késébb Irdsba foglalt ha-
gyomany, a vilagon elterjedt kath, egyhaz, a zsinatok, jelesil az
egyetemes zsinatok, a sz6kebb romai apostoli egyhdz, a szentatyak,
a theologusok (theologi scholastici) és kauouistak, az emberi ész,
a bolcsészek és torvonytudok, végre a tortenet. Ezekr6l értekez-
vén, kozolok minden egyesrdl elmondja, mily tekintélyls  birnak
a hittudomanyijan, illetve mily forrasai azok a liitismeretnck s
mily részik van a keresztény tudatnak kozvetitésében az emberek-
nél. A lii-ik konyvben végre arrol szol, hogy miképen hasznalan-
dok ezen bizonyilLék-forrdsok vagy tekintélyek theologiui iskoldkban
és vitatkozasokban, Ezukutan akart még egy kuuyw-t ind a szent-
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m|f m w«tmkelfiéli pgenyokrél, Miokcdol és szaraozeimkrol *
de «zen szandék;i tnljtHitéseben a halul megukudalyozta Gt.
Bzyu niiivUrii tehat U&nbs a koross-téeny hit anyagi ¢h alaki
kutfonasairol szol. a mennyibon t. i, azok az alanyi keresz-
tény ismeretnek kiiforras&L H infi 1502-bon jelent meg el6szur,
nagy Mtiiuéiit okozott, mimfonidt. tetszéssel legedUtdit » jelente-
kenyen momiitGita, el6 a Lheukgiai -tudomany anyagi és alaki fej-
IMését.

f'anus mfive a keresztény hagyomauy éralékeinak gondos ta-
nulmiuuiz.asara és a biblikus tudomanynak nagyszerd muvelésére
inddotla a thoulogiisukat. A szent tudomany ezen againak mlive-
lése pedig ismét azt eredményezio, hogy nemcsak a positiva, ha-
nem n speculativa theologia is a legszebb viragzasnak indult De a
theofogiai irodalom alakjara is volt befolyassal. Mert Catius a selio-
hisiikusokuak bizonyos formakhoz kotott modszerétdl oltérélog fesz-
telenebb alakban, szabadabban, folyékonyabb irdlyban és klasszikai
nyelven fejtegetvén a targyakat, példajat sokan kovették s ekkép
az Iradly a hittudomanyi mlvekben élénkebb és az alak vonzobb
lett. Camus miiv s tehat a hittudomanyi irodalomban valéban egy
szebb korszaknak «itkoészitlije vala.

Voltak még masok is, kik ezen id6szakban a hittidomany
i0lvirdgoztatasara kozrem(kodtek, mit tisztelettel elismeriink a
aldbb roluk is megemlékeziink. Legnagyobb része van azonban a
theolugiai tudomany harmadik fénykoranak elGidézésében a trienti
zsinatnak.

Ezen M teaiibau a fiieoJoguaok, mint mondottuk, leginkdbb csak mono-
arapiiidkbau targyallak dugjaalikus kérdéseket, a Protestantismus kitérésé utan
pedig apu)egelikas Mivekben védték a kaiji. egyhadz tanait vagy polemikus ira-
té ktau szalltak sikra a protestdnsok tivelyoi elleu. Nevezetesebbek ezen irék
kozol:

a) Néirieievs7dgbaii: Kék -Janos, ki uyiLvauos vitatkozdsban megezafolta
Luthert, tontrovorsialis fébb iratai ; Enchiridion locorum communium mir.
Ludicrum atu. — Libri M de poenitentia. Irt még tébb mas Iisébb-nagyobb
polemikus muvét is LUther ellen, Duboncok (Cocldaem) Janos, a kalb, bit

iceu jeles VEddje. Fobb iratai: Deactis dscriptis Lutheri. —AdB&SU* aradlr
M monitorem. — QZECLIU’H circa MiSSAM — Lutheron septiceps (ozcu iratban
Luther LiivijtkciutlitiségcU umboja kit. Végre 't egy konyvet de emendanda
Ecclesia. Vti einsaei Dertbold piispiuk, ogj* igen jeles miuvet irt, melynek

‘wime , TeuUticke 'ITymTq:]t Ezen munkaban szeret igen szépen s mély fillo-

gassal ivjUgeti a katboliku» tiitagizMokat a reformatorok tévolyeivel szemben.

Ssusea Frigyes M pluspdk. F6bb iratai a protestansok ellen; kxpoudio
31 articulorum fidei contra haereticos, — (finsurac d solutiones quacsLonutn.
camini, idirintfliuiii. Liber de Saernmruto Eucharisthtf. — Liber de Christ.
Sun rdoLH dignitate. =—— Liber dt -eoctibuhi sacerdotum et rotte monasticis,
tundra Lutherein, — laber de iamnda in lielitfionv chriutiaua concordi». —

ifitLcr de Concilio Tratciiiino. Nun-ca pUspok igen -jeles MQHQ w \olt.
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dropporiiuoi. F iratai; fost&ulio rotto/nvi. f.iher de Eucharis-
tia. - Truetotm < Gommnniom Sift idtorit tantum specio. — Canam» Cmmtii
proi‘inciotis I’<<|’O>>>>ﬂi<<'5; Plg lliwd Albert. R\ iratai A MiftM ecete-
Kiastkoe hierarchia*. — 1.* prati« et Ubera hominis arbitrio, 10 kdnyv Calvin
tanai ellen, — De SoeriRtio Mi*sa<r Luther ellen. — Irt még tébb indn mivet
is az atkel napirend«o levé kérdésekrdl, 1'ighius udémoly nézetei, kilonosen az
eredendé bén tcrroéwteférfil, a pracdestinftUordl és a nialasztnd, kifogés ala es-
nek; uneog8lraten .lakai». FOb raivoi : Dialogus de intocatione et
veneratione nanctorum. — Epitome di fide > de operibus, Luther ellen. —
Quinque disputationes catholicae CONMIA hdheranos. —Libellus de purgatorio,
v(« di expiatione venialium posf miirtem. Meigerlin (Faber) Janos,
becsi puspok. Fébb iratai: q15 adv. nova quaedam dogma Martiin
Lutmri, — MHlleus haereticorum Koguera Jak ab, a bécsi egyhaz dé-
kanja, Fébb irata: LIDr 1. de Ecclesia Christi ab haereticorum conciliaba-
tis dlng)Scerﬂa. Coeoius Jodokufl TheSAUrUS catholicus ez. mivében a
protoeiM ititmust megel6z6 keresztény szazadok hagyoméanyabé6l kimutatja, hogy
a kath, egyhaznak a protestansok altal megtamadott tanai mindenkori kall. ta-

nok, a protestansok tanai ellenben Ujak s az &si keresztény hittel ellenkeznek.

Canisius Péter, kinek nevezetesebb muvei: SUNITA doctrinae christianae
sive Catechismus major, — Institutiones christianae pietati», seu Cafeehismm
parvus, mely két munka sok nyelvre lefordittatott és szamtalan kiadast ért.
Egyeb iratai: De Verbi divini corruptelis adversus Centuriatores Magadebur-
genses, Tom 1. de venerando Christi D. Praecursore Joanne Bapt. Tom L.
de sanctistima Virgine Deipara Maria. — Notae aureae in Evangelia Domi-
virarum et Festorum, seu Conciones. — Manuale Catholicorum  oanisius né-
met nyelven is irt tdbb munkat.

Itt megemlitjok Hosins Szaniszlot is, a nagynevii kulrai plispokat
és késdbb kardinalist, ki ezen korszakban jeles szolgalatokat telt az egyhdznak
e a trienti zsinaton is, mint pdpai legatus, elndkolt, llosius iratai kozol neveze-
tesebbek: Confessio catholicae fidei christianae. — De c.cpresso Dei verbo. —
Propugnatio cerae, christianae catholicae doctrinae. — De loco et auctori-
tate Hornani Pontificis in Ecclesia Christi.

Nevezetesebb irok Nemethonién még: Emeor, ki németil irt e Luther-
rel sokat polemizélt, Staphylns, Canisius Henrik, Pelargus
Ambrus. Kling x onrad s masok

b) Belgiumban Tap per liuard, ki a trienti zsinaton is jelen volt,
egy tudoményos miben, melynek ezime : Explicatio articulorum vencrab. Fa-
cultatis S. Theal, Loeaniensis circa dogmata ab annis 31 controversa oto.,
Védte n kath. hitet. Azonkivil irt egy miivet de procidentia et praedestinatione.
Jansen Kornél, genti pispdk, jeles exegeta volt. FO6 mivei: Concordia
in 4 Evangelia és Commentarius in Psalmos. Lindanus, szintén genti
puspok s jeles ini. Mivei kozol nevezetesebbek: PanopHa Evangelien és Ta-
Imim analtjlime omnium haeresum hujus (Hi) sacculi. (Laret Janos
agostonrenili, igen jeles miveket irt de veritate corporis Christi in Eucharistia,
de mneforum invocatione € de precibus pro defunctis. Ezen irokon kivil ki-
tinG controversialis miveket Irtak: Cuuorus Putri, I)riedo Hessels,
Latora«*, Lonsaous, Mol an«*, Polten, Kavus toin, Staple-
ton (kinek igen jules két i6 mivérdl aldbb szélandunk), s masok.
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c) \i angolok kozol is tmkan wvtkUek o gyészos korszakban ex Gsi l6tet
Gs egyhédzat. Ezek kozol «US talyou emlitjuk u birom wvérUttdlt Fisher
Janost., Miire Tatfnasi é* i‘»mpiau Edm«aiet Fi«her Jfi»
Béé, roebeeteli jmqrmk, késdbb UnriuAli« Jvuk hossz( daran kedves cmte?re volt
\Aafi. Henriknek, nug ez torvényes inyétél, » spanyol Katalintol, valni nem akart.
Fisher az els6k kozé tartozik, kik J.mher follépte elan az Gj vJlnm tlnni 4tei>
siler» szalltak; butrainaradl italainak legnagyobb része a protil laun eretnekség
ellen van irdnyom. \*eto konyvel te de septem Saertvmentiei melyet Vili. Hen-
rik, sajdt neve alatt, Lnitar ell|i adod ki, val'dadRUIng Eistai itt», vagy teg-
aldbb nagy része van abban, hogy ezen kirdly akkor mint a bit véd6je lepett
fol. MdTii késbb Henrik Jioleyn Anna irant szenvedélyre gy(iladt s nejétdl
valni akart, iw Fieber vildgosait kijelentette neki, hogy Katalinnal val6 b&iSMv-
edga folbontbatetlan, gydloIni kezdd &6t 6s kés6bb vérpadra hurozoitatte. Ugyan-
csak Fisdmruefe mindazon koziratai is, melyeket a zsarnok szolgai lefoglalhat-
tak, tikre vettettek. More Tamas, kanczeBAr, nemcsak mint magas allasa
tisztviseld azon korben, melyre befolyasa kiterjed6t*, erélyesen védte a kaik.
laiét és egyhazat, hanem mint magdn tudos is. Iratai kozol itt csak a xzent
kitek s ereklyei liszteletérSl «s s szentek segitségll hivasardl szol6 dialogikus
mivét emlitjik, melyet Luther tanai ellen irt. Fogsagaban is az ima olvasas és
elmélkedés mellett foglalkozott vallasos targyd miivok irdsaval. Ezek kozdl ne-
vezetesebbek egy kis értekezés arrdl, hogy W remkell rettegnink,
és egy masik irata, melyben Krisztus sz 0nek tortenetét magyarazza.
Ezen miivében az evangeliomi elblszélésnek épen azon helyéig jutott el, hol
Mété (S6, 50) Udvozitonk ellenségeirdl irjn, hogy ,.Kezeiket Jezusra vetek“ More
Tamas ezen miivét mar nem fejezhette be, mert vérpadra hurezoltatott, Cara
pian Edmund jezsuita is, ki szintén tobb iratban védte a hitet, vértan(-
halallal matt ki, — Nevezetesebbek tovdbba: Allen Vilmos, oxfordi tanér
és yorki kanonok, kit azért, mivel bitéhez szilardan ragaszkodott, Erzsébet hiva-
talatol és vagyonatol megfosztott. Allen jeles polemikus ir6 volt s nagy szol-
gélatokat tett az egyhdznak. Mert midén Erzsébet, Angoltanban a kaik, pap-
sagot kiirtandd, a thoologiai iskolakat foloszlalta s a papszeatalést halalbiintetés
terhe alatt megtiltotta, akitor Allen, ki Belgiumba menekllt, a douayi egyete-
men, hogy az augoiorezagi katholikusok szamdra lelkipasztorokat ndveljen, papi
ooilegiumot alapitott, s az angol Jezabel &skalodasaira Uouaybdl is kitiltatvan,
Khéimsbau alapitott eedegiuniét s azt is kieszkézolte, hogy hasonld collegi uniok
Spanyolorszagban és Rémaban jojjenek létre. Ezt megtudvan és megakadéalyozni
néta birvdn a katholikusok vérét szomjazd Erzsébet, Angoltanban a kath. papo-
kat fizeti Urigy alatt, hogy Allen Vilmosnak allarnyosaélyes (a kattalikusobat
Gsi hitekhez valo héségre int6 és a protestansok tévelyeit ezalol6) iratait ter-
jesztik, Iegf/ilkol tatta. Allen kés6bb maliiméi érsokké és biberuokka lett, *—
1o1e (POlUs) Reginaid, biboruok és eanterburyi érsek, anyai oldalrél VidiL
Henrik rokona, bl véddje wula a k&b, hitnek és az egyhaz jogainak. Ezeu ki-
raly bosszija Ul6i Pole Avignoiiba, majd »ranzhunba menekdlt s bibontok! méltd-
sagra emeltetvén, a rémai eiuianal nagy befolydsra tett szert a mint papai le-
gétus Fniufcziaorsziigha és Flandridba kuldetett Oly szandékkal, hogy az egyhézi
Ugyek ruudezéao végett hazajaba is megyeri. Ez azonban Vili. Henrik alatt uéin
sikerult, mert ezen vémomjazd zsarnok polc kiadasat KOvetelte. A kath. .Maria
tiénralépte utén Polc mint papai legatus Anglidba ment s a parlamontben meg-
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jelenvén, mindkét ha/nt :t kaUi, ogylia*zal kiengesztelte. Késébb eanterburyi
6rsekuek nmitptTén ki, al/, egyhazi lgyeket rendezte. iHvsdségére valik a/ in,
hogy befolyasaval veres reprmo-nJiikt6l mcgyéjid megoévta, fole kitlind ird is
volt. Mivei kozél iicve/Hton'bbek nve unitati  Ikcfcsiee ad  Henrlen
Vili. — Dt Concilio. — i summi .htntijicis afficio « potestate — Rc-
formaih Anglléé ett*. E jeltin fépap, 111 Pal haladla utan, kozol volt ahhox,
hogy ft papai székre Gin-Hetik, — i«al'linar |litvan, puspok, jelei munkat
irt krisztus valdsagos jchnilclorul az oltariszoritségben. — Saundurs. (Sundt-
rUS) Miklés, jezsuita, nevozutos muivet irt de nmonarchia risibili Ecclesiee.
E milben a protestansok ellon igen jelesen bizonyitja, hogy Krisztus Ilathaté
egyhéazat alapitott, melyuok egységi kf)Zéppontja sz. Jéler S utédainak primatusa.

Nevezetesebb controversistdk rnég az angolok kozol ezen id8szakban a két
Harpofi 61l testvér, Rooliester 6s larding Taméah

d) Franeziaorszigban Oonaux (Venah) RObert, avraiiebed puspok.
Controversialis mdvei: Liker contra Interim caesareum — Antidotum adv.
sacramentarios. — De coclinatu. — Larva sycophantiea, Calvin ellea. Beda
Na talls, czafolta etapiesi Faber Jakab tdvtanait és irt rotterdami Erasmus
ellen. D'Eepeuoe Klaudius szamos apologetikus és polemikus munkat irt.
Ezek kozol nevezetesebbek: Libri V. de Eucharistia et ejus adoratione —
Libri M. de continentia. — Apoldgia adversus ministros haereticos. — Trac-
tatus de missa privata et publica. Clicbtoue (Clichtovaeus) Jakab szintén
tobb miivet irt a protestansok ellen, Ikuk kozol jelentékenyebbek: Propugna-
culum Ecclesiae contra luiheranos. —  Antilutherus. — De sacramento Eucha-
ristiae contra Oecolampadium Merlin Jakab szintén tobb polemikus mii-
vet irt, melyek egyuttvéve két kotetet tesznek. Dc Saineteg Klaudius,
agostonrendi, st. ovreusi puspok, Fuissiban nyilvanos vitatkozasban védte az egy-
haz 6si tanat az oltariszentségrél! és irasban is a hugenottdk ellen tudomanyo-
san bebizonyitotta. Sutor *6tcr, sorbennei doctor, azutdn kaithauei szerzetes,
irt egy apologiét a Vulgata mellett, egy tractatiist O potestate ecclesiastica és
tébb iteszeit és polemikus muvet.

Jelentékenyebb Irok ezen id6szakban még: Arborous Janos,
ChelTontainoe (a Caplte fontlum) Kristéof és Hangest.

e) Magyarorszagban 1) ras kowich Gy dr gy, pécsi és zagrabi puspok*
végre kalocsai érsek, jeles szonok, ki a trienti zsinaton is jelen volt. Munkai
egy bolcsészeti, melyet mint pozsonyi prépost irt és egy tOrténeti, melyben a
trienti zsinatnak és koranak torténetét irja. Ugyané lenni Yinoze ,Coinmou i-
torium*“ ez. munkajat magyarra forditvan, Iflél-beu Becsben ily ozim alatt
adta ki: ,lgen zep kentje az kezenseges Igaz Keresztyen Hyinele egysege es
Igassaga mellett minden Eretnekségnek Wisughg ellen. IVEllyet az Lgriniag
Yineze ennek deivte t>;0nr eztendeiod sewrzet Etekien nyomtatott . . Raphael
Hafhalter altal Juno MDLX1.U Elle b6d Nikas kanonok és orvostu-
dor irt Ok auctoritate et necessitate conciliorum egy beszédet, melyet 1561-ben
Oldh Miklos esztergomi érsek &ltal Nagyszombatban tartott zsinaton elmondott.
Frange pdn Ferenc z kalocsai érsek, Regeneburgban a csaszar és Német-
orszag fejedelmei el6tt 1541. jun, 9-éti mondott vallasi dolgokban egy beszédet
« Bot ugyanez évben ki is nyomatta. Ooeliua I’annoiiiunh Gergely ma-
gyar szarmazasu palos szerzetes, hazankbdl Romaba hivatvan, Ut 151+ korll jeles
munkakat irt, melyekért a nagy tudomanyé Cornelius a Lapido is dicséretre
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méltatja. MUnkai koziii egy ik ifidd-1>cii Nagyszém ltalbait ojolsg Kiltyot&»tolt ily
meziii. alatt (MJI,ra U Srcrisaw Am:nlyfl.lim D /«unni* ApU(fLﬁ fit Ferr,]'
mlisioe; a masik pedig BeeMIbIL Tiszam  iletkeii, ily oLt idam . PPanmn/olUF
tn Qrtion ilamiatmm Stnmmin. 1 visHgve |ty ers v palos S/

TiLlt munkai irt, {wok: KOtQINE, > brerilngiiin in tjullnis Gnrttium . 1 iyin-
aairtmi )'mitctum, 3 fif'Cir<tlati adminivuin ., dixrtotinlur. h rpluntin
frouittr' 5>, AQPUStE * Kiolew Kkiviil GyiiUKysii irt iuég tobb In-wdet, tmdyi-k
UfNPtatalibM1 is miicidMit«ll; irt » szoutnhak irat»ilio/. i.0T«Mktf*k.>1. melye k-
151 kivilaglik, hogy 5 kuninak egyik nagy tudoméany» férfin vala. 111lici &
Péter, sz. Tamasrdl nevezdit prépoflt, nevezetes térvénytudés = a péesi akad*l-
uiiduifc igswgatéj». Thoologiai szakba vagé muvei; Ve mtnpm fil* wrrmda.
— 1, mvin fidel dignotcendat thja, liz bMtéd, mely.két az «s/tergomi fc-
egyhazban moudoU. Bio no szi 6i A ndrdab, pozsonyi prépost, utébb veszprémi
puspok, a bit dolgdban roppant tudomanynyal és nzép magyarsaggal irt jol«.
munkairél nevezetes férfic. F8 mini: Apologia. A leSsSnaegv* keresztyen fiit
ngazittittak es az anyassentegyhdz bizonyos fo vallusinak oltalma stb, — Ile
inrncation? el veneratione sanctorum. Az ssentehnrr. hozam vald segetstgckru |
hasznos konya, az kérészténgehncc igaz hitben vald épiletekért. — J)r gratia,
liberd hominis arbitrio, et voluntate Dci. Az Isten mrdnsztjarol, az szabad
akaratrol, és az Istemiec akarotyard vald Tudoméany. — lireris ac catholico
confutatio impiaram novorum, articulorum nuper in Galantba a sttceaimn-
tariis concinnatorum. Ezen muvein kival a pozsonyi kéaptalanban kévetkezd
kéziratai Oriztetnek. Egy latin kézirat, melynek ezimlapja hidnyzik. Tartalma a
szentségek magyarazatara vonatkozik. A masodik: CONtroversia de communione
sub mm spécié. A nharmadik- Tractatio cateehctim ex diversis compUiaia un-
cioribus in usum scholae Tyrnaviensis. A negyedik: Liber dejustificatione,
scholasticas tum controversas quaestiones in se complectens. vegre az otodik :
M/choda az nr vacsordja és a bemieos emberek Istenhez vald fogadasokrol,
az hamis magokban valo hizakodokrdl. Ezen két utobbiban David Janos erdélyi
prédikatort ezafolja szerzi), N ovicampianu8 Bél a, nevezetes magyar Mltu-
doés a krakdi egyetemen, hol a 10. szdzadban sok magyar ifja végezte iskolait.
Novieampianus egy munkat irt, melynek ezime: Apologla de Catholica Fide cl
doctrina, de veritate corporis Christi Jesu in Eucharistia, de caeterisque
sacramentis. o lati Mik1lés esztergomi érsek, ily enmo. theoiogiai munkat
irt; Catholicae et Christianae Heliyiouis praecipua quaedam capita de sacra-
mentis, fide, ac operibus, de Ecclesia, de utraque justificatione. xiadatott Becs-
ben 1560. Pi tat ieh Mark, jezsuita: Oratio ad Synodales Faires Sabarim

congregato* ez. iratot adott ki. Pesti Gabor, fejérvari kanonok, az >i'jSSSVEt-
segl szmtirast magyar nyelvre forditotta« 1536-tSiu Béceben kiadta. Szil vasi

Janos ezen munkat irta: Antiquitas et perpetua duratio fidei catholicae, s
azt 1i>i)7-bcn Kolosvarott kiaita. Telogdy Miklés a Hi-ik szdzadban egyik

volt a legjelesebb egyhéazi férfiak kozil. Egyhéazi beszédeit 1577-ben kiadta ily

ezint alatt: AZ Evangcliomnac, mrUyckvt Vasarnapokon, €és egye-b Innepekm

eszlmdm- afhtl uz Anyaszentegyhazba ofaasni & predicalni szoktonak, v e-

tiiici Antal -esztergomi érsek, ki nagy tudomany« férfiG vala, részint val-

lasi kérdésukrdél szd6lo, részint torténeti munkakat irt. Veranéz Fo ustus,

pécsi plUpiik, irodalmunkni szintén nevezetes férfin. Vallasi kérdésben ily czimd

munkat irt. Gr modo restaurandi Reiigirnmn (scatholicam) IN  Hungaria-
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(JKN,d I'sti riitio«; ,,0' tkrnoa; <fitud- hnh-m* .tirﬁj/»rurjtsdg Pihdfur>

1.'bfin® > 1irvat Tsr*#l «f 1*tnilofik Tul *»1 A*1 kindatt
..'S@] lesme > inUvoiiOI),
fl oi keHT2jigflari VI, 1l id!jii papa. Iratai kiriun»kn45fe: JTVs-

palationes <n hh | rtulrtiarum st szamos fa@XN. s/ aqo1wt 1 1k ub, kir

wiiiali« ki einer»? liyelvi'M ifi *zaums levelet, bfS/.edokét o konMimnl/u-oLit it

Z»wltar>d.liof ott 69 Fiiluiik i intiinli ililu'/ §i! iivIit lioi' * oUtaJiui « a mp ar
kardinalis, iit n lélek haldifvtiiUiinM'iyafé! Pempnimmd elLoi « 1jUjS mcogrtilui«,
polemikus os |lInsttiugiku« mdvét, Lipo mutitih A lajo* oirumi ik

jeles ontiméakat ifi triirtiir és latin tnfivekb6l Mix»/,. i. ** Il. kényvrtu.v.. valamint i
Zmdhitokliu." is, 8 IMSsol K lau,2linn luriiii jou«nkf irt «, dirina provatnl

fitt, io. Hi, couwweri ratdrusrs ri egy kéinHHiiktii 1 o, Lilim * evaiige] imnabof

Afsidliniills JJonioiitius igen joit'« miivei irt d> <ourifiis.

A controvrl'slsfii-k  kozol isrvi'Zidescbbrk ezen id6szakban fiiimlmmkalod >
i domoakosuendi, w. m.: I'rior as 8y lvost«r, P»tliari«us A mlii >
Mus Naceliianta (Naelautus) 6s Vio Cjijetamis I>ik»rnok. P ri1tr i dvoll

Meko IT. olaszok kozt, ki a protestans tévelycket mindjart Luther follépte utan
terjedd mesebb Iratban czafoltn. O atidarin us A inbr., eompsai puspok, (csnPuli
neven Lamelhtti) igen termékeny in* volt, ki uemesak apologetikus es polémi-
kus, lidnéin egyéb monographikus tbeologiai miveket is irt. Ezen utébbiak ko/.<wW
noTOzotesebbak. De praescientia el propidéntia Del, De- ptu&le&t-iHtthour. /»,
angeloritfti  bonoruin gloritt eb lapsnt iiHilorum, De lapét! hominis et peecato
originali. Pro inimaciilirfti concentione divae wms. De coutwtiiiuita f/lor/n
solius Ckrteti ac rlivae Yirghug. De wuitirirsnli omnium morti et resurrectioni
(te judicio aeterno. De veritate purgatorii. De bonorum praemio ac supplicio
malorum aeterno et vero igne inferni. De statu futuro puerorum sine staera-
mento decedentium. De certa gloria, invocatione ac veneratione sanctorum.
Mindezek Opuscula ezirn alatt jelentek meg nyomtatasban. Mas miuivei; Tracta-
tio quaestionis, quo jure residentia episcopiorum debentur, — Defensio catlm-
]Narum pro jiossibili certitudine gratiae. Ezt 8oto ellen irta s szdmos kritikara
és ellenkritikdra adott vele alkalmat; & maga is tobb védé és tadmado6 iratot
szerkesztett. Irt kommentarokat a szeuilras tdbb konyveihez, nevezetesen ez. Pal
1>§Te|eimZéSMéz. l. kényve némely részeihez stb, Adnolafiones in excerpta
quaedam de Commentariis Cardinalis Cajetani dogmata ez. mdvében igen
élesen megtamadta Kajetdan kardinalis szenlrasértelmezését s emiatt kellcmetLun-
ségekbo belebonyolédott. Kulonben CatbarimiB maga is némely dogmatikus kér-
désekben oly nézeteket taplalt, melyek kifogds ald esnek. Apologotiktls és az
Ujitok ellen iranyzott iratai kézol nevezetesebbek, Apolégia pro veritate catho-
hmc fidei ac doctrinae adversus impia ac valde pestifera M. Lutheri dog-
mata. Azutdn egy voOpirat (Specuitm haereticorum), melyet Oeblni lierudrdnak,
egy szokott és protestantismiisra tért kapuezinus baratnak, kulonféle eretnek ta-
nai elleti intézett Mazt kés6bb még olasz nyelven is adta ki. Végre egy pole-
mikus irat de. codibatu adversus impium Mrasmum. Nacliiante értelmezte
ft Bzeutirast és a IGtajiték ellen tébb iratban harczolt. De* V io ICajetan, kar-
dinalin, kommentarokat irt az 6- és »ijszovotségi szontivdsboz és sz. Tamas sum-
majahoz ; tODD jmiomikus mdavot is irt de fidr et Omribus, 0} |rdU|gent||S, de
JKdtSin stb. Luther ellen, Kori p-an<tua Jr romos 4agostonrondi és kardina-
lie, irt harom konyvet de jUStijkatione és Ugy polemikus munkat tulwsun
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rmresa Knrrsrsi Férd no z, domonkostcnrii generali* értelmeié, sz, Ta-
mas summajat CNYro g:rtllh- és fithb polemikus miivel is irt Cbmq:ﬁrd\/\e, de
halljerlll*, (I Ecclesia «tb. Lifhor Ellou, Viguuri Mark, puspok és kardi-
italig, ,m‘ln‘tun Christianorum™ #tzimo szép mivet irt a megtestesiili Ige tébb
titkairoél, 4s egy masikat Krisztus alHéré6l, szerivodosorfll, halalarol, foltarnad asérol és
» Innmwdw oalkdzeirul. I"antphi!lJésagf, Agasloiirondi tw plspok, >t a
miieHtségek kisiblgalltttasarél un a régi egyhazi szertartasok eredetérél. 4 a la-
litit Péter, miaorita egy terjedelmesebb rendszeres dogmatikai muvet és tébb

tractatust irt.

f) Portugallidban Payva de Alidrada .fak ab a feafclidlikiifiok és
juvteetAnsofc kitol vita targyat képezé majdnem minden tanra kiterjedé «zép, ré-
srint spologotikue, részint polemikus miuvet irt és a trienti zsinat hitét az eret-
nekekkel szemkeu jelesen védte. Perez do Ayala tdbb iratban ezafolta az
eretnek tanokat, OBorin 9 pedig egy iratot adott ki ily mm alatt: ,,A(:hmltlo
ri rpistoh ad Elimhetham Angliaé reginam'*

g) Spanyolorszag a 16. szdzadban sok jeles theologust adott az egyhéaznak
kik kdzSf szamosan a trienti zsinaton jelen voltak s nagy részik van abban,
hogy a zsinatra k&6vetkez6 korszakban a hittudom&ny oly dicséén felviragzoit.
Tobbekrdl, kiket itt megemlitink, a kovetkez6 idészakban is Gjra kell megem-
lékeznink, do mivel a zsinatot megel6z6 korban és a zsinat idejében is mint
irok miikodtek, itt sem hagyhatjak 6&ket emlitetlenil. Legjelesebbek kozolok:
Arias Montanus Ben eze, Spanyolorszag legnagyoiib tudésainak egyike
ezen idészakban. O vezette az antverpeiii Polyglotta Biblia kiadasat és a izentiras
19 kdnyvéhez (Jozug, Birak, lzaias, a 12 kisebb profétak, 4 evangélium és Apost,
cselekedetei konyveihez) jeles kommentarokat irt. Arias Montanus munkatarsa
volt M as fii US Andréas, ki tobb jeles theologiai muvet irt és egy polemikus
iratban Calvin tévéijét az UrvacsordTOl megezafolta. ViveB Lajos, vilagi
embér, sokat kiizdétt az elfajult sebolastika ellen s egy mivet is irt de casis
(I)rertarun artiam et tradendis diSCipIiniS; de buzgésagabau tiilmeut a kell6
hataron. Szent Agoston deeltate [bl ez. mivét Gjra adta ki és magyarazta.
Tebbi mivei: De veritate fide* Christianee Libri V. — Meditationel in Asa-
m)S[IBnIfertlales, - \ﬁrglnle Del ifc<ri( rtifoi Serranus Péter ¢a
Castrius Leo jeles exegetikus muvekot irtak.

A domonkosiakbol: Canus @ locis ﬂ‘BOIQJICIS tobbszér emlitett kit(ing
mivén kival frt még egy jeles muvet Oe Sacramentis |n(‘:ﬁrére és egy masikat
de Sacmmmto Poenitertiae. carr»naa Bertalan, toledoi érsek, szintén
jeles ir6 volt. F6 muvei; lractatas de necessaria EpISCCpOI‘um residentia. -
Sunma Conciliorum —  Liber de Poenitentia. Frau eise us a Vvictoria,
kitn6 theologus. Movei: Commentarius th Summem S Thomes «s XU[ W
lectione* theologicae de potestate Ecclesiae, de potestate Gk, de metrinonio
stb., mindkett6 igen jelei miG. Solo Domonkos, egyik« a Legjelesebb theo-
bjgUKdknak, ki nagy tudomaéanyaval a trienti zsinat 4., 5. és 6-ik Ulésének el6-
taiiacBkozaBaibaii kitlin6 szolgalatokat tett az egyhéaznak. Négy hoéval a zsinat
VJ. Ulése utadn adta ki jeles miuvét do natura i gratla, iu«dJy mO péaratlan a
maga nemében. A zsinaton Catbariimg puspokkel, ki szinte dowoukosroiidi volt,
de ezeu rend tudomanyos tradiiiétél- «lpartolt s a hitrél, orodoti b(inrél, termé-
szeti «Holakményckv6d, a nvJasztrol stb. heiytalcm nézeteket taplalt, heves vitaja
Volt. Mid6én kés6bb a zsluat a esaszar akarata ellenére Trieutb6l Bolognaba



teletelt nt, Soift, hi a csitevar theologo» vidt, az ivlv,nlu>/ vb«/«hivat«dt a a &a+
isl.dr gyoutnt6java nensEtoittl ki Jal/en jilhteabAB, hogy n prob shmtiitinust gyo-
kefében f&agtont&dja, irta kommentarat SI. latinul a ,IirrHiULhV: irt iwlrhf?.
K kommentadr ¢cW i olt* tus kardindlisnak ugyanazon tevéikéi; irt kommentara a
legjelesebb rruvek, milyék a* ap6éit») aOM tevéiéhez mii napig frattak. \ csa-
szar nemsokara Mgftviai 6nok k6 ncvoxto ki Soétét, d< a]:izntocan ncgkOKZonte
a kitintetért a udvari gyontatéi allasatél it kan un telinentes-t, \ho/rnm-ni a «i-
lamancai kolostorba, ha) priorra valasztat»1l. K6t |'V mulva. midén fimus pis-
pok 16tt, a meglresedett theologtai tanszékre Soto hivatott meg * = (iz6kre Gjahu
fvnyi arasztott. Most irta ijure ajustltla ms  WMENtorii in qual’tum (0
téntlanLP ex, muveit. Irt még tobb kisebb mivet, melyek J-.6z61 nevelet*'.---1"bek
De ahusu jurarrEnti és a praei/rntina.'[iérél sz616 ntovv-slvB, incivnek r/innc ;
Relectio theologica de ratione tegendi et detegi-tuli mentum ¢ tete« miive volt
azonban a fénnebb emlitett kommentar iu quartum sententiarum, melyhez el6bbi
irataib6l némely retractatiokat is csatolt. Solo Peter, elé6bbinek névrokona
és rendtarsa, a sehol.vstikue theologidban, szentintetem, egykazterteiuteniheii és

patristikdban kitdnéen jartas férfia, de az irodalomban nem vivott ki magéanak

oly novet, mint amaz. Nevezetesebb muivei: Jiwtituti&um  chrisliuuneum libri
Il. & tractatus de institutione sacerdotum, qui sub episcopis animumn cu-
ram gerunt

A Jézus-tarsasagbél Laiocx Ja kab, loyolai St. fgnaez elsé tarsainak
egyike s annak haldla utdn a rendnek generalisa, vilagi és szent tudoméanyokban
kitinéen jartas férfia, ki Ili. P al altal a papai legatusokkal és S.ilrnemnnai, mint
papai theologus, a trienti zsinatra kildetve«, ott tehetségeinek fényes tanuUbizony-
sdgait adta, s tudomanyaval, btileseségével és faradhatatlan munkalkodéasaval tekin-
télyt és koztiszteletet vivott ki maganak. A zsinaton .tobb beszédet tartott, molyok
a zsinat aétaiba:, vannak megdrdkitve. Az egyhdazi kozéletben sokat, az irodalmi
téren, kevesebbet tett. HAatrahagyott theologiai mivei befejezetlenil maradtak.
Salraeroii Alfonz a zsinat altal azzal bizatvdn meg, hogy Lainczzol egyutt
egyrészt a JG. szadzadbeli hilGjiték minden tévéijeit, masrészt pedig az ezen Ié-
velyekkel ellentétben &ll6 6si keresztény igazsagok Imgyomaéanyi bizonyitékait (az
el6bbi kozzsinatok hatdrozatait, péapai bullAikban foglalt tnuublouyitékokat, a
szentntydk es egyhéazi tanitok nyilatkozatait) 4allitsa 6ssze. K két Jiittndds ezen
liwtorikua-thcologiai nehéz feladatot oly jelesen oldotta meg, hogy a munkalat,
melyet a zsinat elé terjesztettek, kozhelyesléssel fogadtatott. Altalaban moiul-
hatjuii, hogy Laincx és Salmarou a zsinaton sokat dolgoztak: a trienti zsinat
munkéalatainak nem csekély része e két jezsuitanak mive. Miért is nemcsak a
katholikus vilag, hanem az egész emberiség is 6rok haladval tartozik nekik; mert
ezen zsinat megévta a keresztény vallas egységét és tisztasdgat, helyreallitotta
a keresztény erkdlcsoket a papsagban és a népben, s ez a legldvéscbb retem a
vildgon. A zsinat befejezése utdn Salm erén erny6detlen tevékenységét telteit
ki a szent tudomany, jelesil pedig az exagita terén. Az Ujszovetségi szoéulinist
egy I'i iv folio kotetb6l a&llé o6ridsi miben értelmezte és a protestansok hamis
tanai ellen is tobb iratot adott kii Ribera teeren ez, Sa Kmami.A és
Toletas kardinalis szintén jeles exogetak. Toltetl« kitlind crhilc&tnni mivet is
irt. Kitliné oxegeta tovabba M ai donat Janos, ki — mint ite pereitaomi
natif de grati«, & sacramentis, ehjustitiof de justificatione e mento vpi-mm

deprOCIdentIa utb, irt tractfttueni bfalimyiljak, -* jeles dogmatikus is voll. Mai-
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A HTTTnv:ni VNT tortunk:ti MMNOM 1 KZ KrtYH\7ttAN. jln

ifini * ; Ware “tVisi .t afkil if iffklaicibe.i Na
nfooibiy*i lisNfill-H. it A VI ivryr riA"ripJ VBt F 30s - 1o e
gy lattak aiss 'c hi P skifu) ridanr2i (1 i#3nf M fffirsiia

«irtsa 12 1vik-sUs- i’ elili) MH?Yiti M'INW i Hiit nt-dias - »rade i

- til; Muai6-MIya 5 eki im\ mikem kéidiaben a Hiilii/naiti.ii egyele mtfi

Al -it. fid-- drtPrirn hv, Gfotv ioi cffibrrt aknnvtnsk foinab-nh pbys*ik.ii
OWOuUr2 t! i-Illi 1 11liillii;ttimn éhnélpl elfon kidra H/hll Yttgre \’n 1ilSt L is
»S, ft oi'bdi ti cone {rfic? riwtr, sirreses p*IGitfti, ectpiciVIf™,

[ItC]OIIT&I/ur MMIMIO estimii E6k wiat olsbbj/fl fliw 1 Rifi
m fflerz5jé. Molina bittamV- volt rtz tiV(irei ogyet«Jilf-r; I'nrf.ngalli.tij ;Mi,

1*0 ii.if i i-7efos rendekbe* iririd'ii spanyolok isi elénk rm~t vettek Ukkor

* tind«f«;iiij*08 i< irctiifittii roo/gulmakbati. Ximtintu kardinnlfr, a minérHa-
joi:M I, a mily nagy &llam- 6s egyhazi férfia, f-pori oly nagy roaBum:i™k is
m>li a tudtundnyuknak. A compluti (alésbki) Polyglott» Uiblia-t mar IfiM-ben
i'lréiidrlc nyomatni, moly tébbnyelv(i «zontirGa barom *v alatt (1517-bon) egés/en
kiuy «rontott, tehat azon G6sben, melyben halber a/ egyhaz elleni lazadas zéaszla-
jat hUlete. Xiroones is ngyanozon Ovben Imit meg. Toga An ar as, fefemr/-
randi szerzetes, CbJUStljlfatlom fibri A M ez mavet irt, mely azért is fontos,
mert azt Vég», epén Ggy, mint Soto Domonkos is a maga miuvet Cb natura rt
Uré"n, a trienti zsinat YI. fllésénok megvilagitasara irta;' mindb6l ftwdogus
azon (lés alatt i zsinaton jelen volt. A lpltousus d Cntra égy mivot

irt 14 kényvben adrersux omme* hitemtée egy masikat 3 konyvben (b_ln'da
fHe"UI?mennltlluu végru egy harmadikat { kényvben o JL[bntatl \]g*
llH’dJs Cyprianus, spanyol eisforcita, keleti nyelvekben igen jartas férfin
Job koltyvohes, lzaid™, fCtl’meS és |\U1m prufétakimz, az Krekrir Nﬂ@kony
véhez, MAaté ts Janos evangéliumiéhoz és a \klenxrk kényvéhez iri terjedelmes

ys jeles kommmtdrokuf ; végre irt még egy konyvet <fo nundi Qﬂﬁaﬁ Ezeken

kiviil még masok is jeles miveket irtait akkor.

L ld6szak. A szent Ituitméanj harmadik fény-
tora

A trienti Zsinatra kdvetkezett szaz év a theologiai tudomany-
4a irodalomnak njiibb fénykora. A 16-ik szazad els6 folében,
majdnora a zsinat végéig, a predostontismua as az §jfcala el6idézett
zavarok zsibbasztoUg hatoltak a ftmsobb tudomanyos .torekvésekre
s megakadalyoztak «@ kath. hittorfésokat a rendszeres theologia
miivelesében ; mert azoknak akkor — mint mar emlitettik —min-
den erojokel a protestansoktol megtamadott keresztény igazsagok
védelmére kellett forditaniuk. A zsinat befejezése utan azonban,
és pedig azonnal, igen élénk tudomanyos mozgalom keletkezett az
egesz kath, vilagban és a szenttudomany a legszebb fejl6désnek
indult & hdviragzott gy, hogy » korszak az irodalmi tevékenység
s az alkotas gazdagsaga és valtozatossaga tekiiiletébou paratlan »/,
egyhaz torténetében. A titeologiai' tudomany {elviragzasat eloke-
szit6 okokat és arra tudomanyos miveikkel kozremUkodo jelesek
ftgy részét emlitettek méar m tagidhatat!an azonban, hogy © !mlo-
doinany {elvirdgzésat k ginkalib a zsinat luuzditdttd el Kzon
egyetdomns egvkuzi gyllekez6t a Szentlélek oltalma alatt u szrmit-
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irasbol és hagyomany hol Kkifejtvén, szabatosan meghatarozvan és
megmagyarazvan a kath. hitigaKsagnkat legiubépen pedig azokat,
molyokét a protestdnsok megtdmadtak, ezen tan hatarozataiban a
kathulikusok és protestansak kozt vitas pontokra nézve csalhatatlan
Ilit6l vekkel gazdag!tolta a ihoologiai tudomanyt s nevezetesen rnog-
konnyitette feladatat. E zsinat tovabba, melyben oly sok jambor
és a samlindomanybun Kit(inen jartas plspok s legjelesebb theo-
logusok vettek tészt, elotaiifé’skozmanyuibtin a nyilvanos Ulésekben
eldontend6 hit kérdéseket minden oldalrél tudomanyosan megvitat-
van és megallapitvan, ezen elGzetes targyalasaival is elémozditotta
a theologia! tudomanyt. El6mozditotta azt végre kozvetve azéltal,
hogy az egyhazi palyara keszild ifjak nevelGijére és oktatasara
papnevel6 intézetek felallitdsat elrendelte. A zsinat ezen és az
egyhaz reforméalasara tett egyéb intézkedései kovetkeztében az
egvhazias szellem mindenitt feléledt, az eléhln korban meglazult
fegyelem ujra megszilardult, a hitigazsdgok mélyebb felfogésa irant
altalanosabb 16n az erdekl6des. Mindez elGkészitd és sietteté* a
theologiai tudoméany felviragzasat.

Ezek befolyasa kovetkeztében a szenttudomany minden aga
0 korszakban a leggondosabb mi(ivelésben részesllvén, szamtalan
jeles mi jott létre, E mivek — eltekintve a tisztan erkdlcstani,
torténeti és egyhazjogtani iratoktél — tartalmukra, alakjokra és
iranyukra nézve exegetikus, controversialis, scholastikus (rend-
szeres dogmatikus), mystikus és patristikus-térténeti munkalatok s
nagyobbrészt terjedelmes és minden tekintetben nagyszer( hittu-
doméanyi mlvek. Megjegyzendd azonban, hogy mi ezen miveket
csak f6 jellemvonasuk szerint osztalyozzuk igy, mert azok korant-
sem egyoldalii exegetikus, polemikus stb. dolgozatok, hanem tobb-
nyire oly mivek, melyekben szerz6ik az &sszes szenttudomanyra
Kiterjeszkednek s az egyhazi irodalom kulénb6zd ezéljuit s iranyait
szép osszhangzasban egyesitik. Mert épen ez jellemzi és nagygya
teszi ezen korszakot, hogy a szenttudomanynak minden &ga a leg-
gondosabb &polasban részesult, a theologusok e tudomany kulonb6zd
agait egydttvéve, sokoldalulag s ugy mdvelték, a mint ezek leg-
bensObb 0Osszefiiggesben vaunak egymassal s a mint egymast Kol-
csOndsen tamogatjak és kiegeészitik, Igy tortént, hogy az egyhaz
ismét maradandd becsli s oly muvekkel gazdagodott, melyek jelos-
segre nézve, természetesen sajat nemikben, a nagy szentatydk és
scholastikusok miveivel vetélkednek.

Az nem all, mit némelyek allitanak, hogy a trienti zsinat
oka annak, hogy szamos hittudds a theologidnak csak positiv olda-
lat miuveié és a speculatiétol tartozkodott. A trienti zsinat nem
tiltja a helyes bolcselkedést, nem tor palezat a jozan theologiai
speculatio folott, hanem csak az albdlcseszetet karhoztatja. Tudds
kath. férfiak, mint a torténet és mindennapi tapasztalas bizonyitja,
a trienti zsinat utan is muvelték és folytonosan mdvelik a specu-
lativa thoologiat. Hogy pedig o korszakban egyes kath. theoiogu-
Sok a hitigazsagoknak kivaltképen csak tételes megéllapitasaval
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foglalkoztak. minek dka utsiu ti trienti ziiimt, hullom t prote»tuo-
lisnuis 6s » hit-szakadas Gt» folburjanzott kilonféle al-bolcsészet,
A protestansok arrdl vadolvan t kath. egyhazat. hogy az Gsi tiszta
kereszténységtol eltort, illetve hogy * BOQftlaatikusuk az &si bitet
meghamisitottdk; theulogiminak. hogy eme vad alaptalansagat
kimutassak,, szfiks6gesnok tartottak a Katli. hitigazBagokafc a szent-
Irasbdl és hagyomanybol megéllapitani. Ez volt egyik oka annak,
hogy a theologusok egy része csuk a tényleges thoologidval fog-
lalkozott s a spooulatiotdl, moly irant a protestansok nagy része
ellenszenvvel viseltetik, tartozkodott- Masokat ismét a korukban
el6forduld bolcsészeti tévelyek tartottak vissza a specuUtiétdl,
Mindez csRk egyéni folfogas vagy hajlam dolga volt, és nem az
egyhaz elve; mert a kath, egyhdz mindig csak helyesli a hit-
igazsagok jozan bdlcseleti tanulmanyozasat és targyalasat.

E korszakba esnek ama nagy theologiai vitdk az isteni ma-
laszt mikodésének és az emberi akaratnak egymashoz val6 viszo-
nyarol, melyeket mar founebb emlitettink. E targyban mér a
Scholastika el6tti id6ben is bizonyos vélemény-kiilonség uralkodott,
melyet a seholastika nem oszlatott el, hanem inkdbb csak meg-
erbsitett.  Kilondsen Scotus volt az, ki a sz, Agoston elveihez
szigorGian ragaszkodd 3z. Taméssal szemben szabadabb folfogast
akart e targyban érvényre emelni, s ezen nézetét koveti, a fran-
ciskanusok, kés6bb *a jezsuitak is elfogadtak s védelmezték. E
nézet killonbség a trienti zsinaton jelen volt theologusok kozott
Ujabban mutatkozott, melyhez azutan még az Ugynevezett égdste-
niak (Bajost, -Unsent stb. értjik) kilon nézete hozzajarult. Mig a
thomistdk és scotistdk a kath dogma szinvonalat szemeik
el6tt tartottak s csak abban kilonboztek egymastol, hogy elGbbiek
sz. Agoston elveihez szigordan ragaszkodtak, utdbbiak pedig kissé
a semipelgidnusok nezetéhez kozeledtek, addig ©eni ugynevezett
agostoniak a torténetet szemeik el6tt nem tartva, s azért szent
Agoston szavait félreértve, a kath. dogmaén tul mentek.

Hogy mit tanitott Agoston a szabadakaratrol és a malaaztrol,
ezt helyesen csak ugy itelhetjik meg, ha a tOrténetet tartjuk
szemeink el6tt. Sz, Agoston az emberi szabadakaratrél valo kath.
tant a maniohaeusokkal, az isteni mulaszt szilkséges voltardl és
hatdsairdl valé tanokat pedig a pelagidnusokkal folvett harczaban
fejtette ki. A maniohaeusokkal szemben kivaltképen az akarat sza-
badsagat kellett védelmeznie; mert ezek azt tagadtdk. A pela-
gidnusok ellen pedig az isteni mulasztot, ennek szikséges voltat
és erdjét kollott a legnyomatékosabban hangsulyoznia; mert ezek
az erkolcsi cselekvények létrehozasaban mindent az emberi akarat
erejének tulajdonitvan, a raala3zt szlikseget és az akaratra valo be-
folyast vontak kétségbe. Hogy ezen utdbbi vitajaban Agoston az
emberi akaratot nem allitja el6térbe a erejét nem emeli ki igen
nagyon, az természetes. Pelagius és partfelei az akarat szabadséa-
gat és er6jét nem tagadtak, banom az isteni mulaszt6t, ennek ere-
jét és miikodesét; Agoston tehat, midén ollonok liarozol, az emberi
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szabit Omkarai»'it G5 k¥fremfikodését az t*rkoh™4 cselek vények Iéire-
hMiisiVban f6lte-szi, - Ut IndigiL 1ila, meri 1zt a pmagianusok
fni veljak kétséghr és rsiik .izori kath. tant vedi €s nromul é-
koNjin riang6zmala elionok  melyet, tag'id mik. \\iagos €tibol, hogy
i ki il/ isteni mahiszffi;L es fiz éraberi akaratnalk egvmashoz val6
kélcsGn.iis vis;’onyal itlété nehéz kérd1-ben <2 Agosfon tanait meg-
ismerni akarjil s red. mint tekintélyre hiratkozik\ ezen egy hizta-
oltottak nem 1! a p maeidnuo.kkftl és mmdpetagnmu.sokkal. hamun
a mard mlaeWSixika1 is 10iytiltott Imrezéhau KifejtOtt elveit egybe
kei! votnie s egvma.sll ossziuwsonjirmli, mert kilonben led)te-

lenuil fog- itéIni szent Agoston talmirol

iovaUhn azt imkell tekintvennink, hogy ogészen him az
igazsaget egv bizony...-: elleniéi ellen, telni! az igazsagét- eMak «7on
reszé.ben. nieUben megtdmad t-wtott. véddimozni. fn nuis. azt ege-:/
teljességé ben lodomdnyosan kifejtvni és megallapitani. A védelem-
ben csak arra forditjuk ligycimOitkei, a mit vé.-link: ilyenkor
megengedhetd az egyoldalisag, s6t ez a védelem &sszpontositasa
miatt sziikséges is tudomanyos, azaz nem csupan csak védelmi
kifejtésben ellenben az illet6 targy vagy kérdés minden oldalat
és mozzanatéi tekintetbe kell vennink. Szent Agoston ezen kér-
désben, melyr6l itt szolunk, védte a hitet, és pedig tobb oldalrdl
és kulonb6z6 id6ben jové tadmadas eilen : védte a dogma egyik
oldalat az egvik, a dogma maésik oldalat- egy maésik ellenféllel
szemben s korantsem volt szandeka azt az egyik vagy a masik
alkalommai tisztdn tudoméanyos eze!b6i vizsgalni és megéllapitani.
]>e ha ezen kérdést tudomanyosan akarjuk Kkifejteni s megoldani,
egybe kell kapcsolnunk a dogmanak az emberi akaratra vonatkozo
oldalat annak masik, az isteni mulasztot- illet6 oldalaval. Egybe
kell kapcsolnunk azt. rajt az egyhaz de libero urbifrio és a mit
de (jrtthr tanitott méar Agoston el6tt s tanit mindenkort egybe
kell kapcsolnunk azt, mit e targyban az erkolcsi szabadsagot tagadé)
pelagianismns ellen tanitott s tanit; vagy, hogy Agostonra vissza-
terjlink , Ozen kerdésnek tudomanyos megfejtésében egybe Kkell
kapcsolnunk a mantoh&eusok ellen kiizd6 Agostont a pelagianusok
ollen luirozul6 Agostonnal Ezt jol tudtak a selioluatikuaok s o
téren mozogtak tanaikkal, legszerencsésebben a thomistak. A sco-
tistdk tana mar kissé egyoldald, mivel ez a dogmanak a szabad
akaratra vonatkozO fa raanichaeismus ellen irdnyzott) oldalat nem
egyesiti annak masik, azaz a malasztra vonatkozO (&ntipehvjgiaiiiis)
oldalaval dagy. hogy amaz ennek mint feus6bbnek és befejezének
kell6 modon alarendelve legyen s a malasztnak, mint tons6bb elem-
nek befolyasa az akaratra kitlinjék. Ugyanez all a molinisiikrol,
Im Gket a dominikanusokkal, viszonyitjuk; csakhogy ezek szintén
egyoldaliikig fogtak fol sz. Agoston es Tamas idevago tanait. Leg-
nagyobb hibaba ostrdi azonban Lajos és Jansen, midén Agostonra
hivatkozva allitottak, hogy az emberi akarat a inalas/.ttal szemben

tehet6ikil s nem allhat neki ellen.



a TORKXNN'Kri N kciviii/ uan

A pelogiantsmu* feilkddm \gust<mnak az emberi icrmdszi'Uiuk
a bdn altul tl6iiii'Zi'tl romlasat, az embernek a <, (; Vv, »,
tehetetlenségét s u tormészcUotuili mai« szuk™-géi  kivilii«a
kellett ItKOgwlyvotk : innen ni hegy it bln e«m | rii), :\ m,j,
lyas» alatt allé miiben nkurdt szahudslgat f.iil*ag<*tn k~rlato/m
vagy tagadni latszik De ez csak latszat  ha .n,, 06 elonri.-j
olvassuk, kSlinyeu meggy6zédhetiink réla. Inigy .- ,> *Filrart aka-
rat szabadsagat akkor »ora tagadj«, midén annak « biiuUil i«m
inul»suttol valé erkolcsi fuggés«'! hangozlak« ° Kai {]tn. ki VI
kot-kuli tekintetbe vonni, melyekben antbropojorriku odrro'lo-
gikus elveit fejtegeti, as a 0zéit, mdy miatt irt * h.j, /M,
azonnal oloszlik. Ezt nem vették tekintn-tbe az Ugvnevnzetl
Inniuk; azért muntdk tal urna vonalin, molyéi «kalb dogma .7;iit

A »oliolaéttlkuaek éles kilonbségdt tesarnk u >smm , |, r
Remiit, a ptxmhm actmde vagy permmZI (melyet \ « ..
furnm-nuk nevez) és originale, a graiin tfijb-ux'és profin ]
kozt. Hogy ezen Kiilénbsogokot tegyék, 6zt ,a ;tul b= uy mil;ii.
és soterolpgikiis dogmanak agy befoglalasa kivanja i rt ».ok u.-i-
kill u dogma eme két oldalat egymasaul Osszekotni s Gss/uHiirgé--
bun tudomanyosan Kkifejteni ném lehet. Agoston, midén I\Vhigin;
ellen védte a bitdt, ezen kulénbseégeket Ggy. mini a sehol«-dikn
sok, nem tehette; mert az ellenfél, kivel hdrozol, smn i :k azukai
Pelagius semmit .sem tud arrol., hogy az ember erkdb-siloir fuga«.-
valamitél akar u jobbra, akar a rosszabbra nezve; semmil sem tud
az Adum altul elGidézett természutibJol.ti romlasrol s a Kirisztus
altul tortént lerméazfetfolil'i helyreallitusrdl, semmit a s> cfiicax
és gratui sufficiens kozti kilonbségrél. 0 csak a tiszta természetet
csak személyes orkulesiséget vagy orkolestelunséget, személyes
blnt os erényt, csak elegend6 (természetes és kill) isteni
kegyelmel isinur: szoval, o vsak a szabad akaratot és az em-
bernek miudontl fliggetlen személyes josdgat vagy rosszasagat,
szemelyes érdemét vagy Ordemotlenségét ismeri. tlivel tollat
Ibilagiiis kizarolag csak az ember szabadsigat es szem.'lves erko'l-
rsiségét hangoztatta, Agoston, mill u keresztény hit védoje, keny-
telen volt Pelagius ezen naturalismnsnral szemben az emberi
teniiészuliiok a bln altal el6idézett romlasat, az oiiiboli némnek
Krisztus altal eszkdzolt tonaészotfolotti  helyi oalliUisat, végre a
mulaszt szlikséges voltat, erejét és hutasat a legnyomaték osabbin
hangsulyozni, Agoston ezen helyzete azt hozta magéi«, hogy 6
az egyhdznak u mulatsztroi szO0l0 tanitdsadt <sak egy tekintetben,
azaz vsuk viszonylagosan fejezte ki, mivel azt u pelagianis
iuussnl  szemben mint upolugeta és polemikus J*;isttv ki.  Err6l
tobbd-kovesbbé. megfeledkdzték az Ugyiidvozol a oslouiuk wvulu-
mcunyion, azért kerlltek lobbu vagy kovésbb6 t-e'Utru iegiukabb
Uajiu és Jniiseu, kik azt kivimtlk. hogy ozpii taura nézi* széni
Agoston imtnr omniuiti (patnun) vétesseék, azaz hogy abban na-
yobb tekintély tuliijdonittassik ueki, mini a tobbi «zuutuiyanak
éli thooiogusokuttk egyuttveve
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I>v a mulaszt segelye folott egymassal vitatkozé domonkosiak
fii) jezsuitadk sem voltak kell6 tgyelémmel Agoston torténeti hely-
zetére i azert nmjd az egyik, majd a masik irdnyban helytelesil
értelmezték tanait. Ez egyik oka annak, hogy a vitas kérdés
eldontetlen maradt A szélsé agosiuniak, dgymint Bajus és dansen,
elvetik a acholastikus dogmatikaban el6forduld ama fénnébb emli-
teti megkulonboztetéseket a natum pura és dmata sfch. kozott,
mivel azokat Agostonnal ném talaljak, pedig ezen vitaban ~— sze-
rintik Agoston dont. 6 aJW|ex controversine, Ue nem fontoltak
meg azt, hogy egészen mas ogy “kilonbséget nem emliteni. és
inas azt vilagosan elvetni. Szent Agoston ama fénnebb emlitett
kilonbségekrél hallgat ugyan — lehet, hogy azért, mivel akkor a
tan még nem volt tudoményosan annyira Kifejtve, hogy ezen k-
Ionbségeket mar a is megtehette volna, vagy azért, mivel a pela-
glanismussal val6 hareza azokat tenni nem engedte — de nem
veti el. Ezen &gostoniak tehat abban is tilmentek a kell6 hataron,
hogy ezen sehoiastikus megkilonboztetéseket elvetették. Legna-
gyobb hibat azonban, mint emlitettik, akkor kovették el, middn
tekintetbe nem vévén Agostonnak torténeti helyzetét, t. i. azt,
hogy 6 azon tanokat, melyekre ok hivatkoznak, a pelagianismussal
szemben fejtette ki, egyoldalisagbdl oly tégelyekbe estek, melye-
ket az egyhazi tekintélynek eensurakkal kellett sujtania.

A thomistak és scotistak kozt fennall6 régi ellentét akkor
tort ki teljesen, midén Bajus tételeit V. Pius elvutetto. E téte-
leket mind a két fél hamisaknak tartotta ugyan, de a thomistak
elvei azokhoz igen kozel allottak, oly kozel, hogy a scotistdk nem
is akartak Bajus és a thomistak allaspontja kozt valami kulonb-
séget latni, s azt vélték, iiogy Bajus tételliinek elvetéseben régi
ellenfeleiknek, a thomistaknak, e targyban valo elveik is el vannak
vetve. A két part kozt a kizdelem eleinte igen mérsekelt volt ;
élénkebb lon akkor, mid6n a seotistikus allaspont és tanok védel-
mére a jezsuitdk sikra szalltak.

Ezt tette Belgiumban Lessins Lén art. 0 tagadja a
foltetlen praedestinatiot az orok életre s azt tanitja, hogy Isten
elrelatvan az Udvozdlend6 embernek a malaszttal leendd kozre-
miikddéset, nyujt neki természettolotti segélyt. Lessius tehat a
scietiUa média elvére alapitja elméletét as a mulaszt mikodeését az
agustoni és thomistikus elmélettel ellentétes modon magyarazza.
Szerinte az Udvos cselekedetek létrejlivet6iében az isteni maiészt.
nem hat az akaratra elhatarozolag, hanem csak hivja az embert a
jora, ki szabadon hatdrozza el magat arra, hogy a mulaszt, hivasa-
nak engedelmeskedjék. Az ldvos cselekedet letrejovetelében Les-
sius két kilon tényezOt és mikodést (actum primum és udum
secundum) kulonboztet meg. Az els6 az isteni mulaszt, mely az
embert Udvos cselekedetre hivja, a masodik az ember szabad elha-
tarozdsa, melynélfogva a mulaszt hivasanak engedelmeskedik. Ha
az ember a malaszt hivasanak engedelmeskedik, az Udvos csiloko-
det, annak segitségévul, létrejon, vagyis a malaszt esikdilivo (t/Jt-
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rsrx) lesz; ellenkez6 esetben eredmenytelen marad. A cselekvd
isteni miUaszt mnk egy S valfajai uineaeiwk; o gratia effmjc ter-
mészetére nézve csak olyan, mini a gratia mj'firirm s tala[«lenképen
minden cselekvd malaszt *nfjiiu*n> (elegenddi. Mert, hogy vele
egyszer fidrés cselekedet ju Jetre, maskor pedig nem, ennek oka
nem a malaszt kilonds nemében, mm bels6 nagyobb vagy kisebb
erejében, hanem az onsbor szabad kozremikodeseben vagy ezen
kdzrem(ikodés megtagadasaban keresendd. Maiaszt és melaszt kozt,
h mi termeészetét illeti, oly kulonbség idiich, milyent a thomistak
a gratia e/Bcax és sufficiens kozt lenni mondanak. Sit Aaltalan
véve téves dolog a mulaszt kozt ily kilonbséget tenni. A cselekvd
maJaszt sohasem mikddik az emberben foltétlenil, azaz 6nmagatol,
s toltétlen praodestiuatio sincs. Ezeket tanitja Lessius a thomistak
tanaival ellentétben a elveinek u.gorog atyakban keres tamaszt;
de azt is megjegyzi, hogy sz Agoston irataibdl is folhozhatna
eleget, a mi arra mutat, hogy u is ezen elveket vallja. De ha
Agoston esetleg mas véleményben volna is, az mit sem tenne
(<{md si tamen contraria est sententia D. Augustini, non admo-
dum referret, [De praedestinatione et reprobatione, asserL 20]).
Ezen utobbi megjegyzése nagy foltfinésfc keltett akkor a tkeologii-
sok kozt, kik el6tt sz. Agoston els6rangl tekintély vala: de Les-
sius abban csak vilagos, kifejezést adott ama szabadabb nézetnek,
mely rendfcérsainal sz. Agoston és aquinGi Tamas tekintélyet ille-
téleg altalanos volt. Lessius tanain megitkoztek a thomistak,
vagyis az akkori theologusok legnagyobb része. A l6veni theologiali
kar, mely mellett Lessius is a jézus-tarsasagbeli rendhazban mint
tanar mikodott, tantételeib6l harmliIn cznégyet emelt ki és el-
itélt. miben Bajus is kdzremdkddott. A douayi hittani kar is,
melynek élén akkor Estius allott, 1588. elitélte Lessiu? tanait;
a mainzi, trienti és ingolstadti theologiai karok ellenben helyesel-
ték azokat. Ennek kovetkeztében a vita Németorszagban és Bel-
giumban hevesen folyt, s mivel a felek egyméaskdzt megegyezni
nem tudtak, V. Si\tus azok kiegyeztetésére Frangipani finntiust
kildte Lovenbe oly meghagyéssal, hogy ha a feleket egymassal
kiegyeztetnie nem sikerll, jelentse ki nekik, hogy — miutan hit-
vitakban donteni sz. Péter utddja van hivatva — addig, mig ezen
kérdésben az apostoli szék nyilatkozik, békeségben maradjanak s
egymast kolcsondsen eretneksegrél né vadoljak, mert a ki ellenke-
z0t -tesz, kikozosittetik az egyhazbdl. A Lussius-féle vitdk épen
Ugy végzOdtek, mint azok, melyokro Molina Lajosnak, concor-
dia liberi arbitriit ed. ez. fonnebb emlitett s épen 1588‘ban meg-
jelent mive adott alkalmat, ts mely vitdknak Lessius follépese csak
elGjatékuk vala.

Spanyolorszagban a salainatroni egyetemen kezd6dtek ezen
targyban a vitdk. Itt tanitott 1580 koridl a tudods és éleseszu
Banuez Domonkos, dominikanus, szigori agostoni thomista,
D az isteni mulaszt foltétien mikodését (gratia ex se cftiou) oly
merev deturministlkus értelemben magyarazta, hogy emelott az
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emberi OneXataiazasnak — moh>t kilonben tagadni n«itn akart, s
suli Ailsiiii blne minit v*-kig* elveszettnek iimii allmiim _;jm
manull brlyo, llantiez »mwn elvbél, hogy 1den fiun,

liberum, dvfrnnin'nv?. vagyis a» istoni akarat plryajkai unndutied"'-
sagl mik eszméjébdl lii«ltitkdn ki,, ni idem mulasd*a «ly 7G0!k
vette, mrdy foltetlentl Id; &, omlion* stkunit.ti » < jahélieniil
inditja, azaz i.satbnlallatiil mdkddik <ni mnbert. miuL >;;rjn dib
erd a jora ragadja ; o/l.oii mulaszt .idomanyozasat illridlu«. jM(pr
azt lanltotta IVunoz, hogy azt laton fnil6t. haliaro-
zata szerint. szabadon adoményozza a kinok akarj» L tim Wi, A
mivel el6relatja, hogy az illet6 a inalaa/.ttal kozremiikddoiidik, Kzen
elmélet szerint a t/rofia effimx és an/fi,-iens kozétt, behl *d lényr.
g«s Idiléubség van. E tan «Heu a salariium-ai jmz.suiU-kolbudum
nevében I'nnhm lins d- Moniti Mayor kolt ki, 158Lben
tobb tételt nyilvdnosan védvén, melyekben az orninn akarat-
nak pbysikai és illtétlen pnieduterminatiojuiaj] széil/i elméletet
elveti a az isteni maluszl addémanylzasat (distrib,ttmi,>m

a seiest/in niedid-va, vagyis Isten azon cléroiatasaru, ho-rv .o ppp;;
kit a malaszttal megajanddkoz, ezen isteni segélylyei valoban koz-
rem(kodni fog, alapitja s a mulaszt fo]tétlen mdkodéit,

ijrafitte) is ezen el6relatott koézremdkdodésbdl magyarédzza. I"v kez-
dédott Ujra. ezen vita* Mert valamint Ibiimez elméletét  dommi-
kosrondi iskolak, ugy Prudentius elméletét, a jezsuitak miiidoiiiiU
magukénak vallottdk és nagy hévvel védték. Bannez tanainak
védelmére sikra szalltak azonnal Alvarez i)idakus. Tho-
maS de Lemos é Pedesma késébb Mitssoulig \it-
ginaldiis Antal s masok. Prudentius elveit pedig védtek
Suarest, Vasiuez valeneziai (iregorius, b s jus
Tuletus, Arrubal logf6képoii pedig Molina L a|os. Ki
tobbszor emlitett miivével ezen vitanak UGjabb taplalékot adott.
Mellékesen megjegyezziik, begy Prudentius elmélete nem \ala (j
a jezsuitaknal; a seienfitt nto/ia eszméjét mar Vonseea pétei
is 1562-ben hangoztatta, s a jezsuitak tele vették azt at. Mo-
lina Lajos, primarius tanar az evorui egyetemen, Portngallia-
ban, Fonseoanak, ki tanitoja vala, nyomaiba lépvén, ezen elméletet
teljesebben mint mestere, b6vebben mint Lessius és Prudentius,
fejtette ki ama tobbszor emlitett mivében. Mulina mindenekel6tt
az ember érkotési szabadsaganak osszetesubb balfogasara és meg-
hatadrozasara torekszik, valamill arra is, hogy annak a maiaszdhoz,
és az Udvos cselekményekhez valé viszonyat megallapitsa és a
tliomifitaknak « targyban valé elvont s azért hidnyos tanat Kkija-
vitsa. Ez nélii nem sikerult ugyan, de azon érdemet még sem
lehet megtagadni t6le. hogy ezen targyat illet6 dogmatikus tanban
létezett érezhet6é hidanyon segit6in akart. ia vita liképen a grutio
efficax, az isteni raaksztnak foltétlen azaz esalhatatlan mdkddése
koril forgott. Itt Molina a Bannez thoinistikus elmélettél szem-
ben liafc.rozoltnn rlbdjLi‘tes allasi, foglal é. 'é& miiiiu.. t' vili-jio.au
belatta azt, hogy Jhiahoz oittudoto az emberi akarat szabadsaget
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kizarja s a Unit 1 rlou alli-pontdi vezeti. melyet e targyhon a
trioi malmaik foglaltak oh Minthogy pedig a kulit. egyhaz tanitasa
szerint-n, ember akarata u* bUmi inniaat bololydaa alatt is .szabad,

uzort Maliim szikségesnek tartotta. llamiez elméleti) »ikra
szallni s azzal szemben egy masikat felallitani. <Jtahit azt tanitja:
a* (gy nevezeti rfjwtx NnOin oly erd vagy hatalom, mely az

emberi akaratot elhatdrozasni és az cmbort blvos esuJckedetrikre
phvsikaifug inditana (t/n/Uu i'tju'u.r tutti rtt( via volutihtUiin hotninit’
pkysirc r> (timtltiic. <hterminum)} hz ialeni mulaszt altalaban IMD
is f-aok'itv(i magutol, vagyis természeténél fogva, az riom olyan,
hogy a, emberi akarat elhatdrozasat ©gyenoson és kozvetelieniil

dd : az kozonybés magaban véve, s tényleges mikddése
mastol, t i. az emberi akarat hozzajarulasatol fugg, «le az akarat
int’g is tagaditatja t6le hozzajarulasat. Minthogy pedig uszeriiit az
swtoui akarat megvaldsuldsa 6s az isteni végzés teljesiilése ndém
leime mar bizonyos, lianom csak esetleges 6s igy isteni pinetles-
linatiorol is alig l6hetne sz6 tébb©: azért Molinatiak, hogy «
pontra nézve az eretnekség Orveényét elkerilje, egy Iepessel tovabb
kellett mennie es — duezara annak, hogy az isteni maioszt m(iko-
dését az umbori akarat elhatarozasatol fliggbnek tartotta — az
tdvre vonatkozd isteni hatdrozat osallutatlansagat is elfogadnia s
VAlamiro alapitania. tizen alap a sden/Gi m><ua. Az Isteni mulaszt
az emberi akaratot nem birja agyon@om és kozvetethmul elhata-
rozasra és ddvos kozreruilkodésre, de Isten sem adja ezen mulasz-
tot loltetleu hatérozata alapjan az embernek, hanem atlja azért,
mert elérelatja.. hogy az illetd bizonyos kérilmények kozolt élni
l0g a mulaszt segitségéve! ; ii inalatotrny(jtas tehat ily értelem beit
ostik hiltétel fol flggd isteni hatdrozat és cselekvdin. Isten ismeri
a félt"teles jovendéket (fatum contingentia eondtUnmui) S ezen
iudomanya mint vezérfény megelzi az 6 feltétlen hatarozatat,
isten igy biztositja akaratdnak .sikerét, hogy ddéro tudja, mily
hatdsa lesz mulasztjaniik, ha azt Onnek vagy annak adja; mert
elore latja, hogy az illetd fog-e ezen mahiszital kozrem (ko dni vagy
sem. Mig tehat Unuhoz a praedestinatu» sikerét az isteni miu-
deiihatdosagra, addig azt Molina az isteni mindentuda$ra
alapitja. Ebben van valami igaz, s elméletével Mulina az ellenfél
ai hiles-sarkat talalta, de az sem egészen az igazi, s az uj elmélet
épen oly gyarlé, mint a masik, csakhogy mas hibéban szenved.
Mindkettének koz6s hibaja az. hogy azt akarjdk megmagyarazni,
a mi magyarazhutatlun, és a munient megfejteni akard6 s a hit
titkat félreismeré tudomény kedvéért az igazsag lényegét megta-
madjak s meghamisitjak. Molina szerint isten csak a ©delekOUnt
végbeviteiérc folyna be, és nem az ember elhatarozéasara is, és a
maiaaz.| nem lenne .'tobbé Isten ingyenes ajandéka, lizt 6 nein
mondja ugyan m nem is engedi meg, épen Ugy, mint ellentdl©
som engedi meg, hogy elméletében a mulaszt befolyds« alatt at
.emberi akaiat szabadsaga mogseuimisul, Ifv a duleg mégis agy



van, s az ttbon nehézségek eloszlatasara 0zélz6 kisérletéit miudkct
oldalon eredménytelenek maradtak.

Molina fillaptavel a vita nagy mérveket. 6ltott, s minden, ki
a tboologiai irodalom terén jelentéségre vergédni akart, részt vett
benne. De a vita eredménytolen maradt. A f6lek tlulmentek a
tudomanyos vita hatarain s megtolod kozvén a meérsékletr6l és kol-
csonds szeretetrdl, eretnekségr6él vadoltak egymast: a miatt az
apostoli széknek kellett kozbelépnie. Ezt tové Vili- Kelemen
papa 1594-ben; négy év mulva pedig 11 eon.sultorbol all6 congre-
gatio de anxitHa gratiae hivatott egybe, tizen congregatio barom
havi tandcskozas utan szotobbséggel Molina ellen nyilatkozott.
Kés6bb a két part kozott eleinte Madruo i kardinalis, majd
(1600-ben) a papa elnbklete alatt beszélgetések (tioUotjuiu) folytak,
vegre AL Pius alatt (1606-ban) ezek is félbeszakadtak. 1d6-
kozben. Molina elmélete a congruistdk tanitasaban enyhit6 maodo-
sitast nyert. Ezek tana szerint ugyanis az isteni mulaszt sikere
nemcsak az emberi akarat beleegyezését6l fugg, hanem a mulaszt
nemét6l és ajandékozasi modjatol, valamint a korilményekt6l, me-
lyek kozt, és az id6t6l, melyben az ember a malasztban részesil.
A congruistdak egy Uj elvet vontak a vitdba, melyet e nehéz kér-
dés megfejtésénél tekintetbe kell venni. Az emberi akarat szabadon
hatarozza el magat ugyan, de nem onkényesen, hanem Kkivile lé-
tez0 inditd okokbol. Azért Isten befolyasat is az emberre, mely
altal ez jora indittatik, nem szabad egyoldalulag csak kozvetetten
és egyenes befolyasnak tartanunk az akarat bensejore. vagyis az
onelhatarozo tehetségre, hanem a kilsé korilményeket is. melyek
az isteni gondviselés befolyasa alatt jonnek létre, Isten O&zdijaira
kdozremdkod6 tényezdknek kell tekintenink s a mulaszt és emberi
akarat kozti viszonyt illetd kérdés megfejtésében szamitasba ven-
nink. Csak igy foghatjuk fo6l némileg lehet6ségét annak, hogy a
malaszt foltétlenil mikodik és hat, s befolyasa alatt az ember
mégis szabadon hatarozza el magat az dvos cselekedet végbe-
vitelére,

E vitdt az apostoli szék érdemlegesen nem doéntotte el. Ha
akart volna is hatarozui benne, ezt csak annyiban tehette volna,
a mennyiben ezen vitds kérdés akar a mulasztot, akar az emberi
akaratot illet6 keresztény hit lényegét érinti. Ily hatarozatot hozni
nem volt malhatatlanul szukséges; mert a vitatkozé felek egyike
sem akart olyasmit tanitani, a mi a hittel ellenkezik, s kizartak
tanaikbol egyrészr6l a pelagianLsmust, masrészrél a praedestinatia-
nismust De kuloénben is a vita targya egy tudomanyos kérdés
vala, mely — mint ilyen — iskoldba val6. E kérdés idével szabad
tudomanyos vitatkozasban nyerhetett volna taldn megfejtést; de
oz elmaradt, egyrészt azért, mivel a félek tilmeuvén a kill6 hata-
ron s egymast kolcsondsen eretnekségrél vadolvan, a vita a béke
kedvéért betiltatott; masrészt pedig azért, mert valamint e kor-
szakban, agy kés6bb is, midén a kedélyek locsilkpiiUaval oson
kérdés Ujra szellGztetett, a theologusok nem a kell6 alapon fogtuk
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a megoldashoz. uk t, i m Agoston tekintélyére tamaszkodva s
tanaibdl kiindulva akartdk ezen kérdést mogtejteni, pedig ez inkabb
bolcsészeti kérdes, melynek megfejtése onak apeeulatio utjan tehet-
séges. Ebhez hozzajarult, hogy ®& Agoston tanairol sem itéltek
egészen helyesen, mert a torténetr6l megfeledkeztek s arra. mit
dogmafejlédésnek nevezink, Ggy latszik, nem is gondoltak.

Hogy e kérdés megfejtésiben az ész konnyen tévedhet, ezt
bizonyltjai épen az emlitett vitak. Att6l fligg minden, mily fogal-
munk van az isteni befolyasrdl, a teremtmények, vagyis az 6s ok
(cmm prima) befolydsar6l a méasodrendd, véges ok (maim semnda)
egész létezésére és mikodésére. Szent Tamas azt tartja, hogy az
isteni akarat kozvetettemul és egyenes mddon hat a veges okokra,
tehat az emberi akaratra is. Ezt az. Tamas tobbszor hatarozottan
kimondja Pl S. c géent, 1 Ill, va). 17: in onmihu* cimi9 agen-
tibus ordinatis sewptr oportet quod causae sequentes ugarit in vir-
tute causae primaé,,. In ordine autem causarum agentium, Deus
est prima causa . . . Ergo omnes camae inferiores agentes agunt in
virtute. Ipsius .... Dem principalius est causa cujmithet actionis
sjumn etiam secundae causae agentes. Vagy mas helyen, mid6n
mondja : mundm causas esse proprie et univoce instrumenta Dei,
et cum operantur, Deum in eas plurimum influere aut eas movere.
Ezen nézettel szemben azonban egy masik is jutott érvényre, mely
szerint Isten csak kdzvetve (a mikodd veges er6k fentartasa altal)
folyna he a véges okok mikddésére ; ez lenne concursus in effer-
tum és nem in causam. Ezt tanitotta Durandus a S. Por-
tiam). Ezen szempontbol tekintve u dolgot fejtegette De iiivo
Tétor a 15-ik szazad vége folé az isteni eltudas és prae-
destinatio viszonyat az emberi akarathoz. A jezsuitdk ugyanezen
allaspontra helyezkedtek. Uk is abbol indulvan ki, hogy a toltet-
len oknak a véges okokra valo kozvetetten inditd hatdsa ezen utob-
biak 0nallésagat és szabad milkddését lehetetlenné teszi, ezen
Onallosdg és szabadsag érdekében az elsé ok kozvetetten befolya-
sat tagadtdk. Erre a kozvetetten befolyasnak azon értelmezéese
birta 6ket, melyet a tkomisfcak fogadtak el, kik azt az isteni aka-
rat mindenhatosagara. Istennek a teremtmények folotti folségi
hatalmara (supremum Dei dominium) alapitottak 3 ebb6l magya-
raztdk. Ha a koOzvetetten isteni befolyasrdl szolo tan ellenei me-
lyebben tekintik vala a dolgot, észrevehettek volna, hogy csak a
thomistdk fogalma ezen befolyasrdl igazitandd ki, nem pedig maga
ezen befolyasos eszméje altalaban véve elvetendd. Uondoihattak
volna, hogy a vildg és szabadsag teremtdjéneb a teremtményekre
vald kdzvetetten befolydsa is lehet olyan, hogy miatta a teremt-
mény természete kart nem szenved; gondolhattdk volna, hogy
ezen befolyas az erkolcsi lények természetével, tebat az ember sza-
badsagaval megegyez6 erkdlcsi, nem pedig phyaikfti kozve-
tetten befolyas. De e helyett, hogy a dolgot igy fogtadk volna fol.
elejtették az. Tamasnak igazi speoulativ gondolatat s az Isten be-
folyasat a véges okok mlkddésétél el6szor egészen kilduvalasztot-
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tik, hogy nz itUmi oldretudosban keressenek ismét egy0sitd Kk&p-
*ioi s »Z 6s-oknak nedli befolyast (mgiidjbHiek a neki akivetett to-
ri'ialnn'wy rodboiléiiérb ; puadig oly vildgos a dolog, hogy az isteni
ci6retudads, mint pusztan tudas, magaban wt-ve nem indit6 oka n
teremtmény roltédkWiiek, Minihogy hl «ds6 ok rcs&votekd a ma*
mmi okok csuléikféoohftH tagadni stz esz tiltja- «Zan ~bdibi elmeiét
lilve! som tagadhattdk azon részvétéit h »/, ieswiii elureiudiM *ogit-
ségoYt) vélték azt mogalhipilhaim « okkap az emberi akarat sza-
badsagat is mogtnontoiii. De valamiil. téveden azt gondolni. hogy
Isten klzvotoilen botolyasa az emberi akaratra, ennek szileid ;ngul
vészéiyo&toti. Ugy tévedés li>mii azt is, hogy a jez-snila-iakola er(i
Id6it clmelok* uz ulsu ok teljes koézrem(koddét a teremtmenyi
eseiukvésbcn megéllapitja. A kinyilatkoztatas arra tanit minket-,
hogy /ktts dal ob d perficerv. Ez a yr.ientio nuntio elvéb6l nem
magyarazhaté. A jezsuita-iskola elmulatd, Ggy a mini az a Lh*
ullstak elméletével Ulicntétben volt tolallitva, az elsd ok kozremd(-
kddésenek titkdt u méasod okok cselekvésére nem magyarazza meg
Az nem vezet annak Ibiidmerd&sére, hogy Isten nemcsak a vilag
alkotdja és léntartoja, hanem kormanyzoja és gondv iseldje is Hibas
tehat a rideg physikai praodotorniinatiot Aallit<* elmelet. de hibéas
u masik is.

Do ha e kérdés nem is nyert kell6 megoldast \itatasa még
som volt egészen medd6, mert a dis«*ussii mély bolcsész.«ti es tiieo-
logiai tanulmanyokra vezetett s j0 betolyassal birt a liittudomauy
fejlédéseére.

Masrészt azonban a bizonyos eredményre nem vezetd vita
némely tlieoJogusukat- elidegenitdit az eddigi deholastikatol es a
speoniaimtol. s azon elhatarozasra birta éket, hogy a seholastikus
maddszer megjavitasara torekedjenek s inkabb positiv. mddon tar-
gyaljak a hitigazsagokat. A szentirds és szentatyak ama gondos
tanulmanyozéasa, mely e korszakot jellemzi, vildgos bizonysaga an-
nak, hogy az elmek a positiv theologia kimivelését vettek e/idba.
Az elsd, ki egy nagyszer( és rendszeres positiv theologiai muvet
irt Pottadu (Vetitvim) Dénes jezsuita. Ezen hires mivenek,
de theologici* dogmitibm, elsé része lul-1-ben, masodik részé pedig
JUSO-ben jelent meg. Potavius foladatul tlize ki maganak positiv
és torténeti alapon targyalni a keresztény hitigazsagokat, s a t-Ueo-
logidbdl kikuszobolni azt, mi a seliolastikdnak hatranyara valt, -t. 1.
egyrészt a nyelv és iraly hianyait, masrészt a logika es dialektika
tulsdgaitj a meddd vitakat és szdrszalhasogatadsokat. De azért Pota-
vLu3 is szereti a mértéket tartd jozan spoeulatiot, maga is eresz-
kedik bole s a pusztan esak biblikus theologia ellen nyilat-
kozik. Muvének bevezetésében Kifejti azon irdnyt, melyben haladni
akar. A theologiai tudomany targya — ugymond — a keresztény
hit. Ambar pedig ennek igazsagai elsé sorban a szoiilirdsbuu van-
nak letéve a onnan mentend6k és biZonyitarniuk, még sem lehet
valamennyit-n szonUranbdl meriteni és bizonyitani, mert sok hit-
igazsagot csak a hagyomanybol ismerink s a szoutirds is torve-
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nvei (anih*ghiikfisi c~Ajhhia *rl*hnj,2(l: ij~hivét. ffogv pndig t\
«gvitast ndkvpv-a pi‘{i'irufi/i a -smitiif&ef., »zi a 2?inatok Jiatardinia-
nytub'l és i sii'niatydi: irikttiibid eelletjok ki, A fiittij'fuiTnu)y sajaf
li10oiT'<~:(i tflhal  jtMtivas 6s a bacvnmany; fio&ajafttl
IUHSY, Uolpstitiftt, malv részint szikséges, részint valij.ssHift-idgi
«rvniitM szolgal o tudomany nak. hogy u hitiga:-;:igokat bols6bben
ffloghsniiirhessiik 1> os'/avkokkul is norniUig niagallupithasiniii- jPeta-
vjns tehdt, a positi' tiiuolosridud a speeidatiol is Rgyi«itL; s6t
azokkal a poleniidkftt is akarja egyesit»Mi i azonban nem egé-
szen sikeriil neki Hasonld szauilékkal és hasonld eziihG nnlret irt
Tho idass in, viratoriamis, is harom kotéthon, mely azonban
ji-iosségro nézve Pel&riua mfivo mdgott al), Bzm irdnyt azutan
sokan torettek, s igy fejlédott a posifciv-schoiastikuB theologia. E
borszakban azonban, mint mér emlitettiik, a szonttudoménynak min-
den iga gondos mdvelésben részesilt a a polemikus hittudomanyi
irodalom es a regi Scholastik usok, f6leg sz. Taméas nyoman a gpe-
ruljitir theologia is nagyszerli mérvekben fejlodott igy

Al Exegetika. A szentirast e korszakban a legnagyobb
szorgalommal tanulmanyoztdk a theologusok, legfoképen pedig a
jezsuitak, s oly jeles, kimeritd és nagyszer(i szentinisorteiniezo
mivekkel gazdagitottdk az egyhazi irodalmat, hogy az utokor,
mely szazadokon keresztil élvezi ama férliak munkajanak gyuradl-
oseit 3 melynek e téren alig maradt valami teend6je. csak héalaval
s tisztelettel tekinthet rajok. A protestansok a azentirast tartjak
egyeduli hitszabalynak, de som akkor, sem kés6bb soha sem hoz-
tak létre az exogesis terén olyat, a mi csak megkdzelithetné is
az e korszakban irt kath. szcntirdsértelmez6 miveket.

_ A nagy exegetdk sorat Salmeion Alfonz jezsuita nyitja meg
tt 1059 iizdi mar emlitett Oriasi mivével, melyben az Uj-ezOvetségi szeiiiinttt
megyarazza. Ez nem folyd kommentar, hanem oly liifiMdomailyi ni, melyet
biblikne thyolo giaduak lehetne mondanunk, mert abban targyak szerint
vannak a szortiraxi. helyek magyarazva, A jezsuitdk kozol jele» exegotak még:
Maldonat, spanyol, ki els6 jezsuita tandr volt Péarizsban s oly fényes sikerrel
tanitott, hogy sotézor a eollsgium udvardn kellett elGadésait tartani'™, mert a
kik 6t hallani akartuk, oly nagy szammal gyllekeztek Gssze, hogy a tanterem
sziili volt befogadésukra, (értelmezte = 4 evongglionof, Jeremias, Jtamch
piti 6 panid profétékat!; Téle tus Faron ok, spanyol, rendkivil nagy
tehatségii férfid, ki mar, mint 15 éves ifjét, a hok*scsetet adta el6 a »alaioatitai
KofikoHian, késdbb jezsuita lett s Romaban fényes sikerrel tanitott, il VoIt az
"is6, ki a jezsuitak kozol bibormoki méltésagra emeltetett. Legkivalobb esagetskus
mivel; azon kommentar, mélyet sz. p ;i1 mi. 1tom. leveléhez irt és ezy masik
sz danoshoz, Bisrariiis d iklos, iothariugiai ffo lofivoi, feotrgomwn bib-
||a|, Milltan Hzamus 6-szovotségi SZEBNML konyvekhez és az apostoluk leveleihez irt
kommentar=*!). Ezen férfiak alapitottak meg a klasszikus »zeiitiniserieliuezoHt.
Altalaban VOB a jezsuitak, aevezeNSféli a npanyoiek tinitek ki akkor leginkdbb a
biblikus 1ndéiii,Miyhnu. A kivaléan jelesek kozdl még WK Kibora Eesén
atet, P ijid a 1inoli I'vreyra N€nezéi, hidnotius »iaipart,
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Prftdo JefoDbOat, De Salat .i Nnudnrt, YIll»lpx»linn* Ji-
uojtt, Al.azar Lajoft, Sa Kmmanuelt omlitjlik, kikhez méltan *o-
rakoznek LorlIn Jan os fraueziA, Liuxtitiiani Bou<y c, Bnn
Irére Jakab, Oontxxkn A4ddim @? 1nrn»liu« a Lapid» J@&o-
nJfiiM je/anitiik. — A jptftiiUaroiidioken kivid kitnik \Taltenda r» Kor-
re i1 itomonkoftlak, Aghelli Anlnl e&vr. reg. DH”hoixban ; XwmrtjICikliis
Jeitig Lriidgei nhukipa kenli anhen Korn«l - Khtiu- Vil
mos.

i) Apologetft k pOl«mikuask iwcrntren «rsis
tnk. E korszakban @ Hittudoméanyi irodalom ozoii nemei is fivliit-
tobb virdgoztak. A kat-h. Irok most mai tébbnyin» romlssnros «
részbon nagyszabasu ilynemfi mivekkel Iéptek lel, melyekben nagy
tbeologiai es bolcsészeti készultséggel vedték u katli. egyhaz bi-
tet s a vele ellenkez6 tanokat rzafolték.

Nevezetesebb irok :

Olaszorszagheli Be1larmin kardindlis, s, J. tobbi mivi in kivil egy
nagy mivet irt, melynek e/,ime: Disputationes de rebus fidci hoc tempore con-
troversis, Ebben a vitas bitkérdéseket barom fi csoportra osztvan, majdnem a?
érs?. dogmatikara terjeszkedik ki s a kérdéseket, kulonds czéljauak tokéletesen
megfeleld modon, nagy tudomanyossaggal, vildgosan és alaposan targyalja. Az
els6 f6 csoportban szol az Isten igéjerdl (a szentirdardl és hagyomanyrdl), Krisz-
tusrol (a személyi és megtestestlt isteni 1gérél) és az egyhadzrdél. A masodikban
a malasztrol és szabadsagrol, a bdnrél és megigaznlasrol. A harmadikban a
malaszt eszkozeir6l, vagyis a szentségekrdl. Ez foléttébb jeles mii s benne Bel-
larmin a protestautismust teljesen megezafolta és a kalb, egyhaz hitét megdont-
hetetlen érvekkel védte, (t It*21). - Oravi na Donion kos, dominikanus,
olasz, jeles polemikus mliveket irt de notia Ecclesiae €S de anpremo controversi-
arum judice. Ezeken kivil egy igen nagyszabasi mivet kezdett irni, melynek
czimet Praescriptiones adeersus omnes veteris et novi temporia haereticos; de
abbdl csak egy rész (a hitforrasokrol és hilszabalyrol) bét nagy kétetben jelent
meg. Olaszorszagban nevezetesebbek meég, a két gorég; Arcudius Péter
és All atius Led, mindkettd Romaban élt és a sehiamatikusokk& szemben
Vvédte a hitet és egyhazat. Arcudius irt ogy munkat de purgatorio €S
egy masikat de processione. Spiritus Sancti a Filio. FO mlve azonban : con-
cordia Ecclesiae occidentalis et orientalis, melyben a protestansok ellenében azt
bizonyitja, hogy a szentségek szamat, lényegét s hatasat illetd tatiokban a latin
és gorog egyhdz (még a Behiamatikus is) tOkéletesen megegyezitek egymassal, s
azért az Ujkori eretnekek o targyban valo tana az Gsi keresztény hittel ellenke-
zik (f 1010 kordl). Még jelentékenyebb iv0 Allatius Leé ki a vatikani
konyvtar 6re volt. U is irt egy munkat a purgatoriitinrol, illetve arrdl, hogy a
tisztitdhelyrél valé tanra nézve a régi gordg egyhdz megegyezett » nyugatival.
F6 mlive azonban de Ecclesiae occidentalis et orientalis perpetuo consensu, mely
igen jeles infi. Irt még egy mivet, moly (tnuria orthodoxa név alatt ismero-
toH és tobb régi gordg iré miveit adta ki (f IKit). Mivel gorog szarmezasu
Irékrdl szolunk, megemlitjik mék oeltolli Abraham maronitat is, ki Eutte
chius vindicatos ez. miveben a pdpa primatusardl irt es egy mésik jeles mit,
de concordia nationum Christianarum in Rdei catholicae dogmatibus,
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Fiaimzbontzagbsn I»u I’f'iitui Ja kft)* J»avid, kardindalis, teane/w
irt Jojcnijth ti-poleiiukut. miveket ii protestansuk elten melyek kozfi a
tegMontekWiyebbek, se irt tmitc du wrammt w»m I’ | nchari«-
ti, ez. mive, valamint azon mfl is, melyben |. Jakul-, angol kiradly h m illetve
G*»Mbooa*) polemizal e benne n kstk egyhdz t»iml! oly (tbijtwun védi i iga-
*#», B3 TR whi It fiy«@>ilnek {Uh. L e. *r, & tft iiugezafvlatatem
lillowteU Déavid Imnmyolcz évig li(ki/tfiau; {aradozott. Ih» iVrron meghalt Ir.js-
Uw Ji'lis mivoket Irtak még f-o of f6t au Miklds, dominikanus, ki
[in Dominis S. A olloti irta pro Hmm numarcAfa rrricnim- cethuUcm B
minii, Manci or Milialy, swbomkim, az egyhaz- ar allamrdl irt egy mflvei,
di wer» monarchia etécmmtka et muanktri,. ifeJter otlon. — Ifire* centre-
voisiwvta e kéiszak végéit liosswol Benign, .lakai*, ineauxl plspdk. a iiiisv
Kmwk o8 theologus, kitél éplgy rettegtek a» urotnekok, mint HolJarmintol.
ColitroVBruialis . mivei: [liMoire des variatkm és a hires exposition de k>
hu, Rossuot folfedezte Fen6lon & Molinos (n quietistak) tévelycit ia és ezafolin
(t
sok tudoményos dogmatieo-poleindhus értekezést. — Nie dle és Arnauld a
jeuscuismusnak hodoltak ugyan, de a tobbi keresztény tanokat a protestansok
ellen védték. Nevezetes Nioole : Pcrpeiutic de la fai €2 mive. — Du Kamet
Janos valasztékos nyelven irt egy hittudomanyi mdvet, mélyben a geholastikat,
pofeinikét és egyhaztorténetet szépen egyesiti egymassal.
Belgiumban Beeauus Marton, S, J, kiillénésen: VBanuale controver-

siarum ¢s trrelochia veteris et novi teStamenti ez, miveiben es Doste r Te-
rencz szintéu S. J, tobb iratdban, kivaltképen pedig Enchiridion cantron-
SMMML nevid mavében erélyesen liarezolnak a reformatorok ellen Beonnus
tf 11524.), Doster (1619). — A legnagyobb dicsérettel emlitendé azonban a nagy
ludomanyu Stapleton Tamas, angol, ki Lovonbeu tanitott s nevét jele*»

két tu mdvével orokitette meg. Az egyik: PrInCIplorum fidei doctrinalium
denorstratio ITEﬂmlca, 12 kényvbon. A masiknak ezfme: m\HsaJLJStlﬁca-
twnis dacimma catholica hodie CONtroVersa, szintén 12 kényvben. Az elsében
a katiiolikus es protestans alaki iiitszabaly a a hit IntiM nit oly adttm Itit*
«aggal és jelesen targyalja, s a ldatszaLalyr6l valé protestans elvet oly salyos
érvekkel s vilagosan megoaafolja, hogy e tekintetben St eddig még senki sem
multa felil.. A masikban pedig azon protestans elvet, hogy a megigaznlas a
bitben all, illetve, hogy a megigazitldéhoz csak hit szikséges, raogczafolvan, a

katli. egyhaz tanait a hitrél és raogigazirtdsunkrél nagy tudomaéanyossaggal és
Bzilardati allapitja meg. Htaplotoimak legitfképeii els6 helyen emlitett mive a
hittudomanyi irodalomnak o nemben egyik legjelentékenyebb alkotdsa, mely
Damis llire« mivével de locis theologicis vetekedik s azt némely részben jelen-
ségre nézve feliid is iunija. Otapletou meghalt 169S*ban.

Nemetorszagoan valenciai Gergety, B J. spanyol, DUliugenbeu és

lugolstadtban mint tanér mikodven, a protestansok ellen wob Klaszikus nonog-
raphiut irt.  Ezek késtb ogy nagy ivret kotetbe egyesitve adattak K s logjele-

tebbek kirtik az avatasisfidei és ce Trinitate ez iratok  Gergely nég egy
regy komentért is irt sz Tamés Summéjahoz a polemikus  Iratainek  lenyeget
abba is \Ette at. (f 10U3. — launer Adém, elébbinek tanitvanya és rend
Ursa, éluseszil es nagytuitomauyo fértiii, egyszersmind jelaatalariy  soholstikue
b Terjedduies tliedogitu mineket irt, nevezetesen egy nagy kumontéit «
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Tarnaé ‘'e'imwi.ip.fio?. s Mihan prdemik mt UllfQ/l h frhel. Fsisttenn jeles nvai«
h-iHutwa. meh I INd - m,i W i 1+ 136" — "»1** %51 4 JI Vb,
szinté« wvAuitdi s v«l. (< ifiliv  Tiviiilvauyd, jéi i tmte- e* folottébb termékeny
ro, .sieHi liiwbh esalé-f"- * m teli igen ik polfhliluw, részben ffif.
téliéit nifivi*iiniki»f irt.  I*(li*k kés6bb e»-s.i*«:yftjtetvoii. lii nagy {IvH]| I tétben j».
télitek meg. ji" Nevezeté« eoidfoteriiwt '»k >téiueters/'i ;rh»u mo kei
Waleii tiii rg testvér, \ driuti és P«tur. holiundj -1aimaznMii'k > InE/nri’
yE pilspékik (=5 egyik kéltti, tv miiftik m aii/i), kik 'l */on e i o<r i-i i
és jeles eoittvovorsialis ntlivekM irtuk, melyek ezlildil wni»/'“gydjtv™ in la-t tr>eev
kotetben D-animMevesietc trmrrafrit ,f partiCUIaee' alatt ni‘igjetéiiték. - tété;
rutitrevitisistiik indjr NehefH «r o ino# (An@lus Rite- Nal 2T

cteidolmfia t«. nevezetes mivet irt, én N igui \ Ni@rinn, «.s»mimy Kiij,

lesen védte a kath. luts/ntéilvf és rv,atélte. a prote.- tén-ok d tebb, ‘' b k( yat1
rium de catholicorum et mutho/irormu regula credendi in(heben.
emlitjuk még B rotius Hago6 t, ki — .irnin.a protestans veli. i;raii ,<l< lufiva

irt a keresztény vallas igazsagarél s tobb pontra ikv.ul a kntli eeyyli;/ ti ...
protestdnsokkal szemben védte.

K borszakban Belgiumban. Pranézia- e» Kémeit(irszagban i;:' n  wkrtn
lépték sikra a jansenismus ellen.

3lagyarorszagban féleg I1'-4axméan Péter védte valédi apostoli biizge-

Saggal a katli. bitet. Mintegy 20, magyar vagy latin nyelven irt inunk.

nevezetesebbek: a) A nostan- tamadit L! ta:brmng()k hammsaganak fh '}k.
nin rai> bizonyitasai. (crats 1ti05). — ) Felelet @ megdivsOUlf szerti-/” o 1>
tertl nz Ggarmedl Mikids helmecsi prédikatornak M&noszivi Andras eoaj>ruf
puspok ellen irt csacsogésaira. (uratz 1607).— er Ttermk-skozas, mdliiet l-ofje»
a kntdnhisi vallasok kosfii valasztani, [pozsony 1bii). — o) llodmRug
Ségra vezetd kalauz. e: 1vizinan Péter legnevezetesebb munkaja, melylvei so-
kakat téritett vissza az auyaazentogyiidz kebelébe. Turzé Imre 4&ltal e latinra
forditott konyv Wittenbergi'© kuldetett ozalolas végett, melyre Balduin Erid fik
nPhosphorus veri catholicisml faenn praelucens legentinns  llothiegmn  J\irl
Pazniattllez. munkaval telelt. Erre P-azin/in Péter: setét h.]lﬁh—SIUthéh
bUJdOS() Lutheristak Vezet6je“ ez. munkat aduit ki. (Bocs 16.37).— oj .1, /</«:-
sagnak gi/Gzeckelittt’, melyet dz Afvivezi Prter tikorében onginutalatt Przinim
Péter. — r A romai augassctitegyhaz szokésaibol minden vasarnapokra és
egyréhény Iltmepekre rendelt cranyrUomokrdl Prcdikatziek, — ¢) Dissertati*
an annat alitpiod er omuihits Ditlhi ranis <zoy>usimmicx s, Scriptumt contineat.
— 11y H/oifz akak miért egy netrell ember vallasat megvaltoztatta.

Tobbi egyhazi iréink a 17-ik szadzadban

Balasfi Tamas, boszniai puspok, kinek bdé ismereteit tobb rendbeli
latin és magyar nyelven irt munkai eléggé mutatjak. Ezek ko6zdl iu*vezetesobte'k
a) Cseprn/hy oskola, melhjbin a Lutherdnus é haléhusiit  Prédikatoroknak
hinusdgokrat €s tévelygesekiodl, valo kitérésekéi a cneproghi szitok  szaporitd
prédikatort iskolazza. — v) fiefutuf-w eahnnuiurmn in arthitdo.ruin r. hutonem
et Pilrum Pazniannumjacturum ¢ Pedantin tretuinu ad Joamrtot hn-
tossy vi. Epyum Strigtmit nsem

Lépes. Balint. Munkaja; .1 pOkOItéI niti niS & a winnttet bOIdog-

stgva edesgetd tukor.
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Baroii _MHJInNni s. H? || ,I‘d‘:ﬁlluth k |
értemere r«w ﬁtﬂUT'lJl]* murikitt irI/,ri<S et fi trzticnk o

(1> K iorh.ily 1ftj nador Munkas, a) fiohlaya. m(i; Kina iw -
thiffilm lupemek enddéré> (nitgyiiy.mbai tisoj - ¢ lisztdr/érol asiniss.
el ,l_\/briUintet,_moly mflvot Il, JézHof MiW ir eltiltott. - d) Ahictgé,
rztlz Maria gmatbetja. 1701,

K1v I mre jezsuita : a) .le |gaZ hitre vezérl kutlytek. " D) Pfontui-
cbwl egyben Hitt \eren holgp titulusa fehlt t,,,yinitattal Ik *<miire  kellGnek

| stb.

lilye™ And réafi, erdélyi pimpok irt Koriunk «tan [ esdeknh-
g ly yi- pumpok,

Si Bthnr MAatyas jezsuita, lei 12000-ut vezotett be az anytwszenteffyhaz
ki*irelebe, Jratai . a1 Maron idvessetfes hitheli kérdéssk — 1) Kintesnlok
okuainok o) Okularé diif halyoge* seemi} Kélvinista predikator orréra. —
d) F?ga&lftire eqy czigany okuldmak — o) A Kalriniatasdg Usga. — 1 1
karomkodd predikatornak szajara mié veskarika. — o) Torvenyen épdli
bz —n) i K mek zold tromfjara POmhittzinak reres tront. l

Taru 8ﬁZ Istvan jezsuita. M{(ivei: a A Veset(j ar. —
) Titkes értelnti rdzsa. ! b

Vasarhelyi Gergely jezsuita, Oauisiua Péternek catechiemusat ma-

gyarra forditotta.

Veres marti Mihaly pozsonyi kanonok. Mivei: a) Tm,
ma(lfakelljenu kulihnhzo vallasok kozil valasztani. — ) Az igaz Isteni tisz-
teionek tiszta tlkore. — ¢) Az eretnekeknek adott kit nEgtanéSérél, végre d)
Ind lecéd.

E korszakban irtak még: Barsoayi Gyodrgy, Boytdos Istvan,
Csakany Imre, gro6f Forgadeh Foronaz, Usaky Imre kardinalis,
Kaldi Gyorgy, Lippay, Lazy, stb. vagy szazan.

0) Scholastik a, vagyis rendszeres és specula-
tiva theologia. E korszakban ujra a legszebben folviragzott
az iskolds theologia s szamtalan jeles és nagyszer( rendszeres és
apééulativ hittudomanyi mi jott létre. Ezek kozt vannak, melyek
jelességre nézve a 13 ik szdzad nagy sc-holastikusainak miveikkel
vetélkednek, sOt azokat valtozatossagra és sokoldalusagra nézve 8 ab-
ban, hogy a theologusok most a biblikus és hagyomany! tanulmanyok
eredményeit teljes mértékben fol hasznaljak, felul is muljak. E korszak-
jjai) a t-lieologusok gondosan tanulmanyozzak nagy el6deik mudiveit:
a ot elfogadjak és folhasznaljak de arra is torekszenek, hogy a
régi Scholastika liihait elkertljek. Miutdn V, Fius (1567-ben)
sz Tamast ég V. Sixtus (1587-ben) sz. Bonaventurat minta
sclmlastika fejedelmeit az egyhaztanitok kozé emelték és 6sszcy
miveiknek kiadatasat is elrendeltek, ezaltal egyhazilag ki volt
mutatva az irany, melyben a theologusoknak indulniuk kellett, s a
haladés is megindiitatott. JMemcsak a régibb szerzetesrendek, ha*
uerji az Ujabbak is, ftot altaldban a theologusok és egyetemek leg-
nagyobb része tobbé vagy kovésblé az Tamashoz fordultak, a sko-
tismus mér o3ak a fereuozrtmtiiekuél taldlt hivokre, de azok kozdi

id
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is sokan, nevozoitpseti a kapucinusok se. Tamashoz vagy Bounven-
tunihoT csatlakoztak. a jezsuitak egeszbdu vev6é szinten sz. Tamast
kovették ugyan, de, tnini mat emlitettik, uem minden elvét fo-
gadtdk el; mi a lutUfcbb roviden leirt vitdkra adott alkalmat. E
vitdk egy ideig ingerultséget okoztak ugyan, de mivel az elmék*
uek taplalékot és vizsgaléodasra s gondolkodasra 6sztont adtak, nem
voltak kéarosak a liittudomany fojlédésére,

Noveaetefiébh irék. Miutdn o korszakban i- a nzorzete* readok voltak a
Ilittudonmnv Rt képviseldi, azért o kor tbeologu-ait a harom Rt (dominikédnus
jszigora fi)ioau‘stal-franebka!Hi8 és jezsuita) rend iskoldi szerint harom osztalyba
lehet soroznunk.

a) A szigorua tliomiata-iskola. Ebhez természetesen kivaitképcu
dumonkosrendiek tartoznak s fejeinek Bamién Dojnoukos (t 1G04)
és Medina Bertalan (t 1581) spanyol donionkosiak tekintheték. Mind-
kett6 szépen és szerencsésen egyesit6é miuiveiben a positiva tbeologidt a spoeula-
tioval. Medina nem oly rideg determinista, mint liannez. Miutan pedig Banuez
(Scholastica commentaria in l-atn partitu angelici doctoris ¢s scholast. com
itient. in 2-am secundae armt dOCt, ez. mivébeni sz. Tamas Summajanak csak
egész els6 részét és a 2-ik résznek csak masodik részét értelmezi, Medina edlen-
ben (EXpositio in 1l-am secundae ¢s in 3-atn partem Thomee Aguinatis ez.
mvében) a hémmaéa épen azon részeit kommentalja, melyeket Bannez nem kom-
mentalt, azért miveik egymast kdlcsondsen kiegészitik s oly teljes miivet képez-
nek, mely a szigord tliomlistikus theologia typuszdnak Tehet6d. Bannez elveihez
csatlakoznak, kuléndésen a mi a malaszftant illeti, melyet monographidkban véd-
ték is: Alvaréz Didakus (lx auxiliis dhdvae gratiae), Be Lemos
Tamas (Panoplta divinae gratimt Led es ma (Connnent. in S I'homew),
Gonzales de Leon (Controversia de auxiliis divinae gratiae), se i a
nuza Jeromos, smasok, hasonlé irAnyd monograpliiakkal; késébb a franezidk
kozol Massoulie (Dicius Thomes sui interpres de divina motione) €S e -
ginaldus Antal (De mente Concilii Trldmllnl) ez. miuveikkel, g maéasok.
Navarote Boldizsar, Nazariu.fi P&al, Arauxo Fordicz s tobb
mas mellett klasszikus Ir6k a thomistikdban a portagalli Joannosa S. Thoma
és valamivel késé6bb a franezia Gonet (CthUS theol tkOlTISthﬁE) és Gou-
din, kik miveikben a positiva theologial! is egyesitik a Gi6uiiitikaval, mig a
velenczei Mariales X antes tébb mdben védi sz, Tamast kulonféle megta-
madni ellen.

A domonkoBlakhoz szorosan csatlakoztak a sz. Teréz altal reformalt kar-
melitak, kik a CUISUS SalmantlcepSIS név alatt ismert iiiroa mvet iitak.
Teljes czime o nagy (15 ivrét kokt) miinek : , Collegii Salmantia nsi$
fratrum discalceatorum B, M. V. de Monte Carmelo primitivae observantiae
cursus theolo gie US, Ssummam theologicam B. Thomae Boctorls Angelici
complectens, juxta miram ejusdem Angelici Praeceptoris doctrinam et omnino
consone ad eam, quam Complutonso Collegium ejusdem ordinis it» suo artium
cursu tradit“. Kz a tliomistioa theologia legnagyobb szabéasa é8 legtokoletesebh
mive b nagy tekintélynek Orvend az egyhazban. K mivel o6sszefliigg egy masik :
,,DiSputaIioneS COIIegII Con’pllutenSiS UsVU“ munka, mely sz. Taméas bodlcs é
fizetét foglalja magaban. Ama nagy thooldogusék neveit, kik a galainaneai
CuntUS't irtak, nem ismerjik. Ok — mint helyesen megjegyzi Heinrich — esah



iw Istenné* d«lg«Mak. Oliver» »tya, mint egyik f?2 munkéa» cmlitteiik. 1’a«-
IU* % Cyflomp It<4 U] tr-in-nini . 1ketal fkit < M. fUivil2.71 4 OurzUshol  <(rs
réiutegi« kivonatot aMitotf rifi. \ kafiiiulifak kuzfil jele* iniuikdkat frtak még 1
limuhivi Liijaiun I. li'u a St, Jo &Nae tPhili ppu» n St. Tri*
nitaiv.

tlioiuisUikluv-, Uilibi’ v»gy kovesobbo Aiutindo thvulogusok; (tiriolL
Alfen. beticuséa, Lumol P Orclic Z mitattdarius (itolttsciiai *?. Péter altal
il'ipiMt 1i'ii.t tagja), t"abrikyro FerNit>Z «De hnt a 1"t 1or efcteriigk,
Frafic190us a Christo, Putoanus Janos, Pontins de I, tton,
(iitbb 01 Agoston (irkoni) é Montteinoh Laj<* sgoetenrendiok.

ngyetGmeck kéasél :i Hzigolibb tbornbtik» a 16vnni és kolni

isgj’elomdn, késébb a 8a ly burgi beuediklinus egyetemen talalt hé piilolékra.
A 16véiti tiwidiitok kozt elsé helyn efliiteudd 13stius Vilmos, ki tébb ily
i'Anyu muivet irt, molyok kozol a ligjelantékonyobb Conmmit. in metfixiri «ut.;
1 Summahoz pedig jeles kommentarokat irtak Mulde r Jdnos, Wiggors
(\m'/l.ﬁrl,aS) Jiinos és Sylvins Ferencz, A kolniek kézt jelus thoroisla
ltnygons O un mai, ki szamos mivet irt, melyekben ez. Agostonnak es %
Taméasnak a malasiti6i és pracdostiuatiérél valé tanaikat nagy tudémanynyal
fejtegeti s védi. Nevezetes a nThlI@W Uuisereitatis Catouiernsis™ e:. kényv is,
melyboa az egyetemnek tliojnistikug tételei bénibglaltatnak s néha csak c-ompen-
diose, de mégis jelesen targyaltainak. — A 17-ik szdzad kozepe felé a nagy je*
l0filtSségro emelkedett salzburgi beticzés egyetem sz. Tamas tlieologidjat magaé*
nak fogtote el a azt a dél-néLnetorszagi heticzés kolostorokban uralkodéva tette
Ezen egyetembdl keriltok ki e korszak végén Németorszagban a legjelesebb tho-
luistikuB muvek, melyek kozt elsé helyen all loding Agoston ,,Tl_tﬂfija
»ekakut-kad dt. HfiVé

b) A iraneiskdanu8 iskola. Ezen rendnek régibb agai, kilondsén
pedig az. egész Eurdpaban szétszort irbouiak, s ezek mellett a belgdk és olaszok
megnyitottdak és — féleg a lombardi Péter senteu(idi felett irt kointtentarok-
bim — fejtegették a régi skotismust. Spanvolomagbaa nevezetesebb skotistdk:
Angles Jézbéf (1580 korfii), Merrora Fe runco/q15110 kérél) 6a I>e 1-
gacllla Krisié Olaszhonban : Vuilped Au(e ina (+ 1047), Mas-
trins du Aleldula. Faber (Fd]'l) Fiilop (f I03u) és Jiraneatus de
Laureae kardiiialis, kinek mivei kozfii a legjobbak: (bnmm 1Jlet IVsm-
imilarint &s h(<<udoiiwiii/iw r. Itelgiurnbaa: Smising Tivadar (nifivei
kozt legjobb '‘kV» Lm ti |rirﬁirt, kényve) és az igen tudds, de széles >nnu-

dorti B o6co, iniut azt OF FEN s «te SAXATMENK ez, muvei bizonyitjak. Végi«’

a részint Jiénidban, részint Lovcnben mikédott irhoniak : Hibojfnicus Mb6-

ricz (f 1003),-H itGkey (Jrltjrrrur)Antal (f 16U), Oavellus lliigo és
I’iKG.e \Il'oiM’iwz) J d4nos. Ezen utébbinak muvei talan it logjfutekcoybbek e
lairbeli valiimennyt «kotMa in(ivek kozt. Ponéo irt egy kisebbet t/n<»*

In‘ﬁEE) ugy kotetben. HtnidsBsres conipondiUinokat utak; Sarnauu N Kon*
htant in kardinalis (ISNU korfii), ki ,COneiHRIN dilucida nminin i-anin-rd-
nmm infer tte#iw  If Wil 2 trifivebofl ;i kel doeter taual kézt telezé el
loiitétebol is mcgkiaérolt egymassal klegyozte-tni, és Antonius de Oorduba
sziidén_PBiti» jdfitiijlijMi.  Mfivének ojiime : /L VibguUIMit rm ~ ee8d. ia 1o /.
,irtlltrﬁttllanlrt,' { 17-ik <<;iz.id kozupd fele a béig.. HollNe \ ilnte* a
romi meghGzasabél itt ug\ Suem iKral. «Hraoiitif. ez. # a tanulok lajdtiwtwuva
16~

. 7'-I
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szélgélandé mivei. [>8 onnél Nkésébbi Ki»noB Rl ah dint kdujrvV,
melynek «/ime XM Acadtmicn®. m« uni*ersn [htctoris ntbHlis dogmata.H
A kapor innank i« i tobbi retérittalt (»trfétAe observantiae) Iraneiskanusok
8eotu*1ul «-Ifnrdualvaii, t 13-,k szazadbeli kl.-**Hsciku« theologiahos visszatértek, s
részint . Tamaéasi, mint Lud ovi Us « :i mpo H1i« {«pauyol, 1640 kordl, ,,OJr-
mh« ﬂlmq]—l]'l,ll* o/, munkal irt'i részint periig m leginkdbb e/. Ilhnattotunl ko-
vették. igy a iiyol Trigon PékT, ki I0IH) kéril egy n»gy<wovti Summal
(Stlm»ht fo =, M MEMeni S BOtinr&IturrE) ko/doll inii, 'l csak az istootanl
fojiubfltte bi*. Az ohtsiok kozél r »pulti Peter (Commirat. in, e 1|
ji tifr' ntJf. yiioliuo Fcrouet (Sumtrﬁol)t Zftmorft -14 o8 (kulimé-
hoh fontos @i munologiifra nézve), Koie«11 Tivadar (<|> f'nnit. rTVSteriO in
Ih ihwm. commentarii), 1ia rimj ri R« «tal an (("artu* thedl. vé menlnn S
|i0naernturae) és bfjjeui (!I»o<enez (STnttta thml. eto. 7 ivrét kotetben :
cz a legnagyobb mii?« essen inkrildnak). A franoziik kijtéd lan gre *i (Ilnga-
JlCllAtU) Bonave» lura (mave ; Banaventara Jimaveniurve seif, Rontivintura
ot Thomas $ summa theologum), bandunsi mark fParadisus thonl. doc-
torum angelici, seraphici et stthtilis fonte irrigttus), regisi (Jhogiittd-:)
Marbeli as (Summa scraphica, s. S Bonav. theol. reductu in scholae wo-
katht\N), a belga. liauzeur Maté (COIIal'lé tatin* tmOICglae inter n'ajcre*
nOStrOS), Heitiio (Th:OI. thgm Seh)U, végre brUseoli Ptrehez >l:iri:zt
kapucinus, kinek ,,'mcgia Seraphica“ nevii mive igen vilagos és gyakorlati.

e) A jclsuita-iskola. Ez a seholaetikdban tulajdonképen szintén
$. Tamaéas utdn indait, de — mint emlitettik — ezen egybaztam'ténak némely
elveit nem fogadta el. A jezsuitdk az egyhaz hite &ltal meg nem. alapitott ta-
nokra nézve a valasztds szabadsagat fontartvdan maguknak, s azoknak elfogada-
saban nem egyes szentatydk és scholastikusok tekintélye, hanem csak okok alfal
akarvan vezéreltetni, bizonyos értelemben eklektikusok rabinak. Ezen elvik azt
kivanta, hogy az el6bbi szdzadok és koruk 0sszes egyh&zi irodalma folott kriti-
kai szemlét tartsanak, a szabadon vitathaté6 kérdésekben folmertlt véleményeket
szigoru biralat ald vegyék s azok mellett vagy ellenik sz6l6 okokat a leggon-
dosabban fontoljak meg. Ezt ik meg is tették, » nem térédve az. Agoston vagy
sz. Tamas tekintélyével csak azt fogadtdk el e védték, a mit az altatok valoédi-
aknak folismert okoknal fogva elfogadandéilak tartottak. Ezen irdnyuk birta
6ket arra is, hogy a szeutirdst és a tobbi hagyomanyt gondosan tanulméanyoz-
zdk, miben — mint mondottuk — kuléndsen kitlintek, e ezen tanulmanyok ered-
ményeivel aobolastikftjokat is gazdagitottak s megtermékenyitették. De a szabad
valasztas elve azt is okozta, hogy ezen iskoldban fegyelem sohasem fejlédhetett
k i; tagjai a rendszeraikotdsban nem tdorekszenek oly egydntetliségre, nem esatla-
koznak oly szorosan egymashoz, mint a domonkosiak, hanem mar e korszak vé-
gén is kiulonbdz6 iranyokban haladnak. A jezsuita-iskola egészben és nagyban
véve tliouiistikus ugyan, de thomismusra majd skotietikus, majd pedig — mint

ezt Molinénal tapasztaljuk — nominalistikus elemekkel van vegyitve.

Ezen iskoldnak alapitéi Toletu» utdan v»lonéi ai Oorgaly, S u-
aroz Perenez, Vas uez tiobor és liuiz l)idakua mindnyajan spa-
nyolok, éleseszd, nagy tudomanyuk 4&ltal kiting, s féleg rendkivil széles exege-
tikus és patristikus ismeretekkel félékoeifott férliak, moly utébbi tokiututbeu ve-

lik a tobbi iskoldk tagjai kozdol Glik kevesen mérkézhetnek,
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Vtl«n«iftj Goi aly, :i tfmiriogianak Iadym|||(t01a Németéi
(f 160®) a Summahoz irt kommelltaréban (COlpTIT\M jorum thadnftent >mn <
dISputatIOHU“n in Sumam |), T/mim |q,|t|rt|r, funi |V), aiHiti MYy mini
Halmoz 6s Moédiim, szépen egyesiti a positivis llumtegbivni » specnUtirit, Su-
»roMt bit ifibb péapa thietdr ntiminn </animor megtisztelt a tesrtermn-
kenyebb ird ar, Gjabb sebolnsuikusok ko6zt, Muvei 23 ivral kotetet tesznek, l>
azokbol kitlinik, hogy Sunre/. élegfciméjfl, mélyen laid bol»«*/., egyike a legna-
gyobb tbootngnokuftk s mindenesetre mester a sebolastikdban. Minden I rii&t
részletesen fejtegot, sok oldalr6l megvilagit, mélyen specnlal * mégis vilagos. su-
aroz fejtegeti az egész 8unnn.it; legteijodlIniasebb és igazan klasszika* rnfivej
azok, melyeket OB Ieglbm, de gratla, de virtutibus ﬂEdég(l'S, de hururmtime
és rfc mewwirtiwi irt — Yas«juez (f [(QJil4), nagy fheotogu* jV kritikus;
Suarezro nézve Yaeqno* majdnem ugyanaz, a mi Soohta vala sz, Tam ara né/ve,
eeakhogy Vasquez nemcsak speeulativ ész, hanem Kkitiinli oxegota &s a szentutyak
mveiben folottébb jartas, a mi ScotUs épen ném vala. Vaorjuez irt 3 kdnyvet
cultu adorationis ss kommentarokat IN SUMMEM D ThOMM:; tsbbi mavei a
lyoni Idfu-ki kiadasban tiz kotetet tesznek, A mulaszt hatasét illet6 kérdés-
ben 6 is, mint Bellannil, Saaroz s tobb mas nagy theologus a jezsuita-rendWJ,
nongruieta. — R ui Z (f 1632) tudomanyra nézve époly 6rids, miut Snarez, kit
a spoesttatioban mélységre nézve még feltl is halad. Ruiz csak szorosan vett
theoldgiat (istentant 6 kotetben) irt; legjelesebb s valéban nagyszer(i mive v,
melyben a Szentharomsagrél szdl.

Ezeken kivil nevezetesebb jezsuita sabotusiknsok még « korszakion:

(fj 1lius Kristéf, ki igen jeles mivet irt e essentia & nominibus Dl
Azutan Spanyolorszagbél s Portugailidb6éJ: Molina Lajos, kir6l mar szél-
tunk. Molina, habar fiuncbb emlitett m(ve sok vitat idézett els, nem tartozik az
els6rangl jozenita-theologusok kozé, s inkdbb moralista, mint dogmatikus. Azok
kozol, kik Molina elméletét mindjart az els6 idében védelmezték, leginkdbb em-
litend6k: Arra bal Péter, Baetida Férd., Her Le Balint ¢és
Sa las J &a os. Az egész Summahoz teljes é$ j6 kommentarokat irtak : (Jra-
gadé Jakab, Hurtado Gaspar és I’erez Antal (ki incirkiliinboz-
totendd a kevéebbé hires Perez Martontél de Unauva). dolas monograpli.idknt
irtak: Turrianus L uis (Cb Trlnltate oe gratlal Martine /. de Ifi pal da
Jézsef (kitind m(vot irt Jjajue elirni és egy masikat de me «Lmﬂﬂamll
12 kdnyvben ; ezen mivében Mnrtinez elsé fejtegeti rendszeresen cieseoziileg 6i
roppant nagy tudomanynyal & természetfolotfirol valé tanokat). De | nge
JunoB kardinalis, ki jobb moralista ugyan, mini dogmatikus — a dogmatika-
ban nem annyira positiv tudomanya, mint éles itészt tehetsége altal, tlinik ki, —
de mégis (bjlde lelm egy igen jeles dogmatikus muve! irt, Logo Janos meg-
kilduboztotendd testvérét6l, Forend6ztdl, ki jelentékenyebb dogmatikus volt, de
mivei, a O]TTTE”:, in 1-am par‘[em SUMTEE kivételével, elvi-dok. A rri aga
Roderik, ki Pragaban is tanitott, irt egy CUISHO ﬂHngCl.B'l B* par? a
.Marton irt szintén ily c»revs-t, mely az elé6bbiénél jobb. Végre kiemelendd

még Mau.ru.# Sy ives tOr, Aristotelee hites értolmezéjének , ti/m=* m@
artuM ez, mive. Olaszorszaghdl: AJ berlini Foren ez (tarrotnrla theo-
logica ex principii« philosophici« deducta), Faso li Jeromos (Votummit.
INn Dum partem), a1tavioiiii kardinatis (DepitUitnM in jt-av "inuitttay

é# asseri,, iktat, igen jetes mivek) és Alitieus Ferenc/, fOuiJKa theat.
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&hd. fi kdotetben). — EranrziaorsiigM| Maraetins Eajogés Martin»?*
Jaiioos, kik niimikotteii uftgyohbsie«vii ooholagfikev munkak:« Irtak , utébbi
Moriaps alm-v alattegy ,,A—Dti-JO'LerB* cr. judwt irt, t hdlez liyurgy
egy kisebb, Je igen jo pThfn}rgIa Serda’#.irtﬂez. kényvnek szerz@i»:, Mouijgrajdii-
akkal léptek f>3: Sz cinsnlinéji LifPbannp K laudine, Kki ». HJ[X)SD) /, (ie
nlhm (kGlénésem a nrdipEtfii os szabadsdgra vi<uat.ko7,nlagt es d. (,Vtatun/\
«plrl'fmltlbm 6z. irataiban sok kenyes theologiai kérdést fejteget, és a szellemes
és -igen tudds, de kissé bizarr pb szeszélyt!* liaynaud Thoofil, kinek mfivcj
kézéi a legjelentékenyebbek: ,,Tiwhigia naturalis* azutan + Chrxhi wa ruim
FIStin irt mavei. — Belgiumbol: Lo«sius, kir6l mar széttunk  JiGvijj koze")
nevezetesebbek : DB perfeCtlonlbUS dmniS, de »nwt<> m, ¢jeaﬂu ¢ ffiaid
¢s catnmmt. in 3-am partém Tanitvdnya, Coaninek E gyod, tébb na-
gyobbszeri mavei irt de Trinitate. <c incarratiout’, tiv sacramenti*, < Oriihm
Supvrnnturalibm, stb), és Praepositus Janos, ki ngy karom kétet** jo
kommentart irt az egész Summaéhoz. A controversista U U»auub U irt egy
th\/l:lhljla SCl’DIaSUCé:t, melybe polomik(t is vegyitett. — Németorszagban a jnar
fonnebb emlitett Tannor A *am Kkitlint mint Eoholagtikus theologus? is. —
Ezeken kivul emlitomlI6k meg Belgiumbdl 1>e cliamp S Istv»N, ki ajai -
»istak ellen irt. Franezjaorpzagh6l Fronto Ducaena (Fr(nton Ie K

ki egy traetatust irt de gratia et praedestinatione-, és Oloszomaghdl Fosso-
vin, ki méar az el6bbi id6szakban is irt és jeles szolgélatokat tett az egyhaz-
nak. Posseviii, a protestansok elleni kildetésben nalunk is (.Erdélyben! inejbir-
iluli, Nomesak diplomata, de jeles scholaoiikus is volt.

Az agostourendbdl kiva-16bb seholastiknsek Noris ffunrik, késébb kar-
dinalis. rsbb miivel: Historia Pclaytana ; vindiciae augiistiniano-: ; opusculo
contra jansenistas, sth. li'oeca Angelus plspok. Dogmatikus mivei : J)ib-
hoihem theologiae >t tieripturac spcrar ; terwt. di  aiiwnisationc sanctnritni.
l.e larou Péter irt de contritione et attritione, stb. L upus Keresytnly
pedig jedes munkat irt, melyben a zsinatok hataroznianyait- magyarazza és egy
mésikat Oe sensu Ss. patrum circa contritionem e attritionem

D) Mystikutsok. Hogy o korszakban, melyben Isten U(jra
nagy szenteket (milyenek sz. Teréz, danos tlr Cruce, alkautarai Pé-
ter, nevei Fulup, salnzi Fermn-z, borrumoi Karoly, paulai \ meze,
V. Pins stb.) ajdndékozott az egyhaznak, a valodi keresztény mvs-
tika viragzott és az irodalomban is agon van képviselve, azt
mondanunk sem keli. E korszakban is némely irok elméleti rnys-
iikns, masok ismét gyakorlati (askotikns) miivelut irtak s ezekbon
a keresztény igazsadgokat nem elvontan, hanem inkabb kedélyesen,
elméikedve fejtegették s azokat ily modon az életben gyimélcso-
z6kké tenni igyekeztek.

J'ifeg’ddi inystikus irok v korszakban : ¥ xcn |l i crmz, kiiluk mivei, hklvo-
kot lifsiijkabb i'wik olfliariiinnk pai’ftiosafft idv- €rive tobb Idvéiéit is, tobb kototri*
*n*ninok s a logl'iinségliHi'bb mystikus Gs aekutikus U'at-ok kor.»' tudo/.nak. A c .noui-
[nliunalia bulla azt. rmndja r()ll,k, hogy azok Idvék a monnyoi lailesosvg harmata-
Vni 6h n jamborsag 1UAtAVE, azok u sziveket j<égiok man vagyakodagsa] toltik be
8 » hivek belélik bé lelki hasznot hitnak. -Oly nagy betliben tartja az ugyhaz
wn iratokat, hogy €Z Teréz unnepél) arra kéri Istoi.it, hogy eng» tje mog: ut
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amesH* yn* (TluM'tfflis) doctrinee thLh MUMAtHUr  >/ent Tcu-, urk miodon

eoudohitn Jrttu, rnimltMi érzete hdédold 6s ugaraiét Isixu hiat. utfiv--i frou

inéicre buzditjak é# ragadjal» uielvn™H, « » (»W hi»téretvC kt>u-**téoY
Iranern » kgrio«y#hb | 'fe L J* Inni#» ! belliial! i» Mtekmhe WI>0 bc-sulildl
i», esek, * mi #e irdly siépwL'éi, n |dfoiif/d» mbam . w w DXUPRA f.ciaiawt
'S igMaégat, Hi;oiuKd*<ak liufeégiH ét. mié]l ywé(M nlj«ti, .i4> renudi iru.lvlui
tararél«ek, begy szwrslijik. méltan n beyidvw-bb injl< kiir- s/armlliM6. ~ t;, ;t_
sift.liri L aj 9‘>, donutnkonri‘ndi, fanyel@i o6n bgltid] ni. | mdvei: La

je pvecadoits (\ bfitnisok kalauzai.  fil thamomtl & oh iB»fith (4
keresd44oyélet pléklttnyro) é* sok a*mitek‘HEéd. e<«-amniai l...i0.» i« Rla->/;Kn

mik ko6zé tartéjuk. U a@Z nsludak k@it a/, mi Ho-n>. ./ éjtykturi s/6uuko», kozt. —
Alvan*? de Pa z Jakab jezsuita.,, tyduhi, tébb jaie® mystiku:- HKok-ibii

jasvvt irt. Ezek kozt a Itshjjelosebbek : DB vita rplrl\nOfl flU.'Cp, rt'ot I

1:—De <>Unniiiuliiiiu moh ti fimmottoue !...., L I' — J> P [
ssecrs SIVE de and/a Or()timie, i V= Aria* kK=m i Vz, m .

kus mave: D> Inexhausto tkmaura bonorum gme in Je n rtreJo huamm
Ezénleivil két kisebb munkai Krisztiik és Maria kdveiésurijl, ra ly-1 rllert-
défiuek 6rvendtek,— Ludovicns de Fonta, a kételébbinek rendi-ar*a. Mivei:

egy nagy kommentar in W. Cantleoer melyben uz oxogesBt a niysiikiv.«!
ezépea egyesitette. Egyenesen asketikus mdvei: Dactor Sp|r|tLH||-. ¢s Vedita-
tiones de praecipui# fidei mysterii*. — s»ieremt@rg 0 2-ib szuio 1 j

myslikus. Ktibino? emlitést érdemel ,[0@ inaestinabili preuo dirit.re gratiae

l:li, min, — Non et tébb elmélkedé kényvet irtt — Bérre mei iz. Kh-
tOly péasztori toveiéiben (InSterilorES), liumilidiban, intd beszédeiben és leve-
leibe» oktatta szent éleire az embereket. — Balezi sz. Ferene2 Kkitim"

niystikiK miivei: a Theaiinm & Fhilaihea. — mint jeli- rnystikfte Trék Hniliieu-
dék meg: Fier nile Péter kardinalis, a frattezin oratorianusok ai ipfiéja, ki
mystikajat kilonbozé irniaiban, kilotiéson pedig abbau, melyet < ineorH.ATe
irt, fejtette ki, Janos de Cartliagvn», Franoiskdnns, ki szamos beszédet irt Cb
ntgnierik ¢ de beatu Mirgine ; (conferai’it tiMUgiQuesl, naut>viMe &
Jiaill Lajos sorbviiilrufipk (IfauieviUe mive: Ytlealque G.[géﬁtjl,ﬁ W ouilk*
Tﬁé‘(xjc LtN\‘lC@) — Dominicus ass. Trini tata karmelita szintén irt
mysiikw inunkékat. m- Lossiusmili = mrfedlmltlﬁ diri.J is ch mmia

fUrB irt mavei is a mystikUK mivek koézé sorolandék.

B) Tételys (pmtimj s atalAu U-vu tdrténeti inou-
1o ffia' B kOiban, mint Mér moudettik, a kereszténﬁ torténet «
liugyoméany emlékeinek tanulmajiyozasébau versenyeztok egyifliissal
a katlr. Lmldsok, i6ioff a jezstiiUk, iluminikdiMHok. oratoriduusok és
a benediklinus eoiigiTgatipr. Ezen tanulmanyok u uitoleffiai tiulo-
many fojlodéséru igen liagzuesak valanuk. mert a liugyomaijy re-
gibb emlékeinek teljesebb ismerété modit nyujtott u tbuologusuk-
nuk h hitigazsagok torténeti innffaliupitasaru, vng tv ununk kKimuta-
tusara, hogy » kéHOLbi egyhaz tanai az Osegylidz tanaival lényegfé.
nézva teljesen inogégyeznek « szdzadok iolyaaidliau csak ruszlote-
sebbeu és vilagosadeban lettek moghatarozva. Fotatiua, nm*ut omli-
lottok, volt az els6, ki egy nagyszabtisu terv szerint megkozdeti $
részben ki is dolgozott muben torténeti alapon, azaz mint mond-

*2
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juk, téiftUfcuui Inintuitiv n hitiffft-xsiijiokHi ih riM-ulsxcft akart meg-
allapitani. I"'flavius tu’in dolgozta ki upvaii az «gesz doj(ninfakiit;
dfi Hifire la~gu nagy Indéaivi“tnl volt a liittudumany kés6bbi f«j-
I6déséro, mert példajat szaiiifcalivnaii kovették, Emiit< U 16rténolLi

itnuiUnda vok mik mé?r wamlInlftii n.w/iat n dogmak tfijlédoHi-fo vo-
natkoz6, roésxint polonnkui s végre ogycs w<iitatydk tanait vaigy
egyes flegmakat. I1Vjtegotéd joles immoKrJiphikus mfivok készlinik
oredH éiket.

Ts'cvi'/i'ti'M-"hb  Iliik : 1*«tav iun 1I» noh jezsuita ej J&f*:ih hogmtttu
fit, josied'~  wmivenen imar ge HEE UMt frivg, « motOUt w tnGimodiule
Kztilti tanukat fejtetni ti luindszei/eseii, Ezekhez hozzajarulmik nu ' m.i; INiNijiviit:ti
n Hialas/diVil, a/ egyhéazi hierarchiardl, a jidiil«111e/,thi;irlafi szentségérd6l, ssb slb.
TliomA#sin liajii8 oratorianus pap If liiii¢),. ki I' kivin» nyomain indult,
csak dr 10O unit w rfi: litcaructioiic sze16 kinokat litglalla rend' iIx, Kkisebb
mRBwitw». azutdn vaunak tractatumai de protegam/ni* thcolldgiar, de Triuitatr es
de @nCIIII#, — Bo«eatt—trmrcghi Fettrum ezimti muvet irt, mely tillaidon
képen schobstikug m(, csakhogy szerzé épen udgy, mim I'st;u founoldi emli-
tett nagy kotnnicutardban a spceulatiaval a theologia térténeti nUInhit i- egye-
siti*— Cherub in a S, 1usc pli karmelita roppant nagy mii Irasahoz fogott,
melynek ezime : JHCOHOhom critica sacra Theologium positinnn  eongh,i,n ;
ile azt nem fejezhette be.— Obsiv&ot 14nos ,,lnstltutlones Lhab,j,%. cz,
rendszeres dogmatikat irt.

Masok ismét monographidkkal Iléptek f6i. Ig} pl Oombeijs Ki
rencz a immotliolotdkr6l, 0 arner Janos j pelagiaiiiisokréd, 1»i ehamps

kit mar emlitettink, Novis Henrik kardindalis, Ilulierl 1zsak cs masok

a jmisenlsinusrél, illetve ezen téve.ly ellen iriak. Sokan egyes dogmakrél, egyes
kérdésekrél stb. adlak ki jeles munkakat. igy pl. Morin us irt de pOCaHadat
¢s Ok sacria ordinibus, 1 a1l ice( sacris ordinationiba§ i e1 16t Cdehie-

rarchia et hierarchiSf a (toronezi Franeiseus Maria de anthua usu
fermentati panIS d asgm, A lhas pio acus Céabor de EUCharIStla, Fen
Fereno z sorbonikns 8 Proana d trino; di lenibus : c& rirtnUbus dpEC'
catis ¢s dcincarnatione, tric  ussi uus Oepraedestinatione hominum adglo-
riam; de indijferenti lapsi hominis arbitria sah gratia  concupiscentia jurta
mentein S Augustini; & rec, ssaria ad salutem gratia; de nataret peccti
Originalis; tudomanyos kommentarokat az. Agostonnak a malas/drél irt konyvei-
hez, stb. Masok ismét egyes szeuiafydk miiveit adtdk ki és jegyzetekkel kisérték
(pl. Constant Pote r SZ Hilarius, m ar ti Naous Jozsef Jeromos
moveit'! vagy a szentatydk mdveib6l azok tlicologiijat allitottdak dssze (mint
Thomas ins MAaria tlieatinus * késébb kardinalis, ki  INStItUtIONES Tb,aIO'
glae antiquorum patrum" ez. jeles mivet adott ki. I>0 Mavea Péter de
concordia sacerdotii ct iinjurii, Jiianin (iaspéar, oraturEmus, coMinenbirium
hiSturica-dagoniticum d, sacramentis irt, és Martoue Kdinnnd, liturgikus
(des mivein kivil, hit- ée erkélcstanukra vonatkozé emlédinket (CUlmm nonNu-
mentorum historicorum moralium et dogmafiennnnj gydjtsit ossze, i masok

szamtalanan ismét méas kérdésekrdl irtak.
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/. idészak ~ Ito/ at11apudas €n H7 allkbidi 9%a 7
¢s ei® mebuvainal iisttturtddiix {6ri;kvd tboo-

Juguaok kdra (1680 —d<xi),

E korsuk elsd negyedében még mindig észlelheték oly tudo*
Hianyos torekvesek, tutit! a megel6z6 korban s folytatott 6nallé vizs-
galatok alapjan nagyobbszor( sjeles tlieologiai nfivek jelentek meg.
csakhogy mar sokkal kisebb szammal, mint azel6tt; vegre pedig ezen
szellemi verseny megsziint s az irok legnagyobb része egok a mik
id6 alkotasainak értelmezésére, ruprodukéhlsara és fentaridsara to-
rekedett. Egy neme a szellemi pangésnak allott be, mely mindig
biztos el6jele a bekdvetkezd hanyatlasnak. K korszakban a jausenis-
idk és eartesiarmsuk oly szerepei jatszottak a thoolugiai tudomany
kardra, min6t a 13-ik szazad vege fele az al-raystikus fratitellik
és a uominalistiUc. A tbeologusok meég mindig sokat foglalkoztak a
szent atyakkal éfi elGszeretettel tanulmanyoztdk a hagyomanyt, de a
rendszeres és speeulativ theologia irdnt mar kovesebben érdekldd-
tek. A jobb dogmatikus Irok még most is a positiv, spekulativ és
polemikus irdnynak egyesitésére torekedtek miveikben, melyek ren-
desen : theologia, dogmatica (t. i. politica’), scholastica ef polemica
(néha még: et moralis) czim alatt jelentek meg: de e mivek u
nagy seholustiknsok és a kozel multban élt elsérend(i tlieolognsok
mliveivel 6sszehasonlitva mar csak eompeudiumok, a mint azok
legtobbnyire csak is az el6dok mlveinek utanzatai s Kkivonatszeri
kisebb-nagyobb kommeéntéarai. Mintha a szellemek kimeriltek $
nagy mivek létrehozasara a munkaer6 és kitartds hanyatlott volna,
a tlieolognsok az ivrot-alakrél a negyedrétre, azutan a nyolozad-
és tizenketkulrétre mentek at. De azért még e korban is az egy-
haz elveihez hi théplogusok jo vilagos és féleg gyakorlati tekin-
tetben hftsznavrditité munkékat irtak: mig ellenben azok. kiket a
junaeni.-smus.  a gailikdn regalismus és Descartes bolcseszetérnek
hamis elvei olvakitottak. munkaikkal a thenlogiai tudoméany hanyat-
laséit keszitettéek el6 E korszak veége felé a spanyol irok a th«o-
logiai positiv és torténeti oldalit -mindinkabb elhanyagoltak és firés
sperulijtiokbft estek. Kraoezia- és Németorszagban, hol eddig a
positiva és speculativa theologia gondosan s helyes aranyban 6gy-
massul egyesitve miiveitetett. a jansunismus. Descartes bol(*c$zete
€S a regaiismus befolyasa alatt, a szenttudoraany bossz( id6re ha-
nyatlott (’sak iilaszorszagban. liol sok jeles theologus a szontszik
koré sorakozott, hogy vele egyitt kizdjon a kor tdveivel ollen,
Ugy, mint el6bb, apoltatott és viragzott, a szenttudomany minden
aga, A régi iskoldk ezen korszakban i? léteztek még, esakhecv
tagjaik kozt, a mi az irdnyt és elveket, illeti, nem volt tobbe oly
Osszetartas, mint hajdan. A thomiata és sootista, illetve jezsuita
iskola mellett allott Tomi az agostuurendi, moly tdinélveire nézve
— f6leg a mi sz. Agoston tanainak magyarazatat illeti - Sz 0al-
litott régibb Iskolak és a jansenismus kozt kdzéphelyet foglalt el.
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fiH1<ih"Ji(Wil: Kjvtil, Eiis(l jjjt fi? el ‘ibi Lin> [tili-M,
Tisi 1mitij nk, dI! a Kik «»ég el.pil i«(.i'wsikhn-ii i- «heit 6., ir*:ik :

D A An« ni<[i | ft*z Tretetirt>t *® ncr. -utatc ri
ree,intf {*riignmis fwtnyuhx W sriWirfcr. — <’eiboni 'l > M, It, Tficahm
o nfttvfatl ti remfad™ tonrina pagi<; nayei  Thiruxiv Ridigfa.
H* cerelatae v Thrt'iot/it/ dogm'lml > wraU¥*. lLe Qul m«; Kii<lt,
dif n , ;o IMilus idlveit. mivei + Ihth ttCistim 4 .- 1 jiwr.

riisrrordinatioi-nu mHltaituirum. - ¢ otitcnrun \in<zt  Mave. ThM:

) coomlmj, LWV, 3 Kkitol. Ji'tof mii, nriiflvt ‘T M OJ§ 1L k1 IRilfitiva

iltéoloti fvni mystika > egyesil. — i5711tialt Ifonutri* Sanmut» S, Thon*re
*nacurant ihmfatjtrmUHAREAI! si. 0y kir diyoleriftjt;x iIN* 36 mimK-i

— 10 Oilmil még jobb * 0tli 1 1JO7 viuci< I,ide. 1+ Theologin

losltco-rlognmtica, juxta mentem lhri Thomm  Agahunr™ = muave. # koits

ifréiboD. ifoit még ogy masik jele* munkal is iit, nn i>n%i- c/iwe s, 0V, e
JitNffioinn chrttitcmae coutra atheos, polgthcas et dmunmieato.” ez - gy
& fundamentalis theologianak. — linbaud I, <NOMM-. fomn-th r- th>a.chlm

pOSttith, — Hiirry Illyueint. Miuivei; Historat t'(IIgnaJatakLm th mr, .
his. rmdiciac pro S Augustuw, e pro schola thowistica, Pra'lcctin»*
theologicae, dogmeticae, patanicac, scholasticae, — be uoOesi fa J<p
il6rnard, Maria, />< FECC&tO Orighadi 9gs th caritate. — 1'r uin (D,n-
rrniUS), de re sacramentaria. A salzburgi ogynlomW 1 legjyl*mv‘l/b Itomislali e
korszakban: Mt"% er Pl Peri lly»eitit és WmnZl A l120ul
b) A fsronoztaitdi iskolabél a tnur finlttelt ¥riissen k luddiuN

Srotvti academicus Sfh mdvén kivil, nevezvtusébbek: B oyvin D abor, Cor-
-sas thool. ad mentem Scoti, Dupasquiur Sebestyou mtnoriin, Summa
theologiae scotiaficag, H e n i o p., Theologia scholastica dogmét, et moralis ad
miiétem Sooti, urisio>nn pPitiup, Jicgidaj dei et colluiio ilvgmoium crc-
delﬂonm, Krisprr, -nﬂ)lwla erhohte &:Otl, a kapucinus Tlic¢mus ev

(<itiiriti o ss Theologin anireesa ad usam e theidQy/hic auditaram, 1y nui e a1,

Totits theologiae specinmél scholastico methado. UGB, o A 151 1

0ooeatro, lealarum Ihiulruico-sdhonidica b ot gnaj J ern,ird, Theolo-
gia scholastica d@nﬂtlca ez. miveik.

c) A jezsuita iskohilioz lavtu/6k kdzel nagyobb szabisd mivekef irtak :
8inionulti lAxml nd (ertat, ﬂ'Eld, scholad. jlahmcai‘), a spanyol Mai jii
Janos {iructatas theologici es schufin in Huicersam s. scriptuntai) es siioa.
ftkﬁatq;]la schodast. d(grrﬁtlca), I'*;jel*>ntéketiy<.'Llb a.amIlmu a Kilbe r es larsai
allal irl T}EOICgln V\‘rcemrml.ld.)( cziInfi juil, mcl\bon a positiva theologia
cs a succulidjo szépén egviasiivck egymaéssal, cs a ®Qouilc I 4:I tj s spanyol
jezsuita altal Péia.'ibuit »ri J'ketCkgla d@]natkLdeadUdmt' ez. mive, niclviick
szer/i* benn.? a dogmaéakat régi IV.]Jiratokbél és mas

kulSnofi sajaltiaga az, liogs
i'D.i-u iskolaim/, tartozé tébbi dogmatikus

emlékekbdl is igyéli-szak inegidllapilaui.
irok i korban tébbnyire csak ke.-dkduyveket s coinpetulimmokai firlak. llyenek :
Nfub:iuor téra (IHJio rwdicata contra avur* UHmi* mn-edidos s th o-
lagia thaimal. poletuira-sciolusticl, s ardagna ka)eiv, tlaoh/ga dogmét>co
pOk-kaU (melyben leginkabb a plotestan» tévelvck czalnllatiiak), \ iva Do-
monkos, (rutlna tl‘EOICglca, Plutei Jakab, SgUODnIS CUIrsus m An-
(iibe tidbor, theologia universa spccuiutiea i! dogotuitett, <s k roer,

UCEI', dOgm Spn'tdutlca, Jdak még: Sohiwitmaoller Jakab, Ital tus,
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Mcvi AlHjOs, z «:hori . BFRnnc/ Antals Hmnd«* Jtjor 1\ 1
ju* g masok. Errloisiiewd émlitésmméltd még G («r<hi snti 7»it-$ «jid :j
riry jow t munkai irt,

d) A szent-«i 0stour6ndiek ezmi korh/.d idi-j¢® ffl&rkiwV.-Hi-v me- i
a0giOiOfiHX iskolai ismét 6lotru 6brmatetii, killsu6Kecn 0 ntord « - Miklés t77,,—,.:
lityin i".Kf"* UgvnUt juxta b, Ugustini foctrinum <(m < mhtn int <¢® i-
t“]’n mvében), kib8l azutdn Arpe, Fisbrotszky, IWinariiipeJ. i ®m masok
koztok. Knwii agosiotii iskola Gténban, a mi az olinéktyf illet], inkdbb riiuiuti
Gergely nyoméia indult és pok pontra nézve igen kozdél allt < j.n.sgniimuebfis'.
melynek. tévtdyoifél 6zen iskolanak zémét Gfeak az egyhazhoz »,lé im. m'iod ..
6vta inog. Eéen iskola jaloutékenjsbb tagjai még Lupus, vamibeaV*SO »1-
kurdiualis, kik azonban inkadbb csak monograpbiakat Irtak; dagdmlikin f6 inti «vo
iranyhau Bolti Lufin esne k ,,00 tkftl'nglel* AlmpLhI" ez(ml|i méve, Kifbli
munkakat frtak m B e 11011i Fulg6uoz (<H itatv erraturae rotivimHs mit-
]MM]. Bertié ri Jozsef (traEI, Jdc |L[l.rt|mfate, tle Ieltltru e p'g“t

S%ramal_ﬂ stil,), Pietto (lllUClaatlon\/S diffic. ﬂEd'] Ezekhez ke/oh-amd;
Boudart és xde1lda B, lovani theologusok ; Illeurions a * [gjiXti.
karmelita, mar igou kozel all a janscnistiiklioz, Ubatraét p*-lig egumei-a
ezeklmz szamitandé.

e) A kezd6iben oly szépen folviragzott fraaczia oratorium. melybdl eleinte
oly sok jeles theologus és f6leg historikus kertlt ki, kés6bb majdnem egészen n
jansenismuB prédajava lun (Uuguet, Quasnel, még Lehivni is): s6i még azok sem
egészen tisztdk hibaktél, kik nem hédoltak a jntisemsmnsrmk. Ezen utébbiakhoz
szdmitandé Jueiiin Gaspar, kit mar emlitettink. A frane/ia lenézésuk kozt
sok nagy tudés vaia, de azok rendszeres dogmatikus munkéakat nem firtak. A
luauriHUsvk koéz.51 —a fajdalom ! — sokan hajoltak jansenisiuuan» es gallikanis-
miisraj a st, yamiesi eoirgregatio ellenben szigortdim egyhéazias szellemfi volt s
Ové Gal met, ezen korban legjelesebb exogeta, Maréelial és Cei liier,
jeles pufrologok és Petit-Didier, a gallioanisinus ellenese es al/, apostoli szék

Cariierre] egyutt, bator véddje. A benozesek koz6l navuzutesek még e korban :
AMlassnet liouatus, 3[onfau>ou, Ucrborun 1>4bof, Sainmar-
tbhauns t>é:ies, Jle Nonuly A ii Ids. iGainiuusok, kik riibbnyire a szent-
atydk miveli adtdk ki és ,Kg,\/etekkel Lmerték, tié.i'bért Marton, ki told«
iheolugiai musikiu adoti ki {Hopara™ ud enuUinna  ihsolugiifur , {hdnnpm
thrulmjiat rfo'tmati-n! Dritripin ilmdoffiar smbnUrtt 1 > uif o ’juv<ir
JeAGM<« i, 8ebjai» Duindnkor $£itnpfiidnntt tttcuioifttl: d&gwvtH ® 1
muraiis < iitthintit.i, * lhoiivtjim ini/uiicaej, 8ebwaizhuebel (mvjinnit-
Miitfimh prmiicO, mayr ped a (pfeutht H-iMomIN
martstiliuffe tt CatJl(]lrm) 8fondreti st. gnlloui apates kurdiualis, V-o011 0

knrdinatis, kik 71lind kett6il a jezsuita itarol6 elveihez koztdedtokj s nrisok.
f) Mas rendekben: Boueat A nt ord Minim. » \VEITE. de tamla

Th:dn,)l(t Jmlrlm tfyf/nﬂl—tu ¢s roiultaras, Peri motl*1 lozset Mai »a,

ki tobb tliooiogiai disDei'i.iti6t irt. Coidil kunlibaHs, J.u"nal>il;i, ivin i 1lm
ifeiiy 1r6, i'ullul Hé tor 1tiinista (iti-*htdvmrs Thcoh’.;:, w0 >
Bkn g ii o I, iii atoriinnip, sok ntliukat irt; legnevezotrHd.b. |m|r|ﬂn e :mi
lutise. ik- S mai jiueoiMSIi. Vaiyui ius Forinnat, bon. d-ita : «**/<*,

mﬂ]lnB U recht fittkd. oritba munkat irt. Nagyobb szobas« rnmtkaid.at
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loptok fii Lil"titis m Am- I»mutikna N -4 TrINE) karmelitak,
\/ <Jhi irt a udrigok ** anglikdnok tGlmi a aztéttiftéavkidl (controe. kist. dugni,
Sﬂ’ﬂl’l' i ivn i kotet), iu atdhb nemzett pedig *-T> terjedelmes apparatus-t a
tbealogtalioz, melyben igen roszloioson é* WIm~™lak érlekcxih 4>|atlg |kré|n'
ﬂfCl* Esten mi Oravina Domonkosnal;; foéttiwhb emlitett ,

Ncu™ r.imd mive meltett a tagjaiénlékényodbb o uemtyjn.

Riwdw« fellil még

g) Is olaszok kozli: f.anilif rtini kardindalis, kés6bb .XIV. !leijedel
papa. kinek minden midve, legl6ktipim pedig az, melyet <m brntlflCatl(TP tl M-
uizadonc servorum '( serrarum IO ire, bizonysagot le-/, theologici szélen
tudomanyarél. Murat 6ri Lajos A i, ki sok jele* munkai irt és szamos
régi keresztén}l emléklket megismertetett, de a theologusok kozt leginkabb ..-b
WiettnirHM moderatione In REllglonl» mgatlo fri. kitiné indve altal nagy névre
teli szertt Genuai Antal, hires bolcsész ,,Elmmtin mixersue trml(gl%
chrit-hmm™ zima mavet is irt, Ballerini Péter és LeroMos testverek
veronai aldozépapok, tobb theologi,ai fractatust irtak s Fqgbronlus ellen jelesen
védték az apostoli szék primatusat. Franccsoati J.: ,Eerrenta KBIlgICﬂtS
miuralis ct revelatae contra Incredulos™ czimua mfivo is dicsérettel emlitends,
Sok jé anyagot halmozott 6ssze Ferrari: ,,ThEOngia scholastico - crttlco-
dOgrmIica“ ez. munkajaban. B 0§si Karoly, Janos; ,,ertltUtlorEn theo-
logicae™, sardini antar, ,,Veritates catholicae ex incorruptis fontibus
haUStae“, és Cap asso Miklés ,,lnStltUtlones tmOICglcm“ ez. miveik szin-

tén figyelemremélté dogmatikus kézikdnyvek.

IC A frauezidk ko6zol: Huetius Pete r, Dallicl avrauehesi puspdk,
ki 15 évet szentelt Origtmos kommentarainak, melyeket latinra forditott. Ezen
nevezetes munkéaja (6r|,geni3 Commentaria In S ScripturatU) IGG8-ban jelent
meg. Egy masik Igei« nevezetes miive Hitetnek a ,,lxrmnstratio Crungr'ﬁea“
Ebben bamtilaharaélld tudoméanynyal és éleselinéjilleg azt igyekszik bevitatni,
hogy a poganyok is minden igazsagot, melyet ismertek, néni méashonnan, mint
az 6-szovetség hétforrasabol birtak. Ezen nézetet a mai apologetika nem vitatja:
de Haetius azt oly elmésen védi, hogy milve e miatt a katholikusokual és pro-
testdnsoknal kdztetszésben részesilt, és sokan azt remélték, hogy ezen munka a
protestansokat Ujra ogycsilendi a katholikusokkol. Hindiust a legjobb szandék
vezette; de abban tev6dott, hogy azt vélte, miszerint a kereszténység igazsié-
gat bolcsészeti skepticisinusbél kiindulva is megéallapithatja. Egy polémidjanak
alkalméabél, melybe ,,Cﬂnsura PhIIOSOphIae Cartesiam»e* czimu munkaja miatt
keveredett, irt még egy mivet az ész és hit megegyezésérdl is. Ezen miuve ily
olimet visel : ,,Ahntanne quaestiones de concordia rationis et fidei™ — Lan-
guet sensi pispdk a jimsenistdk ellen irtt — Hibort a szentségekrdl irt,

kulonosen pedig az egyhédz tanat a hazassagrél a hagyomanybdél bizonyitotta

be. — Jloutt.oville a keresztény vallds igazsdgat tényekbdl bizonyité be,
Nonnulla pedig Voltaire istentelen tanait niogezifolta. — Mint dogmatikus
tankonyvek szerz6i nevezetesek: A be Ily Lajos, kinek nmedulla tkml(gl%
uz. munkéaja szigortan egyhdazi szellemd és szabatos. — Grandin Marton
(Omra thtdl. s kotet) igen vilagosan fejtegeti a dogmatikus tanok legnagyobb
részét. H aber t Laj os — nem az, kit funnobb etnidtottink — ném egészen

tiszta a jansoiGt*mustél, L'H orminior, kiegy toijodelmee miivet (&Jrnm theo-

ICglaeéd anum scholae adCOlTUV\UaIUJ irt, tanaiban eklektikus és gallikanus.
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|[fi,t»>st K« Foly, )i Hitédes thcologloi ian~rflelrAl i™-unloii-f d.fgm.-iiikmi
trimtatusoksi irt, Kiotén j:hjw*hinU ; Ac learliHiulialib 6* iblif rgyh&a/Gmabb «*1-
b.mO. infdi erén utobb nevezditek. Tourr«!> H<nor:ihi* Knek mave (iUr—
4 thvolagiru* seholmt.atogmut.-rmralis) i"'YiuwM &pfrzéagbiri jobb v/i-JI. mu
korokben angy Itdiiiitélyiuk tGrvumMI1, Toumoly ajvnan ¢k b” il ruulini indul-
tak 3 Palpi?tantsok ké*®} La to M e és ken6bb Le 0 r »titi, {o Bl’i ler t- Moli-
la gutl kik egyes U iMJtaftiBokfll irtuk, Labuum de Tito, Lr <r—=>m <t lucarim.
ftsitij tifignior (ft REA'MIN Mmitagric OB gratia ¢s da enisuris thcdogieu®. A
theologia torténetére fonton adalékok foglaltatnak Du pl ese i* d’Arg<ntra.
Cbllt'd]o_ladlehﬂlm(b NOVIS fw ifc««* ez. mfivében, melyben u pari/.ni #yelemi
altal eo(murdit tanok kozoltéinek, Ugyanezen bifitks irt egy tdrténeti kommeutari
(bpnredesthlatld'ﬁ Végre einlitésremélték még I1lu 116t, ki (Kimos thoologiaf
a torténeti értekezést és muvet irt.

i) A magyarok koziul nevezetesebb irék és munkdk: Bardos ir? an
miive a SzentmrmBagrOI —Bir6 Marton. Mave; BENChiridion. — Bert a-
lan fi P&al. Mivei; Kereszteny mcs%eg EVlIéJerkétrerdﬁll eIme-
rtté. — Osapodi Lajos. Mivei: gratla Christi |. |V—[bf€||g|d'e
revelata, ejus regulis et virtutibus praecipius:ﬁde, spe e shnritah | 1U, —
De Deo et divinis attributis . 111. — De augustissimo  Trinitatis mysterio. —
Daiaiani Janos, Mdavei: Maria Del Genitrix \ArgJ in prlITD tuete ani-
motionis instanti speculum sine macula. — Doctrina verae Christi Ecclesia. —
Justa religionis coactio. — Maria triomphans de amibus \eteribus & recsour
tioribus antidicomarianitis. — iferczigh Ferenci Mive: Vbnuele conr
troversiarum — nowter a4 gpur. Mive: lractatus deaLgBtISSIm) mru
ITySteriO. — Kapié abor. Mive: Institutiones ChristinUte. - k < ze g lij
Szauinzl 6, Mive : |rBt|tUt|0rESﬂ'Eng|C% — B Maiaezi J6%e 1 Mive:;
M.ern'ia Vagylsarallas g}/llzmelnE Nagy Horenei, MIW:AZ
IgaZ eSlx)ICbgltO hitrek elenel. — riotiter vita s, Mave: T}’HjcgaFHh
MM — I'riitfszky Janos. Miuvei: Prdwmwm — Deup
Deo & trino. — IIgI’aIIa. — De Sacramentis. — Rajteanyi Janos
mavei: Peregrinus catholicus de peregrina unilaria religione disserers. — De
vera et falsa fidel requla, — RrRabesen Andras. mave; D tnearudti
\erbi m/Sterla. —stlentivanyi Marton. Mave; (]UIILploglrtarrallsa ad
mhm Cathtdicam rellglorem — Tapolesauyi Lajos. Maive:
De D0 uo ¢ trino. — v ajda Samuel, Muve: Szentek tiszteleterdl bi-
Zonyitésok.

Ezeken kivil irtait még ; Bolté Fcniicz, Demeter Marton, Filo
Janop Foglar Gyorgy, Kel6 z Imre, Lazy Harna, Jadnos, Nag y
lg6adez, OtrokotstForenez Sfeiusits Antal S®Eebesit abiany,
Szik 6rai Miklo6s sth. stb. Valamennyi Irok szama vagy szazat tesz,

j) A németek kozol nevezetesebbek inég: Amort Oz«éb, rendi kanonok,
Bzéles tudomanyi! iré, ki mdviiben (de legfoképen ,,Theologia eelecticu™ ez. m-
vében) a positivo thoologiiU a spcujnlatiéval jelesen egyesiti. A beiio/esek ko-
«81 Gartior, 0 borndorflévés8cliol Hn«r, kik ruajdiem kizarélag vsak:
positiv theologusok, de nem oly értelemben, mint a gilllkduok és j;ni8eiii.ii;tk, -
Seb ronk Karoly ,,Trml(gia @T‘éﬁm‘mueu ez. muvet IS diosorik.
Voran ug theatinus, igen torwékony ivé; a szenttiidoniany kiLmroL* &gidba
vago terjedelmes kézikdonyveket irt. Vogre VYid manu l6as«f, U mai a ju-
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veRbinUfIIIx ilr,dm idrjabni] irs, Utsy«n, it »uiv<  FiNtAN@n- HI* ther
Intfriit ii<hftfifilif f i t i £0mrj]| & *a t! w>\ O, 0 HU'fl .e VL i/, S/i:l

i"in8 « izan mi@hiML \VELm

I\, id6szak. A fislud<dmaay lognt*1y « hauya
lis«nak korst &ku fl/bil 1j3B3&

A szenttudomany harmadik fénykorat kovet6 sz(iz év aluli
oly kinok tamadtak vas:)' szelesebb korokben torjailink el, s oly
viszonyok és események fejlédtek ki, melyek a legnagyobb mér-
tékben karos befolyast gyakoroltak a szollomekrc na a -znnttudn-
mauy hanyatlasat idézték old. A jansefiismus, gallikaubarna és
regalismus, a labrakapott al-bdlcsészcttel és az agynevezett jn.-mphi-
nistikus folvildgosodassal egyutt, sorvaszto meéregkent Imtoltak a
theologidra: a vilagot pusztitd haboruk iszonyafossagui pedig nyu-
galmukloi fosztvan meg az embereket, kilséleg akadalyoztak meg
Oket a tudomanyok mdavelésében.

A 17 ik szdzad masodik felét6l eés a 18-ik szazadban, s ké-
s6bb is sok ok kdzremiikddott arra, hogy a szonttudomauy virag-
jaban elibjtassék. Midén a Icath. egyhadz beiuejét a hit ereje és
a szentek Aaltal adott példdk megujitottdk és a reformatio pusztito
arjanak gatol vetettek, Eurdpanak a kath wvalldshoz hi részeiben
az egyhdz a kath. fejedelmek vedpaizsa alatt, és még inkabb a
Icath népeknek hitlikh6z s egyhazukhoz valé ragaszkodasuk miatt,
ardnylag véve cdég hosszu bokének orvendett s tobb orszagban
vilagi fényben és jélétben is részesilt. De a protestaiitismussal
egy régi pogany eszme is, a nemzeti egyhdzak eszméje, mely a
keresztényseggel mer6ben ellenkezik, Gjra foléled. Ezen eszmiitdl
el vakiktatva ugyanazon fejedelmek, kik az egyhazat védték és kils6
fényben részesitették, azt lassankint a legnagyobb és legsziiksége-
sebb jotél, a Szabadsagtol — mely nélkil sem az egyhdz nem
fejtheti ki teljes mértékben Udvos tevékenyseget, sem a tudomany
nem viragozimtik — megfosztottak. Ez tortént Franoziaorszagban
mar XIV. Lajos koraban, ki veédte ugyan a kath. vallast és a
franezia egyhazat kils6 fénynyel vette kortl, de szabadsagat ra-
bolta el ; példajat azutdn mas fejedelmek is kovették. Ez vala a
theol. tudomanyra nézve is a bels6 bomlas kezdete, melyre késébb
a kuls6 kata,stropha 6s sulyedés kovetkezett. Pmiieziaorszagbuii a
papsag nagy része a vilagi fényt6l elvak(ltatvan, kivetk6zott (gy-
lidzias szellemébbl. A pispokok kozol sokan a fénylizd Kkirélyi
udvar korében forogvan, » vilagi hatalomnak oly készséges esz-
kozeivé lettek, a mily eszkdz vala hajdan a theologizaléo byzanezi
csaszarok kezében a konstantinapolyi synodus (6tirodnj éi'dymnm).
A Kkor ezen szellemétél a franezia egyhaznak e korban legnagyobb -
esz és tudomanyos forba, liussuot, sem maradt érintetlen.
Ezen vilagias szellsmnek incdy akkor a irttuczhi ogyhazban labra-
kapott, legkdzelebbi gyumodlcse a gallioanis mus vala, mely a
plspokok legnagyobb részének, a thoologusok sokasdganak a sor-
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rgMfli doktoroknak ellenkezésok didsara a inmozia egyhéazra &s az
iskolédkra folerbszak«ltatot!.

A gaHfoanismushoz Is jaRaeniamosfaoz, mely utobbi a galltkdn
elveket sajat erdekeben kizsdkmanyozta, még més karos tényezbk
is hozzijarultak, El6szor is az ngyoldalakg folytatott torténeti
s kritikal tanulmanyok a tulajdonkdpom hittudomanyi egy részben
hattérbe szoritottdk. Sz&mos mau riaus és orator ian us tove-
lyekbe esett, A torténeti és kritikai tudomany, melyet a protes-
tansok is mdveltek, legels6 tudomanynak kitltalvan ki, s gy szol-
van altalanosan divatossa valvanT a seholastikiiB Iheologiat és a
vele Osszefuiggd seholastikus bolcsészetét nemcsak a jausarlistak és
protestansok gydlolték és ragalmaztak, nemcsak a szabad-gondol-
koddk gunyoltak ki, hanem ebben velok némely kath, theoiogasok
is versenyeztek. Baeo Ferenez & Descartes bolcsészeti
elveik a hitnek a tudomanytél valé azon hamis elvalasztasara és
a bolcsészeiben azon hamis subjectivismusra egyengették az utat,
melyek a hitétlenséget diadalra segitik s a valddi bolcsészeinek és
spekulativ theologidnak romlasat mulhatatlandil idézik éll. Baeo és
Descartes egyoldalu és hamis eszméib6l fejl6dott ki a deismu9,
Sensualismus, pailtheismus, materialismus é a
skepticismu s, melyek nagy szellemi pusztulasokat okoztak.
Sokszor azok is, kik ezen al-bdlcsészeti iranyok kdvetbivel szemben
a keresztény igazsagot veédték, az Uj bolcsészet tarthatatlan elvei-
nek sikamlos talajara helyezkedtek, melylyel egyitt 6k is stlyed-
tek. Nevezetesen a franezia theologusokra és bolcseészekre nagy
befolyast gyakoroltak Descartes elvei, Male branche a car-
tesianisarasra tdmaszkodva fejtette ki ontologismusat, Ger-
d 11 kardinalis, ki a iS-ik szdzad végén erélyesen védte a keresz-
tényseget és az apostoli széket, Descartes és Malebranche bolcsé-
szeti elveinek befolyasa alatt allott. Tdébben — mint Huet, a
janseuista Pascal s masok — azon vélekedésben voltak, hogy
a kereszténységet a Skeptizismus elvébdl kiindulva is lehet védeni.
A Dbolcsészeti elvek megitélésében és flilfogasaban & tévedések
ismetlédtek, a keresztény igazsagok természetét az Irdk gyakran
felreismerték vagy szemeik el6l tévesztették, s igy 16n, hogy e
korszak irodalmi termékei az el6bbi kor alkotasaival nem, verse-
nyezhetnek. Azokat .nem ritkan jansenisfcikus és gallikan, s6t ratio-
nalistikras szellem is lengi a. Mindez vilagos jele annak, hogy az
emberek eltévesztették a katholikis érzéket s a theologia! tudoméany
hanyatlott. Ujabb emelkedését e korban a viszonyok [ehetetlenné
tettek. A jezsuita rend Eloszlatasa utan ugyanis Franoziaorszagbai
készult a forradalom. Istentelenek egész serege mindenféle gonosz
tanokat terjesztett; a voltai rianismua mely a tarsadalom
minden rétegét megmételyezte, kétked6kké és hitetlenekké tette
az embereket, a a tarsadalmi zilalt viszonyok folytonos nyugtalan-
Sagban tartottak a kedélylket. Nyugodt szellemi munka majdnem
lehetetlenné valt, s az egyhazi ferfiaknak a kereszténységet min-
denféle hamis tanok €éj megtdmadasok ellen kellett vedenfok, mely
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harez kimim'téti«x minden erejlket ugy, hogy targy ilagf# rs rend-
szeres theologiai mlvek irasaval alig foglalkozhattok,

he masutt la szomoru volt. a helyzet. A roman népeknél min-
doiidti befészkelte magat és pimtitofct a voltiiiriani®nfins ~ Némnt-
orszaghban és ndlunk a jobopliinihmns és a protestans ratio-
nalismussal sz6riis Osszekottetésben &llé i lluminaiiamns, a leg.
fel-Oletosebb és egyhazellenos szellemben terjesztett ludakossag. iné*
lyet felvilagosodasnak neveztek, jutottak uralomra. Mindkett6t ieler6-
szakoltak az emberekre, Vildgias szellemit s foldi elénydkre ahitozo
papok a Josephinismus szolgalatuim szeg6dvén, cserben hagytdk az
igazsagot, s kimond hatatlan z(rzavart idéztek el6 a theologiai tudo-
mar.v terén is. Ezek vetélkedtek egymaéssal az el6bbi kath. tudomany
lenézésében és a protestans, jansenistikus és galiikdn tudomany
osodalasab&n. A mit a joaephinista tlieologusok élGszoval tanitottak
s a mit irtak, mindaz csak egy hitvany, semmiféle tudomanyos
becsesei nem bird keveréke ajansenistieu-gallikan katholicismusnak
és protestans rationalismiisnak. Allami papnevel6 intézetek allittattak
tol, melyekben az egyhdazi palyara készil6 fiatalsag a vilagi hatalom
rendelete szerint ily tanokban oktattatott. Minden arra ozélzott,
hogy az apostoli szék jogai kisebbittessenek s az egyhaz fejének
tekintélye csorbat szenvedjen. A jusephinistdb szemeiben a papa
az egyhaznak csak tiszteletbeli feje vala, kit azért legszivesebben
csak ,romai puspoéknek( neveztek.

A dogmatikai tudoméany és irodalom a Josephinismus befolyésa
alatt kimondhatatlanGl hanyatlott. A theologiai iskoldk szamura egy
kilonos tanterv alkottatott, melyben a theologiai tudomény szam-
talan agra volt folosztva, s hogy a dogmatika az 6t megilletd elsd
helyérél Kkiszorittassék, minden tudomany-ag vele egy rangra emel-
tetett. A josepbinismus koraban irt dogmatikdk — egyes Kkivételek-
kel — csak schematikus 6sszefoglalasai a hittanoknak, s meglat-
szik rajtok, hogy szerzOik a rationalistikus elvek és a jausenismus
vagy febronianismus befolyasa alatt allnak. Az igazsagok mélyebb
fejtegetésének ezen munkakban nyoma sincs. Azok pedig, kik spe-
eulatiba ereszkednek (mint Hermes, Baader s méasok), a kor K-
16nb6z6 téves bolcsészeti iranyainak hodolnak s vastag tévelyekbe
esnek. Osak ritka kivételeknél lathat6 ajobb irdny; de a keresztény-
seg természetfolotti jellegét ezek sem emelik ki eléggé. Beszélnek
»erkélcsi rendrél**, emlegetik az ,,Isten orszagat“ ; de o beszéd ho-
malyos és sokszor nem tudni, vajjon természetfolotti erkdlcsi rend és
Isten orszaga-© az. mit emlegetnek, vagy csak természeti V Ennek
megfelel a theologia meghatarozasa is, mely szerintuk v&JJastudumany,

Az iskoldkban tehat és az irodalomban sok helyiitt egyhaz-
ellenes tanok juttok a forgalomba. Az egyhaz gyéaszolt; de e szo-
moru korszakban is behizonyudlt réla, hogy 6 — bar tagjai kozéd
egyesek vagy sokan tévitra térnek — az igazsag oszlopa és erCs-
sege; behizonydlt, hogy az apostoli szék mindig éber Or _gyanant
&f] Sion ormain s nem engedi meg az igazsag el homalyositasat A
18-dik szédzad végen WVI. P’iu.s elitelte é karhoztatta a Febro»
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JwuS'iolt és a jAaseoiatikis foievé] veket. Brri siainos, fogfoki-peu
olasz llifudogu-1sikra szallt s ruszint jogi, rowgiiir torténeti 0s theo-
lobiul szempontba] ®>goBOtolvan ti AHiftantaonfol * fohroutiuu uu!|4.
Viditi az eg\ Itlc megtdmadott alkolmaitvat iievozeféson i &,
apos'kilt széli 16MTibl) joglisfoMgai és tanitoi ca«jlintaMari tekintélyéi-
W * Ujiwriiontai meg « szazad végén Is voltak jeles ttaeofogiilVofc,
kik a szeiit-tudomanynak méltd kr5f-viMi'kis literi oly raonfc férfid-
val is. milyen ligi.MJ.ri Alfonz, ajamtokosi meg az egyhazat k
szent férfiti és irot IX. Pina az egyhiktenitok diszes soraba
széraitottd. Nem azért, mintha iigouri Alfonz a szeutta.lomanyban
oly magasra emelkedett volna, mint Agoston, aquindi Tamés, vagy
Bomiventurn ; hatiéin, mivel u alazatos szivvel s egyszer(ien ntiynn,
de a bitt6l megviBgosifcott észszel fejtegette a keresztény erkolcs-
tan es asketika elveit, és a kath, hitigazsagokat a 1S-ik sz&zadnak
majdnem 0Osszes téveéijei ellen aldasosan vedte, mint ezt rola IX
Fius is. 1872. Julius 7-én kiadott ,,Qui Eccle5|ae« kezdet6 bul-
l4jaban bizonyitja.

A iranczia forradalom és az utdna kovetkezett habork X
kath. egyhdz tudomanyos intézeteit az egész eurOpai szérazfoldim
feldultdk ® a tudoményos el6haladasnak egy id6re véget vetettek.
A vagyonatol megfosztott egyhdz nemcsak hogy uj tanintézetekét
nem alapithatott, de még azoknak sem fizethette tanarait, melye-
ket a politikai és socialis forradalom megkimélt, A hosszas habo-
rak alatt az egyhazi fegyelem is megromlott s a kath. papsag
szamra nézve igen megfogyatkozott, s midén a béke ismét hely-
redllt, alig volt elég pap a lelkipasztorkodasra. Mindenditt elészor
arra kellett torekedni, hogy a papok szama szaporithassdk s meg
tellett elégedni azoknak épen a legsziikségesebbekre terjedd kiké-
peztetésokkel. Ezek tovabbi okai annak, hogy a szenttudomany a
ixauezia haboruk utan 15—20 évig nem vehetett nagyobb lendile-
tet; folvirdgzasat, legaldbb Németorszagban és nalunk, akkor az
is akadalyézta. hogy a theologiai iskolakba, melyekre az allamha-
talom gyakorolt befolydst, meg akkor sem tért vissza a valodi
kath. érzék és szellem.

Ugyanezen korszakban egyrészt a pantheistikus ldealismus, a
deismus és az Ugynevezett positivismus ujpogany bolcsészeti tévelyoi
széles korokben terjedtek el, masrészt a traditionalistdk, Lamen-
nais €s az outologistdk hamis tanai, végre Hermes s Baader ratio-
nalistikus elvei sokakat tévutra ragadtak. Az apoatoli szék mind-
ezen tévelyek ellen nyilatkozott. A hermesianismust XVI. ti r-
gely papa 1835. szept. 26-4n, a traditioDaUsmust és lamonnais-
must pedig a Buulain tanar tételeinek Ugyében 1834. deez 20-an
kibocsatott brevejében karhoztatta.

J? koméakban iyniovtebb dogmatLkus irdk:
a) UlIttSz6iBZttgbftU, hol a ikoologifti tudomany 6g irodalom niég o komak-
ban ig jobban viragzott, mint inibi orszdgokban, novuMoKubbok : fiam krus-
ch) @) Al kardinalis (n burnabita rendbs1) U »sonttadonndily Kiilonbldio agaiba
vagoé tobbi Miflvyilj leUl ngy gjljw dogmatikus dinsoriatiét irt at UItm<ttfdt B.
10
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If. 1»0, rPrdJlflntll — Maslrnfin i Al. «gy bdlcsészeti tbeologifti miuvet
irt, melynek cviren: I\/btr‘lyhlrdcu sublimior d< Hfo UW) fi trino,— Ha t! ini
Bérvita. Munkai fit> jirhtiui’iis religionis Haturalt* rt rvrelitne. fie rebus
tlirinis. — Tir rultit sorra It de .noOVisSimis. — De mysteriis gralinr ‘ltt hon
Oftsajt© dominikanus ; nifivo : Institutionis theologicae, — Eabriani Sa-
Vidr igen jelen munkat irt de religione christirtnn demonstrata ex natura mys-
teriorum SUOUM — M ti/ aré11i H, a poaniteiitiaifa theolngnsa kicH»l« irato-
kat adott ki kuldiiflie theologini kérdésekrUl, — M ai Angelus kardinalis,
nagy tudomaéanyossagaro6l hires férfit a vatikani Rodexokbol a régi irék muveit
adta ki. Masik joles miive a SpICIIeglum ltomamtnm™

b) FranezinorHzagha>ii, f6leg a forradalom utén, a rationalibiiiuk a ihoolo-
gidban ném hoéditott ugyan maganak annyi tért, mint Németorszagban , de a
fonnebb emlitett okokbdl a frnnczidk ezen egész korszakban csak kevés nagyobb

szabasl és rendszeres theologia! munkéat irtuk. A viszonyok inkdbb npotogdiku*

és polemikus iratok kiadasara kényazeritotték 6ket. Ily munka sok jelent meg,
noniesak egyhazi férfiaktél, hanem vilagiakt6él is. ismeretes pl liateau-
hriatJ ,,Genie du Christianisme™" e, szép railvo és a forradalom utani kor-
szakb6l De Maiatre jeles miivei. Mindkettéd vilagi férfit. Egyhaziak kozol

nevezetesebbekm De la Luzer u kardinalis, ki tobb dogmatikai kisebb mun-
kat irt. Ezek kozdl legjelesebb a keresztény vallas ifonségérdl szél6 miveeske.—
0 ouBset Tamas rheimsi érsek és kardinalis Iranern nyelven irt egy dog-
matikat, Jacques a lyoni kar dékanja pedig latin, nyelven. — Ja uifret
Bietzi pusp6k irt egy munkat ri cultu pUb"CO, — De la Hocque sorbonikus
tébb tlieologiai tractatust irt és De la Palme pispdok egy jeles munkat,
melyben a kér. vallas istenségét ezen vallas hit- és erkdlcsi tanaib6l bizonyitja.
c) Magyarorszagban irtak: Agoston Janos. Mive: LerEt-e, Vane
egyedll Uadvozitd ecclesia? — Fejer cyorgy. mavei: Theologia generalis
¢s Institutiones ﬂ‘EOICglae dOngHtlcae, Magyar Ferenci irt ,,Katii,
kér* hittan*-t gyouuusinmok szamara. — Szaniszl6 Ferenc™ tanar, ke-
s6bb nagyvaradi pispok ,,DJCtrina religionis rom catholicagu ez, konyvet,
mely a m. kir. egyetemen és a lyceumokban tanulé vilagi kafb. fiatalsagnak
hosszabb ideig tankdényvil szolgalt, — Zivies MAatyas. Mive: m dwn‘a-
tibus orthodoxae religionis. irtak még masok is klsebb-nagvobb munkakat.

d) Németorszagban, ideértve Ausztriat is, sokan irtak dogmatikus munkéa-

kat, nevezetesen: Brenner (Kath [xgn'ﬁl'lk) Buchner (SJTTTH theolo-
giae dogm), ci1aos (Principia thedl. dogmeticae), c ue r (Theologia dogme-
tlca), Dobmayr (&/Sten'ﬁ ﬂ‘EOICglae CalJlJ, Galura (l\bLESte -ITEOICQE
des Christenthums), cazzauig a (Theologia polemica ¢s Praglectiones theo-
logiae universae), o meiner (Theologia dogmetica in systema redacta),
Kitup fel (lnstltutlones trmlq;lc%), mely munkal 1821-bou Ziegler kijavi-
tott és egyhaziasabb szellemet adott neki, Lienhardt (lrlStltUtlorES theolo-
giae dogm), Liebermann (Institutiones theologiag). non fr (Defensio
Religionis revelatae contra diversos ejm hostes), opfer manu  (Religioni™
revelatae veritas eio), o ny raus (Glaubenslehre d, kath. Kirche praktisch
dargestdll). picnhie r (Theologia polemica), Sailer (UmmUehren der Re-
Iigion), Scliuappiuger (DOCtrlnadogrrHtlcaECCIeSIae Cath), Schneller

(Institutiones theologiae pasitirag), s tai11or exjezsnita (Theologia chris-
tiam thwMica, — Demonstratio euangelica. — Demonstratio catholica, (Statt-
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tar nisfigiii tm Iwiheld Kittit Ii[i'MnML(riio!; hutai/ 'ms 1 i rDenorsfrai< mthn-
FAfi*“ S, muiik.ijii indexbe i» tota.Mii. Schwer Lel -ione* thetdvge
filtﬂ,"lld), finnor Igntir> (Aﬂnriam quﬁﬁH MBEUNT »-«/AJ, S5i*j{-
I(*V(Iltlltl'lHIﬂIIt*, INt Proh-gnmemi ﬁEdcg% (alh), WIGst <institutIQB*
m@(&) c/ munkékat irtak, Es6ken kivil még aokatt léptuk fol ezen kor-
sualibtiu dogmatikus iratokkal. Po mindezen munkdk — ritka kivételiil — som
tudomanyos tokintélben, som egyhazirvs Rzellctn tekintetéb6l nem vArsetiyczlidtnok
ft; elébbi korszakban irt mivekkel. A Ibeningimok nagy része csuk szikrazon.
Bchomutikus médon foglalja 6ssze a hittanokat, de mdljobb fojtigetéo6kbe nem
bocsatkozik. Ezen szaraz és néin ritka esetben hibasan &sszeallitott zchem&tat
nevezték akkor thcologht rondszareknek, és sokan 6zen firék kozul lenézték éa
rendszertoleiiségiid vadoltdk a nagy seholastlkuaakat, holott &6zek mQuveit talan
imm is lattdk. A spocnlati6t akkor vagy egészen mell6zték, vagy a kik azt
nem mell6zték, azok megvetvén a keresztény bodlcsészeiét s az egyhazi iskolai
hagyoméanyt, az akkor labraknpott Kant, Schelling, Fichte stb. bdlcsészetériek
elveibél indulva ki magyaréaztdk a hitignzadgokat,

Taladlkoznak azonban a feutomlitett munkak kozt olyanok is, melyek &gy
az. egyhazias szellem, mint tudomanyossag tekintetében dicséretes Kkivételt
képeznek. |Ilyenek Gazzaniga, Brenner, Liebermann, Wiest,
Ziegler muvei és KlUpfel-nek Ziegler &ltal kijavitott és atidomitoU mive.

Az apostoli szék jogainak és tekintélyének védelmére Ballerlui testvéreken
kival, kiket mar emlitettink, e korban jeles munkéakkal Iléptek fol: Gerdil
kardinalis ([k Pontilcii prlnHtLB amtoritatc etc.), Zaccaria (leehrO'
mio. — Antiftbrmio Vlrdlcato, Jer, a Beinottis kapucinus (A\'lr[i(]a'
privilegiorum in persona S FN' ltom  Pnttifol eVo%m)l s ianeiii
(Deila paiesta e della polieia celin ehiesa), marenecti (UAUtoritil suprema
di Rom R]'tlﬁ(E), Beigeni (L’Episcq:)atO), Roneaglia (Anln'ﬂrm, in
sw V. d v. Constmtiens), L itta kardinalis (Epistolae super quatuar art
dérl gaUIeanI) Ezekhez sorakozik Mauro Capellari kamald. szerzetes,
késébb XVI. Gergely papa muave: | trionfo delta santa Seck e cHin dtirsa
contra gli assdlti dei novatori combettufi e respiutti colle sfese loro armi.

A josepliinismus ellen e korszak elején még legjobb muvekkel léptek fol a
jezsuitak, illetve exjezsiiitak, kik kozdl legkivalobb harozos Veilll Lérinc gz
ki nagyobb mouographiakbftii szallt sikra a Josephinismus ellen. Az angs-
burgi jezsuitdk is jelesen kiizdtek ezen egyhazronté irany elleu. Irataik (Ge-
sammelte Schriften ZUI Voriheid-igung der Religion er Wahrheit.
17)‘0—1791) még ma is becsesei birnak*; hasonléan G old hagoén mailzi
exjezsuita ,,Religiomjournal“ ez, folydirata is,

V. Miszak, A szenttudomany Ujabb omelkedd&
sének korszaka.

E korszakban, moly 1830 korul veszi kezdetdt, a kath. tudni
ott is, hol azt eddig a gallioanismus, jansanisraus és jeifepliiinsmua
elkabitotta, Gjra folebredvén, legel6bb is a hitélet rvendetes emel-
kedés(iben nyilvanult a ennek novekedésével a szenttudomany &s a
kalb, egyhazi irodaiéi® is nagy lenduletet nyert. A theologusok
belattak, hogy az el6bbi korszakban érvényre emelkedett idegen
befolyasok bokéib6l ki kuli bontakozniuk s a mar-mar majdnem

19*
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teljesen elfeledett hagyomanyos egyhazi iskolas theologiahoz visz-
azatorniOk  Azart, mig a thoologusiik egy része abban faradozott,
hogy a kaik, egyhaz tanait, kabar csak cornpendiumdkhan is, hiven
és vilagosan el6adja, a szontirasbd) és hagyomanybdl positive meg-
alapitsa s n hitetlen rationallsmus ellenvetéseit oiegezéafoija, addig
masok a Kkereszténység és egyhaz ellenségeinek keresztenytelen
speeulatinjat keresztény gpeculatidval ellensulyozni iparkodtak. Az
apostoli széknek a traditionalismus, ontologismus, rationalismns és
sorainitionalismus lelett kimondott itéleteib6l lattdk a theologusok,
hogy ezen iranyoktél ovakodniuk s a szentatydk és régi scholasti-
kusok altal egyengetett dsvényen haladniuk Kkell.

ulaszhonban, hol a liittuddsok elGdeik nyomdokaitol sohasem
tértek el agy, mint méasutt, s hol a szenttudoméany, legalabb a mi
a positiva theologiat illeti, az el6bbi korszakban sem hanyatlott
oly mélyen, mint mas orszagokban, csak a speculativa theologiat
kellett ajbol féléleszteni; mi" a Kkeresztény-soholastikus bolcsészet-
nek helyleallitdsa &ltal inog is tortént. Ezen bdlcsészeinek ujabb
életre ébresztése korul Olaszhonban halhatatlan érdemeket szerez-
tek maguknak, legfoképen bar6 di Orazia, Sanseverino,
Sigiiorello, Prisco, Talamo, Liberatore, Tongiorgi,
Oreseenzio, Audisioés Taparelli.

Nehezebii volt a helyes irdnyt eltalalni ott, hol az el6bbi
korszakban labrakapott tévedések miatt a szenttudomany megfo-
gyatkozott, hol a divatozdé ferde nézetekkel szakitani s a fentem-
litett tévéijeikéi, melyekhez még a naturalismus és liberaUsmus
is hozzajarult, kizdeni kellett. A dolog azonban lassankilt min-
denitt jobbra fordult s a szenttudomany, hala Istennek! Ujabb
virdgzasnak indult, és mai nap nincs oly mdiveit orszag, mely
tibbé-kevésbbé jelentékeny kath. egyhazi irodalommal dicsekedni
ne tudna.

E korszakban a szenttudomany minden aga gondos mi(velés-
ben részesul. Legutobbi Utvén év alatt a kath, hittudésok nagy
tevekenyseget fejtettek ki 3 becses mivekkel gazdagitottdk az iro-
dalmat. Vitdk, nézeteltérések s Kkilonbdz6 iranyzatok e borszak-
ban is mutatkoznak, de azok csak aldrendelt, mellékes kérdéseket
illetnek ; Iényeges dolgokban a theologusok egyértelmiek. Vitat-
hozasaikban rendesen mérséklet, az ,,audiatur et altera pars" elve,
a kolcsonos turelem és szeretet vezérlik Oket, s vitaik nem fajul-
nak botranyos czivddasokkd. Az egyhaz feje irant, ki a theologia!
vitak leglletdkesebb elintézdje, oly tisztelettel és engedelmesség-
gel viseltetnek, hogy iteletének készséggel s iiti hodolattal ala-
vetik magukat s vitaikban csak ritkan, mintegy elvéLm, engedmi-
helyt a szenvedélyességnek. Egyik folottébb szomorl tineménye a
legujabb idének a szadmos apostasia, melyet papok kdvetnek el,
kik a keresztény igazsagokban elegendd oktatast nyertek, s kiknek
kotelességiik volna azokat védniok és terjesztenilik; do az apust atafcat
nem elv és igazsag, hanem biinés erd6k vezérli. Ezek tu) ii)iie
az irodid6in torén in megtamadjak a keresztény igazsagoka
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Kriszths egyhazat, s réluk is all az. a mit XVI. Gorge ly papa
a Hermes ellen Kkibocsatott brovéjében mondott: miujiatri exintunt
erroris, qui non fuerunt verltutin discipuli. Az Hpostasiak botranyt
okoznak; de az egyhdznak ném artanak.

Katii, hititudésok e korszakban a szeattuddinauy rnindon
agat gondosan mavelik s a jelenlegi kath, irodalmat szakmak
szerinti. rendszeres, a kritika igényeinek és az egyhaz szeli«6lének
megfeleld munkalkodas jellemzi. A latin nyelvnek hasznélata ezen
irodalom terén még mindig szokasos ugyan, s klasszikus latin nyel-
ven irt sok, i'dleg dogmatikus és orkdlostani md jelent rang e kor-
szakban mér eddig is, s valészinii, hogy meg tobb és jelesebb ily
tn j6 létre ; de még nagyobb a kilonb6z6 nemzetek anyanyelvén
irt timologiai mivek szama.

Ezen id6szakban minden mdvelt nemzeteknél élénk mozga-
lom észlelhet6é a katli. egyhazi irodalom terén; de nem minden
nemzet irodalma mutat egyforma haladasra a szenttudomanyban.
Erancziaorszagnak egyhdzi irodalma, legaldbb a mi a
rendszeres dogmatikus miuveket illeti, a 13, 14 és 17-ik szaza-
dokéhoz képest hanyatlast mutat. Vannak Franeziaorszagnak most
is kitlnd egyhazi szénokai, vaunak a fraaeziak kozt jeles apeloge-
lak, oxugetdk és historikusok; de csak keves rendszeresité dogma-
tikus van kozlok. E tlnemény oka valdszinlileg o nemzet gyakori
megrazkddtatasaiban s folytonos tarsadalmi ingadozasaiban” és a
kntii. vallas és egyhdz inegtdmadtatisaibau keresendd molyuk o
nemzet kath érzuletft fiait részint a rendszeres €? nagy szabdsii
littudominyi miivok irasdhoz sziikséges nyugalomtol megfoszt jak,
részint pedig a hit védelmében folytonos és valtozatos s azeért
Kisebb csatarozdsra kényszeritik. Apoiogetikus szebbnél szebb ir«
tokban Frairnziaorszag bdévelkedik. Angolorszagban és
lrhonban, Belgium ban é Némotalféldon a kath.
egyhazi irdk szinten leginkabb csak homilotikiH, apologetiku-. s po-
lemikus munkakkal gazdagitjak az irodalmat. Spanyolorszag som
dii".sokodhetik még ezen korszakban oly jeles hittudomanyi mivek-
kel. mint Ggykor; mindazonaltal Ujabb id6ben itt is legszebb re
menyekre jogositd torekvesek mutatkoznak. A spanyolok a vatikaui
zsinaton fenyesen beigazoltak, hogy koztok most Is vaunak nagy
theologusuk. irott mivek osak Kill6 bizonysagai u tudomanyossag-
nak, s I6hetnek, és vannak is, minden m(velt nemzet fiai kozt tu-
doményban Kkitlin6 férfiak, kik az irodalom terén nem szerepvihet-
nek. Ez all kétségkivil Magyarorszagrol is, melynek egy-
hazi s t6log szorosan vett bittudomanyi irodalma neu versenyezhet
még az eurdpai nagyobb nemzetek ily irodalmival. Mindazonéltal
l]jatbb idében nalunk ia tobb tevékenység, uiiul valaha tnu(atkozik
€ teren.

A Bzonttndomany fejlesztése és folviragoztataza kertl e kor-
Bznkbiui nagy érdemeik vannak n német tlmologusoknak. Német-
orszaghan 1080 dta szamosan gonddsid)buti s nz egyhaz. szellem ivoi
Ga iskolai trftditidival tuegegyezGbben, mint a joaepiiinstnu- koraban,
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kezdtek mdvelni a szentimfonidtiyosszes 4agait, melyeket azéta
folytonosan muiveinek, kitling iratuk kai gazdagitvau az irodaimat.
Kilénoson mi a dogmatikat illoti, eddig is mar sok rendszeres
munka jelent meg kornetorszagbari as a Fajiban tal, mely m(vok-
ben a hitigazsagok kulonb6z6 modszerekben targyaltainak. A tbeo-
loguaok ugyanis ezen korszak él6jét6l sokat gondolkoztak s gondol-
koznak arrdl, hogy melyik Gt és modd lenne legczélszenibb és
legalkalmasabb a hitigazsdgok targyaldsara és be?itatdsara e sza-
zadban, melyben a vilagi tudoményok a fejlettség magas fokan
allnak, s az albolcsészet mindenféle nemeinek roppant nagy elter-
jedése miatt a legveszélyesebb tévelyek mindinkdbb elhatalmasod-
nak a foldon. De e kérdés megoldasa nem koénny( dolog, s a
hitiudosok kozott, a mi a theologia mddszerét és a theologiai iro-
dalom iranyat illeti, még most is kilonb6z6 nézetek uralkodnak,
E nézeteltérések nemcsak vitakra, hanem nagy tévedésekre is
adtak mar alkuimat. A kulénbdz6 irdnyzatok egyesitése ezéljabol
Udllinger, Alzog és Haneberg kezdeményezésére a ideoldgusuk
Minchenben 1868-ban értekezletet tartottak, mely azonban kirant
eredményre nem vezetett.

A theologia mddszerét és az iranyt illetéleg e korszakban leg-
inkabb a kovetkezd nézetek megkiserelték orvonyesildsoket.

Az elsd az ugynevezett bdlcsész-theologusoké, milyen
vala 6 Guther, Frohschammer é&s ezeknek kovetbik. Ezek
a természet folotti kinyilatkoztatas és a természetes ész kozti tavol-
sagot megroviditeni, illetve a keresztény hit titkai és az emberi
értelem kozti nagy (rt athidalni akarvan, bisebb-nagyobb mddosi-
tdssal azt tanitottak, hogy a bolcsészet és a speculativa theologia
kozt nincs kulonbség s mindkettére ugyanazon modszer alkalmaz-
hatd. Eszigazsagok és hittitkok kozt kulénbséget tenni 6s utébbi-
akat észfolottieknek tartani helytelen dolog; mert a boéloselked6
ész ezen ugynevezett hittitkokat is folfoghatja és megallapithatja. Az
emberi ész erre magaban véve eredetileg képes vala és vildgossaga
csak a blinbeesés utdn homalyosodott el Ggy, hogy e miatt szik-
séges 1on a Kinyilatkoztatas. E kinyilatkoztatds tehat ném sziksé-
ges foltétlenil sem az észigazsagok, sem az Ugynevezett hittitkok
tekintetébO6l, hanem csak a bln miatt, azaz esak foltételesen. Isten
nem azért kildte Fiat, hogy ez megfoghatatlan tanokat hirdessen
neklnk, hanem azért, hogy folvildgositson. Ezokbdl a kinyilatkoz-
tatott dogma nem lehet raegfligha'atlau. A keresztény hitismeret
tovabba két tényezd, t. i. a kiriyilatkoztatdsban adott targy és u
folfogd alany kdzremdkddésébdl alakul, s uz nem egyéb, mint a
kereszténységnek tudata a hivek elméjeben. Azért a keresztény
tan fogalom, a mi dogmatikus meghatarozasat illeti, mindig a tudo-
manytol fligg, azaz a tudomany fejlédésevel fejlodik : az Isten Leibe
elsd, a vizsgalé ész szabadsaga pedig a masodik tényez6 a hagyo-
manyban. A kereszténység tartalmanak az ész altal az id6szer(iti
tudomany alapjan .szerzett ismerete dogma azon id6ben. Az tehét
fejlédik és értelmezése vagyis tartalma a tudomany fejlettségének
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foka szerint valtozik ; mas szorni, a dogma kulénbdzd érteimegost
megenged. Minden dogmaban van ugyanis valami allandé és van
valami valtoz6. Az allandét valtozénak vagy valtozULtljiiionnk te-
Kinteni hetorudoxia. a valtozot ollunben allandénak s valtozhatat-
lannak tartani bypororthodnsda, A valddi ortliodem t két szélso-
ség kozt a kozépen van. Ezen elvekbdl kiindulva allitottak fol ©zen
iskola hivei dogmatikus rendszereiket a a hegeli vagy mas ilynemd
alboiesészat el veihez alkalmazkodva ez éazbul igyekeztek h Kinyilat-
koztatott igazsagokat megallapitani.. De valamint ezen elveik s a
keresztény dogmakrol valo nézeteik a kereszténységgoi mer6ben
ellenkeznek, Oplgy iolremagynraztdk az egyhdz dogmait is. Ezen
theosophikus és rationalistikus irany a kereszténységgel 0ssze nem
fér; azért az apostoli szék (XVI. Gergely s IX Pius papa)
tiltakozott ellene s végre a vatikani zsinat is elitélte.

Masodik a tib Ingai iskola hiveinek (lenzingeer, Klee.
Kulm, Staudenmaier, stb.) iranyuk. Ez jézan irdny a kovetGinek
nagy részok van a szenttudoraauy Ujabb felvirdgoztatasaban. Ezen
thollogusok ugyanis a dogmak bevitatasanal szintén elég tért en-
gednek az észnek és a bolcsészeinek, de nem feledkeznek meg
arrél, hogy vannak oly Kinyilatkoztatott igazsagok, melyeket ter-
mészetfolotti  kinyilatkoztatds nélkil az ember semmikép sem is-
merne,, s a kinyilatkoztatds utan sem ismerheti meg azokat belsd
mivoltukban és flgyenszeriien. A mi a természeti vallds igazsagait,
agymint az Isten létezését s feltétlen Iét-tulajdonsagait, a lélek
halhatatlansagat stb. illeti, e theolognsok elismerik és bevitatjak,
hogy azokat az emberi ész sajat erejébdl is bizonyosan megismer-
heti ; de masrészt bevalljak, hogy e nembeli ismereteinek meg sem
oly vilagosak (evidentes), mint a bebizonyitott mathemaUKkai tételek,
melyeknek igazsagarol valo meggy6z6dést az ész miveletén felll a
szemlélet is elémozditja. De ha nem is oly vilagosak azok, mint a
mathematikai igazsagok, azon érzékfolotti s erkolcsi bizonyossag,
melylyel rélak birunk, mégis teljes.

Harmadik irdny az Ugynevozett térténeti iskola (histo-
rische Schule) iranya, melynek kovet6i (Alzog, Mohler, Dollinger,
Theiuer, Haneberg, Hefele, s masok) az egyhazat tizenkilonmra sza-
zados életében, szerves egysegnek tekintvén, s benne belllrdl vég-
bemend folytonos fejlédést latvan, a keresztény igazsagnak a nom-
keresztony tanoktol vagyis a tévelytdl valo megkulonboztetésénél
a torténelembdl indulnak ki s itéletok alapjaul az egyhazi tanok
fejlodésének megszakitatlan folytonossagat veszik. Azert buvarkod-
nak sokat az egyhdz bels6 és a dogmak fejlédésének torténetében.
Tagadhatatlan, hogy ezen modszer is haszuos s a keresztény igaz-
sagok ily elGadasa és bevitatasa folottébb tanulsagos; de az is bizo-
nyos, hegy ezen modszerhez vald, merev ragaszkodas egyoldallsa-

ot szllhet s tévltra vezethet. Ugy latszik, hogy azok bukasanak
Is, kik a vatikani zsinat utan a kath, egyhaztol elszakadvan, m
ugynevezett 0-katholikusok felekezetot megal apitani megkisérelték
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ti)'ti linzer. Michelin  Reinkenni masuk), egyik oka a tlimig vitt
oion torténeti mddsKorhoi valdé more? ragaszkodas.

Negyedik az Uj-swahola 1llkutnk iranya (1848 ota),
melynek kovet6i (Klouljrea, tuiry, Franzelin. Heinrich, Harter,
Horgonréther, Hoheubon, Schréder, Sehazler. Hlomons, sfch.; Olasz-
orszagban Permim, tnborntoro, Zigliara s masok) ama hitben, hogy
egynémely ujkori thoologusoknak lovedékeik a régieknek, kaléno-
sen a Scholastikasoknak mogvetésébli szarmazunk. lehet6leg (j
életre kelteni igyekeznek a Scholastikat, nevezetesen pedig acjui-
néi sz. Taméas tanait. Ezen irany hivei naprél napra szaporodnak,
féleg miota sz. Tamas bolcsészetiét az egyhazat most dicsGségesen
kormanyz6 szentsdges Atyank, XIIl. Leo pépa. melegen f6ikarolta
és ajania. Szent Péter utddjanak s Krisztus foldi helytartdjanak
itélete minden igaz katholikusra nézve irdnyadd. Egyébirant a
vatikani zsinat is mar kijelolvén hatadrozataival az iranyt, melyben
a theologusoknak indulniok kell, a hittndomany Jolviragzasat el6-
készitette.

Ma az egész kath. vilagban az a meggy6z6dés uralkodik a
hittudésok kozt, hogy nem valamely nj theologiai modszer megél-
lapitasan kell faradozniuk, hanem a hittudomanyt a szentatyak és
a nagy scholastilnisok altal lerakott szilard alapokon, az Gjabb va-
l6di tudomanyos eredmények bdlcs folhasznalasaval, tovabb fejlesz-
tenitk. A tlieologusok most a szentatyak és a nagy scholastikusok
muveit ismét, kivalé szorgalommal tanulményozzak, s mint a kozel
multban megjelent hittudomanyi mivek bizonyitjdk, az egyhaz
nagy iskolai traditidinak utjdn haladnak. Mi hiszszik, hogy a va-
tikani egyetemes zsinat Utmutatasa és szentségei Atyank kezdemé-
nyezése utan — ama nagy Imrezban, melyet egyhazunk Istentél
nyert szabadsagaért, vakmiut a Kkinyilatkoztatott igazsagok s az
emberinem legf6bb javainak védelmében vivni kénytelen, s a rane-
hezedett oly nagy szenvedések kozt — a szenttudomany ujra di-
cséen lolviragzik.

R borszak kath, egyhéazi irodalma Igen gazdag mindouoomii hittudomanyi

munkakban. A sok ko6zdl a aovizofesebbakot emlitjuk.

A) Apologetikua mivek :

a) Angolorazdgbhan: W ib0oman jeles m(vot irt a kinyilatlsozlatas és
tudomany megegyezésérbl és szamos értekezést a kath. egyhaz tanairél és val-
lasi inlézfflonyoirl, — N e w m an tobb apologetikus miivet irt <A Kkeresztény
tanok torténeti fejl6désérél; a papasagrol és forradalomrdl, értekezéseket napi
kérdésekrgl st'b.) — M itu ulng egyhézi beszédekben védte és terjesztette a kath.
hitet; irt ogy konyvet az egyhdaz egységérdl; vallasi dolgokban nyilt leveleket
intézeti Puseyhez; értekezéseket irt a Ilit alapjairél s theologi,ai tnudatusokftt a
Szentlélek szarmazasardl és ideiglenes (kilsé) kuldetésérél, valamint tébb apéd-
ingdtikus iranyi! és egyhaztorténet! mdvid.

b) Rranezinorszadghan; L aohrdaire, KaVigO An és P é lix atyak

jeles értekezésekben umnféroncea) védték a kath, bitigazsagokat, héadmon uais



hitd ti vallasi k6/6nyl o«tui t's H' W szabad* «»iltd f sikra idillt:
kés6bb azonban fi maga, in nagy févelypkbe eseti. Aritau4 (/'.vV,, fii fircumm
Cbbt mllﬁDl ez, mivében! a kereazténység iainni oroditfi az isteni fygy-ki»6i bizo-
nyitja. P iurg«* a kor tévulyeit (L9> eenmm >no*/«, J>a P> ti-
1 ft Mrfipp cl* I’"iii f nuui ir&Dczhi puspékiik Hitnios IcLcbb nagyobi» iratokkal
keltek a hit és egyhaz védelmére. Gaume tobb jeles apolvgetihiis és polemi-
kus, valamint agy doginatikug és erh(lestaui munkat irt, mély utébbiban a ki-
nyilatko.-isintt vallastorténeti fejlédgiét a* GsktiiyihtkM/j.nt:i;<tel kezdve nagy vona-
sokban, vilagom ¢i tanukiiiOBiius leirja, fi ratry atya, ki -./6nban fliilolwHM.i,
tibb kotetre teijed« mividben ir a vallasi ismeretrél. Signier £« gramkar
Ch ldelCISWE* ez, mivében a toérténdibél kiindulva s a kulénbéi»“ vallasi és
bélcsészeii rendszereket a kalin vallassal ésszehasonlitva ki matatja a katholieisrau*
fiiiisdgét Bougatid Emil, csak (ctn rég adott ki egy szép mivet, melyben
védi a kereszténységet. Fraoeziaorszagban szamos vilagi férfin in ragadott f«']lat
a katb. tgyhaz és hit védelmére. EIlég csak egynéhanyat megwnlileutnfc. |Zy

krek ine (Essay nur |G)O|)}Sch grinek (fjet témaint dt fa He-un rdtiou
d- Jfam-Ckr |$)TJ)AguosSan (Etrriesﬂll’kIRﬁlgfon) Jdelaure-1) u-
baz (l/atheé redecemt Ghrélim), nieo sa= (HUden ghihsopigques .nr U
Christianisime s L'art de erGire}, k er1er (I66gHse & Ies principes du Usu)
s masok mas eziini miuveikkel Iéptek sikra n keresztény elvek mellett, — Bel-
giumbol csak Beekiiaps-t emlitjuk, ki folottébb jeles apolégiat irt, midybcu
a kereszténység isteni eredet(it annak lényeibdl, tanaib6l és intézményeib8l bizo-
nyitja,
Magyarok kozél apologétikus vagy polemikus munkakat irtak:

Bczsn (Ahar Vatt%teternere(.bte)t Bartok Istvan (\/allésszm)
Néranyi Perenoz (Fen‘dj) hathdlicinms etenet ¢s X]ath1€td<ufen—
sttb kaiholicismusrdl), Horvath 34anos XA\ krtltolikm egykfc igazsiga fa
Spte, — A sentirafi fa a tiszta esz — negy Isten eslnjc)l kar aen
Lottiou (Vnteetalismur rationtlismus fa keresztényseg), mark ry Samu

ﬁtkEIelgﬂ(, Munkai Janos (Korunkfataﬂhsel reIIgIO kordl s

iki elvek fa a kereszté ),Sullay Istvan (Szabadltnlseg,szatﬂb@
& vattast ss A kultirharcd). 1de tartozik némileg Jedlieska Pal miuve:
» Tarsallliitni tesinrJtarez a modem jogallam s a kaik rgdui; hhiififa s o o s
Mihaly (A kereSZteny a"m‘ltja a ternBZEﬁH]) Legujabb id6ben a buzgé
és faradhatatlan ZGdori iv, Janos ad ki egy midvet (Sﬂmm thenlntive
(nJrHtl(metUlmm) mely tiz eddig megjelent elsé facethdl itélve, igen
jelesnek Igérkezik Iwtni. — Forditasok: Nicolas: A hit rrm feni.
Beru»tbo/ﬂl Ferenc %— Nicol as; Aker&tervwg mICSéSZEIt Uld-
MJVJLHY] ford M ajpc Karély, — Chateau hriand : 1 kaT<tha,foa
selleT®, 1ord. Gubie*a 1»1van, — B BPugaud: Akeresztervsegfakf)'
rlIk, féni. Dobos Lajos és Bpett Gyula. Ezekou kivul n hitindoatényi
irodalom o Bemébe* Im tezé tébb munkat forditottak in.-gyarro 'papuevqléjnié.
zetdnkbun tetézé onkopzd-kordok és mng.var cgybazirodatmi iskoldk tagjai,

d/ Németomagbau m Ausztridban: Ennii Alb«rt a Itul«a Ne fU'

ditutivnes Ttmilaghu dogm  gereralis = fundamentalis). —s ar 1age 4p,-

k der Kirche, ocer ft der \ahrheit und Gattlichkeit des
1o Il —iiscoucy thinjii; der kith sper, Tkeoiueh —

Bo llinger {Hmfanttmtn und Judmlkum). — Brut (Apologetik afa teis-

JBita
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sisicatirw IChe Ettchiriisung ei Gottlichkeit den f 't tenthus}. Iin ri n-
ger xav. Kor. (&’Stem der g)ttlld'm IVerfi» fi*l- CitridM IfiNiN «). K r
Heh (totfiawwMf«/ TheOlOgie). — Vriednoif tfinutriri», der hethet.
APCogetik]. — fiocorien (floffnuitislu Theologie 1. es fi. kit). — i cr.
tinger (Apologie des Chrittm&um*). — neu {Allgemeine Theologie), -
Pilgrim (Phgsiolngn d*r Kitrehc), — P o0fka {PmelcctimH I'hootngi-
wel — Keinerfiingj Trm!dﬁnfundarmnta"S) — 8eheobun ([mrm—
tlk S k"tj melyben a keresztény ‘ismeretelvekr6l sz6l, azutdn pedig az irten-
taot adja elR). — Sepp (Dm Hcidenthm und dessen Muturg fUr das
Christentkum). — sehr ad er Kelemen (T}PSESﬂ‘EOICglcae — he trip-
lici Ordine; naturali, praeternatarait et supernaturali. — e unitate ro-
mana etb) — Stauden maior (Gelst der gOttIIChen Offerbarung, oder
Wissenschaft aer Geschichtsprincipien des Christenthuns ¢s  Leib der gottli-
den Offenbarung). — sch wetz (Theologia Generalis seu fundamentalis), —
Voien (Dos Chrlstenthum) — Ezeken kiviil jeles védelmi iratokkal léptek
féi: Ketteler, Mayer, Moufang, Mergo 1t és masok igen sokan,

el Olaszhouban: Coroia (1> Ecclesia Christi. — 25 remano Pontifice
s méas tmtatusokat irt). — Pass agl La (Commeut. depraerogativis B. Petri
Apostolorum Principii». — De Ecclesia Christi), — Perron e (Praglectiones
Theologicae ez. IX. kétetes miivének kat kotetében targyalja az alapveté dogma-
tikdba tartozd elveket). Perrone ezen miivé majdnem az egész vilagon elterjedt
a ambar az tulajdonképen csak controversialis theologia, mégis azon nagy érdeme
van, hogy a hol elterjedt, az egyhézias szellemet folébresztette és a gallikan,
iebronietikus és josephinistikus nézeteket megingatta. — Franzolin (Tend,
de serip. et traditione). Ezekhez sorolhatok még: Rosmini, Ventuv a és
Marcelli, mely utébbinak , Institutiones Theologicae“ ez, nagyobb szabast
terv szerint megkezdett mive, melyb6l VI kétet jelent meg, nincs befejezve.

f) Spanyolorszagban legnevezetesebb egyhéazi ir6 e korszakban az élesesz
Balmes (38 éves kordban meghalt 1848-ban), ki tobb vallasbdleseleti, politi-
eo-soeialis munkat és egy népszer(, Spanyolorszadgban és gyarmataiban miudeniilt
elterjedt hittant (L@ religion demoustrada ni alcanze de los nincs) irt. valias-
bolcseleti munkai kozol legnevezetesebbek : El Protestantismo eonparado con
d Catolieismo an sus relaciones oon la eivilisaeion citropea (a protestantisinus
6sszehasonlitva a katholieismussal az eur6pai polgarosodashoz [miveltséghez}
valé viszonyaban és Cartas a in %gtlco (Levelek egy kétked6hoz) ez, iratai ;
mindketté klasszikus m@. Bolcsészeti mivei kozol pedig: EI cW ferid (ez ugy
népszerd logika), azutan : CUISO de ftlosofia fundamental ¢s HIOSOﬁadenEnta/,
Balmos, ki ayuinoi az. Tamas muveit rendkivili buzgésdggal és szorgalom nvsjf
tanulméanyozta, nem allit fol valami uj s ephomer bédlcsészeti rendszert 6 eklek-
tikus és kritikus a sz6 logueiuesébb értelmében, de azért mégis eredeti, s min-
den mive nagy tehetségeirél tesz bizonysdgot. Egy masik jeles ir6 lloné so

Cortes,

B) Dogmatikusok,
a) Angolorszagbau: Allier Tamas [angol nyelven it de> In~viM'
melyben azt bizonyitja, hogy ez. Péter széke az egyhdaz alapkdve az og> mzi

joghatésag kotfurrae* és az egység kozéppontja — M au ni ng oi>c es vau »ui

Jji* a Szentlélek belsd kiildetésérdl (szarmazasarol) h kakit hU—kIanrO, vagy s
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az auiberek roagszonteléBérdil as folviidgosftasarél a Szentléhd, Altal, irt fey u,
te* mivet,

b) Franizlaore/agbaii Uciusnot kuidiadlis irt romls/nre* dogmatikat

(ﬂ'ﬁ)lcgle DngtIg,E) — RB* Charni«S Tainas & I'««or({C,,enfltt
dotgo/iak ki egy reiKlszcm movM (ﬂml@la uni'rerm Ckgmm 1 norali*
m detoten nonlratn < ad scholarum wsun ftocamoddtla). - metrart n g a.
,,[mrirﬁ Sacri Concilii 7ridentini & Calechisini liomuni™ ez, muaveben  ér-
telmezi R zsinat tanait. — Borseaux (La relee »H.r%), Hunét (8&
ia:rd:tHnis), PoriotPureno ()/((Prwledlm m@en daJTHtIC&), Viu-
Cont univerme Theologiee ad usum eeinivari<eut) oz. mun-
kakat irtak. A franozia theotogusok o korszakban — mint emlitettik — inkabb
mouographikns, npologafikus, polemikus h ironikus, valamint valli&biilrsdeti
muvek létrehozasan faradoznak s ezekban szellemesen, vonzdé alakban és ékes
nyelven targyaljak a vallasi kérdéseket s védik a hitet, Itomlszer«« dogmatikus,
legaldbb nagyszabasn ily mivoket nem irnak ; de azért a dogmatica! tudomaéany
lolvirdgoztatasaban, részuk van azéaltal, hogy a régi nagy theolugusok mdveli
Gjra kiadjak és terjesztik.

ej Magyarorszagban a negyvenes évok Ota mai napig kevesen irtak dog-
matikus muveket. E korbél valék: P runyi Jobézsef: ,,Systema ded:ja*

|C&Ch’|§, catholicee, Pongraoss Feten«*: ,A hét SZQ”S@(—
O & a szentmise aldozatrdl“ ea magyar Pere néz: Kt kér. hittan™
€L munkaik és néhany forditds (Martin Komad, Szanis/,t6 Furenez, Wappler
Antal stb. tankonyvek: forditdsai). Sokkal tobb tevékenységet fejtenek ki irdink
a szeuttudominy mas agaiban az irodalom torén. A hitelomzés, az erkdlcstan,
egyhaztorténet, egybazjog. az aaketika, Jiomiletika 6s a bibliai tudomany nalunk
is szépen van képviselve, dogmatikus munkdaikban azonban nem bdévelkedink.

d) Németorszagban és az ausztriai csaszarsadgban o korszak él6jétél erny6*
delien szorgalommal munkalkodnak a theologusok a szouttudnméuy tatén s
IMittl— .40 6ta mai napig mar sok jeles dogmatikus munkdaval is gazdagitottak az
irodalmat. — Kloo Henrik (Kaﬂ'nllscre [mTﬂtlk ez, mivében) a dogmak
positiv megallapitasara nagyobb sulyt helyezvén, mint [T el6bbi korszakban a
tbeokigusok, a mai-mar feledékeiiységbu merilt szentatydkra 6s a tobbi liagy«»
Hiany gazdag forrésaira Ujbél irdnyozta a kittadésok figyelmét. Kico azonban
nem csak positiv, hanoiit spooulativ theologus is. — Stand cnmaier E. A
lassanldnt kibontakozvan az el6bb magaba szivott bdJc észet lelket szorongatd és
féltiztogségekro vezet6 Lékéibdl, a légibb bdlosészelliez fordult, a {Ch‘IStIICfE
'DQTH“( ez. mlvében) a dogmak gazdagabb és mélyebb spoculativ kifejtésén)
a szuutirast, az atyakat és a régibb j6 sckolastifcagokat kiabnazvau, a spoouiatio-
ban is a traditionéalis tliuologidra és koresztéouy bdllsészotrc iranyozta a thoolu-
gUHok «zdmeit. Standonmaier 6zen dogmatikaja nincs befejezve 5 a s/mzd midve
folytatasdban véletlou haldla (Staudenmaier vizbe falt) megakadalyozta. —
Kuha Jadob, az aleHeizfi, nagy dialektikaé, kinek elméletét a hitrél és a
mulasztr6ol Sebiahsr élosoii megtdmadta, dogmatikajaban. {Jlttih DgTHtlk, ha-
rom kotet s be ueiti fejozott mi, mert csak a bevezetést, az altalaul)* isten-
lant. a szoutbaromsagtiint és a maiasztrét val6 tant fogJnJju magaban) a po-
siiivR tbtéulogidi a spuculatiaval egyesitvén, a keresztény tanékat mélyrehat6-
ba* fejtegetii a Imgyoiiliuji positiv bizoluyitdab.ui padig a dogma Il6iié6mdi
lijtad6sBt folytonosan szeme el6tt tartja, # okkép az illet6 dogmam vonalkdzé
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regi kor. hagyomanyt egész forlénHti kortSk « ilségdijon 8 agy mintha nma. dogma-
r6l rmmogrnpluat terit, allitja az olvasd «l6. Kuba ezen rofltd as tobbi iratai

bolcsészeti Olflc 6szérél ya szélé« Hioolmnai és torténdét! tudomanyardl laminknd-
nak. — Eneklioz mélton sorakozik Mo hler Atldin, Janos, kinek elsé lat-
tuduméauyi munkaja ,,DU Einheit der Kirchi oder da~ Princip ¢ Kcthnlkh-
rTl,ﬁ*vala, K* jelus luunkt ugyan, de sokakat ném elégitett ki azért, mert benno
Mdéhler az 6&si keresztény egyhdz hagyomanyat nem értékesitette elégje. Sokkal
jelesebb, és nagy feltlinést okozott masodik mive ,Mtrrml% de, <.>”m ud
dn hireit* giiier Zeit im Kampfe mit dem ArinnisSMNSY rm-ivrit 18727-b<'H*alot
ki. Ezen m( bizonysadgot tesz szerz6jének, az akkor még csak 40 éve- Moblm-
nftk, roudkiviil gazdag tlieologial és patristikiis tudomanyarél « kiengesztelte o6t
azokkal is, kik els6 mivében sok géancsolni vajét taldltak. E munka nemcsak
hogy magéban véve igen becses, de még mas érdeme ia van : az Mahlernek
kés6bbi irodalmi turokvésoire elhataroz6 befolyassal volt. Midén wugyanis ezen
mivének Irasdhoz készilt, legnagyobb szorgalommal tanulméanyozta az elsé
négy keresztény szazad irott emlékeit és torténetét, s nemcsak azt és ama régi
emlékeket, hanem az ezeket szulte kor szellemét is teljesen megismerte. Azutan
a jelenre forditotta, szemeit, s latvan azt, hogy kordban is n keresztény vilag
elvi ellentétek miatt Ggy, mint sz. Athanaz idejében, partokra vau szakadva s
ezaltal szamtalan kedélyre a kereszténység udvds befolydsa meghilsitva, mint
hajdan az atyak, o is a keresztény vildg egységét ronté elvi ellentéteket loyuié-
lyobb alapjukban vizsgalni s megismerni torekedett, hogy azok megsz(intét el6-
készitse vagy elésegitse. Ekkor kezd6 inog a katbolikusok és protestansok kozti
differentiatis tanok folotti felolvasasait, melyek mindenki figyelmét magukra von-
tak g tud. kérokben Mohler neve egész Eurépaban minden ajkon volt. 1S32-br*n
jelent meg ezen differeutidlie hitelveket dsszehasonlité mdve, a Sermllk >h>
Darstellung der dogmatischen Gegensatze der Katholiken und Protestanten, noch
ihren Uffmttichm Bekenntniszschrften-. e mu folvillanyozta az elméket, (Uj
taplalékot és iranyt adott az egyhéazi és vallasi eontroversianafc. A Symbolik
Németorszagban &6 év alatt 6t kiadast ért, s francain,, angol és olasz nyelvre letdrd ik-
tatvan, mindenttt méltan eséd altatott; otthon azonban szerzéjének meggyl(lt a baja.
Mohler ezen mive villamkint sGjtotta @ protestantizmust, mely ezen mi(inek meg-
jelenése 6ta a tudomany terén mint hitrendszer elvesztette jeJentSségét; a Sym-
bolik azt semmivé tette. Mohler abban kimutatta, hogy a pvotestuutismus ném

tarthat keresztény névre igényt;, hogy az egy sajatsagos vegylléke majdném

minden eretnekségnek, mely tizenhat szadzad alatt el6fordult s meré6 kovetkezet-
lenségekbdl all, mert elvei egymassal legnagyobb dsszelitkézésben vannak stb.
Hogy a protesténsok a hitrendszereikre mért ezen csapast egykedvien és hall-
gatagon nem veendik, ez elérelathaté vala. A czafolé iratoknak egész 6zénével

arasztottak e1 a Symbolikat s azok ko6z6l legjelentékenyebbnek tartottdk H 3 « [
Korosztély elleiiteatat. Mohlernek tehdt mive igazolasardl kellett gondos-

kodnia. E végbél Uj mMunkahoz fogott, s ebben, hogy a protestansoknak dereka-
san feleljen, Baiir elloniratdt, melyre legnagyobb SUlyt helyeztek, tartd szemei

elstt, S nemsokara kOzzé is tette masik muvet {KmC \/rIerSl.Elm'lyVn der Lehr-
gegmfllllze awischen den Katholiken und Protestanten). E mivében nemcsak

Baur antithesiseit neiyezte kells Vvildgossagba, hanem n Symboliknf is Ujabb es

részletesebb VizSgalatok eredményeivel gazdagitd. Mohlor 6zen utdbbi irat* fe-

hetéleg meg nagyobb CS&pé.S vala a protestantifiinW ft"miut a Symbolik, e Mért
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a protasiinsok, nem tudvdn n muvet megridafolui, szer/Gjét gyGlolték, és miikdédé-
wit a tubingiai tud. egyetemen lehetotloiiué tenui iparkodtak. Mébler ott nem
is maradhatott. Szé volt orrél, hogy, mint elébb Boroszj6ia, Ugy most Horniba
vagy Mmisterbe hivatih meg; de a protestdnsok szovetkezve a hormesiauusokhal
wt itt rocghiiisitidiak, Akkor a bajor kormany Munébenb® hifin 6t. irv kor(it
a tibingfti kar disz« MOriyluoiibc) 1835-boa, Imi a/.6nban alig m(kédhetett ba-
rom évig. Mahler gyongéd, sorvadasra hajlandé testalkattn! birt, a sok irniuka
folemésztette erejét o folytonos gyottgélkoduséltcz niellhartyateb is hozzajarulvan,
1538-bnu elta 4'J-ik «vében épen a buagvételitUi szent héten meghalt a nagyszom-
baton temetletett el. Hogy e nagy theologus és swsniéleti férfiG hamvai érintet-
lentl maradjanak, Minchen varosa Mohler temetkezési helyét a theologia! kar-
nak ajandékozta, s tanitvanyainak kegyelete e «irhdimon fensége* emlék(it emelt.
(Ex egy domborm( fehér marvanybél: boldogsadgos szliz Maria a kisded Jé-
zussal, ki Mohler angyalatél annak iratait hédolati ajandékat veszi at m azokért
az el6tte térdeld szerz6t megaldja. Aldbb az ott nyugvénak neve utédn e fol-
irat olvashate; Defensor fidel. Literarum decs. Solaren EI:ISl&) --
Ugyanakkor D 61Jiugor is tanitott mar Minchenben, Id iréi palyajat az
Oltariszentségr6l sz6l6 iratdval nyitotta meg; apologetlkus szakba rdgé mun-
kakat is adott ki: legtobbet azonban a tortént-lommel foglalkozott, 06reg nap-
jaira (most nyolezvanharom éves) elszakadt az egyhdazi egység kozéppontjatél s a
vatikani zsinatnak nem akarvan engedelmeskedni, fOszerzéjévé lett az dagyneve-
zett 6-katliolieismusnak. — Hofelo Karoly Jézsef, 183S-ban Mdhler
tanszékét foglalta el Tubingdbau, késébb rottenburgi puspdk lett. Kiadta Qﬁra
jpatrum gpostoloomm ; Bonapenturac breriloquium et itinerarium. seles theo-
logus : mint ir6 azonban leginkdbb egyhéaztérténetemmel foglalkozik $t<’5bb m -

vet irt, melyek ko6zol legnevezetesebb a Ch'ﬂllqmdte

E korszak elsé felében jelesebb és teljes dogmatikai miiveket irtak : Bey r
(lrEtltUtlm Hlﬁ, mi(m'), Berlage Antal (Kalk. D]gmitlk, 7 kot.),
Dieringer Xav. Pirenoz (LEhtl,Ch der kalk- wn'ﬂﬁk.compendiosus
munka, de igen jé rendszerb6l! targyaltatnak benne az egyhaz tanai), Friod-
hofF (Kalk. D)grmtlk, az el6bbinél terjedelmesebb), Knoll Albert a
BulBano (ertltUtl(IES ihoof. thearetiele seu C@lrﬁleO'mlernC% jo vilagos
iskolai kézikonyv; a hitgazsagok konnyen Aattekinthet6 rendszerbe vannak benne
o0sszefoglalva, a szeutirasi és hagyémanyi bizonyitékok gazdag véalasztékban fol-
allitva és a speculatio is roévid vonasokban ugyan, de mégis eléggé képviselve).
Krakébéu Bedaik a adott ki ,,Fr&l.btim tEBﬂ'Hj_ d:gTHl(a" ez. munkat;
szerz6 a hilgazsagok positiv megallapitasdban a régi népek vallasi hagyoma-
nyait i* félhasznalja; végre Seb wetz Jan os (TrEd(gla m‘rﬂtl(ﬂm

") Ez néalunk ismeretes és tobb papnevel6lintézetben tankdnyvil hasznalt rafi-
E mfl két — egy bdvebb és egy roviditett — kiadasban jelent meg; a nagyob-
bik kiadas gazdag idézetekben az egyhdazi atydk és régi egyhdazi irék miveibél.
Oswald 8. H. tobb a maga nemébou kitlinéd positivo-speculaiiv hittudomanyi

mavet irt. Ezolt: DIE dgTle Lehn rm den hSIIIgen Sacraneten —
dee. — Die Lehre von dor Fblllgm Mindharom tartalomra nézve
igen gazdiig Ritt; szerz6 elfadasa vonzé és vildgos.

E korszak masodik telében és a legijabb korban; Jung inaun J, Ber-
nard, német szarmazasa, liveni tanar (ertltUtl(TES m@% Ctg'ra[l(m
»edat» [r gratia; dc Deo ao H irino mce Deo Cmitlort; de nocni-
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WS de farba ineaemta), Ezeket alfi K 4i(jr«a 13Té.*|’2, Valanwnnyl
jeles, vildgos m3, melyekben » positiv theologiai elem és a speculatio s»vanyessai
es 82 Misimugban egyestlmk egymasai, — Heinrieh J. B (Dogmatische
Thriin>isi, ). J oftgykVHidmi hittudomanyi il még nem trljos, az **-ib koldinak
wal; néhény héttel n/eldlt jelent meg els része. Szerz6 Gzéill tize ki maglnak az
elvkor nagy Lhoologiisatnnk aszmoii és tudomanyat a mei kormak megfeleld alak-
ima fitanini, az olvasonak a nagy sewdatdihusok, nevezetesen *z Taiude r* a
positiv theoiogusoh minveinek megertését konnyebbé tenni, illetve  azokba be-
vezetni ; azért az elekor nagy theologlisaim tiimstokwiva » azok tudoményaval az
(j kor tudomanyos vivmanyait egyeBltve targyalja mivében a bitigazsagokai k
alént népszerUsiti és terjeszti a ezenttudamanyt. Mive, abbdl itélve, a m eddig
megjeldld beldle, igazan monunentalis e jolességre nézve vetekedik az, él6kon negy
tlieologusok miiveivel, lleinrieh a hitigazsagok 1iQ és szabatos kiléji™énére torek-
szik ; azokat minden oldalrol megvilégitja, megmegyardzza, a szeniirasbdl & a
hagyomany kitforrésaibol gazdagon meritett bizonyitékokkal —positiv» megélla-
pitjia és mélyen speculative fejtegeti, tekintettél Iévén a vatikani zsinat hataroza-
taira & az uj-kor téwvelycire, mely utdbbiakat alaposan czafol s képtelengégékét és
veszélyes voltukat kimutatja, Nyelve szop, irdlya nemes, folyékony, sokszor emel-
kedett, mindig vorzd és vilagos. Ha mivét bevégezheti, halhatatlan emiékkel
gazdagitandia az egyhazi irodalmat s nagy érdemeket szerez maganak a luttn-
domariy terjesztése és felvirdgoztatasa koril. Az elsd két kotetben a bevezetés
utan, — melyben a theologia fogalmat, nemeit stb. meghatarozza, s a theologia
egységérdl, tudoményi mivoltarol, a tobbi tudoményokhoz vald viszonyardl, Gzdi-
jairdl sth. és torténeti fejlédéserdl szl — targyalja a theologiai ismeretelveket,
sz0l a hitel6zd igazsagokrol, a természetfuldtti kinyilatkoztatas lehetséges és szik-
séges voltardl, a hitrdl, a hit hétforrasairdl, a bitszabalyrol és a birorol, ki a
llit- s erkolcstan! kérdésekben itélni hivatva van; vegre az emberi észnek é a
természeti igazsagnak a hithez vald viszonyérol és a theologiai tudomanyrdl.
Ezen két kotet tehat dogmatica generalis. A harmadik kotettel kezdddik d dog-
matica specialis, S €zen €5 a negyedik kotetben szdl Istenrdl, és pedig el6szor
Istenrdl, a mint 8 lényegben egy, azutan a Szentharomsdgrol. E két kotet a
szoros értelemben vett theologia, s valamint a dogmatica generalis, Ugy ez is a
szenttudoméanynak valddi aranybanydja. Az Qtodik kotettel  kezdGdik az Isten
miveirdl valo tanok targyalasa. A mi 6zen mibdl eddig megjelent, ez a szent-
tudomény magasan all. Ajanljuk, hogy, a ki csak teheti, olvassa el; bizonyara
mindenki sokat tanulhat bel6le s épllni fog rajta —Hurte r H (s. 3.) com-
pendium theologiae dogmaticae, dZ alapvezet6 tanokkal egyutt B kotet és ezekbdl
€gy Medulla). — Eataohtlialler Janos (Theologia dogmatica colit,
specialis). — Kl eu tgen Jozsef (Institutiones theologicae col. pritutm),
Ezen elsd kotetben, a theologiara vonatkozo elézmények s a theologiai ismerdt-
dlvek rovid targyaldsa, valamint a dogma s theologiai Vélemények meghatarozas»
és az egyhé2| tancensurdk ismertetése utan az istoutaut (de iis, quae Deo se-
cundum essentiam uni €S de iis quae Deo secundum pertonas inno conrc-
niunt) adja el6, Kloutgou ezen miveben az Tamés theologiai sunmgjat  kowveti
S roviden értelmezi. — Beyr MAtyas: Trinitas in unitate Pa salus
mundi per Jesum Christum Dominum nostrum redanti, systema totius Theo-
logiae dogmaticae €Z. IMIMe kissé szokatlan rundszorbon korusztiivitt FDSItIVO-
spoculaiiva dogmatika— tioboohou M Joézsci ,,Handbuch der kath. Dog-
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tm»ikil ez. min)»"» n dogmatika lketftfigiAithfe »nme* tartalmit szigora tudomi-
bjm alakban eooipondicao kyokszik e\adni. (zen iuB nem kdzonsége* comp- b
diuw, himea nagy «a tartalomra né»*« igon gakoeg munka, nelyben Hm! a
dogmékat o Hi toljosedgbklien, »zal. &gy, mint azok a kath. ngyltfe lbwdogigjabiin
kifejtve vannak, allitja seeineink elé. A nfi midimal tomitt, nagy lanauy-vgel fog-
lal megéban hipa tanulsdgai. Azok intanulhatunk boltié, kik » rz«mthi.joindm

bau mir rn«m njonckok tobbe. E mii tuddsok szaméra van irva; K3k azt ndm
érthetik. Az 1-s5 kotdi elsd konyvében targyalja szerz6 a lheologiai iaiDeretinut
(Tticohykrhs Krlrnntniszichre) 6t fejezetben » u Uifc fejisotben sz« a keresztény
kaiholikus hitr6l; végul pétiig roviden oldiulj« a theologia torténetét, Kzen N
konyv tehét 4, alapveté’ theologiaba tartozd ébrekikel a tanokkal foglalkozik.
Ugyanezen kotet mésodik koryveben kél részben targyalja ez istentant; az elsé
részben a lényegében egy Istenrdl, a mésodik részben a Szentharomsagrol szol
ugyanazon gazdag positiv tudoindnynyal. ugyanazon szabatossaggal és mély spe-
culatiéval, mint az els6 konyvben. A ll-ik kotet bdrom konyvre vau beosztva.
Kitek elsejében (a harmadik konyvben) Istenrél szél a vilaghoz vald alap- és
eredeti viszonyaban, vagyis Istenrl a természeti ¢ torméazetfoliitti vilagrend
Alkotdjérdl és ezen emlitett keétrendbeli miveirdl. A negyedik kdmywben a biin-
rol és a bln orszagarol mint a természotfolotti vilagrend ellenkezéjérél s ama
rend elleni harcirdl. Az 6todik konyvben a bonbeesott emberi nem  megvélta-
sir0l Krisztus altal, vagyis a természotfiilotti rend helyreallitasardl. A JUHk
kotet még nem jelent meg; de az ami eddig megjelent, a hatralevnek megjele-
nését kivauatossa teszi s jelességérdl kezeskedik. Scheebeu ezen mive nagyszerii
irodalmi jelenség. Abban szerz6 az egyhdz dogmatikus tanait, a legkisebb rész-
letekre is kiterjeszkedve, kimutatja, a szentirdebdl € hagyoménybdl gazdagon
meritett érvekkel positive megallapitja s mély speculatiéval kiséri és megyilagitja.
Kevés konyv van a vilagon, nely ily terjecelmei mellett (906 és 941 lap) oly
gazdag tartalommal bima s a tudomény oly nagy kincsét rejteré megaban, mint
Sebesben ezen mive. — lgen jelesek még Schrader Kelemen (S. J.) hit-
tudoményi mivei t Theses theologicae. — De triplici ordine, natarok, praeter-
naturali et supermturali, és a mar emlitett mive de imitate romana. Ugyan-
csak Sehrader értelmezte egyik irataban a IX Pius altal kdzzétett Sj/liabus-t
is. — Horgon r6t her Jazsef, elébb tanar Minchenben, majd Wlirzburgban,
most pedig kardiadlla, ki szintén az 4 seholastikus iskolanak hive és jeles theo-
logus; de az irodalmi téren leginkabb ogyhaztortéuolmi miveket irt. FO mivei:
Photiua, Patriarch von Konstantinopel, éSKathoIische Kirche und christlicher
Staat in ihrer geschichtlichen Entwickelung und in Beziehung auf die Fragen

der Gegenivart. HergenrGther nagy éroeneket szerzett rrm‘ﬁrak a vatikani
zsinat alkalméval azéltal, f‘ogy az akkor definidlandd egyhézi tételt a papa tév-
mentesssgerQl (Antyanus 0zZimil iratdban) diadalmesan vedte, — Haneberg
Daniel, kolostori néven Boni faoz tandr, késtb plspdk, szinten loginkabb
torténeti, arohaoologiai és hiblikus szakba vagd munkakat adott k.

Emlitett irokon kivili még mésolt is léptek il kisebb vagy nagyobb rend-
esen» thfldlogfoi miivokkel, vagy pedig monogmphikua iratokkal, melyekben
egyes bittudomanyi kérdéseket targyalnak.

f) Olaszorszaghan kittnG thoologusok : Perrone kér. Janos, s. J.
FO mOvei: praelectiones theologicae és ezekdl Gj\i_lmd"(« (a rm@]elen'
ségét bizonyitja az, hogy rovid idokozoen sok kiadést ért); toooi miwvei;
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auBopri» theologiae eum pkUosopkh M Mparatac. - DisquUitio
theologica de .mmoeubf» /. \WWag Man«, conceptu etc. és égj értekeid
«-v:Ui tt k»lfaelihn* «forW, melyei tobb eretnek és sshiHVIMiiko*
feickewt jmiftftluial tulajdonit maginak, — Pallagli& Karoly, (fi. J.1
Ennek nftvei: omnmut. de praerogativa b. Petri etc. == Conmcvt. thai.
/j,. . ifut, —_ GMent. de bccheHt Chrieti. & ‘mina-
nti. cMcrptionc' Irt még Bénan Jhu* flH*v % istenkdromlé konyv ellen
is. PawagUa vallt,kn* tafelygasei n ma» ballépései miatt elboeaiiitatalt a ]e*»=*
larsasagbdl. Szenvedéiyesaége és a* olas/, ugyanért val6 rajongasa arra vil-
tokol,'hogy a papa vildgi hatalma ollen irjon és szakitson a* egyhazai.
Legujabb id6ben azon Mr szérnyalt fel6le, hogy terét megbants és bocsanatot
kért a papatdl. — Franceéi in kér. Janos, S. J. német ezimazuu
(AJddeinbim Botzen mellett szil letett), de fiatal koratol kezdve Roméban tani-
tott, most Otar kardinalis. Jeles theologia! miveket irt, Ezek. Tm<t, *U

scriptum et traditione. — De Deo uno, De Deo ttino. Di \u bu

incarnato. — De Sacramentis in genere, — De KnchvrteUa. tranzelm
tractatteokban irt ezen tkeologiaja jelesebb Perrone mivénél; kilondsen, m a
speculatiOt illeti, ebben Franzeliu Ferrouét fetuliaalja.

Ezen legujabb korszakban a theologusok sokat foglalkoztak a hit és
tudomény, valamint a természet és ma lasz t kozti viszonynyal,
leginkabb azéta, midén Németorszagban K uhurnak a hitrél és malasztrol vald
elméletét Seh &z ler éles benezkés ald vette. Schéazler jelentékeny dogmati-
bUS, (M&vei: Natdr mul Uebernatur. - Neue Untersuchungen (Gber dus
Dogma VvOn der Gnade und dem ":esen des christlichen Glaubens.

Dogma von der Menschwerdung Gottes, im Geiste des heil

— Das
Thomas darge-
stellt. — oOpus operatum, mely utdbbi szerzének legels6é — fiatalkori — md-
Ti.), — Fentem!ltett targyrol Irtak még: Gloszner (pie
heiligen Thomas vom Wesen der goéttlichen Gnade €S Heber die
SIM Uber Glauben wund Wissen), Schmidt A,

Lehre des
Cantrarer-
(Wissenschaft und Auto-
ritat), Hage mann (vernunft und Offenbarung), A természetfolotmiek
mivoltat behatéan s nagy tudomanynyal fejtegetik: Se he eben [katar und
Gnade. —Dic Mgslcrtcn des Christenthums és Quid est homo, sive controversia
de statu naturae purae irataiban), Malignen (La question du sumaturvl\,

Gros (Etudes sur Vordre nataréi et sur Vordre suniaturel), Gridei

[Instruction» sur Vordre sumaturel ct divin), Curei (La natura e la grama)
) A régi keresztény scholastikus bolcsészet fBlélesztcsébeu  faradoztak a
németek kozot: Oie mens Jak. Fer. (Giordeno Bruno und Nikolaus Cusa ;
dic speculative Theologie Aut Ginthers und die Kath. Kirchenlehre; de scho-
lasticorum sententia, philosophiam esse theologiae ancillam, stb, Ab). P lasz-
mann (Die Philosophie des heil, Thomas), Jungmanu J (Die Schonheit
und dir scltine Knust; das GemUths- und das Gefiihhvermiigcn der neueren
Pkifosophie), Morgou Fei'. (Geist und Natur im Menschen nach der
Lehre des heil Thomas ; die Theorie der Geftihle im Sgntem des heil, Thomas),
Jiertl iug (Geber die Grenzen der mechanischen Katurerktdrmg), SftUwtU
(Institutionen jdiihisophicnr), Stick 1 Al beit [InInbuth dti 1 hu.
Aeulhetik, Paalagogih, fieligionsphihsophie nth) irataikkal; de legmka.™
ttleiityuu Jozsef, ki ,Philosophie der Vorzeit“ (B, Theologie der lor-
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Trifla ig«i joks ar fesésne* miMchm a siitGl »stitit a/ el6tétetek «* V.«
Vdlek  10fi, milyek-1 i'Tithe IBjSftgeM lira-tmr, ti h Qte&ichtfer
wMdk vadi. _ _ o

A foooioial tPUN&AR elftplarinst, k =  Udlfigifii iann-rotadvekedfi
vslé tinit tidatiu « infitaa oldalrdl mogrilagitva fejtegeti itontinger
Henrik ,,\Mi Bflrhcr rfir reliffi8»m Erkenntnis** «*. nifivebuii.

Jtermék torténetei illiik: Ssjlinajipinger Bonif4c* <Entwurf der
hitknHsch'-rhrixtlirhru flelit/foHS und Dogammmhifhic), Hilgers (hrUtuchr
DarstrUtaiff der ifiaérésien mui der orthodoxen dsgmattiefcn Jiuu/ih ichttiu-
gen). Klut" (Lvhrbwh ihr DogmengexihirMg), 8 c hv&n (Dogamg”eMlde
ilpr rurnifarnisckm Urit és Jhigme/ir/rsehichle dér patriotischen Zeit), Zobl
dyviii p 1 )Hijiiirttfi srhu'htr der letith. Airchc)  hasonlé muiikiikat irak nitg ,
Baoli, tiinonlliiao s méasok

Voltak 6 vannek & emlitetteken kivil még nmes jeleseink te, kik a/
«mmberteg legfébb java, a k«rog/.tony igazsag vedelmének szentetek életeket a a
szentte.ioménv felviragoztatasan és terjesztésén buzgon faradoztak vagy féradoz-
nek Ezek Udvis torekvésiiikért Istenitl birjak mér vagy elveendik nélto jutai*
mokat M tisztelettel addzunk mindnyajoknak nemes faradozésaikért; de vala-
mennyit fissk névszomul is elésorolni, fellilhaladja o konyv hatarait.

Azon Irokrdl, kik a Monti zsinat 6ta (IrxQtd 1650-igi a kath. egyha
irodalmat miveikkel gazdagitottak, folvilagositoid ad Har tor Hugé ,Xoaten-
cktior lifararhts rccentiovis theologiae catholicae theologos exhibens, qui inar a
Concilio Trukntiuo floruerunt* ez. mive.

Végil nem hagyhatjuk emlitetlealll, mi kildnben koéztudomést  dolog,
hogy t* legUjabb korszakban szamos folydirat létezik, melyekben vallasi kérdések
s bitigazsagok mepitattrituak és tudoményosan bytegetietnek. E folyoiratok igen
alkalmes eszkdzok a szeiittudotndny terjesztésére.

A szenttudomany ezen fejlédésének torténetébdl is azon vi-
gasztalo tanulsdgot merithetjuk, hogy Isten folytonosan &rkodik
szent egyhadza folott, melyet az emberek Udvozitésere alapitott. Is-
teni Megvaltonk, ki maga fOszegletkbve s a Szentlélek altal fen-
tartlja az anyaszeutégyhaznak, azt akarta, hogy az apostolokon,
profétakon és evangelistdkon feivil nemcsak pasztorok legyenek
az egyhazban, kik a hiveket Isten térvénye szerint korméanyozzék
és az Udv osvényein vezessék, hanem az Igazsaghoz hiven ragasz-
kodé tanitok is, hogy inthessenek az Udvos tudomany altal és
az ellenmondokat megozafolhassak (Tit. 1, 9) s mindezek Istennek
szolgai ,,a szentek teljes kiképzésére, a szolgalat munkajara s Krisz-
tus testének épllésére, mignem mindnyajan eljutunk a hitnek és az
hton Fia ismeretének egységére.”“ (Efez. 4, 13 s kdév,). Valamint a
hivek vezetésére torvényes és buzgd pasztorok sohasem hianyoztak
az anyaszentegyhazban, gy uz igazsagert hfivild és a szonttado-
rényban jartas tanitdk sem. SOt a torténet azt is bizonyitja, hogy
minel tobb ellensége tdmadt a kinyilatkoztatott igazsagnak, kik azt
megvetették, megtamadtak vagy eretnek koholményokkal mégha-
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misitani akarlak, Utén annal t&bb langesz(. ismeretekben gaxdaifr
buzgd és szeutéhM tanitokkal ajandékozta meg az egyhazat, kik
a veszélyeztetott igazsadgnak védelmére keltek, azt a meghamisi-
tastol megdvni igyekeztek és buzgon terjesztetek. Minél nagyobb
volt az ellenség szama s minél hevesebben tdmadta meg ez az igaz-
sagot, annal dicsébben diadalmaskodott az egyhaz, mely ezen igaz-
sagéi veédi. Ez szembeszok6 s tizenkilenc* szdzad dta folytonoson
megujuld tény, mely annak elismerésére késztet, hogy e torténdt-
ben 0z Isten keze ' mikodik. Az egyhaz alapitoja, Krisztus, azt
monda tanitvanyainak: ,,En M M - Mfji/ok mindennap rihi< riy -
séféig.1 Hogy ezen isteni igér6t a katli. egyhaznak szol. melynek
lathato feje sz. Péternek n rémai puspoki széken utoda, s hogy
ezen egyhazban Igérete beteljesedik, ezt* tdbbi tényeken Kivid,
bizonyitja a szenttudomany fejlédésének torténete is.





