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BEVEZETES

1. A VIZSGALAT CELKITUZESEI

Mit is jelent "vidéken éIni"? Terepszemlére csabité kérdés ez azok szamara
is, akik a mdvel6dési allapotokra kivancsiak és ugy gondoljak, hogy egyetlen
réteg és egyetlen intézmény kapcsolatanak tukrében is jellemz6 képet kap-
hatnak a kulturélis igények és szolgaltatdsok mai nivéjaval, megfigyelhetik,
hogy hol htzédnak a valésag, a lehet6ségek és az illGziok tartomanyanak
gyakran O0sszetévesztett hatérai.

A "diplomasok" helyzetét a konyvekbdl ugy-ahogy, de a kényvekkel valo6 vi-
szony alapjan mar sokkal kevésbé ismerjuk, konyvtaraink rendeltetésérdél is
sokkal hatarozottabban fogalmazunk, mint amennyit tényleges szerepukrél
tudunk. Ez késztetett arra, hogy a statisztika demarkéaciés vonalanal kissé
messzebb merészkedve, a vidéki értelmiség - az olvasas - a kényv - a kényv-
tarak viszonyarol tuddésitast irjunk. Vallalkozasunk egyszersmind "prébaut”,
egy, az egész magyar értelmiség olvaséasi kultdréajanak
vizsgéalatadra kiterjedé felmérés elémunkéalata.

Miért hisszuk azt, hogy épp az értelmiség és éppen a kdnyvtar a legalkalma-
sabb "satu" a val6sdg minket érdekld és valéban reprezentativ "darabjanak”
a befogasara? Mi fontosat mondhat egy réteg tarsadalmi helytallasarél, hi-
vatasbeli gondjairol, vagy akar csak kozérzetér6l az olvasmanyvalasztas,
s6t mi tobb, a kdnyvtari tagsag vizsgalata? A masodik kérdésre dolgoza-
tunknak kell felelnie. Az els6re mar a bevezetének is.

Itt most nem vitatott, de megfontoladsra mindenképpen érdemes nézetek sze-
rint a kulturalis igények épuletében az értelmiségé a legfelsé emelet, az uj
iranti fogékonyséag, a széleskorl érdeklédés legmagasabb fokat tarsadal-
munknak ez a rétege képviseli. Ebb6l kovetkez6en az értelmiség elvarasai
jelzik azt a fels6 hatart, ameddig optimalis esetben a népesség kulturalis
szintje emelkedhet, és amit ma még csak viszonyitasi alapnak, esetleg prog-
nézisnak, idével azonban egyre szélesebb korben alkalmazhaté normanak



lehet tekinteni. Hogy e felsé6foku elismerésre raszolgal-e az értelmiség,
hogy a felsorolt jellemz&k koszoraja hogy bomlik szét mihelyt barmelyik
csoportjanak "fejére” prébaljuk illeszteni, hogy lehet-e réla egyaltalan, mint
homogén toémbrdél nyilatkozni, az majd Kivilaglik a kézolt adatokbdl.

Az kétségtelen, hogy ez a réteg kodézmdlveltségunk mérlegén
szamszerl sUOlyanal tobbet nyom a latba. Jelenléte nemcsak
a kultura "termelésében”, de "fogyasztasaban" is meghatarozé jelent6ségd.
Az értelmiség szellemi rangjat nemcsak az "egy fére esd fogyasztas" (ré-
szesedés) mennyiségi és minéségi mutatoi jelzik, hanem a "részesités"-ben
(tovdbbadasban, befolyasolasban) betoltott szerepe is. Az a hatas, ami kul-
turdjanak kisugarzasaban attételesen érvényesul. Barki barhogy is véleked-
jék az értelmiségrél, azzal valészinuleg egyetért, hogy annak a rétegnek az
igényeivel és ellatottsagaval, amelynek munkéaja dont6é tényezd6je a vidéki vi-
szonyok alakulasanak is, mindenképpen érdemes, s6t szukséges foglalkozni.

Természetesen szamolnunk kell avval, hogy az "értelmiségi" , tehat
a konyvtarat haszndalé értelmiségi is, igen kulénbdzé kul-
turéalis arculatd és szintd csoport "ered6je": ahaztijit ma-

veld tanitd, a helytérténeti monografiat készité kozépiskolai torténelemta-
nar, a Kossuth dijas akadémikus, a tanyajar6é korzeti orvos, a kutatémunka-
ba is bevont kérhéazi belgy6gyasz, a munkéasokat iranyité tzemmérnok, a fa-
gottmuvész és az agronéomus egyuttesen alkotjak ezt a kategériat. Az "értel-
miségi konyvtar-tag" helyett is a konyvtarat hasznéal6 értelmiségiek kulon-
b6z6 tipusairdl kellene beszélnink. A mostani, "altalaban" az értelmiséggel
foglalkoz6 kutatast, az értelmiség egyes rétegei korében végzett kutatasok
sorozatanak kell kovetnie, amelynek soran el kell majd kulonitentiink az egyes
foglalkozasi csoportokon beltl is az olvasék, az informacié - és konyvtarhasz-
néalék jellegzetes tipusait.

A konyvtarak "kiemelését" legalabb ennyi indok védi. A kényvtar, mint in-
tézménytipus, nem "egy a sok kozul". Amint a "kultdra-hordoz6k" csaladja-
ban a kdényvnek, ugyanolyan megkulonboztetett helye van a m(veltség-terjesz-
t6 intézmények rendszerében a kdnyvtarnak. Mint a permanens muvel6dés
holtig hasznéalhat6, a legvaltozatosabb jellegld és szinvonalu kulturéalis igé-
nyek kielégitésére univerzalisan alkalmas intézménye, az iskolan kivul
— vagy mellett — a konyvtar a leger6sebb béazisa a szellemi
emelkedésnek, a gyorsul6 idé kovetésének, azon tavolsagok csdokkentésé-
nek, amelyek a varost a falutél, vagy a tarsadalom kulénbo6z8, a mdveltség
mas-mas fokan allé csoportjait egymastol elvalasztjak. Kulonosen fonfos a
szerepe ott, ahol a "hid" szerepét szakmai vonatkozasban is be kell téltenie,
ahol az inspiralé kozeget is helyettesitve, a konyvtarnak kell a tudas "kar-
bantartasarol" és utanpoétlasarol gondoskodnia. Nem a szakmai elfogultsag,
hanem inkadbb a szakmai felel6sség, a lehet6ségek és a kotelezettségek tuda-
ta diktalja, hogy a kényvtaraktél ilyen sokat varunk.

Koényvtarosok Iévén értheté, hogy minket szinte szamadasra szo6lit a "mit
var és mit kap a konyvtaraktol az értelmiség?"” —kérdése.
Tudni szeretnénk pontosan, mit tesznek és mit tehetnének ezek az intézmé-



nyék: hogy segitik az értelmiségieket abban, hogy a tudoményos technikai for-
radalom kordban, a tudomany termeléer6évé valasaban, a koztudat formalasa-
ban, a tudoméany termel6er6vé valasaban, a koztudat formalasaban, az elma-
radottsdg "penészleki" korulményei kozott is megalljak helytuket, ne bék-
ly6zzak 6ket azok a hatranyok, amelyeket épp az 6 aktivitAsuk fokozasaval
lehet csak mérsékelni. A bekété utakkal parhuzamosan, vagy akar azokat
megel6zve, Kkiépultek-e azok a csatornak, amelyek az ehhez saukséges isme-
reteket, 0szténzdé élményeket viszik? Az ilyen kérdésfeltevés meglehetésen
bombasztikus. Koézhelyként hat az a megallapitas is, hogy a kulturalis fejl6dés-
ben elérhet6 eredményeket két tényezd, —a tarsadalmi giények fejlettségének
szinvonala és a célkitlzéseink szolgalatdban &allé intézmények mdkodésének
hatékonysaga hatarozza meg. Ha viszont arra gondolunk, hogy az értelmiség
és a kdnyvtarak kapcsolatat szemugyre véve, a legképzettebbeket témorité ré-
teg igényeinek és a legjelent6sebbnek tartott muveltségterjesztd intézmény
képességeinek konfrontalasara nyilik lehet6ség, mar tébbet igéré program-
ként fogadhatjuk el annak vizsgalatat, hogy a felkészultség milyen fokan all-
nak a szembesitett felek? Hogy tartanak lépést a "valtozo6 vilag"-gal, melyi-
kik és mennyivel maradt el a méasikhoz képest? Milyen fejlettségi szinten
talalnak egymasra, mikor és miért lazul vagy szakad meg a kapcsolatuk?
Hogy hatnak egymasra az elvarasok és a tapasztalatok? Milyen viszonytipu-
sok rajzolédnak ki a réteg és az intézmény, illetve ezek egyes kategériai ko-
z0tt ? Az adatok arrél tanuskodnak, hogy a kényvtarhasznalat kész-
sége az értelmiségiek korében a leger6sebb, de lemorzso-
l6dasuk, — legalabb is a kézmdvel6dési koényvtarakban —
minden méas rétegnél nagyobb aranyud. Mivan emogétt? Ennek
szeretnénk a végére jarni.

Az értelmiség és a kdnyvtarak viszonya két nézépontbdl vizsgalhaté:

1. Az értelmiség —pontosabban egyes értelmiségi csoportok —konyv-
tarakkal szembeni elvarasai;

2. A kulénbo6zé tipusu konyvtarak értelmiségiek korében betdltott
funkcidja feldl.

A vidéki értelmiségiek és a konyvtarak kozotti viszony vizsgalatat nem csu-
pan mint egy jelentés tarsadalmi réteg vidéken ¢él6 tagjai és
egy jelent6s midvel6dési intézmény-tipus kozotti kapcso-
lat; az értelmiségiek kdnyvtaron beluli helyzete leiré bemutatasanak fel-
adatat fogtuk fel, hanem kisérletként annak tisztazasara is, hogy a konyvtari
tagsag tényétél, formaitél, tartalmatoél figgéen modosulnak-e vajon azok a
mutatok, amelyek az értelmiség olvasasi kulturéajara jellemz6ek? Feltevé-
sink szerint a kényvtarhoz valé viszony az olvasasi kultdra
egyik objektiv értékl, tarsadalmi jelent6ségl jellemzdje.
Ennek a hipotézisnek az elvi alapja az a meggondolas, hogy a kényvtari tag-
sdg a mivel6dés, az olvasmanyvalasztas sajatos feltételeit jelenté korul-
mény, mely a széleskdr( tajékozédas, a korszerl, folyamatos és tervszer(
mUvel6dés, a tdjékoztatas és befolyasolas, a szelekci6 és az orientalas ku-
lIénleges lehet6ségét biztositja és kisebb nagyobb mértékben ennek igényét is
tanasitja. A kdnyvtarak tevékenységének tarsadalmi jelent6ségét éppen ez a



kortulmény, a konyvek és az olvasék kozotti viszony tudatos alakitasa, a mu-
vel6dés folyamatadnak "programozasi” szandéka hatarozza mejg. Ha igazol-
hat6, hogy a konyvtari tagok olvasasi kultarajanak szintje magasabb, inkabb
megfelel a szocialista tarsadalom szukségleteinek, a korszerld mduveltség
normaéinak, mint azoké, akiknek a konyvtarakkal nincs és nem is volt kapcso-
lata, nem kell sok érv annak bizonyitasara, hogy kényvtaraink fejlesztése,
munkajuk hatékonysaganak fokozasa els6rendl kozosségi érdek.

Amikor az el6z6 bekezdésekben a konyvtar olvasast befolyasol6é szerepérél
beszéltink, a kdlcsénhatas egyik oldalat a bonyolult 6sszefiggésrendszerbdl
kiemelve, a kdnyvtar jelent6ségét akaratlanul is talhangsulyoztuk. Mivel —
konyvtarkdzpontu vizsgalédasrol 1évén sz6 —ez a tovabbiakban is megismét-
I6dhet, fontos leszdégeznink, hogy a konyvtarral valé kapcsolat
szintje korantsem kivételezett, hanem csak egyik mércé-
je az olvaséasnak, s még inkadbb &ltaldban a szellemi szinvonalnak.

A konyvtarak hasznaléi atlagosnal magasabb szinvonalat ért olvasok tobbsége
mar a beiratkozas el6tt is kiemelkedett a tébbi kézul, éppen avval, hogy
igényelte egy magasabb szintl informaciéforras hasznéalatat. Mindezzel nem
stagadtuk meg, csak valds aranyaira kicsinyitettuk a kényvtarhasznalat pozi-
tiv hatasat.

Ha nem is mondhatjuk azt, hogy a kényvtarak —kivalt a k6zmdGvel6dési kdonyv-
tarak—feladatai kozott az értelmiség korében végzett munka all az elsé he-
lyen, az kétségtelen, hogy felkészultséguk, teljesit6képességuk felmérésé —
az értelmiséggel valé viszony tukrében —pontosabban a "fels6foka" tarsadal-
mi igényekkel valé szembesités alapjan nyilik a legjobb lehet6ség. Ezért gon-
doljuki hogy vizsgalataink megallapitadsai nem csupan egyetlen réteg vonat-
kozasaban lehetnek érdekesek.

A konyvtarak tevékenységét —s a konyvtar-olvasé viszonyt is —harom "sze-
repkdrben" vazolhatjuk fel:

1. A kényvtarak, mint olvasmanykolcsdnz6 uUzemek. Ez a
konyvtarak hagyomanyos, de valtozatlanul fontos funkcidja.

2. A konyvtarak, mint tajékoztatasi centrumok, informaciés ba-
zisok. Ez afunkciéb6évilés mar jellegzetesen a korszer( konyv-
tar sajatossaga.

3. A konyvtarak, minta mdvel6dés tarsadalmi folyama-

tanak " katalizatorai". Ebben a szerepkdrben betoltott
funkciot tekinthetjuk a szocialista kdonyvtar "differencia specifi-
kajanak".

A katalizator funkcié nem csak a kdonyvtaros, valamint a konyvtar egészének
neveld szerepét foglalja magaban, hanem a kdlcsénz6 és tajékoztatdé funkcid
korszer(, szocialista tartalmd megvalésitdsa mar énmagaban katalizator
szerepkort ad a konyvtarnak a mivel6dés tarsadalmi folyamatadban. Model-
linket bevalljuk, csak a kézmUvel6dési kényvtarra "probaltuk fel", most nem
is végezzuk el azokat a feltétlenul szukséges igazitasokat, melyek a szak-



konyvtarakra is kiterjeszthet6 érvényességéhez szikségesek lennének. Tdbbek
kozott azért sem, mert vizsgadlatunkban akarva - akaratlan a kézmdvel&dési
kdonyvtarak kerultek el6térbe.

A kdnyvtarak mindharom szerepkdrben kozvetitd intézmények. E szerepkdrok
elvi elkulonitése inkadbb csak annak a fejl6dési folyamatnak a jelzésére szol-
gal, amely a konyvtarak fokoz6dé aktivitadsdnak, potenciadljuk névekedésének
jegyében megy végbe, s mely ezeket az intézményeket a kiszolgalé6 munka, a
"szerviz" szintjér6l a szociolégiai-pszicholégiai megalapozottsagd pedagé-
giai tevékenység, a "laboratérium" fokara emeli. A kdnyvtaraknak ezt a funk-
cidjat az olvasd6kra gyakorolt hatas vizsgalataban, az olvasmanyszerkezet,

az olvasméanynivd, az olvasasintenzitds, a tajékozottsag szintjének mutatoi-
ban lehet tetten érni.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy a felvazolt modell joval inkabb idealkép még mint
val6sag, tehéat jéval inkdbb a kényvtarnak a modern vildgban betdltend6, poten-
cialis szerepér6l van sz6, mint valésagos intézmények mikodésének elemzé-

se soran nyert altalanosité kovetkeztetésekrdgl.

Mdfajat tekintve munkadnk kutatéasi jelentés, nem statisztikai adat-
tar, s nem tudomanyos kismonografia. Tuddsitas egy "6rjaratrol”, az elmé-
let és gyakorlat mesgyéjén: elsé lépcséfok —mely még nem teljesen meggy6-
z6 érveket, kidolgozatlanabb, tovabbi kimunkalasra szorulé részeket is tar-
talmaz, —amely azonban a sikeres folytatas esetén kisérletunket, s egyuttal
a konyvtari munkéat is magasabb szintre emelheti.

2. A VIZSGALAT MODSZERE

A vizsgalat adatbazisat elsésorban a tényleges és potencialis konyvtarhasz-
nalékkal készitett személyes kérddéives interjuk soran nyert infor-
méaciok képezik. Ezt egészitik ki a kdnyvtarak vizsgalata soran nyert infor-
macidk, tapasztalatok. Az 1201) fés mintasokaséag, négy egyenként
300 f6s részmintabdl 4ll, ezek a kilénbdz6 tipusu teleplulések sze-
rint csoportositjak a vidéki értelmiségieket. Mivel a négyszer haromszaz

f6 nem egészen tukrdzi a valés ardnyokat —tehat nem reprezentativ felmérés-
ré6l van szé —nem annyira a pontos szazalékaranyok, mint inkdbb a tendenciak
jelzésére alkalmasak az adatfelvétel sordn nyert informéaciék. (Orszagosan
reprezentativ vizsgalatrol tobb okbo6l, egyebek kozott azért sem lehetett szé,
mivel a megfeleld statisztikai adatok az uj népszamlalast kézvetlen megel6z6
id6szakban nem alltak rendelkezéstnkre. )

Kérdés, nem lett volna szerencsésebb, ha az értelmiség és a kdonyvtar kap-
csolatat a konyvtarral ténylegesen kapcsolatban levék, a konyvtari tagsag
korében vizsgéaljuk. Ily médon a mintavétel is kénnyebb lehetett volna, jobb
lehetett volna a reprezentativitas foka is. Ugy érezziik, mindennek ellenére
megfelel6 érvek szélnak a valasztott médszer mellett. Azt, hogy ily médon a
nem konyvtari tag olvasékkal is megismerkedhettiink, nem is soroljuk az ér-
vek kozé. lgazi érvink a szélesebb korl minta mellett egyrészt az, hogy a



jelenleg nem koényvtari tagok jelentds része valaha tag volt, s a Mszakitas"
korulményei igen tanulsidgosak lehetnek, méasrészt az, hogy ezeknek a nem
konyvtari tag értelmiségieknek ismét jelentés része meglehetés nagy valo-
szinlGséggel leendd konyvtari tagnak tekinthetd, s a korukben végzett "piac-
kutatas" a kdnyvtarak szamara megint csak fontos tanulsagokat szolgaltathat.
Végul és harmadszor az ily moédon toérténé mintavétel lehetévé teszi azt is,
hogy a konyvtarat hasznéldé és nem hasznalé értelmiségieket mint olvasékat
osszehasonlithassuk,

A mintadkba a kdvetkezd teleplUlések kerultek:*

1. Nagyobb varosok: Miskolc (150), Debrecen (150)
2. Kisebb varosok: Péapa (150), Mosonmagyarévar (150)

3. Nagykozségek: Barcs (61), Budakalasz (48), Kisterenye (51)
Kondoros (30), Nyiradony (21), Puspdkladany
(89)

4. Kiskozségek: Arpas (7), Csanadapaca (30), Dég (33), Felgyé6

(15), Gelse (15), Gulacs (13), Gydngydsoroszi

(14), Jakabszallas (22), Kaposfé (12), Mogyo-

réd (18), Rétsag (35), Sellye (53), Szendr§(25),
Szentgal (18), Sziradk (15), Tarkany (15), Var-

sad (6).

A nagyobb és kisebb varosok kivalasztidsa a telepulés foldrajzi, gazdasagi
helyzetének és a fels6oktatasi intézmények figyelembevételével tortént. A ki-
sebb varosok kozott az eredeti terv szerint Szolnok is szerepelt, de helyi
technikai akadalyok miatt mell6zntink kellett, igy ez a kategé6ria egyszerre
lett szegényebb és gazdagabb is, hiszen Papa és Mosonmagyar6var megle-
het6sen homogén kategoériat alkot, mig Szolnok atmeneti tipust képvisel az
altalunk kisebb és nagyobb varosnak nevezett telepuléstipusok kozott. A nagy-
kozségek és a kiskdzségek kivalasztadsa véletlenszerlen tortént.

A kisebb és nagyobb varosokban megbizottaink a varosban levé intézménye-
ket felkeresve Osszeirtak az ott dolgozé értelmiségiek szamaéat, foglalkoza-
suk és végzettséglk szerinti bontasban, s ezen adatok birtokaban készitettik
el a mintat. Az egyes személyek Kkivalasztasa az intézmények
dolgozdéinak névjegyzéke alapjan véletlenszerGen tértént. A kozségekben tel-
jes névjegyzékbdél valasztottuk ki a megfeleld foglalkozasu interjaalanyokat,
s az interjukészitd megadott személyeket keresett fel.

A tanité kategéridba soroltunk néhany 6véondét, az altalanos iskolai tanarok-

hoz néhany szakmunkastanulé iskoldban oktatét, kozépiskolai tanar katego6-
ridba pedig néhany egyetemi oktatét. Néhany gydégyszerész az orvos, néhany

1Zé\réjelben a kérdezettek szamat tuntetjuk fel.
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allatorvos a mez6gazdaséagi értelmiségi kategoéridba kertlt. * Az egyéb kate-
géridba tartozdok fele pap, a masik fele pedig 8-10 kulonféle foglalkozas ko-
z6tt oszlik meg.

A korulbelal 40-50 percig tart6 interjukat a varosokban 600/b-ban a munka-
helyen, a kozségekben inkdbb a lakason készitették.

Az interjualanyok magatartasa az esetek 84o0/b-aban pozitiv volt, 160/b-ban
k6zémbos, illetve negativ, de az interjat megtagadék szama 1 o/o alatt volt.
Az interjukat 70 kérdez6biztos készitette, nagyobb részt a tanacsi halézatban
dolgozé konyvtarosok, rajtuk kivul pedagégusok, egyetemi hallgatéok, stb.

Az adatok feldolgozasa optikai lyukkartya segitségével tortént.

Ezeknek az aranya egyik esetben sem éri el az egyes kategéridkba tartozék
10 o/0-at.
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Mintdk Osszetétele a k6vetkez6 volt;

nék
férfiak

20-29 évesek
30-39 évesek
40-49 évesek
50 felett
ismeretlen

tanité

alt. isk. tanar
kozépisk. tanar
k6zgazdasz, jogasz
orvos

mszaki ért.
mezogazd. ért.
egyéb

ismeretlen

tanitéképz6
féiskola
egyetem
ismeretlen

nem tanul
tanul

ebbdl; ideoldgiai tovabbk.

nyelvtanulas
szakmai tovabbk.
egyetem

1000-1500 Ft joved.
1501-2000 Ft joved.
2001-2500 Ft joved.
2501-3000 Ft joved.
3001 - Ft felett
ismeretlen

kis

kozség

szam o/o

132
168

103
98
58
28
13

93
71
10
22
35
19
33
16

1

73
117
97
13

223
7
23
30
11
13

30
93
70
50
53

4

44
56

34
33
19
9
5

31
24
3
7
12

nagy

kozség

szam o/o

133
167

80
112
61
a7

73
90
28
33
35
20
12

7

2

71
86
130
13

241
59
26
12
19

2

22
88
82
52
50

6

45
55

27
37
20
16

24
30

9
1
12

w A~

24
29
46

80
20

O~N PO MO

3
27
17
17

2

kisebb
Varos

szam o/o

110
190

90
104
68
35
3

33
60
52
34
35
52
24
10

24
118
155

220
80
14
41
20

18
58
91
65
64

37
63

30

20
18

12
17

39
52
1

73
27

14

20
30
22
21

1

nagyobb

Varos

szam olo

72
228

82
114
72
31
1

7
29
58
55
41
84
14
10

2

7
48
238
7

153
147
18
86
43

13
47
47
67
121
5

25
75

27
38
23
1

1

2
10
19
18
14
28

5

4

16
80

51
49

29
13

16
16
23
39

2

0sszesen.

szam

447
753

355
428
259
141

17

206
250
148
144
146
175

42

175
369
620

36

837
363
81
169
93
20

83
286
290
234
288

19

o/o

48
62

29
36
21
12

2

27
21
12
12
12
15

7

4

16
31
52

1

70
30

7
13



|. Portré

az ertelmiségi olvasorol

Milyen olvas6 az értelmiségi? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa részben
arra a kérdésre is valasz, hogy valéban értelmiséginek szamithat6-e az ok-
leveles mérndk, a diplomas orvos és tanar, vagy csak korlatozott érdeklé-
dési kord, munkajat gépiesen végz6 szellemi foglalkozasa hivatalnoknak. Er-
telmiséginek lenni tobbet kell jelentsen ennél: &alland6 szellemi mozgéast, be-
fogadasra vald készenlétet, azaz nagy mennyiségl helyzeti és mozgasi szel-
lemi energiat, ezek alland6é egymasba alakulasat, s az ezekbdél a folyamatokbdl
szarmazé teljesitményeket, aktiv, gondolkod6, koézéleti magatartast. Mindez
olvasmanyok, tajékoztaté eszkdzok és forrasok igénybevétele nélkil nehezen
képzelhet6 el. Annak az Ujfajta emberi és szellemi magatartasnak, melynek
jellemzd6je az alland6, friss, aktivitasba atlendulni kész intellektualis készen-
1ét, szerves része egy bizonyos, az atlagoshoz képest joval fejlettebb olvaséi
magatartas is. Az 1200 interju soran nyert ecsetvonasokbdl 6sszeallé olva-
sOi portrét most evvel az idealizalt, példaképul allitott olvasoi arculattal
vetjuk 6ssze, hogy a hasonlésag mértékébdl kovetkeztetéseket vonhassunk le,
els6sorban a kényvtarugy szaméara, a kényvtarak "piacanak" azaz jelenlegi

és leendd hasznaldinak jobb megismerése céljabol.

1. SZABADIDO ES OLVASAS

Az olvasidsnak mas szabadid6tevékenységek kozott elfoglalt helye és rangja
megallapitasdhoz nem idémérleget készitettink, hanem az egyes szabad-
idétevékenységek kedvelésének aradnyat, sa kedveltséguk fo-
kat vizsgaltuk. E célbdl busz féle szabadid6tevékenység kozul a kérdezet-
tekkel kivalasztottuk a szamukra legkedveltebb 0tdt, majd ezek kozul a két
leginkdbb nélkulozhetdét, s a megmaradottak kozul pedig a szamunkra legfon-
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tosabbat: igy az o6t kivalasztottat a kedveltség harom lépcséfokara helyeztuk. *
Az egyes tevékenységfajtak kedvelésének fokat két mutatéval is szemléltet-
juk: az elényben részesitett tevékenységek szazalékaranyaval és a kedvelés
atlagosztalyzataval, 1-3 kozott.

a kedvelés foka
a kedvel6k a kedvel6k ko-
o/b-a rében
(1-3 kozott)

Tévénézés 76 1.91
olvasas 75 2.20
radidhallgatéas 39 1.65
tovabbképzés 26 2.00
séta-kiranduléas 25 1.68
mozilatogatas 25 1.43
komoly zene hallgatas 24 1.79
szinh&z latogatéas 22 1.70
koénnylizene hallgatas 21 1.56
kertészkedés 20 1.80
tarsasag 19 1.58
nyelvtanuléas 16 1.80
barkacsolas 15 1.82
sport 13 1.90
kézimunka 13 1.65
muzeumlatogatéas 11 1.60
fényképezés 11 1.60
el6adasok hallgatasa 9 1.54
kartyazas 9 1.42
Az olvasadas mindkét mutaté alapjan az élen all, a tévével

egyutt legnagyobb aranyban kedvelik, kedveldi kérében viszont magasabb
a kedvelési foka, mint a tévénézés kedvelése esetében. A szabadidémeérleg
és egyéb szabadid6vizsgalatok adatai ismeretében nincs okunk tulsadgosan
nagy aranyu szépitést feltételezni az olvaséas kedvelését illetéen.

El6nyben részesitésének aranyadhoz képest magas a tovdbbképzés, a sport és
a barkacsolas, alacsony a film és a radié hallgatas kedvelési foka.

Az ot legkedveltebb kozul a két leginkdbb nélkluldézhet6 |-ee, a megmaradt
harom kozul a szamukra legfontosabb 3-as, a tobbi 2-ee osztalyzatot kapott
A nem tdl szerencsés "nem nélkuldzhetd" (jobb lett volna "az 6t kozul leg-
kevéssé kedvelt") széhaszi alat miatt bizonyitastorzuldsokkal, féleg a "nem
nélklulozhetd" tovadbbképzés és olvasas esetében szadmolnunk kell.



Az asszociacios szamitasok* alapjan felrajzolt "térkép" — egymast vonza-
suk és taszitdsuk mértéke alapjan —az egyes szabadidé tevékenységek "ro-
konsagi fokat" szemlélteti.

Az olvasast el6szeretetben részesité6k korében az atlagosnal valamivel gya-
koribb a mozi- és szinhéazlatogatdok, a tévénézék s a magukat tovabbképzék,
lényegesen kevesebb a sportolék, mozgast, kirdndulast kedvel6k aranya. En-
nek alapjan ugy tlnik, hogy a vidéken él6 értelmiség szamara az olvasas
amolyan otthonuldé tevékenységfajta.

Az olvaséas egyarant pozitiven kapcsolédik a kevéssé el6kel6 rokonokkal (pl.
kartyazas) rendelkez6 mozilatogatassal, s a komolyzene-hallgatassal rokon
szinhazlatogatassal is. tgy gondoljuk ezek a kapcsolatok jél jellemzik az ol-
vasasnak a kulonb6z6 "rangu" szabadidétevékenység fajtak kozott elfoglalt
helyét.

1 2 3 4 5 s 7 8 9 10 1 12 13 14

radié hallgatas X X X X XX
tévénézés X X - X X X
komolyzene halig. N XX - . X

konnylizene halig. XX

barkéacsoléas -B XX

séta, sport N X

tarsasag X - X R

kéartyazas . - - X X X - X
kertészkedés - - XX - . - X
tovabbképzés - - X
szinhazlatogatas X -- . 4 X X
mozilatogatas X X . X
kézimunkazas XX X . X

olvasas X L X X X

CQOVwowo~NOUH»WNEPE

RERES

xx er6sebb vonzas

X gyengébb vonzas
- gyengébb taszitas
-- er6sebb taszitas

A kuldénbozé tipusu telepuléseken ¢él6k kulturédlis tartalommal
toltott szabadidejének szerkezetét azon tevékenységfajtak kedvelési aranyai-
nak dsszehasonlitasaval szemléltetjuk, amelyeknél jelentés eltéréseket ta-
pasztaltunk:

*Két szabadidétevékenység egyuttes el6forduldasa alapjan a kapcsolat er6ssé-
gét a Yule-féle asszociaciés koefficienssel mértuk.
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A kedvel6k aranya

Kis- nagy- kisebb nagyobb
kozség kodzség Varos Varos
olo o/o o/o o/o
tévénézés 77 79 78 65
olvasas *75 72 80 74
séta, kirandulas 50 38 37 31
kertészkedés 26 23 19 12
nyelvtanulas 13 8 17 25
kézimunkazas 19 16 15 5
fényképezés 11 8 8 19

A Kkulonboz6 teleplléseken él16k korében az olvasasnak mind el6nyben része-
sitési aranya, mind kedveldi kozt kedveltségi foka csak kisebb eltéréseket
mutat. Az olvasdas mind a négy telepuléstipus esetében a legkedveltebb sza-
badidétevékenységnek bizonyult, bar a nagyobb varosokban él6 kedvel6k koré-
ben a tévé és a tovabbképzés kedvelésének foka (2,16 és 2,14) er6sen meg-
kozeliti az olvasasét (2,17).

A nék korében valamivel magasabb az olvasas kedvelésének aranya és foka
(80 o/0 illetve 2. 28), minta férfiaknal (700/0 illetve 2,14) Az olvasés
mellett a n6k részesitik elényben lényegesen nagyobb mértékben a kovetkezd
szabadid6tevékenységet: radié (nék: 4bo/o, férfiak: 350/fe), komolyzene-hall-
gatas (27 o/o, 200/b), mozi latogatas (300o/b, 230/b), szinhé&zlatogatas (300”70,
16 0/0), muzeumlatogatas (13o0/b, 90/0). A férfiak kdrében szerepelnek nagyobb
aranyban a kovetkezék: fényképezés (nék: bo/o, férfiak: 14o0/b), séta, kiran-
dulds (200/b, 26 0/0), kertészkedés (150/i>, 24 o/0), sport (2 o/o, \40/0), nyelv-
tanulas (12o/b, 18o/b), egyéb (7 o/o, 150/b).

A kulénboz6 korosztalyoknal a legnagyobb kuléonbségek az alabbi
tertleteken tapasztalhatoék:

20-29 30-39 40-49 50-59
évssek évesek évesek évesek
o/o o/0 o/o olo
tévénézés 67 84 77 69
komolyzene- halig. 24 21 24 38
kénny(lizene- halig. 27 21 17 12
fényképezés 9 14 13 6
barkéacsolas 19 17 20 11
kertészkedés 10 17 34 29
mozilatogatas 36 24 20 13
muzeumlatogatas 9 10 9 19
olvasas 76 80 75 70

16



Mint lathaté az olvasas inkadbb azok k6zé a tevékenységfajtak kozé tartozik,
amelyek kedvelésénél a kuilonb6z6 korosztalyok koézétt nem tapasztaltunk
igazan jelentés kuldonbségeket.

A kulonboz6 foglalkozasUak szabadidétevékenység struktlraja a
valamelyest egyméasra hasonlité tanitokétol és altalanos iskolai tanarokétol el-
tekintve eléggé kulonbozik egymastél, mint az mar az aldbbi négy szabad-
id6tevékenység esetében is érzékelhet6 a mar ismert két mutaté alapjan:

tovabb-

olvasas tévé . barkéac solas
képzés

tanité 75a/6 2,25 81 o/o 2,13 200/6 1,88 11 o/0 1,65
alt. isk. tanar 78 2,54 76 1,88 22 1,90 16 1,93
kozépisk. tanar 77 2,26 64 1,78 37 2,14 6 1,55
orvos 73 2,20 35 1,62 31 2,16 6 1,89
jogasz, kozgazdasz 74 2,10 £ 37 2,00 26 2,03 13 1,55
mdszaki ért. 70 1,89 36 1,93 36 1,97 31 1,97
mez6gazdasagi ért. 70 1,86 45 1,75 31 2,03 14 1,65
egyéb 86 2,26 47 2,08 37 2,00 17 1.43

A kedvel6k kozott a kedvelés fokat tekintve az olvasas az altalanos iskolai
tanaroknal mutatkozik kiemelked6en a legkedveltebb szabadid6tevékenységnek,
s csak a mlszaki és a mez6gazdasagi értelmiségiek korében nincs az elsé he-
lyen. Erdemes megfigyelni, hogy a kedvel6k kérében a tévét és az olvasast
kozel egyenlé aranyban kedveld altalanos iskolai tanarok esetében a legna-
gyobb a “'tavolsag" a tévé és az olvasas kozott a kedveltség foka tekintetében
(2,54 - 1,88 =0,66). Hasonloképpen nagy ez a "tavolsag" a tévét az olvaséas-
hoz képest csak fele aranyban kedvel6 orvosoknal is (2,20 - 1,62 = 0,58).

2. A CSALADI KONYVTARAK

A mintaban szerepl6 értelmiségiek otthonadban taladlhaté kényvek szadma atlag
275 kotet. Ez a mennyiség az 1964-es allapothoz képest* (231 kdtet —az
egész értelmiségre vonatkozva) mintegy 200/0-0s allomanygyarapodast je-
lent. A csaladi kényvtarak kotetszamanak “megoszlasa igy fest:

*MANDI Péter: Kényvolvasas és kényvvasarlas Magyarorszagon. Bp. KTTK.
1965. 52. old.
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50 kotetnél kevesebb 40/o

51 - 100 kotet n
101 - 200 kotet 19
201 - 300 kotet 20
301 - 500 kotet 22
501 - 1000 kotet 15
1001 - nél tobb konyv 7
nem Aallapithaté meg 2

100 o/o

A 100 kotet alatti konyvtarak ardnya az elmult 6 év alatt 350/b-rél 150/b-ra
c sokként.1

A négy részmintadhoz tartozok csaladi kdonyvtarainak atlagos kotetszamanal
jelent6sebb kulonbségeket tapasztalhatunk:

nagyobb véaros 335 kotet
kisebb varos 276 kotet
nagykdzség 275 kotet
kiskdzség 225 kotet

A nagyobb varosokban él6knek mar csak 11 o/b-a rendelkezik 100 kétetnél ke-
vesebb kényvvel, a mar "koényvtarnyi" nagysagu, 1000 kotetesnél nagyobb
csaladi konyvtarak aranya pedig 12 o/o,

A legtdbb konyv a kozépiskolai tanarok otthonédban talal-
haté, atlagosan 434 kotet, koézuluk is a nagyvarosokban él6knél (592 kotet);
6ket az "egyéb" kategoridba tartozék kovetik 394 kotettel, majd az orvosok
(319). Az egyes foglalkozasi rétegeken belltl a legkisebb eltérés a kulonb6z6
helyen é16 orvosoknal tapasztalhaté. Legkevesebb kdonyv a mezégazdasagi
értelmiség (194) és a mUlszaki értelmiség (229) kdnyvespolcain talalhaté.

A csaladi kényvtarak allomanyanak mintegy 70o0/b-a a szépirodalmi mua
és lektlr, 8o/o-agyermekirodalom, 8o/b-a ismeretkozld
kényv, 14 o0/0-a pedig szakkonyv. A csaladdi kényvtarak 29o/b-dban 15-nél
kevesebb, 220/0-dban 16-30 kotet, 39 o/b-aban pedig 31 kotetnél tébb szak-
kényv taladlhat6. A nagyobb varosokban ¢él6k jéval tdobb szak-
konyvvel rendelkeznek, mint a kisebb teleptléseken lakék, akik ko6-
zott e téren nem észlelhetink jelent6s kuldnbségeket. A legtébb szakkényv a
kozépiskolai tanarok és az "egyéb" kategoéridba tartozék otthonaban talal-
haté (34-35 kotet atlagosan), 6ket az orvosok kovetik (31 kotet), 1ég ke ve -
sebb szakkdnyve a tanitéknak van. Hasonlé a helyzet a lexi-
konok esetében is. A kérdezettek 18 o/b-a egyetlen lexikonnal sem
rendelkezik.

Uo. Fluggelék. XJV.2. tablazat
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3. KONYVVASARLAS

A kérdezettek az aldbbi megoszlasban vasaroltak kdonyvet 1969-ben:

0 - 3db 4 0/b

4 - 5db 8

6 - 10 db 18

11 - 20 db 31

21 - 30 db 20

31 - 50 db 12

51 - felett 6

nem valaszolt 1
100 o/0

A vasarlas volumene 1964-hez képest mintegy 100/6-0s ndvekedést mutat,
atlagosan évi 16,5 kotetet tesz ki. A négy almintdhoz tartozék kézul a leg -
téobb konyvet (atlag 22 kotet) a nagyobb varosokban él6k vasa-
rolnak, a tobbiek kozott jelentés eltérést nem tapasztalhatunk (atlag 15-16
kotet), tehat szemben a csaladi kdnyvtarak nagyséagaval tapasztaltakkal e té-
ren a kiskézségekben é16 értelmiségiek sem maradnak el a nagykozségekben
és a kisvarosokban él6 értelmiségtél. A konyvvasarlasban az orvosok és a
kozépiskolai tanarok (atlag 24 és 23 kotet) megelézik az "egyéb" kategéridba
tartozokat (20 kotet). Legkevesebbet a mez6gazdasagi értelmiségiek (12 ko-
tet), s a taniték (13 kotet) vasarolnak. A 2000 forinton aluli jovedelm(ek at-
lagosan 14, a 3000 forint felettiek 19 konyvet vasarolnak egy évben.

A kérdezettek 760/3-a vaAséarol a lakdéhelyén, a lakéhelyén kivil méas
varosokban is vasarol 33 0/0, Budapesten is vasarol 170/0. A kozségek-
ben lak6knak csak 450/0-a vasarol helyben kényvet.

4. A KONYVOLVASAS GYAKORISAGA

A kérdezés el6tti harom hénapban (tehat 1969. november, december és 1970.
januar) a kérdezetteknek minddssze 4 o/6-a nem olvasott
egyetlen kdonyvet sem. A KSH 1962-es vizsgalata*adatai szerint a koz-
ségekben él16 értelmiségiek és vezeté allasuak 390/0-a, a vidéki varosokban
lak6k 280/b-a nem olvasott a vizsgalt harom hénapban egyetlen kényvet sem.
Ennek alapjan dgy tlnik, hogy mint az el6z6 fejezetben tapasztaltuk, nem
csak a vasarldereje, hanem valamelyest az olvasasi kedve is nétt az értelmi-
ségnek az eltelt 8 év alatt, még akkor is, ha bizonyos ardnyd szépitéseket is
figyelembe veszunk. 1969 végén a kérdezettek atlagosan 6,8 konyvet olvastak
el harom hénap alatt.

1
Mit olvasunk? Bp. KSH. 1965. 36. és 39. |
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A négy részminta kozott ebben a vonatkozasban jelentés kulénbségeket nem
rogzithetink, de a csekélyebb eltérések is az eddig kialakult képet igazoljak:

nagyobb varosok 7,31 kotet
kisebb varosok 6,88 kotet
nagykozségek 6,99 kotet
kiskdzségek 5,70 kotet

A férfiak 6,3, a n6k 7,5 konyvet olvastak az adott id6szakban. Ez a ki-
lIl6nbség megfelel annak az eltérésnek, amelyeket az olvasas, mint szabadid6-
tevékenység kedvelésének tekintetében tapasztaltunk a nék és férfiak korében.

A legrendszeresebb olvaséknak a kozépiskolai tanarok bi-
zonyultak, megel6zve az altalanos iskolai tanarokat és az orvosokat, az
adott id6szak alatt legkevesebbet a miszaki és a mezégazdaséagi értelmisé-
giek olvastak. »

Az egyes korosztalyok kozott jelentdés eltéréseket csak a 20-20 évesek
eesetében allapithattunk meg, akik atlag 8,2 konyvet olvastak.

Az iskolai végzettség tekintetében nagyjabél homogén mintaban csak
a tanitoképzoét végzettek és a magasabb végzettségliek kozott sikertlt valami-
lyen eltérést kimutatni (6,35 - 6,87).

5. TAJEKOZODASI SZOKASOK

A legutoljara olvasott 6 kdonyvrdl a kérdezettek a kdvetkez6 forrasokbél
szereztek tudomast:

koényvesbolt kirakata 44 of>
munkatarsak 39
mas személyes informéaciéforréas 30
szakmai hirforras 27
kényvkereskedelmi kényvjegyzék 26
kdnyvesbolti el6ado 21
konyvtaros 18
radio 14
tévé 14
folydiratok 13
napilapok 10
ajanlé polc a kényvtarban 10
katalogus 6
bibliografiak 3

210/0 emlit még egyéb forrast, 200/o0 pedig véletlentl jutott hozza valame-
lyik konyvhoz a hat kozul. Az informéaciék legfé6bb forrdsa a kényvkeres-
kedelem (91 o/>),de jelent6s hanyadot (69 o/0) képviselnek a személyes
informéacidk, melyek a konyvtarostél és a konyvesbolti el-
adotdél szarmazo informéaciokkal egyutt 107 o/o-ot tesznek ki. A témeg -
kommunikaciés eszkdzok 51 o/o-uk esetében szallitanak az olvasma-
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nyokkal kapcsolatos informéaciokat, a konyvtar 37o0/b-uk, a munkahe-
lyek 270/b-uk esetében. Természetesen a személyes informaciok az esetek
nagyobb részében masodlagos, vagy harmadlagos informaci6forrasok, mogot-
tuk a felsorolt egyéb forrasok allanak.

A négy telepuléstipus értelmiségi olvas6i a k6vetkez6 aranyban me-
ritenek a fé6bb tajékozodasi forrasokbol.

Kis- nagy- Kisebb nagyobb
kozség kodzség varos varos
o/o o/o o/o olo
kényvkereskedelem 22 26 28 34
tomegkommunikacié 16 18 15 13
konyvtar 10 9 8 7
ismerésok 29 21 26 20
munkahely 7 7 8 9
egyéb 11 12 10 11
nem tudja megnevezni 5 7 6 6
0sszesen: 100 100 100 100

Nagyobb kulonbségek csupan a nagyobb varosok és a kisebb telepuléstipusok
kozott észlelhet6k. A kOnyvkereskedelem szerepe a teleptlés nagy-
sagaval egyutt novekszik, a tomegkommunikacidés eszkdzoké, s az
ismer6soktél szarmazéd informacioké —ha nem is ilyen egyértelmdlen és
nem is ilyen aradnyban —csokken.

A kuldonbo6z6 foglalkozasuUak konyvolvasmanyaikkal kapcsolatos ta-
jékozodasi szokéasai jelentésen eltérnek. A kdnyvesbolt kirakata sa
kdnyvesbolti eladd az orvosoknal, jogaszoknal és kozgazdaszoknal,
valamint a mlszaki értelmiség korében gyakoribb informaciéforras. A
kényvkereskedelmi konyvjegyzéket az orvosok és a kodzépiskolai
tanarok hasznéaljak leginkdbb. A kdnyvtaros a muszaki értelmiségieknél
szerepel leggyakrabban és az orvosoknal legritkdbban, mint a tdjékozdédas
forrasa. A szakmai hirforrasokat a kodzépiskolai tanarok emlitik
leggyakrabban, s az orvosok legritkdbban. A tomegkommunikacios
eszkdzok a tanitéknal és az altalanos iskolai tanarok tajékoz6odasat szol-
galjak leghatarozottabban. A folyo6iratokat a kdzépiskolai tanarok, a
katalégusokat és a bibliografiadakat pedig az negyéb" kategériahoz
tartozok emlitik legnagyobb aranyban, mint az informaciészerzés forrasat.

Bizonyos informaciéforrasok eléggé kulonbozé ardnyban szerepelnek az
egyes korosztalyoknal. Ezek kozé tartozik els6sorban a kirakat,
melynek szerepe fokozatosan csokken az életkor névekedésével; a 20-29 éve-
sek 500/0-a, az 50 éven felilieknek mar csak 350/0-a emliti. A radi6 és a
folyodiratok az 50 éven felUlieknél jelent6sen nagyobb szerepet jatszanak, mint
a fiatalabbaknal. A kényvhoz "véletlentul” juték ardnya a 20-29
évesek kozott a legnagyobb.
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Az olvasméanyokkal kapcsolatos tajékozottsag tekintetében a férfiak és a
nék kozott is jelentés kulonbségeket rogzithetink. A radié és a tévé, vala-
mint a kényvtaros a n6k szamara, a szakmai hirforrasok a férfiak szamara
jelentenek nagyobb aranyban igénybe vett informéaciészerzési lehet6séget.
Véletlennel a férfiak 11 o/b-aval szemben a nék 24 o/b-a "magyaréazza" olvas-
manyai eredetét.

A kifejezetten szakmai tajékoz6odasban a legfontosabb szerepet
még a "hagyomanyos" tankonyvek toltik be, a kérdezettek 69 o/b-a veszi
kézbe 6ket, amikor egy uj szakmai feladatot meg kell oldaniuk. 48 o/o-uk
él6sz6ban konzultadl, 350/0-uk sajat jegyzeteire tamaszkodik, 250/0
az irodalmi hivatkozasok nyoman indul el, 22-22 o/o fordul monog-
rafidihoz és a katalégusokhoz, 12 o/ovesz igénybe témafigyeld
szolgalatot, 7o0/0 bibliografiakat, és 4o0/o referalé folydiratokat.

A tankdnyv mindegyik foglalkozas- csoportnal az els6é helyen szere-
pel, csupan a jogasz-kbdzgazdaszok képeznek kivételt, mert naluk a szébeli
konzultacié all az élen. A legintenzivebb tankényv hasznalék az orvosok

(83 0/0), legkevésbé pedig az "egyéb" kategéridhoz tartoz6, alkalmazzak ezt
az informéacioéforrast. Az irodalmi hivatkozasokat a kézépiskolai tanarok
csaknem kétszerié nagyobb aranyban hasznéljak fel, mint a tobbiek. A mo-
nografidkat és a bibliografidkat a kdzépiskolai tanarok és az "egyéb" kateg6-
ridba tartozdék, a koényvtari katalégust pedig a kézépiskolai tanarok mellett a
miUszakiak részesitik elényben leginkdbb. A témafigyelés a milszaki
értelmiség specialis tajékozodasi forrasdanak bizonyult:
kétszerte nagyobb aranyban veszik igénybe, mint az atlag. Legtobbféle
inform dci6szerz6dési eszkdzt a kozépiskolai tanéarok és a
miszakiak vesznek igénybe, alegkevesebbet pedig a tanitok.

Szaktertlete irodalmarél a kérdezettek 180/0-a készit sajat maga szamara
valamiféle kartoték rendszerd nyilvantartast, a nagyobb varo-
sokban él6knek 30 o/o, a kiskdzségekben éléknek 11 o/b-a.

6. AZ OLVASMANYOK BESZERZESI
FORRASAI

A kérdezettek 94 o/o-a emlit olyan konyvet a kérdezés idépontjatol™ szamit-
va legutoljara olvasott hat konyv kézétt, mely sajatja, s amely az esetek
dont6 tobbségében konyvesboltbdél szarmazik. 370/0 esetében a 6 kozul
legalabb egy kdonyv konyvtari eredetl, 29 o/o-nal pedig legalabb egy szar-
mazik ismer6soktél. Az olvasméanyok 73 o/o-a sajat kényv, 17o0/0-a
konyvtari, 10 o/o-a ismerdsoktél kolcsénzott.

Az er6sen egy forradshoz kapcsol6dék (akik a hat legutoljara olva-

L 1970. januar
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sott konyv kozul legalabb négyet egyfajta forrasbol szereztek be), csaknem
minden olvasméanya a kényvesboltbdl (illetve sajat kényvtarukbdl) szarmazik,
az ismeretterjeszté konyvek 89, a lektlirék 87, a szépirodalmi muvek 850/0-a,
a konyvtarnak csupan a szakirodalom* terén van —nem tulsagosan jelentés —
szerepe (180M). A tdobbféle forrasbél tapladlkoz6é olvasoknal is
a konyvesbolt a legfontosabb beszerzési hely, méghozza mind a négy olvas-
manyfajtanal csaknem azonos aranyban (43-50 0/0), a kdnyvtarak inkabb az
ismeretterjesztd (34 Q) és a szakirodalom (33 QO) olvasasaban, az ismeré-
soktél kdlcsdénzott konyvek pedig a szépirodalomnal (28 Q) és a lektlrdknél
(31 QO) jatszanak nagyobb szerepet. A konyvtarnak, mint kdényvbe-
szerzési forméanak a szerepe a telepllés nagysagaval csak egészen
minimalis mértékben novekszik.

A hat kdzul egynél tobb kdényvet szerzett be kdonyvtarboél a
mez6égazdasagi értelmiség 38 o/b-a, a kozépiskolai tanarok 34 o/b-a a legke-
vesebbet az orvosok (I0o/b).

Olvasméanyaik nagyobb részét a hat koézul legaldbb négyet a kdzépiskolai ta-
narok és az "egyéb" kategoéridba tartozdék szerezték be legnagyobb arany-
ban koényvtarbdél, 14-140/b-uk. Az ismer6soktél valé kdlcsdnzés a tani-
tok és az altalanos iskolai tanarok —tehat f6képpen a kis- és nagykdzségekben
él6k —korében a legnagyobb aranyad.

A férfiak valamivel nagyobb ardnyban szerezték be a 6 legutoljara olva-
sott konyv nagyobb részét konyvtarbél (18o/b), mint a né6k (140/b), akik vi-
szont valamivel nagyobb ardnyban koélcsdénodzték ismer6soktél a kdnyveket.

Az életkorral —ha nem is nagy mértékben —nodvekszik mind a kényvtar-
b6l szarmazé, mind a sajat konyvek aranya.

A harom kulénb6z6 forrasbol —kdnyvesbolt, konyvtar, ismer6sd6k —szarma-
z6 konyvekkel olvaséik nagyjabél hasonlé aranyban voltak elégedettek; va-
lamivel nagyobb aranyban a sajat kdnyveiket olvasék (74o0/b), mint a kdonyvtari
kdonyveket (70 O/0) és az ismer6sokt6l szarmazé konyveket olvasék (69 0/0).

7. OLVASMANYSZERKEZET

A legutoljara olvasott 6 kdbnyv 6sszetétele a kdvetkez6képpen alakult:

szépirodalom 44 o/o
lektdr 3L
ismeretterjeszt6 14
szakkdnyv 1
100 o/0
A "szakirodalom", "szakkonyv" kifejezés alatt a tovabbiakban is olyan szak-

konyveket értink, melyek a kérdezettek szaktertletén szakkdnyvek.
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A négy almintanal a kévetkez6 megoszlast talaljuk;

szép- . ismeret- szak- .

: lektdGr . . . 0sszesen

irod. terjeszté koényv
kiskbdzség 48 3L 13 8 = 100 o/o
nagykozség 45 34 13 8 = 100 o/o
kisebb varos 44 32 13 1 = 100 o/o
nagyobb varos 42 25 15 18 = 100 o/o

Az ismeretkdzIl6 (ismeretterjeszt§, szakkényv) kdnyvek aradnya a nagyobb va-
rosokban él6k olvasméanyai kozott a legnagyobb, s az 6 olvasméanyaik kodzott
legkisebb, a lektlGrok aradnya, vagyis ennek a rétegnek az olvasmanyszerke-
zete a legkedvez6bb 6sszetételG. A harom kisebb telepiulésen él6k
olva smany szerkezete nem mutat nagy eltéréseket.

A férfiak és a n6k olvasmanyszerkezete a kovetkezd képet mutatja;

férfiak nék
szépirodalom 41 50
lektdr 29 34
ismeretterjesztd 16 10
szakkdnyv 14 6
0sszesen; 100 o/0 100 o/o

Az ismeretterjeszt6 és szakirodalom aréanyaban, akar a
tobbi olvasérétegnél, a vidéki értelmiségieknél is jelentés ku-
lé6nbségeket tapasztalhatunk nék és férfiak kozott, nem
sokkal kisebbeket, mint példaul a munkasok korében, a szépirodalom és a
lektlir aranya vonatkozasédban viszont mar nincsenek jelentés kulonbségek
a n6k és a férfiak kozott.

Egy lektlrre juté
szépirodalmi miuvek szama

munkasok értelmiség
nék 1,23 1,47
férfiak 0,94 1,42

Természetesen az ismeretterjeszt§ és szakirodalom ardnya a mindkét nem-
hez tartozé értelmiségiek kodzétt magasabb, mint mas tarsadalmi helyzetl
olvas6k korében.

Az ismeretterjeszt6 és szakirodalom ardnya a mez6gazdasagi és a miszaki
értelmiség, a kozépiskolai tanarok, a jogaszok és kézgazdaszok, valamint

24



az "egyéb" kategoOridba tartozéknal a legnagyobb (29-33 0/0), s a tanitéknal a
legkisebb (15 0/0), de atlag alatt van az orvosoknal (20 o/o) és az altalanos
iskolai tanaroknal (23 o/0) is. Szakkonyvet a kozépiskolai tanarok (20 o/0) és az
"egyéb" kategoridba tartozék (21 o/o) olvasnak legtobbet, s a taniték (5 0/0), az
altalanos iskolai tanarok (8 o/o0), s az orvosok (80/0) a legkevesebbet. A szép -
irodalom ¢és a lektdr aranya az "egyéb" katego6ridhoz tartozéknal
(4,01) a kozépiskolai tanaroknal (1,50) a legjobb, s az orvosoknal (1,16) a
legrosszabb.

A négyfajta olvasméany beszerzési forréasai a kovetkez6képpen
oszlanak meg:

ismerésok koényvtar kdnyvesbolt Osszesen
o/o o/o o/o o/o
szépirodalom 13 16 71 100
lektdir 14 13 73 100
ismeretterjesztd 9 16 75 100
szakkényv 6 23 71 100

A konyvtar tehat a szakkonyvek beszerzésénél jatszik viszonylag jelent6sebb
szerepet, az ismerdsok "fiction" irodalomnal, mig mind a négy olvasmany-
fajtanak a kényvesbolt (illetve a sajat kéonyvtar) a legfé6bb forrashelye. lIgaz
tehat az, hogy az értelmiségiek inkdbb megveszik a szakkdnyveket, minthogy
konyvtarba menjenek érte, ha a kulénbo6z6 forrasbo6l szarmaz6 kdnyvek ara-
nyat hasonlitjuk 6ssze, de nem mondhatjuk ezt ugyanilyen hangsuallyal, ha a
kdényvtarbo6l szarmazd olvasmanyfajtak ardnyat hasonlitjuk 6ssze. A kdnyv-
tari szarmazéasU ismeretterjesztéd konyvek alacsony ara-
nya —ne felejtsik el, hogy most nem csak a legelemibb szintl ismeretter-
jesztésrél van sz6 —a koényvtarak allomanygyarapitasi és irodalomnépszeri-
sit6 munkajat is mind siti.

8. SAJTOOLVASAS

Az 1200 vidéki értelmiségi 630 féle sajtéoterméket olvasott,
A tiz legolvasottabb felsorolasanal zardéjelben a munkasok koérében valé olva-
sottsdguk aranyat is kozéljuk.

olvasok aranya

0/0-ban
Népszabadséag 71 (52)
N6k Lapja 46 (30)
Megyei napilapok 43 (42)
Magyarorszéag 30 ( 6)
Iftiznevelés 26 - )
Elet és Tudomany 25 ( 8)
Radi6 és TV Ujsag 23 ( 5)
Ludas Matyi 19 (20)
Orszag Vilag 18 (19)
Tukor 16 (12)
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Ezekbd6l 6 a munkasok korében legolvasottabb tiz sajtétermék kozott is meg-
talalhat6, s a harom legolvasottabb azonos is, az eltérések azonban nagyon
jellemz6ek, s jelzik az értelmiségi olvasék sajatos karakterét. A Magyar-
orszagot az értelmiségnek hatszorta nagyobb hanyada olvassa, mint a mun-
kasoké, az Elet és Tudomany olvasasanal két és félszeres a kulénbség. A
Radio és TV Ujsag elékelé helyezése a tomegkommunikéaciés eszkdzok tuda-
tosabb és kulturaltabb hasznalatat arulja el. Az is jellemz6, hogy a 25 legol-
vasottabb sajtétermék kozott a négy legfontosabb irodalmi folydirat is sze-
repel, mig a munkasoknal ezek sereghajtok voltak.

A kérdezettek 59 0/0-a olvas tarsadalomtudomanyi folyéiratot, leg-
tobben a kovetkezéket:

Koéznevelés 316
Tarsadalmi Szemle 95
Tanito 80
Valésag 72
Pedagégusok Lapja 70
Partélet 59
Pedagégiai Szemle 51
Magyartanitas 42
Taniték Lapja 38 o

A legtobbek altal olvasott tarsadalomtudomanyi folydiratok zome pedagoégiai
szaklap, a mintankban szereplé 604 pedagégus olvasmanyai. A Tarsadalmi
Szemlét és a Val6sagot egytizede sem olvassa a kérdezetteknek; a Kritikat
mar csak 26-an, a Vilagossagot 29-en, de kézuluk tiz pap.

Természettudomanyi, mlszaki és mezégazdasagi folyodira-
tot a mintankban szerepld értelmiségiek 41 o/o-a olvasott, leginkdbb a ko-
vetkezGket;

Auté - Motor 122
Magyar Mez6gazdasag 108
Buvar 87
Orvosi Hetilap 85
Delta 78
Technika 42
Mezégazdasagi Vilagirodalom 40
Természet Vilaga 39
Mdszaki Elet 37 16

Irodalmi és mdvészeti folydiratot a kérdezettek egyharmada ol-
vas, mindenekeldtt a kovetkezéket:

Elet és Irodalom 143
Nagyvilag 109
Uj irés 109
Kortars 96
Alfold 35
Filmvilag 27
Mivészet 24 f6
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MA nappali szoba koényvbdlcs6jében a kdvetkezé lapokat, folydiratokat talal-
tam: Magyarorszag, Elet és Irodalom, Kortars, Nagyvilag, Uj iras, N6k
Lapja, Tukor, Magyar Ifjusag, Ifjusadgi Magazin. Ildejét nem tudom, mikor
jartam olyan pedagégusnal, aki irodalmi lapokat el6fizet” —irja Szemes Pi-
roska Diploméasok falun cimu riportjdban. A mintakban szereplé 604 pedag6-
gus kozul csak minden hatodik olvassa az Elet és Irodalmat, minden tizedik
a Nagyvilagot, Kortarsat és az Uj irast, az el6fizet6k aranya ezeknek az ara-
nyoknak kevesebb mint fele, tehat 5 - 8o0/0.

Szakfolydiratként a kérdezettek 41 o/0-a olvas tarsadalomtudomanyi
(féként a Koznevelést), 38 o/0 természettudomanyi és mdlszaki és %/ irodal-
mi és mdvészeti folydiratot.

A kérdezettek atlagosan 7 féle UGjsagot, folydiratot olvasnak, nézeget-
nek, lapozgatnak. A 630 féle sajtétermék kozul 50 féle idegennyelvi sze-
repel. Ezeket 30-an olvassak. Felerészben szakmai, felerészben szérakoz-
tat6, hobbykkal kapcsolatos folydiratok és politikai napilapok.

A folyo6iratolvasas vonatkozdsaban a 4 részminta kissé masfajta arculatot mu-
tat, mint az olvasads mas indikatorainal:

Egyes folyodirattipusok olvasdinak aranya
a kérdezettek o/o-ban

tarsadalom- természettud. irodalmi és

tudomanyi f. i. és mdszaki f. i. mvészeti f. i.
nagyobb varos 47 56 36
kisebb varos 60 48 41
nagykdzség 79 27 39
kiskdzség 68 34 23

A folydiratolvasas volumene szempontjabé6l csak a harom nagyobb teleptlésen
és a kiskozségekben lakék kozott lehet kiulonbséget tenni.

A szakmajuktdl tobbé-kevésbé fuggetlenul, 4ltaldnos mdveltséglk no-
velése céljabol szintén a harom nagyobb teleptlésen él6k olvasnak nagyobb

aranyban folydiratokat (35-37 o/b), mint a kiskdzségekben (23 o0/0).

A folydiratok olvasdasa mutatja meg talan legélesebben a kulonboz6 foglalko-
zasUak olvasmanyszerkezete koézott mutatkozé eltéréseket:
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A kulonboz6 fajta folydiratokat olvasék aranya

o/b-ban

tarsadalom- természettud. irodalmi és

tudomanyi f. i. és muszaki f.i. mvészeti f. i.
tanito 95 8 27
altalanos isk. tanar 98 8 46
kozépiskolai tanar 62 46 52
orvos 8 97 25
jogasz és kozgazdasz 74 20 31
miszaki értelmiség 18 73 19
mez6gazdasagi értelmiség 12 99 1
"egyéb" 81 12 76

A "két kultdrdahoz" tartozok élesen elkulontlnek egymastol. A lég-
harmonikusabb az olvasmanyszerkezete a kozépiskolai tanaroknak, még ak-
kor is, ha nem feledkeziink meg arré6l, hogy ez a két kultira szempontjabdl
vegyes kategoéria, hiszen human és real szakokat tomorit. Ezt bizonyltja az
is, hogy a legnagyobb szazalékuk (460/0) olvas altalanos mdveltség gyarapité
folydiratot. E téren a jogaszok és koézgazdaszok allanak a méasodik helyen
(380/3), akik a human értelmiségiek kozul legnagyobb aranyban olvasnak ter-
mészettudoméanyos és miuszaki foly6iratokat. lgen alacsony szazaléka
olvas természettudoméanyos folydiratot a tanitéknak és az
altalanos iskolai tanaroknak, akik tulajdonképpen szintén a vegyes
kategériaba tartoznak.

A tarsadalomtudoményi folydiratoknak a tanitok és az altalanos iskolai tana-
rok koérében feltinéen magas aranyu olvasottsaga avval magyarazhaté, hogy
tobbséguknél az egyetlen tarsadalomtudoméanyi folydirat a Kéznevelés.

9. IRODALMI IZLES

A legutoljara olvasott 6 (0sszesen 6500) konyv kézul a leggyakrabban
szereplé 20 mu szerzG6i —Osszehasonlitva a munkasok kurrens olvasméanyai
alapjan legnépszer(ibb szerz6kkel —a kovetkezdk;

Ertelmiségiek (1969) Munkéasok (1968)
Szilvasi Jokai
Berkesi Gardonyi
Dallos Rejté
Passuth Berkesi
Remarque Dallos
1. Shaw Déld -Mihajlik
Mailer Bronte
Moravia
Hemingway
Jokai
Bronte
Zilahy
Beauvoir
Knight
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Bar a gyakorisagi listdk élmezénye —f6képpen a kurrens olvasméanyoknal —
inkabb illusztrativ jellegl, mint lényegi mutatd, a fenti névsorok eltérései
mar jellemzik az értelmiségiek és az atlagolvasékhoz legkdzelebb &ll6 mun-
kasok szépirodalmi izlésében mutatkoz6 eltéréseket. 1962-ben még Jékai volt
a szellemi foglalkozastak korében is a legolvasottabb szerz6, 1969 végén

az értelmiség olvasmanyainak szerz6i koézott joval szeré-
nyebb helyet foglal el Joékai, s hasonloképpen szerényebb helyet,
mint a munkasok hasonlé jellegl olvasméanyainak szerz6i kozott 1968 Gszén.

A munkasok kérében igen olvasott Rejt6d sem szerepel az értelmiségieknél az
élvonalban. Forditott a helyzet Szilvasi és Passuth esetében, 6k a munkasok
korében is népszerl Berkesivei és Dallossal egyutt az értelmiségi olvasok al-
tal legkeresettebb konyvek szerzdi kozé tartoznak. A munkasok korében is
hédité I. Shaw mellett Remarque, Mailer és Knight kényveivel 6sszességében
joval nagyobb hanyaddal képviselteti magat az értelmiségi olvasmanyok kozott
az olvasméanyos habords irodalom rangosabb valfaja. Jel-
legzetes szinfoltja az értelmiségi olvasméanylistanak Moravia, Beauvoir és
Zilahy is. A kérdezés idépontjaban "szenzaciés" ujdonsagnak szamité Zilahy
regény nem hagyott mély nyomot. Nem taldlkozunk vele a legkedvesebb ol-
vasmanyok kozott, de a legutdébbi idék jelent6sebb élményei kozott is csak
elvétve.

A legutolsé 6 olvasméany 44o0/0-at kitevé szépirodalmi muvek harom kateg6-
ridja az atlagolvaséhoz legkozelebb all6 munkéasok és az értelmiségiek koré-
ben a kdvetkez6képpen oszlik meg:

értelmiségiek munkasok
0/6-a o/0-a
romantikus muvek 10 46
hagyomanyos klasszikus mu 38 35
modern muvek 52 19
szépirodalom 0Osszesen 100 100

Mivel a munkasok kurrens olvasméanyai kozott is hasonlé hanyaddal szerepel
az értékes szépirodalom (a lektlr természetesen joval nagyobb az ismeret-
kozl6 irodalom jéval kisebb aranyban) a tablazat két oszlopa nemcsak az ér-
tékes szépirodalmon beluli aranyok, hanem altalaban a kurrens olvasmanyok
szerkezete szempontjaboél is 6sszehasonlithaté. A hagyomanyos felépitési
klasszikus muvek —melyek Sas Judit szerint az egységes irodalmi alapmu-
veltséghez tartoznak —mind a munkasoknal, mind az értelmiségnél azonos
sullyal képviseltetik magukat a kurrens olvasméanyok kozoétt. Sajatos ol -
vasé6i arculatukat — tobbek kézétt —a romantikus és a modern
muvek forditott aradnya jelzi. Kérdés, hogy valéban ilyen nagyok a
kulénbségek ebben a vonatkozasban, azaz, mennyiben alkalmasak a kurrens
olvasméanyok az irodalmi izlés megitélésére, mennyiben fogja majd az igy
kialakult képet moédositani a legkedvesebb olvasmanyok elemzése utan kiala-
kult kép.
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Az értelmiségiek kdérében a 10 legkedvesebb olvasmany —ismét a munkaso-
kéval 6sszehasonlitva —az aladbbi képet mutatja:

értelmiségiek munkasok
o/b-a o/b-a
I. Shaw: Oroszlankolykdk Gardonyi: Egri csillagok 19
Hemingway: Akiért a harang szol Jékai: A koszivi ember fiai 12
Tolsztoj: Haborl és béke Jékai: Aranyember 11

Hugd: Nyomorultak

Knight: Légy hi magadhoz
Hemingway: Az 6reg halasz
Jokai: A koszivi ember fiai
Dallos: Aranyecset
Tolsztoj: Anna Karenina
Solohov: Csendes Don

Hugé: Nyomorultak

Dumas: Monte Christo gréfja
Berkesi: Sello a pecsétgydrin
I. Shaw: Oroszlankolykok
Tolsztoj: H&aborl és béke
Solohov: Csendes Don

Jokai: Fekete gyémantok

ARRADMO OO NN®
WAoo

0t szerz6 azonos, s az eltérések sem tulsdgosan nagyok, bar az értelmisé-
giek eltér6 szerz6i: Hemingway, Knight, Tolsztoj és Dallos kétségtelenul
magasabb szinvonalu egyuttest jelentenek, mint a munkéasok Jékai, Gardonyi,
‘Dumas, Berkesi dsszetétell "csapata"”.

Az értelmiségiek korében legnépszerlibb szerz6k a kovetkezék:

Hemingway 8 mi 192 emlités
Jokai 21 153
Tolsztoj 7 146
Berkesi 10 98
Shaw 1 92
Németh L. 14 86
Dallos 2 89
Hugo 3 82
Paseuth 14 70
Remarque 4 67
Mann 1 64

Az értelmiségiek szépirodalmi izlésérdl eddig kialakitott véleményiinket eb-
b6l a felsorolasbd6l két szerzé neve: Németh LAaszI6é és Thomas Manné moé-
dositja, feltétlentl pozitiv iranyban.

A munkasok és az értelmiségiek legkedvesebb olvasmanyainak
megoszlasat a kdvetkez6 tablazat hasonlitja 6ssze

értelmiségiek munkéasok

o/0 o/o

értékes regény 68 43
lektlr 21 30
iffjasagi regény 2 19
novella, vers, drama 4 5
ismeretk6zIl6 kényvek 5 \Y 3
dsszesen 100 100
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Az Osszehasonlitas.t bizonyos mértékig megneheziti az ifjusagi muavek-
nél tapasztalt nagy kulénbség, ami egyben természetesen szépen megmu-
tatja az olvasdéi nagykorisag vonatkozasdban tapasztalhaté kulonbségeket. Ha
az ifjuséagi regény kategoriat —feltételezve benne az értékes és a lektlir szin-
td muvek hozzavet6legesen egyenld aranyat —elfelezzik, az értékes regények
és a lektlirok ardnya az értelmiség korében 3,4 a munkasoknal 1,3 lesz. Jel-
lemzének tartjuk, s nem tulsdgosan hizelg6nek az értelmiségre nézve a téb-
bi "téményebb" szépirodalmi mdfaj alacsony aranyat.

Az értékes regények tovabbi bontasa arnyaltabban jellemzi az értel-
miség irodalmi izlését:

értelmiségiek munkéasok
0/0 o/o
romantikus muvek 22 50
hagyomanyos klasszikusok 37 30
modern muvek 41 20
0sszes szépirodalom 100 100

A legutoljara olvasott értékes regények alapjan nagyobb kulonbséget tapasz-
taltunk a két réteg izlése kozott, ugy érezzik, ez a realis kilénbség. Nem
érdektelen tanulsag az sem, hogy a munkasok esetében nagyjabol fedték
egymast, az értelmiség korében viszont a kurrens olvasméanyok mintha kis-
sé "el6reszaladtak" volna az inkdbb a legkedvesebb olvasméanyok altal jel-
lemzett izIésikhoz képest. Ez az eltol6das természetesen egyszerre jelenti
azt, hogy modern muvek 52 o/b-os aranyanal még nem tartanak, de azt is,
hogy e réteg olvasméanyai kozétt a modern muvek egyre novekvd
aradnya a tendencia.

A szakért6k altal kulonboz6 értéklnek, s meglehetésen egyértelmlen egymas
folé és ald rendelhetének mingsitett tiz regény rangsorolasa, mely-
re minden kérdezettet megkértink, els6sorban a vidéki értelmiségiek iro -
dalmi értékek fel6li tdjékozottsagat, de ezen felil az izlés
szintjét is tukrozte. Az 1200 megkérdezett kollektiv sorrendje, kollektiv
véleménye a kovetkez6képpen alakult:

1. Hemingway: Akiért a harangszol 7,40
2. Tolsztoj: Anna Karenina 6,72
3. Jokai: A készivl ember fiai 5,63
4. Mann: Buddenbrok héaz 4,96
5. Méricz: Boldog ember 4,42
6. Zola: Germinal 4,34
7. Dumas: Gréf Monte Christo 3,91
8. Santa: Husz 6ra 3,74
9. Berkese Sell6 a pecsétgydr(n 2,70
10. Rejté: Piszkos Fred a kapitany 1,36

Az értelmiségiek korében legkedvesebb olvasmanyok kozott ugyanezeknek a
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muveknek a sorrendje csak kisebb eltéréseket mutat, ezek kézul a legjellem-
z6bb, hogy a legkedvesebb olvasmanyok kozott Jékai és Tolsztoj regénye még
egy szinten van. Az aldbbiakban az értelmiségiek kollektiv véleményét az at-
lagolvasékhoz legktézelebb all6 munkasok és 17 szakértd kollektiv véleményét
tukroz6 sorrendeket hasonlitjuk 6ssze: *

szakérték: értelmiségiek: munkasok:
Tolsztoj 8,55 Hemingway 7,40 Joékai 6,03
Mann 7,87 Tolsztoj 6, 72 Tolsztoj 5,84
Hemingway 6,57 Jokai 5,63 Hemingway 5,54
Méricz 5,76 Mann 4,93 Dumas 5.43
Santa 5, 56 Méricz 4,42 Berkesi 4,51
Zola 4,13 Zola 4,34 Zola 4,11
Jokai 3,26 Dumas 3.91 Méricz 3,93
Dumas 1,97 Santa 3,74 Mann 3,91
Rejté 1,20 Berkesi 2,70 Santa 3,23
Berkesi 0,13 Rejté 1,36 Rejté 2,44

Els6 pillanatra latszik, hogy az értelmiségiek kollektiv sorrendje hasonlit
jobban a szakért6kére. Ha egy foknyi eltérés egy pontnak szamit az értel-
miségiek és a szakérték kozotti eltérés 16, a munkasok és az értelmiségiek
kozotti eltérés 18, a munkasok és szakérték kozotti eltérés 30 pont. A szak-
ért6k a 0-9 fokU azaz 9 fok terjedelm( sk&labodl 8,42 lépcséfokot elfoglaltak,
az értelmiségiek 6,04, a munkéasok pedig csak 3,59 lépcs6fokot. Az értel-
miség és a szakérték kozott a legnagyobb véleménykulénbség Mann, Berkesi
és Jokai, a legkisebb Zola és Hemingway értékelésénél mutatkozott.

A szépirodalmi lzlés fejlettségét —akar a munkasok kérében
végzett vizsgalatnal® —5 osztalyzattal jeloltuk, de most az 6t osztalyzatot
tobb mutaté alapjan képeztiuk, s a legkedvesebb olvasmanyok mellett most a
kurrens olvasmanyok és a mar bevalt tiz kiilonboz6 esztétikai értéket képvi-
sel6 regény rangsorolasanak osztalyzataival is minésitettik az olvasédkat.
Mércénk valamivel szigorubb, mint a munkasok esetében volt, s igy az 6sz-
szehasonlitaskor a munkasok eredményeib6l kb. 0,2-t le kell szamitani. A
szakérté6k szintjét (4,51 felett) az értelmiségiek kozul mindossze ket-
ten érték el, a fejlett izlés( értelmiség szintjét (Tolsztoj, He-
mingway, Mann -3,51 - 4,50) 160/b, mig a munkasoknal csak 8o/3, az at-
lagolvasé szintjét (Jékai, Dumas, Tolsztoj - 2,51-3, 50) 50 0o/0, a munkéa-
soknal 43 o/o. 32 o/0 csak a Berkesi, Dumas, Jo6kai szintig jutott el (1,51-
2,50), a munkasoknak 400/0-a. 20/0 még ezt a szintet sem érte el. A vidéki

Id. a médszer leirdsaval egyutt: Kamaras Istvdn: A munkéasok és az olvasas
159-161.1.

A moddszer részletesebb leirasat Id. Kamaras Istvdn; A munkasok és a

kényv (Bp. NPl 1969.) 165-166. oldalan. A lényege: 15 szakért6 1-10-ig
terjed6 osztalyzatokkal - amelyeket kés6bb 6t osztalyzatra vontunk 6ssze -
leosztalyozta a munkéasolvasék legkedvesebb olvasméanyaiként szereplé szép-
irodalmi muvek tobbségét. Ezek utdn leosztalyozott olvasmanyaikkal magukat
az olvas6kat osztalyoztuk le irodalmi izlésik szintje alapjan.
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értelmiség szépirodalmi izlését jelz6 osztalyzat 2,80, a munkasoké —a két
mérce kulénb6zésége korrekcidjaval —kb. 2,30.

A négy részminta tagjai kdzul a nagyobb varosokban él6k atlagosztalyzata
volt a legmagasabb (2,91), de a tobbieké sem volt Iényegesen alacsonyabb
(nagykozségek 2,83; kiskdzségek és kisebb varosok 2, 72-2, 72).

A n6k és férfiak kozotti kiillonbség megfelel az olvasméanyszerkezetben
a szépirodalom és a lektlr aranyanal a nék javara tapasztalt minimalis ku-
lIonbségnek (2,78-2,85), mely a munkas n6k és a munkéas férfiak koézott ta-

pasztalt eltérés hasonlé mértékad.

A kozépiskolai tanarok irodalmi lzlése a legfejlettebb
(3,1), 6ket az "egyéb" katego6riahoz tartozék és az altalanos iskolai tanar
kovetik (2,88 - 2,88). Legjobban a taniték és a miszaki értelmiségiek (2,66-
2,66), valamint a mez6gazdasagi értelmiségiek (2,64) maradtak el az atlag-
tol.

A kulénb6z6 korosztalyok kozott csupan a 30 éven aluliak (2,66) és az
id6sebbek kozott (2,74-2, 79) észlelhetink mar nem elhanyagolhaté eltérése-
ket.

Az olvasasi és tajékozodasi szokasok tekintetében a nagykozsé-
gekben és a kisvarosokban él6k a vidéki értelmiségiek atlagos szinvonalat
kozelitik meg, ezt jelent6sebben meghaladjak a nagyobb varosokban él6k, s
ettdl valamivel elmaradnak a kiskozségekben lakok.

A kulonbo6z6 foglalkozasuak kozul a legmagasabb szintet a kézépiskolai tana-
rok olvasasi és tajékozdédasi kulturaltsadga éri el, nem sokkal maradnak el
téluk az "egyéb" kategoériahoz tartozék. Az orvosok, az altalanos iskolai ta-
narok, valamint a jogaszok és kodzgazdéaszok az atlag korul helyezkednek el.
A taniték, a mdszaki, valamint a mezégazdasagi értelmiség olvasasanak és
tajékozédasanak szinvonala nem éri el az atlagot.

A szakirodalmi olvasottsdg és tdjékozottsag vonatkozasaban
az altalanostol kissé eltéré a helyzet a kilonb6z6 foglalkozastak korében.
Ezen a téren a kozépiskolai tanarok és az az "egyéb" kategéridhoz tartozok
egymas mellett allnak az élen. Az atlagot legjobban a m(iszaki és a mez6gaz-
daséagi értelmiségiek, valamint a jogaszok és kdzgazdaszok kozelitik meg,
mig az orvosok és a taniték er6sebben elmaradnak az atlagtol.
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Il. Kdnyvtari tagsag

Mint bevezet6nkben irtuk, az olvasasi kultdra formaladsidban, fejlesztésében a
konyvtaraknak aktiv szerepet tulajdonitunk. Ha ez a feltevés helytall6, a
kdonyvtari tagsag hatadsanak tukroz6dnie kell azokban a mutatékban is, ame-
lyekkel a vizsgalt sokasag olvasasi kultarajat jellemeztuk.

A bizonyitas kisérlete el6tt legel6sz6r is a tagsag jelentésének ér-
telmezésérél kell irni. A kényvtari tagsag, mint objektiv feltételek és
szubjektiv igények konkrét "vegyulete", 0Osszetett tartalmat, tobbféle jelen-
tést hordoz. Tartalma, mindéségi értéke els6sorban e két 6sszetev6tdl: az
adott konyvtartol és az adott olvasétél, masodsorban ezek kapcsol6édasanak
formajatol fugg.

Vagyis mast jelent a tagsdg a) a tag személyét6l (koratdél, igényeit6l,
anyagi helyzetétél stb. b) a kényvtartél (annak jellegétél, szinvonalatol,
helyétél stb. )» c) végul attél fuggdben is, hogy hol, hogyan, miért jott létre

és miota all fenn ez a kapcsolat, mennyire intenziv, milyen el6zményei van-
nak stb.

Tehat mast jelent a kényvtari tagsadg, vagy a konyvtartdl valoé tartézkodas
egy nyugdijas héaztartasbeli és mast egy kdzépiskolads didk esetében, masrol
tanuskodik a kozmUvel6dési kdonyvtar, vagy a szakkoényvtar hasznalata és
masként tag az, aki rendszeres hasznaldéja Valamely kdényvtarnak —esetleg
tobbnek is —mint az, aki csak azért iratkozott be valahova, mert masként
nem tudott egy konyvhoz hozzajutni. A jelenség, amit altaldban pozitivnak
minésithetink, széls6 esetben negativ tartalmat is kifejezhet.

Felmerul a kérdés: hogyha ennyi tényez6t6l fuggd, ennyire "valtozatos” je-
lentése van a kdényvtari tagsagnak, van-e létjogosultsaga annak, hogy mint
kategdériat "onallésitva" is alkalmazzuk? Nem mondunk-e tobbet valakinek

a konyvszukségletérél, egész "olvasasi kultarajarél”, ha azt mondjuk, "nyug-
dijas tisztvisel6nd", vagy "kutaté mérndok"”, mintha azzal jellemezzik, hogy
"konyvtari tag"? Feltétlentl tébbet mondunk az el6bbivel. Mégis, ha nem
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teszink le arrél, hogy kényvtarainkat tarsadalmi célkitlizéseink szolgalata-
ba allitsuk, hogy feladataikat ne fiktiv olvas6k képzelt igényeire szamitva ha-
tarozzuk meg, nem nélkuldozhetjuk a konyvtari tagsag tartalmanak egzakt is-
me rétét.

A kategoria-képzés logikai joganak védelmére pedig hadd mondjunk annyit,
hogy minden kulonbség ellenére, amely a kényvtari tagok egyes csoportjait
egymastol elvalasztja, van olyasvalami is, ami 6ket, magatartasukat kézésen
jellemzi. Ez pedig a mdvel6désnek, az olvasasnak az az igénye, amelynek
kielégitését intézményes keretek kozott keresik, rabizva magukat azokra az
olykor (vagy részben) korlatoz6, tobbnyire mégis horizont-tagité hatasokra,
amit egy- egy intézmény a maga gyUjtékorével, valasztékaval, tajékoztatéd
munkéjaval, egyszéval egész szellemi "habitusaval", rendeltetésével és le-
het6ségeivel képvisel. Ez pedig hat, akar akarjuk, akar nem. Méas kérdés,
hogy kikre és hogyan, milyen irdnyban és milyen mértékben, de hiszen ép-
pen ennek a megismerése lenne a feladatunk.

Pontosabban ennél kevesebb, és tobb is. Ugyanis a konyvtari tagoknak nem
a teljes taborat, hanem csak egyetlen tombjét, az értelmiségi tagokat vizs-
galjuk. Nem érjuk be viszont a "belterjes" vizsgéalattal, vagyis az értelmi-
ség és a konyvtar viszonyat nem csak a tagsag kényvtarhasznéalati szokasait
és igényeit figyelve, hanem a teljes populaciét elég jol reprezentalé minta

méreteiben, és az olvasési kultdra tagabb dimenzioi kézétt igyekszunk fel-
tarni.

Mi fugg a tagsagtol és mitél fugg a tagsag? Kivancsisagunknak ezek a partjel-
z6 kérdései.

Annak bemutatasa el6tt, hogy mit jelent, hogyan hat a kényvtari tagsag, ar-
rél szeretnének képet adni, hogy az értelmiségiek rétegén beltl kikre hat a
konyvtar egyaltalan: falun és varoson hol htzédnak hatékodrének hatarai, mi-
lyen szlik, vagy széles "bejaratot" jeleznek a kor, a végzettség, a jovedelem
és a jellemzés egyéb ismérvei? Vagyis a kovetkezmény: a hatds vizsgéalata
el6tt a hatas feltételeit szeretnénk tisztazni.

1. A konyvtari tagok aréanya
a vidéki értelmiség egyes
csoportjaiban

Az értelmiségiek vizsgalt sokasagaban a konyvtari tagok 530/b-0os részaranyt
képviselnek. Ett6l az atlagos aranyszamtol telepulés tipusonként mindkét
irAnyban mindossze 2-3 0/0-0s eltérést tapasztalunk, ami arra mutat, hogy a
konyvtar hasznalatara a lakéhelynek csak jelentéktelen mértékben, illetve
o6nmagaban semmi esetre sem, legfeljebb mas jellemz6k kiséretében van
befolyadsa. A lako6hely szerepével a tovabbiakban még részletesen foglalko-
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A konyvtari tagok aranya

telepuléstipu sénként

A csoporti oz
tartozd]
szama

atld «
gosan Kis- nagy- kis- nagy-
kozség kozsé g varos Varos
A vizsgalt sokasag 1200 53 50 55 52 55
NEM 749 55 50 52 58 59
férfi 451 51 51 60 42 43
né
ELETKOR
20-29 355 55 55 51 60 56
30-39 428 54 48 60 58 49
40-49 257 50 47 54 41 59
50 felett 141 46 (43) (49) (35) (58)
ismeretlen 19
ISKOLAI VEGZETTSEG
tanitoképzé 175 46 46 54 (21) (45)
féiskola 369 53 55 68 53 40
egyetem 621 53 48 49 64 57
egyéb és ismeretlen 35
FOGLALKOZAS
tanité 206 47 49 53 33 (43)
alt. isk. tanar 250 57 59 66 40 43
kozépisk. tanar 148 72 (40) 47 76 95
orvos 144 29 26 31 20 41
jogéasz + kozgazdasz + alkal- 146 51 50 45 20 60
mazott
mszaki 175 57 53 20 71 52
mez6gazdasagi 84 51 44 (46) 65 (47)
egyéb 42 54 (43) (100) (60) (45)
ismeretlen 5
JOVEDELEM
1 000-1 500 83 59 53 60 (72) (63)
1 501-2 000 286 49 45 64 43 48
2 001-2 500 290 48 57 61 45 52
2 501-3 000 234 56 55 45 56 64
3 000 felett 280 49 37 43 54 51
ismeretlen 27
TANULAS
ideolégiai tovabbképz. 8l 58 59 62 (77) 47)
nyelvtanuléas 169 66 63 (75) 75 68
szakmai tovabbképz. 93 59 (55) a7 70 60
egyetem 20 (80) aoo) - (60) (100)
0sszes tanulé 363 63
nem tanulé 837 48
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zunk. Ha attekintjuk azt a tablazatot, mely a konyvtari tagok aranyszamarol
a demografiai ismérvek szerint képzett csoportok bontasadban ad kimutatast,
azt allapithatjuk meg, hogy olyan jellemz6, amelynek a kényvtarhoz valé
viszonyt szabdalyozé ereje minden korulmények kozott, minden mas jellem-
z6t6l fuggetlentl, érvényesulne, nincs. Legfeljebb arrél beszélhetink, hogy
a konyvtarral szembeni magatartast kialakité tényez6k egyuttesében egyik
jellemzé a méasikhoz képest "rangosabbMnak bizonyul, vagy azért, mert
szerepe a (ha nem is meghatarozé médon, de az esetek dontd tobbségében
érvényesul (ilyen szerepe van az életkornak, vagy az iskolai végzettségnek)
b) bizonyos esetekben ugyan, de meghatarozé médon érvényesul (ilyen sze-
repe van példaul az orvosi foglalkozasnak).

Megallapitasaink tehat az egyes jellemz6k szerepérél feltételes érvénylek,
valamihez képest, illetve bizonyos korulmények kozott s tébbnyire csak egy-
egy csoport atlagat tekintve alljak meg helytket. Hogy errél a relativ funkci-
6rol valami érvényest mondhassunk, az ismérveket egylttesen kellene mér-
legelnink. Az adatok szama és eddigi feldolgozasi szintje azonban a jellem-
z6k komplex értékelését csak korlatozottan teszi lehet6vé.

a) Foglalkozas

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy az osztalyozas alkalmazott ismérvei kozul
melyik mond legtébbet az értelmiség és a konyvtarak viszonyarol, azt kell
megnéznunk, hogy melyik jelzi legérzékenyebben az egyes csoportok maga-
tartasa kozotti kulénbségeket, melyikhez tapadnak a legnagyobb mérvd, leg-
széls6ségesebb eltérések.

Az ardnyszamok atlagtél val6 eltérése a foglalkozas szerinti ismérveknél a
legerésebb, vagyis a konyvtari tagsag alakuldasa szempontjab6l —az értelmi-
ségiek esetében —ezt lehet a legfontosabb megkuldnboztetd
jegynek tekinteni. Természetesen arrél sem szabad megfeledkezni, hogy
a foglalkozads sok egyéb jellemz6nek is foglalata, szorosan
O0sszefligg az iskolai végzettséggel, de még a jovedelem, a lak6éhely, sét a
nemi hovatartozas is kifejez6dik benne valamelyest. Az emlitett ismérvek
kozul azonban, mint mar emlitettik egyiknek sincs atuté, minden mas jellem
z6t maga ala rendeld ereje. Azok a kulonbségek, amelyek a konyvtari tagséag
terén pl. az egyarant egyetemet végzett orvosok, mérnokok, pedagégusok
kozott mutatkoznak, sokkal nagyobbak, mint azok, amelyek az egyetemi vég-
zettséguket a féiskolai, vagy anndl alacsonyabbvégzettséguektdl elvalasztjak.

A kdnyvtari tagok ardnya a kozépiskolai tanarok koérében a legmagasabb
(720/0), és az orvosok korében a legalacsonyabb (290/b). Hogy az, amit al-
talanossagban, az 0sszességet tekintve, érvényesnek latunk, az nem feltét-
lendl igazolédik a konkrét esetekben, hogy az olyan absztrakcié, mint az at-
lagarany, a tényeket hogy torzithatja, arra joé példaval szolgal az egyes fog-
lalkozasi csoportok tovabbi, lakéhely szerinti vizsgalata.

Az azonos foglalkozdsuak kozott, a szerint, hogy hol élnek, sok esetben
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nagyobb a kulonbség, mint az ugyanott é16, de kulonbo6z6 foglalkozastuak ko-
zott. A koOzségek és a varosok &altalanos iskolai tanéarai pl. mintha nem is
egy céhhez tartoznanak. Tagsagi aranyukat tekintve falun a legaktivabbak,
varoson a legpasszivabbak ko6zé tartoznak. Mit arul el ezekrél a kilonbsé-
gekrél az a kimutatas, amely az altalanos iskolai tanarokat sommasan keze-
li, és a tényleges végleteket eltakarva, egy, a valésagban nem is létez6 ma-
gatartds normat kreal, és ennek alapjan az egész kategdriat a masodik hely-
re teszi?

Mit mutat a kilénb6z6 foglalkozasi kategoériak tagsagi aranyanak a lakéhely
szerinti vizsgalata?

1. El6szor is azt, hogy minden foglalkozasi agbhan megmutatkoznak
a lakéhely szerinti kulonbségek.

2. A lako6hely szerinti ktlonbségek nem egyforméak a kulénbo6zé fog-
lalkozasu értelmiségiek esetében. "A koérulmények hatalméan-val
szemben a legellenallébbnak az orvosok, a jogaszok, kozgazda-
szok, mutatkoznak, mig a legelutébb magatartasi forméakra a ko-
zépiskolai tanarok és a m(szaki értelmiségiek korében figyelhe-
tunk fel.

3. Arrél sem beszélhetink, hogy a lakéhely tipusa szerint a kulénbsé-
gek is tipikusak. Az atlagos arany szerinti rangsorban elfoglalt
helylikhoz képest pl. kiskozségekben a kozépiskolai tanarok hely-
zete negativ, ugyanakkor a tanitoké pozitiv: a kisvarosokban az
altalanos iskolai tanaroké negativ, az agréarértelmiségé pozitiv
iranyu eltolédéast jelez stb. Az adatainkkal hitelesen bizonyithaté
pozicié valtadsok kézul a kisvarosi altalanos iskolai tanarok "le-
csUszasa” és a nagykdzségi tanitok elblépése a legérdekesebb.

Téablazataink dokumentaljdk a fenti megallapitadsok érvényét, jelzik, hogy a
telepuléstipustél fuggéen hogy médosulnak az egyes foglalkozasi kategoriak
konyvtari tagsaganak mutatéi. Annak bizonyitdsara, hogy —kivételes esetek-
t6l (mint pl. az orvosoké) eltekintve —a foglalkozast nem lehet "mindenhaté
érvényl"; kategorikus kijelentésekre jogosité meghatarozénak tekinteni, eny-
nyi elég is lenne. Talan annak elhitetésére is, hogy a foglalkozasuk szerint
egyuvé tartozok mas ismérvek szerinti tovabbi vizsgalata szintén sok belsd
kulonbséget hozhatnak felszinre. Ez az érem egyik, mondhatnank, negativ
oldala.

A masik oldal a ppzitiv 6sszefliiggések keresésére késztet, a megismert ki-
I6nb ségekokanak, okozdjanak vizsgalatara. Annak tisztdzasara, hogy miért
és hogyan hat a lakohelyi kérnyezet az értelmiségre, és ennek a konyvtarral
val6 viszonyara? Milyen magatartasi formak Valnak jellegzetessé, vagy ép-
pen uralkodoéva falun és varoson?

Az mar az eddigiek alapjan is megallapithaté, hogy a lakdhellyel 6sszeflig-
gésben sok fontos kulonbség nyilvanul meg, de semmi jogunk egyelére a ta-
pasztalt tuneteket kdrnyezeti kulonbségekkel magyaréazni, a foglalkozas

meghatarozé szerepét tagadva a lakdhely meghataroz6 szerepe mellett kar-

38



doskodni. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a kdrnyezet, amelyben az ér-
telmiségi él, és amely bizonyos fokig a kdnyvtarak jellegét és szinvonalat is
meghatéarozza, feltétlenul hat, befolydasol. A kdrnyezet szerepérdél egyelbre
semmit nem allithatunk, és semmit nem tagadhatunk. Ehhez a kulénb6z6 te-
lepuléstipusokra jellemz& adatokat méas ismérvekkel 6sszefuggésben is meg
kell még ismerni.

Be kell érnunk egyel6re azoknak a jellegzetességeknek a kozlésével, ame-
lyekre az eddigiekben utaltunk, s amelyekhez még a kovetkezé kiegészités
kivankozik:

A legegységesebb, de egyszersmind a legalacso-
nyabb &atlagszinti magatartast a kiskozségek értel-
misége képviseli. Az értékelheté adatok tanUsaga szerint az
atlagos aranyszamtol (53 o/o0) a széls6 értékek nincsenek messze
(49-59 o/0). A magasabb telepilési forma felé haladva a sz6rédas na-
gyobb lesz, viszont az ingadozé mutatdé egyre magasabb értékeket
érint 59 0/o0 - 66 0/0 - 76 o/o - 95 o/o*

Végul néhany adat egyes telepuléstipusok pozitiv és negativ csucsértékei
szerint: kiskdzségekben, nagykdzségekben egyarant az altalanos iskolai ta-
narokat, kisvarosokban pedig a kézépiskolai tanarokat lehet a kényvtarak irant
leginkdbb érdekléd6 értelmiségi kategoéridnak tekinteni.

A teljes mezény legjobb eredményét a nagyvarosi kozépiskolai tanarok 95 o/o-
os képviselete jelzi. A masodik helyen a kisvarosi tanarok (75 0/0), a harma-
dikon a kisvarosban él6 miszaki értelmiségiek allnak. Az utols6 helyet vala-
mennyi teleptléstipusban az orvosok foglaljak el.

b) Tanulas

Alkalmazott ismérveink rangsordban a tanulashoz valé viszony kerult a ma-
dosik helyre, mint olyan jellemz6, amely a konyvtarral valé kapcsolat terén
fennallé kulonbségeket a foglalkozas utan a legérzékenyebben jelzi. Latjuk,
hogy a legmélyebb arok nem is a tanulék, nem tanulék, hanem a kulénb6z6
tanulasi formakhoz kapcsolédok csoportjait valasztja el.Ugy tdnik, hogy az
eegyetemi tanulmanyokat folytaték nem nélktulézhetik a
konyvtarakat, mig pl. az ideoldgiai és egyéb tovdbbképzésen résztvevik
viszonylag nagy része boldogul nélkuluk is.

*|d.a 36.oldalon levd tablazat foglalkozas-telepuléstipus rovatéat.
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c) Tarsadalmi aktivitéas

A jellemz6k "érzékenységi" rangsordban a harmadik helyet elfoglalé "téar-
sadalmi aktivitas, azaz a tarsadalmi és szakmai tisztségviselés szerint szin-
tén érdekes kulonbségek rajzolédnak ki. Ezek arra vetnek fényt, hogy a koz-
életi tevékenység,kulonésen a funkcidé-vis elé s, amely ugyancsak
idéigényes elfoglaltsdag, nemhogy nem vonja el az értel-
miségieket a kdényvtartdél, hanem éppenséggel a kodzelukbe
viszi.

d) Jdévedelem

A jovedelem szerint is jelentés kulénbségeket regisztralhatunk. A legkisebb
(1500 Ft. alatti) jovedelmiek kérében mindenutt magasabb a kényvtéari tagok
aranya, mint a legmagasabb (3000 Ft feletti) jéovedelmiek kategéridjaban. Er-
dekes, hogy a jovedelem szerinti kilonbségek a varosokban (ahol a kényvtéa-
rak szinvonala is magasabb) nem polarizalnak olyan mértékben, mint a koz-
ségekben. Feltiindé, hogy a magas (2500 Ft feletti) jbvedelem csak a kisebb
telepulések értelmiségénél jelzi a konyvtari tagok aranyanak jelentés csdkke-
nését. Feltételezhetjuk, hogy a magasabb jovedelmiek esetében presztizs
okok is szerepet jatszanak: egyesek szamara a kozségi konyvtarba jarni
"nem elegans”, a varosba elmenni viszont kényelmetlen. (Kevésbé helytallé
az a magyarazat, hogy a magasabb jovedelmiek otthoni kényvgyUljteménye
kénnyebben veszi fel a versenyt a kényvtarral, hiszen a legjobb jovedelmiek
k6zé tartozé orvosok sajat konyveinek kdtetszama értelmiségi viszonylatban
nem haladja meg az atlagot. )

e) Eletkor

Megkulénboztetett figyelmet érdemel az életkor. Nem pusztan jelz6, de vi-
tathatatlan, altalanosan és tendenciézusan érvényesul6é befolyasolé szerepe
miatt is. Az életkor a méas tarsadalmi osztalyok, rétegek vizsgalatanal meg-
szokott sorrendtél eltéréen az értelmiség esetében jelentésebb szerepet tolt
be, mint az iskolai végzettség. Az azonos végzettségi szinten allékat, mint
lattuk, a foglalkozds, —és azon belul, vagy attol fuggetlentl is —a lakéhely
nagy mértékben differencialja. Illyen nagyaranyud eltéréseket az életkori ka-
tegoridk tobbségénél —ahogy az a lakéhely szerinti 6sszehasonlitasabdl ki-
tlinik —nem tapasztalunk. Az életkor az atlagnormahoz viszonyitva eléggé
stabilizalja a tagséagi aranyt, egy-egy korcsoporton bellul tobb a rokonvonéas,
er6sebb a kohézié, mint az azonos iskolai végzettségliek, vagy foglalkoza-
suak legtébb csoportjaban.

A konyvtari tagok a legfiatalabbak a 20-29 évesek korcsoportjaban 55 o/b-

ot, mig a legidésebbeknél,az 50 év felettiek kategoéridajaban 460/b-ot képvi-
selnek. Ez a jov6re nézv,e is biztat6-jelenség, részben a fiatalok nagyobb
konyvtarhasznalati készségérdél, konyvtaraink rajuk gyakorolt
vonzé erejének mértékérdl vall, ugyanakkor e korcsoport tovabbi megtartasa-
nak kotelezettségére is figyelmeztet.
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f) Iskolai végzettség

Parhuzamot latunk az iskolai végzettség szintjének emelkedése és a konyvtari
tagsag atlagos aranyszamanak novekedése kozott,de ennek a parhuzamnak a
vonalai foglalkozasonként olykor nagyon is éles szdgbe térnek. A tablazat ma-
sik, negativ tanulsaga a tanitoképz6t végzettek koényvtari képvi-
seletének az 4&tlagszint alatti aréanya. Képzettséguk korlatozo
kereteit csak a nagykozségbeliek csoportja feszegeti.

g) Férfiak és né6k

orvendetesnek taladljuk, hogy a hagyoméanyosan elsé demogréafiai ismérv sze-
rinti kulénbségekrdl utoljara kell sz6lnunk. Azt latjuk ugyanis, hogy a
konyvtarak iranti érdekl6dés terén értelmiségi szinten a
nemi hovatartozas mar nem jatszik jelentés szerepet. Ezt az altala-
nossagban igazolhaté megallapitast,a két nem magatartasanak rokonsagat,a
nagykdzségekben és a varosokban tapasztaltak azonban ismét gyengitik, az
el6bbiekben a nék,az utébbiakban a férfiak talstlya szembeszdk6.

Tendenciaként rajzolédik ki a férfiak esetében a fejlettebb lakdéhelyi kérnye-
zetnek a kodnyvtarral valdé kapcsolat erésitésére mutaté hatdsa, mig a n6k
esetében sem ezt, sem az ellenkez6jét semmi nem igazolja.

h) Kornyezet (lakoéhely)

Tablank szerint a lakéhely is olyan jellemz&, amelynek szerepe csoporton-
ként valtoz6 mdédon érvényesul. Kevéshbé befolydsolja pl. a fiatalokat, mint
az oregeket. Mi e valtoz6 szerepjatszas titka? Prébaljunk meg el6sz6ér en-
nek a végére jarni. Taldn a konyvtarak szerepér6l is megtudunk valamit
kodzben.

Amikor alakéhelynek—pontosabban valamely telepuléstipusnak —a mdvel§-
désre, s ennek egyik tuneteként a konyvtarak hasznalatara, a kényvtari tag-
sag alakulasara gyakorolt hatasat vizsgaljuk, objektiv kortulmények és szub-
jektiv igények kapcsolataval foglalkozunk.

Az adott telepitéstipusban megtestesulé korilmények és a kdnyvtarhaszna-
latban megmutatkoz6 igények kozotti kapcsolat azonban nem egyetlen ténye-
z6n, nem kizarélagosan a személyiségen —illetve a kdérnyezetnek a
személyiségre gyakorolt hatasan malik. A kapcsolatrendszernek
még egy tagja, objektiv jellegl kozvetité eleme van: a kényvtar. Ez a koz-
bulsé tag —feltételezhetjiuk —bizonyos fokig szintén meghataroz6 tényez6je a
kdonyvtarhasznalatnak, ugyanakkor —ez viszont kétségtelen —maga is fugg-
vénye a kdrnyezetnek. Sematikusan abréazolva:
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személyiség (igény)
4
: kényvtarbasznalat

intézmény (kdnyvtar)/

(A szaggatott vonalak a feltételezett,
a folyamatosak akétségtelennek tar-
tott hatasok iranyat jelzik)

igy hat hipotéziseink —implicite —a kdnyvtarak fejlettségének a kényvtarak
haszné&latara gyakorolt hatasardl is szélnak. A lakéhely személyiségre gya-
korolt hatdsadnak értelmezését is tisztazni kell. Nem csak az emberek kere-
sik, valasztjak ki a szamukra legmegfelel6bb lakéhelyet, bizonyos fokig a te-
lepulés tipus is megvalasztja, rostalja embereit. Mig az el6bbi valasztasok-
ban talnyomdérészt egyéni szempontok érvényesitlnek, az utébbiban alapvetéen
tarsadalmi érdekek fejez6dnek Kki.

2. A TOBBSZOROS KONYVTARI TAGSAG

A konyvtari tagsag csak a konyvtarhasznéalat igényét, a kdnyvtarakkal valé
"torvényes viszony" létrejottét jelzi.

A tagsag tényszamai nem csak e viszony tartalmét "titkoljak", formajarol
sem nyilatkoznak. "Egyenlésitenek". Ugyanolyan tagként veszik szamba azt,
aki csak munkahelye esetleg szegényes konyvtaranak a tagja, mint azt, aki
a hivatalatdl, lakasatol tavoli konyvtarbajaras faradsagat is vallalja, hogy
konyvsziukségletét magasabb igényeinek megfeleld szinvonalon elégithesse
ki. Ugyanugy tagként konyvelik el azt az olvasoét, aki beiratkozott ugyan a
konyvtarba, hébe-héba haza is visz valamit onnan, és azt, aki 6rakat szo-
kott a kényvtarban télteni, hogy pl. a folydiratok legfrissebb szamait atte-
kintse. Erthet6, hogy ennyivel nem érjuk be. Ugy gondoljuk, hogy a tartalom
megismeréséhez is kdzelebb visz a kényvtari tagsag formai,"alaki" vizsga-
lata.

Tobbszoros tagsagrol akkor beszélunk, ha egy olvasé egyidejlleg
tobb kényvtarnak is tagja. A jelenség els6sorban mingségi és csak
méasodsorban mennyiségi igények jelzgje.

Bizonyéara tanulsidgos lenne a kulonb6z6 —homogén és heterogén jellegl —tar-
sulasi formak 6sszehasonlité vizsgalata is, mert adalékul szolgdlna a mve-
16dési igényszerkezetnek a "két kultura" szempontjabol valé megvilagitasa-
hoz, ezt azonban, mintank mérete miatt, tovabbi kutatasok feladatkorébe

kell utalnunk. igy tehat most nem nézzuk azt, hogy a tébbszdrds tagsadg ese-
teiben azonos jellegl vagy kulénbo6z6é jellegl konyvtarak hasznalata kapcso-
l6dik-e.

Az kétségtelen, hogy a tébbszoérdos tagsag mutatéja még ebben a tartalom irant
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k6zombos formajaban is min6ségi értékd, a mivel6dés, a kdnyvtar -
hasznalat intenzivebb igényérdél tanuskoddé adat.

A konyvtéari tagok talnyomoé része (72 o/0) egyetlen kdnyvtarnak a tagja. A tobb
konyvtarban is tagok kétharmada szakkonyvtarnak és kdézmdGvel6dési konyv-
tarnak tagja egyszerre. A tobbszO6rds tagsag esete a leggyakoribb a mdszaki-
ak kategoéridjaban és legritkdbb az orvosokéban. A tobbszords, tagok aranya
a kulonbo6z6 foglalkozasud konyvtari tagok kdérében a kovetkezd:

Mszakiak 51 olo
Kozépiskolai tanarok 39
"Egyéb" értelmiségiek (32)
Kozgazdaszok, jogaszok
adminisztrativ vezet6k 27
Mez6gazd. értelmiségiek 26
Alt. isk. tanarok 24
Taniték 16
Orvosok 15

Lako6hely szerint is jelentés kulonbségeket tapasztalunk:

Nagyvarosban lakéknal 43 o/o
Kisvarosban lakéknal 29
Kiskdzségben lakéknal 24
Nagykozségben lakéknal iL7

A két kisebb telepuléstipus helycseréje nem kénnyen magyarazhaté meg, hi-
szen kétségtelentl a kiskdzségekben nehezebb méasodik kdényvtarat igénybe
venni. A jelenségnek talan az a magyarazata, hogy a kiskézségekben lako
konyvtari tagoknak nagyobb a hajlandésaga a lakéhelyen kivuli konyvtarak
hasznalatara, mint a nagykozségekben lakéknak. A kiskdzségekben laké konyv-
tari tagoknak 200/b-a hasznal mas telepilésen mikoédd kdonyvtarat.

A konyvtari tagok kozul a kiskézségekben leginkdbb a kdzépiskolai tanarok és
az "egyéb” értelmiségiek; a nagykodzségekben a mezégazdasagi és mdszaki
értelmiségiek és a kdzépiskolai tanarok élnek a tébb konyvtar hasznéalatabol
adédé, egymast kiegészité lehetéségekkel.

A tobbszoros tagsag kovetkeztében a 634 kdnyvtarat hasznalé értelmiségi
0sszesen 819 kdnyvtari tagot jelent. Nézzik meg hol "csapédik le" ez a 819
konyvtari tag, milyen kényvtarak milyen mértékben osztoznak rajtuk?

3. A KULONBOZO KONYVTARAK SZEREPE
A VIDEKI ERTELMISEGIEK ELLATASABAN
A kdnyvtari tagok dontéd tobbsége a lakdhelyén miakodé

konyvtarat hasznéalja, vagyis konyvtari ellatdsanak szinvonalat alta-
ldban a lakéhelyi kényvtar szinvonala hatidrozza meg.
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A kiskdzségekben lakd konyvtartagok korében a helyi kényvtarat hasznalok
ardnya valamivel alacsonyabb (740/0), mint a nagyvarosi kényvtartagoké
(88 o/0).

A vidéki értelmiség (illetve az értelmiségi konyvtartagok) konyvtari ellata-
sarol pontosabb és fontosabb informéaciét nydjt a tagsadg koényvtartipu-
sok szerinti megoszlasanak vizsgalata.

Ez mutatja meg, hogy az egyes konyvtarak mekkora szerepet téltenek be az

értelmiség, illetve ennek egyes kategoéridainak ellatasadban, masrészrél, hogy
az értelmiség egyes rétegei milyen konyvtarhoz, milyen mértékben kapcso-

l6dnak.

Az egyes telepuléstipusok értelmiségének kényvtari ellatasaban a kulénbdzé
kdonyvtarak* a koévetkezé mértékben vesznek részt:~

A konyvtari tagsag o/o-a

kiskdz- nagykoz- Kkisebb nagyobb

atlagosan ségekben ségekben varosban varosban
kdézmvel6dési konyvtarakra esik 74 92 86 67 50
szakkonyvtarakra esik 44 22 25 54 73
jarasi és varosi koényvtar tagja 32 22 40 44 19
nem munkahelyi tud. és szakkdnyvt. 27 12 7 21 60
kozségi konyvtarak 28 71 40 1 .
munkahelyi szakkényvtarak 18 10 13 33 16
megyei kényvtarak 13 9 8 3 31
szakszervezeti konyvtarak 10 1 1 22 19

A tablazat legjelentésebb kozlése: a szakkdonyvtarak, kulonésen a nem
munkahelyi tudoméanyos és szakkodnyvtarak szerepének a telepllés nagy-
sadagaval val6é egyutt ndvekedése.

Figyelemre mélté a jarasi és varosi kodonyvtarak Mkisegité te-
vékenysége” akis-és nagykozségekben lakéok esetében, amely a Maras -

Bar az egyes munkahelyi szakkdényvtarak kozott - komoly szintktlénbségek
vannak, a kérdezettek altal hasznalt munkahelyi kényvtarak dont6é tobbsége

nemigen nevezhetd igazi konyvtarnak (fele alig "konyvtarnyi" iskolai konyv-
tar). A nem munkahelyi tudoméanyos és szakkonyvtar az esetek nagy részé-
ben egyetemi kényvtar, orszagos szakkodnyvtar és egyéb jelent6sebb szak-

konyvtar.

A tobbszoros konyvtari tagsadg miatt a szdzalékaranyok 100o0/0-nél tobbet
tesznek Kki.



székhely a falu belvarosa" tendenciat igazolja. Az is kétségtelen tény, s nem
kis mértékben befolyasolja a vidéki értelmiség konyvtari kulturajanak szintjét,
hogy jelentés hanyaduk szamara a kézmdivelbdési konyvtar
modelljét nagy val6szinuUséggel a kdzségi konyvtar teste-
siti meg, a kdényvtari szolgaltatadsok szinvonalardl kialakult véleményuket
e kényvtarak nivéja formalja.

Ha megvizsgaljuk a kulonboz6 tipusu kényvtaraknak az egyes csoportok ella-
tasdban betdltétt szerepét, megallapithatjuk hogy a kényvtarak minden kete-
goria esetében méas-mas poziciot foglalnak el. Mivel a négy kulénbdzé telepu-
lésen é16 értelmiség mintankbeli és valésdgos megoszlasa eltér egymastol,

a kozolt adatokat 6vatosan kell értelmezni, inkdbb csak a nagyon elut6 aréa-
nyokat lehet figyelembe venni. Az alacsony elemszam miatt csak négy fog-
lalkozasi csoport konyvtari tagjainak megoszlasat kozoljuk, konyvtartipusok
szerint:

Konyvtartipus

munka- egyéb

szak- helyi tudoma-

kozségi jarasi megyei szerve- szak- nyos és Osszesen
zeti kényv- szak-

tar konyvtar
tanitok 47 27 5 1 13 7 1000/0
kozépisk. tan. 5 18 4 3 18 52 100 o/o
jogasz, kozg. 6 42 11 14 7 17 100 o/o
miszakiak 3 10 11 22 38 16 100 o/o
0sszes kérdezett: 28 32 13 10 18 27 100 o/o

A tanitéknak tehat mindenekel6tt a kozségi konyvtarak jelentik a kényvtarat,
mig példaul a munkahelyi szakkoényvtar 87o0/b-uk szdmara ismeretlen forma,
a miszaki értelmiség esetében viszont elsésorban a szakkdnyvtar, s ezen
beltl is a munkahelyi szakkdnyvtar a kényvtar, hiszen a kodzségi jarasi és
megyei kényvtarakban egytttvéve sincsenek annyian, mint amazokban.

Ha az egyes konyvtarak fel6l vesszuk szemugyre az értelmiség és a kdnyvtar
viszonyat, legel6szor is azt allapithatjuk meg, hogy minden kdényvtarti-
pus eltér6 oOsszetétell olvasékodrben funkciond&l. Az értel-
miségi kdonyvtartagok legkisebb részaranyu csoportjat a konyvtartipusok donté
tobbségében az un. "egyéb értelmiségiek”, a mez6gazdasagi értelmiségiek

és az orvosok, a legtekintélyesebb hanyadat viszont minden kdényvtartipusban
mas-mas foglalkozasi csoportok képezik. Az altalanos iskolai tanarok a "leg-
gyakoribb" értelmiségi olvasdék a kézségi, jarasi és a megyei konyvtarakban,

'a tablazatban a tobbszoros konyvtari tagsagot figyelembe véve,a 819 kdnyv-
tari tagsaghoz viszonyitottunk, mint 100 o/>-hoz.

45



ahol az értelmiségi olvasék 41, 25 illetve 31 o/b-at teszik ki. A szakszerve-
zeti és a munkahelyi szakkdnyvtarakban a m(szakiak teszik ki az értelmisé-
gi olvasd6k legnagyobb hanyadat (54, illetve 450/b), a nem munkahelyi tudo-
manyos és szakkényvtarakban pedig a kézépiskolai tanarok képviselik a leg-
nagyobb aranyban az értelmiségi réteget [AO 0/0).

Az egyes foglalkozasi csoportok kényvtaron beltli rangsora csekély kivétel-
lel, az egyes értelmiségi csoportoknak az értelmiségi népességen”beltli mé-
reteihez, sorrendiségében igazodik.

Ezt szemlélteti a kévetkez6 tabla*:

1. 2. 3.
A csoporttagok A konyvtartagok A csoporthoz tar- A csoport sor-
mintasokasdgon csoporton beltuli toz6 konyvtartagok rendi helye
beluli aranya aranya aranya 1.2.3. szerint
100 o/o = 1200 1000/o = a cso- 100 o/o = 819
porttagok szadma

Alt. isk. tanar 21 57 22 121
Tanité 17 47 24 274
Mdszaki ért. 15 57 20 332
Koézépisk. ta- 413
nar 12 72 16 413
Jogész, koz-

gazdéasz 12 51 12 555
Orvos 12 29 6 6 8 6
Mezégazd. ért. 7 51 6 767
Egyéb ért. 4 54 4 8 4 8

100 o/o 100 o/0

Mi magyarazza a csoportok helycseréit? Az, hogy egy-egy olvasd csoportnak
a konyvtari olvasétaboron beltuli helyét két tényez6 hatarozza meg:

1. A csoport tagjainak a népességen beluli sulya
2. A konyvtarhasznalati készség intenzitasanak a csoportra jellemzé
foka, vagyis az egyszeres és a tobbszdérds tagok arédnya.

A kdnyvtaron beluli és a népességen beluli helyet jel6l6 ardnyszamok viszo-
nya az egyes tarsadalmi kategoériak kulturélis fejlettségének, aktivitasanak
és az intézmények tarsadalmi funkciéjanak egyik kifejez6 mutatdja. Az ér-
telmiség esetében mas rétegekhez, osztalyokhoz (pl. a munkéasokhoz) képest
e 2. tényez6 pozitiv jellegl szerepe a meghataroz6; a rétegen beltl viszont,
—mint a csoportok 1. ,2. ,3. szerinti rangsora'mutatja, —altalaban (8 eset
kozul 5-ben) az els6 tényez6 szerepe érvényesul.

*A tablazat 3. rovatdban ismét a 819 kdényvtari tagsag a 1000/b.
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4. A BEIRATKOZAS INDITEKAI

Megprébaltuk felderiteni, hogyan jutottak el a kérdezettek azokba a kényvta-
rakba, ahol jelenleg is kdnyvtari tagok. A kézmuvel6dési konyvtari tagoknak
eléggé nagy szazaléka (26 0/0) semm if éle inditékot nem tudott megne-
vezni (nem emlékeztek a beiratkozas koérulményeire), a szakkdnyvtari ta-
goknak viszont csak 6o/b-a tartozik ebbe a kategdéridba, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy konkrétebb igényekkel, elvarasokkal léptek be a kényvtar-
ba, mig a kézmUvel6dési konyvtari tagoknak egy része csak "betévedtll Leg-
alabb is 6 ezt hiszi, hiszen az ilyen "véletlenek"” mdogott is minden esetben
konkrét tarsadalmi O6sszefliggések huzédnak meg, az esetek egy részében pe-
dig hatasos konyvtari propaganda érvényesulését is feltételezhetjuk.

A kdézmuvel6dési konyvtarak tagjainak 21 o/o-a., a szakkdnyvtarakénak 150/)-a
az ismerésok ajanlasara jutott el a kdnyvtarba. Konkrét inditékok hi-
anyat jeldlik azok a valaszok is, amelyek a munkahelyen m(kédé kényvtar
kozelségét nevezik meg a beiratkozas inditékaul (a kdzmdvel6dési konyv-
tari tagok 10o/b-a, a szakkdnyvtari tagok 180/6-a). Nyilvanvalé, hogy ugyan-
ezen esetekben a konyvtari propaganda hatasat is tettenérhetjuk. A
kdonyvtar "hivasat" a kdozmdvel6dési kdnyvtari tagok 14o0/b-a, a szakkdnyvtari
tagok 3o0/b-a emlitette. Ezen belll a kdnyvtaros személyes rabeszélése csu-
pan a kézmduivel6dési konyvtari tagok esetében jelent6sebb aranyd (100/>).
Végul konkrét igény, megoldandé feladat vezette el a kdnyvtarba
a szakkonyvtari tagok 550/b-at,mig a masik konyvtartipus hasznéaldéinak csak
170/b-at. A fentiek tehat az eddigi megfigyeléseket igazoltdk: a szakkodonyv-
tarat latogatok az &atlagosndal sokkal nagyobb aradnyban
lépnek tudatos céllal a konyvtarba, s ez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy valészin(ileg tudatosabb konyvtarhasznalék is.

5. A KONYVTARRAL VALO KAPCSOLAT
INTENZITASA ES STABILITASA

Az értelmiségiek és a konyvtarak kapcsolatat mindeddig statikus viszonyként
elemeztuk. Helyzetképinkben a "status quo"-t rogzitettik, a tagsagra vonat-
koz6 adatokat pusztan mint az értelmiség érdekl6désének és a kényvtarak
hatékorének a jelenlegi allapotra jellemz6 mutatészamait kommentaltuk.
Mintha megfeledkeztiink volna arrél, hogy a kényvtari tagoknak nem
csak jelene, hanem multja is van. Hogy atagsdg nemcsak egy
allapotrél, hanem egy folyamatrél is tajékoztat.

Emlitettuk, hogy a tagsag csak formai feltétele, de nem biztositéka a konyv-
tarak rendszeres, szinvonalas hasznalatanak.

Nem beszéltink ugyanakkor arrél, hogy a tagsag nem csak feltétel, hanem
részben kovetkezmény, eredmény is, amelyben az igény mellett a tapaszta-
lat is tukrozédik. Utaltunk arra, hogy a kényvtarakkal valé viszony tartalma
nem csak az olvaso6tél, hanem a kényvtartél is fugg. A tagsagra vonatkozé
adatoknak mégis inkabb csak azt az oldalat vilagitottuk meg, amelyek els6-
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sorban az olvas6kat, pontosabban az egyes értelmiségi csoportok tagjait mi-
nésitik. Holott a tagsagi ardnyt meghatarozé folyamat alakuldsanak nemcsak
rétegjellemzdé értéke van, hanem a konyvtarak megitéléséhez jé fogédzokat
nyujté tanulséagai is figyelmet érdemelnek.

Ezek felismeréséhez segit, e folyamat dialektikajarol vall a tagsadg el6zmé-
nyeinek, a kdnyvtarak iranti érdeklédés intenzitdsanak és stabilitasanak 6sz-

szehasonlité vizsgalata.

Az egyes csoportokhoz tartozé értelmiségiek kozul

A csoporthoz tar-

. - Soha nem Csak régebben toz6 konyvtari ta-

Ertelmiségi Most tag .

csoport volt tag volt tag oG g(?k megmarliilda—

o/o0 o/o sanak mutatéja 1
o/o
Férfiak 13 32 55 63
N& 12 37 51 58
20-29 éves 5 40 55 58
30-39 éves 10 36 54 60
40-49 éves 21 29 50 63
50-59 éves 28 26 46 64
Tanité 12 41 47 54
Alt. isk. tanar 1 32 57 64
Kozépisk. tanar 3 25 72 74
Orvos 12 59 29 33
Jogasz, kozgazd. 10 39 51 64
Mdszaki ért. 14 29 57 66
Mezégazd. ért. 9 40 51 56
Egyéb értelmiségi 14 32 54 63
Kiskdzségek lakai 10 40 50 56
Nagykozségek lakoi 12 33 55 63
Kisvarosok lakoi 13 35 52 60
Nagyvarosok lakéi 11 34 55 62
Egyutt 12+ 35+ 53 = 100 60

Az els6 rovat a konyvtar iranti érdekl6dés, illetve érdektelenség intenzitasi

fokardl vall. Az utols6 az érdekl6dés stabilitAsdnak mértékér6l. Ez a mutatéd
azt fejezi ki, hogy azoknak, akiknek a kényvtarral életuk folyaman barmikor
is kapcsolatuk volt, hany szazalékat képviseli a jelenlegi tagok sokasaga.

A tablazat legjelent6sebb tanulsaga, hogy azoknak, akik mar egyszer kapcso-
latba kerultek a konyvtarral (=100 0/0), a jelenlegi tagok szama minddssze

A most is tagok ardnya a most is és régebben is tagok 6sszegéhez viszo-
nyitv a.
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600/3-at teszi ki. Vagyis: az egyszer volt tagok 400/0-a., akik a mintankban
szerepl6 értelmiségiek teljes sokasadganak 35o0/b-at képviselik, - lemorzso-
lédott.

Ez a lemorzsolédott rész (416f6) képviseli a donté hanyadot (730/0) abban a
sokasagban, amit a konyvtartdl tartézkodok teljes tdbora alkot (566 f§).
Vagyis joval tobben vannak a lemorzsolédottak, mint
azok, akik sohasem voltak kdényvtartagok; akiket tehat az "ab-
szolit k6zombodsség" cimkéjével lehet jellemezni. Ez a szdm aggasztdéan
magas. Kuléndsen, ha meggondoljuk, hogy ebben az esetben nem a "virtu-
alis lemorzsolédas"* jelenségével allunk szemben.

Lathatjuk tehat, hogy a konyvtari tagok szamat, rétegenkénti aranyat két fo-
lyamat alakitja: a konyvtarhasznalati készségrdél egyértelmdien
tanUskodo6 beiratkozasoké és a konyvtarban szerzett ta-
pasztalatok hataséat is tukr6z6 lemorzsolédasoké.A vég-
eredmény: a rétegre jellemzd tagsagi arany kialakulasa szempontjabél az
utébbi az el6bbivel csaknem azonos sulyu, bizonyos kategéridknal pl. orvos,
az el6bbinél szamottev6ébb; az érdeklédés eredend6 hidanyanal viszont sokkal
nyomosabb, tobbet megmagyardzé tényez6. A targyalt jelenségekrdél, 6ssze-
fuggésukrdl a kor szerinti kimutatas kozli a legérdekesebb adatokat.

A konyvtaraknak az elmualt évtizedekben végbemend térhdditasardl a tablazat
els6 rovata tanuskodik. Eszerint, mig a legidésebbeknek tébb, mint egyne-
gyede soha nem volt konyvtari tag, a fiatalok csoportjaban mar az megy fe-
hérholl6 szamba, akinek még nem volt a kényvtarral kapcsolata. Am hogy
az "a priori" kozombosség és a késbbbi elfordulas kézott nincs olyan kapcso-
lat, amit az igények kor szerint valtozé természetével lehetne magyarazni
(pl.: az idésebbek izlésének konzervativizmusaval), azt az egykoruak meg-
felel6 mutatdéinak dsszehasonlitasa tanusitja. Latjuk, hogy a fiatalok
nemcsak érdeklédésuk intenzitdsanak, hanem "allhatat-
lansadguk” mértékének mutatdéi szerint is az élen jarnak.
Az id6sebbekrél mindennek az ellenkez6je allithato.

A mutaték kor szerinti alakulasanak ellentétes tendenciaibél azonban nem
vonhaté le olyan kovetkeztetés, amely az érdeklédés eredeti hianyanak és
kés6bbi megcsappanéasanak O0sszefliggésér6l a konyvtarakra nézve akar ter-
hel6, akar felmenté tartalommal szdélna.

A lemorzsolédast egyaltaldan nem lehet kizaré6lag a konyvtarak és a kényvta-
rosok "bunéul" felré6ni. Okainak tovabbi kutatasa igen fontos feladat. Meg
kellene &llapitani, mennyiben jatszik szerepet az olvasé "gyengesége"”, a
konyvtaros hanyagsaga, s az objektiv korulmények (példaul a kényvtar rossz
anyaga, ellatdsa, ami miatt a szegényes allomany nem gyakorol kuléndsebb
vonzer6t a megcsappant érdekl6dési, turelmuket vesztd olvasédkra).

Ezt a fogalmat a lemorzsolédasok konyvtaron beltuli vizsgalatanal szukséges
hasznéalni, amikor nem doénthet6 el egyértelmen hogy a lemorzsolédas csak
az adott konyvtarral, vagy altalaban a kényvtarakkal valé kapcsolat megsza-
kadéasat jelenti-e?
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A lemorzsolédas adatai tények. A lemorzsolédas okairdl mondottak pusztan
feltevések. Valésagtartalmuk tisztdzasadhoz tulsdgosan sokat nem segit az a
kimutatas, amit a konyvtartél valé megvalas okarél, az olvasék nyilatkoza-
tai alapjan allitottunk ossze.

Lassuk mivel indokoljak a kdonyvtartél valé megvalasukat

a) azok, akik azéta sem iratkoztak be mas koényvtarba, illetve
b) azok, akik azéta mas konyvtarban ismét tagok lettek.

Az indok jeldldinek aranya

Indokok a volt tagok az ajbaél
o/o belép&k o/o
Elkoltozés, munkahelyvaltozas 82 63
Tanulmanyait befejezte 64 45
Id6hiany 26 3
Sajat konyvtara van 14 id'i
Nem eléghették ki igényeit 8 3
Rossz kozlekedés 4 j-KU 5 ({hiB
Nincs ra sziuksége 3 1
Egyéb ok 13 4

A két csoport nyilatkozatai szinte egymast ellenérzik és helyesbitik. Ha pl.
az id6hiany, vagy a sajat konyvtar valéban méltanylast érdemldé érv volna,
azt kellene feltételezniink, hogy azok, akik tagok maradtak, id6 dolgaban sok-
kal jobban allnak, sajat kéonyvtaruk pedig joval szegényesebb. Vizsgalatunk
adatai nem ezt tanusitjak.

A jeldlt indokok valés szerepét a masodik oszlopban ko6zélt adatok az elsénél
hitelesebben jelzik, hiszen ezek azok valaszat tukrozik, akik ma is konyvtar-
tagok, akiknél tehat az indok nem urugy.

Am, hogy az emlitett okok még ilyen korrigalt stulypontozdssal sem adnak
elfogadhaté magyarazatot a végleges lemorzsol6édasra, azt éppen emlit6ik
tetemes részének jelenleg is fennall6é tagsaga bizonyitja.

A targyilagossag kedvéért azt is jegyezziuk meg, hogy a fenntartassal foga-

dott indokok kozott csak minimalis aranyban szerepelnek olyanok, amelyek

miatt a konyvtarakat lehetne hibaztatni. Persze elképzelheté az is, hogy sok
esetben a kényvtar rossz, de ez nem tudatosul. Hasonléan "nehéz" valaszok
érkeztek a beiratkozéas, tagujitas feltételét firtaté kérdésre.
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Az 566 nem konyvtari tag 523 valaszabdél a kovetkez6 lista allt 6ssze:
|

Az 6sszes valasz

Feltétel Vélaszok szama P 2
szaménak o/>-aban

Tobb szabadidd 291 57
Ha nem tudnad méasképp megszerezni a kényvet 76 14

ebbdél: ha nem tudnad megvenni 56 10
Jobb kényvtar 61 12

ebbdl: jobb allomany 56 6
Ha kedvezébb lenne a helyzete a lakéhely szem-

pontjabdl 20 3
Ha lenne akaratereje 10 2
Ha nem lenne a csaladbél méas konyvtari tag 10 2
Beiratkozik hamarosan 7 1
Egyéb feltétel 8 2
Semmiképpen sem iratkoznék be 41 7

100 o/0

6. VELEMENYEK ES IGENYEK

MMegfoghatatlansagukMellenére is nagyobb informaciés értéke van az el é -
gedettség mértékérd6l szo6lé adatoknak.

A kérdésre, hogy mi volt a véleménye arrél a konyvtarrél, amelynek tagja
volt haromféle valaszt adhattak a megkérdezettek: 1. Teljesen elégedett volt,
2. csak tobbé-kevéssé volt elégedett, 3. Nem volt elégedett. A valaszok meg-
oszlasa a kovetkez6:

Azzal a konyvtarral, amelynek régebben volt tagja

teljesen elégedett 720/0
részben elégedett 240/0
nem elégedett 40/0

A fentiektdl er6sen eltér6 aranyokat kapunk, ha konyvtartipusok szerint is
elvégezzuk a bontast.
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Elégedettség mértéke

1
Konyvtartipusok Teljesen™ ~  Toébbé-kevéshé~~ Nem*3* elegel—
dettség
o/o olo o/o foka
Tudoméanyos és szakkdnyvtar 85 12 3 5.67
Kozmvel6dési konyvtar 62 34 4 1.63
ezen beldl
Megyei kényvtar 72 28 - 2.57
Jaréasi és varosi kvt. 65 31 4 1.86
Kozségi konyvtar 37 49 14 0. 59
Szakszervezeti kvt. 25 75 - 0. 33

A tendencia vildgosan kirajzolédik. Minél kisebb koényvtar felé ha-
ladunk, annal inkadbb csdkken az elégedettek aranya.

Ha a teljesen elégedettek (1) szamat a nem teljesen elégedettek (2), illetve a
kifejezetten elégedetlenek (3) szamaval 6sszemérjuk, (1:2+3) a tudomanyos
konyvtartél a szakszervezeti kéonyvtarig haladva, az 5,6 viszonyszamtél a
0. 33 értékig jutunk. Ezzel aviszonyszammal jeloltik az elégedettség fokat
a fenti tadblazat utolsé rovataban.

Az elégedettség alacsonyabb foka magyarazata lehet, de még mindig nem fel-
tétlen oka a lemorzsolédasnak. Ha az volna, azt kellene hinntnk, hogy azok,
akik konyvtari tagok maradtak, kivétel nélkul elégedettek. Hogy mennyire
nincs igy, azt szemlélteti a kovetkezd, a jelenleg hasznalt kényvtarakkal valé
elégedettséget a fent alkalmazott viszonyszamokkal kifejezé tabla:

Az elégedettség foka

Olvas6é soportok:

Konyvtari tagsag szerint

Kozségi 0,66
Jaréasi és varosi 0,90
Megyei 1,40
Szakszervezeti 1,11
Szakkdnyvtarak 1,74
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Foglalkozéas szerint:

Tanité (K)1 0,89
(S2) 7,80

alt. isk. tanar (K) 0,66
(S2) 10,00

Kozépisk. tanar (K) 1,18
(Sz2) 1,50

Orvos (K) 1,25
(S2) 2, 50

miszaki (K) 0,96
(Sz) 1,79

mez6gazd. ért. (K) 0,26
(Sz) 1,00

jogasz, kozgazd. (K) 1,86
(S2) 2,00

ikohely szerint:

Kiskbzség (K) 0, 55
(Sz) 4,40

Nagykozség (K) 1,15
(Sz) 3,35

Kisvaros (K) 0, 83
(Papa, Mosonmagyaro6var) (Sz) 1,03
Nagyvaros (K) 1,18
(Debrecen, Miskolc) (Sz) 1,92

A viszonyszamok, mint latjuk, a kdényvtari tagsag jellege, az olvasok foglal-
kozasa és lakbhelye szerint egyarant jelentés mértékben kulonbéznek.

A viszonyszamok konyvtartipusonkénti alakuldsa nagyjaban-egészében a mar
ismert sorrendet koveti, tehat megerdsiti a korabbi kimutatasboél kiolvasott
tanulsagokat.

Hogy az elégedettség —elégedetlenség érzésének alakulasdban mekkora a re-
alitAsok —konyvtarak fejlettségi szintjének tényleges kulonbségével magya-
razhat6é hatdsok —és mekkora a szubjektiv kozelitések, elvarasok sajatossa-
gait képvisel6 tényez6k szerepe, jol érzékelteti a viszonyszamok foglalkozas
szerinti lajstroma.

A mezbgazdasagi értelmiségiek és az orvosok kdézmdvel6dési konyvtarral
valo elégedettségének jelentés kulonbségeit pl. nem lehet a kdrnyezetikben
rejlé kulénbségekkel —lakdhelyuk konyvtarainak eltér6 fejlettségi szintjével —
magyarazni, hisz e két kategdéria mintdnkban szerepl6 tagjainak lakdhelyi el-
helyezkedése tébbé-kevésbé azonos.

Valészinu, hogy bizonyos meértékig tukrozédik e viszonyszamokban a szellemi
restséget roppant magas igények latszataval palastol6 igyekezet is. A tavoli

I (K) = k6zmdUvel6dési konyvtar
(Sz)= szakkonyvtar
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szakkényvtarakkal val6 talzott elégedetlenséggel is mintha csak a kozelebbi
kozmuvel6dési kdonyvtarak "lesz6lasanakMjogat vasarolndk meg pl. az altala-
nos iskolai taniték, tanarok.

Minden okunk megvan annak a feltételezésére, hogy amint az elégedett-

ség, az elégedetlenség sem feltétlentdl a magas igények
bizonyitéka

Az érzés tartalmanak mindsitése, szerepének tisztdzasa el6tt el6szor is azt
kellene tudnunk, hogy mi befolydsolhatja az olvasdék "kdnyvtari kozérzetét",
mi miatt lehetnek elégedetlenek egyaltalan? A konyvtarakkal, szolgaltatasaik-
kal kapcsolatos igények vizsgalata erre ad feleletet.

A kérdésre, hogy "Milyen téren tartanad kivdnatosnak a konyvtari szolgéaltata-
sok javitasat abban (azokban) a kényvtarban (konyvtarakban), amelynek (ame-
lyeknek) jelenleg is tagja ? —azoknak az igényeknek a megjelélésével va-
laszolhattak a megkérdezettek, (6sszesen 634 olvas6 —819 kodnyvtari tag),
amelyeket a kezikbe adott lista tartalmazott. (Ld. a kérd6iv VI. sz. mellék-
letét)

Az olvasék igényeir6l, pontosabban a listdn szereplé valaszok jelolésérél,
ezek szamanak nagysagrendjében az alabbi kimutatas ad 6sszefoglalé képet:

Az igény jeldldinek aranya

lgeny (a kdonyvtari tagok szamanak o/b-aban)

Gazdagabb véalaszték biztositasa tobbuj kényvvel 43
Megfelel6 berendezéssel, bltorzattal, otthono-

sabb légkér megteremtése 40
Gazdagabb véalaszték biztositasa altaldban 29
Az allomany gondosabb megrostalasa, az érdek-

telen, unalmas, idejétmult konyvek eltavolitasa 28
Megfelel6 helybenolvasasi lehet6ségek biztositasa 27
A tajékoztatas szinvonalanak emelése 22
A kiszemelt muvekhez valé gyorsabb hozzajutéas

biztositasa 22
Megfelel6 folydirat-alloméany beszerzése 17
Hosszabb nyitvatartas 10
Szombat-vasarnapi nyitvatartas 10
Tobb konyv kdlcsonzésének engedélyezése 9
Gyorsabb, el6zékenyebb kiszolgalas 5

Mint latjuk, "a gazdagabb valaszték biztositasa tdbb uj kényv-
vei" —az az igény, amely mogott a kdnyvtari tagok legnagyobb héanyada all.
(Tegylik hozza mindjart, hogy ez a fajta igény magaba foglalja az uj lektdrok
aranyainak keveslését is. ) 819 kényvtari tag kozul 360 (=43 o/0) szorgalmazza
ezt, és az allomannyal kapcsolatos elvarasok ezzel még nem merultek Kki.

lgen jo érzékre vall6 megkozelitéssel, az ellenkez6 iranyu alloméanyfejlesz-
tést is sokan igénylik: az alloméany allévizének lecsapoldsat, a selejtezést,
a dezorientalé muvek, a folos példanyok kivonéasat.

54



Ezzel kapcsolatban egy értelmezési probléma tisztazasanak is helyet kell szo-
ritanunk. Az olvasé szdmara minden mu a szadmara elérheté példany képében
jelenik meg. Nem az érdekli tehat els6sorban, hogy mi van meg a kdonyvtar
allomanyéaban, hanem az, hogy mit talal a polcon? Amikor tehat a gazdagabb
valaszték biztositasardol beszél, nem feltétlentl tobbféle mu vasarlasara, ha-
nem az 6t vonz6, szdmara elérhetd, kdlcsondzhetd muvek készletének gyara-
pitasara gondol. S 4gy hiszi, hogy kivansaga jogos, s6t teljesithet6, hisz szam-
talan m@bdél —s majd mindig ugyanazokb6l —mindig lat tébb példanyt is a pol-
con.

Az alloméanyfejlesztési igények majd minden koényvtartipus
tagjainal a legjelenté6sebb aranyban jelentkeznek. Négy
konyvtartipusnal az elsé, haromnal a masodik helyen. Ehhez azonban még

azt is hozza kell tenntunk, hogy bar a felsorolt igények helye tobbé-kevésbé
szilard az egyes konyvtartipusok tagjainak igényrendszerében, ezeket a kulon-
b6z6 konyvtarak tagjai mas-mas erfsségi fokon képviselik. Amig pl. az allo-
manyfejlesztés tobb uj kdnyvvel valé biztositadsat a kozségi konyvtarak tagja-
inak 51 o/o-a hangoztatja, a tudoméanyos konyvtarak esetében ez az igény csak
a tagsag 28o/b-anal merul fel. Viszont a muvekhez valé gyorsabb hozzajutéast
ugyanitt a tagsag 35 o0/0-a szorgalmazza. Nemcsak a jeldlések szamat, hanem
az igények fajsulyat tekintve is az allomannyal kapcsolatos elvarasokat tart-
juk a legjelent6sebbeknek.

Emlitésre mélté az utolsé helyen szerepld igény, ami a kényvtarosok

magatartasat, modoréat érinti. Egy "szolgaltatdé" intézmény esetében
igen nagy tarsadalmi elismerést tukroz és jogos buszkeségre adhat okot ez
az utols6 helyezés.

Az elvarasok vizsgalataval csak az elégedettség-elégedetlenség forrasvidékét
tajoltuk be. Konkrét tartalmuk feltarasa tanulmanyunk kovetkez6 fejezetének
lesz a feladata.

Befejezésul az olvaséivélemények,igények megitélésérél és szerepérdl kell
sz6lnunk. Feltételezhetjuk —utaltunk is r& —hogy az olvasék kivanséaga, hi-
anyérzete nem okvetlentl pozitiv tartalmu igényekbdl fakad. Az elégedettség
biztositasara tehat nem is torekedhetink akarmilyen aron. Azt, hogy a re-
gisztralt olvaséi véleményeket mennyire szabad, vagy szukséges méltanyol-
nunk, csak konkrét tartalmuk ismeretében dénthetjuk el. Ha e jelzéseket, mint
objektiv értékitéletet latatlanban nem is fogadjuk el, szerepuk realitasaval,
hatasuk objektiv erejével feltétlentl szamolni kell. Vagyis akar magas, akar
alacsony szinvonall igények jegyében elégedetlenek az olvas6k, ez a kovet-
kezményeket, a végs6 fokon bekdvetkez6 lemorzsol6dast tekintve, egyre
megy.

Ezek utan arra* kell felelnink, hogy az olvasdok véleményét mennyire vegyuk
figyelembe ? Mit mindsitstink jogos, méltanylast érdemlé igényeknek, és mit
olyanoknak, amelyeknek a kielégitése el6l akényvtaraknak,vagy egy-egy kényv-
tarnak el lehet, vagy el is kell zark6znia?
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A kérdésre adott valasz att6l fugg, hogy milyen alldspontra helyezkedink a
kdonyvtarak neveld funkci6javal kapcsolatban. Ha valljuk, hogy a kdényvtarak-
nak az olvaso6-nevelés, a tudatformalas terén feladatai vannak, ha valljuk

azt —ami e célkitlizés megval6sitasanak eléfeltétele —hogy az olvasok izlése,
szemlélete fejleszthetd, akkor az olvas6k megtartasanak allaspontjarol kell
a kérdést megitélnink. Hiszen akkor szamolnunk kell azzal, hogy az izlés-
fejlesztés, tudatformélas idét kivan6, fokozatosan megvalésithaté feladat.

Ebbél az is kovetkezik, hogy az igények kielégitésével kapcsolatos allaspon-
tunkat nem lehet pusztdn az igények szinvonalatdl fuggévé tenni. A koziz-
lésnek taktikai, pedagégiai meggondolasbdél bizonyos ha-
tarig engedményt kell tenni.

7. A KONYVTARHASZNALAT GYAKORISAGA

Ha meglehetésen attételesen is, de a kdnyvtarral valé kapcsolat intenzitasat
és stabilitdsat érzékeltetik a kdnyvtarhasznélat gyakorisdgattukrozé adatok is.
Elég csak arra gondolnunk, hogy a konyvtarat az év folyaman csak egy-két
esetben hasznéalék egy részénél mar lemorzsolédas-gyanus esetet sejthetink.
A helyzet azonban mégsem ilyen egyszerl, ha arra gondolunk, hogy a kényv-
tari tagok 280/0-a a tobb kdényvtarnak is tagja, s esetikben a kényvtarlatoga-
tasi gyakorisagot a tobbiekével valé 6sszehasonlitashoz két vagy tdébb kényvtar-
ra elosztva kellene értelmezni. Egy kiegészit6 szerepl szakkonyvtar latoga-
tasanak gyakorisdga nem egészen azonos kategoéria a csak szakkonyvtari tagok
konyvtarlatogatadsdnak gyakorisdgaval. Arrél sem szabad megfeledkezni,

hogy a "latogatas" kulonbéz6 min6ségl konyvtarhasznalatot jelent, kulonb6z6
szolgéaltatasok igénybevételét. A rendszeres folydiratolvasas, az esetenkénti
informéacioszerzés és a kdonyvkodlcsonzés elég nehezen hozhaté a "kényvtarla-
togatas" kozos nevezbjére. Hogy ez azonban inkdbb elméleti jellegli megszo-
ritds —vagyis, hogy igen kevés az ilyen naponkénti, "bentlaké" konyvtarlato-
gaté —azt az aladbbi, a konyvtarlatogatas gyakorisagat szemléltet6 adatok iga-
zoljak:

A latogatas atlagos gyakorisaga
(az alkalmak szama évenként)

kdézmGvel6dési

Konyvtarban szakkonyvtarban
Kiskdzség 9 6
nagyko«ség 9 7
kisebb varos 10, 5 8
nagyobb varos 7,5 8
tanité 8,5 6,6
altalanos isk. tanar 10 7
kozépiskolai tanar 12,5 9,5
jogaszok, kozgazdaszok 8 5,5
orvosok 6 7
miszaki értelmiség 8 8
mez6gazdasagi ért. 9,5 5
"egyéb" értelmiség 7,5 4,5
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A négyféle telepulésen él6k kozott igazan nagy kulénbségek nem tapasztal-
hatok. A kiskdzségekben é16 szakkdonyvtari tagok viszonylag ritkdbb latogatéa-
sai indokoltak, mivel az esetek nagyobb részében a szakkdényvtarak mashol
mikoédnek. A rétegukbdl legnagyobb aranyban kényvtari tag kézépiskolai
tanadrok mindkét kdnyvtartipus latogatasanak gyakoriséaga-
ban az els6 helyet foglaljak el, a konyvtaraktdl legtavolabb allé
orvosok pedig a kézmUvel6dési kényvtarak latogatasaban utolsé, a szakkdnyv-
tarak hasznéalatanal kézép helyet foglalnak el a gyakorisadg vonatkozaséaban.
Altalaban elmondhaté, hogy egy- egy réteg beiratkozasara valé
hajlama és a beiratkozottak kényvtarlatogatasi gyakori-
saga, - mint a konyvtarral valé kapcsolat intenzitdsanak
egyik mutatéja - kozott szoros Osszefiiggés van.

Az egyes kodnyvtartipusok latogatasi gyakorisaga igy fest:

jarasi és varosi konyvtarak 10
kozségi konyvtarak 9
megyei kényvtarak 9
szakszervezeti konyvtarak 8
munkahelyi szakkényvtarak 7.5
nem munkahelyi tudoméanyos

és szakkonyvtarak 7

Ova intjuk olvaséinkat attél, hogy messzemend, a kényvtarak munkajaval

kapcsolatos kovetkeztetéseket vonjanak le ezekbél az adatokbél. llyen értel-
md kovetkeztetést —o6vatosan —csak a jarasi és a kozségi kényvtarak 0ssze-
hasonlitasakor tehetiink, —a jarasi konyvtarak javara. A megyei konyvtarak

latogatdsanak aradnya a jarési és varosi konyvtarakéhoz képest, ha figyelem-
be vesszuk, hogy a mintdnkban szereplé tagok kozul sokaknal ez a masodik
konyvtar, nem alacsonyabb.
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. A kdnyvtar harom szerepkodrének

vizsgéalata

Eddig csak a kdnyvtarakkal valé kapcsolat létrejottér6l és megsziinésérdl, a
tagsagi aranyokat alakité folyamatrél, illetve az egyes értelmiségi rétegek
és a kulénbdz6 konyvtarak kapcsolatanak forméairdél volt sz6. A tovabbiakban
e kapcsolat tartalmat szeretnénk bemutatni.

(Vagyis, ha eddig csak azt figyeltuk, hogy kik és hogy jutottak el a konyvtarak
kuszobéig, illetve, hogy miért csuktdk be maguk mogott a kényvtarak ajtajat,
most mar a "kapun belul" is szeretnénk tajékozédni. )

A konyvtarhaszndlati tapasztalatokrél, szokasokrél, a konyvtarak miGkodésé-
nek jellemz@ir6l kell tehat képet adnunk. Ez mutatja meg, hogy a tagsag sze-
repér6l, illetve a lemorzsolédas, elégedetlenség okair6l el6adottakat, az
olvasok véleményét és a mi feltevéseinket mennyire fedezik a tények.

A konyvtarakkal valé viszony tartalmat a megkulonboztetett hArom szerepkor
("k6lcsdnz6uzem" —informéaciébazis —katalizator) szerint elemezziuk.

1. Az ELSO SZEREPKOR:
A KONYVTAR MINT KOLCSONZOHELY

a) A kbnyvvalasztas tudatossaga

A kodnyvvalasztas tudatossaganak méréséhez a kovetkez6 kérdés szolgaltatott
adatokat: "A legutébbi kézmivel6dési kényvtarban és szakkonyvtarban tett la-
togatasakor volt-e kialakult elképzelése arrdél, hogy melyik szerzé melyik
muvét fogja keresni?"

A valaszok-mint ahogy ez varhatoé is volt —az értelmiségi olvasoék

atlagosnéal nagyobb foklUu tudatoss&dgaro6l, az olvasas terv-
szerlGségér6l tanuskodnak.
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Nézzuk at azt a tablazatot, amely az el6zetes elképzelés alapjan valogatok
aranyarol ad kimutatast, a konyvtartagok néhany csoportjaban:

A konyvtarba hatarozott
Olvaséi csoportok elképzeléssel érkezé ol-
vaso6k aranya o/o

Férfiak 75
N6k 74
Kisk6zségi konyvtarak tagjai 66
Nagykozségi konyvtarak tagjai 68
Kisvarosi konyvtarak tagjai a1
Nagyvarosi konyvtarak tagjai 77
Kozmvelédési konyvtarak tagjai 72
Szakkonyvtarak tagjai 81

Nemek szerint nincs, a kényvtari tagsag jellege, helye szerint viszont mar
van némi kulénbség az olvasméanyvalasztasi szokasokban.

b) A megtalalt kényvek aranya

A 351 el6zetes elképzelés alapjan keres6 koényvtari tag kozul mindazt megta-
lalta, amit keresett, 259 olvas6 (=73 0/0). A hianytalanul kielégitet-
tek aranya ennél magasabb a szakkdnyvtarakban (=79o/b), alacsonyabb a
kozmdGvel6dési konyvtarakban (=71 o/0). Olyan olvasé, aki egyetlen kdnyvet sem
talalt meg a keresettek koézul, szakkonyvtarban nem volt. A keresettek kozul
semmit meg nem talalék ardnya a kézmdvel6dési konyvtarakban viszont 21 o/o-
ot tesz Ki.

A kdzmdvel6dési kényvtarak olvasdinak kielégitettségérél pontosabb képet ad

az aladbbi kimutatas:

Konyvtari tagok

Kiskozségek Nagykozségek Kisvaros Nagyvaros

o/o o/o o/o o/o

A keresett muvek kozul
mindent megtalalék 66 71 70 78
semmit sem talalék aranya 28 19 21 13

Vagyis: akarmerrdl is nézzuk az olvasék kielégitettségének adatait, azt lat-
hatjuk, hogy a kisk6zségekben lakdé értelmiségi konyvtarta-
goknak lehet a legkevesebb, a nagyvarosiaknak pedig a
legtdbb okuk az elégedettségre.
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Az a kérulmény, hogy a kézmuvel6dési konyvtarak értelmiségi olvaséinak
csaknem egydétode, a falun lakéknak kézel egynegyede semmit nem talal meg
konyvtaraban a keresett konyvek kozul, elégségesen magyaréazza a lemor-
zsolédas, illetve a kdonyvtartél vald tartézkodas méreteit. Azt se feledjuk,
hogy az ilyen negativ tapasztalatok kiabrandité hatasa sokkal er6sebb azok
korében, akik meghatarozott céllal és nemcsak "valami olvasnivaléért” jar-
nak a kényvtarba.

A csal6das szubjektiv hatdsa azonban nem objektiv értékmér6. Arrol, hogy
milyen rendiU-rangu igények maradtak kielégitetlenek, az aldbbi kimutatas
tajékoztat:

c) Kielégitellen igények

A~Kkielégitetlen igények tartalmi megoszlasa a kovetkezé6képpen fest:

az esetek szama

szépirodalom 90

ebbdl: lektdr 31
értékes szépirodalom 59

ebbdl: mai magyar 10
régi magyar 11
régi kulfoldi 15
mai kulfoldi 23

ismeretkozI§ irodalom 70

ebbdl: természettudomany 8
tarsadalomtudomany 43

ebbdl: pszicholégia 5
torténelem 6
képzé6mlvészet 5

alkalmazott tudoméany 16

ebbdél: miszaki 10
mez6gazdasagi 6

egyéb ismeretkozlé irodalom 4

A keresett konyvek megvannak minden bizonnyal abban a kényvtarban is ahol
éppen keresték 6ket. Feltehet6, hogy tobb példanyban is. Ez azonban az ol-
vasét nem vigasztalja. Mert nem valtoztat azon a helyzeten, hogy amiért a
kényvtarba ment, ami akkor szaméara kodnyvtarat jelentette, azt nem kapta
meg. Az értelmiségiek esetében, akiknél a kdnyv még ha szépirodalmi maG-
ré6l van is sz6, sok esetben munkaeszkéz is, amire adott feladathoz, adott
idében van szukség: akiknél és akikkel szemben a j6 tdjékozottsag természe-
tes belsd igény és emellett tarsadalmi elvaras is, a varakoztatas sokszoros
sallyal esik latba. Egyébként, hogy legkdzelebb tébb szerencséje lesz-e az
egyszer mar péruljart olvasénak, arra nincs semmi biztositék. Hisz a fel-
sorolt muvek csaknem minden kdnyvtarban az elGjegyzési nyilvantartasok
"0rokos tagjai". Tehat mindig van olyan olvas6, aki nélkulozi 6ket. Igaz,
hogy ha gy6zi tirelemmel, végul csak hozzajuk jut. (Az eléjegyzett mu-
vek 600/b-ara egy hénapnéal hosszabb ideig kellett varni. S az egy évnél ré-
gebben el6jegyzett konyvek aranya is 180/0. )
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Az el6jegyzés, vagy a konyvtarkozi kodlcsénzés azonban legjobb esetben is
csak a probléma individualis, egy-egy olvasé igényét kielégit6 megoldéasa.
De nem megoldas a kdzosség, a konyvtarak teljes olvas6tdbora szamaéara.
Mert ahhoz is fontos népmuvelési érdekek fiz6dnek, hogy ezeket a kényveket
ne csak az el6jegyz6k, hanem azok is megkapjak, megismerjék, akik esetleg
nem is tudnak réluk.

Ennek a helyzetnek, —mint latjuk —nemcsak az olvas6k, hanem a kdényvtari
célok is karvallottjai.

Mit bizonyitanak ezek az adatok? EIl&sz6r is azt —amivel sok esetben jogosan
védekezni szoktak —hogy kevés a pénz a kdnyvbeszerzésre, de
nem kevésbé azt is —s mi most ezt emeljuk ki, mert err6l kevesebb szo6

esik —hogy a kevés pénzzel sem a legjobban gazdéalkodunk.
Nem is kellene minden mGbd6l még annyi példanyt sem venni, mint ameny-
nyit veszink. Csak azt kellene realisabban mérlegelnink, hogy mibdl vegyunk
tobbet, mib&l kevesebbet. (Addig, amig kdonyvtaraink polcai roskadoznak az
olyan muvek alatt, amelyek nemcsak keresettség, de érték dolgadban sem all-
jak a versenyt a hianyolt, el6jegyzett konyvek jelentés részével —nem véde-
kezhetlink pusztan koltségvetési indokokkal. )

A szerzeményezési gyakorlat javitasahoz elsésorban az igények konkrét,
vagyis az egyes (szerz@d, cim szerint megnevezett) mivek megismerése és
nem az altalanos (mucsoportok szerinti) tdjékozédas adhat segitséget.

Az érdekl6dési iranyok, a hianyolt muvek aradnyanak érzé-
keltetésére azonban az aldabbi kimutatas is alkalmas. A kimutatas a "Milyen-
fajta konyvekrél szeretne tobbet talalni abban a kdényvtarban, amelynek jelen-
leg is tagja?" —kérdésre adott valaszok nyers dsszesitése:

A tagsag szaméanak

Miucsoportok lgényl6k szama o0/0-4ban
Szépirodalom 176 27
ebbél: szépirodalom &ltaldban 39 6

mai ill. modern szépirodalom 73 12
torténelmi regény 21 3
életrajzi regény 10 2
Ismeretkdzlé és szakirodalom 361 57
ebbél: szakirod. &ltaldban 53 8
tarsadalomtudomany 144 22
ebbdl: tarsadalomtud. alt.-ban 37 6
pedagoégia 31 5
mivészettorténet 14 2
természettudomany 39 6
ebbdél: foldrajz 8 1
Alkalma zotttud omany 70 11
ebbél: miszaki 45 7

mez6gazdasagi 25 4

egyéb (utleiras, szotar, lexi-

kon) 55 9
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2. A MASODIK SZEREPKOR:
A KONYVTAR MINT INFORMACIO- FORRAS

Feltlinhetett, hogy a kolcsénzott vagy hidnyolt konyvekrél kozolt listakon az
ismeretterjeszt6 miuvek milyen tekintélyes részaranyt képviselnek. Mar ma-
ga ez a tény is annak a tunete, hogy a "konyvtarak, mint informéaciéforrasok”
szerepe nemcsak az intézmény rendeltetésérél vallott felfogasunk, hanem a
vizsgalt olvas6k tényleges igényei szerint is egyre jelent6sebbé valik.

E "masodik" szerepkorben betoltott funkcidjukat dokumentaljak a kdvetkez6
kimutatasok. -

Arra kérdésre, hogy "Kért-e szakmai problémai megoldasahoz
konyvtartél segitséget ?" az értelmiségiek 40 o/b-a valaszolt "igen"-
nel.

A konyvtarak segitségét igénybe vevék legtobb esetben irodalomjegyzé -
keket (bibliografiat) kértek. (327 esetben). Utdnuk a méasolatot (repro-
dukciot, fotokodpiat) igényl6k kovetkeznek (128 eset), majd a forditast ké-
rék (110), végul a referaladsra és a segitség "egyéb formaira" szamitok
kovetkeznek (egyarant 92-92 eset jelolésével).

Tisztazasra érdemes kérdés, hogy az olvasék a kiulénb6z6 konyvtarak segit-
ségére milyen mértékben és milyen formaban szamitanak, illetve, hogy a
felsorolt segitési formak biztositasara a konyvtarak mennyire képesek.

A szakmai segitség igénylésének 751 esete kozul 261-gyei (= bbo/o) a kdz-
muvel6dési konyvtaraknak kellett megbirkézniok.

Az egyes konyvtartipusok szerepe az igényelt segitség formaitol fuggbéen ter-
meészetesen kuldénbozik. A szolgaltatas jellege, a felkészultség targyi és sze-
mélyi feltételei pl. szinte kizarélag a szakkdnyvtarakra utalja a forditasokat,
referalasokat igénylé olvasdokat. Ugyanakkor figyelemre mélté, hogy pl. a
bibliografiai tajékoztatas igényével az olvasék szinte
azonos aranyban fordulnak kozmiUvel6dési és szakkodnyv-
tarakhoz. Kulonbségek a lakéhely szerint mutatkoznak. A kis- és nagy-
kozségek értelmisége els6sorban a kézmdvel&dési konyvtaraktél, mig a va-
rosiak inkdbb a szakkdnyvtaraktdl varnak ilyen természetl segitséget. Min-
den esetre az a kdrulmény, hogy az esetek 460/b-aban a kézm(vel6dési kdonyv-
tar is képes volt a kért bibliografiai segitség biztositdsara,biztatd. Azt is
bizonyitja ez a teljesitmény, hogy a megkuldnboztetett szerepko-
rok szerint nem.szabad a kdzmUGvel6dési és a szakkdnyv-
tarak kozott éles valasztéovonalat huzni; pontosabban, hogy a
tajékoztaté funkci6é betoltésében a kozmUvel6dési konyvtarakra egyre inkéabb
lehet és kell is szamitani.

A szakmai segitség igénylésének mértéke, forméaja foglalkozéasi, életkori
stb. csoportonként valtozik. Kulonboézik a szakmai probléméak megoldasanak
azon szokéasai szerint is, amelyeket tanulmanyunk els6 fejezetében ismer-
tettink.
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A tajékoztatasi igények nem kizarélag szakmai feladatokbodl fakadnak. A kdnyv-
taraknak vallalniok kell a vitds kérdések elddntésében hozzajuk for-
dulok segitését, s6t még a hobbykkal kapcsolatos tajékoztatas feladatat is.

Ha az ilyen természetl kéréssel jelentkez6k szdma ma még nem is nagyon
magas, azzal szamolnunk kell, hogy egyre tobben fedezik fel, akarjak kiak-
nazni a konyvtarakban rejlé "tartalékokat".

Mint a vitas kérdések elddontésének legilletékesebb féorumait, (lakéhelyt6l fug-
gben) az értelmiségiek 18-270/b-a kereste fel a kényvtarakat. (Egyes értelmi-
ségi csoportokban az ardny mar a 30o/b-ot is meghaladja. ) Hasonlé mérték

a hobbykkal kapcsolatos igények jelentkezése is.

Hogy hanyféle vitas kérdés eldontésében, megoldasadban kell a kényvtarnak
helytallnia és ezek milyen aranyban foglalkoztatjak tajékoztatdé szolgalatukat,
arro6l az aldbbi felsorolas ad képet:

Tajékoztatasi feladat: Esetek szama:
Szakmai jellegl alaposabb informaciokérdés 78
adatkeresés 59
rejtvény 55
évszam 42
név 28
versidézet, szépirodalmi vonatkozasu kérdés 21
fogadas 17
vetélkedd 6
sport-adat 6
egyéb probléma 5

A konyvtarak felvilagosité munkaja nem csupan a hozzajuk fordulék kielégi-
tésére szoritkozik. Ok maguk is teremtenek, szerveznek tajékoztatasi, is-
meretkdzl6 alkalmakat. Ezek fajtairdél és az egyes konyvtarak tagjainak iran-
tuk tanudsitott érdekl6désérdl tadjékoztat a kdvetkez6 tabla:

A rendezvények latogatdéinak szazalékaranya
az adott kényvtar tagjai korében

Rendezvények Osszes koz

kozségi jarasi megyei szakszerv, mivel6dési

kt. o/o kt. o/6 kt. o/o kt. o/o konyvtar

o/0 !

El6adasok 15 13 4 9 r2
Vitak 10 4 0 0 5
Klub-foglalk. 4 6 1 4
iré-olvasé
talalkozé 57 39 20 25 40
Kiallitas 40 29 17 37 IL 37

Latogatottsag tekintetében —mint latjuk —az ir6-olva sé tal Atkoz, 6k
és a kiadllitasok vezetnek. A kiallitasok altalaban nem az ir6-olv&soé ta-
lalkozokkal, vagy a klub-foglalkozdsokkal azonos szintl rendezvények, sok
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esetben nincs is tobbrél sz6, mint az Eseménynaptar mellékleteinek egy-egy
szegényes Kkivitel( tarléba helyezésérél.

Nem szabad elfeledkeznink arrél sem, hogy a tablazat adatai inkadbb a kényv-
tarhasznalokat, s joval kevésbé a konyvtarakat jellemzik. Elhamarkodott do-
log lenne példaul a megyei kdonyvtarak rendezvényeinek szinvonalarél,hatas -
fokardél a tdblazat adatai alapjan komolyabb kdvetkeztetéseket levonni, hiszen
mintankban mindossze két megyei kdnyvtar szerepel. Arrél sem szabad meg-
feledkezni, hogy ezeknek a rendezvényeknek csupan az értelmiségi részvevg-
ire voltunk tekintettel.

A tdjékoztatasnak, a befolyadsoldsnak nemcsak "esetszamba" mend nagy al-
kalmai vannak. Lehet6ség és szukség van erre az olvasmanyvalasztas, a
konyvajanlas aktusanal is. Az esetek jelentés részében a tadjékoz6das mecha-
nizmusa utomatikus, az olvasék kozvetlenul valogatnak a szabad-polcnal,
vagy ennél magasabb fokon, rabizzak magukat a katalégusra.

Kozhelyszamba megy, hogy a jol szerkesztett, anyagat tobb dimenziéban fel-
taré bibliografia, vagy katalégus az olvaséi kivansagok és kivancsisagok "prog-
ramozasanak" milyen hatékony eszkodze. A bibliografidk szerepére jellemzé
adatokat mar ismertettik. A katalégusokkal kapcsolatban még meg kell je-
gyeznunk, hogy béar az értelmiségi olvas6k 94-98 o/b-a Ugy nyilatkozott, hogy
kiismeri magat a katalégusban, hasznalatukrél csak 500/3-uk adott pozitiv
valaszt.

Az eszk0z- apparatus fejlesztése mellett tehat agy latszik, hogy még a nagy-
fokU tudatossaggal, onalléan tajékoz6do értelmiségiek koérében is nagy szuk-
ség van a személyes felviladagositasra, ajanlasra, egyszoval
a kényvtaros jelenlétére.

Arra akérdésre,hogy "Kapott-e olvasmanyvalasztasi tanacsot a konyvtaros-
tol?" az értelmiségi konyvtartagok 63 o/b-a valaszolt igennel. (Teleptlés-
tipusonkénti aranyok: 57o0/0, 690/0, bl o/0, 60 0/0.) A kapott olvasmanyvalasz-
tasi tanacsokat falun és varoson szinte teljesen megegyezd aranyban:

"feleslegesnek" 2 o/0
"hasznosnak" 88 0/0
"nélkulozhetetlennek” mindésitette 100/0

Ezek az adatok egyértelmiien a kdnyvtarosok szakmai presztizsérgl tanuskod-
nak.

Témakorunk végére jarva még egy kérdést kell érintenunk. Mig az olvas-
méanykodlcsdénzd szerepkdrben szinte monopolhelyzetet élvez6 dokumentum-
tipus a kdonyv, a tajékoztatasi funkcié nélktlézhetetlen bazisa a folydirat. Az
értelmiségiek kb. egyharmada igényelné, hogy koényvtara-
b6l folydiratokat is kodlcsdndzhessen.
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A hianyolt folydirat-tipusok, emlitésik szamanak sorrendjében a
kdvetkez6k:

Kalfoldi folyodiratok 30
tarsad alomtudomanyi 23

(ebbél: pedagégiai 10)
természettudomanyos 13

(ebbél: Delta 5)
irodalmi 10
lak&skultara 10
mdlvészeti 9
mUlszaki-technikai 8
mez6égazdasagi 6
gyermekfolydirat 5
hobby-targyu 5

Ahhoz a kérdéshez, hogy a kdnyvtar masodik szerepkdre milyen mértékben
érvényesul az értelmiségi kényvtartagok esetében, az eddigieket 6sszefoglalva
és kiegészitve Ujabb tényanyagot szolgaltatnak. MA konyvkodlcsdnzésen kivul
milyen mas koényvtari szolgéltatdsokat szokott igénybe venni; mit szokott még
csinalni a konyvtarakban?" kérdésunkre adott valaszok. Ezek a feleletek —
gondolunk itt a rendezvényeken val6 részvételre, amirél mar az el6z6ekben

is volt sz6 —mar a kényvtarak harmadik funkcidéjanak érvényestlésérdl is
sejtetnek valamit.

Az 517 kozmiUvel6dési kényvtari tag kozul 200-an (390/b) teremtettek mélyebb,
intenzivebb kapcsolatot a kényvtarral. Ennyien vesznek igénybe tobbé-kevés-
sé rendszeresen mas szolgaltatdsokat is a konyvkolcsdénzésen kivul. (A "szol-
galtatast" most tagabb értelemben hasznaljuk, ide értjuk a kiallitasokat, az
ir6-olvaso taladlkozékat és a klubszerl foglalkozasokat is. ) A szakkdnyvtari
tagok kozul csak bbo/o az ilyen olvasék aranya. Ez a 33 0/o kevesebb a koz-
mivel6dési konyvtari tagok esetében tapasztalt 390/0-néal, hiszen a szakkdnyv-
tari tagoktdl tébb joggal varnank el a tajékoz6déas, helybenolvaséas,
folydiratolvasas céljabol valé igénybevételt. Ez az alacsony arany nagy
valészintuséggel nem csak azt jelenti, hogy a vidéki értelmiségi szakkoényvtari
tagok konyvtarhasznalatanak szinvonala meglehet6sen alacsony, a lehetésé-
geket korantsem kimerit6, hanem egyszersmind azt is, hogy 143 munkahelyi
konyvtarat hasznalé kéziul a tobbség nem igazi kdnyvtarat, hanem csak vala-
miféle igen szerény lehet6ségeket kinalé kisebb konyvgydjteményt vesz al-
kalmakként igénybe.

A 200, a konyvtarat nem csupan koélcsonzéhelynek tekinté kozmdGvelddési
konyvtari tag kézul 70o0/0 csak egyféle, 24 o/o kétféle, 60/0 tobbféle egyéb
szolgaltatast is igénybe vesz. A szakkonyvtarba beiratkozottak kdrében 66 o/o
csak egyféle, 200/0 kétféle és 14 o/o tobbféle kdlcs6nzésen kiviuli lehet6séget
hasznal ki.

A kKdbzmiluvelédési konyvtarakban a kovetkezd szolgaltatasokat ve-
szik igénybe leginkabb:



konyvtari tagok o/o-a

folydiratolvasas 19
kényvek helyben-olvasasa 12
el6adasok, klubfoglalkozasok 8
tajékoztatas 4
kiallitasok 3
diafilm 3

A szakkodonyvtdrakban a helybenolvasas A&ll az els6 helyen (180/0).
A munkahelyi szakkdnyvtarakkal kapcsolatos feltevésiunket az is igazolni lat-
szik, hogy mig az altalanos tudoméanyos konyvtarak hasznaléi koézul 63 o/o ve-
szi igénybe a helybenolvaséas lehet6ségét, addig a szakkdnyvtarakat hasznalok
kozul csak 60/0, valészinuleg az esetek nagy részében éppen a lehet6ség hia-
nya miatt. Hasonlé a helyzet, ha nem is ilyen éles kulénbségekkel a kozségi
és a szakszervezeti konyvtarak esetében is. A masodik helyen a tdajékozé-
déas all (llo/b); e tekintetben is az el6bbihez hasonl6 aranyu eltérések tapasz-
talhaték a tudomanyos és a szakkodnyvtarak hasznaléi koézott: a tagok 20 illetve
4 o/b-a veszi igénybe ezt a fajta szolgaltatast. A folydiratolvasason

kivul a tudoméanyos és a szakkonyvtaraknal a hasznalék 4-40/0-a veszi igénybe
a forditas és a masolatkészitést.

3. A HARMADIK SZEREPKOR:
A KONYVTAR MINT KATALIZATOR
(A KONYVTARTAG OLVASOlI PORTREJA)

A bevezetében azt feltételeztuk, hogy a konyvtéari tagsadg az olvaséasi kultara
egyik objektiv érték( tarsadalmi jelentéségl jellemz6je. Az I. részben fel-
vazoltuk az értelmiségi olvasé portréjat, a Il. részben és a lll. rész el6z6
fejezetében pedig az értelmiségi olvasdknak feltételezéstiink szerint az atlag-
nal valamivel fejlettebb olvasasi kultiraval rendelkezé, konyvtarhasznalé
rétegének a konyvtarral valé kapcsolatat, s a kapcsolat tartalmat vizsgaltuk.
Most a konyvtarhasznalé értelmiségi portréjat szeretnénk megrajzolni. Av-
val a céllal, hogy O0sszehasonlitsuk azokéval, akik nem tagjai kényvtarnak,
hogy lemérjuk, van-e specifikuma, esetleg valami tobblete a kéonyvtari tag-
sagnak.

A koOlcsénzési és tijékoztatd tevékenység szinvonalat, valamint igénybevéte-
luk aranyat konnyebben tudjuk mérni, mint a konyvtarnak a mdvelédés tarsa-
dalmifolyamatat katalizalé funkciéjat. Mig a kolcsonzés mérheté a kikol-
csdnzott kotetek, a tadjékoztaté munka a tajékoztatasi esetek szamaval és ki-
16nb6z6 tipusaiknak megoszlasaval, addig ez a funkci6 leginkabb magan az
olvasén mérheté le. Feltételezzuk, hogy a konyvtarbél kilépd olvasé, aki
igénybe vette a konyvtar els6 és méasodik funkcidjaként jelentkezd szolgélta-
tasait, aki kapcsolatba Iépett a konyvtarossal, s magaval a konyvtar egészé-
vel, valamiképpen megvaltozva, valamivel gazdagabban hagyja el a kényvta-
rat. Nem torténik csoda —hiszen mindez nem els6 és egyszeri alkalommal
torténik —csupan egy folyamatnak egy katalizator altali meggyorsitasa.

66



A Il. részbél kiderult, hogy a konyvtari tagsag a vidéki értelmiség jelentds
szazaléka szaméara vagy csak egy olyan alacsonyabb szintd kényvtéarral valé
kapcsolatot jelent, mely nem képes betdlteni sem a tadjékoztaté kdézpont, sem
a katalizator, tehat a modern, a szocialista kényvtar funkciéjat, vagy pedig
egy magasabb szinvonalon mi(kod6, ezeket a funkcidkat tébb-kevésbé jol be-
tolté kényvtarral csupan laza, "egydimenziésl (pl. csak kdlcsdnzésre kiter-
jedd), esetleges kapcsolatot tartanak fenn. Ahhoz, hogy megallapithassuk,
hogy az eszményit inkdbb megkdzelité konyvtar és az eszményit jobban meg-
kozelit6 kapcsolat, kdonyvtarhasznalat milyen befolyassal van az olvaséra, ku-
I6n vizsgaltuk a csak egy féle és a tobb féle kényvtarat hasznalé konyvtari
tagokat. Tulajdonképpen a tobbféle kdnyvtarat hasznalékat is két csoportra
kellene bontani, aszerint, hogy egymast kiegészité (kozmdUvel6dési és szak-
kényvtar), vagy egymast potlé (azonos tipusu) kényvtarakat hasznalnak. Fel-
tételezhet6 altaldban az el6bbi esetben, bar nem egy esetben a "tébbletet"
egy-egy konyvtarnak nehezen nevezheté konyvgyljtemény hasznalata jelenti.
A tobbszoéros konyvtari tagsagot ugy is értelmezhetjuk, mint intenzivebb
konyvtarhasznéalatot, ugy is, mint az altaldnos és szakmdveltség harmoéniajat
jobban elésegité kéonyvtarhasznalatot, s mint tendenciat: egy kivant, s remél-
het6leg a nem tulsagosan tavoli jovében elérheté allapotot:

A 68. oldalon levé tadblazat a konyvtéari tagok és amar nem, vagy a még nem tagok
olvasodi portréjat allitja szembe az olvasas és a tijékozottsdg mar az I. részé-
b6l ismert mutatéi alapjan.

i
A legszembet(nébb talan, hogy a mérleg nyelve egyetlen esetben sem billent
a nem konyvtartagok felé, altalaban pedig az értelmiségi olvasék kozul a
konyvtari tagok pozitiv iranyban térnek el az atlagtél. Természetesen a ku-
16nb6z6 fontossagl mutatok esetében az eltérések kulonbodzéek, annyi azonban
mar most bizonyos, hogy az értelmiségi koényvtari tagok olva-
sottsdganak és tdjékozottsdganak szinvonala valamivel
magasabb az atlagnal.

A mérleg két mutatdé esetében nagyjabdél egyensudlyban van, két olyan, egyéb-
ként egymassal is szoros kapcsolatban all6 mutaténéal, melyek csak kdzvetve
utalnak az olvasas fejlettségére: a csaladdi konyvtar nagysaganal és a kényv-
vasarlas volumenénél. Azok, akik tébb kdonyvtarnak tagjai, mindkét esetben
valamivel az atlag folé kerulnek.

A konyvtari tagok és a konyvtarakat mell6zék tehat egyenld feltételekkel
startolnak az "olvaséasi versenyben" ami az otthoni kényvbazist, s annak
gyarapodasat illeti. Az olvasasnak, mint szabadid6étevékeny-
ségnek elé6nyben részesitése mar a koényvtari tagok ko-
rében nagyobb aranyud. Nagyobb eltérések tapasztalhatok a kdnyvol-
vasas gyakorisagaban. A konyvtari tagok &atlag 7-8 konyvvel ol-
vasnak tdobbet egy év alatt, mint a nem tagok, ez mintegy
30-o0/fe-0s kuldonbodzeiét jelent. E téren mar az egyszeres konyvtari tagsag

is jelent6s kulonbségeket okoz, tehat mar pusztan a kényvtar hagyomanyos
kolcsonz6hely funkcidja is er6sen befolyasolja az olvaséasi szokasok alakula-
sat. Az olvaséas fejlettségének lényegi mutatéindl —az olvasmany szer-
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nem konyvtari kényvtari tag kvtari tag

tag egy kvt-ban tobb kvtban
1. csaladi kvt. nagysaga (kotet) 274 266 289
2. konyvvasarlas (1 év, db) 17,9 16,8 17.4
3. olvasas, mint legkedveltebb
szabad idGtevékenység 25 o/o 30 o/o 32 olo
4. konyvolv. gyakorisaga (3 ho, db) 5,7 7.4 7.6
5. konyvolvasméanyszerkezet
szakkdnyv 8 o/o 130/6 16 o/0
ismeretterjeszt6 14 olo 14 o/o 14 o/o
lektdGr 33 o/o 28 o/o 27 o/6
szépirodalom 45 o/o 45 0/6 43 0/6
szépirodalom-lektlr arany 1,36 us7 1,59
6. folydiratolvasas
termtud és muszaki folydiratok 37 olo 44 o/o 52 0/6
tarsadalomtudomanyi folyéir. 57 o/o 69 0/0 70 o/»
irod. és muvészeti folydiratok 28 olo 38 0/0 52 o/0
alt. midveltséget novel6 folydir. 33 o/6 32 o/0 51 o/o
7. izlés szintje (1-5) 2,74 2.79 2,93
szépirodalmi muvekkel
kapcsolatos értékitélet (1-5) 3.14 3,36 3,49
8. tdjékozédas alt. a konyvekrdl
kirakat 48 o/0 40 o/0 44 o/6
szakmai hirforréas 23 o/o 28 o/o 38 o/6
konyvesbolti eladd, konyvterj. 23 o/0 19 0/0 18 o/o
folydirat 11 o/o 13cy6 20 o/6
napilap 80/0 11 o/o 12 0/6
bibliografia 2 olo 4 0/0 6 0/0
szakmai tajékozédas
tankonyvek 71 o/6 70 o/o 68 o/o
sz6beli konzultacié 51 0/6 41 0/6 56 0/6
sajat jegyzet 33 0/6 37 o/o 46 0/6
irodalmi hivatkozas 22 0/6 29 /6 31 o/6
monografiak 20 o/o 24 o/o 29 0/6
témafigyelés 12 o/0 12 o/0 19 o/0
referalé folydirat 30/0 50/0 8 0/o
bibliografia 10/6 60/3 16 0/6
kezlinél és a szépirodalom izlésnél — csak kisebb, de

nem elhanyagolhaté kuldnbségeket regisztralhatunk. A nem
tagok (2,74) és a tagok (2,85)* szépirodalmi izlése kozti kulonbség 1 o/fe-os
szinten szignifikans. Az izlést tehat még csak szerény mértékben, de feltét-
lenul befolyasolja a kényvtar, vagyis katalizator szerepe e tekintetben még
korantsem &ll a legmagasabb szinten. Természetesen az izlés formalasaban
nem varhatunk csodakat egy szépirodalmi alkotasokat kézvetitd intézménytél.

Az olvasmanyszerkezetben tagok és nem tagok ko6zott csu-
pan a szakirodalom esetében taldlunk jelenté6sebb kuldonb -1

1Tehéat a csak egy konyvtarban tagok (2,79) és a tobbi kényvtarban is tagok
(2,93) egyutt.
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ségeket, mely anem tagok és a tobb kényvtarban tagok kozott mar két-
szeresen. A szépirodalom és a lektlir ardnya a konyvtéari tagok kérében po-
zitivabb, de mar joval kisebb aranyban.

Ugy tlinik, az izlés fejlettségét az egyszeres konyvtari tagsag még nem be-
folyasolja, csupan a kényvtarakkal valé intenzivebb kapcsolat. A szépiro-
dalmi muvekkel kapcsolatos értékitélete azonban mar a
csak egy konyvtarban tagoknak is biztonsadgosabb, mint a
nem tagoknak. Ha az olvasmanyszerkezetet a folydirat-olvasméanyokkal
is kiegészithetjuk, a kdényvtari tagok olvasmanyainak dsszetétele hatarozottan
értékesebb lesz. Ugyanakkor a nagyobb aranyu folydiratolvasds magasabb
szint( tajékozottsagot jelent. Az irodalmi folydirat olvasas terén az eddig
tapasztaltaknal még nagyobb kulénbséget allapithatunk meg. Még viszonylag
legkisebb, jelent6sebb a természettudomanyi és mdszaki folyéiratoknal, s

a legnagyobb kulénbség az irodalmi és mdlvészeti folyo-
iratok olvasdasanal mutatkozik, ahol anem tagok és a tobb konyv -
tarban tagok kozott mar csaknem kétszeres kulonbséget tapasztalhatunk. Mi-
vel az izlés 0Osszetett mutatéjaban a legmodernebb irdnyzatokat tartalmazé
és a lektlrt csaknem mell6z6 folydiratok olvasdsa nem kapott helyet, a fo-
lyéiratolvasas terén tapasztaltak bizonyos mértékig korrigaljak a konyvtari
tagsag izlését befolyasolé szerepével kapcsolatos eddigi megéallapitasunkat.
A legjelent6sebb kulonbségeket ezen a téren a tobb konyvtar tagjainal rogzit-
hettik, s igy az a megallapitas, hogy az izlés alakuladsaban az egy-
szeri konyvtari tagsadagnak — azaz alacsonyabb szinvonalu
kdonyvtarhasznalatnak még nincs elég befolyasa — tovabbra
is érvényes. Az a tény, hogy az &ltaldnos muveltséget gyarapité folydiratok
olvasadsanal csupan a tobb konyvtarral kapcsolatot tartok esetében mutatko-
zott, s méghozza nem is jelentéktelen eltérés, arra enged kovetkeztetni,
hogy a tobb koényvtarat is hasznalék tobbségének muveltségszerkezetében a
két kultura harmonikusabb, szervesebb egyuttest alkot.

Miutan kimutattuk azt, hogy a kdnyvtarigény szinvonala szoros fuggvénye a
szocialis-kulturalis meghatarozéknak, olvaséink tobbsége szamara agy tdn-
het, hogy ebben a fejezetben egyszerre ismét elfogultak lettink a konyvtar-
ral kapcsolatban, hiszen amit az el6z6 fejezetben meghatarozénak, azt most
a kdonyvtar eredményének koényveltuk el. Ugy hisszuk, ezek az eredmények
valésagosak, hogy a kdonyvtarnak tettenértuk katalizalé funkcidjat, ugyan-
akkor ismét hangsulyozzuk, hogy a kdélcsénhatasban a konyvtar
aktiv, O0sztdnzé szerepe csak masodlagos, de ugyanakkor
természetesen nem jelentéktelen. Arrdél van tehat sz6, hogy az
esetek nagy részében a mar a konyvtarba belépés eldtt is az atlagosnal mdvel-
tebb, tdjékozottabb olvas6 magas szinvonalon veszi igénybe a kényvtar szol-
galtatasait, lehet6ségeit, s ett6l még mdveltebb, tajékozottabb lesz. Amikor
ezt az esetet tartjuk tipikusabbnak nem tagadhatjuk a "csodak" lehetfségét
sem, amikor valaki nullpontrél 1ép be a konyvtarba, s a kényvtar is segit-
séget nydjt a nullpontrdél valé elmozduldshoz, természetesen mas hatéasok,
mas intézmények melleit.

A kiuldénboz6 nagysagu teleplUléseken él16 konyvtartagok és
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nem tagok olvaséasi és tajékozédasi szinvonala kozotti kulénbségeket a kovet-
kez6 tabladzat szemlélteti:

kiskdzség nagykozség kisebb varos nagyobb varos

szakmai informacié + - ++ +
tajékozodéas a konyvekrél + = =
csaladdi kvt. nagyséaga = = = +
kényvvasarlas + - = -
olvasas és szabadidé = ++ + +
olvasas gyakorisaga + + + +
folydiratolvasas
tarsadalomtudomanyi = ++ - +
természettudomanyi = ++ +
irodalmi + + - +
alt. mdveltség gyarapité + + + +
kényvolvasméany szerkezet
szépirodalom-lektdr = + ++ ++
szakirodalom = ++ ++
szépirodalom izlés + + = =

(++ nagyobb kulénbség a tagok javéara

+ kisebb kuilonbség a tagok javara

= nincs kulénbség

- kisebb kulénbség a nem tagok javéara)

Mint lathaté, mind a négy teleptléstipus esetében a mérleg nyelve a tagok
felé billen, a varosokban azonban erésebben, mint a kisebb teleptléseken, s
ez azt jelenti, hogy a varosokban a kdonyvtar eré6sebb mérték-
ben képes pozitiv irdnyban befolyasolni értelmiségi tag-
jainak olvasasi és tajékozodasi kulturaja szintjét. A szép-
irodalmi olvasottsag és izlés szinvonalanal a kényvtari tagok javara tapasz-
talt eltérés nagysaganal nincsen jelentés kulonbség falun és varoson, a szak-
irodalmi tdjékozottsdg és olvasas esetében viszont a varosokban él6 kényv-
tari tagok és nem tagok kozott joval nagyobb a kulonbség, mint a kézségekben
él6knél.

Megallapithattuk, hogy akik tobb konyvtarnak is tagjai, vagyis azok, akiknek
a konyvtarral az atlagosnal intenzivebb kapcsolatuk van, olvasottsaga és ta-
jékozottsaga az atlagosan meghaladé szinvonalon all. Most a nem tagok —egy
kdényvtar tagjai —tobb koényvtar tagjai skalat negativ irdnyban kibévitjuk av-
val, hogy a nem tagokat tovabbi két csoportra bontjuk. Az egyikbe azok tar-
toznak, akik életikben még at nem Iépték kdnyvtar kiiszobét, a méasikba pe-
dig a lemorzsolédék. Az olvasottsag és a tdjékozottsdg mutatédi felénél a két
csoport tagjai kozt nem tapasztalhatunk jelentés eltérést, a tobbi mutatd ese-
tében viszont a lemorzsol6ddk javara tapasztalhattunk kulénbségeket:
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akik soha nem

lemorzsolédok
voltak tagok

alt. mdveltséget gyarapitéd
folydiratok olvasasa (0/0) 28 o/o 34 olo

szépirodalmi muvekkel kapcsolatos

értékitélet (1-5) 3,00 3,18
Szépirodalmi izlés (1-5) 2,62 2,79
Tajékoz6das a konyvekrél (o/0)
kirakat 38 0/0 50 o/o
szakmai hirforras 18 o/o 24 o/o
koényvesbolti eladé 17 o/o e 26 o/o
szakmai tajékoz6das (q/>)
sz6beli konzultacié 47 o/o 52 o/0
monografidk 16 o/0 21 olo

Az Osszehasonlitas tanulsaga figyelemreméltd: az olvasas fejlettségének né-
hany fontos mutatéja alapjdn az egykori kdényvtari tagok, a "kdényv-
tartédl megferté6zottek" fejlettebb olvasénak, téajékozottabb
szakembernek bizonyulnak azoknal, akik még sohasem léptek kényv-
tarral kapcsolatba. Erdemes visszalapozni a kényvtari tagokat és a nem ta-
gokat 6sszehasonlité tablazathoz, s 0sszehasonlitani a lemorzsolédékat a csak
egy konyvtarban tagokkal. Egyes feltevések szerint ezek a lemorzsolédok
mindaz atlagnal, mind a kényvtari tagoknéal olvasottabbak, tajékozottabbak.

Az dsszehasonlitdsnal —annak ellenére, hogy néhany mutaté esetében a le-
morzsolédok elérik a tagok szintjét —az ellenkezdje derul Kki.

Hogy az intenzivebb kényvtarhaszndalat és az olvasas szinvonala kozott ta-
pasztalt 6sszefiggés meglétében még kételkedb6ket meggy6zzuk, még egy
0sszehasonlitast végeztink. Megvizsgaltuk, milyen olvasék azok a
kozmGvel6dési konyvtari tagok, akik a kodlcsdonzésen kivul
még tobbféle méas kényvtari szolgaltatast is igénybe vesz-
nek. Hogy ezek a kdnyvtarhasznéalok joval tajékozottabbak az atlagos kényv-
tari tagnal, az természetes, de mas mutatéknal is tapasztalhatunk nagyobb
értéekeket, mint amilyeneket a tobb kényvtarban is tagok esetében regiszt-
raltunk, pedig 6k a kényvtari tagok koézott atlagosnal magasabb szintl olva-
s6knak bizonyultak. A szépirodalom izlés szintje a tébbféle szolgaltatast is
igénybevev6knél 3,30, ezzel szemben az eddigi legjobbaknal, a tobb konyv-
tarban is tagoknal csak 2,93. A konyvolvasas gyakorisaga is nagyobb koérok-
ben, (8, 5 kényv 3 honap alatt), mint a tobb kdényvtarban is tagok esetében.
Hasonl6 kulénbségek tapasztalhaték a tarsadalomtudomanyi (83o0/i>, -700/fe) és
az irodalmi folydiratok (62-50 o/0) olvasaséanal is.

Van olyan feltevés, mely szerint a konyvtarakat mell6zok két egyméastol er6-
sen kulontézé csoportra oszthatok, melyek kozul az egyikben azok vannak,
akik még "nem érik el a kényvtar kiszobét sem"”, a nem olvasdok és a gyatra
olvas6k a masikban pedig azok, akik mar nem férnek be a szellemi horizont-
juk szamara szlik kdonyvtarba. Mi az utébbi, az "elit" csoport nagyséagat
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joval kisebbre becstljuk. Tényanyagunk kevés a kimerité bizonyitashoz, de
a mintankban szerepl6 olvas6 elit kérében talalhaté kényvtarhasznalék aréa-
nyanak megéallapitasaval megprébaljuk legalabb is az allitas érvényességi
korét szikiteni.

A legtébbet olvas6k (egy év alatt 21 kotetnél tobb kdnyvet) olvasék 67 o/o-a, a
legjobb izléssel rendelkez6k (4-es és 5-0s osztalyzatot elér6k) 57o0/b-a, a
szépirodalmi muvekkel kapcsolatos legbiztosabb értékitélettel rendelkez6k-
nek pedig 700/b-a kényvtari tag, de nem negativ a mérleg a legtébb kényvet
vasarlok méas mutatok esetében sem.

Végul még egy fontos adalék. A konyvtari tagok életében az olvasas mint koz-
ugy is nagyobb szerepet jatszik. A kdnyvtari tagoknak tébb mint egyharmada

tudta megmondani mi az az Olvas6 Népért mozgalom, ez sem tulsa-
gosan nagy arany, de a nem tagok kdézdtt mar csak minden negyedik adott er-
re a kérdésre megkozelitéen helyes valaszt.

Feltételeztik, —s be is bizonyosodott —hogy a kdényvtarat hasznalék az at-
lagosnal, a nem hasznal6knal jobb olvasék. Ezen kivil még azt is feltételez-
hetjuk, hogy valamelyest mas emberek is, olyanok, akik munkahelyukén is
"olvas6 emberek", olyanok, akik munkajuk végzésekor részletfeladatukat uj
Osszefuggéseket keresve nagyobb egységekben prébaljak meg elhelyezni,
(felhasznalva ehhez a konyvekbdl, folydiratokbdl és a konyvtarbol szerzett in-
forméacidkat, o0szténzéseket) s végul olyan emberek, akik a mindennapi élet
aktualis és politikai kérdéseihez is az olvasott, tajékozott ember moédjan vi-
szonyulnak. Feltételezzik, hogy az atlagosnal tobb olyan ember taladlhaté ko-
rukben, akik esetében az egyik tevékenységfajta, az olvasas, a tdjékozédas
az aktivitas mas fajtait is serkentik, katalizaljak, segitve azok egyre onte-
vékenyebb, alkotébb médon valé végzését. Természetesen mindez csak fel-
tételezés, remény, bizonyitasa Ujabb differencialtabb, szociol6giai szem-
pontokat jobban el6térbe helyez6 vizsgalatok feladata lesz.
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Az adatfelvételhez hasznalt kérddéiv

ORSZAGOS SZECHENY!I KONYVTAR
KONYVTARTUDOMANYI ES MODSZERTANI KOZPONT
Budapest, VIII. , Muzeum u. 3.

1. Korulbeltul hany kotet kényv' lehet a lakasaban?

1-50, 51 -1 00, 101-200, 201 -300, 301 -500, 501 -1000, 1000-néltdbb
2. Evente hozzavetélegesen hany kényvet vasarol?

o, 1-3, 4-5, 6-10, 11-20, 21-30, 31-50, 51-nél tobb

3. Hol, melyik kdnyvesboltban szokott vasarolni?

4. Prébaljon meg visszaemlékezni, korulbeldl hany kényvet olvasott el az
elmualt negyedév folyaman | e

5. Kérjuk, Irja be a mellékelt lap megfelel6 rovataiba az On altal legutoljara
olvasott 6 kdnyvnek szerz§jét és cimét., majd a konyvek sorszamainak be-
karikazasaval valaszoljon a kdonyvekkel kapcsolatos kérdésekre.

(Adjuk oda az I. mellékletet!)

6. A lakasban taldalhaté 6sszes konyv kozul kb. hany kotet a szépirodalom?

........... db

Ebbél hany kotet a krimi, kaland- és detektivregény? ... db. és
hany verseskotet ? ............ db

A szakmajadhoz sziikséges kényv?......... db

Egyéb ismeretk6zIl6 és szakkdnyvek?......... db

Gyermek és ifjasagi kényv?......... db.

Idegennyelvi kényvek?......... db. Ezek elsésorban milyen fajta konyvek?

Hany féle - nem kotet - lexikon, enciklopédia taladlhat6 konyvtaraban?

7. Mely Gjsagokat, folydiratokat olvassa, hasznéalja rendszeresen és hol jut
hozzajuk ?
(Adjuk oda a Il. mellékletet!)
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

74

Emlitsen meg néhéanyat azon kényvek kozul, melyek olvasasa igen nagy
élményt jelentett!

Az elmult években olvasott konyvek kézul, melyekkel volt legjobban meg-
elégedve?

Erdekelne minket néhany szépirodalmi mivei kapcsolatos értékitélete.
Kérjuk, hogy a mellékelt lapon felsorolt 10 regényt rangsorolja aszerint,
hogy az On szaméara mennyire értékesek. A véleménye szerint legérté-
kesebb mu kapja az 1-es, a kdvetkez6 a 2-es, a legkevésbé értékes pe-
dig - attol fugg6en hanyat olvasott el kuzuluk - a legnagyobb sorszamot.

(Adjuk oda a Ill. mellékletet!)

A mellékelt lapon szabadid6é tevékenységeket sorolunk fel. Kérjuk, huz-
za at azokat, melyek az 6n szamara ko6zémbosek, illetve egészitse ki a
listat masokkal!

(Adjuk oda a IV. mellékletet!)

Most a megmaradottak kozul htuzza alda azt az 6tét, amelyeket el6nyben
részesiti a tobbiekkel szemben, amelyeket legszivesebben csinal! (Ha ez
megtortént) Tegyuk fel, hogy ezek kézul harmat valaszthat, melyik kett6t
nélkulézheti a legjobban. Ezeket jeldlje meg X-el. Ha van olyan a harom
kozul, amelyet az 6sszes tobbivel szemben elé6nyben részesit, jeldlje

meg XX-el.

Ha a szakteruletén uj feladatot kap, hogyan szokott tajékozédni a szak-
irodalomban? A lapon felsoroltak koézul a megfelel6ket huzza ala, illetve
egészitse ki! Ha van koztuk olyan amelyet a tébbivel szemben elényben
részesit, kétszer huzza ala!

(Adjuk oda az V. mellékletet!)
Sajat szakterulete irodalmarél készit e nyilvantartast, kartotékot?

igen nem

Tudja e véletlenul:

Mi az a kényvtarkozi koélcsdnzés?



Mire szolgal a Magyar Nemzeti Bibliografia?

Mi az Olvasé Népért mozgalom?

15. Van e olyan kényvtar amely leginkdbb megfelel szakirodalmi munkajaval
kapcsolatos és masféle olvasasi igényeinek; ahol, mondhatni, mindent
megtalal, amire szuksége van? Melyik az, illetve melyek azok?

nincsen ilyen kényvtar
van ilyen KONYVEAr €SPedig:  .oiiiiiiiiiiiiii e e et e e e e e ee

csak olyan van, mely csak tobbé-kevésbé elégiti ki igényeimet, és-
pedig:

16. Hol van a legkdzelebbi - barmilyen szerény, mégsem elhanyagolhaté -
gylGjteménye az On szakmajaval, munkajaval kapcsolatos konyveknek?

A KONYVEIAT MEQNEVEZESE  oiuiiiiiiiiiiieee e ee e e e e e e e e e e e e e e ee et e e et e e e e e eeeenee e
17. Hol mGkodik a legkozelebbi kézmdGvel6dési (kdlcsén) kdnyvtar?

A KONYVEAr MEONEVEZESE  ooiiiiiiiiiiiiiiaaesaae e s ee e e e e e e e e e eeeeeaaeeeaeeeeeeeeeeneeseeenrennnnennnes
1.8. Mely kényvtaraknak tagja jelenleg ? Mio6ta ?

egyiknek sem

......................................................................................... kényvtarnak . ... ota
......................................................................................... kényvtarnak . ... ota
............................ koényvtarnak .... oéta

(Amennyiben csak egy konyvtar tagja, ko-
vetkezik a 20., ha tobb kdnyvtar tagja, a
19. , ha nem tagja konyvtarnak, a 21. kér-
dés. )

19. Ha csak egyetlen konyvtarnak lehetne tagja, melyiket tudnd nehezebben

nélkulézni ?
(Jeldljuk meg X-szell)
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20.

21,

22.

23.

24.

7b

Volt e tagja mas konyvtarnak is? igen nem
(Ha nem, kovetkezik a 24. kérdés. )
Melyik kényvtarnak? Mikor? Milyen véleményt alkotott réla? Telje-
sen (1), csak tobbé kevésbé (2) volt vele megelégedve, vagy nem volt

megelégedve (3) ?

a kéonyvtar: a tagsag: vélemény:

(Kovetkezik a 22. kérdés. )

Volt e tagja valaha kdonyvtarnak? igen nem

(Ha nem, kovetkezik a 23. kérdés. )

Melyiknek? Mikor?

Miért valt meg a kdnyvtartol?

a konyvtarmegnevezése: ok:

(A jelenleg is konyvtartagok szamara ko-
vetkezik a 24. kérdés. )

Mi lenne a feltétele, hogy beiratkozzék valamelyik kényvtarba, (hogy
TAPSAGATL M B G U JITSA) 2 ettt es eee et e et e e e e et e e e e e e e e e e eeeen

Véleménye szerint melyik a legfontosabb kdnyvtarosi erény, készség?

Véleménye szerint milyen képzettség szukséges a konyvtarosi munkahoz?

Mit gondol, mennyi a kényvtarosok atlagkeresete?........cccccciiiiiinininnnnnnn. Ft
On szerint mennyi legyen egy kezd6 (............. Ft) és egy 10 éves gyakor-
lattal rendelkez6 (........... Ft) - mindkét esetben egyetemet végzett- kdonyv-

tarosnak a fizetése?



25.

26.

27.

28.

29.

(Akik még sohasem voltak kdnyvtartagok,
azok szamara a személyi vonatkozasu kér-
dések kovetkeznek. )

Kapott-e a kényvtarostol olvasméanyvalasztasi tanacsot, ajanlott-e Onnek
konyvtaros kényvet? igen nem

(Ha igen:) Eddigi tapasztalatai szerint ezeket feleslegesnek, hasznosnak,
vagy egyenesen nélkulézhetetlennek tartja?

(Huzzuk ala!)

Kért-e szakmai problémai megoldasdahoz kdnyvtartol, és melyik kényv-
tartol a konyvtar megnevezése:

IrodalomjegyzZEKet? s e e
folydiratkézleményrél, kényv-
abrarol stb. masolatot?
referadlast, kivonatkészitést?
forditast?

egyYEDh SZOIgAItatAST? ESP A Ig it o e e e e e

Volt-e olyan eset, amikor vitas kérdés elddontésében (rejtvény, fogadas,
bizonyos adatok, évszamok, nevek stb.) konyvtarhoz fordult segitségért?

igen nem

(Ha igen:) Milyen jellegl probléma volt € Z ? .o

(Akik jelenleg nem konyvtari tagok, azok
szamara a személyi kérdések kovetkeznek. )

Hogyan, milyen el6zetes értestlések utjan jutott el abba (azokba) a kdnyv-
tarakba, ame(lyek)nek jelenleg is tagja?

a konyvtadr megnevezése: hogyan?

Milyen gyakran latogatja a kényvtar(ak)at ?

a kdnyvtar megnevezése: 2 heten- havon- 2 havon- rit-
ként ként ként kabban

(A megfelelé helyre tegyunk X jelet!)

77



30. El6fordul, hogy On helyett mas koélcsénéz kényvet?
nem ritkan rendszeresen

Ha igen, Kit SzZOKOtt MegKEernNi? . eaeeees

31. Mennyire elégedett azzal (azokkal) a kényvtar(ak)kal, mely(ek)nek jelen-
leg is tagja? A legnagyobb mértékben (1), csak tobbé-kevéshé (2), vagy
nincs megelégedve (3)?

a kényvtar megnevezése: vélemény:

32. A legutébbi kdézmdvel6dési konyvtarban és szakkdnyvtarban tett latogatéa-
sakor volt-e kialakult elképzelése arrél, hogy melyik szerzé melyik mu-
vét fogja keresni?

igen nem

(Ha igen) Melyek voltak a keresett muvek?

(A k6zmdvel6dési konyvtarban keresett
konyveket szamozzuk meg, a szakkényv-
tarban keresetteket betlikkel jeléljuk meg. )

(Amely keresett mi szerepelt a legutoljara
olvasott 6 konyv kozott, azzal kapcsolatban
ezt a kérdést ne tegyuk fel. Amely nem sze-
repelt, annak a szadm vagy betdjele mellé
irjuk avalaszt!)

Hogyan szerzett tudomast réluk?

33. Melyeket sikerult ezek kézul megkapnia?

(Jeldljuk meg 6ket az el6z6 kérdésben X-
szel!)
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34.

35.

36.

37.

38.

(Ha van olyan kényv, amit nem sikerult
megkapni. )

Midta keresi 6ket? El6jegyezte-e &6ket? Mikor?

a konyv megnevezése: midta keresi? el6jegyezte-e? mikor?

Kolcsénzott-e a keresetteken kivul mas koényveket is?
Melyek voltak @Z 0K ? ..o

Soroljon fel néhadny konyvet, amit szeretett volna, de nem sikertlt meg-
szereznie a KONYVEArakboOl! s e

Altalaban milyen fajta kényveket szeretne tobbet talalni azokban a kényv-
tarakban, melyeknek jelenleg is tagja?

(Jeldljuk meg, mely kényvtarakhoz kapcso-
lédnak az igények!)

Milyen fajta folydiratokat hianyol az On altal latogatott kényvtarakbél?

39. A koényvkdlcsdnzésen Kkivul milyen més konyvtari szolgaltatasokat szokott

igénybe venni? Mit szokott még csinalni a kényvtarakban?

(Jeloljuk meg, hogy melyik kényvtarban. )
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40.

41.

42.

43.

44.

80

Milyen téren tartana kivanatosnak a kdnyvtari szolgaltatasok javitasat,
abban, (azokban) a konyvtar(ak)ban, amely(ek)nek jelenleg is tagja. Dik-
talja be az 6n esetében érvényes valaszok szamait (ha tébb kényvtarnak

is tagja:) el6bb az egyik, aztdn a masik konyvtarral kapcsolatban.

(Adjuk oda a VI.

a konyvtar megnevezése:

kédszamok:

Ismeri-e a konyvtarkozi kdlcsonzés lehet6ségét?

(Ha igen:) ElIt e mar vele ? igen

nem

mellékletet!)

igen

nem

(Ha igen;) Mit kért igy legutolJAra? e
Mennyi id6 alatt JuULOtt NOZZA 2 ..cooeeiiiiiiie e

Vannak e az 6n altal latogatott kdnyvtarakban kildénféle rendezvények:
el6adasok, vitadk, klubfoglalkozasok, ir6-olvasé taladlkozék, kiallitasok

stb.:

........................................ (Huzzuk ala, egészitsuk ki!)

(Ha vannak. ) Melyiken vett részt?

(Ezeket huzzuk ala még egyszer!)

Igényelné-e a folydiratok kdlcsonzését? Melyik kényvtarban?

Kiismeri magat kénnyen a kényvtarban?

Kdénnyen tajékozodik a szabadpolcnal?

Hasznalja-e a katal6gust?

kényvtar
kényvtar

koényvtar

konyvtar
konyvtar

konyvtar

kényvtar
kdonyvtar

koényvtar

igen
igen

igen

igen
igen

igen

igen
igen

igen

nem

nem

nem

nem

nem

nem

nem

nem

nem



45. Hobbyjaival kapcsolatban igénybe vette-e a kdnyvtarak szolgaltatasait?
Milyen témaban milyen fajta segitséget kért konyvtartél? Ki tudtadk-e elé-
OITENT TGENYEIT 2 oot e e e e e e e e e e e e e e e e e e et ee et eeeeees ceneeeenneannnnnannne

81



Személyi adatok:

NEM: férfi né

ELETKOR:  toeieieeeienn.

ISKOLAI VEGZETTSEG: tanitéképz6 féiskola egyetem
CSALADI ALLAPOT: nétlen hajadon hazas dzvegy elvalt
14 EVEN ALULI GYERMEKEK SZAMA :...ccoceeee.

TAGJA-E VALAMELY TOMEGSZERVEZETNEK, TARSADALMI SZERVE-
ZETNEK, EGYESULETNEK, SZOVETSEGNEK, TARSASAGNAK, KLUBNAK?
BETOLT-E VALAMILYEN FUNKCIOT ?

ATLAGJOVEDELME ..

EGY SZOBARA JUTO SZEMELYEK SZAMA i
HA VOLT, ELOZO FOGLALKOZASA: e
JELENLEGI FOGLALKOZASA: oottt
MUNKAHELYE:

B E O S Z T A S At e
[ = 1= T2 =SOSR
MUNKAHELYERE VALO UTAZASSAL ELTOLTOTT IDO; .oooeeeiieeeeeeeee

TANUL-E JELENLEG? MIT?

MODJA VAN-E MUNKAIDOBEN MUNKAJAVAL KAPCSOLATOS SZAKKONY-
VEKET OLVASNI, HASZNALNI?
igen nem

YN Y e K=Y o ] oY A o F T o A = PPN

HOL tOrtENt @ felvEtel? e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eenenee
Milyen KOrUlmeENyek KOZOTE 2 oottt e et e e e e s

Az interjldalany viselkedése, hozzaallasa:

A velvétel id6tartama: .....ccccooveveeennn ..

A kérdez6biztos egyéb észrevételei:

keltezés a kérdez6biztos alairasa
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I. melléklet

szerz6 cim

HOGYAN SZERZETT TUDOMAST ROLA?

napilapokbo6l, képeslapokbol

folydiratokbol

radiéban hallottam

TV-béi értesultem rola

szakmai hirforrasbol

egyéb intézményes propaganda utjan
konyvke re skedelmi koényvjegyz ékekbdl
katalégusokbal

bibliografiakbél

a munkatarsak ajanlottak

olvas6k ajanlottak

kdényvesbolt kirakatdban lattam

ajanlé polcon lattam, a kényvtarban
koényvesbolti elad6, koényvbizomanyos ajanlotta
koényvtaros ajanlotta

véletlenul kerult a kezembe

egyéb moédon, éspedig:.cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeies

RPRRPRRRRPRRRPRREPRPEPRPRREPRPRP
NNMNNNNMNNNNNNNNNNNN
WWwWwWwWwwwwowwowwowwowww

HOGYAN JUTOTT HOZZA?

sajat konyvem, illetve megvettem 1 2 3
konyvtarbél kdélcsondztem
ismerdst6l kélcséndztem 1 2 3

=
N
w

ELEGEDETT VOLT A KONYVVEL?

teljesen elégedett 1 2 3
tobbé-kevésbé elégedett
nem voltam elégedett 1 2 3

[y
N
w

ABRADNMDMDIMDIMDMADMDMADMDAEDLADDLD
g oo ooaaoaoaoaoaoaooaa
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II. melléklet

konyvtar
muivel6dési haz
klub
munkahely
ismer6sok

otthon, mert jaratom

®@ m m O O w >»

egyéb, éspedig .........

A napilap, képeslap, folydirat megnevezése
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melléklet

(frjuk a muvek elé a megfelelé6 sorszamot!
A véleménye szerint legértékesebb mii kap-
ja az 1-os, a kovetkez6 a 2-es, a legke-
vésbé értékes attdl fuggben, hanyat olva-
sott a 10 mu kozul - a legmagasabb sor-
szamot. )

REJTO: Piszkos Fred a kapitany

MANN: Buddenbrok haz

BER KESI: Sell6 a pecsétgy(r(n

ZOLA: Germinal

HEMINGWAY: Akiért a harang szél

SANTA: HuUsz o6ra

JOKAI: A készivii ember fiai

DUMAS: Gréf Monte Christo

TOLSZTOJ: Anna Karenina

MORICZ: Boldog ember

Melyik mii meLlé, vagy mely muvek kozé helyezné:

GOLDING: A legyek ura

CAMUS: A ko6zény
UPDIKE: A kentaur

(Azokban az esetekben amikor valamelyik
muvei egyenértéklnek tartja, annak a
minek a sorszamat, amikor pedig muvek
ko6zé helyezi, annak a két minek a sor-
szamat, pl. 1-2. 4-5, stb irja a kiponto-
zott helyekre.)
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V.

86

melléklet

radi6é hallgatéas

TV nézés

zenehallgatas (komoly zene)
zenehallgatas (kénny(zene)
fényképezés

kézimunkazas

barkacsolas

séta, horgaszas, kiranduléas
tarsasag, beszélgetés
kartyazas

kertészkedés

tanc

el6adasok, kulturéalis rendezvények latogatasa
olvaséas

film

szinhaz

muzeum, tarlatlatogatas
nyelvtanuléas

tovabbképzés, tanuléas
sport

bélyeggyujtés, egyéb gyljtemények
egyéb hobby éspedig:

egyéb hobby éspedig:



V. melléklet

(HGzza ald, amit 6n is igénybe szokott ven-
ni! Ha van olyan, amelyet el6nyben része-

sit a tébbivel szemben, hlGzza ald kétszer!

Szukség esetén egészitse ki a listat!)

tankényvek
monogréafidk

irodalmi hivatkozasok kovetése

megrendelésre elkészitett témafigyelés, irodalomjegyzék
konyvtari katalégus

bibliografiak (melyek?

sz6beli konzultacio
sajat jegyzetei, nyilvantartasai, kartotékai

egyéb, éspedig:
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VI. melléklet

(Diktalja be a szamokat el6bb az egyik,
azutadn a maéasik konyvtarral kapcsolatban)

1 Gazdagabb valaszték biztositasa altalaban
2 Gazdagabb valaszték biztositasa tobb uj kényvvel
3 A kiszemelt muvekhez valé gyorsabb hozzajutas biztositasa

4 Az &llomany gondosabb megrostalasa, az érdektelen unalmas,
idejétmult konyvek eltavolitasa

5 A tajékoztatads szinvonaldnak emelése

6 Gyorsabb, el6zékenyebb kiszolgalas

7 Hosszabb nyitvatartas

8 Szombat-vasarnapi nyitvatartas

9 Megfelel6 helybenolvaséasi lehetéségek biztositasa
10 Tobb koényv kolcsdnzésének engedélyezése

11  Megfelel6 folyodiratalloméany beszerzése

12 Megfelelé6bb berendezéssel, butorzattal otthonosabb Iégkdér meg-
termtése
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VIZSGALODAS
A
KONYVTARAK FELOL



Az 1. fejezetet Poldnyi Péter,
a 2 és 3. fejezetet

Kamaras Istvan irta

ERTELMISEG, OLVASAS, KONYVTAR melléklet



1. 15 KONYVTAR ALLOMANYANAK
ELEMZESE

lgényesség vagy igénytelenség huzdédik-e az értelmiség kisebb nagyobb ré-
szének a konyvtartél (vagy bizonyos konyvtaraktoél) valé tartézkodasa mélyén?
A kdnyvtarakkal valé viszony tartalmat, alakuldsat tekintve, lehet-e, ha
igen, miért, milyen vonatkozasban és milyen mértékben lehet a konyvtarak
érdemérdl vagy felel6sségérél beszélni? Mennyire alkalmasak intézményeink
a vazolt harmas funkci6 betdltésére: azoknak az igényeknek a kielégitésére
és fejlesztésére, amelyeket az értelmiségi olvasék - kozottuk a kényvtari
tagok - képviselnek? Milyen forméban és mértékben korlatozzak ezeknek

a vegyes tartalmu és értékl igényeknek a kielégitését, mdvel6déspolitikai
elveink (pl.: a giccs-ellenesség), a materialis adottsagok, (kdltségvetés,)
mint objektiv tényez6k, végul a kényvtarosok felkészultsége (szakmai isme-
retei, szemlélete) tehat a szubjektiv tényez6k.

Kérdéseinkre nem ad teljes valaszt a kényvtarat hasznalék és a konyvtartol
tartézkodok véleménye, vagy akar e két kategéria olvasasi kultarajara (csa-
ladi konyvtar, olvasmany szerkezet stb. ) jellemz6 mutatéok egybevetése. Az
ilyen 0sszehasonlitds csak a vizsgalt személyekrdl (csoportokrél) és legfel-
jebb a tagsag hatasardél tajékoztat, de ennek okaro6l, magukrol a kényvtarakrol
keveset mond. Szerepuk, tevékenységuk redlis értékelése a kdzvetlen, objek-
tiv vizsgalati eljarast kivanja meg. Azt, hogy magukat az intézményeket ve-
gyuk szemugyre és igy mérlegeljuk, hogy van-e, lehet-e kapcsolat mGkodési
szinvonaluk és az értelmiségiekre gyakorolt befolyasuk kozott?

A konyvtarak minésitésének lehetséges szempontjai kézul most a kényv -
allomany mindéségét tesszuk vizsgalédasunk targyava. A konyvtari
munka bazisa —barmelyik funkciot nézzuk is —a konyv, s mint lattuk, az ol-
vaso6i igények donté hanyada is a konyvallomannyal kapcsolatos. Az allomany
hi képet ad a kdnyvtarosok irodalom és olvasdéismeretérél is, vagyis jol tuk-
rozi a tarsadalmi szukségletek, a kulturéalis értékek és érdekek felismcré-



sere val6 készséguket, és emellett azt a "funkcionélis- értéktudatotM amely
az objektiv népmdvelési feladatok és a szubjektiv m(vel6dési igények kozeli-
tésének feltétele.

Az allomany elemzése tehat a konyvtarak és a kodonyvtaro-
sok "vizsgéaztatasara" egyként kedvezd leheté6séget bizto-
sit. E megallapitds, pontosabban az allomény vizsgalatabdél levonhaté ko-
vetkeztetések érvényét még a koltségvetéstll valé —egyébként alapvetd —fug-
g6ség sem korlatozza. Ennek a tényezének a differencialé szerepét ki lehet
szlirni, a kulonb6z6 anyagi feltételek kozott mikodd konyvtarak értékeléséhez
lehet kézds alapot teremteni. Az alloméany bels6 aranyai elaruljak, hogy a
szerzeményezés mennyirecélszeri. (Abban a jarasi kényvtarban pl. , ahol
egyetlen példany sincs Sophokles és Miller dramaibél, Nagy Laszlé és Garcia
Lorca O0sszes muveibél, Santa HUsz 6rédjabol és Camus Pestis-éb6l és sok
mas jelentés m(ibé6l, Rejté6 Piszkos Fredjébd6l azonban hat példany is van—nem
az anyagi ellatottsag problémajat tartjuk elsédlegesnek).
Allomanyelemzésink a kérdezettek &altal hasznéalt ké6zmd -
vel6dési konyvtarakra szoritkozik. Annak tudataban, hogy ava-
rosi értelmiség konyvtari ellatottsadga kedvez6bb, vizsgalatunk a kisebb te-
lepuUlések viszonyainak megismerésére iranyult, ezek kényvtarairél akartunk
képet kapni. Tizendt konyvtarrdl gydjtéttink adatokat. Kozuluk tiz kdzségi,
ketté§ korzeti, harom pedig jarasi kényvtar.

Tanulmanyunk e részében latszélag eltavolodunk targyunktol, hiszen a kdnyv-
tarak allomanyat vizsgalva nem pusztan az értelmiségieket érinté kérdéssel
foglalkozunk. Ennek kovetkeztében az értékelésben sem képviselhetiink va-
lamilyen "értelmiség-centrikus" nézépontot. Tekintettel azonban arra, hogy
a kozmdvel6dési konyvtarak allomanyanak tetemes részét olyan muvek képe-
zik, amelyek ugyanugy tekinthet6k az értelmiségieket vonz6, mint méas réte-
geket érdekld olvasmanyoknak, tovabbéa, hogy vizsgalatunkban figyelembe vet-
tuk a jellegzetesen értelmiségi konyvigényeket is, —nyugodtan hihetjuk, hogy
itéleteink nem elfogultak, az értelmiségi néz6pont nem uralkodik el rajtuk,

de ugyanakkor hattérbe sem szorul.

Nem A&llitjuk viszont, hogy megfigyeléseink alapjan —akar egyetlen kényvtar-
tipust illetéen is —orszagos méretekben helytallo, altalanosithaté véleményt
formalhatunk. Még azt sem mondhatjuk, hogy adatainkkal a vizsgalt kényv-
tarak allomanyarél teljesértéki helyzetképet adunk. Beszamolénk olyan jel-
zésként foghaté fel, ami egy kritikusabb latasmdéd és egy szélesebbkdériu téa-
jékozédas megalapozasahoz nydjthat segitséget. Azzal, hogy ramutatunk a
szerzeményezési gyakorlat, az alloméany-status néhany olyan karakteriszti-
kus, negativ vonasara, amely rontja az értelmiség és a konyvtar viszonyat
is, és amely meggy6z6désunk szerint nem kizarélag a vizsgalat korébe vont
konyvtarak jellemz6je. Ennyivel és ezért mutathat tul elemzéstiink néhany
tanulsaga egyetlen rétegen és 15 kdnyvtaron.

Az 4allomanynagysag és az olvas6k szama kozotti kapcso-
lat nem vitathaté. Véleménylunk szerint azonban az alloméannyal fog-



lalkoz6 vizsgalatok zomében az ellatottsdg mennyiségi oldala talzott figye-
lemben részestlt. Rejtve maradt viszont az allomany minésége és az olvasok
szadmanak, osszetételének alakulasa kozotti kapcsolat. Az ezzel foglalkozé
vizsgalatok: az érték és a szerep (keresettség, hatas) szerinti allo-
manyelemzés, egyéaltalan e két kategdria tartalméanak és viszonyanak tiszta-
zasa terén csak kisérletekrél, mlhelytanulmanyokrél beszélhetiink. Van hat
mentség arra, hogy vizsgalatunkban uj médszerek, szempontok alkalmazasa-
val probalkozunk. Nem az egy olvaséra juté konyvek szaméat, hanem az allo-
many mindéségét, illetve a kilonb6z6 muvek meglétének és hozzaférhetéségé-
nek mutatoéit tekintjuk a konyvtarak f6 értékmérdjének.

Alloméanyvizsgalatunk célkitlGizéseit konkrétabban megfogalmazva: annak fel-
deritéséhez akarunk tadmpontot kapni, hogy a kulénboz6 jellegl és
szinvonalld olvasoéi igények Kkielégitésére a kuléonbozé
kdnyvtarak mennyire képesek. Kivalt az.érdekelt, hogy milyen
helyzetben vannak a legfejlettebb izlés( és szemlélet(i, olvasmanyaikat a
korszerl tajékozdédas jegyében, tudatosan megvéalogaté olvas6k? Mekkora
"taldlati val6szintséggel" kereshetik az 6ket érdekl6 muveket? Milyen va-
lasztékot biztosit szamukra a konyvtar? Mib6l van téobb, mibél van kevesebb
a kelleténél? Milyen elvekhez igazodik, illetve milyen igényekhez alkalmaz-
kodik a szerzeményezés? Van-e valamilyen egység, elvi kovetkezetesség az
alloméanyépitésben, vagy "ahany héaz, annyi szokas" uralkodik a gyakorlatban?

Az allomany minéségének szondazasara egy 147 mbdél allé jegyzéket szer-
kesztettunk. Jegyzékiink cimskéaldja —a vazolt célkitlizésnek megfeleléen —a
legmagasabb értékszintu (és egyszersmind mdvelédéspolitikank egyértelm
tamogatasat élvez6) muvektsl az értékkiuszéb hataran elhelyezkedé konyvekig
terjedt. A 20. szazad, illetve napjaink hazai és kulféldi, —szocialista és pol-
gari-irodalméanak reprezentativ alkotasai mellett, szerepeltek rajta vilag-
irodalmi és magyar klasszikusok; rangos bestsellerek és felszines lektlrok.
A szépirodalom mellett figyelembe vettink olyan ismeretterjesztéd muveket
is, amelyeket az altalanos miveltség kiegészitése, a szellejni latékor, vi-
lagkép tagitadsa szempontjaboél tarthatunk jelenté6snek. Kontrollszerepben né-
hany egyéb mu is jegyzéktunkre kerult. (A jegyzéket Id. a mellékletben. )

A jegyzéket kikuldve kértunk valaszt a kdonyvtaraktél arra, hogy az egyes mu-
vekbdgl

a) hany példany van az alloméanyukban?
b) hany példany volt a vizsgalat pillanataban a konyvtarban talalhat6?

I. Az els6 kérdésre felel6 adatok alapjan kaphatunk képet arrél, hogy

1. a kulénbodz6 rendi-rangu muvek (mucsoportok)
a) egy-egy konyvtar, vagy
b) a vizsgalt kdnyvtarak egyuttesének allomanyaban mekkora kész-
letet alkotnak, értékiuknek megfeleld, annal alacsonyabb, vagy
magasabb nagysagrendi poziciét foglalnak-e el?

2. Miféle muvek azok, amelyeket minden kdényvtar —esetleg tobb
példanyban is megvasarolt, vagy amelyek éppenséggel mindegyiknek
az allomanyabél hianyoznak?
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3. Az egy-egy miib6l meglevé példanyok szamat tekintve, mekkorak
—még az azonos tipusu, hasonlé méretd konyvtarak kozott is —a
kulénbségek ?

Azt azonban, hogy mibél van —"sok", mib6l "kevésl —mihez tudnak az ol-
vasok kénnyen, vagy nehezen hozzajutni, a muvek alloméanybeli példanysza-
ma még nem mutatja meg. A kérdést nem egyedul a beszerzett példanyok
szama donti el, hanem az olvasék igénye, a muvek keresettsége is. Meges-
het, hogy egy igen sok példanyban beszerzett mi nehezebben hozzaférhetd,
mint az, amelyikbdél tizedannyi sincs az alloméanyban.

Il. A muvek hozzaférhetéségérdl a masodik kérdésre kapott
valaszok tudésitanak.

Amig tehat az els6 adat arré6l informal, hogy a kulonb6z6 muveket a konyv-
tarosi értékitélet hogy rangsorolta, —a masodik mindjart el is biralja ezt az
itéletet, azzal, hogy a tényleges helyzetrél tajékoztat. A konyvtarosi és az
olvaséi értékitéleteket szembesiti, —a szerzeményezés és a keresettség vi-
szonyat tukroézi —a muvek "kihasznaltsaganak", —a fenti két adat alapjan ki-
szamithaté —mutatéja. * Ezt is kozoljuk a megfeleld tablan.

Lassuk ezek utan, milyen helyzetkép rajzolodik ki a rendelkezéstinkre allé
adatokbol.

Tuzetesebben harom mucséport allomanybeli helyzetét vizsgaltuk.

—Az els6 csoport (= 33 kdnyv) a 20. széazad, illetve napjaink vilag-
irodalmanak (a mellékleten 1. jeldlés),

—a masodik (=14 koényv) a kortarsi magyar irodalom (a mellékleten
Il. jeldlés),

—a harmadik (= 22 kényv) az ismeretterjeszt6 irodalom (a mellékle-
ten Ill. jeldlés)

néhany kival6é, reprezentativ muvét tartalmazza.

E harom kategéria kéonyvein ek szama jegyzékink teljes anyaganak 460/0-at
képviseli.

Természetesen nem allitjuk azt, hogy a fenti kategoériak valami abszolat
értékd ranglista megtestesitéi. Hogy pl. a 20. szazad vilagirodalméanak az
a 33 mu a legnagyobb alkotasa, amib6l mi az elsé kategoériat képeztuk. llyet
nem mondhatunk. Azt azonban igen, hogy a kivalasztott muvek megfelelnek
annak az ismérvnek, amivel e kategériat jellemeztuk, vagyis kivétel nélkul
olyan kiemelkedd alkotasok ezek, amelyek a viladgirodalmi kultdra "torzs-

1Ez az arany nem lehet valédi k%hasznéltségi mutatd, mivel csak egy adott
pillanatra vonatkozik; tehat csak utal a kihasznaltsagra.



anyagahoz" tartoznak, s mint ilyenek, a szinvonalas koényvtari allomanynak
is nélkuldzhetetlen elemei.

Azonosuljunk most azzal az olvaséval, aki tudatosan valogatja meg olvasma-
nyait, és aki —talan éppen a kényvtarostdl kapott tanacsok, ajanlé bibliogra-
fiak alapjan —azokat a muveket szeretné kodlcsdnodzni, amelyek a mi jegyzé-

Hadd jegyezzik meg, hogy az ilyen olvasét minden irodalomszociolégiai vizs-
galat tanulsaga szerint, mint a legjobb, a legfejlettebb izlésit kellene minég-
sitenunk.

Tételezzuk fel tehat, hogy sikerult "el6allitanunk" ezt az eszményi olvasot.
Nézzuk, mi fogadja konyvtarainkban, mekkora eséllyel keresheti a kiszemelt
muveket ?

A 3vizsgalt miucsoport cimanyaga —amit az imént kivansaglistava avattunk—
a valésagba"martva" szinte hianyjegyzékké valtozott. A kiszemelt muvek
680/0-4hoz a kdonyvtarak kétharmadéaban nem lehet hozzéa-

jutni. S6t a muvek tobbségénél még ennél is rosszabb a helyzet, hisz mint
a Millert6l Ovegesig terjed6 felsorolas jelzi, igen sok kényvet egyik kényv-
tarban sem, vagy legfeljebb egyben, kettében lehet megtalalni.

A ko6zo6lt lista nyilvAn még hosszabbra nydlna, ha nem szoritjuk partok koézé
a konyvtarakat elaraszt6 —egyébként bizonyos fokig méltanylast is érdemlé
igényeket, ha kaput nyitunk barmely iranyban is, - a "vajtfulueket" érdekld,
Proust, Joyce, Cendrars-féle szerz6k, vagy a népszerlibbek, Remarque,
Maugham, |. Shaw, és a hozzajuk hasonlék muvei el6tt, egészen Szilvasi,
Passuth, Berkesi kényveiig. Minket azonban, bevalljuk, nem az nyugtalanit
elsésorban, hogy az ilyen muvekhez talan még sokkal nehezebb hozzajutni,
hanem az, hogy kényvtaraink tébbségében nem kaphattdak meg
Santa, Németh, Illyés Gyula, Lengyel Jézsef, Camus,
Miller, Szolz senyicin vagy Akszjonov koényvét azok, akik
ezeket szerették volna kdlcséndzni.

Annak, hogy az olvasé nem kap meg egy konyvet, két oka lehet: 1. pillanat-
nyilag nincsen a kényvtarban, (kikdlcsonézték minden példanyat), 2. nincs
meg a konyvtar allomanyaban (nem vették meg). Abbodl a helyzetbél, amit a
k6zolt kimutatas els6 oszlopa tart fel és amit idaig kommentaltunk, nem de-
rul ki az, hogy eseteinkben a kdlcsdnzési kisérlet kudarcat a két ok kozul
melyik magyarazza. Ha az els6, akkor elvileg van lehet6ség arra, hogy a
legkdzelebbi konyvtarlatogatds alkalméaval az olvasd sikerrel jar. A masik
esetben erre még reménye sem lehet. Csakhogy a két eset kozott a valésag
nem tdr olyan magas véalaszfalat, mint az elméleti gondolkodas, amelyben
egy meglevé mii pillanatnyi ("virtualis") hianyat a miu "abszollat" hianyatoél
valéban vasfuggény valasztia el. Tudniillik: ha egy koényv tartésan
nagyon kedvelt, azaz olvasék szadmara —azt az egyet kivéve, akinél a
kdnyv van —éppolyan elérhetetlen, mintha meg sem lenne.
Ezt bizonyitja Illyés: Poharaim és Santa: Husz 6ra c. koényvének kimutatasunk-



Miller: Dramék

Sartre: Egy vezér gyermekkora

Markus-Torday: IrAnyzatok a mai
polgari filozéfiaban

Akszjonov: Félaton a hold felé

Fukazava: Zarandokének

Kozsevnyikov: Valtoz6 napok

Pietrasineszky: A helyes gondol-
kodas pszicholégiaja

Beauvoir: Mandarinok

Konrad: Latogatoé

Vekerdi: Kalandozds a tudoma-
nyok térténetében

Fischer: Korszellem és irodalom

Bulgakov: A mester és Margarita

Clarké: A jov6 korvonalai

Péter: Jaték a végtelennel

Kerouac: Utén

Kontra - Stohl: Az élet tudomanya

Benedek: Beszélgetés ideges em-
berekrél

oveges: Az él6 fizika

Lorca: Torreadorsiraté

Camus: Pestis

Marx Gyorgy: Jovénk, az univer-
zum

Semprun: Nagy utazas

Andersen Nex6:Ditte, az ember la-
nya

Durrenmatt: Dramak

Updike: A kentaur

Bemai: Tudomany és torténelem

Faulkner: Shentély

Szabolcsi: A zene torténete

Trencsényi: Mitolégia

Selye: Eletiink és a stress

Green: Kezdet és a vég

Baade: Versenyfutas a 2000. évig

Rolland: Jean Christoph

Illyés: Poharaim

Szolzsenyicin: IvAn Gyeniszovics
egy napja

Wedres: Merulé Szaturnusz

Andrics: Hid a Drinan

Braunbek: Az atom regénye

Lengyel: Mérni a mérhetetlent

Salinger: Zabhegyez6

Dreiser: Amerikai tragédia

Somogyi To6th: Pr6féta voltal, szi-
vem

Németh: Iszony

Santa: Hlsz 6ra

Konyvtarak szama, amelyekben

nem volt benn
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beli példaja is. Mindkét mii elérhetetlen volt 15 kézul 10 kényvtarban, de
mig az elsé nincs is meg a 10 konyvtar egyikében sem, a masodik megvan
egy kivételével mindegyikben.

Hogy e "donté” kuldnbség ellenére egyforman elérhetetlenek voltak ezek a
konyvek, azt a Santa miu nagyfokU keresettsége magyardzza, amihez képest
ugy latszik kevésnek bizonyul a meglevd példanyok szadma. A fenti példaban
pozitiv, sok esetben azonban negativ tartalmu keresettség hianykelté vagy
foloslegképz6dést eldidézé hatasat a muvekbd6l beszerzett példanyok aranya-
nak helyes meghatarozasaval lehet szabéalyozni. E szabéalyozas bonyolult mG-
velet. Ennek elvégzéséhez, a szerzeményezés optimalizalasédhoz
adhat segitséget a muvek kihasznéalhatésaganak mérése,

figyelése. A keresettség, illetve az annak hatasat tikr6z6 kihasznaltsag
azonban nem értékmérd, a szerzeményezésnek dnmagaban nem lehet irany-
tlje. A muvek értékét és keresettségét — az érték prima-
tusanak fenntartasaval — egyuttesen kell mérlegelni.

Mihez igazodik a kdnyvtarak szerzeményezése? Szamot vet-e a muvek érté-
kével, tekintetbe veszi-e keresettséguket? Mib6l van sok, mibél kevés? Er-
re felel a "szonda" teljes anyagara, vagyis a 147 md(re terjed6 elemzés "z&-
réjelentése”, az az 0sszesités, amelyben a kdnyveket a beszerzett példanyok
szadmanak nagyséagrendjében lajstromoztuk (Id. a mellékletben).

Tételezzuk fel, hogy az értelmiségiek értékitélete kozeliti meg leginkabb az
objektiv értékrendet. Ebben az esetben egyszerre felelhetiink arra a kérdés-
re, hogy mennyire igazodik az alloméany Osszetétele a muvek értékéhez és
mennyire alkalmas az értelmiségi igények —vagy legaldbbis az igényes ér-
telmiségiek —kielégitésére. Szukitsuk ezuttal a vizsgéalat fokuszat a szépiro-
dalmi muavekre.

A mellékelt lista szerint Jokai kér muvébdél (Az aranyemberb6l és A késziva
ember fiai-bo6l) tébb mint kétszerannyi van (205 db. ) a vizsgalt kényvtarak al-
lomanyéaban, mint Akszjonov, Beauvoir, Bulgakov, Camus, Durrematt,
Faulkner, Golding, Kerouac, Kozsevnyikov, Miller, Sartre, Semprun, Szol-
zsenyicin vizsgalatunkban szerepl6 egy-egy muvének példanyaibél egyuttesen
(94 pl. ). Barmennyire is tiszteljuk A készivi ember fiai-t, nem hisszuk,
hogy tébb példanyban lenne ra szikség, mint Illyés: Poharaim, Juhéasz Fe-
renc: Viradgzé6 vilagfa, Nagy L&szl6: Arccal a tengernek, Konrad Gyoérgy:

A latogatd, Lengyel Jézsef: Mérni a mérhetetlent, Németh Laszl6: Iszony,
Santa Ferenc: HUsz é6ra cimi muveire egyuttvéve. A felsorolt muvekbdl ugyan-
is 0sszesen 96 példany van, mig Jékai muvébél 116.

Kar lenne Jékain elverni a port a tébbi iréval szemben elkdvetett igazsagta-

lansagokért, hiszen Berkesi, Dumas, Rejt6 muveibdl is tobb van 36 kotettel,

mint az el6bb felsorolt muvekbdl 6sszesen. TAavol &all télunk mindennemd esz-
tétikai prudéria, de azért ezen mar meg kell Utkézni. Mivel lehet ezt magya-
razni? Talan a muvek kulonb6z6 foku keresettségével, amit a fenti esetekben
nem vettink figyelembe ?



Tudjuk, hogy érték és siker egyméasnak legkevésbé sem flugg
vényei . Sok milinek az elvarhatonal kisebb, sokaknak az érdemeltnél na-
gyobb a sikere. A keresettség tehat nem értékaranyos mutaté. Nem is len-
ne helyes az értékkel szemben, az érték rovasara méltanyolni. Am, hogy a
kett6 kozott barmily gyakori, de azért mégsem torvényszer( az ellentmon-
das, shogy a keresettség szempontjara nemcsak hogy nem
helyes, de nem is indokolt az érték ellenében hivatkozni
szerzeményezésunk balfogasait ezzel mentegetni,azt az aldbbi kimutatas is
tanusitja. A jegyzéken 8-8 muvet allitottunk parba. Az els6 oszlopban a "ko-
z0s nevez6" muvei szerepelnek, olyan kényvek, melyek az érték és siker
kritériuméanak egyként —méghozza igen magas fokon —megfelelnek. A ma-
sodik oszlop kozismert bestsellereké. Mindegyik cim mellett kézoljuk a Ki.
hasznaltsagi mutatét (K) és a mib6l beszerzett példanyok szaméat. (P)

A muvek jzerz6je és cime K (0/0) P (db)
Santa: Husz 6ra 85 34
Nex6: Ditte, az ember lanya 83 18
Maupassant: Szépfiu 80 31
Dreiser: Amerikai tragédia 80 30
Hemingway: Bucsu a fegyverektdl 79 29
Fejes: Rozsdatemetd 77 45
Rolland: Jean Christoph 75 16
Németh: Iszony 75 24
Atlag: 79 28
Knight: Légy ht énmagadhoz 83 41
Berkesi: Sell6 a pecsétgy(riin 73 49
Adamson: Oroszlanhiiség 69 29
Dumas: Harom testér 68 53
Passuth: Eséisten siratja M-t 62 29
Fehér Klara: A tenger 55 20
Karsai: A budai Sandor p-ban. .. 54 35
Maugham: Szinhaz 37 24
Atlag: 63 35

Hogy az els6 oszlop konyvei élvonalbeli, els6rangu muvek, az az elsé pillan-
tasra nyilvdnvalé. Az viszont meglepd, hogy e muvek alloméanybeli készleté-
nek kihasznaltsdga a 75o0/b-ot is eléri, s6t meghaladja. Ami ennél is megle-
p6bb, hogy ezek a muvek kelend&ség dolgaban is felulmuljak a veluk egy
sorban inditott bestsellereket, amelyekkel érték tekintetében is alljak, soét
gy6zik a versenyt. Ami viszont igazan megddbbents, az az, hogy ennek el-
lenére kevesebb taladlhaté bel6luk az allomanyban, mint amazokbdl. Pedig
ezekbdl a muvekbdl relative még akkor is rosszabb lenne az ellatottsag, ha
a bel6luk beszerzett példanyok szama utolérné a masodik oszlop kdonyveiét.
(V. 6. a kihasznaltsagi mutatékat: 80 o/0-67 0/0): Még nagyobb lenne a kulénb-
ség, ha a 2. oszlopba felsoroltak k6zé néhany Jokai konyvet is beiktatnank.
Amikor ezt a helyzetet visszasnak mindgsitjuk, még csak nem is a mindség
jogai és nem is a m(vel6déspolitikai érdekek nevében tiltakozunk. Még azt
sem allitjuk, hogy a masodik oszlop kdonyveinek nincs fontos szerepe, s ne
lenne szukség esetenként, helyenként még ezek potlasara, megvételére is.
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(Atlagosan 6,6 kényvtarban nincsenek bent ezek a mivek, kettének az allo-
manyéabdl pedig hidnyoznak. (Valljuk, hogy az olvaséasi kultura meghatarozott
fokan egy Joékai vagy Fehér Klara konyv hasznosabb olvasmany lehet, mint
Németh LaszIlé vga Rolland legkitnébb muve. )

Arra sincsen ebben az esetben sziikség, hogy a keresettség ellen hadakozva
védjuk, amit az irodalmi érdekek terén veszélyeztetve latunk.» Ismerjuk a
keresettség jogait, tiszteljuk térvényeit az allomanyfejlesztés b6vitésében és
korlatozasaban egyarant. Foloslegesnek, hibanak tartjuk tehat a
legértékesebb muvekbdél is a példanyok halmozasat (egy
konyvtaron belul), ha ezek kihasznéaltsdga nem megfeleld. Elismerjuk, hogy
a keresettség nyomasara Balzac mellett Berkesinek, Stendhal mellett Szil-
vasinak is helyet kell szoritani. Azt azonban, hogy a keresettség
jogait éppen akkor ne vegyuk figyelembe, amikor olyan
muveket tdmogat, amelyeknek propagéaldasdhoz els6rendi
népmivelési érdekek fliz6dnek, hogy ezek spontan térhoédi-
tdsdt mi magunk gatoljuk azt egyenesen elképesztédnek
tartjuk.

Azt se feledjuk, hogy a bestsellerekkel csak a sikeres remek-
muve.k vehetik fel a versenyt. Ha ezeket nem kapja meg az olvaso,
érdeklédése a kisebb ellenéallas iranyaba, az ugyancsak hires, de esetleg ki-
sebb értékd muvek felé fordul. A magunk teremtette vakuum ezek malmara
hajtja a vizet. A felsoroltakhoz hasonlé kdényvek hianya tehat kétszeres kart
okoz. Még egyszer hangsulyozzuk, nem a parositott miuveket, hanem a velik
valo ellatottsdg mértékét akartuk szembedllitani. Arra prébaltunk ramutatni,
hogy az alloméanyfejlesztésben sem az érték, sem a keresettség tényét nem
vesszUk kell6képp figyelembe, hogy sem irodalomban, sem olvaséban nem
tudunk megfelel6en gondolkodni.

Mé&s oldalr6l mutat rd a szerzeményezés hibaira a mellékletben lathaté "nagy
kimutatas"” (Id. a mellékletben) masodik rovata, amelyben az egyes muvekbdl
beszerzett példanyok szaméanak maximumairél és minimumairdl kézlink ada-
tokat, megkulonboztetve a kozségi és jarasi konyvtarakat. Az aldbbi, muta-
toba kiragadott muvek példanyszama a kovetkezd végletek kozott mozog: (Id.
kovetkez6 old. tablazat).

Az egészséges szemlélet hidnyanak, a szubjektivizmus szabad csapongéasanak,
az "ad hoc" gazdalkodasnak, a kdzponti médszertani Utbaigazitasnak és az el-
len6rzés mulasztasainak vagy hatastalansdganak egyként bizonyitékai ezek a
végletes eltérések. Tudatos, tervszer( allomanyfejlesztésr6l ilyen kéralmé-
nyek kozott aligha beszélhetink.

A globalis helyzetkép nem jogosit sommas itélkezésre. Nyilvanvalé, hogy a
konyvtarak kézott —azorlos kategdrian belul is —kulénbségek vannak. Vannak,
amelyek olvaso6ik szamara az atlagosnal jobb, vannak, amelyek kedvezdétlenebb
lehetéségeket biztositanak. Ezeket a kuldnbségeket nem mutatta meg az allo-
méany eddigi,—csaka muvekre figyel6 —vizsgéalata.



kozségi konyvtarak jarasi kényvtarak

minimum maximum minimum maximum

Kemény: Zord id6k 0 2 0 6
Jokai:

A ké6szivli ember fiai 1 28 6 15
Mikszath:

Kulonds hazassag 1 15 6 20
Méricz:

Erdély 0 7 3 5
Jézsef Attila:

Osszes versei »0 12 4 10
Németh Laszlé:

Eget6 Eszter o] 5 1 5
Lengyel Jézsef:

Mérni a mérhetetlent 0 4 10 2
Fejes:

Rozsdatemetd 1 7 1 6
Santa:

Husz éra 1 6 10 5
Rejté:

Piszkos Fred... 0 5 1 6
Bérkési:

Sell6 a pecsétgylriin 1 8 3 7
Karsai:

A budai Sandor palotaban 0 8 1 7
Trencsényi-Waldapfel:

Mitolégia 0 8 0 2

Hogy e szinvonalbeli kilonbségek nem pusztan objektiv okokra (ellatottsag,
koltségvetés) vezetheték vissza, hanem szubjektiv természetuekre is (allo-
manymin6ség, allomanydsszetétel, szakmai felkészultség), hogy ezek jel-
zésére a hagyomanyos paraméterek nem elégségesek, azt mar érzékeltette
az adatok eddigi elemzése. E szinvonal-szabéalyozé, objektiv és szubjektiv
tényez6k "felel6sségi aranyanak"” kiporci6ézdsaval most ne foglalkozzunk,
(kaldén tanulmany targya lehetne). Szolidabb és targyszerGbb igénnyel min-
denek el6tt a konyvtarak mindésitési szempontjait és mutatéit hatarozzuk meg.

Ha a kdnyvtarak legfontosabb feladatanak azt tekintjik, hogy allomanyukkal,
pontosabban a polcaikon allé kdonyvek készletével, valasztékaval optimalisan
orientaljak olvasdikat, az adott kereteken bellul a legmegfelelé6bb (a valés
értékrend szerint is szinvonalas + kedvukre vald) olvasmanyvalasztas felté-
teleit biztositsdk, ha elfogadjuk azt, hogy a jegyzékunkon szerepl6 147 m-
bél kivalasztott 69 (a mar ismertetett |+l kategdria kényvei) azon alap-
konyvek koézé sorolhatéok, amelyek talan még egy 500 kotetes allomanyu
kozmivelédési konyvtarbél sem, de egy 1000-es kotetszamubdl mar semmi-
esetre sem hidanyozhatnak, akkor e konyvek kényvtarbeli helyzete megfeleld
szempontnak latszik a kényvtarak mingsitésére.

Ezek utan csak az a kérdés, hogy milyen mutaték alkalmasak a kdényvek
"konyvtarbeli helyzetének" jellemzésére.



Harom mutatét tartunk erre a célra alkalmasnak

1. a muvek meglétének (beszerzettségének),
2. a muvek hozzaférhet6ségének,
3. a muvekkel valé ellatottsagnak a mutatéit.

Az els6 azt mutatja meg, hogy a csoportot alkoté muvek szamat 100-nak te-
kintve az adott konyvtar allomanyaban e muvek hany szazalékat lehet megta-
lalni.

A masodik azt, hogy a csoportot alkoté muvek szamat 100-nak tekintve a
muvek hany szazalékat lehet (atlagosan, tobb vizsgalati alkalom tapasztalata
szerint) az adott konyvtarban (a polcon) bennt talalni.

A harmadik azt, hogy a vizsgéalt mucséport egy-egy muvébél hany példany van
az adott kdényvtar allomanyaban. (A vizsgéalat targyat képez6 miucsoportot al-
kothatjak egy adott id6szak kdonyvtermésének, vagy mint esetinkben, egy tet-
sz6leges szempontrendszeru valogatadsnak a muvei. )

Mi szikség e harom mutatéra, milyen a viszonyuk, rangjuk? Kezdjuk a vé-
gén:

Az ellatottsagi mutaté jelzi, hogy milyen keretek kozott mozog a kényv-
tar gazdalkodéasa, hol vannak teherbiradsanak anyagi hatarai. A szamszerien
megfelel6 ellatottsag azonban csak feltétele, de nem biztositéka a helyes gaz-
dalkodasnak, az alloméany minéségi fejlesztésének. Az ellatottsagi mutato

nem arulja el a pénzfelhasznalas muvek kozoétti megoszlasat, nem jelzi,

hogy a konyvtar kevesebb mibél nagyobb példanyszamu készlet beszerzésé-

re, vagy az egy-egy mubdl vasarolt példanyok szamanak mérséklésével in-
kabb a valaszték bévitésére torekedett-e.

A muvek meglétének (beszerzettségének) mutatdja mar felel arra,
hogy mekkora véalaszték all —potencidlisan —az olvasék rendelkezésére.

A tényleges helyzetrdl azonban csak a hozzaférhetéségi mutatdé tajé-
koztat. Ezért a funkcionalis szemlélet jegyében ezt tekintjuk
(egyéb, itt most meg sem nevezett mutaték feligyelete mellett) a konyv -
tdrhasznéalé olvasdék szempontjabol a legjelenté6sebb mu-
taténak.

Konyvtaraink fejlettségének jelenlegi szintjén és a tapasztalatokbdl okulva
megfelelének akkor tartjuk a kényvtarak allomanyat, ha a fenti mutaté a mi-
néségvizsgald szondan szerepld muvek legaldbb 500/fc-os hozzaférhet6ségérol
tanuskodik.
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Lassuk ezek utan, mit mutat a mérleg

Mutaték
A Kkonyvtar A konyvtar 20. szazadi irod.
mikodésének tipusa (kulfoldi)
helye
1. 2. 3. 1. 2. 3.
o/o olo db o/o olo db

Arpéas kozségi 15 12 0,15 43 21 0,43
Dég kozségi 42 33 0,60 64 35 1,30
Jakabszallas kdzségi 18 6 0,18 29 - 0,30
Gelse kozségi 42 15 0,42 86 43 0,93
Kaposfo kozségi 36 18 0,39 50 21 0,50
Kondoros kozségi 67 33 1,39 93 71 2,60
Mogyoréd kodzségi 24 3 0,27 50 14 0,57
Nyiradony kozségi 58 33 1,06 717 29 1,80
Tarkany kozségi 42 30 0,46 64 57 0,90
Varséad kozségi 12 6 0,15 36 29 0,35
Sellye korzeti 61 48 2,21 71 36 2,80
Szendro korzeti 55 33 0,88 71 43 1,40
Mévar jarasi 88 30 1,76 100 57 2,40
Papa jarasi 97 79 3,54 100 79 3,50
Rétség jarasi 52 39 0,63 64 57 0,85
Atlag: kozségi konyvtarak 39 22 61 33

jarasi kényvtarak 79 49 88 64
Ellatottsag minimum maximum minimum maximum

Kozségi konyvtarak 0,15 1,39 0,30 2,60
Jarasi kdnyvtarak 0,63 3,53 0,85 3,50

Kihasznaltsag 60 o/o 65 0/0
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Mutaték

A koényvtar A koényvtar Ismeretko6zl§ kotetszam kihasz -
miikodésének tipusa muvek db naltsag

helye 1 2 3 ° o/o

o/o o/o db

Arpas kozségi 5 5 0,04 53 45
Dég kozségi 23 14 0,27 124 58
Jakabszallas kozségi 14 5 0,13 50 94
Gelse kdzségi 45 23 0,50 85 62
Kaposfd kozségi 32 32 0,40 78 4
Kondoros kozségi 45 23 0,60 $08 70
Mogyoréd kozségi 27 18 0,30 87 60
Nyiradony kozségi 50 36 1,18 326 69
Tarkany kozségi 23 14 0,20 107 33
Varsad korzeti 45 20 0,04 433 51
Sellye korzeti 40 23 0,70 422 75
Szendr§ korzeti 27 14 0,45 182 63
Mo6var jarasi 95 40 1,50 314 74
Papa jarasi 100 95 2,40 601 49
Rétség jarasi 23 14 0,27 150 40
Atlag:

Kozségi konyvtarak 28 17

Jarasi konyvtarak 73 50

Ellatottsag minimum maximum

Kozségi konyvtarak 0,04 1,18

Jaréasi konyvtarak 0,27 2,40

Kihasznaltsag 50 o/o0

Olyan kdnyvtar, amely mindharom mucsépdrt vonatkozasaban megfelel a
-minimalisan 500/b-0s hozzaférhetdség kivanalmanak, csak egy van, a papai.

A koényvtarak tobbségében

a 20. sz-i kulfoldi muvek csop-janak hozzaférhetésége 350/0-0s

a mai magyar muvek csop-janak hozzaférhet6sége 500/b-o0s

az ismeretterjeszt6 muvek csop-janak. hozzaférhet6sége 500/0-0s
szint alatt

marad
Az atlagértékek, mint latjuk, a
ko6zségi konyvtarakban 22 - 33 - 17
jarasi konyvtarakban 49 - 54 - 500/b-os szinvonaluak.

A jol értelmezhet6 adatok részletes elemzése helyett érjiuk be néhany kom-
mentéarral.

Matematikai hitelesités nélkul is elfogadhaténak tlnik az az allitas, hogy

az elladtottsdg és a meglét kozott szorosabb meghataro-
zottsag all fenn, mint a meglét és a hozzaférhetéség
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kdzott. A meglét és a hozzaférhet6ség kozotti viszonyt az allomany kihasz-
naltsdga szabalyozza. a kihaszndaltsag viszont —a szakmai kézhie-
delemmel ellentétben —nem annyira az ellatottsadgnak (allomany-
nagysagnak), mint inkdbb a muvek keresettségének, pontosab-
ban a keresett miTvek allomanybeli aranyanak a fuiggvénye. Ez, az egy-
egy mibél meglev6é példanyok esetében éppen ugy igazolhaté, mint a teljes
allomany méreteiben. Ha nem igy lenne, Fejes: RozsdatemetO-jének, amely-
bél 45 példany van a 15 kdonyvtar allomanyéaban, kihasznéaltsaga nem lehetne
magasabb foku (650/0-0s), mint mondjuk Fehér Klara: Tenger cimiU regényéé,
amelybdl minddssze 20 példany van a kényvtarak allomanyaban. Ezek kihasz-
naltsdga mégis csak 550/0-0s. A példanyszamnak kétségtelenul van szerepe,
de inkdbb csak a mértéken tuli ellatottsag eseteiben. Hogy hol huzédik a
"mértéken tali ellatottsdg" hatara, az megintcsak a muvekt6l fugg. Joékai:

A ké6szivi ember fiai-nak 116 példanyos készlete 71 o/o0-os kihasznaltsaggal
dicsekedhetik. Nézzuk, hogy igazolédik ez a megallapitas a konyvtarak ese-
tében. A nyiradonyi kényvtarnak a vizsgalt muvekbd6l 326 kotete van, a varsa-
dinak csak 33. A nyiradonyi 326 kotet kihasznéaltsdga ennek ellenére 690/b-o0s,
a varsadi 33 koteté viszont csak 51 o/0-0s.

Erdekes tanulsadgokkal szolgal a vizsgalt 3 jarasi kényvtar ellatottsagi, Kki-
hasznaltsagi mutatdéinak dsszehasonlitasa is.

A rétsagi, szegényes (150 kotetes) ellatottsagu konyvtar konyvkészletének
kihasznéaltsdga 400/b-0os. A mosonmagyarévarié 74o/0-os, holott sokkal tébb
konyve van (314). Ennél joval alacsonyabb, de a rétsaginal valamivel maga-
sabb (490/>-0s) kihasznaltsdgu a péapai konyvtar 601 kotete. A rétsagi kényv-
tarban az alacsony kihasznaltsagot inkadbb a rossz minéségl ellatottsag, mig
a papaiban a bd&ség, a felesleg magyarazza. A "bd6ség", a "felesleg" prob-
lémajaval nem sok dolgunk akadt a tapasztalatok eddigi elemzése soran. Pe-
dig erre is van példa, ez is adhat okot kritikara. Csakhogy a jelenség meg-
ismerése a konyvtarak egyedi vizsgalatat kivanja meg, hiszen 15 kdnyvtar
adatainak dsszegezésében elsikkadnak, kiegyenlitédnek azok a kirivé kulonb-
ségek, amelyek egy-egy konyvtar allomanyanak 6sszetételét nézve nyomban
szemet szuirnak. A "feleslegnek" két formajat kell megkulonboztetni. Az
"abszoltt" és a "relativ" felesleget. Az el6bbi a mu helyi ki-
hasznéaltsagahoz, illetve a muvei val6 ellatottsag atlagos kényvtarbeli mér-
tékéhez képest, az utobbi a helyi allomany méreteihez, hianyaihoz képest
valik megfoghatéva.

Az el6bbire a mutatoéival egyébként kiemelked6 papai kényvtar kinal jo példat.
Mi szukség példaul arra, hogy ebben a kényvtarban Bates; J6 széllel francia
partra cimi muvébél 10 példany is legyen, —amelybdl 4 kihasznalatlanul

all a polcon, —amikor négy olyan kényvtarunk'is van, amelynek alloméanya-
ban nincs is meg a mu?
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Vagy az alabbiakbol:

Konyvtarak szadma

Példanyok ssjarna amelyekben
az alloméanyban a polcon nincs meg | nincs benn
a md
Adamson: Oroszlanhtség 7 4 3 9
Dumas: A harom testér n 3 0 6
Flaubert: Bovaryné 9 5 0 4
Fontane: Effi Briest 5 4 5 1
Jokai: Aranyember 19 3 0 2
Karsai: A budai Sandor. .. 7 4 2 6
Kemény: Zord id6 6 5 8 10
Maugham: Szinhéaz 8 6 4 6
Méra: Aranykoporsé 16 13 0 3
Prus: A faraé 7 5 2 9
Szabé L: Versei 7 5 6 10

Ha a papai konyvtar csak a felér6l mondana le a polcain kihasznalatlanul allé
muveknek, mar azzal is sok mas konyvtaron segithetne. A feleslegkép-
zés, halmozas azonban nemcsak a nagyobb, médosabb kényvtarak "el6-
joga". Kitlinnek vele olykor a kozrenduek is. Pedig a sz6 szoros értelmében
"feleslegesnek" tartjuk, hogy egyik masik kozségi konyvtarban példaul:

Berkesi: Sell6 a pecsétgylrln c. kényvébdglr 7 pld.
Dumas: A harom testér c. koényvébdl 11 pld.
Jokai: A k6szivl ember fiai c. kdnyvébdl 28 pld.
Knight: Légy HG 6nmagadhoz c. konyvébél 14 pld.
c.
c.
c.

Kémves: Vasaltnadragosok koényvébél 6 pld.
Paesuth: Es@isten siratja M-t kényvébél 6 pld.
Shaw: Oroszlankdlykdék konyvébél 10 pld.

de akéar azt is, hogy Lengyel Jb6zsef: Mérni a mérhetetlent 4 pld. Szabdé LG6-
rinc verseibdl 4 pld. Trencsényi Mitolégi4djabol pedig 8 példany legyen.

Ezek a szamok a fenti muvek helyi kihasznaltsagat figyelembevéve 6nmaguk-
ban is sokallhaték. lgazdban mégis akkor tlinnek nagynak, ha megtudjuk, hogy
ott ahol példaul 6 példany is van Rejt6 Piszkos Fredjébdl, egyetlen sincs
Camus.Pestis, Hemingway Bucsu a fegyvertél, Santa Husz éra, Semprun

A nagy utazas cimu muveibdl, de a fentieken kivil még 35, tdlnyomoérészt a
torzsanyaghoz tartozé mdb6l. Ha még azt is kodzoljuk, hogy ezek egy jarasi
konyvtar adatai, mar nem is fogunk meglep6dni azon, hogy van olyan kozségi
konyvtar, ahol Méricz Erdély, Dreiser: Amerikai tragédia, .Hemingway: Bu-
csU a fegyverekt6l cimi muvének hianyaért Szilvasi, Rejt6, Berkesi meglevé
konyvei, s6t ha Ugy tetszik Dumas Harom testérének 2 példanyaval nydjtanak
karpotlast. A relativ feleslegekrdl —aranytalansagokr6l —tanuskodé példakat
vég nélkul folytathatnank. A jelenség dialektikus megitélésének igazolaséara

azonban, —arra, hogy bizonyos muiuvek meglétét, tébb példanyos
készletét csak mas, jelent6sebb muvek egyidejld hianya
mellett tarthatjuk feleslegesnek; méasfeldl, hogy bizonyos
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(fontos) muvek hiadnya csak bizonyos (kevésbé fontos) mu-
vek egyidejld megléte mellett tekintheté mulasztasnak —
ugy gondoljuk ennyi is elegend6.

Nem egy-egy kdnyvtar szerzeményezési hibainak kipécézése, nem "botrany-
tar" osszeéllitasa, hanem az allomany, alloméanyfejlesztés atfogd jellemzése
és biralata volt elemzésiuink célja.

Vizsgalatunk legjelentésebb, legaltalanosabb tanulsaga, hogy kozségi
konyvtarainkra mindenekel6tt a szegénység jellemzé.
Lattuk, hogy a kényvtarak még e mostoha koérulmények kozott
is jelentés eredményeket mutatnak fel. Elmondtuk azt is, hogy
az olvasasi kultara fejlesztése terén mit varunk téluk, milyen fontos szerep
betdltésére hivatottak. Nyilvanvald, hogy ennek anyagi feltételei vannak és
ezek alapveté fontossaguak.

Vizsgalatunk tanulsagaival, egész tanulmanyunk szellemével kertlnénk szem-
be és a szakmai felel6tlenség legsulyosabb biinét éppen mi kovetnénk el, ha

az objektiv tényez6k szerepérdl megfeledkezve a kritika élét most a kdnyvta-
rosok ellen forditanank,ahelyett, hogy a fokozottabb anyagi tdAmogatas bizto-
sitdsahoz gyujtenénk Gjabb, az el6adottakat is kiegészit6 érveket. Ugyanak-
kor le kell szégeznunk azt is, hogy bar az értelmiség bizonyos ré-
szének tartézkodasara, elmaradaséara a helyzetunkre jel-
lemz6 szegénység kielégité magyarazatot adhat, a szerze-
ményezés hibdira azonban nem lehet mentség. Ellenkezéleg.
Ez a korulmény fokozott felel6sségre kotelez, annak roppant korultekinté biz-
tositasara, hogy a keveset, amivel rendelkeztink, a lehet§ legjobban hasznaljuk
fel. Meggy6zédhetink arrél, hogy ett6l még messze vagyunk.

Végul, tegyuk fel a fejezet megirasara indité kérdést: van-e, lehet-e 0sz-
szefuggés az olvasék szamanak alakulasa (a lemorzsolédas mértéke) és az
allomany minésége (konyvtaraink szerzeményezésének szinvonala) k6zott?

Feltételezésunk szerint: igen. Ennek szdmszer( bizonyitasa a kdvetkez6 ol-
dalak feladata. A perdént6 matematikai itéletet azonban hadd el6zzik meg
egy logikusnak tlné fenntartassal:

a jobb kényvtar —tobb olvasé (tartés tagsag) —osszefluiggés valészinG-
leg nem érvényesul tisztan, toretlendl. A kapcsolatot tudniillik a kényvtarra-
utaltsdg mértéke is befolyasolja:

a) a kornyezeti tényez6k szerepe (a telepulés kulturalis "fekvése",
ellatottsaga)

b) az olvas6 anyagi helyzete (kdnyvvasarlasi készsége, képessége).
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2. JOBB KONYVTAR TOBB OLVASO?

A kdnyvtari tagok aranya, az igényelt, igénybe vett és hianyolt konyvtari
szolgaltatasok, a kozvetlenul a kdnyvtar munkajaval kapcsolatos és mas arra
utalé olvaséi vélemények mar elég sokat elarultak a kényvtarak mikodésé-
nek szinvonalarél. Ezeket a kdzvetett informacidkat, hogy minésithessiuk a
mintankban szerepl6 szinhelyek konyvtarait, ki kell egészitenink a konyv -
tarak helyzetét és miGkodését kozvetlenul tukr6z6 informa-
ciokkal, hogy néhany félbemaradt vagy kell6képpen ald nem tamasztott
megallapitasunk kiegészuljon, megerdsodjon.

Mivel a kérdezettek altal hasznélt viszonylag nagyszadmua szakkdnyvtarrél nem
tudtuk beszerezni a szukséges adatokat, ezért csak a harom kisebb telepulés-
tipus kézmdvel6dési konyvtarait mindsitettuk. A debreceni és miskolci kéz-
mUvel6dési kdonyvtaraktol azért tekintettink el, mert ebben a két varosban
talalhat6é egyes kozmduvelddési konyvtarak értelmiségi tagjai koézul nem ke-
riltek a mintaba elegend6 szamban ahhoz, hogy ebben a vonatkozasban érvé-
nyes kovetkeztetéseket tehessink. Hangsulyozzuk, hogy a megkérdezett 1200
értelmiségi elegend6 volt ahhoz, hogy ennek a rétegnek olvasé6i és konyvtar-
tag statusat megismerhessiuk, nem elegendd viszont a kérdés intézmény fel6-
li megkdzelitéséhez a 25 kdonyvtar, amikor altaldban az értelmiségiek altal
hasznalt kényvtarakrdél van sz6. Ez a fejezet tehat bizonyos fokig nem egyen-
rangu része a vizsgalatnak, annak ellenére, hogy példaul az allomannyal kap-
csolatos fejtegetéseknél, ebben a fejezetben is elhangzanak majd részunkrél
altalanosithaténak vélt megallapitasok.

A minésités alapja legel6szor is a kényvtar miGkodédésének szinvo-
nala volt. Ezt két mutat6 segitségével —a forgadsi sebesség és az
olvasasi intenzitas (kolcsonzott kétetek szadma: olvasék szama) —ki-
séreltuk meg mérni. Ezen ismérvek alapjan j6, éatlagos és rossz mindgsités-
sel lattuk el a kényvtarakat, a kategoérian belll is rangsorolva 6ket. Ezek
utan vettuk figyelembe a konyvtar helyzetének mutatéit, s azok
alapjan moédositottuk a sorrendet Ugy, hogy a rosszabb helyzetl kdonyvtarat
részesitettuk elé6nyben. A konyvtar helyzetének mutatéi a kovetkez6k voltak:

1. a konyvtar elhelyezése (egy m™-re es6 allomany és lato-
gatok),

2. az 4dllomany mennyiségének mutatéi (egy olvaséra és egy
szellemi foglalkozdsu olvaséra esé kotetszam),

3. a munkaerd mutatéi (egy munkadrara juté allomanygyara-
podas, olvas6 és kolcsonzott kotet),

4. kéltségvetés (egy olvasédra juté dllomanygyarapodasi 6sszeg),
5 nyitvatartasi idé6.
Parhuzamosan megvizsgéaltuk a konyvtarak allomanyéanak min6ségét is.

Az allomany min6sége alapjan kialakitott sorrendet 6sszehasonlitottuk az
elébb a mikodés és a helyzet alapjan kialakitott sorrenddel, s csupan jelen-
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téktelen eltéréseket tapasztaltunk, melyeket a végs6 sorrend kialakitasanal

természetesen figyelembe vettink. Az ily médon minéGsitett 25 kényvtar ko-
zal 7 ért el "jo" mindsitést (négy jarasi és harom kozségi konyvtar), 9 "at-
lagos" (egy jarasi, egy korzeti, hét kdozségi konyvtar), 9 pedig "rossz" osz-
talyzatot kapott (egy jarasi, nyolc kozségi konyvtar).

Egy lengyel olvaséasszociolégiai vizsgalat* megallapitotta, hogy azokban a
kozségekben, ahol a helyi konyvtar jol mikoédik, a 15-19 éves konyvtari tagok
ardnya 80o0/b, ahol rosszul, csak 60o/0. Egy olyan réteg esetében, akik koré-
ben az olvasasi igény nagyobb, nem tételeziink fel ekkora kuléonbséget, ugyan-
akkor azt sem &llitjuk, hogy a kényvtarak munkajanak szinvonala és a kdonyv-
tari tagok aranya kozott nem lenne semmiféle kdélcsénhatas. Az értelmiség
korében gyakoribb egyrészt, hogy az igényeit ki nem elégité konyvtarat egy
mésikkal cseréli fel, méasrészt, hogy olvaséi igénye fellulkerekedik az igényeit
megfelel6en kielégiteni nem képes konyvtarral szemben tamasztott ellenér-
zésein. Mivel a mintankban szereplék kozul csak a kdzmvelédési konyvtarak
mindsitésével rendelkezink, a kdnyvtartagok aradnyat csak azokon a helyeken
vizsgalhattuk meg a kulénb6z6 minéségl konyvtarak olvasdékat vonzé erejének
Usszehasonlitasa céljaval, ahol leszamitva egészen jelentéktelen gyljteménye-
ket csak egyetlen "igazi" kényvtar mikodik. Még ezekben az esetekben sem
allott el laboratériumi helyzet, hiszen ezeknek az "egyetlen" kdnyvtaraknak
az igénybevételét is nagy mértékben mdédosithatja egy-egy nagyobb varos
konyvtari kinalata. Eppen ezért kellett lemondani a j6 minésitési kényvtarral
rendelkezé Budakalaszroél is, Budapest kdzelsége miatt.

A fennmarad6 négy jé minésitésd konyvtarral rendelkezd koz-
ségben a megkérdezettek 55 0/o-a volt tagja a konyvtarnak.
Az atlagos mindsitést konyvtarral rendelkez6 kozségekben 35 0/0 a kdonyvtari
tag, a rossz mindsitésti kdnyvtarak viszont a helyi értelmiségiek 400/0-at
vonzzak. Az atlagos és rossz min6ségl kdnyvtaraknak az 6sszképnek kissé
ellentmondd helycseréjét azzal magyarazhatjuk, hogy a rossz min6ségld kényv-
tarak tobbsége mikodési helyuk —tdobbségében kiskdzségek —foldrajzi fekvése
miatt monopol helyzetben van. Mindez persze nem egy orszdgosan reprezen-
tativ vizsgalat nyoman lesz(lrt végkdvetkeztetés, csupan hipotéziseinket ta-
mogatoé jelzés. A kérdés Osszetett vizsgalata késébbi feladat. Nem is konnyU
feladat, mivel a kulonb6z6 olvasérétegek esetében egy-egy kényvtartol valé
tavolmaradas egésze kulonféleképpen lehet és kell értelmezni.

3. JOBB KONYVTAR, JOBB VELEMENY?

A falusi mez6gazdasagi dolgozék, de még a munkasok és sokszor az alkalma-
zottak esetében is inkabb igényhiannyal, az értelmiség esetében viszont e
mellett jelentés mértékben éppen az igényességgel is lehet magyaréazni az
adott konyvtar mellézését. Vannak, akik az értelmiség konyvtarakrél alkotott

*SIEKIERSKI, S.: Rol knigi v processze szocialnih preobrazovunij v. szrede
celszkoj molodozsi (el6adads az 1970. évi varsoi olvasaskonferencian).
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kritikus véleményének szakszerliségében, helytallésdgaban erésen kételked-
nek. A kételkedésnek van is alapja, s tanulmanyunknak a kényvtarral valé

kapcsolattal foglalkoz6 fejezete is szolgaltathat néhany nehezen céafolhaté
érvet.

Mégis ismételten megkockaztatjuk azt allitani, hogy az értelmiségi
kKOnyvtadrtagok kritikdjat a konyvtarosoknak komolyan kell
venni. Az alabbi tablazat a kérdezettek konyvtarrél alkotott véleményét a
kényvtarak mingsitésével, azaz a szakemberek véleményével veti Ossze.

Vélemény a konyvtarrél
(a mindgsitett konyvtarak tagjai o/b-ban)

a konyvtar mindésitése elégedett félig-elégedett elégedetlen
Jo 49 40 11 = 1000/0
atlagos 37 56 7 = 100 o/o
rossz 30 53 17 = 100 o/o

Mint lathaté az értelmiségi konyvtari tagok és a szakemberek
véleménye kozott kuldndsebb ellentmondas nincsen. Termé-
szetesen latvanyos egyezést nem varhattunk tobbek ko6zott azért sem, mert
sok esetben az olvasénak egyszerlen nincs mdédja az 6sszehasonlitasra. Ev-
vel magyaradzzuk a csaknem kivétel nélkiul a kiskozségekben konkurencia
nélktl mdkodé atlagos és rossz mindésitésti konyvtarakkal kompromisszumot
kot6 tobbé-kevésbé elégedetteknek a vartnal magasabb aranyéat.



Melléklet

Modern vilagiro-
dalom

Mai magyar iro-
dalom
Ismeretterjeszt6
irodalom

Gergely M: Harc az Uveggyarban
Sartre: Egy vezér gyermekkora
Talev: Szultana

Akszjonov: Féluton a hold felé
Tammsaare: Orcad veritékével
Fast: Clarkton

Kozsevnyikov: Valtozé napok
Lérincz Péter: Valsagok és...
Galan: Baragan

Jevtusenko; Rakétdk és szekerek
Fukazava: Zaradndokének
Pietrasinszki: A helyes gondolkodas pszi-
cholégiaja

Vekerdi: Kalandozasok a tudomany torté-
netében

Fischer: Korszellem és irodalom
Markus - Torday: Irdnyzatok a mai polga-
ri filozéfidban

Stryjkowski: Hangok a sodtétben
Bulgakov: A mester és Margarita
Kerouac: Utén

Konrad:A latogato

Méacs Jézsef: Megbillen az ég
Chudoba: A szivarvany kuatja
Clarké: A jové kérvonalai

Darazs E: Versei

Nagy Laszlé: Arccal a tengernek
Jokai Anna: 4447

Heged(is G.: Aranypecsét

Kolossa: HosszU séta a hidon
Kontra-Stohl: Az élet tudomanya
Péter Rézsa: Jaték a végtelennel
Gergely Sandor: Forré nyéar

Hajnal Gabor: Versei

Karinthy Frigyes: Cirkusz

Nagy Lajos: A lazad6é ember
Svevo: A vénulés évei

Garcia Lorca: Torreddorsiratoé
Marx Gyoérgy: Jov6nk az univerzum
Beauvoir: Mandarinok
Nemeskurthy: Ez tortént Mohacs utan
Semprun: A nagy utazas

Selye: Eletiink és a stress
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Jelmagyaréazat:

: példanyok szdma az allomanyban (db)
: minimalis - maximalis példanyszam

a kozségi konyvtarakban (db)

: minimalis - maximalis példanyszam

a jaréasi konyvtarakban (db)

: példanyok szama a polcon (db)
: kihasznaltsdg (o/o)
: konyvtarak szama, amelyekben nincs

meg a mu (db)

. konyvtarak szama, amelyekben nem

volt bent a mu (db)

1 2 3 4 5 6 7
0O 0_0 o0_O 0 0 15 15
1 0-0 0-1 0O 100 14 15
1 0-0 O0-1 1 0 14 14
1 0.1 0_0 1 0 14 14
2 0.1 0-1 0 100 13 15
2 0-1 O0_1 1 50 13 14
2 0-0 O0_1 1 50 13 14
2 0.0 0.2 0 100 13 15
3 0.1 O0_1 1 66 12 14
3 0-0 O0_1 1 66 12 14
3 0.0 0.2 2 3 13 14
3 0.0 0.2 2 33 13 14

0-0 0 2 2 33 13 13
3 0.0 0.2 3 0 13 13
4 0_1 0-2 0O 100 12 15
4 0-0 O0-1 1 7% 12 14
45 (O)F Qi {2 2 50 12 13
4 0_1 0-1 2 50 11 13
4 0_-0 0-3 3 25 13 13
5 0.1 0_1 2 60 11 14
5 0-1 0_2 3 40 11 13
5 0.1 0.2 3 40 12 13
5 0-0 0-2 3 40 12 13
5 0-2 0.2 4 20 12 12
6 0_-1 1_3 1 83 11 14
6 0_1 0-3 3 50 11 14
6 0-2 0-1 3 50 1 12
6 0-2 0-2 3 50 1 13
6 0-1 0_4 3 50 12 13
6 0_1 0.2 4 33 10 11
6 0-0 0_2 4 3 12 12
6 0_1 0-3 4 33 12 13
6 0-1 0-3 4 33 11 1
6 0-0 1-2 4 33 11 11
6 0-1 0-4 5 16 12 12
6 0-1 0-3 5 16 11 12
7 0-1 1-2 2 71 10 14
7 0-0 0_4 3 57 12 13
7 0_1 0-2 3 57 1 12
7 0_1 0-2 4 43 9 1



Szabolcsi: A zene torténete
Richter: Legy6zditek

Bernal: Tudomany és torténelem
Juhéasz Ferenc: Viragzé vilagfa
Benedek: Beszélgetés ideges emberekrél
Tabak Andréas: Sargasso tenger
Faulkner: Szentély

L6érincze: Nyelv6rségen

Wolff: A szerencse kék pisztrangja
Camus: Pestis

Kant: Aula

Illyés: Pharaim

Clancier: Keser( kenyér
Szolzsenyicin: Ivdn Gyenyiszovics egy napja
Cousteau: A csend vilaga
Durrenmatt: Draméak

M .Kiss: MUGvészetr6l mindenkinek
Kemal: A sovany Mehmed

Baade: Versenyfutads a 2000. évig
Illyés: Dramak

Updike: A kentaur

Wedres: Merulé Saturnus
oveges: Az él6 fizika

Braunbek: Az atom regénye
Sophokles: Draméak

Andric: Hid a Drinan

Trencsényi: Mitolégia

Battaglia: A masodik vilaghaborua
Kafka: A kastély

Kemény Zs.: Zord id6

Lengyel J.: Mérni a mérhetetlent
Merle: A sziget

Francé: Pingvinek szigete

Green: Kezdet és vég

Orkény |.: Egyperces novellak
Kémdves |.: Vasaltnadragosok
Kulin-Réka: Vilagegyetem
Remarque: A diadaliv arnyékéaban
Rolland: Jean Christoph

Moliere: Draméak

Andrezejewski: Hamu és gyémant
Tatay S.: Kenyér és virag

Nexd, A.: Ditte, az ember lanya
Sarkadi: A gyava

Fontane: Effi Briest

Urban Erné: Aranyfust

Szilvasi: Albérlet a Sip utcadban
Fehér Klara: A tenger
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Albert-Varga: Miért szép?
Gyurké: Lenin, oktéber
Steinbeck: Kedves csirkefogok
Golding: A legyek ura

Szabé Lérinc: Versei

Krady Gy.: A voros postakocsi
Mann, T.: Varazshegy

Cusack: Ketten a halal ellen
Németh L .: Iszony

Steinbeck: Erik a gyimélcs
Cseres Tibor: Hideg napok

Prus: A faraoé

Maugham: Szinhaz

Somogyi Téth: Proféta voltal, szivem
Salinger: Zabhegyez§

Rejt6: Piszkos Fred

Németh L.: Eget6 Eszter
Hemingway: Bucsu a fegyverektdl
Adamson: Oroszlanhuség

Bates: J6 széllel francia partra
Moravia: Egy asszony meg a lanya
Passuth: Esdisten siratja Mexikot
Illyés: Ebéd a kastélyban

Martin du Gard: Thibault csalad
Dreiser: Amerikai tragédia
Maupassant: Szépfiu

Hawthorne: A skarlat betl

Hardy: Egy tiszta né

Santa: Hasz 6ra

Darvas J.: Részeg es6

Karsai: A budai Sandor-palotdban tortént
Shaw, I.: Oroszlankolykok
Stendhal: Voéros és fekete
Shakespeare: Draméak
Kosztolanyi: Edes Anna

Balzac: Elveszett illaziok
Knight: Légy hi magadhoz
Méricz: Légy hi magadhoz
Flaubert: Bovaryné

Fejes: Rozsdatemetd

Hugé: Nyomorultak

Bronta: Jane Eyre

Berkesi : Sell6 a pecsétgylrin
Ady: O0sszes versei

Dumas: A harom test6r

Tolsztoj: Anna Karenina

Méra: Aranykoporsé

Hemingway: Az Oreg haladsz és a tenger
Jozsef Attila: Osszes versei
Mikszath: Kulonds hazasséag
Jokai: Az aran/ember

Pet6fi: 6sszes versei

Jokai: A kéezivi ember fiai
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