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BEVEZETÉS

1. A V I Z S G Á L A T  C É L K I T Ű Z É S E I

Mit is je lent "v idéken é ln i " ?  T e rep s zem lé re  csábitó kérdés ez  azok számára 
is ,  akik a művelődési állapotokra kiváncsiak és úgy gondolják, hogy egyetlen 
réteg és egyetlen intézmény kapcsolatának tükrében is je l lem ző  képet kap­
hatnak a kulturális igények és szolgáltatások mai n ivójáva l, megfigyelhetik , 
hogy hol húzódnak a va lóság , a lehetőségek és az i l lúz iók tartományának 
gyakran össze téveszte tt  határai.

A  "d ip lom ások" helyzetét a könyvekből ugy-ahogy, de a könyvekkel va ló  v i ­
szony alapján m ár sokkal kevésbé ism erjük, könyvtáraink rendelte tésérő l is 
sokkal határozottabban fogalmazunk, mint amennyit tényleges szerepükről 
tudunk. Ez késztetett a r ra ,  hogy a statisztika demarkációs vonalánál kissé 
m esszebb m erészkedve ,  a vidéki é r te lm iség  - az o lvasás - a könyv - a könyv­
tárak v iszonyáró l  tudósítást Írjunk. Vállalkozásunk egyszersm ind  "próbaút", 
egy, a z  e g é s z  m a g y a r  é r t e l m i s é g  o l v a s á s i  k u l t ú r á j á n a k  
v i z s g á l a t á r a  k i t e r j e d ő  f e l m é r é s  e l ő m u n k á l a t a .

M iért  hisszük azt, hogy épp az é r te lm iség  és éppen a könyvtár a lega lkalm a­
sabb "sa tu "  a valóság minket érdeklő és valóban reprezentat ív  "darabjának" 
a be fogására? Mi fontosat mondhat egy réteg társadalm i he lytá llásáró l,  h i­
vatásbeli gondja iró l, vagy  akár csak k özé rze té rő l  az o lvasmányválasztás, 
sőt m i több, a könyvtári tagság v izsgá la ta?  A  második kérdésre  do lgoza­
tunknak ke ll  fe le ln ie . A z  e ls ő re  m ár a bevezetőnek is.

Itt most nem vitatott, de megfontolásra mindenképpen érdem es nézetek s z e ­
rint a kulturális igények épületében az é r te lm iségé  a leg fe lső  em ele t ,  az uj 
iránti fogékonyság, a szé leskörű  érdeklődés legmagasabb fokát tá rsada l­
munknak ez  a rétege képvise l i .  Ebből következően az é r te lm iség  e lvárása i 
je l z ik  azt a fe lső  határt, ameddig optimális esetben a népesség kulturális 
szintje emelkedhet, és amit ma még csak v iszony ítás i alapnak, eset leg  p ro g ­
nózisnak, idővel azonban eg y re  szélesebb körben alkalmazható normának
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lehet tekinteni. Hogy e felsőfokú e l ism erés re  rá szo lgá l-e  az ér te lm iség ,  
hogy a fe lso ro lt  je l lem zők  koszorúja hogy bomlik szét mihelyt bármelyik  
csoportjának " f e j é r e ” próbáljuk i l leszten i,  hogy lehet-e róla egyáltalán, mint 
homogén tömbről nyilatkozni, az majd k iv i lág l ik  a közölt adatokból.

Az kétségtelen, hogy e z  a r é t e g  k ö z m ű v e l t s é g ü n k  m é r l e g é n  
s z á m s z e r ű  s ú l y á n á l  t ö b b e t  n y o m  a l a t b a .  Jelenléte nemcsak 
a kultúra " te rm e lésében " ,  de "fogyasztásában" is meghatározó jelentőségű.
Az ér te lm iség  sze l lem i rangját nemcsak az "e g y  főre  eső fogyasztás"  ( r é ­
szesedés ) mennyiségi és m inőségi mutatói je lz ik ,  hanem a " r é s z e s í t é s " -b en  
(továbbadásban, befolyásolásban) betöltött szerepe is. A z  a hatás, ami kul­
túrájának kisugárzásában áttételesen érvényesül. Bárki bárhogy is v é lek ed ­
jék az é r te lm iség rő l ,  azza l valószinüleg egyetért ,  hogy annak a rétegnek az 
igénye ive l és e llátottságával, amelynek munkája döntő tényezője  a vidéki v i ­
szonyok alakulásának is, mindenképpen érdem es, sőt szükséges fogla lkozni.

T erm észe tesen  számolnunk kell avval, hogy az " é r t e l m i s é g i "  , t e h á t  
a k ö n y v t á r a t  h a s z n á l ó  é r t e l m i s é g i  i s ,  i g e n  k ü l ö n b ö z ő  k u l ­
t u r á l i s  a r c u l a t ú  é s  s z i n t ű  c s o p o r t  " e r e d ő j e " :  a háztájit mű­
ve lő  tanitó, a helytörténeti monográfiát készítő  középiskolai tö rténe lem ta­
nár, a Kossuth díjas akadémikus, a tanyajáró körze t i  orvos ,  a kutatómunká­
ba is bevont kórházi be lgyógyász, a munkásokat irányitó üzemmérnök, a fa - 
gottmüvész és az agronómus együttesen alkotják ezt a kategóriát. A z  " é r t e l ­
m iség i könyvtár-tag" helyett is a könyvtárat használó é r te lm iség iek  külön­
böző t ípusairól kellene beszélnünk. A  mostani, "általában" az ér te lm iségge l  
fog la lkozó kutatást, az é r te lm iség  egyes ré tege i  körében végzett  kutatások 
sorozatának kell követnie, amelynek során el kell majd különítenünk az egyes 
fogla lkozási csoportokon belül is az olvasók, az in formáció  - és könyvtárhasz­
nálók je l le g ze tes  típusait.

A  könyvtárak "k iem e lé s é t "  legalább ennyi indok védi. A  könyvtár, mint in ­
tézménytípus, nem "e g y  a sok közül". Amint a "kultúra-hordozók" csa lád já ­
ban a könyvnek, ugyanolyan megkülönböztetett helye van a m ű ve lts é g - te r je s z ­
tő intézmények rendszerében a könyvtárnak. Mint a permanens művelődés 
holtig használható, a legváltozatosabb je llegű  és színvonalú kulturális i g é ­
nyek k ie lég ítésére  univerzálisan alkalmas intézménye, a z  i s k o l á n  k í v ü l  
— vagy melle tt  — a k ö n y v t á r  a l e g e r ő s e b b  b á z i s a  a s z e l l e m i  
e m e l k e d é s n e k ,  a gyorsuló idő követésének, azon távolságok csökkentésé­
nek, am elyek  a várost a falutól, vagy a társadalom különböző, a műveltség 
más-m ás fokán álló csoportja it  egymástól e lvá lasztják. Különösen fonfos a 
szerepe ott, ahol a "h id" szerepét szakmai vonatkozásban is be kell töltenie, 
ahol az inspiráló közeget is he lyettes ítve, a könyvtárnak kell a tudás "k a r ­
bantartásáról" és utánpótlásáról gondoskodnia. Nem a szakmai elfogultság, 
hanem inkább a szakmai fe le lősség ,  a lehetőségek és a köte lezettségek  tuda­
ta diktálja, hogy a könyvtáraktól ilyen sokat várunk.

Könyvtárosok lévén érthető, hogy minket szinte számadásra szó l ít  a " m i t  
v á r  é s  m i t  k a p  a k ö n y v t á r a k t ó l  a z  é r t e l m i s é g ? "  — kérdése. 
Tudni szeretnénk pontosan, mit tesznek és mit tehetnének ezek  az in tézm é­
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nyék: hogy segítik az érte lm iség ieket abban, hogy a tudományos technikai f o r ­
radalom korában, a tudomány te rm e lőerővé  válásában, a köztudat fo rm á lásá ­
ban, a tudomány te rm e lőerővé  válásában, a köztudat formálásában, az e lm a ­
radottság "penész lek i"  körülményei között is megállják helyüket, ne bék­
lyózzák őket azok a hátrányok, amelyeket épp az ő aktivitásuk fokozásával 
lehet csak m érsékeln i.  A  bekötő utakkal párhuzamosan, vagy akár azokat 
m ege lő zve ,  kiépültek-e azok a csatornák, amelyek az ehhez saükséges ism e ­
reteket, ösztönző élményeket v is z ik ?  A z  ilyen kérdésfe ltevés  meglehetősen 
bombasztikus. Közhelyként hat az a megállapítás is , hogy a kulturális fe j lőd és ­
ben elérhető eredményeket két tényező, — a társadalm i giények fe jlettségének 
színvonala és a célkitűzéseink szolgálatában álló intézmények működésének 
hatékonysága határozza meg. Ha viszont a rra  gondolunk, hogy az ér te lm iség  
és a könyvtárak kapcsolatát szemügyre véve ,  a legképzettebbeket tömörítő r é ­
teg igényeinek és a legjelentősebbnek tartott m üve ltségter jesztő  intézmény 
képességeinek konfrontálására nyílik lehetőség, már többet Ígérő  p ro g ra m ­
ként fogadhatjuk e l annak v izsgálatát, hogy a fe lkészü ltség m ilyen fokán á l l ­
nak a szembesített fe lek?  Hogy tartanak lépést a "vá lto zó  v i lá g " - g a l ,  m e ly i ­
kük és mennyivel maradt el a másikhoz képest? Milyen fe j le t ts ég i  szinten 
találnak egym ásra , m ikor és m iért  lazul vagy szakad meg a kapcsolatuk?
Hogy hatnak egymásra az e lvárások és a tapasztalatok? M ilyen v iszonytipu- 
sok rajzolódnak ki a réteg és az intézmény, i l le tve  ezek egyes kategóriá i kö ­
zött ? A z  adatok a rró l  tanúskodnak, hogy a k ö n y v t á r h a s z n á l a t  k é s z ­
s é g e  a z  é r t e l m i s é g i e k  k ö r é b e n  a l e g e r ő s e b b ,  d e  l e m o r z s o ­
l ó d á s u k ,  — l e g a l á b b  i s  a k ö z m ű v e l ő d é s i  k ö n y v t á r a k b a n  — 
m i n d e n  m á s  r é t e g n é l  n a g y o b b  a r á n y ú .  Mi van em ögö tt? Ennek 
szeretnénk a v égé re  járni.

A z  ér te lm iség  és a könyvtárak viszonya két nézőpontból vizsgálható:

1. A z  é r te lm iség  — pontosabban egyes é r te lm iség i  csoportok — könyv­
tárakkal szembeni e lvárásai;

2. A  különböző tipusu könyvtárak é r te lm iség iek  körében betöltött 
funkciója fe lő l .

A vidéki é r te lm iség iek  és a könyvtárak közötti v iszony  v izsgá latát nem csu­
pán mint e g у j e l e n t ő s  t á r s a d a l m i  r é t e g  v i d é k e n  é l ő  t a g j a i  é s  
e g y  j e l e n t ő s  m ű v e l ő d é s i  i n t é z m é n у - t i p u s k ö z ö t t i  k a p c s o ­
l a t ;  az é r te lm iség iek  könyvtáron belüli helyzete le i r ó  bemutatásának f e l ­
adatát fogtuk fe l ,  hanem kísérletként annak tisztázására  is, hogy a könyvtári 
tagság tényétől, fo rm áitó l,  tartalmától függően módosulnak-e vajon azok a 
mutatók, amelyek az ér te lm iség  o lvasási kultúrájára je l lem zőek?  F e l t e v é ­
sünk szerint a k ö n y v t á r h o z  v a l ó  v i s z o n y  a z  o l v a s á s i  k u l t ú r a  
e g y i k  o b j e k t í v  é r t é k ű ,  t á r s a d a l m i  j e l e n t ő s é g ű  j e l l e m z ő j e .  
Ennek a hipotézisnek az e lv i  alapja az a meggondolás, hogy a könyvtári tag­
ság a művelődés, az olvasmányválasztás sajátos fe lté te le it  jelentő körü l­
mény, m ely  a szé leskörű tájékozódás, a korszerű , fo lyamatos és tervszerű  
művelődés, a tájékoztatás és befo lyásolás, a sze lekc ió  és az orientálás kü­
lönleges lehetőségét b iztosítja és kisebb nagyobb mértékben ennek igényét is 
tanúsítja. A  könyvtárak tevékenységének társadalm i je lentőségét éppen ez a
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körülmény, a könyvek és az olvasók közötti v iszony tudatos alakitása, a mű­
velődés folyamatának "p rog ram ozás i” szándéka határozza mejg. Ha ig a zo l ­
ható, hogy a könyvtári tagok olvasási kultúrájának szintje magasabb, inkább 
m eg fe le l  a szocia lista  társadalom szükségleteinek, a korszerű  műveltség 
normáinak, mint azoké, akiknek a könyvtárakkal nincs és nem is volt kapcso­
lata, nem kell sok érv  annak b izonyitására , hogy könyvtáraink fe j le s z tése ,  
munkájuk hatékonyságának fokozása elsőrendű közösség i érdek.

Am ikor  az e lőző  bekezdésekben a könyvtár olvasást befo lyáso ló  s ze repérő l  
beszéltünk, a kölcsönhatás egyik oldalát a bonyolult össze függésrendszerbő l 
k iem elve , a könyvtár je lentőségét akaratlanul is túlhangsúlyoztuk. M ive l — 
könyvtárközpontu v izsgá lódásró l lévén szó — ez a továbbiakban is m eg ism ét­
lődhet, fontos leszögeznünk, hogy a k ö n y v t á r r a l  v a l ó  k a p c s o l a t  
s z i n t j e  k o r á n t s e m  k i v é t e l e z e t t ,  h a n e m  c s a k  e g y i k  m é r c é ­
j e  a z  o l v a s á s n a k ,  s még inkább általában a s ze l lem i színvonalnak.
A  könyvtárak használói átlagosnál magasabb színvonalat ért olvasók többsége 
már a beiratkozás előtt is kiemelkedett a többi közül, éppen avval, hogy 
igényelte egy magasabb szintű in form ác ió forrás  használatát. M indezzel nem 

• tagadtuk meg, csak valós arányaira kicsinyítettük a könyvtárhasználat p o z i ­
tív hatását.

Ha nem is mondhatjuk azt, hogy a könyvtárak — kivált a közművelődési könyv­
t á r a k — feladatai között az é r te lm iség  körében végze tt  munka á ll  az e lső h e ­
lyen, az kétségtelen, hogy felkészültségük, te ljesítőképességük fe lm érésé  — 
az ér te lm iségge l  va ló  v iszony  tükrében — pontosabban a " fe lső fokú " tá rsada l­
mi igényekkel való szem besítés  alapján nyílik  a legjobb lehetőség. E zér t  gon- 
doljukí hogy v izsgálataink megállapításai nem csupán egyetlen réteg vonat­
kozásában lehetnek érdekesek.

A  könyvtárak tevékenységét — s a könyvtár-o lvasó v iszonyt is — három " s z e ­
repkörben" vázolhatjuk fel:

1. A  könyvtárak, mint o l v a s m á n y k ö l c s ö n z ő  üzemek. Ez a 
könyvtárak hagyományos, de változatlanul fontos funkciója.

2. A  könyvtárak, mint tájékoztatási centrumok, i n f o r m á c i ó s  b á ­
z i s o k .  Ez a funkcióbővülés m ár je l legze tesen  a korszerű  könyv­
tár sajátossága.

3. A  könyvtárak, m in ta  m ű v e l ő d é s  t á r s a d a l m i  f o l y a m a ­
t á n a k  "  k a t a l i z á t o r a i " .  Ebben a szerepkörben betöltött 
funkciót tekinthetjük a szoc ia lis ta  könyvtár "d i f fe renc ia  spec if i-  
kájának".

A  katalizátor funkció nem csak a könyvtáros, valamint a könyvtár egészének 
nevelő szerepét fog la lja  magában, hanem a kölcsönző és tájékoztató funkció 
korszerű , szocia lista  tartalmú megvalósítása már önmagában katalizátor 
szerepkört ad a könyvtárnak a művelődés társadalmi folyamatában. M ode l­
lünket bevalljuk, csak a közművelődési könyvtárra "próbáltuk f e l " ,  most nem 
is végezzük el azokat a feltétlenül szükséges igazításokat, m e lyek  a szak­
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könyvtárakra is k iter jeszthető  érvényességéhez szükségesek lennének. Többek 
között azért  sem, m ert  vizsgálatunkban akarva - akaratlan a közművelődési 
könyvtárak kerültek e lőtérbe.

A  könyvtárak mindhárom szerepkörben közvetitő intézmények. E szerepkörök 
e lv i  elkülönitése inkább csak annak a fe j lődés i  folyamatnak a je lz é s é re  s z o l ­
gál, am ely  a könyvtárak fokozódó aktivitásának, potenciáljuk növekedésének 
jegyében m egy végbe, s m e ly  ezeket az intézményeket a k iszo lgá ló  munka, a 
" s z e r v i z "  sz in t jérő l a szoc io lóg ia i-psz icho lóg ia i megalapozottságú pedagó­
g ia i tevékenység, a " labora tór ium " fokára em e l i .  A  könyvtáraknak ezt a funk­
cióját az o lvasókra gyakorolt hatás vizsgálatában, az o lvasm ányszerkezet,  
az olvasmánynivó, az o lvasásintenzitás, a tájékozottság szintjének mutatói­
ban lehet tetten érni.

Hangsúlyozni kivánjuk, hogy a fe lvázo lt  modell jóva l inkább ideálkép még mint 
va lóság, tehát jóva l inkább a könyvtárnak a modern világban betöltendő, poten­
ciá lis  s ze repérő l  van szó, mint valóságos intézmények működésének e le m zé ­
se során nyert általánosító következtetésekről.

Műfaját tekintve munkánk k u t a t á s i  j e l e n t é s ,  nem statisztikai adat­
tár, s nem tudományos kismonográfia . Tudósitás egy "ő r já r a t r ó l " ,  az e lm é ­
let és gyakorlat mesgyéjén: e lső lépcsőfok — m ely  még nem te ljesen m eggyő ­
ző  érveket,  kidolgozatlanabb, további kimunkálásra szoru ló részeket is t a r ­
ta lmaz, — am ely  azonban a s ikeres folytatás esetén kísérletünket, s egyúttal 
a könyvtári munkát is magasabb szintre emelheti.

2 . A  V I Z S G Á L A T  M Ó D S Z E R E

A  v izsgá la t  adatbázisát e lsősorban a tényleges és potenciális könyvtárhasz­
nálókkal kés zitett s z e m é l y e s  k é r d ő í v e s  i n t e r j ú k  során nyert in fo r ­
mációk képezik. Ezt egész ít ik  ki a könyvtárak v izsgálata  során nyert in fo r ­
mációk, tapasztalatok. Az 1201) f ő s  m i n t a s o k a s á g ,  négy egyenként 
300 fős rész  mintából á l l ,  ezek a k ü l ö n b ö z ő  t i p u s u  t e l e p ü l é s e k  s z e ­
rint csoportosít ják a v idéki é rte lm iség ieket.  M ive l a négyszer  háromszáz 
fő nem egészen tükrözi a va lós arányokat — tehát nem reprezentatív  f e lm é r é s ­
rő l van szó — nem annyira a pontos százalékarányok, mint inkább a tendenciák 
je lz é s é r e  alkalmasak az adatfelvétel során nyert in formációk. (Országosan 
reprezentatív  v izsgá la tró l  több okból, egyebek között azért  sem lehetett szó, 
m ive l  a m eg fe le lő  statisztikai adatok az uj népszámlálást közvetlen m egelőző  
időszakban nem álltak rendelkezésünkre. )

Kérdés ,  nem lett volna szerencsésebb, ha az é r te lm iség  és a könyvtár kap­
csolatát a könyvtárral ténylegesen kapcsolatban levők, a könyvtári tagság 
körében v izsgáljuk. I ly  módon a mintavétel is könnyebb lehetett volna, jobb 
lehetett volna a reprezentativ itás foka is. Úgy érezzük, mindennek e llenére  
m eg fe le lő  érvek  szólnak a választott m ódszer  m ellett. Azt ,  hogy i ly  módon a 
nem könyvtári tag olvasókkal is megismerkedhettünk, nem is soroljuk az é r ­
vek közé. Igaz i érvünk a szélesebb körű minta m ellett egy rész t  az, hogy a
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je len leg nem könyvtári tagok jelentős része  valaha tag volt, s a Mszakítás" 
körülményei igen tanulságosak lehetnek, m ásrész t  az, hogy ezeknek a nem 
könyvtári tag érte lm iség ieknek ismét jelentős része  meglehetős nagy v a ló ­
színűséggel leendő könyvtári tagnak tekinthető, s a körükben végze tt  "p ia c ­
kutatás" a könyvtárak számára megint csak fontos tanulságokat szolgáltathat. 
Végül és harmadszor az i ly  módon történő mintavétel lehetővé tesz i azt is , 
hogy a könyvtárat használó és nem használó é r te lm iség ieket  mint olvasókat 
összehasonlíthassuk,

A  mintákba a következő települések kerültek:*

1. Nagyobb városok: Miskolc (150), Debrecen (150)
Pápa (150), Mosonmagyaróvár (150)
Barcs (61), Budakalász (48), K isterenye (51) 
Kondoros (30), Nyiradony (21 ), Püspökladány 
(89)
Árpás (7), Csanádapáca (30), Dég (33), Fe lgyő 
(15), Gelse (15), Gulács (13), Gyöngyösoroszi 
(14), Jakabszállás (22), Kaposfő (12), M ogyo­
ród (18), Rétság (35), Sellye (53), Szendrő(25), 
Szentgál (1 8 ), Szí rák (15), Tárkány (15), V a r ­
sád (6 ).

t
A nagyobb és kisebb városok kiválasztása a település fö ld ra jz i ,  gazdasági 
helyzetének és a felsőoktatási intézmények f igye lem bevé te léve l  történt. A  k i ­
sebb városok között az eredeti terv  szerint Szolnok is szerepe lt ,  de helyi 
technikai akadályok miatt mellőznünk kellett, igy  ez a kategória e gysze rre  
lett szegényebb és gazdagabb is, hiszen Pápa és Mosonmagyaróvár m e g le ­
hetősen homogén kategóriát alkot, mig Szolnok átmeneti típust képvise l az 
általunk kisebb és nagyobb városnak nevezett te lepüléstipusok között. A  nagy­
községek és a kisközségek kiválasztása vé le t lenszerűen  történt.

A kisebb és nagyobb városokban megbizottaink a városban levő in tézm énye­
ket fe lkeresve össze irták  az ott do lgozó é r te lm iség iek  számát, fog la lkozá ­
suk és végzettségük szerinti bontásban, s ezen adatok birtokában készitettük 
el a mintát. A z  e g y e s  s z e m é l y e k  k i v á l a s z t á s a  az intézmények 
dolgozóinak névjegyzéke alapján vé letlenszerűen történt. A  községekben t e l ­
jes névjegyzékből választottuk ki a m eg fe le lő  foglalkozású interjúalanyokat, 
s az interjukészitő megadott személyeket keresett fe l.

A  tanitó kategóriába soroltunk néhány óvónőt, az általános iskolai tanárok­
hoz néhány szakmunkástanuló iskolában oktatót, középiskolai tanár kategó­
riába pedig néhány egyetem i oktatót. Néhány gyógyszerész  az orvos , néhány

2. Kisebb városok:
3. Nagyközségek:

4. Kisközségek:

1Zá ró je lb en  a k érd eze ttek  szám át tüntetjük fe l .
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állatorvos a m ezőgazdasági é r te lm iség i  kategóriába került. * A z  egyéb kate­
góriába tartozók fe le  pap, a másik fe le  pedig 8 - 1 0  különféle foglalkozás kö­
zött osz l ik  meg.

A  körülbelül 40-50 perc ig  tartó interjúkat a városokban 60o/b-ban a munka­
helyen, a községekben inkább a lakáson készítették.

Az interjúalanyok magatartása az esetek 84o/b-ában pozit iv  volt, 16o/b-ban 
közömbös, i l le tve  negativ, de az interjút megtagadók száma 1 o/o alatt volt. 
A z  interjúkat 70 kérdezőbiztos készítette , nagyobb részt  a tanácsi hálózatban 
dolgozó könyvtárosok, rajtuk kivül pedagógusok, egyetem i hallgatók, stb.

A z  adatok fe ldo lgozása optikai lyukkártya seg ítségéve l történt.

Ezeknek az aránya egy ik  esetben  sem  é r i  e l az egyes  kategóriákba ta rto zók  
1 0 o/o-át.
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Minták összetéte le  a kővetkező volt;

kis nagy kisebb nagyobb
összesen.

község község város város

szám o/o szám  o/o szám o/o szám o/o szám o/o

nők 132 44 133 45 110 37 72 25 447 48
fé r fiak 168 56 167 55 190 63 228 75 753 62

20-29 évesek 103 34 80 27 90 30 82 27 355 29
30-39 évesek 98 33 112 37 104 35 114 38 428 36
40-49 évesek 58 19 61 20 68 23 72 23 259 21
50 fe le tt 28 9 47 16 35 11 31 11 141 12
ism eretlen 13 5 - - 3 1 1 1 17 2

tanító 93 31 73 24 33 11 7 2 206 27
ált. isk. tanár 71 24 90 30 60 20 29 10 250 21
középisk. tanár 10 3 28 9 52 18 58 19 148 12
közgazdász, jogász 22 7 33 11 34 11 55 18 144 12
orvos 35 12 35 12 35 12 41 14 146 12
műszaki ért. 19 6 20 7 52 17 84 28 175 15
m ezögazd. ért. 33 11 12 4 24 8 14 5 84 7
egyéb 16 6 7 3 10 3 10 4 42 4
ism eretlen 1 - 2 - - - 2 - 5 -

tanítóképző 73 24 71 24 24 8 7 2 175 16
főiskola 117 39 86 29 118 39 48 16 369 31
egyetem 97 36 130 46 155 52 2 38 80 620 52
ism eretlen 13 1 13 1 3 1 7 2 36 1

nem tanul 223 74 241 80 220 73 153 51 837 70
tanul 77 26 59 20 80 27 147 49 363 30
ebből; ideológiai továbbk. 23 8 26 9 14 5 18 6 81 7

nyelvtanulás 30 10 12 4 41 14 86 29 169 13
szakmai továbbk. 11 4 19 6 20 7 43 13 93 8
egyetem 13 4 2 1 5 2 - - 20 2

1000-1500 Ft jöved. 30 10 22 7 18 6 13 4 83 7
1501-2000 Ft jöved. 93 31 88 30 58 20 47 16 286 24
2001-2500 Ft jöved. 70 23 82 27 91 30 47 16 290 24
2501-3000 Ft jöved. 50 17 52 17 65 22 67 23 234 19
3001 - Ft felett 53 18 50 17 64 21 121 39 288 24
ism eretlen 4 1 6 2 4 1 5 2 19 2
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I. Portré

az értelmiségi olvasóról

Milyen olvasó az é r te lm is ég i?  Ennek a kérdésnek a megvá laszo lása  részben 
a rra  a kérdésre  is vá lasz , hogy valóban érte lm iség inek  számitható-e az ok­
leve les  mérnök, a diplomás orvos és tanár, vagy csak korlátozott é rdek lő ­
dési körű, munkáját gépiesen végző  s ze l lem i foglalkozású hivatalnoknak. É r ­
te lm iséginek lenni többet kell jelentsen ennél: állandó s ze l lem i mozgást, be­
fogadásra va ló  készenlétet, azaz nagy mennyiségű he lyzet i és m ozgás i s z e l ­
lem i energiát, ezek állandó egymásba alakulását, s az ezekből a folyamatokból 
szárm azó  teljes itményeket, aktiv, gondolkodó, közéleti magatartást. Mindez 
olvasmányok, tájékoztató eszközök és fo rrások  igénybevétele nélkül nehezen 
képzelhető el. Annak az újfajta em beri és sze l lem i magatartásnak, melynek 
je l lem ző je  az állandó, f r i s s ,  aktivitásba átlendülni kész intellektuális készen­
lét, sze rves  rés ze  egy bizonyos, az átlagoshoz képest jóva l fe jlettebb olvasói 
magatartás is. A z  1200 interjú során nyert ecsetvonásokból összeá lló  o lva ­
sói portrét  most evve l az idea lizá lt , példaképül állított o lvasó i arculattal 
vetjük össze ,  hogy a hasonlóság mértékéből következtetéseket vonhassunk le, 
elsősorban a könyvtárügy számára, a könyvtárak "piacának" azaz je len leg i 
és leendő használóinak jobb m eg ism erése  céljából.

1. S Z A B A D I D Ő  ÉS  O L V A S Á S

Az olvasásnak más szabadidőtevékenységek között e lfogla lt helye és rangja 
megállapitásához nem időm érleget készítettünk, hanem a z  e g y e s  s z a b a d ­
i d ő  t e v é к e n у s é g e к k e d v e l é s é n e k  arányát, s a  k e d v e l t s é g ü k  f o ­
k á t  vizsgáltuk. E célból busz fé le  szabadidőtevékenység közül a kérdeze t­
tekkel kiválasztottuk a számukra legkedveltebb ötöt, majd ezek  közül a két 
leginkább nélkülözhetőt, s a megmaradottak közül pedig a számunkra leg fon­
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tosabbat: igy az öt kiválasztottat a kedveltség három lépcsőfokára helyeztük. * 
Az egyes tevékenységfajták kedvelésének fokát két mutatóval is s zem lé lte t ­
jük: az előnyben részes íte tt  tevékenységek százalékarányával és a kedvelés 
átlagosztályzatával, 1 -3 között.

a kedvelők 
o/b-a

a kedvelés foka 
a kedvelők kö­

rében
(1-3 között)

Tévénézés 76 1.91
olvasás 75 2.20
rádióhallgatás 39 1.65
továbbképzés 26 2. 00
séta-kirándulás 25 1.68
mozilátogatás 25 1.43
komoly zene hallgatás 24 1.79
szinház látogatás 22 1.70
könnyűzene hallgatás 21 1.56
kertészkedés 20 1.80
társaság 19 1.58
nyelvtanulás 16 1.80
barkácsolás 15 1.82
sport 13 1.90
kézimunka 13 1.65
múzeumlátogatás 11 1.60
fényképezés 11 1.60
előadások hallgatása 9 1.54
kártyázás 9 1.42

A z  o l v a s á s  m i n d k é t  m u t a t ó  a l a p j á n  a z  é l e n  á l l ,  a tévéve l 
együtt legnagyobb arányban kedvelik, kedvelői körében viszont magasabb 
a kedvelési foka, mint a tévénézés kedvelése esetében. A  szabadidőmérleg 
és egyéb szabadidővizsgálatok adatai ismeretében nincs okunk túlságosan 
nagy arányú szépítést fe lté te lezn i az olvasás kedvelését il letően.

Előnyben részesítésének arányához képest magas a továbbképzés, a sport és 
a barkácsolás, alacsony a fi lm  és a rádió hallgatás kedvelés i foka.

Az öt legkedveltebb közül a két leginkább nélkülözhető l - e e ,  a m egm aradt 
három közül a számukra legfontosabb 3 -as , a többi 2 -ee osztályzatot kapott 
A nem túl szerencsés "nem nélkülözhető" (jobb lett volna "az  öt közül le g -  
kevéssé kedvelt") szóhaszi álat miatt bizonyitástorzulásokkal, főleg a "nem  
nélkülözhető" továbbképzés és olvasás esetében számolnunk kell.



Az asszoc iác iós  számítások* alapján fe lra jzo lt  " té rkép "  — egymást vonzá­
suk és taszításuk mértéke alapján — az egyes szabadidő tevékenységek " r o ­
konsági fokát" szem lé lte t i .

Az olvasást e lőszeretetben részes itők  körében az átlagosnál va lam ive l gya ­
koribb a m oz i-  és színházlátogatók, a tévénézők s a magukat továbbképzők, 
lényegesen kevesebb a sportolók, mozgást, kirándulást kedvelők aránya. En­
nek alapján úgy tűnik, hogy a vidéken élő ér te lm iség  számára az olvasás 
amolyan otthonülő tevékenységfajta.

A z  olvasás egyaránt pozitiven kapcsolódik a kevéssé e lőkelő rokonokkal (pl. 
kártyázás) rendelkező mozilátogatással, s a komolyzene-hallgatással rokon 
színházlátogatással is. ügy gondoljuk ezek a kapcsolatok jó l  je l lem z ik  az o l ­
vasásnak a különböző "rangú" szabadidőtevékenység fajták között elfoglalt 
helyét.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 rádió hallgatás X v X X X XX

2 tévénézés X X - X X X

3 kom olyzene halig. N XX - - - - - - X

4 könnyűzene halig. XX -

5 barkácsolás - - XX - - -

6 séta, sport N X - - - - -

7 társaság X - X -

8 kártyázás X - - X X X - - X

9 kertészkedés - - - XX - - - - X

10 továbbképzés - - X

11 színházlátogatás X - - - - 4 X X

12 m ozilátogatás X X - X
s ,

X

13 kézimunkázás XX X - - - - X X

14 olvasás X - - X X X

xx erősebb vonzás 
x gyengébb vonzás 
- gyengébb taszitás 

- -  erősebb taszitás

A  k ü l ö n b ö z ő  t i p u s u  t e l e p ü l é s e k e n  é l ő k  kulturális tartalommal 
töltött szabadidejének szerkezetét  azon tevékenységfajták kedvelés i arányai­
nak összehasonlításával szemléltetjük, amelyeknél jelentős e ltéréseket ta ­
pasztaltunk:

*K é t szabad időtevékenység  együttes e lő fo rd u lása  alapján a kapcso lat e r ő s s é ­
gé t a Y u le - fé le  a s s zo c iá c ió s  k o e ffic ien s se l m értük.
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A  kedvelők aránya

k is ­
község

o/o

nagy­
község

o/o

kisebb
város

o/o

nagyobb
város

o/o

tévénézés 77 79 78 65
olvasás *75 72 80 74
séta, kirándulás 50 38 37 31
kertészkedés 26 23 19 12
nyelvtanulás 13 8 17 25
kézimunkázás 19 16 15 5
fényképezés 11 8 8 19

A  különböző településeken élők körében az olvasásnak mind előnyben r é s z e ­
s ítés i aránya, mind kedvelő i közt kedve ltség i foka csak kisebb e ltéréseket 
mutat. A z  olvasás mind a négy településtípus esetében a legkedveltebb s za ­
badidőtevékenységnek bizonyult, bár a nagyobb városokban élő kedvelők k ö ré ­
ben a tévé és a továbbképzés kedvelésének foka (2,16 és 2 ,14 ) erősen m e g ­
köze l ít i  az o lvasásét (2,17).

A  n ő k  körében va lam ive l  magasabb az olvasás kedvelésének aránya és foka 
(80 o/o i l le tve  2. 28), m in ta  f é r f i a k n á l  (70 o/o i l le tve  2 ,14 ) A z  olvasás 
mellett a nők részes ít ik  előnyben lényegesen nagyobb mértékben a következő 
szabadidőtevékenységet: rádió (nők: 4bo/o, férfiak: 35o/fe), kom olyzene-ha ll­
gatás (27 o/o, 20o/b), m oz i látogatás (30o/b, 23o/b), színházlátogatás (30o/o,
16 o/o), múzeumlátogatás (13o/b, 9 o/o). A  fé r f iak  körében szerepe lnek  nagyobb 
arányban a következők: fényképezés (nők: Ъо/о, férfiak: 14o/b), séta, k irán­
dulás (20o/b, 26 o/o), kertészkedés (15o/í>, 24 o/o), sport (2 o/o, \4o/o), nye lv-  
tanulás (12o/b, 18o/b), egyéb (7 o/o, 15o/b).

A  k ü l ö n b ö z ő  k o r o s z t á l y o k n á l  a legnagyobb különbségek az alábbi 
területeken tapasztalhatók:

20-29
évssek

o/o

30-39
évesek

o/o

40-49
évesek

o/o

50-59
évesek

o/o

tévénézés 67 84 77 69
kom olyzene- halig. 24 21 24 38
könnyűzene- halig. 27 21 17 12
fényképezés 9 14 13 6
barkácsolás 19 17 20 11
kertészkedés 10 17 34 29
m ozilátogatás 36 24 20 13
muzeumlátogatá s 9 10 9 19

olvasás 76 80 75 70
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Mint látható az olvasás inkább azok közé a tevékenységfajták közé tartozik, 
amelyek  kedvelésénél a különböző korosztályok között nem tapasztaltunk 
igazán jelentős különbségeket.

A  k ü l ö n b ö z ő  f o g l a l k o z á s ú a k  szabadidőtevékenység struktúrája a 
va lam elyest egym ásra  hasonlitó ta n ító k é tó l é s  á lta lá n o s  is k o la i  t a n á ro k é tó l e l ­
tekintve eléggé különbözik egymástól, mint az már az alábbi négy szabad­
időtevékenység esetében is érzékelhető a m ár ism ert  két mutató alapján:

olvasás tévé
tovább­
képzés

barkác solás

tanító 75 o/6 2,25 81 o/o 2,13 20 o/6 1,88 11 o/o 1,65
ált. isk. tanár 78 2,54 76 1,88 22 1,90 16 1,93
középisk. tanár 77 2,26 64 1,78 37 2,14 6 1,55
orvos 73 2,20 35 1,62 31 2,16 6 1,89
jogász, közgazdász 74 2,10 ‘ 37 2,00 26 2,03 13 1,55
műszaki ért. 70 1,89 36 1,93 36 1,97 31 1,97
m ezőgazdasági ért. 70 1,86 45 1,75 31 2,03 14 1,65
egyéb 86 2,26 47 2,08 37 2,00 17 1.43

A  kedvelők között a kedvelés fokát tekintve az olvasás az általános iskolai 
tanároknál mutatkozik kiemelkedően a legkedveltebb szabadidőtevékenységnek, 
s csak a műszaki és a m ezőgazdasági é r te lm iség iek  körében nincs az első he ­
lyen. Érdem es m egfigye ln i,  hogy a kedvelők körében a tévét és az olvasást 
közel egyenlő arányban kedvelő általános iskolai tanárok esetében a legna­
gyobb a ‘ ' távo lság" a tévé és az olvasás között a kedveltség foka tekintetében 
(2,54 - 1,88 = 0,66). Hasonlóképpen nagy ez a "távo lság" a tévét az o lvasás­
hoz képest csak fe le  arányban kedvelő orvosoknál is (2 , 2 0  - 1,62 = 0,58).

2 .  A  C S A L Á D I  K Ö N Y V T Á R A K

A  mintában szerep lő  é r te lm iség iek  otthonában található könyvek száma átlag 
275 kötet. Ez a mennyiség az 1964-es állapothoz képest* (231 kötet — az 
egész é r te lm iség re  vonatkozva) mintegy 2 0 o/o-os állománygyarapodást j e ­
lent. A  családi könyvtárak kötetszámának ^megoszlása igy  fest:

*MÁNDI Péter: Könyvolvasás és könyvvásárlás Magyarországon. Bp. KTTK. 
1965. 52. old.
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50 kötetnél kevesebb 4 o/o

1001 - nél több könyv
nem állapítható meg

51 - 100 kötet
101 - 200 kötet
201 - 300 kötet
301 - 500 kötet
501 - 1000 kötet

11
19
20 
22 
15

7
2

1 00 o/o

A 100 kötet alatti könyvtárak aránya az elmúlt 6 év alatt 35o/b-ról 15o/b-ra 
c s okként. 1

A négy részmintához tartozók családi könyvtárainak átlagos kötetszámánál 
jelentősebb különbségeket tapasztalhatunk:

A nagyobb városokban élőknek már csak 11 o/b-a rendelkezik 100 kötetnél k e ­
vesebb könyvvel, a m ár "könyvtárnyi" nagyságú, 1000  kötetesnél nagyobb 
családi könyvtárak aránya pedig 12 o/o,

A l e g t ö b b  k ö n y v  a k ö z é p i s k o l a i  t a n á r o k  o t t h o n á b a n  t a l á l ­
h a t ó ,  átlagosan 434 kötet, közülük is a nagyvárosokban élőknél (592 kötet); 
őket az "egyéb "  kategóriába tartozók követik 394 kötettel, majd az orvosok 
(319). Az egyes fog la lkozási rétegeken belül a legkisebb e lté rés  a különböző 
helyen élő orvosoknál tapasztalható. Legkevesebb könyv a mezőgazdasági 
érte lm iség  (194) és a műszaki ér te lm iség  (229) könyvespolcain található.

A családi könyvtárak állományának mintegy 70 o/b-a a s z é p i r o d a l m i  mü  
é s  l e k t ű r ,  8 o/o-a g y e r m e k i r o d a l o m ,  8 o/b-a i s m e r e t k ö z l ő  
könyv, 14 o/o-a pedig s z a k k ö n y v .  A  családi könyvtárak 29o/b-ában 15-nél 
kevesebb, 22o/o-ában 16-30 kötet, 39 o/b-ában pedig 31 kötetnél több szak­
könyv található. A n a g y o b b  v á r o s o k b a n  é l ő k  j ó v a l  t ö b b  s z a k -  
k ö n y v v e l  r e n d e l k e z n e k ,  mint a kisebb településeken lakók, akik kö ­
zött e téren nem észlelhetünk jelentős különbségeket. A  legtöbb szakkönyv a 
középiskolai tanárok és az "egyéb "  kategóriába tartozók otthonában ta lá l ­
ható (34-35 kötet átlagosan), őket az orvosok  követik (31 kötet), l é g  ke  v e  - 
s e b b  s z a k k ö n y v e  a t a n í t ó k n a k  v a n .  Hasonló a helyzet a l e x i ­
k o n o k  esetében is. A  kérdezettek 18 o/b-a egyetlen l e x i k o n n a l  sem 
rendelkezik.

nagyobb város 
kisebb város

335 kötet 
276 kötet

nagyközség
kisközség

275 kötet 
225 kötet

Uo. Függelék. XJV.2. táblázat
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3. K Ö N Y V V Á S Á R L Á S

A  kérdezettek az alábbi megoszlásban vásároltak könyvet 1969-ben:

0 - 3 db
4 - 5 db
6 - 10 db 

11 - 20 db 
21 - 30 db 
31 - 50 db 
51 - fe lett

4 o/b 
8

nem válaszo lt

18
31
20
12

6
1

100 o/o

A vásárlás  volumene 1964-hez képest mintegy 10o/6-os növekedést mutat, 
átlagosan évi 16,5 kötetet tesz ki. A  négy almintához tartozók közül a l e g ­
t ö b b  k ö n y v e t  (átlag 22 kötet) a n a g y o b b  v á r o s o k b a n  é l ő k  v á s á ­
r o l n a k ,  a többiek között jelentős e ltérést nem tapasztalhatunk (átlag 15-16 
kötet), tehát szemben a családi könyvtárak nagyságával tapasztaltakkal e t é ­
ren a kisközségekben élő érte lm iség iek  sem maradnak el a nagyközségekben 
és a kisvárosokban élő érte lm iség tő l .  A  könyvvásárlásban az orvosok és a 
középiskolai tanárok (átlag 24 és 23 kötet) m ege lőz ik  az "egyéb "  kategóriába 
tartozókat (20 kötet). Legkevesebbet a mezőgazdasági é r te lm iség iek  (12 kö­
tet), s a tanitók (13 kötet) vásárolnak. A  2000 forinton aluli jövedelműek á t­
lagosan 14, a 3000 forint fe le tt iek  19 könyvet vásárolnak egy évben.

A  kérdezettek 76 о/э-а v á s á r o l  a l a k ó h e l y é n ,  a lakóhelyén kiv ül m á s  
v á r o s o k b a n  is vásáro l 33 o/o, Budapesten is vásáro l 1 7 o/o. A  községek­
ben lakóknak csak 45o/o-a vásáro l  helyben könyvet.

4 .  A  K Ö N Y V O L V A S Á S  G Y A K O R I S Á G A

A  kérdezés előtti három hónapban (tehát 1969. november, decem ber és 1970. 
január) a k é r d e z e t t e k n e k  m i n d ö s s z e  4 o/ó-a n e m  o l v a s o t t  
e g y e t l e n  k ö n y v e t  s e m .  A  KSH 1 962-es vizsgálata*adatai szerint a köz­
ségekben élő é r te lm iség iek  és vezető  állásúak 39o/o-a, a v idéki városokban 
lakók 28o/b-a nem olvasott a v izsgá lt  három hónapban egyetlen könyvet sem. 
Ennek alapján úgy tűnik, hogy mint az e lőző fe jezetben tapasztaltuk, nem 
csak a vá sá r ló e re je ,  hanem va lam elyest az o lvasási kedve is nőtt az é r t e lm i­
ségnek az eltelt 8 év alatt, még akkor is, ha bizonyos arányú szépitéseket is 
f igye lem be veszünk. 1969 végén a kérdezettek átlagosan 6 , 8  könyvet olvastak 
el három hónap alatt.

1
M it olvasunk? Bp. KSH. 1965. 36. és 39. I
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A négy részminta között ebben a vonatkozásban jelentős különbségeket nem 
rögzíthetünk, de a csekélyebb e ltérések  is az eddig kialakult képet igazolják:

nagyobb városok 
kisebb városok 
nagyközségek 
kisközségek

7,31 kötet 
6,88 kötet 
6,99 kötet 
5,70 kötet

A  f é r f i a k  6,3, a n ő k  7, 5 könyvet olvastak az adott időszakban. Ez a kü­
lönbség m eg fe le l  annak az e ltérésnek, amelyeket az o lvasás, mint szabadidő­
tevékenység kedvelésének tekintetében tapasztaltunk a nők és fé r f iak  körében.

A  l e g r e n d s z e r e s e b b  o l v a s ó k n a k  a k ö z é p i s k o l a i  t a n á r o k  b i ­
z o n y u l t a k ,  m ege lőzve  az általános iskolai tanárokat és az orvosokat, az 
adott időszak alatt legkevesebbet a műszaki és a m ezőgazdasági é r te lm is é ­
giek olvastak. »

Az egyes korosztályok között jelentős e ltéréseket csak a 2 0 - 2 0  é v e s e k  
•esetében állapíthattunk meg, akik átlag 8 , 2  könyvet olvastak.

Az i s k o l a i  v é g z e t t s é g  tekintetében nagyjából homogén mintában csak 
a tanítóképzőt végzettek és a magasabb végzettségűek között sikerült v a lam i­
lyen e ltérést kimutatni ( 6 , 35 - 6,87).

5. T Á J É K O Z Ó D Á S I  S Z O K Á S O K

A legutoljára olvasott 6 könyvről a kérdezettek  a következő forrásokból , 
szereztek  tudomást:

2.1 o/o említ még egyéb fo rrás t ,  2 0 o/o pedig véletlenül jutott hozzá va lam e ­
lyik könyvhöz a hat közül. Az in formációk legfőbb fo rrása  a k ö n y v k e r e s ­
k e d e l e m  (91 o/>),de jelentős hányadot (69 o/o) képviselnek a s z e m é l y e s  
i n f o r m á c i ó k ,  m elyek a k ö n y v t á r o s t ó l  és a k ö n y v e s b o l t i  e l ­
a d ó t ó l  s zárm azó  információkkal együtt 1 07 o/o-ot tesznek ki. A  t ö m e g  - 
k o m m u n i k á c i ó s  e s z k ö z ö k  51 o/o-uk esetében szállítanak az o lvasm á­

könyvesbolt kirakata 
munkatársak
más szem élyes in form áció forrás
szakmai h irforrás
könyvkereskedelm i könyvjegyzék
könyvesbolti előadó
könyvtáros
rádió
tévé
folyóiratok
napilapok
ajánló polc a könyvtárban
katalógus
bib liográ fiák

44 o/>
39
30
27
26
21
18
14
14
13
10
10

6
3

20



nyokkal kapcsolatos információkat, a k ö n y v t á r  37 о/Ь-uk, a m u n k a h e ­
l y e k  27o/b-uk esetében. T erm észe tesen  a szem élyes  in formációk az esetek 
nagyobb részében másodlagos, vagy  harmadlagos in form áció források , m ögöt­
tük a fe lso ro lt  egyéb fo rrások  állanak.

A  n é g y  t e l e p ü l é s t i p u s  é r te lm iség i  o lvasó i a kővetkező arányban m e ­
rítenek a főbb tájékozódási forrásokból.

k is ­
község

o/o

nagy­
község

o/o

kisebb
város

o/o

nagyobb
város

o/o

könyvkereskedelem 22 26 28 34
tömegkommunikáció 16 18 15 13
könyvtár 10 9 8 7
ism erősök 29 21 26 20
munkahely 7 7 8 9
egyéb 11 12 10 11
nem tudja m egnevezni 5 7 6 6

ö ss ze s en : 100 100 100 100

Nagyobb különbségek csupán a nagyobb városok és a kisebb településtípusok 
között észle lhetők. А  к ö n у v к e г e s к e d e 1 e m s z e r e p e  a település nagy­
ságával együtt növekszik, a t ö m e g k o m m u n i k á c i ó s  eszközöké, s az 
i s m e r ő s ö k t ő l  s zárm azó  információké — ha nem is ilyen egyértelműen és 
nem is ilyen arányban — csökken.

A k ü l ö n b ö z ő  f o g l a l k o z á s ú a k  könyv olvasmányaikkal kapcsolatos tá ­
jékozódási szokásai jelentősen eltérnek. A  k ö n y v e s b o l t  k i r a k a t a  s a  
k ö n y v e s b o l t i  e l a d ó  az orvosoknál, jogászoknál és közgazdászoknál, 
valamint a műszaki ér te lm iség  körében gyakoribb in fo rm ác ió fo rrás .  A  
k ö n y v k e r e s k e d e l m i  k ö n y v j e g y z é k e t  az orvosok és a középiskolai 
tanárok használják leginkább. A  k ö n y v t á r o s  a műszaki érte lm iség ieknél 
s zerepe l  leggyakrabban és az orvosoknál legritkábban, mint a tájékozódás 
fo rrása .  A  s z a k m a i  h í r f o r r á s o k a t  a középiskolai tanárok említ ik  
leggyakrabban, s az orvosok legritkábban. A  t ö m e g k o m m u n i k á c i ó s  
e s z k ö z ö k  a tanítóknál és az általános iskolai tanárok tájékozódását s z o l ­
gálják leghatározottabban. A  f o l y ó i r a t o k a t  a középiskolai tanárok, a 
k a t a l ó g u s o k a t  é s  a b i b l i o g r á f i á k a t  pedig az negyéb" kategóriához 
tartozók em lít ik  legnagyobb arányban, mint az in fo rm ác iószerzés  forrását.

Bizonyos in form ác ió források  eléggé különböző arányban szerepelnek a z  
e g y e s  k o r o s z t á l y o k n á l .  Ezek közé tartozik  elsősorban a kirakat, 
melynek szerepe fokozatosan csökken az életkor növekedésével; a 2 0 - 2 9  é v e ­
sek 50o/o-a, az 50 éven felülieknek már csak 35o/o-a em lít i.  A  rádió és a 
fo lyó iratok  az 50 éven fe lü lieknél jelentősen nagyobb szerepet játszanak, mint 
a fiatalabbaknál. A  k ö n y v h ö z  " v é l e t l e n ü l ” j u t ó k  a r á n y a  a 2 0 - 2 9  
é v e s e k  k ö z ö t t  a l e g n a g y o b b .
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A z  olvasmányokkal kapcsolatos tájékozottság tekintetében a f é r f i a k  é s  a 
n ő k  között is je lentős különbségeket rögzithetünk. A  rádió és a tévé, v a la ­
mint a könyvtáros a nők számára, a szakmai h ir fo rrások  a fé r f iak  számára 
jelentenek nagyobb arányban igénybe vett in fo rm ác iósze rzés i  lehetőséget. 
Véletlennel a fér f iak  11 o/b-ával szemben a nők 24 o/b-a "m agya rá zza "  o lvas ­
mányai eredetét.

A  k i f e j e z e t t e n  s z a k m a i  t á j é k o z ó d á s b a n  a legfontosabb szerepet 
még a "hagyományos" t a n k ö n y v e k  töltik be, a kérdezettek 69 o/b-a v e s z i  
kézbe őket, amikor egy uj szakmai feladatot meg kell oldaniuk. 48 o/o-uk 
é l ő s z ó b a n  konzultál, 35 o/o-uk s a j á t  j e g y z e t e i r e  támaszkodik, 25 o/o 
az i r o d a l m i  h i v a t k o z á s o k  nyomán indul e l, 2 2 - 2 2  o/o fordul m o n o g ­
r á f i á i h o z  é s  a k a t a l ó g u s o k h o z ,  1 2  o/o vesz  igénybe t é m a f i g y e l ő  
szolgálatot, 7 o/o b i b l i o g r á f i á k a t ,  és 4 o/o re fe rá ló  folyóiratokat.

A  tankönyv mindegyik f o g l a l k o z á s -  c s o p o r t n á l  az első helyen s z e r e ­
pel, csupán a jogász-közgazdászok képeznek k ivételt, m ert náluk a szóbeli 
konzultáció áll az élen. A  legintenzivebb tankönyv használók az orvosok 
(83 o/o), legkevésbé pedig az "egyéb "  kategóriához tartozó, a lkalmazzák ezt 
az in formációforrást. Az iroda lm i hivatkozásokat a középiskolai tanárok 
csaknem kétszerié  nagyobb arányban használják fe l ,  mint a többiek. A  m o ­
nográfiákat és a bibliográfiákat a középiskolai tanárok és az "egyéb "  kategó­
riába tartozók, a könyvtári katalógust pedig a középiskolai tanárok mellett a 
műszakiak részes ít ik  előnyben leginkább. A  t é m a f i g y e l é s  a m ű s z a k i  
é r t e l m i s é g  s p e c i á l i s  t á j é k o z ó d á s i  f o r r á s á n a k  b i z o n y u l t :  
kétszerte nagyobb arányban vesz ik  igénybe, mint az átlag. L e g t ö b b f é l e  
i n f о r m  á c i ó s z e r z 6 d é s i  e s z k ö z t  a k ö z é p i s k o l a i  t a n á r o k  é s  a 
m ű s z a k i a k  v e s z n e k  i g é n y b e ,  a legkevesebbet pedig a tanitók.

Szakterülete iroda lm áró l a kérdezettek 18o/o-a készit saját maga számára 
va lam ifé le  k a r t o t é k  r e n d s z e r ű  n y i l v á n t a r t á s t ,  a nagyobb v á r o ­
sokban élőknek 30 o/o, a kisközségekben élőknek 11 o/b-a.

6 . A Z  O L V A S M Á N Y O K  B E S Z E R Z É S I  
F O R R Á S A I

A  kérdezettek 94 o/o-a emlit olyan könyvet a kérdezés időpontjától^ számit- 
va legutoljára olvasott hat könyv között, m e ly  s a j á t j a ,  s amely az esetek 
döntő többségében k ö n y v e s b o l t b ó l  származik. 3 7 o/o esetében a 6 közül 
legalább egy könyv k ö n y v t á r i  eredetű, 29 o/o-nál pedig legalább egy s z á r ­
mazik i s m e r ő s ö k t ő l .  Az olvasmányok 73 o/o-a saját könyv, 1 7 o/o-a 
könyvtári, 1 0  o/o-a ismerősöktől kölcsönzött.

Az erősen e g y  f o r r á s h o z  k a p c s o l ó d ó k  (akik a hat legutoljára o lva-

1 1970. január
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sott könyv közül legalább négyet egyfajta fo rrásbó l s zereztek  be), csaknem 
minden olvasmánya a könyvesboltból ( i l le tve  saját könyvtárukból) származik, 
az ism ere t te r jesz tő  könyvek 89, a lektűrök 87, a szép irodalm i müvek 85o/o-a, 
a könyvtárnak csupán a szakirodalom* terén van — nem túlságosan jelentős — 
szerepe ( I 80/0 ). A  t ö b b f é l e  f o r r á s b ó l  t á p l á l k o z ó  o l v a s ó k n á l  is 
a könyvesbolt a legfontosabb b esze rzé s i  hely, méghozzá mind a négy o lvas ­
mányfajtánál csaknem azonos arányban (43-50 0/0 ), a könyvtárak inkább az 
ism ere t te r jesz tő  (34 0/0) és a szakirodalom (33 0/0) olvasásában, az is m e rő ­
söktől kölcsönzött könyvek pedig a szépirodalomnál (28 0/0) és a lektűröknél 
(31 0/0) játszanak nagyobb szerepet. A  k ö n y v t á r n a k ,  m i n t  k ö n y v b e ­
s z e r z é s i  f o r m á n a k  a s z e r e p e  a település nagyságával csak egészen 
minimális mértékben növekszik.

A hat közül e g y n é l  t ö b b  k ö n y v e t  s z e r z e t t  be  k ö n y v t á r b ó l  a 
mezőgazdasági é r te lm iség  38 o/b-a, a középiskolai tanárok 34 o/b-a a legke ­
vesebbet az orvosok (lOo/b).

Olvasmányaik nagyobb részé t  a hat közül legalább négyet a középiskolai ta­
nárok és az "egyéb "  kategóriába tartozók szerezték  be l e g n a g y o b b  a r á n y ­
b a n  k ö n y v t á r b ó l ,  14-14o/b-uk. Az ismerősöktő l va ló  kölcsönzés a tani- 
tók és az általános iskolai tanárok — tehát főképpen a k is-  és nagyközségekben 
élők — körében a legnagyobb arányú.

A  f é r f i a k  va lam ive l nagyobb arányban szerezték  be a 6 legutoljára o lva ­
sott könyv nagyobb részé t  könyvtárból (18o/b), mint a n ő k  (14o/b), akik v i ­
szont va lam ive l  nagyobb arányban kölcsönözték ismerősöktő l a könyveket.

Az é l e t k o r r a l  — ha nem is nagy mértékben — növekszik mind a könyvtár­
ból szárm azó , mind a saját könyvek aránya.

A  három különböző fo rrásbó l  — könyvesbolt, könyvtár, ism erősök  — szá rm a ­
zó könyvekkel olvasóik  nagyjából hasonló arányban voltak e l é g e d e t t e k ;  v a ­
lam ive l nagyobb arányban a saját könyveiket olvasók (74o/b), mint a könyvtári 
könyveket (70 0/0 ) és az ism erősöktő l származó könyveket olvasók (69 0/0 ).

7. O L V A S M Á N Y S Z E R K E Z E T

A legutoljára olvasott 6 könyv ö s s z e t é t e l e  a következőképpen alakult:

szépirodalom 44 0/0

lektűr 31
ism eretterjesztő 14
szakkönyv 11

100 0/0

A  "s za k ir o d a lo m " , "s za k k ön yv " k ife je z é s  a latt a továbbiakban is olyan szak ­
könyveket értünk, m e lyek  a k érd eze ttek  szak terü letén  szakkönyvek.
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A  négy almintánál a következő megoszlást találjuk;

szép-
irod.

lektűr
ism ere t­
ter jesztő

szak­
könyv

összesen

kisközség 48 31 13 8 = 1 00 o/o
nagyközség 45 34 13 8 = 100 o/o
kisebb város 44 32 13 11 = 1 00 o/o
nagyobb város 42 25 15 18 = 100 o/o

Az ism eretköz lő  ( ism eretter jesz tő ,  szakkönyv) könyvek aránya a nagyobb v á ­
rosokban élők olvasmányai között a legnagyobb, s az 6 o lvasmányaik között 
legkisebb, a lektűrök aránya, vagyis  ennek a rétegnek az o lvasm ányszerke­
zete a legkedvezőbb összetételű. A  h á r o m  k i s e b b  t e l e p ü l é s e n  é l ő k  
o l v a  s m á n y  s z e r ke  z e t  e n e m  m u t a t  n a g y  e l t é r é s e k e t .

A  f é r f i a k  é s  a n ő k  o lvasm ányszerkezete a következő képet mutatja;

fé r fiak nők

szépirodalom 41 50
lektűr 29 34
ism erette r jesztő 16 10
szakkönyv 14 6

összesen ; 1 00 o/o 100 o/o

Az i s m e r e t t e r j e s z t ő  é s  s z a k i r o d a l o m  a r á n y á b a n ,  akár a 
többi olvasórétegnél, a v i d é k i  é r t e l m i s é g i e k n é l  i s  j e l e n t ő s  k ü ­
l ö n b s é g e k e t  t a p a s z t a l h a t u n k  n ő k  é s  f é r f i a k  k ö z ö t t ,  nem 
sokkal kisebbeket, mint például a munkások körében, a szépirodalom és a 
lektűr aránya vonatkozásában v iszont már nincsenek jelentős különbségek 
a nők és a férf iak  között.

Egy lektűrre jutó 
szép irodalm i müvek száma

munkások érte lm iség

nők 1,23 1,47
férfiak 0,94 1,42

Term észe tesen  az ism eretter jesz tő  és szakirodalom aránya a mindkét nem ­
hez tartozó  érte lm iség iek  között magasabb, mint más társadalm i helyzetű 
olvasók körében.

A z  ism ere t te r je s z tő  és szakirodalom aránya a mezőgazdasági és a műszaki 
é r te lm iség ,  a középiskolai tanárok, a jogászok és közgazdászok, valamint
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az "egyéb "  kategóriába tartozóknál a legnagyobb (29-33 o/o), s a tanítóknál a 
legkisebb (15 o/o), de átlag alatt van az orvosoknál (20 o/o) és az általános 
iskolai tanároknál (23 o/o) is . Szakkönyvet a középiskolai tanárok (20 o/o) és az 
"egyéb "  kategóriába tartozók (21 o/o) olvasnak legtöbbet, s a tanítók (5 o/o), az 
általános iskolai tanárok (8 o/o), s az orvosok (8 o/o) a legkevesebbet. A  s z é p  - 
i r o d a l o m  é s  a l e k t ű r  a r á n y a  az "egyéb "  kategóriához tartozóknál 
(4,01) a középiskolai tanároknál (1,50) a legjobb, s az orvosoknál (1,16) a 
legrosszabb.

A  n é g y f a j t a  o l v a s m á n y  b e s z e r z é s i  f o r r á s a i  a következőképpen 
oszlanak meg:

ism erősök
o/o

könyvtár
o/o

könyvesbolt
o/o

összesen
o/o

szépirodalom 13 16 71 100
lektűr 14 13 73 100
ism erette r jesztő 9 16 75 100
szakkönyv 6 23 71 100

A  könyvtár tehát a szakkönyvek beszerzéséné l  já tszik  v iszonylag jelentősebb 
szerepet,  az ism erősök  " f ic t ion "  irodalomnál, mig mind a négy o lvasmány­
fajtának a könyvesbolt ( i l le tve  a saját könyvtár) a legfőbb fo rráshe lye .  Igaz 
tehát az, hogy az é r te lm iség iek  inkább m egvesz ik  a szakkönyveket, minthogy 
könyvtárba menjenek érte , ha a különböző forrásbó l szárm azó  könyvek a rá ­
nyát hasonlítjuk össze , de nem mondhatjuk ezt ugyanilyen hangsúllyal, ha a 
könyvtárból szárm azó  olvasmányfajták arányát hasonlítjuk össze . A  k ö n y v ­
t á r i  s z á r m a z á s ú  i s m e r e t t e r j e s z t ő  k ö n y v e k  a l a c s o n y  a r á ­
n y a  — ne fe le jtsük el, hogy most nem csak a legelem ibb szintű ism e re t te r ­
je s z té s rő l  van szó — a könyvtárak állománygyarapítási és irodalomnépszerü- 
sitő munkáját is minő siti.

8 . S A J T Ó O L V A S Á S

Az  1 2 00 v i d é k i  é r t e l m i s é g i  63 0 f é l e  s a j t ó t e r m é k e t  olvasott, 
A  tiz  legolvasottabb fe lsoro lásáná l zárójelben a munkások körében való o lva ­
sottságuk arányát is közöljük.

olvasók aránya 
o/o-bán

Népszabadság 71 (52)
Nők Lapja 46 (30)
M egyei napilapok 43 (42)
M agyarország 30 ( 6)
Köznevelés 26 (-  )
É let és Tudomány 25 ( 8)
Rádió és TV Újság 23 ( 5)
Ludas Matyi 19 (20)
Ország V ilág 18 (19)
Tükör 16 (12)
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Ezekből 6 a munkások körében legolvasottabb tiz sajtótermék között is m eg ­
található, s a három legolvasottabb azonos is, az e lté rések  azonban nagyon 
je l lem zőek , s je lz ik  az ér te lm iség i  olvasók sajátos karakterét. A  M agyar- 
országot az érte lm iségnek hatszorta nagyobb hányada olvassa, mint a mun­
kásoké, az Elet és Tudomány olvasásánál két és fé ls ze re s  a különbség. A  
Rádió és TV  Újság előkelő he lyezése a tömegkommunikációs eszközök tuda­
tosabb és kulturáltabb használatát árulja el. Az is je l lem ző ,  hogy a 25 le g o l ­
vasottabb sajtótermék között a négy legfontosabb irodalm i fo lyó ira t is s z e ­
repel, mig a munkásoknál ezek sereghajtók voltak.

A  kérdezettek 59 o/o-a olvas t á r s a d a l o m t u d o m á n y i  fo lyó ira tot,  l e g ­
többen a következőket:

Köznevelés 316
Társadalm i Szemle 95
Tanító 80
Valóság 72
Pedagógusok Lapja 70
Párté le t 59
Pedagógia i Szem le 51
Magyartanitás 42
Tanítók Lapja 38 fó

A legtöbbek által olvasott társadalomtudományi fo lyó iratok  zöme pedagógiai 
szaklap, a mintánkban szerep lő  604 pedagógus olvasmányai. A  Társadalm i 
Szemlét és a Valóságot egytizede sem olvassa a kérdezetteknek; a Kritikát 
már csak 26-an, a V ilágosságot 29-en, de közülük tiz pap.

T e r m é s z e t t u d o m á n y i ,  m ű s z a k i  é s  m e z ő g a z d a s á g i  fo ly ó ira ­
tot a mintánkban szerep lő  ér te lm iség iek  41 o/o-a olvasott, leginkább a kö­
vetkezőket;

Autó - Motor 122
Magyar M ezőgazdaság 108
Búvár 87
O rvosi Hetilap 85
Delta 78
Technika 42
M ezőgazdasági V ilág iroda lom 40
Term észet V ilága 39
Műszaki É let 37 fő

I r o d a l m i  é s  m ű v é s z e t i  f o l y ó i r a t o t  a kérdezettek egyharmada o l ­
vas, mindenekelőtt a következőket:

Élet és Irodalom 143
Nagyvilág 109
Uj írás 109
Kortárs 96
Alföld 35
F ilm világ 27
Művészet 24 fő
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MA  nappali szoba könyvbölcsőjében a következő lapokat, fo lyóiratokat ta lá l ­
tam: M agyarország , Elet és Irodalom, Kortárs , Nagyvilág, Uj írás ,  Nők 
Lapja, Tükör, Magyar Ifjúság, Ifjúsági Magazin. Idejét nem tudom, mikor 
jártam  olyan pedagógusnál, aki iroda lm i lapokat e lő f iz e t ” — Ír ja  Szemes P i ­
roska Diplomások falun cimü riportjában. A  mintákban szerep lő  604 pedagó­
gus közül csak minden hatodik olvassa az Elet és Irodalmat, minden tizedik 
a Nagyvilágot, Kortársat és az Uj írást,  az e lő f izetők  aránya ezeknek az a rá ­
nyoknak kevesebb mint fe le ,  tehát 5 - 8 o/o.

S z a k f o l y ó i r a t k é n t  a kérdezettek 41 o/o-a olvas társadalomtudományi 
(főként a Közneve lést ) ,  38 o/o természettudományi és műszaki és 9o/o irod a l­
mi és m űvészeti fo lyóiratot.

A  kérdezettek á t l a g o s a n  7 f é l e  újságot, fo lyó iratot olvasnak, n ézeget­
nek, lapozgatnak. A  630 fé le  sajtótermék közül 50 fé le  i d e g e n n y e l v ü  s z e ­
repel. Ezeket 30-an olvassák. Fe lerészben  szakmai, fe le részben  szórakoz­
tató, hobbykkal kapcsolatos fo lyó iratok és politikai napilapok.

A  fo lyó ira to lvasás vonatkozásában a 4 részminta kissé másfajta arculatot mu­
tat, mint az olvasás más indikátorainál:

Egyes folyóirattipusok olvasóinak aránya
a kérdezettek o/o -bán

társadalom - term észettud. iroda lm i és
tudományi f. i. és műszaki f. i. m űvészeti f. i.

nagyobb város 47 56 36
kisebb város 60 48 41
nagyközség 79 27 39
kisközség 68 34 23

A  fo lyó irato lvasás volumene szempontjából csak a három nagyobb településen 
és a kisközségekben lakók között lehet különbséget tenni.

A  szakmájuktól többé-kevésbé függetlenül, á l t a l á n o s  m ű v e l t s é g ű k  nö­
ve lése  cé ljából szintén a három nagyobb településen élők olvasnak nagyobb 
arányban fo lyóiratokat (35-37 o/b), mint a kisközségekben (23 o/o).

A  fo lyó ira tok  olvasása mutatja meg talán legélesebben a különböző fog la lko­
zásúak o lvasmányszerkezete között mutatkozó eltéréseket:
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A  különböző fajta folyóiratokat olvasók aránya 
o/b-ban

társadalom - 
tudományi f. i.

term észettud. 
és műszaki f . i .

irodalm i és 
m űvészeti f .  i.

tanitó 95 8 27
általános isk. tanár 98 8 46
közép iskolai tanár 62 46 52
orvos 8 97 25
jogász és közgazdász 74 20 31
műszaki é rte lm iség 18 73 19
m ezőgazdasági érte lm iség 12 99 11
"egyéb " 81 12 76

A  " k é t  k u l t ú r á h o z "  t a r t o z ó k  élesen elkülönülnek egymástól. A  lé g -  
harmonikusabb az o lvasm ányszerkezete  a középiskolai tanároknak, még ak­
kor is , ha nem feledkezünk meg a rró l ,  hogy ez a két kultúra szempontjából 
vegyes kategória, hiszen humán és reá l szakokat tömörit. Ezt bizonyltja az 
is , hogy a legnagyobb százalékuk (46o/o) olvas általános műveltség gyarapitó 
fo lyóiratot. E téren a jogászok és közgazdászok állanak a második helyen 
(38о/э), akik a humán érte lm iség iek  közül legnagyobb arányban olvasnak t e r ­
mészettudományos és műszaki fo lyóiratokat. I g e n  a l a c s o n y  s z á z a l é k a  
o l v a s  t e r m é s z e t t u d o m á n y o s  f o l y ó i r a t o t  a t a n í t ó k n a k  é s  a z  
á l t a l á n o s  i s k o l a i  t a n á r o k n a k ,  akik tulajdonképpen szintén a vegyes 
kategóriába tartoznak.

A  társadalomtudományi folyóiratoknak a tanítók és az általános iskolai taná­
rok körében feltűnően magas arányú olvasottsága avval magyarázható, hogy 
többségüknél az egyetlen társadalomtudományi fo lyó ira t a Közneve lés .

9 .  I R O D A L M I  Í Z L É S

A  l e g u t o l j á r a  o l v a s o t t  6 (összesen 6500) könyv közül a leggyakrabban 
szerep lő  20 mü sze rző i  — összehasonlítva a munkások kurrens olvasmányai 
alapján legnépszerűbb szerzőkkel — a következők;

É rte lm iség iek  (1969) Munkások (1968)

Szilvási Jókai
Berkesi Gárdonyi
Dallos Rejtő
Passuth B erkesi
Remarque Dallos
I. Shaw Dőld - M ihajlik
M aile r
M oravia
Hemingway
Jókai
Bronte
Zilahy
Beauvoir
Knight

Bronte
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Bár a gyakoriság i listák élmezőnye — főképpen a kurrens olvasmányoknál — 
inkább il lusztra t iv  je llegű , mint lényegi mutató, a fenti névsorok e lté rése i  
m ár je l lem z ik  az é r te lm iség iek  és az átlagolvasókhoz legközelebb álló  mun­
kások szép iroda lm i Íz lésében mutatkozó e ltéréseket.  1962-ben még Jókai volt 
a s ze l lem i foglalkozásúak körében is a legolvasottabb s ze rző ,  1969 v é g é n  
a z  é r t e l m i s é g  o l v a s m á n y a i n a k  s z e r z ő i  k ö z ö t t  j ó v a l  s z e r é ­
n y e b b  h e l y e t  f o g l a l  e l  J ó k a i ,  s hasonlóképpen szerényebb helyet, 
mint a munkások hasonló je llegű  olvasmányainak s z e r ző i  között 1968 őszén.
A  munkások körében igen olvasott Rejtő sem szerepe l  az ér te lm iség ieknél az 
élvonalban. Fordított a helyzet Szi lvás i és Passuth esetében, ők a munkások 
körében is népszerű B erkes ive i  és Dallossal együtt az é r te lm iség i  olvasók á l ­
tal legkeresettebb könyvek s ze rző i  közé tartoznak. A  munkások körében is 
hóditó I. Shaw melle tt  Remarque, M ailer  és Knight könyveive l összességében 
jóva l nagyobb hányaddal képvise lteti magát az é r te lm is ég i  olvasmányok között 
az o l v a s m á n y o s  h á b o r ú s  i r o d a l o m  r a n g o s a b b  v á l f a j a .  J e l ­
legzetes  színfoltja az é r te lm iség i  olvasmánylistának M orav ia , Beauvoir és 
Zilahy is. A  kérdezés  időpontjában "s zen zác ió s "  újdonságnak számitó Zilahy 
regény nem hagyott m é ly  nyomot. Nem találkozunk ve le  a legkedvesebb o l ­
vasmányok között, de a legutóbbi idők jelentősebb é lményei között is csak 
e lvétve .

A  legutolsó 6 olvasmány 44o/o-át kitevő szép irodalm i müvek három kategó­
riá ja az átlagolvasóhoz legközelebb álló munkások és az é r te lm iség iek  k ö ré ­
ben a következőképpen osz l ik  meg:

érte lm iség iek
o/6-a

munkások
o/o-a

romantikus müvek 10 46
hagyományos klasszikus mü 38 35
modern müvek 52 19

szépirodalom  összesen 100 100

M ive l a munkások kurrens olvasmányai között is hasonló hányaddal szerepe l 
az értékes szépirodalom  (a lektűr term észetesen  jó va l  nagyobb az ism ere t-  
közlő iroda lom  jóva l kisebb arányban) a táblázat két oszlopa nemcsak az é r ­
tékes szépirodalmon belüli arányok, hanem általában a kurrens olvasmányok 
szerkezete  szempontjából is összehasonlítható. A  hagyományos felépítésű 
klasszikus müvek — m elyek  Sas Judit szerint az egységes  iroda lm i alapmű­
ve ltséghez tartoznak — mind a munkásoknál, mind az érte lm iségné l  azonos 
súllyal képvise ltetik  magukat a kurrens olvasmányok között. S a j á t o s  o l ­
v a s ó i  a r c u l a t u k a t  — többek között — a r o m a n t i k u s  é s  a m o d e r n  
m ü v e k  f o r d í t o t t  a r á n y a  j e l z i .  K é rd é s , hogy valóban ilyen nagyok a 
különbségek ebben a vonatkozásban, azaz, mennyiben alkalmasak a kurrens 
olvasmányok az iroda lm i Íz lés m eg íté lé sé re ,  mennyiben fogja majd az igy 
kialakult képet módosítani a legkedvesebb olvasmányok e lem zése  után k ia la ­
kult kép.
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Az érte lm iség iek  körében a 10 legkedvesebb olvasmány — ismét a munkáso­
kéval összehasonlitva — az alábbi képet mutatja:

érte lm iség iek
o/b-a

I. Shaw: Oroszlánkölykök 8
Hemingway: A k iért a harang szó l 7 
Tolszto j: Háború és béke 7
Hugó: Nyomorultak 6
Knight: Légy hü magadhoz 5
Hemingway: A z öreg halász 5
Jókai: A köszivü em ber fia i 4
Dallos: Aranyecset 4
To lszto j: Anna Karenina 4
Solohov: Csendes Don 4

munkások
o/b-a

Gárdonyi: E gri cs illagok  19
Jókai: A  köszivü em ber f ia i 12
Jókai: Aranyem ber 11
Hugó: Nyomorultak 8
Dumas: Monte Christo gró fja  6
Berkesi: Sellö a pecsétgyűrűn 6
I. Shaw: Oroszlánkölykök 5
Tolszto j: Háború és béke 4
Solohov: Csendes Don 4
Jókai: Fekete gyémántok 3

ö t  sze rző  azonos, s az e lté rések  sem túlságosan nagyok, bár az é r te lm is é ­
giek e ltérő  szerző i:  Hemingway, Knight, To lsz to j és Dallos kétségtelenül 
magasabb szinvonalu együttest jelentenek, mint a munkások Jókai, Gárdonyi, 
‘Dumas, Berkes i összetételű "csapata".

A z  ér te lm iség iek  körében legnépszerűbb szerzők  a következők:

Hemingway 8 mű 192 em lítés
Jókai 21 153
Tolszto j 7 146
B erkes i 10 98
Shaw 1 92
Németh L. 14 86
Dallos 2 89
Hugó 3 82
Paseuth 14 70
Remarque 4 67
Mann 11 64

Az é r te lm iség iek  szép irodalm i Í z lé s é rő l  eddig kialakított véleményünket eb ­
ből a fe lsoro lásbó l két sze rző  neve: Németh Lász lóé  és Thomas Manné m ó ­
dosítja, feltétlenül pozit ív  irányban.

A munkások és az érte lm iség iek  l e g k e d v e s e b b  o l v a s m á n y a i n a k  
m egoszlását a következő táblázat hasonlítja össze

érte lm iség iek
o/o

munkások
o/o

értékes regény 68 43
lektűr 21 30
ifjúsági regény 2 19
novella , v e rs , dráma 4 5
ism eretközlő  könyvek 5 v 3

összesen 100 100
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Az összehasonlitás.t bizonyos mérték ig  megneheziti az i f j ú s á g i  m ü v e k ­
n é l  tapasztalt nagy különbség, ami egyben term észetesen  szépen m egmu­
tatja az o lvasó i nagykorúság vonatkozásában tapasztalható különbségeket. Ha 
az if júsági regény kategóriát — fe lté te lezve  benne az értékes és a lektűr sz in ­
tű müvek hozzávető legesen egyenlő arányát — elfe lezzük, az értékes regények 
és a lektűrök aránya az é r te lm iség  körében 3,4 a munkásoknál 1 ,3 lesz .  J e l ­
lemzőnek tartjuk, s nem túlságosan hizelgőnek az é r te lm iség re  nézve a töb­
bi "töményebb" szép irodalm i műfaj alacsony arányát.

A z  é r t é k e s  r e g é n y e k  további bontása árnyaltabban je l lem z i  az é r t e l ­
m iség iroda lm i Ízlését:

érte lm iség iek
o/o

munkások
o/o

romantikus müvek 22 50
hagyományos klasszikusok 37 30
modern müvek 41 20

összes szépirodalom 100 100

A  legutoljára olvasott értékes regények alapján nagyobb különbséget tapasz­
taltunk a két réteg Íz lése  között, úgy érezzük, ez a reá lis  különbség. Nem 
érdektelen tanulság az sem, hogy a munkások esetében nagyjából fedték 
egymást, az é r te lm iség  körében viszont a kurrens olvasmányok mintha k is ­
sé "e lő resza lad tak "  volna az inkább a legkedvesebb olvasmányok által j e l ­
lem zett  Ízlésükhöz képest. Ez az eltolódás term észetesen  e g y s z e r r e  je lenti 
azt, hogy modern müvek 52 o/b-os arányánál még nem tartanak, de azt is, 
hogy e réteg olvasmányai között a m o d e r n  m ü v e k  e g y r e  n ö v e k v ő  
a r á n y a  a t e n d e n c i a .

A  szakértők által különböző értékűnek, s meglehetősen egyértelműen egymás 
fölé és alá rendelhetőnek minősített t i z  r e g é n y  r a n g s o r o l á s a ,  m e ly ­
re minden kérdezettet megkértünk, elsősorban a vidéki é r te lm iség iek  i r o ­
d a l m i  é r t é k e k  f e l ő l i  t á j é k o z o t t s á g á t ,  de ezen felül az Í z l é s  
s z i n t j é t  is tükrözte. A z  1200 m egkérdezett kollektiv sorrendje , kollektív 
vé lem énye a következőképpen alakult:

1. Hemingway: Ak iért a harang szó l 7,40
2. Tolszto j: Anna Karenina 6,72
3. Jókai: A kőszívű em ber fia i 5,63
4. Mann: Buddenbrok ház 4,96
5. M óricz: Boldog em ber 4,42
6. Zola: Germ inal 4,34
7. Dumas: G ró f Monte Christo 3,91
8. Sánta: Húsz óra 3,74
9. Berkese Sellő a pecsétgyűrűn 2,70

10. Rejtő: P iszkos Fred  a kapitány 1,36

Az é r te lm iség iek  körében legkedvesebb olvasmányok között ugyanezeknek a
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müveknek a sorrendje csak kisebb e ltéréseket mutat, ezek közül a le g je l l e m ­
zőbb, hogy a legkedvesebb olvasmányok között Jókai és To lsz to j  regénye még 
egy szinten van. A z  alábbiakban az érte lm iség iek  kollektiv vé leményét az át­
lagolvasókhoz legközelebb álló munkások és 1 7 szakértő kollektiv vé leményét 
tükröző sorrendeket hasonlítjuk össze: *

szakértők: érte lm iségiek : munkások:

T o lszto j 8,55 Hemingway 7,40 J ókai 6,03
Mann 7,87 Tolszto j 6, 72 To lszto j 5,84
Hemingway 6,57 Jókai 5,63 Hemingway 5,54
M óricz 5,76 Mann 4,93 Dumas 5.43
Sánta 5, 56 M óricz 4,42 Berkesi 4,51
Zola 4,13 Zola 4,34 Zola 4,11
Jókai 3,26 Dumas 3.91 M óricz 3,93
Dumas 1,97 Sánta 3,74 Mann 3,91
Rejtő 1,20 Berkesi 2,70 Sánta 3,23
Berkesi 0,13 Rejtő 1,36 Rejtő 2,44

Első pillanatra látszik, hogy az é r te lm iség iek  kollektiv sorrendje hasonlit 
jobban a szakértőkére. Ha egy foknyi e l té rés  egy pontnak számit az é r t e l ­
m iség iek  és a szakértők közötti e ltérés  16, a munkások és az é r te lm iség iek  
közötti e ltérés 18, a munkások és szakértők közötti e lté rés  30 pont. A  szak­
értők a 0-9 fokú azaz 9 fok ter jedelmű skálából 8,42 lépcsőfokot e lfogla ltak, 
az érte lm iség iek  6,04, a munkások pedig csak 3,59 lépcsőfokot. Az é r t e l ­
m iség és a szakértők között a legnagyobb véleménykülönbség Mann, Berkes i 
és Jókai, a legkisebb Zola és Hemingway értéke lésénél mutatkozott.

A  s z é p i r o d a l m i  Í z l é s  f e j l e t t s é g é t  — akár a munkások körében 
végzett  vizsgálatnál^ — 5 osztályzattal jelöltük, de most az öt osztályzatot 
több mutató alapján képeztük, s a legkedvesebb olvasmányok melle tt  most a 
kurrens olvasmányok és a már bevált tiz  különböző esztétikai értéket képv i­
selő regény rangsorolásának osztá lyzata iva l is minősítettük az olvasókat. 
Mércénk va lam ive l szigorúbb, mint a munkások esetében vo lt ,  s igy az ösz -  
szehasonlitáskor a munkások eredményeiből kb. 0 ,2 -t  le kell számítani. A  
s z a k é r t ő k  s z i n t j é t  (4,51 fe le t t )  az é r te lm iség iek  közül m indössze ket- 
ten érték el, a f e j l e t t  Í z l é s ű  é r t e l m i s é g  szintjét (To lsz to j ,  H e ­
mingway, Mann - 3 , 51  - 4 ,50 ) 16o/b, mig a munkásoknál csak 8о/э, az á t ­
l a g o l v a s ó  szintjét (Jókai, Dumas, To lsz to j  - 2 ,51-3, 50) 50 o/o, a munká­
soknál 43 o/o. 32 o/o csak a Berkesi,  Dumas, Jókai szintig jutott el (1 ,51- 
2,50), a munkásoknak 40o/o-a. 2 o/o még ezt a szintet sem érte  el. A  vidéki

ld . a m ó d sze r  le írá s á v a l együtt: K am arás István: A  munkások és az o lvasás  
159-161 .1 .

A  m ó d sze r  ré s z le te s eb b  le írá s á t  ld . K am arás István; A  munkások és a 
könyv (Bp. N P I 1969 .) 165-166. o lda lán . A  lényege : 15 szak é rtő  1 -1 0 -ig  
te r je d ő  o sz tá ly za tokk a l - am elyek et később öt o s z tá ly za tra  vontunk össze  - 
le o s z tá ly o z ta  a m unkásolvasók legked veseb b  o lvasm ányaiként s ze rep lő  s zép - 
iro d a lm i m üvek többségét. E zek  után leo s z tá ly o zo tt  o lvasm ánya ikka l m agukat 
az o lvasókat osztá lyoztu k  le  iro d a lm i Íz lésü k  szin tje  a lapján.
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érte lm iség  szép irodalm i Íz lésé t je lző  osztályzat 2,80, a munkásoké — a két 
m érce  különbözősége korrekc ió jáva l — kb. 2,30.

A  négy részm inta tagjai közül a nagyobb városokban élők átlagosztályzata 
volt a legmagasabb (2,91), de a többieké sem vo lt lényegesen alacsonyabb 
(nagyközségek 2,83; k isközségek és kisebb városok  2, 72-2, 72).

A  n ő k  é s  f é r f i a k  közötti különbség m eg fe le l  az olvasmányszerkezetben 
a szép irodalom  és a lektűr arányánál a nők javára  tapasztalt minimális kü­
lönbségnek (2 ,78 -2 ,85 ),  m e ly  a munkás nők és a munkás fé r f iak  között ta ­
pasztalt e lté rés  hasonló mértékű.

A  k ö z é p i s k o l a i  t a n á r o k  i r o d a l m i  Í z l é s e  a l e g f e j l e t t e b b  
(3 ,1 ),  őket az "egyéb "  kategóriához tartozók és az általános iskolai tanár 
követik (2,88 - 2 ,88). Legjobban a tanítók és a műszaki é r te lm iség iek  (2,66- 
2,66), valamint a mezőgazdasági é rte lm iség iek  (2 ,64) maradtak e l az á t lag ­
tól.

A  különböző k o r o s z t á l y o k  között csupán a 30 éven aluliak (2 ,66 ) és az 
idősebbek között (2 ,74-2, 79) észlelhetünk már nem elhanyagolható e l t é r é s e ­
ket.

*

Az o l v a s á s i  é s  t á j é k o z ó d á s i  s z o k á s o k  tekintetében a nagyközsé­
gekben és a kisvárosokban élők a vidéki é rte lm iség iek  átlagos színvonalát 
köze lit ik  meg, ezt jelentősebben meghaladják a nagyobb városokban élők, s 
ettől va lam ive l  elmaradnak a kisközségekben lakók.

A  különböző foglalkozásúak közül a legmagasabb szintet a középiskolai taná­
rok olvasási és tájékozódási kulturáltsága é r i  e l,  nem sokkal maradnak el 
tőlük az "egyéb "  kategóriához tartozók. A z  orvosok, az általános iskolai ta ­
nárok, valamint a jogászok és közgazdászok az átlag körül helyezkednek el.
A  tanítók, a műszaki, valamint a mezőgazdasági é r te lm iség  olvasásának és 
tájékozódásának színvonala nem é r i  el az átlagot.

A  s z a k i r o d a l m i  o l v a s o t t s á g  é s  t á j é k o z o t t s á g  vonatkozásában 
az általánostól kissé e ltérő  a helyzet a különböző foglalkozásúak körében. 
Ezen a téren a középiskolai tanárok és az az "egyéb "  kategóriához tartozók 
egymás m ellett állnak az élen. A z  átlagot legjobban a műszaki és a m ezőga z ­
dasági é rte lm iség iek ,  valamint a jogászok és közgazdászok közelit ik  meg, 
mig az orvosok és a tanítók erősebben elmaradnak az átlagtól.
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II. Könyvtári tagság

Mint bevezetőnkben irtuk, az o lvasási kultúra formálásában, fe jlesztésében  a 
könyvtáraknak aktiv szerepet tulajdonítunk. Ha ez a fe ltevés  helytálló , a 
könyvtári tagság hatásának tükröződnie ke ll azokban a mutatókban is ,  a m e ­
lyekkel a v izsgá lt  sokaság olvasási kultúráját je llemeztük.

A  bizonyítás k ísér le te  előtt le g e lő szö r  is  a t a g s á g  j e l e n t é s é n e k  é r ­
t e l m e z é s é r ő l  ke ll Írn i. A  könyvtári tagság, mint objektív fe lté te lek  és 
szubjektív igények konkrét "vegyü le te " ,  összetett tartalmat, többféle je len ­
tést hordoz. Tarta lm a, m inőségi értéke elsősorban e két összetevőtől: az 
adott könyvtártól és az adott o lvasótól, másodsorban ezek  kapcsolódásának 
formájátó l függ.

Vagyis  mást je lent a tagság a ) a tag szem élyé tő l (korától, igényeitő l, 
anyagi helyzetétő l stb. b ) a könyvtártól (annak je l le gé tő l ,  színvonalától, 
helyétől stb. )» c )  végül attól függően is ,  hogy hol, hogyan, m ié r t  jött lé tre  
és mióta á ll fenn ez a kapcsolat, mennyire intenzív, m ilyen e lőzm ényei van ­
nak stb.

Tehát mást jelent a könyvtári tagság, vagy  a könyvtártól va ló  tartózkodás 
egy  nyugdíjas háztartásbeli és mást egy középiskolás diák esetében, m ásró l  
tanúskodik a közművelődési könyvtár, vagy  a szakkönyvtár használata és 
másként tag az, aki rendszeres  használója Valamely könyvtárnak — esetleg 
többnek is — mint az, aki csak azért  iratkozott be valahová, m ert  másként 
nem tudott egy könyvhöz hozzájutni. A  je lenség , amit általában pozitívnak 
minősíthetünk, szé lső  esetben negatív tartalmat is kife jezhet.

F e lm erü l a kérdés: hogyha ennyi tényezőtől függő, ennyire "vá lto za tos ” j e ­
lentése van a könyvtári tagságnak, van-e  létjogosultsága annak, hogy mint 
kategóriát "öná llós ítva "  is alkalmazzuk? Nem  mondunk-e többet valakinek 
a könyv szükség letérő l,  egész  "o lvasás i  ku ltúrá járó l" ,  ha azt mondjuk, "nyug­
díjas t is z tv ise lőnő " ,  vagy "kutató m érnök ",  mintha azza l je l lem ezzük , hogy 
"könyvtári ta g "?  Feltétlenül többet mondunk az előbbivel. M ég is , ha nem
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teszünk le a r ró l ,  hogy könyvtárainkat társadalm i célkitűzéseink szo lgá la tá­
ba állitsuk, hogy feladataikat ne fiktiv olvasók képzelt igénye ire  számitva ha­
tározzuk meg, nem nélkülözhetjük a könyvtári tagság tartalmának egzakt i s ­
me rétét.

A  kategór ia -képzés  logikai jogának véde lm ére  pedig hadd mondjunk annyit, 
hogy minden különbség e l lenére , amely a könyvtári tagok egyes csoportjait 
egymástól e lvá laszt ja , van olyasvalam i is, ami őket, magatartásukat közösen 
je l lem z i .  Ez pedig a művelődésnek, az olvasásnak az az igénye, amelynek 
k ie lég ítését intézményes keretek között keres ik , rábizva magukat azokra az 
olykor (vagy részben) korlátozó, többnyire mégis horizont-tágitó  hatásokra, 
amit egy-  egy intézmény a maga gyűjtőkörével, vá lasztékával,  tájékoztató 
munkájával, egyszóva l egész sze l lem i "habitusával", rendeltetésével és l e ­
hetősége ive l képvisel. Ez pedig hat, akár akarjuk, akár nem. Más kérdés, 
hogy kikre és hogyan, m ilyen irányban és m ilyen mértékben, de hiszen ép­
pen ennek a m eg ism erése  lenne a feladatunk.

Pontosabban ennél kevesebb, és több is. Ugyanis a könyvtári tagoknak nem 
a te ljes  táborát, hanem csak egyetlen tömbjét, az é r te lm iség i  tagokat v i z s ­
gáljuk. Nem érjük be viszont a "b e l te r je s "  v izsgá latta l, vagyis az é r te lm i­
ség és a könyvtár v iszonyát nem csak a tagság könyvtárhasználati szokásait 
és igényeit f ig ye lve ,  hanem a teljes populációt elég jó l  reprezentá ló  minta 
m érete iben, és az o lvasási kultúra tágabb d imenzió i között igyekszünk f e l ­
tárni.

Mi függ a tagságtól és m itő l függ a tagság? Kíváncsiságunknak ezek  a p a r t je l ­
ző kérdése i.

Annak bemutatása előtt, hogy mit jelent, hogyan hat a könyvtári tagság, a r ­
ró l szeretnének képet adni, hogy az é r te lm iség iek  rétegén belül kikre hat a 
könyvtár egyáltalán: falun és városon hol húzódnak hatókörének határai, m i ­
lyen szűk, vagy széles "be jára to t"  je leznek a kor, a végze ttség ,  a jövedelem  
és a je l lem zés  egyéb ism é rv e i?  Vagyis a következmény: a hatás v izsgálata 
előtt a hatás fe lté te le it  szeretnénk tisztázni.

1. A  k ö n y v t á r i  t a g o k  a r á n y a  
a v i d é k i  é r t e l m i s é g  e g y e s  
c s o p o r t j a i b a n

Az é r te lm iség iek  v izsgá lt  sokaságában a könyvtári tagok 53o/b-os részarányt 
képviselnek. Ettől az átlagos arányszámtól település típusonként mindkét 
irányban mindössze 2-3 o/o-os e ltérést tapasztalunk, ami arra  mutat, hogy a 
könyvtár használatára a lakóhelynek csak jelentéktelen mértékben, i l le tve  
önmagában semmi esetre  sem, legfeljebb más je l lem zők  kíséretében van 
befolyása. A  lakóhely szerepéve l  a továbbiakban még rész le tesen  fogla lko-
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k is ­
város

nagy­
város

A v izsgá lt sokaság 1200 53 50 55 52 55

NEM 749 55 50 52 58 59
fé r fi 451 51 51 60 42 43
nő

ÉLETKO R
20-29 355 55 55 51 60 56
30-39 428 54 48 60 58 49
40-49 257 50 47 54 41 59
50 felett 141 46 (43) (49) (35) (58)
ism eretlen 19

ISKOLAI VÉGZETTSÉG
tanítóképző 175 46 46 54 (21) (45)
főiskola 369 53 55 68 53 40
egyetem 621 53 48 49 64 57
egyéb és ism eretlen 35

FO G LALKO ZÁS
tanitó 206 47 49 53 33 (43)
ált. isk. tanár 250 57 59 66 40 43
középisk. tanár 148 72 (40) 47 76 95
orvos 144 29 26 31 20 41
jogász + közgazdász + a lk a l­

146 51 50 45 40 60
mazott
műszaki 175 57 53 20 71 52
m ezőgazdasági 84 51 44 (46) 65 (47)
egyéb 42 54 (43) (100) (60) (45)
ism eretlen 5

JÖVEDELEM
1 000-1 500 83 59 53 60 (72) (63)
1 501-2 000 286 49 45 64 43 48
2 001-2 500 290 48 57 61 45 52
2 501-3 000 234 56 55 45 56 64
3 000 fe le tt 280 49 37 43 54 51
ism eretlen 27

TANU LÁS
ideo lógia i továbbképz. 81 58 59 62 (77) (47)
nyelvtanulás 169 66 63 (75) 75 68
szakmai továbbképz. 93 59 (55) 47 70 60
egyetem 20 (80) Cl 00) - (60) (100)
összes tanuló 363 63
nem tanuló 837 48
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zunk. Ha áttekintjük azt a táblázatot, m e ly  a könyvtári tagok arányszámáról 
a dem ográ fia i  ism érvek  szerint képzett csoportok bontásában ad kimutatást, 
azt állapithatjuk meg, hogy olyan je l lem ző , amelynek a könyvtárhoz való 
viszonyt szabályozó e re je  minden körülmények között, minden más j e l l e m ­
zőtől függetlenül, érvényesülne, nincs. Leg fe l jebb a rró l  beszélhetünk, hogy 
a könyvtárral szembeni magatartást kialakitó tényezők együttesében egyik 
je l lem ző  a másikhoz képest "rangosabbM-nak bizonyul, vagy azért ,  mert 
szerepe a (ha nem is meghatározó módon, de az esetek döntő többségében 
érvényesül (i lyen szerepe van az életkornak, vagy az iskolai végzettségnek)
b) bizonyos esetekben ugyan, de meghatározó módon érvényesül (ilyen s z e ­
repe van például az orvos i foglalkozásnak).

Megállapitásaink tehát az egyes je l lem zők  szerepérő l  fe lté te les  érvényűek, 
valam ihez képest, i l le tve  bizonyos körülmények között s többnyire csak egy- 
egy csoport átlagát tekintve á ll ják meg helyüket. Hogy e r r ő l  a re lativ funkci­
óró l va lam i érvényest mondhassunk, az ism érveket együttesen kellene m é r ­
legelnünk. A z  adatok száma és eddigi fe ldo lgozás i szintje azonban a j e l l e m ­
zők komplex értéke lését csak korlátozottan tesz i lehetővé.

a )  F o g l a l k o z á s

Ha arra  vagyunk kiváncsiak, hogy az osztályozás alkalmazott ism érve i  közül 
m ely ik  mond legtöbbet az é r te lm iség  és a könyvtárak v iszonyáró l ,  azt kell 
megnéznünk, hogy m ely ik  j e l z i  legérzékenyebben az egyes csoportok m aga­
tartása közötti különbségeket, melyikhez tapadnak a legnagyobb mérvű, l e g ­
szélsőségesebb e ltérések .

Az arányszámok átlagtól va ló  e lté rése  a foglalkozás szer in t i  ism érveknél a 
legerősebb, vagyis a könyvtári tagság alakulása szempontjából — az é r te lm i­
ségiek esetében — e z t l e h e t  a l e g f o n t o s a b b  m e g k ü l ö n b ö z t e t ő  
j e g y n e k  tekinteni. T e rm észe tesen  a r ró l  sem szabad m egfe ledkezn i, hogy 
a f o g l a l k o z á s  s o k  e g y é b  j e l l e m z ő n e k  i s  f o g l a l a t a ,  szorosan 
összefügg az iskolai végze ttségge l,  de még a jövede lem , a lakóhely, sőt a 
nemi hovatartozás is k ife jeződ ik  benne va lam elyest.  A z  emlitett ism érvek  
közül azonban, mint már emlitettük egyiknek sincs átütő, minden más j e l l e m ­
zőt maga alá rendelő e re je .  Azok  a különbségek, amelyek a könyvtári tagság 
terén pl. az egyaránt egyetemet végzett  orvosok, mérnökök, pedagógusok 
között mutatkoznak, sokkal nagyobbak, mint azok, amelyek az egyetem i v é g ­
zettségüket a fő iskola i, vagy annál alacsonyabbvégzettségüektől e lválasztják.

A  könyvtári tagok aránya a középiskolai tanárok körében a legmagasabb 
(72o/o), és az orvosok körében a legalacsonyabb (29o/b). Hogy az, amit á l ­
talánosságban, az összességet tekintve, érvényesnek látunk, az nem fe l té t ­
lenül igazolódik  a konkrét esetekben, hogy az olyan absztrakció, mint az át­
lagarány, a tényeket hogy torzithatja, arra  jó  példával szo lgá l az egyes fo g ­
la lkozási csoportok további, lakóhely szerinti v izsgá lata .

A z  azonos foglalkozásúak között, a szerint, hogy hol élnek, sok esetben
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nagyobb a különbség, mint az ugyanott élő, de különböző foglalkozásúak kö­
zött. A  községek és a városok általános iskolai tanárai pl. mintha nem is 
egy céhhez tartoznának. Tagsági arányukat tekintve falun a legaktivabbak, 
városon a legpasszivabbak közé tartoznak. Mit árul el e zek rő l  a különbsé­
gekről az a kimutatás, amely az általános iskolai tanárokat sommásan k e ze ­
li ,  és a tényleges végleteket eltakarva, egy, a valóságban nem is létező m a ­
gatartás normát kreá l,  és ennek alapján az egész kategóriát a második h e ly ­
re tesz i  ?

Mit mutat a különböző fogla lkozási kategóriák tagsági arányának a lakóhely 
szer in t i  v izsgá la ta?

1 . E lőször is azt, hogy minden fog la lkozás i ágban megmutatkoznak 
a lakóhely szerinti különbségek.

2. A  lakóhely szerinti különbségek nem egyformák a különböző fo g ­
lalkozású érte lm iség iek  esetében. " A  körülmények hatalmán-va l 
szemben a legellenállóbbnak az orvosok, a jogászok, közgazdá­
szok, mutatkoznak, mig a legelütőbb magatartási fo rm ákra  a kö­
zépiskolai tanárok és a műszaki é r te lm iség iek  körében f igye lh e ­
tünk fe l.

3. A r r ó l  sem beszélhetünk, hogy a lakóhely tipusa szerint a különbsé­
gek is tipikusak. Az átlagos arány szerinti rangsorban elfogla lt  
helyükhöz képest pl. kisközségekben a középiskolai tanárok h e ly ­
zete negativ, ugyanakkor a tanitóké pozitív: a kisvárosokban az 
általános iskolai tanároké negatív, az ag rá rér te lm iségé  pozit ív  
irányú eltolódást je le z  stb. Az adatainkkal h ite lesen bizonyítható 
pozíc ió  váltások közül a k isváros i általános iskolai tanárok " l e ­
csúszása” és a nagyközségi tanítók előlépése a legérdekesebb.

Táblázataink dokumentálják a fenti megállapítások érvényét, je lz ik ,  hogy a 
településtípustól függően hogy módosulnak az egyes fog la lkozás i kategóriák 
könyvtári tagságának mutatói. Annak bizonyítására, hogy — kivéte les ese tek ­
től (mint pl. az orvosoké) eltekintve — a fogla lkozást nem lehet "mindenható 
érvényű"; kategorikus kije lentésekre jogosító meghatározónak tekinteni, eny- 
nyi elég is lenne. Talán annak e lh itetésére is ,  hogy a foglalkozásuk szerint 
együvé tartozók más ism érvek  szerinti további v izsgá lata  szintén sok belső 
különbséget hozhatnak fe ls z ín re .  Ez az érem  egyik, mondhatnánk, negativ 
oldala.

A  másik oldal a ppzitiv összefüggések k e resésé re  késztet, a m eg ism ert  kü­
lönb ségekokának, okozójának v izsgá la tára . Annak t isztázására , hogy m ié r t  
és hogyan hat a lakóhelyi környezet az é r te lm iség re ,  és ennek a könyvtárral 
va ló  v iszonyára?  Milyen magatartási fo rm ák Válnak je l le g ze te s sé ,  vagy ép ­
pen uralkodóvá falun és városon?

Az már az eddigiek alapján is megállapítható, hogy a lakóhellyel összefüg­
gésben sok fontos különbség nyilvánul meg, de semmi jogunk egye lőre  a ta ­
pasztalt tüneteket környezeti különbségekkel magyarázni, a fogla lkozás 
meghatározó szerepét tagadva a lakóhely meghatározó szerepe mellett kar-
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doskodni. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a környezet, amelyben az é r ­
te lm iség i  él, és amely bizonyos fokig a könyvtárak je l legé t  és színvonalát is 
meghatározza, feltétlenül hat, befo lyáso l. A  környezet s ze repérő l  egye lő re  
semmit nem állíthatunk, és semmit nem tagadhatunk. Ehhez a különböző t e ­
lepüléstípusokra je l lem ző  adatokat más ism érvekke l összefüggésben is meg 
kell még ism ern i.

Be kell érnünk egye lő re  azoknak a je l legze tességeknek  a köz léséve l,  am e­
lyekre  az eddigiekben utaltunk, s amelyekhez még a következő k iegészítés 
kívánkozik:

A  1 e g e g у s é g e s e b b , d e  e g y s z e r s m i n d  a l e g a l a c s o ­
n y a b b  á t l a g s z i n t ü  m a g a t a r t á s t  a k i s k ö z s é g e k  é r t e l ­
m i s é g e  k é p v i s e l i .  Az értékelhető adatok tanúsága szerint az 
átlagos arányszámtól (53 o/o) a szé lső  értékek nincsenek m essze  
(49-59 o/o). A  magasabb települési fo rm a fe lé  haladva a szóródás na­
gyobb lesz ,  v iszont az ingadozó mutató egyre  magasabb értékeket 
érint 59 o/o - 66 o/o - 76 o/o - 95 o/o*

Végül néhány adat egyes településtípusok pozitív  és negatív csúcsértékei 
szerint: k isközségekben, nagyközségekben egyaránt az általános iskolai ta ­
nárokat, kisvárosokban pedig a középiskolai tanárokat lehet a könyvtárak iránt 
leginkább érdeklődő é r te lm iség i  kategóriának tekinteni.

A  te l jes  mezőny legjobb eredményét a nagyvárosi középiskolai tanárok 95 o/o- 
os képvise lete  je lz i .  A  második helyen a k isváros i tanárok (75 o/o), a harm a­
dikon a kisvárosban élő műszaki é r te lm iség iek  állnak. A z  utolsó helyet v a la ­
mennyi településtípusban az orvosok fog la lják  el.

b )  T a n u l á s

Alkalmazott ism érve ink  rangsorában a tanuláshoz va ló  v iszony  került a má- 
dosik he ly re ,  mint olyan je l lem ző ,  amely a könyvtárral va ló  kapcsolat terén 
fennálló különbségeket a fogla lkozás után a legérzékenyebben je lz i .  Látjuk, 
hogy a legmélyebb árok nem is a tanulók, nem tanulók, hanem a különböző 
tanulási formákhoz kapcsolódók csoportja it  választja  el.Úgy tűnik, hogy a z  
• e g y e t e m i  t a n u l m á n y o k a t  f o l y t a t ó k  n e m  n é l k ü l ö z h e t i k  a 
k ö n y v t á r a k a t ,  mig pl. az ideológia i és egyéb továbbképzésen résztvevők 
v iszonylag nagy része  boldogul nélkülük is.

* ld .a  36.oldalon levő táblázat foglalkozás-településtípus rovatát.
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c )  T á r s a d a l m i  a k t i v i t á s

A  je l lem zők  "é rzék en ység i"  rangsorában a harmadik helyet e l fog la ló  " t á r ­
sadalmi aktivitás, azaz a társadalm i és szakmai t is z tségv ise lés  szerint sz in ­
tén érdekes különbségek rajzolódnak ki. Ezek a rra  vetnek fényt, hogy a kö z ­
életi tevékenység,különösen a f u n k c i ó - v i s  e l é  s , a m e l y  u g y a n c s a k  
i d ő i g é n y e s  e l f o g l a l t s á g ,  n e m h o g y  n e m  v o n j a  e l  a z  é r t e l ­
m i s é g i e k e t  a k ö n y v t á r t ó l ,  h a n e m  é p p e n s é g g e l  a k ö z e l ü k b e  
v i s z i .

d )  J ö v e d e l e m

A  jövede lem  szerint is jelentős különbségeket regisztrálhatunk. A  legkisebb 
(1500 Ft. alatti) jövedelműek körében mindenütt magasabb a könyvtári tagok 
aránya, mint a legmagasabb (3000 Ft fe le t t i )  jövedelműek kategóriájában. É r ­
dekes, hogy a jövede lem  szer in t i  különbségek a városokban (ahol a könyvtá­
rak színvonala is magasabb) nem polarizálnak olyan mértékben, mint a k ö z ­
ségekben. Feltűnő, hogy a magas (2500 Ft fe le t t i )  jövede lem  csak a kisebb 
települések é r te lm iségéné l j e l z i  a könyvtári tagok arányának jelentős csökke­
nését. Feltételezhetjük, hogy a magasabb jövedelműek esetében p resz t ízs  
okok is szerepet játszanak: egyesek számára a község i könyvtárba járn i 
"nem elegáns", a városba elmenni v iszont kényelmetlen. (Kevésbé helytálló  
az a magyarázat, hogy a magasabb jövedelműek otthoni könyvgyűjteménye 
könnyebben v es z i  fe l  a versenyt a könyvtárral, hiszen a legjobb jövedelműek 
közé tartozó orvosok saját könyveinek kötetszáma ér te lm iség i  viszonylatban 
nem haladja meg az átlagot. )

e )  É l e t k o r

Megkülönböztetett f igye lm et érdem el az életkor. Nem pusztán je lző ,  de v i ­
tathatatlan, általánosan és tendenciózusan érvényesülő be fo lyáso ló  szerepe 
miatt is. A z  életkor a más társadalm i osztályok, rétegek  v izsgá latánál m eg ­
szokott sorrendtől e ltérően az é r te lm iség  esetében jelentősebb szerepet tölt 
be, mint az iskolai végze ttség .  A z  azonos végze ttség i  szinten állókat, mint 
láttuk, a fogla lkozás, — és azon belül, vagy attól függetlenül is — a lakóhely 
nagy mértékben d i f fe renc iá l ja . Ilyen nagyarányú e ltéréseket az é le tkor i ka­
tegóriák  többségénél — ahogy az a lakóhely szer in t i  összehasonlításából k i ­
tűnik — nem tapasztalunk. A z  életkor az átlagnormához v iszonyítva  e léggé 
stabilizá lja  a tagsági arányt, e gy -egy  korcsoporton belül több a rokonvonás, 
erősebb a kohézió, mint az azonos iskolai végzettségűek, vagy fog la lkozá ­
súak legtöbb csoportjában.

A könyvtári tagok a legfiatalabbak a 20-29 évesek  korcsoportjában 55 o/b- 
ot, m ig a legidősebbeknél,az 50 év fe le tt iek  kategóriájában 46o/b-ot képv i­
selnek. Ez a jövőre  nézv,e is biztató-je lenség, részben a f i a t a l o k  n a g y o b b  
k ö n y v t á r h a s z n á l a t i  k é s z s é g é r ő l ,  könyvtáraink rájuk gyakorolt 
vonzó ere jének m értékérő l  va l l ,  ugyanakkor e korcsoport további m egta rtásá ­
nak köte lezettségére  is f igye lm ezte t .
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f )  I s k o l a i  v é g z e t t s é g

Párhuzamot látunk az iskolai végzettség  szintjének emelkedése és a könyvtári 
tagság átlagos arányszámának növekedése között,de ennek a párhuzamnak a 
vonalai foglalkozásonként olykor nagyon is éles szögbe törnek. A  táblázat m á ­
sik, negativ tanulsága a t a n í t ó k é p z ő t  v é g z e t t e k  k ö n y v t á r i  k é p v i ­
s e l e t é n e k  a z  á t l a g s z i n t  a l a t t i  a r á n у a . Képzettségük korlátozó 
kerete it  csak a nagyközségbeliek csoportja feszege t i .

g )  F é r f i a k  é s  n ő k

örvendetesnek találjuk, hogy a hagyományosan első dem ográ fia i  ism érv  s z e ­
rinti különbségekről utoljára kell szólnunk. A zt látjuk ugyanis, hogy a 
k ö n y v t á r a k  i r á n t i  é r d e k l ő d é s  t e r é n  é r t e l m i s é g i  s z i n t e n  a 
n e m i  h o v a t a r t o z á s  már nem játszik  jelentős szerepet.  Ezt az á lta lá­
nosságban igazolható megállapitást,a két nem magatartásának rokonságát,a 
nagyközségekben és a városokban tapasztaltak azonban ismét gyengítik, az 
előbbiekben a nők,az utóbbiakban a fé r f iak  túlsúlya szembeszökő.

Tendenciaként ra jzo lód ik  ki a fé r f iak  esetében a fejlettebb lakóhelyi környe­
zetnek a könyvtárral va ló  kapcsolat e rős ítésére  mutató hatása, m ig a nők 
esetében sem ezt, sem az e llenkezőjét semmi nem igazo lja .

h )  K ö r n y e z e t  ( l a k ó h e l y )

Táblánk szerint a lakóhely is olyan je l lem ző ,  amelynek szerepe csoporton­
ként vá ltozó  módon érvényesül. Kevésbé befo lyásolja  pl. a fiatalokat, mint 
az öregeket. Mi e vá ltozó  szerep já tszás titka? Próbáljunk meg e lőször  en­
nek a v égé re  já rn i.  Talán a könyvtárak szerepérő l  is megtudunk valamit 
közben.

Am ikor a lakóhelynek— pontosabban va lam e ly  településtípusnak — a m űvelő­
désre ,  s ennek egyik tüneteként a könyvtárak használatára, a könyvtári ta g ­
ság alakulására gyakorolt hatását v izsgá ljuk, objektív körülmények és szub­
jektív igények kapcsolatával foglalkozunk.

Az adott telepitéstipusban megtestesülő körülmények és a könyvtárhaszná­
latban megmutatkozó igények közötti kapcsolat azonban nem egyetlen ténye­
zőn, nem kizárólagosan a szem ély iségen  — i l le tve  a k ö r n y e z e t n e k  a 
s z e m é l y i s é g r e  g y a k o r o l t  h a t á s á n  múlik. A  kapcsolatrendszernek 
még egy tagja, objektív je l legű  közvetítő e leme van: a könyvtár. Ez a k ö z ­
bülső tag — fe ltételezhetjük — bizonyos fokig szintén meghatározó tényezője a 
könyvtárhasználatnak, ugyanakkor — ez v iszont kétségtelen — maga is függ­
vénye a környezetnek. Sematikusan ábrázolva:
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szem ély iség (igény)

4
l
l

\
könyvtárba s ználat

intézmény (könyvtár)/

(A  szaggatott vonalak a fe lté te le ze tt, 
a folyam atosak a kétségtelennek ta r ­
tott hatások irányát je lz ik )

így hát hipotéziseink — implic ite  — a könyvtárak fe jlettségének a könyvtárak 
használatára gyakorolt hatásáról is szólnak. A  lakóhely szem é ly iség re  g ya ­
korolt hatásának érte lm ezését  is t isztázni kell. Nem csak az em berek  k e r e ­
sik, választják ki a számukra legmegfe le lőbb lakóhelyet, bizonyos fokig a t e ­
lepülés tipus is m egválasztja , rostálja em bere it .  Mig az előbbi vá lasz tások­
ban túlnyomórészt egyéni szempontok érvényesülnek, az utóbbiban alapvetően 
társadalmi érdekek fe jeződnek ki.

2 . A  T Ö B B S Z Ö R Ö S  K Ö N Y V T Á R I  T A G S Á G

A  könyvtári tagság csak a könyvtárhasználat igényét, a könyvtárakkal va ló 
"törvényes v iszony"  lé tre jötté t  je lz i .

A  tagság tényszámai nem csak e v iszony tartalmát " t i tko lják ",  fo rm á já ró l  
sem nyilatkoznak. "Egyen lős itenek". Ugyanolyan tagként v esz ik  számba azt, 
aki csak munkahelye esetleg szegényes könyvtárának a tagja, mint azt, aki 
a hivatalától, lakásától távoli könyvtárbajárás fáradságát is vá l la l ja ,  hogy 
könyvszükségletét magasabb igényeinek m eg fe le lő  színvonalon elégíthesse 
ki. Ugyanúgy tagként könyvelik el azt az olvasót, aki beiratkozott ugyan a 
könyvtárba, hébe-hóba haza is v is z  valam it onnan, és azt, aki órákat s zo ­
kott a könyvtárban tölteni, hogy pl. a fo lyó ira tok  leg fr issebb  számait á tte­
kintse. Érthető, hogy ennyivel nem érjük be. Úgy gondoljuk, hogy a tartalom 
m eg ism eréséhez  is közelebb v is z  a könyvtári tagság fo rm a i , "a lak i"  v i z s g á ­
lata.

Többszörös tagságról akkor beszélünk, ha e g y  o l v a s ó  e g y i d e j ű l e g  
t ö b b  k ö n y v t á r n a k  i s  t a g j a .  A  je lenség elsősorban m inőségi és csak 
másodsorban mennyiségi igények je lző je .

Bizonyára tanulságos lenne a különböző — homogén és heterogén je llegű  — tá r ­
sulási formák összehasonlító v izsgá lata  is, m ert  adalékul szolgálna a m űve­
lődési igényszerkezetnek a "két kultúra" szempontjából való m egv i lág ításá ­
hoz, ezt azonban, mintánk mérete  miatt, további kutatások feladatkörébe 
kell utalnunk. így tehát most nem nézzük azt, hogy a többszörös tagság e s e ­
teiben azonos je llegű vagy különböző je llegű  könyvtárak használata kapcso­
lódik-e.

Az kétségtelen, hogy a többszörös tagság mutatója még ebben a tartalom iránt
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közömbös formájában is m inőségi értékű, a m ű v e l ő d é s ,  a k ö n y v t á r  - 
h a s z n á l a t  i n t e n z i v e b b  i g é n y é r ő l  tanúskodó adat.

A  könyvtári tagok túlnyomó része  (72 o/o) egyetlen könyvtárnak a tagja. A  több 
könyvtárban is tagok kétharmada szakkönyvtárnak és közművelődési könyv­
tárnak tagja e gys ze r re .  A  többszörös tagság esete a leggyakoribb a műszaki­
ak kategóriájában és legritkább az orvosokéban. A  többszörös, tagok aránya 
a k ü l ö n b ö z ő  f o g l a l k o z á s ú  könyvtári tagok körében a következő:

Műszakiak 51 o/o
Közép iskolai tanárok 39
"E gyéb " érte lm iség iek (32)
Közgazdászok, jogászok 
adm inisztrativ vezetők 27
M ezőgazd. é rte lm iség iek 26
Á lt. isk. tanárok 24
Tanitók 16
Orvosok 15

L a k ó h e l y  szerint is je lentős különbségeket tapasztalunk:

Nagyvárosban lakóknál 43 o/o
K isvárosban lakóknál 29
K isközségben lakóknál 24
Nagyközségben lakóknál 1 7

A  két kisebb településtipus he lycseré je  nem könnyen magyarázható meg, h i ­
szen kétségtelenül a kisközségekben nehezebb második könyvtárat igénybe 
venni. A  jelenségnek talán az a magyarázata, hogy a kisközségekben lakó 
könyvtári tagoknak nagyobb a hajlandósága a lakóhelyen kivüli könyvtárak 
használatára, mint a nagyközségekben lakóknak. A  kisközségekben lakó könyv­
tári tagoknak 20o/b-a használ más településen működő könyvtárat.

A  könyvtári tagok közül a kisközségekben leginkább a középiskolai tanárok és 
az "e gyéb ” érte lm iség iek ; a nagyközségekben a m ezőgazdasági és műszaki 
é r te lm iség iek  és a középiskolai tanárok élnek a több könyvtár használatából 
adódó, egymást k iegész ítő  lehetőségekkel.

A  többszörös tagság következtében a 634 könyvtárat használó é r te lm iség i  
összesen 819 könyvtári tagot jelent. Nézzük meg hol "csapódik le "  ez a 819 
könyvtári tag, m ilyen könyvtárak milyen mértékben osztoznak rajtuk?

3. A  K Ü L Ö N B Ö Z Ő  K Ö N Y V T Á R A K  S Z E R E P E
A  V I D É K I  É R T E L M I S É G I E K  E L L Á T Á S Á B A N

A  k ö n y v t á r i  t a g o k  d ö n t ő  t ö b b s é g e  a l a k ó h e l y é n  m ű k ö d ő  
k ö n y v t á r a t  h a s z n á l j a ,  vagyis könyvtári ellátásának színvonalát á lta ­
lában a lakóhelyi könyvtár színvonala határozza meg.
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A kisközségekben lakó könyvtártagok körében a helyi könyvtárat használók 
aránya va lam ive l alacsonyabb (74o/o), mint a nagyvárosi könyvtártagoké 
(88 o /o ).

A vidéki é r te lm iség  ( i l le tve az é r te lm iség i  könyvtártagok) könyvtári e l lá tá ­
sáról pontosabb és fontosabb információt nyújt a t a g s á g  k ö n y v t á r t i p u - 
s o k  s z e r i n t i  m e g o s z l á s á n a k  v izsgálata .

Ez mutatja meg, hogy az egyes könyvtárak mekkora szerepet töltenek be az 
é r te lm iség ,  i l letve ennek egyes kategóriáinak ellátásában, m ásrész rő l ,  hogy 
az ér te lm iség  egyes rétege i m ilyen könyvtárhoz, milyen mértékben kapcso­
lódnak.

Az egyes településtipusok érte lm iségének könyvtári ellátásában a különböző 
könyvtárak* a következő mértékben vesznek részt:^

A  könyvtári tagság o/o-a

átlagosan
k isköz­
ségekben

nagyköz­
ségekben

kisebb
városban

nagyobb
városban

közm űvelődési könyvtárakra esik 74 92 86 67 50
szakkönyvtárakra esik 44 22 25 54 73
já rá s i és város i könyvtár tagja 32 22 40 44 19
nem munkahelyi tud. és szakkönyvt. 27 12 7 21 60
községi könyvtárak 28 71 40 1 -

munkahelyi szakkönyvtárak 18 10 13 33 16
m egyei könyvtárak 13 9 8 3 31
szakszervezeti könyvtárak 10 1 1 22 19

A táblázat legjelentősebb közlése: a s z a k k ö n y v t á r a k ,  különösen a nem 
munkahelyi tudományos és szakkönyvtárak szerepének a t e l e p ü l é s  n a g y ­
s á g á v a l  v a l ó  e g y ü t t  n ö v e k e d é s e .

F igye lem re  méltó a j á r á s i  é s  v á r o s i  k ö n y v t á r a k  Mk i s e g i t ő  t e ­
v é k e n y s é g e ” a kis -és nagyközségekben lakók esetében, am ely  a Mjárás -

B ár az egyes  m unkahelyi szakkönyvtárak  között - k om oly  szin tkü lönbségek  
vannak, a k érd eze ttek  á lta l használt m unkahelyi könyvtárak  döntő többsége 
nem igen  nevezhető  ig a z i könyvtárnak (fe le  a lig  "k ö n yv tá rn y i" is k o la i könyv­
tá r ).  A  nem m unkahelyi tudományos és szakkönyvtár az ese tek  nagy r é s z é ­
ben e gye tem i könyvtár, o rs zá gos  szakkönyvtár és egyéb  je len tőseb b  szak - 
könyvtár.

A  töb bszö rös  k ön yvtá ri tagság m ia tt a száza léka rán yok  lOOo/o-nál többet 
teszn ek  k i.

2
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székhely a falu be lvárosa "  tendenciát igazo lja . A z  is kétségtelen tény, s nem 
kis mértékben befo lyáso lja  a v idéki é r te lm iség  könyvtári kultúrájának szintjét, 
hogy j e l e n t ő s  h á n y a d u k  s z á m á r a  a k ö z m ű v e l ő d é s i  k ö n y v t á r  
m o d e l l j é t  n a g y  v a  1 6 s z i n ü s é g g e 1 a k ö z s é g i  k ö n y v t á r  t e s t e ­
s í t i  m e g ,  a könyvtári szolgáltatások színvonaláról kialakult véleményüket 
e könyvtárak nívója fo rm álja .

Ha megvizsgá ljuk  a különböző tipusu könyvtáraknak az egyes csoportok e l lá ­
tásában betöltött szerepét,  megállapíthatjuk hogy a könyvtárak minden kete- 
gória  esetében más-m ás pozíc ió t  foglalnak e l.  M ive l a négy különböző telepü­
lésen élő é r te lm iség  mintánkbeli és valóságos m egosz lása  e lté r  egymástól, 
a közölt adatokat óvatosan kell ér te lm ezn i,  inkább csak a nagyon elütő a rá ­
nyokat lehet f igye lem be venni. A z  alacsony e lem szám  miatt csak négy fo g ­
la lkozás i csoport könyvtári tagjainak m egoszlását közöljük, könyvtártípusok 
szerint:

Könyvtártípus

munka - egyéb
szak- helyi tudomá­

községi já rás i m egyei s z e rv e ­ szak­ nyos és összesen
zeti könyv­ szak­

tár könyvtár

tanítók 47 27 5 1 13 7 lOOo/o
középisk. tan. 5 18 4 3 18 52 1 00 o/o
jogász, közg. 6 42 11 14 7 17 1 00 o/o
műszakiak 3 10 11 22 38 16 1 00 o/o

összes kérdezett: 28 32 13 10 18 27 100 o/o

A  tanítóknak tehát mindenekelőtt a község i könyvtárak je lentik a könyvtárat, 
m ig például a munkahelyi szakkönyvtár 87o/b-uk számára ism eret len  f orma, 
a műszaki é r te lm iség  esetében viszont elsősorban a szakkönyvtár, s ezen 
belül is a munkahelyi szakkönyvtár a könyvtár, hiszen a község i já rás i  és 
m egye i könyvtárakban együttvéve sincsenek annyian, mint amazokban.

Ha az egyes könyvtárak fe lő l  vesszük szemügyre az é r te lm iség  és a könyvtár 
v iszonyát, le g e lő szö r  is azt állapíthatjuk m eg, hogy m i n d e n  k ö n y v t á r t í ­
p u s  e l t é r ő  ö s s z e t é t e l ű  o l v a s ó k ö r b e n  f u n k c i o n á l .  Az é r t e l ­
m iség i  könyvtártagok legkisebb részarányú csoportját a könyvtártípusok döntő 
többségében az un. "egyéb  é r te lm is ég iek " ,  a mezőgazdasági é rte lm iség iek  
és az orvosok, a legtekintélyesebb hányadát v iszont minden könyvtártípusban 
m ás-m ás fog la lkozás i csoportok képezik. A z  általános iskolai tanárok a " l e g ­
gyakoribb" é r te lm iség i  o lvasók a község i,  já rás i  és a m egye i könyvtárakban,

' a  táblázatban a többszörös könyvtári tagságot figyelem be v év e ,a  819 könyv­
tári tagsághoz viszonyítottunk, mint 100 o/>-hoz.
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ahol az é r te lm iség i  olvasók 41, 25 i l letve 31 o/b-át tesz ik  ki. A  s zaksze rve ­
zeti és a munkahelyi szakkönyvtárakban a műszakiak tesz ik  ki az é r te lm is é ­
gi olvasók legnagyobb hányadát (54, i l le tve  45o/b), a nem munkahelyi tudo­
mányos és szakkönyvtárakban pedig a középiskolai tanárok képvise lik  a l e g ­
nagyobb arányban az é r te lm iség i  réteget [АО o/o).

A z  egyes fog la lkozási csoportok könyvtáron belüli rangsora cseké ly  k iv é te l ­
le l,  az egyes é r te lm iség i  csoportoknak az é r te lm iség i  népességen^belüli m é ­
rete ihez, sorrendiségében igazodik.

Ezt szem lé lte t i  a következő tábla*:

1.
A  csoporttagok 
minta soka ságon 
belüli aránya 
100 o/o = 1200

2.
A könyvtártagok 
csoporton belüli 
aránya
1 00 o/o = a c so ­

porttagok száma

3.
A  csoporthoz ta r ­
tozó könyvtártagok 
aránya
100 o/o = 819

A  csoport s o r ­
rendi helye 
1 .2 .3 . szerin t

Á lt. isk. tanár 21 57 22 1 2 1
Tanitó 17 47 24 2 7 4
Műszaki ért. 15 57 20 3 3 2
Középisk. ta­ 4 1 3
nár 12 72 16 4 1 3
Jogász, köz­
gazdász 12 51 12 5 5 5
Orvos 12 29 6 6 8 6
M ezögazd. ért. 7 51 6 7 6 7
Egyéb ért. 4 54 4 8 4 8

1 00 o/o 100 o/o

Mi magyarázza a csoportok h e lycse ré it?  A z ,  hogy egy -egy  o lvasó csoportnak 
a könyvtári olvasótáboron belüli helyét két tényező határozza meg:

1. A  csoport tagjainak a népességen belüli súlya
2. A  könyvtárhasználati készség intenzitásának a csoportra  je l lem ző  

foka, vagyis az egyszeres  és a többszörös tagok aránya.

A  könyvtáron belüli és a népességen belüli helyet je lö lő  arányszámok v i s z o ­
nya az egyes társadalmi kategóriák kulturális fe jlettségének, aktivitásának 
és az intézmények társadalmi funkciójának egyik k ife jező  mutatója. A z  é r ­
te lm iség esetében más rétegekhez, osztályokhoz (pl. a munkásokhoz) képest 
e 2. tényező pozitiv  je llegű szerepe a meghatározó; a rétegen belül v iszont,
— mint a csoportok 1. ,2. ,3. szerinti rangsora 'mutatja, — általában (8 eset 
közül 5-ben) az első tényező szerepe érvényesü l.

* A  táb lázat 3. rovatában ism ét a 819 k ön yvtá ri tagság a 100o/b.
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4 . A  B E I R A T K O Z Á S  I N D Í T É K A I

Megpróbáltuk fe lder íten i,  hogyan jutottak e l  a kérdezettek azokba a könyvtá­
rakba, ahol je len leg  is könyvtári tagok. A  közművelődési könyvtári tagoknak 
e léggé nagy százaléka (26 o/o) s e m m  i f  é 1 e i n d í t é k o t  nem tudott m egne­
vezn i (nem em lékeztek  a beiratkozás körü lm ényeire ),  a szakkönyvtári ta ­
goknak v iszont csak 6o/b-a tartoz ik  ebbe a kategóriába, ami a rra  enged kö­
vetkeztetni, hogy konkrétebb igényekkel, e lvárásokkal léptek be a könyvtár­
ba, m ig a közművelődési könyvtári tagoknak egy része  csak "betévedt11. L e g ­
alább is ő ezt h isz i ,  hiszen az ilyen "vé le t lenek " mögött is minden esetben 
konkrét társadalm i összefüggések húzódnak m eg, az esetek egy  részében p e ­
dig hatásos könyvtári propaganda érvényesülését is fe ltételezhetjük.

A  közművelődési könyvtárak tagjainak 21 o/o-a., a szakkönyvtárakénak 15o/)-a 
az i s m e r ő s ö k  a j á n l á s á r a  jutott el a könyvtárba. Konkrét indítékok h i­
ányát je lö l ik  azok a vá laszok  is ,  amelyek a munkahelyen működő k ö n y v t á r  
k ö z e l s é g é t  nevezik  meg a beiratkozás indítékául (a közművelődési könyv­
tári tagok 10o/b-a, a szakkönyvtári tagok 18o/6-a). Ny ilvánvaló , hogy ugyan­
ezen esetekben a k ö n y v t á r i  p r o p a g a n d a  hatását is tettenérhetjük. A  
könyvtár "h ívását"  a közművelődési könyvtári tagok 14o/b-a, a szakkönyvtári 
tagok Зо/b-a em lítette . Ezen belül a könyvtáros szem élyes  rábeszé lése  csu­
pán a közművelődési könyvtári tagok esetében jelentősebb arányú (10o/>).
Végül k o n k r é t  i g é n y ,  m e g o l d a n d ó  f e l a d a t  vezette  e l  a könyvtárba 
a szakkönyvtári tagok 55 o/b-át,mig a másik könyvtártípus használóinak csak 
1 7o/b-át. A  fentiek tehát az eddigi m eg figye léseket igazolták: a s z a k k ö n y v ­
t á r a t  l á t o g a t ó k  a z  á t l a g o s n á l  s o k k a l  n a g y o b b  a r á n y b a n  
l é p n e k  t u d a t o s  c é l l a l  a k ö n y v t á r b a ,  s ez a rra  enged következtet­
ni, hogy valószínűleg tudatosabb könyvtárhasználók is .

5 . A  K Ö N Y V T Á R R A L  V A L Ó  K A P C S O L A T  
I N T E N Z I T Á S A  ÉS  S T A B I L I T Á S A

A z  é r te lm iség iek  és a könyvtárak kapcsolatát mindeddig statikus viszonyként 
elemeztük. Helyzetképünkben a "status quo"-t  rögzítettük, a tagságra vonat­
kozó adatokat pusztán mint az ér te lm iség  érdeklődésének és a könyvtárak 
hatókörének a je len leg i  állapotra je l lem ző  mutatószámait kommentáltuk. 
Mintha megfeledkeztünk volna a r ró l ,  hogy a k ö n y v t á r i  t a g o k n a k  n e m  
c s a k  j e l e n e ,  h a n e m  m ú l t j a  i s  v a n .  Hogy a tagság nemcsak egy 
á llapotró l, hanem egy fo lyam atró l is tájékoztat.

Említettük, hogy a tagság csak fo rm a i fe lté te le ,  de nem biztosítéka a könyv­
tárak rendszeres ,  színvonalas használatának.

Nem beszéltünk ugyanakkor a r ró l ,  hogy a tagság nem csak fe lté te l ,  hanem 
részben következmény, eredmény is ,  amelyben az igény m elle tt  a tapaszta­
lat is tükröződik. Utaltunk arra , hogy a könyvtárakkal va ló  v iszony tartalma 
nem csak az o lvasótól, hanem a könyvtártól is függ. A  tagságra vonatkozó 
adatoknak m égis  inkább csak azt az oldalát világítottuk m eg, amelyek e ls ő ­
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sorban az olvasókat, pontosabban az egyes é r te lm iség i  csoportok tagjait m i ­
nősitik. Holott a tagsági arányt meghatározó folyamat alakulásának nemcsak 
ré teg je l lem ző  értéke van, hanem a könyvtárak m eg íté léséhez  jó  fogódzókat 
nyújtó tanulságai is f igye lm et érdemelnek.

Ezek fe l ism eréséhez  segit, e folyamat dia lektiká járól va l l  a tagság e lő zm é ­
nyeinek, a könyvtárak iránti érdeklődés intenzitásának és stabilitásának ös z -  
szehasonlitó v izsgá lata .

A z  egyes csoportokhoz tartozó é r te lm iség iek  közül

É rte lm iség i
csoport

Soha nem 
volt tag

o/o

Csak régebben 
vo lt tag

o/o

Most tag 
o/G

A  csoporthoz ta r ­
tozó könyvtári ta ­
gok m egm aradá­
sának mutatója 1 

o/o

Férfiak 13 32 55 63
Nő 12 37 51 58

20-29 éves 5 40 55 58
30-39 éves 10 36 54 60
40-49 éves 21 29 50 63
50-59 éves 28 26 46 64

Tanitó 12 41 47 54
Á lt. isk. tanár 11 32 57 64
Középisk. tanár 3 25 72 74
Orvos 12 59 29 33
Jogász, közgazd. 10 39 51 64
Műszaki é rt. 14 29 57 66
M ezőgazd. ért. 9 40 51 56
Egyéb érte lm iség i 14 32 54 63

Kisközségek lakói 10 40 50 56
Nagyközségek lakói 12 33 55 63
K isvárosok lakói 13 35 52 60
Nagyvárosok lakói 11 34 55 62

Együtt 12 + 35 + 53 = 100 60

A z  első rovat a könyvtár iránti érdeklődés, i l le tve  érdektelenség intenzitási 
fokáró l va l l .  A z  utolsó az érdeklődés stabilitásának m értékérő l .  Ez a mutató 
azt f e je z i  ki, hogy azoknak, akiknek a könyvtárral életük folyamán bárm ikor 
is kapcsolatuk volt, hány százalékát képv ise l i  a je len leg i tagok sokasága.

A  táblázat legje lentősebb tanulsága, hogy azoknak, akik már egysze r  kapcso­
latba kerültek a könyvtárral (=100 o/o), a je len leg i tagok száma mindössze

A  m ost is  tagok aránya a m ost is  és régebben  is  tagok ö ss zegéh ez  v is z o ­
ny itv  a.
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бОо/э-át te s z i  ki. Vagyis: az e g y s ze r  vo lt  tagok 40o/o-a., akik a mintánkban 
szerep lő  é r te lm iség iek  te l jes  sokaságának 35o/b-át képvise lik , - le m o r z s o ­
lódott.

Ez a lem orzso lódott  ré s z  (41 6 fő ) képv ise l i  a döntő hányadot (73o/o) abban a 
sokaságban, amit a könyvtártól tartózkodók te l jes  tábora alkot (566 fő). 
V a g y i s  j ó v a l  t ö b b e n  v a n n a k  a l e m o r z s o l ó d o t t a k ,  m i n t  
a z o k ,  a k i k  s o h a s e m  v o l t a k  к ö n у v t á r t a g о k; akiket tehát az "a b ­
szolút közöm bösség" c im ké jéve l  lehet je l lem ezn i.  Ez a szám aggasztóan 
magas. Különösen, ha meggondoljuk, hogy ebben az esetben nem a " v i r tu ­
ális lem orzso lódás "*  je lenségéve l  állunk szemben.

Láthatjuk tehát, hogy a könyvtári tagok számát, rétegenkénti arányát két f o ­
lyamat alakit ja: a k ö n y v t á r h a s z n á l a t i  k é s z s é g r ő l  e g y é r t e l m ű e n  
t a n ú s k o d ó  b e i r a t k o z á s o k é  é s  a k ö n y v t á r b a n  s z e r z e t t  t a ­
p a s z t a l a t o k  h a t á s á t  i s  t ü k r ö z ő  1 e m о r z s о 1 ó d á s о к é . A  v é g ­
eredmény: a ré tegre  je l lem ző  tagsági arány kialakulása szempontjából az 
utóbbi az e lőbbivel csaknem azonos súlyú, bizonyos kategóriáknál pl. orvos , 
az előbbinél számottevőbb; az érdeklődés eredendő hiányánál v iszont sokkal 
nyomosabb, többet m egm agyarázó  tényező. A  tárgyalt je lenségekrő l,  ö s s z e ­
függésükről a k o r  szer in t i  kimutatás közli a legérdekesebb adatokat.
A  könyvtáraknak az elmúlt évtizedekben végbemenő térhóditásáró l a táblázat 
e lső rovata tanúskodik. Eszer in t,  m ig a legidősebbeknek több, mint egyne­
gyede soha nem volt könyvtári tag, a fiatalok csoportjában már az m egy  f e ­
hérholló  számba, akinek még nem vo lt a könyvtárral kapcsolata. Ám hogy 
az "a  p r io r i "  közömbösség és a későbbi elfordulás között nincs olyan kapcso­
lat, amit az igények kor szerint vá ltozó  te rm észe téve l  lehetne magyarázni 
(p l.:  az idősebbek Íz lésének  konzervativ izm usáva l) ,  azt az egykoruak m eg ­
fe le lő  mutatóinak összehasonlítása tanúsítja. Látjuk, hogy a f i a t a l o k  
n e m c s a k  é r d e k l ő d é s ü k  i n t e n z i t á s á n a k ,  h a n e m  " á l l h a t a t -  
l a n s á g u k "  m é r t é k é n e k  m u t a t ó i  s z e r i n t  i s  a z  é l e n  j á r n a k .  
A z  idősebbekről mindennek az ellenkezője  áll ítható.

A  mutatók kor szer in t i  alakulásának ellentétes tendenciáiból azonban nem 
vonható le olyan következtetés, am ely  az érdeklődés eredeti  hiányának és 
későbbi megcsappanásának össze függésérő l a könyvtárakra nézve akár t e r ­
helő, akár fe lmentő tarta lom m al szólna.

A  lem orzso lódást egyáltalán nem lehet k izáró lag a könyvtárak és a könyvtá­
rosok "bünéül" fe lrón i.  Okainak további kutatása igen fontos feladat. Meg 
kellene állapítani, mennyiben já tsz ik  szerepet az o lvasó "gyengesége " ,  a 
könyvtáros hanyagsága, s az objektív körülmények (például a könyvtár rossz 
anyaga, e llátása, ami miatt a szegényes állomány nem gyakorol különösebb 
vonzerőt a megcsappant érdeklődésű, türelmüket vesz tő  o lvasókra).

Ezt a foga lm a t a lem o rzso lód á so k  könyvtáron  be lü li v izs gá la tá n á l szükséges 
h aszn á ln i, am ikor nem  dönthető e l e gyérte lm ű en  hogy a lem o rzso lód á s  csak 
az adott k ön yv tá rra l, vagy  álta lában  a könyvtárakkal v a ló  kapcso la t m e g s za ­
kadását je le n t i- e ?
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A  lem orzso lódás adatai tények. A  lem orzso lódás okairól mondottak pusztán 
fe ltevések . Valóságtartalmuk tisztázásához túlságosan sokat nem segit az a 
kimutatás, amit a könyvtártól va ló  megválás okáról, az olvasók nyilatkoza­
tai alapján állítottunk össze.

Lássuk m ive l  indokolják a könyvtártól va ló  megválásukat

a) azok, akik azóta sem iratkoztak be más könyvtárba, i l le tve
b) azok, akik azóta más könyvtárban ismét tagok lettek.

Indokok

A z indok je lö lő inek  aránya

a vo lt tagok
o/o

az újból 
belépők o/o

E lköltözés, munkahelyváltozás 82 63
Tanulmányait befejezte 64 45
Időhiány 26 3
Saját könyvtára van 14 id 'i
Nem e léghették  ki igényeit 8 3
Rossz közlekedés 4 j-KÚ 5 ( { h iB
Nincs rá szüksége 3 1
Egyéb ok 13 4

A  két csoport nyilatkozatai szinte egymást e l lenőrz ik  és helyesbítik. Ha pl. 
az időhiány, vagy a saját könyvtár valóban méltánylást érdem lő  é rv  volna, 
azt kellene feltételeznünk, hogy azok, akik tagok maradtak, idő dolgában sok­
kal jobban állnak, saját könyvtáruk pedig jóva l szegényesebb. Vizsgálatunk 
adatai nem ezt tanúsítják.

A  je lö lt  indokok valós szerepét a második oszlopban közölt adatok az elsőnél 
hitelesebben je lz ik ,  hiszen ezek  azok vá laszát tükrözik, akik ma is könyvtár­
tagok, akiknél tehát az indok nem ürügy.

Am, hogy az em lített okok még ilyen korr igá lt  súlypontozással sem adnak 
elfogadható magyarázatot a vég leges  lem orzso lódásra ,  azt éppen em litő ik  
tetemes részének je len leg  is fennálló tagsága bizonyítja.

A  tárgyilagosság kedvéért azt is jegyezzük meg, hogy a fenntartással fo ga ­
dott indokok között csak min imális  arányban szerepelnek olyanok, amelyek 
miatt a könyvtárakat lehetne hibáztatni. P e r s z e  elképzelhető az is , hogy sok 
esetben a könyvtár rossz ,  de ez nem tudatosul. Hasonlóan "nehéz" vá laszok 
érkeztek a beiratkozás, tagujitás fe lté te lé t  f ir ta tó  kérdésre .
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Az  566 nem könyvtári tag 523 vá laszából a következő lista állt össze:
I

Fe lté te l Válaszok száma
Az összes válasz 
számának o/>-ában

Több szabadidő 291 57
Ha nem tudná másképp m egszerezn i a könyvet 76 14

ebből: ha nem tudná megvenni 56 10
Jobb könyvtár 61 12

ebből: jobb állomány
Ha kedvezőbb lenne a helyzete a lakóhely s zem ­

56 6

pontjából 20 3
Ha lenne akaratereje 10 2
Ha nem lenne a családból más könyvtári tag 10 2
Beiratkozik  hamarosan 7 1
Egyéb fe lté te l 8 2
Semmiképpen sem iratkoznék be 41 7

100 o/o

6. V É L E M É N Y E K  ÉS  I G É N Y E K

MMegfoghatatlanságukM e llenére  is nagyobb in formációs értéke van az e l é ­
g e d e t t s é g  m é r t é k é r ő l  szóló adatoknak.

A  kérdésre ,  hogy mi volt a vé leménye a rró l  a könyvtárról, amelynek tagja 
volt három fé le  vá laszt adhattak a megkérdezettek: 1. Te l jesen  elégedett volt,
2. csak többé-kevéssé volt elégedett, 3. Nem vo lt elégedett. A  vá laszok m eg ­
oszlása a következő:

A z za l  a könyvtárral, amelynek régebben volt tagja

teljesen elégedett 72 o/o
részben elégedett 24 o/o
nem elégedett 4 o/o

A  fentiektől erősen e ltérő  arányokat kapunk, ha könyvtártipusok szerint is 
e lvégezzük  a bontást.
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Könyvtár tipu sok

E légedettség m értéke

T e lje sen ^   ̂

o/o

Többé-kevésbé^  ̂  

o/o

Nem *3*

o/o

1
e lé g e ­
dettség
foka

Tudományos és szakkönyvtár 85 12 3 5.67
Közm űvelődési könyvtár 62 34 4 1.63

ezen belül
M egyei könyvtár 72 28 - 2. 57
Járási és város i kvt. 65 31 4 1.86
K özség i könyvtár 37 49 14 0. 59
Szakszervezeti kvt. 25 75 - 0. 33

A  tendencia világosan kirajzolódik . M i n é l  k i s e b b  k ö n y v t á r  f e l é  h a ­
l a d u n k ,  a n n á l  i n k á b b  c s ö k k e n  a z  e l é g e d e t t e k  a r á n y a .

Ha a teljesen elégedettek (1) számát a nem teljesen elégedettek (2), i l le tve  a 
kifejezetten elégedetlenek (3) számával összemérjük, (1:2+3) a tudományos 
könyvtártól a s zakszerveze t i  könyvtárig haladva, az 5,6 v iszonyszám tó l a 
0. 33 értékig jutunk. E zze l  a v iszonyszám m al jelöltük az elégedettség fokát 
a fenti táblázat utolsó rovatában.

Az elégedettség alacsonyabb foka magyarázata lehet, de még mindig nem f e l ­
tétlen oka a lemorzsolódásnak. Ha az volna, azt kellene hinnünk, hogy azok, 
akik könyvtári tagok maradtak, k ivéte l nélkül e légedettek. Hogy mennyire 
nincs igy, azt szem lé lte t i  a következő, a je len leg használt könyvtárakkal való 
elégedettséget a fent alkalmazott v iszony számokkal k ife jező  tábla:

Az elégedettség foka

Olvasóé söpörtök:

Könyvtári tagság szerin t
K özség i 0,66 
Járási és vá ros i 0,90 
M egyei 1,40 
S zakszervezeti 1,11 
Szakkönyvtárak 1,74
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Foglalkozás szerint:

Tanító (K )1 0,89
(Sz) 7,80

ált. isk. tanár (K ) 0,66
(Sz) 10,00

Középisk. tanár (K ) 1,18
(Sz) 1,50

Orvos (K ) 1,25
(Sz) 2, 50

műszaki (K ) 0,96
(Sz) 1,79

m ezőgazd. ért. (K ) 0,26
(Sz) 1,00

jogász, közgazd. (K ) 1,86
(Sz) 2,00

ikóhely szerint:

K isközség (K ) 0, 55
(Sz) 4,40

Nagyközség (K ) 1,15
(Sz) 3,35

K isváros (K ) 0, 83
(Pápa, M osonm agyaróvár) (Sz) 1,03
Nagyváros (K ) 1,18
(Debrecen, M iskolc) (Sz) 1,92

A v iszonyszámok, mint látjuk, a könyvtári tagság je l le ge ,  az o lvasok fo g la l ­
kozása és lakóhelye szerint egyaránt jelentős mértékben különböznek.

A  v iszonyszám ok könyvtártipusonkénti alakulása nagyjában-egészében a már 
ism ert  sorrendet követi, tehát m egerős it i  a korábbi kimutatásból kiolvasott 
tanulságokat.

Hogy az e légedettség — elégedetlenség érzésének alakulásában mekkora a r e ­
alitások — könyvtárak fe j le t tség i  szintjének tényleges különbségével m agya­
rázható hatások — és mekkora a szubjektív közelítések, e lvárások  sajátossá­
gait képvise lő tényezők szerepe ,  jó l é rzéke lte t i  a v iszonyszám ok foglalkozás 
szerin t i la jstroma.

A  mezőgazdasági é rte lm iség iek  és az orvosok közművelődési könyvtárral 
való e légedettségének jelentős különbségeit pl. nem lehet a környezetükben 
re j lő  különbségekkel — lakóhelyük könyvtárainak e ltérő  fe j le t tség i  sz intjével — 
magyarázni, hisz e két kategória mintánkban szerep lő  tagjainak lakóhelyi e l ­
helyezkedése többé-kevésbé azonos.

Valószinü, hogy bizonyos m értékig tükröződik e viszonyszámokban a sze l lem i 
restséget roppant magas igények látszatával palástoló igyekezet is. A  távoli

l (K)  = közművelődési könyvtár 
(Sz)= szakkönyvtár
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szakkönyvtárakkal való túlzott e légedetlenséggel is mintha csak a közelebbi 
közművelődési könyvtárak "leszó lásánakM jogát vásárolnák meg pl. az á lta lá­
nos iskolai tanitók, tanárok.

Minden okunk megvan annak a fe l té te le zésé re ,  hogy a m i n t  a z  e l é g e d e t t ­
s é g ,  a z  e l é g e d e t l e n s é g  s e m  f e l t é t l e n ü l  a m a g a s  i g é n y e k  
b i z o n y i t é k a  .

Az érzés  tartalmának minősítése, szerepének tisztázása előtt e lőször  is azt 
kellene tudnunk, hogy m i befolyásolhatja az olvasók "könyvtári k ö zé rze té t " ,  
mi miatt lehetnek elégedetlenek egyáltalán? A  könyvtárakkal, szolgá ltatásaik­
kal kapcsolatos igények v izsgálata  e r r e  ad fe le le te t .

A  kérdésre , hogy "M ilyen  téren tartaná kívánatosnak a könyvtári szo lgá ltatá­
sok javítását abban (azokban) a könyvtárban (könyvtárakban), amelynek (am e­
lyeknek) jelenleg is tagja ? — azoknak az i g é n y e k n e k  a m eg je lö lé séve l  v á ­
laszolhattak a megkérdezettek, (összesen 634 olvasó — 819 könyvtári tag), 
amelyeket a kezükbe adott lista tartalmazott. (Ld. a kérdőiv VI. sz. m e l lék ­
letét)

Az olvasók igényeirő l,  pontosabban a listán szerep lő  vá laszok je lö lé sé rő l ,  
ezek számának nagyságrendjében az alábbi kimutatás ad össze fog la ló  képet:

Igény
Az igény je lö lő inek  aránya 

(a könyvtári tagok számának o/b-ában)

Gazdagabb választék biztositása többuj könyvvel 
M egfe lelő  berendezéssel, bútorzattal, otthono­

43

sabb légkör m egterem tése 40
Gazdagabb választék biztositása általában 
Az állomány gondosabb m egrostálása, az érdek­

29

telen, unalmas, idejétmúlt könyvek e ltávolitása 28
M egfe lelő  helybenolvasási lehetőségek b iztositása 27
A tájékoztatás szinvonalának em elése 
A  k iszem elt müvekhez va ló  gyorsabb hozzájutás

22

biztositása 22
M egfe lelő  fo lyóirat-á llom ány b eszerzése 17
Hosszabb nyitvatartás 10
Szombat-vasárnapi nyitvatartás 10
Több könyv kölcsönzésének engedélyezése 9
Gyorsabb, előzékenyebb k iszolgálás 5

Mint látjuk, "a g a z d a g a b b  v á l a s z t é k  b i z t o s i t á s a  több uj könyv - 
v e i "  — az az igény, amely mögött a könyvtári tagok legnagyobb hányada áll. 
(Tegyük hozzá mindjárt, hogy ez a fajta igény magába fogla lja  az uj lektűrök 
arányainak keves lését is. ) 819 könyvtári tag közül 360 (=43 o/o) szorga lm azza  
ezt, és az állománnyal kapcsolatos elvárások e z z e l  még nem merültek ki.
Igen jó  é rzék re  valló  m egköze litésse l,  az ellenkező irányú á l lom ány fe j lesz - 
tést is sokan igénylik: az állomány állóv izének lecsapolását, a s e l e j t e z é s t ,  
a dezorientá ló  müvek, a fölös példányok kivonását.
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Ezze l kapcsolatban egy é r te lm ezés i  probléma tisztázásának is helyet kell s zo ­
rítanunk. A z  o lvasó számára minden mü a számára e lérhető példány képében 
je lenik meg. Nem az érdek li tehát elsősorban, hogy mi van meg a könyvtár 
állományában, hanem az, hogy mit talál a polcon? Am ikor tehát a gazdagabb 
vá laszték  b iztos ításáró l beszé l,  nem feltétlenül többféle mü vásárlására , ha­
nem az őt vonzó, számára elérhető, kölcsönözhető müvek készletének gyara ­
pítására gondol. S úgy h isz i ,  hogy kívánsága jogos, sőt te ljesíthető, hisz szám ­
talan műből — s majd mindig ugyanazokból — mindig lát több példányt is a po l­
con.

A z  á l l o m á n y f e j l e s z t é s i  i g é n y e k  m a j d  m i n d e n  к ö n у v t á r t i p u s 
t a g j a i n á l  a l e g j e l e n t ő s e b b  a r á n y b a n  j e l e n t k e z n e k .  Négy 
könyvtártípusnál az első, háromnál a második helyen. Ehhez azonban még 
azt is hozzá kell tennünk, hogy bár a fe lsoro lt  igények helye többé-kevésbé 
szilárd az egyes könyvtártipusok tagjainak igényrendszerében, ezeket a külön­
böző könyvtárak tagjai más-m ás e rősség i fokon képviselik. Am ig  pl. az á l lo ­
m ányfe jlesztés több uj könyvvel va ló  biztositását a községi könyvtárak tag ja­
inak 51 o/o-a hangoztatja, a tudományos könyvtárak esetében ez az igény csak 
a tagság 28o/b-ánál merül fe l .  V iszont a müvekhez va ló gyorsabb hozzájutást 
ugyanitt a tagság 35 o/o-a szorga lm azza . Nemcsak a je lö lé sek  számát, hanem 
az igények fajsulyát tekintve is az állománnyal kapcsolatos elvárásokat ta r t ­
juk a legjelentősebbeknek.

Em litésre  méltó az utolsó helyen szerep lő  igény, ami a k ö n y v t á r o s o k  
m a g a t a r t á s á t ,  modorát érinti. Egy " szolgáltató" intézmény esetében 
igen nagy társadalmi e l ism erés t  tükröz és jogos büszkeségre adhat okot ez 
az utolsó he lyezés .

Az e lvárások v izsgá la táva l csak az e légedettség-e légedetlenség forrásvidékét 
tájoltuk be. Konkrét tartalmuk fe ltárása tanulmányunk következő fe jezetének 
lesz  a feladata.

Befe jezésü l az o lvasóivé lemények,igények m eg íté lésérő l  és sze repérő l  kell 
szólnunk. Feltételezhetjük — utaltunk is rá — hogy az olvasók kívánsága, h i ­
ányérzete nem okvetlenül pozit iv  tartalmú igényekből fakad. A z  elégedettség 
biztosítására tehát nem is törekedhetünk akármilyen áron. A z t ,  hogy a r e ­
g isztrá lt  o lvasói vé leményeket mennyire szabad, vagy  szükséges méltányol­
nunk, csak konkrét tartalmuk ismeretében dönthetjük el. Ha e je lzéseket,  mint 
objektív érték íté letet látatlanban nem is fogadjuk el, szerepük realitásával, 
hatásuk objektív e r e jé v e l  feltétlenül számolni kell. Vagyis  akár magas, akár 
alacsony színvonalú igények jegyében elégedetlenek az olvasók, ez a követ­
kezményeket, a végső fokon bekövetkező lem orzso lódást tekintve, egyre 
megy.

Ezek után arra* kell felelnünk, hogy az olvasók véleményét mennyire vegyük 
figye lem be ? Mit minősítsünk jo go s , méltánylást érdem lő igényeknek, és mit 
olyanoknak, amelyeknek a k ie lég ítése elől a könyvtáraknak,vagy egy -egy  könyv­
tárnak el lehet, vagy el is kell zárkóznia?
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A  kérdésre adott vá lasz attól függ, hogy milyen álláspontra helyezkedünk a 
könyvtárak nevelő funkciójával kapcsolatban. Ha valljuk, hogy a könyvtárak­
nak az o lvasó-neve lés ,  a tudatformálás terén feladatai vannak, ha valljuk 
azt — ami e célkitűzés megvalósitásának e lő fe lté te le  — hogy az olvasók Íz lése ,  
szem lé le te  fe j leszthető , akkor az olvasók megtartásának álláspontjáról kell 
a kérdést megítélnünk. Hiszen akkor számolnunk kell azza l,  hogy az í z l é s - 
fe j lesz tés ,  tudatformálás időt kívánó, fokozatosan megvalósítható feladat.

Ebből az is következik, hogy az igények k ie lég ítéséve l  kapcsolatos álláspon­
tunkat nem lehet pusztán az igények színvonalától függővé tenni. A  k ö z í z ­
l é s n e k  t a k t i k a i ,  p e d a g ó g i a i  m e g g o n d o l á s b ó l  b i z o n y o s  h a ­
t á r i g  e n g e d m é n y t  k e l l  t e n n i .

7.  A K Ö N Y V T Á R H A S Z N Á L A T  G Y A K O R I S Á G A

Ha meglehetősen áttételesen is, de a könyvtárral va ló  kapcsolat intenzitását 
és stabilitását érzéke lte t ik  a könyvtárhasználat gyakoriságát tükröző adatok i s . 
Elég csak arra  gondolnunk, hogy a könyvtárat az év folyamán csak egy-két 
esetben használók egy részéné l már lemorzso lódás-gyanús esetet sejthetünk.
A  helyzet azonban mégsem  ilyen egyszerű , ha arra  gondolunk, hogy a könyv­
tári tagok 28o/o-a a több könyvtárnak is tagja, s esetükben a könyvtárlátoga­
tási gyakoriságot a többiekével való összehasonlításhoz két vagy több könyvtár­
ra elosztva kellene érte lm ezn i.  Egy k iegészítő  szerepű szakkönyvtár lá toga­
tásának gyakorisága nem egészen azonos kategória a csak szakkönyvtári tagok 
könyvtárlátogatásának gyakoriságával. A r r ó l  sem szabad m egfe ledkezn i, 
hogy a "látogatás" különböző minőségű könyvtárhasználatot jelent, különböző 
szolgáltatások igénybevételét. A  rendszeres fo lyó ira to lvasás , az esetenkénti 
in form ációszerzés  és a könyvkölcsönzés elég nehezen hozható a "könyvtár lá ­
togatás" közös n evező jére .  Hogy ez azonban inkább e lm éle t i  je l legű  m egszo ­
rítás — vagyis, hogy igen kevés az ilyen naponkénti, "bentlakó" könyvtárláto­
gató — azt az alábbi, a könyvtárlátogatás gyakoriságát szem léltető  adatok iga ­
zolják:

A látogatás átlagos gyakorisága 
(az alkalm ak száma évenként)

közművelődési
könyvtárban

szakkönyvtárban

Kisközség 9 6
nagykö«ség 9 7
kisebb város 10, 5 8
nagyobb város 7, 5 8
tanitó 8, 5 6,6
általános isk. tanár 10 7
középiskolai tanár 12,5 9,5
jogászok, közgazdászok 8 5,5
orvosok 6 7
műszaki é rte lm iség 8 8
m ezőgazdasági ért. 9,5 5
"egyéb " érte lm iség 7, 5 4 ,5
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A  négyféle településen élők között igazán nagy különbségek nem tapaszta l­
hatók. A  kisközségekben élő szakkönyvtári tagok v iszonylag  ritkább látogatá­
sai indokoltak, m ive l  az esetek nagyobb részében a szakkönyvtárak máshol 
működnek. A  rétegükből legnagyobb arányban könyvtári tag k ö z é p i s k o l a i  
t a n á r o k  m i n d k é t  к ö n у v t á r t  i p u s l á t o g a t á s á n a k  g y a k o r i s á g á ­
b a n  a z  e l s ő  h e l y e t  f o g l a l j á k  e l ,  a könyvtáraktól legtávolabb álló 
orvosok pedig a közművelődési könyvtárak látogatásában utolsó, a szakkönyv­
tárak használatánál közép helyet foglalnak el a gyakoriság vonatkozásában. 
Általában elmondható, hogy e g y -  e g y  r é t e g  b e i r a t k o z á s á r a  v a l ó  
h a j l a m a  é s  a b e i r a t k o z o t t a k  к ö n у v t á r 1 á t о g a t á s i g y a k o r i ­
s á g a ,  - m i n t  a k ö n y v t á r r a l  v a l ó  k a p c s o l a t  i n t e n z i t á s á n a k  
e g y i k  m u t a t ó j a  - k ö z ö t t  s z o r o s  ö s s z e f ü g g é s  v a n .

Az  egyes könyvtártipusok látogatási gyakorisága igy fest:

i
já rá s i és város i könyvtárak 10
községi könyvtárak 9
m egyei könyvtárak 9
szak szerveze ti könyvtárak 8
munkahelyi szakkönyvtárak 7. 5
nem munkahelyi tudományos 
és szakkönyvtárak 7

Óva intjük olvasóinkat attól, hogy messzemenő, a könyvtárak munkájával 
kapcsolatos következtetéseket vonjanak le ezekből az adatokból. Ilyen é r t e l ­
mű következtetést — óvatosan — csak a já rás i és a község i könyvtárak ö s s z e ­
hasonlításakor tehetünk, — a já rás i könyvtárak javára. A  m egye i könyvtárak 
látogatásának aránya a já rás i  és vá ros i  könyvtárakéhoz képest, ha f ig y e lem ­
be vesszük, hogy a mintánkban szereplő tagok közül sokaknál ez a második 
könyvtár, nem alacsonyabb.
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III. A könyvtár három szerepkörének 

vizsgálata

Eddig csak a könyvtárakkal va ló  kapcsolat lé tre jö tté rő l  és m egszűnésérő l,  a 
tagsági arányokat alakitó fo lyam atró l,  i l le tve az egyes é r te lm iség i  rétegek 
és a különböző könyvtárak kapcsolatának fo rm á iró l  vo lt  szó. A  továbbiakban 
e kapcsolat tartalmát szeretnénk bemutatni.

(Vagyis, ha eddig csak azt figyeltük, hogy kik és hogy jutottak el a könyvtárak 
küszöbéig, i l le tve , hogy m iér t  csukták be maguk mögött a könyvtárak ajtaját, 
most már a "kapun belül" is szeretnénk tájékozódni. )

A  könyvtárhasználati tapasztalatokról, szokásokról, a könyvtárak működésé­
nek je l lem ző irő l  kell tehát képet adnunk. Ez mutatja meg, hogy a tagság s z e ­
repérő l,  i l letve a lem orzso lódás , e légedetlenség okairól előadottakat, az 
olvasók véleményét és a m i fe ltevéseinket mennyire fedezik  a tények.

A  könyvtárakkal va ló  v iszony tartalmát a megkülönböztetett három szerepkör 
("kö lcsönzőüzem" — információbázis  — kata lizátor) szerint e lemezzük.

1. A Z  E L S Ő  S Z E R E P K Ö R :
A  K Ö N Y V T Á R  M I N T  К Ö L C S Ö N Z Ő H E L Y

а )  А  к ö n у v v á 1 a s z t á s  t u d a t o s s á g a

A  könyvválasztás tudatosságának m éréséhez  a következő kérdés szolgáltatott 
adatokat: " A  legutóbbi közművelődési könyvtárban és szakkönyvtárban tett l á ­
togatásakor vo lt -e  kialakult e lképzelése a r ró l ,  hogy m ely ik  s ze rző  m ely ik  
müvét fogja k e re sn i? "

A  vá laszok-m int ahogy ez várható is volt — a z  é r t e l m i s é g i  o l v a s ó k  
á t l a g o s n á l  n a g y o b b  f o k ú  t u d a t o s s á g á r ó l ,  a z  o l v a s á s  t e r v ­
s z e r ű s é g é r ő l  t a n ú s k o d n a k .
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Nézzük át azt a táblázatot, amely az e lőzetes e lképzelés alapján válogatók 
arányáról ad kimutatást, a könyvtártagok néhány csoportjában:

Olvasói csoportok
A könyvtárba határozott 
e lképzelésse l érkező o l­

vasók aránya o/o

Férfiak 75
Nők 74

K isközségi könyvtárak tagjai 66
Nagyközségi könyvtárak tagjai 68
K isváros i könyvtárak tagja i 91
N agyvárosi könyvtárak tagjai 77

Közm űvelődési könyvtárak tagjai 72
Szakkönyvtárak tagjai 81

Nemek szerint nincs, a könyvtári tagság je l le g e ,  helye szer in t viszont már 
van némi különbség az o lvasmányválasztási szokásokban.

b )  A  m e g t a l á l t  k ö n y v e k  a r á n y a

A  351 e lőzetes e lképzelés alapján kereső könyvtári tag közül mindazt m egta ­
lálta, amit keresett ,  259 olvasó (=73 o/o). A  h i á n y t a l a n u l  k i e l é g í t e t ­
t e k  aránya ennél magasabb a szakkönyvtárakban ( = 79o/b), alacsonyabb a 
közművelődési könyvtárakban (=71 o/o). Olyan olvasó, aki egyetlen könyvet sem 
talált meg a keresettek közül, szakkönyvtárban nem volt. A  keresettek  közül 
semmit meg nem találók aránya a közművelődési könyvtárakban viszont 21 o/o- 
ot tesz ki.

A  közművelődési könyvtárak olvasóinak k ie lég ite t tségérő l pontosabb képet ad 
az alábbi kimutatás:

Könyvtári tagok

Kisközségek
o/o

Nagyközségek
o/o

K isváros
o/o

Nagyváros
o/o

A keresett müvek közül
mindent m egtalálók 66 71 70 78

sem m it sem találók aránya 28 19 21 13

Vagyis: akárm errő l  is nézzük az olvasók kielég itettségének adatait, azt lá t­
hatjuk, hogy a k i s k ö z s é g e k b e n  l a k ó  é r t e l m i s é g i  k ö n y v t á r t a ­
g o k n a k  l e h e t  a l e g k e v e s e b b ,  a n a g y v á r o s i a k n a k  p e d i g  a 
l e g t ö b b  o k u k  a z  e l é g e d e t t s é g r e .
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Az a körülmény, hogy a közművelődési könyvtárak é r te lm iség i  olvasóinak 
csaknem egyötöde, a falun lakóknak közel egynegyede semmit nem talál meg 
könyvtárában a keresett könyvek közül, e légségesen  m agyarázza  a l e m o r ­
zsolódás, i l le tve  a könyvtártól való tartózkodás m érete it .  A zt  se feledjük, 
hogy az ilyen negativ tapasztalatok kiábrándító hatása sokkal erősebb azok 
körében, akik meghatározott cé l la l  és nemcsak "va lam i o lvasn iva lóért"  j á r ­
nak a könyvtárba.

A  csalódás szubjektív hatása azonban nem objektiv értékm érő. A r r ó l ,  hogy 
milyen rendü-rangu igények maradtak kielégitetlenek, az alábbi kimutatás 
tájékoztat:

с )  К i e 1é g i t e 11 en i g é n y e k

A~kielégitetlen igények tarta lm i m egoszlása  a következőképpen fest:

az esetek száma

szépirodalom  90
ebből: lektűr 31

értékes szépirodalom  59
ebből: mai m agyar 10

rég i magyar 11
rég i külföldi 15
mai külföldi 23

ism eretközlő  irodalom 70
ebből: természettudomány 8

társadalomtudomány 43
ebből: pszichológia 5

történelem 6
képzőm űvészet 5

alkalm azott tudomány 16
ebből: műszaki 10

m ezőgazdasági 6
egyéb ism eretközlő  irodalom 4

A keresett könyvek megvannak minden bizonnyal abban a könyvtárban is ahol 
éppen keresték őket. Feltehető, hogy több példányban is. Ez azonban az o l ­
vasót nem vigaszta lja . Mert nem változtat azon a helyzeten, hogy am iért a 
könyvtárba ment, ami akkor számára könyvtárat je lentette, azt nem kapta 
meg. Az é r te lm iség iek  esetében, akiknél a könyv még ha szép irodalm i mű­
ről van is szó, sok esetben munkaeszköz is, am ire adott feladathoz, adott 
időben van szükség: akiknél és akikkel szemben a jó  tájékozottság t e rm é s z e ­
tes belső igény és emellett társadalmi e lvárás is, a várakoztatás sokszoros 
súllyal esik latba. Egyébként, hogy legközelebb több szerencsé je  le s z -e  az 
egysze r  már póru ljárt olvasónak, arra nincs semmi b iztositék. H isz a f e l ­
sorolt müvek csaknem minden könyvtárban az e lő jegyzés i  nyilvántartások 
"örökös tag ja i" .  Tehát mindig van olyan olvasó, aki nélkülözi őket. Igaz, 
hogy ha győz i tü re lem m el, végül csak hozzájuk jut. (Az e l ő j e g y z e t t  m ü ­
v e k  60o/b-ára egy hónapnál hosszabb ideig kellett várni. S az egy évnél r é ­
gebben e lő jegyzett  könyvek aránya is 18o/o. )
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Az e lő jegyzés ,  vagy a könyvtárközi kölcsönzés azonban legjobb esetben is 
csak a probléma individuális, e gy -egy  olvasó igényét kielég itő  megoldása.
De nem megoldás a közösség, a könyvtárak te ljes  olvasótábora számára.
Mert ahhoz is fontos népművelési érdekek fűződnek, hogy ezeket a könyveket 
ne csak az e lő jegyzők, hanem azok is megkapják, m eg ism er jék ,  akik esetleg 
nem is tudnak róluk.

Ennek a helyzetnek, — mint látjuk — nemcsak az olvasók, hanem a könyvtári 
célok is kárvallott ja i.

Mit bizonyitanak ezek  az adatok? E lőször is azt — am ive l sok esetben jogosan 
védekezni szoktak — hogy k e v é s  a p é n z  a k ö n y v b e s z e r z é s r e ,  de 
nem kevésbé azt is — s mi most ezt emeljük ki, m ert  e r r ő l  kevesebb szó 
esik — hogy a k e v é s  p é n z z e l  s e m  a l e g j o b b a n  g a z d á l k o d u n k .  
Nem is kellene minden műből még annyi példányt sem venni, mint ameny- 
nyit veszünk. Csak azt kellene reálisabban mérlegelnünk, hogy m iből vegyünk 
többet, m iből kevesebbet. (Addig, amig könyvtáraink polcai roskadoznak az 
olyan müvek alatt, amelyek nemcsak keresettség , de érték  dolgában sem á l l ­
ják a versenyt a hiányolt, e lő jegyzett  könyvek jelentős ré s z é v e l  — nem v éd e ­
kezhetünk pusztán költségvetési indokokkal. )

A  s zerzem ényezés i  gyakorlat javításához elsősorban az igények konkrét, 
vagyis az egyes (s ze rző ,  c im  szerint megnevezett) müvek m eg ism erése  és 
nem az általános (mücsoportok szer in t i)  tájékozódás adhat segítséget.

A z  é r d e k l ő d é s i  i r á n y o k ,  a h i á n y o l t  m ü v e k  a r á n y á n a k  é r z é ­
ke lte tésére  azonban az alábbi kimutatás is alkalmas. A  kimutatás a ' 'M i lyen ­
fajta könyvekről szeretne többet találni abban a könyvtárban, amelynek je len ­
leg is ta g ja ? "  — kérdésre  adott válaszok nyers összesítése:

Mücsoportok Igénylők száma A tagság számának 
o/o-ában

Szépirodalom 176 27
ebből: szépirodalom  általában 39 6

mai i l l .  modern szépirodalom 73 12
történelm i regény 21 3
é le tra jz i regény 10 2

Ism eretközlő  és szakirodalom 361 57
ebből: szakirod. általában 53 8

társadalomtudomány 144 22
ebből: társadalomtud. á lt.-bán 37 6

pedagógia 31 5
m űvészettörténet 14 2

természettudomány 39 6
ebből: fö ld ra jz 8 1
Alkalm a z otttud omány 70 11
ebből: műszaki 45 7

m ezőgazdasági 25 4
egyéb (u tleirás, szótár, le x i­

kon) 55 9
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2. A  M Á S O D I K  S Z E R E P K Ö R :
A  K Ö N Y V T Á R  M I N T  I N F O R M Á C I Ó -  F O R R Á S

Feltűnhetett, hogy a kölcsönzött vagy hiányolt könyvekről közölt listákon az 
ism ere t te r jesz tő  müvek milyen tekintélyes részarányt képviselnek. Már m a ­
ga ez a tény is annak a tünete, hogy a "könyvtárak, mint in fo rm ác ió fo rrások " 
szerepe nemcsak az intézmény rendelte tésérő l vallott felfogásunk, hanem a 
v izsgá lt  olvasók tényleges igényei szerint is egyre jelentősebbé válik.

E "m ásod ik " szerepkörben betöltött funkciójukat dokumentálják a következő 
kimutatások. -

A r ra  kérdésre , hogy "K é r t - e  s z a k m a i  p r o b l é m á i  m e g o l d á s á h o z  
k ö n y v t á r t ó l  s e g í t s é g e t  ? "  az érte lm iség iek  40 o/b-a vá laszo lt  " i g e n " -  
nel.

A  könyvtárak segítségét igénybe vevők legtöbb esetben i r o d a l o m j e g y z é  - 
k e k e t  (b ib liográfiát) kértek. (327 esetben). Utánuk a m á s o l a t o t  ( r ep ro ­
dukciót, fotókópiát) igénylők következnek (128 eset), majd a f o r d í t á s t  k é ­
rők (11 0), végül a r e f e r á l á s r a  és a segítség "egyéb  fo rm á ira "  számítók 
következnek (egyaránt 92-92 eset je lö lé séve l ) .

T isztázásra  érdemes kérdés, hogy az olvasók a különböző könyvtárak seg ít ­
ségére milyen mértékben és milyen formában számítanak, i l le tve ,  hogy a 
fe lsoro lt  segítési form ák biztosítására a könyvtárak mennyire képesek.

A  szakmai segítség igénylésének 751 esete közül 261-gye i  (= ЪЪо/о) a k ö z ­
művelődési könyvtáraknak kellett megbirkózniok.

A z  egyes könyvtártípusok szerepe az igényelt segítség fo rm áitó l függően t e r ­
mészetesen különbözik. A  szolgáltatás je l le g e ,  a fe lkészü ltség tárgy i és s z e ­
m ély i  fe lté te le i pl. szinte kizárólag a szakkönyvtárakra utalja a fordításokat, 
referálásokat igénylő olvasókat. Ugyanakkor f ig ye lem re  méltó, hogy pl. a 
b i b l i o g r á f i a i  t á j é k o z t a t á s  i g é n y é v e l  a z  o l v a s ó k  s z i n t e  
a z o n o s  a r á n y b a n  f o r d u l n a k  k ö z m ű v e l ő d é s i  é s  s z a k k ö n y v ­
t á r a k h o z .  Különbségek a lakóhely szerint mutatkoznak. A  k is -  és nagy­
községek érte lm isége  elsősorban a közművelődési könyvtáraktól, m ig a v á ­
rosiak  inkább a szakkönyvtáraktól várnak ilyen term észetű  segítséget. M in­
den esetre  az a körülmény, hogy az esetek 46o/b-ában a közművelődési könyv­
tár is képes volt a kért b ib liográfia i segítség biztosítására,b iztató. A zt  is 
bizonyítja ez a te ljesítmény, hogy a m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t  s z e r e p k ö ­
r ö k  s z e r i n t  n e m . s z a b a d  a k ö z m ű v e l ő d é s i  é s  a s z a k k ö n y v ­
t á r a k  k ö z ö t t  é l e s  v á l a s z t ó v o n a l a t  hu z n i ;  pontosabban, hogy a 
tájékoztató funkció betöltésében a közművelődési könyvtárakra egyre  inkább 
lehet és kell is számitani.

A  szakmai segítség igénylésének m értéke, form ája  fog la lkozási,  é letkori 
stb. csoportonként vá ltozik . Különbözik a szakmai problémák megoldásának 
azon szokásai szerint is ,  amelyeket tanulmányunk első fe jezetében i s m e r ­
tettünk.
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A  tájékoztatási igények nem k izáró lag  szakmai feladatokból fakadnak. A  könyv­
táraknak vá lla ln iok kell a v i t á s  k é r d é s e k  e l d ö n t é s é b e n  hoz zá juk fór - 
dúlok segitését, sőt még a hobbykkal kapcsolatos tájékoztatás feladatát is.
Ha az ilyen term észetű  kérésse l  je lentkezők száma ma még nem is nagyon 
magas, a zza l számolnunk ke ll ,  hogy egyre  többen fedezik  fe l ,  akarják k ia k ­
názni a könyvtárakban re j lő  "tarta lékokat".

Mint a vitás kérdések eldöntésének leg il letékesebb fórumait, (lakóhelytől füg­
gően) az é r te lm iség iek  18-27o/b-a kereste fe l  a könyvtárakat. (Egyes é r te lm i­
ségi csoportokban az arány már a 30o/b-ot is meghaladja. ) Hasonló mértékű 
a h o b b y k k a l  k a p c s o l a t o s  i g é n y e k  je lentkezése is.

Hogy hányféle vitás kérdés eldöntésében, megoldásában kell a könyvtárnak 
helytállnia és ezek  milyen arányban foglalkoztatják tájékoztató szolgálatukat, 
a r ró l  az alábbi fe lsoro lás  ad képet:

Tá jékoztatási feladat: Esetek száma:

Szakmai je llegű  alaposabb in form ációkérdés 78
adatkeresés 59

rejtvény 55
évszám  42
név 28
vers id éze t, szép irodalm i vonatkozású kérdés 21
fogadás 17
vetélkedő 6
sport-adat 6
egyéb problém a 5

A  könyvtárak fe lv i lágos itó  munkája nem csupán a hozzájuk fordulók k ie lé g í ­
tésére  szoritkozik . Ők maguk is teremtenek, szerveznek  tájékoztatási, i s ­
m eretköz lő  alkalmakat. Ezek fa jtá iró l és az egyes könyvtárak tagjainak irán ­
tuk tanúsított érdek lődésérő l tájékoztat a következő tábla:

A  rendezvények látogatóinak százalékaránya 
az adott könyvtár tagjai körében

Rendezvények
községi 
kt. o/o

já rá s i 
kt. o/6

m egyei 
kt. o/o

szakszerv, 
kt. o/o

Összes köz
művelődési

könyvtár
o/o !

Előadások 15 13 4 9 г 2
Viták 10 4 0 0 5
K lub-fogla lk .
író -o lva só

4 6 1 4 5

találkozó 57 39 20 25 40
K iá llítás 40 29 17 37

J
37

L _  -

Látogatottság tekintetében — mint látjuk — az i r ó - o l v a  s ó  t á l  Át koz ,  6 к 
és a k i á l l í t á s o k  vezetnek. A  kiállítások általában nem az iró-o lv&só ta ­
lálkozókkal, vagy a klub-foglalkozásokkal azonos szintű rendezvények, sok
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esetben nincs is többről szó, mint az Eseménynaptár m ellék lete inek egy -egy  
szegényes kivitelű tárlóba he lyezésérő l .

Nem szabad elfeledkeznünk a rró l  sem, hogy a táblázat adatai inkább a könyv­
tárhasználókat, s jóval kevésbé a könyvtárakat je l lem z ik .  Elhamarkodott d o ­
log lenne például a m egye i könyvtárak rendezvényeinek szinvonaláról,hatás - 
fokáró l a táblázat adatai alapján komolyabb következtetéseket levonni, hiszen 
mintánkban mindössze két m egye i könyvtár szerepe l.  A r r ó l  sem szabad m e g ­
feledkezni, hogy ezeknek a rendezvényeknek csupán az é r te lm iség i  r é s z v e v ő ­
ire  voltunk tekintettel.

A  tájékoztatásnak, a befolyásolásnak nemcsak "ese tszám ba" menő nagy a l ­
kalmai vannak. Lehetőség és szükség van e r r e  az o lvasm ányvá lasztás , a 
könyvajánlás aktusánál is. A z  esetek jelentős részében a tájékozódás m echa­
nizmusa utomatikus, az olvasók közvetlenül válogatnak a szabad-polcnál, 
vagy  ennél magasabb fokon, rábizzák magukat a k a t a l ó g u s r a .

Közhelyszámba megy, hogy a jó l  szerkesztett ,  anyagát több dimenzióban f e l ­
tá ró  b ib liográfia , vagy katalógus az o lvasó i kivánságok és kíváncsiságok "p r o g ­
ramozásának" m ilyen hatékony eszköze . A  b ib liográfiák s ze repére  je l lem ző  
adatokat már ismertettük. A  katalógusokkal kapcsolatban még meg kell j e ­
gyeznünk, hogy bár az é r te lm iség i  olvasók 94-98 o/b-a úgy nyilatkozott, hogy 
k i ism er i  magát a katalógusban, használatukról csak 50о/э-ик adott pozit ív  
választ.

A z  eszköz-  apparátus fe j le s z tése  m ellett tehát úgy látszik , hogy még a nagy­
fokú tudatossággal, önállóan tájékozódó é r te lm iség iek  körében is nagy szük­
ség van a s z e m é l y e s  f e l v i l á g o s í t á s r a ,  a j á n l á s r a ,  e g y s z ó v a l  
a k ö n y v t á r o s  j e l e n l é t é r e .

A r r a  a kérdésre ,hogy "Kapott-e  o lvasmányválasztási tanácsot a könyvtáros­
t ó l? "  az é r te lm iség i  könyvtártagok 63 o/b-a vá laszo lt  igennel. (T e lepü lés ­
típusonkénti arányok: 57o/o, 69o/o, Ы  o/o, 60 o/o. ) A  kapott o lvasm ányvá lasz­
tási tanácsokat falun és városon szinte te ljesen m egegyező  arányban:

" fe le s leg esn ek "  2 o/o
"hasznosnak" 88 o/o
"nélkülözhetetlennek" minősítette 1 0 o/o

Ezek az adatok egyértelműen a könyvtárosok szakmai p re s z t íz s é rő l  tanúskod­
nak.

Témakörünk v égé re  já rva  még egy kérdést kell érintenünk. Mig az o lva s ­
mánykölcsönző szerepkörben szinte monopolhelyzetet é lvező  dokumentum­
típus a könyv, a tá jékoztatási funkció nélkülözhetetlen bázisa a fo lyó ira t.  A z  
é r t e l m i s é g i e k  k b .  e g y h a r m a d a  i g é n y e l n é ,  h o g y  k ö n y v t á r á ­
b ó l  f o l y ó i r a t o k a t  i s  k ö l c s ö n ö z h e s s e n .
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A  h i á n y o l t  f o l y ó i r a t - t í p u s o k ,  említésük számának sorrendjében а 
következők:

Külföldi fo lyó iratok 30
társad alomtudományi 23

(ebből: pedagógiai 10)
természettudományos 13

(ebből: Delta 5)
irodalm i 10
lakáskultúra 10
művészeti 9
műszaki-technikai 8
mezőgazdasági 6
gye rmekf o lyó ir  at 5
hobby-tárgyu 5

Ahhoz a kérdéshez, hogy a könyvtár második szerepköre  milyen mértékben 
érvényesül az é r te lm iség i  könyvtártagok esetében, az eddigieket összefogla lva  
és k iegész ítve  újabb tényanyagot szolgáltatnak. MA  könyvkölcsönzésen kívül 
m ilyen más könyvtári szolgáltatásokat szokott igénybe venni; mit szokott még 
csinálni a könyvtárakban?" kérdésünkre adott válaszok. Ezek a fe le le tek  — 
gondolunk itt a rendezvényeken va ló  r é s zvé te lre ,  am irő l m ár az előzőekben 
is volt szó — már a könyvtárak harmadik funkciójának é rvényesü lésérő l is 
sejtetnek valam it.

A z  517 közművelődési könyvtári tag közül 200-an (39o/b) teremtettek  mélyebb, 
intenzivebb kapcsolatot a könyvtárral. Ennyien vesznek igénybe többé-kevés­
sé rendszeresen  más szolgáltatásokat is a könyvkölcsönzésen kívül. (A " s z o l ­
gáltatást" most tágabb érte lemben használjuk, ide értjük a kiállításokat, az 
iró -o lva só  találkozókat és a klubszerű foglalkozásokat is. ) A  szakkönyvtári 
tagok közül csak ЪЪ o/o az ilyen olvasók aránya. Ez a 33 o/o kevesebb a köz ­
művelődési könyvtári tagok esetében tapasztalt 39o/o-nál, hiszen a szakkönyv­
tár i  tagoktól több joggal várnánk el a t á j é k o z ó d á s ,  h e l y b e n o l v a s á s ,  
f o l y ó i r a t o l v a s á s  cé ljából va ló  igénybevételt. Ez az alacsony arány nagy 
va lósz inüséggel nem csak azt je lenti, hogy a vidéki é r te lm is ég i  szakkönyvtári 
tagok könyvtárhasználatának színvonala meglehetősen alacsony, a lehetősé­
geket korántsem k imerítő , hanem egyszersm ind azt is , hogy 143 munkahelyi 
könyvtárat használó közül a többség nem igaz i könyvtárat, hanem csak v a la ­
m ifé le  igen szerény lehetőségeket kínáló kisebb könyvgyűjteményt vesz  a l ­
kalmakként igénybe.

A  200, a könyvtárat nem csupán kölcsönzőhelynek tekintő közművelődési 
könyvtári tag közül 70 o/o csak egyfé le ,  24 o/o kétfé le , 6 o/o többféle egyéb 
szolgáltatást is igénybe vesz .  A  szakkönyvtárba beiratkozottak körében 66 o/o 
csak egy fé le ,  20 o/o kétféle és 14 o/o többféle kölcsönzésen kívüli lehetőséget 
használ ki.

А  к ö z m ü  v e 1 őd é s i k ö n y v t á r a k b a n  a következő szolgáltatásokat v e ­
szik igénybe leginkább:



könyvtári tagok o /o -a

fo lyó ira to lvasás 19
könyvek helyben-olvasása 12
előadások, klubfoglalkozások 8
tájékoztatás 4
k iállítások  3
d ia film  3

A  s z a k k ö n y v t á r a k b a n  a h e 1 у b e n о 1 v a s á s á l l  az e lső helyen (1 8 o/o). 
A  munkahelyi szakkönyvtárakkal kapcsolatos feltevésünket az is igazo ln i lá t ­
szik, hogy mig az általános tudományos könyvtárak használói közül 63 o/o v e ­
sz i igénybe a helybenolvasás lehetőségét, addig a szakkönyvtárakat használók 
közül csak 6 o/o, valószinüleg az esetek nagy részében éppen a lehetőség h iá ­
nya miatt. Hasonló a helyzet, ha nem is ilyen éles különbségekkel a község i 
és a szakszerveze t i  könyvtárak esetében is. A  második helyen a t á j é k o z ó ­
d á s  áll ( l l o /Ь); e tekintetben is az előbbihez hasonló arányú e lté rések  tapasz­
talhatók a tudományos és a szakkönyvtárak használói között: a tagok 20 il le tve  
4 o/Ь-а vesz i  igénybe ezt a fajta szolgáltatást. A  f o l y ó i r a t o l v a s á s o n  
kivül a tudományos és a szakkönyvtáraknál a használók 4-4o/o-a v e s z i  igénybe 
a f o r d i t á s  és a m á s o l a t k é s z í t é s t .

3.  A  H A R M A D I K  S Z E R E P K Ö R :
A K Ö N Y V T Á R  M I N T  K A T A L I Z Á T O R  
( A  K Ö N Y V T Á R T A G  O L V A S Ó I  P O R T R É J A )

A  bevezetőben azt fe ltéte leztük, hogy a könyvtári tagság az o lvasási kultúra 
egyik objektiv értékű társadalm i jelentőségű je l lem ző je .  A z  I. részben f e l ­
vázoltuk az é r te lm iség i  o lvasó portré já t ,  а II. részben és а III. rész  e lőző 
fe jezetében pedig az é r te lm iség i  olvasóknak fe ltételezésünk szerint az á t lag­
nál va lam ive l fe jlettebb olvasási kultúrával rendelkező, könyvtárhasználó 
rétegének a könyvtárral va ló  kapcsolatát, s a kapcsolat tartalmát vizsgáltuk. 
Most a könyvtárhasználó é r te lm iség i  portré já t  szeretnénk m egra jzo ln i.  A v ­
val a cé l la l ,  hogy összehasonlitsuk azokéval, akik nem tagjai könyvtárnak, 
hogy lemérjük, van-e specifikuma, esetleg va lam i többlete a könyvtári tag ­
ságnak.

A  kölcsönzési és tájékoztató tevékenység színvonalát, valamint igénybevéte­
lük arányát könnyebben tudjuk mérn i,  mint a könyvtárnak a művelődés tá rsa ­
dalm ifo lyam atát katalizáló funkcióját. Mig a kölcsönzés mérhető a k ikö l­
csönzött kötetek, a tájékoztató munka a tájékoztatási esetek számával és kü­
lönböző típusaiknak m egosz lásáva l,  addig ez a funkció leginkább magán az 
olvasón mérhető le . Fe ltéte lezzük, hogy a könyvtárból kilépő o lvasó, aki 
igénybe vette a könyvtár első és második funkciójaként je lentkező szo lgá lta ­
tásait, aki kapcsolatba lépett a könyvtárossal, s magával a könyvtár e g é s z é ­
ve l ,  valamiképpen megvá ltozva , va lam ive l  gazdagabban hagyja el a könyvtá­
rat. Nem történik csoda — hiszen mindez nem első és e g y s ze r i  alkalommal 
történik — csupán egy folyamatnak egy katalizátor á ltali m eggyors ítása .
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А  II. részbő l kiderült, hogy a könyvtári tagság a vidéki é r te lm iség  jelentős 
százaléka számára vagy csak egy olyan alacsonyabb szintű könyvtárral való 
kapcsolatot je lent, m e ly  nem képes betölteni sem a tájékoztató központ, sem 
a katalizátor, tehát a modern, a szocia lista könyvtár funkcióját, vagy pedig 
egy magasabb szinvonalon működő, ezeket a funkciókat több-kevésbé jó l b e ­
töltő könyvtárral csupán laza, ' 'egyd im enziós1' (pl. csak kölcsönzésre  k i t e r ­
jedő), eset leges  kapcsolatot tartanak fenn. Ahhoz, hogy megállapíthassuk, 
hogy az eszményit inkább megközelítő  könyvtár és az eszményit jobban m eg ­
közelítő  kapcsolat, könyvtárhasználat m ilyen befo lyással van az o lvasóra, kü­
lön vizsgáltuk a csak egy fé le  és a több fé le  könyvtárat használó könyvtári 
tagokat. Tulajdonképpen a többféle könyvtárat használókat is két csoportra 
kellene bontani, aszerint, hogy egymást k iegész ítő  (közművelődési és szak- 
könyvtár), vagy  egymást pótló (azonos tipusu) könyvtárakat használnak. F e l ­
tételezhető általában az előbbi esetben, bár nem egy esetben a "többletet" 
e gy -egy  könyvtárnak nehezen nevezhető könyvgyűjtemény használata jelenti.
A  többszörös könyvtári tagságot úgy is értelmezhetjük, mint intenzivebb 
könyvtárhasználatot, úgy is, mint az általános és szakműveltség harmóniáját 
jobban e lőseg ítő  könyvtárhasználatot, s mint tendenciát: egy kívánt, s r e m é l ­
hetőleg a nem túlságosan távoli jövőben e lérhető állapotot:

A  68. oldalon levő táblázat a könyvtári tagok és a már nem, vagy a még nem tagok 
o lvasó i portré já t  á ll ít ja  szembe az olvasás és a tájékozottság már az I. r é s z é ­
ből ism ert  mutatói alapján.

i
A  legszembetűnőbb talán, hogy a m ér leg  nyelve egyetlen esetben sem billent 
a nem könyvtártagok fe lé ,  általában pedig az é r te lm iség i  olvasók közül a 
könyvtári tagok pozit ív  irányban térnek el az átlagtól. T e rm észe tesen  a kü­
lönböző fontosságú mutatók esetében az e lté rések  különbözőek, annyi azonban 
már most bizonyos, hogy a z  é r t e l m i s é g i  k ö n y v t á r i  t a g o k  o l v a ­
s o t t s á g á n a k  é s  t á j é k o z o t t s á g á n a k  s z í n v o n a l a  v a l a m i v e l  
m a g a s a b b  a z  á t l a g n á l .

A  m ér leg  két mutató esetében nagyjából egyensúlyban van, két olyan, egyéb­
ként egymással is szoros kapcsolatban álló mutatónál, m elyek  csak közvetve 
utalnak az olvasás fe j le ttségére : a családi könyvtár nagyságánál és a könyv- 
vásár lás  volumenénél. Azok, akik több könyvtárnak tagja i, mindkét esetben 
va lam ive l  az átlag fölé kerülnek.

A  könyvtári tagok és a könyvtárakat mellőzök  tehát egyenlő fe ltételekkel 
startolnak az "o lvasás i  versenyben" ami az otthoni könyvbázist, s annak 
gyarapodását i l le t i .  A z  o l v a s á s n a k ,  m i n t  s z a b a d i d ő t e v é k e n y ­
s é g n e k  e l ő n y b e n  r é s z e s í t é s e  m á r  a k ö n y v t á r i  t a g o k  k ö ­
r é b e n  n a g y o b b  a r á n y ú .  Nagyobb e lté rések  tapasztalhatók a könyvol­
vasás gyakoriságában. A  k ö n y v t á r i  t a g o k  á t l a g  7 - 8  k ö n y v v e l  o l ­
v a s n a k  t ö b b e t  e g y  é v  a l a t t ,  m i n t  a n e m  t a g o k ,  ez mintegy 
30-o/fe-os különbözeiét jelent. E téren már az egysze res  könyvtári tagság 
is jelentős különbségeket okoz, tehát már pusztán a könyvtár hagyományos 
kölcsönzőhely funkciója is erősen befo lyásolja  az o lvasás i szokások alakulá­
sát. A z  olvasás fe jlettségének lényegi mutatóinál — az o l v a s m á n y  s z e r -
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nem könyvtári 
tag

könyvtári tag 
egy kvt-ban

kvtári tag 
több kvtban

1. családi kvt. nagysága (kötet) 274 266 289
2. könyvvásárlás (1 év, db) 17,9 16,8 17.4
3. o lvasás, mint legkedveltebb

szabad időtevékenység 25 o/o 30 o/o 32 o/o
4. könyvolv. gyakorisága (3 hó, db) 5,7 7.4 7.6
5. könyvolvasm ányszerkezet

szakkönyv 8 o/o 1 3 0/6 1 6 o/o
ism erette r jesztő 14 o/o 14 o/o 14 o/o
lektűr 33 o/o 28 o/o 27 o/6
szépirodalom 45 o/o 45 0/6 43 0/6
szépirodalom -lektür arány 1,36 U 57 1,59

6. fo lyóirato lvasás
termtud és műszaki folyóiratok 37 o/o 44 o/o 52 0/6
társadalomtudományi fo ly ó ir . 57 o/o 69 o/o 70 о/»
irod . és m űvészeti fo lyóiratok 28 o/o 38 o/o 52 o/o
ált. m űveltséget növelő fo ly ó ir . 33 o/6 32 o/o 51 o/o

7. Íz lés  szintje (1 -5 ) 2, 74 2.79 2,93
szépirodalm i müvekkel
kapcsolatos érték íté le t (1 -5 ) 3.14 3,36 3,49

8. tájékozódás ált. a könyvekről
kirakat 48 o/o 40 o/o 44 o/6
szakmai h ir fo rrás 23 o/o 28 o/o 38 o/6
könyvesbolti eladó, könyvterj. 23 o/o 1 9 o/o 1 8 o/o
fo lyó irat 11 o/o 1 3 суб 20 o/6
napilap 8 o/o 11 o/o 1 2 o/6
b ib liográ fia 2 o/o 4 o/o 6 o/o

szakmai tájékozódás
tankönyvek 71 o/6 70 o/o 68 o/o
szóbeli konzultáció 51 0/6 41 0/6 56 0/6
saját jegyzet 33 0/6 37 o/o 46 0/6
irodalm i hivatkozás 22 0/6 29 0/6 31 o/6

monográfiák 20 o/o 24 o/o 29 0/6
tém afigyelés 12 o/o 12 o/o 19 o/o
re fe rá ló  fo lyó ira t 3 o/o 5 o/o 8 o/o
bibliográ fia 1 0/6 6 о/э 1 6 0/6

k e z ű i n é l  é s  a s z é p i r o d a l o m  í z l é s n é l  — c s a k  k i s e b b ,  d e  
n e m  e l h a n y a g o l h a t ó  k ü l ö n b s é g e k e t  r e g i s z t r á l h a t u n k .  A  nem 
tagok (2,74) és a tagok (2,85)* szépirodalm i Íz lése  közti különbség 1 o/fe-os 
szinten szignifikáns. Az íz lést  tehát még csak szerény mértékben, de fe l té t ­
lenül befolyásol ja a könyvtár, vagyis katalizátor szerepe e tekintetben még 
korántsem áll a legmagasabb szinten. Term észe tesen  az Íz lés  formálásában 
nem várhatunk csodákat egy szépirodalm i alkotásokat közvetítő intézménytől.

A z  o l v a s m á n y s z e r k e z e t b e n  t a g o k  é s  n e m  t a g o k  k ö z ö t t  c s u ­
pán a s z a k i r o d a l o m  e s e t é b e n  t a l á l u n k  j e l e n t ő s e b b  k ü l ö n b  - 1

1 Tehát a csak egy  könyvtárban tagok (2 ,7 9 ) és a többi könyvtárban is tagok 
(2 ,9 3 ) együtt.
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s é g e к e t , m e ly  a nem tagok és a több könyvtárban tagok között már két­
szeresen . A  szépirodalom  és a lektűr aránya a könyvtári tagok körében p o ­
zitivabb, de már jóva l kisebb arányban.

Úgy tűnik, az Íz lés  fe j le t tségét  az egyszeres  könyvtári tagság még nem b e ­
fo lyáso lja , csupán a könyvtárakkal való intenzivebb kapcsolat. A  s z é p i r o ­
d a l m i  m ü v e k k e l  k a p c s o l a t o s  é r t é k í t é l e t e  a z o n b a n  m á r  a 
c s a k  e g y  k ö n y v t á r b a n  t a g o k n a k  i s  b i z t o n s á g o s a b b ,  m i n t  a 
n e m  t a g o k n a k .  Ha az o lvasm ányszerkezetet a fo lyóirat-o lvasmányokkal 
is kiegészíthetjük, a könyvtári tagok olvasmányainak összetéte le  határozottan 
értékesebb lesz .  Ugyanakkor a nagyobb arányú fo lyó ira to lvasás magasabb 
szintű tájékozottságot jelent. A z  iroda lm i fo lyó ira t olvasás terén az eddig 
tapasztaltaknál még nagyobb különbséget állapíthatunk meg. Még v iszonylag 
legkisebb, jelentősebb a természettudományi és műszaki fo lyóiratoknál, s 
a l e g n a g y o b b  k ü l ö n b s é g  a z  i r o d a l m i  é s  m ű v é s z e t i  f o l y ó ­
i r a t o k  o l v a s á s á n á l  m u t a t k o z i k ,  ahol a nem tagok é s a több könyv - 
tárban tagok között már csaknem kétszeres  különbséget tapasztalhatunk. M i ­
ve l  az íz lés  összetett mutatójában a legmodernebb irányzatokat tartalmazó 
és a lektűrt csaknem m ellőző  fo lyó iratok olvasása nem kapott helyet, a f o ­
lyó irato lvasás terén tapasztaltak bizonyos mértékig korr igá l ják  a könyvtári 
tagság íz lésé t  befo lyáso ló  szerepéve l  kapcsolatos eddigi megállapításunkat.
A  legjelentősebb különbségeket ezen a téren a több könyvtár tagjainál r ö g z í t ­
hettük, s igy az a m egá llap ítás , hogy az Í z l é s  a l a k u l á s á b a n  a z  e g y ­
s z e r i  k ö n y v t á r i  t a g s á g n a k  — a z a z  a l a c s o n y a b b  s z í n v o n a l ú  
k ö n y v t á r h a s z n á l a t n a k  m é g  n i n c s  e l é g  b e f o l y á s a  — továbbra 
is érvényes. A z  a tény, hogy az általános műveltséget gyarapító fo lyó iratok  
olvasásánál csupán a több könyvtárral kapcsolatot tartók esetében mutatko­
zott, s méghozzá nem is jelentéktelen e lté rés ,  arra  enged következtetni, 
hogy a több könyvtárat is használók többségének müveltségszerkezetében  a 
két kultúra harmonikusabb, szervesebb együttest alkot.

Miután kimutattuk azt, hogy a könyvtárigény színvonala szoros függvénye a 
szoc iá lis-ku lturá lis  meghatározóknak, olvasóink többsége számára úgy tűn­
het, hogy ebben a fe jezetben egys ze r re  ismét elfogultak lettünk a könyvtár­
ral kapcsolatban, hiszen amit az előző fe jezetben meghatározónak, azt most 
a könyvtár eredményének könyveltük el. Úgy hisszük, ezek az eredmények 
valóságosak, hogy a könyvtárnak tettenértük katalizáló funkcióját, ugyan­
akkor ismét hangsúlyozzuk, hogy a k ö l c s ö n h a t á s b a n  a k ö n y v t á r  
a k t í v ,  ö s z t ö n z ő  s z e r e p e  c s a k  m á s o d l a g o s ,  d e  u g y a n a k k o r  
t e r m é s z e t e s e n  n e m  j e l e n t é k t e l e n .  A r r ó l  van tehát szó, hogy az 
esetek nagy részében a már a könyvtárba belépés előtt is az átlagosnál m űve l­
tebb, tájékozottabb olvasó magas színvonalon vesz i  igénybe a könyvtár s z o l ­
gáltatásait, lehetőségeit, s ettől még műveltebb, tájékozottabb lesz . Amikor 
ezt az esetet tartjuk tipikusabbnak nem tagadhatjuk a "csodák" lehetőségét 
sem, amikor valaki nullpontról lép be a könyvtárba, s a könyvtár is seg ít ­
séget nyújt a nullpontról va ló  elmozduláshoz, te rm észetesen  más hatások, 
más intézmények m elle it .

A  k ü l ö n b ö z ő  n a g y s á g ú  t e l e p ü l é s e k e n  é l ő  к ö n у v t á r t a g о к és
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nem tagok o lvasási és tájékozódási színvonala közötti különbségeket a követ­
kező táblázat szem lélteti:

kisközség nagyközség kisebb város nagyobb város

szakmai in form áció + = ++ +
tájékozódás a könyvekről + = = =
családi kvt. nagysága = = = +
könyvvásárlás + - = -
olvasás és szabadidő = ++ + +
olvasás gyakorisága + + + +
folyóirato lvasás

társadalomtudományi = ++ - - +
term észettudom ányi = - ++ +
irodalm i + + = +
ált. műveltség gyarapitó + + + +

könyvolvasmány szerkeze t
szépirodalom -lektűr = + ++ ++
szakirodalom = = ++ ++
szépirodalom  Íz lés + + = =

(++ nagyobb különbség a tagok javára 
+ kisebb különbség a tagok javára 
= nincs különbség
- kisebb különbség a nem tagok javára )

Mint látható, mind a négy településtípus esetében a m ér leg  nyelve a tagok 
fe lé  billen, a városokban azonban erősebben, mint a kisebb településeken, s 
ez azt jelenti, hogy a v á r o s o k b a n  a k ö n y v t á r  e r ő s e b b  m é r t é k ­
b e n  k é p e s  p o z i t í v  i r á n y b a n  b e f o l y á s o l n i  é r t e l m i s é g i  t a g ­
j a i n a k  o l v a s á s i  é s  t á j é k o z ó d á s i  k u l t ú r á j a  s z i n t j é t .  A  szép- 
irodalm i olvasottság és Íz lés  színvonalánál a könyvtári tagok javára tapasz­
talt e l térés  nagyságánál nincsen jelentős különbség falun és városon, a szak- 
iroda lm i tájékozottság és olvasás esetében viszont a városokban élő könyv­
tári tagok és nem tagok között jóva l nagyobb a különbség, mint a községekben 
élőknél.

Megállapíthattuk, hogy akik több könyvtárnak is tagjai, vagy is  azok, akiknek 
a könyvtárral az átlagosnál intenzivebb kapcsolatuk van, olvasottsága és tá ­
jékozottsága az átlagosan meghaladó színvonalon áll. Most a nem tagok — egy 
könyvtár tagjai — több könyvtár tagjai skálát negatív irányban kibővitjük a v ­
va l,  hogy a nem tagokat további két csoportra  bontjuk. A z  egyikbe azok t a r ­
toznak, akik életükben még át nem lépték könyvtár küszöbét, a másikba p e ­
dig a lem orzso lódók. A z  olvasottság és a tájékozottság mutatói fe léné l a két 
csoport tagjai közt nem tapasztalhatunk jelentős e ltérés t ,  a többi mutató e s e ­
tében v iszont a lem orzso lódók  javára tapasztalhattunk különbségeket:
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akik soha nem 
voltak tagok

lem orzsolódók

ált. m űveltséget gyarapító
fo lyó ira tok  olvasása (o/o) 28 o/o 34 o/o

szép irodalm i müvekkel kapcsolatos
érték íté le t (1 -5) 3,00 3,18

Szépirodalm i Íz lés (1-5) 2,62 2,79

Tájékozódás a könyvekről (o/o)
kirakat 38 o/o 50 o/o
szakmai h ír fo rrás 18 o/o 24 o/o
könyvesbolti eladó 17 o/o • 26 o/o

szakmai tájékozódás (q/>)
szóbeli konzultáció 4 7 o/o 52 o/o
monográfiák 1 6 o/o 21 o/o

Az összehasonlítás tanulsága f igye lem rem éltó : az olvasás fe jlettségének né­
hány fontos mutatója alapján a z  e g y k o r i  k ö n y v t á r i  t a g o k ,  a " k ö n y v ­
t á r t ó l  m e g f e r t ő z ö t t e k "  f e j l e t t e b b  o l v a s ó n a k ,  t á j é k o z o t t a b b  
s z a k e m b e r n e k  b i z o n y u l n a k  azoknál, akik még sohasem léptek könyv­
tá rra l  kapcsolatba. Érdemes v issza lapozn i a könyvtári tagokat és a nem ta­
gokat összehasonlító táblázathoz, s összehasonlítani a lemorzso lódókat a csak 
egy könyvtárban tagokkal. Egyes fe ltevések  szerint ezek a lem orzso lódók  
m indaz átlagnál, mind a könyvtári tagoknál olvasottabbak, tájékozottabbak.
Az összehasonlításnál — annak e l lenére , hogy néhány mutató esetében a l e ­
m orzso lódók e lé r ik  a tagok szintjét — az e llenkezője derül ki.

Hogy az intenzivebb könyvtárhasználat és az olvasás színvonala között ta­
pasztalt összefüggés meglétében még kételkedőket meggyőzzük, még egy 
összehasonlítást végeztünk. Megvizsgáltuk, m i l y e n  o l v a s ó k  a z o k  a 
k ö z m ű v e l ő d é s i  k ö n y v t á r i  t a g o k ,  a k i k  a k ö l c s ö n z é s e n  k í v ü l  
m é g  t ö b b f é l e  m á s  k ö n y v t á r i  s z o l g á l t a t á s t  i s  i g é n y b e  v e s z ­
n e k .  Hogy ezek a könyvtárhasználók jóva l tájékozottabbak az átlagos könyv­
tári tagnál, az te rm észe tes ,  de más mutatóknál is tapasztalhatunk nagyobb 
értékeket, mint amilyeneket a több könyvtárban is tagok esetében r e g is z t ­
ráltunk, pedig ők a könyvtári tagok között átlagosnál magasabb szintű o lva ­
sóknak bizonyultak. A  szépirodalom Íz lés szintje a többféle szolgáltatást is 
igénybevevőknél 3,30, e z z e l  szemben az eddigi legjobbaknál, a több könyv­
tárban is tagoknál csak 2,93. A  könyvolvasás gyakorisága is nagyobb körök­
ben, (8, 5 könyv 3 hónap alatt), mint a több könyvtárban is tagok esetében. 
Hasonló különbségek tapasztalhatók a társadalomtudományi (83o/i>, -70o/fe) és 
az iroda lm i fo lyó iratok  (62-50 o/o) o lvasásánál is .

Van olyan fe l tevés ,  m e ly  szerint a könyvtárakat m ellőzök  két egymástól e r ő ­
sen különtöző csoportra  oszthatók, m elyek  közül az egyikben azok vannak, 
akik még "nem ér ik  e l a könyvtár küszöbét sem ",  a nem olvasók és a gyatra 
olvasók a másikban pedig azok, akik már nem férnek be a s ze l lem i horizont­
juk számára szűk könyvtárba. Mi az utóbbi, az " e l i t "  c s o p o r t  nagyságát
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jóva l k isebbre becsüljük. Tényanyagunk kevés a k im erítő  bizonyításhoz, de 
a mintánkban szerep lő  olvasó elit körében található könyvtárhasználók a rá ­
nyának megállapításával megpróbáljuk legalább is az állítás érvényesség i 
körét szűkíteni.

A  legtöbbet olvasók (egy év alatt 21 kötetnél több könyvet) olvasók 67 o/o-a, a 
legjobb íz lé s s e l  rendelkezők (4-es és 5-ös osztályzatot e lé rők )  57o/b-a, a 
szép iroda lm i müvekkel kapcsolatos legbiztosabb érték íté le tte l rendelkezők­
nek pedig 70o/b-a könyvtári tag, de nem negatív a m ér leg  a legtöbb könyvet 
vásár lók  más mutatók esetében sem.

Végül még egy fontos adalék. A  könyvtári tagok életében az olvasás mint köz ­
ügy is nagyobb szerepet játszik . A  könyvtári tagoknak több mint egyharmada 
tudta megmondani m i az az O l v a s ó  N é p é r t  m o z g a l o m ,  ez sem túlsá­
gosan nagy arány, de a nem tagok között m ár csak minden negyedik adott e r ­
re a kérdésre megközelítően helyes vá laszt .

Feltételeztük, — s be is bizonyosodott — hogy a könyvtárat használók az át­
lagosnál, a nem használóknál jobb olvasók. Ezen kívül még azt is fe l t é te le z ­
hetjük, hogy va lam elyest más emberek  is , olyanok, akik munkahelyükön is 
"o lvasó  em berek", olyanok, akik munkájuk végzésekor  részletfeladatukat uj 
összefüggéseket keresve  nagyobb egységekben próbálják meg elhelyezn i, 
(felhasználva ehhez a könyvekből, fo lyóiratokból és a könyvtárból szerze tt  in­
formációkat, ösztönzéseket) s végül olyan emberek, akik a mindennapi élet 
aktuális és politikai kérdéseihez is az olvasott, tájékozott ember módján v i ­
szonyulnak. Fe ltéte lezzük, hogy az átlagosnál több olyan ember található kö­
rükben, akik esetében az egyik tevékenységfa jta , az olvasás, a tájékozódás 
az aktivitás más fajtáit is serkentik, katalizálják, segítve azok egyre  önte­
vékenyebb, alkotóbb módon va ló  végzését.  T e rm észe tesen  mindez csak fe l -  
té te lezés ,  remény, bizonyítása újabb d if ferenciáltabb, szoc io lóg ia i s z em ­
pontokat jobban előtérbe helyező v izsgá latok  feladata lesz .
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Az adatfelvételhez használt kérdőív

ORSZÁGOS SZÉCHÉNYI KÖ N YVTÁR  
K Ö N YV TÁ R TU D O M Á N Y I ÉS M ÓDSZERTANI K Ö ZPO NT 

Budapest, V III .  , Muzeum u. 3.

1. Körülbelül hány kötet könyv’ lehet a lakásában?

1 -50, 51 -1 00, 1 01 -200, 201 -300, 301 -500, 501 -1 000, 1000-néltöbb

2. Évente hozzávetőlegesen hány könyvet vásá ro l?

0, 1 -3, 4-5, 6-10, 11 -20, 21 -30, 31 -50, 51-nél több

3. Hol, m ely ik  könyvesboltban szokott vásáro ln i?

4. Próbáljon  meg v isszaem lékezn i,  körülbelül hány könyvet olvasott el az
elmúlt negyedév folyamán ! ...................................................................................

5. Kérjük, Ír ja  be a mellékelt lap m eg fe le lő  rovataiba az Ön által legutoljára 
olvasott 6 könyvnek s zerző jé t  és cimét., majd a könyvek sorszámainak be- 
karikázásával vá laszoljon  a könyvekkel kapcsolatos kérdésekre .

(Adjuk oda az I. m e l lék le te t ! )

6. A  lakásban található összes könyv közül kb. hány kötet a szép irodalom? 
...........db

Ebből hány kötet a k r im i,  kaland- és detektív regény ? ............db. és
hány verseskötet ? ............db
A szakmájához szükséges k ö n y v ? .........db
Egyéb ism eretköz lő  és s zak k ön yvek ? .........db
Gyermek és ifjúsági k ö n y v ? .........db.
Idegennyelvü k ö n y v e k ? .........db. Ezek elsősorban milyen fajta könyvek?

Hány fé le  - nem kötet - lexikon, enciklopédia található könyvtárában? 
.........féle

7. Mely újságokat, folyóiratokat olvassa, használja rendszeresen és hol jut 
hozzájuk ?

(Adjuk oda а II. m e l lék le te t ! )
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8. Említsen meg néhányat azon könyvek közül, melyek  olvasása igen nagy 
élményt je len te t t !

9. A z  elmúlt években olvasott könyvek közül, melyekkel volt  legjobban m eg ­
e légedve?

10. Érdekelne minket néhány szép iroda lm i müvei kapcsolatos érték íté lete . 
Kérjük, hogy a m elléke lt  lapon fe lso ro lt  10 regényt rangsoro lja  aszerint, 
hogy az Ön számára mennyire értékesek. A  vé leménye szerint le g é r t é ­
kesebb mü kapja az 1-es, a következő a 2-es , a legkevésbé értékes p e ­
dig - attól függően hányat olvasott e l küzülük - a legnagyobb sorszámot.

(Adjuk oda а III. m e l lék le te t ! )

11. A  mellékelt lapon szabadidő tevékenységeket sorolunk fe l .  Kérjük, húz­
za át azokat, melyek az ön számára közömbösek, i l le tve  egész ítse  ki a 
listát másokkal!

(Adjuk oda а IV. m e l lék le te t ! )

Most a megmaradottak közül húzza alá azt az ötöt, amelyeket előnyben 
részes ít i  a többiekkel szemben, amelyeket legsz ívesebben  csinál! (Ha ez 
megtörtént) Tegyük fe l ,  hogy ezek  közül hármat választhat, m ely ik  kettőt 
nélkülözheti a legjobban. Ezeket je lö l je  meg X -e l .  Ha van olyan a három 
közül, amelyet az összes többivel szemben előnyben részes ít ,  je lö l je  
meg X X -e l .

12. Ha a szakterületén uj feladatot kap, hogyan szokott tájékozódni a szak- 
irodalomban? A  lapon fe lsoro ltak  közül a m egfe le lőket húzza alá, i l le tve 
egész ítse  ki! Ha van köztük olyan amelyet a többivel szemben előnyben 
részes ít ,  kétszer húzza alá!

(Adjuk oda az V. m e l lék le te t ! )

13. Saját szakterülete iroda lm áró l készít e nyilvántartást, kartotékot?

igen nem

14. Tudja e véletlenül:

Mi az a könyvtárközi kölcsönzés? ............................................................
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M ire  szolgá l a Magyar Nem zeti  B ib l iográ f ia?

Mi az Olvasó Népért m ozga lom ?

15. Van e olyan könyvtár am ely  leginkább m eg fe le l  szakirodalm i munkájával 
kapcsolatos és m ásfé le  o lvasási igényeinek; ahol, mondhatni, mindent 
megta lá l, am ire szüksége van? Mely ik  az, i l le tve m elyek  azok?

nincsen ilyen könyvtár
van ilyen könyvtár éspedig: ...........................................................................

csak olyan van, m ely  csak többé-kevésbé e lég it i  ki igényeimet, é s ­
pedig:

16. Hol van a legközelebbi - bárm ilyen szerény, m égsem  elhanyagolható - 
gyűjteménye az Ön szakmájával, munkájával kapcsolatos könyveknek?

A  könyvtár m egnevezése: ................................................................................

17. Hol működik a legközelebbi közművelődési (kölcsön) könyvtár?

A  könyvtár m egnevezése: ................................................................................

1.8. M ely  könyvtáraknak tagja je len leg  ? Mióta ? 

egyiknek sem

......................................................................................... könyvtárnak . . . .  óta

......................................................................................... könyvtárnak . . . .  óta

............................  könyvtárnak . . . .  óta

(Amennyiben csak egy könyvtár tagja, k ö ­
vetkezik  a 20. , ha több könyvtár tagja, a
19. , ha nem tagja könyvtárnak, a 21. k é r ­
dés. )

19. Ha csak egyetlen könyvtárnak lehetne tagja, mely iket tudná nehezebben 
nélkülözni ?

(Jelöljük meg X - s z e l ! )
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20. Volt e tagja más könyvtárnak is?  i g e n  n e m

(Ha nem, következik a 24. kérdés. )

M ely ik  könyvtárnak? M ikor?  Milyen vé leményt alkotott ró la?  T e l j e ­
sen (1), csak többé kevésbé (2) volt  ve le  m ege légedve, vagy nem volt 
mege légedve (3) ?

a k ö n y v t á r :  a t a g s á g :  v é l e m é n y :

(Következik  a 22. kérdés. )

21, Volt e tagja valaha könyvtárnak? i g e n  n e m

(Ha nem, következik a 23. kérdés. )

Melyiknek? M ikor?

22. M iért  vált meg a könyvtártól?

a k ö n y v t á r m e g n e v e z é s e :  ok :

(A  je lenleg is könyvtártagok számára kö­
vetkezik  a 24. kérdés. )

23. Mi lenne a fe lté te le ,  hogy beiratkozzék va lam ely ik  könyvtárba, (hogy 
tagságát m e g u j i t s a )? ............................... ..............................................................

24. Véleménye szerint m ely ik  a legfontosabb könyvtárosi erény, készség?

Véleménye szerint m ilyen képzettség szükséges a könyvtárosi munkához?

Mit gondol, mennyi a könyvtárosok á t la g k e r e s e te ? .................................. Ft

Ön szerint mennyi legyen egy kezdő ( ............. F t )  és egy 10 éves gyakor­
lattal rendelkező ( ...........F t )  - mindkét esetben egyetemet végze tt-  könyv­
tárosnak a f iz e tése?
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(Akik még sohasem voltak könyvtártagok, 
azok számára a szem ély i vonatkozású k é r ­
dések következnek. )

25. Kapott-e a könyvtárostól o lvasmányválasztási tanácsot, ajánlott-e Önnek
könyvtáros könyvet? i g e n  n e m

(Ha igen:) Eddigi tapasztalatai szerint ezeket fe les legesnek , hasznosnak, 
vagy egyenesen nélkülözhetetlennek tart ja?

(Huzzuk a lá ! )

26. K é r t -e  szakmai prob lém ái megoldásához könyvtártól, és m ely ik  könyv­
tártó l a k ö n y v t á r  m e g n e v e z é s e :

iroda lom jegyzéket?  ................. .. ............................... ............................
fo lyó ira tköz lem ényrő l,  könyv-
ábráró l stb. másolatot? ...........................................................................
re fe rá lás t ,  k ivonatkészitést? ................................................................................
fo rd itást?  ................................................................................
egyéb szolgáltatást? é s p e d ig : ....................... .. ......................................................

27. V o lt -e  olyan eset, amikor vitás kérdés eldöntésében (re jtvény, fogadás, 
bizonyos adatok, évszámok, nevek s tb . )  könyvtárhoz fordult seg ítségért?

i g e n  n e m

(Ha igen:) Milyen je l legű  probléma volt e z ? ....................................................

(Akik je len leg  nem könyvtári tagok, azok 
számára a szem ély i kérdések következnek. )

28. Hogyan, m ilyen e lőzetes  értesü lések utján jutott e l  abba (azokba) a könyv­
tárakba, ame(lyek)nek je len leg  is tagja?

a k ö n y v t á r  m e g n e v e z é s e :  h o g y a n ?

29. M ilyen gyakran látogatja a könyvtár(ak)at ?

a k ö n y v t á r  m e g n e v e z é s e :  2 heten- havon- 2 havon- r i t -
ként ként ként kábban

(A  m eg fe le lő  he lyre  tegyünk X j e l e t ! )
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30. Előfordul, hogy Ön helyett más kölcsönöz könyvet?

n e m  r i t k á n  r e n d s z e r e s e n

Ha igen, kit szokott m egkérn i?  ..........................................................................

31. Mennyire elégedett azza l (azokkal) a könyvtár(ak)kal, mely (ek )nek je len ­
leg is tagja? A  legnagyobb mértékben (1), csak többé-kevésbé (2), vagy 
nincs m egelégedve (3)?

a k ö n y v t á r  m e g n e v e z é s e :  v é l e m é n y :

32. A  legutóbbi közművelődési könyvtárban és szakkönyvtárban tett látogatá­
sakor vo lt -e  kialakult e lképzelése a rró l ,  hogy m ely ik  szerző  m ely ik  mü­
vét fogja keresn i?

i g e n  n e m

(Ha igen) Melyek  voltak a keresett müvek?

(A  közművelődési könyvtárban keresett 
könyveket számozzuk meg, a szakkönyv­
tárban keresetteket betűkkel je lö ljük meg. )

(Am ely  keresett mű szerepe lt  a legutoljára 
olvasott 6 könyv között, a zza l  kapcsolatban 
ezt a kérdést ne tegyük fe l .  A m e ly  nem s z e ­
repelt, annak a szám vagy betűjele m ellé  
Ír juk a v á la s z t ! )

Hogyan szerze tt  tudomást róluk? ........................................................................

33. Melyeket sikerült ezek közül megkapnia?

(Jelöljük meg őket az előző kérdésben X -  
s z e l ! )
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34. (Ha van olyan könyv, amit nem sikerült 
megkapni. )

Mióta k eres i  őket? E lő jegyez te -e  őket? M ikor?  

a könyv megnevezése: mióta k e res i?  e lő je g y e z te -e ?  m ikor?

35. Kölcsönzött-e  a keresetteken kivül más könyveket is?  
Melyek  voltak a z o k ? ............................................................

36. Soroljon fe l  néhány könyvet, amit szeretett volna, de nem sikerült m eg ­
szerezn ie  a könyvtárakból! ........................................ .. ....................................

37. Általában m ilyen fajta könyveket szeretne többet találni azokban a könyv­
tárakban, melyeknek je len leg  is tagja?

(Jelöljük meg, m e ly  könyvtárakhoz kapcso­
lódnak az igények !)

38. M ilyen fajta fo lyóiratokat hiányol az Ön által látogatott könyvtárakból?

39. A  könyvkölcsönzésen kivül m ilyen más könyvtári szolgáltatásokat szokott 
igénybe venni? Mit szokott még csinálni a könyvtárakban?

(Jelöljük meg, hogy m ely ik  könyvtárban. )
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40. Milyen téren tartaná kívánatosnak a könyvtári szolgáltatások javítását, 
abban, (azokban) a könyvtár(ak)ban, amely(ek)nek je len leg  is tagja. D ik ­
tálja be az ön esetében érvényes vá laszok számait (ha több könyvtárnak 
is tagja:) előbb az egyik, aztán a másik könyvtárral kapcsolatban.

(Adjuk oda а VI. m e l lék le te t ! )

a k ö n y v t á r  m e g n e v e z é s e :  k ó d s z á m o k :

41. I sm er i-e  a könyvtárközi kölcsönzés lehetőségét? i g e n  n e m
(Ha igen :) Élt e már ve le  ? i g e n  n e m
(Ha igen;) Mit kért igy  legutoljára? ...............................................................
Mennyi idő alatt jutott hozzá ? .............................................................................

42. Vannak e az ön  által látogatott könyvtárakban különféle rendezvények: 
előadások, viták, klubfoglalkozások, iró -o lva só  találkozók, kiállítások 
stb.:

........................................  (Huzzuk alá, egészítsük k i ! )

(Ha vannak. ) Melyiken vett r és z t?

(Ezeket huzzuk alá még e g y s z e r ! )

43. Igényelné-e a fo lyó iratok kölcsönzését? Mely ik  könyvtárban?

44. K i ism er i  magát könnyen a könyvtárban?

Könnyen tájékozódik a szabadpolcnál?

Használja-e a katalógust?

könyvtár igen nem

könyvtár igen nem

könyvtár igen nem

könyvtár igen nem

könyvtár igen nem

könyvtár igen nem

könyvtár igen nem

könyvtár igen nem

könyvtár igen nem
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45. Hobbyjaival kapcsolatban igénybe ve tte -e  a könyvtárak szolgáltatásait?
Milyen témában m ilyen fajta segítséget kért könyvtártól? Ki tudták-e e l é ­
gíteni igényeit ? ................................................................................ ......................
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S z e m é l y i  a d a t o k :

NEM: f é r f i  nő

ÉLETKOR: ....................

ISKOLAI VÉGZETTSÉG : tanítóképző főiskola egyetem 

CSALÁDI Á L L A P O T :  nőtlen hajadon házas özvegy  elvált 

14 ÉVEN A L U L I  G YE R M E K E K  S Z Á M A : .................

T A G J A -E  V A L A M E L Y  T Ö M E G S Z E R V E Z E T N E K , TÁ R S A D A LM I S Z E R V E ­
ZE TN E K , EG YESÜLETNEK, SZÖVETSÉGNEK, TÁRSASÁGNAK, K LU B N A K ?  
B E T Ö L T -E  V A L A M IL Y E N  FUNKCIÓT ? ..................................................................

Á T L A G J Ö V E D E L M E : ....................

EGY SZOBÁRA JUTÓ S Z E M É L Y E K  S Z Á M A : ............................................................

HA  V O L T ,  ELŐZŐ FO G LALKO ZÁSA : ..................................................................

JE LE N LE G I FO G LALKO ZÁSA : ................................................................................

M UNKAHELYE: ...............................................................................................................

B E O S Z T Á S A : .....................................................................................................................

LAK H E LYE : .....................................................................................................................

M U NKAH ELYÉRE  V A L Ó  U TA ZÁ SSA L  E L T Ö L T Ö T T  IDŐ; ................................

T A N U L -E  JE LE N LE G ?  M IT ?  ................................................................................

MÓDJA V A N -E  MUNKAIDŐBEN M U N K ÁJÁV AL  KAPCSO LATO S S Z A K K Ö N Y ­
V E K E T  OLVASNI, H A S ZN Á LN I?

i g e n  n e m

A kérdezőbiztos n e v e : .......................................................................................................

Hol történt a fe lv é te l?  ....................................................................................................

Milyen körülmények között ? .........................................................................................

Az interjúalany v ise lkedése, hozzáállása:

A  ve lvé te l  időtartama: .................... ..

A  kérdezőbiztos egyéb észrevé te le i :

keltezés a kérdezőbiztos a lá irása

82



I. m e l l é k l e t

szerző  c im

1 .........................................................................................................
2 ...............................................................................................
3 ................................................................................................................

4 ........................................... ....................................................................

5 ......................................................... ......................................................

6 ................................................................. ..............................

HOGYAN S Z E R Z E T T  TUDOMÁST R Ó LA ?

napilapokból, képeslapokból 1 2 3 4 5 6
folyóiratokból 1 2 3 4 5 6
rádióban hallottam 1 2 3 4 5 6
T V -b ő i  értesültem róla 1 2 3 4 5 6
szakmai h ír fo rrásbó l 1 2 3 4 5 6
egyéb intézményes propaganda utján 1 2 3 4 5 6
könyvke re skedelmi könyvj egyz ékekből 1 2 3 4 5 6
katalógusokból 1 2 3 4 5 6
bibliográfiákból 1 2 3 4 5 6
a munkatársak ajánlották 1 2 3 4 5 6
olvasók ajánlották 1 2 3 4 5 6
könyvesbolt kirakatában láttam 1 2 3 4 5 6
ajánló polcon láttam, a könyvtárban 1 2 3 4 5 6
könyvesbolti eladó, könyvbizományos ajánlotta 1 2 3 4 5 6
könyvtáros ajánlotta 1 2 3 4 5 6
véletlenül került a kezembe 1 2 3 4 5 6
egyéb módon, é s p e d ig : ..................................... 1 2 3 4 5 6

HOGYAN JU TO TT  H O Z Z Á ?

saját könyvem, i l le tve  megvettem 1 2 3 4 5 6
könyvtárból kölcsönöztem 1 2 3 4 5 6
ism erős tő l  kölcsönöztem 1 2 3 4 5 6

E LÉ G E D E TT  V O L T  A  K Ö N Y V V E L ?

teljesen elégedett 1 2 3 4 5 6
többé-kevésbé elégedett 1 2 3 4 5 6
nem voltam elégedett 1 2 3 4 5 6
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I I .  m e l l é k l e t

A  könyvtár 

В művelődési ház 

C klub 

D munkahely 

E ism erősök  

F otthon, m ert járatom  

G egyéb, éspedig .........

A  napilap, képeslap, fo lyó ira t megnevezése

А  В C D 

А  В C D 

А  В C D 

А  В C D 

А  В C D 

А  В C D 

А  В C D 

А  В C D 

А  В C D 

А  В C D 

А  В C D 

А  В C D 

А  В C D 

А  В C D

E F G 

E F  G 

E F  G 

E F  G 

E F G 

E F  G 

E F G 

E F G 

E F G 

E F  G 

E F  G 

E F  G 

E F  G 

E F  G
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I I I .  m e l l é k l e t

( írjuk a müvek elé a m eg fe le lő  sorszám ot! 
A  vé leménye szerint legértékesebb mii kap­
ja az 1-os, a következő a 2 -es ,  a legke­
vésbé értékes attól függően, hányat o lva ­
sott a 10 mü közül - a legmagasabb s o r ­
számot. )

. REJTŐ: P iszkos  Fred  a kapitány 

. MANN: Buddenbrok ház

. BÉR KÉSI: Sellő a pecsétgyűrűn

. ZOLA: Germinal

. HEMINGWAY: Ak iért  a harang szól 

. SANTA: Húsz óra 

. JÓKAI: A  kőszivü em ber fia i 

. DUMAS: G ró f Monte Christo 

. TOLSZTOJ: Anna Karenina 

. MÓRICZ: Boldog ember

Melyik  mii meLlé, vagy m ely  müvek közé helyezné:

. . . GOLDING: A  legyek ura 

. . . CAMUS: A  közöny 

. . . UPDIKE: A kentaur

(Azokban az esetekben amikor va lamely ik  
müvei egyenértékűnek tartja , annak a 
műnek a sorszámát, amikor pedig müvek 
közé he lyez i,  annak a két műnek a s o r ­
számát, pl. 1-2. 4-5, stb Ír ja  a kiponto­
zott h e ly e k r e . )
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I V .  m e l l é k l e t

rádió hallgatás 

TV  nézés

zenehallgatás (komoly zene) 

zenehallgatás (könnyűzene) 

fényképezés 

kézimunkáz ás 

barkácsolás

séta, horgászás, kirándulás

társaság, beszé lgetés

kártyázás

kertészkedés

tánc

előadások, kulturális rendezvények látogatása

olvasás

f i lm

sz inház

muzeum, tárlatlátogatás 

nyelvtanulás 

továbbképzés, tanulás 

sport

bé lyeggyü jtés , egyéb gyűjtemények
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egyéb hobby éspedig: 

egyéb hobby éspedig:



V .  m e l l é k l e t

(Húzza alá, amit ön is igénybe szokott ven ­
ni! Ha van olyan, amelyet előnyben r é s z e ­
sít a többivel szemben, húzza alá ké tszer !  
Szükség esetén egész itse  ki a l i s tá t ! )

tankönyvek

monográfiák

iroda lm i hivatkozások követése

re fe rá ló  fo lyó iratok (m ely ik?  .................................................

................................................................... )

m egrende lésre  e lkészített tém afigye lés ,  iroda lom jegyzék  

könyvtári katalógus

bib liográfiák (m elyek? ................. .............................................

szóbeli konzultáció

saját jegyze te i ,  nyilvántartásai, kartotékai

egyéb, éspedig: ............................... ................................ .. ..............
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V I .  m e l l é k l e t

1

2

3

4

5

6

7

8 

9

10

11

12

(Diktálja be a számokat előbb az egyik, 
azután a másik  könyvtárral kapcsolatban)

Gazdagabb vá laszték  biztosítása általában

Gazdagabb vá laszték  b iztosítása több uj könyvvel

A k iszem elt  müvekhez va ló  gyorsabb hozzájutás biztosítása

A z  állomány gondosabb megrostá lása , az érdektelen unalmas, 
idejétmúlt könyvek eltávolítása

A  tájékoztatás színvonalának em elése

Gyorsabb, előzékenyebb k iszolgálás

Hosszabb nyitvatartás

Szombat-vasárnapi nyitvatartás

M egfe le lő  helybenolvasási lehetőségek b iztosítása 

Több könyv kölcsönzésének engedélyezése 

M eg fe le lő  fo lyó iratá llomány b eszerzése

Megfe le lőbb berendezésse l,  bútorzattal otthonosabb légkör m eg- 
term tése
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VIZSGÁLÓDÁS
А

KÖNYVTÁRAK FELŐL



Az 1. fe jeze te t  Po lónyi P é te r ,  

a 2 és 3. fe jeze te t  

Kamarás István irta

i

ÉRTELMISÉG, OLVASÁS, KÖNYVTÁR melléklet



1.  15 K Ö N Y V T Á R  Á L L O M Á N Y Á N A K
E L E M Z É S E

Igényesség vagy igénytelenség huzódik-e az é r te lm iség  kisebb nagyobb r é ­
szének a könyvtártól (vagy bizonyos könyvtáraktól) való tartózkodása mélyén? 
A  könyvtárakkal va ló  v iszony  tartalmát, alakulását tekintve, lehet-e ,  ha 
igen, m iér t ,  m ilyen vonatkozásban és milyen mértékben lehet a könyvtárak 
érdem érő l  vagy  fe le lő s ségé rő l  beszé ln i?  Mennyire alkalmasak intézményeink 
a vázo lt  hármas funkció betöltésére: azoknak az igényeknek a k ie lég itésére  
és fe j le s z té s é re ,  amelyeket az é r te lm iség i  olvasók - közöttük a könyvtári 
tagok - képviselnek? Milyen formában és mértékben kor lá tozzák ezeknek 
a vegyes  tartalmú és értékű igényeknek a k ie lég itését,  művelődéspolitikai 
e lveink (p l.: a g ic cs -e l len esség ) ,  a m ater iá l is  adottságok, (kö ltségve tés , )  
mint objektiv tényezők, végül a könyvtárosok fe lkészü ltsége (szakmai is m e ­
rete i ,  s zem lé le te )  tehát a szubjektív tényezők.

Kérdéseinkre nem ad te ljes  vá laszt  a könyvtárat használók és a könyvtártól 
tartózkodók vélem énye, vagy akár e két kategória o lvasási kultúrájára (c sa ­
ládi könyvtár, olvasmány szerkezet stb. ) je l lem ző  mutatók egybevetése. A z  
ilyen összehasonlitás csak a v izsgá lt  szem élyekrő l (csoportokró l) és l e g f e l ­
jebb a tagság hatásáról tájékoztat, de ennek okáról, magukról a könyvtárakról 
keveset mond. Szerepük, tevékenységük reá lis  értéke lése  a közvetlen, objek­
tiv v izsgá la t i  e ljárást kívánja meg. Azt,  hogy magukat az intézményeket v e ­
gyük szemügyre és igy  m érlege l jük , hogy van-e , lehet-e  kapcsolat működési 
színvonaluk és az é r te lm iség iek re  gyakorolt befolyásuk között?

A  könyvtárak minősítésének lehetséges szempontjai közül most a k ö n y v  - 
á l l o m á n y  m i n ő s é g é t  tesszük vizsgálódásunk tárgyává. A  könyvtári 
munka bázisa — bármelyik  funkciót nézzük is — a könyv, s mint láttuk, az o l ­
vasó i igények döntő hányada is a könyvállománnyal kapcsolatos. A z  állomány 
hü képet ad a könyvtárosok irodalom és o lvasó ism ere té rő l  is ,  vagyis jó l  tük­
röz i  a társadalmi szükségletek, a kulturális értékek és érdekek f e l is m c ré -
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sere va ló  készségüket, és emellett azt a ' ‘funkcionális- értéktudatotM, amely  
az objektiv népművelési feladatok és a szubjektív művelődési igények k ö z e l í ­
tésének fe lté te le .

A z  á l l o m á n y  e l e m z é s e  t e h á t  a k ö n y v t á r a k  é s  a k ö n y v t á r o ­
s o k  " v i z s g á z t a t á s á r a "  e g y k é n t  k e d v e z ő  l e h e t ő s é g e t  b i z t o ­
s i t .  E megállapítás, pontosabban az állomány v izsgálatából levonható kö­
vetkeztetések  érvényét még a költségvetéstől va ló  — egyébként alapvető — füg­
gőség sem korlátozza. Ennek a tényezőnek a d if ferenciá ló  szerepét ki lehet 
szűrni, a különböző anyagi fe lté te lek  között működő könyvtárak értékeléséhez 
lehet közös alapot teremteni. A z  állomány belső arányai elárulják, hogy a 
szerzem ényezés  m ennyirecé lszerü . (Abban a já rás i könyvtárban pl. , ahol 
egyetlen példány sincs Sophokles és M i l le r  drámáiból, Nagy Lász ló  és Garcia 
Lo rca  összes müveiből, Sánta Húsz órájából és Camus Pes t is -éb ő l  és sok 
más jelentős műből, Rejtő P iszkos F red jébő l azonban hat példány is va n —nem 
az anyagi ellátottság problémáját tartjuk elsődlegesnek).

Á l l o m á n y e l e m z é s ü n k  a k é r d e z e t t e k  á l t a l  h a s z n á l t  k ö z m ű ­
v e l ő d é s i  k ö n y v t á r a k r a  s z o r í t k o z i k .  Annak tudatában, hogy a v á ­
ros i é r te lm iség  könyvtári ellátottsága kedvezőbb, vizsgálatunk a kisebb t e ­
lepülések viszonyainak m eg ism erésé re  irányult, ezek  könyvtárairó l akartunk 
képet kapni. T izenöt könyvtárról gyűjtöttünk adatokat. Közülük tiz község i,  
kettő körzet i ,  három pedig já rás i  könyvtár.

Tanulmányunk e részében látszólag eltávolodunk tárgyunktól, hiszen a könyv­
tárak állományát v izsgá lva  nem pusztán az ér te lm iség ieket  érintő kérdésse l 
foglalkozunk. Ennek következtében az értékelésben sem képviselhetünk v a ­
lam ilyen "ér te lm iség-cen tr ikus"  nézőpontot. Tekintettel azonban arra ,  hogy 
a közművelődési könyvtárak állományának tetemes részé t  olyan müvek képe­
zik, amelyek ugyanúgy tekinthetők az érte lm iség ieket vonzó, mint más r é te ­
geket érdeklő olvasmányoknak, továbbá, hogy vizsgálatunkban figye lem be v e t ­
tük a je l legze tesen  é r te lm iség i  könyvigényeket is , — nyugodtan hihetjük, hogy 
íté leteink nem elfogultak, az é r te lm iség i  nézőpont nem uralkodik el rajtuk, 
de ugyanakkor háttérbe sem szorul.

Nem állítjuk viszont, hogy m egfigye lése ink  alapján — akár egyetlen könyvtár­
típust i l letően is — országos méretekben helytálló , általánosítható véleményt 
formálhatunk. Még azt sem mondhatjuk, hogy adatainkkal a v izsgá lt  könyv­
tárak állományáról te ljesértékü helyzetképet adunk. Beszámolónk olyan j e l ­
zésként fogható fe l ,  ami egy kritikusabb látásmód és egy szélesebbkörü tá ­
jékozódás megalapozásához nyújthat segítséget. A zza l ,  hogy rámutatunk a 
szerzem ényezés i  gyakorlat, az állomány-státus néhány olyan ka rak ter isz t i­
kus, negatív vonására, amely rontja az é r te lm iség  és a könyvtár v iszonyát 
is, és amely meggyőződésünk szerint nem k izáró lag  a v izsgá la t  körébe vont 
könyvtárak je l lem ző je .  Ennyivel és ezért  mutathat túl elemzésünk néhány 
tanulsága egyetlen rétegen és 1 5 könyvtáron.

A z  á l l o m á n y n a g y s á g  é s  a z  o l v a s ó k  s z á m a  k ö z ö t t i  k a p c s o ­
l a t  n e m  v i t a t h a t ó .  Véleményünk szerint azonban az állománnyal f o g ­
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la lkozó v izsgá la tok  zömében az ellátottság mennyiségi oldala túlzott f i g y e ­
lemben részesü lt .  Re jtve maradt v iszont az állomány m inősége és az olvasok 
számának, összetéte lének alakulása közötti kapcsolat. Az e z z e l  fog la lkozó 
vizsgálatok: a z  é r t é k  é s  a s z e r e p  (keresettség , hatás) szer in t i  á l lo ­
m ányelem zés, egyáltalán e két kategória tartalmának és viszonyának t is z tá ­
zása terén  csak k ísér le tek rő l ,  műhelytanulmányokról beszélhetünk. Van hát 
mentség arra ,  hogy vizsgálatunkban uj m ódszerek , szempontok a lka lm azásá­
va l próbálkozunk. Nem az egy o lvasóra jutó könyvek számát, hanem az á l lo ­
mány m inőségét, i l le tve  a különböző müvek meglétének és hozzá fé rhe tőségé ­
nek mutatóit tekintjük a könyvtárak fő értékmérőjének.

Allományvizsgálatunk célk itűzéseit konkrétabban m egfogalm azva: annak f e l ­
der ítéséhez  akarunk támpontot kapni, hogy a k ü l ö n b ö z ő  j e l l e g ű  é s  
s z í n v o n a l ú  o l v a s ó i  i g é n y e k  k i e l é g í t é s é r e  a k ü l ö n b ö z ő  
k ö n y v t á r a k  m e n n y i r e  k é p e s e k .  Kivált az .érdekelt ,  hogy milyen 
helyzetben vannak a legfe jlettebb Ízlésű és szem léletű , olvasmányaikat a 
korszerű  tájékozódás jegyében, tudatosan megválogató o lvasók? Mekkora 
"ta lá la t i  va lósz ínűségge l"  kereshetik  az őket érdeklő müveket? M ilyen v á ­
lasztékot biztosit  számukra a könyvtár? Miből van több, m iből van kevesebb 
a ke l le téné l?  M ilyen elvekhez igazodik, i l le tve  m ilyen igényekhez a lka lm az­
kodik a s z e rzem én yezés?  Van-e va lam ilyen egység, e lv i  következetesség az 
állományépitésben, vagy "ahány ház, annyi szokás" uralkodik a gyakorlatban?

A z  állomány minőségének szondázására egy 147 műből á lló jegyzéket s z e r ­
kesztettünk. Jegyzékünk c imskálája — a vázo lt  célkitűzésnek m eg fe le lően  — a 
legmagasabb értékszintü (és egyszersm ind művelődéspolitikánk egyérte lm ű 
támogatását é lv e ző )  müvektől az értékküszöb határán e lhelyezkedő könyvekig 
ter jedt.  A  20. század, i l le tve  napjaink hazai és külföldi, — szocia lista  és p o l ­
gár i- iroda lm ának reprezentatív  alkotásai melle tt ,  szerepe ltek  rajta v i lá g -  
iroda lm i és magyar klasszikusok; rangos bestse l le rek  és fe lsz ínes  lektűrök.
A  szép iroda lom  m elle tt  f igye lem be vettünk olyan ism ere t te r je s z tő  müveket 
is , amelyeket az általános műveltség k iegész ítése ,  a sze l le jn i látókör, v i ­
lágkép tágítása szempontjából tarthatunk jelentősnek. Kontro llszerepben  né ­
hány egyéb mü is jegyzékünkre került. (A  jegyzéket ld. a mellékletben. )
A  jegyzéket kiküldve kértünk vá laszt  a könyvtáraktól a rra ,  hogy az egyes mü­
vekből

a) hány példány van az állományukban?
b) hány példány volt a v izsgá la t pillanatában a könyvtárban található?

I. A z  e lső  kérdésre  fe le lő  adatok alapján kaphatunk képet a r ró l ,  hogy

1. a különböző rendü-rangu müvek (mücsoportok)
a) e gy -egy  könyvtár, vagy
b) a v izsgá lt  könyvtárak együttesének állományában mekkora k é s z ­

letet alkotnak, értéküknek m eg fe le lő ,  annál alacsonyabb, vagy  
magasabb nagyságrendi pozíc iót  fogla lnak-e e l?

2. M ifé le  müvek azok, amelyeket minden könyvtár — eset leg  több 
példányban is m egvásáro lt ,  vagy  amelyek éppenséggel mindegyiknek 
az állományából hiányoznak?
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3. A z  egy -egy  miiből m eg levő  példányok számát tekintve, mekkorák 
— még az azonos tipusu, hasonló méretű könyvtárak között is — a 
különbségek ?

Azt azonban, hogy miből van — "sok " ,  miből "k evés1’ — mihez tudnak az o l ­
vasók könnyen, vagy nehezen hozzájutni, a müvek állománybeli példányszá­
ma még nem mutatja meg. A  kérdést nem egyedül a beszerze tt  példányok 
száma dönti e l, hanem az olvasók igénye, a müvek keresettsége is. M eges ­
het, hogy egy igen sok példányban beszerze tt  mü nehezebben hozzáférhető, 
mint az, amelyikből tizedannyi sincs az állományban.

II. A  müvek hozzá férhetőségérő l a második kérdésre  kapott 
vá laszok tudósítanak.

Am ig  tehát az első adat a rró l  in formál, hogy a különböző müveket a könyv­
táros i érték íté let hogy rangsorolta, — a második mindjárt e l  is b írá lja  ezt az 
íté letet, azza l, hogy a tényleges he lyze trő l tájékoztat. A  könyvtárosi és az 
o lvasó i érték ítéleteket szem besít i,  — a szerzem ényezés  és a keresettség  v i ­
szonyát tükrözi — a müvek "kihasználtságának", — a fenti két adat alapján k i ­
számítható — mutatója. * Ezt is közöljük a m eg fe le lő  táblán.

Lássuk ezek után, m ilyen helyzetkép ra jzo lódik  ki a rendelkezésünkre álló 
adatokból.

Tüzetesebben három mücsöpört állománybeli helyzetét vizsgáltuk.

— Az első csoport (= 33 könyv) a 20. század, i l le tve  napjaink v i lá g -  
irodalmának (a mellék leten I. je lö lé s ) ,

— a második ( =14 könyv) a kortárs i magyar irodalom (a mellék leten 
II. je lö lés ) ,

— a harmadik (= 22 könyv) az ism ere t te r je s z tő  irodalom  (a m e l lék le ­
ten III. je lö lé s )

néhány kiváló, reprezentatív müvét tarta lmazza.

E három kategória könyvein ek száma jegyzékünk te ljes  anyagának 46o/o-át 
képvise li.

T erm észe tesen  nem állítjuk azt, hogy a fenti kategóriák va lam i abszolút 
értékű ranglista m egtestesítő i. Hogy pl. a 20. század v ilágirodalmának az 
a 33 mü a legnagyobb alkotása, amiből m i az első kategóriát képeztük. Ilyet 
nem mondhatunk. Azt azonban igen, hogy a kiválasztott müvek m egfe le lnek  
annak az ismérvnek, am ive l e kategóriát je llemeztük, vagyis  k ivétel nélkül 
olyan kiemelkedő alkotások ezek, amelyek a v i lág iroda lm i kultúra " t ö r z s -

1 51Ez az arány nem  lehet va lód i k ihasznált sági m utató, m iv e l csak  egy  adott 
p illan a tra  vonatkozik ; tehát csak utal a k ihaszn á ltságra .
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anyagához" tartoznak, s mint ilyenek, a szinvonalas könyvtári állománynak 
is nélkülözhetetlen e lem ei.

Azonosuljunk most azza l az o lvasóval, aki tudatosan válogatja meg o lvasm á­
nyait, és aki — talán éppen a könyvtárostól kapott tanácsok, ajánló b ib l iográ ­
fiák alapján — azokat a müveket szeretné kölcsönözni, amelyek a mi j e g y z é ­
künk fenti három kategóriájában szerepelnek.

Hadd jegyezzük meg, hogy az ilyen olvasót minden iroda lom szoc io lóg ia i v i z s ­
gálat tanulsága szerint, mint a legjobb, a legfe jlettebb Ízlésűt kellene m inő­
sítenünk.

Téte lezzük  fe l  tehát, hogy sikerült "e lőállítanunk" ezt az eszményi olvasót. 
Nézzük, m i fogadja könyvtárainkban, mekkora esé l ly e l  keresheti a k iszem elt  
müveket ?

A  3 v izsgá lt  mücsoport címanyaga — amit az imént kívánságlistává avattunk — 
a va lóságba"m ártva "  szinte hiányjegyzékké változott. A  k i s z e m e l t  m ü v e k  
6 8 o/o - á h o z  a k ö n y v t á r a k  k é t h a r m a d á b a n  n e m  l e h e t  h o z z á ­
j u t n i .  Sőt a müvek többségénél még ennél is rosszabb a helyzet,  hisz mint 
a M i l le r tő l  Övegesig  ter jedő fe lsoro lás  je l z i ,  igen sok könyvet egyik könyv­
tárban sem, vagy legfe ljebb egyben, kettőben lehet megtalálni.

A  közölt lista nyilván még hosszabbra nyúlna, ha nem szorítjuk partok közé 
a könyvtárakat e lárasztó  — egyébként bizonyos fokig méltánylást is érdemlő 
igényeket, ha kaput nyitunk bárm ely  irányban is , - a "vájtfü lüeket" érdeklő, 
Proust, Joyce, Cendrars - fé le  szerzők , vagy a népszerűbbek, Remarque, 
Maugham, I. Shaw, és a hozzájuk hasonlók müvei előtt, egészen Szilvási, 
Passuth, Berkes i könyveiig. Minket azonban, bevalljuk, nem az nyugtalanít 
e lsősorban, hogy az ilyen müvekhez talán még sokkal nehezebb hozzájutni, 
hanem az, hogy k ö n y v t á r a i n k  t ö b b s é g é b e n  n e m  k a p h a t t á k  m e g  
S á n t a ,  N é m e t h ,  I l l y é s  G y u l a ,  L e n g y e l  J ó z s e f ,  C a m u s ,  
M i l l e r ,  S z o l z  s e n y i c i n  v a g y  A k s z j o n o v  k ö n y v é t  azok, akik 
ezeket szerették  volna kölcsönözni.

Annak, hogy az o lvasó nem kap meg egy könyvet, két oka lehet: 1. p illanat­
nyilag nincsen a könyvtárban, (kikölcsönözték minden példányát), 2. nincs 
meg a könyvtár állományában (nem  vették meg). Abból a helyzetből, amit a 
közölt kimutatás első oszlopa tárt fe l  és amit idáig kommentáltunk, nem d e ­
rül ki az, hogy eseteinkben a kölcsönzési k ísér le t  kudarcát a két ok közül 
m ely ik  magyarázza . Ha az első, akkor e lv i leg  van lehetőség a rra , hogy a 
legközelebbi könyvtárlátogatás alkalmával az olvasó s ik e rre l  já r .  A  másik 
esetben e r re  még reménye sem lehet. Csakhogy a két eset között a valóság 
nem tűr olyan magas válaszfa lat, mint az e lm é le t i  gondolkodás, amelyben 
egy m eg levő  mii pillanatnyi ( " v i r tu á l is " )  hiányát a mü "abszo lú t"  hiányától 
valóban vasfüggöny választia  el. Tudniill ik: ha e g y  k ö n y v  t a r t ó s a n  
n a g y o n  k e d v e l t ,  a z a z  olvasók számára — azt az egyet k iv é ve , akinél a 
könyv van — é p p о 1 у a n e l é r h e t e t l e n ,  m i n t h a  m e g  s e m  l e n n e .
Ezt bizonyítja Illyés: Poharaim  és Sánta: Húsz óra c. könyvének kimutatásunk-
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Könyvtárak szám a, am elyekben

nem volt benn j nincs is meg 
a mü

M ille r: Drámák 15 13
Sartre: Egy vezér  gyerm ekkora 
M árkus-Torday: Irányzatok a mai

15 13

polgári filozó fiában 15 12
Akszjonov: Félúton a hold fe lé 14 1.3
Fukazava: Zarándokének 14 13
Kozsevnyikov: V áltozó  napok 
P ietras ineszky: A  helyes gondol-

14 13

kodás pszichológiá ja 14 13
Beauvoir: Mandarinok 14 10
Konrád: Látogató
Vekerdi: Kalandozás a tudomá-

13 13

nyok történetében 13 13
Fischer: K orsze llem  és irodalom 13 13
Bulgakov: A m ester és M argarita 13 12
Clarké: A jövő körvonalai 13 12
Péter: Játék a végtelennel 13 12
Kerouac: Utón 13 11
Kontra - Stohl: A z  é let tudománya 
Benedek: B eszélgetés  ideges em -

13 11

berekrő l 13 10
öveges: A z élő fiz ika 13 9
Lorca: T orreá d o rs ira tó 12 12
Camus: P estis
M arx György: Jövőnk, az u n iver­

12 11

zum 12 11
Semprun: Nagy utazás 
Andersen Nexő:D itte, az em ber lá ­

12 11

nya 13 6
Dürrenmatt: Drám ák 12 6
Updike: A  kentaur 11 11
Be m ai: Tudomány és történelem 11 10
Faulkner: Shentély * 11 10
Szabolcsi: A  zene története 11 10
Trencsényi: M itológia 11 10
Selye: Életünk és a stress 11 10
Green: Kezdet és a vég 11 8
Baade: Versenyfutás a 2000. évig 11 7
Rolland: Jean Christoph 11 7
Illyés : Poharaim  
Szolzsenyicin : Iván G yen iszovics

10 10

egy napja 10 8
W eöres: M erü lő Szaturnusz 10 8
Andrics: Hid a Drinán 10 7
Braunbek: A z  atom regénye 10 7
Lengyel: M érni a m érhetetlent 10 7
Salinger: Zabhegyező 10 5
D re ise r: A m erika i tragédia 
Somogyi Tóth: P ró fé ta  vo ltá l, s z i­

10 3

vem 10 3
Németh: Iszony 10 2
Sánta: Húsz óra 10 1

8



beli példája is. Mindkét mii e lérhetetlen  volt 15 közül 10 könyvtárban, de 
mig az első nincs is meg a 10 könyvtár egyikében sem, a második megvan 
egy k ivé te léve l  mindegyikben.

Hogy e "döntő” különbség e l lenére  egyformán elérhetetlenek voltak ezek a 
könyvek, azt a Sánta mü nagyfokú keresettsége  m agyarázza , amihez képest 
úgy lá tsz ik  kevésnek bizonyul a m eglevő  példányok száma. A  fenti példában 
poz it iv ,  sok esetben azonban negativ tartalmú keresettség  hiánykeltő vagy 
fö lös legképződést elő idéző hatását a müvekből b eszerze tt  példányok arányá­
nak helyes meghatározásával lehet szabályozni. E szabályozás bonyolult mű­
ve let .  Ennek e lvégzéséhez ,  a s z e r z e m é n y e z é s  o p t i m a l i z á l á s á h o z  
a d h a t  s e g í t s é g e t  a m ü v e k  k i h a s z n á l h a t ó s á g á n a k  m é r é s e ,  
f i g y e l é s e .  A  keresettség , illetve az annak hatását tükröző kihasználtság 
azonban nem értékm érő , a szerzem ényezésnek  önmagában nem lehet irány­
tűje. A  m ü v e k  é r t é k é t  é s  k e r e s e t t s é g é t  — a z  é r t é k  p r i m á ­
t u s á n a k  f e n n t a r t á s á v a l  — e g y ü t t e s e n  k e l l  m é r l e g e l n i .

Mihez igazodik a könyvtárak s zerzem ényezése?  Számot v e t -e  a müvek é r t é ­
kével, tekintetbe v e s z i - e  keresettségüket? Miből van sok, m iből kevés? E r ­
re f e le l  a "szonda" te ljes  anyagára, vagyis a 147 műre ter jedő  e lem zés  " z á ­
ró je len tése " ,  az az összes ités ,  amelyben a könyveket a beszerze tt  példányok 
számának nagyságrendjében lajstromoztuk (ld. a mellékletben).

T é te lezzük  fe l ,  hogy az érte lm iség iek  értékité lete  köze l it i  meg leginkább az 
objektiv értékrendet. Ebben az esetben egys z e r r e  felelhetünk a rra  a kérdés ­
re , hogy mennyire igazodik az állomány összetéte le  a müvek értékéhez és 
mennyire alkalmas az é r te lm iség i  igények — vagy legalábbis az igényes é r ­
te lm iség iek  — k ie lég itésére .  Szükitsük ezúttal a v izsgá la t  fókuszát a s zép iro ­
dalmi müvekre.

A  m elléke lt  lista szerint Jókai kér müvéből (Az aranyemberből és A kőszivü 
ember f ia i -b ó l )  több mint kétszerannyi van (205 db. ) a v izsgá lt  könyvtárak á l ­
lományában, mint Akszjonov, Beauvoir, Bulgakov, Camus, Dürrematt, 
Faulkner, Golding, Kerouac, Kozsevnyikov, M i l le r ,  Sartre , Semprun, Szo l-  
zsenyicin vizsgálatunkban szerep lő  egy -egy  müvének példányaiból együttesen 
(94 pl. ). Bármennyire is t iszteljük A  kőszivü ember f ia i - t ,  nem hisszük, 
hogy több példányban lenne rá szükség, mint Illyés: Pohara im , Juhász F e ­
renc: V irá g zó  v i lág fa , Nagy László: A rc ca l  a tengernek, Konrád György:
A  látogató, Lengye l József: Mérni a mérhetetlent, Németh László : Iszony, 
Sánta Ferenc: Húsz óra cimü müveire együttvéve. A  fe lso ro lt  müvekből ugyan­
is összesen 96 példány van, mig Jókai müvéből 116.

Kár lenne Jókain e lvern i a port a többi Íróva l szemben elkövetett igazságta­
lanságokért, h iszen Berkes i,  Dumas, Rejtő müveiből is több van 36 kötettel, 
mint az előbb fe lso ro lt  müvekből összesen. Távol á l l  tőlünk mindennemű e s z ­
tétikai prüdéria, de azért  ezen már meg kell ütközni. M ive l lehet ezt m agya­
rázn i?  Talán a müvek különböző fokú kerese ttségéve l ,  amit a fenti esetekben 
nem vettünk figye lem be ?
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Tudjuk, hogy é r t é k  é s  s i k e r  e g y m á s n a k  l e g k e v é s b é  s e m  f ü g g  
v é n y e i  . Sok műnek az elvárhatónál kisebb, sokaknak az érdemeltnél na­
gyobb a s ikere. A  keresettség  tehát nem értékarányos mutató. Nem is len ­
ne helyes az értékkel szemben, az érték rovására méltányolni. Am , hogy a 
kettő között bá rm ily  gyakori, de azért m égsem  törvényszerű  az ellentmon­
dás, s hogy a k e r e s e t t s é g  s z e m p o n t j á r a  n e m c s a k  h o g y  n e m  
h e l y e s ,  d e  n e m  i s  i n d o k o l t  a z  é r t é k  e l l e n é b e n  h i v a t k o z n i  
szerzem ényezésünk balfogásait e z ze l  mentegetn i,azt az alábbi kimutatás is 
tanúsítja. A  jegyzéken 8-8 müvet állítottunk párba. A z  első oszlopban a "k ö ­
zös nevező "  müvei szerepelnek, olyan könyvek, m elyek  az érték és siker 
kritériumának egyként — méghozzá igen magas fokon — megfe le lnek. A  m á ­
sodik oszlop közism ert bestse l lereké. Mindegyik c im  m ellett közöljük a k i .  
használtsági mutatót (K ) és a műből b eszerze tt  példányok számát. (P )

A  müvek jz e r z ő je  és cim e К (o/o) P  (db)

Sánta: Húsz óra 85 34
Nexö: D itte, az em ber lánya 83 18
Maupassant: Szépfiu 80 31
D re iser: Am erika i tragédia 80 30
Hemingway: Búcsú a fegyverek tő l 79 29
Fejes: Rozsdatem ető 77 45
Rolland: Jean Christoph 75 16
Németh: Iszony 75 24
Átlag: 79 28

Knight: Légy  hü önmagadhoz 83 41
Berkesi: Sellő a pecsétgyűrűn 73 49
Adamson: Oroszlánhüség 69 29
Dumas: Három  testőr 68 53
Passuth: Esőisten s iratja  M -t 62 29
Fehér Klára: A tenger 55 20
Karsai: A  budai Sándor p-ban. . . 54 35
Maugham: Színház 37 24
Átlag: 63 35

Hogy az első oszlop könyvei é lvonalbeli,  elsőrangú müvek, az az első p i l lan ­
tásra nyilvánvaló. A z  viszont meglepő, hogy e müvek á llománybeli k é s z le té ­
nek kihasználtsága a 75o/b-ot is e lé r i ,  sőt meghaladja. A m i ennél is m e g le ­
pőbb, hogy ezek a müvek kelendőség dolgában is felülmúlják a velük egy 
sorban indított bestse l le reket,  amelyekkel érték tekintetében is állják, sőt 
győzik  a versenyt. A m i viszont igazán megdöbbentő, az az, hogy ennek e l ­
lenére kevesebb található belőlük az állományban, mint amazokból. Pedig 
ezekből a müvekből re la t ive  még akkor is rosszabb lenne az ellátottság, ha 
a belőlük beszerze tt  példányok száma utolérné a második oszlop könyveiét. 
(V. ö. a kihasználtsági mutatókat: 80 o/o-67 o/o): Még nagyobb lenne a különb­
ség, ha a 2. oszlopba fe lsoro ltak  közé néhány Jókai könyvet is beiktatnánk. 
Am ikor ezt a he lyzetet  v isszásnak minősítjük, még csak nem is a minőség 
jogai és nem is a művelődéspolitikai érdekek nevében tiltakozunk. Még azt 
sem állítjuk, hogy a második oszlop könyveinek nincs fontos szerepe ,  s ne 
lenne szükség esetenként, helyenként még ezek pótlására, m egvé te lé re  is.
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(Átlagosan 6,6 könyvtárban nincsenek bent ezek a müvek, kettőnek az á l lo ­
mányából pedig hiányoznak. (Valljuk, hogy az o lvasási kultúra meghatározott 
fokán egy Jókai vagy Fehér K lára könyv hasznosabb olvasmány lehet, mint 
Németh Lász ló  vga Rolland legkitűnőbb müve. )

A r r a  sincsen ebben az esetben szükség, hogy a keresettség  ellen hadakozva 
védjük, amit az iroda lm i érdekek terén veszé lye z te tve  látunk.» Ismerjük a 
keresettség  jogait, t iszte ljük törvényeit az á l lom ányfe j lesztés  bővítésében és 
korlátozásában egyaránt. Fölöslegesnek, h i b á n a k  t a r t j u k  t e h á t  a 
l e g é r t é k e s e b b  m ü v e k b ő l  i s  a p é l d á n y o k  h a l m o z á s á t  (egy 
könyvtáron belül), ha ezek kihasználtsága nem m eg fe le lő .  E lismerjük, hogy 
a keresettség  nyomására Balzac mellett Berkesinek, Stendhal mellett S z i l-  
vásinak is helyet kell szorítani. A z t  a z o n b a n ,  h o g y  a k e r e s e t t s é g  
j o g a i t  é p p e n  a k k o r  ne  v e g y ü k  f i g y e l e m b e ,  a m i k o r  o l y a n  
m ü v e k e t  t á m o g a t ,  a m e l y e k n e k  p r o p a g á l á s á h o z  e l s ő r e n d ű  
n é p m ű v e l é s i  é r d e k e k  f ű z ő d n e k ,  h o g y  e z e k  s p o n t á n  t é r h ó d í ­
t á s á t  m i  m a g u n k  g á t o l j u k  a z t  e g y e n e s e n  e l k é p e s z t ő n e k  
t a r t j u k .

Azt se feledjük, hogy a b e s t s e l l e r e k k e l  c s a k  a s i k e r e s  r e m e k -  
m ü v e .k  v e h e t i k  f e l  a v e r s e n y t .  Ha ezeket nem kapja meg az olvasó, 
érdeklődése a kisebb e llenállás irányába, az ugyancsak h i r e s , de esetleg  k i­
sebb értékű müvek fe lé  fordul. A  magunk teremtette  vákuum ezek  malmára 
hajtja a v ize t .  A  fe lsoroltakhoz hasonló könyvek hiánya tehát kétszeres  kárt 
okoz. Még egysze r  hangsúlyozzuk, nem a párositott müveket, hanem a velük 
va ló  ellátottság m értékét akartuk szembeállítani. A r ra  próbáltunk rámutatni, 
hogy az á llományfe jlesztésben sem az érték, sem a keresettség  tényét nem 
vesszük kellőképp f igye lem be, hogy sem irodalomban, sem olvasóban nem 
tudunk m egfe le lően  gondolkodni.

Más o lda lró l mutat rá a szerzem ényezés  hibáira a mellék letben látható "nagy 
kimutatás" (ld. a mellék letben) második rovata, amelyben az egyes müvekből 
b eszerze t t  példányok számának maximumairól és m in im um airó l közlünk ada­
tokat, megkülönböztetve a község i és já rás i  könyvtárakat. A z  alábbi, muta­
tóba kiragadott müvek példányszáma a következő vég le tek  között mozog: (ld. 
következő old. táblázat).

A z  egészséges  szem lé le t  hiányának, a szubjektivizmus szabad csapongásának, 
az "ad hoc" gazdálkodásnak, a központi módszertan i útbaigazításnak és az e l ­
lenőrzés  mulasztásainak vagy hatástalanságának egyként bizonyítékai ezek a 
vég le tes  e lté rések . Tudatos, te rvszerű  á l lom ány fe j lesz tésrő l  ilyen körü lm é­
nyek között aligha beszélhetünk.

A  globális helyzetkép nem jogos ít  sommás Íté lk ezésre .  Nyilvánvaló, hogy a 
könyvtárak között — azorlos kategórián belül is — különbségek vannak. Vannak, 
amelyek olvasó ik  számára az átlagosnál jobb, vannak, amelyek kedvezőtlenebb 
lehetőségeket biztosítanak. Ezeket a különbségeket nem mutatta meg az á l lo ­
mány edd ig i,— csaka müvekre f igye lő  — v izsgá la ta .
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községi
minimum

könyvtárak
maximum

járás i
minimum

könyvtárak
maximum

Kemény: Zord idők 
Jókai:

0 2 0 6

A kőszívű em ber f ia i 
Mikszáth:

1 28 6 15

Különös házasság 
M óricz:

1 15 6 20

Erdély
Józse f Attila :

0 7 3 5

ö ss ze s  v e rs e i 
Németh László :

»0 12 4 10

Égető Eszter 
L engyel József:

0 5 1 5

M érni a m érhetetlent 
Fejes:

0 4 ! 0 2

Rozsdatem ető
Sánta:

1 7 1 6

Húsz óra 
Rejtő:

1 6 !0 5

P iszkos F r e d . . .  
Bér kési:

0 5 1 6

Sellő a pecsétgyűrűn 
Karsai:

1 8 3 7

A budai Sándor palotában 
Trencsényi-W aldapfel:

0 8 1 7

M itológia 0 8 0 2

Hogy e színvonalbeli különbségek nem pusztán objektív okokra (ellátottság, 
kö ltségve tés ) vezethetők v is s za ,  hanem szubjektív term észetüekre  is ( á l l o ­
mányminőség, á l lom ányösszetéte l,  szakmai fe lkészü ltség ),  hogy ezek j e l ­
zésére  a hagyományos param éterek  nem e légségesek , azt már érzéke lte tte  
az adatok eddigi e lem zése .  E sz ínvonal-szabályozó, objektív és szubjektív 
tényezők " fe le lő s ség i  arányának" k iporc iózásáva l most ne foglalkozzunk, 
(külön tanulmány tárgya lehetne). Szolidabb és tárgyszerűbb igénnyel m in ­
denek előtt a könyvtárak m inősítés i szempontjait és mutatóit határozzuk meg.

Ha a könyvtárak legfontosabb feladatának azt tekintjük, hogy állományukkal, 
pontosabban a polcaikon á lló  könyvek kész le téve l ,  vá lasztékával optimálisan 
orientálják olvasóikat, az adott kereteken belül a legm egfe le lőbb  (a valós 
értékrend szerint is színvonalas + kedvükre va ló )  o lvasmányválasztás f e l t é ­
tele it  biztosítsák, ha elfogadjuk azt, hogy a jegyzékünkön szerep lő  147 mű­
ből kiválasztott 69 (a már ism ertetett  I —I I—III kategória könyvei) azon alap- 
könyvek közé sorolhatók, amelyek talán még egy 500 kötetes állományú 
közművelődési könyvtárból sem, de egy 1000-es kötetszámuból már sem m i­
esetre  sem hiányozhatnak, akkor e könyvek könyvtárbeli helyzete m eg fe le lő  
szempontnak látsz ik  a könyvtárak m inős ítésére .

Ezek után csak az a kérdés, hogy milyen mutatók alkalmasak a könyvek 
"könyvtárbeli he lyzetének" je l lem zésé re .
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Három mutatót tartunk e r r e  a cé lra  alkalmasnak

1. a müvek meglétének (beszerzettségének ),
2. a müvek hozzáférhetőségének,
3. a müvekkel va ló  ellátottságnak a mutatóit.

A z  első azt mutatja m eg, hogy a csoportot alkotó müvek számát 100-nak t e ­
kintve az adott könyvtár állományában e müvek hány százalékát lehet m egta ­
lálni.

A  második azt, hogy a csoportot alkotó müvek számát 100-nak tekintve a 
müvek hány százalékát lehet (átlagosan, több v izsgá la t i  alkalom tapasztalata 
szerint) az adott könyvtárban (a polcon) bennt találni.

A  harmadik azt, hogy a v izsgá lt  mücsöpört egy -egy  müvéből hány példány van 
az adott könyvtár állományában. (A v izsgá la t tárgyát képező mücsoportot a l ­
kothatják egy adott időszak könyvtermésének, vagy mint esetünkben, egy te t­
sző leges szempontrendszerü válogatásnak a müvei. )

Mi szükség e három mutatóra, m ilyen a viszonyuk, rangjuk? Kezdjük a v é ­
gén:

A z  e l l á t o t t s á g i  m u t a t ó  je lz i ,  hogy m ilyen keretek között mozog a könyv­
tár gazdálkodása, hol vannak teherbírásának anyagi határai. A  számszerűen 
m eg fe le lő  e llátottság azonban csak fe lté te le ,  de nem biztositéka a helyes g a z ­
dálkodásnak, az állomány m inőségi fe j lesztésének . A z  e llátottsági mutató 
nem árulja e l a pénzfelhasználás müvek közötti megoszlását,  nem je lz i ,  
hogy a könyvtár kevesebb műből nagyobb példányszámú készlet b e s z e r z é s é ­
re , vagy az egy -egy  műből vásáro lt  példányok számának m érsék léséve l  in ­
kább a vá laszték  bőv itésére  törekedett-e .

A  m ü v e k  m e g l é t é n e k  (beszerzettségének ) m u t a t ó j a már fe le l  arra , 
hogy mekkora vá laszték  áll — potenciálisan — az olvasók rendelkezésére .

A  tényleges he lyze trő l  azonban csak a h о z z á f  é r h e t ő s é g i m u t a t ó  tá jé ­
koztat. E zér t  a f u n k c i o n á l i s  s z e m l é l e t  j e g y é b e n  e z t  t e k i n t j ü k  
(egyéb, itt most meg sem nevezett mutatók fe lügyelete  m el le t t )  a k ö n y v  - 
t á r h a s z n á l ó  o l v a s ó k  s z e m p o n t j á b ó l  a l e g j e l e n t ő s e b b  m u ­
t a t ó n a k .

Könyvtáraink fe jle ttségének je len leg i  szintjén és a tapasztalatokból okulva 
m egfe le lőnek akkor tartjuk a könyvtárak állományát, ha a fenti mutató a m i ­
nőségv izsgá ló  szondán szerep lő  müvek legalább 50o/fc-os hozzá férhetőségérő l 
tanúskodik.
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Lássuk ezek után, mit mutat a m ér leg

Mutatók

A könyvtár A  könyvtár 20. századi irod .
működésének típusa (külföld i)

helye
1 .
o/o

2.
o/o

3.
db

1 .
o/o

2.
o/o

3.
db

Árpás községi 15 12 0,15 43 21 0,43
Dég községi 42 33 0,60 64 35 1,30
Jakabszállás községi 18 6 0,18 29 - 0, 30
Gelse községi 42 15 0,42 86 43 0,93
Kaposfö községi 36 18 0,39 50 21 0,50
Kondoros községi .67 33 1,39 93 71 2,60
Mogyoród községi 24 3 0,27 50 14 0,57
Nyiradony községi 58 33 1,06 71 29 1,80
Tárkány községi 42 30 0,46 64 57 0,90
Varsád községi 12 6 0,15 36 29 0,35
Sellye körzeti 61 48 2,21 71 36 2,80
Szendró körzeti 55 33 0,88 71 43 1,40
Móvár já rás i 88 30 1,76 100 57 2,40
Pápa já rás i 97 79 3,54 100 79 3,50
Rétség já rás i 52 39 0,63 64 57 0,85
Átlag: községi könyvtárak 39 22 61 33

já rás i könyvtárak 79 49 88 64

Ellátottság minimum maximum minimum maximum
K özségi könyvtárak 0,15 1,39 0,30 2,60
Járási könyvtárak 0,63 3,53 0,85 3,50

Kihasználtság 60 o/o 65 o/o
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Mutatók

A  könyvtár A  könyvtár Ism eretközlő kötetszám kihas z -
működésének típusa müvek db náltság

helye 1 2 3 
o/o o/o db

• o/o

Árpás községi 5 5 0, 04 53 45
Dég községi 23 14 0,27 124 58
Jakabszállás községi 14 5 0,13 50 94
Gelse községi 45 23 0,50 85 62
Kaposfő községi 32 32 0,40 78 41
Kondoros községi 45 23 0, 60 $08 70
Mogyoród községi 27 18 0,30 87 60
Nyiradony községi 50 36 1,18 326 69
Tárkány községi 23 14 0,20 107 33
Varsád k örze ti 45 20 0,04 433 51
Sellye körze ti 40 23 0, 70 422 75
Szendrő körze ti 27 14 0,45 182 63
M óvár já rás i 95 40 1,50 314 74
Pápa járás i 100 95 2,40 601 49
Rétség já rás i 23 14 0,27 150 40

Átlag:
K özség i könyvtárak 28 17
Járási könyvtárak 73 50

Ellátottság minimum maximum
K özség i könyvtárak 0,04 1,18
Járási könyvtárak 0,27 2,40

Kihasználtság 50 o/o

Olyan könyvtár, amely mindhárom mücsöpört vonatkozásában m egfe le l  a 
-minimálisan 50o/b-os hozzáférhetőség kivánalmának, csak egy van, a pápai.

A  könyvtárak többségében

a 20. s z - i  külföldi müvek csop-jának hozzáférhetősége 35o/o-os 
a mai magyar müvek csop-jának hozzáférhetősége 50o/b-os
az ism ere t te r je s z tő  müvek csop-jának. hozzáférhetősége 50o/o-os

szint alatt 
marad

A z  átlagértékek, mint látjuk, a

község i könyvtárakban 22 - 33 - 17
já rás i  könyvtárakban 49 - 54 - 50o/b-os szinvonaluak.

A  jó l  érte lm ezhető  adatok rész le tes  e lem zése  helyett érjük be néhány kom ­
mentárra l.

Matematikai h ite les ités nélkül is elfogadhatónak tűnik az az áll itás, hogy 
a z  e l l á t o t t s á g  é s  a m e g l é t  k ö z ö t t  s z o r o s a b b  m e g h a t á r o ­
z o t t s á g  á l l  f e n n ,  m i n t  a m e g l é t  é s  a h o z z á f é r h e t ő s é g
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k ö z ö t t .  A  m eglét és a hozzáférhetőség közötti v iszonyt az állomány k ihasz­
náltsága szabályozza. a k i h a s z n á l t s á g  v i s z o n t  — a szakmai közh ie ­
delem m el ellentétben — n e m a n n y i r a  a z  e l l á t o t t s á g n a k  (á llomány­
nagyságnak), m i n t  i n k á b b  a m ü v e k  k e r e s e t t s é g é n e k ,  pontosab­
ban a keresett míTvek állománybeli arányának a f ü g g v é n y e .  Ez, az egy- 
egy műből m eglevő  példányok esetében éppen úgy igazolható, mint a te ljes 
állomány méreteiben. Ha nem igy lenne, Fejes: RozsdatemetŐ-jének, am e ly ­
ből 45 példány van a 15 könyvtár állományában, kihasználtsága nem lehetne 
magasabb fokú (65o/o-os), mint mondjuk Fehér Klára: Tenger cimü regényéé, 
amelyből mindössze 20 példány van a könyvtárak állományában. Ezek k ihasz­
náltsága mégis csak 55o/o-os. A  példányszámnak kétségtelenül van szerepe, 
de inkább csak a mértéken túli ellátottság eseteiben. Hogy hol húzódik a 
"m értéken  túli e llátottság" határa, az megintcsak a müvektől függ. Jókai:
A  kőszivü ember f ia i-nak 116 példányos készle te  71 o/o-os kihasználtsággal 
dicsekedhetik. Nézzük, hogy igazolódik ez a megállapitás a könyvtárak e s e ­
tében. A  nyiradonyi könyvtárnak a v izsgá lt  müvekből 326 kötete van, a va rsá -  
dinak csak 33. A  nyiradonyi 326 kötet kihasználtsága ennek e l lenére  69o/b-os, 
a varsádi 33 köteté v iszont csak 51 o/o-os.

Érdekes tanulságokkal szolgá l a v izsgá lt  3 já rás i  könyvtár e llátottsági, k i- 
használtsági mutatóinak összehasonlitása is.

A  rétsági, szegényes (150 kötetes) ellátottságu könyvtár könyvkészletének 
kihasználtsága 40o/b-os. A  m osonmagyaróvárié  74o/o-os, holott sokkal több 
könyve van (314). Ennél jóva l alacsonyabb, de a rétságinál va lam ive l  m aga­
sabb (49o/>-os) kihasználtságu a pápai könyvtár 601 kötete. A  rétság i könyv­
tárban az alacsony kihasználtságot inkább a rossz  minőségű ellátottság, mig 
a pápaiban a bőség, a fe les leg  magyarázza . A  "b ő ség " ,  a " f e l e s le g "  p rob ­
lémájával nem sok dolgunk akadt a tapasztalatok eddigi e lem zése  során. P e ­
dig e r re  is van példa, ez is adhat okot krit ikára. Csakhogy a je lenség m eg ­
ism erése  a könyvtárak egyedi v izsgá latát kivánja meg, h iszen 15 könyvtár 
adatainak összegezésében  elsikkadnak, kiegyenlítődnek azok a k ir ívó  különb­
ségek, amelyek e gy -egy  könyvtár állományának összetéte lé t  nézve nyomban 
szemet szúrnak. A " fe le s legn ek "  két form áját kell megkülönböztetni. A z  
" a b s z o l ú t "  é s  a " r e l a t í v "  f e l e s l e g e t .  Az előbbi a mü helyi k i ­
használtságához, i l le tve  a müvei való ellátottság átlagos könyvtárbeli m é r ­
tékéhez képest, az utóbbi a helyi állomány m ére te ihez ,  hiányaihoz képest 
válik  megfoghatóvá.

A z  előbbire a mutatóival egyébként kiemelkedő pápai könyvtár kínál jó  példát.

Mi szükség például a rra ,  hogy ebben a könyvtárban Bates; Jó s zé l le l  francia 
partra cimü müvéből 10 példány is legyen, — amelyből 4 kihasználatlanul 
áll a polcon, — amikor négy olyan könyvtárunk'is van, amelynek á llományá­
ban nincs is meg a mü?
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Vagy  az alábbiakból:

Példányok ss 
az állományban

------------------ 1

járna
a polcon

Könyvtárak száma 
amelyekben

nincs meg | nincs benn
a mű

Adamson: Oroszlánhüség 7 4 3 9
Dumas: A  három  testőr 11 3 0 6
Flaubert: Bovaryné 9 5 0 4
Fontane: E ffi B riest 5 4 5 11
Jókai: Aranyem ber 19 3 0 2
Karsai: A  budai Sándor. . . 7 4 2 6
Kemény: Zord idő 6 5 8 10
Maugham: Színház 8 6 4 6
Móra: Aranykoporsó 16 13 0 3
Prus: A  fáraó 7 5 2 9
Szabó L: V e rse i 7 5 6 10

Ha a pápai könyvtár csak a fe lé r ő l  mondana le a polcain kihasználatlanul á lló 
müveknek, m ár azza l is sok más könyvtáron segíthetne. A  f e l e s l e g k é p ­
z é s ,  halmozás azonban nemcsak a nagyobb, módosabb könyvtárak " e l ő ­
joga " .  Kitűnnek ve le  o lykor a közrendüek is. Ped ig  a szó szoros  értelmében 
" fe le s leg esn ek "  tartjuk, hogy egyik másik község i könyvtárban például:

Berkesi: Sellő  a pecsétgyűrűn c. könyvébőlr 7 pld.
Dumas: A  három  testőr c. könyvéből 11 pld.
Jókai: A  kőszívű em ber f ia i 
Knight: L égy  Hű önmagadhoz 
Kőműves: Vasaltnadrágosok 
Paesuth: Esőisten s iratja  M- 
Shaw: Oroszlánkölykök

c. könyvéből 28 pld.
c. könyvéből 14 pld.
c. könyvéből 6 pld.

t c. könyvéből 6 pld.
c. könyvéből 10 pld.

de akár azt is , hogy Lengye l József: Mérni a mérhetetlent 4 pld. Szabó L ő ­
rinc ve rs e ib ő l  4 pld. Trencsény i Mito lógiá jából pedig 8 példány legyen.

Ezek a számok a fenti müvek he ly i kihasználtságát f igye lem bevéve  önmaguk­
ban is sokallhatók. Igazában m égis  akkor tűnnek nagynak, ha megtudjuk, hogy 
ott ahol például 6 példány is van Rejtő P iszkos  F red jébő l ,  egyetlen sincs 
Cam us.Pest is ,  Hemingway Búcsú a fegyvertő l ,  Sánta Húsz óra , Semprun 
A  nagy utazás cimü müveiből, de a fentieken kivül még 35, tú lnyomórészt a 
törzsanyaghoz tartozó  műből. Ha még azt is közöljük, hogy ezek  egy já rás i  
könyvtár adatai, m ár nem is fogunk meglepődni azon, hogy van olyan község i 
könyvtár, ahol M ór icz  E rdé ly , D re iser :  Am er ika i  tragédia, .Hemingway: Bú­
csú a fegyverek tő l  cimü müvének hiányáért S z i lvás i,  Rejtő , Berkes i  m eglevő  
könyvei, sőt ha úgy te tsz ik  Dumas Három  testőrének 2 példányával nyújtanak 
kárpótlást. A  re la t iv  f e le s le g ek rő l  — aránytalanságokról — tanúskodó példákat 
vég  nélkül folytathatnánk. A  je lenség dialektikus m eg íté lésének  igazo lására  
azonban, — arra,  hogy b i z o n y o s  m ü v e k  m e g l é t é t ,  t ö b b  p é l d á n y o s  
k é s z l e t é t  c s a k  m á s ,  j e l e n t ő s e b b  m ü v e k  e g y i d e j ű  h i á n y a  
m e l l e t t  t a r t h a t j u k  f e l e s l e g e s n e k ;  m á s f e l ő l ,  h o g y  b i z o n y o s
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( f o n t o s )  m ü v e k  h i á n y a  c s a k  b i z o n y o s  ( k e v é s b é  f o n t o s )  m ü ­
v e k  e g y i d e j ű  m e g l é t e  m e l l e t t  t e k i n t h e t ő  m u l a s z t á s n a k  — 
úgy gondoljuk ennyi is elegendő.

Nem egy -egy  könyvtár szerzem ényezés i  hibáinak k ipécézése , nem "botrány- 
tá r "  összeá ll itása, hanem az állomány, á llom ányfe jlesztés  átfogó je l lem zése  
és birálata volt elemzésünk célja .

Vizsgálatunk legjelentősebb, legáltalánosabb tanulsága, hogy k ö z s é g i  
k ö n y v t á r a i n k r a  m i n d e n e k e l ő t t  a s z e g é n y s é g  j e l l e m z ő .
Láttuk, hogy a k ö n y v t á r a k  m é g  e m o s t o h a  k ö r ü l m é n y e k  k ö z ö t t  
i s  j e l e n t ő s  e r e d m é n y e k e t  m u t a t n a k  f e l .  Elmondtuk azt is , hogy 
az o lvasási kultúra fe j lesz tése  terén mit várunk tőlük, m ilyen fontos szerep 
betöltésére hivatottak. Nyilvánvaló, hogy ennek anyagi fe l té te le i  vannak és 
ezek  alapvető fontosságúak.

Vizsgálatunk tanulságaival, egész tanulmányunk sze l lem éve l  kerülnénk s zem ­
be és a szakmai fe le lőtlenség legsúlyosabb bűnét éppen mi követnénk el, ha 
az objektiv tényezők sze repérő l  m egfe ledkezve  a kritika élét most a könyvtá­
rosok ellen forditanánk,ahelyett, hogy a fokozottabb anyagi támogatás b izto - 
sitásához gyüjtenénk újabb, az előadottakat is k iegész ítő  érveket. Ugyanak­
kor le kell szögeznünk azt i s , hogy bár az é r t e l m i s é g  b i z o n y o s  r é ­
s z é n e k  t a r t ó z k o d á s á r a ,  e l m a r a d á s á r a  a h e l y z e t ü n k r e  j e l ­
l e m z ő  s z e g é n y s é g  k i e l é g í t ő  m a g y a r á z a t o t  a d h a t ,  a s z e r z e ­
m é n y e z é s  h i b á i r a  a z o n b a n  n e m  l e h e t  m e n t s é g .  Ellenkezőleg. 
Ez a körülmény fokozott fe le lő sség re  köte lez, annak roppant körültekintő b i z ­
tosítására, hogy a keveset, am ive l rendelkezünk, a lehető legjobban használjuk 
fe l. Meggyőződhetünk a r ró l ,  hogy ettől még m essze  vagyunk.

Végül, tegyük fe l a fe je ze t  m eg írására  inditó kérdést: van-e, lehet-e ösz-  
szefüggés az olvasók számának alakulása (a lem orzso lódás m értéke ) és az 
állomány minősége (könyvtáraink szerzem ényezésének  szinvonala) között?

Feltételezésünk szerint: igen. Ennek szám szerű  bizonyítása a következő o l ­
dalak feladata. A  perdöntő matematikai Ítéletet azonban hadd előzzük meg 
egy logikusnak tűnő fenntartással:

a jobb könyvtár — több olvasó (tartós tagság) — összefüggés va lósz ínű­
leg nem érvényesül tisztán, töretlenül. A  kapcsolatot tudniill ik a könyvtárra- 
utaltság mértéke is befolyásolja:

a) a környezeti tényezők szerepe (a település kulturális " fek vése " ,  
e llátottsága)

b) az o lvasó anyagi helyzete (könyvvásárlási készsége , képessége).
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2. J O B B  K Ö N Y V T Á R  T Ö B B  O L V A S Ó ?

A  könyvtári tagok aránya, az igényelt, igénybe vett és hiányolt könyvtári 
szolgáltatások, a közvetlenül a könyvtár munkájával kapcsolatos és más arra 
utaló o lvasói vé lemények már elég sokat elárultak a könyvtárak működésé­
nek színvonaláról. Ezeket a közvetett információkat, hogy minősithessük a 
mintánkban szerep lő  színhelyek könyvtárait, ki kell egészítenünk a k ö n y v ­
t á r a k  h e l y z e t é t  é s  m ű k ö d é s é t  k ö z v e t l e n ü l  t ü k r ö z ő  i n f o r m á ­
c i ó k k a l ,  hogy néhány fé lbemaradt vagy kellőképpen alá nem támasztott 
megállapitásunk kiegészüljön, megerősödjön.

M ive l a kérdezettek által használt v iszonylag nagyszámú szakkönyvtárról nem 
tudtuk beszerezn i a szükséges adatokat, e zé r t  csak a három kisebb te lepü lés­
típus közművelődési könyvtárait minősítettük. A  debrecen i és miskolci köz­
művelődési könyvtáraktól azért  tekintettünk el, mert ebben a két városban 
található egyes közművelődési könyvtárak é r te lm iség i  tagjai közül nem ke ­
rültek a mintába elegendő számban ahhoz, hogy ebben a vonatkozásban é r v é ­
nyes következtetéseket tehessünk. Hangsúlyozzuk, hogy a megkérdezett 1200 
é r te lm iség i  elegendő volt ahhoz, hogy ennek a rétegnek o lvasó i és könyvtár­
tag státusát megismerhessük, nem elegendő viszont a kérdés intézmény f e lő ­
li  m egköze litéséhez a 25 könyvtár, amikor általában az é r te lm iség iek  által 
használt könyvtárakról van szó. Ez a fe je ze t  tehát bizonyos fokig nem egyen­
rangú része  a vizsgálatnak, annak e l lenére , hogy például az állománnyal kap­
csolatos fe jtegetéseknél, ebben a fe jezetben is elhangzanak majd részünkről 
általánosithatónak vélt megállapitások.

A  minősités alapja lege lő szö r  is a k ö n y v t á r  m ű k ö d é s é n e k  s z í n v o ­
n a l a  v o l t .  Ezt két mutató seg ítségéve l — a f o r g á s i  s e b e s s é g  és az 
o l v a s á s i  i n t e n z i t á s  (kölcsönzött kötetek száma: olvasók száma) — k í ­
séreltük meg mérni. Ezen ism érvek  alapján jó, átlagos és rossz  m inős ítés ­
sel láttuk el a könyvtárakat, a kategórián belül is rangsorolva  őket. Ezek 
után vettük f igye lem be a k ö n y v t á r  h e l y z e t é n e k  m u t a t ó i t ,  s azok 
alapján módosítottuk a sorrendet úgy, hogy a rosszabb helyzetű könyvtárat 
részesítettük előnyben. A  könyvtár helyzetének mutatói a következők voltak:

1. a k ö n y v t á r  e l h e l y e z é s e  (egy m^- re eső állomány és lá to ­
gatók),

2. az á l l o m á n y  m e n n y i s é g é n e k  mutatói (egy o lvasóra és egy 
s ze l lem i foglalkozású olvasóra eső kötetszám),

3. a m u n k a e r ő  m u t a t ó i  (egy munkaórára jutó á l lománygyara­
podás, olvasó és kölcsönzött kötet),

4. k ö l t s é g v e t é s  (egy o lvasóra jutó állománygyarapodási összeg),

5. n y i t v a t a r t á s i  i d ő .

Párhuzamosan megvizsgáltuk a könyvtárak á l l o m á n y á n a k  minőségét is.
A z  állomány minősége alapján kialakított sorrendet összehasonlítottuk az 
előbb a működés és a helyzet alapján kialakított sorrenddel, s csupán je len-
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téktelen e ltéréseket tapasztaltunk, m elyeket a végső  sorrend kialakításánál 
term észetesen  figye lem be vettünk. A z  i ly  módon minősített 25 könyvtár kö ­
zül 7 ért el " j ó "  m inősitést (négy já rás i  és három község i könyvtár), 9 " á t ­
lagos"  (egy já rás i ,  egy körze t i ,  hét község i könyvtár), 9 pedig " r o s s z "  o s z ­
tályzatot kapott (egy já rás i ,  nyolc község i könyvtár).

Egy lengyel o lvasásszoc io lóg ia i  v izsgá lat* megállapította, hogy azokban a 
községekben, ahol a hely i könyvtár jó l  működik, a 15-19 éves könyvtári tagok 
aránya 80o/b, ahol rosszu l, csak 60o/o. Egy olyan réteg esetében, akik k ö r é ­
ben az o lvasás i igény nagyobb, nem tételezünk fe l  ekkora különbséget, ugyan­
akkor azt sem állitjuk, hogy a könyvtárak munkájának színvonala és a könyv­
tár i  tagok aránya között nem lenne sem m ifé le  kölcsönhatás. A z  é r te lm iség  
körében gyakoribb egyrész t ,  hogy az igényeit ki nem e lég ítő  könyvtárat egy 
másikkal c s e ré l i  fe l ,  m ásrész t ,  hogy o lvasó i igénye fe lü lkerekedik az igényeit 
m eg fe le lően  kielég íteni nem képes könyvtárra l szemben támasztott e l le n é r ­
zésein. M ive l a mintánkban szerep lők  közül csak a közművelődési könyvtárak 
m inős ítéséve l rendelkezünk, a könyvtártagok arányát csak azokon a helyeken 
vizsgálhattuk meg a különböző minőségű könyvtárak olvasókat vonzó ere jének 
üsszehasonlitása cé l jáva l,  ahol leszám ítva  egészen je lentéktelen gyűjteménye­
ket csak egyetlen " i g a z i "  könyvtár működik. Még ezekben az esetekben sem 
állott elő laboratóriumi helyzet,  hiszen ezeknek az "egye t len "  könyvtáraknak 
az igénybevételét is nagy mértékben módosíthatja eg y -eg y  nagyobb város 
könyvtári kínálata. Éppen e zé r t  kellett lemondani a jó  minősítésű könyvtárral 
rendelkező Budakalászról is , Budapest köze lsége  miatt.

A  fennmaradó négy j ó  m i n ő s í t é s ű  k ö n y v t á r r a l  r e n d e l k e z ő  k ö z ­
s é g b e n  a m e g k é r d e z e t t e k  55 o/o - a v o l t  t a g j a  a k ö n y v t á r n a k .  
A z  átlagos minősítésű könyvtárral rendelkező községekben 35 o/o a könyvtári 
tag, a rossz  minősítésű könyvtárak viszont a hely i é r te lm iség iek  40o/o-át 
vonzzák. A z  átlagos és rossz  minőségű könyvtáraknak az összképnek kissé 
ellentmondó h e lycseré jé t  azza l magyarázhatjuk, hogy a rossz  minőségű könyv­
tárak többsége működési helyük — többségében k isközségek — fö ld ra jz i  fekvése 
miatt monopol helyzetben van. Mindez persze  nem egy országosan rep re zen ­
tatív v izsgá la t nyomán leszű rt  végkövetkeztetés, csupán hipotéziseinket tá ­
mogató je lzés .  A  kérdés összetett v izsgá la ta  későbbi feladat. Nem  is könnyű 
feladat, m ive l  a különböző o lvasórétegek  esetében egy -egy  könyvtártól va ló 
távolmaradás egésze  különféleképpen lehet és ke ll ér te lm ezn i.

3. J O B B  K Ö N Y V T Á R ,  J O B B  V É L E M É N Y ?

A  fa lusi m ezőgazdasági dolgozók, de még a munkások és sokszor az a lka lm a­
zottak esetében is inkább igényhiánnyal, az é r te lm iség  esetében v iszont e 
m elle tt  je lentős mértékben éppen az igényességge l is lehet magyarázn i az 
adott könyvtár m e l lő zésé t .  Vannak, akik az é r te lm iség  könyvtárakról alkotott

*S IE K IE R S K I, S .: R o l kn ig i v  p ro c e s s ze  szocia lnüh  p reob ra zovu n ij v . s zred e  
c e ls zk o j m o lo d o zs i (e lőadás az 1970. é v i v a r s ó i o lva sá sk on fe ren c ián ).
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kritikus véleményének szakszerűségében, helytállóságában erősen kételked­
nek. A  kételkedésnek van is alapja, s tanulmányunknak a könyvtárral való 
kapcsolattal fog la lkozó  fe je ze te  is szolgáltathat néhány nehezen cáfolható 
érvet.

Mégis ismételten megkockáztatjuk azt állitani, hogy a z  é r t e l m i s é g i  
к ö n у v t á r t a g о к k r i t i k á j á t  a k ö n y v t á r o s o k n a k  k o m o l y a n  k e l l  
v e n n i .  A z  alábbi táblázat a kérdezettek könyvtárról alkotott véleményét a 
könyvtárak m inősitéséve l,  azaz a szakemberek vé lem ényéve l vet i össze.

Vélem ény a könyvtárról 
(a m inősített könyvtárak tagjai o/b-ban)

a könyvtár m inősítése elégedett fé lig -e léged e tt elégedetlen

Jó 49 40 11 = lOOo/o
átlagos 37 56 7 = 1 00 o/o
rossz 30 53 1 7 = 1 00 o/o

Mint látható a z  é r t e l m i s é g i  k ö n y v t á r i  t a g o k  é s  a s z a k e m b e r e k  
v é l e m é n y e  k ö z ö t t  k ü l ö n ö s e b b  e l l e n t m o n d á s  n i n c s e n .  T e r m é ­
szetesen látványos egyezést nem várhattunk többek között azért  sem, mert 
sok esetben az olvasónak egyszerűen nincs módja az összehasonlításra. E v ­
ve l  magyarázzuk a csaknem kivétel nélkül a kisközségekben konkurencia 
nélkül működő átlagos és rossz  minősítésű könyvtárakkal kompromisszumot 
kötő többé-kevésbé elégedetteknek a vártnál magasabb arányát.
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II Hajnal Gábor: V erse i

Karinthy F rigyes : Cirkusz 
Nagy Lajos: A  lázadó ember 
Svevo: A  vénülés éve i 

I G arcia Lorca: Torreádors ira tó  
III M arx György: Jövőnk az univerzum 

I Beauvoir: Mandarinok
Nemeskürthy: Ez történt Mohács után 

I Semprun: A  nagy utazás 
III Selye: Életünk és a stress

Jelm agyarázat:

1: példányok száma az állományban (db) 
2: m in im ális - m axim ális példányszám 

a községi könyvtárakban (db)
3: m in im ális - m axim ális példányszám 

a já rá s i könyvtárakban (db)
4: példányok száma a polcon (db)
5: kihasználtság (o/o)
6: könyvtárak száma, amelyekben nincs 

meg a mü (db)
7: könyvtárak száma, amelyekben nem 

volt bent a mü (db)

1 2 3 4 5 6 7

0 0 _ 0 0 _ 0 0 0 15 15
1 0 - 0 0 - 1 0 100 14 15
1 0 - 0 0 - 1 1 0 14 14
1 0 _ 1 0 _ 0 1 0 14 14
2 0 _ 1 0 - 1 0 100 13 15
2 0 - 1 0 _ 1 1 50 13 14
2 0 - 0 0 _ 1 1 50 13 14
2 0 _ 0 0 _ 2 0 100 13 15
3 0 _ 1 0 _ 1 1 66 12 14
3 0 - 0 0 _ 1 1 66 12 14
3 0 - 0 0 - 2 2 33 13 14

3 0 - 0 0 - 2 2 33 13 14

3 0 _ 0 0 2 2 33 13 13
3 0 - 0 0 - 2 3 0 13 13

4 0 _ 1 0 _ 2 0 100 12 15
4 0 - 0 0 - 1 1 75 12 14
4 0 _ 0 1 _ 2 2 50 12 13
4 0 _ 1 0 - 1 2 50 11 13
4 0 _ 0 0 - 3 3 25 13 13
5 0 _ 1 0 _ 1 2 60 11 14
5 0 - 1 0 _ 2 3 40 11 13
5 0 _ 1 0 . 2 3 40 12 13
5 0 - 0 0 - 2 3 40 12 13
5 0 - 2 0 _ 2 4 20 12 12
6 0 _ 1 1 _ 3 1 83 11 14
6 0 _ 1 0 - 3 3 50 11 14
6 0 - 2 0 - 1 3 50 11 12
6 0 - 2 0 - 2 3 50 11 13
6 0 - 1 0 _ 4 3 50 12 13
6 0 _ 1 0 . 2 4 33 10 11
6 0 - 0 0 _ 2 4 33 12 12
6 0 _ 1 0 - 3 4 33 12 13
6 0 - 1 0 - 3 4 33 11 11
6 0 - 0 1 - 2 4 33 11 11
6 0 - 1 0 - 4 5 16 12 12
6 0 - 1 0 - 3 5 16 11 12
7 0 - 1 1 - 2 2 71 10 14
7 0 - 0 0 _ 4 3 57 12 13
7 0 _ 1 0 - 2 3 57 11 12
7 0 _ 1 0 - 2 4 43 9 11
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1 2 3 4 5 6 7

III Szabolcsi: A  zene története 7 0 - 3 1 - 1 4 43 10 11
Richter: Legyőző itek 7 0 - 2 0 - 2 4 43 10 11

III Bernal: Tudomány és történelem 7 0 - 2 0 - 2 5 28 10 11
II Juhász Ferenc: V irá gzó  v ilágfa 7 0 - 1 1 - 1 6 14 8 9

III Benedek: Beszélgetés ideges em berekről 8 0 - 1 0 - 3 2 75 10 13
II Tabák András: Sargasso tenger 8 0 - 1 0 - 2 4 50 9 11
I Faulkner: Szentély 8 0 - 1 1 - 2 5 37 10 11

III Lőrincze: Nyelvőrségen 8 0 - 2 1 - 2 5 37 9 11
W olff: A  szerencse kék pisztrángja 8 0 - 2 0 - 2 5 37 10 11

I Camus: P estis 8 0 - 1 0 - 4 6 25 11 12
Kant: Aula 8 0 - 1 0 - 2 7 12 10 10

II Illyés: Pharaim 8 0 - 1 0 - 4 8 0 10 10
Clancier: Keserű kenyér 9 0 - 2 0 - 2 4 55 9 12

I Szolzsenyicin: Iván Gyenyiszovics egy napja 9 0 - 1 0 - 3 5 44 8 10
III Cousteau: A  csend világa 9 0 - 1 0 - 3 7 22 9 10

I Dürrenmatt: Drámák 10 0 _ 1 1 _ 2 3 70 6 12
III M .K iss : M űvészetrő l mindenkinek 10 0 _ 2 0 _ 2 4 60 8 11

Kemál: A  sovány Mehmed 10 0 - 2 1 - 2 7 30 7 9
III Baade: Versenyfutás a 2000. évig 11 0 - 2 1 - 2 4 63 7 11
II Illyés: Drámák 11 0 - 2 0 - 2 5 54 7 10
I Updike: A  kentaur 11 0 - 1 0 - 3 6 45 11 11

II W eöres: Merülő Saturnus 11 0 - 2 1 - 2 6 45 8 10
III öveges: A z  élő fizika 12 0 - 3 0 . 4 2 83 9 13
III Braunbek: A z atom regénye 12 0 - 2 0 - 4 6 50 7 10

Sophokles: Drámák 12 0 - 2 0 - 3 6 50 9 10
I Andric: Hid a Drinán 13 0 - 3 0 - 3 7 46 7 10

III Trencsényi: M itológia 13 0 - 8 0 - 2 7 46 10 11
III Battaglia: A  második világháború 14 0 - 2 0 - 2 5 64 6 10

I Kafka: A  kastély 13 0 - 2 1 - 3 9 35 4 8
Kemény Zs .: Zord idő 14 0 - 2 0 - 6 10 28 8 10

II Lengyel J .: M érni a mérhetetlent 14 0 - 4 0 - 2 10 28 7 10
M erle: A  sziget 15 0 - 4 2 - 2 3 80 5 12

I Francé: P ingvinek szigete 15 0 - 2 0 - 4 5 66 5 11
I Green: Kezdet és vég 15 0 - 2 0 - 6 5 66 8 11

II Örkény I.: Egyperces novellák 15 0 - 1 0 _ 4 8 47 8 10
Kőműves I .: Vasaltnadrágosok 15 0 - 4 0‘ 2 9 40 10 11

III Kulin-Róka: V ilágegyetem 15 0 - 4 0 - 2 9 40 8 9
Remarque: A  d iadaliv árnyékában 16 0 - 2 0 - 3 3 81 7 12

I Rolland: Jean Christoph 16 0 - 2 0 - 6 4 75 7 11
M oliere: Drámák 16 0 - 3 2 - 29 6 62 7 11

I Andrezejewski: Hamu és gyémánt 17 0 - 2 1 - 4 8 53 5 7
Tatay S.: Kenyér és v irág 17 0 - 3 0 - 4 5 70 7 10

I Nexő, A .: D itte, az em ber lánya 18 0 - 3 1 - 4 3 83 6 12
II Sarkadi: A  gyáva 18 0 . 2 0 - 4 8 55 5 6

Fontane: E ffi B ries t 19 0 _ 4 1 _ 5 8 57 5 11
Urbán Ernő: Aranyfüst 19 0 . 3 0 - 3 10 47 7 8
Szilvási: A lb érle t a Sip utcában 20 0 - 2 2 - 3 3 85 4 13
Fehér Klára: A  tenger 20 0 - 2 2 - 4 9 55 5 8
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I 2 3 4 5 6 7

III A lb ert-V arga : M iért szép? 20 0 - 2 2 . 4 9 65 5 9
III Gyurkó: Lenin, október 21 0 - 1 1 - 3 9 57 2 7

I Steinbeck: Kedves csirkefogók 21 0 - 3 1 - 3 10 52 5 9
I Golding: A  legyek  ura 21 0 - 2 1 - 4 13 38 3 5

Szabó Lőrinc: V e rse i 22 0 - 4 0 - 7 9 59 6 10
Krúdy G y .: A  vörös  postakocsi 22 0 - 5 1 - 3 10 54 4 7

I Mann, T .:  Varázshegy 23 0 - 6 0 - 3 10 56 4 8
Cusack: Ketten a halál ellen 24 0 - 2 1 - 6 4 83 2 11

II Németh L . : Iszony 24 0 - 3 1 - 5 6 75 2 10
I Steinbeck: É rik  a gyümölcs 24 0 - 2 1 - 7 12 50 4 6

II C seres  T ibor: Hideg napok 24 0 - 3 1 - 3 13 45 4 6
Prus: A  fáraó 24 0 - 4 1 - 7 13 45 2 9
Maugham: Szinház 24 0 - 2 2 - 8 15 37 4 6

II Somogyi Tóth: P ró fé ta  vo ltá l, szivem 24 0 - 3 1 - 4 7 70 3 10
I Sálinger: Zabhegyező 26 0 - 1 1 - 5 4 84 5 10

Rejtő: P iszkos Fred 28 0 - 5 1 - 6 1 96 6 14
II Németh L . : Égető E szter 28 0 - 5 1 - 5 9 68 1 8
I Hemingway: Búcsú a fegyverek tő l 29 0 - 4 0 - 6 6 79 3 9

Adamson: Oroszlánhüség 29 0 - 5 1 - 7 9 69 3 9
Bates: Jó s zé lle l francia partra 29 0 - 3 1 - 10 9 69 4 10
M oravia: Egy asszony meg a lánya 29 0 - 2 1 - 7 9 69 2 10
Passuth: Esőisten s iratja  Mexikót 29 1 - 6 2 - 4 11 62 2 9

II Illyés: Ebéd a kastélyban 29 0 - 3 2 - 6 12 58 1 5
I Martin du Gard: Thibault család 30 0 - 3 3 - 5 17 43 1 4
I D re iser: Am erika i tragédia 30 1 - 2 1 - 7 6 80 3 10

Maupassant: Szépfiu 31 0 - 3 2 - 5 6 80 3 10
Hawthorne: A  skarlát betű 31 0 - 7 1 - 6 14 55 4 6
Hardy: Egy tiszta nő 32 1 - 5 2 - 4 8 75 0 7

II Sánta: Húsz óra 34 1 - 6 0 - 5 5 85 1 10
II Darvas J .: R észeg eső 34 1 - 4 3 - 6 12 64 0 6

III Karsai: A  budai Sándor-palotában történt 35 0 - 8 1 - 7 16 54 2 6
Shaw, I.: Oroszlánkölykök 37 0 - 2 0 - 8 3 91 2 12
Stendhal: Vörös és fekete 37 0 - 3 3 - 6 13 64 1 7
Shakespeare: Drámák 38 0 - 13 0 - 49 15 60 5 8
Kosztolányi: Édes Anna 39 0 - 5 1 - 7 16 58 1 6
Balzac: E lveszett illúziók 40 0 - 5 2 - 6 11 72 1 8
Knight: Légy hü magadhoz 41 0 - 4 1 - 7 7 83 4 9
M óricz: Légy hü magadhoz 41 0 - 7 3 - 5 16 60 2 6
Flaubert: Bovaryné 44 1 - 4 1 - 9 17 61 0 4

II Fejes: Rozsdatem ető 45 1 - 7 1 - 6 10 77 0 7
Hugó: Nyomorultak 46 0 - 6 3 - 10 20 56 1 6
Bronta: Jáne Eyre 48 0 - 3 1 _ 13 9 81 1 8
Berkesi : Sellő a pecsétgyűrűn 49 1 - 8 3 - 7 13 73 0 7
Ady: ö sszes  v e rs e i 51 1 - 9 4 - 6 11 79 0 7
Dumas: A  három testőr 53 0 - 6 1 . 11 17 68 0 6
Tolszto j: Anna Karenina 55 0 - 6 4 . 11 22 60 1 5
Móra: Aranykoporsó 55 1 - 8 2 _ 16 25 55 0 3

I Hemingway: A z öreg halász és a tenger 56 1 - 3 l - 7 13 76 0 7
József Attila: Összes v e rse i 64 0 - 12 4 _ 10 24 62 1 7
Mikszáth: Különös házasság 81 1 - 15 6 _ 20 31 61 0 4
Jókai: A z aran/em ber 89 1 - 14 3 _ 19 29 67 0 2
Petőfi: ö sszes  v e rse i 107 1 - 16 9 _ 16 39 63 0 2
Jókai: A kőezivü em ber fia i 116 1 - 28 6 _ 15 33 71 0 4
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