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HOGYAN KELETKEZETT
A BAUMGARTEN-ALAPITVANY?

Basch Ldérant visszaemlékezései

A Nyugat-nemzedék nagy kritikusa: Schopflin Aladar elnokletével
a Baumgarten-alapitvany kuratériuma a napokban osztotta ki az
idei irodalmi dijakat. A kuratorium, amelynek szellemi iranyitéja
tizenodt éven keresztll haldlaig Babits Mihaly volt, most kilenc ki-
tiné magyar irot tintetett ki. Abbol az alkalombdl, hogy az idei
dijkiosztaskor volt éppen hlsz éve annak, hogy az alapitdé, Baum-
garten Ferenc meghalt, megkértiik az alapitvany kuratorat, Basch
Lorantot, hogy emlékezzék vissza arra az irodalomtérténetivé valt
pillanatra, amikor Baumgarten Ferenc elhatarozasat, hogy a ma-
gyar iréknak hagyomanyozza vagyonat, vele kozolte.

A végrendelet, mely az alapitvanyt létesitette - kezdte emléke-
zését Basch Lorant - 1923. oktober 17-én kelt. Magét a végakara-
tot Baumgarten Ferenc velem oktober elején, mindenesetre okto-
ber 1-je utan, egy esti latogatasa alkalmaval kozolte. Ezt onnét tu-
dom, hogy a feljegyzések szerint oktober 1-jén folyt le kizte és Ba-
bits Mihaly kozott az az éjszakaba nyuld emlékezetes beszélgetés,
amely benne az elhatarozast megérlelte. Ha két évtized tavlataban
visszagondolok erre az &szi estre, amelyen Baumgarten Ferenc fel-
tarta el6ttem elhatarozasat, ma is okossaga ejt bamulatba, ahogy a
megnyilatkozas nehéz pillanataiban a Iényeget megfogta, el6rela-
téan utat mutatott és a részletektdl tartézkodott.

Ezen az estén mar a jovetelekor megkért, hogy vacsora utan za-
vartalanul egyedil maradhassunk. Zarkoézott 1ényét mindig valami
titokszer(iség vette koril, ezuttal fokozottan. ,,Velem szeretné elké-
szittetni végrendeletét” (ami meglepett, mert jogi munkara nem
szokott kérni). ,,Erzi, hogy keriilgeti a halal: ne érje késziiletlenil.”
(Kijelentését akkor nem vettem komolyan, kés6bb vildgossa valt
eléttem, hogy voltaképp bucsit venni jott haza ifjisaga emlékei-
t6l.) ,,Elhatarozdsom talan szamodra is meglepetés, bar régi va-
gyam teljesull vele” - csengenek ma is flilembe szavai. Kit maskor



mindig szenvteleniil nyugodtnak lattam, most izgalom és megin-
dultsag vett rajta er6t, amidén a lelke mélyén 6rzott titkot felfedte
és végakaratat kimondotta. Baumgarten érezte, hogy elhatarozasa
eléttem is magyarazatra var. A szellemi Németorszaghan masodik
hazéra lelt, miiveit ott a legilletékesebbek elismerése fogadta, az
irodalmi kritikusok elsd vonaldba keriilt. Mi késztette tehat arra,
hogy szlil6hazajanak iréira gondoljon, akiket nem ismert és akik-
nek & is idegen volt? ,Itt, hazankban egy iréi alapitvanynak sokkal
nagyobb a fontossaga és szerepe, mint Németorszagban. A magyar
kolt6 maganyosan all a vildgban, hangjat csak sajat népe hallja,
nincs kdzonsége, akiben tamaszra talalna, nincs kiaddja, ki gond-
jat viselné (bizonyara George német kiaddjara gondolt), itt értelme
van egy iréi alapitvanynak és valoban sziikség is van ra. Es - tette
hozza - itt van valaki, akire az alapitvanyt nyugodtan rabizhatom,
s aki azt veled egydtt - e szavaknal mosolyogva tekintett ram - Ugy
fogja vezetni, ahogy én elképzelem.” Kérdésemre megnevezte Ba-
bits Mihalyt, és elmondta talalkozasat a ,,szeretve bdmult magyar
kolt6”-vel. Arra, hogy tud-e az alapitvanyrol Babits, nemmel felelt.
.Nem elég a tehetség, az irdi jellem is fontos, azokon kell az ala-
pitvanynak segiteni, akik megalkuvas nélkil kiizdenek az élet ne-
hézségeivel, eszményeikért. Részletekbe nem bhocsatkozik, reank
biz mindent: mi valasszuk meg utddainkat is.”

Baratom bizalménak megnyilvanulésa egész varatlanul ért. Nem
éreztem magam a nekem szant feladatra hivatottnak. Az j magyar
irodalmat kevésbé, az irok tarsadalmat egyaltalan nem ismertem.
Babits Mihallyal sem talalkoztam addig. Baumgarten azonban szo-
kott nyugalmat visszanyerve, atsiklott aggalyaimon. ,,Babits tudni
fogja, hogy kinek sz6l az alapitvany.” Megnyugtatott és bizalmarél
oly szavakkal biztositott, amelyek részemrdl tovabbi ellenkezést
kizartak. Szavain éreztem, hogy az alapitvanyt maris létezének te-
kinti.

Beszélgetésiink allva folyt le, és nem sokkal tartott tovabb egy
negyeddrandl. A lényegre szoritkozva, lathatdan sietett azt befejez-
ni, mintha titkat ismét magéba zéarni kivadnnd. Mésnap elkészitet-
tem a fogalmazvanyt, levélben kiildtem el pesti széllasara. Elutaza-
sa el6tt néhany sorral nyugtatva annak kézhezvételét, kiemelve,
hogy ,.intencidit atértettem és atéreztem”. Az alapitvanyrél kozot-



tlink - bar azota is talalkoztunk, valahanyszor Pesten jart - tobbé
nem esett sz0. Halalos agyan - ezt 4polonéjétél hallottam - beszélt
el6sz6r az alapitvanyrdl, magyar vagyonanak 6rokosérél.

Mint kolt6 a versét, gy hordta magéaba zartan Baumgarten Fe-
renc éveken at az alapitvany gondolatat; agy is sziiletett az meg,
ahogy a vers sziiletik. Igaza van a német koltének: ,,Was bleibet
aber, stiften die Dichter” - fejezi be Holderlinnel, Baumgarten Fe-
renc baréatja és alapitvanyanak kuréatora.

Uj Magyarorszag, 1947. januar 23.



NEHANY SZO IRODALOMTORTENET

(Levél Veres Péterhez)

Tisztelt Baratom!

A vitadhoz, amit Oregek s fiatalok cimen kozreadott cikked Kival-
tott, érzem, hozza kell szdlnom, mint az egyediili él6nek a Baum-
garten-dij egykori intéz6i kozll. Sziiletése Ota tamadtdk a dijat,
kezdve a Magyarsagon, a Budapesti Hirlapon, az Ujsagon, az ak-
kori Szabadsagon, Kassak lapjan, s6t Pintér irodalomtdrténeti fo-
lyéiratan keresztil, a fasiszta nyomdatermékekig, és azon tul is, a
felszabadulas utan is. Es most latom, még hal6 poraban is. Amint
a biroi itéletre mondjék, hogy akkor j6 igazan, ha egyik fél sincs
megelégedve: gy latom, mégse csinaltuk rosszul dolgunkat. Es az
elismerés, amit cikkedben megadsz, ha nem is annak szantad: hogy
»,néhany igazi nagy tehetségnek” - és nem is éppen urbanusoknak
- pélyéjat sikerilt egyengetniink - errél gy6z meg. Aki az irodal-
mi dijak természetét és sorsat ismeri, annak ez sokat jelent; plane
olyan dijnal, amelyben - mint Gellért baratunk kiszamitotta - két
évtized leforgasa alatt szaztizenhat ir6 részesult. Mi nem is az iro-
dalom torténetét, hanem az irodalom életét kellett hogy szolgéljuk.
Mint az egyetlen irodalmi alap kezel@inek, sokféle szempontot kel-
lett figyelembe vennunk, kiléndsen az ir6i magatartast, haladd
szellemet, emberi vonatkozéasokat és nemcsak a tehetséget.

Ez, és nem az altalad feltételezett ,sliketség-vaksag - szellemi
korrupci6, vagy opportunus gyavasag a hatalom felé” volt az oka an-
nak, hogy ajutalmazottak névsora benned ma meglepetést valthatott
ki. De nem lehet meglepddni a multon, ha tényeinek ismeretében
szemléljlk.

Ily tény az is, hogy a fasiszta kormanyhatdsag a par excellence
antifasiszta Baumgarten-alapitvanyt hasonl6képp véadolta Jozsef
Attila és Zelk Zoltan dijazasakor, marmint a ,,szellem korrupciéja-
val”, ,felhdborodast kivaltonak” minGsitve déntéseinket. Es lehet-
tek-e opportunusak, akik Ugy szeglltek szembe a hatalommal,
mint Pap Kéroly lgyében (1930-ban), Illyés, Tersanszky, Gellért,
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Erdélyi érdekében (1933-ban), Jozsef Attila, Zelk Zoltan dijazésa-
kor (1938-ban) irasos felterjesztéseinkben (olvashatéan az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar kézirattaraban) mi kuratorok? A két utéb-
bi dij Ugyében tett el6terjesztésinkbél egy mondatot idéznék is:
»Legjobb lelkiismerettel tettik ezt (ti. hajtottuk végre az alapitd
akaratat) ésfogjuk tenni ezutan annal inkabb, mert maganak az ala-
pitd szandékanak legteljesebb félreismerésére vallana és elhoma-
lyosuléséra, s6t megtagadasara is vezetne az, ha azoknak, akikre 6
akaratanak végrehajtasat bizta, ezen lelkiismereti szabadsaga kor-
latoztatnék.” E szavakat maga Babits irta.

Es éInek még a volt kultuszminisztérium fétisztvisel6i, akik bi-
zonysagot tehetnek Babits személyes kiallasar6l Tersanszky,
Illyés, Kassak, Vas Istvan érdekében, és a magamérél a beteg Ba-
bits képviseletében is Darvasért.

De hadd idézzek az Orszagos Levéltarban fekvd aktakbdl is
széljegyzeteket az altalunk nem nyilvanosan kiadott segélyekrol:
»,Darvas Jozsefaz allamrend6rség altal ide régebben beszolgéalta-
tott adatok miatt renddrifelligyelet alatt allott éveken keresztill. igy
ez a segélyezés méltatlan helyre kerllt”; vagy Zelk Zoltanéhoz, aki
a minisztérium felfogésa szerint segélyezésre nem volt érdemes,
minthogy a ,,Vagi-féle kommunista partnak tagja volt és ezzel kap-
csolatban az orszag tertletérdl ki is altatott, majd renddrifelligye-
let ala helyeztetett”; vagy az lllyés Gyulardl sz4lét 1940-bél: /.
Gy. neve tdbbszor el6fordul a magyar Kiralyi rendérség fékapi-
tanysaga politikai nyomoz6fécsoportjanak a Forradalmi Irodalom
Nemzetkdzi Szovetsége (azel6tt Nemzetkozi Proletarirok Szovetsé-
ge) tevékenységérdl vezetett nyilvantartashan”. Tehéat (. Gy.) Ugy
volt nyilvantartva, mint forradalmi ir6. A fent jelzett renddrségi
nyilvantartas ugy jellemzi I. Gy.-t: hogy ,,az irodalmi mozgalmak
széls6séges irdnyzatanak hatasa érvényesiil mdlveiben, er6sen
bolseviki tartalommal.” Szép Ernét pedig az észrevételezd referens
»el6 (?) irodalmunk targyilagos szemlélete és a politikai nyilvan-
tartd feljegyzései alapjan” nem tartotta segélyezésre érdemesnek.
Ily gesztionk utan el nem tudom képzelni, kikre gondolhattal dija-
zottaink kozll, amikor opportunizmussal vadoltal. Talan a mell6-
zottekre? - Kkiknek dijazéasatdl az alapito oklevél jovahagyasakor a
kozrend és kozerkolcsiség védelmére kikotott vétdjog zart el.
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Cikkedbe a Baumgarten-dij értékelése Jozsef Attilaval dsszefug-
g6en ker(lt bele - agy latom. Valdban: az & életében szerepet jat-
szott az altala vart s az 6 és a mi keser(iségiinkre is ismételten el-
maradt dij. Hosszl torténet ez, melynek fontos szerepe van a
Baumgarten-dij értékelésében és Babits megitélésében is. Teljes
dokumentéacidja majdnem készen fekszik asztalfibkomban. De
amig az ,,audiatur et altera pars” elve nem érvényesiilt, megmaradt
a tévhit, amit a felszabadulas el6tti kritikai anyag legalaposabb ta-
nulmanyozoja (Komlés Aladar a Magyarok 1948. évfolyamaban)
ekként fogalmazott meg: ,,Babits kizarta Jozsef Attilat a Baumgar-
ten-dijbal, lekicsinyelte és rosszindulattal volt irdnyaban.” Céfola-
ta nem fér ennek a hozzaszolasnak a keretébe. - Cikked szerint a
Radio el6addja az ,,utddoktol vald irigy félelemmel” gyandsitotta
meg Jézsef Attila Urligyén Babitsot. Igaz, az 6 fiatalkori verseit
Babits nem becsiilte, de Juhasz és Kosztolanyi kivételével az 6
nemzedékébdl mas sem. Azok csak a kés6bbi nagy koltészete is-
meretében taldlhattdk meg igazi értelmiket. Mar a Kulvarosi éj
megjelenésekor Babits jobb véleménnyel volt errél a kis kotetrdl,
mint annak barati kritikusa maga, és e véleményének a Nyugat
szerkeszt6i asztalandl - ezt lllyés Gyulatél tudom -, az ott 1év6k
meglepetésére kifejezést is adott. A Nagyon faj ismeretében pedig
fiatal kritikusok el6tt, kik ma irodalomtorténetiink neves miveldi,
oly id6ben, mikor hangjat mar fojtogatta a gyilkos koér, Jozsef At-
tilat ,,nagy koltének” mondta. Hogy Babits Jozsef Attilat nem ,,(n-
nepelte lelkesen”, mint a fiatal kolt6k kozil tobbeket, A 7b//ban
megjelent pamflet utdn érthet6. Utolsd konyvében utalt is erre:
»Szegény Jozsef Attila maga tette szamomra nehézzé, hogy rola ir-
jak.” Ez nem a Goethe-Heine eset, és nem is a Goethe-Hdolderlin
eset. Ennek mélyebb Iélektani gyokerei vannak, amelyekre teljes
vilagossagot vet Jozsef Attilanak Babitshoz irott egyik levele. Kii-
16n6s esetlik nem illik bele az ,,6regek és fiatalok™ problémajanak
szokésos kereteibe.

Koszondm, hogy ezek elmondasara gondolatébreszté és sok
igazsagot kimondo cikkeddel alkalmat adtal.

Régi tiszteldd:
Basch Lorant
Irodalmi Ujsag, 7955. augusztus 20.



MOZAIKOK
A BAUMGARTEN-DIJ TORTENETEBOL

- Vélasz Kodolanyi Janosnak -

Manapsag ritkan keriil kezembe kortarsemlékezés vagy az utolso
negyedszadzad irodalméat érint6 tanulméany, melyben ne torténnék
utalds a Baumgarten-dijra. Legtobbjuk azonban tévedésbdl eredd
vagy tévedést tovabbgerjeszt6. Ez érlelte meg bennem a szandékot,
hogy e korszak irodalomtorténetének kutatéi szdmara emlékezé-
seim dokumentalt anyagat hozz&férhet6vé tegyem. De amig a
oda, hogy egyes tévedésekre felelhessek, esetenként, ha lényeges-
nek latszik, kotelességemnek tudom, hogy tovabbterjedésének ele-
jét vegyem.

llyen szlikségszer(i alkalmat ad nekem Kodolanyi Janosnak e fo-
lyéiratban megjelent visszaemlékezése Moricz Zsigmondrol. Az
Uidhang magas mlivészi kvalitasai mellett, legalabbis abban a ré-
szében, amelyet a sajat ismereteimmel dsszevetni tudtam, nem al-
kalmas arra, hogy az irodalomtdrténet forrasaul szolgaljon. Szépi-
roknal az emlékezet és az elképzelés kozott gyakran elmosddnak a
hatarok, és az a rejtélyes er6, mely a m(ivészi alkotast létrehozza,
a valésagot sokszor elhomalyositja, megvaltoztatja, el is torzitja,
igy az utobbi idében a régi Nyugat-korszak legjobbjaihoz tartozé
egyik koltének és egy kit(in6 prézairénknak emlékezéseirél nem
egy helyen meg kellett allapitanom: hol az emlékezet, hol az elkép-
zelés, hol az értestilés tévedéseét.

llyen tanulsdgot példaznak Kodolanyinak a Baumgarten-alapit-
vanyrél megdérzott emlékei és Babitsot gorbe tiikdrben 14t6 feljegy-
zései is. Aki az Utéhangot késébb majd elolvassa, azt hihetné -
tobbek kozoétt -, hogy Babits nem szivelte Mikes Lajost, és ellen-
szenvét atvitte az 6 ,fiaira” is. Pedig igazan kedvelte Mikest. Ha
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nem is a szellemi barat bizalmassagaval, de halasan a sok figyele-
mért, amelyet az 1919-es forradalmat kovetd, rea oly stlyosan ne-
hezedd években és azon tdl is mindvégig tandsitott iranta. Erdekel-
te ellentmondéasos egyénisége, melyben a lelkesedés nemes tlize
kajan cinizmussal valtakozott. Tulz&sai mogott szerette benne a se-
gitségre mintegy lesben all6, dnzetlen hasznos ember nalunk oly
ritka példanyat. Ennek dokumentumat adta és egyben Kodolanyi
feltevéseinek megddnthetetlen céfolatat is, Az elmaradt vendég ci-
mii a Nyugatban (1930. Il. 319. 0.) és utobb az irék két habora kozt
c. kdnyvében (Az irok patronusa) kozzétett nekroldgjaban.

Mikes mindenekfolott kdzvetitd, emberekkel banni tudé tehet-
ség volt. - Nyilvan az a legnagyobb érdeme, hogy a haborat kéve-
t6 nehéz id6kben fiatal irokat, valodi tehetségeket fedezett fel, és
az Est-lapok t6kéjébdl (Miklés Andor legteljesebb bizalmat élvez-
ve) tdmogatta 6ket. Irodalmi izlésének és szivének minden sugal-
latdt megvaldsithatta. Ha a rendelkezési alap kifogyott, pétolta a
maga erejébél.

Erthet§ tehat, hogy a Baumgarten-alapitvany felcsigazta az ér-
dekl8dését, és Babits révén hamarosan be is kapcsolédott az alapit-
véany Gtjainak egyengetésébe. O lett a vezérkari fénokiink abban a
haborusagban, mely koztiink és a végrendeletet tdimadd torvényes
Orokosok kozott elkezd6dott. A rovid csetepaté teljes gyézelmiink-
kel ért véget. Talalkozasait Klebelsberg miniszterrel - Miklos An-
dor ebédjein - arra hasznalta fel, hogy felhivja figyelmét a varva
vart Baumgarten-dij tigyének huzavonajéara. O készitette el6 kihall-
gatasunkat a miniszternél (1927. oktdber 8-an), akit megkért, hogy
végre irja ala alapité oklevellink jovahagyasat. Nyilvan turelmetle-
nil varta, hogy az alapitvany szarnyai ald vegye az 6 ,fiataljait”.
Ko6zben tanacsado testuletiinknek - annak a nyolctagi véleménye-
z6 szervnek, melyet a minisztérium kivansagara alakitottunk meg
- Babits jel6lése alapjan, tagja is lett. De ez nem ment oly egysze-
rlen. A minisztériumi szakreferens nehezményezte Mikes tagsagat
(amit 8 egyébként sohasem tudott meg) azon az alapon, hogy a
Bankett utan c. szinm(vét a kommunizmus alatt adtak el6 a Nem-
zeti Szinhazban. (A Nemzetinek egyébként akkor is és még kés6bb
is Ambrus Zoltan volt az igazgat6ja.) Babits az észrevételre véla-
szolva a kOvetkezd szavakkal jellemezte Mikest: ,,Kival6 iroda-
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lomismer6 és egész kdnyvtarnyi lelkiismeretes, értékes mifordita-
saval irodalmunknak és kultdranknak nagy szolgalatot tett. Szinte
apostoli miikddése az eleven és fiatal irodalommal oly kapcsolato-
kat szerzett szdmara, hogy tAmogatasat minden intézmény, mely az
eleven és fiatal irodalom fejlesztését is célozza, nélkiilézhetetlen-
nek kell tartsa.”

Tandcsait, mihelyt az alapitvany masfél évvel Baumgarten Fe-
renc halala utan (1928. szeptember 1-jén) megkezdte m(ikddését,
messzemenden figyelembe vettiik a segélyek folyositasanal. Els
tamogatottunk, T6th Arpad esetében persze nem szorultunk figyel-
meztetésre. Tudtuk, hogy a dijkiosztast aligha fogja mar megérni,
és ezért siettlink utols6 hénapjait mentesiteni a gondoktdl. (Egy év-
dij 6sszegét megkdzelitd segitséget tudtunk meég eljuttatni hozza.)
De Mikes ajanlasanak kdszonhették az alapitvany elsé tAmogata-
sait az 6 ,fiai”: a betegségben sinyl6dé, fiatal medikus Illés Endre,
aki a Szab6 L&rinc szerkesztette Pandoraban, mint kritikusi tehet-
ség és gondos stiliszta mar akkor felt(int, Fodor Jézsef, Pap Karoly
és Kodoléanyi is. (Mikes hat fiatalt nevezett meg el6ttem ,,fiad-
ként: az emlitetteken kivil még Korés Andort és Dem6i Kocsis
Laszlot, akinek tAmogatasat azonban nem kérte.) A fiatalokon ki-
vil Mikesnek csak két id6sebb partfogoltja volt: Révész Béla és
Telekes. Az utébbit timogatasainknal gy tekintettiik, mint akinek
sorsat Mikes bizta rank.

Mikes csak két tilésszakon at vett részt tandcskozasainkban. Mar
a legels6 Ulés utan, amikor l4tta, hogy elgondolésat: az alapitvany
legyen a fiataloké - magéatol értet6dben els6sorban a sajat felfede-
zettjeié -, a tanacs tobbi tagjanak felfogasaval szemben nem tudja
keresztllvinni, le akart mondani. Ambrus és Babits szavéra akkor
ettdl elalloit, de nem volt kétséges, hogy szempontjainkat nehezen
tudjuk majd dsszeegyeztetni. Nekilink az alapité szandékat és az al-
talanos irodalmi helyzetet kellett elsésorban szem elétt tartanunk.

*

A masodik évben Mikes fiatalos lelkesedéssel allott Fodor Jozsef
kolté mellé, és allaspontjat - az 1929. Xl. 7-i Ulés jegyz6konyvé-
hez kivansagara mellékelt - el6terjesztésében meg is okolta. Eb-
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b6i idézni kivAnom a Babits Mihalyhoz, mint kurdtorhoz intézett
szavait: ,,Legyen szabad Babits Mihalyt, a kélt6t, akinek én ma-
gam is egyik leg6szintébb hive vagyok, ha Fodor kdltészete nem
ragadja meg 6t Ugy, mint engemet, szeret6 gyongédséggel arra fi-
gyelmeztetnem, hogy a kolté6 nem kritikus, els6sorban nem kriti-
kus az olyan koéltével szemben, akinek koltészete a mai fiatalok
kozul az egyetlen, amelynek semmi kapcsolata nincsen Babits
Mihaly koéltészetével. Babits Mihaly Arany Janos koltdi utéda iro-
dalmunkban, Fodor J6zsef viszont Petdfi utdda Vajda Janoson és
Adyn keresztiil, és ennek a két koltéi iranynak nincsen egymassal
semmiféle belsd kapcsolata. Pet6fi, Vajda, Ady és Fodor kdltésze-
tében a romantikus féktelenség, a szenvedély, a fantazia s a vizios
er6 dominal. Arany Janos és utédai koltészetében pedig az epikus
hajland6sag és az ebbdl folyd nyugodt szemlélédés, a klassziciza-
16 kedv és eklekticizmus, a szentimentalis érzelmesség és az okos-
kodd tépelddés, amely mind eliitd jellegzetesség az el6bbiekt6l.
Ennek a két irdnynak képvisel6i csodalhatjak vagy lekicsinyelhe-
tik egymast, ami rendesen a barati kapcsolatokon malik, de soha
nem képesek megérteni egymast, mert mer6ben idegenek egymas-
tol. Nagy Onmegtagadasra kérem tehat barati gyongédséggel a
koIt kuratort, amikor arra kérem, hogy egy szaméra idegen kol-
tészet képvisel6jének a tehetségét és munkassagat tamogassa a t6-
le fliggd egyik Baumgarten-dijjal, és hallgasson a nem kolté kriti-
kus véleményére, aki egyforma megértéssel tudja élvezni és meg-
becsulni mind a két irdnynak képvisel6it.” Ugyanebben az el6ter-
jesztésben ,,nagyobb segélyre ajanlotta a fiatalok kozil Pap Ka-
rolyt, aki 4lmodozd, forrongé ir6i talentum és egy par szép
hosszabb novellajaval feltiinést és jogos varakozast keltett.”
Idéztem Mikes szavait, mert nemcsak az 6 kritikusi adottsagait
jellemzik, de megmagyarazzak azt a tartdzkodast is, amelyet Ba-
bits, barmennyire értékelte is kolt6i kultrajat és ir6i magatartasat,
Fodor Jozsef koltészetével szemben kés6bb is tandsitott. Pap Ka-
rolyt a testilet elndke, Ambrus Zoltan ajanlotta évdijra; ezuttal is
hozzatehetem, elndkségének négy éve alatt egyedil 6t jel6lte az
akkor feltlint fiatalok kdzil. Nem kétséges, hogy Ambrus elisme-
rését a Nyugat 1928-29-es évfolyamaban megjelent Mik&éi torté-
netek valtottak ki. Babits is a legnagyobb dicsérettel nyilatkozott
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nekem a fiatal ir6 elmélyillt és komoly térekvéseir6l; de talan
Ambrus ajanlasa nélkil nem fogadta volna el javaslatomat, hogy
az évdijat Pap Karolynak ezért a mivéért adjuk ki. Nem emlék-
szem, hogy irodalmi értékelés kérdésében - mely az ir6kuratort il-
lette - véleményemet valaha is ilyen hatarozottsaggal nyilvanitot-
tam volna. (Ram ajogi teenddk ellatdsa mellett inkabb az emberi
magatartas és raszorultsag szempontjainak mérlegelése harult.)

Az els6 Baumgarten-segelyt Pap Kéroly akkor kapta, amikor a
Messias szliletik c. elbeszélése a Nyugatban megjelent. Forrong6
m(ivészetének hajtdereje személyes biztatdsom mellett - a fiatal iro
naprol napra elhozta hozzam (j kéziratlapjait, izgatottan varva a
hatast - az alapitvany megismételt tamogatasa és az elérhetének
latsz6 Baumgarten-dij reménysége volt. Pap Karoly is, mint min-
den m(vész, dics6ségre ahitott: anélkil azonban, hogy egy bet-
nyit is engedett volna heroikus hitet vallo, konok muvészetébdl.
Célunkat, hogy a Baumgarten-dijjal tintesstk ki, sajnos nem ér-
hettlk el.

De ennek hiteles torténetét is el kell mondanom. Amikor a ta-
nacsado testiilet 1929. december 23-an tartott Glésén bejelentettik,
hogy kik lesznek azok a prozairék, akiknek a jové évben évdijat
adunk, megneveztik Pap Kéarolyt is. Mikes mar az (lés alatt eljut-
tatta lemondo levelét az elndkhoz, s aztan eltavozott. Mi Ugy fog-
tuk fel, hogy jeloltjének mell§zése késztette erre, noha bejelentet-
tik, hogy egy fiatal kdlt6k részére fenntartott hely betoltésér6l még
nem dontottink. Kardcsony napjaiban Mikes talalkozot kért Ba-
bitstol. Elvi okokkal magyaréazta lemondésat. De felhivta Babits fi-
gyelmét arra, hogy az a fiatal ird, akinek dijat akarunk adni, kom-
munista blincselekmények miatt 1919-ben el volt itélve. (Feltehe-
téen 6 is csak az Ulés utdn szerezhetett errél tudomast.) Néhany nap
mulva egy napilap, névtelen levélre hivatkozva felhivta a kultusz-
miniszter figyelmét, hogy a Baumgarten-alapitvany dijat akar adni
egy, a kommin alatti magatartasaért elitélt, fiatal ironak. (Az eset-
rél 6rzom Babits sajatkez(i feljegyzését egy napvildgot nem latott
interj0 alakjaban.) Utananéztiink a dolognak. Kiderllt, hogy a
Lblintett”, amelyért Pap Karolyt elitélték, ennyi volt: mint voroska-
tona ,,egy beszéllasolas alkalméaval részt vett pincebeli italok fo-
gyasztasaban”. Babits meg volt gy6z6dve, hogy ki fogjuk kiizdeni



18

az igazsagot ezzel a nevetséges vaddal szemben. A testiilet Ambrus
vezetésével unisono mellénk allt. A miniszter hosszan habozhatott,
mert az értesitést, amellyel Pap Karoly dijanak kiadasat letiltotta,
csak egy oraval a kihirdetés el6tt kaptuk kézhez. Az aznap délben
megjelent Az Estben Pap Karoly még szerepelt a dijazottaink soréa-
ban. Masnap egyes lapok szell6ztették az esetet. (Az Ujtag Az ird
priusza cimen.) A miniszteri dontés ellen tiltakoz6 felterjeszté-
stinknek és talan még inkabb Babits személyes fellépésének ered-
ményeként a fél évdij 6sszegét segélyként kiadhattuk az ironak. Ki-
sérleteink, hogy magat a dijat kiadhassuk, utébb se vezettek soha
eredményre. (Csak kerll6 aton tudtunk az alapitvanybol évek
soran, ozvegyének feljegyzése szerint, 6sszesen 8000 peng6t
juttatni.) Stigmaként rajtmaradt a miniszter els6 vétoja. Béar Pap
Kéroly tudta, hogy kinek a révén derilt ki idének el6tte a ,,vétség”
és hidsult meg a Baumgarten-dija, hiiséggel tartott ki patronusa
mellett. O avatta fel a Bors utcai lakdhazon elhelyezett emléktab-
lat is. A Megszabaditottal a halaltél cim({ remekm(vet azonban
(eredeti cime Mikaéi volt, azokon a példanyokon, amelyeket Nyu-
gat-szamokbol 6sszeflizve az alapitvany prezentalt a fiatal irdnak,
az elsd kotet szimbolumaként) ugy vélem, a Baumgarten-dij léte-
zésének kdszoni a magyar irodalom.

*

Kodolanyi téved, ha azt hiszi, hogy Mikes tanacsad¢ testiletlink-
ben valaha is széba hozta a nevét. (Ez Kitlinnék jegyzékdnyveink-
bél, de nyoma sincs.) Csak Babits kérdezte meg egyszer, még az
elsd id6kben - talan lokalpatriotizmush6l is - Thienemann pécsi
professzort, hogy mit tartana e fiatal ird dijazasarél? ,,Varjunk még
vele” - felelte.

De segélyt adtunk Kodolanyinak, nem is egyszer. EI6sz6r 1929
januérjaban, Mikes figyelmeztetésére ugyan, de azért is, mert még
mindketten emlékeztiink - egymas mellett lltink Babitsosai a Fia-
tal irok estjén (1928. dec. 14.) - az Ascher Oszkar el6éadasaban hal-
lott, finommivi életképre: A diéra.. Nem kellett tehat Kodolanyi
»-mellé” allnom, Babitscsal szemben. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattaraban fekvd, az elsé négyszaz pengds segélyt
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igazold levelébdl idézem a kdvetkez§ szavakat: ,,Hogy mitjelentett
nekem a kiildott 6sszeg, arrol nem beszélek szivesen, Uugyis megér-
tenek engem. Rajta leszek, hogy jététeményiiket fokozott munka-
val fizessem vissza, nem Onoknek, hanem a magyarsagnak.”
Ugyancsak a Széchényi Kdényvtar 6rzi Babitsnak kiildott kimutata-
somat az 1931-ben Kkifizetett segélyekrél, amelyben Kodolanyi is
szerepel, ismét 400 pengbvel. Kés6bb az 6 tollabdl, talan a Halal-
fiait is, sérteget cikkek jelentek meg. Sosem keriiltek a szemem
elé. De Babits tudott roluk. Nem zavarta, megszokta mar. Babitsot
tdmadni minden id6ben korszer(inek latszott.

Ebben az id6ben jatszodott le az ajelenet, az akkor sulyos hely-
zetbe kerilt Kodolanyi megsegitése koril, amelyet Gellért Oszkar
is megemlit a Kortarsaimb&n (206. 0.) a szereplék felcserélésével
és a szerepek atkoltésével. Az igazi torténet az Ember és szerepben
olvashat6. Ugy latszik, Németh Laszl6 erélkodésének valoban nem
lett foganatja; ez alkalommal nem segitettiink Kodolanyin. O csak
erre emlékszik. En viszont arra is, hogy késébb felhivott egyszer
telefonon, és méltatlankodva adott kifejezést bizalmatlansaganak
veliink, kuratorokkal szemben.

Toébb év mulva, 1936-ban jelent meg Kodolanyi elsd torténeti
regénye, A vas fiai. Egy kolt6-bardtom, aki mindig szivén viselte
sorsat, figyelmeztetett ra. Kérésemre el is juttatta hozzam, a kovet-
kez6 évi Baumgarten-dij tanacskozasainak idején. llyenkor a szo-
kottnal s(ir(ibben jottlink 6ssze Babitscsal. Egy alkalommal meg-
pillantotta asztalomon Kodolanyi Uj regényét. Kérdésére, hogy mi-
lyen, azt valaszoltam: ,,Ugy hiszem, megérdemelné a Baumgarten-
dijat.” Emlékszem ideges mozdulatara, mellyel kezébe vette a
konyvet, hogy magéaval vigye. ,,Meg fogom nézni” - mondta. Ami-
kor legkdzelebb a Baumgarten-dijrol targyaltunk, kozoélte, hogy
idén Kodolényinak ki fogjuk adni a dijat. Kodolanyi tehat nem
azért kapta meg, mert kapcsolata Moriczcal meglazult (aligha tu-
dott err6l Babits), és nem is azért, mert fél évvel késébb Schopflin
A XX. szazad magyar irodalmanak toérténetében A vasfiait a tatar-
jarasrol irt legjobb torténeti regénynek nevezte, - hanem csakis Ba-
bits mindenkitdl fuggetlen véleménye miatt.

*
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Kodolanyi mell6ztetésének egyik okat Babits ,beteges irtdzata-
ban” latja a ,,radikélis politikai elvekt6l”. Igaz, Babits Kodolanyit
irésai alapjan egy id6ben el6ttem is ,,kommunistdnak” mondta. Ez
a vilagnézet, mely fiatalon 6t is lelkesitette, kés6bb se valtott ki
benne ellenérzést, a legkisebbet sem. Magatartasa abban a korban
inkabb szimpatizansnak tlinhetett fel. A fiatal ir6i nemzedékbdl
tobbekkel tartott fenn személyes kapcsolatot, s6t barétit is azok ko-
ziil, akiknek irdsai legaldbb annyira ,at voltak itatva” a radikalis
eszméktél, mint Kodolanyié. Teljes elfogulatlansagat egy altalaban
ismeretlen esettel is jellemezhetem. Néhany héttel a halala el6tt ke-
zébe kerult egy ekkor még névtelen szerz6, Szathmari Sandor
regénye, az Utazas Kazohinidba. El volt ragadtatva t6le. ,,Beszél-
getd jegyzef’-eiben pokoli kinjai kdzt is, ismételten errél beszélt.
Nagyon jol tudta pedig, hogy az ir6 kommunista, és a m( partos
célzattal irddott. Mégis ki akarta tiintetni Baumgarten-dijjal. A di-
jazas haléla és az alapitvany ellen megindult politikai hajsza miatt
maradt el.

Babits igazan csak a hitlerizmustdl irt6zott. Talan utolsé latoga-
tasaim egyikén tortént Esztergomban. Néhany nappal azutan, hogy
Hitler megtamadta a Szovjetuniét, mozdulatlanul fekiidve kinjai
kozt, egy papirlapra ezeket irta fel: ,,Ha valaminek ebben az élet-
ben még orilni tudnék, ennek orilok - ott vége lesz neki is.”

Babits baloldalisdganak kérdése bonyolultabb, semhogy az
igazsag a szokott szimplifikdl6 modszerrel kideriilhessen. Ez és vi-
tatott beallitottsdga a proletarkéltészettel szemben kilén bizonyi-
tasra szorul.

Abban azonban igaza van Kodolanyinak, hogy Babits sokaig Mé-
ricz-epigont latott benne - nem is az egyetlent. Emlékszem szavai-
ra: ,,Ami egy nagy mlvésznek, aminé Moricz, meg van engedve -
a nyers naturalizmust értette -, masoktél nem fogadom el.” Majd
egy mas alkalommal, talan nem is Kodolanyival kapcsolatban: ,,Az
alapitvanynak nem lehet feladata, hogy ezt az irdnyt tdmogassa.”
A Kriady-utanzékat is elitélte. Bar Kradyt kedvelte, de tdlbecstilt-
nek tartotta. Nem igy Méricz Zsigmondot.
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Ehhez valamennyire adatokkal is szolgalhatok emlékeimbdl.

Amikor Baumgarten Ferenc siremlékét 1929. oktober elején
felavattuk (az (innepségen a német irdk képviseletében Paul Ernst
kolt6-esztétikus is megjelent), egyedil csak Mériczra gondolt: ,,0
a legnagyobb él6 magyar iro.”

Tanuja voltam annak is - hisz rajtam keresztil tette a Baumgar-
ten-alapitvany lehetévé Babits anyagi bekapcsolddéasat -, milyen
orommel, bizalommal, s6t bliszkén allt Moériczcal az 0j Nyugat élé-
re, milyen lelkesen kodvette 6t, a természetétél annyira idegen nép-
szer(isitd utakon: a kdzos zéaszI6 alatt. De tanuja lehetek a keser(i-
ségnek, csalddasoknak nemcsak az egyuttes szerkesztés idején, ha-
nem késdbb is, amikor a fegyvertars teljesen elszakadt a Nyugattol.
Es 6k is egymastol.

Mégis, amikor 1940 6szén egyik fiatal baratjatél meghallotta,
hogy Méricz anyagi nehézségekkel kiizd, elsé gondolata volt a
Baumgarten-dijjal segiteni. Olvashat6 beszélgetd fuzetében (a da-
ganat annyira fojtogatta mar, hogy csak keveset, suttogva tudott
beszélni és irasban kérdezett, felelt): ,l1dén adjuk Mdriéinak a
Baumgarten-dijat; egy a szokottnal joval magasabb diszdijat. Ot
a tobbit6l muszaj megkilonbdztetni.” Tébbszor is visszatért erre,
betegagyban fekve, mig Gellért és Schopflin meg nem nyugtatta,
hogy Méricz nem szorul ra a dijra, mert havi 1500 peng6 jovedel-
me van.

Ha mér a beszélgetd flizeteknél tartok, hadd idézzek bel6le még
egy, Moriczra vonatkoz6 passzust. Fiatalokkal beszélgetett (datu-
munk nincs, 1940 6szén lehetett) Toth Arpéadrol. ,,Eletében Ggy-
szOlvan soha sem irtdk le a nevét (par obiigat kritikat kivéve)” -
irta. Majd kozbeszoélasra: ,,De becsiltik egymast (nem Ggy mint a
mai fiatalok)”. Es tovabb: ,Engem csak az lep meg, hogy fiatal
irok mily fesztelenlll gyaldzzadk és Kicsinyitik egymast.” Valaki
utalhatott az dregek ellentéteire. Babits: ,,Nem, mi azért tényleg
becsultik egymast.” (Kosztolanyiné cikke hivta fel ra a figyelme-
met.) Ekkor kerllhetett a sz6 Moériczra. Amikor valaki azt mond-
hatta, taldin maga Babits, a kanllre téve ujjat, ahogy szokta, hogy
Moricz nagy iro, feljegyezte: ,,Ha elfelejtjiilk a Shakespeare-rél irt
tanulmanyt”. Més valaki kozbesz6ladsdra meg igy vélaszolt:
»Multkor egy este elévettem egy novellaskényvét (Es6lesd tarsa-
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s&g) és nagyon élveztem. Egyik jobb, mint a masik.” (Kiemelés t6-
lem: B. L.)

Nyilvanvald, hogy irodalmi szemléletilk, esztétikajuk, izlésik és
sok egyéb adottsaguk is kiilonbozott.

Gyakran mosolyogtak egymason, s6t kotekedtek is a Nyugaton
és a Nyugat miatt, de Ugy, ahogy osztalyostarsak kozt szbkas. Ba-
bits, igaz, nagyon érzékeny volt, &m ,,aki érzékeny - nem haragtar-
t6” - irja valahol beszélgetd flizetében. Nyilvan magardl példazta.
- Nem is tudott haragot tartani, akarhogy bantotta is meg valaki.
Moriczcal kapcsolatban sohasem arra gondolt, ami elvéalasztotta
6ket - és amit most Kodolanyi felelevenit -, hanem arra, ami 6ket
egykor 6sszehozta.

Kodolanyi, ugy latom, fundamentélisan téved a két magyar szel-
lemorias megitéléseében; hogyan alltak egymassal szemben, és ho-
gyan tartoztak mégis egymashoz? Abbdl indul ki, hogy ,,lenézték”
egymast - amint ez az 6§ nemzedékében, Babits szerint, divat volt
- €s nem abhdl a ,,megbecsiilésh6l”, amelyr6l Babits fent idézett
szavai vallanak.

. Testvérinek szolitja Babits Moricz Zsigmondot az egyetlen
néki dedikalt versében. (Ez az egyetlen névvel dedikalt vers az &l-
tala utoljara rendezett dsszes versek kdtetében.) Ha nem egy nyel-
vet beszéltek is - de egy nyelven. Es egy hitet vallottak. Azét a ma-
gyarsagét, amelyrdl Babits nem sokkal haléla el6tt ezeket jegyezte
beszélgetd fuzetébe: ,,Olyan az, mint egy gydrld ékkove, melynek
minden lapja, éle kilon szinben ragyog és mégis egy az egész. S
Ugy hordozzuk lelk(inkben, mint a mesebeli testvérek ujjaikon a
gydirdt, amelyrél egymasra ismernek.” (Kiemelés télem: B. L.)

Kodolanyi nem sorolja a ,,testvérek” kdzé azt, akire Babits legel-
s6sorban gondolhatott.

Dunéantal, 1956. [marc.] 16. sz-



EGY GELLERI-NAPLORESZLET
MAGYARAZATA

1.

Gelléri Andor Endre naplojabol két ragyogo részletet ismerhettiink
meg, az apjarol és Mikes Lajosrdl sz6l6t a Haz a telepen cimen
legutobb 6sszegyjtétt novellai kozott. Ertelemszerlen Gelléri
napléjarol beszélnlink nem is helyénval6 (e megjel6lést csak a ro-
vidség kedvéért hasznaljuk). Evek multan leirt emlékezések, bizal-
mas, néha legbizalmasabb 6nvallomasok. ir6juk aligha gondolt ar-
ra, hogy valtozatlan alakban keriiljenek az olvas6kdzonség szeme
elé. Onvallomasok - hogy érzéseit és gondolatait 6nmagaval igy
tisztdzza, hogy indulatait levezesse.

llyen kényes anyaghoz Ovatos kézzel és koriltekintéssel kell
hozzényulnia annak, aki e kit{in6 irét olyanok el6tt, akik nem is-
merték, valésaghlen akarja él6vé tenni.

Az Uj Hang 1956. évi 3-4. szamaban Egy dnérzet térténete ci-
men a napld olyan részlete latott napvilagot, mely énmagéaban és
az Osszefliggések feltarasa nélkil nem igényelt volna publicitést.
Nem kutatom, milyen tekintetek és indokok tették szlikségessé en-
nek a részletnek a kiemelését az altaldban hozza nem férhetd
anyagbol. A szdvegbdl tudtommal aj6izlés kivanta hizasok valtak
elkertlhetetlenné, hogy nyomtatasban megjelenhessék. Vajon igy
hamisitatlan képet nyert-e az olvaso arrdl a hangulatrél, melyben
az onvallomas fogant és helyesen értékelhette-e azt? Kilondsen,
aki teljesen egyedil allt szemben e korszak irodalmi életével és
Gelléri széls6ségek kozt hullamzo lelkialkataval?

Az adja kezembe a tollat, hogy tovirél-hegyire elmondjam az
egész torténetet, amelyb6l Gelléri napléjaban csak néhéany eltorzult
mozzanat ker(ilt feljegyzésre. S alkalmat taldlok arra is, hogy olyan
irasat emeljem ki a Babits-hagyaték zart letétébdl, mely nemcsak
legjobb irdi, de legvonzobb emberi mivoltdban mutatja 6t. A két
dokumentum egybevetése érdekesen illusztralja Gelléri jellegzetes

,,,,,,
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Azok szdmara, akik nem olvastdk vagy mar nem emlékeznek a
részletekre, didhéjban elmondom - kommentalva - a Gelléri-irds
Iényegét: ,,Orilt diih” fogta el, amikor Az Estb6i megtudta, hogy
Baumgarten-dijat kap. Miért nem adtak korabban? és hariy éven at
fogjak adni? (Gelléri huszondt éves koraban nyerte el a dijat, sen-
ki mas 6 el6tte ilyen fiatalon nem kapta meg. Espedig oly névsor-
ban, melyben mar akkor legnevesebb irdink, Gellért Oszkar,
Tersénszky, lllyés Gyula és a tudds Turdczi-Trostler szerepeltek.)
,»Vissza szeretné 16kni”, hisz csak jobb hijan adtak neki. De kény-
telen elmenni a dijosztd Unnepségre, mert 6t kérték fel, hogy (d-
vozolje Babitsot hosszU betegsége utan. (Ezen az (innepségen
mondta el Babits egyik legfontosabb beszédét az alapitvanyrdl,
melyben valaszolt az akkori kultuszminiszternek, aki torvényes
jogait tallépve beleszdlni probalt a dijkiosztasba.) Majd elmondja
a fiatalsdg minden keservét. Babits sapadt arcat latva elhagyja du-
he, mintha azt kérdezné, hogy miért nem szereti 6t. A szenvedd
zsarnok képe meginditja, hiszen ugyanazért bolondul, mint 6. De
az els6 meleg mondatok utén a régi gy(ilolet hirtelen er6t vesz raj-
ta; hangja elakad. (Emlékemben él 6romtél sugarzé arca, amikor
a Baumgarten-kdnyvtarba belépett, ahol csaladias keretben dij-
osztd Uinnepségeinket tartottuk. Mint a legfiatalabbat kértik fel,
hogy Babitsot lidvozdlje. Meg voltam gy6z6dve, hogy beszédét a
meghatottsagtdl nem tudta befejezni. Bizonyara igy lattdk masok
is. Tobben még élnek a jelenvoltak kézil.) El akarna futni, mint-
ha ,,hdéhéraival kellene koccintania”. Téavoztakor elolvassa a két
kurator altal alairt értesit6 levelet, melynek ,,szérny( uzleti stilu-
sa” Ujbol haraggal tolti el. Kosztolanyi z6ld tintajaval nem irt vol-
na ala ilyen értesitést. Ajogasz-kurator feléje hajolva emlegette az
évvégi ,.elszamolast” arrol, hogy mi minden jéra forditotta ezt a
kis vagyont? Levelet irt hozz4, melyben kiadta diihét. De mégse
kildte el.
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3.

Es most lassuk az igazi torténetet.
A Baumgarten-dijjal Gelléri Andor Endre nem a napléjaban leirt
alkalommal talalkozott el6sz6r. Nevét a Pandoraban (1927-ben,
Szab6 Lérinc egy éven &t megjelent folydiratdban) olvasott Szaba-
duléséval véste emlékezetiinkbe. Harom év mulva mar mesterm(-
vei lepte meg a Nyugat olvasoit: A széllitéknal cimd novellaval
(Nyugat 1930. 1. 557. 0.). llyen meglepetést jelenthetett a Boule de
suif (Gombdoc), amely alatt Maupassant ismeretlen neve volt olvas-
haté. Ezzel kezd6dott az 6 annus mirabilis-e. Majd egymas utan je-
lentek meg remekei: a Szakaésné kegyében, a Rablas, a Vén Panna
tlkre, a Zsiroskenyér és alma, a Szomjas inasok. Ebben az id6ben,
huszonharom éves koraban jelentkezett el6szor Babitsnal is. 1931.
majus 4-én irja: ,,Az én gondjaim kilondsen sulyosak, ismételten
nagyon kérem, ha lehet, gondoljon rdm”. (Az Orszagos Széchényi
Konyvtar letétében.) Segitettiink is ekkor. Es gondoltunk réa, ami-
kor a kdvetkez6 év dijairdl tanacskoztunk. De attél tartottunk, el-
biznd magat, amire mar lattunk példat. Mondhatnam, émiatta ve-
zettik be 1932-ben a fiatal irdknak szél6 ,,jutalmat”, - melyet ké-
s6bb ,,kisdij”-nak is neveztek. A jutalom okan Gellérit is meghiv-
tuk Unnepségiinkre és vacsorankra. Ekkor ismerkedtiink meg a
kezd6szamba mend iréval, aki ha meggondoljuk, akkor is mar a
short story mester volt, az egyszeri munkasnép vildganak hatarai
kdzott. Nagy holland ,,kismesterekhez” hasonlithatd. Els6 latasra
pajzan és szomord. Abrand és nyers er6 kiillonds keveréke. Dacos
fejtartassal, vastag tveg mogull csodalkozd szemmel, hangjaban
egyugy( alazattal. Beszéd kozben életre keltek furcsa figurai. A
nagy tarsasagban obudai ismerdse is akadt: Halasz Gabor.
Maéasodévre pedig elnyerte az igazi dijat, Babits akaratabol.
Nyolc tanacsadénk koziil senki se gondolt ra. Babits, emlékszem,
betegagybol, telefonon kozolte velem elhatarozasat. Szokasa volt,
hogy dontés elétt beleolvasta magat azoknak a miiveibe, akikre a
testilet javaslatara, vagy anélkil is gondolnunk kellett. VVégigol-
vasva Ujbol Gellérit, 6rommel mondta nekem; rajott, hogy az egyik
prozairdi dijat neki kell kiadnunk. Kell. llyen értelemben volt 6
»Zzsarnok”, egyedil a ,sajat irodalmi lelkiismeretére” hallgatva.
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(Unnepi beszédeiben ezt ismételten hangoztatta.) Az irodalomtor-
ténet legtobbszor igazolta is dontéseit.

Gelléri Andor Endre dijazdsa nem ment oly siman, mint azt az
akkori Gjsagolvasé és 6 maga is gondolhatta. A kultuszminiszté-
riumban meguntak, hogy évr6l évre a dijazott szépirok a Nyugat
munkatarsai kozil keriiljenek ki. Hosszu leiratban, melyét maga a
miniszter - Homan Balint - irt ala, felhivtak, hogy az 6t szépird he-
lyét masokkal toltsiik be. Maga a leirat és arra valaszolé felterjesz-
tésunk fogalmazvanya elpusztult az ostrom alatt a Baumgarten-
konyvtarban. Az alapitvdny minisztériumi Ugyiratait pedig dvatos
kezek kevés hijan eltiintették. - igy csak emlékezeth6l tudom re-
konstrualni a lényeget. A leirat az alapitvany egyedulallo szerepé-
re és jelent6ségére ramutatva azt kivanta, hogy a dijakat ne egy
sz(ik kor (értsd: a Nyugat) irdinak juttassuk, olyanoknak, akikkel
szemben idegendl all az ,,igazi” magyar tarsadalom, hanem akiket
a magyar olvasok széles rétegei ismernek és a dijazottak kdzott ki-
vannak latni. Egy Gelléri Andor Endre nevezet( irét a mlivészeti
f6osztaly el6addja nem ismert. Felterjesztésiinkben visszautasitot-
tuk a miniszteri beavatkozast. Az irodalmi vonatkozéasokat Babits
szdvegezte. Annak a megokolasat is, hogy miért adtunk Gellérinek
dijat? Babits betegagyban fekudt; nekem kellett targyalnom a mi-
nisztériummal. Okfejtésiink dr. M. K. [Mészaros Karoly - szerk.]
helyettes allamtitkart meggy6zte, hogy a leirat torvényellenes volt.
Emlékszem szavaira: ,,amig én ezen a helyen leszek, nem fog
megismétlédni.” De nem tudta magaba fojtani azt a csip6s meg-
jegyzést Gelléri nevére mutatva a listan: ,,ebben a névben tehéat
még gyakran lesz alkalmunk gydnyoérkddhetni a dijazottaik ko-
zott.”

1933 kardcsonyan - dontésiinket akkor mar felterjesztettik -
Babitshoz szokatlanul meleg hangu idvozI§ levél érkezett. Gelléri
Andor Endre kildte. (Ezt is a Széchényi Konyvtar 6rzi.)

.Mélyen tisztelt Uram,

erds ésfriss szivem van. Szivesen kicserélném a Versenyt az esz-
tend6kkel olvasasa utan, a killénb emberével. Ugy adnam oda,
ahogy a vériket szoktdk azok, akik nagyon szeretnek valakit.
(Kiemelés télem: B. L.) Kivdnom, hogy karacsonyjaifussanak ver-
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senyt az esztend6kkel, s egy-egy ilyen allomasukon, mint az idei
kényve, mutassak meg halhatatlansagukat. Szinte Ugy érzem, rami-
ha a régi id6be értem volna vissza, mintha az az 6rdm érne, /zogy
Arany Janosnak irhatnék karacsonyi tdvozletei.”

Bizonyara Gelléri is, mint minden fiatal ir6 akkoriban, varta a
Baumgarten-dijat. Talan megsejtette, hogy dontésiink az 6 javéra is
sz6lt. De nem tudhatta, mert titokban tartottuk az utolsé napig.
Megfelejtkezett volna err6l a levelérél, amikor évek multan Babits-
rol feljegyezte: ,tekintetével mintha azt kérdezné, miért nem szere-
tem 6t”? Az ilyen levelet, az is, aki kapta, de az is, aki irta, soha el
nem felejthette.

1934 vége felé (november 27-i kelettel) ismét levél érkezett Ba-
bitshoz. ,,Elszamolas” Gelléritél a Baumgarten-dijrol. Ertesit§ le-
veliink - ez az a bizonyos hivatalos hangu irat, amely &t annyira
dezilluzionélta - utolsé passzusaban kérést intézett az els6 alka-
lommal dijazotthoz, hogy az év végéig tajékoztassa a kuratériumot
munkassagardl és jovo terveirdl. Ezt (gyrendink irta igy el6, az
évdijak meghosszabbitasa miatt. Az els6 években ugyanis az évdi-
jak felét rendszeresen meghosszabbitottuk, hogy valéban ,,hathatés
tdmogatasban” részesitsik az érdemeseket. A gazdasagi krizis és
alapitvanypolitikai tekintetek azonban utébb arra késztettek, hogy
ezt a gyakorlatunkat abbahagyjuk. Dijazottaink beszamoldit
megdriztik archivumunkban: nem egynek kdzillik ma mar iroda-
lomtorténeti értéke van. Gelléri nyilvan félreértette és szamonké-
résnek fogta fel szokasunkat. Onérzeti sérelme évek mulva is mint
az elismerés 6rome tovabb élt benne. A ,,szdmadasnak” mégis ele-
get tett, Babitshoz intézett levelében. igy keriilt Babits leveleslada-
jaba és a Széchényi Konyvtar letétébe.

Mélyen tisztelt Kurator Ur!

Utétt az ora s nekem el kell szamolnom, hogy mit tettem ebben
az évben? En igaz vallomast akarok tenni, minden kertelés nélkil,
a szivembdl kapva ki a szavakat. - Kérem, higgye el, hogy egy tor-
pét (iztem januartdl a mai napig. Titulli a neve, egy kék toba piros
almakat dobal. En kérem korcsmaba jartam, fuistoe bamultam, hat
részegetfeltettem egy kdzos szekérre sjémagam odaiiltem a kocsis
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mellé. Hat ember horkolt mégéttem s a szekér lampaja olyan volt,
mint amind&t szerettem gyerekkorom 6ta latni. Azt is mondhatnam,
hogy paraznalkodtam, mértékkel ugyan, de nagyon finom madon.
Miébta élek, szerettem adni és az idén ezt is megtehettem. Most
Bsszel egy nagy kéménysarkanyt vettem magamnak, olyant, amind
nem volt még a Sandornak se, annak a hosszu fidnak, akt ott lakott
a Kiscell hegy alatt. A Margit korhaz mogott tltem esténként, nagy
kdpbnyegli szélfajt s a sarkanyom elérte afelhdket. Kérem, kimen-
tem én a vilagba is, s ha elolvassa az Orrhangon cimd novellamat,
hazahoztam egy szép képet onnan, Capribdl. Betegeket latogattam
kis csomagokkal kérhazakban, egy szerelmes embernek telefonbe-
szélgetéstfizettem Csehszlovakiaval. Eteleket ettem, de mindket és
a nyelvem szaz izzel tébbet ismer és a szivem maés szivek dobbana-
sat ismeri. JO voltam és szeszélyes lehettem, egy Kicsit az, ami az
irdsom. Egyszer, 0tszor befizettem a Svabhegyi siklot, csakfol és le.
Kicsinositottam magam ruhé&kban s egyebekben, hogy tetsszem kis-
sé a némbereknek és el se hiszi, de egészen mas lett a helyzetem a
szivikben s cicomara hajlamos lelk(ikben. Az apAmmal midta élek,
titkos haragban vagyunk. Az 6regurnak aranyvég( torok cigaretta-
kat hoztam haza és kélcsént adtam neki. Az anyamat szinhazba
kildtem sfiatal irdk napontafogtak irgalmam uszalyat. Ha szeszé-
lyem akarta, bed6ltem egyfilléres vonatba s az alféldi varosok ba-
rataim lettek! Uram! elhiszem, hogy olyan vagyok én, mint a szap-
panbuborékot fljo gyerek, itt a szine el6tt. Csak eresztem Oket,
gbmbolydn és céltalan és szinesen, de az anyagot keresd szem el6l
szétpukkannak nesztelen. Pedig uram, ez volt nagy ebben az eszten-
dében, hogy tagult a szeszély és néit a szin ésforgott velem a ma-
gam vildga. Mennyi kis rug6 kattantfol bennem! Micsoda lanco-
kat oldoztak el bennem évmilliés kisértetek! Hanyszor gondoltam,
hogy talan az egész nemzetségemnek nem volt ilyen jo dolga, mint
idén - nekem! Olyan voltam eddig, mint a prés alatt tartott sz616 s
most must lett bel6lem és éppen akkor kell szamot adnom, mikor
horddkbafolyatva mar erjedek, a dongék pattanasigfesziilnek. Mit
tettem, kérdem én is kétségbeesetten, ebben az egész hosszu eszten-
dében? Elni mindenki tud, de nem igy van, mert nemcsak Roma és
Péarizs felé visznek a vandorutak, vandorolni lehet itt, a mellkason
beliil is, ahol a sziv dobog és a lélek €él, a szamon is, az Inyemen is,
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a csokomon is! Meg kell vallanom, hogy a pénztarca mesezsak,
nem mintha imadnam a pénzt, de varazshot volt, sziklara Utot-
tem vele, fakadt valami érte, mig pénz nélkil, bar Mdézes fajahoz
tartozom, a szikla, szikla maradt. Az ékszerekre sohasem csillant a
szemem, de a kdnyvesholtok el6tt azel6tt hanyszor alltam éhesen és
szivdobogva! Néha belopddztam metszeteket nézni, a Kunstge-
schichteket, mig most, az 4gyambél hatranyulok s ott van, aki min-
digfdlizgat, példaul Van Gogh az 6futé faival s rohanéfuveivel és
korbesétald rabjaival! Gyerekkorban nem tanultamfdldrajzi, s ha
példaul a szidmi kiraly Pestre j6tt, nem tudtam a kulpolitika zava-
ros kuszait kibogozni. Mig mostfélutom az atlaszomat s megnézem,
hol van Sziam (bar a bas sziami kiraly talan csak szemoperacio
miatt jott kies honunkba). Még épiumot is szivtam egyszer - sf6-
leg, nincs magyar lap, amely igy szélhatott volna hozzam: kurtab-
bat hozzon! Politikamentest! Ne legyen benne erotika! Csdk csak
harom és az is zsebkenddvégroél! Istenem, néhany irdsom megjelent
a Nyugatban s a mai rohané id6k szokasa szerint, voltak, felvillan-
tak s kinek hogy tetszett afényuk! Kicsit hitetlendil dolgoztam, pe-
dig a hit- aj6 iras! De mi masra voltjé a hitetlenség, ha nem ar-
ra, hogy érezzem az Ujra tdmado hitemet, ez is egy érzés a kétezer-
hetvenhét kozil, ami az idén meglepett. Csavarogtam - féleg éjjel,
feketéztem, néha a konny allt a szemembe, olyan reménytelen volt
viszonyom a betlvetéshez, de most, hogy Utétt az 6ra s nekem sza-
mot kell adnom, mondom, hogy gazdagodtam, hogy megvéaltoztam,
hogy Uj gyokereket plantaltam, hogy Uj szavakat gydjtéttem, hogy
torpéket kergettem s az Orrhangon cim(i novelldamban az egyiket,
Titulli neviit meg is talaltam. Eppen amikor kék toba piros alméakat
hajigait. S mikor kérdeztem, miért élsz te Titulli? Ramnézett ezlist-
pillas szemével s azt mondta, azért, hogy piros almakat dobjak a
kék vizbe!

Kurator Uram, ennyi az egész! Es sok, sok (res, fehér papir,
mint kisértet oly anyagtalan, semmiségek 6k, lathatatlanok s nekem
beléjuk kell ronom az igét, hogy legyenek, hogy éljenek, nekem kell
fujnom a végitélet hosszu trombitajat, hogy féltdmadjanak afehér
papirok és szinesedjenek és népesiiljenek és sokasodjanak, mint a
tenger halai, ahogy a Biblia mondja. Eltem idén, hogy irhassak a
jovében! (Kiemelés télem: B. L.) S kézben egy vamkezel6 kukac
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voltam, valahol az irodak mélyén, a vamhazak postacsomagoktdl
szalmadohos helyiségeiben! Néha azt hittem ismételten, hogy
mindennek vége, Ufe alig kéthete, amire ranézek, beszélni kezd, amit
megfogok, kezetfog velem, nagy szarazsag van egy faluban, mon-
dom s egy asszony felhévé akar valni, - ésfelh6 lesz, mert otthon
vagyok afelh6k kozott - a lelkekben. —Emlékszem, bar homalyo-
san, mikor a nagyanyaméknal egy iivegszemil ember folvagta a
Matyimadarunk nyelvét. Valami tGivegszem( embert kiildott hozzam
is az id6, a nyelvem még vérez a kését6l, de mar tanulom az Uj sza-
vakat! El6bb borhoz hasonlitottam magam, most Matyi madarhoz!
Bor és madar, ha nemes ember lennék Kurator Ur, ez lenne a cime-
rem.

S mint egy angol szindarabban lattam, ugyfejezem be valloma-
somat.

A Bird. Tisztdban van vallomasanak fontossagaval?

En. Tisztaban vagyok

A Biré. Eskuszik, hogy a szinigazat vallja?

En. Eskiiszom, hogy a szinigazat vallom.

... Vallottam! Tisztel§ igaz hive

Gelléri Andor Endre

Bp. 1934 november 27.

P. S. Ma kuldtem vissza 0 kdnyvem tordelését. A Hold utca né-
pe is ér majd annyit, mint a Szomjas inasok tabora. -

Gelléri szamara csal6das volt, hogy nem hosszabbitottuk meg a
dijat. Az év folyaman megjelent nagy novellaival, mint a Haz a te-
lepen, megérdemelte volna. Epp akkor kellett szakitanunk a meg-
hosszabbitasokkal. Ezt igyekeztem vele, az 1935-6s dijak kioszta-
sat kdvetd Baumgarten-vacsoran, melyre az el6z6 év dijazottjai
kozt 6t is meghivtuk, megértetni. Szemben (lt velem a legfiatalabb
jutalmazottunk, Wedres Sandor mellett. Azon az estén, a Vadasz-
kirtben békult ki a fehérasztalnal Babits Jozsef Attilaval. Weores
Sandor ma is emlékszik még, hogy Gellérit mennyire bantotta a
biztosra vett dij elmaraddsa. Utdbb lathatta, hogy ennek nem a
megbecsiilés csokkenése volt az oka. Hisz a kdvetkez6 év dijazott-
jaihoz tartott beszédében Babits, szemlét tartva eredményeink fo-
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I6tt, blszkén hangoztatta: ,,az alapitvany emelte ki a teljes ismeret-
lenségh&l Tamasit és Gellérit, a novellairék kozal”.

Ezekben az években sirin talalkoztam Gellérivel. Csutortokon-
ként feljart a Baumgarten-kdnyvtarba, és néha hazéig kisért. Em-
lIékszem, humorosan mesélte, hogyan nétt meg tekintélye egyik
naprol a masikra a Kispesti Textil vezérigazgatéjanak szemében, és
hogy a Baumgarten-dij alkalmabdl a vallalattol a ,,dijat kiegészit6”
nagyobb pénzjutalomhoz jutott. De beszélgetéseink emlékét 6r-
z6m azokban a sorokban is, amelyekkel a Kikot6 c. kdnyvét nekem
elkildte. Dediké&cidja igy szolt: ,,£ szerény kotet szerz6je nem val-
tozott abban a buzgalméban, hogy réatalaljon a szépséges és mély
valtozatokra, a rejtelem sdrdjében. Mint vadasz, Ugy rohant a dé-
monokra. S ha kimerult a délibabharcokban: dsszeiilt Onnel kigu-
nyolni azt a keserves allapotot, amibe alomlaza kergette bele. Meg-
csipni a szépet és évédni az igazan fontossal: ez volt a pihen6 oéra.
Csakhogy a szerz6 az év6dést a legmelegebb szeretet takardjanak
véIC (Kiemelés télem: B. L.)

A Kikoté megjelenésekor Babits egyik kedvelt kritikusaval, Kar-
dos Léaszldval tanulmanyt iratott Gellérir6l a Nyugatban. Nemcsak
egyszer( Figyel6-kritikat. Ez nala kulonds megbecsulést jelentett
(Nyugat, 1936.1 104. 0.).

1936 utan mind ritk&bban és kevéshé felt(in6 irdsokkal jelentke-
zett Gelléri a Nyugatnal. A Valasznak is csak els§ évfolyamaiban
jelent meg egy-egy novellaja. Mas folydiratban, igy a Szép Sz6ban,
nem emlékszem, hogy nevét olvastam volna.

A Baumgarten-alapitvanyhoz utoljara 1937-ben fordult. (Ba-
bitshoz irt 1937. VII. 7-i kdszond levelét 6rzi a Széchényi Konyv-
tar.) Nem tudtuk, mire véljik elmaradasat? Kiapadt volna gazdag
novellatermé forrdsa? Vagy (j utakat keresett, és még nem akadt
rajuk?

Utolso jelentkezése Babitsnal 1940 Gszén volt. Babits ebben az
idében, hangjafogytan, latogatdival mar csak irashan beszélgetett.
Flizetében ez olvashatd - velem beszélgetett éppen —,,Gelléri A.
irt, mint katona. Azt irja tdbori levelében (ami elveszett): Gyalogos
vagyok, de nem olyan, mint Szab6 Ld&rinc.” Babits megjegyzi:
LUgy érti, nem ir verseket réla?” Felvilagositottam, hogy ez a
munkaszolgalatot jelenti.
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A harmincas évek vége felé kezdték mar mondogatni réla, hogy
»hanyatlik”. igy ir réla Gellért is a Kortarsaimban. Mi sem lattunk
kilonosebb okot, hogy Baumgarten-dijat megismételjiuk. Ezt akkor
mar csak Kivételesen tettiik. Az irodalom vildgaba egyedil Fust
Milan hangja harsogott belé: Nem latjatok micsoda kolt6! Es ra-
mutatott (Nyugat, 1940. 214. o0.) egy Uj, ddbbenetes alkotasara -
nincs szaz sor az egész - a Villam és esti iwzre. Neki volt igaza.
Csak a legnagyobbaknak volt ilyen viziéjuk. Nem szabad soha mi-
vész folott, néhany év termését mérve, de még sulyra se, itéletet
mondani. Evek utan, hogy Gjraolvastam Gelléri oeuvre-jét, tébbet
jelent ma nekem zart vilaganak egységével, egy csaladhoz tartozé
alakjainak kozos sorsszer(iségével, stilusa liktet§ ritmusaval és
gyermetegen Ude hangjaval, mint megjelenésiikkor egyes alkota-
sai. Es a tavlatbol nézve e mvet, bevallom, hogy legszebb szandé-
kaink mellett sem tettlink érte eleget, - annyit, amennyit a magyar
novellanak e halhatatlanja elvarhatott.

4.

Amikor Gelléri a harctérr6l hazatért, ,,nagytakaritast csinalt”, s
el6szedte azokat az emlékeket is - Kit(inik a naplobol -, amelyek a
Baumgarten-dijaval fliggtek 6ssze. Az Est-lapkivagast a ,,régi ké-
pével”, meg rideg, hivatalos iratunkat - talan az egyetlent Babits
alairasaval -, mely egykor dnérzetét sérthette. Arra gondolhatott: 6,
akirél Kosztolanyi irta le elsének, hogy ,,kélt6 ez a fiatalember és
miivész” (Nyugat, 1933. 1I. 489. 0.), akir6l Németh Laszl6 az els6k
kozott irt a Tandban (1933. évf. 230. 0.) Mdricz és Tamasi kozé al-
litva az 6 ,,aAlommal beoltott realizmusat” - csak egyszer kapta meg
a dijat, s azt is milyen régen és fiatalon! A csal6dottsag hangulata-
ban és a sért6dott ember érzéseivel idézhette fel Baumgarten-dija
emlékét.

Hogy Babitsra nehezteljen azért, mert a dijat neki itélte, valdszi-
nltlen. S az is, hogy ,,gy(l6lt zsarnokot” lasson abban, ki els6 je-
lentkezésétdl kezdve elismeréssel fogadta irasait és joszandékkal
6t magat. Az olvaso6 a Babitshoz irt ,karacsonyi” levél ismeretében
a naplot érthetetlennek, a képzelet jatékanak fogja itélni. Es joggal
teheti fel a kérdést: mi lehetett ,fiatalsaganak minden keserve”,
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melynek Gelléri épp abban az 6raban akart volna hangot adni,
amelyben a dijat Babits kezébdl atvette? Naplét ird tolldban
bennmaradt a sz6 ugyanugy, mint egykor, elkezdett beszédekor.
Igazi irérél nem tehet6 fel, hogy amit dnvallomésként, barmily
stilizéltan is, leirt, annak ne lett volna élménytartalma, val6saggyo-

so= sz

ban, annak a napléban a nemzedékprobléma hangja rezonal.1Tud-
juk az Ember és szerepb6l, hogy Gelléri indulasakor ,,hilsagi roha-
maiban” gyakran kereste fel Németh LaszI6t. Németh a harmincas
évek elején kritikusi és fényes esszéirdi tehetségét lelkesen allitot-
ta a kortars fiatalok érvényesiilésének szolgalataba. E kor iroda-
lomtorténészei ezt a tartasat, gy latom, nem méltattak eddig kel-
I6képpen. Gelléri ama ,,nyolc-tiz ird” kozé tartozott, akikben Neé-
meth L&szI6 a ,,nemzedéki ontudatot” felébreszteni, 6ket a Nyugat-
i6l kilon folyoiratban, a Tanuban fliggetleniteni, 6sszefogni és
nemzedékké megszervezni torekedett. Az Ember és szerepb6l tud-
juk azt is, hogy Gelléri 1932 Gszén részt vett az (j folydirat alapi-
tasat célzo tanacskozasokon, és mindvégig ki is tartott Németh
Laszlo mellett. A terv meghiusult. Németh megmaradt a TanUban

A nemzedékproblémat nem Németh Laszlé vetette fol el6szor, hanem évekkel
el6tte Sarkozi Gyorgy, Babitshoz intézett levelében. Erre a kdlté egy Konyvrél
kényvre-cikke\ valaszolt (Nyugat, 1924. 159. 0.), Iényegében ugyanolyan érve-
léssel, mint egy évtizeddel utébb Halasz Gabornak. Babits a nemzedékvaltas-
ra- nem Ugy, mint annak idején a Nyugat generaci6 felléptekor - egyéb okot
nem latott, csak azt, hogy az éregek ,,utjaban alltak” a fiataloknak. A késébbi
fejlemények igazat adtak neki. Itt csak a forrdsokra utalok: Németh Laszlé
A Nyugat husz esztendeje (1928. Készulédés, 82. 0.), Figyel6-cikkek a Nyugat-
ban az Uj nemzedékrél (1931. 1. 688, 759, 826. 0.), Visszatekintés, Az frastudé
(Tany, 1933. janius), Valasz (Tand, 1934. 194. 0.), Ember és szerep (149. o. és
mas helyeken.). Hevesi Andras: Uj antholdgia c. cikke (Nyugat, 1932.1 580. 0.),
Haldsz Gabor: Figyelé-cikkei a Nyugatban 1935-bél (1. 117. o. és 277. 0.),
Babits valaszai a Nyugatban a Kényvrdl kényvre rovatban jelentek meg, majd
az irok két haboru kozt cimi konyvében A nemzedéki kérdés vitdja cimen. De
méar feleletnek foghatjuk fel Botozgatd c. versét is (1933. aprilis). Utolsé kdny-
ve el6szavaban (1941) a rezignacié hangjan emliti a néki oly fontos nemzedék-
problémat: ,,Az 6regek gyanakodnak a fiatalokra, a fiatalok az 6regekre.” Nem
utolsésorban Németh Laszléra gondolt, akinek elszakadésara élete végén nagy
sajnalattal emlékezett.
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egyedil (valdban ,,6nmagabdl csinalva partot™), Gelléri viszont to-
vabbra is a Nyugat dédelgetett gyermekének és a Baumgarten-dij
esélyes varomanyosénak szamitott. Naplojabol azonban Iatjuk,
hogy nem felejtette el a Tanl hozza intézett, s a Baumgarten-dijtol
Ova int6 szavait.2

Amikor arr6l értestlt, hogy dijat nyert, e szavak atvilllinhattak
agyan. Végig is gondolhatta, amulgy jatékosan, amit késébb a nap-
I6ban torténésként megirt. De ez nem lehetett az atélt valdsag.
A nemzedékprobléma Németh LéaszI6 visszavonuldséaval elvesztet-
te aktualitasat. Az sohasem is lehetett Gelléri igazi probléméja: se
eszmeileg, se lelkileg. Neki csak a maga mivészete volt fontos.
Németh Laszldval is, aki gondolatvilagadban akkor mar méas kérdé-
sek felé fordult, megsz(int kdzelebbi kapcsolata.

De évek multan, amikor ,koltészet és valdsag” hatarai az iroi
emlékezetben elmosédnak, a visszaemlékezés ressentiment-nal
terhes oOréiban elevenné valt benne a dijat lekicsinyl6 és Babits-el-
lenes szemlélet. Olyan val6szeriiséggel, hogy 6nmagaval is elhitet-

2 ,,Az id6jaras a fiatalokra a lehetd legrosszabb ma, nem azért, mert nem jutnak

pénzhez, hanem éppen, mert jutnak. J6 arat adnak a szabadsagukért. Az elis-
merés hamar megjon és nincs nagyobb ellenségiik, mint az elismerés. Gelléri
tehetsége nagyszer( csira, de csak hésiesség oldhatja meg korulotte a rogoket.
Nézzen koril, egy egész kortarsnemzedék - hany gyonyord tehetség kerult kri-
tikus helyzetbe, mert nem meri kockaztatni palyaja elsé babérjait” (Tanq,
1932. évf. 230. 0.).
E nemesveret(i, a meggy6z6dés fiatalos hevétdl f(itott szavaknak a Baumgar-
ten-dij és Babits ellen iranyult - késébb nyiltan is kimondott - éle mar akkor
igaztalannak latszott, és még inkabb az ma, az irodalomtérténet tavlatabol néz-
ve. ,,Ha valakit valaha irodalmi dolgokban befolyasolni akartam - irja Babits
a nemzedékvitadban Halasz Gabornak valaszolva -, mindig csak kritika altal
akartam.” Babitsnak soha nem jutott volna eszébe irét szabadsagaban korlatoz-
ni, hatalmi eszk6zokkel a maga irodalomszemléletének megnyerni. Onmaga-
val és a Baumgarten-alapitvany eszméivel megoldhatatlan ellentmondasba ke-
rilt volna. Fiatal ir6k tAmogatasaval egy célja volt: tehetségiik szabad érvénye-
sitése. ,,Segitettem minden tehetséges fiatal irét, aki hozzam fordult, és fogok
ezentdl is segiteni - irta mar 1924-ben Sarkozi levelére valaszolva. - De csak
egyetlen okbdl: mert tehetségesnek gondolom™ (Nyugat, 1942.1 166. 0.). Be-
csliletes szandéka teljesedésének nem vart lehetdségeket nyitott a Baumgarten-
alapitvany.
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te. igy is irta meg. Naploja torz képet tlikroz, a valdsag hliségének
latszataval. Bizonyara sok olvaséjaban is ezt a latszatot kelthette.
A Karikatarat csak az érti meg, aki ismeri az abrézoltat.

5.

Mindez mégsem adja teljes magyardzatat annak a fesziltségnek,
melybdl a naplérészlet kirobbanhatott. Mélyebben fekvd érzelmi
okokra kell gondolnunk.

Szaz év 6ta nem volt magyar koltd, aki a fiatalok sorsét, a készii-
16 Uj irodalmat annyira szivén viselte volna, mint Babits. Nemcsak
egyesekét - mint kortarsai kozil annyian -, az altala felfedezette-
két. De mindenkiét, akiben tehetséget vélt megcsillanni. Barki fiatal,
még a révidnadragos gimnazista is bekopoghatott hozza a csiitor-
tokok délutanjan verseivel, itéletet kérve - biztatast varva. A Re-
viczky utcdban az ismeretlen versirok egymasnak adtak a kilincset,
mikor még nem is volt Baumgarten-dij és késébb is, amig csak e
tehetségkeres@ és nevel§ hivatasat meg nem gatolta betegsége.
Mégis amennyire érdekl6d6 és segitékész volt, udvarias és nyajas,
egy bizonyos hataron tal mar hozzaférhetetlen olykor a ridegségig
is. Amilyen meztelenre vetkéz6 verseiben, olyan elutasitéan sze-
mérmes az életben. Csak azokat engedte a kdzelébe, akikben mint
emberben teljesen megbizott, s azokat se mindig. Lénye feszélyez-
te, olykor talan riasztotta is a feléje kozeledd fiatalokat. igy kelet-
keztek a Babits-komplexumok. A legnehezebben megfoghatd, a
Jozsef Attilaé is. (Megkiséreltem magyarazatat adni. JézsefAttila
Baumgarten-d\)3. cimen a Magyar Tudomanyos Akadémia kényv-
taranak kézirattardban olvashatd.) Babits kozelében, azt hiszem,
tobbé-kevésbé mindenkit elfogott a kisebbség értéktudata. Szerb
Antal, aki nem is tartozott a szlikebb barati korékhoz, A vilagiro-
dalom torténetében hirtelen kitoréssel ezt irja: életének legna-
gyobb élménye volt, ismert egy nagy embert - Babitsot. (Ot is
LNyugtalanitotta, mert allanddéan kiemelkedett mindenbdl, ami
megszokott”.) Nekem Gelléri ,,karacsonyi” levele ugyanezt mond-
ja - keresettebb szavakkal.

Babits, tudom, kedvelte Gellérit. Ha réla beszélt, mosolygott.
Gelléri levelei mégis nem mérhet6 tavolsagot &rulnak el. Gyermek-
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ded lelkén az ejthetett igazi sebet, hogy sohasem érzett nala barat-
sagot. Annal, akinek régen egyszer ,erds és friss szivét” is cserébe
ajanlotta fel. A vonzalmaban és véarakozasaiban csalddott ir6 hang-
ja szol hozzam.

igy nézve a naplorészletet, 6sszefliggéseiben, nem hat tébbé ku-
riGzumnak. Jelensége a kor irodalmi életének és adalék a torténe-
téhez. Elmény és fikcio, egy igazi mlvész mihelyének véltakozo
fényében.

Dunantal, 1956. [dec.] 5. sz-

BAIIMGARTKN FEAEXCZ
1fiODALM| ALAPITVANY

KURATORIUM

Szép Erng
oklevele



ADALEK
NAGY LAJOS BAUMGARTEN-DIJAHOZ

Nagy Lajos, a Nyugat-nemzedék kit(ind és mindenesetre legpurita-
nabb prdzairdja, onéletregényében, A menekilé emberben ismétel-
ten foglalkozik az 6 Baumgarten-dijaval is. Hogy ez a dij, mely a
meg nem alkuvo ir6i magatartast volt hivatva jutalmazni, nem utol-
sosorban 6t kellett illesse, joggal gondolhatta. Akik a Baumgarten-
alapitvany tanacsadd testiiletében Nagy Lajos mivét ismerték,
mint Osvat és Schopflin, ugyanigy vélekedtek, amikor mér az elsé
alkalommal jel6lték a dijra. Es Schopflin azutan is, amig csak el
nem nyerte. Majd utébb Elek Artar, Osvat kritikai itéleteinek hi
kovetdje, soha el nem mulasztotta volna 6t figyelmiinkbe ajanlani.
Mindezekrél azonban Nagy Lajos, Ugy latszik, nem szerzett tudo-
mast, mert kényvében (242. 0.) azt irja, hogy Ambrus Zoltén, a tes-
tilet elndke volt az egyetlen, aki az 6 dijazasat kivanta. Ebben
ugyanugy tévedett, mint Babits szandékainak és magatartasanak
megitélésében. Babits 6t kezdett6l fogva, mint a dijra esélyes jeldl-
tet tartotta szamon. Es magam is, mint aki irasait régtél fogva, sze-
mélyes ismeretségiink okéan is figyelemmel kisértem. Ismeretsé-
gunk arra az id6re, 1908-ra nyulott vissza, amikor egylitt voltunk
patvaristdk apam ugyvédi irodajaban. Réla A menekiil6 emberben
feltlinéen elismerd szavakkal emlékezik meg. Ebb6l az id6b6l em-
lékezetemben maradtak még izesen elmondott torténetei, melyek-
kel késéhb elbeszélései kozott talalkoztam. Téle hallottam elGszor
egy Svedléren tld6bajat gydgyitgato, akkor még ismeretlen kolté-
nek nevét - Toth Arpadét. Nagy Lajos igy els6 tamogatottjaink k-
z6 tartozott. De joszandékunkat eleinte csak segélynyujtassal tud-
tuk kimutatni. Nala id6sebb jeles prézairdknak, mint Szininek, a
nagybeteg Kruadynak, Révész Bélanak dijazasa surget6bbnek lat-
szott. A fiatalabb prézairéknak szant dijat pedig az elsé harom év-
ben, épp Ambrus javaslatara, Tersanszky élvezte, igy Nagy Lajos-
ra csak 1932-ben ker(lt sor. Ezt kdvet6en még kétszer részesilt a
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dijban: 1935-ben az 1919 majus cimd novellajanak elismeréséil,
amit Babits remekm(inek tartott. (Egy Konyvrél kényvre cikkben
igy irt réla: ,,Nagy Lajos a mivészet teljes folényével és elfogulat-
lansagaval nyul a kényes targyhoz... mili6rajza és figurai egyfor-
man meggy06z6ek, tokéletes mérséklettel, realitdssal és elevenség-
gel, gazdag megfigyelésekbdl »folépitve«. A novella kitlin6 a ma-
ga nemében, s oly képességeket arul el, melyek egy elsérangu kor-
rajzolo regényirdhoz volnanak méltéak.” Nyugat, 1933. I. 128. 0.)
Majd 1938-ban a Kiskunhalom megjelenése utan. De nem volt esz-

Babits els6 terve az 1932-es dijakrdl



39

Babitsfeljegyzése az 1931. december 16-i Uilésre

tendd, hogy ne segitettiink volna rajta, ahogy tudtunk, akin igazén
nem segitett senki mas.

Az els6 dij elnyerésének torténetét Nagy Lajos fent idézett mi-
vében (270. 0.) a kovetkez6képp mondija el:

Volt egy Ambrus Zoltannal kézds ndismerdse, kit nem nevez
ugyan meg, de a kortlirasboél felismerhetd. Ez vallalta, hogy ,,meg-
szerzi részére a dijat”. TanAcsara felkereste Ambrust, ki megigeérte
tdmogatasat. Ambrust6l tudom, hogy ez igy igaz. Jeldlte is 1933.
november 24-i tlésiinkén, melynek jegyz6konyvét 6rzém. Babits a
testlilet jel6léseit fel szokta jegyezni a maga szamara, de azokra so-
ha észrevételt nem tett. Nagy Lajos jeldlése, latni fogjuk, eredeti
tervinkkel is egyezett. Az 6 elbeszélése szerint azonban ajel6lés a
december 15-i Gilésen (aznap Ulésiink nem volt, csak a kdvetkezd
napon, 16-an, melynek jegyz6kdnyvét szintén 6rzém) Ggy jatszo-
dott le, hogy amikor Ambrus azt kivanta, hogy adjanak dijat Nagy
Lajosnak, ,,ez Babitsot meglepte, kinosan vonaglott az arca és azt
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ismételgette: nem lehet, most nem adhatunk! A testiilet tagjai né-
man hallgattak.” Ambrus méltatlankodott, hogy mint elndknek
nincs szava. Tavaly Palagyi Lajost ajanlotta eredménytelenil (Pala-
gyit is ugyanabban az évben jeldlte dijra, mint Nagy Lajost; az el6-
z6 évben csak segélyt kért részére, amit a szokottnal magasabb
Osszegben ki is adtunk). ,,Erre levonta a konzekvenciat, lerhondott
az elndkségrdl és a tagsagrol is, felallt, felvette a télikabatjat, foga
a kalapjat és elhagyta a testlletet, Babits igen ideges volt, hogy 6
nem akarta, hogy Ambrus lemondjon.” ,,Mire az egyik testlleti tag
elment Ambrus lakasara, hogy a lemondas visszavonasara birja,
igy jutott Nagy Lajos a Baumgarten-dijhoz, amit még azon az éj-
jelen, 1931. december 15-én” megtudott k6zds ndismerdsuktol.

Ez atorténet elejétdl végig képzelet terméke. Nagy Lajos irdi jo-
hiszem(iségében nem kételkediink. Tudjuk, hogy & soha nem irt le
olyant, amiben ne hitt volna. De hogyan hihette el ezt a mesét? Nem
is Babitsrdl, aki irant érzett indokolatlan ellenszenvét - haldla utan
- szObeszédben és életregényében sem titkolta. Am hogy hihette el
Ambrusro6l, akit sokra ,,értékelt és szeretett”, s akinek szigoru erkol-
cse és diszkrét lénye kozismert volt. Es akit a tanacsado testiilet dol-
gaiban épp a kivansagara elhatarozott titoktartas is kotott?

Ream csupan a val6sag felderitése tartozik. Ha cafolatlanul ma-
radna Nagy Lajos életregényének az a részlete, az tényként atmen-
ne az irodalmi kdztudatba. Mar Gellért Oszkar egyik kdnyvében is
Q_evelezésem kortarsaimmal, 19. 0.) olvashatd, hogy Nagy Lajos
els6 Baumgarten-dijat Ambrusnak és asszonyi kdzbenjarasnak ko-
szonhette. Evek multan kiilonos képzelete lehet majd A menekiilé
ember olvaséjanak a Baumgarten-dij dolgairél és Babitsrol, a ku-
ratorrdl. Cafolatul nemcsak emlékezetemre hivatkozhatom, ki a
kérdéses (lés egyetlen még él6 résztvevdje voltam, de két dontd
irdsos dokumentumra is.

Az egyik Babits sajat kezii feljegyzése ,,1932 (els6 terv)” meg-
jeldléssel, mely tanacskozasi tlésszakunk megkezdése elétt készlilt.

Nagy Lajos tehat méar ekkor szerepelt a kdvetkez6 évi dijazan-
ddk kozott. Gellérttel és Fiist Milannal egylitt, akik ugyanez alka-
lommal részesiilnek el6szor a Baumgarten-dijbol.

A masik dokumentum Babits sajat kez( feljegyzése az 1931. de-
cember 16-i Ulésen el6terjesztendd dontésiinkrdl és annak indokai-
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rol. Az 6t dijazott k6zott Nagy Lajos is szerepelt eredettél fogva.
Babits indokoléasa nyilvan ra is vonatkozik.

A hatarozat igy ment foganatba, kiegészitve még egy 6todik ju-
talmazottal, Kertész Mand nyelvész személyében.

E dokumentumok ismeretében senkinek sem lesz t6bbé kétsége,
hogy amit Nagy Lajos kényvében a ,,szavahihet6dnek tartott har-
madik személytdl szerzett tudomas alapjan elmond, nem térténhe-
tett meg.

Ha e kdzlés nem juthat is el Nagy Lajos méltdn nagy érdekld-
dést keltd mivének olvasdihoz, az irodalom tudomanyos mdivelGi
részére figyelmeztetésiil szolgalhat, hogy szépir6ink emlékezései -
és ez nem kevésbé vonatkozik Gellért Oszkar Kortarsaim c. miivé-
re, Kodolanyi Ut6hangfaa. és hasonldkra - 6nmagukban az iroda-
lomtorténet forrdsaként nem hasznalhatok. Bar m(ifajilag nem te-
kinthet6k annak, mégis csak mint szépirodalmi mivek értékelen-
dok.

Irodalomtorténet, 1957. 1 sz.



AMBRUS
ES A BAUMGARTEN-ALAPITVANY*

Halala 25. évforduldjra

Ambrus Zoltanhoz ifjusdgom emléke flizott. Kevés szamu baréatjai
kdzé tartozott tudds batydmnak, ki tanul6koromban kovetendd pél-
daként allt el6ttem. Ez Lederer Béla volt, a Péterfyvel és Riedllel
baréti triaszt alkotd torténész-irodalmar, a Péterfyrél (az Ambrus
szerkesztette Uj Magyar Szemle 1900. évi 11. szamaban névtele-
nll, majd dsszegydjtott mivei elsé kotetében) mlivészi megérzés-
sel és életh(iséggel Irott emlékezés szerz6je. Rola viszont, az akkor
is mar kevesek altal ismertr6l, Ambrus Zoltdn irt néhany évvel
utébb (az Esti Ujsag 1903. december 9-i szaméanak vezércikke-
ként) szokatlanul meleg, magasztalé6 nekroldgot, a ,,megtestesiilt
becslletérzés”-nek nevezve 6t. Amikor egy, az addigi munkakoro-
mon olyannyira kiviiles6 feladat elvégzése ram szakadt és ahhoz az
alapité oklevél jovahagyasa el6tt tanacsaddkat kellett megnevez-
nem, elsésorban Ambrusra gondoltam, akihez évtizedekre vissza-
menden emberi kdzelséget is éreztem. Mikes Lajos szokott agilita-
sdval megkimélt att6l, hogy ismeretlenil 1épjek kérésemmel elébe
és meghozta lizenetét, hogy 6, ki sohasem szokott irodalmi tgyek-
ben szerepet vallalni, elfogadja a tanacsado tagsagot: mert egyetért

Részlet a Baumgarten-alapitvany torténetét feldleld tanulmanybol. Baumgarten
Ferenc alapitvanya oly ,,komoly torekvés(i, akar a szépirodalmat, akar a tudo-
manyt mdvel6 magyar irék hathatés tamogatasara iranyult, akik minden valla-
si, faji és tarsadalmi elGitélett6l mentesek, csakis eszményi célokat szolgalnak
és igy személyes el6nydk kedvéért megalkuvast nem ismervén, anyagiakban
sziikséget szenvednek.” Az irdk kivalasztasat az alapité Babits Mihalyra és ezen
emlékezés iréjara bizta, utodkijeldlési joggal. A kultuszminisztérium ajévaha-
gyas feltételélil kototte egy altala elfogadott véleményez6 szerv kdzbeiktatasat.
Ez a tanédcsadd testiilet, melyet a kuratorok alakitottak meg: Ambrus Zoltan,
Mikes Lajos, Osvat Erng, Réti Istvan, Schépflin Aladar, Szekf(i Gyula, Thiene-
mann Tivadar és Voinovich Géza kijeldlésével. A tovabbiakban a testiilet 5nma-
gat egészitette ki. A testilet véleménye a kuratorokat nem kotétte.
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az alapitvannyal és akarja tamogatni. Amikor megismertem, lat-
tam, hogy amivel koran elhalt rokonomat jellemezte volt: az ,iga-
zi bensd szerénység” és ,.erkolcsi életének tokéletessége” - rola is
éppugy elmondhaté.

Ambrus magaéva tette a Baumgarten-dij Ugyét, és hi maradt
hozza holta napjaig. Nem riasztottdk meg az éles tdmadasok és a
kormanyhatdsagok bizalmatlansaganak jelei, mint tanacsaddink ko-
ziil némelyiket. Részt vett minden uléslinkdn, még betegség se tar-
totta vissza. Pedig mashova abban az idében nemigen jart mar el. A
Kisfaludy Tarsasagba is tudtommal csak egyszer, akkor is betegen,
hogy Babitsra szavazzon. O igazan csak az irodalomnak élt; min-
dent az irodalom szempontjabdl itélt meg és élete hosszu tapaszta-
latdbol. Périzsban megtanulta, hogy irodalmi dijak mit jelentenek
egy irodalom fejl6désében és tudta azt is, hogy nalunk, a minden-
napi robotban nagy tehetségek miként szikkadnak el. Erezhette -
aminthogy mdvének figyelmes tanulmanyozoéja latja ma is -, mi le-
hetett volna bel6le, ha nem kényszeriil elaprozni elképzeld tehetsé-
gének kilonleges termését és dramdvi szabéalyossaggal napi pen-
zumként megirni mesterien felépitett és elinditott regényeit. Azzal a
komolysaggal és targyilagossaggal, amellyel az G irodalom minden
jelenségét a maga tavlatabol elkulonilten figyelte és szamon tartot-
ta, ugyanazzal vett részt az alapitvany céljainak megvalGsitasara to-
rekvé munkankban is. Barati tekintet vagy rokonszenv, személyes
ellenérzés vagy izléskilonbdzéség nem befolyasoltak. Allasfoglala-
saiban egyedul irodalmi meggy6z&dése és kultdratudata vezették.
Hozzészolasaibdl a feltétlen avatottsag mellett az irétarsi szolidari-
tas és a megértésben gydkerezd josag hangja csendilt ki.

Osvat Ernd javaslatéra elsg tlésinkdn (1928. XII. 5.) tanacsadd
testliletlink 6t valasztotta elndkul. De nem ult az asztalf6hoz. A ta-
nacskozd asztal egyik végén huzodott meg; Osszefont karokkal,
kissé félrehajtott fejjel, fanyar-szenvtelenll hallgatta az eszmecse-
rét, egyesek ajanlasait, mig a végén halk hangon meg nem szélalt.
De ilyenkor ellentmondast kizar6 hatarozottsaggal. Amikor mind-
jart els6 ulésiinkén annak kimondasat kivanta, hogy tanacskoza-
sainkat tekintsiik szigortan hizalmasnak és tartsuk titokban. Bolcs
kivansag volt, de nem lett foganatja. Mindig akadtak, kiiléndsen az
els6 izgalmas években, akik hiveik kivancsisdganak nem tudtak el-
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lenallni. Ebb6l sok zavar tdmadt; téves hirlapi kozlések, anticipalt
tdmadasok a tervezett vagy feltételezett dontések ellen; még syko-
phantéak is akadtak. A vétkes rendszerint nem derult ki.

Ambrus felfogésa az volt a dijak odaitélésénél, és ezt az alapit6 in-
tencioival is alatdmaszthatta, hogy az els6 években az id6sebb gene-
récio Iroinak adjuk a dijakat, mert csak azoknal allapithaté meg meg-
nyugtatéan, hogy iréi magatartdsuk megfelel-e a végrendelet kritériu-
mainak; fiataloknal ezt még nem lehet tudni. Osvat - amig kdzottiink
volt, Schopflin, Réti is efelé hajlottak. Mikes viszont majdnem Kiza-
rélagossaggal a fiataloknak vindikalta volna az alapitvanyt.

Ambrus felfogasat tikrozik jeldlései a kiadandd dijakra. Az el-
s6 alkalommal kélt6k kozil Juhdsz Gyuléat és Harsanyi Kalmant
(utébbi dijazasa sokak kivansaga volt, hivatalos helyekr6l is jottek
ily kérelmek; mi azzal az indokkal tudtunk csak kitérni a kétségki-
vill jobboldalinak szamitd nagybeteg koltd induldsunkkor nemki-
vanatosnak latsz6 dijazasa el6l, hogy inkabb segitlink rajta egy na-
gyobb 6sszeggel, mint az évdij havi jaradékaval); szépirok kozott
Szinit és Tersanszkyt és a kritikusi helyekre Elek Artart, Gyergyait,
Karpatit és Salgé Ernét jellte, utdbbit, mint ,legkitlinébbnek tar-
tott szinikritikust” azért is, hogy ,,a ndlunk igen alacsony fokon al-
16 miifaj fontossagara” a figyelmet felhivjuk. Juhdsz Gyula, Elek,
Tersanszky, Salgo jeldlését a késébbi években is megismételte, raj-
tuk kivil csak Kradyt, Fust Milant, Filep Lajost és az utolsé alka-
lommal még Nagy Lajost, Szab6 Ld&rincet és ,,mint érdemes régibb
irét”, Palagyi Lajost ajanlotta évdijra. Fiatal irok kozil csak Pap
Karolyt javasolta; de tdmogatta lllyés Gyula és Németh Laszl6 je-
161ését. Masért nem emelt sz6t. Fiatal koltékkel szemben tartézko-
do allaspontjat az 1929. december 17-i Uléslink6n a kdvetkez6képp
indokolta: ,fiatal koltéknél nehéz dolog jov6t josolni. Megtortén-
hetik, hogy az lesz a kivaldbb, akinek mai versei erre kevesebb re-
ménnyel kecsegtetnek. Ha mégis kdzlluk valamelyiknek évdij
adatnék ki, az els6sorban ne ajelenleg mutatkozo tehetség, hanem
személyi koérilményei mérlegelése alapjan torténjék és az kapja az
évdijat, aki sz(ikos helyzeténél, csaladi terheinél vagy betegségénél
fogva erre most leginkabb raszorult”.

Ambrus Zoltan jel6ltjei kdzil kett6 az, kir6l kilén is sz6lnom
kell. Az egyik Pap Karoly, ki mint ismeretes, nem juthatott hozza
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a neki szant dijhoz - ennek torténete kiilon fejezetre tartozik -,
mert egy lap még dontésiinknek a minisztériumhoz tortént felter-
jesztése el6tt szell6ztette az & ,,kommunista biinét”. Ebben a ké-
nyes Ugyben Ambrus teljesen mellénk allt. Kivéanta, hogy jeldltjét,
mint dijazottat terjessziik fel a feliigyeleti hatésaghoz, és a megho-
zott miniszteri dontés ellen tiltakozd Gjabb feliratunkat, mint el-
nok, veliink egyutt irta ala. A masik egy, a Nyugat-generaciéhoz
tartozé szépproézaironk, Nagy Lajos, ki A menekild ember cim(
Onéletrajzaban els izben kapott dijanak torténetét részletesen leir-
ja (270. 0.). Ugy adja el, egy meg nem nevezett harmadik sze-
mélytdl nyert érteslilése alapjan, mintha Babits ellenezte volna a
dij kiadasat és 6 csak Ambrus erélyes fellépésének koszdnhette
volna azt. E folydirat hasabjain Adalék Nagy Lajos Baumgarten-
dijahoz cim( cikkemben megcafoltam mar (lrodalomtorténet,
1957. 1 sz. 82. 0.). Ambrus, lehet, azt hitte, hogy a dij odaitélése
az 6 ajanlasanak az eredménye. Ebben tévedett. De tény, hogy egy
nagyon is baloldali iréért sikra szallott.

Jellemz8 azonban Ambrusra és érdekes, amit Nagy Lajos kony-
vében (270. 0.) a nala tett latogatasrdl - amir6l egyébként maga
Ambrus is emlitést tett nekem - elmond. Idézem Ambrus szavait:
»Magat szocialista ironak tartjak, sét én tudom, hogy ennél is tébb,
de ndlam ez nem akadaly, mert én irodalmi m(veknél csak azok
mivészi szinvonalat nézem.”

Csak latszolagos ellentétben all Ambrus e nyilatkozataval, allas-
foglalésa egy més szocialista ir6 esetében. Elsé tlléseink egyikén tor-
tént, hogy Réti Istvan, ki e mlivészeti irodalom szakért6je volt a ta-
nacsban, évdijra ajanlotta Kassak Lajost. Ha valakit izlés, stilus, irdi
attitid dolgdban Ambrussal szemben antipdlusként kellett volna
megnevezni: Kassdk ajanloja kiilonbet nem taldlhatott volna. Amb-
rus e jelolés ellen oly hatarozottan emelte fel a szavat, hogy tobbé,
mig 6 elnokolt, Kassak neve szdba se johetett. Allasfoglalasaban 6t
csakis irodalmi, miivészi szemlélete vezette. Akik 6t ismerték, tud-
tak, hogy nem politikai vagy tarsadalmi vildgnézet killénbdz6sége.
Ambrus mint irodalmi ember, az akkori felfogas szerint a ,,baloldal-
hoz” szémitott. Ezt el6ttem maga is nemegyszer hangoztatta. Mit ér-
tett 6 és értettek ltaldban akkor irodalmi baloldalisagon? Nem meg-
hajolni, még egy fejbolintassal sem, a mindenkori hatalom kivansa-
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gai, a mlvekkel safarkoddk érdeke, a népszerliség csabitasai el6tt.
Magat adni és a mdért odaadni, hien és rendiletlenil. Aki ezt vall-
ja, az vilagnézete miatt az elismerést senkit6l meg nem tagadja.

Az irodalmi baloldalisdg kérdése azokban az években napiren-
den volt. EI6sz6r Babits adott ra valaszt kolt6i lenduletld fogalma-
zashan Baloldal és nyugatossag, Nyugat, 1930. Il. 154-160. 0.).
»Az irodalmi baloldal, az igazi, azokbo6l rekrutalédik, akik nem en-
gedelmes girouettejei a szeleknek, hanem szabad madarak ellensé-
ges viharok kozt; partjuk az igazsag, osztalyuk a nép; s ezenkiviil
egyedil vannak, egyediil az egész vilag ellen.” Ambrus ezt még ol-
vasta és nyilvan egyetértett vele. A haléalat kévet6 évben a Nyugat
hasabjain lefolyt eszmecsere (a jobboldalhoz szamitott Rédey cik-
ke: Van-e jobboldali és baloldali irodalom? és lllyés Gyula,
Schopflin hozzaszolasai) nem sokkal vitte el6bbre e téma tisztaza-
sat. Mintha nem is lett volna ellentét a két irodalmi part kozott.

Ambrus kritikusi készenlétben allasara emlékezetemben él egy
masik eset is. Egy erdélyi kolt6, kevéssé ismert név kerilt szdba.
Hallatéra Ambrus a vele szemben (I8 Babitshoz fordult: ,,Kolté-
szetnek tartja az 6 verseit? En csodalkoztam, hogy helyet adott
azoknak a Nyugatban.” Tanacsunk egyik tagja megjegyezte, hogy
nem lehet elfelejteni az els6 kotetét. De a kés6bbiek Ambrust iga-
zoltdk. Nem is ker(lt tobbé szdéba a neve.

Ambrus irodalmi baloldalisaga is kritikusi arcéllel jelentkezett.
Nem felejtette el, ha egy a baloldalhoz tartozé ir6, akarcsak ideig-
oraig, a kurzus oldaléra atallott. Még Kosztolanyinak se tudta meg-
bocsatani a tényt, hogy tollaval - ha névtelenil is - az Uj Nemze-
dékhez szeg6dott. Ezért csak Ambrus haldla utan kerllhetett ta-
nacsado testiletiinkbe. Sajnos mar csak két (ilésszak tartaméara.l

Amikor Osvat helyére Ambrus jeldltjével, Fenyd Miksaval
szemben, a testilet a Szekf( altal ajanlott Rédeyt valasztotta, gya-1

1 Amikor Osvat helyét a testiiletben be kellett télteni, felkerestiik Ambrust Ba-
bitsosai lakésan. Osvat el6ttem egyszer széba hozta, hogy miért nincs Koszto-
lanyi a tanacsban? Ot javasoltuk tehat Ambrusnak. Ezt valaszolta: ,,Mint irét
nagyra becstlém és nincs kifogasom az ellen, hogy vele egy tanacsban uljek.
De jelenlétében véleményemet nem fogom nyiltan megmondani.” Indokul az
elébb emlitett kdrtilményt hozta fel.
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nat fogott és ebben mindvégig megmaradt. Eszrevételt nem tett,
nem is tehetett volna a Péterfyn és a francia irodalom elméletén ne-
velkedett finom stiliszta ellen. De benne, a Napkelet kritikusaban.
Tormay Cecil exponensét latta. A korméany-szubvencion épllt fo-
lyoiratban pedig a Nyugatnak és az abba tomorilt baloldali iroda-
lomnak nem veszélytelen ellenfelét. Pedig nem is tudott Tormay
évekig tartd, meg-megujuléd erélkddéseirdl, hogy Babitsot a Nyu-
gattol elcsabitsa. Es arrl sem, hogy Rédey, kit atyafisagos, majd
barati kapcsolatok flizték Babitshoz (mar a Négyesy-szeminarium-
ban, 1905-ben Babits biralta az § Horatius forditasait), mily lelke-
sen - bar minden eredmény nélkil asszisztalt ebben a Napkelet f6-
szerkeszt6jének. Ambrus attol tartott, hogy Rédey utdn masok is
bevonulnak majd ebbdl a tdborbol az alapitvany varaba. Ezért,
amikor Mikes kivalasaval Gj hely lresedett meg - az el6z6 szava-
zas tapasztalatan okulva csészarvagashoz folyamodott. Egyszer(en
felallt e szavakkal: ,,Erre a helyre pedig Petrovics Eleket ajanlom.
Vele szemben nem lesz ellenjeléltjik.” Majd a kdvetkezd alkalom-
mal, Voinovich tavozasakor, Heltai Jen6t hozta hasonld mddon be.
Hogy mindezt tervszer(ien és a mondott okbdl tette, magam is ta-
nuskodhatom. Utolsé Glésiinkdén, melyen még részt vett - betegen
jott el - latta, hogy Kertész Mand kit(in6 nyelvésziink ellenében az
évdijat Haldsz Gabor kapja, ki akkor még a Napkelet munkatarsa
volt, s6t bliszkesége. Ambrus ebben - Rédey személyén keresztill
- Napkelet-befolyast sejtett. Ebben tévedett, mert épp ellenkezé-
leg, Babits azért kivant dijat adni Halasz Géabornak, kiben esszéiro-
dalmunk j reménységét latta, hogy 6t a Nyugat allandé munkatéar-
sanak megnyerje. Torekvése bevallottan az volt, hogy azokat a fia-
tal tehetségeket, akik el6sz6r a Napkeletben taléltak otthonra, elhé-
ditsa a Nyugathoz. Ebben az alapitvany tdmogatta is 6t a maga esz-
kozeivel. Ambrusnak viszont nem a legjobb emlékei lehettek arrol
a fiatal kritikusrol, ki a Regényeink tarsadalmi szemlélete cimd ta-
nulméanyt irta MMagyar Szemle, 1931. Il. 420. o0.).

Amikor Uléslink végeztével egyitt tavoztam Ambrussal és téle
elkdszontem, ezek voltak hozzam bdcsiszavai: ,,En féltem az ala-
pitvanyt. Vigyazzon Doktor Ur, hogy megmaradjon baloldalinak.
Ide nem Rédeyk kellenek, hanem Elek Artar valé.” Néhany hét
mulva abban a betegségben, mely mar egész télen at kinozta, meg-
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halt. Helyére azt valasztottuk, kit § - igy fogtam fel utols6 szavait
- utédjaul kijeldlt. Az alapitvany tanacsado testilletének az 6 sze-
mélye adott tekintélyt. Halala utan mindinkabb cstkkent a testilet
jelent6sége és sulya is.

Ambrus Zoltant csak élete utolsé éveiben, az alapitvanyi tanacs-
kozésok alkalmaibdl ismertem. Mégis talan hozzajarulhatok egy-
két vonassal magabazart egyéniségének rajzahoz.

Egyenes és tiszta jellem volt. Az erkdlcsot helyezte mindenek fo-
I6. ir6i arculatara is jellemz6 az erkdlcshirdi aspektusa. Nem volt
elGitéletes, csak itéletes - megingathatatlan hatarozottsaggal. Egye-
nes és tiszta ész is; a legvilagosabb magyar nyelvet § irta. Latin szel-
lem: szigorGjézan és humanus; mely nem enged a tetszésvagy csa-
bitdsanak és érdektelen 6nmagaval szemben is. EQy maganak épitett
kilon vildgban élt, mintha Parizsban folytatnd irodalmar életét.
Mégis, fiirkészd szemével mindent meglatott az 6t kérnyezd vilag-
ban és mindent tudott. Francidsnak mondtak és szdzadvéginek: tehat
kozmopolitanak és konzervativnak. Pedig magyarabb volt érzésben
sok magyarkodénal. O, a székely népbdl eredt urbanus, megmaradt
a népet szeretének. Kiilon vilaganak hatarai kozott modernebb tudott
lenni az avantgarde Gjoncainal. Az, amivel koranak irodalmi vilaga-
ban kimagaslott, ir6i felel6sségének tudata. Ebben régi nagyjaink
példajat idézi. Szegény embernek sziletett a t6ke vilagaban és meg-
maradt annak. Ha az Est-lapok f6szerkeszt6je munkatarsul nem hiv-
ja és Oreg korara a megélhetésének gondjain nem enyhit, & lett vol-
na a legelsd, akire Baumgarten szandéka iranyulhatott.

Harom generécid kritikusai - kevés kivétellel - a legmagasabb-
ra tartottak: kezdve Ignotuson, aki az ,,irok iréjanak” nevezte el és
Osvaton, Karpatitél Gyergyaiig, majd Illés Endrét6l Bokaig. Ba-
bits az embert és stilusat becsulte kilénésen.2 Ennek jelét is adta,
amikor utddjaul a kuratori tisztségben elsd helyre &t nevezte. Sze-

2 Babits ,,beszélgetd fuzetében” 1940 6szén egy, az Edtvos-kollégiumhoz kozel
allo iréhoz a kdvetkez6 szavakat intézte: ,,En bevallom, barmennyire tiszteltem
is Ambrust mint embert, én sem tudok nagy irét latni benne. Kitiin6en gondos
stiliszta. De b&beszéd(i, nem nagyon tartalmas iré s nem korlatok nélkili szel-
lem.” Majd Elek Artlrra vonatkozoan: ,,0 nagy bamuléja és igen kozeli barat-
ja volt. Elek, Ambrus, Petrovics a legjobb baratok voltak.”
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repét a Baumgarten-alapitvany térténetében, a halalat kévetd dij-
kiosztas alkalméaval ily szavakkal jellemezte: ,,Az 6 finom és szi-
gort szelleme 6rkddott ifju intézménylink elsd Iépései folott, és
nagy érdeme van abban, hogy ez az alapitvany azon a helyes Uton
indult el, amelyen ma érezziik haladasat. Kezdettél fogva 6nzetle-
nil és lelkesen vett részt munkankban, lelkének egy részét adta ne-
kiink s amig az alapitvany fennall, hiven fogja magaval vinni ezt a
lelket, mint kincset 6rz6t és zalogot.” Egy negyedszdzad multan -
visszapillantva az alapitvanynak mar lezart torténetére - e szavak-
hoz hozzétennlink semmit sem lehet.

Irodalomtérténet, 1957. 2. sz-
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1

Amibta elhataroztuk, hogy véleményez6 szervvel bovitjik ki a
Baumgarten-alapitvanyt, tisztdban voltunk azzal, hogy abban a
Nyugat kritikusait, Osvéatot és Schopflint tanacsadokként nem nél-
kilozhetjliik. Babits mar a legelején (Torok Sophie naptari feljegy-
zése szerint 1927. marcius 16-an) megbeszélte velik az elvi kérdé-
seket. Eszrevételeiket az alapit6 oklevélnél figyelembe is vette. Os-
vatot is Babits kérte fel még 1927 novemberében, hivatalos targya-
lasaink megkezdése el6tt a tanacsadd testiilet tagjaul. Bar a minisz-
tériumhoz benyujtott el6terjesztésiinkben én jeldltem 6t. (A nyolc-
tagl testliletbe mindegyik kurator 4-4 tagot jeldlt.) Osvat akkor
igenld valaszt adott. Nem tudott kitérni Babits érvelése el6l, hogy
»Szerencsétlenségnek tartana, ha nem vallalna”. De késébb agga-
lyai tdmadtak. Hire ment, hogy a tanacs tagja lesz és maris t6bben
fordultak hozza abban a hitben, hogy a dontéseknél szava lesz.
1927. december 14-én kelt levelében, melyet érdekességénél fogva
facsimilében kozlok, utobb elharitotta a tisztséget. Lehet, hogy
azért, mert a merdben tanacsado funkcié nem felelt meg neki, aki
megszokta irodalmi kérdésekben a dontést. Mégis siker(lt ravenni

Részlet a Baumgarten-alapitvany torténetérél készilt mdbdl. Mint ilyen, nem
1ép fel teljesség igényével. Az idézett leveleket az Orszagos Széchényi Konyv-
tar zart letétben 6rzi.
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6t - talan Schépflinnek -, hogy ne vonja vissza szavat. Valdban egy
baloldali irodalmi alapitvany tanacsabol a Nyugat szerkeszt6je
nem hianyozhatott. Maga a negativum félreértésekre adhatott vol-
na okot. Es reménységekre a masik oldalon. A minisztériumban
tartott els6 értekezleten akkor mar be is jelentettiik nevét. Hlvdsen,
de megjegyzés nélkil vették tudomasul. (Nem, mint Mikés Lajo-
sét, 1 Dunéntal, 1956. 16. szdm 94. 0. )

Részemr6l nem volt merd formasag, amikor 6t jeléltem a testi-
lethe. Arra szamitottam, ha tanacsra szorulok, red tamaszkodha-
tom. Még az elsd ulésszakunk elétt, 1928 Gszén kerestem az alkal-
mat, hogy feladatainkrdl hosszabban beszélgethessiink. Személye-
sen addig nem talalkoztunk. De a Babits szobajanak falan latott
fényképrél szinte ismerdsomnek éreztem. Mégis nem minden elfo-
gbdottsag nélkil léptem at Aréna Uti foldszinti lakasa kiiszobét a
megbeszélt napon, egy késd esti 6rdban. Réla mar életében is mi-
toszok keringtek. igy jarulhattak egykor a Sturm und Drang idején,
az ,Eszak magusa”, Hamann elé. Egy nagyobb szobabdl jobb kéz
felé nyilott az 6 dolgozo6ja. Amikor ajtajan kopogtattam, éppen Ki-
lépett valaki. Csodalkozva nézett rdm, mintha tiloson ért volna.
Rédey Maéria volt, Rédey Tivadar felesége, ki Babitséktdl ismert.
Osvat keskeny, hosszukas szobajaban fogadott. Szerte hevertek ko-
tetlen konyvei, kéziratok. A titokzatos kdrnyezetben titokzatosnak
latszott maga is. Tartasaban volt valami szakralis. Ambruson kezd-
te. Nagyon helyes volt a tandcsaddk kdzoétt red gondolniok, az Uj
magyar préza mesterére. A Ninive pusztulasa, Bob, az oroszlan és
a tobbi: felejthetetlenek. Ratértlink arra, ami hozzé vezetett. Igno-
tus volt az elsd, kinek nevét felvetette. EImondtam, hogy Babits
gondolt red; de nem él itthon, bécsi Ujsdg munkatarsa. A régi Nyu-
gat még él6, jol ismert gardajat csak érintette, mint magatdl értetd-
dét. Lelkesen beszélt Szini Trilibijérél, de kilénds melegséggel és
hosszan Fist Milanrdl. Azutan Révész Bélara és Szomoryra terel6-
dott a szo: rajuk is kell gondolni. Majd Kassak nevét ejtette ki, dva-
tosan. R&m nézett: j6 volna, ha menne? igy kerllt sz6ba a minisz-
teri vétojog. ,,Erre dontéseiknél ne legyenek tekintettel soha. R&jok
kell kényszeriteni a nem tetsz6 szavakat”. Szavaira késébb nem-
egyszer gondoltam vissza. Majd kevésbé ismert tehetségekrdl kez-
dett beszélni, kik eddig nem tudtak érvényesilni. Moly Tamasrol,
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a kitlin6 elbeszél6rél, ki tehetségét elaprdzni kénytelen. Kortsak
Jendrél, Hajnik Miklosrél; ezekrdl megjegyezte, hogy ajobboldal-
hoz szamitanak, de figyelmet érdemelnek. Marsovszky Miklds fia-
tal esztétikusra, kinek irasait sir(in hozta a Nyugat, kilénosen fel-
hivta figyelmemet (abban az id6ben ment Parizsba és az6ta nem
hallottam réla). A n6irék kozil csak Kosaryné Réz Lolat emlitette.
(Babitstdl tudom, hogy a dontés el6tt - ami utébbi éveikben ritkan
tortént - 6t kilon is felkereste, hogy meggy6zze Kosaryné érde-
mességérdl a dijra.)

A fiatal irokra én tereltem a beszédet. Amikor Szab6 L6rinc ne-
vét Kkiejtettem, rdm nézett és tagadolag intett: ,Nem idevald”.
(1924 6ta egészen Osvat halalaig nem jelent meg verse a Nyugat-
ban, azutdn ismét.) Sarkozir6l, kit 6 fedezett fel, de utébb Babits
tanitvanynak szamitott, tartézkoddan nyilatkozott. Megnevezett
azonban két fiatal kolt6t, kikben a jov6 reménységét latta: Illyés
Gyulat és Imecs Bélat. Illyésr6l még miel6tt verseit a Nyugatban
olvastam, hallottam, mint a périzsi emigraciob6l hazatért feltling
fiatal tehetségrél. Bucsuztatdja, mely a Nyugat 1928. oktoberi elsé
szdmaban ozorai kelettel jelent meg, mély hatast tett ram. Lattam,
Osvétra is. Es Babitsot is véglegesen a ,,naenia” gy6zte meg arrdl,
hogy kolt6je, kire a Rubin Lathataraban megjelent elsé versei Ota
felfigyelt, a magyar liranak 0j, nagy reménysége.l

Hirtelen karosszékébdl felém hajolva azt kérdezi Osvat: ,,Volna
ra lehet6ség, hogy az alapitvany kiadja Illyés verseskotetét?” Igen-
I6 valaszomra a fémkeretes Uveg mogul felcsillant szeme: akkor
felkildom Onhéz a napokban. igy tortént, hogy néhany nap mal-
va, egy esOs koradélutanon, betoppant Balaton utcai lakdsomba
egy vidéki, széles képd, nyurga fiatalember, hosszi bérkabatban,
ki ,,Osvat szerkeszt6 drra” hivatkozva, aktataskajabdl elévette ver-

1 Illyés Osvat biztatasara irt Babitsrol tanulmanyt a Nyugatba, mely Az istenek
halnak, az ember él cimen az 1928. december 1-i szdm elsé cikkeként, ami ak-
kor feltlinést keltett, jelent meg. Babitscsal akkor még nem allott személyes is-
meretségben. Hoffmann Edith dr. k6zlésébdl pedig tudom, Osvat gondoskoda-
saban, hogy a fiatal kélt6t megfeleld allashoz juttassa, a Szépmi(ivészeti M-
zeum igazgat6jahoz, Petrovies Elekhez fordult tAmogatasért.
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seskonyvének kefelevonatait. Illyés els6 kotetének, a Nehéz fold-
nek megjelenését az alapitvany tette lehetévé. (Ugyiratainkbal la-
tom, hogy az alapitvany bankszamlajarél 1928. november 12-én a
nyomdai koltségekre négyszaz peng6t bocsatottunk Osvét Ernd
rendelkezésére.)

En hoztam sz6ba Pap Kéaroly nevét. Epp akkor jelent meg a
Nyugatban a Messiés szuletik c. elbeszélése. Osvat helyesléén bo-
lintott: ,,lgen, olyan 6, amilyennek egy fiatal ironak lennie kell. Es
nemcsak irdilag, de emberileg is fejlédik.” (Utobb Pap Karoly el-
mondta nekem, hogy ez a megjegyzés régebbi csinjére vonatko-
zott, amivel a Nyugat szerkeszt6jét kényes helyzetbe hozta; de az
nem haragudott ra.) Beszélgetésiink soran nemcsak magyar iroda-
lomrol esett sz6. Baumgartenrél és baratairol, Troeltschrél s Paul
Ernstrél, akit Osvat érthetéen nagyrabecsiilt. Proustrél és a
Thibaults-rél is. Az utébbit mondta a nagyobb regénynek. Ejfél fe-
1é jart, amikor elkdszéntem, ez volt Osvattal egyetlen hosszabb be-
szélgetésem. De emberi kozelségbe keriiltiink. Evek multan is, al-
kalomadtan térekedtem felfogasanak érvényt szerezni.

2.

Els6 formalis jelol6ulésink 1928. december 12-re esett. Azon a
testilet minden tagja jelen volt. Nyolc évdijra kértiink ajanlast, fe-
lerészben szépirdkra, felerészben kritikusokra, akikkel a tudoméa-
nyos irék helyeit kivantuk betélteni. Osvat jelélése sorrend szerint
igy hangzott: Szini Gyula, Tersanszky, Elek Artar, Erdélyi Jozsef,
Szasz Zoltan, Fust Milan, Telekes Béla és Nagy Lajos. Meglepetés
volt szdmomra Sz&sz Zoltan és Telekes, akiknek neve kdzottink
nem kerllt széba. Ha oeuvre-jik jelent6sége cimén nem is, de a
végrendelet egyéb feltételeinek kulondsképp megfeleltek. Osvat
nyilvan ezt kivanta jeldléslikkel kifejezésre hozni. Hangsulyozot-
tan, kis szlineteket tartva olvasta fel a neveket. Nem egyszer(i ajan-
las volt ez, hanem felel6sségtudataban tett nyilatkozat: hogy ki vol-
na az a nyolc ir6, akinek 6 juttatna az évdijat. Ha visszatekintek
hosszl évek testlileti Uléseire, azt kell mondanom: Osvétnak ez az
egyszeri jelélése volt az igazi. Dont6 Ulésiinket az év utolsé napjan
tartottuk, de el6bb még - Torok Sophie feljegyzése szerint decem-
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ber 22-én - bizalmas tanacsadéinkkal, Schépflinnel és Osvattal ki-
16n is Bsszejottiink. Ekkor kozoltik velik, hogy a nyolc dijat meg
tudtuk toldani kett6vel (kezdett6l fogva igy hatéroztunk), és hogy
ezeket nekik szantuk. Alapitd oklevelink szerint ugyanis tanacs-
add testuleti tagok is kivételesen indokolt esetben részesithet6k
voltak a dijban, ha a két kurator egyértelmden igy dontott. (A ku-
ratorok kozti nézeteltérés esetén a testulet volt hivatva donteni, de
sajat tagja ligyében az nem ddnthetett volna; ezért kellett ily eset-
ben, hogy a két kurator megegyezzék.) Babits Schopflin évdijara
mar az oklevél megszovegezésénél is gondolt. De magatdl értetd-
dének taldlta utobb egyidejlleg Osvéatét is. Emlitette is nekem egy-
szer, még 1928 tavaszan, hogy biztatta Osvatot, aki hosszi évek
Ota nem irt - publikéljon valamit -, amibdl az kovetkeztethetett
szandékainkra. Talan ennek is kdszénhetd, hogy Az elégedetlenség
kényvéb6i gondolatait még azon a nyaron kozzétette a Pesti Nap-
I6ban. Amikor pedig, még a dij kiadasa el6tt, Babits értesiilt Osvat
anyagi nehézségeirdl, az alapitvany egyik elsd intézkedését (1928.
oktéber 16-an) az 6 javara tette. Mégis egy megjegyzéséhdl arra
kellett kdvetkeztetnem, mintha nem egészen a ,,szive szerint” ré-
szesitené Osvatot a dijban. Az ulésszak megkezdése el6tt (1928.
december 5-én volt elsé Ulésink) beszélgettiink egyszer a dij esé-
lyeseir6l konyvtarszobajaban. Babits egy hirtelen mozdulattal
leemelte a polcrdl Ignotus egyik verseskdnyvét: ,,Ha Ignotus itthon
lenne, az els6 dijai neki kellene adnunk. Szivesebben adndm, mint
Osvatnak. Kolt6. Es hélés is vagyok azért, amit értem egykor tett.”
(A Pester Lloydban 1909-ben, még elsé kotete el6tt, Uber Verse ci-
men réla, az ismeretlen vidéki tanarrol irott hasvéti cikkére, barat-
saganak szlban és tettben éveken at megnyilvanult jeleire gondol-
hatott.2) Majd hozzatette: ,,Ignotust szeretem is, Osvatot nem.” Ezt

2 Ehelyitt idézni szeretnék, a kés6bbiek megvilagitasara is egy-egy passzust: az
els6 cikkbél, amit Babitsrol irt, ,,Olyan virtuéza a vers technikdjanak, aminét
a magyar nyelv lehet6ségeinek megalmodoéja se sejthetett meg soha. Eddig er-
re csak a gorég és angol nyelv mutatkozott képesnek.” Es a Babits-archivum-
ban 6rzétt Ignotus-levelek egyik legels6jébdl (mely 1911. VII. 20-an kelt), va-
laszként Babits kdszonetére, amiért a févarosba helyezésén faradozott: ,,Folte-
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mintha 6nmaganak mondta volna. Mégis e bizalmas pillanat emlé-
két - a fejlemények megmutatjak miért, nem hallgathatom el. Ma
agy latom, Babits szavaiban annak megérzése rezonalt, hogy Os-
vat nem rokonszenvezett vele.

A december 31-re kitlizo6tt Glésen néhany hely bettltését tanacs-
adoéinkra biztuk. Nem mintha koztlink, kuratorok kézott nézetelté-
rés lett volna (nem fordult el soha olyan eset, hogy a testiiletre
kellett volna bizni a vita eldontését). A szavazas el6tt hozzam jott
Osvét: ,,Nem lehetne-e a kritikusok sordban szerepeltetni Fist
Milant?” Ebbdl lattam, mily fontos lett volna neki, hogy elsd dija-
zottaink kozott legyen. A szavazaskor Tersanszky Jozsi Jend
kiesett. Egy fiatal irodalomtorténész jutott volna évdijhoz, kinek
kdnyve akkor jelent meg. Mésnap reggel, Ujév napjan, Osvat felhi-
vott telefonon - szavaira pontosan emlékszem: ,, Almatlan éjjelem
volt. Az nem lehetséges, hogy Tersanszky ne kapjon dijat (méasodik
helyen 6t jeldlte). O a legszorgalmasabb magyar ir6. Reggel nyolc-
kor mar (l és ir és egyebet se tesz, csak ir. Adjak oda neki az én di-
jamat.” Kérdésemre, miért nem tette ezt az Ulés utan szdva,
kdnnyen reparélhattuk volna, valasza ez volt: ,,Annyira 6riiltem,
hogy a magam életének gondja egy évre megoldddott, észre se vet-
tem ezt a nagy hibat.” Ugyrendink akkor még nem volt. Mint
noviciusok hibazhattunk is. Babits nyomban egyetértett; egyébként
se vallalta volna - kdzben megnézte az irodalomtdrténész konyvét
- a szavazas eredményét. Ambrus azzal fogadott - bizonyara be-
szélt vele Osvat -, hogy 6 is helytelenitené, ha ez ajé prozair6 -
akit 6 maga isjelolt -, kimaradna a dijbdl. Kovetkez6 nap ulést tar-
tottunk: és az Uj szavazas eredményeként Tersanszky is hozzajut-
hatott a dijhoz. De ajanuar 2-i Ulés nem folyt le minden emocio
nélkil. Babits amilyen tapintatos - annyira érzékeny is volt és fél-

szem a génié nemes alazatossagarol, hogy altalaban és tulzéan halas lélek 1é-
vén, azt a halat is érzi s nyilvan kényelmetleniil; melyr6l engem biztosit...
Ugyanugy boldog volnék, mint mindenki, ha valami kézen-k6z6n hozzajarul-
hatnék genieje kibontakozasahoz - teljes kibontakozasahoz. On tehetségének
tartozik azzal, hogy 6nmagatol is, masoktol is mint koteles adét varjon el min-
dent.”
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tékeny arra, amit a magaénak tudott. Osvat pedig mint kritikus al-
kat kevés tekintettel a masok érzékenységére és nem ment kajan
gondolatoktdl. Az alapitolevelet olvasgatva hirtelen megszdlalt:
Voltaképp nem is az lehetett a szdndéka Baumgartennek, hogy a
két kurator valassza ki az irdkat. Csak az, hogy 6k allapitsak meg
a kivalasztas mikéntjét. Ezt a rendelkezést a kuratorok rosszul ér-
telmezték. (Osvat ebben kétségkivil tévedett.) Babits elsapadt,
felugrott és szé nélkiil kiment a szobabdl. Fellobbanhatott benne a
mell6zottség éveken at elfojtott indulata, amiért Osvat az & tars-
szerkeszt6i jogait csorbitani torekszik.3 Most meg kétségbevonja a
kuratori jogat. Osvat e szavakkal: ,,De Mihaly!” utana rohant. R6-
vid id6 malva egyiitt jottek vissza. Erintkezésiik barati hangjan
ezutan sem észleltem valtozast. Babits, ha megharagudott is, nem
volt haragtarté. De ez az incidens4hozzajarulhatott ahhoz, hogy bi-
zalma szerkeszt6tarsa joindulatdban megrendiljon, ami nem sok-
kal utébb a Nyugat szerkeszt6ségéhdl valé kivalasdhoz vezetett.

3 Ez asért6dottség és a bizalom hianya a huszak évek elejére nyulik vissza. Ki-
tlinik Babits irodalmi hagyatékdban az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6r-
zOtt 1923. marc. 12-én kelt levélfogalmazvanybol, melyben a kévetkez6 mon-
dat olvashatd: ,,Te éveken at, mig egyitt szerkesztettiik (Kiem. té6lem) a Nyuga-
tot, velem nem természetes és Gszinte, hanem politikus attit(idét foglaltal el,
mely szavaidnak értékét nagyon csokkenti. Sohasem éreztem, hogy ugyanazt
gondolod, amit mondasz. Mikor ezt a szerkesztést veled elvallaltam, két dol-
got kotottem ki: el6szor bizonyos vétdjogot (el6re megjegyezve, hogy ezt nem
esztétikai szempontbél kivanom gyakorolni); s aztan azt a jogot, hogy egyes
kozleményeket a Nyugatban én is elhelyezhessek. Mindkét jogot a legnagyobb
liberalizmussal és irantad val6 teljes tisztelettel kezeltem és a vétdjoggal,
amennyire emlékszem, egyetlen egyszer se éltem és a masikat is csak ritkan ki-
vételes esetekben gyakoroltam. De valahanyszor gyakoroltam, Te majdnem
mindig nehézségeket tamasztottal, nem @szinte és természetes ellenvetésekkel,
hanem valami kilénds makacssaggal és hallgatagsaggal (pl.: a Komjathy tgy-
ben) s ez szinte arra latszott kiszamitva lenni, hogy engem, kirél tudod, hogy
koncilians ember vagyok és nem harcos természet, kifarasszon az ellenkezés-
ben s miutan semmi kivansdgom sem ment siméan, szokjak le a kivansagokral.”

4 Ugy latszik, erre gondolhatott Németh LaszI6 az Ember és szerepben (94. 0.):
,.koztik a harc régi kelet(i volt s kezdett elfajulni”. Majd igy folytatja: ,,az el-
s6 Baumgarten dijosztasnal Osvat kellemetlenkedett Babitsnak™.
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Mi lehetett Babits és Osvat elszakadasanak mélyebb oka, amiért az
a néki oly fontos szerkesztés jogardl is lemondott. Akik felvilago-
sitast adhatndnak, nem élnek mar, vagy el nem érhet6k. Babitscsal
err6l nem beszéltem. O tudott szimpatiamrol Osvat irant. Erzéseit
csak ritka alkalmakkor fedte fel. Egyedil Gellért Oszkar Kortar-
saim cim( konyvének kozléseire tAmaszkodhatom - a rendelkezé-
semre allé dokumentacids anyagon kivil. De irodalomtérténeti ér-
dekkel bird, az alapitvany torténetébe kapcsolodo kérdésrél, a ha-
szas évek két vezet6 irodalmi emberének egymashoz allasarol lé-
vén szd, nem térhetek ki ennek vizsgalata el6l. A kérdés egyébként
abban az id6ben ily pregnansan nemigen foglalkoztatta a kortarsa-
kat. Még Schopflin is atsiklott folotte. (Babits-emlékkonyv, 227. o.
megjegyzése, ,kézirat kérdésekben egy vagy mas nézeteltérésik-
rél1”, vildgosan az 1919 el6tti id6re vonatkozik.)

A kolté egy még éI6 baratjatél tudom, hogy Babits és Osvat ko-
z0tt meghitt barati viszony soha nem alakult ki. Ennek oka szellemi
alkatuk kuléonbdz6ségében és dominans 6nérzetiikbdl foly6 zarko-
zottsagukban rejlik. Ettél a bizalmas barattol tudom azt is, amit ma-
gam is megerdsithetek -, hogy Babits a legnagyobb tisztelet hang-
jan beszélt Osvat irodalomszervez6 és az irodalmat mozgasban-
tartd képessegérél és érdemeirdl, céljainak tisztasagarol és énér-
dektdl mentességérdl. Becsiilte Osvatban - ha sokban nem is értett
vele egyet - a gondolkodot és kritikust is. Es nem felejtette el azt
a Kemény Simon Holnap biralatahoz f(izétt ,,szerkeszt6i megjegy-
zést”, amellyel a Nyugatban Osvat emelte ki nevét az ismeretlen-
ség homalyabol. Erre utalt is az 1923. majus 27-én, Osvat jubileu-
makor mondott beszédében (Nyugat, I. 726. 0.), majd a Pesti Nap-
16 1923 kardcsonyi szdmanak adott onvallomasaban. Ignotus A
Nyugat Gtja cimen 1930. januar 14-én tartott el6adasaban ugyan a
maga érdemének Vvéli, hogy a Nyugatban Babitsra a figyelmet el6-
szor felhivta. A csillag alatti jegyzet szerz6ségét azonban Schépf-
lin @abits-emlékkonyv, 225. 0.) és Gellért is (i. m.) tandsitjak. Es
nem felejthette el Osvat kezdeti érdekl6désének mas jeleit sem.
Azt a hiressé valt (itt facsimilében kozolt) ,leghosszabb levelet”
sem, amit a Nyugat szerkeszt6jét6l, kezd6 ir6 abban az id6ben ka-
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pott. Babits levelesladajaban Osvattol ebbdl az id6bél még egy Réa-
kospalotéra kildott surgony is talalhatd 1912. majus 1-rdl: ,,Kérem
surgbny6zzon, felolvasna-e vasarnap délel6tt Kolozsvaron viszont
latasra holnap baratja Osvat Ern6.” (Ez id6 tajt a Hatvany-affér
utan rebesgetni kezdték, hogy Osvéat Babitsot szeretné ,kijatszani”
Ady ellen.) Es kit(innek Osvat érdeklédésének nyomai Feny6 Mik-
sanak, Babits kezdettdl fogva leglelkesebb hivének az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott leveleibdl is. 1909. januar 5-én Fe-
ny6 mar a beigért Swinbume-cikken kivil kéziratokat kér Osvat
nevében: egy Milton tanulmanyt, Meredithrdl cikket, A szagokrdl,
illatokrol irt régibb dolgot, a Nagyvaradon el6adasra keril6 egy-
felvonasost, végul birdlatot Kosztolanyi Maupassant versfordita-
sairél.

Utdbbit - Feny6 egy kés6bbi levele szerint - Osvat ,kissé tilzo-
nak” talalta, és egy bekeritett rész elejtését kérte. igy isjelent meg.
1911. januar 18-an kozli Feny6, hogy Osvat el6z6 napon talalko-
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zott Angyal Daviddal és széba hozva Babits athelyezését Foga-
rasrol, azt a hirt hozta, hogy egy févarosi Ill. keriileti gimnaziumi
tanar cserélne vele. Ez azonban a gimnéazium igazgatdjanak , két-
szin( intézkedésén” meghidsult (L Pethd S&dndor 1911. febr. 3-i le-
velét Babitshoz). Abban az id6ben sokan faradoztak, hogy a foga-
rasi tanar ,,szam(izetésébdl” a févarosba keriljon. Szorosabb kap-
csolatba akkor Iéphetett Osvéttal Babits, amikor 1917. janius vé-
gén Feny0 helyét atvette a Nyugat szerkesztéségében. Ett6l fogva
Ignotus f@szerkeszté mellett Adyval egyiitt jegyezte a folyoiratot.
Osvat neve ugyan 1913 6ta nem volt olvashaté a Nyugat szerkesz-
t6i kozott, de tudta mindenki, hogy 6 a folydirat valédi szerkeszt6-
je. Hogy Babits és Osvat kdzott mar kezdetben is lehettek ellenté-
tek (amire a 3. jegyzetben idézett levélnek ez a kitétele ,,éveken ét,
mig egydtt szerkesztettiik” is mutat), annak feltételezésére egykori
egyetemi hallgatotarsanak (Gagyhy Dénes soproni gimnaziumi ta-
narnak) 1917. oktober 12-én Babitshoz intézett levele ad inditékot:
»Szerkesztdi helyzeted, mint sejtem, bizonyos mértékben kedvedet
szegte. Nem lesz harménia, hacsak nem latsz, nem hallasz.” A ko-
z0s szerkesztésnek els6 szakasza nemsokara véget is ért. Osvat az
oktéberi forradalom utan kivalt a Nyugatbol. (Schoépflin bacsiztat-
ta az 1919. januar 1-i szamban.) Ett6l fogva Babits egyedil szer-
kesztette a folydiratot, a Tandcskoztarsasag idején is, mint felelds
szerkeszt6, 1919. majus 1-ig. Majd az Ujrafeléledt Nyugatot az év
végéig. Ekkor Osvat ismét hajlandénak mutatkozott a szerkesztés-
re. Gellért szerint: (i. m. 39. 0.) ,,Babitsosai is, ha nagyon kell”
(Célzas Fenydre, a kiadotulajdonosra.) Ez a kdzds szerkesztés fo-
kozddé elhideglilésiikhdz vezetett. Mar 1923-ban hirlett, hogy Ba-
bits 6nallé folydirat gondolataval foglalkozik. (Kuncz Aladar Ko-
lozsvarrdl irja hozza: ,,Gézatdl hallottam - ez Laczkd Gézara uta-
las -, hogy kritikai reviit fog szerkeszteni”) Es ett6l az id6t6l fog-
va mind ritk&dbban jelennek meg versei a Nyugatban. Nagyobb re-
szlik az Est-lapokban lat napvilagot. (Nyilvan nem a magasabb ho-
norarium kedvéért, mert mihelyt a maga organumanak tekinthette
a Nyugatot, 1930-t6l, mashova verset alig adott.) Emlékszem: ami-
kor az alapitvany jovahagyasa targyaban 1927. okt6ber 8-an (To6-
rok Sophie naptari feljegyzése) Klebelsberg kultuszminiszternél
megjelentiink, arra a miniszteri kérdésre ,,Mi Ujsdg a Nyugat ko-
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ral?” Babits ezt vélaszolta: ,,A szerkesztéshez méar nincs sok ko-
z6m.”

A koz0s szerkesztésnek ebb6l a mésodik szakaszabdl a figyel-
mes olvasé nem egy kozlésre bukkan Gellért emlékezéseiben,
amelyekbdl arra kell kovetkeztetnie, hogy Osvat ebben az id6ben
mar nem éppen a legjobb indulattal olvasta Babits irasait. igy fel-
jegyzi Gellért (i. m. 177. 0.), hogy a Timér Virgilfia ,,felhdboritot-
ta” Osvatot (Ignotus okéan) és hogy annak nem is akart a folyéirat-
ban helyet adni. Majd azt, hogy a Gellért koltészetérol irott Babits
tanulményédban ,,a magyar poézis temploméban épult kilon
kéapolna” kitételt Osvat ugy értelmezte, hogy a ,,kilén” sz6 a ,,szar-
mazasra” és nem a ,,Gellért-versre” utalna. Es feljegyzi azt is, amit
ehhez Osvét megjegyzésként flizétt, hogy a neve szerint szerb ere-
detli Babitsnak ,,ilyesmiben kevésbé van joga, mint lett volna a
szinmagyar Adynak vagy Moricznak” (i. m. 219. 0.)5.

A Babits-hagyaték ebb6l az id6b6l egy levelet is 6riz Osvattdl
1923. marcius 12-i kelettel, mely a kdvetkez6képp hangzott: Ked-
ves Mihaly. - cikkeidnek az a korrektiraja, amellyel a Gellért Osz-
kar és a Juhasz Gyula jelent6ségét feltlintetni akard szavakat
dsszevonod, azt hiszem: nem szerencsés. Azt, hogy G.O. el6bb
kezdte mint Ady - azért szabad, s6t azért kellfelemliteni, mert G.O.
rendkivili eredetiséggel mint Ujito el6zte meg Adyt, mig J.GY, ha
csakugyan néhany nappal el6bb irta volna is az elsd verseit, mint
Ady - azokban bizony nem sok dnallésdgot mutatott. Azutan a -
termékeny - jelz6 egyenesen taldlt: Juhdsz Gyula szaporasagéara.
Gellért Oszkart csak az mutatja termékenynek, hogy abbdl a kevés-
b6l, mit irt, a kés6bbi id6 szdmara alig veszett el valami. Végil a -
nagyértékii-nagykenddjén nehéz két ilyen kiilonbodz6 értékd kolts-
nek megosztoznia. Remélem, ha kissé elgondolkozol észrevételei-
men, igazat tudsz majd nekem adni. Baratsaggal: O. E.” - E levél

5 Ezek ismeretében a Babits-archivumban &rzott 1923. november 14-én kelt
Gellért-levélnek magyarazkodasa - Babits a levél iréja el6tt sz6va tette, hogy
mint szerkesztd csak véletlentl és mastél értesilt egy késztil6 Méricz-szamrol:
- hogy ,,Osvat emiatt személyesen akarta 6t felkeresni, mert ezt az alkalmat
akarta felhasznéalni arra, hogy bizalmasan elbeszélgessen vele egy rég tervezett
Babits-szamrol is” - nem latszik meggy&zének.
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Babitsnak a Gragger-antholdgiarol irott (Nyugat, 1923. 1. 397. 0.)
birdlatara vonatkozik (v6. Gellért i. m. 295. o. abbol az ellenkez6t
kovetkeztet6 kozlésével) és el6zménye a fenti 3. jegyzetben idézett
levélnek.

Amikor Gellért Oszkart egyizben a Babits-Osvat ellentét okarol
megkérdeztem, 6 csak Kassaknak a HalalfiairdX irt kritikajara em-
Iékezett, amelynek Osvat helyet akart adni. (Err6l egyébként is tu-
doméasom volt.) Gellértnek a Babits-archivumban talalhaté 1927.
szeptember 9-i leveléb6l azonban az is Kitlinik, hogy e cikken mar
rajta volt a nyomdanak szold tipogréfiai jelzés, anélkul, hogy azt
Babitsnak, kinek mint szerkesztének minden cikk bemutatandé
volt, el6zetesen megkiildték volna. Tudjuk, hogy Babits, Schop-
flinnel megtanacskozvan a dolgot, a cikket visszaadatta (az idézett
levélb6l kitlindleg a Kassak-tugyet ugy intézték el, ,,ahogy
Schopflin ajanlotta™). A cikk a Szazadunkban jelent meg (1927. 51.
0.). Babits Osvét e magatartdsdbol méltdn kdvetkeztethetett arra,
hogy az e biralat nézépontjait és konklzi6ité nem vetette el. Es ar-
ra is, hogy nincs egy véleményen Ignotusnak azzal a Nyugat egy
kordbbi (1927. IX. 1-i) szdméaban Kifejtett megallapitasaval, hogy a
,,Babits tegnaprdél mara torténetivé lett regényének hol, mint a h6-
si eposzokban s a legnagyobb torténetiroknal a kdltészet s a politi-
ka egy lélekzetben forr dssze és az epikum egyszerre emberi s po-
litikai vallomas, ki kell varnia a maga idejét.”

Konyvében Gellért az elidegenedés okat (i. m. 32. 0.) részben
arra vezeti vissza, hogy ,,Osvat sohasem bocsatotta meg, amit Ba-

6 A birdlatban a kovetkezé kitételek olvashatdk: ,,Regény ez a rengeteg terjedel-
m( konyv? Nem regény. Nem tdbb egy vidéki esetnél, egy csalad jellegzetes
leirasanal, stilusmiivészed teljesitmény, tarsadalmi jelent6ség nélkal”. JO re-
gény-e irasmuivészeti szempontb6l? Nem. ,,A Halalfiai nemjoé regény; mert hia-
nyoznak bel6le a regény alapelemei s mert Babits nem a torténések kényodrtelen
szerkeszt6je, hanem a torténet passziv szerepl6je, lirai kolt6.” (Kiem. t6lem). -
Babitsnak egyébként szerkeszt6i allaspontja az volt, hogy oly kritikanak, amely
véleményével ellenkezett, foly6iratdban nem adott helyet, még ha Altala
nagyrabecsilt kritikus tollabél is eredt. Példa erre Halasz Gabornak Illyés ver-
seirél 1937-ben irott kritikaja, amelynek kdzlését Babits ezzel az indoklassal ta-
gadta meg. (Lasd Halasz 1937. Il. 23-i levelét a Babits-archivumban.)
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bits a proletardiktatdra utdn 1919-ben irt”, amivel nyilvan a Ma-
gyar koélté kilencszaztizenkilenchen cim{ Vita és vallomasnak jel-
zett cikkre célzott. Ez nem vallana arra az Osvatra, ki Az elégedet-
lenség konyvében, tal a francia maximan, a ,,megértéstdl fliggetle-
nitett megbocsatas” sziikségességét tanitja. Ne értette volna meg a
magat ,,nemzete altal kitagadotténak érz6 (a Purgatérium-forditas
1920 marciusaban kelt elészavabdl idézek) kdltd dnbirdlatanak in-
ditékait és ne értékelte volna az ,.ellenpart” folott gyakorolt ke-
mény biralatat és azt, hogy Babits, amit masok megtettek, a ,,kur-
zus” lapjaiban soha egy sort le nem irt? (Aki e cikket az Osszes
Mivek sorozataban olvassa, a kihagyott részek ismerete hijan, nem
nyerhet tiszta képet a dantei sorshasonldsagra gondold kolt6 lelki-
allapotardl.) Hatarozottan téves azonban Gellértnek az a magyara-
zata (i. h.), hogy Osvéat azért neheztelt Babitsra, mert ,,megtudta,
hogy az egyik megbeszélésen azt mondta, szivesebben adna dijat
Osvat helyett Ignotusnak, ha Budapesten élne”. Hisz Osvat e Kije-
lentésrl nem tudhatott, mert az nem ,megbeszélésen”, hanem
egyedul el6ttem hangzott el, és arrél 1948-ig t6lem senki tudomast
nem szerzett. (A Kortarsaim irgja is csak akkor, egy tanacsado tes-
thleti Gléstinkén, amikor Ignotus Baumgarten-dijaval kapcsolatban
érvul felhoztam.)

Hogy Gellért Oszkar koltészetét Osvat tobbre becsiilte Babitsé-
nal, arra hiteles adatom van. Elek Artartél, legbizalmasabb embe-
rétél tudom. Példaként a német irodalombdl Alfred Mombertet
hozta fel Rilke rovasara, talalé és Osvatra jellemz& hasonlatként.
Tavolrdl sem tételezziik fel, hogy utébbi ne lett volna meggy6z6d-
ve Babits kimagaslo6 jelent6ségérél koruk é1§ irodalmaban. Annal
sokkal nagyobb szabasu és biztosabb itéletli kritikus volt. De
hisszlik, hogy Babits irodalomtdrténeti nagysagat nem ismerte ugy
fel, mint e korszak mas kritikusa: Ignotus avagy Schopflin.

Babits ifjusaga Ota érezte azt, hogy a magyar irodalom halhatat-
lanjai kozt lesz a helye. Egész életét miivének kiteljesitése toltotte
ki. Ami 6t nagy kortarsaitdl megkilonbdztette: legmagasabbra to-
ré becsvagya, mellyel tervszerlien determinalta és er6inek végs6-
kig feszitésével megformélta a maga mlvészetét. Az akaras nagy-
sagat Osvat elismerte Gellértnek 1924. majus 28-an kelt, az
Oedipus-forditasa alkalmabdl Babitshoz irott levelébdl kitlinGleg.
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»Senki Osvatnal jobban nem bamulja nagy er6feszitésedet és mun-
kateljesitésedet, hogy zaklatott napjaidban és ilyen révid idd alatt
erre képes voltal.” De a langész dnérzetének héfoka és 6rokkéva-
I6sdgénak hite id6vel eltérithette Osvétot attol a lobogolelkil sze-
rény tanarkolt6tél, akinek elsd verseit egykor A Holnapban ,,cso-
dalattal” olvasta. Babits valoban tdInétt az 6 szerkeszt6i szférajan
s rokonszenvének hatéarain. Ne érezte volna meg az avatottak véle-
ményére feszilten figyel6 Babits, a rokonszenv lanyhulasan tal azt
is, hogy az eurdpai magyarsag gondolatan épilt sokrétegliségében
is egységes életm(ivét Osvat nem értékeli az azt megilletd mérték-
kel? E pszicholdgiai momentum felismerése nélkil ellentétik nem
volna teljesen érthetd. Mert a szerkeszt6tarsak kozott tébbé-kevés-
bé elkeriilhetetlen nézetelétérések, akar sszeiitkbzések s vezethet-
tek 6Gnmagukban oly elidegeniiléshez, amely végil egyuttmikode-
stiket kizérta.7

Pedig Babits még az utolsé id6kben is annak a kritikusi tekinté-
lyét elismerd bizalommal kozeledett Osvathoz, amint azt a Kortar-
saimban (29. 1) olvashatjuk. 1928 szeptemberében bejott egy dél-
el6ttre Esztergombol, hogy Osvatnak bemutassa nyari elmélyedd
munkéajanak gylmolcsét, Az irastudok aruldsat. (Meg kell céfol-
nom Gellért kdzlését, hogy én isjelen voltam a talalkozésnal.) Gel-
Iért részletesen ismerteti a kozottiik 6rak hosszat lefolyt eszmecse-
rét. Babits arra kérte Osvatot, fejtse ki ellenérveit irdsban. Erre utal
az 1928. IX. 27-i Osvat-levél, mely igy hangzik: Kedves baratom,
elsé kisérletem, hogy cikkedrefeleljek, nem sikeriilt. De nem mond-
tam le rola. Olel: O. E.” Osvat csak honapok maltan készil el ira-
sdval. 1928. december 1-jén kelt ,levelét”, a kritikai gondolkodéra

7 Németh Laszl6 mar idézett életleirdsaban igy latta Osvat és Babits szembenal-
lasat (94. 0.): ,,Osvat nem szerette Babits gondolkodoi és préfétai hajlamait; Ba-
bits jatsszék ajatékaival s ne merevitse magat az attittid gydnyor(iségéért nem
neki val6 szerepekben. Babitsot sértette ez a lebecsulés. Elismerte Osvat érde-
meit a Nyugat szervezése koril, de Ggy érezte, hogy mint a Nyugat parancsno-
ka, az 6 helyét bitorolja.” Ez utdbbi feltevés nem felel meg Babits karakterének.
O legfeljebb paritast kivant a szerkesztésben. Tudjuk is - Gellért k6zlésébél (.
m. 189. 0.) - hogy miel6tt kivalt, a folyoirat vers- és kritikarészének szerkesz-
tését igényelte, Ggy mint késébb a Moériczcal kdzds szerkesztésnél.
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jellegzetes utolsé irdsat, Babits sietett a Nyugatban kozreadni. De
az abban feltett kérdésekre méar nem adta meg a csillag alatt igért
valaszt. Egymast kovették azok az események (Kortarsaim, 188.
0.), melyek a ,,Nyugat-valsdgdéhoz (annak tartottdk Rédey 1929.
V. 17-i levelébdl kitlin6en a Napkelet kéreiben) és Babitsnak a
szerkeszt6ségh6l vald kivéaldsdhoz vezettek. Az 1929. majus 1-i
szdmaban Babits mar csak a fémunkatarsak névsoraban szerepelt.
De Tormay Cecil reménysége, hogy ,.egy-egy verset vagy egyéb
kéziratot a Napkelet is kaphasson” (Rédey idézett levele) ezdttal
sem ment teljesedésbe.

4.

Nem az én feladatom Osvétnak és Babitsnak, mint literatoroknak
parhuzamba és szembedllitasa. De taldn néhany észleletem a jové
irodalomtorténészének megvildgitasul szolgalhat.

E korszak tobbi vezet6 irodalmi emberét6l megkilonboztette
Oket az - amiben hasonlatosak voltak: az étosz tisztasaga, lelkiis-
meretlik érzékenysége és felel6sségtudatuk szigora, apolitikus el-
vonultsaguk s a teljes kdzonydsség anyagiak irant és mindenekfo-
I6tt szenvedélyes igazsagvagyuk és - hitik.

Osvat ,,moralista” volt. Ezt maga Babits allapitotta meg rola:
»Szamara az egész emberi élet moralis probléma s irodalmi és tu-
domanyos problémak a moralis problémaknak egy-egy tartoma-
nya.” (L Ny. 1931. I. 50. 0.) Babitsban is volt a ,,moralista”-bdl. De
mig el6bbi szellemi kiteljesedését az absztrakt ,,eszmetoméaval”
elérte (Gyergyai Albertet taldléan emlékeztette a Monsieur Teste
alakjara, Ny. 1930. I. 335. 0.), utébbinak, ki maga volt a megteste-
slt logika, a gondolkodas mégis, csak eszkdziil szolgélt ahhoz,
hogy alkotd mivészi egyéniségét elvi sikon és diadalmasabban tel-
jesithesse Ki.

Mind a kett6ben volt abbdl a szerzeteshdl - ki 6nmaga ellen fol-
lazadt. Amde Osvat lazadasa nem jutott el az alkotas gy6zelméig,
megelégedett azzal, hogy a masokét személytelenség leple alatt
szolgélja.

Egy viladgban éltek: a Konyvek vilagaban. Babits magasabb
igénnyel és mélyrehatold érdekl6déssel, az angol scholarre emlé-
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keztet6en. Osvat szélesebb korre terjed6n, a ,,flaireur des livres”
francias attit(idjével.

Az Elettel mind a ketten idegeniil alltak szemben. Mégis Osvat
lehetett az életidegenebb. Babits a végletekig ragaszkodott az élet-
hez, s rettegett a megsemmisiilés gondolatat6l. Osvat, tudjuk, antik
filozéfusra emlékeztetd konnyedséggel dobta el magatof életét.
Hatarozésra és cselekvésre 6§ mindenkor készen allott, mig Babits
kételyekkel és gatlasokkal kiiszkddott.

Mindkett6jik éltet6eleme volt az Irodalom. De mig az egyik az
életbdl vardzsolt irodalmat, a masik az irodalombdl életet. Babitsot
az életnek minden moccanasa iroi feladatként érdekelte ugyanugy,
mint Osvatot élete feladataként az irodalom minden megmozdula-
sa. igy lett Babitsnak az irodalom egyetlen életcéljava és tartalma-
va, Osvatnak életforméajava és eszkdzévé.

Osvatnak van egy maximéja: ,,Két kiilon dolog. Van az irodalom
s vannak nagy irék.” Babits ily kilonbséget nem tett. Neki a nagy
irék jelentették az irodalmat. Nyiltan vallotta, hogy az ,,Irodalom
arisztokratikus valami; az igazi irék kisebbségben vannak, a ruti-
nos tortetdk és dilettans alirok kozott.” (Unnepi beszédek, 42. 0.)
Osvét e tekintetben sokkal demokratikusabb volt Babitsnal. Nem
egy nevet taldlunk a Nyugat hasabjain, akikre raillik az idézett
meghatarozéas. Osvat, akinél csak tehetséget szimatolt, igyekezett
azt a Nyugat fémjelzésével a tobbre 6sztondzni. Az § Nyugatja bi-
zonyéra valtozatosabb volt, az olvasdk szélesebb rétegeihez sz6l0,
a Babitsénal, a harmincas évek Nyugatjanal, de azzal irodalmi
szinvonal és a kulturdlis toérekvések igényessége szempontjabol
nem vetekedhetett. Es nélkiilozte azt az egységes kritikai szemlé-
letet, amely utébbinak attribituma. Osvat nemegyszer tévedett.
Vonzodott a kozépszer felé. Epp ezért felfedezettjei és kedvelt
munkatarsai kdzott nincsenek sokan, akinek mive e kor irodalom-
torténetének részévé valt volna. Babits viszont a Nyugat kapujat
nem egykdnnyen nyitotta meg (L Szabd Ld&rinc Ticsokzene
CCXL). Innét egyes fiatalok ressentiment-bél eredt ellenszenve,
akik mell6zottnek érezték magukat. De irodalomtorténetlink lap-
jain neve, alkotasain tul, a nagy nevel6ként is fog szerepelni.

Irodalmi izlésben ritkan talalkozhattak. Mégis feljegyezhetem
meglepd egyértelmliségiket egy fiatal népi kolt6 megitélésében,
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kit az els6 Baumgarten-dij odaitélésekor az urbanus Osvat is a ma-
sodik nemzedék legeredetibb és igazabb kélt6tehetségének tartott.
Ez Erdélyi Jozsef volt.

Literatori voltuk kiillénboz6ségére, ha tllzasnak hat is, jellemz6 és
ezért felidézném Ignotus megallapitasat, mely az Osvat jubileumara
irott cikkében (Ny. 1923. I. 862. 0.) olvashat6: ,,Osvat Ernd szerel-
mese az irasnak s nem az irodalommal térédik, hanem az iréval. Os-
vat szamara - gy gondolom szivbélibb eset volt - még Adynal is,
Zs6god - Grosschmid Bend, a néhai neves magyar maganjogasz
(nylizsg6 adatossagaval, gutalitéses gondolatmenetével s érvagasra
szorulé mondataival), kivel Osvat nyilvan szivesebben teleiratta vol-
na a Nyugatot, mint nem egy irodalmi iréval.” Babits ezzel szemben
mindent Kizart az irodalombol, aminek elinditoja az irds miivészeté-
t6l idegen cél szolgélata volt. Innét gégdsnek latsz6 magatartasa,
amellyel az irodalom teruletétél (és az alapitvanyétdl) a zsumaliz-
musnak irdi tehetségre vallé produktumait is tavoltartotta.

Schopflin irja XX. szazadi irodalomtorténetében (185. 0.) Os-
vatrél: ,,Utanunk jovd kés6i nemzedékek mar nem is fogjak hizto-
san tudni mitjelentett az irodalomban”. Az, ki az irodalom életéért
odaadta a magéét. Babits élete maga irodalomtorténet.

5.

Amidén Babits a Nyugat szerkesztését6l megvalt, a Baumgarten-
alapitvany, melynek célja végs6é fokon a magyar irodalom szinvo-
nalanak emelése volt, igyekezett irodalmi kuratoranak egy Uj orga-
num megalapitdsahoz segédkezet nyujtani. Ennek a részletei azon-
ban mar mas fejezetre tartoznak. Tervezgetéseinket az események
varatlan alakuldsa révidesen targytalanna tette. Osvattal a Baum-
garten-dij els6 Ginnepélyes kiosztasa utan - az estét is egytt toltot-
tik kedélyesen, nagyobb tarsasagban - csak egy alkalommal talal-
koztam még. Az Andréssy Uti Korona kdvéhazban kerestem 6t fel.
(Néhany asztallal odébb - t6le tudtam meg - Kassak Ult fekete ing-
ben, egyedil.) Harsanyi Kalmanrdl beszélgettiink, ki akkor halt
meg. Arrol: helyesen cselekedtlink-e, amikor nem adtuk ki részére
a dijat. A dij havi részletekben kerilt kifizetésre, nem élvezhette
volna soka, jobban jart a néki nydjtott nagy 6sszegli tdmogatéssal.



68

Es elkeriiltik, hogy mar az els6 alkalommal a jobboldalnak is ad-
junk dijat. Ironikusan elmosolyodott: ,,De hisz az egyetlen volt a
jobboldalon, akinek ki lehetett volna adni.” (Nem is kapott hosszu
éveken &t az irodalmi jobboldalhoz tartoz6 szépiré Baumgarten-di-
jat.) Hirtelen megszélal Osvat: ,Kosztolanyit kellene beva-
lasztanak a tanacsado testiilletbe. Neki igazan ott a helye.,f Mintha
mar akkor arra gondolt volna, hogy utddja lehetne a testiileti tag-
sagban. Ez volt utolso talalkozasunk.

Hallottam 6sszel, hogy lanya gydgyithatatlan és hogy nagybeteg
6 maga is. Nem is jott el a Baumgarten-siremlék oktober eleji le-
leplezéséhez és a Paul Ernst tiszteletére tartott dsszejovetellinkre.
Néhany nap malva, 1929.* oktober 15-i kelettel Babitshoz a kdvet-
kez6 leveél érkezett:

,.Kedves Baratom, helyzetem olyan rossz, a segitségforrasai ugy
kiapadtak, hogy ami utolsénak maradt, kénytelen vagyok a Baum-
garten segélyalapnal kopogtatni. Kérlek jarj kdzbe, hogy kaphas-
sak bel6le. Azt hiszem kérésembdl, ha nem is volna teljesithet6, 6n-
ként kdvetkezik, hogy most mar nem maradhatok a tanacs tagja. Ne
itélj meg és kérlek kiildd valaszod sietve. Baratod: O. E.”

A segélyalap felett csak egyittesen rendelkezhettiink. En akkor
éppen kis olasz varosokat jartam s nem voltam elérhet§. Babits a
bankszamlan lév6 pénzinkrél egyedil nem intézkedhetett. Varnia
kellett a ho végére jelzett hazajovetelemig. Csak ezt valaszolhatta
Osvatnak. De kdzben bekdvetkezett az, amit Osvat semmiképpen
sem akart tulélni: egyetlen gyermekének haldla. Amikor oktdber
31-én a hatart atléptem, els6 tekintetem egy magyar Ujsagra esett,
mely feltiind helyen hozta Osvat halalanak hirét. Idejében érkez-
tem még az aznap délutan néma csendben végbement temetéshez.
Jeltelen sirba, ahogyan kivanta.

Ami Babitsot elvalasztotta Osvattol és Uj Ut keresésére inditotta,
nem érintette mélyen gyokerez§ tiszteletét emléke irant. Nevét rit-
kan ejtette ki el6ttem. De két eset, az alapitvany lgyeivel kapcso-

* [Osvat kézzel irt levelének (OSZK Fond 111/974/6.) datuma ,,1928 Oktober
15.” Ezutan kapott is segélyt: okt. 16-an 500, nov. 12-én pedig 400 peng6t. -
szerk. ]
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latban még emlékemben él. Egy kolt6rél volt szd, kihez Osvat
nagy reményeket flizott: mas alkalommal a testvérdccsérdl. ,,Meg
kell tennlink - Osvét emlékéért” - volt Babits vélasza.

Osvatra gondolt Babits akkor is, amikor nem is egy évvel hala-
la utan Mikes Lajosrol emlékezett (Az elmaradt vendég, Ny. 1930.
Il. 319. 0.). Szembehelyezve a két kritikust, rAmutatott a ,,hatalmas
irodalmi iskolazottsagra és dnfegyelmezésre”, mely Osvatot a ,,ne-
héz dologra, ami a szerkesztés” képessé tette. Es nem mulasztotta
el az egyetlen alkalmat, amikor Osvatrol, az irorél irhatott, Az elé-
gedetlenség konyvének diszes kiadasakor, 1931-ben. (Errél a cikk-
rél irta Osvat Kalman: ,,A Babitsén kivil egy hangot se hallottam,
mely azt mondta volna: Az elégedetlenség kdnyve nem kétszaz ol-
vasot érdemel!” Magyar Csillag, 1944. 344. 0.) Az ,,Irodalom 6rok
nevel6ijének nevezte 6t, ki e posztumusz konyvével is ,példat
adott a magyar irok nagy atlaganak - a klizdelmes formalas kinjai-
ra és a diadalaira”. Majd igy folytatja: ,.ami elsé pillanatra a gon-
dolat 6szinteségének latszik voltakép a lélek &szintesége s talan ez
avatja ezt a kotetet lirdva.” Nekem ezek a szavak reveléljak Osvat
Ernd titkat: az elvetélt koltd tragikumat.

Irodalomtorténet, 1958. 2. sz-

Osvéat Erné (1876-1929)



EGY LITERARIS POR TORTENETE

,Orommel adtunk helyet Basch Lo-
rént Uj adatokban gazdag, értékes tanul-
manyanak. Nem minden megéllapitasé-
val érthetlink azonban egyet, s ezért erre
a probléméra a jovében még visszaté-
rink.

(A szerk.)

Irodalmunknak a két haboru kozé esé torténetében maig tisztazat-
lan kérdés: mi inditotta a fiatal J6zsef Attilat, a legnagyobb él6 ma-
gyar koltéként tisztelt Babits Mihaly koltészetét megtagadd tdma-
désara,

mily magatartast tandsitott azzal szemben a kélt6,

mi tortént kdzottik és ment végbe a fiatal kdltében az iddsb
kolt6étarshoz irott, egymasnak ellentmondani latszé két vers, az
6t kigunyold és az el6tte meghajold vers kozott eltelt négy év
alatt,

és miként alakult a valésagbhan viszonyuk azota, hogy Jozsef
Attila el6szor részesilt Babits kezéb6l Baumgarten-jutalomban,
egészen addig, amig réviddel haléla el6tt, végre elnyerte a dijat
is.

Aki eddigelé Jozsef Attila biografusai, életének kutatoi és miivé-
nek tanulmanyozoi kozil ezekre a kérdésekre feleletet adni probal-
kozott, csak a nyilvanossag el6tt ismertté valt adatokra tdmaszkod-
hatott, legfeljebb kiegészitve tudomasat személyes emlékezések-
kel, feltevésekkel és a kdzszajon forgé mendemondakkal.

Az irodalomtorténet ma is uralkoddnak tekinthetd felfogasat
szabatos megfogalmazasban Komlés Aladarnak a Magyarok c. fo-
lyGiratban (1948. majusi szam) megjelent Jézsef Attila és kritiku-
sai c. tanulmanyaban olvashatjuk. E tanulmanyat Komlés a Tegnap
és ma cimen 1956-ban megjelent kotetében is kozreadta. Korabbi
megallapitasait, Ujabb dokumentumok ismeretében, megkérddje-
lezte ugyan, de Babits magatartasa tekintetében, amelyet ,még
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mindig nem latott teljesen tisztazottnak”, fenntartani latszik. Allas-
pontjat a kovetkez6kben 6sszegezhetem: Babits Jozsef Attila
A Toliban megjelent kritikajaért megharagudott, ,,6t kizarta a
Baumgarten-dijbol, tavoltartotta a Nyugattol, és jelentds része volt
a fiatal koltd teljes elszigetel6désében és az iranyadd irodalmi ko-
rok lebecslilésében”. (E kiemelések, valamint az dsszes idézetek-
ben a kiemelések télem valék. B. L.)

Ez a Babitsot elfogultsdghan és személyi bossztérzésben elma-
rasztald itélet, tényként ment at az irodalomtdrténetbel, és e tudo-
manyszak m(vel8inek tudataba s a kdztudatba is. A kérdés tanul-
manyozoéi kozll egyesek még tovabb mentek, és Babitsnak Jézsef
Attila esetében tanlsitott magatartasabdl elitél6 kovetkeztetést
vontak az egész proletarkoltészetnek sz4lo, azt elutasito allasfogla-
laséra. LegUjabban is még, a Jozsef Attila prozai miveinek kritikai
kiadasahoz flizott targyilagos magyarazat szerz6je, Szabolcsi Mik-
16s is, bar 6vatosabb fogalmazéssal, l1ényegében az addig uralkodd
felfogést teszi magaéva. Kétségtelennek mondja az okozati 6ssze-
fuggést Jozsef Attila thmadasa és Babitsnak és a Nyugat egész ko-
rének vele szemben tandsitott rossz szandék( magatartasa kozott.
A tdmadasban latja okat annak, hogy a Nyugat a kés6bbi években
(nyilvan Babits szerkesztése idején) e kdlt6nek csak kevés versét
kozolte (a pamflet 6ta négyet, de Osvat idejében hat év alatt is csak
kilencet). Konkluzi6ja az, hogy Babits a Toll-cikk miatt helyezte

1 A Kkérdés bibliografiajabol tekintettel voltam a kovetkez6 m(ivekre: J6zsef Jo-
lan: JézsefAttila élete 1. kiad.; Német Andor: JézsefAttila c. konyve és Jozsef
Attila és kora c. tanulmanya, a Csillag 1948. évfolyaméban; Banyai La&szl6:
Négyszemkozt JozsefAttilaval (1942) és az Akadémiai Krit. Kiadas Ill. koteté-
ben Szabolcsi Miklés magyarazata és az ott felsorolt kéziratos emlékezések;
Fovény Laszloné: JozsefAttila c. kdnyve (1951); Komlds Aladar mar idézett
tanulmanya; Szalai Sandor részlettanulméanyai az Eétvos Lorand Tud. Egyetem
1952-53. és 1953-54. Evkonyveibren; Czibor Janos tankényve Magyar kényv
a kozépiskolasok szamara (IV. oszt.) 1949; Horvath Marton tanulménya a Lo-
bogdnk Petéfil c. konyvében 1949, és a folydiratokban talalt vonatkozasokra.
Ehelyitt hivom fel a figyelmet, hogy targyunkra kolt6i megnyilatkozasokban
is torténtek utalasok, Képes Géza Jdzsef Attilahoz c. versében (Nagyvilag,
1947. 13. sz.) és masutt.
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Jozsef Attilat ,,az ird-kolt6i értékrendben alacsonyabbra, valdsagos
értékénél” és, hogy a Baumgarten-dij kiosztadsanal emiatt szoritot-
ta 6t érdemteleniil hattérbe. Béar Jozsef Attila életének kutatoi és a
réla sz6lé emlékezések ir6i egyetértenek abban, hogy a kolt6 éle-
tének, az utolsd évtizedében, fontos tényezdje lett a Babits Mi-
hallyal val6 viszonyanak alakulasa, - mégse tortént ez ideig még
kisérlet se, a ,fliggbny mogott” torténtek felderitésére, és a nyil-
vanval6 ellentmondasoknak, nemcsak feltevésekkel operald, de a
tények bizonyossagara alapithaté eloszlatasara.

A teljes tisztazas szlikségességének szempontja vezetett mar ak-
kor is, amikor a Baumgarten-alapitvany torténetérél készilé mun-
kédmnak Jézsef Attila dijarol sz6l6 fejezetét a tudoméanyos kutatdk
felvilagositasara kilén kidolgoztam. (L. az akadémiai kritikai ki-
adas magyarazataban e kéziratomra tortént utalasokat és az Irodal-
mi Ujsag 1955. 34. szamaban megjelent Néhany sz6 irodalomtor-
ténet c. cikkemet.) Az az6ta elhangzott hozzasz6lasok arra késztet-
nek, hogy a dokumentécid kereteit immar tallépve, munkam elké-
szlilte el6tt hozzam nyilvanossagra a lathatd tények mogé vilagito
kutatasaim eredményeit.

Nem altatom magam azzal, hogy e torténet mellékszereplGje-
ként, annak minden rejtekébe betekintést tudtam nyerni. Mintha a
protagonistdk akarata is az lett volna, hogy ne kerlljon minden
részlet a vilag szeme elé. Egyikik sem nyilatkozott, bizalmasaik
elétt sem arrol, ami koztiik az évek folyaman négyszemkozt tor-
tént, és elzarkoztak a benniik végbement lelkifolyamatok kozlése
el6l. Jozsef Attila legjobb emberei nem tudtak a kéltének Babits-
hoz irott leveleirdl. Es az sem mutatta e leveleket senkinek (a Nyu-
gathoz verseket kild6 elsd levél kivételével). Amikor a kivilallok
szdméra Babits még a megbékithetetlen haragos hirében allott - ,,a
jég mar meg volt térve”, a fiatal koltd részérdl a kdzeledd Iépések
mar megtorténtek és akit megbantott - a latszat ellenére - nem uta-
sitotta vissza a ,,tékozlé fil megtérését”, sét - kinydujtotta feléje ke-
z€t.

De minderrdl senkinek sejtelme nem volt.

Kozel egy emberdlté utan, amikor e torténet mindkét szerepl6je
rég a nemzet pantheonjaban lelte 6rok pihendjét, tgy vélem annak
minden részlete mar irodalomtdrténetnek szamit és minden mel-
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Iéktekintet nélkdl, a nyilvanossag elé tartozik. Nemcsak a tortén-
tekre fog vilagossag dertilni, de fény is a két nemzedék ,,pordsen
szembenalléit” nagy koéltéinek emberi alakjara.

1

Kdvessiuk nyomon a torténetet.

Szdlai visszanyulnak 1923-ra, az els§ szegedi taldlkozéasig. Az év
majus 17-én Jozsef Attila, névérének Makorol ezeket irja: ,,Hol-
nap kocsi jon értem Mez6hegyesr6l, ahol lakésért és kosztért tani-
tok egy birtokos csalddnal, - ott leszek szombatig, onnan Szeged-
re megyek Juhasz Gyula jubileumara”. Erre az alkalomra Pestrél
lejottek az egykori jobaratok, még az egyetem éveib6l: Babits és
Kosztolanyi. Vellk tartott Babits fiatal felesége és Szabo Lérinc
is. Jozsef Attila izgatott varakozassal nézett taladlkozasa elé a leg-
nagyobbnak mondott él6 magyar koéltével, Babitscsal. O maga
mondta ezt igy nekem el évek mualtan (1934 decemberében). Ti-
zennyolc éves volt csak, Babits rajongdja. ,,Olyasmit éreztem
irdnta - szo0 szerint idézek - mint ami a szerelem”. Remélte, hogy
ugyanugy, mint Juhasz Gyulaval, Babitscsal is ,,mindjart joban le-
het”. De az - ismét az 6 szavait idézem - ,sehogy sem akart ro-
lam tudomast venni”. Babits nyilvanos szereplések el6tt mindig
lampalédzzal kiizdétt. Ilyenkor nehezen volt megkdzelithetd. Sza-
b6 Lérinc, amikor megkérdeztem (1953-ban), nem emlékezett,
hogy rajta killéndsebb tartozkodast vett észre a didkkoltd irdnyé-
ban. Nevét Babits kellett, hogy ismerje mar. Két versét a Nyugat
aprilisi méasodik szdma nemrég hozta is. Kotetét, a Szépség koldu-
sat fémjelezte a jubilans Juhdsz Gyula elészava. De Babitsot ko-
rulfogtak a régi baratok, szegedi tanar korabdl és a helybeli
intellektiiel hodolok. Figyelmét ezek lekdthették. Nem sok hajlan-
désagot mutathatott, hogy a korulotte siirgdl6dé fiatalemberrel, Ki
szerette volna legUjabb verseir6l véleményét hallani, kilondseb-
ben foglalkozzék. (Szab6 Lérinc emlékezett arra, hogy azokat ne-
ki is mutogatta.) Babitsnénak azonban felt(int - ezt késébb is em-
legette - az ura korll settenked6 bozontos haju ifja, aki melléallt,
amikor 6 az Unnepl6k tarsasagat fényképezte. (E fénykép a Ba-
bits-emlékkdnyvben V. I. a. reprodukélva van.) Nevét megjegyez-
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te és hazaérkezte utan az & részére is kuldott a csoportképbdl Ju-
hész Gyula cimére.2

Jozsef Attila azonban szandékolt elutasitast érzett az elzarkdzni
latszo koltd részérdl és megsértédott. Evek maltan, amikor 6nma-
gaban tisztazta végbement lelkifolyamatat, erre a szegedi talalko-
zasra vezette vissza Babits-ellenes hangulatanak csirajat. VAnnak
persze sejtelme sem volt, hogy els6 taladlkozdsuk mily valtozast
idézett eld a fiatal kolt6 lelkiletében.

2.

Nincs adatunk, hogy a szegedi Juhé&sz-Unnepség utan, amig
egyszer egyiitt nem szerepeltek a Fiatal irok el6addestjén, 1928.
december 14-én, taldlkoztak volna. A Zeneakadémia kamarater-
mét megt6ltd kozonség el6tt Babits mondott Bevezet6t (Nyugat,
1928. 1. sz.), és kolt6in szarnyald szavakkal mutatta be ,,egy cso-
port Gjon jott madarként fiatalabb testvéreit, akik kihalljak népik
szivének primitiv dobbanésat, az emberi 6nzés lihegését, s a pro-
letar kulvarosok jajat, de ajobb jovébe futdé ember labdobogasat
is”. A ,proletarkillvaros” ifju koélt6je, akire Babits gondolhatott,
Jozsef Attila volt. Neve a Nyugat el6zetes hiradasaban (1928. II.
770. 0.) nem volt jelezve a kozrem(kodb6k kozott. Babitstol tud-
tam meg, aki kdzben kbzénk 0t felesége mellé, az est legfiatalabb
szerepl6jének nevét. Utolsdnak lépett a dobogdra, esetlenll és ab-
randosan, ahogy a kamasz-Rimbaud-t elképzeltem. Azéta figyel-
tem rea.

2 ldézet Babitsné Juhasz Gyulahoz intézett 1923. méajus 29-i levelébdl: ,,Arra
kérném kedves Juhasz Gyula, szerezze meg nekem a csoportképen szerepld
aranyifjusag cimét, hogy kildhessek nekik is a képekbdl és jeloljék meg me-
lyik képbdl kivannak. Talan felirom a neveket” (a levélben 11 név kodzott Jo-
zsef Attilaét is olvassuk). E levélre Babits is rairt néhany tdvozI6 sort. Juhasz
Gyula 1923. janius 1-jén valaszolt: ,,A képek koéril nagy a tolongas, kivalt a
csoportképek koril. Ha lenne oly szives ebb8l még néhanyat cimemre kilde-
ni, én azokat szétosztanam a legérdemesebbek kozott. igy Etsy Emilianak,
Eidusnak, Feszt Guidénak (és beszlrva a sor f6lé) Jozsef Attilanak juttatnék
beléluk.”
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Néhany nap mulva, december 17-én Babits hétf6i fogadonapjan,
a fiatal irok dsszejovetelén ott talaljuk Jézsef Attilat is. Torék So-
phie naptari feljegyzései szerint akkor lehetett naluk el6szér. So-
kan jottek el aznap - kozeledett a nagy irodalmi esemény: az els§
Baumgarten-dij. A tizenkét fiatal kozott volt lllyés Gyula is,
ugyancsak el6szorre. Tanulmanyat Babits utols6 verseskotetérdl,
Az istenek halnakaz ember e/r6l, néhany hét el6tt hozta a Nyugat
vezet6 cikként. Jozsef Attila hivasara jott el, és Babits lzenetére,
hogy szeretne vele megismerkedni. lllyés elbeszélésébdl tudom,
hogy egy utcasarkon taldlkoztak és egyitt mentek fel a kolt6hoz,
harmasban Erdélyi Jozseffel. Es azt is, hogy Jozsef Attila és ven-
déglatdja kozott, ezen az estén, élénk vita timadt Benedetto Croce
intuicionista esztétikaja korul3. A fiatal koltd mivészetszemlélete
itt itk6zott el6szor 6ssze Babitséval. Torok Sophie feljegyzéseiben
nincs nyoma, hogy Jézsef Attila masszor is megfordult volna Re-
viczky utcai irodalmi délutanjaikon.

A Fiatal irok el6adoestjét egy hdnapra kdvette a Baumgarten-dij
elsé kiosztasa. Csalddast hozott az alapitvanyra kezdett6l fogva
gyanus szemmel és irigyen tekintget6 hivatalos és jobboldali iro-
dalmi koroknek (L Csaszar Elemér birdlatat az Irodalomtorténet
1929. évi 1 szdméaban). De a polgari baloldal radikélisabb iroi
klikkjeit sem elégitette ki. Az Akadémia Uléstermében véghement
dijkiosztasnak Babits hatalmi poziciojat manifesztalé Gnnepélyes
aktuséra, mintegy vezényszora, megindult a ,hajsza Babits ellen”
- ahogyan Schépflin elnevezte (Ny. 1930. I. 763. 0.) - az ellenté-
tes partok szélséségeinek organumaiban, és tartott fokrol fokra éle-
seddén masfél éven at, nem titkolt politikai éllel és egyesek gydilol-
kddésének kiéléseként. Gyengébb jellemet talan megtantoritott és
a kormanytamogatast élvez6 irodalom feléje kinyUjtott karjaiba
kergetett volna. De Babits nem hagyta magat eltériteni ,,ennen tor-

3 A kritikai kiadas I11. kdtetében lhlet és intuicié cimen olvashat6 esztétikai to-
redékbdl kitlinik, hogy a fiatal kolt6 elmélyilten foglalkozott Croce intuicié-
tanaval és annak fogalommeghatéarozasat helyesnek tartotta. E vita emléke ki-
sért az Irodalom és szocializmus cimen tartott m(ivészetbdlcseleti eléadasaban
is és a kritikai kiadas egyéb toredékes proézai darabjaiban.
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vényeidtél. Hadallasabdl, a Nyugat és az Alapitvany férumairdl
szilardan védte a maga humanista és magas irodalmi elveit. Vers-
ben és prézadban egyarant. A sokat tAmadott Az irastudok arulasa-
ban,, az Ezlstkorban és minden alkalommal, mely arra késztette,
hogy szavat felemelje. Meggy&z6désének és hitének ugyanoly ke-
ménységgel adott kifejezést, amint azt annak idején az ,,emberte-
len h&boru” ellen tette.

A polgéri baloldalnak kiiléndsen két aktualitas kindlkozott ta-
madasi fellletdl: az ,,Ignotus-eset” és a ,,Kisfaludy-tagsag”. Hogy
megvildgitsam Babits helyzetét, Németh Andor J6zsefAttila és ko-
ra c. emlékezésebdl idézek: ,,Vadoltdk Babitsot, hogy behdodolt a
hatalom el6tt, megtagadta multjat, opportunista lett. Az utolsé ho-
napok eseményei igazolni latszottak a gyanusitasokat. Levétette a
laprdl Ignotus nevét, csak azzal a feltétellel volt hajland6 Méricz
Zsigmonddal tarsulni”. VVadléként, mivének els6 és kdvetkezetes
dicséréje, maga a ,,sértett” Ignotus lépett fel, nagy nyilvanossag
elétt, a Zeneakadémia kamaratermében, 1930. januar 14-én A Nyu-
gat Utja cimen tartott el6adasaban. Hiaba vallalta a torténtekért Fe-
ny6 Miksa sajat személyében a felelésséget {Ny. 1930. I. 178. o0.).
A koztudatban gyokeret vert a Babitsot elmarasztalé tévhit és az
mai napig is tart. (L. Gellért Oszkar cafolatat a Levelezésem kor-
tarsaimmal c. kényvében 115. 0.) Holott, amikor Babits harmadik-
ként belépett Fenyd és Moricz tarsasagaba Uj tulajdonosként, a
Nyugat cimlapjanak megvaltoztatasa, neki sem tetsz6, de mar elin-
tézett dolog volt. Valéban Ignotusnak a sértédottségre tobb oka is
lett volna Mdricz Zsigmonddal szemben az 6tvenéves ir6t mint po-
litikust is Unnepl6 cikke utan (Ny. 1929. II. 67. 0.).

Uriigy volt a megtamadasra a Kisfaludy-tagsag igye is. Kozis-
mert, hogy a tarsasag elndke az 1927. évi ,,kozllést” megnyitd be-
szédében szembehelyezkedve a reakciés szarnnyal (Vargha Gyu-
laval, a mésodelnokkel az élen), feladta évtizedes elzarkdzasat az
Ady nevével fémjelzett Nyugat irécsoportjaval szemben és meg-
tette a kezdeményezd 1épést a ,kettészakadt irodalom” egységé-
nek visszadllitasara. Ennek probakdve lett volna a Nyugat-csoport
akkori vezérének bevalasztasa a tarsasagba. Babitsot ismert tradi-
ciotisztelete mellett kizarélag ,,az irodalom szerepének és egysé-
géinek érdeke vezette a tagsag elfogadasanal. (Erre utalt is a
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székfoglald utan a Pesti Naplénak - 1930. oktéber 11-én adott in-
terjljaban.) A Nyugatosok Voérosmarty Akadémiaja életképtelen
maradt az 1925-ben altala kezdeményezett rekonstrukciés kisérlet
utan is. Azt remélte, ha Kosztolanyival egyutt belép a Tarsasagba,
azzal megnyitja annak kapujat a tobbi, régi fegyvertarsak szama-
ra is, akikre tAmaszkodva sikerllni fog az évtizedes tespedés so-
ran epigonna sekélyesedett irodalmi kdrt magasabb szinvonalra
emelni, maltjdhoz méltd szellemi faktorra tenni.4 Nem konnyen
hatérozta el magat. Az elsé alkalommal (1929 januarjaban), ami-
kor tudomast szerzett, hogy jeldlése mily hullamokat vert fel,
visszavonta beleegyezését. Ezt akkor a polgari baloldal hédold
elismeréssel vette tudomasul (L Zsolt Béla vezércikkét a Magyar
Hirlap 1929. febr. 6-i szamaban). De a tarsasag elnoke, Berzevi-
czy, néhény honap mdlva a debreceni Csokonai-kdrben tartott
vandorgydlésukon (L Kéky: A szazéves Kisfaludy Tarsasag 193.
0.) Gjbdl felvetette az irodalom egységének kivanalmat. (,,Oriil-
junk minden tehetségnek, minden sikernek, legyen csak egy tébor,
a jo magyar irodalom tabora”.) Es a kovetkez6 évben nem csak
maga ajanlotta tagul Babitsot, de megvalasztasdhoz kototte elnok-
ségének megtartasat is. Babits elébb tdbbekkel tanacskozott - ta-
ndja voltam a kiadoéjaval, Miklés Andorral errgl folytatott beszél-
getésének -, amig hozzéjarulasat a jeldléshez megadta. Ignotus
mar a jeldlés hirére is atpartolassal és a hatalommal valé megal-
kuvéssal vadolta 6t, emlitett el6adaséban, hitelt adva valami ,,re-
verzalis”-rol elterjedt mendemondanak. Es az 6 ,sarkan Uget6
sakalkak foltalaltdk az egész komplikalt arulasi rémregényt”.
Utobb csatlakozott hozzajuk a Szazadunkban (1930. apr.) a Levél
egy Baumgarten-dijashoz c. cikk Gombossy Sandor alnévvel ta-
kart ir6ja, ,,sanda mészarosaként nem is a cimzettre (a fiatal Né-
meth L&szl6 volt az), hanem az alapitvany kuratorara sujtva, tob-
bek kozt azzal a vaddal, hogy haladé multjaval szakitott és belé-
pett a ,,magyar torténeti osztalyok véd és dac-szdvetkezetébe”.

4 Emlékszem Babits szavaira: ,,Els6 dolgom lesz hogy reparéltassam a Méricz
Zsigmondon esett sérelmet”. (1919-ben bevalasztottak, de a rakdvetkezd év-
ben a ,,nemzeth(iség” megsértése okan kizartak.) Moéricz nem volt hajlandé
Gjabb véalasztadsnak magat alavetni.
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Babits csak a régi baratot, Ignotust méltatta valaszra a Nyugat és
az akadémizmus cimi cikkével (Ny. 1930. I. 171. o. az imént idé-
zettek e cikkbdl valok). Azokhoz a ,kis sakdlokhoz”, akik ,,koéréje
sereglettek”, a ,,jobboldali senkikhez”, s ,,akik nem kaptak Baum-
garten dijat” (célzas Szabh6 Dezs6re) és a ,,minden tehetség irigyei-
hez” nem volt szava tobb.

Ebben a Babits-ellenes hangulattol f(itott atmoszféraban sziile-
tett meg Jozsef Attila pamfletje és Iatott napvilagot A Toll szépiro-
dalmi és kritikai folyoirat 1930. januar 10-i szamdaban, Az istenek
halnak, az ember él cimen, mintegy prelddiumként Ignotus el6adéa-
séhoz. Ez az eddig nehezen hozzaférhetd irds Jozsef Attila dsszes
mivei akadémiai kritikai kiadasanak Ill. (prozai) kotetében immar
kozkézen forog, ami felment az al6l, hogy tartalmaval és értékelé-
sével foglalkoznom kellene.

Elegend6nek vélem, ha idézem Németh Andornak JozsefAttila
és kora cimen két évtized utdn irott emlékezéseiben talalhatd
megallapitasokat: , Tiszteletlen hangd formedvény”, melynek
»,minden fecskendett mérge leplezetlen undor és gyQlélkodés”,
»,nem az értelem sugallotta, hanem a végsékig felingerelt tajtéko-
z6, mindenaron mami és harapni akar6 megveszekedett indulat”,
,haborgo és fenekedd indulat, a megvetés és becsmérlés haragja”,
mely az emlékezés irdjat a hitvitazok gyaldzkodasaira emlékeztet-
te, és melyet ,,egyediilallé”-nak mond a magyar irodalmi biralat
torténetében. Ugyanannak a szavait idézem, aki 1944-ben irott
kényvében mint ,,éretlen diakcsiny”-rél beszélt a pamfletrél, mint-
ha Babits azt annak latszott felfogni, ,,és azért mégsem bocsatotta
meg soha”. Ezek az idézetek az akadémiai kritikai kiadas magya-
razataban is olvashatok. Nékem felnagyitottnak latszanak. Husz év
tavlatdban a pamflet olvastan, hogy Fist Milan észleletét Jozsef
Attila verseirdl - a Medvetancrdl irott biralatdbol - erre az esetre is
vonatkoztatva idézzem: ,,az a gyanQja tdimad az embernek, mintha
ir6ja jobban szeretne perlekedni, mint amennyire haragszik”, és
hogy ,,szereti a sajat maga merészségét”.

Torténetlinkre azonban nem tartozik Jozsef Attila magatartasa-
nak megitélése. Egyediil annak tisztdzasa, mi indithatta 6t a pamf-
let megirasara.

A prozai muvek kritikai kiadasanak magyarazdéja teljes irodalmi
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koriltekintéssel és filologus szakszeriiséggel foglalkozik ezzel a
kérdéssel. De kielégit6é magyarazatot, Ugy vélem, 6 se tudott talal-
ni. Mert nem fogadhatd el a pamflet indokaul: sem az, hogy a fia-
tal k6lt6 ezzel kivanta egy(ttérzését Ignotus és a mogotte allé pol-
géri baloldal irant dokumentalni, sem az, hogy a Nincsen apam, se
anyam kotetr6l a Nyugatban megjelent kritika bészitette 6t fel
annyira, sem az, hogy a rivalisnak tekintett kolt6tars és barat, 1llyés
Gyulanak ugyanerr6l a kotetrdl egy év el6tt megjelent elragadtatott
biralatara szanta feleletlll. Ezek a kdrilmények kozrejatszhattak a
megirasnal, a ,vitriolos merénylet” szandékat megérlelhették. De
annak nem lehettek eredendd okai. Még leginkabb az igazsagtalan-
nak érzett Nyugat-kritika valthatta ki haragjat, de akkor sem a Nyu-
gat szerkeszt6je, hanem els6sorban az ir6ja ellen, akinek vélemé-
nyét kdltészetérdl a Napkelet palyazatara benyujtott versciklusanak
biral6 jelentésébdl (Napkelet, 1929. 1. sz.) egyébként ismerhette
mar.5 Németh Andor, amikor e biralatnak donté jelentséget tulaj-
donit A Toll-cikk megirasanal (ugyan e véleményen van Komlos
Aladér is id. m{i 261. 0.) nyilvan hatdsa alatt maradt annak a jele-
netnek, melyet emlékezéseiben hossz( évek utén is, oly élénk szi-
nekkel festett le. De Jozsef Attila (a Komlds Aladar altal idézett ta-
nulmanyaban kozoltek szerint) nem lehetett elkényeztetve a ver-
seskonyveire kapott biralatoktl. Es ha lekicsinyl6nek érezhette is
a Nyugat kritikusdét, rosszindulattol sugallottnak semmi esetre
sem.6Az irorol a szerkesztére héaritott 6dium csak tiinete volt a Ba-
bits ellen heviil6 gy(ldletnek, fellobbanthatta azt.

5 Ez abiralati jelentés igy hangzott: ,,J6zsef Attila ciklusanak (Medaliak? B. L.)
csindlt egyszer(isége mogott tilos folényesség all. Versei nem kényszeriltén
ilyenek, inkabb ilyet is tud irni, ha akar. Mszdgletességei nem Gszintén nai-
vak. Tehetséges koltének nem elég meggy6z§ irasai. Hartmann Janos, Németh
Léaszl6, Rédey Tivadar.”

6 Ennek bizonysaga az, amit és ahogyan Németh Lé&szI6 néhany év malva, a Kul-
varosi éj utan a Magyar lira 1932-ig c. tanulmanyaban (Tant 1932-33. 185. 0.)
annak koltéjérdl irt. ,,Akkor gondoltam (amikor a Nyugat-biralatot irta), ime
egy sokoldalud, gydkértelen fiatalember, aki nem tudja, mire tegye fel az életét,
minden téren eljuthat a kézepesig. S ma, mint a proletariatus nagy kolt6jét la-
tom viszont. Van egy szép verse (Mondd, mit érlel), amely megérdemelné, hogy
a magyar szegények UGjsaga - ha volna ilyen - vezet6 helyen hozza.”
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Baratok emlékezésébdl tudjuk, hogy Babits megtdmadéasanak
gondolata mar hénapokkal a Nyugat-birdlat megjelenése el6tt fog-
lalkoztatta a fiatal kolt6t. Fabidn Daniel az Irodalomtorténeti Inté-
zethen Orzott kéziratos emlékezésében leirja, hogy az 1929-es év
Hddmez8vasarhelyen t6ltott nyaran mennyire ,izgatta” Jozsef At-
tila fantaziajat Babits Mihaly. Majdnem minden verskotetét, prézai
irasat folyton tanulmanyozta és hosszu 6rékig tarté el6adasokban
igyekezett bizonyitani Babitsrol kialakult leértékel6 véleményének
helytall6 voltat.

De az eddig felhozottak mellett kozrejatszhatott a pamflet
megirdsdban még mas is. Az 1929. év nyaranak leveg6je mintha
»pamfletbacillusok”-t6l meg lett volna fert6zve. Julius 14-én jelent
meg A Toliban Kosztolanyi cikke az Ady-revizidrdl Az irastudatla-
nok aruladsa cimen. Ehhez és az azt kdvetd vitdhoz a szerkeszt6ség
felkérésére hozzaszoélott Jozsef Attila is (az augusztus 18-i szam-
ban) Ady-vizié cimen. Ebben kitért Babitsnak a Magyarorszagban
kdzreadott nyilatkozatara és egy kordbbi Ady-tanulméanyara is. Gu-
nyos éllel, de még nem tiszteletleniil. Ezt kdvette szeptemberben
Szabo Dezs6 ropirata a Halalfiaivol, két évvel a regény megjelené-
se utan. Régi gydilolettdl fiitott artani akaradsanak ez volt utolso ki-
lobbanéasa.7 (Babits e nagy miivét Németh Andor vette védelmébe,
akkor még A Toliban.) Ez a tdmadas 6sztokélhette a fiatal kolt6t,
fokozhatta merészségét, hogy azon még tul is tegyen.

Akik ebben az id6ben J6zsef Attilaval kdzelebbi érintkezésben
allottak, tanusitjak, hogy az a huszas évek vége felé valéban kiab-
randult Babits koltészetéb6l, és utolsé kotetében, ellentétben
Illyéssel, hanyatlas, elernyedés jeleit fedezte fel. Nem vette észre
azonban, hogy maga is ugyanabba a hibaba esett, melyet néhany
hénap el6tt az Ady-vizioban Kosztolanyi szemére vetett: ,,Miért

7 A Babits-archivum &rzi a kolté kézirasos dokumentumat, 1920 elejérél, Szabd
Dezs6 sz6beli tizenetérél: Ha két-harom hénap alatt nem csatlakozik hozzajuk,
a nemzeti irék szovetségéhez, teljes erejével ellene fordul, egyébként amnesz-
tiarol biztositja. Babits keményen visszautasitotta. Erre kovetkeztek a hirlapi
tdmadasok, majd a tolonchazi tigy, amelyek sugalmazéjanak Szabé Dezs6t tar-
tottak.



81

nem gazolt végig Ady valamennyi versén igy? (mar mint a sok
nagy Ady-versen). Nem kételkediink abban, hogy a fiatal kdlt§ va-
I6ban hitte is azt, amit Babits kifogasolt verseirdl leirt, hogy az az
6 esztétikai itéletének volt a kifejez6je. De hogy a ,,Kritika” gyo-
kerei - melyet A Toll szerkeszt6je a cikket bevezetd sorokban ,,me-
részen targyilagosanak és Gyulai Paléhoz hasonlithaténak mon-
dott, mégsem az esztétikum terliletén keresenddék - amit utdbb J6-
zsef Attila maga is elismert egy Babitshoz irott, alabb ismerteten-
dé levelében -, annak bizonysaga, hogy amikor belatta tévedéseit,
akkor se vonta vissza a biralataban foglaltakat, ahogyan ezt egy,
bar nem sokkal id6sebb, de a koltészet mesterségében tekintély-
ként tisztelt koltétarsanak meg is igérte. Torténetiinknek ezt az epi-
zbdjat, mely a tAmadéas okainak vizsgélatandl nem hagyhat6 figyel-
men Kivil, 1953-ban szabd L&rinc a kdvetkez6képp mondta el ne-
kem.

A cikk megjelenése utan talalkozott Jozsef Attilaval és szemére
vetette, hogy nincs igaza. Megegyeztek egy fogadassal 6sszekotott
vitdban, melynek az volt a feltétele: ha sikeril neki fiatal
kolt6tarsat tévedéseirdl ,,minden pontban” meggy6zni, az megval-
tozott véleményét Babits tudomasara fogja hozni. A Central kavé-
h&zban 6rék hosszan &t tartd vita utdn Jozsef Attila ,,minden pont-
ban” elismerte az 6regebb barat igazat. ,Ha latnam a cikket -
mondta nekem ekkor Babits h{ tanitvanya -, pontonként meg tud-
nam jel6lni, miként cafoltam meg Attila allitasait”. Amikor utébb
masodizben is sz6ba hoztam el6tte a dolgot, elismételtette velem
az altala elmondottakat, majd kivancsi tekintettel fordult felém:
»Vajjon irt-e valoban Jozsef Attila Babitsnak?” ,Igen, harom év
utan” (az 1933. mércius 2-i alabb kdzlendd levélre gondoltam).8

8 Ennek az epizddnak egy masik variansarél is tudok, melyet Fabian Daniel
jegyzett fel, nem sokkal Szabé Lérinc halala el6tt, betegagyanal tett latogata-
sa utan. E szerint a cikk megjelenése el6tt, Szabd Lérinc lakasan folyt volna le
a vita, melynek az volt a feltétele: ha Jozsef Attila szazszazalékosan belatja té-
vedéseit, a cikket nem jelenteti meg. A nagybeteg kdlt6 ehhez azt a megjegy-
zést flizte: ,,0gy latszik masnak - és megnevezte akit a fama rebesgetett - na-
gyobb hatésa volt rea”. Nekem valdészer(ibbnek tetszik a kordbban elmondott
varians.
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De ha nem a Babits koltészetét lebecsuld esztétikai meggydz6-
dése volt a pamflet megiradsanak eredendd oka, mégis mi lehetett
az? Ugy vélem nem tévedek, ha kett6s Gsszetevé okra vezetem azt
vissza. Egy sajatosan személyes érzelmi indokra, melynek megvi-
lagitasara torténetiink késdbbi folyaman nyilik majd alkalmam, és
egy az akkori irodalmi helyzetb6l eredt hatookra. A 7b//-cikk szer-
keszt6i bevezet6jében Jozsef Attila tollara arulkod6é szavak, a
.mondvacsindlt tekintély el6tt val6 szolgai lealjasodas”, mely el-
len a pamflet harcot hirdet, utébbira utalnak.

Babits, mint mar érintettlik, ebben az idében érkezett el ,,irodal-
mi vezérségé”-nek tetépontjdhoz. Nem 6 kereste e szerepet, nem
tlzte életcélul maga elé - ha olykor gondolhatott is ra és nem is ér-
te egészen késziletlenlll. Sorozatos véletlenek dsszejatszasa hozta
azt magaval, hogy a dént6 sz6 irodalmi kérdésekben, abban, hogy
ki szamittassék igazan irdnak, a forradalmak utan neki jutott osz-
talyrészil. Ady korai halala - majd az, hogy Ignotus kilféldre kol-
tozésevel az egyetlen irodalmi férum szellemi vezet6, Osvét haléa-
laval szerkeszté nélkil maradt, és végiul a Baumgarten-alapitvany,
amely anyagi er6t nyujtott az 6 irodalmi céljainak szolgalatéra: az
altala igazinak tartott irodalom és &ltala tehetségesnek felismert
fiatalok tAmogatasara.

Babits katexochén tanitd, neveld alkat volt. A hivatastudat, amely
6t ifjan a tanéari palydhoz vonzotta - amikor annak kapuja a néhany
honapos egyetemi tanarsag kovetkezményeként -, végképp bezarult
el6tte, a huszas évek kezdetét6l kielégulést keresett és talalt is a fia-
tal kdlténemzedék tanitdmesterének szerepében. Egy régi valloma-
st idézhetem - amely Rékosi Jend (az 6 tanitasa alkalmas voltat ki-
kezdd) tdmadasakor, a Nyugatban (1915. Il. 1246. 0.) A ,,Fiamhoz”
c. vers bevezet6 soraiként jelent meg: ,,Meg nem allhatom, hogy ki
ne mondjam a vilag szine el6tt azt az érzelmemet, mely minden ta-
nitvanyomon keresztiil ajovendd nemzedékhez kéti lelkem”. Ennek
a nemzedéknek tehetségeit megtalalni, azokat maga koré gydjtve
szellemének hatdkdrébe vonni, fejlédésiknek iranyt mutatva fol6t-
tik érkodni: ezt tekintette a hiszas évek 6ta alkot6 életm(vének ki-
teljesitésén tal, palyaja legfontosabb feladatanak.9

Ezt az attit(idjét elismerte Németh Laszl6 is - Kinek ragyogé te-
hetségét Babits a Napkeletben meglatva, szoros munkatarsként 6t
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magahoz lancolni mindent elkdvetett -, amikor Visszatekintésében
{Tanu, 1932-33. 262. 0.) megallapitja, ,,hogy az id6sebbek koziil 6t
érdekelték legjobban a fiatalok. Nem volt a kornak fiatal irdja, aki
felé, ha egyszer beérkezett, ki ne nyujtotta volna kezét.” Mégse tu-
dott Babits és a kor fiataljai kdzott - egy-egy kivalasztott fiatal ba-
rat kivételével - az a meghitt bizalmassag, tanitvanyi hiiség, és a
mesterhez tartozas érzése kialakulni, melynek példait Platon-
t6l-George-ig az irodalom torténetébdl ismerjuk. ,,Nem egy a
leg6szintébb hivek kozoétt - irja Németh LaszIl6 (id. md) nyilvan
Szab6 Lo6rincre és Sarkozi Gyorgyre gondolva -, lassan eltavolo-
dott t6le, éppen amikor a papai tekintély rarakodott.” A fiatalok
nem értették Babits érdekl6désének onzetlen céljait, kételkedtek
tiszta szandékaban. (Ezt utolsd irdsdban az irdk két habord kozt
elészavaban Babits is megallapitja rezignaltan. L. bévebben a Du-
nantdl 1956. 19/20. szamban Egy Gelléri naplérészlet magyaraza-
ta c. cikkemet.) Berzenkedtek a ,,szinte példatlan hatalom” ellen,
mely nemcsak jutalmat osztogathatott, de bintetett is azzal, hogy
nem jutalmazott. (Németh L&szl6 id. h.) (Mégis igyekeztek inkébb
az el6bbeniek csoportjahoz tartozni.) Ugy vélték, Babits Gtjaban
all szabad érvényesiilésiknek, akadalya az ,,6regekétdl fliggetlen
organumok koré tomorilésiiknek és hogy eljott a nemzedékvaltas
ideje, mint egykor a Nyugat indulasakor. A hiszas évek generécio-
jaban a ,,nemzedékeszme” és az elkiilonilés vagya j6 néhany éve
élt mar és keresett kiutat is szecesszids kisérletekben (igy 1927-ben9

9 Erre az id6re es6 nyilatkozataiban Babits ismételten kitért a fiatalokra vard
feladatok megvilagitasara és nemzedékének az Uj nemzedékhez valé viszonya-
ra. Kiilénos figyelmet érdemel az Uj antholdgia elészava, amelyet Uj nemze-
dék cimen felvett az irék két habora kozt kdtetbe is. Céfolata is ez az irasa an-
nak a Baloldal és Nyugatossag cimen irott cikkére épitett vadnak (L Szalai S.
id. déig. ,.e hirhedt”-nek nevezett cikkérél), mintha a ,,proletarkdéltészettel” és
a ,,népies” ,,irdnnyal”, melyet a masodik nemzedék egyes csoportjai képvisel-
tek elutasitélag szembehelyezkedett volna; felismerte jelentéségiiket, csak
méasképp értékelte azt. (L még az Uj antholdgidval egy id6ben keletkezett Ta-
vaszi szél c. versét a Nyugat 1932. marciusi szaméban, melynek 6sszefiiggésé-
re a széban forg6 kérdéssel Boka LaszI6 mutatott ra legutébb a két vilaghabo-
ra kozti lirardl tartott akadémiai el6adasaban.)
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Szab0 L6rinc Pandorajaban), amikor Németh Laszl6 Babits ellen
irdnyuld éllel felvetette és megfogalmazta nemzedékiik probléma-
jat és elhatarozta, hogy a nemzedékvaltast a maga Utjan és a maga
eszkozeivel megvalésitja (L Ember és szerep 145. 0.).

Babits joval torténetlink ideje el6tt vilagosan latta a kdzte és a
fiatalok kozott tdtongo (rt, és szinte tragikusnak hat6 el6érzéssel,
nyiltan a szemilkbe mondta, hogy tudja mire lehet résziikrél elké-
szlilve. Mér 1924-ben irja a Fiatalok c. Kényvrdl kényvre cikkében
(Ny. 1924. I. 162. 0.): ,,Az irodalomban bevett szokés az apagyil-
kossag. Akarcsak egynémely vad térzseknél. Lélektan indokolja,
erkdlcs szentesiti igen sok esetben. Az iré hasonlit talan az ékori
Némi papjdhoz, aki allasat csak akkor kaphatta meg, ha el6djét si-
keriilt megdlni”. Akihez Babits - valaszként levelére - e sorokat ir-
ta, Sarkozi Gyorgy, tanitvanynak szamitott. Es mégis az ars poeti-
canak vele egy hitét valléhoz is ilyennek latta az 6reged6 kolt6 a
maga helyzetét. Majd igy folytatta: ,,A fiatalok el6tt gyakran Ggy
érezzilk, hogy lebunkézni val6 oregekként allunk az atjukban.
Sokszor, tobbhé-kevésbé burkolt formaban, értésinkre is adtak,
hogy hajlanddk benniinket lebunkozni”.

A ,fiatal”, aki nemcsak hajlandé volt erre, de azt meg is kisérel-
te - Jozsef Attila volt. (L. Németh Andor szavait id. h. ,,megsem-
misiteni, tonkretenni akarta Babitsof’.) Flggetlenil nemzedéktar-
saitol és nem azok sugallatara, de ugyanlgy az id6sb nemzedék jo-
gan hatalmat gyakorl6 vezér elleni lazadas eszméjétél és vagyatol
hajtva, mint a maga nemzedékébdl masok sokan. Ot aztan ,.elvi el-
lentétek” is elvalasztottak Babitstdl (a régi cikk utal is ily ellenté-
tek lehet6ségére). Nemcsak vildgnézetben (spiritualistatél a mate-
rialistat), irodalomszemléletben (az arisztokratikus irodalmat val-
I6t6l a plebejust vallét), de ellentét a koltészet értelmének és em-
beri jelent6ségének megitélésében, gondolkodasuk modszerében
(Babitsé empirikus, 6nmagabdl épit6, a masik spekulativ, pre-
misszakbdl kiindulo), koltéi és emberi alkatban, gyokereikben és
sok minden egyébben, s nem utolsésorban izlésben. (Babits irodal-
mi rokonszenveinek csiraja izlés-affinitdsban keresendd, Jozsef At-
tildé vilagnézetiben.)

igy nézve Jozsef Attila fellépését a fennforgoit irodalmi helyzet
szemsz0géhdl és azzal dsszefiiggésben, az nem tekinthetd csupan
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személyes Ugyének. A korszak irodalmi életének tiineti jelensége-
ként jelentkezik, a legpregnansabb alakjaban. Jobban kozelitjik is
meg igy az igazsagot, mintha egyszer(ien az ideoldgiai szemlélet
kétségtelen kiillonbdzGségére vezetjik azt vissza, - egyes magyara-
z6i modszerét kdvetve. igy taldlunk feleletet arra, hogy a tAmadas,
az ellentétes vilag- és miivészetszemlélet kdvetdi kozil, miért ira-
nyult épp Babits Mihaly ellen.

Jézsef Attila timadasa a kor nemzedékkérdés-komplexumanak a
hajtadsa volt. Vadhajtasnak nevezhetnék a maga szilajsdgaban és
egyedulallésagaban. De titani lazadasnak is az irodalmi Olimposz
tronjanak ,,bitorldja” ellen. Lazadasnak nevezte azt - késébb egy
versében - Jozsef Attila maga is - az ,,apai haz”: a Babits kdltésze-
te ellen, akitdl talan techné-ben tobbet tanult a Nyugat-nemzedék
nagyjai kozul. (Talan ezért is lazadt ellene?)

Babits szamara, azok utan, amit régi cikkébdl idéztem, a pamf-
let ténye nem okozhatott meglepetést. Legfeljebb hangja. Nem két-
séges, hogy olvasta. Erre mutat Térék Sophie egy feljegyzése. Ba-
ratok lattak is asztalan. Kozonyodsnek latsz6 magatartasa, amellyel
némasagba burkolddzott, nem lephet meg azutan, amit évek el6tt
megjdsolt 6nmaganak. De ha nem vette is komolyan, ha irdjat ak-
kor nem is becsllte még és azzal talan killénésebben nem is rokon-
szenvezett - ha edzve lehetett mar mindenfelél jov6 és mindenfaj-
ta timadassal szemben, ez a tdimadas, mint afiatal kélténemzedék-
b6l mesteri tekintélyének alddsasara tord, lelke mélyén sebet kel-
lett, hogy ejtsen. Ezt tudva, keriiltem én is, hogy valaha el6tte
sz6ba hozzam.

Tudjuk, hogy a Nyugat A Toll-cikk megjelenése utan a Figyeld
rovatban a Folyoiratok beszamol6jaban (1930. I. 332. 0.) nevének
emlitése nélkiul csak annak megjegyzésére szoritkozott, hogy A
Toll kritikusa Gjitast hozott be ,,amennyiben a verskotet egyes stro-
fait at is dolgozta”. A Nyugat az eredeti szdvegeket és az atirasokat
egymas mellé allitva az olvaséra bizta, miként vélekedjék az effaj-
ta kritikarol.

Komlés Aladar kéziratos emlékezésében emliti, hogy ugy 6,
mint Németh Andor igyekeztek eltériteni Jozsef Attilat a cikk koz-
zétételétdl. Tobbek leirasabdl tudjuk, hogy a fiatal kélt6 a kdzzété-
tel elétt a Japan kdvéhazban az dn. ,,Toll-asztal”-nal csoportosult
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baratainak fel is olvasta azt, (de nem val6szin( Banyai kozlése,
hogy ott neki akkor mar nyomtatott szveget mutatott). Mondjék,
voltak akik ez alkalommal fogadast ajanlottak: ilyet azért mégsem
merne kdzzétenni. De ezzel csak olajat dntottek a tlizre. Az indu-
lattél hajtott ember sajat szavai akusztikajat nem hallja. Ez all az
irora is. Epp ezért évtizedek tavlatabol a felel6sséget a cikkért el-
s6sorban nem is annak ir6jara, mint inkabb azokra kell héaritanom,
akik megjelenését lehet6vé tették, azokra, akik vilagosan lathattak,
ha az okfejtésébdl nem, de a cikk stilusabél és a gyerekes, csufolo-
do6 befejezésbél, hogy mi sugallotta ezt az irast. Akik siettek a ,,tar-
gyi kritikat” kampanyukban felhasznalni, és a fegyvert minél szé-
lesebb korre hatdan ,elsitni”. Ezért terjesztették kulén lenyomat-
ban is. Jozsef Attila hitte, elhitette magaval, hogy igazat irt. A ,,ho-
gyan”-! afuror diktalta, aminek ellenallni, tudjuk mily nehéz. A
Toll gazdai azonban (ezt a szdmot ugyan a szintelen Kaczér Vilmos
jegyezte mar felel6s szerkesztéként) nem lehettek johiszem(iek.
Babits mar kordbban szemiikre hanyta a Nyugatban (1929. 1I. 303.
0.) Személyi gy cimet visel6é kemény cikkében, az Ady vitara ref-
lektalva (L a cikk el6zményeit Gellért: Kortarsaimban, 273. 0.),
hogy A Toll urai szemében ,,a legnagyobb b(in johiszem(inek lenni
és méasokban jéhiszem(iséget feltételezni.” Majd ekként folytatta -
a Kosztolanyi kritikaja altal a nagy halott koltére raszabaditott
,hiéndk”-hoz fordulva: ,,A hiénak mar benniink is halottat szagol-
nak. Mindannyiunkban, akik az Erték és Szellem erejét képvisel-
juk még hittinkkel ekkdzt a nép kozott s egyre-egyre sarkunkba ha-
rapnak irigy fogaikkal!” (Dente invido mordeor - mondta egykor a
latin kolt6 is tdmaddirdl.) E szavakat személyes célzasnak fogtak
fel Zsolt Bélara, aki valaszolt is Csendes valasz Babits Mihalynak
cimen. De az igazi vélaszt A Toll csak honapok mulva adta meg,
amikor Jozsef Attila pamfletjének hasébjain helyet adott, - szenza-
ciohoz ill6t. Kétségtelen bizonyitékaul énmaga ellen, - a ,,rosszhi-
szem(segének. Akik A Toll mogott allottak, nem tor6dtek a kovet-
kezménnyel, amellyel az a fiatal kolt6re jarhatott.

Jozsef Attila - Torok Sophie k6zlésébdl tudom - elmondta Ba-
bitsnak A 7b//-cikk torténetét. Meg is nevezte azt, a Levél egy
Baumgarten-dijashoz-iré]at, akitél elészor kapta kezébe lesujtd,
gunyos véleménnyel a megtdmadott verskotetet, és aki a kés6bbi
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fejleményeknek ,rossz szellemeként sugalmazdja lett. Torok So-
phie ugyanekkor azt is elmondta nekem, hogy Babits Mihaly ,,vol-
taképp nem is haragudott Jozsef Attilara - 6 igazan haragudni nem
tudott.” Ugyanezt mondta maga Babits is Szant6é Juditnak, amikor
Baumgarten-segély igyben, 1933. februarjaban nala jart: ,,En nem
haragszom 6ra.” Ezt igazolja a torténetiink.

4.

Néhany hoénappal A 7b//-kritika utan egy gunyvers jelent meg a
Kortars cim(i rovid élet(i folydirat 1930. aprilis 27-i szamaban Egy
koltére cimen. Joval enyhébb, roviditett valtozata annak, mely a
Dontsd a tékét, ne sirankozz kotetben, 1931 marciusaban, napvila-
got latott. Ez a vers Bélint Gyorgy 1940-es kiadasa 6ta a kotetben
megjelent alakjaban olvashat6 az 6sszversek kdzott. Szerkezetébdl
kétségtelen, hogy ez a vers eredeti alakja. A Kortarsban kozzétett
szoveg - kolt6jénél nem szokatlan jelenség - ,kozmetizalt”. Az
irodalomtorténet egyértelm( megallapitasa szerint (csak J6zsef Jo-
lan s Németh Andor nem tesznek emlitést e versr6l emlékezéseik-
ben) nem kétséges, hogy az kir6l, kihez sz6l. Bar a Nyugat-gene-
racié mas akkor él6 kolténagysagara, az egy Juhasz Gyulat kivéve,
legaldbb annyira vonatkoztathat6, mint a M&jus huszonharom Ré&-
kospalotdn és a Cigany a siralomhazban kolt6jére.

E vers a k6ltd indulatanak csillapodasat mutatja. Mérgét a kriti-
kaban kiadta. De a hangvaltas aligha eredt annak belatasabdl, hogy
a biralat ,talélés” volt. (Krit. kiadas Ill. két. magyaréazata a végén.)
Elességben a vers nem sokkal maradt a pamflet mogétt. Gunyban
taldn tal is tesz rajta. Szabadossdgban helyenként az antik
epigramm-kolt6k merészségével lépi tul az izlés hatarait. A fiatal
kolt6t nem tartotta vissza tovabbi tAmadastol, hogy az irodalom vi-
lagdban nem volt meg pamfletjének az &ltala vart visszhangja (a
kritikai kiadas kommentarjaban felsorolt egy-két barati tetszésnyil-
vanitason kivil), és hogy visszatetszést keltett vele rokonszenvezd
kérokben is. (L. Marai Sandor cikkét az Ujsag 1930. jan. 16-i sza-
méban Cégvaltozas cimen, ,,a fiatalsag taborabdl Babitsot ért épp
oly tulzott és igaztalan, mint er6szakolt és neveletlen tamadas”-rol
szolva.) A fiatal kéltének Gjabb tdmadasra alkalmat és tapot adott
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Babits mar ismert valasza Ignotushoz. Erre alludalnak a gunyvers
egyes kitételei; igy ,a sakalt kialt”; a ,,vénebb békakkal békil”
utalva Babits 4ltal ,,minden tiszteletre mélt6”-nak nevezett Kisfalu-
dy tarsasagi elnokre; az ,,0lcsén adodott el” pedig célzas a megtor-
tént vélasztasra.

Mig a kritika csak esztétikai sikon mozgott (Németh Andor i. m.
204. o.: ,,Jézsef Attila nem politikai magatartasa miatt vonta fele-
I6sségre Babitsot, hanem azért, mert rossz verseket ir”), a ginyvers
politikéin. De elvi kiallasnak a 1" art pour 1’ art mivesével szemben,
ahogy eddigi magyarazoi egyértelm(ien allitjak, mégsem mondha-
t6, még ha ezuttal tamadja is Babitsot, mint a nép sorsaval és ajo-
vével nem tor6d6 koltét. (Err6l A Toll-cikkben még esett sz6.) El-
vi kidllashoz J6zsef Attila ill6bb keretet és méltobb forméat talalt
volna. Talalt is kés6bb, az Ars poetica sokszor idézett soraiban.
Miért is valasztotta volna elvi timadas célpontjaul épp azt a Babi-
tsot, akinek szajabol nem is oly régen hallotta, hogy a fiatalok
feladata hangot adni a nép vagyainak, a proletarok nyomoruisaga-
nak, ajobb jov6é reménységeinek ugyanugy, ahogy 6k, az éregek
is teljesitették a ,,véres habor(” idején a maguk kotelességét. Miért
nem inkabb azt tdmadta, akinek az ,.elefantcsonttorony még min-
dig emberibb és tisztabb helynek latszott, mint egy partiroda”? Epp
ezért az eddigi magyardzatokkal ellentétben nem tudok ennek a
versnek mer6ben ideoldgiai ce/kitlizést tulajdonitani; abban
ugyanannak az indulatnak, melyben a pamflet fogant, formai val-
tozatat latom. A politikum itt csak tdmadasi felllet és fegyver volt,
nem cél és indok.10

Hogy latta-e Babits a glnyverset, arra nincs adatunk. Feltehetd,
nem kerllte el figyelmét, amikor az Uj antholdgia szerkesztésénél

10 Elvi jelent6séglinek tartjak e verset Horvath Marton JozsefAttila koltészete c.
cikkében (i. h. 32. 0.), Fovényné, Czibor, a Kritikai kiadas. Valamennyien Ba-
bitsot parodizalonak mondjak. De kompozicidja, ritmusa és nyelve is jellegze-
tes Jozsef Attilara. Legfeljebb alliteracios célzasokrél beszélhetiink Babits fia-
talkori koltészetére. A vers az ,,0sztalyharcos” kdltészetet tild6z6 Babits ellen
iranyuknak (Kritikai kiadas jegyzete) azért sem mondhat6, mert a Baloldal és
Nyugatossag c. cikk, melyre ezt a vadat alapitjak - egy fél évvel késébb iro-
dott, mint a vers.
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Jozsef Attila 0sszes koteteit megtekintette. Ha latta is, legfeljebb
mint modern ,,iambos” érdekelhette a ,,poéta doctus”-t.

Ebbdl az id6szakbol Jozsef Attila Babits-ellenes érziiletének
még egyeb nyomait is talaljuk. igy abban az ismertetésben, melyet
a Hankiss-Juhasz-féle Magyar irodalomtdrténeti panordma francia
kiadasarol a Kortars 1930. augusztus 25-i szdmaba irt. Ezdttal az
frastudok arulasanak irgjat, mint gondolkoddt intézi el egy csu-
fondaros megjegyzéssel. A mar emlitett 1931 elején tartott miivé-
szetbdlcseleti el6adasaban pedig (Irodalom és szocializmus, Kriti-
kai kiadas, Ill. 85. 0.) a hires esszéb6l kiragadva egy félreértett
mondatot, folényesen megleckézteti Babitsot az ,,intuicié” fogal-
mardl. Indulatdnak parazsa még nem aludt Ki.

5.

A tdmadasok évét kdvet6 két évrél nincs mit feljegyezniink. J6zsef
Attila elhallgatott. Babits nem beszélt r6la. Barati emlékezések is
hallgatnak err6l az idészakrél. Csak Banyai Laszl6 emlékezésében
talalunk adatokat (Négyszemkozt Jozsef Attilaval, 86. o.). ,,J0zsef
Attila szanta-banta amit elkovetett”, ,,hogy erésen melléfogott”.
Elmondja még azt is az emlékezés irdja, hogy ,,1932 kardcsonyan
Babits Mihalynak hosszU levélben ismeretlendl ezt meg is irta”. lly
levél azonban nem talalhat6 a hianytalanul megmaradt archivum-
ban. Babits minden levelet, minden irast, amely életéhez adalékul
szolgalhatott gondosan meg6rzott. (Hazassaga 6ta felesége - talza-
sig menden.) Nem tehet6 fel, ha kezébe kerilt e levél, hogy elkal-
I6dott. Egy honappal kés6bb kilénben is a kdlté maga fordult Ba-
bitshoz, az alapitvanytdl segélyt kérg levéllel. Banyai errél nem is
tud. Az egész irodalmi vilag el6tt befejezett tényként allott az,
hogy Jozsef Attila a Baumgarten-dij kuratoraval és a Nyugat f6-
szerkeszt6jével végképp elrontotta a dolgat. Es ez a latszat mind-
végig megmaradt.

A némasag éveit félbeszakitotta a Nyugat 25 éves jubileuma al-
kalmabdl kiadott Uj anthol6gia. Fiatal kélték 100 legszebb verse,
amelynek szerkesztését Babits vallalta. Jozsef Attila is kapott meg-
hivast a részvételre. A Nyugat kiad6 hivatalahoz kildétt valasza
ekként hangzott: 1932. mércius 17. Kérésiikre szivesen beleegye-
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zem, hogy a Babits Mihaly szerkesztésében megjelend, szerkesztd
altal valasztand6 versem dijtalanul felvétessék az Uj antholdgidba
és a kovetkez6kben kdzI6m életrajzi adataimat: szilettem 1905-ben
Budapesten, jelenleg is itt tartézkodom, néhany év 6ta allas, elhe-
lyezkedés ésfoglalkozas hijan, ir6 vagyok. Kényveim: - ,,Szépség
koldusa” (Koroknay kiadas Szeged, 1922), ,,Nem én kialtok” (uo.
1925), ,,Nincsen apam, se anydm (Génius Budapest, 1929),
,Dontsd a t6két ne sirankozz” (Uj Eurépa 1931 - elkobozva).

Facsimilében kdzldm Babits kéziratat arrdl, amit ebb6l az élet-
rajzbdl az antolégia fliggelékébe atvett. (Az ,,iskoldit Szegeden és
Bécsben végezte” - mondat az 6 beszurasa; A ,,Dontsd a tékét” el-
kobzaséat pedig torolte.) A szerkesztés elémunkalatainal Babits
Aranyra emlékeztetd lelkiismeretességgel és pedantériaval jart el.
Nem elégedett meg azzal, hogy a maga izlésével déntse el, kiket
vegyen fel a fiatalok k6zil és hany verssel. Errél el6bb megkérdez-
te tizenodt versért6 baratjat. Az enquéte eredményérél aztan tablaza-
tos kimutatast készitett, hogy ki hany szavazatot kapott a fiatal kol-
ték kdzll és hogy ehhez képest hany verssel, hany oldalon és hany
sorral szerepeljen a kdnyvben. (Babits ezt az antoldgiat az altala
»Kikutatott” irodalmi kézvélemény tiikrének szanta, nem tekintette
a maga irodalmi izlése kifejez6jének, mint a Baumgarten-dij
odaitélését.) Hangsulyozta is az elszdban, hogy azt a ,teret, me-
lyet az egyes koélt6k - 33-an voltak - elfoglalnak, semmi esetre
sem szabad kritik&nak, vagy értékmérének tekinteni.”

Az archivumban &rz6tt dokumentumok szerint - Babits, a meg-
kérdezettek ,tervei” megjeldlést hasznalta —Jdzsef Attilara heten
szavaztak: Fenyd Laszlo, Gellért Oszkar, Hevesi Andrés, Illyés
Gyula, Cs. Szab6 L&szIl6, Szabd Lorinc és e sorok irdja. Jozsef At-
tila neve egyébként szerepelt mar Babits tervezetésben is. Emlék-
szem szavaira, amikor az altalam javasolt neveket telefonba mond-
tam (Babits feljegyzése is megvan errél): ,,Minden versét elolvas-
tam, de ketténél tobbet legjobb akarattal sem taladltam.” Ez a két
»legszebb” vers a Tiszta szivvel és a Megfaradt ember. A szavaza-
tok szdmszer(i aranyéanak is két vers felelt meg. Komlds Aladar
(mér id. tanulményéban 272. 0.) ,lekicsinylés” és ,neheztelés” je-
Iének taldlta, hogy Babits Jozsef Attilat csak annyival szerepeltet-
te, mig valamivel id6sebb, a Nyugathoz kozel all6 kolt6tarsait
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Babits Mihaly kézirata JézsefAttila életrajzi adatairél.
Uj anthologia, Nyugat-kiadas, 7952. 750. /.

nyolc-tiz verssel is. Maga Jozsef Attila azonban, (gy latszik, nem
ezen a véleményen volt, és a torténtek utdn, magat a meghivas té-
nyét és azt, hogy legfiatalabbként az Antholdgidban szerepel,
joszandék jelének fogta fol. Erre mutat ez évi oktéber 6-i Babits-
hoz irott els6 levele:

»lgen tisztelt Uram! Kérem vegye baratsagos cselekedetnek,
hogy verseimmel folkeresem. Arra az esetre, ha a versek megnyer-
nék az on tetszését és szandékaban allana kozdlni 6ket, megjegyzem,
hogy november kozepére egy versflzetetfogok kiadni s e flizetben
a klldottek is megjelennek. Ismételten kérem vegye baratsagos cse-
lekedetnek jelentkezésemet ésfogadja tiszteld Udvozletemet.”

Néhany nap mulva, oktober 12-i kelettel Gjabb levél érkezett Ba-
bitshoz. ,Jgen tisztelt uram. A rend kedvéért kozlém, hogy a kildott
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koltemények kozil id6kdzben az ,,0Ordas”, ,,EmIék”, ,,Ritkas erdék
alatt” és a ,,Hetedik” cimieket eladtam, tovabba, hogy emlitett vers-
flzetem minden valdszin(ség szerint napokon, esetleg egy héten bellil
megjelenik. Kéremfogadja megkuldnboztetett tiszteletem kifejezését.”

A bekiildott versek kdzlésére a Nyugatban nem keriilt sor. Kdz-
ben megjelentek a Kulvarosi €j, Jozsef Attila Ujabb kélterfiényei-
b61” cimd fuzetben.

A kovetkezd év elején teljes elhagyatottsagaban (J6zsef Jolan
konyvébdl tudjuk, hogy patrénusa ekkor szlintette be a havi tAmo-
gatésat), mint a Baumgarten-alapitvany gondnoké&hoz fordult J6-
zsef Attila Babitshoz. A levél 1933. januar 28-an kelt és igy sz6l:

Babits Mihaly Urnak, a Nyugat szerkeszt6je, a Baumgarten-iro-
dalmi alapitvany gondnoka. Budapest VI., Székely Bertalan u. 27.
ll. 47. Igen tisztelt Uram! korUlményeim arra kényszeritenek,
hogy megkérjem Ont, mint a Baumgarten Irodalmi Alapitvany
gondnokat, legyen segitségemre az Alapitvany anyagi erejével. Ké-
résem okat - szinte a kdlt6i szemérem maradvanya nélkil - a koé-
vetkez6képpen vélem el6adhatonak.

Feleségemmel egyltt hosszabb id6 6ta a szé szoros értelmében
éheziink. Ellendrizhet6 adat: az irok Gazdasagi Egyestilete ebéd
gyanant egy kavét és egy zsomlyét utalt ki szamomra a Club kavé-
hazban, ezt a segitséget honapokon at igénybe vettem, azonban ez
év jan. 1-ével az megsz(int. Feleségem hazimunkak fejében roko-
noknal ebédelt. Ez méar kinossa valt.

»Jovedelmem” ez évbhen 15. peng6t tett ki. Ezt az 6sszeget mint
a kavét - az L G. E.-t6l kaptam. Majdnem minden holmink - be-
leértve az 4gynemdit is - zalogban van. Lakbérhatralék miatt ag-
godnom kell ésféltenem ezt a baratsagtalan szoba-konyhat, amely-
ben még lakunk. Szeptember 8 6ta nem tudtam villanyszamlatfizet-
ni. Ma kaptam négy havi aramfogyasztasrol sz616 P. 193,35-6t ki-
tevd egyesitett szamlat, amelyet hétf6ig - ma szombat van - ki kel-
lene fizetnem, kilénben nem kapok vilagitast.

Nem f(itiink. Nincs cipém. Azaz egy 43-as, gombos, betétes lakk-
cip6ben jarok. 39-es ldbam van. Szobank ajtajanak kilincsefél éve
le van torve.

Nem takart seb kell, hanem festett vérzés - mondhatnam, hogy
szaraz kenyérhéjon ragoédunk. Az igazsag az, hogy pl. tegnap este
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vacsora és cigaretta nélkul Iévén, olyan szaraz kenyérdarabokat
szopogattam, amelyet feleségem prézlinek rakott el régen. Tarto-
zom azzal, hogy nem az éhség vitt erre, hanem a cigarettahiany. Az
éhséget megszoktam. Megszoktam. Ezt a pillanatot valasztottam ki,
hogy a kissé keserd pohar utan nyuljak. Egy hétig majdnem negy-
venfokos lazbanfeklidtem. Egyetlen k6zdnséges keskeny divanyunk
van, azon alszunk ketten. Lazas beteg mellett, vele egy takaré alatt
aludni, kevés a szerelem. Feleségem afoldon csinéltfekhelyet ma-
ganak, derékaljul dsszehajtogatott egy pokrocot, kabatokkal ta-
karédzott. Mire lazam 38 ala csokkent, afeleségemnek volt 39, 6
fektdt a divanyra és én afdldre. Most nap mint nap az fekszik a
divanyon, aki rosszabbul van. Aki lazasabb, akijobban kohog, aki
jobban izzad. Es igy tovabb. Nagyon sajnalom, hogy Ontdl, akit
megbéantottam, pénzt kell kérjek. Nagyon sajnalom ezt afestett ver-
zést is. Kéremfogadja tiszteletem kifejezését.”n

E levéllel id6ben &sszeeshetett - hogy Balint Gydrgy a Pesti
Napld szerkeszt6ségébdl felhivott egy délutan és megkérdezett -
sz6 szerint idézve: ,,Ugy-e kizart dolog, hogy Jozsef Attila a
Baumgarten-alapitvanybdl segélyt kapjon? Pedig rettenetes nyo-
morban van.” Babits kérdésemre nyomban hozzajarult. (1933. évi
lgyirataink elpusztultak, igy nem tudom pontosan megéllapitani,
mikor tortént a segély elkiildése.) A levelet Babits nekem sem mu-
tatta meg. Nem tekintette egyszer( alapitvanyi lgynek. Nyilvéan
Jozsef Attila sem. Ahhoz, hogy segélyt kapjon, nem volt szlikség
»Sebeinek” mutogatasara. A segélykérésen tul tapogatddzas is volt.
Els6 lépés a Babitshoz vezet6 Gton. A szanalomkeltés mogil ki-
hangzik a kibékdilés vagya.l

1 Ezt a levelet egy irodalomtdrténész [Lukacsy Sandor - szerk.] az Irodalmi Uj-
sag 1952. évi 22. szamaban engedély nélkiil lekdzdlte és kommentalta is, a Ba-
bits Arany Janoshoz szonettjébdl idézett sort tévesen hozva A 7o//beli tamadas-
sal kapcsolatban. Tévedett abban is, amikor az idézetet a 1’ art pour |’art-ra vo-
natkoztatja, holott ezzel a levél iréja egyszerlien a maga helyzetét kivanta jel-
lemezni Babits szavaival. A kritikai kiadas Ill. kotetének magyarazata idézi
Kodolanyinak a Magyar Elet 1938. szept.-i szamaban megjelent cikkébél: , At-
tilanak bocsanatkérd levelet kellett irni Babitshoz, s meg kellett tagadnia cik-
két, hogy segélyben részesiljon.” A fenti levél maga a cafolat.
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Jozsef Attila 1933. marcius 2-an kelt, facsimilében is k6zolt le-
vélben nyugtazta a kiilldeményt. Ez a levél a kdvetkez6képp szolt:

»lgen tisztelt Uram! A Baumgarten-alapitvanytdl folydsitott
300 pengdt koszonom. Valdban az utolsé pillanatban jott, mar szét
is szedték. De mas oldalrdl is konnyitett helyzetemen. Amidta tu-
dom, milyen - esztétikatdl idegen és magam el6l is elrejt6z6 - im-
pulzusok kényszeritettek, hogy Ont bizony durvan, megtamadjam,
lelkiismeretem egyre 6sztokél, hogy ezt a csorbat kikoszoriljem.

Magamnak tartozndm ezzel, hiszen ha a modern lélektan nem
téved, az On szemében a sérelmet Ggy sem lehetne jovatenni, leg-
feljebb elfelejtheti. Szdndékom keresztulvitelére azonban nem adoé-
dott mdéd, mert Gszinteségemet mindenki kétségbe vonta volna az-
zal, hogy Ontél ,vezeklés atjan” pénzt akarok. Ezt most mar
visszautasithatom. Bizonyara az On szempontjabdl is értékesebb,
ha ezutan allok eld.

Mellékelve kildék néhany verset. Meg kell jegyeznem, hogy a
,» T€li éjszaka” mintegy két hdnapja kiszedve hever a Pesti Naplo-
nal, tdbbszor betdrdelték, de hossza miatt eddig kimaradt. Tisztele-
temjeléiil ajanlomfel Onnek. Kérem tehat értesitsen, ha megnyer-
né tetszését, mert akkor a Naplénal le kell mondanom. Kérem fo-
gadja 6szinte nagyrabecstlésem kifejezését.” Nyilvan az e levéllel
bekldott versek kdzott volt a Nyugat kovetkezd, aprilis 1-jei sza-
maban megjelent Lassan t(in6dém és a Gellért altal (Kortarsaim,
318. 0.) el6szor publikalt Az édesanyjahoz c. verse is.

Bar e levél 6nmagéért beszél, egy pillanatra meg kell allnom tor-
ténetiink e fordul6janal. Hogy mégis nem esztétikai nézetek kilon-
b6z8sége, nem Babits koltészetének lebecsiilése, nem is szembe-
helyezkedés az 6ncélu koltészettel volt Jozsef Attila ,,durva tdma-
déasanak” oka - amire a kritika és a glnyvers olvastan kovetkeztet-
niink kellene -, arra bizonyitékul a k61t vallomésat kell elfogad-
nia mindenkinek, aki Jozsef Attila 6szinteségében, igazmondasa-
ban és tisztanlatasdban nem kételkedik. Ez a levél megddnti az ed-
digi feltevéseket és magyaréazatokat. El kell fogadnunk azt a rejté-
lyes okot, melyet a kolt6 ,,esztétikatol idegen”, 6nmaga elél elrej-
t6z6 impulzusok kényszerének nevezett.

Héarom év kellett ahhoz, hogy Jozsef Attila felismerje indulata-
nak természetét, teljesen tisztdba j6jjon 6nmagaval, megbizonyo-



95

JézsefAttila - Babits Mihalynak. Budapest, 795J. marcius 2.

sodjéek tévedéseirdl és legy6zze gatlasait. Ez a levél nemcsak a
megbénas szava. Es tébb is, mint konvencionalis bocsanatkérés,
ir6ja tudta, hogy a Psychoanalysis Christiana koltéjének mivel tar-
tozik. Betekintést engedve lelke mélyébe: teljes Gszinteséggel és
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bizalommal. igy foghatta fol Babits is e levelet. Es ehhez szabta
magatartasat.

Nem kétséges, hogy Jozsef Attila a ,,modem lélektanira utald
szavakkal mire gondolt. Nyilvan ennek a pszicholdgiai médszer-
nek eszkdzével jutott el tévedése és indulata igazi okanak felisme-
réséhez (jamiota tudom”). Az elétte is elrejt6z6 ,,kényszerit6 im-
pulzus” fedi a pszichoanalitikai komplexum fogalmat. Hogy az
konkrét val6sagdban miben allott, arra egy késdbbi ddbbenetes
mélységl verse, a Mint gyermek c. ad tampontot. A vers 1935 nya-
ran kelt ugyan, de kétségkiviil kordbban atélt (az 1933. marc. 2-i
levél irasakor mar lezajlott) lelki folyamat forméaba 6ntése volt. A
hozza legkdzelebb allok (J6zsef Jolan i. m. 308-309. 0. és Németh
Andor i. m. 196. 0.) emlékezéseikben kétségtelennek mondjék,
hogy a vers Babitsra vonatkozott. Az ,,apai haz, amely ellen mint
gyermek bosszut eskudott, amelyet felgydjtott és akinek mellén,
aki ellen lazadt, tudna magat kisirni” - a kozte és Babits kdzott tor-
téntek emléke. (,,Ki apjat nem ismerte”, gyermekkora 6ta vagyott
apa utan. Babits lehetett volna szdméara az. De Szeged Ota érezte,
hogy nem akar azzd lenni. Lé&tta, hogy méasok koltészetét
folébehelyezte az 6vének, és hogy neki ebben a ,,hdzban” nincs ke-
resnivaldja. Babits ,,elzarkd6zasa”, a ,,mell6zottség” érzése hajtotta
6t bosszlra. Ez a sajatos érzelmi momentum, melyre a tAmadas
személyes okaként, fentebb utaltam.)

Az irodalomtorténet kutatoja, ha ellentétben allénak latja is a
kolté materialista vilagnézetével és marxista szemléletével, nem
zarkozhatik el annak tudomasulvétele el6l, hogy az, ebben az id6-
ben igy, magyardzta meg maganak Babits ellen kitort indulatat, Jo-
zsef Attila ezért nem lesz kevésbé a legnagyobb szocialista kolté.

Babits valaszat a marcius 2-i levélre nem ismerjlik, de kdvetkez-
tethetiink arra Jozsef Attilanak 1933. junius 17-én kelt levelébdl:

,Jgen tisztelt Uram! mellékelten kilddm a hosszabb kdlteményt
és nagyon kérem, hogy amennyiben megnyerné tetszését —minél
elébb kozzétenni sziveskedjék. Igaz tisztelettel észinte hive”.

Babits a korabbi levéllel kuldott kéziratok kdzll - szerkeszt@sé-
gi Uton - a Pesti Naplonal mar kiszedett Téli éjszaka helyébe bizo-
nyéra egy masik, ,,hosszabb” verset kért. Ez a szerkeszt6 joindula-
tanak jele volt. Mert mast jelentett a Nyugatban egy fiatal kolt6tol
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- Jozsef Attilanak is addig csak kis versei jelentek ott meg - a
»hosszabb” vers. Es Babits nyilvan gy latta, hogy ez a kolt6 tehet-
ségét hosszabb versekben tudja legszebben kibontani.

A junius 17-i levéllel elkildoétt ,,hosszabb kdltemény”, mely a
Nyugat legkozelebbi augusztusi szamaban meg is jelent: (ajuliusi
szam a levél érkeztekor mar nyomdaban volt) az Oda volt.

Babits véleménye Jozsef Attila koltészetérdl - ugyanugy mint
Németh LaszI6é is - azdta valtozott meg, hogy a Kulvarosi éj ko-
tetét olvasta. Illyés Gyula tandsagara hivatkozhatom, ki a k6lté ki-
vansagara biralatot irt arrdl a Nyugatba (Ny. 1932. december 16-i
szam). A kéziratot el6zetesen meg is mutatta neki, és aggalyara,
hogy Babits Ugysem adna helyet lapjdban annak a tényszerdi
megallapitasnak, hogy ,,Jozsef Attila jo kolt6”, kijavitotta fogal-
mazvanyat, a kritikus véleményét kifejezéen erre: ,,jo koltének tar-
tom”. Amikor azonban a Pozsony kdvéhazban tartott szerkeszt6sé-
gi dsszejovetelen Illyés kritikdjanak megbeszélésére kertlt sor, Ba-
bits e szavakkal fordult irdjahoz: ,,nekem errél a kotetr6ljobb a vé-
leményem, mint a tiéd".

Babits nézeteivel és gesztusaival nemegyszer lepte meg azokat
is, akik legjobb ismer@inek hitték magukat. igy engem is legutobb,
amikor a Pet6fi Irodalmi MUzeum J6zsef Attila emlékkiallitasan a
tarlék egyikében megpillantottam a Versenyt az esztend6kkel kote-
tet - az itt facsimilében ko6zOlt ajanlassal: ,Jozsef Attilanak
szivesen kildi Babits Mihaly”. A kidllitas rendezGje, Szantd Judit
Ugy emlékszik, hogy Babits U] verskotetét a megjelenésekor, 1933
novemberében kildte el a fiatal kolt6tarsnak. Ez volt a valasza: A
Toll-kritikara és az Egy kolt6re versre. A doctor gratiaenek volt ez
cselekedete - hasonlét nem egyet tudnék réla elmondani -, akinek
Bdka Laszlo allitott egy Unnepi alkalommal emléket (Magyar Csil-
lag, 1943. 712. 0.). Ki azt tanitotta, hogy a ,,szabadsag a kegyelem-
ben tiikrozik” - az nem ismert haragot. Aki mindent megértett (Iat-
tuk a Fiatalok c. cikkének fent idézett soraibdl), annak szinte élet-
funkcidja volt a megbocsatas.

A Babits-archivumban nincs adat arra, hogy Jozsef Attila mi-
ként fogadta Babits gesztusat. Talan - amit el nem kildétt a Ma-
gad emésztd kezdetii vers lett volna a valasz. Es a kdszonet érte -
Szant6 Judittdl tudom: a néki dedikalt kényvet irdasztalarél nem
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vette le, verseit emlékezetében tartotta, (gy, mint kevesek a ,tanit-
vanyok” kozil. A megbecsiilés azonban, ami Babits ajanlasabdl
kiolvashatd: mar az Oda kolt6jének szolott.

Az Oda utan két éven at nem talalunk Jozsef Attilatol verset a
Nyugatban. Gellért, ki igyekezett minden emlékét rola feljegyezni,
nem emliti kényvében, hogy ez alatt az id6 alatt naluk verssel je-
lentkezett volna. A szocialista kolté - gy vélem - idegenkedhetett
is a s(ir( szerepléstdl, oly folydiratban, amely ebben az id6ben -
Németh Andort idézem - ,,baloldali hagyomanyaival szakitani és
az allamhatalommal szdvetkezni latszott”. Ha a Nyugathoz verset
kaldott, lattuk, Babitsért tette, neki kildte - tetszése reményében.

De kdvessiik tovabb a torténések idérendjét.

A tamadas 6ta Babits és Jozsef Attila nem lattak egymast. Els6
talalkozasuk néman folyt le. Jozsef Attila igy irja le Magad emész-
t6 kezdet( versében:

Villamoson

Egy este a Széna téren
talalkoztunk. Kalapot emeltem,
talan nyeltem,

koszbntem és te

csodalkozva vettél észre.

E taldlkozasrol fivére elbeszélése nyoman Jbézsef Jolan is
megemlékszik (i. m. 300. 0.). ,,Egy téli estén a villamosra felszall-
va a perronon meglatta Babitsot.” Nincs adatunk, hogy mikor tor-
tént. Babits az 1932-33-as telet izileti gyulladassal honapokig
agyhoz kotve fekidte at, csak februar végén kezdett kijarogatni, fe-
lesége kiséretében (Torok Sophie feljegyzése szerint februar 20-tél
fogva). Az 1933-as év utolsd honapjait (6tvenedik sziletésnapjat
is) megint betegagyban toltétte. Ujév utan azonban mar elhagyta a
lakasat. Januar 18-an eljott a Baumgarten-alapitvany tnnepélyére
is, februar 6-an a Kisfaludy Tarsasagba Rédeyre szavazni. A téli
esti talalkozas 1934. év elejére eshetett. Jozsef Attila régen nem
latta a kolt6t. Megddbbenhetett betegségtél meggyotort, lesova-
nyodott alakjan. A vers maga az izgalmas talalkozas eleven hatésa
alatt irodott. J6zsef Jolan igy irja le azt: ,,Még a visszaemlékezés is
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lathatéan zavarta. Megrandult az arca, majd fura-ferde mosollyal
felolvasta a verset”. A Banyai Laszl6 kdnyvében leirt jelenet azo-
nosnak latszik ezzel.12J6zsef Jolan tandsaga szerint fivére a verset
»halalaig fiokjaban &rizte” (i. h.).13

E kolteménnyel ismét torténetiink fordulépontjahoz érkeztiink.
Magyarazoinak maig fejtdrést okoz, hogyan egyeztessék 'dssze a
koréabbi, Babitshoz irott verssel, az Egy koltére cim(ivel. Hisz azzal
nemcsak ,.felesel” - amit Jézsef Attila megengedhet6nek tartott
kolté verseinél (L Ady-viziéban), hanem annak ellentmond. Akik
az ellentmondast merében ideoldgiai okokra vezetik Vissza, vélel-
mekhez kénytelenek folyamodni. igy ahhoz, hogy ,,Jozsef Attila-
ban kivaltotta a kézods harc lehetdségének gondolatat Babitsosali,
az, hogy Babits élete vége felé a fasizmus egyre nyiltabb terror-
uralma idején réébredt sajat koltéi felelgsségere.” (Fovényné i. m.).
Ebben azonban némi kronoldgiai tévedés van. A vers keletkezése-
kor (1934 elején) fasiszta terroruralomrél hazankban aligha beszél-
hetlink. De arrél sem, amit a Jonas konyvében csak késébb (1938-
ban) olvastunk - abbdl kiolvashattunk. A kritikai kiadasnak e vers-
hez fliz6tt magyarazata, hogy a ,,fasizmus el6retérése idején Jozsef
Attila méasképp értékelte Babits humanizmusat”, a polgéri huma-
nizmust (amiben kozrejatszhatott az § partpolitikai elszigetel6dése
is), helytall6 ugyan, de nem ez volt az oka annak, hogy felfogasa
Babits koltészetének értékérdl megvaltozott. Ennek okat a vers
maga mondja meg.

E koltemény torténetlinknek eseménye és egyben dokumentuma
is. Harom részre tagolddik éles cezdraval.

12 ,,Hangsulyoznom kell, hogy milyen hosszan, aprélékosan és milyen nagy je-
lentéséget tulajdonitva, de egyszersmind hatartalan idegességgel beszélte el
nekem ezt a talalkozast”. Reflexiéja, hogy e verssel ,,mindent megtett a kdze-
ledésre, amit emberi 6nérzet mellett tehet” és, hogy ,,Babitsnak a megjelent
verset olvasni kellett, vagy ha nem bizonnyal beszéltek réla neki” - a tények-
kel ellenkezik.

13 Csak ot sor ,,akar egy halom hasitott fa hever egymason a vilag stb.” latott nap-
vilagot a h6dmez6vasarhelyi Hetivasar c. hétfi Gjsagban 1934. aug. 27-én, az
Eszmélet IV. szakaszdban. J6zsef Attila legmélyebb verse, a magyar lira e
gyongyszeme megjelenésre nem talalt illébb helyet, - ott is csak folytatasban.
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Az elsd rész a mult értetlenségének bevallasa, a térténtek meg-
banasa. Kolt6i képben idézi fel annak emlékét. Mintha a ,,megunt
botbafaragott abra” rezonalna egy korabbi Babits vers szavait, az
,unt csecse-becsé”-ket. Majd kimondja el6szorre a bocsanatkérd
sz6t: ,,Sajnalom, kar volt”. A Babitshoz irott levele egy év el6tt,
nem mondta ezt ki. Szemérem vagy gdg tartotta-e vissza, hogy az
altala megsértetnek szemébe mondja? De az utékornak igy sem
jelent kevesebbet. E rész masodik szakaszaban hangzik el a kolté
tévedésének torténetiink fordulatat jelz6 beismerése. Els6bb kél-
t6i hasonlattal: ,,Azt hittem annyi az ének - amennyi a magany
Uvegének vastag tablain atsziremlik.” Akkor még nem értette Ba-
bits ,,uj alma madardalat” (az els6 versben ,,alma palmahaza”-nak
nevezte azt). Ezért hitte, hogy az ,,istenek nem hajolnak ezutan ne-
ki” (ami jatékos célzés a tdmadott kdtet cimére, mely egy régebbi
versnek, a Régen elzengtek Sappho napjainak, a lira halalat kife-
jez6 z&rdsora).

A megértés folyamata igaz, mar régen elindult a fiatal koltében
- ismert vitaja 6ta Szab6 Lérinccel. De mégis a belatas soka kiiz-
dott az indulattal, amig aspektusanak teljes megvéltozasahoz veze-
tett. Tudta, Babits miért kiildte el (j verseskdnyvét annak, aki meg-
tagadta koltészetét. Jozsef Attila hetyke értetlenségét blinbanon
megvall6 szavai: ,Most mar értelek”, valaszként hatnak a Versenyt
az esztenddkkel el6hangjanak utolsé soraira. A ,,megfakult han-
gok” utan jové ,,0j hangok™ hirndkeként szélt Babits az 6t ,,nevetd
koldus irigyei”-hez igy:

Dadogunk, botorkalunk,

De ki kelljénnink egy sz6 elétt jarunk.
Dadogés vagyunk, egy sz6 jon utanunk,
Kovetek vagyunk utat csinalunk

Mi dadogunk, de varj kijon utanunk.

Kolték szava parbeszédként hangzik évek tavlataban.

A koltemény maéasodik része 6rok emberi kérdésekre keres va-
laszt. Kiindul szembendlléit vilagnézeteikh6l és kolt6i hivatashitiik
kilonbdz6ségéhol:
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Poros felek

szembenallunk, de te szintén
mas Ugyben mas talajfelett
tanuskodtal mint én.

Mar értelek.

Itt nyilik meg el6ttiink a két generacio szakadéka. Csak most éb-
redt vajon tudatara Jozsef Attila, hogy mit jelentettek Babits szavai
a Fiatal irok estjén? Csak most értette volna meg igazdn az Uj
antholdgia elészavabol, amelyben részt vett maga is, Babits jovbe
lato vallomasat? ,,Az (j nemzedék vilaga mar az id6sebbek romba
délt vilaga, amelybdl legfeljebb egy vilagitélet reménye igérhetett
menekvést, egy apokaliptikus csillag a lathataron. Orok emberi faj-
dalomrol és reményrdl, a rosszul kormanyzott emberiség 6rok faj-
dalmardl van szé. A lira feladata lesz, utat keresni az egyszerdi, 6si
és meleg emberséghez”. Tiz év el6tt - 1922-ben irott fent idézett
versében, a lira haldlat josolta Babits. Itt latja mar megujulédséanak
koérvonalait. ,,A zsarnok tarsadalom és hivsagos kultdra szamara
csak keser(, leszamolt érzése és kemény itélete marad”. Babits hi-
te szerint is tehat, a mas talajbol ki fog néni egy Uj koltészet, mas,
mint az, amelynek hirndke 6 volt.

Jozsef Attila kemény szocialista életfelfogasaval, és ami ebb6l a
koltészetre is kdvetkezik, megel6zte a maga nemzedékét, latnoki
biztonsaggal. Ezért kellett éppen neki az Uj nemzedékbdl,
beléitkozni elkerllhetetlen ,,determindltsaggal” abba, ki az ellen-
tétes ,,életérzést és latast” az el6z6 nemzedékbdl a legpregnansab-
ban és legkdvetkezetesebben képviselte.

O is megallapitja azt, amit Babits: hogy a ,,mult tintet6 mene-
te elvonult” és hogy a ,fdjdalom &gai mindenkiben elkdvesed-
nek”.

De a vers megoldast keres az egymas megeértéséhez, az Ujnak a
régivel Osszeegyeztetésére, az ellentét kiegyenlitésére. Ehhez az
egyforman szenvedés felismerése vezeti el. A ,magat emészt§”
koltében a szenvedd tarsat latja meg, aki hirdette, hogy ,,Szenve-
désre lettiink mi”, ,,igy szenvedtlink te is meg én is” - cseng vissza
a koltétars versébdl. Szoritva, nyomva, dsszefogva egymast - ,,mert
mindegyikink determinalt”. Képlegesen igy érzékelteti a kolt6 a
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mult homalyahol kiemelve a kozottiik torténtek l1ényegét, majd igy
folytatja:

5 mégjo, ha az ember haragja
Nem az embert magat harapja,
Hanem valaki mést:

Dudés afuvolast

En téged, és engemet te.

Ezzel megadta Jozsef Attila a magyaradzatat annak, ami Babits
megtamadasara kényszerité. Kimondta a végszot ,,az értelem iszo-
nyd karmarol”, amellyel magaba mart.

Onmaga tisztanlatasahoz Jozsef Attilat a modern Iélektan is-
merete vezette el. A megfogalmazas azonban latnoki ihletébdl fa-
kadt.

A harmadik részben foldi realitas talajara szall vissza a koltd,
meglatva Babitsot a Széna téri villamoson. Es ismét elfogja a ba-
ratkozas egykori vagya. A koltemény els6 vazlatdban spontanabbul
tort ki bel6le ez a vagy, és tobbet elarulom

S néhafdlmelegedve
gondoltam rad ésfeleségedre
ratok

lehetnénk jébaratok

talan olelkezhetnék arnyékunk
szobatok falan.

E sorok a kolté legels6 aspektusara mutatnak vissza, a Szeged
el6ttire, amikor még gyerek volt. Most mar a ,,meglett ember” va-
gyik az id6s baréatra, - akinek ,telt szavat irodalomrol” vita nélkul
hallgatna, ha ,indulata messzeragadna is”. Ahogy fiatalnak illik az
,»oregebbre” hallgatni, finak apjara. A vers els6é vazlatdban e sor
igy hangzott:

Mint - kit nem ismertem - az apam;

ami még tébbet mond.
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Hangjat Babits ellen azota nem hallotta senkild; de mellette
igen.15

A Jozsef Attilaval foglalkoz6 irodalomban felvet6dott az a kér-
dés, miért nem hozta a kolt6 életében nyilvdnossagra ezt a versét,
- miért csak bizalmasainak, baratainak mutatta meg? Van oly fel-
fogas, Horvath Martoné (i. h.) -, hogy azért, mert ,,mégsem tekin-
tette véglegesnek Babits koltészetérdl kimondott véleményének re-
videélasat”. Ennek azonban ellentmondanak a tények. Az Egy kol-
tOre vers cél-iras volt, kifelé hatasra iranyult. De ennek a versnek,
ha Babits kiengesztelésének szdndékéval irta is Kosztolanyi bizta-
tasara, amint azt Szantd Judit tanusitja, célja mégsem az volt, hogy
kifelé hasson. A koélt6 Ugy érezhette, hogy ,,6nmaganak tartozott”
ezzel is. Onmagaért irta. Oszintébb vallomas igy és hitelesebb an-
nal, amit a vilagnak szant volna.

Babits szeme elé a vers csak posztumusan Németh Andor 1938-
as els@ oOsszkiadasaban keruilhetett. Nincs konkrét adatom arra,
hogy olvasta-e.

Ezzel a verssel megadta Jozsef Attila 6nmagéanak a ,,feloldozast”
és varta, hogy: ,,aki él, segit neki”.

14 Van oly felfogas (Horvath Marton Tarsadalmi Szemle, 1955. aprilisi szam.
Jozsef Attila emlékbeszéd), hogy a Szép Széban 1937-ben (252. 0.) Terror
szép széval cimen megjelent tAimadas Babits ellen egy korkérdésre a Nyugat-
ban (1937. 1. 317. 0.) adott nyilatkozata miatt, J6zsef Attila timadasa volna.
A cikk Szép Sz6 alairéssal jelent meg. A folydirat el6z6 szamaban Ignotus
régi gravamenjei okan Ujbol kikezdte Babitsot. Ez a mésodik cikk e tAmadas
folytatdsanak tekinthetd. Zsurnalisztikus dialektikaja, stilusa, hangja nem
Joézsef Attila tollara vall. Inkabb a masik szerkesztére, aki Ignotus fia volt. A
Magad emészt6 utan, Gjabb tdmadas, nem vallana Jozsef Attilara.

15 Devecseri Gabor Budapest Tundérvaros c. kényvében elmondja, hogy ami-
kor egyesek egy Szép Sz6 szerkeszt6i osszejovetel utan a Vigado kavéhazban
Babitsot kezdték szapulni, Jézsef Attila ,,magasztalon” beszélt réla, hogy
megvédje az avatatlanokkal szemben. E konyvbél tudjuk meg azt is, hogy
Jozsef Attila a Mint kilénds hirmondét tartotta ,,a legszebb magyar versnek”
(44. 0.)
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7.

Réviddel karacsony elétt, 1934 decemberében jelent meg a Med-
vetanc. A megjelenés napjan e kotettel a kezemben Kosztolanyival
talalkoztam a 14-es aut6buszon, aki ebben az évben vett részt el6-
szOr alapitvanyi tanacskozésainkon.

Az U] kotetre és koltéjére tereléddtt nyomban a sz4. Talan egy-
szerre mondtuk Ki, hogy erre a kétetre aztan kell, hogy részesedjék
a Baumgarten-dijbdl. ,,A javaslatnak a testlletbdl kell kiindulni” -
mondtam, mire Kosztolanyi: ,.En inditvanyozni fogom”. Amikor
leszallt a Mikd utcénal, e szavakkal kdszont el: ,,Nem is tudtam,
hogy vershez kiéze van”. (Ismeretséglink addig fut6lagos volt.)

Az ez évi Uléseinkrol késziilt jegyz6konyvek nem maradtak meg.
igy annak az ulésnek lefolyasat, amelyen Jozsef Attila neve elGszor
kerllt szoba, csak emlékezetbél tudom elmondani. Utolsé tanacs-
kozéasunkon tortént, kdzvetlenil karacsony el6tt. Babits erre az év-
re (1935-re) a fiatal nemzedék kolt6i kozil Feny6 Laszldnak dijat
szant. A Nyugat 1934. november 15-i szdmaban a Kényvrgl kényv-
re rovatban elismeréleg irt - két vidéki kélt6 mellett - ,,Budapest
koltéjének” utolsd kotetérél, az Elitéltrél, mely annak ,magas
ambicidju koltészetét, teljes érettségében mutatja”. Ugyanezt a ko-
tetet Haldsz Gébor, a szigoru biralé is ,,csodatételnek”, ,igazi kolté-
szetinek nevezte (Ny. 1935. I. 329. 0.). A Babits-archivumbdl I&-
tom, hogy kolt6je maga kérte Babitsot, nem irna-e (j verseskoteté-
rél. Dicsérete, reményt kelthetett benne a Baumgarten-dijra. (A Ba-
bits-archivum 6rzi Illyés Gyula levelét, melyben dijat kér Fenyd
szamara, aki maga ,.tal szemérmes” ahhoz, hogy ezt , kimondani”
merné.) Amikor azonban - Kosztolanyi inditvanyara - Fist Milan
és Karinthy neve, mint tdmogatasra szorultaké felmerilt, Babits
nem ragaszkodott tovabb jel6ltjeihez. Nem is volt annyira ,,sziv-
ugye”. Inkabb a méltanylas vezette, a ,,szerény, Oszinte, igazsagara
féltékeny” koltd iranydban. Ezutan kerilt sor a ,,jutalmakra”. Babits
karpotolni szerette volna Feny6t az elmaradt dijért. Kosztolanyi ezt
az alkalmat ragadta meg, hogy felvesse J6zsef Attila nevét. ,Egy
nagy koltd jar ma kdzottiink, akire eddig senki nem gondolt” - sza-
vakkal Jozsef Attilat jelolte Feny6vel szemben. Majd hirtelen felém
fordulva, aki mellette iltem, megkérdezett: mi a nézetem? (de hisz
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azt ismerte mar). Ramutattam arra is, hogy Feny6 az el6z6 évben
mar kapott jutalmat. Babits sz6hoz sem juthatott, mert Kosztolanyi
,»a kuratorok Ugy latom nincsenek egy véleményen, tehat szavaz-
zunk” szavakkal befejezett tény elé allitotta. Jozsef Attila nagy
tobbséget kapott. Feny8re a nyolc tag kozil csak ketten szavaztak.
Az olvaso, ki Babits és Jozsef Attila kozott kialakuldban 1eV6 hely-
zetr6l és Babits megvaltozott véleményérél mar tud, osztani fogja
nézetemet, hogy Babits nem ellenezte volna annak a fiatal irénak
jutalmazésat, akinek elkildte utolso verskotetét. Szavazés nélkiil,
elejtette volna Feny6t. Az lés résztvevBinek azonban - beleértve
engem is - sejtelme sem volt a kdzottiik torténtekrdl. Babits a va-
ratlan helyzetekhez alkalmazkodni probald mosolygasaval meg-
jegyzés nélkil tudomasul vette a szavazés eredményét, de bantotta,
hogy és ahogyan J6zsef Attila els6 jutalmazasa Kosztolanyi akara-
ta szerint tortént. Baumgarten Ferenc Oreé bizta az irok kivalaszta-
sat. Az alapitvanyban, ha nem is az 6 akaratatd/, de az 6 akaratava/
kellett torténni mindennek. Kildnben is, szavazést szabalyaink sze-
rint csak a kuratorok kezdeményezhettek, a testiilet tagja csupan je-
I6lhetett. Kosztolanyi ezen tlltette magat.

A szavazas utan bejelentette Babits, hogy jutalmat kivan még
adni egy egészen fiatalnak, akir6l - Wedres Sandorrdl - nemrégi-
ben irta egy Kényvrdl kényvreben, hogy téle ,,még kiszdmithatat-
lan meglepetéseket varhatunk.” (Ny. 1934. Il. 178. 0.). Kosztolanyi
fejcsdvalva megjegyezte: ,,Hisz nem rég mint révidnadragos hozta
fel hozzam els6 verseit”.

Az (lés végeztével egyitt mentiink hazafelé, krisztinavarosi la-
kék. Babits Schopflinnel elél. A pesti Lanchidf6nél, ahol autébusz-
ra szalltunk, hirtelen Kosztolanyi felé fordult. Komoran és
szemrehanyélag: ,,Engem leszavaztatok. Nekem most le kellene
mondanom.”16 De maga se gondolt erre komolyan.

16 Az Ulés torténetét Gellért a Kortarsaimban (320. o.) t6lem szerzett értesiilése
alapjan forrasanak megnevezése nélkil irta meg. Kozlése félreértésekre adhat
alkalmat. Utébb a Magyar Nemzetben (1958. Ill. 23.) is elmondta, ezuttal
Kosztolanyira emlékezve forrasaként.
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Ebben az id6ben mar a Babits-Kosztolanyi irodalomtérténeti
nevezetességl fiatalkori baratsdganak csak emléke maradt meg.
Ahogy ez az ifjukor vonzddasainal, kulondsen, ha tulzésba viszik
- lenni szokott. De az avatatlanok el6tt bizalmas 0sszetartozés 14t-
szatat kelthette a hang, ahogy Babits ,,a Desiré”-hez, egykori , ke-
belbarat”-jahoz szélott, és ahogyan az alkalmak adtan, maltjukat
feleleveniteni szokta. El6ttem all ma is, a beteg fiat 6tvenedik szi-
letésnapjan koszonteni feljott dreg édesanyja koril didkos boho-
saggal kedvesked6 alakja. Mintha a régi benséseges kapocs nem is
szakadt volna meg. Val6sagban azonban ebben az id6ben mar elta-
volodtak egymastol - teljesen. Idegenkedve, nem egyszer fitymal-
va figyelték egymas irdi fejlédésének allomasait. Egyik se nétt az-
za a masik szemében, amit egymasnak kivantak. Erdszakolt pa-
toszt latott az egyik abban, ki a méasikban hatdsvadasz6 pozt. Mas
lett hivatashitiik, mas a felel6sségtudatuk. Babits ezt meg is irta
nekroldgjaban (Ny. 1932. Il. 395. o0.), de nem ,,biinbandan”, ahogy
Gellért hiszi, csak fajdalmas sajndlkozassal. Kosztolanyi szajabdl
magam hallottam egyszer - tllozva persze a véleményét -, hogy az
egyetlen irisz-kotetet, melyet kolt6je mar a masodik kiadas
el6szavaban 1914-ben ,kin6tt ruhanak” mondott, nem adna oda
kés6bbeniekért. Es ha ily itélet nem is jutott el Babitshoz, érezhet-
te, ,,szellemi ikertestvére” lelkesilésének ellanyhulasat mave, ér-
dekl&désének hianyat sorsa és palyaja irant. Kosztolanyi aligha lat-
ta 6t szive szerint a magyar pamasszus tronjan, (ahogyan fiatalon
egyutt Adyt sem). Es bizonyara nem is helyeselte irodalomvezéri
szerepét. Nem mintha maga vagyott volna ilyesmire. O homme de
lettres - volt, legtdkéletesebb, magyarok k&zott, ebben a korban.
Soha nem is akart lenni mas. De annak szemében, aki lebecslilte, a
homo moralist, a moral tisztasdga és szigora nem emelte ifjukora
baratjat irotarsai folé.

Tudjuk, hogy az ,Ady-revizi6” éta mégjobban elhidegiiltek egy-
mastél. A Babits-archivum ebbdl az id6bél 6riz egy levelet, az
utolsot, melyet Babits Kosztolanyihoz irt... ,Ha te fajdalmas érzé-
sekrdl beszélsz velem szemben, gondold el az én érzéseimet. Mi-
kor én mindenképen mutattam, mennyire nem akartalak megbanta-
ni (az Ady-lgyben tett nyilatkozattal - B. L.), s6t barmily kényes
is volt ez ramnézve, az adott kdrilmények kozott madjat kerestem,
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hogy messzemendleg is megnyugtassalak: te a megbeszélt talalko-
zasnal szandékosan és magyarazat nélkil tavolmaradtal: ami meg-
vallom, oly érzést okozott, hogy magam sem tudom magamat ezen
egészen taltenni.” 17 Emlékezetes ulésiinkon ismét érezhette Babits,
hogy a vele szemben (6 ifjukori baratja, cinkos mosolyaval; nem
az hozza, aki volt.

8.

Amikor Kosztolanyival az autébuszon taladlkozva Jozsef Attila (j
kdnyvének lenyligdz6 hatasa alatt felfogdsomnak kifejezést adtam,
nem gondoltam, hogy szembe fogok kertlni kuratortarsammal. A
szdméra kényelmetlennek vélt taldlkozast, hogy konnyebbé te-
gyem, magamhoz kérettem Jozsef Attilat. Ujév koriil egy délutan a
megbeszélt éraban pontosan megjelent Tukor utcai, akkori, iro-
damban. A Fiatal irok estje 6ta nem lattam &t. ,,Meglett ember”-
ként lépett be. ,,Az idén csak jutalmat adhatunk - mondtam -, bér
a Medvetancra, kijarna a dij. De amiota fiatal iroknak kis dijakat is
adunk, el6szorre ezt adjuk jutalmul” (utalhattam Gelléri Andor
Endre esetére). ,,Meghivot fog kapni, koran j6jjon, hogy kibékit-
hessem Babitsosai.” ,,Régota vagyom erre” - vélaszolta. Es el-
mondta elsd szegedi talalkozasukat. Szaggatottan, nagyokat nyelve
beszélt, mint aki olyasmirdl tesz vallomast, amit addig titokban tar-
tott. Szavaibdl tisztelet és vonzalom aradt Babits felé. Hosszabban

17 Teljes dokumentéciot taldl az olvasé Gellért Kortarsaim c. kdnyvének
269-274. oldalain, a kérdésre vilagot vetd, hozza irt Babits-levelekkel. Az
utolsé levél egyidében kelt a fent idézettel. Reziimalja a torténteket. ,,Nekem
faj: - irja Babits - sokaig jobaratok voltunk s mint irét ma is sokra becstilom.
De mit gondoljak réla, mint emberrdl ezutan. Amikor elégtétel vételérél be-
szél, szinte azt kérdem: Oriiltség-e vagy zsarolas?” Ez Gellért kozlésére allu-
dal, hogy Kosztolanyi ,,idézni” akarja Babits egy fiatalkori levelében Adyra
tett lekicsinyld, pajkos megjegyzését. Bizonydra Kosztolanyi is megfelejtke-
zett arrdl, - amit Babits még 1911-ben, - Foldessy Gyula Petéfi tanulmanya-
nak birdlatdban (Ny. 1911. Il. 864. o.) leirt. ,,Amit Adyroél ir a szerz6, hogy a
ma legnagyobb kélt6je és legigazabb magyarja - abban valdsziniileg egészen
igaza van.” Ehhez a véleményhez, tudjuk, Babits h(i maradt.
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beszélgettiink még eléttiink fekvé G kotetérdl, amelybe kérésemre
kedvesen, fanyar mosollyal, irta be nevét.

Babits ezuttal el6ttem érkezett meg a dijkiosztashoz. lzgatottan
jart fel-ala, sépadtan, csapzott hajjal, ahogyan ilyen alkalmaknal
szokasa volt. Amikor Jézsef Attilat megpillantottam, Babitshoz
fordultam: ,,Bemutassam?” ,Szikségtelen, mar kezet fogtam ve-
le”. A dijkiosztas utan a Vadaszkirtben gy(ltink 6ssze. A kozos
vacsoran az el6z6 év dijazottjai is részt vettek. Babits betegsége
miatt akkor a Baumgarten vacsora elmaradt. Ennek emIékét 6rzi a
facsimilén lathatd, Torok Sophie kérésére az 0sszes jelenvalok al-
tal alairt lap. VVacsora utan Babits - ki a patké alakl asztal k6zepén
hattal Glt - hirtelen felemelkedett (nem szokta maskor), korilnézett
és egyenest ama asztalszamy felé tartott, ahol Jozsef Attila Ult. (En
a masik szarnyon szemben Ultem, Wedres Sandorral és Gelléri An-
dor Endrével szemkdzt.) Helyet kért mellette. Hosszasan beszél-
gettek, mint jo ismer6sok, akik rég lattak egymast. Ugy ahogyan

JozsefAttila

- Babits Mihalynak
Hodmez6vasarhely,
1935. augusztus 18.



110

Jozsef Attila a Széna téri villamoson ,.elttin6dve” képzelte. Es aho-
gyan illett ahhoz, akiben az Intelem vezeklése ezekben a napokban
érlel6dott. (Januar 31-én, két héttel a Baumgarten-est utan emlitet-
te mar nekem U] versét, mint dsszetartozét a Csillag utannal és az
Elbocsatott vaddal.) Hogy mirél folyt kozottik a sz6, arra csak ko-
vetkeztetni tudunk Jézsef Attilanak HodmezOvésarhelyr6él 1935.
augusztus 18-an irott, facsimilében kozolt levelébél, amely igy
hangzik:

,»lgen tisztelt Uram! Bocsanatat kérem, hogy eddig nem jelent-
keztem, de nem is lett volna sok értelme. Az a kiilénds dolog tortént
velem, hogy sajat szemem lattara atalakulok, és ennek az atalaku-
lasnak a valddisagat még alig tudom megfogni. igy nem is igen ir-
tam, inkébb csak ,,fogadsom ” ellenérzése végett probalkoztam mint
a gyermek, aki hallgat ugyan a széra, hogy éget a tlizes kalyha, de
azért kisérletet tesz, hogy megérintse, megismerje. Ezek a versek is,

A Vadaszkirtben rendezett vacsora résztvevéinek alairasa
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amelyeket itt kiildok, ilyen probalkozasok. Szeretném, /za Onnek
tetszenének, én vagyok egészen biztos bennik. A hdnap végén
megyek Pestre, s /zezz"va /E/ihE terhére, folkeresném. Mindenesetre
folhivom telefonon s akkor az alkalmas id6t is megkérdezem. En-
gedje megy hogy tisztelettel és szeretettel tidvozoljem.”

E levél irgjanak a Magad emészt6 versbdl altalunk mar ismert,
teljesen megvaltozott érziiletét mutatja. Bizalmas kozlés, mihelyé-
nek bensd dolgair6l. Tanitvanyi hang a Mesterhez. El6szor zarul a
meleg koszontés szavaval.

Babits a levéllel hozza bekuldott verseket Esztergombol tovab-
bitotta Gellértnek a szerkeszt6ségbe egy levél kiséretében, amelyet
a Kortarsaimban olvashatunk (321. 0.). ,,A Mint a gyermek cim(it
okvetlen hozzuk le e szdmban” - irja Babits. Gellért a kdvetkez6
levéllel vélaszolt: ,,1935. VIII. 23... Jozsef Attila két versét is
nyomdaba adtam. lIgazad van Mihaly, a Mint a gyermek c. minde-
nesetre hozzuk ebben a szdmban, de ha akarod, a masikat is.” Ez
A blin volt, amely egyidejlleg jelent meg a Nyugatban (1935. II.
176. 0.). (Utolsé sorédn a kolté kés6bb valtoztatott: ,,a blin kétség-
telen” helyett a kdtetben , ki él segit nekem™ all.) Babitsot a szokat-
lanul kategorikus kivansagra nemcsak a vers szépsége késztette.
Megértette, hogy az réla és hozza szol.

Jozsef Attila imént kozolt levelének utolsd passzusa arra enged
kovetkeztetést, hogy Babits a Baumgarten-esten nemcsak verset
kért t6le a Nyugat szamara, de fiatal koélt6tarsahoz oly kdzelségbe
is keriilt, hogy 6t otthondba meghivta. Térok Sophie elbeszélésé-
bél tudom, hogy fel is kereste 6ket, - ahogyan levelében jelezte;
neki viragot is hozott. Ajelek szerint a két kolt6 kozti kapcsolat ba-
ratkozo jelieglire fordulasanak nem volt akadélya tébb. Es a Baum-
garten-alapitvany krénikéasa is elmondhatnd ma, hogy kotelessé-
gunket teljesitettiik, ha valami armanykodo szellem a torténésnek
mas iranyt nem szab.

Mint minden évben, 1935-ben is, november kdzepén megkezd-
tik tanacskozasainkat a kovetkez6 évi dijrél. Els6 ulésiinkon, de-
cember 2-a4n, még részt vett Kosztolanyi is. (Azutan utazott a Tat-
rdba.) Dijra javasolta Kassakot, Jozsef Attilat. Babitscsal egymas
kozt Ggy hataroztunk, hogy annak a két fiatal koltének, aki az el6-
z6 évben ajutalmat kapta, ebben az évben kiadjuk a dijat. Es Kas-
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sak dijara is egymas kozott megegyeztiink. Babits Kosztolanyi fe-
Ié fordul6 tekintetével kifejezte egyetértését, de megjegyezte, hogy
olvasva Kassak életregényének utolsd kotetét, csodalkozott, hogy
az ,,igyész” a proletardiktatdrardl szolé részt nem inkriminalta.
Kés6bb derilt ki - amirél még szé lesz -, hogy az eljaras emiatt
Kassak ellen mar folyt is. Ezen az lilésen még nem volt tudoma-
sunk - Babitsot csak kés6bb figyelmeztették rd -, hogy A Reggel
november 25-i szdma egy verset hozott a Napi hirek élén, Jozsef
Attilatol, az En nem tudtam cim(t, ezzel az ajanlassal: ,,Babits Mi-
halynak hddolattar. A vers egy id6ben keletkezett a Babitsnak au-
gusztusban bekiildott két verssel. Kézos forrasuk a kolté ,,blintuda-
ta” és dnmaganak ,feladldozasa”. (Pontos keltét ismerjik a Kelet
Népe 1947. évi Jozsef Attila - szdmdéban kozolt kézirat-
facsimilébdl: 1935. augusztus 7.) Késébb egy véletlen utcai talal-
kozasunkkor, amikor a kolt6 mar a Kaplar utcaban lakott - sajnal-
kozdsomra, hogy nem adhattuk neki idén ki a dijat, kesernyésen je-
gyezte meg: 6 maga sem érti miért jelent meg ez a vers csak hdna-
pok mulva, holott azt még szeptember elején felvitte A Reggel szer-
keszt6jehez. J6sz&ndékbol tette-e a szerkeszt§, mert hatdsosabbnak
vélte a kdzzétételt a Baumgarten-dij dontésének napjaiban vagy
nemtor6domség volt-e az oka, ki tudna ezt ma mar megallapitani?

De kilonds torténete van a vers-ajanlasnak is. Tudomasomat
egy szemtanutdl I. P.-t6l [Ignotus Pal - szerk.] szereztem 1956 nya-
ran. Jozsef Attila a verset miel6tt A Reggelhez felvitte, barati kor-
ben megmutatta. Rabeszélték, hogy dedikalja Babitsnak, akkor
biztosan megkapja a dijat. Jozsef Attila szabadkozott. De Koszto-
lanyi szavéra megtette. Az eset elmondodja arra is emlékezett, hogy
a tarsasagnak egy nétagja a kezét fogta, hogy csak irja oda a ,,ho-
dolattal”-t is. (Barcsak lett volna barat, aki visszarantja kezét
A 7b//-cikk irasatol.) A baratok a legjobbat akartdk, de nem sza-
moltak Babits karakterével. Bizonyara nem is ismerték a Baumgar-
ten-vacsoran és azota torténteket.

December 16-an tartottuk ez évben utolso Uléslinket. Az el6z6
napon - vasarnapra esett - délel6tt dont6 tanacskozasra Ultink
dssze. Babits ekkor kozdlte velem, hogy meg kell valtoztatnia ko-
rabbi elhatarozasat (sz6 szerint idézek). ,,Ugy érzem, éppen most
nem adhatom ki a dijat J6zsef Attilanak. Bizonyitékot szolgaltat-
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nék dnmagam ellen azok szdmara, akik allitjak, hogy csak annak
adok dijat, aki hddol nekem.” Akik J6zsef Attilat ravették az ajan-
lasra, val6ban igy gondolkoztak, és ez volt a kozfelfogas is.18 Ba-
bits okfejtését igy folytatta (sz6 szerint): ,Jutalmat adhatok, azt
mar tavaly is megkapta. Erre nem mondhatjak, hogy a hodolat fe-
jében kapta t6lem.” De akkor Wedres Sandornak idén szintén csak
jutalmat adhatunk - feleltem. Hogy igazsagot tegyen kozottink, at-
kértlik Schopflint, aki a kdzelben lakott.19 Benne Babits feltétlendil
megbizott. Wedres Sandornak dijat adni, eltokélt szandéka volt. A
fiatal dunantdali kolt6t joggal tekintette tanitvanyanak, akinek
Hangjat a ,,legifjabb” nemzedékbdl: hliségnyilatkozatnak érezhet-
te (L Ny. 1935. Il. 384. 0.). Schopflin igazat adott Babitsnak, hogy
ezuttal ne adja ki a dijat Jozsef Attilanak, és megerdsitette 6t abban
is, hogy Weobres Sandornak a dijat kiadja. Izgalmas vitatkozasunk
kozepette, vasarnapi latogatoként varatlanul betoppant egyik ta-
nacstagunk, Rédey Tivadar, akit Babits mint versért6t sokra be-
csult. Téle csak azt kérdezte meg: nem tartanad-e korainak a dijat
Weobres Sandor szdmara? Az meggy06zéen fejtegette, hogy semmi-
képpen nem. igy eldélt az 6 dijanak sorsa. Azért, mert J6zsef Atti-
lanak a dijat idén nem adhatta ki Babits, nem akarta megréviditeni
a masik koltét. EbbSl a szempontbdl igaza is volt. (Es méginkabb

18 Idézem Jo6zsef Attila elsé életrajziréit. ,,Fiatal emberek mar minden sorukat
Ugy irtdk, hogy a kolté behunyt szemmel is lassa, betapasztott fulekkel is hall-
ja hodolatukat, ahitatukat, személye és mive irant” (308. 0.). Németh Andor
pedig ezeket irja: ,,Babitsnak életsziikséglet volt a hddolat. Mar azt is
rossznéven vette irétarsaitol, ha nem tomjénezték elég szorgalmasan”. Ok is -
mint nagyon sokan - tévesen itélték meg Babitsot. Amit emberi hitsagnak vél-
tek, az a m(ivész vagya volt a visszhangra. Avatatlanok dicséré szavat ko-
zonnyel fogadta, minden hizelgés visszatetszést keltett benne. HiG emberre
mas hatasa lett volna a hédolé versnek.

19 Schépflin neheztelése Jozsef Attilara A Toll-cikk miatt, amiért 6t a Nyugatban
(1930. 1. 764. 0.) ,,a tamadok legalja” kézé sorozta, késébb sem sz(int meg.
Maga mondta el nekem, hogy Jézsef Attila kérte 6t egyszer, békitse ki Babits-
osai, de 6 kitért ez el6l. Irodalomtorténetében még rezervaltan és nem értéke
szerint irta réla, csak késébb (Ny. 1940. 313. o.) vallotta be ,,mély elszomoro-
dassal”, hogy ,,ilyen tehetséget igy elhagyott kallédni a vilag. Mindnyajunk-
nak oka van egy kis lelkifurdalast érezni”.
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igaza lett, ha az ezzel a dijjal lehet6vé tett keleti utazasnak a fiatal
Wedres koltészetét megtermékenyité hatdsara gondolunk.)
Egyediil maradtunk. En arra kértem Babitsot, mell6zziik akkor
Jozsef Attilat idei dontésiinknél. Azt fogja érteni, hogy miért nem
adhatta ki Babits neki a dijat idén. De bajosan azt, hogy miért kap
csak jutalmat, amikor egy hozza képest kezd6nek tekinthef§ koltd
dijat. Szd szerint ezeket valaszolta: ,,De én mindenkép akarok raj-
ta segiteni, tébbel, mint egyszer(i segéllyel. Es erre nincs mas mo-
dunk”. (Val6ban nem volt mas lehet6ség erre.) ,, Te nem tudod,
hogy 6 milyen szegény” (Babits tudta az els6 segélykerd levélbdl).
»Meg fogom neki magyarazni, hogy ki akartam adni a dijat, és
hogy miért nem adhattam Ki idén neki.”20 Babits azt hitte - mond-
ta is -, hogy akik nem ismerik a dontés hatterét, ebb6l arra kdvet-
keztetnek csak, hogy néki tobbet jelent Wedres Sandor koltészete
azokendl (harman voltak a fiatalabb nemzedékbdl), akiket csak ju-
talomban részesitett. Emlékszem még szavéra, amit szeme villana-
sa és magafelé mutaté kézmozdulat kisért: ,,nekem ez a kdltészet az
igazibb”. De nem gondolt arra, hogy ugyanazok, akikrél feltételez-
te, hogy a dij odaitélését, a hitsagat kielégité hodolovers jol kisza-
mitott hatdsanak fognak beéllitani, a Jozsef Attila hatranyara tett
distinkciot a hiisadgaban megsértett hatalmasnak a bosszUjara fog-
jak visszavezetni. (Eletrajziroi igy is fogtak fel. Févényné mar az
els6 jutalomban is a ,,megalazéas” célzatat latta, i. h. 152. 0.) Es ar-
ra sem gondolt, hogy még a joszandékulakat is kétked6vé teheti,
nem maradt-e mégis lelkében - emberileg érthetéen - valami
fullank elhatirozasénak rugdjaként. Csak aki érzékelhette Babits
meghokkenését a varatlan fordulatnal, ki nem mondott gyanujat,
majd kizdelmét dnmagaval, lehetett meggy6zve akkor teljesen,
hogy szandéka tiszta és egyenes, a szava igaz volt. Es valaki még:
- maga Jozsef Attila, azutan, hogy Babits vele beszélt. De ma igy

20 A Babits-archivum 6&rzi kézzel irott levelemet, melyet a vasarnapi megbeszé-
lés utan, aznap délutdn még eljuttattam hozza. Javasoltam az évdijak szdma-
nak csokkentésével négy fiatalabb koltének magasabb 6sszeg( jutalomban va-
16 részesitését. Babits azonban az utolsé 6raban nem akart valtoztatni eredeti
elképzelésén és eltérni az alapitvany addigi szokasatél, hogy az évdijak szama
legalabb hét legyen.
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kell itéljen, ha nem elfogult, toleranciat és targyilagossagot példa-
z6 torténetlink minden olvasoja.

Kosztolanyi nem vett részt december 16-i Ulésiinkdn. Kés6bb
jott csak haza a Tatrabdl. Telefonon tajékoztattam &t Babits donté-
sérél, és annak indokardl. EInémultan hallgatta. VVajon gondolt-e
arra, hogy ifjukori baratjat mégsem ismerte jol. Cs. Szab6 nevénél,
aki Jozsef Attila helyére kertilt, helyeselt. Kosztolanyiné leirta em-
Iékezésében a dij elmaradasanak férjét lesjté hatésat.

Januar 18-4n Az Estben, mely a Kitlintetettek névsorat szokas
szerint el6szor hozta, olvashat6é volt Fodor Jozsef nyilatkozata, ki
visszautasitotta a néki méasodizben szant jutalmat. Egyitt mentink
az Unnepélyes dijkiosztashoz Babitscsal. ,,J6zsef Attila sem fogja
elfogadni” - mondom. Babits: ,,De elfogadja. Beszéltem vele. El is
fog jonni.” Nem kérdeztem tovabb. Jdzsef Attila Baumgarten-dijat
ekkor mar gy fogtam fel: mint a kettejuk Ugyét.

Jozsef Attila eljott Unnepélylinkre és a Vadaszkirtbe is, ezuttal
szlik korben (kerek asztal kor(il) tartott vacsorankra. (Torok Sophie
jegyzeteiben megtaldlhaté a jelenvoltak névsora.) Ott Ult kdzot-
tlink, részt vett a tarsalgasban, kedvesen, fanyarul, sért6dottség je-
le nélkiil. A latin koltére gondolhatott: Vertumnis quotquot sunt
natus iniquis. Arra, hogy neki az életben semmi sem sikeriilhet.

9.

Dontéstinket az 1936. évi Baumgarten-dijrél a kultuszminiszté-
rium vonakodott tudomasul venni. Valtoztatasokat kivant. Az ala-
pitvany sakkor kezdett szigorubba valni. De a rend6ri ellen6rzés
még csak a dijak részesitettjeire vonatkozott, jutalmakra csak a ko-
vetkezd évt6l terjedt ki. Kassak dijanak kiadasat a miniszter eltil-
totta, mert ellene izgatas cimén (utolsé életrajzkotete miatt) eljaras
folyt. Hiaba volt Babits erélyes tiltakozasa a jogtalanul gyakorolt
vétdjoggal szemben, - hisz Kassak nem volt még jogerdsen elitél-
ve. Egy nappal a dijkiosztas el6tt a minisztert helyettesité allamtit-
kar megkisérelte ,,bizalmas értesiilések alapjan” Illyés Gyula dijat
is elgancsolni. Schopflin ellen is volt észrevétel, fia ,,kommunista
blincselekménye” miatt. Vas Istvan jutalméat Babits csak Ugy tudta
menteni, hogy a nyilvanossagra hozatalrél lemondott. Jozsef Atti-
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lara ugy latszik, akkor még nem figyeltek fel. Neki ajutalmat kiad-
hattuk, noha két priusza is volt, kisebb pénzbiintetések a Sal-
lai-Furst proklamacio és a Lebukott miatt. Ha dijat akartunk volna
neki adni, alighanem letiltjak.

1937-ben Unnepeltiik az Alapitvany tizéves fennallasat. Az ez
évi dontésnél arra torekedtiunk, hogy a feligyeleti hatdsidgnak ne
lehessen ,,jogcime” a beavatkozasra. Az el6z6 év tapasztalatai utan
nem sok reménylink lehetett, hogy Jézsef Attilanak kiadhato lesz a
dij. A testiiletben sem javasolta senki 6t. (Orzém Babits sajat kez(i
jegyzeéseit a tanacsado testulet jeldléseirdl.) Kosztolanyi igaz, nem
élt, de voltak méasok a tagok kozott, akik akkor mar nagyra tartot-
tak koltészetét.

A dontd Ulésre ez alkalommal is egylitt mentiink Babitscsal, a
mai J6zsef Attila utcaban. ,,Engem bant a lelkiismeret Jozsef Atti-
la miatt. Tavaly megigértem neki a dijat, kellene valamit tenniink”
- szolalt meg Babits, amikor az alapitvanyi haz kozelébe értiink.
A testlilet megkérdezése nélkil nem adhatunk neki dijat, hisz sen-
ki nem jeldlte. Szavaztassuk meg err6l is tanacsaddinkat. Allitsuk
szembe JOzsef Attilat Hevesi Andréssal, aki varhat még, nem is
szorult ra kilénosebben”. Kizartnak latszott, hogy tdbbséget ne
kapjon. Az (lésen Babits terjesztette el titkos szavazésra a kér-
dést, és maga jegyezte a szavazatokat. Facsimilében kozlém errdl
feljegyzését. Jozsef Attila hét szavazat koézll csak harmat kapott.
(Sik Sandor és Karpati Aurél kozlésébél tudom, hogy 6k rea sza-
vaztak; a harmadik szavazat Elek Artaré lehetett, ki a kovetkez§
évben dijra ajanlotta is.) igy tortént, hogy Jozsef Attila ismét
elesett a Baumgarten-dijtél, pedig tudjuk (Vagé Marta emlékezésé-
b6l, Irodalomtoérténeti Kézlemények, 1955. 1l. 194. 0.), hogy 6 és
baratai ezlttal biztosra vették.

Ebben az id6ben J6zsef Attila mar a Szép Szbénak volt a szerkesz-
tje. Ott adta ki mdveit. A Nyugathoz 1935. szeptember 6ta (az
emlitett két vers utdn) nem kildo6tt tobbé verset. Bizonyara hason-
16 okbol, mint amely visszatartotta a Valasztol (J6zsef Jolan i. m.
334. 0.). Babits ellenben a szerkeszt6k felkérésére megirta a Szép
Sz6 szamara esszéjét Széchenyirdl (1936. juniusi szam).

Babits Ugy érezte, Jozsef Attilanak nem maradhatott addsa a
megigért dijjal. De egyébként is az volt az alapitvany gyakorlata,
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hogy aki a szavazasnal el6z6 évben kiesett, a kdvetkezd évben a
dijban részesult. Dontésiinket Babits kozeledd mitétére tekintettel
abban az évben joval kordbban hoztuk meg a szokottndl, és fel is
terjesztettlik mar a minisztériumhoz, amikor Jozsef Attila tragikus
haldla megddbbentette az egész magyar vilagot. Tettének elkbve-
tését6l nem tartotta vissza a végre elért Baumgarten-dij ténye,
amelynek hire tudtommal hozz4 még eljutott. A minisztérium lei-
ratban hivott fel, hogy mast jel6ljink helyére, és egyben vétét
emelt egy fiatal koltd jutalma ellen. A leirat (25 120/1937. ein. B.
sz.) stlyos szavakkal rotta meg az alapitvanyt, amiért ,,nemzetel-
lenes tendenciat” kovet. Hangjabol kovetkeztetnink kellett, hogy
hasonld eset megismétl6désénél autondmiank felfliggesztésére
gondolnak. Nem kétséges, hogy ez az éles figyelmeztetés nem
Zelk Zoltan jutalma miatt tortént, hanem az osztalyharcos prole-
tarkolté dijazasa miatt, akinek koltészetérdl haldla utan - a hirla-
pi kozlésbdl - a kultuszminisztérium is mar tudomast szerzett. Mi
ragaszkodtunk statGtumaink értelmében ahhoz, hogy J6zsef Attila
hozzéatartozdinak a dij egy részét temetési hozzajarulasként kiad-
juk, és megtagadtuk helyének betdltését massal. A halott kéltével
szemben nem emelhetett a minisztérium vétot. igy Jozsef Attila a
Baumgarten-alapitvany 1938. évi dijazottjai kozott szerepel.

Jozsef Attilanak szomoru eltavozasa utan Babits két megnyilat-
kozasarél kell még emlékeznem. 1940 decemberében &t latogatd
fiatal irodalomtorténészek jelenlétében (Boka Laszl6 mondta el
nekem) szoba kerllt, hogy kik azok a kolt6k, akiknek hatasa legin-
kéabb érvényesiil az Ujabb nemzedékre. Ez arra az id6re esett, ami-
kor a kdlt6 hetek némasaga utan varatlanul visszanyerte hangjat ro-
vid id6re. Szdba kerilt Jozsef Attila is, és akadt a jelenvoltak ko-
z0tt, aki kétkedve, sét, aki fitymalva beszélt koltészetér6l. Talan
azt hitték, Babitsnak kedvesen. Az egy ideig hallgatta a vitat, majd
leintette 6ket. Suttogva annyit mondott: ,JVagy kolt6”. Aki tudja,
mit jelentett ez a sz6 Babitsnal, mily soka tartott, mig Toth Arpad-
rél ezt leirta, s mily keveseknek adta meg ezt a megbecsiilést - csak
az tudja felmérni szava jelentéségét.

A masodik megnyilatkozas ismert, az irok két habord kozt
elészavabol (11. 0.): ,,J6zsef Attila szegény maga tette ezt szamom-
ra nehézzé” (ti. hogy rdla irjon). Van, aki ebben csak annak bizonyi-



Babitsfeljegyzése a JozsefAttila dijazasa Ugyében tartott
titkos szavazas eredményérél
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tékat latja, hogy Babits az 6t ért tamadast elfelejteni nem tudta (Kri-
tikai kiadas lIll. i. h.). Nekem maga a tény, hogy nem bocsatotta Ut-
ra utols6 konyvét (az el6szé az utolsd hetek Irasa volt) anélkil,
hogy abba ne irta volna le J6zsef Attila nevét - tobbet jelent a sorok
kdzott. Hogy gondolt rea és lett volna réla mondanivaléja. De ami-
re gondolt, - amit megirt volna, magaval vitte sirjaba - mint nem
egyeduli titkat ennek a tragikusan szinezett literaris torténetnek.

*

Hogy torténetlink eredményeit 6sszegezzem, ahhoz reflexidkat fiiz-
zek - nem lattam szlkségesnek. Tanulségait le tudja vonni az olva-
s0 maga. Csak egyre szeretném legujabbkori irodalmunk kutatdinak
és mindazoknak figyelmét felhivni, kik az emlékezés jogan vagy
méas okbol, hogy e korszak irodalomtérténetéhez hozzaszoljanak,
hivatottnak érzik magukat. Tekintsék ezt a torténetet példazatnak
arrél: mily hamis elképzelés és igazsagtalan itélethez vezethet rend-
kivali miivészegyéniségek, kivételes szellemi nagysagok magatar-
tasa folott a birdskodas - szdndékosan kerllom a jelen esetben he-
lyénval6 szokasos szot - kiilszin, meztelen tények alapjan, vulgaris
élettapasztalatokbol meritett kdvetkeztetéssel, - egy megvaltozott
vildgkép szemszOgébdl nézve emberi alkatok sajatos torvényeit,
akaratuk sorsszer(i valtozatait. Vajon feladata-e az utékornak itél6-
széket tartani nagy koltdik ,,p6ros” Ugyében, amit azok egymassal
egyszer elintéztek mar? Nem az lenne az els6, aki tiltakozé szavat
felemelné - kinek emléke Urligyén tortént, hogy egyméas mellett
emlittessék ellenségeként az 6t eltandcsol6d szegedi professzorral:
Babits Mihaly? Nem ama nagy kolténk szavaira kell-e inkdbb hall-
gatnunk, akihez hasonléan gondolkozhattak maguk a kései kolt6-u-
todok: ,,A maradék ir6i harcainkat nem fogja ismerni, neveinket
békés gondolattal nevezendi egyméas mellett, ha korunk énekeseire
visszaemlékezik. Emberek valank; miért szégyelnbk azt? az élet ut-
jai keresztaljarnak egymason; s leggyakrabban elveink szentsége
sem oltalmazhat meg akar tévedéstdl, akar félreértéstdl: de a sir-
domb békesség laka; a kiiszobén emberi érdek nem léphet be”...

Irodalomtorténet, 1959. 3-4. sze



BABITS ES KRUDY

Emlékszem arra, hogy még miel6tt a Baumgarten-dij val6sagga
valt volna és miel6tt biztosak lettlink volna abban, hogy a végren-
deletbdl alapitvany lesz (egy idegorvosnal voltunk Babitscsal, mert
meg akartdk tamadni a végrendeletet...), egyutt hazafelé tartva,
megszoélalt Babits: - Ha Iétrejon az alapitvany, gondolnunk kell a
régi gardabdl is kettére: Kradyra és Szini Gyulara.

Babits képzeletében tehat kezdettdl fogva Ugy élt Krudy Gyula
iroi alakja, mint akinek igénye lehet els6k kdzott a Baumgarten-
dijra.

Amikor el6szor kerllt a dij kiosztasra, Szini Gyulanak jutott ta-
nacsaddink egyértelmd jeldlése alapjan a dij, mint aki leginkabb
raszorult az elbeszél6 prozat ir6 régi Nyugat-generacidbdl.

De a masodik alkalommal Ambrus Zoltan mar Krudy Gyulatja-
vasolta - aki éppen abban az id6ben nagyobb betegségen ment at
- atanécsadd testuletben, ily formuldzéssal: felhivja a figyelmet a
régebbi generacio tagjai kézul Krady Gyulara és Palagyi Lajosra.
Ugyanezen az lésen Mikes Lajos 6t segélyre ajanlotta, Krudyval
egyidejlleg Révész Bélat. Ezt szem el6tt tartva mondhatom, hogy
a dontés Babits akarata volt és annak a véleményének - egy utcai
beszélgetésiinkre utalva, hogy Kradyra gondolni kell majd a dij-
kiosztasnal - sziikségképi kovetkezése. igy jutott Krady Gyula a
masodik alkalommal a Baumgarten-dijhoz. Babits 6t személyesen
nem ismerte. Mondta nekem, hogy sohasem latta. A dijkiosztaskor
Krady nem jelenhetett meg, felesége volt ott és kimentette betegen
fekvd férjét.

Néhany hét malva egy kora délutan ismeretlen latogatom jott
Balaton utcai lakasomra. Magas, szikér, beesett arci alak jott fe-
Iém, ha nem csalédom, botra tdimaszkodva. Krudy Gyula jott meg-
kdszénni a Baumgarten-dijat. Oly egyszerliséggel és gyermekde-
den viselkedett, végig a kitlintetést hangsulyozva, amely érte s
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melynek nagy visszhangjarol olvaséi kdrében is megemlékezett. A
Margitszigeten lakott akkor még és emlékszem arra, hogy megem-
litette az elsd Udvozl6k kozott Rakovszky Ivant, a volt beligymi-
nisztert, aki - mint a Kézmunkatanacs elndke - a Margitsziget gaz-
daja volt.

A latogatds egy negyedordndl nem tartott tovabb és a végén
mély banatos tekintetével, szinte sligva, ezeket mondotta: - Hogy
lehetne ezt a dijat tovabbra is megtartani... Valami olyast valaszol-
tam, hogy ha még tovabb gazdagitja irodalmunkat.

Beteg ember benyomasat tette és azt hiszem, azéta se nyerte
vissza teljes egészségét.

Kés6bb a Baumgarten-kényvtamak elkildoétte abban az id6ben
dedikalva a Harom kiralyok cimen megjelent kényvét. Sarkozi
Gyorgy volt akkor a kényvtarosunk és itt sem mulaszthatom el az
alkalmat, hogy halaval ne gondoljak ma is az odaadasra, amellyel
szinte megalapozta a 15 éven at a fiatal irok olvasokorének szami-
td6 Baumgarten-kdnyvtarat, amely az ostrom alatt elégett, Koszto-
lanyi Dezs6 ott lehelyezett kdnyvtaranak hatezer kotetével, a Toth
Arpad hagyatékabol atvett kis konyvtarral s Babits halala utan, a
konyvtar mellett elhelyezett szobaval, melyben Torok Sophie re-
konstrualta Babits szobajat, benne a kolt6 Ggyszolvan egész
konyvtaraval.

Arra is emlékszem, hogy Babits élvezettel olvasta Krady Gyu-
lanak ezt a torténeti regényét, annak ellenére, hogy benne szem-
bedtld histdriai tévedéseket is talalt.

Ugy latom a Babits-archivumboél, Krady Gyula levelébél, hogy
a Baumgarten-dij alkalméabdl Babitsot is meglatogatta és ez lehe-
tett egyetlen talalkozasuk.

Krady Gyula levele, amely erre kdvetkezett, igy szol: ,Margit-
sziget, 1930. januar 19. Igen tisztelt uram, nem tudom, hogy mely
napon lesz alkalmam Onnek személyesen megkdszonni irantam ér-
zett, felejthetetlentil jolesett rokonszenvét - az egészségemmel, még
néha nem diszponalhatok ugy, mint az érzéseimmel. Ha nem isjo -
hetnék Onhoz, nagyon rovid id6 alatt, mint ahogy szeretnék, arra
kérem, hogy ha eszébe jutok, ne gondoljon neveletlen fraternak,
csak egy izgatott ifjunak, aki most nem tudja a szavakat, hogy ko-
szbnetét mondjon azért az erkolcsi és anyagi kitlintetésért, amely
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az On akarata folytdn a Baumgarten-6rokséghdl érte. Tisztelettel-
jes udvozlettel, igaz hive Krady Gyula.”

Krady Gyula nem tartozott azok kézé a prozairdk kozé, akik Ba-
bitsot kulondsképpen érdekelték volna. De irdsanak hangulatt,
izességét és mivészetét elismerte. Kiemelte azokat a révidebb ira-
sait, amelyekben kulinaris élvezeteit és a korcsmai tortérteteit, s
konyham(ivészetet tudta él6vé tenni.

Egyszer kerllt széba kdzottlink még Krady.

Abban az idében Babits régebbi magyar olvasmanyain tartott
szemlét és nyilvan Kradybol is olvasott ujbél. Ebben az id6ben,
hangjavesztetten, szavait irasban adta, Kridyrdl sz6lva, ezeket: ,,0
nem az az ir6, aki utanozhat6 volna.” Es hibaztatta, hogy utanozni
akarjak.

Tudomasa volt arrél, hogy a fiatalabb irok és irodalomtorténé-
szek egész kore alakult ki Krady alakja kortl, akiben az Gjabb ma-
gyar prdza érdekes, de egyedilallo jelenségét tisztelte - &m nem
kdvetendd, de nem is kdvethetd példaként.

In: Krady vilaga. Gydijtétte és irta Tobias Aron.
F&véarosi Szabd Ervin Konyvtar, Budapest, 1964.



A BAUMGARTEN-ALAPITVANY
A VEGRENDELETTOL
AZ ELETBELEPESIG

1

A Baumgarten-alapitvany torténete azzal a nappal vette kezdetét,
amelyen Baumgarten Ferenc élete véget ért. Kdvetve a természet
torvényét és példazva az 6rok érvényl kauzalitast, halala adott éle-
tet a nevét visel§ és eszméjét testesitd intézménynek.

A hirtelen halala megddbbentette azokat, akik hazajaban még
emlékeztek red. Kilondsen, akiket igéretiik kotott, hogy végakara-
tanak érvényt szereznek. Ezt az igéretet tobbé vissza se lehetett
vonni. A feladat, mely elé Baumgarten halala egy napr6l a masik-
ra allitott, engem is késziiletlendl ért. De még inkabb Babitsot, ki a
meghizas elfogadasakor nem is tudta, mily nagy és nehéz dologra
véllalkozott. A levél, amellyel Baumgarten 6t alapitvanya kezel6-
jéul felkérte, fennmaradt, Babits valasza azonban mar nem volt fel-
lelhet6. Arrdl csak annyit tudunk, amire az alapitvany tizéves jubi-
leumakor még emlékezett.

A tervezett alapitvany jelentéségét - mondotta akkor - nem
sejtettem. Baumgarten vagyoni helyzetérdl fogalmam se volt. De
fiatalos kilseje, paradox szint adott el6ttem annak a ténynek, hogy
halalarél beszélt. Miért gondol a halalra - tlinddtem, hiszen talan
fiatalabb, mint én. Ebben az értelemben is valaszoltam neki szan-
dékosan konnyed, szinte év6d6 hangon. Egész tervét akadémikus
abrandként kezeltem, amelynek Kivitelére val6szin(ileg ugy sem
keriil sor” (Babits Mihaly Unnepi beszédei 47.).

A végrendelet elkészitése Ota sohase gondoltam az alapitvanyra,
arra hogy realitassd valhatik. Ma ezzel magyardzom magamnak,
hogy nem is igyekeztem Babitshoz eszmeileg, miivén keresztill se
kdzeledni. Utolsd kdnyve, ami kezembe ker(lt, talan a Gondolat és
irés volt. Képzeletemben & Ugy élt tovabb, ahogyan évek el6tt egy
alkalommal lattam. 1919 4prilisdnak egy kora délutani érajaban, a
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Muazeum korati bolcsészfakultas foldszinti tantermének katedra-
jan. Vilagirodalomrol adott el6. Erces és ritmikus hangja évek mul-
tan is emlékezetemben maradt. Az is, hogy hallgatdésadgaval nem
latszott keresni a kontaktust. Magabazart aszkéta alakja szinte
megkdzelithetetlennek tint.

igy lattam 6t akkor is, amikor Baumgarten Ferenc halalanak
hirére - ahogy az a végrendelkezésekor meghagyta mint aki mel-
Iéje tarsul rendeltettem - a kapcsolatot januar 20-an felvenni siet-
tem. Szorongd érzéssel, hogyan fogadja majd az orszag legna-
gyobb él6 koltéje jelentkezésemet. Azt se tudtam, mit valaszolt
Baumgartennek, amikor 6t a tisztségre felkérte. Cseng6 ndi hang
sz6lalt meg a telefonban. ,,Az uram Szekszéardon van, ott is ma-
rad még egy darabig.” Amikor elmondtam jelentkezésem okat,
Baumgarten haldlat, Babitsné nyomban tudta mir6l van sz6, és
arra is emlékezett, hogy férjének egy tgyvéddel kell majd egydtt-
mikodnie. (Utobb hallottam, baréataiknal tudakoltak kilétemet, de
azok sem ismertek.) Babits janudr 22-én érkezett meg Szekszérd-
rol, a ,,déli vonattal”, és méasnap az esti 6rakban felkeresett Bala-
ton utcai lakasomon. (Torok Sophie naptari feljegyzése.) Nem az
a langold tekintetld kolt6 volt, akinek fogadasara késziltem. A
hétkdznap polgara, tandrember. Aprd Iéptekkel, batortalanul ko-
zeledett felém. Nevét a bemutatkozaskor nyomatékkai mondta.
(Késbbb is, valah&nyszor telefonon felhivott.) Ma latom csak,
zarkozott 1ényét mennyire feszélyezhette a latogatds ismeretlen
idegennél. Valakinek kivansagéara, akivel személyesen igazaban
csak egyszer talalkozott. Szokatlan ligyben, amelyrél alig tudott
még valamit. A hirtelen halél kérilményeit kérdezte. Mikor el-
mondtam, hogy Baumgarten karacsony tajan 6t a lakasan kereste
- lathatéan bantotta, hogy nem taldlkoztak. Babits akkor a Tatra-
ban tartézkodott, ahovd Baumgarten is tdUlésre késziilt, Gtban
Berlin felé. De ott is elkerulték egymast. A végrendeletet, ame-
lyet aznap délelétt hirdetett ki a birdsag, felolvastam el6tte. Csak
egyszer szdlalt meg kbzben: ,,Ez meghat6, valéban meghat6.”
Amikor a végrendeletnek a ,,szeretve bamult magyar koltérél”
sz0l6 intézkedését hallotta. Tajékoztattam a hagyaték nagysaga-
rol. Tavolrdl sem sejtette, hogy ily nagyjelent6ségid dologrol lesz
sz0. Beszélgetésiink félbeszakadt, amikor varatlanul megjelent az
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egyik Baumgarten-fivér, ki ismerte a végrendeletet, mely kizérta
az 6roklésbol, s6t kés6bb kiderilt, hogy mar intézkedett is Né-
metorszagban, az ottani hagyaték zar ala vételérdl. A tdvozo kol-
torél, kit akkor mar ellenfélnek tekinthetett, megjegyezte mégis,
hogy ,,rokonszenves ember”.

Masnap, januar 24-én délben, ahogy megbeszéltiik, viszonoz-
tam Babits latogatasat. Intézkedniink kellett a temetésrél, megbe-
széInunk els6 1épéseinket. Babits maga nyitott ajtét, ahogyan szok-
ta, amikor vart valakit. ,,Ugyvéd Ur bizonyara nem tudja, hogy fe-
leségem is koltS. Es hozzatette: jo koltd, Térok Sophie néven ir.” E
szavakkal bevezetett a lakas kdzéps6 szobajaba, fogaddszobajuk-
ba, ebédlének is berendezve. Falain a szekszardi szil6i hazbol ho-
zott régi csaladi festményekkel. Ma is emlékezetemben €l elsd be-
nyomasom a kélt hézasparrol. A jellegzetesen meridionalis, kissé
félénken mozg6 komor tekintet(i férj és északi orszagok széke ti-
pusat idéz6 simulékony, vidam né kontrasztja. Nem tudtak rélam
egyebet, mint amit az el6z8 este atadott végrendeletben olvashat-
tak, hogy Baumgarten a ,,legjobb baratjanak” tartott. Bar tjékozat-
lansdgomat az (j magyar irodalomban, az els§ perct6l fogva han-
goztattam, mégis sejthették, hogy kultirahoz kézém kell legyen.
Egy altalam elejtett sz6, hogy az alapitvany els6sorban olyanokért
lesz, mint Toth Arpad - nem is sejtve akkor, hogy kélt6tarsai ko-
zul 6t tartja legtobbre - eloszlatta - ezt kés6bb elmondta nekem -
Babits félelmét, hogy érteden kuratortarssal kell majd az alapit-
vany teend@iben osztoznia.

Babitsot otthonédban, el6z§ esti szlikszavl zark6zottsagabol
feloldottnak és felém bizalommal kozeledének taléltam. Feltéte-
lezte, hogy a szellemi dolgokban hibatlan itéletlinek megismert
alapitdé, nem bizta alkalmatlan személyre a hagyatékaval jaré ne-
hézségek és a kés6bbi feladatok megoldasat.

Megismerkedésiink idején nem I[attam tisztan, mint az irodalom
koreitdl tavol allo, nem is lathattam, mit jelentett Baumgarten vég-
rendelete és az alapitvany Babits szdmara. Személyi koériilményeit,
sorsanak alakuldsat akkor még kozelebbrél nem ismertem. Tud-
tam, hogy a ,,v6ros katedradrdl elmozditottak és hogy révid egye-
temi tanarsadga miatt uldézéseknek volt kitéve. Hogy kozépiskolai
tanari nyugdijatél megfosztottak, majd, hogy egy régi verse, a HUs-
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vét el6tt Grigyén, renddri felligyelet ald helyeztékl, nehéz anyagi
korilményei késztették arra, hogy elvallalja a forradalmak utan
egy bécsi kiadé megbizasat az Eratéra (mindezeket alkalomadtan,
késébb mondotta el nekem). ,,Rossz évek voltak, elég ok a csligge-
désre” - e szavakkal emlékezett Babits a mar idézett (innepi beszé-
dében azokra az évekre, melyekben Baumgarten Fefencnek
»vigasztadd” kozeledését tapasztalhatta. E sotét évek emléke ké-
s6bb is kisértette, mikor olyanokra gondolt, akik életének e nehéz
szakaszdban barati érzéssel szegddtek melléje.2 A Halélfiai
megirasanak, betegségtél is stlyosbitott, keserves évei voltak ezek.
E ,.legnagyobb”-nak tartott mdvén (Ny. 1929. II. 303. o. jegyzete)
az utols6 simitasokat épp akkor végezte Szekszardon, amikor
Baumgarten halalanak hire hozz4 eljutott.

Az alapitvany kuratori tiszte kétségkivil mentesiilést jelentett
szamara a mindennapi gondoktol, melyek a vilaghaborat koévetd
devalvécio, majd a pénzvaltas idején tobbé-kevésbé minden md-
vészre, red fiatal hazasra fokozodottan nehezedtek. Nyomait meg-
talaljuk e korszakanak koltészetében is. (Els6sorban Az Estben
1925. 1l. 15-én megjelent Onéletrajz cimii versére gondolok.) De
Baumgarten végrendelete megnyugvast hozhatott szamara annyi-
ban is, mert felszabaditotta a fligg6ség érzésétél, ki addig csak ver-
seinek honoréariumaibol és kiadoi el6legekbdl tartotta fenn 6nma-
gat. Ennek hangsulyozasaval nem kivannék oly hitet kelteni, mint-
ha Babits kiaddja részér6l nem részesult volna &szinte és teljes
megbecsilésben. Amikor 1920. december 30-an miveinek kiaddi
jogat lekototte az Athenaeumnak és magat arra is kotelezte, hogy
ezentll a Nyugat kivételével csak az Est-lapokba ir a ,legmaga-
sabb”, a ,,f6szerkeszt6 altal személyesen megallapitand6” iroi tisz-

1 Ennek emléke, védGjének, Baracs Marodnak 1920. XII. 31-i levele, amely
»egy bizonyos kapualjira (a tolonchazéra) utal, ahol Babits a ,,18-as” szam
volt. (V6. Feny6 Miksa cikkét a Babils-emlékkényvben 131-135. 0.)

2 Mikes Lajos haldlakor Az elmaradt vendég cimen (Ny. 1930. Il. 319-325. 0.)
irott emlékezésben: ,,az 6 szavai rendet teremtettek minden kulsé ziirzavarban
és a bensében is. Eloszlattak a csliggedést, fellélegzést adtak a gondoktdl, hi-
tet a munkara.”
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teletdij biztosittatott szdmara. Mindezeknél mégis fontosabb lehe-
tett neki a pozicid, hatalom, férum, ami vele jart az irékuratori
tisztséggel. Eszkdz, hogy a fiatal nemzedéket, amiért egykor egye-
temi katedrara vagyott, a maga szellemében kultarara, irokka ne-
velhesse. Erre a Nyugat szerkesztése Osvat mellett akkor nem
nyujtott lehet6séget neki. Az irodalmi itélszéknek egyeddl altala
gyakorland6 hatalma, elismerése és megerdsitése volt annak, ami
Ady haldla d6ta a koéztudatban maris élt, hogy a magyar
Parnasszuson az elsd hely 6t illeti. A valaszt a Kisfaludy Tarsasag
elndkének kozeledést jelentd nyilatkozataira A kettészakadt iroda-
lomban (Ny. 1927. &pr. 1.) mér az a Babits adta, aki a nagy magyar
alapitvany irodalmi kuratora lett. Akik ez id6 tajt barati koréhez
tartoztak, mondogattédk, hogy a Baumgarten-alapitvany véaratlanul
megoldast hozott a kolt6 életének problémaira.

Egy éjszaka leforgasa alatt, két talalkozasunk kozétt, mindez
tisztazodhatott Babits gondolatvilagaban. Ki eléz6 este, szinte két-
kedve hallgatta beszédemet, azt mésnap felkészultnek talaltam az
0j feladatra és hivének az alapitvany megval6suladsadban. Minden, a
legkisebb részletekig érdekelte Babitsot, immar kdzosnek tekintett
ugylnkben. A Pen Clubhoz & fordult, hogy alapitonk részére igé-
nyeljen diszsirhelyet. Még a temetés el6tt beavatta legbizalmasabb
emberét, Schopflint, az alapitvany tgyébe és 6t kérte meg, hogy a
végtisztességen a magyar irdk koszonetét tolméacsolja. (Toérok So-
phie feljegyzése szerint, januar 26-an.) Mint érdekelt, feszélyezve
érezhette 6nmagat (e feszélyezettség érzése késébb se szlint meg
teljesen). Szdba kerilt kozéttiink, nem volna-e helyes, ha a nagy-
nev( irdink valamelyike bucsluztatna Baumgarten Ferencet. De Ba-
bits Schopflint ajanlotta erre. Eszébe juthatott, hogy Schépflin volt
az, aki méar a Nyugat elsd évfolyamaban szdva tette A magyar ir6
ciml cikkében szanalmas tarsadalmi helyzetét és aki, latnokin e
szavakat leirta: ,,Ezeken az allapotokon, aki segiteni tudna, a ma-
gyar kultura joltevéjeként iinnepelnék azt.” Erdemes Schopflin e
régi cikkébdl idéznink. Indoklasul szolgalhatna Baumgarten vég-
rendeletéhez ez a mondata: ,,Ma az a helyzet, hogy soha annyi te-
hetséges ember nem dolgozott az irodalomban és soha akkora nyo-
mor nem volt az irodalomban ... nincs a vilagnak arvabb teremté-
se, mint a fiatal ir6, aki azért kiizd, hogy megszerezze maganak a
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publicitast ... s mire megtalalja a maga terét, ki van faradva, ki van
abrandulva s irébol irodalmi iparossa lesz.” (Ny. 1908. II. 310. o0.)

Schopflin kartézidnusan szaraz, sz(ikszavu, de annél igazabb be-
széde utan a gyaszoldk kis korébdl, a csaladon és régi baratokon
kivil, csak néhany iro jelent meg Ady sirjatol jovet, kinek aznap,
januar 27-én volt halalozasi évforduléja - el6lépett, legtébblinknek
ismeretlenil, Kupcsay Felician, a kultuszminisztérium kuldotte-
ként, maga is iréember. Oszintének hato, lelkes szavakban méltat-
ta a nalunk csodaszdmba mend cselekedetet. Végezetil, a pap
Angelus Silesiusnak, a német koltének nagyon is alkalomszer(i
szavait idézte: ,,Csak az a halél szép, amelybdl élet arad, csak az a
szép élet, mely halalbél tamad.” Maga Babits, a Nyugat februari el-
s6 szamaban allitott kélt6i lendiletli emléket a magyar irék jotevé-
jének.

Ezekben a napokban, 1927. januar 21. és 30-a kozott a févarosi
lapok sdr(in foglalkoztak az irok alapitvanyaval. A Pesti Hirlap, a
Budapesti Hirlap, a Népszava, éppen csakhogy regisztraltdk a
tényt, de Az Est-lapok és az Esti Kurir, a Reggel, részletesen adtak
réla hirt, riportokat is hoztak. Az Est Pasztor Arpad tollabol. A
jobboldali lapok, az Uj Nemzedék és a Magyarsag elhallgattak ol-
vasoik el6tt a magyar irodalom eseményét. A Pester Lloydban Ale-
xander Bemat irt nekrologot. O még az egyetemr6l ismerte Baum-
garten Ferencet és a német napilap hasabjain recenzealta megjele-
nésikkor miveit nagy elismeréssel. Majd ugyanott Vészi fészer-
kesztd felkérésére, aki helyesnek vélte, hogy ajobboldali irodalom
is hallassa hangjat (maga mondta nekem) - Suranyi Miklés méltat-
ta vezércikkben az alapitvanyt. (Babitsrél, kivel egy id6ben jart a
pécsi ciszterekhez, nyert tdjékozddas utan.) A Magyar Hirlapban
Feleky Géza A nap lovagja rovatban emlékezett meleg hangon ba-
rati kapcsolatukrol. A szokdsos hiradas keretein tdlemelkedett
Kallay Miklos cikke a Nemzeti Ujsagban és Alexander Bemat ve-
zércikke az Ujsagban. Kiemelendének tartom Kallay cikkének
konkluzidjat: ,,Ha tiz eset kozul egyszer sikerill egy igazi tehetsé-
get az alkotas, az érvényesiilés kerékvaganyaba zdkkenteni, akkor
meghozta (az alapité) gondolata az arany-gyumadlcsét.” Alexander
Bernat ramutatott arra ,,a szokatlan, elképzelni is szérny( tényre,
hogy valaki Magyarorszagon irodalmi dijak kiadasat ne az Akadé-
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miara, vagy valami irodalmi tarsasagra bizza, hanem Babits Mi-
halyra. Ki az a Babits, akadémikus? Soha nem volt szé réla. Vagy
Kisfaludista? Dehogy. Babits tehat hivatalosan senki és semmi.
Mégis rébizhatja (az alapitd), mert az bizony nem hagyta cserbe
meggy6z6dését, csak annyit ért el, hogy nem engedték gimnazium-
ban se tanitani és megfosztottdk még a nyugdijatol is, kirdl pedig
Németorszagban azt irjak, hogy nagy eurépai ir6.” Es még egy
mondatot érdemes e cikkbdl idéznem: ,,Baumgarten fejedelmi ado-
manya annak szol, akinek tehetsége nem nagyobb és tisztabb iro-
dalmi jelleménél. Nem azt az id6t éljuk, amelyben konny( volna
nem a pillanatnyi siker utan futni. De az igazi tehetségek, amiota
irodalom van, a maguk lelkére hallgatnak, nem a témeg tapsaira.”
Kevesen lattdk meg a végrendelet olvastakor ily vildgosan és
mondtak ki ily nyiltsdggal Baumgarten gondolatanak merészségét
és akaratanak értelmét - mint egykori filozéfia professzora.

A napi sajtéban Babits neve ezekben a napokban mas vonatko-
zasban is szerepelt. Akkor hozta meg a budapesti tabla masodfokon
az £rato-perben hatarozatat, mellyel a Bécshen 1921-ben megje-
lent bibliofil kiadast kdnyvnek hat év mulva Magyarorszagra, a
Babitsosai kotott szerz6dés megszegésevel behozott kétszaz példa-
nyat elkobozni rendelte. (Babits ugyanis a bécsi Helios Veriagnal
kikototte, hogy ez a kdnyv Magyarorszagon forgalomba nem hoz-
hatd; ami Kitlinik az Athenaeummal 1920. december 30-an kotott
szerz6déséh6l.) A hatarozat szerint, mely a forditds mivészi érté-
két nem vonta kétségbe, a szerzd csakis azért nem volt elitélhet6 a
kozerkdlcsokbe (itk6zd blincselekmény elkdvetéséért, mert a
nyomtatvany nem Magyarorszagon készult, a tett nem itt lett elko-
vetve. Egy bulvarlap Kosztolanyit, Babits fiatalkori baratjat szolal-
tatta meg ez ligyben: ,,Erat6, a m(iforditas remekmdve. Ezért erkol-
csOsnek tartom. De nem tartom erkélcsdsnek azt a konyvet, amely
kilénben épliletes tanitadsokat, silany és mdivészieden forméaban
kozol.” (Esti Kurir, 1927. jan. 21.) lly disszonans akkord kisérte a
m(ivészi szabadsag és irdi batorsag gondolatabdl fogant alapitvany
szllletésének orait.
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Ha azt a negyedszazadot, melyet a tdrténetirds ,,Horthy-korszak”
megjeldléssel fog nyilvantartani és amelyre a Baumgarten-alapit-
vany keletkezése és virdgzasa esett, tavlatbdl és a politikai s gaz-
dasagi helyzet néz6pontjabol szemléljiik, meg kell allapitanunk,
hogy kedvezd6bb id6pontban annél, amely alapitdjanak halalaval
szlikségképp adddott, ebben a korszakban az alapitvany nem Iép-
hetett volna életbe. Viszonyitsuk ezt akar a fehérterrort kdvet6
évekhez, a végrendelet keltének idejéhez, a koronaromlas és pén-
zugyeink dsszeomldsanak id6szakahoz, akar a harmincas évek ele-
jét6l a maésodik vilaghaboru befejeztéig terjed6 idészakhoz, a
konnyelm( allamgazdalkodas, az eur6pai gazdasagi krizis és a fo-
kozatos fasizalodas nyoman beallott sillyedés orszagos allapota-
hoz. Az e két szakasz kizé esd Ot esztendd, 1927-t61 1931-ig volt
a ,,Bethlen-féle konszolidaciddnak nevezett kor, amelyet, ha az el-
s6 vilaghabor( dta hazai vonatkozasban ilyesmir6l egyaltalan sz6
lehet, prosperity idejének kellene mondani. Ennek a quinquen-
niumnak nyugodtabb politikai és gazdasagi fellendtlésre mutat6
Iégkorében lépett a Baumgarten-alapitvany életbe és kapcsolddott
tényez6ként irodalmunk vilagaba. Hozzatehetjik, ez volt az az id6-
szak, amelyben az alapitvany legkevéshé érezte veszélyeztetettnek
onkormanyzati fliggetlenségét és (gyviteli szabadsagat. A kor-
manyhatosaggal is ezen idé alatt csak egy esetben keriltiink
Osszelitkdzésbe, Pap Kéroly dija miatt.

A térténész elbrelatasa és mindenképp optimizmus volt szliksé-
ges ahhoz, hogy 1923 &szén valaki Magyarorszagon halado szelle-
md ir6i alapitvany létesitésére gondoljon, annak megvalésitasaban
bizzék. Két évvel a sikertelen legitimista puccs utan, amikor a kon-
szolidacionak még csak reménysugara derengtek és csak néhany
hénappal azutan, hogy német horogkeresztesek kezei altal iranyi-
tott ekrazit-bombak pusztitottak a Club kévéhaz békés vendégei
kozott. Ezzel a bizakodasaval Baumgarten nem allott egyedil. Op-
timizmustdl volt eltelve a magyar kormany akkori feje is. Miutan
sikerlilt korméanyzo6partjanak szélséséges ébredd elemeit6l megsza-
badulni, Bethlen megtette a kezd6lépéseket az orszag nyugati ta-
mogatasatol remélt rekonstrukcidjara. O maga személyesen tére-
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kedett kilfoldi Gtjain egy tessék-lassék foldreformmal a haladés
latszatat kelt6, Iényegében az addig uralkod6 osztalyok hatalméa-
nak biztositasara iranyult politikdja irant, Magyarorszag tradicio-
nalis védBbastya szerepének hangoztatisival, a nyugati kozveéle-
mény szimpatiait és a Népszovetség pénziigyi segitségét elnyerni.
Korméanya ezalatt itthon igyekezett a forradalmak likvidaciojaval
(igy a nem bolsevik emigracié hazatérésének és az internaldsok
felszamolasanak el6készitésével) megnyugtatdbbnak mutatkozd
atmoszférat teremteni.

De az orszag gazdaséagi helyzetének romlasat mindez nem tudta
megakadalyozni. A magyar valuta értékének egy szdzadrészére,
vagyis a korona egy fillérre sullyedt le, és feltartdztathatatlanul ha-
ladtunk az akkor legnagyobbnak tartott inflacio felé. A végrendel-
kezés pillanatdban az a bérhdz, amelyet Baumgarten alapitvanya
fundamentumanak szant, nem hozott jelent6sebb jovedelmet. Leg-
feljebb annyit, amennyi néhany nagyobb irodalmi dij kiadasara lett
volna elegendd. Komolyabbét mindenesetre, mint az Akadémiank
altal abban az id6ben kiadott dijak, igy Kosztolanyinak A véres kol-
té cimi regényére3 odaitélt Péczeli-dij, melynek kétezer koronat
tev6 0sszege két villamosjegy aranak felelt meg. Ez az egy adat is
megvildgitja a magyar irodalom helyzetének elhagyatott és a ma-
gyar irok sorsanak sivar voltat. Ahogy ez megrazkodtatasokat ko-
vetd atmeneti id6kben mar lenni szokott, az aldozat ajé irodalom
és annak mveldi lettek. Kiaddink és a szépirodalmat terjeszt6 id6-
kozi sajtotermékek szerkeszt6i, a kozonség szinvonaldhoz és izlé-
séhez alkalmazkodé Uzleti gestidjukban - ritka kivétellel - nem te-
Kintették a maguk feladatanak a magasabb igény(i irodalom istapo-
lasat, hanem jobbara csak oly irasmiivekét, melyeknek az iroda-
lomhoz édeskevés koziik volt. Folydirataink kozil tovabbra is a
Nyugat maradt annak egyeduli szerény vara. Ezren aluli el6fizet6-
vel, allandd pénzugyi nehézségek kozott, csak férumot jelentve
munkatérsainak, 6sszetartozasuk zalogat. A Napkelet, mely a vég-

3 Az 1923. évben kiadott Péczeli-dij jelentése (el6adéja Szinnyei Ferenc) mas
irodalomtdrténeti érdeki adalékot is tartalmaz; megallapitja Mdricz Zsigmond
Tiundérke/tjér6l, hogy ,,erkodlcstelen és unalmas”.
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rendelet évében indult, sikertelenill térekedett java irdinkat tabora-
ba tériteni. Kodalynak, Petrovics Eleknek, az egyetem kivalé tudo-
sainak, Hajnal Istvannak, Pais Dezs6nek egy-egy tanulmanya, a
magas szinvonal latszatat kelthette, de rovidesen, egy-két Kivétel-
lel ,,ajobbak elmaradtak”, és az allami szubvencidval taplalt folyd-
irat féképp azoknak refugiumava valt, akik irasaikkal a Nyugathoz
egyaltalan vagy még nem tudtak bejutni. Erre az id6re esik az Est-
lapok bekapcsol6dasa irodalmunk életébe. Alkalmasint a nagy ber-
lini ujsdghatalmassagok példajara hatarozhatta el Miklés Andor a
fejléd6 magyar irodalom programszer(i felkarolasat és (j tehetség-
garda megszervezését. Fészerkeszt6i titulussal, de nem mecénas-
ként, hanem mint a maga, udvaroncokkal és kegyencekkel korl-
vett Erzsébet koruti birodalmanak princepse. Barmiként itéljuk is
meg opportunitadstél nem ment politikai vonalat - tagadhatatlan,
hogy legjobb irdink és az Gj nemzedék legjobb tehetségei, az ellen-
forradalom, majd a pénziigyi krizis atmeneti éveiben, megélheté-
suk f6 forrasat, az 6 lapjainal és kiadovallalata révén talaltdk meg.
El nem vitathaté érdeme, hogy e korszak legnagyobb iréi, Gldo-
z0ttséguk éveiben, egyedil részér6l tapasztaltak méltd megbecsi-
lést és taldltak segitékészségre. Elhatarozasa 1920-ban, hogy lap-
jai irodalmi szerkesztését Mikes Lajosra bizza, itél6képességérdl
és emberismeretérdl tesz bizonysagot. Mikes kdzbenj6ttévei kotot-
te Babits 1920 végén az Athenaeummal, az Est-konszern nyomdai
és kiadovallalataval, a mar érintett megallapodast. A Babits-archi-
vum szamos mas bizonyitékat 6rzi Mikes dnzetlen faradozasainak.
Halajat és elismerését a koltd abban az emlékezésben rotta le, mely
a Nyugatban, Az elmaradt vendég cimen latott varatlan halalakor
napvilagot (1930. Il. 319. 0.), utébb az irék két hadbora kézthon ily
cimen jelent meg: Az ir6k patrdnusa4 Mikes Lajos neve e korszak
irodalomtorténetében aligha fog szerepelni. Mar Schépflin se tesz
réla emlitést konyvében. Mlve nem maradt és személyére mar

4 Kodolanyi Janosnak a Dunantul 1956. évfolyamaban Utéhang cimen megje-
lent dnéletirdasadban foglalt allast, hogy ,,Babits Mikes irant ellenérzéssel visel-
tetett”, teljesen téves és arra vall, hogy a szerzd nem emlékezett mar Babits
nekrolégjéara.
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csak kevesen emlékeziink. Ez késztet arra, hogy az elbeszélés fo-
lyamatat megszakitva felelevenitsem alakjat, aki az alapitvany
Ugyének, annak kezdeti szakaszaban, sok kit(ing szolgalatot tett és
torténetlinkben gyakran fog még szerepelni.

A kortérs literatorok, Babitsosai ellentétben, sokszor megmoso-
lyogtak Kkritikusi lelkesedéseit, néha kétkedve fogadtdk emberi
megnyilatkozasait. Hiadnyoltdk néla a szakszer(i irodalmi iskola-
zottsagot és nem értették Iényének ellentmondésait. Egy negyed-
szdzad tavlatabdl nézve Babitsnak volt igaza. Ha voltak is kritiku-
si korlatjai, talan elfogultsagai is és ha magatartasat nem egyszer
sugallottédk irodalmon kivili tekintetek, - maguk a tények, felfede-
zettjeinek névsora - kozilik tdbben ma méar irodalmunk térténeté-
ben is szerepelnek - bizonyitjak, hogy ritkan tévedett. Durva téve-
dése nem is volt.

Egyénisége, igaz ellentmondasokkal volt tele. Gyengéd joszivi-
ség kajan cinizmussal, romantikus idealizmus leleményes Uzleti ér-
zékkel, konzervativ irodalmi izlés 0j tehetségek keresésének meg
nem sz(ind ingerével, kiapadhatatlan tudasvagy (Babitstdl hallot-
tam, hogy halala el6tt elkezdett gérogul tanulni, a végén még fel-
s6 matézist is) a hasznalni akards nyughatatlan 6sztonével, ahitat
aldzata gunyos foélénnyel, mindig masokra gondolds pregnans
éntudattal hulldmszer(ien valtakozott és leplezetlenil mutatkozott
nala. Lényének ellentmondésai sokakra elidegenitén hatottak és el-
homalyositottdk emberi értékeit. Visszagondolva ra valahogyan
Szdbkratész-szer(i jelenséget Iatok benne. A Xenophdnbd6l ismert,
masoknak hasznaldsért élt bolcseldre emlékeztetdt, akit lenéztek a
filozofusiskolak mesterei, de akirdl tanitvanyai 6rok id6ékre szél6
emlékeket allitottak. igy fog éIni Mikesnek lelkes és lelkesitd lite-
ratori alakja, az 6 ,,fiai” emlékezéseiben. El maris Pap Karolyéban,
Gelléri Andor Endre 6néletrajzaban, az Egy 6nérzet tdrténetében,
Kodolanyi t/rd/iarcgjaban; mint a hdszas évek irodalmi vildganak
»leghasznosabb emberé”-e.

Mikesnek kdszonhet6 talan az is, ha Baumgarten Ferenc figyel-
mét, ki végrendelkezése el6tt hosszabb id6t téltve hazéjdban,
szemiigyre vette a legUjabb irodalom jelenségeit is, nem kerulték el
azok a fiatal tehetségek, akik ,az ir6k patrénusa” révén jutottak
publicitashoz. Bizakodassal tolthették el a magyar irodalom jov6-
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je irant. Ugyanugy, mint ahogy bizakodassal tekintett a magyar élet
jovd alakulaséra is. (Nem telt el hdrom év és ez az optimizmus he-
lyénvaldnak bizonyult. 1926 derekdn befejez6dott az orszag pén-
zligyeinek teljes szanalasa és a Népszovetség megbhizott féellendre,
a jol végzett munka megnyugtatd érzésével és elegans gesztussal
(dijazést nem fogadva el) tdvozhatott helyér6l. A korona "romlasa
megéllt, és helyébe rdvidesen (j valutank lépett. Baumgarten Fe-
renc meg megérte ezt, és annak tudatdban hagyhatta hatra foldi ja-
vait, hogy elképzelése szerint fogjak szolgalhatni a célt, amelyre
rendelve lettek. O maga sziikds esztend6k utan kedvezévé valt
anyagi helyzetének el6nyeit csak ideig-6raig élvezhette.
Megtorténhetett volna nalunk is, ugyanugy, mint az akkor szo-
cialista szinezet(i német Ausztridban, hogy a lakbérkotottség habo-
ris normai tovabbra is megmaradnak. Nalunk ennek ellenkezéje
kdvetkezett be. Roviddel a stabilizacié utan az tzletbéreknek szaz-
szzalékos valorizacitja - a lényegileg Uzlethdznak tekinthet§ Sas
utca 1. szamud haz birtokosat, immar az alapitvanyt, kivételesen
kedvezd helyzetbejuttatta. Baumgarten Ferenc hagyatékanak meg-
nyiltakor az alapitvanyi ingatlan évi tiszta hozama kozel jart a
nyolcvanezer aranypeng6hdz. Hogy mitjelentett ily 6sszeg irodal-
mi célokra, csak akkor itélhetjik meg, ha egybevetjik ezen idészak
mas irodalmi vonatkoz&su szdmadataival. Példaul azzal, hogy az
1926-31. évek allami koltségvetéseiben a kultusztarca ,irodalmi
célokkal” jelolt tétele évente 122 700 pengdt, az utolsd évben mar
csak 100 000 peng0t tett és ez is, foként ifjusagi, irodalmi és admi-
nisztracios célokat szolgalt. (Az els6 peng6koltségvetés a ,,mlvé-
szetek” tételénél indokolasaban ezt a megjegyzést tartalmazta: ,,Az
alrovatokban némi fedezet all rendelkezésre nyomorgé miiveé-
szeink - az irdk is ezek kozé szamitottak - és csaladtagjaik tdmo-
gatasara”) Az inflacidban vagyonéat vesztett Magyar Tudomanyos
Akadémianak allami szubvencidja ezekben a koltségvetési évek-
ben, évi 120 000 pengé volt. Elszomoritdk e korszak iroi tisztelet-
dijainak szdmszer(i adatai. A vershonorarium 8-15 pengd, egy-egy
tarcanovelldké 15-20 pengd k6zott mozgott. Egy-egy regényért a
kiadok 200-400 pengdt juttattak iréjuknak. Es hany verset vagy
novellat sikerilt egy-egy ironak havonta elhelyezni? Az Est-lapok
fizettek a legjobban. Mikes rendelkezési alapjabdl fiatal kdltéknek
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egy-egy versét 24 peng6t, novellakért 30-40 pengdt tudott juttatni.
A legnagyobb vershonorarium, pl. Babitsé 50 pengd volt, novellaké,
cikkeké, pl. Mériczé 60-80 peng8. Ambrus Zoltan a Pesti Naplo
egy egész oldalat betdltd vasarnapi kronikajéért kivételesen 100
peng6t kapott. Babits dsszm(iveinek kiadasi jogat az Athenaeum
1929. december 4-én, az inflaci6 alatt és azt kdvetben felvett el6-
legek elszamolésaval, 20 000 pengé ellenében szerezte meg, ami
az els6 id6ben &t megilletd két évi kuratori dijnal nem volt tobb.
(Az el6legek cimén felvett 5000 forint tobbletdsszeggel Babits to-
vabbra is megterhelve maradt.) Ezekhez az adatokhoz képest az
alapitvany, amelynek irodalmi dija elsd tervezetiink szerint se lehe-
tett kevesebb 4000 pengdnél és az egyszeri segély &sszege 400
pengbnél s amely tiz ily dijat és huszonét ekkora segélyt tudott
évente kiadni, az akkori irodalmi vildgban val6ban rendkivili je-
lent6séglinek mutatkozhatott. Ez magyarazza azt a nagy érdekld-
dést, amellyel még a gazdaségi fellendiilés rovid id6szakéban is to-
vabbi nyomorgasra itélt irdi vilag induldsakor az alapitvanyt fo-
gadta és az id6k valtozasaiban kisérte. Amikor mas segélyforras
sz(ik6lkdédd magyar irok részére semerre se mutatkozott, az egye-
dili gondjaik megvaltojat sokan lattak az alapitvanyban. Csak ké-
s6bb ébredtek tudatara, hogy az csak kevés kivalasztottat tud és
akar kedvezményeiben részesiteni.

De nem csak a gazdasagi helyzetnek alakulasa volt a végrende-
let és a hagyaték megnyilta kozott eltelt hdrom esztendd alatt sze-
rencsésnek mondhatd az alapitvany néz6pontjabdl. Ez a megalla-
pitas politikai vonatkozasban is all. A keresztény nemzeti kurzus
els6 éveiben, még a végrendelet kelte idején is, nehezen volt elkép-
zelhetd, hogy egy alapitvany, amelynek célkit(izése ,,minden valla-
si, faji és tarsadalmi el6itélett6l mentes irok” tdmogatasara ira-
nyult, elnyerje az allamhatalom hozzajarulasat. Bar ez a kikotés az
alapitvanyt egyszer s mindenkorra gyanussa tette a f6felligyeletet
gyakorlé kormanyhat6sag el6tt, mégis a végrendelet 6ta eltelt ha-
rom év alatt annyira megenyhiilt és megnyugodott a hazai politikai
helyzet, hogy ennek ellenére a Baumgarten halalat kovet6 masfél
év utan az alapitvany jovahagyasa lehetségessé valt. Bethlen kiil-
politikai orientacidja, a népszovetségi és egyéb nyugati kdlcsénok
elfogadasa, kiilkereskedelmiink érdekei és devizapolitikank s nem
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utolsdsorban a kormanyzopért bazisét jelentd, még a forradalom
el6tti korszakban nevelkedett birtokosi és hivatalnok osztaly ha-
gyomanyai sziikségszer(séggel az ellenforradalom dn. vivmanyai-
nak fokozatos leépitéséhez, a kurzus elernyedésehez és jelszavaink
liressé valasahoz kellett, hogy vezessenek.

Benniinket kozelebbrél a kultarpolitikai helyzet érdekel/amely-
nek kereteiben Baumgarten Ferenc halad6 szellem( alapitvanyanak
el kellett helyezkednie. Az alapitvany sorsanak alakuldséra e rész-
ben személyi momentumok is kedveztek. A kultuszkormany,
amely kormany volt a kormanyban, teljhatalommal Klebelsberg
miniszter kezében dsszpontosult. Bar nem feladatom kultarpoliti-
kajarol itéletet mondani, az alapitvany Ugyében tandsitott magatar-
tasa 0sszefiigg azzal és csak annak ismeretében érthetd és értékel-
hetd. Err6l az egyenesnek és nyilt arculatinak éppenséggel nem
mondhaté politikusrol eltérnek a vélemények; de kultdrprogramja-
nak tavlatos nagyvonallsaga és végiggondoltsdga elvekben és
részletekben nem tagadhatd. Alapgondolata, az orszagnak négy
kultdrprovincidra osztasaval, egyetemi varosainkkal, mint azok
székhelyeivel, az volt: felemelni a vidéknek és killéndsen a magyar
Alfoldnek mlvel6dési szinvonalét a févaros kultdrajat megkozeli-
t6 szintre. Kultdrprogramjabol csak két elsédleges feladat megva-
I6sitasaig jutott el: a magyar nép széles rétegei szdmara a mivels-
dés alapfeltételeinek megteremtéséhez iskolaépitéssel és azok ré-
szére, akik a magasabb kultira terjeszt6inek szemeltetnek ki, euro-
pai szinvonalt tudomanyos felkésziiltség megszerzésének lehetévé
tételéhez. A ,m(vel6désnek hihetetlenul kib6vilt tere mellett”,
hangoztatta ez a kultuszminiszter, hattérbe szorul a ,koltészet és
szépirodalom felkaroldsa, ami egyidében a legfontosabbnak lat-
szott.” Allami kéltségvetésében ezekre a célokra nem is talalt fede-
zetet, amikor sok széazezer peng6t forditott kiilfoldi 6sztondijakra
(csak angolorszagiakra szadzezer peng6t), a berlini és magyar kol-
légiumokra, amelyek kedvezményében azonban iréember nem ré-
szesedett. Nem mondhatd, hogy Klebelsberg érzék hianyaban ke-
zelte az irodalmat mostohagyermekként, aki szembehelyezkedett
az irodalom hivatalos vaskalaposaival, egy Vargha Gyulaval és az
Akadémia és Kisfaludy Tarsasdg reakcids szarnyaval, de még a
treugat 6szintén 6hajté Berzeviczynek fenntartasos és kétértelmd
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szavaival is, amikor ,,magyarsagban és politikai gondolkodasaban
egymas mellé helyezte Vorosmartyt és Adyt {Pesti Napld, 1928.
oktdber 7-i cikke), s egy kdnyvnapi Unnepélyen kimondani merte
a nagy nyilvanossag el6tt, hogy ,,Ady nagyszaml kdlteménye a
magyar irodalom 6rok értéke”. De nyilvan elsébbrendlinek tartott
kultarpolitikai célkitlizései kimeritették - mondjak nem egy izben
tal is Iépték - tarcdjanak mas tarcdkhoz viszonyitva amugy is ma-
gas koltségvetési dsszegét. Es ez is oka lehetett annak, hogy nem
gorditett komolyabb akadalyt Baumgartennek a magyar irodalom
helyzetén segiteni kivand szandeékai elé, bar nem lehetett kételye
az irant, hogy az az irodalom, amelynek az alapitvany szol, nem
egykdnnyen lesz beilleszthet§ az 6 ,,neonacionalista” kulturpoliti-
kajanak kereteibe. De a mult tapasztalataib6l tudhatta, hogy ahol a
magyar &llam nem tud segiteni, el kell fogadnia a hazafias aldozat-
készség helytallasat, ha nem is onnét jott, ahonnan kivéanatosnak
tartotta. igy foghatta fel Baumgarten Ferenc alapitvanyat is. Egy
emberdlt6 tavlatabol nézve, végeredményben neki, a volt szabad-
elvl politikusnak, ki a forradalmakon keresztiil eljutott annak felis-
meréséhez, hogy az ,ellenforradalom elgondolésai is végrehajtha-
tatlannak bizonyultak”, készonhet6, hogy az alapitvany nem sik-
kadt el birokratikus gyanakvasok és politikai rosszindulatok Ut-
veszt6jében. Igaz, hogy erés tAmaszra talaltunk a kdzalapitvanyok
akkori igyigazgatdjaban, dr. Steineker Istvanban, ebben az eurdpai
latokord, fliggetlen szellem(i és legjobb szandékd férfidban, ki
Klebelsberg korlatlan bizalmat élvezte, és aki az elsé perctél fog-
va felismerte a magyar irodalom jovdjét szolgalé alapitvany jelen-
t0ségét, s mellénk allt. Amig hivatali helyérél nem tavozott, mint
alapitvanyi tanacsunk elndke segitséglinkre volt anyagi és jogi vo-
natkozasu feladataink megoldasaban, nehézségeink athidalasaban.
De volt egy mas helyzeti adottsag még, amely hozzajarult az ala-
pitvany lgyének kedvez6 intézéséhez. A szoros kapcsolat Miklds
Andor és a kultuszminiszter kdzott, ki 1926-t6l fogva allandé mun-
katarsa lett a Pesti Naplonak és akinek publicisztikai irasai talnyo-
morészben az Est-konszern e reggeli lapjanak hasabjain jelentek
meg. Miveit, beszédeinek és cikkeinek sorozatat, évr6l évre az
Athenaeum, Ady, Babits, Méricz kiaddja, adta ki. Viszont Az Est
lett az alapitvany sajtoorgdnuma. F@szerkeszt6je kezdettél fogva
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kotelességének tekintette, hogy a magyar irodalom lgyét szolgalo
Baumgarten-alapitvanynak, minden eszkdzével rendelkezésére all-
jon. Azért is talan, mert annak Babits Mihaly volt az irodalmi ve-
zet6je, aki mint ismeretes, 1921 6ta ir6i munkassagat az 6 kon-
szernjehez kototte le. Miklés Andoron keresztil kapcsolddott az
alapitvany a kultuszminiszter személyéhez. Az 6sszekot6 szerepet
Mikes toltotte be, ki a fészerkesztdi csitdrtoki ebédeken, mint az
alapitvany lelkes propagatora, alkalmat talalhatott arra, hogy a mi-
niszter figyelmét Gigylinkre irdnyitsa. Még 1927 Gszén tortént, hogy
egy szerkeszt6ségi ebédr6l Mikes azt a hirt hozta: Klebelsberg fo-
gadni kivan benniinket az alapitvany gyében, kilénben is szeret-
ne mar megismerkedni Babitscsal, Torok Sophie feljegyzése sze-
rint oktober 8-an jelentkeztiink kihallgatasra, amely 10 percig tar-
tott. A miniszter ismerte a Baumgarten csalad jogasztagjait (egyi-
kiikkel fiatal kordban egyuttm(ikodott a kdzigazgatasi birdsagnal),
és tajékozva volt az alapitvany nagysagardl. Erdeklédését felkeltet-
te az alapitdé nagy vagyona, amelyr6l megjegyezte: hogy lényege-
sen meghaladja a csalad altala ismert tagjaiét. Amikor az alapit-
vany célkitlizését és a részleteiben mar kidolgozott tervezetiinket
ismertettik, hirtelen mutatdujjat feléje nyljtva Babitsnak szegezte
ezt a kérdést, mikozben szemei lecsukodtak: ,,Es mind vilagnézet-
hez tartozo irdkat kivan az alapitvany tdimogatni?” Nem volt kétsé-
ges, hogy a kérdés nem a filozofiai értelemben vett, - s irodalmi
szempontbol egyedil fontos vildgnézeti beallitottsagra iranyult.
Babitsot, annak agressziv éle zavarba hozta. Nem volt debatteri ru-
tinja, sem lélekjelenléte. Barati korben szeretett vitazni. De ha ta-
madtak, védekezni csak tollaval tudott. Klebelsberg figyelmét a ki-
hallgatasunkat el6készit6 el6admany hivhatta fel az egy hénap
el6tt megjelent, az alapitvanyt felforgatdé tendenciaval gyanusitd
Magyarsag-cikkekre. Babits helyett én vélaszoltam, kitér§ fordu-
lattal. A miniszter nem kérdezett tovabb, mert a kitarult ajto elétt,
a szomszédos varoszobaban megpillantotta Gerevich Tibort, ki a
Palazzo Falconieri nagyméret(i rajzat hajlongva tartotta feléje. (Ezt
az épuletet a rémai Collegium Hungaricum céljaira a magyar allam
akkor szerezte meg. Klebelsbergnek néhany nappal elébb a sajt6
részére tartott tajékoztatd eléadasarol, Moricz Zsigmond irt a Pes-
ti Ajtoban hosszabb riportot, nem sokkal azutan, hogy a minisz-
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ter feloldotta a Nemzeti Szinhdzban szindarabjai el6adasanak tilal-
mat.) Gondolatai lathatéan mar almainak megvaldsulésa felé szal-
lottak, és sietett jéindulatat kilatasba helyezve benniinket elbocsa-
tani. De tdvozasunkkor nem mulasztotta el, hogy Babitsnal ne ér-
dekl6djék még a Nyugat fel6l. Talan ezzel jelezni is akarta, hogy
tisztdban van a régi folydirat és az Uj alapitvany irodalmi céljainak
azonossagaval és érdekkozosségével. Amikor a Hold utcai épulet
kapujaban elvaltunk, feltlint nekem, hogy Babits szétlan, levert.
Feleségét6l hallottam feldult lelkiallapotardl - amikorra hazaért.
Valahanyszor szembekertlt az er6sebbel, hatalmi tényez6vel, fe-
lilkerekedett benne 6nndn gydmoltalansaganak érzete. Kételyei ta-
madtak, alkalmas-e 6 arra, hogy kényvtéaranak falai kozil kilépjen
a porondra, ami az alapitvany vezet6 tisztségénél elkeriilhetetlenné
valik. Hisz a maga lgyeiben is kis bonyodalmaknal méar raszorult
masok tamaszara. Ingadozasa, két ellentétes polus: a velesziiletett
félénkség és az igazsag hirdetésének ellenallhatatlan vagya kozott,
alakjat az utdkor elétt elhomalyositja, ellentmondasos szinben tiin-
teti fel. De aki kritikus pillanatokban beléje lathatott, tudja, hogy
soha nem lett hltlen 6nmagéahoz. ,Ennen térvényem lenni végze-
tem” - vallotta egykor fiatalon és ismeretlenill a legnagyobb kol-
tétarsnak. Megismerkedésiink oOta ez volt az elsé alkalom, hogy
beléje tekinthettem, az elhivatottsdgénak tudata és élettehetetlensé-
ge kozotti szakadékba. Aki néhany nappal el6bb valaszt talalt az
emberi 1ét kérdéseinek legnehezebbjére - tandja voltam 1927. ok-
téber 2-4n, amikor el&szor lattam vidéki otthonomban vendégil
(ugyané tiszafoldvari Gt emléke a Vasarnapi impresszié auton c.
verse is), a Psychoanalysis Christiana sziiletésének (,,régota hor-
dom magamban, itt jott ki ma” - mondta akkor nekem) -, az nem
tudott ill véalaszt adni a hatalom birtokosénak, miveészetellenesen,
politikai szinvallast provokalé kérdésére...

3.

Nekink is ,,kétfelé kellett harcolnunk,”: hogy halott alapitonk aka-
rata él6 val6sdgga valjék. Vagyona vér szerinti 6rokoseivel, esz-
méinek igazi 6rokéseiért. Es harcolnunk kellett a kormanyhata-
lommal is, melynek régi térvényeink szerint az lett volna a hivata-
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sa, hogy velink kardltve 6rkodjék a mens fundatoris, az alapité
szandékanak megvaldsulasa folott. De az a hatalom, amely létét
mégiscsak az ellenforradalomnak készénhette, dva ugyan az alkot-
manyossag latszatat, gyanis szemmel nézett minden halad6 szelle-
mii intézményre. Es e szerint gyakorolta feliigyeleti jogkorét.

Alapitvanyok sorsa azon szokott eldélni, sikeriil-e az elmarad-
hatatlan 6roklési és &llamjogi vitdknak elejét venni és az alapit-
vanyt hosszabb huzavona nélkil érintetlen anyagi erdiben életre
kelteni. Aki ismeri a Goncourt-akadémia torténetét, jol tudja, hogy
a francia allammal folytatott tobbéves poroskodés mily veszteség-
gel jart az irofivérek nagy hagyatékara. A Baumgarten-alapitvany
annyiban is szerencsés volt, hogy masfél évvel alapitoja halala utan
csorbitatlan 6rokségének Iépett birtokdba. Nem Kis része volt eb-
ben az élettdl idegen kolt6kuratornak, az 6 sugarzé okossagéanak,
ami a szellemi nagysagok faculté maitresse-e. O gy6zétt meg
engem arrdl, hogy adott irodalmi helyzetiinkben mindennél fonto-
sabb kell legyen az alapitvany miel6bbi miikbdésének megkezdé-
se, még ha eredeti elgondolasainkat és megoldasainkat nem is tud-
tuk mindenben keresztulvinni.

A Vér szerinti 6rokdsok pére, barmily kilatastalan volt is, az ala-
pitvany tekintélyének és teljesitképességének nagy karokat okoz-
hatott. Evekre megakadalyozhatta az alapitvany életbelépését. Er-
re eljarasi szabalyaink mdédot adtak a teljesen alaptalan igényl&k-
nek is. Evek telhettek volna el a per jogerds befejezéséig, ha nem
tudjuk mas, a poron Kkivil esé eszkdzzel, 6ket visszavonulasra
késztetni. Ez az eszkdzlink a sajtonyilvanossag és az annak soran
kialakul6 kdzvélemény ereje volt. Ezt tisztan lattuk az elsé perctél
fogva, és ezért igyekeztiink a végrendeletnek és az irdk alapitva-
nyanak minél szélesebb kdrben oly atmoszférat teremteni, amely
lehetetlenné teszi azt, aki arra vallalkoznék, hogy a magyar irodal-
mat ellisse ajandékatol.

Mégis fel kellett készllnlink minden eshetéségre. Kdzben a né-
metorszagi hagyatékra, amelynek érokdse Baumgarten régi hazve-
zet6ndje volt, a mincheni birésag el6tt a pér meg is indult. Készii-
I6déseink és tervezgetéseink emlékét Babitscsal 1927 nyaran val-
tott levelezésiink 6rzi. O szokéasa szerint a nyarat Esztergomban,
kies el6hegyi lakéban toltotte. De az alapitolevél tervezetét har-
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mincegy szakaszba foglalva, még a tavaszon egyditt elkészitettlk és
at is adtuk a kozalapitvanyok Ugyigazgat6janak, hogy a miniszte-
rium elé terjessze. Ez a tervezet - amelyen még tobb mddositast
voltunk kénytelenek eszkdzdlni - Az Est punkdsd (nnepi szama-
ban (1927. junius 5-én), még miel6tt a hagyaték kdzjegyz4i targya-
lasa elkezd@dott volna, a nagy nyilvanossag elé kerilt. A tuddsités
ily cimen jelent meg: ,,Elkésziilt a Baumgarten irodalmi alapitvany
oklevelének tervezete, 1928. januéar 18-an életbe is 1ép.” A Mikes-
sel kozdsen, hirtelenében, elhatarozott kdzzétételrdl elé6z6leg Ba-
bitsosai nem is tanacskozhattam. Orzém egy datum nélkili levelét,
amelyben értesitést kér ,,nem tudok-e az Estben punkdsdkor meg-
jelent kozlemény eredetér6l és milyen hatésa volt ennek?” Erre va-
laszolva, az id6kdzben megtartott hagyatéki targyalasrdl is hirt tud-
tam mar adni és kdzo6lni, hogy ,,célunkat az ellenfélnél, agy latom,
elértik.” A kozjegyz0i targyalason szerzett impresszioim, sziiksé-
gesseé tették kiutazasomat Németorszagba, perlink el6készitése vé-
gett. Utamrol beszamoltam Babitsnak. Magam, Mikes véleményé-
hez csatlakoztam, hogy amig meg nem indul a per, a sajtéban ne
Iépjink fel tamaddlag. Az elkerilhetetlenné valt habordskodasban
- két nappal a terminus el6tt adtak be az 6rokdsok a végrendeletet,
akaratelhatarozo6-képesség hianya cimén tamadé keresetilket - ,,ve-
zérkari f6nokink” Mikes lett. Babits érdekldése kiterjedt a bo-
nyol6dd tigy minden fazisara. Mintha az apjatol 6roklott jogaszvér
mozdult volna benne meg. Mint a végrendelet egyik végrehajtojat
a Baumgarten fivérek 6t is perelték sajat személyében. Jogi képvi-
seletrél kellett gondoskodnia. Mikes Utjan erre az orszag egyik leg-
nevesebb (gyvédjét kérette fel. De az nem vallalta, mert szembe
keriilt volna ellenfélként sajat hivatalbeli helyettesével, ki a hattér-
ben a fivérek tanacsaddja volt. Ennek a személye ellen iranyult Az
Estben utolsé attakunk (1927. 1X. 17. szamban). Erdektelenségi
nyilatkozata e lap kdvetkezd szamaban, a per spiritus rectoranak
visszalépését jelentette.

Kilénos véletlen, hogy akit Babits ezutan képviseletére felkért,
szekszardi foldije, ismert képviseld-ligyvéd, ugyancsak osszefér-
hetetlenségre hivatkozva héritotta el a megbizast. Mert 6 is a fivé-
rek tanicsaddjaként szerepelt a kulisszdk mdgott, de nem a per vi-
telében, hanem az alapitvany jovahagyasanak meghilsitasara ké-



142

sz(1§ akcidban. Ezek utan visszavonult 6 is az lgyt6l, s6t Saulus-
b6l Paulussa vedlett és még segédkezett is a megoldasnal.

Mindez azonban mar a sajtokampany alatt jatszédott le. Az els6
tdmadas Az Est szeptember 2-i szdméban jelent meg. ,,Az egész
magyar irodalom ellen irdnyult merényletnek minésitve a pert” és
beharangozva annak varhaté visszhangjat kilféldon. Ugyancsak
szeptember 2-an a Pesti Napld is hozott kdzleményt a megindult
perrél, és megszoélaltatta a magyar irodalom néhany nevezetességét.
Rékosi Jenét, aki a guny fegyverével tdmadta meg a poros atyafia-
kat: ,,En természetesnek tartanam, ha szegény emberek meghatva
és felbuzdulva, a maguk szerény tehetségeikhez mérten sietnének
garasaikkal fokozni Baumgarten Ferenc akcidjanak erejét. Meg-
dobbenéssel kellene tehat fogadnom, ha val6sagnak bizonyulna az,
hogy a rokonok, akik maguk is gazdagok, megragadnak a holt em-
ber adakoz6 kezét, hogy visszarantsak nemes szandékatoél és lehe-
tetlenné tegyenek egy nagyobb szabasu jotékonysagot.” Heltai Je-
n6t, ki viszont a humor hangjat ttotte meg: ,,A csalad el6tt gyands
lehetett, épelméjli-e az, aki a magyar irodalmon segiteni akar.” Mig
Karinthy a maga torzitd szemiivegén at azt talalta ,,jellemzének a
mi pénzarisztokraciankra, amelyb8l masutt mecénasok keriilnek
ki, hogyha végre akadt soraikban egy mecénas, a legkevesebb,
amit réla feltételeznek, hogy elmebeteg.” Az Est néhany nap mul-
va (IX. 7.) folytatta a tdmadast kilfoldi irodalmi személyiségek
nyilatkozatainak kdzlésével (a két nagynevld Mannfivérnek, Alfred
Kermek és a Vossische Zeitung szerkesztéjének, - mely lapnak
Baumgarten szinikritikusa volt - hozzaszd4lasait hozta).

Ekkor az ellenfél is elérkezettnek latta a pillanatot ellentdmadas-
ra. Sikerlt megnyernie egy fajvédé lapot a végrendelet megtama-
daséara politikai vonalon, abbdl indulva ki, hogy ha az alapitvany
politikai aggalyossaga miatt nem nyerne jovahagyast, a végrendelet
megd6l és a torvényes 6roklés hatalyba Iép. A Magyarsag els6 cik-
ke szeptember 7-én ily cimmel jelent meg. ,,Meg akarjak semmisi-
teni Baumgarten Ferenc végrendeletét, amely kozmopolita irdk ki-
tenyésztésére (1) tizmillidrdos alapitvanyt létesitett.” A cikk nemzet-
ellenes, felforgatd célok kovetésével gyanusitotta az alapitot és oda
konkludalt, hogy ,,Baumgarten fellegvarat akart csinélni annak a
rombol6 szellemnek, mely foldalatti ragcsalasaval mar el6készitet-
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te egyszer a magyar nemzet 6sszeomlasat.” Nem lattak az 6rokosok,
hogy ezzel a tdimadassal 6nmaguk alatt vagjak a fat? Hisz e szerint
nemcsak tudta fivérik, mit akar - a perben azt vitattdk ugyanis,
hogy nem volt ura akaratanak -, de az irodalompartolas orve alatt
még leplezni is tudta valodi céljait. Masnap a Magyarsag (1927.
szeptember 8-i szdm) vezércikkben folytatta a harcot. Milotay f6-
szerkesztd irta Baumgartenek cimen. Csattandja igy hangzott: , A
Baumgarten végrendeletében el@irt irdnyzat a zsidé nemzetkozi
idedlokhoz val6 hliséget és megbizhatdsagot szabja meg alapfelté-
tel gyanant, egy propaganda-iskola és kozpont jellegét adva az iro-
dalmi hagyatéknak.” Két ily cikk énmagaban is elegendd lett volna
néhéany év el6tt ahhoz, hogy az alapitvany ne nyerje el a kormany-
hatdsag jovahagyasat. De még 1927-ben se volt a per veszély hijan.
A tdmadast nem hagyhattuk vélasz nélkiil. E kényes helyzetben
nem mertem a felel6sséget egyedul véllalni. Babits még nyaralt. Az
Est-lapok tanacsara Rakosi Jen6hoz fordultam, a leg6regebb és leg-
tapasztaltabb magyar Gjsagiréhoz, ki az alapitvany igyében néhany
nappal elébb mar nyilatkozott is. Hogy miért épp hozza, a halado
irodalomnak, Adynak, a Holnapnak és a Nyugatnak egy évtizeden
at 4daz ellenségéhez, kinek Dunantlli néven jegyzett levelei a Bu-
dapesti Hirlapban vezettek 1915 6szén tisztviselGtelepi tanari alla-
sanak elvesztéséhez. Mindezt és sovén nacionalista magatartasat,
szembefordulasa a hlszas években az ellenforradalom talkapasaival
és kindvéseivel, kiemelkedése a kurzushoz csatlakozott politikusok
és Ujsagirk demagog tomegébdl, kemény egyedilallasa - azok
szemében is elfeledtették, akik vele harchan allottak és kiméletlen
tdmadéasainak célpontjaul szolgaltak. Tudjuk, hogy halélakor - né-
hany honappal elébb itélték el foghazblintetésre egy ébred6 terroris-
ta megragalmazasdért - a Nyugat (1929. Il. 15. szadmaban
Schopflin, Kosztolanyi és Feleky Géza tollabol) vezetd cikkekben
Ugy parentalta el, ahogyan egy fegyvertarsat szokas. A folydirat
szerkeszt6je a multban is, ekkor is ugyanaz volt: Osvat.

Naphegyi villajaban kerestem fel a Milotay-cikk megjelenését
kovetd napon, Rakosi Jen6t. Nyolcvanét éves koraban is biztos tu-
datdban volt szuggesztiv erejének: ahogyan hunyt félszemével, haj-
lottan és botra tdmaszkodva, kételyt nem tlir6en néhany szoéval fe-
lelt tanacskérésemre. Babitshoz irott beszdmoldlevelembdl idézek:
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,.Rakosi sehogyse helyeselné, ha a Magyarsaggal polémiaba bocsat-
koznank a felvetett kérdésekrél. Sértené a kegyeletet is, ha ilyesmi-
rél vita keletkeznék. Vélaszoljuk azt; ha Baumgarten Ferencnek
nemzetellenes céljai lettek volna, nem csinalt volna vagyonabdl ala-
pitvanyt, nem helyezte volna azt a magyar kormany felligyelete al3,
taldlt volna arra més alkalmasabb modot.” Blcsuzéaskor fekete
hazisapkaval fedett fejével kozelebb hajolt és halkan megjegyezte:
,De azért mégis hiba volt Baumgartentdl (nyilvan régi id6bdl em-
lékezett red), hogy Babitsra bizta alapitvanyat.” Kérdd tekintetemre
fejét rdzva csak annyit mondott: ,,Nem tartom 6t alkalmasnak.”
Mint aggastyan se tagadta meg régi 6nmagat. Konzervativ el6itéle-
teit és az igazi alkotdkkal szemben érzett féltékenységét. Latta mint
porosodik be hosszU életének rengeteg mlive és miként né Adyé
meg a tobbieké. Pedig Babits elfelejtette még azt is, amiért nem le-
hetett tovabb a magyar ifjisag nevel6je. 1923-ban ajanlassal elkild-
te neki a Paradicsom akkor megjelent forditasat, ugyandgy, mint
annak idején a Pokoléi. Es meg6rizte kdszondleveleit.

A Magyarséag ,,helyreigazitasunkat”, mely az alapitolevél terve-
zetre, mint mar ismertre hivatkozott, ha nem szé szerint, lekdzolte
szeptember 10-i szdmaban, de megjegyezte, hogy a végrendeletnek
az ,elGitéletekt6l valdo mentességre vonatkozé kikotése” mindene-
setre megokoltta teszi, hogy a magyar kdzvélemény a legnagyobb
figyelemmel kdvesse ennek a hatalmas alapitvanynak felhasznala-
sat és ellen6rizze megteremtdjének és végrehajtéinak intencidit.”
A Baumgarten fivéreknek az alapitvanyt nem sikerilt felborita-
niok. De sikeriilt a feliigyeletre hivatott hatésagban felkelteni a bi-
zalmatlansagot az alapitvany varhaté m(kddése irdnt. Erre vezet-
het6k vissza azok a kivansagok, amelyekt6l a kormanyhatésag a
felligyeleti jog hatalyosabb gyakorolhatidsa végett a jovadhagyéast
fligg6vé tette. Az el6csatdrozas a sajtoban, eldontdtte a birdsag
el6tti Utkozet sorsat. A szeptember 17-re Kit(izott targyalds napjan
egy feltlin6 hiradas jelent meg a févéarosi lapokban. Német irok
nyilatkozatar6l a magyar irék alapitvanya mellett. Thomas Mann
irdsa. Az alair6k kozott rajta kivil még Heinrich Mann, Jacob Was-
sermann, Ernst Robert Curtius az irodalomtérténész, Rudolf
Kassner az esszéird és Baumgarten német irobaratjai kozil még
tobben szerepeltek. A magyar lapok atvették a német irdk
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Protestjét, amely Berlinben, Miinchenben, Bécshen és Pragaban ti-
zenkét elterjedt napilapban latott el6szor napvilagot. E nyilatkozat
el6zménye volt 1927 juliusdban latogatdisom Miinchenben Thomas
Mann-néal. Az Isar-menti villanegyedben épllt otthondban foga-
dott, abban a f6ldszintes dolgozészobaban, melyet az Unordnung
undfrihes Leid cim( elbeszélésének olvasoi ismernek. Baumgar-
tennel a Meyer-kdnyv megjelenése Ota tartott barati kapcsolatot.
Ha Berlinben megfordult - Baumgarten levelesladaja szdmos lapot
6rzott, melyben a nagy ir6 jelezte jovetelét -, rendszerint talalkoz-
tak. (Ezek az emlékek is elhamvadtak az alapitvdny h&zaban.) Az
egyetemek altal tisztelet jelélil felajanlott tudomanyos cimeket
bliszkeséggel hasznalta az ird, és a bejarati ajtajan is olvashatd
volt: Prof. Dr. Thomas Mann. Babitshoz augusztus 4-én intézett le-
velembdl idézek: ,, Thomas Mann nagy baratsaggal és tisztelettel
beszélt Baumgartenrél. Benne latta azt a kritikust, akire a német
irodalomnak sziiksége volt. Sokat vart volna még t6le ezen a téren.
Készséggel véllalta a kezdeményezést. Arra is gondolt, hogy a po-
rosz kolt6akadémiat, melynek elntke 6 volt, az akciéba bevonja.”
(De ez elmaradt, mert késleltette volna a megjelenést.) Beszélgeté-
sunkbdl emlékszem még a kdvetkezbkre: ,,Fivérem Heinrich, biz-
tosan alairja.” Amikor Alfred Kerr nevét széba hoztam, mereven
nézett rdm: ,,Da soll er es machen.” (Csindlja akkor 6!) Ezzel kife-
jezésre juttatta, hogy nem irna vele egyiitt ala. Az alairdsok 0ssze-
gy(jtését Sinzheimerre, a Simplicissimus f&szerkeszt6jére bizta,
aki szintén Baumgarten tisztel6i kozé tartozott.

Hatasat a német irok proklamacidja nem tévesztette el a per ta-
rajara sem, ki méar az elsé, a perfelvételi targyalason felfogésat az
tigyr6l nem tartotta titokban. Nem is keriilt érdemi targyalésra sor.
A fivérek rovidesen letették a pert, megelégedvén azzal, hogy a ha-
gyaték egyévi jovedelmét, mely kézben felgyllemlett, atengedtik.
A hagyaték &llaga igy nem is szenvedett csorbat. A magyar irok
kdszonetét német irotarsaikhoz Thomas Mann cimére oktéber vé-
gén a magyar Pen Club kildte el. (Sz6vegét Babits fogalmazta.)
A Nyugatban A német ir6k a magyar irokért cimen (Ny. 1927. 1.
496. 0.) Schopflin Aladar flizétt reflexidkat, a szellemi szolidari-
tasnak ebben az idében ritkasdgszamba mend megnyilatkozasahoz.

Irodalomtorténeti Kozlemények, 1966. 5-6. sz.
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VERES PETER
Oregek ésfiatalok

[RESZLET]

Még a tavasziban, a Jozsef Attila-Unnepségek idején egy fél
radideldadast hallottam. Nem tudom kit6l, mert a végén nem mon-
dottak be, hogy ki tartotta - valami keretmdsorban volt - az elejét
meg nem hallottam.

De nem err8l az el6adasrol akarok én beszélni, hanem azt a
meghokkenésemet szeretném elmondani, amit az ismeretlen
eléado ébresztett bennem. Vagyis, hogy Jozsef Attila, a magyar iro-
dalomban valé megjelenésekor nemcsak az 6reg irodalmi salabak-
terek, a Horger Antalok és nemcsak Babits Mihaly, akire még az
utodoktol vald irigy félelmet is ra lehetne fogni, hanem Osvat, a
nagy Osvat, az ,,irodalom papaja” sem értette meg. Ne ismerte fel
benne nemhogy a langészt, de még az eredeti nagy koéltét se.

Mert jo, a langész megjelenése mindig sziven (ti, megddbbenti
a beérkezett nagyokat, latjuk ezt abbdl is, ahogyan a kiilénben oly
bolcs és kedvesen okos Kazinczy fogadta Csokonait és a nagy és
nemes Vorosmarty Petéfit. Azt is megértjik, hogy az els6 pillanat-
ban, ahelyett, hogy eldmulndnak és meghajtanék a fejiket, csak a
hibaikat keresik. Es azokat meg is talaljak, mert hibaik a legna-
gyobbaknak is vannak, kiléndsen amikor betdrnek az ,,0j id6knek
0j dalaival”.

Mondom, azt hat megértem, ha nagy koélt6k nem fogadjak ho-
zsannazva a még naluknal is nagyobbakat (nem kénny( dolog Ke-
resztel§ Szent Janosnak lenni), de hogy Osvat, Schopflin és a tob-
bi mivelt és bdlcs dregek se lattdk meg, hogy Jozsef Attilaban ki
jelentkezik, az mar nehezebben fér a fejembe és magyarazatot ke-
resek.

Es akkor kénytelen vagyok a bélcs 6reg lartpourlartistak el6tt
olyan ellenszenves fogalmakat hangoztatni, mint: osztalykorlato-
zottsag! Mert ha ezt nem merem rajuk fogni, akkor még ennél is le-
hangolobb magyarazatot kellene keresni. Es ha nem akarom a min-
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dennél éghekialtébbat, az esztétikai hozzdnemértést, még csak az
eszemig se ereszteni, akkor kénytelen vagyok értelmi és érzelmi
megrekedésre, betokosodasra, netan oregkori szenilitasra gondol-
ni. (Oregedd irok imaja: ett6l az egyt6l legalabb ments meg minket
jO Oregisten!)

De minden tréfan tual, hat valéban olyan nehéz felismerni az iga-
zi Ujat és az igazi nagyot? Vajon mi, akik ma mar dregeknek és
Hirodalmi papakénak szamitunk - legalabb némely fiatalok el6tt -
(szerencsére nem annyira, mint Osvét, Ignotus, Schopflin és Ba-
bits), szintén nem latjuk meg a mai fiatalok kézt a holnap Jézsef
Attilajat?

Nem tudom. De ha Gellért Oszkar kortarsakrol sz6l6 konyvében
végignézem a Baumgarten-dijasok névsorat: elképedek. Néhany
igazi nagy tehetség mellett, akik azéta be is érkeztek a magyar iro-
dalomba, egy csomé olyan név van benne, amelyet egyszer(ien
nem ismer ma mér senki, még az irodalmi vilag se.

Mi volt ez? Tényleg vaksag és siiketség, vagy szellemi korrup-
ci6? Avagy opportunista gyavasag az akkori politikai hatalom felé?
Esetleg mind egylittvéve?

Val6szind.

De ebbdl kovetkezik a méasik keserves kérdés: vajon a mi Kos-
suth-dijasaink egy része ugyanigy tlnik el a torténelmi semmibe?

Nem tudom. Nem merem mondani, hogy ez is valdszin(i. De
nem merem mondani az ellenkez6t se. Vigyazzunk: Csokonait se
ismerték fel igazi nagysagaban nemcsak az ostoba és miveletben
urak, hanem a legm(veltebb irodalmérok sem.

Még egyszer mondom: vigyazzunk. Az él6, és még iré tgyneve-
zett ,,alkot6” ir6k egymas irdnt nagyon elfogultak tudnak lenni. De
mint lattuk, a Jozsef Attila és masok példajabél, a ,,bolcs” dregek-
re se lehet az intézkedést egészen odabizni. Azok vakok és siiketek
is lehetnek az igazi Uj és f6leg az igazi nagy irant.

Hiszen példaul mi, akkori fiatal irok, az elsé szavaibdl megérez-
tik, hogy nagy koltét adott nekiink a sors Jozsef Attilaban. Miért
nem lattak ezt meg az 6regek? A kenyeriiket vagy a dicsségiiket
féltették? Ezt, ha meg is érteném - nem a kenyérre, hanem a kolt6i
rangra értve - mint mar mondtam, Babits részérdl, de mit sz6ljak
Osvathoz, aki kdztudomas szerint nem irt, és abban élte ki magat,
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hogy kolt6ket, irdkat segit a napvilagra, valésaggal megsziletteti
Gket.

De ha csak rélunk volna szd, még azt mondanam, hogy ez csak
a magyar irodalom gyermekbetegsége, most mar majd kingjik.
Azonban nemrégiben olvastam Maupassant szép kis konyvét Flau-
bert-rél. Azt irja, hogy a Bovaryné kéziratabdl annak a folydiratnak
a szerkeszt6je, amelyik el6szor magaval vitte, hogy lekozli - (mel-
lesleg az a szerkeszt6 Flaubert jobaratja volt) éppen az Emma es-
kiiv6jét és a mezBgazdasagi kiallitas halhatatlan jelenetét akarta ki-
hagyni. Azokat a részeket, amelyek ma is Ggy élnek a kdzben
agyonirt Bovaryné probléma kdzepén, mintha tegnap irtak volna.

Még egyszer kérdem, mi ez? Csakugyan vaksaggal veri meg a
Teremt6 azokat, akik nem teremt6k, de szeretnének azok lenni?
S6t a teremtdket is, ha mar nem teremtdk tébbé?

De van ez még tovabb is. Thackeray-nek tavaly jelent itt meg az
Olcsé Konyvtarban A nagy Hoggarthy gyéméant cim( remek Kkis
kdnyve. Ezt az irdst - eredetileg Titmarsh Samuel a cime - mint
bolcs kis el6szoban maga Thackeray irja - annak idején nem fo-
gadték el sem a folydiratok, sem a kiadok. Majd a Hilsag vasara
megjelenése és nagy sikere utan adtak csak ki és azota is él. Es az
az érzésem, még belathatatlan id6kig fog élni, mert: remekmdi.

De hogyan lehetséges ez? Irodalmi papak ezt fejtsétek meg és
adjatok tandcsot, mert én nem szeretnék a stiket és vak ,,nagyfejn-
ek seregébe bevonulni?

Hiszen ki tudja, nem fricskdzzuk-e mi is a holnapi Jozsef Attila-
kat, a Flaubert-eket és a Thackeray-ket.

Minden tréfan tal, att6l tartok, hogy: nem. Ink&bb nem hagyjuk
Oket azokka lenni. Vajon a tetszésiinkkel és a ,,segitség”-tnkkel
nem akadalyozzuk-e a ,,Sturm und Drang”-jukat? Tamogatjuk az
Uj tehetségeket, de nem hagyjuk 6ket élni. (Kolt6ileg értem.) Min-
den versiikre kimondjuk a tetszik, nem tetszik szentenciat és nem
varjuk meg, hogy magaban a fiatal kélt6ben és az (jj korszak Uj ol-
vasoiban érlelédjén az ,,igen” vagy a ,nem”. Ugy tesziink velilk,
mint a nagyon 6nz6 gyerekek a fiaverébbel: spargat - a mi tegnapi
esztétikai fogalmaink és izlésiink kdcmadzagat - kétjik a féllabara
és Ugy akarunk gyényorkddni a repiilésében. A mesterek - Ugy lat-
szik - csak ajd ,tanitvanyokat” szeretik, de jaj annak az irodalom-
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nak, ahol a holnap mesterei hajlandék a mai mesterek tanitvanyai-
va lenni. Egy er6s irénemzedék utan ugyis nehéz nem epigonnak
lenni.

Nem egészen értetek engem? Nem baj, gondolkozzatok rajta. En
mosom kezeimet. Nem azért, mert Pilatus akarok lenni, hanem
azért, mert még csak Pilatus se akarok lenni. Az Uj ir6- és kolt6-
nemzedéknek maganak kell megharcolnia a maga Utjat. En ebben
csak annyit tudok mondani: futy6ljetek rank, éregekre, ha van mi-
vel fltydIn6tok, és ne higgyétek, hogy mi csalhatatlanok vagyunk.
Még a halhatatlanok se csalhatatlanok.

De csak a mlvek beszélnek. Olyan mivek, mint a Nincsen
apam, se anyam, a Medaliak, a Dontsd a tékét és a Medvetanc ver-
sei a maguk idejében. (Nem hasonlésagban, hanem értékben ér-
tem.)

De az emlitett el6add - valdsziniileg Hatvany Lajos - kissé
megilletédott, meakulpazo hangon elmondta azt is, hogy 6 sem is-
merte fel igazi val6jaban J6zsef Attilat, pedig 6§ még segitette is.

Hogyan? Még az is art, aki ,,tanitvannya” akar ,,nevelni” valakit,
aki maga is mesternek sziiletett?

Ugy latszik: igen.

Es errél jut eszembe, hogy érdemes volna mar egyszer azt meg-
nézni, hogy nem a Nyugat-diktatira és az Athenaeum-diktatira -
na persze és a Napkelet-diktatira - az egyik oka az urbanus-népi
ellentét elfajulasanak? Irodalomtorténészek: rajta! Ez férfimunka
lesz!

Irodalmi Ujsag, 1955. julius 30.



KODOLANYI JANOS
Utohang

[RESZLET]

Hovatovabb odajutottunk, hogy ,,tarsbérlét” kell keresniink. Utto-
rék voltunk ezen a téren, messze megel6ztik a mai idéket.

Kettéosztottuk a kis hazat, az elsd részben Pakozdy Ferenc 6z-
vegy mostohaanyja lakott két kis leanyaval, a hatséban pedig mi, a
flirdészobat hasznalva konyhanak. Ugyanaz a Pakozdy Feri volt
ez, akivel még fehérvéri didkkorunkbdl szoros baratsagot tartot-
tam, s aki Vajszléra utazott, hogy a kolt6zkodésben segitsen.
Pakozdy jo koltd volt, a Nyugat is kiadta egy ciklusat, Sz(iz Maria
siralmait énekelte meg mély vallasos érzéssel. Szonettjei finomak,
csiszoltak voltak, mint egy-egy kristaly. A Maria-siralmak ellenére
is lelkes kommunista volt, akar az apja, az 6reg asztalos, mostoha-
anyja, batyja - szintén asztalos -, meg az 6ccse, Szlovenszkéban
tanitd. Buzgon részt vett az illegalis kommunista mozgalomban,
olykor-méskor a rend6rség kezére keriilt, egy-egy tlintetés elétt a
rendéri aut6 6t is elragadta azokkal egyiitt, akiket preventiv célbdl
0sszeszedtek.

Héat az 6 mostohaanyja s féltestvérei koltoztek hozzank tarshér-
I6nek.

Am a bajokon ez sem segitett. Rovid id§ alatt odaig jutottunk,
hogy enniink is alig volt mit. Nyomorusagunk lattdn nemegyszer
végképp kétségheestem, gy éreztem, nem birom tovabb.

llyetén allapotunkban a Baumgarten-dijban bizakodtam. Bara-
taim mindent elkdvettek, hogy legaldbb némi segélyben részesit-
sen az alapitvany. Feleségem egy sotét napon, tudtom nélkil, Ba-
bitshoz is elment és sirva panaszolta neki, hogy &ngyilkossagtol
félt. Babits igen udvarias volt, sajnalkozott, biztatta, majd ,,meglat-
ja, mit lehetne tenni”, csakhogy nem tett semmit. Hogyan is tett
volna? Mdricz hive voltam, realista ir6, még hozzé az a hir is ke-
ringett rlam, hogy Mikes ,,fedezett f6I”, marpedig 6 Mikes , fiait”
kovetkezetesen mell6zte. igy Pap Karolyt, Fodor Jozsefet is, hidba
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Ult Mikes egyideig a tanacsadd testiiletben s hiaba érvelt a téle
megszokott szivossaggal. (Persze, éppen Mikes (totte nyélbe Mo-
ricz ,,nagy szerz6dését” is az Athenaeummal, meg Az Est-lapokkal
a Légradyékkai tortént szakitas utan.) Ehhez jarult még politikai
viselkedésem is. irasaim &t meg at voltak itatva radikalis politikai
elvekkel s Babits ett6l betegesen irtozott.

Basch Loérant, a Baumgarten-dij masik kuratora, mellettem fog-
lalt allast. Egyszer meghivott régiségekkel, miseruhakkal, fesziile-
tekkel, angyalokkal, szentekkel s szép festményekkel zsufolésig
tomott lakasara, szivesen fogadott, tan egy oOrat beszélgetett velem,
azonban talalkozasunknak annyi eredménye sem lett, hogy a legki-
sebb segélydsszeget folydsitottak volna. Babits megostromlasaban
Németh L&szIo jart elol. Mindent elkdvetett a gorombasagig. Fel-
bészilt sivar anyagi helyzetlinkén, méltatlannak latta sorsomat, ér-
zékeny lelkiismerete tan folos mértékben is gyotorte. Személyes
talalkozasaik alkalmaval, levélben, telefonon, minden elképzelhetd
alkalommal sikraszallt értem, - hasztalan. Babits merev volt és ko-
nok. (Nem is kaptam dijat 1937-ig, amikor mar nyilvanval6 volt,
hogy Moricz Zsigmondhoz fiiz6d6 baratsigom megszakadt s
foléledése nem is varhat6. Meg aztan A vasfiai cim( torténelmi re-
gényemmel igen nagy erkolcsi sikert arattam, mivemet Schopflin
a XX. szazad magyar irodalmarol irt tanulmanyaban a legjobb tor-
ténelmi regények mellé helyezte, tébbé nem térhetett ki Babits sem
a dij megitélése el6l. Csaknem hajszalig olyan volt a helyzetem
ezen atéren, mint Jozsef Attiléé.)

Dunantul, 1956. 1 sz. 39.



GELLERI ANDOR ENDRE

Egy Onérzet tOrténete
[RESZLET]

Moziba jarok. Cirkuszba. S egyszer csak Andras, az irodaszolga
mosolyogva egy Az Estet hoz az irdasztalomhoz. A lanyok almél-
kodva olvassak velem egyutt a hihetetlen hirt: megkaptam a Baum-
garten-dijat.

Oriilt dih fog el. Minek ez most mar nekem? Miért nem adtak
nekem akkor, amikor allas nélkil voltam, amikor egy kis dolgozé-
szobat bérelhettem volna.

Most adjak? S hany éven at szandékoznak adni? Igen, ha &t éven
at megkaphatom, itthagyom az allasom s hekubara, vagy tébolyda-
ba keriilok, vagy ir6 leszek ismét.

ime, a dij érkezésének igaz torténete. S még erre célozva mond-
ja nekem Cs., hogy ne legyek annyira kishitli magammal szemben.

- Miért ne?

- Hiszen neked mar rangod van.

- A vad Thuléban? - kérdem.

O, aki még csak egy-egy cikkel szerepel néha a Nyugatban,
kényszeredetten mondja: - Hiszen te mar Baumgarten-dijat is kaptal.

Azt kivanja, hogy mint hés a csatdban nyert érmére, olyan elég-
tétellel nézzek erre a neves dijra. Hiszen az odaitélési levél szbve-
ge is gyonyord.

Koriilbelul, kivonatosan ilyen: - Ertesitjiik, hogy Baumgarten-
dijat kapott. A dij havi részleteit felveheti a Hermes valtolizlet
pénztaranal minden vasér- és Unnepnap kivételével. Babits Mihaly,
dr. Basch Lorant.

Rendes, szolid kis Gzleti levél ez, még a Pfeifer dr se tudna pom-
pasabbat szerkeszteni a céginknél.

A levelet Babits irta ala. Ha Kosztolanyi z6ld tintaja ragyogna a
papiron, akkor mas lenne a széveg!

Bizarr dolog! Az egész hivatal &mulva figyel és les engem; mint-
ha alruhas el6kel6ség lennék, aki hirtelen levetette inkognitojat.
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- lgaz? - kérdi az egyik kisasszony s odahajol, hogy Ujra meg-
nézze az Ujsagban kiadott fényképemet.

En is a régi képet nézem; Gigy am, igen, ez a régi arc még megér-
demelte, hogy Ujsagba keriiljon; alomra ddilt fej s 6nmagaban bizé
tekintet. Ennek az arcan még nem (Ul az apja két er6s pofonja; és
sem a homloka, sem a vélla nem véres a sok részeg tantorgastol.

Tényleg... ha merszem lenne elmenni az tUnnepélyes dijkiosz-
tasra, s ha meginterjivolnanak az Ujsagirok, elmondanam-e nekik,
hogy az dsztdndijas iré ar még ma hajnalban pofonokat kapott az
apjatol és éjjel az arcaba vizeltek a részegek?

Senki se érti allati szomordsagomat. Azt hiszik, fojtott ujjonga-
somat leplezem a t(in6d6, szomord hallgatdsaimmal.

A legjobb, ha visszalokom ezt a dijat. Az egészet nyilvan azért
adtdk nekem, mert hirtelenében nem talaltak senki mast, akinek
odaitélhették volna a haromezer peng6t.

De nem én éalltam-e a konyvkereskedések kirakata el6tt; ott, az
oldalsé allvanyon a Klasszikus Regénytar zéldeskék kotetei alkot-
nak korivet; lent egy Ady-maszk alatt Moricz Zsigmond 6sszes
mvei; folotte piros és fekete bOrkotésben Arany Janos Aristopha-
nes forditasa; hatrébb a Filozofiai irok Tara. S a szikrdzd lampa-
fényben az ezistfedell Silberne Blicherék rejtik magukba Brue-
ghel, Botticelli, Durer képeinek hallatlanul szép reprodukcioit.

Milyen régi, milyen szomjas vagyam, hogy otthoni kényvtaram
legyen! Hogy duskélhassak a konyvekben és hangulatom szerint
kostolgatva Oket, azt valaszthassam ki, amire éppen kedvem van.

Ne a varosi kényvtar zsarnoki szeszélyére legyen bizva, hogy
mikor, mihez juthatok hozza; ne kelljen kivarnom a két napot egyik
kolcsdnzéstél a masikig. S csak akkor cserélhessek. Hadd legyen
kéznél Rousseau Valloméasa., Strindberg kilenckotetes életrajza s a
kétkotetes Benvenuto Cellini is! Hadd olvashassam honapokon at
a blivés Kyra Kyralinat! S Hughes Szélviharnal is akarom és aka-
rom!

Mert mikor és mit loptam el8sz6r a varosban? S csak késébb
gondoltam &t, hogy mi torténik akkor, ha rajtakapnak?

Néhany koronaval a zsebemben egy kdnyvkereskedésbe Iéptem
be. Talan tizennégyéves lehettem akkor. A nalam levd pénz elég
volt Jokai Dekameron]ava. De mennyire vagytam a Rab Réby utén;
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vastag, csupa kaland, azt mondjék, a legjobb Jokai. S most ott fe-
kiidt a jobbkezemnél; a tenyerem kiils6 széle érintette a cimke b6r-
kotését; milyen finom ez a bér; s milyen szép aranybet(s a feliras.

Két asszony volt az Uzletben. Valamirgl beszéltek, s most ciga-
rettara gyUjtottak. En pedig elemeltem a Rab Rabyt s a hatam mo-
gé haztam a kezemmel. Aztan letettem a Dekameron arat, s a sza-
bad balkezemmel hatravittem, hogy eltakarjam vele a lopott kény-
vet. Miért ne lehetne, gondoltam, egy magammal hozott kbnyvem?

Mind a két konyvet az oldalamhoz szoritottam s kifelé indultam.
Ha ram szolnak, eldobom a kényveket és futok.

Azonban az egyik asszony, aki a pénzt elvette, még mosolygott
is felém. Baratsdgosan, kedvesen s kissé fel is emelkedett s Ggy
mondta: - A viszontlatasra, jonapot!

Kint kivert a veriték. Szentil hittem, hogy a két asszony latta a
lopést; de talan egyszer 6k is lophattak hozzam hasonl6an egy Kis-
babat, egy kis cukrot vagy kdnyvet, s nem volt sziviik arra, hogy a
személyemben megblintessék 6nmagukat is. S innen az, hogy so-
hase Iépek kdnyvesboltba mar méasutt vasarolt aruval. Vagy ha az a
szenvedélyem behajt, szinte mutogatom a magammal hozott kény-
vet: tessék, ezt hoztam, ezt nem innen vittem el.

De ki Ult a Bécsi uton, az ég6 utcai gazlampak alatt egy flaszter-
kévon? En voltam, aki kihozta oda egy halom kényvét s mitsem t6-
rédve a zugo villamosokkal, kocsikkal, jarokel6kkel, egyre a lapo-
kat forgatom.

Héanyadszor hivott az anydm vacsorazni! De a Janicsarok vég-
napjai utdn a Sarga rdzsa kovetkezett; s anyam nyult a hajamba,
mint egy denevér, amikor végre felalltam, hogy kis kdnyvtaramat
cepelve, Jokai almaitol telten, felbotorkaljak a pincelépcsén.

Most végre kdnyvtaram lehet! S maris meginogtam a dij
visszautasitasara vonatkozolag. A szegény, sovar fil legydzte ben-
nem a biszke, gylolkddd hajlami koltét.

S itt volt az apam is! Mi lenne, ha az egész haromezerért meg-
rendelést irnék neki, aztdn nala hagynam az arut, s csak a végén
mondandm meg, hogy haszontalan fia nem itta el az észtondijat,
hanem nékiadta mindenest61?

Hiszen van itt egy Ures pince az Arany Janos utcaban; kibériem,
a pénzszekrényeket oda kell leszallitani; s elkiilddm a pincekulcsot
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s egy paranyi levélkét: Tessék. A tiéd az, amit a pincében talalsz.
Megrendel6d: Andor Endre.

A hivataltol csak 6t percnyire van a Baumgarten-haz. Hanyszor
mentem el mellette és sohase anélkiil, hogy valami dih ne facsar-
ja a szivemet. S most fel kell mennem; s6t;: most Basch Lorant hi-
vott fel s arra kér: én Udvozdljem Babitsot, aki hosszlU betegség
utan Gjra megjelenik a dijkiosztason.

Hat majd elmondom neki a fiatalsdg minden keservét. llyen id-
vozlBbeszédben Ggysem volt még része!

De amikor Babits sapadt arcadba bamulok, elhagy a duhom.
Mintha azt kérdezné a tekintete, hogy én miért nem szeretem 6t?
A szenvedd zsarnok képe megindit. Hiszen ugyanazért bolondul,
amiért én. S vékony, térékeny testével, sapité6 hangjaval a remek-
m(ivet lamentalja. Azt mondjak, hogy egész betegsége alatt, ha ma-
gandl volt, csak irt.

Mintha énmagamhoz sz6lnék, gy csendil a szavam. De az el-
s6 meleg mondatoktdl felébredek. S a régi-régi gydlélet hirtelen
befejezi a megértd indulatot.

Basch D. V.-hez [Dienes Valéria - szerk.] fordul és susogva keé-
ri, hogy 6 folytassa azt, amit én hirtelen abbahagytam. S mig D. V.
a szalonbéli hélgyek készségeével, patétikus konnyedséggel széno-
kol, én egyre ugrani akarok, futni innen, ahol mintha a héhéraim-
mal kellene koccintanom.

Eltlrom a fotoriporterek magnézium-lobbanasait; de az tnne-
pélyt kdvetd tarsalgdsnal mar nem vagyok jelen.

Az utcai lampéanal allok és a két kurator altal alairt levelet né-
zem. A szorny( Gzleti stilus Gjbél haraggal tolt el.

Otthon maér friss borjapdrkdltet készit az anydm. A siit6be tette,
hogy meleg legyen, ha esetleg késén jovok haza.

Nos, gondoltam, a csaladi borjuporkélt csak varjon. De egy ma-
sodpercig sajnaltam, hogy a melegit6be lett téve, mert imaddom éj-
jel a leviikbe fagyott hideg husokat. S kiilléndsen fazékbdl szeretem
kienni Oket, s hogy miért igy? Talan mert két kézzel dolgozhatom
a falatokkal és kenyerekkel, mint egy gyermek. Azonban elhata-
roztam, hogy két gyertyat anydm péntek esti tartalékaibol meg-
gyujtok, s két poharat éntok tele piros borral, mintha ajobb kezem
is varur lenne, akarcsak a bal kezem is.
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Altalaban, igen konny( vagyaim keltek életre. Hiszen csal6 va-
gyok, aki blnés dton pénzhez jutott. Mi lenne akkor, ha egyszer
szélhdmos mddjara éInék, lobogva és lebegve, mig a zsaruk el nem
kapnak. Még egy nagyot hlzhatnék is a cég pénztarabol, miért ne,
amikor mar Ugyis hdztam egyet az ir6k pénzeib6l, pedig semmi
kétségem, ir6 én csak voltam a pliocéni idéimben.

A zsebemben sz&z pengd gylirédott és csergett, részben papir-
ban, részben eziistokben. Ezt az ésszeget a lassl, édesszavi Béhm
Joska adta, per & conto - ahogy mondta -, a beseprendd 6sztondij-
ra. Még a kovér Fabian direktor signéjat se kérte ra.

- Elég nekem a magéé is - mondta naivul -, hiszen ez az alairas is
megérhet szaz peng6t, annyiért eladhatja az unokam, ha ugyan lesz.

S én felultem a jészandékok és a nagyrabecsilések szellGire.
Miért ne ropuljek a diadalkocsival egyszer? Miért maradjon min-
dig tulajdonom a gorcs, a félelem, az erkélcsi sokk?

Amint elmentem egy-egy bank el6tt, atnéztem a racsukon, és
azon tlnddtem, melyik oldalrdl lehetne nekiallni, megfirni az
egyik hasas pancélost. Ebben volt valami szolidaritas az apammal
szemben is. Mert a bankkasszakat Amheim gyartotta, s micsoda
botranya lenne ennek az dntelt cégnek, ha az éjjel homalyaiban egy
betoré csak Ugy, egykett6re kinyitna a betérhetetlennek mindsitett
safe-et?

De miel6tt végleg szélhdmossa vedlettem &t, egy taxin a Simp-
lonig gorditettem magam. A baloldalra tltem, mint az igazi auté-
tulajdonosok, akik elismerd vagy korhold magatartassal figyelik a
sof6rjik kanyarjait és sebességkapcsolasait. Azért mentem a Simp-
lonba, mert ott egész hajnalig is egy borbély miikédétt, szemben az
amyékszékek tikrds birodalmaval.

Halk éljennel fogadtak a fépincérek, pincérek és kenyeresla-
nyok. S6t, egyik-masik még tapsolt is, és igy a kdvéhazban is hire
futott, hogy aki bevonult ide beretvalkozni, az régi, szegény torzs-
vendég, de most megiitdtte a temot.

- Mindent - mondtam a borbélynak.

- Még a flilsz6roket is?

A lelkemet is leberetvéalhatja - mondtam és csak hevertem a pu-
ha, j6 hab alatt, a gondtalansag alatt, annyi év utan, végre, szinte
erkolcstelendl.
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Aztan megtudtam Jozsitol, hogy hol van még nyitva egy ruhakél-
csonzd. S Gjbdl taxiba Ultem, hogy egy frakkot szerezzek magamnak,
lakkcip6t s ha van, egy monoklit is. Ifjabb koromban méar kacérkod-
tam én a monoklival, amely mint pajzs tlindokolt egyesek szemében.
En legalabb is mindig nagy tisztelettel néztem ezekre a szemvédds
urakra, akik ezzel a csillogé Uvegkorrel, mint kilén vilaggal és
distancot kdvet§ magatartassal jartak-keltek a sziirke emberek kézott.
Csak a habpillaju Strauber beszélt le errél hiszéves koromban, szeré-
nyen jegyezve meg, hogy a monokli egyedill még nem hatasos. Eh-
hez bizonyos gondos ruhak, ragyogo cip6k, eziist vagy arany cigaret-
tatarcak is kellenek, s f6leg monogramos erszények, aktiv toltettel.

- Baélba tetszik? - kérdezte a ruhakélcsonzds segéd.

- lgen - s tréfasan a magasbha mutattam, ahol a Hold, mint szin-
hazi reflektor, teljes fénnyel &raszta el a balerinaként tdncolgato es-
ti felhdket.

- En foglalkoztam csillagaszattal - mondta a segéd, mig fehér
kravatlit keresett nekem -, ott fént nagyon kénnyd tancolni. Akéar-
csak a tengerben dszni.

- Csakugyan - feleltem s a szivem mélyén halas voltam ennek
a r6thaju segédnek. - Pompas idedi vannak, fiatalember! Még so-
hasem Usztam a tengerben, mindig abban bizva, hogy egyszer, ha
élek addig, majd médom lesz odautazni. Nos, most megvan ra a
mod. S milyen édes lehet Italia ilyenkor, s mily meleg. Talan Usz6-
nadragban sétalhat az ember a Lidén s baratainak ilyen lenge ké-
peket kiild haza; baratainak, akik aktataskajukban még bus szene-
ket és kokszokat cipelnek haza.

- Ugy ni! - s elégedetten vizsgaltam tiikorbéli képemet.

Amikor a Margit hidhoz értem, mar eszembe jutott az otthoni bor-
juporkolt. S az, hatha ébren var ram az anyam. Nos, mami, ide-
nézz, szagolj meg, simitsd végig az arcom s nézd végig a fiadat
klakkban és lakkban. Mint apadm, ezentudl én se viselek mést, csak
lakkcip6t. Ehhez szilardan ragaszkodom. S engem aztan minden
nap beretvaljon ki a borbély. A Lukécsot hatkor nyitjak. Tehat el§-
sz0r g6zflird6, aztan b6 kdvéhazi reggeli a Szeiferben. S csak Balto
kell nekem; darabja husz fillér. A f6ar pedig nyolc el6tt 6t perccel
hivjon kocsit. igy aztan begoérdilok id6re a hivatalba.
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Hivatal? Ugyan! Miféle hivataluk van azoknak, akik egész nap a
kavéhazakban (ilnek? Merengve lapozgatjak a turflapot. Jeleket ir-
nak a lovak mellé. Aztan a piccol6sgyerekkel felhivatjak a bukmé-
kert és fogadast kotnek. Délben finom menit esznek. Utana dupla
torok kavét. Szivarzanak. S estefelé, ha mar lezajlott a galopp, ked-
vez6 vagy kedvez6tlen hirt fogadnak magukba.

Miért ne jarnék én is az Otthonba vagy a Fészekbe, mint F. L.,
aki versek helyett chemin de fért vagy kardt jatszik? S milyen ele-
géns lesz az igy, frakkban kértydzgatni, nyerni és veszteni, édes l4-
nyok, kértydzé kisasszonyok kozott. Talan egyetlen este alatt szer-
zek annyit, hogy kifizetem Oreg apdm banktartozasat. S méasnap
maér egy kis csendes villara valom lesz. Miért ne alakulna &t a kol-
t6i ihlet kartyas ihletté?

Példaul Dosztojevszkij! Az orosz Krisztus. Ha a Raszkolnyikov
ir6janak szabad volt, ki tilthatnd meg nekem? Ha 6 elverte egyet-
len nap alatt az egész apai 6rokségét, miért ne 1épnék én is nyaka-
ra néhany ezernek?

Hat mulattam mar egyszer is én szabadon? Ha kocsmaba men-
tem, ha vendéglébe, mindig 6sszeadtam és kivontam. S ha ittam is,
nem tartott jézanon ez a szamolgatas? Lesz-e taxira pénzem? ho-
gyan kerilok haza? mibe kerll a hotel? mit kér a kis éjszakai an-
gyal? s féleg: mikor lesz ismét annyim, hogy elmehessek egy pici
mulatsagra.

GUnyosan néztem a hazunkat. A piros téglakeritést, amit méar
holnap el akartam mulatni. A harom muhelyt, ami elég lesz két-ha-
rom éjszakara. Miért ne irndm ala a valtot az apam helyett? Hiszen
egész kiskoromt6l mast se tettem, mint az 6 alairasat igyekeztem
utanozni.

Miel6tt beléptem volna a nehéz vaskapunkon, a falnak déltem
s egy blokkba felirtam az apdm nevét. Mintha az 6reg kezeirasa
lenne.

S ha kipattan? s ha eljonnek az elmulatott ezrekért és jon az ar-
verés? Nos, legaldbb egyszer valddi oka lesz az apamnak, hogy
megatkozza a fiat. S lecsukassa. lgen, a borton var ram. Végre nem
hashdl komponélom a fegyenc érzéseit és felfogasait a szabadabb
vilagrol s nem képzeletem sétal kdrbe-korbe a borténudvaron. Hat-
ha istenhivé leszek odabent, mint Dosztojevszkij Fedor?
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A biin egész mamorossa tett. Ugy éreztem, hogy ez is élet, a
gazemberi élet, s kar el6bb a sirba bukni, mig ki nem probéaltuk
ezt is.

S kuncogva gondoltam a kuréatorokra, az egész tisztelt kuratd-
riumra. Babits gyenge szava visszhangzott bennem az erkdlcsés és
magasztos irorél; s a Baumgarten-adomany tiszta célkitizéseirél.

Mit mondott Basch Lérant, a fulemre hajolva: - Kérem... ha vé-
ge az esztendének, elszamolast varunk Ontél.

- Szémlakat? - mondtam ingerulten.

- Nem. Ebben az elszdmoléasban csak az legyen benne, hogy mi
minden jéra forditotta ezt a kis vagyont.

Mélyen tisztelt Basch Ur! - kezdtem szobamban a levelet s egész
vidaman folytattam: ,,Els6ul is elfogadtam Marzhup térpe baratsa-
gat, amint elhagytam a diszes Gnnepélyt. Ez a térpe megfojtotta az
apjat, tébbszér az anyjaval halt, s6t a nagyanyjaval is. S amihez
csak hozzajuthatott, azt mind ellopta. Nem is a birtoklasért lopott
6, hanem az elemel6 mozdulat izgalméaért. S nem egyszer Kincse-
ket dobott a folydkba. Imadta a névtelen levelek irasat, s erkdlcsds
asszonyok férjeit kereste fel elképeszté misztifikacioival. Oreg
zongoratanarndket azzal vadolt, hogy fiatal fiukkal fajtalan jatéko-
kat inszcenalnak.

Kedves Kurator ar! Mondhatom, gyonyoriiség volt ennek a ré-
szeges kis térpének vidam fecsegését hallgatnom. Egészen (j vilag
tarult fel el6ttem. Most a hamiskartyas-fogasokra oktat s ezeket én
holnap probalom ki a Fészek Klubban. Annyit mar el6re is igérhe-
tek, hogy szegényjogi alapon &n lesz az én védéligyvédem minden
hermeszi dolgaimban. Ennyit egyenlére. A kell§ folytatast igérve,
vagyok stb.”

Még boritékot is szereztem, s megcimezve, piros pecsétviasszal
zartam le a pompas értesitést.

Aztan a borjlporkolthdz lattam. De egyszerre csak egy ragoés in-
nal kinlédva, kikaptam a szambdl s ravagtam Basch Lérant levelé-
re: - A keserves anyatok! O, ti el6keléek, 0, ti kegyes adomanyo-
z0k!

Valami megcsillant a s6tét konyhaablakon. En égtem és lobog-
tam eleven langgal. Mert a gyertyatél meggyulladt a frakkom.
Csak ajobb karom égett 6ssze, az, amivel irni szoktam. S én mint



163

beteg kutya a sériilt labat, gy nyalogattam végig tablaolajjal a fel-
hélyagzott kezemet.

A téboly elszallt; a szakadékba besutdtt a nap s én vinnyogva
hizdédtam vissza a peremérél. S dsztondijam elsd részletének na-
gyobbik felét a tonkrement frakk kiegyenlitésére kellett fordita-
nom.

Uj Hang, 1956. 3-A. sz.



NAGY LAJOS

A menekllé ember
[RESZLET]

Az 1932-es év killdnben is az utazésok éve lett szamomra. Nem ki-
sebb okbdl, mint hogy erre az évre, végre, megkaptam a Baumgar-
ten-dijat. Hogy ez hogyan tortént, azt mindjart elmondom.

Az 1932-es évi dijrol a kuratorium, egyditt a tanacsado testilet-
tel, 1931 decemberében dontott - hajéi emlékszem, 15-én tartott
ilésén. En néhany héttel el6bb megismerkedtem egy szép nével. A
nének rokonszenves voltam. A nd, elvalt asszony, a Nemzeti Szin-
haz egy tagjanak volt a felesége, szellemi baratsdgban &llott Amb-
rus Zoltannal, a tanacsado testillet elndkével. Ejszakanként, étte-
remben Uldégélve hajnalig, reggelig elbeszélgettek. Ambrus, Ugy
lattam a nd kozléseibdl, szerelmes is volt beléje. A n6 szolgalatot
akart nekem tenni, azért - a sajat otletébél, anélkil hogy engem
megkérdezett volna - megkérte Ambrus Zoltant, hogy igyekezzen
nekem megszerezni a kdvetkez6 évi Baumgarten-dijat. Ambrus is-
merte az irasaimat, becsiilte azokat, és hajland6 volt az én prote-
zsdlasomra. A n6 ezt elmondta nekem, de azt is, hogy Ambrus k-
I6ndsnek tartja, hogy soha nem volt alkalma velem személyesen
megismerkedni, azt ajanlotta tehat a n6, hogy keressem fel Amb-
rust a lakésan, egy ilyen tisztelgé latogatast illenék megtennem,
Ambrus ezt el is varja télem, célzott is erre. Hat jo, ha igy van, ak-
kor elmegyek hozza, eddig azért nem mutatkoztam be neki sehol,
mert nem tudtam, hogy azt szivesen fogadna-e, meg - amint mar
gamat esetleges folényeskedésnek kitenni. Ambrust sokra értékel-
tem, és szerettem is. Egy délutan, ugy estefelé, meglatogattam Jo-
zsef koruti lakasan. Szivesen fogadott, hosszasan elbeszélgettiink,
bar éppen influenzabdl volt labadozdban, halkan és rekedten tudott
csak beszélni. EImondta, hogy t6bb novellamat olvasta, tetszettek
neki, s Ugy latja, a fiatalabb nemzedékbdl leginkabb én vagyok hi-
vatott arra, hogy ebben a legkilonb m(ifajban érdemeseket produ-
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kaljak. Néha kicsit elakadtunk, 6 varakoz6an nézett ram, de kérés-
sel nem éalltam el8. Végre 6 hozta sz6ba a Baumgarten-dijat. Most
mar illett ennyit mondanom: ,,Bizony, az jé lenne nekem, és meg
is kérem 6nt, hogy ajanljon engem a tanacsado testiiletben.” O azt
mondta, hogy nagyon is érdemesnek tart a dijra, csodalkozik, hogy
eddig melléztek, 6 szivesen fog ajanlani, mert igazsagos lgynek
tesz szolgélatot. Meg ezt is mondta: ,,Bar magat szocialista irénak
tartjak, s6t én tudom, hogy ennél is tébb, de ez nalam nem akadaly,
mert én az irodalmi mivekben csupan a mlivészi szinvonalat né-
zem.” Kis zavar 0ntott el, nem tudtam mit mondani, hat hallgattam.
Ambrus kohogni kezdett, kéhégése valdsdgos rohamma fokozé-
dott fel, s amikor az véget ért, felalltam, és elkdszéntem téle. A
Iépcs6hazban elgondoltam, hogy ezt az élelmes cselekedetet csak
azeért tudtam elkdvetni, mert a n6 megkivéanta télem, meg hat Amb-
rus korllbelll meguzente, hogy latogassam meg.

Az azutan torténteket (gy tudtam meg kés6bb, hogy Ambrus a
részleteket elmondta a n6ének, a n6 pedig nekem, és a n igazmon-
dasaban nem kételkedhettem. Tehat: a december 15-i llésen teljes
szammal jelentek meg a tandcsado urak, és ott volt természetesen
a két kurator, Babits Mihaly és Basch Lorant. Babitsnak mar kész
névsora volt. Annak a felolvasésa utan felszélalt Ambrus, és k6zol-
te azt a kivansagat, hogy Nagy Lajosnak, akit harom éven at mel-
I6ztek, adjanak végre évdijat. Babitsot a kivansag meglepte, kino-
san vonaglott az arca, és ezt ismételgette: ,,Nem lehet, nem adha-
tunk, most nem adhatunk.” A tandcsado testilet tagjai némén hall-
gattak, senki egy szot nem ejtett értem. Ambrus igy szolt: ,,Akkor
hat miért vagyok én ennek a tanacsadd testiiletnek az elndke, ha
egy szavam sem lehet ahhoz, amit itt hatdroznak? Tavaly Palagyi
Lajost ajanlottam, eredménytelentil. Most Nagy Lajost ajanlottam,
eredménytelendl. Levonom a konzekvenciat, s lemondok az elndk-
ségrél, de a tagsagrol is.” Felallt, felvette a télikabatjat, fogta a ka-
lapjat, és elhagyta a testiletet.

Nagy zavar keletkezett erre, tanacskoztak, Babits igen ideges
volt, 6 nem akarta, hogy Ambrus lemondéasa végleges maradjon, a
tobbiek sem, majd nehezen beletdrdédtek tehat abba, hogy én dijat
kapjak. Hatarozatuk utan a testllet egyik tagjat megkérték, hogy
rogtén menjen el Ambrus lakasara, s kozolje vele, hogy javaslatat
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elfogadtak, s kérje meg, hogy lemondésat vonja vissza. Ambrus
hajlandé volt arra, hogy megmaradjon elnéknek. Még azon az éj-
jelen elbeszélte a torténteket a nének, a nd koran felkelt, elsietett
az Abbézidba, hogy engem megkeressen. Ott reggeliztem abban az
id6ben. De aznap délben keltem fel, és igy nem talalt meg. Orakon
at vart, de hat hasztalanul. Tavozésa utan (izenetet hagyott a fépin-
céméi. A fépincér, mikor Ugy egy 6ra tajban bementem a kavéhaz-
ba, rogtén hozzam jott: ,,Sokaig varta Nagy urat egy holgy, de az-
tan el kellett mennie. Azt izeni, hogy az a dolog rendben van”
Szilveszter éjszakajan mas forrasbél is megtudtam, amit mar
tudtam. A Nyugatnak az Ostende kavéhazban tartott szilveszter es-
téjén odajott hozzam Mdricz Zsigmond, és azt kérdezte: ,,Hogy
vagy, Lajos?” Feleltem:; ,,K8széndm, megvagyok.” Erre 6: ,Na,
majd az (j évben jobb lesz a sorod.” T6bb szt nem valtottunk, tud-
tam, hogy mit akar velem kézolni, 6 meg latta, hogy megértettem.
1932-ben tehét, életemben el@szor, volt egy teljes évem, amely-
ben biztositva volt a megélhetésem és a munkalehet6ségem. A dij
négyezer pengd volt, széval havi haromszaz, a lakbémegyedes ho-
napokban négyszadz. Ezenkivil is kerestem valamit irassal.

Szépirodalmi Konyvkiadd, 1954.



Kiegészites

TENYEK ES ADATOK
A BAUMGARTEN-ALAPITVANY
TORTENETEBOL*

* A Baumgarten Ferenci Irodalmi Alapitvany teljes torténetét (1927-1950) be-
mutaté dokumentumgy(jtemény a Babits Kényvtar 8-12. koteteként jelenik
majd meg. - Kiadvanyunk Basch Lorant kuratornak csak néhany nyomtatas-
ban kozreadott visszaemlékezését, tanulmanyat tartalmazza.
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BAUMGARTEN FERENCZ
IRODALMI ALAPITVANY

Alapité: Baumgarten Ferenc )
(Budapest, 1880. november 6. - Otatrafiired, 1927. januar 18.)

I. NEHANY KRONOLOGIAI ADAT

1923. oktober 17.: Baumgarten Ferenc alairja a végrendeletét:
»Magyarorszagon fekvé minden ing6 és ingatlan vagyonomat
egy, a nevemet visel6 OrOkalapitvanynak hagyomanyozom,
melynek céljaul sz(ikélkodé magyar ir6k anyagi gondjainak
enyhitését tzom ki. Ezen alapitvany létesitésénél nem a tehet-
ségjutalmazésa lebeg szemem el6tt, hanem oly komoly torekvé-
s, - akar a szépirodalmat, akar a tudomanyt mivel8, magyar
ir6k hathatés tAmogatasa, akik minden vallasi, faji és tarsadalmi
el6itélettdl mentesek és csakis eszményi célokat szolgéalnak és
igy személyes el6nyok kedvéért megalkuvast nem ismervén,
anyagiakban szlikséget szenvednek...”

1927. januar 22.: Holitscher Szigfrid kiralyi kozjegyz6 jegyz6-
konyvbe foglalja a végrendeletet,

januar 23.: az els6 Gjsaghirek a ,,sokmilliés alapitvanyirol,

januar 24.: az els6 segélykérd levél Babitshoz.

janudr 27.: Baumgarten Ferenc temetése.

janudr 29.: Ruttka Jozsefjarashirdsagi alelndk jelenlétében Kihir-
detik a végrendeletet.

februar 2.: Az Est és a Pesti Napl6 kozli a végrendelet szvegét,

juanius 5.: Az Estben megjelenik az alapitolevél tervezete,

julius: a Baumgarten fivérek (Sandor és Ignac) nevében Bartok Fe-
renc ugyvéd a VIII. kerileti hagyatéki targyalason Haller Kéroly
kozjegyz6nek bejelenti a csalad 6rokdsddési igényét. Perre uta-
sitjak. Hatarid6: augusztus 24.

augusztus 22.: a csalad perrel tamadja meg a végrendeletet. Indok:
elmezavar, illetéktelen befolyas, hibas 6rokdsmegnevezes. A fi-
vérek megtamadjak a németorszagi hagyatékot is.
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szeptember: a magyar és német irdk tiltakoznak a hagyaték meg-
Ferenc épelméjl volt, a hazvezetén6jére (Stein Agostonné) ha-
gyott haz nem illeti meg a fivéreket,

szeptember 17.: megkezdddott a per Szatmari Odon bird vezeté-
sével.

oktober 8.: Babits és Basch tizperces kihallgatdson Klebelsherg
Kund kultuszminiszternél.

december 22. [?]: a fivérek kiegyeznek az alapitvannyal (a hagya-
ték korulbelul egyévi jovedelmét kapjak), visszavonjak kerese-
tiiket.

1928. mércius 12.: a hagyatéki végzés jogerére emelkedik,

4prilis 1.: Az Est nyilvanossagra hozza a tanacsadé testiilet névso-
rat. Ambrus Zoltdn, Mikes Lajos, Osvat Erng, Réti Istvan,
Schopflin  Aladar, Szekfli Gyula, Thienemann Tivadar,
Voinovich Géza.

majus 19.: az alapitvanyt bejegyzik a magyar irok javara,

julius 7.: Klebelsberg Kuné miniszter alairja az alapit6 okiratot,

szeptember 1.: az alapitvany megkezdi mikodését,

szeptember 5.: az alapitvanyi tanacs elsd ulése a Magyar Nemze-
ti Bankban.

szeptember 10.: megkezdik az ir6i segélyek osztasét,

december 5.: a tanacsadd testiilet alakuld tlése.

1929. januar 18.: az els6 dijkiosztas.

1930. januar 18.: Pap Karolyt a kultuszminisztérium vétoja meg-
fosztja a Baumgarten-dijtdl.

junius: Németh L&szl6 visszaadja a Baumgarten-dij 0sszegét a se-
gélyalapnak.

1932. mércius: megnyilik a Baumgarten-kényvtar.

1936. januéar: Kassak Lajos a minisztérium ellenkezése miatt nem
kaphat dijat. (2000 P segéllyel karpotoljak.)

januéar 18.: Fodor Jézsef nem veszi 4 az 1000 pengds jutalmat:
»,Nem vagyok harmadrend( kolt6!”

januar 22.:. Kéthly Anna képvisel§ szobeli interpellacidra jelent-
kezik ,Az alapitvanyi felligyeleti hatésdg szerepe a
Baumgarten-dij ez évi oda itélésénél” targyban Kassak Lajos ér-
dekében.
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1941. augusztus 4.: meghalt Babits Mihaly.

augusztus 6.: a kozoktatasi minisztériumban felbontjak Babits Mi-
haly 1937. aprilis 21-én kelt utédkijel6ld irdsat, melyben sor-
rendben a kdvetkezOket jeloli a kuratori tisztségre: 1 Schopflin
Aladar, 2. lllyés Gyula, 3. lllés Endre.

1942. november 20.: Matolcsy Matyas képvisel6 a parlamentben
megtdmadja a Baumgarten-alapitvanyt.

1945, januar 11.: leég az alapitvanyi székhaz,

januar 18.: a habort miatt elmarad a dijkiosztas,

marcius: az alapitvany természetbeni segélyeket oszt.

1948. augusztus 25.: a Gazdasagi F6tanacs 1552/1948. sz. hataro-
zata a Kozileti Ingatlan K6zpont hataskérébe utalja a Sas utcai
héazat.

szeptember: Schopflin Aladar kérésére Révai Jozsef kdzbenjar
Vas Zoltannal, aki felszabaditja a kozileti kezelésbevétel aldl a
székhazat.

1949. januar 11-12.: az MDP agitacios és propaganda bizottsaga,
ill. titkarsaga targyalja az 1949. évi Baumgarten-dijakat: Né-
meth L&szl6 és Szab6 Magda neve mar nem szerepel a kimuta-
tason.

januar 18.: az utolsé (huszadik) dijkiosztas,

majus: az alapitvany székhaza a KIK kezelésébe keril, de a jove-
delembdl tovébbra is oszthatnak segélyeket.

1950. augusztus 29.: meghalt Schopflin Aladar.

oktober 24.: a Népkoztarsasag EIndki Tanacsa 1949. évi 2. sz. tor-
vényerejd rendelete 1 8-dnak b pontja megszinteti az alapit-
vanyt, ing6 és ingatlan vagyona az &llamkincstar tulajdonéaba ke-
ral.

Il. SZERVEZETI FELEPITESE

Kuratérium
A kuratdrium kezeli az alapitvany vagyonat és jovedelmeit, és az
6 feladata ajovedelem évenkénti felosztasa, ehhez képest a dijban
vagy segélyben részesitendd irok kivalasztasa is a kuratorok hatéas-
korébe tartozik.” (16. 8.) ,,Az iranyitasra irodalmi kérdésekben az
irodalmi végrehajto, vagyoni kérdésekben az alapitvanyi tgyvivé
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van hivatva, hatarozatait azonban a két kurator csak egyhangulag
hozhatja. A kuratorok kozti nézeteltérés esetén irodalmi kérdések-
ben a tanécsado testillet, vagyoni kérdésekben az alapitvanyi ta-
nacs hataroz.” (17. 8.)

1 Irodalmi végrehajto:
Babits Mihaly 1927. janudr 22. - 1941. augusztus 4.
Schopflin Aladar 1941. augusztus 6. - 1950. augusztus 9.

2. Alapitvanyi lgyvivé
dr. Basch Lérant 1927. januér 22. - 1950. oktdber 24.

Alapitvanyi tanacs
»Az alapitvanyi tanacs ellendrzi az alapitvany vagyonanak kezelé-
sét, ... és fellilvizsgalja a kuratorok szamadasait s azokat évenként
a féfeligyeleti hatdsaghoz felterjeszti.” (26. 8.)

1 Kdzalapitvanyi kiralyi ligyigazgato
dr. Steineker Istvdn 1928-1936
dr. Conlegner Jozsef 1937
dr. Petrovay Zoltan 1938-1945
dr. Farbaky Zoltan 1945-1950

2. A Magyar Nemzeti Bank &ltal véalasztott szakférfiu
Farkas Ferenc [?]-1950

3. A Baumgarten-csalad képvisel6je
Baumgarten Henrik 1928-1936. junius 21. (meghalt)
Baumgarten (Bentley) Albert 1937-1947 (meghalt)
(1946-t61 sdgora, baré Koranyi Janos helyettesitette.)
Baumgarten Artur 1948-1950. oktdber 24.

Foéfelugyeleti hatdsag
»Jelen alapitvany felett a kormanyhatosagi f6éfelligyeleti jogot a m.
kir. vallas- és kdzoktatasligyi miniszter gyakorolja. A féfeligyele-
ti jog gyakorolhatasa végett a kuratorok az évdijakat odaitélé hata-
rozatokat a tandcsado testllet esetleges észrevételeivel egyitt a m.
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kir. vallas- és kdzoktatasiligyi miniszterhez felterjeszteni kotelesek.
Ha az évdij odaitélését tartalmazd valamely hatérozat térvénybe,
vagy torvényes jogszabalyba Utkozik, avagy az alapitélevél rendel-
kezéseivel merdben ellenkezik (24. §8.), azt a féfelligyeleti hatosag
megsemmisitheti...” (28. 8.)

Vallas- és kdzoktatasuigyi miniszterek
grof Klebelsberg Kund  1922-1931

Hdéman Balint 1932-1938
Teleki Pal 1938- 1939
Hdman Balint 1939- 1942
Szinyei Merse Jen6 1943- 1944
Teleki Géza 1944- 1945
Keresztury Dezs6 1945-1947
Ortutay Gyula 1947-1949
Révai Jozsef 1949-1953

Tanacsado testilet
A tanacsadé testilet a kuratorok véleményez6 szerve, amely arra
hivatott, hogy az irodalom érdemes muivel8ire a kuratorok figyel-
mét felhivja. A tanacsado testilet véleménye azonban az irdk kiva-
lasztadsdban a kuratorokat nem kéti és azok ily vélemény nélkdl is
hatarozhatnak.” (24. §.) M{ikddését az 1930. november 25-én elfo-
gadott ligyrend szabélyozza.

Elnokok
Ambrus Zoltdn 1928. december 5.-1932. februér 28. (meghalt)
Petrovics Elek (alelnok) 1932-1933
Schopflin Aladar 1933. december-1935. december 16. (lemondott)
Heged(is Lorant 1935. december 6.-1943. januér 1. (meghalt)
Rédey Tivadar 1943. november 13.-1948. november 13. (lejart

a megbizatasa)

Fulep Lajos 1948. november 13.-1950. oktGber 24.

Tagjai
Alszeghy Zsolt 1939. november-1940. december 16. (lemondott)
Ambrus Zoltan 1928. december 5.-1932. februér 28.
Utoda: Elek Artuar
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Brisits Frigyes 1943. december-1948. november (lemondott)
Elek Artlr 1932. december-1944. aprilis 25. (meghalt)

Utoda: Gellért Oszkér

Feny6 Miksa 1937. november 6 - [7]

Fulep Lajos 1947. november 6.-1950. okt6ber 24.

Gellért Oszkar 1945. november 17.-1950. oktober 24. *
Heged(is Lorant 1934 [?]—1943. januar L (meghalt)

Heltai Jené 1930. november 25.-1937. Utdda: Fenyd Miksa
lllés Endre 1943 [?]—2946. november (lemondott)

Kérpéati Aurél 1936. december 2.-1950. oktober 24.
Kerecsényi Dezs6 1941 [?]—2945. maércius 24. (meghalt)
Keresztury Dezs§ 1940. december [?]—1950. oktdber 24.

(1945. nov. 15.-1947. marc. 14. k6zott miniszter)
Kosztolanyi Dezs6 1934. december-1936. november 3. (meghalt)
Maétrai L&szl6 1946. november 16.-1950. oktdber 24.

Mikes Lajos 1928. december 5.-1929. december 23. (lemondott)

Utdda: Petrovics Elek
Moher Kéroly 1942. januar-1946. november 16. Utéda: Matrai

Laszl6
Osvat Ernd 1928. december 5.-1929. oktober 28. (meghalt)

Utdda: Rédey Tivadar
Petrovics Elek 1929. december 30.-1933. november 30. (lemon-

dott)

Pintér Jend 1939. december-1940. november 7. (meghalt)

Utdda: Alszeghy Zsolt
Rédey Tivadar 1929. november 23.-1950. oktdber 24.

Réti Istvdn 1928. december 5.-1939. december. Utdda: Pintér

Jend
Schopflin Aladar 1928. december 5.-1941. augusztus 6.

Sik Séndor 1934. december-1950. oktober 24.

Szekf( Gyula 1928. december 5.-1933. december 27. (lemondott)

Thienemann Tivadar 1928. december 5.-1933. december 26.
(lemondott)

Toth Aladar 1946. december-1947. november 8.

Utoda: Filep Lajos
Voinovich Géza 1928. december 5.-1930. januar 14. (lemondott)

Utdda: Heltai Jend
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I1l. AZ ALAPITVANY JOVEDELMENEK
ELOSZTASA

»Az alapitvany ingévagyona [...] kulén tartalékalapba helyezendd
el. E tartalékalaphoz csatoland6 évente az alapitvany tiszta jove-
delmének 1/8 része.” (10. 8.)

Az alapitvany jovedelme évdijak [ajovedelem 50%-a] és segé-
lyek alakjdban fordittatik az alapitvany céljaira, még pedig lehet6-
leg egyenl6 aranyban szépirdk és tudomanyos irok tamogatasara.”
(11. 8.) - A tanécsado testiilet 1928. december 5-i alakul6 Ulésén
Babits Mihaly el6terjesztésére a kdvetkezd elvi dontést hozza: ,.a
tudomanyos irék részére fenntartott évdijakban els6sorban az iro-
dalmi és miivészeti Kkritikusok és essay-irok részesittessenek és
hogy a szépirodalmat is mivel6 kritikusok az évdijak odaitélésénél
mint tudomanyos irok szerepeljenek” (Jegyz6konyv. OSZK Fond
145/4.).

»Az alapitvany tiszta jovedelmének 1/8-a rendkiviili segélyek
alakjaban, sulyos anyagi gondokkal kiizd6, oly érdemes és jellem-
ben kifogastalan magyar irok tdmogatasara forditand6, akik bar-
mily okbél évdijat az alapitvany jovedelmébdl nem élveznek. [...]
Rendkiviili segélyek céljaira fordithatd a tartalékalap (10. 8.) jove-
delme is.” (13. 8.)

»Az alapitvany jovedelmének egynegyede egyenl6 ardnyban
Babits Mihalyt és Basch Lorantot illesse. Ez intézkedés nem vo-
natkozik az § hivatalbeli utddaikra...” (1. 8.)

[A dijakat és jutalmakat havi részletekben - a h&bora el6tt id6-
ben lakbémegyedkor febr., méj., aug. és nov. hénapban tébbet -
utaljak, a segélyeket altaldban egy 6sszegben adjak at.]

IV. BAUMGARTEN-DIJAK ES -JUTALMAK
1. Az évenkeénti dijkiosztas
1929

Evdijak: Elek Artar [T. kritikus], Erdélyi Jozsef, Farkas Zoltan
[T. kritikus], Juh&sz Gyula, Karpati Aurél [T. kritikus], Osvét
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Erné [T. kritikus], Schopflin Aladar [T. kritikus], Szini Gyula,
Tamési Aron [Erdély], Tersanszky J. Jend
Nyilvanossagra hozott rendkivili segély: Gulacsy Irén [Erdély],
Harsanyi Kalman, Horvat Henrik.
1930
Evdijak: Elek Artar [T. kritikus], Fiilep Lajos [T. kritikus], Ju-
hész Gyula, Krudy Gyula, Németh L&szI6 [T. kritikus], Tamasi
Aron [Erdély], Tersanszky J. Jend, Toth Aladar [T kritikus].
Nyilvadnossagra hozott rendkiviili segély: Schoen Arnold [T. mi-
vészettorténeti ird], Véarkonyi Nandor [T. irodalomtérténeti ir6].
1931
Evdijak: Bartucz Lajos [T. antropoldgus], Elek Artar [T. Kriti-
kus], Erdélyi Jézsef, lllyés Gyula, Juhdsz Gyula, Révész Béla,
Salg6 Ern6 [T. kritikus], Tersanszky J. Jend.
1932
Evdijak: Fust Milan, Gellért Oszkar, Halasz Gabor [T. esszéir6],
Nagy Lajos, Szabd Lérinc.
Jutalmak: Banyai Kornél, dr. First LaszI6 [T. jogi ir6], Gelléri
Andor Endre, Kertész Man6 [T. kdzépiskolai tanar, nyelvész],
Reichard Piroska.
1933
Evdijak: Erdélyi Jozsef, Gellért Oszkar, Gyergyai Albert [T. iro-
dalomtorténeti ird], Illyés Gyula, Szép Erné, Tamasi Aron [Er-
dély], Vaczy Péter [T. torténeti iro].
Jutalmak: Szabolcsi Bence [T. zenetdrténész], Torok Séandor.
1934
Evdijak: Gelléri Andor Endre, Gellért Oszkar, Illyés Gyula, Joo
Tibor [T. essz&ir6], Tersanszky J. Jend, Turdczi-Trostler Jozsef
[T. esszéird].
Laszlo, Fodor Jozsef.
1935
Evdijak: Fust Milan, Halasz Gabor [T. kritikus], Karinthy Fri-
gyes, Nagy Lajos, Szerb Antal [T. irodalomtorténeti ird].
Jutalmak: Barta Janos [T. irodalomtorténeti iré], Ferenczy Valér
[T. mivészettdrténeti ird], Jozsef Attila, Telekes Béla, Weores
Séandor.
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1936
Evdijak: lllyés Gyula, Karpati Aurél [T. kritikus], Ortutay Gyu-
la [T. etnografiai kutato és ird], Schopflin Aladar [T. kritikus],
Cs. Szab6 LaszI6 [T. kritikus], Wedres Sandor.
Jutalmak: Jozsef Attila, Prahacs Margit [T. zenekritikus].

1937
Evdijak: Gyergyai Albert [T. kritikus], Hevesi Andras, Illés End-
re [T. kritikus], Kodol&nyi J&nos, Rapaics Raymund [T. termé-
szettudomanyi ir6], Reményik Sandor [Erdély], Szabd L6rinc.
Jutalmak: dr. Balogh Jolan [T. mdvészettorténeti ird], Radnoti
Miklés.

1938
Evdijak: Barta Janos [T. irodalomtdrténeti ir6], Dallos Sandor,
Jozsef Attila, Kos Karoly, dr. Molnar Antal [T. zenem{vészeti
ir6], Nagy Lajos.
Jutalmak: Bohuniczky Szefi, Kampis Antal [T. m{vészettorténe-
ti ir6], Kardos Laszl6 [T. irodalomtérténeti ird], Komor Andras.

1939
Evdijak: Farkas Zoltan [T. mivészettorténeti ir6], Halasz Gyula
[T. nyelvész], Laczké Géza, lllés Endre, Jankovich Ferenc,
Jékely Zoltan, Molnar Kata, Szabd Zoltan.
Jutalmak: B6zodi Gyorgy [Erdély], Devecseri Gabor.

1940
Evdijak: Jo6 Tibor [T. filozofiai ir6], Komjathy Aladar, Téth
Aladar [T. zenekritikus], Wass Albert [Erdély].
Jutalmak: Ambrozy Agoston, Boka LészI6 [T. esszéir¢], Kadar
dalomtorténeti ir6].

1941
Evdijak: Kerecsényi Dezs6 [T. irodalomtorténeti ir6], Reményik
Séandor [Erdély], Réti Istvan [T. miivészeti ir6], Tompa Laszlo
[Erdély].
Jutalmak: Kallai Erng [T. képzém(vészeti kritikus], Kolozsvari
Grandpierre Emil, Takats Gyula.

1942
Evdijak: Berde Maria [Erdély], Bohuniczky Szefi, Matrai Lész-
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Rénay Gyorgy, Szentimrei Jend [T. publicista, Erdély].
Jutalmak: Ember Gy6z6 [T. torténettudomanyi ir6], Szabédi
LaszI6 [Erdély], Vajda Endre [T. kritikus].

1943
Evdijak: Asztalos Istvan [Erdély], Boka Lészld [T. kritikus,
essz&ird], Fodor Jézsef, Jankovich Ferenc, Révay J6zsef [T.
klasszika-filologiai ir6], Tamasi Aron [Erdély].
Jutalmak: Képes Géza, Szemlér Ferenc [Erdély].

1944
Evdijak: Benedek Marcell [T. kritikus, esztéta], Gulyas Pal, Ko-
lozsvari Grandpierre Emil, Szabd Ld&rinc.
Jutalmak: Berda Jozsef, Csapodi Csaba [T. térténeti ird].

1945 - Nem volt dijkiosztas.

1946
Evdijak: Fust Milan, Gyergyai Albert [T. kritikus, esszéir6], Lu-
kacs Gyorgy [T. esztéta], Torok Sophie.
Jutalmak: Devecseri Gabor, Heged(is Zoltan, Kadar Erzsébet,
Pogany O. Gabor [T. képzémlvészeti iro].

1947
Evdijak: Déry Tibor, Kassak Lajos, Szabolcsi Bence [T. zene-
esztétal.
Jutalmak: Csorba Gy6z8, Faragd Laszlo [T. pedagdgus, esszé-
ir6], Hajnal Anna, Kalnoky Laszl6, Pilinszky Janos, Trencsényi-
Waldapfel Imre [T. filologus, essz&ird].

1948
Evdijak: Boloni Gyorgy [T. Ady életrajzirja], Kerényi Karoly
[T. klasszika-filoloégus], Vas Istvan, Zelk Zoltan.
Jutalmak: Léanyi Sarolta, Mandy Ivan, Nemes Nagy Agnes,
Szentkuthy Miklés [T. esszéir6], Vajda Endre [T. kritikus].

1949
Evdijak: Ignotus [T publicista, esszéir6], Képes Géza, Szabo
Pal, Trencsényi-Waldapfel Imre [T. klasszika-filoldgus].
Jutalmak: Benjamin L&szI6, Karinthy Ferenc, Kuczka Péter, La-
katos Istvan, Nagy Sandor, Szigeti Jozsef [T. kritikus, esszéird].

Révidités: T = tudomanyos ird
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2. A dijazottak és jutalmazottak névsora

Ambrézy Agoston 1940 (1000 P)
Asztalos Istvan 1943 (3000 P)

Balogh Jolan 1937 (1000 P)

Banyai Kornél 1932 (1000 P)

Barta Janos 1935 (1000 P) - 1938 (3000 P)
Bartucz Lajos 1931 (4000 P)

Benedek Marcell 1944 (6000 P)

Benjamin Laszl6 1949 (3000 Ft)

Berda Jozsef 1944 (2000 P)

R. Berde Maria 1942 (3000 P)

Bohuniczky Szefi 1938 (1000 P) - 1942 (3000 P)
Bdka Lé&szI6 1940 (1000 P) - 1943 (3000 P)
Boloni Gyorgy 1948 (10 000 Ft)

B6zodi Gyorgy 1939 (1000 P)

Csapodi Csaba 1944 (2000 P)
Csorba Gy6z6 1947 (3000 Ft)

Dallos Sandor 1938 (3000 P)

Déry Tibor 1947 (10 000 Ft)

Devecseri Gabor 1939 (1000 P) - 1946 (20 g tortarany érték( juta-
lom)

Dienes Valéria 1934 (1000 P)

Elek Artar 1929 (4000 P) - 1930 (4000 P) - 1931 (4000 P)
Ember Gydz6 1942 (2000 P)
Erdélyi J6zsef 1929 (4000 P) - 1931 (4000 P) - 1933 (3000 P)

Farag6 Laszl6 1947 (3000 Ft)

Farkas Zoltan 1929 (4000 P) - 1939 (3000 P)
Fekete Lajos 1934 (1000 P)

Feny6 Laszl6 1934 (1000 P)

Ferenczy Valér 1935 (1000 P)

Fodor J6zsef 1934 (1000 P) - 1943 (3000 P)
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Fulep Lajos 1930 (4000 P)

First Laszl6 1932 (1000 P)

Fist Milan 1932 (4000 P) - 1935 (3000 P) - 1946 (50 g tort-
arany értékd dij)

Gelléri Andor Endre 1932 (1000 P) - 1934 (3000 P)

Gellért Oszkar 1932 (4000 P) - 1933 (3000 P) - 1934 (3000 P)

Gulyés Pal 1944 (6000 P)

Gyergyai Albert 1933 (3000 P) - 1937 (3000 P) - 1946 (50 g
tortarany érték( dij)

Hajnal Anna 1947 (3000 Ft)

Halasz Gabor 1932 (4000 P) - 1935 (3000 P)
Halasz Gyula 1939 (3000 P)

Heged(is Zoltdn 1946 (20 g tortarany értékd jutalom)
Hevesi Andras 1937 (3000 P)

Ignotus 1949 (10 000 Ft)

Ilés Endre 1937 (3000 P) - 1939 (3000 P)

lllyés Gyula 1931 (4000 P) - 1933 (3000 P) - 1934 (3000 P) -
1936 (3000 P)

Jankovich Ferenc 1939 (3000 P) - 1943 (3000 P)

Jékely Zoltan 1939 (3000 P)

Jod Tibor 1934 (3000 P) - 1940 (3000 P)

Jézsef Attila 1935 (1000 P) - 1936 (1000 P) - 1938 (3000 P)
Juhész Gyula 1929 (4000 P) - 1930 (4000 P) - 1931 (4000 P)

Kédar Erzsébet 1940 (1000 P) - 1946 (20 g tortarany értékd juta-
lom)

Kaéllai Erné 1941 (2000 P)

Kalnoky LészI6 1947 (3000 Ft)

Kampis Antal 1938 (1000 P)

Kardos Lészl6 1938 (1000 P)

Karinthy Ferenc 1949 (3000 Ft)

Karinthy Frigyes 1935 (3000 P)

Karpati Aurél 1929 (4000 P) - 1936 (3000 P)
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Kassak Lajos 1947 (10 000 Ft)

Képes Géza 1943 (2000 P) - 1949 (8000 Ft)
Kerecsényi Dezs6 1941 (3000 P)

Kerényi Karoly 1948 (10 000 Ft)

Kertész Mand 1932 (1000 P)

Kodolanyi Janos 1937 (3000 P)

Kolozsvari Grandpierre Emil 1941 (2000 P) - 1944 (6000 P)
Komjathy Aladar 1940 (3000 P)

Komor Andras 1938 (1000 P)

Kés Karoly 1938 (3000 P)

Krady Gyula 1930 (4000 P)

Kuczka Péter 1949 (3000 Ft)

Laczkdé Géza 1939 (3000 P)

Lakatos Istvan 1949 (3000 Ft)

Lanyi Sarolta 1948 (4000 Ft)

Lukacs Gyorgy 1946 (50 g tértarany értékd dij)

Mandy Ivan 1948 (3000 Ft)

Matrai L&szl6 1940 (2000 P) - 1942 (3000 P)
Molnar Antal 1938 (3000 P)

Molnar Kata 1939 (3000 P)

Nagy Lajos 1932 (4000 P) - 1935 (3000 P) - 1938 (3000 P)
Nagy Sandor 1949 (3000 Ft)

Nemes Nagy Agnes 1948 (3000 Ft)

Németh LaszI6 1930 (4000 P)

Ortutay Gyula 1936 (3000 P) - 1942 (3000 P)
Osvat Erné 1929 (4000 P)

Pilinszky Janos 1947 (3000 Ft)
Pogany O. Gabor 1946 (20 g tortarany érték( jutalom)
Prahacs Margit 1936 (1000 P)

Radnoti Mikl6s 1937 (1000 P)
Rapaics Raymund 1937 (3000 P)
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Reichard Piroska 1932 (1000 P)

Reményik Sandor 1937 (3000 P) - 1941 (4000 P)
Réti Istvan 1941 (4000 P)

Révay Jo6zsef 1943 (3000 P)

Révész Béla 1931 (4000 P)

Ronay Gydrgy 1942 (3000 P)

Salg6 Erng 1931 (4000 P)
Schopflin Aladar 1929 (4000 P) - 1936 (4000 P)

Szabédi L&szl6 1942 (2000 P)

Cs. Szab0 LéaszI6 1936 (3000 P)

Szabé L6rinc 1932 (4000 P) - 1937 (3000 P) - 1944 (8000 P)
Szabé P&l 1949 (10 000 Ft)

Szabé Zoltan 1939 (3000 P)

Szabolcsi Bence 1933 (1000 P) - 1947 (10 000 Ft)
Szemlér Ferenc 1943 (2000 P)

Szentimrei Jend 1942 (3000 P)

Szentkuthy Miklds 1948 (4000 Ft)

Szép Ernd 1933 (3000 P)

Szerb Antal 1935 (3000 P)

Szigeti Jozsef 1949 (3000 Ft)

Szini Gyula 1929 (4000 P)

Takats Gyula 1941 (2000 P)

Tamasi Aron 1929 (4000 P) - 1930 (4000 P) - 1933 (3000 P) -
1943 (5000 P)

Telekes Béla 1935 (1000 P)

Tersanszky J. Jend 1929 (4000 P) -1930 (4000 P) -1931 (4000 P)
-1934 (3000 P)

Tolnai Gabor 1940 (2000 P)

Tompa Lé&szl6 1941 (3000 P)

Toth Aladar 1930 (4000 P) - 1940 (3000 P)

Torok Sandor 1933 (1000 P)

Torok Sophie 1946 (50 g tortarany értékd dij)

Trencsényi-Waldapfel Imre 1947 (3000 Ft) - 1949 (8000 Ft)

Turoczi-Trostler Jozsef 1934 (3000 P)
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Vaczy Péter 1933 (3000 P)
Vajda Endre 1942 (1000 P) - 1948 (4000 Ft)
Vas Istvan 1948 (10 000 Ft)

Wass Albert 1940 (3000 P)
Wedres Sdndor 1935 (1000 P) - 1936 (3000 P)

Zelk Zoltadn 1948 (10 000 Ft)

OSSZESITES
1. A kiosztott dijak és jutalmak szama: 177
1929-1941 84 34
1942-1944 16 7
1946-1949 15 21
Osszesen 115 dij 62 jutalom

2. A dijazottak és jutalmazottak szdma: 126
A) dijazottak: 80
egyszer 47
egyszer jutalom és egyszer dij 11
kétszer jutalom és egyszer dij 1

kétszer 10
haromszor 8
négyszer 3

B) jutalmazottak: 46
egyszer 43
kétszer 3
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Basch Lérant
1885-1966

,Baumgarten Ferenc nemcsak baratjaként s eré-
lyes, gazdasagi Ugyekben is kitlin6 Ugyvédként,
de aj6 irodalom rajongdjakent is nagyra becsul-
te. Babits Mihaly mellé &t jelolte ki tehat iro-
dalmi alapitvanya gazdasagi kuratoraul-. Nem
valasztott rosszul: az alapitvany Basch Lérant
életének és munkassaganak tengelyébe kerilt.
Babitscsal s ennek halala utan Schopflin Aladar-
ral példas egyittmikodésben 6rkddott a fontos
intézmény tekintélyén, nehéz idékben fennma-
radasan. [...]

Kezdetben arra készilt, hogy a rendelkezésre
allo teljes dokumentumanyagra tdmaszkodva
megirja az alapitvany torténetét. Lassanként
azonban rabul ejtették az el6tte s vele egydtt le-
folyt dramék alakjai: az intézmény helyett a tor-
ténet szerepldi: Babits, Kosztolanyi, Mikes, Jozsef
Attila, Szab6 Ld&rinc, Schopflin Aladar sa kori-
I6tte felrajzd irok, kolték, mivészek sokaséaga.
A ramaradt orokséget teljes erejével védte, ren-
dezte, apolta. Ek6zben nemegyszer élesen 0sz-
szeltkozott més érdekkel; szivos, konok vitakba
keveredett; sokak el6tt népszer(tlenné valt.”

Keresztury Dezs6



