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El6sz6

Az Utak a terminologidhoz cimmel megjelend gyljteményes kotet tizenegy ta-
nulmanyt tartalmaz a terminoldgia témakoréb6l. A tanulmanyok szerzdi a pécsi
és a veszprémi egyetem nyelvészeti doktori programjénak hallgatéi, akik péalya-
juk kezdeti szakaszan 1év0, igéretes teljesitményt nyi;jtd, tobbségében fiatal ku-
tatok. Szertedgazo kutatdsi témaik terminoldgidhoz kapcsolddé szeletét dolgoz-
tak fel, s ezek eredményei taladlhatoak irasaikban: a szinek mint terminusok, a
wellness terminoldgiaja, a zenei tempojelzések terminoldgiai elemzése, a mate-
matika terminusai a tankdnyvekben, az észt terminoldgiai kutatasok, valamint a
non verbalis kommunikacid, a bank, a formulaszerl nyelvhasznilat, a szocio-
lingvisztika, a szamitdgép terminusok vizsgalata. A kotet zarétanulmanya pedig
e terminologiai vizsgalatok tanulsagaibol emel ki néhanyat.

Az eredmények publikalasa és a szakmai nyilvanossag elé bocsatasa révén
ujabb hangsulyt kaphat a hazai terminolégiai kutatasok fontossaga.

Az, hogy ezek a kutatasi eredmények Szombathelyen latnak napvilagot, nem
véletlen, hiszen e varos a magyar terminoldgia két szervezetének is otthont ad:
2005-ben a Magyar Nyelv Terminoldgiai Tandcsa (MaTT; http://www.matt.hu)
alakult meg itt az UNESCO alszervezeteként, 2006 szeptembere Ota pedig a
Berzsenyi Daniel Foiskola Bolcsészettudomanyi Kara Interkulturalis Tanulma-
nyok Intézetének keretében miikddik a Terminoldgiai Innovdcios Kozpont
(TermIK; http://termik.bdf . hu).

Szombathely, 2006 oktéberében

A szerkesztdk
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Néhdny szinnév terminologiai vizsgadlata

NEHANY SZINNEV TERMINOLOGIAI VIZSGALATA

B. PAPP ESZTER
eszter.papp@gmail.com

A szinnevek a mindennapi nyelvhasznélatban elég gyakoriak. Vizsgalatukkal év-
tizedek 6ta tobb tudoméanyag foglalkozik, és mindegyik a maga teriiletén ugy
tartja, hogy a kérdést alaposan megvizsgalta és végleges eredményekre jutott. Az
antropoldgiai nyelvészet — a csaladi viszonyok mellett — a szinnevek vizsgalata-
val foglalkozott a legbehatdbban, és a kiilonb6z6 nyelvekben talalhat6 szinnevek
szamat €s jelentését kutatta. A szemantika tobb 4ga is sarkalatos pontként kezeli
a szinnevek jelentésének meghatarozasat. A természettudomanyok kéziil az op-
tika a fény fizikai jellemzdivel irja le a szineket, a fénytani ismereteket pedig a
nyomdaszatban is felhasznaljak.

A vizsgalédasok soran altaldban nem definidljak az egyes szinnevek jelenté-
sét, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kutatok szerint azok jelentése egyér-
telmi és az egyes nyelveken beliil azonos, és feltehetéen azonosnak tekintik a
koéznyelvi jelentést példaul a fizikdban hasznaltakkal. A jelen tanulmany célja
annak vizsgéalata, hogy a kiilonbdz6 szakszévegekben és a Magyar értelmezd
szotdrdban (a tovibbiakban ErtSz.) taldlhatd szinnevek jelentéstartoménya
mennyire fedi egymast, és valoban tapasztalhato-e az a fajta kolcsonds érthets-
ség, amit mindig is feltételeztek.

1. Az el6zmények: a szinnevekkel végzett vizsgalatok térténeti attekintése

A szinnevek nyelvészeti vizsgalataval mar régdta foglalkoznak, t6bbféle elméleti
keretben. Kezdetben a nyelvi relativizmus elmélete volt az uralkodd, amelynek
kiindulési pontja az, hogy a nyelv éaltal megszabott szemantikai strukturak hata-
rozzak meg a gondolkodasunkat, és ezen keresztiil a nyelvhasznalatot (SAPIR
1951). Ez kés6bb a Sapir—Whorf hipotézisként valt ismertté: Sapir tanitvanya,
Whorf fogalmazta meg 1956-ban (PINKER 1999). Eszerint a szinnevek alkotta
szemantikai mez6t a nyelvek onkényesen szabdaljak fel, és ez a felosztas hata-
rozza meg azt is, hogy mely szineket tudjak megkiilénboézetni. Hjelmslev 1953-
ban példaul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a walesi és az angol nyelv
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szinskala felosztisa nem fedi egymast, ezért a két nyelv szinneveinek nem lehet
nyelven kiviili alapja (idézi PALMER 1981).

A nyelvi relativizmus elmélete sok vitat valtott ki, és felmeriilt a kérdés, hogy
a szinskéla nyelv altali felszabdaldsa talan mégsem esetleges, azaz lehet nyelven
tuli, univerzalis jellege. Ez a kognitiv univerzalizmus azt hangsilyozza, hogy az
emberi megismerés bizonyos altalanos jegyeibdl levezethetdk a nyelvek egye-
temes tulajdonsagai. Mivel minden ember hasonl6 fiziolégiai felépitésti, észlelé-
si rendszeriink azonos, ebb6l probaltak levezetni bizonyos nyelvi jelenségeket. A
kognitiv szemantikai vizsgalodasok kiindulasi pontja az volt, hogy a nyelvi je-
lentés elvéalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a megismeréssel, azaz az észlelés so-
ran megtapasztalt vilag értelmezésével és annak mentélis dbrazolasaval. Tehat a
szavak és a belOlitk alkotott mondatok, kijelentések jelentését nem fejthetjiik
meg egy, a nyelven beliili rendszerben, sem pedig a nyelvi jelek és azon dolgok
kozotti viszonyban, amelyekre a jelek utalnak.

A szinnevek vizsgalataban R. W. Brown és Eric H. Lenneberg (LENNEBERG
1971) 1954-es kisérlete jelentette az attérést, majd Brent Berlin és Paul Kay az 6
modszereikkel folytatta a vizsgalodast (KAY-MCDANIEL 1978). Mar Lenneberg
kimutatta, hogy minden szintartomanynak van egy kdzpontja, amelyikbe pl. a
,J0 pirosak” tartoznak, azaz a tipikus példanyok, a tartomény hatarai pedig élet-
lenek, &tmosddnak a szomszédos szintartomanyokba, azaz atfedést mutatnak egy
\}agy tébb szintartoménnyal. Berlin és Kay kisérleteinek eredményeit leird
kényve a Basic Color Terms (BERLIN-KAY 1969) a szinnevekkel folytatott ku-
tatasok alapmiivének szamit. Husz kiilsnbdz6 anyanyelvi személyt vizsgalva azt
talaltak, hogy univerzalisan legfeljebb 11 alapvetd szinnév létezik, és mindegyik
tartomanynak van egy — a kulturalis/nyelvi hattért6l fiiggetlen — univerzalisnak
tekinthetd fokalis pontja, azaz a legjobb példa rajuk, valamint a szintartomény
hatérai legfeljebb a szomszédos tartomany fokalis pontjaig nytlnak.

Az eredményeket tovabbi 78 nyelv szotaraiban és irott forrasaiban folytatott
kutatassal megerdsitették, és megallapitottdk, hogy bar nem minden nyelvben
azonos az alapvetd szinnevek szama, minden nyelvben van legalabb két szinnév,
és a tovabbi szinnevek megjelenése meghatarozott sorrendet kovet (1. dbra).

1. dbra: Az alapvetd szinnevek lexikalizdcidjdnak sorrendje Berlin és Kay szerint

1. 2. 3. 4, 5. 6.
fekete zold lila
piros kék  barna rozsaszin
fehér sarga narancssarga
sziirke
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Az 1. dabrat ugy kell értelmezni, hogy az els6 staidiumi nyelvekben csak két
szinnév van, az egyik lefedi a s6tét/hideg szineket, a masik pedig a vilagos/me-
leg szineket. Ha megjelenik a harmadik szinnév is, akkor az minden esetben a
piros. Ha a nyelvben négy szinnév van, akkor a negyedik vagy a z6ld vagy a sar-
ga, ha 6t szinnév van, akkor mind a zoldre, mind a sirgéara van egyelemii szin-
név. A negyedik stddiumban a kék lexikaliz4lédik, az 6todikben a barna, a hato-
dik stadiumt nyelvekben pedig tetsz6leges sorrendben megjelenik a maradék
négy szinnév koziil legalabb egy.

Berlin és Kay azt is megallapitotta, hogy egy szinnéy akkor alapvetd, ha meg-
felel az alabbi négy kritériumnak:

1. monolexémikus, azaz egyetlen szotovet tartalmaz (ez a kritérium a leg-
konnyebben ellendrizhetd, és azonnal kizarja a magyar nyelvben az alapszinne-
vek koziil a rdzsaszint és a narancssargat, amik az angolban monolexémikusak),

2. jelentése nem része egy masik szinnévnek (mint az angolban a crimson =
karmazsinvéros),

3. hasznalata nem korlatozédik egy bizonyos teriiletre (mint pl. a sz8ke),

4. perceptudlisan kiugrd, azaz gyakori hasznalati, spontén felsorolaskor elébb
emlitik, kénnyebb beazonositani stb.

Berlin és Kay kisérleteit sokan megismételték (pl. COLLIER et al. 1976), mas
szinneveket is vizsgaltak (pl. KAY-MCDANIEL 1978) és a sorrendet annyiban
modositottak, hogy a sziirke szinnév bizonyos nyelvekben a hatodik stadiumnal
korabban lexikalizalodik, illetve, hogy vannak olyan negyedik vagy magasabb
stadiumu nyelvek, amelyekben a kék és a zold nincs szétvalasztva, hanem egy
sz6val utalnak a két tartoményra (angol terminolégiaval ez a grue).

A szinnevek jelentését és fokalis pontjuk univerzalitdsat a szem fizioldgiai
felépitésébol, a keverésiikkel 1étrehozott szineket pedig halmazelméleti, matema-
tikai muveletekkel vezették le (v6. MERVIS-ROTH 1981). A szemben haromféle
szinérzékeld csap van, amelyek bizonyos hullamhosszii fényre érzékenyek. A
szem €s az agy ebbdl a hdrom szinérzetbdl allitja eld az 6sszes tobbi szinarnyala-
tot. A Berlin és Kay nyoman sziiletett szamtalan szinérzékeléssel foglalkozo
cikk (pl. KAY-MCDANIEL 1978) e receptorok érzékenységi gorbéivel magyaraz-
ta a szinnevek jelentését, és ugy tartottak, hogy e fizikai-fiziol6giai jelenségek
miatt univerzalisak az alapszinnevek fokalis pontjai.

Ezzel a magyarazattal tobb probléma is van. A szemben lévé haromféle csap
570, 535 és 445 nm hullamhosszu fényre érzékeny. Ezek a fénytan szerint rendre
a sdrga, z0ld és kék szintartomanyba esnek. A fénytan a 600-800 nm k6z6tti hul-
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lamhossza fényt tartja pirosnak, az 570 nm a sdrga szinnek felel meg, nem pedig
az univerzalis listan el8rébb helyet foglalo pirosnak. Ezt a Berlin és Kay nyoman
sziilet6 cikkek tucatjai figyelmen kiviil hagytak. Ezen kiviil sok nyelvben — pl.
walesi, japan, navajo (LYONS 1995) — amelyben hat vagy tobb szinnév van, nem
kiilonitik el a z6ldet és a kéket, pedig a szem felépitésébol ezek hatarozott és
korai elvalasztasa kovetkezne.

Eleanor Heider — aki késobb E. Rosch néven publikalt — 1972-ben az 0j-gui-
neai dani nyelv beszéldivel végzett felméréssel modositotta Berlin és Kay erede-
ti eredményeit (TAYLOR 1995). A dani nyelvben két szinnév van: a mili, amely
lefedi az 6sszes s6tét, hideg szint, és a mola, amelyet a fehéren kiviil a piros, a
narancssarga, a sarga és a rozsaszin arnyalatokra is alkalmaznak. Berlin és Kay
azt allitottak, hogy egy ilyen nyelv beszél6i a két szintartomany fokalis pontja-
nak a fehéret és a feketét valasztanak. A legtipikusabb példany kivalasztasakor a
dani beszél6i viszont nem azonos szinkartyadkra mutattak ra; 67%-uk a fokalis
pirost valasztotték a mola fokalis pontjanak.

Heider a fokalis szinek felismeréséhez sziikséges reakcioidot is tanulmanyoz-
ta, és azt talalta, hogy az a fekete esetében volt a legkisebb, utdna sorrendben a
sarga, fehér, lila, kék, piros, barna, z6ld és narancssarga szinek felismeréséhez
kell egyre tobb id6. Bar Heider ezt nem mondta ki, de ebbdl az kovetkezik, hogy
a szinek perceptualisan kiugré voltanak sorrendje egyrészt nem kévetkezik a
szem csapjainak érzékenységébdl, masrészt nem koveti a fent bemutatott univer-
zalisnak gondolt hierarchiat.

Anna Wierzbicka mas megkozelitésben vizsgalta a szinneveket (WIERZBICKA
1996). Allaspontja az, hogy a szinnevek nem lehetnek univerzalis emberi fogal-
mak, hiszen sok nyelvben nincs is olyan szd, hogy ,,szin”. Szerinte Berlin és Kay
modszere elhibazott volt, hisz a nyugati civilizacidé szemléletmddjat probaltak
minden nyelvben utolémi. A természeti népek nem tudnak elvonatkoztatni a
targytol, aminek a szinér6l kérdezik Oket, nincs absztrakt képiik a szinekrdl
(1.m.:308), igy a szines kartyak felmutatdsa mint kisérleti modszer nem vezethet
célra. Tovabba, szinnevek jelentését nem lehet hullimhosszokkal, fizikai para-
méterekkel megmagyarazni, hiszen az emberiség mar t6bb szazezer évvel azelott
is hasznalta ezeket, hogy a fény hullamtermészetét felfedezték volna.

Wierzbicka univerzalis szinek helyett a latasra vonatkoz6 univerzalékbdl in-
dul ki. Szerinte az ember kornyezetében 1év6 allando6 hattér szinébdl alakultak ki
a legfontosabb szinnevek. Minden nyelv megkiilonboztet s6tétet és vilagosat,
hiszen a nappal €s az éjszaka valtakozésa a vildgon mindeniitt a legmeghatéro-
zObb tényezd volt az ember életében. Hasonld allandé latvany a nap (sérga), az
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ég vagy nagy kiterjedésti vizfeliilet (kék), a névényzet (z61d), a fold (barna), és
az Osszefiiggd hotakard (fehér). Természetesen nem mindenhol ismerik a havat,
buja névényzet sincs mindenhol, és a f6ld lehet voroses szinil is. Az élGhely be-
folyasolja, hogy egy-egy nép nyelvében milyen alapszinnevek fordulnak eld.

Wierzbicka szerint hiba a vords szin prototipusaként a vért tekinteni, hiszen
van egy masik vords dolog, ami sokkal nagyobb szerepet jatszott az (6s)ember
életében: a tliz. A vér szine ugyan j6 példinya a pirosnak, de vizudlisan nem
olyan szembeszokd, és az ember életében sem annyira meghatarozé szerepi,
mint a tiiz.

Wierzbicka kijelentése azért kiilonosen érdekes a magyar nyelvre nézve, mert
azt a szintartomanyt, amelyet a t6bbi nyelv egy szdval jeldl (pl. angol red, német
rot, olasz rosso, spanyol rojo), a magyar két szinnévvel: a vordssel és a pirossal
nevezi meg. Ez a tény a nemzetkézi szakirodalomban is ismert (v6. BERLIN—
KAY 1991:95; PALMER 1981:74; WIERZBICKA 1996:317), bar egyik miiben sem
taldlunk a jelenség megemlitésénél tobbet. A kérdés a magyar szerzoket is régota
foglalkoztatja (vo. CSAPODI 1899, GARDONYI 1920, KENEDY 1921, SELENYI
1948), de a két szinnév hasznalati kiillonbségeire és pontos jel6ltjére vonatkozo-
an nem tudtak megegyezni. Ha a vért tekintjiik a szintartomany prototipusanak,
akkor a vorost kell alapszinnévnek tekinteni, hiszen egyrészt a voros sz6 etimo-
l16giailag a vér szobdl ered, méasrészt pedig magyarul a vér vords, és altalaban
nem piros. Ha viszont a tliz a szintartomany prototipusa, akkor a kérdés nem
ilyen egyszer(i, hiszen bar a tiiz szine altaldban élénkebb, vilagosabb (azaz in-
kéabb piros, lasd alabb), mindkét szinnévvel alkot szoGsszetételeket (tlizpiros,
tlizvords, vo. voros kakas).

Kiss Gabor és Isabel Forbes (KISS—-FORBES 2001) Berlin és Kay modszereivel
kutatta ezt a specialis szintartomanyt. Arra voltak kivancsiak, hogy meghataroz-
hat6-e az a kiilonbség, amit anyanyelvil beszél6k intuitiven éreznek a vords és a
piros szinnév kozott, de megfogalmazni nem tudnak. A szerzéparos kisérleteket
végzett 98 fiatallal. E16szor felsoroltattdk veliik a magyar szinneveket. A kisérle-
ti személyek 172 kiilonb6z6 szint neveztek meg, 6sszesen 1437 eléfordulassal.
A felsorolas soran a pirosat 82-szer emlitették, a voroset 41-szer. Ebbé] kitlinik,
hogy a mai fiatalok nyelvhasznalataban (legalabbis a mintdban szereplokében) a
piros kétszer olyan gyakori hasznélatl, mint a voros.

A kisérlet masodik részében felsoroltattak az alanyokkal, hogy szerintiik mely
dolgok pirosak vagy vordsek. A piros gyakorisagi listajat az alma vezeti 49 el6-
forduléssal, majd utana a toll és a ceruza kévetkeznek, negyedik helyen a vért
emlitették, 21-szer, a tliz a listan joval hatrébb talalhatd, tizszer emlitették. A
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vorésnek nevezett dolgok listajat a haj vezeti 40 el6fordulassal, 39 emlitéssel a
vér a masodik, a tliz 12 emlitéssel a 11. A kapott eredmények alapjan Kiss és
Forbes megaéllapitja, hogy a magyarban mind a piros, mind a voros megfelel
Berlin és Kay kritériumainak, bar hozzateszik, hogy ,,vannak dolgok, melyek
szinét valtakozva nevezziik meg a piros €s a vords széval” (KISS—-FORBES 2001:
198). Sajnalatos, hogy a cikk elején feltett kérdésiiket, miszerint a két szinnév
egy vagy két kategoridra vonatkozik-e, nem vélaszoljak meg.

A szinnevek jelentését vizsgalo kutatdk jelentds része, anyanyelviiktél fiigget-
leniil abbdl indult ki, hogy a kisérleti személyek azonosan értelmezik a kérdéses
szinneveket, még akkor is, ha eltér6 nyelveket beszélnek. Ugyan a szakirodalom
megemliti, hogy bizonyos szlav nyelvekben €s a spanyolban a kék tartomany két
részre van osztva, illetve a magyarban a piros €s vords szinnév vonatkozik arra a
tartomanyra, amit a t6bbi nyelvben egy szdval illetnek, de ezeket inkabb furcsa
kivételeknek tekintik. Ezeket a miiveket olvasva arra kdvetkeztethetnek, hogy a
szinek vizsgalata egy jOl meghatarozhatd, kézzelfoghatd, és egyértelmi teriilete
a tudomanynak. Ha azonban figyelmiinket a részletek felé forditjuk, és egy nyel-
ven beliil alaposabban koériilnéziink, akkor azt kell tapasztalnunk, hogy még a
magyar nyelven irott kiilonb6zd szakteriiletekhez tartozé miivekben is a szinek
egész kavalkadja talalhato: a kérdéskdr messze nem egyértelmii.

2. A szinek mint terminusok

A szinnevek vizsgélata, a szdmos megkdzelités és az elvégzett kisérletek ellené-
re, nem hozott megkérddjelezhetetlen eredményeket. Mindig akad egy olyan je-
lenség, amelyet nem lehet az elfogadott elméletekkel megmagyarazni, mindig
van valaki, aki mashogy gondolja. A szemészet, a fénytan, a nyomdéaszat, a fes-
tékipar, a nyelvészet és a laikus nyelvhasznald, Ggy tlinik, nem egységes szemlé-
lettel tekint a kérdésre. A probléma vizsgalata azért is bonyolult, mert mar azt is
nehéz meghatérozni, hogy mi a szin. A Magyar Szabvany (MSz. 9620) meghata-
rozasa szerint a szin ,,a lathatd sugarzasnak az a jellemzdje, amelynek alapjan a
megfigyeld a latdtér két azonos méretii, alaku és szerkezetli, egymashoz csatla-
koz6 része kozott kiilonbséget tud tenni, és ezt a kiilonbséget a megfigyelt su-
garzasok spektralis eloszlasanak eltérése okozhatja” (ABRAHAM 1998:466). Ez a
szakmai definicié nem nyujt kiindulasi pontot a vizsgaldédasainkhoz azon tul,
hogy a fény spektralis eloszlasaban kell keresniink a valaszt a kérdéseinkre. A
Magyar értelmezé szétdr definicidja is hasonlo stilust: a szin ,,a targyaknak, tes-
teknek, jelenségeknek az a tulajdonsaga, milyensége, amelyet a szemiinkbe jutd
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fénysugarak hullamhossza és rezgésszama szerint alakulé 1atasi érzetként észle-
link” (ErtSz. 1962). Ez a definici6 az 4tlagember szaméara nem biztos, hogy ért-
hetd, de azt ismét megtudjuk, hogy a fény hulldmhosszaban ragadhaté meg a
jelenség, valamint, hogy egy érzetrdl van szo. ‘

A tovabbiakban a szinek terminoldgiai vizsgalata segitségével kiséreljiik meg-
allapitani az alapvet0 kiindulasi pontot a kérdésben. Foris alapjan a terminolégi-
ai rendszer egy olyan fogalmi hal6, amely tartalmazza egy meghatarozott targy-
kor, tudomanyteriilet logikai rendszerébe illeszkedd nyelvi jeleket (FORIS 2005).
A terminoldgiai vizsgalat els§ 1épése az absztrakcid, azaz a fogalom meghataro-
z6 jegyeinek kiemelése, és ezaltal a fogalom meghatarozasa. ,,Az absztrakcids
folyamat soran (...) a legjellemz8bb vonasok kiemelésével elvonatkoztatunk a
vizsgalat szempontjabdl lényegtelen tulajdonsagoktdl, és csak a lényeges, ki-
emelt tulajdonsagokat vessziik figyelembe” (i.m.:51).

Miutan a fogalmat definidltuk (és sziikség szerint értelmeztiik), hozzarendel-
hetjiik a terminust. A terminus ,,egy meghatarozott targykérén beliili fogalmat
jelold lexéma, szam, jel vagy ezek kombinacidja” (i.m.:37). A terminus két rész-
bol all, egyrészt egy nyelvi jelbdl (a mi esetiinkben ezek a szinnevek), masrészt
,,a jelolt fogalom meghatarozo jegyeit megadd definiciébdl” (i.m.:34).

A tanulmany tovabbi részében az alapszinek f6 fogalmi jegyeit gy(ijtom Gssze, e
jegyek alapjan meghatarozom Oket és dsszevetem az egyes targykorokben hasz-
nalatos terminusokat egymassal. Rendkiviil fontos, hogy a jelolt fogalom defini-
cidjaval a terminus hasznaldi tisztaban legyenek, kiilénben félreértések kovet-
kezhetnek be. A kovetkezd vizsgalatban tehat a szinnevek mint jeloldk altal je-
161t fogalmakat igyekszem definidlni, meghatarozo jegyeiket Gsszegyijteni. Az
absztrakcio célja, hogy 6sszegytjtsiik azokat a tulajdonsagokat, amelyek ,,segitik
elkiiloniteni az adott lexémat mas, hasonlé fogalomkoérbe tartozé szavaktol, egy-
értelmiivé kell tenniink a terminus jelentését” (i.m.:51). A feladat elvégzéséhez
kiilonbozé egyetemi optika tankonyveket (MATRAI 1981, ABRAHAM 1998 és
EROSTYAK-KOZMA 1999), egy kiadvanyszerkesztsi kézikonyvet (ENEKES
2000) és a Magyar értelmezd szotdrt (ErtSz. 1962) hasznélom fel.

3. A szinek fogalmi vizsgalata
A szinek fogalmi vizsgalata el6tt tisztdzzunk néhany fizikai fogalmat a nem ter-

mészettudomanyos bedllitottsagu olvasd kedvéért. A fizika a szineket két nagy
csoportba osztja: akromatikus és kromatikus szinekre.
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Az akromatikus szinek nem igazi értelemben vett szinek, mert nem irhatok le
a hullamhosszuk meghatarozasaval, hanem egyenld energiaji spektrumi fények.
Ilyenek a fekete, a sziirke és a fehér. Spektrumuk abrazolasan egy egyenes vona-
lat lathatunk, amely parhuzamos a hullamhossz tengelyével. A masik tengely, a
relativ energia, nullatdl egyig terjedd értékeket mutat. Ezen a fekete szin nagyon
alacsony (nullahoz kozelité) értéket vesz fel, a sziirke szin kozepes értéket, a
fehér pedig megkézeliti az 1-et.

A kromatikus szinek ko6ziil a spektrumszinek példaul a szivarvany szinei, vagy
azok a szinek, amelyeket akkor kapunk, ha a fehér fényt prizmaval felbontjuk.
Az emberi szem altal érzékelheté hullimhosszi fénysugarak kb. 350 és 750 nm
kozott vannak. A spektralisan tiszta szineket monokromatikusnak nevezik. E
szinek spektruménak abrjan egy-egy harang alaku gorbét lathatunk, a harang
csucsa alatt a vizszintes tengelyen olvashatjuk le a fény hullamhosszat. A vorés
szint altaldban egy félbevagott haranggal abrazoljak, mely a cstcsanal kilép az
emberi szem éaltal érzékelhet6 fény fels6 hataran. Ezeken kiviil vannak még ke-
verékszinek, amelyeket tigy kapunk, hogy a spektrumszineket egyesitjiik. Ezek
lehetnek szemre megkiilonboztethetetlenek a spektrumszinektdl, vagy toliik elté-
réek is. Ha spektrumszineket feketével vagy fehérrel keveriink, akkor azok s6té-
tebb, vagy vilagosabb arnyalatait kapjuk eredményiil, esetleg \j szineket. Ilyen
példaul a barna, amely a fekete és a sarga keverésébdl keletkezik, tehat nem
tiszta szin, a fénytan nem is foglalkozik vele.

Szineket kétféle miivelettel hozhatunk létre: additiv és szubtraktiv szinkeve-
réssel. Az additiv szinkeverés soran kiillonbdz6 szinii fényeket vetitenek egymas-
ra. Alapszinei a vords, a zold és a kék, ezekbol barmilyen kromatikus szindrnya-
lat kikeverhetd. E harom alapszin egymasra vetitésével kapjuk meg a fehéret. A
szubtraktiv szinkeverés soran a fény Gtjaba kiilonb6z6 szliréket tesznek, amelyek
a fénybol kivonnak bizonyos spektralis osszetevOket. E szinkeverés alapszinei a
sdrga, a tiirkiz (kékeszold) és a lila (bibor). Itt a sarga azt jelenti, hogy sérga szli-
rét tesznek a fény Gtjaba, ami minden mas frekvencigju fényt atenged stb. A hé-
rom sz{ird egymas utan helyezve kiszilir minden fényt, igy kapjuk a feketét.

3.1. Akromatikus szinek

A szinek fogalmi elemzését az akromatikus szinekkel kezdem, ezek a fekete, a
fehér és a sziirke. Az ErtSz. szerint a fekete ,,a legsotétebb semleges szin, a fehér
ellentéte, amilyennek a szem latja az olyan targy feliiletét, amely a rdesé fénysu-
garakat csaknem teljesen elnyeli”. Az optika tankényvek szerint ezt a szint szub-
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traktiv szinkeveréssel allithatjuk eld, példaul kék, z6ld, vords szliron atengedett
fény maradékaul kapjuk (MATRAI 1981:349). Ugyanezt mas szlir6k hasznalata-
val is megkapjuk: Erostyadk—Kozma konyvében sarga, bibor és kékeszold sziird-
ket, Abraham konyvében séarga, lila és tiirkiz sziiréket hasznalnak a példékban.
Enekes Ferenc Kiadvdnyszerkesztés cimii munkéajaban a fekete szint, szintén
szubtraktiv szineldallitassal, sarga, bibor és cian sziir6k segitségével lehet el6al-
litani.

A sziirke az ErtSz. szerint , fekete és a fehér szin vegyiilékébdl keletkezett szi-
ni”. Az optika tankdnyvek nem targyaljak, hiszen a szinkeverési miiveletekben
sehol nem szerepel. Csak az egyik fénytan tankényvben (ABRAHAM 1998) emli-
tik meg, hogy ez is egyenl6 energidja spektrumu fény.

A fehér szintén akromatikus fény, amely prizmaval spektrumszinekre bontha-
t6. Komplementer szinek additiv keverésével kaphatjuk meg, példaul voros, z61d
és kék fények egymasra vetitésével. Enekes alapjan megéllapithat6, hogy a
nyomdészatban is ugyanezt a maghatarozast hasznaljak. Az ErtSz. szerint a fehér
,»olyan szinli, mint a frissen hullott hd” és ,,a legvilagosabb semleges szin”. Itt
ismét taldlkozunk a ’semleges szin’ kifejezéssel, amely az optikdban nem hasz-
nalt, és nem vilagos, hogy pontosan mit jelent. A meghatarozas elsé fele egy
hasonlat, és mint ahogy latni fogjuk, az ErtSz. a legtobb szint igy magyarazza,
valamilyen dolog jellegzetes szinéhez hasonlitva a cimszét.

Megallapithatjuk tehat, hogy a fekete szin érzete akkor keletkezik a szemiink-
ben, ha nem jutnak bele fénysugarak, a fehér pedig akkor, ha mindenféle hul-
lamhosszii fénysugarak jutnak bele egyszerre. Erdekes a kérdés, hogy ha a fekete
a fénysugarak hianyat jelenti, akkor hogyan lehet megkiilénbéztetni tobbféle ar-
nyalatat (pl. éjfekete, hollofekete, koromfekete, szurokfekete, ébenfekete). Mig a
fekete és a fehér tartomanya elég sziik, sziirke sokféle lehet, attél fiiggben, hogy
milyen aranyban keverjiik 6ssze a két alkotdjat.

3.2. Kromatikus szinek
A fehér fényt prizmaval felbontva spektrumszineket kapunk. Ezek, hullamhosz-

szuk szerinti csokkend sorrendben: vérds, narancs, sarga, zold, kék, ibolya. A
fénytan minden spektrumszint a fény hullamhosszaval hataroz meg.
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3.2.1. V6ros, piros

Elészor a leghosszabb hullimhosszi lathatd fényt vizsgalom, a vordst. Ennek
hulldmhossza 600 és 800 nm (EROSTYAK-KOZMA 1999:110) k6zétti, ez a szi-
nek kozott a legtagabb tartoméanyd. Egy masik fénytan konyv a vords tartoma-
nyat 600 és 720 nm koz6ttinek adja meg, de a példakban 760 nm-es hullamhosz-
szi vorés fényt vesznek (MATRAI 1981:348). Mindharom vizsgalt fénytan és a
kiadvanyszerkeszt6i koényv is szubtraktiv szinkeveréssel allitja el6 a vordset:
sarga és bibor (illetve sarga és lila) sziirokon atvezetett fehér fény maradékaként.
Mivel ez a hullamhossztartomany nagyon széles, egy 1931-es nemzetk$zi meg-
egyezés, a CIE (azaz Nemzetkozi Vilagitastechnikai Bizottsdg) a vords fényt
700 nm hulldmhosszinak fogadta el.

Az ErtSz. meghatarozasa a kdvetkez6: a vords ,,a szivarvany szinei kozott a
barnasarga mellett a kiils6 szélre es6 szinti; olyan, amilyen az alvadoban levd vér
szine” (ErtSz. 1962). Ezzel a meghatarozassal az a baj, hogy a szivarvany szinei
kozott nincs barnasarga, mar csak azért sem, mert a barna nem tiszta szin, a fe-
hér fényt akarhogy is bontjuk, a kapott szineket akdrhogy is keverjiik, sosem
kapunk barnat eredményiil. A barnasérga az ErtSz-ban cimszéként nem szerepel,
és a kdznyelvben sem elterjedt ez a sz00sszetétel, helyette narancssargat lehetett
volna irni.

A szintartomannyal van egy tovabbi probléma, ami a nemzetk6zi szakiroda-
lom szerint is egyediilalld sajatossag a magyar nyelvben. A koznyelvben egy
masik szinnevet, a pirost is hasznéaljuk ugyanerre a szintartomanyra, sét az el-
mult néhany évtizedben a piros egyre inkabb kiszoritja a vorost a széhasznalat-
bél. A fizikai szaknyelvben ez nem igy torténik. Matrai és Abrahdm munkéaiban
a két szinnevet szinonimakként hasznaljak, bar a voros sz6 mindkét miiben t6bb
mint kétszer annyiszor van leirva, mint a piros. Az abrakban, vagy abrak alatt
kizarolag csak a vords szinnév szerepel, a pirost csak a magyarazd, folyd szo-
vegben talaljuk meg. Enekes (2000) egyaltaldn nem emliti a piros szinnevet.

Erostyak és Kozma Fénytanaban a szinekr6l sz616 részben csak egyszer talal-
juk meg a pirost, méghozza egy spektrum dabrdban (EROSTYAK-KOZMA
1999:112, 26, 3. abra). Az benne a kiilénds, hogy ez az abra egyaltalan nem ha-
sonlit a voros szin spektrumahoz. Mint fent emlitettem, a v6rés szin spektrumat
egy félbevagott haranggal abrazoljak, ami kb. 600 nm-nél kezd emelkedni, és
750 nm-nél, a csucsandl kilép az emberi szem altal érzékelhetd tartomanybdl
(v6. ABRAHAM 1998:481). Az itt talalhat6 4bra azonban egészen més. Ezen egy
nagyon meredeken emelkedd gorbe lathatd, amelynek csiicsa kb. 625 nm-en van,
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€s ugyanilyen meredeken vissza is zuhan a nullara kb. 635 nm-nél. Ugyanitt 1at-
hat6 két masik abra, amelyek a mashol megszokott médon abrazoljak a kék és
z01d szineket. Az abrakhoz tartozd szévegrészben magyarazatot nem taldlunk a
furcsa gorbére. A tanulmanyozott fénytan kényvekben sehol masutt nincs ilyen
meredeken emelked6—esé gorbe. Mivel a szinekr6l szo6l6 fejezetben ezen az egy
helyen fordul el6 a piros szinnév, és a gérbéje markansan eltér a vorosétdl, azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az itt abrazolt szin nem azonos a vordssel
(bar beleesik annak tartomanyéba). Hogy akkor micsoda, az nem deriil ki.

Tehat két optika tankényvben azt talaltuk, hogy a fizikai szaknyelvben a vd-
ros és a piros egymas szinonimajaként hasznalhatdk. Az atlagember nyelvérzéke
mast mond, az anyanyelvii beszélék tobbsége érez kiilonbséget a két szinnév
kozott, bar megfogalmazni azt nem nagyon tudjak. Az ErtSz. sem kezeli a két
szinnevet szinonimaként. A piros meghatarozasaként ezt olvashatjuk: ,,a voros
szinhez kozel es6, de a vorosnél élénkebb és vilagosabb, kellemes szinarnyalatu”
(ErtSz 1962). Ezzel ugyan nem sokat tudtunk meg réla, hiszen egy masik, szin-
tén nem kielégiten definialt szinhez vald viszonyat tudtuk csak meg, de az bi-
zonyos, hogy a két szin az ErtSz. szerint nem azonos.

3.2.2. Narancs, narancssarga, narancsszin

A kovetkez6 vizsgalt szin a narancssdrga. Hullamhossztartomanya igen sziik,
590-600 nm-ig terjed (EROSTYAK-KOZMA 1999:110). Ez a szin az optika tan-
kényvekben csak ritkdn van emlitve, Abrahdm munk4jabol még annyit tudunk
meg, hogy a narancssarga a tiirkizkék kiegészitd szine, azaz egymasra vetitve
fehéret adnak. Ebben a két kényvben narancssarganak nevezik a szint, Méatrai €s
Enekes csak narancsot ir. Métrai a spektralszinek hullémhosszait bemutaté tab-
lazatban nem is szerepelteti a narancsot, csak az additiv és a szubtraktiv szinke-
verési folyamatokban tiinteti fel. Additiv szinkeverésben ibolyat és z6ldet vetit a
narancsra, igy kapjuk meg a fehéret. Szubtraktiv szineldallitassal ugy kapunk
narancsot, ha sarga és rozsaszin szlir6t tesziink a fehér fény utjaba.

Az ErtSz. szerint a narancssdrga ,,az érett narancs héjanak szinéhez hasonlé,
a vOros és a sarga kozé esd szin” (ErtSz. 1962). Ez a meghatérozas a fénytan
szempontjabol megfeleld, mert a hullimhossza valoban a vérds és a sarga hul-
lamhossza k6zé esik. Maganak a gylimélcsnek a szinét egyébként Gigy hatarozza
meg a szOtéar, hogy ,,pirosassarga”. A tény, hogy a magyar nyelv ezt a szinnevet
szOosszetétellel fejezi ki azt mutatja, hogy a sarga egyik arnyalatdnak szadmit a
nyelviinkben. A szinnév tobb véltozatban €l a nyelviinkben, mondhatunk naran-
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csot, narancssargat vagy narancsszint a jelentés valtozasa nélkiil. Mas szinne-
viink nem mutat ilyen valtozatossagot (bizonytalansigot?). Ezért a témaban ird
magyar szerzék (pl. KICs1 1988, KIEFER 2000) mind azon a véleményen vannak,
hogy a narancssarga nyelvészeti szempontbdl nem tartozik az alapszinnevek
k6zé a magyarban. A narancs sz6 pedig, kivéve talan a fénytan kényveket, els6-
sorban nem a szinre, hanem a gylimélcsre utal.

3.2.3. Sarga

A spektrum kovetkezd szine a sdrga. Hullamhossza 590-570 nm k§z6tt van
(EROSTYAK-KOZMA 1999:110), bar Matrai konyvében, amelyben a narancssar-
ga nem szerepel, ez az intervallum 600-570 nm. A sargat additiv szinkeveréssel
allithatjuk el6 ugy, ha vordset és zoldet vetitiink egymasra. Ez a szin a szub-
traktiv szinel6allitas alapszine. Enekes szerint a nyomtatisban a sirga a harom
alapszin egyike (a masik kett6 a cian és a bibor).

Az ErtSz. meghatarozasa szerint a sdrga a ,,szivarvany szinei kozott a zold és
a narancsszin kozé es6, olyan szinli, mint az érett citrom vagy a szalma szine”
(ErtSz. 1962). Ez a spektrumban valé elhelyezés megfeleld, a hasonlat alapjan is
talal mindenki viszonyitési pontot.

3.2.4. Zold

A spektrum tovabbi felosztdsa mar nem tlinik annyira egyértelmiinek, mint az
eddig vizsgaltak esetében. Erostyédk és Kozma szerint a zéld fény hullamhossza
515-570 nm. Abraham kényvében leirva nem taléltam erre vonatkozé informa-
ciot, de tobb dbran is bemutatja a szint: két d&bran 540-550 nm koriil olvashat6 a
gérbe csicspontja, egy harmadikon viszont kb. 510-520 nm-nél. Ez utébbi mar
nincs §sszhangban az imént emlitett hullamhossztartoméannyal. Ha Matrai fel-
osztasat is megprobaljuk egybevetni az eddigiekkel, 1atjuk, hogy nala a z61d szin
hullimhossza 495-570 nm, amibe viszont jobban illeszkedik az Abrahdmnal ta-
lalt 510 nm korili gorbecstcs. A CIE a zold szin hulldmhosszat 546 nm-nek fo-
gadta el. Abban mindharom fénytan konyv megegyezik, hogy a zdld alapszin, és
szubtraktiven allithatjuk elé gy, ha sarga és tiirkiz szlirét tesziink a fehér fény
ltjaba. Enekes ettd] csak annyiban tér el, hogy a tiirkizt cisnnak nevezi.

Az ErtSz-ban a kovetkez6 meghatarozast talaljuk: ,,a szivarvany szinei kozott
a sarga és a kék kozé esd szinii; olyan, amilyen a friss fii v. falevél szine” (ErtSz.
1962). A hullamhosszra valé utalas helyes, a z6ld valoban a sarga és a kék ko-
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z6tt helyezkedik el. A hasonlat is jol értelmezheté Europanak ezen a részén, bar
egy sivatagi nép vagy az eszkimdk bizonyara nem tudninak mit kezdeni ezzel a
meghatarozassal.

3.2.5. Zoldeskék, kékeszold, tiirkiz(kék), cian(kék)

Erostyak—Kozma és Abrahdm tankényvében a z6ld utén a kék fény kovetkezik,
Matrai viszont a zold és a kék kozott megkiilonbozteti a zoldeskék spektralszint
is, amit par sorral arrébb kékeszdldnek nevez. Ennek hulldmhossztartomanya
igen sziik: 490-495 nm. A masik két konyvben is sokszor talalkozunk ezzel a
szinnévvel, de nem a szinképtartomanyok hulldmhosszanak tdblazataban, és hul-
lamhosszara vonatkozdan nem taldlunk pontos adatot. Erostyak—Kozma kékes-
zoldnek nevezi, és leirja, hogy szubtraktiv szinkeveréssel ugy allithatjuk eld, ha
a fehér fénybdl kicsatoljuk a vordset. Tehat a kékeszold és a vords komplemen-
ter (kiegészitd) szinek, azaz egymasra vetitve fehéret adnak. Az ErtSz-ban sem a
kékeszold, sem a zoldeskék nem szerepel cimszoként. A két sszetett sz6 a lai-
kus nyelvhasznéalatban valdsziniileg nem ugyanazt az arnyalatot jel6li, hiszen a
sz00sszetétel szerkezete arra utal, hogy benniik a kék és a zold tag nem egyen-
rangu. A kékeszold egyfajta z6ldet jelent, mig a zoldeskékben a kék dominal. Ezt
tamasztja ald Abrahim tankonyvének hatuljaban a szines tablan lathaté felosz-
tas, amelyen a CIE altal elfogadott szindiagramon z6ld utan kékeszold, majd zél-
deskek €s kék mezoket kiilonitenek el egymast6l. Ugyanezt a szinharomszoget
Erostyék és Kozma tankényvének hatuljaban is megtalaljuk.

Abraham tankényve ugyanerre a szintartoményra hol a tiirkiz, hol a tirkizkék
szinnevet hasznalja. Megtudjuk réla, hogy ez a kék és a zo6ld additiv keveréke,
valamint, hogy szubtraktiv szinkeverésben sargaval zoldet ad. A tirkiz mar sze-
repel az ErtSz-ban cimszoként, a meghatarozasa a kovetkezd: ,,vilagoskék v.
zoldeskék szinti” (ErtSz. 1962). A vilagoskék nem azonos a zoldeskékkel, tehat
ha a két szot szinonimaként hasznéljdk ebben a definicidban, akkor az hibas.
Hiszen a fénytan szempontjabol a vilagoskék egy magas relativ intenzitasu kék,
a zoldeskék pedig kék és z61d additiv keverésébdl jon létre. Ha viszont alternati-
vaként vannak ezek felkinalva, azaz a meghatarozas megengedi, hogy a tiirkiz
szot két értelemben hasznaljuk: vilagoskék vagy zoldeskék értelemben, akkor az
azt sugallja, hogy a sz6 jelentése bizonytalan, esetleg tdgabb, mint a vilagoskek
vagy a zoldeskék kiilon-kiilén. A szakmai széhasznélat viszont nem ezt mutatja,
hiszen ugyanazon keverékszin megnevezésére az egyik konyv a zéldeskéket (ke-
keszoldet) hasznalja, a masik pedig a tirkizt, tehat szinonimék.
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A kiadvanyszerkesztdi kézikonyvben is koriilnézve azt talaljuk, hogy ugyan-
erre a szinre a cidn — néha cidnkék — nevet hasznalja. Azt is megtudjuk, hogy a
kék és a zold additiv keverésével allithatjuk eld, tehat egyértelmiien ugyanarrél a
zéldeskékr6l, tiirkizrél van szd, ami a fénytan kényvekben szerepel. Egy helyen
kékeszdldnek is nevezi. A cidn (angol helyesirassal cyan) a szubtraktiv szinkeve-
rés alapszine, és egytttal a nyomtatdsban hasznalt harom alapszin egyike (a ma-
sik kettd a bibor és a sarga). A cidn mint szin nem szerepel az ErtSz-ban.’

Erdekes, hogy erre, a Matrai 4ltal csak 5 nm hullamhossz-terjedelmiinek meg-
adott szinre, hat szinnevet talaltam a kiilonbdz6 forrasokban. Ezek koziil kett6
monolexémikus: a tiirkiz és a cidn; a tobbi 6sszetett sz6, amelyek koziil egynek a
fétagja a z61d (kékeszdld), a tobbi fétagja a kék (zdldeskék, tiirkizkék, ciankék).

3.2.6. Kék, ibolya

A spektrum kovetkez6 szine a kék, majd a legrévidebb hulldmhosszu 1athatd
fény az ibolya. A kék hullamhosszara vonatkoz6 adatok attdl fiiggenek, hogy a
forrds megkiilonboztet-e zoldeskék spektrumszint, vagy sem. Erostydk-Kozma
tankényvében 430-515 nm-ig terjed a kék tartomany, és 400-430 nm-ig az ibo-
Iya, Méatrainal viszont gy szerepel, hogy kék ill. ibolya 400-490 nm-ig’. Abra-
hamnal csak arra talalunk informacidt, hogy a CIE megallapodasa szerint a kék
435,8 nm-es; Erostydk—Kozma ezt az adatot viszont 436 nm-nek adja meg, Ene-
kes viszont 435 nm-nek. Kevesebb, mint egy nm eltérés nem szamottevd, de a
nemzetkozi megallapodas pont a célbdl sziiletett, hogy az eltérdé hullamhossztar-
tomany-meghatirozasoktdl fliggetleniil lehessen valamit egységesen, azonosan
értelmezni.

A kék alapszin, amelyet szubtraktiv szinel6allitassal kaphatunk meg, ha tiirkiz
és lila sziirdt tesziink a fehér fény wtjaba (Abraham kényvében); més sz6haszna-
lattal bibor és ztldeskék sziirét hasznalunk (Matrainal); illetve cian és bibor szii-
rén vezetjiik 4t a fehér fényt (Enekesnél). Additiven is eldallithatjuk Matrai sze-
rint: ibolyét és zoldet kell egymasra vetiteni. (Emlékeztetoil, Matrai konyve az
egyetlen, ahol a kék és az ibolya tartomanya nem szétvalasztva, hanem egybefo-
ly6an van megadva 400 és 490 nm kozott, tehat nem egyértelmii, hogy honnan
kezdddik az ibolya tartomanya.)

Az ErtSz. szerint a kék ,a szivarvany szinei k6zott a zold és az ibolya k6zé
esd, olyan, amilyen a tiszta deriilt ég szine” (ErtSz. 1962). A meghatarozas a
szaknyelvi hasznalatnak megfelel6, a hasonlat is j6 viszonyitasi alapot ad.
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A legrovidebb hullamhosszu lathaté fény az ibolya. Erostyak—Kozma tiblaza-
taban 400-430 nm-ig terjed a tartomanya. A tiblazaton kiviil egyszer sincs em-
litve, ez a szinnév semelyik szinkeverésben nem szerepel. Matrai, mint emlitet-
tiik, egyiitt kezeli a kékkel. Abrahamnél nincs emlitve, csak a konyv hatuljaban
megtalalhaté szines tablak egyikén szerepel leirva. Az ErtSz. meghatérozasa sze-
rint az ibolya ,,a szinkép hét alapszine koziil a sotétkék mellett a kiilsé szélre esd
szin” (ErtSz. 1962). Ez a definicié annyiban tér el a kordbbiakt6l, hogy nem a
szivarvany, hanem a szinkép egyik elemeként hatirozza meg. A szivarvanyban
val6ban nem is szoktak sotétkéket megkiilonboztetni, viszont a szinképben (azaz
a spektrumban), amit prizmaval allithatunk el8, szerepel a sététkek szin. Enekes
is egy ilyen szinképet abrézol (ENEKES 2000:209), és ebben lathatjuk, hogy a
kék alatt a spektrumban a s6tétkék talalhatd, az alatt pedig az ibolya.

3.2.7. Bibor, lila

A szinkeveréses miiveletekben még egy szin szerepel sokszor. Ezt additiv szin-
keveréssel ugy kapjuk meg, ha kéket és vordset vetitiink egymasra. Ezt a szint
Erostyak—Kozma és Matrai bibornak nevezi, Abrahdm pedig lilénak. Abraham
koényvének hatuljaban 1athat6 szinharomszégben a lila szinnév nem szerepel, ott
bibor olvashatd. A bibor a z6ld komplementer szine, azaz egymasra vetitve fe-
héret eredményeznek. Szubtraktiv szinkeverésben sargival vordset ad, tiirkizzel
pedig kéket.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az ErtSz-ban a bibor és a lila nem szino-
nimék. A lila ,véroses dmyalatl, viligosabb v. s6tétebb ibolyaszin” (ErtSz.
1962). Eszerint a bibor az ibolya egyik arnyalata, mintha a vor6s és az ibolya
keveréke lenne. A CIE szinhidromszogén ugyan nem talalhaté meg a lila, de ez
alapjan a meghatdrozas alapjan beazonosithatd rajta a bibor, mert az ibolya mel-
lett a voros felé esd részen a bibort taldljuk. A bibor meghatarozasa az ErtSz-ban
azonban a kovetkezoé: ,,1. Biborcsiganak festékanyagul hasznalt nedve, ill. az a
sGtétpiros festékanyag, amelyet az Okorban a biborcsigdbol készitettek. 2. drv.
kolt E festékanyag szinére emlékeztetd s6tétpiros szin (i.m.).” Ezek szerint a bi-
bor egyfajta piros, méghozza sotétpiros. A CIE szinhdromszogben a vorostél az
ibolydig halad6 tartomanyban a kovetkezd szinek vannak megkiilonboztetve:
vords, biborviris, vordses-bibor, bibor, ibolya. Ha az ErtSz. szerint a bibor egy
sotétpiros, akkor ezek koziil a szinek koziil a biborvéros felel meg a meghatéro-
zasnak, viszont az ErtSz-ban a bibor és a biborvirds szinonimak, mig a fénytan-
ban nem azok.
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3.3. Egyéb keverékszinek (barna, rozsaszin)

A forrdsokban még megemlitenek néhany keverékszint, amelyet a nyelvészek
alapszinneveknek tartanak, de nem spektrumszinekbdl, hanem spektrumszinek-
nek akromatikus szinekkel valé keverésével kaphatjuk meg 6ket. Az egyik ilyen
a korabban mar emlitett barna, amelyet akkor kapunk, ha sirga festékbe feketét
keveriink. Erostyak—Kozma csak annyit ir a barnardl, hogy a kérnyezet altal je-
lentdsen befolydsolt szin, Matrai szerint is atmeneti szin, azaz csak keveréssel
hozhatjuk 1étre, egységes hullamhosszusagi sugarzassal nem.

A masik keverékszin a rdzsaszin, amelyet akkor kapunk, ha piros festékbe fe-
héret keveriink. Ennél tobbet sem Abraham, sem Erostyak—Kozma nem sz6l ro-
la, viszont érdekes modon Matraindl a szinkeverési miiveleteket illusztralé abran
is szerepel. Ez felettébb furcsa, mivel a tobbi fénytan illetve a kiadvanyszerkesz-
t6i kényvben sem a rozsaszin nem szerepel, sem barmilyen kromatikus szin,
amely nem allithaté el spektralszinek keverésével. Matrai abrajardl azonban
leolvashatjuk, hogy narancs és ibolya szinili fények egymasra vetitésével, additiv
szinkeveréssel is el6 lehet allitani rézsaszint; valamint, hogy szubtraktiv szinelo-
allitassal, rozsaszin €s kék szlirn atvezetve a fehér fényt ibolyat kapunk.

4. Kovetkeztetés

Harom optika tankényv, egy kiadvanyszerkesztoi kézikonyv és az ErtSz. vizsga-
lata utan, az eredményeket egybevetve a kovetkezoket allapithatjuk meg:

- A szinnevek kéznyelvi jelentése és hasznalata nem mindig azonos a szak-
nyelvi jelentéssel és hasznalattal (kiillon6sen a piros-vérds szinnevekre igaz ez).

- A kiilonbdz6 tudomanyteriiletek ugyanarra a szinarnyalatra eltér6 szinneve-
ket hasznalhatnak (pl. bibor/lila, de halmozottan érvényes ez a kékeszéld/tiirkiz
stb. arnyalatra).

- Egy szaktertileten beliil, azaz az optika széhasznélataban is talalunk eltéré-
seket a kiilonboz6 szakkdnyvek kozott.

A szinnevek jelentését kétféleképpen adhatjuk meg.

(1) A fénytan hulldmhosszok segitségével hatdrozza meg az egyes szintarto-
manyok terjedelmét, de nem egyértelmiien (lasd a z6ld-z61deskék-kék tartomany
felosztasat). Ezt a problémat mar t6bb mint hetven éve felismerhették, amikor a
CIE megegyezésben rogzitette a harom legfontosabb alapszin — vérds, zold, kék
— hulldmhosszat. A nanométerekben torténé meghatarozas azonban semmiféle
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értelmet nem nyer a hétkoznapi életben, hiszen azok is biztosan tudni vélik az
egyes szinnevek jelentését, akik még sosem hallottak err6l, és a fény hullamter-
mészetének felfedezése elott is ugy tiint, tisztdban vannak az emberek a szinek
jelentésével. A kérdéses szinnek a szivarvanyban vagy szinképben elfoglalt he-
lyének megadéasaval gyakorlatilag ugyanez az informacié van hétkdznapi nyelv-
re leforditva, de biztos vagyok benne, hogy sok ember nem is tudja felsorolni a
szivarvany szineit a megfeleld sorrendben.

(2) Az ErtSz. altal kovetett médszer, hasonlatok megadéasa nagyon kultdra-
fiiggd, hiszen olyan ember, aki nem latott még frissen hullott havat, érett citro-
mot vagy friss flivet, nem tudja 6ket megfejteni. Tovabb neheziti a kérdést, hogy
ha pl. a fehér olyan, mint a frissen hullott hé szine, akkor miért kell megkiilon-
boztetni hofehéret a tortfehértdl, csontfehértdl stb.

A szinek fogalmi meghatarozasa tehat nehezebb feladat, mint amilyennek els6
latasra tint. Az optika tankdnyveket olvasva is olyan érzése van az embernek,
hogy az egyes szinneveket nem magyarazzak meg, a szinonimakat magatdl érte-
tédben valtogatva hasznaljak, mintha Gigyis mindenki pontosan tudna, hogy mit
jelentenek. A szinnevek alaposabb vizsgalatabol azonban vildgosan kidertilt,
hogy bar altalaban ugy érezzik, ismerjilk az egyes szinnevek jelentéseit, legin-
kabb csak azon csodalkozhatunk, hogy mégis megértjitk egymast.

A terminoldgiai elemzés nem a vart eredményt hozta. Nem lehetett megallapi-
tani egyértelmiien ,,a jelolt fogalom meghatarozé jegyeit” (FORIS 2005:34), hi-
szen a kiilénb6zd szintartomanyok egyértelmii behatérolasara alkalmas hulldm-
hossz informaciok még a harom optika tankényvben sem voltak azonosak. A
lathaté fény spektrumat a kiilonbdzo forrasok eltérd modon osztjak fel, és ennek
kovetkeztében egy-egy szintartomany terjedelme a szomszédos kategoriatol flig-
gben alakul. Az egyes szintartomanyok 6nmagukban nem bizonyultak értelmez-
hetdknek, hiszen hataraikat az szabja meg, hogy milyen tartomanyt kiilonboztet-
nek meg mellettiik. Ha sikeriil is egy-egy szintartomanyt azonositani, a kiilonbo-
z6 forrasok mas-mas szinnévvel jel6lik, és ezek a szinnevek hol egymas szino-
nimadi, hol érezhetden mas kategoriara utalnak. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a szinnevek nem hordanak univerzalis jelleget magukban,
jelentésiik nem egyértelmii, és nem is magatol értetddd. A nyelvészet alapszin-
nevei és a fizika €s a nyomdaszat alapszinei nem fedik egymast egyértelmien.
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1. Bevezetés

Az \j évezred kezdetét legjobban a minden teriileten zajlé gyors valtozasok jel-
lemzik. Ezeknek a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis valtozasoknak az a velejaro-
ja, hogy 4j fogalmak sokasaga keletkezik, amelyek a nyelv terminuskészletét
mind mennyiségben, mind mindségben atalakitjak. A nyelvi valtozasok tenden-
cidinak é4talakulasat részletesen elemzi Foris Agota dsszefoglalé munkéjaban
(FORIS 2005b:103-109), amelyben altaldnos képet ad a terminoldgia napjaink-
ban kialakult helyzetérdl és a terminoldgiai rendezés feladatairdl. A kérdéskor
részleteinek tovabbi vizsgalati eredményei talalhatok Foéris (2006) dolgozataban
a napjainkban kialakulé szaknyelvek specidlis helyzetér6l. Ezeknek a szaknyel-
veknek a fobb gondjai abbol adédnak, hogy (1) az esetek tobbségében korabban
kialakult szaknyelvek fogalom- és terminuskészletére épiilnek, de a fogalmak
jelentése tobb-kevesebb mértékben mddosul az 1ij kérnyezetben, (2) nincs az Uj
szaknyelvnek terminoldgiai hagyomanya, a terminusok rendszerbe allitasat az
alapoktdl kell/kellene kezdeni, (3) az 1 terminusok mas nyelvekben mar meg-
honosodtak, ezért a szakmai tartalom atvételével egyiitt jar a nagyon erés nyelvi
hatas, (4) tobb esetben a jelent6s kulturalis és nyelvi kiilénbségek a fogalmi-
terminologiai megfeleltetésben kiilonleges nehézségeket tdmasztanak (ilyenek
példaul a Tavol-Keletrdl szarmazo sportok nyelvei).

A tarsadalmi-gazdasagi-nyelvi valtozadsok kapcsolatinak vizsgélata soran
kimutattuk, hogy a sportnyelvek kézott t6bb ok miatt érdemes kiemelt figyelmet
forditani a wellness szaknyelve jelenlegi helyzetének vizsgalatira és fejleszté-
sére (v6. FORIS-BERCES 2005). Ez a sokrét(i kapcsolatokkal rendelkez6 teriilet
kival6 lehetdséget biztosit a nyelvi valtozasok folyamatanak tanulményozésara.
Alabb azoknak a vizsgalatoknak az eredményeit foglaljuk Gssze, amelyeket a
wellness szaknyelvének tanulméinyozisira végeztiink. Ahhoz azonban, hogy
ennek az Osszetett, bonyolult kapcsolatokkal rendelkezd teriiletnek a nyelvészeti
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problémadit értékelni tudjuk, mindenekelStt be kell mutatni e szakmai tevé-
kenységnek a tarsadalomban, a gazdasagban elfoglalt helyét és hatésait.
A modern, il életmdd kompenzalasara sziiletett meg a wellness fogalom, mely
napjaink tarsadalma statuszszimbdlumanak, illetve értékrendjének cél- és esz-
kozrendszerét is magaban foglalja, azaz a szépséget, a lelki egyensulyt, a ké-
nyelmet, a jé kozérzetet és az egészséget, mint célt, valamint az optimalis moz-
gést, a helyes taplalkozést, a szépségapolast, a 1élek és az emberi kapcsolatok
apolasat mint eszk6zt.
dalom is hangsulyozza, a szépségapolasban mar az dkori egyiptomi ndk is je-
leskedtek, a testnevelés pedig az Okortol napjainkig mind az oktatasi rendszer,
mind a honvédelmi felkészités részét képezte. ,,El6szér, s tomegesen az 1880-as
évek kozepén tiintek fel azok a mindennapi életvitel javitasat szorgalmazé el-
képzelések, amelyek a lakas, az 61tozkodés, a taplalkozas, a természethez vald
ujfajta viszony, a test, az anyagforgalom stb., tovabba a szellemhez fiiz6d6
teozofiai, filozofiai és teologiai mentalitas atalakitasat, tovabba a nem eurdpai
civilizaciok értékelt eredményeinek atvételét szorgalmaztdk”, irja Géczi Janos
Reform életmod — és szimboluma cimmel megjelent tanulméinyaban (GECZI
2004:19), melyben a tovabbiakban az életmdd reformok vegyiilésével God6llon
megsziiletett ,teljes élet”- programot irja le és elemzi részletesen, Nagy Sandor
munkajan keresztiil.

Ma ezeknek a részteriileteknek az interdiszciplinaris 6sszefonodasa a wellness
fogalomkorében tetézodik.

2. A wellness szerepkore a tarsadalom életében

A wellness terminus torténete az 1950-es évek végéig, H. Dunn nevii amerikai
orvos nevéhez vezethetd vissza, aki 1959-ben jelentette meg High-level wellness
for man and society cimii cikkét (DUNN 1959). Az azdta eltelt kozel fél évszazad
alatt azonban még sokan kiegészitették Dunn tételeit a sajat szempontjaik alap-
jan. Nekiink magyaroknak feltétleniil meg kell emliteniink Schirilla Gy6rgyot,
valamint természetgydgyaszati, taplalkozasbeli és sportbeli tapasztalatait (SCHI-
RILLA 1990).

A wellness mozgalomjellege abban nyilvanul meg, hogy céltudatos szerveze-
tek hirdetik és népszeriisitik {6 tételeit, az egészséges életmodra vald torekvést, a

27



Bérces Edit

relaxacio jelentbségét, a helyes taplalkozas fontossagat, a testi-lelki kiegyensu-
lyozottsagot valamint a boldogsagkeresést. A wellness tagadhatatlanul a modern,
egyre inkabb szolgaltatdsokon alapuld gazdasag egyik vallalkozasa is, mely egy
fizet6képes célréteget feltételez. Talan ez az egész koncepcié egyik legellent-
mondéasosabb pontja, hiszen a wellness szemléletet — legalédbbis egy részét — mar
iskolaskorban kellene elsajatitani, elsésorban a helyes taplalkozési és testgya-
korlasi szokasok kialakitasaval. Ugyanakkor lizleti mivolta miatt csak nagyon
szlik réteg engedheti meg maganak (mind anyagilag, mind id6beosztas szem-
pontjabdl) rendszeresen a wellness-hotelok latogatasat vagy a klubtagsagot.
Ujabb ellentmondas rejlik abban, hogy a wellness mozgalom a ,,vissza a termé-
szethez” filoz6fidjat hirdeti, de mindezt els6sorban mesterséges koriilmények
kozott, lehetbleg egy tetd alatt igyekszik biztositani.

Amint emlitettiik, a wellness fogalomkére egymastdl fiiggetlen tudomanyok,
szolgaltatasok, kereskedelem, sport stb. teriilet fogalmait 6leli fel. Igy a beteg-
ségek megel6zése, a helyes taplalkozas, szépitdé wellness kezelések leirdsaban
rengeteg fogalmat kolcson6z az anatdmia, a biokémia, a bioldgia, a gydgyszer-
ipar, a kozmetika, az orvostudomany fogalmi rendszerébdl. A wellness testkul-
turat érint6 teriiletei pedig a biofizika, az edzéselmélet, a fizika és a sport foga-
lomkorébd! meritenek. A komplett wellness szolgéltatasokhoz gyakran tidiils-
helyeken, szanatériumokban és szalloddkban lehet hozzaférni, ami gyakran uta-
zassal és bentlakassal is egyiitt jar. Ezen a ponton kapcsolddik a wellness az
idegenforgalomhoz, a turizmushoz. Ahhoz pedig, hogy ezek a szolgaltatasok el-
adhatdk legyenek, rekldmozni és ismertetni kell 6ket a wellness marketing ke-
retén beliil.

2.1. Az egészség fogalma a wellness célrendszerében

A wellness célrendszerét képviseli az egészség €s a szépség. A egészség fogalma
mar 6nmagaban is ellentmondasos, hiszen konnyebb megmondani, hogy mi nem
egészség. Igy keriiltek be a Wellness Magazin wellness-sz6taraba is pl. gyakori
betegségnevek. Az egészség megorzését, illetve a betegségek elkeriilését hivatott
eldsegiteni az orvostudomany, melynek két f6 irdnyzata a keleti (hagyomanyos)
¢és a nyugati vagy modern orvostudomany. A nyugati orvoslas eszkézei kozé tar-
toznak a miiszerek és a gyogyszerek. Ezzel szemben a keleti orvoslasban, a ter-
mészetgyogyaszatban, a masszazs, az akupresszira és az akupunktura, a bojt, a
diéta és a gydgynovények kapnak fontos szerepet.
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Az egészségmegOrzést szolgdlja a rendszeres gyogyfiirddzés, a szaunazas és a
masszazs is. A gyogyfiirdék, hévizek a viziikk kémiai Osszetétele és élettani ha-
tasa alapjan sorolhatdk be, a szaunakat viszont leggyakrabban a forraskulturak
alapjan osztalyozzak (finn, svéd, orosz, t6rok), de csoportosithaték a szaunaban
viselendd ruhanemiik alapjan is (csak mezteleniil, csak lepedével, csak fiirdé-
ruhaban stb. hasznilhat6). A wellness életmod-tanicsaddi, ,,felhasznaléi szinten”
gyakran hasznalnak orvostudomanyi terminusokat.

2.2. A szépség a wellness célrendszerében

A wellness célrendszerében az egészség mellett a szépség jelenik meg (értékként
és aruként). A szépségipar a wellness megjelenése el6tt is létezett, am most szo-
rosabb kapcsolatba keriilt a gyogyaszattal (masszazs, fiirdés, pakolas), és az arc
apolasan til egészen a plasztikai sebészetig terjed. A kozmetika és a gyogyaszat
hatdran talalhat6 a pedikiir is, a manikir viszont kevésbé. A modern szépség-
apolas a célteriiletek alapjan is csoportosithat6: arcapolas, bérapolas, kézapolas,
kdérémapolas (manikiir), testapolds, alakformalas, zsirleszivas, ranctalanitas,
narancsbor-kezelés.

A wellness kétszeresen is multikulturalis jelenség, a nyugati civilizacid szi-
ltte, de mégis a vilag minden t4jardl taplalkozik, térbeli és idébeli hatarok nél-
kiil. Példaul az alabbi, idében és térben egymastol tavol esd elemeket talaljuk a
wellness irodalom tanulmanyozéasa kdzben: amerikai spa-felfogas, arab iszap-
fiirdd, finn masszazs, finn szauna, gorogok, indiai filozofia, iszlam vildg, japan
shiatsu, kaliforniai szorfosok, keleti fiirdd, kinai modszer, kinai orvostudomdny,
malajziai thai masszdzs, mediterran fogds, dsi Egyiptom, Gsi népek. babiloniai-
ak, asszirok, médek, perzsdk, régi romai holgyek, skét zuhany, sumérok szépitd
eszkozei, svéd masszdzs, szanszkrit orvosi tanulmanyok, tibeti tdlak, t6rok fiirde,
zsidok szent konyvei.

A wellness multikulturalis jellegének masodik értelmezése azzal magyaraz-
hatd, hogy a jelen mozgalom a teljes modern civilizacidra kiterjed — egész Bra-
ziliatol Dél-Afrikan és Marokkon keresztiil Oroszorszagig — mely egyrészt a
globalizacid, a politikai hatarok leomlésa és a wellness-turizmus mint vélt sziik-
séglet és a piac, illetve a wellness-imperializmus eredménye (analdgiaként a
Kontra-féle angol nyelvil imperializmussal, v6. KONTRA 1997). Mindezek a ko-
rilmények a vilagméretll, nemzetk6zi szintii iizleti kommunikaciét segitik eld.
Ezért sem indokolt a nemzetkozi wellness sz6 kiilonbsz6 nyelvekre vald lefor-
ditasa, igy talalkozhatunk példaul orosz honlapokon a Ymo maxoe Wellness?
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alakkal. A koncepcid professzionalis marketing hatterének koszénhetden akar
wellness-iizletlancrdl is beszélhetiink. A wellness ,,szdcska” felvétele példaul
egy-egy hotel vagy klub nevéhez valésdgos szakmai kitiintetést jelent, példaul:
Kék Duna Wellness Hotel, Vértes Konferencia és Wellness Hotel, Thermae
Sylla Wellness Hotel, Hotel Evia.

2.3. A wellness kapcsolata mas szakteriiletekkel
A wellness €s a sport kapcsolata

A wellness céljainak megvaldsitasahoz természetes modon hasznalja fel a test-
kultura miivelésének eszkoztarat és rendszerét. Ebben a vonatkozasban a klasszi-
kus tomegsport és a wellness bizonyos elemei mind a cél megjel6lése, mind a
megvalositds modjaban igen kozel allnak egymashoz. Kiilonbség kozottik a
sporttevékenység szervezeti forméjaban, a valasztas specialis céljaban és a ki-
vitelezés koriilményeiben van. Ennek kévetkezménye az, hogy a wellness szol-
galtatasok kozott nagy szadmban talalhat6 kiilonbozé formaja a hagyomanyos és
az Ujabb sportoknak.

A wellness és a spa

A wellnesshez legkozelebb 4ll6 fogalom a spa, melyet gyakran teljes szinoni-
majaként kezelnek. A spa etimoldgidja két iranyba vezethetd vissza. Az egyik
magyarazat szerint a belga Spa fiirdévaros nevébol ered és kéznévi jelentésében
egyfajta gyogyfiird6t jelent. A masik magyarazat szerint a latin sanus per
aquam, azaz viz altali egészség kifejezés betliszava volna — ez azonban téves, hi-
szen a helyes latin forma aquae vi sanus, aqua sanatus vagy hasonlo lenne. (A
spa sz6 tovabbi jelentéseit v6. Wikipedia 2006).

A Glossary of Spa and Wellness Terms spa kifejezésgylijteménye szerint alap-
vetden haromféle ,spa” (gydgyflirdd) ismeretes. A day spa olyan firdéhely,
mely varosok kdzpontjaban, bevasarlokézpontokban talalhat6, ahol nem kinal-
nak szallast. Ezzel szemben a stay spa éltalaban szallodak és fogaddk szerves ré-
szeiként mikodik, és a day spa-k szolgaltatasait is nydjtjak. A harmadik tipusba
az ugynevezett destination spa-k tartoznak, amelyeket bentlakasos gydgyfirdok-
nek is nevezhetiink (v6. Glossary of Spa and Wellness Terms).
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A test, lélek és szellem wellness altal hirdetett harmonidjanak megteremtéséhez
a rekreacids tevékenységek is hozzajarulnak, ezért sziikséges a rekredci6 termi-
nus jelentésének definidlasa is, mely Kovacs Tamas Attila szerint igy hangzik:
»Azokat az egyéni és tarsadalmi érdekeket kielégitd, pozitiv magatartdsforma-
kat, amelyek az ember j6 fizikai, szellemi és szocialis kozérzetének a meg-
teremtésére, a kreativ cselekvOképesség €s az optimalis teljesitOképesség meg-,
ill. Gjraértelmezésére, valamint megujitasara iranyulnak és pozitiv (lelki) él-
ménnyel jarnak, rekreacionak nevezzik A rekredcid célja az ember egészségé-
nek megszilarditasa, illetve sziikség szerinti megujitasa; a harmonikus életvitel
kialakitdsa; az optimalis szellemi és fizikai teljesitoképesség allandositasa” (Ko-
VACS 1998:16).

A wellness és a fitness

A fitness egy adott mozgascsoport rendszeres végzésén és a tudatos taplalko-
zason keresztiil célozza meg az egészséges életmdd kialakitasat. E cél, tovabba a
kivitelezés kedvezd koriilményei miatt, elsésorban a fiatalabb korosztalyban, ro-
vid idén beliil nagy népszertiséget ért el. Természetes, hogy a wellness eszkoz-
tarabol a fitness nem maradhat ki.

A wellness-turizmus

A wellness és a turizmus kapcsolata abbol fakad, hogy a wellness szolgéltatasok
bizonyos része csak specialis adottsagi helyeken valdsithatd meg (sielés, hegyi
turdk, gyogyfiirdok, barlangi klima stb.), illetve célszeriien épitett és felszerelt
intézményekben biztosithatok. Ilyenek a mai professzionalis wellness szolgaltato
helyek. Ezért alakult ki a gyogy-, ezen beliil a wellness-turizmus, amely az idii-
1és helyszinétdl fiiggden lehet belf6ldi vagy kiilfoldi, varosi vagy falusi. A well-
ness-turizmus terminoldgidjanak egységessége elengedhetetlen kritériuma a si-
keres marketing stratégianak, hiszen a mar beavatott wellness kézénség fel-
tételezi és elvarja a szolgaltatasok és azok elnevezésének egységességét. Itt van
jelentdsége a wellness szovetségek és hotelszovetségek kritériumrendszerének.
A legprecizebben a német hotelek kritériumrendszerében olvashatd, hogy mikor
jogosult a szolgaltat a wellness név, majd az azt kovetd csillagok feltiintetésére
egytol otig terjedd skalan (vo. Wellness Stars www.wellness-stars.de).
Szembetiind, hogy szamos szallodai wellness-fogalomkérbe tartozd terminus-
nak tobb varidcidja is van, mely lehet a kovetkezetlenség eredménye is, de je-
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lentheti a versenytarsakt6l valé elkiiloniilési szandékot is. Néhany példa a well-
ness hotelek szolgaltatisai k6zil: ADSL-Internet, AHA kiméletes bérfiatalito
kezelés, aromafiirdG, aromakozmetika, aromaolajos masszdzs, aromaterdpia,
aromaterdapids, testtekercselés, autogén tréning, Ayurvéda, babauszas, balneo-
hydroterdpia, balneoterdpia, bébifeliigyelet, cellulite kezelések, fényterapia, fit-
ness tandcsadas, fizikoterdpia, folyékony diéta, hydro- és elektroterdpia, iszap-
pakolds, kényeztets kezelések, kerékpdrkilcsonzeés, kezelés fitohormonokkal,
novényi hatoanyagokkal, kleopatra-fiirdé, Kneipp-alkalmazads, Kneipp-terapia,
komplex gyogykuradk, oxigénterapia. Létesitmények (wellness hardware): apart-
manszoba, asztalifoci terem, bankomat, beach party lehetlség, bébi- és gyermek-
barat berendezések, Danubius Premier Fitness terem, egészség- és szépségkoz-
pont, egészségcentrum, finn szauna, fitness-terem, fodrdsz és kozmetikai szalon,
g0zfiirde, grill kert, gyermekcsiszda, gyogyfiirdd, infraszauna, junior apartman,
Jacuzzi, kabeltévé, kardio- és izomerdsitd gépek, kardio-fitness gépek, kiépitett
Internet-csatlakozas, klimaberendezés, Kneipp taposomedence, Kneipp-meden-
ce.

A wellness-turizmus sikeres miikbdésének egyik OsszetevOje a vendéglatas
bekapcsolasa a szolgaltatasok korébe. Ennek a szallasolas és étkeztetés hagyo-
manyos megvaldsitasan til olyan 6sszetevdi is vannak, mint a specialis wellness
taplalkozds megvaldsitasdhoz sziikséges szakmai ismeretek (dietetikus, szak-
képzett szakécs stb.) és az azok megvaldsitasat lehetévé tevd feltételek (kiilon-
leges alapanyagok beszerzése, folyamatos el6allitas stb.). Ezen a ponton kap-
csolddik 6ssze a wellness, a vendéglatoipar, a taplalkozas-tudoméany. A wellness
korokben is egyre inkabb népszertisodik a vegetarianus taplalkozas.

A wellness és az orvostudomany

A wellness célrendszerébdl egyenesen kovetkezik az orvotudoménnyal és a be-
tegellatassal kialakul6 kapcsolatrendszere. A kialakulé wellness centrumok ter-
mészetes szOvetségesei lettek a betegellatds hagyomanyos rendszerének, hiszen
az egészségmegorzés, a rehabilitacids €s utdkezelések, vagy az id6sek, a terhes
és sziilés utan 1év6 ndk korszeri egészségi ellatasa a klasszikus korhazi ellatason
belill is a fizikoterapia, balneoterapia stb. bevezetését igényli, aminek a kialaki-
tasa sok nehézségbe litkozik. A wellness szolgéltatds azzal, hogy a keleti gy6-
gyito eljarasokat széles korben befogadta, hogy a gyakorlé orvosokat bevonta az
alkalmazés ellenérzésébe, a tapasztalatok értékelésébe, nemcsak megeldzte az
allami betegellatast a modern gydgyszeres és miitéti technikan alapuld kezelé-
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seket kiegészitd eljarasok bevezetésében, hanem tapasztalataival hozzajarult
ezek elterjesztéséhez és altalanos bevezetéséhez. Minden bizonnyal a wellness
halézatban jelenlévd magant6kére alapozott egészségellatd halozat és az allami
intézményrendszer kapcsolata tovabb fog erésodni.

A wellness mint versenysport

A wellness tag értelemben komplex életstilus ((sport)rekredcio, taplalkozas,
kozmetika, 6ltozkodés), szlik értelemben pedig egy Ujsziiltt korat €16 sport,
méghozza versenysport. A két értelmezés abban kozos, hogy mindegyike az
egészséges életmod népszerlsitése mellett szolgaltatast is nyuajt annak megvalé-
sitasara. A klasszikus wellness szolgaltatok és termékgyartok, nevezetesen a fiir-
doék, egészségeentrumok, wellness szallodak és wellness centrumok mellett oria-
si lehetdségeket rejt magaban a wellness versenyrendszer, mely kozelit a szora-
koztatéiparhoz, azon beliil a show business-hez. A wellness versenyszamok (in-
telligencia €s megjelenés, testi felépités, mozgaskultira, erd, alloképesség) meg-
lehet6sen latvanyosak, hiszen fiirdéruhds mustrabdl é€s latvanyos, zenei alafes-
téssel bemutatott ritmikus sportgimnasztikai gyakorlatok bemutatasabol allnak.
A versenyrendszer (Grand Prix, magyar bajnoksag és didkolimpia) kiszélesité-
sének célja az anyagi haszon szerzésén til a témegsport és didksport djra-
élesztése, utanpotlas-nevelés, a gyerek versenysport fellenditése.

Magyarorszagon (amerikai mintara) 2004 nyaran alakult meg a Magyar Well-
ness Szovetség, majd a szovetség alapitdjardl és elnokérdl elnevezett Fazekas
Attila Wellness Akadémia (FAWA), mely egyediilallé abban, hogy kiilon ter-
meket tart fenn az akrobatika, a tanc, a fitness és a balett oktatasara.

Az els6 Wellness Hungary versenyt 2005. 4prilis 21-én tartottak Budapesten a
Stefania Palotaban a kdvetkezd nyolc kategdriaban: Wellness Man & Woman,
Wellness Art, Wellness Beauty, Wellness Body, Wellness Power, Wellness Fit,
Wellness Aerob, Wellness Kids. Mivel az emlitett versenyrendszer — a kategd-
riaival egyiitt — jogvédett, ezek hivatalosan csak angolul jelennek meg. A biz-
tonsag kedvéért azonban magyarul is érdemes felsorolni dket: ndi, férfi, mivé-
szeti, szépség, test, erd, fittség, aerob, gyermek (v6. Magyar Wellness Szovetség
honlapja).
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2.4. A wellness hazai intézményrendszere

A magyarorszagi wellness mozgalom f6 intézményei oktatéasi intézmények (Fit-
ness Akadémia, IWI (Nemzetk6zi Wellness Intézet), MWT (Magyar Wellness
Tarsasag)), wellness hotelok és wellness klubok szoros szakmai és gazdasagi
egylittm{ikdésén alapszik.

Fitness Akadémia

A wellness oktatési intézményei kdzott az els6 helyen a Fitness Akadémiat kell
megemliteni, mely 1996-ban alakult és az orszag els6 allamilag elismert végzett-
séget ny0jtd sport maganiskolaja, elsésorban a szabadid@sport tananyagfejlesz-
tésének kozpontja lett. Tanrendjében-a wellness elmélet és modszertan is szere-
pel. Specialis képzéseik kozott a kovetkezOket talaljuk: capoeira, core board,
fight training, fitness alapok, gyermekkori mozgdsfejlesztés, jazz-funk oktatd,
latin-amerikai tancoktato, slide, step oktato, taplalkozdsi tandcsado, training
bike oktato, Yumeiho® egészségmegirzd terapeuta. A hagyomanyos tanfolya-
maik kozott talalunk aerobik, anatomia, edzéselmélet, rekredcio elmélet és gya-
korlat, egészségkultura, eseményszervezes, gimnasztika, gyogyuszas elmélet és
gyakorlat, kommunikacio, marketing, masszdzselmélet és gyakorlat, mozgads-
terdpia, nordic walking, pszichologia, rekredcio elmélet, sportegészségiigy,
sportmarketing, sportmenedzsment, sportsebészet, sportszervezés, sportvilag,
tenisz elmélet és gyakorlat, testépités elmélet és gyakorlat, uszds elmélet és
gyvakorlat, vdllalkozdstan, wellness elmélet és mddszertan kurzusokat (vo.
Fitness Akadémia honlapja).

International Wellness Institute

A Fitness Akadémia utan kovetkezd legjelentésebb magyarorszagi wellness
intézmény az International Wellness Institute (IWI), mely 1999 6ta miikédik az
Egyesiilt Allamokban, Magyarorszdgon pedig 2000 oktébere 6ta van jelen, alla-
milag elismert, iskolarendszeren kiviili felnéttképzéssel foglalkozd maganiskola-
ként. 2003 tavaszat6l a budapesti intézet latja el az eurdpai képviseletet is IWI
Eur6pa Oktatasi K6zpont néven.

Az IWI célja, hogy EU normékhoz is illeszked6, és a magyar oktatési torvé-
nyeknek megfelelé képzési rendszere segitségével olyan wellness szakembereket
készitsen fel, akik képesek hatékonyan egyiittmikodni a magyar lakossag egész-
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ségi-fittségi allapotanak fejlesztésében. F6 tevékenységei: oktatds — szakember-
képzés, szaktanicsadis, szakmai rendezvényszervezés, szakmai programok,
eldadasok tartdsa, prevencios ,,edz6-team”, valamint orszagos szakemberhaldzat
miikodtetése (ZOPCSAK 2005a, 2006).

Az TWI képzési rendszerének négy fo teriilete: 1. professzionalis szak- és
tovabbképzések a sporttudoméanyok szakemberei részére (testneveldk, gyogy-
testneveldk, rekreacios szakemberek, human kinezioldgusok, edzok, sportokta-
tok, szakedzOk részére), 2. professzionalis szak- és tovabbképzések egészség-
ligyi szakemberek részére (gydgytornaszok, dietetikusok, orvosok), 3. profesz-
szionalis szak- és tovabbképzések a turizmus szakemberei részére (turisztikai
menedzserek, programszervezok idegenforgalmi szakemberek részére), 4. to-
vabbképzések, fels6-, vagy kozépfoka szakiranyu végzettségre €piild tanfolya-
mok, pl. személyi edzo, ismeretterjesztd, életmddfejleszté preventiv fittségi tan-
folyamok a lakossag szamaéra: iddskoruak életmddprogramja, gyermekek élet-
mobdprogramja, specialis populacid, (belgydgyaszati, vagy mozgasszervi problé-
maval élék) életmodprogramja, prevencios fittségi edzéstervezés és életmod-
program. Az IWI szakembereinek titulusai mellett szembetiind a szervezet ima-
zsanak javitdsa és erOsitése valamint a mindségbiztositis céljabdl feltiintetett,
markajelzés értékl roviditések, melyek a diplomat kiadé intézményekre vonat-
koznak: ELTE magyar-angol szakos tandr, ISSA Personal Trainer, IWI Személyi
edz8, POLAR OwnZone, TFTI aerobik szakvezetG, Thera-Band Trainer,
Ubungsball Trainer, Therarobics Master Trainer. Ugyancsak szembetliind a
foglalkozasok, végzettségek és cimek nem magyarositott, illetve forditas nélkiili
feltiintetése a képzettséget nyujtd oktatdsi intézmény nyelvén, azaz angolul és
németiil: Ubungsball Trainer, Therarobics Master Trainer (v6. International
Wellness Institute honlapja).

Az TWI szakembereinek végezettségét a Magyar Fitness és Személyi Edzok
Szdvetsége hitelesiti. Az oktatas nyelve a magyar mellett az angol is, ahol a ko-
vetkezé tanfolyam- és eldadas-elnevezéseket talaljuk: alternativ mozgds, anato-
mia, Beauty, belgybgydszat, egészségturizmus, elsésegély, erdedzés, Fitball, ge-
rinctréning, gyogyturizmus, intim torna, Angol Wellness/Fitness Szaknyelv, Fit-
ness Instruktor tanfolyam, Gerinctréning, Jogaoktato képzés, IWI Sportanimator
tanfolyam, kastélyszallo menedzsment, kommunikdcio, komplementer medicina,
masszdzs, mozgdstan eléadds, MWT kritérium rendszerének ismertetése, on-
ismeret tanfolyam, Personal Trainer course in English, Polar OwnZone Trainer,
reformtdpldlkozds és fozés, relaxdcios technikadk, sporttaplalkozas, szalloda me-
nedzsment, személyi edzd konzulens tanfolyam, tdplilkozds, terhelésélettan,
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Thallasso terdpia, Thera—Band, Fitball Master Trainer, wellness alaptanfolyam,
wellness és spa menedzser, wellness kismama tanfolyam, wellness menedzser
tanfolyam, wellness mozgdstrendek, wellness tandcsado alaptanfolyam, wellness
terapeuta, wellness tréner tanfolyam.

Magyar Wellness Téarsasag

A Magyar Wellness Tarsasag mindgssze két évvel az egyesiilt-allamokbeli TWI
megalakuldsa utdn 2001-ben jott 1étre Tiszaujvarosban. Az alapité okiratai sze-
rint egyesiilési jog alapjan milik6dd, nem nyereségérdekelt, politikamentes tér-
sadalmi szervezet. Célja — az IWI kiildetéséhez hasonléan — a wellness €s a spa
nemzetkzi mozgalmak altal képviselt életmdd, életszemlélet, gazdasagi teve-
kenység és informaciéformak hazai elterjesztése, ezaltal a j6 kozérzet, a boldog,
kérnyezetbarat €let és a betegségmegel6z€s tamogatasa.

A Magyar Wellness Térsasag egyiittmiikddési kapcsolatban van a Nemzetkozi
Wellness Intézettel (International Wellness Institute), a Testnevelési Egyetem
Tovabbképzd Intézetével, a Kodolanyi Foéiskolaval, a Magyar Szallodaszovet-
séggel, a Pannon Termal Klaszterrel, a Magyar Gydgytornaszok Tarsasigaval, a
Fitness és Személyi Edzok Szovetségével és a Melissa Szabadegyetemmel. Kép-
zéseik a kovetkezo teriileteket foglaljak magukba: wellness alapképzés, orvosi-,
természetgydgyaszati képzés, fitness szakemberek, vendéglatdipari szakembe-
rek, projekt menedzserek, terapeutdk, relax szakemberek képzése. A wellness
szakértdk kozott vannak orvosok, dietetikusok, személyi edzok, gydgytornaszok,
pszicholégusok, pszichidterek, belgydgyaszok, négyogyaszok, feng-shui-szak-
értok, radiesztétdk (mdas szdval foldsugarzas-mérok), lakberendezok, jogaokta-
tok, stylistek, homeopata orvosok, fogorvosok, plasztikai sebészek, természet-
gyogyaszok, gyogynovényszakértok.

Magyar Fitness és Személyi Edz6k Szovetsége

A Magyar Fitness és Személyi Edzék Szovetségének célja, hogy a tagok egysé-
gesen magas szinvonald szolgaltatast nydjtsanak munkavégzésiik soran. Szintén
céljuk a képzett edzék érdekvédelme, a nem megfeleld képesitéssel, vagy ké-
pesités nélkiil, illetve a szakmai, etikai szabalyokat be nem tarté edzékkel és
személyekkel szemben. ,,A személyi edz6 (Personal Trainer) olyan szakiranyu
végzettséggel és ismerettel rendelkezd sportszakember, aki egyénre szabott pre-
ventiv fittségi edzést, valamint életmdédprogramot tud tervezni és kontrollalni
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kliense (az edzést végzd személy) adottsdgainak, egészségi allapotanak, fittségi
céljainak maximalis figyelembevételével” (ZOPCSAK 2003:web).

Egyetemek, foiskolak

A wellness felséfoku oktatasaban kiemelkedd szerepet jatszik a Semmelweiss
Orvostudomanyi Egyetem (SOTE) és a Szegedi Tudoményegyetem (SZTE).
Ugyankkor egyre tobb allami és magan felsdoktatasi intézményben, f6leg tanar-
képzd és egészségiigyi foiskolai karokon van kialakuléban a wellness-szak-
emberképzés bevezetése.

Magyar Wellness Szoévetség

A Magyar Wellness Szovetség mint a magyarorszagi wellness versenyek rende-
zésérért felelds szervezet szintén 2004-ben alakult. A wellness célkitlizéseinek,
szolgaltatd halozatanak minden bizonnyal hathatos szervezete valhat beldle. Je-
lentds szerepe lehet a versenyek szervezésén keresztiil a hazai intézmények
kapcsolatrendszerének erdsitésében és a nemzetkozi egyiittmiikodés kialakitasa-
ban (v6. Magyar Wellness Szivetség honlapja).

Egyéb wellness szervezetek

A wellness intézményrendszerének tirgyalasakor nem feledkezhetiink meg a ko-
rabban emlitett fitness klubok jelentdségérdl. A fitness-termek és a wellness-
klubok kozotti egyik legnagyobb kiilonbség a célcsoportok életkoraban rejlik.
Amig a fitnesstermeket az izmosodasra és karcstisodasra torekvd fiatalok lato-
gatjak, a wellness-klubok f6 célrétege a kézépkoru és idésebb korosztaly, amely-
nek célja az egészségmegdrzés. Ugyancsak itt talalkozhatunk a specidlis hely-
zetli varandds anyakkal, mozgasszervi betegekkel és csecsemdkkel (babatiszas).
Az ideélis wellness-klubokban az egészségiigy és sporttudomanyok szintézise
valdsul meg intézeten beliil (ZOPCSAK 2005b). A wellness-klubokban rendkiviili
jelentdsége van a szakképzett személyzetnek, akik rendszeres tovabbképzéseken
vesznek részt. A wellness-klubbé valas feltételeit wellness standard-nak nevezik.
A wellness-klubok egy magasabb szintii, dsszetettebb szolgaltatasi rendszert
képviselnek, melyek magukba foglaljak a terem felszereltségét és a személyzet
szakmai felkésziiltségét (vo. ZOPCSAK 2001).
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A wellness terminus hasznalata nélkiil is szdmos olyan szervezet mukddik,
mely kiildetésének tartja az egészségvédelmet, a test, 1élek és a szellem harmé-
nigjat, a lelki békét, a testmozgast, a helyes taplalkozast és a boldogsagot. Mind
a wellness zaszlovivdi, mind a mozgalom irant érdekl6dok szamara kiilondsen
fontos, hogy kiilonbséget tegyenek a professzionalis wellness tevékenységek és
a jo kozérzetet, boldogsagot hirdetd kozosségek, egyhazak és szektak kozott. A
keresztény egyhazak kozil Magyarorszdgon az Adventista Egyhaz — (mindkét
agal), azaz a Bibliaiskolak Kozossége €s a Hetedik Napi Adventista Egyhaz is —
komoly eréfeszitéseket tesz az egészséges taplalkozas, a karos szenvedélyek ki-
oltasa, a testi-lelki szellemi harmonia elérése érdekében. Tanaikat kizardlag a
Biblia soraival tamasztjak ald. A Somogy-megyei Krisna-v6lgyben, a varosi
civilizaciotdl tavol es6 taborban a Krisna kézosség kinal nyugalmat, friss leve-
g6t, csendet €s vegetarianus étrendet az érkezéknek.

3. A wellness szaknyelv szokészletérol és szotarairol
3.1. Mas szakteriiletekrdl dtvett terminusok

Természetesen a fenti tudomanyok, szolgaltatd- és tizletagak, amelyekkel a well-
ness szoros kapcsolatban van, mind-mind a maguk szaknyelvével gazdagitjak a
wellness szakszdkincsét. Gyakori, hogy egy-egy tudomanyag csak kozvetitdként
miikddik, tovabb specializalddott terminoldgiat kdlesondz a wellnessnek. Ilyen
példaul az orvostudomany, amelyen keresztiil a kémia, a biologia, az orvosi mii-
szerek stb. terminusai keriilnek at. Természetesen sok mas szaknyelvbdl is tala-
lunk atvett szavakat. Példaul a kardio edzés, aerob edzés, anaerob edzés, ca-
poeira-aerobik, core-board, csi-kung, drilling, hypoxi trainer, intervall edzés,
kerékpar-ergométer, koredzés, pilates, power-joga, rekortdan talaj, spinning ter-
minusok mind a wellness fogalomkér mozgaskultira halmazaba tartoznak, de
mas és mas szakteriiletrdl keriiltek ide. Az orvostudomany és az orvosi miiszerek
terminusait ismerjiik fel a kardio edzés és a kerékpar-ergométer terminusokban,
az angol katonai terminoldgiat a drilling-ben, a feltalaldk tulajdonnevét a pilates
¢s a spinning terminusokban.

Orvostudomanybdl atvett terminusok

Ha az orvostudoméanynal mint atadénal, illetve kozvetité szaknyelvnél mara-
dunk, a kovetkez6 példakat talalhatjuk a laikusoknak irédott Wellness Magazin
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kiilénboz6 szamaiban: adrenalin, antioxiddnsok, argireline, az irisz fodorzéndja,
ballasztanyagok, béta-karotin, bioflavonok, biotin, BMI, ceramidok, citokynek,
degenerativ betegségek, dehidratalt dllapot, dopamin, egyszerii szénhidrdtok,
endometriozis, esszencidlis aminosavak, fenilalanin, fenilketunuria, flavonoidok,
Sfluor-iontoferezis, folsav, fruktoz, gasztroenteroldgia, glikogén, glikogénraktar,
hialuronsav, inzulin, kaloria, karotinoidok, keratin koleszterin, kortizol, kréni-
kus mieloid leukémia, laparoszkopias eljaras, linolénsav, linolsav, mioma, neu-
rodermitisz, omega-3 zsirsavak, oszteoporozis, ovuldcioindukcios kezelés, dszt-
rogén, ddéma, pektin, polifenol, poliszacharidok, progeszteron, psoriasis sont,
szalicilsav, szeborrea, szteroidok, telitetlen zsirsavak, teobromin, terhességi to-
xémia, testzsirszazalék, trihalometan vegyiiletek, triglicerid, triptofin, ubikinon,
zsirban 0ldoédo vitaminok. Primér, azaz kifejezetten az orvosi szaknyelv terminu-
sanak szamithatjuk a kovetkezoket: degenerativ betegségek, gasztroenterologia,
kronikus mieloid leukémia, terhességi toxémia.

Biokémiabol atvett terminusok

A fentiek ko6ziil szamos terminus a biokémidbol szarmazik és az orvosi szak-
nyelv kdzvetitésével keriilt a wellness fogalomkérébe. Példaul: adrenalin, hialu-
ronsav, progeszteron.

Kozmetikabdl atvett terminusok

Az orvostudomany mellett a kozmetika, azaz a szépségapolas is lehet a bio-
kémiai és biologiai terminusok ataddja, példaul: cellulit, ceramid, eucerin,
hidrolipid-képeny keratin, Kigelia Africana. Természetesen vannak a kozmetika-
bol Atvett mas terminusai is a wellness szdkincsének.

Paramedicinabdl atvett terminusok

A wellness eklektikussagat timasztja ald az is, hogy az orvostudomény kifeje-
zésel mellett a paramedicina terminusait is hasznalja. Ilyen példaul a homeo-
patia, a kiropraktika, az akupunktira és a fitoterdpia. Kiilénosen a fitoterapidnak
koszonhetden szamos ritka ndvény és azok részei is bekeriilnek a wellness foga-
lomkorébe. llyenek: pektin, ruscus, tinktira, izoflavonok, karotinok.
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Sportbdl atvett terminusok

A wellness egyik legfontosabb teriilete a sporttudomanyon alapszik, igy mind a
mozgaskultira, mind a testnevelés szokincsét hasznalja. Taldlunk szamos példat
a tiintetden idegen hangzasi kifejezések megjelenésére, példaul: aerob edzés,
anaerob edzés, body and mind mozgdsformadk, capoeira-aerobik, core board,
szteppad, csi-kung, dehidratalt dllapot, drilling, hypoxi trainer, intervall edzés,
kerékpar-ergomeéter, kiredzés, rekortdn talaj, spinning, stretching, thai-bo.

A sporttudomény részteriilete, a sporttaplalkozas tudoménya szintén sok uj
terminussal gazdagitja a wellnessnek nemcsak a mozgaskultira/fitness teriiletét,
hanem a wellness-taplalkozas tudomanyat is, példaul: antioxidansok, béta-karo-
tin, biotin, BMI, dehidratalt dllapot, edzésbulimia, fitneszkor, folsav, inzulin,
izotonias sportital, kaloria, koleszterin, Norbi Update modszer, poliszacharidok,
testzsirszdzalék.

A relaxécios technikdk kozé sorolhatd terminusok: body and mind mozgads-
formak, csi-kung, hatha joga, kineziologia, kognitiv terdpia, REM-alvais, teljes
jogalégzés.

3.2. Wellness-szotarak

A tudomanyagak szegmentalodasanak készonhetGen egyre specialisabb szétarak
megjelenése indokolt (v6. FORIS 2005c¢), a terminusok egyre gyorsabban valtozé
jelentésének a rogzitéséhez. Az eldézéekben réviden bemutatott wellness fejld-
dési folyamat, a fogalomkor széles kapcsolatrendszere, a mai tirsadalomban
nagymértékii elterjedtsége indokolja a terminoldgia alakulasanak a vizsgélatat.
Vizsgalatainknal a sz6tdr terminust a legtigabb értelemben hasznaljuk (v6.
FORIS 2002), tehat a wellness szdtarak korébe sorolunk minden nyomtatott és
elektronikus adatbazist, mely a wellnesshez kapcsolddik, igy példaul a spa-szd-
tarak, kifejezésgyiijtemények, a fitnesz- és szauna kataldgusok, a wellness-glosz-
szariumok, de még a szakkonyvek targymutatdit is. Tovabba megjegyzendd,
hogy a wellness fogalomkorének tdgassaga miatt wellness-szétarnak neveziink
minden olyan szdtari munkat, mely a wellnesshez akar csak részletében is koto-
dik. gy példaul ide soroljuk a szauna szotart, vagy a rekreacids széjegyzéket is.

40



A terminoldgiai rendezés kérdései a wellness teriiletén

A wellness terminus mint sz6tari cimszo

A wellness témakor szdokincsét 30 nyomtatott és online szétarban vizsgaltuk
meg. A részletes elemzés elétt feltétlen meg kell emliteni, hogy a wellness ter-
minust kozel négy évtizedes torténete ellenére még nagyon kevés magyar — sot
szintén korlatoltnak mondhatd szamu angol — koéznyelvi szétar tartalmazza. Hi-
anyzik példaul a kovetkezd miivekbdl: Idegen szavak és kifejezések kéziszotdara
(BAKOS 2002), Idegen szavak magyarul (TOTFALUSI 2002), Magyar értelmezd
kéziszotar (PUSZTAI 2003), Magyar-angol nagyszotir (ORSZAGH-FUTASZ—
KOVECSES 2004), Magyar-német nagyszétar (HALASZ-FOLDES—UZONYI 2003),
Magyar-angol orvosi szotar (VEGHELYI-CSINK 1991). A kiilfoldi kiadasu, ide-
gen nyelvii kézikonyvek — Dictionary of Sport, Physical Education and Sport
Science (HAAG-HAAG 2003), Wahrig (1991), Webster’s New Universal Un-
abridged Dictionary (1983), The Oxford dictionary of Sports Science and Medi-
cine (KENT 1994), Dictionary of the Sport and Exercise Sciences (ANSHEL
1991) vizsgalata hasonlé eredményt mutat. A magyar kiadasu szdtarak koziil
kettdben kapott helyet a wellness: a Helyesirdsban (LACZKO-MARTONFI 2004)
és az Angol-magyar nagyszotdrban, ez utdbbiban jélét ekvivalenssel (ORSZAGH—
MAGAY 2004).

Ugyancsak nem elhanyagolhatd, hogy a wellness cimsz6 gyakran magukbél a
wellness szotarakbol is hianyzik. Ennek egyik oka lehet a szerzék azon feltéte-
lezése, hogy az olvasd tisztaban van a wellness fogalmaval. Eléfordul, hogy a
Ilyen példaul a Rogner-féle német és angol egynyelvii internetes terminolégiai
gyljtemény (Das grofle Wellness ABC 2006, The Wellness Glossary 2006). Més
miivek a wellnesszel részben rokon spa fogalmat hatarozzak meg a bevezetdben,
példaul: Beauty Secrets and Tips. Spa Glossary, mely cimszokivélasztasdban
nem tér el mas wellness-szotarakétol. A wellness terminusok vizsgalatdra alkal-
masak a wellness szolgaltatdsokat felsorold, illetve azokat bemutatdé nyomtatott
és elektronikus szallodai kataldgusok is. Ilyen példaul a Naturmed Hotel Carbo-
na kétnyelvii (magyar-angol) honlapja is. Ugyancsak itt kell megemliteni a well-
ness fogalomkérébe tartozd kézikonyvek targymutatéit és szojegyzékeit. Elne-
vezésiik tekintetében magyarul a tdrgymutato, wellness ABC, szdjegyzék, kis-
lexikon, mutatd, wellness-szotdr, szdszedet, szomagyardzat, lexikon, név- és
targymutato, Wellness enciklopédia néven, angolul pedig Glossary, Health,
fitness and sporting terminology; Spa index; Glossary of spa terms, treatments
and information; Glossary/Dictionary of Spa and hot tub Terms; Beauty secrets
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and tips, Spa Glossary; Bottled Water and Wellness, Spa Glossary and Terms;
The Wellness glossary; Spa Finder; The Wellness ABC — A Guide to Wellbeing
in Switzerland, Grupotel Dictionary; Fitness Glossary; Dictionary of Alternative
Medicine; The Sauna Lexicon; Naturmed Hotel Carbona; Wellness cimen je-
lentek meg.

A wellness cimszo szétarakban valé alacsony eléfordulési szaménak valoszi-
niisithetéen az a masik oka, hogy a fogalom pontos meghatarozasa nem tortént
meg, ezért a jelentés megadashoz nincs megbizhaté forrds a szétarak készitoi
szaméra. A hazai és nemzetkozi irodalom attanulményozasa utan, a hazai termi-
nolégiai munkélatok hagyomanyaira timaszkodva javaslatot tesziink a magyar
terminus megadédsara. Megitélésiink szerint ebben az esetben kivaldan alkalmaz-
hat6 a 1ézer terminus kialakitisaval kapcsolatban Foris altal leirt modszer (FORIS
2005b:48). A wellness sz6 a magyar koznyelvben és a kialakult témakér nyel-
vében elterjedten hasznalt nemzetkozi szd, ezért a fogalom magyar nyelvi jels-
16jeként tovabbra is meg kell tartani. A magyar nyelvben [velnesz] kiejtéssel
honosodott meg. Ehhez az altalanosan elfogadott fonoldgiai alakhoz lehetne
(lehetett volna) illeszteni a helyesirast is, feloldva azt a bizonytalansagot, ami je-
lenleg sok zavart okoz. Az (ij kblcsonzésii terminusok helyesirasanak problémaja
abbdl ered, hogy legtdbbjiik nem szerepel a Helyesirdsi szotarban, és egyéb
kézikonyvekben sem egységes az irdsmod. A fentiek alapjan a wellness cimszot
a kovetkezd formaban vennénk fel egy altalanos egynyelvili magyarazé szétarba:

wellness ['well-ness’ (jol-1ét) ang./am. eredetii nemzetkzi sz6] Az egész-
séges életvitelre kialakult szemlélet és annak megvaldsitasat biztosito
szolgaltatasi rendszer.

Meg kell jegyezni, hogy mig a kialakult kiejtés jol illeszkedik a magyar nyelv
beszélt rendszerébe, addig az irott forma idegennek tlinik.

A szbcikkek felépitése

A magyar nyelvii wellness szotarak szécikkei egyszerti felépitéstiek, ami mogott
latszik, hogy a készités céljat elsddlegesen iizleti érdekek, a reklamozas leheto-
sége hatdrozta meg, és hattérbe szorult a cimszohoz kapcsolddd informacidk
pontos megadasa. Ebbdl kovetkezik, hogy a cimszavak tobbségéhez nem a pon-
tos jelentés keriil, hanem a jelolt fogalomnak a kedvez6en megitélhet jegyei. A
szocikkek tipikus felépitése a kovetkezd: a cimszé jelentését vagy egyszavas
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egyszerili megfeleltetés adja meg és nem koveti magyarazat, vagy egy rovidebb
kortiliras, ami egyben a magyarazo rész szerepét is betolti.

A cimszokivalasztis

Az elérhetd magyar wellness szétarak alacsony, 30-300 kdzotti cimszdszdma
nem teszi lehetdvé statisztikai jellegii kovetkeztetések levonasat, azonban né-
hény fontos konklizié mégis megfogalmazhaté a rendelkezésre 4116 adatok alap-
jan. :

(1) A wellness szokészletét a bevezetdben emlitett mddon mas szakteriiletek-
rél vették at, és ennek kovetkeztében a jel6lt fogalmak mas-mas jegyei birnak
jelentséggel, mint az eredetiik helyén. A wellness sz6tarnak az lenne a feladata,
hogy a fogalom e jegyeit megismertesse a szotar hasznaldjaval, ennek ellenére
az eredeti jelentés kozelitd érvényli kivonatat tartalmazzak a szécikkek. A well-
ness fogalomkor terminoldgiaja kialakitasanak az lenne a feladata, hogy hataroz-
za meg sajat teriiletén a fogalom pontos tartalmat attdl fiiggetleniil, hogy magyar
vagy idegen lexéma, vagy valamilyen kod jeloli-e a terminust (v6. FORIS
2005b).

(2) A készitett magyar wellness szétarak lexikografiai megalapozottsaga sok
kivannivalét hagy maga utan.

(3) Az latszik, hogy a wellness lexikografia kezdeti lépéseit nagyon magéra
hagyva, kell6 szervezettség, tudomanyos €s anyagi tamogatas nélkiil igyekszik
eredményesen megtenni.

(4) Szembetlinden alacsony egyes szotarakban a magyar hangzasi és irés-
moda cimszavak eléfordulasanak aranya.

Definiciok megadasa a szdcikkekben

Az egynyelvii szétarak feladata a cimszavak jelentésének pontos megadéasa. A
szotar készitésének célja hatdrozza meg a jelentésmegadas modjat. Ugyanazon
cimszd definicidjanak mas tipusi és mas tartalmi megfogalmazasat kivanja
meg, ha a felhasznalonak a témahoz kapcsol6dd ismeretei mas természetiiek és
mas szakmai szintliek (FORIS 2005a). A vizsgalataink korpuszat adé szotarak
dontd tobbsége a laikus felhasznalok szamara késziilt. Kivételt képeznek az ok-
tatasi segédletnek irott szogyiijtemények, mivel azok a leendé szakemberek fel-
készitését szolgaljak. Azt kell tehat elvarni a wellness szétarak definici6itdl,
hogy az egyes szdcikkek jelentését ugy adjék meg, hogy a wellness kérdéskore

43



Bérces Edit

utan érdekl6dd laikus felhasznalénak lehetévé tegye a leirt fogalom szdmara
fontos kérdéseinek megismerését. Nézziink meg néhany tipikus jelentésértelme-
zési modot a vizsgalt anyagbdl. ‘

A vizsgalt wellness szotarak definicidi kozott talalhatunk példat az egyszavas,
tulajdonképpen szinoniméakkal torténd értelmezésére: Alkalikus — Lugos
(THRASH-THRASH 2001).

Az egyszavas jelentésmegadas masik formaja kifejezetten a kétnyelvii szota-
rak jelentésmegadasaira emlékeztet, ahol pl. a magyar terminus mellett az ango!l
ekvivalenst talaljuk. A magyar nyelvhasznalé szempontjabdl ezt természetesen
nem hivhatjuk ,,értelmezésnek”. Ilyenkor jogosan vetddik fel az a kérdés: milyen
céllal késziilt a szotar, és annak hogyan felel meg? Példaul: vallbol nyomo gép
(shoulder press); hatgép (lat machine, rowing machine) (WE 2004); vizi gim-
nasztika, aqua-fitness; gyogylovaglds, hippoterapia (WE 2004). Jogosan vet6dik
fel a kérdés: szinonimaja-e a vizi gimnasztikanak az aqua fitness, illetve értel-
mezhetjitk-e az el6bbit az utobbival, ahogy azt a Wellness enciklopédidban (WE
2004) talaltuk? A szétar a cimszéval jelolt fogalom megismeréséhez nem visz
kozelebb.

El6fordul, hogy az értelmezés definicid helyett a terminus torténetét irja le,
ezutan tartalmazza a kezelési mod leirasat és/vagy céljat (definicidt nem ad):

sulyfiirdd: Hévizi orvos, Dr. Moll Karoly talalmanya (1953), s a gerinc
kopasos, degenerativ betegségeinek legfontosabb konzervativ kezelési
moddja. A termalvizes medencében, testsulytdl fiiggden nyaki felfliggesz-
téssel vagy honalj megtamaszkodassal torténik, s ezen kiviil a paciens
derekara vagy bokajara egy 6v segitségével 2-20 kg-ig névelve stlyt fiig-
geszthetlink. A gydgymod célja, hogy a csigolydkat — a viz felhajtéereje
altal enyhitett modon — egymastol eltavolitva, a gerincoszlopot mintegy
megnyujtva, lehetévé tegyék a porckorong eredeti allapotinak vissza-
allitasat. IdStartam: 10 perc. Oltozék: firdéruhdban. (Naturmed Hotel
Carbona Wellness 2006)

Gyakori, hogy a terminus jelentéséhez csak nagyon tavolrél kapcsolddo, pl. a
hasznalat méddjara utald informéciét adnak:

Evezdpad: Noknél nem tul népszerii, pedig sok mindenre j6. Nem csak az
alloképesség noévelésére, hanem izomfejlesztésre is alkalmas. Ha csak
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kevés iddd van, ezzel alaposan megdolgoztathatod a hat, a kar és a lab
izmait. (pl. Maximanet 2006)

Példa egy betliszd enciklopédikus értelmezésének megadasara, ahol egyarant
szerepel definicid és kiegészitdé magyarazat:

WHO — A ~ az Egészségiigyi Vilagszervezet (World Health Organization)
az ENSz-nek 1948-ban alapitott testiilete annak el3segitésére, hogy nem-
zetk6zi Osszefogéssal javitsanak a vildg valamennyi orszadgaban élok
egészségiigyi helyzetén. FO tevékenysége a jarvanyok megelézése, a
véddoltasok elterjesztése, a nemzetkozi kozegészségligyi és vizellatas fej-
lesztése. Koordindlja az orvosképzést, a gydgyszerkutatast, a rakkutatast
és a nukleéris veszély elleni védekezést. (SZABO 2002)

Rendhagy6 megoldasnak szamit a szovegen beliili talalés kérdésre emlékez-
tetd értelmezés, mint példaul a squash meghatarozdsa a WE-ben: ,Két jatékos
egy zart helyiségben iitoget egy gyors és kicsi labdét egy tenisziiténél rovidebb
és konnyebb iitdvel”, vagy a jogging mellé irt felszdlitds: ,,Ne legyen lusta,
higgye el: a kocogas valdban csodékat tesz. Elégedettebb lesz, konnyebben veszi
a felvet6dé munkahelyi vagy csaladi problémakat. A rendszeres futds egészsé-
ges: erdsiti a szivet és a keringést, noveli az izomtémeget, tovabba zsirt éget el”.

3.3. Jelent8sebb wellness szotdarak
A Wellness Enciklopédia (WE)

A wellness-szdtarak tobbségének szerkezete hasonld egymashoz. Méretére és je-
lent6ségére vald tekintettel részleteiben elemezzitk a 2004-ben megjelent Well-
ness enciklopédiat (WE 2004).

A WE megjelentetésének el6zményeit mar leirtuk, itt felsorolunk néhany
olyan 1j, a wellness el6taggal képzett Osszetett széalakot, amelyek az utobbi
négy-6t évben terjedtek el és keriiltek széleskorli hasznalatba: wellness centrum,
wellness életméd, wellness elmélet, wellness-étrend, wellness hotel, wellness ke-
zelések, wellness kidllitds, wellnessklub, wellness-koncepcio, wellness konferen-
cia, wellness-kdzpont, wellness-kira, wellness lehetségek, wellness létesitmény,
wellness menedzser, wellness menedzsment, wellnessparadicsom, wellness-pro-
fil, wellness programok, wellness standard, wellness szakemberek, wellness
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szakemberképzés, wellness szaknyely, wellness szolgdltatds, wellness tandcsado,
wellness terdpia, ,,jollét-wellness” érzés, Magyar Wellness Tarsasdg, wellness
és naturmedicina képzés.

A Wellness Enciklopédia szerkezeti elemzését Hartmann harmas rendszere
alajan osztjuk fel (HARTMANN 2001, vo. FORIS 2002): a megastruktirat, a
makrostruktirat és a mikrostrukturat vizsgaljuk. A megastruktira a szotaron
kiviili részb6! €s a makrostruktirabdl all. A WE-ben a szbtaron kiviili rész el6-
sz6bol, bevezetésbol, osszefoglald tablazatokbol, arjegyzékbol, utdszobdl és tar-
talomjegyzékbdl all. Tekintettel arra, hogy a makrostruktiraja tematikus felépi-
tésii, nagyon hianyzik a megastruktira részeként egy betlirendes glosszarium,
vagy név-¢s targymutato.

Ha alaposan megvizsgaljuk a wellness-szolgaltatasok tablazatat a megastruk-
tiraban, kideriil, hogy egyes szolgaltatisokat sehol sem kinilnak Magyarorsza-
gon, tehat felvételiik a tdblazatba folosleges volt, példaul: arab iszapfiirdd, chi-
ro-terapia, Feldenkrais, fitoterdpia, frissité masszdzs, hamam, hullamlovaglds,
kineziologia, kiropraktika (akarcsak a chiro-terdpia), vagy a Kleopdtra-pakolds.
Ugyanakkor vannak olyan elemek a WE-ben bemutatott szillodai szolgaltatasok
kozo6tt, amelyek nem keriiltek be a tablazatba cimszoként. Példaul: agua jogging,
babauszas, terhestorna, strandrdplabda, kajak. Tovabbi hianyossag és kovetke-
zetlenség, hogy éppen az uszds cimszdé maradt ki a Mozgdskultura és fitness fe-
jezetbdl. Masrészt a tablazatba, a szolgaltatiasok kozé keriiltek archaikusnak sza-
mité létesitmények is, mint példaul a kaplidzsa. (Ha mégsem szamit archai-
kusnak a kaplidzsa, akkor az enciklopédia definicidja félrevezetd.)

A Wellness Enciklopédia makrostrukturdjanak felépitése a kovetkezd rész-
teriileteket foglalja magiba: Wellness szolgaltatdsok és kezelések, Szaundk és
gozfirddk, Relaxacio és terdpia, Mozgdskultura és fitness, Kozmetikai kezelések,
Taplalkozasi tandcsadas és wellness-konyha, Utazds a wellness kériil Magyar-
orszagon. Mivel a témakorok is tematikus (pontosabban nem betlirendes, ad-hoc
tematikus) rendet kovetnek, érdemes volna a cimszavakat a logikai egymasra
épiilés sorrendjében felvenni. igy nem fordulhatna eld, hogy ismeretlennel
magyaraz ismeretlent. Példaul célszerii lenne felcserélni az akupresszura és az
akupunktira cimszavak sorrendjét, amennyiben az els6t a masodikhoz hasonlit-
juk: ,,Az akupresszira a hagyoményos kinai orvoslas része 5000 éve. Az aku-
punktiraval ellentétben nem tlivel torténik a kezelés, hanem a masszor ujjaival
mélyrehaté nyomast fejt ki a testben hiizdd6 lathatatlan energiacsatornak, un.
merididnpontjaira”. Talalunk példat az informéacidismétlésre is ugyanazon a feje-
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zeten beliil. Szdmos terminus viszont megérdemelt volna egy definiciot, példaul:
incentive szolgdltatdasok, rekredcio, fitness, resort.

Az enciklopédia mikrostrukturaja valtozatos, nem teljesen egységes felépité-
sti. A szocikkekben 1évo definiciok kozott szamos példat taldlunk az eléz6 pont-
ban felsorolt értelmezési modokra. Néhany pozitiv példa ezek koziil:

Ellipszisjaro: Az ellipszisjaro az els6 olyan széles kérben elterjedt edzo-
eszk6z, mely orvosi kisérletek eredményeképpen jott 1étre. A futpad és a
1épcsézbgép keresztezésével olyan eszkoz sziiletett, amely hasznalata so-
ran az aranylag nagy kaloriafogyasztas mellett nem terheli iitésekkel az
iztileteket.

Wai tan kung: A wai tan kung a kinai qi gong egy fajtdja. Evezredes
gyogymadd az életerd aktivalasara. Hatékony 6ngydgyité moddszer, mely-
nek segitségével erdsithetd a test, megeldzhetOk a betegségek, és hozza-
jarul a hossza élethez. A wai tan kung alapjét tizenkét dinamikus, egy-
szerlien kivitelezhet6 gyakorlat képezi. A tiszta mozgassorozatok mobili-
zaljak és szétosztjak az életenergiat a test kiilonboz6 részeiben.

Nézziink egy példat egy olyan tipusu értelmezésre, melyben nem definiciot
adnak, hanem a tevékenység és a hozza kapcsolddo eszkozok részletes leirasat:

Golf: A jatékban egy hosszd, legorbitett iitével a labdat egy tdliink
meglehetésen messze elhelyezkedd lyukba kell {itni, minél kevesebb iités-
sel. A golfpalya teriilete normalis esetben 40-50, olykor 60-70 hektar,
melyen a 18 akadaly lekiizdése akar 4-5 orat is igénybe vehet. Minden
palya mas, hiszen egy teriilet mindsége fiigg egyrészt a talaj allagatdl,
masrészt a rajta taldlhaté névényvilagtol is. Egy palya tobb szakaszbdl all,
melyekre kiilon szabalyok vonatkoznak. A palyak kotelezd tartozékai a
tavolsagjelzok, akadalyok, valamint a viz- és homokcsapdak. Altaliban
harman vagy négyen jatszanak egy mérkdzést. Mindig az iit, akinek a lab-
déja a legmesszebb van a lyuktol. Egyik f6 tartozéka a jétéknak az iito,
mely ma mar fémotvozetbdl késziil, s nagyon fontos az iitd fejének dolés-
szOge is. Annil nagyobb ivben repiil a labda, minél nagyobb ez a
doélésszog. Ez alapjan szamozzak az iitoket is. A lelkes golfjatékos tech-
nikajat élete végéig tokéletesitheti. A legfontosabb mozdulat a lendiilet,
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mas néven ,,swing”, ezt kell rengeteget gyakorolni. Nagyon csendes jaték,
melyhez erés koncentraldsra és dsszpontositsra van sziikség.

Gyakori az informaciok olyan megadasa is a Wellness Enciklopédiaban,
melyek soran az olvasétdl varjak, hogy a szovegkdrnyezetbdl kovetkeztesse ki a
cimszavak jelentését, példaul: ,,A két végén talalhat6 fiilet akasztjuk be az ij
szarvan kialakitott akasztoba. Ahhoz, hogy a 16vés pontos legyen, az ij marko-
latat mindig ugyanott kell megfogni, és a vesszét az ideg meghatarozott pontja-
hoz kell illeszteni.”

Ilyen m6don szamos olyan magyar szakkifejezést is tanulhatunk az enciklopé-
diabdl, melyeknek egyébként nehéz lenne utdnanézni. Példaul az ijaszatban vj,
metaforikus jelentést kapnak az ideg, szarv, fiil, akaszto terminusok, mig a
mediterran fogds, alsé hurfogds, feszitd kéz pedig szinte kizardlagos {jaszati
terminusok. Tovabba, még olyan ritkan emlegetett testrészek is eldfordulnak,
mint az ujjbegyek vagy a vallgodor (WE).

A jelentésmegadas és az értelmezés teljes hidnyara is taldlunk példat a WE-ben:

Hullamlovaglas: A windsurfét Hoyle Schweitzer és Jim Drake reptils-
mérnokok talaltak fel.

Néhany esetben az idegen eredetli cimszavak csupan a magyar ekvivalens
hozzarendelésével (zarojellel, vagy vesszdvel elvalasztva) jelennek meg, pl.:
termofor (termomaszk); kezelés fitohormonokkal, ndovényi hormonokkal, chiro-
terapia (kiropraktika), revitalizalo, frissité masszdzs, Bach-terdpia (virdgtera-
pia).

A szinonimak kérdéséhez vezet a cimszavak értelmezésében megjelend termi-
nusok hasznélata, melyek parhuzamos, vagy alternativ jelentése megneheziti a
szakszéveg értelmezését €s a pontos terminusok megtanulasit. Ezen felil
stilisztikai kérdéseket is felvet: edzés/tréning, asztalitenisz/pingpongozas/potyo-
gés, Tai Chi/, arnyékboksz”, futdogép/futopad. Rédadasul az és/vagy hasznalata
félrevezetd az olyan cimszavakban, mint: szoba- vagy teremkerékpdr, dorzs- és
kefemasszazs. A kérdés, hogy szinonimaéja-e az drnyékboksz a tai chi-nek, nyitott
marad.

A Wellness Enciklopédidban néha az is el6fordul, hogy a magyar cimszé rog-
tén egy kvazi szinonimaval egyiitt jelenik meg, mely a wellness szaknyelv kiala-
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kuldsénak kezdeti bizonytalansagait, illetve az egymas mellett é16 terminusok
szimbidzisat bizonyitja: alakformdlo, zsirégetd masszdzs.

Gyakori a cimszavak forditott irAnyu (magyar-angol/latin/gérog) megadasa is,
kiilondsen az edzétermi berendezésekrdl szolo fejezetben, ahol az angol vagy
mas idegen eredetli terminusok zardjelben kdvetik a magyar terminusokat, ezzel
leginkabb a kétnyelvii szétarakra emlékeztetve:

fényterdpia, szoldrium

lébajtkura (Mayr-kura)

vizi gimnasztika, aqua-fitness
gyogylovaglas, hippoterdpia

fekvenyomo pad (horizontal bench)

ferde pad (incline press bench)

melltél nyomo gép (fekve — chest press, vagy iilve — pectoral machine)
keresztbehuzo csiga (cable cross over)
bicepszgép (scott)

vallbol nyomo gép (shoulder press)
hatgép (lat machine, rowing machine)
labtologép (leg press)

combfeszité gép (leg extension machine)
combhayjlito gép (leg curl machine)
vddligép (calf machine)

haspad (abdominal bench, crunch bench).

Helyenként a Wellness Enciklopédia értelmezései meglehetosen kovetkezet-
lenek (ismeretlent ismeretlennel magyaraz, vagy éppen nem vesz fel cimszo-
ként) és félrevezetSek. Igy a felhasznald nehezen igazodik el a terminusok és az
ekvivalensek kozott, illetve nem tudja megkiilénbdztetni ket egymastdl.

Helyesirasi kovetkezetlenségek is nagy szamban fordulnak eld, kiilongsen a
transzkripcid, az egybeiras-kiiléniras kérdése terén: kick-boksz / kick-box, aero-
bik / aerobic, hullamlovaglas / szorf, homokos réplabdapalya / strand-réplabda
palya. A kinai irasjegyek kovetkezetlen transzkripcidja miatt tobb kinai eredetii
kifejezés mas és mas formaban jelenik meg, mely neheziti az angol kozvetitéssel
kolcs6nzott terminusok magyarositasat. Példaul a qi gong lehet csikung is, vagy
pl. a yin-yang eléfordul jin-jang, yin-yan, ying-yang formaban is.

Bér a Laczké-Martonfi-féle Helyesirds-ban (LACZKO-MARTONFI 2004) a
wellness sz ragozott alakjait és szdosszetételeit megtalalhatjuk (wellness, well-
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sz

még nem.

A Wellness Enciklopédia cimszavai arra is felhivjak a figyelmet, hogy a ma-
gyar terminusok 0jitasra, pontositasra és egyszerisitésre szorulnak. Példa a pon-
tosités (és differencidlas) szitkségességére: a magyar melltél nyomo gép termi-
nus, mely két kiilsnbdz6 gépre is vonatkozhat (vagyis két fogalmat jelol) a hasz-
nalatdhoz sziikséges testhelyzettdl fliggben, ami az angol terminusokban ki is fe-
jezddik: fekvé helyzetben hasznéljuk a chest press-t, iilve pedig a pectoral
machine-t.

A WE utalasokat is felhasznal, ezek kétféleképpen jelennek meg az enciklopé-
didban.

(1) Az utalasok a szdcikken beliil az érintett cimszd definicidja utdn zard-
jelben jelennek meg. Példaul:

Peeling: A finomrancok kezelésének egyik mddja a mechanikai ham-
lasztas, angol széval peeling. Ehhez tobbféle eszkézt is hasznalnak, a
legelterjedtebb a kérkefés csiszold. Szemcsés anyaggal, példaul mikro-
kristalyokkal is végezheté a hamlasztds, ennek neve a kozmetikaban
mikrodermabrazi6. A kezeléshez hasznalt berendezés olyan kezeldfejjel
rendelkezik, melynek elsd része finom kristalyokat fij a bdrre, a masik
része pedig rogtén vissza is szivja. A miniatlir kristdlyok lesodorjak a
fels6¢ hamréteget, és a kezelés hatasara néhany nap mulva ijabb hamlas
indul meg, ugyanis miikédésbe 1épnek a bér 6ngydgyitdé mechanizmusai.
A bor csodalatosan feszes lesz, €s megnd az ateresztd képessége, igy mas
kozmetikai kezelések is hatékonyabban végezhetdk el. Himlasztas kémiai
anyagok, enzimek (lasd enzimatikus peeling) és 1ézer segitségével is vé-
gezheto.

(2) Ugyanakkor taldlhatunk példat arra is hogy az utalas az 1. (14sd) rovidités-
sel, zardjel nélkiil van megadva:

Jacuzzi 1. Pezsgdfiirdd
A szaknyelvi terminoldégidban elkeriilhetetlen a betiiszavak megjelenése és ez

igy van a wellness esetében is. A Wellness Enciklopédidban az AHA, UVA, UVB,
SPF és SPA betiiszokkal lehet taldlkozni, melyek koziil csak az utolsé kettének a

50



A terminoldgiai rendezés kérdései a wellness teriiletén

felolddsa taldlhaté: sun protection factor, azaz sugarzas elnyeld ké-pesség,
valamint sanus per aquam, azaz viz altali gyogyulds.

A Wellness Enciklopédia \ij kiadasaban érdemes volna a definicidiban talalha-
t6 terminusokat kiilon cimszdéként felvenni az ismeretlen ismerttel térténd ma-
gyarazasa érdekében. fme egy javasolt cimszdlista a Mozgdskultura és fitness
fejezetbdl: aerobik, aqua-fitness, autizmus, bicepsz, bicepszgép, bowling, calla-
netics, cikluszavarok, csi / qi, diéta, edzés intenzitdsa, edzésprogram, elégetett
kaldria, életenergia, ellipszisjaro, ergonémia, felsétest (vagy kar) ergométer,
fitness, futdsprogram, golf, golfjatékos, golfpdlya, hard ball, hip-hop zene, hip-
poterdpia, izomtdnus, jang, jatéktechnika, jin jang harmonidja, jin jang, joga,
jogagyakorlatok, jogging, kaloriafogyasztds, kardiocélzéna, kardioedzés, kar-
dioeszkoz, kardiogépek, kick-boksz, kommunikacios problémak, komplett edzés-
program, koncentrald képesség, kondicid, kondicionadlo terem, kontrollalt pulzus
edzés, koordindcids- és egyensulyzavarok, kung-fu, légzés és meditdcios terdpia,
légzés koordindlasa, légzéstechnika, luna-jéga, mandver, meditativ elemek, me-
niszkusszsériilés, mentdlis tréning, military képzés, ortopédiai megbetegedések,
ovulacio serkentése, oxigén, Pilates, pszichés betegségek, pszichoszomatikus
megbetegedések, pulzuskontroll, qi, qi gong, rehabiliticio, sclerosis multiplex,
soft ball, spare, spinning, squash, step-aerobik, stratégia, stresszoldo, stretching,
strike, swing, szorfdeszka, szérfoktato, szorfos, szorfozés, szorfrajongok, tae-bo,
tai chi, technika, tréning, tricepsz, titéskombindcio, vitalitas, wai tan kung, watt,
wellness, windsurf, windsurfos, zsirégetd zona. :

Egyéb wellness szotarak (magazinok és jegyzetek, életmdd konyvek)

A magyar nyelvli wellness irodalom még gyerekcipben jar. A 21. szazad kii-
szobén jelentek meg a — gyakran angol és német kozvetitéssel érkezd, kiilfoldi
kiaddi kézben tartott — népszertsitd, szines életmdod magazinok, mint a Wellness
Magazin, Diéta és Fitness Magazin, Fittinfo, Spa Menedzser, Sportpiac, Termé-
szetgyogydsz, melyek meghatirozoak a wellness-terminoldgia kialakuldséban és
megismertetésében. Szintén nagy hatassal vannak a fent emlitett életmédmaga-
zinok, wellness intézmények, utazasi irodék internetes honlapjai mind a k6z6n-
ség, mind a szakemberek wellness szokincsére.

A fels6oktatasi intézmények tuléléversenyében sokan nagy reménnyel kezde-
ményezik a wellness szakok inditasat (lasd a wellness intézményrendszere). Kii-
[6ndsen az egészségiigyi f6iskolak és tanarképzd intézmények, de a kiilkereske-
delemre, turizmusra specializalédétt oktatasi intézmények is sokat varnak a
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wellness szakiranyu képzéstl. E sorok irdsakor azonban még nincs magyar
nyelvil wellness jegyzet, viszont a témar6l gyakran olvashatunk a rekreécié jegy-
zetekben (v6. DOBOZY-JAKABHAZY 1992, DoBOzZY 2002, SzZABO 2001, KO-
VACS 2004).

Az egyik legteljesebb magyar nyelvii wellness terminolégiai adatbazis a
Wellness Magazin (WM) 2004 és 2005 évi szamaiban megjelent Wellness-szotdr
rovatainak 6sszessége, melynek kiilén kiadasa is figyelmet érdemelne. Defini-
ci6i pontosak, targyilagosak és vildgosak, szerkezetiik kovetkezetes és logikus.
Példaul:

Adrenalin: Stressz hatasara termel6d6 hormon. Ha varatlan helyzetbe ke-
riliink, amelyet azonnal meg kell oldanunk, a szervezet adrenalinterme-
1ésbe kezd. Hatdsira emelkedik a vérnyomas, gyorsul a 1égzés, szaporan
ver a sziv, tobb vér jut az agyba és az izmokba, hiszen a fokozott
igénybevételhez a testiinknek t6bb energiara van sziiksége, mint nyugodt
koriilmények kozott. Ha a stressz tartosan fennall, felborulhat a szervezet
egyensulya. (WM 2005/1)

A Magyar Turizmus Rt. Gydgy + Wellness cimi kiadvanyaban Wellness ABC
cimen tajékoztatja az olvasdkat a wellness szallodak kritériumair6l és sorolja fel

“sey

ABC 2003). Az algapakolas cimsz6t a kévetkezOképpen magyarazza:

Algapakolds: Kiilonbozd algafajtakbol késziilt meleg pépet visziink fel a
testre, és hagyjuk rovid ideig hatni. Az algapakolas gyakran a Thalasso-
terdpia egy részét képezi, és a magas asvanyianyag-koncentraciénak ko-
szonhetden eldsegiti a bor szerkezetének javitasat, valamint az anyagcsere
felélénkiilését. Az algafajtak koziil néhanynak antibakterialis, néhanynak
pedig antireumatikus hatdsa van. Az optimalis hatds elérése érdekében
ajanlott a terapia szakérto éltali alkalmazasa. (Wellness ABC 2003)

A gyégyfiirdokhoz kapcsoloddan meg kell emliteniink, hogy a wellness egyik
részteriiletér6l, a mozgaskultirdhoz tartozd vizi gimnasztikarél 1997-ben jelent
meg Vermes Ferenc Hydrobic cimii jegyzete a gyogytornasz szakos egészség-
tigyi foiskolasok részére (VERMES 1997).
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Kiilfoldi wellness szakirodalom forditdsokban

Amig az Osszefoglald magyar nyelvii nyomtatott wellness irodalom hianyos,
egyre gyakoribb a leglijabb wellness irAnyzatokrdl sziiletett kiilfoldi szakirodal-
mak magyar nyelvii forditasainak megjelenése. Példaul 2005-ben a GABO kiadd
gondozasaban jelent meg Mimi Rodriguez Adami mive, az Aqua fitnesz. Tdanc a
vizben cimmel, melyet angolrol forditottak, kissé sajatos szaknyelvi szokinccsel.
Téargymutatdjdban a kovetkezd cimszavakkal taldlkozhatunk: aerobikus kapaci-
tas (aerob kapacitds helyett), sportgyakorlatok (mozgds, tornagyakorlatok he-
lyett), cirkuldcios edzés (koredzés helyett), dzsoggolas (lassu futds, esetleg
jogging helyett), intervallumos tréning (intervallumos edzés helyett) (RODRI-
GUEZ ADAMI 2005).

A M-érték Kiadd 2005-ben adta ki Ushi Moriabadi PILATES-gyakorlatok
ciml kézikonyvét, mely egy tjabb wellness trendet mutat be (MORIABADI
2005). Ugyancsak a Pilates témaban, Pilates mddszer cimen jelent meg magya-
rul mér 2003-ban Trevor Blount és Eleanor McKenzie miive (BLOUNT-MCKEN-
ZIE 2003). Mindkét kényvnek nagy eldnye, hogy targymutatot €s kislexikont,
illetve meghatarozasokat is tartalmaz. A Moriabadi kdnyvében talalhatd termi-
nusok forditdsa szakszerlibbnek tlinik, mint Blount-McKenzié, bar rengeteg le
nem forditott terminussal taldlkozunk benne. A targymutatoba angolul és ma-
gyarul egyarant bekeriiltek a gyakorlatok elnevezései. Zavar6, hogy szamos ter-
minust hatarozott magyar (a) és angol (the) néveldvel vettek fel a targymutatdba
és a cimszonak megfeleld betithdz soroltik be. Igy a The Hundred a H betiihoz,
az egész test feszessége pedig az E betlihoz keriilt. Azonban itt a feszességet
emelhetnénk ki kulcsszoként és az F betlih6z sorolhatnank. Az is €l6fordul, hogy
helyteleniil, vonatkozd névmassal egyiitt keriiltek be cimszavak a targymutatoba
és igy nem is a kulcsszonak megfeleld betlinél, hanem a vonatkozé névmas
kezddbetiijénél talalhatjuk oket, példaul az ami ellenjavallott a Pilates-edzés so-
ran, ami javallott a Pilates-edzés soran cimszavak az A betlinél talalhatok (az
ellenjavallatok E betihoz és a javallatok J betlihdz hasonld besorolasa helyett).
A forditasban megjelent népszeriisitd szakirodalom kozott kell még emliteniink a
Cooper-féle alapmiinek, a Tokéletes kozérzet programjanak és Arnold Schwar-

crer

PER 1987, SCHWARZENEGGER 1999).
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A wellness szotarak altalanos jellemz6i

A vizsgalt 30 wellness-szotarrol (szotéri tipust miirél) megéllapithatd, hogy — a
tobbi szakszotar rendezdelvéhez hasonldéan — makrostruktirajuk tébbségében
alfabetikus felépitésti, de vannak koztiikk tematikus elrendezéstiek is, példaul a
Naturmed Hotel Carbona gyiijteménye és a WE. A cimszdszam 5 és 300 kozott
mozog, de leggyakoribbak a 100 kériili cimsz6t tartalmazé listak. A cimszavak
sorabdl gyakran hianyzik a wellness, mivel azt ismertnek feltételezik, gyakoriak
viszont a szolgaltatasokkal kapcsolatos terminusok, hiszen a szolgaltatoknak —
akik a wellness-szotarak tobbségét osszeallitjak — érdeke, hogy a vendég ismerje
a wellness-kinalatot. A szdtarak mikrostruktirajara az értelmezéseken beliil a
szemantikai informaciok mellett az enciklopédikus informaciok megadasa jel-
lemz6, de nagyon gyakori a torténeti vagy etimoldgiai informaciék megadasa,
valamint egyéb specialis gyakorlati informacidk, tanacsok szerepeltetése.

A wellness szdtarakban a kétnyelvii szakszotarakra és az egynyelvii értelmezd
szétarakra jellemz6 megoldasok egyarant megtalalhatok. Bizonyos szdszedetek-
ben a cimszordl a definicién til tovabbi informaciot kapunk, melynek sziiksé-
gessége gyakran vitathatd.

4. Osszefoglalas

A wellness torténetének, fogalomkérének, intézményeinek, szdtirainak és szak-
irodalmanak attekintése alapjan megallapithatjuk, hogy mind lexikografiai, mind
terminoldgiai szempontbdl a wellness témakor még mindig sok kutatnivalot tar-
togat szdmunkra. Amig a wellness fogalomkorének elemei az emberi emlékeze-
tet is meghaladjak, maga a wellness terminus csecsemokorat éli. Nemcsak a ma-
gyar kézikdnyvekbo6l hianyzik, hanem még az angol nyelvii altalanos és sport-
tudomanyi sz6tarakbdl is. Az a tény, hogy intézményrendszere az egész vilagot
behalozza, egyben azt is jelenti, hogy terminoldgidja tobbségében internaciona-
lizmusokbdl, nemzetkozi szavakbdl all. A magyarban gondot okoz mar a well-
ness sz6 Osszetételeinek €s ragozasanak kérdése is.

A magyar nyelvben hasznalatos wellness terminusok — mely a wellness ter-
minolégia és lexikografia fejlodését meghatarozza — két fé forrasbol erednek: a
magyar szakemberek magyar nyelvii, népszertisité és tudomanyos publikacioi-
bél, és a kiilfoldrél bearamlo szakirodalom forditdsaibdl. Mind a wellness szak-
ma képviseldi, a szakemberek, mind a forditok felelések azért, hogy megolda-
saikban a nemzetkozi szakmai kommunikacié kovetelményeit ugyantgy, mint a
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magyar nyelv beszéldinek magyarossagra vald térekvését és igényét figyelembe
vegyék.

A wellness fogalom elméleti és gyakorlati vonatkozasai a lexikografidban is
megjelennek. Az 1j lizletag és szemlélet megjelenése 0j szakmak, termékek és
szolgaltatdsok megjelenését hozza magaval. Mindezek 0 szakteriilet kialakula-
sadhoz vezetnek, melynek terminusait a sikeres szakmai kommunikaci6 érdeké-
ben is fontos rogziteni, katalogizalni és egységesiteni.
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Bérces Emese

A ZENEI TEMPOJELZESEK TERMINOLOGIAI ELEMZESE

BERCES EMESE
vajsor@freemail.hu

1. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban a zenei szaknyelv egy részteriiletét, a tempojelzéseket ki-
ragadva mutatok be egy lehetséges osztalyozasi rendszert, melyben e kifejezések
értelmezhet6k. Latni fogjuk azonban, hogy korantsem egyértelmii az egyes kate-
goriak elnevezése, de mar az sem, hogy egyaltalan mely szavak, kifejezések tar-
toznak a zenei tempdjelzések korébe.

Tanulméanyomban a tempdjelzések koziil is a lassitast jelzé tempdjelzéseket
vizsgalom meg kozelebbrdl. Vizsgalati anyagként zenei lexikografiai tipust
munkékra tdmaszkodtam (SZABOLCSI-TOTH 1965, DARVAS 1978, DAHLHAUS—
EGGEBRECHT 1983-1985, MICHELS 1994?, BOHM 2000).

A zene, és altalaban a miivészetek — éppen ezért miivészetek — olyan teriiletek,
melyek az emberi érzékekre gyakorolnak hatést, kihagyva bel6le a verbalis egy-
ségekkel valo Osszeférhetdség feltétlen lehetdségét. Mas széval nem lehet min-
dent elmagyarazni széban, amit egy zenemii, egy szobor vagy egy festmény valt
ki beléliink. ,,Mondd el, hogyan néz ki Michelangelo Piétaja!” — ennek a kérés-
nek eleget tenni nemcsak hogy lehetetlen, de még megprébalni is teljességgel f6-
16sleges. Még ha leirasunk vonatkoztatasi keretében (abszolit, relativ vagy in-
trinzikus) (LEVELT 2003) meg is egyeziink, nem lathatjuk pontosan az aranyo-
kat, a marvany szinének valédi arnyalatat, vagy az arcok kifejezését. Eppigy fa-
kasztana mosolyt, ha egy szimféniat, de akar egy sz6l0szonatat probalnank szé-
ban valaki elé tarni.

Meégis kellenek szavak, terminusok, melyek ugyanazt jelentik a miivészek
szamara. Minden zenész tudja, hogy ha példaul zongoraversenyrdl beszéliink
(hacsak nem egy éppen megrendezésre keriilé kulturalis eseményr6él sz6lunk),
akkor egy zenei miifajt emlitettiink, melynek két foszerepléje van: egy zongora
és egy zenekar — e két ,,entitds” versenyez egymassal.
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A zenei tempdjelzések olyan terminusok, melyek eligazitjak a miivészt a mi els-
adasanak sebességét illetden; bar ezek sokkal kevesebb fogddzot nyijtanak, mint
a miifaji meghatarozasok, de egyben nagyobb szabadsagot is megengednek az
eléadonak.

2. Nyelvi-terminolodgiai vizsgalat

Az altalam végzett vizsgdlat nyelvi és terminoldgiai. A terminus fogalmi és
nyelvi jel egysége: e két tényezd egymast kiegészitd, és egymassal folyamatosan
kapcsolatban 1évd épitdkdvei a terminusnak. Arrdl van sz6, hogy egy bizonyos
dolgot kétféle modon kozelithetiink meg. Van fogalmi, és van nyelvi megk6ze-
lités. Egy terminus megadéasanal 6ssze kell el6szér gytijteniink a fogalmi jegye-
ket, majd ezeket 6sszefiiggésbe kell hoznunk bizonyos nyelvi egységekkel, azok
szemantikai jellemzobivel, és csak mindezek utian hozhatunk létre egy minden
szempontbdl helytallé terminust. Egy konkrét példan mutatom be, magyaradzom
meg pontosan az emlitett kétféle megkozelitést: a ,,gyerekzar”-én.

2.1. Nyelvi megkozelités

Kezdjiik a nyelvi megkézelitéssel. Ha meghalljuk, és még nem ismerjiik azt a
sz6t, hogy ,.gyerekzar”, mire gondolhatunk? Osszetett sz6, latjuk elsére, és — fel-
tehetdleg — mindkét dsszetevdjével talalkoztunk mar. A ,,gyerek™: fiatal ember,
nemétdl fiiggben lany vagy fid. A ,,zar”: a zardszerkezet terminushoz tartozo egy
fajnév; ,,ajtok, fidkok stb. szabad/zart allapotat biztosité szerkezet” (FORIS
2005). A gyerekzar tehat egy olyan zarszerkezet, amelyet gyerekekrdl neveztek
el. A gyerekek még nem képesek felmémi sokszor a veszély szintjét, vigyazni
kell r4juk. Eppen ezért talaltak ki szamukra a gépkocsikban a gyerekzarat, hogy
ne tudjék kinyitni az ajtot akkor, amikor kedviik tartja — ne tudjanak igy példaul
kiesni, ha szaguld az aut6. De ha a nyelvi jelb6l, és nem a fogalmibol indulunk
ki, ,,gyerekzar”-nak hivhatnank a méretiiket nézve kisebb fajta zérakat is akar.

2.2. Fogalmi megkozelités
Most — a nyelvi megkozelités tisztazasa utan — kozelitsiik meg a ,,gyerekzar”-at
magénak a fogalomnak az oldalar6l. Ha kinyitunk egy nem régi személygép-

kocsit, annak ajtajaban talalhatunk egy kis nyelvet, amely kozvetlen réhatasra,
vagy egy, a vezetOiilés kozelében 1év6 gomb benyomaséaval elmozdul, okozva
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ezzel azt, hogy a jarmii ajtaja csak kiviilrél lesz nyithatd, beliilr6l nem. Ilyen
zarat pedig csak a hatsé ajtéknal talalunk. Prébaljuk meg kitalalni, mi lehet a
gyart6 célja egy efféle szerkezetnek az autdba vald beépitésével. Biztosan az,
hogy valaminek a szallitdsa soran ne tudjon kinyilni az ajté anélkiil, hogy sze-
retnénk. Példaul ha szallitunk egy nagyobb csomagot, akkor annak semmilyen
része ne huzza meg véletleniil az ajt6t kinyit6 kart, vagy ha meghuzza is, akkor
az tovabbra is maradjon csukva. Ritka azonban, hogy egy csomag okozzon
ajtokinyitast, arra pedig egyébként is ott van a belsé gomb lenyomésa: tigy sem
nyilik ki az ajtd. Egyetlen megoldés az, hogy valaki szant szandékkal nyulhat a
kilincshez vagy az ajtdt zart allapotban tarté gombhoz, akaratunk és tilalmunk
ellenére. Ilyen valaki pedig leginkabb egy gyermek lehet. Eppen ezért nevezik
ezt a dolgot ,,gyerekek engedély nélkiili ajtokinyitasat megakadalyozd” zarmak,
azaz ,,gyerekzar’-nak.

A fogalombdél indulunk ki akkor is, ha azokat a zarakat, melyekkel az egy
szekrény két ajtajan 1évo fogantyukat dsszeakasztjuk, szintén gyerekzarnak ne-
vezziik. Nevezhetjiik is, hiszen a két dolog egyazon funkciét t6lti be, annyi
kiilonbséggel, hogy a tiltott irdny itt nem a ,,ki”, hanem a ,)be”, és itt a feln6tt
ugyanazon az oldalon van, mint a gyerek, csak 6 innen is ki tudja nyitni a zarat,
ezzel a szekrényt is, gyermeke viszont nem — legalabbis addig, mig r4 nem j6n a
szerkezet miikodésének titkara.

A nyelvi-terminoldgiai megkozelités illusztralasa utan a tovabbiakban a zenei
terminusok koziil a tempojelzéseket vizsgalom meg e mddszer segitségével.

3. Tempdjelzések szimbélumokkal

A terminusok (beleértve a zeneieket is) nem csupan nyelvi jelek lehetnek, hanem
szimbdlumok is. A zenében a 17. szdzadig a kottakép jelezte a tempot: a hosz-
szabb értékii hangjegyek a lassabb, a rovidebb értékiiek a gyorsabb el6adasra
utaltak (SzABO 2000).

Eléfordulnak sajatos, csak bizonyos szerzo(k)re jellemz6 szimbolumok is.
Példaul Soproni Jozsefnél a Jegyzetlapok zongordra Masodik fiizetében gyakran
taldlkozunk a kovetkez6, a tempd novelésére, illetve cstkkentésére vonatkozo
jellel (1. dbra).
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1. dbra: A tempé csokkentésére, illetve novelésére haszndlt jelek (SOPRONI 1976)
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A 20. szazadtd] egyre gyakoribb a tempd pontos, miiszerrel mérhetd meg-
adasa. Ennek egyik médja az, hogy a darab elején egy valamilyen értékii hang
(nyolcad hang, negyed hang, félhang stb.) és egy szam kozé egyenldségjelet
tesznek. Példaul ¢ = 50. Ez azt jelenti, hogy egy negyed hang értéki idébeli
egységbdl egy percben 50 van. Ezzel a mddszerrel a temp6 valdban pontosan
megadhato.

Egy masik lehetdség az, ha a darab végére kiirja a zeneszerzd, hogy azt hany
perc és hany masodperc alatt kell lejatszani. Ez a megoldas talan nagyobb foku
szabadsagot ad az eléadonak a mi jatszdsa kozbeni sebességingadozas tekinte-
tében, bar az els® lehet6ség sem szoritja végs6 soron a jatékost merev korlatok
ko6zé.

4. Akadalyok, nehézségek

Miel6tt ténylegesen ratérnénk a tempodjelzések vizsgalatara, illetdleg osztalyo-
zasara, feltétleniil emlitést kell tenniink azokrél a nehézségekrél, melyekkel
szembetalalkozunk, ha a zenének ezt a teriiletét prébaljuk megvizsgalni.

4.1. A rendezettség hiedelme

Az els6, emlitést igényl6 dolog az, hogy — noha tavolrdl nem igy tlinhet — a zenei
tempdjelzések rendszere igen kusza. Aki mindez id4ig csak kottakban talalkozott
e jelekkel és kifejezésekkel, tigy vélheti, hogy ezek egyrészt egyezményesek,
masrészt valahol biztosan rendszerezve vannak, €s teljesen egyértelmii a jelenté-
siik és a hasznalatuk. Amig nem lép kozelebb hozzajuk és ismeri meg oket, ad-
dig ekképp gondolkodik mindenki.
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4.2. A terminusok részleges ismerete

A helyzet azonban sokkal bonyolultabb, ugyanis a masik probléma az, hogy nem
akad (esetleg elvétve egy-két) zenész, aki valamennyi tempdjelzést ismemné —
nem is szdlva azokrél a neologizmusokrol, amelyeket a kortars zeneszerzok egy-
egy Ujabb miiviikkel kapcsolatban hasznélatba hoznak.

4.3. A tempojelzések halmazanak homalyos hatdrai

Még ha el is tekintiink az el6bb felsorolt nehézségektdl, akkor is akadalyokba iit-
koziink: elsd latasra egyértelmiinek tiinik, milyen szavakat sorolhatunk a tempo-
jelzések kozé. Ha azonban kozelebbrél megvizsgaljuk Oket, rengeteg kérdéssel
talaljuk szembe magunkat. Példaul a presto (gyorsan) és a largo (lassan, széle-
sen) ide tartoznak, de a lugubre (komoran, gyaszosan), a parlando (beszédsze-
riien) vagy az a la ballade (balladaszeriien) vajon szintén elemei-e a tempo-
jelzések halmazanak? Ugy vélem, hogy mindez attél fiigg, a tempéjelzések korét
mennyire értelmezziik tagan.

5. A tempodjelzések osztalyozasi lehetéségei

A kovetkezOkben felsorolok néhany besorolasi, klasszifikalasi lehetdséget, me-
lyek elkiilonithetik egymastol a kérdéses kifejezéseket.

5.1. Nyelvek szerinti besorolds

A zenei tempojelzéseket tobbféleképpen csoportosithatjuk. Az egyik lehetdség a
nyelvek szerinti besorolds. Vannak olasz, német, francia, orosz, angol, magyar
stb. nyelvli tempdjelzések, de az ezek alkotta halmazok nem egyenrangiak: tobb
koziilikk egy-egy nagyobb egység ala rendelhetd. A leggyakoribbak az olasz sza-
vak, tehat ezek kiiloén csoportot alkothatnak. Fontosak még a német terminusok
is, melyek egy Ujabb alhalmazt képeznek. A gorég és a latin szavak relevans ele-
mek a zenei kifejezések kozott, de a tempdjelzések szempontjabdl elhanyagolha-
toak, €pp ezért a tobbi nyelvvel egyiitt alkothatjak az utolsd, vagyis a harmadik
csoportot, melyben egyarant ott vannak a francia, az angol, az orosz, a magyar
stb. nyelveken megadott tempdjelzések — (szintén) ide tartoznak az adott nyel-
veken kiadott kottak eldirasai.
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Az elsé tehat az olasz szavak halmaza. Ebben talaljuk tobbek kozt a kovetke-
zOket: narrante (elbeszélve, recitativoszerlien); comodamente (kényelmes tem-
poban); tempo di marcia (induldé-tempdban); ritartando (lelassulva), rapido/ra-
pidelcon velocita (gyorsan, sebesen), a bene placito (tetszés szerint); mosso
(mozgalmasan); calmato (nyugodtan, csendesedve), ravvivato/ravvivando (fel-
€lénkitve), strascicato/strascinando (vonszolva, vontatottan), sminuendo (hal-
kulva, fogy6 erével), rabbioso/rabbiosamente/furibondo (diihdsen), largamente
(szélesen), con molto (mozgalmasan), vivo (elevenen), velocissimo/velocissima-
mente (nagyon sebesen, szaguldva), allegro ma non troppo (nem tilsigosan
gyorsan), adagio molto/molto adagioladagio assai (igen lassan).

A kovetkez6 egység a német tempojelzéseké. Német sz6 példaul a belebter
(lelkesebben, viddmabban, élénkebben, mozgalmasabban), a zdgernd/zuriick-
haltend (visszatartva), a leidenschaftlich (szenvedélyesen, szenvedéllyel), a ru-
hig (nyugodtan), a langsam (lassu, lassan) vagy a sehr lebhaft (nagyon élénken).

Az utolsé alegység tartalmaz francia szavakat: large (szélesen), retenant (hir-
telen visszatartani a tempot), le méme mouvement (ugyanabban a tempoban), vif
(élénken), lentement (nagyon lassan), gaiement (viddman, €élénken); angolokat:
fast (gyors, gyorsan), slow (lasst, lassan), optional/optionally (tetszés szerint),
exact time (feszes tempoban), irregulate measure (szabadon, csapongva); orosz
szavakat: bisztro (gyorsan, sebesen), zsivo (élénken, gyorsan), mracsno (komo-
ran, gyaszosan), nye szpesa/plavno/nyetoroplivo (1épve, jarva; ,lassacskan”),
ozsivlyenno (kissé gyorsan), podvizsno (mozgéssal), raszsirjaja (lelassulva, el-
szélesedve), szkoro (gyorsan, vidaman), uszkorjaja (gyorsulva, gyorsitva); ide
sorolhatjuk az esetleges gorég (aposiopesis — generalpauza) €s latin szavakat,
valamint az egyéb mas nyelveken (példaul magyarul) kiadott kottdk altal hasz-
nalt, nemzeti nyelven megfogalmazott utasitasokat.

5.2. A koznyelvvel valo kapcsolat szerinti besorolds

Egy masik rendszerezési lehetdség a zenei szakszavak koznyelvvel val6 kap-
csolatan alapulhat. A gyorsulva a kéznyelvben és szakmai kérokben egyarant €16
sz0, stringendot vagy accelerandot viszont nem mondunk a hétkéznapokban. A
szélesen kifejezés mindkét helyen hasznélatos, de mast jelent. Itt tehat harom
csoportot lehetne kialakitani: a szaknyelvben és a kéznyelvben is hasznalatos,
ugyanazzal a jelentéssel bir6 szavak (gyorsan, lassan, gyorsitva, lassitva, izga-
tottan, tetszés szerint, tiizzel, hévvel, vadul, szenvedélyesen, élénken, kényelme-
sen); a mindkét helyen, de mas-mas jelentésben alkalmazott kifejezések (széle-
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sen, sulyosan, lépve, nyugtatva, csoszogva), valamint a csak a zenében mondott
terminusok csoportjat. E legutobbi egységbe a tempdjelzések esetében elso-
sorban idegen szavak tartoznak, melyek magyar forditdsai az elsd két csoport
egyikének tagjai lehetnek, am a zenében el6fordulé egyéb kifejezések koz-
nyelvvel valé kapcsolatanak vizsgalatakor olyanokat is ide lehet sorolni, amelye-
ket valéban csak e szakma képviseli hasznalnak. Ilyen lehet példaul az una
corda (egy hir), mely a zongoristak balpedal-hasznalatat jelzi, de ilyen az An-
satz vagy a diszkant is.

Az elébb emlitett csoportok koziil az els6 kettd egybe is vonhat6 akar (hiszen
az adott szavak a koznyelvéi is), tehat egymas ,testvérhalmazai” lennének, és
k6z0s ,,sziildjiik” lenne ,testvére” az elobb felsorolt harmadik csoportnak.

5.3. Aktualitas szerinti besorolds

Vannak ma is hasznalatban 1év, de maéra mar elfelejtett tempojelzések is.
Ezeket is kiilon lehetne valasztani, vagyis € szerint a besorolas szerint kétfelé
oszthatnank a tempdjelzéseket.

Ez esetben két probléma meriilhet fel. Egyik az, hogy nem lehet pontosan
meghatarozni, hogy melyik tempdéjelzés elavult, illetve nem az, hiszen nem
tudhatjuk, melyeket nem ejti ki mar senki. Ha pedig att6]l még elavultnak szamit
egy kifejezés, ha azt ceak néha mondjak, akkor hol hizdédik a hatar, amely
atlépésétol az ,,aktualis” cimkével lathatjuk el az adott terminust.

Egy valdban elavultnak tekintett, illetéleg tekintend® magyar tempdjelzés a
halkal vagy halkkal, mely annyit jelent: lassan. Ez a kifejezés a 20. szazad sza-
mara mar teljesen ismeretlen — kivéve persze a lexikonokat, és azok irdit, szer-
kesztoit.

5.4. Haszndlati hely szerinti besorolds

El6fordulhat, hogy bizonyos tempdjelzéseket csak egyes zenei teriilet képviseldi
hasznalnak. Akadhatnak példaul olyanok, melyeket pusztan a zenekari partitd-
rakon olvashatunk, masokat meg sz616 hangszerre irt miiveknél, illetdleg kama-
ramuzsikanal irnak csak. Nem a tempdjelzések koréb6l vett példa a divisi—uniti
péros, mely az amigy egyazon szélamot jatszé hangszerek szétvalasara, illetve
ujraegyesiilésére utal: példaul hegediiknél bizonyos akkordokat nem kettds-, har-
mas- vagy négyesfogassal kell jatszani, hanem két, harom vagy négy, akar
egyetlen fobol allé csoportnak.
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A generdlpauza (ami szintén nem tempojelzés, bar egy igen tag értelmezésnél
még akar kozéjiik is férhet) azt jelenti, hogy mindenki sziinetet tart az adott id4-
ben, vagyis olyan miivek esetében nem irhat6 ki, melyeket csak egy ember jat-
szik. (Bar talan még e tekintetben is lehet vitatkozni, ha példaul egy zongora-
darab szélamait kiilén entitadsokként értelmezziik.)

5.5. Keletkezési idd szerinti besorolds

Meg lehet nézni azt is, hogy az egyes terminusok mikor keletkeztek, mikor ke-
rilltek be a zenei kéztudatba. Ebben az esetben t6bbféle felosztasi alternativa
képzelhet6 el. Egyik ilyen Szabd Zsolt hetes felosztasa (SZABO 2000), aki az
okorban, a k6zépkor, majd a reneszansz alatt, a barokk kor, a klasszika, az ezt
kovetd romantika idoszaka, végiil a 20. szdzad folyaman keletkezett szavakat
részletezi.

E szerint a felosztas szerint — Szabdra alapozva — gordg szo tébbek kozt a
szimfonia, a melodia vagy a kromatikus; kozépkori az antifona, az allelyja, a
responzorium, a cantus mesurabilis és planus, de ide tartozik a zene is:
musicaként. A reneszansz szillétte a pommer €s a viola da gamba, a barokké a
szondta, az opera vagy a basso continuo, de ekkor kezdtek az e tanulmany tar-
gyat képezd tempojelzések is (pl.: allegro, largo, adagio, presto, grave, lento,
vivace) kialakulni, illetéleg rendezetté valni, egységestilni.

A bécsi klasszicizmustdl a tempot mar — szinte kotelezOen — tempdjelzésekkel
adtak meg. A zene ,,dinamikussd” valasanak folyomanyaként valtak hasznala-
tossa példaul az accelerando vagy a ritartando tempdelGirasok.

A romantika korszaka a 19. szdzadban altalanos nemzeti identitastudati meg-
er6s6dés kovetkeztében az olaszon kiviili nyelvek zenei kifejezések korébe kerii-
1ését idézte el6. Német .zavak példaul a langsam vagy a zdgernd, francia a
modéré, magyar a lassu és friss. Az elmilt szadzadban a nemzeti nyelvek pedig
még inkabb eldtérbe keriiltek.

Itt jegyzem meg, hogy Szabd az egyes korokban és népeknél keletkezett ki-
fejezéseket — helyteleniil — ugyanolyan eredetiinek is tekinti. Pedig a torténeti
nyelvészetbdl ismert az idegen szavak vandorlasa, és ilyen szempontu osztalyo-
zasuk: ,,A szavak egyik nyelvbél a masikba valé vandorlasanak ismeretében kii-
16nosen fontos leszdgezniink azt a nyelvtudomanyi tételt, hogy egy nyelvnek
idegenbdl 4tvett szavai mindig olyan eredetiieknek szamitanddk, amely nyelvbol
a kérdéses nyelv kdzvetleniil kapta 6ket” (BENKO 2002/1967:264). A goérogok
hangszere volt a kithara, mely — ahogy Szabd utal rd — tovabb €l mai nyelviink-
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ben: gitdr, illetve citeraként. ,,El6bbinek a neve arab, majd spanyol, a masiké
latin kozvetitéssel keriilt a gorogb6l hozzank” (SZABO 2000:35). Ha tehat az
eredetrdl beszéliink, akkor a gitdrt spanyol, a citerat pedig latin eredetii szénak
kell mondanunk, és ugyanigy kell eljarnunk valamennyi jovevényszd esetében.

5.6. A jel mindsége szerinti besorolds

Fentebb mar emlitettem, hogy nem pusztan szavak segitségével lehet megadni a
tempot, hanem mas jelek, szimbdlumok felhasznaldsaval is. Az igy létrejovo két
halmaz a nyelvi, valamint a szimbolikus tempdjelzéseké. Ez utdbbi csoport (is)
tovabb bonthatd egyéni szimbolumokra, valamint az id6 digitalizaldsara, me-
lyekr6l a 3. pont alatt széltam.

5.7. Egy alternativ osztalyozdsi lehetdség

Az én csoportositasi stratégiam egy, az elozéektol eltérd elgondolas mentén ha-
lad. Az iménti, viszonylagos tavolsagbdl szemlél6dd rendszerezési elvek helyett
kozelebb 1ép a szavakhoz, megnézi, hogy azok voltaképp mit is jelentenek, vagy
jelenthetnek. '

Alapvetden négy csoportra osztottam fel a tempojelzéseket. Az elsébe tartoz-
nak a pusztan csak a tempdt érintd szavak, a masodikba a metaforikus kifejezé-
sek, a harmadikba a bizonyos dolgokhoz, illetve fogalmakhoz hasonlitott egysé-
gek, a negyedikbe pedig az egyéb tempojelzések.

I  tempd
A. valtozatlan tempd
B. tempovaltozas
a. abszolut tempovaltozas
b. relativ tempovaltozas
II. metaforikus kifejezések
A. valtozatlan tempd
B. tempovaltozas

III. hasonlitott egységek
IV. egyéb tempojelzések

A kovetkezokben leirom, milyen tempdjelzések tartoznak az egyes csoportokba,
valamint hogy miért tartom sziikségesnek a latszélag nem a sebességet meghata-
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roz6 hangulati eléirasoknak, illetleg a harmadik és negyedik csoportba illesz-
kedd kifejezéseknek a tempdjelzések kozott vald targyalasat.

Az 1. csoportba azok a tempojelzések tartoznak, melyek konkrétan utalnak az
el6adas sebességére. Kétfélék lehetnek: egy teljes mi, illetéleg mirészlet egé-
szére vonatkozo, természetesen az eldadodi szabadsagot szamba vevd, azonos
metrumszamot koveteld kifejezések; vagy az addigi sebesség megvaltoztatasira
iranyul6 terminusok.

A tempd valtozasat kivand szavakat a fent is latott két alcsoportra oszthatjuk:
abszolut, illetve relativ tempovaltozasra. A relativ tempdvaltozds azokat a gyor-
sulasi vagy lassulasi valtozasokat foglalja magiban, melyek egy korabban még
nem érzékelt sebességet mutatnak, ezzel szemben az abszolit tempévéltozas
kategériajaba soroltak egy mar korabban hallott tempohoz vald visszatérést jel-
zik. Ezek szerint relativ, illetve abszolut tempovaltozasra utald kifejezések pél-
daul az accelerando (gyorsitva, fokozatosan gyorsulva), a slentando (ellassulva,
lassitva), vagy a mdssiger (mérsékeltebben), illetve az a tempo (visszatérés az
alaptempohoz), a tempo ordinario (a szokott (el6bbi) tempodban), a Tempo I. (az
elsd tempdban), a wie friiher (mint korabban), a wie vorher (mint eldbb) vagy a
solito (a szokasos moédon — valamely el6irt kiilonleges jatékmdd megsziinését
jelzi).

A II. halmaz elemei mind egyfajta hangulatra vonatkoznak, de ugy, hogy ma-
gukban hordozzak a tempdra valé utalast is, vagyis tulajdonképpen szimbolikus,
metaforikus jelzések.

Morendo annyit jelent: elhaléan. Mit is jelenthet ,,elhaléan” jatszani? Az biz-
tos, hogy torténnie kell valaminek, le kell zajlania egy zenei folyamatnak, ame-
lyet ,,elhalas”-nak lehet majd nevezni. Hogyan tud elhalni egy zenemii? E torté-
nés vége egészen biztosan csend lesz. Hangsulyozom: nem ,,meghalds”-rél, ha-
nem ,,elhalas”-rél van sz6 — ami nem torténhet mintegy varazstitésre: fokozato-
san léplink 4t a zenei nemlétbe. Tehat lassitunk, és természetesen halkitunk is,
mig végiil mind a halkul6 suttogas, mind a ritkul6 léptek megsziinnek. (Akad
azonban olyan lexikon is (DARVAS 1978), amely csak halkitasra vonatkoztatja e
szOt — talan helyteleniil.)

Hasonld, és tan még szemléletesebb példa az estinguendo: ezt ugyanis ,el-
haléan” mellett ,kialvéan”-nak is forditjak, utalva a tiizre, amelyben egyre
kisebbek a langok, és egyre kevesebb van belélilk, végiil pedig — valamennyi
pardzslas utdn — csak a zsaratnok marad.

Eppen ellenkezd eldadast igényelnek az agitato jelzéssel ellatott darabok.
Ezeket izgatottan, hevesen, szenvedéllyel, mozgalmasan kell jatszani, ami in-

69



Bérces Emese

kabb gyorsabb tempdt von maga utan. Dinamika (hanger®) tekintetében e szonél
nem ennyire egyértelmd a helyzet. Most nem feladatom a dinamikai zenei
eldirasok részletes kidolgozasa, ezért utolsé kijelentésemet nem kivanom érvek-
kel alatamasztani.

Amit az agitato kifejezéssel kapcsolatban azonban feltétleniil meg szeretnék
emliteni, az hatalmas dobbenetem: az altalam vizsgalt lexikonok egyike, jelesiil
a Brockhaus-Riemann Zenei lexikon e gyakori eldirast nem tartalmazza! Ezt
mindenképpen hidnyossagnak kell elkényvelni ezzel a munkaval kapcsolatban —
egyébirant minden mas kivaldsaganak hangsilyozésa mellett.

Mint az 1. csoport esetében, itt is fel kell tiintetniink ugyanazokat a — tartott
vagy valtoz6 tempoéra vonatkozd — alcsoportokat (az elébb részletezett morendo
példaul a II. B. részbe tartozik, az agitato ellenben a II. A. halmaz egy eleme).
Elhagyandé azonban az a. és a b. pont, mert abszolit tempovaltozast csak nem
metaforikus kifejezés segitségével hozhatunk létre.

A TII. csoport a ,hasonlitott egységek” halmaza. Ide olyan jelzések tartoznak,
melyek egy konkrét formara, illetéleg jellegre utalnak, ahhoz hasonlova, afféle
eldadasi jelleget birtokldva téve a jatszandé miivet vagy mirészletet. Ilyen
tempoeldirasok az a ballatalalla ballata (balladaszertien), az alla zingara (ciga-
nyosan), a ballabile/tempo di ballo (tancszeriien), az alla Palestrina (Palestrina
stilusaban) vagy a tempo di marcia (induldé-tempdban).

A 1V. részt azok a tempdjelzések alkotjak, melyek — véleményem szerint — a
fent felsorolt kategdriak egyikébe sem illenek bele. Ezek az ,,egyéb” tempojel-
zések. Mindenképp ide kell sorolnunk azokat az el6irasokat, melyek a leg-
nagyobb, és pont ellenkezdleg: a lehetd legkisebb szabadsagot engedélyezik az
eldaddnak a jaték sebességére vonatkozdan: a bene placito, ad libitum, a senza
misura, senza tempo, a suo arbitrio, a piacere, a plaisir, a volonte (tetszés sze-
rint, kedve szerint, szabadon), illetve al rigore di tempo (szigorian tempdban,
szigordan az {item szerint).

Természetesen nem egyértelmii, hogy sziikséges-e egyaltalan ennek az utolsé
csoportnak az életre hivasa, hiszen példaul az elébb felsorolt al rigore di tempdt
még akar az I. A. részhez is csatolhatnank, mégis ugy érzem, hogy e jelzésnek a
Jjellege némiképp mas. Hogy az eddig még a levegében 16g6 elbirasok miként és
hol lelik meg helyiiket, egy még részletesebb, minden apr6 részletre kitérd vizs-
galat soran vilagossa véalhatnak. Ez a — késObbi — kutatas pedig akar a korabbi
csoportokat és alcsoportokat is modosithatja majd.

Mint sok klasszifikacids rendszernél, itt is igaz, hogy akadnak olyan osztalyo-
zand6 egyedek, melyek egyszerre t6bb csoport jegyeit is magukon hordozzak,
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igy azok mindegyikébe beletartoznak. J6 példa erre az igen sokszor eléforduld
allegro, amely egyszer jelent ,gyorsan”-t, masszor — és a sz6 eredeti jelentését
tekintve is — ,,viddman”-t, igy pedig az I. és a IL. (a tempdra vonatkozd, valamint
a metaforikus egységeket egybefoglald) halmaz elemeként is felfoghatd.

A kovetkezOkben a tempdjelzések egy aprd, mégis — mint majd latni fogjuk —
er6sen diffundalé részét vizsgalom: a lassitasra vonatkozd tempdjelzéseket ki-
ragadva teszek kisérletet ennek a viszonylag kis csoportnak az osztalyozéasara —
ekozben pedig ravilagitok azokra a problémékra, melyek az elsd latasra trivia-
lisnak tliné csoportositast megnehezitik, lattatva ezzel azt is, hogy egy végso so-
ron Onfejleszté, emberek Altal hasznalt rendszer milyen kdnnyen vélhat poli-
valenssé, és ezzel magyarazatra szorulova.

6. A lassitasra vonatkozé tempéjelzések csoportositasa

Ebben a részben megadom egy lehetséges csoportositési rendszerét a lassitésra
utalé zenei kifejezéseknek, és beleillesztem az altalam fellelt valamennyi, el-
gondolasom szerint ide tartozd egységet a magam felallitotta rendszerbe.

6.1. Az osztdlyozdsi rendszerrdl

Els6é lépésként bemutatom a csoportokat és alcsoportokat, valamint vazolom
azokat a nehézségeket, melyekkel e feladat megolddsanal mar ekkor talédlkoztam.
Ezt kovetben felsorolom az itt targyalasra szant tempdjelzéseket, mindegyiknek
megmutatva elfoglaland6 helyét. Hogy milyen jellegii akadalyokba iitkdztem a
rendszerezésnek ezeknél a 1épéseinél, szintén mutatni fogom (2. dbra).

A 2. abrardl az olvashatd le, hogy a lassitast indukald tempdjelzések elsd
megkozelitésben négyfélék lehetnek. Ebbdl a négy alosztalybol kettd tisztan a
lassitassal van Osszefiiggésben, a masik kettd azonban annak antoniméjaval, a
gyorsitassal is; de mivel most csupan a lassitasra Osszpontositunk, az abran
szaggatott vonallal jelsltem ellentétét, valamint annak kapcsolatit az egyes
jelzésekkel. Ellenben azt, hogy mégis bemutatom az imént emlitett ,,vegyes”
jelleget, azért tettem, hogy ravilagitsak az elsé akadalyra, mellyel meg kell
kiizdeniink, akarmilyen csoportositds mellett dontiink is: a zenei kifejezések nem
egyszeriien onmagukban létezd, csupan egy szint magukban rejté szavak,
illetéleg szo-kapcsolatok, hanem — mint az emberi gondolatvildg maga is —
tarkak és komplexek.
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Az els6 két alcsoport a konkrét, illetleg a metaforikus, lassitasra utald kifeje-
zések halmaza. (E két rész tulajdonképpen egybevagd a tempdjelzések oszta-
lyozasi lehetoségeinek vizsgalatakor targyalt, 5.7. pont alatti felosztas 1. és IL
csoportjaval.)

Mindkét alcsoport feloszthatd tovabbi két-két, ugyanolyan részre, az alapjan,
hogy a kifejezés csak a tempdra, vagy azon kiviil még a dinamikara (hangerére)
is kihatassal van-e; és ha igen, akkor az a dinamikai valtozas a hangerd foko-
z4sét, avagy mérséklését jelenti-e. Olyan metaforikus kifejezést, mely a tempé
mérséklését a dinamika fokozasaval tarsitja, nem talaltam, de a lehet6séget biz-
tositani akartam szdmara a rendszerben. A

A lassitasokkal osszefiiggésben 1€vo zenei kifejezések egy harmadik alegysé-
gét képezik a szabad eléadasmddra utalo szavak. Ezek azonban — mint fent em-
litettem, és mint az az abrardl is leolvashaté — a temp6 csékkentése mellett an-
nak novelését is eredményezik — idészakosan valtakozva.

A szabad eléadasmodon beliil harom ujabb alcsoportot tartottam elkiiloniten-
dbnek: a ,bizonytalansig”, a ,teljes szabadsag”, valamint a ,,félszabadsag” ne-
vekkel elhatérolt szavak halmazat. Elsébe azok a tempdjelzések tartoznak, me-
lyek bizonytalan, hezitald, habozé el6adasmodra vonatkoznak, a masodik azoké
a kifejezéseké, melyek kimondésaval az el6adénak megadjuk azt a lehetoséget,
hogy ugy jatsszon, ahogy szeretne, a harmadik egység — amelyet egyetlen jelzés
kedvéért vettem f6l — pedig a szabad jatékra utald, am azt bizonyos korlatok
kozé szoritd jatékmddot kivalto jelzések szdmara van fenntartva. E harom kisebb
halmaz mindegyikébe tehat olyan zenei terminusok tartoznak, melyek kimonda-
sival az eldadas hol gyorsabba, hol lassabba valik. Amikor hezitalunk, akkor
egyszer elindulunk, majd kicsit visszafogjuk magunkat, nem tudjuk, hogyan lép-
jink tovabb, aztan Ujbdl gyorsabban kezdiink jarni vagy cselekedni, majd ismé-
telten megtorpanunk. Ha teljhatalmat (vagy félszabadsdgot) kapunk bizonyos
cselekedetiinkben — mint kétetlen munkaidében —, egy ideig pihenhetiink, aztan
meghtzzuk a gyepl6t, majd 0jbdl nyhjtézunk egyet. Tulajdonképpen a hezitalas
és a szabadsag hasonld jellegli cselekvést eredményez, csak mas a kivalté ténye-
z0.

A masodik szinten 4116 negyedik csoportnak, mely szintén kapcsolatban all a
gyorsitassal is, egyetlen tagja van: a korona. A koronat (3. gbra) a zenészek al-
talaban ugy ismerik, mint egy olyan jelet, mely arra szolgil, hogy meg-
hosszabbitsa annak a — hangnak vagy sziinetnek — az értékét, amelyre vonatko-
zik, de a szotarak és lexikonok szerint nem feltétleniil megnytjtja azokat, hanem
hosszukat bizonytalann4 teszi: vagyis akér meg is roviditheti értékiiket. Eppen
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ezért keriilt a fermdta mind a lassitassal, mind a gyorsitassal kapcsolatban 4116
egységek kozé.

3. dbra: korona sziinetjel folétt

Emlitést kell tennem arr6l, hogy vizsgalatom csupan a betiikkel kifejezett
tempojelzésekre terjed ki, vagyis kimaradnak bel6le a szimbolumokkal megadott
terminusok. Noha a korona sem nyelvi jellegii jelzés, azért vontam be mégis a
lassitast maga utdn vond elGirasok korébe, mert teljes képet kivantam nytjtani
errdl a témardl — a tobbi, szimbdlumok segitségével megadott tempojelzés
ugyanis mind mar amugy is meglévd csoportba tartozik.

Sokszor szinte nyilvanvald, hogy ugyanarrél a tempdjelzésr6l van szo, csak
kicsit masként van leirva a kifejezés vagy a meghatirozas, azonban ragaszkod-
tam ahhoz, hogy mindig pontosan a sz6tar(ak) tartalmazta forditast adjam meg.

6.2. A konkrét tempdijelzések

Mindezek utén felsorolom a tempd mérséklésével kapcsolatot tartd tempojelzé-
seket, aszerint, hogy melyik (elobb felsorolt) csoportok tagjai. Csoportok szerint
megyek végig, és mindig azokkal a jelzésekkel kezdem, melyeknek a helye
nagyjabol tisztazott, majd azokkal folytatom, melyekrdl nem tudtam megallapi-
tani, hogy (altalaban két csoport kéziil) melyikbe tartozik.

a) Konkrétan a tempodra, és csak a tempdra vonatkozé jelzések: allentando
(visszatartva, lassitva), ampliando/elargissant (szélesedve), lentando (ellassulva,
vontatva), slentando (ellassulva, lassitva), lestando (vontatva), steso moto (el-
nydjtott mozgassal), rallentato (hatramaradva, lassitva), rallentamente (késlel-
tetve, lassitva, hatramaradva, lazitva, visszatartva), rallentando/ralentir (késlel-
tetve, lassitva, hatramaradva, temp6t csokkentve, visszatartva), rattenendo/rat-
tenuto (késleltetve, hatraltatva, visszatartva), tardando/tardo/tardantamente
(késleltetve, lassitva), tardantemente (késleltetve), langsamer (lassubb, lassab-
ban), largando (fokozatosan lassuld, szélesedd tempoban), rilasciando (lassitva),
ritenuto/zamedlyaja (visszatartva, (le)lassitva), nachlassend/ritenente/stendando/

74



A zenei tempdjelzések terminolégiai elemzése

stentato/zégernd/zuriickhaltend/trattenuto (visszatartva), steso (nyujtva), raffret-
tando/raffrenando (a tempot fékezve), reprendere (visszavenni — pl. tempot,
hangszert), retenant (hirtelen visszatartani (a tempdt)), ritartandol/ritardando/
zagyerzsivaja (késleltetve, lelassulva, visszatartva), siroko (szélesen, elnyijtva),
stentando (nehézkesen, erdltetetten, vontatottan), stirando/stirato (nyugjtva, szé-
lesedve), protydzsno (szélesen elnyujtva).

Az imént tehat azokat a tempojelzéseket soroltam fel, melyek arra utasitanak,
hogy mérsékeljiik a sebességet, és ezt nem metaforikusan, hanem konkrét érte-
lemben teszik. Mégis talalunk itt olyan szavakat (forditadsokat), mint szélesedve
vagy visszatartva. Azért déntottem mégis ugy, hogy ezeket nem szamitom meta-
forikusnak, mert a zene vildgaban annyira bevettek, hogy tulajdonképpen erdlte-
tettnek hatna egy afféle csoportositasi keret.

b) Konkrétan a tempora vonatkozd, halkitast igényl6 kifejezések: deficiendo
(a hanger6t és a tempot (egy idében) csokkentve).

c¢) Konkrétan a tempdra vonatkozd, dinamikai erésitéssel jaro eldirasok: allar-
gandolslargandol/slargandosi/raszsirjaja (lelassulva, ellaséulva, elszélesedve,
gyakran hangosabban is; lassuld, szélesed6 tempodban).

Miel6tt ratérek a kovetkezd csoportok tartalmazta jelzésekre, felvazolok egy
problémat, mellyel szembekeriiltem a csoportositaskor. Ez pedig éppen az elobb
a helyére tett allargando kifejezéssel tart viszonyt. Mint ahogy a tempéjelzések
zO0mét, igy ezt a kifejezést is tobb lexikonban, illetéleg szotarban megnéztem.
Bohm Laszlé (BOHM 2000) Zenei miiszétdra a ,lelassulva, elszélesedve” meg-
hatérozasat adta meg ennek a szénak. Szabolcsi Bence és Toth Aladar (SzA-
BOLCSI-TOTH 1965) szintén meglassulasrdl, szélesedésrdl beszélnek, Darvas
Géabor (DARVAS 1978) is csak lassubbodast emlit. A zenei SH atlasz szerint az
adott kifejezés: ,lassulva, szélesitve (gyakran hangosabban is)” (MICHELS
19947). A Brockhaus-Riemann Zenei lexikon (DAHLHAUS-EGGEBRECHT 1983-
1985) véleménye, hogy egyértelmii a dinamikai erésités, és e munka szinonima-
ként idesorolja a slargando elbirast, valamint a ritartandot, illetve rallentandot
1S, ha az szintén egylitt jar hangositéassal.

Amikor egy lexikon szinonimitasrél szol, nem keriilhetjiik el, hogy fellapoz-
zuk az Osszes kiadvanyt, melyeket eddig segitségiil hivtunk: vagyis meg kell
nézniink a slargando sz6 kiilénbdz6 helyeken megadott jelentéseit. (A ritartan-
do és a rallentando szavakat figyelmen kiviil hagyhatjuk, hiszen azokkal csak a
dinamika erdsitése mellett helyettesithett az allargando.)
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A slargand6val kapcsolatban Boshm Lészl6 és az SH atlasz csak tempomér-
séklésrol beszél, Szabolcsi és Toth szintén (itt mar megemlitve az allargandot
mint szinonimat), a Brockhaus-Riemann Zenei lexikon pedig az allargando
cimszo6hoz irdnyit benniinket. (Darvasnél slargando cimszé nem szerepel.)

Vagyis nincs egyetértés abban, hogy az allargando csak a temp6 csdkkenté-
sére, avagy a hangerd névekedésére is vonatkozik-e, én azonban e jelzést — némi
szabadsagot engedélyezve magamnak — a hangeré novelését is indukald tempd-
jelzések kozé vettem fel, és — a rokon értelmiiséget alapul véve — igy tettem a
slarganddval és slargandosival is (ez utébbi kiilon lemmaként, mégis szinoni-
maként van kezelve a Béhm-féle szétarban), valamint az allargando orosz meg-
felelojével, a raszsirjajaval.

d) Metaforikusan a tempoéra vonatkozo, halkitast igényl6 kifejezések: calman-
dosi (nyugtatva), calando (dinamikéban és tempdban egyarant elhaldan), cal-
mando/calmato (nyugodtan, (meg)nyugtatva), con morbidezza (elomldan), sva-
nendo (elparologva, eltlinve), ersterbend (elhaldan), diluendo (elfoszldan, szét-
foszlban), zerfliessend (szétfoszlban).

e) A bizonytalan jatékmddra vonatkozd kifejezések: vacillando (habozva, in-
gadozva, tamolyogva), irresoluto (hatirozatlanul, tétovazva), hésitant/esitando
(tétovazva, ingadozva), indeciso (hatarozatlanul), morando (tétovazva, habozva),
mutlos (batortalanul), raddolcendo (ellagyulva, szelidebbé valva), angosciosa-
mente/angoscioso (szorongva).

f) Teljes szabadsagot biztosit6 eldirasok: libero/liberamente/librement/scioltol
svelto (szabadon), libre (szabadon, szabad eldadassal), senza tempo (szabadon,
szigortian kotott iitem(mérték) nélkiil), tempo rubato/stolen time/geraubtes Zeit-
mass/gestohlenes Zeitmass (szeszélyes tempoban, csapongd tempoban), rubato/
irregular measure/sans mesure/nye sztrogo v tyempe/svobodno (csapongva, nem
egyenletes tempoOt tartva), ungebunden (kétetleniil, szabadon), nach Belieben/
optional/optionally/ad libitum/a bene placito/a piacere/al piacere/a piacer-
mento/po zselanyiju/v szvobodnom tyempe (tetszés szerint), a volonte (tetszés
szerint, kedve szerint), capriccioso/capricciosamente/a capriccio/ ghiribbizzoso
(szeszélyesen), volubilmente (valtozékonyan, szeszélyesen).

g) Félszabadsagot engedélyezo kifejezések: ondeggiante (hullamzoéan).

Azért tettem az ondeggiante jelzést a ,,félszabad”-ok kozé, mert a hullimzas
maga utdn von egyfajta kotelezd, rendszeres idokdzonként vald visszatérést,
vagyis nem 6nalldsithatjuk magunkat teljesen, ha elhangzik ez a terminus.
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"

Akadnak olyan zenei el6irasok, melyek kozelebbi ismerete nélkiil nem lehet el-
doénteni, hogy azok egyaltalan tempojelzések-e. Ilyen az abbassamento/abbas-
samente (gyengiilve) vagy a debilitando (er6tlenedve, gyengiilve). Mondhatnank
azt, hogy ezek olyan kifejezések, melyek metaforikusan vonatkoznak a temp6
mérséklésére és a dinamika gyengitésére, de nem tehetiink igy, mert 1étezik egy
ezeknél ismertebb jelzés, a diminuendo, melynek jelentése: fogyo6 erdvel (vagyis
voltaképp egy, az elézdekével azonos forditas), ez pedig csak halkitast jelent.

Ugyanigy ralelhetiink a zenei eldirasok egy hasonl6, mégis az el6bbitd] eltérd
csoportjara. Ide a kévetkezd kifejezések tartoznak: perdendo, perdendosi, man-
cando, mancante, morendo, moriente, mourant, smorzando, smorzato, Smoren-
do, scemando, espirando, espirante, espiramente, estinguendo és estinto. E fel-
sorolt terminusokkal az a baj, hogy nem lehet réluk pontosan tudni, vajon az
eloadas sebességén valtoztatnak-e, azaz voltaképp tempdjelzéseknek tekinthe-
tok-e, mert kiillonféle szétarakban mas és mas modon értelmezddnek. A kovet-
kezokben részletezem, milyen akadalyokba litkdztem, mikor e szavak csoporto-
sitdsdval megprobalkoztam.

A moriente, mourant, smorendo, scemando, espirando, espirante és espira-
mente szavak nagyjabol ugyanugy fordithatdk: ’elhaléan’, nem tudni azonban,
hogy csak a dinamikara, vagy a tempdra is vonatkozik-e az elhalas, ugyanis van,
ahol ezek egymas szinonimajaként jelennek meg, az estinguenddval egyiitt,
amelynél az egyik szotar azonban az elhalkulast hangsulyozza.

A perdendo, perdendosi, morendo, smorzando, smorzato, mancando é€s estin-
to szavak Osszetartoznak a szdétirak szerint, mivel egymashoz vannak iranyitva
utalokkal, illetoleg szinonimakként vannak megnevezve.

A perdendo a perdendosi egyenrangu tarsa, bar akad lexikon, amelyik utobbit
a leghalkabb pianissimoként interpretalja, eldbbinél pedig hangerdcsokkentést
jelol meg, tehat explicite csak a masodik kifejezés esetében jelenik meg a
hangerémérséklés. Mindegyik szotar csak a hangerd megvaltoztatasara vonat-
koztatja ezeket a kifejezéseket, tehat azt gondolhatnank, hogy nem kell éket
tempojelzésnek tekinteniink. Csakhogy akad szdtdr, amelyik ugyanezekre a
morendo és a smorzando (smorzato) rokon értelmii szavaként utal, ez utébbiakat
azonban, de a morendét mindenképpen sokszor tempdt is moédosito jelzésként
mutatjak meg. Azaz harom lehet6ség van: vagy ez utobbi szinonimitds nem igaz,
vagy a tempon valtoztat, illetve nem valtoztat az 6sszes emlitett kifejezés.

A helyzetet az is bonyolitja, hogy van szétar, amelyik a morendot azonosnak
nevezi meg mind az estintéval és a mancandoval, mind pedig a diluendéval és a
calandoval. Ezek koziil az els6 nem feltétleniil jelent tempdvaltozast a szotarak
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szerint, de a korabban jelzett szinonimitasra utalasok itt is zavart okoznak; a ma-
sodik, vagyis a mancando azonban okozhat tempdcstkkenést, tehat ismételten
csak korbe forgunk. Homlokunkat pedig akkor rancoljuk igazan, ha megnézziik
a két utolsé szot: a diluendot és a calandot. Ezeket ugyanis mar elhelyeztik
fentebb, a tempdvaltozasra metaforikusan utalé zenei terminusok kozé.

Most mar tényleg latszik, hogy mekkora a kédosz a zenei kifejezéseknek ezen a
csOppnyi teriiletén is.

Az el6bb targyalt utasitasokon kiviil vannak olyan — tulajdonképp — szdkap-
csolatrészletek, melyekkel ellatva a tempoelodirasok (vagy egyéb zenei kifejezé-
sek) egyikét-masikat, a zeneszerz6 vagy hangstlyozottabbé teheti szandékat (ha
eleve egy valtozast jelolo jelzéshez kototte a szot), vagy — egy korabban (példaul
temp6t) nem modositd kifejezéssel vald egybekotés esetén — azt valtozast oko-
zOva mindsitheti at. Ilyenek a kovetkezdk: piu (tobb), meno/minder/menyeje
(kevésbé), molto/sehr/trés/assai/ocseny/veszma (nagyon), plus (-bb: fokozas),
po '/poco/nyemnogo/nyeszkolyko (kissé, nem nagyon), poco/a poco/ponyem-
nogu/posztyepenno (mindjobban, mindinkabb), un peu (egy kevéssé, nem na-
gyon), weniger (kevesebb), pochissimo/csuty/jedva (nagyon kevéssé). Néhany
példat hozva: piu lento (lassabban), meno mosso (valamivel lassiibb tempdban
(mint elébb), kevésbé mozgalmasan), molto meno mosso (sokkal lassabban, mint
el6zben), minder schnell (kevésbé gyorsan), molto ritenuto (nagyon visszatart-
va), poco a poco accelerando (fokozatosan gyorsitva), allegro assai (nagyon
gyorsan).

Az el6z6 bekezdésben bemutatott zenei kifejezéseket nem vettem fel a fen-
tebb targyalt csoportok egyikébe sem, mert azt meg kell el6znie az — egyébként
nem tempovaltozéassal jaré — terminusok részletes vizsgalatdnak. Azonban a kép
teljessé tétele érdekében emlitést kellett tennem roluk is.

7. Osszefoglalas

Nyelvi-terminologiai vizsgélatot folytattam a zenei terminusokkal kapcsolatban:
konkrétan a tempdjelzéseket vizsgaltam. Szamot adtam e vizsgélat 1ényegi vo-
natkozasairdl, a nyelvi és a fogalmi megkozelités kiilonbségeirdl.

Ezt kdvetben ramutattam azokra a nehézségekre, melyekkel meg kellett kiiz-
denem a vizsgalédasom soran. Példdkat hoztam a tempojelzések csoportositasi
lehetéségeire, koztiik emlitve — utolséként — egy magam felallitotta rendszert.
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Mivel a zenei terminusok, de még a tempdjelzések szama is nagyon nagy, egy
kis részt ragadtam ki: a lassitisra vonatkozo6 tempdjelzéseket, és az altalam fel-
lelt valamennyi ide sorolhaté kifejezést elhelyeztem egy sajat osztalyozasi keret-
ben, természetesen a bizonytalansagokra vald rimutatassal.
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1. El6zmények

Az iskolarendszeri oktatds egyre nehezebb helyzetbe keriil a gyorsan szaporodé
ismeretek atadasaban. Ezen a nehézségen enyhithet a j0l megirt tankonyv. A tan-
konyvekkel szemben allitand6 kévetelmények vizsgalatira széleskorli nemzet-
ko6zi és hazai kutatas bontakozott ki (KOJANITZ 2004, DARDAI 2002, KARPATI
2003, FOz06 2006 stb.), amelyek elsdsorban pedagodgiai oldalrdl kozelitik meg a
felvetett kérdésre adott valaszokat. Foris (2006) kiemeli, hogy a tankoényvek
szakismeretek kozvetitésében betsltott szerepének egyik fontos mutatdja a ter-
minoldgiai pontossag betartasa. Miel6tt vizsgalatainkat részletesen bemutatnank,
Osszefoglaljuk a tankdnyvek mindségi megitélésére vonatkozd eddig végzett
vizsgalatok lényegét és eredményeit.

Déardai Agnes 4 tankonyvkutatds alapjai ciml kényvében bemutatja a tan-
konyvelemzés altalanos modszereit, majd ezt egy gyakorlati példan keresztiil
szemlélteti (DARDAI 2002). A tankdényvelemz6 mddszerek harom tipusat emeli
ki, hangsulyozva, hogy 6énmagéaban egyik mddszer sem elegend6, a harom mad-
szer atgondolt kombinécidja nyujt csak kielégitd informéciot a tankdényvrél. (1)
E médszerek egyike a deskriptiv-hermeneutikus moédszer, amely a tankényvet
torténeti forrasnak tekinti, s éppen emiatt idézetek hasznélataval egy igen szub-
jektiv elemzést tesz lehetové. (2) A szubjektivitast kikiiszobslendd sziiletett meg
a content analysis eljaras, amely a szovegben lévé tartalmat objektiven, kvantita-
tiv mddszerekkel dolgozza fel (magyarul tartalomanalizisként is emlegetik).
Gyakran hasznalt ilyen tipusi mddszer a terjedelemelemzés és a gyakorisag-
elemzés, ritkabban hasznalt a kontingencia- és a valenciaclemzés. A kvantitativ
elemzés szemmel lathaté elénye az objektivitasa, hatranya viszont az, hogy ki-
maradnak az elemzésbdl 1ényeges elemek, mint példaul a sztereotipidk, eldité-
letek stb., amelyek az elemzésnek éppen a lényegét adndk. (3) A két emlitett
elemzési modszer hatranyait kiiszoboli ki a kvalitativ tartalomelemzés, amely a
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tankényv egy-egy eleméhez nem mennyiséget, hanem mindséget rendel. Azon-
ban ennek a mddszernek is megvan a maga hatranya: rendkiviil részletes kate-
goriarendszer kialakitisa sziikséges az elemzés elvégzéséhez, amely viszont mar
nem teszi lehetdvé az egész tankdnyv feldolgozasat. Ez utobbi mddszer egy
tovabbfejlesztett valtozata a didaktikai elemzés, amelynek kategériarendszerébe
mar belekeriiltek pedagdgiai szempontok is. Marita Tholey 1jj tipizalasat adja a
tankonyvelemzésnek. Harom moddszert kiilonboztet meg: (1) a hatdselemzést,
amely a tankonyv pedagodgiai céloknak valdé megfelelését vizsgalja, (2) a folya-
matelemzést, amely a tanar—tankonyv—didk harmas viszonyéat vizsgalja, (3) a po-
tencialelemzést, amely a tankonyv formai és tartalmi mindségét vizsgélja
(THOLEY 1996).

2. A hazai tankonyvanalizis vizsgalatok

A tankonyvkutatas egyik jelentés hazankban is miivelt 4ga a tankdnyvanalizis
madszere, amely eljaras 1ényege, hogy a tankdnyvek mindségi dsszetevdit kvan-
titativ mérésekkel vilagitjadk meg. Kojanitz Laszld tobb tanulmanyt szentelt e
témanak (pl. KOJANITZ 2003, 2004, 2005, http://www.om.hu). A vizsgéalat négy
f6 részbol tevodik Ossze: a tartalmi telitettség vizsgalata, a szovegezés attekin-
tése, az illusztraciok, képi elemek alkalmazasa illetve a kérdések, feladatok ana-
lizalasa. Nézziik a felsorolt vizsgalati szinteket részletesen!

2.1. A tartalmi telitettség vizsgalata

Kvantitativ moédszerekkel a kovetkez6 mdodokon lehetséges a szoveg tartalmi
vizsgalata:
a) Az egyik lehetdség a szakszavak szdméanak és stlirliségének &sszehasonli-
tasa. Itt Kojanitz (2005) és Somfai (2006) megkiilonbozteti:
(1) a mindennapi szokincs részét képezd szakszavakat (pl. haboru, erdd,
t6),
(2) az egyszerli, a mivelt koznyelvben is ugyanolyan értelemben hasz-
nalt szakszavakat (pl. mezOgazdasag, karhatalom),
(3) a specialis szakszavakat (csak az adott tudoményteriilet altal hasznalt
kifejezések), de csak az utdbbi kettd el6fordulasat jegyzi a vizsgalat.
b) A szakszavak siirliségének vizsgalatakor azt elemzik, hogy egy mondatra
atlagosan hany szakszo jut.
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c) A tartalmi telitettség masik jellemzdje lehet torténelem esetében példaul az
évszamok, személynevek és a f6ldrajzi helyek szama.

d) Vizsgalat targyat képezi az egy oldalra jutd ismeretk6z16 mondatok széma
is.

A szociolingvisztika korébe tartozé szaknyelvi kutatdsok (mas néven a szakmai
nyelvhasznélat teriiletén) a szavaknak szintén az a) pontban felsorolt harmas
csoportositasa szokdsos — ez a szaknyelvben hasznalt szavaknak a koznyelvt6]
valé megkiilonbéztetésére iranyul (v6. KURTAN 2003). A pedagégiai célu vizs-
galatokban Foris a szavak csoportositasara bevezetett — szaknyelvi szempontd —
osztalyozas realitasat vitatja, hiszen az egyes csoportok nem kiilonithetok el egy-
mastdl objektiv szempontok alapjan, a szubjektiv megitélés félreértésekhez, fe-
lesleges vitdkhoz vezethet, hiszen a kiilonb6z6 nyelvvaltozat-tipusok kvantitativ
nyelvészeti vizsgalata, a megfeleld szotdrak és adatbazisok elkészitése, az eld-
zetes tudas felmérésének objektiv modszere még varat magara (FORIS 2006).

2.2. Szovegezés

A tankényvi szoveget tobbféle szempontbol is lehet vizsgalni. Leggyakrabban a
mondathossziisag (betiihelyekben, szavakban, szétagokban szamolva), mondat-
fajta, szavak szama, fénevek szama képezi a vizsgalat targyat. Nemzetkozi kuta-
tasok alapjan a legdominansabban a mondathosszisag €s az igék és fénevek ara-
nya befolyasolja a tanulok olvasasértését. Minél tobb fénév van egy mondatban,
annal nehezebb a megértés, mig igéknél pont forditott a helyzet. (Az olvasott
szoveg értésével és a szovegértéssel kapcsolatosan v6. bévebben NAGY 2004,
CsaPO 2006, FORIS 2006 irasait.) Ezen a ponton kapcsolddik a sajat vizsgala-
tunk a tankonyvanalizis médszeréhez, amennyiben ezen jellemzok jelentds hata-
sdnak hangsuilyozasa mellett a sz6veg terminoldgiai pontossaganak jelent6ségét
bizonyitjuk.

2.3. Képi elemek
Vizsgalat targyat képezheti a képi elemek el6fordulasanak gyakorisaga, miifaja,

funkcidja, s hogy ezen funkciok milyen eloszlast mutatnak a tankényvek Gssze-
hasonlitasa soran.
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2.4. Kérdések és feladatok

A kérdések és feladatok vizsgalata soran attekinthet6 a kiilonbz6 feladattipusok
elofordulasa, illetve a kérdéstipusok megjelenése. Kojanitz (2003) a kovetkezd
tipusu feladatokat kiilonbozteti meg a torténelem tankényvekben: (1) rogzitést
segitd feladatok, (2) elmélyitést segitd feladatok, (3) az alkalmazast segitd fel-
adatok, (4) a problémamegoldast segit6 feladatok. Kérdéstipusok térténelem tan-
konyvekben: (1) véleményt firtaté kérdések, (2) anticipalé kérdések, (3) gondol-
kodtatd, problémamegoldé kérdések, (4) latens tudast felidézd kérdések, (5)
komplex, tudasrendszert mozgdsito kérdések, (6) reproduktiv kérdések.

A szerz6 t6bb tanulmanyaban kifejtett véleménye szerint — a fenti médszerek
eredményeinek bemutatdsa mellett — felismerik, hogy a tank6nyvanalizis méd-
szere ugyan objektiv adatokat szolgaltat a vizsgalt tankényvrol, azonban 6n-
magaban kevésnek bizonyul, hiszen a tanuléi tankonyvhasznalatrél és az elem-
zés eredményeként kapott értékek optimalis szintjérdl jelenleg nem all rendelke-
zésre vizsgalati eredmény. A tankonyvanalizis modszere akkor lenne igazéin
hasznalhaté a tankonyvelemzésben, ha a kapott értékeket a kimeneten szintén
kvantitativ mérési eredményhez lehetne hasonlitani. A kutatas és a modszer ezen
része azonban még hianyzik.

Egy mésik nagy hidnyossiga a tankonyvanalizis mddszerének, hogy a széve-
gezés problémajaval ugyan foglalkozik, de a szoveg megértésére vonatkozodan
eltekint az egyik leglényegesebb jellemzo6tol: a fogalmi rendszer felépitésétol.
Nem foglalkozik a modszer a fogalmi rendszer logikus, Gsszefiiggd, egymasra
épiilé feldolgozasaval, sem a fogalmak értelmezésének mddjaval, sem ezek
nyelvi megjelenésével, igy a terminoldgiaval, vagy pedig a matematika tantargy
esetében elengedhetetlen formalis jelolésre valo fokozatos attéréssel. Pedig ezek
a szempontok rendkiviil fontosak, hiszen ezeken mulhat, hogy a diak befogadja-
e a matematikai gondolkodas 1ényegét, avagy rajta kiviil allonak érezve azt,
passzivan és ellenszenvvel viseltetik-e a tantargy irént. E vizsgalati szempontok
hidnyat Somfai Zsuzsa is felismeri, és az egyik legéget&bb probléméanak tartja:

A korszerli, hatékony tanulési-tanitasi eljarasok alkalmazasanak sziiksé-
gessége, a megvaltozott tanuldi aranyok az érettségit add kozépiskolak-
ban, a tankdnyvkinalat folyamatos bdviilése széles korii szakmai konzulta-
ciot tesz sziikségessé ezzel kapcsolatban a folyamat sok szerepldjének
(tantervkészitok, fejlesztdk, szakdidaktikusok, tankdényvkutatdk, kiadok,
tank6nyvszerzok) részvételével. A. tankonyvhasznalat altalam megitélt
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legnagyobb nehézsége jelenleg az olvasasi, szovegértési problémakkal
kiizd6 tanulok iigye. Kétségtelen, hogy a matematikai szovegek tomorsé-
ge, a szaknyelv sajatossagai ehhez a gondhoz komolyan hozzajarulnak, de
véleményem szerint jelenleg nem rendelkeziink olyan megbizhaté ismere-
tekkel, amelyek a probléma megolddsanak gyors elintézését lehet6vé ten-
nék. A kiilf61di tapasztalatok nem hasznalhatok kézvetleniil, hiszen peda-
gogiai és pszichologiai szempontok mellett a magyar nyelv sajatsagait a
kérdések megitélése szempontjabdl feltétleniil tekintetbe kell venni. A
kérdés Gsszetettségére tekintettel a tovabbi kutatast ezen a teriileten mate-
matikus, szakdidaktikus, nyelvész és kommunikaciés szakember bevona-
saval kell megszervezni. Semmiképpen nem kothetok jelen pillanatban
egzakt mennyiségi mutatok a matematikai sz6vegek nyelvi megitéléséhez,
ezzel kapcsolatban a tapasztalat adta Osszbenyomas megfogalmazasara
lehet vallalkozni. Ez a megitélés persze fontos, és nem szabad lebecstilni.
A szempontok tovabbi drnyalasanal matematikabdl fontos az életkor sze-
rinti differencidlas, a nyelvi, kommunikacidés kérdések megitélésénél
pedig a felhasznaloként megcélzott csoport matematikai érdeklédésének
szintje. (SOMFAI 2006)

Foris vizsgalatai ramutatnak (FORIS 2006), hogy a tankényvi szévegek teljes ko-
ri vizsgalata megkivanja a terminoldgiai szemlélet integracidjat a tankdnyv-
kutatasba. Szerencsés volna egy olyan mindsitési rendszert kidolgozni, amely
ugyancsak szamadatokkal tudna jellemezni a terminusok jellemzbit az adott tan-
konyvi szévegben. Ilyen vizsgalat targya lehetne a terminusok stiriisége, egy-egy
terminus ismétlédése stb. Legfontosabb azonban a terminusok jelentésmegada-
sanak moédja és a terminusok egymasra éplilésének, a matematika logikai rend-
szeréhez illeszkedd kapcsolddasi pontjaik bemutatdsa. Nagy hangsulyt kellene
fektetni a terminusok megadasanak pontossagara is, azaz a terminoldgiai ellent-
mondasok kisziirésére.

3. A vizsgalatok célkitiizése

Vizsgalataink abbdl indulnak ki, hogy a matematika tudomany minden agéanak
kiépiilt az egzakt fogalmi és terminoldgiai rendszere. Az oktatas soran a kiala-
kult hagyomanyok szerint a matematika minden agat a legegyszeriibb alapokrol
kiindulva, a fogalmi rendszer 1épésrél 1épésre vald bovitésével végzik. Ez a bo-
vités két modon torténik: (1) Az ismeretek gyarapodasaval boviil a fogalmak
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tartalma, ezt a fogalombdviilést rogzitik, és meghatarozzak a régi sziikebb és az
jabb bévebb tartalom viszonyat. A fogalombdviilés természetesen nem jar a ter-
minus megvaltoztatsaval, sét egyenesen kizarja azt. (2) Az ismeretek gyarapo-
dasa uj fogalmak megismerését is jelenti. Az 0ij fogalmakat beillesztik a téma fo-
galmi rendszerébe, meghatarozzak a mar ismert fogalmakhoz és egymashoz valo
viszonyat. Ez a rendezés alapvetden fontos az ismeretek rendszerezése, célszerii
tarolasa és gyors, pontos eléhivasa szempontjabdl. A matematika oktatdsa sziik-
ség szerint ezt a rendet koveti, a megszerzett ismeretek mindig a tovabbiak alap-
jaul szolgalnak. Az ismeretek logikai kapcsolatokon keresztiil valé egymasra
épiilése teszi szitkségessé a tananyag folyamatos egymaésra épitését. Mivel ebben
az esetben az 1 ismeretek atadédsa 0j fogalmak megjelenésével jar egyiitt, be kell
vezetni ezeknek a fogalmaknak megfeleld pontos terminusokat, és tisztazni kell
a terminoldgiai kapcsolataikat is. A terminus bevezetését és a terminoldgiai kap-
csolatok bemutatisat nem célszerli kdznyelvi koriilirasokkal kivaltani, ugyanis
ha a fogalom lényege, a fogalmi rendszerben valé helye vilagosan meg van
adva, akkor az ehhez illeszkedd terminoldgiai rendezés egyszeriien adddik, el-
sajatitasa nem kivan kiillonosebb erofeszitést. A korrekt fogalmi és terminoldgiai
rendezés elmaradasa késobb az ismeretek feldolgozasa soran jelenthet zavart.

A tankényvek szovegének feladata tehat az, hogy ugy adja at az \1j ismerete-
ket, hogy kézben szemléltesse a tudomanyag logikai rendszerét is. Vagyis a tan-
koényv szévegének a fogalmaknak a terminusokkal kifejezett logikai kapcsola-
tara kell épiilnie.

Célszeriinek latszik tehat, hogy a tankdnyvek szévegének a tantargyak fogal-
mi rendszerének vald megfelelését olyan tudomany oktatasa esetében vizsgaljuk
meg, amelynek fogalmi és terminoldgiai rendszere jol kidolgozott, masrészrdl az
oktatas 1épései kovetik a tudoméany fogalmi rendszerének szerkezetét. Erre a
célra a matematika latszik a legalkalmasabbnak.

4. Matematikai terminusok vizsgalata: halmaz, alapfogalom, invariins

Megvizsgaltuk a halmaz, az alapfogalom és az invaridns terminusok jelentés-
megadasi maddjait két kiilonbozd tankdnyvben €s harom szétarban. Els6 1épésben
egy olyan terminust valasztottunk ki, amely a matematika szaknyelvén kiviil
gyakran hasznalt mas tudomanyteriileteken €s a kéznyelvben is. Ilyen terminus a
halmaz. Mésodiknak olyan terminust valasztottunk, amelyet szinte csak a mate-
matikai szaknyelvben hasznalnak. Ezt a kovetelményt jo kozelitéssel teljesiti az
invaridns terminus. A forrdsként hasznalt tankonyvekbdl szerzett elsé ismere-
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teink azonban azt mutattak, hogy a halmaz értelmezése sorén felvetddik az alap-
fogalom terminus jelentésének értelmezésében egy olyan probléma, amely sziik-
ségessé teszi ennek a terminusnak a vizsgalatok korébe vald felvételét.
Vizsgalataink azt bizonyitjak, hogy a matematikai definiciok nem mutatnak
homogeén képet a kiilonb6z6 szakirodalmakban, igy eredeti célkitiizéseinken tul
ez is megerdsitette azt a véleményiinket, hogy matematika tankényvek termino-
16giai vizsgalatanak is be kell integralodnia a tankdnyvanalizis-kutatasokba.

4.1. A halmaz terminus megaddsa

A Nemzeti Tankonyvkiaddé Matematika 9. a gimndziumok szamdra cimi tan-
konyvében ez olvashaté a Halmazok, részhalmazok cim alatt:

A halmaz annyira alapvet és egyszerli fogalom, hogy egyszer{ibbre nem
tudjuk visszavezetni, nem tudjuk definidlni.

A halmazt alapfogalomnak tekintjiik.

A halmazt korilirhatjuk, megvilagithatjuk néhany példaval. Képezhetiink
halmazt szamokbdl, személyekbdl, tirgyakbol, pontokbdl, fogalmakbdl és
a legkiilonboz6ébb dolgokbdl is. Ezeket a halmaz elemeinek nevezziik.
(NTK 2003:18.)

Vizsgaljuk meg a fenti idézet elsé és masodik mondatat! Két kifogast is ta-
maszthatunk az irottakkal kapcsolatban. Az, hogy egy fogalom ,,annyira alap-
vetd és egyszeril”, szubjektiv dolog. A tankonyviré feltételezi, hogy a didk sza-
mara a halmaz fogalma teljesen vilagos, magatdl értet6dd, azonban ez nem
minden esetben van igy. A masodik mondat nincs nyelvtani kapcsolatban az el-
s6vel, igy nem vilagos, hogy amely fogalmat alapfogalomnak tekintiink, azt nem
definialjuk (?). Azzal is lehetne vitatkozni, hogy ,;nem tudjuk definidlni”, hiszen
Cantor, orosz szdrmazasi német matematikus definidlta a halmaz fogalmat. A
Wikipédia online sz6taraban olvashatbak a kovetkezd sorok:

A halmaz a matematika egyik legalapvetobb fogalma, melyet leginkabb az
,»O0sszesség”, ,,sokasag” szavakkal tudunk kériilirni (egy Georg Cantor al-
tal adott koriilirasat 1d. lentebb); de mivel igazabdl alapfogalom; igy nem
tartjuk definidlandénak.
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Cantor definicidja

A matematikaban egy halmaz az objektumok gytjteménye. Két halmaz
akkor és csakis akkor egyenld, ha ugyanazon objektumokat tartalmazza. A
véges halmaz véges szamu objektumot tartalmaz; ennek alternativija a
végtelen halmaz. (Wikipédia 2006.04.02.)

Nézzikk meg a halmaz meghatarozasat a Mozaik Kiadé 9. osztalyos matema-
tika tankényvében:

A halmaz és a halmaz eleme alapfogalom, azaz nem definialjuk, csak
koriilirjuk, példakkal szemléltetjiik. A halmaz szét dolgok gyiijteményére
szoktuk alkalmazni, a gylijteményben levo egy-egy dolog pedig a halmaz
egy-egy eleme. TetszOleges dologrol eldonthetd, hogy a halmazhoz tarto-
zik, vagy nem. (MK 2003:16)

Ez a meghatarozas ugyanugy, mint az elézbek, a fogalom néhany jegyét tar-
talmazza: alapfogalom, elemek sokasiga, a halmazelméleten beliil nem lehet
mas fogalmakra visszavezetni. Pontatlan viszont az az allitas, hogy nem defini-
4lhat6. Erdemes megjegyezni, hogy az elsé mondat azt allitja: ,,A halmaz és a
halmaz eleme alapfogalom, azaz nem definidljuk”, majd a mésodik mondat ad
egy kozelitd érvényli definiciot: ,,a halmaz szét dolgok gylijteményére szoktuk
alkalmazni”. A kovetkezé teljes értékli definicidkban latni fogjuk, hogy nem
akarmilyen gyiijtemény nevezhet6 halmaznak.

Nézziik mit talalunk a Magyar értelmezé kéziszotdrban (EKsZ’) a halmaz
cimsz6 alatt:

Halmaz fn 1. Egynemii dolgoknak (egy halomban lev6) kisebb-nagyobb
tomege. Kényvek ~a. 2. Mat Bizonyos, vmely tulajdonsdgukban meg-
egyezd elemek Osszessége. A pdros szamok ~a. 3. (jelzGként) ritk Ha-
lomnyi, sok. Nagy ~ irat. (-halmazat) ~dllapot fn Fiz Anyag jellemzd
szilardsagi allapota. Légnemii ~.

Hasonl6 elvet kovet a Matematika képes szotar (LARGE 2004) megfogalma-
zasa is:
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A halmaz olyan elemek csoportja, amelyeknek van valamilyen k6zos
tulajdonsaga, vagy kévetnek valamilyen szabalyt. A halmaz minden eleme
egyedi: ugyanazt az elemet a halmaz csak egyszer tartalmazhatja. A hal-
mazok arra hasznalhatok, hogy megmutassék az elemek kiilonb6zd cso-
portjai kozotti kapcsolatokat.

Lathat6, hogy a szétarak megfogalmaznak egy elvarast a halmaz elemeivel
szemben: ,,vmely tulajdonsagukban megegyez6”-nek kell lenni a halmaz elemei-
nek. Ez a feltétel a tankényvek meghatdrozasaiban nem fordult el6. Akkor ez
most azt jelenti, hogy példaul a nyul és a jaték fogalmak nem tartozhatnak egy
halmazba, hiszen nincs kozos tulajdonsaguk? Ez att6l fligg, mi a halmaz meg-
hataroz6 jegye, ez donti el, mi hova tartozik. Ha példaul a halmaz jellemzdje az,
hogy megfoghat6 (targy), akkor egy halmazba tartoznak, ha a halmaz elemeinek
k6z6s tulajdonsiga az, hogy él6lények, akkor a jaték nem eleme annak a hal-
maznak.

Vizsgaljuk meg, hogyan fogalmaz Varga Tamas matematika lexikonja (VAR-
GA 2001) a halmaz fogalmat illet6en!

A modern matematikdban a halmaz és a halmaz eleme definialatlan alap-
fogalom, amelyt6l csak azt varjuk el, hogy bizonyos axiémaknak eleget
tegyen.

Ez a megfogalmazas definicidonak nem szamithatd, egyrészt azért, mert eleve
abbdl indul ki, hogy a halmaz nem definialhatd, masrészt azért sem, mert nem
azt akarja bemutatni, mirdl ismerhet6 fel a halmaz, hanem azt, hogy bizonyos
ismeretlen kovetelményeknek tesz eleget.

Lathato, hogy a tankonyvekben és az iskolai célra késziilt lexikonban adott meg-
fogalmazas t6bbé-kevésbé kozeliti a fogalom Iényegét, de abban nem mutatko-
zik egyezés, hogy a halmaz elemei k6z6tt kell-e valamilyen kapcsolatnak lenni.

Szerencsére a matematika tankényvekben nem til sok hasonlé példat talalunk,
hiszen a tantargy jellege ezt nem teszi lehetové. Az esetek tilnyomo tobbségé-
ben talalkozhatunk a fogalmak pontos definialasaval, értelmezésével. A matema-
tika tananyag fogalmi rendszerének egymasra épiilése sem hagy sok kivanni-
val6t maga utan. Mégis azt gondoljuk, hogy egy alapos terminoldgiai vizsgalat
mindenképpen segitene a didkok szévegértési gondjait lekiizdeni és egy vilagos
matematikai gondolati rendszert a tankényvekben is megjeleniteni.

88



Matematikai terminusok vizsgdlata — tankényvelemzés

4.2. Az alapfogalom terminus megadadsa

A Varga Tamas szerkesztette matematika lexikonban (VARGA 2001) utina la-
pozhatunk az alapfogalom meghatarozasanak is:

Az alapfogalom a matematika rendszeres felépitésében olyan fogalom,
amelyet ismertként fogadunk el, nem vezetiink vissza mas fogalmakra
(nem definidlunk). Az ilyen fogalmakra legfoljebb szemléletes magyara-
zatot, korilirast adhatunk.

Ebbdl a meghatarozasbdl is kimaradt egy fontos elem, nevezetesen az, hogy a
tudomanyag fogalmaival nem térténhet meg a definidlas — vagyis nem vezetjiik
vissza a tudomanyidg mas fogalmaira — de ez nem azt jelenti, hogy ne lenne
meghatarozhato, vagy hogy ne tudnank, hogy mi az.

4.3. Az invarians terminus megaddsa

A tank6nyvekben eléforduld terminusok kéziil megvizsgaltuk az invaridns ter-
minus eléfordulasat és meghatarozasat. A Nemzeti Tankonyvkiad6 9. osztalyos
matematika tankényvében (N7K 2003) ezt a nemzetkozi terminust kerdili a szer-
26, mig a Mozaik Kiad6 tankonyve (MK 2003) alkalmazza. Felvet6dik a kérdés,
hogy milyen mértékben kell ragaszkodni a magyar megfelelokhoz, mely termi-
nusok esetén engedhetd meg a nemzetkozi terminus atvétele, és mely fogal-
makhoz szerencsésebb inkdbb magyar megfelelét alkotni. A kérdés eldontéséhez

crcr

Egy sikbeli alakzat tengelyesen szimmetrikus, ha az alakzat sikjaban 1éte-
zik olyan tengely, amelyre vonatkozd tiikr6zésnél az alakzat képe on-
maga. (NTK 2003:222)

Egy sikbeli alakzat tengelyesen szimmetrikus, ha van a siknak olyan egye-
nese, amelyre vonatkozo titkr6zésnél az alakzat invarians. (MK 2003:207)

Lathato, hogy mindkét definicid helyes, csak terminushasznalati szintjiikben
kilénboznek. A MK nem fél alkalmazni a nemzetkozi invarians terminust, mig a
NTK megmarad a magyar képe dnmaga kifejezésnél. A MK elére definidlja az
invarians alakzat fogélmét, a NTK azonban meg sem emliti a fenti kifejezést.

89



Czékman Orsolya

Moédszertanilag indokoltabb az invarians kifejezés hasznalata, hiszen a terminust
a konyv bevezeti, s mas szakirodalomban vald taldlkozas alkalmaval nem lesz
mar teljesen ismeretlen, mig ha a didk tandran nem talalkozik vele, akkor a szak-
irodalom olvasédsa és megértése mar nehézséget okozhat szdmara. Nézziik, ho-
gyan definialja a Mozaik Kiadé tankdnyve az invaridns terminust!

Azon alakzatokat, amelyek képe egy geometriai transzformacional meg-
egyezik az eredeti alakzattal, a tekintett transzformacié invarians alak-
zatainak nevezziik. (MK 2003:205)

Most elemezziik a megegyezik ige jelentéseit! Mit jelent, hogy egy alakzat
képe megegyezik az eredeti alakzattal? Mit ir errdl az igérél a Magyar értelmez6
kéziszotar (EKsz®)?

megegyezik tn ige 1. (T6bb személy) azonos allaspontra jut; megallapo-
dik. -ik vkivel vmiben v. vmire nézve./ (Tobb személy) egyetért egymassal.
-ik vmiben v vmivel. 2. (T6bb dolog, adat, vélemény) azonos egymassal. 4
végosszegek -nek. 3. nép (T6bb személy) békében €1, megfér egymassal.

Lathat6, hogy esetlinkben a megegyezik ige az azonos egymassal kifejezéssel
lenne helyettesithetd. Vilagos, hogy a meghatarozas helyes, azonban gy vélem,
a hétkoznapi életben a megegyezik ige mas jelentésben is hasznélatos. A meg-
egyezd és az ugyanolyan kifejezések egymas szinonimajaként hasznalhatdk. (Pl
Két egyenld sugaru kor egybevdgo, azaz minden adatuk, jellemzd tulajdonsaguk
megegyezik.) Ebbdl kovetkezik, hogy — bar hangsilyozom, a definicié helyes,
mégis — szerencsésebb volna az azonos egymassal kifejezés hasznilata a meg-
egyezik helyett. Ebben az esetben vilagosabb volna, hogy az alakzat és a képe
fedésben vannak egymassal, azaz a geometriai transzformaci6 az alakzatot 6n-
magéba viszi at, nem pedig egy ugyanolyan paraméterekkel rendelkez6, azaz az
eredetivel egybevagd masik alakzatot hoz létre.

Megvizsgaltuk, hogyan definidlja az Idegen szavak és kifejezések szotdra (BA-
KOS 1986) az invaridns terminust.

invarians lat.el. I. 1. mat vmely leképezés, atalakitas, miivelet soran val-
tozatlanul maradé mennyiség, kifejezés 2. tud a minden éatalakulas kézben
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is valtozatlan értékii lényeg, ill. ilyen elem II. valtozatlan értékii, valto-
zatlanul maradd

Lathato, hogy ez a szdtar sem a megegyezik igét hasznalja, hanem a vdltozat-
lanul marado kifejezést. Ez a szerkezet ugyancsak szemléletesebb, mint a meg-
egyezik ige.

A matematikai terminusok meghatarozasa soran kiiléndsen fontos a szemléle-
tesség elvének szem el6tt tartdsa, hiszen a szaktargy nehézségét a megfogalma-
zas pontossaga és a szakkonyvek szakszOhasznalatanak egységessége nagyban
megkonnyitheti. Ezért is lenne nagyon fontos minden tantirgy tankonyveit ter-
minoldgiai szempontok alapjan elemezni és a szakszohasznalat egységességét, a
terminusok pontos, szemléletes meghatarozasait 1étrehozni.

5. A vizsgalatokbol levonhat6 kovetkeztetések

A matematika tankdnyvek szovegének terminoldgiai szemléletii elemzése felté-
telezésiinktdl eltérd eredményre vezetett. Azt vartuk ugyanis, hogy a tankdnyvek
szovegében szerepld, pontosan értelmezett fogalmaknak megfelelé terminusok
alapjan kévetni tudjuk a tantargy fogalmi rendszerének kiépiilését. A tankényv-
szdvegekben vald elbzetes tijékozddas nélkiil, az altalanosan megfogalmazott
kivalasztasi szempontok alapjan véletlenszeriien vizsgalat ald vett terminusok
definici6i azonban alapvetd értelmezési pontatlansagokat és kiilonbségeket tar-
talmaznak. A felmeriilt problémak tisztazasara segitségiil hivott szotarak egy ré-
sze szintén pontatlan informacidkkal szolgalt. Hiteles €s szakmai szempontbdl
pontos adatokat kdznyelvi szotarban talaltunk. Ez a tény azt sugallja, hogy ere-
deti célkitiizésiinket megtartva, a vizsgalati programot egészitsiik ki a termino-
l6giai értelmezés szakmai hitelességének vizsgalataval is, kapcsolodva ezzel
Foris (2005) korabbi hasonld, sz6tarakra kiterjesztett kutatisaihoz.
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A tanulmany a nemzetkozi szakirodalomban egyre népszeriibbé vald kutatasi
teriiletet jel5l6 esernyd-terminust — angolul formulaic language (FL) — kisérli
meg beilleszteni a magyar nyelvtudomany terminologigjaba. Az els6 fejezet az
FL terminusat, a masodik az FL nemfogalom al4 tartoz6 angol és magyar fajfo-
galmakat targyalja. A kiilonboz6 elnevezések terminologiai elemzése ravilagit,
hogy az FL teriiletén folytatott kutatasok eltéré fogalmi rendszerben folynak a
hazai és a kiilf61di nyelvtudomanyban. Egyes az FL ala tartoz6 fajfogalmakat
nem ismernek vagy masképpen neveznek a magyar és a kiilfoldi kutatok. A
nemzetko6zi szakirodalomhoz val6 kapcsolddas miatt — és mert az FL univerzalis
jelenség — sziikségessé valik bevezetni a magyar nyelvtudomany szaknyelvébe
azt a hiperonimaként funkcional6 terminust, amely a kiilfoldi szakirodalomban
mar létezik, a magyarban azonban nincs intézményesiilt elnevezése. A tanul-
many harmadik fejezete javaslatokat tesz a nemfogalom lehetséges magyar
nyelvi megfelel6jére: a formulaszerii nyelvhaszndlat, illetve formulaszerii elem-
sor terminusokat javasolja. A negyedik fejezetben a formulaszerii nyelvhasznalat

srrr

1. A formulaic language terminus az angolszasz szakirodalomban

A nyelvtudomanyban a huszadik szdzad masodik felében bekévetkez6 generativ
fordulat utdn, a szintaxis irdnti érdekl6dés fellendiilése kdvetkeztében hattérbe
szorult a szavak koztes (morfoldgia és szintaxis kozti) szintjének kutatdsa. Az
1980-as évektdl kezdve azonban a nyelvészeti kutatdsok egyre tobb teriiletén
iranyul a szakemberek figyelme azokra a t6bb nyelvi elembdl all6 tobbé-kevésbé
koététt lancolatokra, amelyek a nyelvhasznalatban egy egységként viselkednek,
és amelyek jel6lésére a jelen tanulmany egyeldre — jobb hijan — a semleges elem-
tobbes (ang. ,,word-string”, ,,multiword unit”) elnevezést alkalmazza.
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Formulaszerii nyelvhaszndlat
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a magyar nyelvtudomdnyi terminoldgidba —

Az elemtobbeseknek az utdbbi idében mind az elsd-, mind a mésodik nyelv-
vel foglalkoz6 szakirodalom kitlintetett szerepet tulajdonit a nyelvelsajatitas, a
nyelvfeldolgozas és a nyelvi viselkedés szempontjabol. A kiilénb6z6 vizsgaldda-
si teriileteken' miikddd kutatok, mivel sokaig egymastél elszigetelten tanulma-
nyoztak az elemtdbbeseket, és vizsgalodasaikban eltéré szempontok érvényesiil-
tek, tomérdek (t6bb mint 6tven) terminust vezettek be, amelyeknek az egymas-
hoz valé viszonya nem tisztazott. A kiilonb6z6 elnevezések olykor egymas szi-
nonimai, méskor ugyanazon terminus két kiilsnboz6 fajfogalmat jelol. A kutatési
tertiletek Osszevetésekor azonban kideriil, hogy az egyes terminusok voltaképpen
a nyelv mitkodésének egy bizonyos szempontbol nagyon hasonld vetiiletérdl ad-
nak szamot. A huszadik szdzad végén igény tdmadt arra, hogy a kiildnb6z6 terii-
leteken elért kutatasi eredményeket Gsszefoglalanddé meghatarozzak azt az alta-
lanos fogalmat, amely az absztrakcié egy magasabb szintjén képes szamot adni
az elemtobbesek csoportjarol, és létrehozzanak egy semleges és mindent magéiba
foglald egységes terminust: megsziiletett a formulaic language (FL) és a for-
mulaic sequence (FS) elnevezés.

Az FL és az FS terminus az 1990-es évek végétdl terjedt el az angolszasz
szakirodalomban, amelyet azéta a nyelvvel kapcsolatos kutatisok t6bb részterii-
letén hasznalnak.®> Az esernyS-terminus elnevezése és legismertebb definicidja
Alison Wray nevéhez fiizddik, aki egyrészt ravilagitott, milyen rendezetlenség
vét és meghatarozasat. Wray a formulaic language terminust elsésorban a kuta-
tasi teriilet targyanak megnevezésére hasznalja, és hangsulyozza, hogy nem
egyetlen jelenséget takar, hanem olyan fajfogalmakat foglal magaba, amelyek
egymassal kozelebbi vagy tivolabbi kapcsolatban allnak. Wray a nyelvhaszna-
latban beazonosithaté elemtébbeseket a formulaic sequence elnevezéssel illeti,
melyet a kovetkezOképpen definial:

a formulaic sequence (FS) ,,0lyan folyamatos vagy nem folyamatos sz6-
sor, illetve jelentéssel rendelkezd elemek sorozata, amely elére gyartott,
vagy latszolag elére gyartott: azaz a memoriaban egészként taroljuk és

! Példaul forditastudomany, frazeoldgia, kognitiv nyelvészet, korpusznyelvészet, lexika-
lista és konstrukcids elméletek az altalanos nyelvészetben, lexikografia, lexikoldgia,
masodiknyelv-elsajatitassal és idegennyelv-tanuldssal kapcsolatos kutatisok, neuro-
lingvisztika, pragmatika, pszicholingvisztika, szamitogépes nyelvészet stb.

? Id6kozben mas nyelveken is létrehoztdk a nemfogalom megfelelsit. Németiil példaul a
Formelhafte Sequenzen elnevezést hasznaljak.
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onnan egészként hivjuk el6 a hasznalat soran, ssmmint hogy nyelvtanilag
generalnank vagy elemeznénk.” (WRAY 1999:214, ford.: D.M.)

Noha ez a meghatarozas elsdsorban a nyelvfeldolgozassal kapcsolatos kutata-
sok eredményeire épit, plaszticitasanal fogva a nyelvészet kiilonb6zd teriiletein
vizsgalt jelenségek széles korét lefedi, kovetkezésképpen az FL/FS terminus
magaba foglalja az egyes tudoményéagak altal vizsgalt kiilonféle fajfogalmakat.
A kovetkezd fejezet az angolszasz és a magyar nyelvili nyelvtudomany egyes
részteriiletei altal hasznalt, a nemfogalom ala tartoz6 terminusokat veszi szamba
azzal a céllal, hogy feltarja az FL terminoldgidjat.

2. A formulaic language nemfogalom ala tartozé terminusok az angolszasz
és a magyar nyelvtudomanyban

Az angolszasz nyelvtudomanyban elsésorban a nyelvfeldolgozas, a nyelvhaszna-
lat és a nyelvelsajatitas kutatidsa kapcsan keriilt el6térbe a formulaic language
korébe tartozo elemtébbesek vizsgalata; ezek a kutatasok dinamikus szemlélettel
kozelitenek a nyelvi jelenség felé. A magyar nyelvtudomény® az elmult idében
féleg statikus szemléletii deskriptiv vizsgalatok keretében foglalkozott az elem-
tobbesekkel: elsdsorban leirtdk és kiilonb6zd szempontok szerint csoportositot-
tak azokat. Az utébbi idében néhany olyan empirikus vizsgalat is fellelhetd,
amely az elemt6bbesek hasznalatdnak okait kutatja (pszicholingvisztika, fordi-
tastudomany, kognitiv, konstrukcids és lexikalista elméleteken alapuld altalanos
nyelvészet, nyelvtanulas, tarsadalmi nem-tanulmanyok [gender]).

A kovetkezd alfejezetek azokat a terminusokat tekintik at, amelyeket az egyes
terilleteken hasznalnak a kutatok az elemtébbesek megnevezésére.

2.1. Az FL fogalma ala tartozo terminusok — leiro nyelvészet

A leird nyelvészet régéta ismeri az elemtGbbesek egy bizonyos csoportjat: az
ididémakat. Az ut6bbi idében azonban felmeriilt, hogy az idiomatikus jelleg mas
elemtobbesekre is jellemzd lehet. Az éltalanos nyelvészetben megkezdddtek
azok a leird vizsgalatok, amelyek formalis alapon kisérlik meg meghatarozni a
tipikusan egyiitt el6forduld szavak sorait. Az egy egységet alkotd, grammatikai-
lag és szemantikailag teljesen vagy részben kotott elemtobbeseket a kompozicio-

® A nyelvmiiveldk eléir6i munkai mellett.
* Foként 1d. frazeologia.
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nalitas (transzparencia) €s variabilitas (flexibilitas) valtozéi mentén vizsgilja a
leir6 nyelvészet (az elnevezéseket az /. tdbldzat tartalmazza) (BALAZS web, BA-
LOGH 2004, BARDOSI 2003, CRYSTAL 1998, FEDOSOV 2004, FORGACS 2003a,b,
FOLDES 1997, GOMB‘OCZ 1997, GRETSY-KOVALOVSZKY 1980, HADROVICS
1995, HEGEDUS 2004, SZEKELY 2000, SzUCS 1999, TOLCSVAI 2000 stb.)

A kutatok az idiomatikus jellegli, szemantikailag és grammatikailag tobbé-
kevésbé kotott elemtdbbeseket a nyelv frazeoldgidjanak tekintik. A formalis ka-
tegorizalas soran ugyanakkor azt talaltdk, hogy az abszolit nem-kompoziciona-
litas és invariabilitds nem elégséges feltétele az idiomatikus jellegnek. A csoport
egyes elemei a transzparencia és flexibilitds kiilonb6z6 fokain allnak: mig van-
nak olyan elemtébbesek, amelyek ellendllnak barmilyen mddositasnak, masok
bizonyos formabeli médositast megengednek. Crystal ugyanakkor megjegyzi,
hogy az elemtSbbesek szintaktikailag és szemantikailag is vezéreltek, tovabba
nyelv-, illetve beszéldkozosség-specifikusak, és megfigyelhetd, hogy minél
gyakrabban hasznal bizonyos szavakat tipikusan egyiitt egy beszédkézosség,
annal inkabb idiomatikusnak érzi 6ket. Kovetkezésképpen — véleménye szerint —
ezeket a kifejezéseket teljes egésziikben kell megtanulni (CRYSTAL 1998:138).

1. tablazat: A magyar nyelvtudomdnyban hasznadlatos, elemtobbeseket jeldld terminusok

— leird nyelvészet

Aforizma Idioma Metaforikus kifejezés

Alkalmi székapcsolat Jelentéstapaddsos szerke- | Mondoka, ritmikus kifeje-

Allandésult székapcsolat | zet 2és

Beszédmii Képes beszéd, képes kifeje- | Politikai jelszo

Figura etymologica-alak- | zés Sirfelirat, polofelirat,

zat Kollokacio graffiti

Frazeologiai egység Konvenciondlis széjards Szabad székapcsolat

Frazeologizmus Koriiliras Szitkozédas, arkozodas

Frazéma Kdszdnés Szdlldige, bélcs monds,

Funkcioigés szerkezet Ter- | Kozhely, klisé idézet

peszkedd kifejezés Kézmondas Szolashasonlat

Helyzetmondat Lexikalis fokozas Szoldsmondds

Idiomatikus egység Maxima Udvariassagi formula
Megszolitds
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2.2. Az FL fogalma ala tartozo terminusok — nyelvfeldolgozas

A nyelvtudomanyi szakirodalomban az 1970-es évek éOta egyre t6bb olyan ta-
nulmény jelenik meg, amelyben a nyelvet a feldolgozas szempontjabdl kutaté
szakemberek azt allitjak, hogy 1éteznek olyan elemtobbesek (ezek elnevezéseit
lasd a 2. tdbldzatban), amelyeket a beszé10k egészlegesen (vagyis egész egység-
ként, konstruktumszeriien; ang. ,,holistic”) tdrolnak és hivnak el a hossza tava
memoriabol (BECKER 1975, BOLINGER 1976, BUTLER 2003, 2005a, CLAHSEN
2005, COULMAS 1979, COWIE 1981, 1992, CROFT 2000, LANGACKER 1987,
MELCUK 1995, PINKER 2000, SAG et al. 2001, SINCLAIR 1991, ULLMAN 2001
stb.). Eszerint nem minden nyelvi formacidra igaz, hogy szabalyok valos idében
torténd generalasaval allitjuk el6 oket kiilon-kiilon tarolt nyelvi elemekbdl. Lé-
teznek olyan elemtSbbesek, amelyek elre gyartott elemként, egészben, mint egy
nagy sz6 (ELLIS 1984:111) tarolodnak a deklarativ memoériaban, és amelyeket a
beszél0k a beszédprodukcid soran egészként hivnak onnan elo.

A magyar nyelvtudomanyban a nyelvileg relevans mentalis miiveletekkel fog-
lalkoz6 kutatok (HELTAI-GOSY 2005, KALMAN 2001, KALMAN et al. 2002,
KOMLOSI 2005, KOVECSES 2005, TOLCSVAIL 2005 stb.) az utbbi idében szintén
felfigyeltek az elemtobbesek csoportjara. A fentiekkel 9sszhangban a magyar
kutatasi eredmények is arra utalnak, hogy bizonyos elemkombinacidk egységnyi
tarolast és el6hivast, azaz holisztikus feldolgozast feltételeznek.

Az elemtSbbeseknek a nyelvfeldolgozasban betsltott szerepével kapcsolatban
a szerzOk megjegyzik, hogy azok kiilénféle funkcidkat latnak el a beszélok kii-
16nb6z6 csoportjainak esetében (felnétt anyanyelvi beszélok, afazidsok, elsd
nyelviiket elsajatité gyerekek). A felnétt anyanyelvi besz€l6k szamara a beszéd-
produkcio és a beszédmegértés soran elsOsorban azért hasznosak bizonyos elem-
tobbesek, mert csokkentik a feldolgozashoz sziikséges eréfeszitést. Gyorsabb
feldolgozassal jar és kisebb erdfeszitést igényel ugyanis a beszél6tdl és a hallga-
totdl, ha bizonyos bejdratott elemtobbeseket egészleges jelentéssel asszocialt
egyetlen egységként hasznalva — mintegy bekotéuton — kikeriilik a valdsidejii
generalé szabalyok alkalmazasat. A beszélgetd partnerek szdmara konnyebb a
hozzaférés és a dekddolas, ha nem-elemzett t6mbok formajaban dolgoznak az
lizenet egyes részeivel (WRAY 1999:215-216). A beszélé szempontjab6l nem-
csak azzal jarulnak hozza az elemtSbbesek a sikeres nyelvi produkciéhoz, hogy
novelik a beszédfolyamatossigot és a beszédsebességet, hanem azzal is, hogy
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segitik az id6nyerésben. Az elemtdbbesek ugyanis lehet6vé teszik a beszéld
szamara, hogy gondolkodasi id6t nyerjen anélkiil, hogy elveszitené a beszédpo-
rondot. Tovabbi el6nyiik, hogy hozzajirulnak az informacié kezeléséhez (pl.
szervezés, emlékezetbe vésés) (WRAY 2000:473-474).

A beszédzavarokkal és az elsdnyelv-elsajatitassal foglalkozé nemzetkézi ku-
tatasok (ezen a téren még nem folytattak az FL-re vonatkoz6 magyar nyelvi ku-
tatasokat) felhivjak a figyelmet arra, hogy az afaziasok és a kisgyermekek nyelvi
produkcidjaban is szerepelnek elemtobbesek. A megfigyelések szerint az afdzia-
sok hasznalnak tobb elembdl 4116 grammatikus szésorokat. Ezeket az egészlege-
sen tarolt, nem-elemzett elemtsbbeseket 6k elsésorban arra hasznaljak, hogy at-
hidaljak a kommunikacios képességeik és az elérni kivant interakcids szandékaik
kozti szakadékot (CODE 1994, Van LANCKER 1987 stb.). Az elsnyelv-elsajati-
tas kutatdi szerint a gyerekek az egészleges jelentéssel hasznalt nem-elemzett
interakcids elemlancokkal szintén kikeriilik azokat a hidtusokat, melyek akkor
keletkeznének, ha aprd, pontos jelentések elemzésével kellene Osszerakniuk az
elemkombinacidkat grammatikai és szemantikai tudas segitségével ahelyett,
hogy a kontextus alapjan azoknak altalanos jelentést tulajdonitananak (BATES
1988, BROWN-HANLON 1970, NELSON 1981, PETERS 1983, VIHMAN 1982 stb.).

A 2. tdbldzat szemlélteti azokat a terminusokat, amelyeket a fent idézett kuta-
tasi teriileteken miik6d6 szerzék hasznalnak az egészlegesen tarolt elemtobbesek
megnevezésére. Az alabb listazott elnevezések tébbnyire egyéni cimkézés ered-
ményei, illetve a nyelvtudomany egyéb teriileteir6l kolcsonvett terminusok. Az
egyes terminusoknak a magyar nyelvtudomanyban is hasznilatos megfelel6i
zar6jelben szerepelnek.

2. tabldzat: A nyelvtudomdnyban haszndlatos, elemtobbeseket jelolS terminusok — egész-

leges feldolgozds

Nyelvfeldolgozas Elsényelv-elsajatitas Beszédzavarok
Chunk (egység) Amalgam Holistic expression
Construction (konstrukcid, | Fixed formula Multiple-word utterance
szokapcsolat) Formula Preassembled speech
Collocation (kollokacid) Gestalt utterance Recurring pattern
Filler (t6ltelékszo) Holophrase Speech automatism
Formula (formula, tébb Unanalysed chunk of Stock phrase
sz6bol allo kifejezés) speech
Fossilized form (meg- Underanalysed form
csontosodott kifejezés)
Frozen phrase
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Gestalt (Gestalt)

Idiom, Idiomatic phrase
(idiéma, idiomatikus
kifejezés)

Irregular form
(szabélytalan alak)

Lexical phrase (lexikalis
alakzat)

Listeme (lisztéma)
Meta-message

Mutiword expression
(tobbszavas kifejezés,
szbtobbes)
Non-compositional form
(nem-kompozicionalis)
Phrase (szokapcsolat)
Phraseme (frazéma)
Pragmateme/ Pragmatic
phraseme (pragmatéma,
pragmatikai frazéma)
Polyword (szbtobbes)
Prefab (elére gyartott)
Quasi-idiom (kvaziididma)
Ready-made framework
Semantic phraseme
(szemantikai frazéma)
Sentence builder

Set expression (kotott kife-
jezés, allandodsult sz6-
kapcsolat)

Situational utterance
(helyzetmondat)
Syntactic-lexical
expression

Unified cognitive structure
(egységes kognitiv
struktira)

Verbatim text / Mnemonics

2.3. Az FL fogalma ala tartozo terminusok — nyelvhasznalat

A nyelvhasznalattal kapcsolatos kutatasok nagyjabdl az 1970-es évek 6ta szintén
beszamolnak arrdl, hogy a kommunikécid soran a beszélok nagy szdmban élnek
forméajukban és funkcidjukban rogziilt, szituacidhoz (kultirahoz, nyelvhez, cso-
porthoz, normahoz, kommunikacids helyzethez) és beszédszandékhoz kotddo,
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konvencionalizalédott elemtobbesekkel (az elnevezéseket a 3. tdbldzat tartal-
mazza), amelyeket rutinszeriien hasznilnak az egyes szituiciokban (BROWN-
LEVINSON 1987, COULMAS 1979, 1981, COULTHARD 1977, 1985, FERGUSON
1976, FRASER 1990, GOFFMANN 1967, HYMES 1962, LAKOFF 1957, PAWLEY—
SYDER 1983 stb.).’

Austin (1962) és Searle (1975) beszédaktus-elméletének megjelenése 6ta a
kutatdok arra a megéllapitasra jutottak, hogy a beszédaktusok nagy része szokas-
szerli jelleggel, idiomatikus vagy eléirt szésorok éltal valésul meg. Ugy tiinik,
hogy a tarsas interakci6 soran az egyes beszélok6zosségek kiillonboz6 beszéd-
helyzetekben a grammatikailag lehetséges kifejezések koziil bizonyos szdlanco-
kat elényben részesitenek masokhoz képest (pl. ,,Hozzam jissz feleségiil?”’, nem
pedig ,,Szeretném megtudni, volna-e kedved frigyre lépni velem”). Noha az egyes
beszédszandékokat sokféle modon el lehetne émi, az anyanyelvi beszéldk egy
olyan el6re gyartott, nagy mértékben konvencionalizalédott kifejezéstarral ren-
delkeznek, amelynek elemeit rendszeresen és tipikusan hasznaljék az egyes stan-
dardizalt beszédhelyzetekben (KECSKES 2000). Amint arra Hymes ramutatott,
verbalis viselkedésiink nagy része rutinszeriien hasznalt elemt6bbesekbdl all, és
ezek konvencionalis jelentGséggel birnak az egyén, a csoport és a kultira szama-
ra (HYMES 1962).

A magyar nyelvtudomanyban elszortan talalhatok olyan munkék, amelyek
empirikus modon kutatjdk a nyelvhasznalatot (pl. B. KOVACS 1999, KEGYESNE
web, SzILI 2002, 2004). A magyar anyanyelvi beszél6k nyelvhasznalatahoz
szociolingvisztikai vagy pragmatikai szemlélettel kutaté munkak, valamint a
szaknyelvvel, a nyelvi normaval foglalkozo irasok az utobbi idoben kezdik fel-
ismerni az elemtSbbeseknek a konverzicidban és a szaknyelvben bet6ltott kii-
16nleges szerepét (pl. HELTAI 2004).

A kutatok érvelése szerint az elemtdbbesek §sszetett funkcidval rendelkeznek
a nyelvhasznalatban. Kézponti funkcidjuk szerint segitik a beszélét, hogy gyor-
sabban és egyértelmiien elérje interakcids szandékat, jelezze a partnerek hatalmi
viszonyat, és jeldlje az egyén kozOsséghez vald tartozasat vagy kiilonallasat

5 A nemzetkozi szakirodalomban (a magyarban nem) ismeretesek olyan korpusznyelvé-
szeti kutatdsok, amelyek az eléfordulasi gyakorisag alapjan kisérlik meg beazonositani a
szokdasszerlien egyiitt hasznalt elemtdbbeseket (ezeket idézi WRAY 1999:214). A kor-
pusznyelvészeti vizsgélatok eredményeinek megbizhatosagét és 8sszemérhetdségét egy-
fel6l a valasztott mutatok kozti eltérések (az elemek szdma, a gyakorisdg mércéje, varia-
ciok) kérdbjelezik meg, masfelé! az, hogy léteznek olyan bizonyos szitudcidban rutinsze-
rlien hasznélt elemtibbesek, amelyek nem gyakoriak.
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(KEGYESNE web, SzILI 2002, WRAY 1999, WRAY-PERKINS 2000). Kuiper
(2003) nézetei szerint a memorizalt tébbelemii sorozatok szerepiik szerint hozza-
segitik a beszél6t a szocialisan helyénval6 nyelvhasznalathoz (regiszter, stilus,
miifaj, szocio-kulturalis tér). Az elemtobbesek tovabbi funkcidja, hogy szervezik
a diskurzust. Diskurzus-pragmatikai kutatisok arra hivjak fel a figyelmet, hogy
az elemt6bbesek hozzajarulnak a beszélgetés, illetve a diskurzus sikeres meg-
szervezéséhez és lefolytatasahoz: jelzik a beszédlépés-valtasokat, jelolik az
egyes miifajokat vagy stilusokat, bevonjak a hallgatot a kozléscserébe, felhivjak
figyelmét a fontos informacidra, megmutatjak a szdveg szerkezeti elemeinek
kapcsolatat, illetve mederben tartjak a gondolatokat és azok verbalis kifejezését
(WRAY 1999:216).

A 3. tablazat listdzza azokat az elnevezéseket, amelyeket a fenti kutatasi terii-
leteken munkalkodd szerzok hasznalnak a szokasszerli, rutinszeriien hasznalt,
szituacidhoz kotddo elemtdbbesek megnevezésére. Zardjelben a magyar nyelv-
tudomany szaknyelvében hasznalatos megnevezések vannak feltiintetve.

3. tablazat: A nyelvtudomdnyban haszndlatos, elemtobbeseket jeldl8 terminusok — nyelv-
haszndlat/interakcio

Szociolingvisztika Pragmatika
Cliché (klisé, kozhely) Collocation (kollokacid)
Conventionalised form (szokasos, szokas- | Discourse marker (diskurzusjelol6)
szer( nyelvhaszndlat) Discourse structuring sequence
Conventionalised recurrent pattern Prefab (elére gyértott elem)
(egészben reprodukalt, tobb szdbol allo, Prefabricated situation-bound utterance
szokasos kifejezés) (pragmatikus helyzetmondat)
Fixed expression (kotott kifejezés) Prepatterned speech
Institutionalised form (szankcionalt Gambit
kivanatos nyelvhasznalat) Schemata
Form of address (megszdlitas) Speech acts: commands, requests etc.
Group chant (politikai jelszo) (beszédaktusok, beszédmiivek: utasitasok,
Linguistic ritual (nyelvi ritus) kérések stb.)

Linguistic routine, Routine formula,
Routinized speech, Verbal routine (rutin-
formula)

Politeness marker (udvariassagi formula)
Prefabricated routine (egységként rak-
tarozott és el6hivott rutin formula)
Proverb (k6zmondas)

Quotation (idézet)

Ready-made expression (elemzés nélkiil,
egységként elsajatitott kifejezés)

Stable and familiar expression
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Politeness marker (udvariassagi formula)
Prefabricated routine (egységként rak-
tarozott és eldhivott rutin formula)
Proverb (k6zmondas)

Quotation (idézet)

Ready-made expression (elemzés nélkiil,
egységként elsajatitott kifejezés)

Stable and familiar expression

Standard (norma)

Turn-claimer, Turn-holder, Turn-
relinquisher

Turn of phrase (sz6fordulat)

Unit of signs

2.4. Az FL fogalma ala tartozo terminusok — masodiknyelv-elsajatitds és idegen-
nyelv-tanulds

A masodiknyelv-elsajatitassal és az idegennyelv-tanuldssal foglalkoz6 angol-
szasz nyelvészet szintén felfigyelt az elemtobbesekre. A szerzdk szavak olyan
tipikusan egyiitt eléforduld sorozatair6l adnak szamot, amelyek nyelv- és kultur-
specifikus alakzatok, grammatikailag és lexikailag tobbé-kevésbé rogziiltek, ke-
vés variabilitist engednek meg, és amelyeket a nyelvtanul6 eldre szerkesztett,
automatikusan feldolgozott egységekként, mint egyetlen szot, kezel (AGUADO
2002, BUTLER 2003, ELLIS 1984, HUTTNER 2001, NATTINGER-DECARRICO
1992, PAWLEY-SYDER 1983, PIENEMANN 2002, SIMPSON 2002, TUCKER 2003,
WARREN 2003, WOOD 2001, 2004).

Az elemtobbesekkel foglalkozé magyar nyelvelsajatitasi szakirodalomban a
ritka tanulmanyok ko6zé tartozik Murvai Olga irdsa. A szerz6 azt irja, hogy a ma-
gyar nyelvhasznalat bévelkedik az olyan szélancokban, amelyek elemei tipiku-
san egyiitt szerepelnek a diskurzusban, formajukat és funkcidjukat illeten vi-
szonylag stabilak, kommunikaciés helyzetekhez kétddnek, egészlegesen taro-
l16dnak az emlékezetben és készen hivjuk Oket el6 a hasznalat soran (MURVAI
1990).

Noha kevés empirikus kutatast folytattak a témaban (magyar vonatkozasban
egyaltalan nem), altalanos feltételezés, hogy a nyelvtanulék hatékony eszkoz-
ként hasznosithatjdk az elemtSbbeseket a tanulds sordan. Az angol nyelvii szak-
irodalom kilenc éves kor alatti gyerekek masodiknyelv-elsajatitasa kapcsan bi-
zonyitékot taldl arra, hogy a gyerekek pragmatikai és grammatikai informaci6t
nyernek az elemtdbbesek hasznalatabdl (WRAY 1999:224). A tizenévesek és a
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felnéttek nyelvelsajatitasaval foglalkozé kevés kutatéds arra enged kovetkeztetni,
hogy a tébbelemes alakzatok timogatjak az interakcids készségek fejlodését, az
azonban, hogy ezek a nagy szavak segitik-e a feldolgozast és a nyelvi rendszer
elsajatitasat, egyeldre nem nyert elég bizonyitast (AGUADO 2002, WRAY 2000).
Az osztalytermi koriilmények kozott folyd tanuldsra vonatkozé korabbi kutata-
sok arrdl szamolnak be, hogy a nem-anyanyelvii tanuldk nehezen azonositjak be
és veszik birtokba a nyelvi formulakat: alulhasznaljak, illetve nem helyesen vagy
nem ugyanazokat az alakzatokat hasznaljak, mint az anyanyelvi beszél6k (PAW-
LEY és SYDER 1983). A friss, 2000 utani kutatdsok azonban arra utalnak, hogy
az elemt6bbesek memorizalasa segiti a beszéd- és iraskészség fejlddését. Rau-
pach (1984, idézi WRAY 1999:227) szerint az anyanyelvi beszélokkel vald érint-
kezés segiti a szokasszerlien hasznalt elemtSbbesek elsajatitasat, Ellis pedig bi-
zonyitékot talalt arra nézve, hogy az egyes elemtibbeseket a didkok kezdetben —
féleg az osztalyterembdl adodé — kommunikacids sziikségleteik kielégitésére
hasznaljak, majd egy késobbi fazisban szegmentaljak és kombinaljak dket, azaz
grammatikai tudést nyernek bel6liik (ELLIS 1984:60f).

A nyelvtanulassal foglalkozo6 kutatasok szerint tehat az elemtébbesek funkcid-
juk szerint névelik a tanuldk beszédfolyamatossagat, szervezik a konverzaciot és
az irast, az anyanyelvihez hasonlé nyelvhasznalatot és gondolkodast tiikkroznek,
és csokkentik a feldolgozashoz sziikséges energia-befektetést, azaz segitik a ko-
dolast és a dekddolast.

A 4. tabldzat szemlélteti azokat a terminusokat, amelyeket a nyelvtanuldssal
foglalkoz6 szakirodalom hasznal az elemtébbesek megnevezésére. Ezen elneve-
zések egy része a fent emlitett kutatasi teriiletekrdl kélcsdénvett terminus. A ma-
gyar nyelvészetben hasznélatos elnevezések zardjelben szerepelnek.

4. tablazat: A nyelvtudomdnyban haszndlatos, elemtobbeseket jel6ld terminusok —
madsodiknyelv-elsajatitds és idegennyelv-tanulas

Automatic language (nyelvi automatizmu- | Lexicalised sentence stem

sok) Multiword expression (t6bb sz6bdl allé
Chunk (egység, tomb, panel) kifejezés)

Collocation (kollokacid) Phrase (sztereotip kifejezés, nyelvi klisé,
Collocates (kollokativ szerkezet) kész klisé, nyelvi banalitas)

Idiom (idiéma) Polyword

Idiomatic expression (idiomatikus kife- Prefab (elére gyértott nyelvi, szotari elem)
jezés) Proverb (szdlas, k6zmondas)

Lexical phrase (lexikalis alakzat)

104




Formulaszerii nyelvhaszndlat
— az angol formulaic language terminus beillesztése
a magyar nyelvtudomdnyi terminologiaba —

.rer

Amint az az elobbiekbdl lathatd, a magyar és a nemzetkszi nyelvtudomany elté-
ré szemlélettel kozelit az elemtdbbesek felé. A magyar nyelvészetben az utdbbi
idokig elsodlegesen a statikusabb leiré szempontok érvényesiiltek, a kiilf6ldi ku-
tatok pedig egy ideje mar dinamikus modellben arra keresik a valaszt, mi moti-
valja a beszéloket az elemtSbbesek hasznalatira. Az eltérd szemponti kutatdsok
egyrészt azt eredményezik, hogy a magyar és a nemzetkdzi munkak az elemtsb-
besek mas-mas csoportjaira koncentralnak, masrészt pedig azt, hogy — mivel
eltérd fogalmi rendszerben folytatjak a vizsgalatokat — més elnevezéseket hasz-
nélnak az elemtGbbesek jel6lésére.

A magyar nyelvészeti terminusok csak keskeny szeletét fedik le annak, amit a
nemzetk6zi tudomany az elemtobbesek alatt ért. Wray megjegyzi, hogy a kom-
pozicionalitas €s a variabilitds fontos ismérve lehet egy FS-nek, de 6nmagukban
nem sziikséges és elégséges feltételei annak (WRAY 1999:215). Az elemtdbbe-
sek vizsgalata funkcionalis és dinamikus szemléletet (nyelvfeldolgozas, nyelv-
hasznalat, nyelvelsajatitas) is igényel, amely szamot tud adni arrdl, milyen nyel-
vi-nyelvhasznalati okai vannak a jelenségnek. Ebben a keretben olyan elemt6b-
besek is targyat képezik a kutatasnak, amelyek a magyar nyelvtudoméanyban ez
idaig nem alltak a figyelem kozéppontjdban.® Mivel az elemtdbbesek dinamikus
szemléletli kutatdsa csak az utdbbi idében kezdddott meg a magyar nyelvtudo-
manyban, egyelére tobbségében nem rendelkeziink azokkal a terminusokkal,
amelyeket a nemzetk6zi szakirodalom jelenleg haszndl, vagy mas nyelvi jellel
utalunk ugyanarra a fogalomra.

Mindezek mellett a fentiekbdl az is kideriil, hogy az egyes kutatasi teriileteken
beliil is problematikus az elemt6bbesek terminoldgidja, hiszen nem vilagos,
hogy az egyes elnevezések egymassal milyen kapcsolatban 4116 fogalmakra utal-
nak (szinonimék, kohiponimak vagy hiponimék-e). A nyelvtudomény eltérd
szemléletli kutatdsi teriileteinek maés-mas szempontokat kovetd vizsgalatai
ugyanakkor eltér6 elnevezéseket tesznek sziikségessé, ezért igény van egy sem-
leges eserny6-terminus bevezetésére.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy iddszerii lenne a nyelvészeti fogalmak é€s ter-
minusok egységesitése, masrészt sziikségessé valik megtalalni egy nemfogalom-

¢ Itt elsésorban az olyan elemttbbesekre utalok, mint példaul tessék parancsolni, uj fel-
szall6k menetjegyét kérem, ,,asszem”, ,, aszonta”, , mittomén”, hogy mondjam, ugy don-
tétt, hogy..., sajndlattal kozoljiik, hogy ..., nincs kedved ...-ni, elnézést, széval stb.
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ként mikddé terminust. Ennek angol nyelvi elnevezése a formulaic language,
illetve a formulaic sequence. A nemzetk6zi szakirodalomhoz valé kapcsolddas
miatt a magyar nyelvben is meg kellene alkotni egy ilyen hiperonimat, ezért a
kovetkezd fejezet javaslatot tesz az angol terminusok magyar megfeleldire.

3. Javaslat a formulaic language és a formulaic sequence magyar elnevezé-
sére

Miel6tt ratérnénk arra, milyen magyar nyelvi megfelel6t taldlhatnank az FL, il-
letve az FS szdmdra, nézzilk meg, mi motivalja az angol szévalasztast. A lan-
guage az angolban elsésorban nyelvet jelent, de széles kérben hasznaljak nyelv-
haszndlat értelemben is. Az 1. fejezetben targyalt nyelvhasznalattal-interakcio-
val és feldolgozassal kapcsolatos vizsgalédasok fényében nyilvanvalo, hogy je-
len esetben ez utdbbi értelemrdl van szd.

A sequence elemek folyamatos vagy megszakitott sor(ozat)ara, egymasra ko-
vetkezésére utal, valamint arra, hogy az adott elemek egymassal szerves kapcso-
latban allnak, egyiittesiik tobb, mint az elemek halmaza. Ez a jelentés jol tikrozi
a fent emlitett szintaktikai, szemantikai, pragmatikai és nyelvfeldolgozassal kap-
csolatos egylivé tartozast, egységet, ugyanakkor utal az alkotdelemek (nyelvi
jelek) Gsszességének nyelvhasznalatbeli tGbbletére.

A formulaic szé a formula-bol, illetve a form-bol képzett alak, és komplex je-
lentéstartalommal rendelkezik. Utal arra, hogy t6bb elem egybedllasarol, egybe-
szerkesztésér6l van szd, és hogy az elemek valamiféle el6iras, minta, szabalysze-
riiség alapjan szervezddnek Ossze, a belOlik képzett egység mintegy ,recept”
szerint megformalt, el6allitott. A kémiaban képlet jelentéssel bir a sz6 (pl. a viz
képlete H,O), a matematikéban, a fizikaban és a logikdban tényszertiségek szim-
bolumokban térténd kifejezésére szolgal (pl. E=m x ¢?), a vegyészetben/gyogy-
szerészetben pedig vegyiiletek/gyogykészitmények eldallitasara szolgalo utasita-
sok altalaban szimbdlumokban kifejezett leirasat jelenti. A nyelv vonatkozasa-
ban nyelvi elemeknek bizonyos nyelvi kontextusokban, szituidcidkban szokas-
szerlien hasznalt kombinacidjara, egységére utal (szokdsos, intézményesiilt
nyelvhasznalat). :

A magyar nyelvben a formula sz6 (az autéversenyen kiviil) nincs jelen a koz-
nyelvben, de a természettudomanyokban gyakran hasznaljak a fenti értelemben
(eloiras, képlet, szabaly, recept). Javaslatom szerint a nyelvészet magyar szak-
nyelvi terminoldgiajanak kolcson kellene vennie az ebben az értelemben hasz-
nalt formula sz6t. A dolgozat targyat képezd jelenség megnevezésére a formula-
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szerd nyelvhaszndlat, az elemek sordnak megnevezésére pedig a formulaszerii
elemsor terminusokat javaslom.

A formulaszerii nyelvhasznalat kifejezés valasztisat az indokolja, hogy —
amint az a tanulmény részletes vizsgalataibdl kideriilt —, olyan tobbé-kevésbé
rogziilt (elére gydrtott) elemtSbbesekrdl van sz, amelyeket a nyelvhasznalat
soran a beszélok egészlegesen tarolnak és hivnak eld, és egészleges jelentéssel
hasznélnak el6irt nyelvi funkciékban, kommunikacids helyzetekben. A formuld-
ris sz6 mint lehetséges valtozat tilsdgosan idegen hangzasu, ezért jobbnak tar-
tom a formulaszerii megnevezést. Ezt az is indokolja, hogy a nyelvben/nyelv-
hasznalatban szimbolikus nyelvi jelekrél beszéliink ugyan, az FL/FS korébe tar-
toz6 nyelvi jelenségek azonban nem metanyelvi szimbdlumokban fejezédnek ki,
és nem jellemz6 rajuk a matematikai/fizikai/kémiai térvényszeriiségek egzaktsa-
ga. A konvencio, a kontextus, a grammatika, a szemantika és a pragmatika két-
ségteleniil megszabja ezek alkalmazdsit a nyelvhasznalatban. Tulajdonképpen
tehét csak ,,formulaszers” nyelvhasznélatrdl beszéliink. Megjegyzendd, hogy ez
az elnevezés mar ismeretes a magyar szakirodalomban. Heltai P4l nyoman t6bb
irasban is megtalalhaté a formulaszerii nyelvhaszndlat terminus (HELTAI 2002,
2004, HELTAI — GOSY 2005). :

A formulaic sequence esetében nehezebb a fordité dolga. A sequence szot
nem javasolt szekvencidanak megfeleltetni, mert az a magyarban inkébb zenei
szakszd, amigy a sor(rend), sorozat szavakat hasznaljuk. Mivel az angol termi-
nusban a sequence tobb elembdl al16, folyamatos vagy behelyettesitést megen-
gedd elemek egyiittes allasat, egymasra kévetkezd sorozatdt jeloli, a magyarban
hasznalhatnank a nyelvi jelek sorozata vagy rovidebben a nyelvijel-sor elneve-
zést. Ezek az elnevezések azonban kissé nehézkesnek tiinnek, az olyan lexémak
viszont, mint példaul a kifejezés vagy a szotobbes, kizéarjak a morfoldgiai szava-
kat (v6. el-néz-és-t, példd-ul stb.). Emiatt — tovabbi javaslatok hijén, egyben
szamitva rajuk — a_formulaszeri elemsor elnevezést javaslom.

4. A formulaszerii nyelvhasznalat fogalomkdrébe tartozé terminusok rend-
szerezésének kérdései

A formulaszerli nyelvhasznalat sokféle megkozelitésébdl és a formulaszerii
elemsorok szamos elnevezésébdl adéddan a kutatési teriilet terminolégidja leg-
inkdbb egy bozoétoshoz hasonlit. Egyrészt az egyes kutatasi teriileteken beliil
nem vilagos, milyen viszonyban éallnak egymassal a kiilonféle nevekkel illetett
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fogalmak (szinonimék, kohiponimék vagy hiponimak-e). Masrészt, mivel a
nyelvtudomany kiilonb6zé kutatasi teriiletei mas-mas oldalrél koézelitenek a
nyelvhez, az egyes nyelvi jelenségeket eltéré szempontok szerint vizsgaljak, és
ez motivalja, milyen cimkékkel illetik a formulaszerii elemsorokat. Foris (2005)
a terminoldgiai rendezés kérdéseinek részletes elemzése soran ramutat, hogy a
fogalmaknak kiilonboz6 targykoérokben mas-mas jellemz6 vonasai jelennek meg,
mikdzben megtartjak legfontosabb meghatérozo jegyiiket, amely a nemfogalom
ala val6 tartozasukat igazolja. Alabb arra mutatok osztalyozasi lehetséget, hogy
a formulaszerii nyelvhasznalat terminus mogott kialakult ,,bozot” elemei kozott,
hogyan lehet rendezési elveket kialakitani. A rendezés soran az egyes fogalmak
meghatirozo jegyei alapjan érdemes a terminusokat rendszerezni.

A Wray éaltal szorgalmazott formulaic language és sequence terminus egy
olyan hiperonima megalkotésara tett kisérlet, amelynek égisze alatt 6sszevethe-
tokké valnak a kiilénbdz6 kutatasi teriiletek eredményei, és korvonalazodik, mi-
lyen szempontbol tartoznak Gssze a kiilonb6z6 fajfogalmak. Wray javaslata sze-
rint ez a szempont a formulaicity (formulaszerii jelleg), ugyanis a fent felsorolt
elnevezésekkel illetett formulaszerii elemsorok mindegyikére igaz, hogy elemeik
Osszetartoznak és a beszél6k egyiittesen, mint egy nagy szot kezelik Oket.

A formulaszeriiség kapcsan elsédlegesen a kovetkezd kérdések meriilnek fel:
1) A nyelvhasznalat mekkora hanyadara igaz, hogy formulaszeri? 2) Milyen
mutatok alapjan azonosithatok be a nyelvhasznalatban a formulaszerii elemso-
rok? 3) Hogyan miikddik a formulaszerli nyelvhasznélat a feldolgozaés, a beszéd-
produkcid és a beszédértés szempontjabol? A jelen tanulmanyban a masodik
kérdés megvitatasa relevans: ha megallapitast nyer, milyen alapokon azonositha-
tok be a formulaszerii elemsorok’, méd nyilik a formulaszerli nyelvhasznalat
terminologidjanak rendszerezésére. Az egyes kutatasi teriiletek vizsgalddasi
szempontjai tobbféle lehetdséget kinalnak fel a formulaszerii elemsorok csopor-
tositasara. Mivel a teljes rendszerezés meghaladja a jelen tanulmany kereteit, itt
csak néhany lehetséges csoportositasi szempontot sorolunk fel:

- formai jegyek alapjan (pl. kompozicionalitas, variabilitas, folyamatos

vagy nem-folyamatos elemsor, alkotéelemek szama és tipusa)

- korpuszadatok alapjan (gyakorisag)

- a beszélt nyelv temporalis valtozdi (pl. szlinettartas, beszédsebesség,

prozodia, 6sszemosott alakok stb.) és a jeloltség alapjan (pl. grammati-
kai jelSletlenség a beszédprodukcié bizonyos részeiben olyan beszélok-

7 A formulaszerti elemsorok beazonositasa jelenleg nem kis fejtorést okoz a kutatoknak.
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nél, ahol nem vagy agrammatikus alakok sziiletnek a nyelvi output més
részeiben)

- funkci6 alapjan®

- beszél6k szerint (pl. felndtt anyanyelvi beszéld, elsb6nyelv-elsajatitas,
afdziasok, mésodiknyelv-elsajatitds (gyermek és feln6tt nyelvtanulok),
idegennyelv-tanulds (gyermek €s feln6tt nyelvtanuldk)

- feldolgozasbeli szempontok alapjan (pl. révidutas feldolgozas, idénye-
rés, informaciokezelés)

- nyelvhasznélati (tarsas interakcid, kommunikacié) szempontok alapjan
(pl. masok manipulalasa, 6nall6 identitds kifejezése, csoportidentitas ki-
fejezése).

Mindenképpen javasolt, hogy a nyelvtudomany egyes kutatasi teriiletein beliil
egységesitsék a fogalmakat, kisziirjék a szinonimaékat, és a kiilonbdz6 fajfogal-
makat adott szempontok szerint csoportositsak.” Az egységesitéskor fontos,
hogy az egyes kutatasi terliletek figyelembe vegyék a mas teriileteken hasznala-
tos fogalmakat. Ilyen médon 4atjarhatéva lehetne tenni az egyes kutatasi teriilete-
ket, és az eredmények Osszevethetdk lennének — nemesak tudomanykozi, hanem
nemzetkozi szinten is.

5. Osszegzés

A tanulmany az angolul formulaic language-nek nevezett nyelvi-nyelvhasznalati
jelenséggel kapcsolatban elemezte a nyelvtudomany kiilonb6z6 kutatasi teriilete-
in hasznalt terminoldgiat azzal a szandékkal, hogy a hiperonimaként funkcionald
terminust beillessze a magyar nyelvtudomany nyelvébe. A terminus értelmezése
és a kiilonb6zd szempontokat érvényesitd nyelvészeti kutatdsokban hasznalatos
terminusok elemzése ahhoz a megallapitashoz vezetett, hogy tobb szempontbol
is rendezetlenség jellemzi az elemt6bbesekkel foglalkozé kutatasok terminoldgi-
ajat. Mind a magyar, mind a kiilf6ldi szakirodalomban gondot okoz, hogy nem
egységes az egyes nyelvészeti agaknak az elemtSbbesekre vonatkozd terminold-
gidja, és ez megneheziti a kiilonbdzd kutatasi teriileteken elért eredmények §sz-
szevetését. Megallapitast nyert tovabba, hogy a magyar nyelvtudomény szak-

¥ A funkci6 szerinti csoportositas Wray nevéhez fiizédik (WRAY 2000:476-477).

® Csoportositisok mar késziiltek. Lasd péld4ul BECKER 1975, BALAZS web, BARDOSI
2003, FORGACS 2003b, HADROVICS 1995, KALMAN 2001, KOMLOSI 2005, WRAY 2000
stb.
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nyelve nem rendelkezik egynémely olyan terminussal, amelyet a nemzetkdzi
szakirodalom hasznal, és amelyek olyan fogalmakat jel6lnek, amelyek csak az
utobbi idoben kezdenek a magyar nyelvészeti kutatasok k6ézéppontjaba keriilni.

Az egyes nyelvészeti kutatasi teriiletek kozti kapcsolat, valamint a magyar
nyelvtudomanynak a nemzetkézi szakirodalomhoz val6 kapcsolédasa miatt meg
kell taldlni egy olyan terminust, amely nemfogalomként funkcionalva lehetové
teszi az egyes kutatasi teriileteken elért eredmények 6sszevetését. Az esernyo-
terminusként miikodé angol formulaic language és formulaic sequence magyar
nyelvi megfeleldjének e tanulmanyban a formulaszerii nyelvhaszndlat és a for-
mulaszerii elemsor elnevezéseket javaslom.

Osszegzésiil a kdvetkez8képpen fogalmazhaté meg a formulaszerdi nyelv-
hasznélat terminusa (fogalom és definicid):

A formulaszeril nyelvhasznélaton azokat a szokasszeriien hasznalt, tbb,
jelentéssel bird nyelvi elembdl (legalabb két morfémabdl vagy akar tobb
szobal) allé elemsorokat értjiik, amelynek alkotorészei a diskurzusban ti-
pikusan egyiitt szerepelnek (folyamatos vagy nem folyamatos elemsor-
ként). Jelentésiik egészleges, a nyelvhasznalatban kommunikécios helyze-
tekhez kitédnek. Formailag egészben vagy részben kotottek. Olyan elore
szerkesztett, vagy annak tlind, nyelvi témbok, amelyeket a nyelvhasznald
egészlegesen tarol és hiv elo, de nem vet ala valos idejli elemzésnek.

Funkcidja szerint a formulaszer(i nyelvhasznalat

ugy segiti a nyelvhasznal6t, hogy nem-elemzett jellegénél fogva csékkenti
a feldolgozashoz sziikséges erdfeszitést, noveli a beszédfolyamatossagot
és a beszédsebességet, ugyanakkor hozzédjarul ahhoz, hogy a beszéld szo-
cidlisan és pragmatikailag helyénvalé médon nyilatkozzon meg, gyorsan
és a beszédhelyzetnek megfelelGen érje el interakcids szandékat. A formu-
laszerii elemsorok tovabba nyelvi cimkeként viselkednek: nyelvhez, kulti-
rahoz, csoporthoz vagy egyénhez kétodnek.

A formulaszerl nyelvhasznalat nemfogalma ala tartozé fajfogalmak terminolé-
giai rendszerezésével kapcsolatban megallapitottuk, hogy a formulaszerii elem-
sorok csoportositdsa tobb szempontbdl megoldhatd. Ajanlatos volna, hogy az
egyes kutatasi teriiletek sajat szempontjaik szerint rendszerezzék a maguk koré-
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ben haszndlatos terminusokat, figyelembe véve az egyéb kutatési teriiletek ter-
minol6gijat is.

IRODALOM

AGUADO, Karin (2002): Formelhafte Sequenzen und ihre Funktionen fiir den
L2-Erwerb. ZFAL 37:27-49.

ARNAUD, Pierre J. L. — BEJONT, Henri (eds.) (1992): Vocabulary and Applied
Linguistics. London: Macmillan

AUSTIN, John L. (1962): How to Do Things with Words. Oxford: Clarendon
Press; Cambridge, Mass: Harvard University Press

BALAZS Géza: A magyar frazémak szovegtipologisja.
www.nytud. hu/NMNyK/eloadas/balazs.rtf — hozzaférés 2005.05.02.

BALOGH Péter (2004): Variabilitds a kollokdciok hasznalatdban. — In: GECSO
(szerk.): 14-17.

BARDOS! Vilmos (fészerk.) (2003): Magyar szoldstdar: széldsok, helyzetmonda-
tok, kézmonddsok értelmezd és fogalomkéri szotdra. Budapest: Tinta Konyv-
kiadé

BATES, Elizabeth (1988): From first words to grammar. Cambridge: Cambridge
University Press

BECKER, Joseph (1975): The phrasal lexicon. Bolt Beranek & Newman Report
no. 3081, Al Report no. 28.

B. KOVACS Maria (1999): A funkcidigés szerkezetek a jogi szaknyelvben. Ma-
gyar Nyelvér 123:388-394.

BOLINGER, Dwight (1976): Meaning and memory. Forum Linguisticum 1:1-14.

Bools, Geert — LEHMANN, Christian — MUGDAN, Joachim (eds.) (2000): Mor-
phology. An International Handbook of Inflection and Word-Formation Vol.
I. Berlin, New York: Mouton de Gruyter

BROWN, Keith (ed.) (2005): Encyclopedia of language and linguistics. Elsevier:
Oxford (kézirat)

BROWN, Penelope — LEVINSON, Stephen C. (1987). Politeness. Some universals
in language usage. Cambridge: Cambridge University Press

BROWN, Roger — HANLON, Camille (1970): Derivational complexity and order
of acquisition in child speech. — In: HAYES (ed.): 11-54.

111


http://www.n3dud.hu/NMNyK/el0adas/balazs.rtf-

Déla Monika

BUTLER, Chris (2003): Multi-word sequences and their relevance for recent
models of Functional Grammar. Functions of Language 10/2:179-208.

BUTLER, Chris (2003): Formulaic Language Workshop.
www.swan.ac.uk/cals/calsres/events/conf03 programme.htm - hozzaférés
2004.01.10.

BUTLER, Chris (2005a): Formulaic language. An overview with particular refe-
rence to the cross-linguistic perspective. — In: BUTLER (ed.): 221-242.

BUTLER, Chris (ed.) (2005b): The Dynamics of Language Use. Amsterdam/Phi-
ladelphia: John Benjamins Publishing Company

CLAHSEN, Harald (2005): Dual-mechanism morphology. — In: BROWN (ed.):
(kézirat)

CODE, Chris (1994): Speech automatism production in aphasia. Journal of Lin-
guistics 8/2:135-48.

COULMAS, Florian (1979): On the sociolinguistic relevance of routine formulae.
Journal of Pragmatics 3:239-266.

CoULMAS, Florian (ed.) (1981): Conversational Routine. Explorations in Stan-
dardized Communication Situations and Prepatterned Speech. Paris, New
York, The Hague: Mouton Publishers

COULTHARD, Malcolm (1977, 1985): An Introduction to Discourse Analysis.
London: Longman

COWIE, Anthony P. (1981): The Treatment of Collocations and Idioms in Lear-
ners’ Dictionaries. Applied Linguistics Vol. 11/3:223-235.

COWIE, Anthony P. (1992): Multiword lexical units and communicative lan-
guage teaching. — In: ARNAUD-BEJOINT (eds.): 1-12.

CROFT, William (2000): Lexical and grammatical meaning. — In: BOOIJ et al.

CRYSTAL, David (1998): 4 nyelv enciklopédidja. Budapest: Osiris Kiad6

ELLIS, Andrew W. (ed.) (1987): Progress in the psychology of language. Vol. 3.
Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum

ELLIS, Rod (1984): Formulaic speech in early classroom second language
development. — In: HANDSCOMBE et al. (eds.): web

EVERAERT, Martin — Van Der LINDEN, Erik-Jan — SCHENK, André — SCHREU-
DER, Rob (eds.) (1995): Idioms: stuctural and psychological perspectives.
Hillsdale: Erlbaum

FEDOSZOV, Oleg (2004): Allandésult székapcsolatok és variabilitds. — In: GE-
CSO (szerk.): 96-102.

FERGUSON, Charles (1976): The structure and the use of politeness formulas.
Language in Society 5:137-151.

112


http://www.swan.ac.uk/cals/calsres/events/conf03_programme.htm

Formulaszeri nyelvhaszndlat
— az angol formulaic language terminus beillesztése
a magyar nyelvtudomadnyi terminolégidba —

FORGACS Tamas (szerk.) (2003a): Magyar széldsok és kdzmonddsok szdtdra.
Budapest: Tinta Kényvkiadd
frazeolégiai egységekben. Magyar Nyelv 3:259-273, Magyar Nyelv 4:412-
427.

FORIS Agota (2005): Hat terminolégia lecke. Lexikogréfia és terminolégia kézi-
konyvek 1. Pécs: Lexikografia Kiado

FOLDES Csaba (1997): Linguistiches Worterbuch Deutsch-Ungarisch. Szeged:
Generalia

FRASER, Bruce (1990): Perspectives on politeness. Journal of Pragmatics 14:
219-236.

GECSO Tamas (szerk.) (2004): Variabilitds és nyelvhaszndlat. Budapest: Tinta
Koénykiado

GLADWIN, Thomas — STURTEVANT, William C. (eds.) (1962): Anthropology and
Human Behavior. Washington, D.C.: Anthropological Society

GOFFMAN, Erwin (1967): Interaction ritual: essays on face to face behaviour.
Garden City, New York: Anchor Books

GOMBOCZ Zoltan (1997): Jelentéstan és nyelvtorténet. Budapest: Akadémai Ki-
ado

GRETSY Laszl6 — KOVALOVSZKY Miklés (1980): NyelvmiivelS kézikényv. Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 172-175.

GUNDERSON, Keith (ed.) (1975): Language, Mind and Knowledge. Minneapolis:
University of Minnesota

HADROVICS Laszld (1995): Magyar frazeologia. Torténeti dttekintés. Budapest:
Akadémiai Kiadé

HANDSCOMBE, Jean — OREM, Richard A. — TAYLOR, Barry P. (eds.) (1984): On
TESOL '83: The Question of Control. TESOL. http://links.jstor.org/

HAYES, John R. (ed.) (1970): Cognition and the development of language. New
York: Wiley

HEGEDUS Rita (2004): Magyar nyelvtan. Formak, funkcidk, osszefiiggések. Bu-
dapest: Tinta Koényvkiadd

HELTAI Pal (2002): Rutin és kreativitas a szakforditasban. Alkalmazott Nyelvtu-
domany 11/1:19-40.

HELTAI P4l (2004): A fordité és a nyelvi normék 1. Magyar Nyelvér 128/4:407-
434,

113


http://links.jstor.org/

Déla Monika

HELTAI Pal — GOSY Maria (2005): A terpeszkedé szerkezetek kutatasa és feldol-
gozasa. Magyar Nyelvér 129/4:473-487.

HUTTNER, Julia (2001): Formulaic Sequences in Advanced Learners’ Student
Papers. 2001 CALS Network Conference.
www.swan.ac.uk/cals/calsres/events/02_contents/02_Huettner.htm — hozzafé-
rés 2004.01.05.

HYMES, Dell (1962): The ethnography of speaking. — In: GLADWIN-STURTE-
VANT (eds.): 13-53.

KALMAN Laszl6 (2001): Konstrukciés nyelvtan. Segédkdnyvek a nyelvészet ta-
nulméanyozasdhoz VIII. Nem transzformacids nyelvtanok III. Budapest: Tinta
Koényvkiadd

KALMAN L4szl6 — TRON Viktor — VARASDI Karoly (szerk.) (2002): Lexikalista
elemzések a nyelvészetben. Budapest: Tinta Kényvkiadé

KECSKES, Istvan (2000): Conceptual fluency and the use of situation-bound
utterances in L2. Links & Letters 7:145-161.

KEGYESNE SZEKERES Erika: Kollokdciok: nemi sztereotipiik és gender-marke-
rek. www.nytud.hw/NMNyK/eloadas/kegyesne-szekeres.rtf — hozzaférés
2005. 05.02.

KOMLOSI Laszlé Imre (2005): A jelentésszerkesztés dinamikéaja mentalis miive-
leteink tiikrében: kisérlet a szokapcsolatok kognitiv szemantikai osztalyozasa-
ra. Altalénos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXI. Budapest: Akadémiai Kiado, 89-
126.

KOVECSES Zoltan (2005): A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metafo-
raelméletbe. Budapest: Typotex

KUIPER, Koenraad (2003): Formulaic Performance. LOT Winter School 2003
course description.
wwwlot.let.uu.nel/GraduateProgram/LotSchools/Winterschool2003/cdKuiper.
htm - hozzaférés 2004.02.10.

LANGACKER, Ronald W. (1987): Foundations of Cognitive Grammar. Vol. 1.
Theoretical Prerequisites. Stanford: Stanford University Press

LAKOFF, Robin (1957): The Logic of Politeness: Minding Your p’s and g’s.
Papers from the 9" Regional Meeting, Chicago: Linguistics Society, 292-305.

MELCUK, Igor (1995): Phrasemes in language and phraseology in linguistics. —
In: EVERAERT et al. (eds.): 167-232.

MURVALI Olga (1990): A nyelvi automatizmusok modellalasanak kérdéséhez. 4
hungarologia oktatasa IV/7-8:98-104.

114


http://www.swan.ac.uk/cals/calsres/events/02_contents/02_Huettner.htm
http://www.nytud.hu/NMNyK/eloadas/kegyesne-szekeres.rtf

Formulaszerii nyelvhaszndlat
— az angol formulaic language terminus beillesztése
a magyar nyelvtudomanyi terminoldgidba —

NATTINGER, James R. — DECARICCO Jeanette S. (1992): Lexical phrases and
language teaching. Oxford: Oxford University Press

NELSON, Keith (1981): Individual differences in language development: impli-
cations for development and language. Developmental Psychology 17/2:170-
187.

OBLER, Loreine, K. — MENN, Lise (eds.) (1982): Exceptional Language and Lin-
guistics. New York/London: Academic Press

PAWLEY, Andrew — SYDER, Francis H. (1983): Two puzzles for linguistic theo-
ry: nativelike selection and nativelike fluency. — In: RICHARDS—SCHMIDT
(eds.): 191-226.

PETERS, Ann M. (1983): Units of language acquisition. Cambridge: Cambridge
University Press

PIENEMANN, Manfred (2002): Unanalysierte Einheiten und Sprachverarbeitung
in Zweitspracherwerb. Zf4L 37:3-26.

PINKER, Steven (2000): Words and Rules. London: Wiedenfeld & Nicolson

RICHARDS, Jack, C. — SCHMIDT, Richard W. (eds.) (1983): Language and com-
munication. New York: Longman

SAG, Ivan A. — BALDWIN, Timothy — BOND, Francis — COPESTAKE, Ann —
FLICKINGER, Dan (2001): Multiword Expressions: A Pain in the Neck for Na-
tural Language Processing. www.lingo.stanford.edu — hozzaférés 2004.01.10

SINCLAIR, John (1991): Corpus, concordance, collocation. Oxford: Oxford Uni-
versity Press

SEARLE, John R. (1975): 4 Taxonomy of Illocutionary Acts. — In: GUNDERSON
(ed.): 344-369.

SIMPSON, Rita (2002): A corpus-based study comparing students’ and profes-
sors’ use of formulaic expressions. Abstract for the 4th North American
Symposium on Corpus Linguistics and Language Teaching.
www.lsa.umich.edu/eli/micase/Simpson_AAACLabstract.htm - hozzaférés
2004.01.05.

SZEKELY Gabor (2000): A lexikai fokozas altalanos kérdéseirdl. Magyar Nyelv
96/3:296-309.

SziL1 Katalin (2002): A kérés pragmatikdja a magyar nyelvben. Magyar Nyelvér
126/1:12-30.

SzILI Katalin (2004): Miért z6ldebb a szomszéd kertje? (Leech udvariassagi el-
veinek megnyilvanuldsa a magyar nyelvben). Hungaroldgiai Evkonyv 5:244-
252.

115


http://www.lingo.stanford.edu
http://www.lsa.umich.edu/eli/micase/Simpson_AAACLabstract.htm

Déla Monika

SzuUcs Tibor (1999): Magyar-német kontrasztiv nyelvészet a hungarolégidban.
Pécsi Nyelvészeti tanulmanyok 4. Budapest: Nemzeti Tankényvkiad6

TOLCSVAI NAGY Géabor (2000): Nyelvi fogalmak kisszotdara A-ZS. Budapest:
Korona Kiadé

TOLCSVAI NAGY GABOR (2005): Kognitiv jelentéstani vézlat az igektSs igék-
rél. Magyar Nyelv 101/2:27-43.

TUCKER, Gordon (2003): Formulaic Language Workshop.
www.swan.ac.uk/cals/calsres/évents/conf03_programme.htm - hozzaférés
2004.01.15.

ULLMAN, Michael T. (2001): The neural basis of lexicon and grammar in first
and second language: the declarative/procedural model. Bilingualism: Lan-
guage and Cognition 4/1:105-122.

Van LANCKER, Diana (1987): Nonpropositional speech: neurolinguistic studies.
—In: ELLIS (ed.): 49-118.

VIHMAN, Marylin May (1982): Formulas in First and Second Language Acqui-
sition. — In: OBLER — MENN (eds.): 261-283.

WARREN, Beatrice (2003): Formulaic Language Workshop.
www.swan.ac.uk/cals/calsres/events/conf03 programme.htm - hozzaférés
2004.01.15.

WOoO0D, David (2001): In Search of Fluency: What Is It and How Can We Teach
It? Canadian Modern Language Review 57, 4.
www.utpjournals.com/product/cmlr/574/574-Wood.html - hozzéaférés:
2006.03.15.

WooD, David (2004): An Empirical Investigation into the Facilitating Role of
Automatised Lexical Phrases in Second Language Fluency Development.
Journal of Language and Learning 2/1:27-50.

WRAY, Alison (1999): Formulaic language in learners and native speakers. Lan-
guage Teaching 32:213-231.

WRAY, Alison (2000): Formulaic Sequences in Second Language Teaching:
Principle and Practice. Applied Linguistics 21/4:463-489.

WRAY, Alison — PERKINS, Michaels R. (2000): The functions of formulaic lan-
guage: an integrated model. Language and Communication 20:1-28.

116


http://www.swan.ac.uk/cals/calsres/events/conf03_programme.htm
http://www.swan.ac.uk/cals/calsres/events/conf03_programme.htm
http://www.utpjoumals.com/product/cmlr/574/574-Wood.html

Terminoldgiai munkdlatok Esztorszdgban

TERMINOLOGIAI MUNKALATOK ESZTORSZAGBAN

MARJU ILVES

marju_s@yahoo.com

1. Bevezetés

A jelen tanulmany célja az észt terminoldgia révid bemutatédsa. A bevezetdben
Osszefoglalom, mit is lehet tudni a magyar nyelvil szakirodalom alapjan az észt
terminol6giarol. Ezutan attekintem az észt terminoldgia fejlodését a 19. szazadi
kezdetektdl a 20. szazadi aktiv munkalatokon at egészen a jelenlegi helyzetig. A
kronologikus bemutatas mellett roviden kitérek az észt szaknyelvi korpuszok
ismertetésére is. Végezetiil szolok az észt szaknyelvi munkalatokrél és azok ér-
tékelésérol.

A terminolégia sz6t a vilag kiilonboz6 nyelveiben tobbféle' jelentésben hasznal-
jak. Az egyik jelentése szerint a terminoldgia egy meghatdrozott targykor szo-
kincse, a masik felfogas szerint a terminoldgia terminusok gyijtésére, leirasara,
bemutatdsdra valamint osztalyozdsdra és képzésére alkalmazott eljardsok és
modszerek dsszessége, a harmadik nézet alapjan a terminoldgia terminusok, fo-
galmak és azok viszonydnak vizsgdlata (BESSE et al. 1997, idézi FORIS 2005:33).
Masként Osszefoglalva: az els6 felfogas inkabb a terminologia gyakorlati, a ma-
sodik és a harmadik pedig a terminoldgia elméleti és gyakorlati kérdéseivel fog-
lalkozik. A nemzetk6zi terminoldgiai konferencidkon résztvevd szakemberek
szintén kiilonbz6képpen értelmezik a terminolégia fogalméat’. A jelen tanul-
manyban sem tudtuk elkeriilni, hogy a terminoldgiat a fent emlitett meghataro-
zésok koziil csak az egyiknek megfeleléen értelmezziik, ugyanakkor szubjekti-
ven mégis leginkabb a terminoldgia masodik jelentését tartottuk szem elott.

! Egy észt kozgazdasz szakember, Uno Mereste szerint a terminolégisnak négy jelentése
van: 1. sziikebb ontolégiai értelemben véve: szakszdkincs; 2. tdgabb ontoldgiai értelem-
ben véve: szaknyelv; 3. sziikebb gnoszeoldgiai értelemben véve: szakszdkincstan; 4.
tagabb gnoszeoldgiai értelemben véve: szaknyelvtan.

2 Tsbbek kozott a Rigaban rendezett terminolégiai konferencia 2002 oktéberében (TA-
VAST 2002c), a szombathelyi terminoldgiai konferencia 2005 oktdberében.
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2. Ismeretek az észt terminol6giarél Magyarorszagon

Az észt terminoldgiarol keveset tud a magyarorszagi szakma. Néhany altalanos
megjegyzést azonban mégis talalunk a magyar szakirodalomban, t6bbnyire az
észt terminolégia pozitiv fejlddésérdl:

,»TObb orszagban széleskorii kutato, fejlesztd és szolgaltatd jellegii munkala-
tok folynak a terminoldgiai rendszerek fejlesztésére (pl. Belgium és Hollandia,
Esztorszdg, Franciaorszag, Lettorszag, Litvania, Portugalia)” (FORIS 2005:23 —a
szerz0 kiemelése).

,,TObb nemzeti terminoldgiai tirsasig (észt, finn, holland, lett, német stb.)
példaul aktivan miikddik” (i.m. 24.).

A kis finnugor népek nyelveiben elvégzendd terminoldgia-alkotashoz is az
észt példa figyelembe vételét javasoljak:

,yA terminoldgia-alkotasban célszerli atvenni a nemzetkozi, talan elssorban
pl. az észt, finn és magyar tapasztalatokat” (PUSZTAY 2002:250).

Azt azonban nem lehet tudni, hogy ezek a megallapitasok meg is alljak-e a he-
lytiket vagy csak altalanos sztereotipiaként tovabbadddnak, s mindez annak ko-
szonhetd, hogy az észt nyelv fejlesztése soran az észt nyelv presztizse jelentésen
megn6tt. Vagy a dicséret csupan a finnugor vildgon beliili testvéri vallveregetés
a magyarok részérdl, ami batoritasként foghato fel?

Az észt nyelvrél sz616 magyar nyelvii irodalom 2005-ben A4z észt nyelv fej-
keele arendamise strateegia 2004-2010, a tovabbiakban EKAS 2005). Az EKAS
olyan hivatalos dokumentum, amelyet az Eszt Koztarsasag korménya 2004. au-
gusztus 5-1 hatdrozataval jovahagyott, és az észt nyelv fejlesztésének 20042010
kozotti idoszakra szolo iranyvonalait hatirozza meg. Az EKAS-bol az észt
terminologiara vonatkozdan a kévetkezdket tudhatjuk meg:

»Az észt nyelv az orosz nyelvvel egyrészt osztozott bizonyos hasznalati terii-
leteken (pl. a tdjékoztatasban, igazgatisban), masrészt orosz mintat kovetett: az
orosz nyelv alapjan fejlesztették a terminoldgiat (pl. a gazdasagban), leforditot-
tak az orosz szovegeket és dokumentumokat (pl. a jogban, kézigazgatisban és
sajtéban)” (EKAS 2005:24).

A hivatalos terminoldgia standardizaldsa csokkent, és ez negativ hatassal van
az irodalmi nyelvre és annak hasznélatara (EKAS 2005).

Az altalanos nyelvtervezés egyik feladata ,,az észt mint eurdpai unids nyelv
kutatasa és tervezése (unids terminusok észt megfeleloi, unids szovegek kifeje-
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zésmoadja é€s érthet6vé tétele stb.)” (EKAS 2005:29).

Az eddigi informaciokbol azonban nem deriil ki egyértelmiien, hogy az észt
terminoldgiai tevékenységek valdban pozitiv irdnyt fejlédést mutatnak-e.

Az EKAS 3.1.2. szamu fejezete kitér a szaknyelvek tervezésére. Ebbdl meg-
tudhatjuk, mit is jelent egy szaknyelv megtervezése, milyen a szaknyelvi terve-
zés jelenlegi helyzete Esztorszagban. A fejezet felvazolja tovabba a szaknyelv
tervezésének céljat, felsorolja a feladatait és megnevezi a feladatok végrehajtoit
(1d. Melléklet 1, 2).

Ebbdl a fejezetbdl egyértelmiien kideriil, hogy az észt terminoldgia elért egy
bizonyos szintet és meghatarozott koncepcié szerint igyekszik tovabbhaladni.
Azt, hogy ennek a szintnek az eléréséhez milyen Gt vezetett, a kdvetkezd rovid
attekintésben kivanom felvazolni.

3. Az észt terminolégia kialakuldsinak el6zményei’

Esztorszag torténelme soran kiilonbozé fennhatosagok alé tartozott. A 12. szazad
végén Esztorszagba érkezd balti német kereskeddk és katolikus misszionariusok
tevékenysége maga utan vonta a Déaniabél és Eszak-Németorszagb6! kiinduld
13. szazadi baltikumi keresztes hadjaratot, amely a helyi vezet6 réteg elnémete-
sedésével, és az észtek parasztokka, majd jobbagyokka vélasaval jart. Esztorszag
az észak-eurOpai alnémetnyelvi kultartér része lett.

A Hanza Szovetséghez tartozo észt varosok azonban folyamatosan gazdagod-
tak, s ezeken a varosokon keresztiil eljutott Esztorszagba a 16. szézad elején a
reformacié. Ez az észt nyelv szempontjabdl jelentds mozzanat volt, hiszen a
lutheri egyhaz a nép nyelvén prédikalt és kiemelten fontosnak tartotta az isko-
laztatast.

A 16. és 17. szazad fordul6jan az oroszok, a lengyelek és a svédek kozott O-
Livonia birtoklasaért kitort az Gn. livoniai habort, melynek lezarultaval a 17.
szdzad elején Esztorszag svéd fennhatésag ala keriilt. A svédek szdmos 1j ren-
delkezést vezettek be az észt teriileteken, pl. 1étrehoztdk az észt tannyelvii ta-
nyasi iskolak halézatat is.

Az 1. Péter orosz car vezette 1710-ig tartd északi habort utan a svédek el-
veszitették az észt teriileteket, s Esztorszdgot az orosz birodalomhoz csatolték.
Ez azonban nem vonta maga utin a helyi koézigazgatédsi, vallasi és jogrend

3 Bz és Az észt terminoldgia a 20. szdzadban c. kovetkezd fejezet alapvetéen Kull (2000)
és Erelt (ERELT-TAVAST 2003) irasain alapul; a torténelmi hattérhez ld. bévebben Laar,
Mart — Vahtre, Lauri et al. (1999).
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megvaltozasat, megmaradt a helyi nemesi énkormanyzat, a német nyelvi iigy-
intézés €s a lutheranus hit.

A 19. szazad elején eltorolték a jobbagysagot, majd az eurdpai nemzeti moz-
galmakhoz hasonléan Esztorszagban is megkezdédstt az tin. nemzeti ébredés
idészaka, amelynek kovetkezményeként kialakult a sajat nyelvii kulturélis kor-
nyezet. Az észt nemzeti mozgalomnak koszonhetden 1étrejott az észt nyelvi
elemi és kozépfoku oktatas, megjelent az els6 észt nyelvii hetilap, megsziiletett
az Un. vidéki értelmiség, hazafias tarsasagok alakultak, megjelent az észt nemze-
ti eposz, a Kalevipoeg, és megszervezték az elsé nemzeti dalosiinnepet. A flig-
getlenségi torekvések eredményeként 1918-ban kikiltottdk az 6nalld észt koz-
tarsasagot.

Az egységes észt irodalmi nyelv a 19. szazad els6é felében alakult ki. Az észt
nyelvii terminoldgia sziikségessége szintén felmeriilt mar a szdzad elején, s ezt
az észt nyelvii tank6ényvek, az anyanyelvet népszeriisit6 irodalom és sajtd hivta
eld. Komolyabban azonban csak a szdzad masodik felében, a nemzeti ébredés
idején kezdtek el vele foglalkozni, amikor a nemzeti irodalmi nyelv 1étrehozasa-
nak igénye megsziiletett. A terminoldgia teriiletén kivalé eredményként értékel-
hetjiik pl. Karl August Hermann észt nyelvtani terminusainak (1884) és Ado
Grenzstein sakk-terminoldgidjanak (1883) meghonosodasat. 1890-ben 6nalld
kétetként megjelent az elsd észt nyelvil szakszotar, Ado Grenzstein orosz—€szt
hadi szakszotara. A szaknyelvek létrehozasaban jelentds szerepet jatszott még F.
R. Kreutzwald, J. Kunder, C. R. Jakobson és P. Hellat. A 19. szdzadi nemzeti
érzelmii értelmiségiek az €szt nyelv fejlesztése érdekében végzett tevékenységét
az észt terminoldgia kialakuldsanak elézményeként tarthatjuk szamon. Ezt a kor-
szakot az individudlis vagy egyéni cselekvék idOszakanak is szoktdk nevezni
(,individuaaltegijate, tiksikiiritajate periood”’, KULL 2000). A fent emlitett sze-
mélyiségek egymastdl fliggetleniil, elszigetelten foglalkoztak a szaknyelvekkel,
és a terminologiak tobbsége a szdzad végéig meglehetOsen iigyetlen, kovetkezet-
len és rendszertelen maradt.

4. Az észt terminolégia a 20. szazadban
Az észt nemzeti mozgalom az 1880-as évek elejére belsd nézetkiilonbségek mi-
att valsagba jutott. A nemzeti ébredés radikalisabb szdrmyanak vezéralakja, C. R.

Jakobson haldla utan az j orosz car, III. Sandor utasitisara a baltikumi orosz
kormanyzd intenziv oroszositasi politikdba kezdett a balti tartoményokban
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(Esztorszagban az orosz lett a hivatalos nyelv az iskoldkban, a birésagokon és a
helyi 6nkormanyzatokban). 1917-ben, az Orosz Birodalom széthulldsakor az
észt nemzeti er6k Ujra aktivizaltdk magukat, és 1918. februar 24-én kikialtottak
az Eszt Koztarsasagot. A fliggetlenség a masodik vilaghabori kitsréséig, ponto-
sabban az 1940-es szovjet megszallasig tartott.

A 20. szazadban beszélhetiink elészor kollektiv terminoldgiai munkalatokrdl.
A szazad elején tobb terminoldgiai bizottsag jott 1étre, 1909 és 1920 ko6zott 10
szakszotar 1atott napvildgot, ezek mindegyike két- vagy tobbnyelvii volt. A fiig-
getlen Eszt Koztarsasag kikialtdsa utan, amikor az észt nyelv nem csupan hivata-
los 4llamnyelvvé, hanem az oktatis és tudoméany nyelvévé is valt, Gjabb kihi-
vassal kellett megbirkdzni: az észt nyelvnek a fels6oktatasban és tudomanyban
is helyt kellett allnia. Az 1920-as és 30-as években t6bb terminoldgiai bizottsa-
got hoztak l1étre, amelyek tobbsége a Tartui Egyetemhez kapcsolddott, az egye-
tem Un. terminologiai kozpontta valt. (Néhany szakteriilet szokincse azonban
Tallinnban sziiletett meg, pl. a hadi, tengeri, miiszaki stb. szaknyelv.) Feltétleniil
meg kell emliteniink Johannes Voldemar Veski (1873-1968) észt nyelvész ne-
vét, aki kiemelkedd szerepet jatszott az észt terminoldgia 1étrehozasaban: tGbb
mint 30 szakszo6tar szerzdje (nemcsak a mennyiség jelentds, hanem munkéjanak
mindsége is!). Veski rendkiviil fontosnak tartotta a terminusok rendszerezését és
a terminoldgiai rendszer kidolgozasat. Veski mellett Johannes Aavik (1880—
1973) volt a korszak masik jelentds alakja. Aavik aktiv nyelvujité volt, lelkes és
leleményes szbalkotasaival kapcsolddik a terminoldgia teriiletéhez.

A két vilaghabori kozott az észt terminologia teriiletén végzett tevékenység
fellendiilt, 1920 és 1940 kozott kozel 40 szakszotar jelent meg. Elmondhatjuk,
hogy az észt nyelv megéallta a helyét a tudomany nyelveként is.

A 1L vilaghébori kitrése utdn az oroszok megtdmadtik és megszalltik Eszt-
orszigot. Ez a megszallas — az 194144 ko6zotti német megszallastol eltekintve —
fél évszdzadon keresztiil tartott. Az 1940-es évektol a 60-as évek kozepéig nem
tudunk szamottevd eredményrdl beszamolni az észt terminoldgia teriiletén: 1j
terminusok csak a legaltalanosabb médszerek (szoGsszetétel, szoképzés stb.) al-
kalmazasaval jottek 1étre, csupan néhany jellegtelen szakszotér jelent meg (t6bb
szakszotar munkalatai félbemaradtak).

A szovjet id6szaknak azonban mégsem sikeriilt teljesen megsemmisitenie a
koztarsasag fliggetlen két évtizede alatt megsziiletett terminoldgiai alapelveket.
Az észt terminologusok nem fogadték el a szovjet terminoldégusok éltal ajanlott

* A Tartui Egyetem 1919-ben valt észt nyelviivé.
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alapelvet, miszerint a szovjet koztarsasagok terminoldgidjanak a lehetd leg-
kisebb mértékben kellene eltémiiik az orosz terminologiatdl. Az észt terminold-
gusok ett6l eltérden inkabb arra fektették a hangsulyt, hogy a szakkifejezés lehe-
téleg kozel alljon a fogalomhoz, a fogalomrendszerhez, azaz a fogalmi és nem a
nyelvi szintbdl indultak ki. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a t6bbi nyelv —
német, orosz, angol, finn — eredményeit ne vették volna figyelembe. Figyelembe
vették, de nem ragaszkodtak hozzajuk, elsdsorban az észt nyelv kinalta lehet6-
ségekre és sajatossdgokra tdmaszkodtak.

Az észt terminoldgia sikeressége ill. erdssége valdsziniileg abban is rejlik,
hogy a viszonylag fiatal irodalmi nyelven sok igazitast végeztek, azaz er6s volt a
nyelvtervezés. Az altalanos nyelvtervezéssel foglalkozd szakemberek ugyanak-
kor terminoldgusok is voltak, igy néha az irodalmi nyelvben is — ami spontanabb
modon fejlédik — alkalmaztak a terminoldgia altal eldirt szempontokat (ERELT
1982).

Az 1960-as évek kozepén a terminoldgiai munkalatok ismét fellendiiltek, ezt
titkrozi a megjelent szakszotirak szama is. Az 1970-es évek kozepén mar Eszt-
orszagban is foglalkoztak a terminusok szabvanyositasaval (az észt szabvanyo-
kat kezdetben a szovijet GOST, az 1990-es években, vagyis Esztorszag fiigget-
lenségének helyreéllitdsa utan viszont mar az ISO szabvanyok szerint készitet-
ték). Ebben az idészakban a terminoldgia mint tudomanyteriilet is jelentoséget
nyert: nemcsak kutatidsokat végeztek, hanem az eredményeket is publikaltak. Két
jelentés mii megjelenését kell megemliteniink: Henn Saari Az észt szaknyelv el-
veinek elemzése (Eesti oskuskeele pShimdtete analiitis, 1982) cimii kandidatusi
disszertaciojat és Tiiu Erelt Az észt szaknyelv (Eesti oskuskeel, 1982) cimii mo-
nografiajat, amely a mai napig megallja helyét a szakmaban.

1976-ban Vilniusban szerveztek egy terminoldgiai és nyelvtervezési konfe-
renciat, amely a késObbiek soran hagyomannya valt, és amelynek megrendezését
a harom balti orszag felvaltva vallalta.

S. Az észt terminolégia napjainkban

Az 1980-as évek végén egyre inkabb megerdsodott az észt fiiggetlenségi moz-
galom, majd 1991. augusztus 20-an az észt parlament hatérozott a fliggetlenség
visszaallitasardl. A fiiggetlenség helyreallitdsa utan a terminoldgia teriiletén is
valtozasok kovetkeztek be. Mig pl. az 1990-es évek elején a szakszdtarak kézira-
tai hosszu ideig varakoztak a nyomdaban, addig 1992 6ta a helyzet jelentdsen ja-
vult (megvaltoztak a terminoldgiai modszerek is: a szakszotar készitése az eld-
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késziiletektdl kezdve a kinyomtatasig szamitégépen torténik, terminoldgiai adat-
bazisokat, nyelvi korpuszokat hoztak 1étre.

Az egyik legjelent6sebb korpusz, a Tartui Egyetem észt irodalmi nyelvi alap-
korpusza egymilli6 szot tartalmaz, a korpusz szévegei 1984—87-b6l szarmaznak.
A szovegek aranyat a kovetkezo tablazat foglalja 6ssze:

1. tablazat: Szévegek az észt irodalmi nyelv alapkorpuszaban
(MUISCHNEK et al. 2003:15)

Teriilet A szavak szama Részarany
a korpuszban
Sajtd 175.000 17,5 %
Dokumentumok 12.000 1,2 %
Enciklopédiak 20.000 2,0%
Esszék és bibliografiak 90.000 9,0 %
Hobbik és foglalkozasok 75.000 7.5 %
Szépirodalom 250.000 25,0 %
Népszerisitd irodalom 150.000 15,0 %
Propaganda 60.000 6,0 %
Egyhazi szovegek 8.000 0,8 %
Tudomény 160.000 16,0 %

Az alapkorpusz mellett tovabbi alkorpuszokat is kialakitottak, melyeknek sz6-
vegei az 1890-1990 kozotti évekbol szarmaznak és szépirodalmi ill. sajtészéve-
geket tartalmaznak. Az alapkorpuszban az alkorpuszokkal egyiitt négymilli6
szovegszo talalhatd. A korpusz a http:/www.cl.ut.ee honlapon keresztiil érhetd
el. Ugyanezen az oldalon hozzéaférhetdek egy alakuldban 1€v6 nagy korpusz elsé
szdvegei is. A terv szerint ennek a korpusznak 2010-ig 200 millié szét kell tar-
talmaznia. A nagy korpusz 6sszeéllitasakor nem annyira a szévegek reprezenta-
tiv jellegét veszik figyelembe, hanem inkabb a szévegek (a szavak) mennyisé-
gét. A nagy korpuszban tébbnyire sajtészovegek vannak, de 10-10%-ban helyet
kapnak szépirodalmi és tudomanyos szévegek is (MUISCHNEK et al. 2003).

Az els6 észt koztarsasag idoszakahoz hasonldan a szakszdkincs fejlesztésében
ma is eredményesen kdzremiikddnek a terminoldgiai bizottsagok. A terminold-
gia rendszerezésére tett javaslatok altaldban a sajat szakmajukat jol ismer6 szak-
emberektd] szdrmaznak. A terminoldgia teriiletén a sikeres eredmények az adott
szakteriilet szakembereinek és a nyelvészeknek az egyiittmiikodésén keresztiil
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sziilethetnek meg. Béar a szakember és a nyelvész bizonyos értelemben sajat
szakméja szakbarbarja, az egyiittmiikodés soran segithet a masiknak tullépni
szakmai Kkorlatozottsagan (ERELT 1982). Az észt terminoldgia esetében mindig
is kozponti szerephez jutott a nyelvi aspektus, vagyis a nyelvészek kivették ré-
sziiket a terminoldgiai munkalatokbol. Az észt nyelvtervezésben a kdznyelvi és a
szaknyelvi tervezés mindig 6sszhangban all. Ez nem minden orszagban volt igy
—pl. az oroszok csak az 1960-as években jottek rd, hogy a terminusok is a nyelv
egységei, kordbban a terminoldgidval csak az adott szakteriilet nem nyelvész
szakemberei foglalkoztak (ERELT 2002).

A terminoldgiai bizottsagok mellett a terminoldgia mikodtetésének masik
fontos sarkkdve az adatbazisok 1étrehozasa, gondozasa. Esztorszagban vannak
61 miikédé — és koztiik ma még ingyenes — adatbéazisok: pl. az Eszt Jogi Nyelvi
Kozpont adatbézisa (ESTERM)’, a Riigi Teataja (Allami K6z16ny) elektronikus
valtozatin alapulé adatbézis®, a jogi rendeletek adatbazisa (ESTLEX)', az észt
kényvtarhalozat adatbazisa (ESTER)® stb. Eszt terminolégusok t6bb fontos eurd-
pai intézménynél tevékenykednek, pl. az Eurdpai Koézponti Banknal Frank-
furtban stb.

A kovetkezokben réviden bemutatom a fent emlitett adatbazisokat.

Az Eszt Jogi Nyelvi Kozpont adatbézisa, az ESTERM kétnyelvii fogalomalapii
adatbazis, amely az Eszt Jogi Nyelvi Kozpont éltal forditott azon fogalmakat
tartalmazza, amelyek az Eurépai Unié és az Eszt Koztarsasag jogi dokumen-
tumaiban fordulnak el6. Minden fogalomnak egy bejegyzés felel meg, amely
tartalmazza az angol és az észt nyelvii terminust. Az ESTERM adatbazis tébb
mint 41.747 bejegyzésbdl 4ll, a korpusz hasznalata ingyenes (MUISCHNEK et al.
2003).

A Riigi Teataja (Allami Kozlony) elektronikus véltozatan alapulé eRT elne-
vezésli adatbazis a 2005-6s adatok alapjan kb. 70.000 dokumentumot tartalmaz.
Az adatbézis hasznalata ingyenes. 2007-ben az eRT valik a Kozlony elsédleges
hivatalos kiadasi formajava, mivel a nyomtatott példanyok megrendelése kb.
20%-kal cs6kkent évente, az internetes valtozat hasznalata viszont kétszeresére—
héromszorosara nétt. A késébbiekben a K6z16nybdl nyomtatott formaban csupén
6t kontrollpéldanyt fognak majd kiadni.

5 http://www.legaltext.ee (ET/EN)
§ http://www riigiteataja.ee/ert/ert jsp?link=search-form (ET)

7 http://lex.andmevara.ee/estlex/index. sp (ET)
¥ http://www.elnet.ee (ET)
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A jogi rendeletekhez tobbféle uton lehet hozzaférni, tobbek k6zott az ESTLEX
honlapjan. Az ESTLEX az észt parlament altal hozott torvényeket és dontéseket,
az észt koztarsasagi eln6k dontéseit, hatdrozatait, rendeleteit, az észt korméany
rendeleteit, az észtorszagi miniszterek és hivatalok Riigi Teataja-ban megjelent
rendeleteit tartalmazza. Az adatbazisban szabadon hozzaférhetOk az allamilag
érvényben 1évd jogi rendeletek; a szakemberek szerz6déskotés altal juthatnak
hozz4 a teljes adatbazishoz.

Az észt kényvtarhaldzat adatbazisa, az ESTER 1étrehozasa 1999-ben kezd6-
dott. A kataléguscédulak konvertdlasnak elsédleges szempontja az észt nemzeti
bibliografia dsszeéllitasa volt (Esztorszdgban megjelent, észt nyelvii, észt szer-
26181 ill. Esztorszagrél és az észt néprdl sz6l6 anyagok). Az ESTER adatbazis
Osszesen 12 konyvtar — 8 tallinni és 4 tartui — koz6s kataldgusa. Becslések sze-
rint 2004-ben az észt nemzeti bibliografia 90%-a mar szerepelt az adatbazisban.

A Nyelvi Tandcsado javasolja 2 cimii kiadvany kozolte a 2000-ben 6sszealli-
tott és a vilaghalon hozzaférhetd szakszotarak listajat, amely 18 tételt tartalma-
zott (TAVAST 2000). A lista 2003-ban 21 tételre béviilt (MUISCHNEK et al.
2003). A 2005. januari adatok szerint 55 szakszotar érhetd el az interneten. Az
Eszt Nyelvi Intézet honlapjan taldlhaté internetes szakszotir-adatbazis szintén
folyamatosan boviil (http://www.eki.ee/kere/Sonastikud/Oskussonastikud/). Az
Eszt Terminolégiai Tarsasdg honlapjan ugyancsak talalhato friss informéci6

mind a nyomtatott, mind pedig a halén hozzaférhetd szakszotarakrol, ill. a szak-
nyelvi munkalatokrdl (http://www.eter.ee/andmebaas/).

Az észt terminologiai munkalatok finanszirozasa kiilénbdzd programok és
projektek keretében torténik’. Azonban sziikség van tovabbi pénziigyi forrasok
biztositasara is.

Az 1990-es évek Ota 6tévenként megjelenik egy tanulmany, amely az utolsd
6t év alatt megjelent szakszotarakat mutatja be €s elemzi, ugyanakkor elméleti
hatteret is kinal a tovabbi munkalatokhoz. Ezt a tanulmanyt valamely tekintélyes
észtorszagi nyelvészeti folydiratban kézlik (ERELT 1991, ERELT 1997, TAVAST
2002a)".

® Az EKAS-ban kiemelt szakteriileteket az Eszt Koztirsasag allami koltségvetésébol
finanszirozzak.

' A Keel ja Kirjandus nem az egyetlen publikdci6s lehetéség a tanulmany kozlésére.
Ugyanezeket a tanulmanyokat olvashatjuk a Keelenduanne soovitab (A Nyelvi Tanacs-
adé javasolja) c. nyelvtervezéssel foglalkoz6 kiadvanyban. Tavast irasa megtalalhatd az
észt szaknyelvi tervezés helyzetér6] beszamolo koétetben (ERELT-TAVAST 2003) is. Az
ujonnan megjelent nyelvészeti kiadvanyokrol (beleértve a szakszotarakat is) az Anya-
nyelvi Tarsasag Oma Keel c. folyéiratdban tajékozédhatunk.
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2001-2002-ben az Eszt Nyelvi Bizottsig vezetésével megszervezték az észt
nyelv allapotat felmérd kutatisokat. Az egyik ilyen vizsgélat az Erelt-Tavast
szerzbparos munkaja: Az észt szaknyelvi tervezés helyzetérdl (Eesti oskuskeele-
korralduse seisund, 2003). A mii az EKAS hivatalos kiegészitésélil szolgal.

A kiadvanyok mellett Esztorszigban szinvonalas terminolégiai konferencis-
kat, szeminariumokat, szakmai megbeszéléseket rendeznek, ilyen volt pl. a 2003
oktoberében szervezett Eszt szaknyelv 2003 c. nemzetkozi terminolégiai konfe-
rencia Tallinnban''.

6. A terminolégia oktatésa Esztorszigban

Esztorszég lakossaganak szama valamivel tobb mint 1,4 millié. Az orszagban
jelenleg 39 felsboktatasi intézmény talalhatd. Ezek kézott hat dllami egyetem
van: a Tartui Egyetem, a Tallinni Egyetem, a Tallinni Miiszaki Egyetem, az Eszt
Agrartudomanyi Egyetem, az Eszt Miivészeti Akadémia, és az Eszt Zene- és
Szinmiivészeti Akadémia, tovabba nyolc allami foiskola, hat maganegyetem és
13 maganf6iskola, tovabba hat szakkdzépiskola mellett miikodnek féiskolai dip-
lomat adé szakok is. 2002-ben pl. 13.000 didk érettségizett, a felsboktatasba vi-
szont 15.332 diak (!) nyert felvételt, ebbdl 6.000 az allamilag finanszirozott he-
lyekre. 2005-ben 19.620 diak keriilt be valamely felséoktatasi intézménybe, eb-
b6l 46% jutott allamilag finanszirozott helyekhez. A 2005-6s adatok szerint
68.287 hallgatd végzi tanulmanyait valamely felsGoktatasi intézményben. (To-
vabbi adatok az Eszt Statisztikai Hivatal honlapjan talalhatok: www.stat.ee).
Esztorszagban a felsGoktatas jelenlegi helyzete hasonlit a magyarorszagihoz: a
demografiai mutatdk alapjan 2007-ben az észt felsboktatasban is ,,a természet
kdnyortelen torvényei” fognak uralkodni, vagyis jelentsen csdkkenni fog az
egyetemre jelentkezd hallgatok szdma, amelynek kovetkezményeként néhany
egyetem meg fog sziinni. Tobb felsdoktatasi intézmény mar most integralddott.

Az észtorszagl egyetemek tantargylistait végignézve feltiint, hogy a hallgatok
tobb terminoldgiai téméju kurzust hallgathatnak: pl. a Tallinni Egyetem 6t kur-
zust kindl a 2005/06-os tanév Oszi szemeszterében, a Tartui Egyetem pedig
nyolcat. A Tartui Egyetemen az 1997/98-as tanévt6l kezdve Gsszesen tobb mint
20 kiilonbozd terminoldgiai kurzus szerepelt a tantargykindlatban. Tematikaju-

"' A konferencia programja és tézisei megtaldlhaték az Eszt Terminolégiai Tarsasig

honlapjan: http://www.eter.ee/konverents.html.
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kat tekintve ezek az drak valtozatosak: vannak koztiik bevezetd kurzusok a ter-
minoldgidba €s vannak a politika, kémia, irodalomtudomany, technika, jog, k6z-
gazdasag, szamitastechnika stb. szaknyelvével foglakozé kurzusok is. Az észt
mellett az angol, a német és az orosz nyelvii terminoldgia az emlitett eléadasok
ill. szeminariumok témaja.

Az egyetemeken t6bb terminoldgiardl sz6l6 diplomamunka és magiszteri dol-
gozat latott napvilagot.

Fontosnak tartom még megemliteni, hogy a Tartui Egyetemen miikodik egy
terminologiai bizottsag, amely meghatarozza az egyetemen hasznalatos angol
nyelvil terminoldgiat, ami az egyetemi dokumentacidban, forditasokban, hirdeté-
sekben, web-oldalakon, névjegykartyakon stb. alkalmazhatdé. Az egyetemen
hasznalatos angol nyelvli terminolégia megtalalhaté az egyetem honlapjan
(http://www.ut.ee/16046).

7. Az észt terminolégia néhany gyakorlati kérdése

Az észt terminoldgia gyakorlati kérdéseire, pontosabban 1étrejéttének és alakula-
sénak tendencidira nem szeretnék hosszan kitérni. Abban, hogy milyen kritériu-
mokat kellene figyelembe venni egy ,,j6” terminus megalkotasahoz, a kiillonbozo
orszagok nyelvészei nagyjabol egyetértenek (1d. KLAR-KOVALOVSZKY 1955,
idézi FORIS 2005; SKUJINA 2001; ERELT 1982). Fontos, hogy a terminusalko-
tasi kritériumok alkalmazasat dssze kell hangolni az adott nyelv sajatossagaival.

Bér az Eszt Terminologiai Tarsasag vezetdje, Arvi Tavast szellemesen megje-
gyezte, hogy ,.a széalkotdsi versenynek ugyanannyi koze van a terminologia el-
méletéhez, mint példaul az autéversenynek a fizikdhoz — azaz, az egyik nagy
mértékben a masikon alapul, ugyanakkor ez az egyetlen kapcsolat a ketté kozott”
(TAVAST 2002c), mégis megemlitek egy szodalkotdsi versenyt, amely nemrég
zajlott le Esztorszagban. A szdalkotds a nyelvtervezés része, azonban a sikeres
szdalkotds soran sziilethetnek olyan szavak is, amelyek a késObbiekben esetleg
alkalmasak lehetnek arra, hogy akar terminusként is lehessen hasznalni dket egy
bizonyos szakszdkincs rendszerében.

2002-ben az egyik rangos észtorszagi napilap'? (Postimees 2002. szept. 17.)
szbalkotasi versenyt hirdetett meg. A verseny segitségével 12 eurdpai unids fo-
galomra kerestek észt nyelvii megfelel6t (pl. az addig észtiil is hasznélatos glo-

12 A verseny meghirdetése a kovetkezé internetoldalon olvashato:
://vana.www.postimees.ee/index.html?op=lugu&rubriik=49&id=71758 &number=60
7 (2006. jan. 6.), a lezarult verseny eredményeir6l és elemzésérdl 1d. ERELT 2003.
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balizdcié vagy integrdcio szavakra). A biral6 bizottsadg 9 tagja k6zott kiilonb6zo
teriiletek szakemberei szerepeltek: nyelvészek, parlamenti képviseldk, az EU
info-titkarsdganak vezetdje, egy jsag fOszerkesztdje, az oktatasi minisztérium
egyik képviseldje stb. A 12 fogalomra Gsszesen 5.300 javaslat érkezett (interne-
ten és levélben). A bizottsdg minden fogalomra egy megoldast valasztott ki, az
egyik fogalomra nem akadt #jabb megnevezés. A részletes eredményeket nem
ismertetem, csupan azt szeretném hanglilyozni, hogy egy korszeriien szervezett
szdalkotasi verseny sikeresnek bizonyult (azéta példaul az Gjsagok az 0j szava-
kat preferaljak), ami azt is bizonyitja, hogy Esztorszagban sok nyelvtudatos vagy
a nyelv irant érdekl6dé ember van.

Az anyanyelv presztizse alapvetd szerepet jatszik abban, hogy a nyelv minden
nyelvhasznalati teriileten miikodjon. Ha Esztorszagban valamely mas nyelv
presztizse az észt nyelv presztizsénél magasabbra emelkedik, akkor az észt
nyelv, kultira és tarsadalom sorvadasa elérelathaté (RANNUT 2001). Esztorszag-
ban, akir t6bb més eurdpai orszagban, tartanak az angol nyelv térhoditasatol.
Ugyanakkor mar 1998-ban vitat valtott ki az a felvetés, hogy a tudomany nyel-
veként nem lenne-e célszeriibb az angol nyelvet hasznalni. A kérdés a késGbbi-
ekben tovabb mddosult: vajon nem lenne-e célszerli az egyetemeknek részben
attérni az angol nyelvii oktatasra (1d. KANGILASKI 2005).

Az angol nyelv volt az elsd szamitastechnikai termékek nyelve Esztorszagban.
Az utodbbi években a piacon megjelent az észt nyelvii Office és Windows. A fel-
hasznal6knak azonban meg kellett szokniuk az 1j termékeket. Esztorszédgban
mar 2002-ben felmérést is készitettek arrdl, hogy az angol vagy az észt nyelvii
szoftvert hasznaljak-e t6bbet, ill. milyen problémak meriilnek fel az észt nyelvil
szoftver hasznélata sordn. A felmérés eredményei az észt nyelvii termékek iranti
pozitiv hozzaallast igazoltak (TAVAST 2002b).

2002-ben egy tovabbi széleskorl vizsgalatot végeztek, amely az észtorszagi
szaknyelvi munkalatokat mérte fel. A felmérés eredménye 6sszességében pozitiv
képet mutatott és segitett a szaknyelvi problémak megfogalmazasaban is. A vizs-
galat tovabbi lényeges pozitivuma, hogy segitségével létrehoztak a szaknyelvi
tervezés adatbazisat, amely mindenki szdméra hozzaférheté az Eszt Terminold-
giai Tarsasig honlapjan (ERELT-TAVAST 2003).
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8. Osszefoglalas

Dolgozatom az észt terminoldgiat valdjaban pozitiv oldalardl mutatta be. Termé-
szetes, hogy észtként, szakmailag azonban kiviilalloként, masként latom a dolgo-
kat, mint az adott teriilet szakemberei. A szakmabeliek hianyoljdk a pénziigyi,
maodszertani és az esetleges erkolcsi segitséget (nincs pénz, kevés a lelkesedés,
id6hianyban szenvednek, nincs publikacids lehetdség stb.). Ez nem alaptalan pa-
naszkodas, pl. észt terminoldgiai folyoirat jelenleg valoban nincs. Ha sajat szak-
teriiletemet, vagyis a nyelvészetet vizsgalom meg kdzelebbrdl, mindig elcsodal-
kozom azon, hogy amennyiben az észt terminoldgiat hagyoméanyosan a szak-
emberek lelkesedése inditotta el, majd a nyelvészek kozremiikodésével fejlesz-
tették tovabb, hogyan lehetséges mégis az, hogy az észt nyelvészeti terminoldgia
még mindig nincs rendszerszeriien kidolgozva? Hiszen ebben az esetben az adott
szakteriilet szakemberei egyben nyelvészek is...

Két szakember, aki Esztorszigban jelenleg talan a legtébbet foglalkozik a
szaknyelvi tervezéssel, ennek ellenére pozitivan latja a dolgot: ,,Az emlitett ad-
minisztrativ és gazdaségi problémak, amennyiben a szdndék megvan hozza, na-
gyon egyszerlien megoldhatdk, a legfontosabb — vagyis az emberek akarata és
képessége, hogy sajat szakmajuk nyelvét apoljak — megvan” (ERELT-TAVAST
2003:56).

Végezetiil a Magyarorszagon pozitivan értékelt észt terminoldgiai munkala-
tokkal kapcsolatban Sherlock Holmest idézném, aki az orosz rajzfilmben barat-
janak és segitOjének, dr. Watsonnak a kiovetkezdt szokta mondani: ,,Otnn4Ho,
HO He Gesnanéxuo!” (’Kitlind, am nem reménytelen!’). Vagyis az eddigi ered-
mények valoban sikerként konyvelhetk el és elismeréssel lehet réluk szdlni,
azonban feladat még mindig akad, és lehet még tébbet még jobban csinalni.
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Szbalkotasi verseny 12 eurdpai unids fogalomra (hirdetés) a Postimees c.
napilapban:
http://vana.www.postimees.ee/index.html?op=lugu&rubriik=49&id=71758&n
umber=607

MELLEKLET 1

Az észt szaknyelvi tervezésrdl az EKAS 3.1.2 fejezete alapjan (EKAS: 30—
31).

A szaknyelvi tervezés a nyelvtervezés része, amely az irodalmi nyelv altalanos
térvényszeriiségein, céljain és feladatain kiviil figyelembe veszi a rétegnyelvbol
ad6dé sajatos célokat és feladatokat is. A szakemberek készen allnak a szak-
nyelv fejlesztésére. A nyelvészekkel egyiittmikodve az egyetemeken, a kutatd-
intézetekben, a szakszdvetségekben, az allami intézményekben és masutt kidol-
goztak a terminoldgiat a tankdnyvek és egyéb kiadvanyok szamara, tovabba dsz-
szeallitottak szdjegyzékeket mind belsé hasznalatra, mind pedig kiadasra.

A munka koordinalasira és médszertani vezetésére megalapitottik az Eszt
Terminoldgiai Téarsasagot (Eter). Szamos teriileten megjelentek mar tovabbfe;j-
lesztésre alkalmas szakszotirak. Létezik a terminoldgiai bizottsagoknak mint
tevékenységi formanak a hagyoménya. A terminoldgiai standardok sszeallitasa
azonban, sajnos, mérséklédott.

Cél: megfelel6 észt szaknyelv, amely kielégiti a szakemberek sziikségleteit
az egyes szakteriileteken, valamint segit a kutatas tirgyanak tudomanyos
megismerésében.

Feladatok:

- az Esztorszagban miivelt valamennyi tudomanyteriilet, miiszaki és gazdasagi
agazatok, valamint érdekl6dési teriilet szakszokincsének fejlesztése;

- a terminoldgiai bizottsag tevékenységének allami tdmogatasa a szaknyelv
fejlesztésében, szakszotarak Osszedllitasaban és megjelentetésében;

- szaknyelvi tankdnyvek Osszeallitasa;

- terminoldgidk alkotdsanak tdmogatasa az oktatdsi és tudomanyos intézmé-
nyekben;

132


http://vana.www.postimees.ee/index.html?op=lugu&rubriik=49&id=71758&n

Terminoldgiai munkdlatok Esztorszdgban

- javitani a szakszotarak kritikus hasznalatanak felfogésat;

- a szaknyelvi informacio terjesztése €s cseréje, szakszotarkritika irdsa;

- szakemberek és filologusok szaknyelvi képzése a felsGoktatasi tanterv ré-
szeként, illetve tovabbképzés forméajaban;

- a jogi és kozigazgatasi nyelv fejlesztése, koztiik is az Eurdpai Unid intézmé-
nyeitd] érkez6 jogi dokumentumok forditasi minségének garantlasa;

- az Eur6pai Unid intézményeiben dolgozd észt hivatalnokok nyelvi képzése,
Esztorszag intézményeivel valé terminoldgiai egyiittmiikodésiik tAmogatésa,

- nemzetkozi terminologiai egylittmiikddésben vald részvétel, az Eurdpai
Uni6 mas hivatalos nyelveihez hasonldan az észt nyelv hasznalati joganak és
fejlodési lehetdségeinek biztositasa;

- nemzetkozi tudomanyos szaknyelvi tevékenységben valé részvétel.

A végrehajtasért felel:

az Eszt Nyelvi Intézet, az Igazsagiigyi Minisztérium (ezen beliil az Eszt Jogi
Nyelvi Kozpont), a szakteriiletek terminolégiai bizottségai, az Eszt Terminol6-
giai Tarsasag, a felsGoktatasi intézmények, az Eszt Szabvanyiigyi Kozpont.

MELLEKLET 2
Az észt szaknyelvi tervezés végrehajtoi

Az Eszt Nyelvi Intézet (Eesti Keele Instituut) az Oktatasi és Tudomanyos Mi-
nisztériumhoz tartozé allami tudomanyos és fejlesztési intézmény, amelynek fel-
adata az észt irodalmi nyelv, az észt nyelvjarasok és az észt nyelv rokon nyelvei-
nek tudoméanyos kutatdsa, valamint akadémiai szétarak 6sszeallitasa. Tevékeny-
ségei kozé tartozik még a nyelvtervezés és nyelvmiivelés fejlesztése (EKAS
2005:61). Az Eszt Nyelvi Intézet vezetdje, Urmas Sutrop honlapja:
http://www.eki.ee

Az Eszt Jogi Nyelvi Kozpont (Eesti Oiguskeele Keskus, EOKK) az Igazsag-
ligyi Minisztériumhoz tartoz6 allami intézmény, amelynek f6 feladata az észt
jogi nyelv fejlesztése és védelme, a jogi terminoldgia és a jogi dokumentumok
nyelvi szerkesztésének iranyitasa, valamint jogi dokumentumok forditasa. A f6
feladatokkal &sszhangban az Eszt Jogi Nyelvi Kozpont létrehozza a jogi termi-
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nusok adatbazisat, biztositja ennek karbantartasat és hozzaférhet6ségét, a kor-
manyzati szerveknek segitséget nyljt a terminoldgidban, Orzi a jogi doku-
mentumok tervezetének nyelvi szerkeszt6i adatbazisat, valamint megalapozza
ezek minOségbiztositdsat az ligyintézésben, Osszeallitja és szerkeszti ,,A jogi
nyelv” (Oiguskeel) cimi folyoiratot, a kormanyzati szerveknek jogi nyelvbsl
képzést szervez, forditdi és terminoldgiai projekteket valdsit meg, kiadja a sziik-
séges jogi aktdk forditasait, tovabbé terminologiai kiadvanyokat és a jogi nyelv
kézikonyveit, valamint sziikség esetén elvégzi a jogi dokumentumok forditasai-
nak szakvéleményezését. (EKAS 2005:62)
Az Eszt Jogi Nyelvi K6zpont honlapja: http:/www.legaltext.ce

Az Eszt Terminolégiai Tarsasag (Eesti Terminoloogia Uhing, Eter) nonprofit
szervezet, amelynek cé€lja, hogy az Esztorszagban folyé terminoldgiai munkat
dsszehangolja az Eszt Nyelvi Intézet és Eszt Jognyelvi Kozpont tevékenységé-
vel, megszervezze az egyiittmiik6dést a nemzetkozi terminologiai intézmények
halézataval, tovabbfejlessze a meglévé terminoldgiai adatbazisokat, terminold-
giai szolgéltatisokat nyujtson (terminologiai tanacsadas, szakvélemények, szak-
szovegek forditisa, szaknyelvi informacid terjesztése), szaknyelvi képzést szer-
vezzen és igy mind hazai, mind nemzetkézi terminoldgiai projektekben vegyen
részt, szaknyelvi szotarakat és mas, a terminoldgiaval foglalkozd kiadvanyokat
adjon ki (EKAS 2005:63).

Az Eszt Terminoldgiai Tarsasag 2001 6ta tevénykedik.

Az Eszt Terminolégiai Tarsasag elnske, Arvi Tavast honlapja:

http://www.eter.ee
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A NEM VERBALIS KOMMUNIKACIO FOGALMANAK TERMI-
NOLOGIAI ELEMZESE '

KANTOR GYONGYI
gyongyi_kantor@freemail.hu

Dolgozatom f6 célja — ahogy arrdl a cim is arulkodik — a nem verbalis kommuni-
kdcio terminus szisztematikus terminoldgiai vizsgalata. Ez az alaptéma azért
tarthat szamot szélesebb olvasokozonségre, mert arra vilagit ra, hogy egy —
egyébként a koznapi életben is gyakran hasznalatos — terminus értelmezése nem
egyértelmii. Tanulmanyom azért sziiletett, mert ra szeretné iranyitani a figyelmet
ennek az elemzésnek kapcsan arra, hogy gyakran hasznalt kifejezések jelentés-
haldzatainak meghatirozasa nem is olyan egyszer( feladat.

Kézenfekv a nem verbdlis kommunikdcio terminus elemzése kapcsan a kom-
munikdcio, a verbdlis kommunikacio illetve a nem verbdlis kommunikdcio kife-
jezéseket is értelmezni, azokat a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kontextusaba
helyezni annak érdekében, hogy megéallapithassuk a terminusok egymashoz valé
viszonyat.

A nem verbalis kommunikdcio megnevezés azt sugallja, hogy a verbdlis kom-
munikdcio terminus ellentéte — a benne szerepld nem tagaddszé miatt. Azaz min-
den kommunikacié, amely nem tartozik a verbalis kommunikacié fogalmaba,
nem verbalisnak tekinthetd. Ezt a feltevést munkahipotézisnek felfogva, a ko-
vetkezOkben — még a dolgozat f6 célja, a nem verbdlis kommunikdcio terminold-
giai elemzése elbtt — ennek a relaciénak a kideritésére helyezem a hangsulyt.

A kommunikaci6 fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatban mar sziilettek
kiilonb6z6 ©sszegzd, elméleti munkdk (BUDA 1994, BUDA-LASZLO 1981,
DAHNKE-CLATTERBUCK 1990, GASZPOR 2004, HORANYI 2003, PLEH et al.
1997, ROKA 2003, SZILAGYI 2004), de ezek alapvetben nem terminoldgiai
szempontbdl kozelitették meg a kérdést. A vizsgalodasnak gazdag taptalajt ad
tovabba az is, hogy az emberi kommunikécidval gyakorlatilag minden tarsada-
lomtudomany foglalkozik (vo. WATZLAWICK et al. 2003), kovetkezésképpen ezt
a természetébdl adddo interdiszciplindris tevékenységet tobbféle aspektusbol
vizsgaljak és kutatjak.
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A téma sokoldalu koériiljarasa érdekében a kovetkezd fejezetben eldszér a
kommunikdcio interdiszciplinaris kontextusit fogom bemutatni egy tudoméanyos
attekintés, illetve az ehhez kapcsolédo kiilsnbszé modellek segitségével.! It az
elsédleges kérdés az, hogyan és mi alapjan hatdrozzak meg a kiilonb6z6 tudo-
manyos megkozelitések a kommunikdcio fogalmat. Mint ahogyan azt latni fog-
juk, az emberi kommunikdcioval kapcsolatos tudoményos elképzelések altalaban
nem valasztjak szét a verbdlis, illetve a nem verbdlis kommunikdciot egymastol,
hanem a kommunikdciordl altalaban alkotnak modellt. A téma szempontjabol
azonban ezek elkiilonitése fontos lehet, ezért minden egyes megkozelités ismer-
tetésekor elészdr a kommunikdcio terminus meghatérozasat irom le, majd ma-
sodlagosan arra keresem a valaszt, hogyan érzékeli, illetve vizsgalja-e egyaltalan
az adott teriilet a verbdlis és a nem verbdlis kommunikdcio kiillonbségét. Minden
egyes megkozelités utan réviden felvazolom az adott tudomény felfogasaban e
terminusok terminoldgiai szintjeit. Ez utan az interdiszciplinaris és terminoldgiai
attekintés utan hatarozom meg a verbdlis kommunikdcio definiciojat.

A masodik fejezet azokrdl a megkdzelitésekr6l ad szamot, amelyek csak a
nem verbdlis kommunikdcioval foglalkoznak. Ezen attekintés utan olvashaté a
nem verbdlis kommunikdcié terminoldgiai elemzése, majd az 4ltalam megalko-
tott nem verbadlis kommunikdcio-meghatarozas.

1. A kommunikacié interdiszciplinaris aspektusai

A kommunikacios elméletek szakirodalmaba betekintve megallapithatjuk, hogy
az elméletalkotoknak mer6ben eltér6 véleményiik van arrél, mi a kommunikacié
(GRIFFIN 2001). Kovetkezésképpen magat a fogalmat is tébbféleképpen lehet
definiélni att6l fiiggben, hogy melyik tudoményos tradicié feldl kozelitjiikk meg.

A kommunikdcio fogalmat jelen tanulmany gyakorlati sikon kézeliti meg,
mert elfogadja, hogy a kommunikdcio mint emberi tevékenység egy kozos, gya-
korlati élettérre vonatkozik (CRAIG 1999). Az alabb ismertetett elméletek is a
mindennapos emberi érintkezést probaljak meg feltérképezni.

Ha a fogalomalkotas folyamatat terminoldgiai szempontbdl vizsgaljuk meg,
akkor azt allapithatjuk meg, hogy minden tudomény — egyébként természetsze-
rilleg — egy-egy terminus meghatarozdsa kapcsan a sajat szempontjai alapjan
emel ki vagy hagy figyelmen kiviil egyes jegyeket, elemeket (FORIS 2005:33).

! Tekintettel arra, hogy egyrészt a szerzd nyelvész végzettségli, masrészt ezért természet-
szeriileg a nyelvészeti paradigma fel6l kozeliti meg a kérdést, a nyelvészeti tradicio is-
mertetése a leghosszabb.
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Ebbdl adodik, hogy ugyanavval a névvel ellatott entitdsokrél tobbféle, kisebb-
nagyobb eltéréseket mutatd definicidk alakultak ki.

A kiilonb6z6 tudomanyos megkozelitések tobbségében az egyes osztalyozasi
szempontok szerint 1étrehozott fogalmak felfoghatok mint fajfogalmak. Ezeket a
fajfogalom-meghatérozasokat emelem ki dolt betiitipussal minden egyes tudo-
manyteriilet néz6pontjanak az ismertetése elején. A kiilonb6z6 fajfogalom-meg-
hatarozasok tulajdonsagainak ismertetése utan azt vizsgalom, hogy foglalkozik-e
az adott teriilet a verbalis kommunikéacid, illetve a nem verbalis kommunikacio
fogalmainak elkiilonitésével.

Az interdiszciplinaris attekintés végén (lasd 1.9. fejezet) megadom a verbalis
kommunikacié absztrakt fogalmat olyan modon, hogy kiemelem a fajfogalom-
meghatarozas ko6zos tulajdonsagait és elhagyom a megkiillonboztetd jegyeket
(v6. FORIS 2005:36-37, 39).

1.1. Pszicholégiai tradicio — szocidlpszichologiai megkozelités

A pszicholdgia a lelki élettel, lelki jelenségekkel foglalkozd tudomany. Feladata,
hogy feltarja a lelki jelenségek kivaltd okait, lefolydsuk toérvényszeriiségeit és
hatdsukat az emberi cselekvésre. Vizsgélja az egyéni (lelki) verbdlis és nem ver-
balis megnyilvanulasok sajatszeriiségeit, fejlodését tarsas helyzetekben is. Kutat-
ja a személyiség szervezddését, fejlodését, a viselkedés altalanos és egyéni jel-
lemzbit, inditékait (DARLEY et al. 1981).

A pszicholdgia tarsas érintkezéssel foglalkozo aga a szocialpszichologia. Kép-
visel6i a kommunikaciot Ugy tekintik mint interperszondlis befolydsoldst, inter-
akciot. Ezek az empirikus kutatok Ggy vélik, hogy vannak olyan kommunikécios
igazsagok, amelyek gondos, mddszeres vizsgalattal feltarhatok. Olyan ok-oko-
zati Osszefliggéseket keresnek, amelyek megjosoljak, mikor lesz sikeres egy bi-
zonyos kommunikacids viselkedés és mikor nem (HOVLAND et al. 1953). A két
fogalmat (ti. befolyasolas és interakcid) az 1970-es évektol kezdve kiilonitik el
(BUDA-LASZLO 1981:103). Ha a viselkedés jel-eseményei mogott kommunika-
tiv szandék nem tételezhetd fel, akkor interakcidrdl, ha viszont szandékolt jel-
kibocsatast tételeziink fel, akkor kommunikaciérél beszélhetiink (WORTH-
GROSS 1974).

Ez a tradicié az emberi kommunikéicié vizsgalata soran megkiilénbozteti a
verbdlis €s a nem verbdlis kommunikdciot gy, hogy ezeket a terminusokat és az
ezekkel leirt jelenségcsoportokat nem egymadssal ellentétesnek, hanem egymaés
kiegészitdinek fogjak fel. Azt tartjak, hogy a verbdlis kommunikdciot természet-
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szerlileg kiséri a nem verbdlis, mely a verbdlis kommunikadcio jelentését megero-
sitheti, modosithatja vagy drnyalhatia (v6. FORGAS 1989:132-170, KANTOR
2005:188).

A pszicholégiai nyelvhasznélat alapjan a kommunikdcio nemfogalmat a ko-
vetkez6képpen bonthatjuk részekre:

[1] kommunikécio

[2] emberi kommunikacié (ember-ember, ember-allat); allati kommunika-
cio (allat-allat, allat-ember)

[3] verbalis/nem verbalis interakcid; verbalis/nem verbalis kommunikacid
[4ac] paralingvisztika

[4bd] testbeszéd

[Sac] hangszin; egyéni prozddia; parafonikus sajatossagok; hangulat stb.
[5bd] tenyérgesztusok, kézfogas; kézgesztusok (pl. a tenyér 6sszedorgolé-
se, Osszekulcsolt kéz, markolds, hiivelykujj-felmutatas); archoz illesztett
kézgesztusok (pl. szajOrzés, orrérintés, szem- és fiildorzsolés, gallérhuzo-
gatés, allsimogatas); kargesztusok (pl. a kar Gsszefondsa); labgesztusok
(pl. labkeresztezés); fejgesztusok; testhelyzetek; szemjelzések (pl. tekin-
tet, nézési modok, kacsintés); személyes zona és teriilet megnyilvanulasa
(vo. PEASE 1989:22-187).

1.2. Informdcioelméleti tradicio

A kommunikacio mint informacidfeldolgozas Gtletét Claude Shannon, a Bell
Telefontarsasag kutatdja vetette fel, aki egy matematikai elméletet dolgozott ki a
jelzések tovabbitasara. Célja az volt, hogy lehet6leg minél nagyobb vonalkapaci-
tast biztositson minél kisebb torzitds mellett. Az lizenet jelentése vagy annak a
hallgatéra gyakorolt hatdsa kevéssé érdekelte (SHANNON 1986). Ebben a meg-
kozelitésben tehat a kommunikdcio olyan rendszerek koz6tti informacidcserét je-
lent, amelyek az informacio tovabbitasara, vételére, tarolasara és atalakitdsara
képesek.
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1. dbra: Shannon—Weaver beszédmodell

Informdcio-
forrds ado vevd cél

i S | ]
leddott ) felfogort
kézlemény  szigndl | szigndl  kdzlemény

zq/-
forrds
Ez az ébra azért szerepel minden kommunikicidelméleti tankényvben, mert
Warren Weaver értelmezd esszéjével kapcsoltdk Ossze, amely az informéacio-
veszteség fogalmat az interperszondlis kommunikacioban alkalmazza (WEAVER
2003). Tanulmanya arra mutat ra, hogy egy kommunikacids rendszerben meg-
vizsgalandd kérdések az informacié mennyiségével, a kommunikacids csatorna
kapacitasaval, a kozlemények jellé vald atalakitdsakor alkalmazandé kodolési
folyamattal és a zaj kévetkezményeivel kapcsolatosak.

Az elmélet szerint az informacidforras az elemi szimbolumok halmazdbdl so-
rozatosan valaszt, és az igy kivalogatott szekvencia alkotja a kdzleményt. Az
elemi szimbdlumok halmaza a tanulmany szerint a szavak (verbdlis kifejezések)
csoportja, ezért nem hozza Jsszefiiggésbe a szerz6 a kézlemény fogalmaval a
nem verbdlis megnyilatkozasokat. Az informacidcsere 1étrejohet rendszer—rend-
szer, ember—ember, allat-allat, rendszer—ember, rendszer—allat és ember—allat
kozott. Ezekbol a kélesonhatdsokbodl a kommunikdcio egyszerii szintjeloléssel a
kovetkezOképpen osztalyozhato:

[1] kommunikacid

[2] mesterséges kommunikaci6é (rendszer-rendszer); emberi kommunika-
ci6 (ember—ember, ember—allat, ember-rendszer); &llati kommunikaci6
(allat-allat, allat—ember, allat-rendszer).

1.3. Szemiotikai tradicio

A szemiotika a kommunikdcict a jelek segitségével torténd jelentésdtvitel folya-
mataként, kozlésfolyamatként latja. A kommunikdcié tehat a kozlésfolyamat
szinonimdjaként értelmezhet ebben a tradicidban.

Jelnek minésiil mindaz, ami valami mast helyettesit. A jel mindig fizikai je-
lenség, de joval tobb is ennél: 6nmagéan tulmutat, ezért egy viszonyfogalomként
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értelmezhetd (KENESEI 1984:36). A szavak, illetve a gesztusok jelzései specialis
jelek, szimbdlumok. A legtdbb szimbdlumnak nincs természetes kapcsolata az
altala jelzett dologgal (RICHARDS—OGDEN 1946).

A magyar szemiotikusok koziil Balazs Géza hivja fel a figyelmet a gesztus-
kommunikdcié fontossdgara (BALAZS 2004) és annak rendszerére (VOIGT-BA-
LAZS 2003). A gesztuskommunikacié fogalméba a jelnyelvet, a jeladasi szoka-
sokat, a testbeszédet vizsgald kutatisokat is beleérti (BALAZS 2004:120-124). A
gesztuskommunikacio terminust a nem verbadlis kommunikdcié szinonimajaként
hasznélja a szerzd — véleménye szerint mindazon kommunikacids tevékenység
ide tartozik, mely a gesztusokat hasznalja fel az lizenet tovabbitasara.

A szemiotika a kommunikacio 6sszes valtozatival (és nem csak az emberek
kozott 1étrej6vé kommunikéacidval) foglalkozik, amely soran jelek segitségével
jelentéseket generalnak. Az interperszonalis kommunikicié kapcsan a verbdlis
és a nem verbdlis kommunikdcio jelenségét is megkiilonbozteti, azokat egymads
kiegészitdinek fogja fel.

A kommunikacié nemfogalom osztalyait a kovetkez6képpen vazolhatjuk fel:

[1] kommunikacié

[2] természetes kozlésfolyamat; mesterséges kozlésfolyamat

[3a] szimptémak

[3b] ikon, index, szimbolum, nyelvi jel

[4c] szimbolikus jelek, gesztuskommunikacid

[5b] tenyérgesztusok, kézfogas; kézgesztusok (pl. a tenyér 6sszeddrgdlése,
Osszekulcsolt kéz, markolas, hiivelykujj-felmutatas); archoz illesztett kéz-
gesztusok (pl. szdjorzés, orrérintés, szem- és fiildorzs6lés, gallérhuzo-
gatas, allsimogatas); kargesztusok (pl. a kar 6sszefondsa); labgesztusok
(pl. labkeresztezes); fejgesztusok; testhelyzetek; szemjelzések (pl. tekin-
tet, nézési modok, kacsintés); személyes zona és teriilet megnyilvanulasa.

1.4. Szociokulturdlis tradicio

A tudomanyos megkoézelitések soraban egy olyan elméletet is ismertetni kiva-
nok, amelyet mar szamos kutat6 megcafolt, de amely ennek ellenére még ma is
meghatarozd a nyelvtudomanyban (v6. pl. HEGEDUS 2000, AU 1983).
Nevezetesen a szociokulturalis tradicié azon a feltételezésen alapul, hogy az
emberek a kultirat beszéd kozben teremtik Gjra és Ujra. A nyelvi relativitas
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Sapir—Whorf-féle elmélete azt llitja, hogy egy kultira nyelvének szerkezete for-
mélja az emberek gondolatait és tetteit (SAPIR 1951). A kommunikdciot ugy
értelmezték, mint a tdrsadalmi valdsdag létrehozojat és megtestesitGjét. E fel-
fogds szerint a valdsagrol alkotott képiinket befolyasolja az a nyelv, amelyet
gyermekkorunk 6ta hasznilunk. A szociokulturdlis megkozelitést iranyadénak
tartd kutatok egyetértettek abban, hogy a zdld sz tetszbleges, azonban az a ké-
pesség, hogy lassuk a zold szint, attél fligg, hogy van-e kiilén szavunk az elekt-
romagneses szinkép 510-560 nanométer kozotti savjara. A legtébb nyelvben van
ilyen sz6, de szamos amerikai &slakos nyelvben nincs. Ezeket az embereket —
allitottak — akar szinvakoknak is mondhatnank, de nem azok, egyszerlien csak
teljesen mas vilagban élnek.

Sapir—Whorf hipotézisérdl, a nyelvi determinizmusrdl, és gyengébb valtozata-
rdl, a nyelvi relativizmus hipotézisérdl irja Steven Pinker A nyelvi dsztén cimii
konyvében: ,,Az az elképzelés, hogy a gondolat ugyanaz, mint a nyelv, j6 példa
arra, amit konvencionalis abszurditasnak nevezhetiink” (PINKER 1999:56).
Sapir—Whorf hipotézisét Berlin és Kay 1969-es kisérlete is megcafolta. Kisérle-
tilk azt bizonyitotta, hogy pl. a z6ld szin latasanak képessége nem nyelvfiiggo,
ahogyan azt Sapirék allitottdk, hanem szokas, nyelvi norméak kérdése. Sét, az
elektromagneses szinkép sévjainak elnevezése gyakran nem is esik egybe a koz-
nyelvi szinnevekkel (v6. TAYLOR 1995, valamint B. PAPP tanulmanya e kotet-
ben).

1.5. Fenomenologiai tradicio

A fenomenolédgia egy filozéfiai kifejezés, mely a mindennapi élet szandékos
elemzésére utal az azt megéld személy szempontjabdl. Ez a tradici6é a kommuni-
kaciot Ggy tekinti, mint dnmagunk és masok felfedezését dialogusokon keresztiil.
Ez a hagyomany nagy hangstlyt fektet arra, hogy az emberek hogyan értelmezik
sajat, szubjektiv tapasztalataikat a beszédpartnereikkel kapcsolatban. Ennek a
tradiciénak a nehézsége abbol adddik, hogy nincs két ember, akinek egyforma
volna az élettorténete, egyforma tapasztalatokkal rendelkezne. Mivel nem tudjuk
egy masik személy élményeit megtapasztalni, hajlamosak vagyunk egymas mel-
lett elbeszélni (GRIFFIN 2001).

A fenomenoldgiai tradici6 hivei a dialégusokat azok természetes allapotaban
vizsgaljak és a verbadlis, illetve a nem verbdlis kommunikdcios aspektusokat is
megkiilonboztetik, azokat nem ellentétesnek, hanem egymadst kiegészitének fog-
jak fel.
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1.6. Filozdfiai tradicio — nyelvfilozofiai megkozelités

A filozéfusok nyelvvel kapcsolatos vizsgalatai azért kapnak helyet ebben az at-
tekintésben, mert megallapitasaik nagy hatdssal voltak a nyelvtudomanyra. Ezek
a megkozelitések nem adnak vildgos definicidkat a verbélis és a nem verbalis
kommunikécidval kapcsolatban, de ettdl fliggetleniil bele kell, hogy illeszkedje-
nek ebbe az interdiszciplinaris attekintésbe annak érdekében, hogy a témat minél
koriiltekintébben lehessen bemutatni.

Valéjaban a filoz6fusok mar az 6kortdl kezdve foglalkoztak a nyelvvel, annak
is egy alkotdelemével, a mondatokkal. Ezzel kapcsolatban a kozponti kérdések
ltalaban a kovetkezdk voltak: a nyelv mennyiben alkalmas a vilagrél alkotott
ismeretek kifejezésére; illetve, hogy a tovabbi nyelvi kutatdsok mennyiben se-
githetik tovabb ezen ismereteknek a megszerzését.

A nyelvfilozdfiai vizsgalatok soraban Gottlob Frege kutatdsai nyoman egy Uj
gondolat fogalmazddott meg: az igazsagérték a mondatok értelmének csak egyik
aspektusa (FREGE 1980). Elmélete szerint egy mondatot megérteni annyit tesz,
mint képesnek lenni megmondani, hogy mely tényallas(ok)nak kell fennallni(uk)
ahhoz, hogy igaznak tekinthessiik.

A Bécsi Kor filozdfusai — Wittgenstein és tanitvanyai — tovabbgondoltak ezt
az elképzelést és azt llitottak, hogy a mondat jelentése nem igazsagfeltételeitdl,
hanem verifikalasi feltételeitd] fiigg. Igy az olyan mondatokat, amelyek nem
igazolhatbak, kénytelenek voltak értelmetlennek tekinteni (WITTGENSTEIN
1963).

Fregének és Carnapnak (CARNAP 1975) sikeriilt a mondatoknak jeloltet és je-
lentést tulajdonitaniuk, ez pedig elvezetett egy kdvetkezd felismeréshez: nem
minden kontextusban lehet az igazsagérték megvaltoztatasa nélkiil felcserélni az
azonos jeloletl neveket.

John Austin beszédaktus-elmélete (1962), amely a hagyomanyos nyelvfilozé-
fia és a logika megoldatlan problémaibdl indul ki, szintén nem a kommunikacio-
kutatds keretében sziiletett meg. Az elmélet annak a felismerésnek kdszonheto,
hogy Austin megfigyelte, a megnyilatkozasokat két nagy csoportra lehet osztani.
Egyik résziik a nyelven kiviili vilag jelenségeinek leirasara torekszik. Az ilyen
leiré vagy konstativ megnyilatkozasoknal felvethet6 az igazsdg/hamissag kérdé-
se: azaz amit allitunk, megfelel-e a nyelven kiviili tényeknek. A megnyilatkoza-
sok masik része pedig arra szolgél, hogy veliik cselekvéseket, aktusokat hajtsunk
végre, performaljunk. Ezeket a megnyilatkozasokat performativoknak nevezi.
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Ebben a megkozelitésben a beszéd nem a cselekvés iranyitdja, hanem lehet ma-
ga a cselekvés is (AUSTIN 1962).

1.7. Nyelvtudomanyi tradicio

A nyelvészeti diszciplina tradicionalisan — tekintve azt is, hogy mar a megneve-
zésében is benne van a ,nyelv” — elsésorban a nyelv segitségével 1étrehozott
megnyilatkozasokkal, azaz a verbdlis kommunikdcioval foglalkozik. A kommu-
nikdciot Ggy értelmezi, mint a nyelv, mint kozds jelrendszer hasznalatat a kom-
munikdcios partnerek kozott, amely lehetdvé teszi a kolesonds megértést. A
nyelv teszi képessé az embert arra, hogy megismerje a koriilstte 1évé vilagot,
arrdl informacidkat szerezzen és elraktarozzon, valamint azokat més idGben és
térben aktivalja, el6hivja.

Ebben az attekintésben a hagyomanyos nyelvészeti paradigma azon teriiletei-
nek megkozelitését ismertetem (a fonetikaét, a szemantikaét és a pragmatikaét),
amelyek foglalkoznak a nem verbdlis kommunikdcio egyes kérdéseivel is. Eze-
ken kiviil a retorikai tradicié megkézelitése is itt olvashatd.

A kommunikdcioval kapcsolatos ismeretek legfobb forrdsa egészen a 20. sza-
zadig a gorég-romai szénoklattan, azaz a reforika, a meggy6z0 beszéd miivésze-
te volt. Ez a tradicié a kommunikdciot mint jol megszerkesztett nyilvanos beszé-
det tartja szamon (GRIFFIN 2001).

frasos emlékeink szerint a retorika igazi gorog klasszikusa, viszonyitasi pontja
Arisztotelész?, legnagyobb romai alakja Cicero. A retorika eszkoztaraval a ko-
zépkor is élt, tilnyomo részt verbalis emlékeket hagyva maga utan anélkiil, hogy
a klasszikusoktol 6rokiil hagyott hagyomany tovabbfejlesztésére vagy atértelme-
zésére sor keriilt volna. A 20. szdzadi tombolo irracionalizmussal valé szembe-
nézés okan, a II. vildghabort hatdsara, a racionalizmus ujjasziiletésének apropod-
jan sziiletett meg az ,,uj retorika”, az érveld emberi értelem felszabaditdsanak
kisérlete.

Az ,4j retorika” teriiletei: 1) a gondolatok szobeli megfogalmazasa; 2) a gon-
dolataink elfogadtatasara iranyul6 szandék; 3) a szandék nem-verbdlis kifejezé-
sének eszkozei; 4) a szandék nyelvi (verbalis) eszkozokkel valo kifejezése; 5) a
nyelvi kifejezés nem-irodalmi eszk6zeinek alkalmazasa; 6) a kovetkeztetés, ér-
velés, igazolas, érzelmi rahatas, gesztikuldlds, szonoki fordulatok, stilus, metafo-
ra, irénia, analdgia, példazat, stb. eszkozeinek alkalmazasa a végso cél elérése
miatt: a hallgatosig meggyozése érdekében (SZABO 2001).

2 Uj kiadasa: Arisztotelész 1982.

143



Kantor Gyongyi

Bar a 20. szdzadig gyakorlatilag a szénoklattanban nem foglalkoztak a nem
verbdlis kommunikdcio elemi megfigyelésével, ez az ,,4j retorika” iranyzatdnak
megjelenésével megvaltozott. Ez a megkézelités rairanyitja a figyelmet a jol
megszerkesztett, a hallgatésdg meggydzése érdekében megalkotott beszéd nem
verbdlis aspektusaira is. A verbdlis és a nem verbdlis kommunikdcié terminusok
kélcsonhatasat nem ellentétesnek, hanem egymadst kiegészitének tartja.

»A fonetika a nyelv hangz oldalaval, a beszéddel, ennek elemi egységével, a
beszédhanggal és a belble épitkezd, kiilonféle szervezddésii egységeivel foglal-
kozik” (KASSAI 1998:13).

A szavakkal torténé kommunikdcionak, azaz a beszédnek a beszédhangok ki-
ejtése soran van egy allandd, kisérd jelensége, mégpedig ezek a szupraszegmen-
talis tényezOk (hangsily, hanglejtés, beszédtempd, junktira, beszédsziinet, hang-
szinezet, ritmus) (v6. KASSAI 1998:203-230). Ezek nélkiil nem beszélhetiink
éloszavas kommunikaciordl. Ezeket a tényez6ket tehat verbdlisaknak kell tekin-
teni (Kassai szdbeli kdzlése).

Akkor azonban, ha ezek a szupraszegmentalis elemek nem kétédnek konven-
cionalizalt mintdkhoz, hanem pusztin szimptomaszerili hanggesztusokként szol-
gélnak (példaul a beszélni még nem tudd kisgyerek kommunikécidjaban), akkor
nem verbdlisak (v6. KASSAI 2005 és Kassai szdbeli k6zlése).

A szemantika (jelentéstan) a jelentések Osszefiiggéseit vizsgalja, jelek és a jel6lt
targyak, illetve a jelek €s a jelentés kozotti viszonyokat tanulmanyozza.

Ahhoz, hogy mit tartunk nyelvinek és mit nem nyelvinek, mit foglalunk a
kompetencia fogalmaba és mit zarunk ki belble, érdemes Chomsky gondolatait
idézni:

»--- A nyelv ténylegesen megfigyelt hasznalata (...) sem tiikrozi egysze-
rien a nyelvi szabalyrendszer altal 1étesitett belsé hang-jelentés kapcsola-
tokat. (...) Amit a jelenlétinkben mondanak, azt nem értelmezhetjiik a
megnyilatkozas fonetikai és szemantikai tulajdonsigait meghatirozé nyel-
vi alapelvek egyszerii alkalmazasaval. Azok a nem nyelvi jellegii feltevé-
sek is szerepet jatszanak annak meghatirozasaban, hogy a beszélék ho-
gyan produkaljak, azonositjak és értik meg a beszédet, amelyek a beszé16-
re €s a beszédhelyzetre vonatkoznak.” (CHOMSKY 1973:216)

144



A nem verbalis kommunikécié fogalmdnak terminologiai elemzése

Itt Chomsky nyelven kiviilinek minésiti mindazokat a tényezdket, amelyek a
mondatok produkalasat és megértését valamilyen médon a kommunikacié ko-
riilményeivel, a nyelvhasznalat dsszetevoivel kapcsoljak Gssze.

Ha a nyelvészeti leiras olyan kommunikacids-pragmatikai aspektusokra is ki-
terjed, amelyeket a kompetencia/performancia distinkcidban a performancidhoz
rendeltiink, elmosddik a kiilénbség a nyelvi képesség €s a nyelvi képesség reali-
zacidja, a nyelvhasznalat, a kommunikacié k6z6tt. De ha a kompetencia fogal-
mat kiterjesztjikk egy olyan ,kommunikiciés kompetencia” irdnydba, amely a
szlikebb értelemben vett grammatikai képességek mellett a nyelvhasznaloknak
arra a tudasara is kiterjed, hogy nyelviiket képesek a koriilményeknek megfele-
16en a legkiilénfélébb szocialis interakcidkra adekvét, érvényes mddon hasznél-
ni, akkor ez a megkiilonboztetés megmarad (PLEH-TERESTYENI 1997).

A nyelvi funkcidk kérdése az elméleti nyelvészeten tilmenden az empirikus
tarsadalomtudomanyban is az érdekl6dés elSterébe keriilt. Az el6bb részletesen
is elemzett filozdfiai, nyelvelméleti vagy a beszédaktus fogalma koré csoporto-
sult megkozelitések a nyelv hasznélatat vizsgaljak. Ervelési rendszeriikben a hét-
k6éznapi kommunikaciébol vesznek példakat.

A formalis szemantika dinamikus elméletei, a Groenendijk és Stokhof altal
1991-ben publikalt dinamikus predikatumlogika (GROENENDIJK—STOKHOF
1991), Dekker Episztemikus Dinamikus Predikatum Logikaja (DEKKER 1996),
Kamp diskurzus-reprezenticids elmélete (KAMP 1981), Heim kartotékvaltoztato
jelentéstana (HEIM 1982), Karttunen kutatisai (KARTTUNEN 1976) és Alberti
ReAL interpretacios rendszere (ALBERTI 2004a, b, 2005) az emberi megnyilat-
kozas reprezenticidjaval, azok lehetséges abrazolasi modjaval foglalkozik.

A pragmatika a nyelv hasznaldjat allitja a vizsgalodasok kézéppontjéba. Azt ku-
tatja, hogy a mindennapi életben miképpen €l a beszéld az absztrakt nyelvi kom-
petenciaja (lasd el6bb) nyujtotta lehetéségekkel (SzILI 2004). ,,A pragmatikus
elméletek arra térekednek, hogy a beszéldk és a hallgatok gondolkodésat magya-
razzak...” (KATZ 1977: 19). A pragmatika alapvetd kérdései: hogyan fiigg a je-
lek hasznalata, illetve értelmezése a jelfelhasznalok bizonyos jellemzgitdl (pél-
daul tarsadalmi hovatartozasatol), allapotatdl, vagy a kommunikaciés folyamat
jellemz6it6l; hogyan fejezziik ki magunkat vilagosan, gy, hogy masok értsék is,
sOt esetleg elismerjék a véleményiinket.

A nyelvtudomanyi megkozelitések koziil a saussure-i, a biihleri és a jakobsoni
modellek a leggyakrabban idézettek.
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A nyelvész Ferdinand de Saussure 1922-ben megalkotott beszédmodellje
(SAUSSURE 1994) a beszéd ismeretatadd és ,,beszédpartneres” funkci6jat hang-
sulyozza (2. dabra).

2. dbra: F. de Saussure beszédmodellje

hallas. hangképzés

£ = fogalom
h = hangkep

hangkepzés hallds

Az emberi beszédet — megtartva a Shannon—Weaver modell tematikéjat (1asd
az 1. dbran) - kiilénféle beszédfunkcidk definidlasaval abrazolja t6bb kutato is.
Karl Biihler modellje (BUHLER 1982) szerint példaul a beszédfunkciok harom
iranyba fejtik ki hatasukat. Célozzak a kiilvilag targyainak megjeltlését, a beszé-
16 emociondlis allapotat és a hallgatd személy cselekvéseinek befolyasolasat (3.

dbra).
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3. abra: K. Biihler beszédmodellje

A tdrgyak és Fények. vildga

W
LT e

Roman Jakobson beszédfunkcid-rendszere hat funkciét definidl (JAKOBSON
1983, 4. dbra).

4. abra: R. Jakobson beszédfunkcio-modellje

referencialis célzat
emotiv célzat
konativ ce’/zafx

/e atikus célzat —— A
metanyelvi céizat /

eqyéb celzat

k0do/ds

A referencidlis funkcid célja az ismerettovabbités, a tények hiteles k6zlése. Az
emotiv funkcié célja, hogy kifejezésre juttassa a beszéld magatartasat azzal
szemben, amirdl beszél. A konativ funkcié a beszédpartner cselekvéseinek befo-
lyasolasara irdnyul. A fatikus funkcié célja, hogy létrehozza, meghosszabbitsa
vagy megszakitsa a kommunikaciét. A metanyelvi funkcio a beszédre magéara
vonatkozd beszéd. A poetikai funkcicnak esztétikai hatis elérése a célja azzal,
hogy a kozleményt helyesen, megfeleld szorenddel fogalmazza meg.
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A nyelvtudomadnyi tradicié a kommunikdciét a nyelvnek a kozlés céljara valé
felhasznalasaként értelmezi. Attél fiiggben, hogy ez a felhasznalas milyen kon-
textusba illeszkedik bele, megkiilénboztethetiink: verbéalis/ nem verbalis kom-
munikacidt; szandékolt/ metakommunikacidt; interperszonalis/intraperszonalis
kommunikaciot, személykézi/ tomegkommunikaciot, egynyelvii/ tobbnyelvii
kommunikaciot; szobeli/ irdsbeli kommunikaciét; formalis/ informalis kommu-
nikacidt; lizleti/ maganéleti kommunikaciét. Az itt felsorolt lexémék mind anto-
nimak.

A kommunikicié fajfogalmainak folé-, illetve alarendeltségi viszonyai e
targykorben a kévetkezOképpen irhatdk fel:

[1] kommunikacid

[2] mesterséges kommunikécid (rendszer-rendszer); emberi kommunika-
ci6 (ember—ember, ember—allat, ember-rendszer); allati kommunikacid
(allat—allat, allat—ember, allat-rendszer).

[3b] verbalis/nyelvi kommunikacid; nem verbalis kommunikacid

[4b] vizualis kommunikacid; paralingvisztika

[5b] testbeszéd; paralingvisztika®

[6a] tenyérgesztusok, kézfogas; kézgesztusok (pl. a tenyér 6sszedorgolése,
Osszekulcsolt kéz, markolas, hiivelykujj-felmutatas); archoz illesztett kéz-
gesztusok (pl. szajbérzés, orrérintés, szem- és fiildorzs6lés, gallérhuzo-
gatas, allsimogatas); kargesztusok (pl. a kar Osszefondsa); labgesztusok
(pl. labkeresztezés); fejgesztusok; testhelyzetek; szemjelzések (pl. tekin-
tet, nézési modok, kacsintas); személyes zona és teriilet megnyilvanuldsa
[6b] hangszin; egyéni prozddia; parafonikus sajatossagok; hangulat, stb.

1.8. 4 verbalis kommunikacid terminus meghatdarozdsa
Az interdiszciplinaris attekintés és a felvazolt terminoldgiai szintek alapjan vila-

gosan beigazolddni latszik az, hogy az emberi kommunikdciot a kiillonbozo tu-
domanyteriiletek egyrészt masképpen hatérozzdk meg, masrészt mas elemeit

® A paralingvisztika kifejezés ismétlése nem szerzéi hiba. A paralingvisztika fogalma
egyrészt jelenti annak a tudomanyégnak a megnevezését, amely a beszélé gesztusaiban,
testtartdsdban, cselekvéseiben megnyilvanuld nyelvvel foglalkozik, s ez alapjan tekint-
hetjiik a testbeszéd szinoniméjanak; masrészt jelenti a nyelv adott személyre/személyek-
re jellemzd aspektusait (egyéni hangszin, egyéni prozédia, parafonikus sajatossédgok,
életkor, hangulat stb.) tanulmanyozé tant.

148



A nem verbalis kommunikécid fogalmdnak terminologiai elemzése

hangsilyozzak att6l figgben, hogy az adott paradigma milyen tulajdonsigokkal
rendelkezik.

A fentiek figyelembevételével a verbdlis kommunikacié terminus definicidja a
szerz6 megkozelitése szerint: a verbdlis kommunikdcié adott térben és idGben
megvalosulé szobeli kozlésfolyamat, mely személyiségek (kommunikacios part-
nerek) kozott zajlik egy kozos jelrendszer, a nyelv haszndlatanak a segitségével
és éri el céljat, a személyiségek tudati folyamatainak befolydsolasat.

2. A nem verbalis kommunikacidval foglalkozé tudomanyteriiletek attekin-
tése

A kovetkezokben azoknak a tudomanyagaknak a megkozelitéseit ismertetem,
amelyek konkrétan (és kizarolag) a nem verbdlis kommunikdciéval foglalkoznak.

2.1. A nem verbdlis kommunikdcio irdnti tudomdnyos érdeklGdés fejlédése

A karaktertan és a fiziogndmia koncepcidiban az fogalmazddott meg, hogy az
arcvonasok valamiképpen tiikrozik, tartalmazzak a jellemvonasokat és ez a sze-
mélypercepcidban felhasznalhatd. A 17. és 18. szazad fiziognémiai irdnyzatai
mar magukba olvasztottak a kor anatomiai €s idegélettani ismereteit (DARWIN
1963). A 19. szazad el6tt a nem verbalis kommunikacidval kapcsolatban a jelek,
a diszitések, a ruhak és a statusjelzd targyak mindennapi alkalmazéasanak gya-
korlatan kiviil — és nem konceptualisan —csak a nyelvhez hasonl6 jelrendszereket
igyekeztek vizsgalni (siiketnémak szamara késziilt korai jelrendszerek, a koreog-
rafia kezdetei stb.). A 19. szazadban a pszicholdgiai érzelemkutatds volt az,
amely a 1élektant leginkabb a nem verbalis kommunikacié most mar konceptua-
lis vizsgalata felé terelte a behaviorista szemlélet jegyében.

A korai szocialpszicholdgiaban fogalmazodtak meg azutan kozvetleniil a nem
verbalis kommunikéciora vonatkozd els6 kérdésfeltevések és formulaciok.

A tudomaényos eléfeltételek 1étrejstte mellett nagy szerepe volt a nem verbalis
kommunikacidkutatas kibontakozasaban az utdbbi szaz év 4j technikai eszkoze-
inek. A fényképezés lehetdvé tette a kommunikativ jelentdségii interakcids pil-
lanatok megorokitését. A festészetben és a szobraszatban megjelent az interaktiv
viselkedés mint téma. A 19-20. szdzad forduldja elotti statikus kép azutdn meg-
mozdult, a hang egyeldre nem volt rogzithet, de a némafilm sziikségszeriivé
tette a mimikai és geszturalis kommunikacié felhangositasat. A telefon és a radié
megjelenése is hamar 6szténzévé tette a hangban rejlé sokféle, a beszédtdl kii-
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l6nvalaszthaté informécidk sokasaganak leirasat. Ennek nyoman keriilt sor a vo-
kalis nem verbalis kommunikaci6s csatornék definiélasara és vizsgalatara. Ekkor
mar nemcsak a mimika, hanem a kifejez6 mozgasok és megnyilvanulasok vizs-
galata is érdekessé valt az amerikai szocidlpszichologidban (BUDA-LASZLO
1981). Az expressziv mozgasok vizsgalatdbol paralingvisztika lett, kialakult
Birdwhistell, Scheflen és masok kutatdsai nyoman a kinezika, majd megjelentek
az elsé formalis kommunikacids elméletek (i.m.).

A dont6 és diszciplinateremtd korszak az 1950-es évek eleje volt. Bateson és
Rueschsel munkassaga nyoman megfogalmazddott az interperszonalis kommu-
nikacid elmélete €s a metakommunikacié koncepcidja, mely az emberi kommu-
nikéaciot kétszintiinek tekinti: megkiilonbozteti a direkt — tobbnyire tirsadalmilag
eltanult — kodban folyé kommunikaciot a metakommunikaciétél, amely azt ma-
gasabb szinten mindsiti.

A jelenkori kommunikacidkutatasokat inspiralja az a tény, hogy a kommuni-
kaci6 modellje egy heurisztikus modell, amely olyan viszonylatokra mutat r3,
amelyek minden tevékenységben megvannak és lényeges szerepet jatszanak
(BUDA 1981).

2.2. A nem verbalis kommunikacid terminus mint lexéma elemzése

Egy terminoldgiai elemzés alapvetd kérdése, hogy vajon milyen tulajdonsagok-
kal kell rendelkeznie egy kifejezésnek, hogy azt terminusnak tekintsiik. Ebben a
terminuselemzésben két megkozelitést veszek figyelembe. Az egyik a kifejezés
definicidja (FORIS 2005:37), a masik pedig a terminoldgiai rendszerezéshez
sziikséges altalanos érvényi alapelvek vizsgalata (KLAR-KOVALOVSZKY 1955:
41-43).

A kovetkez6 definicio szerint (FORIS 2005:37) egy kifejezést terminusnak kell
tekintentink, ha az: ,,egy meghatarozott targykoron beliili fogalmat jel6lo lexé-
ma, szam, jel, vagy ezek kombinacidja” (vo. BESSE et al. 1997:152).

Klar és Kovalovszky Gsszegzé munkaja (1955:41-43) nyolc pontban foglalja
Ossze a miszok és mikifejezések alkotasanak alapelveit. Ezekb6l csak harom
terminoldgiai kritériumot emelek ki a nem verbdlis kommunikacio terminus
elemzésével kapcsolatban.

1) A terminus jellege: a nem verbalis kommunikacio terminus egy tobb szdbol
allo lexikai egység.

2) A terminus helyesirdsa: a terminus hasznélata soran megfigyelhetd az ide-
gen (egyébként talald) kifejezés tikorforditasa (ti. [ang.] non-verbal communi-
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cation). Szamos szakkényvben és kiadvanyban megfigyelhetjiik, hogy bar a ma-
gyar nyelv helyesirdsa szerint ,,nem verbdlis kommunikdcio”-nak Kellene irni a
kifejezést, sok esetben taldlunk példat a ,nonverbdlis kommunikdcié” vagy a
wnem-verbalis kommunikdcio” irasmddra, melyek idegen helyesirasi hatést tiik-
roznek.

3) A terminus illeszkedése a magyar nyelvbe: fonoldgiailag és morfoldgiailag
a terminus megfelel a magyar nyelv szabalyainak.

2.3. A nem verbalis kommunikacié terminus meghatarozdasa

Mielétt a nem verbdlis kommunikdcid terminus definicidjara ratémék, annak az
allitasnak az igazsigértékét vizsgdlom meg, amelyet a tanulmany elején munka-
hipotézisnek neveztem. Nevezetesen azt, amit a nem verbdlis kommunikdcio
megnevezés sugall, hogy ti. a benne szerepld nem tagadosz6 azt indukalja, hogy
minden kommunikdcio, amely nem tartozik a verbdlis kommunikdcio fogalmaba,
az nem verbalisnak tekinthetd.

Ez a hipotézis két okbdl sem bizonyult életképesnek. Egyrészt azért, mert
azok a tudomanyos megkozelitések, amelyek foglalkoznak az emberi kommuni-
kacio mindkét vetiiletével, a nem verbdlis kommunikdciot a verbdlis kommuni-
kacio kiegészitdjeként fogjak fel (lasd 1.1. és 1.3. fejezetek). Masrészt azért, mert
ez a problémafelvetés nem oldhaté meg ilyen egyszerlien, csupan két fogalom
kapcsolatanak a vizsgélataval. Ez azt jelenti, hogy a kérdés nem vizsgalhat6
csupdn a két fogalom dimenzidjadban, hanem bele kell illeszteni a kommunikdcio
tobbféle formdjdanak (verbalis, auditiv, vizualis stb.) rendszerébe.

Erzékszerveinken keresztiil tobbféle informaciét gytjthetiink a koriilottiink
1év6 vilagrol, és att6l fiiggden, hogy melyik érzékszerviinkén vagy érzékszerve-
inken keresztiil érkezik az informacid, megkiilénboztetiink: verbdlis, auditiv, vi-
zudlis, érintéses, szagldson alapulé és izlésen alapulo kommunikdcios formdakat.
A kovetkezd abran a kommunikdcionak a kénnyen érthetoség és az atlathatosag
miatt csak harom megjelenési formajanak kapcsolatat mutatom be.

Az 5. dbra azt mutatja, hogy a kommunikaciés folyamat egy adott pillanata-
ban a kivalasztott harom kommunikécids fajtabol melyek jelenhetnek meg és
hogyan. Tobb eset lehetséges: az abra belsejébol haladva audio-verbdlis-vizuadlis
kommunikdcids helyzet az, amikor a kommunikacids partnerek egy térben és
idében halljak, latjak egymast és kdzben kozlésfolyamat zajlik kozottiik. Audio-
verbdlis kommunikdciorél beszélhetiink abban az esetben, ha a kommunikacios
partnerek nem egy ugyanazon térben tartézkodnak, azaz nem egy helyen van-
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nak, de egy kommunikacids csatorna segitségével halljak egymas megnyilatko-
zasat.

5. dbra: A kommunikdcié hdrom megjelenési formdjdnak kapcsolata

. AUDITIV

AUDIO-
VERBALIS

VERBALIS AUDIO-

VIZUALIS

AUDJO-
VERBALIS-
VIZUALIS

N

Ha visszatekintiink a verbdlis kommunikdcio terminus definicidjahoz, valéja-
ban azt vessziik észre, hogy ez a definici6 az audio-verbdlis-vizudlis és az audio-
verbdlis kommunikdcié definicidja. Miért? Mert nem beszélhetiink pusztdn ver-
balis kommunikdciordl (1asd még egyszer 1.8. fejezet fonetika része). A fenti ab-
ran a verbdlis kommunikdcio halmaza sziirkével lathatd — az 5. dbra szinjelolése
is szemléltetni kivanja az ehhez tartozé kommunikacids helyzeteket.

A verbdlis kommunikdcié tehat két dimenzidban értelmezhetd terminus. Az
egyik vetiilete az a verbdlis, amelyet a verbalis — nem verbdlis kommunikdcio di-
menzidjaban értelmezhetiink, a masik pedig az a verbdlis kommunikdcio, ame-
lyet az 5. dbra segitségével mutattam be.

Az 5. dbra azt is probélja érzékeltetni, hogy az audio-verbdlis és az audio-
verbdlis-vizudlis kommunikdcion kiviil talalhaté mezdk a nem verbalis kommu-
nikacié részei. Itt a nem verbdlis kommunikdcié terminusaba az auditiv, a vizud-
lis, az audio-vizudlis kommunikacids helyzetek tartoznak bele. Auditiv kommu-
nikdciordl beszélhetiink abban az esetben, ha valaki nem egy térben tartézkodik
a kommunikacids partnerével, ezért fiittyjelet hasznal figyelmének felhivasara,
aminek meghallasa utan az fiittyel valaszol erre a jelre. Ebben az esetben a kom-
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munikacids partnerek csak hallottak a fiittyjeleket. Vizudlis kommunikdcié akkor
1étesiil, ha az informacid csak vizudlisan érhet6 el — a kommunikacids partnerek
nem beszélgetnek egymassal, csak 14tjdk egymas arckifejezését (gesztikulalnak)
és ebbdl vonnak le kivetkeztetéseket a kommunikacidjuk soran. Audio-vizudlis
kommunikacio akkor zajlik, amikor a kommunikacids partnerek halljak és latjak
is egymast. Példaul az egyik kommunikacids partner integet a masiknak, amire a
masik visszainteget. Az integetést nem kiséri semmiféle beszéd, mert a partnerek
ezt a jelzést egységesen értik, de sziikséges, hogy lassdk egymast annak érdeké-
ben, hogy fogjak egymas jelzéseit.

Az 5. dbra nem tartalmazza az érintéses, a szagldson és az izlelésen alapulé
kommunikdcids fajtdkat, mert ezek bevonasa az abrat attekinthetetlenné tenné.
David Crystal (1998:495) alabbi abraja a kovetkezoképpen mutatja be ezeket és
viszonyaikat:

6. dbra: A nyelv és a szemiotika egyéb teriileteinek viszonya

SZEMIOTIKA
hallhat6-hangz6 kom- vizudlis kom-  érintéses kom- szaglason  {zlelésen
munikécié munikéci6 munikacié alapul6 alapul6

kommuni-  kommu-
kacio nikacio

beszéd hangzé zenei  hang- jel- iras kine- siket- titkos proxe-

fiziolégiai effektu- tulajdon- nyel- zika vak koédok mika
reflexek  sok sagok  vek l nyelv
kodok
Htestnyelv”

(nem verbalis kommunikécid)

Crystal abrajardl tobbféle, igen fontos megéllapitast tehetiink: 1) az érzék-
szervek mentén kozelit a kommunikacios fajtakhoz; 2) megjeleniti az audio-
verbdlis (14sd nala: hallhaté-hangzd) kommunikdciot, de belemossa a kategériaba
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az auditiv elemeket (lasd példaul zenei effektusok); 3) a nem verbdlis kommuni-
kdcié szinoniméjaként értelmezi a ,testnyelv”-et', amelybe megkozelitése sze-
rint a vizudlis és az érintéses kommunikdcio tartozik.

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy: 1) nem elhibazott 1€pés az érzékszer-
veken keresztiil megkdozeliteni a kommunikéacidt; 2) az audio-verbdlis kommuni-
kacio meglétét nemcsak jelen tanulmany szerzdje ismerte fel; 3) jelen tanulmany
szerzbje a nem verbdlis kommunikdciot sokkal tdgabb értelemben haszndlja,
mégpedig a kovetkezOképpen: a nem verbalis kommunikdcio olyan adott térben
és id6ben megvalosulé kozlésfolyamat, amely személyiségek (kommunikdcios
partnerek) kozott zajlik egy kozos jelrendszer, de nem a nyelv segitségével éri el
céljat, a személyiségek tudati folyamatainak befolydsolasat.

E meghatarozas alapjan a nem verbdlis kommunikdcio fogalmaba nemcsak a
mar fentiekben ismertetett auditiv, a vizudlis, az audiovizudlis kommunikdcios
helyzetek tartoznak bele, hanem az érintéses kommunikdicio is. Ez a kommuni-
kécid fajta a testi érintkezés és az emberek kozotti fizikai tavolsig sokféle kife-
jezésére képes.

A szagldson és az izlelésen alapulo informdciofeldolgozadst jelen tanulmany
szerz6je nem tekinti a nem verbdlis, emberi kommunikdcio részének, mert az
informacidszerzés folyamataban ezek csak egyoldalu informacidkat nytjtanak a
kommunikacids partnerek szdmadra, valdjaban informacidcsere — azaz kommuni-
kacio — ezekben az esetekben nem jon létre. A szagldson alapul6 informacio-
szerzésre példa lehet parfiimok hasznalata, mely az emberi tarsadalomban els6-
sorban szexualis furikcioval bir. Az izlésen alapulé informéaciéfeldolgozast na-
gyon nehéz megbizhatd kovetkeztetésekre hasznalni, mert senki sem gondolhat-
ja, hogy ha példaul a fondke meghivja otthonaba ebédelni és felesége nagyon
rosszat f6z, akkor az egyértelmiien azt jelenti, hogy féndke nem szereti.

Mindezek utan a kommunikdcio fogalma két fajfogalomra bonthato tehat: verbd-
lisra és nem verbdlisra. A nem verbalis kommunikdcionak 6sszesen négy fajfo-
galma van: a vizudlis, az auditiv, az audiovizudlis és az érintéses kommunikacio.

* Sajnos Crystal a ,testnyelv” (body language) kifejezést nem fejti ki részletesen, de
Jjelen tanulmany szerz6je nem tekinti a nem verbalis kommunikécidt a ,testnyelv” vagy a
testbeszéd szinonimajanak (lasd 7. dbra).
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A nyelvi kommunikacid terminus terminoldgiai faja tehat a kovetkezo:
7. ébra: A kommunikdcio terminus terminolégiai féja

kommunikacid

verbélis
kommu- nem verbdalis kommunikécio
nikacio
vizualis kom-  audiovizuélis auditiv kom- érintéses
munikacio kommunikécid munikacié kommunikécid
testbeszéd jelnyelvek irds kinezika hangzé zenei hangzé  siket- proxé-
jelek effektusok fizioldgiai vak mika
reflexek nyelv
3. Konkluzié

A nem verbdlis kommunikdcié szakkifejezés terminoldgiai vizsgélata kapcsan a
kovetkezd megallapitasokat tehetjitk a fenti gondolatmenet kdvetkeztében.

Az emberi kommunikdcié interdiszciplindris terminus, mert tobb tudomanyte-
riilet vizsgalja, elemzi ezt a tevékenységet. A kommunikdcionak t6bb definicidja
is kialakult attdl fiiggéen, hogy melyik paradigma mentén kozelitiink a fogalom-
hoz. A verbdlis és nem verbdlis kommunikdcio terminusok nem ellentétes kifeje-
zések, hanem egymas kiegészit6i. A verbdlis és a nem verbdlis kommunikdcio
terminusok definici6ja akkor lehet tokéletes, ha az emberi kommunikéacié Gsszes
fajtajat figyelembe vessziik a kérdés megvalaszoldsanal.

Meg kell jegyezniink azonban egyrészt, hogy a nyelvhasznélat egyik termé-
szetes jellemzdje az, hogy a nyelvhasznalok igyekeznek rovid, szemléletes kife-
jezéseket hasznalni — ezért indokolt a kdznyelvben a verbdlis és a nem verbdlis
kifejezések hasznélata, nem pedig az (egyébként terminologiailag tokéletesebb)
audio-verbdlis-vizudlis kommunikdcio és audioverbdlis kommunikdcié terminu-
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sok hasznalata. Mésrészt a verbdlis és a nem verbalis kommunikdcio terminusok
— mint ahogyan azt az 1. fejezetben lathattuk — a tudomanyos tradicidkban is
hasznélatos kifejezések. A kutaté problémdja azonban sokszor akkor kezdédik,
ha ezeket a gyakran hasznalt kifejezéseket terminoldgiai elemzésnek veti ala.
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1. Bevezetés
1.1. A dolgozat célja

A terminoldgia kérdései irant egyre t6bb teriileten tapasztalhat6 kiemelt érdeklé-
dés tébbek kozott azzal magyarazhatd, hogy napjainkban az Gj terminusok beve-
zetése mindennapos feladat lett, a tudoményos-technikai robbanas idészakat a
fogalmak nagy méretii és sebességli gyarapodasa jellemzi, ami a nyelvi véltoza-
sokban a terminusok szdmanak ugyanilyen drasztikus novekedéséhez vezet.
Mikdzben a terminusalkotas folyamata felgyorsult, megmaradt az az igény, hogy
ebben a folyamatban a tarsadalom minél szélesebb rétegei vegyenek részt, hi-
szen a terminusok kialakuldsdahoz sziikséges a nyelvi kozosség befogado megero-
sitése is. A szamitégép terminus megjelenésének és elfogadasanak torténete a
mult szazad 6tvenes-hetvenes éveiben jOl szemlélteti a hasznélatba kerlilés el-
lentmondasait.

A torténet sajatossaga, hogy megjelenésétél kezdve a szakma magyar termi-
nussal jeldlte a computert, 1ényegében a szdmologeép és a szamitogép elnevezé-
sek versengtek egyméssal. (A computert szakmabeli ritkan és akkor is inkabb
csak frasban hasznalta, és ha mar, akkor angol irasmdddal.) A kezdetben egyed-
uralkodé szdmologép pozicidja lassan, de folyamatosan gyengiilt. Amikor 1968
novemberében megalakult a Neumann Janos Szdmitogéptudoményi Tarsasag, a
vitat akar eldontottnek is lehetett volna tekinteni, ennek ellenére a szdmoldgép
folytatta utovéd-harcait, amig a computer magyarul végiil egyértelmiien szami-
t6gép lett.!

' Bar a mult ma is visszakészon. Neumann (2003) 1964-ben és 1965-ben megjelent for-
ditdsokat is tartalmaz, amelyekben még szdmoldgép szerepel. Az angol terminolégia
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Talan a kezdeti egy-mésfél évtized bizonytalansidganak is betudhatd, hogy a
hazai nyelvmiivelés nem dllt ki eléggé a magyar széhaszndlat mellett. A szakmén
kiviiliek tédbora, foleg a nem-szaksajt6 eldszeretettel hasznalta és a mai napig
hasznélja az idegen komputer, ritkdbban a kompuiter, kompjuter, kompjiter vél-
tozatokat, de 1étezik a computer alak is. A nyelvmiivel6k nem irtottak-irtjak eze-
ket tlizzel-vassal, noha ajanljék helyettiik a szamitogépet. Az idegen valtozatok
koziil mégis az egyébként igen vitathaté komputer kapott polgarjogot.

Ebben a dolgozatban egy kutatas elsd szakaszanak eredményeképpen annak
bemutatasédra teszek kisérletet, hogy hdrom eltérd profilu periodikdban hogyan
tiikrozddik a szdmit6gép terminus megszilardulasa.’

(Az utdbbi évtizedben a személyi szamitogépek elterjedtek szinte minden
munkahelyen és csaladi otthonban, igy nem valik szét élesen a szakmabeliek és a
kiviilallok kore. Leginkabb PC-ket azaz ,pécé’-ket emlegetiink, ami azonban
gyakorisagi kérdés, és nem ingatja meg a szamitogép terminus szilardsagat. A
jelen dolgozat ezzel a korszakkal mér nem foglalkozik.)

szempontjabol is érdekes idézni a szerkesztének ,,A szdmologép és az agy” cimi irashoz
fiiz6tt labjegyzetét: ,,A felhasznalt forditasban a computer kifejezést szdmolégépként és
nem szdmitogépként forditotta Szalai Sandor. Ebben a kiadasban is megtartottuk ezt a
véltozatot, azt remélve, hogy ez a valasztds annak ellenére sem okoz zavart, hogy a Neu-
mann koréabbi irdsaiban még elényben részesitett computing machine kifejezés magyarul
ugyancsak szdmologépként szerepel a korabbi oldalakon k6z6lt tanulmanyok forditasai-
ban.” (2003:259)

? Legutébb 2005 novemberének végén a forum.index.hu nyelvi rovatiban élénk eszme-
csere folyt a kérdésrdl, ld. példaul a http:/forum.index.hw/Article/showArticle?t
=9031942&1a=49609680 helyen Kis Addm 552-es hozzaszolasat és a kornyezd véle-
ménynyilvanitasokat. A komputer valtozat Kis Adam emlékezete szerint az Elet és Tudo-

-----

aminek valéjaban a komputadtor alakot kellett volna eredményeznie (és ez az alak fel is
vetddott, csak hamar feledésbe meriilt). A kompjuter pedig ,,annak a tendencianak felelt
meg, amelyik az angol szavakat meg akarta tartani, de fonetikusan atirva. Ez az elv a
SZAMOK 1970-ben kiadott szétaraban jelent meg megfogalmazva, maig tarté emiéke a
fajl. Az indok a helyesirasi szabalyzatnak az a pontja, mely szerint a meghonosodott ide-
gen szavakat fonetikusan at kell irni (pl. dizel).” Az idegen terminusokat a szakma Kis
Adém szerint sem hasznalta. (Kis Adam szébeli kozlése 2005). Itt koszoném meg Kis
Adémnak, hogy a Neumann J4nos ir4sait tartalmazé magyar nyelvii kotetre és az interne-
tes forumra felhivta a figyelmemet.

? Jelenleg egyrészt az idegen szinonimék hasznilatinak feltarasaval, masrészt a teljes
szinonimabokor sorsdnak komplex elemzésével folytatom a kutatast, mas forrasok alap-
jan és mas mddszerek alkalmazasaval. Példaul a szdmologép-szamitogép vita és a com-
puter-komputer-kompuiter-kompjuter-kompjiiter eszmecsere napilapokban is zajlott, és a
szdmitastechnikai szakszdtarak elemzése ugyancsak szolgal bizonyos tanulsagokkal (bar
a jelen kontextusban nem a fogalom definidlasa érdekes).
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1.2. Az adatok forrdsai

A Magyar Tudomadny, a Magyar Tudoményos Akadémia lapja, 1956-ban inditott
uj folyamot. Hirt adott tobbek kozott a szamitastechnikai tudoméanyos élet ese-
ményeirdl, és bizonyos fokig kovethetd benne a szamitastechnika behatolasa a
kiil6nb6z6 tudomanyagakba. Az 1956-1970 kozott kiadott évfolyamokat néztem
végig, vagyis a kezdetektdl a Neumann-tarsasag megalakulasat kovetd évekig
terjedd idészakot. A Miiszaki Elet 1955-ben indult a MTESZ lapjaként, tehat
nem szamitastechnikai szaklap, de cimének megfelel6en tiikrozi a szamitastech-
nika betorését a miszaki élet teriileteire. Az 1955-1968 kozotti évfolyamokat
néztem at. Végiil a Magyar Nyelvdr évfolyamait tekintettem at 1956-t61 1984-ig.
Ez utdébbi folyodiratokat két szempontbdl vizsgdltam: (1) hogyan nevezték a
nyelvészek a szamitogépet az €vek soran, és (2) foglalkoztak-e a computer ma-
gyaritasanak kérdésével (alig-alig foglalkoztak). A felhasznalt tovabbi forra-
soknak (a Szdmitdstechnika €és a Magyar Nyelv cimii folydiratoknak és szotarak-
nak) kisebb a jelentdsége, adataik inkabb érdekességnek tekinthetdk.

1.3. A tanulsag

A bemutatott folyamatot programozdként-szoftveresként csaknem a kezdetektol
végigéltem. Az adatok gytijtését abban a hitben kezdtem, hogy specidlis helyzet-
tel allunk szemben, ugyanis annak idején a kiilonb6z6 megnevezések ellenére
mindig mindenki tudta, mir6l van szd, tehat a torténet csupdn azt fogja példazni,
hogy egy terminus kiforrdsa mennyire hosszu iddt vehet igénybe. A mindenki két
halmazt egyesitett: kezdetben igen kicsi volt a szakmabeliek szdma, akik a meg-
nevezéstol fiiggetleniil valdoban tudtak, mi az a szamitdgép, és igen nagy volt a
kiviilallok szama, akik ezt nem tudtak, de a megnevezéstdl fiiggetleniil ugyanar-
ra a misztikus ujdonsdgra gondoltak (koriilbeliil ugy, ahogyan a szférdk zenéje
ugyanazt jelenti valamennyilink szamara anélkiil, hogy tudnank, milyen is lehet
az).

Csaltak az emlékeim, nincs specialis helyzet. Hidba volt tisztazott — igy vagy
ugy — a fogalom. A hazai szdmitastechnika kezdeteirdl olvasva bizony tavolrdl
sem mindig egyértelmii, hogy a kiilonb6z6 nevek moégott elektronikus digitalis
szamitogép hizédik-e meg. Szdmomra a vizsgalatnak az a tanulsaga, hogy vara-
kozasaimmal ellentétben ebben az esetben is igaz a terminoldgia kozhelyszédmba

4 A folyéiratokat természetesen nem olvastam el betiirél-betiire, de valahanyszor gyanit-
hatd volt a szamitégép felbukkanasa, igen gondosan pasztaztam végig a szoveget.
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mend alapszabélya: az elnevezések bizonytalansdaga igenis zavarja a kézleme-
nyek megértését.

1.4. A terminusalkotds megoldasa — a feladat felmeriilése elott

1955. aprilis 13-an Neumann Janos magyar nyelvii interjut adott az ,,Amerika
Hangja” radidadd szdmara. Az interjiban kovetkezetesen a szdmitogép terminust
hasznalta (NEUMANN 2003:383). Akik 1955-ben hazénkban az ,,Amerika Hang-
ja’-t hallgattdk, nyilvan nem az ilyen beszélgetések irant érdeklddtek igazan.
Akik utoébb bizonytalankodtak vagy okoskodtak a computer magyaritasa vagy
nem-magyaritdsa vagy hogyan-magyaritasa kérdésében, nyilvan nem tudték,
gyakorlatilag nem tudhattak, hogy a legilletékesebb magyar szohasznalata min-
den eziranyu elmélkedést okafogyotta tett, még miel6tt az elsé gépek Magyaror-
szagon megjelentek volna.

2. A Magyar Tudomdny szohasznalata (1956-1970)

A Magyar Tudomany c. folyoéirat legels6 szama kozli a korszak nagy szaktekin-
télyének, Tarjan Rezs6nek az irasat A kibernetika f& problémdi cimmel (MaTud
1956:43-62), ami mutatja, hogy a téma igen fontos volt az akkori tudoményos
életben. Amikor Tarjan Rezs6 kovetkezetesen elektronikus szamologépekr6l be-
szél, nyilvanvaldan a ma mar szamitogépnek nevezett eszkozokre kell gondolni.
A masodik szdmban is megjelenik egy dolgozat a kibernetikardl, amelyet a
neurofizioldgia szempontjabdl elemez Lissak Kalman (MaTud 1956:181-190).
Ebben is sz6 van elektronikus szamologépekrol, de szerepelnek az elektromos
szamold automatdk és a kibernetikai automatadk kifejezések is, amelyek alapjén
csak kovetkeztetni lehet, hogy az elébbiek nagy valdsziniiséggel nem szamito-
gépek, hanem villanyos szamoldgépek, az utébbiak pedig egy nagyobb kategori-
at jelolnek, amelybe beletartoznak a szamitogépek is. Ugyanebben a szamban a
korszak masik nagy szaktekintélye, a matematikus Rényi Alfréd szintén elektro-
nikus szamologépeket és egyszerilien szamologépeket emleget, ezek mellett hasz-
nalja a korszerd, gyors miikédésii szamolo automatdk €s a matematikai gépek
kifejezéseket (MaTud 1956:218), majd a matematikai gépek a I1I. osztaly életé-
rél sz6l6 beszamoloban is ismételten eldfordul (MaTud 1956:277). A széveg-
kornyezet alapjan mindkét kifejezés nagy valdsziniiséggel jelenthet szamitogé-
peket, de ennél biztosabbat nehéz lenne allitani. Tarjan Rezs6é 1957-ben a 9-10.
szamban (MaTud 1957:407-415) ismét k6z06! egy tanulmanyt a kibernetikarol,
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tartja magat az elektronikus digitalis szdamolégéphez vagy egyszeriien szamolo-
géphez, amely hol ,,szdmol”’, hol meg ,,szdmit”, és hasznélja a szdmolé automa-
tak kifejezést is, ezuttal elég nagy valdszinliséggel szamitdégép értelemben. Az
1956-1957 években az (elektronikus (digitalis)) szamologép terminus uralkodik.

1958-ban megjelenik Tarjan Rezsé Gondolkodo gépek cimi konyve, amelyrol
a Magyar Tudomdny 8-9. szama ko6zli Minnich Antal recenzidjat (MaTud
1958:394-395). Ebben a recenzidban tlinik fel elészor a szdmitogép terminus: ,,a
gondolkodd gépek csaladjanak ma a digitdlis szamitogépek a legfontosabb tag-
jai”. Miinnich Antal exponalja a kovetkez6 évek vitatott kérdését: ,Még zava-
robb, hogy a szerzd nem tesz kiilénbséget (terminoldgiailag) a szamoldgép €s a
szamitogép kozott. A konyv tilnyomorészt szamitogépekkel foglalkozik, €s a
szerzd ezekrdl (helyesen) meg is allapitja, hogy «alapvetd tulajdonsagaikban is
kiilésnboznek a ... szamoldgépektdl: mikodésiik egészen mas alapelveken nyug-
szik.» Mégis mindkétfajta gépet szamolégépnek mondja, csak éppen ,.elektroni-
kus” és ,,asztali” szdmologéprol beszél. Pedig a kiilonbség nem az elektronikus
vagy mechanikus szerkezeti elemekben, nem is az asztali vagy ennél nagyobb
méretben, hanem abban rejlik, hogy a szamoldgép csak egyes aritmetikai miive-
leteket végez, tehat szamol, a szamitdgép viszont a szamok és miiveleti utasita-
sok sokasagat tarolja, és ezekkel emberi beavatkozas nélkiil aritmetikai miivele-
tek hosszu sordt (szamitast) képes elvégezni.” Az informacidtechnika alkalmaza-
sar6l ez volt az elsé magyar konyv. Kis Adam szerint az elektronikus szémold-
gép terminus a szegedi Kalmar Laszlé professzor nevéhez kotheté.” Kalmar
Laszl6 valéban e mellett a valtozat mellett allt ki, de a ,,miivelt nagykozonség”
Tarjan Rezsé konyvébdl ismerhette azt meg elészor.

A Magyar Tudomany szerz0i kitartanak az (elektronikus (digitdlis)) szamolo-
gép variaciok mellett, esetleg a programvezérelt szamolégép terminust hasznal-
jak.” Az elektronikus gépek is eléfordulnak, azonban ezekrol rendszerint nem
tudhaté teljes biztonsaggal, hogy mit is jelentenek. Az 1959/9. szamban az L.
Nemzetkozi Informacidkezelé Konferenciardl sz616 beszamoldban az informa-
cidkezeld gépek megjeldlés keriil elé (MaTud 1959:493) — ha nem ilyen hosszq,
akar versenyképes terminus is lehetett volna (lassuk be, pontosabb a Neumann
altal hasznalt szamitogépnél). Az év folyaman tobbszor feltlinik a szdmolokoz-
pont sz0, intézmények nevében is. Az 1960/2. szdmban Feny® Istvan tanul-

’Ld. a 2. jegyzetben megadott helyen.

S Viszt Eva, aki az 1960-as évek elsd felében volt Szegeden Kalmar Laszlé tanftvanya,
megerdsitette Kis Adam kozlését (Viszt Eva szébeli kozése 2005).

7 Az analég szamitogépek valtozatos korabeli megnevezéseivel a jelen dolgozat nem
foglalkozik.

164



Adalékok a szamitdgép terminus megszilardulasdnak torténetéhez

manyiti beszamoldjaban (MaTud 1960:95-96) megjelenik a szdmoldstechnika
terminus. A szamologép mellett a szdmolokdozpont és a szamoldstechnika lett
volna logikus, de mig az eldbbit hasznaltak, addig az utdbbi elszigetelt jelenség
maradt. 1960-ban az MTA addigi Kibernetikai Kutaté Csoportja atalakul Szdmi-
tastechnikai Kozponttd, és altalaban szdmitokdzponmak nevezik az ilyen profild
intézményeket. A szdmologépek a szdmitdstechnika eszkozei, és ez a kettdsség
senkit nem latszik zavarni.® Hogy igenis torténik valami a széhasznélatban, ab-
bol deriil ki, hogy az 1961/1. szamban Rényi Alfréd sziikségesnek latja beszirni
a kovetkez6 labjegyzetet: ,,Az utobbi idében elterjedt a «szamoldgép» helyett a
rossz hangzasi «szamitogép» elnevezés; a magam részérdl ezt nem tartom sze-
rencsésnek és javasolom, hogy térjlink vissza a «szamologép», ill. «szamolo-
automata» elnevezéshez” (MaTud 1961:14). Ami a Magyar Tudomanyt illeti,
Miinnich Antal recenzidjat kovetden ekkor jelenik meg elészér a szdmitigép
sz0. Az 1961/9. szamban egy hiradasban ismeretlen szerzd szamitogépnek neve-
zi (helyesen) az MTA Szamitastechnikai Koézpont M-3 gépét (MaTud 1961:
571), utdna azonban a terminus ismét eltlinik. Az 1962/8. szdmban Szépe
Gyorgy a matematikai gépek megjelolést hasznalja nyilvanvaldan a mai elektro-
nikus szamitogép értelemben (MaTud 1962:521-524), és ugyanezt a kifejezést
hasznélja a 12. szdmban Révész Gyorgy (MaTud 1962:789) majd az 1965/2.
szamban Hajos Gyorgy (MaTud 1965:87-97), de 6k (talan...) szélesebb értelem-
ben. Az 1964/3. szamban Roézsa Gyoérgy a kibernetikai gépek dokumentacids
hasznalatardl ir, és nala egyértelmiien a mai szamitégéprél van sz6 (MaTud
1964:135-145). Az 1965/9. szdmban az Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok II.
c. kotetrol készitett recenzidjaban Bakos Ferenc a szdmoldgép terminust hasznal-
ja (MaTud 1965:618). A koévetkezd, 10. szamban négy év utan bukkan fel me-
gint a szdmitégép a Tudomanyszervezési Tajékoztaté szemlecikkeinek ismerte-
tésében (MaTud 1965:676), tehat nem valamelyik tudoményag képviseldjének,
hanem egy névtelen dokumentatornak a tollabdl. Az 1965/12. szamban Szalai
Sandor tanulsidgosan elmélkedik az elnevezésrdl: ,,Az elektronikus szdmoldgép
lényegét tekintve egyaltalan nem szdmold, hanem logikai gép, amelynek teljesen
mindegy, hogy szoroz-e vagy gy6koét von vagy abécé szerint rendez, vagy fordit,
vagy megadott cimszavak utan keresgél szabalyrendeleti paragrafusok ezrei ko-
z6tt... nem azért volt a pénziigyi igazgatasba kdnnyen és gyorsan bevezethetd,

8 Mér 1964-et irtunk, amikor még teljes természetességgel megjelenhetett ez a mondat:
., A matematika fenti alkalmazésai er6sen szdmitdsigényesek, tehat akkor valtak realissa,
amikor az elektronikus szdmoldgépek megjelentek.” (MaTud 1964:660-661) [kurzivalas
télem — Sz.E.].
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mert ott «szamokrél» és «szamtani miiveletekrél» van szd... az elektronikus
szamolégép rendkiviil gyors miikodésli univerzalis vezérléberendezés, gy is
mondhatnank: univerzalis «igazgaté». (Nota bene: francidul igy is hivjak — «or-
dinateur», azaz rendez$ vagy rendelkezd gép.)” (MaTud 1965:753-763). Az
1966/7-8. szamban (csaknem 0jabb egy év elteltével) fordul el6 ismét a szdmito-
gép, most sem tudds szerzd irja le, hanem a szovjet Tudoményos Akadémia hir-
addjanak névtelen forditdja (MaTud 1966:499).

Az 1966/9. szamban megjelenik Vamos Tibor tanulmanya Kutatdsok a kiber-
netika és az automatizadlas kézos teriiletén cimmel (MaTud 1966:556-565). Ez az
elsé dolgozat a lapban, amely kovetkezetesen a szdmitogép, szdmitogépes ird-
nyitdas terminusokat hasznaélja, és itt érezni el6sz6r nagyon pregnansan a termino-
légiai bizonytalansag hatuliitéit. Ugyanis amikor Vamos Tibor ezt irja: ,,A szd-
mitégépes iranyitas mindenek eldtt nagyteljesitoképességli és rendkiviil megbiz-
haté szamologépet tesz sziikségessé...” az irdnyitas elsé lépcsdjében ,,a szdmito-
gép még nincs bekapcsolva a termelési folyamatba...” (MaTud 1966:559) [kur-
zivalas télem — Sz.E.], akkor az irdnyitastechnikéban jaratlan olvas6 nem tudja,
hogy a szerzd egyszerlien at- vagy visszacsuszott egy masik szohasznalatba,
vagy itt valéban ,,csak” szamoldgépre kell gondolni, ugyanis mindkét véltozat
mellett szolnak érvek.

Vamos Tibor nem hoz azonnali atiitd valtozast a lap szbhasznalatdban, az
elektronikus szamologép tovabb él. Ugyanebben az évben a 11. szamban Miké
Palné a Vita rovatban a nyelvtanulds kapcsan a nagy teljesitményii elektronikus
szamitogépeket emliti (MaTud 1966:709), majd legkozelebb csak az 1967/6.
szémban, Erdey-Gruz Tibor fotitkar elnokségi beszamoldjaban fordul el6 ,,az el-
sO magyarorszagi szamitogépes folyamatiranyitds kidolgozasa a Péti Nitrogén-
mivek szdmara” (MaTud 1967:363). Mivel éppen ez Vamos Tibor téméja, a
megfogalmazas foltehetden tdle jott az Akadémia Elnksége szamara. 1967 ma-
sodik felében azonban érezhetden keveredni kezd a szdmitigép és a szamologép
hasznalata. Ugyanaz a szerzd ugyanazon az oldalon ugyanarra a konkrét tevé-
kenységre hasznalja a szdmitdgépes irdnyitds €s a szdmolégépes irdnyitas kifeje-
zést: példaul a 7-8. szdmban (MaTud 1967:458), majd egy mésik szerzd hason-
16képpen az elektronikus szamito eszkozék és az elektronikus szamologépek
megjelolést a 9. szamban (MaTud 1967:611). Ez ut6bbi szdmban a 612. oldalon
elektronikus szamologép, a 616. oldalon elektromos szdamitégép olvashatd. A
szamitégép azonban egyre gyakoribb, az 1968-as évben nagyjabol egyensulyban
van a két terminus hasznalata. Az 1968/1. szamban az Altaldnos Nyelvészeti Ta-
nulmdnyok IV.-r6] készitett recenzidjaban Bakos Ferenc a forditégépes nyelvé-
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szet kifejezést haszndlja. A 9. szdmban eldfordul a szdmitogéptechnika sz6
(MaTud 1968:557), melyet valdsziniileg a szdmitdstechnikdval azonos értelem-
ben kell elfogadni.

1969-ben a szdmitégép tulsulyba keriil, ezért ekkortdl a szdmologép eléfordu-
lasat érdemes figyelni. Szamologéprol és szamologépes nyelvészetrdl ir Kiefer
Ferenc az 1969/4. szdmban (MaTud 1969:236), a 10. szamban pedig a Szovjet
Tudomanyos Akadémia Szémitastechnikai Kozpontja igazgat6janak egy ma-
gyarorszagi kollokviumon tartott eldaddsa Az elektronikus szamolégépek specid-
lis alkalmazdsdnak perspektivai cimet kapja a fordit6tdl. A tanacskozasroél sz616
beszamoldban Szelezsan Janos kévetkezetesen csak az elektronikus szamologe-
pek terminust hasznalja (MaTud 1969:663-664). Legkozelebb egy évvel késébb
tér vissza megint a szamologép. Az 1970/4-5. szam A magyar tudomany 25 éve
cimmel tnnepi kiadvanyként jelenik meg, minden tudomanyag beszamoloét k-
z0l benne. A nyelvtudomanyrél Tamas Lajos ,,t6bbek kdzremikodésével” 6sz-
szeallitott ismertetése szol, és ebben szerepel ,,a szdamologépek nyelvészeti fel-
hasznalasa” kitétel (MaTud 1970:215). A muszaki tudomanyokrél sz616 részben
Automatizdlds és miiszertechnika cim alatt szintén szerepel a szamologép vegy-
ipari lizemek iranyitasa kapcsan, egylitt a szamitogéppel (MaTud 1970:339), és
itt ugyanaz a probléma, mint Vamos Tibor 1966-os tanulméanyaval: a kiviilallo
nem tudhatja biztosan, mit kell érteni a szdmologépen. A 7-8. szam beszamol a
szovjet Tudomanyos Akadémia éves kozgyllésérdl, amelyen Keldis akadémikus
beszédében ,,elsének az elektronikus szamologépek 1étrehozésat és hasznalatuk
kiterjesztését emlitette” (MaTud 1970:598). (A szbveg forditdtdl szarmazik, nem
hazai tudostdl.) A 9. szamban egy recenzidban Kovacs Laszlé Béla (MaTud
1970:705), végiil a 10. szamban Erdey-Griz Tibor hasznilja ezt a terminust
(MaTud 1970:709-712). Erdey-Gruz Tibornal a kibernetikai gépek és automatdk
kifejezés is el6fordul (i.m.:712), jelentése a mai olvasé szdmara nem teljesen
egyértelmii.”

Vegyiik észre, hogy nem esett sz a computer terminusnak vagy barmilyen
magyaritott valtozatanak el6fordulasardl. A lap fennallasanak 13. évében, az

® A szdmoldgép-szdmitégép tovabbi sorsahoz két adalék: Az Akadémia altal kiadott M-
szaki Ertelmez6 Szétdr 1973-ban megjelentetett 33. Szdmitdstechnika kotete a computer
és komputer formakrol utal a szdmitogép cimszora, ez alatt a terminus alatt targyalja a
fogalmat, a szdmoldgép méar meg sem jelenik a szétarban. Ladé Janos még 1974-ben is
sziikségesnek latja megemliteni: ,,... szérvanyosan akad olyan vélemény is, amely helye-
sebbnek tartja a szdmoldgép elnevezést... de a szdmol és a szdmit ige jelentéskiilonbsége,
valamint a szdmoldgép egyéb iranyn, alsobb szintli jelentése ... beszédes cafolata ennek a
vélekedésnek” (LADO 1974:139).
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1968/5. szamban hasznaljak eldszér ezt a szét, a tanulmanynak az egyik tars-
szerzdje Wigner Jend (MaTud 1969:304-318). Az 1969/10. szamban felbukkan a
komputer-technika (MaTud 1969:607) elég egyértelmiien csak a stilust élénkitd
eszkozként (és ugyanebben a tanulméanyban megint a szdmitégéptechnika (i.m.:
613), nagy val6szinliséggel szamitastechnika értelemben). Az 1970/1. szamban
Szant6 Istvan indiai beszdmoldjaban megjelenik a computer-centrum (MaTud
1970:59). Bar az atnézett 15 évfolyambdl az utolsé kettdben van az angol szénak
egy-egy elofordulasa hazai szerzotdl, allithatjuk, hogy a szakma egyontetiien a
magyar megfelel6ket hasznalta.

3. A Miiszaki Elet sz6hasznalata (1955-1968)

A Miiszaki Elet c. lap kéthetente jelent meg és a miiszaki élet minden elképzel-
hetb teriiletérél k6zolt cikkeket. A Magyar Tudomanytdl eltéréen, amely a tudo-
méanyos élet valamennyi résztvevéjének szolt (szem elétt tartva a nagykozonsé-
get is, legalabbis az indulaskor deklaralt szdndékai szerint), a Miiszaki Elet a
miiszaki szakemberek, tehét ebben a vonatkozasban egy sokkal képzettebb olva-
sOk6zonség igényeit kellett kielégitenie. Természetesen szamos iréds jelent meg a
legkiilonfélébb folyamatok és tevékenységek automatizalasarél. Mig a Magyar
Tudomdnyban idénként gondot okozott a terminoldgiai bizonytalansag, addig,
amint azt a kés6bbiekben latni fogjuk, a Magyar Nyelvérben soha. A Miiszaki
Elet olvasasa kézben viszont nagyon gyakran fordult el6, hogy hattérismeretek
hijan nem sikertilt eldonteni, a széban forgd berendezés a mai szOhasznalat sze-
rint szamologép vagy szamitogép-e, esetleg egyik sem, hanem valamilyen mas
automata. (De ha példaul arrdl olvasunk 1964-ben, hogy a budapesti Rakdczi
uton a z6ldhulldmot automata iranyitja, sejthetjiik, hogy nem elektronikus szami-
togép iranyit.) Végiil is csak azokat az adatokat gylijtéttem Gssze (kevés kivétel-
lel), amelyek esetében biztosan vagy igen nagy valoszintiséggel elektronikus di-
gitdlis szémitogéprél volt sz6."°

Az 1956/10. szamban jelenik meg el6szor a fogalom, a Matematikai gépek
cimii cikkben (ME 1956/10:15-19). A matematikai gépek itt szinomimaja az is-
mertetett elektronikus szamologépeknek, de szerepel még az automatikus szamo-
logépek, az automatikus vezérlésii szamolégépek és az automatikus digitdlis sza-
mologépek valtozat is. Az elektronikus nem sajtohiba, csak bizonytalankodas
terméke: (eldfordul az elektronika sz6 is), majd a cikk végén elektronikus szad-

1 Az anal6g szdmitégépeket ebben a lapban sem vettem figyelembe (érthetd médon igen
gyakran szerepeltek).
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mologép irasmoédot talalunk, aztan a 20. oldalon egy masik kézlemény cime
ismét Miiszaki forditds elektronikus szamologéppel." A jellemzé széhasznalat az
elektronikus szamolégép, szamologép. Az 1957/15. szamban a matematikai gé-
pek (ME 1957/15:4) mér feltehet6en a szdmitogépeknél tigabb fogalmat jelol. A
18. szamban a szemantikus gépek kozé sorolnak egyebeket is: ,,a szdmologépek,
tjabban a forditégépek, olvasogeépek, diktafonok és hasonldk” (ME 1957/18:1) —
itt legyen okos az ember! A diktafon egyébként a beszédet automatikusan iras-
ban rogzitd berendezést takar, ami a forditdgéphez hasonldan leginkabb a szami-
togép remélt alkalmazasat vetiti elére.

Az 1959/1. szamban beszamolo jelenik meg Londoni levél az elektronikus
szamologép kiallitisrdl cimmel (ME 1959/1:5). A kdvetkezd, 1959/2. szamban
hasznaljak elészor a szdamitogép terminust, némileg meglepd fordulattal: ,,Az
elektronikus szamitogép-kiallitdssal egyidejiileg — amirdl lapunk el6z6 szdamaban
ko6zoltiink beszamoldt — Londonban megrendezték az els6 elektronikus szamito-
gép-konferencidt” (ME 1959/2:4). Ett8] fogva keveredik a szdmolégép és a szd-
mitogép sz6 hasznalata, de a szamitogép, elektronikus szamitogép egyre gyako-
ribb, illetve a kiilonféle berendezések iddnként elektrénikusak... Az 1959/18.
szdm Szdmolo- és szamitogépek a vilagpiacon cimmel szép attekintést kozol
(ME 1959/18:8), amelyben a matematikai gépek mindkét kategdridja szerepel.
Az 1960/1. szamban Ambrézy Andrasné tiszteletreméltéan egyszerii, vilagos
ismertetést ad a szdmoldgépek és szdmitogépek kozotti kiilonbségrol (ME
1960/1:11). Egyre jobban lehet bizni abban, hogy ha szdmologépet latunk a lap-
ban, akkor ,,csak” szamologéprél, ha szamitogépet, akkor szamitogéprol van szo.
Az 1962/5. szamban recenzi6 jelenik meg Nemes Tihamér Kibernetikai gépek c.
konyvérsl (ME 1962/5:10). Nyilvan nem a névtelen recenzens hibaja, hanem a
koényv szohasznalatat tiikkrozi a kovetkezd részlet: ,,... feldolgozza nemcsak a
szoros értelemben vett logikai gépek, hanem a tobbi kozott a statisztikai gépek
és az elektronikus szamoldgépek, a betliolvaso, beszédird, akusztikai vagy opti-
kai ingereket érzékel6 gépek, vezérldgépek, bioldgiai vagy tudatos mitkodéseket
utanzo6 gépek, jatékokat jatszé gépek, zenei komponalé gépek és forditdgépek
teljes hozzaférhetd irodalmat...”. Itt hattér-ismeretekre van sziikség, ezektdl fiig-
gben tudja eldonteni az olvaso, mely gépek szamitdgépek, és melyek nem. Kuri-
6zum az 1962/15. szimban az elektromos szamitégeép kifejezés (ME 1965/15:9).

A lap elészeretettel foglalkozott a gépi forditassal. Sokszor irtak benne a miiszaki
nyelv, a szakforditds, a terminoldégia kérdéseir6l, nem utolsé sorban ennek tudatdban
valasztottam forrasnak, de a vizsgalt idészakban sajnos sem a szdmoldgép-szamitégép
kérdésrdl, sem a computer ,,magyaros” formair6l nem esett benne sz6.
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Az elektronikus szamitoberendezések jelentése homalyos, de példaul amikor az
1964/27. szamban ezt latjuk A gépi forditds ma cimii irasban: ,,az elektronikus
szémitberendezéseket szakmai forditasokra is fel lehet hasznalni” (ME
1964/27:7), tudjuk, hogy szamitégépekrol van szo.

Az 1965-1967 évfolyamokban mar csak elvétve fordul eld, hogy a szamitoge-
pet szamologépnek nevezzék. 1968-ban mar nem is talaltam erre példat, viszont
megjelenik a kisgép a 6. szamban, Vamos Tibor Az automatizdlas utja cimii ira-
siban: ,,A haldzat és a kisgép az a két Osszetartozd eszkdz, amelyek révén a
szamitégép hatdkore eljut a tervezodi €s iranyitdi asztalig, az egyedi miihelyig,
szemben a korabbi helyzettel, amikor a nagy szamitégépek kizardlag Oridstrosz-
tok kézpontjaiban, vagy mas, specialis szamitdkdzpontokban voltak hozzaférhe-
t6k”. Felmeriil az j ember-gép kapcsolat képe, a katdédsugarcséves megjelenito,
a billentyiizet, a fényceruza... (ME 1968/6:1, 20). Az év utols6, 26. szaméaban
pedig ez olvashatdé Programozott szamolds asztali elektronikus szamologéppel
cim alatt: ,,A szamitogépek gyors fejlodése erés impulzust adott egy rokontertii-
let, nevezetesen az asztali szamitogépek fejlodésének. A két dgazat egymasra
hatasa nyoman szamos olyan sajatossagot fedezhetiink fel a szamologépek tech-
nikajaban, amelyek eddig csak a tarolt programi szamitégépekre voltak jellem-
zbek. Ilyen az automatizdltsigra vald torekvés. Eppen ezért a korszerti asztali
szamit6gép mar egyesiti magaban a nagyobb méretii szamitoberendezések telje-
sitmény-jellemz0it a barmikor rendelkezésre allo, kis méretii asztali szamitogé-
pek kényelmével” (ME 1968/26:11). Elindultunk tehat napjaink személyi szami-
togépei felé...

Az atnézett 14 évfolyambdl egyediil az utolsdban, egyetlen irasban hasznalja
a szerzd a computer, computer-technika, computer-nemzedék kifejezéseket (ME
1968/6:24). A computer ,,magyaritott” valtozatai egyetlen egyszer sem fordultak
elo!

4. A Szdmitdstechnika szohasznalata 1969-1970-ben

A Szdmitdstechnika els6 szama 1969 decemberében jelent meg, és a szdmolo-
gép-szdmitogép bizonytalansag egészen furcsa példajat produkalja. A legelsé ol-
dalon a szokasos szerkeszt&ségi Bekdszontd ismerteti a kiadvany céljait, terve-
zett jellegét, szigoruan elektronikus szamoldgépekrdl beszél, és leirja, hogy mi-
vel a lap targyat els6sorban az elektronikus szamolégépek miiszaki és programo-
zasi kérdései, valamint az alkalmazasok széles kore képezik, erre egy széval a
»Szamitastechnika” a legcélszeriibb gyiijtéfogalom, igy magatdl adédott a lap
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cime. A szdmologépek kovetkezetes emlegetése nyoman a ,,szdmolastechnika”
sokkal inkabb adédott volna, de hat ez a sz a szdmoldgép terminus fénykoraban
is csak elvétve fordult eld. A meglepetést az okozza, hogy a szdmban t6bbet nem
fordul eld a szdmologép terminus. A teljes 1970-es évfolyam szovegeiben is
csak a szdmitégépet hasznaljak. A cimekben viszonylag gyakran feltlinik a com-
puter (a februari szamban példaul: Computer a hajozds biztonsdgdnak szolgdla-
taban, A computer nem okoz munkanélkiiliséget, Miikereskedelem computerre” —
vélhetden kicsit ,,blikkfangosnak™ szant cimek), de a cimek alatt a sz6vegekben
csakis szamitogép olvashato.

Az egész évben kétszer fordul eld a komputer sz4, mas valtozata egyszer sem.
A decemberi szdmban egy osztrak cég perifériakat reklamozo hirdetésén beliil:
»Komoly gondot okoz nekiink komputeriik jovéje!”, illetve a szakirodalmi ajan-
lasok kozott szerepel a Komputer — gyerekcipdben cim a Figyeld 1969. szept.
17-1 szamabdl, tehat egyik el6fordulas sem magyar szakmai szoveg része.

',,

5. A Magyar Nyelvor adatai (1956-1984)
5.1. A nyelvészek szohaszndlata

A szamitogép fogalma 1961-ben jelenik meg eloszoér a Magyar Nyelvérben.
Szanté Evénak a szovjet nyelvészekrél és a matematikai modszerek alkalmaza-
sair6l sz0l6 beszamolojaban (Nyr 1961:235-237) a kibernetikai késziilékek kife-
jezés egyértelmilen a szdmitdgépeket fedi (lehet, hogy oroszbdl valé forditas
eredménye), majd Szépe Gyorgynek Emile Delavenay An Introduction to Ma-
chine Translation cimii kényvér6l irt recenzijaban megjelennek az elektronikus
szamologeép, szamologép, forditogép kifejezések (Nyr 1961:487-489). 1962-ben
ugyand Y. Bar-Hillel angol nyelvii tihanyi eléadasanak Az algebrikus és szamo-
16gépes nyelvészet legujabb fejlédésének irdnyelvei magyar cimet adja (Nyr
1962:157-158) [kurzivalas t6lem — Sz.E.], Petdfi S. Janos Munkaértekezlet a
matematikai nyelvészet és a gépi forditds kérdéseirél cimii beszamoldjaban (Nyr
1962:375-378) pedig az MTA Szamitastechnikai Kozpontjanak M-3 gépét elekt-
ronikus szamologépként emlegeti. 1963-ban egy régi, a vildghaboru eldtti gépi
forditasi tervezetrdl szélva Nyirkos Istvéan Gjra az elektronikus szamologép, szd-
molégép terminusokat hasznéalja (Nyr 1963:342-345). Papp Ferenc a kovetkezd
évben fontosnak tartja a vilagos kiilonbségtételt: ,,Lyukkartya-rendszerii elekt-
romechanikus (tehit nem elektronikus) gépeken dolgozunk” (Nyr 1964: 457-
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464). (Talan gépes tevékenységének ebbdl az indulasabdl is adodik, hogy Papp
Ferenc egész életében eldszeretettel ir majd egyszertien gépekrol.)

1965-ben hirtelen gyakrabban jelenik meg a téma. Papp Ferenc hasznilja a
gondolkodo gépek fordulatot (Nyr 1965:87-93), Varga Dénes az elektronikus
felhasznalasardl ir (Nyr 1965:122-126), és ebben az évben szerepelnek eldszor
az elektronikus szamitégép, szamitogép elnevezések, Kiefer Ferenc hasznélja
6ket angliai tanulmanyttjardl sz6l6 beszamolgjaban, 6 irja le elészor ,,az un.
szdmitégépes nyelvészet (computational linguistics)” kifejezést (Nyr 1965:271-
275).

Megkezdddik tehat a szdmologép és a szamitogép parhuzamos élete. 1966-ban
Papp Ferenc Szépe Gyorgy személyes kozlését idézi, Szépe tudomasa szerint a
computational linguistics elnevezés elészér az 1962. évi tihanyi konferencian
hangzott el Bar-Hillel eléadasaban, ,,... utdana Y. Bar-Hillel egy hétig konzultalt
algebrai és szdmitogépes nyelvészetrdl. [Az el6bbi] 1ényegében a gépi forditok
nyelvészetét jeldlte (szdmitogépes) a teoretikusok nyelvészetével (algebrai)
szemben” (Nyr 1966:55-62) [kurzivalas tdlem — Sz.E.]. Mint fentebb lattuk,
négy évvel korabban Szépe Bar-Hillel eléadasinak cimét még a szamologépes
nyelvészet valtozattal forditotta. 1967-ben Papp Ferenc elektronikus gépekrdl be-
szgl egyértelmien elektronikus szamitdgépek jelentéssel (Nyr 1967:250-252),
Szépe pedig a gépi nyelvészet terminust hasznalja szintén egyértelmiien szamitd-
gépes nyelvészet jelentéssel (Nyr 1967:512). Varga Dénes még az (elektronikus)
szamologép valtozatot preferalja (Nyr 1967:311-312). Ugyanebben az évben a
nyelvmiivels ,,leveleslada” rovatban is felbukkan a téma.'? F.G. az elektronikus
szamologép, szamologep kifejezéseket hasznalja az ugymond ,,fellengzd, nagy-
zol6 széval «mesterséges agy»-nak, «gondolkodo gép»-nek nevezett szerkezet”
megjeldlésére (Nyr 1967:481) [kurzivalas télem — Sz.E.]. A computer szét 1968-
ban egyetlen egyszer hasznalja Papp Ferenc (Nyr 1968:30), masodszor 1969-ben
egy éltalam irt recenzidban bukkan fel (Nyr 1968:400)." Papp Ferencnél ezutén
hol (elektronikus) szamitogép, hol (elektronikus) szamologép szerepel (amikor

12 Nem a gép nevérél, hanem a betdpldl, betaplélis kifejezésekrél van sz6, egy olvasé
ellenzi, a valaszold F.G. tdmogatja a hasznalatukat. F.G. szerint ,,A betaplal mar meg-
gybkeresedett miiszava a kibernetikdnak...” Az én kornyezetemben a hatvanas-hetvenes
években a szakma él6szoban soha nem ,,taplélta be” az adatokat, ,,bevittiik”, ,,beadtuk”,
sét ,,beetettiik” dket, a betdplalas az frott szovegek miiszava volt.

1 Az adatot megdobbenéssel fogadtam. Egészen biztos, hogy én soha nem hasznaltam a
computer terminust. Feltehetden a szerkeszt6 élénkitette vele a szoveget, és annak idején
nem figyeltem annyira, hogy tiltakoztam volna.
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nem egyszerten gép). 1970-t8] Uj nevek is emlegetik a fogalmat, Lengyel Zsolt
egy recenzidban a szamitogépet, illetve néhanyszor egyszerlien a gépet hasznalja
(Nyr 1970:250-254). 1971-ben felbukkan a kompjuter. Pernesz Gyula 4 magyar
nyelv hete egyik rendezvényérdl szamol be: egy eldadas utan ,,8-10 «fogas»
kérdést tettek fel, okosakat, amelyek k6z6tt példaul még a kompjuter és a vazolt
nyelvi jelenségek Osszefiiggése is szerepelt” (Nyr 1971:254) [kurzivalas télem —
Sz.E.]. A széhasznalat bizonyara a kérdezbnek, az irdismdd Pernesz Gyulanak
tulajdonitandsé.

Az (elektronikus) szdmitogép egyre gyakoribb, 1971-ben Takacs Lajos a
nyomdai elvalasztasrol sz6l6 dolgozataban (Nyr 1971:407-413), Balazs Janos
egy recenzioban hasznalja (Nyr 1971:484-412). Takécs Lajosnal egyszer eléfor-
dul a komputer, minden bizonnyal csak a valtozatossag kedvéért a sok szdmito-
gép mellett (Nyr 1971:409). Balazs Janosnal olvashatd ,,a jovendd fordito- és
regisztralo gépek” kitétel is, a regisztralo gép némileg meglepd €s nem is telje-
sen vilagos, hogy mit takar (azon tdl, hogy elektronikus szamitogépet). 1973-ban
Czuni Istvan Grétsy LaszIot idézi, eszerint Grétsy az el6z6 évben mar szintén az
elektronikus szamitogépek valtozatot hasznalta (Népszabadsag 1972. apr.28.).
Czini leirja — igaz, idézjellel — az akkor mar kissé divatjamult ,, gondolkodo”
gépek terminust (Nyr 1973:406).

A szamologép 1975-ben Papp Ferencnél fordul el utoljara (Nyr 1975:351). A
fogalom egyre gyakrabban szerepel a lapban, de mar csak elektronikus szamito-
g2¢€p, szamitogép vagy egyszeriien gép elnevezéssel.

5.2. A computer magyaritasanak kérdése

A Magyar Nyelvérben az els utalas ennek a szonak a terjedésére 1975-ben, Or-
szagh Laszlonak az Idegen szavak és kifejezések szotara 1973. évi kiadasarol
sz016 recenzidjaban szerepel: ,,... az 1958-1 kiadas még computer, az 1973-1 mar
komputer betlizésii cimszot hoz. A meghonosodas foka szemléltetését illetd né-
zeteit és gyakorlatat [ti. a szerkesztd Bakos Ferencnek — Sz.E.] helyeseljiik...”
(Nyr 1973:491-498).

1977-ben Lérincze Lajos és Benkd Lorand kozzéteszik Az idegen szavakrol
cimii tanulmanyt (Nyr 1977:129-140).'* Az ,,0j fogalmakat megnevezd (gyakran

4 Az anyag az MTA elntkének felhivasira késziilt a Nyelvtudomanyi Bizottség és az
Anyanyelvi Bizottsdg munkajanak, valamint szamos vitaiilésnek az eredményeképpen.
Az MTA elnéke ,,a sziikségesnél és kivanatosnal nagyobb mértékben jelentkez6” idegen
szavakra hivta fel a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak figyelmét.
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nemzetk6zi) szavak” k6zott a példaanyagban sok a szdmitistechnika teriiletérdl
szdrmazo sz0, koztlik szerepel a komputer. Megallapitjak, hogy szimos esetben
megsziiletett a kifogastalan magyar megfeleld, de még nem szoritotta ki teljes
mértékben az idegent. Az egyik példa erre a szdmitogép a komputer helyett, és a
jelenségért a ,szaktudomanyi arisztokratizmus”-t hibaztatjdk. Mint lathattuk, a
komputer a legkevésbé sem ,;szaktudomanyi arisztokratizmus” terméke volt, hi-
szen pont a szaktudomany nem hasznalta a szdt.

Voltaképpen két iras foglalkozik a cimbeli kérdéssel. Ugyanebben az évben
»A Nyelvér postaja” rovatban a kérdés: ,,Computer, musical. Miért nem ejtjiik
latinosan ezt a két sz6t?” A valaszbdl: Ezek nem latin, hanem angol szavak, bar
toviik végs6 soron latin eredetd. ,,... Nincs tehat értelme itt latin vagy akar latinos
kiejtésrdl beszélni, ilyen ejtésmodot eldirni. Az mar més lapra tartozik, hogy a
kifogastalan angol ejtés utanzasara sem kell térekedniink. Magyar beszédben a
[komputer] a helyes. Vagyis ugy mondjuk ki, ahogy a latinok mondtak — volna.
... Mindezeket a kiejtési nehézségeket olyan modon is elkeriilhetjikk, hogy ma-
gyar szdval (kifejezéssel) nevezzilk meg az emlitett fogalmakat. A szamitogép
mar kezdi kiszoritani a computer-t...” (Nyr 1977:255-256). Megint csak hozza
kell fiizni, hogy a szdmitogép a szamologépet szoritotta ki, az utébbi 1977-ben
mér nem is alternativa. 1978-ban Siile Jend Idegen szavak nyelvhasznadlatunk-
ban, ahogy ma latjuk cimii dolgozataban a Bakos-szotar apropojan tér ki a kér-
désre: ,,... a komputer alakot helyesen adja, hiszen mar egyontetiien elterjedt,
ellenben utina zardjelben ezt irja: «angolos ejtése kompjuter». Marpedig a meg-
magyarosodott komputer-t csak komputer-nek irhatjuk és ejthetjiik, hidba ejtik
kompjuter-nek a radidban és a televizidoban bemonddk és nyilatkozdk egyarant
lankadatlan buzgalommal. Tudniillik kompjuter-nek legfeljebb csak a computer-
t ejthetjiik” (NMyr 1977:8-26). Mindkét iras a kiejtéssel van elfoglalva, az idegen
sz hasznalatat megmasithatatlan tényként kezelik. Lehet, hogy a sz6 elleni harc
valdban értelmetlen lett volna, de azért itt egészen mas helyzet volt, mint példaul
a kozellenségként kezelt sci-fi meg spray esetében, mert egy egész szakma ma-
gyar terminust hasznélt. Nincs indoklas arra, hogy a komputer ejtés vajon miért
helyes. A komputer-kompjuter szavakat révid u-val ejtve, a hangsullyal az els6
szbtagon én egyébként soha senkitdl nem hallottam, a radidban és a televizidban
is vagy félhosszl u-val ejtették (ejtik) Oket, vagy a kompuiter-kompjuter valtoza-
tokat hasznaltak (hasznaljak).

Egy kis kitéroként nézziik meg Orszagh Laszlé (1977), Ladd Janos (1974) és a
Nyelvmiivel kézikényv (1980) allaspontjat e kérdésben.

174



Adalékok a szamitdgép terminus megszildrduldsanak torténetéhez

Orszagh Lészl6 is igy fogalmaz 1977-ben: , Lehet, hogy e szét [ti. a compu-
ter-t — Sz.E.] id8vel kiszoritja nyelviinkbd] a ’szamitégép’, ma még azonban
nemcsak hogy gyakoribb, sot ,.elokeldbb” az angol sz6, hanem szarmazékok,
mint komputeres, komputerizal stb. nemzésére is képes. ... A komputerkezeldk
vilagaban egyéb angol szok is hasznalatosak... A kéd (code) latin-francia szé...
Uj, komputertechnikai jelentésarnyalatdt az amerikai angolban nyerte...” (OR-
SZAGH 1977:120). Orszagh Lészl6 sem érzékelte azt az drnyalatot, hogy az angol
sz csak a szakman kiviil 4ll6k korében jelzett ,.elokeléséget”. A komputerizal
bizonyéra létezett, én soha nem hallottam és nem olvastam. A hazai nyelvmiive-
lés hatdrozatlansagat jellemzi, hogy még Orszagh Laszl6 sem szdmitégép-
kezeldket és nem szamitdstechnikdt (1977-ben mar réges-régen megszoKott sza-
vakat) emleget, hanem idegen terminusokat hasznal.

Ladé Janos 1974-ben igy foglalta 6ssze a helyzetet a Tudomdnyos és Miszaki
Tajékoztatas cimii folyodiratban, amely igyekezett nyelvhasznalati kérdésekben is
tajékoztatni az olvasdit: Az angol eredetii kezdeti computer sz koriilbeliil ma-
sodik évtizede hasznalatos. Napjainkban a kiejtésszerti irdsmod elve gyorsabban
érvényesiil, mint 30-40 évvel ezelbtt, ezért mar a magyaros irasméd valt altala-
nossa. Az ejtésben azonban kiilonb6z6 félangolos kiejtések alakultak ki: kompu-
ter, kompjuter, kompjuter. A szovégi angol kiejtés helyett a magyar az er végzo-
dést kiejtéseket veszi at, pl. lézer. Az mpj nem jelent kiejtési nehézséget, de
idegenszeriivé és kissé elokeldskodové teszi a szot, mert magyar tészavakban
nincs mpj (Osszetételben és toldalékolt alakban van, pl. kompjdrat, kolompjuk).
Lado is felhivta a figyelmet, hogy van kifogéstalan magyar sz, a szdmitogep,
tehat a vita ,,szerencsésen megoldhatonak s6t megoldottnak” tekinthet ennek az
elfogadasaval, de 0 is viszonylag tolerdns volt az angolos véltozatokkal szemben
(amelyek koziil egyik mellett sem tort landzsat). A szdmoldgép 1974-ben mar
nem meriilt fel javaslatként (LADO 1974:139).

A NyelvmiivelG Kézikonyv 1980-ban megjelent els6, A-K kotete nem
szerepelteti a computer szbt. A komputer szocikkében végre a kovetkezd,
hatarozottnak mondhaté allasfoglalast olvashatjuk: ,,Az angol computer
[kampjuter] szonak djabb, teljesen sziikségtelen, szolgai atvétele. Féként
miszaki kdr6kben €s a sajtdo nyelvében €él. A vele jel6lt gépet korabban
elektronikus szamologépnek nevezték, majd ezt kovette a fogalmat ponto-
sabban kifejez6 elektronikus szamitogep kifejezés (amely egyuttal hatar-
vonalat hiiz a régi fajta, csak egyszerii miveleteket végz6 és a magas foku
miiveletek elvégzésére alkalmas Ujfajta gépek kozott). Az angol computer
... semmivel sem jelent tbbet, mint a magyar sz6. A computer atvétele
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egyuttal kiejtés- és irasbeli bizonytalankodasnak is forrasa. Sokan compu-
ter-nek irjak és kompjuter-nek ejtik, masok a komputer iras- és ejtésfor-
mat hasznaljék, olykor pedig még irasban is felbukkan a kompjuter alak.
Ha valaki mindenéaron az angol szdval kivan élni, akkor jar el leghelye-
sebben, ha a ,,magyarosabb” komputer forméat vélasztja. ... De valdjaban
minden ellentmond annak, hogy a j6 magyar elnevezést, a szamitogép-et
felvaltsuk a divatnak hddol6 és a szakmai bennfentességet fitogtatd ide-
gen szdval” (GRETSY-KOVALOVSZKY 1980:1229). A [kampjtter] kiejtés-
jelolésben az ’a’ hang talan csak sajtohiba. Helyes megfigyelés, hogy az
elektronikus szamologépet ekkorra mar felvaltotta az elektronikus sz_..ni-
16gép. Am ez a két terminus korabban szinonimaként is élt egymas mel-
lett, a régi (mechanikus, asztali) szdmoldgépek és az elektronikus szami-
togépek kozotti kiilonbségnek egyaltalan nem a végezhetd miiveletek
egyszerlisége vagy magasabb foka a lényege, ebbe a magyarazatba f616s-
leges volt belemenni. A komputer forméat — mint a dolgozat alapszévegé-
ben emlitettem — igy senki nem ejtette és ma sem ejti. Teljességgel érthe-
tetlen, hogy ezt a hibridet miért érezték magyarosnak nyelvmiivelésiink
szaktekintélyei, ha mar az angol sz6t hasznaljuk, a kompyjuter ejtés sem-
mivel sem kevésbé magyaros. Itt is megjelenik a makacs tévedés, misze-
rint az idegen sz6 — barmiféle megszoritas nélkiil — bennfentességet tiik-
16z, pedig ez csak a laikusokra volt érvényes.

6. A Magyar Nyelv sz6hasznalatarol

A Magyar Nyelv c. folydiratba csak a legutobbi mutat6 alapjan olvastam bele
(SZEMERE 1983). A szOmutatdéban sem a szdmologép vagy szamitogép, sem a
computer vagy barmilyen magyaritott alakja nem fordult elé. A targymutatd
alapjan harom iras érdemelt figyelmet. 1969-ben Papp Ferenc a budapesti egye-
temi szdmitokézpont RAZDAN-jardl szdlva az elektronikus gépeket allitja
szembe a lyukkartyarendszerli gépekkel, és gépi nyelvészetr6l ir (MNy 1969:
145-154). A gépi nyelvészet pontos megfogalmazas, mert az adott kontextusban
nemcsak az elektronikus szdmitégépekre kell gondolni. Papp Ferenc szokasa
szerint itt is eldszeretettel emleget egyszertien gépeket. 1970-ben Kéroly Sandor
kovetkezetesen €s helyénvaldan a szdmitogép €s szamitogépes nyelvészet termi-
nusokat hasznélja, az utobbi értelemben eléfordul a gépi nyelvészet kifejezés is
(MNy 1970:443-452). Némileg meglepd 1971-ben Szépe Gyorgy dolgozata
(MNy 1971:262-270). O — feltehetden a kiilsnbzs széhasznalati olvasdkra vald
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tekintettel — véltogatja a szdmoldgép és szdmitdgép, valamint a szdmolégépes
nyelvészet és a szamitogépes nyelvészet terminusokat, pontosabban a szdmolégép
és szamologépes nyelvészet valamivel gyakrabban szerepel. Furcsa a ,,szdvegek
elemzése elektronikus komputerek segitségével” kitétel (1.m.:268), mivel Szépe
Gyorgy meglehetSsen jaratos volt a korabeli szamitastechnikaban, varatlan tole a
komputer sz6, nem beszélve a komputer elott felesleges elektronikus jelzor6l.

7. Adalékok szétarakboi

Nagy értelmez0 szotarunk 1962-ben a szdmitogép sz6t még nem ismeri. A szd-
mologép 1. jelentése a golyds szdmologép, 2. jelentése ,Kézzel v. villannyal
mikdodtetett irodagép a kiilonféle szamolasi alapmiiveletek gyors €s megbizhatd
végzésére. (Miisz, Tud, uj) Elektronikus ~ . elektroncsévekkel, ill. Gjabban tran-
zisztorokkal, mechanikai mozgas nélkiil mikodé berendezés, amelyet bonyolult
folyamatok iranyitasara, tovabba idegen nyelvi forditasra hasznalnak. ~en dol-
gozik, ~pel szdmit ki valamit.” (ErtSz. VI. két. 1962:72). Ebben az iddben az
elektronikus szamologép terminus valéban abszolut tulstilyban volt a szdmito-
géppel szemben, szerepeltetése korrekt. A meghatdrozasnak mai szemmel nézve
van némi bumfordi baja is, meghatd a gépi forditasba vetett optimizmus, ami
jellemzdje volt a korszaknak. Mondani sem kell, hogy computernek vagy kom-
puternek nyoma sincs. 1972-re a valdsagot tikrozé 1ényeges valtozas torténik, a
Magyar értelmezé kéziszotdr hozza a szamitogep szot: ,,Miisz Hosszi szamitési
miveletek gyors elvégzésére, adatok tdmegének feldolgozasara vald, mozgd al-
katrészek nélkiili, elektronikus berendezés” (EKsz. 1972:1246). A szdmolégép 1.
jelentése itt is a golyds szamoldgép, 2. jelentése: ,,Egy v. tobb szamtani alapmii-
veletet mechanikusan végzd irodagép. 3. jelentése: Miisz: Elektronikus ~: szami-
togép” (1.m.:1247). Szerepel a komputer, jelentése elektronikus szamitogeép (i.m.:
753), s6t a computer és kompjuter alakok is (i.m.:179, 752), mindkettérol a kom-
puter szocikkre torténik utalas.

A Helyesirdsi tandcsado szotar 1964-ben megjelent 2. kiadasaban a szdmolo-
gép 6nalld sz6 (HTSz. 1964:654), a szdmitégép nem jelenik meg, és a computer-
komputer sem. Az 1988-as Helyesirdsi kéziszotar mar a szamitogép szot hozza
Onalléan és jelzokkel egyiitt is, a szdmologép visszaszorul a szdmold sz6 alé (a
szamolocédula tarsasagaba, HKsz. 1988:560). Megjelenik a computer (1.m.:102),
atutalva a komputer sz6hoz (i.m.:350), de vajon a magyar szavak k6z6tt miért?

Az angol-magyar szdtarak koziil az Orszagh-féle kéziszotar 6., fuggelékkel
bovitett kiadasaban, 1971-ben szerepel eldszor a computer (természetesen a fiig-
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gelékben), jelentései: szdmitogép, szamologép, kompuiter (ORSZAGH 1971:1083).
Vegyiik észre, hogy a szdmitégép megel6zi a szamologép jelentést, és hogy a
kompriter irasmédja tiikrozi a koznyelvi kiejtést."

8. Zar6é megjegyzések

A szakmai nyelvhasznalat er@sebben fliggott az ,,évjarattdl”, mint akar a szakma
miiveldinek, akar a folyodiratoknak a szokasaitdl. Mindhdarom vizsgdlt forrds
ugyanazokon a stadiumokon ment keresztil. A fogalom felbukkanasakor hasz-
nalt terminus a szdmoldgép, a Magyar Tudomdnyban és a Miiszaki Eletben 1956-
ban, a Magyar Nyelvérben természetes idobeni lemaradassal 1961-ben. A szdmi-
togép felbukkanasa egyben a két terminus parhuzamos hasznalatanak kezdetét
jelenti, a Miiszaki Elefben 1959-t8l, a Magyar Nyelvérben ismét természetes le-
maradassal 1965-tl. A szdmitogép teljes gydzelmének éve a Miiszaki Eletben
1968, a Nyelvdrben 1975. Némileg meglepd a Magyar Tudomdny konzervati-
vizmusa, ugyanis ebben a lapban jelenik meg legkorabban a szamitogép, 1958-
ban, de sokaig csak szérvanyosan fordul elé. A szdmologép-szamitogép igazén
parhuzamos hasznalatar6l lényegében 1966-t01 beszélhetiink, és a szdmitégép
még az utolsoként atmézett évfolyamban, 1970-ben sem abszolut egyeduralkodo.

A harom forrés jol tiikrozi, hogy a magyar terminus kialakitisa a szakma mi-
velGinek folyamatos részvételével tortént. Ehhez képest csekélynek tlinik a
nyelvmiivelsk tevékenysége. Erdekes 8sszevetés kinalkozik a /ézer terminus tor-
ténetével. Két figyelemreméltd parhuzamot is felfedezhetiink. Egyrészrol a legil-
letékesebb szakmabeliek, a fizikusok a lézer magyaros irasmddja mellett dontét-
tek (FORIS 20052:48), mig példaul a kiviilallénak tekinthetd orvosok ,tudomé-
nyosabbnak” érezték az angol laser valtozatot. Masrészrél, annak ellenére, hogy
oroszul sokan Kkitlinéen beszéltek, hiszen a Szovjetunidban szereztek tudoma-
nyos fokozatot, és az els6 hazai gépek és a lézerek is a Szovjetuniobol szarmaz-
tak, az orosz elnevezés hasznalatanak a gondolata mégsem meriilt fel soha (vo.
FORIS 2005b:59). Lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy a mérnokdk-matema-
tikusok egészében magyar elnevezést valasztottak, aminek egyik oka lehet talan
az is, hogy az els6 idékben a szamitégépes szakma legjobbjai is alig-alig tudtak
angolul.

1 A legutébbi Orszagh kéziszotrban a szdmoldgép mér nem szerepel, a kompiiter he-
lyett komputer olvashaté (ORSZAGH et al. 1999:185). (Ezek a valtozasok bizonyéra mar
egy joval korabbi kiadasban életbe 1éptek.)
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Végiil hadd jegyezzem meg, hogy azért is érdemes visszatekinteni a kezdetek-
re, mert a fiatalabb korosztdlyok mas megvilagitasban 1atjdk a sz6hasznilatot. A
Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma 2001. évi egyik anyanyelvi paly4za-
tanak az informatikai nyelvhasznalat volt a targya. Schirm Anita egyébként kiva-
16 dolgozataban mosolyogva olvastam a kovetkezdket: ,,A szdmitastechnikai
zsargon idegen elemeinek egy része tokéletesen helyettesitheté magyar szavak-
kal is. Ezek az eszkdzok haszndlatdval fokozatosan terjedtek el. Adatk6zléim
nyilatkozatai alapjan mondhatom, hogy ma mdr nem hasznélatos a kompyjiter
illetve a computer kifejezés, helyette mdar mindenki a szdmitogép szdt hasznélja”
[kiemelés t8lem — Sz.E.] (SCHIRM 2002:15). Folyamatban 1év4 sajat vizsgalata-
im alapjan a kompjuter-computer szOhasznalatot illetben egyel6re nem merek
hatérozott véleményt nyilvanitani, az azonban biztos, hogy helyettiik a szdmitd-
gép nem ma mdr, hanem még mindig hasznélatos, és csaknem f¢é] évszazaddal a
hata mogott kivaldan sikeriilt terminusnak mondhatja magét.
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A SZOCIOLINGVISZTIKA TERMINUS ERTELMEZESENEK
' VALTOZASAI

V. KISS MONIKA
kissm@pmh.hu

A szociolingvisztika viszonylag fiatal tudomanyteriilet, mely 0j nyelvszemlélet-
ként és iranyzatként az 1960-as években jelent meg a nemzetkozi szakirodalom-
ban €s hosszu fejlddési utat tett meg mostandig: vizsgalati és értelmezési kerete
folyamatosan valtozott, béviilt az évtizedek soran. Ma mar teljes 1étjogosultsag-
gal bird, autoném tudomanyteriiletté nétte ki magat, melyet 6nall6 fejezetként,
szocikként tirgyalnak az egyes nyelvészeti kézikonyvek; és tudomanyos mun-
kék. Azonban — a legt6bb formalédé tudomanyaghoz hasonléan — a szocioling-
visztika is kezdettél fogva kiizd az dnmeghatarozas problémajaval: orszagon-
ként, nyelvészeti iskolaktol fliggben még ma is eltérden definidljak, értelmezik,
mast utalnak illetékességi korébe, az elé kitlizott célok, feladatok kozott is talal-
hatunk hol jelent6sebb, hol finomabb eltéréseket. Egy tudomanyteriilet hatarai-
nak rugalmassaga, kiilsé kornyezeti hatdsokra valé nyitottsaga fejlodésének fon-
tos, s6t nélkiilozhetetlen komponense. Azonban a szociolingvisztika esetében
tobbrdl van szé a hatarok kijelolésének kérdésénél. Sandor Klara szerint az 6n-
definialasi problémak hatterében az egységes tudomanyos elmélet hidnya all, ez
okozza a definicids és terminoldgiai eltéréseket, és ebbdl ered a terminoldgiai
rendezettség hidnya is. Ha egy tudoméany esetében mar az alapfogalmak defini-
cidjat, valamint azok rendszeren beliili viszonyat illeten sincs konszenzus, az
megértési nehézségekhez, a terminusok jelentésének Gsszemérhetetlenségéhez
vezet, mely hosszl tdvon a fejlédés gatjava valhat (SANDOR 1999).

A szociolingvisztika fogalméanak diakrén és szinkrén valtozasa és valtozatos-
saga, illetbleg e tudomanyag ondefinialasi kisérleteinek fébb iranyvonalai jol
nyomon kovethetdk a terminus értelmezésének alakuldsin keresztiil, ha meg-
vizsgaljuk, hogy a szociolingvisztika terminust milyen jelentésben, értelmezés-
ben hasznaljak, illetve hol jelolik ki helyét az egyes szakirodalmak a nyelvtudo-
many terminologiai rendszerében.
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Tanulmanyomban el6szor réviden felvazolom, hogy milyen fébb tényezék
jatszottak szerepet a szociolingvisztika megsziiletésében, illetve, hogy milyen
elézményei voltak a nemzetk&zi és hazai tudomanyos életben.

A meghatarozasok szinkron és diakrén valtozatossdga miatt szitkség volna
egy olyan szempontrendszerre, amely mentén dssze lehetne hasonlitani, értékel-
ni az egyes definicidkat. E cél megvaldsitasira vizsgadlom meg a szakirodalmi
anyagot, kiilonvalasztva a kiilf6ldi és a hazai forrdsokat, majd pedig kisérletet te-
szek a szinkrén allapot feltérképezésére. Megprébalok ramutatni a kiilonbdzd
szemléletek azonos és kiillonb6z6 vondsaira, és javaslatot teszek a vizsgélatok
alapjan elfogadhat6 terminus definicidra.

1. Egy 4j tudomanyag sziiletése: a terminus felbukkanasa

Az Uj tudomanyag, a szociolingvisztika (angolul sociolinguistics) megsziiletése
iranti igény mind térsadalmi szinten, mind a tudoményos €letben jelentkezett,
létrejottét kiilsd és belsd okok egyarant sziikségessé tették. Az egyik 6 inspirald
impulzus a nyelvtudomany feldl érkezett. Az 1950-60-as években uralkodd
aszocialis (elméleti vagy leir6) nyelvészeti iranyzatok képvisel6i ugyanis a nyel-
vet kizarélag mint homogén rendszert (langue) vizsgaltak, elsdsorban a nyelvi
rendszerre €s univerzalékra, a valamennyi nyelvben kozds tulajdonsagokra kon-
centraltak, az egyéni nyelvhasznalat sajatossagait kizartdk vizsgalédasuk koré-
bdl. A strukturalista és a generativista iskolaknak az idealis anyanyelvi beszéld
kompetenciajara alapozé szemlélete igy nem tette lehetdvé a nyelvhasznalat
variabilitdsdnak €s heterogenitdsanak magyarazatit. A szociolingvisztika tehat
részben abbdl a felismerésbol kiindulva jott 1étre, hogy tisztan a kognitiv szféran
beliil maradva, a nyelv privat szemlélete nem teszi lehetévé a nyelv miikodésé-
nek és kiilonb6zd funkcidinak teljes korii leirasat és magyarazatat.

Masrészt kiilonb6zd tarsadalomtudomanyi diszciplinék, a szocioldgia, az ant-
ropoldgia, az etnografia — csak hogy a legfontosabbakat emlitsem — sorra szem-
betalaltdk magukat olyan nyelvhasznélati kérdésekkel, melyekre 6nmagaban
sem a nyelvészet, sem a tarsadalomtudoméanyok nem tudtak valaszt adni. Igy
sziikség volt egy hidra e tudomanyteriiletek k6z6tt.

Mint majd latni fogjuk, a szociolingvisztika mint tudomanytertilet meghataro-
zasai foként e két tényezd mentén kiilénbdznek egymastol. ,,Szarnybontogatasa-
nak” id6szakaban az uralmon lévo, a nyelv privét szemléletére épiilé iranyzatok-
kal val6 paradigmatikus szembefordulds, az elméleti nyelvészettdl valo elkiilo-
niilés volt az elsédleges cél. Igy e kezdeti definicidk a nyelvészeti szemléletméd
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és kutatasi nézetrendszer Wjszerii, szociokulturalis aspektusat hangstlyozzak,
»amely a nyelv leirasat és mitkodésének vizsgalatat (...) valodi beszé16k hétkoz-
napi nyelvhasznélatabdl szarmazd, nagy mennyiségii adatra alapozza” (SANDOR
1999:597). E korai meghatarozasok féként abban tértek el egymastdl, hogy mely
tarsadalomtudomanyi diszciplina nyelvészeti vonatkozasu kérdéseire igyekeztek
valaszokat talalni az j empirikus médszertan és tarsadalmi szemlélet segitségé-
vel. Az id6 elérehaladtaval a definicidk egyre arnyaltabb4 valtak, jelentdsen bo-
viilt az 4j tudomanyag keretébe utalt vizsgalati teriiletek kére. Egyre hangsulyo-
sabba valt a tudomanyteriilet interdiszciplinaris jellege, az a felfogés, hogy a
szociolingvisztika a nyelvészet és a szocioldgia egyiittmiikodésével létrejott
hatartudomény. Ezzel parhuzamosan megjelent a definidldsnak egy masik ira-
nya, mely a kutatdsnak mar nem a szemléletmodjara, hanem annak targyara, a
nyelvhasznalat altaluk vizsgalt, egyre boviil6 terilleteinek Ujszerliségére helyezi
a hangsulyt (tulajdonképpen felsorolja a szociolingvisztika vizsgalati teriileteit).

A szociolingvisztika terminus jelentésmezdje tehat kiszélesedett, azonban de-
finialasanak és értelmezésének differencidltsiga megmaradt. Ez foként abban
érhet6 tetten, hogy a mai napig nincs konszenzus a tekintetben, hogy meddig
terjed a diszciplina illetékességi kore, hogy hol hiizhaté meg a hatar a nyelv- és
tarsadalomkutatas koz6tt — bar ez nem definicié, hanem értelmezés kérdése.
Még a definicidk sokféleségére is tObbféle magyarazat 1étezik. Csak, hogy a
hazai szakirodalombol emlitsek két példat: Maté Jakab véleménye szerint az
egyes szociolingvisztikai felfogasok kozotti eltérések ,,az objektum, jelen eset-
ben a tarsadalom mibenlétének ontoldgidjanak a megitélésébdl” erednek (MATE
1998:272). Ugyanakkor Sandor Klaranak az a — mar fentebb emlitett — allaspont-
ja, hogy az explicit elmélet, a k6zos szemléleti alap hidnya okozza az énmegha-
tarozasi kiilonbségeket, és akadalyozza meg a koherens diszciplina létrejottét
(SANDOR 1999).

Az 1jj iranyzat els6 kinyilatkoztatasara Currie 1952-es 4 projection of socio-
linguistics ciml tanulmanyaban kertilt sor, azonban a tarsadalom és a nyelv vi-
szonyanak vizsgalata nem a szociolingvisztika kialakulasaval kezd6dott, voltak
tudomanytorténeti elézményei, mint ahogy a szociolingvisztika (sociolinguis-
tics) lexéma el6forduldsai is megel6zik a szociolingvisztika (sociolinguistics)
nevi diszciplina létrejéttét. A terminust azonban sokféle jelentésben hasznaltak
mar a kezdetekkor is. A mai értelmezéshez a legkdzelebb Labov élényelvi vizs-
galatai 4lltak, aki az Egyesiilt Allamokban mér az 1950-es években foglalkozott
a nyelvhasznélat szocialis kontextusaval. A fogalom itt is terjedt el a leghama-
rabb. Az eurdpai szociolingvisztika gyokerei és eldzményei ellenben foként a
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torténeti nyelvészetben, valamint a dialektologidban, illetve azok szociokultu-
ralis mozzanataiban keresendék. Példaul Wrede a 19. szdzad végén elvégzett
dialektologiai valtozatvizsgalatainal mar kiildnb6z6 szocioldgiai paramétereket
is figyelembe vett. Ezt a fajta ,tirsadalmi dialektoldogiat” nevezte & Soziallin-
guistik-nek (tarsadalmi nyelvészetnek) (v6. CSERESNYESI 2004:18-24).

A dialektologia Magyarorszagon is a szociolingvisztika egyik bazisa volt. A
19. szézad kozepétdl fellelhetdk a kiilonb6zd szocioldgiai szinezetii dialektold-
giai vizsgalatok (nyelvjaras- és regionalis koznyelvi kutatdsok), &m a magyar
szociolingvisztika gySkerei nem a hazai tudominyttrténeti el6zményekben,
nyelvészeti 6rokségben keresendéek. Magyarorszdgon ugyanis — bar a szociolo-
giai szemléletmddot mereven elutasité politikai rezsim miatt igencsak megkésve
— a ,nyugati stilusi” (,,western-style”) (PLEH 1995, v6. KISS 2002:23) angol-
szasz szociolingvisztikai irAnyzat honosodott meg. A szociolingvisztika terminus
nyomtatasban elészor 1969-ben jelent meg Szépe Gyorgy egyik tanulmanyaban
(SZEPE 1969:139), az els6 szociolingvisztikai konferencia megrendezésére pedig
1973-ban kertilt sor Nyiregyhazan (v6. Kiss 2002:26), ahol kijelslték a magyar
szociolingvisztika f6 irdnyvonalait: a nyelv tarsadalmi rétegz6dése mellett a
megvitatasra keriilt témak kozott helyet kaptak a nyelvi magatartas, az anya-
nyelvi oktatas, valamit a tGbbnyelviiség problémai is. A vizsgalati teriiletek szé-
les spektruma arra utal, hogy hazankban a szociolingvisztikit nem csupan uj
szemléletként, hanem 6nall6 diszciplinaként deklaraltak az 1980-as években. A
magyar szociolingvisztikai kutatasokrdl és a szociolingvisztika értelmezési kér-
déseirdl szélesebb képet kaphatunk Kiss Jend Tdrsadalom és nyelvhaszndlat
(Kiss 1995) és Cseresnyési Laszlo Nyelvek és stratégick (CSERESNYESI 2004)
cimmel megjelent 6sszefoglald munkaibol, konkrét vizsgalatokrol pedig a Buda-
pesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI) honlapjan (http://www.nytud.hu/bu-
szi/, v6. KONTRA 2003).

2. A szociolingvisztika fogalom értelmezésérol

A szociolingvisztika terminust elsé felbukkanasa 6ta sokan, sokféle jelentésben
hasznaltak és hasznaljdk a mai napig, értelmezése nem csupan idébeli jelentés-
valtozason ment at, de az egyes orszagok konkrét nyelvtudomanyaban is jelentds
eltéréseket mutat. Ezeknek a kiilonb6z6 definicidknak a vizsgalataval nyomon
lehet kovetni e tudomanyag ,fejlddésének”, 6nalléva valasanak folyamatat,
ugyanakkor fel lehet vazolni az egyes iskolak, szemléletmdédok k6z6tti kiilonb-
ségeket is.
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A terminus megjelenésétd]l kezdve a megadott definicidkban két kiilsnb6z6
tendencia rajzolddik ki, melyek a szociolingvisztika eltérd felfogasarol, értelme-
z¢sérdl taniskodnak. Az n. ,,szlk” meghatarozasok a szociolingvisztikat nem a
nyelvtudoméany egy 6néllé teriiletének, hanem az elméleti, leird nyelvészetétdl
élesen elkiiloniild nyelvészeti szemléletmddnak, sajatos kutatdi nézetrendszernek
tekintik. (Sokat elarul err6l az értelmezésrél, hogy 6 képviseléi bnmagukat nem
szociolingvistanak, hanem nyelvésznek tekintik.) ,,E felfogis szerint az ,,igazi”
szociolingvisztika lényegében csak a tudomanyosan egzakt (,kvantifikalt”),
empirikus vizsgélat” (CSERESNYESI 2004:18), s igy kizardlag a nyelvi valtozas
és valtozatossag szabalyszerliségeivel, univerzaléival, illetve azok Osszefiiggé-
seivel foglalkozik. Ezért tbb szakirodalom erre az irnyzatra, felfogasra hasz-
nalja az éldnyelvi vizsgdlatok, a szekuldris nyelvészet, vagy — egyik alapitdja és
jeles képviseldje, William Labov utan — a labovidnus nyelvészet kifejezést (an-
golul leggyakrabban empirical sociolinguistics, vagy correlational sociolinguis-
tics, vagy secular linguistics). Ez a felfogas a mar emlitett elméleti nyelvészettel
opponalo, a nyelvészeti vizsgalddas Gjszeri, tarsadalmi aspektusat domboritja ki.
A méé/ik, tagabb, ,,modernebbnek” nevezett felfogis szerint ,,a nyelv barmiféle,
szociokulturdlis megkozelitése a szociolingvisztika altalanos kategoériajaba soro-
land6” (CSERESNYESI 2004:18). Tehat nem pusztan szemlélet, hanem kiilonalld
nyelvészeti megkozelitési mdd, a nyelvtudomény és a szocioldgia egyiittmiiko-
désével létrejott, 6nalld tudomanyag, kiilonbozé nyelvtudomanyi teriiletek 6sz-
szefoglald neve, melynek a szekuléris nyelvészet csupén az egyik kutatési tertile-
te.

A szociolingvisztika 6nmeghatarozasanak e mai napig meglévé dichotémidja
a terminus megadasokban t6bb ponton is tetten érhetd. El6szor is érdemes meg-
vizsgalni, hogy a terminushoz megadott definicidk milyen szempontok szerint
kozelitik meg targyukat, hogy a jelentés mely komponensét emelik ki ahhoz,
hogy elkiilonitsék més, hasonlé fogalomkérbe tartozd szavaktdl. Sokat elarul
ugyanis, hogy egy meghatarozas a vizsgalati mdodszer és a szemléletmdd vagy
pedig a kutatasi teriiletek hangsilyozasaval kivanja egyértelmiivé tenni a termi-
nus jelentését. Emellett érdemes azt is megnézni, kiillondsen a ,kortars” szakiro-
dalmak definicidinal, hogy e kiilonb6zé terminusjelentésekben a fent emlitett
deklaralt felfogasbeli és értelmezési kiilonbségek mennyiben jelentenek tényle-
ges szembenallast. Hisz a megkézelités iranya, a kategorizalasi szempontok
kiilonbozésége szitkségszertien eredményez mas definiciét, de az még 6nmaga-
ban koran sem jelenti a definialt objektum kiilonb6z8ségét (vo. FORIS 2005).
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E mellett az is sokat elarul e tudomanyag értelmezésérdl, hogy a terminust
extenzionalis (terjedelmi) vagy intenzionalis (ismérvi) irdnybo6l hatirozzak-e
meg. Az intenzionalis definicidk ugyanis tébbnyire a szerkezeti nyelvészettel
opponalé meghatdrozasok, igy tulajdonképpen barmely olyan kutatasi teriilet
szociolingvisztikdnak mindsiil, mely megfelel a szociokulturalis megkozelités
olyan paramétereinek, mint példaul a tényleges nyelvhasznalat vizsgélata, vagy
az empirikus kutatdsi médszer (CSERESNYESI 2004). Ezek a meghatarozasok te-
hat a terminust egyfajta nyelvszemléletként értelmezik, kizarélag a nyelvészet
hatarain beliil helyezve el a szociolingvisztika tudoményteriiletét. Néhany példa
az intenzionalis meghatirozasokra: ,,A nyelv és a tarsadalom szerkezete, illetve
milkodése kozott fennalld kdlcsénhatdsokat vizsgalé tudomanyteriilet” (CRYS-
TAL 1998:540); ,Nyelvészeti megalapozottsagl, szocioldgiai modszerekkel és
felismerésekkel bovitett nyelvtudomanyi agazat” (FAZEKAS 1988); ,,A nyelv
hasznalatat, a beszédet a maga tarsadalmi valdjaban vizsgalja: szertedgazodan
elemzi a nyelvhasznalat tdrsadalmi megalapozottsagat, a tarsadalmi tényezoktol
fliggd nyelvhasznalati kiilonbségeket” (LENGYEL 1987).

Az extenzionalis (terjedelmi) meghatirozasok ellenben a szociolingvisztika
terminust kiilénb6z6 nyelvtudomanyi teriiletek Gsszefoglaldé neveként definial-
jak, felsorolva a tudoményég alé besorolt egyes részdiszciplindkat. Ezt a megha-
tarozast elfogadd és hasznald vizsgalatokra nagyfoku interdiszciplinaris nyitott-
sag jellemz6, a kutatdk szdmdira “nem elvi, csak mddszertani szempontbol 1é-
nyeges, hogy kutatdsaik valodi nyelvi adatokra épiiljenek” (SANDOR 1999:598).
Maté Jakab kényve (MATE 1998) tudomanytérténeti attekintés, a szocioling-
visztika kezdeteit6l, kialakuldsatol megjelend 4s az o6ta is érvényben 1évo vala-
mennyi definiciét ismerteti (nem foglalva allast egyik mellett sem). Amit alap-
nak, kiindulépontnak tekint a tudomany ,,sziiletésénél”, s igy a kiilonbozé defi-
nicidkban, hogy a szociolingvisztika ,,a tirsadalom és a nyelv viszonyanak, alta-
laban a nyelvi viszonyok kérdéseinek vizsgalata” (i.m.:267). Otféle irdnyzatot
kiilonit el, igy (1) az etnolingvisztikat, amelyet Bernard Pottier (1970) alapjan a
szociolingvisztika szinonimajanak tekint. Definici6ja szerint az etnolingvisztika
»a nyelvi kézleményt a kommunikacié kériilményeinek dsszességében vizsgalo
tudomény”; (2) az Einar Haugen-féle (1972) folk-liguistics teriiletét, amely ,,a
beszéldknek a nyelvi tényekre adott kiilonféle reakcidit vizsgald etnolingvisz-
tika”; (3) a beszélés néprajzat (etnography of speaking) Dell Hymes (1975)
nyoman, amely ,.,egy meghatdrozott nyelvk6zosség verbalis hatasait vizsgald tu-
domény”. E definicié és szemlélet nyelvészet és antropoldgia szoros kapcsolatat
feltételezi; (4) a nyelvékologia iranyzatat (1971), amely szerint ,,valamely nyelv-
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nek és tarsadalmi kontextusnak kélcsonds viszonyanak vizsgilata, figyelembe
véve a két- és tobbnyelviiség problémait is (nyelvi interferenciék, ,,athallasok”,
»atfedések™)”; (5) az amerikai szociolingvisztikai irdnyzat szerint ,,a nyelvhasz-
nalat tarsadalmilag modellalt valtozatainak tanulmanyozésa”. Teriileti, tarsadal-
mi, funkciondlis és etnikai szempontbdl tanulmanyozzak a nyelvvaltozatokat,
hogy megallapitsak azok nyelvészeti és szociofunkcionélis jellegzetességeit.
Cseresnyési konyvében is megtalaljuk az extenzionalis felosztast: makroling-
visztikai és mikrolingvisztikai megkozelitést kiilénboztet meg, majd Trudgillra
hivatkozva az antropoldgiai nyelvészetet, a dialektoldgiat, a diskurzuselemzést, a
beszéd néprajzat, a geolingvisztikat, a nyelvi kapcsolatok vizsgélatat, a szeku-
laris nyelvészetet, a nyelv tarsaslélektanat, a nyelvszocioldgit stb. sorolja a
szociolingvisztika korébe (CSERESNYESI 2004, TRUDGILL 2003).!

A definicidk és az értelmezések széles repertoarja is bizonyitja, hogy nincs
egységes szociolingvisztikai szemlélet (sem szinkrdn, sem diakrén szempont-
bol). Az eltérések alapvetden a tarsadalom mibenlétének, ontologidjanak megité-
1ésbeli kiilonbségeib6l adodnak és azokban is jutnak kifejezésre.

Az 6nmeghatarozas szinkron és diakron differencialtsaganak kimutatisara nem
csupan a definiciok, hanem a terminushasznalat vizsgalata is alkalmas. Egyrészt
érdekes vizsgélati szempont, hogy a szociolingvisztika lexéma mely szavak szi-
nonimdjaként fordul elé az egyes szakirodalmi szovegekben. Ugyanis ,,a szak-
nyelvekben a széhasznalat sokkal k&tottebb, mint a kéznyelvben, a terminusok
jelentésmezdje kicsi”, ezért ,,az egyértelmiiség biztositasa miatt korlatozott a
jelentés arnyalasa, igy példaul a szinonimék hasznélata” is (FORIS 2005:55).
Azok eltér6 alkalmazésa tehat kiilonb6z6 terminusértelmezésrdl tantskodik.
Ugyanakkor az is relevans informacidkat hordoz, hogy hol jelslik ki a szocio-
lingvisztika terminus helyét a terminoldgiai hald t6bbi eleméhez képest, hisz ez
alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy a vele jel6lt diszciplinat hol helyezik el a
nyelvtudomany rendszerén beliil. Kiilénosen a nyelvszocioldgia terminushoz és
az altala jel6lt diszciplindhoz vald viszonya mutat jelentés eltéréseket a hazai és
a nemzetkozi szakirodalmakban, ami a tudomanyag illetékességi koérének felfo-
gasbeli kiilonbségeir6l arulkodik. Egyes definicidk szerint a nyelvszocioldgia
terminus a szociolingvisztikaval azonos jelentésmezét fed le, masok — a szeku-

! Igaz, Cseresnyési felteszi a kérdést: ,,A felsorolt teriiletek sokfélesége felveti azt a kér-
dést, hogy egyaltalan egységes tudomanyagrdl van-e sz6”, vélasza pedig az, hogy ,.Erre
altalaban az a vélasz, hogy diszciplina egységét a szociokulturalis vagy ,,szocioldgiai”
szemlélet biztositja. Az nem allithatd, hogy az emlitett kutatasi teriiletek mindegyike
,,szocioldgiai jelegii lenne” (CSERESNYESI 2004:19).
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laris nyelvészethez hasonléan — annak csupan egy részdiszciplinajanak tekintik.
Azok a tudoményértelmezések, melyek a tarsadalmi-szocioldgiai vonatkozasu
kérdésfolvetéseket nem tartjdk a szociolingvisztika feladatidnak, a nyelvszocio-
l16giat a szociolingvisztika interdiszciplindjaként értelmezik annak illetékességi
korébe utalva az ilyen vonatkozasu témakat. A tudomanyos osztdlyozasi rend-
szer kiilonb6z6 értelmezése tetten érhetd a szakirodalmi szévegek terminus hasz-
nalatiban: a két lexémaval hol szinonimakként, hol hiponima—-hiperonima vi-
szonyban, hol pedig kohiponimékként taldlkozunk.

A hazai szakirodalmak vonatkozasaban az is érdekes vizsgalati szempont,
hogy a magyar nyelvtudomany ezt az angolszasz teriileten megsziiletett 4j disz-
ciplinat milyen mddon nevezte el és illesztette be a mar meglévd terminoldgiai
rendszerébe. Az egyik legelterjedtebb megnevezés a terminus jeldlésére az angol
»sociolinguistics” terminus magyar hangzassal €s irassal hasznalt alakja, a szo-
ciolingvisztika. E mellett talalkozhatunk még olyan elnevezésekkel is, mint szo-
ciokulturalis nyelvészet, tarsadalmi nyelvészet, illetve nyelvszociologia, vagy a
2. fejezet elején mar felsorolt etnolingvisztika, beszélés néprajza, dkolingviszti-
ka, melyek jelentései k6z6tt azonban vannak kiilonbségek.

3. A szociolingvisztika fogalom a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban

Ahogy utaltam mar ra, a tudomanyag induldsakor szamos kiildnbdzd értelemben
hasznaltak, és kiilonb6z6 modon definiltak a szociolingvisztika terminust, mely
féként annak fiiggvénye volt, hogy milyen hagyomanyokra, tudomanyos eléz-
ményekre tamaszkodtak, mely tudomanyteriilettel feltételezték a legszorosabb
kapcsolatot. Ez hatarozta meg nem csupén a szinoniméak hasznalatat, hanem azt
is, hogy milyen egyedi jelentésekre sziikitették le a szociolingvisztika terminus
értelmezését. Ezek a korai definicidk szinte kivétel nélkiil intenzionalis iranybol
hatdrozzak meg targyukat, melyekben a dominans jelentéselkiilonitd komponens
a szociokulturalis szemléletmdd valamely paraméterének kihangsilyozasa volt.
A szociolingvisztika indulésa szempontjabél alapvetd jelentdségiiek William
Labov é16nyelvi vizsgalatai. Ezt a ,,varosi dialektoldgia” kategdriajaba sorolhat6
kutatasi iranyt Labov ugy definialta, mint ,,.empirikus, szocioldgiai és kvantitativ
jellegli nyelvészeti megkozelités, melynek célja a nyelvi sajatossagok 6sszefiig-
géseinek kimutatdsa olyan paraméterekkel, mint tdrsadalmi réteg, nem, életkor”
(CSERESNYESI 2004:22, vo. LABOV 1966, 1972). A meghatérozas kiindul6pontja
és a fogalom jelentésének f6 jelentéselkiilénitd komponense tehat egyértelmtien
az elméleti nyelvészet privat nyelv szemléletével és mobdszereivel opponéld
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szociokulturalis megkézelitési és vizsgalati mod. Ezt tikkrozik az irdnyzatra al-
kalmazott megnevezések is: mint a koradbbiakban is lattuk, Labov a secular lin-
guistics (szekuldris nyelvészet) terminust hasznalta, de talalkozhatunk az empi-
rical sociolinguistics vagy correlational sociolinguistics kifejezésekkel is. A
szociolingvisztikanak ez a fajta ,klasszikus”, sziik meghatarozasa tehat nem a
nyelvtudomany egy 6nallé teriiletét jeloli, csupan szemléletmod, egy olyan szo-
cioldgiai megalapozottsagl kutatdi nézetrendszer, mely a szocioldgia tudoma-
nyaval feltételezi a legszorosabb ,,rokonsagot”.

Az angol-amerikai kutatdsokra az antropoldgiai €s az etnoldgiai hagyomanyok
is nagy hatdssal voltak, melyen beliil tobbféle megkézelités 1étezett (lasd fen-
tebb, és MATE 1998), 4am ezek az iskoldk a szociolingvisztikat nem a nyelvtu-
domany egy 6nallé teriiletének, hanem egy olyan nyelvészeti szemléletmddnak
tekintették, mely az elméleti nyelvészettdl eltéréen a parole-jelenségeket illetve
a performanciat vizsgalja empirikus mddszerek segitségével.

A nyelvszociologia terminus is hamar felbukkant a nemzetkozi szakirodalom-
ban, de annak értelmezése mar ekkor is eltéréseket mutatott. A legtébb iranyzat
a szociolingvisztika és nyelvszociologia fogalmat ,,abszolit szinonimnak tekinti”
(MATE 1998:272), viszont az Un. ,,amerikai szociolingvisztikai irdnyzat” kutatdi
kiilon feladatkort és értelmezést tulajdonitanak nekik. Fishman a nyelvszociold-
gia lexémat a szociolingvisztika hiponiméjaként hasznalja extenzionalis defini-
cidjaban, melyben a szociolingvisztikanak harom f6 részét kiilonbozteti meg.
Els6ként elkiiloniti a leird szociolingvisztikat, mely ,,a nyelvhasznalat tirsadal-
milag modellalt valtozatainak tanulméanyozasat” jelenti (MATE 1998:272), mely
tulajdonképpen a szekularis nyelvészet terminus altal kijellt jelentésmez6t fedi
le. Méasrészt a dinamikus nyelvszociologiat, mely ,,a tarsadalmi élet két aspektu-
sanak — a nyelvnek és a tarsadalomnak — a kolcsonhatasat vizsgalja”, tehat a
Lhyelvvaltozatokat teriileti, tarsadalmi, funkcionalis és etnikai szempontbdl ta-
nulményozza, hogy megallapitsa azok nyelvészeti és szociofunkcionalis jelleg-
zetességeit” (1.m.:272). Végiil pedig megkiilonbozteti az alkalmazott szocio-
lingvisztika teriiletét, amely ,,irdsrendszerek alkotasival és reformjaval, illetve a
nyelvtervezéssel foglalkozik” (i.m.:272). A nyelvszociologiat tehat a szocio-
lingvisztika egy olyan részdiszciplinajanak tekinti, melynek vizsgalati spektruma
nyelvi vonatkozasu tarsadalmi-szocioldgiai kérdésekre is kiterjed. Ez a definicié
mér a tdgan értelmezett szociolingvisztika felfogasnak felel meg. Egyrészt azért,
mert a terminus jelentésének elkiilonitéséhez a vizsgalt teriiletek egyediségét,
nem pedig a szemléletmdd sajatossagait hangsulyozza, masrészt, mert a szocio-
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lingvisztikat alkalmazott nyelvtudoméanynak tekinti, mely nem zarkézik el a
szociologiai kérdésfelvetéstdl, s ez interdiszciplindris nyitottsagra utal.

Magyarorszagon a szociologiai elézményekre épitd, angolszasz szociolingvisz-
tikai iranyzat honosodott meg. Az \j tudomanyteriilet jelolésére ennek megfele-
16en elsdsorban a sociolinguistics terminus ,,magyarositott” valtozatat, a szocio-
lingvisztikat hasznaljak, de annak szinonimajaként gyakran talalkozhatunk a
nyelvszociologia lexémaval is. A hazai definicidk bizonyos szempontbdl hasonlé
tendenciat kovetnek, mint a nemzetk6zi szakirodalmak: a szociolingvisztikat
annak szociokulturalis szemléletmoddja fel6l kozelitik meg, a terminusmegada-
sok k6zponti eleme a nyelv ,,4jszerii”, tarsadalmi kontextusban, empirikus mod-
szerekkel val6 vizsgalatanak hangsulyozésa. Ugyanakkor — taldn megkésettsé-
géb0l adddodan is — szinte indulasatdl kezdve 6nalld nyelvtudomanyi diszciplina-
nak tekintik, annak ellenére, hogy a szamara kijel6lt hatokor semmivel sem szé-
lesebb, mint a szociolingvisztikat csupan szemléletmdédként definidlé nemzetko-
zi iranyzatok.

Lengyel Zsolt 1987-ben ugy hatérozta meg e tudomanyagat, mint ,,a nyelv
hasznalatat, a beszédet a maga tarsadalmi valdjdban vizsgald tudomany, mely
szertedgazdan elemzi a nyelvhasznalat tarsadalmi megalapozottsagat, a tarsa-
dalmi tényezOktol fiiggd nyelvhasznélati kiilonbségeket” (LENGYEL 1987:51,
GRETSY 2002:296). Ehhez nagyon hasonl6 Fazekas Tiborc 1988-as meghatéro-
zasa is, mely szerint a szociolingvisztika ,nyelvészeti megalapozottsagu, szocio-
l6giai mddszerekkel és felismerésekkel bovitett nyelvtudomanyi agazat” (FAZE-
KAS 1988:300). Ezek a definicidk az imént emlitett kiilonbségtdl eltekintve nem
sokban kiilonbdznek a Labov altal megadott sziilk meghatarozast6l. Fazekas
viszont mar elkiiloniti a nyelvszocioldgia teriiletét is, melyet a szociolingvisztika
interdiszciplindjanak tekint, s melyet tigy definial, mint ,,szocioldgiai indittatisu
és természetl nyelvészet”, mely ,,mindig szociologiai kérdésfeltevésekbdl indul
ki” (1.m.:300), s ennek megfelelden a nyelv és a tarsadalom kélcsonhatésait szo-
cioldgiai szempontbdl vizsgalja. E két, a nyelvtudomany korébe utalt teriilet
egylittesen mar egy szélesebb vizsgalati keretet biztosit az 0j szociokulturalis
szemléletii nyelvészet szamara.

Szerdahelyi Istvan 1989-ben megjelent, Alkalmazott nyelvészeti alapfogalmak
cimli munkéjaban nem intenzionalis, hanem terjedelmi meghatarozasat adja a
szociolingvisztikanak: egyrészrél Fishman fentebb kifejtett hdrmas csoportosita-
sat ismerteti, masrészrél a francia Larousse nyelvészeti szotar alapjan irja, hogy
,»a szociolingvisztika a nyelvészetnek az az aga, amely az etnolingvisztikval, a
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nyelvszocioldgidval, a nyelvfoldrajzzal és a dialektologiaval foglalkozik. (...)
Van végiil az alkalmazott szociolingvisztika, amely a ,,nyelvtervezéssel” foglal-
kozik...” (SZERDAHELYI 1989:66). A Fishman-féle, elméletibb leird szocioling-
visztika mellett Szerdahelyi is elkiiléniti a nyelvszocioldgia teriiletét, annak
mintegy gyakorlati részteriiletének, ,,dinamikus szociolingvisztikanak” tekinti,
mely tarsadalmi-szociologiai vonatkozasi kérdésekkel foglalkozik. Az altala
megadott meghatarozas tehat mar a jelentésmezd kijelolése szempontjabdl is
tagan értelmezett szociolingvisztikai definicionak tekintheto.

4. A szinkroén allapot soksziniisége

Az 1990-es évek Ota a szociolingvisztika kutatasi spektruma folyamatosan b6-
vil, a nyelv és a nyelvhasznalat tarsadalmi meghatarozottsaganak egyre tGbb
aspektusara terjed ki. Integralta a korabbi iranyzatok vizsgalati teriileteit, amit
bizonyit a terminoldgiai halé atrendezddése is: az addig szinonimakként hasznalt
terminusok t6bbsége immar a szociolingvisztika hiponimaiként jelenik meg a
szakirodalomban. Megmaradt azonban a fogalom értelmezésének sokszinlisége:
nincs egyértelmii konszenzus a tekintetben, hogy hol huzzak meg a nyelvészet, a
szociologia és a szociolingvisztika kozo6tti hatarvonalat, valamint hogy a tudo-
many illetékességi korébe utaljak-e a tarsadalomra vonatkozé kévetkeztetések
levonasat.

Ronald Wardhaugh atfogd, 1995-6s szociolingvisztikai tankényvében ugy ha-
tarozza meg a szociolingvisztika tudomanyat, mint ,,a nyelv vizsgalatat a tarsa-
dalomhoz vald viszonyaban” (WARDHAUGH 1995:18), tehat ,,azért vizsgaljuk a
tarsadalmat, hogy a lehetd legtobbet tudjunk meg arrdl, hogy mi is a nyelv”
(i.m.:18). Intenzionalis definicidja a tudomény targya alapjan igyekszik elkiiloni-
teni a terminust a nyelvtudomanyi terminoldgia tobbi elemétél. Konyvének feje-
zetcimei mintegy extenzionalis meghatarozasként is felfoghatdak, és e fejeze-
tekben részletesen kifejti, hogy mit ért a szociolingvisztika terminuson, illetve,
hogy éllaspontja szerint milyen vizsgalati teriiletek tartoznak hatokoérébe, melyek
széles repertoarjabdl nagyfokd interdiszciplindris nyitottsdg olvashaté ki.
Ugyanakkor nem egyértelmii, hogy pontosan hol hiizza meg a hatart nyelv- és
tarsadalomkutatds kozott. Megemliti ugyanis a nyelvszociolégia fogalmat, amit
ugy hatdroz meg, mint a ,tarsadalom vizsgéalata a nyelvhez vald viszonyaban”
(i.m.:18), a diszciplina statuszat illetéen pedig Hudson allaspontjat fogadja el,
miszerint: ,,A szociolingvisztika és a nyelvszociologia kiilonbsége nagyrészt
hangsulykiilénbségeken, azon mulik, hogy a kutatot a nyelv vagy a tarsadalom
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érdekli-e jobban, €s hogy miben van nagyobb jartassiga: nyelvi vagy tarsadalmi
struktirdk elemzésében. A két teriilet kozott igen nagy az atfedés, s nem latom
értelmét, hogy megprobaljuk vilagosabban elvalasztani a diszciplindkat, mint
amennyire jelenleg elvalnak egymast6]l” (i.m.:19). Wardhaugh tehat épp azért
nem vélasztja kiilon a két fogalmat, mert ezzel korlatozna a két diszciplina ké-
zOtti atjarhatdsagot. A tarsadalmi struktirak nyelvészeti vonatkozasu kérdésfel-
tevéseire viszont a tovabbiakban mar nem tér ki.

David Crystal 1998-ban 4 nyelv enciklopédidgja cimmel megjelent, azéta a
nyelvészeti szakirodalomban alapmiinek szamité munkajéban a szociolingviszti-
kat Ggy jeldli meg, mint ,,a nyelv és tarsadalom szerkezete, illetve mikodése
kozo6tt fennalld kélesonhatisok”, ,nyelv és tarsadalom viszonyanak vizsgalatat”
(CRYSTAL 1998:540). Emellett a szerz6 a tomoér, intenzionalis definicid értelme-
zéséhez konyvének kovetkezo fejezeteit jeloli meg, mintegy terjedelmi meghata-
rozasként: Tarsadalmi identitas, Nyelv és kontextus, Stilus és nyelvhasznailat,
Tobbnyelviiség, Nyelvi tervezés, Idegennyelv- tanulas és -oktatas, Szaknyelvek.
A nyelvszociolégia fogalmat nem emliti, mint ahogyan nem tér ki t6bb, Ward-
haugh altal részletezett kérdésre sem. A szociolingvisztika fogalma ala besorolt
részdiszciplinak és témaék széles repertoarjabdl azonban kitlinik, hogy a termi-
nust & is tagabb, ,,modernebb” értelemben hasznalja, mely nyitott a kiilénb6z
interdiszeiplinak felé.

Ellentmondasosnak tlinik Peter Trudgill (2003) szociolingvisztika felfogésa.
Ugyanis t6le szarmazik a kortars nemzetkozi szakirodalom egyik legatfogdbb
definicidja, mely extenziondlis iranybdl hatidrozza meg tirgyat, felsorolva az e
tudomanyag ala tartozd teriileteket (14sd feljebb). A szociolingvisztikét kiilénbo-
z6 nyelvtudomadnyi teriiletek Gsszefoglalé neveként definidlja, ugyanakkor gy
véli, hogy annak egységességét a koz0s, szociokulturalis vagy ,,szocioldgiai
szemlélet biztositja” (TRUDGILL 2003, idézi CSERESNYESI 2004:19). Valamint 6
az, aki Labovot kovetve ,,a leginkdbb szokta hangstlyozni, hogy 6 nyelvész-nek
szereti hivni magat, nem szociolingvistd-nak, hiszen a szociolingvisztika szerinte
sem a nyelvtudomany egy teriilete, hanem szemléletmdd, kutatoi nézetrendszer,
hozz44llas” (SANDOR 1999:597). Sandor Klara hasonl6 ellentmondésokat talalt
Trudgill tudomanyértelmezésében, melyrdl azt a kovetkeztetést vonja le, ,,hogy a
szociolingvisztika apostolai sem mindig kovetkezetesek sajat tudomanyuk mi-
benlétének meghatarozasiban” (SANDOR 1999:597).

A magyar szociolingvisztika fogalom €s a terminus is sokat valtozott az elmult
évtized sordn, megdrizve az interdiszciplinaris szemléletet. A terminus meghaté-
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rozasok differencialtsaga azonban arrdl tantiskodik, hogy a hazai nyelvtudoma-
nyon beliil sincs konszenzus e tudomanyteriilet értelmezését illetéen.

Hazankban az els6 szociolingvisztikai tankényv 1995-ben latott napvilagot
Kiss Jen6 tollabdl, mely Wardhaugh munkéjahoz hasonléan atfogd képet ad a
tudomény mibenlétét illetden. A konyv altal megadott definicié a szocioling-
visztikat olyan nyelvtudoményi agként hatdrozza meg, amely ,,a nyelvhasznalat
¢és a tarsadalom, a nyelvi €s tarsadalmi struktira kozotti kolcsonos kapesolatot
kutatja. Targya a nyelvhasznalat, tehat egy nyelvi-tarsadalmi cselekvés a maga
tarsadalmi Osszefiiggésrendszerében” (KiSs 2002/1995:14). Ez az intenzionalis
terminus-megadas sokban hasonlit Wardhaugh-¢hoz, 4&m a sz6vegkontextus
(,,Mi a szociolingvisztika?” cimi alfejezet) masképp drnyalja a fogalom értelme-
zését. Kiss ugyanis a definicié mellett a szociokulturalis szemléletmdd paramé-
tereit (kvantitativ szemlélet, empirikus mddszertan, labovi axidomak) hangsi-
lyozza a szociolingvisztika jelentésmezdjének ,,beazonositasdhoz”, elkiilonitésé-
hez. A kilfoldi szakirodalmakra hivatkozva megemliti a nyelvszociologia fo-
galmat: ,,A szerint, hogy a megkdzelités inkabb nyelvészeti, vagy inkabb szocio-
logiai kiinduldsu, célzatd, orientdltsagu, hangsulyi-e, a szakirodalom szocio-
lingvisztikat és nyelvszociologiat emleget, illetleg kiillonbdztet meg. A szocio-
lingvisztika e szerint a nyelvhaszndlat kutatdsa a tdrsadalommal valé kapcsolata-
ban, a nyelvszocioldgia pedig a tarsadalom kutaiasa a nyelvvel vald kapcsolata-
ban. (...) A szerzék egy része a két terminust szinonimaként hasznalja, tehat
nem tartja sziikségesnek elkiilonitéstiket” (K1sS 2002:19-20). Kiss Jend azonban
nem foglal 4llast a kérdésben. A kényv tovabbi részében nem keriil el6 a nyelv-
szocioldgia terminus, ami vagy azt jelenti, hogy azt a szociolingvisztika szino-
nimajanak tekinti, vagy pedig az annak illetékességi koérébe utalt kérdéseket nem
tartja a szociolingvisztikai vizsgélat targyanak.

Grétsy Laszld 2002-ben irt tanulmanyanak mar a cime is arulkodé: 4 szocio-
lingvisztika mint tudomany és mint tantargy. A szerz6 ugy definidlja a terminust,
mint ,,nyelv €s tarsadalom kélcsonhatasait nyelvészeti szempontbol, nyelvészeti

% Nem tartozik szorosan az 4ltalam valasztott vizsgalati irAnyhoz, de véleményem szerint
tanulsagos adalék a téméhoz a konyv sziik illetve tag szociolingvisztika értelmezése.
Kiss Jen6 ugyanis nem az altalam ismertetett mddon kiiloniti el a két felfogast (nyelve-
szeti szemléletmdd vs. 6nall6 diszciplina), hanem a vizsgélati spektrum szélessége alap-
jan: ,A szociolingvisztikénak sziikebb és tadgabb értelmezése egyardnt van. A szlikebb
értelmezés szerint a szociolingvisztika feladata csupan a nyelvhasznalat tarsadalmi varia-
cidinak a leirdsa, elemzése és magyarazata, a tagabb értelmezés szerint a szerep-, be-
széd- és a témaspecifikus nyelvhasznalat vizsgélata is feladatk6rébe tartozik” (KISS
2002:15). A ,kanonizalt” szakirodalmak kifejezés-hasznélat4tol valg ilyen szintli eltérés
véleményem szerint félreértések forrasa lehet.
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aspektusbol vizsgald” tudoményt (GRETSY 2002:297), mely egyszerre fligg a
nyelvhasznalattdl, a nyelv hasznaléitdl, valamint a nyelv kiilsé tényez6it6l. Az
altala vazlatosan felsorolt, a szociolingvisztika mint tantargy illetékességi kérébe
utalt témak széles spektruma, valamint a nyelv vizsgélataban (a hasznalokon tul)
a kiils6 tényezok hangsilyozésa egy igen széles hatokorli tudomanyértelmezésre
enged kovetkeztetni. Ugyanakkor nem egyértelmii, hogy ez mennyiben jelent
interdiszciplinaris nyitottsdgot is. Ugyanis Fazekas Tiborc allaspontjat elfogadva
és ra hivatkozva, Grétsy is elkiiloniti a nyelvszocioldgia teriiletét a kérdésfelte-
vés iranyultsiga, a vizsgalat aspektusa alapjan: ,,szocioldgiai indittatisu és ter-
mészetli nyelvészet”, mely “mindig szociologiai kérdésfeltevésekbdl indul ki”
(GRETSY 2002:299). A szocioldgiai kérdésfelvetést, a tdrsadalommal kapcsola-
tos kovetkeztetések levonasat — Wardhaugh-val ellentétben — kizérdlag a nyelv-
szociologia illetékességi korébe utalja, ugyanakkor nem tisztazza a diszciplina
szociolingvisztikahoz vald viszonyat (szemben Fishman-nel vagy Szerdahelyi-
vel).

Cseresnyési Laszl6 2004-es meghatirozasa Grétsyéhez nagyon hasonld szem-
1életrdl arulkodik. A szociolingvisztika terminust ,,a szociokulturalis nyelvészeti
kutatédsok” egyik ,,atfogd elnevezésének™ tekinti, a tudomanyt pedig nyelvtudo-
manyi teriiletek Osszefoglald neveként, ,,a nyelvet tirsadalmi jelenségként vizs-
gal6 nyelvészet”-ként (CSERESNYESI 2004:18) definidlja Nyelvek és stratégidk
cimmel megjelent kényvében. E mellett extenzionalis iranybdl is beazonositja
azt a jelentésmez6t, melyet allaspontja szerint a szociolingvisztika terminus le-
fed. Felsorolja, majd kényvének fejezeteiben részletesen kitér a tudomany ala
besorolt valamennyi részdiszciplinara, és ezzel a hazai szakirodalom talan legta-
gabb szemléletli szociolingvisztikai munk4jat mondhatja magaénak. A szocio-
lingvisztika mint szemléletmdd €s mint diszciplina elkiilonitésére két kiilon ter-
minust hasznal, mellyel megkénnyiti a terminoldgiai rendszerben (és ezaltal a
nyelvtudomany rendszerében) vald eligazodast: a szociokulturadlis nyelvészet ki-
fejezéssel a nyelvet a tdrsadalom kontextusaban vizsgald kutatasi iranyt jeloli, a
tarsadalmi nyelvészet terminust pedig a szociolingvisztika mint tudomany szino-
niméjaként hasznalja. Erdekes viszont az, ahogyan a nyelvszocioldgia teriiletét
értelmezi. Ugy véli, hogy ,;ma a szociokulturalis, azaz a nyelvet a tarsadalom
kontextusédban vizsgald nyelvészeti kutatdsokat két dtfogd megnevezés ala szo-
kés sorolni: az egyik a szociolingvisztika, (...) a masik a nyelvszocioldgia”, ez
utdbbit pedig ugy hatdrozza meg, mint ,,a tdrsadalmat a nyelven keresztiil tanul-
ményoz6 szocioldgia” (CSERESNYESI 2004:18). Tehat a nyelvszocioldgiat a szo-
ciolingvisztika egyik interdiszciplindjanak, 6nallé l1étjogosultsaggal bird, auto-
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ném tudomanyteriiletnek, nem pedig részteriiletének tekinti (szemben a Fish-
man-i szemlélettel). A szocioldgiai vonatkozasi kérdésfeltevéseket és kutatasi
teriileteket a szociologia illetékességi korébe utalja, olyannyira, hogy a nyelv-
szociologiaval kapcsolatos kérdések (sem maga a terminus) a kényv t6bbi feje-
zetében eld sem keriilnek. Nem teljesen vilagos azonban az elkiilénités oka és
hatarvonala. A Cseresnyési altal felsorolt kutatasi teriiletek széles spektruma arra
enged kovetkeztetni, hogy a kiilén tudomanyagnak mondott nyelvszociologia
nem tirgyaban, hanem csupan a kérdésfeltevés iranyaban kiiloniilhet el a szocio-
lingvisztikatdl.

Még napjaink nyelvészeti szakirodalmaban és szdtarakban is taldlkozhatunk
kevésbé egzakt és széleskorii meghatarozasokkal. Tétfalusi Istvan 2005-ben
megjelent értelmez0 és etimoldgiai szétaraban a szociolingvisztika cimszd mel-
lett a ,,nyelvtan, nyelvtudomany (nyelvt.)” szakmai minGsités szerepel, definici-
oként pedig ,,az egyén tarsadalmi helyzetének és nyelvhasznalatdnak kapcsolatat
kutaté tudomanyag” meghatérozas olvashatdé (TOTFALUSI 2005:873) (A ’nyelv-
szocioldgia’ cimszét a szétar nem tartalmazza). Ez a meglehetésen pontatlan
terminus-meghatarozas a szociolingvisztikanak nem az altalanos, hanem csupan
egy egyedi (az 1960-70-es évekre jellemzo) jelentését adja meg. Viszont egy
ilyen dnkényes ,,jelentéssziikités (...) nyelvi tobbértelmiiség kivaltojava, hibas
értelmezések forrasava” valhat (FORIS 2005:56).

5. Osszegzés

Dolgozatomban kisérletet tettem arra, hogy a szociolingvisztika terminus megha-
tarozésain keresztiil felvazoljam e tudomanyag valtozé és valtozatos értelmezési
keretét, és a mai napig tarté dnmeghatéarozasi kisérletek f6 irdnyvonalait. Bar az
altalam 6nkényesen Osszevalogatott szakirodalom nem adhat teljes képet, a fo
tendencidk kiolvashatdak. Egyfel6l a megvizsgalt definicidk jol szemléltetik,
hogy a szociolingvisztikanak létezik egy sziikebb és egy tagabb felfogasa. A
kezdeti definicidk a szociolingvisztikat szlk értelemben hasznaljék, azt csupan
szemléletmodnak tekintik. Ezek a meghatarozasok, melyek a nyelv vizsgalata-
nak empirikus moédszertanat és tarsadalmi szemléletét hangsilyozzak, foként ab-
ban kiilonboznek egymastdl, hogy mely térsadalomtudomény nézépontjabdl ké-
zelitik meg kutatasuk targyat. Késobb, a szociolingvisztika vizsgalati korének ki-
szélesedésével a szociolingvisztika 6nallé diszciplinaként val6 felfogasa valt el-
terjedtté. Ezek a definiciok mar foként abban kiilonbdznek egymastél, hogy hol
huzzak meg az egyes tudomanyteriiletek kozotti virtualis hatarvonalakat, hogy
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mennyire nyitottak -mas tarsadalomtudoményos diszciplindk és azok kérdései
felé. Azonban — mint ahogy az a megvizsgalt definiciokbol is kitiinik — e megha-
_tarozasok sok esetben csupan a kérdésfoltevés médjaban, a hangstlypontok el-
- helyezésében killénboznek egymastol. A nemzetkozi tudomanyszemlélet rugal-
masan kezeli az egyes teriiletek (nyelvészet és tarsadalomtudomanyok) k6zotti
hatdrvonalakat, nem zarkézik el a nyelvészet korébe utalt, mas (f6ként szociold-
giai) teriiletek kérdésfelvetései, vizsgélati nézbpontjai elél. A hazai szocioling-
visztikanak is sikeriilt.behoznia csaknem két évtizedes ,,lemaradasat”, melynek
egyik ékes bizonyitéka Cseresnyési Laszlé munkéja. Az altala megadott defini-
cid (,,a szociolingvisztika a nyelvet tarsadalmi jelenségként vizsgdld nyelvé-
szet”) mar egy olyan koherens diszciplinaként értelmezi a szociolingvisztikat,
melynek a szociokulturalis- szemléletméd empiridja mar nem elkiilonitd, beazo-
nositd tényezoje a nyelvtudomanyon beliil, hanem annak csupan nélkiilozhetet-
len eszkéze. Ez a felfogas pedig mar megnyitja az utat egy olyan explicit elmélet
megalkotasa felé, mely Sandor Klara allaspontja szerint megoldast jelentene a
tudomany 6nmeghatirozasi problémajara.
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A BANK TERMINUS VIZSGALATA
ANGOL ERTELMEZO SZOTARAKBAN
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1. Bevezetés

A 20. szazad végére a szotirpiacon hatalmas mennyiségi és mindségi valtozas
kovetkezett be. A tudomanyos és technikai fejlédés kovetkeztében az éltalanos
szOtarak mellett a szakszotarak széles skalaja jelent meg. A szocikkek szamito-
gépes feldolgozésa az utobbi évtizedben jelentésen megkdnnyitette a szétarirok
munkéjat, bar a technika nem helyettesiti a tartalmi elemek kivalasztdsahoz
sziikséges tudomanyos, szakmai hozzaértést. A felsdoktatdsban folyd tartalom-
alapu nyelvoktatds megkoveteli a hallgatoktol az egynyelvii szdtarak készség-
szintli hasznalatat. A szaknyelvet oktaté tanar feladata, hogy a nyelvtanuldshoz
oktatasi segédeszkozként kiilonbozo szdtarakat ajanljon. Az idegen nyelvet tanu-
16k szamara azok az egynyelvii felhasznaldbarat tanul6i szotarak a legalkalma-
sabbak, amelyek a szdcikkek kivalasztasakor €s definidlasakor figyelembe ve-
szik, hogy a szdtart hasznalok kore a nyelvtanuldk koziil kertil ki. Az angol gaz-
dasagi szaknyelvi kurzusok teljesitéséhez is elengedhetetlen a szdtarhasznalat. A
mai kdznyelvi szdkincs jelentds része a szaknyelvekb6l keriilt at a koznyelvbe,
méira azonban a kdznyelvi hasznalat teljesen megszokott, emiatt a szakszavak
nemcsak a szakszdtarakban, hanem a koznyelvi szdtarakban is jelen vannak.
Ilyennek mondhaté a gazdasagi szaknyelven beliil a bank- és pénziigyi szakszo-
kincs alapterminusa a bank is.

A dolgozat célja a bank, central bank, commercial bank és merchant bank ter-
minusok meghatirozasa és magyar megfelel6ik megadasa a Longman Dictio-
nary of Contemporary English (LDOCE, GADSBY 2001), a Longman Business
English Dictionary (LBED, GADSBY 2003), a Concise Oxford Dictionary
(COED, SOANES—STEVENSON 2004) és az Oxford Dictionary of Finance and
Banking (ODOFAB, BUTLER et al. 1997) egynyelvii szétarak meghatarozasai,
valamint a pénz- és bankiigyi szakirodalom alapjan.
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2, A szétarak struktirajanak és tipologiai rendszerének dsszehasonlitasa

Egy szotar struktiraja és tartalma att6l fiigg, milyen céllal irédott, és kik alkotjak
a felhasznalok korét. A nyelvi szdtérak a cimszavakrdl els@sorban nyelvészeti
inform4cidt adnak, a terminoldgiai szotirak pedig a cimszoként szerepld termi-
nusoknak az adott targykodrben 16vd értelmezését adjak meg. Ennek kovetkezté-
ben fontosnak tartom a valasztott szétarak strukturalis vizsgalatat. Az 6sszeha-
sonlitast Hartmann (2001) alapjan végzem. A szdtar makrostruktiraja keretében
az Osszes cimszo sorba rendezett alloményat, a mikrostruktiraja alapjan pedig a
szdcikkeken beliil adott informaciét vizsgalom. A szdtarak megastruktirajinak

vizsgalatatol eltekintek.

1. tabldzat: A szotarak makrostrukturdjanak dsszehasonlitdsa

A sz6tar neve A cimszavak A cimszavak A korpusz megne-
szama Elrendezése vezése

Longman Corpus
abécérend, Network

LDOCE 80.000 az Osszetett szavak kiilon British National
cimszdként szerepelnek Corpus

330 milli6 szoveg-
szb

Oxford English
Corpus

abécérend, tobb szaz millid
COED 240.000 az Osszetett szavak kiilon szovegszo
cimszdként szerepelnek Oxford Reading
Programme: idéze-
tek

Onkényes cimszo-
ODOFAB 4.100 abécérend kivalasztas a
Lloyds Bank pénz-
igyi szakért6i altal

autentikus tizleti
‘ abécérend, szovegek:

LBED 20.000 a szocikkeken beliil bokro- | The Financial Ti-
sitas mes

The Wall Street
Journal

internet

A tablazat alapjan a COED rendelkezik a legnagyobb cimszdallomannyal. A
szOtarak rendezési elve az dbécérend, a LBED esetében a cimszé alatt bokrosi-
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tast taldlhatunk. A cimszavak kivalasztasa a LDOCE, a COED, valamint a
LBED esetében hatalmas korpusz alapjan tortént. A szdtarkésziték a cimszoki-
valasztaskor elsésorban a gyakorisagi elvet tekintették mérvadonak. Erre a sz6-
tarak bevezetdjében taldlhatunk utaldst. A LDOCE szétarban a haromezer leg-
gyakrabban el6fordulé szdécikk mellett S1, S2, S3, W1, W2, W3 jelolést talalha-
tunk. Esetiinkben a bank terminus mellett az S1, W1 szerepel, amely azt jelenti,
hogy az ezer leggyakoribb sz6 koz6tt szerepel széban és irdsban egyarant.

2. tablazat: A szotarak mikrostruktirdjanak dsszehasonlitdsa

Formai jegyek Szemantikai jegyek
A szétar sz6faj | helyesiras grammatikai definicio | példamondat
neve informacio6
LDOCE + + + + +
COED + + + + -
ODOFAB - - - + -
LBED + + + + +

A két k6znyelvi szdtarban, valamint a LBED-ben hasonlé formai jegyeket tala-
lunk a szdcikkeken beliil. A szemantikai jegyekre vonatkozdlag a LDOCE és a
LBED tartalmazza a legtobb informaciét, mivel mindkét szotar esetében a ter-
minusok jelentését definicidval és példamondattal adjak meg. Kiilon emlitésre
mélto, hogy a LDOCE esetében a Longman Defining Dictionary 2000 szavas
cimszokészletével késziiltek a definicidk, elkeriilve ezzel az ismeretlennek az
ismeretlennel valé meghatirozasat. A legrészletesebb meghatarozasok az
ODOFAB-ben fordulnak eld, ugyanakkor itt semmiféle formai informacidval
nem talalkozunk. A COED a terminusok formai és szemantikai jegyein kiviil a
cimszavak eredetére vonatkozd informacidkat is k6z6l, tovabba itt talalhatd a
stilisztikai variansok legszélesebb kore is.

A szerkezeti Osszehasonlitds utdn a fenti szétirakat a forma, a tartalom és a
funkcié alapjan is rendszerezem. Hartmann (2001) kdnyvébél szamos tipologiai
felosztast ismerhetiink meg. Ezek alapjan a LDOCE egynyelvii altalanos leiré
szotar, amely a cimszavakat szinkron megkézelitésbol vizsgalja, a jelentéseket
definicié alapjan adja meg. Alfabetikus, tipikus tanuldi szoétér, ahol a szétarhasz-
nalatot nemcsak a 2000 szavas korpuszbdl vett definicidk konnyitik meg, hanem
a keresésnél alkalmazott tipografiai jegyek is. Kizarolag nyelvészeti alapu sz6-
tarrdl van sz6, amelyben enciklopédikus ismeretek nem szerepelnek. Annak elle-
nére, hogy kdznyelvi szétarral van dolgunk, a cimszavak a szakszdkincs bizo-
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nyos elemeit is tartalmazzak (ezek technical jeloléssel vannak ellatva). Hasonl6-
an a LDOCE-hez a COED is egynyelvii, alfabetikus, nyelvészeti tipusa, altala-
nos leird szdtar, ahol a szavak szinkrén vizsgélata mellett diakrén megkozelités-
sel is talalkozhatunk. Bér a szdtarboriton a szotarhasznalok kérében a szakembe-
rek, tandrok, tudésok mellett az idegen-nyelvet tanuldkat is megemlitik, atfogd
komplex tulajdonsagai miatt a szdtart mégsem tekinthetjiik k6zénséges tanuldi
szétarnak. Eltéréen a LDOCE €s a COED szétaraktol, az ODOFAB olyan szak-
szétar, amelyet a lexikografusok mellett elsésorban banki szakemberek szerkesz-
tettek. Ezzel magyardzhato, hogy a szécikkek tartalma enciklopédikus jellegd, és
a lehet6 legatfogdbb magyarazatot nyujtja. A szdtar nemcsak a bankszakembe-
reknek, hanem a pénziigyi ismeretek irant érdekldd6 nyelvtanuldknak is haszna-
ra valik.

Akarcsak az ODOFAB, a LBED is szaksz6tar, amelyben azonban a cimsz6al-
lomany nem egyetlen szakteriiletet 6lel fel, hanem a gazdasagtudomanyon beliil
tizenharom részteriiletet foglal magaban, kezdve a kdzgazdasagtantdl a marke-
tingen 4t az adézasig. A LBED korpuszalapu szinkron szemléleti tanul6i szotar,
amelynek szémagyarazatai és példai kiegészitik egymast.

3. A bank terminus bemutatasa

A fentiek szemléltetésére a bank terminus meghatarozasabdl indulok ki, majd a
kiilonboz6 banktipusok elemzésekor azt is vizsgalom, hogy a szaknyelvoktatas-
ban a bank témakoérében fontos szerepet betltd central bank, commercial bank
és merchant bank terminusok jelen vannak-e az egyes szotdrakban, és ha igen,
akkor mely jellemz6 fogalmi jegyeket adjak meg a meghatarozasban.

A bank sz6t mint terminust vizsgalom, amely egy meghatarozott targykéron
beliili -- bank- és pénziigy — fogalmat jelol. A terminus megadésa nyelvi jelekkel
torténik, amit a fogalom pontos megértéséhez sziikséges értelmezés (szotari
meghatirozas) kovet. Foris (2005) alapjan azt vizsgalom, milyen az adott targy-
korén beliil a terminusok egymashoz vald viszonya, valamint hogyan illeszked-
nek a targykor logikai rendszerébe. Az elemzést onomaszioldgiai szemlélet alap-
jan végzem, azaz a fogalombdl és nem a szdalakbol indulok ki. Végezziik el ez
alapjan a valasztott sz6tarakban a bank terminus vizsgélatat!

bank 7 [C] 1. » MONEY d a, a business that keeps and lends money and
provides other financial services: The major banks have announced an
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increase in interest rates. b, a local office of a bank: I have to go to the
bank at lunch time. (LDOCE, 2001:87)

bank? ®m n. 1. a financial establishment that uses money deposited by
customers for investments, pays it out when required, makes loans at inte-
rest, and exchanges currency. > (the bank) the store of money or tokens
held by the banker in some gambling or board games. (COED, 2003:104-
105)

bank A commercial institution licensed as a taker of deposits. Banks are
concerned mainly with making and receiving payments on behalf of their
customers, accepting deposits, making short-term loans to private indivi-
duals, companies, and other organisations. In the UK, the banking system
comprises the *Bank of England (central bank), the *commercial banks,
*merchant banks, branches of foreign and Commonwealth banks, the *Na-
tional Savings Bank, and the National Girobank (see GIRO). The first
(1990) *building society to become a bank in the UK was the Abbey Na-
tional, after its public *flotation; other building societies have now fol-
lowed this precedent. In other countries banks are usually supervised by a
government-controlled central bank. (ODOFAB, 1997:25)

bank' n [C] 1 a business that makes its profits by paying interest to people
who keep money there and charging a higher rate of interest to borrowers
who borrow money from the bank. Different types of bank provide a vari-
ety of other financial services: the major banks have announced an in-
crease in interest rates. (LBED, 2003:32)

A bank terminus meghatarozasai a kdvetkezOképpen foglalhatok Ossze. A
LDOCE éltalanos szotar szerint a bank terminus betételhelyezéssel, hitelnyjtas-
sal és egyéb pénzligyi szolgaltatassal foglalkozé vallalkozast jeldl, illetve vala-
mely pénzintézet helyi fidkjat is jelenti. A COED bank terminusa olyan pénz-
igyi intézményre vonatkozik, amely az iigyfelei altal elhelyezett pénzt befekte-
tésre hasznalja, sziikség esetén visszafizeti, kamatra hitelt nyujt, tovabba kiilf6ldi
valuta véltasaval is foglalkozik. Ezen kiviil a bank terminuson a kiilénboz6 jaté-
kokban azt a helyet értjiik, ahol bankar tulajdonaban 1év6 pénzosszeget vagy
zsetont tartjdk. Az ODOFAB meghatarozasédban a bank betételhelyezéssel fog-
lalkozé intézmény, amely az iigyfelektél pénzt fogad el, illetve szdmukra pénzt
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fizet ki, valamint maganszemélyeknek, szervezeteknek és vallalatoknak révid
tavu hiteleket nydjt. A meghatarozason kiviil az Egyesiilt Kiralysag bankrend-
szerére és banktipusaira vonatkozé enciklopédikus ismeretanyagot is taldlha-
tunk. A magyarazatban *-gal vannak jel6lve azok a terminusok, amelyek a sz6-
tarban kiilén cimszoként is szerepelnek.

A terminus meghatdrozasa soran fontos szerepet jatszik az absztrakcié. Mind
a nyelvi informaciét, mind az enciklopédikus informéciét tartalmaz6 miivek ese-
tében lényeges, hogy egy szé jelentés-definiciojaban az adott fogalmat pontosan
jellemz6 lényeges tulajdonsagokat megtalaljuk. A fenti meghatirozasokbdl el-
vonatkoztatassal a kovetkezd lényeges tulajdonsagokat emeljiik ki: a bank ter-
minus olyan intézményt jel6l, amely pénzzel kapcsolatos tevékenységet végez,
szolgaltatast nyljt az ligyfelei szamara, és amely kiilonboz6 tipusu lehet. Az igy
kapott intézmény, tevékenység, szolgaltatas, pénz, iigyfélkor, tovabba banktipus
kategoridkat a kiilonbozo szétarakban taldlhatd bank terminus definicidk Gssze-
hasonlitasara hasznalhatjuk.

3. tabldzat: A bank terminus definicidinak ésszehasonlitisa

szotar intézmény | tevékenység | szolgdl- | pénz | ligyfél- | banktipus
tatas kor
LDOCE - ++ + + - R
COED + ++++ - + + -
ODOFAB + ++ + + +4++ o+
LBED - +++ + + + +

A fenti tablazat a bank terminus értelmezései k6zotti hasonldsagot és kiilonbsé-
get mutatja. A kiilonbozo szdtarak definicidiban a tevékenység és pénz mint jel-
lemz6 tulajdonsagok minden esetben megjelennek. Ezutan kovetkezik az intéz-
mény, valamint az igyfélkor fogalma, amelyek szintén kapcsolatosak a bank fo-
galommal. Az ODOFAB és LBED szakszotarak definicidi tartalmazzék a leg-
t6bb fogalmi jegyet, mivel a bankok tipusaira vonatkozélag is tartalmaznak uta-
last. A banki tevékenység, a banki szolgaltatas, és az vgyfélkor kategdriakon
beliil a + jelek szdma a definiciéban emlitett tevékenységek, szolgéaltatasok és az
ligyfelek szdmara utal. Ennek alapjan a bank terminus legatfogobb értelmezését
az ODOFAB nytjtja.
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4. A bank terminus hiponimai

A nyelvészetben az ala-, folé- és mellérendelési viszonyok kifejezésére a hipo-
nimia, hiperonimia €s kohiponimia terminusokat hasznalatosak (KAROLY 1980).
A hiponimia jelentése a logikaban inkluzid; a modem jelentéstanban alarendelt
fogalmat értiink alatta. A bank terminus Osszevetd vizsgéalatandl az ODOFAB
szakszotar esetében konkrétan is emlitésre kertilnek a kiilonb6zé banktipusok.
Ebbél kiindulva harom banktipust jel6l6 terminust valasztok ki tovabbi elemzés
céljabol. Ezek a central bank, a commercial bank és a merchant bank terminu-
sok. A central bank, commercial bank és a merchant bank terminusok mint kii-
16nb6zd banktipusokat jel516 fogalmak, ala vannak rendelve a bank terminusnak,
tehat ennek a hiponimadi, a bank terminus pedig ezek hiperonimdja. Vizsgalatom
célja annak a megallapitasa, hogy a jelentés alapjan a kiilénbozé banktipusok
kozott milyen kapcsolat van, szinonimdk-e vagy kohiponimdk.

A LDOCE és a COED altalanos kéznyelvi szétarakban a bank terminusnal
még kereszthivatkozas keretében sem torténik utalds a central bank, commercial
bank és a merchant bank fogalmakra, bar ezek kiilon cimszoként megtalalhaték
a fenti szétarakban. Az emlitett terminusok a LBED szakszo6tarban a bank cim-
sz6 alcimszavaiként fordulnak eld, vagyis a bank fogalommal kapcsolatos egyéb
fogalmakat a szotarszerkesztOk egymas kozelében helyezték el, utalva ezzel a
kiilonbozd jelentések kozotti kapcsolatra. Az ODOFAB szakszotar esetében
ezek mar a bank terminus szocikkében is olvashatok, definicijukat azonban kii-
16n cimsz6 alatt adjak meg.

4.1. A central bank terminus fogalma

central bank r [C] a national bank that does business with the govern-
ment, and controls the amount of money available and the general system
of banks. (LDOCE 2001:203)

central bank n. a national bank that provides financial banking services

for its country’s government and commercial banking system, and issues
currency. (COED 2004:229)

central bank A bank that provides financial and banking services for the

government of a country and its commercial banking system as well as
implementing the government’s monetary policy. The main functions of a
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central bank are to manage the government’s accounts, to accept deposits
and grant loans to the commercial banks; to control the issue of banknotes;
to manage the public debt; to help manage the exchange rate when neces-
sary; to influence the interest rate structure and control the money supply;
to hold the country’s reserves of gold and foreign currency, to manage
dealings with other central banks, and to act as lender of last resort to the
banking system. Examples of major central banks include the *Bank of
England in the UK, the Federal Reserve Bank of the USA, the Deutsche
Bundesbank in Germany and France’s Banque de France. (ODOFAB
1997:57-58)

central bank the official bank of a country, which is responsible for set-
ting interest rates, controlling the MONEY SUPPLY, producing banknotes
and making them available, and keeping the country’s supply of foreign
currency and gold etc. China’s central bank said that a further decline in
interest rates is unlikely. Germany has no plans to sell gold from its cent-
ral bank reserves. (LBED 2003:33)

A LDOCE szdtarban a central bank terminus a korméannyal iizleti tevékenységet
folytatd nemzeti bankra vonatkozik, amelynek a feladata a forgalomban 1évo
pénzmennyiség €s a bankrendszer ellenérzése. A COED-ben a central bank ter-
minus olyan nemzeti bankot jel6l, amely pénziigyi szolgaltatasokat nyujt a kor-
manynak és a kereskedelmi bankoknak, tovabba a pénzkibocsatasért felelés. Az
ODOFAB meghatarozasaban a central bank nemcsak pénziigyi és banki szolgal-
tatasokat nyujt egy orszag kormanya és kereskedelmi bankjai szamara, hanem a
monetaris politika kialakitasaért és végrehajtasaért is felelés. A fo tevékenysé-
gek kozott szerepel a kormany betétszamlainak a kezelése, betétgytijtés, a keres-
kedelmi bankoknak t6rténé hitelny(jtas, a bankjegykibocsatas feliigyelete, az
dllamaddssag kezelése, a valutadrfolyam szabalyozésa, valamint a kamatlabak
valtoztatasa, a forgalomban 1évé pénzkészlet ellenérzése és az orszag valuta- és
aranytartalékainak 6rzése. A central bank a bankrendszer szamara végsd hitel-
nyujtoként is szolgal. A LBED definicidja szerint a central bank terminuson egy
orszag hivatalos bankja értend6, amely a kamatlabak meghatarozasan kiviil el-
lendrzi a forgalomban 1évé pénzallomanyt, bankjegykibocsatassal foglalkozik,
tovabba a valuta- és az aranykészletet Orzi.

A central bank terminus kiilénb6zé meghatarozasainak magyar nyelvii 6ssze-
foglalasa egyértelmiivé teszi, hogy a terminus magyar ekvivalenseként a jegy-
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bank és a kizponti bank terminusokat hasznéljuk. Bizonyitékul szolgalnak erre a
Hamblock et al. (1995, 2000) Angol-magyar iizleti nagyszotir, Magyar-angol
iizleti nagyszotdr idevonatkozo szécikkei, valamint a bankiizemtannal kapcsola-
tos szakkdnyvek (b6vebben KOHN 1998, SIMANOVSZKY et al. 2001, BAKA et al.
2003). Egy orszag kézponti bankjanak a legfontosabb feladata a monetaris poli-
tika miikodtetése, vagyis a forgalomban 1év6 pénz- és hitelkinalat mennyiségé-
nek befolydsoldsa a hazai fizetéeszkoz értékének megérzése céljabdl (BALOGH
et al. 2003:51). A kozponti bank pénzkibocsatasi funkcioval is rendelkezik, ezért
jegybanknak is nevezziik. Ennek kovetkeztében a magyar kdzponti bank és jegy-
bank terminusok egymas szinonimdi.

A central bank terminus meghatirozasait dsszevetve €s elvonatkoztatva, a
jegybankot a kovetkezoképpen jellemezhetjiik: egy orszag olyan bankjardl van
sz6, amely meghatarozott pénziigyi tevékenységet végez, és szolgaltatast nyujt
ligyfelei szdmara, valamint ellenérzd funkciéval rendelkezik. Ennek alapjan a
definicidk Osszehasonlitasat a kovetkezd fogalmi jegyek alapjan végezhetjiik:
bank, orszdg, tevékenység, szolgdltatds, pénz, iigyfélkor, ellendrzd funkcio.

4. tabldzat.: A central bank terminus definicidinak dsszehasonlitisa

szotar bank | orszag tevékenység | szolgal- | pénz | ligy- |ellenérzd
tatas félkor | funkcid
LDOCE + + + - + + +
COED + + + + + ++ -
ODOFAB + + e + + ++ +
++++
LBED + + +++++ - + - +

A téblazat azt mutatja be, hogy a kiillonb6z6 szotarak a central bank fogalom de-
finidlasakor mely k6z6s tulajdonsédgokat hasznaltak, illetve melyeket értelmeztek
részletesebben. A bank, az orszdg, a tevékenység, valamint a pénz fogalmi je-
gyek mindegyik szdtar definicidjaban szerepelnek. Az ODOFAB és a LBED
szakszotarak esetében a jegybanki tevékenységet nagyon részletesen mutatjak
be. A meghatérozasok fontos jegyei még az ellendrzd funkcié és az tigyfélkor.
Az iigyfélkoron a kormany és a kereskedelmi bankok értenddk. Az ellendrzd
Sfunkciot mindkét szakszotar, tovabba a LDOCE meghatdrozasa is tartalmazza. A
szolgadltatds a COED és az ODOFAB definicidiban olvashatd.
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4.2. A commercial bank terminus fogalma

commercial bank n [C] technical the kind of bank that provides services
for customers and businesses and that is used by most ordinary people.

(LDOCE 2001:264)

commercial bank n. a bank that offers services to the general public and
to companies. (COED 2004:264)

commercial bank A privately-owned bank that provides a wide range of
financial services both to the general public and to firms. The principal ac-
tivities are operating cheque current accounts, receiving deposits, taking in
and paying out notes and coins, and making loans. Additional services in-
clude trustee and executor facilities, the supply of foreign currency, the
purchase and sale of securities and insurance, a credit-card system and
personal pensions. They also compete with the *finance houses and
*merchant banks by providing venture capital and with the *building so-
cieties by providing mortgages. The main banks with national networks of
branches are Abbey National, Bank of Scotland, Barclays, Lloyds TSDB,
Midland, National Westminster, and the Royal bank of Scotland group.
They are also known as *joint-stock banks, retail banks or high-street
banks. (ODOFAB 1997:68)

commercial bank ¢ a bank involved in international trading and provid-
ing services for businesses, and organisations rather than for individuals.
¢ a bank owned by shareholders rather than by a government. (LBED
2003:33)

A commercial bank terminus a LDOCE meghatarozasa alapjan olyan banktipust
jelol, mely elsésorban a lakossag szamara nyjt szolgaltatdsokat, ugyanakkor az
igyfelek kozott talalhatunk vallalkozasokat is. A COED altalanos szétar szerint
a commercial bank terminus olyan bankra vonatkozik, amely a lakossagnak és a
vallalatoknak egyarant nyujt szolgaltatasokat. Az ODOFAB esetében a commer-
cial bank terminuson olyan nem allami tulajdonban 1évé bankot értiink, amely
széleskorii szolgaltatasokat nyijt mind a lakossag, mind pedig a vallalatok sza-
méra. A {6 tevékenységek kozott szerepel a folydszamla-vezetés, betétgyiijtés,
pénz be- és kifizetés, tovabba a hitelnyljtas. Az egyéb szolgaltatidsok kozott
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talalhat6 a kiilfoldi valuta értékesitése, az értékpapir-kereskedelem, a biztositas,
valamint a hitelkartyarendszer €s a maginnyugdij-pénztar. A LBED alapjan a
commercial bank terminus olyan bankra vonatkozik, amely részt vesz a nemzet-
kozi kereskedelemben, részvényesek tulajdoniban van, és az tigyfélkorét elso-
sorban a véllalkozasok és szervezetek alkotjak, és csak azutan a lakossig. A fen-
ti definicidkat leegyszeriisitve a commercial bank terminus egy bizonyos bankti-
pust jeldl meghatarozott tevékenységgel, szolgaltatassal és ligyfélkorrel. A defi-
nicidk k6z6s jegyeként a bank, a tevékenység, a szolgdltatds és az tigyfélkor ka-
tegdriakat hasznalhatjuk.

5. tablazat: A commercial bank terminus definicidinak ésszehasonlitdsa

szotar bank tevékenység szolgaltatas igyfélkor
LDOCE + - + ++
COED + - + ++
ODOFAB + -+ + ++
-+
LBED + + + ++

A bank, a szolgaltatds valamint az igyfélkor kategdriak a fenti szdtarak definici-
6iban minden esetben megtalalhatok. A banki tevékenységek részletezése azon-
ban csak a targykérrel kapcsolatos szakszotarban (ODOFAB) talalhato.

A commercial bank terminus elemzése keretében kivald lehet6ség adodik a szi-
nonimak vizsgalatara. A fenti terminus értelmezése soran az ODOFAB a joint?-
stock bank, a retail bank valamint a high-street bank terminusokat is megemliti
oly forméban, hogy a commercial bank terminus mellett a széban forgd bankti-
pus jelolésére a joint-stock bank, a retail bank és a high-street bank terminusok
is hasznalatosak (bévebben ODOFAB 1997:68), azaz a commercial bank szino-
nimai. A fenti terminusok értelmezéséhez az LBED szaksz6tirat hasznilom,
mivel az ODOFAB szakszotar kiilon cimszéként nem targyalja Oket.

retail bank a bank that provides services to individual customers rather
than to businesses or large organisations. (LBED 2003:33)

high-street bank BrE a bank that has branches in many towns and cities.
(ibid.)
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joint-stock bank a bank which is a public company with shares owned by
investors rather than the government. (ibid.)

A fenti definicié alapjan a retail bank els6sorban a lakossagi iigyfeleknek nydjt
szolgaltatasokat, bar a meghatarozas a vallalkozasokat sem zarja ki az tigyfélkor-
b6l. A brit angol nyelvben hasznélatos high-street bank olyan bankot jeldl,
amelynek bankfiokjai sok varos fOutcdjan megtalalhatok. A joint-stock bank
olyan bankra vonatkozik, amelyik részvénytirsasag forméajaban miikodik, és a
befektetdk egyben a tulajdonosok is.

Helyettesithet6-e a commercial bank terminus a fenti terminusokkal? A kérdés
megvalaszolasahoz abbdl indulunk ki, hogy a szinonimia két vagy tobb lexikai
egység viszonya, amelyet egyetlen nyelvi réteghez tartozé nagyjabdl homogén
beszél6 kozosség egyformanak érez nyelvérzéke alapjan (KAROLY 1980). Mivel
a szinonimak hangalakja mas, méas a motivaltsaguk, ennek kévetkeztében sok-
szor az alkalmi kornyezet hozza el a szinonimapar egyikének azt a hangulati
sajatossagat, amellyel a masik nem rendelkezik.

A retail bank (lakossagi bank) esetében ilyen motivaltsdg a lakossagi ligyfél-
kor hangstlyozasa, a high-street bank (kereskedelmi/iizleti bank BrE) esetében a
lokalizacidra torténd utalds — azaz a nagyvarosok fOutcain talalhaté bankfiokok,
a joint-stock bank terminusnal a részvénytulajdonosi szerkezetre val6 utalds. A
magyar ekvivalens megadasa a retail bank és a high-street bank esetében a
Hamblock et al. (1995) Angol-magyar iizleti nagyszotar alapjén tortént. A joint-
stock company esetében nem talaltam a fenti szétarban magyar ekvivalenst, de
ha a commercial bank terminus szinonimajaként tekintjiik, akkor fordithatjuk
kereskedelmi banknak. K6vetkezésképpen, ha a retail bank, a high-street bank és
a joint-stock bank terminusok a commercial bank terminus szinonimai, akkor
egymas szinonimaiként is hasznalatosak, és magyar nyelvii terminusként mind-
egyik esetében hasznalhatjuk a kereskedelmi bank terminust.

4.3. A merchant bank terminus fogalma

merchant bank » [C] a bank that provides banking service for business.
(LDOCE 2002:895)

merchant bank: n. Brit. a bank dealing in commercial loans and invest-
ment. (COED 2004:893)
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merchant bank A bank that formerly specialised in financing foreign
trade, an activity that often grew out of its own merchandising businesss.
This led them into accepting *bills of exchange and functioning as accept-
ing houses. More recently they have tended to diversify into the field of
*hire purchase finance, the granting of long-term loans (especially to
companies), providing venture capital, advising companies on flotations
and *takeover bids, underwriting new issues, and managing investment
portfolios and unit trusts. Many of them are old-established some offer a
limited banking service. Their knowledge of international trade make them
specialists in dealing with the large multinational companies. They are
most common in Europe, but some merchant banks have begun to operate
in the USA. Several UK merchant banks were taken over in the 1990s ei-
ther by commercial banks or by large overseas banks. (ODOFAB 1997:
220)

merchant bank a bank that deals with business rather than the general
public. Merchant banks advise on and arrange finance for investment and
takeovers, and advise financial institutions on where to make investments
etc.: Sudbury have hired Gordian Group, a New York merchant bank, to
propose a financial restructuring of the company. (LBED 2003:33)

A LDOCE meghatirozasa szerint a merchant bank terminus olyan banktipusra
vonatkozik, amely a vallalkozasok szamara nyujt banki szolgaltatast. A COED
definicidja alapjan a merchant bank terminus a brit angol nyelvben hasznélatos,
kereskedelmi hitelekkel és beruhazéssal foglalkozd bankot jelél. Az ODOFAB
szerint a merchant bank terminuson olyan bank értendd, amely korabban a kiil-
kereskedelem finanszirozasaban vett részt, majd valté elfogadassal foglalkozott.
Az ut6bbi idében fogyasztasi hiteleket, vallalatoknak hosszi lejaratd hiteleket
finansziroz, vallalkozasi tokét nyijt, részvényt bocsat ki, vallalatfelvasarlasok-
ban miikodik kozre, befektetési alapokat kezel. A bank iigyfélkorét a nagy mul-
tinacionalis véllaltok alkotjak. A LBED értelmezésében a merchant bank termi-
nus olyan bankra vonatkozik, melynek iigyfélkorét els6sorban a vallalkozasok
alkotjdk. A tevékenységi korbe pedig a beruhazasok finanszirozasa, befektetési
tanécsok €s vallalatfelvasarlasok tartoznak. Az egyedi jegyeket elhagyva a mer-
chant bank terminus olyan banktipust jelol, amely meghatarozott tevékenységet
folytat, szolgaltatast nyujt, illetve ligyfélkodrrel rendelkezik. A kiilonbdzd szota-
rak merchant bank definicidinak Osszehasonlitdsira, akarcsak a commercial
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bank esetében, a bank, a tevékenység, a szolgaltatds és az tigyfélkor fogalmi je-
gyeket hasznalom.

6. tablazat: A merchant bank terminus definicidinak dsszehasonlitisa

szdtar bank tevékenység szolgaltatas igyfélkor
LDOCE + - + +
COED + ++ - -
ODOFAB + 4+ - +
LBED + +++ - ++

A definicidk kozos vonasaként minden esetben megjelenik a bank kategdria, ezt
koveti harom esetben is a banki tevékenység részletes vagy kevésbé részletes
megadasa, valamint az tigyfélkor emlitése. A szolgdltatds kategdria csak egy
esetben szerepel, de akkor is csak éltaldnossagban. A terminus legatfogdbb ér-
telmezését az ODOFAB szakszotar adja, ezt koveti a LBED szakszotar.

4.4. A commercial bank és a merchant bank terminusok egyedi fogalmi jegyei

A commercial bank és a merchant bank terminusok meghatérozasainak elvonat-
koztatdsa a 4.2. és 4.3. pontban nem teszi lehetévé a két terminus kozotti kii-
16nbség bemutatasat. Ezért sziikkséges a tevékenység és az tigyfélkor kategdridk
tovabbi részletezése, melynek alapjan a commercial bank és a merchant bank
egyedi tulajdonsagait kapjuk meg.

7. tabldzat: A commercial bank jellemz8i a tevékenységek és az iigyfelek alapjin

szOtar tevékenységek iigyfelek
LDOCE - vallalkozasok, lakossag
COED - vallalatok, lakossag

ODOFAB | folydszamla-vezetés, betétgyiijtés, pénz be- és vallalatok, lakossag
kifizetés, hitelezés, kiilfoldi valutavasarlas és
értekesités, értékpapir vasarlas és értékesités,
biztositas, hitelkartya,

magéannyugdijpénztar stb.

LBED nemzetkozi kereskedelem vallalkozasok, szerve-
zetek, lakossdg
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8. tablazat: A merchant bank jellemz8i a tevékenységek és az iigyfelek alapjan

szotar tevékenységek iigyfelek

LDOCE vallalkozas

COED kereskedelmi hitelek, beruhazas -

ODOFAB | fogyasztasi hitelek, hosszui tavi hitelek vallala- | multinacionalis nagyval-
toknak, vallalkozési tdke nytjtasa, tdzsdei lalatok
tanacsadas, vallalatfelvasarlasok, értékpapir-
kibocsatas, befektetési alapok kezelése stb.

LBED befektetési tandcsadas, pénziigyi befektetések, | vallalkozasok, lakossag
vallalatfelvasarlasok

A commercial bank és a merchant bank terminusok k6z6tti fogalmi kiilonbségre
csak a szakszotarak értelmezései mutatnak ra. Ennek alapjan a commercial bank
terminus olyan bankot jel6l, amely a banki tevékenységek széles korét foglalja
magaban, lakossagi és vallalati igyfélkérrel rendelkezik. A merchant bank elso-
sorban vallalati tigyfelekkel dolgozik, akik szamaéra a bank tdzsdei ligyleteket
ajanl, hitelezési és befektetési szolgaltatasokat nyjt.

4.5. A central bank, commercial bank és merchant bank terminusok egyedi jegyei

Az eldbbiekben mar részletesen sor keriilt a fenti terminusok szétarmeghatéaro-
z4sainak bemutatdsara, illetve az altalanos fogalmi jegyek elvonatkoztatasara.
Hasonlitsuk &ssze a central bank, commercial bank és merchant barnk terminu-
soknak a szotdrmeghatarozasokbdl nyert egyedi jellemzdit az orszaghoz kotétt-
ség, az ellendrzd funkcid, a tevékenység és az tigyfélkor fogalmi jegyek alapjan.

A 9. tabldzat vildgosan tiikr6zi a central bank, commercial bank és merchant
bank terminusok megkiilénboztetd jegyeit, amelyek kovetkeztében ezek a termi-
nusok nem cserélhetdk fel, hiszen inkompatibilis fogalmakat jellnek. A fenti
terminusok kiildnbdzd banktipusokat jelolnek, amelyek kozott mellérendeltségi
viszony van, tehat egymas kohiponimadi.
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9. tablazat.: A central bank, commercial bank, merchant bank és jellemzdik

fogalmi jegy central bank commercial bank merchant bank
orszaghoz k. + - -
ellenérzd f. + - -
tevékenység pénziigyi politika, folyoszamla- fogyasztasi hitel,
korméany bankszamlai, vezetés, betétgylij- |hosszi tavu h.,
kereskedelmi bankok beté- | tés, vallalkozési toke
tei hitelnyujtas, pénzjegy- | pénz be-és kifizetés, |t6zsdei tanacs-
kibocsatas, hitelezés, bank- adas, vallalatfel-
allamaddssag-kezelés, garancia, vésarlas,
kamatlab meghatarozasa, | kiilfoldi valutava- értékpapir-
pénzmennyiség szabalyo- | sarlas és -értéke- kibocsatas, port-
zasa, sités, folidkezelés
kiilfoldi valuta- és arany- | értékpapir vasarlas
tartalék Grzése és értékesités, bizto-
sitas, hitelkartya,
magannyugdij-pénz-
tar
iigyfelek kormany, lakossag, vallalkozasok,
kereskedelmi bankok, vallalkozasok, valla- | vallalatok
jegybankok latok

4.6. A commercial bank és a merchant bank terminusok magyar nyelvii forditasa

A commercial és a merchant bank terminusok megkiilénboztetése azért is fon-
tos, mert a terminusok magyar nyelvii megfeleldjeként mindkét esetben haszna-
latos a kereskedelmi bank terminus, ahogy azt a kovetkezd példéak is szemlélte-
tik. A Hamblock—Wessels—Futasz (1995) Angol-magyar iizleti nagyszétirban a
commercial bank: kereskedelmi/ iizleti bank, a merchant bank: vadltébank, le-
szamitolo bank; [UK] befektetési bank, kereskedelmi bank, (értékpapir)kibocsdto
bank. A Magyar-angol iizleti nagyszotdirban a kereskedelmi bank cimszd alatt a
commercial bank; chartered bank;, [UK] merchant bank, [UK] high-street bank
terminusokat talaljuk. A fenti kétnyelvii szakszétar szécikkei nem adnak eligazi-
tast a terminus mogotti fogalom tisztazasara, a magyar-angol rész kereskedelmi
bank sz6cikkébol nem deriil ki a terminusok k6z6tti fogalmi kapcesolat. Hasonld
problémaval szembesiilink az Erdei et al. (2004) Angol-magyar tematikus gaz-
dasagi szokincstar esetében is, ahol a commercial bank magyar nyelvii megfele-
16jeként kereskedelmi bank, a merchant bank esetében pedig befektetési bank,
kereskedelmi bank ekvivalensek vannak megadva.
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A commercial bank és merchant bank terminusok fenti szakmai tartalmanak
meghatdrozasa megkivanja a téma angol és magyar nyelvii szakirodalmaban
vald bévebb tajékozodast.

Commercial bank is a profit-making organisation that accepts deposits,
makes loans, and provides related services to its customers ... they deal
with individuals and other businesses. (PRIDE et al. 2002:555-556)

Vagyis a commercial bank tigyfélkérét a lakossag és a vallalkozasok alkotjak
minden fajta korlatozas nélkiil, a szolgaltatdsok kozott pedig a betétgyiijtés, a
hitelfoly0sités, tovabba az ezekhez kapcsolddo szolgéltatasok tartoznak (a szerzd
értelmezése Pride alapjan).

A kereskedelmi bankok (magan-, hitel-, iizleti) bankok bonyolitjak le a vallala-
tok kozotti pénzforgalmat, hiteleket nyujtanak, lakossagi és a vallalati szamlave-
zetéssel és egyéb pénziigyi szolgaltatasokkal betétgyiijtés, értékpapir-kibocséatas
és forgalmazas, stb.) foglalkoznak. (SIMANOVSZKY et al. 2001:190)

Pride et al. (2002) Business cimii szakkdnyve nem targyalja a merchant bank
terminust. A befektetési banktevékenységet jelentd merchant banking terminus
azonban megtalalhaté Kohn (1998) Bank- és pénziigyek, pénziigyi piacok cimi
kényvében. MacKenzie (2001) English for Business Studies cimi kurzuskényv
pedig pontosan meghatirozza a fogalmat:

Merchant banks in Britain raise funds for industry on the financial mar-
kets, finance international trade, issue and underwrite securities, deal with
takeovers and mergers and issue government bonds. They also generally
offer stockbroking facilities and portfolio management services to rich and
corporate and individual clients. Investment banks in the USA are similar
... (MACKENZIE 2001:70)

A fenti meghatdrozas értelmében a merchant bank terminus Nagy-Britannié-
ban miik8dd bankokat jelol, amelyek a pénziigy piacokon az ipar szdmara pénzt
teremtenek, a nemzetkozi kereskedelmet finanszirozzak, értékpapirt bocsatanak
ki, vallalatfelvasarlassal, vallalategyesiiléssel foglalkoznak, valamint allamkot-
vényeket adnak ki. Ezen kiviil a vallalati és egyéni tigyfelek szdmara t8zsdei
szolgaltatasokat is nyudjtanak, tovabba alloméanykezelést végeznek. Az amerikai
angol nyelvben az investment bank terminus szintén ilyen értelemben hasznala-
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tos, igy a merchant bank terminus szinoniméja. Ezzel egy 0ijabb terminussal ta-
lalkozunk, amelynek magyar megfeleldje a befektetési bank, illetve a beruhdzdsi
bank terminus.

Hosszu id6n keresztiil a befektetési bankok (investment banks) csak az értékpa-
pir-piaci forgalomban vehettek részt, ugyanakkor eltiltottdk ket a bankiizleti te-
vékenységté] (KOHN 1998:136). Késdbb a bankszektor és az értékpapir-keres-
kedelem teriiletét elvalaszté szabalyok leépiilésével belépnek a kereskedelmi
banktevékenység teriiletére. Ezzel parhuzamosan a kereskedelmi bankok (com-
mercial banks) pedig a befektetési banktevékenység teriiletén kezdhetik meg
miko6désiiket. A merchant bank fogalmanak értelmezésekor az ODOFAB szak-
szétarban is talalhatunk utalast a fentiekre. A befektetési bankok egyre gyakrab-
ban forditanak pénzt arra, hogy a felvasarolt vallalatban tulajdonrészt szerezze-
nek, ezt a miiveletet befektetési banktevékenységnek nevezzikk (merchant bank-
ing) (ibid: 418). A fogalomkort vizsgalva egy 1j fogalom és ezzel egyiitt egy 1j
terminus a befektetési banktevékenység (merchant banking) 1ép be a korbe.

A fogalmi viszonyok fenti értelmezése alapjan a commercial bank terminus ma-
gyar nyelvii megfeleldjének a kereskedelmi bank terminust, a merchant bank ter-
minus ekvivalensének a befektetési bank terminust tartom helyesnek. A mer-
chant bank és az investment bank terminusok egymas szinonimaiként hasznala-
tosak. A magyar nyelvii bankszakirodalomban az investment bank terminus
megfeleldjeként a befektetési bank és a fejlesztési bank terminus hasznélatos
(lasd KOHN 1998, BAKA et al. 2003, DOMBI et al. 2002).

5. Kovetkeztetések

A dolgozatban a bank terminus fogalmat, valamint a central bank, commercial
bank és merchant bank terminusoknak a pénziigyi intézmények fogalmi rendsze-
rében torténd elhelyezkedését vizsgaltam. A vizsgalat eredményeibdl az alabbi
kovetkeztetések vonhatdk le.

A terminoldgiai elemzés két-két kdznyelvi és szaknyelvi angol értelmez6 sz6-
tar segitségével tortént. A fenti terminusok nem egyforman részletes fogalom-
értelmezései a koznyelvi €s a szakszotarak kozott 16vo tartalmi és felhasznaloko-
ri kiilonbséget tiikkrozik. A koznyelvi szdtarak fogalom-meghatirozasai altalanos
jegyeket tartalmaznak, a szakszotarak pedig szamos egyedi jegyet is szerepeltet-
nek, kiilongsen a targykorrel szorosan 6sszefliggé ODOFAB.
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Az egyedi jegyek alapos vizsgélata lehet6vé tette a bank terminus hiponimai-
nak egymast6l vald elkiilonitését. A terminusok fogalmi rendszerben t6rténd
vizsgalata sziikségessé tette a bank- és pénziigy fogalmi rendszerében val6 pon-
tos tajékozddast. A commercial bank és a merchant bank terminusok fogalma-
nak elkiilonitése a magyar nyelvii megfelelék pontos megadasahoz is sziikséges
volt. Ehhez a kétnyelvli szakszotarak nem nyujtottak megfeleld segitséget. A
magyar nyelvii terminusok pontositdsa angol és magyar nyelvii szakkonyvek
segitségével tortént, 6sszhangban Zauberga (2005) azon megallapitasaval, hogy
valddi terminusok csak valodi szakszévegekbdl nyerhetok.

A terminusok értelmezéséhez elengedhetetlen a targykér fogalmi rendszeré-
nek tisztizasa, beleértve a nyelvhasznéalatban megnyilvanulé eltéréseket is. Erre
példa a merchant bank brit és az investment bank amerikai angol nyelvhasznala-
ta. Tovabbi kérdés az, hogy egy orszadg bankrendszere a fogalmi rendszerre vo-
natkozolag melyik terminust milyen jelentéssel veszi 4&t. A magyar nyelvii bank-
szakirodalomban az investment bank terminusra a befektetési bank és fejlesztési
bank terminus hasznilatos (lasd KOHN 1998, BAKA et al. 2003, DOMBI et al.
2002).

A terminusok vizsgalata azt is bizonyitotta, hogy egy targykor fogalmi rend-
szere a terminusok altal jelolt fogalmakbdl épiil fel. Angolszasz viszonylatban ez
a bankrendszer élén all6 central bank (kbzponti bank, jegybank) fogalmat jelen-
ti, ami a Bank of England (UK) illetve a Federal Reserve (US). Mellette talalha-
té a commercial bank-ok és merchant bank-ok (UK), illetve investment bank-ok
(US) és egyéb pénzintézetek rendszere. A central bank, commercial bank és
merchant bank terminusok definicidinak a vizsgélata bebizonyitotta, hogy a fenti
banktipusok olyan egyedi fogalmi jegyeket hordoznak, amelyek alapjan jol elkii-
16nithetdk, tehat egymas kohiponimai. A commercial bank szinonimaiként hasz-
nalatosak a retail bank, high-street bank és a joint-stock bank terminusok. A
merchant bank szinonimajaként hasznalhaté az investment bank terminus. A
central bank magyar megfeleldje a kozponti bank és a jegybank terminus, ame-
lyek a magyarban egymas szinonimai. A commercial bank magyar ekvivalense a
kereskedelmi bank terminus, melyre szinonimaként az gizleti bank és lakossagi
bank terminusok is alkalmazhatok (1asd SIMANOVSZKY et al. 2003). A merchant
bank és az investment bank terminusokra a beruhdzdsi bank, fejlesztési bank
terminusokat mint szinonimakat adhatjuk meg.

A magyar bankrendszer felépitése a német bankrendszerrel mutat hasonl6 vo-
nasokat. A pénzpiac globalizalodéasaval a kereskedelemi bankok Un. univerzalis
bankka alakulnak at, tobbnyire széles ligyfélkorrel és sokféle tevékenységgel,
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beleértve az értékpapir-kibocsatast is (BAKA et al. 2003). Igy a kereskedelmi
banki tevékenység és a befektetési banktevékenység kozotti kiilonbség egyre in-
kébb elmosddik. A sokfajta pénziigyi szolgaltatds nyujtasa pedig elvezet az uni-
verzalis bank fogalmanak kialakuldsahoz. Mindezek a véltozdsok megkdvetelik
szakemberektd] a terminoldgiai rendszer folyamatos tovabbfejlesztését.
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A TERMINOLOGIAI VIZSGALATOK TAPASZTALATAI

FORIS AGOTA
aforis@t-online.hu; aforis@bdf.hu

1. Bevezetés

A gazdasagi folyamatok és a tarsadalmi kapcsolatok gyors atalakulasa a fogal-
maink szamszerli novekedéséhez és tartalmi boviiléséhez vezetett. Ez a tény
egyre hatarozottabban mozditja elé a terminoldgia alapelveinek a megujitasat.
Ezért az utébbi két-hdrom évben Wjra az érdeklodés kézéppontjaba keriiltek a
terminoldgia elméleti és gyakorlati kérdései. Mig a hazai kbzigazgatas, pénziigy,
kereskedelem és gazdasig képvisel6i nemzetkdzi kapcsolataikon keresztiil bele-
intenziv fejlesztésébe fogtak, addig a kérdések tudoméanyos megkdozelitése visz-
szafogott maradt. E terminoldgiai témaju tanulmanykotet megjelentetésével
szemléltetni szeretnénk, hogy Klar Janos és Kovalovszky Miklos 1955-ben leirt
allitasa — ,Nalunk ennek a targykoérnek irodalma, mddszertani alapvetése alig
van, jollehet egyes szerzok gyakran foglalkoznak a tudomanyos terminologia ki-
ragadott kérdéseivel, pedig a probléma egészének megoldasa volna égetden ido-
szerli” (KLAR-KOVALOVSZKY 1955:30) — az utdbbi években megindult folya-
matok tantisaga szerint végre megddlni latszik. A terminoldgia kutatasanak és
fejlesztésének munkalatai hazankban a 20. szdzad masodik felében az idézett
mondattal voltak jellemezhetdk, azonban az emlitett hatasok, els6sorban a koz-
gazdasag, majd az Unids igazgatas teriiletén megindult terminolégiai munkala-
tok utan, egy atfogd terminoldgiai fejlesztés lehetdségének korvonalai rajzolod-
nak ki. A hazai terminolggiai munkalatok kibontakoztatdséhoz a Hat terminolo-
gia lecke (FORIS 2005) elméleti jellegli anyaginak kdzreadasaval kivantunk
hozzajarulni, a jelen kotet pedig a terminoldgiai rendezés gyakorlati vonatkoza-
sait kiemeld munkdlatok eredményeit mutatja be, azzal a céllal, hogy parbeszé-
det kezdeményezzen az érintett szakmai teriiletek miivel6i kozott.

A kotetben bemutatott eredményekhez vezetd munkak soran tébb olyan kér-
dés vetodott fel, amelyeket tisztdzni kellett a sikeres tovabbhaladashoz. Ezek a

* A tanulmany a Bolyai Janos kutatési 6sztondij timogatasaval késziilt.
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lényeges problémak nem keriilhettek részletes kifejtésre a terminolégia altalanos
kérdéseit targyalé monografidban (i.m.), bar ahhoz szervesen hozzatartoznak, és
a terminoldgia egységes értelmezéséhez a kérdéskérben érdekelt kozbsséggel
feltétleniil meg kell ismertetni 6ket. Ezzel a céllal irddott a kotetnek ez a zaro-
tanulmanya, amely a koz6lt munkdkban felvetett problémakhoz kivan ki-
egészitéseket adni.

2. Megjegyzések a kitet anyagahoz

A kotetbe keriilt cikkek anyaga egységes terminologiai szemléletben végzett
vizsgélatok alapjan allt 6ssze. A dolgozatokhoz kapcsolddd kutatdsoknak két
egymastdl eltérd jellegili, a maguk nemében jelentds hozadéka van. Els6 az, hogy
a magyar terminoldgia felfelé iveld szakaszaban mintat mutatnak a terminolégiai
rendezés modszerére, és ekdzben néhany vitdra bocsatott terminus rendezési
javaslatdval a konkrét munkalatok meginditdsdhoz jarulhatnak hozza. Mésod-
szor, fontos eredménynek tartjuk azt, hogy a konkrét médon megfogalmazott
feladatok megoldasa kozben olyan — latszélag részletkérdésnek mindsithet —
problémak vetddtek fel, amelyek csak a feladat megoldésa kdzben fogalmazdd-
hatnak meg vildgosan. Ezek egy része nyelvészeti fogalmak és folyamatok ér-
telmezésében taldlt eltérések tisztazasat kivanta meg, mas része pedig néhany
olyan kérdéskor vilagos és tiszta kibontdsat tette sziikségessé, amelyek kordbban
nem voltak egyértelmiien megfogalmazva. Ezeknek az altalanos érvénnyel bird
kérdéseknek a megvalaszolasa, a konkrét példakon vald megismerése elengedhe-
tetlentil fontos az egységes hazai terminoldgiai szemlélet kialakitasdhoz.

A szerzOk altal feltart, egységes szemléletben feldolgozott ismeretek jelentd-
sen hozzédjarulnak ahhoz, hogy a magyar terminoldgia helyzetére, a fejlesztés
feladataira vonatkozdan megfogalmazott dltalanos kép fontos részletekkel gaz-
dagodva teljesebbé valjon.

Alébb harom olyan kérdéskort emeliink ki és vizsgalunk meg részletesen,
amelyek a jelen kotet szinte mindegyik dolgozatat érintik valamilyen szinten.
Ezek a kovetkezok: (1) a szavak osztilyozésa, (2) az idegen sz6 fogalmanak
értelmezése, (3) a szinonima-fogalom értelmezése.

A gyors fejlédés kovetkeztében a tudoményok és a tudomanyokkal egyre job-
ban 6sszefon6dd gyakorlati teriiletek fogalmai folyamatosan valtoznak, kiegé-
szlilnek, és ezekben a dinamikus folyamatokban a terminolégiai rendezés allan-
do, a szakteriiletek gyorsan véltozd fogalmi rendszere kozott végzendd feladatta
valik. A magyar nyelv egyik terminoldgiai probléma4ja az, hogy a fogalmaknak a
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fejlddés sordn bekovetkezett valtozasait sok esetben nem kovette a terminoldgia
sziikséges kiigazitasa.

Az egyik ilyen sok zavart, félreértést kivalté kérdéskor a szavak terminoldgiai
szempontbdl valdé osztalyozasa. A szavak alaktani vagy eredet szempontjabdl
vagy mas moddon torténd osztalyozasa természetesen a terminusok esetében is
elvégezhetd, de a jelentésmegadas vagy a terminoldgiai osztalyozas szempontja-
boél nem 1ényegi kérdés, hogy egy szdalak melyik szakma nyelvében keletkezett,
hol hasznaltak elészor stb.

Napjainkra a szakmak erds integralodasa jatszédott le. Egy nagyobb tudoma-
nyos vagy gyakorlati feladat megoldasa szakteriiletek sorat érinti. Nemcsak egy
szivmiitéthez kapcsolédik a sebész, immunoldgus, kardiolégus, biofizikus,
gyogyszerész, informatikus, orvosi miiszerész és még sok mas szakteriilet, ha-
nem ilyen §sszetett lett barmely gyartd, szolgaltat6 vagy kereskedd egység szak-
mai kapcsolatrendszere is. Ez a szakmai integracios folyamat, tovabba a kom-
munikacids rendszerek tokéletesedésének hatdsa elmosta az egyes szaknyelvek
hatarait. Ma mar kevés kivételt6] eltekintve nehéz olyan szavakat taldlni, ame-
lyeket csupan egy szakteriileten beliil hasznalnak, ezért a terminusok rendszerét
nem szakmak, hanem targykorok szerint célszerti targyalni. Példaul a labordiag-
nosztika fogalomrendszeréhez a fizikai, kémiai, bioldgiai, orvosi, mémdoki, kor-
nyezetvédelmi stb. fogalmak sora csatlakozik, az esetek tobbségében specialis
kapcsolatokban. Ezért az a korabbi meghatirozas, hogy a terminolégiai rendszer
egy szakmai teriilethez tartozik, megvaltozott, az 0j paradigma szerint a termino-
l6gia egy-egy targykoér (nem egy tudomany vagy szakma) terminusainak rend-
szere.

A szaknyelvek a nyelv teljes szokészletébdl csak egy-egy csoportot hasznal-
nak, amelyek szakmanként eltéréek. EbbSl kovetkezbéen meg lehet mondani,
hogy egy szakma mely szavakat hasznélja, de ez a szakmat jellemzi, és nem az
egyes szavakat. Ebben az esetben a szavak besorolasanak objektiv jegye az,
eléfordul-e a szakma kommunikicidja soran vagy sem. Ez a megjelolés nem
zérja ki azt, hogy mas szakmak nyelvhasznalataban, vagy koznyelvi szovegek-
ben is eléfordulhasson. Annak ismerete, hogy egy szaknyelvben mely szavakat
milyen gyakorisiggal hasznalnak, nagyon lényeges szdtarak, oktatdsi anyagok
stb. készitésénél. A terminoldgiai vizsgélatnak azonban nem feladata annak el-
dontése, hogy mely nyelvvaltozat-tipusokban szerepel egy adott lexéma, hanem
az, hogy leirjon egy adott targykoéron beliili rendszert, valamint hogy megadja a
targykor terminusainak jelentését és mas terminusokhoz vald viszonyat. Azt,
hogy egy sz6 terminus-e vagy sem, nem az hatdrozza meg, hogy a kéznyelvben
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vagy egy szakma szOkészletében fordul-e eld, hanem az, hogy fogalmat jelol-e
vagy sem. A lexémak nyelvi vandorlasa, az etimoldgiai kérdések vagy a szdalak-
tani kérdések nem a terminolégia, hanem a nyelvészet vizsgalati kérébe tartoz-
nak.

A terminolégia kapcsan réviden ki kell témiink a szinonimia kérdéseire. A
szinonimavizsgélatok soran a fogalmi kapcsolatok szerepe igen lényeges: azok a
szavak lehetnek szinonimai egymasnak, amelyek denotituma megegyezik
(vagyis elfogadjuk Karoly Sandor logikai kapcsolatokra épiilé szinonimia értel-
mezését, és nem foglalkozunk a mind a magyar, mind a nemzetkozi szakiroda-
lomban tulsdgosan is nagy valtozatossagot mutatd egyéb felfogasokkal) (KA-
ROLY 1970, 1980, valamint ANTAL 1978). A fogalmakbdl kiindulva, a szavak
kozo6tt kiilonbozo jelentésiik alapjan hierarchikus sorrendet lehet felallitani. A
csoportositas tobbféle szempont alapjan térténhet, és nyelvenként is eltérd lehet.
A nyelvészeti felosztas szerint a hierarchidban a legtagabb értelmii sz a tobbi
hiperonimdja (Ojabban esernyd-terminus-nak is nevezik) mig az alarendelt fo-
galmakat jel516 szavak a hiponimdk. Az egy szinten elhelyezkedd, de mas-mas
jelentésii szavak a kohiponimdk, az azonos jelentésii szavak (terminusok eseté-
ben az azonos denotatumot jelolé szavak) pedig a szinonimdk. (Ez a felosztas
kozel all a klasszikus logika nem- és fajfogalom szerinti osztalyozasahoz.)

A kommunikacié egyértelmiiségének kévetelményébol szarmazhatna az az el-
varas, hogy a terminusok k6z6tt ne legyenek szinonimdk, azaz egy fogalomhoz
csak egy terminus tartozzon. A valdsag mas képet mutat: azzal a gyakran olvas-
hat6é véleménnyel szemben, hogy ,,a szaknyelvekben nincsenek szinonimak”,
lehet az egyes szaknyelvekben is szinonimakat taldlni (vagyis amikor egy fo-
galmat két vagy t6bb terminus is jel6l). Ilyen eset 4ll fenn, amikor a magyaritas
soran bevezetett terminus mellett megmarad az idegen eredetii sz6 is (példaul
impulzus, mozgdsmennyiség), ezen tul a nyelvi jelnek t6bb valtozata is kialakul —
ezek stilusértékiikben kiilonb6zhetnek egymastol (példaul labdarugds, futball,
foci). Ezekben az esetekben a szinonimitds nem okoz zavart, mert mindegyik
nyelvi jelhez koézismerten egy é€s ugyanaz a fogalom tartozik, a hozzarendelés
egyértelmii. Zavart az az eset okoz, amikor nincs eldéntve a fogalmak meghata-
rozé jegyei alapjan, hogy egyetlen fogalmat jeldlnek-e két kiilonb6zd jelolovel,
igy nem egyértelmii, hogy a két sz6 egymas szinonimaja-e, vagy pedig két kii-
16nb6z6 fogalmat jelolnek. Ilyen tisztdzatlan kapcsolat van pl. az andragdgia,
Sfelndttképzés, felndttoktatds szavak jelentése kozott (FORIS 2006).

Azt, hogy a fogalmak pontos meghatdrozasanak elmaradésa tobb teriileten a
szinonimak problematikajahoz és értelmezési zavarokhoz vezet, ennek a kotet-
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nek az anyaga jOl szemlélteti. A szerzOk témavalasztasanal ugyan nem volt
szempont e kérdés vizsgalata, de mégis a kozgazdasig, a szamitastechnika, a
nyelvészet, a sport terminusainak vizsgalata soran — a fogalmi alé-, folé-, mellé-
rendeltségi kapcsolatok rendszerében — elOkeriilt a szinonimitds tisztdzasdnak
kérdése.

A terminoldgia szinkron szemléletll vizsgalatokat végez, emiatt az idegen
szavak kérdéskore csak érint6legesen tartozik e targykorhdz, mégis foglalkozunk
roviden e kérdéssel is, mivel — kiilonosen a szakszdkincs és nemzetkdzi szavak
kapcsan — a nyelvészeti kézleményekben igen gyakran lehet err6l a kérdésérdl
olvasni. (Az idegen sz6 — magyar sz6 problémakdr kiilsndsen a nyelvmiiveld
irasokban foglal el nagy teret.)

A paradigmavaltas egyik sok félreértéssel jaro teriilete az idegen szavak atvé-
telével kapcsolatos kérdések sora. Az egyik Gjraértékelendd allitas az idegen szd
jOvevényszova valasa id6tartamanak a megitélése. Napjainkban megjelené pub-
likaciokban is olvashaté az a korabbi helyzetet jol tiikrozé felfogas, hogy egy
sz6 befogadasanak id6tartama évtizedekben mérheté (ORSZAGH 1977, GUSMANI
1993/1986). Kozben azonban annak vagyunk tanui, hogy a felgyorsult gazdasa-
gi, kulturalis stb. valtozasok soran keletkezé 0j szavak, koztiik a més nyelvekbdl
atvettek is, igen rovid id6 alatt beépiilnek mind az egyes szaknyelvekbe, mind a
koznyelvbe. Szinte valamennyi vizsgalt terminus, amely e kotet anyagaban sze-
repel, mutatja, milyen mértékben rovidilt meg az 0j terminusok nyelvbe valé
beépiilésének idbtartama. Szdmos, a koznyelvben is hasznélt szénak az elsd
megjelenését néhany évvel ezelbttre lehet csupéan tenni (file > fdjl, wap / vap >
vapol, sms, mms stb.).

A magyar nyelvészeti gyakorlatban nincs egységes megitélése az idegen szo
és az idegen eredeti sz6 kozétti kiilonbségnek. Egyrészrdl mint torténeti jelen-
séget kezelik, vagyis idegen sz6 az, ami egy masik nyelvbdl ,kevés” ideje kertilt
a nyelviinkbe, és még nem honosodott meg (a mar meghonosodott, ,,régen” be-
keriilt szavakat jovevényszénak nevezik) (v6. BARCZI 2001/1958), BENKO
2002/1967, ABLONCZYNE MIHALYKA 2000, TOLCSVAI NAGY 2000); masrészrol
hangzas alapjan kilonitik el, vagyis idegen sz6 az, amit annak ,érziink” (vo.
TOTFALUSI 2004). Példaul a tankonyvek vizsgalata soran egyes szerzok idegen
szonak szamitjdk a magyar szaknyelvekben és a kéznyelvben is régen meghono-
sodott olyan szavakat, amelyeket hangzasuk alapjan idegennek itélnek (ebbe a
kategéridba sorolhatdk a latin vagy angol eredetii nemzetkdzi miiveltségszavak,
gyakran soroljak ide a szakszavak egy részét). Az természetes, hogy jovevény-
szavaink egy része régen keriilt nyelviinkbe és gyakran hasznéltak, ezért kozis-
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mertek, sot, az atlagos nyelvhasznal6é mar azt sem tudja réluk, hogy idegen ere-
detiiek (buza, kocsma, lapat, templom stb.), idegen eredetli szavaink mas részét
ugyan régen befogadta nyelviink, de ritkan hasznélatosak, ezért jelentésiik nem
kozismert, ez utObbiakat tartalmazzak az idegen szavak szbtarai.' E két csoport
k6z6tti kiilonbségben nem az Ujdonsag, nem a befogadas ideje, hanem a haszna-
lati gyakorisag (kozismertség) jelenik meg!

A terminoldgiai vizsgalatok szempontjabdl az a 1ényeges, hogy kimutassuk az
adott szbalak és fogalom kozti kapcsolatot, leijuk a fogalom lényeges jegyeit
stb. A szbalak ,magyarossiga” kevésbé lényeges, mint az elfogadottsaga, is-
mertsége. Az idegen nyelvekbdl atvett, tehat idegen eredetii szavakat az eredetet
kivéve mas jegyek nem kiilonitik el a magyar nyelv szokészletéhez tartozo tobbi
sz6tdl, ha a szdatvétel soran megtértént a fogalmi beillesztés mellett a nyelvi (fo-
nologiai, helyesirasi stb.) rendezés is.

A bemutatott vizsgalatokkal egyrészt arra kivanjuk rairanyitani a figyelmet,
hogy milyen nagy sziikség van a terminoldgiai analizisre, masrészt a kivitelezés
modjara is mintat kivanunk adni. A szerz6k minden esetben eredeti szakmai szo-
vegek alapjan dolgoztak. A cikkek nagyobb része egy-egy konkrét feladat meg-
oldasan szemlélteti a terminoldgiai problémakat, és ezen keresztiil mutatja be az
eredményeket. Azt tartjuk e k6zlemények els6 szdmu eredményének, hogy le-
hetséges modszereket mutatnak a terminoldgiai rendezésre. A munka soran le-
vont kovetkeztetéseket, a terminusokra tett javaslatokat a szakmai kdzvélemény
jovahagyasara varo6 ajanlasnak tekintjiik.

3. Az egyes tanulmanyokban tirgyalt terminolégiai problémakrol

Az antropologiai nyelvészeti és a szemantikai kutatasok egyarant sokat foglal-
koztak a kiilonbozd nyelvek szinneveinek vizsgalataval. E vizsgélatok kozép-
pontjdban a viszonyitasi alap altalaban az 4tlagos anyanyelvi beszéld kompeten-
ciaja, vagy pedig — objektiv kritériumként — a szinek hullimhossza. B. Papp
Eszter azt tlizte ki munkéja céljaul, hogy megvizsgalja a nyelvészek korében so-
kat vitatott 4llitast, amely szerint a szinnevek vizsgalata univerzalis nyelvi isme-
reteket szolgaltathat. B. Papp egyetlen nyelven — a magyaron — beliil a termino-
logia modszereivel a kiilénb6z6 szinek fogalmi jegyeinek leirasat kisérli meg.

' PL. Iényegi kiilonbség van a Bakos-féle Idegen szavak szotdara (BAKOS 2002) és a Tot-
falusi-féle Idegenszo-tdar (TOTFALUSI 2004) cimszélistaja kozétt. Mig Bakos az idegen
eredetil és nem kozismert szavakat vette fel cimszénak (pl. kreol, krepp, paralelogram-
ma) elsésorban, addig Tétfalusi az idegen eredetii és idegenes hangzdsu szavakat (keksz,
gloria, nokedli, hardver, szoftver, kurzor).
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Célja annak megéallapitasa, hogy egyértelmii-e az egyes szinek elnevezése vala-
mint az &ltaluk jelolt fogalom kozotti viszony, tovabba, hogy megegyeznek-e,
illetve milyen kapcsolatban vannak egymassal a nyelvészet, a fizika, a nyomda-
szat alapszinei illetve alapszinnevei.

A szinekkel mint entitdsokkal az emberiség régéta egyiitt él, megismerte je-
lentdségiiket, meghatarozta azok jegyeit, nyelvi jel616t rendelt hozzajuk és hasz-
nalta‘hasznalja azokat a nyelvi kommunikacid soran. B. Papp kritikai vizsgalat-
nak veti ald a szinek nyelvi megjelenitésével foglalkozé irodalmat. Az egymas-
nak ellentmond6 4llitasok kozott ugy probal eligazodni, hogy szakkdnyveket és
koznyelvi szotart hiv segitségiil. Széleskorii vizsgalatat azzal a meggy6z6 kovet-
keztetéssel zarja, hogy az egyes szinnevek nem lehetnek univerzalis nyelvi ele-
mek, mivel a szinnevek jelentését még egy nyelvi kézosségen, €s hasonldan egy
szakmai kozosségen belill is teljesen mas modon, egymasnak ellentmondo tarta-
lommal adjék meg. A fizika nagy pontossagu optikai modszereinek segitségével
sem lehet kozelebb jutni a kérdés megoldasdhoz, mivel példaul ugyanugy zold-
nek latunk egy szint, ha az a szivarvany szinképébdl kivagott tiszta szin, vagy ha
additiv vagy szubtraktiv keveréssel allitjak eld. Masrészrdl az is kozismert tény,
hogy egy targynak a szemmel vald észlelés soran megéllapitott szine attdl is
fiigg, milyen szindsszetételi a megvilagitd fény. Ezek a tapasztalati tények is
amellett szolnak, hogy a szinérzékeléssel kapcsolatos bizonytalansag a szinne-
vek univerzalis nyelvi szerepével nem egyeztethetd Ossze. A terminologia bo-
velkedik adatokban arra vonatkozdan, hogy ha a fogalmak tartalmi jegyeiben
nem térténik megéllapodas, akkor a fogalommal kapcsolatba kerlilt egyes cso-
portok mas-mas médon hatérozzak meg azokat. A szinfogalom fajfogalmai tipi-
kus példai a kultirafiiggd fogalomértelmezésnek, azaz a szinek megnevezésére
alkalmazott szavak rendszere kultirafiiggo.

Bérces Edit munkéja sok elgondolkodtatd, a nyelv valtozdsara vonatkozd tényt
tar fel. Elemzésében bemutat egy olyan Osszetett gazdasagi, szolgaltatasi, oktata-
si tevékenységet, amely hazankban az utdbbi néhany évben jelent meg, és rend-
kiviil gyorsan terjedt el. A wellness Osszefoglalé néven emlegetett teriilet az
orvostudoményt6l a sporton keresztiil a turisztikaig terjed, és igen gyorsan anya-
gi haszonnal jar6 helyet kapott az oktatds palettdjan is. A wellness szaknyel-
vének alakuldsa koncentraltan magéaba foglalja mindazokat a problémakat, ame-
lyek a nyelvek alakuldsat jellemzik vilagszerte. A szerzd éltal leirt eredmények a
nyelvvéltozasok altalunk kordbban felvazolt tendencidit tdmasztjak ald.
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Ha a fejlédéssel nem tartanak lépést a terminoldgiai fejlesztések, akkor a ro-
vid id§ alatt beépiild — esetlegesen hibas — terminusvéalasztds eredményei gya-
korlatilag nem valtoztathatok meg. Ilyen példaul a wellnesshez kapcsolddé szak-
képesitések sok esetben vitathatd megnevezése, a szolgaltatasok neve stb. Ezek a
terminusok okményokban, reklamanyagokban, tankényvekben stb. szerepelnek,
modositasuk tovabbi fogalmi bonyodalmakat és jelentds anyagi karokat okozna.

A wellness nemcsak az egyes szakmai teriiletek integritora, hanem az érintett
szaknyelveké is. Az egyes terminusok értelmezése azonban nem igazodik az uj
kériilményekhez, ezeket nem igazitjak a wellness targykoréhez, pedig a szolgal-
tatdst nyjtok elemi érdeke a potencialis felhasznalék pontos téjékoztatdsa. Igy
példaul az enzimterdpia terminus értelmezésére egy tudomanyos szotarbol atvett
szocikk legjobb kivonata sem gy6zi meg a tudoményos kérdésekben jaratlan ol-
vasoOt arr6l, hogy szaméra ez a kezelés valdban sziikséges — a cikkben idézett
szocikkben példaul nincs informacié a kezelés modjardl (iszappakolas?, diétas
kura? stb.), vagy a kezelés id6tartamarol. A dolgozatnak a terminusok elemzésé-
re vonatkozé eredményei mutatjak a fogalmak pontos, a témakér szempontjabol
fontos jellemzdket kiemeld meghatarozasanak sziikségességét.

Az jonnan kialakult szakmai teriiletnek éget6 sziiksége volna magyar nyelvii
értelmez6 vagy terminoldgiai szétarra, tovabba angol-magyar és német-magyar
kétnyelvii, legalabb k6zépmeéretii szotarakra és/vagy terminolégiai adatbazisok-
ra. Ezt a sziikséget mutatja az egyéni kezdeményezésként megjelend kisebb szo-
gylijtemények sora, illetve a kiadott enciklopédia, amelyek tudoményos hattér,
anyagi bazis hidnyadban nem oldjdk meg a nyelvészeti gondokat. A II. Nemzeti
Fejlesztési Terv keretében Pécs és a Dél-Dunantil az ,Eletmin8ség plusa” lesz,
ez pedig olyan k6zos egyiittmiikddést jelent, melyben a fizikai allapot javitasé-
hoz az egészségipart, a szellemi allapot javitdsdhoz a kulturdlis ipart, a szociélis
allapot javitasdhoz a kornyezetipart kell fejleszteni — ezekhez a fejlesztésekhez
pedig biztos nyelvi — fogalmi hattér is sziikséges. A Bérces dolgozataban bemu-
tatott terminoldgiai problémaék, és az azok megsziintetésére hozott partikularis
1épések kevés eredménye jol mutatja, hogy atfogd terminoldgiai fejlesztésre van
sziikség.

A jelentds zenei alkotasok a miivelt vildg minden helyén megjelentek fliggetle-
nill az emberi kapcsolatokat korlatozé kiilénb6zé kultiraktdl, szokasoktdl, in-
tézkedésektdl, a kialakult allami, politikai, vagy vallasi csoportoktdl. A vilagot
bejar6 eléadomiivészek voltak a letéteményesei a nagyobb f6ldrajzi térségben
kialakulé egységes zenei kultura kialakulasanak. Ennek a kulturalis integralo-
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dasnak a kovetkezménye lett az egységes zenei fogalmi rendszer kialakuldsa, és
az ennek kovetkezményeként kialakult zenei szaknyelv. A zenei szaknyelv kuta-
tasa sok és értékes eredménnyel jarulhat hozza a 21. szdzad nyelvi jelenségeinek
a feltarasadhoz. Mindenekeldtt az latszik, hogy a zenei nyelv szokincsének lexi-
kografiai feldolgozasa mar megkezd6dott, terminoldgiai rendezése azonban még
varat magara. Masrészrol a zenei szaknyelv kiilonleges kutatasi lehetdségét az
adja, hogy a komolyzene, és ennek kovetkeztében a komolyzenei nyelv bélcsdje
Eurdpa, igy az eurdpai nyelvekben kialakult europeizmusok vizsgalatanak kivalo
terepe a zenei nyelv.

Bérces Emese tanulméanyaban a zenei szaknyelv egy részteriiletének analizi-
sével foglalkozik, nevezetesen a tempodjelzések vizsgalatat és lehetséges oszta-
lyozasi médjat irja le részletesen. A zenei szaknyelv két hatdrozottan kirajzolodo
jellemzdje az internacionalizmus, és az ebbdl is adodd kiilonbdzé nyelvekbol
szarmazo terminusok kevert médon valo hasznalata. Bérces vizsgalatait a zenei
nyelv hatalmas szdéanyagabdl valasztott sziikebb teriiletére, a tempdjelzésekre
korlatozza, ezek kozil pedig részletesebben a lassitdsra vonatkozé tempdjelzé-
seket osztalyozza.

A gazdag adathalmaz feldolgozasanak eredménye egyértelmiien azt mutatja,
hogy pusztan a nyelvi megkozelités alapjan nem adhaté meg a jelentés. Egy
lexéma koéznyelvi jelentése az esetek tobbségében legfeljebb metaforikus kap-
csolatban lehet a zeneszerzé dltal megjelolt fogalommal. Ahogy a szamitéastech-
nika egyik eszkdzére metaforikus kapcsolat alapjan (alaki és a miikddés soran
megvaldsuld mozgas) bevezetett egér nyelvi jel jelentése nem vezethetd le az
egér sz0 kéznyelvben, vagy bioldgidban megismert jelentésébol, ugyaniigy nem
vezethets le a zenei tempojelzésekre a zeneszerzé altal adott cigdnyosan, elbe-
szélve, elhaloan utasitasok koznyelvi jelentésébdl a zenei jelentés. A kottaba irt
jelzés értelmezéséhez meg kell ismerni az utasitas teljes tartalmat, azaz a nyelvi
jellel jelolt fogalom meghatirozd jegyeit. A gazdag vizsgalati anyag gondos
elemzése joOl ravilagit azokra a kérdésekre, amelyek a kdznyelv terminusainak
vizsgélata soran elkeriili a figyelmet. A zeneszerzok és az eléadomiivészek a
jelolt fogalmat az egyiittes munka soran mindig értelmezték, és a jelold lexéma-
val egylitt a koézosen kialakitott jelentést is vitték magukkal, terjesztették, és
nemzedékrél nemzedékre adték tovabb. Ma mar azonban sziikségessé valt a fo-
galom jegyeinek a tudatos megfogalmazasa, a terminus jelentésének definicidval
valé megadésa és annak irasban valé rogzitése.

A tanulmaény vizsgalati anyaga és a szerz6 megallapitasai egyértelmiien ramu-
tatnak a zenei nyelv terminolédgiai rendszerének az ellentmondésaira. Az, hogy
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nemcsak nyelvek, nemzetek, hanem egyes szerzok is egyedi terminusokat hasz-
nalnak, nehézzé teszi a zenei irodalom nyelvi utasitdsainak attekintését. Termé-
szetesen e kérdések dontben a szakteriilet kompetencidjaba tartoznak, a termino-
l6gia feladata a helyzet feltardsa és a problémak megoldasaban valo kézremiko-
dés. A zenei terminusok rendszerezése, vizsgalata, 1j kutatasi teriiletnek szamit —
e munka elvégzésére a szerzot kettds képzettsége teszi alkalmassa.

A pedagdgia paradigmavaltasa kovetkeztében fel kell tenniink a kérdést, hogy a
21. szézad elsd évtizedében milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie a jol irott
oktatasi segédletnek. A feltart ismeretek hagyomanyos rogzitéi és taroldi — a
nyomtatott kényvek és az azokat rendszerbe foglalé konyvtarak — mellett megje-
lentek az elektronikus adatrégzit6k, -tarolok és -tovabbitdk, ennek kovetkezté-
ben teljesen Uj utak nyiltak meg az oktatas el6tt. A mindennapi élet tapasztalata
mutatja, hogy egyre nagyobb rész tevddik at az informacié kezelésében a gyor-
san fejlédd Gj technikak adta lehetGségek teriiletére. Az egyre novekvé ismeret-
mennyiségnek, a tarsadalmi tevékenység minden teriiletén gyorsan lezajlé valto-
zasok altal tamasztott kovetelményeknek a régi paradigma szerint zajlé oktatas
egyre nagyobb nehézségekkel tud csak megfelelni. Ezért vetddig fel az oktatas
klasszikus forrasaival, a tankonyvekkel kapcsolatban jogosan az a kérdés, hogy
milyen is a modern kévetelményekhez illeszkedd tankdnyv? A Czékman Orso-
lya tanulmanyéban felvetett probléma a terminoldgia-fejlesztést altalanosan érin-
ti. Barmilyen valtozason mennek is at az informacios rendszerek, az informacio
terminusokon keresztiil adhaté meg valtozatlanul, és az informacids rendszerek-
b6l aramlo ismeretek dekodolasa is a terminusok segitségével végezhetd el.
Ezért annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy a tankonyvek szovegének, és
barmely més ismeretatadasra készitett szovegnek milyen paraméterei biztositjak
az ismeretatadas optimalis médjat, a kévetkez6 években egyre fontosabb lesz; a
valaszban pedig kulcsszerepet kell kapnia a fogalmi kapcsolatoknak, a szévegek
terminologiai rendezettségének.

Czékman vizsgalati anyaga bizonyitja, hogy a terminoldgiai szemlélet hidnya
téves allitasok rogzitéséhez vezet a tankdényvekben is. Erre ékes bizonyiték az
egymassal kapcsolatban 1évé harom allitds a halmaz fogalom meghatarozasara:
(1) ,,A halmaz (...) alapfogalom, ezért nem definialjuk”; (2) ,,(...) a halmaz (...)
definidlatlan alapfogalom (...)”; (3) ,,Az alapfogalom (...), amelyet ismertként
fogadunk el, nem vezetlink vissza més fogalmakra (nem definidlunk) (...)”.
Ezekben a megfogalmazasokban a fogalomalkotéasra és a terminoldgia terminus-
értelmezésre vonatkoz6 allitasainak téves értelmezése rejlik. A pontatlansagok-
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nak a tisztdzasa segit abban, hogy ezeken a szemléletes példakon megvilagitsunk
néhany olyan kérdést, amelyeket sok mas esetben is indokolatlan vita, félreértés
6vez. Mind a harom idézetben implicit formaban szerepel az a tudomanyosan
elfogadott allitas, hogy a fogalmak kialakitdsa soran kordbban mar megismert
fogalmak segitségével meghatarozzuk a vizsgalt entitas tulajdonsagat, jegyeit. E
megismert jegyek Osszességének mentalis feldolgozasa eredményezi a fogalom
kialakitasat, melynek jel6l6je a terminus. Az egyes tudomanyagak alapfogalma-
inak a kialakitasa, a tulajdonsagaik meghatdrozasa hasonlé médon folyik. A fo-
galom meghatarozo jegyeit ismemi kell ahhoz, hogy azok alapjan a fogalmak
mentalisan kiépiil6 logikai rendszerében elhelyezhetd legyen. Ez a logikai rend-
szer éppen a fogalmak egymashoz vald viszonya alapjan épiil ki. Ha tehat vala-
mely ,.fogalom” jegyei nem adhatdk meg, akkor annak a ,.tartalom nélkiili foga-
lomnak™ nincs helye a logikai rendszerben. A mentélis megismerés soran kiala-
kult fogalmak tehat hatirozott tulajdonsagokkal rendelkeznek, s ezekkel a tulaj-
donsagokkal a fogalom lényeges jegyei megadhatdk, azaz definidlhaté minden
fogalom.

Minden tudomanyag Ugy alakitja ki fogalmi rendszerét, hogy kivalaszt olyan,
tapasztalatok dtjdan megismert fogalmakat, amelyek meghatarozé jegyei kozis-
mertek, és ugyancsak elfogad e fogalmak kozott 1évd olyan kapcsolatokat, ame-
lyek meglétét a tapasztalatok mindig igazoltdk. Ezek az egyes tudomanyigak
alapfogalmai és alaptorvényei (az alaptérvényeket masnéven axiomdknak is
nevezik). Az alapfogalmak jegyei egyértelmiien megadhaték mas fogalmak se-
gitségével, vagyis e fogalmakkal az alapfogalom is pontosan definialhat6 — ezért
lehet arra, mint biztos alapra, egy tudomanyag fogalmi rendszerét raépiteni. Igaz
viszont az az allitds, hogy a tudomanyag fogalmi rendszerének tovabbi épitése
soran az alapfogalomként, alaptérvényként elfogadott fogalmakat, térvényeket a
tudomanyagon beliil nem kell a tudoményag mas fogalmaira, torvényeire visz-
szavezetni, hanem éppen forditva: a t6bbi fogalmat az alapfogalmakbdl szarmaz-
tatjak, azokbol vezetik le.

A halmaz mint alapfogalom definidlhatdsaganak kérdésében Czékman a tan-
konyvek szerzbivel ellentétben kdznyelvi és szakszotarban is megtalalta a meg-
felel6 definicidkat. A Magyar értelmezd kéziszotar pontos definicidja: ,,halmaz:
bizonyos, vmely tulajdonsadgokban megegyezd elemek Osszessége”. A Matema-
tikai képes szotar szerint: ,,a halmaz olyan elemek csoportja, amelyeknek van
valamilyen koz6s tulajdonsaga (...)”. Az azonos tartalmu definiciok lényegében
ugyanazokkal az altalanosan ismert terminusokkal adjak meg a fogalom jegyeit:
elem, csoport, dsszesség, kozos tulajdonsdg, tulajdonsdgokban megegyezd.
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Hangsulyozzuk a szerz6 azon végkovetkeztetésének fontossagat, hogy a tan-
konyvek mindsitésének egyik kiemelt szempontjanak kell lenni a szdvegek ter-
minolégiai pontossagara vonatkozo kritériumoknak.

Sziikség van a magyar nyelvtudomanyi terminolégia nemzetkoziesitésére és ter-
minoldgiai tisztazasara sziikséges — ezt az allitast Déla Moénika kutatasi anyaga
egyértelmiien alatdmasztja. Tanulmanyéanak egyik érdeme az, hogy a jelen nyel-
vészeti kutatdsokban kulcsszerepet betolto, angol 6sszefoglald néven formulaic
language-nek nevezett targykor terminusait a fogalmi jegyek alapjan rendszerbe
szedi és Osszehasonlitja 6ket. Masik fontos eredménye, hogy magyar definiciot
ad meg és magyar terminust is javasol a jelenség megnevezésére: a jelenséget
formulaszerii nyelvhaszndlat-nak nevezi, magit az elemtobbest pedig formula-
szerii elemsor-nak (angolul formulaic sequence). Figyelemre mélto, hogy a sza-
vak mogotti bonyolult kapcsolatokban nem a szdalakbol kiindulva, hanem a je-
161t fogalom jegyei alapjan probal eligazodni. A szerz6 fontos 1épést tett meg az-
zal, hogy nemcsak csatlakozott azokhoz a szerz6khéz, akik megallapitottdk egy
Osszefliggd terminoldgiai teriilet fogalmi rendszerének és terminushasznélata-
nak ellentmondasait, hanem a fogalmak elemzését kovetden javaslatot tett a
problémék megoldéaséara. A szerzd altal megkezdett it a magyar nyelvészet ter-

Déla tanulmanya azért is fontos, mert a terminusok automatikus kivonatolasa
soran éppen az ilyen tobbelemes konstrukcidkat hasonlitjak 6ssze és emelik ki a
szovegekbol. Szoévegkorpuszokbdl statisztikai modszerekkel, szemantikai ala-
pon, vagy e két mddszer kombinacidjaval lehet terminusokat kivonni. A széveg-
korpuszok lehetnek egynyelviiek, de a parhuzamos korpuszok alapjan folyd
vizsgélat is gyakori (részletesebben vo. pl. CHURCH-HANKS 1990, DIAS et al.
2000, FONTENELLE 2000; magyarul BALASKO 2004, K1s 2005).

A lexikografidban éppen az e dolgozatban is targyalt masodiknyelv-elsajatitas
megkonnyitésére hozzak létre az ujfajta tanuldi szdtarakat, amelyek nagyszamu
példamondatot tartalmaznak, de nem pusztin példaként, hanem elGregyartott,
kénnyen megtanulhatd elemként. A korpuszok segitségével/felhasznalasaval
ezek a példamondatok gyakorisagi alapon valaszthatdk bele a szétarakba.

Az észt terminolédgia torténetérdl, mai gondjairél és eredményeir6l irott dolgozat
helyét a kotetben éppen az indokolta, amit a szerzd, Marju Ilves is feltesz kér-
désként: miért tartjdk a terminolégia kérdéseivel foglakozok példaértékiinek az
észt terminoldgiai rendezés folyamatat. A kérdésre a valaszt a cikk anyaga adja
meg. A nemzeti 6sszefogason, a felel6s allami és tudoméanyos férumok hathatds
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szerepvallalasan alapuld nyelvtervezés eredményei nemzetkozi elismerést valta-
nak ki. A dolgozat egyik értéke a terminoldgiai szemlélet érvényesiilésének be-
mutatisa a nyelvtervezés munkalatai soran, a masik pedig az, ahogy érzékelteti a
szamunkra példaértéki — a mellékletekben olvashatd — elhatarozasok hatasat a
foly6 terminoldgiai fejlesztésekre. Kiilon érdeme a szerzének a termin\ol(’)giai
munkalatok tdmogatasara szabad hozzaférhet6séggel létesiild adatbazisok elér-
hetéségének megadasa.

Az észt terminoldgia pozitiv folyamatai mellett 14tszik olyan — indokolatlanul
— megoldatlan kérdés is, amelyre a cikk szerzdje kérdéssel mutat ra: ,,hogyan
lehetséges mégis az, hogy az észt nyelvészeti terminolégia még mindig nincs
rendszerszertien kidolgozva?” E kérdést az eurdpai nyelvészet tobb teriiletével
kapcsolatosan, igy a magyar nyelvészettel Osszefliggésben is feltehetnénk. (E
kétet harom dolgozata foglalkozik az alkalmazott nyelvészet terminoldgiai prob-
lémaival. Ezekben a cikkekben bemutatott vizsgalati anyag magyar és idegen
nyelvii része j61 mutatja az el6bbi allitas jogossagat.)

Kantor Gyéngyi a nem verbdlis kommunikacié fogalmainak viszonyat tanulma-
nyozza a terminusok szisztematikus rendszerbe foglalasan keresztiil. Gondolat-
menete kézéppontjaba allitja azt az alapvetd tényt, hogy a fogalmak kialakitasa-
hoz sziikséges tapasztalatokhoz érzékszerveink segitségével jutunk. Az entita-
sokrol szerzett sokfajta tapasztalat mentalis feldolgozasa soran alakul ki a gon-
dolkodas alapjat képez6 fogalom, majd annak nyelvi megjelenitéje. A nem ver-
balis kommunikicié fogalom jegyeinek meghatirozasahoz Kantor gondosan
megvizsgalja, milyen médon futnak végig a nyelvi kommunikécids csatornan a
vizualis, akusztikai, izlelési, szaglasi, tapintasi észlelések segitségével létreho-
zott jelek. Leggyakoribb a verbalis-audiovizualis komplex kommunikacids fo-
lyamat. Figyelemre mélt6 a szerzOnek az az dllasfoglaldsa, hogy bar fogalmaink
jelentOs része izlés, tapintas és szaglas utjan alakul ki, mégis, a kommunikécié
soran ezen érzékszervek segitségével vald iizenetkdzvetités sokkal kisebb gya-
korisaggal hasznalt, mint a verbalis-audiovizualis, illetve ennek tisztdn egyik
formaéja, illetve kombinacidja. Ezért kommunikaciés modelljében a szaglasra, iz-
1ésre, tapintasra alapozott k6zlési formakat nem szerepelteti.

A dolgozat értéke abban rejlik, hogy a verbalis és nem verbalis kommunikaci6
viszonyaval foglalkoz6 szakirodalom gondos éattekintése soran elemzi a téma-
korhoz tartozd fogalmakat. Meghatarozza a kiilonbéz6 szemléletii kozelitések
fogalmainak kapcsolatait? s az adatokbdl kiemeli azokat a momentumokat, ame-

231



Féris Agota

lyek segitenek feloldani a latszélagos ellentmondasokat a terminoldgiai rendezés
lehetdségében.

Sz6116sy Eva tanulménya rendkiviil alapos filolégiai munka eredményeként szii-
letett. A Magyar Tudomdny, a Miiszaki Elet és a Magyar Nyelvér évfolyamait
vizsgalta meg 1955-56-t6]1 kezdve, hogy megtudja, igaz-e, hogy a szamitogép
magyar elnevezés lassan alakult ki és terjedt el, és kiszoritotta az angol computer
és magyar kompjuter/komputer alakokat. A szerzd meglepd — legalabbis egy, a
magyar nyelvészeti szakirodalomban elterjedt 4llisponttal szembenallé — kovet-
keztetésre jutott: a magyar nyelvii miiszaki-tudomanyos folydiratokban nem az
angolos valtozatokat szoritotta ki az 1960-as években a szdmitogép terminus,
hanem egy masik magyar terminust, a szdmoldgép-et. Ez a szakfolyodiratok ada-
tai alapjan késziilt tanulméany nagyon jol mutatja, hogy a szakma vilaghiri kép-
visel6i milyen fontosnak tartottak a fogalmak meghatarozasa utan a terminusok
pontos megadasat és az elnevezések kovetkezetes alkalmazasat. Sz6116sy vizsga-
latai els6 szakaszanak korpusza nem tartalmaz adatokat az utdbbi 15-20 év sz6-
veganyagabol, érdeklddéssel varjuk a tovabbi vizsgalatok eredményeit, hiszen
megitélésiink szerint is érdemes lenne megfigyelni, hogy ennek a magyar nyelv-
be szilardan beépiilt terminusnak napjainkban hogyan alakul a helyzete. A cikk
ramutat arra is, hogy hidba volt a kezdetekt6] fogva tisztazott a szamitogép foga-
lom, a ,hazai szamitastechnika kezdeteirdl olvasva bizony tavolrdl sem mindig
egyértelmi, hogy a kiilonboz6 nevek mogott elektronikus digitdlis szdmitogép
hazodik-e meg”. Ezzel is igazolja, hogy az elnevezések bizonytalansaga zavarja
a k6zlemények megértését.

A nyelvészeti eredményeken til e tanulmany tudomanytérténeti értéke is je-
lentds. A szerz6 ahhoz a nyelvésznemzedékhez tartozik, amelynek palyaja a sza-
mitégépes modszerek kifejlddésének és elterjedésének kezdeti szakaszaval egy
idobe esett. Szollosy elsé szamitdgépes nyelvészeti témaji kozleményei az
1960-as évek kozepén jelentek meg, és munkassagat azota is a szamitdgépes el-
jarasok kutataséaval, fejlesztésével és alkalmazaséval kapcsolatosan végzi.

V. Kiss Moénika vizsgalatanak célkitiizése volt a szociolingvisztika terminus
elemzésével, és e fogalomkérben hasznalt mas terminusok jegyeinek szisztema-
tikus vizsgélatdval meghatarozni a kzgs és az elkiilonitd tulajdonsagokat, angol
és magyar nyelvii szakirodalmi forrasok alapjan, ezen adatok birtokaban pedig
elvégezni e fogalmak rendszerezését. A vizsgilatok sordn azonban kideriilt,
hogy a rendelkezésre 4116 forrasmunkakban a vizsgélati kérbe vonhaté terminu-
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soknak szinte kizardlag nyelvészeti megkozelitésii analizise talalhaté meg. A
szerzOk tobbsége azt elemzi, milyen szemléletben és értelemben hasznaljak az
egyes megnevezéseket, mint példaul szociolingvisztika, nyelvszociolégia, etno-
lingvisztika stb. A V. Kiss éltal 6sszegytijtott, a fogalom meghatarozasara adott
szakirodalmi adatok részletes feldolgozasa mutatja, hogy azokban nem a kiilon-
bdz6 megkozelitésekben is meglévd kozos jegyek kiemelésére vald térekvés, ha-
nem az elkiilonitésre alkalmas, sok esetben nem meghatarozé tulajdonsagok ki-
emelésére valo torekvés érvényesiil.

E dolgozat megerodsiti azt a véleményt, hogy hasznos prébélkozas lehetne az
emberi tarsadalom 1étét meghatarozoé nyelvnek és a tarsadalomnak sokrétli kap-
csolatrendszerét egyetlen fogalmi rendszerbe foglalni, vagyis a ma elkiil6niilt
agakként 1étezd szakteriiletek fogalmi rendszerét valoban egy kozos, a nyelv és
tarsadalom kapcsolatat kifejezd megnevezéssel egy fogalomkorbe terelni, és a
terminolégiai rendszerét is ennek megfelelden felépiteni.

Vargané Kiss Katalin a bank terminus vizsgélatdra vallalkozott. Tanulméanyéban
két angol egynyelvi altalanos sz6tar és két szakszotar szocikkei alapjan részletes
analizisnek veti ala a fogalomkérbe tartozd terminusok definicidiban adott meg-
hatérozé jegyeket. A vizsgélati eredmények alapjan meghatarozza a terminusok
egymashoz viszonyitott helyzetét azzal, hogy megadja a terminusok hiperonima,
hiponima, kohiponima viszonyat. A dolgozatban szisztematikusan végigvitt fo-
galom alapu vizsgalat nagyon jol szemlélteti, hogy idegen eredetii fogalmak, és a
veliik egyiitt atvételre keriilé terminusok fogalom alapt vizsgalata hasznos ered-
ményekhez vezet. Az angol terminusok rendszerezett jegyei alapjan angol-
magyar parhuzamos terminuselemezést is végez, és javaslatot tesz az angol ter-
minusok magyar megfeleldire. Figyelemre méltd a szerzének a dolgozat végén
tett azon megjegyzése, hogy a terminoldgiai analizissel a terminusok olyan je-
lentésvaltozasai is kimutathatdk, amelyek fogalmi rendszerli feltarasok nélkiil
még hosszabb ideig rejtve maradnéanak.

4. Osszefoglalas

Valamennyi dolgozat elemzett anyaga azt mutatja, hogy mind az egyes témako-
rokben dolgoz6 szakemberek, mind a nyelvészek kozott t6bb esetben félreértés
van a terminusok definicio-megadasanak értelmezésében. A fogalom, és a termi-
nus kialakitdsdnak kovetelményei és azok értelmezései megtalalhatok magyar
nyelvii 8sszefoglaldé munkikban (KLAR-KOVALOVSZKY 1955, FORIS 2005). A
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terminus két fo részbdl, a nyelvi jel516bol és annak jelentésébdl all. A terminu-
sok nyelvi jel6l6i hosszu idén keresztiil lexémak voltak.

Napjaink fogalmai €s terminusai egyre Osszetettebbek, €s ezért a jelentésmeg-
adas is egyre sokrétiibb feladatta valik. Az Gsszetett jelentés, tovabba az, hogy a
beszé16kozosség szamara térben és idoben rogzitett legyen a terminus, sziiksé-
gessé teszi a jelentés irasban valé megadasat. A terminus jelentés-meghatarozas
»legfontosabb kovetelménye, hogy a meghatarozott fogalom Gsszes sziikséges és
elégséges lényeges jegyeit emelje ki” (KLAR-KOVALOVSZKY 1955:29). A kii-
16nb6z6 szakteriiletekre vonatkozd és e kétet dolgozataiban bemutatott elemzé-
sek jol mutatjak, hogy a vizsgalt terminusok jelentésmegadasa sok esetben hia-
nyos, a fogalmak meghatirozo jegyei nem ismertek.

A terminolégia elméleti és gyakorlati kérdéseit tartalmazé munkak részletesen
targyaljak a terminusalkotds folyamatat. Akar Uj terminus bevezetése, akar ko-
rabban mar hasznalt, de helytelennek bizonyult terminus mddositasa, akar ide-
gen nyelv terminusanak helyettesitése céljabdl keriil sor terminusalkotésra, elsd
1épésként meg kell hatarozni a jelolendd fogalom meghatarozé jegyét, majd ko-
vetkezd 1épésben a terminussal vald jelolés két 1épését kell megtenni: meg kell
adni a terminus-definicidt, és meg kell adni a nyelvi jel6l6t. Az emlitett munkak
részletesen kitérnek azokra a nyelvészeti kérdésekre, hogy ha az \j terminusok
megadasa esetén lexéma jel616t vezetnek be, akkor ezt a lexémat milyen elvek
alapjan kell kialakitani. Ezek a fonologiai, morfoldgiai, stilisztikai, helyesirasi
stb. elvarasok tehat a terminusalkotas nyelvhasznalati szempontbdl fontos részét
képezik, de nem azonosak a teljes terminusalkotasi folyamattal és a terminologi-
ai munkaval. Ezen kiviil, mint erre mar ramutattunk, a terminus jelolésében ob-
jektiv okokbol egyre nagyobb teret nyer a fantazianevekkel, kddokkal, jelekkel
torténd megjelslés (FORIS 2005). Ebbd] kovetkezik, hogy ez utdbbi esetekben a
lexéméakra vonatkozo6 nyelvi kdvetelmények nem hasznalhatok. Nem relevansak
e nyelvi kdvetelmények a terminoldgiai rendszer fejlesztésének iranyadoiként
sem, mégis, széles kérben elterjedt, hogy valddi terminoldgiai rendezés helyett a
nyelvi kovetelmények eldirasait probaljak megvalodsitani — ami viszont nem segit
hozza a fogalmi viszonyok tisztdzasahoz, a terminusok terminolégiai rendszeren
beliili helyének meghatérozdsahoz. E kotet cikkei jol mutatjak az egyértelmi
tényt: nehéz eligazodni azoknak a jeleknek a halmazaban, amelyekrdl nem adjak
meg, milyen fogalmakat jellnek, legyenek azok magyar vagy idegen hangzésu
szavak, fantomnevek vagy kédok. A nyelvi megkézelités nem, csak a fogalom-
alapu analizis vezet megoldashoz.
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A jelen kotetben bemutatott vizsgalati anyagok alapjan érdemes megvizsgalni
¢és példakeént ajanlani a matematikusok szemléletét a terminoldgiai rendezésben.
Egyik munkankban megvizsgaltuk, hogyan bdviil a szorzat terminus jelentése a
fogalom boviilése soran (CZEKMAN-FORIS 2006). Ez a folyamat jatszodott le a
matematikatudomany tobb évszazados fejlodése soran, és ezt vezetik végig ma is
az oktatasi folyamat kiilonbdz6 szintjein haladva. Els6ként a szorzat terminust a
természetes szamok korében vezetik be, majd kiterjesztik a negativ egész sza-
mokra, a tortszadmokra, algebrai kifejezésekre, komplex szamokra, tovabba a
vektorokra, halmazokra, geometriai transzformaciokra. Az egyes fogalmak je-
gyei alapjan valo osztalyozas utan kialakult a szorzat terminus terminoldgiai fa-
ja, amelynek egy-egy 4ga a szamok, a vektorok, a halmazok, a geometriai
transzformacidk szorzatanak felel meg, ¢€s ezek tovabbi fajfogalmakra bomlanak.
Ebbe az osztalyozasba olyan eltérd tulajdonsdgi matematikai miveletek is beso-
rolast kaptak, amelyek példaul nem rendelkeznek a szamok szorzatanak egyik
alapvetd jegyével, a tényezOk felcserélhetoségével (ilyen példaul a vektorok
vektori szorzata). Viszont a f6 meghatarozé jegy a terminoldgiai fa minden ter-
minusaban jelen van.

A kotetnek azok a szerzdi, akik terminusok jelentésének meghatarozasat vé-
gezték, jol demonstraljak a terminoldgia fogalomalapt eljarasdnak elonyét az
esetek tObbségében nehézségekbe torkolld nyelvi megkozelitéssel szemben.
Nemcsak a magyar nyelvhasznalok keriilnek szembe azzal a nehézséggel, hogy
magabol a szbalakbdl nem lehet rekonstrudlni az egyre bonyolultabb fogalmak
jegyeit, hanem mas nyelvek, kozottilk az angol nyelv haszndldi is. A lexéma
alapt nyelvi jel616 az esetek tobbségében hasonld viszonyban all a jelentéssel,
mint egy kod vagy egy jel, gyakran még metaforikus kapcsolatban sincs a jelen-
téssel. Nem a szdalakbol kell tehat kiindulni, hanem a jelolt fogalom jegyeit kell
meghatdrozni. Ezt valamennyi terminusvizsgalat igazolja, mégis taldn legszem-
1életesebb a wellness terminussal kapcsolatos fejtegetés. Az angol wellness sz
tilk6rforditasabdl (jol-1ét) kapunk ugyan valamilyen informéciét, de a bonyolult
és Osszetett fogalom jelentését nem tudjuk meg, a fogalom jegyeit nem ismerjiik.
A terminusok jelentésének meghatérozaséhoz a jeldlt fogalom jegyeinek megha-
tarozasan, azok megfelel6 osztilyozasan, a fogalmak kapcsolatainak tisztadzasan
keresztiil lehet eljutni.

A kotethez kapcsol6dd kutatdsok tapasztalatai rdmutatnak a magyar nyelvé-
szeti kutatasok egyik nehézségére, nevezetesen a forrdsmunkak sziikés szdmaéra.
Az egyes dolgozatokban felvetett terminolégiai problémék megoldasahoz meg-
bizhaté forrasokra van sziikség. Sajnos szakszétdrak, terminologiai szoétarak,
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adatbazisok csak esetenként &llnak rendelkezésre, igy forrasmunkanak maradnak
a korlatozott lehetdséget biztositd kdznyelvi szétarak. E kotetben bemutatott
eredmények bizonyitjak, hogy a nyelvészeti céllal készitett szotirak természe-
tiiknél fogva nem teszik lehetévé tisztdzatlan szakmai (példaul terminoldgiai)
problémak megoldasaban valé érdemi felhasznalasukat, a kiil6nbozé szakmai
kutatisok soran korlatozott eredményességgel hasznalhatok.

A kotetben szerepld tanulmanyok olyan terminusokat mutatnak be, amelyek-
nek nincs tisztdzva a jelentése, a rendszerbeli helye vagy mas terminusokhoz
valé viszonya. Ezek tisztizasara torekednek a dolgozatok szerzdi. Az j fogal-
mak értékelése, fobb jellemzOik tisztdzasa, a terminologiai rendszerben t6rténd
elhelyezésiik és jelolésiik a nyelvet beszéld kozosség egyiittes érdeke, joga és
feladata. Az latszik, hogy a szakmai teriiletek (beleértve a nyelvészetet is), a
tudomanyos és a felelds allami féorumok ezzel a joggal nem élnek. A gyors fo-
galmi gazdagodast a szdtarkiadas nehezen tudja kdvetni, nem rogzitik az ujdon-
saguknal fogva legfontosabb adatokat, ezért a szdtaraknak csokken az a hiteles
forras szerepiik, amit eddig betoltéttek.
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ABSTRACTS

TERMINOLOGICAL ANALYSIS OF SELECTED COLOUR TERMS

B. PAPP, ESZTER

The present study is a terminological analysis of textbooks and technical litera-
ture in the fields of linguistics, optics and the printing industry, undertaken with
the aim of defining the conceptual features of colour terms and identifying
synonyms. The findings were also compared with the descriptions found in the
Magyar Ertelmez8 Szétdr (Hungarian Concise Dictionary). Colour terms entered
the centre of linguistic attention in the 1950s and their meaning has been studied
in various theoretical frameworks since that time. The research of Hungarian
colour terms mainly focused on whether piros and v6rés (both meaning red in
English) refer to the same or different concepts.

The results do not support the view widespread in technical literature, namely
that the meaning of colour terms is unambiguous and that they are used in the
same way in different fields of science.

TO THE QUESTIONS OF TERMINOLOGICAL CLASSIFICATION
IN THE FIELD OF WELLNESS

BERCES, EDIT

The purpose of the present study is to introduce the problems of terminological
classification that arise in the field of wellness. Among the languages of sport,
the study and development of the current Hungarian language of wellness
deserve special attention for a variety of reasons. The discipline of wellness,
with its multi-layered/multidisciplinary character offers an excellent opportunity
to study of linguistic changes. The study presents research conducted in the
language of wellness and gives detailed insight into the role of wellness in
society, the concepts of health and beauty in the target system of wellness, the
relationship between wellness and other disciplines such as recreational sports,
spa, fitness, tourism, medicine, competitive sports, and the Hungarian wellness
network. In addition, an analysis of the vocabulary and the dictionaries of
wellness is presented.
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TERMINOLOGICAL ANALYSIS
OF MUSICAL TEMPO DESIGNATIONS

BERCES, EMESE

The study presents a possible classification scheme within which a special area
of musical terminology, i.e. tempo designations, can be interpreted.

After demonstrating difficulties of and listing possibilities for classifying of
tempo designations, I will place some of the tempo designations — the ones re-
ferring to retarding — in an alternative classification model drawn from the
linguistic-terminological analysis. Meanwhile, I will also point out opportunities
for misinterpretation and the ambiguity of meaning in musical expressions, due
to the nature of arts.

MONITORING MATHEMATICS TERMINI - TEXTBOOK ANALYSIS

CZEKMAN, ORSOLYA

The purpose of this study is to examine terms in Hungarian mathematics
textbooks. Recently a great amount of pedagogical textbook analysis has been
published, and in consequence significant interest has developed in the term
usage of textbooks. However, these studies refer primarily to counting terms and
setting “term consistence”. In our opinion a qualitative analysis in connection
with terminology is also worth conducting. We consider the linguistic and ter-
minological analysis of termini and their insertion in the mathematics conceptual
— terminological method as part of these types of monitoring.
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TRANSLATION AND ADAPTATION OF THE ENGLISH TERM
’FORMULAIC LANGUAGE’
IN THE TERMINOLOGY OF HUNGARIAN LINGUISTICS

DOLA, MONIKA

The paper is an attempt to adapt the English umbrella-term formulaic language
(FL) — denoting a popular field of linguistic research — to the terminology of
Hungarian linguistics. The detailed analysis of various English and Hungarian
terms related to the field shows that research is conducted in different frame-
works within international and Hungarian linguistics, which results in more or
less terminological variation between the two. To ensure cross-referencing, it is
necessary to introduce an adequate hyperonym in Hungarian linguistics to refer
to the universal phenomenon of FL. This paper, therefore, suggests a Hungarian
equivalent for formulaic language (formulaszerii nyelvhaszndlat), and the issue
of systematisation of possible hyponyms is also discussed.

TERMINOLOGY WORK IN ESTONIA

MARJU ILVES

This paper aims to give an overview of the work carried out in Estonia in the
field of terminology. The introductory part which summarises relevant Hunga-
rian literature on Estonian terminology is followed by an account of the deve-
lopment of Estonian terminology from its beginnings in the 19th century to the
intensive terminological activity in the 20th century and a discussion of the pre-
sent situation. The presentation and evaluation of major Estonian special purpose
corpora conclude the paper.
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THE CONCEPT OF NON-VERBAL COMMUNICATION
— A TERMINOLOGICAL ANALYSIS -

KANTOR, GYONGYI

The main objective of this essay is to present a terminological analysis of the
concept of non-verbal communication. This topic is of interest due to its poten-
tial to provide an opportunity firstly to present an analysis of a common concept,
secondly to interpret the terms communication and verbal communication, and
finally to draw attention to the importance and benefit of terminological ana-
lysis, giving some examples and illustrating the topic through the use of a
terminological tree.

INFORMATION ON THE HISTORY OF THE TERM SZAMITOGEP
*COMPUTER’

SZOLLOSY, EVA

In the mid-fifties computer specialists in Hungary were trying to find a Hunga-
rian term for computer. Two candidates emerged: szdmoldgép, or calculating
machine (literally, enumerating machine) and szdmitégép, roughly, solving
machine. The author tries to show how the term szamit6gép prevailed. The
research is based on an analysis of texts from three Hungarian scholarly
journals: Magyar Tudomdny (Hungarian Science), Miiszaki Elet (Technical
Life), and Magyar Nyelvér The Guardian of Hungarian Language). Standardisa-
tion of the term szdmitogép was only achieved in the late 1960s. The conclusion
strengthens our conviction: it is difficult for new terms to achieve consistent
usage even when experts make considerable efforts to that end.
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CHANGES CONCERNING THE INTERPRETATION OF THE TERM
SOCIOLINGUISTICS

V. KISS, MONIKA

In this paper I have described the interpretation framework of the discipline,
which is variable and diverse both in synchronic and diachronic respects, as well
as the main points of attempts related to self-determination lasting even up to
now. I have designed it through various definitions of the term sociolinguistics.
The tendencies can be traced by means of variations in the interpretation of the
term in question. It can be sought by examining the meaning and explanation in
which it is used by each specialised literature. The issue of where the term is
placed in the terminological system of linguistics is also analysed.

THE ANALYSIS OF THE TERM BANK IN ENGLISH DICTIONARIES

VARGANE KISS, KATALIN

The paper aims to define the terms bank, central bank, commercial bank and
merchant bank and give their Hungarian equivalents with the help of reference
books on Banking and Finance, as well as the following dictionaries: Longman
Dictionary of Contemporary English (2001), Longman Business English Dictio-
nary (2003), the Concise Oxford Dictionary (2004) and Oxford Dictionary of
Finance and Banking (1997). The chosen terms are investigated in the system of
concepts related to financial institutions. The differences between interpretations
of concepts in the above dictionaries can be explained by differences in content
and users. The thorough analysis of the individual characteristics shows, how to
separate the hyponyms of the term bank. The investigations in the sphere of
concepts also require accurate knowledge of banking and finance concepts.
Based on the example of the terms commercial bank and merchant bank the
study also reveals why it is necessary to clarify the Hungarian equivalents.
Furthermore, as far as the concepts are concerned, it is important to determine
which term in which meaning is used by a country’s banking system.
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CONCLUSIONS ON STUDIES IN TERMINOLOGY

FORIS, AGOTA

The purpose of this paper is to summarise and highlight the new results pre-
sented in the current volume. In the course of the studies in terminology many
questions were raised which needed clarification and did not become part of the
monography that described the general problems of terminology (FORIS 2005),
but which, however, belong to the general questions of terminology and should
be introduced to the professional communities for the sake of a common
approach. Because of this, the closing study aims to complement the issues
raised in the compiled papers.
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1. Utak a terminoldgidhoz. — Szombathely, 2006
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ményéhez. - Szombathely. 1999, 345

- Babos Krisztina: Portugil-magyar, Magyar-portugél szdjegyzék az Eurépai Bizottsag
Magyarorszagrol irt véleményéhez. Szombathely, 2004, 184
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3. Tiina RUUTMAA: Eszt-magyar tarsalgds. — 1998, 195
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1. Das sprachliche Bild der Bernsteinstrafie-Region (Proceedings of the conference held
in September 1993 in Szombathely) — 1994, 132

2. SCLOMB und Mittel-Europa (Proceeedings of the conference held in August 1995 in
Szombathely) — 1996, 114
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SZERKESZTESI UTMUTATO A

TERMINOLOGIA ET CORPORA — SUPPLEMENTUM
CIMU SOROZAT SZERZOI SZAMARA

Formai kovetelmények:
- Betiitipus és nagysag: Times New Roman 11
- Sortavolsag: pontosan 15 pont
- Focim kozépre zarva: félkovér (bold), nagybetii Times New Roman
12-es
- Szerzd neve kozépre zarva: nagybetii Times New Roman 12-es
- Szerzd e-mail cime kozépre zarva: kisbetli Times New Roman 11-es
- Els6 (1.) cimfokozat: félkévér (bold), 11-es
- Masodik (1.2) cimfokozat: kurziv (italic), 11-es
- Harmadik (1.2.1) cimfokozat: normal, 11-es
- Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)
- Nyelvi példak szévegen beliil: kurziv (italic)
- Kiemelés nyelvi példakon beliil: kurziv és félk6vér (italic, bold)
- Kényvcim vagy folydiratcim szévegen beliil: kurziv (italic), nem kell
leforditani.

Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:
- ha altalaban hivatkozunk: szerzd (kiskapitalis betiitipus) és évszam
(ORSZAGH 1966)
- ha sz0 szerint idéziink, a szerzd neve utan kévetkezzen az évszam,
majd az oldalszdm (ORSZAGH 1966:5).

Idézés:

- az idézett szoveg idézojelbe keriiljon, és a 40 szavas idézetnél
nagyobb terjedelmii szoveget kiilonitsiik el a foly6 szovegtdl: elotte és
uténa egy sort hagyjunk ki, és balrél 1 cm-t huzzuk be,

- teljes szotari szocikk idézése esetén a szocikket kiilénitsiik el a folyo
szovegtdl: elbtte és utdna egy sort hagyjunk ki, és balrél 1 cm-t
huzzuk be,

- szoveg (pl. teljes szétari szocikk) beszkennelése esetén tigyeljiink a
felbontas nagysagara, hogy nyomtatasban is olvashaté legyen a
szoveg.

Hivatkozas feloldasa az irodalomban:
- a hivatkozéasok a szerzok vezetékneve szerint betlirendben kovessék
egymast (nem kell szamozni),



- az irodalomjegyzék (IRODALOM) csak azokat a szerzOket tartalmazza,
akikre a szovegben utalas tértént,

- a nyelvi és szotari adatok forrésat killén irodalomjegyzékben kell
k6z6Ini (FORRASOK),

- az irodalom és a forrasok balrdl 0,4-es fiiggd behuzassal késziiljenek.

A konyvek adatai az irodalomban:

- a szerz6 vezetékneve kiskapitalissal, majd keresztneve, ezutan jon az
évszam zardjelben, utina kettdspont, az évszam utan kovetkezik a cim,
ha 6nallé mii cime, akkor kurzivalva, a konyv cime utan kévetkezik — ha
sorozatban jelent meg a kotet, a sorozat megnevezése, majd a
megjelenés helye, utana kettsponttal elkiilonitve a kiadé: PUSZTAY
Janos (2006): Nyelvével hal a nemzet. Az oroszorszagi finnugor népek
Jjelene és jovdje 11 pontban. — A Magyarsagkutatas konyvtara XX VIII.
Budapest: Teleki Alapitvany

- ha két szerzé van: KLAUDY Kinga — BART Istvan (2003): EU
forditoiskola. Eurdpai unics szévegek forditisa angolrél magyarra.
Budapest: Corvina

A folyédiratcikkek adatai az irodalomban:

- ha folydiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét
kell kurzivalni, hanem a folydirat cimét, tovabba fontos megjeléini az
évfolyamot, a szdmot és a pontos oldalszamot: BALASKO Maria (2000):
Szamitogép és lexikografia. Modern Nyelvoktatds 6/4: 29-40.

A tanulminygyiijtemények vagy konferenciakitetek adatai az irodalom-

ban:

- ha tanulmanygyiijteményben jelent meg a cikk, meg kell jeldlni a
tanulmanykétet cimét (el6tte — In:), és a szerkeszt6t vagy a szerkesztoket
utana zarojelben (ed.), (eds.), (Hrsg.), (szerk.), és fontos megjeldlni a
tanulmany oldalszamat a koteten beliil: ZAUBERGA, Ieva (2005):
Handling Terminology in Translation. — In: KAROLY-FORIS (eds.): 107-
116.

- a hivatkozott tanulménykatet részletes adatai kiilén legyenek
feltiintetve: KAROLY Krisztina — FORIS Agota (eds.) (2005): New Trends
in Translation Studies. In Honour of Kinga Klaudy. Budapest:
Akadémiai Kiadd

Elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia-eléadas adatai az iroda-
lomban:

- ebben az esetben a szerzd neve, az évszam, és az el6adas cime utan
irjuk azt, hogy Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia
adatai a kdvetkezd sorrendben: a konferencia cime, rendezé intézménye,



helye és ideje: PAJZS Jalia (2001): 4 korpuszalapu szotdrirds
alternativai. Elhangzott: XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszus. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2001. 4prilis 17-19.

Labjegyzetek:
- a tanulmény tartalmi részéhez kapcsolodd megjegyzéseket ldbjegy-
zetben kozo0ljiik.

Abrik, tablazatok:
- az abrékat és tiblazatokat folyamatosan szamozzuk (/. dbra, 1. tabla-
zat), és lassuk el onalld cimmel: 1. dbra: Shannon—Weaver beszéd-
modell; a cimet és a szdmot az abra vagy téblazat folott kézépen

helyezziik el.

Absztakt (idegennyelvii 6sszefoglald)
- A tanulmany cime és 6-10 soros dsszefoglaldja angol nyelven.



