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ELOSZO HELYETT CiMSzO:
BABITS MIHALYROL

Az 1883-ban sziiletett, 6tévesen verset farago, majd tizendt évesen
Julius Sturm- és Heinrich Heine-forditdsokkal a helyi Gjsadgban, a
Szekszard és Vidékében jelentkez0, az érettségi el6tti két évben el-
beszélést, regényt és dramat iré Babits Mihaly két lehetéség kdzott
vélaszthatott. Folytathatta volna az irodalomban és filozofidban jar-
tas kiralyi tablai bir6 édesapja jogéaszi palyajat. Es vélaszthatta az
érdeklédésének és hajlamainak jobban ill§ tanarit. A fiatalember az
utébbi mellett dontott, s 1901-ben beiratkozott a budapesti egyetem
bdlcsészettudomanyi karara. Koltd akart lenni.

Palyakezdése

»S0k zavart alommal, kevés miveltséggel, még kevesebb életis-
merettel” érkezett Budapestre, emlékezett vissza késébb. Bar vala-
mikor ,,a nagy nemzeti kdlték” forditottak figyelmét az irodalomra,
ekkorra azonban mar mas volt az eszménye. A kortars ,,hazafias”
vagy ,,népies” koltéket ,megvetette”, ,,ires szénoklat-nak, ,,utszé-
li érzelgés”-nek tartotta az egész korszakbeli koltészetet. Megvalto-
zott vilagirodalmi érdekl&dése is. Heine és altalaban a 19. szazadi
német koltészet vonzotta ekkor. 1901 és 1903 kozott irott versein,
példaul a korai alkotasok kozll a Tajképek ciklus helyzetdal-darab-
jain, mindez még alig hagyott nyomot. A deklarative is megfogal-
mazott és a vilagirodalmi példdkban megjelent verseszménye elle-
nére ekkor még nem ,szinekébdl és ,villogasokébol, nem ,,fé-
nyekéb6l és ,,zenékébdl allt az alkotasa. M{fajvalasztasa, nyelv-
szemlélete, a mivek strukturaldsa, a lirai én pozicidja sokkal in-
kéabb az elutasitott kortars kolt6kh6z kapcsolta Babitsot.

1903 legvégén, 1904-ben Uj korszak kezd&dott a koltészetében.
Locke, Hume, Spinoza, Schopenhauer, Nietzsche, a pszicholégus
James tanulmanyozéasaval parhuzamosan 1903-ban A lirikus
epilégja, 1904-ben A Spinoza-szobor el6tt, 1905-ben és 1906-ban
az Anyam nevére, a Str6fak a wartburgi dalnokversenybdl és mas
alkotasok jelzik, megvéltozott a személyiségrél vallott felfogésa, s
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egyre inkdbb a szovegformalasban, egy 1904 majusaban kelt leve-
lének szavai szerint: ,,a nyelv és a verselés Ujszeriiségé”-ben, ,,haj-
lékonysagaéban, ,,szinességé”-ben, tehat az (j diskurzusban jeldli
meg a kdltészet meghatarozo vonasat.

1906 februéarjara pedig méar dssze is allit a legjobbnak érzett ver-
seibdl egy kvazi-kotetet, melyet el is kiild Kosztolanyinak, ekkortajt
legfontosabb baratjanak. Kosztolanyi 1906. marcius 25-én, azaz
masfél hénappal Ady Uj versehe, kotetének megjelenése utan, lelkes
hangon kdészonti Babitsot. ,,... 6n maga egy (j irdny... - irja- Onnek
a kezében nem csak kémiiveseszkdz a nyelviink, de maga is alkotas.”

Babits azonban, aki ekkor mar gimnaziumi tanar (el6bb Bajan,
azutan Szegeden, 1908 szeptemberétél pedig Fogarason), baratai
kérésére sem hajlandd verseit kdzolni (leszamitva a Magyar Szem-
le 1906. augusztusi szamaban megjelent kdlteményeit). Tudatosan
robbantani akar a magyar koéltészetben, egyetlen, mindenképpen
modem verseskotettel kivan a k6zonség elé Iépni, pontosan Ugy,
amint kordbban Komjathy Jen6 szerette volna. Ady verses-kdnyvé-
nek zajos sikere azonban elbizonytalanitotta. O a koltészetet nem-
csak Ujfajta, intellektualizalt beszédnek gondolta, de mell6zni akar-
ta a vallomésos forméat, a masok altal méar Kkiprobalt versmo-
delleket, a szimbolista vagy az impresszionista liraszerkezeteket.
1906-t6l szdmitva éppen ezért még legaldbb két évig nem ad ki a ke-
zébdl gyakorlatilag semmit. Kosztolanyinak valtozatlanul kiildézge-
ti miveit, szegedi tanarként verseit (koztik a Fekete orszagot, a
Messze... messze cimit megmutatja az itt laké Juhasz Gyulanak is).
Nyilvanos szereplésre azonban csak 1908 &szére vallalkozik. A Hol-
nap antoldgidban. Az antolégia, majd a Nyugat folyo6iratban val6
gyors és latvanyos megjelenés-sorozat, a Nyugat vezérkaranak segit-
ségével 1909-ben és 1911-ben kozreadott két kotet, a Levelek Iris ko-
szorujabol és a Herceg, hatha megjon a tél is! - orszagos ismertsé-
get biztositanak neki.

Ebben a két kdtetben Babits a verset elszakitotta a napi aktualita-
soktdl és a megélt élményt6l. A tudat mélyén, az ,erkdlcsi emléke-
zet”-ben meglévd emlékeket hivta eld (fogalmazta meg teoretikusan
is), ezek az emlékek azutan lirai tArggyéa valtak, képzettérsitassal ki-
egésziiltek, feldasultak mas szdvegekre, helyzetekre, térténésekre
vald rajatszassal és alllzidval. Az alkotas e folyamat eredményeként
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mivesen megformalt és ,,objektiv” lett {San Giorgo Maggiore, Zri-
nyi Velencében), az életnek a lélekben hagyott, atalakult, filozéfiai
élményekkel gazdagodott lenyomatava valt (A lirikus epilogja,
Anyam nevére, Fekete orszag). Ennek a folyamatnak lett az eredmé-
nye az (Adyétol kilénbdz8) babitsi liraforma, melyet - hasznositva-
pontositva T. S Eliot részben énmindsité fogalmazasat - Raba Gyor-
gy tudatliranak nevezett.

Palyafordulata

A szépségkdzpontd babitsi verseszmény azonban hamarosan
modosult. A Fogarasrdl Ujpestre helyezését kiséré sajtopolémia, a
tarsadalom radikalizalddéasa, az elsd vilaghaboru pusztitasa, az er-
kolcsi imperativus filoz6fusanak, Kantnak a tanulmanyozésa bizo-
nyara egymast erdsitve eredményezte, hogy - Thomas Mann-nal
szélva - Babits az ,,egyéni sikrol” a ,,szocialis sikra” tért. A szen-
vedésbhen vald osztozas kotelezOnek érzett parancsa kbzelebb vitte
a kozdsség sebeihez, s ennek megfeleléen a korszak verseiben teret
kapott a tarsadalmi szolidaritds érzése is (Méajus huszonharom
Rakospalotan, Husvét el6tt, Fortissimo, Zsoltarférfihangra). Ez a
folyamat az 1910-es évek legvégére fellazitotta a formékat, a koz-
pontozas kovetkezetlenebbé és elnagyoltabba valasaval a szbveget
kozelitette az Un. belsd beszédhez, megszaporitotta a szabad ritmusu,
15-20 szétagra terjedd sorokbdl allé kolteményeket és a rimtelen
szabad verset. Egy masfajta poétikai rendszert alakitott ki tehat ma-
ganak a kolt6.

Ez a valtas, az ezt reprezentalé 1920-as kétet, a Nyugtalansag
volgye mutatja: Babits ekkortajt nem kis mértékben osztja az exp-
resszionista kdlték gondolkodasmaodjat.

Koltészete 1920 utan

Az (j torténelmi helyzetben, az 1920 utani versekben, mindenek-
el6tt tematikus modosulas tapasztalhaté Babitsndl. Megsokasodtak
a nemzettel és a tarsadalommal sorskdzosséget vallalo alkotasok (Pe-
t6fi koszordi, A gyémantszoro asszony, Cigany a siralomhazban, Ha-
zam!), nyomot hagyott a személyes sors alakuldsa: Tanner llonaval,
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a késBbb Torok Sophie néven publikalé kélténdvel kotott hdzassaga
és nehezen diagnosztizalhatd betegsége (Engesztel6 ajandék, Bala-
zsolas), médosultak az dnszemléleti mivei (Siremlék). Babits kolté-
szete ebben a szakaszban - az ekkor érlel6dd liratorténeti tendenciak:
az Uj népiesség, az U] targyiassag és a klasszicizalédas athasonlitasa
kdzben - egyetemes erkdlcsi tartalommal telit6détt. Mindebben pedig
meghatarozéva valt az altalanos érvénylinek tételezett katolicizmus.

A Kkatolicizmus (a katolicitds, a keresztény kultirkér) mar a
Recitativban (1916) is megjelent. A Nyugtalansag volgyében Babits
szamara ehhez ajésag, az erkdlcs, a megigazulas képzete téarsult, a
Sziget és tengerben (1925) pedig mindez altalanosabb tartalommal
egészilt ki: a ,,nemzeteken feliilallg, egész vilagnak szolé ... igaz-
sag”™ jelentette (Orokkék ég afelhGk mogott). A katolicizmus ki-
hatarokat; az ember kdzrem(ikddésére is szamito, az tidvozilést igy
biztosité élet lehet6ségét (Elbocsatott vad, Osz és tavasz kozétt); a
kozépkori himnuszokat leforditd és dsszeallité koltének, az Isteni
szinjaték atiltetését befejez6, Dantérél tanulmanyt iré szerz6nek
pedig Ujbdl és Gjbdl felmutatta az eurdpai kultira egyetemességét
is. A katolicizmus ugyanakkor mast is prezentalt. Az Ady halala
utan a Nyugat szerkesztésében valo részvétellel, 1933 és 1941 kozott
a szerkeszt6séggel, a komoly anyagi tamogatas folott dont6 Baum-
garten-dij kuratorsagaval irodalmi vezér-szerepbe jutott Babitsnak
a Biblia az onstilizacié lehet6ségét is jelentette. Az irodalomért, az
1930-as években mar az egész magyar tarsadalomért vallalt koteles-
ségérzés és a katolicizmus példazatsora juttatta el az értéket 6vo, a
kozosségre igyel6 szerzetes és proféta példajahoz (A gazda bekeriti
hazat, Holtproféta a hegyen, Jonés kdnyve). Ebben a folyamatban
alakult ki Babits palyajan az esszéisztikus vers tipusa. Az intellek-
tudlis koltészetnek ez a valtozata a kés6 modemitas liratorténetének
egyik viszonyitasi pontja lett.



A sokmdfaju szerz6

Babits 1901-t6l folyamatosan kisérletezett a dramai minemmel
(ezzel kevesebb sikerrel) és a prdzéval is. Novelldkat irt, ezek jo re-
szét a Nyugat kozdlte, 1913-ban kdzreadta vilagirodalmi és Iélekta-
ni olvasmanyainak és fogarasi tartézkodasanak helyszin-emlékeit
mozgdsitd regényét, A gblyakalifat. 1916-t6l dolgozott a Kartyavar
c. regényén. 1919 janiusdban, az aktudlis politikat6l elhdzddva, a
szilard kontaru 19. szazad végének toérténéseihez visszanyulva irta
meg regényét, a Timar Virgilfiat. Ezek a mlvek - a személyiség
megoszlasra épité fantasztikus regény, a realista hagyomanyokat ko-
vetd, a detektivregény eszkoztarat is felvonultatd tarsadalmi szatira,
a lélektani regény, tovabba az 1933-ban elkészilt utépisztius regé-
nye, az Elza pildta, leginkdbb azonban az angol, francia, német és
(generacids regény, nemzedékregény) mifajaba tartoz6 Halalfiai -
jelzik, Babitsot intenziven érdekelte a regényforma lehet6ségrend-
szere is.

Ekozben, azaz palyaja legelejétél - gordg, romai, német, francia,
angol, olasz kélték és prozairok mveinek forditasa mellett - Babits
teoretikusan is foglalkozott az irodalom problémaival. Esszéiben és
tanulmanyaiban felmérte a magyar irodalom el6torténetét {Balassa,
Pet6fi és Arany), értelmezte a kortars térekvéseket (Futurizmus,
Ady, Ma, holnap, irodalom, Uj klasszicizmusfelé), fiatalkori érdek-
I6dését Grizve irt filozofiai traktatusokat (Bergsonfilozofiaja, Agoston,
Kant és az 6rok béke), allast foglalt az irodalompolitikai vitdkban
(A kettészakadt irodalom), 1920 utan, féleg életének utols6é évti-
zedében, felemelte szavat a kézgondolkodast foglalkoztat6 tarsadalmi
ugyekben (Elfogy a magyarsag?, Nemzet és Eurdpa, Tomeg és
nemzet). Ezekben az irdsokban - mindenekel6tt pedig az 1936-ban
megjelent konyvében, Az eurdpai irodalom torténetében - érintette a
mialkotas elméleti kérdéseit, a m(i és a valdsag viszonyat, az iroda-
lom torténetiségét, a miifajok problémait. Megéllapitasai sok eset-
ben fontos adalékokat jelentenek a babitsi életm(i szempontjabdl is.
A regénytdrténetre vonatkoz6 summaéazata példaul (az a megjegy-
zése, miszerint a 20. szdzadban ezek a m(ivek ,sajat esztétikajukat
és kritikajukat is tartalmazzék”) mindenképpen dnmindsités.
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Az utolsd években, az 1941-ben bekdvetkezett haléla el6tti peri-
Odusban, a garatbdl vagy a légcs6 nyalmirigyeib8l kiindulé daga-
nattal (szovettanilag mirigyrakkal) kiiszkédve, gégemetszést kdvetd
radium- és rontgenbesugarzas kozepette, ,,a halal pitvaraban”, a ma-
sodik vilaghabor( el6tt és elsé id6szakéaban sokszorosan Gjraélte sze-
mélyes sorsat, hazaja és foldrésze 20. szazadi tragédiait. Tudta, amint
az 1938-as Madridi levél cim(i esszéjében olvashat6, hogy egész Eu-
répa ,.kiszakadt... a kultdra életbiztossagabdl, s belezuhant a halal, az
er6szak, a mindennapi veszélyek végletes modem barbarsag viharos
légkorébe”. De azt is pontosan tudta, irta ugyanitt, ,,hogy a szépség
életsziikséglet lesz, mihelyt valaki megismerte és megtoltotte vele
életét...”



VERSMODELLEK ES A
KOLTOI PALYA
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UJ TOREKVESEK A SZAZADELO KOLTESZETEBEN

A valtoztatastol vald ddzkodas és a korhoz igazodas igénye jelle-
mezte az induld 20. szdzad magyar gondolkodasat. Rakosi Jend
példaul az altala szervezett és irdnyitott Budapesti Hirlapban ,,a ma-
gyarsag szent ligyét” kivanta szolgalni, mégpedig a ,,meglévé irodalmi
anyag” Ujragondolasaval, az ,,0jszer(”, az ,,ajnak 1atsz6” elleni éles
fellépéssel. Herczeg Ferenc pedig - a legnagyobb példanyszamu
~szépirodalmi hetilap”-ban, az Uj Id6kben - programszeriien és
meghatarozéan mindenekeldtt ,a régi id6kbdl o6rokolt nemzeti
téké”-t, a ,,faji sajatossdgok”-at kivanta felmutatni.

A Hét és a Huszadik Szazad mas célt t(izétt maga elé. Az elsé,
Kiss Jdozsef ,politikai és irodalmi szemlé”-je, mik6zben egyforman
helyt adott kiilénb6z6 felfogasu szerz6knek, az 0j, a polgari irodalom
foruma kivant lenni. Az 1900. januar 1-jén megindulé Huszadik
Széazad, az egy évvel kés6bb megalakitott Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag, az e két kezdeményezés mdgé felsorakozd szociologu-
sok, tarsadalomtudosok és politikusok, tobbek kozott Andrassy
Gyula, Gratz Gusztav és Jaszi Oszkar pedig egyszerre kivantak a
tarsadalom reformijat, a kultlra és a tudomany korszer(isitését.

A nép-nemzeti hagyomanyok jegyében

Hidba valt nyilvanvaléva mar az el6z6 szazad végén a nép-
nemzeti irodalom ellehetetlenilése, a 20. szazad elején még sokan
Ugy gondoltdk, a mlvészet - és benne az irodalom - legfontosabb
célja, témaja, megkllonboztet6 jegye valtozatlanul a nemzeti
eszme szolgalata. Ez a felfogas, mely aldl - a kdzérzillet megha-
taroz6 volta okadn - a palyakezd6 Ady és Bartdk sem vonhatta ki
magat, folytathatonak t(int Olah Gabor szamara is. Olah, aki a
budapesti egyetemen a Nyugat majdani alkotéival egydtt és egyszerre
készult a kdltdi palyara, s aki - akarcsak Babits és Kosztolanyi -
vilaghirre vagyott, a nép-nemzeti iranyhoz kapcsolddott. Ugy gon-
dolta, ez az eszmetdrténeti, poétikai, sét ritmikai és nyelvszemléleti
hagyomany elégséges alap lesz a magyar koltészet megujitdsahoz.



A Nyugat folyoéirat és nemzedékei

Oldh Gabor tarsai a budapesti ,kiralyi magyar tudomany-
egyetem” bdlcsészettudomanyi karan, tehat Babits Mihaly, Balazs
Béla, Bresztovszky Erné, a Népszava majdani segédszerkesztdje,
Gyodrgy Oszkar, Baudelaire és Verlaine els§ forditdja, Juhasz
Gyula, Kosztolanyi Dezs6, a jogasz Mohacsi Jend, a marxizmus
irant érdekl6d6 Vagé Béla, a koran elhunyt filozofus, Zalai Béla,
nem osztottdk a nép-nemzeti irany esztétikai felfogasat.
Bresztovszky és Vago az irodalom tarsadalmi kiildetésében hittek.
Kosztolanyi elharitotta a nemzeti eszme kizardlagossagat: ugy
vélte, ,a koltdn ne legyen nemzeti ruha”, a koltészet ne avassa
targgyd a nemzeti eszmét. Babits és Juhasz a latomasos
Voérosmartyt és Arany Janost tekintették el6djiknek, az akkor tel-
jesen elfelejtett Komjathy Jend tiszteletére alapitottak tarsasagot,
Baudelaire-hez, Theophile Gautier-hez, Poe-hoz, és - anélkil, hogy
err6l tudtak volna - sok vonatkozasban kortarsaikhoz: Rilkéhez,
Mandelstamhoz, Apollinaire-hez, T. S. Eliothoz hasonl6an gondol-
koztak. Elvetették a m(ivészet tarsadalmi hasznossaganak elvét. A
személyiség problémait a korszak szinvonalan értelmezték. Az
egyén autondémidjat tartottak fontosnak. A koéltészet igazi biro-
dalménak a szépséget vallottak. Ugy gondoltak, ki kell tagitani a
poézis hatérait. 1903 és 1905 kozott tervezve a jovét, a maguk
izlése és gondolkozasa szerint akartak 0j irodalmat teremteni.

A magyar koltészet torténetében az Uj korszakot azonban nem 6k
nyitottdk meg. 1906 februérjaban kiadtak Ady Endre kotetét, az Uj
verseket, 1908. januar 1-jén pedig megjelent a Nyugat.

Az 1908 és 1941 kozott kiadott Nyugat lapjain azok léptek
fel, akik mar évek 6ta a magyar irodalom megujitasat kivantak.
Fd@szerkeszt6ként Ignotus (Veigelsberg Hugo) jegyezte a lapot. A
folydirat valodi iranyitéja Osvat Erné lett. Osvat kritikusnak és
regényirénak indult, a szavakkal szembeni erkdlcsi felel6ssége
azonban lehetetlenné tette szdmara az ir&st. lrodalmi izlését, érzé-
kenységét, szervezOkészségét a szerkesztéségekben kamatoztatta.
El6bb A Hét irodalmi rovatanal dolgozott, majd a Magyar Géniusz és
a Figyeld szervezje volt. A Nyugat meginduldsakor mar mindenkit
ismert, aki az 0j irodalom szamara fontos lehetett. Fenyé Miksa,
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Osvat mellett a masik szerkeszt6, esszéista és kritikus, a
Gyariparosok Orszagos Egyesiletének masodtitkara, majd Ggy-
vezet§ igazgatdja elsésorban a pénziigyi hattérr6l gondoskodott.
Hatvany Lajos regényird és kritikus, az egyik leggazdagabb iparbaro
fia, anyagi felel6sséget vallalt a Nyugatért.

Az elsé évfolyam munkatarsai kozott - rajtuk kivil - ott van
Ady Endre, Balazs Béla, Csath Géza, Juhasz Gyula, Kaffka Margit,
Karinthy Frigyes, Lukacs Gyoérgy, Szini Gyula, az 1908. év két
Osvat-felfedezettje: Babits és Moricz, tovabba Toth Arpad és
Schopflin Aladar ird, kritikus, m(ifordité, a folyoirat és a szerz6k
majdani irodalomtoérténésze is.

A Nyugat az els6 pillanattdl kezdve a tdmadasok kereszttiizébe
keriilt. A konvencionalis irodalomeszmény elutasitasa, az (j
m(vészeti irdnyok és a nalunk ismeretlen kultirdk befogadésa,
mindségeszménye, az Ignotus-féle alkotoi szabadsag fogalma, a
gondolkodastorténeti érdekl6dés és nyitottsdg, a megnyilatkozd
modem nemzet-szemlélet a lap ellen forditotta a nép-nemzeti
iranyt, de még a korabbi miniszterelnékot, Tisza Istvant is, aki a
Nyugat ellenstlyozésara kilon lapot alapitott, a Magyar Figyel6t.

Az 1914 és 1919 kozotti években fokozodott a folydirat elleni
indulat. A Nyugat most sem hirdetett ideologikus programot, amint
azt példaul ebben az id6szakban az expresszionista lapok (a német
Der Sturm és a Die Aktion, a Kassak féle A Tett és a MA tették), nem
meéltanyolt és nem rekesztett ki stilustérekvéseket. Ebben a periddus-
ban is az alapitok humanizmus-felfogésa jellemezte a folyoirat-
szamokat, csakhogy a haborus események okén, a pusztitas lattan ez
a humanizmus erételjesen etikai és antimilitarista lett. A Nyugat,
melynek meghataroz6 szerzdje ekkor haboruellenes verseivel és
tanulmanyaival Babits lett, egyre inkdbb az értelmetlen harc ellen
Iépett fel, s - a Budapesti Hirlap, az Uj 1d6k és mas lapok hazafiat-
lansag-vadjaitol kisérve - az eurdpai kultira egységének szészéldja
lett. A folydirat a habor( alatt és a forradalmak idején a béke, a racio,
az intellektualizmus, a szabadsag, a korlatok nélkili élet értékfogal-
mai szerint szervez6dott.

A Nyugat az 1920-as években politikai tamadasok kozepette élt
tovabb. 1919 Gszén és a kovetkezd év tavaszan téle ,,kérték szdmon”
a haborl elvesztését és a két forradalmat, 1923-ban, a kormanyzat
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kulturalis aspiracidit kifejez6 Napkelethez kivantak kapcsolni nem
egy szerzdjét, koztik magat Babitsot is. 1925-ben és kés6bb Ady
emlékének &rzése ok&n tamadtdk a folydiratot. Nehezteltek ra a
kiillonb6z8 avantgard lapok szerzGi is, elégtelennek mindsitve az
irantuk mutatott érdekl6dést. Az 1920-as években azonban nem a
nekilendiil, majd alabbhagyo tamadasok voltak a fontosak. Dont6
volt a Nyugat méasodik nemzedékének: Erdélyi Jézsefnek, Szabo
Lérincnek, lllyés Gyulanak, Jozsef Attilanak és kortarsaiknak az
indulasa, s Kassak sir(i szereplése az 1927 utani id6ékben.

Az 1929-ben kezd6d6 évtized, a harmadik Nyugat-nemzedék:
Képes Géza, Jékely Zoltdn, Wedbres Sandor, Radnéti Miklos, Ronay
Gyorgy, Marai Sandor, Szentkuthy Miklos és méasok idészaka volt.
Ebben a korszakban a folydirat, melyet 1929 és 1933 kdzott Babits
és Moricz, azutdn Babits és Gellért Oszkar, végiil egyediil Babits
jegyzett szerkeszt6ként, mindenképpen meghatdroz6 irodalmi
orgdnum maradt. igy volt ez az els6 id6szakban, amikor - Moricz
befolydsara - a proza jelentette a Nyugat vezérsz6lamat, és Babits
idején is, amikor a mdforditas, a tanulmany, a széles kori vilagiro-
dalmi tajékozdédas mindsitette a folyoiratot.

Az els6 nemzedék koltészete

A Nyugat els§ nemzedéke sokféle liratorténeti kezdeményt
jelent. Baldzs Béla esztéta, ir6, filmszakember, a Barték-opera,
A kékszakalll herceg vara cim( alkotas szovegkonyvirdja megkisé-
relte 6sszeolvasztani a szecesszio, a szimbolizmus és a népkdltészet
hagyomanyait.

Az impresszionista kdltészet versszervez6 lehetdségeivel élt a
nehéz sorsi kolt6, elbeszéld, kritikus Juhasz Gyula. A budapesti
egyetemen koltének késziil6k kdzott annakidején 6 volt a legtekin-
télyesebb. 1899-ben verse jelent meg a Szegedi Naploban, 1900-ban
az ugyancsak szegedi Balazs Béla els6 miveirdl tanulményt
szandékozott irni, 1904-ben episztolaban kdszontbtte Olah Géabort,
Négyesy Laszl6 professzor szeminariumanak pedig, annak a férum-
nak, ahol az els6 Nyugat-generacié gyilekezett, nyolc szemeszteren
at tagja, hat szemeszterben pedig a titkéra volt. De nem csak itt volt
meghatarozé koltéi tekintélye. Nagyvaradi tanarként fontos szerepe
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volt A Holnap antologia megszervezésében, abban, hogy a modem
irodalomban oly fontos 1908. évben Ady verseivel (és az dvéivel)
egy gydjteményben jelent meg Babits, Balazs Béla, Dutka Akos,
Ern6d Tamés, Miklos Jutka tobb alkotdsa. Ez a kivaloan szervez6
kolté azonban végil perifériara szorult. Taldn gyenge fizikuma,
betegségre és melankéliara hajlé természete, talan szerencsétlen
életsorsa, vidéki élete okozta ezt. A Nyugat els6 nemzedékében
benyomasokra, érzet-emlékekre épit6 versei (Tiszai csond),
reménytelen szerelmét, Sarvari Anna alakjat idézd alkotasai
(Milyen volt, Anna 06rok), tarsadalmi érdekl6dését, a szegények
irdnti részvétét mutaté mdvei (Tapai lagzi, Tapai Krisztus) egy
jelentds koltdi palya igéretét jelzik.

Juhé&sz Gyulahoz hasonléan az impresszionizmus lehet6ségeit
probalta a nemzedéktarsaihoz képest késén indult Toth Arpad.
Szecesszios kolt6ként kezdte palyajat, hamarosan azonban tudé-
betegsége, kiszolgaltatottsdga, keser(isége, altaldban az emberi
maganyossag lett kilonosen cseng6 verseinek alaptémaja (Medd6
oran, Séhaj, Kisvendégl6). Ez a melankolia jelenik meg haboruel-
lenes miveiben, koztik az Elégia egy rekettyebokorhoz cimiben
csaklgy, mint a feleségéhez irt Esti sugarkoszoruban, az Ady,
Babits és Kosztolanyi altal is versben idézett kiilvarosi hangu-
latképben, a Korati hajnalban. Ezek, tovabba a blcsizé kotet, a
Lélektdl 1élekig darabjai hangulatot 6riznek a vilagrél, olyan ember
benyomasait, aki csontsovanyra fogyva, nem perlekedve, hanem
megnyugodva, az Ur dontését elfogadva késziil a halélra.

Balazs Béla, Juhasz Gyula és Toth Arpad mellett a Nyugat elsé
nemzedékében kilénds hely illeti meg Szép Ern6t, a dalforma
megujitéjat, avantgard ihletés( hosszU versek szerz6jét és Dutka
Akost, a természetben otthonra lelt kolt6t.

A 20. sz&zad els6 két évtizedének azonban nem &k voltak a
meghatarozd szerzdi. A liratérténet 0j Utjait egy évtized alatt indulo
harom kolti palya jelenti: Ady Endréé (Uj versek, 1906), Babits
Mihalyé (Levelek irisz koszor(jabdl, 1909) és Kassdk Lajosé
(Eposz Wagner maszkjaban, 1915).
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A KOLTOI SZEREP KERESESE
,.Pet6fibdl, Aranybdl jottem ra el6szor, hogy mi a koltészet”

Babits Mihaly 1883. november 26-an este hét drakor sziiletett Szek-
szardon, a Séd patak partjan, kozel a Béla térhez, az akkori Szent Lasz-
16, a mai Babits Mihaly utca 13. szdmu haz féldszinti hal6szobajaban.1

A Babits csalad histéridja nem ezen a telepilésen kezdédott.

Az els6 ismert 6s (Czeizel Endre levéltari adatai alapjan) Babics
['] Métyas armadlis, tehat el6név nélkili nemes ember volt, aki
Adam nevii gyermekével egyiitt a coborci szolgabird el6tt tantikkal
igazolta nemességét. Babics Adam fia, Babics (1) Janos elhagyta
Coborcot. Az § utddai révén négyfelé dgazott a csalad. Az egyik &g,
Babics (Il) Janos, Ugyvéd és foldbirtokos, Gy6rben telepedett le.
Gyoérgy a hevesi ag megalapitoja lett. A harmadik ag 6se Ferenc.
Babics (1) Janos negyedik fia, Jzsef, Regdlydn lett plébanos. Babits
['] Ferenc (1715-1757) Vas megyében, Sarvartol nem messze, Vaton
vett magénak hazat, késébb azonban - feltehet6en - Felsésegesdre
kéltdzott. Az 6 fia Marton, a kdltd likapja.2

Babits Marton (7-1783) asztalos céhmester fia, a koIt dédapja,
Babits (1) Mihaly (1768-1830) Nagykanizsan sziletett. A megye
tdamogatasaval elvégezte az orvosi egyetemet. EI6szér Ausztriaban
praktizalt, majd 1804-ben Szekszardra koltozott. 1817-ben Tolna
megye féorvosava (korabeli elnevezéssel: féfizikussd) nevezték ki.
Ekkortdl igazgatta az akkoriban létesiilt szekszardi Ferenc kérhazat.3
Nagy vagyont gy(jtott: sz616t, kaszaldt, kukoricafdldet, hazakat va-
séarolt. Tizenot gyermeke kozll négy fil érte meg a felnbttkort, koztiik
a kolté nagyapja, Babits (I1) Mihaly (1812-1872), aki a szekszardi

1 ,jnost én vagyok a hang helyetted. ” Toérok Sophie Babits Mihalyrdl, val, szerk.,
utdsz6t és ajegyzeteket irta TEGLAS Janos, Bp., Palatinus Kiado, 2000, 82.

2 CZEIZEL Endre, Kélt6k, gének, titkok, Bp. Galenus Kiad6, 2000, 123-124.

3 Babits (I) Mihaly a megye tekintélyes emberei kdzé emelkedett. Erre utal az is,
hogy id. Perczel Sandor, ,,akinek bdérzsonyi udvarhazaban Vorosmarty nevel§sko-
dott, tizedik gyermeke, Tédor Mihaly keresztapjanak hivta meg, és sajat kez(i
feljegyzésében igy nevezi: »Babits Mihaly [!], kedves s legh(ibb baratom, Nemes
Tolna Varmegye fo és hazi [!] orvosom.«” Vé.: CSANYI LaszI6, Babits atvaltoza-
sai, Bp., Akadémiai Kiado6, 1999, 43.
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iskoldban Garay Janos osztalytarsa volt. Babits (II) Mihaly és
Balazsovits Erzsébet (1816-1894) hazassagabol sziiletett Babits
(111) Mihaly (1844-1898), a koltd édesapja.4

Babits (I11) Mihaly a pécsi ciszterci gimnaziumban érettségizett.
Miutan Pesten jogi diplomat szerzett, visszatért Szekszardra, aholis a
kiralyi torvényszék térvényszéki birajaként telekkdnyvi, késébb a pol-
gari, majd 1882-t6l a biintetd ligyek ,,el6addja” volt. A térvényszéki
elnok, Savéi Kalman szerint ,jeles szakképzettséggel parosult tigy-
buzgalmat és elismerésre mélt6 munkassagot fejtett ki.”5Tagja, majd
valasztmanyi tagja lett a szekszardi dalardanak, valasztmanyi tagja
volt a tamasi olvasokdrnek, a Szekszardi Népbanknak. Verseket is irt.
Kitlin6en hegedult. Szekszardon barataival egyitt bemutatta Haydn
G-dar kvartettjét, Pécsett pedig, a filharmonikus tarsasadg heged(ise-
ként, részt vett Haydn Teremtés cimii oratoriuménak el6adasaban. Es
»[...] fo-fé liberalis ember volt - mondta réla a kélt§ 1920-ban Szabo
Lérincnek -. Egészen az 6reg Tisza-féle liberalis gondolatkérben élt,
Zol&ért nagyon rajongott, és impondlt neki Zola erkdlcsi batorsaga a
Dreyfus-lgyben. F6 jellemvonasa a becslletesség volt.”6

Babits (I11) Mihaly 1882. december 16-an feleségil vette Kele-
men Aurorat (1855-1945), Kelemen Jozsef (1828-1876) és Raacz
Innocencia (1832-1912) lanyat.

Kelemen J6zsefrészt vett a szabadsagharcban. A bukéas utan tgy-
védi vizsgat tett. 1867-ben Szekszardon jarasi szolgabird, késébb
torvényszéki bird lett. Koztiszteletnek orvendett a varosban. A
temetésen, amint err6l a Tolnamegyei Ko6zlény hirt adott, nagy to-
meg vett részt, a szekszardi térvényszék pedig hosszl ,,részvétiraf’-ban
fejezte ki egy(ittérzését az 6zvegynek.7Raacz Innocencia, vagy aho-
gyan a csaladban nevezték: Cenci néni, 6t gyermeknek adott életet:

4 A Babits csaladra vonatkozé adatok: BELIA Gyorgy, Babits Mihaly tanuldévei,
Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1983; A Babits csalad levelezése, szerk., val., a
jegyzeteket irta BUDA Attila, Bp., Universitas Kiad6, 1996; CZEIZEL Endre,
Babits Mihaly csaladfajanak (rokonsaganak) és szerelmi-csaladi életének elem-
zése, Kézirat, 2002.

5 BUDA Attila, i. m. 66-67.

6 BABITS Mihaly, ,,Itta halk és komoly beszéd ideje. ” Interjuk, nyilatkozatok, val-
lomasok, szerk., val., a széveget gondozta, a jegyzeteket irta TEGLAS Janos,
7 Celldémolk, Pauz-Westermann Kiad6, 1997, 61.
A Babits csalad levelezése, i.m. 23.
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Auréranak, majd Akosnak (1856-1888), llonanak (1863- 1893),
llona Klaranak (1860-1943) és Imrének (1870-7?).

Kelemen Auro6ra, Babits Istvdn emlékezete szerint, ,,sotéthajd,
rozsas arcu leany [volt], ragyog6 fekete szemekkel”. J6I zongorazott,
szépen énekelt, tudott németil és franciaul, kdnyv nélkil tudta a Toldi
szereiméi, A délibabok héséi és az Anyeginig ,.ének helyett - olvashat6
Babits 1935-ben kelt irasaban, A mai Vordsmartyb&n - sokszor szaval-
gatta gyermekeinek a Szép Ilonkai és a Mereng6hoz cim(i 6dat.”8

A Babits csaladban, a kolt6 ései kozott tehat tobbségben vannak
a torekvd, vagyont gyarapit6, a 19. szazadtol altaldban az értelmiségi
palydk valamelyikén jeles eredményt felmutat6 emberek. Sokan
kozlllk vonzodtak a mlivészetekhez, de legaldbbis a kultdra valame-
lyik terliletéhez. A verset ird, professzionélisan hegedild, széles
kérben tajékozodd, sokat olvasé apa mellett a Babits-agon ilyen a
nagyneéni, Babits Anna (1847-1915), aki aktivan részt vallalt Szek-
szérd kulturdlis életének szervezésében, amint err6l a Tolnamegyei
Kdézlony tébbszor is beszamolt, nbipar-kiallitast szervezett, ahol az
altala rajzolt és himzett posztoterité aranyérmet nyert.91lyen a kolt6
édestestvére, a csaladra irdsaiban is visszaemlékez6 Babits Istvéan
(1895-1983), aki maga is irt verseket, meg forditott is német
koltbket, kdztuk Goethét és Heinét.D

Kelemen-agon is fellelhet6k a mivészeteket mivel§ vagy
tisztel6 6sok. A csaladi legendarium kdzéjik sorolta az elsé magyar
szintarsulat igazgat6jat, a dramair6 Kelemen LA&szIot (1762-1814),
meg a kolt6 mar emlegetett keresztapjat, Kelemen Mihalyt, aki
szenvedélyesen gy(ijtétte a konyveket, s ,,bliszke volt hogy a teljes
Jokai és Jésika megvolt neki” (idézte Babits Szab6 Lérincnek).1
De d&rizte az emlékezet Kelemen Jozsef (1790-1868) pécsi
kanonok, majd nagyprépost alakjat is, aki nagy mecéndsa volt az

8 BABITS Istvan, A Babits csalad szarmazésa, Irodalomtorténeti Kézlemények,
1978/4,470-471; BABITS Mihaly, Esszék, tanulmanyok, s. a. r. BELIA Gydrgy,
Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1978, Il, 482.

9 A Babits csalad levelelzése, i. m., 11-12.

10 Babits Istvan - a vele 1973 &szén folytatott tébb beszélgetés alapjan allithato -
hatarozottan hitt a maga kolt6ségében. Ugy gondolta, hogy a batyja emléke szo-
ritja ki 6t az irodalombél.

1 BABITS Mihdly, ,,Itt a halk és komoly beszéd ideje. ”, i. m., 62.
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irodalomnak, az 6 pénzén tanult Vas Gereben, § adta ki Baksay Sandor
reformatus plspok, ird6 koltd, mifordité els6 munkajat, Lucanus
Pharsalia cim( mivének forditasat. Ennek a nagybéacsinak az emléke,
akinek alakja részben megidéz6dik az Anydm nagybatyja, régi pap
cimd vershen is, kiiléndsen erdsen élt a Babits csaladban: az 6 portré-
ja abban a szobéaban fliggott a falon, ahol Babits Mihaly megsziiletett.

A csaladi elézmények (a genetikai hagyomanyozédas) azonban
nem magyarazzak természetesen a koltéi langelme sziiletését. Czeizel
Endre szerint a ,,kivételes koltdi tdlentum létrejottét minimum két kro-
moszomahely génjeire” vissza lehet ugyan vezetni, s esetleges
»egylittes hatdsuknak koszonhet6k a kolt6i géniuszsagert felelds
adottsagok”, ezeket az adottsagokat azonban a velesziiletett jellemzdk:
a specialis mentalis-, értelmi-, kreativitasi- és motivaciés meghataro-
zottsdgok mellett a kiilsé adottsagok is befolyasoljak: a csalad, az
iskola, a kortarscsoportok és az altalanos tarsadalmi kérnyezet.2

Babits Misi az ,,akadcos Séd” partjan all6 csaladi hazban, a kiils6é
koriilményeket tekintve idealis helyzetben kezdett el cseperedni. A
régi kert cimd versben megidézett udvar, az ,arvacskavirdg / a
petlnia, muskatli, dhalia és georginak”, a ,,zéld gyep”, a ,,kéhdgds
kat”, mely ,,szalma kozt fazva telelt”, a kert végében allo ,,istallo”
és ,félszer”, a szomszédos alacsony nadfedeles haz, ahonnan az
indianjatékhoz a nadat ki lehetett hizni: ez a helyszin adta a gyer-
mekkor kils6 keretét. BMeg a szul6i haztol fél orajarasra 1év6 sz618
és préshaz fenn a hegyen, a Bartinan. A kisgyerek és a felnétt kolt6
egyforman szerette azt a helyet is. A dombtetérdl, ahol a Raécz-
nagymama keresztet allittatott, messzire lehetett latni.

A Séd parti egyemeletes szll6i hdz a nyugalmat, a rendet, a
hagyomanyok &rzését sugalmazta. A legtagasabb féldszinti helyiség
a fogaddszoba volt, faragott tdmlaja pluss garnitdraval, ébenszini
festett konyvespolccal, a baloldali ablaknal a nagymama, Cenci
néni irdasztalaval. A kényvespolcon ott voltak a Kelemen-nagyapa,
a keresztapa, az apai nagyapa és az apa konyvei: latin klassziku-
sok régi kiadasai, a Szent Istvan Tarsulat elsé kiadvanyai, az Ujabb

2 CZEIZEL Endl’e,__Kf)ltﬁk, gének, titkok, i. m., 233-236.
13 BABITS Mihaly, Osszegy(ijtott versei, szévegg. KELEVEZ Agnes, Bp., Szazadvég
Kiad6, 1993, 256-257.
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Magyar Nemzeti Koényvtar kotetei, koztiik Cserei Mihaly, Szalardi
Janos és Zrinyi Miklés munkai, meg ,egypar editio princceps”,
ahogyan Babits irta: Arany Janos, Kemény Zsigmond, Czuczor
Gergely, Eotvds Jozsef kdnyvei, Pet6fi Sandor miveinek 1848-as,
selyemkotéses két kotete; kilonds kegyelet dvezte itt a nagyapai
iskolatars, Garay Janos mdveit, s az egykor a Szekszard utcain
sétalo Vorosmarty munkait. 4

A gyermek-Babits ebben a hazban harom ng felligyelete alatt élt.
A hétkdznapokat az anyai nagymama, Cenci néni kemény akarata
szabta meg: miatta - olvashaté Csanyi Laszldnal - a ,,hazban szigoru
és keser( volt az élet”. 5Az anyai nagynéni, Kelemen llona Klara,
vagy ahogyan a csaladban hivtdk (s ahogyan A golyakalifa és a
Halalfiai egy-egy szerepléjének a nevében is meg6érzédott a familiaris
megszolitasa), a Nenne volt a méasik pdlus. Soha nem ment féijhez,
energiait teljesen ndévére csaladjanak aldozta; a hazimunkak feli-
gyelete és végzése, a sz616 gondjai toltétték ki az életét, ugyanakkor
megeért6 szeretettel vett részt unokadccse életében, érdekl6déssel
figyelve annak legelsé irodalmi probalkozésait is. Az anya,
Kelemen Auréra Torok Sophie-nak idillikus képet rajzolt a fidhoz
fliz6d6 kapcsolatardl. Ebben a véaltozatban a mindig ,,nagyon
akaratos” kisgyerek, akinek ,,mindig mindent meg kellett tenni, amit
8 akart”, estelente, a vacsora utan rendre az anyja 6lébe hajtotta a
fejét, s igy aludt el.’6

A felnétt kolt6 a gyermekkordbdl més emlékeket 6rzott meg.
Szorongasos almai jutottak eszébe, az elalvastdl val6 félelme, az a
tény, miként probalta az 4gyba becsempészett tlivel magat szurkalni,
nehogy elaludjék. Meg arra emlékezett, hogy négyévesen a versek
foglalkoztattdk, s maga is ,verseket csinalt”, ahogyan 1923-ban
mondta, meg gunyverseket fabrikalt a nemszeretem ételek ellen, s
ezeket ,dudolta”, ,bombdolte”, amikor csak meglatta az ebédl&asz-
talon az altala ,annyira gydlolt” ennivalét. Es a Lord nev( kutya
jutott eszébe, akinek ki akarta ,,pddorni a bajuszat”, s aki erre ,,agy
megharapta a fejét” - mesélte Szab6 Ldrincnek -, hogy ,,beteg lett”.

4 VENDEL-MOHAY Lajosné, ,,All a régi haz még...", Szekszard, 1983, 23-40.
15 CSANYI Lészl6, i. m,, 86.

16 ,,most én vagyok a hang helyetted... i

m.,

6
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Egy kényszer-képzet is gyotorte. Az agya folott egy torténelmi
metszet l6gott, Dezsd hési dnfelaldozasa a kiralyért. Ezen a képen
(vagy esetleg egy masikon) ,,volt egy sisakos, pancélos vitéz”, aki
olyan volt, ,mint egy kéménysepré. Prém, sisak, kacagany, tollak.”
A kisgyermek mindezt kefének nézte, s mivel az ,egész olyan
szérny( hatassal volt rd”, a vitézt elnevezte Kefe Benkének, elhitetve
magaval, ,,hogy ez él, és naluk lakik a kaminban”. Az otthoniak azzal
rémitgették ezutan, hogy bedugjak &t is a vitéz mellé. A gyermeki
képzelet Kefe Benkéhez tarsitott egy masik helyet is. A sz616jik felé
menve minden esetben elhaladtak agyagba beésott barlanglakdsok
mellett. Az egyikben laktak, a masikban nem. A hasznélaton kiviil,
félig beomlott tiregekben kigyok tanyaztak. Ugy képzelte, ,a Kefe
Benke is ilyen helyeket kedvel.” S félt a rokék vonitasatol a sz616ben.
Meg a kutyaktdl is tartott; sokaig nem mert elmenni egyedil egy
kutya mellett az utcan. Es mindenekfolott ,egy rettenetes, 6nmagat
mindig folytatdé alom gydotoérte” - mondta el 1923 decemberében a
Magyarorszag cim( napilapban. A gélyakalifabm, tette hozza, a
gyermekkor ,,rémei ébrednek fol.” T

*

A Babits csalad élete 1888 6szén megvaltozott. Id. Babits
Mihalyt, tobb birétarsaval egyitt, oktober 29-ét6l szolgalattételre a
itél6établan folhalmozodott Gigyek gyors befejezésére. A hivatalos
beiktatas el6tt bizonyara tajékozodott a févarosban, oktéber 30-an
ugyanis mar megvolt a lakds a Stacié (ma Baross) utca 40. szam
alatt, ahovd Kelemen Auréra két gyermekével, a butorokkal, a
gyermekekre feliigyel6 Vivi dadaval (Wittmannéval) november 4-
én mar meg is érkezett. Valamiért azonban nem érezhették végleges-
nek a pesti helyzetet, vagy mas meggondolasbél, az iskolaskorra ért
fiukat 1889 szeptemberében a szekszéardi romai katolikus elemibe
irattdk be. Innen azonban két heti iskoldzas utan a kis Misit atvitték
a budapesti lakasukhoz kézeli Maria utcai intézménybe.B

T BABITS Mihaly, ,,Itt a halk és komoly beszéd ideje. ", i. m., 72, 116, 65-66, 116.
1B BELIA Gydrgy, Babits Mihaly tanul6évei, i. m., 64-65.
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A pesti évek mély nyomot hagytak a kis diakban. A gyermekkort is
megidéz6 vallomasokban rendre a Nemzeti Mlzeum képtara tér
vissza, kilénésen pedig egy kep, a Néro felgyujtja Rdmat cimd
alkotas. Es tobbszér idézi az En Ujsagomat, melyet apja jaratott
neki, az els6 regényt, melyet életében olvasott, a Maria és Tamast,
meg A majomkiralyt. Meg egy mesedélutant idéz tébbszor a
Vigaddbol, ahol Pdsa Lajos és Mikszath Kalman is szerepelt.®

A harmadik osztalyban Babits Misi folyamatosan olvasé ember
lett. Es ,,valodi” kdltd. A csaladi kegyelet az 1891 el6tti id6bSl meg is
Orzott két verset. Egy kdszontdt, melyet a nagyanyjanak és a nagy-
nénjének irt (s amelyik - Eder Zoltant6l tudhaté - egy korabeli
koszont6-konyvecskébdl kimasolt alkotas, megvaltoztatott utolso sor-
ral). Es egy masik (feltételezhetéen sajat) verset, melyet (val6szin(-
leg) 1890 szeptemberében, tehat hétéves koraban irt édesapjanak.

Kodszont6

Eléd allok én jo apam,
S kdszontelek neved napjan
Hidd el, szeretlek igazan.

Ertem annyit faradtal te,
Neved napja, hogy kdszdnt be,
Gyiiljén a haz is 6romre.

Hidd el apam, én szeretlek,
Jobban szeretni senkinek,
Barhogy probalja, nem lehet.

S neved napja, hogy kdszont be,
Gydlok én is nagy 6rémre,
Apéamat Isten Eltesse!D

*

19 BABITS Mihaly, ,,Itt a halk és komoly beszéd ideje. ™, i. m., 67-68.
2 Babits Mihaly levelezése 1890-1906,s. a. r. ZSOLDOS Sandor, Bp.,Historia
Litteraria Alapitvany - Korona Kiadé, Bp, 1998, 10-11, 368
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Id6sebb Babits Mihaly, a kiralyi tabla decentralizacidja kdvet-
keztében, 1891. februar 28-iki kinevezéssel Pécsre kerilt itél6tablai
birénak. Bar hivatali eskljét csak majus 5-én, az alakuld (lésen tette
le, marciusban és &prilisban mar Pécsett jart, lakast keresett a csalad-
nak, Uj iskolat a fidnak.2L Az elemi iskola utan a kovetkez6 (j
intézmény, ahova 1892 &szén Babits Misi elkeriilt, a Széchenyi
téren &ll6 Zirc-Ciszteri Rend Pécsi Romai Katolikus Fégimnézium
(a mai Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnazium). Babits szellemi
érlel6désére ez az intézmény volt meghatarozéan nagy hatassal.

A ciszterci rendnek akkor tobb elemi iskolaja és négy gimnaziu-
ma volt: az 1778-ban alapitott egri, az 1813-ban atvett székesfehérvari
és pécsi, meg az 1879-ben létrehozott bajai gimnéazium. Ezekben az
intézményekben a ciszterci pedagdgia elvei érvényesiiltek. A tanarok
magas fokl szellemiségre térekedtek, minden didk szamara biz-
tositottdak a tapasztalas lehet6ségét, onképz6kort, szinjatszokort,
énekkart, sportkdrt szerveztek, sportolassal és természetjarassal
novelték a diakok fizikai alloképességét. A rendi regulabol kovet-
kez6en keresték az egyes didkokkal valo személyes beszélgetés
alkalmait. Ugyanakkor toleranciara és hazafisadgra neveltek. Nem
egyszer(ien biztositottdk a mas valldshoz tartozék tanulasat, de
tudatosan, meggy6z6désiiket és hitliket tiszteletben tartva segitették
Oket (a bajai gimnaziumban volt példaul olyan év, amikor a hat érettsé-
giz6 kozil 6t izraelita vallasu volt). Az iskolakban a mércius 15-i és az
oktober 6-i emlékiinnepélyt minden évben megtartottak. Nem is titkolt
ellenszenvvel viseltettek a Habsburgok irant, erésen apoltak az 1848-
as hagyomanyokat. Es - természetesen - része volt a nevelésnek a
mindennapos reggeli didkmise, az évet inditd és zar6 kdzds mise, a
Veni Sancte és a Te Deum, az évente harom, kés6bb &t kotelezd
gyonas és szentaldozas, meg az egyhdazi linnepek megtartasa is.

A pécsi gimnazium népszer(l intézmény volt. 1893-ban, amikor
a tizedik évének betdltése el6tt Babits az iskola tanuloja lett, min-
den osztalyban nagyon sok diak tanult. Ok hetvenketten kezdték az
elsé osztalyt (az 6tddikbe mar csak Otvenegyen jartak, érettségit
pedig minddssze harmincnégyen tettek).

21

BELIA Gyorgy, Babits Mihaly tanul6évei, i. m., 70.
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Az iskoldban kivalé tanarok tanitottak.

Az alsé négy osztalyban Babits osztalyfénoke Csokonay Zsigmond
volt, a Filoldgiai Tarsulat tagja, utébb az Egri Hirmond¢ tarcairéja.
Agh Timét volt a foldrajz és természetrajz tanara, a Természet-
tudomanyi Tarsulat, a Geoldgiai Tarsulat, a Néprajzi Tarsulat és a
Pedag6giai Tarsulat tagja, tobb tankényv szerz6je, a Pécs
geologiajardl és egy rajnai utazasrol sz6l6 munka iréja. Az V-VIII.
osztalyban Bitter Illés volt az osztalyféndoke és német tanara, aki
német tankdnyveket és szétarakat szerkesztett.

Babits szempontjabol kilénésen a magyar nyelv és irodalom két
tanéra lehetett fontos (akinek az emlékezete - minden bizonnyal -
hatassal volt a Timar Virgil fia cim( regény paptanar-alakjanak
megformélésara). Az egyikik, dr. Mdcs Szaniszld ,aranylelki,
térékeny test(i” ember volt (valamikori diakja, Gebhardt Jozsef
szerint). Palos iskoladramakkal foglalkozott, tanulméanyt irt a ma-
gyar igenevek torténelmi valtozasairél, szabad 6raiban a Mecseket
jarta, s az ilyen sétakra szivesen magaval vitt egy-egy diakot. Ot
véltotta Greksa Kazmér, aki a zagrabi egyetemrdl érkezett a pécsi
ciszterci gimnaziumba tanitani. Maga is irt elbeszéléseket, forditott
kozépkori latin himnuszokat, magyarra lltette 4t Lamartine és XIII.
Led papa kolteményeit. O lett az dnképzékor tanarelndke is.2,,Sokat
tudott - idézi - Tuskés Tibor és nyoméban Belia Gy6rgy Gebhardt
Jozsefet - és sok volt benne a humor. Benniinket, hetedik, nyolcadikos
diakokat gy kezelt, mintha egyetemi hallgatok lettiink volna.” O is
szivesen jarta a Mecsek rengetegét. Ezekre a sétakra rendszerint diak-
tarsat fogadott, akinek ilyenkor is ugyanolyan hévvel magyarazott,
ahogyan azt az 6rékon tette.3

Babits Mihaly a gimnaziumban valtoz6 eredménnyel tanult.
Els6ben - irja az egyetemi szakvizsgai folyamodvanyhoz mellékelt
onéletrajzaban - kedves tantargya a latin volt, élvezettel skandalta

2 SIPOS Lajos, Elet és irodalom. Babits életének szinterei, kornyezetének alak-
masai a regényben = BABITS Mihaly, Timér Virgilfia, szovegg., jegyzetek, ki-
séré tanulmany SIPOS Lajos, Bp., Magyar Konyvklub, 2001, 333-342.

2B TUSKES Tibor, Triptichon. Irodalom, m(ivészet, hagyomany, Bp., Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1986, 373-374; BELIA Gyorgy, Babits Mihaly tanuléévei, i. m.,
115-121.
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,»a pattogd hexametereket”, forditotta ,,a nehéz pensumokat”, olvasta
a mitologiat és a rémai torténelmet. Masodikosként, azaz tizenegy
évesen, Ujsagot szerkesztett, a Szekszardi Szépirodalmi Lapokat,
melybe 6 maga egy tudomanyos fantasztikus regényt irt Egy hering
torténete cimmel (egy gépheringrél, a hollandiai partokon volt hering-
halaszatrdl, a partra vet6dott allatrél). Harmadikban hanyagolta a
tanulast. Ugyanakkor szenvedélyesen olvasott Vemét, Jékait és Vas
Gerebent. Ekkor, 1896-ban, az ezredéves Kiallitason folytatta az
»elsé irodalmi beszélgetést”, amint Szabé L6rincnek elmondta,
mégpedig Kazar Emillel, az akkor 53 éves iroval és hirlapirdval
Jokai Rab R&by cimii regényérél. A negyedik gimnaziumban mar
»meglehetésen tudott francidul”, ,,megszallta a térekvés, tanulni
kezdett”, s év végére Kivivta az ,,0sztalyaranyat”.

Otodikes volt, amikor 1898. majus 12-én elveszitette édesapjat.
Az anya a harom kisebb gyerekkel visszakolt6zott Szekszardra a
Séd parti hazba, legidésebb gyermekét azonban Pécsett hagyta a
gimnazium befejezése céljabdl, kvartélyra Kelemen Mihdly f&torzs-
orvosnal, a keresztapanal, a Hunyadi utca 25. szdmu hazban, kosztra
pedig a szomszédban laké rokonnél, Kelemen Mihaly édestestvé-
rénél, Kelemen Teklanal és férjénél, Buday Bélanal. Ez utébbi
csalddban baratra is akadt a leend6 kolt6 a nala négy évvel fiata-
labb Buday Dezs6 személyében, aki a Szekszardi Szépirodalmi
Lapok els6 szdmaban verset publikalt (késébb regényt is irt, egy
cikkét és egy versét a Nyugat is kdzolte). 2
A hatodik osztalyban tanulméanyi eredménye romlott. Németbdl,
torténelembdl, mennyiségtanbdl ,,jo”-t, testnevelésbdl a neki
mindig Kkijaro ,,elégségeset kapta. Ebben az évben azonban mér
hatarozottan jelentkeztek irodalmi hajlamai. Lazasan olvasta
Petdfit, méginkdbb Aranyt, valamivel késébb Vdrdésmartyt.
Forditott is. Az elsé munkaja, mely Robur alnéven a Szekszard és
Vidékében 1898. szeptember 3-4n megjelent nyomtatasban, Julius
Sturm (1816-1896) német kdltd versének atiiltetése volt.

2 BABITS Mihaly, ,Itt a halk és komoly beszéd ideje. ”, i. m., 5-6; 74; 6; V0.:
Babits Mihaly levelezése, 1890-1906, i. m. 29, 387.
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Enyém vagy

Ha két szép rézsa az enyém,
Két csillagot kivanok,

Oly nyédjas az a csillag fény.
Nydjasok a vilagok.

A rozsak bajos ajkaid,
Ro6luk mi jo csék arad!

S lelkemben fényt két csillag hint,
Hiséges szép szemparad.

1898. szeptember 10-én, amikor ugyanebben az Ujsadgban egy
Heine-forditas volt olvashat Babitstol, a szerkeszt6ség, felfedve, ki
rejtézik a Robur &lnév alatt, arra utalt, hogy a szerzének ,,tobb sikeres
kolteménye és forditadsa jelent meg”.5 Ezekb8l nem maradt fonn
semmi, az azonban tudhatd, hogy 1900 nyaran, tehat a hetedik gim-
nazium elvégzése utadn egy sz6ke lanyhoz Els6é szerelem cimen
versciklust irt. Nyolcadikos korabél, az 1900-1901-es tanévb6l mar
tébb verse van. Ezeket a kolteményeket késébb bemasolta egy
kényv alak( kotetbe, aholis az 1900-1903 ko6zo6tt irt verseknek
utébb 0Osszefoglalé cimet is adott: Troubadour-kor. Ez a kotet,
melyben kilén ciklust alkotnak az 1903 és 1906, majd az 1909 és
1916 kozotti versek, a boriton lathatd, mandolint pengetd lanyroél az
Angyalos konyv elnevezést kapta. Ebben olvashaté a mar
emlegetett ciklusbol az [Erte emészt a szerelem...] kezdet(i vers.

5 BABITS,: ,,Engem nem latott senki még. ” Babits-olvasokonyv, szerk., val., szove-
get gond. SIPOS Lajos, Bp., Histéria Litteraria Alapitvany - Korona Kiado,
1999, 1, 19-21.
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Erte emészt a szerelem,
Meglehet, hogy elemészt.
Addig is mar lelkemen

Nem hagyott csak felerészt,
Nem tudok mar gondolkozni,
Egyre oda tévedek:

Oh azok a sz6ke furtok,

Oh azok a kék szemek!

Oh ha én atkarolhanam
GOmbdlyl hé nyakadat!
Oh ha én megcsokolhatnam
Piczi piros ajakad!

Oh ha jatszhatnék hajaddal!
Siitne ram tekinteted!

Oh azok a sz6ke firtok!

Oh azok a kék szemek!®B

Babits a hetedik és nyolcadik osztalyban sem javitott a tanul-
manyi eredményén. Oka lehetett ennek - tébbek kdzott - az
onképz6kori szerepvallalasa is.

Az 1898-99-i tanév méasodik félévében a Martialist (és - talan -
masokat is) fordité hatodik gimnazista didk kiilon engedéllyel részt
vehetett az 6nképz6kdr munkajadban. 1899. januar 22-én Arany
Janos versét, Az egri ledny cim(t szavalta, februar 5-én A szegény
vandorld legényt, 19-én a Toldi masodik énekét mondta el.
Feltételezhet6en szerepelt a késébbi Uléseken is. Az 1899-1900.
tanévben, mar ,rendes” tagként szavalattal, 6nallé palyazatokkal és
mibiralatokkal is szinre Iépett. Oktéber 1-jén a Pazmany lovagot,
29-én Garay Janos Obsitosa.t, november 26-an Cicero Catilina
elleni elsd beszédének kezdd részletét mondta el, 1900. januar 21-
én a Szép llonkat, februar 11-én egy Pet6fi-verset, aprilis 1-jén Kiss
Jozsef egyik alkotasat szavalta. Osszel, 1899. oktéber 15-én 6
mondott véleményt egy szavalasrol, 22-én bemutatta Viszaly a
tanacshazan cim( novellajat, januar 23-an egy Goethe-forditasrol

B A kéziratot Kelevéz Agnes bocsatotta rendelkezésemre.
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elmélkedett, februar 25-én egy térok korban jatsz6dé novelldjat, a
Kettétort palca cimd irasat biraltdk, marcius 18-an, az énképz6kor
diszgy(ilésén Vazlatok egy nap torténetébbl cimmel olvasta fol az
1848-as lnnepre emlékezd irasat, aprilis 22-én birdlta a kés6bbi
regényird és publicista, Suranyi Miklds tanulmanyat, az aprilis 28-i
rendkivili Glésen elfogadtak Lajos-arany cim( forditasat, egy nap-
pal késébb pedig a Biré uram karacsonyestéje cim( novellajat.

Az érettségi évében, 1900. szeptember 23-an, méltanyolva az
el6z6 évi szereplését, az Onképz6kor alelndkévé valasztottak.
Minden bizonnyal 6 maga is ambicionéalta a tisztséget: a szeptem-
beri-novemberi levelek tantsaga szerint a lehet6ség, a valasztas és
az alelnoki tevékenység fel-felbukkan a csaladi-barati beszél-
getésekben is. Az tudhatd, hogy mar a megvalasztasat kdvetd héten
kedvezményes jegyeket szerzett az dnképzdkori tagoknak a pécsi
szinhaz el6adasara, 6 mondta el az oktdber 6-i gydsznapra emlékez6
beszédet, a kovetkezd Ulésen Vorosmarty nyelvezetérdl értekezett,
november 11-én elszavalta A mereng6hoz cim( verset, 18-4n mutatta
be a Plinkdsdi rézsa cim( elbeszélését, november 25-én két Arany-
verset szavalt, december 9-én biralt egy értekezést a kuruc
koltészetrdl, januar 27-én felolvasott Mikes Kelemen leveleirdl,
el6adott két Arany-balladat, benyujtotta a mar emlegetett
Martialis-forditdsokat. Februér 3-an a kordbban nagyon aktiv alelndk
csupan egy onképz6kori tag értekezését olvasta fol, 10-én nem jelent
meg az Ulésen, amiért - ajegyz8koényv szerint - a tanarelndk, a neki
nagyon fontos Greksa Kazmér, masokkal egyiitt, 6t is megrotta, 17-én
mar csak aléirta a jegyz6kdnyvet, marcius 3-an pedig benyujtotta
lemondéasat, melyet mésodszorra, 10-én az énképz6kor elfogadott,
jegyz6koényvi ,sajnalatat” fejezve ki a ,,munkas és minden tekintet-
ben kifogastalan alelndk tavoztan”.Z

A gimnaziumi évek, a hatodik-hetedik-nyolcadik osztalyban
elért atlagosan rosszabb eredmény, a nyolcadik végén goéroghél,
németh6l, mennyiségtanbodl, természettanbol kapott,jo” és a testgya-
korlasbol szerzett ,,elégséges”, az 1901. junius 20-a és 24-e kozotti
érettségin elért,jo rendli”-ség egyfelél, a Sturm-, Heine-, Goethe-,

27 BUDA Attila, Martialis egy pécsi gimnaziumban avagy Babits Mihdaly és a
gyermekkor vége, Irodalomtorténet, 2001/1, 72-96.
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Martialis (és - esetleg - méas) mi(iforditasok, a szaporodd versek,
novellak, értekezések, regény, a kedvez6tlen fogadtatas ellenére is
allandosulé 6nképzékori szavalatok masfelél sokat elarulnak
Babits személyiségérél.

Szembet{in6 koraérettsége, mégpedig a koraérettség tehet-
ségszféra-specifikussadga. Tehetsége nagyon koran megmutatkozott.
Négyévesen irt verset, dregebb volt, mint a ,,fii, fa, fist” sz6harmast
gugy6gdé Wedres Sandor, de fiatalabb, mint az els6 rigmust megfo-
galmazo6 Petdfi és a gyermekként ,versben beszél6” Jozsef Attila.
Amikor a gimnaziumi 6nképz6korben ratalalt az irodalomra és a latin
nyelvre, akkortdl igazéban teljesitményét és fejl6dését az egyenetlen-
ség, a diszszinkrénia jellemezte. Bizonyos targyakat elhanyagolt,
nem ambicionalt, nem t6rekedett arra, hogy ,,praematurus” legyen,
aminél az onképz6kor alelndke nem adhatta volna alabb, még
kevésbé az intellektudlis adottsagokban a tarsai folott I1évé Babits,
hanem megelégedett a ,,bene maturus” mindsitéssel. Az utolsé két év
kozszereplésébdl latszik, hogy az ismeretszerzésben, a szellemi
tevékenységben az énkifejezés alkalmait kereste. BNem adta fel a
szévegmondas lehetdségét, ugyanakkor ratalalt a szdvegalakitas
oromére. Az az érzés er@sddhetett meg benne, hogy fizikai
gyengesége, testi Gigyetlensége, az apa halala utani maganya, az iro-
dalmi alkotasban, a szGban oldhaté fel csupan. Ez a teriilet kinalta
neki a specialis mentalis, érzelmi és kreativ tulajdonsagok kiélését.

,,A lazas tanulas kora..."

Babits az érettségi el6tt (a kilvildg szemében) a jogi palyara
késziilt. Erre rendelte édesapja emléke meg a csaladi hagyomany,
ezen a tertleten érezhette volna leginkabb a rokonok és az apai
baratok partfogo timogatasat. Es az ésszer(iség is ezt kivanta volna.
A jogot ugyanis Pécsett is el lehetett végezni, lakasra maradhatott
volna keresztapjanal, Kelemen Mihdly fétérzsorvosnal, és kozel lett
volna a csalddhoz, az érte mindvégig tilsagosan aggodé édesanyjahoz.

B A fogalomhasznalatra vonatkozéan vé. CZEIZEL Endre, EROS Erika, Szama-
das a talentomrdél. A Karinthy csalad genetikai elemzése, Bp., Corvina Kiadé,
1995, 93-10.
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Es volt még egy stlyos érv ajogaszi palya mellett. A jogaszséag, akar
a birdi agon, akar a kézigazgatasban, ,,ari” foglalkozés volt. Az &llam
vagy a megye szolgalataban bhiztos volt az elémenetel, meg lehetett
6rizni a csalad tekintélyét Szekszardon, akar birdként lépegetve
elére, mint az apa, akar a vagyont gyarapitva, mint a dédapa.

Az 6nképzO6kdrben elért sikerek, az elsé6 megjelent miforditasok,
az érettségi évében volt olvasmanyai: Arany Janos ,hatalmas kolté-
szete”, amint irta, Platon forditasa, Aiszkhiilosz uténi ,,vagyakozésa”,
Shakespeare, Goethe, Turgenyev és Thackeray, a ,magasabb
torvények tudasdénak ,szomjazasa” ajogaszi hagyomannyal vald
szembefordulasra 6szténodzte. A csalad literatus hagyomanyait foly-
tatva, a ,hajlamainak” igazaban megfelel§ tanari palyara lépett.D
Ugy gondolta, akarcsak Juhdsz Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Toéth
Arpéad, Szab6 Dezs6, Benedek Marcell, Gydrgy Oszkar, meg valamivel
késébb Aprily Lajos, Jozsef Attila és masok, hogy ezen a polgari
palyan mégiscsak az irodalom és a miivészet vilagaban él majd.

Ez mindenképpen nagy elhatarozéas volt a részérél. Nemcsak a
hagyomannyal és a csalad varakozésaval kerilt szembe, hanem -
Budapestre késziilve - 0j kérnyezetet is valasztott. A torténelmi
multat sugalmazo Szekszard és Pécs utan a hirtelen metropolissa
valt, épitkezésekkel teleszabdalt, hagyomany nélkiili nagyvérosha
érkezett, a szokas- és kulturkatolicizmusba belesziiletett és abban fel-
nétt didk a vegyes etnikumu és vallasu févarosba ért, ,,Judapest”-re,
ahogyan Lueger, Bécs ,magyarfald” polgarmestere nevezte a
varost (s ahogyan neveztette Babits majd a regényeiben egy-egy
ellenszenves alakkal a telepiilést).DEs mas hangulata és értékrend(
rokoni csaladba is jutott. Kelemen Imre, az az anyai nagybacsi, aki
az Aréna (ma: Dozsa Gyorgy) Gt 11. szamu haz masodik emeleti
lakdsdnak cselédszobajdba befogadta 1901 6szén a Budapesti
Kiralyi Magyar Tudoméany-Egyetemre beiratkozott unokadccsét,
kicsinyes és fukar ember volt. A negyedik kerileti jarashir6sagon

XD BABITS Mihaly, A szakvizsgaifolyamodashoz kivant énéletrajz impuruma =
BABITS Mihaly, ,,Itt a halk és komoly beszéd ideje. , i. m., 6-7.

D BABITS Mihaly, A golyakalifa. Kartyavar, s. a. r. EDER Zoltan és a Babits
Kutatécsoport, Bp., Histdria Litteraria Alapitvany - Korona Kiadd, 1997, 160;
Babits Mihaly, Timar Virgilfia, i. m., 87.
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(a mai Vorosmarty tér- Kozponti Vasarcsarnok és a Duna-Kiskdrat
kozott eltertil6 Belvarosban) dolgozott. N6véreivel a kapcsolata nem
volt felh8tlen. Az egyetemista rokont is inkdbb kotelezd viszont-
szolgéaltatasként vallalta: annakidején ugyanis id. Babits Mihaly és
Kelemen Aurora hasonloképpen segitette 6t.3

A leendd koltére vard személyzeti szoba maga is vigasztalan
volt. Ures telekre nézett, az ablakbdl haztetéket, meg egy tiizfalat
lehetett latni, ahova - amint ez olvashaté a.Lichthof, végleges cime
szerint A vilagossag udvara cim versben -

[...] lihegve j6nek meghisulni
az uccakolykdk nyéri délutan,
akik kiszedték a kerités lécét
s gazos tagon métazva gondtalan,
kalap hijan a nap fejiikre t(izott [...]2

Ez az Ures telek késébb beépult. ,,Ahogyan emelkedtek a falak -
irja Belia Gyorgy -, ugy fogyott a fény a sz(ik szobaban; nem sok
id6 multan friss vakolat szaga csapta meg az [egyetemi hallgatd]
orrat, ha ablakot tart, s hulladék béanté biddssége kuszott fol
szobdjaba a kutszerd udvar fenekébdl [...]"3

A rokonok csak a hideg szobat adtak Babits Mihalynak.
Kelemen Imre a tiizel6t mar nem biztositotta. A csalad ugyan rend-
szeresen kildott pénzt szénre és fara, a kiildeménybdl azonban min-
den esetben konyv lett, s igy a kis szoba lakéja pontosan ugy
fagyoskodott, mint a Halalfiai Satordy Imrusa.3!

A menzai vagy vendégl6i étkezéseket, a konyvvasarlast, a tanul-
manyi kiadasokat az otthoni kildemények, meg az apa utén jard,
1903 novemberéig folyositott, évi 130 forintos nevelési jarulék, a

3l BELIA Gyorgy, Babits Mihaly tanul6évei, i. m., 132; A Babits csalad levelezé-
se, i. m., 27-28.

P BABITS Mihaly, Osszegyijtott versei, i. m., 43.

3B BELIA Gyorgy, Babits Mihaly tanuléévei, i. m., 136.

3 ,,Imrus tehat maradt a hideg szobaban, télikabatba burkol6zva, s még olvasas
kdzben is fel és ala jart, hogy meg ne fagyjon; tekintete minden fordulénal a
jégcsapos ablakra esvén, mely a kéves bérudvarra nézett. Ehezett és fazott [...]=
BABITS Mihaly, Haldlfiai, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi Konyv-
kiado, 1972, 448-449.
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Styrum-Lymburg-féle alapitvany évenkeénti 100 forintja, a Kelemen
Jozsef altal alapitott stipendium évi 50 forintja biztositotta, amellett,
hogy allami alkalmazott arvajaként ajeles elémenetelli Babits eleve
tandijmentességet élvezett.H

,S0k zavart alommal, kevés miliveltséggel, még kevesebb
életismerettel kertltem a pesti egyetemre - idézte 1901 \Bszét a
Magyarorszag 1923. december 8-i szaméban a koltd. - Katolicizmus-
sal atitatott, de hitében hamar megtort lelkem - folytatta - kereste
az Uj dogmat, melybe kapcsolddhatott [...] A lazas tanulas kora volt
ez. Egyszerre kinyilt szemem Kkorilnézett az egész vilagban.
Megdobbenve ébredtem ra a magyar kézéposztaly, az egész akkori
magyar tarsadalom elmaradottsagara. Ez a kor a magyar szellemi
életnek nagy apalya volt.”®

Mindez azonban csak az egyetemi évek alatt lassan felgylleml§
itélet. A tanulméanyok elején, 1901 6szén csupan tanulni akar, s a
magyar nyelv és irodalom mellé a francia szakot valasztja, talan
igazodva ahhoz a korhangulathoz is, amelyik a tradicionélis gorog
és latin, valamint a magyar kultdra orientacidéja szempontjabél
fontos német nyelv és irodalom helyett a magyar-francia szakpért
tekintette korszer(inek. Ennek megfelel6en Babits a magyar, az
illendd latin és gorog kollégiumok mellett az 1901-1902. tanévben
hat francia el6adéast hallgatott, sok id6t szentelt a francia - altalaban
a modem - irodalom megismerésére. A negyedik félévben a francia
kollégiumok azonban lassan ritkultak, s az 6tddik félévben végleg
elddlt, a francia helyett a latin nyelvb6l és irodalombél szerez majd
diploméat. Ennek megfeleléen az alapvizsgat az 6tddik félév végén,
1903. december 18-4&n mar magyarbaol és latinbdl tette le. Zarthelyi
dolgozatat magyar irodalombdl irta ,,Mik az (j és sajatos vonasok
Balassi lyrajaban?” cimmel. A dolgozatra Négyesy LaszI6tol ,,dicsé-
retes”” kapott, a szobeli vizsgan, a retorikai m(fajokrol, az antik
retorika elméletiroirdl, a humanistakrél és a 16. szazadi
torténetirokrol felelve Négyesyt6l ugyancsak ,dicséreteset
érdemelt. Hasonloképpen vizsgazott Szinnyei Jozsefnél magyar

¥ BELIA Gyorgy, Babits Mihaly tanul6évei, i. m., 137.
¥ BABITS Mihaly, Jtt a halk és komoly beszéd ideje”, i. m., 117.
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nyelvészetbdl és Bartal Antalnal latinb6l. A német forditasara
Henrich Gusztav ,,megfelelt”-et irt.J

Az alapvizsga utan Babits ,,belatta” - irta 6néletrajzaban  hogy
a ,részletekbe vesz6” tanulmanyok helyett ,,mélyebb filozéfiai
alapot kell szereznie”. Ennek megfelel6en Alexander Bemat és
Pauler Akos filozofiatorténeti 6rait hallgatta, kiillén tanulmanyozta
»A XIX. szdzad pesszimizmusa”-t, ,,A positiv tudomany elméletéit,
Spinoza, Hume, Herbert Spencer, Nietzsche, Mach filozofiajat, ,,A
filozofia torténete a legUjabb korban” cim( stadiumra jart, megis-
merte William James ismeretelméleti Iélektanat és a fenomenoldgia
alapproblémait. Tagja lett a Magyar Filoz6fiai Tarsasagnak, Pauler
Akos megbizasabol (1905-ben) a Magyar Filozofiai Tarsasag
Kdézleményeiben ismertette két amerikai folyoirat: The Monist és
The American Journal of Psychology egy-egy évfolyamat.

Az egyetemen Babits, akarcsak a Halalfiai egyetemistdja,
Séatordy Imrus, nem ,,az iskolas professzorok el6adasai”-t hallgatta.3
Az els6 és masodik félévben jart még Gyulai Pal kollégiumaira, a
,Vitéz kis Ur, Gyulai Pal” azonban, ahogyan Ady nevezte a professzort
aHarcos Gyulai Pal cim( versében, nem vonzotta kiiléndsen. Bedthy
Zsolt el6adasait elkertlte: az MTA és a férendihaz tagjat, a Kisfaludy
Tarsasag titkarat, szamos testiilet elndkét és diszelndkét nem tartot-
ta sokra. Ugyanigy vélekedett Dézsi Lajosrdl is (akit majd a szege-
di egyetem professzoraként elismeréen idéz J6zsef Attila a
Curriculum Wtaejében). Onéletrajzi valloméasa szerint a
regénytorténetet eléadd Bodnar Zsigmondhoz, a nyelvész Simonyi
Zsigmondhoz, mindenekel8tt azonban Négyesy Laszléhoz két6dott.

Négyesy, aki 35 éves kordban lett az MTA levelez tagja, verstant
és stilisztikat tanitott. A ,,Magyar stilusgyakorlatok” cim(i szeminari-
umat, melyet folyamatosan tartott, Babits mind a nyolc egyetemi
félévben felvette. Az els6 szemeszterben nem szerzett osztalyzatot, a
maéasodik, harmadik, 6tédik félévben ,kitlin6en dolgozott”, a negye-
dik félévben ,Jelesen dolgozott, igen szorgalmas”, a hetedikben
,Kitlin6en dolgozott, igen szorgalmas”, a nyolcadikban ,,Kit(in6
szorgalommal és sikerrel dolgozott” bejegyzést kapott.

3 BELIA Gyorgy, Babits Mihaly tanul6évei, i. m., 140.
3B BABITS Mihaly, Jtt a halk és komoly beszéd ideje.”, i. m., 9; BABITS Mihaly,
Halalfiai, i. m., 452
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A szeminariumon, melynek hat féléven at Juhasz Gyula volt a
titkara, s amelyik 1903-t6l a modem magyar irodalom egyik legfébb
féruma lett, 1904 6szén mar majdnem négyszaz beiratkozott hallgaté-
val, el6re megallapitott sorrendben térténtek a dolgok. Mindig volt
valaki, aki el6adott vagy forditast mutatott be, esetleg sajat versét
olvasta fol. Minden el6adot felkért biralo biralt. Az 6rakon, amint
erre Juhdsz Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Mohacsi Jend, Rédey
Tivadar és masok is emlékeztek, barki barmilyen véleményt meg-
fogalmazhatott. Négyesy, bar ,,konzervativabb” volt, mint a hall-
gaték, amint Juhasz Gyula irta 1918-ban, s ,,nem mindig osztotta”
felszdlalé nézeteit, ,,a tehetséget megbecsiilte”, és tisztelte azokat,
akik ,,az irodalmi forradalom zéaszldjat bontogat”-tak.

Az eleinte pénteken, kés6bb csitortok estén tartott szeminéri-
umokon 1903-t61 mar nemcsak bdolcsészek, hanem medikusok,
meérndkok, jogaszok is megjelentek. Kosztolanyi 1933-ban igy
idézte fol a ,,Magyar stilusgyakorlatok” hallgatésagat: ,,Ezeken az
irodalmi tornakon seregszemlére vonult fol az akkori ifjusag, teljes
szamban és teljes fegyverzetben. Senki se hidnyzott. Az el6addterem,
a masodik emelet sarkdban, zsufolasig megtelt, s lépcs6ézetesen
emelked6 padokban érdekes fejek tiinedeztek fel [...]

Kirtékalapos vilagfiak jonnek ide, elefantcsontfogantyls
sétabottal, széplelkek »merészen 6ltozkdd6« lednyok tarsasagaban,
tolsztojanusok, kik Krisztus-szakallat, hatrafésiilt, nagy hajat viselnek
és bérsarujukbol meztelen labuk kandikal ki, piros nyakkendgs szo-
cialistak, akiknek a Marseillaise még forradalmi dal, szelid névény-
ev6k és teozdfusok, akik esténként az Akadémia-Kavéhazban
Schmitt Jen6t hallgatjdk, komor és titokzatos materialistak, akik
angol pipét szinak [...]”

Babits el8szor 1902. februar 28-an szerepelt: Heine-forditasokat
biralt és bemutatott néhany sajat forditast is a Lyrisches Intermezzo
és a Die Heimkehr ciklusbdl. A kovetkez6 félévben Goethe-
forditassal, az 1903-1904. tanévben Baudelaire-atultetéssel,
késébb egy Taine-rél szdl6 el6adassal, majd Leconte de Lisle-, meg
egy Poe-forditassal Iépett f6l. 1903 Gszén - tdbb mas verssel egyitt
- A Spinoza-szobor el6tt cim( versével szerepelt a szeminariumon.
Kosztolanyi el6bb idézett irdsdban igy emlékszik az eseményre:
»EQy ilyen gyakorlaton egy ég6 szemd(, barna arcu, szekszardi
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fiatalember olvassa fel verseit - kdztilk a Spinozardl sz616 szonettjét
is  és fliszeres, Uj rimeit, ideges anapesztusait éppoly egyénien
énekli, mint manapsag: Babits Mihaly. Ezeket a verseket a masik
héten én birdlom. Akkor pardzs vita timad. Fonn a hegypéarton egy
lobog6 haju, fekete iiju egyszerre félpattan, s rendkivil indulatosan
kijelenti, hogy a koltészet célja csupan a haladas, a tarsadalmi jolét
elémozditdsa s a kozéleti blnok, visszaélések ostorozasa lehet,
mire én odavetem, hogy a mulzsa mégse szobalany, seprdje sincs
neki. A terem megzajdul. Tapsolnak és fiityllnek. Ez az indulatos
iiji Vago Béla, a késébbi népbiztos [...]"3

Azok a fiatalok, akiknek a Négyesy-féle stilusgyakorlatok férumot
teremtettek, kiilénb6z6képpen vélekedtek az irodalomrol altalaban,
egy valamiben azonban megegyeztek. Uj utakra akartak terelni a
magyar koltészetet. Oldh Gébor, aki minddssze két ével volt idGsebb
Babitsnal (s akit Bedthy Zsolt a fiatalok kdz6tt a legtehetségesebbnek
itélt) az Anyam, légy bliszke cim( verse szerint ,0j id6k fid”-nak,
~Messidsdnak gondolta magat, s egy masik verse, Az én hirem
tandsaga alapjan, legaldbbis almaban, az egész vildg dics6ségére
vagyott. Vagé Béla, méginkabb az 1882-es sziiletésii Bresztovszky
Ernd (aki 1904-t6l mar a Népszava bels6 munkatarsa lett), a kolté-
szetet ,,szocialis tett™-nek kivanta. Gyorgy Oszkar, Babits évfolyam-
tarsa, Babitshoz hasonléan, Baudelaire-t és a korabeli francia koltészetet
tekintette mintanak. Kosztolanyi hatarozottan kiallt amellett, hogy
a koltészetnek se szocioldgiai, se nemzeti funkcioja ne legyen.d

P A Négyesy-féle stilusgyakorlatokhoz: BELLA Gyorgy, Babits Mihaly tanul6évei,

i. m., 146-151; JUHASZ Gyula, Prozai irasok 1918-1922, szerk. GREZSA
Ferenc, Bp., Akadémiai Kiad6, 1969, 46; KOSZTOLANYI Dezs6, Négyesy
Laszl6 = K. D., irok, festék, tudésok, I-1l, s. a. r. REZ Pal, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiado, 1958, I, 309-310; GREZSA Ferenc, Juhasz Gyula egyetemi evei,
Bp., Akadémiai Klado 1964, 23-24; KOSZTOLANYI Dezs6, i. m. 311.
OLAH Gébor, Vagta vaktaban. Valogatott versek, val, szerk. TOTH Endre, Bp.,
Magvetd Kényvkiadé, 1980, 69-70,20-21; BRESZROVSZKY Erné, Uj emberek
0j kdényvei c. cikkében, 1909. jal. 18-an, a Levelek Iris koszorajabol c. kotet
megjelenése utan, a Népszavaban ismételten a ,,szocialis szmezet”hlanyat,,konyv-
tar arisztokratasag”-ot veti majd Babits szemére, KOSZTOLANYI DEZSO, i. h.
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A stilusgyakorlatokon alakult kapcsolatok befolyasoltdk Babits
koltészettani gondolkodasat.

A Heine- és Sturm-forditasok, a 17 évesen irott vers, az [Erte emészt
a szerelem] kezdetl, meg az 1901 tavaszan irt Epizodok,, az 1901
Gsze és 1902 tavasza kozott készult Egy tél Budapesten-ciklus
tizenkilenc darabja, az 1902 novemberébdl-decemberébdl valo
Apotheodzis, az 1903 jaliusaban irt Estefelé (a Tajképek ciklusbol)
azt mutatjak, hogy Babits teoretikusan elhéritotta ugyan magéatél a
szazadvég élmény- és hangulatkodltészetét, normaerd@sité nyelvfilo-
mégiscsak ehhez az irdismodhoz kapcsolddott. A Gydrgy Oszkarral,
Zalai Bélaval, leginkabb azonban Kosztolanyi Dezs6vel valé szemé-
lyes- és levél-eszmecserék kézben azonban folyamatosan sz(ikiilt a
verselméleti gondolkodéasa és a versteremtd gyakorlata kdzotti tavolsag.

Koltészettani kérdésekrdl legel6szor Gyorgy Oszkéarral cserélt
eszmét. Vele az egyetemen méar 1901 Gszén taldlkozhatott. Nagy
valoszin(iséggel valamelyik francia szakos orén torténhetett ez,
esetleg Becker Filép ,,Boileau élete és mivei” fékollégiuman,
vagy a francia lektor, Tharaud ,,Le roman fran”ais au XIX.. siécle”
cim( el6adasan, esetleg ennek a két eléadonak valamelyik szemi-
nariuman. Nem zarhatd ki, hogy ezeken az 6rakon, ahol legfeljebb
15-20-an lehettek, deriilt ki kdzds érdekl6désiik és ambiciojuk, a
Négyesy-féle stilusgyakorlatokon a koltévé valas kozds akarata
aztdn tovabb oldhatta a mindig is nehezen baratkozé Babits
tartozkodasat. Kapcsolatuk elmélylilését mutatja az 1903 jaliusa és
1904 augusztusa kozotti idészakbél fonnmaradt, Gyorgy Oszkar
altal irt hét levél és az iratokbdl kikovetkeztethet§ négy Babits-
valasz, nem zarva ki természetesen azt sem, hogy ez a levélkapcsolat
kordbban indult és mennyiségben valdjaban gazdagabb is volt. A meg-
maradt és kikdvetkeztethetd levelekben az egyetemistak verseket és
m(iforditasokat kildtek egyméasnak, birdltdk egymas miveit, besza-
moltak olvasmanyaikrol, Gydrgy Oszkar k6zds parizsi utat slirgetett,
melyet Babits 1904 janudarjaban, akkor, amikor a francia szakot
végképp leadta, s helyette folvette a latint, mar nem tartott idésze-
riinek a maga szamara.4

41 SIPOS Lajos, Babits Mihaly és Gydrgy Oszkarpalyakezdése, Argus, 1995/6,45-53.
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Zalai Bélaval késébb keriilt kapcsolatba. Zalai 1900-ban kezdte
meg tanulmanyait a kolozsvari egyetem matematika-fizika szakan,
majd Budapesten és Parizshan bdlcsészeti tanulmanyokat folytatott,
1906-ban filoz6fiai doktoratust szerzett (kés6bb - az 1910-es évek
els6 felében - a szellemtudomanyok fiatal képvisel6inek korét
szervezte). Levelezésuk 1904. méjus 18-a el6tt kezd6ddtt, 1904
6szén azonban lényegileg mar véget is ért. Ebben a rovid, és Babits
szempontjabol meghatarozéan fontos periédusban, Zalaival inkabb
olvasmanyaikrol tudésitottdk egymast. Folt(in6, hogy ezekben a leve-
lekben szé esik Bruno Wille Offenbarungen des Wacholderbaumes
cimd, 1901-ben megjelent kdnyvérdl, Nietzsche Wagner-tanul-
manyair6l, Schmitt Jen6 gnosztikus filozéfiajarél és az 1901-ben
Lipcsében kiadott német nyelv(i Tolsztoj-monografiarél, Huston
Stewart Chamberlainrél, Somlo Bédog jogakadémiai tanarrol, Jaszi
Oszkarrol, Goethér6l, Montaigne-rél, a 17-18. szazad forduldjéan
élt francia irérol és teoldgusrol, Fénelonrél, meg Babits tavoli
rokonardl, a kés6bb fontos Geiger (majd: Dienes) Valériarél, meg
Kosztolanyirél, meg magyar irékrél s Gjsagirékrél. Mintha csak
szellemi tizijatékot produkaltak volna egyméasnak a levélirok,
bizonyitandé maguknak és a masiknak tajékozottsagukat, hatarozott
és karakteres véleményiiket. A versekrél nem esett szd. Zalai sokra
becsilte egyetemista tarsa elméleti érzékenységét, a filoz6fia és a
pszicholdgia iranti hajlanddsdgat, a verseit azonban nem igazén
értékelte. Es valojaban elharitotta (vagy csak rosszul értelmezte
vagy ugyetlenil kezelte) Babits baratsagot kinalo gesztusat.2

1904 6szétdl 1905-ig azutan egészen 1911-ig, a levelek ritkulasaig
Kosztolanyi lett Babits legf6bb levelez6-gondolkod6 tarsa.
Kosztolanyi ugyanolyan hatarozottan akart nagy koIt lenni, mint
Olah Gabor, Juhasz Gyula, Gyorgy Oszkar (és t6lik fliggetlendl az
1904 januarjatol egy évet Parizsban télt6 Ady, a Budapesti Napld
tudositoja, ekkor Afehér csénd, a Jehan Rictus strofaibol, az Egy
Ocska konflisban és a Parizsi jegyzetek szerzéje). Ugyanakkor
benne, Babitsban, Zalai Bélahoz hasonléan, erfs volt a bolcseleti
hajlanddsag is.

4 Babits Mihaly levelezése 1890-1906, i. m., 66-71, 92-94, 418-421, 423-424,
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Babits és Kosztolanyi els§ ,hivatalos” taldlkozasa a mar
emlegetett Spinoza-szonett biralata volt. Kosztolanyi, aki 1904 &szén
mar a Bacskai Hirlap munkatérsa, 1905-ben pedig - Ady mellett - a
Budapesti Naplo ,hazi koltéje”, hatarozott esztétikai elvekkel ren-
delkezett. A versben 6 is ,,a vilag teljes atélésére és kifejezésére”
torekedett, irta réla 1936-os nekrolégjaban Babits, a ,Kkifejezés
eszk6zét mindketten a nyelvben keresték”, ,,erésebbé, modernebbé,
tartalmasabbd” akartdk ,atformdalni” az irodalmat. Kosztolanyi az
»Ir0i mesterség hdse”-ként (olvashatd ugyanott) a nyelv és a verselés
foltétien Ujszer(iségére tdérekedett, a ,,rim”-et ,,néha fontosabb”-nak
tartotta, ,,mint a tartalmat”. Felfogasdra a klasszikus modernség
koltészetértelmezése, a parnasszista ideal, Theophile Gautier,
Leconte de Lisle és Heredia volt hatdssal.8 Babits mindehhez még
valamit hozzakapcsolt. Ugy vélekedett, hogy a fentieken til az
alkotasban valamilyen médon, éttételesen vagy kikdvetkeztethet6en
benne kell lennie ,az erkdlcsi vagy értelmi igazolasinak is.
Kosztolanyi a Spinoza-szonett biralatdban éppen ezt kifogasolta. Azt
nevezetesen, hogy a vers ,tele” van ,,témkddve” gondolatokkal.44

A ,szellemi ikertestvérek”, ahogyan Kosztolanyi irta magukrol
egy korai feljegyzésében, nem egészen azonosan képzelték el tehat
a magyar irodalom megujitasat. A kilonb6zésnél azonban erésebb
volt a kdzds vagy, hogy a korszak divatos koltbivel, az ,,etikai” és
»hemzeti tartalmak”-at szélamokban kifejezé Prém Jozseffel, Jakab
Odonnel, Lampérth Gézaval, Endrédi Sandorral, Kozma Andorral,
Szabolcska Mihéallyal és a Herczeg Ferenc-féle Uj ldékkel szemben
Uj poézist teremtsenek. Az 1904-1905-ben valtott levelekben éppen
ezért mar nem az olvasmanyok felemlegetése a fontos. Kélcséndsen
surgetik egymést az Ujabb és Ujabb versek és miiforditasok
elkiildésére, a biralatokban pedig az egy-egy m(irél valé vélemény-
mondas gyakran koltészetelméleti fejtegetésekbe torkollik. Ezekben
a megjegyzésekben nincs semmiféle kovetkezetesség. Mindketten
megengedték maguknak, hogy korabbi itéleteiket barmikor vissza-
vonjak, lathatéan figyelembe vették a méasik allaspontjat, ugyanakkor

43 BABITS Mihaly, Kosztolanyi = B. M., Esszék, tanulmanyok, i. m., 11, 516-524.
4 Vo.: KISS Ferenc, A beérkezés kiiszobén, Bp., Akadémiai Kiadd, 1962, 15.
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élt bennik a killénb6zés vagya, 6rizték szellemi-poétikai 6néalld-
sagukat is. A ,legjelent6ségesebb Babics [!]” - ahogyan
Kosztolanyi 1904. december 29-én irta Juhasz Gyulanak, ,,aki mar
elhagyta” a vele egyszerre induldkat, amint Kosztolanyi maganak
Babitsnak irta pontosan hét honappal kés6bb -, ezekben a levelekben
(meg a Juhdsz Gyulanak kuldoétt kartyakon) szavakba foglalta a
maga verseszményét. Elharitotta a szubjektiv koltészetet, azt a kol-
temény-tipust, melyben a kélték ,,egyéni reakciojukat fejezték ki”,
lelkesedést, diihdt, érzéki indulatot, beleértve ,,a régi gérégok dyoni-
sosi kOltészetéit és Goethét is. A pusztan személyiségkifejezést, a
kolt6i ,,én” impresszionista ,,megragadasaét, ahogyan Raba Gyorgy
nevezte ezt a verstipust, nem érezte korszer(inek. ,,A modem lirikus
jellemvonasa, hogy mikor kolteni kezd, behunyja szemét”, azaz
,»objektiv mlvész” akar lenni (irta Juhdsz Gyulanak 1905. augusztus
3-a el6tt). Babits, mikézben Spinoza, Nietzsche, Schopenhauer,
Pascal, Mach, Spencer, Kant, valamint Leconte de Lisle, Flaubert,
Ibsen, Byron, Shakespeare, Verlaine, Mallarmé, Jean Moréas,
Rimbaud, Paul Fort, Baudelaire és VVérosmarty, mindenekel&tt pedig
Arany miveit olvassa, szovegr6l szévegre valtva, majd pedig visz-
sza-visszatérve, azonkdzben folyamatosan az ,objektiv kdltészet”
eszméjét kozeliti, értelmezi, mindsiti a maga szaméra. A ,,vilag teljes
atéléseire torekedve a ,vilagegész”-hez képest keresi a ,,kifejez6
meglétének vagy hianyanak, megragadhat6sadganak vagy szavakba
foglalhatatlansaganak a kérdése. Ugyanakkor esztétikai probléma is
ez (megtalalhaté-e az esztétikai objektivitds magénak az esztétikanak
a targyaiban), de legalabb ennyire a kifejezés problémaja is.

Babits egyetemi évei alatt, de még az id6szak végén, 1904-ben
és 1905-ben sem foglalkozott a gondolat és a nyelv altalanos vi-
szonyrendszerével. Atvette a romantika filozofiajat és esztétikajat,
szavakba foglalta a m(ivész jogat az egyéni nyelvhasznalatra, nem

4 Vé.: BODNAR Gyorgy, Kaffka Margit, Bp., Balassi Kiad6, 2001, 85-102;
Babits Mihaly levelezése 1890-1906, i. m., 109-161; JUHASZ Gyula, Osszes
mvei. Levelezés /., s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Akadémiai Kiadd, 1981, 24;
RABA Gyérgy, Babits Mihaly kéltészete, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1981,
50; Babits Mihaly levelezése 1890-1906, i. m., 162.
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tekintette a nyelvet az érzelmek és gondolatok egyszer(i kdzvetitd
kdzegének, nem gondolta, hogy a nyelv elemei az ideak vagy a dolgok
egyszer( jelei, nem mindsitette a nyelvet eszkéznek. Legelsd ver-
seiben ennek ellenére, akarcsak a Versek és a Még egyszer Adyja,
Iényegében a kortéars kolt6k nyelvén beszélt. Ugyanakkor méasokkal
egyutt érzékelte, hogy a magyar kés6romantika nyelvhasznalati
modja, mely a klasszikus modernség koréban, az 1850-es évek és az
8 fellépésiik kozotti id6ben altalaban alig véaltozott, semmiképpen
sem @rizhet6 meg. Pontosabban: megujitasra var. Ez a megujitas -
olvashaté ki Az irodalom halottjai cim{ 1910-es tanulmanyanak
Komjathy Jen6re vonatkozd részébdl, valamint Babits (és
Kosztolanyi) Komjathy iranti tiszteletébél - a versbhél a kilsé vilag
tényeit, a kiilsé-targyi vilagra utalé referencidkat kivonja, megnéveli
a ,belsé vilag” ,ragyogasdénak, a ,ragyogas” nyelvi érvényre
jutdsdnak a szerepét.b

A versbeszédre vonatkozdan Babits az 1904-es, 1905-0s leve-
leiben nem taldlhaté 6sszefligg6 fejtegetés. Az allanddan példaként
emlegetett Arany Janosra utalva azonban van egy nagyon fontos és
altalanosithaté megallapitas a Juhdsz Gyulanak kildott és 1904.
augusztus 3-a el6tt feladott levélben. Ebben iija Babits a baratja-
nak: a Halotti beszéd éta ,,sok magyar nyelv” volt, a nagy koélt6
azonban az el6tte él6k nyelvét nem hasznéalhatja, ,,sajat” nyelvet kell
teremtenie, mégpedig olyant, amelyik a ,konvenciondlis magyar
nyelv szempontjabol” még akar ,,hibas” vagy ,,rossz” is lehet.4&

Az 1903-ig, majd az 1905 kozepéig elkészilt Babits-versek és az
1904-b6l sorjazd levelek az 1899 és 1905 kdzott megjelent Ady-
versekhez és -Gjsagcikkekhez képest érdekes eltérést mutatnak.

46 BABITS Mihaly, Az irodalom halottjai = B. M., Esszék, tanulmanyok, i. m.,
I, 115-116.

47 ,,Levelem pongyolasaga ismét ultraaranyjanosi méreteket éltvén, sietek ratérni
- Arany Janosra. De csak két sz6: meg ne ijedjen: csak Bauer Herbert ellené-
ben, aki az On levele szerint azt monda: ,,»jol tudott magyarul: ez az egész«” -,
akarom megkockdaztatni, hogy babonéanak tartom, mint hat apank olyan jol
tudott volna »magyarul«. »Magyarul« kétségtelen egy mar meglevé nyelvet
jelent - volt mar sok magyar nyelv a HB. éta: de Arany apank ezek egyikén
sem irt két sort se igen (legfeljebb prézat). Honnan tudjuk hat, hogy jél tudott
magyarul? Nem magyarul irt, hanem aranyul; Gj nyelvet csinalt maganak, mely
barmely konvenciondalis magvar nyelv szempontjabdl batran hibasnak, rossznak
mondhatd.” = Babits Mihaly levelezése 1890-1906, i. m., 163-164.
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Ady ekkori cikkeiben (példaul a Himfy dalaiban, az Egy cinikus
ember meséiben, az Ismeretlen Kordin-kddex margéjara cim(ben)
elvélasztja egymastol a kdznapi-politikai valosagot, a malkotas
teremtés-folyamatat és onértékét. Ugyanekkor irt versei meghatarozé
részében (ilyen a Kossuth hal&lanak évforduléjan és a Dankd) val-
toztatas nélkul koveti a 19. szdzad kbzépi versszervezés és vers-
beszéd gyakorlatat, az 1904-es, 1905-6s versek egyes darabjaiban
aztan (példaul az Egy dcska konflisban, A lelkek temet6je, Az Uj
vizekenjarok, a Harc a Nagydrral cim(iben) ,,szavakat, székapcso-
latokat, képi vonatkozadsokat kiemelt megszokott kérnyezetikbél”
- amint Kenyeres Zoltdn irta  elvalasztotta egymastol a kife-
jezendd gondolatot és a kifejezd képet, a kifejez6 képet dnallo élet-
re keltette, megnovelte a gondolat és a kép tavolsagat (ahogyan
Horvath Janos fogalmazott), ellehetetlenitette a megfeleltetést és
egymasra vonatkoztatast.8

Babits leveleiben folyamatosan alakitja a versstruktirara, a dik-
ciora, a jelol6 és a jelolt viszonyara vonatkozd elveit, s ezen
alakitas kozben, 1903-tél irja azokat a verseket, amelyek mar az
onallé liraforma jellegzetességeit mutatjak. Ezek az alkotasok
(1903 végérél A lirikus epilogja, 1904-bél a Helios, az In
Horatium, A Spinoza-szobor elétt, az Oda a b(inz, a Strofak a
wartburgi dalnokversenyb6l, a Recanati, A vildgossag udvara,
1905-b6l az Aliscum éjhaju lanya) azonban ekkor még nem jelen-
nek meg nyomtatasban. Babits, aki az 1902 novemberében-decem-
berében irt Levél és az 1903 elejérdl valé mive, A koltészet kate-
kizmusa szerint erés kozlési vaggyal volt tele, nem adta kdzre a ver-
seit. Hidba silirgette Kosztolanyi 1904 juliusdban, szeptemberében
és 1905 februarjdban az altala olvasott versek kdzreadasat, hiaba
irta azt szeptemberben, hogy a versek kdzzététele Babitsnak ,,félig-
meddig kotelessége”, mert csak igy lehet ,a poklok mélységes
fenekére, a gyehenna langolé torkdba” vetni a Bedthyket és
Endrédiket, hiaba kérte ugyanezt t6le Juhdsz Gyula és Mohéacsi
Jend is. Babits nem adta oda egyetlen folyoiratnak sem a verseket.

48 KENYERES Zoltan, Ady Endre, Bp., Korona Kiad6, 1998, 21; HORVATH
Janos Ady s a legujabb magyar lyra, Bp., Benkd Gyula cs. és kir. udvari konyv-
kereskedése, 1910, 34.
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Nem érezte ,kész”-nek az alkotasokat. ,,A szineket mar latom - irta
Kosztolanyinak 1904. jalius 24-e el6tt  de nedves az ecsetem még
nem elég siri rajta a festék.” Nem vallalta tehat az igazi nyil-
vanossadgot. Sem a bizonyara vele szemben mindig készséges
Szekszérd és Vidékét, sem a Kosztolanyi altal folkinalt Budapesti
Naplot, Ady, Bir6 Lajos, Molnar Ferenc, Osvat Eré, Szép Erné,
révidesen Csath Geéza lapjat, sem A Hét cim(i Gjsagot, ahova Dutka
Akos, Juhasz Gyula, Kaffka Margit, Kosztolanyi irt, sem a Nyugat
el6zmény-lapjat, az Osvat szerkesztésében megjelend Magyar
Géniuszt, ahova Kaffka Margit kiildte a verseit. 1905 kdzepéig ere-
deti kolteményei kozlil mindossze kettét kozol: az Indulot
(végleges cime szerint: A zeng6 szobor dalat) 1903-ban a
Szekszardon kiadott Garay Janos Nagy Képes Naptaraban és 1904-
ben az Uj Szazadban, meg A tudomany cim(t, ugyancsak 1904-ben
a Papai Hirlapban.

*

A koltészettani elvek tisztazddéasa-tisztazasa-megfogalmazasa
kozben, a versek irasaval és miforditassal parhuzamosan, a k6zénség
elé lépés mérlegelésének és elutasitasanak az idején Babits az
egyetem hatodik-hetedik-nyolcadik félévében készitette a maga
»Szakvizsgalati dolgozatéet.

Valaszthatta volna az elsd évesen irt kollokviumi dolgozat, a
Targyas ragozas kilonbozé személyl targyakkal cim{ munka
tovabbfejlesztését és benyuljtdsat. Nemcsak a tanulmanyra kapott
HKitlind” osztdlyzat 6sztondzhette volna erre, amint Mikesy Sandor
szovegkdzléseben olvashatd,Dhanem a munkara hivo, professzori fel-
szolitas, Simonyi Zsigmond inspirécidja is, meg annak a lehetdsége -
irta kés6bb -, hogy esetleg ,,a régi Hunfalvy-szabaly Uj, teljesebb és
kielégit6bb formuldzasat” kisérelheti meg. A ,,szakvizsgalati dolgo-
zat” témdjanak kijeldlésekor azonban tovabbi ,,kutatasi gyimolcseit*

4 Babits Mihaly levelezése 1890-1906, i. m., 79, 119, 153; 119; 143; MOHACSI
Jend, Elsé megjelenése Budapesten. Babits Mihdly és a T(iz = Babits emlékonyv,
szerk. ILLYES Gyula, [Bp.], Nyugat Kiad6 és Irodalmi R. T., [1941], 160-161;
Babits Mihaly levelezése 1890-1906, i. m., 87.

9 MIKESY Sandor, Babits Mihaly kollokviumi dolgozata a targyas ragozasrél. Tar-
gyas ragozas kiilonboz6 személyd targyakkal, Magyar Nyelv, 1949/1,29-37.
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még ,,nem tartotta annyira érettnek”, hogy ,,hazi dolgozata tételéll
vélaszthatta [...]” volna (irta a szakvizsgai folyamodashoz kivant
Onéletrajzaban).g

Véalaszthatta volna az 6t féléven at hallgatott egyetemi magan-
tanar, Bodnar Zsigmond valamelyik kedves téméjanak a kibontésat
vagy a cafolatat is. Bodnar semmiképpen nem volt érdektelen ember.
Sorsanak alakulésa is ndvelte személye irant az érdeklédést: folszen-
telt papként elébb a vildgegyhaz hivatalos allaspontjat képviselte,
az 1869-70-es els6 vatikani zsinat utan az egyhazon belili ellenzék
oldalara allt, majd kilépett az egyhazbdl, unitarius lett, az 1896-ban
megjelent kdnyvét, Az erkdlcsi torvény alkalmazasui pedig egyetlen
lehetséges ,,ért6jé”-nek, az Uristennek dedikélta. Torténelem-szem-
lélete is kiildnleges volt. Nem fogadta el Hegel ,,abszollt szellem”-
elvét sem, a természeti jelenségekben az abszoldt eszme mozgasanak
visszatiikrozddését értékelte. A torténelmet nem tekintette kdrforgas-
nak. Ugy gondolta, hogy a torténelemben az ,akcié és reakci¢”
korszakainak a valtozésa valésul meg, s az irok gondolatvilagat, a
formékat, a stilusiranyzatokat is a kor szellemébdl eredeztette.3

Babits az 1902-1903. tanév mindkét félévében hallgatta Bodnar
el6adasait. Feltételezhetéen a tavaszi félévben irta hozza Az orosz iro-
dalom cim( dolgozatat. Ebben - amint ezt Frater Zoltan részletesen
targyalta - a fiatal egyetemista professzorat kdvetve az orosz iro-
dalom alkotéit az ,,idealismus-realismus” ellentétparja szerint oszta-
lyozta, vezet§ értéknek az ,emberszeretet eszmé”-jét tekintette.
Figyelemre méltd, hogy a dolgozat szerz6je megprébalta a 19.
szazadi nagyokat (Puskint, Tolsztojt, Turgenyevet, Dosztojevszkijt,
tovabba Baudelaire-t, Aranyt és Nietzschét) az el6z6 év(ek)ben
megjelent Csehov, Gorkij és Andrejev ismeretében és rajuk
hivatkozva szemléIni.B Bodnar Zsigmond gondolatrendszerébdl
azonban - Ugy tlinik - Babits a témakijeldlés idején mar kiabrandult.
Lehet, hogy a torténelem, az esztétika, a szocioldgia, az irodalomtor-
ténet, a m(fajtan fogalmainak keveredését érezte kifogasolhaténak,

5 BABITS Mihaly, Jtt a halk és komoly beszéd ideje”, i. m., 8.

P Vé.: NEMETH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodas a pozitivizmus
koradban, Bp., Akadémiai Kiad6, 1981, 287-295

5 FRATER Zoltan, Babits kallodo értekezése, Irodalomtorténet, 1982/3,656-660.
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lehet, hogy mas is kdzrejatszott, a tény, hogy ebbdl a dolgozathdl,
melyet Bodnar a szerz6 megkérdezése nélkiil meg is jelentetett az
Uj Vilag 1903. szeptember 30-i szdmaéban, szintén nem lett ,,szak-
vizsgalati dolgozat”.

Az 1901 szeptemberében elkezdett egyetemi tanulméanyokat
végil az Arany Janos az 1877. év méasodikfelében cim( ,,szakvizs-
galati dolgozat”-tal zarta le.

Babits dontésének (feltételezhetéen) koltészetelméleti oka volt.
Az 1903 végétdl lassan sorjazéd (s majd a Levelek Iris koszorajahdl
cimld kotetbe is befoglalt) mivek jelzik, miként forméalddott az
egyre inkabb sajatos babitsi vers. Az Arany Janos iranti vonzalom
erdsddése meg arra utal, hogy az el6bbi folyamat (talan) nem volt
fliggetlen ett6l az 6népité torekvéstdl, sajat koltészettani elveinek
tisztdzésa (mintha) parhuzamosan haladt (volna) az irodalomtérténeti
hagyomany (legalabb részleges) birtokbavételével: a népnemzeti
esztétika végleges elutasitasaval, a Szabolcska Mihaly-féle programos
naivsag, Reviczky Gyula, Vajda Janos, Heltai Jen6, Makai Emil és
(bizonyos vonatkozasban) Kiss Jozsefverseszményének elharitasa-
val.3Es még valamitjelzett Babits témavélasztasa. Azt nevezetesen,
hogy a ,,megtalalt” Komjathy Jen6 mellett Arany Janos koltésze-
tébdl nem a Riedl Frigyes, Lehr Albert és masok altal kanonizalt
epikust, balladakdlt6t vagy a ,,nemzeti ellendllas” énekesét érezte
érvényesnek, hanem az 1877. év alkotdjat, azt, aki legk6zelebb all
a ,,népnemzetivel szemben fellép6 20. szdzadi modem lird”-hoz.%

Babits kéziratos hagyatékaban talalhaté feljegyzésekbdl és az
1904 szeptemberét6l irt levelekbdl biztosnak latszik: az egyetemi
tanulményai lezarasara készul6 ifju koltd Arany Janos életmivének
1877. julius 6-a és december 31-e kdzotti szakaszat kivanta értelmezni

5% Reviczkyrél 1911-ben egy recenzidban elutasitéan irt: 6t magat ,,k6zepes ma-
veltség”-Unek, verselését ,,elég szintelenének nevezte, legfébb érdemének ,,a né-
piesség ellen”-i kiizdelmét mondta = BABITS Mihaly, Magyar irodalomtorténet
arcképekben, szerk. FRATER Zoltan, Bp., Ferenczy Kényvkiad6, 1996, 135-
137. Kiss Jozsefet pedig igy értékelte: ,,[...] amit a margitszigeti orias, élete
végén, divinacios erdvel megsejtett, annak kifejezésére az 6 mdvészi keze for-
maélja el6szdr a nyelv viszonyat, s ndlajarjak inaséveiket e nyelv jovendé mes-
terei.” [Uo. 141]

% Kaffka Margit hatarhelyzetét értelmezve hasznalja ezt a kifejezést Bodnar Gydrgy.
V6.: BODNAR Gybrgy, Kaffka Margit, i.m., 92.
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(az Epilogus, a Naturam furca expellas..., a Meddd 6ran, a Voros
gébek, az Aisthesis és mas versek korszakat). Ehhez (talan ekkor)
Osszeallitotta az Arany m(iveinek kronoldgiaja cim{ lajstromot. Az
biztos, hogy 1904. szeptember 15-én irt levelében, melyben
Kosztolanyit olvasmanyairdl, a dekadenciardl vallott elveirél tuddsitja,
agy ir, mintha mar ekkor alakulna-formalédna az Arany Janosrél
sz0l6 dolgozat koncepcidja® a november 17-én kelt iratabol min-
denesetre az Arany Janossal valo foglalkozas ténye olvashatd ki.5
Az 1904. november 24-e és 1905 februar vége kozotti levelekben - a
Kosztolanyinak és Juhész Gyuldnak kildott értesitésekben -
folyamatosan tuddsitja baratait egy ,,készul6 dolgozatardl, egy
»hagy munka”-rél, ,.egy Uj és nagyszer( irodalomtdrténeti modszer”-
rél, a ,,philo- és pszichologizalas”-rol. Annyi bizonyos, hogy 1905 mar-
ciusaban elkészitette az Arany Janos az 1877. év masodikfélévében
ciml ,szakvizsgélati dolgozat”-a4t. Azt a munkat, melyet - sajat
definicidja szerint - ,,pszicho-filolégiai mddszer”-rel formalt meg.®B

A ,szakvizsgalati dolgozat™-ot kedves tanara, Négyesy Laszlo
LKitling” osztalyzattal fogadta el. Négyesy jeldlte ki aztan a szobeli
vizsga hdrom magyar irodalmi tételét. Az els6t és a harmadikat, ,,A
lirai koltemények fejtegetéseinek modszerérél” és ,A magyar
m(forditds torténeté”-r6l Babits szabadel6addsban mar &ssze-
foglalta a ,Stilusgyakorlatok” érain, a masodik tétel, ,,Kisfaludy
Sandor és Csokonai” a szGbeszéd targya lehetett a leendé kolt6k
kozott - Csokonai, a ,,nemes, nagy kultdrember”, ,,a vitézkotést6l és

5% PIENTAK Attila, Babits Mihaly egyetemi Arany dolgozatai c. tanulmanyaban ezt
val6szin(siti (Irodalomtorténet, 2001/2, 232).

5 ,,.Vannak idealjaim, halottak, akiknek az életében, jellemében megtestesitve sej-
tem azt a tisztasagot, amelyre vagyakozom; ilyen szentjeim most: Spinoza, -
Nietzsche - Arany [...] Arany az, akit a legjobban irigyelek a vilagon [...]” =
Babits Mihaly levelezése 1890-1906, i. m., 129-130.

B Pientdk Attila rekonstrukcidja szerint 1904 §szén elméletileg két Arany-dolgo
zat terve foglalkoztatta Babitsot: az Arany, mint arisztokrata cim( munka egy-
részt, masrészt az Arany Janos az 1877. év masodikfelében cim( szakdolgozat.
Bar Babits az els6 bevezetésében azt a tanulmanyt ,,Egy hosszabb, és szorosan
filologikus dolgozat” melléktermékének nevezi (BABITS Mihaly Esszék, tanul
manyok, i. m., 1,788.), Pientak Attila Ggy véli, nem tudhat6, ,,melyik tanulmany
otlete szilletett meg el6szér” (PIENTAK Attila, Babits Mihaly egyetemi Arany
dolgozatai, i. m., 235.). Az Arany Janos koltészetével valé folyamatos foglalko-
zas szempontjabél ennek, talan, nincs kulonds fontossaga.
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zsiros lapossagoktdl mentes magyar”, amint Kosztolanyi irta 1907
augusztusaban Juhasz Gyulanak, mindenképpen. A szo6beli feleletet
is ,kitlin6”-vel mindsitette Négyesy. A magyar nyelvészetbdl
»Helyesirasunk eredete és fejl6dése” cimii dolgozatara és , Arany
Janos nyelve” cim( szobeli feleletére Simonyi Zsigmondtél
egyarant ,kiting”-t kapott. Latinb6l és goréghdl az elndk, Bartal
Antal vizsgaztatta. A ,szakvizsgélat” 1905 majusdban magyar
nyelv és irodalombdél és latin nyelv és irodalombdl egyforméan
,Kitling”, goroég nyelv és irodalombol,jé” mindsitéssel zarult.®
A vizsgat kdvetden elkezd6dhetett a gyakorléév.

*

A gyakorléévre akkor mindig a tanarjeldlt keresett magéanak
helyet. Rendszerint az olyan vidéki gimnaziumok fogadtak
szivesen egy esztenddre ,,ideiglenes h. tanar”-t, ahol valaki éppen
betegszabadsagon vagy kilféldi tanulmanydton volt. Babits Traiber
Vincének, a szegedi kiralyi tadbla mellett m(ikdéd6é félgyészség
vezet6jének, id. Babits Mihdly tablabiré kollégajanak a tamo-
gatésaval a Ciszterci Rend Bajai Katolikus F6gimnaziumba kerdilt.
Allasat 1905. szeptember 30-an foglalta el.

A bajai gimnazium ekkor élte a fénykorat. Kozel dtezer kotetes
tanari és ifjusagi konywvtara volt, gazdag fizikai szertarral, meteoroldgiai
észlel6 allomassal, régiségtarral, tornateremmel, rajzteremmel ren-
delkezett, az iskoldnak ének- és zenekara is volt. 1904-t6] Wemer
Adolf (a késBbbi tartomanyféndk) igazgatta az intézményt.
Magyar-gérog-mdivészettorténet szakos volt, ,szerény, szelid
ember”, irta réla Killey Lea, esztétikai tanulmanyok és kdnyvek
szerzGBje, koztiszteletben all6 személy. Beiktatasakor a rend hagyo-
manyainak a folytatdsat, a ,,vallasos és hazafias nevelést” nevezte
meg legfontosabb célként. A tantestilet is jeles személyekbdl allt.
Az iskolai 6nképzO6kort dr. Horvat Vince hazfénok vezette, a fizikat
»a szemléltetés és a kisérletezés megszallottja”, Székely Karoly tani-
totta. A torténelmet a miivel6déstorténeti tanulmanyokat publikald,
legendasan fuggetlenségparti Ledniczky Ipoly prelegalta, itt tanitott

9 BELIA Gybrgy, Babits Mihaly tanuléévei, i. m., 207-208.
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dr. Molnar Samu P&l kéanonjogi doktor, a Kapisztran Janosrol
konyvet ir6 Bolcskey Odon, a foldrajz-természetrajz tanara, Palotai
Ireneusz Janos, akit a Babits csalad néhany napra vendégil is latott
Szekszardon. Es tagja volt a bajai ciszterci gimnaziumnak dr.
Dombi Mark magyar-latin-filozofia szakos paptanar is.®

Babitsnak a csaldd Bajan is rokoni kapcsolatok révén szerzett
lakast. Engel (Engler) Rozélia dédmama bajai leszarmazottja volt
az a Szuper Mihaly nyugalmazott honvéd szdzados, aki hazaba
fogadta az j helyettes tanart.

A héz egyholdnyi telken épult, az utcai fronton mintegy negyed-
holdnyi rézsakert illatozott. A kaputél az épliletig kora nyartol késé
Gszig virdgzd rozsalugas alatt lehetett eljutni. Ez a hdz (és a kert,
mely Babits képzeletében késébb hatalmasra névekedve a
Hatholdas rozsakert cim( regényhez adott néhany helyszin-elemet)
Baja egyik kedvelt tarsasagi talalkozopontja volt. A tarsasadgot Szuper
Mihalyné, llka néni szervezte. Altalaban délutan 6t 6rakor fogadta a
vendégeket, és aki akkor odament, mindig talalhatott 6t-hat ciszteri is.
A vendégek beszélgettek, esetleg tedztak, néhanyan atmentek a szom-
széd szobaba egy kis kartyapartira. A paptanarok koézil csak dr.
Dombi Mark nem vett részt a kértyacsatakban. Rendszerint ,,szelid
mosollyal tdAmasztotta a cserépkalyhéat, kutatott a konyvespolcon” -
olvashaté Killey Leanal -, segitett a hazi feladattal birk6zo kisebbik
gyereknek. Babitsosai hamar megbaratkozott. Pascalt és Szent Agos-
tont ajanlotta neki olvasmanyul.

A koltét llka néni vette partfogasba. Sziikség volt erre, ugyanis -
emlékeznek a bajai év tan(i - Babits esetlenlil mozgott, csetlett-
botlott a hétkéznapi életben. A rendhaz refektdriuméaban a kdzos
ebédeken példaul rendre kiloccsantotta a levest, leette a ruhéjat,
kulsejével nem toér6dott, ,,a ruhakeférél és egyéb tisztasagi
szerekr6l - irta visszaemlékezésében Palotai Ireneusz Janos - igen
kénnyen megfeledkezett”. Ha vendégek voltak, ,,miel6tt a szobaba

@ BELIA Gyodrgy, Babits Mihaly tanuléévei, i.m., 209-220; BABITS Mihaly,
~JEngem nem latott senki még”, i. m., 1, 66-70; EDER Zoltan, Babits a katedran,
Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1966, 7-20; KULLEY Lea, ,,...lengve int blcsat
akert..”, Szekszard, Babits Kiadd, 1990, 74; BALINT LaszI6, A bajai Ill. Béla
Gimnéazium, Bp., Tankdnyvkiad6, 1989.
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lépett volna, halkan, kimért Gtemben harmat koppantott az ajtén -
idézi Wzentek Irén -, majd lassan kinyitotta azt, bedugva a fejét
bekukucskalt, aztan sz6 nélkil bejott, és lelilt a székre. Ha idegen
volt a tarsasagban, 6 sohasem mutatkozott be. llka néni intézte el
ezt is helyette. —Muiska, Uljén le - szokta mondani Babitsnak, a
vendégeknek pedig, akik nem ismerték 6t, ezt: - Babits Miska,
ugyis ismeritek.” llka néni a tarsasagban ,félszeg, modortalan és
balkezes” kolt6t, amint Palotai Ireneusz J&nos irta, ki akarta hdzasi-
tani, Ugy gondolta, hogy Wzentek Irénnel, a kélténél ,,kissé id6sebb,
erélyesebb, j6 modoru és jo csaladbdl val6 feleséggel simit és farag
rajta”. Siettetni is akarta a terv megvalosulasat. Réavette szobaurat,
ma albérlének mondanank, hogy latogassa meg a néhany nap Ota
betegeskedd lanyt. ,,Hogy a latogatas Ugy esett-e meg, ahogyan azt a
Hatholdas rdzsakert el6adja (vagyishogy a »beteg« félreérthetetlen
utalasokat tett bizonyos dolgokra) - irja Belia Gydrgy -, azt nem
lehet méar megallapitani; az bizonyos csak, hogy Babits ijedten,
menekilésszerien hagyta el Bajat [,..]”.a

A gyors tdvozdsnak mas oka is volt.

A tanéartarsak, akik ,,csoddkat meséltek réla”, tudasarol ,,a leg-
nagyobb elismeréssel és bamulattal széltak”, abban is mege-
gyeztek, hogy nem volt tandrnak vald. ,,Nem tudott leereszkedni a
gyermeki lélekhez - irta Palotai Ireneusz Janos s egyaltaldn nem
tudott fegyelmet tartani: drai tanitvanyainak fegyelmezésére
iranyuld torekvésekkel teltek el. Sajnos, ez sohasem sikerilt neki!
Oréai alatt rendetlenkedd, larmazoé tanitvanyait hangos szavaival
igyekezett tallicitadlni, s ezért mindig val6saggal kifaradva,
kimerulve lépett ki az osztadlyb6l. A fegyelem hidnyanak tulaj-
donithatd, hogy kevés eredményt tudott felmutatni.” A diakok sem
Orizték meg jO emlékezetét. Egyikik, Ruppert Miklés, kopott
kulsejére, az osztdly egyharmadat megbuktaté szigorUsdgara, a
havonta lratott latin forditand6k hihetetlen bonyolultsadgéara
emlékezett. Egy masik diakja, Udvardi-Heckenshoffer Lazér szaraz,

6l CZEIZEL Endre, Babits Mihaly csaladfajanak (rokonsaganak) és szerelmi csala-
di életének elemzése; kézirat, i. m.; KULLEY Lea, i. m., 59, 74-89, 105-129;
BELIA Gyorgy, Babits Mihaly tanuléévei, i. m., 232.
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kissé rideg egyéniségét emlegette, igaz, hozzéatette: ,,par honap
mulva mar figyelték el6adasait a rGmaiak életérél”.e

A tavozasban bizonyéra szerepet jatszott a gyakorld évet lezaro
pedagOgiai vizsga is. Erre a vizsgara, barmennyire emlegette is
Kosztolanyinak kildott februari levelében, nyilvanvaléan nem
tudott rendesen felkészilni. Akadalyoztadk ebben az iskolai munka
hétkdznapjai: a Il. osztadlyban tartandé latin és magyar, a VI.-ban
sorra kerl6 latin orakra valo készulés, a heti 16 6rahoz tartozo dol-
gozatok javitdsa, a szinte kéthetente egymasra kdvetkezd tanari
sziiletés- és névnapokon valé részvétel. De egyre tobb id6t igényelt
az irodalom is. Olaszb6l forditott, Gyodrgy Oszkéar javaslatara
Baudelaire-atkdltésen gondolkozott, foglalkoztatta 6t Mohéacsi Jen6
aj folyoiratterve.@Kosztolanyi, aki 1906. junius 1-jét6l a Budapesti
Napl6 ,,belmunkatarsa” és a versrovat vezet6je lett, egyre hataro-
zottabban kért téle verseket. Babits az alland6 siirgetést mar nem
tudta elharitani. A magyar irodalom programos megujitdsara
készil§ Kosztolanyi, aki 1905-t61 kend6zetlenul kicsinyeibe az
egykori tarsakat: Gyorgy Oszkéart, Juhasz Gyulat, Mohé&csi Jendt, s
igazdban csak magéat és Babitsot tartotta alkalmasnak a ,robban-
tasira, egyre hatarozottabban kivanta baratja kilépését a k6zdnség
elé. Az ,.émelyité Ady”, a,,kialhatatlanul tres poesur”, a Mohacsival
egy szinten emlegetett ,,gyonge legényke” helyett varta Babits meg-
jelenését. A bajai gyakorlo éves tanar az allando siirgetésre valaszul
1906. marcius 25-e elétt egy valdsagos verscsomagot, egy ,,majdnem
kotet”-et kuldott el baratjanak. Ebben a csomagban 20 vers és 4, méar
olvasott versre vald cimszer( utalds volt. Ott volt a szdveg-
egyuttesben az 1904-es Szalmacséplés, a Str6fak a wartburgi dal-
nokversenyb6l, a Recanati, 1905 els§ felébdl az Aliscum éjhaju
lanya, decemberbdI”~ halal automobilon, 1906-b6l a Régi szalloda,
a Tlzek, aParis, az Anyam névnapjara [!] is. Demonstralandé (talan),
hogy a szerz6 a miicsoportot a valdésagban szévegegyiittesnek tekinti,

& BELIA Gyérgy, Babits Mihaly tanul6évei, i. m., 239-242.

Babits Mihaly levelezése 1890-1906, i. m., 199; EDER Zoltan, Babits a kated-
rén,i. m., 8-9; BELIA Gyorgy, Babits Mihaly tanuldévei, i. m., 228-229; Babits
Mihaly levelezése 1890-1906, i. m., 160.
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Babits azt ajanlotta Kosztolanyinak, hogy ,el6hangnak pedig
olvassa el a Vilepotabis cimiit”.61A kdvetkez6t:

Szerény borral kinallak ime
nem Szekszard régi langbora:
ennek vilagosabb a szine

és szelidebb a mamora

de mégsem altato, butitd

s nem durva féleg, s nem hamis
s vélvén, barati kérben ittjo
olykomap ily olcsébb bor is.

Kertem bizony mar jarta féreg
par talan még most is benne rag:
de rohadjon a régi kéreg:

adott G vesszét - Uj vilag!

Uj vessz6t, mely bar faja vérez
lombja rozsdatlan kihajt;

Uj vessz6t, amely meg sem érez
most semmi férget, semmi bajt!

Uj vessz6t, melynek bar gyiimélcse
savanyubb a tavalyinal

elég hogy kddamat betdltse

és nektek enyhilést kinal,

ha szatok izét ronda karcos

ronta vagy édeskés barack -

s nekem er6t 0j kapaharchoz
veletek, gyujtovény, tarack!®

Az iskolai feladatok és kudarcok, a tarsadalmi kotelezettségek, a
sokasodo irodalmi események elvontak Babits figyelmét a pedagdgiai
zarovizsgara vald készilést6l. Ennek meg is lett az eredménye.

Az 1906. majus 15-én volt zarovizsga csufos kudarc volt. A

& Babits Mihaly levelezése 1890-1906, i. m., 191, 202-234.
& BABITS Mihaly, Osszegy(jtott versei, i. m., 153.



57

vizsgan zérthelyi dolgozatul , A klasszikus nyelvek tanitdsanak
jelent8sége” cimi tételt kapta. Pauer Imre, a filozéfia professzora
erre ,,dicséretes”-t adott. A szébelin ugyancsak 6 kérdezte. Négy
tételbdl allt a vizsga ezen része: ismertetnie kellett Kant mavét, A
tiszta ész kritikajat; ossze kellett foglalnia a tudat problémajat; be
kellett mutatnia a constans deductio mddszerét; és taglalnia kellett
a bizonyitas elméletét; a szébeli vizsga eredménye ,jé” volt. A
pedagdgidbdl Finadczy Ern6 professzor, az elndk kérdezte. A szobeli
tételek a kovetkez6k voltak: ,,A Toldi targyaldsa a IV. osztalyban”;
,»Cicero: De oratore”; ,,Quintilianus”. Ez a rész nagyon nem sikertilt.
Finaczy ,még elégségeset adott a feleletére, azaz gyodnge
elégségest, tehat majdnem elégtelent.®

A vizsga utdn a Ciszterci Rend Bajai Katolikus Fégimna-
ziuméban Babits tudoméasara hoztak, ,hogy a Rend a kdvetkez6
tanévben nem tart igényt szolgdlataira [...] A nem vart hir lestjtotta
[...] lesujtotta és megbénitotta [...]

A hetek kifolytak a keze alél - folytatta Killey Lea  mult a
nyar, mult a szunidd tétlentl. Végil augusztus 11-i kelettel
kérvényt nyUjtott be a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz,
hogy nevezzék ki az orszdg akérmelyik gimnaziumaba.”
Mindenekel6tt Szabadkara szeretett volna keriilni. Abba a gimnazi-
umba, ahol Kosztolanyi édesapja volt az igazgaté.&7

*

1906 augusztusdban és szeptemberében végil nem lett olyan
tragikus a kolté sorsa, mint amilyennek az augusztus 11-én kelt
folyamodvany alapjan varni lehetett. Az igaz, hogy Kosztolanyi édes-
apjanak sem volt médja elintézni, hogy az altala vezetett gimnazi-
umba a szabadkai torvényhatosagi bizottsag ne a helyi sziiletési és
elénydsen ismert Richter Nandort valassza meg magyar-latin szakos
tanarnak a folyamodé Babits Mihaly helyett. 1906 augusztus masodik

86 BELIA Gyorgy, Babits Mihaly tanuléévei, i. m., 248.

67 KULLEY Lea, ,,... lengve int bacsat a kert..."\ i. m., 140-143; a szabadkai gim-
naziumba valé athelyezés igyében Babits 1906. szeptember 20-an kiilon kér-
vényt irt Bezerédy Istvanhoz, ,,Szabadka varos fdispanjahoz”.Vé.: Babits Mihaly
levelezése 1890-1906, i. m., 276-278.
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felében a Magyar Szemlében azonban (,a Babits-szamban”,
ahogyan Kosztolanyi irta) csak Babitstol hoztak verset: itt jelent meg
a Spinoza, A vérive leanyok, a Tajkép, a Marciusi reggelen, a
Napszalltakox és Poe Harangok cim(i versének forditasa. ,,Mindenitt
elragadtatassal beszélnek onrél” - irja Kosztolanyi Dezs6 és
Heged(s-Bite Gyula augusztus 18-a utan a koéltének. Ugy latszik
Babits is erére kapott, mert néhany nappal késébb levélben fordult
Juhasz Gyulahoz: ,[...Jfelteszem Onhéz a kérdést, amely engem
most rendkivil ingerel, - feltétlen valaszat varva: Mit gondol: meg
lenne-e alapithatd, rovid idén belll, mai tehetségeinkkel egy
egészen sajatos jelleggel bird (minden més nemzet modem lyrajatdl
kulonbéz6) modem magyar lyra? [...] Kétségtelen, hogy egy kivalé
modem Magyar Kolt6 méar van; s kétségtelen, hogy az & versei nem
hasonlitanak sem az eddigi magyar kolt6k egyikének, sem barmely
modem kulfoldi lyrikusnak verseihez. Nagy egyéniség 6 s nagy
egyénisége akkor tiinik fel leginkdbb, ha utanozza Puskint vagy
Herediat. - Engedje meg kifejeznem azt a hitemet, hogy Kosztolanyi
Arkadok alattjaval, Oriiltjével, Fastijaval, Magyar Szonettjeivel meg
van alapitva a modem magyar lyra. Ha hozzaveszem ehhez Onnek
oly igaz és szép verseit, mint a Maris - s tan az én csekély, de mégis
kétségtelenll némi tehetségem és tanulmanyom: lehetetlen, hogy ne
lassak elég er6t arra, hogy lassan, de biztosan némi atalakulast és
fellendilést” Ebb6l a levélbdl vagy levélfogalmazvanybdl, amelyik-
ben a gondolatmenet itt megszakad, nyilvanvalé, hogy Babits ekkor
a ,modem magyar lyrd”-ba nem szamitja be Adyt (akinek Uj
versek cim({ kotetét Szini Gyula, Feny6 Miksa, Biré Lajos,
Nemeényi Erzsébet, Fiilep Lajos és Ignotus egybehangzé lelkesedés-
sel kdszontotte), feltételezheten fenntartva az 1906. februar 21-22-
i levelében foglaltakat Ady ,,modoros”-sagarol, ,,forma-slampett”-
segérdl, felrova neki a ,,minden kapcsolas, keménység, ekonomia”
hidnyat. De beveszi a Kosztolanyi el6z6 levelében egyszerien
»agyalagyult”-nak mondott Juhaszt. Es ebb6l a levélbdl kitetszik: az
onsajnalatra kulénben hajlamos koltében nincs semmiféle
magabaroskadas. Ebbdl a levélbél a magabiztossag sugarzik.®

1. m., 270-271, 275-276; 194; 191; 193-199.
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Ezzel a magabiztossaggal érkezett Babits a szegedi féreéliskola-
ba 1906. oktober 3-4n a latin nyelv tanitdséra, helyettes tanari
mind&ségben.

Az allast valésziniileg Vajda Odénnek, a befolyasos zirci apatnak
kdszonhette, aki - feltételezhet6en a csalad kérésére - Platz Bonifac
szegedi tankerlleti fbigazgatd kozbenjarasat kérte. A ciszterci
rendbe tartozo féigazgatd a féapati kérésre kredlta a férealiskolaba
a kért magyar-német szakos allas helyett a magyar-latin statust.
Ebben az iskolatipusban ugyanis, ahova miszaki stidiumokra
késziil6 diakok jartak, a latint csak délutani kilénérakon tanultadk a
tanul6k az 5-8. osztalyban. A tanitast més szegedi gimnaziumok-
ban dolgozé tanarok végezték, akiknek a munkaja Babits
odaérkezésével feleslegessé valt.

A kolt6 atvette az 5-6-7-8. osztalyokban a latint, az 5. osztalyban
tanitotta a magyart, a 6. osztalyban a magyar nyelv és irodalom
tanitasa mellett osztalyfénok is lett; és az iskola ifjusagi kényvtara
fels6bb osztalybeli csoportjanak az iranyitasat is rabiztak.

Kollégai kdzott - amint az édesanyjanak irt oktober végi levélbdl
és Apro Ferenc konyvéb6l tudhatd - itt is kivalo emberek voltak. Az
igazgatdé, Homor Istvan, természettan-mennyiségtan szakosként az
orszagban a legels6k kozott végzett kisérleteket Rontgen-sugarral.
Csonka Ferenc a mlegyetemi tanarsegédséget cserélte fol a féreal-
iskolai tanari allasra. Paprikavegyész volt, irta a kélt8, ,,kizarolag
paprikafajok vegyelemzésével” foglalkozott, ,s ebben egész
Eurdpaban specialista”. Kis Lajos ,,torténelemtanar s alapos tudés
és ir6” volt. Bérei Ede volt a tornatanar, ,,egy félbemaradt zseni -
irta Babits -, alapvizsgaja van mathematikabdl és tanit is szamtant,
de irtdzik vizsgait letenni”. A Tisza Szall6 kavéhazaban a fiatal
tandrok asztalanal ismerkedett meg két masik szegedi kollégaval:
Borosnyai Karollyal és Kun Jozseffel. Borosnyai a szegedi allami
fégimnaziumban tanitott, kozeli baratsagba kerillt a koéltével;
fontosabb volt a Kin Jozseffel vald kapcsolata. Kun a budapesti
miegyetem gépészmérndki karan szerzett diplomat, majd Szegedre
kerllt, az allami fa- és fémipari szakiskolaban a gépészet tanéra lett.
Verseket irt. Az Uj Idékben, A Hétben és a Szegedi Naploban pub-
likalt, s Babits tjat is A Hét felé probalta egyengetni, a szerkesztd
Kiss Jozsef ugyanis nagybatyja volt. Erdekelte a festészet, az alfoldi
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fest6k képeit és népi fazekasmunkakat gydjtétt. © maga - irta Apro
Ferenc - ,,hagyomanyos hangolasu, viszonylag szlk témakord (taj,
csalad, én), pamasszien koltészete” mdivelt, elméletileg nem
lehetett tllsdgosan érzékeny, nem gondolt a kdltészet megujitasara,
de kitlind kvalitasérzékkel rendelkezett, s azonnal felismerte
Babitsban a kivételesen nagy kolt6t. Bens@séges kapcsolat alakult
ki kozottik. Halala utan, 1912 jaliusaban az akkor mar orszagosan
ismert koltd igy irt réla a Nyugat-ban: ,Baradtom volt 8, mikor én
még senkise voltam és 6 mar valaki. Az id6sebb barét elnézésével
és szeretetével vigasztalt fiatalos és oktalan kétségbeeséseimben
[...] Szent dolog volt neki a mivészet [...] Minden szépnek valédi
rajongoja volt.”®

Szegeden Babits szdméra Juhasz Gyula barati kapcsolatai voltak
a legfontosabbak.

A helyi illet6ségli Juhasz ,vitte el” Babitsot a Szeged és Vidéke
szerkesztségébe is.

Ezt a lapot 1902 aprilisdban alapitotta Balassa Armin. Fliggetlenség
parti, polgari demokratikus, liberalis, szabadgondolkod6, sok
kérdésben radikalis alldspontot kozvetitd Gjsag volt. Juhdsz Gyula
1903 nyaratol a lap bels6 munkatéarsa, 1918-ig ittjelent meg legtébb
frasa. Az 1906-ban Maramarosszigeten helyettes tanar Juhész
karacsonyra és Ujévre érkezett haza Szegedre, s bizonyara ekkor
mutatta be baratjat a szerkeszt8séghen. Babits nem volt teljesen
ismeretlen a fOszerkeszt6-tulajdonos el6tt. A lap 1906 aprilisaban
mar kozolte két forditasat: Nietzsche A hét pecsét cim( irdsanak és
Délen cim( versének atiiltetését. 1907 januérjatél aztdn 1908 maér-
ciusaig folyamatosan jelen van a Szeged és Vidékében. 1907
majusig hét m(iforditasajon, verseket is publikal, szini kritikédkat és
kulturalis vezércikkeket ir, 1908. februar 9-én a lap kozreadja
egyetlen ekkor készilt novellajat, az Este az utcasarkon cim( mdvét.

A lapban - itt-tartézkodasa alatt - minddssze harom verse volt
olvashat6. 1907. junius 6-an masodkozlésben a Talalka el6tt, decem-
ber 25-én A halal automobilon, 1908. januar 26-an A nagy szobaban.

8 EDER Zoltan, Babits a katedran, i. m., 21-27; Babits Mihaly levelezése 1890 -
1906, i. m., 286-290; APRO Ferenc, Babits Szegeden, Szeged, Somogyi Koényvtar,
1983; BABITS Mihaly, Kun Jozsef, Nyugat, 1912. jal. 1, 66.
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Juhasz Gyula és a kortarsak visszaemlékezéseibdl, Apré Ferenc
konyvéb6l ezzel szemben a folyamatosan verset ird, a Vitéz utca 16.
szamU hézban volt féldszinti albérleti szobdjaban a verseket
legkdzvetlenebb baratainak felolvasod kolt6 képe maradt fenn. igy
biztos, hogy ekkor készilt a Hanyt szemmel, a Theosophikus ének
masodik darabja, az Indus, A templom! Répiil, az Orékfolyoso, a
Sirvers, A Holnapban val6 megjelenés utan Babits nevét hirhedtté
tevé Fekete orszag, a Mozgofénykép és a Messze..., messze... De az
sem kizart, hogy a koltd tavozasa utan a Szeged és Vidékében meg-
jelent ot vers {Keresztény, Turani indul6, Tisza hidjan, Olvadas, az
1903-as Csak én - végleges cime szerint A lirikus epildgja) vagy itt
fogant, vagy itt nyerte el végleges formajat.

A Szeged és Vidékében, Juhasz Gyula javaslatara, 1907 mar-
ciusdban megkapta a kritikusi zsdllyé”-t, azaz belsd
munkatarsként a lap hivatalos szinikritikusa lett. A megbizatas,
valamilyen okndl fogva, minddssze harom hétig tartott. Ez alatt az
id6 alatt tizenegy el6adast nézett meg Babits, minden darabroél az
el6adast kovetben azonnal megirta a birdlatot, melyet az (jsag
kovetkez6 szama hozott is. A cikkekben - Az arany ember szinpa-
di valtozatarél, Csiky Gergely Cifra nyomordsagarél, Herczeg
Ferenc A dolovai nabob leanyar6l, Molnar Ferenc Az érddég cimi
darabjar6l, a budapesti Thalia Szinpad vendégjatékarol és mas
el6adasokrél szélva - fogalmazta meg Babits a maga szin-
hazeszményét. A kritikdkban elutasitotta a sablonos megoldéasokat,
a hatasvadasz6 kils6ségeket, az ir6i szévegek megroviditését, azt
kivanta, hogy az el6adas minden esetben magat az irodalmat nép-
szer(sitse, az ifjusdgi el6adastdl pedig azt varta, hogy alakitsa az
ifjusag izlését, s segitsen az iskolanak a nevelésben.®

Az iskola és a nevelés problémajat érintette a Szeged és
Vidékében 1908. marcius 3-4n megjelent vezércikkében, az Erkdlcs
és iskolaban is. Ennek az firasnak &gasbogas el6torténete és
végzetes kovetkezménye van.

Az 1906 oktéberében ,helyettes tanaraként alkalmazott Babits
Mihalyrol a férealiskoldban a tanarok is, a didkok is nagyon hamar

0 APRO Ferenc, Babits Szegeden, i. m., 81-88; JUHASZ Gyula, Babits Szegeden,
Nyugat, 1924. &pr.
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elismerden vélekedtek. A munkdjat is sikeresnek itélték, s ennek
alapjan az igazgatd, Homor Istvan december 31-én ezt irta: ,,Alapos
késziltségi!, pontos és lelkiismeretes tandr. Eredményes a tanitasa,
szoros a fegyelmezési lgyessége. Magaviseleté kifogastalan.
Rendes tanari Kkinevezésre a legmelegebben ajanlom.” Ez az
altalanos elégedettség jelenhetett meg abban is, hogy a tantestiilet
egyhangulag 6t ajanlotta az oktatasligyi miniszter altal biztositott
kulfoldi dsztondijra. Az 6sztdndijra ajanlas minden esetben a tanari
kar dontéskorébe tartozott, a miniszter valdjaban csak elfogadta az
iskola altal ajanlott, nagy reményekre jogositdé kezdd tanar
kérvényét. Babits esetében a formalis elfogadas mindenképpen
indokolt lett volna 6nmagdaban is, hiszen a folyamodo egyrészt ,,a
magyar és francia irodalom kd&lcsénhatdsanak b&vebb ismeretét”
kivanta hasznositani a realiskolai irodalomtanitasban, kutatni akar-
ta a magyar és francia irodalom kapcsolatait,7L altalaban olyan
torténeti és pedagogiai vizsgalatokat kivant végezni, amelyeket az
1920-as évek legvégén, az 1930-as évek legelején valdsitottak meg
a Franciaorszagba érkez6 magyarorszagi tanarok.?2

Babits azonban az dsztdndijat nem kapta meg. Apro Ferenc és
Eder Zoltan adatai alapjan valdszindsithetd, hogy ennek altalanos
kultarpolitikai okai voltak.

Ebben az id6szakban a Vallas- és Kézoktatastgyi Minisztérium-
ban a kdzépiskolai ligyosztaly vezet6je, Barkéczy Sandor minden
er6vel érvényesiteni kivanta a katolikus szervezetek vezetd
szerepét. Ennek érdekében 1909-ben a tankeriiletekben ,,megvitat-
tatta”, ,,miként domborithatd ki bizonyos tantargyakban a val-
laserkdlcsi érzilet”, akkor alakult meg a Maéria-kongregécid,
szervezeti keretet adva a klérus befolydsanak. 1907-ben ennek a
szellemi offenzivanak el6jeleként Barkdczy el6nyben részesitette a
katolikus tanarokat a kinevezéseknél és a segélyek, az dsztondijak
odaitélésénél. A polgari radikalis Gjsagok ezért 1907-ben (de még

7L EDER Zoltan, Babits a katedran, i. m., 35-36; APRO Ferenc, Babits Szegeden, i.
m., 92-94.

7 [Id.] Dr. SIPOS Lajos, Az €16, idegen nyelvek tanitasanak szerepe a realiskolai
nevel6oktatdshan = A hatvani m. kir allami reéliskola értesitéje, kozzéteszi
SZILVASY Janos, Hatvan, Végh és Palasthy Kényvnyomdaja, 1930, 10-16.
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Babits Ujpestre helyezésekor is) tamadtdk a minisztériumot és
személy szerint Barkéczyt, kérve a tanarok esetében a vallas szerinti
megkiilénboztetés megsziintetését. Apro Ferenc feltételezi, hogy
lecsillapitand6 a politikai vihart, az 0sztdéndijak odaitélésénél
szandékosan csOkkentették a katolikus tanarok szamat, s ennek
kévetkeztében a kolté elesett a kulféldi tanulmanyt lehetdségétdl.

Nem lehet kizarni azt sem, hogy e meggondolas kdvetkeztében
maradt el 1907 augusztusaban-szeptemberében a ,,rendes tanari”
kinevezés, s maradt meg Babits - immar a harmadik tanévre is -
valtozatlanul 1600 korona (azaz 800 forintos) éves illetménnyel a
lehet6 legalacsonyabb beosztasban, gyakorld éves tanari fizetéssel
a féreéliskola tanari karaban.

A Barkoczy-ellenes hadjaratban részt vett a Szeged és Vidéke is,
amelyik nemcsak atvette a budapesti Ujsagok tdmadasait, de julius
14-én maga is sz6t emelt a tanarok vallasi hovatartozasanak feltlin-
tetése ellen.

Ugyanebben a lapban 1908. februar 23-an névtelen cikk jelent
meg arr6l, hogy a szegedi kozépiskolasok éjszakai szorakoz6he-
lyekre jarnak és er@sen italoznak. Szele Rébert tankerileti f6igaz-
gatd, Barkoczy kegyeltje, harom nappal kés6bb valétlannak nevezte
az Ujsag informacidit. A fOigazgatd irdsara valaszul a Szeged és
Vidéke mércius 3-i szamanak elsé oldalan jelent meg Babits tanul-
manya, az Erkolcs és iskola. A féredliskola helyettes tanara ebben
az irdsaban elutasitja az akkori pedagogiai gyakorlatot, amelyik a
tanar és a diak kozotti tavolsagra épul, s legfébb elve, hogy a tanart
ne hdborgassdk. Helytelennek itéli azt az elképzelést, hogy a tanar,
ha ,,erkolcsileg elemzi a térténelmet és az irok miveit, er6sen fegyel-
mez és rend6rkddik”, akkor képes befolyasolni a gyermekek erkdlcsi
fejlédését. Az iskoldnak, irja, biztositania kell a tanul6k egymaésra
hatasat, és biztositania kell azt is, hogy a tanarok valéban tudjak for-
malni a didkot. Ehhez azonban meg kell ismemi a tanuldk ,,nemes
lelké”-t, és le kell mondani a megtorlason alapuld fegyelmezésrél. 3

Ebben a gondolatrendszerben a legstlyosabb nem a féigazgaté-
val val6 latszélagos szembenaéllas volt, hanem az, hogy nem esett

B BABITS Mihaly, Esszék, tanulmanyok, i. m., 1. 27-30.
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sz6 azokrol a szervezeti formakrol és kezdeményezésekrdl,
melyekkel a kultuszkorméanyzat éppen akkor kivanta hatékonyabba
tenni az oktatasligy egészét. Nem elképzelhetetlen, hogy ennek
kovetkeztében, esetleg az igazgatd és a tankerdiileti féigazgatd kozotti
el6zetes egyeztetés alapjan, 1908. aprilis 14-én Homor Istvan hivata-
losan elGterjesztette javaslatat: ,,Babics [!] Mihaly latin nyelvi h.
tanarnak valamely gimnaziumhoz valé &thelyezése kivéanatos.
Babics igen mdvelt, alapos késziltségl, tudds tanar, de realiskolai
latin nyelv tanitdsaban eredményt elérni még hosszu évek soran lesz
csak képes [...] Ha a tanarban véltozas nem torténik, a tanar is,
tanitvanyok is az eredménytelenség folytan elvesztik dnbizalmukat,
lassanként csdkkenni fog a tanitvdnyok szama, s hovatovabb be kell
sziintetni résztvev@k hijan a latin nyelvi tanfolyamot.” %

Ezt az iratot Babits ekkor még nem latta. 1908 marciusdban
egyik beteg kollégajatol atvett egy érettségizd osztalyt, aprilisban
ugyanettdl a tanartol két osztaly tanitasat adtak neki. Majus 23-an
elbirdltdk a magyar, német és matematika irasbeli dolgozatokat,
janius 14-én megallapitottak az ideiglenes érdemjegyeket, junius 16-
atél majd minden napra jutott valamilyen iskolai feladat, a szobeli
érettségi utolsd napjan, valdszinlleg 27-én elkészilt az érettsé-
giz6kkel kozds osztalyfénykép.

A Budapesti Ko6zlony pedig 1908. julius 23-an kdzélte a Vallas- és
Kdzoktatastugyi Minisztérium 78 915 sz. rendeletét, melynek alapjan
Babits Mihalyt, a szegedi f6realiskola helyettes tanarat kinevezték a
fogarasi gimnaziumba ,,rendes tanar”-nak.

Babits, aki maga is csak a hivatalos lapbdl értesiilt a dontésrdl,
még aznap tudésitotta Juhdsz Gyulat: ,Ertesitelek, amirél én is
most kaptam értesitést, hogy kineveztek Fogarasra rendes tanarnak.
Ez a rettenetes hir kiilonben is rossz kedélyallapotomban annyira
levert, hogy vigasztalasra van szitkségem [...] Ugy érzem maga-
mat, mint Ovidius, mikor Tomiba készilt [...] Minden kilatdsom,
minden reményem egyszerre elveszett.”B

*

7 APRO Ferenc, Babits Szegeden, i. m., 123-124.

7% Babits-Juhasz-Kosztolanyi levelezése, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Akadémiai
Kiad6, 1959, 172.
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Az 1908. év masodik fele, a Fogarason eltoltott id6szak, ajuliusi
reménytelenség ellenére dontd lett Babits palyajan. 1908 szeptem-
berében megjelent Nagyvaradon A Holnap antolégia (melyben az
1908 februar 12-e 6ta itt tanité Juhdsz Gyula ,,szervezte be” Babits
Mihalyt), Ady, Babits, Balazs Béla, Dutka Akos, Ernéd Tamas,
Juhasz Gyula és Miklds Jutka verseinek gy(ljteménye. November
19-én Osvéat levélben kérte ,,6sszes miveit” a Nyugat szamaéra.
1909 majusaban a folyoirat kiadasaban megjelent els6 verseskotete
a Levelek Iris koszorujabdl. Ez a gy(ijtemény az ,egy éve még
majdnem teljesen ismeretlen” Babitsot (amint a szegedi jO barat,
Kun Jozsef irta majus 31-i levelében) a magyar irodalom
»hagyreményd biszkeségéivé tette.®

® BABITS Mihaly, ,JEngem nem latott senki még'\ i. m., I. 157.
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A KOLTO-LET TEMATIZALASA: ZRINYI VELENCEBEN

Babits Mihaly, a korabbi szegedi féreéliskolai ,,helyettes tanar”
1908. augusztus 27-én, egy el6bb betervezett italiai Gt utan érkezett
meg az akkori Magyarorszag délkeleti cslicskébe, Fogarasra mint
az itteni gimnaziumba helyezett, kinevezett ,,rendes tanar”.

Olaszorszagban a taj, a kék ég, a ,,z6ld” és ,,enyhén goémbdolyd”
dombok, a kdzépkori varosok, a kedves emberek és kedves utcak
vonzottak. Az aton ,,nagy kedvvel, lelkesedéssel” olvasta, tanul-
manyozta Dantét, mérlegelte magaban az Isteni szinjaték leforditasa-
nak a gondolatat, jart Velencében és Firenzében, megjart ,.egy kis
karajt a szép |Italiabél”, megvette Carducci, D’Annunzio,
Coleridge, Emerson koélteményeit, olvasott pszicholégusokat, irt
verseket (az Uj leoninusokat és az Italiat azonnal el is kiildte Juhasz
Gyulanak).7 Fogarason mas élmények vartak. A ,,zord havasok
gy(irijében” é16 varos, a telepiilés kézepén terpeszkedd ,,kovér” és
.kedélyes” varral egyrészt Erdély térténetét idézte: Apafi Mihalyt,
,»aki ebben a varban (lt, ivott, dorbézolt végtelen éjeken at”, Béldi
Palt, aki a tomlocracsot razva zsoltarokat énekelt reggeltél estig,
Maylath Istvadn vajdat, akit a toérok alnok csellel fogott el itt.
Fogaras masrészt a szzadel6 vilagat tarta Babits elé. Harom nép: a
magyarok, a szaszok, a romanok kozos életét. A magyarok féként
hivatalnokok voltak, megyei urak, ittak és kartyaztak, a kozeli
rétekre vadaszni jartak. A szaszok turistaegyletet alapitottak, a
tavolabbi hegyekbe is elmerészkedtek, dalardat szerveztek. A
kornyékbeli falvakban tébbnyire romanok laktak. Hazaikon nem volt
kémény. Ajté-ablak résén és a tet6 szalmdajan todult ki a fiist.®
Gyerekeik ebbdl a vilagbol kerliltek be a Mikszath Kalmén képvisel§
ar er8s kdzbenjarasara felépllt fogarasi gimnaziumba tanulni.®

77 Babits-Juhasz-Kosztolanyi levelezése, i. m., 173-175.

B BABITS Mihaly, Fogaras, Pesti Napl6, 1937. dec.25. = B. M., Esszék, tanul-
manyok, i. m., I, 555-560.

M Mikszath Kalman a fogarasi kertilet képvisel6jeként , kijarta” a varosnak a gim-
nazium létesitését és az dj hid megépitését. = PRAZNOVSZKY Mihaly,
Mikszath Kalman, Bp., Elektra Kiadéhaz, 1999, 95.
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Babits, a naivan ,Eurdpa hiv6”, minden sovinizmus ellensége, a
kultara &re, esetleg papja, amint magat tobb ekkori versében és nyi-
latkozataban mondta,® ugy képzelte, azért érkezett ide, hogy a
szegenyeket segitse ,,kiemelkedni egészségtelen, puliszkés életuk-
bél”, azt gondolta, ,,civilizator” lesz itt, mint egy ,,iiju rémai vala-
mi tavoli provinicidban.”8

*

1908 &szén ugyanakkor az is nyilvanvald lett Babits szamara,
hogy Budapesttdl tavol nem lehet beléle filozdfus, mint egyetemista
tarsabol, Zalai Bélabol, inspirdld kdzeg nélkil nem mivelheti a
pszicholdgiat, nem kapcsolhatja 6ssze a neki kedves két stidiumot, a
lélektant és a filologiat, nem készithet doktori disszertaciot Aranyrdl.
Ehelyett - kdlté lesz. Sok minden terelte a poézis felé. Az 1905-t6l
lassan, de mégis folyamatosan megjelené versek. A teoretikusan sok
vonatkozasban méar kidolgozott poétikai modell (mely szerint a kolt6
az emberi tudat mélyén 1év6 ,,6sszefliggé képszalag”-bol kiemel
valamit, ez a valami aztan emlékeket-képeket vonz, kiegészil az
»erkolcsi emlékezet”-tel, s a kéltemény igy a tudat belsé mozgasa, e
mozgas szavakba foglalasa lesz).& 1908 6szén Babits Mihélyt a

& Fogaras cim( esszéjében ezt irta roman tanitvanyairél: ,,Mi hozza e gyermekeket
ide? S mi lesz bel6lik, ha elhagyjak az iskolat? Magyarokat nevelek vagy ellen-
séget? Kultdrat osztok-e vagy fegyvert? [...] Engem tekintettek ellenségiiknek
s véres magyar sovinisztanak, holott nem volt nalam naivabbul Eurépa hivé s
nagyobb megvetdje minden sovinizmusnak és vadmagyarsagnak.” 1. h., 559-560.
1923 decemberében adott nyilatkozatdban a tanari tevékenységére altaldban is
a ,lampés” metaforat hasznalta. Ezt mondta a Magyarorszag riporterének: ,,En
végigjartam az egész orszagot mint tanar. Voltam Bajan, Szegeden, Fogarason.
A magyarséag aludt kériléttem, de én ébren voltam. Kis lampéasnak éreztem ma-
gamat, mely a sGtétségben ég.” = BABITS Mihaly, Jtt a halk és komoly beszéd
ideje” i. m., 117.

BABITS Mihaly, Fogaras, i. h. 559.

Babits Mihaly Kosztolanyi Dezs6nek, 1904. november 17.: ,,Az ember azt kép-
zelné, hogy valahol, ott lenn, folyamanak a mélyén [...] egész csondben mégis
képek alszanak, képek bizony, végig, megszakitatlanul, a két partnak a folyto-
nos képei, és a felh6knek is, - talan a napnak is! - Istenem: a napnak! - képei
a vilagnak Usznak ott a mélyen, talan furddnek, csakhogy nem latszanak, mert
a felszin zavaros - de 6k lenn vannak és nem zavarosak [...] mint a sarkozi
pasztortllkok, amelyekre egy egész <élet> emberi élettorténet van vésve képekben
- ilyen folytonos képedénye, és sehol sem csempe, - egy képszalag képezi éle-
tem alaprétegét, csak azért nem latsz, mert minden mas rajt nyugszik |:nyujt6-
zik:| egy nyulo és osszefliggd képszalagon [...]”” = Babits Mihaly levelezései890-1906,
i. m., 128; RABA Gyérgy, Babits Mihaly koltészete, i. m., 47-72.

S
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koltészet felé sodorta. A Holnap antoldgia zajos sikere és a Nyugat
meghivasa is.8BA véglegesen elfogadott kdltdszerep kiilsd bizonyité-
ka a szeptembert6l decemberig készil§ versek sokasaga: a San
Giorgo Maggiore,8 a Vasar, a Varosvég, a Zrinyi Velencében, a
Darutdrpeharc és a Swgih; az elsé Babits-kotet, az 1909-ben kiadott
Levelek Iris koszorUjabol. Belsé bizonyitéka pedig a Zinyi Velencében,
melynek kézponti gondolata a kolt6ség és a koltévé valas folyamata.

Babitsot ez a kérdés mar gimnazista kora oOta foglalkoztatta.
1903-ban, egyik legkorabbi versében, A lirikus epilogjOban ezt
filozéfiai-esztétikai problémaként: a megismerés, az dnmegis-
merés, a kifejezés lehet6ségeként-lehetetlenségeként élte meg. A
Zrinyi Velencében cim({ versben mindez a magyar koltészet
torténete feldl kozelitédik, mégpedig Ugy, hogy az egészbe belejat-
szik a vilag és a haza viszonya, felrémlik a Kdlcsey dta hagyo-
manyos kiszolgaltatottsag-tudat is.

A személyes sors, a torténelem és a kolt6i szerep lehet8sége és
min6sége kapcsolodik 6ssze a vers idészerkezetében.

Mindjart az elsd strofaban. A f6 informacio itt a cimben meg-
jeldlt személyre, Zrinyire vonatkozik (,,Szent Mark dicsé terén.../
valaha réges-rég egy masik bds magyar, /... tiport hatalmasan...”).
A szakaszt alkot6 egyetlen sokszorosan dsszetett, némileg tilterhelt,
a sziukséges grammatikai jelekkel nem is pontosan elhatarolt mon-
datban h&rom beékelés van. Ebb6l kettd eltavolit a cimben adott
szituaciétol, s a verset mond6 személyre, a lirai énre vonatkozik.

&8 Kemény Simon ezt irta Nyugatban 1908 oktéber 1-jén: ,[...] ezeknek apjuk,
anyjuk, nagyapjuk, mindenik: Ady Endre. Még Babits Mihalynak legkevésbé.
De neki is.” Herczeg Ferenc az Uj 1d6k 1908. oktéber 25-i szamaban igy véleke-
dett: ,,Ezek tuladyendrézik magat Ady Endrét.” Lukacs Gydrgy a Huszadik
Szazad 1908. november 1-jén ezt irta: ,,Babits Mihaly ritmusaban megszélal
valami, amit nalunk még nem lehetett hallani; valami vad gazdagsag, a latasok
izz6 részegsége és az érzések mélységes, komplikalt és mégis toretlen primiti-
vitasa.” Réakosi Jen6 a Budapesti Hirlap 1908. december 20-i szamaban,Apoll6
fenegyerekei”-nek, ,,hisztérizas zsenikének, ,francia novendékekének, a ,,mi
vilagunkétoél ,,idegenének mondta A Holnap koélt6it. Osvat Erné ezzel szem-
ben november 19-én a kovetkez6t irta Babitsnak: ,,Tisztelt uram, kérem, kiildje
el nekem 6sszes muveit. Hive Osvat Ern6” = BABITS Mihaly, ,,Engem nem
latott senki még”, i. m., I, 130-132.

8 A San Giorgo Maggiore az itali benyomasokat 6rzi, a tébbi vers hatterében mar
fogarasi tapasztalat van.
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Az els6be foglalt informacié a személyiség pillanatnyi statusat
mindsiti (,,mélan tapostam”), a masodik a minéségét, céltételezését
adja (,,k01t6”). Ez a méasodik kozlés azonban pontosan Ggy vonat-
kozik Zrinyire, mint a lirai énre. A harmadik beékel6 mondat pedig
kizarolag a cimben megjeldlt személyre érvényes. A vers-szervez§
szituaciéban igy rémlik fel egy konkrét tér-id6 emlék - sajat velencei
Utja 1908 augusztusaban -, igy rakodik ra erre egy intellektualis
élménysor - a magyar torténelem két évszazadaé, a két Zrinyié. Az
intellektualis élmény mondattani megszervezddése a beékelt
mindségjelz6s mondatban feltlind lirai én konkrét terét és idejét
hattérbe szoritja, el6késziti a multidézés kiteljesedését, a
felidéz6hoz kapcsolhatd konkrét id6bdl atvezet a torténelmi id6be.
A konkrét és a torténelmi idd kozotti kapcsolat azonban felfedi a
kozponti problémat, a kolt6-1ét kérdését. A vers hatralevd részében
a cimben megjelenitett Zrinyi Miklésra ésszpontosul a figyelem.
Homogén marad a térszerkezet. A koltemény szinhelye végig
»Szent Mark dicsé tere”, marvannyal és ,,6s ivek”-kel, felh6kkel,
lagtnéaval és ,piarc’-cal. Az emlékezés torténelmi ideje azonban
0nmagahoz képest ismét absztraktabb lesz. A zarlatban, az utolso
szakaszban megjelenitett ,,angyalok”, ,,harc”, ,,Alderdn” nem illik
bele a vers torténés- és motivumrendszerébe. Ez a Szigeti
veszedelem utols6 részének, az angyalok és az 6rdogok harcanak az
emlékképe, a tanar Babits Mihaly valdsagos iskolai magyarazata a
fogarasi gimnaziumban, a vers el6hivé élménye, amint err6l a ké1td
személyesen beszélt baratjanak, Szilas Vilmos filozéfusnak egyik
kései talalkozasuk alkalmaval. Az elképzelhet6-valdszin(sithetd,
de mégiscsak kontdrtalan torténelmi id6 igy megy at egy mialkotas
fikcids idejébe. igy ,,devalvalddik” a feliitésben az els6 szakasz els6
sordban megjelenitett, hitelesité funkciot ellato jelenlét a beszé18 és
a beszédhelyzet megnevezése.

A vers id6szerkezete mindenekel6tt a térténelemre iranyitja az
olvasé figyelmét. Az alkotasban négy évszazad, négyféle kor- és
szerepértelmezés jelenik meg. Legelébb a hadvezér Zrinyié, a 16.
szazadé (az utolsd szakaszban); ez a periédus Krisztus bajnokat, a
pogany térok ellenében helytallé ,athleta Christi”-t tekintette esz-
ménynek. De részletesebben a koltd Zrinyi Miklds célértelmezése kap
teret. Mégpedig szoismétléssel kiemelt, allité vagy tagadé formaban
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Otszor el6forduld, szembeallitott ,,mar - még nem” allapotban. A
»Mar” status (,tudta”) a 17. szdzadi kolt§ vershelyzet szerinti
tudésat és személyiségét idézi: a tanulményait éppen csak bevégzett
Zrinyiét, aki eurdpai kordtra indul, bejarja Velencét és Romat,
tapasztalatokat gydjt, mindenekel6tt azonban sitkérezik a konti-
nens megmentdjének tekintett dédapa dics6ségében.&SA megidézett
fiatal Zrinyi ,,még nem tudta”, amit a csatamez6ket megtapasztalt
hadvezér, a Szigeti veszedelem, a Torok &fium iréja, a politikaban
csalodott ferfi majd tudni fog (,rosszban fogyhatatlan a vilag”,
hona arva). Ez a kétféle tudas és kétféle személyiség azonban nem
valik el élesen. A mésodik allapot tetten érhet6 mar a fellitésben,
ravetil az elsére, a Velencében megforduld ifjai emlékeire
(,,méltébb kolt6”, ki tudta mit akar”). A vers harmadik id&szelete
a 19. szdzad. Ez a hlséget és ragaszkodast alapértéknek tekintd
Szbzatra vald rajatszasban manifesztalodik (,,éIni és halni kell;
mely apol s eltakar”). A vers negyedik id@szelete a megiras jelene,
a 20. szézad. A lirai énnek az el6z8 sz&zadok biztos és hatarozott
értéktudataval szemben két jellegzetesség van. Az egyik a nem
pontosan korilirt koltgstatus, a masik a ,,mélan tapostam” mad-
hatarozos szészerkezetbdl sugarzé kontemplativ Iét.

Az alkotds gondolai centruméban a kolt6status meghatarozasa
all. A kolt6ségnek itt négy attribituma van: az odlsszeuszi kivan-
csisdg, a tudatossag, a hésiesség, a hazadhoz vald kotédés. A négy
tulajdonsdg mar az els6 szakaszban megjelenik, a méasodik sza-
kaszban a tudatossag és hdsiesség, a harmadikban és negyedikben
a hazaszeretet fogalmazodik meg.

A kolt6ség és hazafisag ilyenfajta dsszekapcsolasa, a hazafisag
ilyen értelm( szerepeltetése - a krizishelyzeteket leszamitva - nem
jelenik meg Babits munkaiban. Palyaja elején meg éppen nem te-
kintette ezt az érzést vershe kivankozonak, kolt6séget
meghatarozénak. Ekkor is, kés6ébb is visszariadt attol, hogy a haza
iranti szeretet vagy barmilyen érzés kozvetlenil, attétel nélkdl,
intellektualis tartalom hijan jelenjék meg verseiben. A kdltdség és
hazafisdg ilyen mértékli Osszekapcsolasanak tehat a Zrinyi
Velencében cim( vershen feltétlenil més oka van.

& KOVACS Sandor Ivan, Zrinyi-tanulmanyok, Bp., Akadémiai Kiad6, 1979,42-44,
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1901-t6l - amint volt réla sz6 - Babits tudatosan készul arra,
vagy tudos, vagy kolté lesz. A kolt6ségre vonatkozéan 1904-t6l
hatarozott elképzelése van. Es mivel jovendd olvasoit abban a kor-
ben reméli, melybe apja, nagyapja, dédapja tartozott, nem volt
egészen kedvére, hogy A Holnap s benne a Fekete orszag
nyomaban Ady mellé Aallitottdk, ,elrettenté példanak citaltak”,
érthetetlenségét emlegették, amint irta ekkor egyik baratjanak;
modernségét csupdn a varatlansagban, a meghdkkentésbhen
érezték.&Talan elképzelhet6, hogy a Zrinyi Velencében cim( vers-
ben, programosan vagy anélkil, egyrészt realizalta a maga poétikai
elképzelését (az emlékezet ilyenfajta miikodtetésével, rajatszassal,
intellektudlis rétegzéssel, a nyelv braviros hasznalataval, példaul a
nyelvjarasi ,,piarc” beépitésével,&bonyolult mondatszerkesztéssel),
masrészt felvonultatott hagyomanyosnak tekintett eszmetdrténeti
és koltészettani jellegzetességeket, s ez utdbbiak mas és mas rend-
szerbe allitdsdval dokumentélta a modem koltészet és a torténeti
értékek dsszekapcsolasanak lehet6ségét. Lehet, hogy ezt reprezen-
talta a személyesség és az intellektualis tartalom 6sszefoglalasaval,
a hazaszeretet, a megismerésre torekvés, az allhatatossadg és a
koltéség Osszekapcsolasaval, a 19. szdzad masodik felétél kuld-
nésen népszerl szonett-forma, a tizenkettes-tizenharmas jambusi

VA

torténeti tavlatba allitasaval.

& Babits Mihaly Juhasz Gyulanak, 1908. szeptember 23-24-én = Babits-Juhasz-
Kosztolanyi levelezése, i. m., 178.
& J. SOLTESZ Katalin, Babits Mihaly kélt6i nyelve, Bp., Akadémia Kiadd, 1965,22.
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A BABITSI SZOVEGALKOTAS REPREZENTACIOJA:
ESTI KERDES

1909. december 9-én jelent meg Az Ujsagban Babits majdani
mésodik kotetének, a Herceg, hatha megjon a tél is! cimi
gyljteménynek fontos alkotdsa, a szinte napok alatt antoldgia-
darabba@lett Esti kérdés.

A vers nem eligazitas a vilag dolgaiban, nem kapcsolja 6ssze a
személyes létet a transzcendens tavlattal, ahogyan a kézépkorban
kivantdk. Nem kozérdekd, nyilvanos beszéd a széveg, a szerzé nem
teljesiti be azt a varakozéast, melyet a nemzeti irodalom a 19.
szdzadban kanonizalt, nem lesz itt és most képvisel6je a nemzeti
kézosségnek, amelynek nyelvét hasznélva, kulturdlis értékeit
mozgdsitva teremt esztétikai viszonyt a vilaggal. Az Esti kérdés
-nem személyes beszédhangzas, hanem a szintaxis teremtette
alakzat, olyan - személytdl flggetlenedd - poéticitds, amely a
nyelv hasznalati értelemben elgondolt Iényegén keresztil tarul fol
el6ttink” @ Erre utal a szdveg felépitése, a szdévegalkotds madja.

A koéltemény narrativ vaza minddssze ennyi: ,,Mid6n az est... a
foldet eltakarja ... olyankor bérhol jarj a nagy vildgban... arra
fogsz gondolni... ez a sok szépség mind mire val6?” A kommu-
nikativ kdzlés, ami egy versben a széveg grammatikai szintjén
megmarad rendszerint az elsédleges, tehat a denotacios jelentéstar-
tomanyban, és semmiképpen nem metaforizalodik, itt a varakozéssal
szemben mar az alapformaban is sugalmaz méasodlagos, azaz kon-
notacios jelentést. ,Az est... eltakarja” predikativ viszony, az alany
és az allitmany egyiittese, a beszélt nyelv normarendszere szerint
nem illik egymashoz. E két sz0 6sszekapcsolodasa dnkéntelenil is

&8 Elek Artlr az 1911-ben a Nyugat kiadasaban megjelent Ujabb magyar kélték.
Lyrai antholdégia 1890-1910 cim(i gy(ijteményben a Sugér, az Aestati hiems, A
Danaidak és a Két n6vér mellett az Esti kérdési szerepeltette Babitstol.

8 Kulcsar-Szabd Ernd a késé modernitasban érvényesiilé koltéi szerepfelfogast:
a kozosségi vallomastevét, a sz6 kulonleges statusraa épité koltéi gyakorlatot
és a nyelvhasznalat els6dleges szempontjait érvényesit6é megoldasokat szembe-
allitva mindsiti az utébbiakat az itt idézett szavakkal. V6.: KULCSAR SZABO
Ernd, A magyar irodalom tdrténete 1945-1991, Bp., Argumentum Kiadd, 1993,56.
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rairdnyitja a figyelmet az ,,est” jelentésgazdagsagra. A sz6 kommu-
nikativ szerepe a ,,napszak”, a ,,nap vége” jelentés kozvetitése. A
masodlagos jelentés, amelyik el6legzi a poétikai funkciét, az
»elmulas”, a ,,vilagossag-sotétség”, az ,,élet-halal” asszociacios kort
kapcsolja ide. A predikativ viszony szdvegkdrnyezete, ,,Az est...
barsonytakaro6... eltakarja” teljes metafora pedig még er6sebben
figyelmeztet: a befogadoi érdeklédésnek azonnal a konnotacios
szintet kell faggatnia. Azt, amelyik az eldzetes varakozas szerint az
élet alapkérdéseire, az ontoldgiai problémakra vonatkozik majd.

A korszak és Babits ismeretében egy ilyenfajta varakozas sem-
miképpen nem indokolatlan. Abban az évtizedben, melyben a kélté
palyaja indult, alapvetéen megvaltozott a vilagkép mindharom
szférdja: a természeti-kozmikus, az individudlis-6sztoni és a tar-
sadalmi-szocialis. Babits figyelmét ezek a valtozasok nem kerulték
el. Az Ujszovetség, Szent Agoston, a filozéfiai szinten megélt
katolicizmus, Locke, Hume, Spinoza, Schopenhauer, Spencer,
Nietzsche, Emerson, Goethe, tovabba William James és Freud
olvasasa, valamint a szocidldemokracia elmélete irant fellobband
atmeneti érdekl6dés az élet alapkérdéseire, a ,,Mi a vilag?”, ,Mi
vagyok én?” lételvi Osszefliggésekre, a vilagképvaltas mddozataira
forditotta a koltd figyelmét. Ebben az intellektudlis szituaciéban, a
gondolkodas eme stadiumaban talalkozott Babits Fogarason a kortars
francia filozofus, Bersgon mf(veivel. Bergson nagy hatassal volt a
koltére. A fogarasi tanar tanulmanyt irt réla a Nyugatban, értelmezte az
életlendiletre, az él6vilag kialakuldséra, a parhuzamos fejlédésre, az
emberi tarsadalmak szervezddésére vonatkoz6 gondolatait, leginkabb
azonban az id6re, az dnkéntelen és teremté emlékezetre vonatkozd
eszméi ragadtak meg. Elfogadta, hogy az ember idejében mindig
benne van a személyes mult, az 6s6k vilaga, az egész multat hordozé
jelen id6hoz pedig minden pillanat hozzétesz valamit, mégpedig ugy,
hogy az él6lény ideje az emlékezetben dsszekapcsolddd pillanatok
egylttese lesz.DEbben a szellemi Iégkorben sziletett az Esti kérdés.

Babits nem 1909-ben kezdte irni a kdélteményt. Az els6 12 sor
nem Fogarason, hanem kordbban, feltehetéleg Szegeden készilt.

D BABITS Mihaly, Berﬂson filozéfidja, Nyugat, 1910. jul 16. = B. M., Esszék,
tanulmanyok, i.'m., 1/136-156.
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Errél a toredékrdl akkor nem tudta, hogyan fejezi be, ,mi jon ki
beléle”. Amikor 1909-ben munkéba fogta a kordbbi versrészt, a 12
sort 53-ra novelte, a narrativ vazban 0sszefoglalhaté kdzlés elemeit
kiegészitette, dsszekapcsolta, atformaélta, természeti, individualis,
historiai és filozofiai képasszociacidkkal, utalasokkal ddsitotta. A
mi igy bonyolult beszédfolyam eredménye is lett.

Az alkotas legszembet{in6bb vonésa maga a beszédfolyam, az 53
soron at tartd, egyetlen mondatbdl all6 szdvegszervezés.

Az els6 12 sorban az ,est”, a ,barsonytakar6”, a ,dajka”
motivumok az éjszaka kozeledtét idézik. E rész vezérmotivuma a
L,barsonytakar6”. Egyrészt rokonértelmi széval is illetédik,
»lepel”-nek mondatik, egészen pontosan négyszer, a rész utolséd
harom soréara pedig, ahol szimmetrikus helyzetben jén el6, minden
sz6t magahoz vonz, masrészt magahoz kapcsolja a ,dajka”-
képzetet, mégpedig Ugy, hogy atveszi a ,,dajka” gesztusrendszerét,
s a részlet lehetséges logikai alanyanak, az ,est”-nek vagy a
»dajkd”-nak nem hagy semmiféle grammatikai funkciét. Az éjsza-
ka kozeledte azonban nem az élévilag elcsitulasa vagy a lirai én
nyugodalma, mint Csokonai kélteményében, Az estvében, hanem a
természeti vilag legkisebb részeinek: a fliszalnak, a virdgnak, a lep-
kének a hdaboritatlansdga. A héaboritatlansag eme 6hajtasa a Kis
részek bonyolultsdgat egyre Kiteljesed6bben mutatja. A ,fliszal”
csupancsak megnevezddik. A ,virdgok” mint egész helyett a bir-
tokos jelz8s szintagma csak egy részre figyel, ez a ,viragok szir-
ma”, mégis mar egy gazdagabb életet, bonyolultabb szerkezetet
idéz. A ,,himes lepke”, az allatvilag reprezentacidja kétsomyi ter-
jedelemben nemcsak részleteiben és mindségében van jelen, de
szinteljességében, sorsteljességében is; a felidézd harom fénév -
»lepke”, ,,szarny”, ,,zomanc” - harom jelz8s szintagméaban jon el6,
Ugy, hogy e hdrom alaptaghoz 9sszesen négy meghatarozé tag tar-
sul. A figyelem az ,,est”-rél, a ,,barsonytakar6”-rél, a ,,dajka”-rél az
él6 természetre fordul. Mégpedig a leghétkdznapibbnak gondolt
élélények bonyolultsagéat idézve fel.

A masodik rész, az ,,olyankor” széval indulé 13. sortél a 34.
sorig, a természet &ltaldnossagabdl az altaldnosnak tind emberi
vilagba, valéjadban a koltd személyes sorséara forditja a befogado
figyelmét. Az dkori retorikdkt6l szamitva szabalyosnak mondott
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nyelvi szerkezetben, a beszél6 vagy megszélitott egyes szam
masodik személyl szerepeltetésével. A fiatal Babits Mihaly
lirajaban azonban szokatlan mddon. Néla az els6 két kotetben
inkabb ,,alarcos” versek jelennek meg,q esetleg egy konkrétumhoz,
egy gondolathoz, egy névhez kapcsol6dd asszociaciok alkotjak a
muvet. Itt pedig minden a koélt§ személyes sorsanak egy-egy
allomasat idézi: ,,a barna bus szoba”, a ,,kdvéhaz”, az utcai gazlang
a szegedi tanar emléke, a ,,domb”, az ,.eb”, a ,,lusta hold” feltéte-
lezhet6en a szekszardi gyermekkor vagy a bajai gyakorlééves tanar
mili6je, a ,,hajo”, a ,,vonat”, az ,,idegen varos”, az 1908-as és 1909-es
itdliai kiranduldsbél rémlik fol, az alkonyok a budapesti
tartozkodasra emlékeztetnek, de az is lehet, hogy ezek a foszlanyok
vagy legaldbbis egy részik a kisgyermek legelsé lakdskomyezetb6l
valé emlékei, egy paravan rajzolt képei, metszetek, rézkarcok
darabjai, az emlékezet 6sszekapcsolo pillanatai, a tudat mozgasa,
az emlékek feltoluldsa.®

A 35. sorban, az ,,ott”-tal indulé harmadik részben a természeti
kornyezet és a személyes vilag egybekapcsolddik. A természeti
kornyezetet a nagy formak jelentik: a viz, a domb, a tenger, a felhék,
a nap, a hold. A személyes vilagot, az alakitott emberi vidéket az
érzékelt természet és az emlékek. Ebben a részben van e kdrmon-
datszeriien ritmikus felépitésli, 53 soros mondat grammatikai és
logikai centruma.® A grammatikai fémondat - ,,mégis csak arra
fogsz gondolni gydvan” - dnmagaban semmi érdemit nem tartal-
maz. Szerkezetileg kapcsolddik a nyité id6hataroz6i mellékmon-
dathoz (,,Mid6n az est...”), az id6hatarozoi mellékmondat folé ren-
delt megengeddé mellékmondatokhoz (,,0olyankor béarhol jarj a
nagyviladgban...”), a lényegi kozlést azonban radbizza a logikailag
targyi - formailag hatarozéi - mellékmondatra (,,ez a sok szépség
mind mire val6?”). Ez ut6bbi mondatot kdvet6 15 sor az élet
értelmét taglalja. A természeti kérnyezetbdl indit - felemlegetve a
»selymes viz”-et, a ,dombok”-at, a ,,lJombok”-at, a ,,holdak”-at -, a

9 Réba Gybrgy nevezi igy a versek egyik csoportjat. Vo.: RABA Gyérgy, Babits
Mihaly kéltészete, i. m., 173-208.

@ RABA Gyérgy, Babits Mihaly kéltészete, i. m., 318.

B Vé.: J. SOLTESZ Katalin, Babits Mihaly koélt6i nyelve, i.m., 180-180.
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kornyezetet alakito ember munkajanak eredményeit - a vetés gesz-
tusat, a lampakat a kultdra emlékeit - példaul a Danaidékat, a gorog
mitoldgia egyik torténetét, a féijgyilkos asszonyokat, biinh8désiiket, a
gorog ember tdlvilagképzetétd- és az ,,id6”-t, a ,,tér” mellett a filozo-
fia egyik alapkérdését - tobbek kozott Bergson kdzponti problémajat
is - csak azért, hogy az utolso két sorban visszatérjen a természet leg-
egyszerlibb produktumahoz, az Esti kérdés nyité részében feltling
fliszalhoz. A verset zar6 15 sor, a kérdészuhatag részletezése a gram-
matikai fémondathoz kozvetleniil kapcsolodd mellékmondatnak.
Egészében mindegyik kérd6 mondat, s mert van olyan sor, melyben
nem egy, de tobb valddi kérdés van, igazaban 15-nél tobb
szerkesztett, elkulonitett kérdésnek kellene kdvetkeznie. Babits
azonban itt a mondatszerkesztéssel is noveli az alkotas fesziltségét.
Nemcsak nem zérja le egy fémondattal a verset, amint az a klasszikus
kérmondatok esetében kotelez6, ahogy Vorosmarty tette A
Gutenberg-albumba cim( versében, hanem kérdéssorozatba futtatja
a mivet, mint ahogy a romantikus tiradak esetében megfigyelhetd.
Ez az 53 soros mondat nem koveti sem a klasszikus, sem a
barokk kdérmondat, sem a romantikus tirada szabalyait. Nem
»Szabalyos” hosszi mondat. A narrativ vazat korilfolyé ala- és
mellérendelések a szecesszi6s korszak ornamentikajat, diszitését
utanzé mondatinddk, mondat-szévevények. Mintha a kolt6t ebben
az 1909-es évben, A Danaidak és az Esti kérdés iddszakaban
(akarcsak kés6bb, a Husvét el6tt ciml kolteményben) a
nyelvteremtés és nyelvajitas kiilénleges lehet6ségeit izgattak volna.
Nem egyszer(ien normasérté és innovativ volt az altala hasznalt
beszédmad, nem ,,a késé romantika nalunk még mindig érvényben
lévd szOhasznélati és képteremtési egyezményeit mondta fel,Smint
apalyakezd6 Ady, nem a magyar kultlra eredeti karakterét kereste,®

9 Babits a fogarasi harom évben, ,,amikor csakis a konyvekben élt”-e ki magat,
tanulmanyozta a gérég irodalmat, ,,Swinbume s méas angol kélték lazas, izz6
gorog hangulataét Nietzsche gorog targyd irasait. Vo.: BABITS Mihaly ,,Engem
nem latott senki még. ”, i. m., 1, 160.

% Vo.: KENYERES Zoltan, Ady Endre, Bp., Korona Kiado, 1988. 21.

% Vé.: POMOGATS Béla, A targyias koltészettdl a mitologizmusig,

Bp., Akadémiai Kiad6, 1981, 61-74.
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mint Balazs Béla (aki az 1911-es Avandor éne
nagyobb nyelvi egység, a mondat teherbirasat tette prébara.

A mialkotds grammatikai szintjét jelentd 0sszes tobbi
vonatkozas ehhez képest méasodlagos. A vers sodrasat felergsitd
alliteracio, a székincs kilénboz6 rétegeinek keverése, az alakzatok
soijaztatdsa némiképp hattérbe szorul. E vegyes rimképleti, 10 és
11 sz6tagos jambusi sorokbdl épiild, szakaszokra nem bomlé vers
legfébb jellegzetességeit nem &k jelentik.

97 V6.: KODALY Zoltan, Utam a zenéhez, Bp., Zenem(kiad6, 1969, 45-47.
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A SZEREPVERS UJ VALTOZATA: A KONNYTELENEK
KONNYEI

Az els6 vilaghdborl kilénleges élményekkel szembesitette
Babits Mihdlyt. Tapasztalta, miként éledt fel a kotelezdnek hitt
torténelmi szerepfolytonossag tudata még a Békassy Ferenc tipusu
szellemi emberekben is,8 miként ,hatotta at” Eurdpa-szerte ,a
legjobb szandéku embereket is [...] a vérg6z”, hogyan lett hirtelen
minden hadvisel§ allamban a ,,patriotizmusbdl irredentizmus”.®Az
események a Nyugat-taborat is megosztottdk. A folydirat 1914.
augusztus 16-iki szeptember 1-jei kettds szamaban Ignotus a
Habord cim( cikkében a harcot a ,szerb, roman vagy orosz
fenyegetésére hivatkozva az Osztrdk-Magyar Birodalom ,,népei”
hdbordjanak nevezte. Babits ugyanebben a lapszdmban, a
Gyermekek és a habor( cim(i irasdban kétségbeesését irta meg a
»lelkes ddbbenetli tomeg” lattdn, szeptemberben a Fiatal katona,
oktoberben a Miatyank cim( versben, 1915 augusztuséban pedig a
frontra érkezése utani harmadik napon hési halalt halt Békéssy
Ferenc sorsat felidézve foglalta szavakba az értelmetlen pusztulas
ko6zds emberi tapasztalatat. Ezt megtette az etikai konzekvenciak
levonésaval és altalanositasaval, ideologikus megfontoldsok mér-
legelésével, versekben is: a Husvét el6ttben, a Fortissimoban, a
Zsoltar gyermekhangra és a Zsoltarférfihangra cimi alkotasokban
éppugy, mint az Agoston, a Leibniz mint hazafi, A veszedelmes vilag-
nézet és a Kant és az 6rok béke cim(i esszékben-tanulmanyokban.

Az 1918—1919-es torténelmi események, az etikus vilag
eljovetelének a reménye, az igazsag diadalaba vetett hit (Thomas
Mann oOnjellemzésének szavait ismételve) a metafizikai-egyéni
sikrél a szocidlis sik felé torténé mozdulasra késztette Babitsot is.
Ezt mutatja szerepvéllalasa 1918 novemberét6l 1919 méjusaig,
mutatja Az igazi haza. Cikk a Sz6zatrol cim( irasa februarbdl, a

B Békassy Ferenc, aki ekkor Cambridge-ben tanult, a hdboru hirére hazatért, s
onkéntesnek jelentkezett.

® ZWEIG, Stefan, Bucsu a tegnaptol, ford. MESZAROS Karoly, Bp., Anonymus
Kiadd, 1945, 237.
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Magyar kolt6 kilencszaztizenkilenchen cimi tanulmanya a Nyugat
1919 novemberi szaméabol. WA ,szocialis sik” felé mozdulést és a
kolt6i szerepértelmezés szandéktalan djraértelmezésétjelzi az 1920
aprilisaban készilt és az aprilis 15-iki - majus 15-iki ketts szam-
ban megjelent vers, A kdnnytelenek kdnnyei.

Ez az alkotas a felvallalt kolt6i szerep, az élmény és az alkotas
szempontjabol kinal érdekes tanulsagokat.

Babits, megélve 1919. augusztus 1-jén a proletardiktatira bukasat,
harom nappal kés6bb a felvonul6 roman csapatok Budapestre
érkezését, november 24-én a nemzeti koncentracié korméanyanak a
megalakulasat, 1920. marcius 1-jén Horthy Mikl6és kormanyzéva
véalasztasat, osztozott a nemzettel a haborut lezard békekdtéstdl
valé félelemben és a hozzakapcsolt naiv reményekben is. Hitt abban
(6 is), hogy az 1919 januarja 6ta mar (ilésezd békekonferencian az
1920. januér 14-én benyujtott magyar elképzeléseknek és érveknek
helyt fognak adni, s a gy6ztesek - alapul véve az Egyesiilt Allamok
elndkének, Woodrow Wilsonnak a békekoncepcidjat - hagyjak
érvényesilni a népek onrendelkezési jogat, tiszteletben tartjdk a
torténelmi hagyomanyokat s a gazdasdgi alapérdekeket.ld A
nemzeti tragédiaként vart békekotés és a lelkek legmélyén valami-
lyen csodaban val6 kétségbeesett hit egyformén szinezte ezt az
id6szakot. Babits egyéni sorsaban is végigélte 1918 6szétél szamitva
a veszélyeztetettség kilonb6z6 fokozatait: elveszitette egyetemi
katedrajat, kizartak a Petdfi és a Kisfaludy Tarsasagh6l, megvontak
tanari nyugdijat, Bécsb6l gyalazkodd levelekben vetette szemére
Szamuely Tibor népbiztos felesége, Szilagyi Jolan ,Arulasat”
ugyanlgy, mint ahogyan egy hénappal kés6bb, 1920 januéarjaban
vagy februarjaban egy ,,ismeretlen” is megtette, aki a ,,keresztény,
magyar és Uri érzés”-t kérte szamon rajta.1?

10 V6.: SIPOS Lajos, Babits Mihaly és a forradalmak kora, Bp., Akadémiai
Kiadd, 1976.

100 V6.: GERGELY Jend, 1ZSAK Lajos, A huszadik szazad térténete, Bp., Pannonica
Kiad6, 2000,17-19; SALAMON Konrad, Forradalom, proletardiktatdra, ellen-
forradalom - A magyar allamisag ezeréve, szerk. Gergely Jend, 1zsdk Lajos,
Bp., E6tvds Kiado, 2001, 157-170.

1@ V6. BABITS Mihdly, ,,Engem nem latott senki még”, i. m., I, 357-359, 360.
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A koltd 1920 januéarja és aprilisa kozott a nemzeti tragédia
arnyékaban, az (1zott személyes életében azt hihette: a magyarsag
ugyanugy a lét és a nemlét hatarara sodrédott, mint ahogy 1836-
ban, a reformorszaggylés berekesztésekor, vagy 1849-ben, a vila-
gosi fegyverletétel utan. Ebben a veszélyhelyzetben pedig -
emlékezhetett a neki mindig kedves Vordsmartyra és Tompara - a
nemzet biztatadst var és kivan kolt6jét6l. Babits elfogadta ezt a
torténelmi felszolitast. A konnytelenek kénnyei igy harmas ihletésd.
Egyrészt: az adott torténelmi helyzet lenyomata. Masrészt: a lirai
kézlésviszony ,,én-mi” valtozasa, személyes sorsadnak besziremke-
dése, az antimilitarista mozgalmak felemlegetése, az 1918 &szétdl
1920-ig terjedd korszak kétféle lirai alapszituacidjat: a személyes
tragédia expressziv kifejezését és a kozdsség nevében szoélast
egyszerre megjeleniti; a meghasadt koltéi ,,én” ekkor jellegzetes
két lehet6sége egyforman manifesztalédik itt. Harmadrészt: a
torténelmi analdgia, a magatartds azonos lehet6sége folytan
inspiralta Babitsot az el6dok miivészete: a Szozat versformaja, jel-
legzetes fordulatai, a nemzethaldl és a sirként megnyilo féld roman-
tikus képzete, valamint a Madar, fiaihoz harom kulcsszava: az
»Ultdk™”, ,ajak”, ,madarak”. igy valt A kdnnytelenek kénnyei a lirai
ihlet szempontjabdl is kiléndssé; egyszerre volt a nemzet sorsat
kifejez6 élményvers és mas mualkotasoktol inspiralt szerepvers.

A konnytelenek kdnnyeiben azonban - természetesen - Babits
nem egyszeriien Ujraélte Vérosmarty és Tompa élet- és torténelmi
helyzetét. Naluk reménytelenebbnek latta akkor a nemzet sorsat, és
ezért nem fejezhette ki a Szozatban megjelent ,,vagy-vagy” szint(
hitet, s nem ismételhette meg Tompa bizakodasat sem. Ennek
megfeleléen a szavak és egyes mozzanatok atvétele ellenére sem
didaktikus, nyugodt allegériat vagy 6dat irt, hanem szabadabb asszo-
cidcioju, latomésos, szoismétléssel, paralelizmussal, fénevek és
melléknevek kot6sz6 nélkili halmozésaval, kérdésekkel, felkialta-
sokkal jellemezhet6 rapszodiat. Ezt a vers szerkezete, a versmenet és
a képrendezési viszony reprezentalja legjobban. A vers tengelyében
Babits egész koltészetét végigkisérd, el6szor esztétikai, késébb
etikai tartalommal telit6d6 nagy kérdés all: a cselekvés kantianus
erkodlcsi imperativusza és a szituacio, a személyiség konfliktusa, a ,,cél
kényszerének és a red valo alkalmatlansagnak, az elhivatottsagnak és
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kijatszottsdganak” az ellentéte. 1B A probléma megfogalmazasaban
azonban ebben az alkotdsban mégis van valami kildnleges. A szavak
onallosulasa, a szavak és a tett tdvolsaga, a szavak virtudlis hatésa itt
bemutatott, részletezett allapot, olyan, amely kitélti a vers els6é har-
madat, kétpOlusiva valtoztatja a verskezdetet. Az igy alakulo
verskezdetben az egyik oldalra keriilnek ,,szavak”, a masikra az ,,én”,
amelyikbdl csupan késébb valik ki a - kolt6. A nagyobb fény a
szavakra vetil: ajelz6k is (,mondattalan” ,,gy6tr6™), a szimbolikus
kép is (,dermedt madarak”, ,hadsereg”, ,kasba szorult raj”) a
szavakra vonatkoznak, s a vers - a szavak 6nallé hatalmat hangsulyo-
zandd - nem d6nmegszolitassal, hanem a szavakra vonatkozé valddi
felszolitassal-kérdéssel indul. Az 8sdknek felel6séggel tartozas
(Jozsef Attila-i, lllyés Gyula-i) gondolata itt nem evidencia: két-
séggel, bizonytalansaggal telt. A kétkedés azonban a versben nem
ergsodik fel. A kdltemény masodik részében - a 6-12. szakaszban
- az id6 a kolt6i képrendezés elve. Az id6sikok szabalyosan valtjak
egymast: tobbszdrds jelen-mult” valtas érvényesil. A két id6sik
azonban a szévegben nem valik szét élesen. A multat, a habordt a
jelen vesztesége érzékelteti, a jelen pedig nemcsak kauzalisan
kapcsolodik a multhoz, hanem annal er6sebben: térben és id6ben -
az olasz karsztokig, az omszki hadifogolytaborig, az egyes
embertdl a kozmikus végtelenségig, a csillagokig tagitva a keretet
- a mult kévetkezményeit, szenvedéseit tandsitja. A mult és jelen
maskeént kilondl el. A mult: kikényszeritett cselekvés. A jelen: mél-
tatlanul stlyos szenvedés. A konnytelenek kdnnyeit zaré 6t szakasz
képkonvencidi ajelenhez térnek megint: eztjelzik a romantikus sir-
nemzethalal képzet, a Kélcseyt, Berzsenyit idéz6 kép- és gondolat-
alluziok, s a torténelmi pillanat rendkiviuliségét demonstralo, ellen-
téteken alapuld versépitkezés is.

A torténelmi pillanat reprezentaciojanak a szandéka A kdnnyte-
lenek kénnyeiben az 1920-ban megjelent Nyugtalansag voélgye-
kotet és a mogé vonhatd, 1917-1920 kozotti idészak altaldnos
problémajaval, a koltészetr6l vallott felfogas Ujragondoléasaval

1B POR Péter, Babits Mihaly: Zsoltarférfihangra = Vitaa Nyugatrol, szerk. KAB-
DEBO Lérant, Bp., Pet6fi lrodalmi Mazeum és a Népmf(ivészeti Propaganda
Iroda k6z6s kiadasa, 1973, 109.
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egyltt jelent meg. Itt a koltéi szereppel valé azonosulas nem marad
a vers héatterében. Ennek minden sticidja ott szerepel a kdltemény
menetében is: az elsé részben a bizonytalansag, az utolséban a
bizonyossag. A bizonytalansagot (err6l volt sz6) a szavak és az azok-
tol elszakitott ,,én”-re osztas jelentette. Az ,,én” vagy eltlinik teljesen,
vagy a vétekvallalasnak a kés6bbi Radnotira emlékeztetd modjan -
a szenvedés kozosségében oldddik fol. A sirjaban all6 nemzet, s az
,Oroklé karorom”-mel megjelenitett mas népek latvanya oldja fol a
személyiség konfliktusat: az ,,én” el6sz6r megnevezi magat (16. sza-
kasz), majd megsziinteti a nyit6 rész kettdsségét (a szavak és a kdltd)
dualizmusét: véllalja a kifejezés, a megnevezés gyo6trelmét, s elu-
tasitja a korai versekben szavakba foglalt esztétikai programjat.

A Nyugtalansag volgye 1919 utan irt darabjaiban, a magyar
koltészetben 1912 utan elkezdddott stilusfordulat kiteljesitéseként,
a poétikai valtozas eredményeként Uj szévegmodell alakult ki. A
haboras évek politikai-tarsadalmi eseményeitél ,megzavart lélek”
és a vilaglira recepciéjatol, a babitsi koltészet belsé valtozasatol is
»megzavart formak” valami j felé mutattak: egyrészt feler6sddtek
az egyéni kétségbeesés hangjai,Bimasrészt azonban a haboruellenes

104 Ezt mutatja a versfogalmazvanyok kozott talalhatd kovetkez6 toredék is, ame-
lyik (valdszintleg) A konnytelenek konyei valamelyik részletének elsé-fogal-
mazvanya, esetleg egy olyan stréfa, amelyet Babits végul kihagyott. A kovetkez6:

Sz06k, régi kiszaradt tengerek alja, ti
Felejtett kdnyvek alja, ti gondolat
Kegyetlen izgatdi, ti ha szétalan
Tudndm zenémnek dnteni gyogyvizét.

Az itt szavakba foglalt gondolatokat Babits az ekkortajt irt szovegekben azonos
vagy kdzel azonos médon fejezte ki. Az Ady cim(, kéziratban hagyott versében
igy irt:

Mint gyaszoljalak, hogyan dicsérjelek

Ha kdlcson nem veszem a te szavadat?

Hogyan dicsérheti a napot a rét, berek,

Erdék, rét ormok, pusztak és tengerek

Ha nem avval a sugarral amellyet

A Nap ad nekik, maga a nap?

Egy Adyrdl sz6l6 megemlékezés fogalmazvanyaban pedig ez olvashaté: ,,0
istenem, ha az 6 szavaival dicsérhetném - mint ahogy a hegyek, mez6k és ten-
gerek dicsérik a Napot azzal a fénnyel, amit maga a Nap adott nekik! Csak igy
lehetne dicsérni igazan!” Vo.: SIPOS Lajos, Babits Mihaly és aforradalmak
kora, i. m., 124-125.
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versek és a Zsoltarférfihangra utan - érezhet6bbé valt, hogy Babits
a magyar kozosség tényleges sebeit6l mar nem akar elszakadni: a
kozds sorsot és az abban él6 ember érzéseit akarta kdzvetiteni. A
JOV6” iranti felel8sség, a kor kozvetlenebb kifejezésének igénye
szabta meg Utjat.IbA vers - a koltd szavait némileg atalakitva - a
mikrokozmosz belsd tdjainak valtozasaihoz idomult.

Az a liramodell, 16 amelyet (masokkal egyutt) A kdnnytelenek

kdnnyei is reprezental, jelzi a kolt6 versteremtésének sajatos
jegyeit, e versteremtés valtozésdnak iranyat, a Nyugat folydirat
torekvéseihez is igazod6é és attdl kilonbozd jellegzetességeit.
Legelébb a targyi valdsag vonatkozasdban. A targyi valdsag itt nem
a széazadeld divatos koélt6inél megtapasztalt torténeti-szociologiai
vilagot jelenti. A targyi val6sag a Babits-vershen azoknak az
egyenrangU-egyenértékii rétegeknek az egyike, amelyek (a térténel-
mi, mivel&déstorténeti, koltészettorténeti, filozofiai, nyelvi-gram-
matikai rétegekkel egyiitt) a vers szervez6 elvét jelentik.
A koénnytelenek kdnnyeiben - és az 1920 utan kovetkez6 versek
jelent6s részében: a Pet6fi koszordiban, a Gyémantszérd asszony-
ban, a Politikdban, az Osz és tavasz kdzénben, a Balazsolasban és
masutt - megnd a valdsag-referencialitds mértéke. Meghatarozdbb,
mint a legels6 alkotadsokban, de sohasem tobb, mint egyetlen moz-
zanat a verset szervez6-teremtd inspiraciok kozott.

*

106 1923. marcius 16-a4n a Nyugatban, az Egy U] kdlt6 cim( cikkében, Szabé Lérinc
Fold, erdd, Isten cimd kotetérdl ezt irta: ,,Itt eszk6zei még az impresszionizmus
eszkozeivel rokonok. Méasutt a mondanivalé maga is egészen nyiltan értelmi,
majdnem azt lehetne modnani: politikai és vilagnézeti loitika, merész, szabad,
higgadt és rokonszenves, bar racionalizmusaban Kkissé tévoli a magyar k6zdsség
tényleges sebeitdl és érzéseit6l.”

16V6.: KERESZTURY Dezs6, Orokség. Magyar ir6-arcképek, Bp, Magvets Kényv-
kiadd, 1970, 399-407; NEMETH G. Béla, M(i és személyiség, Bp., Magvetd
Koényvkiadd, 1970, 700-717; KIRALY Istvan, Intés az 6rz6Wioz, Bp., Szépirodal-
mi Kényvkiadd, 1982, 268-276.
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Az 1920 aprilisdban készilt, akkor az aktualis kézhangulat és
kozérzés legmegfelelébb reprezentacidjaként olvasott versiOpoétikai
szemponthdl tévesztett alkotas. Valoban megismétli a Herder altal
szavakba foglalt, a reformkorban Kdélcseynél is, masoknal is fol-
bukkant nemzethalal-eszmét, a ,,retorikus kifejtése tlsagosan téte-
les”, elhasznalt exmetaforak és kdzhelyes allegériak jellemzik, amint
Réaba Gyorgy irta.18Az el6bb korvonalazott versalakitd tényezék
miatt azonban a sz6veg mégis fontos (talan) a babitsi versalakulas
szempontjabol. Akkor is, ha a liratorténetben természetesen azok a
meghatarozoan szamottevd alkotasok, amelyek (akkor és késébb) a
Babits-lira 6nértelmezéséhez, a lirai én Ujraalkotdsahoz, a liraisag
természetrajzahoz jelentenek Gjabb és Gjabb adalékokat.

107 Gyorgy Oszkar ezt irta Babitsnak 1920 aprilisdban: ,,[...] elragadtatassal olvas
tam a Nyugatban a Kdnnytelenek kdnnyeit. Nagyon szeretem a verseidet, de ez
kulonosen tetszett [...].” SIPOS Lajos,,Jungem nem latottsenki még ”, i. m., 1,373.

BRABA Gybrgy, Babits Mihaly koltészete, i. m., 561-562.



A VERS MINT ALKOTOI FOLYAMAT:
A GYEMANTSZORO ASSZONY

1924 januarjaban, feltehetéen a hoénap legelején, a Nyugat
szerkeszt6sége nevében Gellért Oszkar kérte fel Babits Mihalyt a
februari Mdricz-emlékszamban valé koézremikddésre. Babits a
levél kézhezvételekor még nem déntott, tanulmanyt, visszaem-
lékezést vagy verset kild, ahhoz azonban nem férhetett kétség:
valamilyen médon részt vesz a kdszéntésben.1®

Az OszK Babits Archivuméaban pontosan nyomon kdvethet§ az
a folyamat, amelyiknek a végén, 1924. februar 16-an a folydiratban
els6 kozleményként megjelent az tdvozlé vers, A gyémantszord
asszony; Méricz Zsigmondnak sz616 ajanlassal.

A koltemény nem ,fejben” készilt és nem csak a végleges val-
tozataban ker(lt papirra, mint a Husvét el6tt, nem egyetlen 1élegzet-
re szliletett, mint a Balazsolas. A kéziratok szerintIDa kolté hossza-
san birk6zott a témaval.

A legels6 valtozat deklarative is kapcsolodott a megrendeléshez:
ebben a variaciéban név szerint is feltlinik Moricz Zsigmond.

Ragyogj aki fény vagy

Bizony, Méricz Zsigmond, sziikség van a fényre
vetni amaz 6rilt asszony utjai elébe,

tantorgova tette nem vélt, nem vart vesztesége

azt se tudja mar hogy laba merre 1ép
jobbra is, balra is arok, meredék
s minden Iépten szdrja kincsét erejét.

10 Babits Mihaly Gellért Oszkarnak. PIM, V. 3195/599

10 Koszonettel tartozom Kelevéz Agnesnak, aki rendelkezésemre bocsatotta az OszK
Kézirattarabol a FOND 111/1855/210, 11/1, 2, 3, 4 és az 1969/4 jel( lapokat.
Ezek alapjan némileg maskeént alakul a vers keletkezéstorténete, mint ahogy az
GAL Istvan irasdban olvashaté (Babits 6dai Adyhoz és Moériéihoz, Forrés
1974/3.).
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Gyémantja és gyongye gurul szerteszéjjel:
6 csinaltviraggal, Gveggyongyfizérrel
ékesiti magat, mig a csillagtalan éjjel

A feltételezhetd masodik valtozatban Moéricz neve elmarad.

A vad Id6k Gtjan, a torténet éjén

Egy Orilt asszony fut a meredék szélén

(Kell a fény, kell a fény.)

Oh mennyit aggodtunk, testvér, miatta

S néztiik hogy fut szérny( partokon eszel6sen

S ki gyémantokat hagyott el, csinaltvirag-
s Uiveggdmbfuzért aggat magara

melyek gancsoljak labait. Kialudt
lampasa. - Mégis valami ragyog még Utja elé.

Nem a csinaltvirdg s veggémb ragyog,
hanem az a gyémant amit elhagyott.

Ragyogj, gyémant ragyogj! Szikség van a ragyogasra!
Kincsek a parton, kincsek az Gtfélén, ragyogjatok mind, mind.

Mig diadalat lesz a kalvariabdl
és sebei rozsaknak tetszenek a fényben.

Oh titokzatos fény! nem vart gléria!
Diadaldt lesz igy a kalvaria
Mig a sebnek is rozsava kell vilagosulnia.

A valészin(sithet6 harmadik variaciéban megjelenik a kdltészet, a
miivészet mint segit6-tdmogatd funkcio.

Minden vers egy csoda. llyen csodanak
fényét vetem vak Utaid elé,
mert tAntorgova tett a kin, a banat
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hogy azt se tudod mér Idbad merre Iép
jobbra vagy balra? szakadékba? sarba?
és minden lépten szérod kincsedet

S mig gyémantokat vesztegetsz dobélva
magadat dorén ékesitgeted
liveggydngy- és csinaltvirag-fiizérrel,
amely lancként gancsolja 1épteid.

Ki lampas vagy, ragyogj! Sziikség van a fényre,
vetni amaz 6riilt asszony utjai elébe
mivel tantorgdéva verte vakitd [szorny(] vesztesége

Oh hany fiat vesztett! Mennyi vagyonat
Dulték fel a durva idegen katonak
idegenné zartak fele legjobb [fele] [legjobb] otthonat.

S azt se tudja mar hogy laba merre Iép
jobbra is, balra is arok, meredék,

jar és 8rilt modra szo6lja maradt kincsét
s minden Iépten... erejét

S mig gyémantjat gyongyét igy dobalja széllyel
ékeskedik csinaltvirag- s iveggomb-fiizérrel
mely géncsot vet labainak, ahogy kiizd a széllel

Lampasa a szélben, hagyta, kialudt;
sOtétben, vad partok szélén iszonyu az ut

Es van ennek a versnek (a piszkozatrészletek mellett) mar teljesnek
tlind Babits-kézirata is, cimmel, rendezett szakaszokkal, viszonylag
kevés huzéassal.



A gyémantszéro asszony
(Méricz Zsigmodnak)

Bizony, Mdéricz Zsigmond, szlikség van a fényre,
vetni amaz 6rilt asszony utjai elébe,
Kit tantorg6va vakitott [tette nem vélt, nem vart] vesztesége.

Oh hany fiat vesztett! mennyi vagyonat
tapostak szét talpas, siket katonak!
idegenné zarték téle legjobb otthonat.

S azt se tudja mar hogy laba merre Iép:
jobbra is, balra is arok, meredék.
S minden lépten szorja, veszti kincsét, erejét.

S mig gyémantjat, gyongyét igy dobalja széllyel,
ékeskedik csindltvirag: s tveggdmbfuzérrel,
mely gancsot vet ldbainak, ahogy kiizd a széllel.

Lampésa a szélben, hagyta, kialudt:
Vak tatong6 partok szélén fut és egyre fut-
Mégis fény ragyogja be, [ragyog elébe] s nem sotét az ut.

Nem a csinaltvirag, s lveggdémb ragyog
hanem az a gyémant amit elhagyott
még az arokba is utana ragyog!

Bizony Méricz Zsigmond sziikség van a fényre,
Vetni szegény 6rilt asszony utjai elébe.
Mert anyank 6, s nincsen mérték [?] annyi vesztesége

A végleges valtozat - Moéricz nevének szdvegb6l vald kiemelésé-
vel - a Nyugat 1924. februar 16-i szaméaban volt olvashato.



89

A Gyémantszoré asszony
Moéricz Zsigmondnak

Ejszaka ez, testvér!... sziikség van a fényre,
vetni amaz 6riilt asszony utjai elébe:,
kit tantorgdva vakitott szérny( vesztesége.

Oh hany fiat vesztett! mennyi vagyonat
tapostak szét talpas, siiket katonak!
idegenné zartak t6le legjobb otthonat.

S azt se tudja mar hogy laba merre lép:
jobbra is, balra is arok, meredék
s minden lépten szérja, veszti kincsét, erejét.

S mig gyémantjat gyéngyét igy hullatja széllyel,
ékeskedik csinaltvirag - s iveggombfiizérrel,
mely gancsot vet labainak, ahogy kiizd a széllel.

Lampésa a szélben - hagyta - kialudt:
vak tdtongd mélység szélén fut és egyre fut -
mégis fény ragyogja be, s nem sotét az ut.

Nem a csinaltviradg s tiveggémb ragyog,
hanem az a gyémant amit elhagyott:
még az arokba is utana ragyog!

Ragyogj, gyémant, ragyogj! szlikség van a fényre,
szegény &rilt asszony utjai elébe,
mert anyank 6 s a mienk minden vesztesége.1ll

*

1l Ezt a széveget Babits késébb (a kdtetekben valé Gjrakdzlés sordn) még néhany
helyen megvaltoztatta. Az els6 szakasz 2. sordban ,,utjai”-t ,,atjai”-ra médosi-
totta, a mésodik stréfa elsé, a harmadik szakasz 6tédik szava utan vesszét tett;
a negyedik szakasz els6 sora igy alakult: ,,S mig gyémantjat, gyéngyot igy hdl
latja széjjel”; az 6tddik strofaban elhagyott, a hatodikban kitett egy vesszét (,,A
szélben-*, a ,,gyémant, amit”); ugyanebben 6ésszevonta az utols6 két szot (,,uta-
naragyog!”); a legutolsé stréfaban két helyen javitptt: az ,,elébe”, és ,,a mienk”
helyen ,.elébe;” és ,,a miénk” keriilt. (KELEVEZ Agnes, Babits Mihaly ¢ssze-
gydjtétt versei i. m., 287-288.
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és egyre gazdagabban bontakozik ki az asszony-haza és az Ut-élet
azonositas. Ez is, amaz is egy-egy gondolat-, érzés- és képcsopor-
tot idéz fel.12

A cimszerepl6hdz, a fajdalméaban megdriilt asszonyhoz (logikailag
okként és okozatként) a ,talpas, siiket katonak”, az ,,idegeimé zart
otthon”-ok, tovabba az ,éjszaka”, a ,,szél”, a ,,tantorgé6 mélység”,
az ,,arok”, a ,,meredék”, a "gyémant” és az ,,iveggyongy” képzete
tarsul. A zéarlatban felt(ind ,,anyank 6" kapcsolatban a befogadé
maga is részesévé valik a tragédianak. Egyrészt azért, mert eddigre
elhalvanyul, hogy a felliitésben felbukkané ,,mi”-ben a megsz6litd
és megszolitott vonddik csak 6ssze. Masrészt azért, mert a kortar-
sakban az asszony-haza zonositast nemcsak a vilag- és magyar iro-
dalmi hagyomany emléke idézi fel, hanem feltehet8leg er6siti az
1920-as évek elején feltlind képzémdvészeti alkotasok sugalma is.
A trianoni békekdtés utan ugyanis majd minden magyar véarosban
megjelentek szobrok, szines nyomatok, amelyek valamilyen for-
maban a békediktatum okozta tragédiat kivantak ébre tartani. A szob-
rok és nyomatok gyakran szimbolikus néalakban fogalmaztdk meg
Magyarorszagot, félreérthetetleniil, kompoziciés eszkdzokkel utal-
va a kérnyez6 allamok fennhat6saga ala kerilt magyar teriletekre.
A ,n6alak-haza” 6sszekapcsolasa a kortarsaknak igy evidencia lett.
Csupéan a szimbolikus alak mind&sége volt kulonb6z6. A szobrok
altaldban a katona-lét jelvényeit hordoztdk. Pancélban, karddal
mutattdk Hungéria-anyat. Er6ét sugdroztak. Babits versében a
»,gyémantszord asszony” alapmeghatarozottsaga a veszteség és a
veszteséghdl kdvetkezd Orilet. A puszta tragédia.

Az asszony-haza azonositas a cimben megjelenitett szimbolikus
alakhoz és képrendszeréhez kapcsolja az Ut-élet azonositast. Az
L0t” a Kr.e. 8-7. szazadtél, az Ut és erény konyvétsl Arany Janos
Epilégusan at Buzatti Tatarpuszta cimd regényéig magat az életet
jelenti. A gyémantszoro asszonyban is ez a funkcioja. Itt az ember-t-
éjszaka-veszély elemekbdl a befogad6ban épiil fel az egységes kép.

12 A képzelet teremtette alak cimmé valtoztatasa nem idegen méaskor sem Babitstél.
Erre példa az ugyancsak 1924-es vers, A vén kotéltancos, meg az 1929-es
Istenek halnak, az ember él kétetébdl A mandarin réme is (v6.: J. SOLTESZ
Katalin, Babits Mihaly kdlt6i nyelve, i. m., 283.



91

Nemcsak azért, mert az ilyen tipusu, jellegében a szimbolikus kép-
szerkezetekhez kozel es6 képben sok sejtet6 és szuggerald elem
van, hanem azért, mert a rész-jelentések a szévegkodrnyezetben fel-
erdsddnek, ativelik a hidtusokat, konnotécios jelentéssel telit6édnek.

A koltemény lirai h6se a felitésben és a zarlatban, részben mege-
gyez0 két szakaszban, a kikényszeritett és folyamatos helyvaltoztatas
allapotaban jelenik meg. A hés kényszeres vagy akaratlan cse-
lekvésére a paratlan szakaszokban van utalas. Az els6ben altalaban
esik sz6 az atrél, az aton levésr6l, a harmadikban a hés 1ép, az
Otddikben - fokozo értékd szbismétlései kifejezve - fut, a hetedik-
ben megint Gton van, azt sugalmazva, a helyzetvaltoztatds nem ér
véget, a lépés és futds valtozik, a lirai hés erejének végsd fel6r-
I6déséig, az id6k végezetéig tart. Es ez maga az élet.

Az (ton-léthez sokminden kapcsolédik. Az informéacidk
altalaban a paros szakaszokban jelennek meg. A masodikban
konkretizalodik az driiletet eredményez6 veszteség, a negyedikben
megfogalmazodik az Oriilet okozta értékvesztés, a hatodikban -
némileg megbontva az alkotas szerkezetét - a mindentudo lirai én
kommentélja olvashat6, a masodikban kézolt informécié magyarazo
megismétlése. Az ,,ut” képzethez igy nem a valahova érkezés jelen-
tése tarsul, mint Dante mivében vagy &ltaldban a romantikusoknal,
vagy mint Babits el6z6 korszakaban a Nyugtalansag volgye darab-
jaiban, a Régifriss reggeleim, a Szaladvafajo talpakon és a Csak a
dalra cimi{ alkotasokban, mégcsak nem is a valasztads, mint
Vérosmarty és Pet6fi néhany mivében, nem a megélt élet, mint az
idézett kinai versekben és Aranyndl, hanem kizardlag a szenvedés,
areménytelen, indokolatlanul kimért élet-harc és a kdvetkezmények
elviselése.

A vers h6séhez a sotétség és vilagossag konkrét és atvitt motivu-
mai kapcsolddnak. A feliitésben a sotétség az éjszaka-allapotban, a
fény ennek ellentéteként, ellensilyozasaként, a tragédia elharitasa-
nak egyetlen lehetéségeként jelenik meg. Ebben a stréfaban a sotét-
ség a latasvesztésben egyrészt a lirai hds sorsa lesz, masrészt a
kornyezet éalland6 jellemz6je marad. Az alkotast 6sszefogd
motivumhdléban hol a hésre vonatkozik - a harmadik szakaszban
hol a kdrnyezetre érvényes, akar a harmadik és 6todik strofaban. A
»fény” mint sziikségesség megnevezédik a legelsd sorban, a harmadik
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szakaszban - kimondatlanul - hozzakapcsolodik a vildgossagot ado
»kincs” fogalmahoz, a negyedikben megkettéz6dik, a ,,gyémant”, a
»,gyongy” meg az ,,iiveggombfiizér” ellentétében, a hatodikban és a
hetedikben vitélis, emocionélis és etikai értékeket jelentd ,,fény” a
»gyémant” képben sir(sodik. Legel6bb négy fogalom - gyémant,
gyongy, csindltvirdg, iveggdmbfiizér - egyikeként, aztdn a hamis -
a csinaltvirag és az veggomb - ellentétekent, végil a ,,gyémant” és
a ,fény” teljes azonossagaban. A motivumok rendszerében a vers
igy az ,,éjszakadbdl,, a ,,fény”-be tart. A veszteség elvéllalasabol a
veszteség atvallalasdba. A szimbolikus Hungaria-asszonytol a
rokonlelkek kénnyit6 kdzosségébe.

A gyémantszord asszony a habor( alatti és utani protestald
versekhez - tobbek kdzott a Pet6fi koszoruihoz, a Gazda bekeriti
hazat cimiuhéz, a Hazdmhoz - hasonléan jelzi a kolt6 maddosuléd
viszonyat a verselési rendszerekhez is. 1913-ig altaldban
idémértékes ritmusban szo6lnak a Babits-versek. Leggyakrabban
jambusi sorokban. Ugyanakkor megjelenik koltészetében a
trocheusi forma, esetleg a jambusi és trocheusi keverése, tovabba
feltlinik a hagyomanyos alak fellazitasa, a szabadabb ritmus is. Az
elsé vildghaborlu utan, parhuzamosan Erdélyi Jozsef és az (j
népiesek térekvéseivel, Babits miivei kdzott megszaporodnak az
utemhangsulyos alkotasok. A gyémantsz6rd asszony is ilyen. A
str6fdk haromsorosak, akércsak a 16. szézad kolt6inél, min-
denekel6tt Balassinal. A sorok négyiitem(iek, pontosan Ugy, mint a
15. szézad legvégén és a 16. szdzadban. Az eltérérés ,,csak” annyi,
hogy mig a korai magyar felez6 tizenkettesek a maguk 3//3-as vagy
4//2-es éalland6 tagolésukkal rendszerint nyugalmat arasztottak,
esetlegesen az epikus beszamolé nyelvi megformalésat jelentették,
addig itt az egyenetlen tagolas a kulénbdzéssel, a ritmikai diszhar-
maéniaval is kifejezi a lirai hds dramajat.

A nehezen alakuld kélteményben ritmus-térténeti emlékek
felidézésével igy er6sodik fola két képkonvencio jelentése is.
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A VERS MINT SZEMELYES SORS ES LETELMELETI
PROBLEMA: BALAZSOLAS

1937. augusztus 15-én jelent meg a Pesti Napldban Babits
Mihaly verse, a Balazsolas.

A balézsolds vagy Baldzs-aldds a magyar nyelvteriileten,
kilénésen a Dunanttlon, a Csallokdzben, az Ipoly és Nyitra
kornyékén Szent Baldzs vértanl nevéhez és napjahoz, februar 3-
&hoz kapcsolodé szertatds és népszokés volt. Ezen a napon a kato-
likus templomokban Szent Balazsra, Kis-Azsia és Sebasta
puspokére emlékeztek, akit a keresztényiilddézések idején,
Diocletianus uralkodasa alatt kegyetlenil megkinoztak, s aki lefe-
jeztetése el6tt Istent6l azt a kegyelmet kérte, hogy a torokbajban
vagy mas betegségben hozza fordulok meggydgyulhassanak. A 14
segité szent kozé emelt Baldzs tnnepén, az évszdzadok alatt
kialakult hagyomanyokat kdvetve, a csecsem@ket és a Kisgye-
rekeket rendre bemutattak a szekszardi templomokban is: alluk ald
keresztben gyertyat tettek, imat mondtak fol6ttik, almat szenteltek.
Ugy tartottak, az imat kovetd aldas megov a torokgyiktdl, a szen-
telt alma pedig eltavolit minden lehetséges torokfajast.113

A baladzsolas, a Balazs-aldas emléke feltételezhetéen 1937 els6
felében villant be Babits emlékezetébe. A kolt6, aki 1924 végétél
kuszkddott kiilonbdzd betegségekkel - sokiziileti gyulladassal, epe-
béntalmakkal, szivizomgyulladassal, kinzé fejfajassal, faradé-
konysaggal -, 1935. januar 2-an, egy huasz adasbdl allé radio-
sorozat felvétele kdzben tapasztalta, gégéje ,,szukil”, levegdje ,,egyre
fogy”, ,tlideje zihal”, valami ,,fojtogatja” a torkat.1b6
1I3BALASSA lvan, Magyar néprajz, Bp. Corvina Kiado, 1982, 604-606; Az egy-

haz szentjei, szerk. KUHAR Fléris, SZUNYOGH X. Ferenc, RADO Polikarp,

Bp., Pal!adis R. T. Kiadasa, 1940, 102; TATRAI Zsuzsanna, KARACSONY

MOLNAR Erika, Jeles napok, Unnepi szokasok, Planétas Kiado, 1997, 42-46.
14 SZALLASI Arpad, Babits Mihaly belgy6gyéaszati kortdrténete, kézirat, 2002.
15 Torok Sophie ezt jegyezte fel ezen a napon: ,,M. el6adasa Bp. Il. hullamhosszon

lliaszrél M. rosszul és sipolva lélekzett, sietéstdl, vagy bronchitisbdl. 11dikd, aki

hallgatta a radiot, itthon avval fogadta: draga apukam, Ggy sajnaltalak, hogy

olyan nehezen lélekzettél.” (TOROK Sophie, Naptara 1921-1941, s. a. r., szerk.
PAPP Zoltan, kézirat, 2002.)
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1937. éprilis 17-én az orvosi vizsgalat minden kétséget kizardan
gégére nehezedd daganatot allapitott meg, melyet - annak nagy kiter-
jedése miatt - nem lehetett eltavolitani; és a vizsgalatot végz6
orvosok a m(itét mellett dontottek. A m(itétre 1938. februar 10-én
keriilt sor, elvégzésére egy hires német professzort, akkor az isztam-
buli egyetem tanszékvezetdjét, Rudolf Nissent kérték fel.15

*

A Balazsolasban ennek megfelel6en egyszerre jelenik meg a
szenvedés ténye, a szenvedés okdara, milyenségére, az elviselés
lehet6ségérell7és modozataira vonatkoz6 gondolatsor, a keresztény
kozépkor és Dosztojevszkij szazadanak moralfilozofiai eszméje, a
bizakodas, a halalra késziilés és a halaltol valé félelem. Mégpedig
a katolikus szertartasrendbe tartozo imak poétikai alapforméajaban.

Ezeknek az iméaknak, a kdzbenjarast kéré Angyali dvozletnek
épplgy, mint David kiraly blinbanati zsoltaranak és a segité szen-
tekhez sz6l6 konyorgéseknek nyelvi alapformaja az ,,én-te” viszony
kifejezésében, a megszolitdisban megval6osuldé nyomatékositott
kérés. Hatszor hangzik fel ez a szdvegben, a ,,segits” formulaban,
meégpedig egymatol szdmitva egyre csokken6 kdzokkel, az 1., a 20.,
a 22., a 43. és az 51. soran, abban a s(ir(isédésben, ahogy a
konydrg6t elragadja a dikcio heve. Az imaforma, a kdnydrgésfor-
ma nyomatékositdsadra szolgdl - a ,segits” szinonimdajnak
tekinthetd ,,védj” mellett - a ,sokat tudas” és a ,tévelygés”
szerepekben vald szétosztasa is. Az els6 Sebasta egykori piuspokét
jellemzi. A Szent Baldzsban koncentrdlodd ismeret és kozbenjaro
hatalom kifejezése atfogja az alkotast. A fellitésben konyorgés- és
segitségvaras jelzi a megszélitott szakralis erejét, a 13. sorban a
meghallgatads és a megdévas mutatja készségét és lehetdségeit. A
megbocsatas reménye fogja at a 17-32. sor kdzotti passzusokat. A
végsd tudast, az Isten kozelségébdl fakadd teljesebb megértést a
vers zarlata tartalmazza. Az Ur imajaban felting ,,legyen meg a tef

16 GYENES Gyorgy, Babits Mihaly daganatos betegsége, kézirat, 2002.

17V6.: NEMETH G. Béla, A szenvedés verse. Balazsolas = N. G. B., Babits, a
szabadito, Bp., Tankonyvkiadd, 1987, 142; RONAY LAészId, Szentek az iroda-
lomban, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 2002, 12-18.
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akaratod” kivanasat és elfogadasat, az életrdl és a halalrél valé déntést
Istenre haritja. Ebben a végs6 gesztusban benne van a hitbeli
kereszténység irant élete utolsd id6szakaban megndvekedett érdek-
16dés és vagy - errél a folyamatrél a Jonds imaja kapcsan részlete-
sebben esik majd sz6  de benne van Kicsit életének attekintése,
summaja is. Ez az élet a szertartasokat kiséré kils6 jegyek
felfogasvaal és rogzitésével kezdddott: a tél kdzepére juté Balazs-
nap, az oltér, a didkul elmondott széveg emlékével. Aztan a ,félszaz
év” haladatlansagaval, a ,,magasabb szellemek” iranti kdzdnnyel,
az emberre kimért szenvedés taglalasaval folytatédott. S az
Istennek val6 kiszolgaltatottsag beismerésével, a kils6é er6k don-
tésének elfogadasaval ért véget.

A gyermekkor tudatlansaga, a tévelygés, valamint a megértés,
beismerés, elfogadas ellentétes mondatforméakban, eltér§ vers-
beszédben jelenik meg.

Az elsé 51 sor az ismétl6dd felszolitdsoké. A legels6 kérés a
feliitésben olvashaté. Egy felszélitd-6hajté mondatban, melyet a
kolté két vesszvel térdel szét. Ugyanezzel a mondatszerkesztéssel,
ennek nyomatékositott forméjaval hangzik fel a 19-20. sorban a
masodik kérés. Csakhogy itt nem két allitmany( alarendelt mon-
datszerkezet van, hanem latszélag lazdbb mondatfuzér, egymas
mellé rendelt hdrom mondat; ez a szerkezet a szOveg sodrasdban
mégis erbteljesebben fejezi ki a kdnyorgést: a mondattagok allit-
manyai kozott gondolati kapcsolodés, fokozas van (,ne band”,
»,Védj”, ,segits”), a kétsoros mondat élére rakott indulatszé, az ,,6h”
pedig el6re figyelmeztet a felsz6litasra-felkialtasra. A ,,segits” har-
madszor nem az inditdsban, hanem a részlezarasban szdlal meg.
Mégpedig olyan hatarozdi mellékmondatban - a 33. sorban -, mely
egyszerre tartozhat az el6z6 korhoz (,mosolyogj rajtam, csak
segits! / Mert orv betegség 61dos...”), és tekinthet6 a 44. sorban
levd befejezés, segitségll hivas gondolati elézményének is, pon-
tosan Ugy, mint az 51. sor élére helyezett felsz6litas, mely egyszerre
lehetne az el6zd alarendelt mondat (,,Te ismered... a fulladas /
csatajat és rémiletét”) hatravetett fémondata és a kdvetkez6 alaren-
delés nyitanya is.

A zaré rész, az 51. sorban 1év6 utolsd kényorgés utani passzus
(, Te mar mindent tudsz... azt is, hogy nem is/ olyan nagy dolog a
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halal”) mondatformalasa egészen mas. A dikcio, a hanghordozéas
tagoltabbd, tisztabba valik. Ez a lecsendesiilés azonban mar a 44.
sorban elkezd&dik. A még egyszer feltord segélykérést leszdmitva
valddi felkialtassal (felszdlitassal, 6hajtassal) mar nem talalkozunk.
A rész ,,grammatikai hése” a cimzett, Sebasta plispdke. A 44. sort6l
kezdddd, igazaban az 51. sorban indul6 utolsé részben a megszélitd
helyét igy veszi ata megszoélitott, a tudatlansédg és bizonytalansag
megél6jét a tudas és a bizonyossag hordozéja. Es igy valt a tobb-
szOr0s alarendeléseket, beékeléseket, mondatszétszakitasokat meg-
valosité szdveg zardsadban uralkoddva egyetlen mondattipus, a targyi
alarendelés 6si valtozatanak csendesilé ismétlése.

A Balazsolas ritmusa - Hegel altalanosan érvényes gondolatat
idézve - ,,visszhangozza... a képzetek (a koltdi gondolat) menetét és
karakterét” 18 Egyszeriibben szélva: koveti a vers fesziltséggocait,
maddositva a tizenkettes és nyolcsa jambusi sorok dinamikajat.

A koltemény nagyobb részében a ritmus a Kklasszikus hagyo-
manyok szerint alakul. Azaz az emelkedd jambusok mellett
helyettesit§, kdézombds spondeusokat és pirrichiusokat soijaztat
csak. Mint példaul a kévetkez8 részben:

u-lu-fuulu -1 - -1 u -l
»,folém hajolva ahogy ott térdeltem az
- -lu-lu - Ju -l

oltar el6tt, kegyes szokas”...

Az ilyen tipusu sorokban a jambusok pattogasa felgyorsitja a
verset. A segitségért konydrgd részekben a ritmus modosul, nem
homogén, nem szabalyos. A feliitésben spondeusokkal lelassul,
ugyanakkor egy ereszkedd versldb, egy trocheus beiktatasaval
némileg ,,szabalytalan” is lesz:

- - lu-1- ul--1- -1 u-l

,Szépen kdnyorgok, segits rajtam, Szent Balazs!”

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, Esztétika, val. ZOLTAI Dénes, ford. TAN-
DORI Dezs6, Bp., Gondolat Kényvkiado6, 1974, 126.
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A kétsoros masodik felszélitdsban, a tizenkettesben négy spon-
deus van, a nyolcas azonban tiszta jambusokbdl al

7 ul- - - Ju -1
,Oh ne band csuf gondatlansagom, védj ma is

u-1lu- Ju-lu - I
segits, Sebasta piuispoke!”

A harmadszorra megismételt segitséghivas, minthogy a fel-
szGlitas hatravetddik, még zaklatottabb luktetés(i. Az utolsé és utol-
sO el6tti mondatokban rendszertelentil kdvetik egymast a lassito és a
gyorsito verslabak, a lendilet igy hol lelassul, hol pattogéva valik.
Ugyanez tapasztalhatd a felszolitast kozvetlendiil tartalmazo részben:

- ul-—-1-——1u -I u-lu -l
»mintha sejtettem volna mar...Segits, Balazs!”

A feszlltséggocokban eszerint a ritmikai feszilltséget mindig
szabalyos ritmus ellensulyozza.

Ezt a ritmust azonban a Balazsolasban sohasem erésiti a rim. Pedig
az arab, a zsid6 és az észak-afrikai koltészetb8l az eurdpai irodalom-
ba bekerilt nyelvi lehet6ség kezdetben Babits szamara is vonz6 volt.
1912 kdrnyékén azonban a vilagkoltészetben csokkent a rim becsi-
lete. Marinetti, az expresszionistak és T. S. Eliot poétikai érvekkel
foglalt allast a rimekkel szemben. Babits veliik egy idében, télik tel-
jesen fuiggetlenil médositotta a ritmusfokozas eme lehet6ségérdl val-
lott felfogasat. Az Osz és tavasz kozott, az Ezerkilencszaznegyven
cim@ versekben, a Jonas konyvében és a Jonas imdajaban, a
Balazsolast megel6z6 alkotasokban és az utdna kdvetkez6 mivek
eme csoportjaban azonban djra él ezzel a lehetséggel. O is Ggy érezte
bizonyara, ahogy T. S. Eliot. Ott kell alkalmazni, ahol kiilénlegesen
sziikség van ra. Ahol a rimnek kilon jelentése lehet.T’

ELIOT, Thomas Stearns, A kdltészetzenéje = E., T. S., Kaosz a rendben, Bp.,
Gondolat Kiadd, 1981, 315-331; LASZLO Zsigmond, A rim varazsa, Bp.,
Akadémiai Kiad6, 1972, 469-486; SZEPES Erika, SZERDAHELYI Istvan,
Verstan, Bp., Gondolat Kiad6, 1981, 102-104; VAJDA Andras, Pet6fi rimei =
V. A., Kdltészet és retorika, Bp., Universitas Kiado, 1998, 37-49.



A VERS MINT KORABBI SZEREPHELYZETEK
UJRAINTERPRETACIOJA: JONAS IMAJA

1938 februarjaban, a gégemetszést megeléz6 id6ben 'meriilt fel
Babits Mihalyban a Jonés-historia feldolgozasanak a terve.

Ennek a klasszikus novella-torténetnek az oOkorban harom
alapvaltozata sziiletett meg. Az els6 a kispréfétak gydjteményében
talalhaté héber nyelv(i széveg. Ebben Jahve azt parancsolja Jona
ben Amittajnak, hogy menjen Ninivébe, szélitsa fel a varost biin-
béanatra. Jona Tarsisban hajora szall, menekilni prébal. Vihar tAmad
atengeren, tarsai tengerbe vetik, hogy megmenekiljenek. Egy nagy
hal bekapja, harom nap mdulva partra kopi. Jona ekkor elmegy
Ninivébe, ostorozza a varost, majd a falakon kivil, egy noévény
arnyékaban varja a pusztulast. Jahve megbocsat a blinban6 varos-
nak, Jonat pedig meginti engesztelhetetlen haragja miatt. A Jénés-
névhez kapcsolédd masik torténet szerint Kr. e. a 8. szazadban élt
Jonas Samaria uralkodojanak, Jerobodmnak megjovenddlte: ha
szirekkel haboruba keveredik, birodalma hatarait északon Ernaig,
délen a Holt-tengerig kiterjesztheti. Ez a torténet bekerilt a héber
térténetirok munkaiba. Amikor Josephus Flavius Kr. u. a hetedik-
nyolcadik évtizedben megirta A zsiddk torténetét, sziikségesnek
gondolta, hogy mindent felderitsen, ami ,errél a profétarél olvas”-
haté volt. A kdnyvben aztan Jénés térténete mésképp alakult. Itt
azért kell elmennie Ninivébe, kihirdetni, a varos hamarosan elveszti
hatalmat, mert a nép és a kiraly ,megvetette Istent és a torvényt,
balvanyképeket imadott, és esztelen idegen szokasokra adta a fejét
[...]1”. Ebben a valtozatban is megvan a feladat el6l val6 meneki-
lés, a tengeri vihar, a vizbe hajitott Jonés, aki az 6t elnyeld cethal
gyomrabol ,harom nap és harom éjjel utan” a tengerpartra kertiilt.
»Miutdn Istenhez imadkozott - olvashaté -, elment Ninive varosa-
ba, felallt egy emelvényre, ahonnan mindenki jol hallhatta, és hir-
dette, hogy hamarosan elvesztik Azsia uralmat. Aztan hazament.”
A harmadik feldolgozas, az 6szdvetségi textus, melynek harmadik
és negyedik része a Josephus Flaviusnal el6forduld, az itt idézett
mondatba foglalt eseményeket bontja ki. Ebben a részben nem az
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engedetlen, hanem az Istennel, az isteni dontéssel elégedetlen
préféta a kozponti alak, aki annak ellenére kéri a niniveiek meg-
bintetését, hogy azok ,megtértek az 6 gonosz Utjukrdl”.1D Az
Oszbvetségi valtozatban a szovegszervezésben ugyanakkor van
valami kuldénleges is. Itt ,nem a proféta beszél egyes szam elsd
személyben, hanem az ismeretlen szerzd, akit egy joval kordbban
élt Jénassal azonositottak [...] az ir6 arra vallalkozott [tehat], hogy
megértesse a zsidd néppel: nem § Isten egyetlen kivalasztottja.” 2

Amikor Babits 1938 juliusdban és augusztusaban, a betegség-
fenyegetés arnyékaban ugyan, de életének utols6 nyugodt, békességes
két hénapjaban, az esztergomi pihenés iddszakaban hozzékezdett a
proféta torténetének lirico-epikai adaptaciéjahoz, val6jaban egy
folyamatosan alakitott, a régiségben szakralis tartalommal telitdott,
majd Gjratelit6dott torténetet dolgozott fel, egy olyan, harom valtozat-
ban is megvolt szdévegegyuttest, amelynek észovetségi valtozataban a
szdvegstrukturald elv a harom szévegmondd: a beszéls, az Ur és
Jonas nézdépont- és perspektiva-valtogatasa volt.122

*

A Jonés im4jaban, a Tukaér cim( folydiratban 1939. december 12-
én megjelent versben, a beszédhelyzet homogén, személyessé valt, a

- sz

létallapotahoz kozelitve a verstargyat, amint az a Balazsolasban, a

W KOMOROCZY Géza, Jonas kdnyve = Vilagirodalmi lexikon, fészerk. KIRALY
Istvan, szerk. SZERDAHELY| Istvan, Bp., Akadémiai Kiad6, VI, 739-740;
FLAVIUS, Josephus, A zsidok térténete, ford. REVAY Jézsef, Bp., Eurépa Konyv-
kiadd, 1980, 216-217; Szent Biblia, ford. KAROLI Gaspar, Bp., Brit és Kulféldi
Biblia Téarsulat kiadasa, 1930, 775-776.

PLRONAY LaszI6, Konok proféta a hegyen. A Jonas konyve = R. L., Tarsunk az
irodalom, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1990, 62.

12 A Jénas konyve az értelmez6k szellemi szitualtsagatdl flggéen méas és mas
megvilagitasba keriilt. Boka LaszI6 az lllyés Gyula szerkesztésében 1941-ben
megjelent Babits emlékkdnyvben a ,,holtaig helytalld, a békén szenvedd, az
igazsag gy6zelmében renduletlentl hivé, az Istenben elpihend kélt6” mivét di-
csérte (i. m., 63.). Lukacs Gydrgy ugyanekkor a Moszkvaban kiadott Uj Hangban
a mavet nyilt politikai allasfoglalasnak, az egész életdt latvanyos megtagadasanak,
késdi radébbenésnek tekintette, annak beismerésének, miszerint ,,igazi kolt6i
nagysag profétai elemek nélkil nincs és nem is lehet.” (L. Gy., Babits Mihaly
vallomasai = L. Gy., Magyar irodalom - magyar kultltra, szerk. és val. FEHER
Ferenc, KENYERES Zoltan, Bp., Gondolat Kiadé, 1970, 263.)
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Talan a vizdzonben és az Egy verses levélre. Reményik Sandornak
cim( alkotasban megjelent. A JOnas imaja éppen ezért nem a JOnas
konyvének egyszer( lezarasa. Hozzaf(izi az el6z6 torténethez a cimbe
emelt névhez kapcsolodd eseménytdrténet. Eltadvolitja ugyanakkor
ettdl a lirai alkotast jellemz6-min@sité egyenes beszéd. Es még
valami eltavolitja az imai és a kdnyvet egymastél. Az ima-forma mo-
gott megjelend személyessé valé hitbeli és filozéfiai meggy6z6dés.

*

Az O- és az Ujszdvetséghez™ a szokaskatolicizmushoz és a dog-
makereszténységhez val6 viszony s e viszony valtozasa végigkisérte
Babits egész életét. A gyermek szamara ez szemelyeket és
eseményeket jelentett. A kanonok nagybéacsikat, a kurdi plébanian
eltéltott nyari sziinid6ket, a vasamaponkénti tempomjarast, az egy-
hazi tnnepekkel tarkitott évet. Az egyetemista, aki filozofiailag
kivanta megalapozni vilagszemléletét, eltdvolodott a készen kapott
eszményektél. Uj dogmat keresett, irta egy helyiitt, ,,rajongé szo-
cialista” lett,®} pesti tandrsdga idején kozeli kapcsolatba kerilt
Szabhd Ervinnel, a Févarosi Kényvtar vezetbjével, Marx miveinek
kiaddjaval, a szocidldemokracia magyar teoretikusaval, s ezen-
kézben (1902 és 1917 kozdétt) az istenhit, a Biblia versszervez6
elvként, motivumkeént ritkan fordul el6 muiveiben. Az elsé vilagha-
bora végefelé azonban megszaporodnak azok az alkotasok, melyek-
ben az Isten valamilyen jelentést kap. EI6szor rejt6zkdd6 és kozombdos,
mint a Zsoltar gyermekhangra cim( versben, az 1920-as kotetben,
a Nyugtalansag volgyében manifesztalodik: bintet és megalazatosit,

1BAz O - és Ujszovegséghez kapcsolédé irodalmi viszonyardl a kévetkez6t irja
vilagirodalom térténetében: ,,Az Oszovetség idegen szamomra. A Mozes barbar
regéiben, a csalad és az izlet patriarchalis kapcsolataiban, a szerelmi kényvek s(ir(
érzékiségében, a Job embertelen tirelmében, a préfétak duhkitdréseiben, az
Istennel valé nemzeti viszonyban, a Prédikator cinikus szkepticizmusaban egy
magaba vonult fajnak zart és fulledt leveg6jét érzem [...] Egészen masképp van az
Uszoévetséggel. Ha ezt folnyitom, azonnal otthon vagyok. Tiszta, friss levegd
aramlik bel6le, minden szava nekem szdl, mintha csak tegnap irték volna.” BABITS
Mihaly, Az eurdpai irodalom torténete, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1979, 85.

124irok vallomasai: Babits Mihaly, Magyarorszag, 1923. december 8. = B. M., ,,Itt
a halk és komoly beszéd ideje ", i. m., 117.
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késébb - kozel hisz kélteménybenib- egyre fontosabb poétikai sze-
rephez jut, strukturald elv, a gondolkodas targya és célja lesz. Az
1925-ben megjelent Sziget és tenger cim( kotetben a katolicitas - el-
fogad6 vallomas: ,,En katholikus vagyok - hangzik fel az Orokkék ég
afelhdk mogott hitvallasaban -, azaz hiszek a nemzeteken feltlallo ...
katholikus igazsagban.”BAz 1930-as években pedig azok a gesztu-
sok sokasodnak, amelyek valamiképpen jelzik, Babits nem a mal-
kotasokban kozvetitett katolikus kultdra, az igynevezett értékkeresz-
ténység irant fogékony csak, de - kitér6kkel és kételyekkel ugyan -
egyre ink&bb vonzddik a hitelvekhez, a dogma-kereszténységhez is.
Erre utal sok minden. A haldoklé Kosztolanyinak Isten létét firtato
szavaira mondott vélasza: ,,Az mar nem a mi dolgunk!”IZ7A felvett
Baldzs-aldas. Egészségének drasztikus romlasa idején tett életgyo-
nésa és az utolso kenet felvétele. A kultirkereszténység és a dogma-
kereszténység iranti folyamatos érdeklédést és érdekl6déshullamzast
jelzi a Jonas-torténet feldolgozésa is.

Babits az 1920-as évek elejétdl a kanti kdtelességetika szellemé-
ben érezte a magyar irodalom érdekében a kiallas kdzvetlen szliksé-
gességét is. Ehhez a bibliai szévegek a tanlsagtevés emblémarend-
szerét kinaltak a kolt6nek. Mark evangéliumaban példaul a magvet6
példazata azét az emberét, aki ,,az igét hinti”, figgetlenil attol,
minden mag Kicsirazik-e. Daniel proféta konyvében azét, akit a hit
- a kildetés, a szerep - megovott az oroszlanoktol is. Jeremiés sor-
saban végigélhette, ha az Ur valakit ,profétanak rendelt”, akkor
mindenképpen mennie kell.1BJdnas histéridjaban pedig megtapasz-
talhatta az isteni és az emberi lépték Osszemérhetetlenségét, az
isteni akarat feltétlen igazsagat és érvényesilését. Ez a kérdés, a
tantsagtevés problémaja, lehet6sége és kotelessége - a Vers az
apostolokrdl, a Déniel éneke, a Holt proféta a hegyen, a Jonés

15 A Nyugtalansag volgye utani id6kbél példaul a kovetkezok: Orokkék ég afel-
hék mogott, Bogarkakjo halalaért, Versaz apostolokrdl, Adaz kutyam, Psychoa-
nalysis Christiana, David éneke, A magyarok Istenéhez, Isten gyertyaja, Holt
préféta a hegyen, Az Isten és 6rddg..., Az elbocsatott vad, Intelem a vezeklésre,
Balazsolas, Eucharistia, Talan a vizéz6n stb.

1B BABITS Mihaly, Osszegy(ijtott versei, i. m., 276.

127 KOSZTOLANYI Dezséné, Kosztolanyi DezsG, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado,
1984, 72.

1B Szent Biblia, i. m., 11, 41-42,1, 751, 639.
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kényve tanlsaga szerint - 1924-t61 1938-ig, alkotdereje legutolso
fellobbanasaig foglalkoztatta Babitsot. Az Gjbdl és Gjbél elbvett
példazatokban a kolt6 megfogalmazhatta 6nndén sorsat, dnmaga
stilizaciéjat. Pontosan gy, mint a Mag a ho alatt Adyja, a Gyokér
és a Kortars Utlevelére Radnétija.

A Jonas imaja ebben az 6sszefliggésben a babitsi életm( (és nem
az életut vagy az életelvek) egyik 6sszefoglalasa és kulcsverse lett.

Mar az alkotas kiils6 formajat tekintve is az. A kéltemény sza-
kozatlan, jambusi sorokbdél all, akar az Esti kérdés. Toékéletesen
szabalyosnak tlinik a versegész lejtése. Az utols6 teljes verslab,
egyetlen sort leszamiva, mindig teljes jambus, a sorok belsejében
azonban el6fordulnak helyettesit6 pirrichiusok, s6t ereszked6 lejtésii
trocheusok is. Jellemz6en babitsi azonban ez a ,,szabalyos” vers.
Nemcsak az emelkedd és ereszkedd labak egymasmellettiségében,
hanem az 6t- és hatlabd jambusi sorok valtogatasaban, egy 13 sz6-
tagos sor beépitésében, f6éleg abban, hogy a teljes 6tds és a csonka
hatos jambusi sorok elhelyezésének még kiilon jelentése is van: a
teljes és a csonka sorok majdnem pontosan megfelezik a kdlteményt.
Az els6 12 sor homogén, mégpedig nyolc sor pedansan csak jambu-
sokbdl és spondeusokbdl all; ebben a részben a két verslab aranya
majdnem 90 szazalék. A vers masodik felében, a 14 sorban kon-
centralddik minden soreltérés: a sorok fele csonka, a jambusok és
spondeusok aranya éppen csak ,szabalyos”, azaz 74 szadzalék. A
szabalyossag és szabdalytalansag az els6 részhez a viszonylagos nyu-
galom, a méasodikhoz az abszolit nyugtalansag képzetét kapcsolja.

A 12. sorndl mutatkozé torést erdsiti az athajlas funkcidvaltasa
is. Az a jelenség, hogy a mondathatar nem esik egybe a verssor
végével, s a sorhatar kettévag Osszetartozd szoOszerkezeteket, a
romantika koraban mar altalanosan felhasznalt lehet6ség volt. Igazan
fontossa Babits palyajan a Nyugtalansag volgye korszakaban lett,
meghataroz6, gyakori mondattani eljarassa a Jonas kdnyvében valt.1®
Az athajlas, a ritmikai és az értelmi egységek elkulonilése a Jonas
imaja egészében kiilonos fesziltséget idéz el6. Csak éppen nem
egyforman torténik mindez. Az els§ 12 sorban - a ,klasszikus”
alapformékat szdmitva - minddssze harom ilyen megoldas van.

120 J. SOLTESZ Katalin, Babits Mihaly kolt6i nyelve, i. m., 254-257.
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Ezek kdzul két esetben a sorvég birtokos jelz8s szintagmat valszt el
(,,patakom / sodranak™, ,,verseim/csiicskére”), egyszer egy tulajdon-
sagjelz8s szerkezetet vag ketté (,elszakadt / sovényt”). A masodik
rész, a 14 sor lényegesen zaklatottabb. Kilenc athajlas fogja at az
egész szOvegrészt, mégpedig a legteljesebb tarkasagban. A sorvég
elszakit itt id6hatarozds szintagmat, szadmjelz8s szerkezetet, miné-
ségejelz8s szintagmat, mddhatarozds kapcsolddast, s a zéarashan a
sorvég eltavolitja egymastdl a predikativ viszony két tagjat is
(,,hatalmak / engedik”). A 19-20. sor id6hatarozéi mellékmondata
pedig az alaptag és a meghatdroz6 tag kozti tadvolsdgot mérhe-
tetlenil megndvelve, a fesziltséget pattanasig feszitve véalaszt el
egy jelz6vel és segédszdval megndvelt targyas szerkezetet (,,meg-
talajam, /a régi hangot”).

A rimrendszer, a kilsé forma harmadik eleme min8ségi vagy
rendszerbeli eltérésekkel nem megosztja, hanem homogenitasaval,
az egészre érvényesnek érzett sodrd lendiletével a megszakithatat-
lansdg érzését, az egyivi( imaforma érzetét erdsiti. Mégpedig nem
agy, mint az Esti kérdésben (a Strofak a wartburgi dalnokversenyb6l
és a Szonettek cim(i alkotdsokban meg masutt), ahol a zuhatagszer(i
folyamatossagot tobb szétagos, jatékos tiszta rimek adjak. A Jénas
im4jaban, ahol Babits deklarative is Isten ajandékanak tekinti a rimet,
még csak nem is az alliteraciok rendszere kelti ezt az érzést. Hanem
a paros rimeket alkoté tiszta asszonancok, a magyar kéltészet sajatos
lehetsége, olyan sorvégi szétagok dsszecsengése, ahol a magéan-
hangzok megegyeznek, a zar6 massalhangzdk vagy azonosak, vagy
egymas zdngés-zdngétlen péarjai, vagy azonos helyen képz&dnek.

A rimrendszer, a sorlejtés és az athajlasok egylttesen tehat nem
azonos mdédon tagoljak a Jonas imajat. Az elsé a folytonossag, az
azonossag, az egyseg érzetét kelti, az utobbi kettd azt er6siti, a kol-
temény elsé 12 sora az egyik, a kovetkez6 14 a masik 6sszefiigg6
rész. Ezt a kétféleséget mutatja a koltemény idGszerkezete és
motivumrenszere is.

Az els6 részben a vezérszélamot a Jonads konyvében, a harom
beszédszituaciéban megjelend, ott azonositas nélkil maradt
beszél6 megnevezése adja. A beszéld, a lirai én, a hangsulyosan
egyes szam els6 személyl alak itt a mult-jelen-jové egyuttesében
mindsiti onmagat. Egy torténeti folyamat végeredményeként
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rogziti ajelent (,,tétova, céltalan, parttalan” [vagyok], ,,hordom régi
sok hid szavam”), ideidézi a multat (,Hozzadm... hitlen lettek a
szavak”), feltételes mddban, de ideképzeli ajévét (,Oh bar adna a
Gazda...”). Ajelenben sris6d6 multat ésjovenddt, a kezdetet és a
véget, az 1903-as kolteménybdl, A lirikus epitagjabol kélcsonvett
és megforditott kifejezéssel: az alfat és az dmegat itt a ,,Gazda” és
a ,patak” képzetet kapcsolja 6ssze.

A ,,Gazda” mint egy vers lehetséges perszondja - tobbek kozott -
1924-ben, az Adaz kutyam cim( kélteményben jelent meg nagy eré-
vel. Ebben az alkotasban az ,,égi gazda” kiismerhetetlen, egyszerre
gondoskodd és biintet; a beszél6 és kdzte csak a ,,hiv imadas egyi-
gyl szala” a kapocs. Mas a helyzet a Jonas imajaban. A ,,Gazda” itt
nem Jonas korrigald felettes énje, nem kiismerhetetlen, rejt6zkddé,
félelmes lIsten. A ,,Gazda”, a sz0 kozépkori tartalmabdl is Grizve
valamit, a gondoskodas megtestesitéje, f6képp azonban az életet
el6hivo, majd elvevd Teremtd, a Iétezés végs6 oka, a milvészet forrasa
és magyarazata is. Jonas, ellentétben a Jénas kdnyvének hdsével, nem
is tesz Kisérletet r4, hogy megértse. A gondoskodasra szoruld, fela-
datét elvégzett proféta pusztan csak keér, var, remél, elfogad.

A ,patak” (méshol és mas formaban a ,forras”, a ,folydé”, a
»tenger”) a koltészet sokszor hasznalt emblémaja. Jelenthet tavol-
sagot, ismeretlen messzeséget, az élet és a halal elvalasztasat,
konkrét, megnevezett formakban mivelddéstorténeti képzeteket is.
A Jonas imajdban felt(in6 ,patak”-kép, mely egy kifejtett teljes
hasonlat azonosité elemeként jelenik meg, legaldbb harom jelen-
tésréteget reprezental. Latvanyként egyekapcsolva 12 sort meg6riz
a vershen els6dleges, természeti attribGtumokat (,,ar”, ,,sodor”,
~meder”, tenger felé tart”). Masrészt a ,patak - tenger” dsszekap-
csolasaval felidézi a kezdetet és a véget, a szliletéstdl a halalig tarto
id6 képzetét. Harmadrészt - felhasznalva a ,,patak” és a ,,beszéd-
folyam” vizuélisan és gondolatilag azonosithaté vagy rokonithat6
elemeit - hangulataban jellemzi a maga koltészettorténetét, a palya
bomlasat, a reményt és a vagyat, hogy a harmoénia a ,,Gazda” segit-
sége folytan még helyreall.

A koltemény masodik fele a 13. sortdl a 26-ig tartdé rész. Az
el6zével 6sszekapcsolja a ,,Gazda”-motivum, a ,,patak” asszociacios
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korébe tartozo, tengert idézé ,,hal” és ,,Cethal” képe, az itt is, ott is
feltlin6 hasonlatinditads. Ennek a résznek a vezérszélamat azonban
nem a koltéséghez, a kdltészethez kapcsold viszony jelenti. Itt a
szenvedés, a vallalas prolbémaja van a kdzéppontban.

A szenvedés a JOnas konyvébdi megismert konkrétumok és a
beszél§ sorsat idézé altalanossagok egylttesében jelenik meg. A
kétféle szenvedés a részt atfogd képcsoportban kapcsolddik dssze.
Ebben az egyik réteg - atenger, a cethal, az égi, a ninivei hatalmak
- vizualizalja, felerdsiti, érvényesiti a masikat, a betegség okozta
kinokat, a kozeli haldl tudatit. A versben megjelend beszéls
torténete azonban a zarashan a Jénas konyvében megteremtett lirai-
epikai h8s histdridja folé n6. Jonas a babitsi térténéshben pusztan
tudomasul vette az Ur dontését, ,és ... hallgatott”. A Jonas imajaban
6 maga mondja el sorsat, amint a cim igéri, de nem a szenvedés
elharitasat kivanja vagy az Ur dontését valja, mint a Balazsolas lirai
énje, hanem mélyen A&térzett, valtozatlannak gondolt kildetését
akarja teljesiteni. Ezenkdzben mintha a szenved6 ember stitusanél
fontosabbnak tlinne az irdstud6é statusa! Leglabbis erre lehet
kovetkeztetni a ,,széveg” jelentését hordozé fogalmak valtozasabol.
A cimben ,ima”, az 1 és 4. sorban ,,szavak”, ,,szavam”, a 9-ben
,rim” olvashat6; a zarasban az altalanosabb jelentés(i hangrol,
szavakrdl, szolasrol, beszélésrél van szo.

Talan ez a (lehetséges mondattani értelmezés révén még kilon-
leges grammatikai tanulsagot is kinadlo) kéltemény legfontosabb
gondolati jellegzetessége.

A kifejezés lehetGsége, érvényessége, a beszél és a szavak vi-
szonya tehat a Jonas imaja cim( alkotas alapproblémaja. A vers
zarlataban a lirai alany a beszéddel lesz azonos, a lét maga
helyettesitédik be a beszéddel, a létezés addig tart csak, amig ,.a
régi hang” megvan, a szavak ,hibatlan hadsorban” &llnak. A
beszéd-képesség azonban nem a beszél6 sajatja. A ,,Gazda”
(a nyelv), mindez pedig a targyi vilagon kivili, transzcendens
tavlatban értelmezhetd csak.
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A PROZAIRO BABITS

Amikor 1901 &szén Babits Mihaly kevés miveltséggel és sok
zavart alommal, amint maga irta kés6bb, beiratkozott a pesti
egyetem bolcsészettudomanyi karara, harom stadiumcsoport tanul-
dramai minem alakuldsat. Legrészletesebben azonban a
regénytorténettel foglalkozott.1

Ugy tiinhetik, az irodalom altalanos megujitasara programosan
készil6 fiatalember ekkor még nem dontott a majdan mvelendd
miinemeket illet6en. Akarcsak a kezdd irodalmarok altalaban, § is
ekeresgélt a mifajok kozott, s lehet, hogy Goethéhez hasonldan, 6 is
,Kivllrdl” varta a ,sajatos 6sztonzésit és az ,alkalmat“.2 De ter-
mészetesen lehetséges az is, hogy a regénymdifaj iranti megkulon-
boztetett érdekl6désben mas is szerepet jatszott. Valdszindi, hogy
egyetemre keriilése pillanatdban a koltészetre vonatkozdan hataro-
zottabb, originalisabb elképzelése volt annal, amit neki Gyulai Pal
és Bedthy Zsolt kinalhatott, s ezért a maga liramodelljét eleve intui-
tive, 6nmagabdl épitkezve kivanta kialakitani. Lehet, hogy a préza-
poétikardél ilyen elképzelései nem voltak. 18 éves kora el6tti
élményei alapjan ugyanis ilyenek nem is igen lehettek. A kisgim-
nazistaként olvasott Verne-, Vas Gereben- és Jokai-kdnyvek, majd
a kés6bb megismert egy-egy Kemény Zsigmond-, Turgenyev- és
Thackeray-regény és a Zolar6l vett hiradas csak arra volt elég, hogy
a 12 éves didkot egy fantasztikus mi irdsara inspiralja, a 15 éveset
egy zolai naturalista alkotds elkészitésére Osztondzze, a 17 éves
fiatalembert pedig a Hunyadi-hé&zrél sz616 torténeti regény irésara
késztesse.3 Az érettségi el6tti kdzvetlen olvasmanyok esetleg
folkelthették Babits érdekl6dését a m(ifaj lehet6ségei irant is.

1 BELIA Gyorgy, Babits Mihaly tanul6évei, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado,
1983, 142-208.

2 Goethe Schillernek. 1dézi: LUKACS Gybrgy, Adalékok az esztétika torténetéhez,
Bp., Magvet6 Kényvkiad6, 1972,1, 311.

3 BABITS Mihaly, [Onéletrajz a gyermek- és ifjukor éveibdl], Szabé Lérinc le-
jegyzésében = B. M., ,,Itt a halk és komoly beszéd ideje. " Interjik, nyilatkoza-
tok, vallomasok, Bp., szerk., val, a széveget gondozta és a jegyzeteket irta
TEGLAS Janos, Celldsmélk, Pauz-Westermann Kiadd, 1997, 68-76.
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Eppen ezért talan elképzelhetd, hogy a majdani regények megal-
kotasa el6tt intenzivebben kivanta megismerni a mifaj lehet6ségeit is.

Erre a feltételezhetd torekvésre utal a fiatal egyetemista kitartd
ragaszkodasa a regénytorténetet el6addé Bodnar Zsigmondhoz.
Bodnar ideologus irodalomtorténész volt. Nem allt meg a tények
egyszerl folsorolasanal, hanem a tarsadalom és azvirodalom
fejlédését egységes tedriaba prdbalta meg 06sszefoglalni.
Elképzelése szerint az emberiség torténetét az eszmevaltozas
iranyitja; ez az eszmevaltozas az akcio-reakcié elv alapjan hoz létre
korszakokat, s e korszakoknak megfeleléen hol az idealizmus, hol
a realizmus hatarozza meg a miivészet allapotat. A fogalomrendszert
a 20 éves Babits atvette, s ennek foélhasznalasaval probalta meg
1903-ban rendszerezni orosz irodalmi olvasméanyait.4Az idealista -
meglehetdsen realista - nagyon realista - realista és idealista terminus
technicusokkal oOsszefoglalt 19. szazadi orosz regényirodalom-
interpretadcié azonban péar honappal késébb méar magat a szerz6t
sem elégitette ki. Lehet, hogy belatta: Bodnar tedridja nemcsak
azért nem alkalmas a regénypoétikai vizsgalatokhoz, mert elegyiti
a torténelem, az esztétika és a m(fajtorténet szempontjait, hanem
azért sem, mert a regényirékat nem szépiroi gyakorlatukban taglalja, hanem
mordlis-gondolkoddi voltukban értelmezi. De valoszin(ibbnek l4t-
szik egy masik gondolat. Az is elképzelhet, hogy a mivészetet
mar ekkor is az élet folé rendeld Babits érzékelte: a hagyomanyos
realista regény minél jobb utdnzata a valdsagnak a sz6 arisztotelészi
értelmében, annal inkdbb utdnzata platoni értelemben: azaz
arnykép, hitvany valtozat, hamisitvdny.5 Nem elképzelhetetlen,
hogy Babits ennek nyoman dontétt: el kell szakadnia magéatdl a
valosagtol és el kell szakadnia a realista regény hagyomanyaitdl is,
ha a magyar prdza gyokeres megujitasara is gondol.6Mindenesetre
a végzeés el6tti utolsé évben mar nemjart Bodnar Zsigmondhoz. Le-
mondott az orosz nyelv megtanuldsarél, s ezzel az orosz irodalom

4 Babits kallodé értekezése, kozli FRATER Zoltan, Irodalomtorténet, 1982/3,
656-660.

5 SUKENICK, Ronald, Tizenkét kompoziciétani kitéré, Helikon, 1998/1-3,147-148.

6 BABITS Mihaly, Az irodalom elmélete = B. M., Esszék, tanulmanyok, ¢ssze-
gyUjtotte, a szoveget gondozta, az ut6szot és ajegyzeteket irta BELLA Gyorgy,
Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1, 629.
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attétel nélkili megismerésérdl. S altalaban is elforditotta figyelmét a
19. széazadi (balzaci, champfleuryi, zolai, flaubert-i, tolsztoji) prozarol.

Ezt a dontést segitette tobb ,kivilrél” jové Oszténzés is.
Kosztolanyi leveleiben felhangzé, a szakadatlanul sziilet6 Babits-
novelldkat elutasitd szdlam mellett ide kell szamitani a verseket
fogadé nagyobb rokonszenvet, az 1908-as antoldgidban, A
Holnapban Babits jelentkezését kisér6 altalanos lelkesedést, a
Nyugat szervez8i részér6l a tanulmanyird irdnt az elsd pillanattol
megnyilvanuld késztetd érdekldést.

Az irodalom nyilvanossaga elé még alighogy kilépett ké1td azon-
ban nem adta fol prézai terveit sem. Valtozatlanul originalis
prézamodell megteremtésére torekedett 1909-t61 a Nyugatban meg-
jelent kisepikai alkotasaiban és az 1913-ban itt kézolt regényében,
A goblyafidban. Ezek a novellak - a Tél, a Karacsonyi Madonna, az
Elias testvér hiteles torténete, a Dekameronbdl vett Mese és a
Novella az emberi hasrél és csontrél cimd - jelzik, hogy nem
kovette a neki kedves Anatole France példajat, nem jarta sem Csath
Géza, sem Moricz és Kaffka, sem Kosztolanyi atjat. Mivel belilr6l
akarta megismerni a régi kor 06sszes szellemi aramlatait, ezért
kisepikajaban mindenekel6tt a malthoz fordult. Thomas Mann el6tt
az emberiség mitoszi korszakdhoz kapcsolodott. Nieztsche és a
szecesszié nyoman, Jungot és Kerényi Karolyt megel6zve kiilénds
vonzalommal és sokféle inspiracioval a gorog vilagba merilt. A
preraffaelitdk, f6leg Rosetti modjan vonzotta Dante, akarcsak
Gulécsy Lajost, Juhasz Gyulat, Mandelstamot, Bulgakovot és masokat.

Elfordult a megjelenitd kortars magyar vilag miibe emelését6l és
a 19. szazadi népszer(i kisepikai formaktol is. Egyrészt Poe-tol és
E. T. A. Hoffmanntdl is inspiraltatva, de a funkcionaltatasban t6lik
kulénbdzve helyet adott a novelldkban a fantasztikumnak és az
irracionalitdsnak. Masrészt Tinyanov és masok elméleti meg-
fontolasait megel&zve atértelmezte az élettény, az irodalmi tény és
a fikcio viszonyat. Harmadrészt pedig, érzékelve, hogy a regény
lirizalédasaval parhuzamosan az objektiv id§ szubjektivva valik, a
szerkezet pedig egyre inkabb a kiils6 torténés helyett bels§ tor-
ténésre épil,7a mivekben az id6szerkesztés kiilonleges valtozatait

7 POSZLER Gyorgy, Filozéfia és m(fajelmélet, Bp., Gondolat Kényvkiadd,
1988, 108-130.
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realizalta. Viszonylagossa tette a novellaid6t. Altalanossa transz-
formait mualtban vagy jelenben, a konkrét és &ltaldnos id6
Utkdztetésében, ,lebegtetett idé”-ben alakitotta torténeteit.

Ennél jelent6sebb fordulatot valositott meg a nagyepikaban. A
magyar regényirodalom 19fl-ig jorészt nem eurdpaisagaval,
intellektualis erejével, az érzelmi abrazolas mélységével vagy
éppen szubtilitasdval hatott, hanem a cselekvés gazdagsagaval
,tindokolt” .8Babits ezt nem érezte korszer(inek. A novellapoétika
forméalasaval parhuzamosan éppen ezért Gj modon fogott a
regényirdashoz. Nem mell6zve Browning és féleg Meredith
olvasasanak tapasztalatait, hasznositva a Bergson id6elméletébdl
sugarz6 inspiraciot, kialakitotta a maga regényelméletét, melyet
tobbé-kevéshé kovetkezetesen érvényesitett minden regényében,
némi kiegyensulyozatlansaggal realizalt regényszerkezeteiben. Ez
az elmélet az akkor alakuld vildgirodalom tdrekvéseivel parhu-
zamosan nemcsak az esszéisztikussagra vald torekvéssel és a
liraiva tevés altalanos tendenciajaval jellemezhet8, hanem - tobbek
kozott - egy vilagkép kozvetitésének bolcseleti igényével, az id6szer-
kezet atalakitasaval és reflektaltsagaval, a konstrukcié ugynevezett
homlokzati és latens rétegének megvaltoztatasaval.

A bdlcseleti igény és ambicié Babits egész palyajanak altalanos
jellemzdje volt. Ez nem abban tet6zo6tt, hogy esetleg felmertlt
benne a filozéfia-tudomany véalasztasanak lehet6sége, hanem
abban, hogy masodéves egyetemista koratdl pontosan érzékelte: a
20. szazadban nem egyszer(ien meg kell prébalni értelmezni a maga
szamara a vilagkép-valtozas kévetkezményeit, hanem mindennek a
malkotés vildgaban is meg kell jelennie. A versekben ez a toposzok,
emblematikus utalasok, alltzidk és konvenciondlis szimbdélumok
felddsulasaval tortént. A prézdban leglatvadnyosabban a vilagképi
elemek kozul az individualis szféra kézéppontba allitasaval, a ter-
mészeti és szocialis szféra hatrébb vont, de érzékelhetd
érvényesitésével jelent meg.

Babits nagyepikai alkotasaiban éppen ezért az ,én” kils§ és
belsd életét mint Iételméleti problémat tekintette. Nyilvanval6 volt

8 BABITS Mihaly, Esszék, tanulméanyok, i. m., 1, 388-405.
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szaméra: az egyén és a kozdsség mar nem szemlélhet6 szerves
egységként. A 19. szazad kdzepétél bekdvetkezd valtozasok szét-
torik a ,,Minden Egész”-t. Az ,én” alapélményévé véalhat a teljes
szkepszis, a személyiség bels6 megujitasara valo torekvés, tovabb-
ra is részese lehet a transzcendencia elvli viligmagyarazatnak,
megOlrizheti a maga szdmara a felvilagosodas koraban célelvii
racionélis vilagértelmezését. De az is elképzelhetd, hogy az ember
tudatositja magaban a személyiség megkett§zédésének pszicholo-
giai, esetleg szociol6giai vonatkozésait, s ezt a kett6sséget nem
egyszer(ien észreveszi, hanem ennek a tudasnak a birtokaban él. Ez
az alakteremtés és éntudatositdas, mely Platon gondolatrendjére
megy vissza és csak tavolrdl 6rzi a német romantika hasonlo
torekvéseit, Babits prozadjaban fontos helyet latszik elfoglalni.%Erre
az alakkett6zésre épil A golyakalifa, ez a szervez6 eleve a Timar
Virgilfianak (itt az amor sanctus és az amor profanus reveldlja a
féh6s sorsdban a kétféle ,,én”-t); ez a kett6z6dés a Halalfiaiban
Racz Nelli sorsaban a kompozici6 meghataroz6 mozzanata lett; a
Kéartyavarban ez a kett6sség Partos Kalman és a kdérnyezet kon-
élet és az ideélis elvonulas ellentétében, az erre valdé vagyakozas-
ban. Ha némileg egyszer(sitve Hegel kategoriajaval kellene leirni
mindezt, akkor (a hangsulyeltolédasokat regisztralva) taldn a
kovetkez6 sémaval jellemezhet6 a palya: A gdlyakalifa, a
Kartyavar és az Elza pildta jobbara a személyes és az elidegenedett
.en” regénye, a Timar Virgilfia inkdbb a személyesé, a Halalfiai-
ban pedig a hangsuly az altalanos ,,én” felé tolédik el.

Babits &talakitotta a m(vek id&szerkezetét is. A 19. szézadi
regényformaciok belsd ideje altalaban linearis és folyamatos volt.
Dominéns befogadéi érzésnek az elérehaladas és a megszakitatlansag
érzete tlinhetett. A golyakalifaXbX az Elza pil6taig tart6 regénysorban a
szerz6 témb-, centrélis és altalanos id&szerkesztéssel dolgozott.

9 Uo., 630.

10 V6. ODORICS Ferenc, A golyakalifak térténete - Tanulmanygy(jtemény az
ELTE XX. sz. Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke altal hirdetett hallgatéi pa-
lyazatra beadott dolgozatokbdl, szerk. SIPOS Lajos, Bp., ELTE BTK kiadéasa,
1985, 135-146.
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A kisregények rendszerint két, a nagyregények altalaban négy
idépilléren nyugosznak. Az elébbiekbdl véve a példakat: A
gollyakalifa Téabory Elemér 16 éves korabol emel ki 1 hetet és a 23.
évéb6l 2-3 hénapot. A Timar Virgilfia VVagner Pista és a pap szemé-
lyessé valo viszonyanak kezdetét részletezi és az elvalasuk el6tti
id6t eleveniti meg. A Halalfiai elsé valtozata, mely a Pesti
Napldban jelent meg 1921 végén, 1922 elején, s amely szabélyos
kisregény, szintén napokat és elsuhan6 éveket kapcsol 8ssze. A
kisregényekben a két parhuzamos id6tdmb koré centrikusan kap-
csolddo id6utalasokbdl alakul ki az alakok egész histériaja. A két
tagolt id&szakaszt altalanossa transzponalt id6 kapcsolja 6ssze. Ez
azonban itt nem a kontdrtalannd tett torténelmi id6, mint a novel-
lakban, hanem egymasba cslsztatott korszakaszok 0sszegz6dése. Az
1922-es Halalfiaiban az dsszecsusztatas a fejezetcimekben isjelen van.
A tébbiben pedig a szoveg alig észrevehet6 strukturalo elve marad.

A babitsi nagyprdza korszeriiségét jellemzi a kompozicioit
befolydsol6 motivumrendszer kidolgozésa és funkcionaltatasa. A
motivum kiilénb6z6 fajtai mar természetesen a homéroszi miivekben
is megtaldlhatok. Miutan Goethe tudatositotta ezek meglétét, a 19.
szdzadi szerz6k mar programosan fdlhasznaltdk az ismétlédd
szerkezetekben rejlé szovegszervezd lehet6séget. Balzac és
Tolsztoj talan érzékelhet6bben, Flaubert, féleg az Erzelmek
iskolajaban, rejtettebben. LA 20. szazad elején, amikor az frds mint
aktus része lett az életnek, a regény az utdnzatb6l az életet megvila-
gosité adalékka valt,Rezek az ismétlédések megalkotjak a sziizsét
mint a motivumok komplex haléjat, hordoz6iva lesznek az alkotas
értékszerkezetének, a md vilagképének, a szerz6 és a megformalt
alakok vilagértelmezésének, a vilagkép-valtozasnak.B

Babits Mihaly nagyepikdja a motivumszerkezetek szempont-
jabol sokkal kidolgozottabb, homogénebb, mint ahogy az az els6
pillanatban elgondolhaté.

1 BALASSA Péter, A szinevaltozas, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1982,49-206.

2 SUKENICK, Ronald, Tizenkét kompoziciotani kitérd, i. h.

13 A mddszerre vonatkozéan lasd: VERESS Andras, Az ismétlédés vizsgalatanak
szintjei és szempontjai = Az ismétl6dés a mivészetben, szerk. VERESS Andras
és HORVATH Ivan, Bp., Akadémiai Kiadd, 1980, 19-42.
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Mindenekel6tt fontosak az egész életmiiben vagy annak egy sza-
kaszaban folbukkand, struktiraképzé fémotivumok. Ilyennek
tekinthetd (tobbek kozott) a tagassdg és bezartsdg archetipikus
azonositdsa a szabadsaggal és a rabsaggal, a hinduk szent
konyvében, a Bhagavad Gitaban fontos elvnek, a ,,csond”-nek és a
vele ellentétes ,larma”-nak Osszekapcsoldsa a harmoniaval és a
diszharméniaval, a ,tudas”, a ,nem tudas”, a ,,tudasra térekvés”
kapcsolodasa mas értékekkel.

A legkonvencionalisabb ezek kozill a tagassagnak és a bezart-
sadgnak jelentéshordozé szerepet szuggeralni. A golyakalifaban
ennek viszonylag egyszer(ibb valtozataval taladlkozhatunk. A
torténet itt altaldban szilk, behatarolt helyen zajlik. A konkrét tér
harom esetben tagul ki. Elemér elsd tudatos almaban, az asztalosi-
nas szokésekor és Tabory utazasa alatt. Mindharom esetben a tér
Kinyitasat valésagos vagy viszonylagos zaras koveti. A metaforikus
és absztrakt terek esetében is ugyanez a folyamat zajlik. Azt az
érzést er@siti ez, hogy a szabadsag csupan idéleges és latszdlagos,
minden esetben ennek megvaldsuldsat bezarodas koveti. A dijnok
életében ez még latvanyosabban van igy. Az 6 sorsdban az igazi
nyitas a kirakatok mogotti konyvekben van elrejtve. 4

A tér metaforikus jelentést hordoz a Timar Virgilfiaban is. Mivel
azonban ehhez itt a Babits gondolkodasaban magasabb rend(
attribitumok (a Nyugtalansag volgyében és Sziget és tengerben is
hasonlé értéktartalmat hordozd) ,,csend” és ,,larma” kapcsolddnak,
ezért a térjelentéstartalma éppen ellenkez6 lesz. Itt ugyanis a bezart
térhez minden esetben a ,,csond” tarsul. llyen értelemben a cella,
Vagner Lina szobdaja, Bogoziék lakédsa nem a korlatozas és gatlas,
hanem az dnkifejezés, onkiteljesités terrénuma lesz. Az els6ben a
konyvek, az imazsdmoly, a breviarium, Aquin6i Szent Tamas
Summaéja, a méasodikban s Stirling-hadz mocskatol élesen eliit rend és
tisztasag, a harmadikban a kedvesség biztositja ezt. A gélyakalifaban
killon szerepld ,,csond” és bezart tér igy kapcsolodik egybe itt. Es
természetesen ugyanigy funkciét kap a tér a Haldlfiaiban is. A
folydiratbeli és a végleges valtozatb6l pusztdn egyetlen példat

4 Vo.: ODORICS Ferenc, A golyakalifak torténete, i. m., 143.
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hozva azonban nyilvanvald: az Gjrairas és kiteljesités e motivum
felhasznaldsaban is valtozast hozott. 1922-ben a Gadorosra vissza-
tért Nelli gondolataiban felrémlettek a korabbi valasztasok. Az
egyik lehet6ség volt: ,,Nyugodni és csondesen maradni!” A bizton-
sagot kiérdemelni. A masik lehetdség a ,,taposomalom” elhagyasa,
a ,vadonba menekvés”. Ehhez a szabadsag halvany képzete és a
teljes bizonytalansag tagozodik. A ,,csénd” a csaladdal és a nyuga-
lommal A go6lyakalifdban hidnytalanul érték. Az 1922-es
Halalfiaiban a ,,csond”-h6z a nyugalom tarsul csak; Satordy Nelli
Gket a csalad elutasitdsa utdn mint relativ értékeket tekinti. A teljes
csalad nélkiil a lakas bezart tere, a nyugalom, a csénd igazaban csak
jobb hijan valé menedék. A végleges regényben a szoba zartsaga a
Géadorosra visszatérd Nellinek méasként jelenik meg. Miutdn nem
sokkal korabban Hintass Gyulara varva egy szobaban a bezartsag
bortonélményét élte végig, szilei varosdban a didelosztas vitaja
el6l menekdl ide. A korllhatarolt tér védelmet nyQjt a konfliktu-
sokkal szemben, de végleges maganyra itéltség érzetét is felkelti.
Mintegy el6re jelzi: a sotét és hiivos szoba zarja el majd az asszonyt
a tovabbiakban minden boldogsagtol és a vilagtél.b

A regények értékrendszerében 06sszekdtd fomotivumként az
egyik kozponti helyet foglalta el a tudas. Ebben a tényben nyilvan-
valéan sok minden benne van. Benne van az egzakt tudoméanyok
irant élete végéig kilonds vonzalmat mutatd szerzd személyes
érdeklddése; a Rontgen-szenzaciét miben is hasznosité ir6 gesz-
tusa; annak elGérzete, hogy az ismeretek egyre rovidebb id6 alatt
megduplazédéasa minden vonatkozasban meghatarozza majd a tar-
sadalmak és az egyének életét is. De feltehetdleg szerepet jatszik a
motivum centrélissa vélasdban az a felismerés is, miszerint a tudés
atny(Qjtasa, vonzova tétele a kdvetkez6 generacio befolyasolasanak,

5 BABITS Mihaly, Timar Virgilfia, s. a. r. SIPOS Lajos, Bp., Magyar Konyvklub,
2001, 10-11,21-22, 37-42; BABITS Mihaly, Elzapil6ta vagy a tokéletes tarsa-
dalom = B. M., A gblyakalifa, Kartyavar, Timar Virgilfia, Elzapil6ta, szerk. és
ajegyzeteket irta BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1982, 476-
478, 486-487; BABITS Mihaly, Halalfiai. A regény elsé valtozata. Megjelent a
Pesti Napldban 66 folytatasban, szerk. és a széveget gond. TEGLAS Janos,
Bp., 54. sz. Sagvari Endre Nyomdaipari Szakkozépiskola, 1981, 254-256;
BABITS Mihaly, Halélfiai, s. a. r. BELIA Gy6rgy, Bp., Gondolat Kényvkiado,
1972, 284.
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a jov6 alakitdsanak is fontos eszkdze. Amint ezt Thomas Mann,
Musil, Kosztolanyi és Ottlik regényvilaga is jelzi.

Ezért lesz Babits nagyepikajaban fontos a tudas birtokosa.

A goélyakalifaban ez a funkci6 Darvas tanar Grra osztatik.
Némileg hasonléan ahhoz, ahogy az Aranysarkanyban torténik, 6
az, aki segithet az életben vald eligazodasban, a minden
megértésére iranyuld térekvésben. Hasonléan és felhétlentl bir-
tokosa a tudoméanynak Timar Virgil is. Neki magéanak ez egyszerre
hétkdznapi foglalatossag és vasarnapi 6rom. De nemcsak ebben a
funkciéban van jelen a tudomany. Mar A golyakalifaban is hoz-
zékapcsolddott a tanuldshoz, a tudas megszerzésehez a pédtcse-
lekvés és menekvés képzete, a hallgaté vagy megnyilatkozni képte-
len tudomanyhoz a boldogtalansag asszociacioja. Es megjelent mar
itt is az élet élvezése utani vagy mint tudas is. Ez utébbi, mely
ismeretelméleti szempontbol természetesen nem mindsul tudasnak,
a Timar Virgil fiAban a pap ellenpélusaként teremtett Vitanyi
Vilmos esetében alakszervezd elv lett. Az Gjsagir6 6nkommentar-
jaiban, bels6 monoldgjaiban és az ir6i reflexiokban feltarul ennek a
tudasnak minden jellegzetessége. A befogadasra valé készség, az
érték megléte egyfeldl, az elsajatitdsra vonatkoz6 akarat és kitartas,
valamint az 6nmagan tlalmutatéds hianya masfel6l. Ebben a szemé-
lyiségben ,,0tvenen tul” mar csak az élvezetek megszerzésének
vagya az egyetlen mozgat6 eré.6

A Halalfiaiban is kozépponti érték a tudas. A torténet elején
Hintass Gyulanak, a falusi molnér fianak ez a tarsadalmi emelkedést
biztositja, a vagyont vesztett Racz-filinak, akarcsak a Szinek és évek
vildgaban, az eredeti tarsadalmi szituaciojuktél valé nem nagyon
tavolra kerilést segiti. A regény kifejletében azonban a tudas-atadas
harmas tagozodasaban és értékdsszekapcsold, szdévegszervezd
funkciodjaban jelenik meg, harom lehetséges nevel6i attitlidben.

Legelébb a feleség nélkil maradt Satordy Miskéaban ébredt fol a
pedagogus. Liberalis elveinek megfeleléen, a maga értékrendje
szerint végezte munkéajat. Edzette fiat, de tisztelte személyiségét, s

16 BABITS Mihaly, A golyakalifa = B. M., A gélyakalifa. Kartyavar, s. a. r. EDER
Zoltan, Babits Kutatécsoport, Bp., Historia Litteraria Alapitvany, Korona
Kiad6, 1997, 61-65; BABITS Mihaly, Timar Virgilfia, i. m., 61-67.
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mar a kisgyermek szemében (sz6 titkok utdn sem fiirkészett. Ez a
nevelés, amely a regényben nem igazan hatdsos, szorosan kap-
csolodik az erkdlcshéz, az erényhez és az ész kontrolljahoz. A
masik tudasforras a Halalfiaibm Hintass Gyula. Harsany, 6nmagat
ajanlo-fitogtatd, erkdlcsileg relativizalé. A szenvedély, az 6sztonok
szabadjara engedése jellemzi 6t. Megrontd Szokrateszkénf értelmezi
sajat magat, igy értelmezd6dik a szerz6i kommentarban is. A harmadik
nevel6 az Erd6varra kerllt Satordy Imre. A tudast és az dsztont, a
raciondlis eszméket és az értelmetlen tradiciokat akarja egyutt atplan-
talni. Ehhez a pedagogiai hitvallashoz parosul a Rend, a Komoly
Munka, a Kotelesség, a Bolcsesség és a harmoniara torekvés.

Csak a tudéast tekint§ Satordy, csak a szenvedély jogat hangoz-
tatdé Hintass, s az emberi kettgsséget, a kétféle ,,én”-t kiegyenliteni
akar6 Imre. Nemcsak a tudéas-nevelés lehet6ségét reprezentaljak
6k, de lancszerien felidézve az értékeket jelzik a m( vilagképi
felépulését is. 7

Es ugyanigy minésitik az egész életmii tudatosan megkomponalt
jellegét a kozvetlen struktiraképz6é mellékmotivumok és az egyszerd
motivikus szerkezetek is.

A babitsi proza igazi lényegét azonban legjobban a korszakos
Hal&lfiai mutatja.

A regényt megjelenésekor értetlenség és udvarias csond fogadta.
Az els6 olvasdk kdzil csupan a filozofus Szilasi Vilmos ismerte fol
az alkotés jelent6ségét, az ugyanazon évben megjelent Heidegger
trakkatussal, a Sein und Zeittel allitva egy sorba a miivet. Szilasi leve-
leiben a Halalfiai meghatarozéan (j értékeit dicsérte: a bolcseleti
igényt, az esszéista portrérajzold mivészetet, a h6sok sajat idejét (az
idd relativizalasat, azaz a konkrét id6folyamat altalanossa tevését), a
proza Szent Agoston-i (s hozzatehetjik: flaubert-i) ritmusat. B

Szilasi értékitélete azonban, Kolozsvari Grandpierre Emil
értelmezését nem szamitva, majdhogynem tarstalan maradt. Pedig
Szilasi megjegyzése mar akkor rairanyithatta volna a kézfigyelmet
a Halalfiaiban megjelen6 vilagértelmezésre is. Ennek itt egymasra

7 BABITS Mihaly, Halélfiai, i. m., 10, 285, 713-717.

18 Babits-Szilasi levelezés, 8sszeall., kozreadja és a bevezet6t irta GAL Istvan, s.
a r. KELEVEZ Agnes, Bp., PetSfi Irodalmi Mazeum és a Népm(vészeti
Propaganda Iroda k6zos kiadvanya, é. n., 111-115.
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épulden jol elkulonithetd rétegei vannak. Az elsé minden bizonnyal
az individuélis emberre érvényes. Az ember, eszerint sajat idében él,
»sajat volta van”; ez az 6 ,,legszemélyesebb tulajdonsaga, ami altal
jellemezhet6”; de ez egyben elmulasanak gyokere is. Ez a legszemé-
lyesebb élet tesz mindenkit a halal fiava.BEzen az id6korlaton belll
(Babits altalanos felfogasabdl kdvetkez6en) az ember kettds lény.
Ez a kettésség itt jelenik meg legrészletesebben. Itt ugyanis nem
egyszer(en bioldgiai-filozéfiai principium ez, de a gondolkodast, a
mentalitast, a valasztast, a lelkiséget is at- meg atszévd tény.

Az altalanos emberi rétegre raépil az eurdpai és a specialisan
magyar értékminéség. Az eurdpait a Halalfiaiban a Schapringerek
képviselik. Ok azok, akik életvezetésiikben, tajékozodasukban, tole-
rancidban, irodalmi mdveltségiikben, egy szoba berendezésében,
s6t a képek falra tételében is a korszer(iséget, a szabadséagot jelen-
tik. Ok emelik ,,az élet és a Kor cstcsaira” Imrust is. A magyar mint
kvalitds a regényben sokrétlien van jelen. Ott van Satordy Mihaly
differencidlt liberalizmusaban, melynek legf6bb jellemz&je az ember
és az érték egyedi megitélése.D Ott van Ddme 48-assagdban: az
ekkorra mér sz6lamma valt, a kdvetkez6 nemzedék szdméra patoszat
vesztett hazafisagban. Ott van Hintass tdlzott szabadelviiségében, a
kovetkez6 generacid érzékeltetett etikai hanyatlasaban.

A Halalfiaiban realizal6d6 tarsadalom- és életértelmezés a maga
teremtett vildgdban nemcsak legfontosabb megjelenitése a szazad-
fordulé gondolkodéastérténetének, de kiegészitése, kiteljesitése is
annak. Ebben nem Szekfi Gyula korértelmezése visszhangzik,
hanem ugyanazokat az élményeket megélt, sok esetben ugyanazokat
a statisztikakat, forrasokat folhasznalt ir6 teremtett vilaga jelenik
meg. Az a liberalizmus, amelyik ezeken a lapokon hangot kapott,
egyrészt bizonyos pontokon éppen Szekfl kdvetkeztetéseivel ellen-
tétes itéletekhez érkezett, masrészt joval tagabb is volt az
eszmerendszer akkori ltaldnos eurdpai formjanal.

Ez a vilag- és helyzetelemzés a Halalfiaiban részletesen kidol-
gozott szimbdélumrendszerben jelent meg. A rendszer, mely Babits

19 Uo., 115.
20 NEMETH G. Béla, Babits, a szabaditd, Bp. Tankényvkiad6, 1987, 60.
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szerint csak a dantei igény( alkotasok jellemz@je,Z mindig is a
teremtett vilag egyetemességét hangsulyozza. Erre utal itt Hintass
Gyulanak az o6rddggel valé azonositdsa, kornyezetének és
aldozatainak a keresztény moralitasok szellemében valo értelmezése,
s erre utal példaul Hintassné és Satordyné egybekapcsolasa Réhellel
és Ledval, Jakob két feleségével; erre utal az erkdlcsi fogalmak alle-
gorizalo, nagybetls kiemelése, a regény egész mitologiai szisztéma-
ja. A motivikus ismétlésként feltin6 megnevezések, az altaluk meg-
penditett értékkombinaciok az alkotds érvényességét tagitjak Kki,
pontosan Ugy, ahogy ez példaul Bulgakov mivében, a Mester és
Margaritaban is megtapasztalhatd. A vilagképteremtés,-értelmezés,-
kozvetités a kidolgozott motivumszerkezet (valamint a tdbbszoros,
tobbsik( lejatszas mint regényszervezd elv), a korszakhoz és szemé-
regény prousti megujitasanak fontos alkotasava teszi.

Sem a Halalfiai, sem Babits mas regénye, kisregénye, novellaja
mindezek ellenére sohasem lett igazan népszerli. A maga koréban
Madricz regényei, Kosztolanyi, Kassak, Szab6 Dezs6 miivei, Marai
Sandor alkotasai keriltek elébe. Az 1970-es években a magyar
préza kopernikuszi fordulata valamilyen formaban azonban
bizonyara hasznositotta a babitsi tapasztalatokat. Még akkor is, ha
maguk a szerz6k minderrdl viszonylag kevésszer tettek is emlitést.

Zi BABITS Mihaly, Esszék, tanulmanyok, i. m., 11, 256.
SIPOS Lajos, Adatok a Halalfiai geneziséhez, Literatdra, 1979/1, 54-72.
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KARACSONYI MADONNA
MEGJEGYZESEK BABITS ELSO
NOVELLASKONYVEHEZ

A Tanacskdztarsasdg bukasat kovetd elsé id6ben, kdzvetlenil a
Magyar koltd kilencszaztizenkilencben cim( tanulmany megjelenése
utan Babits nem szamitott arra, hogy 6nalld verseskotettel 1éphet az
olvasok elé. 1920 legelején ezért Uj mifajokban jelentkezett: egy
novellaskénywel, egy miforditas-kotettel, egy erotikus verseket tar-
talmazé gydjteménnyel és az Isteni szinjaték forditasaval.

A négy konyv kozil legfontosabb a Karacsonyi Madonna cim(
kotet volt. Ebben Babits korabbi novelléi legjavat gy(jtotte egybe.
Ezek a novellak - a miivek megjelenésétél szamitva - tiz év termését
jelentik. Az els6 két irast, a Telet és a Karacsonyi Madonnai 1909-
ben kozolte a Nyugat; az Elias testvér hiteles torténete és a Mese a
Dekameronbdél 1910-ben, a Huszadik, huszadik szazad 1911-ben, a
Novella az emberi hasrol és csontrdl 1913-ban, a Szerelem 1914-ben
jelent meg. Az Odiisszeusz és a szirének, a Draga élet, Az angyal, a
Mytholdgia és egy jelenet, melyben Babits Kazinczy életének egyik
epizddjat dolgozta fol, 1916 és 1918 kdzott kerilt az olvasok elé.

Babits négy iras esetében jelezte, hogy a mlvek korabban készil-
tek el. A Karacsonyi Madonna ala a keletkezés éveként 1907-et, a
Télhez és a Huszadik, huszadik szazadhoz 1908-t, a Szerelemhez
pedig 1912-t irt.

A kolt6 onéletrajzaibdél azonban Kivilaglik, hogy Babits nem
1907-ben kezdett el foglalkozni proézairassal. Els6 alkotasai
sordban, azok kozott a miivek kdzott, amelyekr6l mar érdemesnek
tartotta, hogy Szabd Ld&rinc is tudoméast szerezzen, egyforman
voltak versek és prozai kisérletek.3Az epika valtozatlanul vonzot-
ta egyetemista koraban is. Akarcsak Ady, 6 is allandéan prébalkozott
epikai alkotasokkal: 1904-ben példaul ,szatirikus novellacskai”-rol
és egy ,,Dialektikai regény” munkalatair6l szamolt be Kosztolanyi-
nak, 1905-ben pedig arrél irt, hogy egy ,tarsadalmi regény terve

2 Vo.: BABITS Mihaly, ,,Itt a halk és komoly beszéd ideje*., i. m. 68-76.
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foglalkoztatja”.2d Az 1905 oktoberében Kosztolanyinak kildott
levelébdl az is kideriilt, hogy ekkor egy ,,byronikus beszély”-be
akart belekezdeni ,,a reneissance kordbol”; ,a beszély tartalmat
Boccaccionak egyik novellajabol” szandékozott meriteni, de a
térténet lélektani hatterét meg akarta valtoztatni. Kénnyen lehetséges,
hogy ez a novella (a forrast, a feldolgozas maédjat vagy talan a témat
tekintve is) a Mese a Dekameronbdl el6képe, els§ véltozata volt mar.

Ugyanigy foltételezhetd, hogy 1907-re elkészilt a Karacsonyi
Madonna mas darabja is. Babitsnak ekkorra mindenképpen toébb
befejezett novelldja volt. Erre lehet kovetkeztetni Kosztolanyi
1908-ban kelt leveléb6l, amelyben altalaban mondott itéletet Babits
prézajarél, valamint Kun J6zsefnek, a kolt6 egykori baratjanak
ugyanezen év végén kuldott értesitésébdl is.5

A felsorolt tények alapjan két lehet6ség latszik valdszinlinek. Az
egyik: Babits a Karacsonyi Madonnaban olvashaté alkotasokat talan
korabban irta, s a megjelenés id6pontja vagy a kézolt datum csak a
végleges valtozat szempontjabol ad eligazitast. Ugyanigy lehetséges
azonban az is, hogy a kolt6, akarcsak legels6 verseivel tette, elsé
novellait sem engedte kinyomtatni; ezeket az irdsokat vagy megsem-
misitette, vagy teljesen atdolgozta. Akar igy van, akér ugy, az min-
denképpen valészinlinek tetszik, hogy a Karacsonyi Madonna nem
egyszer(ien tiz év termését reprezentalja. Babits ebben a kotetben
azokat a novellakat valogatta 0ssze, amelyeket (egy nagyobb anyagbdl
szedegetve) 6sszegydjtésre, megdrzésre méltonak talalt.

A kotet bels6 struktiaraja is ilyen tudatos iréi szandékot tiukroz.
Nem az 1920-as élettdl akart elfordulni Babits ezekben a novellak-
ban, amint azt Kuncz Aladar foltételezte, nem a ,,sok §sszevissza-
sag, larma, mimika és kifestettség” riasztotta el a koIt képzeletét. B
A magyar élethez ko zelebb es6 irdsok (példaul a mar megjelent Gyorgy,
afavagd) kihagyasaval, az antik-biblias-g6tikus-reneszansz-modem

24 Babits-Juhész-Kosztolanyi levelezése, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Akadémiai
Kiado, 1959, 10, 79, 104.

5 1. m., 167, 302.

% A Karacsonyi Madonna fogadtatasarol: CSASZAR Elemér, Magyar Muzsa,
1920, febr. 15; KUNCZ Aladéar, Nyugat, 1920/11-12, 636-638; SZINI Gyula,
Nyugat, 1920/5-6, 322-323.
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vilag megidézésével sajat kultirateremt6 feladatat kivanta bizonyi-
tani. Azt er@sitette ezzel magamentdén, hogy a politikaba belekeve-
redett kolt6 igazi teriilete az irodalom. E mellett érvelt a Dante-
forditassal, a Pavatollakks4 és az Eratdéval is. Mindhdrom mi
el6szavaban vagy Osszeallitdsaban a mivészet kiilénleges jogait,
sérthetetlenségét, teriiletenkiviiliségét hangoztatta.Z

A Karacsonyi Madonna, az Erato és a Purgatdérium megjelen-
tetésében a kdznapok torténéseit6l vald eltavolodas mellett
valoszinlleg anyagi szempontok is kdzrejatszottak. Az allas és
nyugdij nélkidl maradt, a pénziigyi nehézségekt6l mindig betegesen
irtozé kolt6 1919 végén, 1920 elején nehéz helyzetbe Kkerllt.
»Szobdja futetlen volt - jegyezte meg rola Keresztury Dezs6
agyba bujva, dermedt kézzel irta munkait...” A kényvekért felajan-
lott tiszteletdijra tehat nagy sziiksége volt. BKdnnyen elképzelhetd,
hogy az Eratdt kiadé bécsi Hellas Verlag, a Pavatoliakat és a
Karacsonyi Madonnai megrendel§ Taltos tudatosan akart a koltén
segiteni a nehéz helyzetben. A Taltos esetében ennek a segitségnek
még személyes-barati oka is lehetett.®

Az 1920-ban megjelent négy konyv kozil - ismételjik - a
Karacsonyi Madonna a legfontosabb. Babits, aki 1904 és 1908
kozott (levelei tandsaga szerint) Anatole France, Maeterlinck,
Hofmannsthal, Verlaine, Mallarmé, Leconte de Lisle miveit olvasta,
Baudelaire, Liliencoron, Meredith, Poe, Richepih, Rosetti,
Swinbume és Wilde alkotésait forditotta, ebben a kdnyvében a kor
europai irodalmi eszményeihez vonzodott. Amint errél énéletrajzi
vallomasaban, a Keresztiil-kasul az életemen cim( munkajaban irt,
megvetette a konzervativ miivészetet és Uj magyar irodalmat akart
teremteni. Ennek megfelel8en, prozairéként, nem Jokai és Mikszath
epikus hagyomanyait kivanta folytatni, hanem az eurépai kisepika

21 B. M., Pavatollak. M(forditasok, Bp., Taltos Kiadd, 1920, 5-6; KERESZTURY
Dezs6, El6sz6 az Erato masodik kiadasahoz, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd,
1973, 5-6.

2B I h, 5.

M A kiadé vezetbje ekkor Farkas LaszI6 volt, az az egykor fiatal irodalmar, akit
Kosztolanyi egy Juhasznak irt 1905-6s levelében ,tisztelt baratjaéként emlitett,
s aki igy - kozvetve - tanuja volt Babits, Juhéasz, Kosztolanyi egyittes indulasa-
nak is. V6.: Babits-Juhasz-Kosztolanyi levelezése, i. m., 107.
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akkor hagyomanyos helyzeteit, megoldasait vette at. O is a multhoz
fordult, a nietzschei-dioniiszoszi gorogséghez, a misztikus kdzép-
korhoz, a Burckhardtnal, Merezskovszkijnal, Gobineau-nal,
Muthemél megismerhet6 reneszanszhoz. Elsé novellaiban azon-
ban nemcsak az abrazolésra kiszemelt multat kélcséndzte eurdpai
kortarsaitdl és el6deitél. Mivel ekkor még sajat miivészi modellel nem
rendelkezett, ezért az alkotds egyéb mozzanataiban is megprobalta
6ket utanozni.3 Esztétikai felfogasdnak megfelel6en azonban nem
masolni akart, hanem teremteni is. Az emberi lélek 6rok vagya haj-
totta 6t a mindig Ujra (irta Kosztolanyinak), s ezért ezekben a
torténetekben valami sohanemvoltat is prébalt: az atlagosnal ala-
posabb lélektani szempontl 4&brézolasra torekedett, s (sok
irotarsdhoz, kdzottik az ekkor indulé Kaffka Margithoz hasonl6an)
»~roppant lélektanivd” igyekezett tenni a torténeteket.2

Ezt az ir6i szadndékot a szézadvégen kildénosen fejlédésnek
indult pszicholdgia 6nmagéban is indokolta méar. A pszicholégia
ugyanis, amelyrél Kant még azt hihette, hogy sosem lesz egzakt
tudomany, az 1870-es évektdl kezd6dden rovid id6 alatt igazi kisér-
leti diszciplina lett. Spencer evollciés tana, Wundt laboratériumi
kisérletei, William Jamesnek a tudatra vonatkoz6 kovetkeztetései, a
maédszerek altalanos fejlédése és az 1900 utan kézvetlenil megjelent
konyvek jol mutattak ezt. Babitsot azonban novellairoként mégsem
ilyen értelemben vonzotta a lélektan. Figyelemmel kisérte ugyan a
tudomany legUjabb eredményeit, 8ssze akarta kapcsolni kedves tar-
gyat, a filoldgiat a pszichologiaval, a Iélektani kutatasokat azonban
(természetesen) nem kdzvetlenll kivanta kdvetni vagy illusztralni.
Ez atudomany - csakugy, mint barmilyen més tudoményos elmélet
vagy felfedezés - inkébb csak Urligyet szolgéltatott az irénak az
alkotasra. Mégpedig tobbféleképpen. Els6sorban gy, hogy olyan
epikai helyzetek leirasat kinalta, amelyek a tudomanyos érdekl&dés

D 1. m., 104.

3l BABITS Mihaly, Kényvr6l kdnyvre, s. a. r. BELIA Gyoérgy, Bp., Magyar
Helikon, 281.

2 Vo.: KISS Ferenc, A beérkezés kiszobén, Juhasz Gyula, Babits Mihaly és
Kosztolanyi Dezs6 ifjukori baratsaga, Bp., Akadémiai Kiad6, 1962; BATA
Imre, Babits és a magyar irodalomtorténet, doktori értekezés, kézirat,
Debrecen, 1959.
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és a nyomaban jar6 vulgar-pszicholégia révén véltak kozismertté,
masodsorban pedig ugy, hogy a mar féldolgozott torténetek Gjrain-
terpretalasara serkentette az irdt. Az els6re jo példa ebb6l a kotet-
b6l a Draga élet, a masodikra az Odusszeusz és a szirének és a
Mese a Dekameronbdl.

A Dréga élet, amely a freudi pszicholégia intézményes magyar-
orszagi térhoditasa, 3B 1913 utan keletkezett, egy magatartas és egy
érzelem lélektani elemzését végzi el. A kilsé torténet itt viszonylag
egyszer(i. Van Leberghe, a Franciaorszag-szerte jol ismert iré beteg
lett. Felesége ,valdsaggal onfelaldozassal apolta”, ,életét adta
volna, hogy segithessen uran”. Hasonldképpen éreztek lednyai is. A
betegség azonban nehéz kotelességet rott a csaladra. Egy indiai
herceg segitségével - sllyos anyagi aldozatok aran - kulénleges
gyogyszerhez jutottak. Az orvossdg meghosszabbitotta a beteg
puszta életét. Az ily médon meghosszabbitott élettel azonban az ir6
nem tudott mit kezdeni: nem alkotott, a kapott rovid élet-hataridé
megbénitotta képzeletét. A gyodgyszer beszerzése pedig egyre
elviselhetetlenebb terheket jelentett a csalddnak: fdélemésztette
megtakaritott pénziiket, a feleség hozomanyat, el kellett hagyniuk
régi lakasukat, régi kornyezetiket, a lanyoknak munkat kellett val-
lalniuk. A torténet elején még az életét is felaldozni kész asszony
leanyaival egydtt lassan az ir6 halalat kezdte kivanni. Az asszony
szaméra egy alom tudatositotta az igazi érzéseket: azt almodta,
hogy egyitt utaznak férjével, s a szaguld6 vonatban egy nyitott ajtd
el6tt allnak. ,,Egy gyenge ujjlokés - almodta tovabb az asszony -,
és ferje kalimpdalva bukik le véresen az (tra, és 6 egyszerre valami
rettenetes megkdnnyebbiilést érez...” Az élet, amely az almokat
folytatta, csak egyféleképpen érhetett véget: a lanyok is az apjuk
ellen fordultak, s az egyik, Claire egy pisztollyal lel6tte a beteget.
A torténet, amely jél példazhatna Babits filozofiai érdeklfdését is,
Freud hamar népszer(ivé valt tételeit ismételte meg: az ellenkezd

3B 1913-ban alakult a pszichoanalitikusok magyarorszagi csoportja (az alakulé
kongresszus egyetlen, nem pszicholoégus résztvevéje Ignotus volt), 1915-ben
jelent meg magyarul Freud Harom tanulmany a szexualitas koréb6l és Ot
el6adas a pszichoanalizisrél cim( m(re, 1918-ban pedig nalunk is kiadtdk a
Totem és tabu cim( konyvét.
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nem( szUl§ irdnti szeretet, a csaladi érzés mélyén latens formaban
€16 indulatokat, a tarsadalmi konvenciok miatt elnyomasra itélt, a
tudatalatti rétegekbe szoritott érzelmeket és végiil az almot, amely-
nek lényege, ahogy ezt Freud megfogalmazta, egy lappang6 vagy
teljesiilése. Ezek a pszichologiabdl atvett motivumok a novelldban
akar iréi kozlés, akar bels6 monoldg formajaban jelerinek meg,
akar a torténés részét képezik - csupén a leirasra kiszemelt terilet
hatarait tagitjak.

A kor lélektani ismeretei szerint valosagosabb, igazabb és Gjsze-
ribb magyarazatra valé torekvés vezette Babitsot akkor, amikor
torténetét dolgozta at. Az els6ben (a Karacsonyi Madonna maés
darabjaihoz hasonldan) a vallasos érzés mélyén lappang6 erotikus
vagyat irta le. Az eredeti pajzan mesébdl itt semmi sem maradt: a
fiatalasszony, aki a vallasban talalta meg a foéldon keresett vigaszt,
Babits novellajdban minden érzését a talvilaghoz, a szentekhez és
Krisztushoz kapcsolta, egész életében véarta és kereste azt a pillanatot,
amikor lelkében ,,a vallas és a szerelem” Olelkezhet. Nem a vagy
hajtotta 6t, mint Boccaccio figurait nemegyszer, hanem a hit ereje.
Babits Odisszeusz sorsaban is az ékori forrastél eltér6 magyaraza-
tot talalt. Az 6kori hést szerinte nem a megismerés utani sévargas
Gzte el otthonrél, amint azt Dante is hirdette, hanem egy tisztazat-
lan, megmagyarazhatatlan vagy, a szirének tudatalatti emléke.
Homérosz eposza - pontosan a tizenkettedik ének vonatkozo része
- ehhez a megoldashoz nem szolgéltatott adalékot. Ahhoz, hogy
Babits a mindent mozgaté tudasvagyat a szirének énekével,
emlékével helyettesithesse, meg kellett valtoztatnia az eredeti
anyagot. Egyrészt valamilyen modon érthetévé kellett tennie a
szirének vonzerejét, masrészt pedig érzékeltetnie kellett azt, hogy
Odisszeuszban legy6zhetetlen vagy tdmadt az ismeretlen vilag
irdnt. A miivészi-lélektani cél érdekében a kolté Ujraszerkesztette
az egész jelenetet. EIGsz0r a szirének életét irta le. Sorsukat azzal
emelte meg, hogy bennik - akar a Karacsonyi Madonna mas
darabjaiban: Az angyalban, a Novella az emberi husrél és csontrol
cim( torténetben, a Dekameronbdl vett Meseben - dsszekapcsolta
az isteni, mitoszi vilagot az emberi léttel, a véges emberi életet a
végtelenséggel. A végtelenséget az Ocedn zenéje érzékeltette a
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novella nyitd jelentében. Az 6ceéan zenéje ugyanis az ,,id6k elejétdl
fogva” tart, betdlti a mindenséget; ez a zene nemcsak a hajésokat
ejti rabul, hanem éatrendezi a természetet, el6csalja a csillagokat is.
Ez a misztikus, mindenhova elér6 zene Kisérte a sziréneket. A
szirének vilagaban a foldi és az égi, a val6sagos és az éteri 6romok
toltenek be mindent. Odiisszeusz, aki valamit hallott-latott ebbdl a
vilaghol, ett6l mar nem tud szabadulni kés6bb sem. Ezutan akéar
hajon l, akar Ithaka partjan allt, akar Pénelopét dlelte - mindig a
szirének énekét hallotta. ,,... éneket hallott, egészen tisztan hallotta ...
Es Gjra érezte a régi megbanast, hogy maga kotoztette meg magat.”

A lélektaniva tevés fiatalosan naiv szandékatél osztondzve
Babits nem elégedett meg a pszicholdgia altal foltart terlletek
rogtoni mivészi birtokbavételével és a régi torténetek ajrainter-
pretdlasaval, hanem (a tudomany altalanos fejlédésének inspira-
ciojara) fantasztikus torténeteket is irt, mégpedig olyanokat, ame-
lyekben (lehet, hogy véletlenll) a fantasztikus, a misztikus és a
tudomanyos elemek keveredése nyoman egymas mellé keriiltek a
pszichologia tudomanyos nyelvére is lefordithaté részek. Jo példa
erre a Novella az emberi hasrol és a csontrol két bekezdése. Ebben
az alkotasban a f6hés, Lovagh - aki el6tt egyszer elsététil a viléag,
maskor meg szinte a dolgok mélyébe Iat - szinhdzba ment. Itt,
miutdn kedvére gyoényorkoddtt a fodetlen vallak szépségében,
aztan pedig az els6 rész szinpompas szcénajaban, kiilonds dolog
tortént vele. ,A szinpad széls6 részei elsotétlltek, a szép és mar-
mar szinte meztelen test atvilagodott, keresztll sutott rajta a fény,
hisa attetsz6vé valt, és kilénds kemény, szOgletes, sotétsziirke
vonalak kezdtek atutni rajta. A hls egyre finomodott, olvadt...
Végre mar csak Ugy terjengett a vaz korul, mint arnyék a magva
koril; s a vaz vékony és visszataszité vonalai mind élesebben
piszkosodtak ki a k6zepébdl.

Lovagh azonnal megismerte a RoOngten-4bra vonalait. Még
homalyos volt a rajz, de mar lathatta a szép vallakon és mellen
keresztul a haromszogil lapockékat és a borddk abroncsos skatu-
lyajat... S amint felnézett Lovagh, im a szép fejen keresztlil megje-
lent a vigyorgd koponya csuf alkapcaival, mintha bizonyos
pornograf képeket a fény felé tartasz, a legszebb toiletteken at- meg
atlathatod a legp6rébb csupaszsagot...”
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Ebben a részletben a szazadel§ vizi6 divatja, a remeg6
atmoszférat megjelenitd impresszionista technika és a Rontgen-
szenzacid felhasznéldsa mellett a korszak népszer(i pszicholdgiai
formuldi: (szaknyelven szolva) az életteleniilés és a kdros szexualis
asszociaciok is megjelentek. Egy-egy érzés vagy magatartas lélek-
tandnak elemzése és a hitelesebb magyarazatra vald térekvés mel-
lett Babits kulénleges Iélektani érdekl6dését ezek az apr6 momen-
tumok is jél mutatjak.

A Kardacsonyi Madonna darabjai a korhangulat visszaadasara és
a pszichol6giai hattér elmélyitésére mutatdé szandék mellett a
val6sag és az alom, a konkrét és az absztrakt, a szubjektiv és az
objektiv kdzti hatarok elmosasaval az irdnak a misztikus iranti haj-
landdsagat is jelezték. Az ekkor forditott Inferndbol aradé koézép-
korisag és az 1911-ben irt Laodameia transzcendenciaja talalkozott
ezekben a novelldkban a Maeterlinck, Verhaeren, Rilke, Claudel
frasaiban is follelhetd misztikus korérzéssel. A fiatal Babits, amint
egyik levele is tandsitja, pontosan megérezte koranak a fantasztikus
és misztikus utan sévargd kivansagat: § is megvetette az ,,ortodox
realizmusat, a természet puszta utdnzasat, a fantasztikus utan vagy-
ott és azt probalta meg le is irni.3tEvvel a szandékaval - akarcsak a
leirds tdrgyanak megvélasztasaval - a kortars irok nyomdokaiba
kivant lépni. Kuncz Aladar és Raba Gydérgy ebben a vonatkozéasban
egybehangzé6an Anatole France hatasat fedezték fol Babits novel-
laiban, elképzelheté azonban az is, hogy a sajat mlvészi modelljét
keres§ iréra hatdssal voltak a kdzépkor utan Gjjaéledé misztikus
novella akkor népszerd mesterei, E. T. A. Hoffman és E. A. Poe is.
Ez utébbi befolydsa kilondsen valdszinlinek latszik. Erre lehet
kovetkeztetni abbdl, hogy a levelezésében oly sokat emlegetett
Poe-t Az eurdpai irodalom torténetében értékeli,3dde erre mutatnak
azok az egyezések is, amelyek Poe és Babits novelldiban a
koérnyezet rajzaban és a mivek hangulataban egyarant follelhet6k.
Babits hései ugyanis, akarcsak Poe alakjai, szintén a homalybdl
l1épnek eld (Tél), a valdsagos eseményeket félelmes képekben latjak

3 Babits-Juhasz-Kosztolanyi levelezése, i. m., 29-34.

3$ BABITS Mihdly, Az eurdpai irodalom torténete, Bp., Eurépa Konyvkiadé-
Szépirodalmi Konyvkiad6, 1957, 378-379.
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{Elias testvér), életiiket és sorsukat irracionalis erék iranyitjak.
Ezek az alakok arc nélkiili emberek. Nem cselekedetekkel jellemzi
Oket az ir6, amint az Boccaccio megkivanta, hanem csupan egy
vonasukat sejditi meg: kivancsisagukat {Karacsonyi Madonna),
egy-egy személy vagy jelenség iranti indokolatlan rajongéasukat
{Tél). A h6sok elmos6dé karakterének megfelelen a tér és az id6
hatarai is viszonylagossa valnak. Els§ pillanatra agy tlinhetik,
mintha a novellak pontosan meghatarozhaté id6ben jatszédnéanak:
Az angyal példaul a torténelem el6tti korban, a Karacsonyi
Madonna a 13. szazadban, a Draga élet pedig a 19-20. szazad for-
duléjan. A cselekmény ideje azonban - a latszat ellenére - sohasem
konkrét id6. Akar szerz6i elbeszélésként, akar ,,Ich Erzahlung”-for-
méban, akar személye és a targy kozott distanciat teremtve mondja
el Babits a torténeteket, jol érz6dik, hogy a novellak ideje
altalanossa transzformalt mult vagy jelen.

Babits novellainak harmadik vonésa a kett6s feszlltség, amely
egyrészt a valoszeri kérnyezetben é16-mozgé hésdk és a fantasztikus-
misztikus elemek, masrészt a novellak hatterében megjelend (sajatosan
értelmezhetd) valosag és az irracionalitas kdzott van. Az irraciondlis
és racionalis Babits miveiben sohasem Ggy talalkozott, mint masutt,
példaul Poe elbeszéléseiben. A kolt6 altalaban nem az egész novellat
épitette a fantasztikus Otletre, hanem megelégedett azzal, hogy
meghatarozott helyen folhasznalt egyetlen fantasztikus momentumot.
Ez a fantasztikum, amely lehet egy titokzatos orvossag, egy
latomas vagy testet 6lthet a h6s eredetében, az egész valdszeriisége
folytan élesebben kalonil el a torténettl, mint altaldban az ilyen
tipust novelldkban lenni szokott. Az irracionalis és raciondlis kozti
tavolsadgot Babits még fokozta is: a teljesen fiktiv cselekmény
helyett (amelyre ebben a kotetben a Tél, a késébbiekben pedig az
1920-as A torony arnyéka lehetjo példa) olyan eseménysort valasz-
tott, amelyben a részletek valdésdgossagahoz a hattér valdszeriisége
is tarsult. Ez a hattérval6sag sokféle lehet. Lehet pusztan fokozott
nyelvi realitas (mint - kés6bbi példat hozva - a Dzsoni, a tengerész
esetében), lehet torténeti {Karacsonyi Madonna), lehet mitoszi {Az
angyal) vagy egy masik alkotdsban mar korabban testet oltott
mvészi atiras ,valésadga” is {Odlsszeusz és a szirének, Mese a
Dekameronbdl). A realitdsnak ez a fajtaja érezhetéen arra szolgalt,
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hogy - az ,id6tlenség” ellentéteként - az emberiség korszakait
belllrél végigélni akar6 Babits az érzésben és az atmoszféraban
még pontosabban tudja reprodukalni maganak ,a régi kor 6sszes
szellemi arnyalatait”.3 A Dante-forditassal parhuzamosan késziil6-
megjelend novelldkban ezek a hatteret adé elmosddo tények az
emberiség mitikus-misztikus multjahoz és a Babits altadl csodalt
(fantasztikus) kozépkorhoz kapcsolédtak. Az angyalban ezek a
sejtetd utalasok a héber mitoldgiabol valdk. A valodi torténet, amely
a megaradt folyoval, az atkelni akard Azaziellel, a révészekkel és
Azéziel gyermekeivel: Néahorral és Harannal az altalanosséa transz-
formait multban jatszodik, a helyszinre utal6 (és a cselekmény ide-
jét altaldban jel616) mozzanatok révén a bibliai id6khoz kot6dik.
Nahor - vagy ahogy a mitologiaban inkabb eléfordul: Nakhor - és
Haran, a testvérek kizdelme, a foldi nékkel kotott hazassag
emlegetése ezt a torténetet azonban a legtdvolabbi mitoszi multhoz:
az Gsapak korahoz kapcsolja. A megaradt folyo, a saros ruha, a
mocsar, a révészek, a felgydjtott karam részletvalésaga, a féhds
mitikus eredete és a hattér igy kulonds, sajatos kapcsolatba keriil-
tek egymassal. A mitoszi hattér, amely az eredeti helyén az
egészbdl kiszakitva, onalléan csupén a hitre tarthat igényt, itt arra
szolgal, hogy kiemelje az egyetlen miivon belill szervezett sajat
vilag nem teljesen fiktiv jellegét. A Karacsonyi Madonna esetében
is hasonld novellaépités figyelhetd meg. Itt a torténethez (karacsony
éjjelén Arthur lovag bemadszik a templomba), az ehhez térsulé
latoméashoz (a templomban megjelenik Méria, a gyermek Jézus és az
angyalok serege) Babits kétszaz évnyi id6kozbhél valogat tényeket. A
kozépkori misztikus eseménysorba igy kerilt be Abelard mester, a
12. szézadi szerelmi historia h6se, a Nagy Lajos altal az aacheni
székesegyhaz mellett a Szent Erzsébet tiszteletére épitett kapolna, a
hires magyar zardndokhely (ez magyardzza Bor és Kadar vitéz
jelenlétét és Magyarorszag védasszonyanak emlegetését3y), tovabba
igy kerdlt a novelldba annak az ablaknak a leirdsa, amelyen az
arpadhazi szent a r6zsak kozott lathato (ezt az ablakot toérte be Arthur

¥ BABITS Mihaly, Irodalmiproblémak, Bp., Nyugat Kiad6, 1917, 212.

37 Benedek Marcell a torténet f6hdsét, Magyarorszag emlegetése miatt, magyarnak
tartja, a cselekményt szinhelyét pedig Magyarorszagban jel6li meg. = BENEDEK
Marcell, Babits Mihaly, Bp., Gondolat Konyvkiadd, 1968, 93.
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lovag a csakanyaval). Babits ezeknek a hattérbe vonhat6 adatoknak
a segitségével - ismételjik - a misztikus elem és a rész-letek reali-
tasa kozott meglevé ellentétet egy sajatos fesziltséget hozo
momentummal egészitette ki. llyen vagy olyan mértékben ez a ket-
tds feszlltség majd minden novellaban megtalalhato.

Ezek a novelldk azonban, annak ellenére, hogy Babits bennik a
korszer(ibb eurépai hagyomanyt kovette, nem valtak - a sz6 koz-
napi értelmében - kozismert, iskolat teremtd alkotasokka.
»Valamivel messzebbre objektivalva ugyanarrél” tettek vallomast -
irta réluk Schopflin Aladar 1931-ben  mint a Babits-versek. Nem
a cervantesi varatlan eseményt mondtak el, sem kozvetlenil, sem
kozvetve nem épiltek ,az életben meglevé ellentmondasokra”,
amint ezt Sklovszkij kivanja a mdfajtol, nem a teljesebb epikus
hagyomanyt kovették, amelyre Kosztolanyi adott példat az Adonis
Uinnepén cim(, 1904-ben megjelent novelldjaban és az 1908-as
kotetben. Nem vallottak ezek a mivek igazi epikus alkatra.
Kosztolanyi ezért irta 1908-ban Babitsnak baratja verseit magasz-
talé levelében: kélteményeidet “nem is merem &sszehasonlitani
prézaddal”.3

3B SCHOPFLIN Aladar, Babits Mihaly, a novellaird, Nyugat, 1931. aug. 1;
SKLOVSZKIJ, Viktor Boriszovics, A széppréza, Vélemények ésfejezetek, ford.
LANYI Sarolta, Bp., Gondolat Kényvkiad6, 1963, 129; KOSZTOLANYI
Dezs6, Elbeszélések, s. a. r. REZ Pal, Bp., Magyar Helikon, 1965, 1097-1101;
Babits-Juhasz-Kosztolanyi levelezése, i. m. 167.
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MYTHOLOGIA

A Mytholdgia, a Karacsonyi Madonna nyité elbeszélése, amely
a Nyugat 1918 decemberi szdméban jelent meg, meg6rizte a
palyakezd6 novelldk sajatossagait: a lélektani &rnyaldsra valo
térekvést, a korhangulat visszaadasanak igényét és a misztikussagot.
Ugyanakkor ebben az alkotasban Gj vonasok is feltlintek. Nagyobb
szerepet kapott itt a cselekménnyel tortén6 jellemzés, az érzés és
korhangulat visszaadasa mellett kicsendilt az irasbol az egyéni és
tarsadalmi aktualitas: a habordellenesség is.

A kritikusok egy része azonban méasként vélekedett. A novelldk-
nak Schopflin altal emlegetett harmas burkdb6l (a realitas
szférajabol, a fantasztikum vilagahél és a metafizikai Iényeget tartal-
mazo6 harmadik rétegh6l) csupan a legfels6t érezték dontének. Azt
hangoztattdk, hogy a Mytholdgidban a legfelsébb rétegben mani-
fesztalodo érzelem, a gyermek utani vagy kapott kizarélag hangot.®

A kritikusok e vélemény megfogalmazasaban Babits életének
kils6é vonatkozasait értékelték elsésorban. A kolt6 nem sokkal a mi
megjelenése el6tt valt meg a tanari palyatol, és ekkor jutott til az
emberi életat felén is. Ebben a helyzetben egy térténetben, amely egy
sebesilt fiu megtaldlasat, apolasat, az irdnta érzett szeretetet és a fid
elvesztése miatti fajdalmat irta le - igy képzelték - csupan a gyer-
mek, az utdd utani sovargas juthatott kifejezésre. Ezt a foltételezést,
a mu és az élet ilyen kapcsolatat (Ggy hitték) megerdsitette a
kdvetkez6 évben megjelend Timar Virgilfia problematikaja is.

A gyermek utani vagy, mint motivum, a Mythologidban
valdsziniileg nem tekinthet6 kizarolagos inspirdld élménynek. Az
elbeszélés ilyen vonatkozasai feltehet6en valamit mégis jeleznek.
Azt, hogy a korabbi fiktiv, a kilénb6z6 korok hangulatat visszaad-
ni akard, a vilagirodalmi példakat kévetd miivek utan Babitsnak ez
az alkotésa az onkifejezésnek kozvetlenebb formaja is. Ez azonban
tébb volt, mint egyetlen érzelem megfogalmazasa. Az ir6 héseinek

P SCHOPFLIN Aladar, Babits Mihaly, a novellairo, i. m., 171-173; KARDOS
Pal, Babits Mihaly Bp., Gondolat Kényvkiadd, 1972, 285, 295-297.
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megformalasédhoz altaldban sem csupéan a képzeletét, olvasményait
mozgdsitotta, hanem sajat életébdl, érzéseib6l, helyzeteibdl is fol-
hasznalt (nyersanyagként) bizonyos motivumokat.£S még ennél is
tovabb ment. Ugy alakitotta az elbeszélést, hogy abban az énarckép-
festés szdndéka mellett attételesen a torténelmi korszak: az els6
vilaghaboru végének a probléméja is megjelent.

Elképzelhet6, hogy Babits novellisztikajanak régebbi céljaihoz
csupan késébb, a Mytholdgia irdsa kozben, a fabularis szint
elképzelése utan, a sziizsé kialakitasa kdzben tarsult ez a szandék.
Lehetséges, hogy a valasztott anyag adta meg erre nemcsak az alkal-
mat, hanem az inspiraciot is. Akarhogy is volt, egy dolog ezéltal
bizonyossa valt: 1918 végére, ha kés6bben is, mint lirgjaban, Babits
prézamivészetén belil is megkezd6dott az élettények, a kulturélis
élményekben megtestesiilt és targyiasult vilag és a mdalkotas viszo-
nyéanak Ujrarendezése.

Erre az Ujrarendezésre a Mytholégidhoz forrasul valasztott
Héraklész-mondakdr jé alkalmat kindlt. Az ir6 ebben a szertedgazé
témaban talalhatott volna anyagot az egyszerl Ujraértelmezéshez,
ugyanugy talalhatott volna azonban anyagot egy nagyobb igényd, a
goérog mitologiat és annak nietzschei interpretaciojat dsszef(iz6 ma
megirasahoz is. Babits azonban nem igy jart el. A Héraklész-
mondaknak egyes elszigetelt epizodjait épitette egységes
mualkotassd. A részek kivalogatasdban nyilvanvaléan hatarozott
ir6i szandék érvenyesilt, olyan, amely egy vagy tobb sajatos cél
érdekében kivanta egybe rendezni a szalakat.

A torténetben ugyanis Babits a mondanak egymaéstdl tvol es6
elemeit fogta keretbe.4L Az elbeszélés gerincét Héraklész negyedik
motivumot vett at: a helyszint, a Pholosz kentaur szerepeltetését, a
kentaurok csatajat és Pholosz halalat. A helyszint, amely a dolgok
természeténél fogva a mitoszban csak jelzésszeri(ien szerepelt,

4 BABITS Mihaly, Indiszkréci6 az irodalomban = B. M., Esszék, tanulmanyok,
i. m., Il, 166-170; UG., Halalfiai, i. m., 579.

4 GRAVES, Robert, A gérog mitoszok, Bp., Gondolat Kényvkiadoé, 1970, Il, 126-
325; TRENCSENY!| WALDAPFEL Imre, Mitolégia, Bp., Akadémiai Kiado,
1972, 188-200.
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megO0rizte és a torténet fontos részévé tette, az epizddok rendjét
azonban mar atalakitotta: megvaltoztatta Pholosz és Héraklész
talalkozasat, a kentaurok harcanak jellegét, teljesen méas befejezés-
sel latta el a torténetet, a histériaba pedig 0j epizdédokat és
motivumokat épitett be.2 A Mytholdgiaban a legjelent6sebb val-
toztatdas a negyedik munka elemeinek és Hilasz sorsanak
0sszekapcsolasa volt. Hidész az eredeti torténetben igen révid id6re
bukkant csak fél. Az egyik valtozat szerint az Argonautak
aprédja volt 6, az a fiatal fiG, aki - mig Héraklész Miiszia partjan
evez6t faragott - egy felbukkand szarvas nyomaba eredet. A
szarvast (izve egyre beljebb hatolt az erdébe, kifaradt, amikor azon-
ban inni akart a forras vizéb6l, egy nimfa magahoz vonta, rabul
ejtette a fit. Héraklész, elkésziilvén az evez6vel, egy darabig még
kialtozott aprdédja utan, amikor azonban nem kapott valaszt, foly-
tatta Utjat a Heszperidak kertje felé.

Graves 0Osszefoglaldasdban mashol is feltlinik Hilasz alakja.
Eszerint a gorog forrasokban utalds van arra is, hogy Héraklész
Hulédsszal, loldosszal és Eurlisztheusszal férfiszerelemben élt; de
akar igy, akar amugy adtak elé az 6kori szerz6k a torténetet, Hulasz
mindegyikiknél a Héraklész-mondakor jelentéktelen szerepléje
volt. Nem olyan, aki akar itt, akar a torténet mas helyén lényegesen
befolyasolhatta volna az istenek kozé emelkedd hés sorsat. A
Mytholdgiaban viszont Hiilasz fontos szerepet kapott. Hogy ezt az
Uj epikai funkciot betélthesse, Babitsnak Uj alakot, mas egyéniséget
kellett faragnia bel6le. Mindenekel6tt passzivitasat kellett megval-
toztatnia. Ennek érdekében a szarvas(izést és a forrasjelenetet ki kel-
lett hagynia a torténetb6l. Ezeket a motivumokat Babits csupan
sejteté el6reutalasBformajaban 6rizte meg: az erd6ben folbukkant
nimfara - egy béresfil torténetében - HuUl4dsz emlékezett, az
embereket elrabolni képes ,testetlen asszonyi er6k” hatalmara
pedig egy kommental6 mondatban maga a szerz6 utalt. Az eredeti

£ A cselekmény, epizéd, motivum elkilénitésére vonatkozéan: WELLEK,
René-WARREN, Austin, Az irodalom elmélete, Bp., Gondolat Kényvkiadd,
1972, 329.

43 V6.: LAMMERT, Eberhard, Az el6reutalasok = Strukturalizmus szerk. HANKISS
Elemér, Bp., Eurépa Konyvkiadd, é.n., 11, 185-206
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mondai Hilasz torténete tehat itt személytelenné valt, konkrét
eseménysorb6l az erdd életét jellemzé irracionéalis altaldnossaggéa
tompult. Babits Hidasza semmiképpen nem passziv alak.
Ellenkezbleg. Az aktivitas és onallo cselekvés szabja meg jellemét.
Az ir6 sejteti, hogy a fil sebesiilése az erimanthoszi Kannal vivott
harcanak kévetkezménye volt. Erre utal ,rongyokban letépve”
maradt ruhaja, combjan és vallan kapott sebe, s a félelmetes vad
nyomat 6rzi az erdd is, amely ,,szerte meg volt tdrve néhany lépésnyi
kis keruletben”, meg a fold is, amely ,zlzva és taposva” jelezte a
lefolyt harc hevességét. A novella folyaman sem ennek a jelenet-
nek, sem az ifju erejének és batorsaganak a jellemzésben semmi-
lyen funkcié nem jutott. Babits ugyanis csupan egyetlen dominans
vondssal: a nimfék irant érzett irracionélis vonzalom bemutatésaval
jellemezte a tovabbiakban hését. Ezt a vonzalmat Hiilasz aktiv
vagya, akarasa taplalta. Ez az akaras iranyitotta 6t a nimfak vilaga
felé, ez szabott irdnyt az ifju életének. Hilasz akardsa-keresése
hozott kdzel Héraklészhez egy olyan mili6ét, amelyb8l meg akart
szabadulni; ez oldotta szamara emberi sorssa azt, amit a sejtelmes,
megelevenedett erd6 is képviselt: az irracionalitas vilagat. Az ere-
deti mitoszi torténetet, amely a f6h6s koré épilt, Babits ezen az
Gton kétpolusu historidva valtoztatta at. Az egyik oldalon maradt
Héraklész; benne és vele nagyobb hangsulyt kaptak az emberi
torekvések; a masik oldalon Hilasz igy megformalt alakjahoz
pedig Babits nagy erdvel tarsithatta a kiszamithatatlan, misztikus
eseményeket és momentumokat. Héraklész esetében a szerzét a
kézismert mitolégiai torténet korlatozta; Hllasz életében azonban
akadalytalanul érvényesithette miivészi céljat: megalkothatta
Héraklész ellenpontjat.

Babits a Mytholdgia irdsa kézben tehat nem Qjrakoltott egy
torténetet, hanem - egy antik gérég mondakér néhany motivumat
folhasznalva - teljesen Uj muvet alkotott. Mégpedig Ugy, hogy
bizonyara mas mivészi alkotasok inspiral6 hatasanak is teret adott.
Hilasz portréjahoz taldn félhasznalta René Ménard hasonld cimi
képét, Héraklész és Pholosz, Khiron és a novellat lezard csatak
bemutatasanal pedig minden bizonnyal gondolt Bdécklin fest-
ményeire: a Triton és Nereida, a Kentaur a kovacsm(helyben és a
Kentaurok harca cim( alkotasokra is. Ezt a lehet6séget - Erdélyi
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Ildik6 tanulmanya szerint - meger6siti az életrajz néhany adata is.4

Azok a szerz6k, akik a Mytholdgiarél kilon is irtak - Schopflin
Aladar, Benedek Marcell, Erdélyi Ildikd, Kardos Pal és Réaba
Gydrgy-, rendre kitértek az elbeszélés pszicholdgiai hatterére is.
Schépflin e kérdéssel altalanossagban foglalkozott, Benedek
Marcell és Réaba Gyodrgy szlikitette a kort (az els6 ,,a kolt6i nagysag
tudata alatt rejt6z6 félelemérdl, az utdbbi az erés egyéniség
maganyat feloldani képes pedagdgiai szenvedélyr6l irt), Erdélyi és
Kardos azonban mar csupan egyetlen lélektani momentumot emelt
ki. Szerintik (Kardos Pal gondolatmenetét idézve) a Mytholégia
szubjektiv lirai gyokerét Babits apai vagyaban, Komjathy
Aladarhoz fliz6d6 kapcsolatdban és e baratsag megszakadasatol
valo félelmében kell keresni.5b

Az életrajzi impulzusok kutatasat a Mytholégidban eléfordulé
meélylélektani mozzanatok kétségteleniil indokoljak. A miben
azonban az emlitetteknél tobb hasonl6 gondolat fellelhet6 mind
Héraklész, mind Huladsz tekintetében. Lehetne példaul beszélni
Hulasznak az apatol valé megszabadulas vagyarol,4baz 6sztonds én
és a felettes én allandd konfrontacidjarol, a személyiség kitel-
jesitésének igényérél, az animalis Iét és a magasabb életszférak val-
tozaséarol, szembenalldsarol is. Mindezek ellenére azonban talan
nem lenne szabad tulsdgosan nagy jelent6séget tulajdonitani e mi
kapcsan a lélektani helyzetek funkcidjanak. Altalaban sem, konkrétan
sem. Altalaban talan azért nem, mert bar Babits pszicholdgiai
szemlélete 1913 utdn mindenképpen alakult még, s a korabbi
Fechner-, Wundt- és William James-féle iranyzatot a korszer(ibb
latdsmaéd is befolyasolta, s a l1élektan mégsem volt olyan szenzécié
ekkor mar a kéltének, mint palyaja kezdetén. Konkrétan egyetlen
érzelemre, a Komjathy Aladéarhoz f(iz6dd baratsagra, az utdd iranti
vagyra meg talan azért nem lenne célszer( épiteni, mert a filologia

4 ERDELYI lldik6, Mytholdgia. Egy Babits-novella elemzése, Studia Litteraria,
1970, 53-61. (Erdélyi Ildiké az idézett festményeknek, az 6kori forrasoknak és
Oscar Wilde Charminesének donté szerepet tulajdonitott e novella keletkezésében.
Valészinlibbnek tlinik, hogy az irodalmi és képz6muvészeti feldolgozasok
csupan a meg6rz6 emlékezet révén befolyasoltak egy-egy jelenetben a leirast,
a novellat magat azonban nem készitették el6 és nem érlelték

% KARDOS Pal, Babits Mihaly, i. m., 285.

46 Erre Raba Gyorgy hivta fel a figyelmemet.
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adatai ezt a megkozelitést semmiképpen nem tdmogatjak. Babits és
Komjathy baratsagat ugyanis - Komjathy Aladar jo baratja: Babits
Istvan, a kolt6 testvére szerint - semmi nem arnyékolta be.47 S6t, a
k6z0s olaszorszagi ut emléke, a koltészet szeretete és Babitsnak a
matematika iranti - éppen Komjathy hatasara tovabb alakul6 -
érdekl6dése allanddan erfsitette, megujitotta ezt a baratsagot.
Valami olyan fesziiltség, ami az elbeszélésben Héraklész és Hulasz
kozott kialakult, 1920 utan Babits és Szab6 L6rinc kapcsolataban
jelent meg. Ez a kapcsolat azonban a korabban publikalt Mytholégia
hatterét nem befolyédsolhatta, még akkor sem, ha Szab6 L&rinc
néhany sora alapjan esetleg fel is lehetne fedni az elbeszélésben
leirthoz hasonlé Iélektani helyzetet és az 1920 utani Babits-Szabd
L6rinc baratsagban analdgiara csabité pontokat is.

A felsoroltak alapjan valdszin(inek latszik, hogy a Mytholdgiaban
nem a lélektani hattér vizsgalata az els6dleges. S ezért talan sziik-
ségtelen lenne talhangsulyozni azt, hogy akar ebben a miiben, akar
mas, akkortajt késziilt alkotasokban a (A g6lyakalifdban vagy a Nagy
Sandor Oregkoraban), akar Babits irodalomelméleti nézeteiben
hauernek, Hildebrandtnak vagy Freudnak a gondolatai.

A Mytholégianak bizonyara nem ez a leglényegesebb problémaja.

Az elbeszélés szerkezeti aranyai - akar mennyiségi adatok alapjan
is - azt mutatjak, hogy nem a mitoszi hés és az iiju kapcsolata, barat-
saga s ennek megszakadasa all a md kdzéppontjaban. Ha ugyanis
egy pillanatra eltekintiink a babitsi 6tds beosztastdl és narrativ ele-
mek alapjan kilonitjuk el az egyes epizodokat (s az iro éltal
masodiknak és harmadiknak jelzett részt egy epizédnak tekintjik),
akkor a mintegy ezer soros m(i ardnyosan négy kisebb torténetre
bomlik. Az els6 110 sor a f6hés multjat, a masodik rész, 358 sor,
Héraklész és Hulasz talalkozasat, a harmadik, 149 soros epizod
Pholosz és Héraklész egyiittlétét, a negyedik, 381 sornyi rész a ken-
taurok orgiajat és csatjat irja le. Ebben a beosztdsban mintha az
latszanék leginkdbb relevansnak, hogy a mi igazi téméja.
Héraklésznek és ara leselkedd, az animalis 1ét felé taszito irracionalis

47 Babits Istvan személyes kozlése.
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er6knek kiizdelme, az dsztonéletbdl kinovd, az dszténok hatalmat
levet6 ember és az @si mitoszi kérnyezet csatja.

Ahhoz, hogy Babits ezt az alapgondolatot maradéktalanul
kozvetiteni tudja, a gérog vilaghél az apolloni der(t és nyugalmat,
névelnie kellett a vildg misztikus és irracionalis Vonasait,
kiszamithatatlansagat, sejtelmességét, az ember és a természet, az
ember és a mitologiai lények kapcsolataban bizonyitania kellett a
teljes egybeolvadas mellett a kiszolgaltatottsagot, a veszélyeket és
az allando harcot is.

Babits ezt a természet irracionalitdsdnak hangsilyozaséaval érte
el. A természet a Mythol6gidban kiilénds életet él. Asszony-ter-
mészet, asszony-erd6 ez, ahogy Schopflin nevezte, az enyhet ado
anyatermészettel szemben nyugtalanité, veszélyekkel teli,
kiszdmithatatlan. Babits nem naturalista részletességgel, nem a
Télben tapasztalt impresszionista mddszerrel irta le a kornyezetét,
szimbolista dsszbenyomas folkeltésére sem térekedett; a természet
nala nem az emberi hangulatot 6rzi, nem az emberi akaratot, lelki-
allapotot képviseli. A torténet java részében a kdrnyezet csak
ismétl6d6 utaldasokban van jelen. Ezek a gyakran egyetlen
névszobol allé utaldsok pedig csak jelezhetik a vidéket, de igazan
életre nem kelthetik azt. Csak a helyszint hatdrozzdk meg: a s(r(i
erd6t, a szikkado talajt, amin az allatok surrannak, a forréast, mellette
a pazsitot, a szirtek kozott a barlangot, a barlang egyik végénél
pedig a napsitotte és azur tengerbdl el6tling karéjt. Az elbeszélés-
ben - ezt leszdmitva - a sotétség uralkodik. A torténet bels6 ritmusat
megadd napszakok valtakozasa ugy alakul, hogy a sorsforditd
esemeények este és éjjel jatszdédnak le. Esténként és éjjel beszélgettek
a szerepl6k, este vesztette el Héraklész a filt, keresésére meg éjjel
indult, éjszaka zajlott a kentaurok csataja is. Ejjel pedig ter-
meészetesen sotétség vonja be az erd6t.Ezt a sdtétséget a megrakott
tliz, a bokrok kozétt leselkedd allatok szeme, a pardzs, a hold és a
csillagok fénye csak alig torheti meg. Ezek a fények nem hatolnak
be a fak kozé, az erd§ feketéjébe. A hold legfdljebb a tisztdsokat
vilagithatna be, az a vérvords fény azonban, ami ilyenkor elérasztja
a vidéket, az erd6b6l semmit sem mutat meg.
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Az este és éjjel jatsz6do cselekményt két helyen szakitja meg az
irds: a harmadik és a negyedik rész elején. Babits ezekben a
bekezdésekben az id6 mulasat akarja érzékeltetni, és ezért - az
el6z6khdz képest - zsufolja az eseményeket. Mindkét alkalommal
teljesebben rajzolja meg a kdrnyezetet is. Nem puszta jelzéseket
alkalmaz, hanem az él8, valtoz6 természetet irja le: bemutatja az
es6 csobogasat, a hegyr6l lefutd piszkosszirke patakokat, a fel-
h6éket, a madarakat, a domb hajlasat, a sziil6haz felé vezet6 lejtét,
leir egy baratsagosabb helyet; a hegy labanal pedig, ott, ahol seké-
lyedni latszik az erd6, az Uthajlas utan az alji legel6kdn felvillantja
a nemrég volt emberi élet nyomait is. A negyedik részben szintén
tobbet ir le Babits a természetb6l: el6szor egy szabad tisztast,
azutan a zengd bérceket, az erd6t, a sakalok Uvdéltését, kulonds
ugatasokat, vonitasokat, madarvijjogast.

A kornyezet azonban igazan két alkalommal elevenedik meg az
elbeszélés folyaman. Akkor, amikor a két torténet: Héraklész és
Hilasz sorsa és a kentaurok orgiaja a forduléponthoz érkezik el.
Ezeken a pontokon a természet nem marad meg hattérnek, a cse-
lekvés szinhelyének, hanem a térténet f6 eleme lesz. Egybeolvad az
emberekkel, antropomorffa valik. A nap férfinapként jelenik meg,
a dombok hajtasaiban erds és mégis lagy nésténycsip8k emléke kisért,
a gyenge felhékben asszonyi ruhak ezist fodrai lobognak, a szell6
pedig kilonds bodité néstény illatokat ropit. Az expresszionista
azonosité funkciot betdltd férfinap képhez hasonlatokban és
metafordkban f(izi Babits a tajelemeket, de nem akar megértetni,
magyarazni, részletezni, értelmezni, hangulatot kelteni. A mitoszi
Gsellenséget, a legmagasabb rendl élet két valtozatat: a férfit és a
nét oldja fol igy a kdrnyezet rajzaban.

Még inkabb érezhetd ez a sajatos tajfunkcidé akkor, amikor
Héraklész és Hiilasz visszatér az erd6be. Az elébb még néma
Hulasz vagykepeiben megjelend erotikus asszony-természet most
leplezetlenebbé mutatja magat: most igazan buja volt az erd6, a
napfoltok is Ggy vetddtek, inogtak, lengtek szerte titkosan, mint
messzi tancok visszfényei, a fak paraznan hajladoztak, a levegd
meleg fiird6ként aramlott, a vadak seregestiil surrantak szét, elfoj-
tott kacagas zengett a domb koril. A jelzésekb8l 6sszealld képbdl
itt rettenetes, ndstény erdd lett. A kentaurok orgidjaban a természet
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nem az elveszejt6 asszonyisagot képviselte. A koérnyezet itt is a
torténetet ,folytatta”, teljesitette ki; az animalis 6szténdkben rejlé
veszélyt mutatta meg.

Babits az erd6 irracionalis voltara mas modon is utalt. Ezzel
kezdte és ezzel végezte a torténetet. A novella elején ajellemzés-
ben, a torténet végén pedig az (tjat folytatdé Héraklész gondo-
latainak leirasaban érzékeltette ezt. A Mytholdgia kezdetén, a f6hés
bemutatéasa, fizikai megjelenitése soran nem torekedett a teljességre.
Héraklészb6l, azt mutatta be, ami 6t a természethez kapcsolta. Az
elsé sorokban az olvas6 ezért csak az Erimanthosz s(r(ijében
Ovatos léptekkel halad6 hést ,latja”, akinek bércsizmai alig adtak
hangot a szikkad6 talajon, és aki kémlel§ szemével, neszre is
figyel6 fiilével mint valami rettenetes vad ment a zsdkmany utan.
Babits itt a készenlétben, a veszélyben, a kiszolgaltatottsdghan a
kérnyezet és az ember kapcsolatanak 1ényeges vonasat mutatja be.

A torténet végén nem kevéshé érezzik az erd6 kiszamithatat-
lansagat. Héraklész szamara az erdé ellenség maradt, amelyen Grra
kell lenni. Egyedul van itt a hés, az egész erdd ellenében, az erd6
ellen kell mennie, a der( kdzepette sem szabad elfeledkeznie arrdl,
hogy éberen és vigyazva kell élni itt. Az elbeszélés végén, amikor
a klasszikus szabalyok szerint nemcsak lezar, hanem kezd is egy
torténetet az ird, az ember és a vilag kapcsolata azonos maradt.

A természet, a kdrnyezet, a t4j - ezek szerint - a Mytholdgidban
nem egyforman van jelen. A tulajdonképpeni térténés idején rend-
kivil elnagyolt jelzésekbdl all, az ir6i elbeszélés pihentetd és
el6készitd fazisaiban - ,,nappal, este - éjszaka, napok mulnak” for-
muléval jelezhet6 szerkezet harmadik részében - életszer(ibb, a
térténet cstcspontjain pedig atveszi a szereplék funkcidit: él,
lélegzik, ,viselkedik” és mutatja azt a veszélyt, amellyel Hilasz és
Héraklész éppen birkdzik.

Ebben az irracionalis erd6ben meg kellett valtoztatnia az irénak a
Héraklész-monda kindlta anyag jellegét. A gérog mitoldgia ugyanis
a cselekedetek okat igen gyakran az istenek haragjaval, bosszujaval
magyaradzza, az érzelmek keletkezését, funkcionalasat egyszer(en
nem irja le. Babits viszont - mar korai novellaiban tetten érhetd ez
a szandék - a cselekedetek rugoira, a tettek 1élektani okara 6sszpon-
tositotta inkabb a figyelmét. A vilag akkor lehet nala irracionélis,
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ha m(kodés kdzben is az marad. Ezt a béan az ir6 keét-
féleképpen valdsitotta meg. Egyrészt atvette az eredeti tOrténet
megmagyarazhatatlan elemeit: Megara és gyermekei meg6lését, és
ezt az emlékezés révén jelenvalova tette (ezen az Gton a rejtélyes
mult allandéan bejatszik a torténetbe), masrészt pedig Hilasz
histérigjaban azt mutatta be, hogyan lesznek Urrd az emberen
kiszamithatatlan, nem emberi erék.

A mult, ajelen és ajov6é Héraklész sorsdban egy fejlédés-novel-
la altalanos ivét irja le. Ez a fejl6dés az animalis 1étb&l az emberi
élet felé tart. Héraklész a torténet elején kizarolag az animalis
vilaghoz két6dd vonasaira volt biiszke. Er@s és tigyes erdei allathoz
hasonlitott, éles szemmel, gyors labbal, er6s és tgyes kézzel ren-
delkezett, s ereje miatt az emberek és allatok folott érezte magat.
Eles szeme meglatta a rejtez6 madarat, észrevette a bokrok alatt
surrand zajok okozoit, fiille meg tudta kildonboztetni az elvegyilt
zengésekben az ilddz6 és ild6zott hangjat. Az embereket lenézte.
Mérhetetleniil maga alatt valdnak itélte &ket. A Hiilasszal val6
talalkozas utdn humanizalddott, ebben a baratsagban kiteljesilt.
Egyre gyakrabban emlegette az emberi vonasokat, az ember
valasztasanak jelent6ségét (,,az ember maga valasztja az életet” -
mondta), a szul6khdz tartozas erkdlcsi vonatkozésait. Hulasz
elvesztését pedig, ha az erdei vegetacidé vilaghél vett képpel is, de
meégis az emberi kozdsség utani vagy szavaival siratta el: ,,az ember
olyan - gondolta magaban -, mint az erdei ndvény, amely mindig a
szomszéd noveény felé tapogat szalaival”. Az életnek nincs értelme,
célja egyedll. Héraklész ezutdn a jelenet utdn mar nem az allati
vilaghoz tartozéként vagy istenként, félistenként jelent meg maga
el6tt sem, hanem - a kentaurok szavaban, sajat gondolataiban, a
leirdsban - mindig emberhez tartozas vonasai hangstlyozédtak. Az
ember megvetését a kentauroknak hagyta (,,Erések vagyunk, mint
a barlangi oroszlan - mondta Khiron - gyorsabbak a vad paripanal,
s bolcsebbek mint az ember”), 6 maga pedig egyre inkabb
eltavolodott vilaguktél. Az orgia kbdzepén azonban a percnyi
oromdknek engedve egy pillanatra Ujbdl visszazuhant ebbe a miliébe.
A sotét Természet kéje, amely megelevenedett a kentaurok tag-
jaiban, elfeledtette Héraklésszel el6z8 gondolatait. Bolcsebbek a
percnek él6k, mint az ember, ismételte meg most § maga kétszer is
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Khiron szavait, és belevetette magat a kentaurok orgidjaba. Amikor
azonban a harc kitort, és Héraklész latta a kentaurok igazi énjét, egy
pillanat alatt kijézanodott: iszonyl elégedetlen volt 6nmagaval,
hogy koéztik van, az eltékozolt id8, az elvégzetlen munka hivta,
radobbentette ember voltara. Ezért hagyta ott korabbi tarsait.

Az 0sztonok hatalmét lezaré Héraklésznek - Hulasz életében -
végig kellett élnie az ellenkez6 irdnyba, az dsztdnéletbe vezetd sorsot
is. Hiulasz ugyanis nem véalaszthatta meg a sajat utjat, amint azt
Héraklész és az ember altaldban teheti. Homéalyos, maga el6tt sem
tisztazott kalandokra vagyott, s miutan eszébe jutott az otthoni
torténet a béresfirél és a nimfakrol, gondolatban dsszekapcsolta
elképzelt kalandjait és a ,, Természet éhes sziizeit”. Az erd6ben
maganyos, barangold Hilasz révid id6 mdlva mindenben a nimféakat
latta mér. Leirta testiket, tagjaikat, mozdulataikat, és mivel a nim-
faknak megvolt az erejiik, hogy titkos formakat 6ltsenek és betdltsék
az egész természetet, hamarosan moho és perzsel6 vagyak for-
majaban koérulvették a fiat. Egy 0j ént alakitott ki Hulaszban a
sévargas. Ebben a sovargasban azonban csupan a vegetativ
Osztondk uralkodtak el. Az emberi érzések - a csaladi és a barati
kézdsség szépsége - veszitettek jelentéségiikbbl. A nagy ellenséges
nésténység, amely Héraklészbél a nagy Duhot kicsalta, végleg elra-
gadta Hulaszt. A sebesiilésb6l folapolt fii nem emelkedhetett az
irracionalis er6k folé, mert nem lerazni akarta &ket, hanem
ellenkez6leg: kereste a veliik vald talalkozast, vagyott utanuk.

Babits a Mytholdgiabm az emberi és az irraciondlis-misztikus
er6k kozti 6sszecsapast nemcsak azzal éreztette, hogy az emlékezés
mult idejével leirt els6 részben dsszefoglalta Héraklész kizdelmét
sajat megmagyarazhatatlan leikével, a tovabbiakban pedig bemu-
tatta a h6s csatdjat a dioniiszoszi természettel, a Hllasz-varézzsal és
a kentaurokkal. Az ir6 a novella szerkesztésével is az ember és a
rajta kivil alld, szdmara érthetetlen erék harcara iranyitotta a
figyelmet. Egy altalanosito mondattal el6re jelezte, a torténet végén
pedig ugyanezzel a mondattal - visszautalasként - dsszefoglalta azt
a cselekményen tdlmutatd gondolatot, amelyet kifejezni akart. ,,Az
élet - irta mindjart az els6 oldalon - csupa kiizdelem... senki sem
engedheti at magat a gondtalan gyénydriiségnek. Résen kell lenni
minden pillanatban. Ki olyan erds, hogy t6rbe ne csalhatnak?” A
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torténet végén - kovetkeztetésként - ugyanez a gondolat ismétlédik
meg. Héraklész, zarja le Babits az elbeszélést: ,éberen vigyazva
ment a der( kozott; ismerte mar a der(t. Ki olyan er@s, hogy titkos
hatalmak térbe ne csalhatndk?” Ez az el6re- és visszautalas a
torténetrol terelte el az olvasé figyelmét (pontosan ugy, ahogyan azt
Goethe Homérosznal megfigyelte), a konkrét mitoszi histériatél
eltavolodva emberi-logikai tapasztalatként fogalmazta meg: az
emberre 6nmagaban, kdrnyezetében és mas emberekben meglevé,
nem teljesen megismerhetd, de legy(irhetd veszélyek leselkednek.

Ezek a veszélyek pedig harcban a legvalésagosabbak. Az
elbeszélést zard legutolsd jelenetben, a kentaurok csatajaban
egyesul a korabban életre keltett természeti, emberi és isteni vilag.
Az utolso oldalon ugyanis az irracionalisra ndvesztett természet is
beavatkozott a kentaurok harcédba. A harc »kidradt az erd6be - irta
Babits -, folcsapott a magas levegébe. A madarak kétségheesetten
visongtak, a fak dsszeverddtek a viadal szelében, ijedt és megvadult
allatok rohantak ki a siir(ibél. Es mas allatok meg berohantak a harc-
ba! Nagy veéres allatok, csikos, foltos Iények, apré szérnyetegek,
gorgok és khimérak. A kentaurok sziigyébe haraptak, nyakukba
csimpaszkodtak, dsszefogoztak egy testté a nagy gomolyaggal. Es
még a bogarak is harcolni szalltak, iszonyd felhékben, pérolgé
sebek, a kifordult bend8k g6ze folétt. Es a nap is harcolni szallott,
vérvords paizzsal. Minden harcolt mar, a Természet harcolt, az
istenek harcoltak.«

Az irracionalis természet, amely Hulaszt rabul ejtette, most a tel-
jes pusztitast végezte el. Héraklésznak, aki legydzte a lelkében éI6
indulatot, aki ellendllt a természet csabitasanak, aki az elbeszélés
egész menetében fokozatosan humanizalédott - a legvégén az
oldoklésen is tul kellett emelkednie. ,,Neki mas harcai voltak; Ora
cél és munka vart.” ,,... 6 ember volt: neki semmi kbéze sem volt az
egészhez.”

Az 0lddklés tagadasaban Babits két, arulkodon jellegzetes kife-
jezést hasznalt: a harcot ,,iszonyd sodor”-nak nevezte, Héraklész
kiviilmaradasat pedig kiszakadaskeént irta le. Ez a kép Babits legis-
mertebb haborlellenes versének, a Husvét el6ttnek sokszor ismételt
kontrasztja volt.
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A Mythol6gidban ezek szerint Babits mar nem csupéan egy konstrualt
korhangulatot akart megfogalmazni, nem egyszerlien a hitelesebb
Iélektani dbrazolassal kisérletezett, hanem alkalmat talalt arra, hogy
prézai alkotas keretei kdzdtt megismételjen egy korébbi versben
mar megjelenitett kontrasztot is.

Ez a gondolat-befogadas, gondolat-aramlas a korai novellak
sorsat lezaré Mythologié egyik jellegzetessége lett.
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SZOVEGEPITES ES SZOVEGALKOTAS
A TIMAR VIRGIL FIA CIMU REGENYBEN

A Timar Virgil fia Babits legnépszeriibb, legtdbb kiadast
megélt regénye. Kosztolanyi (1922-ben, a Nyugatban megjelent
kritikdjaban) a szerz6 legjobb prozai irasaként kdszontdtte a miivet.
Benedek Marcell, Keresztury Dezs6, Raba Gyoérgy, Szerb Antal
tanulményaikban a szerkezet zartsdgat, a mi esztétikai koheren-
ciajat hangoztattdk. Bdka Laszlé az elkerillhetetlen szellemi
maganyossag m(ivészi megfogalmazasat dicsérte.8B

Az alkotds keletkezéstorténete alapjan nyilvanvalé: a regény
szovegszervezésében Babits A g6lyakalifahoz, majd a
Kéartyavarhoz és a Haldlfiaihoz képest méas utat jart. Az emlitett
alkotasokban mindig volt valamilyen centralis életélmény vagy
gondolkodas-élmény, melyet Babits (amint err6l a Teremtd indisz-
krécidban, Az indiszkréci6 az irodalomban és A hazugsagok
paradicsomaban irt4) Aatitatott bels6 vizidjaval, melyet bels6
képzeletével ujrarajzolt. Az ilyen modon érvényesild ,,élmény”
szovegindukalé volt A golyakalifaban, a Kartyavarban, a
Halalfiaiban és az Elza pilétdban: az els6ben a valésagos pszicho-
I6giai tudas és a nagyepikai alkotds &sszekapcsolhatésaganak a
lehet6sége volt a szoveggeneralé, a masodikban az Ujmaédon
alakulé nagyvaros torténés- és szemantikai kérnyezete és a detek-
tivregény Iehetéségrendszerének a kiprébélésa izgatta Babits fan-
Ianul multta valt vilag és a torténelem bels6é logikajanak, e logika
miikodésének vagy éppen ,,nem m(ikodésé”-nek a mechanizmusa
foglalkoztatta; az Elza pilétaban a centralis gondolkodasélmény az
emberi lényeg viselkedésvaltozasa, potencialis és virtualis ata-
lakulasa volt a kanti ,,6rok béke” allapotabdl az ,6r6k harc*

48 BENEDEK Marcell, Babits Mihaly, i.m., 76-79; KERESZTURY Dezs6, Babits
Mihaly = K. D., Orékség, Bp., Magvet6 K|ado 1970,431-435; RABA Gyérgy,
Babits Mihaly, Bp Gondolat Kényvkiad6, 1983,186-192; BOKA Lé4szI6, Babits
Mihaly = B. L., A magyar irodalom térténete a két viléghéboru kozétt, Bp.,
Fels6oktatasi Jegyzetellaté Vallalat, 1960, 42.

49 BABITS Mihaly, Esszék, tanulmanyok, i. m., 11, 166-169, 320-326.
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allapotaba jutott emberiség életében. A Timar Virgil fidban nincs
ilyen centralis élmény vagy gondolkodasélmény.®D A szdveg
kézpontjdban a szerzd személyes életéhez nem kapcsolddé problé-
ma: a mindent Kkit6lt6 Isten-éImény megélése, ennek az élménynek
a fokozatos hattérbe-keriilése, majd a benne vald Gjboli teljes
feloldddas jelenik meg. A legteljesebben ontoldgiai jellegl tehat az
alkotds. Azt sugalmazza, hogy az emberi lényeg egyetlen auten-
tikus lehet8sége a hitnek mint dogméanak, szokasnak és térténelemnek
a megélése.

Ezt sugalmazza a sz6veg fabuldris szintje.

A torténet mar a felitésben a totalis szellemi-etikai beallitodas
egyetlen Gdvozité voltdra utal. Babits ezt a jellemzésmod
megvalasztasaval szuggeralja. A refektériumban ebédeld szerzete-
seket egy-egy mimikai vagy pantomim mozzanattal, egy-egy
ismétl6dd, mindsité megjegyzéssel a mindentudd iré kilsd pozi-
ciGjdbol vezeti be a torténetbe. Lesinkszky Ipolyt, a ,vastag
torténettanar”-t ,,szok&sos csdmcsogéasa”, az ,,alla ala kotott szalvéta”
csiicskének furcsa tanca, valamint késébb ,,vorés tokaja” mindsiti.
Szadi Markot, a gyomorbajos hittanart csontos, sovany termetével
és falanksagaval mutatta be az ir6, a ,,vilagias érzelm(” Szoboszlai
Timotrol a bemutaté megjegyzésben elmondta: a Budapesti
Hirlapba temetkezve ebédel, mintha éppen vendéglében enne. A
névtelenségben hagyott tébbiek is az étkezéshez kapcsolédva
keriiltek be a torténetbe.BLA rendhazban él6k és az idelatogatdk, itt
dolgozok vilagisagat - ugyancsak iréi kozlésben - a magyar kdzép-
osztaly legtipikusabb id6toltése, a délutdnba nyulé ebéd, az utana
kovetkez6 kvaterkdzas és a kartya mutatja igazan.

Timar Virgilt az ir6 mar azzal is kiemelte kérnyezetébdl, hogy -
ennyit mondott a paptanarrol: ,,Lentebb (l, szerényen a tiszteletre
méltd Timar Virgil.” A valodi torténetbe-vezetést atruhazta az ,,atyai
szem(, gyermekképi, ezlstds haju”, ,,galambszivi”, tapintatos

5 S6tér Istvan masként vélekedik. A kdvetkezbket irta: ,,A személyes éimény meg-
léte vagy hianya: Babits prézajanak alapkérdése ez a kéltdi »ihletettség« parja-
ként. Babits prézairéként is csak a személyes tapasztalat folytan tud jelent&sét
alkotni.” = S. 1., Babits Mihaly, a regényiro, Uj iras, 1983/11, 68.

5 BABITS Mihaly, Timar Virgilfia, i. m., 7-8.
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hazfénokre, dr. Horvath Vincére. Ezzel a felcserélt nézéponttal
nemcsak eltavolitotta Timart a tobbiek vilagatdl, hanem a hazfénok
szellemi-etikai értékkdmyezetébe kapcsolva a pap szellemi-etikai
lényegére irdnyitotta a befogadd figyelmét. Harom széval jeldlte
meg a cimbe emelt pozicidjat: a hazf6nok-igazgato szeretet-korébe
vonja, ,Jlegjobb tanar”-nak, ,igazi szerzetesinek mindsiti. A két-
féle jellemzésmod véltogatasa az els6 jelenet sordn elblegzi a
kozponti téméan atderengd mélyebb konfliktust, az eszményi
szeretetet és célokat kdvetd-vallé Timar és a viladgi szempontokat
elényben részesiték ellentétét.

A jellemzésbeli kotottség a torténetben végig megmarad. A
rendtarsakat mindig a vilagi 6romdkhoz valo viszonyuk, gesztusaik
jellemzik. Timart gondolatai, eszméi, erkdlcsi és transzcendentalis
céljai jelenitik meg. Timar ugyanis mindenekfolott ,igazi
szerzetes”. A hazfénok-igazgaté mindsitd itélete utan ezt bizonyit-
ja-erdsiti a szobdja is. A szobaban imazsamoly volt az imadsaghoz,
iréasztal a munkahoz, karosszékek a beszélgetéshez (itt il majd a
vasarnap délutdnokon VAagner Pista). Az életeszményre utald,
azokat szolgalé batorok mellett itt ,kedvelt latin szentjei” vették
kérill a papot: ,,a kélt6 Ambrus, a filozof Agoston, a szellemes
urbanus Jeromos”, a koényvespolcon Aquin6i Tamas mivei, a
foldén ,,a bollandistak néhany orias, foli6 kotete” volt.2 Ebben a
zart vilagban - a talvilagi tokéletesség halvdny mésaként - foko-
zottan érvényesilt a pontosan ismétlédé rend: reggel mise, déleldtt
tanitas, utdna ebéd, azutdn olvasas, fél hatkor séta a sz6l6hegyen,
vasarnap (a késébb részletezendd) Vergilius, nyaranta pedig utaza-
sok. Timar ,,vilagtol elszokott csigaéleté”-ben csak a valladsnak és a
tanitasnak jutott hely. Egész életét ez a két dolog foglalta el.
Masrél, az ,élef-r6l nem voltak fogalmai. Papként a kulvilagot
»isteni kozvetitéssel” ismerte meg. Az asszonyok csupan a vallas
revén léteztek szamara. A hagiografia néalakjai, Raffael madonnai,
Botticelli angyalai, Crivelli sziizei nem a maguk foldi valésagat,
hanem az 4&ldozatot, a kildetést, a nem evilagi szépséget
képviseltéek Timéar Virgil szemében.

%2 I.m, 10-11.
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Babits Timar ,finom, érzékeny maganyossagaénak leirasaban
az elsé két részben két alkalommal is kitért a pap személyiségének
mésik fontos vonasara, a tanari munka szeretetére. Az ir6 ezt a moz-
zanatot lassan és tartézkoddan bontakoztatta ki. Nem 6 maga utalt rg,
hanem elébb két kivilalldval: Horvath Vincével és Szadi Maérkkal
fogalmaztatta meg. Timar tanari mivoltanak eszmei lényegét azonban
maga a paptanar ontotte szavakba. Az els6 6nmindsité belsé beszéd-
ben a vezetésre-tanitasra szorulé didkokra gondolva altalanossagban
fogalmazta meg a fiatalok ,kilon rendeltetésé””. Aztan Vagner
Pistara, kedves tanitvdnyara koncentrdlva méar az 6 ,,maga kilon
életé”-r6l elmélkedett. A harmadik belsd beszédében a filhoz kapcso-
16d6 tanari szeretet személyes tartalmara gondolt, azokra a ,,lélek-
darabok”-ra, ,,amiket neki adott”, a Goethe szerinti lélek-faj fenntartas-
ra, a magajovGjére, arra, miként fog majd tovabb élni tanitvanyaban.3

A tanitvanyok iranti altaldnos szeretet igy valtozik at Timarban
egyetlen diak irdnt megnyilvanulo személyes szeretetté. Ez a lassan
mozdulé folyamat kils6 inspirdciora bontakozik ki. Timar a maga
zart, tokéletes rend(, teljes harmdniat ado vilagabol a tanitvanyok
meglatogatasat kivané minisztériumi leirat miatt 1ép ki: ekkor megy
el legkedvesebb didkjadhoz, a rossz hirli anyjaval egyutt él§ Vagner
Pistdhoz. Ez az elhatarozas - Babits ezt nagyon finoman érezteti -
eleinte nem igér semmi jot. Timar a cellgjaban és az iskolaban volt
elemében. Kiilénben elveszitette kiils6 és bels biztonsagat. Eppen
ezért kerlilte a szokatlan helyzeteket, elharitotta a latogatékat is. Ha
gondolatait lefoglaltdk az élet tgyei, ,lelke szarnyai” azonnal ,,meg-
bénultak”. Vagner Pista inspiralt-elhatarozott meglatogatasaval a pap-
tandrnak tul kellett lépnie a maga megszokott keretein. Egy kétes,
szegény csaladd sorsdnak a megismerése olyan helyzetet teremthet,
gondolhatott r4 Timar, amelyik lehetetlenné teszi csupan a lélekkel
valé foglalkozast. A latogatonak - legaldbb gondolatban - meg kell
osztania tanitvanya problémait, méar azzal is, hogy pusztan tudomast
szerez réluk. Ez pedig - Timar ezt megérezte - megvaltoztathatja
addigi életét, kirancigalhatja 6t magat a kordbban védettnek és
véglegesnek gondolt vilagabol. A pap élete mar a latogatas gondolatara

% Uo. 110.
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is megvaltozott. EISjottek az ,,ifjusag kisérletei”, az ,,6si [...] ellen-
ség”, az Asszony is. Ez a latogatds alapjaban fenyegette bol-
csességgel megépitett, hitre, etikdra, de egyben illGziérendszerre
tdmaszkod6 egész életét. Ugyanakkor azonban Timar akarta is ezt a
latogatast. Ember volt, nemcsak a maganyt kivanta, emberi ter-
mészete vagy valami hagyomanyos bels6 vagy is 6sztondzhette.
Virgil atydnak ezzel a latogatassal része lehetett a kalandban, megél-
hette az evilagisadggal vald konfrontacidt, megismerhette a biint, az
amor sanctus utan az amor profanus lehet6ségét is. 5

A latogatas igazolta a szerzetes szavakba nem foglalt félelmeit.
Mar a kornyezet is folkavard, megrazo élményt nydjtott. A Stirling-
haz, ahol Vagner Pistaék laktak, a kilvaros legszegényebb részén
volt. A malladozd épiiletben mindenitt szegénység, nyomor volt
lathatd. Ebben a hazban - tagadva a kornyezet piszkat és alig észreve-
het6en tagadva Pista anyjanak, a vdrmegyeszerte volt hires kurtizan
életének a tisztatansagat - Vagner Lina a fiaval egyszer(, tiszta ren-
dezett lakasban élt. Timart ebben a mili6ben szamara ismeretlen dol-
gok arasztottak el: a szegénység, az asszony korabbi életének emléke,
Pista apjanak titokzatos torténete, valamilyen neki irt levél
emlegetése, az asszony betegsége, halalra késziilése, fia el6tt mutatott
szinjatéka. A nyomor és a szenvedés latvanya fokozatosan megval-
toztatta a papot. Az asszony halédltusaja, cinikussagan is atuté
szeretete, kilonds, de keétségtelen lelki tisztasaga megzavarta a
szerzetest. Timérban a tanitvany irant érzett személytelen szeretet las-
san majdnem apai szeretetté valtozott. Ebben az Uj érzelemben a tanar
0j célt talalt. Tokéletesen fololdddott, odahagyta korabbi életvitelét, az
ég helyett foldi célra forditotta tekintetét. Szinte észrevétlenill kotbtte a
sorsat egy gyerekemberhez. VVagner Pista elészor csak a papi kotele-
28 szeretet-érzését ébresztette fol benne, aztan a valakihez tartozas

5 Az elsé valtozatban, az igynevezett 6sszévegben, Timar Virgil és Vagner Lina
talalkozasaban is felsejlik valami a pap esetében az asszony iranti érdekl6dés-
lehet6ségébdl. V6.: SIPOS Lajos, Babits Mihaly: Timar Virgilfia. Szévegvaltozat,
kézirat, keletkezéstorténet, Uj Dunataj, 2000/3.
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oromét, majd a birtoklas élvezetét kinalta neki.®
A pap élete ezen a ponton megvaltozott. Miutdn Bogdziéknél
elrendezte Vagner Pista sorsat, teljesen feloldodott a szeretetben és
a ragaszkodasban. Nem érdekelték méar korabbi olvasményai,
elnézte a gyerekeket az iskoldban, az embereket az utcan, a
hancliroz6 rokakat a sz6l6ben, a fékat és a viragokat. Csak a fiurdl
tudott beszélni, egyetlen szempontja maradt az olvasasbhan is, az
nevezetesen, hogyan fog majd minderrdl beszamolni Pistanak,
miként fognak minderrél sz6t valtani. Minél jobban elmerilt ebben
a szeretetben, annal tébbet vesztett régi énjébdl. Lassan hozza nem
mélté érzelmek is zavartdk Egyre novekvd ellenszenvvel és
féltékenységgel hallgatta a fil elbeszéléseit Bégoziékrdl, vetélytarsat
latott az Ggyvéd lanyadban, Emmuskaban, félt attél, hogy az elsd
szerelem majd elrabolja t6le a filt. A szeretetért mar-mar csalasra is
vallalkozott. Amikor megtapasztalta, hogy betegsége idején a didk
fokozott tapintattal banik vele, kés6bb tobbszor betegnek tetteti
magat, csak azért, hogy ezt a kiilon szeretetet kicsiholja a masiktdl.
Vagner Pista Timar ndvekvd ragaszkodasat elébb érommel és
biszkeséggel fogadja. Hamarosan azonban nyilvanval6 lett: egyre
inkdbb szlk lesz neki az a kdr, amelyet Timar megrajzolhat és

% A legels6 széveg-feljegyzésben Timar, bels6 beszédben, ezt igy foglalta szavakba:
»mert ugy képzelte hogy Pista az 6 életének mintegy folytatéja lesz: amit 6
gyujtott, ez a gyermek készen és kordn megkapva, majd Uj és nagyszerd célokra
fogja értékesiteni. lgen, igen! Pista mégis csak az akinek az & 6sztone érezte,
kivalasztotta, és nem hidba pazarolta red minden szeretetét. Az elvetett mag
béven fog teremni. Aki most biiszkesége a Rendnek amely nevelte, a nemes
magyar fajnak amelynek rejtett mélyébél szarmazott, a Tudomanynak amelynek
szolgalataba adja magat... talan az egyhaznak... de legnagyobb biiszkesége neki!
Es naiv tanarlelke messze abrandokba meriilt; elképzelte névendékét mint hires
embert ... mint egy tudést ... egy buszke életrajznak szerény zugdban az 6
szegény nevét...” (Vo.: SIPOS Lajos, Babits Mihaly: Timar Virgilfia. Szdvegval-
tozat, kézirat, keletkezéstorténet, i. m., 50.) ; az Gsszovegben (a teljes mu els6é
fogalmazvany-részletében) ugyanez a rész igy alakul: ,,Boldog volt, mert Ggy
képzelte hogy Pista az 6 életének mintegy folytatasa lesz: amit 6 gy(jtott, ez a
gyermek, készen és koran megkapva, majd uj és nagyszeri célokra fogja érté-
kesiteni.” (V6.: BABITS Mihaly, Timér Virgilfia, i. m., 143); a szerzg altal vég-
legesnek tekintett részben ez olvashato: ,,S Timar latta a fiat; folytatéjat; malt
az id6 s a tanitvany egyre tobbet igért... Amit 6 gydjtott, azt ez a gyermek
készen és koran megkapva, Uj és nagyszer( célokra fogja értékesiteni. A tudo-
many embere lesz talan: buszkesége a rendnek, mely nevelte, az egész haza-
nak...” (I. m., 47-48.)
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bevilagithat. Kettejik eltdvolodasat el6szor az olvasmanyok
megvalogatasa mutatta, ndvelte ezt a fit hitbéli elbizonytalanodéasa,
végul betetézte Vitanyi Vilmos kényvének olvasasa, a titkokban
végrehajtott tett dacos vallalasa. Ez az esemény raddbbentette a
papot 6nmagat kiforgatd szeretetére, az igy elkOvetett status-valtas
kovetkezményére.

Timar Virgil és Vagner Pista (tja azonban nem akkor és nem
Ggy valt el, ahogy azt a pap csendesiild, biz6, lemondéasra kész
szeretetével elképzelte. Varatlanul megjelent Vitanyi Vilmos, a fil
vér szerinti apja, akit Vagner Lina tuddsitott halala el6tt addig nem
is sejtett gyermekér6l. Vagner Pistanak (vagy ahogyan a
keresztlevélbél kiderult: Vilmosnak) a korlatozé és 6t a sajat képére
és hasonlatossagara alakitani kivané Timar Virgil és a messzi vila-
got, a varost folfedni tudd, egyszer mar dacosan vallalt Vitanyi
kozott kellett valasztania. A fil kdzelebb érezte magahoz Vitanyit.
Nemcsak azért, mert a tarsasagaban a ,,Varos” és a ,,NG6k” igérete
kisértett, hanem azért, mert Uj apja a hoditd szabadgondolkodas és
liberalizmus embere volt. Annak a rétegnek volt 6 a képviselje,
amelynek Uzenetét az akkortajt frissen olvasott Ady-versek is
elhoztak mar. Timarnak a fit déntését nem volt nehéz elfogadnia. A
tanari jubileuméan felé aradd szeretet visszaforditotta 6t elhagyott
konyveihez, a baratsagban ért apré kudarcok visz-szaforditottdk a
hianytalanul megélhet6 és megélend6 szerzetesi hithez. A hit
megvildgositotta el6tte sajat helyzetét: nem élheti meg masban sajat
Kiteljesedését, nem vetitheti bele senkibe sajat céljait. B Timar rajon,
hogy az egyetlen, ,igazi szerelem”, amiért élnie érdemes, az ,Isten
szerelme”. A pap igy jutott vissza a szamara létezd egyetlen vilag-
ba. Ebben a vilaghan visszajutott kedvelt szent-jeihez, koztik a
legkedvesebbhez: Agostonhoz, és visszatért vasarnapi olvasmanyai-
hoz: Vergiliushoz, az isteni Vateszhez.

A ciszterci tanar sorséban, a fabularis szinten igy lett szovegszer-
vezd elv a valésag és a metafizikum, a bestlykolédott alazat és az
emberi lazadas Utkdzése, a megélt, az elveszett és az Ujra megtalalt
hit problémaja.

% RONAY Gyérgy, A regény és az élet. Bevezetés a 19-20. szazadi magyar
regényirodalomba, Bp., Taltos Kiadd, 1947, 302..
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A val6sag és a metafizikum Utk6zése kitetszik a fabula és a
szlizsé kontroverzi6jabol is.

A regény fabulaja egyszer(ien dsszefoglalhaté. Eszerint egy Sot
nev( kisvaros ciszterci gimnaziumaban az egyik tanar, Timar Virgil
osztalydba jaré didkrdl, Vagner Pistarol kiderll torvénytelen szar-
mazasa. Az anya halala el6tt értesiti a természetes apat, egy
budapesti Gjsagirot, aki elviszi magaval az érettségi el6tt allé fiat,
nem hagyva, hogy az osztadlyféndk egy helybeli tgyvéd segit-
segével az érettségihez, az egyetemhez, esetleg a rendbe vald
belépéshez segitse a diakot.

A szbveg jelentéstartoményat a Timéar Virgil alakjahoz kapcsolt
olvasmanyokkal, gesztusokkal, szokasokkal, Timar bels§ beszédével
Babits joval tagabbra vonta. A sziizsé elemek révén kiilénleges
jelentéstartalmat tarsitott az iré a széveghez.

A ,cisztercitak refektoriuma”s mint helymegjel6lés (valamint
egy oldallal kés6bb a ,,mizerikordianusok”-ra és a ,,ferencesek”-re
valo utalas) példaul elhelyezi magat a torténetet az 1500 éves
szerzetesrendi hagyoményok k6zott. A Szent Bemat altal felvirdgoz-
tatott rend Magyarorszagon is az el6kel6 rendek egyike volt. A rend
tagjai a 12. szdzad 6ta élnek itt, torténelmik majdnem ugyanlgy
kapcsolddik az orszag térténetéhez, mint a bencéseké. ,,[...] gazdag
foldjeik” voltak - olvashaté a regényben - s pincéikben kit(ing
boraik”, a birtokok jovedelme azonban a 19. szazadban mar a gim-
naziumok, az altaluk szervezett népiskolak és plébaniak fenn-
tartasara és felviragoztatasara szolgalt. A ciszterciek hiresen szigoru
kozépiskolaiba jarni nem egyszer(ien elhatarozas és lehetéség volt,
hanem ajov6ben egy meghatérozott tdrsadalmi csoporthoz valo6 tar-
tozast is jelentett. Az iskoldk ugyanakkor modem intézmények
voltak. A tanarok (és a diakok) nemcsak Rakosi Jené konzervativ
napilapjat, a ,,Budapesti Hirlap”-ot olvastdk, de bekerilhetett ide
példaul ,egy zsidd irénak a mive is, szellemes cikkek és
aforizmék, szabad és szkeptikus hangon irott kényv”-e, bekerilhet-
tek ide ,,Ady versei”, ,melyeket nagy érommel és lelkesedéssel
olvasott akkortajt” mindenki, aki érdekl6dott az irodalom irant.B

57 A kovetkez6 oldalakon idéz6jelben jelennek meg azok a nevek, fogalmak,
utalasok, amelyek a szoveg méasodlagos jelentését képezik.
B BABITS Mihaly, Timar Virgilfia, i. m., 11, 47-48, 51, 52-54.
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Ennek a nyitottsdgnak természetesen megvoltak a hatarai is Az itt
tanitok példaul altaldban nem rokonszenveztek a ,,szabadkémives
hatalom”-mal, nem kivantadk az allami élet vilagiasitasat.®Sokukat
szokasaik - az ,artikulatlan kvaterkas diskurzusok”, a ,ramsli-
csatak” és a ,Kibicelés” - a magyar k6zéposztalyhoz kapcsolték, de
ehhez a kdrhoz csatolta a szerzetestanarokat a kozéleti szereplés is.
Ugyanakkor adva volt a rendhazban a Timar Virgil féle élet
lehet6sége is. Az el6z6 vilag ellenpontjaként kapcsolodott be a
torténetbe egy masik vilag. Ebben a masik vilagban a napi olvas-
manyok kozé tartozott Szent Ambrus, Milano puspoke, a jelentds
prozaird és papkoltd, az egyhazi és politikai harcok résztvevéje, az
egyhéazi rend alakitdja, meg Szent Agoston, Hippd pispdke, a
valamikor b(inokben élt, aztdn megigazult ember, a Valloméasok
szerz6je, meg Szent Jeromos, az Ujszovetség és a zsoltarforditasok
revizora, meg Aquinéi Szent Tamas, a skolasztikus filozéfia mega-
lapitéja, ide tartoztak Jean Bolland jezsuita szerzetes és kdvetdi, a
bollandistak, a szentek életének a kutatoi. Az els6k jelentették
Timar olvasmanyait, az utols6k pedig az életértelmezés parhuza-
mait. A szentek példaibdl épitette fel a pap a maga életeszményét.
A Krisztushoz valé feltétlen hiiség parancsat a hajdani Szent Agnes
életébdl vette (aki elutasitotta pogany kér6jét, majd nyilvanoshazba
hurcoltdk, maglyahaléra itélték, s amikor a t(iz sem artott neki, lefe-
jezték); az Istentdl vezérelt okossagra a késdbbi Sienai Szent
Katalin jelentette a példat (aki haroméves bojtolés, imadkozas és
virrasztas utan ravette IX. Gergely papat az Avignonbdl valé vissza-
térésre). Az ,élet és a Szerelem nagy misztérium”-ait is a szentek
életéb6l ismerte meg. Az asszonyt, ezt a ,,kétértelm( lényt”, ame-
lyik ,,szentségre és mocsokra egyforman sziletett”, részint ,,a gyer-
mek Agnes” és az ,,o0kos Katalin” példajabol rakta dssze, részint
Lukianosz kurtizanjai és Remete Szent Palt megkisért6 asszony-
allatok alapjan képzelte el. A kisért6 asszonyok nem a sz06-bdl,
hanem a képbél kertltek Timar gondolataiba. Hieronymus Bosch,
Tiepolo, Fra Angelico, id. Peter Brueghel, Matthias Grunewald
altal megfestett kisérték voltak 6k. De még Vagner Pistat is olvas-
many-parhuzamok alapjan értelmezte. Tertullidnnak képzelte el 6t

¥ Uo., 32
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szivesen, a pogéany csalddban sziiletett ifjinak, aki a keresztség
felvétele utan a keresztény tanitas védelmezéje, majd a keresztény
préza megteremt6je lett.®

Timar bels6 beszéde (a befogadd beazonositd tevékenysége
révén) igy egésziti ki a 19-20. szazad forduldjan lejatszédo torténést
a kétely nélkiill megélt, filozofiai szintre emelt, torténelftii folya-
matként feltaruld kereszténységgel. A ,torténeti kereszténség”-et
jelenti Vergilius, a kézépkori hagyomany szerint a Jézus Krisztus
sziiletését megjovendold ir6 a Kr. e. elsé szazadbdl, Szent Agnes a
3-4. évszéazadbol, a 4.-ben élt Szent llona és Szent Ambrus, a 4-5.
évszazadbol Szent Jeromos és Szent Agoston, az 5.-b6l Szent Elek,
a 13. szazadbdl Aquindi Szent Tamas, a 13-15. szézadbdl és a
késdbbi id6kbdl azok a festdk, akik a hagiografia egy-egy jelenetét
valasztottak témaul, értelmezték a maguk szamara.

A torténetében megélt, filozdfiai szintre emelt, kétely nélkili
kereszténység6l, a metafizikus szint ugyanakkor megjelenik a
szdvegben a vallas mindennapos megvallasaban, a civilek és a pap
eltér6 természet(i kitételeiben. A didkok, ha meglatjdk a fekete-
fehér ruhas cisztercieket messzirdl, a szerzetesek gunynevét mond-
jék, ,szarkak”-at emlegetnek. Ok is, a sz616kbél jov6 kapasok is,
meg a Stirling-haz lakdi is a hivek kotelez6 dvozlésével fordulnak
a paphoz, de nem a popularis magyar valtozattal, a ,,Dicsértessék a
Jézus Krisztus!” kdszontéssel, hanem a latin megfelelével, annak
teljes vagy rovid forméajaval. A didkok naponta misével kezdik az
iskolat, vasar- és Unnepnapon azonban mindenki templomba megy;
az ,els6 harangozas” figyelmezteti a hiveket a templomba indulas
idejére, a harmadik harangozas, az Un. beharangozas meg a szertartas
kezdetét jelenti. A szertartdshoz tartozik a ,,gyonas” kdtelezettsége, a
»,Qyonadszék”, a katolikus hiv6 életéhez pedig a szentségek felvétele.
Természetesnek veszik a Stirling-hazban, hogy a beteg asszonyhoz

8 Minderrdl részletesen a Timar Virgilfia kritikai kiadasanak jegyzetanyagaban.
Vo.: BABITS Mihaly, Timar Virgilfia, i. m., 262-273.

6l A metafizikus szintre vonatkozéan: BACSO Béla, M(ivészet és gondolkodas,
Pompeji, 1990/3, 91-98; SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Mitosz és torténet-
mondas = SZ. M. M., ,,A regény, amint irja 6nmagat. " Elbeszél6 mlivek vizsga-
lata, Bp., Tankonyvkiadd, 1987, 34-57.
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a pap elhozza az utolso kenetet, a haldokldnak kiszolgaltathato-kiszol-
galtatandd szentséget, a szent Utraval6t. Ugyanigy része a regényvila-
gon beldli civil életnek az angyali idvozletre sz616 harang, a reggeli,
a déli, az esti harangszo, a felszolitas arra, hogy reggel és délben két-
szer-kétszer, este pedig haromszor imadkozza el a hiv6 katolikus az
,Udvoz légy, Maria...” kezdet(i imat, este pedig tegye hozza még a
»Mi Atyank, aki a mennyekben vagy...” kezdet( konyorgést.

Timar gondolkodasaban a metafizikai 1ényeg nem csak ezen a
gyakorlati szinten van jelen, de jelen van mint hit-példa és mint
filozéfia is. Hit-példaként a Stirling-haz piszkaban rémlik fol a pap-
nak - Szent Magdolna bevillané emlékezetével, Jézus meghocsatd
tekintetével. Filozéfiai problémaként Isten, a hit és a személyes
életprogram probléma-egyuttesében meril fol el6tte akkor, amikor
,»a negyvenedik év felé jart”, s krizis-helyzetet élt at. Olyan érzése
volt, hogy az ,,imé&i nem segitettek rajta”; hogy az ,,Isten nem vala-
szolt neki”; hogy a néma Isten, a Deus absconditius, a valaszt nem
mondé Isten mar nem elégiti ki; hogy sziiksége lenne az Onmagat
feltaro, a megnyilatkozé Istenre, a Deus revelatus, a Deus incamatus
bizonysagételére. Ezen a ponton az olvasdé a katolikus teoldgia
egyik kozponti kérdését éli meg Timar toprengésében, az Isten-
lényeg problémajat.

Mas iranyba tagitja utalasaival, példaival és bels6 beszédével@a
szbveget Vitanyi Vilmos.

Vitanyi a ,,Harmadik rész”-ben jelenik meg. Ot is a kdrnyezete
mindsiti elészor. Itt, mintegy el6legezve a Timarral vald 6sszecsapast,
minden a felesleges fény(zést demonstralja: a ,,flirdészoba toilette-
asztala”, az ebédl6, a tikor, a ,,spaléta”, a bevagodé ,fénykések”. Itt
az ,Elet”, a ,Pipere”, a, Luxus” a fontos A belsd beszédben megje-
lend utaldsok csak a személyes életre, az érvenyesulésre, az
élvezetekre vonatkoznak. Az 6 gondolkozasa nem ér tdl a személyes
torténetén. Az apja idézdédik fol az emlékezetében, a ,,Kaftanos zsidé”
és a ,,péntekesti gyertyafény” (az elsd csillag feljovetelével kezd6d6
Unnep, a csaladfd altal elmondott ima). Ezen tul a szkeptikus francia

& A bels§ beszédre vonatkozéan: KALMAN C. Gyérgy, Az irodalom mint beszéd-
aktus - fejezet az irodalomelmélet térténetébdl, Bp., Akadémiai Kiadd, 1990.
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gondolkoddk jutnak az eszébe: Renan és Antaole France, a kétellyel
teli hit és a kétely nélkuli istentagadas sz6sz6l6i. A Timéar belsd
beszédében feltling, széles korl altaldnos tudas helyett Vitanyi
mindig ambicidinak alarendelt személyes rész-tudast, kiforgatott,
meghamisitott, visszajara forditott al-tudast mozgdsit. J6I mutatja
ezt a késziil6dése, az, hogy a fejében el6re dsszeszedi a Szent Agos-
tontdl vett, a ra varo helyzetben felhasznalhatdnak gondolt, esetleg
kétértelm( vagy frivol idézeteket, bizva abban, hogy az apaszerep
eljatszasa kdzben majd ezeket fogja elészedni. Legpontosabban az
els6 citatuma jelzi az alsdgossagot. A szerzetes celldjaba belépd
Vitanyi, meglatva az asztalon hever§ Vallomasokat, a maga
Adeodatusat emlegeti. Mindezt pedig egy latin mondattal vezeti be:
»,Nihil errare non est humanum” - mondja a legnagyobb ter-
mészetességgel, holott Szent Jeromos mondasa éppen ellenkez6leg
an: ,,Errare humanum est.” Vitanyi végig igy kapcsol a szévegbe
idézeteket. ,,Pazarul” szérja a latin mondatokat”: idézi (hibasan)
Paracelsust, Ovidius VII. énekét, mégpedig tdbbes szdmban, Timart
is belevonva abba a kérbe, amelyikbe 6 tartozik;&idézi Horatius 2.
epodusanak kezdd sorat, Chestertont, a neokatolikusokat, egy francia
szélast az anya évente tizenkétszer tisztatalan voltarél, a phaidroszi
idillt és sok méas egyebet.
Ezt a torténetet azonban nemcsak Timar és Vitanyi utalasai és
bels6é beszéde, hanem a sz6vegmondo utaldsrendszere is tagitja.
Azokon a pontokon ugyanis, amikor minden kétséget kizaréan 6
szolal meg, a szdveg kilon tavlatot kap. Ezt a kulon perspektivat
jelzik bizonyos szb6alakok. A nyité jelenetben példaul Bogéar
Szaniszlot ,lelkes pedagdg”-ként emlegeti. A jelz8s szintagma alap-
tagja a torténés idején mar csak a passziv székészletben volt meg. Ez
aforma a 18. szazad végén és a 19. szazad elején szokasos formula-
ja nyelviinknek, ekkor volt divatban a gérog és a latin nevekben és

8B ,,Videmus meliora” - az Atvaltozasok VII. énekében eléfordulé mondat atala-
kitdsa. A gyermekgyilkos Medeia ott igy beszél: ,,Video proboque meliora, dete-
riora sequor” (,,Latom és helyeslem ajobbat, mégis a rosszabbikat kovetem.”)
Vitanyi itt tébbes szamot hasznal, mintegy azt szuggeralva, hogy 6 is, Timar is
neha a rosszabbat teszik, mikozben pedig tudjak, hogy mi ajo. Vo.: RIMOCZY-
HAMAR Marta, Babits Mihaly-Virgil-Vergilius, Uj Dunataj, 1999 junius;
U6.: Babits-Virgil és Vitanyi Vilmos szeretet-értelmezése, BAR, 1999/2.
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kozszavakban az eredeti végzddés elhagyasa, Horatius helyett a
Horac, pedagogus helyett a pedagog forma alkalmazésa.

A kulturélis utaldsok is a szdvegmond06 perspektiva-tagitasat
valésitjdk meg. Ez torténik a szdveg elején akkor, amikor a szerz§
kommentélja a tanar Timar Virgil viselkedését (s Goethét idézi a
»lélek fajfenntartasa”-rdl), amikor a mindig azonos id6ben sétara
indulé paptanar kapcsan Kantra hivatkozik, az & pontosan
ismétlédd kénigsbergi sétaira; amikor a paprol szélva ,,a nagy kato-
likus kolt6”-re utal, aki ezt a kort mar az ,.életiink kozepén” tali
idének nevezi, de akkoris ez torténik, amikor Vitanyi vonzalmat rész-
letezve a fiatal lanyok és fitk irant az Odipusz-komplexumrdl szol.

A perspektiva-tagitast jelzik a szerz&vel azonos tudasi széveg-
mondo egyéb Kkijelentései is. A szdvegmondo példaul ,,bénité
aboulid”-r6l beszél, ,az akaratnak hirtelen tehetetlenségé”-rél
akkor, amikor Timar VVagner Pistat felviszi a rendhazba; ezt a fogal-
mat Babits Moravcsik Erné Emil 1916-bn megjelent Elmekor-és
gyogytan cim({ munkdajaban olvashatta, a fogalom ugyanis akkor
jelent meg el6szér a magyar és a francia nyelv( szakirodalomban
(aboulie formaban). Egy masik helyen ez all: ,,Egyetlenegy sz6 van az
agyaban, egy sz0, mely lapiszk6ként égeti velejét”. Az itt megjelend
»lapis” is orvosi szaksz0, a salétromsavas ezlstnitrat kristalya,
mely a fehérjékkel mohdn Iép vegylletbe, ezért a 20. szazad elején
altalanosan sebek égetésére hasznaltak.

A fabula értelmét - mindezek mellett - mas szdvegekre valo
utalds, rajatszas, a mas szévegek és a Timar Virgilfia koézotti inter-
textualis kapcsolatok rendszere és megvalosulésa jelzi.

Ez a m( ugyanis, Bahtyinnal szélva, szintén ,mas szdvegek

A regény el6szovege, pretextusa szlikebb értelemben Vergilius
Aeneise® és Szent Agoston Vallomasok cimid munkéja, tagabb
értelemben intenciondlt és nem intenciondlt pretextusa és intertextusa
a Biblia, a hagiografiajol kériilhatarolhato része, Szent Agoston tébb

& BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, A sz6 esztétikaja, val, ford. KONCZOL Csaba
Bp., Gondolat Konyvkiad6, 1976, 148.

& V6. BARDOS Laszlo, Az »indiszkrécio-ankét”, rovid osszefoglalasban = A
Nyugat-jelenség (1908-1998). Szerk. SZABO B. Istvan, Bp., Anonymus Kiado,
1998, 187-188.
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irdsa, mindaz, amit a szerzd ebbdl a széveguniverzumbdl a megis-
merés, a befogadas, a gondolkodas, az atlényegités szintjén ben-
sOvé tett.

Feltlinik a szévegben a legegyszer(ibb intertextualis alakzat, a
szdvegatvétel, Vergilius eposzara, az eposz egyik helyére vald utalas.

Az els6 rész végén ez olvashato: ,,A vasarnapot Timar gy szokta
meglni, hogy félbehagyta rendes tanulméanyait és valamely koltd
miveit vette el6. Tobbnyire Vergilius volt ez, az isteni vates, akir6l
Virgilink azt szokta tréfdsan mondani, hogy az 6 véd@szentje.
Szerette ezt az Unnepi és gyengéd énekest, aki a klasszikus
m(ivészet minden pompdajaval mar majdnem keresztény tud lenni, s
a Torténet nagy suhanasa mogoétt meglatja a természet cséndes
szépségeit, megérzi a targyak néma konnyeit, leirja a gyermekek
vidam ugralasat.”@ Ebben a passzusban latszélag Timar néz6pont-
jabol rendez6dnek sorba az itéletek. Val6jaban azonban - a modal-
itasban, az altalanositasban érhet6 ez tetten - a torténetmondo
értékitélete jut itt érvényre, mégpedig Ugy, hogy a paptanar
vilagahoz kapcsolja Vergiliust. A ,targyak néma koénnyeidnek a
felidézésével, poétikai-retorikai alltziéval emlékezetbe hoz egy
masik szoveget, nzAeneisi, pontosabban annak elsé énekét, a trdjai
haboribdl menekilé Aeneas sorsat, aki Karthag6ba érkezve ,,kdn-
nyezve” nézi az épild templomot, aholis bronzba vésve lathatja
Trdja torténetét. Ez a hely ugyanakkor Dido életére is utal. Az .
énekben volt talalkozasukra, amikor Aeneas uralkodas kozben latja
a kiralynét, a hés és a kiradlynd fellobban6 szerelmére, meg a IV.
énekre, Did6 halalara, bekapcsolva a Timar Virgilyiaba a pretextus
egészét, Didd teljes torténetét, akit hlségeskiu kot megholt férje
emlékéhez, aki azonban ezt megszegi, beleszeret Aeneasba, s
miutan a hdés elhagyja, banataban dnkezével vet véget az életének.
Ha az olvasé a Harold Bloom Aaltal ,interolvasas”-nak nevezett
maddon olvas, akkor, bontakozd babitsi torténetre ravetitheti a
bevégzett vergiliusit, a befogadas folyamataban - az ir6 sugalmazo
intenciojara - dekodolhat egy életsorsot az eskiijét megszeg6 kiraly-
nérél, akit az eskliszegés kikényszeritett onfeladasba vitt. Mindezt

&6 BABITS Mihaly, Timar Virgilfia, i. m., 36.
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pedig akkor teheti meg, amikor Timar Virgil és Vagner Pista kapcso-
lata érkezik el ahhoz a ponthoz, ahol a szerzetes készil megszegni
a maga fogadalmat. Nagyon fontos, hogy a pap itt és most nem
véletlenul nyitja ki Vergilius m(vét és nem akérhol olvas bele a
szbvegbe. ,,A negyedik kényvet lapozta fol mostan - olvashat6 a
regény mar idézett helyén -, az utolsé sorokat, ahol szinte kiviulrél
tudta mar: ahol az elhagyott Didd halalat irja le.”

Az a hely, amelyet a paptanar kikeres magéanak, Lakatos Istvan
m(iforditasaban igy hangzik:

»Ekkor a nagy Juno e tusan, e halal-viadalmon
Megkonyorilt, s az Olympusrdl irist odakildte,

Hogy szdvevényeibdl testének a lelket eloldja.

Mert nem blineiért, de nem is sors-szabta halallal,
Amde id6nap el6tt pusztult a szegény, esze vesztve:
igy nem nyirta le sz6ke hajat s a fejét sem itélte
Styxbeli Orcusnak Préserpina még adomannyul

Hat millié szinben szikrazva a nap sugaratdl

Szall is a mennybd6l, safranyszamyon, a harmatos iris,
Es feje mellé all: ,,En ezt most Disnek ajanlom,

Egi parancs utasit, s téged kibogozlak e testbél.”
Sz0l, s egy fiirtdt ajobbja lemetsz: tiistént elenyészett
Tagjaibdl a meleg, s tovaszallott lelke a l1égben.&

Babitsnal ez a szoveg atalakul. igy: ,,iris mint egy bibliai angyal,
leszall az Olymprol
Miile trahens varios adverso sole colores
devolat
és megszabaditja a szerelemnek e szegény aldozatat a test bilin-
csébdl.
Iris a szivarvany - gondolta - az istenek tarkaruhaju heroldja, aki
az enyhilést hirdeti
a zivatar utan, ugyanaz a hirndk, akit a bibliai Isten is
elkuldott a vizozon utdn Noéhoz...”
A vergiliusi jelenetbdl Babits regényében igazdban 0] jelenet

67 VERGILIUS, Publius, Aenaeis, Bp., Eurépa Kényvkiado, 1965, 87-88.
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képz6dik. Az idézet szerz6i elbeszéléssel indul (az Olymprél és
irisr6l). Ehhez kapcsolédik a latin szévegrész mint a szerzetes altal
elolvasott textus (magyarul: ,,Hat millié szinben szikrdzva a nap-
sugaratol / Szall is a mennybdl”). Majd folytatodik a szerz6i
sz6lam, amelyik el6bb az Aeneish6X valé idézet kézvetlen szdveg-
kérnyezetének parafrazisa (,,6s megszabaditja a szerelemnek e
szegény aldozatat a test bilincséb6l”), utobb pedig leplezetlen
szerz6i képzetkapcsolas (iriszr6l és Noé galambjardl). Az eposzbol
kilépd szovegparhuzam révén itt bekapcsolodik a Timar Virgilfidba,
a Biblia. Az eposzban visszalapozé pap most nem ezt a szalat épiti
tovabb, hanem kikeresi az Ascaniusra, Aeneas fiara vonatkozo
részeket: a IV. ének 156-157. sorat, a vadaszatra indulé Didot és
Aeneast elkisérd, ,langvemhes paripajan azt is amazt is” el§zé,
orommel nyargaldszé fidrol, majd a Il. ének 724. sorat, az apja
kezét megfogd, ,,aprd kis lépteivel” atyja nyomaban lohold gyerek
képét, meg ,,a tobbi helyet is - olvashaté Babitsnal -, ahol Aeneas
kis fiarél van sz6.”®

A vergiliusi szoveghely egyszerl felidézése, egy alltzidval a
szenvedés-képzet bekapcsolasa, egy sugalmazé intenciéval a pre-
textus egészének a felvillantasa, hdrom megvalogatott, lerdviditett,
mas szOvegoOsszefuggéshe tett, tendencidzusan kikeresett részlet,
Vergilius mivének ilyen ,bekebelezése” el6revetiti Timar lehet-
séges sorsdt. Ha & is megszegi Orok fogadalmat, azaz Isten
kizarolagos szeretetét felcseréli vagy kiegésziti egy halandé
szeretetével, akkor ra is a halal var, sugalmazza a sz6veg, legalabbis
lidvosségteoldgiai értelemben.

Timar Virgil torténetét igazaban csak az elébb felvillantott Biblia,
meg a hagiografia, a Szent Agoston-szovegekkel létesithet-1étesiilé
intertextudlis kapcsolatok értelmezhetik. E széveghely-parhuzamok
nélkul a pap érzelem-, hit-, gondolkodéas- és filoz6fiai rendszere és
személyes sorsanak alakulasa megmagyarazhatatlan. Egész élet-
torténete a bizonyiték erre.

A szerzetes képzeletét mar kisgyerekként is a szentek, ezek a
»rejtelmes Iények” ragadtdk meg. Tizennégyévesen a mar idézett

8B RIMOCZY-HAMAR Marta, Babits-Virgil és Vitanyi Vilmos szeretetértelme-
zése, i. m., 57.
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»szent és hés leanyok”, kés6bb Szent Elek és Remete Szent Antal
életszentsége vonzotta. Teoldgusként és papként kétely nélkil élte
meg a maga szerzetesi allapotat. Ennek kdvetkeztében a szévegben
a gondolkodast meghatarozé vagy mindsité példaként, értéktulaj-
donitasi lehet6ségként, analogias elmarasztalasként kizarélag ebbdl
a korb6l valé magyarédzatok, utalasok tlinnek fol.

Vitanyi Vilmos is ,patroldgiai tudasaéval, féleg ,,az Augustinus
életébél” vett részletekkel, bibliai helyek idézésével kivanja meg-
nyerni a pap bizalmat. Az 6 ,tud&sa” azonban az &gostoni élet
»-Pikdns mozzanataidra, a célirdnyosan dsszekeresett citatumokra,
bibliai kézhelyekre szoritkozik. Amikor példaul valamikori ked-
vesével kapcsolatban ,lasciva puella”-t, azaz ,kacér leanyét
emleget és blinbdné Magdolnara hivatkozik, akkor természetesen
nem vesz tudomést arr6l, hogy a bibliai hagyomény igazaban
harom Maria Magdolnat fog egybe: a Genezareti t6 melletti
Magdalabdl valé asszonyt, akib8l Jézus hét démont (zott ki (Lk
8,2), s aki kdvette az Urat a keresztrefeszitéskor és a sirbatételnél
(Mt 27,619), a beténiai Lazar testvérét, aki kenettel kente Jézus
labait konnyeivel éntdzte, hajaval tordlte és megkente draga kenet-
tel (Lk 7,36-50). Vitanyi nem csak a distinkciokat nem teszi meg,
hanem hozzavet6leges tajékozottsdgaban a valamikori szeretgjét, a
gyermekét egyedil felnevel6 anyat azonositja az altala egynek gon-
dolt Magdolnéval. Ez a parhuzam azonban feliletes és nem igaz.

A bibliai helyekkel értelmezhetd életstratégia a szoveg elején
csak Timar Virgilt jellemzi. A hé&zf6ndkot, Horvat Vincét nem
szamitva csak 0 éli igazédban a szerzetesek életét. Hliséges érokfo-
gadalméhoz (dvdsségteologiai-lelki értelemben. Felismerte és
elfogadta az isteni meghivast és valasztast, teljes leikével kizardlag
Istenhez tartozonak tekinti magat, nem keres az Isten szeretetén
kiviill all6 kiilsé célt. Szent Agoston szeretet-himnuszat vallva
»nem tétovazo, hanem biztos Ontudattal” szereti az Urat (amint ez
a Vallomésokban olvashatd). A szeretetet szereti, azaz egyetlen
dologra ,,60nmaga kedvéért” torekszik, anélkll, hogy barmit is bir-
tokba akarna venni (pontosan Ggy, ahogy ezt Agoston a Kiilonb6z6
kérdésekrdl cim{ munkajaban lefija). Amikor Timar Virgil a kilon
szeretetébe fogadja Vagner Pistat, nemcsak feloldja maganyat,
szerzetesi elszigeteltségét, hanem a szeretet-megosztassal elhagyja
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a szamara kijel6lt idvosség-utat is. Mindez a szovegrész és a zarlat
értelmezése szempontjabol fontos.®

A regény utolso oldalain ujbél harom latin idézet, harom inter-
textus van. Az elsé az Aeneis IV. énekébdl valé, az 552-553. sor:
»Nox erat, et placidum carpebant fessa soporem / Corpora.”
Lakatos Istvan forditasaban: ,,S éjszaka lett szelid dlom omlott az
€16k / Faradt teste folé.” A mésodik idézet harom sorral kés6bbrél
vald. Ez méar kihagyasos idézet. A teljes sor, Lakatos Istvan
forditdsaban: ,,[Minden t§j lecsitult], minden iromba madar-nép.” A
harmadik idézetet a koOvetkezOképpen kapcsolja az el6zéhoz
Babits: ,,Kinn z0g, a tenger, nagy arbocok feszililnek az égnek,
Gtjara készil a hitetlen trojai...

O jaj, nem! ... az dnkénytelen asszociacié széditette és meg-
borzasztotta. - Milyen borzaszté szennyes a foldiek szerelme!
De nem is igazi szeretet az:

nondum amabam, et amabam amare... amorem
amabam... et quarebam, quid amarem...

Idézte maganak Augustinust. Még nem szerettem, nem
tudtam, hogy mit kell szeretni; és szerettem volna szeretni, a
Szerelmet szerettem, kerestem, mit szeressek...

Most kovetkezik az igazi, az egyetlen szerelem:

az Isten szerelme...”0

Ebben az utolsé részletben a bevezeté gondolat retrospektiv
autotextus. Visszautal egyrészt magara az eposzra, masrészt a Szent
Agoston kiillénbdzé miiveiben szavakba foglalt szeretet-felfogésra.
Csakhogy azon a helyen, ahol Babits idézi, amint ezt Rimdczy-
Hamar MArta Kimutatta, az ,,amorem amabam”, a ,szeretetet
szerettem” szoszerkezet nem szerepel. Ennek ellenére a Timar

® AUGUSTINUS, Aurelius, Vallomasok, ford. VAROSI Istvan, Bp., Gondolat
Kényvkiadd, 1982, 284; UO., Nyolcvanharom kiilonboz6 kérdésrél = Az égi és
afoldi széprél. Forrasok a kés6 antik és a kozépkori esztétika torténetéhez ,
s. a. . REDL Karoly, Bp., Gondolat Koényvkiadé, 1988, 109-111; BARSI Balazs,
A keresztség és a szerzetesi élet, Vigilia, 2001/6, 422; BAMBERG, Corona, Az
emberség ara Eisenstadt, Prugg Verlag, 1990, 60-62.

0 BABITS Mihaly, Timar Virgilfia, i.m., 89-90
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Virgilfia szévegében, a latin széveg prézaba oldott valtozataban az
ir6 Augustinus mondataként ismétli az el6bbi teljes textust.7

Az intertextusok, a transztextualis kapcsolatok, a nyelvi-sti-
lisztikai allGzidk, a sugalmazdé intenciok, a retrospektiv autotextusok,
a betoldasok és a modositasok appercipialasat Babits a befogadora
bizza. Nyilvan arra szamitott, amit Wolfgang Iser szavakba is
foglalt: az olvas6 az 6 iréi horizontjahoz hasonlé befogadoi hori-
zonttal olvas, a maga szaméara felépiti a szdveget, melynek
Ujrateremtésében kész és képes értelmezni a metaszévegek, a transz-
textusok és az autotextusok (most nem részletezett) teljes korét is.

A szerz6 - ebben a reményben - tudatosan fesziti szét a széveg
kereteit. Meghagyja annak a lehet6ségét, hogy a szdveget folyama-
tos szervez@désd, a kozvetlen torténés dekddoldsara inspirdlo tex-
tusként, a ricour-i naiv olvasé szintjén olvassuk. Ugyanakkor
lehet&séget kindl arra is, hogy intertextudlis olvasassal, intertextualis
anamnézissel visszatérjink az indukal6 széveghelyekhez is, s ezzel
transzforméciodjaként is értelmezzik.

*

Kosztolanyi az 1922-es kritikajaban a Timar Virgilfiarol szélva
az ,Uj realizmus” diadalarél, az ,igazi titok”, ,az élet” megje-
lenésérdl irt.

Kétségtelen tény, hogy az iré ebben a mlivében témbszeriien
jelentetett meg valdsagelemeket, megidézve a maga ciszterci
didkoskodasanak és tanarsaganak pécsi és bajai helyeit, személyeit,
valosagfoszlanyait. A szdvegépités és a szovegalakitds modja azon-
ban nyilvanvaldva teszi: a személyesen megélt élettdl talan itt
tavolodott el leginkdbb Babits, s itt kerilt legk6zelebb ahhoz a
metoddushoz, amelyik a késé modem, sét: posztmodem korszak
prézateremtésének a sajatja lesz majd.

1 RIMOCZY-HAMAR Marta, i.m., 60-61.
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LEVEL MINT MUFAJ

A levél, ma a személyes kozlést helyettesitd kommunikécios
forma, feltehet6en egyid&s az eurdpai irodalommal. Az 6korban,
amikor a szépirodalom, a tudoményos proza, a tankdltemény, a
verses episztola és a prozai levél nem kulénilt el egymastél, a
gyakorlatibb, a magainformacidkat tartalmazé valosagos levél és a
fiktiv levél kozott sem volt éles hatarvonal. A valdsagos levél nem
csak személyes informéacidkat tartalmazott, a maganélet aktualis
eseményei mellett tudésitott a nagyobb kozosség életérdl is, s a
kozélet kiegészitéje és ismeretforrasa lett. A hivatalos-, a nyilt-
vagy irodalmi levél pedig ugyanugy alkalmazkodott a retorika
szabalyaihoz, mint a masik: vagy kovette 6ket, vagy tudatosan
megszegte elGirasait.1

A levélforma irodalmi szabalyrendszerét (lehet6ségeit, el6ira-
sait, gyakorlatat) Platon, Epikuros, Poseiddnios, a vele is levelez§
hires rétor és filozofus, a romai Cicero, a dramaird és filozofus
Seneca és Plinius Secundus alakitotta ki. Platon nézeteit nem csak
traktatusaiban, hanem leveleiben is megfogalmazta, életrajzat pedig
ebben a formaban irta meg. Cicero, akinek 931 levelét - ebbdl 70
hozz4 kildott iratot - a kdzvetlen utédok tudatosan szerkesztett
kotetekben ki is adtak, altaldban levélben rogzitette gondolatait,
lelkiallapotat, hangulatat, a vele tortént eseményeket, a kortarsak
viszalykodasait, a politika hullamzasat. Seneca, aki Cicerohoz
hasonléan szivesen fogalmazta meg egyszer(ibb, kozérthet6 for-
maban filozofiai nézeteit levelekben, tudatosan valasztotta meg a
levélkozlés stilusat. Elharitotta azt az igényt, hogy ,,gondos” leve-
leket fijon, azaz lgyeljen a retorika szabdlyaira; az Erkdlcsi levelek

1 A levélmdifajrol: MAROTH Miklés, Egy kés6 antik gordg levélregény az arab
irodalomban = Levél, ir6, irodalom, szerk. KICZENKO Judit, THIMAR Attila,
Piliscsaba, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar kiadéasa,
2000, 12-21; MARTONFFY Marecell, ,,... most az egyszer irasbafoglaltatom”
A Kkésleltetett személyesség szovegterve Rilke leveleiben, Uo., 325-345; TARJA-
NY | Eszter, A viasztablatél az e-mailig, avagy ,.epistola no erubescit”,Uo., 5-11.
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75. darabjaban szavakba ontdtte a maga stiluseszményét: ,,Amilyen a
beszédem lenne, ha egytt Glnénk vagy sétalnank - irja  spontan és
kénnyed, azt akarom, ilyenek legyenek a leveleim...”. Seneca
tudatosan alakitotta a mivek szerkezetét is. Mindig az egyedi
esetekbdl indult ki, aztdn haladt az &ltalanositas felé, ezenkdzben
pedig idézte a filoz6fusok véleményét is. Plinius Secundus ezzel
szemben irdsaiban egyforma hangsullyal kildézgette UGnnepi
jokivansagait, adott irodalmi tanacsokat, rogzitette életmozzanatait,
vigasztalt, 6szténzott és pletykalt.2

A kozépkorban maédosult a levélmdiifaj jelent6sége. Az okori levél-
gyljtemények egyrészt inspiraltdk a ,keresztény epistolografia
fejlédését”3 Masrészt, az els6 id6szakban, kérulbelul a 12. szazad
végéig, a tarsadalom szerkezetében, a gondolkodasban és a mentali-
tasban bekovetkezett véltozdsok okan, a levelekben a céliranyos
kozlés lett a dominalo: uralkodék, fépapok hoztak egymas
tudomasara dontéseket, fogalmaztak meg kéréseket, tettek ajanlasokat
vagy nyilatkozatokat. A 13. szdzad kozepétél megszaporodtak a
levelek, megnétt a szovegeket megfogalmazé kancellariak, kiralyi
hivatalok és hivatalnokok mozgéastere; az iratokbdl sok esetben
kibontakozik a kiildé egyénisége, a megfogalmazasban pedig meg-
jelenik a leir6-fogalmazo6 stiluskészsége, sz6gazdagsaga, tudasa.4

Az okori gyakorlatot a 15-16. szdzadi humanistak Ujitottak fol és
alakitottdk tovabb. Ekkortajt intézményesilt az oktatds, egyre
tobben tanultak retorikat, s latin nyelvet és nyelvtant a haromszint({

2 Vo.: PLATON, Osszes mivei (1-3. k.), szerk. FALUS Rébert, Bp., Akadémiai
Kiad6, 1984; CICERO, Marcus Tullius, Valogatott mivei, szerk. HAVAS
Laszlé, Bp., Akadémiai Kiadé, 1987; SENECA, Lucius Anaens, Erkolcsi leve-
lek, ford., utész6, jegyz. KURCZ Agnes, Bp., Akadémiai Kiad6, 1975; PLINI-
US, Caius Secundus Minor, Levelek, ford. BORZSAK Istvan, MAROTH
Egon, MURAKOZY Gyula, SZEPESSY Tibor, utész6 SZEPESSY Tibor, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1966; FALUS Robert, A rémai irodalom torténete, Bp.,
Gondolat Kényvkiadd, 1970; ADAMIK Tamas, Rémai irodalom az aranykor-
ban, Pécs, Seneca, A Halasz és fiai Kft. Kényvkiaddja, 1994; UG., Rémai iro-
dalom az eziistkorban, Pécs, Seneca, A Halasz és Fiai Kft. Kdnyvkiaddja, 1994.

3 MAROTH Miklés, Egy késG antik gorog levélregény az arab irodalomban =
Levél, ir6, irodalom, i.m., 12.

4 Vgq. Matyas kirdaly levelei 14(50-1490, val., szoveggond., utészdjegyzet V. KO-
VACS Sandor, ford. BALLER Piroska, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1986.
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varosi iskoldkban is oktattdk, hiszen a kozigazgatds és a
torvénykezés nyelvét az igényesebb iparos palyakra igyekvéknek is
el kellett sajatitaniuk. Fokozatosan nétt az imi-olvasni tudok kére,
bévilt a gazdasagi-tarsadalmi-csaladi kapcsolatok rendszere, nétt a
miiveltség iranti vagy. Nyugat-Eur6paban, a polgarosodas el6reha-
ladtaval, ennek megfelel6en béviilt a levélirok és levélvarok cso-
portja. Az egymasnak kiildott iratokban pedig az aktualis kdzlések
mellett megjelent az igény az (j tartézkodasi hely bemutatéasara, az
érdemi allapot kozlésére, a varhatd események véazolaséara is.

Ezek a valtozasok Magyarorszagon is megtapasztalhatok. A leg-
elsé misszilis levél itt is hivatalos kozlés (1091-ben tuddsitja ebben
dontésérél Laszld kiraly a montecassinéi apatot); a 13. és 14.
szdzadbdl megmaradt uralkodoi levelekbdl - 1V. Béla, Nagy Lajos
és Zsigmond irataib6l - mar kitetszik a politikai helyzetet
értelmez6k gondolkodéasa. Méatyés kiraly altal elkildoétt iratokban
nemcsak diploméaciai kozlések, a cselekedetek mérlegelése, az
uralkoddi tervek jelennek meg, de van ezekben varostrom-leiras,
személyes hiradas, hétkdznapi elfoglaltsdgokra torténd utalas is.5

Az anyanyelven foly6 levelezés Magyarorszagon a 15. szazad
legvégén indult meg. A 16. szdzadban a magéanlevelekben, akarcsak
més miifajokban, feler6sédnek a retorikai fordulatok.6 A 17-18.
szazadban a levélir6k kozott mar ott vannak a polgarok is. Az 6
irataikban maganemberi gondolkodasuk jelenik meg: a levelek
hiradasok tarsadalmi érvényl személyes céljaikrdl, tartalmaznak
onmegfigyeléseket, altalanositasokat, kozéleti reflexidkat, ebben a
kommunikacios formakban alakulnak a személyes kapcsolatok
csakugy, mint ahogyan igy szervez6dnek szikebb-tdgabb kor(

5 Vo.: Arpad-kori és Anjou-kori levelek, s.a.r. és bev. MAKKAI Laszl6, MEZEY
Laszl6, Bp., Akadémiai Kiadd, 1960; Magyar humanistak levelei, XV-XVI.
szazad, val, bev. V. KOVACS Sandor, Bp., Akadémiai Kiadd, 1974; Régi ma-
gyar levelestar, XVI-XVII. szazad, s. a. r. HARGITTAY Emil, Bp., Magvetd
Kiad6, 1981; Matyas kiraly levelei, i. m.

6 Hargittay Emil a szénoki beszéd retorikai fordulatait kimutatta Balassi Balint
Egy katonaének cim(i versében is. Eszerintaz 1 stréfa, a hallgatdsag megszélitasa
(exordium), a 2-3-4. szakasz a harc bemutatésa (narratio), az 5. szakasz a vitézi
eszmény megfogalmazéasa (propositio), a 6-7-8. stréfa a vers kdzépsé részében
megfogalmazott tétel megerdsitése (confirmatio), a 9. szakasz az aldaskéré bucsu-
vétel (conclusio). V6.: H. E., Régi magyarorszagi misszilisek retorikai elemzése
- Levél, ir6, irodalom, i. m., 22.
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eszmecserék; a levelezés az 6 esetiilkben ,,nyilvanossag-teremtd
funkci6”-val is rendelkezik.7

A 18-19. szédzad fordul6jan és a 19. szdzadban a magyar iro-
dalomban és tarsadalomban egyrészt feler6sodik a levél személyes
kommunikéciét helyettesit§ szerepe; ez tapasztalhatdé Csokonai
irataiban, melyeket a pesti magyar szinészeknek, Nagy Gabornak,
Széchényi Ferenc gréfnak, Vajda Jalidnak és masoknak kuldétt,
meg Berzsenyi Déaniel leveleiben, aki ebben a forméban tuddésitotta
apjat, rokonait a vele térténtekrdl, s foglalta szavakba a feleségének
sz0l6, a gazdasdgra vonatkozo utasitasait. A szdzadforduld irdi és
kolt6i masrészt ezzel az irott formaval pétoltdk a nyilvanossag
hidnyz6 fdérumait: levelekben tuddsitottdk egymast terveikr6l,
eszméikrél, szavakba foglaltak szellemi szituaciojukat, az irodalom-
megszaporodtak az episztolak is. Anyos Pal, Verseghy Ferenc,
Batsanyi Janos, Csokonai Vitéz Mihaly, Virag Benedek mellett
Kazinczy és Berzsenyi is ebben a mi(fajban - a Barati Szabo
Davidhoz, a Berzsenyihez, a Vitkovics Mihalyhoz, tovabba A pesti
Magyar Téarsasaghoz, a Dobrentei Gaborhoz, az Epistola Kazinczy
Ferenchez és a Vitkovics Mihalyhoz cim({ mivekben - foglalta
szavakba a koéltészetrél, a hagyomanyrol, a mifajokrél, a magyar
irodalomrdl, a nyelvr6l vallott elképzelését.

Az iparos- és kereskeddcsaladokban, mint amilyen példaul a
Katona Jozsefé volt és a literatus hivatalnoki-értelmiségi palyakon
tevékenyked6k familidjdban, mint amilyenben id. Babits Mihaly
élt, mar szamon tartottdk, megdrizték, kézrél kézre adtdk és
emlegették a szépen megirt leveleket. Katona Jozsefék esetében
ilyen sokszor emlegetett irat volt az apa, az algimnaziumot végzett
takacsmester, id. Katona Jozsef levele 1807 6szén a Szegeden ta-
nul6 fidhoz.8Es ugyanigy vigyaztak a szép és fontos leveleket a
Babits csaladban is. Eltették példaul az 1858 novemberében kelt
Kelemen Jozsef-féle tuddsitast, melyben a pesti egyetemen orvosi
tanulmanyokat folytato Kelemen Mihaly kapott megszivlelend6

7 MEZEI Marta, Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., Argumen-
tum Kiad6, 1994, 6-7.
8 BIRO Ferenc, Katona Jdzsef Bp., Balassi Kiadd, 2002, 15.
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tanacsokat a palyavalasztashoz, meg Kelemen Akos levelét
Kelemen Auréranak 1871-bél a ,borotvaltképl tét emberek”-kel
teli vasarrol, meg Horvath Karoly 1883-bol valo tuddsitasat a kolté
édesapjanak, id. Babits Mihalynak sz616 névnapi jokivanatokkal.9
A csaladi legendarium meg éppenséggel megdrizte a tényt: a
kolt6 sziletése el6tti este, tehat 1883. november 25-én id. Babits
Mihéalyné ,,gyonyor(” levelet irt a baratngjének, ,azonnal fol is
olvasta” a férjének, ,s késébb szentiil meg volt gy6z6dve, hogy a
fia kolt6i palyajat ,,ennek a levélnek kell tulajdonitani”, hiszen akinek
»a szuletése eldtt par 6raval az édesanyja ilyen levelet fogalmaz,
abbol nyilvan csak kolt6 lehet”.D
Ezek a csaladi levelek jelentik azt a hatalmas anyagot, melyet
az utokor Babits-levelezésnek mond.

9 A Babits csalad levelezése, szerk., val., a jegyzeteket irta BUDA Attila, Bp.,
Universitas Kiadd, 1996, 81, 93, 102.

10 BABITS Mihdaly, Curriculum vitae = B. M., Esszék, tanulmanyok, s. a. r. BELLA
Gyorgy, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1978,1, 680.
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A LEVEL MINT IRODALOMTORTENET:
BABITS MIHALY LEVELEZESE

Babits Mihaly levelezése kozel 10 000 tételt jelent. EbbdI kb.
1250 a kolItd sajat kez(i irata, 8000-nél tobb azoknak a hiradasoknak
a szama, melyek Babitshoz sz6lnak (ezek j6 egyharmada véalasz-
levél), tébb tucatra tehetd értesitésmennyiség szarmazik Torok
Sophie-tél, aki a Halalfiai irasakor és a kolté betegsége idején
Babits gondolatait, javaslatait, érveit tolmacsolta,11 1340 csaladi
levél az 1858 és 1945 kozotti id6bdl: a koltd déd- és nagysziileinek
id6szakabol meg az utdna kovetkez6 periddusbdl, olyan iratok,
melyek révén (felhasznalva természetesen mas dokumentumokat
is) rekonstrudlni lehetett a Babits csaldd kommunikéacids és
életviteli szokasait, szellemi és tarsadalmi értékrendjét, Ossze
mazasi tablat, korrigalni lehetett a csaladfa néhany hibas adatat.2

Oriéasi anyag ez. Terjedelemben Goethe és Schiller, Thomas Mann,
Stefan Zweig, Kazinczy Ferenc és Arany Janos levelezéséhez
hasonlithatd. Gondolatilag azonban ez a levélttmeg gazdagabb
anyagot kindl amazoknal. Mivel a levélirdk vagy a cimzettek kdzott
ott van a Babits-rokonség, ott van - tobbek kdzott - Kiss Jozsef, Ady
Endre, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi Dezsd, Méricz Zsigmond, Kassak
Lajos, Karinthy Frigyes, Szah6 Dezs6, JozsefAttila, Radnéti Miklos,

1 A Babits csalad kéziratai és levelezése/ - IV. (6sszeall. CSEVE Anna, KELEVEZ
Agnes, MELCZER Tibor, NEMESKERI Erika, PAPP Maria, Bp. Argumentum
Kiad6-Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1993) 7991 iratot vett fel ,,Babits Mihaly leve-
lei” kdzé. Az egyéb dokumentumok kozétt ugyanakkor szerepeltet olyan széve-
geket (példaul a kélté kérvényét Apponyi Albert vallas- és kdzoktatasiigyi minisz-
terhez, a Magyar Kiralyi Allamrenddrség fékapitanyanak idézését, Babits hazassa
gi diszpenzaciot kéré sorait, a miniszterhez benyujtott, csaladi pétlékot kérd
irast, az esztergomi hazzal és a Baumgarten Alapitvannyal kapcsolatos hirada-
sokat és mas hasonl6 iratokat), amelyek kilsé formajukat és a kézélt informa-
ciok jellegét tekintve is (tdgabb értelemben) mindenképpen levélnek mingsithe-
ték. Ezekkel az iratokkal, az azéta elSkerlt levekkel és a csaladi anyaggal egyiitt
jelent kdézel 10 000 dokumentumot a levelezés.

12 A Babits csalad levelezése, i. m., 7-77.
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Berda Jozsef, Bartalis Janos, Tamasi Aron, lllyés Gyula, Vas Istvan,
Wedres Sandor, Balint Gydrgy, meg Bebthy Zsolt, Rakosi Jend,
Tormay Cecil, Suranyi Miklés, Herczeg Ferenc, valamint Szabé
Ervin, J&szi Oszkéar, Szamuely Tibomé, Kornfeld Moric, Weiss
Manfred, Zadravetz plspok, Bethlen Istvan, Szilasi Vilmos, Buday
Dezs6, Lukacs Gyorgy, Homan Balint, Szekffi Gyula, a Baumgarten-dij
revén pedig kolt6k, irdk, dilettdnsok sora, ezért ebbél a irattémeghbdl
kitetszik a 20. szdzad tarsadalomtorténete: az a valtozas, amely a
literatus varmegyei hivatalnokokat elvalasztotta a polgari-
értelmiségi palyan boldogulé utddoktol, a kiegyezés korili id6k
emberét az els6é vilaghabord, a forradalmak és a kezd6d6é masodik
vilagégés emberétdl. A levélanyag ugyanakkor végigkiséri az iro-
dalomtorténeti korszakvaltozasokat is. A legrégibb ir6i-koélt6i leve-
lek (példaul Kozma Andor, Rakosi Jen6 és masok kildeményei)
stilustani és gondolati szempontbho6l a népnemzeti iskolat reprezen-
taljak; a Kiss Jozsef érdekl6dését mutaté kartydk A Hét korét
idézik; Mohéacsi Jend, Gyorgy Oszkar, majd Juhasz és Kosztolanyi
hiradasai A Holnap, a Nyugat és az Uj irodalom szervez&dését
mutatjak; A Tett és a MA kdérébe tartoz6 iratok a magyar avantgard
dokumentumai; az utana valé levelek a neofolklor, az (j targyiassag,
az 0j klasszicizmus, a kés6avantgard kibontakozéasat, alakulasat,
maodosulasat kisérd iratok.

Ez a hatalmas levéltdmeg nem egy esetben értelmezi, kiegésziti,
magyarazza a kor és Babits viszonyrendszerét, szamtalan alkalommal
fontos befogadastorténeti informaciét ad, felvillantja a kolt§
esztétikai gondolkodasanak alakulasat.

A Babits-levelezés darabjai egy szokas meglétét, tovabbélését,
maédosulasat is mutatjak. A 19. szézad elején-kbzepén a csaladi
levél még az élet fontos része és eseménye volt. lllett tudni szép
levelet irni. Ezeket az iratokat aztan meg6rizték, a kovetkezd gene-
raciokra hagyoményoztdk, a levelekben rogzitett torténések igy
nem merlltek feledésbe.

A pesti egyetemre Kkerilt, irodalmi péalyara készul6 Babits
Mihaly a levélirds szokésat csaladi hagyomanyként és mifaj-
torténeti lehet6ségkent is megélte. Nem csak azzal volt ugyanis
tisztaban, hogy az egyetemista tarsakkal valtott leveleket meg kell
@rizni, ezek ugyanis (amint erre Kosztolanyi 1904-ben mar
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majd, de azt is tudta, hogy a levél befogadhat értekezésszer( medita-
cidkat, amint azt Jean Louis Guez de Balzac 1624-ben kiadott levelei
tanusitjak; fontos informacidkatjelenthet barmelyikik alkotdsméd-
jarol, ahogyan azt James Boswell megtapasztalta Samuel Johnson
esetében a 18. szdzadban; a levél ugyanakkor - tudhatta*Gustave
Flaubert példdjan - megdérizhet mifajtorténeti, esztétikai, alkotas-
lélektani fejtegetéseket is.

A Babitsnak kiildott levelekb6l és az ezekre érkezett valaszokbdl
pontosabb képet kaphatunk a kolté palyajanak kiilsé torténéseirdl,
a koltd inditékairol, dontéseit meghatarozé értékpreferenciakrol, a
szazad irodalmi kezdeményezéseir6l, a folydiratokrol, ir6i csopor-
tokrél, mozgalmakrél, szandékokrél.

Nyilvéanvalé példaul ezekbdl, hogy Babits mar az Uj versek meg-
jelenése, tehat 1906 februarja el6tt modem kolt6nek szamitott.
El8szor csak a Négyesy-féle stilusgyakorlatokon volt ,,star” és ,,pri-
madonna”, amint err6l 1904. november 17-én Kosztolanyinak irt;
1905-ben a budapesti egyetemistak tdgabb koérében volt modem
kolt6, Mohéacsi Jend lapjaban, a Tlizben megjelent Nietzsche-
forditdsdval és a szerkeszt6knek felolvasott verseivel.13 1905
legvégén, 1906 legelején mér a baratok baréatai is igy tekintették. igy
vélekedtek a szabadkaiak, koztiik Csath Géza is (ezért aposztrofalta
Babitsot Kosztolanyi augusztus 18-a utan kelt levelében ,,nemes
fajunk megtestesilt genialitasd”-nak, ,,Petéfi unokajaénak, ,egy
kolyok Aranyénak). igy szdmoltak vele Juhdsz Gyula szegedi
baréatai, igy a debreceni Olah Gabor révén a Bokréta cim( kotet koltdi,
meg Babitscsal ekkor is, kés6bb is rivalizal6 Balazs Béla és a majdani
Renaissance-kor tagjai is. Mindezeket a véleményeket foglalhatta
ossze Kosztolanyi az Uj versek szenzaci6jat koveté évben, 1907
decemberében: ,Budapesten irdntad Oridsi az érdekl&des.
Kézirataid kézrdl kézre forognak.” Csak ez a korabbra tehet6 recep-
ci6 magyarazza meg A Holnap antoldgiat, a Nyugat folydiratban
megjelent 1908 végi verseket és a Levelek Iris koszorujabol cim(

1B MOHACSI Jend, Elsé megjelenése Budapesten: Babits Mihaly és a T(iz =
Babits emlékkonyv, szerk. ILLYES Gyula, [Bp.], Nyugat Konyvkiadé, é. n.
[1941], 160-162.
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kotetet kisér6 elismerést és diihddt elutasitist. Ez utébbira, a mo-
dem Adyt és a modem Babitsot egyszerre elvetd gesztusra lehet
kovetkeztetni a Reviczky-életrajzot megiré Paulovics Istvan 1911.
aprilisi leveléb6l. ,Amit Onok [azaz Ady és Babits] produkalnak,
nem koéltészet; beteg agynak beteg sziileményei [...] az id6k az
Onok reklamizalt koltészetét [...] kell6 értékre, a nullara fogjak
alaszallitani. S csodalkozni fognak az utddok, hogy hogyan tudott a
magyar (?) olvasékdzonség egykor annyira eltévelyedni, izléshen
annyira degeneralodni, hogy az Onék verseit szeresse, az Onok
iranyat s tobzodasat megt(rje.”

A kiilsé torténések pontosabb szambavételét segithetik az 1923-
as levelek, hiradasok, feljegyzések is.

A szemlél§ szamara a Nyugat kdrnyékén minden rendjén valo-
nak tlinik ekkor: a folyoirat elleni tamadasok mar elmaradtak, az
Osvatot, Babitsot, Moriczot, lgnotust kdszontd§ Unnepi szamok
Ujb6l a modem magyar irodalom kezdeteire, az az6ta eltelt id6re
iranyitjak a figyelmet. Babits maga is részt vesz az inneplésben.
Ignotusrol - betegsége miatt - csak rovid kdszont6t ir, Mériczot A
gyémantszord asszony cim( verssel Unnepli. Osvatrél 1923. majus
27-én a Vigszinhazban Emlékezés cimmel mondja el a maga lauda-
cidjat, az Uinnepséget kdvetGen a Royal Etteremben tartott banket-
ten pedig egy rovid beszéd kiséretében 6 adja at az Gnnepeknek
Beck O. Fuillop plakettjét. E mindéssze 16 soros szoveg utolsé mon-
data igy hangzott: ,,Fogadd szivesen, s gondolj szeretettel és meg-
bocsatassal rednk is, régi, s annyiszor héalatlan munkatarsaidra!” A
zaré formula csak részben volt retorikai fordulat. A ,szerkeszt6k
szerkeszt@je” (ahogyan Tersanszky nevezte Osvatot) és Babits
k6zott ugyanis a viszony semmiképpen nem volt felh6tlen. 1920-
tél, akkortél tehat, amikor a Nyugatot kdzdsen szerkesztették,
fokozatosan er6sodtek koztiik az ellentétek. X

Az Osvéttal valo er6s6d6 ellentétek kdzben,Bb 1922 végeén

U Vo.: 212-222 old.

15 Babits és Osvat viszonyahoz: FRATER Zoltan, Osvat Erng élete és halala, Bp.,
Magvetd Kiado, 1987, 174-179; KENYERES Zoltan, A Nyugat periodusai =
K. Z., Etika és esztétizmus. Tanulmanyok a Nyugat korardl, Bp., Anonymus
Kiad6, 2001, 32-62; Osvat Erné a kortarsak kozott, szerk. KOSZEG Ferenc,
MARVANYI Judit, Bp., Gondolat Kényvkiadd, 1985.
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Babits - Tormay Cecil kozvetitésével - figyelemre méltd ajanla-
tot kapott Klebelsberg Kunétél: egy Gjonnan inditand6 folyéirat, a
Napkelet fészerkesztségére kérték fel. A folyGiratnak az éppen csak
hivatalba lépett kultuszminiszter fontos szerepet szant nagyvonalu
terveiben. A kozoktatds modernizalasaval, a tanyai iskolak rendsze-
rének kiépitésével, a Collegium Hungaricumok megszervezésével, a
polgéri értékrend tudatositdsaval parhuzamosan, a ,,mvelt és
jomodi nemzet” megteremtésében (a majdani ,,neonacionalizmus”
programjaban) kivanta volna a folyéirattal mozgoésitani a szellem
és a tudas fegyvereit. 5Babits akkor is, kés6bb is elharitotta a meg-
megujuld invitaciotlZ Nyilvanvald volt ugyanis szamara, hogy egy
»Konzervativ’-nak tervezett irodalmi szemle, barmilyen szinvona-
las legyen is, csak ,,a Nyugat ellensulyozésara indul”-hat, amint ezt
a hercegprimésnak kiildott bizalmas miniszteri levél rogzitette is.B

Babits Mihaly levelezésében minden kétséget kizaréan azok a
levelek a legfontosabbak, amelyeket maga a kolt6 ir. Ezek kozott is
vannak egyszer(i kozlések az élet aprdsagairdl, az elvégzendé
feladatokrol (akarcsak Berzsenyi Daniel iratanyagaban); vannak
kiadoknak kildott elszdmoléasok, sirgetések® (pontosan ugy, mint
Ady Endre levelei kozbtt); akad olyan, kilénben kevésbé fontos
beszamolo is, ilyen az 1908. augusztus 26-a el6tti id6jelzésd, ame-
lyiknek egy mondata egy vers kiindulasi pontja lett (akarcsak a

16 V6.: KLEBELSBERG Kuno, Valogatott beszédei és frasai, 1919-1932, vaL, az
el6szot és ajegyzeteket irta GLATZ Ferenc, Bp., Eurépa Kiadd, 1990,401-464.

17 Tormay Cecile, aki végil a folyoéirat f6szerkesztéje lett, 1929. aprilis 24-i leve-
Iében igy ir errél Torok Sophie-nak: ,,Mondja meg [férjének], hogy a kérés, mellyel
[1922-ben] fordultam Hozza, él6n él ma is és varja az 6 valaszat. Mikor a
Napkeletet elgondoltam, elsé gondolatom feléje fordult. Mondja meg neki, hogy
az a folyéirat, melynek Torok Sophie a munkatarsa, hazavarja 6t és én nem
érzem beteljestltnek a kildetést, melyet vallaltam, mindaddig, amig 6 nem jon
kozénk, akik az 6"blvaséi vagyunk.” OSZK Fond 111/1309.

18 Idézi: CSURDI Sandor, FENYO Istvan, MARKUS LaszI6, MUCSI Ferenc, A
magyar sajto torténete, Bp., Tankényvkiadd, 1977, 160.

19 llyen koteg példaul Stefan I. Klein 1916 és 1939 kozott kelt 260 levele. Ezekbdl
az iratokbél nemcsak az tudhaté meg, hogy mikor, melyik mdért hany német
markat adott fel Babitsnak, mennyit tartott meg maganak a forditéas fejében, de
az is kitetszik, mikor, hol és milyen mdveket probalt ajanlani, mérlegelve az adott
Ujsag vagy régio olvasasi szokasait. Mivel kitling kvalitasérzékkel rendélkezett-
a 20. szazadi magyar irodalombdél Kradyt, Kosztolanyit, Karinthyt, Szép Ernét,
Fiist Milant és Moériczot is forditptt -, rovid értékelései is fontosak. Vé.: SALI
Erika, Babits és Stefan I. Klein, Uj Dunataj, 1996/4.
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Pet6fi-Arany levelezésh6l kézismert példa), ez a vers az Italia. A
levelek jelent8s része azonban ,,a legmagasabb irodalom breviariu-
ma” - amint Albert Thibaudet mondta a Bovaryné megirasan dol-
gozo Flaubert leveleir6l. Ezek a hiradasok fontos informaciokat
adnak a kélt6i-iroi gondolkodas alakulasardl, a belsé torténésekrol.
Errdl tuddsit az 1910 és 1942 kdzott Szilasi Vilmossal folytatott leve-
lezés. Ez a 138 szovegDa maga udvarias, érdekl6dd kezdeteivel, a
rokonszenv fokoz6dd kinyilvanitasaval, a teljes kitarulkozassal, a
toérténelem altal kikényszeritett elvalassal, a kapcsolatok
Ujrafelvételévei, a leghens6 gondolatok cseréjével, a halal utani
feltételezettjelenlét transzcendens tavlataival egyszerre hasonlithatd
Goethe és Schiller, Franz Kafka és Brod, mas vonatkozasban Vago
Marta és Jozsef Attila levélvaltasahoz. Teljes mlalkotas ez a levél-
egylittes, a maga (elemzésre vard) visszatéréseivel, ismétlGdéseivel,
elhallgatasaival, hiatusaival.

A bels6 torténés szempontjabol kilénds érdeklddésre tarthat sza-
mot az egész Babits-levelezésbdl hdrom peridus: az 1903-1909, az
1919-1921, tovabba az 1924-1925 kozotti anyag. Mindegyikben
bizonyos értelemben ,meztelenre vetk6zik” Babits, akarcsak
(6nmindsitése szerint) Franz Kafka tette a maga leveleiben; mind-
egyik periédusnak van legalabb egy vezérgondolata, az irdsoknak
pontosan rogzitheté a mélyrétege, a fogalom- és utalasrendszere.

Az 1903 és 1909 kozotti id6szak kozponti problémaja, amint a
Juhdsz Gyulénak irott, 1905. junius 15-én kelt levelében megfogal-
mazta, a ,,mi [...] a miivészet” kérdése, a mlalkotas teremtésének
»kinnal” teli folyamata.

Babits a reflexiot vard meditaciot err6l 1902 végén, 1903 elején
a Gyorgy Oszkarral valé levélvaltasban kezdte el.2L Bizonyara Ugy
gondolta, a francia irodalom kozos tisztelete, a Baudelaire és
Verlaine koltészete iranti dsszekapcsold rajongas, mindkettejik

2D Ehhez a levelezéshez szorosan hozzatartoznak a férje helyett iré Torok Sophie
kartydi, Szilasiné és Babitsné egyméasnak kuldott levelei, az 6zvegynek kuldott
hiradasok. A teljes anyag ezek beszamitasaval jelent 138 tételt. V6. Babits-
Szilasi levelezés, dsszedll., kozreadja és a bevezet6t irta GAL Istvan, s. a. .
KELEVEZ Agnes, Bp., Pet6fi irodalmi Mazeum-Népmivelési Propaganda
Iroda, é. n.

2L Yd.: SIPOS Lajos, Adatok Babits Mihaly és Gy6rgy Oszkar palyakezdéséhez,
Argus, 1995/6.
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er8s szandéka, hogy kolt6k legyenek, elégséges alap a kdz6s gon-
dolkodashoz. Utjaik azonban hamar elvéaltak. Ekkori verseikben
ugyanis mindketten a 19. szazadi, a Reviczky és a Kiss Jozsef el6tti
beszédmaodot tekintették normanak, mikdzben - az ekkor egyméasnak
kuldott levelek tanusdga szerint - teoretikusan mar maéasként
vélekedtek: Gydrgy Oszkar minddssze kételkedett annak helyességét
illetéen, Babits azonban egyre hatarozottabban elutasitotta azt: az
alkotast nem élménykovetkezménynek, nem barmilyen maodon is
intencionalt gondolatok kifejezésének tekintette. 1903 végén (A
lirikus epildgja a verspélda ra) és 1904-ben (a Spinoza szobor el6tt,
a Vérivo leanyok és az In Horatium tanGsaga szerint) mar a versiroi
gyakorlatban is elharitotta ezt az eszményt. Ekkort6l, 1904 aprili-
satél azonban mar Kosztolanyi lett Babits levélbeli gondolkodé
tarsa. Neki, és nem a kevésbé tedriaérzékeny Juhasz Gyulanak
fejtette ki a véleményét a dekadenciarol, a kdzvetlen elédokrél:
Nietzschérdl, Schopenhauerr6l, Aranyrél és masokrdl, t6le vért
reflexidkat Ady elsé kotetérél, mindenekel6tt pedig sajat verseirdl.

A Kosztolanyinak kiildott irdsokban tér vissza allanddan a nyelv és
a malkotds kérdésére is. Ezekben a szdvegekben, a korszak
nyelvelméleti és nyelvpszicholdgiai gondolkodasaval parhuzamosan,
a mialkotast egyre inkabb mint nyelvi tényt hatarozta meg. Erinti
ezt a kérdést 1904 majusédban, jaliusadban, az augusztus 20-i és a
szeptember 15-i levelében; az Uj versekei kommental6 irataban,
1906. februar 21-én pedig mar igazaban csak ezt értékelte. Adynak
- irta- ,megvan a létjoga a magyar kdltészetben [...], mert néhany
Uj ritmust, 0j sz6-hangulatot alkotott”.

1909 utdn a mivészetelméleti, m(fajtorténeti problémék, az
el6dokhoz valé viszony kérdése a levelekben mar alig bukkan fol.
1909-ben a szimbolizmusrél és Adyrél, 1910-ben a “turizmusrol,
a kortd&rs modem torekvésekrél, Komjathy Jenérdl, Péterfyrdl,
Pet6fir6l és Aranyrol, 1911-ben Reviczkyrdl, Vordsmartyrol és
Nietzschér6l irott hosszabb munkaiban azonban a levelekben
elkezdett mondatok jelennek meg, folytatddnak, médosulnak, ellen-
tétikbe fordulnak, mintegy jelezve: a maga szdméara megkezdett
értelmez8 gondolkodéas Uj, adekvatabb kérnyezetbe ért.

A bels6 torténésr6l adnak hirt az 1919 és 1921 kozotti levelek,
tovabba az 1924-1925-6s iratok.
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1919 végeén, 1920-ban és 1921-ben Babits a személyes torténelem-
onmagat. Mindez a m(fajok teljességében és parhuzamosan torténik.
Megval6sul a versekben - a Nyugtalansag volgye darabjaiban, a Régi
kert, a Régifriss reggeleim és a Csillagokig! cim(i alkotasokban -,
megvalésul a Szabé Lérincnek mondott 6néletrajzban és a Halalfiai
els6 valtozataban, a Pesti Naploban 1921-ben k&z6lt variacioban,
és megvalosul Babits ekkor irt kevés szamud, de mindenképpen
osszefiiggd sort alkotd leveleiben, amelyekben, akar Szent Agos-
ton, Descartes vagy Pascal ilyen irdsaiban, a szerz6 egyénisége, az
egyén és a torténelem Utkdzése kap kiilénds hangsulyt.

1924-ben és 1925-ben més a helyzet. Az iijukori baratsagok ekkor-
ra meglazultak. Babits nem ir egyetlen sort sem ezekben az években
Gyorgy Oszkarnak, Juhasz Gyulénak, Kosztolanyi Dezs6nek; Szilasi
Vilmosnak is minddssze két hiradast kuld. Ez utébbiak azonban -
kiegészitve a Sarkozi Gyorggyel folytatott levélvaltassal, a Konyvrol
konyvre sorozatban 1924-ben k6z6lt Babits-irassal, masoknak sz6l6
kértydkkal - jelzik: a koltét ebben az id6ben az irodalmi generacidk
egymashoz f(iz6d6 viszonya foglalkoztatta leginkabb. Es nem els6-
sorban a személyes konfliktusok okan.

Babits, aki Az eurOpai irodalom torténetében a vilagirodalom
historidjat a nagy szellemek kéznyujtasanak irta le korokon 4t
ezzel az irodalomfilozéfiai probléméval A Tett és a MA indulésa
kapcsan talalkozott el6szér. Akkor a ndla minddssze négy évvel
fiatalabb Kassékot, a korulotte csoportosuld kéltéket, irdkat nem a
beérkezett ember biztonsadgaval mérlegelte, csupan azt vizsgalta,
mi hizdédik meg Kassakék jelszavai mogott, mi az, ami a deklara-
ciokban valéban 0Gj, mi az, ami kordbban - példaul a 19. szazadi
amerikai koltészetben és masutt - lehetéségként mar megjelent. Az
1924-25. évben mas a helyzet. Ekkor Babitshoz képest valéban (j
generacio all készen: Erdélyi Jézsef, Szabdé L6rinc, Sérkozi
Gyorgy, Jozsef Attila és masok. A fiatalok elégedetlenek. Jozsef
Attila példaul - valamivel késébb - éles szavakkal fogalmaz
maganlevélben Osvatrol, aki ,,fut-fat k6z6l” a Nyugatban, t6lik
pedig joval kevesebbet hoz, mint lehetne és kellene.

Babits leveleiben a generaciok egymasutanjara, egyméashoz valo
viszonyara vonatkozd gondolatok azonban csak felvillannak. A
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kolt6 vezetd miifaja ekkor a vers, az esszé és a tanulmany; ezekben
az absztrakcio fokan és a torténetiség kategdridival jelenit6dik meg
mindez. A levél személyességével csupéan egyszer esik sz6 réla: a
Szilasi Vilmosnak kuldoétt hiradadsban 1924. janius 16-an.2

1925 utén pedig a belsé térténésekhez kapcsol6dd, ésszefliggl,
jelentds levéltomeg mar nincs. Uj partnereknek szdlnak a levelek:
Illyés Gyulanak, Bartalis Janosnak, Balint Gyoérgynek, Tamasi
Aronnak, Pap Karolynak, Reményik Sandornak és masoknak. Nem
m(ifajt pétolnak, mint 1902 és 1909 ko6zott. Nem fontosabbak a
miveknél, mint ahogy Voltaire esetében megtapasztalhato.

A Babits-levelezéssel kapcsolatban szdmos lehetdség kinalkozik.
Erdekes bizonyara nyomon kdvetni a koélt6 levéliré szokasait, e
szokasok valtozasat. Megrajzolhaté a levelekbdl kibontakoz6
személyiség. Kilén tanulmany targya lehet a kolté helyesirésa.
Stilustorténeti szempontbdl is érdekes kdvetkeztetésekhez vezethet
a Torok Sophie altal irt levelek analizise, annak pontos dokumen-
talasa, hogyan hasznalja a kéIténé a sajat nevében irt hiradasokban
a maga, a férje nevében irott levelekben Babits stilusformait.

A kérdések azonban csak egy-egy korszakban vizsgalhatok.
Altalanossagban szo6lva legfeljebb csakjelezni lehet: ez a kézel 10 000
levél érdekes kortorténeti, irodalomtorténeti, poétikai konzekvenciak
levonésdhoz segithet hozza.

2 Babits Mihdly levele Szilasi Vilmosnak: ,,Az a hajsza, amirdl beszéltem, az iras-
bél é16 ember hajszaja, ami Magyarorszagon nagyon komoly dolog. Itt nem le-
het pihenni percre sem; itt mindig Gjra kell bizonyitani az embernek, hogy él. Itt
a nagy munka kedvéért nem lehet visszavonulni és egy ideig hallgatni. Itt negyven-
éves korara automatikusan »megvénil« az ir6. Itt nem elég irni, hanem intrikalni
kell, kiizdeni kis torteték ellen, akik benniink csak az akadalyt és a vén marhat
latjak, s tudatlansaguk oly 6nérzethez segiti 6ket, mely nagy eré a mi folytonos
szkepszisiinkkel, és nagyobb stlyrakomanyukkal szemben. Ezek az allapotok
engem is, aki a politikdban eminensen tgyetlen vagyok, - mihelyt Ggy fordult
a dolog, hogy nekem is irodalombdl kellett megélnem - nyilt 6sszelitk6zésbe
hoztak az irodalom kincskeresdivel és irigyeivel, és ma igazan ferde és kiizdelmes
helyzetben vagyok [...]” = Babits-Szilasi levelezés,i. m., 67; A vén kotéltancos
cim( versben ez olvashat6: ,,»Nosza feszitsd ki font kdteled / kdsd labra tancos
cipellédet. / Fogd kézbe hosszu sulyzérudad:/ tudnad-e még, mint egyszer tud-
tad? / Amig élsz, ugralj! Lassuk, hires! / Gy6zi-e jobban mas ha kiles? / Kilestiik
titkod, csinaljuk is / még néha-néha cifrazzuk is. // Lépted haboz6, bokad
remeg, / kdnnyekbe vakul gyonge szemed: / de a mi falkank halad, halad / el6re,
vissza kdnnyen szalad./ Felhk mezé&je labunk alatt:/ mit banjuk, mi van a felhék
alatt!«, Nyugat, 1924. marc. 1
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A KOLTO-LET IDENTIFIKACIOJA ES AZ UJ
IRODALOM

Babits Mihaly a nagyvaradi antolégiaban, A Holnapban kézreadott
versei és a Nyugatban megjelent alkotasai révén 1908 8szén ismert
koltd lett.

A Holnap, amelyik irodalomtorténeti tavlathol esetleg korszakos
jelent8séglinek tlnhet, val6jdban nem teljesitette ki a szerkeszték:
Antal Sandor és az akkor nemrég Nagyvaradra kerilt Juhdsz Gyula
reményeit. Nem lett a modem magyar koltészet reprezentativ
gyljteménye. A fdélvonultatott alkotdk, a kordban mar hiressé lett
Adyt és a szlikebb korben szintén ismert Juhasz Gyulat leszamitva,
nem valtak a magyar koltészet megujitdiva: Balazs Béla, elkanyaro-
dott a filmelmélet felé, Dutka Akost az emlékiratai 6rzik meg az
utékornak, Ern6d Tamas érzelmes dalait a korabeli kabaré éltette
csak; Miklés Jutka meg nem sokkal A Holnap megjelenése utan
formalisan is lemondott az irodalomroél: kivandorolt, s lélekben a
koltészettdl is tavol fejezete be az életét. A kdtet azonban mindezek
ellenére mégis fontos. Egyrészt azért, mert Ady koré csoportositot-
ta a kezd6 kolt6ket, masrészt azért, mert (Babits szavat ismételve)
a nyilvanossag elé ,cibalta” a fogarasi gimnazium tanarat. Az az
orszagos toliharc ugyanis, amelyik az antol6giat kisérte (s amely-
ben Kemény Simon, Herczeg Ferenc, Réakosi Jend, Szabolcska
Mihaly és masok egyarant véleményt nyilvanitottak), A Holnapban
megjelenékre forditotta a kdzfigyelmet. F6ként Babits Mihélyra, a
kotet egyetlen valddi felfedezettjére.BEzt dokumentalandd irhatta
oktober 5-én Juhdsz Gyula Fogarason €l§ baratjanak: személyed
irant ,,orszagszerte nagy az érdekl6dés”.

Ebben az érdekl&désben természetesen komoly szerepet jatszott
a Nyugat is. Mar mindjart az inditassal. Kemény Simon az 1908.
oktéber 1-jén megjelent, A Holnapot biral6 és elutasité kritikajahoz

23 V6.: LAKATOS Istvan, A Holnap és utékora = A Holnap. Irodalmi ritkasagok
betlihiv kiadasban, szerk. TEGLAS Janos, Bp., 54. sz. Sagvari Endre Nyomdaipari
Szakkdzépiskola és Szakmunkéasképzd Intézet és a Sziicra Lapnyomda kiadéasa,
1986, 251-272.



182

a szerkeszt§ Osvat Ern6 ugyanis téle és a lapt6l szokatlan médon
labjegyzeteket irt: ,,Babits Mihdly nagy tehetsége csodalatos
jeleinek felmutatasa oly érdeme A Holnapnak, mely emlitetlenil
nem hagyhatd”. A Nyugat ezutdn mindent megtett, hogy Babits
Utjat egyengesse a magyar irodalomban. Az antoldgia megjelenése
utan Osvat Erng levélben kérte téle ,,0sszes mivei”-t, Feny6* Miksa,
a masik szerkesztd, Gjabb és Ujabb alkotasokat kivant t6le. Gyors
egymasutanban a folydirat kiadadsaban megjelentették két ver-
seskonyvet és egy kritikdkat tartalmazé kis kotetét, kulén éves
honorariumot ajanlottak fol, a koteteknek cimeket javasoltak. A
fszerkeszt6 Ignotus, Fenyd Miksa és a kdzvetlen vezérkarba tar-
toz6 Hatvany Lajos mindent megmozgattak, hogy a ,végek”-rél
Budapestre vagy legalabb a févaros kozelébe helyeztessék a kdlt6t.
Az 6 kilincselésuk eredményekeént keriilt 1911 augusztusara Babits
az Ujpesti Magyar Kiralyi Allami Realgimnasyumba.

Az 1907-ben varossa nyilvanitott Ujpest 1911-re killénds, kétar-
cl telepulés lett. Mar alltak vagy éppen késziiltek a gyors fejl6dést
jelz6 kozépuletek: a szecesszios varoshaza, a féposta, az iskolak,
koztik az ekkor fégimnaziummad nyilvanitott intézmény, Babits
leend6 munkahelye2} a varos jellegét azonban a foldszintes hazak,
a tomeglakasok s a Duna-parton m(ikdéd6 gyarak hataroztak meg.

»Nagy miihelyek és raktarak voltak errefelé” - irta Babits A
gélyakalifabnn a bizonyithatéan Gjpesti tajakr6l. - Butorraktar,

vaskereskedések. Asztalosok, kis mihelyek, oriasi telepek... Szén-
és olajszag. Talanyos, csupasz hdzak meresztették sotét, puszta,
szogletes testoket.”5 A varos nem egybehangzé lelkesedéssel
fogadta a kolt6t. Az itt megjelend lapok koziil az Ujpest, az Ujpest
és Vidéke és az Ellenzéki Hirlap 6rommel kdszontdtték, mint
»olyan polgart, akire méltan biiszke lehet majd” a varos, az Ujpesti
Figyel6 azonban gunyolédé hangu cikkben, A nagy modern, Babits
Mihaly Ujpesten cimii irasban valésaggal denunciélta a fiatal tanart:

2 NADAS Jozsef Gyula, Torténelmi arckép a Kényves Kalman Gimnaziumrol =
Konyves Kalman Gimnazium jubileumi emlékjuzete 1905-1980, Bp., Kényves
Kalméan Gimnazium kiadésa, 1980, 5-15.

% BABITS Mihaly, A golyakalifa. Kéartyavar s. a. r. EDER Zoltéan, Babits Kutat-
csoport, Bp., Histéria Litteraria Alapitvany - Korona Kiadd, 1997, 52.
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szemére hanyta, hogy az Alfold helyett a lichthofrdl ir verset, hogy
kétes egzisztencia, mert a ,szabadk&mdives, erkdlcstelen, zsidd
destruktiv” folyo6irathoz, a Nyugathoz tartozik.

Babits Ujpestre keriilése az orszagos lapokat is foglalkoztatta. A
Vilag 1911. szeptember 15-i szdmaban Fogarastol Ujpestig és
Ujpest megér egy misét cim( cikkekben targyalta az eseményt; a
Nyugat oktober 1-jén, nyit6é irdsban, Gellért Oszkar munkajaban
tért ki ra; a Népszavaban pedig oktober 1-jén és 5-én Bresztovszky
Erné flizott kommentart az athelyezéshez. Ezeken a forumokon a
fovéaros kozelébe érkezés mar tadgabb Osszefiiggésrendszerben
jelent meg. A Vilag, készségesen elismerve, hogy Babits Mihéaly
mint az ,,el6retéré magyar irodalom” kivalésaga ,,minden médon és
minden eszkozzel valo partolast is érdemel”, arra utalt: Babits kar-
rierje érdekében bizonyara belépett a Maria Kongregacioba.
Bresztovszky Erndg, akit Babits kdz0s egyetemi éveikben Négyesy
Laszl6 stilusgyakorlatain igazsagos hatarozottsaggal biralt rossz
versei miatt, s aki 1911 elejétdl teljesen kiszorult a Nyugathol,
Babits és a folyoirat elleni indulatait, a kongregaciéval szembeni
ellenérzését keverve kelt ki a kormany ellen.B Gellért Oszkar mas
szféraba emelte a polémiat. A kongregaciovadat diszkréten elhérit-
va tett hitet ,,a barki magyar tarsanal” ,messzebb jutott” Babits
kolt6i rangja mellett.ZDe sz4t kért ebben a vitaban maga a koltd is.
Egyrészt szeptember 22-én a Vilagbhan dntudatosan elutasitotta azt
a foltevést, hogy barmi koze is lenne a kongregéaciéhoz, masrészt -
a Nyugat november 1-jei szamaban - a személyét ért timadasokat
elméleti sikra terelve a mivészet és a szabadsdg, a mlvész és a
politika kérdését értelmezte.

A politika Babitsnak eszmélkedése idején ellenszenves dolognak
tlint. Akkor ez egyet jelentett tartalmatlan kuruckodassal, a vilagtol
valo elzarkdzéssal, a multba forduléssal, az egyre inkdbb retorikava
sz(Ukil6 negyvennyolcassaggal és Kossuth-kultusszal vagy a
Népszavaban megjelend ,,népies” és ,,proletar” versekkel, tidéba-
jos munkaslanyok sorsat ,,bemutatd” rossz novellakkal. Ugy kellett

% V6.: EDER Zoltan, Babits a katedran, Bp., Szépirodalmi Kényvkiad6, 1966,
79-140.

7 Nyugat, 1911. okt. 1.
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éreznie, hogy az a hivatalos korkivansag, amely a versben valtozat-
lanul az ,,évezres 1ét” és a ,,természetes lét sorsvaltozasai”-t kivanja®
szemben all a neki fontos 19. szazadi filoz6fusokkal, mindenekel6tt
Schopenhauerral. Babits szdméara 1911-re a politikus-1ét és a
mivész-1ét egymassal szemben allo két lehet6ség lett. Az els6t -
amint idézett cikkében irja®- a turelmetlen célratorés, a szabadsag
korlatozasa, a masodikat a teljes szabadsag, a ,,belllrél” latas (az
intuicio révén a vilag lényegének pontos megértése) jellemez. Az
1911-ben volt, személyeskedést6l sem mentes hangos disputa igy
adott alkalmat arra Babitsnak, hogy a miivész és a politika kérdését
1911-ben egy rovid irdsban ugyan, de elméletileg is rendszerbe
foglalja. Ezen a mddon tudatosult a k6zb6nség szamara Babits
Mihaly személyének és mlvészetének nem csupén koltészettani, de
irodalompolitikai, sét politikai jelent6sége is.

Az 1911 6szén Ujpestre érkezett Babits Mihaly igy kdzeljutott
az irodalomhoz, a tudoményhoz és kodzelebb a politikai kizdel-
mekhez. Szoros kapcsolatba keriilt a Nyugat ir6i és szerkeszt6i
kozil Méricz Zsigmonddal, Schopflin Aladarral és Feny6 Miksaval,
az Isteni Szinjaték forditasan dolgozva a kitlin6 Dante-szakért
Kaposi Jbézseffel, Bergsonrél irott tanulmanya okan a francia
filozéfus kdzvetlenebb kdréhez tartozé Geiger (Dienes) Valéridval,
masodunokatestvérével; irodalmi tanulményai - mindenekel6tt az
1910-es Petdfi és Arany és az 1911-b6l valé két Vorosmarty-dol-
gozata  valamint Szép Ermé és Lukacs Gydrgy konyvér6l irott
birdlatai rairanyitottdk a szaktudomanyok figyelmét is; és kapcso-
latba keriilt Ady ,,akart ideal”-javal, Jaszi Oszkarral, a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasaggal és a Huszadik Szazaddal, amely-nek 1912-es
évfolyaméban, Irodalom és tarsadalom cim( tanulmanyaban
részben folytatta és tovabb arnyalta az 1911 novemberi Nyugat-
cikk gondolatait.

Mindezek ellenére vagy talan ennek kdvetkeztében Babits nem
kivant tartésan berendezkedni Ujpesten. Az 1911-12. tanév végén

B RAKOSI Viktor, Koltészet = R. V, A magyarsagért, Bp., Elet Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag kiadasa, 1914, 52.
29 BABITS Mihaly, M(ivészet és szabadsag, Nyugat, 1911/21, 782.
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mér a févaros alkalmazéséba szeretett volna kerllni. Nem els@sorban
azért, mert talan - a mésik Gjpesti emlékeket is mozgdsit6-6rzd
regény, a Kartyavar fé6héséhez hasonldéan - 6 sem érezte itt magat
kifogastalanul, esetleg 6t is zavarta, mint Partos Kalmant, a zajok,
szinek, szagok, zuhataga, a ,,szennyes forgatag”, a ,,cstinyasagnak,
a kozonségességnek, az uzletiségnek ... tanydaja”,® hanem
valdszinlleg azért, mert a Nyugat szerkeszt8ségét6l, az irodalom
forumait jelentd kavéhazaktdl, mintegy masfél érara, Rakospalotan
lakva, még mindig tavol érezte magét a valddi kdzponttdl. Baratai
révén Gaal Mébzes igazgatd hivasara igy kerllt 1912 novembe-
rében az akkor szervezett tisztvisel6telepi gimnaziumba.

Ujpestre, ahol - 1929-ben feljegyzett szavai szerint - , lelkének
darabjait, maltjanak téredékeit” hagyta, kés6bb mindig szivesen
emlékezett. Es nemcsak az ,,ismerds arcok és szemek” modjan rea
nézd ,hideg kovek”-re és a hazak ablakaidra gondolt, hanem
bizonyéra arra a valtozasra, melyet itt éIt meg.

*

Ez a fontos valtozas nyomon kovethet6 a koltd levelezésében is.
1908 legvégén, 1909 legelején A Holnap antolégia sikere, a Nyugat
vezérkaranak tamogaté igyekezete jelenik meg a levelekben. 1909
majuséban, juniusaban az els6 verseskotetet, a Levelek Iris koszo-
rajabol cimd gydjteményt fogad6 érdeklédésé a vezérszdlam. 1909
végen, 1910 elején Uj szerepl6kkel béviil a levélirok kdre: Révész
Béla a Népszava karacsonyi szamaban kér téle verseket, Elek Artur
az Ujabb magyar kolt6k. Lyrai anthologia 1890-1910 cim
gyljteménybe (Babits ez utébbiba a ,legjobbaknak és leg-
jellemz6bbeknek” tartott verseit: az Oda a b(inh6z, a Himnusz
Irishez, Sirvers, Golgotai csarda, Sugar, Feketeorszag, Esti kérdés
cim( alkotésait ajanlja); Horvat Henrik egy német nyelven
kozreadand6 valogatds szaméara kéri A Danaidakat (és maés
verseket) ; Szirmai Albert a Galans innepség sikerérdl tudésitja (a
verset, Minét cimmel, ,az Andrassy-uti cabaretben énekli

0 BABITS Mihaly, A golyakalifa. Kartyavar, i. m., 430, 434.
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Medgyaszay Vilma nagy sikerrel” - irta a k6lt6nek). 1910 végén
Baldzs Béla, Lukacs Gyorgy, Fenyd Miksa, Fust Milan, Méricz és
Kosztolanyi levelez Babitsosai - tébbek kozott.

1909 januéarjaban, februérjaban siriisédnek a levelek.

JUHASZ GYULA - BABITS MIHALYNAK
Nagyvarad [1909. jan. 27. utan]

Kedves Babits Mihalyom,

[...] Utolsd levelem ota sok viz lefolyt a Kordsén és Dunan, és
nagyot, nagyon nagyot n6ttél - nem az én szememben, hiszen én
lattalak igaz, egész mivoltodban mar akkor, mikor nem ismertek
masok - hat igen, nagyot néttél, de talan ezt te is tudod, latod, olva-
sod. Rékosi Jen6tdl, Kenedi Gézatél Lampérth Gézaig és Szabolcska
Mihalyig mindenki rélad ir, beszél, dalol és dadog, a Nyugatnak -
akarod, nem akarod - szellemi primadonnaja lettél és Kiss Jozsef
azt mondta rélad nekem - mar 6 is - hogy nagy poéta vagy! Es
szivesen kozol téled a Hétben.

[...]1 A Holnap rajong6 szeretettel, tisztelettel idvozol! Februar
végén 0j antoldgia készil Ady nélkul, eldl te leszel, add belee-
gyezésedet és vélogass ki ide 15 verset, lehetéleg par egészen Ujat!
[-]

Szeretettel 6lel igaz baratod

Juhész Gyula

BABITS MIHALY - JUHASZ GYULANAK
[Fogaras, 1909. febr. 2.]

[Megszolitas nélkil]

Levelet kaptam (mar régen) egy Kolanyi nev( artél, aki kér
hogy kiildjék neki az 4j Holnap részére 15 verset. irtam neki hogy
az 6 cimét s nevét nemtudvan biztosan a verseket nem kildom. De
elkéstem: beteg is voltam, dolgaim is voltak, féltem is, hogy az
illet6 versek kozzététele nagyon is nagy kritikai larmat fog csapni
(igen-igen modemek) s ez engem igen bosszant. De nem tudok
maskép irni... nem mindig ... Ha irsz, azonnal hogy a versekre még
szukség van, s az Uj Holnap nincs még kész nélkilem: kildém Oket,
azota letisztdztam. Régebben neked kildott kézirataimrél is adj
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hirt, ha mast nem, hogy elvesztek. Diuhongok hogy akaratom
ellenére gyenge kezdé miveimet kozlik a lapok; a jokat meg nem.
Felelj! Semmiesetre sem akarok ugy kildeni irast, hogy ne kapjam
vissza.

Babits

FENYO MIKSA - BABITS MIHALYNAK
[Budapest, 1909. febr. 8.]

Igen tisztelt uram!

A ,Nyugat” mint kiadévéallalat néhany verses és néhany
elbeszél6 (2 12- 4 ives) fiizetet akarna kiadni. Es pedig ugy tervezi,
hogy elsébb harom verses flizettel jelenne meg: Ignotus, Kemény
Simon és az on verseit advan. Nagyon kérjuk, hogy jaruljon ehez
hozza, allitsa 6ssze a kiadand6 verseket - mintegy harom ivre valét
- és kildje be nekiink minél elébb. Honorariumot elére nem
adhatunk; azonban e tekintetben a kévetkez6képen allapodhatnank
meg: a mi az eladott példanyokbdl befolyik, annak fele ont illeti
meg; vagyis minden egyes koronaval eladott példany utan (mert
nyilvan ez lesz az eladasi ar) ont étven fillér illetné meg. Nem sok,
de ha sok kél el a fuzeth6l, egész tisztességes osszeg lehet.
Minthogy a fuzeteket mar marczius kézepén szeretnék hozni: na-
gyon kérjuk szénja el minél elébb a dologra magat és kildje a
verseket [...]

Szives tisztelettel
Igaz hive
fenvé m

KOSZTOLANYI DEZSO - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1909. febr. 28.

Kedves Baratom

ma délutan Bir6 Lajos Budapesten volt. Atutazott s holnap
ismét vissza megy Berlinbe. Egész délutan vele voltam s egy
kavéhazban meghanytuk-vetettilk a mai magyar irodalom sorsat és
rélad, Te rélad beszélt majdnem egész id6 alatt. Velem kdzdlte és
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engem kért meg, fijam meg a nevében, micsoda elragadtatassal
olvassa minden sorodat. Sokszor - mondotta - levelet akart irni
Neked, de nem tudta ki vagy, hogy veszed az ilyen irdsokat és
inkdbb hallgatott. Vedd tehat az 6 Udvozletét (azt hiszem jél esik
melankoliddnak) s iij neki, ha teheted. (A cimét legkdzelebb, par
napon belul megirom.)

Egyébként nem értem elkeseredettségedet. En, Baratom, én
lehetnék elkeseredve ,,a megéallapodott hirnevl ir6”, akirél azt
mondjak: igen — De a te palyad szeszélyesen kanyargo folfelé
kigy6zé vonala biszkeséget kelthet benned és irigységet min-
denkiben, bennem is. Kaphat-e tébbet valaki, mint te? Az egész
fiatal Magyarorszag teread tekint

(Hol van Ady?...)

[';oo]
Olel régi hived
Kosztolanyi Dezsé

FENYO MIKSA - BABITS MIHALYNAK
[Budapest, 1909. marc. 26.]
Igen tisztelt uram
Vagy:
»,Fanyar gyumaolcsok” vagy
»irisz koszorajabdl” (,,Levelek” nélkiil.) az els6 czimet Osvat
kedveli, a masodikat Ignotus. Most dontson on.
A tébbirdl jové levelemben
Igaz hive
Feny6 Miksa

FENYO MIKSA - BABITS MIHALYNAK
[Budapest, 1909. apr. 7.]

Igen tisztelt uram!

Mégis csak jobb, ha 6n korriglja a verseket. Itt kildom a
kiszedettek egy részét; a tobbit holnap kapja meg. Nagyon kérjik,
hogy azonnal lasson a korrektdrdhoz és lehet6leg forduld postaval
killdje vissza az anyagot. Espedig a korrigalt verseket is, a kézira-
tokat is.

Magam is a mellett vagyok, hogy a Helios, Memento és
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Példabeszéd maradjon ki. Meg talan az ,,Emléksorok egy régi pécsi
uszodara” is, bar ebben sok melegség van.

A mi a czimet illeti, hosszas meghanyas vetés utan ,,Levelek
irisz koszorajabol” mellett dontottiink. [...]

J6 Ginnepeket kivanunk énnek igaz barati érzllettel
Hive
Feny6 Miksa3

3l JUHASZ Gyula, Osszes miivei. Levelezés I. 1900-1922, s. a. r. BELLA Gyérgy,
Bp., Akadémiai Kiad6, 1981,208-209,210; Osvat Erné a kortarsak kozott, i. m.,
143; Babits-Juhasz-Kosztolanyi levelezése s. a. r. BELIA Gydrgy, Akadémiai
Kiadd, 1959,188-189; BABITS Mihaly, ,,Engem nem latott senki még. ” Babits-
olvasékonyv, szerk., val., a széveget gondozta, az utészot és ajegyzeteket irtA

SIPOS Lajos, Bp., Histéria Litteraria Alapitvany-Korona Kiadd, 1999, I,
155-156.
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KORSZAK ES STATUSVALTAS:
EGY FEJEZET BABITS MIHALY LEVELEZESEBOL

Abban a hatalmas levéltomegben, mely Babits Mihaly leve-
lezését jelenti, az 1918 januarjatdl szamitott mintegy 15 honap (j
szakaszt jelent.

A legelsé id6kben Babits, Gyoérgy Oszkar, Juhasz Gyula,
Kosztolanyi Dezs6 és a filozofus Zalai Béla tuddsitjak egymast
olvasméanyaikrdl, verselméleti elképzeléseikrél, tarsasag- és folyoi-
ratalapito terveikrél. A kés6bbiekben a Nyugat szerkesztGivel, az
elsé Nyugat-nemzedék tagjaival, a szegedi, a fogarasi, az Ujpesti, a
tisztvisel8telepi tanartarsaival és tanitvanyaival levelez a kolté.
1915 és 1918 kozott a Jatszottam kezével és a Fortissimo szerzjének
levelezése Uj vonasokkal gazdagodik. A személyes tudésitasok, a
hivatalos értesitések mellett megjelennek a nyilt levelek is. Dapsy
Gizelldé példéaul, az 1. vilaghdbori alatt pacifista verseket iré
szeghalmi 6von6é, aki a Vilag 1916. januér 9-i szdmaban igy
foglalt allast Babits mellett a Rakosi Jend altal inditott hajszaban.
Es olvashatok ebbdl a korbol olyan irdsok is, melyeknek szerz6i
szolidaritasukat fejezték ki az inkriminalt versek és a Babitsot ért
tdmadédsok miatt: ilyet irt Soltész Juci 1916. januar 16-&4n, azt
kovetben, hogy a koltét nem valasztottak be a Petdfi Tarsasagba (,,a
vén hajfejiek koézé” - a levél szavai szerint), meg Békéassy
Istvanné, Békéssy Ferenc édesanyja (a Nyugatban 1922-t61 pub-
likalo kolté és tanulmanyird), aki a Fortissimo utani hajszaban
emelt magan-szét a kolt6 mellett.2

1918 januarjatél 1919 marciusaig kiszélesedik a Babitscsal le-
velet valtok vagy neki levelet irok kore.

A cimzettek kozott talalhatok valtozatlanul a kozvetlen csalad-
tagok. Id. Babits Mihalyné, az édesanya, aki mar nem fogalmaz
szépen és nem ir gordilékenyen, aki gyermekeiért aggddik: a
zavaros-forradalmas Budapesten é16 id6sebbikért és a hadifogsagban

%2 BABITS Mihaly, ,,Engem nem latott senki még. ”, i. m., I, 279, 304.
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volt kisebbikért. Levelet valt koltével a nagynénje, Kelemen llona
is, a Nenne. A feladdk és a cimzettek kozott talalhaté a kolté huga,
Babits Angyal, akkoriban a szekszardi polgari iskola bioldgia és test-
nevelés szakos tanara és testvérdccse, Istvan Jozsef Imre, 1915-t6l
katona, 1916-t6l hadifogoly, ekkor a berezovkai tabor lakéja, aki
majd csak Japanon &t, a vilagot megkertilve 1920-ban ér haza.3

A leveleket ebben az id6ben féleg a kdzélet szerepl6i valtottak a
kolt6vel. Tobb iras olvashatd Jaszi Oszkartol, a Babits cikkeinek
helyet ad6 Huszadik Szazad szerkeszt6jétél, a Vilag munkatarsatél, az
Osztrak-Magyar Monarchidn belil a nemzetiségi probléma megfo-
galmazojatél, 1918-ban a Nemzeti Tanacs tagjatol, 1919 januarjatol
Babits professzor-tarsatél az egyetemen, akkor a Kuiligyi Tanacs
elnokétdl, meg Szab6 Ervintdl, a Févarosi Kényvtar igazgatojatal,
Marx és Engels véalogatott miiveinek a kiadéjatol, akivel egytt vett
részt Babits a habordellenes mozgalmakban, és Lukacs Gydrgytél,
akinek ,,gondolatirdnyd”-t a koltd 1910-ben még a ,legteljesebb
bédmulattal és szeretettel” szemlélte, akihez azonban 1918 novem-
berében és decemberében, akkor, amikor Lukacs erds palyafordulattal
a KMP tagja, hamarosan egyik ideologusa és vezet6 politikusa lett,
mar semmiféle aktudlis kapcsolat nem flizte. Hasonloképpen valtott
levelet Hatvany Lajossal, Balazs Bélaval, a polgari forradalom
kozoktatasugyi miniszterével, a kultira iranyitasaba a koltét bevonni
kivané Kunfi Zsigmonddal és allamtitkdraval, Gonczi Jen6vel, az
1918 novemberétdl alakuld oktatasiigyi és irdi szervezetek, szakszer-
vezetek vezet6ivel, meg masokkal, koztik Emil Isaackal, a roman
koltével, mdforditoval, publicistdval, 1913-t6l a Nyugat munkatar-
saval, aki 1918 jaliusaban, a roman irodalmi kényvtar vezetdjeként
kérte Babits tamogatasat egy kotet dsszedllitasahoz, melyet ,,az (j
magyar kolt6knek” akart szentelni3} (aki aztdn - fontos allami
beosztdsban - 1935-ben semmit nem tett azért, hogy a roman
hatosdgok ne tiltsdk meg Babitsnak a tervezett felolvasokorutat,
melyre az erdélyi Kemény Zsigmond Té&rsasag hivta meg a kolt6t).H

3B A Babits csalad levelezése, i. m., 36-37.

3# SIPOS Lajos, Babits és aforradalmak kora, Bp., Akadémiai Kiad, 1976, 22-78.

3 Babits Mihaly, Biharfured. (Egy meghiusult irétalalkozé néhany dokumentuma,
szerk., val., szév. gond., jegyz. TEGLAS Janos, Bp., Zrinyi Nyomda, 1990.
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1918-ban és 1919 elején megszaporodtak a Nyugat munkatar-
saival valtott levelek. Erthetd ez. Babits ekkor - Ignotus fGszer-
kesztésége és Ady névleges szerkesztésége mellett - egyre
fontosabb szerepet vallalt a folydirat iranyitdsaban. 1918 els6
felében ugyan csak egyetlen verssel szerepelt, jaliusban Lévai
Jozsef koltészetét méltatta, augusztus elején négy kolteméliye volt
olvashat6 - a Zsoltar gyermekhangra, a Zsoltarférfihangra, az Egy
perc, egypille és a Dalprézaban -, majd Kant és az 6rok béke cim(
tanulmanya kovetkezett; Elsg pillanatban cimmel 6 kdszontdtte a
gy6ztes polgari forradalmat novemberben, és 6 irta meg a
szamvetést is az Evi safarkodasban. November 1-jétél, a Munkacsy
utcai gimnazium nyugalloméanyl tanaraként, atvette a Nyugat
tényleges szerkesztését: kéthetenként neki kellett a kdzlendd kézira-
tokat valogatnia és korrigalnia, irdokkal targyalnia, felkéréseket
fogalmaznia, és feladatai kdzé kerilt egy el6adassorozat szervezése
és az Ugyintézés egy része is. Ebben a periddusban ezért olvashatd
tébb levél Ignotustél, a Nyugat pénzigyeit szervezd Fenyd
Miksatdl, a szerzékt6l: Cholnoky Laszl6tél, Hoffmann Edittdl,
Schopflin Aladartol, Rédey Tivadartdl és masokt6l. A szerepval-
lalasra és a szereplehetéség bdvilésére mutatnak a Wolfner
Jozsefnek, az Uj 1d6k kiaddjanak kiildétt hiradas, az 1918 mar-
ciusi-aprilisi erdelyi irodalmi matiné tgyében feladott kartyak, az
1918. december 1-jén alakult Vérosmarty Akadémia dolgaban valtott
levelek, meg az Odry Arpadhoz, Tihanyi Lajoshoz, Tessitori
Nérédhoz, az Ady-szoborbizottsdghoz, az 1919. januari professzori
kinevezést kovet6en a budapesti egyetem vezetdihez és testiiletéi-
hez kiildott és télik kapott tuddsitasok.

*

Az 1918 januarjatol 1919 marciusaig feladott mintegy 380 levél-
ben kiildn csoportot alkotnak a palyakezd6 kolt6ktél érkezett irasok.

Vannak ezek kozott mindig fellelhet6 naiv lapok is (Nyitrai
Etatél, Massanyi Margittél, Pohanka Gizit6l és masoktdl). Van
harom levél Moholy-Nagy L&szI6t6l, a Babitsosai még feltehet6leg
Szegeden diakként kapcsolatba kertlt képzém/(ivésztdl, aki ekkor -
folytatva a vilaghdboru alatt a kéltének kiuldoétt rajzolt levelez6-
lapok sorozatat - ilyen forman jelenti be: a festésb6l nem tud
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megélni, és - riporter szeretne lenni. Van a levelek sordban egy
nagyon fontos hiradas is: Erdélyi Jozsef levele.

Erdélyi, akit 1920-ban Babits egy altala szerkesztendd, az utolsé
10 év verseinek legjavat bemutatd antologiaban (Ady, Kosztolanyi,
Toth Arpad, Juhasz Gyula és masok mellett) mar a Nyugat masodik
nemzedékét jelent6 Szabo Ld&rinc és Sarkozi Gydrgy tarsasagaban
szerepeltetni kivant, ekkor még teljesen ismeretlen az irodalomban.
A félig roman, félig magyar csalddban 1886-ban sziletett majdani
kélté 1915-t6l az orosz fronton harcolt, 1918 legelején a 310. hon-
véd gyalogezred tartalékos zaszlésaként Debrecenben tartézkodott,
mellesleg rovid ideig joghallgaté volt, leginkabb azonban kolt6i
palyara késziilt. Legelsd verseiben, melyek kozil egyet sem szere-
peltetett kés6bb versvalogatdsaban, a népdalforma lehet6ségeit
probalta. Ebben szerepe lehetett a debreceni Olah Gabor ,,népdal-
utdnzo kisérletei’-nek, a népkdltészet-kutatdsnak, Balazs Bélanak,
esetleg Bartéknak és Kodalynak, Vikar Béla gy(jtésének, talan a
Kalevalanak is. Ugyanakkor tetten érheté a korai mivekben Ady
szG6flizés-hatasa, az expresszionista koltészet ember-értelmezése. Az
Uj 1d6k, ahova elészér kiildte verseit, elutasitotta a kozlést. Ezutan
kereste fol az itt kovetkezé levéllel a Nyugat ,,szerkesztédet,
Babits Mihalyt.

ERDELY! JOZSEF - BABITS MIHALYNAK
[Budapest, 1918. jan.4]
Budapest, 1918. januar 4.
Igentisztelt Uram!

Egy versesfuzetet allitottam &ssze, szabadsagom alatt. E
korlilmény szolgaljon mentségil a nem kifogastalan rend( irasért.

El8szor is bocsanatat kellett volna kémem és kérem, mert ha ira-
saim magasabb birdlatra nem érdemesek, gy csak draga idejét
pazarolja redm. De remélem, hogy ha nem is tuler6sen, de mégis
egy kis szigorisaggal szoktam itéIlni magam feldl.

Nem gy(jtdéttem 6ssze minden versemet e fiizetben, bar régibb,
diakkdéri verseim is vannak benne. A legijabbakat mell6ztem, mert
nagy terjedelmiek és toredékesek. Egyet itt emlitek meg. ,,Uj Nap,
Uj Ember” volna a cime; 6se az a révidke vers ugyanezzel a cimmel.
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Targya volna: bacsizas; vig blcsu az igas, betegtestii embert6l és
az Uj embernek Uj napfénybefiirdsztése: jovo elé harangozas. A régi
ember minden, f6bb testrészétél és dsszehangzdlag a régi 1élektdl
valé blcsuzés a lehet6 legkotottebb strofas verseket kivanja és
merész verizmust kovetel és a legvaltozatosabb szoképzésekre és
szOkotésekre nyujt alkalmat. Azonban ezzel itt nem foglalkozom.
Nagyon sajnalom, hogy személyesen nem nyujthatom at e zsen-
géket, de atadottam alkalmatlankodni s nem tudom, hogy faradoza-
som nem lett volna-e hidbaval6. Ha érdemes e flizet olyan magas
biralatra, amindre szanni bator voltam és ha életben maradok, ugyis
kell majd taladlkoznunk.
Addig is kérem ismételten bliném bocsanatat és Onnek
minden jot kivanok:
Erdélyi Jozsef tzls
[Cimzés:]
Ngs. Babits Mihaly Grnak
Erdélyi Jozsef tart. Honv. zls.
310. honv. gy.e. 5. szd. T.p. 6.493%

Nincs meg Babits valaszlevele erre a kiilldeményre. Elképzelhetd
azonban, hogy a kolté hiradasa nem lehetett teljesen elutasitd. Nem
azért, mintha a népkoltészeti hagyomanyt Ady kurucverseinek,
Balazs Béla el6-expresszionista torekvéseinek maédjan érvényesnek
érezte volna. Elképzelhet6, hogy a Nyugtalansag volgyének vers-
darabjait iré6 Babits, aki méar 1910-ben megprébalt ,,Arany Janoshoz
visszatérni”, s aki akkor itt ,,a magyaros versben” remélt ,,0j eret” a
magyar koltészet szdméara3, 1918 elején lehetséges vers-szervezesi
maédnak min@sitette azt a fajta szintézist, melyre (talan) Erdélyi
Jozsef versei kozott talalt példat. Az 1920-as antoldgia-terv minden-
esetre megerdsiteni latszik ezt a feltevést.

*

Babits egyre novekvé kolt6i tekintélyére, irodalom-
szervez@i-szerkeszt6i presztizsére lehet kovetkeztetni Tabéry Géza

¥ OSZK Kézirattar, Fond 111/403/1
37 TOROK Sophie, A masodik ének. Babits Mihaly kiadatlan mesedramaja,
Magyar Csillag, 1942/4, 199-203.
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akkori leveleibél. Az 1890-ben Nagyvaradon sziiletett, jogi
diplomaval, kozigazgatasi tisztvisel6ként frontkatonai szolgalatot
teljesitett Tabéry f6hadnagy 1918. szeptember 28-an levélben kérte,
hogy az Aaltala szerkesztett, a 46. csaszari és kiralyi gyalogezred
kiadadsdban megjelend Hadialbum szadméara Babits engedje at a
Fortissimo cim(i verset kozlésre. A koltemény ekkor jelent volna
meg el6szér magyarul.

Az 1917 februarjdban kelt alkotds, melynek harom fogalmazasi
variansa és egy gépirasu tisztazata (valamint ennek az utolsé val-
tozatnak még hét indigdval késziilt példanya) maradt rank,38 megje-
lent ugyan a Nyugat 1917. méarcius 1-jei szdmaban, a lap mércius 2-an
tortént elkobzasa miatt azonban nem jutott el az olvasékhoz. A
letiltas és a Fortissimo hire ezzel szemben a mindennapi beszéd targya
lett. A marcius 3-i Népszavaban és ugyanezen a napon a Vilagban
kbzreadott ismertet6 tudositasok, a Pesti Napléban marcius 5-én
megjelent Hatvany Lajos-cikk, az idékdzben folyamatba tett
birosagi eljaras, az Ugyben egymas utdn hozott két hatarozat
élénken foglalkoztatta a kdzvéleményt. A jelent6s befolyéssal bird
baratok és tisztel6k - kozottik az iparmagnas Kornfeld Moric és az
Esterhazy-kormanyban volt igazsdgugyminiszter, Vazsonyi Vilmos
- kodzbenjarasara az tigynek nem lett kiléndsebb kévetkezménye, P
azonban az 1917 novemberéig elh(z6do eljards a maga izgalmaival
talan hozzajarult Babits palya-elhagyo dontéséhez, a nyugdijaz-
tatasi kérelem benyujtasadhoz.

Az éatengedésre kért Fortissimat Tabéry nem az 1917. janiusi Le
Plus Grand Monde-kdzlésébdl, hanem az 1918-ban Minchenben
megjelent Horvat Henrik-forditasbdl, a Neue ungarische Lyrik in
Nachdichtungen Heinrich Horvat-féle gy(jteményb6l ismerte. A
vers-kéré levélben a reménybeli szerkeszt6 erre hivatkozott,
ugyanakkor igyekezett megnyugtatni a cenzuralis kdvetkezményekre
bizonyéra véltozatlanul gondol6é Babitsot.

A kozlési terv iranti rokonszenvet erdsithette egy ugyanekkor
tortént meghivas is. Tabéry Géza, akinek 1909-t6l folyamatosan

3B Babits Mihaly kéziratai és levelezése,i. m., 1, 115-116.
D A vadlott: Babits Mihaly. Dokumentumok 1915-11920, szerk., val., a szoveget
gond., utészéjegyzet TEGLAS Janos, Bp., Universitas Kiadd, 1996, 237-272
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jelentek meg irasai, 1912-t61 regényei, novellaskonyvei, s akinek
szindarabjat a nagyvaradi szinhaz be is mutatta, ekkor -
megel6legezve a szervez6-szerepet, melyet a majdani Erdélyi
Helikon koril bontakoztatott ki - irodalmi matiné szervezését ter-
vezte A Holnap antolégia megjelenésének tizéves évforduléjan.
Erre invitdlta Babitsot is. Az oktoberre sz6l6 meghivas 'kedves
lehetett a kolt6nek. Taldlkozhatott volna itt Juhasz Gyulaval, aki -
egy 1923-ban adott inteiju szerint - akarata ellenére jelentette meg
a gyljteményben a verseit,) meg Antal Sandorral, a kotet
szerkesztéjével, az ir6-kolt6-Ujsagird-szobrasszal, a Babitsot bemu-
taté ismertet6 irdjaval (akkor a Varadi Hét szerkesztjével). Az
1918. oktdber 5-én kelt mésodik levél a matiné-tervezetet vissza-
vonja, a Fortissimo kéziratat azonban valtozatlanul kéri.

A radikalizal6dd légkdrben a 46. csészari és kiralyi gyalogezred
Hadialbuma méar nem valésult meg. A Fortissimo mégis megjelent.
Kozreadta a Gellért Oszkar altal szerkesztett 1918. november végi
gyljtemény, A diadalmas forradalom koényve és a Nyugat 1918.
december 1-jei szama.4

A levelekben ez a torténéssor - a tényleges megjelenést nem
szamitva - pontosan kévethetd:

TABERY GEZA - BABITS MIHALYNAK
[Budapest, 1918. szept. 28.]
Bpest 918. 1X/28.

Mélyen tisztelt Uram!

Horvat Henrik baratom tarsasagaban tegnap kerestem Ont a
lakasan, sajnalattal értesliltem azonban, h. Szegszardra elutazott.

4 BABITS Mihaly, ,Jtt a halk és komoly beszéd ideje. " Interjuk, nyilatkozatok,
vallomasok, szerk., val., a sz6veget gondozta, ajegyzeteket irta TEGLAS Janos,
Celldomélk, PAUZ -Westermann Kiad6, 1997, 113.

4 A Gellért Oszkar altal szerkesztett kotet végén lév6 naptar utolsd, november
16-ara vonatkozé bejegyzése alapjan valészin(sithetd, hogy a kényv a 16-at
kovetd napokban, de még a honap vége el6tt megjelent. Erre kdvetkeztethetlink
a Fortissimot kisérd lapalji jegyzetbdl is: ,,Ez a vers mindeddig nem jelenhetett
meg és csupan kéziratban valt ismertté.”
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A 46. sz. cs. és kir. szegedi gyalogezred Hadialbumanak
szerkeszt6jeként arra 6hajtottam volna kérni, hogy a ,,Fortissimo”
c. versét, melynek csak forditasat olvashattam Horvat Henriknél -
ezredem Hadialbuma szamara atengedni sziveskedjék. Ez a kdnyv
600 oldal terjedelemben nyomdatechnikailag és tartalmilag
elsérend(i kiadvanynak késziil s a benne kdzoltekért természetesen
az ezred parancsnoksaga vallalja a teljes felel6sséget. Ami tehéat
Onnek speciell erre a versére vonatkozhatd aggalyait illetné, arra ne
is gondoljon, mert hisz katonai szerkesztés alatt megjelend
munkarél volna szd. - Kérném tehat méltoztassék verse eredeti
magyar szovegét mellékelt cimemre bekildeni.

Azt akartam tovabba kozélni Onnel, hogy Szegeden a
Tarsadalomtud. Tars. Fidkja Okt. 13.-ra a Holnap 10 éves emlékére
nagyszabasd irodalmi matiné rendezését tervezi. E matinén eddigi
megbeszélések szerint On, Dutka Akos, Juhasz Gyula, Antal Sandor
venne részt, Kérem annak szives kozlését vagy velem vagy Dr.
Szalay J6zsef renddrfékapitany drral, ki Dr. Hollés akadalyoztatésa
folytan ez Ugy szervezését magara vallalta, johet-e biztosan 13-ara
Szegedre és melyik vonattal érkezik.

Honorarium a Corso-moziban tartandé matiné jovedelmének
emlitett irok kozott egyforman felosztandd 6sszege, (kb. 400 kor.)

Szives vélaszat varva maradok Urasagodnak szintén tisztel6 hive:

Tabéry Géza®

TABERY GEZA - BABITS MIHALYNAK
[Békéscsaba, 1918. okt.5]
Békéscsaba, 918/X/5.

Mélyen Tisztelt Uram!
Mult héten Bpesten jartomban egy levelet adtam fel az On
cimére, melyben f. hé 13-4n Szegeden tartandd matinéra megbizés-

bol Ont felkértem. Ma levelet kaptam Szegedrdl, h. a matinét kozbe-
jott akadalyok miatt kés6bbre halasztjdk. Amikor err6l értesitem,

42 OSZK Kézirattar, Fond 111/1264/1.
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kérem arra, h. ne feledkezzék meg a Fortissimo c. versnek hozzank
leendd szives bekiildésérdl.

Oszinte tisztelettel

maradok igaz hive:

Tabéry Géza

fhadnagy®8

Tabéry Géza harmadik levele 1919. marcius 13-an Nagyvaradon
kelt.

TABERY GEZA - BABITS MIHALYNAK

[Nagyvarad, 1919. marc. 13.]
Nagyvarad, 919. I11/13.

Igen Tisztelt Uram!

Az Ady-Endre Térsasag Nagyvaradon e hd 23-4n matinét ren-
dez, melyre mint a tarsasag ligyvezet6 elndke, Urasadgodat tisztelet-
tel meghivom. Onon kiviil Juhasz Gyula és Horvath Henrik urakat
hivtam meg. Témaja megvalasztdsaban természetesen semmikép-
pen nem akarjuk befolyasolni vagy iranyitani.

Sajnos alig par hetes egyesuletiinknek ill6 honorarium nyujtasa
modjaban ez id6 szerint nem all, de kérjuk, fogadjon el kéltségei
fedezésére 350 (hdromszéazotven koronét).

Valaszat s ha lehetséges a targyat, mely el6adasat vagy
felolvasasat képezi, kérem sziveskedjék postafordultaval k6zolni.

Cimem: Nagyvarad,

Kalvéria u. 21. sz.

lgaz tisztelettel hive:
Tabéry Géza#

B 0SZK Kézirattar, Fond 111/1264/2.
OSZK Kézirattar, Fond 111/1264/2.
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Ebb6l a levélbdl kitetszik: az 1918. év utolsé harmadaban a
Budapesten, Szegeden és Békéscsaban tartozkodd Tabéry Géza fel-
tehetéen az év utolsé vagy az 1919. év els6 honapjaban visszatért
szul6varosaba, Nagyvaradra.

Nem zarhaté ki, hogy minderre Erdély és Partium (] jogallasa
okan kerllt sor. A cseh Nemzeti Bizottsdg oktéber 28-i,
Horvatorszag oktéber 29-i, Szlovakia oktéber 30-i dontése utan
ugyanis (mellyel bejelentették az Osztrak-Magyar Monarchiatol
valo elszakadasukat), a roman nemzetgy(lés 1918. december 1-jén
megszavazta a kordbban Magyarorszag részét jelent6 teriiletek
Romaniaval valé egyesiilését, megvalasztotta az egyesiilés végre-
hajto szervét, Ferdinand kiraly pedig december 11-én kiralyi dekré-
tummal rendelte el Erdély és Romania egyesitését.%

A szervez8d6 0j allamalakulatot jelentds magyar témegek hagytak
el. Az els6 hulldm 1916-ban, a roméan kiréalyi hadsereg betdrése utén,
a masodik 1918 decemberében, az ,,egyesilésit és a Kirdlyi dontést
kovetben tavozott. Az ellenkezd utra kevesen vallalkoztak. 1918
decemberében Kés Karoly tért haza Budapestrgl Sztanara (ahol is
1919 tavaszan a wilsoni dnrendelkezési elveket komolyan véve
megszervezte a rovid életli Kalotaszegi Kéztarsasagot). 1920-ban, 61
évesen Benedek Elek tért vissza Kisbaconba, hogy irodalomszer-
vez6keént tollat ,teljesen az erdélyi irodalom szolgalataba allitsa” .4
Hasonlé cél vezette Erdélybe Tabéry Gézat is.

1918 végén és 1919 elején a magyarok kdzul ugyanis még sokan
reménykedtek valamilyen demokratikus megoldasban. Voltak, akik
az igazsag és a kanti erkdlcs teremtd és korlatozé erejében biztak;
kozéjuk tartozott Babits Mihaly. Voltak, akik Maniu igéretének hit-
tek a teljes 6nkormanyzatrdl és a kantonalis jogokrol; ezt erGsitette
a roman kormény Aaltal 1919. december 9-én Parizsban alairt
kisebbségi szerz6dés.& Masok egyszerlien a regiondlis irodalmi

45 POMOGATS Béla, A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideoldgiaja, Bp.,
Akadémiai Kiado6, 1983, 22.

46 Benedek Elek Szentimrei Jenének. A levelet idézi: LENGYEL Dénes, Benedek
Elek, Bp., Gondolat Kiadd, 1974, 214.

4 POMOGATS Béla, A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideol6giaja, i. m., 25.
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kézponotk és a regionalis irodalom meger6sddését kivantak, azt
gondoltak, hogy az 1910-es években volt kulturalis kezdemények,
lap- és tarsasagalapitod torekvések fognak most Kiteljesedni; ezek a
kezdemények Erdélyben az 1912-ben Kos Karoly szerkesztésében
megjelent Kalotaszeg, az 1915-6s Kolozsvari Szemle, az 1918-as
Uj Erdély hagyomanyaira kivantak épiteni, a kulturalis autonémia,
a hagyomanydrzés és a nemzetiségekkel val6é egyuttm(ikodés gon-
dolatéat kivantdk erdsiteni.8

Tabéry Géza nyilvan ez utdbbit tekintette meghatarozénak az
Ady Endre Tarsasag létrehozasaval és a matiné megszervezésével.
1919. junius 15-én a Nagyvaradon megalapitott hetilapjaval, a
Magyar Szoval ez mar deklaralt célja volt. ,[...] irodalmi decent-
ralizaciot akarok - emlékezett 1930-ban a folydirat szliletésére
mert elszakadtunk Budapestt6l. Ki akarom fejleszteni az ©6nallo
vidéki irodalmat, mert sorsunkat, 6romeinket, bénatainkat
Budapestnek j6 ideig aligha lesz mddja visszhangoznia. Talpra kell
allniok a vidék irdinak, s nekik kell sorstestvéreik életproblémait
kézvetlenil megvitatniok.”8

*

A vidéki decentrumok szervezéséhez, lapalapitashoz, az irodalmi
életbe val6 bekapcsolodashoz egyre tobben kérték és vartdk Babits
segitségét. Az 1918 janudrjatol tarté tizendt honapban igy
vélekedett Reményik Sandor (aki majd 1940-ben lesz fontos levél-
partner). Késébb (erés érzelemhullamzassal) Szab6é Ld&rinc és
Jozsef Attila varta Babits tdmogatasat; még kés6bb ezt remélte
Sarkozi Gyorgy, Illyés Gyula, Balint Gyoérgy, Radnoti Miklds, az
1913-as szlletést (a verselméleti kérdések irant kiiléndsen
fogékony) Wedres Sandor. Es igy kezdeményezte 1935-ben Tabéry
Géza a Familia cim( ,,folyoirat koré csoportosult roméan irék és az
erdélyi magyar kisebbségi ir6k” tanacskozasat, kérve a tanacskoza-
son Babits jelenlétét.

28 MIKO Imre, Huszonkét év, Bp., Studium Kiadéasa, 1941, 9-38.
49 1dézi: POMOGATS Béla, Babits és Erdély, Irodalomtorténeti Kézlemények,
1984/6, 641-642.
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A kildott és kapott iratokbol 1919 utan is rekonstrudlhatéak a
kilsé torténések: az 1925-ig valo visszahlzddas, az 1920-as évek
végétdl a Baumgarten-dij bizottsagéban volt er6teljes szerepvallalés
és a politikatol valé tudatos tdvolmaradéas, a betegség elhatalma-
sodésa, az orszag, Eurdpa és a vilag ,,betegsége”, a koltd heroikus
pesszimizmusa és életakarasa. Ugyanigy rekonstrualhatéak a bels6
torténések is: egy-egy korszakot meghataroz6 gondolatok és
értékvalasztasok, a levelek mi(ifajpétlé funkcidja, a levelek, a
versek és a tanulmanyok kozti gondolat-atjarasok.

Es ezenkozben - 1919 &prilisa utan is - folyamatosan jelen van
a levelezésben a szekszardi csalad: a folytonosan aggodalmaskodo,
a levelek ritkuldsa miatt allandoan perlekedé édesanya, az otthoni
kotéshez a testvérétdl fonalat var6 Angyus, az egyetlen
Hfitestvérét” eskiivdi tantnak hivé Istvan, az ,.ezilisthaji” Nenne és
- tobbek kozott - Rektorisz Lajos, a rokon sarbogardi Ggyvéd, aki
1939. marcius 24-én elkuldi Babits Mihalynak ,,mind a nyolc déd-
szul6é [...] szlletési anyakoényvi kivonatat”, bizonyitandé az elsé
zsiddtorvény utdn a kolt6 ,,arja” szarmazésat.®

% BABITS Mihaly, ,,Engem nem latott senki még. ”, i. m., 11, 691-692.
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LETFORMA-VALTAS:
BABITS ES A BEKASSYAK

1919 4prilisdban - az 1918. december 1-jén alakult Vérosmarty
Akadémia alelndke, - Babits Mihaly az alabbi levelet kapta:

Kedves Babits

Egy tervrél irok Maganak ma amely tervhez a Vdérdsmarty
Akadémianak is kell hogy valahogy koze legyen.

Mindenekeldtt megjegyzem hogy a terv régi kelet(i; bar a mai
alakuldsok teszik talan égetdn aktudlissd, én mar tobb év Ota
foglalkozom vele.

[...] igen, mert ha az ember egy helyet szeret, ezt a hozza fliz6d6
emlékek és asszociaciék miatt teszi, de ha ezek révén igazan
megszerette akkor mar dnmagéért szereti, s akkor méar nem azt
fogom kivanni hogy, ne zavartassak az én viszonyom hozz4, az én
emlékeim, hanem azt hogy masok is szeressék, hogy uj asszocia-
ciok flizédjenek hozza, uj tradicidi keletkezzenek s azok is szépek
legyenek s a hely jellemének megfelel6k. igy vagyok Sennyével.

Ha egy ily helyet 6rokségképpen gyermekeinkre hagyunk, akkor
a hely iranti szeretetet biztositottuk, egy generaciora, mert minden
ember szereti gyermekkora otthonat Az asszocidci6k karakterét
csak ha az 0rokos jelleme garancia erre. De az 6rokdsddeés az uj
vildgban ugyis megsz(inik.8

Most tehat a terv.

A kis-sennyei kastély a Raba-berek és a Sorok rétek kozt fekvd
parkban &ll, mellette sok és nagy gazdasagi épllet. Ezen épuletek
nagy része most is hasznalatlan mert a szantéféldek melyek észak
felé tobb kdzséghatara kdzé nyullnak el, <...> mar évek 6ta parcel-
lakban vannak bérbe adva ezen ko6zség lakéinak, s a foldek
kisajatitdsa esetén is csak azokhoz oszthaték be. Ez a nagy gaz-
dasagi udvar, kastély, park, rétek és berkekkel egydtt egy kilonallo
<...> egészet képeznek, egy zdld szigetet a szant6féld-siksagban,
szép, kissé vadon, elhanyagolt oazist.

5 1919 aprilisdban szarnyra kelt a hir, miszerint a magantulajdon nem 6roklédik
az Uj rendben.
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Itt tehat szeretnék létesiteni el8szor egy Udilg-pihend telepet
szellemi munkésok szamara, evvel kapcsolatban egy konyvtart
melynek elég értékes alapjai megvannak. Ezeket szeretném vala-
hogy, legalabb részben a VVoérdsmarty-akadémia aegise ala helyezni.
Végul egy Nature-Parkot, melynek természetkutatdk ériilhetnének.

Ezen terv mogott van egy masik idea is: 6sszekottetéseink az
angol intellektualis vilaggal, kiilondsen annak fiatalsagaval Jani
révén megint szorosabbak lesznek; ha egyszer lesz a kiilfélddel ren-
des érintkezés Jani kint fog élni, de ugy tervezik hogy az év egy
részét mindig itt toltik s mindig hoznak magukkal angol szellemi
munkasokat is pihenni, sth. Ez egy egész természetes, konny( érint-
kezést hozhatna létre a két kultdra kdzt.

E mogott van még egy idea - ami Feri missidja volt, s 6 tudott
volna megvalésitani - de errdl csak akkor lehet beszélni ha mar
mind a tébbi megvalésult.

(Azonkivil lehetne itt kélcsonkényvtar a nép szamara, és helyi-
ségek ahol a kornyezd kozségek szamara lehetnének el6adasok,
felolvasasok stb. Ezt a kdrnyék tanitoival stb. egyitt probalnam
létrehozni. Sennye 5 kdzséghdl gyalog kénnyen elérhetd, koztiuk
Rum nagykd&zség, hol sok az un. intelligencia ezek szamara itt vala-
mi oly kulturhaz-féle volna.)

A jov6 hét csutortokén Pestre jovok par napra hogy a tervhez
sziilkséges néhany praktikus dolgot megbeszéljek illetékes
helyeken. Kérem szakitson maganak id6t s latogasson meg ismét,
talan Schopflinnel, hogy <...> minderr6l beszélhessiink. Ha
megérkeztem, telefonalni fogok. Pénteken és szombaton minden-
esetre ott leszek, ha kell vaséarnap is.

S ne mondjak hogy most nincs ideje az ilyen idyllikus terveknek
mert inkdbb épen most van sziikség rajuk.

Sok szives Udvozlettel
Békassy Bezerédy <j>E.2

2 Babits Mihdly levelezése 1919-1920 s. a. r. Pientdk ATTILA, Bp., ELTE BTK,
kézirat, 1999, 50-53. A levél aldirasajelzi a csaladnév-jeldlésben volt bizony-
talansagot is. Bezerédj Elek - a Bezeréden olvashaté 1863-as tabla-felirat tanul-
saga szerint - a név végén Orizte az 6si ,j”-t, a csaladrdl sz6l6 tanulmanyok
szerz@i is altalaban ezt tekintik hitelesnek. A tablara Németh Jo6zsef hivta fel a
figyelmemet.
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A levelet alaird Békassy Bezerédj Emma a I6renti nemzetséghdl
szarmazO Bezerédjek leszarmazottja volt. Az els6 feljegyzés a
csaladrol 1431-b6l vald, ekkor kapott a dinasztia alapitd cimeres
nemeslevelet Luxemburgi Zsigmondtél, magyar, német és cseh
kiralytol, a kés6bbi német-rdmai csaszartol. A csalad, amelyik
1456-ban birtokadomanyként megkapta a Zala megyei BCzerédet
és LOrentét, négy és fél szadzadon at varmegyei hivatalnokkeént,
politikai és adminisztraciods tisztségek viselgjeként, katonaként vett
részt a kozéletben. Bezerédj Emma nagyapja, Bezerédj Gyoérgy
(1779-1863) példaul tobb orszaggyllésben Vas megye kdvete volt,
majd a dunéntuli kiralyi tabla elndke lett.8J6l is gazdalkodhatott,
hiszen 1828-ban Sennyei Karolytdl (egyes forrasok szerint 54 000,
masok szerint 125 000 Ft-ért) megvette ,,a Raba berek és a Sorok
rétek kdzt” fekvd sennyei (mai helyesiras szerint: zsennyei) kastélyt
a hozza tartoz6 850 holddal egydtt. Bezerédj Gyorgy ezzel a vasar-
lassal - a Sennyei csalad Kolozsvart 6rzott iratanyaga szerint - egy
0t évszazadon &t épitett-Gjjaépitett-atalakitott-bOvitett, a vasarlas
idején mar kétszintes kastélyhoz jutott. Az Uj tulajdonos tovabb
épittette az épiiletet. Uj tet6t hazott ra, 0j ajtokat, ablakokat raka-
tott, atépittette a lépcs6hazat, a kordbbi barokk park helyére
Htajképi kert”-et létesitett.5 Bezerédj Gyorgy haldla utan fia,
Bezerédj Elek (1823-1894) lett a kastély és a birtok ura. Nagy
tanulményokat, ugyanitt épitészetet is tanult, baratsadgba kerilt
Széchenyi Istvannal, akarcsak Széchenyi és Wesselényi, 6 is tanul-
manyutat tett Anglidban. Diplomaciai palyara készilt. Az 1848-49-
es szabadsagharcban nemzet6r lett, részt vett tobb dunantili
csatadban, a bukas utan visszavonult birtokara, ahol mintagazdasagot

5 A csaladra vonatkoz6 adatokat az alabbi m(ivekbdl vettem: Egy angol-magyar
miiveltségkozvetits. Valogatas Békassy Ferenc miiveibél, kiad. EDER Zoltan,
Bp., Nemzeti Hungarologiai Kézpont, 1989; GAL Istvan, Rosti Magdolna, a
Nyugat rejtélyes angol szakértGje, Irodalomtdrténet, 1976, 942-951; GULYAS
Pal, Magyar irék élete és munkai, 1. Bp., 1940, 250-255; SZINNYEI Jozsef,
Magyar irok élete és munkai Bp., 1906.

5 A zsennyei birtokra és kastélyra vonatkozé adatok forrasa: KOPPANY Tibor,
Kastélytorténet; LISSAK Gyérgy, A Sennyei-csalad a Kolozsvari Levéltarban
Grzott levéltara = A zsennyei emlék, szerk. LISSAK Gyérgy, kézirat, 1994.
21-30. A kotetre Lissak Gyorgy hivta fel a figyelmemet.
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létesitett. Apja halalat kdvet6en tovabb bdvitette a kastélyt, a ma is
lathatd gotizald romantikus formara, kilén szarnyat épitve az
allanddéan gyarapodd kdényvtéarnak, benne olvaséfiilkével, melyben
1867-et kovetben a tobbszor idelatogatott Dedk Ferenc is szivesen
elid6zott. Egész életében érdekelte a botanika. Hatrahagyott ira-
saibol arra lehet kdvetkeztetni, hogy olvasmanyairdl folyamatosan
feljegyzéseket készitett. B

Bezerédj Gyorgy unokaja, Bezerédj Elek lednya volt az 1919
aprilisaban Babitsnak elkiildott levél iréja, Bezerédj Emma
(1865-1944). Nem a szdzadvégen gyakori moédon, tehat a csalad
ellenében emancipalodott. Anyja korai haldla utan apja iranyitotta
a nevelését. Nem csak a francia és a német nevel6n6ktél tanult.
Szabad bejarasa volt a kényvtarba, ahol - és ez ebben a korszakban
egyaltalan nem volt &ltalanos - tilalmak nélkil, barmit elolvasha-
tott. Kényvekbdl minden kilsd segitség nélkil megtanult angolul,
annyira, hogy 1907-ben egy angol kotet forditasara is vallalkozott.
Az 1880-as évek legelején kotdtt hazassagot az 1863-ban sziletett
Békassy Istvannal.

A Beékéassyak a Papa nemzetségh8l eredeztették magukat. Az
els6, a csaladra vonatkoz6 oklevél-feljegyzés a 13. szazad elejér6l
vald. A histdridban az 8s itt felemlegetett fia, az 1244-ben alorszag-
bir6va emelt Benedek jatszott szerepet. Meg az éppen 350 évvel
késébb a torok elleni harcban hési halalt halt Békassy Pal, Papa
varanak alkapitinya. A Békéassyak is, akarcsak a Bezerédjek,
inkabb varmegyei tisztségeket téltdttek be. Békassy Imre példaul,
aki latin nyelv(i naplét vezetett, 1833-ben Vas megyét képviselte az
orszaggy(ilésben. Az 6 fia volt Békassy Istvan.

A Bezerédj-Békassy hazassaghol hét gyerek sziiletett. 1A csalad
és a gyerekek életét - tudhaté Békassy Istvan unokahuganak, lovag
Dutzinski Alfrédné Békassy Helén lanyanak, Dutzinska (vagy

% ,,Nagyon érdekes feljegyzések konyvekrdl. Kilondsek.” -Gja 1914-ben az unoka,
Békassy Ferenc. Idézi: EDER Zoltan, i. m., 56.

54 Eder Zoltan a legid6sebb gyermektél, Antoniatol, a késébbi Gorgey Jozsefnétdl
hat Békassy-testvérrdl hallott. Duzynska llona is, a Rum kozség plébaniajaban
6rzott Historia domus is hét Békassy-gyerekrol tesz emlitést.
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ahogyan 6 maga irta: Duczynska) llonkanak a feljegyzésébdl -
Bezerédj Emma iranyitotta. A kdltészet, a filozofia és a matézis
szeretetére oktatta sajat gyerekeit, valamint a vagyon nélkuil
maradt, naluk rendszeresen nyaralé-vendéget, lovag Dutzinski
lanyat is. A szabadsdg szelleme lengte be ugyanakkor a kastélyt,
ahol reggelenként a koz6s beszélgetve-tanuldson a haz uarndje
Gorge Everest Boole Logikajabol tanitotta a gondolkodas alap-
térvényeit a kicsinyeknek.5 De ezt a szabadsagot és liberalizmust
araszthatta az apa is. Réla az egyhazkozség tigyeit rendszeresen fel-
jegyz6 rumi plébanos a Jegyz&konyv Ill. a rumi plébania nevezete-
sebb eseményeinekfolytatélagos leirasa 1895.junius 2-ikatél 1908.
december 31-ig cim{ Histéria domusabm 1895. szeptember 4-én a
kotelezettségen feluli aldozatvallalast irta meg a templom
épitésében, 1897. jalius 20-&n a ,liberalis” Békassy urasag szavait
roégzitette arrél, miként van joguk 1848-t6l az autonémiahoz
»protestans hitfeleink”-nek, miért érvendetes, hogy ez a jog biz-
tosittatik a katolikusoknak is, akiknek ezutadn mar csak az ligyeket
és a jogi el@irdsokat ért6 embereket kell valasztaniuk ahhoz, hogy
ezzel a lehet6séggel élni is lehessen. Az 1901. junius 25-érél vald
plébaniai bejegyzés kilondsen érdekes. Ezen a napon a plébanos,
bizonyara a torvény el6irdsa szerint, a korzeti iskola tanitéjaval
maganvizsgan ellenérizte a zsennyei kastélyban otthon tanulé
Békassy-gyerekek tudasat. A bejegyzés az 1911-1917 kozo6tt majd
féispansagra jutd urasaggal volt beszélgetést rogziti. Az alabbiak
szerint: ,,Junius 25. Békassy Istvan urasag elemi iskolas, magan-
tanul6 gyermekei vizsgajara Kis Sennyébe voltam. Az urasag egy
husz koronés arannyal honoralta faradozasomat, a mit midén elfo-
gadni vonakodtam, fogadja el emlekil - monda meghatottan -
Ggyis ez volt Kis Sennyében az utolsé vizsgank! Majd utam feléig
elkisért ez alkalommal és elmondotta, hogy Készegre fog koltdzni
csalddjaval gyermekei neveltetése végett és nincs kilatas arra, hogy
hosszabb tartézkodasra Sennyébe jénnének; s6t azt is kijelentette,
hogy a sennyei uradalmat eladja; mert sok gyermeke van és nem
hagyhatja egynek; sokba keril a neveltetésiuk, a mit mindegyiknek

5 DUCZYNSKA llona, Koran reggel, Uj iras, 1973/3,7-25.
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teljes mértékben 6hajt megadni, hogy a nemzetnek érdemes és
hasznos tagja legyen és a vagyonbdl a mi red marad a maga munkaja
utan tudjon megélni, s6t dhajt gyermekei kdz6l - hét gyermeke,
négy fia és harom leanya van - iparost is képeztetni; mert latta
kilfoldon: milyen jolétnek és megbecsiilésnek érvendenek némely
gyarosok és nagyiparosok és nagy hibat lat nalunk magyaroknal
abban, hogy a nemesi osztaly csak urat nevelt eddig gyermekébdl,
kik a néhéany szaz holdnyi birtokukban elbizakodva semmi egyéb
keresetre nem torekedtek és ténkre kellett mennidk a nagyuras-
kodas miatt, mint pl. ségora Bezerédj Adorjan, ki atyjatdl tobb mint
négyszazezer forint vagyont orokolt, és egyedil a bezerédi
uradalom fél jovedelmébdl él, a mit nem adhat el; mert le van kdtve
az atya végrendeletével.”B

Békassy Istvan és a Bezerédj Emma ennek megfelelGen
gyerekeiket egymasutan irattdk be az 1902-ben Hampshire-ben,
Dél-Anglidban, H. Bedley kvéker pedagégus altal alapitott iskoléba.
A csaladbol el6szor Antonia keriilt ide, 6t kovette Janos (a levélben
emlegetett Jani, aki Anglidban megn@silt és ott is maradt), majd
sorban a tobbiek.

A legnagyobb reményekre az 1905-ben idejutott Békassy Ferenc
jogositott. 1911-t61 méar Cambridge-ben, a King’s College-ben
torténelmi tanulmanyokat folytatott, tagja lett az ,,Aposotolok” tar-
sasaganak, az egyetem lekivalobb didkjait tomorit6 klubnak,
melynek akkor - ahogyan Cs. Szab6 Lé&szlé irta - ,,f6 csillaga s
mozgaté szelleme” John Maynard, a késébbi Lord Keyns, a
Vilagbank majdani alapité elndke volt, tagjai sordba tartozott
Virginia és Leonard Woolf, M. Férster, Ford Madox Ford, Bertrand
Rissel és (éppen Békassy Ferenc szavazataval) Wittgenstein is.

Békassy ebben a kdrben is jelentds személyiség volt. 1912-ben a
King’s College-ban palyadijat nyert Browning az iromdvész cim(
esszéjével, 1913-ban elkészitette és felolvasta tanulmanyat a ma-
gyar koltészet utolsd hét évérél (Ady, Babits és Kosztolanyi-vers-
részletek angol forditasaval), tervezte egy magyar kéltéi antolégia
kiadasat, irt ezenkdzben verseket angolul és magyarul. 1914 januar-
jadban elkildte kolteményeit Babits Mihalynak. A verseket kisér6

B A rumi plébania iratait Horvath Istvan plébanos ur engedélyével kézlém
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levélben nemcsak szabadkozott (,Magamban nem kételkedem -
irta  de a verseimben sokszor”), de Babits verseit is értékelte,
megismételve az 1913-ban felolvasott tanulmany megallapitasait, a
»mult” altal ,,felhalmozott” dolgokon felnévekvé ,,0j”-at dicsérte.®

1914. augusztus 11-én, egy nappal az angol hadiizenet el6tt, Békassy
Ferenc a John Maynard-t6l kapott kdlcsénpénzzel hazautazo«. Ugy
gondolta, akarcsak Zrinyi Miklds egyik kései leszarmazottjaGh
ugyanezekben a napokban, hogy kotelessége hazatérni, bekap-
csolddni a kiizdelembe, melyet hazaja viv. Onkéntesként jelentkezett
a huszarokhoz. Papara vezényelték, ahol 1915 janiusaig kiképzésen
vett részt. Ebben az id6szakban nagynénje, Békassy Elemémé
Obarokon 1évé kuriajaban talalkozhatott volna személyesen is
Babitsosai, akit erre az alkalomra a Szab6 Ervinnel és Madzsar
Jozsefékkel szoros kapcsolatban 1év6 haziasszony invitalt. A szemé-
lyes megismerkedésre ekkor a kélté elfoglaltsdga okan nem kerilt
sor. Kés6bb pedig a talalkozas mar nem torténhetett meg. Békéassy
Ferencet ugyanis 1915 junius kdzepén a galiciai frontra vezényelték,
ahol a kiérkezést kovet6 harmadik napon Dobronécnal, Csemovic
mellett elesett.

A halalhir megrenditette Babitsot. Nemcsak azért, mert dccse,
Babits Istvan ekkori hadi leveleib6l és régi tanitvanya, Moholy
Nagy Laszlé rajzos levelez6lapjaibol kdvette és mélyen atélte a
haborat, tehat pontosan tudta, milyen véletlenen mulhatott Békassy
Ferenc élete. De megrenditette azért is a tragédia, mert - amint irta
a halalhir veételét kdvetben azonnal, még juniusban, a
huszardnkéntes elesett az északifronton cim( irasédban - bizonyitva
latta (jbol és Gjbol, hogy a habordban ,,a legkivalobb elem pusztul
el”, a haborut kdvetden pedig most is ,jon a fajnak nagy elkorcso-
sulasa.” “ A halalban tehat ajové vesztését érezte meg.

Békassy Istvanna, aki EImerilt sziget, Fantaziak és gondolatok,
irékrol és irodalomrdl cimmel adta ki fia hatrahagyott munkait

P Békassy Ferenc - Babits Mihalynak, OSZK Fond IlI. 258.

80 Giorgo Niccolo Solrinrél, a Zrinyiek olasz aganak utols6 férfitagjarél van szé,
aki elesett az els6 vilaghaboruban. A parhuzamra Kovacs Sandor Ivan hivta fel
a figyelmemet.

6l BABITS Mihaly, Esszék, tanulmanyok, i. m., 1, 424.
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1915-ben, 1916-ban és 1918-ban, a Babits hagyatékban &rzott
iratanyag szerint el6szér 1916. majus 26-an fordult levélben a
koltéhoz. A hatodik irasaban, 1917. maércius 5-én, négy nappal a
Fortissiom6t koz16 Nyugat és az azonnali elkobzast bejelent6 hatarozat
megjelenését kdvetben, egyuttérzésérdl biztositotta Babitsot.@ A tizen-
harmadik levelében, 1919 aprilisdban ajanlotta fel a zsennyei kasté-
lyukat ,,0dll6-pihend telepinek ,,szellemi munkasok szaméara“.

*

A Bezerédj, a Békassy és a zsennyei kuriat-kastélyt évszazadokon
at birtokldé Sennyei csalddok 19-20. szazadi térténete pontosan jelzi
azt az értékpreferencia-valtast, melynek sordn - a fénemesek és az
erdélyi magnasok mellett - az Gn. anyaorszagi, fénemesi rang nélkdli
6si nemesi csaladok kézll tobben bekapcsolodtak a tarsadalmi mo-
dernizacios folyamatba.® Eben a torténés-sorban, a nemzeti és tar-
sadalmi elmaradottsag tudatdban, jelent6s mértékben az angol
mintabdl kiindulva prdbalta meg ez a réteg atplantalni az
intézményeket és a kiilorszagban megismert mentalitast.

A 18. szézadban ennek a rétegnek a tagjai legfeljebb lokalis
mecéndasok voltak. Segitették egy kényv kinyomtatasat, kegydrijog-
gal vagy anélkiil timogattak a templomteremtést, amint azt a zseny-
nyei kastély épitésével parhuzamosan megtette Sennyei Sandor a
gutatottosi kozépkori templom helyreallitdsaval, meg az 6zvegyen
maradt menye, aki 1771-1772-ben id. Dorfmeistrrel festette meg
a gutatottosi szentélyben Szent Cecilia megdicsGitésének freskojat.

& Békassy Istvanné - Babits Mihalynak: Senye, 1917. marc. 5. ,,[...] Nyugat-szdm
lefoglaldsa késztet arra, hogy ezt a levelet megirjam, pedig nem tudom, mi van
itt a culissak mogott, és igy azt sem tudhatom, feljogosit-e ez az eset arra, hogy
most kifejezzem Magéanak mindazt az igazi, &tgondolt és valtoztathatatlan tiszte-
letet, melyet koltészete irant érzek [...]”. Vo.: A vadlott: Babits Mihaly 1915-1920,
i. m., 254.

Vo.: EDRDEI Ferenc, A magyar tarsadalom a két vilaghaboru kozott - Magyar-
orszag tarsadalomtorténete, szerk. GYANI Gabor, Bp., Kossuth Kiadd, 1995,
59-60; GYANI Gabor, KOVER Gybérgy, Magyarorszag tarsadalomtorténete a
reformkortdl a masodik vilaghaboruig, Bp., Osiris Kiadd, 1998, 148-153; HUDI
Jozsef, Veszprém varmegye nemessége 1812-ben = Magnasok, birtokosok, cimer-
levelesek Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom, szerk. ODOR Imre, PALMANY
Béla, TAKACS Péter, Debrecen, Csokonai Kiadé, 1997; SZABO Miklés,
Polgéarosodas éspolitikaifejlédés a Monarchiaban, Vilagossag, 1979/4, 224-228.
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A 18-19. széazad forduldjan, a Il. Ratio educationis utan ezek a nem
tulsdgosan nagy vagyonnal rendelkez6 csaladok - a veszprémi
Bezerédjek éves jovedelme 1812-ben példdul minddssze 1000
forint volt - iskoldkat alapitottak vagy tdmogattak: ezt tette
Bezerédj Elek, aki az altala épitet iskola falan elhelyezett kétablara
ennyit vésetett: ,, Bezerédnek Bezerédj Elek 1863“.

A 19. szazadban ebben a kdrben mar nem ritka az intézmény-
teremtés. Bezerédj Gyorgy leanya, Bezerédj Amalia (1804-1837),
akinek édesanyja Kisfaludy Sandor s6gorngje volt, szuléfalujaban
ovodat nyitott, kislanyuknak mondott meséit, elbeszéléseit halala
utan a FI6ri konyve sok szép képpel,foldrajzokkal és muzsika mel-
Iéklettel férje ki is adta. Ugyanakkor a Békassyak és a Bezerédjek
kozott tobben voltak, akik miniszteridlis tisztségeket vallaltak, szak-
méajukban megbecsilt emberek lettek, akadt kdztik olyan is, aki a
magyar Tudomanyos Akadémia soraiba emelkedett. Az 6 esetlk-
ben az ilyen szerepvaltads és szerepértelmezés nem kényszer-cse-
lekvésnek szamitott. A térténelmi csalddok ezen tagjai a hazdhoz és
a multhoz két6dést ekkor egybekapcsoltak a sziikségesnek gondolt
és az anyagi helyzetiikben elképzelhetd vallalasokkal. Jol jellemzi
a hangulatot Széchenyi Istvan naplobejegyzése 1828. szeptember
28-an: ,,Der(s szivvel Fétra - kés6bb Karolyival lovon Goddéllére
ismét vissza - Foton maradtunk. Hosszl, hazafias beszélgetés...”6l

Radikalisan megvaltozott a helyzet 1849 utan. A szabadsagharc-
ban részt vett fénemesek - Batthyany Lajos, Karolyi Istvan és masok
- a kivégz6osztag elé keriiltek, emigraltak, borténbe jutottak, a
bortdn utdn hosszu ideig mindenképpen kivilrekedtek a politikén
és a tarsadalmi cselekvésen.® A féari rang nélkili, kisebb tiszt-
ségekig jutott nemesek, példaul Bezerédj Elek, visszakényszeriltek
a birtokra.
besziikiltek a gazdasagi lehet6ségei. Vagy azt az életet élték, melyet
Mikszath foglalt szavakba a Bal6thy dominium és a Gavallérok
torténeteiben. Vagy a nyugat-eurdpai értelemben értelmiségivé valtak,

6 SZECHENYI Istvan, Naplo, val., s. a. . OLTVANYI Ambrus, Bp., Gondolat
Kiado¢, 1978, 570-571.

& Vo.: BUDA Attila, GrofKarolyi Istvan élete, Ujpest, 1997, 159-214.
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s megkisérelték atvenni a modernizalé kdzéposztaly szerepkorét.

Ere a folyamatra a Bezerédj-Békassy csalad talan a legjobb példa.
Abban a tudatban éltek - mutatja Bezerédj Emma 1919 aprilisi le-
vele  hogy ,,az 6rokdsodés [...] megszlinik”, s mindenkinek ,a
maga munkdja utan” kell majd megélni, amint azt Békassy Istvan a
rumi plébanosnak megfogalmazta. Ennek megfeleléen a csalad
1919-ben tolsztoji dontésre jutott akkor, amikor a kastélyt az
igazsagos tarsadalomra készilve, kdz0sségi hasznalatra felajanlot-
ta Babitsnak és a Vorosmarty Akadémidnak. 1919 utan erre a
véaltasra nem kerilt sor ugyan, a tarsadalmi kdrnyezet a levélben
foglalt cselekvést lehetetlenitette, Békassyné Bezerédj Emma azon-
ban végleg statust valtott: ,,értelmiségi” lett. Eleinte csak verseket
kézolt téle a Nyugat. Osvat haldla utdn, a Méricz-Babits
szerkesztéparos idején, akkor, amikor Moricz néplappa kivanta
alakitani a folydiratot, Bezerédj Emma a (remélt) babitsi valtoz-
tatasban vallalt feladatot. Az olvasék tdjékoztatasat-tajékozodasat
bévitend6 a tarsszerkeszt6 a volt fispan-feleséget bevonta a
folydirat munkajaba. Cikkeket kért t6le fia valamikori baratairdl:
Virginia Woolfrdl, Keynes-rél, az angol nyelvteriilet irodalmarol,
T. S. Eliotrol, Pristley-rél, a legujabb &ramlatokrél. Az élénk
szellem(, a nagyvilagban biztosan tajékoz6dd, nagy kultiraja asz-
szony igy végleg abba a korbe keriilt, amelyikben a vagyon és
évszazados csaladi tradiciok nélkili Babits élt.

Még a kdznapi gesztusai és reakcioi is az U statushoz idomultak.
Ha verset kildott a Nyugatnak - tudhaté a félszaznal tobb
rankmaradt levélb6l - sirgetd, visszavond iratokban ugyanugy
elégedetlen volt 6nmagéaval, szévéalasztasaval, kételkedett egy-egy
sor helyességében, mint egy ,igazi” kolt6. Ha tanulmanyt vagy
recenziot készitett, hezitald levelekben azt mérlegelte, miként toltse
ki a nyolc hasabot, feszegette a j6 vagy kevéshé j6 megszer-
kesztettséget, a filozéfiai megalapozéas elégséges vagy nem
elégséges voltat, akarcsak egy ,,valodi” filosz.

A régi értékrendbdl talan csak egy dolgot 6rzott meg. Nem a
valodi nevét irta a versek és a cikkek ald. Alnevet hasznalt.
Mégpedig harom lehet6ség koziil kérte Babits dontését: az egyik
,»Sibylla”, a mésik ,,Novak Judit”, a harmadik ,,Rosti Magda” volt.
Babits javaslatara ez utébbi mellett dontott.
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A NYUGAT “CSENDES VALSAGA” 1923-BAN

Amikor 1919 novemberében a roman cenzlra-hivatal engedé-
lyez6 felirataval tébb, mint hat hénapi szlinet utan Gjbél megjelent
a Nyugat, a szerz6k azonossaga, az ismerds forma, a megszokott
tordelés azt sugallta: a folydirat tovabb él. A szdm méltosaga, az
elmult id6szak irodalomfelfogasanak és a Nyugatot mindsité gon-
dolatrendszer alkotoelemeinek a megléte is ezt az érzést erdsitette.”
A folytatast idézték a szerkeszt6k is: az els6 két szamban a tavol-
lIévé Ignotus mellett Babits, 1920. janudr 1-jét6l Babits és Osvat
jegyezték a lapot.

A Nyugat azonban 1919 végén mindenképpen Uj helyzetbe keriilt.

A szerkeszt6k ugyanis alland6 bizonytalansagban voltak a folyGi-
rat pénzlgyeit illetéen. A laptulajdonosként a Nyugatot jegyzd
Feny6 Miksanak honaprél honapra, szamrél szadmra kellett
el6teremteni a megjelenéshez sziikséges 6sszeget. Ezenkdzben pedig
nemcsak az allandé pénzhiannyal kellett szamolniok, de kalkulalni
kellett a tAmogatoi igéretek bizonytalansagat, az 1921. aprilis 1-jén
megalakitott Nyugat Kiad6 és Irodalmi Részvénytarsasag 700 000
koronds alapt6kéjének drasztikus leértékel6dését (1921-ben a
zirichi kozéparfolyamon 1 korona még 0,74 svajci frankot ért,
1923 decemberében ugyanezt az értékszam csak 0,03 korona volt); &
kalkulalniuk kellett a szerkeszt6knek a tényt: a folyoirat preferen-
ciadlis olvasétabora a habora el6ttinez képest megcsappant: jéval
kisebb tertleten, joval szerényebb lehetéségekkel rendelkezik mar.

Megvaltozott a Nyugat statusa is. A lap 1919 6szét6l nem a mo-
dem magyar irodalom egyetlen féruma mar. Az akkor utédallamok-
nak mondott részek szerz8i, meg az ott jelentkez6 fiatalok a
regionalisan szervezdd6 folydiratokra - a Pozsonyban, majd
Bécsben szerkesztett Tlzre, a roméniai Pasztortlzre, ajugoszlaviai

86 KENYERES Zoltan, Etika és esztétizmus. Tanulmanyok a Nyugat korarol, i. m.,
32-62; KISS Ferenc: Két indulés, Literatura, 1978/3-4,51-56.
67 BUDA Attila, A Nyugat Kiadd tdrténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000, 66-75.
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Utra - szamitottak. A Nyugat szerz6i koziil (politikai kényszerb6l
vagy mas okbdl) néhényan szintén itt és Kassak bécsi folydirataban
kerestek forumot. Masok szivesen csatlakoztak a magas honorariu-
mot fizet6 Est-lapokhoz.®

A Nyugat statusat kedvez6tlenul befolyasolta a koruldtte
alakulo ellenséges légkor is. A mindig elegans és sohasem kate-
gorikusan itélkez6 Négyesy Laszl6 1920-ban a Budapesti
Szemlében diszkréten ugyan, de megkérd@jelezte a folydirat
ragaszkodasanak Oszinteségét a nemzeti jelleghez és az irodalmi
hagyomanyokhoz. Bedthy Zsolt, Berzeviczy Albert, Csaszar
Elemér, Pintér Jend 1920-ban és 1921-ben a héaborut el6idéz6 és
kovetd id6szak szellemi valsagat a Nyugat szamlajara irtak.@Az Uj
Nemzedék, a Nép, a Virradat, a Sz6zat és A Cél 1919 6szétél 1922
végeéig hevesen, vadaskoddn szolt, a folydiratnak réva fol az ,,iro-
dalmi patkanylazadas”-t (amint Milotay Istvan irta egyik cikkének
cimében),Daz |. vilaghaboruban és az orszag szétdaraboldsaban
val6 blnds részvételt. A tAmadasokat még az olvasok kozil is visz-
hangoztak. JAl jelzi ezt egy névtelenségbe burkolézo, feltehetéen
szekszardi levélir6 Babitsnak kiildott levele 1920 legelején:

»[...] Kedves jo uram, térjen az eszére! [...] a kedves jo szileit
ismertem régen ez jogosit fel erre a hangra, s a fajdalom, hogy
azoknak a draga becsiiletes embereknek a fia ilyen. Hiszen lehetne
még segiteni, nem hangos megtéréssel, kinos péalforduléssal, de
csendben, észrevétleniil, hozza igazitana a szivét hozzank, hiszen

8 A T(izben publikalt Ignotus, Lengyel Jézsef, Lesznai Anna, Balazs Béla, Banyai
Kornél, Falu Tamas, Fist Milan; a Pésztort(iz szerzéje lett Aprily Lajos, Berde
Méaria, Reményik Sandor, Tompa Lé&szIl6; Déry Tibor, Gabor Andor, Némeht
Andor a MAhoz csatlakozott. Az Est-lapok Babits Mihaly, Balint Gyérgy, Karinthy
Frigyes, Kosztolanyi Dezsé, Méricz Zsigmond, Szab6 Lérinc és Toth Arpad
irésait kozolte.

® NEGYESY Laszl6, Két év kritikai irodalma, Budapesti Szemle, 1920; BEOTHY
Zsolt, Irodalmunk ésjovénk, Budapesti Szemle, 1920; BERZEVICZY Albert,
A bolsevizmus a magyar kultiraban, Magyar Mdzsa, 1920; CSASZAR Elemér,
Irodalmunk a nemzeti Gjjasziiletésben, Néptanitok Lapja, 1920; PINTER Jend,
Gondolatok az irodalomrél és a kritikardl, Szivarvany, 1921. V6.: DERSI Tamas,
Hozzaszolasa a Nyugat-konferencian. = Vita a Nyugatrol, szerk. KABDEBO
Lérant, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1993.

0 MILOTAY Istvan, Néhany adat az irodalmi patkanylazadashoz, Uj Nemzedék,
1920/121.
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nem veszhetett még ki Onb6l minden keresztény, magyar és (ri
érzés! - Rovid id6 alatt atformalhatna a Nyugatot is keresztény dri
folyGirattd és ezzel a Nyugat megmaradna tovabbra is a legjobb
magyar szépirodalmi lapnak. De igy feltétlenil megbukik, plane
hogy holmi Gellért Oszkarnak, aki még nincs egy éve, hogy fényes
tanujelét adta a magyarsaganak, most ett6l a hazaarulétél kozodlnek
hazafias verseket, hat micsoda ordito izléstelenség ez? hisz azt az
embert pellengérre kellene allitani. Vagy ez is csak olyan pofoncsapésa
az Uri olvasékozonségnek lekdpése, hogy fiityulink ratok buta
keresztények, mi bizony csak tovabb rontjuk az orszagot, had
bukjon meg egészen.

Nem uram! Mig a mi szalmalangunk tart, addig Onék nem marad-
hatnak meg communistadknak. Agitalni, beszélni fogunk a Nyugat
ellen és el6re megmondom Onnek, hogy révid idé alatt, minden
nivos olvasé és eléfizeté ott fogja hagyni a Nyugatot, mert az igy
nem mehet tovabb, a mai kurzust nem lehet bintetlentl mell6zni,
elég szomord, hogy a kommunistdknak tele szajjal orditottak [,..]"7

Az Ujrainduldé folyoirat lehet6ségeit azonban nem a pénzigyi
nehézségek, nem a status-véltozas, a politikai és eszmetorténeti
krizis és polarizalédas, nem a beszoritottsag korlatozta. A folydirat
kilatasait a szerkeszt6k: Osvat Ernd és Babits Mihaly kozti felfogas-
kilénbség, az ebbdl (és az altalanos torténeti helyzetvaltozasbol)
kovetkez6 1923-as ,,csendes valsag” veszélyeztette igazan.

1920. janudr 1-jén ugyanis két eltéré értékrendszer(, eltéré habi-
tust, mas és mas érintkezési forméakat gyakorl6é irodalmar kezdte
meg egyitt a Nyugat szerkesztését.

Osvat gondolatrendszere lényegében megegyezett az alapitd
id6szak elképzeléseivel. Most is a 19. szazad klasszicizmusat te-
kintette norménak; az igazat, a meggy6z8 abrazolast kereste;2néha
pedig meglepd elfogultsdgokkal és kvalitas-tévedésekkel tartott
sokra szerz8ket.® Ugyanakkor hatarozott stiluseszménye volt;

7L OSZK Kézirattar,Fond 111/121/2.

7 FRATER Zoltan, Osvat Erng élete és halala, i.m., 134-139.

B Kassédk Mesteremberek cim( versét kozlésre alkalmatlannak tartotta, ezzel szem
ben Kosaryné Réz Lolanak elébb Nobel-dijat kivant, 1927-ben pedig minden
befolyasat latba vetve Baumgarten-dijat akart adatni. Vo.: FRATER Zoltan, i. h.;
FUST Milan, Naplo. val., szerk., bev. POK Lajos, Bp., 1976, Magveté Konyvki-
ado, 215-216.
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kérlelhetetlen volt az alkotokkal, akik ennek nem feleltek meg.
Azok a valamikori kezdék azonban, akiket 1908-ban vagy kés6ébb &
fedezett fel, de tébben azok kozil is, akik 1920 utan csatlakoztak a
folyoirathoz, arnyaltabban szemlélték az irodalmat. Az aprolékos,
sokszor feleslegesen kicsinyesked§ stilus-pedantériat pedig kife-
jezetten nehezen viselték. Fist Milan példaul ezt irja Napldjaban
Osvatrél 1920 decemberében: ,,Osvattél el kell szakadnom! [...]
Nekem elég volt, s nem kivanom magam sem ennyire alarendelni,
sem megalaztatok” 1923-ban ezt jegyzi fel: ,,En allanddan Osvattol
rettegek [...] ennélfogva szerényen, kdzépszerlien és tisztességesen
frok. - Semmi szuverenitas.” 1924-ben igy medital: ,, Tavolodni
akarok ett6l az apatol, mert elég volt er6szakos hatasabol.” 1929
utan Moricz Zsigmond igy emlékezik ra: ,,Osvattal [...] nem lehetett
vitatkozni [...] sz6rszélhasogaté elmélyedéssel foglalkozott az iras-
mdvei.” Németh L&szl6 meg igy idézte fel a szerkeszt6vel val6
talalkozasait a Horvathné meghal sikere utan: , Az irék eldl
eldugott [...] vesztegzar al& fogott, gydgykezelt, fertétlenitett, meg-
prébalt atnevelni.”#

Babits fellépésétdl, tehat 1908-t6l teoretikus igénnyel értelmezte
a 19. szdzadi eurdpai és magyar irodalmat, a kortars kolt6ket, a
kolt6i torekvéseket, a torekvések valtozasait. 1919-es egyetemi
el6adésain Ferdinand Brunetiére 1892-ben megjelent nagy hatasl
kényvéhél, a L Bvolution des geures dans Vhistorie de la Litterature
cim{d munkajabdl indult ki, de nem a m(ifajok fejlédésérdl és harcarél
beszélt csupan, hanem tagabb &sszefliggésbe helyezve mon-
dandojat axiomatikus igénnyel tagolta a ,kifejezését és a ,for-
muldét. 1920-ban A&llitja o6ssze a Nyugtalansag volgyéi, a
Pavatoliakat, a Karacsonyi Madonndi, dolgozik a Dante-fordita-
son, a Timar Virgilfia utan a Haldlfiain, mintegy jelezve az el6z6
korszak kozéleti szerepvallaldsaval szemben a maga igazi kompe-
tencidjat, ennek a szépirdi-kdlt6i-miforditdi kompetencidnak
rendkivil tadg hatérait. 1920-ra szerkeszt6i gyakorlata is van mar.

74 Fust Milan sokszor idézi Napl6jaban Osvatot, a hozza kapcsol6dd sérelmei. Vo.:
. m. 1, 257-391; Il. 19-21, 39-40; 42-43; 47; Vé.: MORICZ Virag,,Moricz
Zsigmond szerkeszt6 wr, Bp. Szépirodalmi Kényvkiadd, 1967, 116; NEMETH
Laszlé, Homalybél homalyba, Bp., Magvet§ és Szépirodalmi Koényvkiadd,
1977,1, 305.
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Az 1919-ben egyedil 0Osszeallitott (a hagyomanyra és a
vilagkdltészetre egyarant figyelmez6, érdekes és koherens)
Nyugat-szamokkal a hata mogott kezdi el a k6zds munkat Osvattal.

Még nem kizarolag kellemes emlékekkel.

Babits, amint Basch Lorant a kortars bizonyossagaval irta, be-
csulte Osvatban az irodalomszervez6t, céljainak feltétlen tisz-
tasagat, énérdeket nem ismerd dnzetlenségét, nem felejtette el soha
Osvat érte nyul6 gesztusat, neki allast keres6é faradozasat. Kozte és
felfedezdje kozott azonban - irja Basch ,a kolt6 egy még é16
baratjaéra hivatkozva 1958-ban - ,,meghitt barati viszony soha
nem alakult ki.”5

A szerkesztés napi feladataira vonatkozoan - amennyire ez
megallapithat6 a Babits-hagyatékbdl, Gellért Oszkar, Szabé L6rinc
és mésok visszaemlékezéseib6l® - a két szerkeszt§ kozott nem
szlletett irasbeli megéllapodés. Babits Osvatnak kildoétt 1923. mar-
cius 12-i (a késObbiekben szd szerint kozdlt) levelébdl pusztan
nagyon altalanos szdbeli egyezségre lehetetett kdvetkeztetni.

Ez a megéallapodas azonban semmiképpen nem jelentette a vers-
rovat szerkesztését, amit majd 1929-ben Babits a Modriczcal valo
szerz6désben kikot maganak, de a versek kdzlésébe vald beleszolast
sem. Még a neki kiillénben tetsz6 alkotasok elhelyezésében sem
tudott érdemében szét emelni. Erre mutat Gyorgy Oszkar ered-
ménytelen hivatkoz6-kérlel6 irdsa 1921-b6l, Békdssy Emma vissza-
fogott, de mégis sértddott hangl levele 1922 &prilisabdl, Aradi
Szabo Istvan kolt6, dramaird, publicista megrazo-konyorgd kartyaja
ugyanebbdl az évb6l. Még egy Figyel6-kdzlemény elhelyezésére
sem volt elég befolydsa a koltének: Dienes Barna kis irdsat sem
tudta betenni a lapba a New Yorkban é16, a magyar mvészetnek
otthont ad6 Serly Lajosrél. Ugy latszik, 1923-ra kdztudotta valt
Osvat teljhatalma, Babits és az altala képviselt kdltészet-eszmény
abszolat térvesztése; erre enged kovetkeztetni Gyorgy Oszkar ez év
februar 28-an és 1924. aprilis 25-én kelt levele is.77

7 BASCH Lérant,  Két literdorlrodalomtérténet, 1958/2,233-235.

% GELLERT Oszkar, Egy iréélete, /-//. Bp., Gondolat Konyvki
Lérinc, Napld, levelek, cikkek, val., sajté ala rend., a bevezetdt és a jegyzeteket
irta KABDEBO Loérant, Bp., Magvet6 Konyvkiado, 1974.

77 OSZK Kézirattar, Fond 111/534/34, 35.
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Maguk a Nyugat szdmok jelzik azonban legjobban a folydiratban
ekkor érvényesiil szemléletet.

Osvat alig biztositott terepet a lapban az elsé nemzedéknek. 1920.
januar 1-jét6l 1923 veégéig Fust Milantol 9, Juhasz Gyulatol 6,
Kosztolanyi Dezs6tél 16, Toth Arpadtol 1 verset kozolt. A Nyugat
vezetd poétaja ekkor Gellért Oszkar lett. A fenti id6hatarok jelezte
id6ben megjelent 48 szambdl 25-ben volt téle olvashaté 30 kol-
temény. A lapot Osvat most is (ugyanigy, mint amikor Ady és
Hatvany, kés6bb pedig J6zsef Attila is rosszalloan széva tette) az
abszolat kezddk (Jozsef Attilaval szolva) ,hilye versei” el6tt nyi-
totta meg jorészt. Ebben a négy évnyi id6ben kozel nyolcvan
szerz6t6l publikalt kélteményt, koztik Algya Zoltantdl, Barcsai
Fehér Gézatdl, Boda Jozseftdl, Debreczeny Lilitél, Kovacs Mariatdl
(t6le 21 darabot), Kosaryné Réz Lolatél, Marschalké Liatdl, Mihalyfi
Ern6tél és Pall Rézsatol. A Babits-korbe tartozok ezzel szemben
fokozatosan héattérbe szorultak. A erdd, Isten és a Kaliban
Szabo Ldrince és az ,ahitatos, tartézkodo6 tanitvany”, a koltd altal a
legtehetségesebb fiatalok egyikének tartott Sarkézi Gyoérgy, meg a
kozvetlen Babits-didk Komjathy Aladar kéziratainak elutasitasa,
fektetése, értékiik folyamatos kétségbevonasa példazza ezt.

Még inkabb szembetind Osvat és Babits értékszemléletének
ellentéte, ha a periédusban volt vers-kdzléseket egybevetjuk két
antolégia értékitéletével. Az elsd gyljteménybe, amelyik 1920-ban
végiil nem valésult meg (s amelyik Elek Artar Ujabb magyar
koltdk. Lyrai antoldgia, 1890-1910 cim(i dsszeallitasat akarta volna
folytatni az utolsd tiz év verseib6l valogatva) Babits a kiszemelt
kélt6k klasszisba sorolasaval, az egy klasszisha tartozék
versszamanak meghatarozasaval rogzitette: a korszak legnagyobb
koltdjének Adyt tekinti, utana Kosztolanyit, Téth Arpadot, Juhasz
Gyulat, Gellért Oszkart (és sajat magat) sorolja; ezt kovetéen Fist
Milan, Kaffka Margit és Ignotus verseit értékeli; Dutka Akos,
Ern6d Tamas, Kozma Andor, Oldh Gabor és Szasz Zoltdn mellett
szerepeltetni Kivanta az akkor 24 esztendds Erdélyi Jozsefet, a 21
éves Sarkdzi Gyorgydt és a nala egy évvel fiatalabb Szabo
Lérincet. 1932-ben, a valéban megjelent Uj antoholdgiaban, a 33
kolt6é 100 legszebb versét tartalmazé kényvben, mintegy a maga
tizenkét évvel korabbi dontését is igazolva mutathatta fel a mar
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jelentds életmivet alkoté valamikori fiatalokat: 10 kélteménnyel
Erdélyi Jozsefet, 9-cel Szabd Ld&rincet, 7-tel Sarkézi Gydrgyot. A
Nyugat kozlés-gyakorisdgot mutatd adatai, Babits antoldgia-
minésitése jelzik: Osvat 1920 és 1923 kozott (meg alig valami
maddosuléassal egészen a halalaig) a permanens felfedezés nem sz(in6
izgalméban végig az egyéniség lazadasat, a ldzadads mégvalldsat
kivanta a verst6l, végig a szavak egybefuzésének maddjat tekintette
mércének, a “fogalmazas”-t, ahogyan annakidején mondta még
Kassaknak. Babits ezzel szemben pontosan érzékelte: a Nyugat
elsé évtizedét kovetéen, Ady halala utdn a verseszmény valtozik. A
vers egyre inkdbb olyan jelentésrendszerré valik, amelyikben az
egyeéni nyelvhasznélat, a hattérben érzékelhet6 szemléleti forma a
Iényegi elem. Pontosan érzékelte, az 1920 utani id6szak mar a para-
digma-valtas kezdete a magyar kdltészetben.®

Az 1920-t6l szamitott négy évben - ha csak a kdzlésszamokat
tekintjik - Babits maga is hatrdbb szorult a Nyugatban. Minddssze
17 verse jelent meg a lapban. A Timar Virgilfiat pedig - emlékezik
ra Gellért Oszkar - Osvat csak Feny6 Miksa hatarozott fellépését
kovetben volt hajland6 kdzolni. Talan a viszonylagos 6dzkodas, az
esetenként megtapasztalt mérsékelt érdekl6dés okan Babits (j
regényét, a Haldlifait (eltér6en a korabbi és kés6bbi gyakorlatéatél,
mely szerint minden fontos alkotasat a Nyugatnak adta) eleve a
Pesti Naplonak ajanlotta fol.

A Babits és Osvat kdzott fokozatosan élez6d6 szakmai és személyi
ellentét 1923 marciusdban dramai fordulatot vett. Ekkor, a Gragger
Rébert altal szerkesztett Anthologia Hungarica cim( gydjteményrél
irott Babits-tanulméanyban Osvat méar szerkeszt6tarsa irodalmi itéletét
is korrigalni akarta. A kéziratra kiildott levélben a kdvetkez6ket irta:
»,Cikked correcturaja, melyben Gellért Oszkar és Juhasz Gyula
jelentkezését feltiintetni akarod, azt hiszem nem szerencsés [...]
Juhész Gyula nem sok 6nallésagot mutatott [...] a termékeny jelz8
[pedig] egyikre sem talal: Juhdsz Gyula szapora, Gellért Oszkért

B Vo.: RABA Gybrgy, Babits seregszemléje fél évszazad tavlatabol = Uj
anthologia. Fiatal kdlt6k 100 legszebb verse, osszeall. BABITS Mihaly = Irodal-
mi ritkasagok bet(ihiv kiadasban, szerk. TEGLAS Janos, Bp., 54. sz. Sagvari Endre
Nyomdaipari Szakkozépiskola és Szakmunkdasképz6 Intézet, valamint a Szikra
Lapnyomda kiadasa, 1985.
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csak az mutatja termékenynek, hogy abbdl a kevésbhél, amit irt, a
késébbi id§ szamara alig veszett el valami.” Babits - talan keriilendd
a konfliktust - a végleges valtozatban visszafogta Juhasz
mindsitését. POsvat ezt egy személyes beszélgetésben ,,a leghdlcsebb
konzekvencia” levondsanak mondta. Babits még aznap az alabbi levél-
ben, a lehetd legélesebb szavakkal utasitotta el Osvat megéllapitasat.®

BABITS MIHALY - OSVAT ERNONEK

MASOLAT.
1923. marc. 12. Osvathoz

Kedves Baratom!

Tegnapi beszélgetésiink végén te egy olyan megjegyzést tettél,
amit nem hagyhatok sz6 nélkil. Ugy emlékszem szorél szora azt
jelentetted ki, hogy én a legbhdlcsebb konzekvenciat vontam le
akkor, amikor neked egy bizonyos kivansagodat teljesitettem.

Ez a sz6 engem oly vératlan érintett és annyira meglepett, hogy
abban a pillanatban nem tudtam semmit sem felelni ra. Mondanom
sem kell, hogy én kivansagod teljesitésével nem konzekvenciat
vontam le, hanem éppen ellenkez6leg engedményt tettem mikor
bizonyos - véleményem szerint jogtalan de érthet§ érzékenységek
iranti tekintetbdl elnéztem neked sét bizonyos mértékig elfogadtam
egy olyan szerkeszt8i tanacsot, amit minden méas esetben fel-
haborodassal utasitottam volna vissza.

Az a kifejezés, hogy konzekvencidkat vontam le olyan szinben
akarta feltlintetni a dolgot, mintha én nem 6nként szivességet tet-
tem volna, hanem nyomas el6tt hajoltam volna meg, s megvallom
ez a gondolat majdnem arra birt, hogy cikkemen mégsem tegyem
meg a megigért valtoztatast. Ett6l csak az tartott vissza, hogy ezt a

M V6.: FRATER Zoltan, Osvat Ernd a kortarsak kozott, i. m., 305.

8 OSZK Kézirattar, Fond 111/105. A levelet, melyet Babits talan masoknak is meg-
mutatott - erre utal a “Masolat” jeldlés és az alairas hianya -, BASCH Lérant
kozodlte idézett tanulmanyéaban.
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véltoztatast nem csupan a te kedvedért, hanem még inkabb Gellért
kedvéért igértem. Annyival azonban tartozom magamnak, hogy azt
az attitGidot, amelyet szavaid velem szemben jelezni latszottak,
nemcsak a leghatarozottabban visszautasitsam, hanem egydttal
megtegyek minden lépést annak megakadalyozéasara, hogy ez az
attitlid velem szemben barkitdl is egyaltalan mégegyszer lehetséges
legyen. Addig is ezt az egy konzekvenciat mar most levonom, hogy
a szindarabot, amit neked el6adéasra atengedtem, visszaveszem, s
kérlek hogy ezt ezennel vedd tudomésul.

Még egyet: ne gondold ezt az ligyet szavakkal és kimagya-
razkodasokkal elintézhetének. Az az érzésem, hogy ezUlttal nem
érhetem be szavakkal, mert nem a szavak hanem a mdogottik levé
attitdd bantott meg, melynek megvaltozdsahoz a szavak kevés
garanciat nydjtanak. Te éveken at mig egyitt szerkesztettik a
Nyugatot, velem nem természetes és @szinte hanem hogy ugy
mondjam, politikus attit(idot foglaltal el, amely szavaidnak értékét
nagyon csdkkenti. Sohasem éreztem, hogy ugyanazt gondolod amit
mondasz. Mikor ezt a szerkesztést veled elvallaltam, két dolgot
kétdttem ki: elészor bizonyos vétd jogot (elé6re megjegyezve, hogy
ezt nem esztétikai szempontokbdl kivanom gyakorolni); s aztan azt
a jogot hogy egyes kozleményeket a Nyugatban én is elhe-
lyezhessek. Mindkét jogot a legnagyobb liberalizmussal s irantad
valo teljes tisztelettel kezeltem és a vétdjoggal annyirfa] emlék-
szem, egyetlen egyszer sem éltem, s a masik[at] is csak ritkan,
kivételes esetekben gyakoroltam. De valahanyszor gyakoroltam, te
majdnem mindig nehézségeket tAimasztottal, nem &szinte és termé-
szetes ellenvetésekkel, hanem valami kuléndés makacssaggal és
hallgatagsaggal (pl. a Komjathy-ugyben); s ez szinte arra latszott
kiszamitva lenni, hogy engem Kir6l tudod hogy koncilidns ember
vagyok és nem harcos természet, kifarasszon az ellenkezésben, s ...
miutan semmi kivansagom sem ment siméan, szokjak le a kivansa-
gokrol. En csakugyan nem vagyok harcos, sem politikus, s miutan
energiamat a munkdmra kell fenntartanom, nem vallalhatom ezeket
az 6rokos kicsinyes surlodasokat; de még kevesbé véllalhatom
tovabb hogy rendkivil szerény kikotéseim illuzéri[k]Jusak marad-
janak s magam az alland6an visszautasithatd és visszaszorithat6
ember, nevemhez és poziciomhoz méltatlan szerepében alljak.
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El vagyok szanva hogy ennek a dolognak mindenképpen véget
vetek, s addig is elkiilddm ezt a levelet, hogy allaspontomat 6szintén
és félreérhetetleniil lesz6gezzem.

Udvozol

Babits sem 1920 februarjaban, az elsé komoly (itkdzés idején,
sem most nem vitte azonban kenyértorésre a dolgot. Semmiképpen
nem akarta ugyanis gyoéngiteni a Nyugatot. Meg - bizonyéra - a
maga sorsat sem tudta elképzelni méas keretek kdzott.

A koltd 1908-t6l 1923-ig mélyen megélte és jelentésen alakitot-
ta maga is a folyoirat szellemét. Sokra tartotta az irodalom teljes
autonémiajat, a szerz6k lehet6ségét az 6nmagukhoz val6 hlségre,
az ,allandébb tartalmak tovabbviteléire. Legkdzvetlenebbil
tapasztalhatta, a folydirat munkatarsai az elmult 15 évben végig
ugyanabban a szellemi rendszerben dolgoztak, a ,,zajlo id§ parancsai”
szerint - ez is Babits kifejezése - legfeljebb egy-egy problémat méas
oldalfényben vilagitottak meg. 1908-ban példaul Ignotus a Kelet
Népe cimii irasaban a magyar kultGra értelmérél beszélt. O maga,
Babits 1919 novemberében a magyar kolt6 lehetéségér6l szolt.
1919 Gsze és 1923 vége kozott a Nyugatban megjelent verseiben -
példaul a Szaladvafajo talpakon, a Csak a dalra, A kdnnytelenek
kénnyei, a Csonka Magyarorszag, a Petéfi koszorai cim(i alkota-
sokban, meg az Ady emlékét idéz8 cikkekben és tanulmanyokban
- a nemzeti és irodalmi hagyoményokhoz vald viszony: a hiiség
lehet6sége és a hliség parancsa foglalkoztatta.

Babits pontosan érzékelte: e gondolatrendszer elemeinek a
meg6rzésére mashol nincs és nem lehet méd. Nyilvan ezért utasi-
totta el 1922-ben a Napkelet f6szerkeszt6ségét, melyet Klebelsbherg
Kunoé egyetemi tanari kinevezés-ajanlataval egyitt Tormay Cecile
kozvetitett. Bizonyara ezért nem ambicionalta az 1923 végén a fela-
janlott masik folyoirat, az angol mintat kdvetd, a Salusinszky
csaldd tamogatasaval indulé Magyar Gondolat szerkesztését sem.
Neki - mutatjak a tények - mindenekel6tt a haboru el6tti szellemi
szabadsag konstrukcidja volt a fontos. Ezt a torekvést jelzi majd az
1925-ben a Sziget és tenger nyité-programverse, mely az induld
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Nyugat és az indulé Babits szemléletét meghataroz6 gondolat-ele-
mek teljesebb korét foglalja magaba. Meg az 1934-es és az utana
kovetkezd tanulmanyok: példaul a Nemzet és Eurdpa, A humaniz-
mus és korunk, A témeg és nemzet; ezekben és a velik kortars-
versekben a szazad harmadik évtizedének (és az utana kovetkez6
idészaknak) a gondolatai nagyobb tavlatokban és nem egyetlen
centrum koré rendezédnek mar.

1923-ban azonban még a megmaradast biztositd szolidaritas a
kozponti elv. Ezt, az alapitd eszmék és az alapité személyek korili
0sszefogéast szolgalja a Nyugat Ady emlékének az Grzésével, az
egymast kovetd Petdfi, Madach, Osvat, Mdéricz, Babits, Ignotus
emlékszammal.

Feltételezhet6en a szolidaritas mindenek feletti szliikségére gon-
dol Babits, aki az 1923 marciusi majdnem-szakitas utdn majus 27-
én, Osvat Erné jubileuman, a Royal Etteremben rendezett vacsoran
a kovetkez6 szavakkal adja at szerkeszt6tarsanak Beck O. Fiillop
plakettjét: ,,Kedves Baratunk! engedd meg, hogy a Nyugat nevében
a mai szép napon atnyujtsuk Neked emlék gyanant mivészink Uj
érmét, amelyrél a Te nemes és okos fejed néz rank. Jol tudjuk, hogy
akik annyira egymashoz néttek, mint Te és a Nyugat, azoknak nincs
sziikségik emlékre: legszebb emlék Tenéked maga az Uj magyar
szellem nagyszer(i organuma, tomott évfolyamainak sGr( kincseivel,
melyeknek banyasza Te voltal. Mégis, nekiink jobban esik, s talan
neked is kedves lesz, hogy ily mvészi relikvia legyen hirdet6je
ennek az dsszetartozasnak, testi ércben is szimbolizalva, amit az (j
magyar szellem torténete lelkek ércébe fog vésni. Fogadd szivesen
s gondolj szeretettel és megbocsatassal reank is, régi s annyiszor
héalatlan munkatérsaidra!”&

8 BABITS Mihaly Kdszéntd beszéde, Nyugat, 1923. jun. 16.
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MORICZ ES BABITS
A NYUGAT SZERKESZTOSEGEBEN

Amikor 1929. oktéber 28-a utan, Osvat Ern6 halalat kovetden
Moricz Zsigmond és Babits Mihaly atvették a Nyugat iranyitasat, a
kortarsak sejtették, a két szerkeszt6 egylttmiikodése nem lesz
zavartalan. Nyilvanvalé volt, a folyoirat alapt6kéjét majdnem
kitev6 24 000 pengds adossag irgalmatlan teher (a lapnak - az
akkor érvényes kereskedelmi tbérvény szerint - réges-régen
csGdeljarast kellett volna kezdeményezni 6nmaga ellen).® Es varni
lehetett, hogy el6bb-utébb konfliktus tdmad a kiegyensulyozott,
nyugodt, derlis Moricz és a riadt, gyanakvo, ideges, fesziilt Babits
kozott is. A két alkoto kdzds munkajat azonban az irodalom lényegére,
a mlvész szerepvallalasara, 6nértelmezésére vonatkozo elképzeléseik
kulonbozése, a folydiratrol vallott llaspontjuk tavolsaga, személyes
emberi-mdvészi ambicidik eltérd volta veszélyeztette leginkabb.8

Mas és mas idedlok vonzottak ugyanis 6ket. Moricz a szazadvégen
kibontakozott, Reymont, Sadoveanu, Andric, Laxness nevével jelle-
mezhet6 Uj népiesség felfogasadhoz allt kdzel. A realista proza, a natu-
ralista regény- és embereszmény és a pozitivizmus hagyomany-
rendszerét kdvette, a paraszti vilag torténéseihez kapcsolodott, a
torténelem ,,0jraértelmezésé”-re és ,megteremtésé”-re vallalkozott.
Legfontosabbnak az életszer(iséget tekintette. Ugy gondolta, csak
az életesség lehet a hitelesség miivészi biztositéka. Hitt a mivész
kildetésében. A mandatum vallalasat, a sz6sz6l6 statusat érezte
egyedul elfogadhaténak. Adyt tekintette a ,,legnagyobb zseni”-nek,

& BUDA Attila, A Nyugat kiado torténete, i. m., 85.

8 Vo.: MORICZ Virag, Apam regénye, Bp.; Szépirodalmi Konyvkiado, 1979; U6,
Moricz Zsigmond szerkeszt6 ar, i. m.; MORICZ Zsigmond, Erkélcsi sarkantyd,
Bp., Szépirodalmi Konyvkiad6 1982; Mdricz Zsigmond a Nyugat szerkeszt6je.
Levelek, val. és szerk. TASI Jozsef, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1984; RADICS
Karoly, Méricz Zsigmond a Nyugat szerkeszt6je, Nyiregyhaza, Méricz Zsigmond
Megyei és Varosi Konyvtar Kiadésa, 1989.
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kuléndsen vétesz-verseit, profétikus verseit tartotta sokra.81Korabban
is, 1929-ben is, késébb is élt benne a direkt politizalas vagya.&%
Babits palyaja elején az autoném irodalom és az autoném kritika
elveit hirdette. Elutasitotta a népnemzeti eszmény érvényesiilését a
mivészetben, Kosztolanyihoz hasonldéan elvetette a nemzeti elvet,
mint a mdalkotast konstitualé és legitimalé gondolatot. Legelsd
tanulmanyaiban ugyan még fellelhet§ a pozitivizmus néhany jel-
legzetessége, egész gondolatrendszere azonban mar ekkor sem a
mimeészisz, az utanzas, hanem a poiészisz, a teremtés elvére vissz-
hangzott. A tarsadalmat filoz6fiai meghatarozottsdginak tekintette.
Ugy képzelte, minden korban vibral valami, amit inkébb érezni és
sejteni lehet és nem latni és megnevezni. Ez, amit a ,,szazad lelké”-nek
mondott, beszivarog a filozdfidba, a filozéfia felismerései, a
metafizikai vagy ismeretelméleti igazsdgok aztan ,,mély megindula-
sok”” okozhatnak az alkotéban, s e ,,mély meginduldsok” pedig
kolt6i kifejezést nyerhetnek. A miivészet eme bergsoni értelmezése
Babits felfogasat Mallarmé, Apollinaire, Rilke, T. S. Eliot kezdemé-
nyeihez lattatja kozel.® A kolté, Rilkéhez, Ahmatovahoz, Mandel-
stamhoz hasonl6an, a m(ivészet hatarain beliil gondolkozott. 1916
utadn, Kant tanulményozasaval parhuzamosan megn6tt ugyan tar-
sadalmi érdekl&dése, vatesz és néptribun azonban sohasem lett. Az
erkolcsi elvek, az emberi méltosag eszméjét hirdette. Maganak nem
a gyakorlati politika hanem az abszolit igazsagot felmutat6 etikus

sz

& SZABOLCSI Miklés, Vilagirodalom a XX. szazadban, Bp., Gondolat Kiadd, 1987,
49, 87-88, 120; MORICZ Zsigmond, Erkolcsi sarkantyd, i.m., 708-709. 714;
BODNAR Gyérgy, A ,mese” lélekvandorlasa, Bp, Szépirodalmi Kényvkiadd,
1982, 391; CZINE Mihaly, Méricz Zsigmond Utja aforradalmakig, Bp., Magvet6
Konyvkiad6, 1960, 295-305.

& ,,Sok minden folyton arra dsztokél, hogy politizaljak...” Méricz Zsigmond fel-
jegyzése 1929. november 3-an. ldézi: MORICZ Virag, Méricz Zsigmond
szerkesztd Ur, i.m., 112.

& Vo.: BABITS Mihaly, Filozofia és irodalom, = B. M., Tanulmanyok, |nterJuk val.
és szerk, TEGLAS Janos Bp., Sagvari Endre Nyomdalparl Szakkdzép- és Szak-
munkésképzé Iskola kiadasa, 1987, 12-38; BODNAR Gyérgy,~ ,,mese” lélek-
vandorlasa, i.m., 397; RABA Gyérgy, Babits Mihaly koltészete, Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1981, 313-345; UG: Csond-herceg és a nikkel szamovar, Bp.,
Szépirodalmi Kényvkiadé, 1986, 83-101.
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1929 novemberében a Nyugat kozods szerkesztésére készil6
Méricz és Babits nem azonosan értékelte a folyoirat mualtjat és
jelenét sem. Mdricz, bar a legelsd id6ktél jelen volt a lapban, Osvat
halalaig 7 regénye, 45 novellaja és elbeszélése, 6 tarcaja és riportja,
18 szinmive, 3 forditadsa, 46 kritikdja és tanulmanya jelent ott
meg,& lelke legmélyén némi fenntartassal szemlélte az Ujsagot.
Kevesellte, s6t hidnyolta nemzeti iranyultsagéat, tdlzottnak tartotta,
»exkluzivitasat”, kérhoztatta szakembereknek sz48l6 magas szin-
vonalat, arisztokratizmusat, ,perverz pesszimizmusa”-t.8
Szerkeszt6ként olvasményos kdzlapot akart csinalni a folydirathdl,
kozelebb akarta vinni a magyar élethez, azt kivanta, akarcsak
Hatvany Lajos ama nevezetes parbajjal véget ért polémiaban, hogy
a Nyugat engedjen az ,,esztétasag”-bol, legyen benne kevesebb iro-
dalom és tobb élet.®

Babits 1911-t8l folyamatosan és egyforméan ellenezte az olvasok-
nak teendd engedményeket. Valtozatlanul hirdette, a miivészet
onelvi és ontérvény (. DA Nyugattal éppen a folydirat deklaralt elvei-
hez valé alkalmi h(tlenség esetén kerillt konfliktusba. 1923-ban
példaul, amikor Osvattal volt kicsinyes kézirat-vitak miatt érezte
veszélyeztetve flggetlenségét, s 1929-ben, amikor ugyancsak a
szerkeszt6 dnkényeskedése miatt elébb egyediil, aztdn Németh L&sz-
Idval és Sarkdzi Gyorggyel egyltt akart G folyoiratokat alapitani.d

Madricz és Babits esetleges kdzds folyoiratszerkesztése azonban
elsésorban azért volt eleve nehéz vallalkozas 1929-ben, mert a két
alkot6 ekkor dént6en és visszavonhatatlanul mas és méas problémak
irant érdekl6dott.

Méricz a Kivilagos kivirradtig, az Uri muri és az Erdély-inlégm
frasa kozben, a Segitség/, az Edes Anna, az Angyalfold, a
Lélekindulas, az Enek a blzamez6krél a Nehézféld megjelenésével

RADICS Karoly, Méricz Zsigmond a Nyugat szerkesztéje, i.m., 11.

MORICZ Virag, Méricz Zsigmond szerkeszt6 dr, i.m., 116, 120, 111.
HATVANY Lajos, Irodalompolitika = H.L., Ady. Cikkek, emlékezések, levelek,
Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1959,1, 101.

Errél - tdbbek kozétt - a Kassakkal volt 1916-o0s vitajaban is irt. Vo.: BABITS
Mihaly, Esszék, tanulmanyok, i. m., I, 434-449.

NEMETH LaszI6, Homalybdl homalyba, i. m., 1, 384.

g 8 889
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parhuzamosan, nyilatkozataiban, cikkeiben, kézemberi val6sagaban
déntéen a tarsadalom alapkérdéseivel foglalkozott. Mindenekel6tt
a falu sorsaval. Kétkedéssel, bizalmatlansaggal szemlélte az 1925-
re befejezddott foldosztast. Nem hitte, hogy a kisparcellahoz jutott
parasztokban majd kialakul a magantulajdonosi gondolkodas, s ez az
Hattitid” lesz az alapja a falu sorsfordulasanak. De elutasitotta Szabo
Dezs6 vélekedését is: a legszamottev6bb tarsadalmi réteg helyzetét
nem faji, hanem szocialis problémanak tekintette. A Harommillié
koldusrél, a falusi egykézésrél, A magyarsag pusztulasarél szélé
hiradasok foglalkoztattadk.@

Az egyetemes magyarsagert érzett felel§sség késztette arra, hogy
a hatarokon tulra is tekintsen. 1926-ban megfordult Erdélyben,
Szlovenszkdban és Ruszinszkoban, ahogy akkor mondtak, 1927-ben
Ujbél visszatért Csehszlovakiaba. Kézben a hatadrokon belll is jarta
a vidéket. Sem ott, sem itt nem Julianus barat volt, ahogyan magéat
a Nyugat 1927 janiusaban megjelent utirajzaban irta. Sokkal inkabb
amolyan iré-Bethlen Gaborként mérlegelte, mi az, amit tenni lehet
és kell. Hevilet, cselekvésvagy és keres6 szandék hatja at 1926
decembere és 1929 oktobere kozti tanulményait és Gjsagcikkeit (a
Pesti Napldban, a Nyugatban, a Pragai Magyar Hirlapban, a Magyar-
orszagban és a Hidban).B A cselekvési lehet6séget keres6 Moricz
kapcsolatba keriilt a csehszlovékiai Sarlé6 mozgalommal, az ott él§
és szervezkedd fiatalokkal: Balogh Edgérral, Jocsik Lajossal, Peéri
Rezsbvel, Szalatnai Rezsével, és méasokkal. Tapasztalhatta, hogyan
hat falukutatd tevékenységilk a magyarorszagi Bartha Miklos
Téarsasagra, hogyan kapcsolédott ehhez a munkéahoz a Kiralyhagén
tul megalakult szévetség, az Erdélyi Fiatalok tarsasag. A szervezdk
és a kezdeményez8k mindenitt - Moricz szavat idézve - ,,04j", ,,szocia-
lisabb”, ,kulturaltabb”, ,,eurépaibb” magyarsagot akartak. S mindenhol

@ V06.: ROMSICS Ignéc, Bethlen Istvan, Magyarsagkutato Intézet kiadasa, 1991,
150-163; GOMBOS Gyula, Szab6 Dezs6, New York, Piski Kiadé, 1975,226-321;
KIRALY Istvan, Utkeresések, Bp., Szépirodalmi Kiad6, 1989, 53-90; OLAH
Gyorgy, Harommillié koldus, Miskolc, Magyar Jové Nyomda kiadasa, 1928;
FULEP Lajos, M(ivészet és vilagnézet. Cikkek, tanulmanyok, 1920-1970, Bp.,
Magveté Konyvkiado, 1976, 93-185.

8B MORICZ Zsigmond, Erkélcsi sarkantyd, i.m., 622-725.
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Ady, Szab6 Dezs6 és az 6 gondolatait ismételték. %A Nyugat egyik
szerkeszt6i székét elfoglalé ird e friss élmények alapjan akarat-
lanul is amolyan szellemi vezér-helyzetben érezhette magat. Talan
ennek a torténelmi-tarsadalmi szituacionak, a jelent és a megoldo
jovo virtudlis taldlkozasnak is szerepe volt abban, hogy a folyoirat
programadé cikke folé 1930. januar 1-jén Moricz ezt a cimet irta:
Nemzeti koncentracid.

Az irds 6nmagaban kevesebbet mondott, mint a cime. Az 0ssze-
fogast ugyanis csak kevés és evidens dologban kivanta. A hatarokon
tali és inneni magyarok egymasrataldlasaban, a teljes magyar iro-
dalom megjelenitésében, a tehetség valtozatlan tiszteletében, a napi
politika elvetésében, ajogtalansag és igazsagtalansag elleni fellépés-
ben. A kdzvelemeny varakozésa, a cim sugalma, a hirverés, a Nyugat
és Moricz koriul tamadt sajtopolémia azonban alaposan megnévelte
a bekdszontd irés jelentéséget.

Méricz ugyanis mar november kozepétdl lazas levelezésbe
kezdett. Biztositani akarta a Nyugat alland6é ir6inak-koltéinek
kozrem(kddését, ezért gyakorlatilag azonos szévegl levélben kérte
a volt fémunkatarsak irasait és valtozatlan jéindulatat. Udvariasan
hivta a laphoz alland6 szerz6nek Kassakot és Szomory Dezsét. Ki
akarta bdviteni az olvasétabort. Be akarta kapcsolni a tanarokat és
a reformatus lelkészeket (ezért kérte levélben két tankerileti
féigazgat6: Ady Lajos és Pintér Jené tdmogatasat és a plspok
Ravasz Lé&szl6 segitségét). Nagy reményeket f(iz6tt a hatarokon tali,
féleg a csehszlovakiai lapterjesztéshez. Kassai, eperjesi, pozsonyi €s
pragai fogadtatdsadn felbuzdulva Ugy gondolta, kiépiti itt a fébizo-
manyosok haldzatat, megnoveli az eléfizet6k szamat, s azt is remélte,
hogy megsz(inében lévd csehszlovakiai Képes Hét megrendeli
esetleg automatikusan atpartolnak a Nyugathoz. Feltlin6en sok
csehszlovakiai magyar szerz6t akart bekapcsolni a munkéba.
Szamitott Gy6ry Dezs6re, Sebesi Ernére, Szalatnai Rezsére, Szent-lvany
Jozsefre, Tamas Mihdlyra, Szenes Erzsire, s6t Fabry Zoltanra és

% BORBANDI Gyula, A magyar népi mozgalom, Bp., Piski Kiadd, 1989,
103-125; TURCZEL Lajos; Tanulmanyok és emlékezések, Bratislava, Madach
Kiad6, 1987, 138-163; MORICZ Zsigmond, Az irodalom és a ,,faji”jelleg,
Nyugat, 1931. méarc. 1
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Vozary Dezs6re is.% Nemcsak intézményesen és territorialisan,
hanem érdeklddeési kor szerint is szélesiteni akarta a folyGirat taborét.
Talan Maugham, Pristley és Zweig népszeriiségét mérlegelve, Zilahy
Lajos Kétfogoly cim( kényvének 1927-es berobbanasat kovetben
gondolt arra, esetleg a Nyugatban is helyet lehetne adni kénnyen
hozzaférhet6, olvasoi tudast nem igényl6, azonosulasi lehetfséget,
hagyomanyos attitlidot prezentald, a fabularis elemek szervez6
funkcidjat biztosité alkotdsoknak - Adomo szavaval -, a kulturpiac
termékeinek is. Talan az Uj Id6k és a Napkelet olvasotaborat biz-
tositd Herczeg Ferenc, Csathd Kéalman, Komdaromi Janos és
Suranyi Miklds példajara gondolt, amikor levélben kérte Gulacsy
Irén kozrem(ikddését. Az irénd, aki Kolozsvart élt, kapcsolatban
volt Kés Karollyal és a Helikon korrel, 1927-ben nyerte el Fekete
vBlegények cim(i torténeti regényével az MTA Péczely-dijat, nemcsak
az erdélyi olvasokat vonzotta volna, meg azt a kdztisztvisel6i kort,
amelyik id6kozben Magyarorszagra telepilt, hanem a torténeti és
altorténeti regények olvasétaborat is. A szObeszéd bizonyara
szarnyara vett még néhany hasonlé szerz6t is mint a folydirat lehet-
séges munkatérsat. Bir6 Lajos és masok azonban hatdrozottan
Ovtdk Mdriczot a ,témegkultira” alkotoitél. Fellépésiik elgondol-
koztathatta a szerkeszt6t. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni abbol,
hogy a legelsd felhivast folting érommel fogadd Gulacsy Irén
végul sohasem jelent meg a Nyugat folydiratban.

Mdricz talan a korméanyzat megnyerésére is gondolt. Ez olvashaté
ki 1929. december 6-an kelt levelébdl, melyben Klebelsberg Kuno
kultuszminisztert6l a nemzeti koncentradcié gondolatanak tamo-
gatasat, a Nyugatjanuari szamaba egy ,,vezet6 cikk” megirasat kérte.

Klebelsberg, aki Szekfu Gyulaval parhuzamosan aktiv szerepet
véllalt a Bethlen-kabinet konzervativ reformtervének elméleti
kimunkalasaban, programjaban Méricz ekkori gondolataival sok
vonatkozasban rokon vagy analédg, legaldbbis nem ellentétes moz-
zanatot épitett fol egységes konstrukciova. A hivatalosnak tekintett
publicisztika szoviragai ellenében a miniszter szamara nyilvanvalo
volt, semmiféle terlleti reviziéra nem lehet szamitani, még kevéshé

% TURCZEL Lajos, Tanulmanyok és emlékezések, i. m., 139; Mdricz Zsigmond
a Nyugat szerkeszt8je. Levelek, i. m., 11-290.
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lehet arra gondolni, hogy egy esetleges revizié megoldand a magyar-
sag problémait. Miutdn az Ausztriatél valé elszakadassal és a
soknemzetiségl allambol homogén alakulattad valassal a magyar
nacionalizmus torténelminek mondott céljai semmissé valtak, sziik-
ségesnek gondolta 0j, mozg0sitdé program megalkotasat. Ez volt a
neonacionalizmus-koncepci6. Ennek vezéreszméje a parasztsag és a
munkassag szellemi szinvonaldnak emelése, a munkahatékonysag
novelése, a polgari értékrend tudatositasa és elfogadtatasa, a ,,mdvelt
és jomoédu nemzet” megteremtése, a mintaallam felépitése volt.
Klebelsberg azonban 1927-ben varatlan nehézségekkel taldlta
magat szemben. A foldbirtokosok jelent6s része felesleges luxusnak
tekintete a miniszter altal felépittetett 5000-nél tébb tanyai iskolat,
a parasztok, a cselédek, a munkasok gyerekeinek kim(velését. Az
érintett néposztalyok a gazdasagi nehézségek miatt nem tudtak élni
a tanulas-lehetdséggel. A sajté a kialakult allapot puszta tagadasat
tartotta feladatdnak. A hagyoményos tarsadalomképpel é16 paraszt-
sag azon a bizonyos kisparcellan pedig legjobb esetben is dnellatas-
ra rendezkedett be; a Klebelsberg altal remélt farmergazdasagok
semmiképpen nem jottek létre.%

A miniszter ebben a helyzetben a Napkelet 1928. januar végi
szamaban az ir6khoz, mindenekel6tt e folydirat munkatéarsaihoz
fordult. Egy ,nagy irodalmi mozgalmat” kivant, hasonlét a
reformkorihoz, olyant, amely el6készitené a tarsadalmat ajovGépitd
program, a neonacionalizmus befogadasara. A vitdhoz, melyben a
Napkelet hasébjain Hajnal Istvantél Malyusz Elemérig, Moravcsik
Gyuléig, Suranyi Mikldsig, Németh Lé&szléig sokan vettek részt,
kapcsolddott talan levelével Moricz is.97 Az ird, aki a torténelembe
transzponélva élte ekkor a mintaéllam-teremtés fazisait, megforditot-
ta a miniszter kérését: azt kivanta t6le, formulazza meg, szerinte mi

% KLEBELSBERG Kuno, A magyar neonacionalizmus = K.K., Valogatott beszédei
és fréasai, i. m., 434-439.

97 Sokat elarulnak a korszak hangulatarél a miniszteri felszélitasra irt cikkek cimei
is a Napkelet 1928-as évfolyamabol: HAINAL lIstvan, A mult és ajelen szolgala-
taban, MALYUSZ Elemér, Ertelmiségiink és a neonacionalizmus, MORAVCSIK
Gyula, Neonacionalizmus - nemzeti tudomany, SURANY I Miklds, Az Gj nacio-
nalizmus, NEMETH LaszI6, Uj reformkor felé, DEKANY Istvan, A nemzeti
eszme reneissanceanak kérdése. Pusztan csak adalék: Klebelsberg nem irta meg
a kért cikket, s nincs nyoma annak sem, hogy Méricznak vélaszolt volna.
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lenne az irodalom lehet6sége a jovéépitésben (Klebelsberg termi-
a nemzeti koncentracié megvalositasaban).

A nemzeti koncentracié gondolata semmiképpen nem maradt
meg a Nyugat, az irék, az olvasék beligyének. Méricz fellépését a
csehszlovakiai magyarsag demokratikus lehet6ségei mellett néhany
varmegyei kozgy(lés hazaaruldsnak min@sitette. Négyesy Laszld
késébb hirlapi hajszat inditott az iré ellen. Méricz az 1930. januar
1-jén k6z01t programad6 cikkével (szandéka ellenére) a napi politika
érdekszférajaba lépett. B

Babits ezen az Gton nem tarsulhatott vele. A maga bekdszon-
t6jében, az 1930. februadr 1-jén megjelent irdsaban, a Nyugat és az
akadémizmus cim(ben leirta ugyan a nemzeti koncentracio jelszavat,
ezt azonban nem atfogo etikai tervként, még csak nem is mozgdsitd
esztétikai programként értelmezte. Szamara ez a gondolat legfeljebb
irodalomszervezdi allasfoglalas volt, olyan, mely a szélesebb kor
attekintését, a masfelé is megnyilvanul6 figyelem fokozésat igérte;
szép metaforajaval: a szellemi élet minden liktetésének atbocsa-
tasat a folydiraton, mint centralis és é16 szivkamran.

A distancirozé és arnyaldé fogalmazas jelzi: Babits ebben az
idében mésként gondolkozik mar. Més szerepre készil.

A ko6lté 1927 utan egyre inkabb az irodalom berkeibe vonul vissza.
Nemcsak gyengil6é szervezete, belsé hajlamai, negyedszazados
koltéi jubileuma, Az istenek halnak az ember él és a Halalfiai meg-
jelenése és fogadtatasa késztették arra, hogy az 1925 el6tti vallalasat
felcserélje; a valtasban bizonyara szerepet jatszott a Baumgarten-dij
kuratorsaga, a szellemi konszolidacio, A kettészakadt irodalom
presztizsndveld vitaja; feltehetleg szerepet kapott ebben az is,
hogy a szellemi fajfenntartast Goethéhez hasonldan fontosnak tekintd
Babits korll ebben az id6ben mar kialakult a kdvetkezd genera-
ciobol szervez6d6 Uj kolt6é-ird tbor. Ebben a sereglésben az évtized-
vég minden jelentds torekvése jelen volt. Ott voltak, akik korabban

B NEGYESY Laszlo, Nemzetijelleg és irodalom, Budapesti Hirlap, 1931. febr. 22;
HEGEDUS Lérant, Az irodalom és a ,.fajijelleg ”, Nyugat, 1931. marc. 1; JOZSEF
Attila, Ahogy azt a nagy Mdricz elképzeli, Toll, 1931. méarc. 31; VARGHA

Irodalomtorténet, 1957/3.
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az expresszionista szabadversben vagy a szirrealista programban
éreztek adekvat lehet6séget; meg azok, akik az 0 népiesség
kategoriaiban gondolkoztak, meg azok, akik a német 0j targyiassag
hivei voltak. Babits bizonyara nemcsak elemében volt ebben a
kozegben, de nyilvanvaléan azt is érezte: a magyar koltészet talan
soha nem volt annyira szinkronban a vilagliraval, mint ekkor.

Babits visszahlzddasa 1927 utan nemcsak a tanulmanyok gondo-
latrendszerében, véllalasaiban és levelezésében jelenik meg, de ott
van a versek mélyaramaban: az onstilizacioban megjelend kulturalis
toposzokban, archetipusokban, emblémékban, alldziokban is.

Babits koltészetében a lirai én alakvaltozatai mindig sokat elarulnak
a mlivészetértelmezés hangsulyeltolodasairol. A palyakezdés multi-
plikacios variacioi, késébb az etikum feler6s6dése, 1916 kornyékén
a szenvedésben osztozds expresszionista kényszere, az 1920-as
vershen, A konnytelenek kdnnyeiben a manifesztal6do, attétel
nélkal érvényesill6 nemzetfélt6-sz6szol6 lirai én 1925 kdérnyékeén
felcserélédik az 6rzd, véds, ove, figyel6, varakozd ,,gazda”-val,
»szerzetes”-sel, az 6szovetségi Daniel profétaval. E kdlteményekben
megjelend lirai hés attribdtumai a hliség, a hit, a bels6 er6, az 6na-
zonossag szilardsaga. 1927-t6l a vers perszonaja gyakran a vilaghdl
elszokd, kiszakado, barlangba hiGz6dd, félrevonuld szokevény.
1929-ben és a kovetkez6 évben ez az dnstilizacid atmenetileg stabi-
lizalédik. A lirai ént a kivalas-elkilonulés jellemzi (az Introibobzn,
a Gondok kerepl6jében és a Levélben), és a biztos hit a vilag érték-
telenségében és kicsiségében (Az alom kivetettben, a Flist és korom
kozul cimdben); meg a személyéhez kapcsolt varakozas elharitésa,
az Ontorvénylség (a Levélben, a Medve Utdéban). Ez az
onértelmezés teljesedik ki az 1931-es kdlteményben, a Holt proféta
a hegyen cim( alkotasban. A vers lirai énje, az 6szovetségi Jeremias
préféta nem a véros pusztulasat jovendoéli, nem a tragédian
szomorkodik, mint az erre a sorsra alludalé mas alkotéasok stilizacioi.
Csupan a rejtezkedés, az elvonulds mindsiti 6t. Ebben a versbhen a
lirai én végképp kiszakadt a vilaghdl. Sem etikailag, sem érzelmileg
nem kotédik a lentlév6khdz. Alapérzése a maésikra és a masra
vonatkoz6 teljes bizonytalansdg, meghatarozé attribGtuma a
kizarélagos 6nérvényesség.

1927 és 1931 kozott Babits gondolkodasat némiképp egy ilyenfajta
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kivalasztottsag-tudat jellemzi. Az Ady-revizid-vitdban, a Jozsef
Attila-Németh LaszI6 afférben, az 6t célbavevd Jozsef Attila pamflet-
ben, majd az Uj antholdgia szerkesztésében folyamatosan az
lehetett az érzése, minden esetben az elitkultira kozponti
kérdésérél mond véleményt. Nyilvanval6an valtozatlanul a kultira
primatusat érzi a politikaval szemben. Eppen ezért feltételezhetd,
talan nem Ghajtott a kdzonségnek kedvezve engedni a Nyugat filoz6-
fidjabol, de az is valoszind, 1929 és 1931 kozott nem szandékozha-
tott részt venni egy olyan tarsadalmi iranyultsaga folydiratban sem,
mint amilyen a Valasz és a Kelet Népe lesz majd kés6bb.

Amikor Méricz Zsigmond és Babits Mihaly 1929 novemberében
atvették a Nyugat iranyitasat, nagyon tavol voltak egymastol.
Torekvéseikben, aktudlis céljaikban mindenképpen.

Valdjadban harom szamot allitottak 6ssze konfliktus nélkil. 1930.
januar 5-én azonban Babits mar felvetette a szerkesztési elveket tar-
talmazo szerzddés revidealasat. Augusztus végén pedig Mdricznak
is szavakba kellett foglalni: a kozottiik 1évd ,lelki eltérések” miatt
nem tudnak ketten egy vallalatot vezetni. Babits szeptember elején
kilépett a Nyugat Szindikatusbdl, a lapnal a vers- és kritikai rovat
vezetdje lett, havi 100 pengd fizetéssel." Ekkortdl a folyoiratban,
mely az impresszumban valtozatlanul hozta a kolté nevét, egy
masik, t6le tavolabb keriil§ korszak kezd6dott. Ebben a periddusban
Gelléri, Papp Karoly, Kassak, Kodolanyi és Szab6 Pal prozija lett
a meghatarozd. Az 1933 utani majd évtizedben, mikor Babits lesz
a fészerkesztd, a vers, az esszé, a kritika, a tanulmany és a vita veszi
at a vezérszdlamot.

Moricz és Babits kozods kilenc hdnapig tartd szerkesztése alatt
azonban a Nyugat a kiils6 szemlél6 szdmara nem szakadt ketté.
Megdrizte hagyomanyos koalicios egységét, a tobbféleség egyuvé-
tartozasat. Ugyanis mindkettdjiknek fontos volt a folydirat, a ,,fél-
tett irodalmi forum”, a magyar irodalom, az irodalmi fegyverbarat-
sag, az elvek ellenkezése ellenére is dsszef(izd ,,kdlcsonds szeretet
és tisztelet”. Ahogy mindez Moricz Babitsnak irt, 1930 szeptem-
berében kelt levelében olvashat6.9

P Moricz Zsigmond a Nyugat szerkesztéje. Levelek, i. m. 138.
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A TELEOLOGIKUS ES GENETIKUS
SZOVEGGONDOZAS
BABITS-SZOVEGEK ALAPJAN

Az autentikus szoveg el6allitdsa, a sz6 legtagabb értelmében,
régi tudomany. El6zményének lehet tekinteni egyrészt a Kr. e. 6.
évszazadtél a homéroszi eposzokhoz készitett magyardzatokat,
meg Arisztotelész, Theophrasztosz, az alexandriak, koztik
Eratoszthenész munkait, az 5-6. szazadbol Cassiodorus szévegmen-
t6 tevékenységét, Nagy Karoly hires kapitularéjat 789-bél, mely
elGirta a kéziratmasoloknak az egyhazi szévegek gondos 0sszeha-
sonlitésat és korrigalasat,Mmasrészt el6zménynek tekinthet6 all.
szézadi dél-franciaorszagi 6z'6/ia-kommentéator, Abraham ibn Ezra,
aki Mozes Otkonyvének vizsgélata soran felfedte, hogy az Oszovet-
ség eme részében vannak kés6bbi id6b6l szarmazo részletek is, 1L
meg azok, akik a 12-18. szazadbhan a klasszikus 6kori szovegek és
a bibliai textusok autenticitasat kivantak biztositani.12

Az autentikus szovegek elkészitése, értelmezése és magyarazata
a 17-18. szézadra egymast kiegészitd tevékenység lett. Ebben a
munkafolyamatban lassan elkilonilt egymastol a bibliai, a filozofiai,

10 Thienemann Tivadar ezt a tényt értelmezte is:,Amint irastalan fokon és széhagyo-
many szdévegeit adott esetben az allam vagy az egyhaz gondozza, gy az irasha-
gyomany fokan is allami vagy egyhazi szempontbdl folmeril az a szikséglet,
hogy a kéziratos mi szovege allandé legyen és el ne valtozzon a masolas altal.
Ez apélda is igazolja, hogy a kéziratmasolassal csaknem egyidés a helyes széveg
tudatos rekonstrukcidja: a szovegphilolégia.” = THIENEMANN Tivadar, Irodalom-
torténeti alapfogalmak, Pécs, Danubius Kiadd, 1931,95-96; V6.: FALUS Rébert,
A rémai irodalom tdrténete, Bp., Gondolat Kiado, 1970, 454.

100 HAHN Istvan, Bibliakritika és bibliatudomany = Mi a Biblia?, szerk.
RAPCSANYI Lé&szIl6, Bp., MRT - Minerva, 1972, 288-292.

1» Kozéjuk tartozott példaul Frobenius bazeli kdnyvnyomtatd, aki felkérte Rotter-
dami Erasmust, hogy a rendelkezésére bocsatott kéziratok alapjan készitse el a
gorog nyelvii Ujszovetség pontos latin forditasat, és Estin Robert Veje a 16. szazad
bén, aki kéziratok kritikai felhasznalasaval adta ki az UjszOvetség gorog szovegét,
széljegyzetekkel, kritikai apparatussal; a 17. szazadban igy vélekedett az Elzevir-
testvérpar, 1716-ban Richard Beutley cambridge-i professzor, aki rogzitette: csak
olyan szoveget szabad kiadni, amelyik a legrégibb gordg kéziratra tAmaszkodik.
V6.: VANKO Zsuzsa, REISINGER Janos, Bevezetés a Biblia tanulmanyozasahoz,
Bp., Bibliaiskolak Ko6z6ssége, é. n. [1993], 69-70.
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az irodalomtudomanyi és ajogi hermeneutika,Bazonban kialakultak
azok az eljarasi metdédusok, amelyek révén bizonyithato lett barmely
szOveg esetében a rétegek egymasra rakodésa, elvégezhetdvé valt a
forraskritika, a forrasitkdztetés és a szdvegrekonstrukcio. 14

Az autentikus sz6éveg el8allitasanak, az irott szovegek tanulmanyo-
zasdnak és megértésének a tudomanya, tudomanyos modszere, €
tevékenyseg szlikebb értelmezése a 18. szazadban alakult ki. Ekkor lett
a bibliai és szépirodalmi szovegek hermeneutikajabél a grammatika-
val, a filozofiaval, a poétikaval, de még a jogtudoménnyal, a numiz-
matikaval és a papiroldgiaval is érintkez6 tudoményos mdédszerbél,
vagy ahogyan August Béckh még a 19. szazadban is hangsulyozta:
a civilizacié atfogd tudomanyabdl,1b kizarélagosan a szépirodalmi
szbvegek autentikus valtozatat eldallit6 tudoméanyszak. Ez a
tudomanyszak a maga énmindgsitésére altalaban az Eratoszthenésztél
szarmaz6 filoldgia elnevezést hasznalta. Az elnevezés azonban nem
stabilizalédott. Tomasevszkij 1928-ban textoldgidnak, Thienemann
Tivadar 1931-ben szévegphilolégianak nevezi ezt a tevékenységet,
Walter Wilson Greg 1932-ben, a Wellek-Warren szerzépar 1948-ban,
Stoll Béla az 1987-es tanulmanykényvében szdvegkritikarol,
szovegkritikusrél, szovegek kritikai helyreallitasarol beszél.1®
Markiewicz (Az irodalomtudomanyfd kérdései ciml munkajaban)
1965-ben latszolag visszatért Erathosztenész sz6hasznélatahoz. O
azonban a filolégia elnevezést szélesebb értelemben alkalmazta.

1B VANKO Zsuzsa, REISENBERG Jéanos, Bevezetés a Biblia tanulmanyozasaba,
i. m., 212.

104 Spinoza a 17. szazadban, Jean Austruc francia orvos 1753-ban, Herman Samuel
Reimarus a 18. szazad masodik felében, David Friedrich Strauss 1835-ben (az
évszazadok alatt kialakult modszerekkel) mutattak ki egyes bibliai sz6vegrészek
belsé ellentmondasait, pontatlansagait V6. THIENEMANN Tivadar, Irodalom-
torténeti alapfogalmak, i. m., 90; HALASZ El8d, A német irodalom térténete,
Bp., Gondolat Kiado, 1971,1, 315, II. 115.

16 BOCKH, August, Encyklopadie und Methodologie der philologischen Wissen-
schaften, Leipzig, 1877, 5-33.

16 xh IENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, i. m., 95; GREG,
Walter Wilson, Collected Papers, szerk. MAXWELL, J. C., Oxford, 1966. -
Idézi: DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztasa: (poszt) modernizacio a
szOvegkritikaban, Helikon, 1989/3-4, 328; WELLEK, René, WARREN, Austin,
Az irodalom elmélete, ford., SZILI Jézsef, Bp., Gondolat Kiad6, 1972, 86;
STOLL Béla, Szdvegkritikai problémak a magyar irodalomban, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1987.
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Rendszerében a filoldgia féként szovegkritikat jelent, tagabb
értelemben ehhez kapcsolja a textoldgiat és az irodalomtudomanyi-
irodalomtorténeti metodoldgiat. Akéar igy, akadr agy nevezte is
magat ez a tudoméanyszak, f6 célja a szerz6 akarata szerint tételezett
szoveg rekonstrukcidja volt emendatidval, interpretatidval, a
szovegvaltozatok @sszefliggéseinek feltarasaval, nyelvi, targyi,
torténeti jegyzetek készitésével.

A kés6 modemitds mésodik hulldméban, az 1920-as években az
irodalom-fogalom maddosulasa elveti a befejezett mi fogalmat,
elveti a mi zartsagat és véglegességét, felszamolja az ,,iro-
dalom-nem irodalom” kézétti nyelvi kiilénbségtételt. Ez a valtozas
elutasitja a végleges autentikus széveg képzetét, egy-egy irodalmi
mii esetében az alapszéveg kiemelését, s ennek alapjan a kiadas
szamara a f6szdveg megéallapitadsat. Ez a gondolatmenet a széveget
folyamatnak irja, a kilonb6z6 szdévegvaltozatokat-szévegallapo-
tokat egymassal egyenranguként kezeli, a md életének kilonb&z6
alloméasaikeént tekinti 6ket, mégpedig olyan allomasokként, melyeket
»a mi magaba olvaszt”. X¥Amig tehat a kés6 modemitas masodik hul-
lamaig tételezddott az autentikus szdveg fogalma, s célként lehetett
meghatarozni a szerz6 akarata szerinti egyetlen valtozat rekonstruk-
ci6jat, azaz el lehetett késziteni példaul egy vers vagy egy regény
»lehetd teljes és hiteles alakjat”, amint Péter Laszld irta,i8addig ma
mar arra kell térekedni, hogy a célelviien elgondolt szévegkiadas
helyett az 0j szovegfogalomnak megfeleld kiadas valésuljon meg.

Az a gondolat, hogy az eredeti szoveg rekonstrukcidja helyett a
szoveg minden stddiuma fontos, nem kothet6 kizardlag Walter
Wilson Greg 1949-ben elhangzott, Az alapszdveg elvrendszere
cimi el6adasdhoz, de az 1970-es évtizedhez sem.X® Borisz
Viktorovics Tomasevszkij, az OPOJAZ iskola tagja méar az 1922-es
Puskin-dolgozataban arr6l irt, hogy a ,,tudomany szaméra az alkotas
minden studiuma fontos”, 1928-ban pedig, egy tanulmanykényv

107 V6.: SZILI Jozsef, Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., Akadémiai Kiado,
1993, 184-186.

138 Irodalmi szovegek Kritikai kiadasanak szabalyzata, dsszeall. PETER LaszI6,
Bp., Akadémiai Kiad6, 1988, 7.

10 DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztasa: (poszt) modernizacio a szévegkri-
tikaban, i. m., 328-343.
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cimében (Az ir6 és a kbnyv. Textoldgiai tanulmany) a textolégia ter-
minus technicusat Iényegében a mai értelemben hasznélta. Ezt az
elnevezést masok is atvették, mégpedig anélkil, hogy a nevezetes
Puskin-tanulményra, az 1928-as kényvre vagy magéara a szerzdre
hivatkoztak volna.10 Hasonloképpen tértént Dmitrij Szergejevics
Lihacsowal. Lihacsov 1962-ben, a francia, német és angolszéveg-
genetikai kutatasok intézményesiilése el6tt 10-12 évvel, 22 évvel
megel6zve Hans Walter Gabler Joyce-kiadasat, A 10-17. szazadi
orosz irodalom textolgiaja cim(i konyvében leirta: létezik ,,0lvaséi
befogadas”, melyben az olvaso teljes bizalmat szavaz a szerzdnek,
s ,,a szerzd vezeti az olvasét az »utolsé szerzGi akarat« szerint”,
ugyanakkor van ,tudoményos szinti befogadas” (naucsnoje
voszprijatije), amelyben ,a val6sagos alkot6i folyamat” jelenik
meg, s ebben a ,textologus igyekszik megszabadulni a »szerz8i
akarat« hipnézisa al6l, a helyreéllitja a szoveg toérténetét [...] A
szbveg torténetének és a széveg megalkotasanak tanulméanyozasa
nélkil igazéban, a tudomany mai szinvonaldn nem érthetjik meg a
szerz8 »utolsd akaratat« sem”. 1l

Az 1970-es évtizedben, a ,,mechanikus textolégia krizisé”-nek
korszakdban (ahogyan Tomasevszkij nevezte ezt a periddust),
Nyugat-Eurépbédan intézményesilt a szOvegkutatas: 1968-ban
megalakult a Heine-kutatécsoport, 1974-ben a Zola- és Proust
kutaték megszervezték a Modem Kéziratokat Vizsgalé Kozpontot,
1978-ban az MTA és a périzsi Centre Nationale de la Recherche
Scientifique nemzetkdzi konferenciat szervezett Matrafureden,
melynek anyaga Avant-texte, texte, apres-texte. Communications du
Collogue International de Textologie Matrafiired, Hongrie cimmel
1982-ben jelent meg, még ebben az évben megalakult a Modem
Kéziratok és Szdvegek Kutatointézete Parizsban, 1987-ben ugyanitt

110 TOMASEVSZKIJ, Borisz Viktorivics, Piszatyel i knyiga: Ocserk textologii,
Leningrad, lzdatyelsztvo Hudozsesztvennaja Lityeratura, 1928.

m LIHACSOV, Dmitrij Szergejevics, Textologija na materiale ruszkoj literaturi
X-XVII. w., Leningrad, Izdatyelsztvo Hudozsesztvennaja Literatura, 1962, 72.
112; TOTH Réka, A széveggenetika elmélete és gyakorlata. ElGkésziilet Pilinszky
Janos regényének genetikus megkozelitésére, Bp., 1997, kézirat; McGANN,
Jerome J., Az Ulysses mint posztmodern szdveg: a Gabler-féle kiadas, ford.
FIEDRICH Judit, Helikon, 1989/3-4,429-451; KOVACS llona, A sz6veg szulletése.
Nemzetkdzi textolégiai kollokvium, uo., 110., 481-482.
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nemzetkdzi kongresszust szerveztek A szbveg szliletése cimmel.12
Ebben a hisz évnyi idészakban alakul ki a szovegkiadas Gj elmélete,
fogalomrendszere és gyakorlata. Ez a kiadasforma, mely dnmagat
szdveggenetikdnak nevezi, a szdéveg megirasanak rekonstrualasat és
interpretacidjat tekinti feladatanak. Alapkategériai az el8sz6vég,
szOveg, utdészéveg. El6szovegnek tekint minden elézetes feljegyzést,
szOvegutalast, szOvegrészletet, kéziratot, a variansok dsszességét mint
a mi létrejottének dokumentumait. Ebben a munkéban a széveg (pl.
egy regény) kézirata csak kiindulépont ahhoz, hogy a kutato helyreal-
litsa a szoveg megirasanak-megalkotasanak a folyamatat. A széveg-
genetikus szempontjab6l az elészéveg kétféle szdvegtipust jelent:
jegyzeteket, terveket, programokat, vazaitokat, valamint a piszkoza-
tot és a tisztazatot. A méasodik szovegtipus maga széveg: a végleges
kézirat és a korrektira. A harmadik szévegforma az utészoveg: a
kiaddsok mint az 0jrairas forméacidi, melyekben nyelvtani,
helyesirasi, nyelvhelyességi, de még akaratlan vagy akart szdveg-
véltoztatasi variaciok is el6fordulhatnak.

*

Babits Mihaly kéziratos hagyatéka sok esetben demonstral-
hatdéva és tanulmanyozhatéva teszi a szévegsziletés-szévegalkotas
javitasai példazzak ezt, de igaz ez Afestd halala, Az anydm nevére,
A bogéarkakjo halalaért, a Cigany a siralomhazban, a Dal, prdzaban,
az Osz és tavasz kozott, a Szittal-e lasst mérgeket és més koltemények
esetében is. Arra is van példa, hogy egy folyamatos levél részlete a
kvazi el6szbveg, a levél végén pedig, még ha kés6bb megvaltoztatott
cimmel is ugyan, de megjelenik a végleges vers-széveg.

Babits 1908. augusztus 26-a el6tt feladott, az olaszorszagi benyo-
masait is mutato levelében ezt irta Juhasz Gyulanak: ,,Kedves bara-
tom, megjartam egy kis karajt a szép Italiabol és Ggy érzem, hogy
megn6ttem egy fejjel [...] Konstataltam hogy a mi szép dunantali
eglink épp oly kék, dombjaink éppoly z6ldek és enyhén gémbo-
lyliek, mint az olasz ég és az olasz dombok: de honfitarsaink
mogorvabbak, utcdink cséndesebbek mint a kedves olaszok és az
olasz utcék.
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A legfeledhetetlenebb benyomast az architektdratél kaptam. Az
olasz architektira mar Fiaméban kezd6dik s innen kezdve e kdzép-
kori varosok igazan a mesék varazslataval hatnak [...] A kévetkez6
szonettet azért irom ide, mert kdzvetlen e levél irdsa kdzben tamadt,
amint lathatod.”

Az itt kovetkez6 vers cime Szonett, a végleges cim: Italia.

Italia! tudom vérosaid csodélni,

hol dis sikatoron vidam nép bizsereg.

Lazas az ily szlk ut, mint testben kék erek,

s nemes, habar hanyag, szennyében is kiralyi.

Vonzanak iveid s tlint fényed palotai,
arkadod, oszlopod, a sugaras terek,
hol elszédilnek az ideges emberek;
vonzanak a sotét toronylépcsék csigai.

De nem kékebb eged és dombod se zdldebb,
mint honni dombjaik s a dunéntali ég,

e gombolyd, szelid, szinjatsz6 kék vidék.

S olasz sziv nem lehet emlékektSl gyotortebb
a vén boltok alatt, az 6sok piacan,

mint én, ha féldeden bolyongok, bds hazam!”13

A levélrészlet és a vers 0Osszevetésébdl fontos alkotaslélektani
kovetkeztetéseket lehet levonni ,,az 6nkéntelen emlékezet szakadatlan,

2 Babits-Juhasz-Kosztolanyi levelezése, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Akadémiai
Kiad6, 1959, 173-175; BABITS Mihaly Osszegy(ijtott versei, s. a. r. KELEVEZ
Agnes, Bp., Szazadvég Kiad6, 1993, 33.
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mozglképszer(i attinései”-re, a koélté ,lényegszemléleté”-re
vonatkozoan. Réba Gyorgy a levélrészlet és a vers dsszevetésébdl
,»az intellektudlis ember Gti élményét”, az ezzel szembenall6-szem-
beallithaté - prézadban megjelenitett - ,,mogorvabb” honfitarsaikat
és a ,,csdndesebb” utcakat allitja parhuzamba, s mindebbél ,,a bal-
sors tépte magyar sorselvére” vald vonatkoztatdst idéz.14
Mindehhez hozzatehetd: ezt a konzekvenciat az Italia kdzvetlen
kozelében, az 1908 szeptemberétél december végéig irt versek,
koztik mindenekel6tt a Zrinyi Velencében demonstréalja igazan. A
levél, a gondolat 6nmozgéasa, alkotassa valasa ebben a széveguni-
verzumban kapja meg igazi tavlatat.

Szoveggenetikai vizsgalddas szempontjabol Babits Mihaly
regényei még érdekesebb dsszefliggéseket mutatnak. A golyakalifa
szemléleti és vilagirodalmi vonatkozasrendszere, a személyes tapasz-
talasok és értékitéletek feltlinése a szdvegvildg mélyrétegeiben
szovegalkotasi konzekvencidkhoz vezethet el. A Halalfiai Gjsag-
kozlése és az 1927-es véaltozat dsszevetése a két id6-pblusu és a
tébb id&-elvii regény poétikajanak, a metaforikus regényszerkezet
Uj alakzatanak a Iényegére vonatkoz6 felismeréseket kinal. Az Elza
pilota elészovegeinek mindsithet6 alkotasok és a regény nemcsak
poétikai, de gondolkodastorténeti, dnszemléleti kdvetkeztetések
levonaséra is 6sztondzhet.

Kulonosen érdekes megfigyelésekre ad alkalmat a Timar Virgil
fia cim( regény genetikus vizsgalata.

Val6szindsitheten 1919 janiusaban fejben kezdte formalni
Babits a szoveg fabularis szintjét. A kézirat els6 valtozatat, a
végleges szoveg torténéssorat 1919 augusztusaban-szeptemberében
rogzitette. 1920 végeén ,.elévette” a kéziratot. 1921. januar 15-én a
Budapesten megjelend Hetilapban és a kolozsvari Napkeletben
kozolt bel6le egy részletet (néhany valtoztatassal), azt a passzust,
amelyben Vitanyi Vilmos belép a szdvegvildgba. Ezzel a résszel
kivanta (talan) ellendrizni az er8s antiszemitizmussal telitédétt korban

14 RABA Gybrgy, Babits-prézabol Babits-vers. (A koltG lényegszemléletérél) -
Mint kiilénés hirmondd. Tanulményok és dokumentumok Babits Mihalyrol, szerk.
KELEVEZ Agnes, Bp, Petéfi Irodalmi Mazeum - Népmiivelési Propaganda
Iroda Kiadasa, 1983, 8-9.
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az olvasdk és a kozvélemény ,teherbirdsa”-t. Mivel a két részlet
reflexio és reakcié nélkil maradt, ezért dénthetett agy, hogy (talan
Ujabb igazitdsok utan) kdzreadja a szOveget. A regény el8szdévegének
els6 szdvegtipusa - a végleges alkotas terve, programja, vazlata -
nincs meg, megvan viszont néhany feljegyzés és utalads, mégpedig
olyan, amelyikben vagy cselekményfordulat, vagy er6teljesen méas
szdvegvarians jelenik meg. Ez az elészéveg-tipus, amelyik perem-
elészovegnek is nevezhetd, gyakran csak egy-egy feljegyzés.
Példaul ilyen: ,Alex. Két. és Sienai Katalin szobaja”; ,Viccek a
tanarokrol, Pista beszéli Timarnak, Lesinszky, Austria alakja”;
»Jubileum. Tervek”. Az el6széveg masik szovegformaja a
piszkozat vagy a tisztdzat nincs meg. De van egy valtozat, van egy
masodik variacid, s ennek a variacidénak van egy betoldasokkal, be-
és leragasztasokkal kiegészitett - megcsonkitott valtozata. A harom
retegl kézirathalmazbdél meg lehetett prébalni rekonstruélni az
Gsszbveget, az Gsszdveg szinoptikus formajat, melyben nyomon
kovethetd a szoveg sziletése: a betoldasok, torlések, atirasok teljes
rendszere, meg az Un. olvas6i szdveget, a szinoptikus valtozat
jelolésekt6l megtisztitott alakjat. Ez a majdnem kézirat, melybdl
hianyzik a kritikai kiadas 37-46. oldalanak megfelel6 szbveg, az
alapja a Nyugatban 1921. jalius 1-jén kozreadott szévegnek; ennek
a véltozatnak nincs meg azonban sem a kézirata, sem a korrektura-
véltozata, melyekbdl bizonyéra érdekes kovetkeztetéseket lehetne
levonni az utolsé pillanatig javito-valtoztaté szerz6 gondolkodés-
allapotara vonatkozéan. Megvan viszont maga a folyodiratban
olvashatd sz6veg, megvannak a szovegkiadasok, ideértve magat a
kritikai kiadast is.15 Az utészdvegek betlszerint jelzik az Gjrairas
formécidit: azt, miként véaltozott Babits nyelvhasznalata, miként
Orzi még 1921-ben is a maga Tolna megyei nyelvjarasra épild szu-
verén beszédformdjat s az ezt reprodukalni kivan6 irasképet,
miként modosult ez 1937-ben, az Athenaeum tizkotetes életm(
kiadasanak vonatkozé kotetében ismeét, miként er§sodott fol Gjbol a
gyermek- és fiatalkor nyelvi vilaga.

15 A szoveg keletkezéstorténetére vonatkozé tények és kovetkeztetések forrasa:
BABITS Mihaly, Timar Virgilfia s. a. r. SIPOS Lajos, Bp., Magyar Koényvklub,
2001,211-241,95-207.



241

Nem kevéshé érdekes és fontos az alakteremtés szempontjabdl
az el6szoveg (6sszOveg) €s a regényszoveg kozotti valtoztatdsok
sora. A végsd valtozatban van az el6szdveghez képest redukcio,
redukcid és szovegeltérés, jelenet-épitésbeli kiilonbozés; a végleges
valtozatbdl hidnyoznak a ,,vilagi” gondolatok: ebben Timar Virgil
nem arra szamit, hogy névendéke a rend és a haza nagy embere
lesz, dics@sége a nemzetnek, s a nagy ember életrajzaban majd neki
is jut egy kis hely (mint az elsd feljegyzésben); eltlintek az erotikus
mozzanatok is. Vagner Pista bels6 monoldgjadban, az els6
el6szdveghen, ez olvashatd: ,,Mintha sértés volna anyjara mar az is,
ha masok csak gondolnak rea. Ne is gondoljanak ra, felejtsék el
hogy van, ne is legyen t6bbé méasoknak mint neki. Ez a gyengéd
alak melyet & mar betegen és megtérve ismert meg, ez a halvany
arc mely annyiszor hajolt a bolcs6je folé, ez a drdga szem annyi
édes fény és meleg kdnny otthona, idegenek prédaja hajdan -
legyen most mar egészen az &vé! A vilagnak mely szerette mig
szép volt, azutan szegénységben és megvetésben hagyta, - semmi
koze hozza! Neki most is szép - az 6 anyukaja! Ott ilt volna az
agyanal egész nap, a kezét fogva, és szemébe nézve.” Ugyanez a
rész a (feltételezett) masodik el6szévegben igy alakul: ,,Ne is gon-
doljanak ra, felejtsék el hogy van, ne is legyen tobbé masoknak
mint neki. Dac, dih, és titkos foldalatti szégyen - a Stirling-haz leve-
gbjének egész szégyene - egyesiiltek ebben a biiszke szeretetben.
Csak azért is szerette az 6 drdga, beteg, szép és szeszélyes
anyukajat. Midta beteg volt, az6ta egészen az 6vé volt; és nem
eresztett senkit hozza mig 6 ott volt. Féltékenyen &rizte mintha
szerelmét Grizné: hisz csakugyan minden szerelme még & volt.
Gondozta ugyetlen, fils gyongédséggel, és figyelte éjjel, nem
ébred-e, mikozben dolgozatait csinalta a rideg konyhdban, mint egy
meghat6 ifjusdgi regénynek a hése.” A végleges valtozatban ez
olvashaté: ,,Csak azért is szerette az 6 draga, beteg, szép és szeszélyes
anyukajat. Szerette, kissé takargatd, szégyenl6 szeretettel, mely
majdnem szerelem volt; sohasem beszélt réla, soha pajtasait nem
hivta magukhoz, még azt is eltitkolta, hol laknak.” Ezek a valtozatok
nem a szovegmennyiségben térnek el féként egymastdl. Es nem is
az a kllénbség a legfontosabb, amelyik az ellenkez6 nem( iranti
szeretet-szerelmet verbalizdlja. Az elsé variacidéban, a diak bels6
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beszédében kétféle ,tudas” és kétféle néz6pont keveredik. A
szdveg elsd felében a szovegmondé a didk néz8pontjabol értelmezi
a helyzetet. Aztan a kils6 szemléldk ,,tudasééra valt, akik VVagner
Linat mint megyeszerte hires kurtizant ismerték. Végil az anyjaba
(titokban) szerelmes ifju szemléleti pozicidjajellemzi a leirast itt. A
harmadik (végleges) valtozatban a poétikai szitudcio érvényes és
homogén lett. A belsé beszédben kommentalé diak csak annyit
gondol, amennyit neki kiilénben gondolnia lehet és gondolnia illik.

*

A szdveggenetikai eljaras sordn a szoveg megalkotasanak a
rekonstrukcidja sok esetben a m(i poétikai interpretaciéjahoz ad Uj
szempontokat. igy van ez a Timéar Virgilfia példajaban, meg Peté&fi
Sandor A fiistbe ment terv, J6zsef Attila Mama, lllyés Gyula Egy
mondat a zsarnoksagrol ciml verse és minden olyan szdveg
esetében is, amelyhez szamottev6 el6szoveg, szdveg és utdszoveg
all rendelkezésre...



OSZK

Orsziigos Széchényl Konyvtir



OSZK

Orsziigos Széchényl Konyvtir



245

A KONYVBEN SZEREPLO IRASOKROL *

El6sz6 helyett cimszd: Babits Mihalyrdl
Babits Mihaly = A magyar nyelv és irodalom enciklopédidja,
f6szerk. SIPOS Lajos, Bp., Magyar Kényvklub, 2002, 481—483.

Uj torekvések a szazadeld koltészetében
Uj térekvések a szazadeld koltészetében = A magyar nyelv és iro-
dalom enciklopédiaja, fészerk. SIPOS Lajos, Bp., Magyar
Kdnyvklub, 2002, 462-464.

A koltéi szerep keresése - ,,Pet6fib6dl, Aranybdl jottem ra
elészor, hogy mi a koltészet
,.Eletem egy kis vidéki varoshan kezd6dott... ", Uj Dunatéj, 2002/2.

A kolt6-1ét tematizalasa: Zrinyi Velencében.

Zrinyi Velencében = 99 hires magyar vers, szerk. SZEKELY Eva,
Bp., Mo6ra Kényvkiadd, 1994, 304-309.

A babitsi szovegalkotds reprezentacidja: Esti kérdés Esti
kérdés = 99 hires magyar vers, szerk. SZEKELY Eva,
Bp., Moéra Konyvkiad6, 1994, 309-314.

A szerepvers Uj valtozata: A kénnytelenek kénnyei
Egy versmodell és a kolt6i palya = Babits Mihaly vilaga, szerk.
LACZKO Andras, Kaposvar, Kaposvari Varosi Tanacs és a Somoly
megyei Muzeumok lgazgatdsaga, 1983, 31-38.

A vers mint alkot6i folyamat: A gyémantszoro asszony
Babits Mihaly: A gyémantszoré asszony. Adalékok egy vers
keletkezéstorténetéhez = Emlékkdnyv Szathmari Istvan hetvenedik
szilletésnapjara, szerk. LACZKO Krisztina, Bp., ELTE BTK Mai
Magyar Nyelvi Tanszék kiadasa, 1995, 347-353.

A vers mint személyes sors és lételméleti probléma: Balazsolas
Balazsolas = 99 hires magyar vers, szerk. SZEKELY Eva,

Bp., Mo6ra Kényvkiad6, 1994, 315-320.

A konyv fejezeteinek egy része mar megjelent tanulmanyok atdolgozott valto-
zata; itt az elsé megjelenést adjuk meg.
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A vers mint korabbi szerephelyzetek Ujrainterpretacidja:
Jénas imaja
Jonas imaja = 99 hires magyar vers, szerk. SZEKELY Eva,

Bp., Mora Kényvkiad6, 1994, 321-326.
A prozairé
A prézaird Babits, Dunataj, 1989/2.

Karacsonyi Madonna. Megjegyzések Babits els6 novel-
laskdnyvérdél.
Irodalomtdrténet, 1978/2.

Mytholégia
Irodalomtorténet, 1983/4.

SzOvegépités és szovegalkotas a Timar Virgil fidban
Szovegépités és szdvegalkotds Babits Mihaly Timar Virgilfia cim
alkotasaban, Vigilia, 2002/6.

A levél mint irodalomtérténet: Babits Mihaly levelezése
A Babits-levelezésrél, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1997/5-6.

A kolt6-1ét identifikacidja és az Uj irodalom
Tallézas Babits Mihaly levelesladdjaban, Hevesi Szemle, 1987/5.

Korszak- és statusvaltas: egy fejezet Babits levelezésébdl
Egy fejezet Babits Mihdaly levelezésébdl = Levél, ird, irodalom,
szerk. THIMAR Attila, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2000, 277-286.

Létformavaltas: Babits és a Békassyak
Babits és a Békassyak, Irodalomismeret, 1996/1-2.

A Nyugat ,,csendes valsaga® 1923-ban
A Nyugat-jelenség (1908-1998), szerk. SZABO B. Istvan,

Bp., Anonymus Kiadd, 1998, 164-172.

Méricz és Babits a Nyugat szerkeszt6ségében
A Magvet6 nyomaban, szerk. SZABO B. Istvan,

Bp., Anonymus Kiadd, 1993, 126-136.
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H\ mivészet kilonds kompromisszum idd és
Orokkévalosag kozott. Még inkdbb az az iro-
dalom, mely formajadban egyduttal beszéd is;
nemcsak alkot, hanem mond is valamit; s mint
minden beszédnek, kérdések és valaszok kdzé
kell iktatddnia.

[...] Elfogulatlan és teljes m(ivészet! Nem
tendencia, s nem idealizalas: mert mit ér aJo
hite a Rossz tudésa nélkil? De klasszicizmus:
azaz teljesség! nyisd ki szemeidet, s tekints ten-
nen mélyeidbe, vilag! merd latni, mily rossz
vagy, s merd megérezni, milyen jé vagy!

Ez a Miivészet! Klasszikus m(ivészet! teljes,
elfogulatlan, a Kor érzelmeivel és irdnyaival
nem tor6dd alkotasok: s mégis azok, amelyekre
sziuksége van a Kornak: amelyek er8sitik az
Eletet!"

igy tépreng az ir6 valami Oltar el6tt: az
istennd bizonnyal neveti.

Evek golydi gurulnak labainal, s néha meg-
csillannak aranya visszfényében.

Valahogy csak lesz; addig is: hadd legyen
szép az oltar!

Babits Mihaly: Uj klasszicizmus felé, 1925



