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FABIAN ERNO

-AHOL NINCS SZABADSAG, OTT HAZA SINCS”

- Az (Gjabb torténeti és tarsadalomtudomanyi irodalom nemzetiségen olyan
etnikai kozosséget ért, amely megel6zte az Gjkori nemzet keletkezését. A
tarsadalmi rendszerek megvaltozasaval rendszerint valtozasok allnak be bi-
zonyos fogalmak hasznélataban is. Ez tdrtént most is: a nemzetiség fogalom
helyébe ismét a kisebbség fogalma Iépett.

Fabian Ernével, az erdélyi kisebbségkutatdval ezt a kérdést igyeksziink
kéraljarni.

- A ,nemzetiség” a modem nemzet torténeti-etnikai el6zménye, de nem
azonos vele. Olyan etnikumrdl van szé, amely a torzsszervezet felbomlasa
utdn alakult ki, és torténetileg megél6id az Ugynevezett polgari nemzet
kialakuléasét. (Szlcs Jend)

A Kisebbség fogalméat nem kdzmegegyezés alapjan cserélték ki a masodik
vilaghaboru utan, hanem megfontoltan, a félreértés szandékaval végezték el a
»mUtétet”. Azt akartdk ezzel bizonyitani, hogy a nemzetiség fogalom egyben
az egyenjogusagot is kifejezi, mert a nemzetiség sajat sorsanak az iranyitoja
lett. Még pontosabban: Petru Groza az allami és politikai élet magyar
nemzetiségl tisztviselGivel folytatott beszélgetésben azt fejtegette, hogy a
kifejezéscsere azért valt indokolttad, mert a kisebbségi terminus nemzetiségi
vonatkozasban feltételezi az uralkod6 tobbséget: azt a gondolatot rejti
magaban, hogy a politikai hatalombdl nem minden allampolgar részesedhet
egyforman. Annyi évtized tavlatabol itélve: a kifejezéscsere nem hozott sem-
milyen véltozast. Egyébként is a kisebbségi kérdés rendezése - a gyakorlat
kérdése. Egy kisebbség akkor szabad, ha 6nkormanyzattal rendelkezik, maga
intézi sajat ugyeit. Hiaba neveziink egy népcsoportot nemzetiségnek, ha jogai-
ban korlatozzak, masodrend(i allampolgarnak tekintik, megtdrt idegennek.

Mint ismeretes, J.G. Herder a nemzetet olyan kollektiv személynek tekin-
tette, amelyet a szellemi és lelki szubsztancia, a népszellem (,,Volkgeist”) fej-
leszt ki a nyelvben és a kulturdban. ,Azt hiszem - irta Herder -, hogy minden
nép a sajat nyelvével teremt maganak kozosséget... A nyelv és a fil
szdvetsége kapcsolja dssze a kdzonséget, altala fogadjuk be a gondolatokat és
tanacsokat, hozunk dontéseket, kozoljik egyméassal a felvilagositasokat,
orominket, banatunkat. Aki egy kozosség nyelvén nevelkedett, aki szivét-
lelkét ennek a nyelvnek adja és altala fejezi ki, az ennek a nyelvnek a népéhez
tartozik.” Eo6tvds Jozsef is nemzetiségen az embereknek olyan kozdsségét
értette, amely sajat személyiségének dntudatara ébredt. Lényegében a kisebb-
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ség is azon kollektiv szubjektumhoz tartozik, amely sajat személyiségének az
Ontudatara ébredt. A kisebbség az anyanemzet szerves része. Ezért kilonallo
nemzetiségnek tekinteni nem lehet.

Kétségtelen, hogy a legnagyobb visszaéléseket és torzitdsokat a nemzeti
kisebbségek meghatarozésaval kapcsolatban kovették el. Az elsé vilaghaboru
utan az utédallamok képtelenek voltak elismerni a nemzetkozi jog Uj rendsze-
rét, mellyel a NépszOvetség patrénust allitott a nemzeti kisebbségek folé.
Balogh Artdr a kisebbségek védelmérdl irott konyvében (A kisebbségek
nemzetkozi védelme, 1928) joggal kifogasolta, hogy a kisebbségi szerz6dések
a kisebbség fogalmat nem hatarozzak meg kell§ szabatossaggal. Sajnos,
Balogh Artir meghatarozasa is jorészt a kisebbség korllirdsara vonatkozik.
»Kisebbség alatt azokat az allampolgarokat kell értentink, akik faji (etnikai),
vallasi vagy nyelvi tekintetben kilénboznek az allam tdbbségét alkoté pol-
garoktdl, tehat vallasi vagy nemzeti kisebbséget alkotnak. Ez a kisebbség
szorosabb értelemben vett fogalma.” Az allam tobbségét képezé allampol-
garoktdl vald kiilonbozés azonban nem fejezi ki a nemzethez tartozast, és azt
sem, hogy a kisebbségnek mint kollektiv személyiségnek rendelkeznie kell a
politikai és kulturalis 6nigazgatast biztositd jogokkal. A kisebbségi szerzé-
déseknek is az volt a fogyatékossaguk, hogy a kisebbségeket nem tekintette
kifejlett kollektivumnak, s igy jogi alanyként sem szerepelhettek, a
jogvédelemben nem rendelkeztek perképességgel.

- A mai tarsadalom a sériilt lelkek tarsadalma. Mindannyian egziszten-
cialis félelemben éliink, sajat kozosséglinket féltjik az elpusztulastdl, ponto-
sabban: az elpusztitastdl.

- Azzal a kilénbséggel, hogy a kisebbségek félelme reélis, a tobbségi
nemzeté amolyan maga kredlta félelem. Ez azért veszedelmesebb, mert redlis,
mert agressziv, mindenképpen likvidalni akar, az Endlésungot keresi, hogy az
ellenség elpusztitasa utdn haboritatlanul vegetaljon. Szandékosan hasznalom a
vegetalas szot, mert egy er6teljes, hiteles értékeket teremt6 nemzet nem a
likvidalas eszk6zével verseng, hanem a szellemiekben, alkotasokkal.

Ezekt6l a nyavalyaktol megitélésem szerint csak Ugy lehet megszabadulni,
ha a diktatlra bukésa utan a tobbségi nemzet és a kisebbség elvégzik a maguk
onvizsgalatat, hogy eljussanak a felelgsség felismeréséig. Ez nalunk nem
tortént meg. E helyett folytatédott a nemzeti dntémjénezés és a kisebbségek
diszkriminalasa.

- Feljegyzések szerint Nagy Frigyes egyszer azt mondta, hogy egy tertlet
meghdditdsahoz két dologra van szikség: torténetirdkra, akik bizonyitjak a
»torténelmijogot” és hadseregre, amely elfoglalja. Ezzel arra a roméan részrél
unos-untalan hangoztatott gondolatra utalok, hogy ki volt itt elébb.

- A torténetirds az égvildgon mindent bebizonyit. Az erdélyi kérdés rende-
zésénél a torténetiségre (a Kkitalalt torténetiségre) nem lehet alapozni. A
kivandorlas, illetve a kényszer( kivandoroltatas jarhatatlan Gt és embertelen.
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A Ceausescu diktatlra egyik legnagyobb bline, hogy a szészokat és a svabokat
eladta. Ezzel az orszag gazdasagi erejét gyengitette meg. Az onként vallalt
kivandorlas erkolcsileg arulds. Magyarorszag nem kdvetheti a német
megoldast: minden német kitelepitését. Ehhez hidnyoznak az eréforrasok is.

Van-e igazi megoldas? Itt mondhatni megall a tudomany. Mert hiszen nem
matematikai példardl van sz6, hanem élg, eleven emberekrél - kilénbdzd
nyelvii és kultiraja emberek kdzosségérdl. Az igazi megoldasha a feladvany
tagjai is belesz6lnak, mindenik a maga érdeke és politikai kultiraja szerint.
Képzeljink el egy olyan matematikai egyenletet, ahol a tagok - x, y, z -
megszdblalnak, hogy merre haladjon a tanar okoskodasa.

Az elméleti megoldas a svajci és a finn modell. Mé&s nincs. Csakhogy
Erdély kiillénbdz6 nyelv( és kultdraja népei - a feladvany tagjai - vajon mikor
fogjak megérteni a soksziniségében jelentkezd gazdagsagot és demokraciat?
A térsadalom jelenlegi tudatallapota nem ilyen irdnyl elmozdulédsra enged
kovetkeztetni. Az allamhatalom még mindig homogenizélni akar.

Mint az elébb is jeleztem, a t6ke és a hitel mellett a legszlikségesebb
hidnycikk az onvizsgalat. Mult és jelen kritikai feliilvizsgélasa. Mondhatndm
Ugy is, hogy a nemzeti tudatok Gjjaépitése. Enélkil soha nem jutnak el az
egyediili ésszer{i megoldashoz, a svjci és finn modellhez, valamint a kdzs
europai érdekek és értékek felismeréséhez. Az egyenlet tagjai is ugyanazt kell
hogy akaijak. Arra vonatkozéan, hogy Kelet-Kozép-Eurépaban milyen
er6teljesen hatalmaban tartja a lelkeket a sacro egoisma, egy torténetet emli-
tenék. Amikor Vaclav Havel még megvalasztasa el6tt arrdl beszélt a
televizidban, hogy Csehszlovékia'erkolcsi valsdgat - sok egyéb mellet - a
német lakossagnak 1945-6s konydrtelen kitelepitése is tetézi, beszédét heves
felhdborodas fogadta, tiltakoz6 levelek, utcai demonstricio. A mozgalmat
felkarolta - ahogy az a nomenklatirédhoz illik - a kommunista part is, igy
prébalva eltusolni hitelvesztését.

Képzeljik el, hogy valaki valami hasonlét mondana Romaniéban a kisebb-
ségek elnyomasa és kifosztasa miatti blintudatrol. FéI6, hogy idegen orszagba
kellene bujdosnia a sacro egoistak el6l. Vaclav Havel mint demokrata
elmondta véleményét orszaga erkolcsi valsagardl, de mennyit tlimének el ott,
ahol nem Vaclav Havelek az allameln6kok?

- Semmi esély ajozjan ész gybzelmére?

- Annyira nem vagyok optimista, hogy az értelem és a jozan belatéas
gy6zelme mellett tegyek hitet. A térténelem nem moralis olvasméany. A legne-
mesebb célok és tdrekvések is rendre elbuknak. Mi most leginkdbb egy
kudarchalmaz tetején érezhetjik magunkat, félelmekt6l és veszedelmektdl
szorongatva. Ez a helyzet azonban nem képezhet kibavot a felelGsség aldl. Az
értelmetlenségben is meg kell prébalni az értelem és a jozan ész
érvényesitését.



Masfel6l a torténelem nemcsak kudarcok halmaza, hanem egyben
kiszamithatatlan is. Persze kedvezd fordulatok is bekdvetkezhetnek. Olyan
valtozasokra gondolok, amelyek az értelmet és a jozan belatést segitik, esetleg
viszik gy6zelemre. Id6vel a nemzeti tudatok is valtoznak, atalakulnak. Az
egzisztencialis nemzetféltést sem latom feloldhatatlannak.

Ami mindennél fontosabb, az az, hogy a kisebbség semmi olyasmir6l nem
mondhat le, ami 6t megilleti. Engedelmeddel Deak Ferencet idézem: ,, Amit
er6 és hatalom elvesz, az id6 és kedvez8 szerencse ismét visszahozhatja, de
amirél a nemzet, félve a szenvedésektél, 6nmaga lemond, annak visszaszer-
zése mindig nehéz és mindig kétséges".

Mindennek az a feltétele, hogy Roméniaban olyan demokracia alakuljon
ki, hogy senki ne tudjon senki felett uralkodni. Ez irany( kétségeimet mon-
dom el, hogy ne kerekedjen fellil bennem a borulatés.

Es még valami! Déreség lenne a svajci vagy a finn modell atplantalasat a
kormanytol, a parlamenttdl vagy a politikai partoktol varni. Erre csak az alta-
lanos eurdpai rendezés keretében keriilhet sor, nemzetkézi jogi garanciakkal.

- Ugy tlinik, hogy szinte mindent el6lrél kell kezdeni. Az eltelt hetven
évben a kisebbségi jogokat Romanidban soha nem tartottak tiszteletben.
Azokat sem, amelyekre kotelezettséget vallaltak, és azokat sem, amelyekre a
politikai rezsimeket a jozjan belatas kellett volna hogy kényszeritse.

- A nemzeti tudatban mindenekelétt a kisebbségrdl alkotott image-1kelle-
ne radikalisan megvaltoztatni. Amig ez nem torténik meg, a tébbségtél nem
lehet semmi jot varni. A decemberi népfelkelés utan kialakult vagy Gjrakova-
csolt programideologidkban az ellenségkép egyéltalan nem véltozott meg.
Programideoldgiaknak nevezziilk azokat az ideoldgidkat - ezek lehetnek poli-
tikai mitoszok is -, amelyek bizonyos politikai torekvéseket és érdekeket az
adott (vagy volt) tarsadalmi politikai allapotok gyokeres megvaltoztatasaval
akaijak elérni. Megkuldnboztetiink jovékép meghatarozta és ellenségkép altal
meghatarozott programideoldgiakat. (Szabo Miklos kifejezései.) Az ellenség-
kép meghatérozottsag a nacionalista és fasiszta ideologidk jellemz6 vonasa.
Sajnos, ezekben az ideoldgiakban és a széltében-hosszaban teijesztett politikai
mitoszokban a nemzetbiztonsagot és a jolétet fenyegetd féellenséget tovabbra
is a kisebbségek - legf6képpen a magyar kisebbség - jelentik. Ugyancsak a
kisebbségek alkotjak az untermensch-eU a leigazni val6 alsébbrend(i embert
is. Es ne feledjiik, hogy az agitativ ideoldgiadkban a vélemény generalizalasat
is az ellenségkép végzi el, és ez a médiak révén tudatosul az egyszer(i em-
berekben is.

El6bb a nemzettudatot formald ideoldgidkat kell korszer(isiteni, és csak
ezutdn kovetkezhetnek azok a reformok, amelyek biztosithatjak a nemzeti
kisebbségnek azokat az egyéni és kollektiv jogokat,“amelyek nélkil eurdpai-
s&grél nem beszélhetiink.



Szerintem csak Ugy lehet elkezdeni, hogy el6bb az emberek gondol-
kodasat, mentalitdésukat megvaltoztatjak. Azutan aztan szinte magatol jonnek
a reformok is.

- A jogok visszaallitasanak és szavatoldsanak melyek lennének a garan-
ciai?

- Fontossagi sorrendben a kévetkezékre gondolok:

a) uralom nélkali demokréacia (errél el6bb mar sz6ltam),

b) demokratikus kdzgondolkodas,

c) intézményesen is biztositott kisebbségi énkormanyzat és kollektiv jogok
(példaul: alkotméany, nemzetiségi térvény stb.),

d) nemzetkdzi jogi biztositékok, oly mddon, hogy a kisebbség mint jogi
alany barmikor panasszal fordulhasson a nemzetkdzi forumokhoz.

Ezek nélkil érdemleges el6relépést elérni nem lehet. De kompromisszu-
mot sem érdemes kdotni, sem engedményeket tenni. Ha az egyik tényez6r6l
lemondok, az egész Osszeomlik. Alamizsnakbol élni csak ideig-6raig lehet.
Egyébként sem vagyunk koldusok, kultardban épp olyan értékesek és erdsek
vagyunk, mint a tobbségi nemzet.

- A romaniai népek sziikségszerei egymas mellett élését senki épeszli ember
nem kérd6jelezheti meg. Természetesen nemcsak a magyarokrol van szo,
hanem a Romanidban él6 kozel hatmilliés kisebbségekrdl, az orszag ossz-
lakossaganak kozel egynegyedérdl. Ennyi embert nem lehet kilizni az orszag-
bol, barmennyire kivanjak is egyesek. Az alakuld (j eurdpai viszonyok kozt
nemde a gyudjtogatok (Vatra) is elenyésznek, elégnek, eszméikkel és
gy(lolkodéseikkel egyiitt?

- A jovd, mely felé haladunk, olyan otthonossag létrehozésa, amelyben
mindenki: romanként, magyarként, németként, tatarként, ukranként, cigany-
ként jol érzi magat. Ezt csak egyféleképpen lehet elémni: a kisebbségi kul-
turélis és politikai autondmidk rendszerének a kiépitésével. Nincs mas jarhatd
at. Es ez felel meg a kozos keresztény eurdpai kultara kivanalmainak is.

- Térjunk vissza befejezésull a kefejezésekhezf Mert hiszen egy fogalom,
kifejezés némelykor tébbet mondhat, mint egy hosszira nyujtott elméleti
értekezés. Gondoljunk csak olyan ideoldgiai csinalmanyokra, mint a ,,munka
kdz6s nyelve”, ,,egységes dolgozé nép”, amelyek, ha burkoltan is, bizonyos
értelemben magukban foglaltdk az igazi célt: a homogenizalast, a kisebbségek
er@szakos beolvasztasat a ,,tobbezeréves™ népbe. De most nem ilyen szem-
fényvesztésrdl van sz6: mit kezdjlink példaul a hazai magyar kifejezéssel?

- Hogy egyaltalan hazarol és hazairdl lehessen beszélni, hazanak kell len-
nie. Ismét E6tvos egy mondatat idézem: ,,Ahol nincs szabadsag, ott haza
sincs.”™ Ahhoz szabadok kell hogy legyiink és rendelkezniink kell mindazon
jogokkal, amelyek az eurdpai normék szerint megilletnek benniinket, hogy
Romania esetében hazarol és hazairdl beszélhessiink. A szabadsagéaban korla-
tozott és biztonsagaban veszélyeztetett, mi tobb, fenyegetett ember sehol a vi-
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lagon nem érzi hazéjanak azt a foldel, ahol él és dolgozik. Ezzel semmi Ujat
nem mondok, de ki kell mondani, ha észinték akarunk lenni énmagunkhoz és
masokhoz.

Az erdélyi magyar kifejezés pedig azért nem jo, mert kizarja a Kéarpatokon
tal é16 magyarokat és csangoOkat. Sokkal helyénvalébbnak érzem a romaniai
magyarsag vagy romaniai magyar kifejezést. Ebben mindenki benne foglal-
tatik, aki magyarsagtudattal rendelkezik az orszag foldjén. Az 6sszmagyar-
saghoz is ekképpen tartozunk.

Ami a fejlett kultdrat - az dgynevezett magaskultdrat - illeti, nem tévedés
erdélyi magyar kulturatél beszélni. A Romanidban €él6 magyarsag sajatos
kulturdja és kulturalis dntudata Erdély foldjén keletkezett és most is Erdély az
otthona. Ez a kdzos kincse és megtartd ereje a romaniai magyarsag egészének.

{.Ahol nincs szabadsag, ott haza sincs™: H6-Nap, 1994/1.)

Kovészna, 1990. augusztus.



SZEKELY JANOS

FELKESZULES

-Arra kérem, hogy bevezet6ben vazoljafel a hatalom természetét!

- Nagyon kényelmetlen szdmomra a kérdés, sehogy sem ,,fekszik” nekem.
Espedig azért, mert csak a minap fejeztem be egy kisesszét éppen a hatalom
természetérdl. Azt hihetné valaki, arrdl a legkdnnyebb beszélni, amirdl
nemrég mar irtunk. Ez nincs igy. Valamiféle szemérem gétolja az embert,
hogy masodszor is elismételje - ugyanazt.

Nos, az, hogy embernek ember fol6tt hatalma van, megitélésem szerint
természeti torvény. A hatalom a tarsadalmat strukturdlé dominanciaharcho6l
keletkezik; a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt pozicid fejez6dik ki benne.
Sokféleképp és sokrétlien, nyiltan és elleplezetten folyik a tarsadalomban a
dominanciaharc; ami egy modem demokratikus tarsadalmat valamely
eml6shordatél megkuldnboztet, az csak a hatalmi struktira leplezettsége, a
dominanciaharc eszkozeinek a finomodéasa.

A dominanciaelv a parkapcsolattdl a nemzetk6zi politikdig mindenitt
érvényesll; ez strukturalja a kisk6z0sséget, de az allamot is ez hozza létre, a
torténelmi mozgast is ez generdlja. Azt is mondhatndk tehat: barmennyire
tiltakozik erkdlcsi érzékiink az ellen, hogy embernek ember f6l6tt hatalma
legyen, a dominanciaviszony a tarsadalom életéb&l nem iktathato ki.

»A hatalom eleve egyenl6tlenség.” ,,A hatalom altalanos térvénye, hogy
novekedjék (mert ellenkezé esetben csokken).” ,A hatalom: lehet6ség, hogy
visszaéljenek vele.” ,,A hatalom az elosztds monopoéliuma (javak és jogok
elosztasara egyforman gondolok itt).” Ilyen és ezekhez hasonld mondasokat,
szentenciakat szemelhetnék ki nemrég befejezett kisesszémbd&l. Nem mondom
tovabb, szegénységre vall ugyanazt daralni folyton.

Még csak azt tehetném hozz4, hogy a térsadalom hatalmi struktarajat
generdld6 dominanciaharc - szelektadl. Olyan tulajdonsagokat rogzit az
emberkodzésség génadllomanyaban, amelyek kizarélag a dominanciaharchan
elénydsek. Ezt (kdzvetve) Nietzsche fedezte fel, és a fasizmus vulgarizlta.
Az emberkdzdsség vitalis érdeke azonban nem a szelektalt, hanem a teljes
génallomany fennmaradasa. Ilyen aranyban pedig csakis a természeti
torvénynek ellenszegiil§ erkolcsi torvény - a kultdra hat.

- Szeretném, ha kifejtené vélemeényét arrdl a szakmai kérékben és azokon
kiviil egyarant sokat vitatott kérdésrél, van-e fejlédés a torténelemben? Es ha
ilyesmirdl egyaltalan beszélhetiink, vajon nem inkabb az emberi kapcsolatok



mindségében kellene keresni az ismérveit, semmint masutt, mondjuk a mdszaki
elérelépésben?

- Van-e fejlédés a tdrténelemben? Hat ez persze attél fiigg, mit értlink
fejl6désen. Netéan azt a bizonyos haladast?

Ha fejlédésen egyszerlien csak mozgast, valtozast értink: torténelmi
mozgads persze, hogy van, ez nem mas, mint az id6 mikodése a
tarsadalomban. Ha a vildgon minden folyamat, a térténelem is folyamat.

De ha a fejl6dés fogalma rangkilénbséget, alacsonyabb, illetve magasabb
rend(it feltételez, akkor azt kell mondanom: a természet nem ismer
értékitéleteket. ,Meghiszem azt, hogy az emberek tudnak rangkilénbségrol,
de vajon tud a vilag is?”

A haladasfogalom viszont célszer(iséget feltételez. Ha valamirdl azt
mondjuk: halad, azt is meg kell mondanunk, mi felé halad, hova tart.
Mérpedig a torténelem nem tart sehova, nem érvényesiil benne finalitas.

Szabatosabban:

Fejlédni (6nmagéat meghaladni) csak olyasmi képes, ami halmozédik.
Beszélhetiink tudomanyos, technikai fejl6désr6l, mert a hagyomanyozott
tudas, a technikai tapasztalat igenis halmozddik. A tarsadalom azonban nem
halmozodik (legfeljebb szaporodik).

Haladni viszont csak az tud, aminek célja van. Célja csak annak van,
aminek tudata van. A torténelemnek nincs tudata.

Bioldgiai, tudomanyos, technikai fejlédest igenis tapasztalunk; errgl van
nekiink fogalmunk, ezt vetitjik ra a vilagra és a torténelemre. llyen
természet(i fogalmaink még a térténelemre nézve is mind antropomorfok,
pedig azt tudatos lények alakitjak.

- Egyre hatarozottabban érzem, szinte bizonyosra veszem, hogy az
emberiség jov6je nem tervezhet6. A torténelem alkalmasint kiilénb6z6
variansok és variacidk egymasutanjanak a terméke, eredménye, és - mint a
természetben - csak utolag deril ki, melyik valtozat mennyire volt életképes.
llyen véltozatnak, torténelmi kalandnak érzem a kommunizmust is, melyrél
most, hogy cséd6t mondott, bizonyosan tudjuk, hogy zsakutca, utdpia volt...

- Miért csak most tudjuk, amikor mar cs6dét mondott? 1985-ben
megjelent egy konyvecském, amelybe évekkel, évtizedekkel el6bbi
feljegyzéseimet gyd(ijtéttem Ossze. Ebb6I idézek: ,,A modem utdpia torténelmi
funkcidja a hatalom koncentraldsa. Utdpiaban minden hatalom (térvényhozd,
végrehajtd, gazdasagi, politikai, katonai) egyetlen személy vagy testiilet
kezébe jut. Ut az abszol(t diktatirahoz.”

Tovébba: ,,a tarsadalom szerkezete megvaltoztathato, torvényei nem”.

Gondolom, ebbdl a két idézetbdl vilagosan kiderul, hogy mér akkor is
pontosan tudtuk, hogy mi a kommunizmus, amikor még nem mondott egészen
cs6dot. A kommunizmus azért utépia, mert objektiv (természeti) térvényeket
helyez hatdlyon Kkivil, s ezt avégett teszi, hogy megalapozza a totalis
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diktaturat. Nemcsak én tudtam (sét publikaltam) ezt még a diktatara idején.
Kezdett6l fogva ezt tudta, ezt prédikalta mindenki, akit a partideolégia valaha
is reakcidsnak aposztrofalt. Jo6t akar6, komoly, értelmes emberek teljes
tudasuk alapjan azt mondtak: ,vigyazat, ez nem jo Gt, csédbe vezet”. Es akkor
eléallt példaul Lukacs Gyorgy, és azt valaszolta: ,igen, de hatalmi érdekiink
ezt koveteli; ti a kapitalizmus apologetai, imperialista bérencek vagytok”.
Még Diltheyrdl, Heideggerrdl is ilyesmit mondott.

Meg kell ismételnem: ,a térténelemr  nincs célja, mert nincs tudata”.
»Torténelmi célszerliségr6l azok beszelnek, akiknek tényleges céljuk a
hatalom.” A hatalomra aspiral6é tarsadalmi erdket vektoroknak kell felfogni,
amelyek kétségkivill hozzajarulnak a torténelmi mozgashoz (beéplilnek az
eredébe), de azzal sohasem azonosak. Az emberiség jov6je nem tervezhetd.

- Nalunk és a magat szocialistanak nevezg t6bbi orszagban a struktdra -
belsé mozgasa révén - ,,odafejlédott™ hogy lehetetlenné tette 6nmagat. Miért
valik minden totalitarius tarsadalom dnénmaga siraséjava?

- Nem azért, mert az ember szabadsagvagya lebirhatatlan. (A szabadséag
voltaképp illGzi6.) Mégcsak azért sem, mert a monolitikus tarsadalmi
struktardk idével sziikségképpen meghasadoznak, polarizalédnak; benniik
magukban 0j hatalmi aspiraciék jutnak érvényre. (Bar ennek is tandi voltunk.)
Hanem azért, mert minden efféle prekoncipialt rendszer objektiv (természeti)
torvényeknek mond ellent.

A tarsadalom emiatt elvesziti mlkOd6képességét; egyszer(ien nem
funkcional.

- Belenyugodhat-e az ember - egyén és/vagy kozosség - abba, hogy
megkérdezése nélkil dontsenek sorsarol: kijelolik szamara az utat, melyen
haladnia kell? Végtére is: lehet-e alternativak nélkil éIni?

- A dominanciaharc vesztesei odalt®, a tarsadalmi hierarchia legaljan is
Ggy éltek. Lehet alternativak nélkil élni. Amiodta csak megvagyok, én is
mindig Ugy éltem.

- Szbljunk végil magunkrol! Véleménye szerint a romaniai magyar
kisebbség kezébe veheti-e végre sorsanak iranyitasat, hogy a tobbségi
nemzettel egyltt, de vele egyenl6 félként munkélkodjon a kozos
felemelkedésen, azért, hogy otthona is legyen az a hely, ahol kozel ezeregyszaz
esztendeje él1?

- Kultarék egyttélésérdl van itt sz6. Tudoményos terminusokkal igy sz6l
a kérdés: ,,megmaradhat-e (vagy feloldodhat-e) egy masik kultira kdzegében
egy olyan kozosseg, amelyet épp kultlrdja definidl?” Sokaig, évekig
foglalkoztatott a probléma; dramat is ifrtam mar rola. Konkliziom, sajnos,
negativ. Nem maradhat fenn, és fel sem oldodhat.

A nemzeti allamok kialakulasa soran Ggyszélvan mindenitt el6allt ez a
helyzet. Az angolok a keltakat (skoétokat, walesieket) probaltak ,lenyelni”, a
spanyolok a baszkokat, a katalanokat. De az igazan tanulsagos, modellértékii
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eset a moroké. Miutan nyolcszaz évig allamalkot6k voltak Ibériaban, a mérok
spanyol fennhatdésag ald keriltek, és rovid kétszaz év alatt teljesen
kipusztitottdk Oket - kétmilliébol végil egy sem maradt. Ez a radikalis
megoldas nyilvan a kétféle kozeg (egyrészt a keresztény-eurdpai, masrészt a
muzulman-arab kultdra) igen nagy kulénbsége, inkompatibilitidsa folytan
kovetkezett be. De még ott is, ahol kisebb a kilénbség, s mondjuk csak a
nyelvre szoritkozik, még ott is azt tapasztaljuk, hogy a latszélag asszimilalt
kulturdk évszézadok mualtan ismét felltik a fejiket. (Persze csak ott, ahol
valakik hatalomra palyaznak ezen a cimen.) Tudunk a katalan autonémiakrol,
tudunk a baszk mozgalomrdl, s6t, mint olvasom, a walesiek is kezdik ismét
megtanulni a nyelviket.

Egy kulturat el lehet pusztitani, de megtiirni vagy asszimilalni nagyon
nehéz. A kultdrdk nem elegyednek maguktdl és Ujra szétvalnak, mint a viz s
az olaj. Biztosan nagyon sok ellenpéldat lehet félhozni, de &ltalaban ez a
helyzet.

Marmost a roman és a magyar kulturdlis kdzdsseég nemcsak nyelvében
kildonbozik: tarsadalmi mordljuk, s az azt megalapozé hitrendszeriik
(valldssuk) sem azonos; egyik a keleti, masik a nyugati tipusi
keresztényseghez csatlakozott. Egyuttélésik tehat nagyon nehéz. Maradjunk
ennél a szénal.

Hogy ezek utdn mi a teenddnk, nem tudom megmondani. Felkészilok
arra, hogy egészen Kkivételesen, mondhatni minden szabaly és nehézség
ellenére, teljes jogl kulturdlis kozosségként maradhatunk fenn, ahogy
Olaszorszagban a németek vagy Finnorszagban a svédek. Mert azért van erre
példa. De ha mégis a torvényszer( kovetkezik be, ha elszabadul itt a fasizmus,
és a ,,kétmilliébdl végul egy sem marad” - én erre is felkészilok.

Csak beolvadasra és kivandorlasra nem késziilok fel.

(Felkészilés: Holnap, 1992/10.)

Marosvasarhely, 1990. majus.



BENKO SAMU

CSAK A MULTUNKKAL VAGYUNK EGESZ

- Illlyés Gyula szerint a malt egy nép életm(ve. Benk6 Samu - az erdélyi
magyarsag mUvel&dése térténetének alkalmasint legjobb ismer6je - ennek az
illyési gondolatnak a szellemében fejti ki tudosi tevékenységét, killénos erével
vonzddva e nemzetrész sorskérdései irant Mikozben a lényeges dsszefliggések,
erévonalak felkutatasan faradozik, elidézve egy-egy nagyobb ,,alloméson”,
nem atall aprélékos terepmunkat is végezni, tudva, hogy a mesterek
(elet)ymiiveit a hangyaszorgalmi kisebbek munkai érdekes adalékokkal
egészithetik ki, és igy az 6sszealld kép még hitelesebb lesz-

- A résznek és az egésznek az 0Osszefiiggése minden természeti és
tarsadalmi jelenségben olyan meghataroz6 tényezd, amelyet figyelmen kivil
hagyni nem lehet. Kiillénben az ember vagy elvész a részletek témkelegében,
vagy pedig az altalanossagok mezején ténfereg.

Val6ban, én az erdélyi maltnak egészen kis részleteit is igyekeztem
megismerni azokban a korszakokban, amelyekkel foglalkoztam. Eppen ezért
nemcsak kiemelkedd egyéniségeket tanulméanyoztam - lettlégyenek politi-
kusok, allamférfiak, tudosok, irok -, hanem az értelmiségi lét talajviszonyait
is megvizsgéaltam, szemigyre vettem azt az értelmisegi televényt, amely
egyaltalan lehet6vé tette itt nalunk a szellemi munkanak a folyamatossagat, és
intézményrendszert hozott létre az oktatastdl el egészen a modem tudomanyos
nevelési és kutatasi rendszerekig. '

Mikozben ezeket az erdélyi mdihelyeket kutatgattam, természetesen
mindig figyeltem egyrészt azokra a nagy 6sszefiiggesekre, amelyek az eurdpai
és az egyetemes torténeti fejlédésben kotelezd mércéul addédnak szamunkra,
maésrészt pedig arra, hogy az erdélyi értelmiség legjobbjaiban mar évszazadok
6ta megvolt a torekvés, hogy énmagukat egyetemes mércével mérjék. Es ha
ezt itt-ott megtaléltam, s ha erre fel tudtam hivni kortarsaimnak a figyelmét,
akkor azt hiszem, ezzel szolgalatot tettem annak a nagyon is id6szer(
gondolatnak, amely szerint a sajat multunkat ugy kell tanulmanyoznunk, hogy
az épitd része legyen a kdzos jovenddnek itt a kontinensen.

- Az elmult negyven s még inkabb hetven esztendd nemzetiségi politikaja,
a sanyaru kisebbségi sors okozott-e valamilyen érzékelhet6 véaltozast a
romaniai magyarsag lelkivilagaban?

- Az erdélyi magyarsagnak egész koz- és miivel&dési élete egy allamilag
szervezett és  tdmogatott  intézményrendszeren alapult. Ez az
intézményrendszer 1918 decembere utdan automatikusan mas nemzeti
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allamnak a birtokdba ment at. Roman lett. A magyarsag pedig kirekedt az
allami intézményekbdl, és csak azokkal az egyesiileti vagy egyhazi alapon
mikodd szervezetekkel maradt, amelyeket azutan magéanak kellet odaig
fejlesztenie, hogy poétoljak mindazt, amit kordbban az allami intézmények
biztositottak. Kezdve az allami Ovodaktol egészen az allami egyetemekig
vagy az allami 6sztondijakig. Az anyagi dotacié is annyira megcsappant, hogy
Ossze sem lehet hasonlitani az azel6ttivel.

A magyarsadg Oneréb6l volt kénytelen megoldani az iskolazas, az
értelmiségképzés nehéz feladatdt. Vallalni kellett a klzdelmet az
elcsangosodas ellen, vagyis az értelmiségétél megfosztott népi mivolt ellen.

- Az intézményrendszer gondolatahoz a késébbiek soran még visszatérink,
mert igen fontosnak érzem. Most viszont a nagy személyiségek termékenyit6
hatadsardl szeretném kérdezni. Arrol, hogy mit UGzennek nekiink, mai
magyaroknak egykori nagyjaink?

- Messzibbrél kezdem. Aki tisztességgel foglalkozott magyarként a
torténelemmel, az nem tehetett kilonbséget magyar alkotd, magyar
személyiség kozott, attol fiiggben, hogy a huszadik szézad harmadik
évtizedének az elején hol huztdk meg az orszaghatdrokat. Ennek
mvel8déstorténetileg visszafelé nincs hatasa.

Emlékszem, 1948 utan, az (j tanligyi rendszer bevezetése idején vita volt
arr6l, hogy Roméniaban a magyar iskolakban milyen magyar mivelédési
anyagot tanitsanak. A vitaban elhangzott egy olyan javaslat, hogy azokat az
alkotd személyiségeket kell tanitani, akik itt sziilettek. Ezzel a javaslattal
Mihai Roller, a Rom&n Kommunista Part Kozponti Bizottsdganak a
tudomanyos Ugyekben illetékes referense allt el6. Amire Balogh Edgar azt
mondta: és azokat, akik itt haltak meg. No j6, mondta Roller elvtars, akkor
még azokat is, akik itt haltak meg. igy maradt meg tananyagként Pet6fi.

Ez szamunkra nyilvanvaléan kényszerit6 helyzetet teremtett. De
hangsulyozni szeretném - és remélem, ebben a szakmabeliek egyetértenek -,
hogy mi, akik tisztességgel prébaltuk ezt a szakméat mvelni, sohasem tettlink
kiildnbséget példaul a hozzank tajbelileg kdzelebb allé6 Koélcsey és a dunantdli
Berzsenyi kozott. lgenyt tartottunk és igényt tartunk a magyar térténelem és a
magyar mveltség egészére, mert ennek a résziinkrél valé megcsonkitasa
6nmagunknak, a sajat tudatunknak a sorvasztasa lenne.

Ami a kérdés lényegét illeti: minden példa igazan erkodlcsiségében
értékhordoz6. Hiszen ma mér nem lehet verset irni Pet6fi stilusdban, még az
Ady Endréében sem, vagy tudomanyt miivelni Bolyai Farkas médszerével. De
azt az erkolcsi magatartast, melyet ezeknek az alkotoknak a miivei
sugalmaznak, igenis értékszintjelz6ként példaképpen kell valamennyitinknek
elfogadnunk.
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- Konyveit, tanulméanyait olvasva az a benyomasom: a szellemi kultdranak,
a miiveltségnek bizony rangja volt itt Erdélyben a magyarsag életében az
elmult szazadokban (is).

- Azt nem hiszem, hogy az én irdsaimbél csak kimondottan a szellemi
szférara vald utalas bontakozik ki, mert én nagyon tudatosan lgyeltem arra,
hogy a kultdrat a maga teljességében probaljam megragadni és irasaimban
lattatni. Hogy egy példat mondjak: az erdélyi magyar kultdra szerves részének
tartom azt, ahogy az én falusfeleim, a murokorszagiak a zoldségféléket
szdzadok Ota termesztik, vagy amiképpen a kikillémentiek a sz816t miivelik.
A kultirat a civilizaciotol szétvalasztd szemléletet, amely egy id6ben a
szellemtorténeti iskolanak volt a sajatossaga, nem tudom elfogadni. En a
kultarat a civilizacidtdl elvélaszthatatlannak tartom. Tehét elutasitom azt a
felfogast, hogy az egyik csak a materilis élethez kapcsol6dd tudas- és
miveltséganyag, a masik pedig csak a szellemi élettel 6sszefliggd
teljesitményeknek a foglalata. Ez egyitt van - elvalaszthatatlanul - az
életben. A valdsagot a kdnnyebb megkdzelités érdekében a kutatdk szeletelik
fel, szférékat vélasztanak el egymastél a kénnyebb megismerés érdekében. A
szintetikus latdsmddnak azonban éppen az a lényege, hogy a termeléssel
kapcsolatos miiveltséget egyitt lassa és lattassa a transzcendentalis szférakig
kibontakoz6 mdiveltséganyaggal. Ezek valahol taldlkoznak, Osszefiiggnek az
emberi elmében, az emlékezetben, s6t magatartasban is.

- Mint olyan gondolkod6tdl, aki kultdrfilozdfiai kérdésekben igazan otthon
van, kérdezem, van-e k6zdsségvédd és kozosségszervezd ereje a kultdranak?

- Feltétlentl van. A kultira kodzosségben sziletik. Még azoknal a
személyeknél is, akik a maguk bdlcseleti rendszerében az individualizmus
mellett tdrnek landzsat. Hiszen a miveltség megszerzése és a személyiség
épitkezése elképzelhetetlen a csalad, a szlikebb helyi, egyhazi vagy orszagos
intézményrendszer tdmasza nélkil. Kozosségi rendszeren kivil nem lehet
hozzajarulni a kultira eredményeihez; sem épiteni, sem épitkezni nem
tudnank kozosségi indittatasok nélkiil.

Mas kérdés az, hogy a kiilonbdz6 bolcseleti rendszerek hogyan hatarozzak
meg az egyénnek és a kbzosségnek a prioritasait a mlveltségben, a killénbdz6
szabadsagértelmezésekben. Tanulményaim, kutatasaim és élettapasztalatom
alapjdn én a miliveltség egyénisegformald erejét a mi életiink alapvet6
tényez6jének tartom. Ez az élettapasztalat Ggy is felfoghatd, mint az én
kapcsolataim a szlleimmel, a gyermekemmel, a csaladommal, a barataimmal,
a szlikebb koérnyezetemmel.

A diktatira utolsé éveiben nagyon sokaig nem léptem nyilvanossag elé.
De egyszer elvéllaltam egy képzémlivészeti kiallitds megnyitasat a Korunk-
galéridban. Akkor ott arrél beszéltem, hogy nekiink a csaldd ma végs6
menedékink, olyan biztos hely, ahonnan a mivész elindulhat bizonyos -
kdzbsségi szempontbdl is fontos - gondolatok, szandékok magvaldsitasa felé.
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Cseh Gusztav, a jeles kolozsvari grafikusmiivész, a diktatira nehéz éveiben
kisfianak készitett egy ,,kdnyvet” hatvan erdélyi jeles emberr6l, féemberrdl,
akiket példaként akart allitani gyermeke elé.

De csinjan kell banni a miveltség mindenhatdsadgaval, mert sajnos a
mivelt embert is rd lehet venni ocsmanysagokra. Témeggé zillve, a mivelt
emberek is hajlamosak lehetnek becstelenségekre. Nem mondhatjuk, hogy ha
sokat olvastunk, nagyobb a tudasunk, emelkedettebben is gondolkodunk. Béar
az emelkedett gondolkodas oly szilard pont, amelybe mar meg lehet fogddzni.
Nem annyira a mfveltség Kkiteijedése, mint inkabb a mélysége 'az, ami
megmentheti akdr a nagyobb kozOsségeket is attdl, hogy nemzeti
eltévelyedésekbe essenek.

- Ha Erdély multjabol képzeletben kiragadnank egy olyan idészakot,
amelynek kézallapotai - mutatis mutandis - leginkabb hasonlitananak a mai
itteni kozallapotokhoz, és dsszehasonlitanank a korabeli és a mostani emberek
éthoszat, észlelnénk-e valamilyen valtozast, példaul erkdlcsi kopéast?

- A Kkildénboz8é fejl6déselméleteket tanulményozva, magam is sokat
gondolkoztam mar régebben is azon, vajon a fejl6dés az erkolcsi szférdban -
mint a torténelmi mozgasban mindvégig jelenlevd tényez6ben - létezik-e?
Vajon Arisztotelész etikaja és egy mai etika kozott lehet-e fejlédésbeli
kilonbséget észlelni abban az értelemben, hogy a régi fejletlenebb, és az, ami
ma sziletik, fejlettebb? En azt hiszem, hogy abban a hossz( folyamatban,
amit a francia Annales torténészei elGszeretettel hangsilyoznak, épp az
erkdlesi szféra az, ahol nagyon megkérddjelezhetd, hogy naprél napra
magasabb fokot ért el az emberiség. Mert - hogy megint a goérogokrdl
beszéljek - bizonyara maga Kant sem tartotta A gyakorlati ész kritikajat
fejlettebb  etikai  kivanalomrendszemek, mint amilyen Arisztotelész
Nikomakhoszi etikdja. De egy dolog a torténelmi valtozassal és az emberi
spekulacié finomodasaval 6sszefiiggé megfogalmazasoknak a létezése,
prioritasok felismerésének a hangsllyozadsa, és mas dolog az emberi
természetnek a megvaltozéasa. Ezt latjuk a keresztény dogmatikaban is. Végsé
soron a mozesi Tizparancsolatra visszavezethet6k mindazok az erkélcsi
imperativuszok, amelyek ma is meghatarozoi lehetnek egy normalisan
m(kodo tarsadalmi életnek. Eppen ezért én nem tudnék megnevezni olyan
tarsadalmi korszakot, amely kiiléndsen a fényes oldalat mutatnd a vilagon
mindeniitt. 1d6 és tér fuggvénye ez. A mi korunk is, amelynek meglehetésen
sok az arnyoldala, és elkeseritéen hat a mi életiinkre, a vilag méas sarkaiban
elviselhetébbnek bizonyult. De nem volt &m olyan vidadm a régi szép id6knek
nevezett mult sem, hisz tele volt tragédiakkal, szomorusaggal. Talan éppen az
a heroizmus a multban, hogy tallépve mind a tarsadalmi és egyéni dramékat,
s6t tragédidkat, él még e tajon az ember és a magyar.

- Erkolcs és politika 6sszefliggése a tarsadalomtudomanyokban eléggé
vitatott kérdés. Nem vagyok sem torténész, sem politikus, de gondolkod6ba
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ejtett a roman kiUlgyminiszter 1990. december végén tett nyilatkozata. A
kiligyminiszter ar szerint elképzelhetd az eurdpai hatarok békés rendezése
(erre a németek precedenst is szolgaltattak). A diplomécia nyelvét a kdznapi
nyelvre leforditva, ez igy hangzik: elkepzelheté Besszarabianak Romaniahoz
valo csatoldsa. Am nyomban hozzatette: nem szabad parhuzamot vonni
Besszardbia és Erdély kozott, mert hiszen Szovjet-Moldavidban a romanok
vannak tobbségben. Erdélyben pedig a magyarok kisebbségben vannak.

Békes teriUetrendezésnél vajon elégséges érv-e arra hivatkozni, hogy ma
Erdély demogréfiai térképe olyan, amilyen, és ,elfeledkezni” arrély hogy ez
az arany nem egy természetes bioldgiai folyamat eredménye, hanem tragikus
torténelmi eseményeké, ésféleg egy hét évtizede tartd - hol nyiltabb, hol meg
egészen burkolt - manipulacioé?

- Tekintettel arra, hogy az Uj Europa feltehet6en kizaija a XIX. szazadi
tipust, XX. szazad elejére jellemz6 gondolkodast - tapasztaltuk ugyanis, hogy
ez Eurdpa-szerte milyen konfliktusok forrasa volt -, azt kell mondanunk,
mindenképpen egy integracids folyamat el6tt allunk. Ez a folyamat
nyilvanvaléan az adott térténelmi realitasokat kell hogy figyelembe vegye. Ha
jol értem, a kérdés veleje az, hogy Erdély mai demogréafiai helyzete
mesterséges demografiai beavatkozasok eredménye. Ezek reélis tényezok,
amelyeket tudomasul kell venniink, és amelyek nem is értek minket annyira
varatlanul.

Epp Kantor Lajosnak hivtam fel a figyelmét, amikor az Erdélyi csillagok
cim( kotet szamara tanulmanyt irt Szabédi Lé&szIorol, hogy a kolté 1946-ban a
Magyar Népi Szovetség székelyudvarhelyi kongresszusan azt javasolta,
kérjenek biztositékot a romén toérvényhozéstél arra vonatkozolag, hogy a
roman allam nem nyul hozza az erdélyi demografiai viszonyokhoz. Vagyis
mesterséges telepitési politikaval nem akarja és nem prébalja megvaltoztatni
Erdély demografiai képét. Ez 1946-ban tortént. Ezt a redlis veszélyt ez a
koltdi 1élek mér 1946-ban felfogta, jelezte, s politikai eszkozokkel kivanta
kivédeni. De hat a cél éppen a demografiai viszonyok megvaltoztatasa volt.
Természetesen a Szabédi kérte biztositékokat nem adtdk meg. Nem véletlen
az, ami 1990 marciusaban Marosvéséarhelyen tortént. Tudniillik ott tartott az
elnemzetietlenités folyamata abban a szakaszban, hogy még nem délt el,
kikbdl lesz Marosvasarhelyen a tobbség. Ha értesiiléseim helyesek, ma a varos
nemzetiségi megoszlasa 50-50 szézalék. Az ardnyok ilyen, szdmunkra ked-
vezbtlen alakuldsaban dont6 tényez6 volt a magyar intézmények, igy példaul
az egykori Bolyai Tudoméanyegyetem orvosi fakultasanak a teljes roma-
nizaldsa. A marosvasarhelyi orvosi f8iskola tantestiiletébe az orszag kilon-
b6z6 vidékeir6l az Ifja Munkas Szovetség legambiciozusabb (hogy ne mond-
jam: legkarrieristabb) fiatalembereit nevezték ki, akikt6l a bukaresti, iasi-i,
craiovai professzoraik mindenképpen meg akartak szabadulni. Tulajdon-
képpen a vésarhelyi ,,Vatrat” 6k és a katonatisztek szervezték.

17



- Az 0j romén vezetés valtozatlanul Kkitart az egységes nemzetallam
esz/néje mellett, amelybe belegondolja/belegondolhatja a masszava gyurt,
felmorzsolt kisebbségeket is.

- Maga szemtandja lehetett annak: torténelmet ugy is lehetett mvelni,
hogy egy testiilet el6re megjeldlte azokat a konklizidkat, amelyekre a
torténelemkutatoknak vagy torténetiroknak el kellett jutniuk. Ez sem nem
torténelemiras, sem nem torténelemkutatds. Ez az allami ideoldgia mlikod-
tetésének a séméja, ami 1990-ben ugyandgy érvényesilt, mint 1989-ben és
el6tte. Ebben a tekintetben nem tortént valtozés. A régi allami ideoldgia
virdgzik, ugyanazzal az érvrendszerrel, s6t, szinte ugyanazokkal a
személyekkel. Ebben nincs semmilyen rejtély. Akik csinaljak, egy cseppet
sem szégyenlések.

- Viszont igy Romania szaméra Eurdpa, az europai kdzos haz elérhetetlen
marad. Ha nem \mltoztat magatartasan, kisodrédik a Balkanra, a
balkanizalddéas pedig az erdélyi magyarsagnak egyértelm(en rossz lenne.

- Nem kell mindig sérteni a Balkant. Amit mi rossznak, szamunkra
kellemetlennek érzlink, azt szivesen nevezziik Balkdnnak, balkanizmusnak. A
Balkan nagy miiveltséget, sajatos szinrendszert is jelent. Bartok a példa ra, aki
nagyon kedvelte a folklorjat, zenéjét. En sokkal inkabb tisztelem a Balkant, és
megvédem attdl, hogy a rossz, a primitiv szinonimaja legyen.

Amit itt tapasztalunk, az egy kelet-eurdpai despotikus hagyoményrend-
szernek a tovabbélése, amelynek szazotven, kétszaz éves ideoldgiai mulija,
ideologiai arzendlja van. Az az ifjlsag és értelmiségi nemzedék, amelyet a
kommunista part nevelt fel, épp ezzel a torténelembdl 6rokolt ideoldgival
toltédott fel. Ezt a nemzedéket mindenitt nagyon nehéz lesz atnevelni
ezekben az orszagokban. De ha egész Kelet-Eurdpéaban a fejlédés olyan iranyt
vesz (marpedig Ugy tlinik, hogy csak lesz folytonosséga a szlav tengerben is a
Tolsztojok kultarajanak, hogy csak egyetlen nevet emlitsek a kelet-eurdpai
humanizmus multjabdl), akkor ebben a térségben is mas ltemet vesz fel a
tarsadalmi mozgas. Hiszen 0tszaz esztendeje Eurdpanak a kiilénboz6 terei,
torténelmi régidi mas-mas irdnyba mozogtak, haladtak. Ezt az Utemeltolodast,
lemaradast nem lehet példaul egy konferencian behozni.

Nyilvanvald, hogy az egységesilés teriileti integralédasokbdl fog
Osszetevédni. A magyarsagnak akarva-akaratlanul, megegyezve-kiegyezve,
egymas érdekeit szem elétt tartva kell élnie az északi és a déu szlavokkal, a
romanokkal, osztrakokkal, a svabokkal. Az érdekegyeztetés pedig mindig azt
jelenti, hogy a sajat jol felfogott érdekemben én is lemondok valamirél. Meg
kell alkudni, akar a véasarban a kupecek a borjdra vagy a malacra. Addig-
addig igérgetnek, amig egyszer csak létrejon az alku, akkor aztdn egymas
tenyerébe csapnak: all az alku, megvan a vasar. Nos, ezt az alkut meg kell
kotni. Szerencsére ezt a vasart tudatunktdl fliggetlen tényez6k is sirgetik: a
modem technoldgia és termelés épplgy, mint a modern piac és bankrendszer.
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Ei6bb-utébb mindegyik félben ki kell alakuljon az a belatas, hogy a nagy
egész érdekében apro dolgokrdél le kell mondani.

Az egységes nemzeti allam nem t6bb, mint deklarélt tétel, mint ilyennek,
hangulatkelt§ értéke van vagy lesz. Ez a nyilatkozat a valésagon nem
valtoztat, s a jelenségek analizisére épit6 gondolkod6t nem idegesiti.
Legfeljebb figyelmeztet a partner rosszhiszemUségére.

- Alkut, nemes kompromisszumot emlitett. Eszembe jut egy korébbi
beszélgetésem egy igen komoly erdélyi magyar iréval, aki miveiben sokat
foglalkozott a hatalommal, filozéfiai mélységekig hatolva irta le a hatalom
természetrajzat. Nos, annak a beszélgetésnek a folyaman partnerem arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy két, karakterében olyannyira eltérd kultdra, mint a
magyar és a roman, nem maradhatnak fenn hosszi tavon, az egyiknek
torvényszeriien el kell tinnie, és ez sajnos a magyar lesz mert az erdélyi
magyarsag joval kisebb szdm( népesség, mint a roman. Mondanom sem kell,
hogy az okfejtést megddbbenéssel hallgattam, de vigasztalt az a tény, hogy a
herderi joslat dacara, lam ma is itt vagyunk.

- Bolyai Farkas is megfogalmazott 1849-ben egy olyan mondatot, hogy
mint nemzet elvesztiink, de mint ember feltdmadhatunk. Ez egy korforgo, Ujra
és Gjra felbukkano tétel. Joslasnak nevezték a Herder allaspontjat, joslas a
Székely Janosé is. Nyilvanvalo, nagyon sok morfoldgiailag érvényes igazsag
van benne. Példaul az, hogy nagy kiilénbség van a két kultdra kdzott, akar
folkléijat, akar irodalmat, mlivészetét vagy diszitémiivészetét nézzik. Ennek
ellenére - éppen egy racionalisan értelmezett, minden romantikatol mentes
transzilvanizmus szellemében - én el tudom képzelni ezeknek az egymas
mellett élését is.

Sajnos, ebb8l immar a szaszsdg, amely itt mar csak toredékében él,
kikopott. Az 6 Kiesésiikkel az egy f6re juté nyoméas épp rednk hatdan
novekedett. Az erdélyi szasz varosi kultdranak a jelenléte és az erdélyi szasz
foldm(ivelés magas szinvonala ezutdn nagyon fog hianyozni. Egy eleven
szinfolt tlint el a historia palettdjarél. Mennyire hidnyoznak maéris a szép
szebeni kényvek. A szebeni nyomdaszok a szemink el6tt tlintek el az erdélyi
kdnyvnyomtatashbdl. Nem is beszélve a kolozsvari konyvnyomdaszatrdl. Ha
Heltai Géaspar felébredne, és latna, hogy Kolozsvarott miket neveznek ma
nyomtatvanynak, gyorsan visszaszallna a siijaba.

Visszatérve a kérdés lényegére, valéban nem rdzsas a helyzet. Tényleg
egymasnak fesziil6, sét egymas létére tor6 energidk munkalnak és hatnak. (Az
utobbi id6k peldai is ezt igazoljak.) Ezen taldn éppen azok az altalanos
fejlédési tendencidk segitenek majd, amit most eurdpaisagnak, Eurdpa
Héaznak neveziink.

Bar én nem vagyok ett6l tdlsdgosan elragadtatva. Mert lehet, hogy ez is
éppen olyan méakony lesz, mint az els§ vilagh&bor( utdan a wilsoni elvek
voltak, amelyekbe akkor mindenki belekapaszkodott, és eskiiddtt is rajuk.

19



Hogy a hamarjaban birtokon belllre keriiltek az els6é adand6 alkalommal hatat
forditsanak neki, és cinikusan kacagjanak az egészen, mondvan, hogy ez csak
egy hatalmi helyzetnek az elérését szolgald ideol6giai héattér volt; nem
gondolta azt senki komolyan. Ma viszont talan épp a gazdasagi kényszerit6
korulmények és a modem ipari forradalom igényei lesznek azok a tényez6k,
amelyek fellilkerekednek az ideoldgian. De szdmolnunk kell azzal is, hogy a
hamis elméletek olyan er6sek, hogy olykor meggatoljdk még a normalis
egyuttmiikodést is.

- Az imént sz0 esett a transzilvaniz/nusrol, aminek egyarant voltak és
vannak hivei és ellenfelei. Véleménye szerint fenntarthatoé, &polando-e
tovabbra is a transzilvaniz/nus eszméje, esetleg korszer(sitettformaban?

- Az erdélyi fejedelemség XVI. szézadi létrejottét6l korunkig probaltam
nyomon kovetni azt az eszmetartalmat, amit osszefoglaléan
transzilvanizmusnak neveziink.

Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a transzilvanizmus vigaszideoldgia,
amelybe mindig a birtokon kiviiliek kapaszkodnak bele, sohasem a birtokon
beliiliek. Eppen azok, akik momentan nem nemzeti kateg6riakban
gondolkoznak. Transzilvanistak voltak példaul mindvégig a szaszok, mert 6k
- Hitler el6tt - nem kacsingattak egy német birodalom felé. A romanok is
azok voltak addig, amig érdekik volt Erdély 6nallésagara hivatkozni, de hatat
forditottak neki, mihelyt Nagyromania blvkorébe kerultek.

Persze volt ebben sok konzervativ vonas is: magaba zarkozads. A
transzilvanizmus inkabb valamiféle torekvés, semmint ideolégia volt.
Politikai ideoldgiava tulajdonképpen csak a mult szzadi kezdemények utan a
XX. szdzadban fogalmazodott at, amikor a trianoni Roménidban él6
magyarsag és szaszsag az erdélyi egyuttélés torténelmi hozadékibol szirt le
politikai, vilagnézeti és esztétikai konklUziokat, és ezeket a roméan értelmiség
tekintélyes személyiségei hajlanddk voltak méltanyolni.

Hogy ennek a gondolatfiizérnek térténelemalakitd szerepe lesz, azt én nem
tartom valdszin(inek. Az ideoldgiak térténelemalakitod szerepe legutdbb akkor
kérd6jelezédott meg, amikor a szemink elétt omlott &ssze egy nagy
torténelmi utdpianak az épitménye, amely azon nyugodott, hogy mindent
kozdsségi alapon kell csinalni, még a borotvalkozast is. Amibdl aztan az lett,
hogy egy ember borotvalt, mellette (ilt a pénztaros, aki beszedte ezért a pénzt,
és kilon volt még egy hivatal, amely mindkett6jik munkajat szamon tartotta.
Aztan, hogy egy Nyugat-Eurdpdban keletkezett utopia miként jutott a keleti
tajakon etatista végletekbe, majd csédbe, azt mindnyajan lattuk. Ne
bocsatkozzunk bele!...

Nem hiszem, hogy egy ideoldgiailag megkonstrudlt transzilvanizmusnak a
jovében allamépitd funkcidja lehetne. De hogy ennek a maga torténetiségében
kialakult eszmerendszernek vannak fdlhasznalhaté elemei és az erdélyi
népéletben jelenlév6é kateg6riai, melyek egy humanista moédon mikddé
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kozosségi élethben tovabb épithetdk, esiszolhatok, ez lehetséges. Ezeket nem
mint ereklyéket, hanem mint hasznalati targyakat tehetnék majd be az Eur6pa
Héaz csecsebecséi kozé.

- Azt mondjak, a zsidok és a lengyelek mellett a magyar a
legszétszortabban €18 nép a vildgon. Sokan elvitatjak az anyaorszag hatarain
kivil é16 magyarok magyarsagéat, kapcsolataink jogossagat vele. Pedig ha
Magyarorszag ezeket a kisebb-nagyobb kozosségeket netdn magara hagyna
(amint sokaig tette), szamolhatna azzal, hogy id&vel alameriilnek a histéria
tengerében, eltlinnek, mert az uralkodd nemzetek végsé célja a beolvasztas.

Szilkség van tehat egy kolcsénosségen alapuld kapcsolatrendszer
kiépitésére, illetve milkddtetésére. Ebben a kolcsdnviszonyban nyilvanvaldan
az anyaorszagé (kell legyen) a dontd szerep. De vajon milyen sajatos szerep
harulna ebben az egyuttmunkalkodasban az erdélyi magyarsagra?

- A Kkérdés els§ felében emlitést tett a zsiddsagrdl. Sajnos, mi nem
rendelkezlink azzal a nagy hagyomanyerdvel, amit jelentett a zsidé vallas és a
zsido mikrok6z0sség, a hitkdzség és a csalad. Ezek olyan megtarto erdi voltak
a zsido diaszporanak, hogy a megsemmisitésiikre tor6 erékkel szemben is
diadalmaskodni tudtak. Nekunk ilyen Osszetart6 ideologiank nincs, egyetlen
Osszetartd erdnk a nyelviink. Erdekes modon néaluk az anyanyelv nem létezett
mint megtart6 er6, ezzel szemben nalunk épp az anyanyelv az.

Ami a jovo6t és a 15 millios magyarsag sorsat illeti, minden azon mulik,
hogy hova fejl6dik Magyarorszag. Egy gazdasagilag meger8sddott, moralisan
megtisztult, az egyetemes kultdra terlletén élvonalbeli szerepet betdltd
Magyarorszag nagy hatdssal lesz a hatarokon Kkivili magyarsagra is,
feltétlenl elé fogja segiteni a megmaradasunkat, nyelvi és kulturalis
kotédéslinket. Ezt a moralis Kisugarz6 erdt vaijuk Magyarorszagtol.

Ha a kilféldi magyarsagnak nem kell szégyenkeznie azért, ami
Magyarorszagon torténik, akkor megsz(inik az emigracidoknak az a kétes
magatartasa, hogy a rendszervaltozas esetére tartogatjak a szimpatiajukat az
anyaorszag irant. Hiszen csak a két vilaghéboru koz6tt is mind a nyugati,
mind a keleti emigracio azt leste, hogyan fog megbukni az éppen uralkodd
rendszer. Pedig hallaniuk kellett volna azokat a jelzéseket, amelyek arra
figyelmeztettek, hogy pusztulni fog ugyan a rendszer, de pusztulni fog a nép
is. Ez a felfogas szerencsére folszdmoldddban van, s ma maér igen gyakori az
egytttgondolkodas. A kiilorszagokba szétszorddott magyarsag egy részének
jelentds gazdasagi lehet6ségei vannak, és 6k mdivelddési téren is sokat
tehetnek. Sok a kivalé keépességeket felmutatd alkotd, olyanok, akik itthoni jé
indittatasukat Nyugaton kit{inéen kamatoztattak. Ok sem felejthetik el, hogy
felhajtoerdt elddeiktél, szaléfoljiktél kaptdk. Kezdve azzal, hogy nem volt
rossz a genetikai anyaguk, folytatva azzal, hogy a csalddban, az 6vodaban, az
elemi iskoldban, a gimnaziumban, s6t az egyetemen is - tudast és. moralt
tekintve - elég jol tarisznyaltak fel 6ket. Szll6k, tanulok, tanarok, kdzossegi
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intézmények munkdja és szeretete Kkellett ahhoz, hogy a kilonb6z6
foldrészeken megalljdk a helyiket tudomanyban, gazdasagi életben,
szervez6munkaban, alkotoként egyarant. Hogyha a tvozasra kényszeriiltek,
ezek az emberek energidjukbol és tudasukbdl valamit vissza tudnak
szarmaztatni az anyanemzetnek, nagy és sokszorosan kamatoz6 haszna lesz
annak.

Es természetesen az erdélyi magyarsag is modellként tekinthet fel arra a
Magyarorszagra, ahol jol és szépen megmiveik a foldet, az emberek jél és
céltudatosan iranyitott munkahelyeken dolgoznak, ahol jok az iskolak, magas
szinvonall és hatékony a tudomany. Korforgas lesz abban a tekintetben, hogy
akik innen elmennek, szétnéznek, tanulnak és visszajonnek. Onnan
idelatogatnak. En egészen természetesnek tartanam, hogy - amint az mar
megtortént a maltban is - ne legyen a mi szellemi életiink lehatarolt, olyan
értelemben, hogy akdr a napi munkaban is kozvetlenil segithessiink
egymason.

Egy moralisan megépll6 Eurdpaban ez a kapcsolat egészen természetes
lesz. A hatarokon belll és a hatarokon kivil él6 magyarsagnak az élete és a
kulturaja kiegyenlitédik. Es talan eloszlanak azok az &llandé gyanakvasok,
melyek azt feltételezik, hogy ha példaul én egy budapesti kollégammal
beszélgetek, akkor feltétlenil a hatdrok megvaltoztatdsanak modjat
targyaljuk. Hogy 6 engem csakis kémkedésre akar felbiztatni, én pedig neki
olyan informécidkat szolgaltatok, ami miatt Romaniat valahol a vilagon
sérelem fogja érni. Amennyire természetes az, hogy egy kolozsvéri és egy
bukaresti lakos talalkozva, kicserélik gondolataikat, éppolyan természetes kell
hogy legyen az is, ha egy kolozsvari és egy szombathelyi lakos is kicseréli a
gondolatait, ha torténetesen Osszetalalkoznak. A gyanakvas légkorét Kell
eltintetnunk.

Persze van itt egy atkos hagyomany. Erre a két népre egy bajuszos
diktator, akit Joszif Visszarionovicsnak hivtak, raparancsolt, hogy marpedig ti
baratkozzatok! Es megbizta Petru Grozat, hogy ezt a baratsagot hozza létre.
Ezért a roman-magyar baratsdgnak ma nincs arfolyama. Nagyon értéket
veszitett valami, mert sokan a kommunista diktatira érokségét latjak benne.
Mindazonaltal ez a megsziuletendd, létrehozandd baratsdg, egyuttélési
mivészet vagy nem tudom, minek nevezzem, lenne az a tényezl, amely
eloszlathatna azt az aggalyt, amir6l Székely Janos beszélt, nevezetesen, hogy
nehezen képzelhet6 el ennek a két kultdranak a kiegyezése, megegyezése.

Ennek a sztalini 6rokségnek a megléte nem jelenti azt, hogy speciei ebben
a kérdésben ne lett volna igaza Sztalinnak. Ennek a két népnek itt Erdélyben
nem kell egymaést gydilolve, gyilkélva élnie, hanem békében és nyugalomban,
kdlcsdndsen segitve egymast. Persze az is igaz, hogy Sztdlinnak az volt a
fontos, hogy a szomszédsagaban ne legyen rendetlenség, pontosabban: mind a
magyarokat, mind a romanokat a markaban tartsa. Viszont ett6l fiiggetlendl
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most a roman-magyar baratsag eszméjét mint sztalinista igét elutasitani a
leggyermetegebb gondolat volna.

- Sokszor a parasztsagot példaképul allitottak és allitjak ma is az emberek
elé, mint minden korilmények kozott helyben marado6t. Ebben persze sok
igazsag van, &m az is az igazsaghoz tartozik, hogy 6t mindenekel6tt
foldtulajdona, ingatlana kéti ahhoz a helyhez, ami torténetesen sziil6helye.

Az értelmiséggel viszont mas a helyzet, 6, ha marad - tudatosan teszi. igy
hat a helytallas és a helyben maradés csak részlegesenfedi egyméast. Vajon mi
most a legfontosabb az erdélyi magyarsagnak: élni a neki adatott féldon,
meglakni azt a helyet, hogy a sors csapasai alatt amigy is 6sszezsugorodott
Magyarorszag, illetve a magyarlakta torténelmi teriiletek ne zsugorodjanak
még 0sszébb? Mert minden eltavozottal nemcsak egy embert, hanem egy
talpalatnyi foldet is veszitenénk? Vagy més itt a fontos, Iényeges,
meghataroz6? ]

- Itt sok mindenrél van sz6. En ebben a kérdésben mindenkinek javasolom
az 6vatos és megfontolt fogalmazast. En magamrél sem éllithatom, hogy nem
adddik olyan helyzet, amikor azt mondom: én nem birom tovdbb. Az
Auschwitzot megélt emberek mesélik, hogy a gadzkamraban egymas tetejére
masztak fel a halélra szantak, hogy még éljenek egy par percet, hisz a nehéz
gaz alul olt, felll azonban még volt oxigén. Mindenkiben megvan az allati
Osztdn, hogy a puszta megmaradasaért mindent elkdvessen. Ha ezt az allati
szarmazasunkbol magunkkal hozott 6sztént levetkeznénk, elpusztulnank, mert
a Vvédekezd reflexeinket veszitenénk el, amelyek a természettel vald
konfliktusainkban meg6riznek, megvédenék.

igy vagyunk az eltavozassal is. En senkit sem vadolok, azért hogyha innen
elment, mindenki maga tudja, miért veszi kézbe a vandorbotot, de azoknak a
kozéleti embereknek, akiknek a galléijara az erdélyi magyarsdg varrta ra a
rangjelzéseket, akik itt valtak azokka, nekik rendkivil nagy a felelGsségiik. En
nem akarok birajuk lenni. Az ittmaradas és a megmaradas attél fiigg, hogy a
foldmdves, az ipari munkas, az értelmiség szamara milyen tavlatok
igérkeznek a jovot illetéen.

A két vilaghabor( kozott a kisebbségi gondolkodasnak két valtozata volt.
Az egyik nemzetallamban gondolkodott, és azt mondta: itt egy hatalmi
helyzetbdl kovetkez6 hatarmegallapodas tortént, amit egy esetleges
hatarrevizioval meg lehet valtoztatni, és egy mas nemzetallam konstel-
laciéjaban ugyanott folytatni, ahol abbamaradt.

Volt azonban egy masik elképzelés is. Ebben az utpidban nem a nemzeti
konfliktusok voltak a meghatdroz6i a fejlédésnek, hanem az osztaly-
konfliktusok. Eszerint ha gy6z a proletariatus, a nemzeti, nemzetiségi kérdés
alarendeltté vahk. Minden gond automatikusan megoldodik, nem kell kilén
nemzetiségi kérdéssel bibelédni. A fontos az, hogy gy6zz6n a szocializmus, és
minden probléma kikiiszobol6dik.
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Mind a két elmélet vagy gondolkodasi varians a multé. Sziikség van
valami masra, amely mintegy biztositja, hogy az emberek igenis tovabbra is
itt ezen a foldon éljenek, ne menjenek el. Mert tudomésul kell venni, hogy
nincs vége az exodusnak, az emberek készulddnek, mennek. De kétmillié
ember nem mehet el. Magyarorszagnak pillanatnyilag lehet szivé hatasa, mert
rosszak a demogréfiai viszonyai. Nem akarok itt annak a boncolgataséba
kezdeni, hogy miért rosszak. A statisztikai adatok szerint ma Magyarorszag
népessége évenként egy varosnyi lélekkel csdkken. Ez nyilvan szivd hatassal
van, kiilondsen a szakképzett rétegekre. Természetesen Magyarorszag nem a
lumpeneket kivanja magaba szivni, bar a lumpenek indulnak meg a
legkdnnyebben. Nemzetiségre val6é tekintet nélkil. Es a keletr6l érkez6
lumpenaradat nagy gondja lesz Nyugat-Eurépanak is.

Es itt adodik az értelmiség feladata. No nem azzal, hogy prédikal. A
retorika nem segit. Ki kell dolgozni az emlitetteken kivil egy harmadik
lehet6séget, amely tdlmutat a hagyomanyos nemzeti allam keretein. Mert
nyilvanvaléan soha nem lesz olyan Magyarorszag, amelynek hatérain belil él
majd minden magyar. Es ugyanolyan naivitas olyan Romaniéarél abrandozni,
ahol csak romanok élnek. Viszont el lehet képzelni egy olyan politikai
szervez@dést, ahol a romén és a magyar is egyforman jol érzi magat, nem
veszélyeztetik egymas egzisztenciajat, sem gyermekeik jovjét.

Itt allunk az eurdpai integralodas kiiszobén, de ezek a folyamatok nem
lesznek gyors iramudak. Naivitas volt azt hinni 1990 januéijaban, hogy itt
egyik percr6l a masikra minden rendezddik® Azok a magok, amelyeket
Ceausescu ekéje nyoman szértak a foldbe, még kibujnak, és meghozzék a
maguk konkolytermését. Amint lattuk, nagyon nehéz, gérongyds az (t. Sok
visszaeséssel kell szdmolni. Nagyon sok fligg attél, hogyan rendezddik a
kelet-eurdpai térseg jovenddje, lesz-e békés valtozas a mai szovjet teriileten
is, s adodik-e egy olyan megoldasi lehet6ség, amely az eurOpai egyensilyt
megtartva, pontosabban szélva: az igazi egyensllyt megteremtve, a
vilaghéborl veszélyét eltdvoztatva, fokozatosan mérsékeli, majd eltlinteti az
eurdpai térsegek kozotti szintkilonbséget.

- Visszatérve sajat gondjainkhoz: nyilt titok, Ceau8escuék mindent
elkdvettek azért, hogy a magyarsagtol mielébb megszabaduljanak.
Szerencsére az olvasztokemencék a vilagon mindeniitt csekély hatasfokkal
m(ikodtek. Ennek a beolvasztasi torekvésnek egyik - be nem vallott - fontos
célpontja volt az erdélyi magyarsag intézményrendszerének a tonkretétele. A
tobb évtizedes modszeres pusztitds eredményeként az erdélyi magyarsdg ma
sajat intézmények, érdekvédelmi szervezetek nélkil védtelendl, kiszolgaltatva
all a tobbségi hatalommmal szemben, amely nem éppen atyafisdgos
érzelmekkel viseltetik iranta.
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Jollehet intézményrendszerink a romokban hever, Ggy latszik, vannak
kdvethetd folyamatai, amelyek nyoman haladni lehet, kiépiteni a mai id6k
kdvetelményei szerinti intézményrendszert.

- Ez val6ban leépiilt. En err6l még a diktatdra idején egy hosszabb
interjiban elmondtam a véleményemet, amelynek egy része a Korunk 1990.
évi 2. szdméban, illet6leg a Magyar Tudoméany 5. szdmaban meg is jelent,
igérik, hogy az egész széveg valamilyen formaban megjelenik.*

Mondandom lényege az volt, hogy az erdélyi magyarsag, a roman nemzeti
allam keretében elhelyezkedve, teljes intézményrendszert hozott magaval.
Voltak allami intézmények, amelyek a mi szdmunkra elvesztek. A nép maga
potolta azokat, hatalmas aldozatokat hozva megprébalta Ujrateremteni. Ezeket
is elvették, mégpedig a szocializmus nevében. Ezekb6l tulajdonképpen roméan
allami, ennek kovetkeztében roméan nemzeti intézményeket hoztak létre.
Amikor é&llamositottdak a magyar romai katolikus Batthyaneumot, az
elvesztette magyar és rémai katolikus jellegét, és roméan nemzeti intézmeény
lett. Ugyanez volt a helyzet a reformatus Teleki Tékaval: abbdl is roman
nemzeti intézmény lett. Hasonld a helyzet az Erdélyi Mlzeum-Egyesilettel és
gyljteményeivel, és igy tovabb.

Itt most minden attdl flgg, hogy az Uj roméan alkotmany milyen
tulajdonviszonyokat ismer el, és hogy tesz jova korabbi igazsagtalansagokat.
Egyel6re nagyon nagy homaly uralkodik ezen a teriileten. Az a kérdés, hogy
az etatizmusbdl mit akar megdrizni. Sok jel arra mutat, hogy nagyon sokat.
Kiléndsen ami a magyar intézményeket illeti.

Volt olyan képvisel6 még a valasztasok el6tti torvényhozo testiiletben, aki
azt mondta, nagyon meg kell gondolni, hogy a gorog katolikusoknak milyen
jogokat adnak, és milyen vagyonokat adnak vissza, hiszen ez precedens lehet.
Mert a magyarok is vissza fogjak kérni elvett javaikat.

Hat persze, hogy vissza fogjak kérni. Hiszen természetes, hogy amit erre a
célra évszdzadokon Kkeresztil a magyarsdg ©Onmaga szolgalatara alapit-
vanyként, intézményként létrehozott iskoldkban, egyesiletekben, egyhéazak-
ban, azokat a maga kezelésébe akaija venni. Ezek hasznalatabdl nem kivanja
kizarni a romansagot sem, de azoknak a tulajdon- és felligyeleti jogat vissza
akaija szerezni. Es a maga iranyitotta nevelési intézményekben 6hajtja a maga
gyermekeit nevelni.

Itt nagyon nagy épitémunkara lesz sziikség. Ebben igen komoly feladat
harul rank, id6sebbekre, akik még tudjuk, hogy mi hogy volt a miénk. Mert az
Ujszulotteknek minden Uj. A veszteséglistat nekink kell ésszeallitanunk.

- Miért olyan fontos, hogy az allami iskolak mellett (szembent fél6tt) a
felekezeti iskolakat Gjra mikddtessik?

* Megjelent Pall Arpad: Harangszd a mélyb6l (Beszélgetések romaniai magyar
értelmiségiekkel). Magvet6 Konyvkiad6, Budapest 1991. c. kotetében. (Szerk. megjegyzése)
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- El6szor is nem folott és nem szemben, hanem ezek mellett. Ezeknek
feltétlendil kozosségi érdekeket kell szolgalniuk Ugy, hogy az egyént, a tanulo
egyéniségét feltétleniil respektaljak. Ugy kell koncentralniuk a maguk sajatos
feladataira, hogy a mdltban mar kiprobalt oktatasi-nevelési formakat,
kozosségi kereteket és eszmei tartalmakat kell életre keltenidk. A kollégiumi
nevelés kitlind eredményeket ért el, mert keretiik valédi kdzosség volt. Mit
jelentettek ezek a kozosségek? A tanaroknak és a didkoknak az egydttléte,
kicsiknek és nagyoknak egyarant! Ezek val6jaban kis respublikak voltak.
Mindegyik sajat alkotmannyal, térvényekkel.

Szerettem volna ezeket a torvényeket a Téka sorozatban kiadni
gy(ijteményben. Pazar emlékei a demokréacianak. Mert nekiink a demokréciat
elsésorban helyi vonatkozasaiban kell megteremteniink. Ehhez pedig fel kell
tdmasztanunk mindazokat az intézményes kereteket, ahol a demokraciat élték.
A magyar demokrécia hagyomanyait fel kell fedeznink!

Elték eleink a demokraciat falukdzosségekben is. Tessék megnézni a
székely falutdrvényeket Imreh Istvan kiadasaban. Tessék megnézni a régi
egyhazkdzosségeknek, a kommunitadsoknak a katolikus, reforméatus, unitrius
egyhdzkdzosségeknek, a presbitériumoknak az életét. Tessék megnézni
ezeknek az iskoldknak a torvényeit, ahol pontosan szabalyozva voltak
nemcsak a kotelességek, hanem a jogok is. A kisgyermekeknek, a bekerild
gyermekeknek a jogai a nagy didkokkal vagy éppen a tandrokkal szemben.
Ezeknek a kis kozosségeknek, ezeknek a kis autondmidknak megvolt a maguk
fontossaga, szerepe.

ime, megint egy sz6, autondmia, amit ha kiejtlink, menten arra gondolnak,
azért mondjuk, mert a magyarok el akarnak szakadni Romaniat6l. Nem. Itt
csak arrol van sz8, hogy demokracia nem létezik a kisk6zosségek
demokraciaja nélkiil. Es az ifjusagnevelés tekintetében éppen ezek a
felekezeti  iskoldak biztosithatjAk a  demokréciat. Féltdmasztva
hagyomanyaikat, a legmodernebb nevelési elveknek és gyakorlatoknak a
bevezetésével demokréaciat tudnak teremteni. Es ez az, ami talan a
legfontosabb az ifjlsag nevelésében. Mert az elmult évtizedeknek alkalmasint
az a legh(indsebb hagyatéka, hogy leszoktattak az ifjusagot a demokréciarol.
Ezért nem az allami iskolakkal szemben és ellenében, hanem mellettiik.

- igy hat a jovd egyetlen Gtja a demokracia. 'Természetesen nemcsak
nekiink, de vajon ez a torténelmi lehet6ség megadatik majd az erdélyi
magyarsagnak is?

- Nyilvanvald, hogy az erdélyi magyarsdg itt egy olyan térségben él,
amelynek nagypolitikai 0sszefiiggéseit6l nem lehet eltekinteni. Az, hogy
ebben a térségben példaul kié lesz a vezényl6 sz6, hogy a Jalta vagy a Mélta
uténi helyzet a nagyhatalmi érdekszféra tekintetében milyen valtozast hoz, azt
mi ma nem tudhatjuk. Lehet, hogy a félbomld Varséi Szerz6désnek a volt
tagjai més-mas térben helyezkednek el, az egyes orszagok kdzott eltolodasok
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mutatkoznak majd. Mas iranyt vesz Csehszlovakia, Magyarorszag,
Lengyelorszag, esetleg Horvatorszag, Szlovénia fejlédése. Lehet, hogy
Romania és Bulgéaria ink&dbb Oroszorszaghoz fog igazodni.

Ezek mind-mind olyan lehet6ségek, amelyekkel szamolni kell, amelyeket
okosan végig kell gondolni hisztéria, szovjetellenesség és duhaj
kommunistaellenesség nelkil.

Okosan es bolcsen kell mérlegelni azt, hogy ebben a térségben a politikai
er6k hogyan miikédnek. Es ezeknek az elképzeléseknek és ismereteknek az
alapjan kell a magunk dolgait mérlegelni és iranyitani.

A torténelem mindig alternativdkban mozog, nincs egy eleve elrendelt
torténelmi fejl6dés. A véletlen is eléggé belejatszik a dolgokba. Tehat nagyon
fontos, hogy tudatosan politizaljunk. Kis partikularis meggondolasokon
thljutva, a nemzeti és egyetemes torténelmi érdekeknek az egyeztetését kell
gy elvégezni, hogy koézben odafigyeljiink a méasik félre is. Arra példaul, hogy
csak gy keriilhetiink jobb helyzetbe, hogyha veliink egyitt a roméanok is jobb
helyzetbe keriilnek. En nem hiszek abban a felfogasban, amely szerint az
elkdvetkez8kben az egyiknek nagyon jo lesz, a masiknak pedig nagyon rossz.
A tapasztalat azt mutatja, hogy egyforman szokott rossz vagy jo lenni az
egyiknek is, a masiknak is, csak erre késén jovink ra.

- Milyen most az erdélyi magyarsag helyzettudata? Es a jévGszemlélete?

- Ez utdbbit nagyon nehezen tudnam leirni.

Ma az erdélyi magyarsag a teljes elbizonytalanodas, a kidbrandultsag, az
elfasultsdg allapotdban van. Van egy csodavarasi komplexusa is. Arrdl van
szd, hogy ajanudr eleji reményeiben megcsalatkozott. Ezek a remények, mint
mondottam, lényegében indokolatlanok, megalapozatlanok voltak. Ezért tart
tovabb az exodus, amit aztan megideologizélnak. Eszerint nemcsak a mi
helyzetiink rossz, még rosszabbak a gyermekeink kilatasai. Ez ranyomja a
bélyegét az egész kdzhangulatra. Emellett ott van az orszagos bizonytalansag,
a tulajdonviszonyok rendezetlensége, a termelésben beéllott anarchia, a
jovedelmek bizonytalansaga, a pénz vésérléerejének a zuhanésa, az aruhiany,
szdval egy sor olyan kdznapi tényezd, amely nemcsak az erdélyi magyarnak,
hanem az erdélyi romannak is meglehet6sen bizonytalanna teszi az életét. A
mi esetlinkben: ez megtetézve még kiilén az erdélyi magyar gondokkal.

- Elfasultsagot, kiabrandultsagot emlitett Ez itt-ott az értelmiség kdrében
is észlelhetd. Hogyan lehetne 6t r&ébreszteni arra, hogy neki mindenekel6tt
hivatdsa van, és csak azutdn helyzete: jobb vagy rosszabb anyagi
egzisztenciaja?

- Mondtam mar, hogy nem hiszek a prédikéaciok csodatevd erejében. JO
lenne viszont, ha az erdélyi értelmiség pontosabban tudna, mi a feladata,
milyen erkdlcsi kotelezettségei vannak. Csak a cselekvés ereje hathat rajuk
oly mértékben, hogy mégiscsak a maradast valasztjak. Masrészt egyre
vildgosabba valik, hogy nem olyan kénny( U0j egzisztenciat teremteni az Uj
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helyeken. Ez is olyan dolog, amely egyre inkabb befolyasolja a tovabbi
dontéseket.

En nemcsak a prédikaciok csodatevd erejében nem hiszek, nem hiszek az
adminisztrativ intézkedésekben sem. Csak a kdrvonalaz6dd Uj gazdasagi és
tarsadalmi életfeltételek nyoman allhat be Uj tudati allapot, amihez igazodni
fog a mi (j értelmiségunk. Létink az orszag, és tegyiuk hozza: a vilag
helyzetének a fliggvénye.

- Benkd Samu azok kozé a kevesek kozé tartozik, akik a Ceausescu-
diktatira utolsé éveiben elhallgattak. Hallgattak. Nem koz6lt romaniai
magyar lapokban, nem szerepelt nyilvanossag el6tt. Mi késztette erre a
dontésre?

- A diktatira nagyon régota tart, és ennek a diktatiranak az idején én
b6ségesen irtam és publikaltam is. Hanem itt - mint jelezte - nyilvan a
diktatira utolsé szakaszar6l van sz6, a legutolsé négy-6t esztenddrél. Meg
kell mondanom, hogy hallgatdsom nemcsak rajtam mdalott, hanem a diktataran
is. Amikor a nevemet meglattdk bizonyos szervek konyvkiadasi és
folyoirattervekben, 6k maguk hiztdk ki. Nekem 6k nagyon megkonnyitették
ezt a most hdsiesnek aposztrofalhaté magatartasomat azzal, hogy egyaltalan
nem tartottak igényt a munkamra. Szdmukra én rossz szerz6 voltam. Olyan,
akit6l tavol tartottdk magukat a masse médidk is. Ugyanakkor volt néhany
olyan intézkedése a Ceausescu-féle mivel6dési politikdnak, amivel az én
felfogasom nem volt 0sszeegyeztethet6. Nem voltam hajlandé megtagadni a
magyar helyneveket. Nem véllaltam, hogy a magyar szOvegbe a magyar
helyneveket roman nyelven irjam. Ez mar énmagéaban jelentds ok volt.

Mas ok: egyre erésebben éreztem azt, hogy az anyanyelv(inkdn kiejtett sz
a partallam propagandagépezetének az eszkozévé valik, tehat - barmilyen
formaban lett légyen is - a megnyilatkozas cinikus egylttmdkodést jelent,
ime egy jellemz6 eset. Még a foldrengés el6tt tortént, hogy a
Kiligyminisztérium kiadott egy lapot Romaniai Magyar Szé cimmel.
Egyetlen szama jelent meg. A roman diplomacianak volt r4 sziiksége akkor,
amikor Ceausescu Nyugat-Eur6paban és az Amerikai Egyesilt Allamokban
jart. A nyugati magyar emigracié megnyugtatasara egy lapot adtak ki azért,
hogy demonstraljak az erdélyi magyar kultdranak eleven mivoltat, és azt,
hogy az allam tamogatja. Dankanits Adam mesélte el nekem, akit bevontak a
szerkesztésbe, hogy amikor egy kiliigyminisztériumi f6tisztvisel6hoz bevitték
a tervezetet arrél, hogyan képzelik el a lapot, rettenetesen dsszeszidta Gket,
mert az elsé lapra tették az akkori Allamtanacs magyarnak szilletett
alelndkének a képét és a tudomanyos munkassagarol szolo beszamolét. Rajuk
formedt, hogy ez egy sulytalan ember. Kds Karolyt kell ide tenni! A masodik
lapra pedig Szabo T. Attilat, akir6l pedig pontosan tudtdk, hogy mennyi
gancsot vetettek eléje.

\
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Ez nem tajékozatlan, hanem nagyon pontosan mérlegelhetd politika volt.
A szekuritate nagyon mivelt emberek intézménye volt. Ott j6 emberismer6k
dolgoztak, az egész értelmiségi teljesitményt felmér6 specialistak. Tudtak,
hogy mikor milyen madzagot kell meghtzni, hol kell valakit szerepeltetni, és
mikor kell leseperni az életmiivét. Abban a korszakban, amikor Kx&s Karoly
nevét - akit én emberileg is nagyon szerettem és kdzel alltam hozza - nem
volt szabad leirni, akkor én besziintettem a nyilvanossag elétti szereplésemet.
De ebben nehogy valaki valamilyen hési magatartast lasson. Nem volt ez
hésiesség. En ezt egyaltalan nem tartom erkélcsésebbnek, mint azokat az
embereket, akik publikaltak.

Van erre is egy példazatom. En nem vagyok hajland6 kollaboransnak
mindsiteni és gyalazni azt a tanitd nénit, aki azzal az abécéskdnyvvel tanitotta
a gyermekeinket és unokainkat a betlvetésre, amelynek az elsd lapjan ott volt
a Ceausescu képe a partot dicsdité versikével. Mégpedig azért nem, mert
ezekkel a nem éppen magas szinvonall szévegekkel tanitotta meg a
gyermekeket olyan fontos készségekre, technékre, amelyek nélkil nincs XX.
szazadi élet. H6sOk voltak ezek a tanitd nénik, nem kollaboransok!

Akiket én elitélek, azok egyitt lihegtek a rendszerrel. Ok azok, akik
mindig tdlteljesitették a normakat, de ez mar egészen mas lapra tartozik, mert
mar megint lihegnek...

(Csak a multankkal vagyunk egész: Valdsdg, 1991/10.)

Kolozsvar, 1991. majus.
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GALL ERNO

SZELLEMI ONELETRAJZUNKROL

- Manapség ismét sok szd esik - kilondsen a magyar-roman egy(ttélés
vonatkozasdban - a humanizmusrél. A hetvenes években megjelent méltan
népszerd kdnyvedben (A humanizmus viszontagsagai) elméleti igénnyel és a
rad jellemz6 alapossaggal fejtetted ki nézeteidet errdl az alapvetd erkdlcsi
emberi értékrél. Az évek multaval azonban egyre fontosabb helyet kapott
etikai vétetésu irdsaidban a ,,kisebbségi humanizmus™ gondolata. Bizonyara
nem véletlenl...

- A ,kisebbségi humanizmus” viszontagsagai bizony nemegyszer tragikus
jelleget oltottek. Ezekkel azutan nem csupan szerz6ként, hanem - a bel6lik
ad6dd megprobaltatasok révén - szenvedd alanyként kellett szembesiiném.
Egyébként, emlitett konyvem magyar nyelv(i véltozata egy el6bb romanul
megjelent munkanak, amelynek cime A prométheuszi eszmény (1970).
Oldalain a tudomany s az értelem jegyében fellép6, 0j értelmd humanizmust
szorgalmaztam, s az embert legfels6 értékének tekint§ iranyzatok kozotti
parbeszédet siirgettem.

A magyar valtozat cime mar gyarapod6 kételyeimet, sokasod6 kritikai
fenntartasaimat jelezte, s ezek a tarsadalmi perspektivékra is vonatkoztak.
Tartalmilag azonban még nem tudtam a sziikséges fordulatot megvaldsitani.
Ezt csak Az ezredfordulé kihivasa cimd konyvemben (1986) kozelitettem
meg. Szemléletvaltast fejezett ki viszont, hogy Uj fejezetet iktattam be, s
ebben a ,kisebbségi humanumot” elemeztem.

- Mi indokolta, mi tette ez) idészer(vé, hisz a két vilaghabori kozi Kos
Karoly, Mokkai Sandor, Kacsé Sandor és masok a transzilvanizmus
eszmekorébe é&gyazva Kkifejtették a kisebbségi etika akkori 1ényegi
oOsszefliggéseit?

- A valtds kett6s vonatkozasl. Egyrészt a humanizmus &ltalanos
értelmezését a kelet-eurdpai térség, illetve Erdély dimenzidira terjesztettem
ki, masrészt a két vilaghdborl kozotti kisebbségi eszmevilagot - régebbi
szlikkeblli megitélésekkel szakitva - arnyaltabban és tébb empatiaval
értékeltem. R4 kellett ugyanis débbennem arra, hogy a nemzetiségi status nem
kiiszobolte ki a kisebbségi helyzettel 6sszefliggf, mind sulyosbodo
hatranyokat, hisz naprdl napra egyre erdsebben jelentkezett a roméan
nacionalista politika, amely Uj és j, illetve régrdl ismert diszkriminécids
intézkedéseket hozott...
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- Humanumrdl, etikardl beszélve, kénytelen vagyok ismétfelidézni egykori
egyetemi el6adasaidat. Emlékszem, eri& kurzuson nem gydzted eléggé
hangsulyozni, belénk sulykolni az igazsag/igazsagossag melletti okos kiallas,
identitasunk meg6rzésének és a kdzosség vallalasanak a fontossagat- emberi,
értelmiségi habitusunk kialakitdsaban. Kilondsen a felelésségrél beszéltél
nekiink sokat, afelelgsség atharitdsanak szdzadvégi mechanizmusait taglaltad
élményszerlien, nagy hozzaértéssel. Engem killéndsen megragadott az a
gondolat, hogy voltaképp nincs méd kibdjni a felelsség alél, mert a
hallgatés, elhallgatds, a lapulas sem Udvozit6hisz - Babitscsal szolva -
,» Vetkesek kozi cinkos aki néma ™.

- Hosszu idén &t inkabb folényesen és - tegyem hozza - fellletesen
kezeltem azokat az irdnyzatokat, amelyek az erkdlcsi tokéletesedéstél,
valaminé morélis megujhodastél vartdk a tarsadalmi viszonyok jobbulaséat.
Biztam abban, hogy a termelési-tarsadalmi viszonyok atalakitasa életre hivja
majd azt az ,,0j embert”, akinek arculatat a szolidaritas, a becslletesség, az
igazsagossag, altalaban a humanum jellemzi. A dogmatikus szendergésbél
valé ébredés sordn, a sztdlinizmus szornyl blnei Kkivaltotta erkolcsi
felhdborodasom tudatositotta bennem, hogy a marxizmus - tdbbek kozott - az
erkdlestannal is adosunk maradt. Ezt a felismerést aztdn a Luké&cs-iskola
nyomatékos etikai érdekl6dése serkentd tényezdvé alakitotta 4. Magam is az
erkdlcsi problematika felé fordultam. Sokat foglalkoztatott és foglalkoztat a
felel6sség, a szabadsdg moralis vetiilete, és mindezekrél a gondokrol,
torekvésekr6l mar A filozofia mihelyében cimi inteijukdtetedben (1978)
talalhaté szévegem is beszamol. Most csak azt szeretném - visszapillantva -
hangsulyozni, hogy az etikaval valé intenzivebb foglalkozasomat (ebbe tébb
éven at el6adott egyetemi kurzusom is beletartozik) ugyanaz a
dogmatikusellenesség  fiitétte, mint amely a nemzetiségtudomanyi|
kezdeményezésemet is athatotta...

- En valtozatlanul hiszem, hogy a kultiranak, a mvelGdésnek
erkdlcsnemesit6 jellege (is) van, és hogy minél mlveltebb egy tarsadalom,
annal nagyobb az esélye annak, hogy az emberek tarsadalmi-kdzosségi életiik
megszervezésében nagyobbfigyelmet szentelnek arra, hogy tiszteletben tartsak
egymas méltosagat.

- Eletérzésemet ma felette negativan befolyasolja, hogy kérkordsen egy
mély erkdlcsi valsagtol megromlott kdrnyezetben vagyok kénytelen létezni. A
sztalinizmus, s annak egyik legocsmanyabb valtozata, a Ceausescu-fale
zsarnoksag legnagyobb blinei kozé tartozik az a moralis fert§, amelyet maga
mogott hagyott. Ez a diktatira a megalkuvéds, a szolgalelkiiség, a
nyerészkedés, a korrupcid, a végletes gyavasdg €s ©Onzés visszataszito
tenyészete volt. Amig szinte az egész tarsadalom szembefordult vele,
jellemrombol6 hatdsa nem volt olyan mértékben érzékelhet6, mint bukasa
utan, amikor a nagy szolidaritas felbomlott. Helyét a bosszd, kélcsonds
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gy(lolkddeés, a fojtogatd bizalmatlansag, a tarkasindulatok tobzddasa foglalta
el. Baljos ordogi kor alakult ki. Az altalanos erkdlcsi valsag nagymértékben
akadalyozza a gazdasagi talpraallast, mérgezi a légkort, feszlltséget halmoz
fel a kilonb6z6 rétegek, csoportok, etnikumok viszonyaban, s ez az egész
komplexum tovabb mélyiti az emlitett krizist. Rettenetesen nehéz, szinte
lehetetlen is ebbdl a circulus vitiosushdl kitdmi, de abban biztos vagyok, hogy
valamilyen erkélcsi fordulat nélkiil az orszag, s6t az egész régié katasztréfa
felé tart. Ebben a fenyeget6 perspektivaban az egyhazakra kivételes szerep
Var.

- Vagyis mindenekel6tt onmagunkkal kéne megkizdeni, erkdlcsileg
megtisztulni? Uj értékrend kialakitasanak sziikségét érzem, melyben - egyebek
kdzt - a masik embernek el6kel6 hely biztosittatnék. Kdlcsonds tisztelet nélkil
nemigenfog menni.

- Az emlitett erkdlcsi valsadg el6zményei és kovetkezményei jelentds
mértékben lelki természetliek. Az egyszer(sit6 redukcionista értelmezések
jorészt figyelmen kivil hagytak a lelki, a tomegeket mozgatd érzelmi
mozzanatokat.  Megelégedtek a gazdasdgi  determinizmus  kindlta
magyarazatokkal. Ezek nyilvan nem kielégitéek. Képtelenek az embereket
sarkallo inditékokat a maguk Osszetettségében megragadni. Innen az
erkdlcstani  megkozelitésekkel — dsszefonddd  pszicholégiai  elemzések
nélkilézhetetlensége. Mar elég régen szikségét éreztem az ilyenfajta
analiziseknek. Az els§ o6sztonzést talan az antifasiszta népfront egykori
sajtomenedzserétdl, Willi Minzenbergtél kaptam, aki - részben szakitva a
Komintem hivatalos téziseivel - a tomeglélektan segitségével vizsgalta a
hitlerista propaganda driasi hatékonysaganak a titkat. Akar hiszed, akar nem,
amikor 1944 novemberében Pestrdl a buchenwaldi koncentracios taborba
deportaltak, indulds el6tt a vagonban kisel6adast tartottam a péanik
pszicholégiajarél, hogy magamat és sorstarsaimat legalabb ett6l az 6npusztitd
vesz@lytél megdvjam.

- Az erdélyi roman-magyar viszony megromlasat - hogy e térség mas
etnikai kozossegei kozotti elmérgesedett viszonyrdl most ne is beszéljink -
hogyan magyarazhatnank meg?

- Ha az elmélet sikjarol a gyakorlat rogos, csapdakkal teli mezejére
lépunk, kétségtelen szdmomra, hogy példaul a roman-magyar viszony -
fajdalom - most nem kifejezetten jO irdnyba mutatd alakuldsat, a
tdmegszenvedélyek fellangolasat, a makacs és hamis ellenségképek mérgezd
hatasat csak az etnopszichologiai, a nemzetkarakterologiai és az imagologiai
kutatdsok eredményeinek a megvildgitdsdban érthetnénk meg. Persze a
megértés sohasem azonos az illetd jelenség elfogadasaval. Evidencia tovabba
szdmomra, hogy a politikai dontésekben, az etnikumkozi viszonyok jobbitasat
célzd stratégiak kialakitdsdban sdlyos hibakra vezethet, mint ahogy vezetett
is, ha a méasik fél lelkiallapotaval nem szamolunk eléggé, és toleranciajanak

32



adott fokdt nem wvesszilk - a realizmus jegyében - tekintetbe. A jo
politizalashoz megfelel6 adag empatiara is szlikség van.

- Az 1989-es decemberi események utan milyen véaltozasok észlelheték az
értelmiség tarsadalmi szerepében?

- A forradalom els6 évforduldjan folytatva ezt a retrospektivat, szamomra
is nyilvanvald, hogy régionk viszonylataban az értelmiség vezetd pozicidkba
keriilt. Kényveimben tébbnyire sok fenntartassal kommentaltam az értelmiség
vezet§ szerepér6l szolo felfogasokat. Egyrészt tudtam, hogy a hatalom
tényleges birtokosai nem e rétegben keresend6k, masrészt - Platon 6ta - az
azonban a partallami rendszer, a nomenklaturék elt(inésével tébb orszagban
tényleg kiemelked6 irastudok kertltek az élre. Gondoljunk Vaclav Haveire,
de Géncz Arpad példaja is ugyanezt a tendenciat fejezi ki. llyeténképp nem
tartom tulzésnak, ha egyes szerz6k kifejezetten az értelmiseég jelenlegi
nagyobbrészt e kategdriabdl szarmazik.

- Az értelmiség dominanciajat, élre keriilését elkertilhetetlennek latod,
vagy puszta véletlennek érzed?

- Ez a fejlemény sziikségszer(ien kovetkezik abbol, hogy rendszerint az
értelmiség fogalmazta meg a nép sérelmeit és aspiracioit, s tehette ezt azért,
mert f6ként tagjai voltak a szavak, szovegek és jelképek hatékony
kozvetitéséhez szilkséges tapasztalatok és technikak birtokaban. Tobbnyire 6k
rendelkeztek ama képességgel is, hogy masok helyzetével azonosulva,
vagyaiknak és céljaiknak meggy6z6 modon hangot adjanak.

Persze nalunk is kérdés, hogy val6jaban milyen feladatokat lat majd el ez
az elit? Magara veszi-e a ,kapitalizmus (Ojra)épitése élcsapatanak” a
hivatasat? Mikor adja majd at a helyét egyrészt az 0j birtokos polgarsagnak,
kozéposztalynak, masrészt a profi politikusoknak? Kénytelen lesz-e, avagy
onszantabol alakitja 4t magat szakértelmiséggé? Es végil: meddig lesznek
hajlanddk az alkotok idejuket és energidjukat szinte kizardlag gydlésekre,
szervezésre, politikai csatarozasokra forditani?

- Lehet, hogy tul sokat kérek, de csak neked fogalmazhatok meg egy ilyen
elméleti-szocioldgiai jelleg(i kérdést. Leirnad réviden a romaniai magyarsag
(kisebbség)  szellemi  ©Onéletrajzat a  tobbségi  romansaggal valo
egymasmellettiségben?

- lgen nehéz volna ezt a ,szellemi 6néletrajzot” felvazolni. Gondoljuk
csak meg, tdbb mint hét évtizedes curriculum vitae-rél lenne sz6. Vegyik
szamitasba, hogy csak viszonylagos egységben megnyilvanulé szellemiségrél
lehetne beszamolni. A romaniai magyarsdg - a kozos nevezét biztositd
kisebbségi sors ellenére - bels6leg, tébb ismérv alapjan is differencialodd
népcsoport volt, s az is maradt. Nyilvan masképpen gondolkozik és érez
példaul a Partiumban, a Székelyfoldon vagy valamelyik szérvanyvidéken é16
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ember. A szellemi portré egyébként is t6ként annak az értelmiségnek a
nézeteirdl, eszményeirdl tuddsithat, amely - lyotardi kifejezéssel élve - a
kisebbségi nemzetrészben vélte a sz6sz6l6i funkcidjahoz nélkildzhetetlen
»egyetemes alanyt” megtalalni. Ez az eszmei-politikai képviselet viszont
sosem volt, nem is lehetett homogén természet(.

Ezek el6rebocsatasaval emlékeztetnék arra, hogy a trianoni hatarokon
kivil rekedt magyarsag tudata 1918 utan - talzas nélkil - sokkolt allapotba
ker(lt, hisz a f6hatalom valtozasa kovetkeztében anyanemzetétdl elszakadt.
A kisebbségi lét kényszerliségével szembesilve, soidig nem tudta, nem is
akarta a tényeket tudomasul venni. Traumatizaltan, megkésve, de schasem
végleges jelleggel tudott csak Uj helyzetébe belenyugodni. Hossz( id6n at
abrandozott, a régi idéket idézte fel, s azok visszatérésében reménykedett.

A dramai modon megvaltozott valésag tudomasulvételét, s egy Uj identitas
keresését fejezte fd a transzilvanizmus megjelenése. Megfogalmaz6i
természetesen értelmiségiek voltak (Kos Karoly, Kuncz Aladér és térsaik),
akik nemcsak elfogadtdk a kisebbségi sorsot, hanem szellemi hivatassa,
erkolcsi kuldetésse igyekeztek atmindsiteni. Az erdélyi gondolat s a téle
elvalaszthatatlan humé&num az itteni hagyomanyos tolerancidra, hdrom nép
tobb évszazados egyiittélésére és miivelddéseik termékenyitd kdlcsonhatasaira
hivatkozott. Az (j 6nazonossagot e tényez&kbdl 6tvozte egybe. Nyilvanvalo,
hogy a véllalkozas sok tekintetben egy megszépitett mult mitoszabol vagy
almokbdl taplalkozott. Jellemz6, hogy a magyarsagon kivil nemigen kapott
visszhangot.

- Engedd meg, hogy kdzJbevetbleg - a fentebbieket mintegy igazolandd -
idézzek Kos Karoly Erdélyébdl: ,,...Ezer esztendd nagy id6 még népek és
kultarak életében is, de ezer esztendd alatt Erdély foldjén egyik nép és egyik
kultdra sem tudta és nem is akarta a masikat a maga képére atformalni. Kiils6
er6k néha megprdébaltak ezt nagy aldozattal, de kicsi eredménnyel és végsé
siker nélkil. Ellenben, a harom egydittél6 kultdra tudattalanul allandé és soha
egészen meg nem sz(ind torekvése volt, hogyfaji természetének megtartasaval
olyan kozdsségeket vegyen magara, melyek killénvalosagaik ellenére is
tipusosan erdélyive tegyék. Mas nép az erdélyi magyar, mint a magyarorszagi.
Mas a kiralyfoldi szasz, mint a németorszagi német, és mas az erdélyi roman,
mint az Okiralysagbeli, fizikumban is mas, de mentalitdsban éppen az. Es ha
megmaradt a roman romannak, a szasz németnek, és a magyar és székely
magyarnak, egymastol valo kilonbozéséglik mellett jellemzi 6ket és minden
kulturalis megnyilatkozasukat az a kdzosség is, melyet a megmasithatatlan és
orok természeti adottsagokon Kkiviul a kozos sors, az élettel vald kdzos
kiizdelem koéz6s formai determindltak. Ez a megynyilvanul6 kézdsség éppen az
a specialis erdélyi psziché, amit egyik erdélyi népnek Erdély hatarain kivil
vald nemzettestvére sem értett és érthetett meg soha. ”

Hanem ez a kissé romantikus kép sajnos marjo ideje a malté...
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- A két vilaghaboru kozott kialakult kisebbségi tudat jorészt sérelmi tudat
volt, de legjobb képviseli révén mindig a roman demokratikus er6kkel val6
egyuttmiikodést kereste. Az egylittélés etikajat gyongydzte ki magabdl. Az is
eléfordult, hogy egyik legelhivatottabb ideolégusa (Makkai Sandor)
cserbenhagyta. A tragikum - szinrelépésének pillanatatél kezdve - kiséréjéve
szegOdott, és gyakran megtortént, hogy sokan elfordultak téle, mert Ggy
érezték, a Kisebbségi 16t mar nem emberhez méltd. 1940-1944 kozott csak a
dél-erdélyi magyarsagnak kellett kisebbségi tudattal élnie. Ezzel egyidejleg
az észak-erdélyi romansag taladlta magat ismét a Kisebbségi helyzettel jaro
megprébaltatasoknak kiszolgaltatva. lly moédon a torténelem kilénds
tapasztalatcserét tett lehet6vé, &m az események - sajnos - azt tanusitjak,
hogy azok, akik egymast felvaltva kisebbségekké valtak, keser(
tapasztalataikbdél nem sokat tanultak.

Kilén kell emlitenem a zsiddsag tragédiajat, hisz hol a magyarsaggal, hol
a romansaggal kellett a diszkriminaciéban, az elnyoméasban osztoznia. A
kett6s kisebbség terhe aztan elviselhetetlenné valt, s a holocaust végil is
pusztuldsba sodorta a magyar anyanyelvéhez és kultirajahoz tobbségében
ragaszkod6 népcsoportot.

A maésodik vilaghabord utdn - a nemzettudat négyéves intermezzéjanak
lezaruldséaval - (j tavlatok és véarakozasok vonzasaban, a roméaniai magyarsag
a nemzetiségi tudatban Vélt (j identitast igazold fogalmi fogddzét talalni. A
teljes egyenjogusag megvalositasat, a nemzeti elnyomas megsziintetését, s a
népek testvériségét hirdetd Uj rend kezdetben igéretesnek mutatkozott, de az
irdnta vald bizalom - bizonyos id6 elteltével - ismét illizidnak bizonyult. A
der(is perspektivak hatasara Ugy tiint, a kisebbségi mult és a hozza tartozo
eszmeiség végérvényesen a tegnapoké lett. A transzilvanista 0rokség is
méltanytalan verdiktumok aldozatava valt.

A roman allamszocializmus és a beolvaszté armény kenddzetlen
megnyilvanuldsa véget vetett az egyenjogld nemzetiségi léthez f(izott
reményeknek. Az egynem(sit§ onkényuralom szérny(i nyomésa alatt a
romaniai magyarsdg tobb vonatkozasban is rendkivil hatranyos helyzetbe
kerlilt. Léte veszélyeztetettebb volt, mint 1940 el6tt. A mivel6dést fenntarto
értelmiség egy része visszanyllt az erdelyi gondolathoz, s a mult tébbi,
ugyancsak a talélést el6segitdé hagyomanydhoz. A népszolgalat, az
onosszeszedés és a szociogréafiai-szocioldgiai fogantatasé onismeret hagyatéka
feltdmadt, hogy korszerdsitett valtozatokban az elnemzetlenitéssel szembeni
kiizdelmet taplalja, Ujraalapozza. Elégtétel szdmomra, hogy ezt az Uj
Onreviziot, s ezt a reneszénszt az elsék kozott thmogathattam.

Barmilyen 0sztonz6 volt is a bels6 ©Ondsszeszedés, a homogenizalas
g6zhengerét nem lett volna képes megallitani. A szinte kilatastalannak
mutatkoz0 helyzetben a nemzethez val6 tartozas (j megfogalmazést nyert
evidencidja hatékony segitséget nydjtott. Az anyanemzet korméanyzatai
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részér6l megnyilvanulé fokozddé figyelem, tdmogatas és felel@sségvallalas,
valamint az a felismerés, hogy a kisebbség, a nemzetiség a kultir(nemzet)
részét alkotja, a kett8s, illetve a harmas kot6dés tudatat erdsitette. Ez azt
jelenti, hogy 1 a romaniai magyarsag ragaszkodik dnazonossagahoz; 2. meg
akaija szilarditani kapcsolatait az egyetemes magyarsaggal; 3. e torekvésekkel
szerves egységben, a roman allam lojalis polgaraként kivanja kivenni részét
az egész orszag kozos probléméinak a megoldasabol.

A forradalom utan az egynemdisités politikaja lekerilt a napirendrél, ami
természetesen nem azt jelenti, hogy az erre térd er6k mar nem mikodnek. A
kisebbségi-nemzetiségi tudat valsdga, amely a témeges kivandorlasban is
megnyilvanult és tetemes karokat okozott, ugyancsak nem sz(int meg. A
tomegszenvedélyként,  tdémegmozgalomként is  jelentkez6  roman
nacionalizmus, egyes magyar szélséséges megnyilvanulasok, a balkaniz&lodas
soran degradal6do helyzet, az Gjabb incidensek lappang6 veszélye stb. allando
traumatizaltsagot okoz.

A romaniai magyarsagnak korkorosen anomias kozegben kibontakozo
kiizdelme - a demokratizalodas és az eurOpai integralodas tavlatdban -
hatalmas alkotd energiakat is felszabaditott. A kozélet, a miovelédés
kilonboz6 teriletein fiatal tehetségek emelkedtek ki. Reményteljes
kezdeményezések sziilettek, igéretes dnszervezkedés folyik, s igy a sok gond
és baj kozepette, ezek ellenére - a jovd biztatdnak mutatkozik.

(Szkiillak és Khariuibdiszek kozt: Tiszatdj, 1992/4.)

Kolozsvar, 1991. november.
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CS. GYIMESI EVA

HONVAGY A HAZABAN

- Torténészek, politikusok korében, sét a kdzvéleményben is él az a
gondolat, vélekedés, hogy a romansag igazadban most éli nemzetté valasanak
azt a szakaszat, amit a magyarsag és mas kdzép-eurdpai népek tébb mint szaz
évvel ezel6tt mar megéltek, a vele jard érzelmi megnyilvanulasokkal és
feszlltségekkel.

- lgen am, csakhogy a torténelmi mozgasnak bizonyos ritmusa van, amin
nem lehet &nkényesen véltoztatni, er6szakot nem kdvethetlink el rajta, ezt
egyértelmiien bebizonyitotta a szocializmus csédje. Vannak objektiv
torvényszer(iségek, amelyek a tarsadalom tagolédasi folyamataban, bels6
szerkezetének a valtozdsaban kikerulhetetlenek.

Ahhoz, hogy egy nemzet éretté valjon, képes legyen Onnén nemzeti
mibenlétének a szemlélésére, ahhoz, hogy nemzeti tudatdnak esetleges
problémaira reflektaljon, erds kdzéposztalyra, polgarsédgra van sziksége. A
szerencsésebb nyugat-eurdpai nemzetekkel szemben a kelet-eurdpai népeknek
egyszerre kell megkiizdenitik a megkésett polgari fejl6déssel és sajat nemzeti
létik kiteljesitésének a problémaival.

Az egyes orszagok, térségek kozt e vonatkozashan is kiilonbségek vannak.
Véleményem szerint Romanianak nagy része, szinte kétharmada olyan
régidhoz tartozik, ahol a kézéposztaly még nem alakult ki, vagy még olyan
szinvonalra sem emelkedett (mennyiség és mindség 0Osszefiigg), mint
Magyarorszag terlletén az Osztrdk-Magyar Monarchia idején.

Ne feledjik, egyedil a kozéposztadly képes arra, hogy virdgzo
piacgazdasagot hozzon létre, biztositsa a t6kebefektetést, polgari
foglalkozasokat toltsén be, illetve hogy vagyona révén a politika szdmara
felszabaduljon. Nos, ez a felszabadultsag teszi lehet6vé, hogy profi médon
viszonyuljon a tarsadalom kulénb6zd kérdéseihez, kevésbé legyen elfogult,
kritikusan viszonyuljon 6nmagéhoz is.

Hogy egy példaval éljek. Ismeretes, hogy a kiegyezés koraban kialakult
magyar polgéarsag szambelileg és sulyban is kevesebbet nyomott, mint a
parasztsag, de mégiscsak létezett és hatott. Nos, ez a maradék magyar
polgarsag, melynek jé részét a szocializmus ,sikeresen” Kkiirtotta, ez az
Ujraéledé magyar polgarsdg még mindig képes arra, hogy sajat torténelminket
Onkritikusan szemlélje.

Most mar, persze, én is beldtom: hiba sajat nemzeti hogylétiink tragikus
pontjait allandéan nagyitéval vizsgalni, folyton azon vivodni, hol nem
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csindltuk jol a torténelmiinket. Mert a tlloldalon egy olyan mentalitassal
allunk szemben, ahol viszont a pozitivumok szdmontartdsa uralkodott el a
kritikai 6nrevizié nyilvanvalé rovésara.

Elegansanfogalmazéi..

- Direkt megfogalmazasban: még nem vettem észre a mai roméan
értelmiség ama torekvését, szamomra igazan meggy&z6 vonulatat, amely arra
irdnyulna, hogy megvizsgalja, melyik osztaly milyen hibat kdvetett el a roman
tarsadalom fejlédésében. Mit rontottak el és kik. Ha van ellentét,ynagy nagy
kiilonbség a két nép kozott, akkor az az, hogy egymassal szemben all egy
tragikumra hajlo, dnmagat ostorozo6 etnikum egy olyannal, amely felh6tlen(l
éli a maga nemzetté valasanak a ,felemel6” pillanatait, és egyéaltalan nem
hajland6 magéaba nézni tragikus mélyflrassal, a hamissagokat is felszinre
hozo kritikus 6nszemlélettel.

- Az 1989-es decemberi események utan olyan helyzet alakult kif hogy
tudniillik a roméaniai magyarsag mast nem tesz/tehet, mint sziintelen védekezni
a végenincs tamadasok, rokos vadaskodasok, ragalmak ellen. Ahelyett, hogy
egyenlé partnerként targyalhatna a masik féllel, energidjanak jo részét
kénytelen arrafecsérelni hogy ,,bebizonyitsa’ bintetlenségét Egy kritikatlan
Onszemléletbdl kindvé dnhitt magatartas képviselit szeretné rabirni jozanabb
belatasra. Ez alighanem torténelmi patthelyzet. Van ebbdl kiat?

- Az a korilmény, hogy mi folyton a j6 szandékunkat és a
jéhiszem(ségiinket prébaljuk meggy6z6en kozolni velik, nemcsak a mi
mentalitdésunknak a jellemzéje, hanem sajatos helyzetiinkben rakényszeriliink
erre. Olyan objektiv helyzetek, események, konfliktusok kdvetik egymast,
amelyek ily mddon szoritanak sarokba benniinket. Hogyha egy kozoOsség,
népesség, vagy annak a képviselete harcol a jogaiért, és a kiizdelem sorén el
akaija kerilni az er6szakot, kénytelen ezt az alapallast érvényesiteni, mert
ezenkivil csak egy masik ,,megoldas” kinalkozik, ez pedig tavol all a mi
szandékainktdl.

-Az er6szakra gondolsz?

- lgen. A szép sz0, a meggy0zés eszkdzeivel, a meghékélés gesztusaival
prébalkozik az ember, ami a nem politizald, de a politikusoknak szurkol6
magyaroknak olyba tinhet, hogy ez az alland6 defenziva méltatlan hozzank.
Ez az, ami igazaban mit sem valtoztat a helyzetiinkoén, csak a tobbségnek
segit abban, hogy tovabbra is fenntartsa jogfosztottsdgunkat, sanyard
kisebbségi helyzetiinket.

Szamtalanszor igyekeztiink megmagyarazni, hogy a énkormanyzat nem
jelent feltétleniil kiszakadast az allam keretéh6l, s hogy a helyi énkormanyzat
az Osszes polgari tarsadalmakban a legtermészetesebb maodja a telepiilések
Onigazgatasanak. igy valhatnank virdgz6 gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
kdzosségekké. Viszont ezt valamiféle agressziv cselekedetnek tiintetik fel.
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A kérdésbeli defenziv magatartasra kérdéssel valaszolnék. Milyen mas
alternativa létezik: 16jlink, mint a baszkok vagy az irek?

- Nyilvan ez nem megoldas...

- A Kkisebbségi jogi, onvédelmi kuzdelemnek kilénbéz6 modozatai
vannak. En agy érzem, nem mélt6 mas eszkdzokhoz folyamodni. Az er6szak
csak er@szakot szllhet. A lehet§ legtirelmesebben kell ezt a politikai
kiizdelmet végigvinni tehadt. Hiszen ha jol meggondoljuk, egész népeket
tekinthetlink kisebbségeknek az emberiség hatalmas tomegében. A fehér
ember maris kisebbségben van a foldon, hisz kevesebben vagyunk, mint a
nem fehérek. A tdbbség-kisebbség szembeadllitdis mindaddig fenn fog
maradni, amig a demokraciat ebben az elhibazott értelemben hasznaljuk, és
nem pluralizmusban gondolkozunk. Ez az ellentétpar csak akkor fog
feloldédni, hogyha a sokszinlséget, a kllonboz6séget eredendd, emberi
természetiinkh6z tartoz6 adottsagnak fogjuk fel, fuggetlendl attdl, hogy ezt a
szint harminc, a masikat pedig szazezer ember képviseli. Ez olyan része az
emberi min&ségnek, amit kutya kdtelességiink egymasban tisztelni.

- Hetven év utan el6szor igazdn most nyilt lehet6ség arra, hogy politikai
eszkdzokkel klizdjUnk alapvetd emberi jogainkért. Kérdés viszont: lesznek-e
felkészult ,,bajnokok™ a magunk igazat kivivandé? Mert most a romaniai
magyarsag képviselSinek nagy tébbsége joakard, onfelaldozd, kozdsségért
minden t6lik telhet6t megtevé nagyszer(i értelmiségi. De nem politikus. A
profi politikus, mondhatnif mindig is hidnycikk volt Erdélyben. Ebben az (j
helyzetoen az aktiv politizalast felvallalo6 nem szakmabelinek kell
szembenéznie egy nalanal nem biztos, hogy felkésziiltebby de a magyarsag
lelkuletétdl teljesen idegen, bizantin magatartast t6bbségi politikusgardaval.
Fog ez menni?

- Ezt a mindsitést fol lehet fogni a szinérdl és a fonakjarol is. Szerintem
természetes, hogy politikusaink egyel6re nem profik, mert ugyan mikor
nevel6dtek volna ki nekiink profi politikusaink? Ezekre a feladatokra valahol
fel kellett volna késziilni, &m a diktatdra erre semmi esélyt nem adott.

Természetesen jobb lenne, ha nem human értelmiségiek, irok, szerkeszték,
egyetemi  tanarok... politizalnanak, hanem t6bbséglikben jogaszok,
kdzgazdaszok és technokratak. Ok sem lennének igazan profi politikusok, de
legalabb a politolégia fogalomkdréhez szorosabban kapcsol6dd szakméakbdl
keriilnének ki a képvisel8ink. Szerencsésebb lenne egy menedzsertipusu profi
politikusgarda, akik legalabb ezekben a szakmakban felkésziltek. Arra
viszont nincs semmiféle garancia, hogy ezek az emberek erkélcsi tekintetben
feddhetetlenek lennének, a magyarsag érdekeit hitelesebben képviselnék, mint
a két vilaghaborl kozott tevékenyked6 Jakabbfy Elemér, Balogh Artir és még
sokan masok.

- A Franciaorszagban él6 magyar szarmazasu szocioldgus, dElhougne
LaszI6 gy véli, hogy: »Az a nép, amely... Ujkori terliletszerzés altal jut mas
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allam korébbi terlletéhez és mas nemzetiségi lakosokhoz, az a nép nagyon is
érthet6 nyugtalansaggal uralkodik a nemzetiségeifelett, és azok sanyargatasa,
lldézése és elpusztitasa aran igyekszik kisajatitani, bekebelezni az ,,idegen
nemzetiség” altal lakott teriileteket, mivel amig azok ott élneky a leigazénak
folytonosan okkal kell félnie azok szembeszegiilésétél, fliggetlenségi, kivalasi
torekvéseit6l. (Tehat tisztaban vannak azzal, hogy a nemzetiséget - akik nem
bevandorlék, mert a ,.,kordbbi hazajukban” élnek - nem tudja megtorni,
leigazni, ezért csak a teriiletét akarja kisajatitani, bekebelezni, és igy érthet
félelemmel, gyanakvassal kezeli a nemzetiség kapcsolatat az anyaorszaggal,
azok torténelmi, nemzeti hagyomanyaikhoz vald ragaszkodasat szeparatista,
nacionalista torekvésként Gldézi. Ma méar kimondhatd: a nemzeti kisebbség a
nemzet része. A magyar kisebbség a sors mostohagyermeke, hiszen idegen
politikai er6k kényiik-kedviik szerint hiiztdk meg az orszaghatarokat, igy azJtan
hol a hazdban élt, hol meg kivll rekedt, anélkiil hogy egy tapodtat tett is
volna. Ugyanakkor viszont nem tekinthetiink el att6l a ténytdl, hogy
testkdzelben él egy maésik néppel. Az anyanemzethez is kotédik, meg a
szomszéddal is kapcsolatai vannak. Kettds kotddésben él.« Ez a tény sok
vihart kavart, kiléndsen a politikai érdekl6dései értelmiségiek kdrében.
Erdélyben is, masutt is. Te hogy itéled meg a kettés kdt6dés elvet?

- Ugy érzem, most lehet6ség nyilt arra, hogy a kettés kot6dést a legjobb
értelemben kiteljesitsuk, kiteljesithessik. Egy pillanatig sem tagadom, hogy
Romaniaban élve emberi, szellemi fejl6désemben része volt a roman kultdra
értekeinek is. Ha elvonatkoztatok att6l, hogy méar gyermekkoromban ért
hatrany azért, mert magyar vagyok - feln6ttkoromban pedig még inkabb -, a
puszta adottsag, hogy egy masik nép szomszédsagdban élek, javamra valik:
megszokom a massagot, ami nem ,,idegenség”. Nekem a roman szomszédom
nem ,,idegen”, hanem mas, mint én. Ezzel a masik értékkel kommunikalni -
emberi érték. O engem nyelvével, kultirajaval gazdagit, hisz benne a
massagot ismertem meg. Es ha jobban belegondolok, még azzal is, hogy
id6énként belém rdg, mert radébbent az emberi esenddség kilonb6z6 szinteket
0lt6 valtozataira.

- Mi ez, kisebbségi ,,privilégium”? Mivel mast is tapasztal, a kisebbségi
lelke, személyisége ipsofacto gazdagabb a tobbségiénél?

- Hogyha az emberek egyébként természetesen viszonyulnak egymashoz,
a kisebbségi lét gazdagit. Azzal is, hogy tlirelmessé tesz. Hisz a roman embert
nem szabad, nem lehet gyldIni azért, mert & tobbségi. En nem a roman
emberrel allok szemben, hanem bizonyos magatartasokkal és jelenségekkel, a
hatalmi gépezetben intézményesilé mentalitdsokkal. Ami torténetesen
roméanul testesiil meg. De ezért a szomszédom nem hibas. igy tehat a kettds
kotédés erkolcsi, szellemi tekintetben arnyalt, érzékeny és tolerans
magatartasra tanit. Arra tanit, hogy megfelelen disztingvaljunk, hogy ne
mondjuk azt: ,,roman, de rendes ember”.
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Ez egyébként nagyon jellemz8 megnyilvanulas olyanok részérél, akik nem
roman kdzegben élnek, de torténetesen megismernek egy roman embert, és az
elditélet mikddni kezd. Nem azt mondja: X.Y. rendes ember, hanem azt,
hogy roman, de rendes ember. Ez ellen tiltakozom.

- Mikozben ezeket az emelkedett szavakat hallgattam, az jutott eszembe,
bizony elég régi keletl gondolatok ezek, hisz Szent Istvan kirdlyunk is hasonlo
eszméket hagyott az Intelmekben 6rokiil, kbvetendbkent, fiara.

- Es hogy egy id6ben egészen kozeii irodalmi példaval hozakodjam el6,
Kos Karoly Erdélyében egyebek kozt ezt irta: ,,Ezer esztendd alatt Erdély
féijén megtorténik az a gyonyorii csuda, hogy harom nép és harom kultdra éli
életét Ggy egymas mellett, illetve egymas kozétt, hogy mindharom megérzi -
mert meg6rizheti - a maga kilonvald egyéniségét, de amellett kodzds és
minden kornyez6 idegen és rokon népt6l és kultdratol eliité karaktert is vészén
fel.”

Nos ez az, amivel ma Erdély - a hagyomanyos tolerancia - foldjén nem
dicsekedhetiink...

Bar engedhetnénk mar meg magunknak, hogy azt mondhassuk (akarcsak
Amerika), hogy azért olyan szép és gazdag ez az orszag, mert annyiféle nép él
benne. A hasonlat santit ugyan, de nem érvénytelen.

- Nekem gy tlinik, mintha a szenvedés valamiféle erdélyi magyar sors
volna, legalabbis az itteni embereknek nagyon kijutott bel6le. A nagyok, a
legnagyobbak esete valahogy erre enged kdvetkeztetni. Hiszen David Ferenc,
a hitajité a dévai varbdrtdnben végezte, Apaczai, Misztétfalusi Kis Miklos,
Mikes Kelemen, Kordsi Csorna Sandor... az eszméiket fel nem fogé maradi
taler6ével hadakozva mérhetetleniil sokat szenvedett, a két Bolyai szintlgy, a
kortarsak kozil Suté Andrasnak, Tékés Laszlonak és masoknak ugyancsak
kijutott a megprébaltatdsokbol. Sorsukba egyarant belesz6tték a szisziiphoszi
és a prométheuszi motivumot. Sziszliphoszként mindig Ujra kellett kezdeni azt,
amit - nagy hittel és nem kisebb er6feszitéssel épitve - a hatalom, a
maradisag képvisel6i dolyfosen leromboltak, Prométheuszként pedig, amint
Babits mondotta: még a sziklan isfényt szomjazlak. Hat nem fatumszer( ez?

- Ezzel kapcsolatban két megjegyzésem van. EI6szor is nagyon kdnnyen
nevetségessé valhat az ember, ha igy gondolkozik. Nem sziikségképpen
szenvedésr6l van itt sz6. Es nem is az a nagyobb baj, hogy a szekuritaté
elévesz, nyomoznak, ulddznek, bevisznek és szérnyen bannak az emberrel. A
baj az, hogy a tarsadalom jobbik részének a szemében nevetségessé valik az
ember. Mert bizony ilyesmi is el6fordult. Magyar értelmiségiek, a legjobbak
kozott voltak olyanok, akik azt mondtak, hogy az, amit én csinalok,
donkihotizmus, szélmalomharc, értelmetlen gyerekség. Eljutottam ahhoz a
,»bolcs” felismeréshez, hogy a nevetségességet is vallalni kell. A hiteles élettel
vele jar, hogy az ember gyakran kockaztatja a nevetségessé valast. Abban a
diktatorikus tarsadalomban, amely immar végképp a multé, egyszer(ien nem
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lehetett eszményekkel azonosulni a nevetségesség kockazata nélkil, hisz az
emberek A&tvették annak az abszurd vilagnak a torvényeit, és nem az
abszurditasok megvaltoztatasara torekedtek, hanem abszurd mddon kezdtek
gondolkodni. Es nem vették észre, hogy az a vilag, az a mentaiitas, amit ram
kényszeritenek, nem normalis, hogy tulajdonképpen az a természetes, ami
szemilkben nevetségesnek tlinik. Azért nevetséges, mert nem veszi tudomasul
az abszurd vilag térvényeit.

Igaza volt Konrdd Gyoérgynek, amikor azt mondta, hogy az értelmiségi
magatartas egyik belsé feltétele az, hogy érvénytelennek tekinti a vilagot és
érvényesnek az erkdlcsi normakat, amelyek - ez mar szemléleti kérdés - &rok
értékek. En igenis hiszek az 6rok értékekben, ezek szamomra nem (ires
szavak.

Mésodszor: adott helyzetekben az ember képes hitelesen képviselni
bizonyos értékeket, mert képes bens6leg azonosulni velliik. Persze ez
korantsem jelenti azt, hogy az az egyén minden esetben meg is tud felelni
annak a sokféle norméanak, kovetelménynek. Ezért nem szeretem az
olyanszeri megfogalmazast, hogy ,,példaérték(”, mert még az is tele van
gyarlésagokkal, aki idénként fellil tud emelkedni 6nmaga korlatain. Azokat a
csapdakat, amelyekbe a diktatira idején beléeshettem volna, idénként a
csodaval hataros maédon sikertlt kikeralndm.

- A sokszor kilatéstalannak latsz6 klzdelem, a tobb évtizedes passziv
rezisztencia okozott-e valamilyen valtozast a roméniai magyarsag, kozelebbrél
az értelmiség habitusaban?

- Hogyha nagyon &szintén és jozanul kozelitjik meg ezt a kérdést, akkor
azt kell mondanom, hogy a kdvetkezd nehézséggel allunk szemben: Miutan
felszabadultunk a diktatira nyomasa al6l, méar egyaltalan nem nevezhetjik
magunkat aldozatoknak. Eddig mint erdélyinek és értelmiséginek rafinaltan
meg lehetett éIni abbdl, hogy ,aldozatok” vagyunk. Ezt a vildg is segitett
nekink elhinni. igy allitottak be, és néha talan még igazuk is volt. Viszont ma
mar nem ez a helyzet, igy erkolcsileg is kényes helyzetben vagyunk. Legfébb
ideje, hogy természetesen éljink, és keményen dolgozzunk.

- A helytallas meddig értelmes, indokolt és célravezet§?

- Nekiink nem az a végs6 celunk, hogy helytalljunk. Ezt egyértelm(en ki
kell mondani, és rombolni kell a mitoszat. Nekink az a célunk, hogy
szabadok legyink. A helytallas csakis atmeneti allapotként foghat6 fel és
fogadhato el. A cél: a teljes szabadsag kivivasa. Minden taktikat ehhez kell
alkalmazni.

- Azt mondod, az erdélyi magyarsag végs6 célja a szabadség. Mint minden
egyéb, a szabadsag is tobb iranybdl, tébb aton-médon kozelithet6 meg. De
lesznek-e az itteni magyarsdgnak fejl6dési alternativai, vagy tovabbra is a
fentrél kijelolt egyetlen Gt kényszer(isége var rea?
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- Az Isten 8rizzen meg attél, hogy a hetven év Ujabb évtizedekben
folytatodjék. A helyzet egyel6re sokunkat eléggé aggaszt. Kildndsen a
kalfoldén él6 kibicek mondjak fejcsovalva: no latjatok, ismét ott vagytok,
ahol eddig voltatok, hat érdemes volt otthon maradni? Ok, az elmendk, akik
onmaguk ottani Iétét - kompenzalé modon - probaljak igazolni azéltal, hogy
a mi kudarcainkat igy itélik meg. Ez olyan emberi gyengeség, amely aldl
senki sem kivétel, sem az aki helytdll, sem az, aki eltdvozik. Mindenki
onmagat kivanja igazolni.

Nem vagyok préféta, hogy magallapithatndm, az eddigi GUton haladunk-e
tovabb, vagy pedig egy masik, val6ban radikalis valtozast jelentd Ut kezdetén
vagyunk-e. J8, ha még mindig azt mondhatjuk: a kezdetén vagyunk, és t6liink
fligg, merre tartunk. En még hiszem, hogy t6liink sok minden fiigg. Es hogyha
a vilag ezutan is agy figyel rank, ahogy eddig tette, ha sikerll a vilag
figyelmét mélté tettekkel magunkra vonni, és a vilagban mozgol4do jogvédé
szervezeteket: az ENSZ-et, az Eur6pa Tanacsot, a helsinki folyamatban
résztvevd orszagokat a mi oldalunkra tudjuk allitani, ezzel kiegészilhetnek a
bels6 politikai kiizdelmeink: csak a kettd egyutt teszi elkepzelhet6vé, hogy
mas Ut is létezik, mint a kijeldlt, a kényszer(.

A kisebbségi kérdés megoldasahoz a kollektiv jogok biztositasan keresztiil
vezet az Ut, beleértve a helyi és a kdzdsségi dnkormanyzatot.

- Kbzhely, hogy mindenki az, aminek tudja, érzi, véli magat. Furcsaméd
ebben nem annyira a sziletésnek, az eredetnek van dont6 szava, hanem inkabb
a neveltetésnek, a kulturénak. Tehat az iskolanak (is), amely nemcsak
ismereteket nydjt, informal, hanem formalja, alakitja is a személyiséget.
Koztudomasul, hogy te a Bolyai Tudomanyegyetem Ujrainditasanak egyik f6
szorgalmazoja vagy. Gondolom, nem ok nélkdil...

- Abban a harchan, amit az RMDSZ Bolyai bizottsaga, illetve késébb a
Bolyai Tarsasag kezdett el, nem tudtam amugy istenigazab6l részt venni, mert
az akkori sokkal altalanosabb kozéleti feladataim nem tették lehetéve, hogy
akar a dokumentumok kidolgozasaban, akar a gy(iléseken részt vegyek. Tehat,
amikor én most a Bolyai Egyetem gondolatar6l nyilatkozom, csak ugy
teszem, tehetem, mint az egyetem egyik tanara, és nem mint a Bolyai
Tarsasag valamiféle exponense.

Az csak természetes, nagyon jo volna, ha nem lennénk tdbbé albérletben
az egyetemen, ahol folyton azt kell érezniink, hogy megtiirnek, a sajat
dolgainkrél nem magunk intézkedhetiink, ahol igen nagy kiizdelembe keriil
kivivni, hogy bizonyos szakokon legyen egy magyar csoport is, s hogy a
kovetkez6 évben ne csak tObbségi, hanem a magyar asszisztenseket vagy
gyakornokokat is felvegyenek.

Az, hogy nem tudjuk oOnalléan kiépiteni sziikségleteinknek megfelel6
karokat, nem gondolhatjuk at a szakemberképzés szertedgazo problémait,
hogy a valds igényeknek megfelelen irdnyitsuk a szakember-utanpotlast,
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mindezek olyan akadalyai a kisebbségi egyenjoglsag magvaldsulasanak, amit
a tobbségi hatdsagok talan nem is tudnak felmérni igazan. Félreértések dvezik
az egész problematikat: folyton szeparatizmussal vadolnak, Erdély
Onallésadganak, mi tobb,- az anyaorszdghoz vald csatlakozdsnak a veszélyét
latjak benne.

Pedig az anyanyelv(i oktatds megvalosuldsa minden szinten
elengedhetetlen feltétele a magyar kisebbség teljes érték({i megujitasanak,
teljes érték(i viragz6 megmaradasanak.

Ha ezt a tdbbségi nemzet megértené, csak gazdagodna altala az orszag
kultiraja. Ahogy a svéd kultdra is gazdagitja a finn allam értékeinek tarhazat.

{En csak a hivatasomnak szerettem volna élIni: Holnap, 1992/4.; Honvagy
a hazaban: Pesti Szalon Kényvkiadd, Budapest, 1993.)

Kolozsvar, 1990. junius.
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PENTEK JANOS

ANYANYELVI SZORONGASOK

- A magyar nyelv és a magyar népi kultira mindenese - igy jellemezed
egyszer magad. Tébb mint masfél évtizede altalanos nyelvészetet és etnoldgiat
tanitasz Kolozsvarott az egyetem Magyar Nyelv és Irodalom karan.
Nyelvjaraskutatoként és néprajzi gy(jtéként indultdl el a palyan, szamos
tanulmanyod, s6t koteteid jelentek meg ebb6l a targykorbdl, téged mégis
nyelvészként és kivalo pedagdgusként tart szamon a szakma és a kdzvélemény.
Most én is a nyelvtuddstol kérdezem: Lehet-e beteg egy kdzosseg nyelve?

- Valamikor 1990 januaijaban azt irtam le gyors diagnozisként, hogy
nyelviink olyan, mint egy égési sebekkel boritott eleven test, megtoldva azzal
a figyelmeztetéssel, hogy mig sebei hegednek, nagyon félve, 6vatosan kell
bannunk vele. A kérdés sugallja a tdémor, metaforikus valaszt, bar egyaltalan
nem Ujkeletld a nyelvelméletben sem az a szemlélet, amely a nyelvet él6
szervezetnek tekinti. Ez még abban a mult szazadi eszmekdrben fogant, amely
az él6lényekhez hasonldan némely tarsadalmi intézményeket is a sziletés és
az elmdlas mezsgyéi kozé helyezett el. Szazadunkban szintén felbukkan ez a
biologista szemlélet. Most azonban az az ismert szenzaciés tudomanyos
felfedezés all mogotte, hogy az életet &torokitd genetikai kod anal6g
felépitésti a kultarat atorokité verbdlis koddal. A nyelvben is, akarcsak a
genetikai kodban, az alland6sag és a valtozatossadg ugyanabban a struktdraban
rejlik, a szavak kombinacids és permutacios lehet6sége, akarcsak a kodonoké,
végtelen, igy nincs akadalya sem 0j nyelvek kialakulasanak, sem az
individualiz&cionak. A genetikai kdd programjéban, mint tudjuk, nem csupan
az egyed szlletése, szaporodasa, élettevékenyseége szerepel, hanem a
pusztuldsa is. Magaban a nyelvi rendszerben nem tudunk olyan bels6é
tényez6rél, amely a nyelv pusztuldsat idézné el6. Nem lehet azt mondani,
hogy a nyelvek kihalasa természetes vagy éppen természeti folyamat. Ennek
mindig kilsé, kornyezeti okai vannak. Am ha nem ezt a szélsGséges
veszélyhelyzetet tekintjik, hanem a nyelvi erdzié jelenségeit, a nyelvi romlas
tlneteit, ezek szintén olyan ,betegségek”, amelyek kornyezeti hatasokra
vezeth6k vissza. A ,kdrnyezet” persze a nyelv esetében nagyon sok mindent
jelent, mivel maga is egyszerre fizikai és fizioldgiai jelenség, a pszichikum
megnyilvanulasa, a szocialis magatartas egyik formaja stb. Eppen emiatt a
nyelv rendkivil sérilékeny, s vele egyltt sérilnek az ember szocidlis
kapcsolatai, gondolkodasi mechanizmusa.

-A romaniai magyarsag nyelvének vannak-e patologikus tiinetei?
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Igen. Es ezek a tiinetek harom betegségcsoportra utalnak: sorvadasos
jellegliekre, keringésiekre és toxikacios eredetliekre. Sorvadni azért sorvad,
mert funkcionalis.mozgéasterét leszlkitették, sem normalis kommunikacios
funkcidit, sem megszokott tarsadalmi szerepkorét nem toltheti be. A kdzélet
teriileteirdl szinte teljesen kiszorult az elmult évtizedekben, s6t az oktatashol
is jorészt, holott az oktatas egyszerre jelent nyelvi nevelést, a nyelvbe (f6ként
a koz- és irodalmi nyelvbe) valé belenevelést, a gondolkodas fejlesztését a
nyelvi struktdrak révén stb.

A nyelv normalis mikodéséhez az is hozzatartozik, hogy természetes
allando kapcsolat legyen bels6 véaltozatai kozott. Ha ez nincs meg, azt
tekintem én keringési zavarnak. Nalunk nincsenek meg a feltételei a belsd
valtozatok szabad fejl6désének, hasznalatanak, sem az emlitett belsd
mozgasnak. A szaknyelvek elsajatitdsa, hasznalata erésen korlatozott, és a
decemberi fordulat utdn nyelvi vitdk is kétségbevonjak a magyar szaknyelv
elsajatitdsdnak sziikségességét, s6t jogat is. Hossz( id6n &t hidnyzott a
természetes kapcsolat az anyaorszdg és Erdély, valamint az egyes
nyelvjarasteriiletek, nyelvi szigetek kdzott, mivel gyakorlatilag nem volt sem
anyanyelvi témegkommunikacio, sem anyanyelv( oktatas. Az egyes teriletek
nyelve elszigetel6ddtt egymastol is és a kdz- és irodalmi nyelvt6l is. A
nemzeti nyelvnek mint sztenderd valtozatnak és mint eszményi belsé
nyelvtipusnak fontos 0sszekotd, kiegyenlitd szerepe van még akkor is, ha a
nyelvjarasi hatarok nem jelentenek kommunikéciés akadalyt. A magyar
sztenderd nem tudta betdlteni ezt a szerepét a romaniai magyar nyelvjarasok
esetén, mint ahogy a legkeletibb rész, a moldvai csangd nyelvjards mindig is
kivll esett a kdz- és irodalmi nyelv hatokorén. Napjainkban a nemzeti nyelv a
tomegkommunikacio leghatékonyabb eszkozei révén, a televizié és a radid
révén tolti be ezt a funkcidjat. Sajnos, még a székely nyelvjaras keleti savja is
hosszu id6n &t kivil esett a legfontosabb magyar nyelvli adok hatokérén, a
kdzponti televiziok miisorat pedig csak egy viszonylag keskeny savon lehet
nézni a hatar innensé oldalan. A romaniai magyar nyelv(i sajté pedig, amely
az elmalt évtizedekben megjelent, egyaltalan nem a magyar nyelvet
terjesztette, ink&bb a nyelvi fert6zés forrasa volt a maga igénytelenségével,
szolgai forditasaival, idegen mondatszerkezeteivel stb. Ezzel el is értlink a
bajok harmadik tipusidhoz: a toxikacidhoz. Mint késébb részletesebben is
utalok ra, nem 6nmagaban a nyelvi hatast, kdlcsdnhatast karhoztatom, nem is
a természetes kétnyelviiséget, hanem a nyelvi mliveletlenségbél fakadd
kevertnyelviiséget, az idegen szavak felesleges atvételét és hasznélatat, az
anyanyelviink szellemétdl teljes idegen fordulatokat, szerkezeteket stb. Ez a
fajta toxikacié a nyelvi m(veltség és a nyelvi dntudat hidnya nagyon sokat
artott nyelviinknek, s6t - véleményem szerint - a roman nyelvnek is.
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- Meg lehet-e allapitani aztf hogy Erdély mely teriletein a legegész-
ségesebb a magyar nyelv és hol van a legnagyobb veszélyben? Lehet-e
segiteni a gyengélkedékdn?

- Ez a,,hol?” kérdés valamivel részletezébb diagndézist igényel, gondolom,
abban a tekintetben is, hogy a nyelv melyik részrendszere van inkabb kitéve
az er0zidnak, és abban is, hogy tertletileg, foldrajzilag hol aggasztobb a
nyelvi romlas. Részletesebben is irtam err6l egy meg nem jelent
tanulmanyban, a Korunk kornyezetvédelemmel foglalkozé évkonyvében,
érthetd, hogy a nyelvi kornyezetvédelem tabunak nyilvanittatott a diktatira
idején. Vannak olyan ,kornyezeti artalmak”, amelyek &ltalanosak, ehhez
jarultak nalunk a sajatos helyzetbdl fakadd negativ hatasok. Altalanos jelenség
a kommunikéciés aradatban: az informacié mennyiségénél sokkal nagyobb
ardnyban né a redundancia, az Uresjarat, a kommunik&cids salak. Az egyén
akaratlanul is passziv szenved6jévé valik annak a manipulélt hadjaratnak,
amelyet a tdémegkommunikéacié eszkozeivel vivnak, nalunk pedig a
tomegkommunikacio masnyelviisége miatt még inkabb kirekeszt6dott
barmilyen parbeszédb6l. A beszéld egyén egyre inkdbb magara marad, ritkan
sz6lal meg, és akkor - az éltalanosan felgyorsult ritmus hatdsara - 6 is
hadarva beszél, félszavakkal, félig elharapott szavakkal, hanyagul artikulalt
hangokkal, természetellenes hangsullyal, hanglejtéssel. Az ilyen jellegl
er6zié megnyilvanul példaul abban, hogy kiléndsen a hazai regionalis
kdznyelvben és a nyelvjarasok egy részében a gyors beszédtempd mar nem
képes érzékeltetni az id6tartam-viszonyokat: a hossz( hangokat a révidekhez
kozeliti a kiejtés, megnehezitve ezzel a beszédpercepciét. Ebben is szerepe
van a roman nyelv hatdsanak, a kevertnyelviiségnek, a roman nyelvben
ugyanis az id6tartamviszonyoknak nincs jelmegkiilénbdztet6 szereplk.

- Mi tartozik még a nyelvi erdzié korébe?

- Az is, hogy a kozlés privat szférdjaban, de nem csupan intim barati vagy
csaladi korben, hanem szandékoltan, masok megbotrankoztatasara, a kozlés
»nyilvanos terein” is gyakoriak az obszcén, tragar szavak, vulgarizmusok.
Szomoru az is, hogy van a beszél6knek egy rétege, amely a méasik nyelvbdl is
csak a tragar, vulgéris szavak irnt érzékeny. Nagyon sok az olyan roméan
beszél6, aki mast nem ismer a magyar nyelvb6l, mint az obszcén
kifejezéseket, és ez mintha még ndvelné az ilyen elemek gyakorisagat. A
kozéletben, a hivatalos szférdban mintha ennek az ellenkezéje lett volna
tapasztalhatd. Ott - akéarcsak a végzetes betegségeket elkend6zd orvosi
szaknyelvben - a mindennapi élet egyszer(i, redlis tényeit sem volt szokas
neviikon nevezni, helyettik megszépitd nyelvi elemek, eufemizmusok
uralkodtak el, csillog6, szirupos mazként vonva be mindent. Minden diktatdra
kedveli az eufemizmusokat; agy tlnik, az a rdgeszméje, hogy a politikai
legitimitas hianyat ezzel a hamis nyelvi legitimacioval pétolhatja.

47



Szintén a diktatdrakra jellemz6, hogy egy sajatos belsd kétnyelv(iség
alakul ki az egynyelviiségen bell is. A személyes kommunikécié altaldban
visszaszorul a maganéletbe, a beszélének csak itt van batorsdga személyes
velemenye Kifejtésére, sajat érzelmei tolméacsoldsara, tehat arra, hogy
egyeniségével kozvetlenll vegyen részt a kozlésben. Egyébként inkabb
tarsadalmi szerepe szerint beszél. Alarc mégé bajik, és még a maganéletben
sem mindig tudja levetni hivatalos szerepei alarcat. Most, a roméaniai fordulat
utdn sok ilyen alarc hullott le, bar az (j politikai szervezddésben rendre
megjelennek az Uj alarcok is, remélhet6leg mégsem tiinik el Ujra ieljesen a
val6sagos emberi arc és emberi hang sem.

A primitiv kultdrakhoz hasonl6an, a letlint rendszerek mintha a szémagia
blvkorében éltek volna, abban a hiedelemben, hogy amit felmagasztalunk, az
valéban magasztos is, amit pedig elhallgatunk, az nincs is. A mi esetiinkben a
tabu kettds volt: az egyik az anyanyelv haszndlatanak a tabuja, a méasik a
beszédtémak tabuja. Hogy mi mindenrdl nem volt szabad beszélni sem
romanul, sem magyarul, ezt igazdn nehéz volna felsorolni. Nincs az a torzsi
tarsadalom, amely tabuk tekintetében versenyezhetne a totalitarius
rendszerekkel.

A hazugsdg nem nyelvi kérdés ugyan, de kétségtelen, hogy az
intézményesitett hazugsag a nyelvet is diszkreditalja, hozzajarul ahhoz, hogy
tett és szo kozott, fogalom és sz6 kozott szakadék tamadjon. Georg Steiner
fija egyik esszéjében: ,Hidba a kolté szenvedélyes ragaszkodasa a személyes
igazsaghoz, ha nyelve elkoptatott hazugsagoktél hemzseg. E valsag taplalta
Kari Kraus méanidkus meggy6z6dését, hogy a mondat vildgossadgdban és
tisztasdgaban rejlik a tarsadalom végs6é probatétele.” Ezen a prébatételen,
kétségtelen, minden kommunista rendszer megbukott. De még mindig tavol
allunk attol, hogy helyrealljon szavaink hitele és mondataink tisztasaga.

- A nyelv alapvet6funkcioi kozt tartjuk szdmon az érzelemkifejezést is...

- Az er0zid ezt is kikezdte. Pontosabban: mar az irds, a modem
racionalitds is sz(kiti, szegényiti az ember szimultan élményvilagat,
érzelmeinek gazdag tartoméanyat. Veértes O. Andras vizsgalatai szerint
nyelviink Gjabbkori valtozasdban kimutathaté az emotiv funkci6 hattérbe
szoruldsa. Ezzel A&ll &sszefliggésben a henglejtés szirkiilése, a ritmus
eler6tlenedése, egyhangiva valasa, a zeneiség igényének mellézése, a
gyorsabb beszédtempd. De az érzelemkifejtés nem korlatozodik csupan a
nyelv szupraszegmentalis sdvjara. Fontos eszkdzei lehetnek példaul a
kicsinyit6, a becéz6 képzok, a gyakorld igeképzdk, a jelentés sikjan pedig a
szOképek, alland6 szdkapcsolatok stb. Ha mai koznyelviinket archaikusabb
jellegli nyelvjarasainkkal, mondjuk a moldvai csangdval vagy a székellyel
vetjik Ossze, éppen itt a legfeltlin6bb a kontraszt. Ez utébbiakban, mint a régi
nyelvekben is, szinte minden nyelvi elem jelentése konkrétabb,
érzelemdusabb, a képek frissek, elevenek, még ha a targyi valdsagrol szélnak,
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akkor is tudnak becézni, kicsinyiteni vagy Kkifakadni, elutasitani. Nem
uralkodott el bennik a nyelvi és az emberi kozony langymelege. Mindez
persze szervesen egybeépil a kultira egészével. A régi nyelv vagy az emlitett
nyelvjarasok metaforizacios készsége, jelképhasznalata szoros dsszefiiggéshen
all a kultdra ritualizald, szimbolizalé jellegével. Nekiink méar joforman nincs
is szlikségunk kicsinyit6-becézd képzokre, és sokan kozlliink bizonyara mint
kuriézumot halljak, ha itt-ott falun kedveskedve tudnak még szdlni nemcsak
egy gyerekr6l, de akar egy allatr6l vagy egy targyrdl is.

Es ezzel eljutottunk a maésik ,hol?” kérdéshez. Ha nyugatrol kelet felé
haladunk, az erdélyi magyar nyelvjarasok a kiejtés, az artikulacio
szempontjabdl gy tavolodnak a kdéz- és irodalmi nyelvtdl, azaz a magyar
nyelvi normaktol. Es ez nem csupan nyelvjarasi orokség, hanem az emlitett
természetes nyelvi kapcsolat hidnydnak a kovetkezménye. Ezzel
parhuzamosan, mintegy kontrasztként, szemantikailag, érzelmileg egyre
dusabbak, egyre gazdagabbak ezek a nyelvjarasok. A Mez6ségen a
legtoredezettebb a nyelvjaras, itt a legbantdbb a kevertnyelv(iség (a csangok
korében fokozatosan mar nyelvi valtds megy végbe). Hasonloképpen kevert a
nyelv a szorvanyteriileteken. Nagy nyelvi romlds ment végbe a székely
nyelvjaras keleti peremén, ahova a legutobbi id6kig nem jutott el a magyar
radié hangja sem. Varosaink regionalis kdznyelve is sivar képet mutat.

- A nyelvek min@ségét, tisztasdgat, vitalitasat befolydsolja-e az a
koéralmenyy hadnyan beszélik? Hogyha kisebb a kozdsseg, nagyobb veszélynek
van-e kitéve a nyelve?

- Elvileg nem. De fontos a kozdsség koncepcidja, a belsé nyelvi
kapcsolatok természetessége, a nyelv szabad lélegzése. Itt vannak példaul a
kolcsonzések, illetve ezek kozil az idegen szavak, amelyeket a nyelv még
nem asszimilalt, nem emésztett meg. A felesleges idegen szavak szennyezd
anyagai barmely nyelvnek. Mégis a nagy vilagnyelvek szaméra az ilyen
felesleges atvételek sem jelentenek kulondsebb veszélyt, ezek a nyelvek
tébbnyire nyitottabbak is, kénnyen asszimilalnak, rendszerint toleransabbak a
valtozatok és az Ujdonsdgok irant. A kis nyelvek beszél6i azonban joggal
érzékenyebbek az ok nélkili kdlcsdnzésekkel szemben.

El kell oszlatnunk azonban egy tévhitet. Onmagéaban a nyelvi keveredés
sohasem hoz létre (j nyelvet, és sohasem okozhatja nyelvek halalat. Némely
szerzénél lehet olyasmit olvasni, hogy ha egy nyelv nem felel meg a beszél6k
igényeinek, akkor elhagyjak, maésra valtjdk fol. Ez igy semmiképpen nem
allithatd, a nyelvi valtds okat soha nem lehet valamely nyelv tokéletlenségére
haritani. A nemzetkozi tekintélybdl, a kulturalis hagyomanybol és a beszélék
szamabol addéddé nagy fok( egyenl6tlenség ellenére a nyelvek mint
szimbolikus jelrendszerek egyenl6 értékiiek, a szokincs mennyiségi
eltéréseitdl eltekintve nincsenek kozottik fejlettek és kevéshé fejlettek,
tokéletesek és tokéletlenek. Minden nyelv képes biztositani a tarsadalmi
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tapasztalatok folyamatossagat, képes alkalmazkodni a tarsadalmi-kulturalis
valtozasokkal kapcsolatos Uj helyzetekhez. A nyelveknek nem az értékeik
kiilonbozéek, hanem helyzetiikbGl fakadd lehetGségeik. Ok mindig hiek
maradnak a beszél6ikhez, a beszéld kbzosség nem mindig marad hi a
nyelvhez. Es ez okozta és okozhatja végill is a nyelvek kihalasat. Minél
kisebb egy kozodsseg, egy nyelvi kozdsség, annal tudatosabban kell térédnie a
nyelvével, annal hlségesebbnek kell lennie hozza.

- Megitélésed szerint hogyan vészelte at anyanyelviink a tébb évtizedes
szOrny( elnyomast, a megismétl6dé merényletet, melyet a bukott rezsim
ember- és léleknyomorité politikaja jelentett szamara?

- Leromlott allapotban, mint mondottam az el6bbiekben. A diktatdra
nyelvi bortont épitett kdrénk: a hazugsag borténét, az eufemizmusok bortonét,
ez nagyjabdl mindenkire érvényes volt. A szabadsag nyelvi szabadséaggal
kezdddik, a nyelvi &larc levetésével, személyiségunk szabad vallalasaval.
Rank azonban més feladat is var: anyanyelv(inket is ki kell hoznunk a
tilalmak bortonébdl. Vissza kell adnunk az 6t megilleté fényt és méltésagot.
Meg kell szabadulnunk nyelvi gorcseinktdl, és meg kell Gjra rendesen
tanulnunk magyarul.

Ahhoz azonban, hogy gatlasainkat levetkdzzik, tisztazni  kell
anyanyelviink jogi statusat. Korabbi fonak helyzetére jellemz6 volt, hogy
mikozben az alkotmény szavatolta az anyanyelv hasznélatdnak szabadsagét, a
valdsdgban ebb6l taldn csak annyi maradt, hogy Ki-ki otthon sajat
konyhajaban magyarul is beszélhetett, vagy netdn magyarul is
kdromkodhatott. Rég kitessékelték a kdzéletbdl és a kdzigazgatashdl, néhany
éve a tomegkommunikéciobél, nem beszélhettek magyarul Ugyfeleikkel a
kdzalkalmazottak, tilos volt magyarul beszélni a katonasagnal, a bortdndkben
(fél6, hogy ez a helyzet ma is igy van). Csonkitotta a nyelvhasznalat jogat és
korét a magyar helységnevek hasznélatanak tilalma. Az egyetemen az utébbi
Ot évben (1985-1990 kozott) idegen nyelvnek mindsitették, nem az idegen
nyelvek egyikének, hanem a legutolsé idegen nyelvnek. Sokféle
onkinzésainak egyike volt, hogy magyar tanarkollégéink ideoldgiai
vizsgdikon a kotelez6 roméan nyelven bizonygattdk a nyelvhasznalat
szabadsagat. Még egy jellemz6 példat emlitenék sajat nyelvi ,,élményeimbdl”:
1989 novemberében az akkori dékan azzal a kérdéssel fordult hozzém, hogy
magyar szakos hallgatdinkkal készitsink el6 valamilyen mdsort, el6adast.
Emlékeztettem, hogy évek éta nem engedélyeznek semmilyen magyar nyelvi
misort, sem versosszeallitast, sem népdaléneklést, még kevéshé magyar
nyelv( szinjatszast. Erre 6 - nem csekély talalékonysaggal - azt javasolta,
mutassunk be egy pantomimm(sort, Kolozsvaron ennek ugyanis nagy
hagyomanya van. Ez szimbolikus is lehetne: a pantomim mint a romaniai
magyarok preferalt mifaja; komolyan gondolkoztam is rajta, hogy valéban
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készitsiink egy ilyen el6adast, amelyet diadkjaink leragasztott szajjal
mutathattak volna be.

- Mindezt jéhiszem(ien Ggy is min6sithetn6k, hogy a diktatdra tilkapasa
volt. Reménykedhetnénk abban, hogy visszaall az alkotmanyos rend, de hat
eddig sem az alkotménnyal volt a legnagyobb baj, hanem nyilvan azzal, hogy
a titkos irott és szébeli utasitdsok nagyobb érvénnyel birtak, mint az orszag
térvénykdnyve...

- Az utobbi években gyakran elhangzd repilika volt hivatalos személyek
részér6l, amikor alkotmanyos jogainkra hivatkoztunk: amit szavatol az
alkotmany, azt nem engedi meg a pért!

Legyink persze targyilagosak, vegyiik tudomasul, hogy a nemzeti allamok
nyelvpolitikaja altalaban korlatozé jellegi: egy nyelvet a tébbi nyelv rovasara
fejleszt, az orszagon beluli nyelvi kisebbség nem kap automatikusan
anyanyelvi nevelést. Emiatt nyelvileg hatranyos helyzetbe keriill az az egyén
vagy népcsoport, amelynek nyelve nem hivatalos nyelv, még akkor is, ha
kétnyelvi. El szoktuk ismerni, hangstlyozni is szoktuk, hogy a
»Kisebbségben” 1év6 szamara hasznos a ,tobbségi” nyelv ismerete. A
,10bbség” azonban - és erre Romania nagyon jé példa - a lojalis
kétnyelv(iséget nem honorélja, a kétnyelviiekkel szemben is intoleréns.
Természetes tehat, hogy a most kiépll6 anyanyelvi oktatasi rendszerben is
kotelez6 a roman nyelv. Bizonyéra a ,,tobbséget” is toleransabba tenné veliink
szemben, ha bar Erdély teriiletén a magyar nyelv legalabb valaszthaté idegen
nyelv lenne a roman iskolakban. (A német mint vilagnyelv mar
mindenképpen az.)

- Mit lehetne és kellene tenni a moldvai csang6sagért, azért, hogy ismét
birtokba vegye - teljes ragyogasaban - elorzott anyanyelvét?

- Ha egyaéltalan tenni akarunk valamit értilk, ahhoz tiirelem, tapintat és
pontos helyzetfelmérés sziikséges. Nem a politikai helyzet alakulasa iranti
tirelemre gondolok most els6sorban, hanem a moldvai magyarok iranti
tirelemre és tapintatra, 6k ugyanis évszazadok Ota élnek a megfélemlitettség
légkorében, és ezt csak tetézte az elmult harom évtized. Mindenkivel szemben
bizalmatlanok. Azt hiszem, jé kapcsolatot lehet épiteni velik azokkal a
fiatalokkal, akiket ,tévedésb6l”, romanokként telepitettek at Haromszékre,
Csikba, és akik itt fokozatosan raébredtek, hogy kik is 6k valdjaban. Ezért van
az, hogy a csangok politikai szervezkedése is innen indult.

Alaposabb helyszini nyelvjarasi kutatds tobb mint hdrom évtizede folyt a
moldvai csangok korében. Azdta sok minden megvéltozott. A szakirodaimbol
is tudjuk, hogy a harom kisebb tajegység, az északi, a déli és a székelyes
csangod egymastdl is eltéréseket mutat, és hogy ez utébbinak vannak szorosabb
kapcsolatai a székelységgel. Az elzartabb nyelvi szigetek fokozottabban
asszimilalodtak; azt hiszem, tudomésul kell venniink, hogy tébb ilyen
kozosségben a nyelvi valtas visszafordithatatlan. De ezt csak néhany év
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tirelmi idd donthei el, amely bizonyéara sokuknak alkalmat ad a réébredeésre,
hogy katolikus hitukon kivil félig vagy teljesen elfelejtett anyanyelvik is a
magyarsaghoz koti 6ket. Most semmiképpen nem lehet és nem is szabad
sokkolni 6ket. Az anyanyelv és az @si kultdra nagyon sok eleme ott szunnyad
még bennuk, bizonyara nagyon sokuk szdméra ismer6s és érthet6 a bukaresti
televizi6 magyar adasanak nyelve, a radié hangja, minden ilyen hatés
megfoganhat, amig aztan maguk igénylik, hogy imi-olvasni is megtanuljanak.
Szamunkra is a legfontosabb egyel6re, hogy Ujra megismeijiik 6ket, nyelvi és
egyéb igényeiket, gondjaikat.

- Természetes, hogy az egyltt él6 népek nyelvei hatnak egymésra. Mit
kellene tenni azért, hogy a roman hatds megmaradjon a természetes keretek
kozott?

- A gyanakvo purista szemlélet hajlamos romlast, nyelvi szennyez6dést
latni  mindenben, ami a nyelvek érintkezésével kapcsolatos: a
kétnyelv(iségben, az atvételekben, a tiikdrforditdsokban stb. Ez mindenképpen
talzas, hiszen niftcs természetesebb, mint a nagy kozOsségek kulturdlis
heterogenitasa, egymashoz valé koét6dése. Vannak ugyan izolalt és kevéshé
izolalt nyelvek és kultirak, &m egy sincs olyan, amely teljesen légires térben
élne. Nem is volna semmi veszélyesebb, mint az érintkezés hianya és a
tokéletes egynemdiség, amely passziv stagnalasra itélné a nyelvet és a kultarat.
Tagadhatatlan azonban, hogy a kiils6 hatéas, amely val6sagos kovasza a nyelvi
valtozasnak, eréziés folyamatokat is elindithat vagy feler6sithet. A mi
esetiinkben is ez tortént.

Kétségtelen, hogy a két- és tobbnyelvliség nyelvi tudas és mdiveltség
tekintetében az egynyelviiségnél magasabb szintet jelent, ilyen értelemben
igaz, hogy ki hany nyelvet beszél, annyi embernek szamit. A kevertnyelv(iség
azonban, amelyet eufimisztikusan nalunk szintén kétnyelviiségnek kényveltek
el, az egynyelviség szintje alatt marad, ez pedig mar a nyelvi romlas, a nyelvi
veszteség, a nyelvi er6zio tinete. |llyenkor a beszél6 anyanyelvi
kompetencidgja nem éri al azt a szintet, amelyre a mindennapi
kommunikaciéban sziksége volna, ezért minduntalan egy masik nyelv
szavait, kifejezéseit kénytelen haszndlni. Ez rendszerint 6sszefligg azal, hogy
a beszél6 nem is ismeri anyanyelvének sztenderd valtozatat, csak annak
valamelyik dialektusat. (Van olyan vélemény, hogy nyelvek nem is
keveredhetnek, csak nyelvjarasok.) A kollektiv kevertnyelviiség valéban
riaszt6 tinete a nyelvi romlasnak, hiszen ilyen esetben az anyanyelv vagy az
anyanyelvjards széttoredezik, a nyelvi memoéria gyengllése miatt szavak,
kifejezések hullanak ki bel6le, hangképzése is bizonytalannd, kevertté valik,
az egyéni és a kollektiv nyelvérzék szinte megbénul, képtelen Gjra helyes
irdnyba terelni a nyelvhasznalatot.

Hogy mit kellene tenni ennek ellenstlyozésara? Biztositani kell, az
anyanyelvi oktatds révén, hogy a legtavolabbi és a legizolaltabb nyelvjaras
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beszél6i is birtokaba juthassanak a magyar nemzeti nyelvnek, allando
kontaktusuk legyen ezzel a sztenderd véltozattal, tehat hogy hatékony legyen
az anyanyelv(i tomegkommunikacio is. Tisztaban kell lenni azzal, hogy az
egynyelviségtél eltéréen a kétnyelv(iség és a kevertnyelv(iség tébbnyire nem
allapot, hanem folyamat, kdnnyen vezethet el nyelvi véltozashoz. E folyamat
egyensulyban tartdsa nyelvi tudatossagot feltételez, megfelelé nyelvi
mveltséget, olyan szellemi tébbletmunkéat, amely értelmiségi munkakdrben
kénnyen megvalosithatd, mas terileteken nehezebben. Ezért mindig tobb
nehézségbe (itkdzik a kollektiv kétnyelviiség fenntartdsa, mint az egyénié. Az
olyan kdvetelmények, mint a tudatossag, a nyelvi hiiség, a nyelvi miveltség
stb. mindig biztosabban érvényesithet6k dnmagukkal szemben, mint a nyelvi
kdzosseg egészével szemben.

Erdekes még felfigyelni arra, hogy olyan kézosségek, amelyek mar szinte
alig tudnak magyarul beszélni, a népzene legarchaikusabb, legtisztabb formait
Orzik. A verbalis kidolgozottsadg tekintetében hézagos, az el6rehaladott
kevertnyelviiség, s6t néha mar a nyelvi véltas jeleit mutat6 moldvai csangé
nyelvjarast, vagy majdnem hasonld tlineteket mutat6 mez8ségi nyelvjarast
mint beszédet mintegy kompenzélja a dalban és a hangszeres muzsikaban
megvalosulé kommunikéacid.

- Milyen hiany mutatkozik a magyar nyelv és irodalom tanarokbol?

- Altalanositanom kell a vélaszt: magyar pedagégusokbdl nagy a hiany,
magyar szakosokbol is, de talan nem ez a legégetbb pillanatnyilag.
Leginkabb a tanitok hianyoznak, aztan szaktanarok, pontos szdmadatot nem
tudnék mondani, de értestléseim szerint négy-6tezer magyar nyelv(
pedagogus hianyzik. A szaktanarok tobbsége pedig nem anyanyelvén végezte
az egyetemet, a fGiskolat, ez szintén rontja a nyelvi szinvonalat. A magyar
szakosok, még ha a helyiikdn is allnak, nem tudjak ellenstlyozni sem az elemi
iskolai oktatas alacsony szinvonalat, sem méas szakos kollegéik esetleges
nyelvi hianyait.

Hogy mit lehetne tenni? Az egyik legfontosabb: megallitani a
pedagogusok elvandorlasat. Nem hatalmi eszkdzokkel, hanem bels6 parancsra
kellene ennek is megtdrténnie. A szaktandroknak most mar alkalmuk van
hozzajutni a magyar nyelv(i szakirodalomhoz, magyarorszagi nyari
tanfolyamokon is részt vehetnek, egymast is segithetik. Legnehezebb révid
idd alatt pétolni a hidnyzé pedagdgusokat. Az egyetemi képzés ot évet vesz
igénybe, tehat a mostani els6 évesek csak 6t év muilva kerlilnek katedrara. A
tanitoképz6k mostani beiskolazasa is csak négy év mdlva enyhitheti a mar
most is kritikus helyzetet. Hatékonyabbak lesznek ebb6l a szemponthdl az
Ugynevezett posztlicedlis tanitoképz6k, amelyeknek két év a képzési ideje.
Kozben szamolni kell harom-négy rendkivil nehéz esztendével, amikor
szakképzetlen pedagdgusok ezrei tanitanak iskolainkban. Oket is segiteni kell
tanfolyamokkal, szakkonyvekkel, mddszertani megbeszélésekkel, minden
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lehet6 esszkozzel. Szinte a lehetetlennel kell megbirkézni a kdvetkez6
években. Hasonl6 meggondolasbdl, hogy ezeket a nehéz éveket atvészeljiik,
magyar nyelv és irodalom szakon levelez6 tagozatot inditottunk. Ok tanitani
is kezdenek, kdzben pedig tanulnak, végzik egyetemi tanulmdanyaikat is.
Egyébként nem vagyunk hivei az ilyen ,laza” oktatasi formaknak, most
azonban szinte csak ez kinal gyors megoldast.

- Szeretném, ha Kkifejtenéd véleményed a csalddok szerepérél és
felel6sségérdl az anyanyelv apolasa, az anyanyelv iranti hliség tekintetében.

- Az anyanyelv szeretetét, az anyanyelv iranti h(séget els6sorban a
csaladnak kell kialakitania és apolnia. Az elmult masfél-két évtized azt a
hamis tudatot taplalta, hogy az anyanyelvliség akadalya lehet az
érvényesilésnek. Mar a kozombosség is rendkivil veszélyes, hatha még
valaki tehernek, akadalynak érzi az anyanyelvét! Ezzel a mentalitassal végleg
le Kkell sz&molnunk. Semmiképpen nem szabad Ujra beleesnink abba a
csapdaba, hogy ugy érezzik (amint éreztetni szeretnék velink): a magyar
nyelviiség az valami nyelvi fogyatékossag a roman nyelv(iséggel szemben.

Maga a kifejezés: nyelvi fogyatékos, nyelvi fogyatékossdg, a roman
nyelvben keletkezett 0j eufemizmus, a primitiv etnocentrizmusra jellemzé
eufemizmus, amely minden mas nyelv(t fogyatékosnak tekint. Ugyanaz a
szemlélet fejez8dik ki benne (egyébként 1990 elején sziiletett a magyarellenes
sajtéhadjaratban), mint amely évtizedek &ta prébalja szamunkra
bebizonyitani, hogy barbar anyanyelviink csak ny(ig, akadalya szellemi
fejlédésiinknek, mikdzben itt van, talcan kinaljak, s6t rank is erészakoljak az
igazi nyelvet, a romant. Jellemz8 adalék erre az etnocentrizmusra: két-harom
évvel ezel6tt egy haromszéki faluban egy oda kihelyezett roman zenetanamd,
aki tanitvanyaival nem tudott értekezni, e szavakkal kérte fel magyar
kollegdjat a tolmécs szerepére: ,Mondd el nekik te az & patagoniai
nyelviikén!”

Forditva is lehet nézni mindezt. Kétségtelen ugyanis, hogy az egynyelvi
beszél6 nyelvileg hatranyos helyzetben van a kétnyelvivel szemben. Mivel
pedig a romaniai magyarok nagy része kétnyelv(i, a romaniai magyar
értelmiség pedig teljes egészében az, ebb6l kovetkezik, hogy az egynyelvii
romanok vannak ,hatranyos helyzetben” vellink szemben. Ezért kell minden
»vegyes” dsszetétel(i munkakdzosségben romanul beszélni, hiszen a megértés
egyoldalld, a magyarok rendszerint mindenkit megértenek, a roméanok
tobbnyire csak a romanul beszéléket. Ezért abszurd és paradoxalis, hogy ezt a
kétnyelv(i magyar értelmiséget mindsitse barki nyelvileg fogyatékosnak.
Emlékszem kislanyomra, aki 4-5 éves kordban tokéletes kétnyelvld lévén,
sajnalkozva kérdezte: ,,a roman gyerekek csak roménul tudnak?” Azt hiszem,
0 hibazott ra a lényegre.

- Végul: milyen feladatuk lehet az egyhdzaknak és a kilonboz6 kulturalis
szervezeteknek az anyanyelv apolasaban?
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- A kuldénb6z8 szervezetek, mivel6dési intézmények, féként pedig az
egyhazak mind az anyanyelv kozvetit6i, fenntartdéi és megtarti lehetnek.
Kell-e hivatkoznon a szinhazak szerepére (de hany eltavozott szinésziink
hianyzik?), a radio- és a tévébemonddk jo vagy rossz példajara (itt joval
szigorubb kdvetelményeket kell szabni a szép magyar beszéd tekintetében!), a
lelkészek nyelvi hatdsara? Ezek mind 6rhelyek, az anyanyelv &rhelyei. Van
maér legalabb masfél évtizede, hogy egy Kis kalotaszegi faluban, ahonnan, akik
magyarul akartak tanulni, a szomszéd faluba kellett hogy ingdzzanak, a sz{l6k
azzal indokoltdk ezt az aldozatot, hogy ,legalabb konfirmalni tudjon a
gyermek”. Ha masért nem, legaldbb ezért fontos volt sz&mukra a magyar
nyelvii iskola. Az egyhéazak oktatési feladatokat is egyre inkabb ellatnak, és én
bizom benne, hogy az indulé egyhazi iskoldk, mint hajdandban hosszu
évszazadokon at, az anyanyelvi miveltség fellegvarai lesznek.

(Anyanyelvi szorongasok: Magyar Elet, 1994/7.)

Kolozsvar, 1990.
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GAAL GYORGY

LAZ ISKOLAK
FELETTE SZUKSEGES VOLTAROL”

A legéleter6sebb fa is kiszarad, ha er6szakosan nyesegetik és gyokereit
rendre elvagdossék.

Trianon 6ta annyi sérelem érte az erdélyi magyar kdzoktatast, hogy mar-
mar a léte forgott kockan. 1989 decembere utan révid ideig Ggy tlint, hogy a
kalvarias id6knek vége. De a remények tllzottak és megalapozatlanok voltak:
az egykori magyar iskolak visszaszerzéséért inditott nemes kizdelem nem
hozta meg a vart eredményt. Ez a harc hosszlnak és kiméletlennek igérkezik.
Hitet és er6t adhat hozza az a tudat, hogy a tét, 6si scholaink és mind az
elorzott erdélyi magyar iskoldk - draga kincs. Nélkullk Iétezni sem tudnank:
gyokerek nélkil nincs lomb, malt nélkil bizonytalan a jové. Ebbe a
kincseshazba pillantunk be a kolozsvari Protestans Teol6giai Akadémia
tandranak, az irodalom- és helytdrténész dr. Gaal Gyorgynek a segitségével.

- Meddig mehetiink vissza az id&ben hiteltérdeml6en iskolatorténetiink
tanulmanyozésaban ?

- Ma m(ikddd iskoldink legrangosabbjai, mind a protestansok, mind a
katolikusok a fejedelemség, a reforméacié koradig vezetik vissza multjukat.
Kordbban a kolostorok mellett szerzetesi iskolak, f6leg szészok lakta
varosainkban varosi iskolak mikodtek. Ezekben latinul folyt az oktatas,
tanrendjuket a katolikus egyhdz egységesen allapitotta meg. Létikrdl
tobbnyire csak utalasokbdl tudunk. igy Kolozsvart is az Ovarban feltehetéen a
dominikanusoknak volt szerzetesi iskolajuk, Matyas sziletése idején pedig
szasz varosi iskola mdkodott, Heltai Gaspar szerint a kirdly is itt kezdte
tanulméanyait. Magam a kdzépkori iskolaztatassal nem foglalkoztam.

- Egyik mivel&déstdrténeti tanulmanyodban arrdl irsz, hogy a XVI. szazad
masodikfelében mar miikddott egy unitarius iskola Kolozsvart, azonban Déavid
Ferenc, a nagy hitQjité helyzetének elbizonytalanodasa, majd bebdrténzése
miatt az iskola hanyatlasnak indult. Ekkor Béathori Istvan, aki David Ferenc
ellenfele volt, felkérte a jezsuitakat egy alapitandé iskola vezetésére. Ez volna
a kezdet?

- A kezdetet korabban kell keresnink, valahol 1545 koril, amikor az
addig egységesen katolikus Kolozsvar a plébanosnak megvalasztott Heltai
Gaspar hatasara elindul a reformacio atjan, els6 lépésként a lutheri elveket
fogadva el. Ez id6t6l fogva valik az iskola harci eszkgzzé. Mindegyik
felekezet meg akaija szerezni a varosi iskolat, majd kulon-kulén alapitanak
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iskoldkat, hogy sajat hitelveik szellemében nevelhessék az ifjlusdgot. igy
Heltai is els6rend( feladatanak tekinti protestans rektort allitani az iskola élére
Vizaknai Gergely személyében. Az 1545-1552 kozott altala vezetett
protestans iskolara tekint el6zményként mind a reforméatus, mind az unitarius
kollégium. Vizaknai utéda David Ferenc, akit 1557-ben pispokké
valasztanak, s 6 valik az itteni reformécié vezéregyéniségévé, a kalvini
tanokon at az unitérius hitelvekig vezetve hiveit. 1557 azért is fontos datum,
mert ugyanez év juniusdban a tordai orszaggy(ilésen Izabella kiralyn6
véglegesen jovahagyja Kolozsvaron a domonkosok zardajaban gimnazium
felallitasat, s ennek fenntartasara alapot létesit, dézsmarészesedést rendel.

-Ez a ,,gimnazium”a varosi (szerzetesi) iskola 6rokébe 1ép?

- Az unitérius egyhdz 1568-at tartja alapitési évenek, az iskola is ekkor
valik unitariussa, de Kolozsvar egész lakosséaga, sét a gyulafehérvari fejedelmi
udvar is, élén Janos Zsigmonddal, David Ferenc hive lesz. Ilyenforman az
egykori Unitarius Kollégium és jogutdéda a Brassai Sdmuel Liceum 1557-t8l,
illetve 1568-t4l eredezteti multjat. A helybeli Reformatus Kollégium (ma
Sincai Liceum) épp a hosszd unitarius intermezzo miatt csak el6zményként
hivatkozik a Vizaknai-féle protestans iskolara, Gjbéli beinduldsat homaly
takarja, 1607-1610 kdzottre tehetd. Az unitarizmus fénykora a nagy partfogo,
Janos Zsigmond fejedelem 1571 tavaszan bekovetkezd haldlaval zarul. Az (j
fejedelem, a Kkatolikus Bathori Istvan, aki igyekszik minden tovabbi
vallasujitdsnak gatat vetni, s titokban kedvezni szeretne a katolikusoknak.
Egyel6re azonban a nagyrészt protestans féurakra valo tekintettel nem
alapithat katolikus tanintézetet.

- Az 1570-es évek méasodikfelében az eréviszonyokban véltozas all be...

- Csak az 1570-es évek végére rendul meg David Ferenc helyzete, éppen
tovabbi vallas-reformalasi szdndékai miatt, hogy a mar 1576 Ota
lengyelorszagi kirdly Bathori Istvan erdélyi fejedelem batyjanak, Kristdfnak a
tdmogatasaval megvalosithassa régi tervét. Az untitarius iskola ekkor mar
gyengén miikddik egyetlen - nem is a legjobban képzett - taner6vel, s David
Ferenc poziciojanak megrendiilése miatt mar nem mindeki akarta ide jaratni
gyermekeit. Egyre tébben visszatérnek katolikus, illetve ortodox protestans
(kalvinista) hitre. igy talalta elérkezettnek az id6t 1579 tavaszan Béthori
Istvan, hogy a kolozsmonostori Benedek-rendi apatsag elhagyott épiletében -
mely fejedelmi tulajdon volt, s egész kozel esett Kolozsvarhoz - katolikus
iskolat létesitsen. Azzal, hogy az iskola vezetésére a jezsuitakat kérte fel, akik
1579. oktober 1-én érkeztek ide, Iényegében az ellenreformacionak tett nagy
szolgalatot. Itt kétségtelenill egy lgyes sakkhlzasrdél volt szo6. Az erdélyi
rendeknek felel6sséggel mar nem tartozé Baéthori, a kolozsvariak nagy
tiltakozéasara szamitva, a varos hatarain kivilre, de a hatas kifejtéséhez elég
kozeire telepiti a patereket, igy torpeddzva meg az erdélyi protestantizmus
fellegvarat. Ahhoz, hogy hatasos és maradand6 legyen az Uj intézet,
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foltétlenll szinvonalasabba kellett tenni a protestans iskoldkat. A jezsuitak
korabeli tanrendje, felkésziiltsége biztositotta a szinvonalat. llyenforméan a
kolozsvéri iskola, melynek utéda a 11-es szamu (utébb 3-as szamu
Matematika-Fizika) Liceum, 1579-et tekinti alapitasi évének.

- Bathori Istvan lengyel kiraly Vilnabdl keltezett alapité levelével az
iskolat egyetemi rangra emeli. Mi torténik azutan?

- Miutén ajezsuita iskola beindul, s6t sikeril a varosfalon belilre a Farkas
utcai Ferenc-rendi kolostor szakszer(ien atalakitott helyiségeibe (@ mai
reformatus templom mellé) telepiteni, 1581 majusaban alapité levelet bocsat
ki Bathori Istvan, mely szerint az intézetet feljogositja, hogy a kilorszagi
akadémiakon szerzettel egyenérték(i baccalaureusi, magisteri és doktori cimet
adjon, vagyis egyetemként miikodjék. Hogy a vidékrdl ide seregld ifjak
elhelyezésérdl is gondoskodjék, 1583-ban egy 150 fér6helyes szeminariumot
(étkezde és bennlakas) is felallit, melynek kétemeletes épiiletet emeltet. A
szeminérium szabalyzata és fametszete is rank maradt. 1584-ben beindul a
bolcsészeti és a teoldgiai tanfolyam. Az 1586-0s pestisjarvany atmenetileg
elnépteleniti a fOiskolat, két évre r4 a medgyesi orszaggydlés meg szam(izi a
jezsuitdkat Erdelyb8l. De mar 1591-ben visszatérnek, 1595-ben
visszavonatjak a sérelmes végzést, s Ujra megnyitjak gyorsan benépesilé
kollégiumukat. Pietro Maior rektor vezetése alatt 28 tanar 350 diakot oktat
ekkoriban. A bolcselet és a teoldgia is mikddik. Aztan 1603 janiusanak
haboruds napjaiban, a varos ostroma idején a felizgatott tomeg megtamadta és
tonkretette mind a kollégium, mind a szeminarium éplletét, a jezsuitakat
pedig kilizte a varosbdl. A Kolozsvart rovidesen hatalmaba kerit§ Basta
fékormanyz6 az unitarius iskolat adta a jezsuitaknak, de ahogy az osztrak
befolyas megsz(int, 1605 nyaran a protestansok - ezuttal kdzel egy szdzadra -
kilizték a jezsuitakat. Eszerint az akadémiai jellegl tanintézet alig néhany
évig mikodhetett Kolozsvaron, tanarainak nagy tébbsége lengyel, olasz,
spanyol volt, s nemzetkdzileg egységes tanrendszeriiket, a Ratio Studiorumot
alkalmaztak itt is.

-Mikor jottek vissza Kolozsvarra ajezsuitak?

- Ajezsuitaknak csak 1690-es években sikeriil Gjra tartdsan berendezkedni
Kolozsvaron. 1698-ban az dvarban mér akadémiai tagozatukat nyitjdk meg, s
1712-re m(ikédik az intézet minden fokozata. Az 6vari zardaépllet szikdsnek
bizonyul, s ezért 1704 t4jan a Bel-Torda (ma: Egyetem) utca és Farkas utca
talalkozasanal hatalmas épiletet vasarolnak, s ide hizzak fel az igényeiknek
megfelel6 épuleteket: templomot, rendhazat, iskolat, akadémiat, ket
fineveidét. Egy részik még ma is all. Az épitkezések az 1730-as évek
kozepén fejez6dnek be, a varos egyik leghatalmasabb barokk épliletegyiittesét
eredmeényezték, kozepén az 1744-b6l szarmazd Maéria-oszloppal. 1727-t6l
folyt itt a tanitds. E virdgzd intézet l1étét a jezsuita rend feloszlatasat kimondo,
1773-ban kelt papai bulla sodorta veszélybe.
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- Méria Terézia a kilonbozd felekezetek bevonasaval egyetemet szeretett
volna felallitani Kolozsvart, de a terv kivihetetlennek bizonyult. Mi tdrtént
tulajdonképpen ?

- Maria Terézia jol érzékelte, hogy az Erdély nagysagu orszagrészben
fels6oktatdsra is szilkség van. Kordbban az iskoldk fels§ tagozatanak
folytatasaként miikodott itt-ott teoldgiai, illetve jogi tanfolyam, de ezek
végzettjei altalaban még egy-két évet kilféldi egyetemekre is jartak, s csak
azutan tekintették befejezettnek képzésiiket. Ez az oktatasi rendszer kildén
kiépllt a katolikus és kiilon a protestans iskolaknak. A katolikusok inkabb az
itdliai és ausztriai, a protestansok a németorszagi, németalfdldi, angliai
tovabbtanulast részesitették elényben. Maria Terézia azt szerette volna, hogy
itt Kolozsvéaron is teljes képzésben részesulhessenek a fiatalok. Erre a célra a
Béthori Istvan alapitotta f6iskola legjobb magot képezte volna. Ugyhogy a
kiralyn6 1774-ben megveti a jogi, 1775-ben az orvosi kar alapjait. Tovabb
miikodik a teologia. A protestansok azonban nem lelkesedtek az j egyetem
gondolataért. Ertheten. A korabbi jezsuita intézetben a Habsburg uralkodo
tdmogatasaval m(kodd egyetem minden igérgetés ellenére az osztrék-
katolikus szellemet teijeszthette volna. Alig 65 évvel a zémében protestans
Erdély osztrak fennhatésdg ald kerlilése utdn a protestdnsok mindent
elkdvettek, hogy hagyomanyos oktatasi rendszeriiket lehet6leg érintetlendl
megdrizzék. Az egyetemalapitasban inkabb valami ravasz kisérletet sejtettek,
ami megfosztana kollégiumaikat az akadémiai kurzus jogatol, korlatozna
fiataljaik kilfoldi tovabbtanulasat.

Az (j elnevezése szerint a Kiralyi Akadémiai Liceumot végil a kiralyn6
1776 6szén a piaristakra bizza, akik az 1948-as taniigyi reformig rangos
iskolaként vezetik. Kilénben Il. Jozsef 1784-ben az egyetemi rangot el is
veszi az intézett6l. A jogi tanfolyam és az orvosi kar szinte teljesen elkuléndl,
a jogi kart 1850-ben Szebenbe helyezik, az Orvos-Sebészeti Tanintézetet
onallositjak, ez 1872-ben beolvad az egyetembe. E két szak tanarai és féleg
hallgatéi kozott akadtak protestansok is.

- Hogy alakult késébb az iskola torténete? Miként bdvilt idékozben
Kolozsvar iskolahélozata és milyen viszony uralkodott a felekezeti iskolak
kozott?

- az 1700-as évek els6 harmaddban kialakul a harom felekezeti
iskolakdzpont Kolozsvart: az unitariusoké, a Bels§ Magyar utcédban, a
reformatusoké a Farkas utca kozepén, a katolikusoké a Farkas utca nyugati
végeén. Ett6l fogva ezek tobbé-kevésbé parhuzamosan mikodnek. A két
protestans iskola anyagilag nehezebb helyzetben van, csak a XIX. szdzad
elejére jutnak megfeleld épiletekhez. A reformatusok mar 1773-ban, az
unitariusok csak 1847-ben inditanak jogi tanfolyamot, de mindkét helyen
folyik bdlcseleti és teoldgiai oktatas is. A kilonbségeket tulajdonképpen csak
Méria Terézia Ratio Educationis (1777) és Il. J6zsef Norma Regia (1781)
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néven ismert tanligyi szabalyzatai tudatositottak, mert ezeket a jorészt
ésszer(i, a felvilagosodas szellemét tikroz6 elGirdsokat a katolikusok
alkalmazték, a protestdnsok meg - hagyomanyaikra hivatkozva - elvetették.
Az egységesités az 1850-es évektdl kovetkezik be: mindharom intézet
egyenrangl kozépiskolaként mikédik tovabb, a fontosabb eltérés csak a
felekezeti  jellegben marad. Az  1872-ben  megnyil6  kolozsvari
tudoméanyegyetem mindharom intézet tanari kardnak a legjobbjait atveszi, s
mindharom didkjai ezutén itt folytatjak tanulmanyaikat. A XIX. szazad végéig
a harom felekezeti tanari kar kdzott nem sok kapcsolat mutathato ki, a didkok
viszont a fiatalokra jellemz6 mddon tébbnyire baratkoztak, k6zésen mulattak,
és lelkesedtek a forradalomért.

- A tudoméanyegyetem megalakulasat megeléz6en hol folyt a tudomanyos
munka, voltak ennek mdhelyei azel6tt is?

- Az 1860-as, 1870-es évekig, amig az Erdélyi Muzeum Egylet, illetve a
tudomanyegyetem megalakult, évszazadokon at a tudomanyos munka
legfontosabb mdihelyeinek a nagyhir(i kollégiumok szamitdnak tajainkon.
Ezekben alakultak ki olyan tudomanyos konyvtarak, amelyek a humén
diszciplindk m(veléséhez nélkiilozhetetlenek, s itt keriilhetett kapcsolatba
tobb tudos elme, akik eszmecseréje dsztonzéen hatott a vizsgalodasokra.

Régen a kollégium és a konyvtar dsszetartozd fogalmak voltak. Egyik-
maésik tanintézet esetében a tlizvész felemésztette a kdnyvtar nagy részét, de
pér évtized alatt adomanyozasok segitségével Ujra gazdag tékat alakitottak ki.
A nagyenyedi és a marosvasarhelyi reforméatus kollégiumok kdnyvtara
fogalomszdmba megy, ugyanez mondhat6 el a harom nagy kolozsvari iskola
gydjteményér6l. Az unitariusokké e felekezet leggazdagabb dokumentécios
anyagat Oleli fel, a katolikusoké a Bathori-egyetemig nyudlik vissza, a
reformatusoké az 1650-es évekig. Mindegyikben &snyomtatvanyok, a Régi
Magyar Kdnyvtar unikum példanyai, szdmos kézirat vonzotta a kutatokat. A
két vilaghaboru kdzott a Gyorgy Lajos vezette katolikus ,,Lyceum kdényvtar” a
magyar egyetemi hallgatok szellemi mihelyévé emelkedett.

- A negyvennyolcas taniigyi reformkor mi tortént ezekkel a nagybecsii
szellemi értékekkel?

- Az 1948-as tanugyi reformkor - szerencsére - az illetékes hat6sagok
felismerték e konyvgy(jtemények jelent6ségét, s azok megdlrzésérol
gondoskodtak. Az U] iskoldk nem lehettek a konyvtarak gazdai, hiszen a
tanarokat, didkokat a régi mlvek eszméi esetleg ,téves kovetkeztetések”
levonasara indithattak volna. Az egykori diakkdnytarakb6l mégis elég sok
régi. kotet, lexikon atkerilt az iskoldk megalakul6 kényvtaraiba, s az dtvenes
években fajdalommal kellett végignézni e kotetek kiselejtezését, valoszin(
bezlzatdsat. A tanari ,,nagykonyvtarakat” dokumentacios gyUjteményekké
nyilvanitottdk, s egy-egy tudomanyos intézethez csatoltak (egyetem,
akadémia), hasznalatukat kiilon engedélyhez kototték.
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A harom kolozsvari felekezeti iskola kdnyvtarait az akadémia vette at, s
anyaguk rendezésérél, kiegészité katalogizalasardl is gondoskodott. 1975-ig
eredeti helyikdon maradtak, akkor felépiilt a Farkas utcai szerencsétlendl
tervezett modem akadémiai konyvtéarépilet, s ide szallitottdk a4t mindharom
allomanyt, és még néhény vidéki intézet konyvtarat is itt helyezték el. Az
allomanyokat kilén-kilon szamozas alatt tartjak nyilvan. Nem tudok rola,
hogy e koltozések sordn veszteségek érték volna a gydjteményeket, az
azonban tény, hogy a rossz, mindutalan bedzo betonépiilet nem tesz jét a
konyveknek, kéziratoknak.

- Az erdélyi iskolahalézat alapvet6en felekezeti-egyhdzi jellegl volt,
évszazadokra visszamen@en. Ezt, gondolom, mindig is tekintetbe kell vennie
annak, aki az erdélyi magyar iskolak torténetével, fejl6déstdrténetiikkel
foglalkozik...

- A tanigyi reform el6tti iskolahal6zat megértéséhez az elsé vilaghaborut
kdvet6 id6kig kell visszanyllnunk. Az erdélyi iskolahdlozat valéban
alapvet6en felekezeti-egyhazi jellegli volt évszdzadokra visszamenfleg. A
katolikusok, reformatusok, evangélikusok, unitariusok, gordg katolikusok, s6t
a gorogkeletieck is rendelkeztek néhany tanintézettel, ahol sz&mos
kedvezményt biztositottak a felekezetiikhdz tartozd szegény, de tehetséges,
torekvd fiataloknak. Erre a legjobb példat a nagyenyedi kollégium nyujtotta a
szolgadiak-rendszerrel. igy szazadunkig felekezet szerint jartak a gyerekek
iskoldba. Csak a szazadfordulén létesult itt-ott néhany allami gimnéazium,
féredliskola, tanitoképz6, leanynevel§ intézet - a szikségleteknek
megfeleléen. A felekezeti iskoldk az 1920-as évek elején is tovabb
miikodhettek, legfeljebb az épiiletek kordl alkuit ki vita, az allami iskolak
roman tannyelv(ivé véltak, de jé résziikben egy-két magyar osztalyt is
meghagytak. Az 1925-ben hozott Anghelescu-féle torvények okoztak kemény
megprébaltatdsokat a felekezeti .iskoldknak. Nagyon megnehezitették az
érettségit,  kitiltottak a mas felekezetlieket, megfelel§ épiilethez,
felszereléshez, kell6 szdmu elismert diplomés tandrhoz kototték a
nyilvanossagi jog megadasat. Marpedig az épliletet néha éppen az Uj roméan
liceum részére foglaltdk le, a tanarok diplom4jat pedig épp a roman
nyelvvizsga hidnya miatt nem ismerték el. A nyilvanossagi jogtdl megfosztott
iskoldk didkjai valamelyik &llami iskola tanarai el6tt kellett hogy
vizsgazzanak, s ez olyan nehézséget jelentett, mely miatt az intézet révidesen
sorvadasnak indult, elnéptelenedett. Az 1920-as évek végére az allami iskolak
magyar tagozatai rendre megsziintek, csak kett6ben maradt fenn egy-egy
osztaly egészen 1940-ig: a nagyvaradi Emanoil Gojdu Liceumban és a
kolozsvéri Fels6 Kereskedelmi Iskolaban.

- Ha felekezetenként tekintjiik at a két vilaghaboru kozti id6szak magyar
iskolainak a helyzetét, milyen kdvetkeztetéseket vonhatunk le?
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- Konnyen megallapithatjuk, hogy a torténelmi Erdély terlletén inkabb
fennmaradtak, mig a partiumi részeken kevesebb eséllyel kizdéttek. Ennek az
is a magyarazata, hogy ez utébbi részek egyhazi vonalon Ujjaszervez6déssel
kizdottek, nem léphettek fel olyan tekintéllyel iskolaik védelmében, mint az
erdélyi katolikus, reformétus vagy unitarius pispokségek. A romai katoli-
kusoknak Brasséban, Csikszeredaban, Gyulafehérvaron, Kézdivasarhelyen,
Kolozsvart és Székelyudvarhelyen volt 1949-ig miikodé fiG- és Kolozsvart
lednygimnaziumuk, a marosvésarhelyit 1934-ben tanitoképzéve alakitottdk. A
maramarosszigeti, szatmari, nagybanyai, nagykarolyi, nagyvaradi, szilagy-
somlydi, aradi gimnaziumok a 20-as évek elején - elvesztve épiiletiiket,
nyilvanossagi jogukat - rendre megszlintek, a temesvari piarista gimnazium
pedig 1927-t61 kénytelen volt &ttérni a roman tanitdsi nyelvre. Ritka
kivételnek szamit az aradi iskola, melynek épiletét az allam romén iskola
részére foglalja le, s a didkok-tanéarok katolikus iskolaként tovabb miikddnek,
1923-ban 0j épuletet emelnek, s ebben hol nyilvanosséagi joggal, hol anélkdl,
1948-ig folyik az oktatas.

A reforméatusoknak Kolozsvart, Marosvasarhelyen, Nagyenyeden, Sepsi-
szentgyodrgyon és Zilahon volt a fennmaradasért sikerrel kiizdd kollégiumuk,
Kolozsvart leanygimnaziumuk, Székelyudvarhelyen tanitoképzéjik. A
szaszvarositol megvontak a nyilvanossagi jogot, s 1927-ben be kellett zarni. A
maramarosszigetit mar 1921-ben roman liceum részére (Uritették ki. A
szatmari képezett itt egyedi esetet: bar 1924-ben megvontak nyilvanossagi
jogat, tobb-kevesebb osztallyal a bécsi dontésig sikeriilt mikddtetni. Az
unitariusok mindkét kollégiumukat, a kolozsvarit és a székelyudvarhelyit is
meg tudték tartani.

Osszeszamolva, az 1930-as évek végén 17 nyilvanossagi jogu felekezeti
iskolank s két allami liceumbeli osztadlyunk m(ikodétt. Ezek gondoskodtak a
magyar értelmiség utanpotlasarol. A bécsi déntés utan ez a kép médosult, a
betiltott-megfojtott iskolak egy része Ujra feltAmadott, s a taniigyi reform utan
hosszabb-révidebb ideig magyar (tagozatos) iskolaként miikodott.

- Térjink vissza rovid idére a volt Piarista Gimnaziumhoz, melyet
(egyeldre) csak a diakok és a tanarok neveznek Bathori Istvan Liceumnak,
kegyelettel emlékezve az alapitora. Ebben az iskolaban - és a Reformatus és
az Unitarius kollégiumban is - movel6déstorténetiink szdmos kimagaslo
személyisége tanult.

- Egy-egy iskola rangjat a nagy tanaregyéniségek, s még inkabb a hiressé
valt tanitvanyok névsoraval lehet igazan lemérni. E téren mindharom
kolozsvéri intézet messze tulmutat a varos, sét Erdély hatarain is, tanitvanyai
kozil szamosat a magyar (s6t a roman) mivel6déstorténetben el6keld hely
illet meg. A katolikus tanintézetbél indult Pazmany Péter, Apor Péter, Mikes
Kelemen, régi irodalmunk harom neves képvisel6je, tovabba a regényird
Josika Miklés, a szabadsagharcos Teleki Sandor, a levéltaros Mike Séndor, a
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politikus Groisz Gusztav, a torténész Torma Jozsef és Karoly, valamint a
hozzénk kozelebb allo Petelei Istvan, Laczkd Géza, Kuncz Aladér, Passuth
Laszlé irok, Szamosi Janos, Gyorgy Lajos, Rajka Laszlé, Zolnai Béla
irodalomtdrténészek, Révai Karoly, Walter Gyula kélt6k. A roman értelmiség
kivaléd képvisel6i kozil elég Gheorghe Sincaira, Petru Maiorra, Gheorghe
Lazarra, Gheorghe Baritra, Avram lancura, a Hapeganu-testvérekre utalnunk,
mellézve a gérog katolikus f6papok egész sorét.

A Reformatus Kollégium tanitvanyainak szambavételét olyan torténelmi
csaladnevekkel kell kezdeniink, mint a Banffyak, Bethlenek, Kemények,
Kendeffyek, Telekiek, Ugronok, Wesselényiek, ezekbél tobb generécio is itt
tanult. Ezlttal csak a kollégiumrol szépen megemlékezd Bethlen Miklost
emeljik ki koziluk. Apéczai Csere Janos, a nagy pedagdgus, Gyarmathy
Samuel nyelvész, Gyulai Pal irodalomtorténész, Szasz Kéroly kolt6-plspok,
Szekely Bertalan festém(ivész, Heged(is S&ndor politikus a régebbi korok
tanitvanya. Az iskola igazi fénykora a mult szazad végén kezdddik, ekkortol
kitin6 irék: Aprily Lajos, Jarosi Andor, Jékely Zoltan, Kemény Jéanos,
Kolozsvari Grandpierre Emil, Kos Karoly, Kovats Jézsef, Ligeti Ernd,
Reményik Sandor, Szabo Dezs6, Wass Albert; mivészek: Buday Gyorgy,
Koréh Endre; tudosok-tanarok: Csendes Zoltan, Gyulai Farkas, Jancso Béla és
Elemér, Jancsod Miklos farmakoldgus, Kopeczi Béla, Nagy Géza, Szadeczky-
Kardos Elemér, Szabd T. Attila, és politikusok indultak innen.

Az Unitarius Kollégium David Ferenc koratdl a XX. szazad elejéig
felekezetének minden jeles tagjat tanitvanyai kozé szamithatja Bogéthi
Fazekas Miklos, Szentdbrahami Lombard Mihaly, Molnos David,
Aranyosrakosi Székely Sandor, Brassai Samuel, Berde Aron, Kovécs Janos,
Gali Kelemen kolték, illetve tudosok egyben az iskola igazgatoi is voltak. A
reformkori Erdély szellemi vezérei innen indultak: az utazé Bdéléni Farkas
Sandor, a népies koltd Kriza Janos és Szentivani Mihaly, valamint a torténész
Kévary Lészl6 és Jakab Elek. A milt szdzad masodik felétdl Balazs Ferenc,
Borbély Istvan, Boros Gyorgy, Bozodi Gyorgy, Géléi Jozsef, Gyallay
Domokos, Gyergyai Arpad, Lakatos Istvan, Laszl6 Tihamér, Mikd Imre,
Szabédi La&szl6, Szent-lvanyi Séandor, Varga Béla irok és tuddsok neve
fémjelzi az itt folyd munkat.

- 1d6zziink még a maltnal, mert Ggy érzem, aranytalanul keveset
foglalkoztunk az erdélyi magyar fels6oktatassal, hiszen Kolozsvart mar 1872-
ben megnyilt a tudoményegyetem, és ennek is immar kozel szazhlsz
esztendeje.

- A fels6oktatas erdélyi torténetét a mar emlitett Bathori-féle egyetem
alapitasaig és Bethlen Gabor 1622-es gyulafehérvari (utdbb nagyenyedi)
akadémia letesitéséig szoktdk visszavezetni. Ezek egyike sem tudott a
tervezett szinten sokaig fennmaradni, a Maria Terézia kigondolta kolozsvari
egyetembdl is csak két kar bizonyult id6tallonak, Ugyhogy a tulajdonképpeni
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felsGoktatast 1872-t6l, a kolozsvari tudomanyegyetem megnyitasatol kell
szdmitanunk. Az addigi akadémidk, fGiskolai jellegl intézetek, tagozatok
egyike sem nyujtott teljes érték{i képzést, ezt nyugati egyetemeken kellett
kiegésziteni. Ez még a teoldgiak esetében is igy volt.

Az EOtvos Jozsef vallas- és kozoktatasligyi miniszter tervei szerint
létrehozott, de méar csak halala utan megnyilé négy karral miikodd kolozsvari
tudomanyegyetem tulajdonképpen teljessé tette az erdélyi tanligyi halozatot.
Nagy hirli k6zépiskolaink addig is voltak, de a kor szinvonalan allé f6iskolank
egy se. Ez az egyetem a tudomanyos élet fékuszava valt, szamos kivalo tanara
eurépai viszonylatban is szaktekintélynek szémitott. A tovabbiakban a
kozépiskolai tanarok, orvosok, jogaszok itt szerezhettek diplomat, doktoratust,
magantanari habilitaciét. Az 1918-as kdzhatalom-valtozas utan az egyetem
tanari kara nehéz vélasztas elé kerilt. A szebeni kormanyzo6tanacs méajus 9-én
eskitételre szoélitotta fel Oket. Akkor kellet volna a romén Kkiralyra
feleskiidniiik, amikor még a trianoni békeszerz6dés nem mondta ki a végsd
szbt. Erre a felszolitasra végll majus 12-én testiletileg tagadd vélaszt adtak,
mire eltavolitottdk Oket az egyetem épiletébdl, a teljes felszerelést atvéve.
Mar 1919 novemberében megnyilt itt az (j roman egyetem - méghozza
rangos tanari karral.

- Mi tortént az egyetem magyar tanari karaval?

- A magyar tanari kar nagy része expatrialt, Budapesten probalt ,kolozs-
vari” egyetemet létesiteni. Az itt maradottak a legjobb kolozsvari kdzépiskolai
tandrok, tudds papok, kutatok részvételével egy felekezetkdzi tudo-
manyegyetemet probaltak nyitni Kolozsvart. Ez a négy hagyomanyos kar
(bolcsészeti, jogi, orvosi, természettudomanyi) mellett feldlelte volna a
gyulafehérvari katolikus teologiat és a két kolozsvari protestans (reformatus,
unitarius) teologiat is egy-egy karként. Ez az 1920 nyaratol beindult
kezdeményezés nem kapta meg a roman allami hatésagok jévahagyasat,
Ggyhogy a Reformatus TeolGgia épuletében nyilt csak egy Tanarképz6
Intézet, de azt is egy évi mlkddés utan a hatdésdgok bezarattak, irattarat
elkoboztdk. Nyilvanvalova valt, hogy a magyar nyelv(i felsGoktatast csak a
teoldgidkon tdrik meg. A magyar fiataloktol elvarjak, hogy sajatitsak el a
roman nyelvet, s jarjanak a roman egyetemre. A nagyar nyelv és irodalom
szakosok képzésének biztositasadra 1922-ben magyar tanszéket létesitettek a
roman egyetemen, s azt Kristéf Gyodrgy szdszvérosi tanérral, jeles
irodalomtdrténésszel toltotték be. Még volt egy lehet6sége az erdélyi
fiataloknak: kulfoldi egyetemre jarni. Ez azonban igen koltséges volt, csak a
legmddosabbak engedhették meg maguknak, raadasul a diplomat utobb
nosztrifikaltatni kellett.

A Kolozsvarrél eltavozott egyetemi tanarok végil Szegeden folytattak
tevékenységliket: 1940-ig az ideiglenesen Szegeden miikéd6 kolozsvéri
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem cimet hasznaltdk. Az 1940-es bécsi dontés
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utdn vissza is koltoztek Kolozsvarra. Az itteni roman egyetem pedig Szebenbe
telepiilt 4. Négy év mulva a politikai valtozasok Gjabb szituaciét teremtettek:
a magyar egyetem tanari kardnak nagy része helyben maradt Kolozsvart, s
visszakoltozott ide a roman egyetem is. Az el6bbi Bolyai Janos, az utébbi
Victor Babes nevét vette fel. Korabbi kozépiskola-épiletek bevonaséaval a
tanszékek elhelyezése is megoldddott, kivéve az orvosi karét. igy keriilt a
Bolyai Egyetem orvosi kara Marosvasarhelyre (kés6bb onallésult). A jol
m(kdd6, rangos Bolyai Egyetem sorsa az 1959-es egyesitéssel pecsétel6dott
meg. Mint Babes-Bolyai Tudoméanyegyetemnek eleinte legtobb szakéan
kétnyelv(i oktatds folyt, aztan rendre a magyar csoportok eltlinedeztek, a
magyar taner6k kioregedtek, s az 1980-as évek végére alig két-hadrom karon
volt még néhany targybol magyar nyelvii el6adas. Az 1980-as évek kozepétdl
mar a Babes-Bolyai elnevezést is mell6zték. Az egyetem sorsa parhuzamosan
alakult az Ady-Sincai Liceuméval. 1946-ban egy Magyar M(vészeti Intézet is
létestilt Kolozsvart, mely a fels6fokd zenei, képz6m(vészeti és szinészképzést
biztositotta. Ebb6I valt ki a Szentgyorgyi Istvan Szinm(vészeti Fbiskola, mely
1954-ben Marosvasarhelyre koltozott, a zenei és képzémlivészeti oktatas
pedig a Gheorghe Dima Zenekonzervatérium, illetve a lon Andreescu
Képzémilivészeti Fiskola magyar tagozatanak keretében folyt tovabb. Sét, a
még 1869-ben alapitott, majd elromanositott Mezdgazdasagi FOiskolan is
létestlt magyar tagozat az 1940-es évek végén. E tagozatok évrdl évre
sziikiiltek, egy-két magyar nyelv( el6adasra csokkentek, végil megsziintek.

A fenti példdk mind azt bizonyitjak, hogy csak az ©6nall6 magyar
tannyelv( intézetek életképesek, maradandék. A tagozatok a lassu elhalas
burkolt eszkdzei.

- Ma hogy itéled meg a romaniai magyar iskolak jovéjét?

- Nehéz josolni. Teny azonban, hogy a magyar nyelv( oktatas jovéjetol
fligg az erdélyi magyarsdg léte, hossz( tavi fennmaradésa is. Eppen ezért
folytak a legnagyobb csatak 1990 elején az iskolak koril. Ezért nincs haladas
az egyetem ugyében sem. A kett6 kiilonben szorosan 0Osszefligg. Itt az a
kérdés, hogy azok az er6k kerekednek-e feliil, és milyen tdvon a roman
politikai életben, akik elfogadjak, tényként kezelik a magyar nemzetiség itteni
létét, vagy azok, akik egyetlen perspektivaként a nemzeti egyszin(iséget
ismerik el, tehat a beolvasztas vagy a kivandorlasra vald 6sztonzés hatarozza
meg a magyarsaggal szembemi allaspontjukat.

A megmaradas szempontjabdl fontosnak vélem az egyhazi iskolahalézat
Ujbdli kiépllesét. Ezek az iskolak fokozottabb dnallésaggal rendelkeznek az
allami tanliggyel szemben, s féleg a huméan értelmiség Kkinevelését
biztosithatndk. Sajnos ma egyhazaink anyagi helyzete nem teszi lehet6ve,
hogy valamennyi korabeli iskolajukat visszavegyék és mikodtessék, még
allami segélyekkel sem. De mindent meg kellene tenniink, hogy legaldbb az
6si iskoldkban Gjra magyar nyelven és szellemben follyék az oktatas-nevelés.
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Aki ilyen iskolaban végez, egy életre programot kap, szemléletet, tudni fogja,
hol a helye.

Iskolahalézatunk csucsa, szellemi Osszefogdja volna a magyar tannyelv(
egyetem. Ugy is, mint a tanari kar képzGje, iranyitdja, de még inkabb mint a
diaksag tovabbtanulasanak intézménye, amely a gyermekeiket roman iskolaba
kényszerit6 magyar sziil6k szajabdl kivenné az utolsé érvet is. Ez az egyetem
kellene hogy biztositsa azt az értelmiség-utanpétlast, amely a kivandorlék
helyét feltdltené, s amely biztositand identitastudatunk fennmaradasat.
Szomor(, hogy az elmult j6 masfél évtizedben ez az identitastudat egy egész
generacional tartalom nélkiilivé valt. Nem sokra megytink olyan magyarokkal,
akik csak azt tudjak, hogy 6k magyarok, de joforman semmit sem ismernek
népuk torténetébdl, mivel6désébdl, még magyar beszédik is allanddan idegen
kifejezésekkel keveredik. Ez az az allapot, amelybdl legkénnyebb atlépni egy
masik kultarkorbe - persze annak is csak a peremvidékére. Ha tanugyink is
par év alatt olyan felssabadulason-atalakuldson megy keresztil, mint sajténk,
akkor reménykedve nézhetiink a jové elébe.

(A térténelem sodraban: Uj Magyarorszag, 1992. méajus 20.)

Kolozsvér, 1991. augusztus.

66



TOKES LASZLO

MINT HAJDAN A GALYARABOK

- Fétiszteletu piispok Ur, akaratom ellenére nagy szavakatfogok hasznalini,
de mast nem is igen tehetek, mivelhogy a tények kényszeritenek ra. Tékés
Laszl6, a Kiralyhadgé-melléki Reforméatus Egyhazkerilet puspoke, volt dési,
brassoi, temesvari (és meny6i?) lekész bevonult a tdrténelembe. A magyarba
jogos blszkeségiinkre, a romanba... Nos, ez az, amit én nem tudok megitélni,
de reméljik, hogy az id6 helylkre teszi a dolgokat, és a ragalmak és
életveszélyes fenyegetések helyett elbb-utobb a tényeken nyugvo igazsag fog
felfényleni.

Visszagondolva a temesvari eseményekre, az el6z0 és az azt kdvetd évekre,
hogy érzi, mi volt az a bels6 eré, amely rabirta avagy predestinalta erre a
kizdelemre? Kérdezem ezl azért is, mert nemcsak formai hasonlésagot latok
az 6n mai &ldozatos munkaja és a XVII. szézadi ellenreformécid idején
hitlikért galyarabsagot vallalé reformatus papok sorsa kozi.

- Mindig éreztem magamban egyfajta elhivatottsagot arra, hogy Erdély
dolgéban, egyhdzam életében valami fontosat, meghatarozét tegyek. De ez
sohasem volt 6ncéld. Nem olyanfajta magatartds volt ez, hogy nagy ember
akar lenni az ifju ember, aki keresi a hiressé valas Utjait-mddjait. Hisz ha
valoban erre vagytam volna, Ugy az ilyesfajta nagysag iranydba szamtalan
lehet6ség nyilt volna szamomra. igy példaul, voltak igéretes iréi probalkoza-
saim, egyhazi téren pedig, marcsak szdrmazasomnal fogva is, karriert csinal-
hattam volna, de sohasem tudtam elmozdulni ezekbe az &ncélu irdnyokba.
Sokkal jobban érdekeltek a rajtam kivili igaz célok, mint sajat személyem.
Egyszeriien utdltam magam, ha arra gondoltam, hogy iré legyek magaért az
irosagért. Ereztem, tudtam, hogy ezt a luxust nem engedhetem meg magam-
nak.

Ugyanakkor az elhivatottsag-érzés kinzé is volt, mivelhogy nem voltam
meggy6zédve arrol, hogy elhivatottsigomnak valés alapja van. Nem
talftottséghbdl vagy hatalmas onbizalombdl fakadd elhivatastudat volt ez az
érzés, hanem Onemeésztd, Utkeresd nyitott magatartas. Erre a kérdésre van egy
egészen prozai valaszom is. Mindig munkalt bennem az igényesség, az az
erkolcsi er6 és hitbeli késztetés, hogy amit csinalok, jol csindljam. Hogy ki-
mondjam az igazsagot. Kotelességtudat, odaadas, becsulet, igazsagszeretet -
ezek az egyszer( fogalmak szdmomra mindig nagyon fontosak és hasznosak
voltak, mert nem engedtek elrugaszkodni a val6sagtol, visszatartottak a
felel6tlen képzelgésektdl.
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- Azt mondjak, hogy a konvencionalis értelemben vett nagysag jelei mar
koran kilitkdznek. Az alkotoi tehetség - kilondsen az iréknal - mar
harmincéves korig kitetszik...

- En egyaltalan nem voltam biztos a dolgomban. Hivatastudatom egyfajta
magatartasra, kotelességteljesitésre és szolgalatvallalasra korlatozddott,
Ggyannyira, hogy elhataroztam: minthogy itt élek, ezt és ezt kell tennem.
Lelkipasztorként - legjobb beldtdsom és lelkiismeretem szerint - szolgalnom
kell a gylilekezetét és a népemet. A koriilmények annyira akadalyoztak a cse-
lekvésben, oly meghatarozott volt a helyzetem és korlatozottak a
lehet6ségeim, hogy soha nem térekedtem rendkiviili célokra, megelégedtem a
kotelességek teljesitésével, a szolgalattal. Bar mindig is a totalitds, az
egyetemes kérdések érdekeltek, tudatosan lesziikitettem az érdeklddési korom
és a munkateriiletem az elérhet6 dolgok vilagara, agy értem, hogy az egyha-
zon belul maradtam.

Engem ez a rendszer egy pillanatig sem tudott elnémitani. Szarma-
zasomnal fogva és neveltetésembdl eredendéen, sok osztalytarsamtol eltéréen,
engem ez a rezsim [a let(int Ceausescu-diktatiira, az én megjegyzésem: A.K.]
egy percig sem tévesztett meg. De azt is tudtam, hogy egymagam nem
valthatom meg a vilagot, nem dénthetem meg a rendszert.

- Mégis a '89-es eseményeket az 6n batorsaga, példaértékld magatartasa
robbantotta ki Temesvart...

- Most gy tinhet, mint hogyha én célegyenest tértem volna Ceausescu
megbuktatdsara. Tisztdban voltam vele, hogy az én pdszmam a gyllekezet, az
egyhaz. Filozofikusan fogalmazva - az adott lehet6ségek keretén belil keres-
tem meg a feladatokat és tliztem ki céljaimat. Koran felismertem, hogy errél a
korilhatarolt teriletr6l mint egyedib6l lehet eljutni az egyetemesig. Nem kell
egyszeriben magcélozni a vilagirodalmi rangot az irénak ahhoz, hogy vilag-
irodalmi szint( alkot6 legyen bel6le, hiszen j6 magyar iroként egyetemes
értékeket képviselhet. Ez az egyik legnagyobb tanulsag, amit elég hamar felis-
mertem és idejekordn levontam magamban a kovetkeztetéseket. Nem
hézéngtem, nem akartam vilagraszo6lét csinalni, ott volt nekem a brassai, dési,
a temesvari gyilekezet, a segédlelkészi, majd a masodlelkészi hivatas, és Ugy
gondoltam, hogy az adott kereteken belll kell a maximalisat nydjtanom.

- Ez egyértelmien kitlinik abbdl, amit a romaniai magyarsagért tett/tesz
Szamomra az is nyilvadnvald, hogy mindez azért van, mert sokkal er6sebb az
igazsagérzete, mint altaldban az embereknek. Hiszen ha nem lett volna ez a
belsé motivacié, nem biztos, hogy vidéki lelkész létére a szocidlis igazsa-
gossageért és az emberi méltdsagért folytatott kiizdelem rogos Utjara lépett
volna. Tévednék?

- Csakhogy ez sohasem valamilyen erkdlcsi maximaban Oltott testet,
hanem mindig a maga hétkdznapisagéaban volt jelen.
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En nem akartam igazsagszeretd lenni, aminthogy azt sem akartam, hogy
az legyen Temesvaron, ami végil is lett. Az, ami tortént, szdmomra ter-
mészetes volt. Mindig is azt vallottam, hogy az erkdlcsi kategoridkat az
elvontsdgok magassagabdl le kell hozni a mindennapok konkrét vilagaba,
hogy ne csupdn absztrakt értékiiket lassuk, hanem hasznélhat6, hatékony
morais értékekként viszonyuljunk hozzajuk. Azt tapasztaltam, hogy a maga
helyén kimondott ige komoly hatéeré.

Tudtak ezt a rendszer ideoldgusai is. Amint azzal is tisztdban voltak, hogy
a hamis beszéd is hatalmas erévé vélhat. Engem mindig bosszantott: milyen
bargylak vagyunk, hogy tudniilik mi nem hisziink az igaz beszédben, az
igében, mikodzben 6k még a vicceinket is komolyan veszik, még azoktdl is
félnek. Bosszantott, hogy mi nem becsiljiik annyira a hitlinket, nyelviinket,
szellemi és erkolcsi értékeinket, mint azok, akik meg akartak fosztani t6lik, le
akartak rombolni 6ket benniink és koriilottiink. Ok jobban tudataban voltak a
mi értékeinknek, mint mi magunk, akik szerencsés birtokosai vol-
tunk/vagyunk. Tudnunk kell, hogy 6k, a maguk maodjan, nagyon komolyan
veszik a szavakat.

- Hitehagyotta lettiink volna, azért nem hisziink a sajat képességeinkben, a
magunk erejében?

- Annak a hatalmas rombol6 munkanak, amit szamunkra az elmult negy-
ven, illetve hetven év jelentett, megvan a negativ eredménye: én az emberek
egy részében bizonyos fok( eszményvesztést, erkolcsi kopast érzek. Ez sza-
momra ma mar evidencia. A falurombolas példazata lehet annak a fajta rom-
bolasnak, amit erkdlcsi-szellemi vilagunkban igyekeztek véghez vinni. Ehhez
még hozzajén az a tapasztalati bolcsesség, hogy a rosszat kénnyebb eltanulni,
mint a jot, konnyebb valamit tagadni, mint allitani. A rombolas pillanatok
mve (is) lehet, mig az épités akar évszazadokig is eltarthat.

- Visszatérve ama 6sztokéld igazsagszeretethez, (igy érzem, hogy plispok ur
muszajherkulesként Iépett a szolgalatnak erre az Utjara.

- Jol érzi. Mert amint az Ige mondja: nem tehetjiik, hogy amit lattunk és
hallottunk, azokat ne széljuk. Arrél van sz6, hogy ha a valdsaggal kdlcson-
viszonyba lépiink, nem vonhatjuk ki magunkat a helyzetb8l eredd tennivalok
aldl. llyen értelemben kétszeresen igaz az, hogy nem az én érdemem - nem
valamilyen elvont romantikusan hésies érdem az -, ami &ltaldban az én
kiizdelmemre jellemz8. Ez determindlt. Ha Ugy tetszik: predestinalt. Igaz, ezt
nagyon nehéz felfejteni, kimutatni. Kozhirré tenni azokat a belsé folyama-
tokat, amelyek e lélek ihletései, igaz (izenetek, melyek valahol a tudat és a tu-
datalatti tartoméanyaban kovetkeznek be.

Azt kérdezi egy-egy bizonysagtetelre vagyo nyugati riporter: mi inditott
téged erre a cselekedetre? Es azt varna, hogy azt mondjam: megszélitott az
Isten angyala, és elindultam azon az Gton. Nyilvan ez talontul leegyszer(isitd
és mechanikus valasz volna. Azt, hogy mi megy végbe a lélekben az elsd
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imadsagtol a biblia tanulméanyozasaig, a homiletikdn és az exegézisen
keresztll, s hogy mindezeknek milyen hatasuk van a lélekre, nagyon nehéz
kicleriteni. Meg vagyok gy&zddve réla, hogy olyan pozitiv, hiteles, torténelmi
gyoker( hit birtokédban vagyok, amely az életben hatéer6vé valik, nem csupéan
malaszt.

- Puspok ar karizmatikus személyiség...

- Ezt igazdn mésok tudjak megitélni, én csak arr6l az el6szor derengd,
késébb er6s0dd, majd a hétkdznapok teenddiben feloldddott hivatastudatrol
beszélhetek, amit mindig is éreztem, de amit oly nehéz tetten érni, val6sagos-
nak elhinni. Ehhez igazan kiils6 szem kelletik.

- Kilsd megfigyel6ként mondhatom, hogy rendkivili hatdsa van annak,
ahogyan a tdmegekkel banni tud, valami benséséges egységet teremtve velik.
Az emberek hisznek T6kés Laszlé szavaiban, kovetik 6t, mert példaképiiknek
tartjak, hiszen sohasem csalddtak benne.

- Megkonnyitette a helyzetemet azzal, hogy a tdmegeket emlitette, mert
ugy érzem, hogy ez a karizmatikus er8, amirdl emlitést tett, részben az Igéb6l
ered, részben pedig épp a tdmegektdl szdrmazik. Hatarozott érzésem ugyanis,
hogy igazaban 6k adjdk a szamba a szavakat, tarsszerz6kké lépve el6.
Csodéalatos élményt jelentenek szdmomra az emberekkel valé nagybetls
talalkozasok, az, hogy szélhatok hozzajuk. Nem foltétlentl a féterek tobb
'tizezres tdmegeire gondolok, hanem egy-egy szerény Kkis templomnak a
tomott padsoraira. Szemukben bizakodast latok, valamiféle energidnak az
ataramlasat; olyan lelki kommunié megy végbe ilyen alkalmakkor, amely
igencsak megkonnyiti az igehirdet6 dolgat. En egyébként magam eléggé
racionalis, némelykor mar-méar rideg gondolkodasi embernek tartom. Ez
annyiban j, hogy nem az elragadtatés, az egzaltaltsag beszél belélem. Mindig
kontroll alatt van a lelkesedésem, a mondatok, a beszédek, amelyek elhagyjak
a szdmat. Nagyon forrén szeretem az embereket, akik szamomra krisztusiak,
mert az arcukon latom Krisztus urunk vonasait, ami - konkretizalédva -
kozOsségivé, nemzetivé nemesedik. Ezzé is és azza is. Mert hogyha egy
roman tomeghez szélok, ott is végbemegy bennem ez az atalakulas. Mas val-
tozat ez persze, de egyidejlleg kozdsségi, emberi és nemzeti is. Lényegében
ez a hitelvi inkamaci6 folytatodik, megy tovabb a legprofanabb modon.

- Orilék, hogy ide Iyukadtunk ki,.mert szerintem a hit atplantalasa a
tomegekbe ma mindennél fontosabb, mivel (gy érzem, hogy az erdélyi
magyarsag hatarhelyzetbe jutott, amelybdl vagy kitér, vagy - a kérilmények
hatalmafolytan - felImorzsolodik.

- Ez valdban sulyos gond. Emlékszem, teolégus-hallgatd koromban, a
hetvenes években a Gyimesekben egy csangd magyar asztalnal errdl beszél-
gettiink Bretter Gyorggyel. Azon téprengtiink, vajon ma van-e még lehetéség
arra, hogy a témegekhez széljunk. Van-e kdzdsségteremtd ereje az lgének?
Nem inkdbb az-e a torvényszer(i, ami a nyugati vilagban tortént, ahol
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minddssze négyen-Oten lézengenek egy hatalmas katedraidban? Vajon nem
értéktelenedik-e el minden konyv, minden (zenet, tartalom ,,Orszagok
rongya! konyvtar a neved”-szer(ien? Brettemek komoly aggalyai voltak, akkor
még az egyhaz jovGje szempontjabdl téve fel a kérdést, hogy tudniillik milyen
létjogosultsdga van az egyhadznak, az Igének. Persze cseppet sem
rosszindulattal az egyhaz irant, de nagyon szkeptikusan. Akkor a kérdés nyit-
va maradt. Eladdig ilyen forméban soha nem taldlkoztam ezzel a gondolattal.
Azbta viszont tobbszor eszembe jutott, és mint egyhdzvezetének szamomra ez
ma egyik nagyon fontos kérdés.

- Az atélt borzalmak és azt kovet6en kérdezem, hogy tobbszor is
életveszélyesen megfenyegették: ha Ujra valasztania kellene, ugyanezt az utat
jarna?

- En mindig is boldognak éreztem magam. Persze tudnunk kell, hogy a
tarsadalmat hamis boldogsag-képzetek uraljak, hisz a boldogsagrol az az al-
talanos felfogés, amely szerint az ember akkor boldog, ha nincsenek anyagi
gondjai, biztonsagban él, a drdménak vagy a tragikumnak még a lehet8sége is
messze elkerdli. Tulajdonképpen az emberek a sajat hamis elvarasaikban
csalodnak akkor, amikor boldogtalanokka valnak.

Ha negativ allapot allt is be az életembe 89 utolsé hdnapjaiban, akkor azt
semmiképpen sem mondhatndm boldogtalansidgnak. Ink&bb nevezhetném
irtézatos helyzetnek, veszélyeztetettségnek, keserliségnek, mert ezek sza-
momra nem voltak ellentett fogalmai a boldogsagnak.

A boldogsag sokak szemében azonos az elégedettséggel. En amugy al-
taldban nem voltam elégedett, viszont elégedett voltam azzal, amit mondtam.
Elégedettségre adott okot az, hogy nem (tottek le vagy még nem vittek el.
Hogyha Ggy vesszilk, hogy a boldogsdg kozonségesen azonos az
elégedettséggel - mint jeleztlik volt -, akkor én is boldog voltam, de masképp
elégedett, mit ahogy altalaban az elégedettséget elképzelik az emberek.
Nincsenek az életemben elszalasztott esélyek. Hisz ki voltam én? - egy
kispap, aki tette a magaét. EI6bb segédlelkészként, aztdn masodlelkészként,
kés6bb onnan is kidobtak, tiz évig egy segédlelkészi szobdban laktam, késén
sikerllt meghazasodnom... Azt mondtak, valogatés voltam, azért. De az az
igazsdg, hogy nagy dolog egy ilyen vélasztds, ha az ember kdvetkezetesen
viszonyul hozza.

Kintrél nézve semmi sem ment gy, mint ami altalaban egy sikeres életre
jellemz6. Temesvarra is csak azért kerliltem, mert politikai botrannyéa nétt,
hogy mar két éve allas nélkul voltam. Ezért aztan kineveztek, vagyis hat Ujbol
visszafokoztak segédlelkésznek. Ha vazlatosan végignézem az életemet, azt
kell mondanom, hogy nem volt sikeres élet. Nem volt nagy elégtételekkel
teljes élet, viszont soha nem éreztem, hogy masképp kellett volna élnem.
Lehettem volna teoldgiai tanar, mehettem volna kilfoldi egyetemekre, mert
1979 6ta megvolt az dsztondijam (vizsgdztam érte), éppen csak az engedélyt
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nem adtdk meg a hatosagok. Vartak Bristolba és egy kanadai egyetemre.
Inkabb az volt a jellemz6, hogy &ltaldban semmi sem sikerdilt, de soha nem a
sikertelenség keser(i érzésével éltem, hanem mindig a tennivaldk tudataban
mentem tovabb. Céltudatos voltam. Volt ebben egy kis vakmeréség is, mert
annyi negativ visszajelzés nyoman igazan megtdrhettem volna, mint ahogyan
nagyon sok jobb sorsra érdemes, nagyreményl kollégdm megtort, akik
kezdetben nagyon sokat igértek és bizonyitottak is. Az a szorny( rendszer
megannyi értékes embert tonkre tudott tenni! Hala Istennek én mindezeken a
nehéz helyzeteken tiljutottam. De csak azért, mert tudtam, hogy masnap mit
kell tennem; tudtam, hogy mit gondolok, hiszek. A felfogasomat annyira
magameénak éreztem, mint a béromet.

- *89 végén mindenki Ugy érezte, hogy elérkezett a megvaltas pillanata. A
ROSSZ (a diktatorhazjaspar) fizikai megsemmisiilése felszjabaditéan hatott az
emberekre, akik joggal gondolhattak Ugy, hogy tavozasukkal megnyilt a kapu
egy emberibb vildgra és a tiszta vagyak beteljestilésének immar nem lesz
semmilyen komolyabb akadélya. Egy orszag ujjongott akkor...

' - S6t, azt mondjdk, hogy Ceausescu bukasanak a hallatdra még
Amerikaban is kiszalltak az emberek az autokbdl, a taxik tllkoni kezdtek...

- Viszont ma, j6 két évvel az akkori események utan mar tudjuk, hogy a sok
igérgetéshol szinte semmi sem lett, reményeinket a hatalom belénk fojtotta. Az
1990-es marciusi marosvasarhelyi pogrom és a példatlan nacionalista,
soviniszta uszitasok keser(iségével a torkunkban, énnek milyennek tinik 1989
decembere, Temesvara?

- Mindenekel6tt azt szeretném megjegyezni, hogy a folytatds semmit nem
von le az akkor torténtek értékébdl. Képletesen szélva, a valas nem kérdé-
jelezheti meg a hdazassdghoz vezet6 szerelem és az els6 évek boldog
hazassaganak a hitelességét. Ugy gondolom, hogy ’89 decembere Ugy volt
szép, teljes, igaz és hiteles, ahogy volt. Erre kellene felhivni szdzezrek
figyelmét itt Erdélyben, mint azokét a magyarorszagi testvéreinkét is, akik
akkor vellnk egyitt ujjongtak, viszont ma mar annyira fanyalognak, hogy
nem tudndnk 0Osszetoborozni Otezer lelket sem egy tiintetésre Erdély
érdekében. Ne higyjek, hogy a kezdet veszitett az értékébél azért, mert nem
gy folytatédott, ahogy elvartuk.

- Az okban elvontan benne van ugyan a kifejlés lehet8sége, de az ok nem
lehetfelel6s a kdvetkezményekért,

- Valéban nem! Ami a kérdés Iényegét illeti, 1989 decembere feltétlenil a
végét jelenti egy korszaknak, ha tartalmilag nem is jelzi mindenképpen a
kezdetét egy Ujnak. Azt viszont nem tagadhatjuk, hogy tavlatokat nyitott, az
esélyt teremtette meg a jobbra, a szebbre, az igazabbra. A lehet6ségek pedig a
val6sag szerves részét képezik. Ezt az apostol igy mondja, hogy a lathatatlan
dolgok val6saga a hit. Bar nem biztos, hogy az, amiben hisziink, beteljesiil,
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mégis valdsagként kell megélni. A hit vonzéasaban, vagyis egy lathatatlan
val6sag tavlatossagaban kell élni és cselekedni.

Az én életemet ’89 decembere teljesen atalakitotta. Az ént Altalanos
énként, vagyis mindazoknak a nevében gondolom, akik érzékenyek erre a
tavlatra. A hitbeli dimenziéra. Nemcsak a maga egyediségében volt szép és
hiteles "89 decembere, hanem a tavlatnak mint lehetéségnek a szempontjabol
is igaz. Hogy ez a folyamat mégis ilyen gérongyos, kidbranditd, s6t mélyil6
valsaggal jar egyiitt? Igaz, de gondoljunk arra, hogy ez csak a dolgok felszine,
a mélyben egészen mas az aramlas, valamiféle igéretes sodras észlelhetd.

- Minden nyilatkozatdbdl, megnyilvanulasabol azi veszem ki, hogy
valéban nagyon szereti és félti a magyar nemzetnek ezt az erdélyi részét, a
népét, ahogy fogalmazott. Nem indokolatlanul. Mert az események ked-
vez6tlen alakuldsa miatt, minthogyha egykedvubbekkeé, kozémbdsebbekké
valtak volna az emberek. Marpedig ha elkérgesédiink, nehezebben érzékeljik
a rank leselkedd veszélyeket is.

- Ez nagyon nagy kisértés szamomra is, aki azzal az eshet6séggel is sza-
molok, hogy barmennyire igaz és hiteles az az Gt, amelyen hitem szerint
jarok, azt veszem észre, hogy - mas szinten ugyan - nem abba az irdnyba
halad az emberiség, hogy szdméara nem az az Ut, igazsag és élet, ami nekem az
utat jelenti. llyenkor aztan megkdmyékeznek egészen apokaliptikus félelmek
is, és Ugy érzem, egyaltalan nem megmosolyogni val6 a vildg végét vardk
hite. Sajnos, nagyon is valos elemekre épul fel ez a felfogas. Mindazaltal azt
mondom, hogy akkor is ama bizonyos Uton kell jarni, ha az az Ut éppen a
keresztre vezet. Nem szertném, ha félreértenének: nincs bennem semmilyen
martiromsag-hajlam, csupan arrél van sz, hogy csak ez az Ut adott sza-
momra. Itt mar elvalik a rajtam kivili és a bennem Iév6 vilag. De nyilvan-
valo, hogy a magunkét kell vallalnunk még akkor is, ha barmilyen idegenné
valnank ebben a foldi vilagban, amely 6nnén idegenségében és tudathasada-
sossagaban bizony a megsemmistilés felé is tarthat.

- A plispok ur dolgozészobajaban egy Calvin-metszet alatt Glink, igy hat
onként adodik a kérdés: On hisz a predestinacidban?

- Sajnos, eléggé jaratlan vagyok a vallasfilozofiai kérdésekben.

- Engedje meg, hogy azt mondjam, nem hiszem.

- Legaldbbis a szisztematikusan magalapozott filozéfiai és teoldgiai tuda-
som nagyon fogyatékos. Mivelhogy mi mindig a tlizek oltasaval, a minden-
napi teenddkkel voltunk/vagyunk elfoglalva, és én mindenkor inkdbb a
nemzet napszdmosanak éreztem magam, semmint teolégusnak vagy papnak.
Tehat igy allok én ezzel a kérdéssel.

Egyébirant a predestinacié nagyon vitatott kérdés, és nagyon sokfélekép-
pen interpretalhatd. Az On kérdésére nem merészkedem tébbet mondani, csak
azt, hogy egy isteni elrendeléshen, sorsszer(iségben hiszek, de nem merem és
nem tartom korszer(inek feszegetni a predestinacio kérdését, amely mar a
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tanok utveszt8jébe vezethet, ahol nagyon konnyen eltévedhettek a legvilago-
sabb elmék, a legbrilidnsabb gondolkodast nagysagok.

- Nem véletlenil kérdeztem Calvinnal a predestinaciora, hanem azért,
mert nagyfokl hasonlosdgot érzek az 6n személyisége és tevékenysége,
valamint olyan nagysagok életitja kozt, mint Apaczai Csere Janos, Bethlen
Gabor, Kordsi Csorna Sandor, Reményik Sandor..., a&i/; szintén a nemzet
napszamosai voltak.

- Bennem Erdély vallas- és egyhaztorténetileg, valamint historiailag
Izraelt, kilondsen a profétdk korat és a reformaciot, a kalvinizmust asszo-
cialja. Az én magyarsdgom kimondottan étestamentumi és calvini mértékkel
mérhet6. Amennyiben ez a kett6 val6ban a predestinacid forrasvidekeét jelenti,
annyiban nalam is jelen van ez a predestinacids hit: egynek érzem magam az
emlitett személyekkel és Erdély torténetének ezen vonulataval. igy hat val-
lalom.

- A kisebb kozosségek, népek képvisel6i, nagyjai altalaban kényszer(ien
olyan lgyek szolgélatat isfelvallaljak, amelyek egyébként nem lennének az 6
feladataik...

- Amikor ebbe a gondolatba fogott, Ady ismert verse, Az Ertél az 6ceéanig
jutott eszembe. Valoban ki-ki Iéplnk a sajat medriinkbdl... Felsejlett bennem
a szittya magassag képzete is, mert kétségtelentl van benniink ilyen
nekifesziilés, eget ostromld nagy akaras...

- Nem tudom, nem tévedek-e, ha 0sszefliggésbe hozom ezt azzal a
korulménnyel, hogy mondhatni mindig talerdvel alltunk szemben. Vajon ha
nem igy cselekedtliink volna, az egyenl6tlen erdviszonyok nem itéltek volna
eleve kudarcra minden szembenallast? Mindenesetre szamomra ez rejtély.

- Amikor azt kérdezik t6lem, miért politizalok, és biralatok érnek amiatt,
hogy nem kizéarélag az egyhaz tgyeivel foglalkozom, olyankor azt szoktam
valaszolni, hogy itt mindennek kell lennie az embernek. Nekiink nem adatott
meg az a luxus, hogy mi valasszunk, hanem minket vélaszt az élet. Ez a sor-
sunk. Mas, szerencses nemzeteknél a profi politikusok ugy kitermel&dtek,
mint nalunk a kiilénb6z6 kézmlives mesterségek mesteremberei. Itt azonban
mindig méasoknak kellett vallalniuk ezt a munkaterlletet, ilyenforman ez
torténelmi sziikségszer(iség. Nem foltétlentl a kis nép nagyot akarésa ez, vagy
kicsinységlink puszta tagado reflexe. Kénytelenség.

- Az 6n emberi habitusabdl kévetkezhet, hogy kifejezetten erkélcsi oldalrol
kozeliti meg a kisebbség egész jelenségvilagat. Egyetért-e azzal a gondolattal,
hogy csak az etikumot immanensen magéaban foglalé politikumra, arra a
politikai gyakorlatra szabad igent mondani, amely tiszteletben tartja az
alapvetd erkdlcsi normakat és emberi jogokat, amit, sajnos, Romanidban még
egyaltalan nem latok kibontakozni, ellenkezéleg a tobbségi nacionalizmus
fektelen fenekedései sanyargatjak a kisebbsegieket valamiféle al6siség,
elséség és hasonlo alérvek jegyében?
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- Tavol all az télem, hogy moralizaljak. Gondolom, ismerdseimben sem
alakult ki rolam olyan képzet, hogy meddd moralizalé volnék. De azt mon-
dom, hogy Ujszer(i viszonyulast kellene kialakitani az erkdlcsi értékek irant
amugy egészében, jelesiil pedig a politikdban. At kellene értékelni azt a
kozhelyes felfogast, amely az etikum ellentétparjaként tlinteti fel politikumot.
En eddig eljutottam, ami, azt hiszem, egy életm(vel is felér gondolat. Ezt a
kérdést egyébként nagyon izgalmasnak és idészer(inek érzem, mert azt
tapasztalom, hogy a kdzéletben szinte teljesen mell6zik az etikumot,
kiilondsen ebben a térségben. Az ateizmus a hittel egyitt lesajnalta a hithdl
kinovd etikat is. Az ma mar kézzelfoghaté bizonyossag, hogy ez igy rossz
volt, mert tévitra vezette az embereket. Ezért mindent el kell kdvetni, hogy
polgarjogot szerezziink az erkdlcsnek, meg kell taldlnunk elveszett, elrabolt
vagy elasott kincseinket.

- On szerint az erdélyi magyarsag milyennek latja 6nmagéat?

- Mélyen gyokerez8, megmaradast szolgalo, egészséges helyzettudatot
orokoltink, amely megtartd erénk volt annyi ideig. Az lehet ma is. Ez a
helyzettudat nagymértékben a multban gyokerezett, de ezek kozil a gydkerek
kozil sokat elvagtak, tonkretettek, és mara nagyon lepusztult az az erkdlcsi
magatartdsban konkretizalédé helyzettudat, amely egyértelm(ien megtartd
er6ként szolgalt. Most amolyan felemas allapotban vagyunk. Az egész magyar
nyelvterileten talan itt és Kérpéataljan él még leger6teljesebben ez a tudat. Az
egykori Erdélyi Fejedelemségben még nem szakadt magva ennek az
egészséges szemléletnek. Magyarorszagon viszont sokkal nagyobb hatékony-
saggal pusztitotta ki egy nemzetlinkb8l szarmazé hatalom ezt az erkélcsiséget,
emberi magatartadst. Még él, de felemas az 6si virtus, mert megingott az
dnmagéba vetett bizalom. Ebben az értelemben erdélyiek is vagyunk, de mar
el is korcsosodtunk. Talan az utolsé 6rdban vagyunk, amikor még meg lehet
akadalyozni ennek a kéros folyamatnak a végkifejletét. Sok biztat6 jel van rg,
hogy még magunkra talalhatunk...

Lehet, hogy elcsdngakam egy kicsit, annyi azonban bizton magallapithato,
hogy a helyzetiinkre iranyuld szemléletiink még jévés, de mar nagyon kevés
hidnyzik ahhoz, hogy ne megfelel6en viszonyuljunk hozza, és helyzetiink
csapdajaba esve, aldozatul essunk neki.

- Ezt a szilkséges Onkorrekciot az értelmiségnek kell elvégeznie.

- Nem az értelmiséggel van baj, hanem inkabb a szdmaranyéval. Egy
tudatos és hosszu csonkitas eredményeképpen nagyon megcsappant. Lelkese-
dem és meghatédom bizonyos értelmiségi réteg hliségén, népszeretetén, szol-
galatan, de csonkultsagéaban az értelmiség, legjobb szdndéka mellett sem tudja
betdlteni tarsadalmi hivatasat. A romlas nem UQjkeletd. Hossz( idén at a
magyarsag szdmaranyanak messze alatta képeztek értelmiségieket, annak is
egy részét elvitték az okirdlysagba, annak is egy részét degeneraltdk, méas
része pedig kivandorolt. Ilyen értelemben fajdalmasnak, és szinte kilatastalan-
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nak latom a mai helyzetet. Mindazonaltal reménykedem abban, hogy valami-
lyen David-i szerepvallalas révén az értelmiség dnmaga lehet6ségeit meg
tudja haladni, és a tobbszorosét el tudja végezni annak, amire egyébként képes
volna.

- Plspok ar a helybenmaradés feltétlen hive. Mit gondol azokrél, akik
vandorbotot vettek a keziikbe, 6kfelel6tlenek, gyavak, netan arulok?

- Elismerem az egyén elidegenithetetlen emberi jogat, hogy maradjon
vagy elkoltozzon szil6foldjérdl, Erdélybdl. De kdzdsségi szinten - mivelhogy
az egyennek nemcsak individudlis, hanem kozossegi erkdlcsi dimenzidja is
van - mordlisan elitélend6nek tartom az oktalan eltdvozasokat. Persze vannak
elfogadhato6, indokolt esetek is. En nem tudok haragudni azokra, akik el-
mentek, jogom sincs megkérddjelezni jogukat, hogy elmenjenek, és semmi-
lyen nemzeti vezéreszme nevében nem kényszerithet6 a szabad ember arra,
hogy masképp tegyen, mint ahogy déntott. Viszont erkolcsileg kdzelitve meg
a kérdést, el kell marasztalnom a kivandorlokat. Es teljesen illuzorikus az az
elképzelés, hogy X vagy Y kintr6l harcol az erdélyi magyarsagért, Erdélyért,
hiszen maholnap nem lesz kiért harcolni.

- Fogyunk, fogyatkozunk.

- Azt hiszem, hogy az, aki ott kinn Erdélyért harcol, tulajdonképpen &n-
magéaért harcol. Mert sok esetben igenis létezik ilyen pszichozis. Konyvet
lehetne irni a kivandorlok lelkivilagarol. Lényegeben dnmagukat szeretnék
igazolni azok, akik valamilyen mar-mar vesztett gy mellett elkdtelezik
magukat. Persze ez egyéni szinten szinte semmit sem von le az 6 szolgalatuk-
bol, segitségiikbél, adomanyaikbol.

- On szerint mennyire reélis a veszélye annakf hogy az erdélyi magyarsag
elcsangdsodhat? Ez szamunkra egyaltalan nem mellékes, mert az ellenfélnek
az a legfontosabb, hogy a méasikfélnek ne legyenek szellemi vezérei, Ugy aztan
konnyebben elbanhat vele.

- Ez nagyon révid idén belil elddl. En mar latom magunk el6tt azt a
szomorU perspektivat, ami évtizedekig volt az osztalyrészink: a teljes
kilatastalansag, lasst elcsdngdsodas, asszimilacid. Hala Istennek ettdl a lidérc-
nyomastél megszabadultunk, mert egyértelmivé valt a helyzet: vagy
elnyertiik az utolso esélylinket a megmaradasra, az egészséges Ujjasziletésre,
vagy pedig katasztrofalis fordulat el6tt allunk. Fogalmazzak arnyaltabban! Ha
csak nem kovetkezik be egy katasztrofalis fordulat - egyetemes kihatasu
polgarhdbord a volt Szovjet(nid terliletén vagy egy Ujabb vildghdbord -,
akkor én nagyon bizom benne, hogy megkapaszkodunk. Ebben a népben van
annyi erd, hogy regeneralodjek, Gjjaszilessen. Ezért vészjésldé szamunkra a
jugoszlav helyzet, hiszen egy hasonlé polgarhdboris szitudcid végzetes
lehetne az itteni magyarsagra. En inkabb az el(izetésiinkt6l félek. Ezt egyfajta
hitleri végs6 megoldashoz hasonlithatd politikai drmanynak tartom, amely
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mindvégig jelen volt a roman politikai szandék mélyén. Es egy jugoszlaviai
szerb tipust magatartas ezt el is érhetné.

Szerintem csak a gerincét kell megtérni a magyarsagnak ahhoz, hogy az
elhalas felé haladjunk. Talan egy hosszan tartd folyamathan, de mégiscsak
abba az irdnyba haladna. En a marosvasarhelyi eseményeket épp olyan kisér-
letnek tartom, amely arra iranyult, hogy megtorje életerénket, a gerinciinket
Toppantsa meg. Hala Istennek sikerilt lokalizalni ezt a veszélyt, mert nagy
kiterjedésl provokacio volt. Az utébb beszerzett informéacidk alapjan ezt egy
erdélyi szint( diverzionak szantdk. Hasonl6 probalkozés tortént utdbb a par-
lamentben Hargita és Kovaszna megyék kapcsan, de szerencsére ez sem ment.
Kifulladt, méghozza a roman tdmegekben, a roman sajton malt ki. A roméan
tdmegek szaturdlédtak ezzel a maédszerrel, és szétpukkant az egész terv. A
sajto is varatlanul jél viszonyult az egészhez. Azt hiszem, hogy a verbalizmus
szintjén ezt mar nehezen lehetne tovabb fokozni. Ehhez mar a legszéls6sége-
sebb fasiszta modszerekre lenne sziikség.

- Oriilék, hogy ezt hallom, mert magam is Ggy érzem, hogy az erdélyi
magyarsagnak nemcsak az identitasaért, hanem a Iétéért is folytatott
kiizdelmében a legnagyobb nehézség abban rejlik, hogy - képletesen - mas
nyelven beszél az egyik és mason a masik. A mi magyar nem profi politiku-
saink egy bizantin habitust politikai gardaval allnak szemben, amely nem
biztos, hogy szakmailag felkésziiltebb ugyan, de merében més a politikai
mentalitdsa. Nehéz megjosolni, hogy mi rejlik az igéretek és a fanaridta
mosoly mdgott.

- Hiéanyzik bel6link az immunitas az ilyen habitust politikdval szemben.
Ezzel magyarazhatd, hogy sokszor egy magasabb fejlettségli, a Nyugathoz
tartozé kultira aldozatul eshet egy, a fejl6dés szempontjabdl mindenképpen
alacsonyabb szintl kultdranak. Azt hiszem, a viltagtorténelemben sok példa
van arra, hogy falja fel a gyengébb az er6sebbet...

- ReméljUk, hogy most az egyszer nemfog sikertlni. Annal is inkabb, mert
ma a vilagban hatérozottan észlelhet6 az a tendencia, hogy nemzetek,
nemzettdredékek, kisebbségek kivalnak a szamukra idegen egészbdl. Teszik ezt
azon egyszer( oknalfogva, hogy 6nmaguk akarnak maradni. Masrészt - f6leg
Nyugaton - egy integralédasi folyamat tandi lehetiink, én szerint mi hol
helyezkedink el ebben a mozgasban?

- Ahhoz, hogy egymasra talaljunk, mindenekel6tt magunkra kell talalnuk.
Ebben az értelemben egyaltalan nem ellentétesek ezek a mozgasok, hanem
inkdbb egymast kiegészitéek. Nagyon nehéz elképzelni, hogy a sokfelé
szabdalt magyar nemzet hogyan tud integralédni is, és ugyanakkor a kivalas
sajatos eseteként énmagara is taldlni annyi helyen. Azt hiszem, ez az egyik
legizgalmasabb tarsadalmi és politikai talany. Sejtelmem sincs, hogy lehet
oOsszefogni egy ilyen jelentékeny nemzettestekbdl allé széthullt nemzetet Ugy,
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hogy az emlitett integracio ne jelentse szdmaéra az asszimilaciot és a dezinteg-
racio ne vigyen tovabb a végsd feldarabolddas felé.

- A kisebbségi kérdés vilagszerte kezd mind akutabba véalni. Egyre tébb
olyan vilagos elme akad, akik felismerték, ha ezt idejében nem oldjak meg a
politikusok, a nemzetkdzi helyzet annyira megromolhat, hogy akar katasztrofat
is el6idézhet. Ez némi reményt adhat az erdélyi magyarsagnak is.

- lIgen, ez a remény meg is fogalmazodott bennem abban a forméaban,
hogy nemzetiink azéltal nyerhet esélyt e fajé kérdés megoldasara, hogy vilag-
probléma lett a nemzetiségi kérdés. Egy nagyon egyszer(i logika szerint
példaul a volt Szovjetinid helyén létrejétt utodallamok esetleges Ujfajta
szbvetsége nem képzelhetd el a nemzetiségi kérdés megoldasa nélkil. Egy
olyan térség uszalyaba keriltiink, amely nekiink is realis esélyt ad arra, hogy
megoldddjon a magyarsag kérdése Kozép-Kelet-Eur6paban, hiszen mi sem
maradhatunk ki ennek megnyugtatd rendezéséb6l. En osztom azoknak a
nézetét, akik 2000-re, vagyis az évezred utolsd évtizedében a nemzeti kérdés
felértékel6dését vaijak, hacsak nem a vilag vége jon 2000-ben.

- Az egyhaz, jelesil a reforméatus egyhaz sajat népének véddbastyaja volt
zaklatott torténelmiink folyaman nemegyszer, a Ceausescu-diktatura éveiben
pedig egyenesen mentsvara. Ebben a - reméljiik - mégiscsak tavlatos jévében
milyen szerepet szan a reformatus egyhaznak, annak a nagyhagyomanyu
intézetnek, amelynek On is egyik vezet6je?

- Belathat6 id6kig még annyira benne lesziink abban helyzetben, amely-
ben az egyhaz az er6s var szerepét tolti be, Luther éneke értelmében, hogy
6szintén megvallva, nincs tavlati jov6képem az anyaszentegyhaz életérdl,
szerepérdl, szolgalatarél. Mindenesetre azt tudom, mit kell elkerdlni, ha jo
irdnyba haladnak a dolgaink. EI kell kerilniink azokat a csapdékat, amelyeket
a nyugati joléti tarsadalmak jelentenek, nemcsak a keresztyén, hanem az em-
beri értékek szdmaéra. Hiszek abban, hogy ez a mi utunk nem a kapitalizmus
Utjdnak az egyszer(i etvétele lesz, hanem egy harmadik Gt, de masmilyen
értelemben, mint a Bibo Istvanék-féle harmadik (.

(Confessio: Tanlséag, 1992/4.)

Nagyvéarad, 1991. december.
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KOTO JOZSEF

UJRAEPITENI, AMIT LEROMBOLTAK

- Az Erdélyi Magyar Kodzmlvel6dési Egyesiilet (EMKE - 1885-ben
alapitottdk) az erdélyi magyarsagnak abban az Onépitkezési szakaszaban
szilletett, amikor ez a nemzetrész egymas utan hozta létre a maga egyeslleteit
- idézi a mdaltat dr. Kot6 Jozsef, az EMKE f6jegyz6je. - Gondolok itt
mindenekel6tt az Erdélyi Muazeum-Egyesiletre, amely megalakulasaval
(1859) mintegy jelezi, hogy a Miko Imre (Erdély Széchenyije!) vezette
erdélyi magyarsdg cselekvésbe lendilt sajat tudomanyos és mivel6dési
életének megszervezésére.

- Ez jobbara a mult szdzad méasodik felére, utolsé harmadara esik. Miért
hogy épp ebben az id@szakban alakultak sorra a kilénb6z8 magyar
egyestletek Erdélyben?

- Ez abbdl a szikségletbdl tortént, hogy az erdélyi magyarsadg megérizze
integritasat, értéktermeld, kultirateremt6 képességét. Az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet példaul a tudomanyos akadémiak gyGjteményével felérg levéltarat
hozott létre, s olyan ©6nall6 tudomanyos életet szervezett meg, amely
Erdélyben betoltotte egy tudomanyos akadémia szerepkorét.

- Ugy tlnik, mintha Erdélyben Apaczai szelleme id6rél idére Gjjaéledne:
kim(ivelt emberf6ket adni a magyarsagnak, megteremteni a mdvelt nép
tarsadalmat!

- Az EMKE ma is teljes mértékben azonosul ezzel az eszmével,
torekvéssel. Ezért is véllalta fel a kozmlvel6dési élet szervezését és
irdnyitasat, valamint a gazdaségi élet fellenditését.

- Ugy tudom, hogy a mult szazad méasodik felében nemcsak a magyarsag
Onépitési és er6teljes dntudatositasi folyamata indult el Erdélyben, hanem a
romansag is akkor hatarozta meg a maga nemzetfelfogasat és énmagéat mint
allamalkot6 tényez6t.

- Es akkor er6teljes cselekvéshe is kezdett, hogy megteremtse az (j
igényekhez szilkséges miveltséget és anyagi alapokat. 1861-ben megalakult
az ASTRA, az a roméan kulturalis szervezet, amely az ALBINA bankkal
karoltve, igen komoly offenzivat inditott az elad6sodott magyar
foldbirtokosok birtokainak a megvéasarlaséara, lenduletes tudatforméalassal és
szervezéssel fogott hozza a magyarok elroméanositasahoz (j6 példa erre a
MezGség), a magyar iskolahalozattal szemben a roman iskolahalozat
kiépitéséhez. Epp ennek a roménositési torekvésnek az ellensulyozasara
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alakult meg az EMKE, hogy a maga teriiletén mindenki elvégezze azt a
feladatot, amelyet a sors a nemzetépitésben reé szabott.

M(kodésének els6 harom évtizedében az EMKE 268 népiskolat, 77
ovodat, arvahazat; Algyogyon egy foldmivesiskolat, 214 nép- és 24 katonai
konyvtérat tartott fenn, s 431 kdzségben 12 ezer irastudatlant oktatott. Olvasd-
és daloskori, ifjusdgnevel6 mozgalmat inditott. Elséként hozott Iétre
Erdélyben ipari, fogyasztasi és hitelszovetkezeteket is. Mintegy 80 sajat -
irodalmi és tudomanyos ismereteket teijeszt6 - kiadvanya volt.

- Ugy tudom, hogy az els6 vilagh&bor( utanra igen nagy EMKE-vagyon
gy(lt 6ssze kbzadakozashdl, de az a hadikdlcsonjegyzés és foldbirtokainak a
mez6gazdasagi reform keretében vald kisajatitasa kovetkeztében elveszett.
Ezért sz(int meg az egyesiilet?

- Nem, hanem azért, mert betiltottdk. Ugyanis a roman politikusok és a
papsag korében, sét még a roman kézvéleményben is az EMKE ugy élt, mint
az ASTRA ellenlabasa, amely kdvetkezetesen és harcosan &rkddott a magyar
azonossagtudat meg6rzésén.

- A két vilaghaboru kozott mégis Iétjogosultsagot szerzett, ha vontatottan
is, hiszen a harmincas évekig nem hagytak jova az alapszabalyat Roméaniaban.

- Az (jrainditasért folytatott harcot 1926-t6l Sandor Jozsef vezette, aki
igen mivelt ember - Mihai Eminescu verseinek els§ magyar forditdja - €s
kivalo politikus volt: az Orszagos Magyar Part tagjaként hossz( éveken at a
roman szenatus tagja. Buakaresti szarmazasu révén kitlinéen beszélt romanul.
Mint szenatusi tag igen kemény kiizdelmet folytatott a magyar kdzdsségért
egy olyan id&szakban, amikor magyarparti képvisel6 nagyos nehezen juthatott
be a roman képvisel6hazba, hiszen jdl ismert, hogy a két vilaghabord kozt a
korméanyon 1év§ péartok milyen valasztasi csalasokat kovettek el azért, hogy
megakadalyozzak akar a kisebbségi, akar a més partbeli képviselék bejutasat
a parlamentbe. Az EMKE munkajat a két vilaghdbord kozt er6sen gatolta
anyagi tonkremenetele, valamint a cenzura alland6 zaklatasa.

- 1945 utan sem kapott labra?

- A haborG utdn a roméan politikai hatalom betiltott minden magyar
egyesuletet.

- Hogyan szlletett Gjja?

- Brassoban 1992 &prilisdban sz&mos ©Onszervezddott civil egyesulet
kétszaz képvisel6je kimondta az EMKE Ujraalakulasat azzal a céllal, hogy
szervezze és irdnyitsa az erdélyi magyar k6zmdivel6dési életet. Tudnunk kell,
hogy Erdélyben a tarsadalomszervezés magja ma a helyi énszervez6dés, de
helyi szinten nem tudnak megoldani olyan &ltalanos problémakat, mint
amilyen a szakmai tovabbképzés. Anyagi lehetdségik sincs nagyobb aranyu
infrastrukturalis beruhazadsokra. Szikség volt egy kozponti iranyitd
szervezetre, amely ernydként fogja ssze a helyi kezdeményezéseket.
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Az EMKE-nek réalatasa van az egész térség mozgalmaira: osszefog,
szervez, iranyit, és anyagilag timogatja a helyi szervezetek munkajat.

- Sulypontjat - hallom - a szérvanyvidékekre helyezi. Miért?

- Mert ott vannak a legnagyobb gondok. A tdmbmagyarsagban még az
allami megmozdulds is magyar megmozdulds, a helyi koézmivelGdésre
kiporciézott allami pénz is a magyar adminisztracié kezébe keril. A
szorvanyban viszont sem pénz, sem egyéb nincs az anyanyelvi mivel6dés
céljara. Ha az allami kozigazgatds ad is némi 0Osszeget bizonyos
kezdeményezésekre, a helyi hatalmassagok rendszerint csak a letlint
kommunista rendszerre jellemz8 kdzds rendezvényekben gondolkoznak,
marpedig ezekr6l szadmtalanszor bebizonyosodott, hogy az asszimilacié
legbiztosabb formai.

Fontos ez a munka az erdélyi magyarsag szamara azért is, mert a
~rendszervaltast” nemcsak a politikdban, hanem a godolkodasban is végre kell
hajtani. Ki kell alakitanunk az emberekben a vallalkozéi szellemet,
felkésziteni 6ket arra, hogy szembe tudjanak nézni a ma még
attekinthetetlentll szévevényes politikai helyzettel. Lelkileg pedig arra, hogy
senki se csliggedjen, senki se menekiljon tétlenségbe, s az elmenekilés
helyett a helytallast valassza. Mert bizony ma még naponta tdmadjék:
agressziv médon szamon kérik téle, miért 6rzi magyarsagat. Tudatositanunk
kell, hogy a politikai harc mogott alapul alljon ott magyarsagunk,
mveltségliink meg6rzése. S hogy a magyarsag el6bb-utdbb Kivivja - az
RMDSZ altal megfogalmazott bels6é Onrendelkezés szellemében, az
autondmia kulonféle forméaiban - tdrvényesen szavatolt jogait.

- Ezt szolgélja a népféiskolai halézat kiépitése is?

- Ezt felismerve sikeriilt maris beinditanunk az egész erdélyi magyarsagot
atfogé népf6iskolai mozgalmat. A népféiskolat nem intézménynek, nem
testiiletnek tekintjiik, hanem mozgalomként fogjuk fel, s igy az mondhatni az
egész magyarsagot feldleli. A nyelvkurzusoktol kezdve, az ének- és
tanccsoportokon at a gazdaképzd tanfolyamokig a foglalkozasok palettaja
igen széles, igy a magyarsdg zome érintkezésbe kerll a mozgalommal.

- Mindebbdl Ggy latom: a magyarsag Erdélyben nem kap lélekszaminak
megfelelé tamogatéast az &llami koltségvetéshol.

- Eppen ezért igyeksziink oOnellatasra  berendezkedni. Ki kel
kisérleteznlink egy olyan modellt, amely valamennyi kdzm(vel6dési forma
szdmara megteremti a gazdasdgi hatteret is. Minden egyes fontosabb
kulturdlis kdzpontnak létre kell hoznia a maga gazdasagi vallalkozasat, kft-jét.

- Az EMKE felvallalta az Orszagos Magyar Konyvtarhalozat
megszervezését és kiépitését is?

- Muszijherkulesként. A konyvtarakbdl kiszoritottdk a magyar
kdnyvallomanyt, ezért hataroztunk ugy, hogy megszervezziik a magunk kilén
kozkonyvtari haldzatat. Evégett hoztuk létre a Heltai Alapitvanyt és Kiaddt.

81



Ez orszagosan szervezi a magyar kényvtarmozgalmat. A Heltai kft kiilonb6z6
kdnyvarusitasi és menedzseri tevékenységbdl termeli meg azt az 0sszeget,
amellyel a konyvtarosokat fizetjik. De ahhoz, hogy a vallalkozasok
mikodhessenek és a mozgalom éljen, épliletekre is szilkség van. Ezért az
EMKE-nek masik nagyon fontos célja az, hogy kialakitsa a magyar
mvel6dési kdzpontokat.

- Hogyan?

- Alapitvanyi pélyazatokbél. Kolozsvarott a Miko utcdban mar mikodik a
Miko-konyvtar és a Heltai Alapitvany. Itt lesz a tanchaz-kdzpont, és itt tartjuk
a nyelvkurzusokat is. Zilahon, Szilagysomlyo6n is avattunk EMKE-hazat.
Medgyesen - a szorvany egyik jelent6s kozpontjdban - épitkeziink.
Megkaptunk egy félig befejezett egyhazi épiiletet, pénzt szereztiink, hogy
befejezhessiik. Nagybanyan a reformétus egyhdz segitségével Misztotfalusi
Kis Miklésrél elnevezett EMKE-fiok nyilt meg. Az aradi minoritak
rendelkezésiinkre bocsatottak egy épiletet, s alapitvanyi pénzbdl hozzalattunk
atalakitasahoz. Megfelel§ épliletet keresiink Dévan. E példakbdl is lathato:
tudatosan épitjik ki azt a kulturalis hal6zatot, amely - reméljik - kés6bb
»ongerjeszté” lesz. Mert szeretnénk, ha minden telepilésen, ahol magyarok
(is) elnek, létezne valamilyen kdzm(ivelddési tevékenység.

Foldrajzilag négy részre osztottuk a terliletet: a tdmbmagyarsdg és a
csangok vidéke, Kozép-Erdély, Dél-Erdély, vagyis a Bansadg és Krasso-
Szorény térsége, illetve a Partium és Maramaros vidéke.

Ujabban a sajtobol dsszegy(jtéttiik az ilyen események - korustalalkozo,
tancverseny, szoboravatas sth. - hireit, elkészitettiink egy helységnévtérképet,
és ezeket az eseményeket ravetitjik erre a ,kdzmivel6dési térképre”. igy
ponosan megtudhatjuk, melyek azok a telepllések, ahol még nincs magyar
kdzmivel6dési élet. Munkatarsaink kibanyasszak, hogy volt-e vagy van-e
ezeknek a helységeknek nevesebb szilottjuk, mirél nevezetesek. Ebb6l
kiindulva emléktablat vagy emlékszobrot allitunk, taldlkozdkat szerveziink, s
igy e helyeken is meginditjuk az anyanyelvi kdzmivel6dési mozgalmat,
helyben megtaldlva azokat az embereket, akik aztan képesek fenntartani a
folytonossagot.  Sajnos, csak elismeréssel  tudunk adozni  nekik,
munkatérsainknak, honoralni 6ket még nincs mib&l. Ezért igazabdl csak ott
van magyar kézm(ivel8dés, ahol akad egy-egy dnfelaldozé lelkes magyar.

Egyelére a mozgalom ,koronajaéként minden évben kiosztjuk
Kolozsvérott a Protestdns Teoldgiai Akadémia disztermében az EMKE-
dijakat. Ezek egy-egy nagy emberlink nevét viselik: a néprajzosoké Vamszer
Gézaét, az ujsagiroké Klenner Miklosét, a szinészeké Janovics Jendjét, a
koényvtarosoké Monoki Istvanét.

- Hogyfogadta a nagypolitika az EMKE Ujraindulasat?

- Nem tllsagos lelkesedéssel. Megalakulasunk masnapjan parlamenti
interpellacié hangzott el: miért engedték meg? Kolozsvarott a helyi sajtéban
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hetekig vadaskodtak olyasmivel, hogy az EMKE - Ggymond - ,irredenta”,
nacionalista képz6dmény, biztosan ezt az iranyt kivanja kovetni. De nekiink
ez csak er6t adott, hogy végigjaijuk a magunk helyes (tjat.

(Ujraépiteni, amitllseromboltak: Elet és Tudomany, 1994/1.)

Kolozsvar, 1993. oktober.
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KOVACS ANDRAS

ERDELY MULTJAT
PUSZTULVA ORzO EMLEKEK

- A mivészettorténész szerint elképzelhet6-e, hogy 1989 decembere utan
kedvez6bb szelek fujdogalnak a miiemlékvédelem terilletén? Mit tesz ebben a
remélhetéleg Uj helyzetben a szakember?

- Mindenekel6tt elkezd szervezkedni. Ennek kdszonhet6en alakult meg
Kolozsvart a Kelemen Lajos Miiemlékvédd Tarsasag, amely a magyar érdek-
I6désre szamot tarté miemlékek védelmét igyekszik elésegiteni, sorsukat fel-
karolni. Ugyanakkor Bukarestben is Ujraalakult maga a hatdsag, az Orszagos
Mdemlékigazgatosag, amelynek harom tertileti bizottsaga jott létre Erdély-
szerte.

-Hol?

- Szebenben, Kolozsvérott, Temesvaron. Ezek a szervez6dések mindenek-
el6tt a sajat arcélliket szeretnék kialakitani, és felmérni azt a kart, amely a
haborl Ota érte az erdélyi miemlékeket. Kérdés viszont, hogy a tarsa-
dalomnak lesz-e igénye arra, hogy ezeket a miiemlékeket megérizze, (j életre
keltse és beillessze a mindennapokba. Igényen természetesén anyagi eszko-
zbket is értek. Az az érzésem, hogy az elkdvetkez6 években az allami koltség-
vetésre nem szamithatunk olyan mértékben, ahogyan azt a miemlékek
allapota megkivanna.

- Pedig nagyon sokan azok kozil, akik Erdélyt hazajuknak valljak és
otthonuknak érzik, kiilénds szeretettel vonzodnak a miiemlékekhez Szamukra a
szuléfolddel kapcsolatos els6dleges képzetek: a temetS, a templom, a varrom
vagy a kastély. Lehet, hogy sokan vandorbotot vettek volna a keziikbe
elkeseredettségiikben, mégis maradtak, mert nem akartak, nem mertek vagy
nem tudtak elszakadni a kozelikben 1évé vagy tavolabbi miemlékektol.

- Ezek a mlemlékek a legfontosabb tajékozddasi pontjai annak a szellemi
térképnek, amelynek hatarai kozt idében és foldrajzilag itthon érezziik ma-
gunkat. Ha valaki a Maros volgyén utazva meglatja a vecsi kastélyt, az erdélyi
fejedelmek radnéti rezidenciajat, a kodbe vesz6 gorgényi varhegyet, a ger-
nyeszegi Teleki kastélyt, Szentimre maganyos templomat vagy a gyulafehér-
vari var torténelmi leveg6t arasztod éplletegyittesét, az itthon érzi magat, s
gondolatban nem a belestlykolt iskolai olvasmanyok, hanem sziileinek, nagy-
sziileinek a meséi, elbeszélései jutnak eszébe Erdély torténelmérol.

El lehet képzelni Magyarigent B6d Péter nélkul, Alvincet Frater Gyorgy
szelleme nélkil, Marosvécset a Kemények nélkil vagy Marosillyét Bethlen
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Gabor nélkil? Feltétlenil meg kell emliteniink itt Gyulafehérvart, az egykori
plspoki és fejedelmi székhelyet, melynek székesegyhdzaban 6rok almukat
alusszak Erdély torténelmének legnagyobbjai: Hunyadi Janos, Hunyadi
Léaszl6, Janos Zsigmond, Izabella, Bethlen Gébor, Bocskay Istvan, |. Rakdczi
Gyorgy, illetve plspokok és tudds kanonokok egész sora. Azt hiszem, mar
ennyibdl is kitlnik, milyen hallatlanul fontos atmenteni ezeket a miiemlékeket
ajov6 nemzedékek szamara.

- Milyen allapotban vannak a siremlékek a székesegyhazban ?

- Az erdélyi miemlékviszonyokhoz képest j6 &llapotban, mert a romai
katolikus egyhaz - igénybe véve kiilfoldi segitséget is - a Mlemlékbizottsag
utolso éveiben helyredllittatta Gket.

- A vilagi miemlékek mogott nem allt olyan gondos gazda, mint a
katolikus egyhaz—

- Eppen ezért a varakkal, kastélyokkal, udvarhazakkal, egyszoval a vilagi
mlemlékekkel van a legnagyobb baj. Sorsuk az 1923-as roman foldreformmal
pecsételddott meg, ez hlzta ki elészor a tulajdonosok laba alol a talajt, vagyis
a foldet. 1945-ben pedig ezeket az épiileteket végleg elszakitottak attél e
rétegtél, amely érzelmi okokbdl is ragaszkodott hozzajuk. Nem beszélve a
kollektivizalasrdl, és egyéb ,szocialista megvaldsitasrdl”, melyek soran ezek
a torténelmi épliletek szdvetkezeti székhazakka, Kisegit6 iskolakka, hatranyos
helyzetli gyermekek és felnfttek nyomortanyédjava lettek. Ezeknek az
épuleteknek a ,,gazdai” semmit sem tettek azert, hogy 0sszeegyeztessék az
emberi tényez6ket a miemlékvédelmi kovetelményekkel, hogy az amigy is
koltséges mlemlékallag-megdvas osszhangba keriiljon az 0j szerepeknek
megefeleld kovetelményekkel. Ennek a gazdatlansagnak aztdn az lett a
kovetkezménye, hogy az épuletek rendre tonkrementek, és a benne lakdk
olyan leirhatatlan korilmények kozétt tengették életiiket, amelyek a
kultirember szaméra elfogadhatatlanok.

- Emlitenél egy-két példat?

- A kisbuni Bethlen-kastély, melyet Bethlen Farkas épittetett 1617-ben, a
negyvenes évek végén allami gazdasdg kdzpontja lett. Ma fedetlen, dilledezé
romhalmaz. A keresdi kastélyt driasi koltséggel restauréltadk, de 1977-ben, a
Mdiemlékbizottsag felszdmolasaval, egyik naprol a maésikra leéllitottdk a
munkalatokat. A majdnem kész épiletnek a kdrnyékbeliek elhordtdk a
tetGszerkezetét, ajtoit, ablakait, és nem kellett hozza tiz év sem, hogy a XVII.
szazadbol szarmazd boltozatok kartyavarként déljenek 6ssze. Az alvinci
kastélyt két arviz rongalta meg. 1981-ben pedig egy szélvihar lesoporte a
fedelét, nemsokara beomlottak a boltozatai és Osszed6ltek a falai. Ezek az
épuletek a habor( utan még lakhaték voltak.

Nagyon sok éplletet a szOvetkezetek és allami gazdasagok tettek tonkre
azdltal, hogy bennik mikodtek. Tessék elképzelni azt az enyhén szélva
visszas, szinte groteszk helyzetet, hogy egy XVII. szazadi boltozat alatt
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utanfutods traktorok, er6gépek kozlekednek, és az irodai alkalmazottak
feltizelik az épllet faalkatrészeit. A ciganygyermekek pedig azzal
szakoztak, hogy a bonchidai kastély barokk diszudvaranak attikajarol
ledontogették a majdnem ember nagysagu barokk szobrokat.

- Szerinted mi lesz a sorsa ennek az egyik legnagyobb erdélyi kastélynak?

- Banffy Dénes rezidencijat, melyet a XVIII, szdzad végén Banffy
Gyodrgy kormanyzo6 bovitett, 1944 Gszén a németek bosszibdl felgyuUjtottak,
mert kitudddott, hogy Béanffy Miklds ir6, a Bethlen*kormany egykori
kilugyminisztere, a kastély tulajdonosa, Magyarorszag kiugrasarol targyal
Bukarestben. Tulajdonképpen ezzel indult el a kastély pusztulasa, amelyet a
hatvanas években kezdtek el konzervalni. Az akkor beépitett vasbeton
szerkezetnek kdszonhet6, hogy az épilet - melyet a koltséges renovalas utan a
falu el6ljarosaga vett &t és senki sem Orzott - ma is all. De kérdés, hogy
surgds beavatkozas nélkiil meddig biija még?

Az éplilet restaurdlasa az Gjjaalakult Mdemlékbizottsag stirgsségi listajan
szerepel, de kik és mib6l fogjak finanszirozni a munkalatokat, és a restauralas
utdn milyen lesz a rendeltetése, mert ha tovabbra is lakatlan marad, nem is
érdemes hozzakezdeni.

- Roménidban masfél évtizede nem restauraltak miiemlékeket, ha csak
egyhazi kezdeményezésre nem. Felszamoltak a viszonylag jol mikddé
Miemlékbizottsag teljes szervezetét, beleértve a szakembereket, a gépparkot
és az olyan mesteremberek csoportjait, mint a vistabeli kéfaragok és a
maramarosi acsok, akik évtizedeken keresztil a miemlékvédelem szdmara
dolgozlak. Ha nem tudnak, hogy mindez az asszimilacios politika része volt,
érthetetlennek tetszene. Am igy tisztan latjuk, nem szamitott, milyen
potolhatatlan értékek semmisiilnek meg az olvasztotégelyben, az egyetlen cél
volt az igazdnfontos: a homogenizalés.

- Ennek a katasztrofanak a kdvetkezményeit nem lehet egyik naprol a
maésikra helyrehozni. A miemlékvédelem nagyon sok szakértelmet kdvetel, és
igen sok pénzbe keriil. Akar luxusnak is mondhatndm, ha nem lennék
meggy6z&dve réla, hogy a roméaniai tarsadalom minden egyes rétege szamara
kovetelménnyé kellene valnia a mlemlékek védelmének. De ez, mint
mondtam, rengeteg pénzt emészt fol, és nehezen hihet6, hogy egy ilyen
szétzilalt gazdasagban, minden igéret és jAmbor 6haj ellenére, juttatnak-e ra
valamit is. Ezért lenne nagyon nagy szikség tarsadalmi szervezetek,
varosépitési egyesiiletek létrehozasara, melyek helyi szinten keresnék és
talalnak meg a miiemlékek helyreallitasahoz sziikséges anyagi fedezeteket.

- A vérosi miemlékek allagajpbb a vidékiekénél?

- Kolozsvar torténelmi varosmagja szinte teljes egészében miemlékekbdl
vagy miemlék jellegl épuletekbdl all. Mlemlékiek a varoskdzpont lakasai is.
Filstich Lérinc kolozsvari bird hdzanak XVI. szdzadi csodalatos reneszansz
kapualjat egy Gjsdgaruda ronditja el. (Ennek az épuletnek az emeleti részén a
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hatvanas években a Korunk szerkesztésége miikodott.) A Wolphard-haz
zodidkus termében egy konyvizlet raktara talalhat6, falai és boltozatai,
csOtorések miatt, megrepedeztek. Ezeket az épileteket, termeket az emberek
szamara lathatova kell tenni, és miel6bb restauralni.

A nagyvaradi varat 1569-t6l szinte 1660-ig épitették at. Akkor alakult ki a
var szabalyos 0Otszogli, Otbastyas alaprajza. A XVII. szazadban épiilt az
ugyancsak 0tszdgi fejedelmi palota. Az épuletet kaszarnyanak hasznaltak, és
a katonasag csak akkor hagyta el, amikor életveszélyessé valt. Varad
»modernizalasa” cimén a vararokba tizemeletes témbhézakat épitettek a
nyolcvanas években. Ki lesz képes arra, hogy a miiemlékvédelem nemzetkdzi
normainak szellemében ezt a hatalmas épiletegyittest helyrehozza és
hasznalhatéva tegye?

-Apusztitas helyrehozhatatlan?

- Ha a restauralds normaihoz, el6irdsaihoz ragaszkodnank, azokat a tomb-
hazakat le kellene bontani. Viszont ilyesmire csak almomban merek gondolni.
En megelégednék kevesebbel is. Hogy megakadéalyozzuk a tovéabbi romlést, a
falakat konzervalni kellene. Fontos, hogy a var egész terlletét régészek taijak
fel, hisz a fejedelmi palota Szent L&szI6 siija koré épilt az egykori plspoki
var, a székesegyhaz és a reneszansz puspoki palota anyagabol. Ennek a
paratlan miemlékegyiittesnek a helyreallitasara ossze kellene fognia a vilag
mliemlékszervezeteinek és a kulturalt vilagnak.

- Ez nem a roméniai miemlékvéddk szakértelmén fog malni, hisz az észak-
moldvai kolostoroknél vilagszinvonalon oldottdk meg a miemlékvédelmi
problémakat.

- A sucevitai kolostoregyiittes restauralasaért a roman miemlékvédelem
ugyanazt a nemzetkozi kitlintetést kapta, mint a magyar Sopron belvarosanak
kdzelmult sdlyos miemlékvédelmi mulasztasainak az oka, hanem az a
politika, amely minden teriileten kimutatta barbarsigat, primitivizmusat és
kultaraellenességét. Ehhez, erdélyi viszonylatban, még az is hozzajarult, hogy
a dontéseket olyan személyek hoztak, akik sajat kultartorténetiknek is
ellenségei voltak, a nem roman vonatkozasi emlékek pedig idegesitették,
bosszantottak, mi tébb, dihitették 6ket. Olyan személyek dontottek ilyen nagy
horderejli  kérdésekben, akik az iskoldban az erdélyi fejedelmek
legnagyobbjairdl is csak annyit tanultak esetleg, hogy létezett egy Bethlen
Gabor és egy |. Rakdczi Gyorgy.

- Te mindenekel6tt miivészettdrténész vagy és csak azutan mdemlékvédelmi
szakember, ennélfogva alapvet§ feladataid is - részben - kilénbdznek
amazokétol.

- Mivel - mint mondtad - els6sorban mivészettérténész és nem mlemlék-
védelmi szakember vagyok, legfontosabb feladatomnak az erdélyi mivészet
emlékeinek minél pontosabb megismerését tartom. Reneszansz mlvészettel
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foglalkozd kutatoként a XVI-XVII. szdzad erdélyi mivészete érdekel
elsésorban. Nem véletlen, hogy a beszélgetés sordn a reneszansz kastélyokrdl
esett a legtdbb sz4. Feladatomnak tartom a gyulafehérvari fejedelmi székvaros
miemlékeinek a miel6bbi és minél bévebb tényanyagon alapul6 feltarasat.
Munkahelyemen, a kolozsvari Régészeti és M(ivészettorténeti Intézetben 1974
6ta egy olyan munkakdzossegben dolgozom, amely Erdély miemléki
repertdriumanak az elkészitésén faradozik.

- Hol tartotok a munkaval?

- Ennek a repertériumnak eddig nyolc kotetét készitettiik el: Kolozs,
Maros, Fehér, Beszterce-Naszod, Szilagy, Bihar, Hargita és Szeben megyék
miemlékeit térképeztiik fel - a korlilményektdl figglen - helyszini szemle
és/vagy konyveészeti kutatasok alapjan. Sajnos, az utobbi évtized viszonyai
meghiusitottak azt a célkit(izést, hogy minden egyes helység minden szdmba
johet6 éplletét bejarjuk.

A hazai m(ivészettérténet-iras els6rend(i feladata, hogy elkészitse végre a
miemlékek teljes nyilvantartasat. Ha arra gondolok, hogy a Magyarorszag
miemlékeirél az elsd teljességre tdrekvé felsorolas 1906-ban jelent meg,
akkor szomorudan kell megallapitanunk, hogy az erdélyi miiemlékvédelem a
kovetkezd lépéseket azdta sem tette meg. Magyarorszagon ez idd alatt
megjelent egy nagyobb és egy kisebb miemlékjegyzék. Es ha lassan is, sorra
jelentek meg a megyei miemléktopografiak, nagy létszami munkakozosségek
maodszeres és elvileg teljes 0sszefoglal6i az illetd megyék miemlékeirdl. A mi
munkakdzosségiink 6t miveészettorténészb6l allt akkor, amikor a legtébben
voltunk. Ma minddssze harman vagyunk.

- Ebben a munkakozdsségben pedig - ha nem tévedek - te vagy az
egyetlen magyar. Hany magyar mivészettorténész dolgozik ma Romaniaban?

- Kelemen Lajos tanitvanyai kozil egyedil B. Nagy Margit foglalkozik a
régi erdélyi miivészet torténetével. Az 6 munkai képviselik azt a legmagasabb
szinvonalat, amelyet az erdélyi magyar mdivészettorténet-iras 1948 utan
elérhetett. DAvid LA&szl6 reformatus lelkészként lett az erdélyi kozépkori
mvészettdrténet tudds kutatdja. Rajtuk kivll hivatasos szinten kdzépkori
miveészettel senki sem foglalkozik, de reményt kelt bennem, hogy mérndkok,
épitészek, torténelemtanarok, irodalméarok immar nagyobb csoportja
autodidaktaként tanult bele a szakmdba, és helytorténeti jellegl cikkek
bizonyitjak érdekl&désiiket és ndvekvd hozzaértésiiket.

(Erdély multjat pusztulva 6rzé emlékek: Elet és Tudomany, 1993. oktober
29.)

Kolozsvar, 1990. majus.
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KATONA ADAM

A JOVO CSAKIS AZ ONRENDELKEZES!

- A sajtdbol meg hallomasbdl gy tudom, hogy gyakori és komoly
tamadasoknak, illetve ragalmaknak vagy kitéve. Es nemcsak a romanok
részérél, hanem a magyarok kozt is akadnak olyanok, akik - enyhén szélva -
nem értenek egyet veled.

- igy van. Es ez rendkiviil farasztd, nemcsak a rengeteg munka. Az ember
Ggy Vél, hogy tilteszi magat a sardobaldasokon, de val6jaban ezek a
mocskolédasok mélyen megviselik, hisz a szervezete fizioldgiai szinten
reagalja le. Nem hiszem, hogy barki képes tdltenni magat e”y vallranditassal
azon, ha évekig, évtizedekig igazsagtalan tamadasok érik. Es 1970-t6l 1989-
ig, csaknem két évtizeden &t teljes Iéthizonytalansagban éltem: allandé jelleg(
allasom egyetlen napig sem volt. Mert nem lehetett.

- Politikai megbizhatatlansag miatt?

- Ezt igy persze nem mondtdk ki, nem akartak martirrd avatni, és
kiilénben is én nem voltam bezarva, nem szenvedtem bortdnbiintetést. Hanem
csak egyszerien nem jutottam A&llashoz. Szerre minden erre iranyuld
kisérletemet meghiUsitottdk az elvtarsak. Viszont sziintelen és nagyon széles
kérben teijesztették: ,,Katondval nem lehet egyitt dolgozni, mert Katona
Adam osszeférhetetlen.” Hogy ez mennyire nincs igy, mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy mindenitt, ahol dolgoztam, dolgozhattam, nagyon
rovid id6 alatt baratokat szereztem. En viszonylag kénnyen baratkozo
termeészet(, divatszéval élve, nyitott vagyok. Az viszont igaz, hogy mindig,
mindenitt megosztottam magam korll a k6zOsségeket. Azonban életemben
alig egyszer-kétszer szomorkodhattam amiatt, hogy becsuletes emberek lettek
ellenfeleim vagy ellenségeim.

- En is emlékszem egy veled kapcsolatos malérre. Kolozsvaron, az Igazsag
cim( napilapnal tortént, ahol Gjsagiro-kollégak voltunk. Munkahelyiinkén, a
lap miivel6dési rovatanak szerkeszt6ségi szobajaban beszélgettiink, amikor a
parttitkar beszolt a résnyire nyitott ajton: ,,Hiv a fészerkeszt6!” Negyeddra
mulva azzal tértél vissza, hogy kirugott a laptol. Szinte hihetetlennek tlint,
mert te akkor az egyetlen kolozsvari napilap vasarnapi mellékletének tinnepelt
szerkeszt6je voltal.

- Ez 1970 augusztusaban tortént. Kovacs Andras ezzel a gesztussal ta-
vozott a laptdl, amelynek huszonvalahany éven at csaknem teljhatalmu ura
volt. En a huszonvalahanyadik &ldozata voltam. Utana is, Bukarestben is, A
Hétnél is véllalta a rezsimnek kellemetlen Ujsagirok-szerkeszték
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denunciélasat, kinyirasat. Az els6é aldozatai kozé tartozott Béalint Tibor, aki
megOrokitette ,,Kovéacs elvtarsat” a Zokogd majom cim(i életrajzi ihletés(
nagyrealista regényében, mint a korlatolt és a példaképeihez mélt6 sztalinista
partfunkcionariust, embertelen ,munkaskadert”, akit mintha egy Otvenes
évekbeli szovjet regénybdl telepitettek volna a Jokai utcai fészerkesztdi
székbe. Egyébként: szinhazi irasaim, illetve az A&ltalam szerkesztett
szinikritikdk miatt rdagott ki, amelyek nem nyerték el Bisztray Marianak,
Groza Péter lednyanak - aki akkor éppen a kolozsvéri szinhazat boldogitotta -
magas tetszését. Az lgyben, mely persze nem Kerllt a nyilvanossag elé,
kulcsszerepet jatszott Hajdu Gy6z6 is. Ezutdn, a Ceausescu-rezsim éveiben
alland6 nyomaés alatt éltem. Folyamatosan egzisztencialis gondjaim voltak.
Két évtized alatt - két esetet kivéve - mégsem kértem kolcson, soha nem
fordultam kénydradoméanyért senkihez. El tudtam tartani magam, de
elképesztéen szerény kérilmények kozott.

Kilonben megviselt a szekuritdite 1970 6szétél folyamatos, rendszeres
»erdeklédése”, zaklatasa. Beslgasra akartak kényszeriteni, mert a legjobb
kolozsvari értelmiség soraiba fogadott, Kos Karolytol, csikzsogddi Nagy
Imrétél, Szabd T. Attilatol Jagamas Janosig. A szinészek kilénben kedveltek.
1970 utan, valahanyszor megjelent egy-egy keményebb hangl irdsom,
behivtak a szekura, vadoltak és zsarolni prdbaltak, amit természetesen
visszautasitottam. Ez tette tonkre az els@ hadzassagomat. Kezd6dott ez a
Platon-, majd a Kodaly- és Veres Péter-kbnyvemmel, illetve a Brassoi
Lapokkal, ahol vitat folytattam a kor befutott zeneirdjaval, L&szl6 Ferenccel
arrél, hogy egyseéges-e a magyar kultdra; folyatédott A Héttel, ahol cikket
irtam a moldvai csangdk magyarsagarol a hirhedt Martinas-kony céfolataként,
és az El6rével, amelyben Galfalvi Zsolt hatalmas cikkben biralta Kanyadi
versvalogatdsom ,veszedelmes nacionalizmussal”. Véalaszaim  kozlését a
szerkesztéségek nem vallaltdk... A denuncidlasok egyik-masik esetben
,Véletlendl” de facto politikai feljelentések voltak. Népi-nemzeti
kotelezettsége miatt nem Kanyadit tamadta az akkor allamtitkar Galfalvi,
hanem - hogy a kolt6 is rettegjen - engem. A kinyird ,kritikat” széles korben
teijesztették az elvtarsak, mikdzben nemcsak kirdgtak a székelyudvarhelyi
muazeumban betoltott allassombdl, hanem a helyi szekuritate parancsnok
,orokre” eltiltott az intézménybe vald belépéstél. A mlzeum igazgatdjat,
Fulop Lajost, aki védeni probalt, nemcsak kicserélték egy, a szekuritate
bizalmét élvezé hirhedt kollaboranssal, hanem partfegyelmivel is sijtottéak,
mert nem szakitotta meg a kapcsolatot velem... A hetvenes évekt6l rendre
megsziintek #publikalasi lehet6ségeim. Viszont mindvégig megmaradt
szamomra kozlési lehet6ségként a Korunk, amiért e folyoirat régi embereinek:
Gali Ernének, Herédi Gusztinak, Kantor Lajosnak, Veress Zoltdnnak maig
halas vagyok. Ha nem lett volna a Kriterion, ha nem lett volna a négermunka,
vagyis lexikonszerkesztés Balogh Edgar mellett, egyszerlien éhen
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pusztulhattam volna, mert masok bizony nem segitettek. Az emlitett
folyoirattol és a kiad6tol emelt honorariumokat kaptam. Akik adtak, nagyon
jol tudtdk, miért adtak.

- 1989 decembere utan ebben a tekintetben megvaltozott-e a helyzeted?

- A tdmadasok a ’89-es puccs utan is folytatodtak. Ahogy ,,radszolgaltam”
ezekre a tAmadasokra korabban, ugy ,,raszolgaltam” azutan is.

En soha nem vallaltam politikai jellegli szovegek irasét, a Ceausescu nevét
soha toliamra nem vettem, nem léptem be a partba - bar tébbszér is
felszolitottak erre -, akkor sem léptem be, amikor a partlapnal, az lgazsagnal
Ujsagiréskodtam. Nem is bizhattak meg bennem, hisz az kitlintetésszamba
ment, ki irhat az elvtarsakrol. Allas nélkiil is azért maradtam, mert hianyzott a
partvédelem, amely egyébkeént a kirdgadsom oka is volt. Ezért nem védhettem
meg a 15 éve elkészitett doktori disszertdciomat, amelyet a palyakezdd
Kemény Zsigmondrol irtam. Es jorészt ezért maig nem jelenhetett meg a
kozel félezer oldalas Erdélyi néz6 cimd tanulméanykdtetem sem, amelybe tiz
évvel ezel6tt mivelGdéstorténeti irdsaimat gydjtéttem a Kriterion vezetGje,
Domokos Géza surgetésére. Az ,,aranykorszak” utols6 négy-6t évében otthon
sehol sem kozolték irasaimat. Akkor a masodik feleségem és Pavai Istvan
Onzetlen segitségével két hanglemeznyi régi stilusi udvarhelyi népdalt,
népballadat tanitottam meg a legjobb tork( tanitvanyaimnak. Az elsd lemez
»Hess, pava” cimmel jelent meg 1990-ben a bukaresti Electrecordnal. A régi
elfelejtett 6si népdalkincs felUjitasara tett kisérleteim, melyek nemcsak
népdaltanitasbol, hanem az erdélyi tdncmozgalom  felpartolasabdl
(tévémisorok szervezése, ugyancsak ,négerként”, mint a lexikoniras) is
alltak, amig el nem tiltottak ett6l a tevékenységtél. Szinte hihetetlen, ami
velem tortént Székelyudvarhelyen 1985-ben. ,,Nem tanithat népdalokat, mert
nem parttag!” Ez tanuk el6tt hangzott el a legf6bb illetékes elvtarsné
szgjabdl... A munkat titokban, lakasomon folytattam  h{séges
tanitvanyaimmal. Csupan halkabban énekeltettem 6ket. Mondanon sem kell,
hogy ezekben az években mar nem léphettem katedrara. igy lakdsomon
felvételizd diakokat tanitgattam.

- Gondolom, a decemberi események szamodra is kihivast jelentettek...

- En, aki azel6tt politikai szoveget soha nem irtam, a ’89-es események
ota egyébbel sem foglalkozom, mint politikdval. Amikor a december 22-i
puccs utdn Székelyudvarhelyen felprédaltdk a megyehazat és felgyujtottak a
szekuritate épdletét, egyik volt tanitvdnyom berobogott hozzam, és
felszolitott, hogy menjek, mert sziikség van ram. En ajanlottam a tiizoltokat,
de 6 csak engem hivott. Par perccel késébb mar egy erkélyrél csititottam a
fétérre 0sszegylilt embereket. Néhany oraval utébb pedig a fétérre sereglett
20-25 ezer emberrel mondatonként elfogadtattam az &ltalam fogalmazott
békességre int6 és Onrendelkezésiinket kinyilvanitd Felhivas szovegét, amit
roplapon terjesztettiink. Alighanem ez volt az orszag elsé cenzdra nélkdil
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kinyomtatott szovege ’89. december 22-én délutan. Maéasnap Ujsagot
szerkesztettem Szabadsag cimmel, amely az els6, valdban szabad lapok
egyike volt Roméaniaban.

Az onrendelkezési elvrél - ez volt életem egyik nagy szerencséje -
magatél Bibo Istvantol hallottam el6szor. Nos, éppen oOnrendelkezésiink
kovetelése miatt, azota is - hol burkoltabb, hol pedig egyértelmiien
megfogalmazott - tdmadasok sorozata ér.

- Mit kifogasolnak?

- Hogy: ,ne most, és ne igy!” Viszont azok, akik elutasitjadk az
onrendelkezés és megvaldsitasi formaja gondolatat, sohasem mondjak meg,
»mikor” és ,hogyan”. Eleinte azt kifogasoltdk, hogy az &nrendelkezés
fogalmat nem lehet pontosan leforditani roman nyelvre, mert az
autodeterminarea - igymond - sért6 a romansagra.

- Ha leforditani nem lehet, korilirhato. De emiatt lemondani rola,
képtelenségnek tlinik.

- Folosleges kordlirni, hisz benne foglaltatik szinte minden rank
vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumban, még az 1918-as gyulafehérvari
roman nyilatkozatban is. Hogy nem tetszik a roman politikanak? Istenem!
Nem azért vagyunk, hogy tessiink egymasnak, hanem hogy emberi médon
éljink, és éIni hagyjunk masokat is.

- Kifejtenéd elképzeléseidet az énrendelkezés elvérdl?

- Tdbbszor irtam, nyilatkoztam rola, de kotelességemnek tartom megemli-
teni, hogy Sz6cs Géza kidolgozta az RMDSZ els6 autonémia-memorandumat
méar az RMDSZ masodik Kongresszusara, majd 1992 majusaban dr. Csapd
Jézsef szendtor a méasodikat, melyet egyeztetett a tobbi utédallamban €16
magyarsag hasonld/azonos térekvéseivel is. Sajnalatos médon Szécs Géza és
Csap0 Jozsef autonémia-mamoranduma maig nem valt az RMDSZ hivatalos
dokumentumava, noha a Csapd-féle tervezet, amelyet kitlinének tartok
magam is, ugyanolyan mint a Hodiéké, a Duraiéké és a karpataljai
magyarsagé.

- Espedig?

- Kozos sajatossaguk az, hogy haromlépcsdsek. Az eltérések arnyalatiak, a
Iényeget illetéen teljesen azonosak.

Az els6 és egyben a legszélesebb autondmia-forma a kulturdlis vagy
személyi autondmia. Ennek érvényesnek kell lennie az adott orszadg -
esetiinkben Roménia - minden magyar polgaréra, fliggetlenil att6l, hogy
Moldvaban, Olténidban, szérvanyban, vegyes lakossagu vidéken, avagy a
tdmbmagyarsag korében él. Tehat a haromlépcsds, haromfokozatl autondmia-
séma nem a tdmbmagyarsag fel6l kozeliti meg a kérdést, hanem az adott
orszag 6sszmagyarsaga oldalardl!

- Mi a Iényege, veleje?

92



- Az, hogy az illet§, mégha szdrvanyvidéken lakik is, vagy akar
szalegyediil egy roman telepiilésen, a magyarsagat éppen Ugy élhesse, mint a
magyarorszagi magyar. Hogy példaul & is ott tarthassa kényvespélcan a Révai
Nagylexikont, vagy a magyar nyelv(i Larousse koteteit, Széchenyi Istvan és
Wesselényi Istvan munkait éppen Ugy, mint minden anyaorszagi; nemzeti
Unnepeinken kit(izhesse a magyar zaszlot, ha Ugy van kedve, énekelhesse a
magyar himnuszt, utcan, templomban vagy ha szalegyedil van, és béarhol,
barmely hivatalban megszdlalhasson az anyanyelvén. Tehat ez els6sorban
identitast erdsit6 kulturalis jellegii szabadsagjog.

Autondémia-rendszeriink mésodik fokozata a vegyes lakossagu vidékeken
él6 magyarokra vonatkozik. (Természetesen a magyar behelyettesithetd
barmilyen maés, kisebbséghen él6 etnikummal.) Ez az autonomia-forma ott
érvényes, ahol az adott telepiilés 6nkormanyzataba be lehet vinni legalabb egy
képvisel6t. Ez esetben mér nemcsak egy-két személy vagy csalad kell hogy
tartozzék az adott szambeli kisebbséget alkoté etnikumhoz, hanem egy
nagyobb csoport, a lakossag tobb mint 8-10 szdzaléka, amely a helyhatdsagi
valasztasok révén érvényesiteni tudja polgari, etnikai jelleg(i szabadsagjogait.
Itt tehdt a helyhatésagban, illetve &nkormanyzatban megnyilvanulé
autondmiarol van sz6. Amig az el6z6 mindenki szamara érvényes, ez utébbi
csak az Ugynevezett vegyes lakossagu telepilésekben, helyeken érheté el. A
helyhat6sagi autondmia immar az adott testiiletben - kozdsségi szinten -
képviselheti és garantalhatja jogainkat. Es nemcsak az egyén, egy-egy
személy, hanem egy testlilet révén, a kollektivitasban érvényesiti vagy kisérli
meg érvényesiteni az etnikai jogokat.

A harmadik fokozat: a teruleti autondmia. Ennek a sztélinista valtozata
ismert az 50-es évekbdl a Székelyfoldrél, Magyar Autondm Tartomany néven.
A magyar teriileti autonémia-kdveteléstink valtotta ki a legtdbb vitat. Ez az,
aminek kimondasadt Roménidban az én nevemhez kapcsoljak. Legutobb az
erdélyi kdznyelvben csak ,,a hdrom 0r” néven emlegetett T6keés LaszI6 altal
leleplezett Tokay, Frunda, Borbély Laszlé csoport - aruldsként mindsithet6 -
titkos targyalasainak fedezése céljabol a marosvésarhelyi Nepujsadg emlegette
fel az U(gynevezett agyagfalvi (gyet, amely sordn 1991 oktéberében
raterel6dott a nemzetkdzi figyelem a székelység oOnrendelkezési terileti
autondmia-koveteléseire. Mivel az én tisztem volt ennek bejelentése az aradi
kildottek Orszdgos Tanacsén, és azt kovet6en helytdllnom a Székelyféld
katonai megszallasa idején, az én nevemhez kotddik a székelyfoldi magyar
terlileti autondémia kdvetelése, els@sorban persze az egyszer(ibb emberek
szemében. Meg kell mondanom, hogy bar rengetegen tamadtak és tdmadnak,
ugyanakkor olyan mérték(i ismeretségem és népszer(isegem lett, amit én nem
kivantam és nem is reméltem soha.

Nos, id&vel kiderilt, hogy a terileti autondémiatél nemcsak a roman
allamhatalom, nem pusztan Iliescu és kore zarkozik el - & mér 1990
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januarjaban tiltakozott ellene -, hanem Europaban és Europan Kkivil
mindenitt szeretnék elfelejteni az ,uralkod6” etnikumokat képvisel§
korméanyzatok. igy az utodallamok mindegyikében is kirdzza 6ket a hideg
téle. Az onrendelkezés, a teriileti autondmia nem sajatosan magyar jelenség.
Ugyanezt kodvetelték az osztrakok DéI-Tirolban, de ezt igénylik, igényelték a
baszkok, a katalanok, a bretonok, ett6l a kdvetelést6l hangos Belgium és
Kanada kozélete, a keleti népekrél, a kurdokrél, meg a palesztinekr6l nem is
szélva. A délszlav valsag is csak ezeknek létrehozasaval oldhaté meg.
Mindenhol a regiondlis, a terlleti autondmiaktél félnek az uralkodd
etnikumok politikai képvisel8i a legjobban.

-Miért?

- Mert csupéan ez a kozigazgatasi forma biztositja az egy témbben €16 nem
allamalkot6 etnikum megmaradasanak a feltételeit. Egyedil ez védi meg ket
az etnikai tisztogatas veszedelmétdl. Mivelhogy ott az adott etnikumnak a
nyelve egyben a hivatalos nyelvet is jelenti. igy az allampolgar nincs
rékényszeritve arra, hogy ne az anyanyelvét hasznalja, amikor allampolgari
jogaival él. A terlleti autonomianak legfébb célja a nyelvhasznélat teljes
érték(ivé tétele a tarsadalmi életben. Ennek a torekvésnek a megvaldsitasa
csak ott képzelhetd el, ahol a lakossagnak legalabb 65-70 szazaléka az adott
etnikumnak a része. Ez a biztositék arra, hogy az a teriilet ne veszitse el
sajatos etnikai szinezetét. Erdélyben is ez az egyetlen biztositék arra, hogy a
Székelyfold egésze vagy a Partium bizonyos foltjai meg6rizzék magyarsa-
gukat... Ezt nagyon jél tudjak a tdbbségiek nacionalista politikusai. Ezért
blinds sz6 a teruleti autondmial Amikor ezt 1991 tavaszdn az RMDSZ maso-
dik kongresszusan Marosvasarhelyen el6szor folvetettiik, a kollaborans, meg-
alkuvéasra kész delegatus-tarsaim - sajnos szép szdmmal vannak ilyenek -
felhordiltek: ,,Hogy lehet ilyet kovetelni!?” Az RMDSZ-nek az a szarnya,
amelyet akkor Domokos Géza vezetett - én ,,kormanypari RMDSZ”-nek ne-
veztem, T6kés Laszlé pedig ,,asszimilans politikusokérdl szokott beszélni -,
nem sokkal utobb balkani demagdgidval kezdte hirdetni az ,egyseg”
politikajat: ,,Nem tagolodhatunk, egységeseknek kell lenniink”.

Ugyan6k ugyanott azt is id6érél idére szdmon kérik téliink, az ugynevezett
radikalisoktél, hogy miért nem dolgozzuk ki az autondmia torvényter-
vezetiinket, holott a Sz6cs-, illetve a Csapo-féle valtozat ott a kezlk tigyében.
Viszont ugyancsak 6k arrdl sem akarnak hallani, hogy a teriileti autonémiat
nem mi talaltuk ki, nem Katona Adamnak és tarsainak kell ,Réadolgoznia”,
hisz sok helyiitt - igy az emlitett orszagokban is - ismerik, sét nem egy fejlett
orszagban, kdzmegelégedésre, meg is valositottdk. Ugyanezek demagog
modon szemiinkre vetették, hogy csak a magunk, azaz a Székelyfold lakoinak
a javat nézzik, nem torédiink a szérvannyal, a szorvanyban é16 magyarsaggal.
Nos, ugyan milyen kar éri/émé a szdrvanyt, ha megvalésitanank a magyar
teriileti autonémiat a Székelyfoldon vagy a Partiumban? Az igazsag az, hogy
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a romaniai szorvany és a vegyes lakossagl magyarsdg megmaradasanak az a
feltétele, hogy legyen egy ,,.bels6 anyaorszaga”, amely példa értékdi lehet sajat
nemzetiségi politikdjaval. Nekilink tehat a Székelyféldon gy kell bannunk a
romanokkal, hogy a szorvanyban él6 magyarsdg arra hivatkozhasson:
.Nézzétek meg, hogy Székelyudvarhelyen milyen jogaik vannak az ott
elenyészd kisebbségben él6 romanoknak! Mi is olyat kivanunk Dévan,
Resican, Csemakeresztlron vagy Maramarosszigeten!” Az az allitas, hogy a
magyar terlileti autondmia megteremtése Erdélyben artana a szérvanynak,
vagy a vegyes lakossagu magyarsagnak, gonosz demagogia! Tudjuk, hogy
egyeseknek rossz emlékeik vannak. Tudjuk, hogy az ENSZ-be val6 belépés
érdekében a sztalinista id6kben Romaénidban létrehozott Magyar Autondm
Tartomany létezésének idején a romé&n korményzat sllyosan csorbitotta a
szOrvany és a vegyes lakossagl magyarsag érdekeit: fokoztdk az etnikai
tisztogatast, felfokoztak egy olyan jol koncipialt romanositasi politikat, amely
nem 1949-re vagy 1959-re nyulik vissza, hanem 1918-ra, és amelynek az
egyes stadiumait a magyarsag, sajnalatos modon, 1918 6ta eléggé passzivan
trte és tdri. ,,Kialté Sz6” kell tehat, amint a trianoni diktatum utdni fasultsag
megsz(intetéséhez is az kellett!

A mostani eredménytelenséghez viszonyitva a Magyar Part a két
vilaghaboru kozt elért valamelyes eredményeket. Mert a Magyar Part egyfajta
gondolkodast emberek péartja volt, ideoldgiai part. Ami persze hatranyt is
jelentett, mert mellette kialakultak kiilénb6z6 csoportosuldsok, partocskék is,
amelyek Ggymond megosztottdk a magyarsagot. Akkor is voltak balkéni
politizalast vallalé6 magyar (igynokeik az egymast valtd roman kormanyoknak.
Az udvarhelyi Barkdéczy-vendégld ajtajan kiviil azonban 1945 el6tt nemigen
hallatszott a hangjuk. Egyébként a megosztds/megosztottsag felszamoléasa
csak a diktatiraban volt lehetséges. Az volt tehat a ,természetellenes”, ami a
Magyar Népi SzOvetség idején tortént, amikor Banyai LaszIlééit, Balogh
Edgarék, a ,marosvasarhelyi szdzak” el6készitették a roméan kormanyzat
parizsi gy6zelmét. Vagy ami annak mintajara, netan ugyanazzal a szandékkal
létrehozott szdvetséglinkben, az RMDSZ-ben torténik, ahol a magukat
szocialistaknak nevezé bolsevistak mellett ott vagyunk mi, a nemzeti és/vagy
keresztény elkdtelezettségli politika hivei. Ugy tetszik, hogy ma rosszabb a
helyzet, mint a Magyar Népi Szdvetség koraban.

- Valdjaban most mi torténik az RMDSZ-ben?

- Van egy To6kés Laszlonk, akinek a torténelem olyan hatalmas szerepet
adott, amelyhez foghat6t a XX. sz&zadi kisebbségi magyarsag egyetlen vezetd
férfidjanak sem kinalt fel. T6kés Laszlo az RMDSZ tiszteletbeli elntke, de
Ujravélasztasa, a brassdi kongresszusunk 6ta az RMDSZ vezetésének
szellemiségét Domokos Géza udodai, Tokay Gyorgy és tarsai hatarozzak meg.
Tékeés Laszlot pedig folyamatosan tdmadjak. Ujabban nemcsak szlikebb
korben, mint tetttk mar 1990-t61 két éven keresztil, hanem a
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sajtényilvanossag révén is. Félreértés ne essék: nem személyi kérdésekrdl,
nem civakodasrol, torzsalkodasrol, nem az Ggynevezett ,turani atok”-rél van
sz6, hanem az alapvet6 elvi-eszmei elkotelezettségbeli kiillonb6z6ségrél. ime
a tokéletes latszat: az RMDSZ élén ott van a magyarsadg vezet§ férfilja,
viszont neki hoénapokon &t nem volt tényleges beleszéldsa az RMDSZ
politikajdba. Nem is jart el azokra a gy(lésekre, ahol megalaz(hat)jak, mert
azt a sérelmet, ami az etnikai tisztogatas kimondasa kapcsan ez év
februarjaban érte Verestdy Attila és tarsai részér6l, azéta sem voltak
hajlandék orvosolni, jovatenni. Az RMDSZ tényleges vezetése, tébbszori
nyilvanos és sziikebb kor(i felkérés dacara, mai napig nem targyalta meg az
etnikai tisztogatas kérdését. S az RMDSZ szenatusi csoportja 10-1 ellenében
bizalmat szavazott Verestdy Urnak! Az RMDSZ-en beluli személyi
torzsalkodas latszatanak, ennek az alsagos helyzetnek a fenntartésa csakis a
rezsim haszonélvezGinek az érdeke. Ugyanigy haszonélvez6i 6k a mai
helyzetnek, mint ahogyan elédeik is haszonélvez6i voltak az el6z6
rendszernek. Azok az elvtarsak, akik a bukott kommunista rendszerben nem a
tehetséglik és munkajuk révén jutottak elére, hanem a kollaborans mivoltuk
altal. A helyzet, lényegében, véltozatlan, csak a kommunista rezsimet az
lliescu-rezsimmel kell behelyettesiteni. Egyszéval: ma Romaéaniéban
ellenforradalmi helyzet van.

- Lehetséges, hogy az RMDSZ nem a romdniai magyarsag érdekeit
szolgalna?

- Az RMDSZ mint olyan - fikcié. Az RMDSZ tagjai Kiraly Kéroly, Szécs
Géza, TOkés Laszlo, és tagja vagyok én is, mint a keresztény-nemzeti
platformnak, az Erdélyi Magyar Kezdeményezésnek a szoévivdje, de tagja
Verestdy Attila, vagy ,.a régi gardabol” Balogh Edgar, Fey Laszld és Kovacs
Andras, tehat megannyi egymaéstdl kilonb6z6 politikai, erkélcsi
elkotelezettségl ember.

Valdjaban kezdett6l nem egy, hanem kiilonb6z6 RMDSZ-ek vannak.
Terileti szervezetként is egészen mésok. Egyik ilyen példaul az Udvarhely
széki szervezet, az Ugymond: radikalis. Ennek politikai vezet6je, alelndke
vagyok. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Udvarhelyen minden
RMDSZ-tag az én véleményemet osztja. De tisztdjitdskor mindig
Ujravalasztanak, jollehet ezt az lliescuval bardt Domokos Géza, illetve a
Verstoy-csoport mindenféle akciokkal - amelyek olykor komikusak -
igyekeznek magakadalyozni. Mikszath valasztasi torténeteire emlékeztetnek
ezek a ,h0zdsok”. Ellenben a marosvasarhelyi szervezet vezet6sége
egyaltalan nem ,radikalis”. Ez nem azért alakult igy, mintha Marosvasarhely
magyarsaga 1990 maérciusdban nem mutatta volna meg, hogy mennyire
radikalis tud lenni, hanem azért, mert egy akkor szélamyékba huazédott
csoportosulas - Borbély Laszld, Frunda Gyorgy sth. - kerilt az élre. Szamolni
kell ezeknek a szomor( vaéltozasoknak az elemzése sordn a tagsag
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fasultsagaval is. (Persze meglehet, hogy az én ismételt Ujravalasztdsomban is
ez mutatkozik meg: ,,Eddig j6 volt, mas nincs, legyen & ezutan is.9)

- Ha a romaniai magyarsag politikai testiileté belathat6 id6n belil nem
taladlja meg a megfeleld utat-modot, illetve eszkdzoket az alapvetd gondok
orvoslasara, fél6’ hogy id6vel ez az orszjagnyi nemzetrész felmorzsolédik,
netan kilzik Gsei/6sifoldjérol.

- Kétfelé kell valasztani a kérdést. Az egyik az RMDSZ baja, a méasik a
roméaniai magyarsagé. Az RMDSZ most vasagban van, de ez a valsag egy
szervezet valsiga, nem a romaniai magyarsagé. RMDSZ - a Maros megyei is
és az Udverhely széki is. Az RMDSZ tehat olyan konglomeratum, amelyben
nagyon ellentétes tendenciak érvényesiilnek. Ezért talan nem is szerencsés
RMDSZ-r6l mint olyanrél beszélni, hanem ilyen vagy olyan terileti,
ideoldgiai elkotelezettségli RMDSZ csoportokrol.

Az RMDSZ most valsagban van, ami szervezeti téren is megmutatkozik.
Honapokon &t formélis kérdésekrdl folytak a tébb napos tanacskozasok
anélkal, hogy hoztak volna valamilyen eredményt. Az is a valsag jele, hogy a
legfels6 testillet, a Szdvetségi Képvisel6k Tanacsa heteken & nem tudott
Osszeidlni, mert nem gy(lt &ssze annyi ember, hogy a tanacskozas
szavazatképes legyen. Es ha d&sszegylil is, Tokayék obstrukcids politikat
folytatnak, nem akarnak szembe nézni semmilyen sorskérdésinkkel - .aki
taléli, annak ad igazat a jov6” -, ehelyett a személyi vagy a szlikebb
csoportérdekek magvalésitasa foglalkoztatja 6ket.

Ugyanakkor az RMDSZ sulyos erkdlcsi valsadgban is van, mert
hitelvesztett emberek keriiltek az élre. Tokay Gydrgy személyében példaul az
RMDSZ-nek olyan ugyvezetd elndke van, akit Sz6cs Géza, nyomtatasbhan,
megvasarolhatonak mindsitett. Ezt a szOveget orszag-viladg olvashatta, sét a
Panorama révén lathatta-hallhatta is. Tokay irult-pirult, tartott egy nagyon
hatdsos demagdg beszédet a brassoi kongresszuson, és Ugy tett, mintha az
egész lgyet elfelejtette volna. Nem sokkal késébb az Egyesiilt Allamokban
mint az RMDSZ (igyvezet§ elndke méar T6kés LaszIl6 és az Onrendelkezést
kovetel6 tobbi ,,széls6seéges” politikus ellen lendiilt timadasba. Végre aztan a
Szovetségi Képvisel6k Tanadcsanak marosvasarhelyi (lése megéllapitotta
Tokay, Borbély Laszlé és Frunda Gyorgy tevékenységérél, hogy kart okozott
az RMDSZ-nek; kilenc képvisel6tarsuk frakciovezetdi tisztségeikbdl el
kivanta mozditani Tokayt meg Borbélyt, a tobbi, a tébbség viszont megvédte
Oket - az SZKT megbélyegzd hatarozataval szemben. Tehat egy végrehajtd
testlilet (az RMDSZ képvisel8inek frakcidja) semmibe vette a kongresszusok
kozotti legfelsé dontéshozo6 testlilet (az SZKT) dontesét. A szervezet erkdlcsi
valsdga olyan mély, hogy megbénitia az RMDSZ tevékenységét.
Véleményem szerint ez is a célja annak a csoportosulasnak, amelyik a
Domokos Géza oldalarol érkezett a hatalom csucséra.
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A maésik csoportosulas a kozmpolitdké, akik nagyon eufemisztikusan
liberalisoknak nevezik magukat. (Hat bizony, nem Széchenyi és nem
Wesselényi nézeteit valljak!) Néhanyan Kolozsvaron a mult év 6szén a
Szamos vendéglében paktumot kétdttek Tokayékkal. Szomord valéség, hogy
ez a nyiltan kozmopolitdk és nyiltan konformistdk kozt szlletett paktum
gy6zott a harmadik kongresszuson, Brassoban, a Tékés-szarny ellenében. A
bukaresti kormanyzat természetesen &ket tamogatja, s6t még a roman ellenzék
tobbsége is, amely altalaban csak mint ,,szélséségesekérdl beszél a Tokés-
szarnyrdl, rélunk. S6t, Tokayék nyugat-eurépai és amerikai nyilatkozatai utan
a nemzetkdzi politika is igy kezd benninket aposztrofalni! A délszav
valsagtol rettegd nyugati kdzvélemeny elétti denuncialasuk - aljassag, hiszen
Tokayék nagyon jol tudjak, hogy semmilyen széls6séges nézetet nem
vallaltunk és nem véallalunk fel. Nagyon jél tudjik, hogy nem vagyunk
nacionalistak, még kevéshé sovinisztadk. Tehat az asszimilans politikusok meg
a kozmopolitdk uraljdk most az RMDSZ egészét. Természtesen mindebbdl
nem szabad arra kovetkeztetni, hogy nincs olyan politikai erd, akéar tertleti
szervezet, amely méasként gondolkodik, mint 6k, és nemcsak Székelyfoldon.
Az Ugynevezett radikalizmus nem a székely ,rebellisség”-gel fiigg Ossze.
Beletartoznak ebbe a véradi, temesvari, kolozsvéri emberek is, akik ugyanugy
gondolkoznak, még hogyha nem is a tdmbmagyarsagban élnek. Ennyit az
RMDSZ-rél.

- Vegyiik szemugyre a kétfelé osztott kérdés masodik felét, gondolatat, azt,
hogy valsagos-e, s ha igen, miért valsagos a romaniai magyarsag helyzete?

- A roméniai magyarsag helyzete azért is valsagos, mert nem megfeleld a
politikai képviselete. Ez részben legitimitas-kérdés, mert példaul a Hargita
megyei parlamenti-szenatusi képvisel6k egy részét - teljesen térvénytelendl -
Domokos Géza egyszerlien Kkinevezte. Akik az eltelt egy év alatt
természetesen semmit sem produkaltak. Mint ahogy alig mutat fel valami
Iényeges eredményt az egész negyven tagu parlamenti csoport. A parlamenti
csoport - Domokos Géza hatéséara - kiszoritotta a maga koréb6l azokat, akik
elkotelezett antikommunistak voltak: Szécs Gézat, Kirdly Karolyt, Csutak
Istvant, Borbély Ernét. Egyik-masikuknak még allasa, jovedelme sincs. (Az
én allasom 1992 tavaszan ,,szlint meg”.) Az elvtarsak médszerei - igy példaul
a periféridra szoritds - ugyanugy érvényesilnek, mint a Conducator idején.
Legfenneb ma sz6va tehetjlk.

A beszélgetés elején arrdl is emlitést tettlink, hogy sokat tdmadnak
benninket. Magyarok is. A kozmopolita és a megalkuvd képvisel6k
mindenkit gy(ldélnek, akik elkotelezett hivei annak a valtozasnak, amit
Roménidban a tébbségi kormanyzat sem akar. Az egykori szovjet bolygo-
allamok kozil Roménia szabadult meg a legkevéshé a kommunista multtél,
emlitettem mar, hogy napjainkban is az ellenforradalom tjat jaija. A
kozmopolita és konformista RMDSZ vezetés azt a roman politikat szolgalja,
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amelyet most lliescu nevéhez kétnek, de flizhetik majd mas személyhez is,
mert nyilvan liiescu sem fog nyugdijba menni allamféként.

- Valamilyen megoldasnak, reménysugarnak megiscsak kell lennie, a
reményrél lemondani nem szabad. Ha a fiask6k, az erkoélcsi valsag
személyekhez fliz6dnek, Gz RMDSZ megujulasat talan meghozhatna egy okos
személycsere, ¢ kompromittalt politikusokat talpig becsiiletes emberekkel
helyettesitve.

- Ez az RMDSZ nem att6l fog megujulni, hogy valakik azokat a
személyeket/személyiségeket valogatnak ki, akik torténetesen elkdtelezettek
és alkalmasak is erre a munkara. A tarsadalom egésze olyan mértékben
visszahlz, Romania olyannyira balkanizal6dott, hogy én nem hiszek a révid
tavu kibontakozas esélyében. Meglehet, hogy az RMDSZ igy fog tovabb
mikodni a romaniai magyarsag nevében. Hogy miben rejlik a kibontakozas
lehetGsége, hol a reménysugar? En nem is reménysugarat, sokkal inkabb
egyfajta jovOképet vetitenék abba a bizonyos autondmia koncepcioba. A
megoldas csak az lehet, ha alulrdl épitkezve, a tarsadalomban kiépil az
autonémia-rendszer, amire van némi esély. Ha bekovetkezik a tarsadalom -
elsésorban a romaniai magyarsag tarsadalmara gondolok - megujulasa. Ebben
az egyhéazakra is komoly feladatok harulnak. Reméljik, fel is vallaljak ezt a
szerepet, mert az az igazsdg, hogy TOkés Laszld, Tempfli Jozsef megyés
pispok és még néhany egyhéazi vezet6 kivételével, eddig elzarkoztak a
politikatol.

- Birni fogja-e a magyarsag addig, amig az Ohajtott 0 helyzet
kijegecesedik?

- Az erdélyi magyarsag biija szusszal, mert az erdélyi magyarsag hetven
éve sokkal nehezebb feltételek kozt is fennmaradt. A lakossag atlaga sokkal
érettebb, semmint azt a bizonyos politikusok gondoljak. Ez megmutatkozott
azokban az esetekben, amikor példadul a mi vidékiinkdn sztrajkba vagy
tlntetésre hivtuk az embereket. Vagy nemrég, a prefektusvalsag idején. Elég
volt egyetlen felhivas ahhoz, hogy hlszezer ember 8sszegyiljon tlintetni egy
olyan varosban, Székelyudvarhelyen, amelynek 6sszesen negyvenezer lakosa
van. Ez reményt kelt. Domokos Gézanak tébbszor a szemébe mondtam, hogy
sokkal jobb, alkalmasabb politikusokat érdemel a népiink. En bizom abban,
hogy ki fognak néni ezek a politikusok. Talan az elkdvetkez6 generacio.

De azt is ki kell mondani, hogy adott allamkeretek kodzt a romaniai
magyarsag politikai képviselete az RMDSZ és a roméniai magyarsdg egésze
csak rendkivili esetekben kilénbodzhet teljes mértékben a roman politizéalas, a
roman tarsadalom egészétdl. Viszont a torténelem ritkan produkal rendkivdili
eseteket.

- Ez azt jelenti, hogy Romanianak ugyanolyan (temben kellene a
demokrécia iranyabafejl6dnie, mint az erdélyi magyar nemzetrésznelé?
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- Roménidban allandéan Eurdparol beszélnek. Ki is jelentették, hogy
Romania Eurépaban van, és nem kell Eurépa felé haladnia. Szazadunkban
mindvégig voltak és ma is vannak kival6 kilpolitikusaik és diplomataik, akik
ezWaz illGziot el tudtdk, el tudjak hitetni a nemzetkdzi kdzvélemeénnyel.
Akércsak a szekuritate. A roméan kilpolitika annyi pénzt kapott és kap a
bukaresti korméanyzattél, amennyit akar. Amerikai barataimtol tudom, hogy
1991 0@szén az autondémia-botrany, az agyagfalvi-botrany heteiben, a
washingtoni kiligyminisztérium kdényvtaraban Maba kerestek a megbizott
képvisel6k Erdélyrél, a székelységrdl, a 700 esztendés autonémidkrél olyan
angol nyelvl kiadvanyokat, amelyek a val6sagot tartalmaztdk. Minddssze
Balogh Jalidnak egy rovid tanulmanyat taldltdk - a konyvtarnyi roman
érdekeket szolgalé wvelunk, mdaltunkkal foglalkozé kiadvanyok mellett.
Evszazados mulasztast kellene pétolni - siirgésen!

Nagyon jol tudjuk, hogy gazdasagilag, tarsadalmilag, politikailag,
kulturdlisan Roméania nem Ugy része Eurépanak, ahogy lehetne. Az
Okiralysag sajatosan kelet-europai, balkani képzédmény. Ma is oOridsi a
kilénbség a Regat és Erdély kozott, bar ez a kiillénbség az elmilt hetven év
alatt nagyon sokat csotkkent. Sajnos rovasunkra! Erdély is balkanizal6dd
félben van. Az Eurdpa felé tajékozodasnak, haladasnak - bar ez a sz6 nagyon
nehezen értelmezhetd, és esetenként vissza is éltek vele -, vagyis egy ilyen
irdnyu valtozasoknak orszagos méretlieknek kellene lennilik. Ehhez sem az
Osszmagyarsag, sem a romaniai magyarsag nem elegend6 kovasz. Eppen ezért
én meglepetésszer(i, ugrasszer(i, dont§ valtozdsokat nem remélek az
elkdvetkezékben. Ezzel korantsem azt akarom mondani, hogy naponta nem
kell véllalnunk, megtenniink a cserkész jocselekedeteket. Nem jelentheti ez
azt, hogy fol kellene cserélniink a politika fegyverét a kalasnyikovokkal, vagy
el kellene hagynunk valamennyilinknek sziil6foldiinket. Ellenkezéleg, fol kell
vallalnunk egy olyan harcot, amit a reformkorban a ,,heroikus pesszimizmus9*
kifejezéssel mindsitettek. FOl kell vallalnunk a szivos, kovetkezetes politikai
kiizdelmet kollektiv jogainkéit, még akkor is, ha a kozeli jovében nem latjuk
a happy endet. Akkor is, ha tudjuk, hogy az életben - a torténelem tanitésa
szerint - nagyon sok minden nem oldédik meg. A roméniai magyarsagrol
szOlva ezt a nézetemet gyakran meg szoktam fogalmazni. Tdébbnyire
magamnak, ritkdbban masoknak, a nyilvanossag szamara is.

Mi &llandéan azon sirdnkozunk, hogy milyen Kkevesen vagyunk.
Sopéankodunk, hogy fogy a nemzet, s azon belul a roméaniai magyar nemzeti
kdzosségiink. Ezek a siramok, ez a sopankodas indokolt, jogos. De nézziink
szembe végre magunkkal, s6t probéljuk az ellenfeleink 14t6sz6gébdl megitélni
helyzetiinket! Nézzuk meg: vajon & mésik oldal, az ellenségeink is Ggy latjék,
hogy mi kevesen vagyunk? Nem. Ha igy latndk, nem harcolnanak annyiféle
kdrmdnfont modszerrel, eszkdzzel elleniink. Mi igenis sokan vagyunk -
nekik. Mi, magyarok, szamottevd népe vagyunk a vildgnak, Eur6par6l nem is
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szblva. S6t, az utddallamok magyarsaga vagy akar a Romaniaban él6 magyar
nemzeti k0zosség is nagyobb lélekszdmd, mint megannyi szuverén &llam
szerencsés lakossaga. Tehat: nem vagyunk kevesen! Ez adjon er6t
valamennyiiinknek, az anyaorszagban is, a hatarokon kivil is. Hogy nem
vagyunk nagyhatalom? Istenem! Egyik kérnyezetlinkben 1év6 orszag sem
nagyhatalom. Es ha nemcsak szambeli értékeinket nézzilk, hanem azt az
értékrendet is, amit a legnagyjaink, Széchenyi, Németh L&szI6 annyiszor
prébaltak kialakitani helyesen, az adott korszak negativ tendenciai ellenében,
akkor tudnunk kell, hogy a megoldas a minéség forradalmaban, abban rejlik,
hogy nekiink mindenben kiilonbnek kell lenniink masoknal. igy gondolkozva,
akarva és cselekedve, a mi szambeli kicsinységlink - ez nagyon viszonylagos
- maris kompenzalt, és akar egyfajta ,nagyhatalomnak” is érezhetjuk
magunknak.

Ez pedig rajtunk malik. En ezt nem korményprogramként képzelem el,
hanem a mikrokdzdsségek meger6sddéseben, fejlédéseben latom. ,Alulrél”, a
csalad, az iskola, az egyhazak feldl épitkezve. Az egyhaznak olyan szerepet
kellene felvallalnia, mint Dél-Amerikaban tette, ahol a papok egyértelmden
felvallaltak a felszabaditasi politizalast. Mert a tarsadalmi szervezettség ott is
igen alacsony volt, akércsak nalunk, hisz ott is szétromboltak mindent, éppen
Ggy, mint itt.

Tiszta kézzel, tiszta szivvel és tiszta Iélekkel kiizdhetiink. Az a koriilmény,
hogy a nagy népekhez viszonyitva kevesen vagyunk, nem ok arra, hogy
elcstiggedjlink. Bar azt sem tagadhatjuk le, hogy nehéz helyzetben vagyunk,
amit ez a beszélgetés érzékeltetett.

A kozelmultban befejez6dott szarszéi konferencian félords beszédet
mondhattam, zavarbahozdan sok taps kozepette. De az anyaorszagi
sajtéviszonyokra jellemz6 médon még csak meg sem emlitették, az alkalmi
lap, a Szarsz6i Forum kivételével. A radié- és tévéadasok elhallgattdk, még a
Duna-tévé is csak a szemérmetlen koncepciés perben Aartatlanul elitélt
oroszhegyi, zetelaki, marosvasarhelyi székelyek érdekében mondott szavaimat
idézte. Beszédem végén irdsban letettem az elndkségi asztalra a
Zaronyilatkozatba, szant javaslataimat. A belsé partharcokra figyel6
politikusaink - sajnos - nem vették tekintetbe. Mint ahogyan egymas szavara
sem igen figyeltek: beszédeik elmondasa utan tébbnyire tavoztak a ,,sator-
bol. Ezért - befejezésul - sz6 szerint idézem odaszant javaslataimat:

1 Nemzeti onrendelkezést az ©Gsszmagyarsag Sszamara - Bibo Istvan
szellemében. Tehat a Karpat-medencében és a diaszpdraban él6 magyarok
szdmara is!

- Harmas autonOmia-rendszert (személyi, 6nkormanyzati és terlleti
autonémiat) az utodallamok magyarsaga szamara.
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2. Az anyaorszag kormanyzata vallalja fel az utédallamok magyar nemzeti
kdzOsségeinek a jogsérelmeit a nemzetkdzi férumokon. (V6. a
Népszovetségben elbterjesztett beadvanyok soraval a 20-as és 30-as évekbdl.)

3. Az anyaorszag véllalja fel a védéhatalmi kotelezettséget az etnikali
tisztogatas veszélyének kitett utédallamok magyarsagaért. (V0. Ausztria
véllalasat Dél-Tirolért.)

4. Ki kell terjeszteni a nemzetépitést az 6sszmagyarsag egészére. Egyarant
fel kell vallalni a gazdasagi, a tarsadalmi és a nemzetnevelési feladatokat.

5. Az utédallamok magyarsadga nem kisebbség, hanem politikai és nemzeti
identitastudattal rendelkezd etnikum, tehat jogi alany, politikai szubjektum,
nemzeti k6zosség.

(Ajové csakis az énrendelkezés!: Magyar Elet, 1994/2.)

Budapest, 1993. oktéber 20.
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UTOSZO

Kinos kotelességnek teszek eleget, amikor szives megértését* kérem
azoknak a ,beszélget6tarsaknak”, akik nem keriiltek be a kotetbe. A kiad6
Hteijedelmi” okok, vagyis sz(ikds anyagi lehetéségei miatt a kéziaratanyag
csupan egy részének a kiadasara vallalkozhatott. A szerkeszt6 az idGszer(i
politikum ismérvét tekintette a valogatasban perddntének. igy mindenekelétt
azokat az inteijukat sorolta be, amelyek sulyos, az erdélyi magyarsag jelenét
és jovGjét kozvetlentl érint6 sorskérdéseket feszegetnek, taglalnak.
Mentségemdil szolgalhat, hogy két rossz koziil a kisebbiket valasztottam.
Elfogadtam a részt az egészért alternativajat, hogy a testes kéziratanyag
(kdzel 400 lap) ne keriiljon végképp a sullyeszt6be. Azért, hogy e kényvecske
mégse maradjon annyira csonka, - egy-egy gondolat kiragadasaval -
megkisérlem érzékeltetem, milyen gondokra, jelenségekre reflektaltunk a
kimaradt beszélgetésekben.

De el6bb az eredendd szandékrol: Kozel harminc erdélyi prominens
értelmiségit faggattam. (Ide sorolom a Magyarorszagra attelepilt, magukat
erdélyinek vall6 és az erdélyi magyarsagot onnan szolgal6kat is.) Ugyanakkor
hosszabban elbeszélgettem néhany olyan jelentds magyarorszagi
értelmiségivel is, akik mar évtizedekkel el6bb felvallaltak az erdélyi magyar
kultdra, e nemzetrész szolgalatdt. Az volt a célom, hogy vallomasaikkal
egyfajta latleletet adjak ennek a nemzetrésznek a létallapotarol,
helyzettudatarol, lehetéségeirél, cselekvési alternativairdl, a prioritasokrol,
azokrdl az objektiv akadalyokrdl és szubjektiv nehézségekr6l, amelyek az
erdélyi magyarsag onaffirmacids térekvéseinek Utjaban allnak, nehezitve a
magéara tallasat, talpradllasat, és - higyjink benne! - Kkiteljesedését a
torténelem amdbaszerl mozgasdban. Ezért igyekeztem minél tobb
valosagteriiletet becserkészni, a hitélett6l az irodalmon, a képzémivészeten at
a politikai cselekvésig. Merem remélni, hogy a beszélgetések legfébb erénye:
dokumentumértékiik, a kényszer(i hallgatas, elhallgattatas, a lélektipras évei,
évtizedei utdn a koOzOsség egészét érintd alapvetd emberi igazsadgok
kimondasa, sorskérdések megfogalmazasa, tudatositdsa, nemkilénben ennek
az oly sokat szenvedett kozosségnek az irds sajatos eszkozeivel torténd
beemelése a nemzet, valamint az ésszmagyarsag szellemi, érzelmi, akarati és
cselekvési egységébe, aminél ma aligha lehet fontosabb és id6szer(bb teendd.

1989 decembere Romaniaban (is) cezlrat jelentett. igy van ez még akkor
is, ha az azdta eltelt néhany esztend6ben nagyon sok jogos vagyunk,
térekvésiink nem valt valora. Es ez nem azért, mert az ideak, remények
sohasem valdsulnak meg a maguk kigondolt, eszményi formajukban, hanem
déntéen amiatt, hogy a roman politikai hatalom folyamatosan és kitartéan
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gancsolta/gancsolja méasokat nem sért§ dnépitkezd igyekezetiinket, mi tobb,
idénként hatalmi szoval hlzta at az igéretesen saijado elképzeléseket, durva
er6szakkal probalt megfélemliteni tiszta szandékokat (marosvasarhelyi
pogrom). Mindazaltal a torténelem szkillai és khariibdiszei kozt okosan
evezve/cselekedve, el8bb vagy késébb révbe fogunk jutni. Ebben hinnink
kell!

A beszélgetések j6 része jelent6s magyarorszagi lapokban, folyéiratokban
napvilagot latott, ami &nmagaban is jelzi a benniik foglalt gondolatok,
reflexiok jelent6ségét és idészerlségiiket, mind az erdélyi magyarsagra, mind
a nemzet egészére nézve.

Es most kdvetkezzen a ,,kiegészités”.

Balogh Edgar. A kategorikus ,,nem lehet!”-tel szemben a lehet6ségeket
kihasznélni  igyekv8 ,ahogy lehet” elvét wvallotta sok évtizedes
tevékenységében. Azonban 70 év kisebbségi tapasztalata alapjan joggal mer(l
fel egyre tébb emberben a kérdés: jarhat6-e még a kompromisszumok Utja,
hisz a roman politikusok igazaban egyetlen igéretiiket sem tartottdk be, még
az irasban foglaltakat sem. (Bizakodva: Kritika, 1990/11.)

Bajor Andortol, aki Bogdan Laszl6 szerint a romaniai magyar irodalom
Harlekinje - de életmive rangjat, értékét is érzékeltetve: 6 inkdbb a mi
Karinthy Frigyesiink -, a kovetkez6t kérdeztem: ,Eljon-e egy olyan Kor,
amelyben a szatirair6 vagy humorista munkanélkilivé valik?” Vélasz: ,Ez a
kereszténység tanitasa szerint az utolso itélet utan fog bekdvetkezni, amikor is
a mennyek orszagaban nem lesznek, csak szentek.” (A nevet6 Démokritosz és
a siré Hérakleitosz: Holnap, 1993/6.)

Baldzs Sandor a hetvenes évek elejétdl hirtelen elfordult a ,steril”
filoz6fiai elmélkedésektdl, mert felismerte, hogy az erdelyi magyar malt
kisebb szalka a hatalom szemében, mint a jelen, nekiink pedig nagyon fontos
ismerniink szellemi 6rokségunket. Feltarni és tudatositani akart. Elséként
ébresztgette Tavaszy Sandor emlékét, majd Varga Béla bolcseleti irasait
emelte a koztudatba, azutan pedig a két vilaghabord kozti romaniai magyar
szociografia mihelyeit - Erdélyi Mazeum, Korunk, Erdélyi Helikon, Erdélyi
Fiatalok, Hitel - vette sorra szdmba. A Kialtd Sz szupertitkos szamizdat lap
fészerkesztéséért 15 évet kaphatott volna, ha lefllelik. Az RMDSZ Kolozs
megyei elndkeként azt josolta, hogy ,hosszi lélektani harcra kell
felkésziilniink”. Ugy tiinik, igaza volt. (Egykori magamtol mai énmagamig:
Holnap, 1992/7-8.)

Banner Zoltan: Mesterien vézolta fel az erdélyi magyar képzémdivészet
fejl6désivét, miivészeti életét, mely a tébbségi hatalom idénkénti gancsosko-
dasai, 6von alul Utései miatt muszalyherkulesként nem egy izben eurdpai
rangl fegyvertényeket mutatott fel. (Szétszakadt szalak. Ossze tudjuk-e még
kétni?: Holnap, 1993/12.)
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Beke Gydrgy: Erdély szaguldd riporterével 1989 decemberének vége fele
Kolozsvarott a Dedk Ferenc (dr. P. Groza) utcaban futottam 6ssze, ahol par
percre megalltunk, hogy Kicseréljik gondolatainkat. Odacdvekelve, kozel két
oran latolgattuk az esélyeket. Kicsit elcsodalkoztam, amikor azt mondta:
»Ami minket, magyarokat illet, nem sok jot lehet vami télik.” Mintha 6t
igazoltdk volna az évek. (Nem tudok masrél irni, mint Erdélyrdl: Holnap,
1993/3.)

A kisebbségeket és a szérvanymagyarsagot messzi tajakon is felkeres6
Czine Mihdly igy vallott: ,,A torténelem hozta gy, hogy a foldrajzi haza és a
szellemi haza nem feltétlenul esik egybe... Tréfdsan mondta valaki, aki a
vilagot jaija, hogy két nyelv van, amelyekkel a legtdbbszor talalkozott: a tort
angol és a magyar. Nem vilagnyelvet jelent ez természetesen, hanem azt,
hogy annyifelé szérodott a magyarsdg. Latni akarom, hogy él a
Magyarorszaghol kiszakadt magyarsag, amelynek leghlibb tikrozéje az
irodalom. Ebben az is benne van, amit az el6bb jeleztél: szeretném az
emberek hitét er6siteni, hogy érdemes magyarnak maradni.” (Tavol, mégis
egyutt: Tiszataj, 1992/1; atvette Latéhatar, 1992/3.)

Dr. Csqgpody Miklés, politikus: ,,...A magyar politika a maga dontéseit
sajat felel6sségére hozza meg, a magyar politika iranyat azonban befolyasolja
az adott orszagban él6 magyarsag sorsa, helyzete, ami meghatarozza a
szomszédsagi viszonyokat is.” (Korunk, 1993/9; Uj Magyarorszag, 1993.
jalius 15.)

Csép Sandort méltan hiressé valt kalotaszegi szociogréafiai riportfilmje, az
Egyetlenem miatt és az okbdl ropitették tévériporteri allasabél, mert ,tal sokat
foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel”. Vele a romaniai magyar radidzas
héskoréarol, az Ujrekezdésekrdl, helytallasrdl, szolgélatrl s a Jordaky Bubi
maganszeminariumain valé termékeny eszmecseréinkrdl, eszmélkedésiinkrél
beszélgettem hosszabban. (Hivo hangok: Vas Népe, 1990. janius.)

Cseres Tibor Vannak ir6k, akik arra predestinaltak, hogy a nemzet ihletett
krénikasai legyenek. Kozéjlk tartozott Cseres Tibor is: ,,Csang6foldon jarva -
emlékezett -, 1970-ben azt tapasztaltam, hogy az 1946-0s iskolai lehetéségek
még negyedszdzaddal késéhb is éreztették hatdsukat. A magyar iskolaztatas
visszaplantélta a magyar dntudatot a mar elroméanosodott rétegekbe. Ez abbol
is Kitetszett, hogy amikor az iskolaban a gyermekeknek nem volt szabad
magyarul még csak megszolalniuk sem, az a csangd kaszt, amely a 40-es
években élvezte a magyar iskolaztatas aldasait, a hozza kozeledd nadrdgos
embereknek nem volt hajlandé csak Adjon lIsten!-nel koszénni.” (A mult
vallatasa ajov6 zaloga: Magyar Elet, 1994/1.)

Jagamas Janos: 1993 elején Széchenyi-dijat kapott kiemelkedd
tudomanyos tevékenységéért. Ez a legmagasabb magyar tudomanyos
elismerés. Amolyan elégtételként is felfoghaté ez, hiszen a tanar urat
évtizedeken 4t hallgatasra kényszeritették, majdhogynem kettétorték
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tudomanyos palyajat. A roman politikai hatalom Kodaly Zoltannal vald
kapcsolattartasa, levelezésik miatt eltiltotta a magyar népzene oktatasatél a
féiskolan. Most az id8s professzor egy olyan Dallammeghatarozé Szétaron
dolgozik, amely a szakért6k szerint feléer a Kordsi Csorna Sandor Altal
készitett Tibeti-angol sz6tar tudomanyos értékével.

Juhasz Tamas, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Akadémia tandra:
»Lehet, hogy az egyhaz nagyobb egyesiiletei eltiintek, szervezett, hierarchikus
kerete és felépitménye megmerevedett vagy megalkuvasra kényszeriilt. De
torténelmi léte - ha »rejt6zkdd6« forméban is - nem szakadt meg. S hogy ez
igy van, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy egyhazi »ellendllashdl«
sziiletett a decemberi népfolkelés, és f6leg az, hogy azéta olyan latvanyos
gazdagsagban bontakozik ki egy egész sor terv, munkakedv és virdgzo
tevékenység. Es ez természetesen nemcsak a protestans egyhazakra értendd,
hanem a katolikusra is.

Megnyilt a tér korilottink, s az egyhaznak Gjbol be kell toltenie ezt e
teret, visszaszereznie azt a szerepet, ami 6t hivatasa szerint megillet.”

Kéantor Lajossal valé beszélgetésemkor a béség zavaraban voltam. Mert mi
jelent6sei tudjak kérdezni olyan embertdl, aki egyarant ir irodalomkritikét,
irodalomtorténetet, képzémdiivészeti és szinikritikat; antoldgiakat és kiadva-
nyokat szerkeszt, a Korunk f6szerkeszt6je, rdadasul 1989 decemberétdl
aktivan politizal is. Ezért hat minden nekiink fajo kérdésre és a tennivaldkra is
kitértlink. (Szolgalatban: Tiszataj, 1991/3.)

LaszJojfy Csaba: Kisebbségi sorban él6 alkotéink - kiléndsen a
Ceausescu-diktatdra Osszeomlasat megel6z6 években - szinte egyszerre
fordultak a malthoz. Némelyek az egyetemes kultirdba, mésok - mint
Laszloffy Csaba, Cseh Gusztav... - f6leg nemzeti torténelminkhoz
menekiltek. Az alkotdéknak ezt a varatlan gesztusat a diktatira fullajtéijai
sokszor dorgolték irok, mivészek orra ald, mert ,h(tlenséget”, a ,,szocialista
valosag” elleni tiltakozast ismertek fel benne. ,Nalam alkati tényez6k és
miveltségi szélak is kozrejatszottak abban, hogy a fokoz6ddé kétkedést és
tirelmetlenséget ne csak az oOkori, valamikori bdlcsességh6l és allapotokbdl
taplalt hittel prébaljam ellensulyozni, hanem a konyveikbe temetkez8 halott
mesterek példajat kovetve: én valasszam meg a hangulatokat varosom
diszletéhez.” {Parbajtfolytatva a cenzlraval. Heti Magyarorszag, 1993/44.)

Miklossy Gabor. A reneszdnsz mesterek blivkorében €16 kivalo
festém(ivész kréddjanak is tekinthetjik gondolatait: ,,Szeretném remélni, hogy
a magasabb rend( emberi szellem védekezni fog az akulturalis hébortok ellen,
és a szépség s a szellem rangja, egyszoval az emberiseg és méltdésag Ujra
megerdsiti  veszélyeztetett piedesztaljat, az 6t megillet6 helyre kerdl.”
(Eszményem: a szépség, a szellem rangja: Korunk, 1987/2.)

Pomogats Béla: ,,Tulajdonképpen harom nagy magyar kulturélis tajrél
lehet beszélni: a Dunantalrdl, az AIfolrdl és Erdélyr6l. Az erdélyi torténelem
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a maga dramai, sokszor tragikus menetével egy nagyszabasu kulturalis
érzilletnek, egy sajatos lelkiségnek a kiindulépontja és hordozoja lett...
Erdélyben jarva, tapasztalva a tényeket, az ember szinte reménytelenné valik,
legalabbis kétségbe esik. Ugyanakkor mindig latom a feltimadasnak és az
er6gy(ijtésnek a készségét is, és ez némi optimizmusra hangol. Az a
pesszimizmus, amely elfog benniinket, nem szabad, hogy a végs6 vereség
érzésévé valjon. A magyar térténelem is erre tanit, hisz a magyarsag mindig
nagy vereségeib6l meritett erét a jovot illetéen, akar Mohéacs, akar Trianon
utan. Csak persze akarni, gondolkodni és cselekedni kell.” (Ha kisebbségi is -
teljes értékii: Holnap, 1993/8.)

Terényi Ede: ,,A pentaton dallam véaza legaldbb Otezer éves. Ezt csak a
XX. szazadban fedeztik fel Bartdknak, Kodalynak és Lajtanak kdszonhet&en.
De szorgoskodtak itt mésok is: Domokos P&l Péter, Seprddi Janos, Karoli
Gaspar, Kéakonyi Péter, Szkharosi Horvat Andrés, Misztétfalusi Kis Milkos,
Szenczi Molnar Albert... Babitscsal vallom, hogy a kultdra, az irodalom, a
m(ivészet nem ismer hatarokat. Ha belegondolunk, a magyar nyelv bdlcséjét
Erdélyben ringattdk, a magyar zenei anyanyelv bdlcs6jét meg plane itt
ringattak.”

Tord Tibor. ,,Romanidban legaldbb hatvan egyetem, f6iskola mikodik.
Angol, francia, olasz nyelven is indultak egyetemek, f6iskolak, de a magyar
nyelviit Kolozsvarott nem engedélyezték. Egyik nagy fajdalmunk, hogy nem
sikeriilt Ujrainditani az 6nall6 magyar egyetemet. Pedig csak politikai dontés
kérdése. Csakhogy jott az a hirhedett Iliescu-nyilatkozat a szeparatizmusrol,
majd pedig a marosvasarhelyi események, és elmostak mindent.” (Apaczaitdl
a Bolyai-dijig: Elet és Tudomany, 1993/39.).

Varga Jen0 Laszl6: A kivalo pszichologussal azokrdl a lelki
mechanizmusokrél, folyamatokrél tlndédtink, amelyek révén kozelebb
keriilhetiink a Ceausescu-diktatura szorny(iségeinek és abszurditasainak a
megértéséhez. A sajat siijat megasé diktatorikus hatalom természetrajzat, s a
talélés lehet6ségeit meggy6zben irta le a fiatal szakember.

AK.
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