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Papp Istvánnak

NÉHÁNY SOR AZ OLVASÓHOZ

Sokféle ködkép nehezíti az olvasmányközvetítők m unká ját: az átlagolvasó és a 
senkivel össze nem hasonlítható „kü lönbejáratú  o lvasó” ködképe, a „szent könyv” , 
a tú lértékelt o lvasás és az elavuló , a korszerűtlenné váló, a tömegközlési fo rrad a­
lom á lta l félresöpört könyv ködképe, a lelkes munkával átform álható olvasói tudat 
és a keményen determ inált, m egváltoztathatatlan ízlés ködképe, az olvasó nép és 
a neoanalfabétizm us ködképe, az alapintézm ény-könyvtár és az ínségkonyha- 
-könyvtár ködképe. A  ködképek ellen sokan -  könyvtárosok, népművelők, könyvter­
jesztők, tanárok és más olvasmányközvetítők is -  légvárakat em elnek, pedig a köd­
lovagok ellen erős végvárak kellenének, és vitézség. A kérdésre -  légvárak vagy 
végvárak? -  könnyű a vá lasz, de arra , hogy am it felépítettünk, légvár-e vagy vég­
vár, jóval nehezebb, mert ezt csak harc közben lehet kipróbálni és m egállap ítan i, 
békeidőben alapos körültekintés, hozzáértés, sőt még szerencse is kell hozzá. H ad ­
viselt írásaim m al egy erős végvári rendszer kiépítéséhez szeretnék segítséget nyúj­
tani a közművelődés szakem bereinek.
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OLVASÁSTÉRKÉP





KÖZELKÉPEK OLVASÁSI KULTÚRÁNKRÓL

Szégyenkezhet egy olyan ország, ahol m inim ális az ana lfabéták  a ránya? Ahol a 
lakosság 90 százaléka tart valam i o lvasnivalót kezeügyében? Ahol a felnőtt lakos­
ság kétharm ada legalább  egy könyvet elolvas egy évben? Ahol legkedvesebbnek 
mondott időtöltés a televízió mellett az o lvasás? Ahol ilyen ütemben gyarapodnak 
az otthoni könyvgyűjtemények? Ahol minden második m unkásolvasó találkozott már 
Tolsztoj valam elyik regényével? Akár sa já t múltunkhoz, akár a mai fe jlett világhoz 
mérjük o lvasási kultúránkat, nyilvánvalóvá v á lik : m egengedhetjük m agunknak, hogy 
a kedvező összkép különböző o ldala iró l tárgyilagos közelképeket készíthessünk.

A m atem atikai készségek terén a világ élvonalában vagyunk, az o lvasási kész­
ségek fejlettségének szintje alacsony. Eléggé magas a fé lana lfabéták , a nehezen 
olvasók aránya , még a fiata lok körében is. A könyvtárakban is lehet találkozni 
néha folyékonyan olvasni nem tudó, és ezért képeket, képeskönyveket, képregé­
nyeket nézegető tíz-tizenkét éves gyerekkel.

Az o lvasás k iszorításával vádolt televíziót a kutatók felmentették, a könyv vég­
nap ja it hirdető hamis prófétákat többek között sa já t könyveik széles o lvasótábora 
cáfo lta meg. M égis, a televízióval bővülő kulturális k ínálat is részese annak, hogy 
M agyarországon az o lvasásra és tanu lásra  fordított idő az utóbbi tíz év a la tt felére 
csökkent. Csupán a Benyovszky-sorozatra több időt szenteltünk annak idején, mint 
az o lvasásra , rád ió ha llgatásra , mozi-, színház- és m úzeum látogatásra együtt. 
Ugyanez idő a la tt az olvasók aránya nem csökkent. Elképzelhető, hogy valam elyest 
gyorsult az o lvasás sebessége, tudatosabb lett a könyvek k iválasztása , de hogy e 
téren nem következett be olyan mértékű változás, mint az o lvasásra fordított időnél, 
az bizonyos. Igaz, hogy az , , inkább tévében nézem” és az „inkább  tévét nézek” 
kifogás elsősorban a mozi-, színház-, múzeum- és sportrendezvény-látogatást ab b a­
hagyok körében gyakori, de egyre többször fordul elő (legtöbbször szemérmesebb 
form ában hangzik, és á lta láb an  csak egy-egy könyv „m eg csa lásáért” mentegetőz­
nek) azoknál is, akik csökkentik, szüneteltetik vagy abbahagyják  a könyvek o lva­
sását.

Felvetődhet a kérdés, miért használom  az o lvasás m ércéjéül elsősorban a 
könyvet. Elképzelhető, hogy valaki a „ la s sú ” könyvek helyett csak a „fü rg e”  ú jsá ­
gokból és folyóiratokból tájékozódik és művelődik, de a valóságban egészen kicsiny 
(tizedszázalékot sem kitevő) a könyvet mellőző rendszeres olvasók rendhagyó cso­
portja. Nem csak a könyvolvasásnak, hanem az ú jságo lvasásnak is rokonfogalma 
az értelm ezés. A könyvet olvasók másképpen o lvasnak ú jságot, mint a könyvet mel­
lőzök, a folyóirat-olvasók nagy többsége a könyvet olvasók legbelsőbb köréből szár­
mazik. Nagy a különbség például a könyvet olvasók és a könyvet mellőzök között 
abban a tekintetben, hogy mit o lvasnak el a napilapokból, különösen a politikai, 
a gazdasági és a kulturális cikkek esetében. M ás a helyzet az olyan képes heti­
lapok o lvasásáná l, mint a Nők Lapja .  Ezt a lapot (a  legszélesebb körbe eljutó o lvas­
mányt) félm illiónyi könyvet nem olvasó is kézbe veszi. Többségük elejétől végéig 
el is o lvassa . Az „o lva sás”  szó ebben az esetben persze egészen mást jelent. A 
Nők Lap ja  o lvasó inak nagy része -  elsősorban nem a lap h ibájából -  egyáltalán 
nem emlékszik a legutóbb olvasott számban megjelenő írások szerzőjére, címére. 
Sokszor tarta lm ára sem! Sokan ilyeténképpen szám olnak be : „o lvastam  egy ilyen 
riportot, azt hiszem Portugáliáró l, de lehet hogy Libanonról, egy hogyishívjákot arról
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a szocialista brigádról, egyet a fa lusi tanítónőkről, egy cikket a faliszőnyeg-készí- 
tésről, egyet pedig a gyerek elleni tablettáról*'.

ö t  egészen különböző, de két nap után összemosódó írássa l találkozott az 
illető (és több tízezer társa ), közöttük egyik kiváló írónk kitűnő nove llá jáva l, anélkül 
hogy fogalm a lett volna arról, hogy novellát, irodalmi művet is olvasott. A készülé­
ket műsorkezdetkor bekapcsoló, és m űsorzárásig üzemeltető ,,tévérágcsá ló” rokona 
az „ú jság rág csá ló ” , aki akarva-akaratlan  fontos és remek írásokat is „e lo lvas” , de 
nem tud róluk. A könyvet is olvasóknak csak csekély töredéke olvas könyvből és 
folyóiratból novellát, a könyvet nem olvasóknak viszont csaknem  fele „o lva s”  képes­
lapokból. „O lv a s ” és mégsem olvas. Nem tud róla, mégis m arad belőle valam i, 
am ire építeni lehet. Az o lvasás e lő isko lá inak, a képeslapoknak, illetve szerkesztő­
igazgatóiknak nagyon nagy a fe ladata és a fe lelőssége.

Még nagyobb a fe lelőssége, még nehezebb a fe ladata  az isko láknak, ahol ma 
még nagyon keveset törődnek a jól-rosszul írni-olvasni tudó o lvasókkal. Igaz, tan ít­
ják  őket irodalomtörténetre, a klasszikusok istenfélő tiszteletére, a művek „ á l la ­
milag jóváhagyott eszmei m ondanivaló jára” , de arról már kevés szó esik, hogy 
mitől szép, mitől érdekes a mű. Az órákon a tanulók irodalmi kegyhelyeket látogat­
nak, leró ják tiszteletüket a klasszikusok előtt, idegenvezetőként fe lm ondják a csoda 
történetét, de nem részesülhetnek a csodában, nem fejthetik meg titkát, legfeljebb 
telibe ta lá lhatják  a búcsújáróhely céllövöldéjében az előző órán kitűzött, vagy a 
tankönyvből feladott eszmei mondanivalót. A lig-alig  hangzik el a „Tetszett?”  kér­
dés, szentségtörésszám ba menne a „Nem  tetszett!”  vagy a „Nem  értem !” válasz, 
pedig ezek indokolása lehetne a leg izgalm asabb viták, és a mű m egfejtésére in­
duló felfedezőutak k iindulópontja . Az a tény, hogy a Zrínyi eposzát tanuló diákok 
már régen túl vannak Jókain , hogy a Jókait tanuló d iák már Hem ingwaynél, Ber­
kesinéi vagy Bulgakovnál tart, bizonyos mértékig szükségszerű, de hogy a tanárok 
nemigen tudnak d iák ja ik  „m agánolvasm ánya iró l” , élm ényeik fő fo rrása iró l, az 
már egyáltalán nem, pedig -  sajnos -  ez is ugyanúgy tény, mint az előbbiek.

A „félm űvelődők”  nagy része könyveket is tart otthonában, sőt o lvasgatja is 
azokat, de kevés közöttük a kételkedő, a kérdező, a tévében látottaknak utánanéző. 
Kevés közöttük a „lexikonos em ber” . Ez viszont a könyvhasználatra (inform áció- 
használatra ) nemigen tanító és ösztönző, a tankönyv vetélytársait nemigen szív­
lelő iskola sokadik adóssága.

Ki tudja hányadik, és mi m indenre képes tévékészülékünket vásáro ljuk meg 
majd 2000-ben? Azt viszont tudjuk az o lvasásszocio lógia kutatóitól, hogy olvasói 
„vevőkészülékeink”  2000-ben nemigen különböznek majd a mostanitól. Lehangoló 
kijelentésem nek nem a pesszimizmusom, hanem a múlttá váló, de a jövőbe is bele­
szóló jelen a m agyarázata . Jókai M ór  szívós je len léte , és néhány m akacs tény az 
ízlés történetének elmúlt fél évszázadából csak szerény mértékű változásokat sejtet. 
Az olvasmányok szerzői, de még a tém ák is gyorsabban változnak, mint az olvasói 
stratégiák. A címeket, szerzőket, szereplőket oly gyorsan felejtő olvasók h ihetetle­
nül következetesek a különböző esztétikai minőségek és m ineműségek m egítélé­
sében. K ísérletek bizonyítják, hogy két-három év eltelte után meghökkentően azo­
nos módon értékelünk különböző je llegű és értékű verseket, képzőművészeti a lko­
tásokat. Az ízlés a lak íthatóságát ezek a tények nem cáfo lják , de jól példázzák a 
fe ladat nehézségét. M ár maga a k íná lat is a lak íth atja  az ízlést, ha ezt az ízlés 
tu la jdonosának életm ódja és értékrendje is úgy ak a rja . A lak ítha tja , de konzervál­
hatja , jav íthatja , de ronthatja is.

Jókai M ór  ma is szerepel a m agyar olvasók ízléscím erében, çJe a m ellékalakok 
közül jó néhány kicserélődött. Az ú jak között Hemingway, Fe jes ,  M oldova, Berkesi,

8



Szilvási mellett fe ltűnik a , .fia ta l Jó ka i” , Jókai Anna  is. A cserék egy része nem 
jelenti az ízlés változását, a romantika és lektűrigényt a ,,továbbszolgáló” Dum as, 
M itchel, Cronin  mellett az , ,ügyeletes”  lektűrírók elégítik ki. Velük szemben o lvas­
mányközvetítő rendszerünk nem elég következetes. A  kritika -  ha foglalkozik ve­
lük -  nem sorolja műveiket az esztétikai értékek közé, a szerzők mégis d íjakat kap­
nak, író-olvasó találkozók ünnepelt hősei, a rádió-, tévé- és film változatokban a 
töm egkommunikáció is felröppenti műveiket, és még az érettségi tételek közé is 
bekerülnek olykor, méghozzá nem negatív példaként. Mítoszok hősei ők, a mítoszok 
szerzői pedig sok esetben éppen maguk az olvasók igényei előtt tisztelgő o lvas­
mányközvetítők, a kiadói szerkesztők, könyvtárosok, könyvterjesztők, am ikor eszté­
tikai értékek híján úgynevezett egyéb értékekre hivatkoznak. Elhiszik és elhitetik, 
hogy az olvasók úgyis kinőnek belőlük, hogy éppen ezek vezetnek az értékes mű­
vekhez. Számos, de az összeshez képest elenyésző arányú esetben ez is megtörtén­
het, de az o lvasásszocio lóg iai és o lvasáslé lektan i kutatások szerint ezek a művek 
inkább fékeznek, érzéstelenítenek, álfeszültségükkel akcióra érdemes feszültsé­
geket o ltanak ki. A legelterjedtebb mítoszok egyike az értékes irodalm at kiszorító 
lektűr. Ez a mítosz eltúlozza az értékes irodalom iránti igényeket. Sajnos, az értékes 
irodalom katarzist gerjesztő nagyfeszültségének fogadására ma még sok olvasói 
vevőkészülék nem alka lm as. Igaz, sokkal több a lkalm as, mint azt az olvasm ány­
közvetítő szakem berek gondolják. A nagyfeszültségű, a szó esztétikai és politikai 
értelm ében egyaránt „rázó s” tém ák és problém ák iránti komoly igény bizonyítható. 
Az a baj, hogy az ilyen problém ákat napirendre tűző kortárs irodalom -  ez persze 
nem vétke -  más hullámhosszon sugároz, más nyelven szól, mint a hagyományos 
irodalom. Sokféle irodalm i mű m ásféle hullámhosszon is vehető, mint amelyiken 
íródott: az Anna Karenina  o lvasható romantikus-szomorkás regényként, a Csendes  
Don  vagy az Akiért a harang  szól izgalm as, „h áb o rús” regényként. Gold ing , Faulk­
ner, Böll, Bulgakov, Semprun, Sánta , Örkény, Mészöly  regényeit és a kortárs iro­
dalom legnagyobb részét az olvasók nemigen tud ják más hullámhosszon fogadni, 
többek között azért, mert ezekre a művekre, illetve az ilyen művek sajátos ábrázo­
lásm ódjára már nem nagyon kerül sor a középiskolákban sem, pedig már az á lta ­
lános iskola felső tagozatában foglalkozni kellene az idősíkok vá ltásáva l, a belső 
m onológgal, a montázzsal.

A fé lanalfabétizm us, a „tévé rág csá lás” , a lektűrolvasás nem szüntethető meg 
kulturális ráo lvasássa l (még akkor sem, ha ez jó könyvekből történik), nem segíthet 
ra jta önm agában az O lvasó Népért-mozgalom sem. Az sem megoldás, ha az o lvas­
mányért és o lvasásért felelős intézmények higgadtan kivárják a „lektűrem ber” 
h a lá lá t jelentő szocialista életmód győzelmét. Az embert az „O lva ss  könyveket!”  
p lakátnál ezerszer erősebb társadalm i kényszerek és ösztönzők avatják  olvasóvá, 
de ezt a folyam atot a színvonalasabb olvasm ánykínálat, az értékekre és az élmény­
re koncentráló oktatás, valam int a m ainál jóval mélyebb olvasó- és olvasm ány­
ismeretre támaszkodó olvasmányközvetítői gyakorlat jelentős mértékben serkent­
heti.

(1976)
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KEMÉNY ADATOK A VIDÉKISÉGRŐL ÉS A „DÁKASÁGRÓL”

Barátom, aki két évtized óta minden jelentős m űvelődéspolitikai „a n yag " m egírá­
sában közreműködött, s aki m indenkinél m eg ingathatatlanabbul va llja , hogy „az 
anyag nem vész el, csak á ta lak u l” , ezúttal is megosztotta velem gond ja it: hogyan 
látom én az olvasáskutató „olvasószem üvegével" a falu  és a város közötti szaka­
dékot, avagy közeledést (nem kívánt törlendő). Rossz a kérdésfelvetés, közöltem 
vele immár ki tudja hányadszor, ő pedig megnyugtatott, hogy éppen ehhez szeretne 
tőlem is adalékot, bizonyítékot, érvet.

Először a jövendölésekre hivatkoztam, melyek szerint a következő évtizedben 
jelentősen csökken Budapest dem ográfiai súlya, és végképp tarthatatlanná fog 
válni az a nap jainkban is téves elképzelés, hogy a m unkásság városban él. Ezután 
a falu  és a város mellé felsorakoztattam  a tanyát, az aprófalvat, a nagyközséget, 
a kisvárost, a nagyobb várost, majd a lakosság egynegyedét jelentő budapesti 
agglom erációt említem.

Térjünk a tárgyra, sürget ingerülten barátom . A rra kíváncsi, miben nyilvánul 
meg a lem aradás az o lvasás területén. Én is ingerült leszek, mint budapesti lakos 
azt hiszem joggal, és a következőkkel traktálom  „kem ény ad ato kra" éhes baráto­
m at: Zugló lakóinak száma 178 ezer, Szegedé 170 ezer; Zugló közművelődési 
könyvtárainak alapterü lete  570 négyzetméter, egy lakosra 0,6 kötet könyv ju t ; Sze­
geden ugyanez 2717 négyzetméter és 3,2 kötet. Csepel lakó inak száma 81 ezer, 
Ú jpesté 72 ezer, Szombathelyé 77 ezer. Mivel barátom k ita lá lja  a fo lytatást, nehe­
zíteni kell a tá rsasjátékot. Budafok lakóinak száma 50 ezer, ehhez 259 négyzet- 
méter és 0,9 kötet „ já r "  Budapesten ; a 6900 lakosú Baktalórántháza adata i 409 
négyzetméter és 4,1 kötet; Csurgóé 387 négyzetméter és 4,6 kötet; Gyönkön ugyan­
ez 349 és 6. Barátom azzal érvel, hogy a rákosszentm ihályi munkás is igénybe 
veheti az O rszággyűlési Könyvtár anyagát, ám ezen m indjárt el is mosolyodik.

Nézzük inkább azt, ami összeköt, javaso lja  barátom , akinek külön fejezetben 
kell foglalkozni a vidéken élő értelm iséggel, aki a fa luban  is városi módon él. 
Bánlaky Pál A v idékiség  tünetei című írá sára  utalva a „váro sit" „k isvá ro s ira " ja v í­
tottam, de barátom azzal érvel, hogy Bán laky csak  egy . . .-tál je lzett kisváros nem 
több, mint tíz fiata l értelm iségijéről ír. Ha persze kemény adatokkal igazolnám  azt, 
amiről Bánlaky ír t .  . . Szerencséje  van barátom nak, mert kevésszer ért olyan meg­
rendülés, mint az Azon túl ott a tág világ  című kötet kisvárosi színhelyű írá sán ak  
o lvasásakor. Ebben a három ponttal je lö lt k isvárosban ugyanis viszontláthattam  
régebbi kutatásunk egyik színhelyét, a Pontpontpont nevű já rá s i székhelyet, ahol is 
az ott élő értelm iség 150 képviselő jének o lvasási ku ltú rá ját vizsgáltuk Polónyi Péter­
rel, éppen egy évtizede. Sok bosszúságot okozott nekünk annak idején ez a Pont­
pontpont (a miénk). Nemigen ta lá ltunk m agyarázatot arra , hogy miért lóg ki a 
sorból Pontpontpont értelm iségi o lvasó ja . A  megyeszékhelyen élő értelm iségiek 
otthoni könyvgyűjteményeinek átlagos kötetszáma (akkor 1970-ben) 335 volt, az 
5 -10  ezer lakosú nagyközségekben élőké 275 kötet, a kisközségekben élőké 
pedig 225.

Idáig rendben is lett volna, de Pontpontpont értelm isége elrontotta a játékot 
276-os átlagáva l. Ugyanez történt a könyvolvasás gyakoriságáná l, a negyedév 
a la tt elolvasott könyvek száma ugyanis a négyféle településen 7 ,31 ; 6 ,88 ; 6,99 és 
5,70 volt. Megint egy bökkenő. És még egyéb bökkenők az o lvasási kultúra más
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m utatóinál. Bánlaky  írását olvasva úgy érzem, m egtaláltam  a m agyarázatot: a 
vidékiségben, am ely a Pontpontpont típusú településekre jellemző leginkább, job­
b a n , mint a náluk kisebbek közül a nagyobbakra.

*  *  *

Barátom azt javaso lja , ..d iffe ren c iá ljun k", ne beszéljünk á lta láb an  az értelm i­
ségről. Javaslom , válasszuk ki azokat, akik ,,o lvasásügyben" hivatalból is érdekel­
tek, és lapozzuk fel Tánczos G á b or  A pedagógusok  és az irodalom  című könyvét, 
kedvenc pé ldatáram at annak igazo lására , hogy miként módosítja az olvasói pályát 
a lakóhelyi közeg. Elég csak megnézni, hogy mit o lvastak mondjuk az á lta lános 
iskola alsó tagozatán tanító pedagógusok (1970-ben): a budapestiek, a vidéki 
városokban és a falun élők. Budapesten Passuth, Remarque  és Hemingway, a 
kisebb városokban Németh László, Passuth és Berkesi, falun Hemingway, Berkesi 
és Szilvási volt akkor a három legolvasottabb szerző. Ettől még a mérce lehet azo­
nos, veti e llene barátom . A mércét képviselő kedvenc olvasm ányok összetételét 
vizsgálva Tánczos  azt tap aszta lja , hogy a kedvencek között a klasszikus és a mo­
dern értékes irodalom aránya a budapestieknél 53 százalék, a kisebb városokban 
lakóknál 46 százalék, a falun élőknél 41 százalék. (A gimnáziumi tanároknál ugyan­
ezek az arányok a három színhelyen: 84, 77, 72 százalék.) Barátom elism eri az a d a ­
tok m egbízhatóságát, de kevesli ezeket a különbségeket. Szo lgálhatok nagyob­
bal is. A Budapesten tanító középiskolai m agyartanárok 37 százaléka említ ak tu á­
lis olvasm ányai között , , irodalm i szenzációt" jelentő művet, vidéki ko llégáiknak 
csak  15 százaléka . Hogy ezért a nagy különbségért mennyiben felelős az o lvas­
mányok kíná lata  és mennyiben az érdeklődés, erről n incsenek pontos ad ata im ; 
egy biztos: a vidék közművelődési könyvtárai legalább  olyan jól el vannak látva 
irodalm i szenzációval, mint a budapestiek. Barátom fe ljegyzi: „H átrányos helyzetű 
gyerekek szorozva hátrányos helyzetű tanárokkal =  ???"

A  hátrányos helyzetről eszembe jut egy éppen ide kívánkozó kemény adat. Ha 
a munkások és az a lkalm azottak széles rétegét ingázókra és nem ingázókra, majd 
mindkét csoportot nőkre és fé rfiakra , majd mind a négyet budapestiekre, v idé­
ki városokban élőkre osztjuk, és az o lvasásra és tanu lásra  fordított heti átlagórák 
a lap ján  nagyság szerint sorba á llítjuk  a 12 réteget, ez a kép a laku l k i:

budapesti nem ingázó férfiak  1,1
budapesti ingázó férfiak  1,1
fa lusi nem ingázó férfiak  0,9
kisvárosi nem ingázó férfiak  0,8
kisvárosi ingázó férfiak  0,7
fa lusi ingázó férfiak  0,7
budapesti nem ingázó nők 0,7
kisvárosi nem ingázó nők 0,6
fa lusi nem ingázó nők 0,6
fa lusi ingázó nők 0,4
kisvárosi ingázó nők 0,4
budapesti ingázó nők 0,3.

Az igazi szakadék a nők és a férfiak  között van, k iá lt fel barátom , de azért 
azt is észreveszi, hogy bárm elyik rétegbeli ingázók kevesebb időt ford ítanak, vagy 
inkább ford íthatnak, o lvasásra és tanu lásra , mint a  nem ingázók. Barátom jól ismeri
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azokat a jövendöléseket, melyek szerint az elkövetkezendő tíz évben az ingázás 
nemhogy csökkenne, de még valam ennyit növekszik is. Nem innen fúj a változások 
szele, hanem az iskolázottság növekedése tölti fel a szakadékot, érvel barátom , 
hiszen a jövendölések szerint 1990-re a középfokú és annál m agasabb végzettsé­
gűek aránya már 65-70 százalék között lesz.

Még keményebb adatokkal szo lgálhatok: ismét az o lvasásra és a tanu lásra  
fordított napi átlagidő összevetését javaso lom , ezúttal nem az ingázók, hanem a 
vezetők és értelm iségiek, valam int a szak- és a betanított munkások cso portja iná l:

fa lusi értelm iségi férfiak 1,4
budapesti értelm iségi férfiak  1,2
kisvárosi értelm iségi férfiak  1,2
budapesti értelm iségi nők 1,1
kisvárosi értelm iségi nők 1,1
budapesti munkás férfiak  0,9
fa lusi munkás férfiak  0,7
fa lusi értelm iségi nők 0,7
kisvárosi munkásnők 0,6
fa lusi munkásnők 0,5
budapesti munkásnők 0,5.

Barátom nak az a véleménye, hogy ebből drám át lehetne írni. A drám a trag i­
kus hőse az a fa lusi értelm iségi nő, akinek fe leannyi idő sem jut o lvasásra és 
tanu lásra , mint a rétegéhez tartozó férfiaknak , s alig  több, mint a falun élő szök­
és betanított m unkásoknak. (C sak  annyit teszek hozzá, hogy ezek több mint tízéves 
adatok, azóta csaknem  a fe lére csökkent -  országos átlagban -  az o lvasásra és 
tanu lásra  forditott idő.)

Barátom most már csak a tendenciákról akar h a llan i. Két névsorral szolgálok. 
Az egyik 1962-ből: Jókai, Móricz, Mikszáth, Gárdonyi , Verne, Solohov, Móra , Dumas, 
Tolsztoj, Berkesi.  Ezek az írók voltak akkor a fa lu s iak  leggyakrabban előforduló 
o lvasm ányaink szerzői, gyakorisági sorrendben. 1971-ben pedig ; Berkesi,  Szil- 
vási, Jókai, Passuth, Móricz, Mikszáth, Fekete István, Dumas, Cusack , Szabó M agda ,  
Rejtő. Idézzük még ehhez G ereben  Ferenc  kom m entárját: „Ú j olvasói m agatartás 
ez, mely m egkérdőjelezi a hagyományos értékeket, és helyükre többnyire még nem 
a hagyományosra épülő új értéket, hanem annak félig vagy fé lresikerü lt lenyom a­
tát, illetve egyszerűen a szórakozó-fogyasztói attitűdöt á llít ja . Egy változó világ 
változásban levő, tanácsta lan nak  tűnő értékrendje munkál itt.”  És még egy adat, 
G ereben Ferenc 1971-es fe lm éréséből: az olvasm ányanyag 50 százaléka mindössze 
húsz író műveiből á ll össze. A városi m unkásság és értelm iség olvasm ányainak 
összetételét ezzel szemben az olvasm ányok változatosságának lassú növekedése 
jellem zi.

*  *  *

Barátom arra  kér, hogy ne az olvasói szokások többféleképpen is értelmezhető 
változásával, hanem ennél sokkal keményebb adatokkal érzékeltessem  az olvasási 
kultúra a laku lá sá t elsősorban fa lun , már csak azért is, mert a munkások jelentős 
része is ott él. Ezek után már csak Dáka esete következhet.

Egy veszprémi könyvtáros 1973-ban felkereste Ughy Jenő  1964-ben végzett 
o lvasásszocio lógiai kutatásának egyik színhelyét, Dókát, és mivel annak idején is 
ő készítette ott az interjúkat, „szem tanúként”  írhatta meg Kulturális változások
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Dókán  című könyvét. M iféle változásokról számolhatott be Tóth Dezső, aki mel­
lesleg e község szülötte?

Arról, hogy 56-ról 3 százalékra csökkent azoknak a szám a, akiknek 400 forint 
a la tt volt az egy főre jutó jövedelm e, viszont 0-ról 18 százalékra nőtt azoké, ak ik­
nek 1500 felett volt. 20-ról 94 százalékra nőtt a mosógéppel, 0-ról 74 százalékra a 
hűtőszekrénnyel, 8-ról 85 százalékra a te levíziókészülékkel, 3-ról 18 százalékra a 
lem ezjátszóval vagy magnóval rendelkezők aránya . Az érettségizettek aránya 
12-ről 29 százalékra em elkedett; m ásfélszeresére az országos, kétszeresére a me­
gyei nap ilapot előfizetők aránya . Ezzel szemben negyedére csökkent a moziláto­
gatók, ötödére az ismeretterjesztő e lőadások hallgató inak aránya , nem növeke­
dett a könyvtári tagok és a művelődési otthonba járók aránya . A könyvtári állom ány 
1447-ről 2719-re nőtt, a forgalom viszont 3625-ről 3151-re csökkent. Nem lett kisebb 
a könyv nélküli családok aránya , a lig  gyarapodott valam it az otthoni könyvállo­
mány, és egyre kevesebb jut a szabadidőből az o lvasásra .

..Aki régebben sokat olvasott, ha megrótták is többen, am iért munka helyett 
olvas, tekintélynek számított a községben”  -  írja  Tóth Dezső. És ma? ,,A  tudatos 
műveltségigény kiesik a m indennapi életvitelből. A sa já t *kis szocializm us* építése 
a közösségi érzés rovására történ ik.”  És egy valam ikori o lvasó : „Valam ikor, am ikor 
sokat olvastam , jól ismertem a modern mai irodalm at is, de őszintén megmondom, 
ma nincs olyan kísértés az o lvasásra . Én úgy látom, ez nem csak nálam  van így, 
hanem a rokonok és az ismerősök között is. Inkább tévén nézzük meg az irodal­
m at.”  Számomra a legkeményebb, leg inkább fejbe kólintó adat a következő: a 
„M ilyen olvasm ányok iránt érdeklőd ik?”  kérdésre nem válaszo lók aránya 16-ról 
32 százalékra emelkedett.

Természetesen Budapesten is csökkent az o lvasásra és tanu lásra  fordított idő, 
és csökkent a rendszeresen olvasók aránya is, de a fővárosban jelentős mértékű 
az otthoni könyvek fe lha lm ozódása ; falun nagyobb, Budapesten kisebb a való­
színűsége annak, hogy Dáka-tüneteket észlelhessünk. És Pontpontpontban mek­
kora az esély a „d á k a sá g ” e lkerü lésére? Talán kisebb, mint T. községben vagy N. 
községben. Az Azon túl ott a tág világ  című könyv második, A most utópiája  című 
írásában  Varga Csaba  T-t és N-et mint elvétve már előfordulót említi, olyan pél­
dának, am elyek a „N ag yfa lu b an ” (így nevezik sok helyütt vidéken Budapestet) is 
csak elvétve akadnak.

*  *  *

„A  hetvenes évek ele jén az e lhanyagolt művelődési otthonban kísérletbe fog­
tak a fiata lok , ö k  is azzal kezdték, hogy kifestették az ifjúság i klubot, és a sa já t 
pénzükből függönyt vettek. Aztán szombatonként vitát rendeztek, hol ők adtak elő, 
hol írókat, festőket, szociológusokat hívtak meg. A beszélgetések mindig egy-egy 
helyi társadalm i konfliktust feszegettek, de filozófia i, esztétikai tém ákat is meg­
vitattak. H am ar észrevették, nem ismerik önm agukat és környezetüket. Ekkor a 
klubtagok, fia ta l munkások, bejáró gim nazisták s mások kérdőívvel já rták  körbe a 
falut. Magukról készítettek szociográfiát, amelyből két fiata l író segítségével doku­
m entumjáték született. Kritika, é lesen, de szeretettel. A klub aztán áta laku lt iro­
dalm i színpaddá, hogy a dokumentum-oratóriumot e ljá tsszák , tükröt mutatva a fa lu ­
nak. Közben kiderült, hogy a gondolkodás, a művelődés akkor izgatja őket, ha a 
feldolgozott tudást használn i tud ják. A klubnak ekkor rendhagyó tanácstag ja  lett, 
aki a tanácsü lésen  bárm ikor közbeszólhatott. A termelőszövetkezet segítségével 
pedig a község közepén, ideális térben szabadtéri színházat em eltek.”
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Barátom at most már csupán az érdekli, hogy milyen lehet T-n az o lvasás hely­
zete. Erről nem számol be Varga Csaba ,  de bárm ibe fogadok, hogy T-n van mihez 
és miért o lvasni. A kárcsak  N-ben, ahol ,,az első csákányokat egymás mellett ra­
gadta meg a pedagógus, a tanácsi kirendeltség vezetője, az orvos és a helyi re­
formátus pap ’*, ahol a társadalm i munka eredm ényeképpen két ú jabb tanterem , 
zsibongó és egy könyvtár épül, ahol a m agyar szakteremben komplex irodalom ­
órák folytak, ahol megindították „a z  első könyvet házhoz visszük”  mozgalmat, am ely­
nek keretében 40 d iák 250-250 olvasót szerzett, ta lán  csak azért, mert volt tü re l­
mük a tizedik könyvet is házhoz vinni, összesen kétezret. Azt hiszem nem a „tobor­
zott”  kétszáz, hanem az a negyven olvasó az igazi nyeresége ennek a mozgalom­
nak, hiszen a tanulók arra  is ráéreztek, hogy nem csak postások, könyvszállítók, 
hanem nevelők is, hiszen egyre többször kellett nekik a já n lan i könyvet. Ehhez azon­
ban olvasniuk kellett. O lvastak  is eszeveszetten.

Mekkora esély van arra , hogy „negyven préd ikátor”  szülessék Dókán, Pont- 
pontpontban és Budapesten? Ma még eléggé kevés, hiszen annak  a bizonyos 
dokumentum-oratóriumnak a bem utatására nem a község agorá ján  került sor, 
hanem egy szín játszófesztiválon, mert a falu  vezetői nem merték vá lla ln i a falu  
fiata l prófétáit.

Barátom most már úgy érzi, hogy teljesen elkanyarodtunk a témánktól.
(1979)
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ATLAG LAJOS ÉS A „MUNKÁSOLVASÓK”

„A  munkások o lvasása ma elsősorban politikai kérdés, de ez lesz a jövőben is. 
Egy olyan társadalom ban , amelyben az o lvasási képesség arányta lanu l oszlik meg, 
az életesélyek sem egyenlően oszlanak m eg.”  Egy NSZK-beli művelődésszociológus, 
Ludwig Muth  írta ezt, 1970-ben. Könyvismertetésnek induló írása társadalom kritikai 
publicisztikává a laku lt át, mely meleg szavakkal idézte fel a weim ari köztársaság 
,,o lvasásp o lit iká já t” , és keményen számon kérte a bonni kormánytól beváltatlan 
m űvelődéspolitikai ígéreteit. Muth cikkének apropója egy kutatási jelentés, am ely­
nek címe A munkásság és az olvasás,  k iadó ja a Könyvtártudományi és Módszertani 
Központ, a kutatás m egrendelője és tám ogatója a Szakszervezetek O rszágos Ta­
nácsa . Két dolog tetszett ebből a könyvből Ludwig M uthnak: a magyar munkások 
o lvasási ku ltú rá jának m agas színvonala, és az, hogy evvel a magyarok e légedet­
lenek. A kutatás megrendelői között volt Veres Péter is, aki maga elé idézve a 
harm incas évekbeli szervezett munkások művelődő rétegének olvasói portréját,
1968-ban úgy vélte, hogy ,,a  m unkásság nem neki való szellemi táplálékon vege­
tá l, az o lvasás, az egykori mozgalmi fegyver most az árta lm atlan  szórakozás esz­
köze” .

* ♦ *

A kutatás eredményei nem adtak okot vészharangkongatásra , igaz, az ,,olvasó 
nemzet” hiedelmét sem igazolták. A könyvet nem olvasó 40 százalék olyan a rán y­
nak tűnt fel, am elyet így is lehetett értelm ezni, hogy ,,csak  40 százalék nem olvas” , 
és így is, hogy ,,csak  60 százalék o lvas” . Az érettségizett munkások nem olvasó 
egyhatoda, és a , ,nemrégen még o lvasó” munkások hasonló aránya már jóval kel­
lem etlenebb adatok voltak. Hogy az értékes kortárs irodalom tizedét sem tette ki 
a legkedveltebb olvasm ányoknak, hogy az Elfújta a szél megelőzte a Kárpáthy 
Zoltánt és az ö r e g  halász és a tengert a nagy élmények sorában, hogy a legnép­
szerűbb ismeretterjesztő könyveket az olvasó m unkásoknak még öt százaléka sem 
ismerte, ez még kellem etlenebb érzéseket ébresztett.

*  *  *

Még egy kis türelm et kérek o lvasástérképünket jól ismerő olvasóimtól. Úgy 
fog tűnni, hetedrangú kérdésre térek ki. 1968-ban 2800 kiszemelt interjúa lany közül 
mindössze 28-an nem válla lkoztak arra , hogy m unkatársainkkal e lbeszélgessenek. 
1975-ben -  am ikor a Csepel Vas- és Fémművek dolgozóinak könyvvel való e llá ­
tását és o lvasási szokásait vizsgáltuk, és jóval ügyesebb interjúkészítókkel dolgoz­
tunk -  ez az arány majdnem elérte a tíz százalékot. Aki tud ja, hogy az o lvasásra 
és tanu lásra  fordított idő az elmúlt tíz év a la tt nem egy réteg körében csökkent, 
az az o lvasás társadalm i tekintélyének hanyatlásáva l, a téma érdektelenebbé v á lá ­
sával m agyarázhatná a „nem  válaszo lt”  rovat tekintélyének növekedését, de a 
„nem  válaszo lt”  rovat növekedését nem ez m agyarázza. 1968-ban -  anyagi okok­
ból -  a kérdezés csak a m unkahelyeken történhetett. Nem a laza m unkaerkölcsről 
van szó. (Nem ezért jöttek le az állványról a m intába véletlenül bekerülő munkás 
tá rsa i, hanem egyszerűen azért, hogy az ő véleményüket is hallgassuk meg.) 1975- 
-ben az otthonokban készítettük az interjúkat. Ez a m agyarázat. Jó néhány „otthon”
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egyszerűen nem volt a lkalm as -  nem csak a vendégfogadásra -  még az á llva 
beszélgetésre sem. Jó néhány lakásnak  nemigen nevezhető lakhelyen sokkal több 
hiányzott az o lvasáshoz, mint a megfelelő teljesítm ényű villanyégő (am ely a Békés 
megyei otthonok jelentős részéből hiányzott néhány évvel ezelőtt). Interjúkészítőink 
olyan helyszínekről és jelenetekrő l szám oltak be, am ilyenekről eddig csak Engels 
műveiben olvashattam . Az o lvasástérkép nyolc év a la tt alig változott. A  fehér foltok 
(a nem olvasók) á rnya la ta it ismerhettük meg.

* * *

1968-ban azt kérdeztük meg, hogy mikor olvasott könyvet u to ljára , hogy mit 
olvas az újságokból, hogy miért olvas regényeket. A , ,M iért nem o lvas?”  kérdésre 
adott „Fá ra d t vagyok” , „Nem  érdekel” , „N incs rá időm” és „N incs rá helyem”  (! )  
válaszok után már nem kérdeztük meg, hogy „M ié rt? ” . Akkor azt állap ítottuk meg, 
hogy aki nem tud tolsztojul, attól nem várhatjuk el, hogy Tolsztojt olvasson, és 
szépen elm agyaráztuk, hogy a tolsztojul nem tudó, és mégis Tolsztoj o lvasására 
vállalkozók miért nem úgy o lvassák Tolsztojt, ahogy kellene. Józsa Péter a „to lsz­
tojul tudás”  három elem ét különítette el, am ikor arra a kérdésre válaszo lt, hogy 
mi szükséges ahhoz, hogy az egyén úgy érezze -  például éppen Tolsztojjal szembe­
sülve - ,  hogy róla szól a m ese: először is a művek közléseit aktuálissá  tevő tá r­
sadalm i gyakorlat, másodszor az a felism erés, hogy a műnek köze van életéhez, 
harmadszor, hogy értse a mű nyelvét. Nos azokat a csepeli m unkásokat, akik 
1975-ben a „nem  válaszo lt”  rovatba kerültek nem csak azért kell felm enteni tolsz- 
tojból, mert még nem ismerik nyelvét, hanem elsősorban társadalm i gyakorlatuk 
miatt.

G yakran  e lhangzik -  lentről és föntről, munkásoktól és vezetőktől, de még 
néha a közművelődés m unkatársaitó l is - ,  hogy „nem  avval kell vacako ln i, hogy 
az emberek szeretik-e Jókait vagy sem, hanem hogy van-e rendes lakásu k” , és azt 
is, hogy „h a  valak i Berkesit vagy Rejtőt olvas, az is jobb, mintha kocsm ába já rn a ” . 
Sok m unkásnak van ma már rendes lakása , de ritkán kérdezik meg tőlük m unka­
társa ik , vezetőik, a művelődésüket segítők, hogy hogyan élnek benne, és ennek 
a lárendelve  azt, hogy szeretik-e Jókait, hogy mennyit, mit, miért és hogyan o lvasnak.

A „jobb , mintha iszik”  típusú érvelő úgy tesz, mintha nap mint nap komoly 
m érlegelés után döntenének százezrek az ivás vagy a könyv ja vá ra , mintha a kocs- 
mázók előzőleg már olvasók lettek volna, mintha minden olvasó munkás poten­
c iá lis  kocsm atöltelék lenne, de ettől valam ilyen szerencse folytán, vagy éppen az 
o lvasás kegyelméből menekült volna meg. Az így érvelő közművelődési szakember 
kétszeresen h ibázik, hiszen neki még azt is tudnia kellene, hogy a kocsmát e lke­
rülő munkás „könyvkim érés”  törzsvendége is lehet.

* * *

Mivel nincs közöttük ok-okozati összefüggés, mellőzöm az alkoholfogyasztás 
és a könyvvásárlás a laku lá sán ak  összevetését, inkább a „m unkáso lvasó ra” hívom 
fel a figyelmet. Vitányi Iván arra  figyelmeztette 1974-ben a szocialista m űvelődés­
ről vitatkozó tudóskollektívát, hogy a „szocia lizm us” és a „szo c ia lis ta ” kife jezé­
seket gyakran használjuk m eggondolatlanul: „A  term inus, mely egykor vágyálmot, 
majd tudományos fogalm at jelö lt, így süllyed vissza díszítő jelzővé, melyet az é lő ­
beszédben nyugodtan ejthetünk hangsúlytalanul és hadarva, hagyva, hogy nyel­
vünk az i - a - l  hangoknál a szó kim ondásába is beletörjön .”  Hasonló a helyzet az
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utóbbi évtizedben egyre gyakoribbá váló „m unkásm űvelődés", „m unkáso lvasó", 
„m unkásirodalom ” kife jezések ..m unkás" e lő tag jáva l. K iejtése kevesebb gondot 
okoz, hangsúlya annál inkább. Vagy kifakult, vagy fitogtatóan nyomatékos. Ezek 
a term inusok roppant fontos politikai kérdést je leznek. A munkások művelődésére 
irány ítják  a figyelm et. Egyben leegyszerűsítő választ adnak a kérdésre. A , .m unkás" 
ezekben a kifejezésekben -  a jó szándék e llenére  -  diszkrim inál és sem atizál, 
ízle lgessük most ezt a szót: , ,m unkásolvasó". M eg je len ik a kérges tenyerű kézben 
tartott, fénynyalábokat kibocsátó könyv, az ,,ü res" lapokat bámuló öntudatos szo­
bormunkás a gyárudvaron, a művelődési ház e lőcsarnokában , a szakszervezeti 
titkár szobájában . G ondo ljunk most a nagyon sokféle konkrét m unkásra, a sok­
féle könyvre, sokféle o lvasatukra . G ondo ljunk arra , hogy a m unkásolvasók egyes 
rétegei jobban különböznek egym ástól, mint az , ,á tlagm unkás" és az ,,á tlagérte l­
m iség i". (Hogy fe leslegesen  fel ne lobbanjon ú jra a vita az , ,átlagm unkásró l", 
pontosítom m etaforám at. Arról van szó, hogy o lvasási ku ltú rá jának színvonalában 
az olvasó m unkások kisebb, de jelentős hányada e léri és m eghalad ja az értelmiség 
kisebb, de jelentős hányadát -  e lsősorban az irodalm i ízlés tekintetében.)

A ,,m unkáso lvasó"elnevezés -  jó szándéka e llenére -  nem lendítette előre 
az olvasm ányközvetítést és az o lvasónevelést. A , ,m unkásolvasó" sokaknál nem 
je lent többet, mint , ,m unkásirodalm at" olvasó, a m unkásirodalom  pedig , ,m unkás­
tém át", a m unkástéma pedig . . . Nos, ezt a mondatot külön tanulm ánynak kellene 
fo lytatn ia . O lykor az ideált, olykor a lektűr mellett jót is o lvasgató egyszerű embert 
helyettesítik be ebbe a képletbe. H atározatok, kampányok, vá lla lások , kezdemé­
nyezések á llít já k  középpontba a , ,m unkásolvasót", megfeledkezve arról, hogy kik 
is ezek. Elfeled ik példáu l, hogy életm ódja a lap ján  minden második m unkásolvasó 
,,fa lusi o lvasó". Nekik sem nagyon tetszik ez a rövidre zárt m eghatározás. Az egyik 
munkás gúnyosan kérdezte, hogy miért nem használjuk a , ,m unkásolvasó", a 
, ,m unkásirodalom ", a , ,m unkásszín játszó" kife jezések mellett a ..m unkásszurkoló", 
a , ,m unkásopera", a , ,m unkásszínész" k ifejezéseket, továbbá javaso lta  a , ,m unkás­
igazgató" mellett a , ,m unkásdolgozó" bevezetését is.

* * *

A , ,m unkásolvasó" kifejezés e lő fordulása az utóbbi tíz évben ugrásszerűen 
növekedett. Nőtt-e a m unkások o lvasási kedve, nőtt-e az o lvasás társadalm i tekin­
télye körükben? ,,Az életm ódváltás olyan energ iákat is leköt, am elyek közvetlenül 
a fe lszabadu lást követő években már a ku ltu rá lódási szo lgálták", írja Huszár  
Tibor. A gondos terepszem lére építő m űvelődésszociológiai v izsgálatok tényekkel 
bizonyítják az energ iák átcsoportosítását. A megnövekedett szabad idő m unka­
idővé való v isszaa lak ítása  és ném elyeknél a nemesi címer fe ladatát teljesítő gép­
kocsi je lenségei ismertek. , ,Könyves" példát is hozhatok. Az o lvasásra fordított 
időnek szükségszerűen csökkennie kellett. Igaz, Benyovszky „könyvben" negyed­
annyi idő a la tt „k io lvasható ", mint tévében, de a Benyovszky-sorozat annak idején 
több időt követelt a felnőtt lakosságtó l, mint tizenöt m ásfajta művelődési tevékeny­
ség összesen, élén az o lvasássa l. Élén az o lvasássa l?  Nem cinizm us ez? A kutatók 
kérdéseire kapott válaszok a lap ján  nem. A kedvelt, vágyott, értékelt, ajánlott, 
tervezett szabadidő-tevékenységek között a televíziózás és az o lvasás á llnak  holt­
versenyben az első helyen, elsősorban a m unkásoknál. N áluk is emelkedett a 
könyvvásárlás üteme. Kevesebb időráfordítás, több könyv? Hogy van ez? M eg­
növekedett az e lo lvasatlan  könyvek szám a, nőtt a látszatkeltő és kérkedő könyvek 
száma is. Nem tartom negatív je lenségnek, hiszen felhalm ozódik a lakásokban a
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kulturális tőke. A következő nemzedéknél nagyobb az o lvasás esélye. Még akkor 
is, ha ezt kétszeresére-három szorosara növelhetné a könyveket rendeltetésszerűen 
használó csa lád i gyakorlat. Nem szabad m egfeledkezni arról sem, hogy milyen 
környezetbe kerül a könyv, m iféle díszek, falvédők, szólások, szokások, e lő íté letek 
és tervek közé. Az olvasm ányokban rejlő összefüggést fe ltáró , önvizsgálatra kész­
tető, megtisztító és elindító lehetőségeket a televízió á lta l csupán „átszerkesztett", 
de lényegét tekintve még hagyományosan működő otthon hatásosan közömbösíti. 
Több üzem mintha rá lic itá lna  az otthonra. K izáró lagos haszonelvűsége és verseny- 
szelleme nemigen kedvez az alkotó művelődésnek, az értelmező o lvasásnak. A 
művezetők művelődési aktiv itása nem h a lad ja  meg a szakm unkásokét. Ennél jóval 
nagyobb baj, hogy m unkásideáljuk -  és ebben az üzemvezetők többsége is oszto­
zik -  a „pedá lem ber” . A pedálem berre mindig szám ítani lehet, ö nem rohan 
műszak végeztével a könyvtárba, próbára, gyűlésre, munka közben nem ju t eszébe 
előző napi o lvasm ánya, következő kulturális program ja. A pedálem ber teljesen 
„k ifu tja  m agát” az üzemben, otthon már tévét nézni is alig van ere je . Az aggaszt 
ebben a szem léletben, hogy nem a lógós a pedálem ber ellentéte, hanem a „nyüzs­
gő” , a „töprengő” , nevezzük nevén, a művelődő munkás. Ha a hivatalos cigaretta- 
szünetben a nem dohányzó munkás könyvet, folyóiratot vesz a kezébe, m egszólják. 
A művezető, a pedálem ber és a lógós egyaránt. Ha a rossz szervezés miatt késik 
az anyag, és a feldühödött esztergályos idegei m egnyugtatására könyvet vesz elő, 
fegyelmit is kaphat.

*  *  *

A szocialista brigádok például rendre szerződést kötnek a könyvtárral, erről 
-  egy p illanatra m egfeledkezve a pap írtakarékosságró l -  még díszes okmányok 
is készülnek. Miről szólnak ezek az okmányok? A brigád v á lla lja , hogy beiratkozik 
a könyvtárba. A könyvtár pedig v á lla lja , hogy könyvet ad , hogy segíti a brigádot 
ebben, abban, am abban. Nagy csinnadratta  közepette e lvá lla lja  a kötelességét. 
(Igaz, nem mindig jó szántábó l.) Az eredm ény? M egugrik a könyvtár tag létszám a. 
Ez, sajnos, létérdeke a könyvtárnak. A könyvtáros m unkáját még sok helyen e lső­
sorban létszámterve (igen, ilyen még létezik!) te ljesítése a lap ján  értékelik szép 
szóval, oklevéllel, forinttal. És a brigádban? Keletkezik-e egy o lvasófelelős, aki viszi 
a könyveket a brigádtagoknak. Milyen könyveket? Elsősorban „m unkáso lvasónak” 
való „m unkásirodalm at” , többnyire kockázatm entes, biztonságos, „ jó ”  könyveket. 
Néha „k ísérleti o lvasm ányokkal”  is próbálkoznak a könyvtárosok. (Ez esetben az 
idézőjel nem gúnyos. Több száz könyvtárra terjedő, kutatók á lta l irányított remény- 
teljes kísérletekről van szó.) Ilyenkor a brigádtagok levá ltják  vagy legorom bítják 
az olvasófelelőst, aki „ t rá g á r” , „pesszim ista” , „be fe jezetlen ” , „érthetetlen”  köny­
veket hozott. (A Makra, a Rozsdatemető, a Húsz óra, a Vészkijáratbejárat  bizo­
nyult nem keveseknél leküzdhetetlen akad á lyn ak .) A húszas-harm incas években 
a szervezett munkások tízparancso latában  az első ez volt: „O lva ss  naponta leg­
alább  két ó rá t!” Ne pereljük vissza ezt a jelszót. Akkor is irreá lis volt. Azt a „b e lü l­
ről irányított”  m entalitást népszerűsíthetnénk, am ellyel ezt több ezren m egpróbál­
ták magukévá tenni. Úgy érzem, hogy a szerződések és az o lvasófelelősök anakro- 
n isztikusabbak, mint az a tízparancso lat. M agam  is találkoztam  olyan idős mun­
kásokkal, akik 1970-ben is betartották ezt a parancsot. Igaz, még mindig elsősor­
ban mozgalmi fe ladatként értelmezve. A lapos történeti és lélektan i elemzés tárgya 
lehetne az, hogy a mozgalmi fe ladatként való o lvasás milyen többletet és milyen 
hátrányokat je lent, és az is, hogy ez a funkció -  változván a m unkásság helyzete,
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változván a mozgalom -  milyen form ában él és élhet tovább, és az is, hogy milyen 
egyéb funkciók nélkülözhetetlenek ahhoz, hogy az o lvasást -  elfogadva Miklós Pál 
javas la tá t -  értelm ezésként határozhassuk meg.

*  *  *

Az o lvasáshoz és mozgalomhoz hű idős m unkásolvasók egy része teljességgel 
képtelen a mai irodalom m al való párbeszédre. F ia ik  -  a mai negyvenévesek -  közül 
szintén sokan. A szocialista kultúráról alkotott modelljük jelentős mértékben eltér 
m űvelődéspolitikánk modelljétől, de fia ik  modelljétől is. Negyven-ötven éves ,,a p ák ” 
és huszonéves ,,fiúk" m odelljeit egymás mellé téve jelentős különbségeket észle lhe­
tünk. Még akkor is, ha a két korosztály iskolai végzettsége azonos, és még akkor is, 
ha mindkét réteg a párttagok közül kerül ki. Az apák m odellje jóval zártabb, keve­
sebb és kevesebbféle értéket foglal m agába, de az esztétikai érték tekintetében 
eléggé szigorú. (Ez a szigorúság természetesen nem zárja  ki sem a magyar nótát, 
sem az operettet, de a „szo ca lis ta ” jelzőt nemigen adom ányozzák nekik.) A „fiú k ” 
m űveltségm odellje sokkal többféle értéket foglal m agába, jóval nyitottabb. Az 
„a p á k ”  csak a „D öntsd a tőkét!”  érzik szocia listának , a „f iú k ” az „Iru l-p iru l 
M áriá ” -t is. Van még egy lényeges különbség. A fiúk nyitottabb értékrendje jóval 
több kétes és kérdéses értéket tarta lm az. Nyitottabbak, de b izonytalanabbak, véd­
telenebbek. Nagyon jellem ző, hogy a M akrát  olvasó és Va lié rt lelkesedő fiata l 
m unkások M agdust sem vetették el. M eghagyták tarta lékban . Vagy feleségnek.

* * *

M arad junk még a M akráná l. A főhőssel egyidős m unkásolvasók közül sokan 
nem tudnak belenyugodni M akra Ferenc h a lá láb a . V isszapere lik  a szerzőtől. Úgy 
érzik, ha ők lettek volna b rigádtársa i, megmenthették volna. Igaz, arra a kérdésre, 
hogy mit csiná ltak  volna, eléggé naiv válaszokat adnak. Vajon mi történne, ha 
M akra Ferenc szerencsét próbálna különböző szocialista brigádokban? Mit szól­
nának például a pedálem berek? Milyen könyvet a já n lan án ak  neki az o lvasófe le­
lősök? Kezébe adnák-e a M a kró t? A lektűrből próbálnának lépcsőt építeni az 
„ ig az i irodalom hoz” ? Beneveznék a vetélkedőre, hogy telibe ta lá lva  évszámokat, 
neveket és gólarányokat sikerélm énye legyen? Kegyesen megengednék neki, hogy 
munkaidő után mutatós d ísztárgyakat esztergálhasson M agdus vitrin jébe?

Sokakat meghökkentett és megdöbbentett, am ikor Hankiss Elemér hiányzó 
értékeink közül elsősorban a közösséget és a szem élyiséget emelte ki. Ezt nem­
ritkán maguk a munkások is észreveszik. Sokan rájöttek arra , hogy jó néhányon 
semmit se hoznak be a közösségbe m agukkal, m agukban, és arra is rájöttek, hogy 
a sokak á lta l csak kikapcso lódásnak, mások á lta l m agántevékenységnek tekintett 
o lvasás -  rendeltetése szerint -  katalizátor lehet abban a laboratórium ban, ahol 
a közösség szám ára form álódik az egyén.

* * *

A SZO T és a könyvtárügy kutatóműhelye 1971-ben rendhagyó stílusú módszer­
tani kiadványt adott közre. Az olvasó munkásért  címmel, és ilyen a lc ím ekke l: O lva­
sás és termelés, Az egyén kulturális forradalma, Brigádtagok és magánemberek, 
Egyéni válla lások, O lvasó egyén  — olvasó csoport, Tevékeny és űrkitöltő olvasás, 
Az olvasmányélmény utóélete, A könyvtár mint fórum, Előadás d ia lógusban, Ö n -
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működő művelődési csoportok . Az inkább kérdéseket felvető, mint recepteket adó 
N , ,ka lauz” akkori fogadtatása jól jelezte közművelődésünk ködképét. A „m unkás- 

o lvasót”  megvédők csak egy fiktív tu lajdonnévre figyeltek fe l: Átlag La josra . Azt 
hitték, a szerző a magyar munkást csúfo lja így, pedig éppen azon fáradozott, hogy 
feledjük el ezt a fantomot. A vita elmúlt, Átlag Lajos visszakerült a pé ldatárba . A 
módszertani kalauz címét egy mozgalom vá lla lta  át. Könyvtárak százai vesznek 
részt az Olvasó munkásért  pályázaton. Rokonszenves ötletek és eredmények köny­
velhetek el, mégis sokszor úgy látszik, mintha a cél nem az olvasó munkás, hanem 
a ,,m unkásolvasó” lenne, akit e llá tnak  a ján ló  b ib liográfiákkal, meghívnak rendez­
vényekre, e lind ítanak vetélkedőkön, majd , , irány az igazi m űvészet!”  jelszóval szé­
pen ráá llítják  őket a lektűr fu tósza lag jára . Nem csak a meghívókon, a válla lásokon 
és a beszámolókon kerül Átlag Lajos helyére a „ m unkásolvasó” , hanem sajnos 
a szándékokban, hitekben és gondolatokban is.

*  *  *

Cikkemből valahogyan kim aradt a , ,m ásfe lő l” . Nem a szűkre szabott te rjede­
lem miatt. Nem is azért, mert találkoztam  hivatásos kritikusokat lepipáló m unkás­
olvasókkal. Még az sem á ll, hogy ez az , ,egyfe lő l” megőrizve-megszüntetve m agába 
foglalta volna a ,,m ásfe lő l” -t is. Az lehet az oka, hogy egyszerűen megfeledkeztem 
róla. Annyira lekötött a ..m unkáso lvasó” ködképe. Most már mindegy. így is vá l­
lalom. Az olvasó munkásért.

(1976)
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SZELLEMIDÉZÉS ANGYALFÖLDÖN

A „m unkáso lvasó” kifejezés sajnos elfedi az olvasó és a már vagy még nem olvasó 
v ilágán ak  roppant gazdagságát, lerad írozza az o lvasástérképről a domborzatot. 
A még Rejtőt sem olvasó, a szótagolva olvasó, az érettségivel rendelkező, de már 
négy éve nem olvasó, a csupán nyúltenyésztési szakkönyvet olvasó, az o lvasási a k ­
cióban részt vevő o lvasásbajnok, a könyvet fétisként kezelő, a könyvet vitrinben 
gyűjtő, a széljegyzeteket is készítő, a könyvtárakban is búvárkodó, a csak szerel­
m esei és izgalm asat olvasó, a m agasabb társadalm i pozícióba könyvről dobbantó, 
a B ib liát forgató, a szem inárium ra készülő, a nyugalm at és a m egrendülést kereső, 
a mozgalmi fe ladatként könyvet vá lla ló , a feszültséget feszültséggel gyógyító, a 
könyvekben csalódó, a m agát könyvekkel altató és könyvekkel ébresztő munkások- 
idéződnek fe l: több tucatnyi típusa azoknak a m illióknak, akik közül tízezerrel már 
találkoztam  mint o lvasáskutató , akik közül néhányon barátaim  is ; az angyalfö ld i 
Hetedikek.

A hivatásos ..o lvasásfe le lő sök", a népművelők, a könyvtárosok, a művelődés- 
ügy irányítói, sajnos, sok esetben még mindig azt ,,a  m unkásolvasót” képzelik el 
maguk elé , aki sohasem létezett. Nem gondolnak arra a bizonyított és nyilvános­
ságra hozott tényre, hogy a munkások között ebben a tekintetben nagyobb különb­
ség van, mint a munkások és az értelm iségiek között. (H a természetesen a va lóság­
ban nem létező, némi erőlködéssel azonban elképzelhető „á tlagm unkást” és , ,á t lag ­
értelm iségit” hasonlítanánk össze.)

Lehet-e beszélni ,,m unkásolvasm ány” -ról?
Lehet, de akkor vá lla ln i kell azt, hogy d iszkrim inációt követünk el, mert a ligha 

lehetne megnevezni olyan könyveket, amelyek ne lehetnének m unkásolvasmányok. 
Vallom  én is, hogy a könyvek , ,m eg ta lá lják” o lvasóikat, ám ez roppant bonyolult, 
semmiképpen sem egyszerűsíthető le a ,,m unkásolvasó-m unkásolvasm ány” ta lá l­
kozók szervezésére. Sa játos módon szám talan esetben éppen maguk a munkások 
kerülték el az úgynevezett nekik szóló műveket. Vannak, persze hogy vannak olyan 
könyvek, am elyek a m unkásság egyes rétegeiben nagyobb visszhangra ta lá lnak , 
mint m ásutt; és akadnak természetesen ezek között úgynevezett m unkástem atikájú 
könyvek is. Ilyen volt például a Rozsdatemető, a Makro  és a Vészkijáratbejárat  is, 
ám ha azokat a könyveket tekintjük tipikus m unkásolvasm ányoknak, amelyek a 
m unkásság körében (vagy egyes köreiben) voltak a legnépszerűbbek, akkor olyan 
könyveket kell fe lsoroln i, mint a Légy hű önmagadhoz,  a Réztábla a kapu alatt, a 
Pillangó, a Háború és béke, a Nyomorultak, a Húszévesek. Jó felkészültségű könyv­
tárosok sem számítottak a rra , hogy kedvező feltételek (nyitottság, dinam ikus é le t­
vezetés, a művészi nyelv bizonyos szintű ismerete) mellett az addig elsősorban csak 
lektűrt olvasó és kedvelő m unkásfiata lok olyan könyveket is elfogadtak, e lo lvastak 
és örömüket lelték bennük, mint a Meztelenek és holtak, a Rozsdatemető, A kis her­
ceg, A legyek ura, a Tombol a hold, az Anna Karenina,  az Igéző, a Zabhegyező, az 
Édes Anna,  a Bűn és bűnhődés ,  az Égető Eszter.

*  *  *

M egjelent-e a szellem Angyalfö ldön?
Nem csak az o lvasás van -  világszerte -  vá lságban , hanem a beszélgetés is. 

Persze ez is csak következménye a személyiség és közösség h iányának. El kell fo-
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gadnunk, hogy az o lvasás nem lehet öncél (ha az, betegség), norm ális esetben 
valam ihez olvasunk. Van-e mihez o lvasn i? Az egykori munkás-olvasókörökben volt 
mihez, mert ott elsősorban politizáltak, ennek volt hathatós eszköze az o lvasás. 
Annak idején mint alkalm i rádióriporter nem , ,nyilatkozó b rig ádd al” , hanem igazi 
olvasókkal beszélgettem olyan kérdésekről, amelyekről Asper ján  György  is írt Vész­
kijáratbejárat  című regényében. Az alkalm i társaságból baráti tá rsaság  lett, amely 
négy éven keresztül minden második pénteken találkozott a M agyar Hajó- és Daru- 
gyár Angyalföldi Gyáregységének szakszervezeti könyvtárában. Kávéház volt, iro­
dalmi szalon és olvasókör, ahol nem olvasm ányainkat vitattuk meg, hanem problé­
m áinkat, és egyik lehetséges válaszként, továbbmozdítóként, új szempontot jelezve 
kerültek elő a művek, köztük az olvasm ányok is.

A körnek hosszú ideig nem volt neve, csak légköre, csodák cso dá jára  nem is 
intézményesült klubbá, szakkörré, kísérletté. Megtörtént a m anapság legnagyobb 
cso da : egyszerűen csak beszélgettünk. (Persze, nem ,,egyszerűen” , jobbnál jobb 
játékokat ta lá ltunk ki, például szociálpszichológiai teszteket alakítottunk tá rsa s­
játékká . Jó néhány, később országos hírűvé vált olvasótábori módszernek volt mű­
helye ez a kör, am elynek tag ja i többségükben továbbtanuló szakm unkások voltak.)

* * *

Miről beszélgettünk? A szerelem lehetőségeiről és csapdáiró l, arró l, hogy le ­
het-e egy munkás értelm iségi, mitől olyan amilyen az ízlésünk, kinek kell a modern 
művészet, lehet-e erkölcsös, aki hatalmon van, van-e olyan ember, aki nem hátrá­
nyos helyzetű, kit vennénk be Noé bárká jáb a , mi a halá l e llenszere, művészet-e 
a ha jfan tázia , a habostorta és a ceruzahegyezés, van-e szükség nőnapra, milyen 
életfelfogások közül választhatunk ma M agyarországon, milyen filmet készíthet­
nénk gyerekkorunkról, van-e esélyük a klasszikus és modern utópistáknak, mit 
tennénk ki az életm űvünket bemutató k iá llítá sra , lehet-e hős a kisember, milyen 
hatásfokkal, hogyan tudjuk közölni érzéseinket, mi a különbség az angol és a m a­
gyar munkás között, mi a fű és mi az asztal, hogy lehet-e több érvényes értelm ezése 
egy művészi alkotásnak.

És kik szóltak hozzá a kör tag ja in  kívül? Örkény István , főleg egypercesei ré­
vén rendszeresen. József Attila, Sánta  Ferenc, Pilinszky János  többször. Rajtuk kívül 
még nagyon sokan : Fellini, Fábri Zoltán  és Rózsa János, Szabó Lőrinc, Kodály , Pen- 
derecki, Asper ján  György, S ebő  Ferenc, Ferge  Zsuzsa és Hankiss Elemér, Héthy 
Lajos  és M érei Ferenc, Akutagava  és Csurka István, Csontváry és Bosch, M a ja ­
kovszkij és Nagy László, Kondor Béla  mint festő és költő. Elolvastuk, felolvastuk, 
előadtuk, megnéztük, m eghallgattuk, értékeltük, megvitattuk, elemeztük, értelm ez­
tük őket.

* * *

Hogy azután többet o lvastak? O stoba kérdés. Ezek után és közben bizonyos 
könyveket, műveket, sorokat nem lehetett nem elo lvasni. Az olvasm ány eredménye, 
úgy tapasztaltuk, ezt vallottuk, nem az olvasó, hanem a , ,hetedik” , aki én vagyok, 
az önm agára eszmélő, fe lfedezésre vállalkozó ember. Bizony, ilyen fe ladatok elől 
még könyvekhez is szoktak m enekülni.

A , ,Hetedikek”  köre nevének felvétele után ham arosan feloszlott. Nem mond­
tuk ki fe loszlásunkat, nem is akartuk, így a laku lt. Többségük annyiféle  funkciót és 
tevékenységet vá lla lt már fel, hogy elfogyott aló luk az idő. Egy részük megijedt
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a „heted ikség” fe lvá lla lá sá tó l, túl nehéznek bizonyult szám ukra a hetedik próba. 
M égis nagy kalandot, a későbbi vállalkozásokhoz viszonyítási a lapot jelentett ez 
a négyéves beszélgetés, és roppant fontos tanu lságokat az o lvasással kapcsolatban 
is. M egéltük, hogy az o lvasás, vagyis a szöveg értelm ezése ma még jóval nagyobb 
szabadságteret biztosít, mint a legtöbb közlési form a. M egéltük, hogy a nyilvá­
nosság előtt e lengedhetetlen az o lvasás csendje . M egértettük, hogy a mások hely­
zetébe való beleélés nélkül sem szem élyesülésünket, sem társadalm iasu lásunkat 
nemigen rem élhetjük. M árpedig ennek a készségnek egyik leghatékonyabb e lsa ­
já títá s i módja éppen az o lvasás, a hősökkel, a problém ákkal való azonosulás.

Nagyon fontosnak érzem, hogy éppen angyalfö ld i munkás barátaim  tá rsa sá ­
gában végzett szellem idézés közben bizonyosodhattam meg arról, hogy a szabad 
idő csak akkor vá lhat szabadidővé, ha szabadon választva tevékenységi formát, 
szabadon döntve értékek mellett megkísérlem a csaknem  lehetetlent: nagy sze l­
lemek vá llá ra  ágaskodva átkukucskáln i korlátok felett, rákérdezni létemre, kinevetni 
a m eghatározottságokat, fe lreppenni és meglátni magam a szabadság ritka p illa ­
nata iban . Ezt az embert, ezt a lehetőséget kell meglátni az olvasó m unkásban, és 
hagyni, ösztönözni, tám ogatni őt, hogy cs iná lh assa , mert nem a könyvből szabadul 
ki a szellem , hanem belőlünk.

(1982)
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PORTRÉVÁZLAT A VIDÉKI ÉRTELMISÉGI OLVASÓRÓL

Egy ezerkétszáz órás beszélgetés legfontosabb tanu lsága it v illan tja  fel ez a kis 
tanulm ány. A beszélgetés résztvevői: 1200 vidéken dolgozó értelm iségi és a Könyv­
tártudományi és Módszertani Központ kérdezőbiztosai; színhelye két nagyobb vá­
ros, M iskolc és Debrecen, két kisebb város, Pápa és M osonm agyaróvár, hat nagy­
község és tizenhét kisközség; tém ája az o lvasás és a könyvtár. (A kutatás e red­
ményeit összefoglaló k iadvány: Kamarás István — Polónyi Péter :  Értelmiség, o lva­
sás, könyvtár.)

Az ,,értelm iség" és az , ,olvasott em ber" közé nem tehetünk egyenlőségjelet. 
Az értelm iségre a változatos összetételű szellem i javak  nagyfokú fogyasztása mel­
lett a szellemi mozgás és a közéleti aktivitás is jellem ző, az o lvasás viszont koránt­
sem minden esetben más aktivitást is serkentő szellem i tevékenység. Az olvasott­
ság és a tájékozottság mutatói a lap ján  ugyanakkor eléggé jó valószínűséggel 
következtethetünk a rra , hogy milyen mértékben közelíti meg a diplom ás ember az 
új szellemi értéket alkotó, vagy ezeket alkotó módon közreadó értelm iség m odelljét. 
Szociográfusaink eredményes te repbe járása után most a szociológusok figyelme 
fordul az értelm iség felé. A vidéken dolgozó értelm iség olvasói portréját felvázoló 
tanulm ány egyike lehet a most induló nagyobb szabású kutatások szerény előm un­
kálata inak . (M ost a tanulm ány címének egyes szavait m agyarázó fejezetnek kel­
lene következnie. A „nem  budapesti", a , ,Budapesttől távo li" és még sok értelem ­
ben használt ,,v idéki" fogalom m eghatározása lenne az első és egyálta lán  nem 
könnyű fe ladat, hiszen a húszezer lakosú Budapest környéki községek és a még 
csak néhány ezer lakosú új szocialista város, a tanya és az egyetemi város egy­
aránt vidék. Még tarkább m inőségeket nyálából át az ,,értelm iség i" fogalom : a gaz­
dálkodó tanító és a helytörténeti m onográfiát író á lta lános iskolai tanár, a tanya­
járó körzeti orvos és a kutatómunkát is végző klin ikai belgyógyász, a m unkásokkal 
és a fizikai munkával közvetlen kapcsolatban lévő üzemvezető és az üzemvezetővel 
is csak esetlegesen érintkező főkonstruktőr, a szabadúszó ú jságíró  és a függetle­
nített szakszervezeti funkcionárius, a kisvárosi p lébán ia káp lán ja  és a  nagyüzem 
szociológusa, a fagottművész és a tanács művelődési osztá lyának művészeti e lő­
adója , .egyform án" -  azaz dehogyis egyformán -  vidéken dolgozó értelm iségi. Az 
,,o lvasóportré" kifejezést is meg kellene m agyarázni. M editálni kellene azon, hogy 
vajon az eddig elolvasott könyvek vagy az e lo lvasásra  érdem esnek tartott könyvek 
listá ja , a végigolvasott vagy az egy-egy ad at miatt fellapozott szakkönyvek, az o l­
vasásra fordított vagy óhajtott idő, az elolvasott könyvek esztétikai és tudományos 
értéke vagy ezen értékek assz im ilá lását szabályozó olvasói beállítódás jellem zőbb 
vonása az olvasói portrénak.)

Könyvek az időmérlegen

„Nem  ta lá lja  érdekesnek, hogy kismillió olvasó m unkásszobor mellett olvasó 
értelm iségit ábrázoló szoborral nemigen ta lá lko zhat?" (25 éves kisvárosi nép­
művelőnő)
, ,Harm inckét éves korukig az orvosok könyvbarátok, azon túl, minthogy nem 
olvasnak, vendéglőket gyűjtenek." (P. Rouanet :  Castell)
,,Az értelm iségi valam ikor 25 éves korában befejezheti tanulm ányait, és ráülve
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b ab érja ira  megkezdheti szépen értelm iségi létét, egy m unkásnak viszont á lla n ­
dóan tanuln i ke ll: ahhoz is, hogy értelm iségi lehessen, ahhoz is, hogy művelt 
m unkássá vá ljo n .”  (42 éves nagyközségi rendelőintézeti orvos)
,,Este néha már annyira fá rad tak  vagyunk az o lvasáshoz, hogy a kitűzött 10 
percért is keményen meg kell küzdenünk. Ilyenkor egym ást ébresztgetjük, s 
azt m ondjuk: tessék, visszaszereztem  neked öt percet a Nagy Elszürküléstől.” 
(25 éves kisvárosi középiskolai tanárnő)

A KTTK felm érése szerint 1964-ben az értelm iségiek 5% -a nem olvasott egy év 
a la tt egyetlen könyvet sem, fe lm érésünk szerint 1969-70 fordulóján a legutolsó 
negyedév a la tt egyetlen könyvet sem olvasók aránya 4 %  volt. Ha az elképzelhető 
szépítések miatt ezt az arányt óvatosságból kétszeresére becsüljük, akkor is azt 
m ondhatjuk, hogy honos az o lvasás a vidéken dolgozó értelm iség körében. Ezt 
-  tehát a dolog mennyiségi o ld a lán ak  pozitív képét -  jó néhány más jellegű tény 
is m egerősíti. Közvetve ta lán  már az is, hogy az 1200 interjúa lany közül mindössze 
7-en tértek ki a vá laszadás elő l, s az is, hogy a kérdezettek 84% -a az interjú a latt 
pozitív, együttműködésre kész m agatartást tanúsított. Közvetlenebb bizonyítéknak 
érzem azt, hogy a kérdezettek 6% -a rendelkezett csak 50 kötetnél kevesebb könyv­
vel, 7% -uk viszont 1000 kötetesnél nagyobb könyvgyűjteménnyel, átlagosan pedig 
275 kötettel. Az otthoni könyvgyűjtemények 1969 folyamán átlagosan 17 kötettel 
gyarapodtak. A könyvvásárlás és a jövedelem  között ennél a rétegnél csak eléggé 
gyenge összefüggést á llap íthattunk meg. A középiskolai tanárok például több 
könyvet vásáro ltak , mint a műszaki és a m ezőgazdasági értelm iség, és ugyanannyit, 
mint az orvosok.

A könyvek, az o lvasás súlyát nem , ,h itelesített” időmérlegen mértük le, nem 
az o lvasásra szánt percekkel jellem eztük ezt a réteget és egyes csoportjait, hanem 
a kedvelt szabadidő-tevékenységek a lap ján  oly módon, hogy húsz" fa jta  tevékeny­
séget helyeztettünk velük a kedveltség négy fokára . A kedveltség alsó és felső 
fokait 0-val és 3-mal jelö lve, a következő kép a laku lt ki a szám ítások után :

a kedvelés foka 
(0 -3 )

az első helyen 
említők % -aránya

olvasás 1,69 30
televíziónézés 1,45 20
rád ióha llgatás 0,65 2
továbbképzés 0,58 8
komolyzene 0,44 4
séta, k irándulás 0,43 4
filmnézés 0,39 1
színházlátogatás 0,36 2
kertészkedés 0,36 4
könnyűzene 0,33 1
társaság 0,32 2
nyelvtanulás 0,29 2
barkácso lás 2

előadások hallg atása 0,12 0
kártyázás 0,11 0
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A kérdezettek 30% -a első, 32% -a második vagy harm adik, 15%-a negyedik 
vagy ötödik helyre sorolta az o lvasást. A nők 80, a férfiak  70% -a említette az o lva­
sást az öt legkedveltebb tevékenység között. A  különböző korosztályok között kisebb, 
a különböző társadalm i foglalkozási csoportok között valam ivel nagyobb különb­
ségek tapasztalhatók. A 40 főt szám láló , nagyobbrészt papokból, továbbá művé­
szekből, ú jságírókból, függetlenített párt- és szakszervezeti vezetőkből álló  „egyéb” 
csoport 8Ó, a középiskolai tanárok 80, a műszaki és a m ezőgazdasági értelm isé­
giek 70 -7 0% -a  sorolta az első öt szabadidő-tevékenység közé az o lvasást. Az o l­
vasás egyébként mindegyik csoportnál az első helyre kerül, a tanítók kivételé­
vel, akiknél a televízió foglalta el az első helyet. Az o lvasás-te lev íz ió  mérleg 
nyelve legegyértelműbben az orvosoknál, az á lta láno s és középiskolai tanároknál 
b illent az o lvasás javá ra .

Vajon mit ér ez az első hely? Vajon az o lvasásra fordított percek is hasonló 
arányokat eredm ényeznek-e? Vajon nem csak a kegyelet, a nosztalg ia, vagy a tv-re 
szánt nagyobb idő miatti lelkiism eret-furdalás biztosított az o lvasásnak ilyen elő­
kelő helyezést? Vajon nem csak a fárasztó , elidegenítő munka utáni fe lfrissü lés, 
vagy az ilyen munkától való menekülés kitüntetett lehetősége-e az o lvasás a vidér 
ken dolgozó értelm iség szám ára is? Ezekre a kérdésekre persze egy szabályos 
szabaidő-m érleg adata i b irtokában sem válaszo lhatnánk, hiszen ha ismerjük is 
az o lvasással eltöltött percek számát, súlyát a szabadidő-m érlegen sem mérhetjük 
le. A továbbképzés, a nyelvtanulás és az előadások h a llg atásán ak  viszonylag a la ­
csony aránya a lap ján  valam elyes valószínűséggel következtethetünk az első helyen 
álló  o lvasás ta rta lm ára : ezek szerint az o lvasás az esetek jelentős részében ennél 
a rétegnél sem párosul a továbbképzéssel, illetve az o lvasás cé lja  az esetek nagy 
százalékában nem elsősorban az önképzés.

Tájékozódás és könyvtárhasználat

,,H a  egy jó pap is holtig tanul, mennyit kell tanuln i és o lvasni egy ilyen rossz 
papnak, mint jóm agam . Itt van például a gerontológia, ezt is kellene tanu l­
mányoznom, hiszen m anapság öregasszonyokkal van tele a templom, aztán 
itt van a szociológia, hiszen az emberek még a misére is elhozzák m agukkal a 
társadalm i viszonyaikat.” (50 éves fa lusi lelkész)
„Ebben a kis vidéki gim názium ban harm inc évvel ezelőtt híres tudós-tanárok 
is tanítottak, ma pedig egy komolyabb szellem i vetélkedőre sem mernénk ki­
á lln i, legfeljebb a szakfelügyelő elé , hogy felm ondjuk neki a tankönyvet, a 
tantervet és a legfontosabb tanári segédkönyveket.”  (nagyközségi közép-' 
iskolai tanár)
„A  könyvnek számomra ma már csak történeti értéke van. Ú jságokra és szak- 
folyóiratokra van szükség, aktuális és szakm ai in form ációkra.” (46 éves kutató- 
mérnök)
„Az ú jságok részben a m indennapok ú jdonságaiból, részben a könyvekből 
táp lá lkoznak. Egy-egy hírt vagy adatot, am elyekkel szemben kétségeim van­
nak, mindig lexikonokkal, kézikönyvekkel és komoly folyóiratokkal erősíttetek 
meg.” (34 éves városi közgazdász)

A mintegy 6500 könyv, a kérdezettek á lta l leguto ljára olvasott 6 könyv 25% -a 
volt ismeretközlő olvasm ány.

A m unkásoknál egy évvel azelőtt 12%  volt ez az arány. A nők és férfiak  között 
ebben a tekintetben munkások és értelm iségiek között egészen hasonló arányú

26



különbségeket tapaszta ltunk : a férfiak kétszerte nagyobb arányban olvasnak 
ismeretterjesztő és szakkönyveket, mint a nők. A ,,non-fiction” aránya a közép­
isko lai tanároknál, az á llam igazgatási és gazdaság i szakem bereknél, valam int a 
műszaki értelm iségieknél 2 9 -3 3 % , az á lta lános iskolai tanároknál 23, az orvosok­
nál 20, a tanítóknál pedig csak 15% .

Az 1200 vidéken dolgozó értelm iségi 630-féle sajtóterm éket olvasott, átlagosan 
hétfélét. A szóródás azonban elég nagy: több száz folyóirat mögött csupán egy-két 
olvasó á ll. Bár közel kétszázan említették a nyelvtanulást az öt legkedveltebb sza­
badidő-tevékenység között, mindössze harm incon o lvasták az 50-féle idegen nyelvű 
folyóiratot. A tíz legolvasottabb sajtóterm ék a következő: Népszabadság , Nők 
Lapja , Rádió és Televízió Ú jság , M agyarország, Élet és Tudomány, Ludas Matyi, 
Tükör, Ország-Világ,  a megyei nap ilapok, valam int a m intában ta lá lható  600 peda­
gógus jóvoltából a Köznevelés. A fe lsoro ltak közül hat a munkások körében leg­
olvasottabb tíz lap között is m egtalálható , igen jellem zők azonban a különbségek. 
Az Élet és Tudományt a vidéken dolgozó értelm iségnek két és félszerte, a Rádió és 
Televízió Ú jságo t  négy és félszerte, a M agyarországot  hatszorta akkora hányada 
o lvassa , mint a m unkásoknak. A Rádió és Televízió Ú jság  előkelő helyezése az 
értelm iségieknél a tömegkommunikációs eszközök tudatosabb és kulturáltabb hasz­
nálatáró l is áru lkodik. A 25 legolvasottabb sajtóterm ék között a négy legfontosabb 
irodalm i folyóirat is szerepel az értelm iségieknél, míg a m unkásoknál ezek sereg­
hajtók voltak.

így fest a helyzet a jelen szemszögéből, vagyis eléggé kedvezően. Ha azonban 
a jövő felől nézzük a fo lyóirat-olvasást, ezek a kevésbé iskolázott réteggel való 
összehason lításnál megnövekvő arányok összezsugorodnak. Az Autó-Motor  10%-os 
olvasottságával megelőzi -  az iskolák á lta l járatott Köznevelés  kivételével -  v a la ­
mennyi társadalom tudom ányi, valam ennyi természettudományi, műszaki és mező- 
gazdaság i, az Élet és Irodalom  kivételével valam ennyi irodalmi folyóiratot. A kér­
dezetteknek csak 9 -9 % -a  o lvassa a Társadalmi Szemlét, a Nagyvilágot és az Új 
írást, 8% -a a Kortárst, 6 -6 % -a  a Valóságot, a Deltát,  és 2% -a a Kritikát (a  régeb­
bit). A Világosságot  az 1200 kérdezett közül csak 29 olvassa , közülük 10 pap. A vi­
déki irodalm i fo lyóiratokat a kérdezettek 6% -a említette. A rendszeresebb olvasók 
arányát jobban kifejező előfizetők aránya á lta láb an  a közölt hányadok fele. A 
fo lyó irat-olvasásnál is igen jelentősek a társadalm i foglalkozási csoportok közötti 
különbségek. Egy-egy folyóirattípus o lvasottságának aránya egy-egy csoportnál 
kiáltóan alacsony. A műszaki értelm iségieknek 18, a m ezőgazdasági értelm iségiek­
nek 12, az orvosoknak pedig csak 8% -a olvas társadalom tudom ányi fo lyóiratot; a 
tanítóknak és az á lta lános iskolai tanároknak csak 8 -8 % -a  olvas természettudo­
mányi és technikai folyóiratot, csak minden negyedik vidéken dolgozó orvos és 
tanító, minden ötödik műszaki értelm iségi, és csak minden kilencedik mezőgazda- 
sági értelm iségi olvas irodalmi és művészeti folyóiratot. Legharm onikusabb a kép 
a középiskolai tanároknál, akiknek 46% -a olvas napi m unkájához csak közvetve 
kapcsolódó, á lta lános műveltséget gyarapító folyóiratot. Viszonylag kedvező a 
helyzet még ebben a vonatkozásban az á llam igazgatási és gazdasági szakem be­
reknél.

,,H a  szakterületén új fe ladatot kap, hogyan szokott tájékozódni a szakiroda- 
lom ban?” -  kérdeztük meg 1200 beszélgetőpartnerünket, s korábbi beszélgetések 
a lap ján  különböző válaszlehetőségeket adtunk meg. Kiderült, hogy a gyorsuló idő 
mögött elm aradozó tankönyvek fo g la lják  el az első helyet. A kérdezettek 69% -áná l 
szerepel ez az inform ációforrás. A kérdezettek 48% -a élőszóban konzultál, 35%-uk 
sa já t jegyzeteire tám aszkodik, 25% -uk az irodalmi hivatkozások nyomán indul el,
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22-22% -uk fordul a m onográfiákhoz és a könyvtári katalógusokhoz, 12%-uk veszi 
igénybe a könyvtári tájékoztató és tém afigyelő szolgálatot, 7% -uk a b ib lio g ráfiá­
kat, 4% -uk a referáló folyóiratokat. A tankönyv az á llam igazgatási és gazdasági 
szakem berek kivételével mindegyik csoportnál vezető szerepet játszik . Eddig k ira j­
zolódott olvasói portréjuk a lap ján  nem lep meg, hogy az orvosok a leghűségeseb­
bek a tankönyveikhez, s hogy ők idegenkednek legjobban az egyéb források hasz­
nálatátó l. Az irodalmi hivatkozásokat a középiskolai tanároknak csaknem  kétszerte 
nagyobb aránya használja  fel, mint a többi csoporthoz tartozóknak. A monográ­
fiákat és a b ib liográfiákat a középiskolai tanárok, a könyvtári katalógusokat ők és a 
műszaki értelm iségiek részesítik előnyben más forrásokkal szemben az átlagosnál 
nagyobb arányban . A tém afigyelés a műszaki értelm iség speciá lis  tá jékozódási 
fo rrásának bizonyult. A legtöbbféle inform ációs forrást a középiskolai tanárok és 
a műszaki értelm iségiek veszik igénybe, a legkevesebbet a tanítók.

A tankönyv monopolhelyzetéből már elég nagy valószínűséggel következik a 
könyvtárak viszonylag alá rend elt szerepe. A v izsgálat során kérdezettek 53% -a 
volt könyvtári tag. A könyvtárhasználók 28% -a, az összes kérdezett 13%-a több­
féle könyvtár szo lgálta tását is igénybe vette. A nem könyvtári tagok nagyobb része 
va laha könyvtári tag volt, de különböző okok miatt lemorzsolódott. Az indokok 
között az elköltözés és a munkahely változtatás szerepelt leggyakrabban. A könyv­
tárral való , ,d ip lom ácia i viszony" ú jrafe lvéte lének fe ltételeként a nem tagok 51% -a 
a több szabadidőt jelö lte meg, 13%  pedig csak akkor keresné fel a könyvtárat, ha 
más módon nem tudná megszerezni a könyveket. M indössze 11%-uk követelt töb­
bet a könyvtáraktól. 7% -uk viszont egyszerűen ,,c sa k"  nem já r  könyvtárba. Hogy a 
különböző társadalm i foglalkozási csoportokban mekkora a könyvtárhasználók a rá ­
nya, arra az előzmények után nagy biztonsággal következtethetünk. Várható volt, 
hogy a középiskolai tanárok kerülnek az élre ismét. 72% -uk könyvtári tag. Az e l­
lenkező véglet pedig az orvosok 29% -a. A többi csoportban a könyvtári tagok a rá ­
nya alig tér el egy-két százalékkal az átlagtó l. A továbbképzésben részt vevők kö­
rében 63% , a többiek között csak 48%  a könyvtártagok aránya . Hasonló különb­
ségeket tapasztalhatunk a tanulók és a nem tanulók között az o lvasási és tá jé ­
kozódási kultúra más mutatóinál is.

Sokan osztják azt a nézetet -  sokan éppen a könyvtárat nem használó , v idé­
ken dolgozó értelm iségiek közül - ,  hogy a könyvtár a középrétegek művelődési 
intézménye, a nagyobb otthoni könyvtárakkal rendelkező, a könyvújdonságokat 
rendszeresen m egvásárló értelm iség, akár az isko lapadból, ezekből az intézmé­
nyekből is ,,k inő". E hiedelem fe lü lv izsgálása cé ljáva l különböző ,,e lit"  csoportokat 
képeztünk, és összehasonlítottuk őket az á tlag g a l. Míg átlagosan  53%  volt a könyv­
tárhasználók aránya a vidéken élő értelm iség körében, a legtöbbet olvasók 67, a 
legbiztosabb esztétikai értékítélettel rendelkezők 70% -a könyvtári tag, de nem 
negatív a mérleg a legtöbb könyvet vásárlóknál sem.

Irodalmi é rdek lődés , irodalmi ízlés

, ,Értelm iséginek lenni nem más, mint óriási fe lelősséget vá lla ln i. Van olyan 
köztünk, aki a könyvekkel az e fe lelősséggel járó  feszültséget csökkenti csupán, 
vagy éppen felelőtlen könyvekkel fo lytatja fe lelőtlenségét. Nekem azért van 
szükségem könyvekre, tudományos és szépirodalm i művekre egyaránt, hogy 
rendszeresen ellenőrizzem , jól végzem-e fe le lősségteljes m unkám at." (27 éves 
városi üzempszichológus)
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„Nem  tudok áh ítatta l vagy csodálatta l tekinteni a könyvekre, még a regényekre 
sem, hiszen irodalom tanár vagyok, csak úgy, mint egy fárad t munkás az őt 
megkínzó szerszám ra. Ha nagy ritkán letehetem a könyv-szerszámot, az erdőt 
járom  vagy festegetek." (42 éves kisvárosi á lta lános iskolai tanárnő)
„H a  majd olyan munkát végezhetek, am elyhez munkaidő a la tt is olvasni kell, 
akkor majd munkaidő után sem olvashatok akárm it, mint most, am ikor az egy­
hangú munka után bármilyen nem unalm as könyv fe lszabadu lást je len t.” (34 
éves városi vegyészmérnök)
„M int értelm iségi, csak kötelező olvasm ányt olvasok, mint nyúltenyésztő és 
vince llé r már a ján lo tt olvasm ányokat is, ha szabad ember lehetnék, még talán 
verseket is o lvasnék.” (40 éves fa lusi tanító)
Az értelm iség o lvasásra szánt perceinek nagyobb részét kitöltő szépirodalm i 

olvasm ányok között 1969-70 forduló ján az adott időszak olvasm ányai közül az 
a láb b iak  szerepelnek leggyakrabban (zárójelben közöljük az esetek szám át):

D A LLO S : Aranyecset, A  nap szerelm ese (89) 
R EM A RQ U E: A  d iadalív  árnyékában (75)
B ER K ES I: Küszöbök (66)
I. SH A W : O roszlánkölykök (49)
B ER K ES I: Sellő a pecsétgyűrűn (49)
M A ILER : M ezte lenekés holtak (48)
BERKESI : Húszévesek (42)
M O R A V IA : Unalom  (41)
SZ ILV Á S I: Születésnap jún iusban (40)
H EM IN G W A Y : Akiért a harang szól (39)
JÓ K A I: A kőszívű ember fia i (37)
SZ ILV Á S I: A ppassionata (36)
E. B RO N TË: üvöltő szelek (36)
Z ILA H Y : A Dukay csa lád  (33)
B EA U V O IR : A m ásodik nem (33)
H A JN Ó C Z Y : A bengáli tűz (32)
PASSUTH : A Bíborbanszületett (31)
PA SSU TH : Esőisten sira tja  Mexikót (31)
K N IG H T : Légy hű önm agadhoz (31)
SZ ILV Á S I: K ipárnázott kaloda (30)

Ez a húsz mű, mint az időszak legnépszerűbb könyvei e rétegnél, jellemző az 
1969 végi íz lésá llapo tra , de korántsem tükrözi pontosan, hiszen egy nagyon hosszú 
fe lso ro lásnak csupán az élmezőnyét közöltük. Mielőtt megnéznénk a főbb o lvas­
m ányfajták arányát az adott időszak o lvasm ányai között, azaz a vidéken dolgozó 
értelm iség olvasm ányszerkezetét, érdemes néhány „ka lló d ó ” mű után nézni, am e­
lyeket értékük, várható népszerűségük, aktualitásuk a lap ján  az élmezőnybe várhat­
tunk volna, ö röm m el üdvözöljük Illyés Kháron ladikján  című művét és 13 olvasó ját 
a középmezőnyben, hasonlóképpen örülünk Baade Versenyfutás  a 2000. évig hét 
o lvasó jának a lista alsóbb rég ió jában , de már türelm etlenül várjuk A jtmatov, Ö r ­
kény, Bellow és Faulkner  legújabb könyveinek olvasóit, egyelőre azonban csak 
M itchel  „ö rök” művével ta lá lkozunk, s csak a lista legvégén le ljük meg a „ka lló dó ” 
művek egy-két o lvasó ját. A „kallódó  művek” között árválkodik három olvasó hűsé­
gével vigasztalódva József Attila , és egy olvasó szavazatával Juhász Ferenc  is.
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Az adott időszak, pontosabban időpont olvasm ányai között a lektűr aránya 30, 
az értékes szépirodalom é 44%  volt. Az értékes irodalom fele modern, kétötöde 
klasszikus rea lista , tizede romantikus mű. A hagyományos felépítésű klasszikus 
rea lista művek a munkások kurrens olvasm ányai között ta lá lható  értékes irodalmi 
művek körében is hasonló arányban képviseltettek. Az értelm iségiek sajátos o lva­
sói arcu la tát a modern értékes irodalom és a romantikus művek 5 : 1 aránya je lz i. 
Ez az arány a m unkásoknál 1 : 2.

A húsz, legtöbbek álta l említett m aradandó olvasm ányélm ény a vidéki é rte l­
miségnél a következőképpen a la k u l:

I. SH A W : O roszlánkölykök (92)
H EM IN G W A Y : Akiért a harang szól (84)
L. T O LSZ TO J: Háború és béke (82)
H U G O : Nyomorultak (66)
K N IG H T : Légy hű önm agadhoz (61)
H EM IN G W A Y : Az öreg halász és a tenger (56) 
JÓ K A I: A kőszívű ember fia i (53)
D A LLO S : Aranyecset, A nap szerelm ese (48)
L. TO LSZTO J: Anna Karen ina (45)
S O LO H O V : Csendes Don (43)
G Á R D O N Y I: Egri csillagok (40)
R EM A RQ U E: A d iadalív  árnyékában (39)
D R EISER : Am erikai tragédia (38)
PRU S : A fáraó  (34)
D U M A S : G ró f Monte Christo (32)
M. DU G A R D : A Thibault csa lád  (31)
BERKES I: Sellő a pecsétgyűrűn (30)
NÉMETH L :  Iszony (30)
E. BRO N TÊ: üvöltő szelek (29)
M ITC H EL: Elfú jta a szél (29)

Ha a legnépszerűbb szerzőket soroltuk volna fel, valam elyest változott volna 
a kép: Németh László és Th. Mann is fe lkerü lt volna az élre . Ha a m aradandó 
olvasm ányélm ények és a kurrens olvasm ányok listá já t összevetjük, csak a k lassz i­
kus realista művek arányáná l nem tapasztalhatunk változást. A m aradandó o lvas­
mányélmények között 21% -ra csökken a lektűr aránya . Nő a romantikus művek 
és a modern művek aránya az értékes művek között.

A társadalm i foglalkozási csoportok közül a középiskolai tanárok ízlése bizo­
nyult legfejlettebbnek, őket az , ,egyéb" kategóriához tartozók és az á lta láno s isko­
lai tanárok követik, a tanítóké, a műszaki értelm iségieké és a m ezőgazdasági é rte l­
miségieké viszont elm arad az átlagtó l.

Diplomás könyvfogyasztók vagy értelmiségi olvasók?

Az o lvasás tehát honos a vidéken dolgozó értelm iség körében, még a technokrata 
szemlélettől megfertőzött, és a , .dolgok" hatalm a ellen néha eléggé k ilátásta lan  
harcot vívó rétegek körében is. Az o lvasás azonban már korántsem m indegyikük­
nél az értékek bensővé tételének és az értelm ezésnek a fo lyam ata. Az értelm iségi 
csapat bizonyosan megnyerné a különböző társadalm i rétegek körében rendezendő
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olvasóvetélkedőt, de kérdés, képes-e a vidéken dolgozó értelm iség arra , hogy kul­
túraközvetítő szerepét betöltse. „Ezt nem tanították nekünk az egyetem en" -  hárí­
totta el ezt a fe ladatot egy fia ta l mérnök. Feltehetően van ebben a „nyeg le" k ije ­
lentésben is igazság , de az egyetemek mellett a fiata l diplom ások is többet tehet­
nének azért, hogy diplomásból értelm iségiekké lehessenek, például a továbbkép­
zéssel. Hogy a vidéken dolgozó értelm iség kultúraközvetítő szerepét megfelelően 
végezhesse, ehhez sokkal többet kellene o lvasn ia , ismeretközlő és szépirodalm at 
egyaránt, annál is inkább, mert a kulturális intézményekben szegényebb terepen 
az értelm iségnek még nagyobb a fe lelőssége az új értékek létrehozásában, azok 
közvetítésében és a lka lm azásában . A kulturális fogyasztás, az értékek aktív be­
fogadása kötelessége, életm ódja elidegeníthetetlen összetevője kell hogy legyen 
az értelm iségnek.

„A  statisztikában mint értelm iség szerepelek -  mondta interjúkészítőnknek 
egy 29 éves állatorvos - ,  pedig nem vagyok más, mint egy olvasó munkás. Ez meg­
ford íthatatlan  folyam at, mert ha az olvasó munkásból elvonom az o lvasást, nem 
munkás m arad, hanem csak egy üresen kongó d ip lom a."

(1974)
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DIÁK OLVASÓK AZ OLVASÁSKUTATÓK SZEMÉVEL

(Milyen olvasók jönnek az á lta lános iskolából?)  Ha gim názium okra és szakközép- 
isko lákra gondolunk, kicsúszhat a szánkon, hogy ,,a  leg java” , hiszen a szakm un­
kásképző intézetekbe kerülnek a nyolc á lta láno st végzett fé lana lfabéták , azok, 
akiknek nem csak az o lvasás, hanem a betűzés is gondot okoz. Kétségkívül ők je le n ­
tik a legnagyobb gondot, ám azok sem sokkal kisebbet, akiknek egy része éppen 
a pedagógus pályára előkészítő felsőfokú intézmény sa jná lato s módon kikerü lhe­
tetlen előzményének tekinti a középiskolát. Ö k a ,,nagy ism eretlen” a szeptember 
ele ji m agyarórákon, de mint olvasók, az esetek jelentős részében négy év múlva 
is azok m aradnak. A diákok számottevő része négy éven keresztül illega litásban  
marad mint „m agáno lvasó” . Akik „szem ély szerint” ismerik tan ítványaikat, azok 
sem ismerik igazán tanítványaik o lvasottságát, ízlését, házikönyvtárát. Az irodalom- 
tanárok jelentős része nem érzékeli, mekkora a szórás osztályaikban, hogy a leg­
több első osztályban van három-öt tanuló , aki addig nem olvasott el 10-15 könyv­
nél többet, és van ugyanennyi, akik sokat vagy m indenfélét o lvastak. A  nem o lva­
sók, a m indenevők és a válogatva sokat olvasók könnyen összetéveszthetők, mert 
terepszínű arcca l ülnek, és a szorgalm as nem olvasó is egészen jól végrehajtja  a 
fe ladatokat, ugyanakkor a legolvasottabb diákok között is akad -  sokszor csak 
azért, mert rossz mércével ítélik meg őket -  „rossz m agyaros” . Az év e le ji fe lm é­
rések közül, sajnos, rendre hiányzik az olvasottság és az ízlés szám bavétele.

Ezekből a felm érésekből is kiderülhetne, hogy a 10-14 évesek körében az 
utóbbi tíz év a la tt az elsőről a negyedik helyre (a tévézés, a tánczene és a barátok 
mögé) került az o lvasás, a verso lvasás pedig csaknem  eltűnt a kedvtelések közül, 
még a jógázás, a fakutyázás, a lepkegyűjtés és a trom bitálás is megelőzi. Nagy  
Attila  egyik kutatása meggyőzően bizonyítja azt, hogy 1965 és 1979 között beszű­
kült az o lvasm ányválaszték, s jellemző e korcsoportban is az in fantilizá lódás, 
1965-ben még Mikszáth, Gárdonyi , Tolsztoj, Solohov, Karinthy és S tendha l  művei 
is szerepeltek a leg-ek között, 1979-ben May és Rejtő-regények, az Abigé l  és a 
Tenkes kapitánya  ta lá lható  helyükön. O ka is és következményei is ennek, hogy 
lassul a gyerekek érzelmi érése, valam int a m agatartás és a viselkedés d ifferen­
c iá ló dása . Jól v ilág ítja  meg ugyanezt a példaképül választott regényhősök csök­
kenő száma és eltérő összetétele is 1965-ben: Zrínyi Miklós, Zrínyi I lona, Dobó,  
Cosette, Tímea, Nemo kapitány, Schönherz Z o ltá n ; 1979-ben János vitéz, Jane  Eyre, 
Petya  és Winnetou  a leggyakrabban választott irodalmi példaképek. Nagy Attila 
és Hankiss Elemér  álta l észlelt infantilizá lódó gyerekek lépnek be szeptemberben 
a gimnáziumok és szakközépiskolák kapu ján , hogy m indjárt az első órákon a tra- 
gikomikumról, valóság-illúziókró l, művészi visszatükröződésről, kompozícióról és 
katarzisról h a lljanak .

(Mit ér a középiskolás diák, ha olvasó?)  Először is szögezzük le : több joggal kér­
dezhetnénk azt, hogy milyen tévénéző a középiskolás d iák? Ami az olvasót illeti, 
az előbbiekben már kiderülhetett, először is sokféle. Nem szabad túlzott je lentő­
séget tu lajdonítani az életkori sa játosságoknak, mert sokfélék ők társadalm i hely­
zetük és értékrendjük, lány és fiú mivoltuk szerint is. Az, hogy milyen társadalm i 
környezetből jöttek, inkább o lvasottságukat és ízlésüket, nemi hovatartozásuk 
(am ely természetesen társadalm i szerepeket is je lent) inkább o lvasm ányválasztá­
sukat és olvasm ányszerkezetüket, értékrendjük pedig inkább értelm ezéseiket be-
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fo lyáso lja . M int olvasók is mások a mai diákok, mint tizenöt évvel ezelőtt, amikor 
a leggyakoribb ízlésképlet ebben az olvasórétegben a „rom antika +  realizm us” 
volt, most viszont a Je k tű r+ ro m a n t ik a ” .

Ami az olvasottságot illeti, kevesebbet, de nem kevesebbfélét o lvasnak, mint 
a m agyar olvasók á lta láb an . Alig van olyan ,,felnőtt o lvasm ány” , amelyet ez a réteg 
ne vett volna a kezébe. Ez a tény nemigen indokolja ifjúság i könyvkiadók és ifjú­
sági irodalmi folyóiratok létrehozását. V igyázat: ezzel nem a kitűnő Kincskereső  
jogosu ltságát kérdőjelezem meg, hiszen az gyerekeknek szól, hanem azokat a 
javasla to kat, melyek szerint külön irodalm i folyóiratra lenne szüksége a tizen­
évesek idősebb korcsoportjának. Szerintem jó d iáklapok kellenének, színvonalas 
ifjúság i sajtó, és a fontosabb irodalmi folyóiratok je len léte a középiskolai könyv­
tárakban is. A ,,felnőtt o lvasm ányokat” is olvasó középiskolás diák természetesen 
nem minden tekintetben felnőtt olvasó. Először is szűkös az irodalmi élménytáruk. 
Erre csak egy p é ld a : a könyvtárba járó  középiskolások kevesebb irodalmi művet 
o lvastak, mint a nyolc á lta lánost végzett könyvtárba járó  fizikai dolgozók. Ami pedig 
olvasói m agatartásukat illeti, kevés közöttük a szellemi munkavégzést tudatosan 
vá lla ló  aktív, kreatív, alkotó olvasó, kevesebb, mint a könyvtárba járó  20-29 éves 
szakm unkások körében, akik ugyan érettebbek, de isko lázatlanabbak.

Ha a diák o lvasókat szüleikkel hasonlítjuk össze, azt á llap íthatjuk  meg, hogy 
a m űfajok, szerzők, művek jó részével (pé ldaként: Elveszett illúziók, A M ester  és 
Margarita , A Thibault család , M arsbé l i  krónikák, Vörös és fekete, Germinal)  szem­
ben nyitottabbak, türelm esebbek, megértőbbek, fogékonyabbak, más részével szem­
ben (pé ldaként: A legyek ura, Anna Karenina, A kentaur, Megszületik augusztus­
ban)  türelm etlenebbek, zártabbak, süketebbek, mint a szüleik.

A fiúk o lvasottsága, o lvasm ányaik sokfélesége elm arad a lányokétól, de a 
lányok b izonytalanabbak az érték m egítélésében, védtelenebbek a lektűrrel, mere­
vebbek a modern irodalommal szemben. Inkább választják és m agasabbra érté­
kelik a fiúk a tudom ányos-fantasztikus regényeket, a krimit, a kalandregényt, az 
iróniát, a humort, a fantasztikum ot, Passuthot, Bulgakovot, Re jtő t és olyan regénye­
ket, mint a M a kra ;  a lányok viszont a pszichologizáló lektűrt (Dreiser, Cusack),  a 
kulturális lektűrt (Bókay, Dallos, Amenda),  a lélektani regényeket, a romantikát, a 
női sorsot, a családot és a szerelm et ábrázoló műveket, az Iszonyt,  az Anna Kare- 
ninát,  a Fiestát,  a Buddenbrook házat, és  a Bovarynét. Nem csak a lányoknál, ha­
nem a fiúknál is kelleténél ritkább az irónia és a groteszk iránti érzék. (Jó példát 
szolgáltatott erre A M ester és Margarita  című Bulgakov-regény  és a M eddig  él egy 
fa?  című örkény-novella  befogadásának v izsgálata .) Feltűnő a művészi kétértel­
műség iránti nagyfokú érzéketlenség, a diákok olykor jól kifejlett valóságérzéke 
fékezi Jehető ség érzésü ket” .

M inderről sajnos eléggé keveset tudnak az irodalm at tanító tanárok, az osz­
tályfőnökök és a nevelőtanárok, pedig G ereben  Ferenc, Tánczos Gábor , Nagy 
Attila, Kulcsár Júlia  kutatása inak eredményei hozzáférhetők, akárcsak  Az olvasás  
anatómiája  című tanulm ánykötet, amelyben több írás is foglalkozik a diák o lva­
sóval, valam int az Olvasó a labirintusban  című könyv, am elynek főszereplője a 
d iák olvasó, aki nekivág a m űalkotás-lab irintus fe lderítésének. Kérdés: hányán és 
kik mernek nekivágni? Kérdés: ki tartja a biztonságot jelentő A riadné-fonalat? Ta­
lán a tanár?

(Hogyan alakul az iskola és az olvasó viszonya?)  Természeténél fogva, de a kelle­
ténél jobban két világ ez, az iskoláé és az olvasóé. Az o lvasás ugyanis intim ese­
mény, am elyet szuverén döntés előz meg, az , , iskolai o lvasás” pedig nyilvános, és
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„fe lsőbb szervek" döntik el, ki mit olvasson, olykor azt is -  de ez ma már ritka -  
hogy mit olvasson ki az olvasm ányból. Kevés még az átjáró  a két világ között, a 
párbeszéd e l-e lakad . Ennek egyik oka, hogy kevés az iskola indukálta szabad o l­
vasm ány.

Az elsős gim nazisták sa já t örömükre Merle , Dumas, H u go , Kipling és M ark  
Twain  regényeit o lvassák. Babel, Gogo l,  Rilke, Homérosz, Augustinus, Dante, 
Shakespeare  néz farkasszem et kedvenceikkel. Ez a dolgok rendje, m ondhatnánk, és 
ez nagyjábó l így is van, de bizonyos következményekkel számolni kell, például az 
á tha llásokka l, és azza l, hogy Rilke, Babe l és G o go l  műveinek m ércéje és értelm e­
zési kerete M erle  és Dumas  művei lehetne'k.

Ismeretes az iskolai olvasm ányokkal kapcsolatos elő ítélet, a közömbös, e lszen­
vedő m agatartás, am inek következtében meglehetősen a lacsony fokú az iskolai 
olvasm ányok kedveltsége, hatása . Ugyanakkor a mindenkori iskolai tananyag 
vissza-visszaköszön a mindenkori irodalm i olvasm ányszerkezetből. H at az iskolai 
olvasm ány, de nemigen je lent élményt, így szólhat a kissé leegyszerűsítő d iagnózis. 
A kérdés persze valam ivel bonyolultabb. Az iskolai olvasm ányokkal szemben ugyan­
is nem csak a d iák élm ényanyaga és értékrendje á ll, hanem olvasm ányélm ényei 
is fe lsorakoznak. Az iskolai olvasm ányok befogadását az isko lában tanu lt „nyelv- 
ism eret", a művek befogadását és értelm ezését elősegítő poétikai készség tám o­
gatja , valam int a közös értelm ezés, amelyben nem csak a tanár, hanem a d iák­
társak is segíthetnek. A „m agányos o lvasó" viszont a szabadság b irodalm ába lép, 
am ikor levesz egy könyvet az otthoni, a könyvtári vagy a könyvesbolti polcról. Rilke, 
G ogo l és Vogelweide  az iskola mezében versenyez az olvasó kegyéért, reményte­
lenül hátrányos helyzetben. A taná r mint vonatkozási keret, mint ízlésm érce, mint 
Dantét kísérő Vergilius m anapság igen ritka. Jellem zőnek érzem, hogy a „K ivel 
beszélgetsz o lvasm ányaidró l?" kérdésre a 10-14 éves válaszo lóknak csak  hét szá­
zaléka felefte azt, hogy tanáráva l, és eddig még semmi sem szól a mellett, hogy ez 
az arány valam ivel is növekedne a középiskolákban.

A diákok fiúk és lányok, a tanárok viszont többnyire tanárnők, m árpedig a 
tanárok és a tanárnők olvasói m agatartása sem különbözik kevésbé, mint a fiúké 
és a lányoké. A tanár olvasómodell is d iák ja i szám ára, akik így az esetek többsé­
gében a női ízlésmodell különböző változataival ta lá lkozhatnak . A  norm ális eset­
ben kétirányú értékáram lás az iskolában ma még eléggé egyértelműen föl-le irá ­
nyú. Vajon tudják-e a diákok, hogy tanára ik  is szeretik a lektűrt, például Passuth- 
ot, Szilvásit és Bókayt még jobban is, mint ők. Vajon tudják-e a tanárok, hogy a 
Rozsdatemető,  a Svejk,  az Édes Anna,  a Don Q uijote ,  valam int Karinthy  több műve 
jóval kedveltebb d iák ja ik  körében, mint köztük. Tanárokról szóltam most, nem csak  
a m agyartanárokról, hiszen nem csupán ők fe lelősek d iák ja ik  olvasóvá nevelésé­
ben. M egnyugtató, de nyugtalanító is, hogy a m agyar szakos tanárok irodalm i 
ízlése -  ha annak egyik m ércéjéül e lfogadjuk a klasszikus és a modern irodalom 
részarányát a kedvelt szerzők és az aktuális olvasm ányok között -  jóval m agasabb, 
mint más szakos kollégáiké. Elgondolkodtató, hogy csaknem  ekkora a különbség a 
középiskolai és az á lta lános iskolai m agyar szakos tanárok o lvasottsága és ízlése 
között, természetesen az előbbiek ja vá ra . C sak  egyetlen p é ld a : a m agyar szakos 
á lta lános iskolai tanárok aktuális o lvasm ányainak harm ada, a legkedveltebb szer­
zők ötödé lektűr. Még nagyobbak ezek az arányok a községekben tanítók esetében. 
És ami ta lán még fontosabb : igen nagy a szóródás az azonos isko latípusban , de 
még egy tantestületben tanító m agyar szakos tanárok között is, ebben a tekintetben.

Eddig az irodalmi olvasottságról és ízlésről volt szó, ha viszont hozzávesszük 
ehhez az irodalom szakos tanárok filozófia i, szociológiai és lélektan i olvasottsá-
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gát, változik a kép valam elyest, de nem pozitív irányban. A diákok csekély, de m ajd­
nem mindegyik osztályba eljutó töredéke -  természetesen önképzés keretében -  
komolyan érdeklődik ilyen kérdések iránt, és rendre olvas is ilyen könyveket, c ikke­
ket. Tan ára ik  jó része viszont egyetemi tanulm ányai során foglalkozott uto ljára 
ezekkel a kérdésekkel; elm eszesedett olvasm ányélm ények á lln ak  szemben d iák­
ja ik  egy részének friss, aktivizálható , ú jabb olvasm ányokat indukáló élményeivel.

(Hogyan hajthatná az iskola az olvasó malmára a vizet?)  ö t , 1937 és 1978 között 
készült felm érés ad ata it öszehasonlítva Nagy Attila  m egállap ítja , hogy nem is olyan 
sokat változtak a 10-14 évesek legkedveltebb o lvasm ányai. , ,Pedig közben mennyi 
minden változott" -  tennénk hozzá, beleértve az iskolát is, de valóban változott-e 
az isko la, nőtt-e hatékonysága?

A farkasszem et néző iskolai és személyes olvasm ányok között végül is mindig 
születik valam ilyen kompromisszum. Egyik kutatásunk azt bizonyítja, hogy az új 
gim názium i tankönyvből tanuló elsősök többsége megkedvelte a Bibliát,  az Odüsz- 
szeiá t, Boccacc io t, Petrarcát, Villont, Balassit és Shakespeare-1. Kérdés: milyen sze­
repe volt ebben a tanárnak , a tantervnek, a tankönyvnek, vagyis az isko lának? 
Annak, hogy az olvasó és az irodalm i mű között értelmes és eredményes párbeszéd 
jö jjön létre, hogy az olvasó úgy érezze, hogy a mese róla szól, három feltétele van : 
1. a két v ilágnak, az olvasó és a mű v ilágának  viszonylagos közel kerülése, részle­
ges átfed ése ; 2. a , ,nyelvism eret", az érzékletes művészi m egjelenítés szabálya inak 
valam elyes ism erete; 3. a felism erés, hogy szükségem van a műre, hogy mellette 
döntök. Ma még az iskola elsősorban az első fe ltételt képes biztosítani, és sok 
esetben, a m ásik kettő ellen hat. Kutatások sora bizonyítja, hogy a párbeszéd esé­
lyét nem növeli a m agyarázat, a rávezetés akkor, ha az olvasó megfosztódik a fe l­
fedezés izgalm ától és örömétől. Ez esetben a m agyarázatból ráo lvasás, a m agya­
rázóból az o lvasóra erőltetett tekintély lesz. Sokszorosára nőhet a párbeszéd esé­
lye, ezt igazolják az o lvasótábori tapasztalatok is, ha a mű válasz kérdéseinkre, 
töprengéseinkre.

Ezen a ponton érdemes egy kitérőt tenni, és néhány szót ejteni ebből a szem­
pontból az olvasótáborokról. (M ár csak azért is, mert az irodalom szakos tanárok jó 
része még mindig gyanakvóan szem léli ezt a mozgalmat.') Az olvasótábor kulcs­
szava nem az o lvasás és az olvasóvá nevelés, hanem az emberkép, a jövőkép, az 
önismeret, a dem okrácia és a közösség. Az irodalom, a művészet és az o lvasás csak 
eszközök az életterv készítéshez, persze csak  rendeltetésszerűen, csak sa já t létezési 
fo rm ájában használható eszközök. Az olvasótábor legfontosabb módszere a kis 
csoportban történő meditáció a beszélgető társak szám ára legfontosabb kérdé­
sekről, értékekről. Ezekbe a beszélgetésekbe szövődik bele az irodalom is, mint a 
lehetséges válaszok egyike. Ilyen esetekben még a 10-14 éves gyerekek és a szak­
m unkástanulók is szóba á llnak , beszélgetésbe elegyednek, vitatkoznak Örkény  
Istvánnal, József Attilával,  Koszto/ány/val, Sütő Andrással ,  Pilinszky Jánossa l,  Ady 
Endrével, Sánta  Ferencce l .  O lyan művek ta lá ln ak  befogadókra, am elyek addig 
nem igen, vagy egyálta lán  nem szerepeltek újdonsült befogadóink olvasói gyakorla­
tában , de csak akkor, ha kitűnő rendezők, dram aturgok szervezik, kom ponálják és 
irány ítják  ezeket a m editációkat, beszélgetéseket. Akár az isko lának, az olvasó­
tábornak is a szem élyiséghiány az egyik leggyengébb pontja. A százötven olvasó­
táborból húsz-húszonöt olyan akad , ahol ilyetén módon az őt megillető helyére 
kerül az irodalom. A többi -  véleményem szerint nem rendeltetésszerűen , ,üze­
melő" -  olvasótáborban az irodalom vagy mint illusztráció , vagy ami még rosszabb, 
csak mint rekreáció van je len , vagy jobb esetben műelemzés form ájában . A lényeg
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ar, hogy a választható válaszként megjelenő m űalkotás különösebb olvasm ány előz­
mények nélkül is bensőséges viszonyba kerülhet az o lvasóval, ha a körülmények 
minden tekintetben kedvezőek. Ezek a körülmények már a tíz-tizennégy napos 
együttélés, együtt gondolkodás m ásodik-harm adik nap ján létrejöhetnek, ha magát 
az olvasótábort is műnek, tíz-tizennégy napos drám ának tekintjük, ha szerzői leg­
a lább  annyit dolgoznak ra jta , mint egy estét betöltő színpadi művön társalkotó i. Az 
olvasótábori szituáció tehát gyökeresen más, mint az iskoláé, más a cé lja , mások a 
módszerei is. Éppen ezért tartom roppant szerencsétlennek azokat az összehasonlí­
tásokat, am elyeknek az a végkövetkeztetése, hogy a vaska lapos iskolával szemben 
az olvasótábor a szabadság , a kreativitás és a személyiség szférá ja , még akkor is, 
ha az olvasótáborban részt vevő gyerekek, fia ta lok joggal így is érzik. Ugyanakkor 
vallom, hogy az úgynevezett olvasótábori módszerek megfelelő áttételekkel az isko­
lában is alkalm azhatók, itt-ott már a lkalm azzák is őket. Vallom , hogy az o lvasó­
tábor kihívás is, segítség is az iskola szám ára. Tudom, hogy az irodalmi mű meg­
jelenését megelőző meditációk nem férnek bele a negyvenöt perces órákba, ugyan­
akkor elengedhetetlenül fontosnak tartom, hogy évenként legalább  néhány olyan 
irodalomóra is legyen, ahol az író a tanárnak és d iák ja inak  komoly beszélgetésébe 
kapcsolódik bele, és kínál művével új szempontokat. Ezek az órák valóban rend- 
hagyóak lennének, nem úgy, mint az úgynevezett rendhagyó irodalom órák, am e­
lyek módszerüket tekintve korántsem eredetiek, és még kevésbé szerencsések, de 
nem az a legnagyobb baj, hanem az, hogy a rendhagyó órákat megrendelő (tegyük 
hozzá: drága pénzért meg is vásáro ló ) tanárok jelentős része felmentve érzi magát 
az aló l, hogy ő maga tartson d iák ja i segítségével rendhagyó órákat. Bizony, a 
rendhagyó órák jó része kiszáradt oázis a s ivatagban . Az olvasótábor (most már 
tudjuk, csak töredékük viselheti te ljes joggal ezt a nevet) legfontosabb üzenete az 
isko lának, hogy az embertan és ennek első számú alkalm azott ,,tudom ánya” az 
irodalom, am elynek esélye többszörösére nőhet, ha szoros kapcsolatba kerül a ma 
még nem létező stúdium okat helyettesítő efféle kérdésekkel mint a világkép, az 
emberkép és a jövőkép. Úgy tűnik, hogy az em bertannal előlépő tanár is csak úgy 
já r, mint a m isszionárius a ,,vadak” között, mert a két világkép között akkora a tá ­
volság, hogy csak a csoda segíthet. Hogyan tehet csodát a „vad ak" szám ára isme­
retlen értékeket hirdető tanár?  Az egyik m egoldás: úgy alkalm azkodik hozzájuk, 
hogy sám ánnak öltözik, titokzatos varázsszavakat mormol, ráolvas, vagy éppen 
átkokat szór rájuk. A másik, a nehezebb, de üdvözítő megoldás az, am it W alter, 
a „b a rb ár testvér”  javaso l a „va d ” magyarok közé induló G ellé rtnek Szentmihályi 
Szabó Péter -  akiről érdemes megemlíteni, hogy a legjobb olvasótáborok kulcsfigu­
rája -  regényében: „C sa k  a sorrend fontos: először arról, amit ők is tapasztalnak, 
azután arról, ami után mindenki vágyakozik .” Ez a stratégia egy m anapság külö­
nösen merésznek hangzó feltevésen a lapu l, mely szerint az irodalom olyan értékek 
közvetítője, am elyek után mindenki vágyakozik. Száz szónak is egy a vége: újra és 
újra fel kell tenni és meg kell válaszo ln i a tanárnak ezt a kérdést: mi végre is ta n í­
tunk irodalmat. C sak  az tud erre a kérdésre válaszo ln i, aki karbantartott v ilág ­
képpel, emberképpel és jövőképpel rendelkezik.

Fel kell tennünk azt a kérdést is, melyik tanterv és tankönyv szo lgálja  jobban 
az o lvasási kultúra színvonalának em elkedését. Azt gondolom azok, am elyek 1. ko­
molyan veszik a diákot mint o lvasót; 2. használható segédletet, serkentő szellemi 
élményt jelentenek azoknak a tanároknak, akik mint szakem berek és mint szem é­
lyiségek is kiválóak. Úgy vélem,hogy a sokat vitatott új gimnáziumi tankönyvek, ha 
nem is fe lelnek meg teljesen ezeknek a követelményeknek, de legalább  annyira , 
mint az új szakközépiskolai tankönyvek, és nagyságrendekkel jobban , mint a ré-
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gebbi tankönyvek. Ezt egyébként a gim názium i elsős tankönyv fogadtatását vizs­
gáló szociológiai kutatás eredményei is megerősítik irodalm árok, tanárok és diákok 
vélem ényére tám aszkodva. Nem igaz, am it a , .tankönyvcsata” néhány nagyágyúja 
állított, hogy ezt a tankönyvet csak egyes tudósok védték, ám a tanárok, szakfe l­
ügyelők és diákok e lm araszta lták . Igaz viszont az, hogy csaknem  mindenkinek 
komoly nehézséget okozott; ám többeknek je lentett optim ális erősségű kihívást, 
mint túl m agasra tett lécet. A megkérdezett diákok harm inc százaléka sa já t e lh a­
tározásából utánaolvasott az órán hallottaknak, ebben, úgy érzem -  és ezt meg 
is erősítették az interjúk -  a tankönyvnek is komoly szerepe volt. Egy másik bizo­
nyíték: gyengébbnek minősített tanulókkal a tankönyvet megértetni és alkalm azni 
próbáló tanár sokkal jobb eredményt ért e l, mint jóval felkészültebb diákokkal az 
a tanár, aki előítélettel viseltetett a tankönyv iránt (hangoztatva, hogy az , ,magas 
ezeknek” ). M indezt összevetve: a sokat vitatott, még többször támadott tankönyvek 
mint olvasm ányok nehéz fe ladatot jelentettek a d iákoknak, de ez esetben jóval 
kevesebben m aradtak közömbösek, mint a régebbi tankönyvek esetében, és akik 
b írá lták is, így nyilatkoztak erénye irő l: „nem  gügyög” , „együttm űködésünkre szá­
mít” , „többféle  értelm ezést enged meg” .

Persze korántsem az a cél, hogy minél több diákot nyerjünk meg a tankönyv­
nek, még ha az a lehető legjobb is. Társszerzőket kell nevelnünk és felfedeznünk. 
El kell fogadni mint m egalapozott hipotézist, mert azt is bizonyítják kutatások, 
hogy minden osztályban akad egy-két-három-öt olyan d iák, akik a lkalm asint olyan 
o lvasatokat produkálnak, am elyeket tanítani lehetne és kellene. A társszerző-olvasó 
szaporítható ritkaság. Ha jelentős mértékben növekedne az irodalm at tanító ta n á­
rok olvasó- és o lvasásism erete, akkor -  természetesen olyan feltételek megterem­
tésével, mint a jóval kisebb osztálylétszám ok, a több irodalom óra, a tanárok kisebb 
mértékű m egterhelése, a jóvalta m agasabb színvonalú képzés és továbbképzés és 
egy „ú jragondo lt”  iskola -  lehetőség lenne a rra , hogy minél több magyaróra váljon 
laboratórium m á, irodalmi sza lonná, P ilvax-kávéházzá, m anrézává, agorává, ahol 
-  a tanár személyiségétől is függően -  játékosabb , komolyabb, harsányabb, inti- 
mebb form ában olvasó-kutatótársként hajo lhat az olvasm ány fölé, mint egy ügyben 
társak, tanár és d iák, mint a m unkam egosztásban különböző helyet e lfoglaló , de 
az élményben és értelm ezésben egyenlő olvasók.

(1983)
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MENNYIT ADHAT VISSZA A KULTÚRA AZ EGÉSZBŐL? 

(Ipari kutatók művelődési szokásai)

, ,Miközben a tudomány elképesztő felívelésével egyre m agasabbra segíti az em be­
riséget, az ember az ösztönös elfogadó vagy a m echanikus alkalm azó szintjére 
zsugorodott. A szakem ber értelm iséginek nem csak egy-egy tudom ányág területét 
befogadó látószöge szűkült le ; ez szükségszerű, a horizont szélességét a keske­
nyebb terep telítettsége pótolja. Nyomasztóbb, hogy a tudom ányágak legfőbb p il­
léreit számon tartó áttekintés is elveszett, s a XX. század értelm iségije az egészről 
úgy űzetett vissza a részig, hogy az egész á tlá tása  felől nem csak elképzelése, de 
igénye-vágya sincs. Az értelm iség i: tudós, szakem ber, napi hat vagy nyolc ó rában . 
U tána csa lád ap a , agglegény, rózsakertész, bélyeggyűjtő, kedvezőbb esetben re­
gényolvasó, színházlátogató .”  Sükösd  Mihály  13 évvel ezelőtt írott, de ma is ak tu á­
lisnak érzett tanulm ánya, az Értelmiség a küszöbön  (m egjelent az Értelmiségi se reg ­
szemle  című kötetben) került elő abban a beszélgetésben, amelyben néhány , ,szak­
barbár” szembesült avval a képpel, am elyet néhány ,,szép lé lek”  készített művelő­
dési szokásaikról. A Népművelési Intézet  egyik kutatásáról volt szó, amely a Köz­
ponti Élelmiszeripari Kutatóintézetben  folyt. Ez a tény már eredmény is : összesen 
60 kutató több mint ötszáz órát áldozott a rra , hogy egy „szép le lkekbő l”  álló  alkalm i 
kutatócsoport életm ódjukat, értékrendjüket, szem élyiségüket, m unkateljesítm ényü­
ket, munkahelyi közérzetüket és művelődési szokásaikat v izsgálhassa . (A  Kutató  
tevékenység és kulturális magatartás ö ssze függése i az ipari kutatásban  című vizs­
gá la t vezetője Bronner M agda ,  az alkalm i kutatócsoport ta g ja i: Hankiss Elemér, 
H egedűs B. András, Kamarás István, Zétényi Tamás.)  Vajon a „hum án kultúrát”  
képviselő kutatóintézetek közül melyik vállalkozott volna erre? Az említett beszél­
getés „reá l értelm iségi”  résztvevői más kutatóintézetekben dolgoznak, de reá lis­
nak ta lá lták  a „ró luk alkotott”  képet. Ezt a beszélgetést nem csak Sükösd m egálla­
pításai miatt idézem fel, hanem néhány olyan m egállap ítás miatt, am elyek nagyon 
hasonlítottak az Ipari Kutatóintézet m unkatársaitó l hallottakhoz. „A zt mondja ne­
kem egy történész barátom , hogy ő csak  elhiszi a Pi-mezont, méghozzá csak  nekem, 
mert még sosem hazudtam . Ezt nekem mondta, akit az előző mondatban szakbar­
bárnak nevezett.”  „Én  már olvasni sem tudok le lkiism eret-furdalás nélkül. Akár 
szakcikket olvasok, akár irodalm at, úgy érzem, hogy a két kultúra közötti szakadé­
kot mélyítem, hiszen az első esetben olyan dolgokat olvasok, amelyről M agyar- 
országon csak három-négy emberrel beszélgethetek, a második esetben pedig úgy 
érzem, hogy most még jobban eltávolodtam  attól, ami miatt joggal szakbarbárnak 
neveznek.”  „N agyon meg akart d icsérni a főnököm, és azt m ondta: Jo lika , ez fé rfi­
munka volt. M int nő megsértődhettem volna, de valam i egészen más jutott az 
eszem be: miért nem lehet, mert sajnos nem lehet, a mi m unkánkra egyszer azt 
m ondani, hogy »szép«?” „Szeretném  elhitetni m agam m al, hogy mindaz, am it a sza­
bad időben végzek mint kulturális tevékenységet, az nem csak k ikapcsolódás, hanem 
a munkámhoz szervesen kapcsolódó kiegészítő fe ladat, és hogy a kettő közös neve­
zője maga a világ . De nem megy, mert a munkám során megismert kicsi világ után 
kapkodok, habzsolok, megint csak  esetleges részeket az egészbő l.”

*  *  *
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Ebben a leíró je llegű  tanulm ányban 60, iparban dolgozó természettudományos 
kutató művelődési szokásainak bem utatására vállalkozom . A m agyarázatot majd 
a kutatás végeredm ényét közlő tanulm ány ad ja . Az inkább csak ezreket, mint tíz­
ezreket képviselő 60 kutató művelődési szokásainak bem utatása -  úgy gondolom -  
azért szo lgálhat tanu lságokkal, mert m unkájuk alkotó je llege  és elért eredményeik 
a lap ján  lehetőségeik kedvezőbbek, mint a legtöbb értelm iségi rétegé. Je lenség­
bemutató tanulm ányom ban a következő kérdésekre keresek vá laszt:

Művelődési szokásai a lap ján  hol helyezhető el ez a csoport a különböző értel­
miségi rétegek között?

M ennyire különbözőek művelődési szokásaik, és a különbségek mekkora mér­
tékben m agyarázhatók szociológiai tényezőkkel?

Milyen mértékben, terjedelem ben, hogyan, milyen cé lra h asználják  a , ,másik 
kultú rát” ?

Mennyit kapnak vissza a világból, am elynek egy kis részéért nagy részét fe l­
áldozzák?

Tevékenységtár és választás

Az egyik m ásfél-két órás beszélgetés keretében 40-féIe művelődési tevékenység 
megléte és ,,hogyléte” felől érdeklődtünk. A különböző je llegű  tevékenységek vég­
összege keveset árul el a kulturális tevékenység valódi terjedelm éről, de annyit azért 
igen, hogy a legszélsőségesebb elő ítéleteket e loszlathassuk. M indegyik kutatónál 
észleltünk nyomokat, méghozzá nem kevesebb mint négy tevékenységet. Igaz, leg­
többet csak tizenhatszor. A kutatók fe le olyan szélső helyzetben levő csoporthoz 
tartozik, akiknek tevékenységtára vagy lényegesen m eghalad ja , vagy meg sem 
közelíti a többiekét.

Az uralkodó tevékenység a művészethez kapcsolódik, jelentős szerepe van a 
testkultúra kényelmesebb fo rm áinak ; a hobby, az ismeretszerzés és az elsődlegesen 
szórakozási célú tevékenységszerep m ásodlagos.

Hét tevékenység (színház-, mozi-, hangverseny-, k iá llítás-, múzeum- és műve­
lődési ház látogatás, valam int az o lvasás) gyakoriságáró l a kutatóintézetben dol­
gozó laboránsoktól is gyűjtöttünk adatokat. A  60 kutató fe le vegyészmérnök, kémi­
kus és biokémikus diplom ával rendelkezik, a többiek állatorvosi, gépészmérnöki, 
villam osm érnöki, agrárm érnöki, gyógyszerész, fizikus, m atematikus és közgazdász 
diplom ával rendelkeznek. M indkét rétegnél az o lvasás mutatkozott a leggyakoribb, 
a művelődési ház látogatása pedig a legritkább tevékenységnek. Komolyabb eltérés 
a hét közül csak kettőnél mutatkozott: a hangverseny- és a m úzeum látogatásnál. 
M indkettő a kutatók időmérlegén nyomott többet.

A  tevékenységek megléte és a velük eltöltött idő még nem jelzi pontosan a 
tevékenység igazi súlyát. A  tevékenységnek tu lajdonított fontosság, a tevékeny­
ségek értékelése e láru l valam it a lényegről, de ta lán  többet a ,,mi illik ” normák 
ismeretéről és e lfogadásáró l. Ez akkor v ilág lik  ki igazán , ha az embereket arról is 
megkérdezzük, hogy szerintük mások hogyan értékelik ugyanazokat a tevékenysé­
geket. A kutatók színházba járó , szépirodalm at olvasó, kiránduló , sétáló és múzeum- 
látogató em bereknek „á b rá zo ljá k ” magukat. A  többiek szerintük elsősorban mozi­
ba já rn ak , sportmérkőzéseket látogatnak, a tá rsas szórakozást kedvelik, és rádiót 
hallgatnak . Az önm agukat a többiek közül kiemelő m agatartás nem minősíthető 
egyszerűen sznobságnak, és ha nem is a tényleges valóságot, de a célokat azért 
je lz ik  az önértékelések. Vá lasszuk most szét a két je lenséget: a tevékenységek
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minősítését és az én és mások összevetést. A vidéki városokban élő „egyszerű” érte l­
miségi tevékenységsorrendjével való összevetéssel valószínűsíthető az a feltevés, 
hogy a kutatók m arkáns jegyekkel rendelkező „ku ltu rá lis  blokkot”  képeznek. A 
legnagyobb különbség a két igen „e lőke lő ” tevékenységnél tapaszta lható : a szín­
házlátogatásnál és a m úzeum látogatásnál. Ezek a kutatóknál az első és az ötödik, 
a kontrollrétegnél -  34 laboránsnak tettünk fel néhányat a kutatóknál a lka lm a­
zott kérdések közül -  a nyolcadik és a tizenegyedik helyen á llan ak . (A Budapesten 
és a vidéki városokban élő értelm iség között koránt sincsen ekkora különbség.) 
Hogy a sa já t maguk és mások művelődési szokásainak m egítélésében mutatkozó 
ilyen számottevő különbség egyszerűen értelm iségi m entalitás vagy ennek a cso­
portnak a jellem zője, azt -  megfelelő adatok h íján -  közvetlenül nem tudjuk e l­
dönteni. Szombathelyi és veszprémi érettségizett könyvtárhasználók ad ata i á llan ak  
rendelkezésünkre (lásd  Kamarás István  -  Polónyi Péter :  Értelmiség, olvasás, könyv­
tár című kötetét).  A könyvtártag kontrollcsoport sa já t és másokról alkotott vé le­
ménye jóval kevéssé tér el egymástól, mint a kutatóké. (Mi több: a könyvtártagok 
tevékenységm inősítésük a lap ján  jóval közelebb á llnak  a kutatókhoz, mint az én- 
-mások megítélésében mutatkozó különbségek a la p já n .) A kutatók másokról a lko­
tott véleménye jóval egységesebb, mint a sa já t maguk m inősítése. Úgy tűnik, a 
csoportra jellemző értékek mások m egítélésében, az egyéni sa játosságok önértéke­
lésükben nyilvánulnak meg inkább.

A leggyakoribb vagy a legvonzóbbnak mondott tevékenységek között feltűnő 
az összhang : a harmonikus -  a természet és a remekmű csendjét egyaránt ked­
velő -  „hum án lé lek” gyakoriságát sug a llja  a szakbarbársággal vádolt, félig tech­
nokrata, félig természettudós ipari kutatók között. „H a  a fe le igaz, az is gyönyörű” 
-  hallom a tanulm ányt olvasó „hum ánle lkek” irigykedését. M ielőtt megnéznénk a 
tevékenységek tarta lm át, végezzünk egy ellenpróbát. Mi lenne, ha m egjelö lhet­
nénk kutatóinkkal egy rádió-televízióm űsorban a megnézett és m eghallgatott, v a la ­
mint a m egnézésre-m eghallgatásra érdem esnek tartott m űsorokat? Hasonlót tettünk 
egy kutatási segédeszköz segítségével, amely 100 különböző témát kínáló rádió- és 
televízióműsorból állott. Ebben a „ já té k b a n ” a laboránsok is részt vettek. A kuta­
tóknál a Leonardo-tévésorozat, az O düssze ia  tévéváltozata, Bernstein  sorozata, az 
Adásh iba  című Szakony/'-dráma és a Félkegyelmű  tévéváltozata került az élre , a 
laboránsoknál az O düssze ia  és  a Félkegyelmű  mellett az Arany Páva  népzenei fesz­
tivál, az Ö nök kérték  kívánságm űsor és Fábri Dúvad  című film je. Valam ennyi tévé­
műsor. A 100 tétel közül csak 25-nél volt jelentős az eltérés a két csoport között. 
Elképzelhető, hogy ebben az azonos m unkahely kulturális légköre is szerepet já t­
szik. A különbözően fogadott műsorok összetétele jól jellem zi az ízlésbeli különbsé­
geket: a szórakoztató és a tudományos ismeretterjesztő műsorok voltak az ízlés­
választók. A kutatóknál a művészeti műsorok ta lá ltak  legnagyobb visszhangra, külö­
nösképpen a zenei programok, a legkedveltebbek közül valam ennyi értékesnek 
ítélhető, az e lutasítottak nagyobb része vitatható értékű mű volt. A  művészet -  a k á r­
milyen funkciót tölt is be -  komoly szerepet kap ennél a rétegnél a szabad időben, 
a választásban pedig eléggé nagymértékű tudatosság és „ jó  ízlés”  tap aszta l­
ható. Hogy a csoportra jellem ző választást milyen befogadás követi, azt az érték­
renden kívül a kulturális beállítódás aktív vagy passzív, nyitott vagy zárt volta dönti 
el. Ebben a tekintetben a kutatók nem csak rétegükből nem em elkednek ki, hanem 
más, kevéssé iskolázott rétegek közül sem. A 17 éves budapesti középiskolások 
kulturális aktivitása nem sokkal m arad el a kutatókétól. Jelentősen elm arad kultu­
rális aktivitásuk és nyitottságuk például hasonló korú diplom ás könyvtárosokétól, 
és mint a Halász László és Nagy Attila  könyvében (Hatásv izsgálat könyvtárban)
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írtakkal való összevetés m utatja, nem sokkal m úlja fe lül a könyvtárba járó  szak­
munkásokét. Míg az azonos korú és szakképzettségű szakm unkás nők és férfiak 
kulturális aktiv itása között jelentős különbség mutatkozott (a  férfiak  ja vá ra ), ebben 
a csoportban ilyesmit nem tapasztaltunk . A viszonylag kevés számú kulturális tevé­
kenység, és a viszonylag alacsony kulturális aktivitás egym ást támogató tények, 
am elyekkel a leggyakoribb tevékenységek je llege , a választás tudatossága és az 
érdeklődés igényessége fe lese lnek. Az e llentét fe lo ldását először is az ízlésm odell, 
majd a kulturális viselkedésük megism erésekor rem élhetjük.

íz lésmodell

A művészi ízlés modelljéből 100 különböző ághoz tartozó és különböző értékű 
művészi (p l. Tolsztoj, Semprun, Németh L., Jancsó , Beethoven, Csontváry  művei) 
vagy annak tartható (pl. Berkesi,  Mitchel,  A. Christie  regényei, tornaünnepély, 
v irágkarnevál, h a jfan táz ia , kabarészám ) alkotás megítélésével próbáltunk képet 
alkotni. (Az összehasonlító adatok a Könyvtártudományi és Módszertani Központ­
ban  folyó M odern  novellák be fogadásának vizsgálata  kutatásból szárm aznak. 
Az esztergályos és lakatos foglalkozású szakm unkások 40-50 éves, nyolc á lta lánost 
végzett budapesti lakosok.)

Kiderült, hogy a kutatók nagyobb része eléggé szegényes ismerettárból vá laszt­
ja  ki a mércéül szolgáló műveket, valószínűleg azért, mert az ízlésm odelljüket is 
m eghatározó életm ódjuk nem serkenti őket e léggé ism erettáruk kibővítésére. Fő­
ként a modern művészet hiányzik ism erettárukból, élm énytárukról nem is beszélve. 
A kérdezetteknek legalább  fele nem ismerte Bulgakov és Semprun  leghíresebb 
regényeit, nem hallott M oldova  szociográfiá járó l (Tisztelet Komlónak), Nemeskürty 
Requiem egy hadseregért  című művéről, Kovács András Falak és Ta'rkovszkij Andre j  
Rubljov  című film jérő l. A művelt ember ism erettárába elsősorban a nagyon széles 
körben ismert, és a szakem berek á lta l többszörösen jóváhagyott , ,m egfellebbezhe­
tetlen” értékeket javaso lják .

H iányoznak az ízlésm odellből az értéktelen művek, de nincsenek ott a kortárs 
művek sem. Viszonylag szürke élm énytára e llenére ez a csoport meglehetősen 
türelm esnek mutatkozik a különböző értékű, je llegű , form ájú , világképű művek 
irán t: jóval kevesebb művet ta rtanak károsnak, mint például a szakm unkások. 
Persze lehetséges, hogy az ebben mutatkozó nyitottságuk, vagy inkább nagyvona­
lúságuk nem párosul megfelelő arányú kritikával. Erre abból is lehet következtetni, 
hogy a művészi alkotások m inősítésénél -  am ikor is a , ,kellem es” , a „haszno s” , 
„é rtékes”  és „szo c ia lis ta ” jelzők közül válogattak -  feltűnően nagy szerepet játszott 
a kellem esség. Igaz, ennek a fogalom nak a je lentése ennél a rétegnél jóval szé­
lesebb, mint á lta láb an . A legtöbb „ke llem es” szavazatot Kaján  karikatúrái, a Gu- 
gyerák  című kabarészám , Hofi  m űsorai, a tornaünnepély, a Svejk,  a Micimackó,  
az I l lés-együttes nagylem eze, Berkesi Sellő  a pecsétgyűrűn  című regénye és Komlós 
Az én csatornám  című műsora kapta. A szakm unkásoknál -  mind a huszonévesek­
nél, mind apá ikná l -  jóval egyneműbb a kellem esnek minősített művek csoportja.

A kutatók körében használt korszerűségm érce elsősorban az aktualitásokhoz, 
az évszámokhoz és a bevett normákhoz igazodik, a valóban újszerű kérdésfelvetés 
és m egform álás nem ta lá l ebben a körben megfelelő visszhangra. A legtöbb „ko r­
szerű”  m inősítést a Budapest  körszálló,  a Rozsdatemető,  a Guern ica , a Fényes sze­
lek, Ipper 168 óra  című műsora, Rapcsányi A  biblia világa, Hofi  műsorai és az 
Erzsébet-híd  kapta a kutatóktól. Ezek a művek vá lla lh a tják  ezt a jelzőt, azt azonban
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m égiscsak szóvá kell tenni, hogy Bartók, Semprun, Bulgakov, Déry, Hemingway, 
Juhász Ferenc, Szokolay, Sosztakovics, Gyurkó, Lem, Konrád  és Tarkovszkij  műveit 
egyértelműen mögéjük sorolták.

A ..szo c ia lis ta ”  minősítést is eléggé a külsődleges, a tem atikus jegyek és a 
hivatalos címkék a lap ján  való ítélkezés szerint adták. A  Timur és csapata , a Tanács- 
köztársaság „ Fegyverbe”  p lakátja , Ady  költeményei, a Rozsdatemető,  a Sza b a d ­
ság-szobor, Ipper 168 óra  című műsora, Veres Péter  regényei, a Nemzeti dal, M o l­
dova  szociog ráfiá ja , a Fényes szelek és Neruda  költeményei kapták a legtöbb , ,szo­
c ia lis ta ”  m inősítést. Néhány szembetűnő kivételtől eltekintve -  mint például a Nem ­
zeti dal  -  nehéz lenne ezektől a művektől elvitatni a , ,szo cia lista”  jelzőt, de hogy 
a baráti hadseregek tornaünnepélye többször kapott , , szo cia lista”  minősítést, mint 
Tarkovszkij  film je , Gyurkó  drám ája , Ajtmatov  regénye, és hogy a Timur és csapata  
jóval többször, mint a C sendes  Don, a Falak,  a Makra,  a Befe jezetlen mondat  és 
Galgócz i  novellái, az m égiscsak a minősítés sa játos bizonytalan értelm ezését bizo­
nyítja. Míg az értékesnek minősített műveknél, úgy tűnik, az esztétikai érték és a 
kellemesség ötvözetéből készült a mérce, a szocia lista művek kije lö lésénél hasz­
nált mérce anyagából hiányzik a kellem esség, és nagyobb arányban szerepel a kor­
szerűség. Ebből viszont az is következik, hogy a kutatók á lta l szocia listának minő­
sített vagy annak vélt alkotások korántsem á lln ak  olyan közel hozzájuk, mint az 
értékesnek és kellem esnek minősített művek. Az ízlésmodell összhangban van kul­
tu rá lis ak tiv itásukka l; az aktív és nyitott beállítódásúak ízlésm odelljében több (va ­
lóságos, és nem annak vélt!) értékes és modern mű ta lá lható , mint a többieknél.

A  művészet é letünkben

Láthattuk, milyen komoly szerepet játsz ik  művelődési je llegű szabadidő-tevékeny­
ségeik között a művészet. Kérdés, milyen funkciót tölt be náluk. A művészethez kap­
csolódó tevékenységek közül valam ennyiüknél az irodalm i művek o lvasása á ll az 
első helyen. Az esetek 70 százalékában a képzőművészet, 30 száza lékában  pedig a 
zene a második, a film és a színház egyetlen esetben sem került előbbre a negye­
dik helynél. Az irodalom ennél a rétegnél is elsősorban regény, ugyanakkor az ösz- 
szes eddig vizsgált réteg közül a kutatóknál ta lá lkoztunk a legtöbb novellaolvasó­
val. A  novellát is olvasók (a kérdezettek fe le ) közül sokan rövidségük miatt kedve­
lik ezt a m űfajt. Ez nem ritkán esztétikai engedm ényeket is je lent, mert a rövidebb 
m űfajt választók figyelme és türelm e elsősorban az újságokban m egjelent művekre 
korlátozódik. Az ebben a körben legkedveltebb irodalm i olvasm ányok a Hemingway- 
-típusú huszadik századi realizm us, a To/szto/’-típusú klasszikus realizm us, a Jókai-  
-típusú romantika és a Rem arque-típusú „cselekm ényes k isrealizm us” a lkotása i kö­
zül kerülnek ki.

A kutatók olvasói aktiv itása az esetek felében azonos szinten van kulturális 
aktiv itásukkal, a többi esetben alacsonyabb . Az irodalm i ízléssel foglalkozó kuta­
tások visszatérő tanu lságát ennek a csoportnak az olvasói viselkedése is megerő­
s ít i: az „íz lésvá lasztó ” olvasm ánytípus ennél a rétegnél is az áttételesen közlő, 
nem hagyományos szerkezetű modern irodalom. Am ennyiben figyelem be vesszük 
a társadalm i, erkö lcsi, filozófiai összefüggések fe ltá rásá ra , és önm agukkal való 
szem besítésére válla lkozó o lvasási stratég iák ritkaságát ebben a körben, ez te l­
jesen érthető.

Éppen azért je lentett szám unkra meglepetést az, ahogy a kutatók két „k ísérleti 
o lvasm ányra” , Sánta  Nácik és Örkény M edd ig  é l egy fa ? című novellá ira reagál-

42



tak. Ez a két mű szintén az áttételesen közlő modern irodalomhoz tartozik. A kuta­
tóknak mindkét novella jóval kevésbé tetszett, mint a nyolc á lta lánost végzett szak­
m unkásoknak. Ez m agyarázható az o lvasottabb m unkásokénál nem sokkal m aga­
sabb kulturális aktiv itásukkal, de m agyarázható lenne kritikusabb beállítódásukkal 
is. A nemtetszés indoklása azonban az esetek többségében nem esztétikai, hanem 
értékrendbeli érv volt. Erre rímel az a tény, hogy a novellákban közöltekkel kevéssé 
értettek egyet a kutatók, mint az o lvasottabb szakm unkások. A  hűvösebb fogad­
tatáshoz képest meglepően sok olyan értelm ezés akadt a , ,miről szó lt?” kérdésekre 
adott válaszokban , am elyek a M edd ig  él egy f a ? esetében az elm úlás-tú lélés, a 
Nácik  esetében pedig a m egalázottság és emberi tartás egyszerre érvényességét 
emelték ki. Több érvényes értelm ezés akadt az ö rkény-nove llánál. A  Sánta-novella 
esetében az értelm ezés átlagos szintje nem h a lad ja  meg az olvasottabb szakm un­
kásokét, az érzékletesen áttételes ö rkény-novella  esetében a kutatók értelmezési 
teljesítm énye a könyvtárosokét közelíti meg. A „m inél kevésbé tetszik, annál inkább 
értik”  tétel ugyanúgy igaz, mint az e llenkezője . Az viszont igaz, hogy a közöm­
bösség, a hideg fe jje l közelítés egyálta lán  nem segíti elő az esztétikai alkotások 
üzenetének m egfejtését. Az Ö rkény-novellánál a kérdezettek negyede, a Sán ta -  

-novellánál viszont több mint fele jelentette ki azt, hogy „közömbösen hagyott” .
A  négy idő-, fáradság- és tájékozódásigényes művészeti ág a film , a színház, 

a képzőművészet és a zene a kutatók négyötöd részénél szórakoztató, kétharmad 
részénél esztétikai, fe le részüknél a valóságból kikapcsoló, egyharm ad részüknél 
pedig érzelm i-hangulati funkciót tölt be.

A  zenével való kapcso lat ennél a csoportnál jóval intenzívebb, mint á lta lában  
az értelm iségnél. A kutatók fele rendelkezik lem ezjátszóval, (ö te n  komolyabb le ­
mezgyűjteménnyel is.) 35-en alkalm anként, 15-en rendszeresen hallgatnak szim­
fonikus zenét. Je len leg már csak hárman zenélnek, de fia ta lab b  korukban 14-en 
voltak énekkari tagok, és 21-en (nagyrészt ugyanazok) tanu ltak zenét, hárman 
pedig zenei pályára készültek. Zenei ízlésüket elsősorban Verdi, Bach, Beethoven, 

, Chopin és Csajkovszki j  nevével je llem ezhetjük.
A  kutatók legkedveltebb szabadidő-tevékenységüknek a színházlátogatást je ­

lölték. Hogy ez nem puszta óhaj vagy látszatkeltés volt, azt az is bizonyítja, hogy 
kétharm ad részük többé-kevésbé rendszeresen já r  színházba. Színházi élm ényeik 
összetétele változatosabb, mint irodalmi o lvasm ányaiké, például több közöttük a 
kortársi mű. Shakespeare ,  M adách  és Schiller  után Örkény, Dürrenmatt, Déry (Kép­
zelt riport) és Szakonyi  drám ái fo lytatják a nagy élm ények sorát. A  kulturális intéz­
mények fitogtató látogatásáva l is gyanúsíthatnánk őket, de a tetszéssel fogadott 
művek mellett még néhány m ásfajta tény is (a  balett és a pantomim iránti érdek­
lődés, a három egykori bábozó és am atőr szín játszó) a mellett szól, hogy a színház­
ba já rá s  még m ásodsorban sem „ú ri d ivat”  ebben a körben.

A filmhez fűződő kapcsolatuk regényolvasási szokásaikra emlékeztet. Rend­
szeres mozilátogató csak tíz akad közöttük, az alkalm i m ozilátogatóknak pedig 
nagy része kizárólag csak  könnyű, szórakoztató film eket hajlandó  megnézni. A 
kérdezés időpontjában -  1974-ben -  a Kabaré  volt a legnagyobb élményük. A 
múzeum- és tá rlatlá togatás is a gyakoribb szabadidő-tevékenységeik közé tarto­
zik, méghozzá gyakorisága alig  csökkent a tanulm ányok befejezése óta. (Ez a szo­
kásuk rendhagyóan szilárd .) Eléggé számottevő a műemlékek, az iparművészet 
és a népművészet iránti érdeklődés, ö te n  maguk is gyűjtenek népművészeti tá r­
gyakat, hárm an pedig maguk készítenek népi hímzéseket. Heten rajzo lnak és fes­
tenek, közülük hárman készültek képzőművészeti pá lyára .
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A művészetekkel való kapcsolatuk több ponton tér el még a hasonló isko lá­
zottságé rétegekétől is. Az o lvasás és a film szerepe ennél a rétegnél is elsősorban 
a szórakoztatás, és ennek megfelelően elsősorban izgalm as és érdekes története­
ket szo lgáltatnak, a színpadi, képzőművészeti és a zenei művek között szép szám ­
mal ta lá lhatók -  néhányuknál persze csak műveltségük o rnam entikájaként -  mo­
dern alkotások. A divat, a tá rsaság i élet, a fiata lkori nosztalg iák, a fiatalkortól meg­
szakítás nélkül folytatott gyakorlat sa játos, és a többi értelm iségi rétegnél tapasz­
talttól eltérő szokásrendszert alkot ennél a csoportnál.

Hasznos mulatságok

Természetesen ennél a rétegnél is komoly szerep jut a te levíziónak. Míg a rádió -  
a komoly zene, a kabaré és a hírek kivételével -  űrkitöltő, háttér szerepet játszik , 
a televíziónézés elég nagy időt igénybe vevő fő tevékenység, annak e llenére, hogy 
,,érzelm ileg” -  legalább is így m utatják -  nem áll hozzájuk közelebb, mint a rádió. 
Meglepően kevés nézője van körükben a Hét és  a Tv-híradó  m űsoroknak, a fősze­
rep a filmeknek és a sorozatoknak jut.

A szakm ai folyóiratokon kívül eléggé szűk a* kézbe vett lapok köre. Meglepő 
-  egyszerre rokonszenves és zavarba ejtő -  az a tény, hogy a nap ilapokat is meg­
előzve az Élet és Tudomány  a legolvasottabb nem szakm ai lap a kutatóknál. Ez a 
tény a szakbarbárságot feltételező elő ítélet ellen szól, de azért nyugtalanító is, 
mert az Élet és Tudományon  kívül szinte teljesen h iányoznak mind a természet- 
tudományos, mind a társadalom tudom ányos folyóiratok. Az irodalm i folyóiratok 
o lvasásának aránya ebben a csoportban megegyezik a vidéken élő értelm iségnél 
tapasztaltta l.

Az ismeretterjesztő könyvek között sem a természettudományi vagy társadalom - 
tudományi, hanem — nem véletlenül — a képzőművészeti tém ájú könyvek o lvasása 
a leggyakoribb. A szűkebb szakterületüknél tágabb természettudományi érdeklő­
dés 12 kutatót jellem ez, ö te n  a történelem , hárman a lélektan iránt érdeklődnek. 
A közművelődési könyvtárakat egy-két kivételtől eltekintve mellőzik, az intézeti 
könyvtáron kívül a legtöbben (tízen) az O rszágos Műszaki Könyvtárat  veszik igény­
be. 30-an tanu lnak  nyelvet, többségük m ásodik vagy harm adik nyelvként. Sokan 
angolt, néhányon németet, oroszt és franciá t, egyikük svéd nyelvet.

A m agasra értékelt szabadidő-tevékenységek között ebben a körben igen e lő­
kelő helyen szerepelt a mozgás, a term észetjárás, a sport. A kutatók négyötöd 
részénél m egtalálható ez a tevékenység, egyötöd részüknél intenzív form ában. 
U gyanakkor az összes szabadidő-tevékenység közül ennek az intenzitása csökken 
legerősebben. Ma már csak öten sportolnak versenyszerűen, de 13-an tornáznak 
vagy úsznak rendszeresen. C sak  8-an nevezhetők igazi tu ristáknak, 6-an viszonylag 
rendszeresen, 27-en ritkábban k irándulnak.

Minden második kutató látogat szórakozóhelyeket, sportrendezvényekre 10-en, 
cirkuszba 13-an já rn ak  (de csak gyerekekkel), növény- és á llatkertet 10-en látogat­
nak rendszeresen (és hárman mellőzik, mint ,,term észetellenes intézm ényeket"), 
kabaréba 29-en já rn ak  alkalm anként, 8-an rendszeresen (valam ennyien a M ik­
roszkóp Színpadra).

22-en űznek valam ilyen szellem i sportot: 11-en valam ilyen kártyajátékot, 5-en 
sakkoznak, 3-an barkochbáznak, 5-en más szellem i társasjá téko t já tszan ak  (2-en 
közülük sa já t maguk álta l k ita lá ltakat).
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14-en klubtagok. Többségük kétféle klubba, egyesületbe, tá rsaságba is e ljá r, 
elsősorban azonban szakm ai je llegűekbe. Ketten nyelvklubba já rnak , de akad 
közöttük sci-fi klubtag, am atőrfilm es, term észetjáró és Vöröskereszt klubtag is.

13-an barkácso lnak , 17-en gyűjteményükkel (bélyeg, térkép, népművészeti 
tárgyak, lemez, régiség) foglalkoznak. A barkácso lók többsége a ház körül adódó 
m unkákat végzi el , ,önkiszolgáló szo lgálta tásként” , a többiek távcsövet, hajót, 
rádiót építenek. A hobbytevékenységet folytatók többsége otthonában és egyedül 
végzi ezt.

A televízió ennél a csoportnál is főszerepet játsz ik  a szórakozásban, de mel­
lette az egyéb form ák jóval komolyabb szerepet kapnak, mint a többi értelm iségi 
rétegnél. Azok sportolnak és azok fo g la lják  le m agukat különféle hobbykkal kö­
zülük, akiknél a művészetek kisebb szerepet töltenek be, akik befogadóként pasz- 
szívan viselkednek.

Kulturális stratégia és v ise lkedés

Az aktív-nyitott-igényes kulturális stratégia a kulturális viselkedésben ennél a cso­
portnál is elsősorban értékes művek k iválasztását segíti elő. A modern művészet 
iránt érdeklődő kutatók nagyobb része az aktív-nyitott típusba sorolható. Kevésbé 
szoros, de azért eléggé erős a kapcsolat az aktív kulturális stratég ia, valam int az 
érdeklődés nyitottsága, a társadalm i-politika i érdeklődés, a kulturális tevékeny­
ségek terjedelm e és a művészi tevékenység között.

A 46 elegendő adatot szolgáltató kutató közül hét akadt, akinél aktív-nyitott- 
-iényes kulturális stratégia hasonló viselkedésben realizálódott, nyolc kutatónál 
bizonyos feszültségek mutatkoztak a kulturális beállítódás és a viselkedés között; 
vagy az aktív stratégia nem realizálódott mindegyik vonatkozásban, vagy a v ise l­
kedés mutatkozott egy-két területen aktívabbnak, mint arra  a kulturális stratég iá­
ból következtetni lehetett volna. 11 olyan kutató akadt, akiknél a zárt-passzív- 
-igénytelen befogadói stratégia hasonló kulturális viselkedést „ in d u ká lt” . A többiek­
nek mind a kulturális stra tég iá ja , mind viselkedése tarta lm az aktív és passzív, nyitott 
és zárt, igényes és igénytelen elem eket.

M indennek a lap ján  jól látható, hogy ez a réteg -  annak e llenére, hogy több 
vonatkozásban tetten érhettük a csoportnorma működését is -  meglehetősen sok­
színű együttes. A kutatónők kulturális beállítódása és viselkedése valam ivel ked­
vezőbbnek mutatkozik, mint a férfiaké . A  különböző korosztályok között viszont 
nem tapasztalható  érdem leges eltérés. (Ez megint a csoportnorm ák ere jére utal.) 
Nem érezhető különbség a különböző társadalm i helyzetből indulók között. V a ló ­
színű, nem csak arról van szó, hogy a csekélyebb kulturális örökséggel indulók je ­
lentős része ledolgozta hátrányát, hanem arról is, hogy a nagyobb induló tőkével 
rendelkezők eléggé ham ar „fe lé lték ” azt, és gyarap ítására  a végzett munka je llege 
nem ösztönözte őket. Azt is fe ltételezhetjük, hogy éppen a legműveltebb fiata l 
kutatókat szippantotta fel te ljesen a kutatómunka.

*  *  *

M egállap íthatjuk , hogy az értelm iségi rétegek többségét megelőzve ez a cso­
port valahol az élen helyezkedik el művelődési szokásai a la p já n . Kulturális m aga­
tartásuk jelentős mértékben különbözik a műszaki értelm iségtől, és leginkább a 
reál szakos középiskolai tanárok és orvosok, jogászok és közgazdászok műveltebb
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csoportjaihoz hasonlítható . Kulturális stratég iájuk és viselkedésük aktivitását, nyi­
tottságát, igényességét tekintve nagy különbségek tapasztalhatók a csoporton 
belül, ez azonban nem m agyarázható sem az életkorral, sem az induló társadalm i 
helyzettel, de még a nemi különbségekkel sem, bár a kutatónők kulturális m aga­
tartása valam ivel kedvezőbbnek mutatkozott, mint férfi kollégáiké. A  személyes 
vonásokon kívül a m agyarázat valószínűleg a végzett m unkával való azonosulássa l, 
ennek m egbecsülésével és sikerével bővülhetne.

Ha a ráfordított időt és a neki tu lajdonított fontosságot vesszük tekintetbe, 
kije lenthetjük, hogy ez a ,,reá l értelm iségi”  réteg korántsem mellőzi a m ásik kul­
túrát, nem kevéssé h aszná lja , műveli, mint a humán értelm iség nagyobb része. 
Úgy tűnik azonban, hogy nem kellő aktivitásuk nem teszi e léggé hatékonnyá azt 
a tevékenységet ahhoz, hogy annyit kap jan ak  vissza a szakm unkájukként művelt 
részért feláldozott egészből, mint am ennyire szükségük lenne. M indenekelőtt ahhoz, 
hogy ez a rész visszata lá ljon  az egészhez, hogy a véltnél kisebb, de azért még 
jelentős mélységű szakadék feltöltődjön.

(1977)
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OLVASÁSÜGY





HAGYJUK BÉKÉN AZ OLVASÓT!

Ennyit tudott csak m agyarul: „Könyv u tca". O da kísértem. K iderü lt: ő is o lvasás­
kutató, a tengerentúlró l. Szeretne egy ó rácskára részt venni a könyv ünnepén. 
M indezt persze már „u neszkóu l", Mr. Bookbird ugyanis U N ESCO -d ip lom ata (ép­
pen Budapesten ü léseznek), de most egy kis időre a maga részéről felfüggesztette 
a „szűnni nem akaró uneszkózást". A  látvány, a forgatag, az ízléses harsányság 
m eglepi. G ra tu lá l, majd gyorsan megkérdezi, kik vannak itt. Igazat szólva az isme­
rőseim, vagyis a Váci utcai törzsgárda. Pontosabban? Könyvbarátok, könyvmolyok, 
gyűjtők, „profi o lvasók", ínyencek, sznobok, filoszok, széplelkek, célratörő vásárlók, 
ünneplők. Foglalkozásukra nézve egyetemi tanárok, egyetemi hallgatók, szabad­
úszók, bérelszám olók és fém esztergályosok.

* * *

Böngészünk. Mr. Bookbird felfedezi Huizinga  könyvét, és megkérdezi, vélet- 
lenségből nem tudom-e hány példányban je len ik  meg egy ilyen könyv Magyar- 
országon. Ö  egyébként kétezret tippel. Tudom, hála a „nyíltszívű" Európa K iadó­
nak. Könyvei impresszuma még közli a példányszám ot, így az olvasó élhet elemi 
jo g áva l: m egtudhatja hány példányban jelentették meg a könyvet, megtudhatja 
milyen képe van a kiadónak olvasóiról. Nem így a szépirodalm i könyvek ilyesmi 
iránt is érdeklődő olvasói. Mr. Bookbird nem egészen érti indulatom at, e lm agya­
rázza, ez végtére a szocializm usban is üzlet. Az üzlet pedig üzlet. Számolni kezd: 
tíz millió lakosra 25 000 Huizinga.  M ásodszor is g ratu lá l, majd megkérdi, tu la jdon­
képpen hány lakásba kerülhet Huizinga  M agyarországon. Amikor m eghallja , hogy 
az elm últ másfél évtized a la tt a könyv nélküli családok aránya 32%-ról 13%-ra 
csökkent, a 300 kötetesnél nagyobb otthoni könyvgyűjtemények aránya pedig 5-ről 
15% -ra nőtt, harm adszor is g ratu lá lt, majd hevesen szidni kezdi M cLuhan t, aki 
nem átallotta azt üzenni az em beriségnek, hogy hagyja abba az önkínzást, a politi­
zá lást, a le lkiism eret-furdalást, és tanuljon meg feledni. Aztán még ennél is heve­
sebben szid ja a pop-kulturológiát, a pop-próféciát, a pop-freudizmust. Tovább 
nem tudom követni, mert F reud ról a Könyvhét és könyvkiadásunk sebezhető pontja 
ju t eszembe. Azoknak a gondolkodóknak a könyvei, akikről könyvek je lennek meg, 
de akiktől még mindig nem. Mit ad isten, éppen az orrunk előtt kér egy gyanútlan 
vásárló  a Bibliai kislexikon  mellé egy Bibliát , és nem érti, miért nem kaphat. A 
Kossuth-könyvsátor m unkatársa a Szent István Társulathoz küldi az illetőt, nem 
számolva azza l, hogy az illető ta lán  református, vagy szocialista brigád tag ja . 
Javaslom  Bookbird úrnak, hogy a hátralévő időben ta lán  böngésszük át a Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtár egyik fiókjából ellopott könyvek listá já t, amely túlnyomórészt 
olyan könyveket tarta lm az, am elyek sürgősen k iadásra szorulnak, de Mr. Bookbird 
nem akar tág ítan i a „Könyv u tcábó l". K ifejti, azért is irigyel minket, mert mi már 
m egengedhetjük m agunknak azt a fényűzést, hogy az ellopott könyvek listá já t 
lobogtassuk a Kiadói Főigazgatóság orra előtt. Nekik, otthon, egészen más gond­
ja ik  vannak. A m agukfajták háborút viselnek, ostrom lottaknak érzik magukat. A 
tudatosságukat átérzők, a szabadságukat gyakorlók, a lényegire összpontosítok, 
vagyis az olvasók szövetségesei. Sajnos egyre kevesebben vannak, és egyre töb­
ben a diplom ás nem olvasók. Annak idején Dickens  könyveinek Európából érkező 
fo lytatása iért százával tolongtak a dokkban, ma a lakosság egytizede vásáro lja

49



meg a paperback háromnegyed részét. Egy negyvenéves, igényes fő isko lát kitün­
tetéssel végző, évi negyedszázezer do llár jövedelmű üzletembert o lvasónak kép­
zelne el az ember, méghozzá komoly o lvasónak, de nem a z : néhány percet szentel 
a helyi lapra , átlapoz egy-két üzletágával kapcsolatos m agazint, és jó ha egy év 
a la tt egy könyvet e lo lvas. A tévé a pihentetője, szórakoztatója, tá jékoztató ja . E. T. 
Moore Veszélyes életforma  címmel az olvasóról és az o lvasásról ír. Az olvasó gya­
nakvást kelt mind a hatóságok, mind az átlagem ber szemében. Mr. Bookbird azt 
is fe lpanaszo lja , hogy az 1948 és 1959 között épült , ,h idegháborús” lakásoknak 
csak 12% -ában ta lá lható  beépített könyvespolc, de ez csak egyik je le  az o lvasás 
szám ára oly kedvezőtlenné váló am erikai klím ának. O dáig  fa ju lt a helyzet, hogy 
már-már ő is kénytelen az o lvasást önm agában erénynek és értéknek tekinteni, 
pedig ez á llt tőle legtávolabb, hiszen a könyv és o lvasás szerinte is csak eszköz, 
lehetőség, nem öncél. Mr. Bookbird arra biztat, hogy ott helyben kísérlettel is 
bizonyítsuk tételét, csak egy könyv és egy fej kell hozzá, ö n kén t válla lkozókat kere­
sünk. Tucatnyi akad , kezükben a frissen vásáro lt könyvekkel.

, ,Uraim  és hölgyeim, mit gondolnak, mi az oka annak, ha egy könyv és egy fej 
összeütközésekor kongó hang h a lla tsz ik?”  -  kérdezi a körülállóktól Mr. Bookbird, 
és nyomban válaszol is : vagy az egyik, vagy a másik, vagy mindkettő üres. Arra 
biztatja az önként válla lkozókat, hogy végezzék el otthon a kísérletet.

Ú jabb  kísérlet következik, ezt a kérdést tesszük fel a könyvsátrak látogató i­
n ak : „M i a véleménye arról az emberről, akinek sok könyve van ?” Száz közül nyolc- 
vanketten nemes, derék, okos, művelt, könyvszerető embernek ta rtják  a sok könyvű 
embert, nyolcán gazdagnak, tehetősnek, pazarlónak, és csak minden tizedik válasz 
hangzik ilyenfé leképpen: „attó l függ, milyen könyvek azok” , „attó l függ, e lo lvassa-e 
őket” . Még egy dolog aggaszt, va llja  be búcsúzáskor Mr. Bookbird, Nemzetközi 
Gyerm ekév van, és nem lehet Budapesten Micimackót  kapni. Még egyszer g ratu lál 
kellemes „könyvünnepeket” kíván, és indul vissza „uneszkózni” .

Egyedül járom  a Könyv utcát, nagyon hiányzik Mr. Bookbird. Ú jabb  Bookbird- 
-kísérleteken töröm a fejem . Mi lenne, ha mondjuk ingyen o s z to g a tn á k .. . V a lak i 
mellettem „be leszó l” : fennhangon azt kifogásolja , hogy nincsen elég drága könyv, 
amolyan a jándéknak való. Ez sem érdektelen ügy, de nem hiszem, hogy igazán 
felkeltené Mr. Bookbird érdeklődését. Legjobb lesz a legrázósabb kérdéssel szem­
benézni, azza l, hogy valam ivel többen, de kevesebbet olvasunk. A  könyvvásárlás 
látványos növekedése és az o lvasásra fordított idő tíz év a la tt csaknem  felére csök­
kenése a vásáro lt könyv növekvő, az olvasott könyv csökkenő tekintélyét je lenti. 
Számolni kell az e lo lvasatlan  könyvek fe lhalm ozódásával. Persze mindez nem lenne 
baj, ha közben nőtt volna a könyvhasználat gyakorisága, intenzitása és minősége, 
de nemigen nőtt. Még igen alacsony a tévének visszabeszélő , a képernyőt könyv­
vel szembesítő, a hallo ttaknak és a látottaknak utánanéző, utánagondoló kritikus 
olvasók aránya . Pedig határozottan nőtt a használható könyvek részaránya, de 
még nem nagyon vált szokássá a könyvhasználat, mert még nemigen kényszerül 
az olvasó olyan fe ladatokra , am elyek m egoldhatatlanok utánanézés, kutatás, könyv- 
és inform ációhasználat nélkül. C sak  nagyon kevesek kerülnek olyan szerencsés 
helyzetbe, mint Zsolnai József  első elem ista tanítványai, ak ik  az ábécés könyv 
mellett, vele párhuzam osan több könyvet is használnak, köztük W eöres verses­
kötetét és az A b la k-Z s irá f  lexikont. „M e lle s leg ”  másodikos korukra olvasni is 
m egtanulnak, méghozzá kitűnően. M indenesetre jobban o lvasnak Zsolnai tan ít­
ványai, mint a szakm unkástanulók harm ada-fele . Nem lenne könnyű megmagya-
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rázni Bookbird úrnak, hogy M agyarországon többen és többet o lvasnak, mint ha­
zá jáb an , de gyatrábban és rosszabb hatásfokkal, és azt, hogy a leendő uralkodó 
osztály egynegyed részét fenyegeti a gyakorlati analfabétizm us veszélye. Ez utóbbit 
Czakó G á b or  „vé s íh a ran g o zta ” az Olvasó Népért-mozgalom második konferen­
c iá ján , és többünkkel egyetértve azt a következtetést vonta le, hogy az olvasó­
mozgalom -  hozzáteszem, az egész közművelődés -  kulcskérdése az iskola.

Az olvasóm ozgalom m al végre eszembe jut egy igazi Bookbird-kérdés, vajon 
mi lehet az oka annak, hogy az Olvasó Népért-mozgalom tájékoztató fo lyóiratának 
Olvasó nép  a cím e? Persze megértem. Annyi „Rendszeresen olvas a fél o rszá g i­
hoz hasonló című h íradás és örömcikk je lent meg a lapokban az utóbbi években 
is, hogy a H aza fias Népfront -  a mozgalom és az új folyóirat gazdá ja  -  végül is 
elhitte. Az olvasókutató pedig „haszta lan  vonít’*. M árpedig az „O lvasó  nép" a 
hiányzó három betű -  vagyis a cél -  nélkül nem más, mint egy régebbről ismert, 
m egalapozatlan , öntelt kije lentés megismétlése.

A számomra kimondottan rossz emlékű Kell  a jó könyv!  pályázaton Lada gép­
kocsit nyerhetett az, aki a pályázatban szereplő valóban jó könyveket elolvasva 
hajlandó  volt olvasóból é ltanulóvá váln i, és válaszo ln i a „M ilyen színűek voltak 
egykor Ivanyiha legényfogó huncutká i?" és a „H án y évet élt B im ?" kérdésekre. 
Vajon hány olvasó sértődne meg, ha a kitűnő válaszokért „c sa k "  jutalomkönyvet 
kapna cserébe, kérdezné minden bizonnyal Mr. Bookbird. Persze egyáltalán  nem 
Lada gépkocsira , hanem bibliobuszokra lenne szüksége az O lvasó  Népért-mozga- 
lomnak, méghozzá legalább  fé lszázra , de m indjárt! Ezek nélkül, és új könyvtárak 
nélkül, és rendes könyvesboltok, képzett könyvtárosok és könyvterjesztők nélkül 
könnyen hitbuzgalommá válhat a mozgalom. És mi legyen a versenyekkel, a pá lyá­
zatokkal? Eszembe jutott egy igazi Bookbird-kísérlet: indítsunk oh/asópályázatot 
, ,Hagyjuk békén az o lvasót"  címmel. Figyeljük meg, túléli-e a mozgalom, ha pá­
lyázat nélkül múlik el egy év. Az olvasó bizonyára k ib írja . Végre olvashat kedvére 
azt, am it akar, végtére is  az o lvasás vá lasztás, döntés, a szabadság gyakorlása. 
És ha m indenáron pályázni szeretne a pályázatokhoz szoktatott olvasó? Pályáz­
hatna, mondjuk kérdésekkel. Ezzel is b izonyíthatná, hogy „rendeltetésszerűen”  o l­
vasott, hiszen az o lvasás egyik legfontosabb eredménye a kérdezni megtanuló em­
ber. És ezzel Mr. Bookbird is egyetért. Miből gondolom? Néhány soros leveléből. 
A  beszélgetésünket követő U N ES C O  tanácskozáson írta. Azt javaso lja , hogy vá l­
la lva a veszélyes életform át, a lap ítsunk -  egyelőre mi ketten, de sokak csatlako­
zását remélve -  új mozgalmat a gondolkodó népért, a világot értelmező és meg­
változtató népért. Legyen a mozgalom neve, „ahogy azt Darvas úr annak idején 
oly szellem esen m egfogalm azta: Olvasó Népért,  csak  el ne fe lejtsük egy p illanatra 
sem -  figyelmeztet Mr. Bookbird -  hogy mire megy ki a já té k ".

(1978)
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FALRA HÁNYT KÖNYV?

Ha már egy és más kiszivárgott, jobb, ha őszintén elmondom, mi is történt a minap 
Rákos mezején. Az egész azzal a bizonyos Hagyjuk békén az o lvasót!  című És-cikkel 
kezdődött, amelyben Mr. Bookbird javas la tá ra  Olvasó Népért  fedőnév a la tt moz­
galm at indítottunk a gondolkodó népért. Bookbird urat kisvártatva magához szó­
lította az U N ESC O , így aztán csak  levélből értesülhetett arró l, hogy a mozgalmunk­
hoz csatlakozók között feltűnően nagy számban voltak a m unkások művelődéséért 
fáradozó szakszervezeti könyvtárosok, üzemi lapok m unkatársai, munkahelyeken 
és m unkásszállókon dolgozó népművelők, valam int művelődő m unkások, ö k  gyűl­
tek össze a Rákos mezei zászlóbontásra.

R. András veszprémi népművelő így kezdte: „T iszte lt Lelkes Mozgalom B ará­
tok! ö n ö k  o lvasásra aka rják  buzdítani, mi több, nevelni a népet. De kit értenek 
ö n ö k  népen? A pesti italboltokat munkaidő előtt-alatt-után benépesítő nagyérde­
mű közönséget? Vagy a fejlődő-csinosodó községeink reprezentatív presszóiban 
ücsörgő húszon- és többször tizenéveseket, akik presztízs-sörüket, cseresznyéiket, 
konyakjaikat hörpölgetik cigaretta-, sőt p ipafüstfelhőben? Netán a rendes ta n á ­
csi, illetve illetm ényhivatali, va lam int illetékh ivatali dolgozókat, akik mint tisztes 
csa lád ap ák  és -anyák fáradtan  és boldog-elégedetten terpeszkednek V ID EO TO N - 
-készülékük előtt a Deltától a Vitrai-vetélkedőn keresztül az OTP-dolgozók kíván­
ságm űsorá ig?”  M ielőtt teljesen belebonyolódtunk volna abba, hogy mit, illetve kit 
értünk népen (tényleg, kit?). R. András így fo lytatta : „ö n ö k  könyvet, ú jságot, folyó­
iratot, képzőművészeti albumot, háromkötetes családregényt, tízkötetes M agyar- 
ország történetét akarn ak  az emberek kezébe nyomni. M iért? Hogy meggörnyed- 

% jenek a szelfemi súly a la tt?  Hogy m unkás-paraszt-kishivatalnok Jézusként von­
szolják a «magas műveltség* keresztjét? Pedig ők nem akarnak  M essiások, főleg 
nem világm egváltók lenni, ö k  élni akarnak , evilág i életet, hét végén sátortetős 
kockaházat építeni a sógorral, m otorkerékpárt bütykölni vasárnap  délelőtt, Za la- 
karosra ha jtan i az 1600-as Ladát. M indehhez könyv, sajtó , fo lyóirat? U gyan! A 
könyv métely, gyengeséget szül. M egbolygatja a világkép, az életérzés egyensúlyát, 
sőt egyeseket egészen megrendít önbizalm ukban, mert a tudatlanság  be látása 
kisebbségi érzést növel.”  (R. András végkövetkeztetése: Az O lvasó  népért-mozgalom 
zsákutca, h iábavaló  pazarlása az értelm iségi energ iának. Ám R. András végül is 
elbizonytalanodott ekképpen : „Leh et hogy érvelésem  nem nyerte meg tetszésüket? 
Hogy fél- és á ligazságokat puffogtattam ? Som másan fogalm aztam ? Tévesen kö­
vetkeztettem? Netán figyelemre sem méltattam szocialista valóságunk sajátos kö­
rülményeit? Ha igen, tessék, cá fo ljan ak  m eg!” )

Ezután N. István hajógyári szakm unkásból lett hajógyári műszaki „fé lérte lm i­
ség i”  ragadta magához a szót, szenvedélyesen. Elmondta, hogy annak idején , de 
nem is olyan régen a szakm unkástanuló kollégium ban a „nyűvész”  névre h a llg a­
tott, a „m űvész” jelentésű „nyűvész” az olvasó gúnyneve volt. Kezdő szakm unkás­
ként már gúnyneve sem volt, mert „a  brigádban az o lvasás egyá lta lán  nem volt 
tém a” . Következett a sereg. A másfél hónapos folyosómosás után meglepő fordulat 
következett: sorakozó, irány a könyvtár. M indenki beírta a nevét, majd nyolc hónap 
szünet következett, aztán aki akart, mehetett a könyvtárba, de olvasni ezután is 
csak „sunnyogva lehetett” . Most, fenn a szerkesztésen szintén nem téma az o lvasás. 
Mérnök és technikus kollégái krimit o lvasnak, ha o lvasnak, nagy ritkán fordul elő 
olyasmi, hogy egy olyan könyv, mint a Beszélő disznó  téma legyen.

52



"Á lta lán o s iskolai m agyartanárom  nem tett érte sokat, szüleim kitépték a ke­
zemből, a középiskolában nem szerettették meg" -  e szavakkal kezdte olvasói pá­
lyá jának  fe lvázo lását G . Kata lin  lyukkártya lyukasztó, aki a te ljes igazság kedvéért 
azt is hozzátette, hogy középiskolai m agyartanárja dicséretes módon állandóan 
hangoztatta, hogy sa já t vélem ényüket m ondják, de elszomorodott és meg is h ara­
gudott, ha a sa já t vélem ények nem egyeztek az övével. Ami pedig mostani m unka­
helyét illeti, cipőt venni munkaidő a la tt könnyebben e lengedik, mint egy órával a 
munkaidő befejezése előtt a versmondó verseny középdöntőjére.

N. László darugyári hegesztő bele szeretné verni a mellét veregető statisz­
tika orrát a nagy büdös valóságba, már ami az olvasó m unkásokat illeti. , ,O lvas­
gatnak, persze, de nem ez a tém a, aztán elvárható-e, hogy komoly könyvek felett 
görnyedjen, am ikor nyomasztó érzésekkel megy h aza ."  N. László esténként harm a­
dikos g im nazista, de semmi öröme benne. Érzi, hogy elsősorban a k itartásával van 
baj, de abban biztos, hogy „a z  iskola dem agóg, mert csak azt kell tudni, ami a 
tankönyvben van, és ha hozzáolvas -  N. László nem csak a szakszervezeti könyv­
tárnak, hanem a könyvtárban működő önismereti körnek is tag ja  - ,  ez a refrén : 
»Jó, jó , de ez nem ide tartozik*." N. László úgy érzi, illegá lisan  olvas, ez pedig csak 
akkor lenne érdekes ugyebár, ha lenne egy „ ille g á lis  olvasóm ozgalom ".

M. Zsuzsa szakszervezeti könyvtáros kért szót, és arról beszélt, hogy a szocia­
lista brigádm ozgalom  nagy lehetőség lenne a „gondolkodó népért" célkitűzés sike­
res m egvalósítására , de csak akkor, ha a mércét át lehetne (és ke llene!) ugrani, 
ehhez azonban a mércét ki kellene ásn i a béka feneke aló l. M. Zsuzsát módfelett 
bántja az, hogy a tízszeres szocialista brigádnak sem kell többet te ljesítenie , hogy 
egy brigád azon bukott el, hogy nincs benne m unkásőr, és véletlenül sem azon, 
hogy a kulturális vá lla lá s  te ljesítése  nem volt m egfelelő, mert a kulturális vá lla lás  
sajnos még csak nem is harm adrendű, hanem huszadrendű probléma.

K. M ária egy konzervgyár üzemi lap ján ak  m unkatársa e lpanaszo lja , hogy ter­
mészetesen éppen a kampány idején je lennek meg a könyvtár fa lán  a különböző 
versenyfelhívások, am ikor a többségükben nő munkások rendszeresen tizenkét- 
óráznak. Ha már van o lvasási verseny, (mert lennie kell ám n ek i!) meg is nyeri majd 
va lak i. Hogy ki? Azok közül va lak i, akik engedtek a képm utatás kényszerének. H ir­
telen megugrik a könyvtárlátogatások és a kölcsönzött kötetek szám a, és gyakran 
akkora kötetszámot m utatnak ki -  ugyancsak kényszerből -  az ezzel megbízottak, 
am ekkora egy szabadfoglalkozású értelm iséginél is elképzelhetetlen lenne. K. M ária 
szerint az ilyen m ozgalm aknak a legnagyobb pedagógiai kára az, hogy ofyan tevé­
kenységet ju talm aznak , am elynek a jutalm a Önmagában van.

J. Rozália egy másik üzemi lap  m unkatársa az elsősorban férfi munkásokat 
foglalkoztató gépgyár „o lvasótérképét" rajzolta fe l: je lentős hányad (elsősorban a 
m unkásszálláson lakó segédm unkások) egyálta lán  nem olvas. Sokan tartoznak 
ahhoz a csoporthoz, ak ik  még Berkesit és Szilvásit sem olvasnak, csak ócska krimit 
és lim onádét. A legnagyobb létszámú csoportba azok tartoznak, akik mindenféle 
könyvet megvesznek, de egyálta lán  nem biztos, hogy el is o lvassák őket. A bizo­
nyíthatóan olvasókból álló  negyedik csoporthoz elsősorban az érettségizett szak­
munkások fia ta labb  rétege, és a legalább  érettségizett alkalm azottak tartoznak. 
A  legnagyobb problém át a szakm unkástanulók és a fia ta l szakm unkások jelentik , 
ak ik  egyszerűen nem tudnak rendesen olvasn i, (ö k  azok, akik a fe liratos filmeket 
is kerü lik !) A szocia lista brigádmozgalom ere je  csak arra elegendő, hogy kötele­
zővé tegye tag ja inak  az o lvasást.

K. István o lvasáskutató a fia ta l (20-29  éves) munkások egy ma még inkább 
rendhagyó, de már tízezres nagyságrendű rétegét m utatja be, az érettségizett
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munkást. A fiata l szakem ber e réteg két szélső csoportjáról szó l: a könyvet o lvasók­
ról és a könyvhasználókról. Az első csoport szomorú bizonyítéka annak, hogy meny­
nyire nem meghatározó egy iskolai végzettséget igazoló pap ír ingerszegény kör­
nyezetben, belső indítékokat fölerősítő vagy mérlegelő közösség nélkül. A másik 
csoport ugyanerre bizonyíték, csak pozitív e lő je lle l. O lvasottságuk és ízlésük a la p ­
ján  nagyobb részük közelebb áll a hasonló korú értelm iségihez, mint a hasonló 
korú munkásokhoz, á llít ja  K. István, és perdöntő bizonyítékokat szed elő az Élmény­
alakzatok  című kiadványból. 1970-ig a 20-29  éves könyvtárba járó  munkás fé rfiak­
nak nagyobb hányada olvasta A M ester és Margaritát,  mint a hasonló korú d ip­
lomás réteg, és azonos volt a mű ,,tetszésm utató ja” mindkét rétegnél. K. István ki­
zártnak ta rtja , hogy véletlenről legyen szó, ugyanis az érettségizett m unkásoknak 
olyan könyvek tetszettek jobban vagy sokkal jobban , mint például A homok asz- 
szonya,  a Rozsdatemető, A  legyek ura,  a Makra,  az Édes Anna,  a Buddenbrook  
ház,  az Égető Eszter,  a Húsz óra,  az Anna Karenina,  a Háború és béke.  Filmek, is­
meretközlő könyvek, színművek is b izonyíthatják, hogy ez a csoport zömmel moz­
gásban lévő, értékekbe kapaszkodó, értelm iségi módon olvasó emberekből á ll. 
Ugyanők azok, akik m unkatársaiknál jóval nyitottabbak és műveltebbek, ugyan­
akkor jóval védtelenebbek az értékálruhában megjelenő talm ival szemben is. Erre 
ugyancsak meggyőző bizonyítékokat szo lgáltat az Élményalakzatok : nem csak Bul­
gakov, Th. Mann, Go ld ing  és Kosztolányi  művei tetszenek jobban nekik, mint d ip­
lomás kortársaiknak, hanem azok a lektűrök is, am elyek a lacsonyabb végzettségű 
munkások kedvencei: Berkesi,  Dallos, Bókay, Szilvási  regényei. K. István úgy gon­
dolja , hogy ez a réteg egészen sajátos (tapintatos, és olvasm ányt egyaránt jól is­
merő, őket egyenrangú értelm iségi partnerként kezelő) tám ogatást érdemel a velük 
kapcsolatba kerülő értékközvetítőktől.

M. Imrét nagyüzemi szakszervezeti könyvtáros arról beszél, hogy a szocialista 
brigádmozgaíom egyre inkább karikatú rá jává válik  a művelődési m ozgalom nak: 
egyre inkább a számok bűvöletében élnek. Mi sem jellem zi jobban a helyzetet, 
mint az, hogy a klasszikus munkásművelődési form ák (az o lvasás, a k irándu lás, az 
ének, a po litizá lás) helyébe a vetélkedő, a vetélkedő és a vetélkedő került -  a fé l­
műveltség fu tósza lag ja . Nem csak mennyiségi szem lélete, m onokultúrája és volun- 
tarizm usa káros, hanem a résztvevőket megalázó egyenlőtlen helyzet is. Értelm iségi 
zsűri v izsgáztatja a m unkásokat fe lesleges adatokból és memoriterekből. A vetél­
kedőre fogott munkás hónapokra megvonja m agát a szabadon választott o lvas­
mányoktól, és készül M ikszáthból, szovjet irodalom ból, könyvheti könyvekből, aztán 
odavezetik az arénába , hogy szórakozzanak ra jta .

B. M ária üzemi népművelő azt teszi szóvá, hogy a munkások szám ára értéket 
közvetítők nagy része tö lcsérnek képzeli magát, ahelyett hogy közlekedőedény 
lenne, ugyanis szerinte ,,a  kultúraközvetítés nem egyirányú folyam at, hanem pár­
beszéd, ahol az is adhat (ötletet, kritikát, visszajelzést, m egrendelést), aki kap. Ha 
az egész közművelődés, s benne az úgynevezett m unkásművelődés a párbeszéd 
jegyében folyna, akkor jóval kevesebbszer fordulna elő olyan, ami a m inap a mi 
üzemünkben is előfordult. Négy népi iparm űvész k iá llítá sá t rendeztük meg. Egy 
hétig látogatták az üzemben dolgozók és a környéken lakók, ódákat írtak a ven­
dégkönyvbe. Nem is sejtették, hogy a k iá llítást m indennap be akarta záratn i v a la k i: 
a kerületi tanács osztályvezetője, az üzemi párttitkár, a SZO T m unkatársa. M iért? 
Mert a népművészet értelm iségi divat, a munkások körében a nacionalista  uszításra 
a lka lm as. H iába írt a kiá llításró l a N épszabadság , h iába tudósított a rádió és a 
televízió, h iába kukorékoltak a néprajzosok, h iába ölélgették magukhoz a tárgyakat 
a munkások, h iá b a : a k iá llítás a "fogcsikorgatva tűrt* kategóriába került.”

54



„M i lenne, ha a ködösítő munkásművelődés helyett a művelődésről beszél­
nénk, és term észetesnek vagy sa jná lato snak  tartanánk, ha ebből kiveszi részét, 
illetve ha ebből kim arad a m unkás?" -  kérdezi egy tanárnő , F. Edit, egy kisüzem 
letéti könyvtárosa.

N agyjából ennyi történt Rákos m ezején. Nem hoztunk határozatot, nem adtunk 
ki jelszót, nem esküdtünk fel semmire, nem „bontottuk le" a fe ladatokat. M indenki 
a lá írta  azt a képeslapot, am elyet Mr. Bookbirdnék küldtünk el „Levél megy" utó­
iratta l. Azóta a levél is elment, sőt a válasz is m egjött: „T isztelt barátaim , mivel 
szüntelenül uneszkózom, rendezvényről rendezvényre röpködök, szégyen-gyalázat, 
nem vehettem részt mozgalmunk Rákos mezei nyitányán. Ami a fa lra  hányt könyvet 
illeti, azt én kedvezőbben ítélem meg, mint ö n ö k . A könyvtáros sosem eszi meg az 
olvasót, az olvasó nem fa lja  fel a könyvet, a fa lra  hányt könyv is meghozza gyü­
mölcsét. Pápua Ú j-G u inea könyvtárosainak vándorgyűlésén hallottam ezt a böl­
csességet, és a magam részéről többre tartom azoknál, hogy «Szoba könyv nélkül 
olyan, mint a test lélek nélkül*, meg hogy a «Könyv az embernek, ami a szárny a 
m adárnak-. Az az U N ESC O  em blém át viselő égszínkék helikopter pedig az én 
kérésem re írt le három tiszteletkört a mozgalom zászlóbontása felett. Az ö n ö k  
Bookbird-je ." Mr. Bookbird leveléhez csupán három megjegyzés kívánkozik: 1. Pá­
pua Ü j-G u inea könyvtáros egyesülete valóban megtartotta vándorgyűlését W aiga- 
n iban, 2. az égszínkék helikopter átrepült ugyan Rákos mezeje felett, de a három 
tiszteletkört a Frad i-pálya felett tette meg, és oda szórta le a szárnyával könyvet 
tartó U N ESC O  baglyot ábrázoló könyvjelzőket is, 3. az O lvasó Népért-mozgalom 
második konferenciáján a népet -  közvetlen form ában -  a kiskunfélegyházi Fricska 
Irén ruházati bolti pénztáros képviselte, 4. ugyanott a mozgalom egyik lelkes har­
cosa Lucifernek nevezte a hitbuzgalommá váló mozgalom és az úgynevezett mun­
kásm űvelődés egyik ugyancsak lelkes és kemény kritikusát. Könyvtáros kollégái 
ösztökélésére otthon utánanézett a szó jelentésének, és szánta-bánta meggon­
d o la tlanság át: fényhordozónak nevezni a b a jkeve rő t. . .

(1981)
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SOK A SZÖVEG? KEVÉS AZ OLVASÓ? 

(Beszélgetés az olvasóval az olvasóról)

Az aforizm agyűjtem ényekben á lta láb an  három féle m egállap ítás ta lá lható  az o l­
vasásró l: 1. a könyv jó barát, a tudás forrása , az emberiség em lékezete; 2. az író 
és az olvasó titkos szövetséget a lkot; 3. a könyv csak eszköz, az olvasó ad értéket 
a könyvnek. Babits , Emerson, Seghers , Szabó Ervin, Benedek M arce ll  és még n a­
gyon sokak m egállap ítása i különösebb nehézség nélkül elhelyezhetők ebben a 
kategóriarendszerben, de Sartre  a laposan  fe lad ja  a leckét: „A  világ nagyon jól 
meglehet irodalom nélkü l" -  jelenti ki a francia  filozófus, majd hozzáteszi, hogy 
, .ember nélkül még jobban m eglehet". Sartre  szerint ugyanis a könyvek nem esz­
közök valam ilyen cél eléréséhez, hanem a könyv , .cé lja  az olvasó szabadságának 
k iv ívása".

* * *

-  Elnézést, ez nekem magas!
-  Tessék?
-  Jól hallotta! Ha valóban velem akar beszélgetni, e reszked jen le egészen az
-  olvasóig, ha szabadna kérnem !
-  ö n  ezek sze r in t . . .
-  Igen, én vagyok a , , kedves o lvasó” ! Én szerepelek  a címben, meg az alcímben  

is.
-  H át a k k o r . . . üdvözlöm . . . Folytathatom ?
-  Egy pil lanat! ,,Én csak jó  könyveket olvasok, mert én szórakozni akarok .”  Tudja,  

hogy ezt ki mondta?
-  Ezt természetesen ö n  mondta. Éppen ezzel akartam  folytatni.
-  Komolyan mondja?
-  Term észetesen. Még egy Dancsházi-aforizm a is ide k ívánkozik: „O lva sn i nem 

olvasok, én már inkább csak  iszom, mert az ham arabb m eglátszik ra jtam ."
-  Ki ez a Dancsházi?
-  Dancsházi József a Homorúcsiszoló Művek Finom szerelde üzemének esztergá­

lyosa. Két évvel ezelőtt ezt válaszo lta kérdésemre, amely így szó lt: „O lva s-e?"
-  Én olvasok, már csak azért is, mert én vagyok a , ,kedves o lvasó” , mégis azt 

mondom: megérdemelték a választ. Tudja miért? Mert a magafajta  o lvasás­
ügyi szakegyén biztosan el sem tud képzelni más választ, mint hogy persze, 
hogyne, haja j, de még mennyire, hogy olvasok, mert maguknak o lvasásügyiek­
nek az olvasás fél egészség  . . .

-  Egy p illanat! Végezzünk el egy természettudományos kísérletet! Egy könyv meg 
egy fej ütközik össze. Mi történik? Előfordul, hogy kongó hangot hallunk. M ég­
hozzá eléggé gyakran. Mi lehet az oka?

-  Kíváncsi vagyok, mire akar kilyukadni.
-  A rra , hogy vagy a fe j, vagy a könyv üres, vagy mindkettő.
-  Mit akar ezzel bizonyítani?
-  Egyelőre csak azt, hogy az olvasó is ember.
-  Ez már más ! És azt nem akarja  bebizonyítani, hogy az olvasás nélkül nem em­

ber az ember?

56



Ez már jóval nehezebb. Am ennyire az o lvasás lényegének az értelm ezést ta rt­
juk, akkor a környezetét értelmező lényjt, vagyis az embert -  legalább is ma 
M agyarországon -  eléggé nehéz o lvasás nélkül norm álisnak, egésznek, te lje s­
nek, harm onikusnak elképzeln i. Igen ám, amíg nem nézünk szembe azokkal a 
téveszm ékkel, melyek szerint a könyvek a tudás tem plom ai, az o lvasás a leg­
szentebb tevékenység, addig nem érdem es hozzákezdeni bizonyításhoz. Szö­
gezzük le, mind az olvasm ányok, mind az olvasók arra a korra, arra  a kultúrára, 
arra a társadalom ra , arra  az em bercsoportra hasonlítanak, amelyben élnek, 
amelyben gyökereznek. így aztán a könyvek egy része természetesen silány, 
avatag , hazug, butácska, ostoba, érdektelen. Az olvasók egy része természe­
tesen másra haszná lja  a könyvet. Nem értelm ezésre, hanem zsongító- vagy 
izgatószerként, hasznot hajtó szerként, eszközként, dísztárgyként, rang je lzés­
ként. A könyvesbolt nem csak a tudás temploma, hanem „könyvkocsm a”  is 
lehet.
Ezt mind aláírom, de miért nem beszélünk arról, ami a leggyakoribb, hogy az 
emberek szórakozásból olvasnak?
Fo lytathatnánk ezzel is, de attól félek, m ellékvágányra jutnánk, hiszen a szó­
rakozás annyifélét je lent. A  nép cirkuszban , a király a népén szórakozik, a 
detektívregény író ja M arxot olvas, M arx pedig krimit, és megtörténhetett, hogy 
maguk módján mindketten szórakoztak.
Akkor miért mondják még ma is, hogy ,,A könyv tanít, nevel, szórakoztat"?
Ez csak affé le  jelszó , és egy kissé egyoldalú . Árnyékában olyan nézetek is fe l­
cseperedtek, hogy az o lvasás ugyan szép, nemes, hasznos, de közelébe sem 
kerülhet olyan tevékenységeknek, am elyeket „ak tív ” , „közösség i” , „a lko tó ” 
jelzőkkel szoktak jellem ezni. Ami pedig a szórakozást illeti, azt szokták mon­
dani, hogy az o lvasás „m agvas szórakozás”  vagy „komoly szórakozás” .
Ha én végigröhögök egy Rejtő-regényt, egyáltalán nem érzem magam komoly­
nak vagy magvasnak.
Én ebben nem látok semmi term észetellenest. A „kom olytalan”  o lvasás, vagyis 
a felüdítő , a pihentető o lvasás m ással alig  pótolható tevékenység, a k ikapcso­
lódás egyik leghatékonyabb, legem beribb form ája .
Ezzel azt akarja  mondani, hogy a tévé bekapcso lása  nem jó  k ikapcsolódás?  
Eszem ágában  sincsen. Arról viszont érdemes lenne beszélni, hogy a bekap­
cso lás ezer meg ezer esetben csak kikapcsolódást je lent, bekapcsolódás nél­
kül. Ugyanis sokezrek szám ára úgy tűnik, hogy fárasztó o lvasás nélkül is lehet 
könnyen és gyorsan tudást szerezni. Félreértés ne essék, nem akarom a tévét és 
a könyvet egymás a lá  és fölé, egymás elé és mögé á llítan i. Most az olvasásról 
és az olvasóról beszélgetünk.
De ma már az olvasó is e lsősorban tévénéző.
Ez igaz. Legalábbis a tévénézésre fordított idő a la p já n . Többször több időt 
töltünk tévénézéssel, mint o lvasássa l. Igaz, négyszer olyan gyorsan lehet o lvas­
ni, mint tévét nézni, de az is igaz, hogy a m agyar olvasók többsége, sajnos köz­
tük a fiata lok  is, eléggé nehézkesen, eléggé lassan o lvasnak. Elég lassan , 
ugyanakkor nem elég a laposan . Az, hogy az olvasó is elsősorban tévénéző, 
bölcs észrevétel. Sok mindent e lá ru lhat magáról az olvasó, am ikor tévét néz. 
Nem elsősorban azza l, hogy mikor, mennyit szid ja okkal vagy ok nélkül a mű­
sort, hanem azza l, hogy mikor és hogyan mer visszabeszéln i a tévének azzal, 
hogy utánanéz, vagy utánaolvas a látottaknak. Ma még M agyarországon 
kevesen em elnek le könyvet a könyvespolcról, hogy utánanézzenek: igazat 
mondott-e; eredetiben is úgy van-e; más mit mondott arró l, amiről szó volt;
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tulajdonképpen miről is volt szó. A következmények nélküli tévénézés eléggé 
alacsony színvonalú o lvasási kultúrát sejtet.
És az nem , hogy a kávéházakból, presszókból, klubokból hiányzik az o lvasni­
való? Túl nagy becsülete  nincs a könyvnek Magyarországon !
Ez így van. Annak e llenére, hogy sosem vásáro ltak M agyarországon annyi 
könyvet, mint most. A könyv fontosságát á lta lában  kevesen tagad ják , de a 
konkrét esetekben, am ikor dönteni kell, am ikor választan i kell a könyv és va­
lami más között, a könyv rendre a rövidebbet húzza, és a vesztes az olvasó lesz. 
Azt hiszem ez mindig is így volt.
Ez tú lzás. Az o lvasás, annak e llenére, hogy a mai ember egyik nagyon fontos, 
m ással nem pótolható tevékenysége, nem valam i örök érték. Az o lvasásnak is 
van története.
Tudom, tudom  . . . M ár a görögök is . . .
Ez a történet kivételesen nem a görögökkel kezdődik.
Persze hallottam agyagtábla-könyvekről, sőt ilyen könyvekből álló könyvtárról 
is, valahol Babilóniában.
A könyvnek több ezer éves története van, az olvasóközönség története azonban 
jóval később kezdődik. Most a nagyszámú és több társadalm i rétegre kiterjedő 
olvasóközönségre gondolok.
Az csak a könyvnyomtatással kezdődhetett.
Kezdődhetett volna, de nem kezdődött. Luther  a könyvnyomtatást az emberiség 
második m egváltásának nevezte. Az emberiség nagy többsége azonban mit 
sem tudott arró l, hogy a nyomtatás á lta l megsokszorozódó könyvsereg a gon­
dolatszabadság je lszavával kisebb-nagyobb rajtaütéseket hajtott végre, és e l­
fog lalt néhány egyetemet és palotát.
Akkor leg fe l jebb  őrségváltásról lehet szó, semmiképpen sem megváltásról.
Ha arra  gondolunk, hogy a könyv eszköz, akkor az ember a megváltó, ha arra 
emlékezünk, am it Sartre  mondott -  ,,a  könyv cé lja  az olvasó szabadságának 
k iv ívása" - ,  akkor be kell látnunk, nagy esemény, nagy eredmény volt, am ikor 
a nyomtatott könyv kikerült az írott könyv kevés számú birtokosainak szigorú 
ellenőrzése a ló l. A dem okrácia történetének fontos p illanata volt ez. Persze 
a nyomtatott könyv á ldása ibó l ekkor még csak kevesen részesültek. Abból sem 
részesedtek sokan, hogy a nyomtatott könyv álta l támogatott szaktudás győ­
zelmet aratott a szóbeliséghez kapcsolódó enciklopédikus tudás felett. Ami 
viszont az emberiség nagyobb részét illeti, hozzájuk vagy nem is hallattszott el 
ezeknek a csatáknak a za ja , vagy egészen m ásfajta csatákba indultak, a tu­
datlanság  és az éhínség rongyos zászlói a latt.
Nem éppen  ezekre a harcokra gondolt Luther? Nem a kinyomtatott Bibliára, 
amikor az emberiség második megváltásáról beszél?
De igenl Ezekben a harcokban a könyvek is részt vettek. És ezeknek a harcok­
nak is köszönhető, hogy a XV III, század végén már a polgárok m egfelelőkép­
pen ki is használták Gutenberg ta lá lm ányát. Londonban a XV III, század har­
madik harm adában már akkora olvasóközönség volt, hogy sikerkönyvekről, 
tömegolvasmányokról is beszélhetünk. A XIX. század közepe tá ján  pedig New 
Yorkban emberek ezrei rohantak a kikötőbe, am ikor ang lia i hajó érkezését 
jelezték. A könyvet alig  olvasó mai am erikai polgár el nem tudná képzelni 
miért taposták egymást derék elődei.
Ezek szerint a könyvekért. Ezt azért akkor sem hiszem el, ha igaz.
Pedig igaz. Dickens  regényeinek fo lytatása iért. Éppen a Veszélyes életforma  
című tanulm ányában emlékezik vissza ezekre az időkre egy am erikai szerző.
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Nem mondom, elég veszélyes lehetett ott tolongani egy Dickens-regény soron  
következő fejezetéért .
Nem erre gondolt a szerző! ö  azt a mai életform át ta lá lja  veszélyesnek, am e­
lyiknek szerves része az o lvasás. Az am erikai olvasót a többség gyanakodva 
nézi. Többek közt azért, mert aki olvas, az értelmez, kritizál, akadékoskodik, 
változtatni akar. Könyvek o lvasásáró l van szó elsősorban, hiszen az Egyesült 
Á llam okban nem a könyv, hanem a képeslap, a képregény, az újság az első­
rendű olvasm ány.
Lehagytuk volna o lvasásban Amerikát?
Bizonyos tekintetben igen. Regények és bizonyosfajta könyvek o lvasásában 
fe ltétlenü l; szakkönyvek o lvasásában , ú jságo lvasásban , könyvhasználatban, 
könyvtárhasználatban még nem. Nem is olyan könnyű az összevetés, hiszen 
az is nagyon fontos szempont az összehason lításnál, hogy mit lehet csiná ln i 
olvasáson kívül a szabad időben. O lvash at valaki unalm ában is, bár v ilág ­
szerte egyre ritkábban (elsősorban a televízió jóvoltából), de az autó is segít 
az unatkozókon. O da akartam  kilyukadni, hogy a nemzetközi könyvév je lszava , 
a , ,Könyvet mindenki kezébe'*, több mint fél évszázad elteltével is aktuális .
M ár m egbocsásson  az U N E S C O , de ez is csak olyan je lszó, mint „A  könyv 
tanít, nevel, szórakoztat".
Ebben is van valam i igazság , hiszen fel lehet tenni a kérdést: könyvet minden­
kinek? Annak is, aki nem a k a r ja ?  Annak is, aki nem tud o lvasn i? Ha a könyvet 
a „tu d ás" értelmében használjuk  és nem mint „szent könyvet", akkor nem 
mondhatjuk-e azt, hogy miért éppen könyvet, miért nem egy szelet kenyeret, 
egy marék rizst?
És miért éppen  könyvet? Miért nem televíziót?
A kérdés jogos, annál is inkább, mert akad nak olyan országok, ahol az írás- 
tudatlan tömegek előbb látnak képernyőt, mint könyvet, sőt a képernyőről 
tanu lnak . A modern tömegközlési eszközöket meg kell védenünk a „szent 
könyv" szektás rajongói e llen , de a könyvet is meg kell védenünk a modern 
tömegkommunikáció hamis prófétáinak vádaskodásával és handabandázá- 
sával szemben. Van-e létjogosultsága a jó öreg könyvnek a modern tömeg­
kommunikációs eszközök v ilágában , am ikor már gombnyomással másolatot 
készíthetünk a tévéműsorokról, am ikor kérdéseket tehetünk fel a tévékészü­
léknek? A kérdést az dönti e l, hogy a könyv mint közvetítő eszköz hogyan képes 
bem utatni, értelm ezni, m agyarázni a változó világot, vagyis hogy a változó 
világ megfelelő módon, megfelelő gyorsasággal és hatékonysággal szembe­
sül-e v ilággal a könyv segítségével.
Eszembe jutott a Gyorsuló idő sorozat, és ezzel kapcsolatban az, hogy e léggé  
gyors-e a könyv?
Persze a gyorsaság csak az egyik o ldala a kérdésnek. A könyv sok szerepét 
átadta már más eszközöknek. A híreket nem a könyvek „m ondják be", nem 
könyvek tudósítanak a helyszínről. A legjobb riportokat azonban éppen a 
riportkönyvek k íná lják . A legjobb hangjátékok könyvekben je lennek meg. A 
jó tankönyveket még nem pótolják az egyéb, rendkívül hasznos taneszközök 
Regényeket már a televízió is sugároz, a regény mégis elsősorban olvasmány. 
Amit nem fontos elolvasni, azt meg lehet hallgatni,  meg lehet nézni, ha az 
embernek nincsen elég ide je  vagy türelme.
Kérdés, hogy ugyanazt nézi-e az olvasó, vagy ilyen-amolyan -  néha egészen 
jó -  olvasm ánypótlékot. Nem tudom elfele jten i M árqueznek, a Száz év ma­
gány  v ilághírű szerzőjének elutasító szavait. Azért nem adta el regényét -  n a­
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gyón nagy pénzért sem -  egy hollywoodi film gyárnak, hogy ne veszítsenek el 
m ajdan olvasói egy óriási lehetőséget: regényének elképzelését.
És ha mondjuk Fellini rendezné meg  a filmet? Szerintem a Száz év magány 
című filmet többen megértenék, mint a nagyon furcsa regényt. Én is be levág­
tam, de  valahol az ötvenedik o ldalnál elkeveredtem benne, és abba kellett 
hagynom. A  Nyolc és fél című filmet viszont egészen jól megértettem, pedig  
áll ítólag tipikus művészfilm, vagyis tele van álomvilággal és izmusokkal.
Nem mondom, hogy nem érdekelne ez a film , vagyis a regénynek ez az o l­
vasata .
Mi az az olvasat?
Ahogyan, am inek, am ilyennek olvassuk M árquez regényét, ahogy áté ljük , ahogy 
értelmezzük. Ha előbb látnám  Fellin i film jét -  azaz Fe llin i o lvasatát -  már nem 
tudnám úgy olvasni M árquez regényét, ahogy olvashattam  volna, ha előbb 
találkoztam  volna a regénnyel, mint a filmmel. Az o lvasás ugyanis alkotás. Ez 
e lsősorban az irodalm i művek o lvasására igaz.
Én szórakozni akarok, nem alkotni. Ahhoz fáradt vagyok.
Nem kell mindig alkotni. Ez csak lehetőség, ami viszont m indenkinek a szám ára 
adott.
M ár annak, aki megérti , és nem keveredik el benne.
Azt mondtam az előbb, hogy az o lvasás a lkotássá válhat. M egtoldom : fe lfede­
zéssé válhat. A  könyvet kinyitó olvasó nem szentélybe lép, hanem lab irin tusba, 
ahol elkeveredhet. Elsősorban az irodalom o lvasásának lényegét v ilág íthatjuk 
meg ezzel a lab irintus hasonlatta l. A  lab irintus, vagyis a művek lab irintusa 
nem káosz, hanem művészileg megtervezett rendszer. Igaz, el lehet benne 
tévedni. Különösen az olyan műben, mint a Száz év magány, A  M este r  és M a r­
garita,  a Doktor Faustus, az Ulysses.  Ez még az irodalom tudóssal is megtör­
ténik. El is lehet bennük fáradn i, de el lehet jutni nagyon mélyre, szem nem 
látta, fül nem hallotta csodás dolgokat lehet fe lfedezni. Fel lehet fedezni pél­
dául azt, hogy a mű tu lajdonképpen rólam szól.
Kíváncsi vagyok, ki meri feltenni a kezét, hogy a  Száz év magány róla szól. 
Több ezer kéz lendülne a m agasba. Az enyém is. Igaz, ta lán  több m illióan 
vetették bele m agukat a Száz év magány  lab irin tusába, de nem szánták el 
m agukat eléggé, nem vittek m agukkal megfelelő térképet. Hangsúlyozni sze­
retném, hogy az a térkép nem feltétlenül egyetemi diplom a, hanem olvasói 
tapaszta lat, é le ttapaszta lat, lab irintusism eret. Nem hátrány, ha az olvasó f i­
gyelembe veszi azoknak a szakem bereknek és azoknak az o lvasótársaknak a 
tapaszta lata it, akik már já rtak  ezekben a lab irintusokban .
Ez a labirintus hasonlat kezd nekem nem tetszeni, bár én még mindig inkább  
szórakozásnak tartom az olvasást, mint fe lfedezésnek . Persze nem akármilyen  
szórakozásnak. Nem tudom elhinni, hogy egy labirintusban is jó l lehetne szó­
rakozni. Valamit nem értek. Hogy jön össze az alkotás és a labirintus?
Annyi közük van egymáshoz, mint a fe lfedezésnek és az a lkotásnak, mint az 
o lvasásnak és a szabadságnak.
Mindig ide akar kilyukadni, a szabadsághoz. A  szabadság  jó dolog, de ez 
nekem még mindig magas. Inkább arról beszé lgessünk még egy kicsit, hogy 
melyik gombot nyomjam le?
Értem. Ö rü lök, hogy így tette fel a kérdést. Bizonyítja, hogy csak részben van 
igaza M orav/ának, a népszerű olasz írónak, am ikor a tévét néző, de a tévétől 
(és a tévében) a világot nem látó modern kort „átm enetileg prim itívnek” ne­
vezi. Ezzel szemben az az igazság, hogy az emberiség jelentős része még a
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tévéhez hozzászokás á llapo tában  van. Égy része viszont, sajnos, fokozatosan 
leszokik a művelődésről, és nem ő kapcso lja be a készüléket, hanem a készü­
lék kapcso lgatja őt. A  „M ely ik  gombot nyomja le ? ” kérdés olyan emberről 
áru lkodik, aki még válogat, aki döntéseket hoz, aki értékel. Ezek az olvasóra 
jellemző tu lajdonságok. A döntés persze nem könnyű. Tegyük fel, hogy egy 
regény hangjátékváltozata két órát, a  regény e lo lvasása pedig húsz órát venne 
igénybe. A  tízszer rövidebb idő csak az egyik szempont lehet a döntésnél. 
Elsősorban azt kelL figyelembe venni, miért van szükségem arra  a műre? Meg- 
felel-e arra a cé lra rádióváltozata is? Jó lenne persze tudni előre, hogy a 
tévé- vagy rádióváltozat milyen minőségű. Van olyan tíz-tizenkét részes tévé­
változat is, am elynek megnézése több időt vesz igénybe, mint az eredeti mű 
e lo lvasása , nem is beszélve arról, hogy az eredetit meghamisító változatok is 
gyakran e lőfordulhatnak.
Azt gondolom, senki sem tagadhatja , hogy rengetegen olvassák el az eredeti 
művet a tévéváltozat megnézése után, vagy már közben is.
Kutatások bizonyítják azt, hogy szép számmal akad nak olyanok, akik a regény 
film-, rádió- vagy tévéváltozata után a könyvtárban vagy a könyvesboltban 
fe lkeresik az írót: hallottuk, láttuk a regényét, most szeretnénk ö n n e l köze­
lebbről is megism erkedni. Többen vannak azok, akik -  miután megnézték, 
m eghallgatták -  k ip ipá lják  m űveltségleltárukban azt az írót, azt a művet, 
akivel, am ellyel a tévében ta lá lkoztak. Még többen vannak azok, akik nem is 
sejtik , hogy a látott vagy hallott mű eredetileg egy irodalm i mű volt.
A rra a kérdésre várok választ, hogy a könyv csak az egyik, vagy pedig  a leg­
fontosabb azok között, amelyekből választanom kell?
A könyv csak  az egyik a tudást, az élményt közvetítő eszközök közül, de nem 
egyszerűen csak az egyik. M ajdnem  mindegyik tudást és élményt közvetítő 
csato rnának van olyan sa já tossága , am elyikkel a m ásik nem rendelkezik. A 
könyvről azt szokták mondani, hogy az az előnye a filmmel, a rádióval, a tévé­
vel szemben, hogy bárm ikor, bárhol elő lehet venn i: é jszaka is, utazás közben 
is, még a m ellékhelyiségben is. Azt is mondják, hogy sokkal nagyobb választék­
ból lehet könyvet, o lvasm ányt vá lasztan i, mint rádió- vagy tévéműsort. Mindez 
igaz, ám a videokazetta-korszakban, az ötven csatornás televíziókészülékek 
korszakában már csökkenni fog a könyv ilyenfa jta előnye. Ha a hangot, a 
képet és a mozgást egyszerre közvetítő film et á llítjuk  a „kétdim enziós”  szöveg 
mellé, akkor az olvasm ány nem veheti fel a versenyt a soko ldalúságban. Igen 
ám, de gondoljunk csak a rra , am ivel M árquez  elutasította könyvének meg­
film esítését? Hány dim enzióban e levenedik meg a kétdimenziós könyv, amikor 
o lvasm ánnyá, élménnyé vá lik? Az írásbeliségnek -  a modern kultúrában -  
monopolhelyzete megszűnése után is kiemelkedő szerepe m arad, egyszerűen 
azért, mert nem csak megőrző, közvetítő, tájékoztató eszköz, hanem élmény- 
forrás is. A  könyv nem csak eszköz, hanem m ondhatnánk életform ája is a 
gondolatnak. „Kérem , lehet hogy kinevetnek érte (va llja  egy 41 éves lakatos), 
de am ikor én olvasok, néha többet á lldogálok , mint haladok, mert ilyenkor én 
kezdem el m agyarázni az írónak, hogy ő mit is akart m ondani.”  Ami ebből 
roppant fontos, az o lvasás üteme és ritmusa szívverésünkhöz, lélegzetvételünk­
höz, vérm érsékletünkhöz, p illanatnyi hangulatunkhoz, azaz szem élyiségünk­
höz igazítható.
Ez már csakugyan igaz! H iába  szeretném megállítani a filmet és még egyszer  
megnézni azt a je lenetet, amely különösen tetszett, vagy amelyet nem egészen  
értettem. Az o lvasásban az a leg jobb , hogy bármikor le lehet lassítani.
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Szerencsére sokan gondolkodnak így, például az a fiata l marós is, aki ezt 
mondta nekem : „Am ikor a régi népek történetéről szóló könyveket olvastam , 
úgy éreztem, a végén le kell belőle vizsgáznom, persze csak sa já t magam 
előtt, mert az iskolában ilyesmiről nem tanultunk. Ezért aztán többször is e l­
olvastam egy-egy fontosabb részt."
Én azért mégis azt mondom, hogy a legtöbben csak szórakozásból olvasnak. 
Nem állnak meg, nem gondolkodnak , csak élvezik. Végigo lvassák és kész. 
Jöhet a következő könyv, vagy jöhet valami más szórakozás.
Ez azért nem egészen így van, még a „könyvrágcsá lókná l" és a könyvhab- 
zsolóknál sem. Egyre több olyan könyvet veszünk kézbe, am elyet nem e lo lva­
sunk, hanem használunk. Fe lhaszná ljuk  valam ihez. Va lam it megnézünk ben­
nük, valam it ellenőrzünk. Tájékozódunk valam irő l. M egism erjük belőlük a min­
ket foglalkoztató kérdés m ásik o lda lát is. Egyre több, de még mindig nagyon 
kevés ilyen olvasm ányunk van, de nem is ez a legnagyobb baj, hanem az, 
hogy nem ism erjük ezeket a könyveket. Tudásunk m indenképpen töredékes, 
ezért olyan fontos, a „m it honnan lehet m egtudni" tudása .
Erre való a különleges tudakozó.
Erre való a könyvtár! Erre való a könyvtárban és a kézikönyvekben búvárkodó, 
felfedező útra induló és egyre tájékozottabbá váló, a „m it honnan lehet meg­
tudni" tudásában gyarapodó olvasó. Ö k a „különleges tudakozók". Azt a já n ­
lom, tegye próbára a különleges tudakozót, barátait, a könyvtárost és sa já t 
magát is legközelebb, am ikor valam it meg akar tudni. Most pedig térjünk visz- 
sza az „e lo lvassa  és kész" kérdéshez. Az o lvasás norm ális esetben sosem fe ­
jeződik be az utolsó sor és a „V É G E "  e lo lvasásáva l. A kár a kivágott és meg­
munkált fa , úgy élhet tovább, úgy „do lgozhat" tovább az élmény. Persze gyak­
ran előfordul, hogy nem sikerül a könyvbe zárt szellem k iszabad ítása és szol­
gálatunkba á llítá sa .
Az olvasmány labirintus, az olvasmány szellemidézés  . . .  Mi jön még?
A lényeg abban á ll, hogy az igazi o lvasás cselekvés, ú jabb cselekvésre (a gon­
dolkodás is a z !) ösztönző cselekvés.
Ú jabb  könyvek elo lvasására  is ösztönözhet, erre gondo l?
Erre is. Thomas Mann  nagyszerű regényének, a Doktor Faustusnak e lo lvasása 
ösztönözhet arra , hogy képzeletben vagy valóságban felkeressem  a regény 
színhelyeit, hogy e lo lvassak más M ann-regényeket, hogy megismerjem 
Beethoven  és Schönberg  zenéjét, hogy elo lvassam  Marlowe és G oe the  Faust­
ját  , hogy kézbe vegyem a szerző A Doktor Faustus keletkezése  című tanu lm á­
nyát, hogy az ördöggel, a tú lvilággal, a látom ásokkal, a szellem idézésekkel 
foglalkozó szakirodalm at tanulm ányozzam . Ám nem ez a lényeges, hanem az, 
hog ĵ fe lism erjem : ez a könyv rólam is szólt. Ez a felism erés pedig jelentős lépés 
lehet személyiségem kiteljesedésében. Ha a könyv eredm énye egy másik könyv, 
az önm agában még csak mennyiségi változás. Ha egy könyv eredménye a la ­
kuló énem, akinek egy m ásik könyvre is szüksége van a továbblépéshez, az már 
minőségi változás. M indennek e llenére csak olvasm ányokkal és o lvasással 
nem lehet m egváltani a világot.
Az már biztos. Olvastam az ú jságban az O lvasó  népért-mozgalomról. Jó, rend­
ben, én benne vagyok. Remélem, egyre többen lesznek benne, de  mi van ezzel 
megoldva? Lehetne hozni egy rendeletet , amellyel kötelezővé lehetne tenni 
az olvasást, már annak, aki tud olvasni. De ennek nem lenne semmi értelme. 
Ezzel te ljes mértékben egyetértek. Előbb az o lvasás szám ára kedvezőtlen lég­
kört kellene megszüntetni, méghozzá nem az o lvasás, hanem az új módon
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élés kedvéért. Hogy aztán az új módon élő ember el tudja-e képzelni életét 
o lvasás nélkül vagy sem, az az ő dolga. Az o lvasás ugyanis személyes ügy. 
Könyveim személyiségem részei.

-  Úgy érti az olvasás magánügy?
-  Nem. Az o lvasásnak olyan következményei lehetnek, am elyek a kisebb-nagyobb 

közösségek életét gazdag ítják . Az olvasó embernek az átlagosnál nagyobb 
esélye van arra , hogy közösségi ember legyen. A személyes ügy azt jelenti, 
hogy lehet, de nem szabad senkit sem o lvasásra ag itá ln i. Lehet viszont segít­
séget adni a döntéshez, az olvasm ányok kiválasztásához és az értelmezéshez. 
Fontos, hogy a könyv észrevétesse magát. Fontos, hogy beleütközzön az ember 
a könyvbe, hogy jelen legyen, elérhető, hozzáférhető legyen életünkben a 
könyv. Ez azonban csak az egyik feltétel. Ha az o lvasásra mint életem k ite lje­
sedését elősegítő eszközre és tevékenységre gondolok, akkor az o lvasás igé­
nye valam inek a m egváltoztatására irányuló igény. Ez a valam i lehet a világ, 
lehet a helyzetem. Nem elég könyvet a kézbe adni, vele együtt a változtatás 
lehetőségét, a szabadságot, a hatalm at is át kell adni. Azokban a fejlődő 
országokban, ahol egyszerre gyorsult fel a tá rsadalm i, a gazdasági és a kultu­
rális fe jlődés, az o lvasásnak fényes je lene és jövője van, azokban a fe jlett 
országokban ahol a gazdasági és technikai fe jlődéshez képest a társadalm i 
fe jlődés le lassu lt, a könyv sehogy sem ta lá lja  a helyét, itt a i  o lvasás vagy érdek­
telen tevékenység, vagy veszélyes életform a.

-  Ezek szerint nem is lehet az embereket o lvasásra nevelni?
-  Lehet. Az olvasóvá nevelés lényege azonban olyan emberré nevelni, aki tuda­

tában van annak, hogy fe lhaszná lhatja  terveinek m egvalósításához, m unká­
jához, alkotásához, ügyes-bajos dolgaihoz, az élet nagy kérdéseinek m egvá­
laszo lásához, szinte mindenhez -  a könyvet is. Az sem kevésbé fontos, hogy 
hogy haszná lja  a könyvet, a könyvesboltot, a könyvtárat. „H a  égy öregember 
meghal nálunk, az olyan mintha ö nö kné l egy könyvtár leég” -  mondta egy 
odalátogató európai könyvtárosnak egy idős tanzán ia i. Egy kisgyermek első 
képeskönyve könyvtáralapítás, fo lytathatjuk a tanzán ia i gondolatát.

* * *

Az ember sokféle szerepet örököl, kap és vá lla l é letében. Neme szerint férfi 
vagy nő, kora szerint fiata l vagy öreg, á llam po lgársága szerint m agyar, a munka- 
m egosztásban e lfog la lt helye szerint fizikai munkás vagy értelm iségi, szakm unkás 
vagy tudományos kutató, v ilágnézete szerint keresztény vagy ateista . Folytassam ? 
Vidéki vagy fővárosi, városi vagy fa lu si, soproni vagy karakószörcsögi, katolikus 
vagy református, Fradi-drukker vagy Vasas-szurkoló , galam bász vagy bélyeggyűjtő, 
fiú, vő, após, nagybácsi; párttag, önkéntes véradó, népi e llenőr, pápai öregdiák, 
tag ja a városszépítő bizottságnak, klubtag, körtag, be ltag ; előfizető, pártoló tag, 
kültag, tiszteletbeli tag, rendes tag. Az iskolában Kovács apuka, a kórházban ket­
teske, a vendéglőben kedves vendég, a könyvtárban, a könyvesboltban, az ú jság­
ban és ebben a beszélgetésben is : a kedves olvasó.

(1979)
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OLVASÓPORTRÉK 2000-BEN

Az o lvasás szó je lentése  az évszázadok során egyre bővült. Az értelm ezés, érték­
befogadás, művelődés, szocia lizáció , tá jékozódás, tanu lás , szórakozás, könyv- 
használat a jövőben remélhetően egyre gyakrabban á lln ak  össze olvasói szerep­
készletté.

A vizsgálódás középpontjába -  a gazdag jelentéskört valam elyest leszűkítve 
-  a szépirodalom  o lvasását állítom . Ez az o lvasm ányfajta teszi ki M agyarországon 
az olvasm ányok három negyedét. Kissé leegyszerűsítve, a regény jövőbeli o lvasó i­
nak portréit próbálom felvázoln i. Hogy beléjük ne gubancolódjak, el kell vágnom 
szoros összefüggések szá la it, s záró je lbe kell tennem többek között a szépirodalom- 
-olvasók tévénéző, könyvhasználó, ú jságolvasó énje it.

(Hányán olvasnak 2000-ben?) Tucatnyi egym ást ellenőrző becslést készítettem 
a múlt-jelen és a közel-múlt-jelen tendenciá inak  eléggé m echanikus m eghosszab­
b ításáva l. Vektoraik eredője nagyjából azonos irányba m utat: az ezredfordulót 
elkerülve a jövő század közepe felé.

1. Talán a XIX . század ele jérő l kellene e linduln i. Ennek az időszaknak magyar 
olvasóközönsége ma kényelmesen e lférne a N épstadionban. 1873-ban az a n a lfa ­
béták nagy aránya miatt a lakosságnak csak kisebbik felét lehetne uralkodói ren­
delkezéssel rendeleto lvasásra kötelezni. Száz éve 53, hatvan éve 33, negyven éve 
15, harm inc éve 13%  volt az an a lfab éták  aránya . A  fe lszabadu lást követő években 
az an a lfab éták  aránya viszonylag ham ar e lhanyagolható hányaddá zsugorodott. 
Ma M agyarországon az írni-olvasni tudó nem olvasók aránya 3 0 -3 5 % . A fé la n a l­
fabéták száma csak lassan  fog csökkenni, s lehetséges, hogy a 2000-ig hátralévő 
idő sem lesz elegendő ahhoz, hogy eltűn jenek. Ez -  vagyis az o lvasás -  a dolgok­
nak csak egyik o lda la . Az o lvasáshoz írni is kell tudni, az értelmező olvasáshoz 
önkifejező írásra  is szükség van, s ennek m eghonosodásához jóval több időre van 
szükség, mint am ennyi az ezredfordulóig hátra van.

2. 1930-ban a m unkások 30 -3 5% -a  olvasott évente leg alább  egy könyvet, 
1968-ban 60 -65% -uk . Ilyen ütem mellett 2015-20-ra lesz minden munkás olvasó. 
P e  van olyan réteg, amely a munkásokhoz képest ma még 20-30  évvel van le ­
m aradva, így a jövő század közepére várhatjuk azt, hogy nagyjából az egész írni- 
-olvasni tudó lakosság o d aá llh at az o lvasóportrét készítő komputer elé .

3. Ugyanez az eredmény jön ki akkor is, ha a mai átrétegeződési arányok sze­
rint vázoljuk fel az ezredforduló társada lm ának szerkezetét.

(H a  2000-ben is csak 9 %  válik  a m unkásapák fia ibó l értelm iséggé, mint 
ma, s az egyéb „k ilépési arányok" sem változnak, az értelm iségiek aránya az 
1970-es 5% -ról 11% -ra nő. 30-ról 24% -ra csökken a segéd- és betanított mun­
kások aránya , 24-ről 16% -ra fogy a m ezőgazdasági fiz ika i dolgozóké. Mindez 
csak 5% -kal növelné 2000-re a könyvet olvasók és a rendszeresen olvasók a rá ­
nyát.)
4. A  gazdaság i helyzet a laku lásábó l kiindulva optim isztikusabb becslések az 

ipari és m ezőgazdasági betanított- és segédm unkások a rán yának  25-30% -os 
csökkenésével szám olnak. Ez azonban nem em elné kétszeresére az o lvasógyara­
podás arányát, mert ennek a becslésnek sem felhőtlen az optim izm usa: számolni 
kell a „gom bcsavaró” szakm unkások és az a lacsony szellem i tartalm ú „sze llem i”  
munkát végzők arányának növekedésével is. Ezt figyelem be véve csak a „bűvös”
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2045-50 körüli időszakra képzelhető el, hogy a munkások e lérik  az értelm iségiák 
á lta l ma e lért 95% -os olvasói és a 65-70% -o s rendszeres olvasói arányt.

5. A  következő tizenöt évre készített távlati tervek, az isko lai végzettség össze­
tételének aránya i a lap ján  -  ismét változatlan  ütemű fejlődést feltételezve -  2000- 
ben az aktív keresők fe le rendelkezik majd érettségi bizonyítvánnyal. Ez csak ahhoz 
elég, hogy az ezredfordulón a lakosság háromnegyed része olvas szépirodalm i 
könyveket, s kétötöd része lesz rendszeres -  mondjuk évente legalább  20 könyvnek 
megfelelő o lvasm ányt elfogyasztó -  olvasó. Ha az érettségizettek növekvő aránya 
mellett a 8 á lta láno st végzettek egyre nagyobb hányadával is számolunk, a kép 
valam ivel kedvezőbb lehet.

M indez, hangsúlyozni kell, meglehetősen m echanikus, egydimenziós extrapo­
lá lások terméke.

Mit olvasunk 2000-ben?

(A könyvkiadás szerkezete)  A  kiadott szépirodalm i művek értékszintje 1911-, 
1941- és 1971-es adatok a lap ján  lassan  em elkedik. Ó vatosságra intenek a fejlődés 
egyenetlenségei, főleg ha ilyenek éppen a legutóbbi időszakban is észlelhetők. 
1938-ban a szépirodalm i művek egyharm ada, a példányok kétharm ada ponyva.
1969-ben a művek 7, a példányok 30% -a tartozott a járu lékos (megtűrt, g iccsadós) 
művekhez. A járu lékos könyvek közé nem számított, de a kritika á lta l á lirodalom ­
nak tekintett művek példányszám a jelentősen rontja ezt az arányt. Az utóbbi évek­
ben csökkent a járu lékos művek aránya , a járu lékosok közé nem számított gyenge 
irodalom é viszont m aradt az előző évek szintjén.

A sikerkönyvek összetétele feltehetően 2000-ben sem fog jelentősen meg­
változni.

1971-ben a lakosság 52% -kal költött többet könyvre, mint 1965-ben. A  szép- 
irodalm i művek példányszám a 22, az ismeretterjesztőké 34, a tudományos műveké 
92% -kal em elkedett hat év a la tt. A  könyvvásárlás súlypontja az ismeretközlő iro­
dalom felé tolódik el, de nem csökken a szépirodalom  k iadásának  és v á sá r lá sá ­
nak volumene. Az ismeretközlő irodalom nem szorítja ki a szépirodalm at, leg a lább­
is annak értékes változatát nem, mert az olvasók többségénél az ismeretközlő iro­
dalom és az értékes szépirodalom  o lvasása együtt já r . A m egvásárolt ismeretközlő 
könyvek arán yának  növekedése önm agában még nem bizonyítja egy harm oniku­
sabb olvasm ányszerkezet k ia laku lását. Az ismeretközlő művek jelentős része még 
csak szakértők szűkebb köreinek , ,m egrendelésére" készül.

A  kiadott szépirodalm i és ismeretközlő könyvek szám ának a laku lása  kissé 
módosítja az előbb felvázolt képet. A  m egjelenő tudományos művek sokfélesége 
m ár korántsem nő olyan ütemben, mint példányszám uk. Leggyorsabban az ismeret- 
közlő művek sokfélesége nő, a szépirodalm i műveké á lta láb an  5 -6  éve stagnál, 
csak a kortárs külföldi irodalom képez kivételt.

Az 1961-ben kiadott művek szám át véve 100% -nak, a kiadványok sokfélesé­
gének a laku lá sa  1971-ben így fest:

ismeretterjesztő művek 140%
tudományos művek 129%
szépirodalm i művek 102%
ebből kortárs külföldi irodalom 121%
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(A divatos olvasmányok szerzői) Mivel a divat és az ízlés egymást részlegesen á t­
fedő kategóriák, többet áru lnak  el az olvasói ízlés a laku lásáró l a mindenkori leg­
népszerűbb könyvek, vagyis a mindenkori divat összehason lítása . A múlt témáiból 
csak a könyvtárakban legnépszerűbb szerzők névsorát sikerült fe lszínre hozni 1911- 
ből, 1934-ből és 1964-ből. 1911-ben 263 közművelődési könyvtár, 1934-ben a Fő­
városi Könyvtár összes kerületi könyvtára, 1964-ben -  az 1934-es felm érés meg­
ismétlésekor -  a fővárosi hálózatot reprezentáló 12 könyvtár szolgáltatott nem 
egészen egynemű, de kritikusan összevethető adatokat.

M indhárom alkalom m al Jókai á llott az első helyen, Mikszáth és Gárdonyi  ki­
tartott mellette a legnépszerűbb tíz író között. A többi 7 - 7  író elég jól jellem zi a 
három időszak divatját.

1911
4. Herczeg
5. Verne
6. G a á l M.
7. Benedek
8. Eötvös K.
9. Vas G .

10. Jósika

1934 
Herczeg 
Móricz 
London 
Csathó K. 
Galsworthy 
S. Lewis 
Z ilahy

1961
Verne
Móricz
Zola
Balzac
Passuth
Mann
M aupassant

A húsz legnépszerűbb szerzőt figyelembe véve a külföldi írók emelkedő a rá ­
nya a leghatározottabban kirajzolódó tend encia : (1 ,0 ; 3 ,5 ; 4,5), az értékes iroda­
lom aránya csak szerényebb mértékben nő (1 ,00 ; 1,10; 1,25). Az ízléstörténet leg­
nagyobb eseménye m anapság a még mindig uralkodó Jókai  (és tá rsa i) népszerű­
ségének gyorsütemű csökkenése.

1970-ben 100 könyvtár közül csak 28 említette a legnépszerűbb írók között 
Jókai Mórt, és 50 könyvtár Jókai Annát. Az „ö reg ” Jókait Berkesi,  Dallos, Cusack , 
Hemingway, Moravia, Remarque, Szabó M. és Szilvási előzte meg a ,,f ia ta l” Jókain  
kívül. M indez azonban csak az olvasótábor egyre növekvő, de még mindig kiseb­
bik felét kitevő könyvtárhasználó hányadának ízlését jellem zi.

(Két olvasó története)  Mivel különböző időszakok irodalmi ízléséről összehason lí­
tásra a lkalm as szociológiai és szociálpszicho lógiai kutatási adatok a régebbi idők­
ből nem m aradtak fent, egy m unkásolvasó portréját mutatom be.

E. András 39 éves vidéki fűrészipari m unkásnak 1939-ben két gyermeke volt, 
de mindkettőt az á llam i menhely gondozására kényszerült bízni. Lakása szobából 
és verandából állott. Feleségével együtt -  aki egy helybeli papucskészítő üzem­
ben dolgozott -  havi 112 pengőt kerestek am ikor dolgoztak, mert E. András az 
előző évben 6 hónapot volt munka nélkül. Gyerm ekeiket csak negyedévenként tud­
ták m eglátogatni, de egyszerre csak egyikük. Egyik szokásos vasárn ap ján ak  n ap i­
rendje így festett: 6-kor kelt, reggelire hagymát evett kenyérrel, de keveset, mert 
gyomorbajos volt. Délelőtt otthon heverészett, templomba nem járt. Ebédre ká­
poszta és füstölt csülök volt. Délután otthon hegedült, és a szomszédokkal beszél­
getett. Ú jságot nem vásáro lt, a házigazdától kérte el esténként a Délm agyarorszá- 
got. Azonkívül néha izgalm as ponyvaregényt is olvasott. Nagyon szerette Jókait, 
de nem jutott hozzá műveihez. Moziba hat év óta -  mióta megnősült -  nem jutott 
el. Színházban még soha életében nem volt. ,,Azt hiszem később sem volt, leg fe l­
jebb kultúrházban, műsorokon, de a moziban minden műsort megnézett” -  em léke­
zik E. András lánya ap já ra , aki 1965-ben halt meg, 65 éves korában. Élete végéig
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ugyanazon a m unkahelyen dolgozott, öt évig függetlenített szakszervezeti vezető 
volt, azután, nyugdíjba menetele előtt két évvel, 1959-ben, visszam ent a brigádba. 
Nagyon sokat o lvasott: „E le jé tő l végig a Délmagyarországot, az Élet és Tudományt 
és Jó ka i t  M inden könyvét megvette. Elolvasott sokat azok közül is, am iket mi hoz­
tunk haza a könyvtárból, ö  íratott m inket be, de ő nem járt, mert egyszer a könyv­
táros tett valam i megjegyzést Jó ka ira .”

Lánya óvónő lett, de je len leg  adm inisztrátor, mert így 700 forinttal többet keres. 
Nagyon szeret színházba já rn i, két bérletet is váltott a szegedi Nemzeti Színházba.  
A televíziót azért nem szereti, mert am ikor megbeszélik a műsorokat, mindig össze­
vesznek a férjével. Szabó M agda , Szilvási Lajos, és Jókai Anna  könyveit szereti leg­
jobban . Szereti a verseket, főleg hallgatn i, ilyen lemezei is vannak. E. András fia 
40 éves, Budapesten él, munkavédelm i előadó egy vegyipari üzemben, ahol 1968-ig 
mint szakm unkás dolgozott. Azzal m agyarázza ap ja  Jóka i-ra jongását, hogy a „m un­
kahelyén szerzett idegességét vezette le vele. Ha nem megy el a kedve a politikától, 
nem vette volna elő többé Jókait, mert már egészen más könyveket olvasott.”  Hogy 
mik voltak ezek, arra  nem emlékszik, ö  az útleírásokat szereti leg jobban, kedveli 
a sportolókról és hadvezérekről szóló könyveket is. „Nem  szégyellem , de elejétől 
végéig elolvasom a Nők Lap já t  és a M agyar If júságot. A tévében nehezebb mű­
sorokkal is megpróbálkozom, mert azokat bárm ikor el lehet zárn i, de könyvet elvből 
nem hagynék abba. Ú jabban  elo lvasok néhányat a 16 éves fiam olvasm ányaiból. 
Hemingway  néhány könyve tetszett is .”

„M unka nélkül vagyok már nyolc hónapja . Nem tudok tanu ln i. Hazavittem egy 
könyvet a múlt héten a könyvtárból, de a betűk összefolynak a szemem előtt, nem 
is veszem észre, hogy mit olvasok. Aztán összeszedem magam, látom a mondato­
kat, de nem értem, nem marad meg bennem semmi” -  panaszkodott 1938-ban egy 
17 éves m unkáslány. Ma egyik kulturális intézményünk belső revizora. Számviteli 
fő isko lát végzett. Férje  jogász, tanácsapparátusban  dolgozik. Úgy érzi, nem vá l­
tozott lényegesen olvasóportréja , mert már akkor, 1938-ban benne volt a vágy, 
hogy e lo lvassa azokat a könyveket, am iket aztán később valóban elolvasott. A 
szépirodalom ból a „nem  túl modern mai könyveket”  szereti: Böllt, Sem prun t, Sty- 
ront például, de nem szereti Beckette t, Sál ingért és  más írókat a Modern Könyv­
tárból.  Szereti azokat az ismeretterjesztő könyveket, am elyek emberi problém ákkal 
foglalkoznak, legyen az építészet, fö ldra jz, bio lógia. Örkényt  is szereti, és inkább 
„ravaszu l e lbú jta tva” érzelm esnek ta rtja , mint groteszknek. 12 és 14 éves gyerme­
kei modern gyermekkönyveket és már felnőtt irodalm at is o lvasnak, az ifjúság i 
regényeket egyszerűen kihagyták. Mándy  könyveit szerették a gyermekkönyvek közül, 
bár véleménye szerint ezek inkább felnőtteknek valók, de legalább is neki nehezek.

(O lvasórétegek versenye)  Bár erős túlzás lenne azt á llítan i, hogy a munkásolvasók 
a „m i van ” -t, az értelm iségi olvasók a „m i legyen” -t m odellezhetnék, tény, hogy 
az előbbiek képviselhetik ma M agyarországon leg inkább az átlagolvasót, s az é r­
telmiség olvasói portréja közelíti meg leg inkább az ideálist.

Az utóbbi tíz évben mind a munkások, mind az értelm iség legdivatosabb o lvas­
mányai között növekszik a mai írók, de közöttük elsősorban a kortárs magyar lek­
tűrirodalom aránya . A munkások körében legnépszerűbb 10 szerző között 1962-ben 
és 1968-ban is szerepel Jókai Mór, Móricz, Gárdonyi és Tolsztoj. 1962-ben Mikszáth, 
Verne, Dumas, Zola, Hugo, és 1968-ban Rejtő, Berkesi,  Dallos, Szilvási, Passuth és 
Dold-Mihajl ik  szerepel mellettük. Az 1968-as csoport határozottabban gyengébb. 
Ebből még nem következik vasszigorra l, hogy a m unkásolvasók irodalmi ízlése
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romlott volna, csupán avval a lehetőséggel kell számolni, hogy a divatos lektűrök 
nyomása a la tt az ízlés m egroppanhat.

A  legolvasottabb tíz szerző a lap ján  a „jövő m unkásaiM, a 16-30 éves átlagos­
nál m agasabb végzettségű munkások irodalm i ízlése sem mutat sokkal biztatóbb 
képet, hiszen csupán annyival tér el az összességtől, hogy Possuth és D o ld-M iha j- 
lik helyett Verne  és Hemingway  szerepel.

Az értelm iségieknél hasonló a helyzet, az 1968-as év legdivatosabb o lvasm á­
nyai közül Jókai, Tolsztoj és Németh László  1962-ben is szerepeltek, de Berkesi,  
Dallos  és Passuth  helyén 1962-ben Mikszáth, Zola  és Móricz  állott.

M indkét rétegnél növekedett az olvasott művek sokfélesége, az o lvasás te rje ­
delme. 1962-ben a m unkásolvasm ányok 12, az értelm iségi olvasm ányok 7% -át 
tették ki Jókai művei. Ez az arány hat és fél év a la tt mindkét rétegnél a fe lére csök­
kent. Hogy ez nem csupán Jókai csökkenő népszerűségének, hanem az olvasmány- 
élményben mutatkozó készlet növekedésének je le , azt az is bizonyítja, hogy a tíz 
legolvasottabb könyv 1962-ben a munkások o lvasm ányainak 31% -át tette ki, 1968- 
ban pedig már csak  19% -át. Az értelm iségnél ebben a vonatkozásban nem tapasz­
taltunk ilyen jelentős változást (20% -ról csak 15% -ra csökkent ez az arány).

A m unkásolvasóknál gyorsabban növekszik az olvasott szépirodalm i művek 
sokfélesége, mint az értelm iségnél. Az értelm iségnél több sűrűsödés a laku l ki a 
nagyobb számú divatos szerzők körül. Ez is utal a rra , hogy ennél a rétegnél -  kü­
lönösen a zártabb kört alkotó, vidéken élő értelm iségnél -  erőteljesebben érvé­
nyesülnek az ízlést szabályozó csoportnorm ák. Az olvasm ányok terjedelm ének nö­
vekedése azonban nem töretlen folyam at. A Jókai és a romantikus góc ritku lását 
ú jabb gócok k ia laku lása  kíséri. Ú jabb  sűrűsödések, a rányta lanságok jönnek létre 
valam ennyi rétegnél az o lvasm ányszerkezetben. 1968-ban a 2000 munkásolvasó 
álta l említett 6000 legkedvesebb olvasm ány között például 660 esetben szerepelt 
kortárs m agyar író műve. Ez a több mint fé lezer olvasm ány azonban mindössze 
58 szerző 92 műve, s a 660 szavazat 44% -át egym aga Berkesi  kapta.

A  két réteg ízlése közötti különbség csupán ebben a tekintetben -  az o lvas­
mányok sokféleségénél -  kevés! Ha a m aradandó élm ényeket vesszük a lap u l, már 
nő a fajtakü lönbség is, hiszen a tíz leggyakrabban említett kedvenc mű a m unká­
soknál a legnagyobb élm ények 26, az értelm iségnél 12% -át teszik ki. Ennél v a la ­
mivel kisebb, de jelentős a különbség a szépirodalm i olvasm ányok között ta lá lható  
értékes irodalm i művek arán yáná l. Ez a legkedvesebb olvasm ányok között az é rte l­
m iségieknél 70% , a m unkásoknál 45% . Jól je lz i a két réteg ízlésszintje közötti kü­
lönbséget az olvasm ányok között ta lá lható  értékes művek további bontása. A  ro­
mantikus, a klasszikus rea lista és a modern művek aránya a m unkásoknál 5 : 3 : 2, 
az értelm iségnél 2 : 3 : 5. Ezeknek a különbségeknek elm osódásához fél évszázad 
sem elegendő. Az ízlésolló nyílása szűkül ugyan, de a két szár á lta l bezárt szög 
gyors csökkenésére -  a társadalm i-gazdaság i fe ltételek á lta l meghatározott é le t­
mód serkentő-visszafogó hatását figyelem be véve -  nem szám íthatunk. Ha ismét 
a XXI. század közepére tesszük azt az időpontot, am ikor a munkások ebben a m a­
ratoni olvasásversenyben erősen megközelítik az értelm iséget, akkor nem arra 
gondolunk, hogy a m unkásság egésze egy bizonyos évben eléri az értelm iség egé­
szének ízlését. Különböző színvonalú edzőtáborokban felkészülő m unkáscsapatok 
versenyeznek különböző felkészültségű értelm iségi csapatokkal. A fővárosi gim ­
náziumi tanárok és a kisvárosi tanítók csapata  között például legalább  akkora 
különbség van, mint a fővárosi m unkásszárm azású szakm unkások és a kisvárosi 
parasztszárm azású betanított munkások csapata között.
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(Ismerős olvasmányok és olvasók 2000-ből) A m unkások irodalm i o lvasm ányainak 
50, az értelm iségiekének 70% -a mai (leg fe ljebb  25 éves) irodalom. Ha az o lvas­
m ányszerkezetet -  ismét önkényesen -  vá ltozatlannak képzeljük el -  pedig való­
színűnek látszik, hogy a kortárs művek aránya növekedni fog - ,  a 2000. évben a 
m unkások o lvasm ányainak csak a fe le, az értelm iségiek o lvasm ányainak kevesebb 
mint harm ada lesz ma ismert mű. Ezért is roppant nehéz élethű portrét festeni az 
ezredforduló m agyar o lvasó inak napi o lvasm ányairó l. Könnyít a gondokon az, hogy 
az ízlést jobban jellemző m aradandó olvasm ányélm ények kevéssé mulandók, „ á t­
lagé letkoruk" m indegyik olvasórétegnél jóval m agasabb, mint a mindenkori napi 
olvasm ányoké, fgy -  az egyszerűség kedvéért továbbra is változatlan olvasm ány­
szerkezetet feltételezve -  a 2000. év o lvasó inál a nagy élmény háromnegyed része 
valószínűleg ismerős lesz szám unkra.

H ajlam osak vagyunk e lfeledkezni arró l, hogy a tudományos fantasztikus regé­
nyek szereplői és fia ink  mellett mi magunk leszünk a 2000. év főszereplői, még­
hozzá nagyjából még 1970-es „é v já ra tú "  szokásainkkal, ízlésünkkel. A KSH egyik 
(optim istább) népesség-előreszám ítása szerint az 50 éven felü liek , vagyis az 1973- 
ban már nagyjából k ia laku lt ízlésűek aránya a felnőtt lakosságban 40%  lesz 2000- 
ben. A  több mint másfél millió 50 évnél idősebb olvasó -  a mai olvasói arányokat 
véve a lapu l -  az o lvasótábornak azt a negyedét teszi ki 2000-ben, akiknek ízlése 
valószínűleg nem fog jelentősen különbözni a mai 25-50 évesek ízlésétől. Ennek 
a másfél millió em bernek például valószínűleg csupán ötödé fog nagy élményei 
között olyan -  mai értelemben vett -  modern stílusú, form ájú , szerkezetű, szem­
léletmódú regényeket em líteni, mint Bulgakov, Camus, Semprun, Faulkner, M ándy, 
Déry vagy Sánta  regényei. Ehhez a 2000-ben is 1973-as ízlésű 27%-hoz „ném i rossz- 
ind u latta l" hozzávethetjük az 1973 előtt érettségizett, 2000-ben 45-50 éveseket, 
akiknek irodalm i ízlését 1973-ban már nagyjából „b eá llíto tták" a különböző tá r­
sadalm i hatások és intézmények. Az ezredforduló o lvasótáborának csupán két­
harm adánál rem élhetünk nagyobb valószínűséggel más, remélhetően m agasabb 
szintű irodalm i ízlést.

(Különböző olvasmánytípusok esé lye az ezredfordulón)  Becsléseim  a lap ján  az ez­
redforduló o lvasm ányainak kisebb, a nagy élm ényeknek nagyobb része ismerős 
lenne szám unkra, ha most v illám látogatást tehetnénk a jövőbe. Kérdés, mely mű­
vekkel ta lá lkoznánk gyakrabban , melyekkel ritkábban, ha faggatni kezdenénk o l­
vasó utódainkat.

G o ndo s  Ernő Izlésalakzatok  című könyvének táb lázata i 333 mű o lvasottságá­
nak, kedveltségének és hatásosságának (olvasóikhoz képest a tetszéssel fogadók 
arán ya ) m utatószám ait is közük a különböző nemű, korú, foglalkozású és iskolai 
végzettségű olvasók körében. Ha egy mű a m agasabb végzettségűek körében h a­
tásosabb, akkor úgy vélem, biztató jövőt jóso lhatunk neki egy olyan időszakra, 
am ikor az olvasók átlagos iskolai végzettsége m agasabb lesz. Az adatok a lap ján  
egyértelműen fe lfe lé  ível a növekvő iskolai végzettség mellett a mai modern iro­
dalom olyan viszonylag közérthető a lko tása inak  p á lyá ja , mint Németh L ,  Cseres, 
Sánta , Darvas, Beauvoir  és Sal inger  művei.
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A művek hatásfoka (a tetszéssel fogadók aránya 
olvasóik számához képest) különböző végzett-

5 -7 . á lt.
ségű 

8. ált.
rétegeknél

éretts. egyetem
C S E R E S : Hideg napok 13% 17% 20% 28%
SÁN TA : Húsz óra 13% 17% 18% 26%
B EA U V O IR : Egy jóházból 13% 13% 20% 26%
való úrilány
S A L IN G ER : Zabhegyező 18% 29% 29% 35%

Valam ivel kisebb, de még komoly esélye van Knight, I. Shaw, Bek, Merle , Bâtes, 
Hemingway  főképpen háborús tárgyú, cselekm ényes műveinek és hasonló művek­
nek. A XIX. és a XX. század rea lista a lko tása inak  jövője bizonytalanabb, mivel a 
m agasabb végzettségű olvasók között nem minden esetben m agasabb ezeknek a 
műveknek a hatásfoka. M ann, Hemingway, Martin du G a rd  és Dosztojevszkij mű­
veinek szép sikereket jóso lhatunk az ezredforduló o lvasó iná l. Stendhal, Mikszáth, 
Zola, Gorkij ,  Solohov  és Ste inbeck  műveinek jövője fe lhősebbnek ígérkezik. Jókai, 
Hugo, Gárdonyi , Scott, Dumas és Brontë  műveinek hatásfoka az iskolai végzettség 
növekedésével határozottan csökken. (Kárpáthy Zo ltán : 36 — 36 — 22 — 18°/o, 
Ivanhoe : 45 -  29 -  15 -  16°/o) Hasonló a helyzet a húszas-harm incas évek nagy 
bestsellereinél, Mitchel, Cronin, Gulácsy  és Zilahy műveinél. A h ad á llása it szem­
látom ást m akacsul tartó Elfújta a szél hatásfoka a négy növekvő iskolai végzett­
ségi fo kn á l: 51 - 4 6 -4 0 -3 0 % .

A romantikus művek pályá ja  lefelé ível, a kortárs m agyar lektűré lefelé zuhan, 
ha az iskolai végzettség és hatásfok koordinátáival rajzo ljuk fel jövőjük vonalát.

A művek hatásfoka

B ER K ES I: Húszévesek
5 -7 . ált. 

43%
8. ált. 
35%

érettségi
21%

egyetem
14%

B ER K ES I: Sellő a pecsét­
gyűrűn 45% 40% 26% 23%

SZILVÁSI : Egyszer volt 
szerelem 33% 25% 15% 11%

PA SSU TH : M egszólal a 
sírvilág 36% 31% 29% 22%

Mindez persze csak lehetőség, hogy komoly valószínűséggé váljon , annak az 
iskolai végzettség p á lyá ján ak  gyors fe lfe lé  ívelése a fe ltétele .

(Az olvasók tervei) 1800 könyvtárhasználót vallattunk kétszáz irodalm i mű o lva­
sottsága és kedveltsége felől, aztán a még nem olvasott művekkel kapcsolatban 
tettük fel ezt a kérdést: , ,Szándékában áll-e elo lvasni a jövőben?” Elsősorban annak 
a 450 o lvasónak a tervei érdekesek, akiknek ízlésszintjét a lektűrrel je llem ezhet­
jük. Ezeknek az o lvasóknak a nagyobbik fele (57% -a) tervezi elsősorban olyan mű­
vek e lo lvasását, am elyek eddigi értékkészletükhöz képest m agasabb esztétikai é r­
tékrendet képviselnek.

Egy kísérlet során 137 olyan o lvasónál vizsgáltuk meg a magas szintet jelentő 
esztétikai értékek esélyét, akiknek irodalm i ízlését a „lek tű r”  és a „rom antika­
lektűr” képletekkel lehet leírni. 1200 olyan kísérleti olvasm ány sorsát kísértük figye­
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lemmel, melyek értékkészletükben még nem honos értékeket képviseltek. A kísér­
leti személyek -  többségükben munkások -  fele tetszéssel fogadta az o lvasm á­
nyaik között még a lig , vagy egyá lta lán  nem ta lá lható  klasszikus rea lista és közért­
hetőbb modern műveket, például Botes, Dreiser, Fekete Gy., Jókai  A., Kodolányi, 
Hemingway, Mailer, Moravia , Merle , Móricz, I. Shaw, S te inbeck, Szabó M., Tolsztoj 
regényeit. A kísérleti a lanyok egyötöde pedig már olyan, nagyobb befogadói 
felkészültséget igénylő, vagy szokatlan szem léletű, form ájú, szerkezetű műveket is 
kedvezően fogadott mint Dosztojevszkij,  Dürrenmatt, Beckett, Go ld ing , Kertész Á., 
Lengyel J., Németh  L ,  M ann, Salinger, Sánta , Semprun  és Sarkad i  regényei.

(Előrehozhatók-e a határidők?)  Az ezredforduló olvasóportréi sokak szám ára ki­
ábrándítóan és egyben kijózanítóan ismerősnek tűnhetnek. Vajon felgyorsítható-e 
a múlt és jelen kezdősebessége a lap ján  meglehetősen lassúnak becsült fejlődési 
tempó? Előrehozhatók-e a határidők?

Az alkotói je llegű , a személyiség és a társadalom  a lak ításáb an  , , részt vevő” 
o lvasás m eghonosodásához olyan ég ha jla t szükséges, am elyet az egym ással köl­
csönhatásban á lló , fokozódó szocia lizáció  és ind iv idualizáció , a szocialista közös­
ség és a szocia lista személyiség k ia laku lása  jellem ez.

Felgyorsulhat a fe jlődés, nőhet az o lvasás társadalm i presztízse, emelkedhet az 
ízlés sz in tje :
Ha e lő reha ladnak a munka és a művelődés , ,béketá rgya lása i” , ha az alkotó 
jellegű munka az egyre műveltebb m unkással talá lkozik .

Az o lvasás ma még az esetek nagyobb részében -  különösen a fizikai dolgo­
zóknál -  a munka e llenére  történik. , ,Nehogy azt higgye, hogy fontos nekem, és 
tudom, hogy mit csiná lok ezen a gépen, nekem az a fontos, hogy olvasni tudjak 
m ellette.”  , ,H iába olvasok szakkönyveket, a külföldi tanulm ányútról hazaérkező 
konstruktőr kiröhög” , „Tanu lok , olvasok, hogy olyan munkát végezhessek, amit 
majd nem lehet hozzáolvasás nélkül végezni” , „Ilyen munka után csak könnyűt 
lehet o lvasn i” . Ezek a vélem ények ma még a m unkásolvasók háromnegyed részé­
nek o lvasási bizonyítványát m agyarázzák és fog ják jelentős részben valószínűleg 
2000-ben is, hiszen kevés biztosítéka látszik annak, hogy a megnövekvő szabadidő 
tarta lm as kitöltéséhez az ezredforduló m indennapi m unkája a munkások többsé­
génél több motívumot adna , mint ma.

A cím erében könyvet is hordozó szocialista brigádm ozgalom  növekvő szám ­
aránya i mellett a munka mellett tanulók és az újítók szám arányának stagná lása 
és csökkenése visszahúzó melléktényező, pedig a nyolc á lta láno st végzett tanuló 
és nem tanuló munkások olvasóportréi között sok tekintetben akkora különbsé­
gek vannak, mint az érettségizett és nyolc á lta láno st végzett munkások között, s 
az újítóknak a szépirodalm i ízlése is m agasabb, mint a nem újítóké az azonos vég­
zettségűek között.

Ha a politikai-világnézeti műveltség és az esztétikai kulturáltság minden tá rsa ­
dalmi rétegben egym ásra ta lá l.

A mozgalmi „e lit ” és a kulturális „e lit ” csaknem  minden rétegben többé- 
-kevésbé különválik. Ennek egyik je lensége a politikai és az esztétikai nevelés 
összehango latlansága. Egyik frappáns p é ld á ja : az á lta láno s iskolai tanköny­
vekben éppen a politikai-világnézeti témák irodalmi illusztrációs anyaga a 
leggyengébb.
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Ha a növekvő irodalm i értékkészlet korszerű táro lási és visszakeresési lehető­
ségeinek megteremtése mellett komoly figyelm et ford ítanak a kultúraközvetítő intéz­
mények a választás könnyítésére, az értékelve szelektáló a já n lá s ra .

Egy magyar átlago lvasó  a könyvformában megjelenő hatalm as információ- 
özön töredékét o lvassa el életében. Az értékek közötti vá logatást ma még nem 
könnyíti meg eléggé, nem teszi eléggé gazdaságossá az arisztokratikus vagy 
túlzottan liberá lis könyvtár, az átlago lvasót nem ismerő és az árut műnek 
kezelő kritika, a nívótlan tömegkommunikációs adaptáció , a ,,tu d athasad á­
sos" könyvkereskedelmi propaganda.

Ha a művészi értékek befogadásának előkészítésére és az á lku ltúra k iszorítására 
kia laku l a szocialista szórakozási kultúra.

A megnövekvő szabadidő , az alkotó je llegű  munka m egterhelése és a nem 
alkotó je llegű munka kilúgozó hatása a feszültségoldó szabadidőtöltési esz­
közök sajátos keresletét teremti meg, melyre egyelőre még hagyományos, áru 
form ájában jelentkező k íná lat válaszo l nagyobbrészt.

Ha a könyvet egy olyan tömegkommunikációs rendszer tám ogatja és egészíti 
ki, mely tájékozott, közéleti és műértő olvasótábort a lak ít ki.

Bár nem vesszük komolyan a Gutenberg korszak végét jelző je rem iádákat és 
próféciákat, az új kommunikációs m unkamegosztás következményeivel szá­
molni kell. Szám olni kell az irodalm i művek tömegkommunikációs vá ltozata i­
nak igen sokféle hatásával. A  hom ogenizáló, a „ le fe lé  n ive llá ló ”  hatásokkal 
és a Virágtelevízió eredményezte „ku ltu rá lis  entróp ia" látom ásának bizonyos 
mértékű rea litása iva l. Szám olni kell azza l, hogy az irodalm i művek televíziós, 
rádiós változatai ú jfa jta  élm ényeket eredm ényeznek, am elyeknek társszerzői 
többé már nem csak az író és az olvasó, hanem a tévéváltozat alkotói is. S zá­
molni kell a tömegkommunikációs változatoknak az eredeti művet népszerű­
sítő, biztosító, kiegészítő, illusztráló , leegyszerűsítő, elmélyítő lehetőségeivel.

Ha az isko lában a kész tudást adó tankönyv monopóliumát könyv- és könyvtár- 
használatra , a kutatásra és az élményt adó o lvasásra  tan ítás ellensúlyozza.

Ma még nagyobbrészt a kész, lezárt tudást adó tanárok többsége kevéssé 
törődik a d inam ikus, nagy távlatú ismeretekről olvasó d iák ja iva l, az élmények 
részeseivel. Amíg a tanárok körében a legdivatosabb szerzők Jókai, H em ing­
way, Németh L ,  Moravia és Szabó  M. mellett Bér kési, Szilvási , Passuth, R e ­
marque  és Dallos, s amíg legkedvesebb olvasm ányaink egynegyede lektűr, nem 
várható, hogy d iák ja ik  2000-ben jelentősen m eghalad ják taná ra ik  o lvasási 
színvonalát.

Ha a könyvolvasók tábora mellett egyre növekszik a könyvet használók tábora, 
akiknek igényeit olyan ú jfa jta  könyvekkel e légítik  ki, am elyek korszerű módon fe l­
h asználják  az audiovizuális kultúra lehetőségeit.

A jövő könyvei között egyre több lesz a képeskönyv, a hanggal, mozgóképpel 
illusztrált könyv. A zsebkönyvek fe lfu tását a kézikönyveké követi, k ia laku lnak
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a könyv és más tömegkommunikációs eszközök korszerű ötvözetei, és az ú jfa jta 
dokumentumokat új módon közvetítő könyvtárak.

Ha az olvasó egyéniségek szám ának növekedése mellett közelebb kerülnek egy­
máshoz a gyermek és a felnőtt, a férfi és a nő, a ,,filosz”  és a „technokra ta” olvasók.

A nívós gyermekirodalom elébe siet a felnőtt irodalom nak. A  felnőtt irodalom 
pedig egyetemesebb érvényével közelebb kerül a to tá lisát átfogó gyermek- 
világhoz. (Kitűnő példa erre G a r d a  M árquez Száz  év magány  című regénye.) 
Ma azonban még az ifjúság i irodalom jelentős része, a lány- és a nőregények­
nek csaknem  egésze partiku laritás.

Ha a művészi, művelődési és konstruktív-technikai össztevékenység nem a „m ag án ­
o lva sássa l” , hanem az aktív művelődés befelé mélyülő, kifelé táguló , sajátosan  
intim form ájáva l alkot szerves egységet.

A több ezer öntevékeny művészegyüttes százezer aktív tag ja  az olvasók törzs­
g á rd á ján ak  jelentős és különösen értékes részét képezi, számuk növekedése 
nagy távlatokat nyithat az értékes, de még szűk körben olvasott irodalom, a 
költészet, a társadalom tudom ányi művek o lvasásának , a természettudom á­
nyos és technikai öntevékenység pedig az ismeretközlő könyvek h aszn á la tá­
nak, együttesen pedig a szocia lista szórakozási kultúra legnem esebb rétege 
k ia lak ításának .

Ha a tények, dokumentumok iránti egyre növekvő érdeklődés ezek művészi, 
tudományos értelm ezése iránti igény növekedésével párosul, ha ,a  fantasztikus 
távoli jövő irodalm i vá ltozatának keresletét q je lenből kinövő reá lis közeljövő meg­
ism erésének és létrehozásának igénye határozza meg,

(1974)
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MEDITÁCIÓ AZ [RÓ-OLVASÓ PÁRBESZÉDRŐL*

Nem az irodalmi mű befogadásakor, a társszerzővé előlépő olvasó hangtalan hozzá­
szó lásával jön létre az igazi író-olvasó ta lá lkozó? Van-e szükség az eszmei ta lá l­
kozók mellett ..konkrét" író-olvasó ta lá lkozókra?

•  •  *

(Emlékezetes találkozások) A régi vágású, egytermes művelődési ház zsúfolásig tele. 
A Kossuth-díjas író meghatottan köszöni meg közönsége figyelmét. A  tapsvá lasz 
kissé furcsa hangsúllyal közli: nincs mit. Hogy kérdéseket nem tesznek fel, nem 
csodálható , ki merne kérdezni három-négyszáz ember je len lé tében? Ez még mindig 
jobb, mint az előregyártott form ális kérdések. Az viszont mégis fu rcsa , hogy a kö­
zönség nem mozdul. M intha feszülten várnának még valam it. A Kossuth-díjas író 
tétova mozdulatot tesz, de ebben a p illanatban  energikus m ozdulattal karon ra ­
gad ja , s már vonszolja is kifelé a művelődési ház igazgató ja . S ietsége érle li az író 
gyanúját, s most már minden idegszá láva l azon m esterkedik, hogy egy percre meg­
szabaduljon őrzőjétől. Az őrző, ha lehetne, még az illem helyre is követné. Az író 
ravaszul irányt változtat, s a terembe nyit. V illám kérdésére v illám ként csap le a 
válasz, s az író m egtudja, hogy a tsz zárszám adó közgyűlésének első száma volt, 
a fe lvilágosítást adó és szomszédai pedig arról értesülnek, hogy életük első író- 
-olvasó ta lá lkozó ján vettek részt. A művelődési ház igazgató ja gazdag zsákm ány­
ként olyan író-olvasó ta lá lkozót könyvelhet el je lentésében, ahol háromszázötven- 
ketten vettek részt. A Kossuth-díjas író később még azt is m egtudja, hogy K. János 
nyolcadik osztályos tanuló örökébe lépett, mert éppen egy évvel ezelőtt ő szavalta 
a H uszto t  Történt mindez az 1969/70-es tanévben.

M ás. Pontosabban egészen m ás: egy üzemi szakszervezeti könyvtár M iért K lub­
ján ak  mindegyik tag ja  kézírásos levél fakszim ilé jét kapta meg, melynek ugyancsak 
Kossuth-díjas író ja a Könyvbarát Klub -  nagyobbrészt munkás tag ja it -  író-olvasó 
ta lá lkozóra hívta a H ungária kávéházba. M ás alkalom m al három író -  akikkel 
a H ungária kávéházban ismerkedtek meg a klubtagok -  szalonnasütéssel és kis­
kapus labdarúgó-m érkőzéssel egybekötött , , író-olvasó k irán d u lásra " hívta meg 
m unkásolvasóit.

M indkét rendhagyó találkozó előzménye néhány igazi író-olvasó találkozó 
volt, am elyek dram aturg ja C sib ra  Lajos a M iért Klubot , .vezető" könyvtáros volt, 
de kezdeményezői az öntevékeny klub m unkásolvasó inak közössége. A Miért 
Klub tag ja i még most is, a tizedik író-olvasó ta lá lkozó után is hangsúlyozzák, 
hogy nem értenek az irodalomhoz, és nem is érdekli őket m indenekfelett, csak 
akkor, ha segítségével választ kaphatnak valam elyik m iértjükre.

Egyik eset sem tipikus, inkább csak az , , ilyen is van"-t példázzák. Az persze 
más kérdés, hogy milyen bőven van ilyen.

(M ár a görögök is?)  Ebben az esetben ta lán  nem, hiszen igazi olvasóközönségről 
Európában csupán a XV III, század óta beszélhetünk. Az udvari arisztokrácia nem 
alkotott igazi olvasóközönséget, az udvari költő, író -  bárm ily becsületes is volt -

•Társszerzői Polónyi Péter.
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inkább csak szolga szerepet játszott. Azóta beszélhetünk igazi közönségről -  és 
a közönség viszonylatában igazi íróról is - ,  am ikor a középkor cerem oniális nyil­
vánosságát e lsöprik a polgári fo rradalm ak, amikortól -  Haberm as  szavaival -  az 
„áruterm elő  m agánautonóm iájának megfelelő v ilág ias irodalm i közélet fontos sze­
repet já tsz ik ” .

Tetszetős az író-olvasó talá lkozók szükségességének az a m agyarázata , hogy 
az irodalm i é letnek ez a je lensége reagá lás arra a másfél százados folyam atra, 
melyet a kultúrán elm élkedő közönségnek a kultúrát fogyasztó közönséggé vá lása 
jellem ez, és ennek következménye, hogy az egyre több kultúraközvetítő közbeikta­
tásával egyre nő az író és az olvasó közötti távo lság . Ez mind igaz, de a mai író- 
-olvasó ta lá lkozó mégsem egyszerűen valam i elidegenedés előtti paradicsom i á l la ­
pot he lyreá llítása . Az első olvasóközönség nagy írói a XV III, század ele jén Angliában  
m agas á lláso ka t töltenek be, és írói rangjuk fényét nagyrészt ezeknek a státusok­
nak a fényétől nyerik. Bár London 3000 kávéháza közül a XV III, század derekán leg­
a lább  4-500-ban beszélhettek naponta irodalomról a férfiak, és kisebb számú iro­
dalm i szalonban fe lesége ik ; ez az időszak elsősorban nem az irodalmi életnek, 
vagyis nem az író-olvasó ta lá lkozóknak, hanem a polgári nyilvánosságnak a hős­
kora. Éppen azért volt lehetőség arra , hogy a polgári nyilvánosság elsők között ép­
pen az irodalm i művek m egvitatásával kezdődjék, mert a viták tárgyát képező á ru ­
vá vált műveket a vitatkozó olvasók megvehették a piacon, az olvasóközönség igé­
nyeit figyelem be véve irodalmi árut termelő íróktól, akik sa já t kávéházaikban ta lá l­
koztak egym ással. A XV III, század irodalm i kávéházai tehát nem lehettek író-olvasó 
ta lá lkozók gyakori színterei. Azért sem, mert az ugyanazon műveken vitatkozó kávé­
házi közönség társadalm i összetétele kávéházanként jelentős eltéréseket mutatott, 
de azért sem, mert az olvasóközönség történetében később főszerepet játszó -  és 
a kávéházakba még nem járó  -  nők műveltsége ebben az időben .még m eglehe­
tősen hiányos volt. Egy századdal később, am ikor már nem ugyanazokról a mű­
vekről beszélnek az emberek, am ikor Thackeray és D ickens  olvasói csak kis rész­
ben ugyanazok, am ikor Dumas  regényeit egy irodalmi középüzem gyártja , sokkal 
kisebb, de egyben sokkal nagyobb az esély az írók és olvasók ta lá lko zására . Kisebb, 
mert egyes írók már nem jutnak el az olvasók tömegeihez, és még a szórakoztató 
tömegolvasmányok népszerű író ja , D ickens is retteg a „csőcseléktő l” ; nagyobb, 
mert érle lődnek a ta lá lkozás fe ltétele i. A bohémvilág írói már elég korán el is ju t­
nak az alsóbb rétegek egyes csoportjaihoz.

(Találkozók a reklám fényénél és a képernyőn) M anapság éppen az írókat és o lva­
sókat e lválasztó olvasmányközvetítő intézmények szorgalm azzák az írók és olvasók 
közel kerülését. Az érdekes könyvek érdekessé tett író inak későbbi, esetleg kevéssé 
érdekes könyvei iránti érdeklődést is elősegíthetik. Azokban az országokban, ahol 
a könyv sokkal m akacsabbul áru , mint a szocialista országokban, néhány esetben 
maguk az írók sürgetik a ta lá lkozást közéleti szereplések, Nobel-díj e lu tasításáva l, 
könyveiket olcsón közzétevő kiadói célú társu lások létrehozásával. Ámde ez sok 
országban az írók töredékét je llem zi. Lenz felm érése szerint az NSZK 200 legjobb 
író jának kétharm ada az össznépesség egyhuszadát képező legfelsőbb rétegekhez 
tartozik. Nem az az elh idegült kapcsolat igazi oka, hogy az élő v itákat, beszélge­
téseket, ta lá lkozókat e lnyeli, konzerválja és a passzív hallgató-néző elé tá la lja  a 
töm egkom m unikáció, hanem az, hogy a társadalm i piram is csúcsán elhelyezkedő 
író nem já r  olyan tá rsaságba , ahová az olvasók többsége, akiknek élete nem is 
látható jól olyan m agasból.
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(Találkozók párbeszéd  nélkül)  „Nem  tudom, kik vásáro lják  meg, kik o lvassák el 
könyveimet; nem tudom, ki fogad ja , s ki utasítja el cikkeim tarta lm át. Nem tudom, 
o lvasnak-e, s ha igen, értenek-e a fia ta lok? Nemzedéki társaim , az azonos sor- 
súak, egyetértenek-e, együtt éreznek-e velem ? Nem tudom, olvasóim között van­
nak-e munkások is?M Cinizm us lenne azt válaszo ln i Benjámin Lászlónak, hogy ta ­
nulmányozza a m űvelődésszociológiai kutatások, a könyvterjesztési és a könyvtári 
statisztikák adata it, mert Benjám in László nem az inform ációhiányra, hanem a vissz- 
hangta lanság ra panaszkodik. M enjen el író-olvasó ta lá lkozó ra? „Kerü löm  az író- 
-olvasó ta lá lkozókat, mert mindkét fél szám ára haszontalannak tartom ezeket; 35 
éve beszélek versben és prózában az olvasókhoz, fö löslegesnek látom ezt a sok be­
szédet egy-egy író-olvasó találkozó ürügyén még egy negyedórányi szöveggel meg­
toldozni”  -  válaszol keserűen a költő, ak it még, úgy látszik, nem hívott meg a 
„M iért K lub ’*, akinek bizonyosan lenne mondani- és m eghallgatn ivaló ja olyan „ö n ­
gerjesztő” olvasói közösségekben, mely szóra bírná a költőt. Persze megértjük őt, 
ha odaképzeljük a szép számú elvetélt ta lá lkozók valam elyikére, ahonnan a ki­
rendelt iskolások vagy honvédek igazoltan távolm aradtak, de akkor is megértjük, 
ha zsúfolásig megtöltött teremben a jól szervezett találkozó csendje és a csendet 
megtörő szervező „spo n tán ” kérdései Kármán  szava it idéztetik fe l : „Aho l a hang 
varázsló édességét nem érzik, az akaratos mesterség visszavonja m agát, és vagy 
a puszta hasadékokban huhog, vagy a varjakka l együtt krákog, vagy, ami a leg­
fá jda lm asabb , rejtekben sóha jt.”

„A rró l és úgy akarunk írni, ami fontos, ami a tömegeket érinti-érdekli, ami be­
fogadható, megérthető, nem csupán a vá jt fü lűeknek szól. Ezért lenne sürgős és 
nagy szükségünk a rra , hogy az olvasók, a könyvet, napi és hetilapot, folyóiratot 
rendszeresen vagy hébe-hóba forgató alkalm azottak, munkások, parasztok megszó­
la lja n a k ” -- írja egyik fia ta l kritikusunk. Neki is fe lesleges lenne az író-olvasó ta lá l­
kozókra mint „v issza je lző ” fórumokra irányítan i a figyelmét, mert ő tud ja , hogy 
az ilyen rendezvények sokkal inkább az írói és olvasói monológoknak, mint párbe­
szédeknek a színterei. Nagyon sok író-olvasó ta lá lkozó képlete a következő: vi­
szonylag szép számú (sőt gyakran túl nagy számú) kíváncsiskodó vagy kivezényelt 
közö n ség +  műn ka tervi pontot kipipáló szervező + az önm agát tisztességes vagy tisz­
tességtelen eszközökkel népszerűsítő, és ezért néha egészen tisztességes összegű 
honoráriumot felvevő író. Nagyon sok esetben tehát nem is hiányzik más, m int: az 
író műveinek o lvasó i; a kritika és az önkritika ; az irodalom és az o lvasás népsze­
rűsítése ; a ta lá lkozók „d ram atu rg ja i”  és a d ialógus.

Nem akarjuk  kiiktatni sem a k íváncsiságot, mely alapvető olvasói erény, sem 
a megjelenő író „ö n p ro p ag an d á já t” , mely egyben az irodalom é is, sem az író tisz­
te letd íját, mely az esetek döntő többségében meg sem közelíti a harm adrangú 
táncdalénekesét. De a párbeszéd nélkül m indezek d iszfunkcionális elemekké 
válnak.

Nem akarnak jönni az olvasók, panaszkodnak a szervezők, és „beszervezik” 
őket, méghozzá elég szép számm al, hiszen a je lentések szerint három-négy évvel 
ezelőtt átlagosan 80 fő vett részt egy-egy ta lá lkozáson . A létszám bizony csak  az 
esetek kisebb részében engedi meg, hogy megfelelő légkör a laku ljon  ki, hogy a 
sokaság bénító tehetetlensége alól k iszabaduljon és m ozgásba jö jjön az aktív 
mag.

Az író-olvasó ta lá lkozók létrejöttét m eghatározó tényezők között ma még sok 
esetben elnyom ja a nagyrendezvényes népművelői szem lélet az öntevékeny kis 
közösségekre építő közművelődési szem léletet. A  ta lá lkozók végkife jlete ma még 
sok esetben a nagy létszámról és a sok hozzászólóról beszámoló je lentés. A jó
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je lentés érdekében a szervezők biztosra m ennek: csak népszerű írókat hívnak meg, 
köztük legtöbbször lektűríróinkat, s a fe lelősséget az olvasók a lacsony ízlésére há­
rítják. (gy azután az író-olvasó ta lá lkozók egy része az álirodalom  propagandá­
já t  szo lgálja , és csak  elvétve ta lá lkoznak a lektűrírók kritikai e llenvetésekkel. Nem 
akarn ak  jönni az írók, panaszkodnak a szervezők, és egy „író ka t Kiszerelő Központi 
Iroda '’ fe lá llítá sá t sürgetik, ahelyett hogy olyan műhelyek, közösségek és közönsé­
gek létrejöttét serkentenék (nem szerveznék!), am elyek vonzzák az írókat, ahová 
még ingyen is elm ennének, sőt akiket ők h ívnának meg a kávéházi törzsasztalhoz 
vagy otthonukba, mint ahogy ez nem egy esetben megtörtént. Néha persze m áskép­
pen nem akarnak  menni az írók. Az egykori gyári munkás író például kevesellte a 
fe la ján lo tt 500 forint tiszteletd íjat, am it az egykori m unkatársaival való meghitt 
ta lá lkozás megerősítő, „v issza je lző " élményével együtt kapott volna.

(Közönségformáló párbeszédeket!)  Amíg az olvasó és könyv néz farkasszem et, 
addig az o lvasás a műkedvelő szín játszáshoz, kam arazenéléshez képest „m ag án ­
m űvelődés", ha azonban az olvasm ányélm ények ta lá lkoznak , ha azonos művek 
különböző olvasói szá llnak  v itába, az o lvasás tágabb , dinam ikusabb értelemben 
használt közösségi tevékenységgé válik . Az igazi o lvasás nem fejeződik be az utolsó 
sor vagy a „vége” szó e lo lvasásáva l, az élmény, mint a kivágott fa , sőt még sokkal 
inkább, tovább él, „do lgozik".

Sok író, mint átlago lvasókat reprezentáló m intára hivatkozik az író-olvasó ta ­
lálkozók néhány hozzászóló jára. Ezek -  bárm ennyire értékes visszajelzéseket je len t­
senek is -  inkább az „ilyen is van"-t szem léltetik, ugyanakkor ha lla tlanu l érdekes 
szociálpszicho lógiai tényanyagot, megfigyelési lehetőséget szo lgáltathatnak az 
írónak, azaz fontos inform ációkat a megrendelők term észetrajzáró l. Hogy a tá jé ­
kozatlanság, a közöny vagy éppenséggel az áh ítat szemérmes, gátlásos csöndjét 
hogyan töri meg a kíváncsiság , a presztízsféltő h iúság, vagy az egym ásra ismerés 
örömének közlési ingere, hogy kényszeredetten, lelkesen, izgágán , sután vagy böl­
csen, kik, mire, hogyan kérnek vagy adnak fe le le tet; hogyan tá rják  fel vagy rejtik 
el a hozzászólások a hétköznapok valós gond ja it és „rázó s”  dolgait -  mindezt 
nem „h ag yhatják  k i" hosszú időn keresztül azok az írók, ak ik  műveiket nem p a lack­
postának, hanem választáv iratnak szán ják .

E ta lá lkozók igazi hasznát mégis inkább közösséget a lakító  hatásuk je len t­
heti. Az, hogy „é le t és irodalom " közös tém áit fe lszínre hozva, a lka lm at adnak a 
résztvevőknek ta lán  nem is annyira az írók, az irodalom, mint inkább egymás és 
önm aguk megism erésére. A rra , hogy m egtudják, kinek mi fontos, vagy leg a lább­
is ki mivel igyekszik fontoskodni, hogy hányféleképpen lehet a dolgokat tá la ln i és 
m egítélni, hogy lássák , ki hogyan viselkedik a híres ember előtt -  ki öltözött át 
erre az a lkalom ra úgy, hogy tetszetős szavai ünneplőjében alig  lehet igazi énjét 
fe lism erni, és ki tudja leghívebben a többiek véleményét, érzéseit is kife jezni? 
Ilyenkor szinte gyorsított e ljá rá ssa l kitudódik, hogy kikre érdemes hallgatn i, kinek 
a véleménye ta lá lja  fején a szöget, s ki az, aki ügyesen vagy ügyefogyottan csak 
m ellébeszél? Még abból is lehet következtetni valam ire , hogy az ilyen ta lá lkozók­
ról kik m aradnak távol, és kik jönnek el. Sőt, hogy hova ülnek. Az író-olvasó ta lá l­
kozók az irodalom -társadalom  kapcso lat m egújításai is lehetnek. Ehhez viszont 
elsősorban nem irodalm i, hanem társadalm i „közös nevező”  szükséges: a tá rsa d a l­
mat, illetve annak valam ely rétegét képviselő közösségek, illetve a közösség előtt, 
a közösség nevében beszélők kérdéseire kell az írónak nem csak műveit, hanem 
művei szándékát, művei e lőfeltevéseit idézve válaszo ln i és visszakérdezni.
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Sok esetben az egymás előtt szégyenkezők, mondani-, kérdezni-, és javaso ln i- 
valóval megjelenő kis közösségek és a hasonló erényekkel rendelkező író között 
nem jön létre megfelelő párbeszéd, mert a két fél nem egészen ugyanazt a nyel­
vet beszéli. Az ilyen esetekben különösképpen szükség van az ezúttal színre is lépő 
közvetítőre.

Sokszor azokon a találkozókon is m agukra hagyják az egym ással rokonszen­
vező, de egymás nyelvét még nem tökéletesen értő írókat és olvasókat, amelyeken 
szakem berek vezetik be a találkozót, szakszerűen bemutatva az írót. Sok esetben 
tehát hiányzik a mindkét fél nyelvét értő hivatásos kultúraközvetítő katalizátor sze­
repű je len léte , a pedagógus és kritikus szerepek ötvözete, mely nem főszerep (ez 
az íróké és az o lvasóké), hanem a folyam atot serkentő, motiváló, irányító szerep.

(Lehetőségek, modellek)  A nagy írónak, akinek nem árt, vagy a kezdő írónak, a k i­
nek még használ is, , ,olvasószempontú M ellenvetéseket tartalm azó kérdéseket te­
szünk fel. -  Az író nem csak m agáról beszél, hanem belföldi és külföldi írótársairó l, 
sőt más művészeti ágak hasonló problem atikájú a lkotásairó l is. -  Az író mint o l­
vasó mutatkozik be, régi és ú jabb o lvasm ányairó l beszél, e lá ru lja , hogy milyen 
szellem i kölcsönökből és segélyekből építi ú jabb műveit. -  Hasonló je llegű kér­
désekkel foglalkozó több író beszélget az o lvasókat is érdeklő aktuális vagy örök­
érvényű problém ákról. -  Nem kifejezetten irodalm i je llegű  kérdésről beszélget 
működési területe felől megközelítve politikus, tudós, gyakorlati szakem ber és az 
író, aki m egállja helyét az ilyen erős mezőnyben is. -  Szakíró ta lá lkozik  o lvasó i­
val. -  Az író egyik hősével együtt je len ik  meg a beszélgetésen. -  Az írót felfedező 
szerkesztő, az írót v ilággá kürtölő kritikus és az írót tanító tan á r is m egjelenik a 
találkozón. -  Az olvasók tá rgyalásra  h ívják meg az írót, aki egyik hősének védő- 
jeként je len ik  meg. -  Az író művész vagy egyéb érdekes bará tjá t is e lh ívja  olvasó 
b a rá ta ih o z .* .. -  A lehetőségek, m egoldási formák sora természetesen folytatható.

* * *

Az évente csaknem  kétezer író-olvasó találkozón vajon hány esetben nyomja 
el a tehetség- vagy szerénységfitogtató, lobogó vagy monoton monológot a párbe­
széd? A találkozókon évente részt vevő -  óvatos szám ítások szerint is -  százezer 
olvasó közül vajon hányán olvasták az írók műveit? Vajon hányán szavaztak a 
m egjelentek közül ezeken a gyűléseken a beszámoló és a vita után vagy h íján  az 
irodalom ra, az o lvasásra?

(1973)
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EZT A KÖNYVET A TÉVÉBEN LÁTTAM

„Ezt a könyvet tévében láttam , ezt a rádióban hallottam , ezt, azt hiszem, könyvben 
o lvastam ." Az interjú a lanya a „M ely iket o lvasta?" kérdésre válaszo lva többek 
között az Elveszett illúziók, a Bűn és bűnhődés  és az Anna Karenina  című regé­
nyeket is a láhúzta az e lé je  tett listán , holott az elsőt tévében látta, a másodikat 
rádión hallotta és csak a harm adikat o lvasta. Vagy mégsem egészen így van? A 
„könyvben olvastam ” azt je lenti, hogy o lvashatta volna tévében, rádióban is. Interjú­
a lanyunk jóhiszem űen já rt el, viselkedése jól jellem zi az irodalom olvasás m egvál­
tozott helyzetét.

Sokak szám ára már vagy még nem világos, hogy a tévében látott, a rádióban 
hallott és a „könyvben olvasott" műveknek mi is az eredeti „h a lm azá llap o ta" . A 
Háború  és béke  sokak szám ára „egy film , ami könyvben is m egvan", vagy valam i 
ködös-homályos eredetű szubsztancia, am elyik hol film en, hol színpadon, hol rádió­
ban, hol tévében, hol könyvben je len ik  meg. Sokan meglepődtek azon, hogy a 
Háború  és béke  legelőször is Tolsztoj a lkotása .

Ahogy jelenlevővé vált m indennapi életünkben a rádió és a televízió, úgy vá l­
tozott meg az irodalom olvasás helyzete, szerepe és hatása . (Természetesen ennek 
a változásnak nem oka a rádió és a televízió, hanem ugyanennek a jelenségnek 
egy másik összetevője.) A megváltozott helyzetet -  nem kevéssé leegyszerűsítve -  
így szokták je llem ezn i: 1. a tévézésre fordított idő növekedésével csökkent az o lva­
sásra  fordított idő, 2. a más tevékenységgel ma még nem helyettesíthető irodalom- 
o lvasásnak továbbra is jelentős társadalm i tekintélye van, 3. a televízió nem csak 
időt hódít el az o lvasástó l, hanem ösztönöz is az o lvasásra , sőt új olvasókat is 
toboroz.

(O lvasmánycsatornák)  Eltekintve az o lvasás szám ára kedvező, előre nem látható 
kényszerszünetektől, eléggé könnyen kiszám ítható, hogy hány könyvet o lvashat egy 
25 éves fiata lem ber 80 éves koráig. A Könyvtártudományi és M ódszertani Központ 
felm érése (Kamarás István -  Polónyi Péter :  Értelmiség, olvasás, könyvtár. Bp. 
1969.) szerint egy m agyar értelm iségi olvasó egy év a la tt körülbelül 30 könyvet 
olvas el, ebből 22-24-re tehető a szépirodalm i művek szám a. F iatalem berünk 
80 éves koráig legfeljebb másfél ezer irodalm i művet o lvashat ebben a tempóban. 
Vegyük hozzá gyerm ekkora, kam aszkora és ifjúkora o lvasm ányait; így sem érik el 
a harm adfél ezret. Két és fél ezer könyv m indenesetre a lka lm as arra , hogy bemu­
tassa a világirodalom  legfontosabb értékeit, még akkor is, ha a reprezentatív ösz- 
szeá llítás időpontját a 2000. vagy a 2500. évre tesszük. Csakhogy a szépirodalm i 
olvasm ányok 40 százaléka még az értelm iségieknél is lektűr, így a harm adfél ezer 
másfél ezerre, az évi 22-24 könyv 12-14-re csökken. Csupán a könyvhéten meg­
jelenő irodalm i művek száma többszöröse ennek. Az évi 20-25  szépirodalm i könyv­
olvasm ány még az anyanyelven m egjelenő legfontosabb újdonságokra sem e le ­
gendő.

Az irodalm i olvasm ányoknak csak egy része érkezik a könyvcsatornán, leg­
a lább  felerészben ú jságok, képeslapok és folyóiratok szo lgáltatják . A folyóirat a 
legszűkebb csatorna. A m agyar m unkásoknak csak töredéke (3 -5  százaléka), az 
értelm iségieknek csak harm adrésze olvas irodalm i folyóiratot. Egyes rétegeknek a 
könyvnél is jelentősebb irodalmi o lvasm ánycsatornájuk a nap ilap  és a képeslap. 
Mind a közvetítő csatorna, mind pedig az o lvasm ánycsatorna á lta l is form ált o lva­
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sói szokások sajátos helyi értéket adnak a csatornán érkező irodalm i műveknek. 
M ás a helyi értéke ugyanannak az irodalmi műnek egy szerzői kötetben, egy iro­
dalm i fo lyó iratban, a Rakétában , az Ú j Tükörben, a Nők Lap jában  és a Délm a - 
gyarországban. N em csak helyi értéke, o lvasata is. A novelláskötetet kézbe vevő 
olvasó az író művére (m űveire) kíváncsi, ritkábban bizonyos novellákra. Az Ú j 
Tükör o lvasó ja a képeslap legújabb szám ára k íváncsi, és a legelejétől vagy a leg­
érdekesebb közleménytől a végéig „k io lvassa ” a lapot.

Az Új Tükör 1977. évi 22. szám ának első és sokak szám ára nyilván egyben leg­
érdekesebb közleménye a hajnövesztőszer m agyar fe lta lá ló járó l szói. Ugyanebben 
a számban olvashatók az Életvitel és szexualitás  című írás és a sárkányrepülő spor­
tot bemutató riport is. Ezek közé ágyazódik be G a r d a  M árquez M egbukott a fickó  
című művészi értékű útikönyvrészlete. Az Új Tükör képes kulturális hetilap . Ez töb­
bek között annyit je lent, hogy a közleményeknek (a képeknek is) jelentős része 
művészi értéket képvisel. Képzeljük el ugyanezt a félig riport félig irodalm i írást egy 
Képes Ú jság  vagy egy Nők Lap ja  típusú képeslapban . Az irodalm i művet közre­
fogó tarta lm ak és az olvasói beállítódás döntik el, hogy a mű helyi értéke mennyire 
fog eltérni művészi értékétől.

A  könyvet nem olvasók százezrei o lvassák el nap ilapokban és a képeslapok­
ban az irodalmi alkotásokat. Sokuknak nem is ju t tudom ásukra, hogy az elhagyott 
asszonyról, a hős vasutasró l, az élete értelm ét kereső haldoklóról szóló írások 
irodalm i művek. Előfordul, hogy szerzőjükre öt perc elteltével sem, a cím ükre órák 
múlva, tarta lm ukra néhány nap múlva már nem emlékeznek.

Az irodalmi olvasm ányok tanulm ányozása semmiképpen sem szűkíthető a 
könyvolvasmányokra. Különös gondot kell ford ítani a különböző o lvasm ánycsator­
nák ízlést, élményt a lakító  h atásá ra . H iába teszünk az évi 20 -25  könyvolvasmány 
mellé ugyanannyi ú jság- és képeslapolvasm ányt, nem jelenthetjük ki, hogy ez ösz- 
szesen félszáz könyvet tesz ki, hiszen a húszezer o ldalnyi szöveg sajtóo lvasm á­
nyokra eső részének összetétele jelentős mértékben különbözik a könyvolvasm á­
nyokétól. (Nagyobb része válogatatlan , időpróbának, esztétikai m érlegelésnek a lá  
nem vetett o lvasm ány.)

M arad junk a könyveknél, és térjünk vissza fiatalem berünkhöz, aki To/szto/tól 
mindössze két, Balzactól három, Koszto/ány/tól két, Dosztojevszkijtől és Thomas 
M anntól egy-egy regényt olvasott el 25 éves koráig. Ha utánaszám olunk, be láthat­
juk, a ligha remélhető, hogy 80 éves koráig e lo lvassa Balzac  regényeinek akár csak 
egytizedét, Tolsztoj regényeinek akár csak egynegyedét, Mann  műveinek aká r csak 
egyharm acját. F iatalem berünk nem aka r ebbe belenyugodni. K iszám ítja , hogy o l­
vasm ányai közé meglehetősen kevés „adósság  o lvasm ány”  kerülhet. Ismét szá­
molni kezd. K iszám ítja , hogy egy 400 o ldalas regény elo lvasásához -  a regény ne­
hézségétől és fizikai-le lki á llapotátó l függően -  hét-tíz órára van szüksége. Rád ió­
változatához elég két-három óra. Tud ja , hogy a rádióváltozat nem egybevágó a 
regénnyel, mégis így okoskodik: „O lvastam  már egy-két művét a szerzőnek, v a la ­
mennyire ismerem a világképét, stílusát. Ha színvonalas az átdolgozás, meg­
hallgatva rekonstruálhatom  a művet, olvasm ányaim  közé számíthatom, hiszen ez 
az élmény sem tér el jobban az eredeti műtől, mint egy tíz éve olvasott művének 
elhalványodó élménye. Ami pedig a legfontosabb, háromszor-négyszer kevesebb 
idő kell a regény m eghallgatásához, mint e lo lvasásáho z.”  Hasonló módon lehet 
számolni a film- és a tévéfilm változatokkal is. (K ivételt képeznek azok a tévésoroza­
tok, am elyeknek megnézése -  mivel a szem háromszor-négyszer olyan gyorsan
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olvas, mint a rádiót vagy tévét hallgató fül -  nem egy esetben több időt követel, 
mint az eredeti mű e lo lvasása .) Az irodalmi műveltség fokozásáért a rádió, a film 
és a televízió kamatmentes kulturális kölcsönöket kínál.

(Hűségnyilatkozatok nagyító alatt)  Az o lvasás megváltozott helyzetét nem egészen 
pontosan jellemző második tétel egyik m ozzanata az o lvasás nem csorbuló tá rsa ­
dalm i tekintélyét hangoztatja . A ráfordított időhöz képest jelentősnek tűnik az o l­
vasás társadalm i tekintélye. Kérdés, hogy a társadalm i tekintély m utatójának tart­
hatjuk-e a „M i a legkedvesebb szabadidő-tevékenysége?" és a „M ire  fordítana 
több időt?" kérdésekre adott válaszokat. Ebben a tekintetben az irodalom olvasás 
a tévénézés mellett és a tévézés előtt foglal helyet a fontosnak ítélt vagy kedvek­
nek mondott tevékenységek között, illetve élén.

Az o lvasás melletti hűségnyilatkozatok megfelelő fe lnagyításban eléggé kü-. 
lönböző minőségű elem ekre bom lanak. Az egyik eleme az ötvenes évek végéig 
élő, de máig ható műveltség =  o lvasás +  tanu lás modell. M ásik gyakori eleme 
az olvasó =  értelm iségi tétel. Az o lvasást a legfontosabb dolgok közé sorolóknak 
csak kisebb része válaszo lta a „M i a véleménye arról az emberről, akinek sok köny­
ve van ?" kérdésre, hogy „Attól függ, o lvassa-e őket", illetve „Attól függ, milyen 
könyvek azok". (Kamarás István : A munkások és az olvasás. Bp. 1968.) Más prob­
léma is van ezekkel a hűségnyilatkozatokkal. Amikor nem csak azt kérdezzük meg 
a különböző tevékenységekkel kapcso latban , hogy „M i az ö n  vélem énye?", ha­
nem azt is, hogy „ ö n  szerint mi az emberek véleménye á lta lá b a n ?" , gyakran ka­
punk ilyen vá laszo kat: „Én legszívesebben olvasok, múzeumba, színházba járok, 
az emberek á lta láb an  moziba, meccsre já rn ak  és tévét néznek." (Halász László -  
Nagy A tt ila : Hatásvizsgálat könyvtárban /., Bp. 1974.)

Több jel mutat a rra , hogy növekszik, vagy legalább is nem csökken az irodalom- 
o lvasás társadalm i rang ja . (G yarapod ik  a vásáro lt könyvek menyisége, komoly sze­
repet kap az irodalom olvasás a szocialista brigádm ozgalom ban, nő a könyvtárak­
ban a helyben olvasók aránya stb.) Több jel mutat az e llenkezőjére is. (Elég csak 
az irodalom órák alacsony szám ára, a gyatra o lvasási készségre, a hivatásos o lvas­
mányközvetítők nem kielégítő szakm ai fe lkészültségére, a könyvtárügy mostoha 
helyzetére u taln i.) Egyre inkább a m indennapi környezet válik a művészet színte­
révé. A művészet és közönség kapcso latának egyre gyakoribb form ája a szórako­
zás és a szórakoztatás. Ez az irodalom nál is érvényes: például vetélkedők tárgya­
ként, televíziósorozatokban kap új szerepeket az irodalom, amelyekben minden 
eddiginél szélesebb közönséggel ta lá lkozhat. Az irodalom is átkerül az „ünnepi 
tudatból" a „hétköznapi tu datba", de személyes, bensőséges -  és sok esetben 
alkotó je llegű  -  tevékenységként ünnepi percekkel gazdag íthatja  a hétköznapokat.

(Olvasmányélmény, hangélmény, látványélmény) Az irodalom olvasás nincsen 
térhez és időhöz kötve, mint ma még a tévénézés. A könyvtárak irodalmi o lvasm ány­
k íná lata  jóval szélesebb, mint je lenleg még a televízió irodalmi m űsorkínálata. Az 
eljövendő videokazetta korszakban mindez már a ligha számít komoly előnynek. 
(Igaz , a videokazetták „o lvasásáh o z", ha egyszerre többen akarnak olvasni, több 
drága készülék kell, de ez is elsősorban anyagi kérdés.) Van az o lvasásnak egy 
időállóbb sa já to sság a : az egyénre szabott o lvasási és értelmezési sebesség. Az 
olvasó m egállhat o lvasás közben, visszalapozhat. Em lékeihez, szívveréséhez, alakuló  
élm ényeihez igazíthatja az o lvasás ritmusát. A bonyolult világot értelmező iroda l­
mi szöveg kritiká ja , mivel rögzített gondolat, könnyebben elvégezhető, mint a „h a ­
sonló nehézségű" képi vagy zenei közlése. (M iklós Pá l:  O lvasás és értelem. Bp.
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1971.) Legalábbis ma, Európában. M indezek ellenére az , .irodalom olvasás nem 
pótolható m ással" kijelentés nem érzékelteti kellőképpen az irodalom olvasás meg­
változott szerepét.

Az irodalom olvasás önm agával sem pótolható. Jelentős mértékben eltérhet 
ugyanannak a műnek a serdülőkori és felnőttkori élm ényváltozata. A különböző 
olvasmányelőzmények után keletkező élmények is eléggé különbözőek lehetnek 
csupán az eltérő olvasmánykörnyezet miatt is. A rádió- és televízióváltozatok után 
olvasott mű élménye is nagyon különbözhet az „e red eti" , a feldolgozástól nem 
befolyásolt élménytől. Az olvasmányélményt jelentős mértékben befo lyáso lhatja 
maga a könyvcsatorna is : a könyv tu lajdonosa (például a neki írott dedikáció ), az 
illusztrációk (vagyis a rajzoló értelm ezései), ha folyóiratban je lent meg, a folyóirat 
egyéb közleményei.

A fe ldolgozásoknál a csatorna szerepe felerősödik. A hallgató vagy a néző 
kénytelen tudomásul venni a feldolgozás szerzőinek (a szövegkönyvíró, a szerkesz­
tő, a dram aturg, a rendező, a színészek) értelm ezéseit. A befogadást a közvetítő 
csatorna műsorszerkezete, az irodalmi mű rádió- vagy tévéváltozatát közvetlenül 
megelőző műsorok, a rendező és a színészek előbbi produkciói, a műsort „e lőve­
zető" bemondó is befo lyáso lja . Zavart okozhat az illusztrátor önkényeskedése, am i­
kor a 39. oldalon szaká lla l je len ik  meg a bajusszal elképzelt hős, de mi ez a bosz- 
szúság ahhoz képest, ha a Buddenbrook ház egyik szereplőjében a Szabó nénit, a 
másikban a Columbót ismerem fel. Természetesen arról a Szabó néniről van szó, 
aki már a Sz in dbádban, a Háború és békében,  a C sendes  Donban is fe lbukkant 
mint á lruhás Szabó néni. A rádióváltozat ha llgatásakor még van valam i halvány 
remény arra , hogy „ugyanúgy” képzeljem el a „d íszle teket" és a „m aszkokat", 
ahogy az író ; a tévéváltozatnál erre már semmi remény sincsen.

A szembetűnő eltérések ellenére sem merném m agabiztosan kije lenteni, hogy 
egy regény" o lvasata, látványa, hangzata össze nem mérhető, egymáshoz nem il­
leszthető, közös nevezőre nem hozható. Előfordulhat, hogy a látványélm ény vagy a 
hangélmény jobban hasonlít az eredeti műre, mint az olvasm ányélm ény. A „m eg­
jelenítés plasztikussá teszi a művet" kijelentés azonban csak erősen korlátozott 
érvénnyel igaz, hiszen a m egjelenítés elsősorban szűkíti-korlátozza-konkretizálja 
az eredeti művet. Az élm ényváltozatokban gyakran alig érzékelhető az eredeti mű 
és a feldolgozás közötti erőteljes különbség. (Igaz, ennek vizsgálatához még nem­
igen rendelkezünk megfelelő műszerekkel, m ódszerekkel.) Az olvasm ányélm ény, 
valam int a hang- és látványélmény hasonlóságának egyik fő oka éppen egym ásra 
hatásuk.

Nem csak az olvasm ányélm ény és a tévéélmény között kell különbséget tenni, 
hanem a tévéélményt követő olvasm ányélm ény és az „e red eti"  olvasm ányélm ény 
között. Ez az „e red eti" természetesen nem egészen eredeti. Nem csak a „hason ló " 
olvasmányok élm ényeinek átsugárzása miatt, a hallott és látott sztereotípiák is 
komoly szerepet játszanak . A sokszor látott és hallott, és ily módon „begyakoro lt" 
sorozathősök váratlanu l beleszólnak az olvasm ányokba. Hajm eresztő esetek for­
dulhatnak elő. Benyovszky eltéríti Thomas Mann  időgépét, ruhát cserél Leverkühn- 
nel és lepaktál egy kisstílű m usicalördöggel. Az olvasók szívós -  sokszor remény­
telen -  küzdelmet folytatnak, hogy közelebb kerüljenek Böll, Faulkner, Gold ing ,  
Bellow, Bulgakov, Örkény  furcsán , rejtélyesen viselkedő hőseihez, a sorozathősök­
kel viszont egykettőre m egbarátkoznak. N éhányukkal több időt (valódi időt!) tö l­
tenek, mint legjobb baráta ikka l. M ásfajta átha llásokka l is számolni kell. Nem csak 
a nézők, az olvasók is könnyen kriminek néznek és o lvasnak mincfen olyan produk­
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ciót, ahol bűn és gyilkosság van : tévéhíradót, dokumentumműsort, még a Bűn és 
bűnhődés t is.

A tévé közvetítette irodalom olyan lehetőséget teremt, amely a könyvnek sosem 
adatott meg, fénykorában sem, am ikor a kávéházakban olvasm ányaikról beszél­
gettek az emberek. M accoby  szerint az Egyesült Á llam okban a televíziót néző csa ­
lád 10-ből 9 esetben néma együttes. (E. E. M a cco b y :  Télévision, Its Impact on 
Schoo l Children. =  Public Opin ion Quarterly , 1951. XV. 3.) Tegyük fel, hogy ma 
M agyarországon sem jobbak ezek az arányok. Ebben az esetben is több százezer 
csa lád i beszélgetésnek lehet tém ája -  méghozzá egy időben -  egy-egy tévében 
látott irodalmi mű. Még nagyobb ez az arány -  feltételezésem  szerint -  m ásnap a 
m unkahelyeken. Érdemes lenne egyszer a laposan  végiggondolni és megvizsgálni, 
hogyan hat ez az , ,országos beszélgetés” az élmények a laku lá sá ra , és az eszm e­
cserék közben a befogadó -  élményét szavakba önteni kényszerülve -  következő 
élm ényeket befolyásoló ízlése form álódására . H ihetjük, hogy ilyenkor alkotó je l­
legű tevékenységet végez? Előfordulhat. Az élm ényalkotás persze néma töprengés 
form ájában is történhet. Igen ám, de ez az , ,országos beszélgetés”  vagy ,,össznépi 
v ita”  ösztönözheti és eredm ényesebbé teheti a néma alkotótevékenységet is. A je ­
lenségnek még jó néhány összetevője megérdemelné, hogy kutatás tárgya legyen, 
így a tévéváltozatok körül kia laku ló  társadalm i konszenzus is. A tévéélmény 
részese a többiekkel hasonlónak, a többiekkel egyenlő társnak, vagy a többiek v ita­
partnerének érezheti m agát. Az olvasm ányélm ény részese ilyesmit ritkábban érez­
het. O lykor m agányosnak, olykor magányos felfedezőnek, olykor összefüggéseket 
felfedező szem élyiségnek érezheti m agát.

Érdemes lenne tüzetesen megvizsgálni a rádió és a televízió ízlést formáló 
irodalmi k íná latát, és a fe ldolgozásban mutatkozó színvonalbeli különbségeket. A 
televízióváltozatoknál érezhető, hogy a tévéjáték még nem ta lá lta  meg magát olyan 
mértékben, mint a hangjáték. M agyarországon is szembetűnő a tévé és a rádió 
ízlése között mutatkozó különbség. A jóval szélesebb közönséggel kapcsolatot 
teremtő televízióé néha a szükségesnél is konzervatívabb. A három csatornán közlő 
rádió megengedheti m agának, hogy olyan műveket dolgozzon fel, am elyeknek 
olvasótábora csak ezres vagy tízezres nagyságrendű. Izgalm as jelenség a Nyitott 
könyv típusú műsorok , .o lvasása” . A nem olvasók és a tévé közvetítette irodalom 
ta lá lko zásának  tanulm ányozásakor választ kaphatnánk ezekre a kérdésekre is : 
Hogyan je len ik  meg a még könyvet nem olvasók tudatában a tévében látható 
könyv? Hogyan hat az , ,é lőben” megjelenő író? Éreznek-e vágyat -  és miért - ,  hogy 
, , könyvben is e lo lvassák” a művet? O lvasótoborzás vagy olvasóelvonás?

Elérkeztünk a különböző feldolgozások o lvasásra serkentő szerepét hangoz­
tató, túlzottan optim istának tűnő á llítás fe lü lvizsgálatához. Tény, hogy Balzac, H o ­
mérosz  és Galgócz i  egyaránt részesültek abban a szerencsében, hogy műveik tévé­
vá ltozatainak bem utatása után több ezren m egvásárolták, kikölcsönözték, e lő­
jegyezték, keresték könyveiket. (Elsősorban természetesen bemutatott műveiket.) Az 
Elveszett illúziók tévésorozat-változata például csak a könyvtárakban legalább tíz­
ezer új olvasót verbuvált ennek a regénynek. (Ami rendkívül fontos: elsősorban 
Ba/zac-olvasók, és a hasonló műveket -  pl. Stendhal  regényeit -  már olvasók kö­
zü l!) A Képzelt riport és a Felelet  színpadi, rádió- és tévéváltozatai hatására 1975- 
ben Déry az 1974-ben e lfog la lt félezredik helyéről a legnépszerűbb könyvtári o lvas­
mányok szerzői közé emelkedett. Ennek ellenére jogos ez a kérdés is : vajon meny­
nyire tehető azoknak a száma, akik a műsorokat megtekintve úgy érzik, hogy ezek 
a művek már műveltségük részét képezik, megismerkedtek velük, túl vannak rajtuk? 
Feltételezem , hogy ezeknek a ,,m ár nem olvasóknak” az aránya többszöröse az
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előbbieknek. (Lehetnek köztük sokan olyanok is, mint példabeli, művelt o lvasónak 
számító fiatalem berünk, aki tudatosan egészíti ki o lvasm ányait irodalmi művek fe l­
dolgozása iva l.) Igaz, a „m ár nem olvasók” töredékének lett volna komolyabb esé­
lye arra , hogy va laha is eredetiben o lvassa el a művet. A ,,H ány olvasót toboroz­
hat a tévé?” kérdésnél még érdekesebb a művelt rádió- vagy tévéváltozatban már 
ismerősök, de eredetileg még nem olvasók , , ism étlési”  ind ítékainak v izsgálata . 
Nyilvánvalóan más eset a kedvenc olvasm ány másféle , ,h a lm azá llapotban” meg­
jelenő változatának ú jraáté lése , és más az eredeti műre való kíváncsiság . A d ra­
m atizált változatoktól a hallgatók, de még inkább a nézők egym ást gyorsan kö­
vető ingereket várnak. Nem ismeretlen igény ez az olvasóknál sem. M égis, roppant 
érdekes, hogy az ilyen követelésekkel fe llépők a film változat megtekintése után 
nemcsak hogy eltűrik, de igénylik is, hogy az író beleavassa őket a részletekbe. 
Ezt a je lenséget (különösképpen a beavatottság igényét) ugyancsak érdemes lenne 
erős nagyításban is m egvizsgálni. K iderülhetne, hogy az esetek jelentős részében 
nem az eredeti irodalmi műre kíváncsi a ,,tévéolvasó” , hanem a tévében látottakat 
akarja  ,,e lm élyíteni” , részletesebben megismerni, tévéélményt fe lidézni.

A valósággal való összevetés is másképpen a laku l azoknál az o lvasóknál, akik 
az irodalmi mű különböző feldolgozásaival ta lá lkoznak. Amikor csak az irodalmi 
mű és a valóság néz farkasszem et, az olvasó a döntőbíró, aki e lm araszta lja  vagy 
a valóságtól elrugaszkodó művet, vagy az ideálistól elrugaszkodó valóságot. Ha az 
olvasmányélményt megelőzi vagy követi a rádió- és tévéélmény, lehetőség nyí­
lik, hogy a valóság legyen a különböző változatok döntőbírója. Az is e lőfordulhat, 
hogy a befogadó az egyik változattal helyettesíti a valóságot, és evvel méri a m á­
sikat. A film változat valóságához képest ,,merő fikc iónak” tűnhet a regény, hiszen 
a filmváltozatot egy hiteles inform ációkat szá llítan i hivatott csatorna közvetítette. 
Az ,,élő ad á s” látszata valóságosnak hitetheti el a rádió-, még inkább a tévéválto­
zatot. A fordítottja is előfordulhat. A fikciók e lőadására  hivatott ismert színészek 
ronthatják a produkció va lóságosságának esélyét, s így a tévéváltozatokkal össze­
hasonlítva a leírt és az író á lta l hitelesített , ,könyv regények” hitelesebbnek tűnhet­
nek, mint az „e ljá tszo ttak” .

Az „ezt a könyvet tévében láttam ” és az „ezt a könyvet, azt hiszem, könyvben 
olvastam ” kijelentések ú jfa jta ívű olvasói pályák m egjelenéséről és gyakoribbá 
válásáró l tanúskodnak. Az Anna Koren iná t olvasóknak M agyarországon már csak­
nem fele hallotta vagy látta is ezt a regényt. Anna Karenina-élm ényük sajátos é l­
ményötvözet. (H asonló a helyzet a legolvasottabb, legnépszerűbb könyvek nagyobb 
részénél.) Már-már kivételes helyzetbe kerülnek azok a népszerű olvasm ányok, 
amelyek csak „könyvben o lvashatók” . Tanulságos lenne sikerük összevetése a több 
„h a lm azá llapo tban ” előforduló könyvek sikerével. Ebben a megváltozott helyzet­
ben új jelentést kap az ú jrao lvasás is, hiszen az ú jraha llgatás vagy ú jranézés meg­
lehetősen ritka. Halász László  szerint azért, mert ezek a változatok, elsősorban a 
tévéváltozatok kevéssé a lka lm asak arra , hogy többletélményt nyújtsanak. (H a ­
lász László : A képernyő tekintete. Bp. 1976.) Ú j form ákban, szerepekben je len ik  
meg az olvasói kritika, például akkor, am ikor az eredeti művet egyik fe ldolgozá­
sával veti össze, vagy am ikor látszólag az értékek védelm ezőjeként tu lajdonképpen 
műveltségét fitogtatva számon kéri a tévéváltozattól a regényből kihagyott ré­
szeket.

Az irodalom olvasás jelenségét ezentúl az „ezt a regényt tévében láttam , ezt 
pedig könyvben o lvastam ” figyelembevételével lehet csak vizsgáln i.

(1977)
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DINAMIKUS OLVASÓPORTRÉK

(Somkútiné a nyizsegorodi á llomáson)  A peronon já rká ló  két szobalány utánafor­
dult, és fennhangon tett megjegyzést ru h á jára . A fiata lem berek nem hagyták bé­
kén. Az a rcába néztek, és term észetellenes hangon és nevetve k iabáltak valam it. 
Az állom ásfőnök, ahogy elment mellette, megkérdezte, utazik-e. Egy kvaszárus fiú 
le nem vette róla a szemét. Istenem, hová menjek, gondolta Anna , mind messzebb 
és messzebb menve a peronon. A végében m egállt. A hölgyek és a gyerekek, akik 
egy szemüveges úr elé jöttek s hangosan nevettek, am ikor egy vonalba került 
velük, megnézték és e lha llgattak . Meggyorsította lépéseit, és elhúzódott tőlük, a pe­
ron szélére. Egy tehervonat éppen akkor ért oda. „ J a j ! ” , hallatszott a háta mögül. 
Egy fu rcsa , kétségbeesett hang. Anna megfordult. Egy negyven körüli nő rohant 
fe lé je , üggyel-bajjal átfurakodta m agát a szemüveges urat fogadó társaságon, 
majd a térdéhez szorítva fel-felcsapódó, feltűnően rövid, virágos mintájú pongyo­
lá já t, e lfú lva k iab á lt: „Annuskám , vigyázzon! Mit c s in á l? ” Anna a kocsik a ljá ra  né­
zett, a csavarokra és a láncokra, a lassan  gördülő első vagon öntöttvas kerekeire, 
majd megint a pongyolás asszonyra. „Tudom, mit akar, tudom, tudom, tudom !” -  
k iabált a pongyolás asszony, s rekedtes hang ja sírásba fu lladt. Anna próbálta e l­
ta lá ln i az első és a hátulsó kerekek közt a távolság közepét, és azt a pillanatot, 
am ikor ez a közép szembekerül vele. „Nekem  is megvan rá az okom, de higgye el, 
nem érdem lik meg ezek a rohadtak” -  szipogta a pongyolás asszony, és levette 
szemüvegét, hogy megtörölje.

Ekkor a söntés felől egy darabos férfihang hallattszott. Egy nevet kiabálhatott, 
egy szám ára már csaknem  közömbössé váló nevet. „Som kútiné vagyok, Somkúti 
Józsefné” -  mondta gyorsan az asszony, és sután a kezét nyújtotta. „N e haragud­
jon, a férjem . Egy p illanat. C sak  egy p illanat. Va lam it megint nem ta lá lt. Bocsánat. 
Azonnal jövök. Tessék erre addig vigyázni, jó ? ” Egy könyvet nyomott a kezébe, fu r­
csa idegen nyelven írott könyvet, a fedelén is, benne is mintha sa já t nevét látta 
volna. Most már tisztán hallotta a férfi szavát is. „Bom olsz, mi? A rohadt könyved, 
mi? Se látsz, se hallasz, mi? Meg is dögölhet az em beriség, m i?” Fertelmesen üvöl­
tözött ez a Somkúti József. „O d a ” -  mondta m agának Anna. Az első vagon alá  
akart esni, am ikor egy vonalban lesz vele. De a vörös tarsoly, amelyet a karjáról 
éppen leakasztott, meg a rábízott könyv visszatartották, elkésett. Meg kellett várnia 
a következő kocsit. O lyan érzés fogta el, mint am ikor a fürdőben a vízbe készült 
menni. Keresztet vetett m agára. „Jézuso m !” -  hallotta a pongyolás asszony siko l­
tozását. „A nnuskám ! Jézusom ! Á llítsák meg! Ja j, most mi lesz velem? Józsi, Józsi, 
te gy ilkos!”

A szemüveges urat fogadó hölgyek és gyermekek mit sem vettek észre a tör­
téntekből, csak ezt az idétlenül öltözött asszonyt figyelték, kezében az olvasószem ­
üveggel. A  szobalányok összekuncogtak, a kvaszárus fiú az állom ásfőnökért ro­
hant. „H á t nem érted Józsi, hogy ez tem iattad történt?” -  motyogta a pongyolás 
asszony. Egy, még az asszonynál is hiányosabb öltözetű, borostás férfi támolygott 
elő a söntésből. Amikor m eglátta a tehervonat felé kapkodó asszonyt, fe lbődült: 
„H ild u s , az anyád jóságos keservit, mit keresel te itt?” Az asszony lassan megfor­
dult, feltette olvasószem üvegét. „Ezt jól e lin tézted !’* -  mondta halkan a férfinak.

(Somkútiné  „ i lyen" könyveket kér) Somkútiné egy hét múlva visszaviszi a könyvtárba 
az Anna Karen iná t, a M ond ják  meg Z sófikának és a Ketten a halál ellen  társaságá-
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ban. Közli, hogy tetszettek, és „ ilye n ” könyveket kér. Mit tehet a könyvtáros, ha nem 
ellenkezik elveivel, hogy ilyen kéréseket te ljesítsen? A legegyszerűbb lenne azt 
m ondania, hogy a polcok telve vannak „ ilye n ” könyvekkel, válogasson a kedves 
olvasó. Kockázatosabb, de még mindig eléggé egyszerű lenne ráfogni a bizonyos 
könyvekre, hogy éppen olyanok. E két eset abban rokon, hogy a könyvtáros és az 
olvasó között nem jön létre érdemi párbeszéd, még a szándéka sem. A párbeszéd­
hez szerepcserére volna szükség, ehhez pedig elegendő információ kellene Som- 
kútiné különböző „o lvasó i szerepeirő l” .

Mit tudhat a könyvtáros Som kútinéról? A személyi nyilvántartásból m egtudhat­
ja  nemét, születése helyét, életkorát, anyja nevét, lakcím ét, m unkahelyét és fo g la l­
kozását. Nevéből valam elyes biztonsággal következtethet csa lád i á llapo tára . Nem 
tudhatja meg azonban iskolai végzettségét és azt, hogy vannak-e gyermekei, sőt 
minden kétséget kizáróan még csa lád i á llapo tát sem. Nem kell bizonygatni, hogy 
(például az Anna Karenina  o lvasó jának esetében) milyen fontos információ a csa ­
ládi állapot. A személyi nyilvántartásban szereplő adatok fontosságát sem szabad 
lebecsüln i. A születési hely és a lakóhely, valam int az olvasm ány helyszínének azo­
nossága fontos tényezővé erősödhet fel, ugyanígy az olvasó és az olvasm ány hő­
sének azonos fog la lkozása. (Nem oda akarok kilyukadni, hogy lakatosnak lakatos­
ról, a törökszentm iklósiaknak Törökszentmiklóson vagy vidéken játszódó regényt 
a ján ljunk , csak arra , hogy az olvasó viselkedésének m agyarázatában ezek a ténye­
zők is fontos szerepet kaphatnak.) Somkútinéról megtudjuk, hogy Tápiószecsőn szü­
letett, 42 éves, anyja leánykori neve Balog Irén, az ő leánykori neve Gabonyi H ilda , 
Pesterzsébeten lakik a Lóvasút utca 5/B számú házban, és a Kőbányai Acé lszerke­
zet G yárban dolgozik m inőségellenőrként.

És most olyan könyveket kér, mint az Anna Karenina, a M ondják meg Zsófiká- 
nak és a Ketten a halál ellen. C sak  annyit tudunk, hogy ezek a könyvek va lam i­
képpen Somkútinéról szóltak. Azt már nem, hogy melyik szólt róla leg inkább, és 
hogy melyikben mi volt az, amit közel érzett magához, vagy azonosnak érzett m a­
gával. Ez a három mű így együtt sokkal többet jelent, mint akárm elyik egyedül. Az 
Anna Karenina lehetséges „o lva sa ta in ak ” körét a másik két olvasm ány lényegesen 
szűkíti. Más volna a helyzet, ha az Anna Karen ina mellett, mondjuk, az Érzelmek 
iskolája , meg a Kurtizánok tündöklése és bukása  á llan a , és megint más, ha az 
Iszony és a Csoportkép hölggyel.  Igen ám, de nincs kizárva, hogy Somkútiné ezeket 
a regényeket is olvasta. Könnyebb volna a dolgunk, ha többet ismernénk Somkútiné 
olvasm ányai közül? Nem az volna a legkönnyebb, ha Somkútiné elénk tenne egy 
listát, rajta élete összes o lvasm ányaival? Lehet hogy könnyebb volna, lehet hogy 
nehezebb. Kiderülne, hogy Somkútiné sem Flaubert-tői, sem Németh László  tói egy 
sort sem olvasott, de nem derülne ki, hogy az Anna Karen iná t már másodszor o l­
vassa, és az sem, hogy mikor és milyen olvasmánykörnyezetben olvasta a Bűn és 
bűnhődés t. Ha az olvasm ányok időrendben sorakoznának, és ismernénk az o lvasás 
időpontját is, kétségkívül könnyebb volna helyzetünk, de álm odhatunk-e ilyen lis­
tákról? Igaz, van az országban legalább  félszázezer olvasónapló . Ha ezeket tu la j­
donosaik egyszer, mondjuk, két hétre kölcsönadnák a könyvtárosoknak és az o lva­
sáskutatóknak . .  . Beérnénk a könyvtári olvasm ányok nap ló jáva l is! Egy-két helyen 
-  például Jászberényben -  évekre visszamenően meg tudnák á llap ítan i, hogy mit 
kölcsönzött a könyvtárból Somkútiné. Igaz, Som kútinénak otthon is vannak könyvei, 
vásárol is, kölcsönbe is kap, de elég kevés az olyan olvasó, aki egészen más típusú 
könyveket visz haza a könyvtárból, mint am ilyenek otthonában vannak. Értékes, de 
nehezen kezelhető és értékelhető információ egy ötven-száz olvasm ányt tartalm azó

86



lista , még akkor is, ha időrendben sorolja fel az olvasm ányokat. Ötven-száz hason­
lónak tűnő olvasm ány ugyanis eléggé különböző ,,o lvasat a lakzatokat” alkothat.

Apropó, o lvasat a lakzatok! Egy p illanat tőreimet kérünk Somkútinétól. Leem el­
jük a polcról G ondos  Ernő Izlésalakzatok  című könyvét, kikeressük az Anna Koré- 
nina  címszót, hogy megtudjuk, melyek azok az olvasm ányok, am elyeknek ,,o lvasa­
ta i”  hasonlóak ennek a műnek az o lvasatához.

A Háború és b éke , az Iván ll jics halála, a Vörös és fekete, a Tűzistennő Ha- 
wayban  és a Komédiások (Hollós Korvin Lajos  regénye) szerepel az Anna Karenina 
, , rokonai” között. Ez az a lakzat nem is különbözik olyan nagyon Somkútiné leg­
utóbbi o lvasm ányainak együttesétől. Mégis a ján lha tjuk  nyugodt szívvel Somkúti- 
nénak az Iván ll jics ha lá lá t? Nem, Gondos könyve csak irányzatokat je lö l. Som­
kútiné valam elyik irányban eltér ettől az átlagtó l, de nem tudjuk, melyik irányban 
és mennyire. Valószínűnek látszik, hogy az Anna Karen ina olvasatától leg inkább 
eltérő olvasatú műveket -  Gold ing , Capek , Mándy és Lem regényeit -  csak ke­
véske reménnyel a ján lha tn án k  Som kútinénak. Ám bár, ki tudja.

M aradna a legkézenfekvőbb m egoldás: megkérdezni Somkútinétól, hogy mit 
ért azon, hogy , .ilyen könyveket” . Csakhogy erre a kérdésre roppant nehéz v á la ­
szolni, és legalább  ilyen nehéz a válaszok értelm ezése, hiszen az olvasók erre a 
kérdésre ilyesmiket m ondanak: „h át, ilyen szép könyveket” , „ilyen jó könyveket” , 
„am iben ilyesmi van ” . A további firtatásra  így „konkretizá lódnak” ezek az igények: 
„am iben érzések vannak” , ,, am iben az én sorsomat lehet o lvasn i” .

Ha egy kartotékon Somkútinéról m indaz m egtalálható volna, ami szükséges 
ahhoz, hogy „o lyan könyveket” tudjunk neki a já n lan i, sóha jtanak fel kollégáink, 
és felteszik a kérdést:

(Hogyan készítsünk olvasóportrét Somkútinéról?)  O lvasótervet már készítettek Som­
kútiné szám ára. Húsz évvel ezelőtt, am ikor még betanított marós volt a rákoscsa­
bai Finom szerelvénygyárban. Ügy történt, hogy ama bizonyos szakszervezeti könyv­
tár könyvtárosa elképzelte m agának az ideális olvasót, és az ő szintjére kívánta 
elvezetni G abonyi H ildát, méghozzá potom másfél év alatt. Ebben a tervben G a- 
bonyi H ilda mint a fe lad a t végrehajtó ja szerepelt. A „h o vá” nem engedte szóhoz 
jutni a „honnan t” . M inket már a „h o nn an ” is érdekel. Erre a kérdésre válaszo lna 
az olvasóportré. Készültek már ilyenek is, többek között a Fővárosi Szabó Ervin 
Könyvtár kutatóműhelyében. Az Olvasáselemző vizsgálatok  című sorozatban 50 f ia­
tal olvasói portré ja  címmel meg is je lent egy füzet. M ódszertani segédletként és 
vitaanyagként adták közre.

M aguk a portrék azonban csak  részben fe le lnek meg az említett követelmé­
nyeknek. Az ötven szép kerek szám, elegendő ahhoz, hogy belássuk, az olvasók 
sokfélék, de az nemigen derül ki, mifélék, hogy miféle rétegeket, típusokat, problé­
mákat képvisel ez az ötven. M ás bajuk is van ezeknek az o lvasóportréknak: ben­
nük csak olvasm ányokról, o lvasási szokásokról, vagyis csak az o lvasás je lenségeirő l 
esik szó, mozgatókról (az olvasó é le tpá lyá járó l, életm ódjáról, értékrendjéről, sze­
m élyiségéről) nem. Somkútiné nem lakást, nem fizetésem elést, nem összeköttetést, 
hanem „olyan könyveket” kér. Akkor miért nem elegendő az olvasóportréhoz csak 
az olvasó portréja? Azért, mert ahhoz, hogy Somkútiné úgy érezze, hogy az ilyen 
vagy olyan könyv róla szól, akár a mesében, három feltételnek kell te lje sü ln ie : 1. a 
mű világa és Somkútiné v ilága mutasson hasonlóságot, méghozzá nem tematikus, 
hanem lényegbeli hasonlóságot, 2. értsen valam elyest -  legalább  középhaladó 
fokon -  a művek nyelvén, 3. ismerje fel, fedezze fel, döbbenjen rá, hogy érdeke 
elo lvasni azt a művet, hogy köze van hozzá. Ahhoz, hogy felm érhessük, mennyiben
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vannak meg Tolsztoj és Somkútiné párbeszédének, vagyis az író és olvasó tá rs­
szerződésének a fe ltétele i, ismerni kell Somkútiné olvasószerepét meghatározó fő- 
és m ellékszerepeit. Tudomást kellene szerezni arról, hogyan lépett be az o lvasás, 
a könyv, az irodalom Somkútiné életébe, hogy mihez, mi ellen és mi helyett olvas 
könyveket, regényeket, Tolsztojt és az Anna Karen inát. A Fővárosi Szabó Ervin 
Könyvtár m unkatársainak olvasóportréit olvasásközpontú olvasóportrénak nevez­
hetjük. Nem csak az hiányzik belőlük am ihez, ami ellen és ami helyett olvas az 
olvasó, de h iányoznak a művelődés és a szórakozás egyéb form ái, tarta lm ai is. Az 
olvasásközpontú olvasóportréból nem tudhatjuk meg azt, hogy Somkútiné az o lvas­
mányon kívül milyen form ában találkozott az Anna Kareninával , s hogy a film vál­
tozatban Annát játszó színésznő a lak ja  mennyiben befolyásolta a regény m ásod­
szori o lvasásakor. A Könyvtárosban az Olvasó-szerepben  sorozatban m egjelent 
írásaim at azért neveztem dinam ikus olvasóportréknak, hogy érzékeltessem  az a la ­
kuló é letpálya, a változó életvitel és ízlés figyelem bevételének fontosságát. Ezek az 
olvasóportrék két-három év a la tt készültek. Forrásul szo lgáltak könyvtárosok meg­
figyelései, a különféle kérdőívek és tesztek segítségével összegyűjtött adatok, és 
egy lakáson készített -  m agnószalagra rögzített -  ún. intenzív interjú. Ez az ad a t­
bázis képet adhatott az olvasó é le tpá lyá járó l, szociális helyzetéről, életkörülm ényei­
ről és értékrendjéről, szem élyiségéről, művelődési szokásairó l, irodalm i olvasott­
ságáról és ízléséről, olvasói beállítódásáró l és viselkedésérő l. M inderről változá­
sában , m ozgásában.

Ilyen „d inam ikus olvasóportré" nem kis fá radságga l és megfelelő hozzáértés­
sel Somkútinéról is készíthető, de m egtudhatjuk-e belőle, hogy mi történt vele 
a nyizsegorodi vasútállom áson, s hogy mi fog történni a Varázshegyen? A ligha . 
Mégis érdemes m egpróbálni.

M inden olvasónkról ilyen olvasóportré elkészítését remélni naiv utópia, még 
az olvasó központú olvasóportrék á lta láno s bevezetését is értelm etlenség volna 
megkövetelni. Akkor miért szorgalmazom mégis, hogy fog janak hozzá a könyvtáro­
sok olvasóportrék készítéséhez? Azért, mert van mit jav ítan i o lvasóism eretükön. Az 
o lvasáskutatás eredm ényeit az a könyvtáros sem tudja megfelelően a lka lm azn i, 
aki még nem találkozott a kutatók álta l fe ltárt összefüggések, típusok, tendenciák 
m egtestesüléseivel. Az olvasóportré-készítés készségének e lsa já títá sá t tekintse fe l­
ad atának a könyvtáros. A könyvtárospályára készülők és a pályára kerülők szá­
mára is igen hasznos módja lehet az olvasói világ m egism erésének az olvasóportré 
készítése. Még egyet ne fe ledjünk el, az olvasó iránt nem közömbös könyvtáros több 
száz „spontán portrét" készít -  gondolatban -  m unkája közben. Ezeknek a helyen­
ként nagyon éles, egészében azonban vázlatos és hiányos arcképeknek tudatos, 
módszeres és szakszerű kiegészítése viszonylag kevés befektetést igénylő és nagy 
nyereséget ígérő válla lkozás. Hogy mi történik, hogy mi történhet Som kútinéval és 
társa ival a nyizsegorodi vasútállom áson, ez nagyobbrészt még a kutatók előtt is 
titok m arad. A könyvtárosok készítette több ezer olvasóportréban felhalm ozódott 
tudás nagyságrendje csak e titokéhoz volna mérhető, akkor pedig feltétlenül e le ­
gendő, hogy Somkútiné nem akárm ilyen, hanem „éppen o lyan" könyveket kapjon.

(1977)
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HOGY LÉPJÜNK, DE LÉPRE NE MENJÜNK 

(Lelkiismeret-vizsgálat olvasótáborozás előtt)

A fényképen szavalókórus. Akkor már ötödik ó rá ja  tegeződtünk a szépreményűek- 
kel (Bakonyoszlopon így nevezzük az olvasótáborba érkező szakm unkástanulókat 
ők pedig minket , ,o szloposokénak), akik elfogadták, de még nemigen mertek vagy 
tudtak élni ezzel a lehetőséggel. Észrevettük, hogy többen önkéntelenül , ,nevelő­
tan á rn ak”  szó lítanak bennünket. így aztán az esti akármin  (több olvasótáborban 
így nevezik a fórumot, am ikor akárk i akárm it bejelenthet, e lőadhat, kérdezhet, ja ­
vaso lhat) szavalókórust alakítottunk és imigyen kántáltunk : „Nem  vagyunk mi 
nevelő tanarak , hanem vagyunk egyszerűen szam arak !”  Döbbent csend volt a 
válasz, és mi szam árságunk tudatában nekivágtunk a tizenkét napos önism eretszer­
zésnek, m egpróbálva méltók lenni a szürkékhez, akikkel Francis Jammes  együtt 
óhajtott a paradicsom ba vonulni, akik , ,szelíd nagy szerénységüket az örök szere­
tet tükrében nézegetik” .

A fényképen egy dunsztosüvegben alám erülő , majd fe lbukkanó vízzel telt fio la , 
vagyis egy tengerala ttjáró . Körülötte ragyogó tekintetek, a ,,V á lla lko zás” nevű cso­
port tag ja ié . Nekik sikerült e lsőre. És a többi bakonyoszlopi lem erülés? Elég mélyre 
m erültünk-e? Nem merültünk-e tú lságosan mélyre, ahol már túlontúl is nagy a 
nyomás? Mit hoztunk fe l?  El tudják-e, el merik-e majd m ondani, am it odalent lá t­
tunk? Szétpukkannak-e a fe lszín i légnyomáson az em lékek?

A fényképen egy táb la , rajta egy am őba, egy elefánt, egy majom és egy em­
ber. ,,H ová húznád a vá lasztóvona lat?” kérdeztük. Az am őbáról mellesleg semmit 
sem tudtak, és elnevezték Dezsőkének. Az elefántról tudták, hogy hatalm as, az em­
berről, hogy majomtól szárm azik, az állatokró l azt, hogy ,,jobban képesek szeretni, 
mint az em ber” . Az emberről ezen kívül még csak annyit, hogy ő a legfőbb érték, 
de hogy mitől az, ez már „nem  ugrik be” . Most már tudom, amőba helyett ezzel a 
meghökkentően szegényes em berképpel kellett volna szembesítenem őket aznap 
reggel, mielőtt kis csoportokban elkezdtük volna az embertan művelését.

A fényképen egy gyökerestől kirántott gaz, riadt tekintetekkel körülvéve. Előz­
ménye a ,,M i közöm a művészethez?” kérdés. A művészet szép, fontos, mondják 
fel a leckét, de hogy közük lenne hozzá? Szó sincs róla, ők nem művészek. Egy 
rögeszmekor a laku ló  ülése kezdődött imigyen. Be akartam  bizonyítani velük együtt, 
segítségükkel, hogy márpedig a művészet személyes ügyük, akár befogadók, akár 
értelmezők, akár alkotók. Persze lehet a művészetet vitrinben őrizni, garga lizá ln i 
is lehet vele (m ajd kiköpni), de élni is lehet vele és á lta la . Nem Petőfivel, Beetho­
vennel és Csontváryval kezdtem, hanem az íjazás és teafőzés művészetével, a rin- 
gatóval és a bűvölővei. M ajd példákat gyűjtöttünk a szépre. Igen, egy szépen ki­
hegyezett ceruza is szép, és az is szép (tőlünk), ha ezt m éltányoljuk, és szép lehet, 
de milyen szép lehet egy csúnya öregasszony, ha a nagymamám. És szép lehet ez a 
gaz is, de miért? Hogy ezt meg is lehet m agyarázni, ezen képedtek el.

A fényképen bizalom játék. Körben á llnak  a résztvevők, a kör közepén bekö­
tött szemű játékos, erre-arra dől, bizalom m al, mert e lkap ják , m egtartják, mert 
b íznak m agukban, és a dülöngélőben is, hogy megbízik bennük. O lvasótáborunk 
szim bólum ának tekintettük ezt a játékot, és arra  gondoltunk, milyen jó lenne m ás­
hol is já tszan i. O tthon : a csa lád  közepére beáll a dülöngélő a p a . . .  Az iskolá-
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b an : az osztály közepére áll a lám palázas t a n á r . . .  Az ország közepére beáll a . . . 
És a középen álló  bízik, hogy nem kíváncsiskodók, nem körülröhögők, nem őt 
összeroppantók veszik körül. Tudja azt is, hogy olyan erős az a kör amelyben 
á ll, amilyen erős leggyengébb láncszem e, de éppen abban a láncszem ben bízik 
legjobban.

* * *

Képeket rakosgatok, jegyzeteket rendezgetek, leveleket olvasgatok, vitákat 
idézek fe l: lelkiism eret-vizsgálatot tartok tizedik olvasótáborom előtt, az o lvasó­
táborok történetének tizedik évében, 1982-ben. Nemrégen közel másfél száz o lvasó­
tábor tervezetét tanulm ányoztam  át (a H azafias Népfront Olvasó népért  munka- 
bizottsága tag jaként). Az olvasótáborok mennyiségi növekedése tehát tovább tart. 
És a minőség? Jó néhány biztató je l : valam ivel m agasabb a , .m ondan iva lóval” 
rendelkező olvasótáborok a rán ya ; és m egállt az olvasótáborok időtartam ának 
csökkenése, sőt ta lán valam i javu lás is tapasztalható  ezen a téren. (Az utóbbi 
években, hogy több legyen belőlük, sok helyütt egyszerűen elfelezték a két hétig 
tartó olvasótáborokat, márpedig tíz napnál kevesebb idő ugyanúgy nem elegendő 
egy olvasótáborhoz, mint tíz-tizenkét vagy akár tizenhárom sor egy igazi szonetthez.) 
A javu lás azonban mind tarta lom ban, mind , ,kü la lakb an ” ha örvendetes is, még 
eléggé csekély. Mit is képzelhetünk arról a húsz o lvasótáborról, am elyek csak öt, 
hat vagy hét napig ta rtanak? De még ezeken kívül fé lszáz olyan olvasótábor van, 
amely a kritikus időtartam nál rövidebb.

Nem véletlen, hogy a legtöbbet ígérő, , ,mesterségünk cím ereként” is muto­
gatható olvasótáborok kivétel nélkül tizenegy-tizennégy naposak. Alkotóik tudják, 
hogy két-három nap szükséges ahhoz, hogy belelendüljön az o lvasótábor, ennyi 
idő kell arra , hogy az elm élkedések a ,,széprem ényűek” gond ja ira , gondolataira 
rím eljenek. Sok táborban úgyszólván „ minden be van dobva” , csak a lényeg sik­
kad el. Jó példa az e llenkezőjére a győriek doborgazszigeti o lvasótábora, Bakonyi 
Tibor és Györkös László  ko llektívájának alkotása , ahol van Bukfenc-nap  is, h iva­
tásos akrobatákkal és am atőr bukfencekkel, de az előző napi felderítő akció  
során nem híres em berekkel, m arslakókkal, hanem taná rra l, mérnökkel és szak­
m unkással beszélgetnek a m unkahelyükön. Lesz itt pünkösdi királyság is, amikor 
a ,,széprem ényűek” veszik át a táborban a hatalm at, de az ö n m a rca n go lá s  és a 
M ire mennék né lkü led?  című programok arról áru lkodnak, hogy itt a lényeg körül 
forog az olvasótábori körhinta.

, ,M inden hatalom a gyerekeké!” , ez a címe a kapuváriak Nyári László  vezette, 
cigánygyerekek szám ára tervezett olvasótábor egyik esem ényének. Hogy nem a 
happening, hanem az em berszelidítés a lényeg itt, erről a , ,M eghökkenteni és 
megnyilatkoztatni akarjuk őket"  mondat áru lkodik. A , ,mindenki öltözzék fel annak, 
aki lenni szeretne” játék is átgondolt eszköz ebben a táborban, ahol a Mit je lent  
a cigányok é le tében a tűz? nem affé le  folklór-program , hanem a kard inális kérdé­
sek egyike.

Balatonfenyvesen a laku l meg augusztus első nap ja iban  a rendkívüli gondos­
sággal és ötletességgel megálmodott Adhoconia ,  ahol m egpróbálják összeállítan i 
a CO DIK-gyűjtem ényt, amely a laku ló  csoportos bölcselkedéssel kezdődik. Borosné  
Varga Zsuzsanna, Ramháb M ária  és tá rsa ik  e lképzelései szerint az avatottak segítik 
a beavatandókat (szellem idézéssel, karik írozással, játékbörzével) válaszo ln i a leg­
fontosabb kérdésekre : milyen az adhocon ember, hogyan ismerheti meg magát 
egy adhocon, hogyan teremtenek kapcsolatot az adhoconok.
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, ,M inden kérdést nyitva hagyunk", o lvashatjuk a létavértesi olvasótábor prog­
ram jában , melynek vezetői M adár  János  és Kerek Lajos. M iért merik nyitva hagyni 
a kérdéseket? Mert bíznak a fo lytatásban. Bíznak azokban a 12-13 éves gyerekek­
ben, akikkel együtt vágnak neki helyük m eghatározásának. Ahol az éntudat, az 
együttérzés, a közös öröm, közös kudarc, az em pátia, az azonosuló képesség, az 
önkontroll, a közösségi érzés és a nemzeti identitás a kulcsszavak, ott a nyitva 
m aradt kérdések továbbgondolásra késztetnek, és nem ,,zavarják  össze a szegény 
gyerekeket", mint m ondogatják az olvasótáborok ellendrukkerei. Az eszközök -  e l­
nevezésük itt ilyenfé le : csataza j, öröm kiáltás, mit kezdjek idegen tárggyal, b iza­
lom játék, elemző vita, halom ra rakott fa , fáznak a fókák, nekimegyek a fa lnak , 
sírógyakorlat, szoborjáték stb. -  ebben a táborban a központi gondolatnak, a 
hazá jában otthont találó személyiségnek  a , ,szabadgyakorlata i" .

* * *

Ezek szerint idén is lesznek igazi olvasótáborok, de hogy hány lesz ilyen a 
közel másfél százból, azt nem könnyű megjósolni. A ligha több, mint a harm ada. 
Lesznek közöttük szép számm al, ha nem is igazi olvasótáborok, de igen tisztessé­
ges válla lkozások , am elyek a maguk m űfajában csúcsteljesítm ények is lehetnek: 
különféle alkotótáborok, honismereti táborok, a természeti környezet megismeré­
sét célu l kitűző táborok, az anyanyelvi kultúrát fejlesztő nemzetiségi táborozások, 
elsősorban olvasótábori módszereket alkalm azó bejáró napközis táborok, úttörő­
táborok. Hogy miért éppen olvasótábor fedőnévvel szerveződnek, erre eléggé köny- 
nyű vá laszo ln i: először is ilyen címen kaphatnak (ma még) anyagi tám ogatást, 
aztán azért is, mert hasonlónak érzik m agukat az igazi olvasótáborokhoz, vagy 
éppen annak érzik magukat. Lesznek sajnos, erre is lehet következtetni a benyúj­
tott tervezetük a la p já n , gyengécske és nagyon gyatra olvasótáborok is. Mi á ru l­
kodik erről a rendkívül rövid időtartamon kívül? Az, hogy n incsenek k ita lá lva , n in­
csenek alkotóik, panelekből építkeznek, eszközöket sorolnak fel célok helyett, vagy 
éppen olyan irreális célokat tűznek ki, mint a közösség form álása és az olvasóvá 
nevelés. Még mindig, az idei o lvasótábori tervezetekből (de még az olvasótábor- 
-mozgalom gazdá inak  ..e ligaz ító iban" is) visszaköszön az a tévhit, hogy az olvasó­
táborban olvasnak, hogy az olvasótáborból az o lvasás ügyének megnyert fiata lok 
jönnek haza. Sok ,,o lvasótáborban" cé llá  válnak az eszközök, pedig az o lvasó­
táborban, mint ezt a gazda, a H aza fias Népfront is hangoztatja útm utatójában, 
a könyvhasználat és az o lvasás, az irodalom és a művészet, az ismeretszerzés és a 
játék csak fontos eszközök. Az olvasótáborok cé lja  a résztvevőket, a „szépremé- 
nyűek"-et segíteni személyiségük fo rm álásában , önmaguk és környezetük megisme­
résében , emberképük és jövőképük kialakításában.  A keret a kisközösségben  történő 
együttgondolkodás, ahol az irodalm i vagy más művészeti alkotás csak eszközként, 
mint a felvetendő kérdésekre egyik lehetséges válasz, kapcsolódik be a fo lyam atba. 
A közösségi nevelésnek csak annyiban színtere, hogy a , , széprem ényű" belepottyan 
egy negyven-ötven főnyi , ,közösségbe" és egy nyolc-tizenkét főnyi kiscsoportba. 
Az igazi olvasótáborban harm adik-negyedik napon, szerencsés esetben már a má­
sodik napon k ia laku lhat bennük valam ifé le  mi tudat, mert ezeknek légköre, 
v ilága , szokásrendszere, m itológiája van. Természetesen nem lehet cé lja  egy tíz- 
-tizennégy napos o lvasótábornak a közösségformálás, csak a közösség megkóstol- 
tatása, p róbálgattatása , de lehet az olvasótábor a közösségi nevelés intenzív pil­
lanatainak időszaka. A közösség  mégis kulcsfogalm a az olvasótábornak, éppen 
azért, mert fő cé lja  a személyiségépítés, márpedig az ezt vallók szerint a szemé-
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lyiség és a közösség komplementer fogalm ak. Rövidsége miatt az olvasótábor in ­
kább optimális erősségű kihívás, emlékezetes találkozás, mely szerencsés esetben 
valam iféle folytatást provokál.

Bizony könnyű lépre menni, és kihívás helyett e ligazítást adni, értelmezés 
helyett illusztráln i, a lám erü lés helyett a partról lógatni lábunkat a mélybe. Könnyű 
lépre menni, mert ha a célok a helyükön vannak, akkor ta lán még több a gond: 
az érték, a lépték és a mérték elvének együttes a lka lm azása . Képviselheti az irányt 
és a választ jelző értéket akár Ady, Pilinszky, Örkény, Németh László, Einstein, 
Freud, Marx  vagy Teilhard de Chardin,  ha éppen azokra a kérdésekre válaszo lnak, 
am elyekre már mi is válaszo ln i próbáltunk, ha megfelelő a lépték és a mérték. 
Kínálkozik persze egy sor könnyebb, kockázatm entesebb megoldás is : elhívni be­
vált sztárokat, elm ondani sa já t verseinket, vagy a kreativitás jegyében a „szép- 
reményűek” -ből préselni ki , ,műveket” , am elyek ugyan m utatósak, de megkerülik a 
fontos kérdéseket. Mindez persze nem jelenti azt, hogy nem érkezhetnek meg a 
marslakók, hogy nem játszhatjuk el a menetrendet vagy a telefon könyvet. Még 
tűzijáték és görögtűz is lehei, ha a sziporkák egyben a szellem sziporkái is, ha m ind­
ez a célt szolgáló eszköz.

* • *

A proletárforradalm ak viszont , ,á llandóan  b írá lják  önm agukat, folyton meg­
szakítják  sa já t menetüket, visszatérnek a látszólag már elvégzetthez, hogy megint 
újból e lkezdjék, kegyetlen a lapossággal gúnyolják első k ísérleteik fe lem ásságát 
és gyatraságát" figyelmeztet Marx, minket olvasótáborosokat is. Örkény István, 
aki am ikor m eghallotta, hogy mit művelünk (szétszedjük, folytatjuk, variá lju k ) egy­
perceseivel a bakonyoszlopi olvasótáborban (ahová lelkesen készült, de már nem 
jöhetett e l) így kiáltott fe l: ,,V ég re !"  Ö rkény bizonyára értékelné, és akár sa já t 
műveiként is jegyezné azokat az ,,o lvasótábor-paródiákat", am elyek eredetileg 
igazi o lvasótábornak indultak. Az egyik (a megyei szervek á lta l m eglátogatásra 
a ján lo tt) olvasótáborban például a csoportvezetők a táborvezetőktől esténként 
nyolctól tizenegyig kimenőt kaptak, addig a -  civilben igazgatóhelyettes -  tábor- 
vezető (akit nem tegezhettek a gyerekek) ,,tartotta a fegyelm et". A , .legrázósabb 
lányokat" (hetedikes és nyolcadikos gyerekek voltak a táborban) a furfangos (?) 
táborvezető, biztos, ami biztos, szobájába gyűjtötte, és Ady-verseket elemzett ve­
lük, míg a többiek , ,szabad keretben" készülhettek a m ásnapi ,,fog la lkozásokra".

Egy másik olvasótábor e lőadássa l kezdődött: egy neves szakem ber az o lvasás 
szépségeiről beszélt azoknak, akiknek, hogy ide e ljöhessenek, négy ,,szép" könyvet 
kellett e lo lvasni. Megjegyzem, hogy -  négy-öt, a mai mércémmel is igen rossznak 
ítélhető olvasótábor m eglátogatása után -  akkor erősödtek meg igazán e lő íté le­
teim, am ikor engem is hasonló szerepre kértek fel. Igaz, én -  bosszúból -  ,,M i 
a fenének o lvasunk?" címmel tartottam előadást, amely végül is egy örkény-  
-novella , ,szentségtörő" felfedeztetésével végződött. Akkor még nem tudtam, hogy 
ezzel kezdődött o lvasótábori pályafutásom , hogy majd én is elkövetője leszek jó 
néhány , .olvasótábori egypercesnek", és még csak azzal sem védekezhetek, hogy 
bizonyos hibák csak igazi olvasótáborokban fordulnak elő.

, , Itt bárki bárm it bejelenthet, kérdezhet, javaso lhat, csak előtte nagyon gon­
dolja meg azt, hogy mit akar mondani, mert különben látszatdem okratizm us lesz 
belő le", hallhatták a ..széprem ényűek" az egyik o lvasótáborban. Egy m ásikban pe­
dig ezt: ,,Végre, ahogy ígértük, énekelünk. Négy szólam ban fogunk énekelni egy 
m adrigált. Később persze majd olyanokat is énekelünk, am ilyeneket ti szerettek."
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Egy harm adikban ezt: „H a  azt akarjátok , hogy már az első napon jól ismerjünk 
titeket, töltsétek ki bizalommal ezt a kérdőívet." Egy negyedikben pedig : , , Lejött a 
pártközpontból egy nagyon kedves elvtárs, egy nagyon kedves barátunk, éppen 
olyan, mint mi, csak nem szaká llas , és őt ne is tegezzétek, mert akkor m indjárt le- 
m erevedik."

„H á t még mindig nem érzitek, hogy milyen gyönyörű ez a vers, még az én ked­
vemért sem ?", erőlködik egy kiscsoportvezető, „H á t ezt sem olvastátok?", rökönyö- 
dik meg egy másik, „Senki sem jegyzete l?" kérdezi egy harm adik. M ásutt szorgal­
masan jegyzetelnek kérés, kérdezés nélkül. Kant szerint ez és ez, m agyarázza a kis­
csoportvezető, és azon nyomban e lhatáro lja  m agát a „szub jektív idealistátó l". Az 
egyik hatodikos jegyzetfüzetében ez á l l :  „K a n t hű je". „Persze , gyerekek, attól, 
hogy én marxista lennék, isten bizony, amúgy még teljesen normális vagyok", sza­
badkozik imigyen egy „m arx ista " kiscsoportvezető. „M ost az állam i gondozottak 
ne figyeljenek ide", kéri csoportja leghátrányosabb helyzetű tag ja it a „tap in tatos" 
kiscsoportvezető, mert az anyai szeretetről szeretne példálózni. A civilben költő 
kiscsoportvezető már nyolcadik versét szava lja  el aznap délelőtt. Nagyon tetszik 
neki, hogy nagyon tetszik nekik.

*  *  *

Hogy ne csodálkozzunk ezeken a „p aró d iáko n", mert az olvasótábor sem 
különbözhet lényegesen attól a környezettől, amely szám ára kihívás akar lenni? 
Van ebben valam i, de nem ilyen egyszerű ez! A hibák egy olyan tevékenység, egy 
olyan mozgalom hibái, amely fe lh ígu lása e llenére is fel tud mutatni évente tucat­
jáva l olyan csúcsteljesítm ényeket, am elyek tanulságot, példát, mintát, kihívást 
je lenthetnek közművelődésünknek és köznevelésünknek. Az „ugyano lyan" hibák 
e llenére is több tekintetben más, vagyis igazi alternatíva  az olvasótábor-mozgalom. 
M ár csak azért is, mert azon kevés művelődési kezdeményezések egyike, amelyek 
alu lró l indultak és ú ju lnak meg. Irányelveit is fe lta lá ló i és zászlóvivői fogalm azták 
meg és fogalm azták újra 1982-ben is. M ár csak azért is, mert valam i o lyanfajta 
nagystílűség jellem zi -  p itiáner hibái e llenére is -  az olvasótábort, ami a szellemi 
élet és a közművelődés egyéb, érdekperpatvaroktól hangos vagy már bezápult 
berkeiben ugyancsak ritka.

M iért van mégis oly kevés igazi olvasótábor, miért van oly sok „olvasótábor- 
-paród ia"? A  kérdésre ta lán válasz is lehet egy, a számomra eddig még m egvála­
szolatlan másik kérdés: miért olyan kevés -  tucatnyi sem -  a fiata l értelm iségiek 
leg jobbjaibó l verbuválódott o lvasótábori csapatok szám a? Nyilván azért is, mert 
sokan még nem kapnak mandátumot, meghívást, biztatást erre a fe ladatra . Nyil­
ván azért is, mert sokaknak közülük „d ero g á l" az olvasótábori „k iscserkészkedés". 
Nyilván azért is, mert az országos méretű közösséghiány nem kedvez olvasótábort 
alkotó együttesek  verbuválódásának. Persze az olvasótábori gyermetegségek és 
gyerm ekbetegségek legfőbb okai nem lehetnek azok, akik valam ilyen okból nem 
kapcsolódtak még be ebbe a tevékenységbe, hanem azok, akik -  akár a legjobb 
szándékkal, akár „életükkel és vérükkel" de -  pótcselekvésként cs iná lják , akik 
szám ára csupán jó buli, csupán önm utogatás, akik fe lkészületlenül, könnyelműen 
fognak hozzá a „húrok pengetéséhez", akik nem rendelkeznek kellő társadalm i és 
lélektani „terep ism erette l", em pátiával, akik nem tudnak okosan szeretni, akik a 
prob lém atárat eszköztárral cseré lik  fel, akik nem veszik tudom ásul, hogy a szellem 
embere „nem  taktikában, kis lépésekben gondolkodik, hanem jövőben, távlatok­
ban, v ilágd ip lom áciában", hogy a szellem embere „optim ista : bízik is még az 
emberben, hogy te ljesíteni fogja régtől vá lla lt küldetését, az ember képét végre
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emberivé form álni, a világot végre em berlelkűvé tenn i” , mint ezt Németh László, 
az olvasótábor-mozgalom egyik szellemi atyja tan ítja .

„H a  van alu lte ljesítő  iskola, van a lu lte ljesítő  olvasótábor is, nem kis szám ban. 
Ha van rad ikális reformokkal kísérletező iskola, lehet nem kevés ú jat ígérő o lvasó­
tábor is ; nálunk mindkettőből kevés van ” , írja V arga C sc b a  a fiata l könyvtárosok 
szám ára 1980-ban szervezett te lkibányai olvasótábor tap aszta la ta it elemezve, és 
úgy ta lá lja , hogy addigi húsz olvasótábora közül ez volt a legjobb. M int m unka­
társa , magam is így éreztem, s ma még inkább így érzem, az ötödik ilyen típusú 
olvasótáborom ra készülődve. , , Lehúzni a könyökvédőt a könyvtáros fe jérő l, vagyis 
megszüntetve megőrizni őt” elv lett ásotthalm i o lvasótáborunk , .eszmei m onda­
n iva ló ja” . Ásotthalmon is, akár Telk ibányán , arról a világró l, ársadalom ró l, azokról 
a csoportokról, emberekről volt szó, akikért és am iért létezik a könyvtár mint érték- 
közvetítő intézmény, azokról az értékekről, am elyek közvetítésére és fe lerősítésére 
válla lkozik a könyvtár és a könyvtáros, valam int azokról a könyvtárosokról személy 
szerint, akik eljöttek Ásotthalom ra. (H asonló  célkitűzésekkel valósult meg az ez évi 
első, a felsőtárkányi olvasótábor, am elyet fiata l könyvterjesztőknek rendeztünk, és 
ebben a szellemben tervezzük a fiata l irodalom szakos tanárok olvasótáborát is.)
, .Ahogy telt az idő, lassan levetkeztük a h ie rarch iák  á lta l ránk nyomorított alkutyai 
szerepünket, s a m indennapi életünket elfeledve egy nyílt, dem okratikus, morális 
feszültségektől vibráló gondolati-érzelm i áram körbe keveredtünk” , írja levelében 
a telkibányai olvasótábor egyik résztvevője, aki a következő évben éppen egy h a­
sonló olvasótábor egyik vezetője lesz. ö röm m el tapasztalhattuk, hogy ezeknek az 
értelm iségieknek rendezett o lvasótáboroknak a résztvevői sorra bukkannak fel az 
idei olvasótábori tervezetekben mint csoportvezetők vagy táborvezetők, pedig Felső- 
tárkányban, Telk ibányán , Ásotthalmon és Balatonszepezden az o lvasótábortan 
nem szerepelt a ,,tantárgyak” között, , ,csupán ” arról volt szó, hogyan lehetne a 
könyvtárosból és a könyvterjesztőből értelm iségi.

,,Találtam  valam it, valakit, valakiket, m agatartást, barátot, kollektívát, hitet, 
felism erést, értéket. Értékeket. H itet adtatok nekem, önbecsülést, olyan fe lism e­
réseket önmagomról, ami nélkül nem lehetnék igazán én. Ne hagyjatok v issza­
sü llyedn i!” , írta nekünk az ásotthalm i o lvasótábor egyik résztvevője. Sok mindent 
beszéltek, még többet e lha llgattak  erről az olvasótáborról is. ,,C sa k  lelkizés folyt 
reggeltől estig” , és hasonlókról számoltak be a jól értesült e llendrukkerek. Pedig 
itt is ,,c sa k ” az történt, mint az igazi o lvasótáborokban, ezt ta lán  éppen következ­
ményei bizonyítják legmeggyőzőbben. Az egyik : résztvevői közül 1982-ben tizen­
öten bukkannak fel különböző olvasótáborokban mint csoportvezetők és tábor­
vezetők. A m ásik: az olvasótábor résztvevőiből alkotó műhely a laku lt, amely ma a 
M agyar Könyvtárosok Egyesületének egyik m unkabizottságaként működik. A kö­
zösséggel m egkínáltak közösséggé a laku ltak . Az emberi tőke kamatozódott.

* * *

Az Élet és Irodalom  többször foglalkozott már érdemben az o lvasótáborokkal. 
Ezek közül számomra Vidra Szabó Ferenc, bakonyoszlopi m unkatársam  írása a 
leginkább mérvadó. Ö  két hétig tartó le lk iism eret-furdalásnak nevezi az o lvasó­
tábort. Joggal. Ügy gondolom, akkor kerülünk a helyünkre, ha még az olvasó- 
tíáborunk megkezdése előtt elkészül (és soha le nem záru l) hibagyűjtem ényünk, 
ha a két hétig tartó lelk iism eret-furdalást alapos le lkiism eret-vizsgálat és lelk iism e­
retes felkészülés előzi meg.

(1982)
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ELŐVIZSGÁLAT AZ IRODALMI ÍZLÉS KUTATÁSÁHOZ

Az irodalm i ízlés nem valam ifé le  társadalom ra , osztályra, rétegre jellemző 
ideál vagy norm arendszer, hanem az ember és egy sajátos társadalm i termék 
bonyolult viszonya. ..Vegytiszta" irodalm i ízlésről tehát nem beszélhetünk. Az iro­
dalm i ízlés, a film ízlés, a képzőművészeti ízlés, a zenei ízlés, a lakásberendezési 
és öltözködésbeli ízlés, a szexuális é let esztétiká ja stb. szerves egységet alkotnak. 
Ez az egység természetesen nem unalm as összhang, a különböző ízlésszférák n in­
csenek azonos szinten. Amikor a továbbiakban irodalm i ízlésről, irodalmi b e á llí­
tódásról, irodalm i attitűdről beszélünk, ennek az ízlés- és attitűdszférának viszony­
lagos ö ná lló ságát hangsúlyozzuk.

Esztétikai o ldalról az ízlés a m űalkotás bensővé tételének fontos mozzanata. 
Hogy egy olvasó és egy mű ta lá lkozásako r ez a bensővé tétel mennyire sikeres, ez 
az o lvasónak az irodalom m al kapcsolatos beállítódásátó l és az adott művel kap­
csolatos viselkedésétől is függ. Szocio lógiai oldalról az ízlés a mű befogadásának 
tá rsadalm ilag  meghatározott e lőfeltétele , társadalm i igény, e lvá rá s ; pszichológiai 
oldalról az élm ényeket megszűrő, értékelő készség; szociálpszichológiai oldalról az 
olvasó és a jelképesen jelenlevő író között lezajló  ta lá lkozásnál tanúsított olvasói 
v iselkedést befolyásoló beállítódás. Az ízlés, az attitűd és az értékorientáció közé 
ebben a dolgozatban még egyenlőségjelet teszünk.

Előkísérlet je llegű  vizsgálatunkban három féle , ,p róbafúrást" végeztünk. D e­
duktív m egközelítéssel m egpróbáltuk az irodalm i attitűdöt , ,m érni", induktív meg­
közelítéssel pedig egyrészt a tesztolvasm ányokkal kapcsolatos , , konkrét vise lke­
dést", másrészt az o lvasm ányrepertoárban szereplő irodalmi művekkel kapcsolatos 
v iselkedések esszenciá já t.

Kételyek

Nem erőszakolt-e az , .irodalom " és az , ,attitűd" fogalm ak összekötése? Attitűd­
tárgynak tekinthető-e az irodalom á lta láb an , és az egyes irodalmi művek? Ha az 
olvasók irodalm i o lvasm ányaikkal kapcsolatos reag á lása it elemezzük, vise lkedé­
seikben bizonyos stab ilitást fedezhetünk fe l: 1. bizonyos fa jta  „o lvasó i vevőkészü­
lékek” az irodalmi műveknek csak bizonyos körét képesek zavarm entesen fogni, 2. 
az olvasók hasonló lelki készenléttel fogadnak viszonylag különböző értékeket. A 
művek tehát bizonyos mértékig „k ivá la sz tják " o lvasó ikat, ugyanakkor az o lvasó­
társszerzők bizonyos mértékig á ta lak ít já k  sa já t hasonm ásukra a műveket.

Ez a válogató készség, ez az értékre irányuló lelki készenlét, ez az olvasói 
választ és viselkedést szabályozó értelm i, érzelmi á llapot, mely sok ezer olvasói 
viselkedés o ldatából kikristályosítható, olyasmi, amelyre az attitűdm eghatározások 
jelentős részét ráilleszthetjük. Az irodalm i attitűd -  ha e kategória használható­
ságát bizonyítani sikerül -  szintén attitűdötvözet lenne, s ennek is sa játossága 
olyan inform ációk tá ro lása , am elyeket a közvetlen tapaszta lat nem tesz lehetővé. 
Attitűdtárgy-e egyálta lán  az irodalm i mű? összetettsége, én-közelsége és tá rsa­
dalm i mivolta a lap ján  az lehetne. Ám mintha összetettségével túlságosan is igye­
kezne m egfelelni ennek a követelménynek. Egy irodalmi mű -  nem is beszélve 
á lta láb an  az irodalomról -  sokféle attitűdtárgyat ötvöz m agába: a szerző szemé­
lyét, a mű szereplői á lta l felidézett embertípust és konkrét személyeket, a cselek-
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meny á lta l felidézett személyes emléket, de attitűdtárgy maga a művészi értéket 
közvetítő eszköz, a könyv is. Az irodalmi mű összetettsége tehát m egkérdőjelezheti 
önálló attitűdtárgy létét, s így az irodalm i attitűdfogaim at is. Lehetséges, hogy egy- 
-egy olvasm ány apropóján az élet különböző szféráit képviselő tárgyakkal kapcso­
latot tartó attitűdünk ta lá lkozik az irodalmi mű hullám ai á lta l partra vetett külön­
féle, nem irodalmi attitűdtárgyakkal?

Az irodalmi attitűd természetesen nem ,,vegytiszta" része valam ifé le  á lta lános 
attitűdnek, de viszonylag autonóm. Egy irodalmi műnek valóban annyi változata 
van, ahány társszerző-olvasója, a változatok között azonban ki lehet a lak ítan i 
csoportokat, melyek rendező elve egyfajta irodalmi művel kapcsolatos beállítódás.

M ódszerek

Az irodalmi művel kapcsolatos attitűd betá jo lására  könyvtártag m unkásolvasók 
körében kétféle mérőeszközzel kísérleteztünk, mikor 1971-ben a KMK kutatása 
keretében 188 könyvtári tag munkásolvasó irodalmi ízlését, befogadói m agatar­
tását vizsgáltuk. Az ízlés témakörben kutatók tipo lóg iá inak és kutatási tapaszta­
la ta inak  fe lhaszná lásáva l kilenc különböző beállítottságú „lom bik o lvasót" á ll í­
tottunk elő. (Lásd a mellékletet. Az olvasók kezébe adott tesztet kiegészítettük az 
egyes attitűdelem ek rövid -  e dolgozatban használt -  e lnevezéseivel.) Egy jó 
regény ismérveit felsoroló vallom ásaik  alkották a teszt szövegét. Egyetértő és e l­
utasító vélem ényeiket a kérdezettek öt osztályzattal jelezték, és le írhatták ezektől 
eltérő sa já t véleményüket is. (Elég kevés ilyen akadt, ezek pedig viszonylag köny- 
nyen beilleszthetők voltak a kategóriarendszerbe.) A „lom bik o lvasók" annyiban 
különböztek a valódiaktól, hogy az utóbbiak „o lvasó i le lk iv ilág a" természetesen 
jóval összetetteb. A kilenc „lom bik o lvasó" így nem attitűdtípusokat, hanem 
attitűd-alkotóelem eket képviselt. A valódi olvasók, vagyis a kísérleti személyek 
attitűd jeit a tesztre való reagálás a lap ján  úgy lehetett leírni, hogy m egvizsgál­
tuk, melyek a domináns (a magas osztályzatot kapott), melyek a mellékes (a lacsony 
osztályzatot kapott) elemek. Nem gondoltunk arra , hogy sikerült e lta lá ln i a kilenc 
legfontosabb attitűdelemet. Az elem ekre adott átlagosztályzatok viszont valószí­
nűen azt bizonyítják, hogy ez a kilenc elem rendelkezik valam elyes rea litássa l.

Az attitűdelemek viszonylag részletes le írása -  s hogy tú lságosan ne áru lkod­
jan ak  magukról, járu lékos elemekkel való „k ip á rn á zása "  -  gyengítette műszerünk 
érzékenységét. A kísérleti személyekkel aláhúzattuk azokat a szavakat, szöveg­
részeket, am elyekkel leg inkább egyetértettek, így módunkban á llt m egbecsülni 
azok arányát (10% ), akik félreértették valam elyik attitűdelem szövegét. A fé lreérté­
sek iránya és mértéke az a láhúzások segítségével jól követhető volt, így ezeket a 
véleményeket is értékelhettük. A kevéssé iskolázott személyek egy részének eléggé 
fárasztó volt a meglehetősen tömören fogalm azott szöveg, s ez a tény is gyengí­
tette „m űszerünk" hatásfokát.

Hogy ezeket a torzításokat enyhítsük, még egy eszközt alkalm aztunk. A kilenc 
attitűdelem szövegét kulcsszavakra , szókapcsolatokra bontottuk fel. Ennek a kulcs­
szó listának is akadtak korlátái. Sok kísérleti személyt zavart a sok hasonló, ismét­
lésnek tűnő m egfogalm azás. A súlyosabb kifogás e másik mérőműszerünk ellen 
az lehet, hogy az ilyen kulcsszavak, mint „e lgondo lkodtat", „em berism eret", „ú j 
összefüggések", többféleképpen értelmezhetők. Az olyan m egfogalm azás esetén, 
mint a „szép érzések", nem lehet tudni, hogy a legm agasabb osztályzat esetén 
a kísérleti személy melyikre tette a hangsúlyt.
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Eszközünk legfőbb gyengéje ta lán  az, hogy nem áll mögötte eléggé erős e l­
méleti rendszer, csak vérszegény hipotézis, melyet röviden így fogalm azhatunk 
m eg: a műegésszel való passzív-cselekvő viszony három szintjéhez tartozó há­
rom-három attitűdelem et m agába foglaló rendszerről van szó, ahol a három szint: 
az irodalom mint 1. cselekvéspótló, passzív fogyasztást szolgáló, vágyteljesítő, fe ­
szültségoldó eszköz, 2. hasznos m ulatság, eszköz a cselekvéshez, 3. a jelképes 
cselekvés eszköze.

Egy 156 fős heterogén összetételű, ugyancsak könyvtárhasználó mintán nyi­
tott kérdésekkel (Miért olvas Ön irodalmi Műveket? Mit je lent ö n  számára egy jó  
regény?)  kíséreltük meg, hogy az olvasók irodalmi attitűdjéről inform ációkat sze­
rezzünk.

Az írásbeli vá laszokat elemezve az alább i attitűdelem eket különíthettük e l:

Esetek száma

Szórakozás 118
Műveltség gyarap ítása 64
Izgalom 55
Gondolatok 43
Ismeretek 42
Élmény 25
Valósághűség 24
Tudatform álódás 21
Azonosulás 15
M enekülés 15
Je llem ábrázo lás, emberism eret - 14
Művészi m egform álás 12
Példa 11
Á llásfo g la lásra  késztetés 10
Hasznos időtöltés 10

(A vezető helyen álló  szórakozás nyugodtan el is hagyható, és csaknem min­
denkinél m egtalálható , ,semleges kém hatású” alapelem ként kezelhető.)

A m unkásolvasók körében végzett vizsgálatban a , .lombik o lvasók” vélem é­
nyeire adott átlagosztályzatok a lap ján  k ia laku lt kép eléggé emlékeztet a nyitott 
kérdésekre adott válaszok a lap ján  felvázoltra.

Átlagosztályzat

Műveltség gyarap ítása 2,50
Izgalom 2,15
Szellem i munkavégzés 2,12
Művészi m egformálás 2,12
Ismeretszerzés 2,01
összefüggések 1,98
Példa 1,91
M enekülés 1,85
Azonosulás 1,81
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Az eltérések egy része minden bizonnyal szabályos eltérés, mely a két minta 
összetételének különbözőségéből adódik. (A  heterogén minta iskolai végzettsége 
m agasabb a munkás m intánál.) A szellem i munkavégzés és a művészi megformá­
lás esetében azonban mással is szükséges m agyarázni a viszonylag nagyobb e l­
téréseket.

Attitűdskálák használata  ezen a területen az attitűdtárgy sajátos összetett 
volta miatt problem atikusabb, mint más attitűdtartom ányban. A  különböző attitűd­
elemek nem könnyen rendezhetők sorba egy-egy param éter szerint, azaz például 
a 9 elemes attitűdtesztünk nem alakítható  át attitűdskálává . Egyelőre két dimenzió 
mentén látunk lehetőséget ská la készítésére: 1. az o lvasás közbeni munkavégzés, 
azaz az aktív-passzív o lvasás, 2. a művel való azonosulás és a műtől való távol- 
m aradás dim enzióiban. A két ská la összeilleszthető lenne : az azonosulásskála 
nulla pontja és maximum pontja egyben a szellem i m unkavégzésskála nulla pont­
ja i lennének, az azonosulásskála középpontja viszont a szellemi m unkavégzés­
ská la maximum pontja közelében lenne.

Néhány részeredmény

(Az irodalmi attitűd és az ízlés szintje) A  m unkásolvasóknál a különböző attitűdö­
ket a kísérleti személy irodalmi ízlését modellező legkedvesebb olvasm ányok a la p ­
ján  kiszámított ízlésszinttel állítottuk szembe. Az a lább i táb lázatban  az egyes atti­
tűdelemek e lfogadóinak (a legm agasabb osztályzatot adóknak) és e lutasító inak 
(a legalacsonyabb osztályzatot adóknak) ízlésszintjét hasonlítjuk össze. A  leg je len­
tősebb szignifikáns különbségek a következő elem eknél adód tak :

Attitűdelem ek
Az irodalmi 

1 -3 -a s 
elfogadók

ízlés szintje 
skálán 

elutasítók

Irodalom 1,58 2,26
Szellem i munkavégzés 2,20 1,69
Műveltség gyarap ítása 1,93 1,61
M enekülés 1,61 2,12
Művészi m egformálás 1,97 1,72

Mivel ebben a táb lázatban  az esetenként jelentős arányú „közöm bösek” nem 
szerepelnek, érdemes egy másik táb lát is bemutatni, mely ugyanezt az összefüg­
gést más szemszögből v ilág ítja  meg. A kérdezetteket az ízlésképletben dom ináns 
olvasm ányfajták a lap ján  csoportokra osztottuk, s megnéztük, hogy az egyes cso­
portok milyen átlagosztályzatokat adnak az egyes attitűdelem ekre. (C sak  azokat 
az értékeket közöljük a 4. táb lázatban , am elyek az összesség átlagátó l szign ifikán­
san eltértek.)

A legtisztább tendenciák az „izgalom ” és a „m enekülés”  elem eknél tapasz­
talhatók, ezek a fejlettebb ízlésű olvasóknál ritkábban dom ináns elem ek, mint a 
többieknél. Érdekes a helyzet az „összefüggések”  és a „szellem i m unkavégzés” 
esetében.Ezekre a lektűrolvasóknál vártuk volna a legkisebb átlagosztályzatokat, 
de nem így történt. Berkesi , Szilvási, Cronin és M itchel  műveinek kedvelői között 
gyakrabban előfordulnak olyan olvasók, akik vá lla ljá k  az o lvasás közbeni m unka­
végzést, mint azok, akik elsősorban Jóka/, Gárdony i , Dumas , Prus és Brontë  mű­
veit kedvelik.
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A z  ö sz - D o m in á n s  o lv a sm á n y t íp u s

Attitűdelem ek
szesseg
átlag-

osztály­
zata

roman-
lektur tika

klasz-
szikus

realista

Műveltség gyarap ítása 2,50 2,43 2,60
Izgalom 2,15 2,39 1,65
Művészi m egform álás 2,12 2,14
Szellem i munkavégzés 2,12 1,82 2.61
Ismeretszerzés 2,01
ö ssze függések 1,98 1,78
Példa 1,91 1,69 2,23
M enekülés 1,85 2,08 1,31
Azonosulás 1,81 1,42

A heterogén összetételű kontrollcsoportoknál az ízlés szintjét a legkedvesebb
olvasm ány a lap ján  becsülhettük meg. Evvel állítottuk szembe a nyitott kérdésünk-
re adott olvasói vallom ásokban ta lá lható  attitűdelem eket. E vizsgálódás legfon­
tosabb tanu lságán ak  azt tartjuk, hogy azoknak az ízlésszintje , akiknél a , ,művelt­
ség g yarap ítá sa" elem is szerepelt az irodalm i attitűdben, jóval m agasabb volt, 
mint azoknál, akiknél csak az „ism eretszerzés". Eredetileg hajlottunk arra , hogy 
ezt a két elemet erősen hasonlónak éreztük, mivel gyakori volt a két elem együtt 
em lítése. A kontrollvizsgálat átlagértékei arra figyelm eztetnek, hogy az „ism eret­
szerzés", a „hasznos m ulatság" a cselekvés eszközéül szolgáló olvasás passzívabb 
változata, míg a „m űveltség g yarap ítása" inkább a nagyobb műnkavégzést kí­
vánó művekhez kapcsolódik.

( Irodalmi attitűd és az irodalmi művek értékelése)  Az ízlés másik, szabad szemmel 
látható o ldala a kísérleti cé lla l elo lvastatott novellák értékelése (tetszéssel -  nem 
tetszéssel fo gad ása). Az öt tesztnovella -  M óricz :  Kis Samu Jó sk a ; Kosztolányi : 
Fürdés, C a l ig u la ;  S á n ta :  N ác ik ;  Ö rkény : M edd ig  él egy f a ? című művei -  közül 
egy olvasó hárm at olvasott el. A M óricz-novella esetében igen kevés volt az e lu ta­
sítók szám a, az Orkény-novellát pedig csak 45-en o lvasták el, ezért a továbbiakban 
csak a másik hárommal foglalkozunk. Az a lább i táb lázatban a kilenc attitűdelem ­
re adott átlagosztá lyzatait közöljük azoknak, akiknek tetszett (T) és akiknek nem 
tetszett (N ) a novella. (Ism ét csak az átlagtól való szignifikáns eltéréseket közöljük.)

Attitűdelem ek Átlag
Kosztolányi : 

Fürdés
Kosztolányi : 

C a lig u la
Sánta : 
N ácik

T N T N T N

ismeretszerzés 1,98 1,80 2,18
Műveltség

gyarap ítása 2,50 2,17
Izgalom 2,15 1.78 2,31
Művészi meg­

form álás 2,12 1,92
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Attitűdelemek Átlag
Kosztolányi : 

Fürdés
Kosztolányi : 

C a lig u la
Sánta : 
N ácik

T N T N T N

Szellemi
munkavégzés 2,12 2,29 2,30 2,38

összefüggések 1,98 2,10 2,16 1,73 2,19 1,83
Példa 1,91 2,10
M enekülés 1,85 1,68 1,64
Azonosulás 1,81 1,65

A táb lázat egyik legfontosabb tanu lságaként azt könyvelhetjük el, hogy a 
különböző összetételű attitűdszerkezetek különféleképpen befo lyáso lják egy-egy 
mű fogadását.

Ügy tűnik, hogy a , ,szellem i m unkavégzés” és az „összefüggések” elemek 
megléte, dom ináns szerepe o lyanfajta művek pozitív értékelésének feltétele, mint 
a N ácik és a C a lig u la . Az „ism eretszerzés” dom inanciá ja csak a történelmi infor­
mációkra is építő Kosztolányi-novellánál volt a tetszéssel fogadás feltétele.

A Fürdés című novella értékelésével kapcsolatos indokolásokat elemezve kí­
sérletet tettünk a befogadói viselkedés főbb típusa inak elkülönítésére (a kísérlet 
je lleget azé it sem árt hangsúlyozni, mivel a tip izá lás a la p ja  csupán egy novella 
értékelésének indokolása volt, s továbbra is csak az olvasók egy körénél, a könyv­
tártag m unkásoknál m aradtunk):

„A ” típus: ezek az olvasók a művet tú lságosan is közelről szem lélik, a cse lek­
mény felszínéhez tapadnak, naivan azonosulnak a művel (vagy szereplőivel), am e­
lyet sematikus történetre egyszerűsítenek le.

P é ldáu l: „M egható novella volt, mert az apa korholta, igaz, a fiát az e le jén , 
de a végén nagyon megszeppen, mikor nem bukott elő a f ia .”

„ B ” típus: ezek az olvasók vagy nem tudnak, vagy nem akarn ak  közel kerülni 
a műhöz, úgy o lvassák a ,,fiction” -t, mintha „non-fiction” lenne : an a lizá lva , mér­
legelve, az új inform ációkat addigi ismereteikkel összevetve.

P é lda : „A  meszelt kunyhók, a kukoricagórék balatoni fürdőhelyen n incse­
nek. Tizenegy éves gyerek latint nem tanul. A Balaton nem Za lában  van. Az egész 
történet nem valód i.”

Ezek az olvasók az esztétikai, tá rsadalm i, v ilágnézeti m ozzanatokra is reag á l­
nak oly módon, hogy ezeket a szegmentumokat k iragad ják  a m űalkotásból, s a 
köznapi gondolkodás szintjén eléggé önkényesen értelm ezik. Ez a befogadás, bár 
lényegesen különbözik a naivabb „ A ” típustól, semmiképpen sem nevezhető annál 
érzékenyebb, fejlettebb, az irodalmi mű lényegéhez könyvekben odavezető befo­
gadói m agatartásnak.

„ C ”  típus: ezek az olvasók kerültek közel a műhöz, nekik sikerült legtöbbet 
m egragadni a mű sajátos esztétikai szférájábó l, ők reagálnak legérzékenyebben 
az erkölcsi, filozófiai és társadalm i összefüggésekre.

P é lda : „Az ismétlődő hétköznapok egyhangúságát, a megszokott ritmus vál- 
toztathatatlanságának szürkeségét, és egy félelemm el dem oralizá lt gyermek apai 
szeretetének h iányát egyszerű eszközökkel ra jzo lja  meg, rövid fél óra a la tt mutatja 
be az író egy csa lád  hétköznapi trag é d iá já t.”
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A „ C ” típus m agasabb szinten egyesíti a művel azonosuló s a műtói magát 
távol tartó „A ” és „ B ” típust. Ha -  természetesen jócskán leegyszerűsítve a kér­
dést -  az ,,A ”  típusú befogadói m agatartást „élvező-fogyasztó” , a „ B ” típusút 
„inform álódó-fogyasztó” jelzővel jellem ezzük, akkor a „ C ” típust „műélvező-elem- 
ző” jelzővel lehetne m egjelölni. Természetesen jóval több átmeneti, mint tiszta 
típust ta lá ltunk. Különösen sok volt az „ A - C ” és a „ B - C ” átmeneti típus. Az egyes 
típusokhoz tartozók átlagos íz lésszin tje :

„A ” 2,00
„B " 1,86
. .A - C " 2,10
„ B - C ” 2,29
„ C " 2,75

A három „tisz
táb lázaban  jellem ezzük (+  és + +  je lle l az attitűdelem  átlagosnál erősebb, -  
és —  je lle l az átlagosnál gyengébb meglétét je lö ljü k ):

Befogadó típusok
élvező-

-fogyasztó
informálódó-
-fogyasztó

műélvező-
-elemző

Ismeretszerzés ____

M enekülés +  + « —

Szellem i munkavégzés — + +
Izgalom +  + + —

Művészi megformálás +
össze függések — +
Azonosulás +  + —

Műveltség gyarap ítása —
Példa —

M eglehetősen élesen rajzolódik ki az „A ” típus arcu la ta  a „m enekülés” , az 
„ izg alom ” és az „azo no su lás”  elem ek határozott igenlésével. A „ B ” típus néhány 
esetben az ,,A ” -val mutat rokonságot, de az eltérések (példáu l a „művészi meg­
fo rm á lásná l” ) is jelentősek. A „ C ” típus mindkettőtől élesen különbözik, e lső­
sorban a „szellem i m unkavégés” , az „összefüggések” elemek igenlésével, és az 
„izgalom ” e lu tasításáva l.

(Az irodalmi attitűd és az irodalmi mű megértése)  Ezt a feltételezett összefüggést 
két novellánál vizsgáltuk. A Nácik  című Sánta-novellát 70-en, a M eddig  él egy 
fa?  című O rkény-novellát 45-en o lvasták el. A művek „m ego ldását” szakértői elem ­
zések adták meg, s a megértés fokait (a N ácik esetében három, az örkény-novella 
esetében négy) is a szakértők közreműködésével állap ítottuk meg.

A N ácik esetében 5 attitűdelem  esetében tapasztalhattunk összefüggést. (A 
pozitív és negatív szignifikáns kapcsolatokat I és — je lle l je lö ljük .)
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Attitűdelem ek
A megértés

alsó foka felső foka

Ismeretszerzés +
M enekülés +
Szellem i munkavégzés +
Azonosulás + —
Műveltség gyarap ítása +

A szellemi munkavégzés átlagosztá lyzatai a megértés három szintjén 2 ,01-2 ,38 , 
az azonosuláséi 2 ,27-1 ,82-1 ,46  voltak. Ha látványos összefüggéseket nem is á l la ­
píthattunk meg, ezek az összefüggések m egfelelnek az eddig kirajzolódó tenden­
ciáknak.

A Meddig él egy fa?  egy fokkal a lka lm asabb  kísérleti o lvasm ánynak tűnt. Ez 
a novella egyszerűbb olvasói vevőkészülékkel is fogható. Az a lacsonyabb esetszá­
mok miatt most nem az egyes attitűdelem ek, hanem elemcsoportok dom inanciá ját 
nézzük a megértés egyes foka iná l. Ezek az átlagosztályzatok ismét csak  nem túl 
erős, de az eddigieket támogató összefüggések meglétére utalnak.

A  megértés
Dom ináns elem csoport átlagos foka

______________________________________________________________________  (1 -4 )
I. Azonosulás, izgalom, menekülés

II. Ismeretszerzés, példa, műveltség gyarap ítása
III. Szellem i munkavégzés, összefüggések, művészi 

m egformálás

M ELLÉKLET  

Ismeretszerzés

, ,Számomra egy regény elsősorban az ismeretek fo rrása , ezért én a regényeket is 
egy kicsit úgy olvasom, mint az ú jságot vagy az ismereteket terjesztő könyveket. 
Ezért leg inkább azokat a regényeket szeretem, ahol minden kézzelfogható, a d a ­
tokkal bizonyítható, melyek nem rugaszkodnak el a v ilágtó l."

M enekülés

,,Amikor egy regényt elkezdek olvasni, megszűnik számomra a világ megannyi kel­
lem etlensége, m egoldatlan problém ája. Éppen ezért azokat a regényeket szere­
tem, melyek világa nem hasonlít erre a v ilág ra , ahonnan egy kis időre el akarok 
m enekülni, ahol a kérdések, még ha nem is olyan könnyen, még ha nem kis izga l­
mak után, de végül is elrendeződnek."

Szellemi munkavégzés

,,Az olyan regényeket szeretem, melyek engem, az olvasót is, akár a regény hőseit, 
fe ladat elé á llítan ak , elgondolkodtatnak, am elyek e lo lvasása szellemi m unkavég­
zést je lent számomra. Ezért számomra nem az az elsőrendű kérdés, hogy megold-e

2,60
2,17

3,00
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mindent az író, hogy lezárja-e , befejezi-e a regényt, csak az a fontos, hogy művé­
ben m egjelöljön olyan utakat, melyek közül mind a regény hősei, mind az olvasói 
választhatnak. Nem baj, ha ez a vá lasztás nem is olyan könnyű, ha egy-egy regény 
o lvasása lelki m egrázkódtatást is je lent számomra, ha ezt az író művészi eszkö­
zökkel éri e l."

Izgalom

, ,Számomra az a jó regény, mely felüdít, elszórakoztat, fe lo ld ja a bennem levő 
feszültségeket. Ehhez az szükséges, hogy a regény változatos, izgalm as, szellemes 
legyen, kalandokban, fordulatokban bővelkedjen. S ha az író egy darabig bizony­
ta lanságban  is hagyja o lvasó ját a dolgok kimenetele felől, végül is legyen világos, 
hogy mit akart, ne hagyjon homályos részeket, s fejezze be a regényét."

Művészi megformálás

, ,Számomra nem csak egy vers, hanem egy jó regény is művészien felépített külön 
világ . Egyáltalán nem mindegy, hogyan van egy regény megírva, mert én egy-egy 
szép soron is el tudok gyönyörködni. Nem csak a szép, hanem az eredeti stílus, a 
művészien kidolgozott részletek is fontosak számomra, de ezenfelül az is, hogy a 
regény jól meg legyen kom ponálva, minden részletében és egészében igazi mű­
alkotás legyen."

Ö ssze függések

, ,Számomra egy jó regény o lvasása izgalm as, de nagy kitartást igénylő felfedező 
út, ahol az író azokra a kérdésekre, am elyekre én is m egoldást keresek, vagy szá­
momra egészen újszerű, eredeti módon megközelítve újszerűén v ilág ítja  meg az 
enyémhez hasonló válaszokat, s olyan újszerű érvekkel igazolja , am elyeket én is 
fe lhasználhatok a régi önmagommal vívott harcban , a világról alkotott vélem é­
nyem m egváltoztatásában. Ú jabb  összefüggések megismerésével kiléphetek szű- 
kebb körömből, lépéseim et a fe jlődés üteméhez igazíthatom ."

Azonosulás

..Am ikor regényeket olvasok, beleképzelem  magam a regény hőseinek helyzetébe, 
elsősorban természetesen azokéba, akiknek élete, problémái az enyéimhez hason­
lítanak , akikkel együtt érezhetek, szenvedhetek, örülhetek, akikkel együtt keresem 
a boldogságot s küzdőm le a nehézségeket, akiknek sorsával így azonosulhatok, 
akikben önm agam at m egtalálhatom . A regényekben elsősorban nem az adatokat, 
le írásokat, bö lcselkedéseket, hanem az érzéseket keresem, melyekkel érzelmi v ilá ­
gom gazdagíthatom ."

Műveltség gyarapítása

, ,Számomra egy regény e lo lvasása műveltségem gyarap ítását je lenti, s ezért 
hajlandó vagyok bizonyos mértékig áldozatokat is hozni: komolyabb s ezért fá ­
rasztó, s nem csak szórakoztató regényeket is kézbe venni. Az ilyen olvasmányok 
am ellett, hogy tájékozottságom , műveltségem gyarap ítják , kifejezőkészségem is
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fejlesztik, s ennek az emberekkel való érintkezésben, a társaságban  is nagy hasz­
nát veszem azzal, hogy olvasott emberként művelt emberekkel egyenrangú félként 
beszélgethetek.”

Példa

,,A  regényekben példákat, példaképeket keresek arra , hogyan é ljek, hogyan dönt­
sék egyes kérdésekben, nehéz helyzetekben. A regényekben igazolást és támo­
gatást keresek ahhoz, amiben hiszek, hogy még szilárdabban hinni tudjak abban , 
amit célul tűztem ki magam elé, s hogy szilárdabb alapokra helyeződjön a világról 
vallott felfogásom avval, hogy a regényekben is igazolni látom felfogásom helyes­
ségét, igazam at.”

(1976)
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OLVASMÁNYKÍNÁLAT ÉS ÍZLÉSFORMÁLÁS*

(Fél évszázados adósság )  Ha az 1904-es, az 1934-es és az 1964-es m agyarországi 
sikerkönyvlistákat összehasonlítjuk, vagy ha az o lvasónaplót vezető nagyapák és 
unokák sorait összevetjük, vagy ha a három generáció  olvasói ars poeticáiból an ­
tológiát állítunk össze, azt tapaszta ljuk , hogy az irodalmi ízlés története nem olyan 
gyors sodrású, hogy ne lenne érdemes visszalapozni a m agyar o lvasástörténet 
régebbi fe jezeteihez.

A megnövekedett szabad idő és az olvasni tudó fe jek á lta l irányított m unkás­
kezek rohamosan növekvő száma már a századforduló tá jékára  olyan olvasmányok 
tömegét követelte, am elyek pótolják a mesét, a játékot, a szentbeszédet, a búcsút. 
O lyan könyveket keres az újsütetű munkás, am elyek m egtanítják a városba került 
embert városban, polgári módon és sikeresen éln i. A lektűr iparengedélyhez, majd 
monopóliumhoz jutott M agyarországon is. A Múzeumok és Könyvtárak O rszágos 
Tanácsának  titkára már olyan cím jegyzékekhez írt bevezetőket, amelyek jócskán 
tarta lm aztak olyan sikerre várományos műveket, am elyek védelmét még a kisebb 
m egalkuvásokra képes kritikusok sem igen vá lla lták  volna el.

Gulyás Pál 1910-ben: ,,A  földművest á lta láb an  kevéssé vonzzák az ő életviszonyai­
kat tárgyaló szépirodalm i művek, hanem inkább a városi, történelm i, utazási, egy­
szóval más életviszonyokból merítettek, s ezekben több is a tanu lság , ránézve . . . 
A gyakorlati é let kívánalm ainak tett eleget a Tanács, mikor az elbeszélő irodalom 
kiforrott és á llandó  értékű a lkotása i mellett a tisztességes nyelvi és erkölcsi szín­
vonalon álló , de csak múló értékű termékeit is felvette, mert köztgdomás szerint 
az olvasók nagy részét a mélyebb nyomokat nem hagyó könyvek, olvasmányok 
vonzzák." (Népkönyvtári címjegyzék. Bp. 1910.)

Gulyás Pál 1913-ban: ,,Amennyiben kerülendő a m ondvacsinált népies irány s poli­
tikai cé lzatosság, épp annyira mellőzendő a statisztikai, je llem zésbeli és erkölcsi 
szempontból gyönge művek felvétele, am elyekre pedig az újság és kolportázs 
regények o lvasása útján megrontott közönség erősen áhítozik. Ha azonban a Mar- 
litt-féle fércem ények ki vannak küszöbölve, a közönség csakham ar rákap a jobb 
és legjobb írókra ." (Népkönyvtárak szervezése, kezelése és fenntartása.  Bp. 1913.)

Gulyás Pál 1916-ban: ,,A  népkönyvtárnak csupán irodalm ilag értékes alkotásokat 
volna szabad terjeszten i." (Népkönyvtári címjegyzék. Pótfüzet. Bp. 1916.)

A Múzeumok és Könyvtárak Országos Tanácsa  titkárának látványos eszmei 
fe jlődése mögött -  többek között -  e llen láb asa , Szabó Ervin á llo tt:

,,A  hamburgi könyvtárban egyáltalán nincs meg M ar/íttnak egyetlen m unkája 
sem. Akik először jönnek a könyvtárba és kérik valam elyiket, mást kapnak helyette: 
nem esik meg, hogy ezek az olvasók közül egy is recidív l e n n e . . .  A szépirodalm i 
rész m egválogatásához is csak a legfejlettebb esztétikai ítéletek vezethetnek . . .  Az 
esseni Krupp könyvtárban a harm inc legolvasottabb író között a selejtesből egye­
dül M arlitt szerepel, az is csak a 21-ik helyen . . .  A válogatásban csak egy krité­

* Társszerző: Arató Antal
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rium lehet, az ízlésben legfejlettebb és mozgékonyságban legd ifferenciá ltabb  o l­
vasók szükséglete." (Mit olvasnak és mit o lvassanak?  Bp. 1959.)

A  Szabó Ervin á lta l idézett ném etországi „ id e á ltíp u s" m egvalósu lásának ho­
gyanjáró l sajnos a beszám olóban semmi lényegest nem tudtunk meg, ma pedig 
h iába keresnénk ilyen könyvtárakat Essenben vagy Ham burgban. Ludwig Muth  
1970-ben a Könyvtártudományi és M ódszertani Központ M unkások és olvasás  című 
kutatásáról írott m eleghangú kritiká jában (Bleibt das Buch ein K lassen-M edium ?  
=  Börsendblatt für den Deutschen Buchhandel,  Nr. 62.), am ikor összeveti a magyar 
és az NSZK-beli munkások o lvasási kultúrá ját, már arról panaszkodik, hogy a 
weim ari köztársaság nagy reményű kezdem ényezéseinek a hetvenes évekig nem 
akadt fo lytatása , és felteszi a kérdést: „M eddig marad még a könyv csak egyes 
osztályok ku ltu rá lódásának eszköze?" S a já t könyvtárában -  mint erről M adzsar  
József  m intakatalógusa (M inta jegyzék városi nyilvános könyvtárak számára. Bp. 
1913.) is tanúskodik -  Szabó Ervin kompromisszumos megoldást választott a ham ­
burgi és esseni ideáltípus és a m agyar olvasóközönség igényeit részben a lázato ­
san kiszolgáló, részben az alacsony ízlés konzerválódását tudatosan elősegítő nép­
könyvtári szem lélet között: „A  szépirodalm i jegyzék összeá llításáná l a vezető szem­
pont szintén a közönség szem pontja volt: fölvenni mindent, am it ma olvasnak. 
Ezért fölfelé nem vontunk meg semmiféle h a t á r t . . .  Lefelé azonban annál nehe­
zebb megvonni a határt. Mit cs iná ljunk azokkal a kisebb rendű írókkal, akik az 
irodalomtörténetbe, de még a kritikába sem kerültek be -  művéik nem is nagyon 
rosszak, nem hasznosak, de nem is á rta lm asak? A  nyilvános könyvtáraktól pedig 
joggal m egkívánhatja a szórakozást az, aki nem akar tanu ln i, de még gondol­
kodni sem nagyon, hanem napi súlyos m unkája után pihenni egy-egy órát olyan 
könyv mellett, am elyet m ásnapra e lfele jthet. Minden kereskedő tart olyan portékát, 
amelyen alig nyer, de nem engedi e llustu ln i az a lkalm azottakat és m egakadá­
lyozza, hogy'a vevő másfelé menjen. A nyilvános könyvtár sem tehet egyebet, mint 
hogy bőségesen nyújtja a legjobbat, de tart a raktáron egyebet is, nehogy a kö­
zönséget odakényszerítse, ahol éppen a legrosszabbat kap ja ."

A kérdés ma is időszerű, mivel könyvkiadásunk egy részét kritikánk selejtnek, 
g iccsnek, lektűrnek minősíti (sok esetben ha llg atásáva l). Ó nody Miklós  kutatása 
szerint 1969-ben a 100 000-nél több példányban m egjelenő könyvek 90% -a . oz 
50 000-nél több példányban m egjelenő műveknek 45% -a volt az úgynevezett „ já ru ­
lékos" kategóriába sorolható krimi, lektűr és nem klasszikus kalandregény, és eb­
ben még nem szerepel jó néhány a legnépszerűbb lektűrírók közül, akiket a kiadók 
és a terjesztők liberá lisabban  ítélnek meg, mint a kritikusok.

A könyvet beszerző, az o lvasm ánykínálatot k ia lakító  és evvel akarva-akaratlan  
ízlésform áló munkát is végző könyvtáros m anapság is nehéz helyzetben van. Egy- 
-egy könyv megvételénél legalább  a következőket kell figyelembe venn ie : a könyv­
tár anyagi lehetőségei, a könyvtár o lvasótáborának igényei most és a jövőben, a 
mű -  Polónyi Péter fogalm ával élve -  esztétikai és funkcionális értéke. Ezek együt­
tes m érlegelése egy több ism eretlenes egyenlet m egoldásához hasonlítható . A köz- 
művelődési könyvtárak többségénél azonban nem egyszerűen a könyv megvétele 
mellett vagy ellen kell dönteni, hanem a példányszám  helyes k ia lak ítása  a fő 
kérdés.

Az irodalmi érték és a sikeresség koordinátáival négy részre osztjuk az iro­
dalmi műveket: 1. Az értékes és sikeres művek, mint például Hemingway  vagy Fe jes  
regényei, am elyek m inősítésénél olvasók és kritikusok á lta láb an  egyetértenek. 
2. Az értékes, de még (vagy ritkábban már) sikeresnek nem mondható művek, mint 
például Joyce, Faulkner  vagy Bulgakov  regényei, am elyek m inősítésénél csak az
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olvasók vékony rétege (ak ik  között viszont ezek a művek eléggé, vagy nagyon nép­
szerűek) ért egyet a kritikusokkal. 3. Az a lacsony esztétikai értékű, de sikeres mű­
vek, mint például Berkesi, Szilvási és Passuth  művei, am elyek m inősítésénél ugyan­
csak nézetkülönbség tapasztalható  az olvasó és kritikusok között. 4. Az alacsony 
esztétikai értékű és sikertelen regények, mint az olvasók és kritikusok szám ára te l­
jesen ismeretlen Készéi Jenő  vagy Sörén Olafson  művei, am elyek azért majdnem 
mindegyik közművelődési könyvtárban m egtalálhatók, rendszerint több példány­
ban, de majdnem mindenütt o lvasatlanu l. (Am ennyiben tanulm ányunk o lvasója 
nem ta lá ln á  őket a polcokon, abban nagy szerepe lehet annak, hogy ezek az írók 
á llandó  példáink, de néhány perces búvárkodás után valószínűleg jó néhány h a­
sonló, értéktelen-sikertelen műre bukkannának, ha olyan könyveket keresnének, 
amelyekből több á ll egymás mellett, és olvasói kéz érintésétől mentesek.) Vannak 
természetesen az á llom ányalak ítási gyakorlat szem pontjából fontos altípusokat 
képező művek is, mint például a tömegkommunikációs feldolgozás jóvoltából életre 
kelő könyvek (ez még az értéktelen-sikertelen művekkel is megtörténhet), vagy a 
m indenki á lta l ismert, de azért népszerűnek nem mindig nevezhető klasszikusok. 
Am ennyire v itathatatlan , hogy az értéktelen-sikertelen műveknek nincsen helye a 
könyvtárban, annyira egyértelm űnek kellene lenni, hogy az értékes és sikeres mű­
veknek sem szabad hiányozniuk. Annak e llenére, hogy ezek a művek korántsem ta ­
lálhatók meg minden könyvtárban megfelelő szám ban, a legtöbb probléma az 
értékes, de még sikerre nem számító és a sikeres, de alacsony esztétikai értékű 
művekkel kapcsolatban adódik. A könyvtárosok egyik része az esztétikai értéket 
előtérbe helyezve legszívesebben csak az á lta la  is jónak tartott műveket helyezné 
el a polcokon, jó néhányuk még a kritikusoknál is szigorúbb mércét alkalm az, és 
sa jná lkozik  az olvasók rossz ízlésén. A  könyvtárosok másik, az előbbinél jóval 
nagyobb része azt gondolja , hogy ha nem ta lá ln ák  meg az olvasók kedvenc lektűr­
jeiket, hátat fo rd ítanának a könyvtárnak. Ennek a rétegnek egyik csoportja az o l­
vasók spontán fejlődésében reménykedik. A többiek -  ta lán  hozzájuk tartozik a 
könyvtárosok nagyobb része, meglehetősen tanácsta lanok , és meglehetősen ösz­
tönösen a la k ítják  az állom ányt. Egy 1969-ben végzett v izsgálat ad ata i szerint 15 
községi könyvtárban Jókai  két regényéből (Az aranyember és A  kőszívű ember  
fiai) 205, ezzel szemben Akszjonov, Ajtmatov, Bulgakov, Beauvoir , Camus, Dürren- 
matt, Faulkner, Go ld ing , Kerouac, Kozsevnyikov, A. Miller, Sartre, Semprun  leg­
fontosabb műveiből viszont csak 94 példány akadt. Kár lenne a sikeres és értékes 
műveket író Jókain elverni a port azért, mert értékes, de nagy sikerre nem szám ít­
ható műveket szorított ki, már csak azért sem, mert községi könyvtárakról van szó, 
ahol még egy évtizeden belül sem igen várható tú lságosan nagy kereslet Faulkner  
és tá rsa i iránt. Azt, hogy egy-egy példányban e lfog la lják  őrhelyüket és türelemmel 
várják  hozzájuk , ,m essziről”  érkező o lvasó ikat, a nagyobb községi könyvtáraktól is 
el lehet várni. Hogy Berkesi, Dumas és Rejtő  műveiből is 36 kötettel volt több, mint a 
felsorolt 13 szerző műveiből, jóval inkább m egkérdőjelezhető. Az viszont tűrhetet­
len, hogy olyan könyvtárak is akadnak, ahol hat példány is van Rejtő  egyetlen 
könyvéből, de egyetlenegy sincsen az értékes és elég nagy körben népszerű 
Hemingway, Sánta  és Semprun  regényeiből és még 35 olyan műből, am ely a 
könyvtári törzsanyaghoz tartozik, am elynek nagy része szintén sikerre számítható 
értékes mű.

M agas szintű irodalm i tájékozottság, valam int szociológiai és lélektani isme­
retek nélkül szinte elképzelhetetlen a po litikai, pedagógiai, esztétikai, szociológiai 
és lélektan i szempontokat egyaránt követelő o lvasm ánykíná lat-a lakítás. A párttag 
munkások és vezető beosztású népművelők műveltségét vizsgáló felmérés (Koma-
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rás István: Adalékok a munkások és a népművelők műveltségképéről. =  Kultúra és 
Közösség , 1974. 3. sz.) adata i szerint a kultúraközvetítők (köztük az o lvasm ányköz­
vetítők) m unkáját irányító vezetők irodalm i ízlését még eléggé nagy fehér foltok, 
az ismert művekkel kapcsolatban pedig eléggé nagyfokú b izonytalanság je llem zi. 
A megkérdezett vezető beosztású népművelők közül legalább  minden negyedik 
nem ismerte Konrád Látogató és Semprun Nagy utazás című regényét, Pilinszky 
verseit. A következő művek értékéről pedig a kérdezetteknek legalább  fele nem 
tudott dönteni: Cron in :  Réztábla a kapu alatt, Berkes i :  Sellő  a pecsétgyűrűn, 
A. Chris t ie :  Tíz kicsi indián, Gál-György Sán d o r :  Honthy Hanna.

(A kísérlet célja , módszere, körülményei)  Az irodalm i ízlést meghatározó, alakító  
(rontó vagy javító) tényezők között a könyvtár és a könyvtáros szerepe egyszerre 
szerény és számottevő, ugyanis a már nagyobb hatású tényezők á lta l megindított 
folyamatok serkentéséhez, kata lizá lásához hasonlítható ; ez a hatás viszont még 
az értelm iségi rétegek körében is kimutatható. Hogy a könyvtár kimutatható h atá­
sában az o lvasm ánykínálat vagy a könyvtáros ízlésform áló tevékenysége játszik-e 
nagyobb szerepet, erre még nincsenek megbízható adata ink . Mivel azonban az 
állom ány hű képet ad a könyvtáros olvasmány- és olvasóism eretéről, ízlésform áló 
koncepciójáról, nincs is különösebb értelme ezt a két mozzanatot egészen külön­
böző tényezőként kezelni.

A kísérlettel azt próbáltuk bizonyítani, hogy a könyvtáros sokkal bátrabban 
élhet az o lvasónevelés közvetett, de hatásos eszközével, az o lvasm ánykíná lat bát­
rabb, tudatosabb, politikusabb k ia lak ításáva l. Elsősorban azok szám ára próbáltuk 
ezt bebizonyítani, akik még tú lságosan nagy tiszteletben tartják  a meglévő igénye­
ket, az olvasóknak a kellemes olvasmányokhoz való jogait, akik attól félnek, hogy 
a kedvenc szerzőiket nem ta lá ló  olvasók szem befordulnak a könyvtárral.

Amikor a Könyvtártudományi és M ódszertani Központ á lta l kezdeményezett és 
irányított kísérlet keretében két közművelődési könyvtárban féléves időtartam ra 
módosítottuk az o lvasm ánykínálatot az a lacsonyabb esztétikai értékű művek rová­
sára , olyan előfeltevésekre alapoztunk, am elyekkel sok könyvtáros ma még nem 
egészen ért egyet. Figyelembe vettük azt, hogy a kizárólag csak lektűrt olvasók 
aránya jóval kisebb a többek között lektűrt is o lvasókénál.

Szem előtt tartottuk azt, hogy a polcokon kínált olvasm ányok között kelleténél 
nagyobb arányban helyet foglaló lektűr divatot csinál ezeknek a műveknek, kon­
zervá lja  d ivatjukat, megerősíti az olvasók velük kapcsolatos kedvező beállítódását. 
Feltételezzük, hogy a könyvtárat látogató, lektűrt kedvelő olvasók még akkor sem 
hagyják el tömegesen a könyvtárat, ha egyik napról a m ásikra eltűnik a polcról 
kedvenc könyveik egy része. Nem azért terveztük ezt a kísérletet, hogy -  am ennyi­
ben feltevéseink igazolódnak -  feltétlenül a lektűr végleges e ltávolítását ja va so l­
juk a könyvtáraknak, hanem hogy tudatosabb állom ányalak ítási gyakorlatra és 
olyan kísérletekre buzdítsuk őket, am elyeknek a konstruktív, a nevelő o ldala  a lé ­
nyegesebb, vagyis a lektűr arányának csökkentése mellett az értékes irodalom, 
valam int az ahhoz átvezető értékes és sikeres művek a já n lá sa  és arányuk növe­
lése az o lvasm ánykínálatban.

A jászáro kszá llás i kísérlet előzménye az 1972-1973-as miskolci k ísérlet volt, 
amelyre a miskolci Városi Könyvtár Kaffka M argit fiókkönyvtára vállalkozott. Itt 
az a lacsonyabb esztétikai értékű műveknek csak egy része került le a polcokról fél 
évre, és részben elvi, részben technikai okokból nem bontakozott ki a kísérlet építő 
o ldala , csak a lektűrritkulás jelentette a kísérleti beavatkozást.
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Jászárokszá lláson  a szakértők álta l lektűrnek minősített valam ennyi mű eltűnt 
fpl évre a polcokról, és nem csak viszonylagosan, hanem abszolút számban is meg­
növekedett az értékes, de olvasm ányos, a lektűrt kedvelőknek a ján lható  átvezető 
irodalom.

A jászáro kszá llás i kísérleti színhely, leszám ítva egy-két kisebb gyűjteményt, az 
egyetlen igazi könyvtár a községben. Ha itt komoly csalódás éri az olvasót, nem 
mehet el egy másik fiókkönyvtárba, mint tehette M iskolcon, itt tehát jóval nagyobb 
volt a kockázat. A község 10 000 lakosa közül 870 tizennégy éven felüli lakost 
érintett a kísérlet, ennyien látogatták ugyanis a , , kiváló könyvtár" címet elnyerő, 
kedvező működési feltételekkel és jó állom ánnyal rendelkező intézményt. Mindkét 
kísérletező könyvtár állom ánya olyannyira jó volt, hogy ez már-már akadálya lett 
a kísérletnek, hiszen az eltávolított, viszonylag kevés lektűr nem változtatta meg 
rad ikálisan  az állom ány összetételét. Mivel azonban az időlegesen eltávolított köny­
vek között a hetvenes évek legnépszerűbb o lvasm ányainak nagy része is szerepelt, 
a könyvtárak állom ánybéli k iválóságát nem tekinthettük kizáró oknak. (Az pedig 
nem véletlen, hogy éppen ilyen könyvtárak válla lkoztak ilyenfajta kísérletre.) A 
könyvtárat látogató felnőtt olvasók legnépesebb rétege (25% ) szak- és betanított 
munkásokból á llt, 21%  volt a középiskolások, 13%  a szellemi dolgozók és 12%  a 
nyugdíjasok aránya .

A kísérlet három ütemből á llo tt: 1. a kísérleti beavatkozást megelőző fél évben 
m intavételes e ljá rá ssa l képet kaptunk a kölcsönzött könyvek összetételéről, 2. a 
kísérleti időszak a la tt továbbra is figyeltük a kölcsönzött könyvek összetételét, rög­
zítettük a megváltozott könyvállománnyal kapcsolatos olvasói m egnyilvánulásokat 
és a könyvajánlási tapasztalatokat, 3. az időlegesen eltávolított könyvek v issza­
helyezése után ú jabb fél évig figyeltük a kölcsönzött könyvek összetételét, és az ú j­
ból megváltozott állom ányra való reagálást.

(Az olvasmánykínálat átalakulása)  Az országos viszonylatban egészen jónak ne­
vezhető, 11 169 kötetes szépirodalm i könyvállom ánynak csak 4 ,7% -a minősült a la ­
csonyabb esztétikai értékű műnek. Hogy ez az arány jóval alacsonyabb az á t la ­
gosnál, a rendszeres, átgondolt á llom ányalak ítás eredménye. Jászárokszá lláson 
a népszerűnek ígérkező, a lacsony esztétikai értékű művekből -  bár a kínálat során 
felgyorsuló kereslet jóval többet követelne -  csak egy-három kötetet vásáro lnak. 
Felvetődhet a kérdés, hogy az ilyen mintaszerű könyvtári gyakorlat esetén beszél­
hetünk-e egyálta lán  kísérletről, hiszen az olvasók már nagyjából hozzászoktak a 
kevesebb lektűrhöz. Ha figyelembe vesszük, hogy a tényleges kínálatot jelentő sza­
badpolcban csak 5400 kötet fér el, máris 9 %  a veszteség, de az eltávolított köny­
vek átlagosnál jóval nagyobb keresettségét figyelembe véve m égiscsak jelentős, 
az olvasók egy részénél akár sokkhatást is kiváltó áta laku lásró l volt szó. Az üres 
helyekre a raktárból előrukkoló művekkel megerősített átvezető irodalom éppen 
akkora hányadot tett ki, mint az ideig lenesen távozó lektűr. Berkesi,  Dallos, Rejtő, 
Passuth, Szilvási és társa i helyére tehát elsősorban Bates, Boulle, Bradbury, D rei- 
ser, Fa l iad ,  Fekete Gyula, Flaubert, G a lam bos Lajos, G . G reene , Mailer, Hem ing­
way, Mesterházi, Moldova, Németh László, S teinbeck, Traven és hasonló szerzők 
művei kerültek.

(Az olvasólétszám alaku lása a kísérlet időszakában)  Hányán torolják meg kedvenc 
műveik eltűnését avval, hogy m egszakítják kapcso latukat a könyvtárral? Számot­
tevő-e azoknak a száma, akik kizárólagosan az eltávolított alacsony esztétikai é r­
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tékű műveket o lvassák? Ezekre a kérdésekre vártuk, ami az olvasók elvesztését il­
leti, szorongva, ami viszont hipotéziseinket illeti, bizakodva, a leg inkább szem be­
tűnő vá laszt: az olvasótlétszám  a laku lásá t. M iskolcon a rendkívüli fél év a la tt a 
felnőtt olvasók 10% -a, Jászárokszá lláson  csak 6 ,5% -a m aradt el. Ez az arány az 
egyik könyvtár esetében sem nagyobb, mint a könyvtárra jellemző lem orzsolódási 
arány, ez azonban még nem elég bizonyíték arra , hogy az állom ány összetételének 
m egváltoztatása nem szerepelt-e a könyvtárból való e lm aradás okai között. M is­
kolcon mindössze öt-tíz olvasónál lehetett komolyabban arra gondolni, hogy eset­
leg a hiányzó könyvek okozhatták a könyvtárral való szakítást. Jászárokszá lláson 
58 kim aradt olvasó közül 32-en objektív nehézségeket soroltak fel (betegség, e lkö l­
tözés, új munkahely, tanu lás), 18-an az időhiányt, a nyári m unkákat említették. Ha 
voltak olyanok Jászárokszá lláson , akik a hiányzó könyvek miatt fordítottak hátat 
a könyvtárnak, úgy azok csak a tagság 2% -át kitevő 18 olvasó között kell keresni. 
A tagságot szüneteltető és elm aradt o lvasóknak a kísérlet előtti kölcsönzéseiben 
azonban olyan alacsony arányú volt a lektűr részesedése, hogy szinte kizárt, hogy 
az e lm aradás oka a szokatlan összetételű állom ány lett volna.

(Lektűrpótló olvasmányok) A rendkívüli helyzetben a forgalom egyik könyvtárban 
sem csökkent semmivel, a kölcsönzött könyvek összetételében viszont lényeges vá l­
tozások tapasztalhatók. Ez bizonyos mértékig szükségszerű is volt, hiszen az egyik 
olvasm ánytípus félévi forgalomból hiányzott. Kérdés, hogy mely olvasm ányok ruk­
koltak előre. M indkét könyvtárban megnőtt az ismeretközlő irodalom kölcsönzésé­
nek aránya , Miskolcon 33, Jászárokszá lláson 37% -kal. Az a tény, hogy a lektűrök 
helyére elsősorban útleírások, műszaki könyvek és népszerűbb társadalom tudom á­
nyi könyvek kerültek, arra utal, hogy elsősorban nem a szépirodalm i olvasm ányok 
szerkezete, hanem a nagyobb kör, az á lta lános olvasói érdeklődés módosult, ha 
nem is véglegesen. Az esetek legnagyobb részében azonban sem ízlésváltozás, sem 
érdeklődésváltozás nem következett be. Az történhetett, hogy az olvasók egysze­
rűen megszokták, hogy bizonyos számú könyvet vigyenek haza, és a „pótkönyvek” 
közé elsősorban olyan könyvek kerültek, am elyek kevéssé , ,horzsolták” az olvasói 
ízlést. Az a lacsony esztétikai értékű művek e ltávo lításával szükségszerűen növe­
kednie kellett valam ivel a kölcsönzött könyvek között az értékes irodalom a rán yá­
nak. Nőtt is, de csak 5 -6 % -k a l. Míg M iskolcon elsősorban az , ,a lkalm azott”  iro­
dalmi művek, vagyis a történelmi tém ájú, az Önéletrajzi és a tudományos fan tasz­
tikus könyvek kölcsönzésének aránya nőtt, Jászárokszá lláson  viszont a Hem ingway- 
-típusú huszadik századi rea lista , és a Bulgakov-típusú áttételesen közlő modern 
irodalom aránya nőtt meg. Első ha llásra  kézenfekvő lett volna egy olyan feltevés 
is, mely szerint a legjobban lektűrhöz hasonlító romantikus művek arányának  kel­
lett volna növekednie. Azért nem történt ez így, mert ezek á lta láb an  az o lvasm á­
nyok időben legelső rétegét képviselik, és így a legtöbbek, már a tizen-húszon- 
évesek álta l is kiolvasott könyvek közé tartoznak. M iskolcon a kísérlet tu la jdon­
képpen kimerült az a lacsony esztétikai értékű művek ritk ításában , Já szá ro kszá llá ­
son viszont a lektűr te ljes e ltávolítása mellett különös hangsúlyt kapott az o lvas­
m ányaján lás. Ennek a tudatos nevelő tevékenységnek tudható be, hogy az áttéte­
lesen közlő modern művek o lvasásának aránya a kritikus időszakban nagyobb 
arányban növekedett, mint a hagyományos m egform álású rea lista alkotásoké. A 
könyvtárosok m unkája mellett ez persze az ú jfa jta  írók és művek felfedezésére 
vállalkozó olvasók érdem e. (Arról pedig nem szabad m egfeledkezni, hogy sok o l­
vasó meglehetősen m akacs előítélettel viselkedik a klasszikusokkal szem ben.)
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(Az olvasók v ise lkedése)  A „vá lság o t" az olvasók mindkét könyvtárban jó idegek­
kel, jó hangulatban „vészelték á t" , vagyis a többségük feltehetően semmit sem vett 
észre. M iskolcon a tagság 33% -át kitevő középiskolások közül senki nem tett észre­
vételt, a többi rétegből is csak egy-két olvasó tett megjegyzést. Jászárokszá lláson 
mindössze 27-en érdeklődtek az összes kölcsönző közül a polcokról hiányzó köny­
vek után. (Az „Ebben a könyvtárban hol vannak a jó könyvek?" típusú kérdések 
is a hiányzó könyvekre utaltak.)

A  keresett könyvek vagy o lvasm ányfajták helyett a ján lo tt műveket az olvasók 
á lta láb an  elfogadták, de zömük a könyvtáros á lta l a ján lo tt könyvek mellett maga 
is választott könyveket. Ez lehetett a b iza lm atlanság , de lehetett az o lvasm ányai­
ról önállóan döntő tudatos olvasói m agatartás m egnyilvánulása is.

Az a ján láso k , am ennyire ezt a néhány szavas reagálásokból meg lehet á l la ­
p ítani, sikeresek lehettek. M indössze két kifejezetten sikertelen akcióról szám ol­
hattak be a könyvtár m unkatársa i: a Passuth-könyvet kereső tisztviselőnek Mark  
Twain Jeanne  d'Arc, a jó életrajzíró  regényt kereső fiata l m unkásőrnek Feucht- 
wanger Goya  című regénye jelentett tú lságosan nehéz fe ladatot. A lektűrmentes 
időszak előtt Bókay, Szilvási és Rolland  regényeit kölcsönző munkásnő a lektűr 
mentes időszakban Déry Szerelem  című elbeszéléskötetét és Ba/zac-regényt vitt 
el. A  C u sack , Bókay és Krúdy regényeit visszahozó 31 éves eladónő Andersen Nexö  
Szürke fény és Thackeray H iúság vására  című regényeit kölcsönözte ki. A Tatay, 
Szilvási , M a jerova  és Jókai  regényeit elolvasó 30 éves fodrász l l f-Petrov , J. Heller  
és Lewis S incla ir  regényeit választotta. Egy 23 éves munkás, aki Bartha A bajnok  
élete, Z ierg iebe l A sebhelyes arcú, Tóth Béla Mi, janicsárok, Cusack Hőhullám Ber­
linben és Diggelmann A hagyaték  című regényét hozta vissza elégedetten, Lem 
Éden, Mann Királyi fenség , Lara Indián vér, és Herlin Mit tettél Káin?  című köny­
veit választotta ki.

A visszahozott és az elvitt könyvek listá ja  mind a négy olvasónál két külön­
böző ízlésszintet je lez, mégsem történt csoda, hiszen már a lektűrök társaságában  
mind a négy esetben ott volt az értékes irodalom képviselője -  (Rolland, Krúdy, 
Jókai és Diggelmann),  vagyis az elsődleges lektűrigények mellett a komolyabb szel­
lemi erőfeszítést kívánó művek iránti igények is jelen vannak náluk. Abban, hogy 
ezek az igények -  nem csak négyüknél, hanem sokuknál -  realizálódhattak, két­
ségkívül szerepe volt a megváltozott o lvasm ánykínálatnak.

(M iben erősítettek meg a kísérlet eredm ényei?)  Abban, hogy az esztétikai értéke­
ket, valam int az olvasói szokásokat és igényeket egyaránt figyelembe vevő, az ed­
diginél bátrabb, politikusabb, az ízlésnevelést jobban szem előtt tartó állom ány­
a lak ítás  kedvező könyvtári légkörben nem veszélyeztetheti a könyvtár tekintélyét.

Abban, hogy viszonylag alacsony a csak lektűrt olvasók aránya , így elfogad­
hatatlan  azoknak a könyvtárosoknak az érvelése, akik a lektűr nagy példányszámú 
beszerzésénél az olvasók igényeire hivatkoznak. Abban, hogy az o lvasm ánykínálat 
m egváltoztatása önm agában még nem hozhat tartós eredményeket, párosuln ia 
kell nagyon tudatos és tudományos m egalapozottságú, bátran , de szakszerűen 
kísérletező olvasó-nevelő m unkával.

Abban, hogy am ennyire káros az a lacsony esztétikai értékű irodalom „fitog­
tató”  k íná lata , annyira szükséges az „átvezető" (az értékes és olvasm ányos) iroda­
lom nagyobb példányszám ú je len lé te  és hatásosabb népszerűsítése.

Abban, hogy a lektűröktől az irodalomig nagyon sokféle út vezet, de bizonyos 
m agatartású olvasók szám ára csak bizonyos utak járhatók, ezért van nagy szük­
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ség az olvasói viselkedést tanulm ányozó szociológiai, szociálpszichológiái és pszi­
chológiai kutatásokra, és arra , hogy egyre több könyvtár váljon a központi kutató- 
műhelyek laboratórium aivá.

(Mit kezdjen a könyvtáros a lektűrrel?)  Joggal feltehetik olvasóink a kérdést, hogy 
nem lehetett volna prolongálni a jászáro kszá llás i könyvtárban azt a lektűrmentes 
állapotot akár néhány évre, illetve hogy nem lehetne-e á lta láno s gyakorlattá tenni. 
Bizonyos érvek kétségtelenül e mellett szó lnának. Például a két kísérlet eredm ényei. 
Aztán ha belegondolunk abba, hogy a meglehetősen szűkre szabott beszerzési 
keretből a könyvtárak mennyi g iccsadós (tehát átlagosnál drágább) könyvet vesz­
nek a lektűrolvasók kedvéért, és az elsősorban értékesebb műveket olvasók rová­
sára , könnyen kiszaladhat a szájunkon, hogy aki ilyesmit akar o lvasni, vásáro lja  
meg, hiszen még a giccsadós könyvek ára  sem túl m agas nálunk. Az is m érlege­
lendő szempont, hogy a százezer példányban megjelenő lektűrök 80 -9 0% -a  az 
olvasók könyvespolcaira kerül, nagyobb városokban tehát minden házban, kisebb 
településeken minden utcában akad belőlük egy-egy példány, nem is kellene 
sokat fáradni értük. Az egyik járható  út vélem ényünk szerint az alacsony esztétikai 
értékű műveket mellőző könyvtár lenne. Va lószínűleg nem rohannak ki majd a könyv­
tárból tömegestül a dühödt olvasók, mégis nagy ára  lenne ennek a m egoldásnak. 
Valószínű, hogy a legtöbb könyvtárban ham arabb fogyna el a hiányzó lektűr pót­
lására  a lkalm as átvezető o lvasm ányanyag, mint amilyen gyorsan (illetve éppen 
lassan ) változna az olvasók ízlése. Az ennek következtében fellépő feszültség fe l­
o ldására pedig nem tudnának felkészüln i a könyvtárosok (és persze az sem biztos, 
hogy a legfelkészültebb könyvtárosok feszültségoldó tevékenysége hatásos lenne 
minden esetben). A másik, ugyancsak járható  út az o lvasm ánykíná lat változatlanul 
hagyása (illetve az eddigi e lképzelés a lap ján  történő a lak ítása  lenne). Ennek a 
megoldásnök is nagy az ára .

Az alacsony esztétikai értékű művekkel felhígított o lvasm ánykíná lat nem okoz 
ugyan sokkhatást az o lvasónak (m int okozna jó részüknek a lektűr tartós távol- 
m aradása), de konzerválná ízlésüket, le lass ítaná fejlődésüket. Ezt a veszteséget 
csak a nagy felkészültséggel rendelkező, az olvasókat a nagyon különböző értékek 
között nagy olvasmány- és olvasóism erettel kalauzoló könyvtárosok e llensú lyozhat­
nák, akik ma még kevesen vannak.

A leginkább járható  útnak az a megoldás látszik, am ikor az átvezető o lvas­
mányok arányának növekedésével párhuzam osan csökkentjük az alacsony eszté­
tikai értékű művek arányát. Ennek a m egoldásnak is ára  van, mert ez esetben ,,c sa k ” 
az a kérdés, hogy melyik könyvtárban, milyen átvezető olvasm ányok arányát meny­
nyivel növeljék, illetve csökkentsék. Még ez is kevés, mert az o lvasm ánykínálat 
mérsékelt ütemű változtatása is előidézhet kisebb-nagyobb feszültségeket, ezt 
pedig ugyancsak hajlékonyabb, aktívabb és szakszerűbb o lvasószolgálatta l és 
olvasó-nevelő munkával lehet csak ellensúlyozni.

(1975)
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TÉRKÉPVÁZLAT AZ ÁLIRODALOMRÓL

Egyre többet beszélünk, írunk, vitatkozunk róla, mert közben egyre többen olvassuk 
is. Nevezzük szórakoztató irodalom nak, könnyű m űfajnak, bestsellernek, g iccsnek, 
kommersz és konzum irodalom nak, belletrisztikának, lektűrnek. Szem beállítva a 
valódi, a művészi, az értékes irodalom m al, azaz egyszerűen az irodalom m al, külön­
böző fa jtá it ebben a cikkben álirodalom nak fogjuk nevezni. Ha további tájékozó­
dásunk és kutatása ink után esetleg m agasabb szintű összegezéssel próbálkozunk, 
azt majd „Az álirodalom  szocio lóg iá ja" címmel je lö ljük  meg.

Az irodalom  a „ szórakoztatóipari forradalom"  korában

Körülbelül 250 éve érte el az olvasótábor nagysága a római cirkuszok közönségé­
nek nagyságrendjét. A XIX. század első évtizedeiben M agyarországon egy-egy 
kortársi szépirodalm i mű 500 példányban je lent meg, a legtágabb értelemben vett 
olvasótábor nagyságrendjét pedig a 150 000 példányban kiadott kalendárium  
je lz i. Je len leg M agyarországon a felnőtt lakosság 80 -8 5 % -a . több mint 5 millió 
ember olvas kalendárium szinten, a 14 éven felü li lakosság 60% -a pedig legalább  
egy könyvet e lo lvas évente. 1848-ban az akkor ugyancsak aktuális , sikerkönyvnek 
számító Petőf/'-költemények 3000, 19ó6-ban, sokadik k iadásként 78 000 példányban 
je lentek meg.

Az Egyesült Á llam okban a legkelendőbb könyvek -  leszám ítva a Bibliát, tan ­
könyveket és a kalendárium okat -  példányszám ának 1700 és 1950 közötti em el­
kedése jól példázza az olvasótábor növekedését:

1700 3 000
1750 10 000
1800 40 000
1850 175 000
1900 625 000
1950 1 300 000

Az irodalom és a közönség kapcso latának történetében a XV III, század vége 
jelentős mérföldkő. Az egy-egy udvart, főurat, társadalm i csoportot „m egéneklő" 
művek helyett a viszonylag nagy példányszám ban és olcsón p iacra kerülő könyvek 
már az olvasóközönség egésze szám ára je lentenek k ínálatot. Nem éles fordulatról 
van szó, melynek fontos á llom ásai Shakespeare  színháza, a reformáció könyvkia­
dása . Józsa Péter  a következőképpen jellem zi ezt az időszakot: ,,. . . a kulturális 
javaknak  egy elvileg egységes tömege je len ik  meg a piacon az elvileg tökéletesen 
faku ltatív fogyasztás szám ára . A különbség nem az, hogy a kultúra a trad ic io ná­
lis társadalom  felbom lása után nem rétegződik, hanem hogy a zárt társadalm i 
csoportok megannyi sa já t kultúrája helyett most a társadalom  egésze szám ára 
termelődik a kultúra egésze."

Ebben az időszakban válik  el é lesebben a művészetben a termelés és a fo­
gyasztás, író és közönség. Ellentétben az ipari fe jlődéssel, az irodalm i termelés 
-  már a reneszánsz óta -  ind ividualizálód ik, de éppen ebben az időszakban ha­
m arosan jelentkezik egy m ásik tendencia . A személyiség védjegyével ellátott, ön­
álló  alkotások mellett m egjelenik az üzleti vállalkozók részére sémák a lap ján  dol­
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gozó mesteremberek tömegtermelése. A tömegesség szükségszerűen színvonal- 
csökkenést von maga után, de ez természetesen csak  a könyvpiacra kerülő áru ösz- 
szességére vonatkozik. A  könyvtermelés értékcsökkenésének nem csupán -  sőt 
elsősorban nem -  a , .szent művészetből”  üzletet csiná ló  író, kiadó és könyvkeres­
kedő az oka. A tömegigényt az „eskü jüket meg nem szegő” írók többé már kép­
telenek lennének kielég íteni. Megváltozott az irodalom iránti e lvárások szerkezete, 
s megváltozott m agának az irodalom nak a funkció ja is. A  megváltozott életmód, 
mely a régi feszültségcsökkentő berendezéseket elsorvasztotta, ú jabb és ú jabb 
feszültségeket indukált, de ham arosan létrehozta az ú jfa jta  feszültségkisütő beren­
dezéseit is, létrejöttek a szórakoztatóipar termékei, e lfog la lták a régi rítusok, já ­
tékok és szokások helyét. Pán visszavágott Apollónak.

A szociológusok közül sokan nem fogad ják  el a Pán -A p o lló  mérkőzés e red­
ményét, mondván, különböző súlycsoporthoz tartozó felek mérkőztek, ne a mű­
vészet könnyű és komoly változatának, hanem két egészen más m inőségnek kép­
viselői, melyek közül az egyik kulturális javakat hordozó termék, művészet, a m á­
sik pedig nem ennek alacsonyabb rendű változata, sem nem valam ifé le  „szórakoz­
tató művészet” , hanem könnyen átélhető, izgalm akat és érzelm eket szállító  szóra­
koztatóipari termék. Ez utóbbinak „ fe lta lá ló ja ”  -  azaz a görögök után ú jrafelfe- 
dezője -  az „é lve teg”  M onta igne , aki az embert körülvevő nyomasztó magány 
ellenszereként javaso lja  azt. Egy évszázad múlva a „ le lk i felem elkedés ózondús 
levegőjű m agasla ta it”  a ján ló  Pascal  mélységesen elíté li. A  „h edo n ista”  Engels  
viszont a német szórakoztató irodalommal szemben támasztott igényekről a követ­
kezőket ír ja : „A  nép szám ára írott könyv fe lad a ta , hogy felvid ítsa a dolgozót, aki 
egész napi munka után fáradtan  hazatér, szórakoztatn ia, fe lüd ítenie kell, lehetővé 
kell tennie, hogy e lfe le jtse  erőfeszítéseit, kőrengetegét rózsakertté kell változtat­
n ia ” , s említést tesz még a romantikus és fantasztikus álmokhoz való jogokról is.

M ontaigne  csodaszere mégsem valam i „egészen m ás” , hiszen Pán sokszor 
Apolló jelm ezét veszi fel, a szórakoztatóipari termék nemegyszer az irodalom kön­
tösében je len ik  meg, vagy úgy, hogy író ja jóhiszem űen irodalom nak szán ja , vagy 
csak a fogyasztó szám ára minősül annak.

A szórakoztató művészet -  vagy ha úgy tetszik, a művészet á lruh á jáb an  hó­
dító szórakoztatóipari termék -  a sokat vitatott töm egkultúra kategóriába tarto­
zik, mert a töm egkultúrát nem szűkítjük le a tömegközlési eszközök á lta l terjesztett 
kultúrára . Kisszámú forrásból szárm azó, azonos vagy hasonló tarta lm aknak nagy­
számú közönség szám ára való közlését, s a tömegek szórakozásának egységes for­
m áját értjük ra jta , fontos jellem zőjeként hangsúlyozva a mennyiséget, a standard i- 
zációt, a közlési utak e ltárgyiasu lását, áru je llegét. Ismérvei ezek a szocialista 
töm egkultúrának is, de egyes ismérveknek megfelelően (pé ldáu l az áru je lleg , a 
társadalm i rendszer je llege) átszíneződnek.

A töm egkultúrát az intellektuális arisztokratizm us szemszögéből megvető O rtega  
y G asse t pesszim ista, és az abban a kultúra dem okratizá lódását látó Mannheim  
túlzottan optimista á lláspontja  között a töm egkultúráról egy sor különbözőbb á r­
nyalatú fe lfogást idézhetnénk.

A „töm egkultúra-elitkultúra”  kérdésében álláspontunk a töm egkultúra „k is  
hum anizm usát” hangsúlyozó Kloskowska, és  a közkeletű művészetnek a szocia liz­
mus korában megváltozó szerkezetét és közvetítő funkció ját hangsúlyozó Vitányi- 
-féle fe lfogással rokon. A töm egkultúra ellentéte, kettőssége helyett a mai .kultúra 
széles és szűkebb rétegek igényeit kielégítő elem einek bonyolult kö lcsönhatásá­
ról beszélnénk. Ha m egkísérelnénk korunk művészi, művészinek álcázott és művé­
szetként befogadott kulturális termékeit a tömeg- és elitkultúra kategóriái szerint
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osztályozni, igen jelentős részük -  ha nem többségük -  egy harm adik, átmeneti 
kategóriába kerülne. A  közönségnek is jelentős hányada ezeknek a műveknek 
fogyasztója, de ugyancsak jelentős részük a két szélső kategóriába egyértelműen 
behelyezhető termékeket kedveli, , .vegyes táp lá lko zásé" vagy „m indenevő". Ezek 
a fogyasztók a társadalom  eléggé különböző rétegeiben ta lá lhatók , a munkások 
körében éppúgy, mint az értelm iséghez tartozók, sőt a humán értelm iséghez ta r­
tozók között is.

Az „é lő ” töm egkultúrával, á lirodalom m al szemben jelentős súllyal az „é rthe­
tetlen" modern irodalom -  s ahogy Józsa Péter  nevezi szellem esen - ,  a „h ag ya­
tékká m erevedett", tegyük hozzá, bizonyos mértékig elavu lt, klasszikus művészet 
á ll. A töm egkultúra termékeit a fogyasztók különböző rétegei más-más szinten 
fogad ják  be. A detektívregényeket a műveltebb fogyasztó rejtvényként, a Rejtő- 
-regényeket paródiaként, de a kevésbé képzett rétegek mindkettőt kalandként fo­
gyasztják. Tapaszta lhattunk ilyesmit a „m agas ku ltú ra" term ékeinek befogadása 
esetében is. M int Hermann István kifejti, létezik egy művészi a lko tás+ g iccs  =  
giccsélvezet képlet is, azaz az Anna K aren inát is lehet egyszerű „szere lm es" re­
gényként o lvasni.

S IKER  ÉS  ÉRTÉK

(Amerikai bestse ller listák tanulságai)  Ha az am erikai sikeres könyv történetével 
foglalkozó Mott könyvének függelékében a legutóbbi 250 évben az Egyesült Á lla ­
mokban m egjelent legsikeresebb könyveknek listá it tanulm ányozzuk, az első do­
log, ami fe ltűn ik : a szépirodalm i művek arányának növekedése az idő e lő reha lad­
táva l. 1662 és 1699 között a sikeres könyveknek még alig több mint 10% -a szépiro­
dalom , 1700 és 1739 között már eléri a 20%-ot. 1744-ben már a Paçne/a az év s i­
kere, s 1740 és 1779 között már minden negyedik sikeres könyv szépirodalom . A 
század utolsó ötödé hozza a fordulatot, ekkor már nagyobb a szépirodalm i művek 
aránya . 1800 és 1819 között már a sikerkönyvek négyötöde regény. Ugyanebben 
az időszakban a regényírók aránya a könyvek szerzői között két és fé lszeresére 
em elkedik, s a növekedés üteme ugyancsak 1780 és 1820 között a legnagyobb.

A sikeres könyvek között a művészi alkotások aránya az Egyesült Á llam okban 
1780 és 1939 között a következőképpen a la k u l:

Időszak Átlagos
példányszám

Művészi
alkotások

aránya
Legnépszerűbb szerzők

1780-1799 32 000 70% Richardson, Burns, Swift, Fie ld ing, 
Shakespeare

1800-1819 62 000 50% Scott, Byron
1820-1839 112 000 50% Dickens, Cooper, Austen, Hawthorne, 

Scott, Bulwer
1840-1859 200 000 35% Dickens, Brontë, Bulwer, Sue, Dumas, 

Thackeray, Cooper
1860-1879 337 000 20% Alcott, D ickens, G . Eliot, Southworth, 

Verne, M ark Twain
1880-1899 562 000 10% Doyle, H aggard , Kipling, Zo la, 

Stevenson, W a llace
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Időszak Átlagos
példányszám

Művészi
alkotások

aránya
Legnépszerűbb szerzők

1900-1909 750 000 10% Fox, K ipling, London, G . S. Porter, 
W right

1910-1919 • 900 000 10% G . S. Porter, Z. G rey, Burroughs, 
M augham , W ells

1920-1929 1 000 000 18% W oodehouse, W ells , Z. G rey, Lewis, 
M ilne, Hammet

1930-1939 1 200 000 6% Hammet, G ardner, Christie , C ron in , 
M itchell, Q . Ellery

A sikerkönyvek példányszám ai természetesen egyben az olvasóközönség szá­
m ának a laku lá sá t is jelzik . M indez így önm agában nem sokkal több, mint egy érde­
kes könyvstatisztika, hiszen ezek a sikerkönyvlisták az irodalom pszichológus szá­
mára igazán értékes dokumentumokká csakis az egyes időszakok olvasóközönsége 
összetételének ismeretében vá lnak. Ilyen ismeretek nélkül nem válla lkozhatunk 
azoknak a sikeres, népszerű irodalm i művekkel kapcsolatos irodalom szociológiai 
kérdéseknek a tisztázására , melyek közül most néhányat felidézünk. M ikor mi a 
sikeres mű kritérium a, melyek a sikeres mű ismérvei? Mi az olyan sikeres művek­
nek, mint Sue és Thackeroy ;  S. Lewis és Chris t ie ;  W ells és Burroughs ; Doyle és  
Zola  , ,közös nevező je"? M ennyiben különböznek az o lvasótársadalom  egyes réte­
gei -  különböző országok, társadalm ak olvasóközönségei; dem ográfiai szempont­
ból különböző rétegekhez tartozó olvasók stb. -  körében sikeres művek? Mennyi 
ideig tart egÿ író sikere, illetve mennyi idő után lesz egy író sikeres szerző? Milyen 
mértékű a sikeres írók ,,erkölcsi kopása", s minek köszönhető az egykori sikeres 
írók időnkénti ú jrafe lfedezése? Mekkora egy-egy időszak sikeres írói között a kor- 
társak és a , ,k lasszikusok" arán ya? Milyen szerepe van a sikerben az írónak, a 
közönségnek és a közvetítőrendszereknek?

Nem vállalkozhatunk most arra , hogy megfejtsük Sue  és Thackeray, S. Lewis 
és A. Christie  , .békés egymás mellett é lésének" titkát, csupán az értékes és kevéssé 
értékes művek változó arányából próbálunk meg következtetéseket levonni, és ig a­
zolni a szórakoztató irodalom térhódításáról mondottakat. 160 év am erikai könyv­
sikereit demonstráló adatok birtokában m egállap íthatjuk, hogy az olvasóközönség 
és a példányszám ok növekedésével egyre inkább egybeesik a kevéssé értékes és 
a sikeres könyv köre. M indjárt le kell szögeznünk, hogy ez a fo lyam at „egyenlőtlen 
fe jlődés", s ez a tény izgalm as kérdéseket je lent az irodalom szociológusok szá­
mára. Ilyen például a húszas években tapasztalható  színvonal-em elkedés. Köz­
tudott, hogy ez az időszak az am erikai irodalom történet egyik legfényesebb kor­
szaka, erre az évtizedre esik az első am erikai irodalm i Nobel-díj is.

Avval, hogy ez a periódus S. Lewis , Dos Passos és Dreiser, s az am erikai élet 
realista szem léletű, illúziódon, m ateria lista , szociográfikus áb rázo lásán ak  kora, 
még csak az okozatot neveztük meg. A társadalom kritikai művek m eg írásának, s 
még inkább az igénylésének és o lvasásának  oka a kedvezővé váló társadalm i k lí­
mában keresendő, de ennek részletes elem zése most nem lehet fe ladatunk. Avval 
a kérdéssel együtt, hogy ez az évtized vajon csak  az am erikai sikeres könyv törté­
netében sajátos időszak-e, egy másik kérdés is fe lm erü l: a modern sikeres köny­
vekkel kapcsolatos m egállap ítása ink mennyire á lta láno s érvényűek, s mennyiben
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csak a bestseller ő shazá jában , a más töm egcikkeket is legnagyobb mennyiségben 
e lőállító  angolszász területen érvényesek? Még á lta lán o sab b an : mennyire érvé­
nyesek ezek a m egállap ítások az egész kap italista társadalom ra , és kiterjed-e ér­
vényük a szocialista országokra is?

(Bestse l lerek nálunk)  Kétségtelen, hogy vannak bizonyos különbségek a „történel­
m ibb" német, az erotikusabb olasz, a szellem esebb francia  bestsellerek és termé­
szetesen közönségeik között, de feltűnőbbek a hasonlóságok. A „L ie b e ” , a Jő v e "  
és a „ l'am o ur”  közé nyugodtan egyenlőségjelet tehetünk az érzelmes-szerelmes 
bestsellerek különböző nyelvű vá ltozata iná l.

Az 1900 és 1958 között Ném etországban (1949-től az N SZK-ban) m egjelent fé l­
milliót m eghaladó példányszám ú szépirodalm i mű közül 18%  művészi alkotás, az 
Egyesült Á llam okban kb. 12% . Az 1950 és 1960 közötti időszakban az NSZK-ban a 
47 legnagyobb példányszám ban megjelenő szépirodalm i mű közül a legnépszerűbb 
tíz könyv szerzői a következők: Hemingway  (három mű), Th. Mann, Mitchel, Gul- 
branssen, A . Selinka, D. du Maurier, R. M ason , H. Suyin. A 47 regény közül 19%  
a művészi alkotás.

Az 1965-68 közötti időszakban a példányszám ok a lap ján  a legnépszerűbb 
szerzők M agyarországon: Jókai, Rejtő, Mikszáth, Berkesi,  Gárdonyi , Dumas, H e g e ­
dűs Géza , Szilvási, Passuth, May, Fekete István, Szabó M agda .

A húsz 110 000-nél több példányban m egjelent szépirodalm i mű között tíz 
Rejtő-könyv szerepel, közülük kilenc az első kilenc helyet fo g la lja  el. A többi mű 
szerző i: Berkesi (3 regénnyel), Chandler  (2), May  (2), Doyle, S imenon.

1969-es év tíz legnagyobb példányszám ú könyve M agyarországon:

R EJTŐ : Egy bolond száz bajt csinál 221 000
C H R IS T IE : Holttest a könyvtárszobában 181.000
R EJTŐ : A néma revolverek városa 156 000
B ER K ES I: Küszöbök 144 000
C H A N D LER : A magas ab lak 142 000
C H R IS T IE : A Bertram -szálló 141 000
C H R IS T IE : Tíz kicsi néger 140 000
A. D U M A S : A három testőr 114 000
M AU G H AM  : Az ördög sarkantyú ja 110 000
D A LLO S : Aranyecset. A nap szerelm ese 110 000

Ennek az illúziókat oszlató névsornak most csak egyetlen tanu lságát em eljük 
k i: a sikeres mű és a kevéssé értékes mű nálunk is csaknem  rokonértelmű foga­
lomként kezelhető.

A  gyakorisági listák élmezőnyével való operá lás félrevezethet. Nézzük meg, 
hogy mekkora az alacsony értékű bestseller aránya a m agyar könyvkiadásban! A 
100 000-nél több példányban megjelenő könyvek 90% -a úgynevezett „ já ru lé ko s” 
mű (krim i, lektűr, nem klasszikus kalandregény). Az 50 000-nél több példányban 
m egjelent könyvek között a „ já ru lékoso k” aránya a következőképpen a laku lt :

művek példányszám  
1966 32%  37%
1969 45%  53%

Áz 1969. évi szépirodalm i termésből a művek 7 ,2% -a , a példányszám nak 
29 ,3% -a járu lékos mű.
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(A bestsellerek gyártói, és a jövő bestse llere)  Az álirodalom  írói és az autod idak­
ták , ,művei" között a leglényegesebb különbség éppen az, hogy a bestseller p iaci 
termék, mely a megcélzott fogyasztói réteg szokásait veszi fel, míg az autodidakta 
műve csak szerzőjére, illetve a szerzője szám ára példaképnek tekintett műre hason­
lít. A valódi irodalom írói a közönséggel, az álirodalom  gyártói a fogyasztópiaccal 
á llnak  szemben. A valódi irodalom alkotói is figyelembe veszik a közönség igényeit, 
felkészültségét, és szinte éppen az ilyenfajta a lkalm azkodás e llenére írnak még 
sokféle más közönség szám ára érvényes, értékes m aradandó remekműveket. K i­
tűnő példa erre Shakespeare ,  aki mint Holmes  kutatásai b izonyítják, nem kevesebb, 
mint hét egymástól eltérő összetételű közönségnek írta d a rab ja it, akik London 
különböző negyedeinek színházait látogatták. Nyilvánvaló, hogy a Velence i kalmár 
nem csupán Észak-London műveltebb, Velence létezéséről is tudom ással bíró ke­
reskedőrétegének jelentett élményt, akinek írta a darabot. Az álirodalom  gyártói 
p iackutatást végeznek fogyasztóik körében, mintát vesznek ízlésükről, ebbe öntik 
bele az álirodalm i m asszát, s ezt sokszorosítják.

Sém ákkal gyorsabban lehet dolgozni, de még mindig nem eléggé gyorsan. 
M ár a XIX. században sem. Dumas  irodalm i nagyüzemében például 73 m unkatár­
sat foglalkoztat, akik m inták a lap ján  dolgoznak, s közülük a legtehetségesebbet 
később önállóan is engedi , ,a lkotn i” . Az esetek legnagyobb részében maga az író 
is bedolgozó, s nem m aga, illetve nem csak maga végzi a p iackutatást, hanem a 
vállalkozó, akitől az író m egrendeléssel együtt sok esetben az előírt sablonokat 
is m egkapja. Leavis a regény és olvasóközönsége viszonyával foglalkozó művében 
gazdag pé ldatárát ad ja  ezeknek a bedolgozók szám ára készített, a harm incas 
években keletkezett instrukcióknak. Nézzük először a Tizenkét lecke a bestseller  
novellaírás technikájáról című, egy am erikai ú jságíró  á lta l készített k iskáté egyik 
részletét:

„Azokncfk a novellistáknak, akik szívesen kerülnének be jó m agazinokba, nem 
szabad m egfeledkezniük arról, hogy bizonyos tém ák eleve nem kívánatosak, tekin­
tet nélkül a novella érdem ére. Nagyon kevés m agazin fogad el bármit, ami piszkos 
vagy nyomasztó. Az olyan siváran reménytelen életszem léletű írókat, mint Thomas 
Hardy, nem szeretik a népszerű m agazinok, bármilyen ügyesen is van megoldva 
irodalmi szem pontból.”

Egy am erikai kiadó a következőképpen avatja  be a fiata l szerzőket: ,,A  fiata l 
szerzőt gyakran zavarba hozza az o lyanfajta e llenvetés, mely szerint ez egysze­
rűen nem egy H arper-nove lla .”  Ez persze nem jelenti azt, hogy az nem jó novella, 
hanem egyszerűen csak azt je lenti, hogy a mese nem alkalm azkodik a lap á lta l 
meghonosított típushoz.

Az Ango l-A m erika i Kézirat Szo lgálat a következő e ligazítást küldte k lienseihez: 

,,C sak  egy kis baráti tanács.
Ha ön sikeres író akar lenni am erikai pub likálás szem pontjából, nem szabad meg­
feledkeznie, hogy magas árat valóban első osztályú termékekért fizetnek, ezért 
szem előtt kell tartani, hogy az am erikai széppróza nagyjában és egészében nem 
pesszim ista, nem is sikamlós vagy tiszteletlen, nem is vörös, vagy nem am erika- 
ellenes. Kerü lje a morbiditást. A szexet kezelje tisztelettel, kerülje annak gusztus­
talan aspektusait. Ne legyen vulgáris. Ne fe led je , hogy a komolyságot az am erikai 
m agazinok többsége nem keresi. Ne nyúljon szociális vagy politikai témákhoz, 
hadd m enjenek azok a maguk útján. Ne fe led je , hogy Am erika fiata i virágzó 
ország, és Isten földjén nincs semmi hozzáfogható. M i-szeretnénk az Ön kéziratait 
e ladni, segítsen, hogy m egtehessük.”

120



A példák az álirodalom  őshazájábó l szárm aznak, a fogyasztóközönséggel való 
m an ipulációnak evvel a nyílt fo rm ájáva l nálunk valóban nem talá lkozhatunk. Míg 
Nyugaton a ponyva lep lezetlen, itt á lruhában  já r , úgy, ahogy a nyugati szexlapo­
kon a modellek te ljesen csupaszok, a mi m agazin ja ink c ím lap ja in  azonban bikinit 
hordanak.

A könyvkiadásban nálunk is jelentős -  és korántsem az olvasók nevelését 
elősegítő -  szerepe van a p iaci szempontnak. A Rejtő-áradatnak  elsősorban ez az 
előidézője.

Alig 200 év a la tt e llenkezőjére változott a sikeres könyvek összetétele. Kérdés, 
mi várható a következő 200 évben? Teljesen átfedi majd egym ást a két fogalom 
köre? Erre mutat az a tény, hogy M agyarországon is növekedett az elmúlt húsz 
év a la tt a sikeres könyvek között az alacsony értékű bestsellerek aránya .

Az 1945 és 1964 között legnagyobb példányszám ban megjelenő tíz mű szer­
ző i: Jókai, Gárdonyi , Mikszáth, Arany, Petőfi, Móricz, M olnár Ferenc  és D e fo e : az 
1966 és 1968 közötti első tíz mű között kilenc Rejtő- és egy Berkesi-regény szerepel.

A lektűroffenzíva mellett azonban több jel mutat arra is, hogy a két fogalom 
sohasem fog egybeesni. E lőször: a hosszú távú versenyen a bestseller színeiben 
futó néhány klasszikus, valam int Dumas, Mitchel, Rejtő, Christie  kivételével a 
rendre lem aradt Courths-Mahler és tá rsa i már régebben fe ladták. M ásodszor: a 
művészi alkotások kifejezetten a hosszú távú versenyekre specia lizá lták  magukat, 
de akadt köztük néhány kitűnő , ,sprinter” is : Lewis, Hemingway, Fe jes , Updike  
művei.

Arról sem szabad m egfeledkezni, s ez már nem feltevés, hanem tény, szám ­
szerűség, hogy az a lacsony értékű bestseller-m illiom osok mellett olyan szerzők is 
elérték a milliós példányszám ot, mint Hemingway, s ez feltétlenül pozitív je lenség . 
Semmiképpen sem helyes a XV III, század végének F ie ld inge t, Swiftet olvasó kö­
zönségét a XX. századi Mitchelt, C ron in t olvasó közönséggel összehasonlítani, 
hiszen 1780-ban Am erikában a 40 000 példányban m egjelent Fie ld inge t mintegy 
százezren olvasták, 1940-ben pedig a Cronin és Mitchel  mellett milliós példány­
ban m egjelent Hem/ngway-műveket több millió olvasó.

Az álirodalom síkrajza és domborzata

A bellesztrika, lektűr, g iccs, kommersz irodalom, konzum irodalom stb. kate­
góriák közül az á lirodalm at véljük a legalka lm asabbnak irodalom szociológiai hasz­
n á latra , hiszen ebben az elnevezésben az is benne fog la ltatik , hogy itt o lyasva la­
miről van szó, ami egyrészt nem tartozik az irodalom körébe, viszont az olvasó- 
közönség egy része irodalom ként o lvassa , és íróik egy része is annak tartja .

Azért is használjuk -  pl. a bestseller helyett -  az ,,á lirodalom ” kifejezést, hogy 
vizsgálódásunk tárgyát -  legalább  elvben -  ne szűkítsük le a regényre. Leszö­
gezzük, hogy az álirodalom  m esterdalnokai más m űfajokban is képesek á liro d a l­
mat alkotni, ugyanakkor hangsúlyozzuk azt is, hogy az álirodalom  tipikus m űfaja a 
regény. A tág értelemben használt bestseller -  az álirodalom  -  a regény felbom ­
lásának , az új m űfajhibrideknek korában is m akacs konzervativizmussal régi je l­
mezében lép fel. Az , ,á lregény” sokkal szélesebb körben terjedt el, mint más mű­
fajok álirodalm i változatai. Az , ,á ll íra ” például mint autonóm álm űvészet kevéssé, 
inkább nóták, slágerek form ájában jut el a legszélesebb körökbe. Ezek kétségtele­
nül funkcionálnak mint versek is, hiszen a nagy példányszám ú slágerfüzet o lvas­
mány is. Hankiss Elemér  remek m űvészetlélektani és esztétikai szempontú elemzései
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mellett társadalm i szerepük, ízlésform áló hatásuk elem zése az irodalom szociológia 
szám ára sem lenne kevéssé érdekes és aktuális fe ladat. A  Slágerfesztivál, 1969 
éppúgy az irodalom szociológia tárgykörébe tartozik ebben a tekintetben, mint a 
Szép versek, 1969.

Az á llíra  inkább slágerbe, az á ldrám a operettbe, m usicalbe csom agolva ad ­
ható el jobban , csupán az álirodalom  tipikus m űfaja, a regény p iacképes iroda­
lomba csomagolva is. A m agazinokban milliós példányszám ban megjelenő e lbe­
szélések szintén az álirodalom  kategóriá jába tartoznak, bár prob lem atikájuk rész­
ben már az irodalom és tömegkommunikáció viszonyának kérdésköréhez tartozik.

Az álirodalom  h atára it felfedezői eléggé jelentős eltérésekkel húzták meg. 
Ennek egyik oka egyes írók á llandó  határátlépése , á llam po lgárság  változtatása . 
Az á lirodalm at tehát nem csupán „á líró k ”  művei a lkotják . O lyan vérbeli, „ ig a z i”  
íróknak is, mint London, Maugham , S. Zweig, Gárdonyi, Remarque, Lagerlöf, van­
nak az irodalom határa in  túl „e lzálogosított várm egyéi” .

(A főbb égtá jak)  Az irodalom szocioiógia tárgyát képező nyomtatott írásműveket 
az író szándéka, a közönség m inősítése, és a mű objektív értékét m agába foglaló 
minősítés a lap ján  három részre oszthatjuk.

1. Valódi irodalom. Ez k íná lja  a legnagyobb lehetőséget o lvasáskor a nembe- 
liség szférá jába lépésre. Ezeknek már elsődleges befogadása is munkát, pszicho­
lógiai aktivitást, megértést, a probléma átélését és á llásfo g la lá st kíván.

2. A valódi álirodalom. Irodalm i mű a lak jáb an  je len ik  meg, s bár ez is meg­
dolgoztatja olvasóink egy részét, nem a v ilággal köti össze az olvasót, nem emeli 
fel a nembeliség szfé rá jába , legfeljebb csak evvel hitegeti. Végső soron sa já t 
m agával köti össze az olvasót oly módon, hogy a problem atikaként ábrázo lt köz­
hely -  a felszínen igaz, lényegében hazug problém afelvetés -  „m ego ldásáva l”  ki­
süti a szubjektumban felhalm ozódott feszültséget, s a munkavégzés illúzió já t kelti.

Attól függően, hogy a hazugság mennyire szándék vagy a jó szándék ellenére 
létrejövő eredmény, az álirodalom  kategóriá ján belül alcsoportokat képezhetünk:

a) Az ideologikusán megformált hazugságok -  Lukács György  határozza meg 
így a giccset - ,  am ikor a művet íróik árunak szánva a technológia magas szintjén 
irodalom ba csom agolják. Ide tartoznak a g iccses művek, melyeknek -  Hermann  
Istvánt idézve -  áb rázo lása fe lszínes, hazugságuk azonban már jóval mélyebb, 
mint gondolnánk. Tipikus p é ld á i: Ohnet, Courths-Mahler , Mitchel, Harsányi, 
Zilahy, Dallos  regényei. Ezekre Józsa Péter de fin íc ió ja  is érvényes: „ . . . ú g y  tesz, 
mintha problémákról szólna, s közben merőben klisé . . . am elyek m eggátolják 
korunk emberét abban , hogy tájékozódjék, és reá lisan  íté lje  meg társadalm unk 
é letfo lyam ata it.”

b) A jó szándékú írók művei, azoké, akik nem akarnak hazudni, akik műveiket 
irodalom nak szán ják  és hiszik. Ide tartoznak a dilettánsok, epigonok és mester­
emberek „do lgo zata i” , valam int a sematizmus jegyében fogant művek. Ez utóbbiak 
illusztratív je llegüknél fogva sokszor éppen a giccs ellen szá llnak  síkra . „A  giccs 
ugyanis nem illusztráln i akar, hanem azt hazudja , hogy ő mondja ki az igazságot.”  
Jellemző példák erre az ötvenes évek sematikus a lko tása i.

A valódi álirodalom  ta la ja  a m agánéletnek az e lm agányosodással, a közélettől 
való e ltávolodással járó  elszürkülése. A kulturális javak  fogyasztása m agánüggyé 
válik, a közönség nagyobb része többé már nem közösen és aktívan, hanem egye­
dül és passzívan fogyasztja az irodalm at. Az egyedül o lvasás természetesen nem 
jelent minden esetben szükségszerűen passzív attitűdöt, sőt nagyobb szellem i akti­
vitásra ad lehetőséget. A passzívan fogyasztás egyik módja az azonosulás. Azono-
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suini lehet egy fogyasztásra előkészített, könnyen emészthető bestseller sematikus, 
tehát majdnem mindenre hasonlító élethelyzeteivel, hőseivel és „é le tfilo zó fiá jáva l” , 
de természetesen azonosulni lehet egy valódi műalkotás egyes könnyebben hozzá­
férhető, az „o lvasóra hasonlító”  részletével is. M ár a XIX. század hirtelen megnö­
vekedett, egyedül és passzívan fogyasztó olvasóközönsége sem tudott mit kezdeni 
Defoe , Dickens, Smolett  műveivel, mert nem lehetett velük „öndram atizá lva” azo­
nosulni.

3. A harm adik csoportba tartozó írásműveket, ha nem lenne zavaró a kettős 
tagadás, „á l-á lirodalom nak"  kellene nevezni. Jobb híján izgató, szórakoztató o lvas­
m ánynak nevezhetjük őket, hangsúlyozva az olvasm ányt, szemben az irodalommal, 
hiszen ezeket az o lvasm ányokat nem csak szerzőik, de olvasóik jeléntős része sem 
tekinti irodalom nak, hanem csak p iacra gyártott könyvárunak. O lvasó ink szám ára 
zsongító vagy ajzószer (p l. a pornó irodalom ), vagy szórakoztató logikai já ték  (pl. 
detektívregény), s a munkavégzésnek még az illúzió ja is hiányzik, tisztán szóra­
koztató olvasm ányok.

A  valódi irodalom és az irodalom ra hasonlításról lemondó zsongító-izgató, 
szórakoztató olvasm ányok között is van rokonság, s vannak átmeneti típusok is : 
gondoljunk csak a bűnügyi tém ának a detektívregénytől a Bún és bunhődés ig ter­
jedő ská lá já ra . Egy „iro d a lm ias” , érzelmes bestseller közhelyei egy igényes olvasó 
szám ára unalm asak, míg egy logikai fejtörő detektívregény megfejtése ugyanezek­
nek izgalm at jelenthet, természetesen m ásfélét, mint egy modern regény együtt futó 
különböző szá la inak  megfejtése.

A három szektor hatá ra it természetesen nem lehet egyszer s m indenkorra egy­
értelm űen meghúzni, szükség van széles átmeneti övezetekre, sőt ú jabb kategó­
riákra is. A fiction és a non-fiction határán álló  politikai dokumentumregény és a 
tudományos fantasztikus regény egyik kategóriába sem sorolható be egyértelműen, 
de ugyanakkor nyilvánvaló , hogy olvasóik jelentős része irodalom nak vagy a har­
madik kategóriába tartozó szórakoztató olvasm ánynak tekinti. M agyarországon 
például -  ezt bárm elyik könyvtáros igazolja -  a politikai, dokum entum irodalm at 
olvasók jelentős része bűnügyi regényként o lvassa. Az ismeretterjesztő irodalom ­
nak kitűnő, detektívregény izgalm asságú sci-fik egy részének szerelmi jelenetei 
olyan érzelm esek, mint a Courths-M ahler-típusú regényeké. Mivel ez a fa jta  írá s­
mű félig irodalom vagy álirodalom  és félig tudomány, politika vagy ism eretterjesz­
tés, ebben a fejezetben a valódi irodalommal együtt velük most nem foglalkozunk,

(A térkép síkrajza)  Az álirodalom  első típusa a szentim entális m oralizáló regénnyel 
kezdődik, avval a típussa l, am elyet Szerb Antal a „m ásodlagos rom antikának” 
nevez. K lasszikusai között -  például Sue  a városi társadalom  alacsonyabb rétegeit 
bemutató néhány regénye -  ta lá lunk a társadalm i ha ladássa l rokonszenvezőket is, 
bár az esetek legnagyobb részében, mint ezt A. H auser  is megjegyzi, Scr/be-bel, 
Dum as-val és Sue-vel kapcso latban , csak „flörtö lnek a szocia lizm ussal” . Ezek a 
művek ú jabb száz évre prolongálták a XV III, század második fe lének legnagyobb 
művészi a lkotása iban  is fontos elem ként jelentkező érzelm ességet.

A másodrom antika produktumait kiszorították Cronin, Mitchel, Bromfield  mű­
vei. Földes Anna  ezeket, a XX. század modern kommersz regényét nevezi bestsel­
lernek. Az álirodalom  két v ilágháború közötti típusára már az jellem ző, hogy íróik 
sok esetben cinikus kiszám ítottsággal teremtik meg a tömegsiker feltételeit.

A XX. század nagy bestseller írói, mint Vitányi írja , „észrevették fogyasztó­
rétegük sznobizm usát” , félretették a romantikát, a már negyedszázada tetőző 
naturalizm us módszereit utánozva a „rea lizm us” á la rcáb an  jelentetik  meg regé­
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nyeiket. M ást is észrevették, a nagy versenytársakat, akik közül néhányon, mint a 
már említett Lewis, szintén betörtek a legsikeresebb könyvek közé, s befolyásolták 
a közönség ízlését. így jött létre valahogy az Elfújta a szél, amely ma nálunk rene­
szánszát inkább szerelm es, mint társadalm i regényként é li.

A második világháború utáni időszak álirodalm át Hermann István tál kölcsön­
zött jelzővel m anipulatívnak nevezhetjük. ,,A  m anipulációra jellemző a hamis a lte r­
natíva, am ikor már nem csak a válaszok, hanem a kérdésfeltevések is m an ipu lá l­
tak ."  Jellegzetes képviselői Sagan  és Nabokov  regényei, de Berkesi  és Szilvási 
regényeiben is kimutatható az álproblém ákkal való m an ipulá lás.

A  háborús, szerelm es és a történelmi regény vagy nőknek szóló irodalom cím ­
kével döntő többségben á lirodalm at je lö lünk. Míg a valódi irodalom alkotása i min­
den esetben több kategóriába is besoro lha/)k  lennének, s legfeljebb csak  kép­
zetlen olvasói fokozzák le például az Anna Karen iná t szerelmes regénnyé, addig az 
á lirodalm at á lta láb an  igen könnyű beskatulyázni. Egy kísérlet során 25 kulcsszó­
hoz (pl. „szere lem ” , „fe jlő d és” , „fo rradalom ” , „h áb o rú ” , „b a rá tság ” ) kellett a kér­
dezetteknek ahhoz éppen eszükbe jutó műveket kapcsoln i. A valódi irodalomhoz 
tartozó művek 5 -8  kulcsszóhoz is kapcsolódtak, míg az álirodalom hoz tartozók 
egy vagy két, nagyjából a mű egyetlen irányát jelző kulcsszónál tömörültek.

A  legnagyobb térfogatú skatulya a „szere lm es” regényeké (verseké, slágereké, 
színműveké stb.). Két fő változata a szexregény és az érzelmes regény. Az á liroda 
lom m anipulatív korszaka előtt az utóbbi volt a divatosabb, a m anipulatív korszak­
ban egyre nagyobb tért hódít a „ny ílts isako s” erotika, de még mindig inkább a két 
típus ötvözete a legjellem zőbb. Ennek okát Kloskowska  igen érdekes példával v ilá ­
g ítja m eg:

„A  puritán erkölcsiség m aradványai némiképp korlátozzák ennek a tém ának 
bem utatását az angolszász országokban. A szadista gyilkosságok ezekben az or­
szágokban inkább leírhatók, mint a rendes nemi aktus. A tömeggyártó szerzők, 
akik műveiket a kiadó álta l m egállapított form ula szerint a lkotják meg, nem lépik 
túl azt a határt, am elynek áthágása  a pornográfia vád ját zúdíthatná rájuk. Az 
ilyen írók könnyebben be tud ják tartan i a k ije lö lt határokat, mint a D. H. Lawrence  
vagy H. Miller  formátumú alkotóművészek. Természetesen a szextém ával fo g la l­
kozó mai am erikai érzelm es regények sem hason lítanak Courths-Mahler  könyveire.”

A szexuális-bűnügyi irodalom nak nagy vetélytársa a szentim entális nőirodalom. 
A nőknek szóló könyv és sajtó végig nagy szerepet játszott a töm egkultúra történeté­
ben, kezdve attól, hogy egy időszakban az irodalm i művek közönségének je lentő­
sen nagyobb részét tették ki a nők, mint a férfiak, előfizető törzsközönségként is. 
A XX. században már milliós példányszám ban je len ik  meg az am erikai „va llo m ás­
sa jtó ” és a fran c ia  „sz ívsa jtó ” . A  szexuális irodalom m al szemben ennek alapvető 
jellegzetessége az erkölcsi problém ának erős hangsúlyozása, természetesen ördög- 
-angyal ‘szereposztásban. A ngya la inak  erkölcsössége a múlt század i m orális tab ­
lókon szereplőkéhez képest tömény erkölcstelenség, a m agazinelbeszélések hős­
női a bűn e líté lése  előtt mindig a laposan  m egmártóznak a bűnben. A modern 
szentim entális nőirodalom „k is  hum anizm usát” , emberi dolgok iránti érdeklődését 
nem tagadhatjuk és nem becsülhetjük le. Kis hum anizm usuk azonban egyben „fé l 
hum anizm us” is, hiszen az egyik nem optiká jával fényképezett valóság hum aniz­
musa eléggé fé lo lda las lesz.

Az álirodalom  másik tipikus vá lfa ja  a történelm i regény. A  történelm i regé­
nyek között a szerény kisebbséget képviselő színvonalas történelm i tárgyú regények 
is kivezetik az olvasót je lenükből, de m ondanivaló jukkal, következtetéseikkel visz- 
sza is hozzák őket, úgy nyitnak ab lakot a régi v ilág ra , hogy onnan egészen a máig
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el lehessen látn i. A lektűr változat bevágja az ajtót a régi világ előtt, fényes, rep­
rezentatív, történelm i, m űem lék-m agánlakásokba nyit be.

így ír erről Igno tus :  ,,Az átlagem ber szereti a történelm inek nevezett könyvet 
. . .  mert szeret komázni tisztelete tárgyával, s m egállap ítan i, a hasukba látván, 
hogy éppen olyan szegény és gyarló á llatok voltak, mint jóm aguk . . . Mint ahogy 
spiritiszta üléseken megidézik Napóleont vagy Petőfi Sándort, s nem baj, hogy 
Napóleon nem em lékszik sa já t h ad já ra ta ira , s Petőfi Sándor lelke sokkal rosszabb 
verseket ír, mint az élő Petőfi.'* Ezt a m egállap ítást két gondolattal építjük tovább. 
Az átlagem ber nem csak az ő méretére kicsinyített hősökkel képes azonosulni, hanem 
a történelmi regények o lvasásakor a fe lnagyítva leegyszerűsítettekkel is. A törté­
nelmi regény m últjában nem érvényes a jelen nehézkedési törvénye, az olvasó 
egyszeriben olyan erős lehet, mint a nagy hadvezérek. Hogy pedig a megidézett 
Petőfi nem ír olyan jó verseket, mint a valód i? Ez nem jelenti azt, hogy ez nem ,.sza­
kasztott m ása" a valódi Petőfinek, vagyis más szavakka l: a történelmi regények 
egy része archeo lóg iá i szempontból pontos képet rajzol az egyes korokról, vagyis 
ezeknél a jelentésszinttel n incs is baj, de hiányzik belőlük a történetpolitikai szem­
lélet, mint ahogy ezt Loránd Imre  m egállap ítja .

A  m agyar sikerkönyvlisták tanúsága szerint a valódi álirodalom  nálunk is 
jelentős hányadát teszi ki mind könyvkiadásunknak, mind o lvasm ányainknak. Szo­
cia lista  könyvkiadásunknak, és a szocialista ember eszményét megközelíteni igyekvő 
olvasók o lvasm ányainak! Loránd Imre elem zése a lap ján  mi is Berkesit és Szilvásit 
em lítjük, mint a „szo c ia lis ta "  álirodalom  jellegzetes példáit. Ezek az ötvenes évek 
„zászló lengető és könnyfacsaró" á lirodalm a után ennek tagadását utánzó -  de 
lényegében a tagadottra hasonlító művek -  problém ákat vetnek fel, á lprob lém á­
kat vagy valód ibbakat, de csak  „á llap o ta  veszélyes, de nem aggasztó" szinten. A 
m orális és politikai téziseket képviselő Ber/cesí-művekben a közélet szenvedélyes 
kritiká ját kapjuk, de a szerző „o lyanokat ostoroz, akiket korbácsolni kellene".

Berkesi olyan dolgokat leplez le, am iket 4 -7  évvel előtte Sarkadi  és mások 
már fe ltártak . „A  polgári sekélyes kalandirodalom  sab lonja in  átmentett m aiság 
és szocialista szándék nem csak kompromittálódik, de lényegében hatásta lan  ma­
rad" -  írja  Füleki József.

Szilvási,  de főleg Berkesi  regényei a politikai kérdésekben őszinte és fé lre ­
érthetetlen ítélkezés igényére, főleg a fiata l nemzedék (köztük a fiata l „g iccsem - 
berek") e lvá rása ira  építenek. A  jó szándék -  például a társadalom kritika -  köny­
veikben kimutatható, de ettől még problém afelvetésük m anipulált m arad, s hő­
seik a valódi irodalom á lta l már árta lm atlanná tett aknák között kúsznak halá lt 
megvető bátorsággal.

(Néhány szó o kábítószer-olvasmányokról)  Az ebbe a csoportba tartozó műfajok 
valam ennyi fa jtá ja  rendelkezik előkelő és szegényebb, tehát mindkét kategóriabeli 
rokonokkal, éppen ezért a határok megvonása ebben az esetben sem könnyű. 
Gyurkó László  szerint a detektívregény nem tartozik az álirodalom  kategóriá jába, 
Vitányi Iván  pedig nem lát okot arra , hogy egy olyan m űfajt, mely logikai játékot 
nyújt, k izárjunk a művészetből. Többek között avval érvel, hogy a hagyományos de­
tektívregény erőforrásai kimerültek, s a műfaj m agasabb, ironikus form ában je len t­
kezik, s „a z  irónia egyben azt is je lenti, hogy nem csak az irodalom népszerűségé­
nek és közkeletűségének igényéről van szó, hanem arról is, hogy ez m agasabb 
fokon csak úgy a laku lh at ki, ha m eghalad ja és e lu tasítja  a népszerűség "best­
seller* módra való m egoldását". G yurkának is, V itányinak is igaza van. A detek- 
tívregénynek, vagyis inkább a bűnügyi tém ának, motívumoknak vannak az igazi
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irodalom szintjén levő m egoldásai is, s esetleg, ha nem is a közeljövőben, ilyen 
szintre fejlődhet a műfaj. A bestseller és a detektívregény viszont az esetek nagyobb 
részében egymást kizáró kategóriák, mivel az álirodalom  érzelemközpontú, a har­
madik kategóriába tartozó művek egy része pedig logikaközpontú. Az irónia és a 
humor sem sa já tja  az álirodalom nak, mely a detektívregények egy részében nem 
hiányzik. Az irodalom és a „kábítószer-olvasm ányok" humora azonban élesen kü­
lönbözik egymástól. A valódi nevetés reflexív, nem szépít, társadalm i szerepe a tá r­
sadalm i merevség korrigálása , az ilyen „nagy nevetés" kom m unikációja összekap­
cso lja a társadalm i viszonyokon változtatni akaró nevetőket. A  kis humanizmus 
„k is nevetése" avval, hogy amíg nevetünk, addig nem enged gyűlölni, némi hasz­
not is hajt, de inkább káros, mivel úgy to lerál, hogy berozsdásítja reflexeinket, más 
esetekben pedig ideálokat rombol, szépít és m isztifikál.

A bűnügyi regény kevéssé uniform izált, mint az álirodalom , s kevéssé témához 
kötött. Roucek  szerint a modern detektívregény -  szemben a többé-kevésbé min­
dig romantikus bestsellerrel -  rea lista , a modern élet kom plexitását fejezi k i: a 
nemzetiségek, a beatnikek, az a lv ilág , a tudományos tényanyag mind benne fog­
laltatik . Doyle Sherlock Holmesa  óta karrierje  töretlen, s Poe óta esztétikai szem­
pontból értékes változatának is m egszakítatlan fo lytatása van. A nagy ko n ku ren s­
nek látszó science fiction is kénytelen volt kompromisszumot kötni vele, a „Rejtélyes 
gyilkosság az ű rhajón" típusú könyvekben.

A detektívregények, krimik között jó néhány olyan határeset ta lá lható , mint 
például Rejtő  könyvei. Loránd Imre  álponyvának nevezi őket, tagadva ugyan paró­
dia mivoltukat, de elism erve sajátos -  a harm incas évek pesti kisem berére je llem ­
ző -  humorát, mely bizonyos tekintetben a ponyvák fölé emeli. Bölcs István a nyo­
mozati rendőri e ljá rá ssa l felderíthető ügyeket tárgyaló krimiket vá lasztja  el a tá r­
sadalm i-lé lektan i hátteret adó bűnügyi regénytől, melyekhez képest a krimi vagy 
absztrakció , vágy naturalizm us, vagy egyszerre mind a kettő.

A sok esetben hasznosan szórakoztató logikai fejtörők mellett ebbe a kategó­
riába tartoznak a már jóval inkább az ösztönök nyelvén beszélő pornográf köny­
vek és a rémirodalom, melyek még nagyobb mértékben férfi olvasm ányok, mint 
am ennyire inkább női olvasm ány volt a valódi álirodalom  egésze. Duncan  sze lle­
mesen á llít ja  szembe a nagy művészet e ro tiká ját a hihető művészet pornográfiá­
jáva l. Amikor a házasságtörés lényegét akarom  látn i, elolvasom az Anna Kareninát  
vagy a Bovarynét, mondja Duncan,  am ikor pedig el akarom  követni, pornográfiát 
veszek a kezembe.

E lzárja-e az álirodalom  a valódi irodalom előtt az utat -  s változatai közül 
melyik inkább, melyik kevéssé - ,  vagy egymást szervesen kiegészítő, illetve egym ásra 
épülő o lvasm ányfajtákról van szó? Az olvasók hány százaléka o lvassa az á liro d a l­
mat igazi irodalomként, s hány százaléka a valódi irodalm at az álirodalom  befo­
gadásának szintjén? Kikre hasonlít a detektívregény, az érzelmes nőirodalom, a 
szocialista bestseller, azaz kikből tevődik össze az álirodalom  egyes vá lfa ja in ak  
olvasó-társszerző közönsége? Ezekre és más ezekhez kapcsolódó kérdésekre, me­
lyek az álirodalom  olvasó ira, fogyasztóira vonatkoznak majd, további kutatások 
eredm ényeinek ismeretében kísérelhetünk meg választ adni.

(1971)
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ÁLIRODALMAT OLVASÓ NÉPÉRT?

Marx  és az ő nyomán Lukács  szigorral bizonyította, hogy a szocialista társadalom ­
ban a kultúra nem lehet áru . Mivel ma még a kultúrát nem lehet ingyenessé tenni, 
legalább  arra kell törekedni, hogy a magas színvonalú irodalom nak minél a la ­
csonyabb ára  legyen, hiszen az ilyen javak  ,,fogyasztása" feltétlen érdeke egy szo­
cia lista  á llam nak . Nem mondhatjuk ugyanezt az álirodalom  fogyasztásáról. Ezt a 
fa jta  olvasm ányt, mivel íróink nagyobb része amúgy is p iacra termelte, nyugodtan 
nevezhetjük árunak, s vevőiktől nyugodtan kérhetjük a g iccsadóval megemelt árat. 
Sajnos nem csak a , ,bűnös" bűnhődik, mert ezt a többletet a szocialista kultúrát 
közvetítő intézmény, a könyvtár is megfizeti, sőt még az „á rta tla n " , álirodalm at 
nem olvasó könyvtártagokra eső könyvbeszerzési keretet is terheli.

Egy já rá s i könyvtár vezetőjének töprengéséből idéztünk egy mások gondolat- 
menetére is rímelő részt. A vá laszk ísérlet előtt tájékozódjunk egy kicsit álirodalom - 
ügyben! A  kérdés ugyanis nem csupán az, hogy megvegyék-e vagy sem az á liro ­
dalm i műveket a könyvtárak. Sokak szám ára az is kérdéses, hogy országos jelen- 
tőségű-e egyálta lán  az álirodalom -problém a, hogy beszélhetünk-e kulturális fo rra­
dalom vívm ányait és kim enetelét veszélyeztető álirodalom -offenzíváról?

ö sszehason lítva  a hatvanas évek ele jén és végén készült felm érések és kuta­
tások ad ata it, kitűnik az olvasott szépirodalm i művek sokféleségének (az o lvasás 

5 terjedelm ének) növekedése, és az o lvasm ányszerkezetnek az á ta laku lása . Köztudott, 
hogy ez idő a la tt határozottan csökkent Jókai  és a romantikusok olvasottsága (a 
m unkásolvasók körében fe lére), gyengült a klasszikus realizmus helyzete. Kik fog­
la lták  el az elhagyott hadá lláso kat?  Az o lvasm ányvizsgálatok szerint csak kisebb 
részben Hemingway, I. Shaw, Knight  és társa ik , s nagyobbrészt az értékben, je l­
legben, eszm eiségben is eléggé különböző változatokat m agába foglaló á liro d a­
lom és lektűr. 1963-as országosan reprezentatív vizsgálat szerint a legtöbbet em lí­
tett tíz mű szerző i: Jókai, Gárdonyi , Mikszáth, Verne, Dumas  és Moravia  voltak. 
1968-ban az átlagolvasóhoz legközelebb álló  olvasóréteg, a m unkásolvasók köré­
ben a legolvasottabb tíz mű szerző i: Gárdonyi, Jókai, Dallos, Rejtő, B e rkes i ; 1970- 
ben a vidéken élő értelm iség körében: Szilvási, Berkesi,  Dallos, Passuth, Remarque, 
I. Shaw, Mailer, Hemingway.  Az olvasm ányok között az álirodalom  aránya a mun­
kásoknál, a lkalm azottaknál és a középiskolásoknál 40, az értelm iségieknél 30 szá­
za lék körül van. A most 17-30 éves olvasók 6 -36  százaléka olvasta a Réztábla a 
kapu alatt,  23-46 százaléka pedig az Elfújta a szél  című regényeket, a munkások 
legkedvesebb olvasm ányai között M itchel  regénye az előkelő 12. helyen á ll.

*  *  *

Nézzük meg, hogy a könyvkiadás mennyire veszi figyelembe, mennyire igyek­
szik mérsékelni vagy éppen elősegíteni az álirodalom  o lvasását! A fe lszabadulást 
követő első húsz évben a legnagyobb példányszám ban megjelenő tíz szépirodalm i 
mű szerző i: Jókai, Gárdonyi , Arany, Petőfi, Móricz, M olnár Ferenc, Defoe.  Az 1966 
és 1968 közötti első tíz között kilenc Rejtő- és egy Berkesi-regény szerepel; 1969- 
ben : Rejtő, A. Christie, Berkesi,  Chandler , Dumas, M augham, D a llo s ;  1970-ben: 
Christie, Charriere (Helyettem kis virág), Berkesi,  Rejtő, Varga Katalin, Hartog (A 
gyilkos és a lány), Gardner .  A „tízek bajno kság ának" eredményei egyértelműen 
az á lirodalm at képviselők e lőrenyom ulását je lz ik . A tíz legnagyobb példányszám-
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ban megjelenő mű azonban nem tükrözi a könyvkiadás szerkezetét, ez csak a jé g ­
hegyből a víz felett látható rész. Ó nod i Miklós  ad ata i a lap ján  a g iccsadós -  fino­
m an: ,,já ru léko s" -  művek (azaz a krimi, a nem klasszikus kalandregény, a lektűr) 
aránya az összes szépirodalm i műhöz viszonyítva 1969-ben ugyan csak 7 százalék 
volt, de példányszám uk már 29 százalék. A 20 000-nél nagyobb példányszám ban 
megjelenő -  á lta láb an  egyben az olvasottabb -  művek között a járu lékos művek 
aránya 27, az 50 000-nél nagyobb példányszám ban megjelenő könyvek között pe­
dig 51 százalék. A krimi példányszám a 1966-tól 1969-ig 176 000-ről 1 045 000-re nőtt, 
s 1970-ben sem csökkent jelentősen. Bár a járu lékos művek szám ának és példány­
szám ának aránya ez idő a la tt alig nőtt, s az álirodalom - és lektűrnyereségből rá­
fizetéses valódi irodalom je len ik  meg, könyvkiadásunknak és könyvkereskedelm ünk­
nek gyakrabban és elm élyültebben kellene lelkiism eret-vizsgálatot ta rtan ia . Az á l­
irodalom gyakran az irodalom védjegyével je len ik  meg, az áru gyakran a kultúrát 
megillető propagandát kap, a tisztességes kereskedelem  sokszor kulturális misszió 
á lruh á jáb an  illegeti magát. (A Rejtő-üzlet például fontos irodalom történeti v á lla l­
kozás form ájában je len ik  meg.)

* * *

A könyvtár elvben a kritika intézménye is, nem m echanikusan tükrözi a könyv­
kiadást. A könyvtermelésből a könyvtárak azonban igen sok esetben nem kritiku­
san válogatnak, hanem előre köszönnek az a lacsony igényeknek. így természetesen 
a könyvtárakban is felfedezhető az álirodalom . 1970-ben a Könyvtártudományi és 
M ódszertani Központ körkérdésére adott válaszok szerint 100 közművelődési 
könyvtárban az a lább i szerzők művei szerepeltek legtöbbször az év legkeresettebb 
15 könyve között: Remarque, Szilvási , Berkesi, Dallos, Hemingway, Cusack , Moravia  
és Jókai Anna. Jókai Anna  tíz hellyel előzi meg az ,,ö regM Jókait, de a „ f ia ta l”  
Jókait megelőzik az á lirodalm at író kortársai.

Az 1000 lakosra jutó könyvtári könyvbeszerzési keret az 1964. évi 4372 forintról 
1969-ben 3569 forintra csökkent, s 1970-ben is még csak 3900 forintra emelkedett. 
Ezzel szemben a kiadott könyvek száma és példányszám a, valam int az o lvasási 
kedv nőtt, s a könyvárak sem csökkentek. A könyvtárakat látogató értékes iroda l­
mat olvasó ily módon hátrányosabb helyzetbe került. Mi lehet a m egoldás? Esetleg 
ne tartson á lirodalm at a könyvtár? Jönnek az o lvasók: „V a lam i új Rejtőt  kérek.”  
„Anyukám nak tessék adni valam i gyilkosságot!” , „K é rek  egy Berkesit, nem baj, ha 
nem Berkesi  írta .” Többségükben a könyvvel még csak eléggé laza kapcsolatot ta r­
tanak. A könyvtárosok (hasonlóképpen a pedagógusok, népművelők, kultúrpoliti- 
kusok) egy része így é rve l: az álirodalom  az első lépcsőfok lehet, az ugródeszka, 
majd később szépen kinövik. Még Lukácsra  is h ivatkoznak: „ . . . hogyha az embe­
rek elkezdenek a kultúrával foglalkozni, egy bizonyos idő múlva -  lehet, hogy két, 
lehet, hogy csak három nemzedék után -  el fognak jutni ahhoz a kultúrához, amely 
igazi érdeklődésüket a nagy problém ák felé fo rd ítja .”  Lukács  azonban az előző 
mondatban nem Rejtőt, Chand ler t vagy Szilvásit em líti, hanem Jókait.

Akad néhány olyan könyvtáros, aki a járu lékos könyvek bizonyos típusa it nem 
engedi be a könyvtárba. Az ilyen esetek azonban csaknem  mind felem ás meg­
oldások. Az egyik könyvtár például kiátkozta a krimit, A. Chr/st/e-vel együtt, a 
„krim ipótlékként” olvasott gyenge politikai kalandregényeket viszont nem érte 
semmi bántódás. K ijuthatunk-e egyálta lán  a bűvös körből? A m egoldáshoz vezető 
út a könyvtárosok esztéta, pedagógus, szociológus és kultúrpolitikus én je inek (m ár 
akinek van ennyi) „négyhata lm i” tá rgyalása lehet. Egy-egy könyv megvételénél
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polcra helyezésénél, a já n lá sá n á l, p rop agandá jáná l mindig ennek a „b izo ttság­
n ak” kellene összeülnie . A  szépirodalm i műveknek legalább  négyféle típusát kel­
lene e lkü lön íten iük a könyvtárosoknak. Az értéktelen és sikertelen (vagy sikerre 
nem szám ítható) könyveknek nincsen helyük a könyvtárakban. (Pedig van belőlük 
bőven. Két-három évig á lln ak  „szűzen” a polcokon, mert az olvasók csodálatos 
érzékkel kerülik el őket, s a könyvtárakban, raktárakban porosodó, olvasói kézbe 
soha nem vett könyvek a kiadókat is kellene, hogy figyelm eztessék. De ez már egy 
második írásnak  kell, hogy tém ája legyen!) Az értékes és sikeres irodalmi művek 
mellőzése vagy nem kellő példányszám ban történő beszerzése halálos bűn. Nem 
könnyű a helyzet a további két kategóriához tartozó művek esetében. Egy kevéssé 
közérthető, de értékes irodalm i műhöz esetleg csak egy-két év múlva nő fel egy-két 
olvasó az adott könyvtárban, az értéktelen, de sikeres könyveknek viszont a leg­
gazdaságosabb a k ihasználtsága , mégis az előbbi típushoz tartozókat kell előny­
ben részesíteni.

*  *  *

Ez lenne hát a „csodafegyver” , a m egoldás, a szépirodalm i művek négy típu­
sának gondos m érlegelés utáni „k id ekázása ” ? Ez sem kevés tennivaló és „in te r­
d iszc ip lin áris”  szakértelm et kíván a könyvtárosoktól. Bőven akad tennivaló e téren 
is. A valóságos és végleges megoldás természetesen nem könyvtárpolitikai, hanem 
m űvelődéspolitikai kérdés. A nagy problém ák mellett -  mint a munka és a műve­
lődés összebékítése, a szocia lista „szórakozásku ltú ra”  norm áinak k ia lak ítása , az 
oktatásügy reform ja -  kisebb kérdések rendezése is hozzásegíthetne ahhoz, hogy 
az Olvasó népért-mozgalomnak ne a laku ljon  ki , ,Álirodalmat olvasó népért”  jel- 
szavú „szá rn ya” . Az álirodalom  a lte rnatívá já t, s a választás szabadságát meg kell 
hagyni, korlátozottabb mértékben még a könyvtári szabadpolcon is, a  „rá já tszá st” , 
a többletpropagandát azonban mellőzni kellene. Ne bitorolhasson egyetlen á liro ­
dalm i „a lk o tá s”  sem irodalm i műnek, művésznek, kultúrának kijáró fülszöveget, 
ne ha lljuk  és lássuk őket viszont a rádióban és a tévében. Találkozzunk viszont 
minél többet velük a nagy olvasóközönségű sajtóorgánum ok kritikai rovataiban. 
Ne rendezzünk „á líró-o lvasó  talá lkozókat, legfeljebb „á líró ” -kritikus olvasó ta ­
lálkozókat. Ne legyen -  mert sajnos van rá példa -  a mai magyar álirodalom  az 
érettségi tétel, ne kap janak  ezek szerzői irodalm i d íjat, ne szerepeljenek az a ján ló  
b ib liog ráfiákban! Legyen viszont napirenden ez a kérdés az á lta lános iskolától 
egyetemig az oktatásban, legyen érettségi tétel a giccs, az álirodalom  természet­
rajza , legyen téma az ifjúság i klubokban, a TIT-előadásokon, a pedagógusok és 
könyvtárosok továbbképzésein ; kezdődjön meg minél szélesebb körben a k ísérlete­
zés, hogy hogyan lehet az á lirodalm at o lvasókat átvezetni az igazi irodalomhoz, 
hogy milyen művekkel lehet h idat verni a két part között.

(1972)
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A KENGURU ÉS A KENGURUSÁG* 

(Bertha Bulcsú regényének fogadtatása)

,,A  regény hőse Varjú  István, fia ta l gépkocsivezető. Vígan já r ja  az országot teher­
au tó jával, mert szeret úton lenni, de nem szeret megérkezni. Ú tjain  többnyire m a­
gányos, ezért zenét hallgat, vagy átengedi magát fan táz iá ján ak , s a vezetőfülkét 
ilyenkor benépesítik a reklámfotók a la k ja i és a nők. Az utakon azonban valóságos 
élet za jlik , szám talan lehetőséggel és veszéllyel. M egkísérti a sebesség ördöge, 
egy-egy felkínálkozó stoppos lány, feketefuvar-a ján lat, látszólag szabadon, va ló ­
jában  cé lta lanul vándorló fiata lok  tá rsasága , de Varjú  m indannyiszor megküzd 
önm agával, s e llená ll a csáb ításoknak. »A meló, az meló« — va llja , s helytáll mun­
kájában . Bizonytalanságokkal teli m agánéletében egy igazi szerelem hoz fordu­
latot: nehezen bár, de fölism eri, hogy ez már felelős kapcsolat, s a lány nem egy 
»csaj« a sok közül. Miközben nem csak m agával törődik, hanem környezetét is f i­
gyeli, a törekvő, tisztességes m unkásem berek pé ldáját vá lasztja  jövője tervezésé­
hez, észrevétlenül felnőtté vá lik .”

Erről szól a regény az Új Könyvek ob jektivitásra törekvő ismertetése a lap ján . 
A recenzor hozzáfűz még három értékelő-orientáló mondatot, hogy megkönnyítse 
a könyvtárosok döntését a beszerzésben és az a já n lá sb a n : ,,Az író a felnőtté válás 
p illanata it igyekszik tetten érni. Könyve megrázó élményt nem nyújt, de tan u lsá ­
gos és olvasm ányos, ezért 16 éven felüli fia ta loknak a ján lható . A regényből -  azo­
nos címmel -  készült film valószínűleg növeli a korosztály érdeklődését.”

Hogy miről szól a történet, a recenzióból megtudhattuk, hogy mit közölt a 
szerző, enne*k tag la lá sá t és értékelését az első kritikák m egjelenése előtt n apv ilá­
got látó recenzió természetesen nem vá lla lhatta . A kortárs írók és olvasók közötti 
párbeszédet vizsgáló kutató, aki előzőleg a Rozsdatemető, a M akra  és a Vészki já­
ratbejárat  fogadtatását vizsgálta , érdeklődéssel veszi kézbe a regényt, annak e lle ­
nére, hogy az , ,megrázó élményt nem nyújt” , az ,,o lvasm ányos” és a ,,tanu lságos” 
minősítésekből sejtheti, hogy ez a bizonyos Varjú  István aligha léphet majd be 
H ábetler Jan i, M akra Ferenc és C se lák  G yu la  k lub jába .

Négy kritikus a regényről

A regényben egy sor olyan döntéshelyzet, egy sor m agatartás van, ami kitűnő lehe­
tőséget kínál a rra , hogy az olvasói véleményekből új dolgokat tudjunk meg arról, 
amivel az író ebben a művében foglalkozott. Igen ám, de mit tehet a kutató, ha él 
a gyanúperrel, hogy az író nem használta ki megfelelőképpen lehetőségeit, ha nem 
á llít az olvasó elé igazi a lternatívákat, ha a még mélyebbre fúrás helyett elkezdi 
m agyarázni művét, ha a folytatást követelő befejezés helyett m egjelenik a ,,V É G E ” 
fe lirat? V izsgálhatná , hogy észreveszik-e az olvasók az író gyöngéit, de ez egészen 
más természetű vizsgálódás lenne, többek közt azért is, mert számukra idegen 
szerepre kényszerítenénk az olvasókat, hiszen ők nem művészi alkotást elem eznek, 
hanem olvasnak, és am ikor d icsérnek vagy b írá lnak, akkor azt á lta láb an  nem esz­

* Társszerző: Kovács Katalin
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tétikai mérce a lap ján  teszik. O lvasó i b izonytalanságunk ellensúlyozandó, a művel 
foglalkozó szakem berek segítségét vettük igénybe. A kevés számú m egjelent kritika 
közül Iszlai Zoltán  (A  dolgok rendje . Élet és Irodalom, 1976. m árcius 21.) és G áli  
István (E lmélkedés  a kenguruságról . Jelenkor,  1976.) írása it vettük figyelembe, to­
vábbá felkértük Varga La jos Mártont és H orpács i Sándort,  hogy számunkra e le ­
mezze és értékelje  a művet.

G á li  István  vélem énye a legkedvezőbb, üdvözli Bertha  vá lla lkozását a fe lde­
rítésre, a fiata lok és az apák nemzedéke közötti közvetítésre. Az expedíció nagy 
fe lfedezésének azt tekinti, hogy a fiata lok lényegében ugyanolyanok, mint az idő­
sebbek. Egy p illanatra  felmerül az o lvasóban, hogy gunyorosan á llap ítja  meg ezt, 
de úgy tűnik, nem. A felnőtté vá lás regényének, az elveszett illúziók új m egfogal­
m azásának értelmezi és értékeli a művet. G á li István nem csak a kengururól, hanem 
a kenguruságról is ír, amely szerinte azt je lenti, hogy a főhős „m ár nem csupán 
fia ta l, hanem ember, akinek sa já t cé lja  van, sa já t élete, érzelm i kötöttsége” . K i­
szakad a fia ta lság  „lebeg ésébő l” . Bertha Bulcsú regényét a regénynek álcázott 
szociológia, riport, esszé és v ita ira t áradatban  üdítő kivételnek tekinti, igazi o lvas­
m ánynak. Ha az ember tudja a titkot, akkor az ember írhat világos tisztasággal a 
ravasz, bonyolult, kegyetlen világró l, véli G á li István, és példának hozza A ken­
g u ru t

Iszlai Zoltán  két m ásik Kozmosz-könyv (M ocsá r  G á b o r :  Ég alatt, föld fe lett ; 
Thiery Á rp á d :  Szerelmes koraitok)  tá rsaságáb an  foglalkozik evvel a regénnyel. 
„Nem  a fe llegekben já rnak , műveik mentesek az ál-m aiságtó l, elm életieskedéstől, 
szépelgéstől, valam ennyi főszereplő nyugtalanul kereső, s a (je llem ének megfelelő 
színvonalú) töprengő, magaemésztő típus és a lk a t.”  Ez lenne a három regény 
„közös nevezője” . Iszlai mindhárom művet befejezetlennek nevezi, de evvel tovább- 
gondolhatónak, fo lytathatónak minősíti. Ugyanakkor h ibá jáu l rója fel Bertha Bul­
csúnak, hogy „m indent m agába olvasztó, lavinaszerűen sodró m ássziv itásában” 
bízva „k icsire  nem néz” , hogy „a z  ismétlődésektől akadozik a cselekm ény” , és azt is, 
hogy az „egyszer már használt motívumok nem hatnak erjesztően vagy pezsdítően 
a jellem ek kite ljesítésére” . Kevés idő jutott az érle lésre -  á llap ítja  meg Iszlai 
Gondoljuk, b írá lja  is, menti is a szerzőt, egyben á rn ya lja  a bevezető felhőtlen meg­
á llap ítá sa i egyikét: „Pé ld áu l igazo lja , hogy ta lá lkozhat és szövetkezhet szeren­
csésen a kiadói ösztönzés (pá lyázat) meg az írói buzgalom a jelen idejű magyar 
rea lista széppróza g ya rap ítá sá ra .”

Varga Lajos Márton  sokban egyetért G á li Istvánnal, abban is, hogy A ken­
guru „fe jlődésregény-fé le” . Szellem esen á llap ítja  meg, hogy „a  nevelődésben iz­
galom -  a nevelődés külső körülm ényeinek m egválasztásától függően - ,  fokozódó 
izgalom van, a v ilággal való ta lá lkozás fűtött p illanataibó l előrobbanó konfliktu­
sokban kitűnő lehetőség a determ ináltságok érzékeltetésére” . Varga gondos 
elemzés a lap ján  jut arra  a következtetésre, hogy Bertha tárgy iasságában  érzékeny­
ség, indulat van, hogy az áttekinthető regényben mennyi az árnyaltság , hogy a 
türelmes és elm élyült emberszeretet könnyed és nagyvonalú form ában je len ik  meg. 
Kitűnő olvasm ány, á llap ítja  meg Varga is. Ebből k ihallható , hogy sajnos regény­
nek nem egészen az, mert „ta lán  nagyobb is a fölénye anyagával szemben, mint 
ami a legterm ékenyebb lenne” , hogy „a  könnyed lendület szinte visszafoghatatla- 
nul túlsodorta Varjú  Istvánt, s vele bennünket az esem ényeken, a kívánt súlyoso- 
dásra , m egrendülésre nincs idő” , hogy A kenguru „szórakoztatóbb, vagyis köny- 
nyebb lett a lehetségesnél” , és így „je len tése  szűkösebb érdekű és érvényű, mint 
am ilyennek kibontakozott” . Varga három értelmezési lehetőséget á llap ít meg: 
1. a világ zárt, s mivel a létező világok leg jobbika, változtatni sem nagyon érdemes
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rajta , 2. egy tisztességes fiú nem hagyja m agát cé ljátó l, a szám ára mindent jelentő 
kamionosságtói e ltéríteni, 3. csak  azt tegyük, am it az emberiség és a becsület d ik­
tá l, de azt szívósan s e lhatározottan , az álm okkal szemben mindig a hétközna­
pokban.

Természetesen a legnagyobb művészi alkotások is „m egengedik” , hogy fé lre ­
értsék, leegyszerűsítsék őket. Nem ebben különböznek a középszerűtől és az á l­
művészettől, hanem abban, hogy gazdag jelentésötvözetük többféle eredeti é rtel­
mezésre ad lehetőséget. Ebben a tekintetben sem eléggé meggyőző írói teljesítm ény 
Bertha Bulcsú regénye. Horpácsi Sándor  megerősíti érzésünket. H orpácsi nem 
Varjú Istvánt és M akra Ferencet hasonlítja össze, hanem -  ta lán  szerencséseb­
ben -  a kengurut a kesudióval. M indkét „egzotikum ”  Bertha lelem énye, de a két 
fogalom nem azonos értékű. A kesudió egyszerre konkrét és továbbgondolható 
szimbólum, a kenguru viszont csak a llegória , vagy H orpácsi pontosabb fogalm a­
zását h aszná lva : m atrica. A kesudió nem véletlenül kesudió, mégis behelyettesít­
hető sok minden m ással. A kenguru H orpácsi szerint „e le fán t vagy víziló is lehetne, 
de akkor sem jelenthet többet” . H orpácsi fogalm az legélesebben és legtürelmet- 
lenebbül is : a többjelentésű „kitűnő o lvasm ány” helyett ő egy jól ismert o lvasó­
réteget megcélzó lektűrnek, fe jlődésregény helyett karriertörténetnek nevezi a 
regényt. Elism eri, hogy Bertha Bulcsú otthon van regénye va lóságvilágában , de e l­
m arasztalja  a felületes és pongyola m egform álásért. Elem zésében érzékelteti, 
hogy a regény csomópontjai jobbára véletlenek, rosszallja , hogy az író m egszánja 
hősét, és a baleset után m eghosszabbítja a történetet a happy endig. Egyetértünk 
H orpácsival abban is, hogy a m ellékfigurák áb rázo lása  erősen elnagyolt. G o n ­
doljunk csak a Makra  m ellékfigu rá ira : V a lira , M agdusra, Sztanekre, mint M akra 
három lehetőségének m egjelenítő ire. „M inden valódi ebben a regényben, ami a 
topográfiai, fényképszerű h itelességet je lenti. Letéve a könyvet azonban a figurák 
összemosódnak, a paneligazságok, a hevenyészetten egym ásra halmozott élet- 
tények nem szerveződnek egységes kom pozícióvá.”  Azért idéztük szó szerint H or­
pácsi Sándor végső következtetését, hogy mellé tehessük ellenkező végletként G á li 
Istvánét: „Errő l van szó. A  természetes szépségről. A fia ta lság , az é let szépségé­
ről. Erről beszél A kenguru ."  Úgy gondoljuk, a sikeresnek mondható regény eszté­
tikai értékéről joggal lehet vitatkozni.

Sa já t  véleményünk

Nem érezzük fe ladatunknak, hogy a négy kritikus között igazságot tegyünk, nem 
vállalkozhatunk arra , hogy kiszám ítjuk a négy vélemény szám tani közepét. C in iz­
mus lenne kije lenteni, hogy leg inkább az Új Könyvek  ismertetésével értünk egyet. 
Amit megtehetünk, és meg is kell tennünk: érzékeltetni olvasói vélem ényünket, h i­
szen ez akarva-akaratlan  befolyásolta kérdéseinket, és a kérdésekre adott v á la ­
szok értelm ezését, is. Érzékeltettük, hogy elsősorban az írói szándékot érezzük 
rokonszenvesnek, hogy korábbi művei a lap ján  tiszteljük Bertha Bulcsút,  hogy nem 
vonjuk kétségbe sem emberszeretetét, sem valóságism eretét. Hozzátehetjük ehhez, 
hogy művének számos ragyogó részletét lehetne fe lnagyítan i, ezek egy részéről 
azonban meg kell á llap ítan i, hogy nem szerves részei a műnek, csak szép d íszle­
tei, e legáns összekötő szövegei. Szám unkra úgy tűnik, mintha Bertha Bulcsú a 
zenés filmből írt volna „regényváltozatot” . Nem az a ba ja  a regénynek, hogy túl 
hangos, ez inkább lelem énye, sőt nem eléggé kihasznált lelem énye az írónak, in­
kább az a ba ja , hogy túl sok benne a próza, a tú lm agyarázó, „tú ldokum entá ló”
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próza. , ,Varjú  boldogan, új terveket építgetve tört előre au tó jával a kéklő messze­
ség fe lé .”  így hangzik a lektűr ízű utolsó mondat. Je lentését természetesen az előző 
mondatok és az egész regény is m ódosítják, de ha nem is zá rja  ki, megnehezíti a 
továbbfo lytatását. Nem sorolható a regény az alle lu jás-happy-endes lektűrök közé, 
de nem is jellem zi a m agyarázható je lentés látszólagos kim eríthetetlensége. Fejes , 
Kertész Ákos  és Asper ján  említett műveihez képest inkább kézenfekvő megoldású 
rejtvényhez hasonlítható .

A  film regényváltozata

,,A  film tetszett jobban , mert zenés volt és színes.”
,,A  film megkurtította a regény je llem kava lkád ját, és a sa játos fiim i jellem-
ábrázo lás helyett hatásvadászó eszközzel m an ipu lá lt.”
,,A  könyv bővebb, könnyebb, kicsit más és hum orosabb.”

A  29 800 példány rövid időn belül elfogyott, a könyvtári példányok á llandóan 
kézben vannak. Ez becsléseink szerint másfél százezres o lvasótábort je lent, mely 
feltehetően egy-két év a la tt kétszeresére növekedhet. A regény olvasótábora e l­
érheti a film nézőtáborának egynegyedét. De mi köze a regénynek a filmhez, o lva­
só inak nézőihez? A kérdés jogos, de kissé naiv. A vásárlás i és kölcsönzési adatok 
egyértelműen azt m utatják, hogy a film dobta fel a regényt. (Ez nem szégyen, ebben 
a sorsban Homérosz, Balzac, Dosztojevszkij,  Németh László és  még sokan mások 
osztoznak.) A  film hatásával komolyan számolni kell, de az író korábbi művei, a 
könyv , .s a já t” p ropagandája  is figyelem be veendő tényező. A zenés film ,,előzmé­
nyével”  azért is szám olnunk kellett, mert a vizsgáltak köre tizen- és huszonéves 
f ia ta l: 27 középiskolás, 14 szakm unkástanuló , 19 szakm unkás, 13 gépkocsi- 
vezető. (A gépkocsivezetők valam ennyien férfiak, a középiskolásoknál a lányok, a 
m ásik két csoportban a férfiak  vannak többségben. Valam ennyi csoportban egy­
arán t képviselve vannak a fővárosiak és a vidéki városokban élők.)

O lyan fiata lok  véleményét vizsgáltuk, akik , ,eljegyezték m agukat a könyvvel” , 
s ezt többek között könyvtári tagságukat bizonyító dokumentummal tudták ig a­
zolni. (V izsgálatunkban könyvtárba járó  fiata lok  szerepeltek, az interjúkészítők 
könyvtárosok voltak.) Azért fontos ezt hangsúlyozni, mert rajtuk kívül a regény olyan 
fiata lok százaihoz s ta lán  ezreihez is eljutott, akiket csak jó indu latta l sorolhatnánk 
a rendszeres olvasók táborába. (Vélem ényük ta lán  még érdekesebb lenne, ezúttal 
nem volt módunk rá, hogy őket is fe lkeressük a m unkásszállásokon, a fekete vona­
ton.) Tudva, hogy a vizsgáltak többé-kevésbé rendszeres olvasók, kétszeresen is 
érdekes, hogy milyen vá laszokat ad tak arra a kérdésre, hogy: látta-e a filmet? 
Előtte vagy utána olvasta-e a regényt?

A 73 fia ta l közül csak 16 olvasta Bertha Bulcsú  valam elyik művét A kenguru 
e lo lvasása előtt. (Nem is rossz arány, főképpen, ha figyelembe vesszük, Bertha 
Bulcsú előző művei nem kaptak film változataiktól segítséget.) Érdemes megemlí­
teni, hogy , , régi o lvasó i”  között a szakm unkások legalább  olyan arányban képvi­
seltetnek, mint a középiskolások. A  film et 52-en látták, 47-en a regény o lvasása 
előtt. Nem zárhatjuk ki a film hatását azoknál sem, akik nem látták a filmet, de 
náluk elsősorban az író ismertsége és a film et látó, vagy a regényt olvasó barátok, 
m unkatársak véleménye játszott szerepet. Azok közül, ak ik  „m indkét változatban” 
ta lá lkoztak A kenguruval  (52-en) 12 fia ta lnak  a regény, 27 fia ta lnak  a film tetszett 
jobban . A  gépkocsivezetők közül valam ennyinek a film tetszett jobban , a közép- 
iskolások közül helyezték legtöbben a regényt a film elé.
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„Jó  regény. O lyan témát dolgozott fel, ami nem krimi, hanem maga az é le t.”
„Nagyon tetszett a befejezés miatt, mert a fiú meg a lány egymásé lesznek.”
„Azért tetszett annyira , mert a mai fiata lok problém áit tá rgya lja , és ez okos
dolog.”

Az olvasók véleménye mindig fontos, de a műveknek sem esztétikai értékét, 
sem társadalm i fontosságát nem lehet népszavazással eldönteni. H iba lenne a 
„tetszett” szavazatok száma a lap ján  „v issza igazo ln i” a könyveket, filmeket, zene­
műveket. Szem előtt tartva, hogy a „nem  tetszett”  válaszok nem csak elutasítást, 
hanem elemző kritikát is jelentenek, először a „közömbösen hagyott” válaszok 
arányát kell megnézni. A közömbösség je lenti a mű igazi h a lá lá t, az e lu tasítás 
viszont negatív elő jelű szavazat a mű mellett.

Kétségkívül a mű mellett szól az, hogy senkit sem hagyott közömbösen. Azok 
a kritikusok, akik kitűnő vagy üdítő o lvasm ánynak minősítették, nem tévedtek. 
Bertha Bulcsú  regénye a 73 olvasó közül m indenkit kibillentett a nullpontról. Kér­
dés, hogy milyen irányba. C sak  egy akadt közöttük, aki nem tudta ezt eldönteni. 
Ketten elutasítóan nyilatkoztak, kilencen a „közepesen tetszett” választ adták, a 
többieknek, vagyis a kérdezettek négyötöd részének tetszett a regény, ezek közül 
27-nek nagyon tetszett. A regény fo gad tatásánál a négy csoport között lényeges 
eltérés nem mutatkozott, csupán a „nagyon tetszett” m inősítések aránya volt a la ­
csonyabb a gépkocsivezetőknél, akiknek a film határozottan jobban tetszett. Mivel 
a „ró lunk szól a mese” a gépkocsivezetőknél több vonatkozásban jöhet szóba, mint 
a többieknél, fe ltételezhetjük, szakm ai természetű kifogásaik is lehetnek, de inkább 
kell számolni világuk és a regény v ilága közötti egybe nem esésekkel.

A regényt e lutasítók és hűvösebben fogadók három féle indoklással érve lnek: 
nem művészi (5  fő), nem valósághű (3 fő), hétköznapi (2 fő). A „nem  valósághű” 
érv nem a gépkocsivezetőktől szárm azik, ők hétköznapinak tartották a regényt, 
„fö ldhözragadt” értelem ben.

A regényt tetszéssel fogadó nagy többség elsősorban azzal érvelt, hogy a 
regény „é le thű ” , va lósághű” . A regény mellett szavazó 60 fiata l olvasó közül 49-en 
a „tetszett, mert igaz” típusú vá lassza l érveltek. (Jogos kérdés, hogy akkor is így 
érezték volna, ha az író nyersebben bánik hősével, ha ironikusabban szemléli őt.) 
A legtöbben azért tartották élethűnek, mert a mai fiata lokról (34), illetve az egy­
szerű emberekről (12) szól. A többi indok között a cselekm ényesség (7), a rokon­
szenves főhős (6), a jó stílus (6) és a jellem zés szerepelt.

Ismerve más kutatásokból a „tetszett, de nem tartom különösebben értékes­
nek” és a „m űvészileg értékes, de nem értek vele egyet” érveléseket, feltettük a 
legkevéssé befolyásoló „M i a vélem énye?” kérdést is, méghozzá elsőnek. A leggya­
koribb válasz a „ jó , mert közel áll az élethez, ezen belül is a mai fiata lokhoz” vá­
laszhoz hasonlít, 47 válaszban mutatható ki ez a motívum. A „m agam  is így é lek” 
típusú válasz természetesen a gépkocsivezetőknél volt a leggyakoribb. 9-en a regény 
cselekm ényességét emelték ki. Ezek a válaszok harm onizálnak a „M iért tetszett?” 
kérdésre adott válaszokkal, de a művészi alkotás szám bavételéről és m egítélésé­
ről alig áru lkodnak. Közvetett úton következtethetünk csak arra , hogy mekkora 
művészi értéket tu lajdonítottak ennek a regénynek: aktuális o lvasm ányaik, nagy 
élm ényeik és csa lódása ik , vagyis a mércét jelentő olvasm ányok ismeretében. 
A kenguru  előtt olvasott könyvek szerzői között Rejtő  (7), M oldova  (10), Szilvási 
(10), Hemingway  (6), Jókai (6) és Berkesi  (6) neveivel ta lá lkozhatunk leggyakrab-
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ban. A Rozsdatemető  t 25-en, a M akrát  17-en, a Vészki já ra tbe já ratot  11-en o lvas­
ták. M indhárom regényt a fiata l szakm unkások közül o lvasták legtöbben, Fe jes  
regénye m indegyiküknek tetszett, Kertész Ákos és Asper ján  regénye olvasói har­
m adának, illetve fe lének nem tetszett. Ebben a körben sem volt meglepő, hogy 
73 közül csak 20-an tudtak olyan könyveket felsorolni, am elyek csalódást okoztak. 
Ebben a körben is jellem ző, hogy az o lvasm ányválasztások kockázatm entesek, hogy 
nem hagyják m agukat a könyvektől provokálni. így az elutasított művek szerzői in­
kább hízelgőek, mint szégyent hozók bátran próbálkozó o lvasó ikra : Ajtmatov, A s ­
perján, Balzac, Hemingway, Kertész Ákos, M aupassant , Németh László, Zola.  A 
mércének leg inkább szám ításba jöhető szerzők élén Merle  áll (7 főnél), Jókai,  Ber­
kes/ (7 -7 ) és Szilvási  (6) követi. M oldova, Rejtő, Hemingway, I. Shaw (Oroszlán-  
kölykök), Déry (Képzelt riport), Dumas, Fe jes  művei is többször bukkannak fel a 
legnagyobb élmények között. (V ilágos, hogy a , .tetszett, mert igaz” je lentése mó­
dosul, ha ,,úgy tetszett, mint Berkesi  regém é i”  összevetéssel folytatódik.)

Még kézzelfoghatóbb képet kaphatunk A kenguru  fogadtatásáró l az , ,Eddigi 
olvasm ányai vagy m ásfajta élményei közül melyekre hasonlított leg jobban?” kér­
désre adott válaszok a la p já n . Egyikre sem, vá laszo lják  23-an. Négy tanuló említi 
Berkesi Húszévesek  című regényét, mert ,,az is realista és a fiata lokról szól” (igaz, 
ugyanevvel az indokolással va lak i a Rómeó és Júliát  is fe lidézi), három középisko­
lásnak Palotai Zöld dió  című regénye jutott eszébe, mert az is ,,célratörő fia ta lok­
ról szól” . Három fiata l munkás Asper ján  Vészkijáratbejárat  című regényéhez ha­
sonlítja , mert az is ,,célkereső fiata lokról szól” . Egy-egy esetben bukkan fel Csörsz  
István (Sírig tartsd a pofád), Kertész Ákos (Makra) ,  Cusack  (Ketten a halál ellen),  
Fe jes  (Jó estét nyár, jó estét szerelem), Bihari (Miért) , Szilvási (Egyszer volt szere­
lem)  és Peltonen (Salamo és Ursula)  regénye, valam int Kovács András H ideg napok  
és Bacsó  Péter Szikrázó lányok  című film je.

Az érzések alap ján

,,Azt éreztem, hogy a változatosságra vágyás hozzám is közel á ll. Az volt a leg­
szebb rész, am ikor a lány o daad ja  Varjúnak a kengurut. A legem lékezetesebb 
rész az volt, am ikor Zsozsó megmondta, hogy állapotos, a legunalm asabb 
pedig az, am ikor felvette a szaká llas stoppost.”

A ,.tetszett” , „nem  tetszett” válaszok, még ha az olvasó első m egnyilvánulásai 
is, összegezések, am elyekben érzések, értékelések, vélemények ötvöződnek. A , ,tet­
szett” és , ,nagyon tetszett”  válaszok m egfejtése nem is olyan könnyű, hiszen a 
, .tetszett, mert igaz, mert úgy igaz, mint a H úszévesek” típusú válasz akkor sem 
árul el sokkal többet fogadtatásáró l, ha Berkesi  regénye helyére Shakespeare  d rá­
m ája kerül. A ,,M it érzett a regény o lvasása közben?” kérdésre adott válaszok között 
a , ,magam is így é lek” és a , ,szórakoztatott” típusú válaszok szerepeltek elsősor­
ban, az előbbi a fiata l m unkásoknál (köztük is elsősorban a gépkocsivezetőknél), 
az utóbbi a középiskolásoknál.

Többet árul el a fogadtatásró l -  még mindig az érzések szintjén -  az, hogy 
ki melyik részletet őrizte meg legjobban emlékezetében, és hogy ki mit tartott leg­
unalm asabbnak. A legem lékezetesebb mind a négy csoport (különösen a gépko­
csivezetők) szám ára a baleset volt (20-an érzik így). Többeknek (11) az a rész (a 
regény e le jén ), am ikor Varjú  kibékül Zsozsóval. Zsozsó levele és a stoppos lány is 
m aradandó nyomot hagyott néhány (5 -5 ) olvasó em lékezetében. A legunalm a­
sabb résznek legtöbben (7 fő) éppen a művészileg leghitelesebb részt, a baleset
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utáni furcsa álmot tartották, ahol Bertha Bulcsú szürrealista készségét bizonyítja. 
Többen (6) a szektással való beszélgetést, néhányon (3) a stoppos utáni nyomo­
zást tartották unalm asnak.

Bertha Bulcsú jó  néhány olyan művet írt, am elyek egészére vagy részleteire 
esztétikai értelemben rá illik  a ,,szép” minősítés. Ez a regény is bővelkedik szépnek 
ítélhető, vélhető részletekkel (tá jle írások , helyzetek, nyilatkozatok, gesztusok). Az 
„lllik -e  erre a műre vagy valam elyik részletére az a jelző, hogy *szép«?” kérdésre a 
kérdezettek háromnegyed része válaszo lt igennel. A Vészkijáratbejárat  fo gad tatá­
sának v izsgálatánál is feltettük ezt a kérdést. Akkor csak minden második válaszoló 
fe le lt igennel. Tekintve, hogy a szép je lentése az olvasók többségénél „ke llem es” 
és „harm onikus” is, a „nem  szép” je lentése sok esetben „ke llem etlen” . Legtöbben 
(16-an) a szerelmi szá lat ta rtják  legszebbnek, elsősorban a középiskolás lányok. 
Többen (8-an) ítélik szépnek a tá jle íráso kat, a befejzést (5-en), a szakm unkások 
azt, hogy Varjú  e llená llt a stoppos lány csáb ításának  (4), és Zsozsó m agatartását 
(3). Négy olvasó ja az egész művet, úgy ahogy van, szépnek tartja .

Rokonszenvek és ellenérzések

„V arjú  nekem rokonszenves, mert igaz, hogy néha kirúgott a hámból, de á lla n ­
dóan az igaz úton já rt .”
„Jocó becsületesen dolgozik, csöndes, vagánysága e llenére sem fe lejti el, hogy 
csa lád ap a , nem bonyolódik kétes helyzetekbe.”
„A  stoppos lány őszinte, becsületes, a könnyűvérűsége e llenére is hű, bár ta ­
lán tú lságosan is vagány meg nemtörődöm, bár ettől valahogyan kedvesebbé 
vá lik .”
„A  szaká llas , ha szívből cs iná ln á , rokonszenves lenne, de majmoló, am it cs i­
nál nagyon hazugnak tűnik, dolgozni m égiscsak ke ll.”

Tíz szereplőről kérdeztük meg az olvasók véleményét, hogy mennyiben rokon­
szenvesek, és mennyiben ellenszenvesek. Az egyszerűbb áttekintés kedvéért a pozi­
tív válaszok arányát egy olyan táb lázat segítségével mutatjuk be, ahol egy „o ”  jel 
a válaszok egytizedét je lö li.

Rokonszenves
gépkocsi-
vezetők

szakm un­
kások

szakm unkás-
tanulók

közép-
iskolások

Varjú oooooooooo ooooooooo ooooooooo oooooooo
Zsozsó anyja oooooooooo ooooooo ooooooooo oooooooo
Varjú  nővére oooooooo ooooooo oooooooo ooooooo
Jocó oooooooo ooooooo ooooooooo ooooooo
fiata l mérnök ooooooooo ooooo oooooo oooooooo
Zsozsó oooooooo ooooooo oooooooo ooooooo
Zsozsó ap ja oooooooo ooo ooooo ooooo
stoppos lány oo ooo ooo oo
C ica o oo o o
szaká llas o

A főhős valam ennyi csoportban egyértelműen rokonszenves. A gépkocsiveze­
tőknél azért, mert célratörő és becsületes. A szakm unkások elsősorban m unkaszere­
tetét hangsúlyozzák, de rokonszenvüket azért is kiérdemli*, mert az átlagos fiata l
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m egtestesítője. Ez az érv a tizenéveseknél is szerepel, de a szakm unkástanulók 
még vagánysága , a középiskolások pedig igazságszeretete miatt rokonszenveznek 
vele.

Zsozsót és c sa lád já t elsősorban a gépkocsivezetők fogad ják e l: Zsozsót, mert 
-  Varjúhoz hasonlóan -  célratörő , és mert szereti a rokonszenves hőst; Zsozsó 
anyját, mert családszerető és megérti a fia ta lo ka t; Zsozsó ap já t, mert kiá llt Varjú  
mellett. A m ásik három csoport hasonlóképpen ítéli meg Zsozsó ap já t, Zsozsóban 
ők is elsősorban a rokonszenves hős iránti szerelmét, k itartását ta rtják  legrokon­
szenvesebbnek, em ellett azonban a szakm unkások a leendő anyát, a szakm unkás- 
tanulók a mai fia ta lt becsülik.

Zsozsó ap ja  a szakm unkásoknál és a szakm unkástanulóknál inkább e llen ­
szenves, mint rokonszenves, de különböző okokból: a szakm unkások iszákosnak és 
gorom bának tartják , a szakm unkástanulók viszont azt nem tud ják neki m egbocsáj- 
tan i, hogy ellenzi Varjú  és Zsozsó házasságát. A  középiskolások többsége rokon­
szenvez vele, mert , , részben igaza van a fiata lokkal szemben, és mégis megértő” , 
e llenszenvük oka pedig m arad isága.

Varjú  nővére is a ,,főhős jóvo ltábó l”  kerül a legrokonszenvesebb szereplők 
közé, mert , .együtt érez V a rjú va l” , mert „seg ít V a rjú n ak” , mert „rohanó életű, mégis 
segít testvérének” .

A többség szám ára rokonszenves szereplők közé tartozik Jocó, a „segítőkész 
b ará t” , aki em ellett a szakm unkásoktól a „cé ltud ato s” , a középiskolásoktól a 
„vag án y” és a „becsü letes m unkás” jelzőket is kiérdem li. Jellem ző a szakm unkás- 
tanulók indokolása is, akik a segítőkész barát másik fő érdem ének azt tartják, 
hogy ,,tá rsa in ak  külföldi holmit hoz” .

A fia ta l mérnök is a rokonszenvesnek ítélt szereplők egyike. A középiskolások 
hasznos m unkája és bátorsága, a szakm unkások ezenkívül még műveltsége miatt 
tisztelik. A történteket és a szereplőket is -  érthető módon -  elsősorban a „cso ­
porttárs”  Varjú  szemszögéből néző gépkocsivezetők leg inkább azért tisztelik, mert 
segítőkész, mert m eglátják Varjúban  a szorgalm as embert.

A stoppos lánynak természetesen elsősorban a férfi nem képviselői körében 
akad nak pártfogói. A férfiak  izgató külseje , a szakm unkástanulók szabad élete, a 
középiskolások közvetlensége miatt érzik rokonszenvesnek. Férfi ellenzői közül a 
gépkocsivezetők léhának , cé lta lan nak  és butának, a szakm unkások felelőtlennek 
ítélik, a középiskolás lányok pedig abban m arasztalják  el, hogy , ,b á ja iva l akar célt 
e lé rn i” .

A C ica  nevű lánynak mindössze 8 híve akad , heten a férfi nem képviselői. Az 
őt e llenszenvesnek ítélő gépkocsivezetők az „in trikus” és „ ir ig y” jelzőket használják  
leggyakrabban. A szakm unkások szerint „m indenre h a jland ó ” , a szakm unkástanu­
lók intrikusnak és szám ítónak ta lá ljá k , a középiskolások az „ ir ig y”  és a „p ió ca ”  
jelzőkkel illetik.

A  szaká llas kommunatag váltja  ki a legerősebb ellenszenvet, a 73 kérdezett 
közül mindössze 3 híve akad . Az ellenszenv össztüze azonban -  akár a két „negatív 
lányt” -  különböző irányokból é r i: a gépkocsivezetők károsnak, tá rsadalom ide­
gennek és többen va ló tlannak tartják . A  középiskolások elsősorban azt róják fel 
h ibá jáu l, hogy álm okban él.

Egy bizonyos, A kenguru hősei nem grigorijok és raszkolnyikovok, nem is hábet- 
lerek és m akrák, de még C se lák  G yu la  mellé sem tehető Varjú  István. Feltehetően 
áttetsző m ibenlétüknek is szerepe van abban , hogy olyan kevés eredeti jellem zés 
akadt, hogy olyan gyakori a „cé lra tö rő ” , a „becsü le tes”  jelző és a „szereti V a rjú t” , 
„seg íti V a rjú t” , „m egérti V a rjú t”  típusú m inősítések. Mégsem tekinthetjük Bertha
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Bulcsút e közhelyek társszerzőjének, hiszen regénye nem oka, legfeljebb kata lizá­
tora ezeknek a sztereotíp iáknak.

Bebizonyosodott, hogy a vizsgált olvasók többsége -  nemükre való tekintet 
nélkül -  a főhőssel azonosult, s a többi szereplőt csak Varjú  viszonylatában ítélte 
meg. Ebben a tekintetben nagy különbség mutatkozik a M akra és A kenguru  fogad­
tatása között. Kertész Ákos  regényének fogadtatását is hasonló körben vizsgáltuk, 
de a M akra fiata l olvasói az ugyancsak (de nem hasonlóképpen) rokonszenvesnek 
ítélt főhős mellett ,,észrevették” M akra Ferenc három féle választási lehetőségét 
jelentő nőalakok szem élyiségét is. (Nem nagy valószínűséggel számolnunk kell 
avval a lehetőséggel is, hogy A kenguru főhőse olyan értékeivel homályosította el 
a többi szereplő arcu la tát, am elyek teljesen kimerítették az olvasói energ iákat, te l­
jesen kiürítették az olvasók értéktárait.)

A ,,Hol helyezné el Varjú t a ma tá rsad a lm áb an?” , „ ö n  szerint melyik tá rsa d a l­
mi csoporthoz tartozik?”  kérdéseket azért tettük fel, mert Fe je s , Kertész Ákos és 
Asper ján  már többször idézett regényhőseinek a „b e tá jo lá sa ” sem jelentett köny- 
nyű feladatot.

A „M unkás vagy k ispo lgár?” , a „M unkás vagy művész” , az „Ig az i munkás 
vagy rendhagyó eset?”  kérdésekre csak kemény töprengés, keserű következtetés 
vagy fogcsikorgató kiegyezés után lehet ,,is- is” -sel válaszo ln i. Varjú  Istvánt 73 
olvasója közül a legtöbb (30) a m unkásosztályba sorolja (elsősorban a gépkocsi- 
vezetők), 5-en az átlagos fiata lok , 4-en a feltörekvő fiata lok , ketten-ketten a „ tá r­
sadalom  hasznos ép ítő i” , a „m unkás e lit”  és az „á t la g ” közé. (Az is az igazsághoz 
tartozik, hogy a 14 szakm unkástanuló közül 8, és 27 középiskolás közül 12 nem 
válaszo lt erre a kérdésre.) A nem válaszolók száma ennél a kérdésnél a hat huszon­
éves m unkással együtt eléri a válaszok egyharm adát. N incs okunk azt hinni, hogy a 
főhős „társadblm i rendhagyósága” ennek a főoka, de az e llenkező jének sem n a­
gyobb a valószínűsége. Feltehetően ezek a meg nem írt válaszok is azt bizonyítják, 
hogy Varjú  mégsem akárm ilyen egyszerű munkás. Úton levő, de -  sajnos -  nem 
mint személyiség, nem is mint egy társadalm i réteg hiteles képviselője, inkább 
csak foglalkozásából adódóan.

A „M iért rokonszenves?” kérdésre óhatatlanu l a pozitív hősök sztereotípiái 
je lennek meg. Szám ítva erre, „H a  bem utatná Varjú t bará ta inak , hogyan jellem ezné 
ő t?” kérdést is feltettük. Az előbbire adottnál eredetibb válaszok eléggé különböz­
nek a négy csoportnál, bizonyítva, hogy Varjú  István is a lka lm as próbakőnek bizo­
nyult a különböző csoportnorm ák érzékeltetésére. A gépkocsivezetők így m utatják 
be a főhőst: céltudatos (4), vagány, de becsületes (3), a nők és a zene kedvelője, 
átlagos, fejlődőképes, sokrétű (1 -4 ). A szakm unkások: rendes srác (9), vagány, 
de becsületes (6), becsületes, romantikus (3 -3 ), komoly, céltudatos (2 -2 ), jószívű, 
igazmondó, nők bolondja, zenekedvelő, nem akar megérkezni (1 -1 ). A szakm un­
kástanu lók : rendes srác (4), céltudatos (3), jóképű, becsületes (2 -2 ), nők kedve­
lője, zenekedvelő, komoly, vagány, de becsületes (1 -1 ). Középiskolások: jóképű (8), 
vagány, de becsületes, rendes srác, a nők és a zene kedvelője (5 -5 ), nem akar 
megérkezni (4), szereti a zenét, nőbolond, önző, jellem telen , szeretetre vágyik, 
komolytalan (1 -1 ).

Ellenvethető, hogy még ez a kérdés is akadályozza a válaszo lót abban , hogy 
„m ozgásában” , „fe jlőd ésében” lássa és je len ítse  meg a hőst, ezért feltettük a 
„Történt-e fontos változás Varjú  é le tében?” kérdést is. 42-en (valam ennyi csoportból 
hasonló arányban képviseltetve) azt érzik a leg jelentősebb változásnak, hogy apa 
lett, 13-an a balesetet, 9-en é le tcé ljának  m eglelését érzik a legfontosabb változás­
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nak. „M egkom olyodott” , vélik hárm an, „Kenguruból Varjú  lett” , je lenti ki két szak­
munkás és egy középiskolás, de nem fe jtik  ki, mire gondolnak.

Mondott-e újat? Egyetértenek-e vele?

„S a jn o s , semmi ú jat nem mondott.”  %
„M egtudtam , hogy Pesten vagányabbak a srácok .”
„A  kőbányai lányok viselkedése eddig ismeretlen volt előttem .”
„Egyetértek a befejezéssel, mert elvette a lányt, és é le tcé lja  lett.”
„Én  is ugyanúgy fejezném  be, de nálam  még nős ember korában is keresné 
és sohasem ta lá ln á  meg a szőke lányt, (gy rom antikusabb lenne .”
„Jó  a befejzés. így él egy mai fia ta l. Szeretném ezt most M akra Ferencnek 
e lm ondan i.”

A mű és o lvasó ja szem pontjából is perdöntő lehet a „M ondott-e valam i ú jat ez 
a m ű?” kérdésre adott válasz. Szám olni kell avval, hogy ha mondott is, nem veszik 
észre. Akkor sem kell fe ltétlenül e lm araszta ln i sem a művet, sem az olvasót, ha 
nem mondott ú jat, „c sa k ” megerősítette olvasóit abban , am iről esetleg éppen az 
előző könyvben olvasott, vagy am it a mű e lo lvasása előtti időszakban kezdett meg­
érteni.

73 kérdezett közül 33-an nemmel válaszo ltak erre a kérdésre, s nagy valószí­
nűséggel hozzájuk kell sorolni a 20 főt kitevő nem válaszo lókat. 20-an igennel vá­
laszo ltak, de a fe lszólítás e llenére  sem fe jtik  ki bővebben. Ami az „é rdem i” v á la ­
szokat ille ti: a gépkocsivezetők élete (11 fő), a kommuna (3), az atomerőmű (2), 
a nem szabad fe ladn i elv (2) szerepelt a felfedezett újdonságok között.

A kellem es, de nem megrázó, azonosulásra a lka lm at adó, de sok ú jja l nem 
szembesítő (illetve ilyennek érzett!) mű (és az így érző olvasó) kevés lehetőséget 
ad a rra , hogy vita a laku ljon  ki író és olvasó között. 73 o lvasó ja közül csak egyetlen 
egy akadt, aki nem értett egyet az íróval,és csak 4-en nem tudták eldönteni, hogy 
kinek van igaza. 36-an teljes egyetértésükről biztosították az írót, 29-en kisebb 
fenntartásokkal értettek egyet avval, am it az író ebben a műben közölt. Mivel 
értenek egyet? 10-en m indennel, 12-en a jó befejezéssel, 8-an az „é le thű ”  áb rá ­
zo lássa l, 15-en (e lsősorban a gépkocsivezetők) a jellem es, célratörő főhős áb rá ­
zo lásáva l, 7-en (elsősorban a középiskolások) a stílusáva l. Mivel nem értenek egyet 
azok, akik a lap jáb an  véve vagy nagyobbrészt egyetértenek avval, amit az író kö­
zölt szám ukra? 10-en nem ta rtják  eléggé élethűnek, 5-en a fiata lok ábrázo lásában  
azt kifogásolják , ahogy az író szórakozás közben bem utatja őket, 7-en Varjú  v ise l­
kedését kifogásolják , 3-an Zsozsóét, 3-an a szaká llast, 2-en pedig a happy endes 
befejezést.

A regény befejezésével a nagy többség (53-an) egyetértenek. A legtöbben 
(20-an) avval indokolják, hogy „ez a  leg jobb” , 16-an annak örülnek, hogy jó a 
vége, 9-en (elsősorban a gépkocsivezetők és a szakm unkások) azért ta rtják  jónak 
a befejezést, mert „hű marad a szakm ájához” .

Nem hibáztatható az író, hogy nem dolgozott ki több befejezési lehetőséget, 
csakhogy a választott befejezéssel rövidre zárta művét, nem engedett elég teret a 
továbbgondolkodásra.

Az az 53 olvasó, aki kijelentette, hogy a regény befejezésével teljesen egyet­
ért, abban a p illanatban  még nem tudta, hogy a következő kérdés nyolc m ás­
féle befejezéssel fogja szem besíteni. A „m esterséges”  befejezéseket „sokkal job-
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ban -  jobban -  ugyanúgy -  kevésbé -  még kevésbé tetszett vo lna" ská lán  kellett 
e lhelyezni. Egy kivételével happy end változatokat készítettünk. Az egyetlen „rossz 
végű" befejezés („V a rjú t a baleset után 10 évre ítélik el, a börtönben öngyilkos 
lesz") egyöntetű e lu tasításban  részesült. 4-en egyenrangúnak tartották a valód iva l, 
de a többieknek kevésbé tetszett az a befejezésünk, mely szerint „V arjú  belép fe le ­
ségével együtt a szaká llas szektá jába , rábeszéli Jocóékat és a szőke lányt is ."

M indössze hat „ugyanúgy tetszett" szavazatot kapott az a végkife jlet, mely 
szerint „V arjú  elrobog Jocó kocsiján , végigszáguld az országon, harm adik nap fog­
ják  el, v á lla lja  a büntetést, mert régi vágya te ljesü lt” . A  lázadás m ásik va riác ió ja  
már valam ivel nagyobb sikert arat, elsősorban a szakm unkásoknál és a szakm un­
kástanulóknál. E szerint Varjú  „M egun ja  a szürke csa lád i életet, fe lkeresi a szőke 
stoppos lányt, vele él tovább nehéz körülmények között, de változatos é letet.”  4-en 
a valódi elé helyezik ezt a m egoldást, 6-an nem ta rtják  rosszabbnak.

A „jó l végződő poko ljárás”  ennél mérsékeltebb tetszést arat. Ez így szó lt: 
„V a rjú t két évre elíté lik , a börtönben sokat töpreng életén, megkomolyodik, fél év 
múlva kienged ik ." Ezt csak 3-an érzik jobbnak a valóságosná l, de 11-en nem tart­
ják  rosszabbnak.

A felhőtlen befejezések közül a társadalm i pozíciót váltó Varjú  története aratta 
a legnagyobb tetszést, mely szerint Varjú  „nyelvet tanu l, hogy a kam ionra kerülhes­
sen, nyelvvizsgája olyan jól sikerül, hogy felveszik, rábeszélik az egyetem re; fe le ­
sége és szülei vá lla ljá k  a nappali egyetemi tanulm ányokkal járó  á ldozatot". Ez a 
változat a többségnek jobban tetszik a valóságosnál (különösképpen nagy sikere 
van az egyetemi diplomától legtávolabb lévő szakm unkástanulóknál). Nem érdek­
telen felfigyelni arra  sem, hogy a lányok és asszonyok is mennyire magától értető­
dően veszik a sors á lta l kényeztetett kedvencük e ltartását. Készítettünk egy még 
rózsaszínűbb operettváltozatot is : „Fe lveszik  a kamionhoz, a kam ionnal mennek 
n ászú ira ."  A  szakm unkástanulók és a középiskolások többsége jobbnak tartja  az 
eredeti befejezésnél, a gépkocsivezetők és a szakm unkások pedig nem tartják  
rosszabbnak. Ennél valam ivel nagyobb sikere volt a statikusan-harm onikus befe­
jezésnek, mely szerint Varjú  „bennm arad a garázsban , k itanu lja  a szerelő szak­
mát, nyugodtan él meghitt csa lád i légkörben". (Még a gépkocsivezetőknek is v a la ­
mivel jobban tetszik ez a változat a valód inál, ak iknél, úgy tűnik, a meghitt csa lád i 
harm ónia fog lalkozásuknál is értékesebb.)

M ondanunk sem kell, befejezésünket sem tartjuk jobbnak Bertha Bulcsú  
döntésénél. Hogy éppen a három „leg rózsaszínűbb" befejezést részesítették előny­
ben a valódival szemben, közvetett módon a regény értelm ezését érzékelteti. Nem­
csak arról van szó, hogy az olvasók nagy része nyitva m aradtnak érezhette az „ú j 
terveket építgetve tört előre au tó jával a kéklő messzeség fe lé" szavakkal e lhallgató  
művet, nem csak arról, hogy Bertha Bulcsú befejezésváltozatát nem ta lá lták  
eléggé optim istának, arról is tanúskodnak ezek az „o lvasó i á ru lá so k” , hogy az 
operettes-falvédős á lbefe jezéseinket a regény szerves fo lytatásának érezték. H ang­
súlyozzuk, ezért elsősorban nem a regény, hanem a már az o lvasás kezdetekor 
rózsaszínű szemüveget feltévő olvasó a fe lelős. Bertha Bulcsú a kéklő m esszeségbe 
bocsátotta hősét, nem juttatta cé lba , regénye azonban, sa jnos, fia ta l o lvasó inak 
túlontúl is nagy száza lékáná l „cé lb a  ért", befejeződött. Az ö th e ly  lány és novella­
társa i élm ényváltozataikban továbbgyűrűznek hetekig, évekig, évtizedekig .

Igaz, a Harlekin és szerelmese  nem vált népszerű o lvasm ánnyá. A  kenguru  
azon ritka regények közé került, am elyek nem csak szurkolókkal, hanem olvasótábor­
ral is rendelkeznek. A mérleg serpenyőjébe azonban úgy érezzük, ezúttal nem 
került elég értékes o lvasat.
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KIPIHENNI A KATARZIST?

Olvasok, tehát szórakozom

„H ogy olvasok-e? Nem, tisztelt uram, én már inkább csak iszom, mert az előbb
m eglátszik ra jtam .”
„És  csak jó könyveket olvasok, ugyanis én szórakozni akaro k .”
„A  könyv tanít, nevel, szórakoztat.”

O lvasás =  szórakozás. Ezt az egyenlőséget igazo lják az olvasás  leggyakoribb 
m eghatározása i: a „szórakozás” , a „hasznos szórakozás” , a „m űvelt ember szó­
rakozása” , a „szórakozva m űvelődés” . A kevésbé gyakori m eghatározások között 
is több olyan akad , mint a „szép időtöltés” , „hasznos m ulatság” , „le lk i fe lüdü lés” . 
Hogy ezek a m eghatározások mit is je lentenek? Ehhez ismerni kell a szórakozás 
je lentéseit. Leggyakrabban ezt je le n ti: „k ikapcso ló dás” , „ke llem es időtöltés” , „p i­
henés” , „fe lüd ü lé s” . Jóval ritkábban örömet, játékot, ünnepet. M ajdnem  olyan rit­
kán, mint az o lvasás párbeszédet ,  alkotást, értelmezést, szellem i munkavégzést.

A „m iért o lvas?” , „m it je len t önnek az o lvasás?” , „m ire jó az o lvasás?”  kér­
désekre adott válaszok között ma M agyarországon az „o lvasás =  szórakozás” 
típusú a leggyakoribb. Nem csak az igényekről, hanem a leggyakoribb olvasm á­
nyokról is áru lkodnak a válaszok. Ez az olvasm ány ma nálunk a regény, méghozzá 
az olvasói igényeknek legm egfelelőbb, hagyományos módon megformált regény. 
O lyan történet, am ely a lka lm at ad az azonosu lásra  (a kedvenc hőssel együtt e lé r­
hető sikerekre) és az olvasó erkölcsi rendjének igazolására  (e légtételre, önigazo­
lásra ).

Az „o lvasás =  szórakozás”  típusú válaszok nagy száma és gyakori ismétlő­
dése, á lta láno sság a és kézenfekvősége elzsongította sokak agyát, akik aztán ilyen 
következtetéseket vontak le, hogy „a  nép szórakozni aka r” , „h iáb a , még csak itt 
tartunk” . A „szórakozom ” á rn ya la ta ira , a „szórakozás” sokszólam úságára nem f i­
gyeltek fel a szórakozás fe le lősei, pedig Sas Judit  már tíz évvel ezelőtt rámutatott, 
hogy az „azért olvasok, hogy szórakozzam ” típusú válaszokban két, eléggé eltérő 
igény fejeződik k i: az életből ( =  keserű valóságból) kilépés és az élet (=  fárasztó 
valóság) fá rada lm ainak  kipihenése. Ám erről a m ásikfa jta (a fárasztó valóság 
kipihenését szolgáló) szórakozásról is m egállap ítja , hogyha nem kapcsolódik 
m ásfajta igényekkel, akkor „pusztán önm agában igen egyoldalú , fe lületi hatást 
tesz” . A szórakoztatást Sas Jud it is az irodalom lényegi sa já tossága inak  tartja , 
„oxigén lehet az emberi szellem és fizikum feltöltéséhez, az élet ú jrakezdéséhez, az 
ember regenerá lásához” .

Ettől kezdve az igényesebb olvasmányközvetítők (elsősorban a könyvtárosok) 
óvatosabban fogalm aznak: jó , ha az emberek többek között szórakozásból is o l­
vasnak, de nem jó, ha kizárólag szórakozásból. Sajnos, ez a felism erés eléggé 
ham ar könyvtári falvédők cirkalm as fe lirata  lett, nem pedig a m indennapi o lvas­
mányközvetítői, ízlésalakító i gyakorlat á llandóan  fe lü lb írá landó , ellenőrizendő mun­
kahipotézise.

A „k izáró lag  szórakozásból”  olvasóknál is e ltér a „szórakozás” je lentése , a 
kérdés tehát a véltnél összetettebb. Kissé leegyszerűsítve a dolgot, egyesek a la p ­
igénynek (=  minden norm ális ember igényének), mások „fe lsőbbrendű igények” 
á lta l megnemesedő „ig én yfa jza tn ak” tekintették a szórakozásból o lvasást. „Engem
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az o lvasás szórakoztat”  -  je lentik  ki az olvasók. Unszolásunkra (sa jnos, nemigen 
szoktuk unszolni őket) hozzáteszik, ,,és még pihentet” . H iába faggatjuk  őket, egyet­
len ,,felsőbbrendű igényt”  sem em lítenek. Ha még tovább fo lytatnánk a beszélge­
tést (és ez már alig  fordul elő), kiderülhet, hogy valóban nem szám olhatunk m ással. 
O lyasm i is napvilágra kerülhet, mint Sas Judit egyik p é ld á jáb ó l: „Bárm ilyen  fáradt 
is vagyok, pihenés az o lvasás, ha olyan nehéz is, mint a C sen d es  D o n ."  Ezt a pél­
dát érdemes gondosan megőrizni, szükség lesz még rá.

A „m iért olvas ön könyveket?” kérdésre a m agyar ipari m unkásságot képviselő 
háromezer munkás 69 százaléka választotta a „m ert az o lvasás szórakoztat” , 63 szá­
zaléka pedig a ,,hogy kikapcsolód jak és ezzel p ihen jek” válaszokat. Figyelemre 
méltónak tartom, hogy viszonylag nagy hányaduk szükségét érezte annak, hogy 
mindkét  válaszlehetőséggel é ljen . A  választóvonal mégsem itt (a  szórakozás és ki- 
kapcsolódás között) keresendő, hanem -  kissé leegyszerűsítve -  a kikapcsolódás 
és a bekapcsolódás között. M ásként ítélendő meg a va lahonnan , valam iből k ikap­
csolódás, és másként a pihenés, az újra bekapcsolódás igénye. A  megadott válasz- 
lehetőségek közül a kérdezettek egyharm ada választotta a „m ert a könyvekben 
eljutok oda, ahová vágytam ” , egynegyede pedig azt, ,,hogy legalább  a könyvekben 
találkozzam  boldog em berekkel” , egytizede meg azt, „hogy elm eneküljek gond­
ja im tó l” . A  szórakozást és a pihenést választók a különböző végzettségű rétegek 
körében nagyjából azonos arányban ta lá lhatók , a menekülés különböző útjait, mód­
ja it választók aránya határozottan csökkent a m agasabb iskolázottságú csopor­
tokban.

Ez a választóvonal nem annyira az olvasm ányok összetételében és m inőségé­
ben, mint az olvasói magatartásban , viselkedésben, az olvasm ányok értelm ezésé­
ben és az élm ényalkotásban figyelhető meg. Igaz, az „o lvasás =  m enekülés”  
típusú válaszok a lacsonyabb értékű olvasm ányhalm azt határo lnak, mint akár az 
„o lvasás =  szórakozás” és az „o lvasás =  p ihenés”  típusúak, de jóval élesebb a 
különbség az olvasói beá llítódásnál és v ise lkedésnél.  Az aktív, kifelé forduló, tu da­
tos o lvasás gyakoribb a szórakozásból és k ikapcsolódásból o lvasóknál, mint a me­
nekülésből és elvágyódásból könyvhöz fordulóknál. M egállap íthatjuk , hogy sem a 
szórakozásból olvasók, sem a „csa k  szórakozásból” olvasók nem azonosíthatók 
sem H. Broch  giccsem berével, sem R. Musil  tu la jdonságok nélküli emberével (a k ik ­
nél a je llem hiány vákuum a vonzza a giccses gondolatokat, képzeteket). C sak  o lva­
sói m egfogalm azásokról, sejthető m agatartásokról esett szó eddig, nem „szó ra­
kozó” , „k ikapcso lódó” , „m enekülő” típusba skatulyázott olvasókról. Több, eltérő 
módszereket alkalm azó szociálpszichológiai kutatás is „k iszű rt” sok olyan olvasót, 
akiket „kikapcsolódó-m enekülő” olvasói stratég iával jellem ezhetnénk, akiknek o l­
vasói beállítódása jól megkülönböztethető mind a „közhasznú-inform álódó” , mind 
a „lényeg i-esztétikai” olvasói beállítódásoktól. Az első típushoz tartozók jelentős 
része ;kábítószerként, a másodikba tartozók nagy hányada praktikus cé lra hasz­
ná lja  fel irodalmi o lvasm ányait. A „k ikapcsolódó-m enekülő” beállítódásé olvasók 
jóval nagyobb arányban fordulnak elő azok között, akik „csa k  szórakozásból” , 
vagy valahonnan kikapcsolódva, valahonnan menekülve o lvasnak. R. Escarpit  most 
azt mondaná, ezek a „k ikapcsolódó-m enekülő” ars poeticájú olvasók látogatják a 
„könyv-kocsm át” . M ielőtt vitába szá llnánk vele, bizonyítani kell, hogy valóban ilyen 
beállítódásról van szó, és nem csak olvasm ányaik és szavaik a lap ján  k ia laku lt lá t­
szatról. Életmódjuk, értékrendjük, életterveik  meggyőző bizonyítékokat szo lgálnak 
arra , hogy ez a m agatartás gyökerekkel rendelkezik. Például az átlagosná l jóval 
gyakoribb közöttük a Hankiss Elemér  álta l „lé tfenn tartónak” , és jóval ritkább a 
„lé tk ite ljesítőnek” nevezett értékrendű személy. A  „kikapcsolódó-m enekülő” beállí-
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tódásúak élettervei eléggé hiányosak, szegényesek, az átlagosnál jóval ritkábban 
fordul elő bennük a társadalm i felem elkedés vágya, a tanu lás, az érdekesebb, 
alkotóbb munka igénye.

Az ,,olvasok, tehát szórakozom" és az ,,olvasok, tehát vagyok" je lentése nem 
egym ást kizáróak. Jó néhány esetben a ,,hogy újra lehessek, o lvasással szórako­
zom" híd ja ível közöttük, nem egyszer azonban szakadék vá lasztja  el őket.

M érlegen  a  , ,szórakoztató irodalom "

, ,M ondja, a mai írók nem írnak Rejtő-könyveket?"
, ,M inden íróval kellene íratni először egy ilyen Pillangót,  aztán tőlem írhatnak,
am it aka rn ak ."
, ,Ennek v ilágképe? Legfeljebb a lv ilág -képe!"

Mit o lvasnak a szórakozásból o lvasók? Természetesen szórakoztató irodalm at, 
vá laszo lják  a szórakozás és az o lvasás illetékesei közül jó néhányon. Idáig meg­
volnánk, de mi is az a , ,szórakoztató irodalom "?

Az O rszágos Közművelődési Tanács elé került előterjesztés, amely a ,,szűkebb 
értelemben vett szórakoztató tevékenységgel" foglalkozott, a krimit, a ka land­
regényt, a sci-fi-t és a lektűrt tekintette szórakoztató irodalom nak. Lényegesnek 
tartom, hogy ez a kör tágabb, mint a könyvkiadók és könyvterjesztők tájékoztató 
kiadványaiban szereplő , ,szórakoztató regények", , ,szórakoztató irodalom " kategó­
riák. (Hogy mennyire szerencsétlen közéjük sorolni a sci-fi-t, arról érdemes lenne 
külön tanulm ányt írn i.) Egyetértek az O rszágos Közművelődési Tanács , ,szórakoz­
tató" üléséről beszámoló Tóth Dezsővel  abban, hogy , ,különösen fejtűnő a szóra­
kozás-szórakoztatás esztétikai vonatkozásainak tisztáza tlan sága". Valóban az. Tűr­
hetetlennek látszik, hogy ilyen kérdésekben egy-egy kiadói fülszövegé legyen a 
döntő szó. Tűrhetetlennek látszik, hiszen a kérdés tisztázása azért már megkez­
dődött. Egyetértek, senki földje terület ez, ahová még csak egy-két felfedező jutott 
vagy tévedt.

Sajnos a g iccsel foglalkozó tanulm ányok és könyvek á lta lában  harm inc-negy­
ven évvel ezelőtti példákat hoznak. A  könyvtárosok olvasóik ízlésének jellem zésére 
még mindig kénytelenek elővenni a minőség kifejezésére alig a lkalm as , , régi ma­
gyar", ,,m ai m agyar", ,,régi külfö ld i", ,,m ai külfö ld i", a , ,szocialista országok iro­
da lm a" kategóriákat. Az egyik Rejtő-regény világképét elemző kollektíva m unká­
já ra  még csak a Ludas Matyi  reagált ,,érdem ben". Néhány évvel ezelőtt segítségre 
szorulván, néhány irodalm árt arra kértem, kategorizálják, minősítsék azokat az iro­
dalmi műveket, am elyeket az olvasók szórakoztató olvasm ányként tartanak számon. 
Úgy gondolom, nagyon tanulságos felidézni néhány tip ikusnak is nevezhető művel 
kapcsolatos véleményüket. Talán  többeket meglep, hogy Jókai Az aranyember és 
A kőszívű ember fiai  című regényeinek a megítélésében sem volt te ljes az egyet­
értés :

A : Kiemelkedő színvonalú romantikus művek.
B : Nagy regények (Az aranyember),  szórakoztató regény (A  kőszívű ember  

fiai).
C : K lasszikus irodalmi értékek.
D : A mai életérzéstől független magas irodalom.
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Ë : tankönyvpótló történet (A kőszívű ember fiai),  szórakoztató romantika 
(Az aranyember).

F : Romantikus remekművek.

Talán azt sem várta volna mindenki, hogy Hemingway Akiért a harang szól 
című regényéről sokkal egyöntetűbb lesz a szakértői kollektíva vélem énye:

A : Kiemelkedő színvonalú XX. század i remekmű.
B : Nagy regény.
C : K lasszikus irodalmi érték.
D : A ma felé néző magas irodalom.
E : Egy értékes életmű része.
F : Realista nagyregény.

A diadalív árnyékában és  a Nyugaton a helyzet változatlan  olyan művek, 
am elyeknek olvasói megítélése egyértelműen kedvező (sikerregények, vagyis szó­
rakoztató olvasm ányok), kritikusi megítélésükben viszont bizonytalanság érezhető. 
Sokan a „h atá rese t művek” közé soro lják, I. Shaw, Merle , Knight  „háborús regé­
nyei”  mellé. Amikor Mailer, Semprun, Heller  és Hemingway  hasonló regényeivel 
érvelnek, meggyőzőnek tűnik, de felm erülhet bennünk a kétely, hátha mégis az já t ­
szik döntésükben nagyobb szerepet, hogy a fülükbe jutott: az olvasók jól szóra­
koznak, am ikor o lvassák őket. M ár ezért is fokozott figyelemmel o lvashatjuk szak­
értőink vélem ényét:

A : M ásodvonalú, de azért még értékes aktuális-közéleti regények.
C : Értékes irodalom (Nyugaton a helyzet változatlan),  alkalm azott 

irodaJom (A  diadalív árnyékában).
D : Közepes értékű szépirodalom .
E : Tankönyvpótló történelmi mese.
F : Történelmi bestseller.

A Pillangó  kivételességét tehát nem igazolták. És Re jtőé t? Úgy tűnik, a T/zen- 
négykarátos autó és  a Piszkos Fred  lehetne a szórakozó nemzet egységének egyik 
legjobb je lképe, beleértve a nemzetbe ezúttal a „fin n yás” irodalm árokat is. Ám, 
omi őket -  legalább is hátukat -  illeti, m egbonthatják ezt az egységet.

A : Szórakoztató krimi és kalandregény.
B : Szórakoztató irodalom.
C : Irodalm i értékű mű (Piszkos Fred),  szórakoztató irodalom 

(A t izennégykarátos autó).
D : Verbális lelem ényre épülő lektűr.
E : Ponyva.
F : Irodalm i értékű humoros kalandregény.

Passuth  regényei jellegzetes rétegolvasm anyok, vagyis csupán egyes rétegeket 
szórakoztató olvasm ányok. A „szórakoztató” jelző mellett vagy előtt Passuth  művei 
esetében csaknem  mindig ott szerepel a „tan u lság o s” is, már ami az olvasókat 
illeti. És a szakem berek?

A : Történelmi giccsek.
B : Szórakoztató irodalom.
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C : A lkalm azott irodalom.
D : Regényes életrajzform ában m egjelenő hulladék-irodalom .
E : Értéktelen történelmi regény.
F : Történelmi bestseller.

M itchel  nagy „k lassz iku s”  regénye, az Elfújta a szél  kétségkívül különleges 
je lenség . Első p illanatra  az tűnik leg furcsábbnak, hogy je len van, de tapasztalva 
önm agunkban a közelmúlt je len létét, abbahagyjuk a csodálkozást, és azon kez­
dünk meglepődni, hogy ez a regény még a „ha lad ó  nyugati irodalom ” címet is ki­
érdem elte. Ezek után már csak azon csodálkozhatunk, hogy nem veszi fel az író 
nevét valam elyik KISZ-alapszervezet. (Egyik honi lektűrírónkét, kortársunkét már 
fe lvették!) Veszik-e a lapot szakértőink?

A : Társadalm i giccs, szerelemm el.
C :  G iccs .
D : lllúziós világképű hulladék-irodalom .
F : Igényes bestseller.

A  „tan ít, nevel, szórakoztat” k ije lentést legutóbb éppen Dallos  nagy regényé­
nek értékelésekor hallottam egy olvasótól. Az irodalm árok ezúttal is másként lá tjá k :

A : Életra jzi g iccs.
C :  A lkalm azott irodalom.
D : Életra jzi hulladék-irodalom .
E : C sak  é letra jz .
F : Szórakoztató é letra jzi regény.

Az „év könyve”  címet már jó néhányszor elhódították Berkesi  regényei. Bár 
már jó néhány tanulm ány m egjelent Berkesirő l, érdemes ezt az öt véleményt is 
hozzájuk o lvasn i:

A : Társadalm i-po litikai igényű giccses krimi.
C : Szórakoztató irodalom (Se llő  a pecsétgyűrűn),  giccs (Húszévesek,

Akik nyáron is fáznak).
D : Ideológiai fe lszélle l m egcsapott hulladék-irodalom , avagy 

„szocia lista  krim i” .
E : U nalm as kalandregény (Se llő  a pecsétgyűrűn),  áltársadalm i regény 

(Húszévesek, Akik nyáron is fáznak).
F : Népi dem okratikus krimi (Se llő  a pecsétgyűrűn),  érzelmes bestseller 

(Húszévesek).

A szórakoztató olvasm ány és a sikerkönyvek  a tapaszta la t szerint egymást 
nagyobbrészt átfedő körök. Ha a siker kritérium a a széles körben való elterjedtség 
és a kedvező fogadtatás, akkor ma nem Berkesi regényei, hanem az Anna Karenina  
és a Háború és béke  nevezhetők sikerkönyveknek; magas arányú olvasottságuk e l­
lenére ugyanis a Berkesi-könyvek tetszésm utatója jóval alacsonyabb , mint Tolsztoj 
regényeié, és csökkenő tendenciát mutat. A Berkesi-könyveknél valam ivel kevésbé 
olvasott Sz//vás/-regények tetszésm utatója megközelíti azt a szintet, am ellyel a ked­
vező fogadtatást jellem ezhetjük. A m agasabb iskolázottságú, és -  ami ennél is
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figyelemreméltóbb -  az aktívabb beállítódásé olvasók közül sokan e lu tasítják , 
gyengének ítélik Berkesi regényeit. Szilvási „m ívességét”  viszont a diplomás o lva­
sók egy része is elism eri. Vajon elism erik-e a szakem berek?

A : Társadalm i giccs, szerelemmel.
C : G iccs (Albérlet  a Síp utcában),  szórakoztató irodalom 

(Légszomj, Appass ionata .)
D : A kortárs életérzést töredékesen bemutató lektűr.
E : Á ltársadalm i regény.
F : Érzelmes bestseller.

Ügy vélem nem csak azért volt érdemes a senki fö ld jére elmerészkedő irodal­
márok véleményét ilyen részletességgel fe lidézni, hogy a szórakoztató irodalom 
m egítélésének problém áit érzékeltessem . Úgy érzem, az o lvasáskutató segítségére 
siető irodalm árok jó néhány olyan szempontot adtak, am elyek nem csak a Tóth 
Dezső  sürgette esztétikai tisztázáshoz, hanem a kérdés m űvelődésszociológiai és 
művelődéspolitikai vizsgálatához is fe lhasználhatók.

Az egyik ilyen termékenynek látszó szempont az alkalmazott irodalom  kategó­
riá ja . Ez a kategória az írói, kiadói szándék szerint elsősorban nevettetni, infor­
m álni, rejtvényt fe ladn i, szórakoztatni, nem pedig az irodalom látszatát kelteni 
akaró műveké. Ennek a kategóriának az a lka lm azása  persze éppen a legnépsze­
rűbb szórakoztató olvasm ányok esetében okoz nehézséget, mert ezèk a művek a 
kategorizáláskor határeseteknek bizonyulnak. így aztán akár Charriere ,  akár Dallos, 
akár Passuth  regényeiről van szó, a laposan  beleizzad Pomogáts Béla ,  am ikor bele- 
pászítja őket kategória-ta lá lm ányába. Term ékenynek érzem a veszélytelen és a 
veszélyes szórakozásra utaló m inősítéseket. A , ,szórakoztató” jelző á lta láb an  ve­
szélytelen, hasznos, kellemes je lentésű , a , ,g iccs” , az , ,á ltá rsad a lm i” , a , ,hu lladék­
irodalom ” és a , ,ponyva” esztétikai-világnézeti természetű veszélyekre figyelm eztet­
nek, a , , lektűr”  és a „b estse lle r”  m egbocsátható esztétikai gyarlóságokat, és a szó­
rakozásra még alka lm asságot je leznek. (M ondanom  sem kell, szám om ra.) Term é­
keny gondolat Tarján Tamás  „tankönyvpótló történelmi mese” kategóriá ja . Ez 
Hermann István  „inform atív lektűr”  fogalm ára emlékeztet, és a m űvészetszocioló­
giái kutatók á lta l fe ltárt szórakozva-tájékozódó, hedonisztikus-inform ációhabzsoló 
olvasói m agatartásokra utal. A „szocia lista  krim i” term inus, sajnos, idejekorán vált 
tréfás fordulattá, pedig tudományos elemzés címéig felvihette volna. Szerencsére 
Tasi József  jóvoltából megszületett a nem kevésbé szellem es „nép i demokratikus 
krim i” , amely szárnyakat adhat a poklok to rnácára a lászá lló  irodalm árnak.

Bezár-e a lektűr?

„Adjon egy jó Szi/vásí-könyvet, nem baj, ha nem Szilvási  írta .”
„Szeretem  ezt a Jókait,  mert olyan Berkesí-stílusban dolgozik.”
„Tessék adni anyukám nak valam i jó gyilkosságot, de olyat, am inek jó a vége.”

Hét-nyolc évvel ezelőtt tették fel ezt a kérdést először o lvasáskutatók, majd 
olvasmányközvetítők. A kérdés ham arosan így módosult: átvezetheti-e a lektűr a 
lektűrolvasót az irodalom hoz? Beláttuk ugyanis, hogy nem a lektűr, hanem az 
olvasó életvitele,  értékrendje képez fa la t az irodalom és a lektűr között. M egint 
módosult a kérdés: betöltheti-e a lektűr a faltörő kos szerepéd? Sokan válaszo ltak
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igennel az ízlésform álásra válla lkozók, vezetőik és vezetőik vezetői. Ezért a köd­
képeket okolom : a szórakozással, a szórakoztató irodalom m al, a lektűrrel kapcso­
latos ködképeket, nemkülönben az olvasó és az olvasót alakító  könyvtáros, peda­
gógus idolum ait. A  ,,jó akaratú  o lvasó”  ködképe azt sug a llja , hogy a jóakaratú  
ember jó könyvet ad a jóakaratú  olvasó kezébe, minden jó ra fordulhat, megpuk­
kadhat az a csúnya világ . A  ,, jav íthatatlan  o lvasó” ködképe még veszélyesebb. Azt 
sug a llja , hogy a szórakozás, a szórakoztató irodalom és a lektűr o lvasása szemé­
lyiséghiba, rossz szokás, a múlt rendszer bűne, örökké tartó gyerm ekbetegség, kor­
tünet, kórtünet, tömegízlés. Ezzel a ködképpel együtt gomolyog, homályosít az 
„ízlésrontó lektűr”  ködképe.

M áskorra hagyva e loszlatásukat, most az „íz lésjav ító  lektűr” , az „e lső  lépcsőt 
jelentő lektűr” , az „e lső  lökést adó lektűr”  ködképét világ ítanám  meg. Hogy a kö­
dös je lenség tisztább legyen, fe lidézek egy beszélgetést a közelmúltból, am elynek 
könyvtárosok voltak a résztvevői:

-  Ugyan, kinövik maguktól, ha rájönnek, hogy ezek mit nyú jtanak.
-  Nem kellene inkább m egm agyarázni nekik, hogy milyen szörnyűségeket o l­

vasnak?
-  Ha jó nekik, nyújtani kell ezt is, végtére jogos á llam po lgári igényekről van szó.
-  És az igények ellen nem használ a prédikáció .
-  Ne feledkezzünk meg arról, hogy éppen az irodalm árok á lta l lenézett lektűr 

te ljesíti az olvasm ány eredeti funkció ját, a szórakoztatást.
-  Amit a mai irodalom nak derogál vá lla ln i, ugye?
-  Átvezető o lvasm ánynak igazán megfelel.
-  Téved, kollégám , nem vezet sehová. Ezenkívül minden lektűrnek megvan a 

m agasabb rendű párja  az igazi irodalom ban, azokkal kellene lecserélni őket. 
Chesterton, Dürrenm att is írtak krimit, u g y e b á r .. .

-  Én viszont azt mondom, már ne is h aragud janak , ha nem lenne ott a polcon, 
nem o lvasnák őket. Vagy ha nagyon akarnák , megvennék őket.

-  C sak  ne vegyünk mindent egy kalap  a lá , kartársak. Én például a krimit le is 
választanám , mint rejtvényt, szellem i fejtörőt.

-  Én meg a szocialista eszmeiségű lektűrt.
-  Én meg az ismeretterjesztőt.

Úgy gondolom, a kérdéssel kapcsolatos fe lelősségérzést, a „problém aérzékeny­
séget”  és a ködképeket is jól érzékelteti ez a beszélgetésrészlet. Ami a legutób­
b iakat illeti, kezdeném a „levá laszto tt”  o lvasm ányokkal. Az aktiv itásra , szellemi 
m unkára, a detektívve! együtt nyomozásra késztető krimi mítosz. Nem mintha erre 
nem adna a legtöbb jó detektívregény lehetőséget, csakhogy kevesen élnek vele. 
Az olvasók nagyobb része (még az „entellektüel o lvasók”  jelentős része is) csak 
követi, vég ig izgulja az eseményeket, átengedi a nyomozást a detektíveknek. K a­
landregényként o lvassák a krimit. „D e  ezek legalább  teljesen árta lm atlanok” , h a ll­
juk  gyakran. Ami azt illeti, ez sem teljesen igaz, mennyiség szem lélete túlzott és 
leegyszerűsített, teljesítm ény elve káros hatássa l is lehet.

Ami az informatív lektűrt illeti, kétségkívül egyik -  nem is haszontalan -  esz­
köze az inform ációéhség (még inkább a kíváncsiság) cs illap ítá sán ak . Ámde á rta l­
mas is lehet, mert ezek az inform ációk a legtöbb esetben 'összefüggéseikből k ilú­
gozott részinform ációk, am elyek túlzsúfolt bazárkirakatokban kelletik m agukat. 
Szép számmal el is kelnek, és a jól értesültség, a beavatottság érzetét keltik.
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Az é lm ényalakzatban e lfog la lt helyük a lap ján  Dallos, Gál-Cyörgy, Láng,  
Schulz, Amenda, Bókay  regényeinek o lvasatai jelentős mértékben különböznek a 
lektűr más típusa inak o lvasataitó l. Ám ez a különbség nem abban á ll, hogy ezek 
közelebb lennének aká r az értékes irodalom, aká r az ismeretterjesztő irodalom 
olvasataihoz. A M esé l a bécs i erdő  legközelebbi élmény rokonai a Dukay csa lád ,  
a Via M ala , a Tamás templom karnagya,  az Aranyecset, a Gró f M onte  Christo  és a 
Vadnyugaton.  Az Aranyecset  élmény hasonm ásai az Akik nyáron is fáznak,  az A l­
bérlet a Síp utcában és  a Bohémek és p illangók.

A „modern kalandregényeknek”  is nevezett Pillangó  olvasm ányélm ény környe­
zete m ásféle olvasatokról áru lkodik (m int am ilyenek egy „m odern kalandregény­
hez” illenén ek): Zilahy, Zsigray, Knittel és May  regényei a lkotják rokonságát.

Az „a lacson y művészi értékű, de szocialista eszm eiségű”  lektűr ködképének 
e loszlatása elsősorban az esztéták és a kritikusok fe lad a ta , de besegíthetnek a 
művelődéskutatók is. A Sellő  a pecsétgyűrűn  élmény rokonai Dold-Mihajlik , Szilvási , 
Grey, Christie, Knittel és Mitchel.  Ez a társaság  nem nevezhető szocia lista eszm ei­
ségű együttesnek. Nem jobb a helyzet a Húszévesek  esetében sem, ezt Szilvási, 
Dallos, Dumas, M itchel  regényei igazo lják .

Ellenem vethető, hogy mit sem bizonyít az, hogy a mű élm ényét körülvevő 
élményegyüttesben még nemigen szerepel szocialista eszm eiségű, hogy éppen 
ezek a művek képezik az előőrsöt. Csakhogy az é lm ényalakzatok rendszeresek, bi­
zonyos értékek irányában nyitottak, m ásokat kizárnak. Az egymástól eléggé külön­
böző funkció jú „ku ltu rá lis ” , „psz icho log izá ló” , „tá rsad a lm i”  (vagyis á ltá rsada lm i), 
„történelm i”  (vagyis áltörténelm i) lektűrtípusok abban azonosak, hogy a mai iro­
dalom legkülönfélébb típusaitó l a lehető legtávolabbi pozíciót fo g la lják  el (vagyis 
taszítják  egym ást). Bulgakov, Bradbury, Semprun, Updike, Böll, Abe  Kobo, Keyes 
műveinek o lvasatai bizonyítják ezt. Akit pedig ez sem győz meg, lapozza fel G o n do s  
Ernő O lvasói íz léstípusok  című könyvének 59. o lda lát, ahol a Sellő  a pecsétgyűrűn  
és  a Kommunista Kiáltvány  negatív kapcso latára ta lá lh at bizonyítékot. Akit még ez 
sem győz meg, az o lvassa el mindkét sikerművet. Úgy tűnik, a lektűr valóban be­
zár, illetve e lzár, de nem erről van szó. A  lektűr fogyasztását m eghatározó életvitel 
zár be, de a lektűr nem nyitja a zárat. M arad még a „m ég mindig jobb a lektűr­
o lvasással szórakozás az ivásná l”  érv. Ezt valóban nehéz cáfo ln i, de legalább  ilyen 
nehéz példát ta lá ln i arra , hogy va lak it lektűrrel szoktattak le az ivásról. (Az a lko­
holista betegek utókezelésénél a lkalm azott b ib lio teráp ia keretében valódi iroda­
lommal, nem pedig lektűrrel kísérleteznek.) A rra sem hallottam  példát, hogy v a la ­
ki lecövekelte volna magát a kocsm aajtóban azza l, hogy „M ár én többet se j-haj, 
nem iszom, fröccsöm et a lektűrömmel pótolom.”  E llenkezőjére , a lektűrről a fröccs- 
re (m ajd a tisztára) áttérésre már láttam példát, és láttam a lektűrről irodalom ra 
való átnyergelésre is, de mindkét esetben az életm ódváltozás volt a  tettes, az iro­
dalom és a fröccs csak eszköz, csak katalizátor volt.

Hát akkor mivel szórakozzunk?

„A  favágóknak a királyokról szóló könyvek, a királyoknak a favágás a szóra­
kozás.”
„A  nép a kabarén, a király a népén szórakozik.”
„Persze fejből is lehetne szórakozni, de az fárasztó .”
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M indegy, hogy mivel, a szórakozás ráfér a szocializm us építésében m egfáradt 
em berre, legfőbb érték a kipihent ember, m ondják egyesek, és a szórakozáshoz 
való emberi jogokat hangsúlyozzák.

Avval, ami van -  m ondják mások, és odateszik a , ,szo c ia lista" díszítő jelzőt az 
e lé , ami van.

! C sak  szocia lista tartalm ú művekkel lenne szabad szórakozni -  csóvá lják  a 
fe jüket a k ispolgári, kap ita lista és egyéb nem kívánatos termékekkel szórakozókon 
botránkozók.

Ez igaz -  mondják az előbbiekkel egyetértők, de „am i igaz, igaz" alapon hozzá­
teszik, hogy előbb létre kellene hozni egy szocialista szórakoztató kultúrát, és máris 
sorakoztatják a művészeket, nap iparancsba ad ják  nekik, hogy ne röstelljenek le­
ereszkedni a szocialista szórakoztató kultúra szintjére.

Szórakozzanak amivel akarnak , de az o lvasás szent dolog, punktum -  kiabál 
le va lak i fennkölt ízlése sokadik em eletéről.

Úgy gondolom, hogy az „Iroda lm i O sztá ly" fe lira t mellett megjelenő „S zó ra­
koztató O sztá ly" fe lira t csak szükségm egoldás, és az sem segít igazán , ha az 
olvasó munkás szobra mellé helyezzük a szórakozó munkás szobrát. (Vajon az is 
o lvasna?) A „szórakozásból o lvasás”  je lenségét tanulm ányozva oda lyukadtam ki, 
hogy ma még az emberek (lega láb b is a szórakozásból olvasó emberek) többsége 
valami helyett és valami ellen  szórakozik, nem pedig valam i mellett, nem valam ivel 
együtt és nem valam iért. Úgy gondolom -  gazdaság i, tá rsadalm i, ku lturális és 
pszichológiai okok hatására  - ,  a mai v ilágban (igaz, nem mindenhol azonos mér­
tékben) fe lü lkerekedhet a racionalitás  és a komolyság, amely elől az emberek szó­
rakozásba m enekülnek. (A  hangsúly nem a szórakozáson, a menekülésen van .) Ügy 
gondolom, a pihenőnapok és a piros betűs napok nem pótolják az igazi ünnep­
napokat és a hétköznapi ünnepi órákat. Ennek egyik oka szerintem az, hogy a 
hetedik napokat nem előzi meg hatnapos teremtés, a kilencedik, tizedik, tizenegye­
dik órát nem előzi meg értelm es munkával eltöltött nyolc óra. Akkor mivel szóra­
kozzunk? Am ekkora különbség van a vetélkedő nézése és a vetélkedés között, a k ­
kora különbség van a kívülről irányított vetélkedő, és sa já t magunk sa ját időmér- 
tékű szórakoztatása  között. A „s a já t  magunk szórakoztatása" történhet egymás (és  
mások)  szórakoztatásának form ájában is. A lektűr, a giccs és a szórakoztatóipar 
vetélytársa nem a még színvonalasabb iparcikk , nem a „szocia lista  szórakoztató­
ip ar" , hanem az ünnep csendjébe és zs iva jába , sa já t  emberi lényegébe be le fe led ­
kező, a sa já t m agát és tá rsa it szórakoztató új típusú ember. És amíg ez a vetély- 
társ porondra lép? Addig próbálkozni és kísérletezni kell.

Legalizá ln i kell az ünnepet  a hétköznapok hétköznapi irodalom óráin, számon 
kell kérni a „ já tszan i is engedd" jelszót a minket komoly dolgokra tanítóktól, le 
kell mondani a kulturális teljesítm ények pontozásáról, a „szórakoztató" minősí­
tés kelleténél gyakoribb a lka lm azásáró l, fel kell oszlatni a zsűriket, és a zsűrik tag­
ja it  össze kell ültetni já tszan i a versenyzőkkel. Szám olva a különböző szintű ízlé­
sekkel, a  nyílt órák és a hat napok különbözőségével, nagyon komolyan kell venni, 
és bátran kell a lkalm azn i a „m egfelelő időben, megfelelő helyzetben minden  szó­
rakoztathat"  elvet. Fel kell ismerni az örkény-egypercesek és a pesti v iccek rokon­
ságát, a felnőtteket is mulattató gyermekirodalom szórakoztató szerepét, fel kell 
áldozni a lkalm anként egy-egy remekművet aktivizáló és alkotó játékok cé lja ira , 
össze kell gyűjteni, nemzeti értékként kezelni és népszerűsíteni a csa lád i játékokat 
és rítusokat.

Stockholm egyik külvárosi lakótelepén néhány fia ta l csa lád  olyan klubot a la ­
kított, ahol a klubtagok történeteket m esélnek egym ásnak. Rövid időn belül h ihe­
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tetlenül népszerűvé vált, távoli városrészekből keresik fel a legkülönbözőbb korú, 
csa lád i állapotú és foglalkozású emberek. Hogy stílszerű legyek, a történet eddig 
tart. A fe lta lá ló  nevét, fog la lkozását és történeteit nem ismerem, a tagok o lvasm á­
nyait sem. Még csak annyit róla, hogy az esetről a Könyvtáros Egyesületek Nem­
zetközi Szövetsége idei kongresszusának Az olvasás öröme  nevet viselő szekció já­
ban számoltak be.

Azt hiszem, nem a katarzis a szórakozásba menekülés ellenszere , hanem -  töb­
bek között -  az egym ásnak történeteket mesélő emberek. Remélhetően a katartikus 
élményekből is egyre több lesz, és remélhetően egyre többeknek lesz. Egykor majd 
talán a szellemi erőfeszítéssel járó o lvasást (=  élm ényalkotást) kell szórakozással 
kip ihenni?
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HEMINGWAY-ÉK ESÉLYE A LEKTOROLVASÓKNÁL

Húsz könyvtáros két éven keresztül azon fáradozott, hogy minél több ta lá lkozást 
szervezzen lektűrolvasók és értékes irodalmi művek között. A kísérlet nem labo ra­
tórium ban, hanem a gyakorlatban, m indennapi könyvtári helyzetben folyt, így a 
kiválasztott olvasók többsége nem is tudott kísérleti személy voltáról. A Könyvtár- 
tudományi és Módszertani Központ  kísérletének az volt a cé lja , hogy a tanulságok 
elem zésével segítse az olvasmányközvetítő tevékenység hatékonyságának em elé­
sét. A kétéves időszakban nem törekedtünk arra , hogy a kísérleti személyek nagyobb 
részét e lju ttassuk az értékes irodalm at olvasók táborába, hanem azon igyekeztünk, 
hogy minél több értékelhető „p illan atfe lvé te l” gyűljön össze a ta lá lkozásokró l, 
akárm ilyen eredm énnyel végződnék is. Úgy gondolom, a kísérlet tanu lságai jól 
kiegészítik azoknak a művelődés- és m űvészetszociológiái kutatásoknak az ered­
ményeit, am elyek egy-egy hasonló társadalm i helyzetű, életmódú, műveltségű ré­
teg körében v izsgálják  a m űalkotások befogadását. (Durkó Mátyás  és G ondos Ernő 
kutatása iró l, am elyeknek eredményei és módszerei ösztönzést és segítséget adtak 
kísérletünkhöz, a Népművelés  is beszám olt.)

(Olvasmányok, élmények, magatartások)  A kísérleti személyek k iválasztásának fő 
szem pontja a könyvtári anyag mellett a 30 évesnél fia ta labb  kor, az olvasmányok 
és a nagy élmények összetétele volt. A kísérletben részt vevő könyvtárosok először 
„szabad  szemmel”  választották ki azokat, akiket lektűrolvasónak véltek, majd e llen­
őrizték becslésük helyességét. A lektűrolvasók olvasm ányainak szerkezete nem a 
lektűr o lvasottságában különbözött az elsősorban értékes műveket olvasó kontroll­
csoportétól, hanem a Dosztojevszkij-, Th. Mann-, Golding-típusú regények o lva­
sottságában . Jellem ző, hogy a kontrollcsoport tag ja i kétszer olyan gyakran adták a 
„nem  tetszett”  választ, s ez d ifferenciá ltabb  ízlésre utal. V ilágosan kirajzolódott, 
hogy az a lapcsoport ízlésképlete rom antika +  lektűr, a kontrollcsoporté viszont ro- 
mantika +  XIX. századi rea lizm us+ X X . század i realizm us. M indkét csoport a Bul­
gakov-, Golding-típusú modern irodalm at fogadta a leghűvösebben, de itt a leg­
nagyobbak a különbségek is : a fe jlettebb ízlésű csoport tag ja i közül ötször any- 
nyian kedvelték ezt az á lta luk  is eléggé mellőzött o lvasm ányfajtát, mint a lektűr­
olvasók. Természetesen ezek az ízlésképletek csak statikusak, hiszen a romantika +  
lektűr képlet különböző dinam ikájú  lehet: a későbbi lektűrréteg épülhet a kam asz­
kori romantikus é lm ényekre: ez a gyakoribb, de elképzelhető a fordított eset is. 
Azt sem árt hangsúlyozni, hogy ezek a képletek csak az uralkodó jegyeket je lz ik ; 
a lektűrolvasóknál szórványosan ugyancsak e lőfordulnak értékesebb elemek, mint 
ahogy az értékesebb műveket o lvasóknál szórványosan lektűrelem ek. A két típus 
között tehát nem lehet nagyon éles hatá rvona la t húzni.

Pusztán az olvasm ányok és a kedvelt olvasm ányok összetétele a lap ján  csak 
kevéssé megbízható becsléseket tehettünk az irodalmi művek esélyére. Hogy pon­
tosíthassuk előfeltevéseinket, ahhoz meg kell ismerni az „o lvasó i stratég iát”  is.

Lektűrolvasóink nagy többségének az irodalm i mű elsősorban izgalm ak forrása , 
a m enekülés és a hősökkel való együttérzés eszköze volt. Ezt a stratégiát a k ikap­
csolódó-menekülő jelzővel illethetjük. Jóval kevesebbjüknek a mű elsősorban hasz­
nos és érdekes ismeretek tára , és a társadalm i felem elkedés eszköze. Ezt a típust 
a köznapi-inform álódó névvel je lö ljük . Még ennél is kevesebben voltak olyanok 
(csak minden ötödik), akiknél az előbbi igényelemek mellett a szellemi m unkavég­
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zés, az összefüggéskeresés is jelentkezik. Ezek az olvasók tu lajdonképpen nem is 
„ ig a z i"  lektűrolvasók, annak e llenére, hogy o lvasm ányaiknak többsége még ke­
vésbé értékes művekből á ll. Ö k feltehetően az újszerűén megformált tartalom  be­
fogadásához szükséges „vevőkészülék" hiánya miatt fordulnak ezekhez az igények­
nek már nem egészen megfelelő művekhez. Az értékes műveket előnyben részesítő 
kontrollcsoportban természetesen a lényegi-esztétikai stratégia volt a leggyakoribb, 
a kikapcsolódó-m enekülő a legritkább.

B. Teréz 19 éves szakm unkást a kikapcsolódó-m enekülő típushoz soroltuk. Jól 
illu sztrá lja  m agatartását egyik legnagyobb élm ényéről, az A kik nyáron is fáznak  
című Berkesí-regényről tett va llom ása : „N agyon szép könyv, ami jó könyvhöz kell, 
az ebben m egtalálható . Izgalm as, jó regény. Igaz, hogy van benne háborús rész is, 
de ta lá lunk benne igaz szerelm et is. Szomorú, de egyben érzelm i is. Meg lehet é r­
teni, át lehet élni m indent."

P. M ihály 22 éves szakm unkást a köznapi-inform álódó típushoz soroltuk. Nagy 
élményéről, Dallos  M unkácsy-regényéről va llan ak  so ra i: „A  könyv nagyon tetszett, 
mert megismerhettem egy komoly művész életét, bevezetett a festészet v ilágába , 
megismerhettem, hogy a művész hogyan gondolkodik. Megismerhettem az akkori 
francia  fővárost és mozgalmas életét, betekintést nyertem csa lád i é letébe. H iányo­
lom, hogy az utolsó rész nagyon össze van zsúfolva, az író keveset ír az utolsó két 
képről."

Z. Ildikó 16 éves szakm unkástanulónál a lényegi-esztétikai stratégia jegyei 
fedezhetők fe l. A Ketten a halál ellen  című regényről ezt írta : „A  mű két ember 
tragikus szerelm ét áb rázo lja  olyan társadalom ban , amelyben az ember még az é let­
hez való jogát is csak pénzért vásáro lhatja  meg. Az egész mű társadalom b írá lat, 
amely kim ondja, hogy a romlott társadalom ban csak becstelenül lehet érvényesül­
ni, és aki erre képtelen, az elbukik. Jannak , a tüdőbeteg lánynak a pusztu lása va ló ­
ságos vádiratba társadalom  e llen , de a problém ák az ő ha lá láva l nem oldódnak 
meg, még sok em bernek kell életével fizetni a társadalom  bűneiért. Bárt nagy egyé­
niség, te ljes ember. Tetszett a mű, tanulságos és élményszerű volt."

(Életvitel és élettervek)  Lektűrolvasóink fe le, munkás lektűrolvasóink kétharm ada 
mostoha körülmények között élt. Sokan közülük széthulló csa lád ban , egészségte­
len lakásban , nevelőotthonban, betegséggel, beszédhibával sújtotton nőttek fe l. 
A  munkás lektűrolvasók közül minden negyedik ma is rossz lakáskörülm ények kö­
zött él, a családosok közül pedig minden második.

A lektűrolvasók nagyobbik fe lét kitevő munkások ötven száza lékáná l a hétköz­
napi időbeosztás a következő: munka +  házi munka vagy túlóra +  pihenés. A  p ihe­
nés elsősorban alvás, emellett tévénézés, o lvasás, beszélgetés, m agnózás. A mun­
kások negyedének időbeosztása: m unka+ házi m u n ka+ csa lád . N éhányuknál ez 
tanu lássa l bővül, négy-öt esetben pedig aktív, alkotó je llegű  tevékenységgel (b a r­
kácso lássa l, festegetéssel). A  lektűrolvasóknak 14, az értékes műveket is o lvasók­
nak 23 százaléka visel valam ilyen társadalm i tisztséget. M unka mellett tanul a dol­
gozó lektűrolvasóknak 27, a kontrollcsoport tag ja in ak  32 százaléka .

A lektűrolvasók terveit képzeletbeli „retrospektív" é letra jza ikbó l ismerhettük 
meg, amelyekben az ezredfordulóról visszatekintve le írták életük 1973 és 2000 kö­
zötti szakaszának legfontosabb esem ényeit.

A lektűrolvasók é le tra jza iban  az a legfeltűnőbb, hogy -  bár többségük fe ljebb 
emelkedik a társadalm i ranglétrán -  é letük nem sokban különbözik a maitól. A 
fizetésben, a lakáskörülm ényekben és a technikában jelentősek a változások, az 
életvitel és a személyiség a laku lásáb an  azonban nem. 100 közül 77 életra jzban
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esik szó a csa lád ró l, 65 esetben a gyerekről is (40 esetben kettő, 10-10 esetben 
egy, illetve kettőnél több a gyerek, 20 esetben unoka is van). A gyermeket említők­
nek 40 százaléka ír a velük kapcsolatos elképzelésekrő l. A házastárs foglalkozásáró l 
csak tizenketten írnak.

A  m ásodik helyen a munka á ll. Az erről írók közül minden harm adik ugyanazon 
a munkahelyen és ugyanabban a beosztásban dolgozik, mint 1972-ben. A többiek 
közül tizenöten eredeti munkahelyükön töltenek be m agasabb munkakört, huszon­
heten pedig másik m unkahelyen. A  m unkájukban e lért kiemelkedő eredményről 
mindössze nyolcán szám olnak be. Anyagi javakró l 61 tesz említést, de közülük 33 
a lakásáró l ír. Tíz é letrajzíró  épített sa já t házat, 22 említ sa já t gépkocsit. M indössze 
négy é letra jzban  szerepel a pénzgyűjtés. 46 számol be tanulm ányairó l, közülük 
23 a középiskolát, 22 az egyetemet végezte el.

A szabadidő-tevékenységről 34 é letra jz szól. Az utazás 33 életra jzban  szere­
pe l: 9 esetben más égitest, 24 esetben a külföld (ebből 7 esetben valam i „extra " 
hely) az úticél. M agyarországon ketten utaznak.

A  társadalom  fejlődésének gondolatával harm incegyen foglalkoznak, de szinte 
kizárólag a technikai fe jlődéssel, elsősorban a korszerű közlekedéssel és a háztar­
tás gépesítésével. M indössze nyolcán írnak a társadalm i kérdésekről, közülük öten 
eléggé borúlátóan.

Az írásokban mind a szem élyiség, mind a másik ember, mind a közösség 
fogalm a nagyon ritkán fordul elő. Barátokról csak kilenc esetben olvashatunk. A 
házastársi kapcso lat és az ember-gép kapcsolat hat-hatszor szerepel. 26 é le tra jz­
író néz szembe az öregség p rob lém ájáva l: csaknem  mindig boldog, fiata los az 
öregkor. Betegségről öten, halá lró l mindössze ketten írnak. Életüket huszonnégyen 
összegezik, tizenkilencen elégedettek, öten kritikusabbak.

A lektűrolvasák és az értékes műveket olvasók elképzeléseinek különbsége 
értékrendjük különbözőségét sejteti. M indkét csoportból hasonló arányban lépnek 
fe ljebb a társadalm i ranglétrán , de a kontrollcsoport tag ja i között csaknem  két- 
szerte nagyobb azoknak az aránya , ak ik  két lépcsővel is fe ljebb léptek (például 
szakm unkásból tervezőmérnökök lettek). A család ró l is többen írnak, s többet ön­
magukról, szem élyiségük a la ku lá sá ró l; háromszor akkora a kritikus énképek a rá ­
nya, mint a lektűrolvasóknál. A lektűrkedvelőknél jóval gyakoribb a felhőtlen, a 
kontrollcsoportnál pedig a borúlátó jövőkép.

A 19 éves dunaújvárosi betanított munkásnő, aki képzeletben érettségi bizo­
nyítvánnyal adm inisztrátor lesz, kikapcsolódó-m enekülő olvasó, hasonlóképpen a 
za laegerszeg i szakm unkástanuló is, aki húsboltvezető lesz a Fő utcában, és cs i­
nos, házi munkát kedvelő fe leségével Hévízen nyaral. A  26 éves vasesztergályos, 
aki képzeletben a gyár tervezőcsoportjában dolgozik, és képeivel d íjakat nyer, 
lényegi-esztétikai beállítottságú olvasó. Egy kontrollcsoportbeli 17 éves gim nazista, 
aki képzeletben a föld valam ennyi országának fesztiválján  d íja t nyer film jeivel, 
ugyancsak lényegi-esztétikai beállíto ttságú ; hasonlóképpen a szövőnő, aki képze­
letben fő isko lát végez, közéleti tevékenységet folytat, és férje  írá sa it b írá lja .

A kikapcsolódó-m enekülő stratég iájú  olvasók közül a legtöbben 2000-ig sem 
szám ítanak arra , hogy mai társadalm i helyzetükből fe ljebb em elkedjenek. Azok 
viszont, akik két lépcsővel is fe ljebb lépnek, leg inkább lényegi-esztétikai beállított­
ságúak. Az elképzelt m unkahelyváltozásnál az érdekesebb, alkotóbb munka a 
lényegi-esztétikai beállítottságúak felénél volt indíték, a köznapi-inform álódók­
nak csak 40, a kikapcsolódó-m enekülőknek pedig csak 20 száza lékáná l. Hasonló 
a helyzet a lényegi-esztétikai, a jövő társadalm a iránti érdeklődés a köznapi infor­
málódó beállítottságúaknál a leggyakoribb.
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Az életterv és az olvasói m agatartás nem független egymástól, hiszen közös 
gyökerük az olvasó értékrendje, és mindkettőre az életmód hat.

(Az értékes irodalom esélye)  330 szerző 563 műve próbált szerencsét 137 lektűr­
o lvasónál. O lyan művek, am elyek vagy kisebbségben voltak, vagy nem is fordul­
tak elő a lektűrolvasók ízlésképletében. A lektűrolvasók az összes kísérleti o lvas­
mány 73 százalékát tetszéssel fogadták. (A  kontrollcsoportban 84 százalékot.) A 
kísérleti o lvasm ányoknak a vártnál nagyobb sikere hozzásegít ahhoz, hogy elosz­
lassuk a „lektű ro lvasó" ködképét, természetesen nem a , ,m indenható" könyvtár 
ellenködképével. K ísérletünkkel sikerült bizonyítani, hogy az egyesek szerint hite­
lét vesztett, d ivatjam últ könyvtári nevelőm unka m egújhodhat, ha tudományos meg­
alapozottságú olvasó- és olvasm ányism eretre épül. Nem csak a 73 százalékos e l­
fogadási arány meglepő, hanem a sikeres kísérleti olvasm ányok sokfélesége. A 
könyvtárosok kishitűen tizenöt-húsz olyan könyvet szoktak em legetni, am elyek egy­
szerre népszerűek, olvasm ányosak és értékesek. A  mi eredm ényünk meg is köny- 
nyíti, meg is nehezíti a közvetítők m unkáját, hiszen nem csodaszert fedeztünk fel, 
hanem bizonyos beállítottságú o lvasóknál bizonyos eséllyel a lkalm azható  művek 
„m űködését" figyeltük meg.

Kísérletünk a lap ján  az Hugo-típusú romantikus műveknek jóso lhatunk leg­
nagyobb esélyt, de nem sokkal kisebb a Hem ingway-típusú huszadik századi rea­
lista művek esélye sem, hiszen háromnegyed részük pozitív fogadtatásra ta lá lt. A 
Tolsztoj-típusú klasszikus rea lista és a Bulgakov-típusú modern irodalmi művek­
nek kétharm adát fogadták tetszéssel a lektűrolvasók.

A Hemingway-típusú huszadik század i realizm ust egyformán fogadták m ind­
három olvasási szándék képviselői. Ez tehát az átvezető olvasm ány, am elyet a leg­
szélesebb köbben használhatunk az elsősorban még kevéssé értékes műveket o l­
vasók körében is. Természetesen ebből az o lvasm ányfajtából sem a ján lh a tju k  
egyenlő eséllyel m indegyik művet, de például Hemingway, Dreiser, Kosztolányi, 
Mailer, Wouk, I. Shaw, Kertész Ákos, Marshall , Lengyel József  műveit szép remé­
nyekkel. A klasszikus realizm us a lko tása inak  a lényegi-esztétikai beállítottságú 
olvasóknál volt a legnagyobb sikerük. Még határozottabban érvényesült ez a ten­
dencia a Bulgakov-típusú modern irodalom a lko tása in á l. Ennek az o lvasm ány­
fa jtának a kikapcsolódó-m enekülő m agatartású olvasóknál negatív volt a mér­
lege, a lényegi-esztétikai beállítottságúak viszont csak minden tizediket u tasí­
tották el.

(Életvitel és élményalkotás)  Az élményt nem elszenvedi az olvasó, de nem is az 
író ajándékozza meg vele. Az irodalm i mű befogadása nem szenvedő, hanem cse- 
lékvő, alkotó je llegű tevékenység. Az élmény „társszerző i" ők ketten : az író és a 
befogadó.

A 17 éves dunaújvárosi betanított munkásnőnek (aki képzeletben leérettsé­
gizik és irodába kerül) az ízlésképlete lektűr+romantika ,  beállítódása kikapcso­
lódó-menekülő, és legkedvesebb o lvasm ányai Berkesi, Rejtő  regényei és az SO S  
Titanic  volt, a „Bobby-gróf"-ot szeretné látni még egyszer a te levízióban. M égis 
édesanyjával is e lo lvastatta Kosztolányi Édes Anna  című regényét. Meg is beszél­
ték. A könyvtáros kérdésére így vá laszo lt: „N agyon tetszett, mert az író őszintén 
kifejezte a rendszer e lleni tiltakozását. M erészen kigúnyolta az uralkodó rendszert, 
és bátran k iá llt a szegényebb réteg mellett, kifejezte őszinte együttérzését a cse­
lédséggel.”
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A 17 éves szakm unkástanuló (aki képzeletben egy hentesüzlet vezetője, d isz­
nókat h iz la l, gyerekei nem szeretnek tanu ln i, csinos, házi munkát kedvelő fe lesé­
gével nyaranta Hévízen üdül) lek tdr+rom antika  ízlésképlettel ugyancsak k ikap­
csolódó-menekülő olvasó, a régi időkről szóló, kalandos, fantasztikus és szerel­
mes könyveket kedveli. A legyek ura  című Golding-regényről így nyilatkozott: 
„Tetszett, mert érdekes volt. Elképzelhető, hogy megtörtént. A  felnőtteket mutatta 
meg a könyv, hogy mi van akkor, ha két ember főnök akar lenni. Érdekes volt a 
harc a tüzért. Az egyik je lezn i akart vele, a m ásik pedig meg akarta vele sütni az 
á lla to ka t."

A 26 éves esztergályos (aki az ezredfordulón tervezőmérnök, szabad ide jé ­
ben pedig sikeres am atőr képzőművész, lektűr-\-romantika  ízlésképlettel lényegi- 
-esztétikai beállítottságú) Andrze jewskinek Jő hegyeken szökellve  című regé­
nyéről így beszélt: „Tetszett a regény, mert érdekes, szórakoztató. Stílusa friss, 
e lőadásm ódja kissé csapongó, de végül is sikerül egységbe fog laln i m ondaniva­
ló ját. A műből e lénk tárul egy még ma is élő nagy festő életének egy szakasza, 
mely az ú jjászü letés jegyében za jlik . Az a je lenet tetszik a leg jobban, am ikor a 
főhős autóbaleset következtében elhunyt kedvesét a karjában viszi. A főhősre je l­
lemző, hogy szinte kivételes művészi készséggel, adottsággal rendelkezik, és azt 
ki is aknázza ."

„A  lektűrolvasó lektűrszinten o lvassa Hemmingway-1 vagy Tolsztojt  is" meg­
á llap ítá s  a lekiűro lvasók egy részénél, úgy tűnik föl, nem egészen vagy egyáltalán 
nem érvényes. Sok száz példa a lap ján  azt m ondhatjuk, hogy a lektűrolvasóknak 
a nagyobb része megközelítőleg Hem/ngway-szinten o lvassa Hemingway-1 és 
To/sztoj-szinten To lszto jt  Bulgakov, Sánta , Semprun, Örkény, Thomas M ann, N é­
meth László  és sok más író könyveire nem állítha tjuk  ezt ilyen bizonyossággal. Fe l­
tevésem szerint a lektűrkedvelő m unkások jelentős része már új tarta lm akat igé­
nyel, csak  még nem rendelkezik az ezek befogadására a lkalm as ,*vevőkészülék"- 
-kel. A  lektűr e lőállító i és terjesztői viszont folyton a m unkásolvasók igényeire hi­
vatkoznak. Nem tarthatjuk kedvező je lenségnek, ha százezernyien Hemingway, 
Fejes ,  Tolsztoj, Kertész Ákos, Kosztolányi, Lengyel József, M ailer  és mások mű­
veinek viszonylag zavarm entes vételére képes „vevőkészü lékkel" -  Veres Péter 
szavaival — „nem  nekik való szellem i táplá lékon vegetá lnak". N aivitás lenne azt 
á llítan i, hogy a lektűrrel rontjuk el a százezernyi egyszerű olvasó egészséges ízlé­
sét, de kísérletünk eredményei a lap ján  azt megkockáztatom, hogy a még mindig 
tú lságosan nagy példányszám ú lektűrrel tartósítjuk a fe jletlenebb ízlést, az egy­
o ldalú szellem i „táp lá lko zást" . K ísérletünk egyik legfőbb tanu lsága az, hogy a 
kulturális értékek közvetítőinek a sokak á lta l véltnél nagyobb jelentőségük van 
a művelődés fo lyam atainak fe lgyorsításában. O lyan olvasmányközvetítőkre, é l­
ményelőkészítőkre van szükség, akik nem hivatalnokok, nem üdvhadsereg-kato- 
nák, nem a szellem i tőke a labárdos őrei, de nem is akarnak  m indenáron az o lva­
sók kedvencei lenni. Egyszerűen olyan könyvtárosok, akiknek nem csak fog la lkozá­
suk, hanem h ivatásuk is az olvasm ányközvetítés -  s akik maguk is igényes olvasók.

(1974)
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KIK JÖNNEK ÁT A HÍDON?

(Egy Örkény- és egy Sánta-novella fogadtatása budapesti, moszkvai, 
szófiai és varsói olvasók körében)

Képzeljünk el egy nemzetközi konferenciát, ahol nem politikusok, nem tudósok, 
nem külkereskedők, hanem olvasók ta lá lkoznak , például az Anna Karenina  o lva­
sói. ö ssze jö nnének  a  világ minden tá já ró l, és beszélgetnének: a műről, önm aguk­
ról, a v ilág ró l; összevetnék élm ényeiket és értelm ezéseiket.

A Száz év magány  olvasói is ta lá lkozhatnának , és az írót is m eghívhatnánk. 
M arquez érdeklődve hallgatná műve élm ényváltozatait, megismerkedne „olvasó- 
társszerző ive l". A  Kétévi vakáció  gyermekolvasói -  ez a nemzetközi gyermekév 
rendezvénye lehetne -  egy lakatlan  szigeten ta lá lkoznának , ahol két-három napra 
magukra m aradnának. Gold ing  „h aso n ló " művének, A legyek  urának olvasói 
egy másik szigeten ta lá lkoznának . Hogy mi lenne ezeknek a ta lá lkozóknak a 
következménye, hogy milyen felism erések és határozatok születnének ezekben a 
„nemzetközi o lvasótáborokban", alig  merem elképzeln i. Elszoruló szívvel a rra  gon­
dolok, vajon milyen lenne Móricz, Krúdy, Kosztolányi, Ottlik, Déry, Örkény, Sánta ,  
Mészöly , Moldova, Esterházy, N ádas  olvasó inak ta lá lkozó ja . Benépesülnének-e a 
lakatlan  szigetek? Egyáltalán e lju tnának-e? Észrevennék-e a h idakat?

Az irodalom híd szerepe ma még koránt sincsen megfelelően k ihasználva . A 
világot behálózó „lap pangó  szövetségesek" (M árquez  olvasóié, Semprun  o lva­
sóié, Bulgakov  olvasóié) még csak ritkán vá lnak  tényezővé, erővé. Fel kellene fe ­
dezni, és mozgósítani őket. A  művek lefordításáró l és közzétételéről döntő műhe­
lyeknek és hatóságoknak ó riási segítséget adhatnának a művek szü lőhazájában 
élő, az íróval azonos anyanyelvű olvasók, de más „fo gadó ” országok olvasói is. 
Nem elegendő ugyanis azt tudni, hogy jó könyvről van szó, amely sokaknak tetszett, 
le kell ford ítani a különböző országokban a mű mellett leadott „tetszett”  szavaza­
tok je lentését is. „C sa k  azt szabad elértnek tekintenünk, ami gyökeret eresztett a 
kultúrában, a m indennapi életben, ami szokássá vá lt” , figyelemeztet minket egy 
világhírű olvasó. A sikeres gyökereztetéshez a különböző ta la jokba kapaszkodó 
gyökerek é lettanát tanulm ányozó összehasonlító m űvelődésszociológiai kutatá­
sok tapaszta lata i komoly segítséget adhatnak. A  „v ilág iroda lom ként" k irakatba, 
polcra, kézbe kerülő könyv nemzeti csatornákon keresztül ju t el az olvasók „a lkotó 
m űhelyeibe". Ebben a p illanatban  több mint ezer olvasó-társszerző dolgozik az 
Anno Karenina  élm ény-változatán, természetesen más-más m ódszerekkel, fe lké­
szültséggel, m űhelyekben: Karel Bohusek karusszel-esztergályos a Háború  és 
béke  o lvasása után, Anato lij Asztapuhov csak fe lesége hosszas unszo lására , John 
W ilder banktisztviselő „ v ilág iroda lm i" műveltsége gyarap ítása végett vette kézbe 
a regényt. Asztapuhov e le inte sokat bosszankodik a női dolgokon, Bohusek csó­
vá lja  a fe jét a „rég iek  fe jle tlenségén", W ildert pedig először szinte m egoldhatat­
lan fe ladat e lé á llít já k  a kacifántos orosz nevek, de aztán gondol egyet, és átke­
reszteli őket „n o rm ális" angol nevekre.

Sok száz olvasó téved el nap mint nap európai iránytűjével, kis világából e lő ­
ször kilépve, önkörében m aradva a Száz év magány  buja vegetáció jában , de min­
denütt, így M agyarországon is -  a laposan  rácáfo lva a gyáva példányszám okra -  
meglepően sokan nem csak Dél-Am erikát fedezik fe l, hanem világm éretűvé tágít-
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jók v ilágukat. Ta lán  nem is kell bizonygatni, hogy milyen fontos lenne tudni azt, 
hogy a világ különböző tá ja in  hányadikként és milyen eredménnyel követi A 
legyek ura  „e lő h an g já t” , a Kétévi vakációt, hogy kit vagy mit látnak a különböző 
nyelven olvasók abban az illetőben, aki szerződést kötött Leverkühnnel, és abban , 
aki kijelentette a M esternek, hogy „a  kézirat sosem ég e l” .

* * *

1974 telén budapesti, moszkvai, szófiai és varsói közművelődési könyvtárakban 
„h ídverésre”  válla lkozó könyvtárosok két kis füzetet adtak öszesen 900 olvasó ke­
zébe. A rra kérve őket, hogy o lvassanak el egy M edd ig  él egy f a ? és egy Nácik  
című novellát, hogy utána e lbeszélgethessenek róla. Az 1924 és 1934 között szü­
letett lakatosok és esztergályosok, a hasonló korú szövőnők (valam ennyien 8 osz­
tályt végeztek), az 1957-ben született középiskolások (valam ennyien fizikai mun­
kások gyerm ekei) olyan fe ladatra  válla lkoztak, am it -  kevés kivétellel -  életükben 
először cs iná ltak . O lyan  olvasókról van szó, akik még alig-a lig  ta lá lkoztak áttéte­
lesen közlő modern prózával, akik közül csak  minden huszadik, ötvenedik, száza­
dik olvasta Gold ing , Semprun, Bulgakov, és  csak minden ötödik, tizedik, husza­
dik Faulkner, Lem, Böll és Martin du G a rd  regényeit.

Ilyen e lő je lek után még a derűlátóbb kutatókat és könyvtárosokat is kellemes 
m eglepetésként érte, hogy a négyszer három olvasócsoport egyikében sem volt 
nagyobb a csoport egyharm adánál sem az elutasítók, sem a közömbösen m aradók 
a rán ya . A  műveket e lutasítókkal óvatosan kell bánni, nem lehet őket veszteség­
ként le írn i. Elutasító véleményük negatív szavazat -  a mű mellett. A  „nem  tetszett’* 
válaszok többsége legalább  annyit je lent, hogy „nem  maradtam  közömbösen” , 
hogy a mű „e llenkezésre , v itára ingerelt, el borzasztóit, megdöbbentett, fárasztott” , 
de „be leszó lt”  valam iképpen az olvasó életébe. Hogy nem affé le  bizonyítvány­
m agyarázat ez, azt a „M iért nem tetszett?”  kérdésre adott válaszok igazolják . Az 
örkény-nove lla  e lutasító i valam ennyi városban elsősorban az „a p á k ” , vagyis a 
40-50 éves lakatosok és esztergályosok, legkevésbé a tizenévesek. Egészen más a 
helyzet a Nácik  fogad tatásáná l. Ezt a novellát a m oszkvaiak közül u tasítják  el leg­
többen, a szó fia iak és a varsó iak közül a legkevesebben. Nem csak az elutasítók, 
hanem a közömbösen m aradók is elsősorban az „a p á k ” közül kerülnek ki a M ed­
dig él egy fa?  esetében. A  budapesti és varsói olvasók közül kevesebbe^ m arad­
tak közömbösen, mint a m oszkvaiak és a szófia iak közül. Ami pedig a Sánta- 
-novella hatását illeti, akár az elutasítók, a közömbösen m aradók is a moszkvaiak 
között ta lá lhatók  legnagyobb arányban . Mit is je len t ez a „legnagyobb arán y­
ban” ? Azt, hogy az „a p á k ”  és a fiata lok  fe le, az „a n y á k ”  (a  40-50 éves szövőnők) 
egyharm ada nem válaszo lt igennel Sánta  művészi k ih ívására . Joggal gyanakod­
hat az olvasó, am ikor a kutató „tetszett”  szavazatokkal bűvészkedik; hiszen a 
„tetszett”  je lentheti azt is, hogy valóban tetszett, de azt is, hogy „nem  volt rossz” , 
és még rengeteg mindent. A „nagyon tetszett’ sem egyfélét je lent, de legalább  
egyértelmű igent. H a va lak i azt gondolja , hogy csak elvétve akadhatott ilyen, jól 
gondolja , de mégsem egészen jó l: mindhárom budapesti, két varsói és két szófiai 
csoportban minden tizedik olvasó a legfelső fokon nyilatkozott az örkény-novel- 
láró l, kilencvenen a kilencszáz közül. Még többen, százharm incon nyilatkoztak 
így a N ácik e lo lvasása u tán ; elsősorban a budapestiek és a szófiaiak , és v a la ­
mennyi csoportból a fiata lok .

*  *  *
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Filmek, zenemüvek, festmények és regények befogadásét tanulm ányozva 
Józso Péter azt tapaszta lta , hogy az értelmi reagá lás szintjén meglehetősen szé­
les társadalm i konszenzus tapasztalható , és ez képezi az értelm ezés és az értéke­
lés keretét, ta la já t. , ,N incs kizárva, hogy más országokban nem ta lá lkozhatunk 
ebben a form ában ezzel a je lenségge l” , teszi hozzá Józsa. M inket természetesen 
nem csak a , ,mások konszenzusa” , hanem a konszenzusok konszenzusa is érdekel. 
,,M it érzett a novella o lvasása közben?” , kérdezték a bolgár, lengyel, m agyar és 
szovjet könyvtárosok az o lvasókat. Elgondolkodtatott, meghatott, fe jtörést okozott, 
ú jat mondott -  így reagáltak  az em lékfát állító  öregasszony „fu rcsa ” v ise lkedésé­
re ; elgondolkodtatott, fe lkavart, á llásfo g la lá sra  késztetett, elkeserített, meghatott 
-  így a fegyveresek és a kiszolgáltatottak egyenlőtlen küzdelmére Budapesten, 
M oszkvában, Szófiában és Varsóban, (gy fest érzéseik legkisebb közös többszö­
röse. Jellem zőek az eltérések is. A  tú lélés vágyának újszerű bem utatása inkább 
zavart, mint katartikus m egrázkódtatást váltott ki a varsóiakból, a moszkvaiak 
egyik része zavartan , tanácsta lanu l nézte az öregasszony „képtelenkedését” , m á­
sik részük pozitív, követendő példát látott benne. Hasonló érzésekről számoltak 
be a moszkvaiak a Sánta-novellával kapcsolatban is : részben zavart keltett, részben 
hű tükör, világos példa volt. Elsősorban ilyesmit éreztek a szófiai o lvasók is, és 
rájuk is jellemző az, mint a m oszkvaiakra, hogy eléggé ritka érzéseik között a „m eg­
rendített” , „m egerősített”  érzése. A Nácikat  olvasó varsó iak sajátos érzése a 
„fe lkava rt” , a budapestieké a „fé le lm et keltett” .

A  tizenkét olvasócsoport a jellem ző eltérések e llenére  is hasonlóképpen é r­
zett mindkét novella e lo lvasása közben, egyetlen kivétel mégis akadt. A  Sánta- 
-novella befogadásánál a budapesti lakatosok és esztergályosok némiképpen 
rendhagyóan vise lkedtek: a m egrendülés, a keserűség és m eghatódás érzéseit, 
a zavar és â  valam it tenni (a jóvátenn i??) kellene érzése ötvözi, néhányuknál -  
helyettesíti. A hatalom m al perverz módon visszaélő fegyveresek, az „e lvont n ácik ”  
a második v ilágháborút és a „konkrét nác ika t”  idézik fe l. A  budapestieknek nyil­
vánvalóan nem egészen úgy, mint a m oszkvaiaknak, a szó fia iaknak és a varsó iak­
nak. Igen ám, de a kutatás idejében 40-50 éves m unkások 1944-ben még csak 
10-20 évesek voltak, így csak töredékük részesülhetett közvetlenül olyan brutális 
élményekben, am elyek fe lidézése érthetően kelthetne félelm et, bűntudatot, kény­
szerítést a jóvátételre. Ám számolni kell a közvetett élm ények hatásával is! Az 
1944-ben még csak tizenéves, de férfiszerepre készülő fiúkra apá ik , idősebb test­
véreik, rokonaik pé ldája , története jóval erősebben hathatott, mint a serdülő 
lányokra.

* * *

A szöveg többrétűsége is többrétegű, figyelm eztet Józsa Péter, je lezve, hogy 
többféleképpen lehet átéln i és értelmezni ugyanazt a művet, hogy különböző mély­
ségű jelentésrétegeket lehet m egragadni, minden társadalm i rétegben és min­
den korban m ásképpen. Társadalm i helyzete, értékrendje, nemzeti-nyelvi kultú­
rá ja , szem élyisége, előzetes irodalm i élményei szerint ki-ki másképpen valósítja  
meg az írói tervet, másképpen egészíti ki a művészien nyitott műveket.

Sokan fe lju tnak  a h ídra, de nem ju tnak át ra jta : azok, ak ik  nem veszik észre, 
hogy a puszta cselekvésen kívül valam i más is lenne a műben. 900 közül 110-en 
m aradtak az Örkény-novella h ídfőjénél, legtöbben a szófiai olvasók közül, 106-an 
a Sánta-novella h ídfőjénél, legtöbben a szövőnők közül.
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Továbbjutottak, de félúton e lakadtak  azok, akik az utalások egyikét-m ásikát 
felfogták, de nem mindig a lényegeseket, és nem tudták belőlük kirakosgatni az 
egészet. Azok jutottak át a hídon, akik nem csak az áttételes utalásokat, de azok 
fontossági sorrendjét is érzékelték. Sokuknak sikerült ez. Figyelembe véve az é l­
m ényalkotási k ísérlet tá rsadalm i-lé lektan i előzményeit, meglepően sokuknak. A 
többségnek. M indkét novellánál elsősorban a budapestieknek sikerült. Annak e l­
lenére, hogy a szerzők nevét és nem zetiségét a m agyar olvasók sem ismerték, a 
novellákban előforduló egy-két tu lajdonnév, az itthoninak érezhető tá j, de e lső­
sorban a novellákban és olvasóikban egyaránt m egtalálható értékek, valam int 
művek és olvasóik közös égboltja előnyt jelentett a budapesti olvasóknak. Az is 
természetes, hogy az iskolázottabb tizenévesek közül többen jutottak át, mint 
nyolc osztályt végzett , ,ap á ik ”  és „ an yá ik ” közül.

A  szakértők szintjének nevezhetjük azt a szintet, am ikor az olvasók az e llen ­
tétek közötti nagyfeszültséget magukba vezetve, az összes szá lat átfogva értelmezik 
a művet. Még a hivatásos olvasók, az irodalm árok között sem mindig jön létre 
ez a m agas feszültségű értelm ezés. A szakem berek -  szakm ai árta lom ! -  végez­
hetik ezt hideg fe jje l, de az ilyen szintre jutó laikus olvasók nagy részénél ez é r­
zelmi-értelmi m egrendülés, vagyis katarzis következménye. Kilencvenketten jutot­
tak el erre a szintre a M edd ig  él egy fa?, és negyvenötén a Nácik  o lvasásakor, 
elsősorban a budapestiek. A ,,női v ilágú ” ö rkény-novellánál többen az , ,anyák” , 
mint az ,,a p á k ” közül, a Sánta-novellánál legkevésbé a moszkvaiak és a szövőnők 
közül.

*  *  *

Sem a Tolsztoj Műveit O lvasók Világszövetsége, sem az Örkény Műveit Kedve­
lők Nemzetközi Szervezete nem rendez nemzetközi versenyeket. Az irodalmi mű­
veket nem lehet k ita lá ln i, e lta lá ln i, megnyerni, legfeljebb a krimit és a lektűrt. A 
hídon többféleképpen lehet átju tn i, többféleképpen lehet helyesen, eredetien, 
társszerzőhöz méltóan értelmezni a művet. Harm incöt m agyar hivatásos olvasóval 
is e lo lvastattuk a művet. Először azzal a szándékkal, hogy o lvasata ik  közös neve­
zőjét m érceként használjuk , később inkább az olvasók egyik sa játos csoportjának 
tekintettük őket. A hídon átjutó hivatásos értelmezők és a laikusok értelm ezéseiben 
egyaránt tú lélés, az e lm úlás-fennm aradás drám ai helyzete, az é let határa in  tú l­
mutató emberi vágy volt a leggyakoribb, a központi elem. Természetesen bőven 
akadtak olvasók, akiknél ez a lényeges elem hiányzott, ,és helyette (elsősorban 
a moszkvai m unkásoknál) az üzletkötés, a jótékonyság, az em lékkiá llítás, vagy az 
öregasszony őrültsége (a varsói o lvasóknál), vagy pedig a szereplők társadalm i 
helyzete (elsősorban a szófiai és a moszkvai o lvasóknál) került előtérbe, még­
hozzá a ,,fékező sztereotíp iák” hatására . Egy szófiai m unkásasszony (aki még csak 
hét éve volt m unkásasszony, előtte kertész) így értelmezte Örkény István novellá­
já t : ,,Egy gyanús öreg nő, fondorlatos módon el akarja  pusztítani a gyümölcs­
fákat az esernyőjébe rejtett b aciluso kka l.” B izarr? Érthető! Belátható egy olyan 
életmód felől nézve, am elynek életforma-előzménye a megélhetést biztosító javak 
védelmét létfontosságúnak tartotta. (G ondoljunk még az im perialista bérencnek 
titu lá lt am erikai szövőlepkére, és Rákosy Gerge ly  szatirikus regényére is !) Több 
moszkvai, szófiai és budapesti olvasó vélte a halál ellen heroikus-groteszk küzdel­
met vívó öregasszonyt a haldokló úri osztály, sőt a rothadó kapitalizm us képvi­
selő jének. Elgondolkodtató, hogy elsősorban a tizenévesek közül. Nálunk is , ,auto­
m atikusan” bekapcsolódtak a fékező sztereotíp iák. Az iskolában tanultak is. A
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varsói o lvasóknál az „a k i különc, valószínű nem norm ális" e lő íté let fékezte a mű 
értő átélését. A Nácik  moszkvai, szófiai olvasói -  köztük nyilván egykori partizá­
nok is -  vagy hősökké nagyították a legfeljebb passzív e llená llókat, vagy gyává­
nak bélyegezték őket, m ondván: „bezzeg a mi partizán ja ink  másképpen vise lked­
tek vo ln a !”

*  *  *

Akik átjöttek a hídon, kincseket hoztak m agukkal. Közkincseket. Értelm ezé­
seikkel növekedett a nemzeti vagyon . . .  A  két novella híd szerepének, és az o rszá­
gok nagyságától függően százezernyi vagy milliónyi lehetséges o lvasó jának fe l­
fedezése mellett a Könyvtártudományi és M ódszertani Központ kutatásának legfőbb 
tanu lsága az, hogy az „egyszerű”  olvasók között is akadnak tízezrek, akik ha csak 
egy alkalom m al is -  új értékeket is fe lvillantó értelm ezéseket a lkotnának. Az ösz- 
tönösség-tudatosság és a heroikus-groteszk e llentét nagyon ritkán szerepel a laikus 
olvasók M eddig  él egy fa?  értelm ezéseiben, de laikus körökben gyakrabban fordul 
elő a háború mint súlyosbító tényező, a birtoklás és az alkotás tárgyaiból ötvö­
ződő szándék, valam int a továbbélést jelképező fa erotikus szépségének em lítése. 
Eredeti gondolat a 43 éves moszkvai szövőnő értelm ezése, mely szerint a fiata l- 
asszony a „társadalom  é le tfá ja ” , ugyancsak egy varsói d iák lányé , aki szerint az 
idős nő „többszörösen veszélyeztetett; a háború, a rák és az értelm etlen élete 
m iatt” , és hasonlóképpen eredeti annak a szófiai asszonynak az értelm ezése is, 
aki így m agyarázza társszerző je írá sá t: „A  fiata lasszony annyira belem erült an ya­
ság ába , hogy nem csak az emberrel eljegyzett ha lá l, de a konkrét ha lá l, a háború 
iránt is érzéketlen m arad .”

Félezer budapesti, moszkvai, szófiai és varsói olvasó szám ára már meg le­
hetne rendezni a M edd ig  él egy fa?  és a Nácik  o lvasó inak nemzetközi ta lá lkozó­
já t. Talán  többnek is. O lvassa  el a kedves olvasó és csatlakozzon!

(1979)
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OLVASÓ KRITIKUSOK ÉS KRITIKUS OLVASÓK

Egyre gyakrabban fordul elő, hogy több kritikus vagy más szakem berek közé ü l­
tetett kritikus vitatkozik egy műről, de még a mű „titokzatos” üzenetének m egfej­
téséért élesedő igazi vitákból is hiányzik valam i, azaz va lak i. Az olvasó. Ugyanő 
hiányzik olykor az egyugyanazon műről vitázó, egy folyóiratszám ban megjelenő 
kritikákból. Az olvasó nélkül nem lehet te ljes az irodalmi é let dem okratizm usa, 
ezzel szemben ma még az olvasó alig  vesz részt az irodalmi életben. Sokszor már 
az is elég lenne, ha képzeletben megidéznék az olvasót, szem pontjait, megköze­
lítési m ódjait, é lm ény-te lita lá lata it vagy tanulságos fé lreértéseit. Néha szükség 
lenne arra is, hogy a kritikus o lvasótársa iva l együtt je len jen  meg a kerek asztal 
mellett, és a nyílt színen tanuljon tőlük. Tanulhat tőlük azért is, mert egyes művek 
bizonyos részleteit az egyes olvasók sok esetben jobban tud ják életre kelteni, mint 
a kritikusok. Az „egyszerű” olvasó nem rendelkezik ugyan a mű m egfejtését e lő­
segítő szakm ai fegyvertárra l, viszont mentes a kritikusok foglalkozási árta lm aitó l, 
meri élvezni, abbahagyni, m egsiratni és megérteni is a művet. A kritikusok operá­
ció inál és p árb a ja in á l sokszor áldozatul esik az élmény, nemegyszer maga a mű 
is. Az olvasók hétköznapi beszélgetéseiben viszont sokszor feltám ad az élm ény­
változatokban továbbélő mű. Ha ezeket a beszélgetéseket k iha llgatnák a kritiku­
sok, és ha élm ényeiket rendszeresen le írnák az „egyszerű” olvasók, akkor nem az 
derülne ki, hogy „m arad jon  a varga a kap ta fán á l” , hanem az, hogy a kritikus­
nak és az o lvasónak a közös nevezője az o lvasás, vagyis az értelm ezés.

Ferge Zsuzsa a tá rsadalm ilag  fontos tudásnak a szaktudáson kívül még két 
típusát különbözteti m eg: a hétköznapi tudást, mely az ember-természet és az 
ember-ember viszonylatokban működik, és az ünnepi tudást, vagyis a művészi 
alkotások ismeretét, illetve megértésük, befogadásuk, élvezetük képességét. Nyil­
vánvaló, hogy a kritikus és az olvasó nem abban különbözik, hogy a kritikus ün­
nepi tudássa l is rendelkezik, hanem a szaktudásban van a többlet. Igaz, hogy a 
kritikus szaktudása a lak ítja  ünnepi tudását is, de az is igaz, hogy az olvasók m ás­
féle, összességében többféle hétköznapi tudása olyan áram okat indukálhat az 
ünnepi tudásban , melyek segítségével az egyszerű olvasó is m egvilágíthat olyan 
részleteket, melyek m egfejtéséért a kritikus a laposan  próbára teszi a szaktudását.

* * *

Egy irodalom szociológiai kutatás keretében különböző nemű és korú m unkás­
rétegek mellett két hivatásos olvasmányközvetítő réteg képviselői, kritikusok és 
könyvtárosok is o lvasták és értelmezték a mai m agyar irodalom két k ivá lóságá­
nak, Örkény Istvánnak  és Sánta  Ferencnek  egy-egy olyan novellá ját, amely ma 
még nem tartozik a könnyű töm egolvasmányok közé. Nem okozott meglepetést, 
hogy mind a Nácik  című Sánta-novella , mind a valam ivel közérthetőbb M eddig  
él egy fa?  című örkény-novella  elsősorban a kritikusoknak, másodszor a könyvtá­
rosoknak tetszett leg jobban. Ugyanez volt a sorrend a művészi érték m egítélésé­
nél is. A tetszés és az esztétikai érték fokát jelző átlagosztályzatok azonban sok 
fontos részinform ációt rejtenek el, például azt, hogy a nehezebb fe ladatot jelentő 
Sánta-novella , mely a kritikusok 32% -ától a legm agasabb „nagyon tetszett” minő­
sítést, a 8 á lta láno st végzett 40-50 éves esztergályos szakm unkások 18, a hasonló 
korú és végzettségű textilipari munkásnőknek pedig 10%-ától kapta a legmaga-
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sa bb elism erést. M indez még nem elég bizonyíték, még akkor sem, ha több kuta­
tás viszonylag erős összefüggést mutatott ki a tetszés és a megértés között. Azért 
nem, mert a kritikusok m ércéje a tetszés m egítélésénél más, rangosabb írók mű­
veivel modellezhető, mint az ,,egyszerű” olvasóké. A kérdést az értelm ezés, az 
o lvasás leglényegesebb m ozzanata a lap ján  dönthetjük el. Az sem okozhatott meg­
lepetést, hogy a kritikusok vevőkészüléke a lka lm asabb  volt az írói üzenet tisztább 
vételére, mint a m unkásolvasóké vagy akár a könyvtárosoké. Az viszont némi meg­
lepetést okozott, hogy a , ,Miről szólt ez a nove lla?”  kérdésre adott olvasói válaszok 
között kritikusi teljesítm ényeket, vagyis az írói szándékot megfejtő, eredeti é rte l­
mezési kísérleteket is ta lá lhattunk.

Miről szól a M edd ig  él egy fa?  című ö rkény-nove lla?

,,Egy középkorú és egy fia ta l, gyermeket váró asszonyról szól. Egyik a halá l 
küszöbén, a másik az anyaság és az élet előtt á ll. A középkorú asszony m agá­
nyos, és azért vásáro lja  meg a hársfát, mert az túléli őt. A háború végén já t­
szódó novellában ez a fa szimbólum. A tú lélni akarást fejezi k i.”
, ,Túlélni valam iben a sa já t m egsemmisülésünket. A fiata lasszony szám ára az 
é letadás nem tudatos, az öregasszony m akacsul küzd a benne készülő halál 
ellen, m egvásárolja a jövőben való fenn m aradását.”
, ,Minden ember szeretne vagy akar emléket vagy utódot hagyni maga után. 
A daganatos és a szülésre készülő nő ta lá lkozása ezért m esteri.”

Minden lényegeset megtudtunk erről a novelláról, ebből a képzeletbeli be­
szélgetésből. Az első hozzászóló egy 43 éves, 8 á lta lánost végzett budapesti esz­
tergályos, a második jól ismert kritikus, a Kritikusok fóruma gyakori szereplője, a 
harm adik pedig nem a második, hanem az első hozzászóló ko llégája .

*  *  *

A nehezebben megfejthető novella, Sánta Nácik  című műve esetében is k ia la ­
kítható hasonló társadalm i összetételű képzeletbeli párbeszéd. Az elképzelt be­
szélgetések résztvevőit kutatásunk kritikus és „egyszerű” olvasó kísérleti személyei 
közül válogattuk ki. Igaz, a kritikusok rétegük átlagát, az „egyszerű” olvasók réte­
gük vékony élmezőnyét képviselik, de ne feledkezzünk meg arról, hogy ezek a vé­
kony élmezőnyök ezres vagy tízezres nagyságrendűek. M indkét novella esetében 
tíz hivatásos kritikus és tíz olvasó (7 munkás, egy középiskolás és két könyvtáros) 
értelm ezéseit egy 15 tagú hivatásos kritikus zsűrivel m inősítettük. A zsűri tag ja i a 
vélemények szerzőinek társadalm i státusát természetesen nem ismerték. A kritikus- 
zsűri tag ja i „m egértette” , „részben megértette” , a „fé lreértette” minősítésekkel 
látták el a húsz-húsz értelm ezést, amelyekről csak annyit tudtak, hogy „o lvasó i 
vélem ények” . A tizenhárom tagú zsűri egy novella esetében 2 0 X 1 3 , vagyis 260 a l­
kalommal élhetett volna a „m egértette” m inősítéssel, ezzel szemben a M edd ig  él 
egy fa?  esetében 81, a Nácik  esetében 79 esetben használták ezt a minősítést. A 
„fé lreértette”  minősítést a könnyebben érthető novella esetében 61, a nehezebben 
fogható üzenet, a N ácik esetében pedig 93 esetben ítélték meg. A „m egértette” 
m inősítéseknek 40% -át mindkét novellánál az olvasók szerezték meg. A „ fé lre ­
értette” m inősítések eloszlása még érdekesebb : a nehezebb N ácik esetében az 
olvasók, a könnyebb Meddig él egy fa?  esetében à kritikusok kapták a „rossz 
pontok” 60% -át.
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A N ácik  húsz értelm ezése közül a zsűri egy könyvtárost állíttatott a dobogó 
legfelső fokára , aki a zsűri tíz tag játó l kapott „m egértetteM és csak egytől „ fé lre ­
értette”  minősítést, ö t  kritikus követi a so rban : kettő 8 : 2, három 6 : 1 arányok­
kal. A következő négy hely közül viszont hárm at olvasók -  egy középiskolás, egy 
másik könyvtáros és egy 46 éves, 8 á lta láno st végzett traktoros -  fog lalták el. A 
másik novella esetében „szorosabb volt a verseny” . Az első helyen az a kritikus 
végzett, akinek értelm ezését a képzelt beszélgetésben idéztem, a második helyre 
is egy kritikus került, de a harm adik helyet az ugyancsak idézett, 8 osztályt végzett 
43 éves esztergályos nyerte, a negyedikre pedig egy m unkásszárm azású középisko­
lás d iák került, az 5 -6 . helyen az idézett munkás osztozott egy kritikussal. A me­
zőny első fe lébe rajtuk kívül még két idősebb munkás került, így ennél a novellá­
nál a leg jobbak közé ugyanannyi olvasó jutott, mint kritikus.

* * *

Következtetésem semmiképpen sem a kritikusok e lm araszta lása , szerepük b i­
zonyos fokú átértelm ezését azonban szükségesnek tartom. Arra persze nincsen 
mód, hogy a kritikusok elé kerülő művekről rendszeresen értelm ezéseket írassunk 
az o lvasókkal, arra  viszont alkalom  kínálkozik, hogy párbeszéd alaku ljon  ki kriti­
kus és olvasó között. A nagyszámú író-olvasó találkozókról azonban rendre h iá ­
nyoznak a kritikusok, ennek tudható be, hogy a p iacra dolgozó írók nem az o lva­
sást, hanem önm agukat reklám ozzák, az o lvasóknak üzenő írók viszont nem értik 
jól az olvasó nyelvét, és monologizálni kezdenek. Ha jelen van a  kritikus, akkor is 
sokszor csak arra  válla lkozik , hogy bem utassa vagy m agyarázza az egyszerű o l­
vasóknak céhbeli társát. A m űvelődésszociológiai, irodalom szociológiai, o lvasás­
lélektani kutatások sok olvasói értelm ezést gyűjtöttek össze, nem ártana ezeket 
tanulm ányozni, de el lehet és el is kell menni az olvasókhoz szaktanácsot kérni 
tőlük.

Szóba á llnak-e  velük? Egyre inkább. Még inkább, ha a kritikus nem rója meg 
az olvasót fé lreértéseiért, hanem maga hívja fel a figyelmet a többféle jó meg­
o ldásra . „A  tanítványoktól tanuln i nem szégyen” mondás feltételezi a jó tanárt, 
kísérletünk figyelmeztető eredménye is feltételezi a jó kritikust, már azért is, mert 
a jó helyezést elérő egyszerű olvasók teljesítm ényéhez a kritikusok eddigi te lje ­
sítménye is nagyban hozzájáru lt. Apelles csizm adiái közül sokan felnőttek a h iva­
tásos m űbírálókhoz.

(1975)
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ÉRTÉKES-E A DEVIÁNS?

A normális és a deviáns fogalm át meglehetősen önkényesen ideologikus jellegű 
értékjelenségek körére szűkítem le, megközelítésünk tehát nem szociálpszicho­
lógiai je llegű . Több tekintetben is korlátozom bizonyító apparátusom  körét:

a) csak a 15-40 éves korosztállyal foglalkozom ;
b) csak az esztétikai szempontból értékelhető területekkel, a művészettel és határ- 
területeivel foglalkozom ;
c) egy sor fontos dimenziót és szempontot csak jelzek, bizonyos önkényességgel 
emelem ki a három fő kategóriát;

A) A hivatalos értékrend viszonya a vizsgált je lenségekhez.  (A hivatalos érték­
rendet képviselik a határozatok, az irányelvek, a kitüntetések, a példányszá­
mok, a pártsajtó kritikái és értékelései, a tananyagba emelés, a közművelő­
désben kijelölt fontos szerep stb.)
A három alkategória  :
A1 támogatott 
A2 tűrt 
A3 tiltott
(Természetesen célszerű lenne a , ,mértékletesen támogatott” , a „fogcsikor­
gatva tűrt” és egyéb alkategóriákat is használn i.)

B) Az esztétikai érték.
(Tekintve, hogy a határterületekkel is foglalkozunk, a tudományos érték is 
szóba jöhet, például a szociográfia és sci-fi esetében.) Ki értékel? Egy képze­
letbeli zsűri, melyben az értéket létrehozók, kijelölők és az értékeket közvetítők 
fog la lnak helyet, akik sokszor különbözőképpen értékelik az adott műveket, 
je lenségeket. Nekünk ott csupán egy-egy szavazatunk lenne, am ihez képest 
most véleményünk -  érthetően -  nagyobb súlyt kap a szövegben.
A három alkategória :
B1 értékes
B2 érték m egítélése bizonytalan 
B3 értéktelen
(Szám olok azza l, hogy a „zsű ri” egyes tag ja i azt az elvet va llják , hogy „h a  
eszmeileg nem felel meg, akkor esztétikailag sem lehet értékes” , de azzal is, 
hogy olyan tag ja i is vannak, akik azt va llják , hogy ami esztétikailag fogyaté­
kos, h iába pozitív a tarta lm a, „kom prom ittálja az eszmét fogyatékos m egjele­
nítésével” . Megvallom , ezt a hangot hallom ki erősebben.)

C ) Elter jedtség,  vagyis hogy a mű ismertségének, kedvességének mekkora 
a gyakorisága.
A három alkategória :
C1 tömeges (am ennyiben a réteghez tartozóknak legalább  harm adára vonat­
kozik)
C2 már nem, vagy még nem tömeges (am ely már, vagy még csak a réteg 
10% -ára vonatkozik)
C3 csak egy kis csoportra terjed hatóköre 
Fontos, ehhez kapcsolódó dimenzió lenne :
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-  a hatókörbe tartozók összetétele, heterogen itása ;
-  a hatás, a működés intenzitása (ugyanis vannak olyan művek, melyeket sokan 

o lvasnak, de olvasóik közül viszonylag kevesen értékelik m agasra, vannak 
ritka, de hatásos, és vannak folyam atos, de kisebb hatású kulturális esem é­
nyek stb .);

-  a csatorna , mely bizonyos mértékig a tarta lm at is a lak ítja  és az értéket is mó­
dosítja (m ás a tv és a rádió, más az odafigyelve rádiózás és háttérrádiózás, 
más a tv-disco, és egy csoport jellegzetes találkozóhelyét jelentő disco stb .);

-  fontos dimenzió az autonóm ia, több vonatkozásban is ; mennyire tudja magát 
a személy függetleníteni a h ivatalos értékrendtől, a szakértők véleményétől, 
a leggyakoribb értékelésektől.

* * *

A három dim enziót egym ásra vetítve ,,térképet”  készíthetünk. Ezen kereshetjük 
meg majd a deviánsnak nevezhető jelenségeket, illetve az értékeket, am elyek a 
szubkultúra vagy az ellenkultúra (esetleg az antiku ltú ra) jegyeivel is je llem ez­
hető rétegeknél és csoportokban az átlagosná l gyakoribbak.

A tömeges és támogatott  értékek közül ,,zsűrink” véleménye a la p já n :
Értékes: Petőfi  művei, Tolsztoj egyes művei, Jókai  regényei, József Attila  ver­
sei Koncz Zsuzsa  e lő adásában , Hemingway  egyes művei.
B izonytalan értékű : Moldova  néhány műve, a Makra, a rádió politikai kaba­
réi, Hofi Géza  működése, a Gyökerek  című tv-film.
Értékte len : (Felvetődhet a kérdés, lehet-e valam i a h ivatalos értékrend á lta l 
támogatott, ugyanakkor értéktelen. A gyakorlat azt m utatja, lehet. Term észe­
tesen a tám ogatás különböző mértékével is számolni kell.) Szjlvási regényei, 
egyes dokumentumszerű tv-játékok, tv-sorozatok.

A tömeges és tűrt értékek közül:
Értékes: a Lat/nov/ts-jelenség (k ivéte l: olyan támogatott filmek és más pro­
dukciók, am elyekben ő is részt vett), a Száll a kakukk fészkére  című film. 
Bizonytalan értékű : Rejtő Jenő  regényei és krimik, tv-filmek (végül is Rejtő  
művei érték el M agyarországon a legnagyobb példányszám otl)*
Értékte len : a g iccs, krimik, tv-filmek a disco-zene alacsonyabb színvonalú vá l­
tozata rádióban , tv-ben.

Tömeges és tiltott: úgy tűnik, k izárja  egymást, mégis mintha a politikai viccek egy 
része ebbe a kategóriába tartozna. Még akkor is, ha a hivatalos értékrend türe l­
mes velük szemben, ha figyel rájuk, mert , .va lam it je leznek” .

A már nem, vagy még nem tömeges és támogatott értékek szektorában jó néhány 
, ,moziban levő” , a , ,m űvelődéspolitikai idő járás-vá ltozást”  jelző mű tartozik.

Értékes: a M ester  és Margarita , József Attila műveinek jelentős része, Az ötö­
dik pecsét  című regény és film , Lázár Ervin meséi.
B izonytalan értékű : Fe jes  regényei, az Angi Vera  című film , a Húsz óra  című 
regény.
Értékte len : Berkesi  regényei, Il lés Béla  művei.

A már nem, vagy még nem tömeges és tűrt értékekre még fokozottabb mértékben 
vonatkozik az, am it az előző kategóriáról mondottunk.
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Értékes: Kesey, Ottlik, Salinger, Updike  M agyarországon legnépszerűbb re­
gényei, W eöres  költészetének egy része, a táncházak tevékenysége (m ár in­
kább a tűrt és támogatott határán ), de a Biblia  is ebbe a kategóriába ta r­
tozik!
Bizonytalan értékű: a sci-fi nagyobb része (term észetesen a rendkívül hete­
rogén értékű és eszmeiségű sci-fi köre átnyúlik a szomszédos mezőkbe). 
Értéktelen : a nóta, a sláger, a m usicalhez közelebb álló  operettek egy része.

A viszonylagos tömeges és tiltott kategória szintén eléggé üres, akárcsak  a töme­
ges és tiltott. A politikai v iccek egy része, a pornográf képek, az Elfújta  a szé/hez 
hasonló lektűrök tartoznak ide. (A Mitchel-regény  azért, mert 1945 után nem ad ­
ták ki M agyarországon. Az ennél nem jobb, de kiadott Zsigray- és Z/7ahy-regénye- 
ket a tűrt kategóriába kellene sorolni? Hová tehetnénk Cronin  -  ebben a korosz­
tályban is sikerre számítható -  regényeit, am elyeket a Szovjetunióban mint , ,h a­
ladó nyugati” , tehát legalább is tűrt irodalm at k iadnak?)

Támogatott, de még csak  (nagyon ritkán : már csak, gyakrabban : még mindig 
csak) kis körbe e l ju tó :

Értékes: Suksin, Raszputyin  regényei, a Harcmodor  című film, hangjátékok 
a harm adik csatornán, a szimfonikus zene jelentős része.
Bizonytalan értékű : Cseres  művei, Jancsó  Miklós M agyar rapszódiája , H e r­
nádi Gyula  színművei.
Értéktelen : az úgynevezett m unkásírók művei.

Tűrt és csak kis körbe eljutó  értékek:
Értékes: Esterházy, Kafka, Tandori,  Pilinszky, Konrád  művei és a jazz. 
Bizonytalan értékű : am atőr színjátszók produkciói, alkotókörök, d iáklapok, 
egy bizonyos disco működése.
Értéktelen : provinciális álm űvészet, az ócska disc-jockey szöveg egy adott 
klubban, szórakozóhelyen.

Tiltott és csak kis csoportra te r jedő :
Értékes: Szolzsenyicin  művei, Petri György  néhány verse.
Bizonytalan értékű : punk-rock zene, happening, Haraszti Miklós Darabbére .  
Értéktelen : az előbbi értéktelen változatai, pornográfia.

A térkép egészen más helyére kerülhet bárm elyik érték sajátos értelm ezése. 
Az értelmezés lehet: o lvasat, előadásm odor, műsor, adaptáció , paródia. (Elég 

csak az ironikus cé lzattal énekelt mozgalmi da lokra , a baptista im aházban e lhang­
zó József Attila-versre, egy gyengébb József Attila-vers kitűnő m egzenésítésére, és 
ennek e llenkezőjére gondolni.)

• • •

, ,Térképünket”  tanulm ányozva egyértelművé válik , hogy mennyire helytelen 
lenne a tömegközlési eszközök á lta l közvetített és szétsugárzott kultúra je len sé­
geit csupán a tömeges és értéktelen vagy akár csak a tömeges kategóriába bele­
gyömöszölni. Hemingway  tömegesen olvasott és nagyszámú , , lektűrszintű o l­
vasata”  e llenére is -  értékes. A különböző , , iparok” (szórakoztatóipar, lektűr 
ipar, lakásipar) termékeinek többsége a tűrt, tömeges és értéktelen kategóriába 
sorolható, de nem tartozik ide például a házilag barkácso lt g iccs.
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A legolvasottabb lektűrök hatóköre sem terjed túl az olvasók felén, harm a­
dán még kisebb az olvasm ányokat m agasra értékelők szám a, fgy került Berkesi 
a hetvenes évek végén ennél a korosztálynál a már nem tömeges kategóriába. 
Hatókör a lap ján  a sajtó , a rádió és a lektűr nem sorolható ugyanabba a kategó­
riába, mint a divatos öltözet, a divatos tárgyak, a mindenki fü lébe eljutó dallam ok 
és a televízió. Egyedüli kivétel ta lán  a Nők Lap ja  (a korosztályhoz tartozó nők kö­
rében). Ezt a lapot még a férfiak  közül is sokkal többen o lvassák végig, mint a 
nap ilapokat, azokba csak belelapoznak. Az országos napilapok kulturális közle­
ményeit csak tízezrek o lvassák el. Feltűnő az, hogy a fiata l értelm iség mennyire 
mellőzi a nap ilapokat, és m ásképpen, máshonnan próbál tájékozódni (a művészeti 
és a kulturális élet területén is).

A rádió á lta l közvetített értékek kérdése már csak a háttérrádiózás miatt is 
roppant bonyolult. (M ellesleg a háttértévézésről sem szabad megfeledkezni. Egy­
re inkább terjed, következésképpen egyre nő a felületesen észlelt, fe ldolgozásra , 
értelm ezésre még inkább a lka lm atlanná váló tv-élmény.) A rádió közvetítette é r­
tékek jelentős része csak kis csoportokhoz eljutó ritka érték: szimfonikus zene, 
hangjátékok, jazz, igényes művészeti viták, költemények, műelemzés. A tömeg­
közlési eszközöknek az értéket aprópénzre váltó m echanizm usa jóval kevésbé é r­
vényesül a rádióban , mint a te levízióban ; a bizonyításhoz elég, ha az irodalmi 
Knűvek rádiós és televíziós adaptáció it összevetjük. (Az Elveszett illúziók sok-sok 
részes tv-változata mindvégig hasonlított az eredetire , , ,csupán” az eredetileg 
, ,szomorú” befejezést változtatták a tv-iparosok vidám ra, m egjutalm azva a hűsé­
ges nézőt.)

A televízióval való kapcsolatot vizsgálva három olyan csoportot kell észre­
venni, am elyeknél a szubkultúra jegyei is m egtalá lhatók: a ) a tv-ellenesek meg­
lehetősen vegyes összetételű , ,szektá ja” , amelyben az , ,ú jm ódit” mellőző idős 
parasztem ber, az egyetemi tanár vagy a fia ta l értelm iségi egyaránt*m egtalá lható . 
(M egjegyzendő: a fiata l értelm iség egyre nagyobb részénél érezhető bizonyos mér­
tékű tv-ellenesség, ha ezt gyakorlatuk még nem is igazolja meggyőzően. A 
tv-t bosszankodva nézők rétegéről van szó.) b) maguk a tv-műsort „term elők” ,
c) a tv előtt heti 10-20 órát töltő gyerekek csaknem  félm illiós tábora, akik nem 
alusszák ki magukat, akiknek nincs türelm ük egy könyvet végigolvasni (je les rendű, 
értelm esnek tűnő hetedikes-nyolcadikos gyerekek között is akad mindegyik osz­
tályban egy-két olyan, aki 10 könyvnél nem olvasott többet é letében), akik meg­
lehetősen rossz hatásfokkal értelm ezik az olvasottakat, ügyetlenkednek a , ,kép­
zeld el . . .”  típusú játékokban . Roppant sok mindenről szereznek „képet” , és egy­
re károsabban halmozódik fel a fe ldolgozatlan , értelm ezetlen tv-élmény. A „k is tv- 
-rágcsálók” szubkultúrája ez, akiket szüleik nem engednek visszabeszéln i a tv- 
-nek. Nem véletlenül, hiszen a szkeptikus, a szemtelen, a visszabeszélő , a látottak­
nak utánanéző, azokat m egkérdőjelező, utánaolvasó, a műsort nézés közben mi­
nősítő felnőtt tv-néző is olyan ritka, mint a fehér holló.

Egyre gyakrabban ta lá lkozn i o lyanokkal, akik fe lfedezik a rádiót, „e lle n ku l­
tú ra”  szerepet kap, s meglepődve veszik tudom ásul, hogy jó néhány rádióműsor 
mennyivel nyitottabb, értékesebb. Érzékelik, hogy mennyivel gyakoribb a rád ió­
műsorban integrálódó „e llen ku ltú ra” , vagyis a tűrt kategóriába tartozó értékek 
közvetítése. Ő ket különösképpen bosszantják a még eléggé régi vágású műsorok: 
az illusztratív, a didaktikus, a propagandisztikus irányzatú művek, érdektelen és 
egyszersmind értéktelen művészi alkotások.

*  *  *
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Hol keressünk térképünkön úgynevezett deviáns értékeket és je lenségeket?
Három kitüntetett dim enziónk közül -  a nálunk is érvényesülő kultúrszerke- 

zetet figyelembe véve -  a hivatalos értékrend k íná lja  m agát vonatkozási pontként 
a deviáns itt használt fogalm ának alkalm azásához. Eszerint az a deviáns, ami a 
hivatalos értékrendtől eltér. (D eviánsnak lehet tekinteni az értéktelen és a csu­
pán kis körre szorítkozót is, valam int térképünk azon pontjait, ahol nagy a feszü lt­
ség, ahol a különböző dimenziók ellentétes pólusai ta lá lko zn ak : így a tám oga­
tott és értéktelen mezőket. Ám lehet-e nem norm álisnak tekinteni, ha tömegek 
vagy egyes csoportok nem szeretik a támogatott, értéktelen műveket? D eviáns­
nak tekinthető-e, ha a támogatott és tűrt értékes műveket csak  kevesek vá lasztják  
és értékelik, mert nem rendelkeznek megfelelő , ,nyelvtudássa l” ?) Jószerivel csu ­
pán a tűrt és tiltott művek , ,h aszn á la ta” , igenlése tekinthető -  ha nem is a nor­
m álistól, hanem -  a normától eltérőnek.

A deviáns gócokat a még nem és már nem tömeges tűrt, a kis csoportra szo­
rítkozó tűrt, valam int a kis csoportra szorítkozó tiltott értékek mezőiben ta lá lg a t­
juk meg. E három mező kilenc szektorának értékei nem egy esetben eléggé jól 
körülhatárolható rétegeket és csoportokat idéznek fel. (Szó sincs persze arról, 
hogy egy-egy szektornak egy-egy társadalm i csoport vagy réteg lenne a g a zd á ja !) 
M indhárom mezőben olyan -  meglehetősen különböző értékű! -  művek ta lá lh a ­
tók, am elyek sokkal inkább jellem zők ennek a 15-40 éves korosztálynak az érték­
rendjére, mint az idősebbekére, és jobban jellem zik a hetvenes évek 15-40 éves 
korosztályát, mint a hatvanas évek hasonló korosztályát.

*  *  *

Ez még mindig csak statikus használata térképünknek. Ha egymás mellé ten­
nénk ugyanennek a térképnek a hatvanas évek e le jén , közepén, végén, a hetve­
nes évek e le jén , közepén, végén, valam int egyes kitüntetett években elkészült vá l­
tozatait, észrevehetnénk, hogy egyes értékek és je lenségek bizonyos pályákat be­
futva változtatták helyüket, pontosabban fogalm azva : irányukat. Változhatott 
értékük megítélése is : ennek látványos form ája a hangsúlyos helyen megjelenő 
hirtelen-pozitív kritika, am ikor egy-egy vezető , .m agánem berként”  egy-egy élm é­
nyéről , ,e lszó lja m agát” .) Fe ladatunk szem pontjából a hivatalos értékrend és az 
elterjedtség dim enzióiban felfedezhető változtatások érdekesek igazán . (M ás 
szempontból természetesen roppant érdekes lenne annak a v izsgálata is, hogyan 
hatott a hivatalos értékelés m egváltozása az értékkijelö lők tevékenységére és 
ford ítva : az utóbbiak hogyan befolyásolták a hivatalos értékrend változását. Ilyen 
típusú ütközet za jlik  éppen az új gimnáziumi I. osztályos irodalom tankönyv ügyé­
ben. Az ütközet kimenetele természetesen egy sor érték elterjedését és értékelését 
befo lyáso lja m ajd.)

A  mozgások egyik fa jtá ja  a hivatalos integrálás, am elynek kezdőpontja lehet 
a tiltott vagy a tűrt, az á llom ásai a ,,fogcsikorgatva tűrt” és a „m értékletesen tá ­
mogatott” . Ennek a -  nemegyszer göröngyös és kanyargós -  útnak egy-egy sza­
kaszát já rta  és já r ja  be például a Rozsdatemető, Hofi , W eöres  művei, Pilinszky 
költeményei, a táncház, a beat-zene, Kafka  regényei, A  M ester és M argarita ,  a 
Micimackó, A kis herceg,  a nagyobb vagy országos nyilvánossághoz jutó am atőr 
együttesek. Szinte valam ennyi más-más utat já rt be, m ásféle elő ítéletekkel szem­
ben, m ásféle zászlót lobogtatva, m ásféle közönségtől és értékkijelölöktől tám o­
gatva.
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A beat-zene h ivatalos elism erése egyúttal „ le já ra tá sa "  is volt: az á llásfo g­
la lást jelentő harsány nyerseség puszta hangerővé szelídült. Sem a form ális ke­
ret, sem az „ez m indenkié", „ez m indenkinek tetszik" minősítés nem segített a 
beat-zene fia ta lság án ak  m agatartásában . így „m ásodlagos frisseségű" áruvá 
vált ez a zene az esetek jelentős részében, sőt nemegyszer azt a funkciót vette 
át, am elyekkel szemben is fe llépett: a slágerét és a mozgalmi dalét. A pol-beat csak 
látszólagos m egúju lása lett. A támogatott m agyar beat-zene a nyugati beat- 
-zenét kiszorító szigetelőréteg szerepét is betöltötte.

A disco e lfogadása már „s im án " történt. Teljesen eszköz jellegűvé vált (a n ­
nak e llenére, hogy kisvárosokban a punk funkció ját is betölti), eltörölt és elhaló 
szertartások -  meglehetősen hitvány -  pótlékává vált. (Középiskolai szalagavató 
bál m egnyitója: palotás, utána disco. A „H a  én zászló volnék, sohasem lobog­
nék" indulatú pop-zene ma már inkább csak  a harm incasok emlékei közé ta r­
tozik.)

M ás volt a táncház útja , mely ha tetszik, e lágazo tt: a tv nyilvánossága, a le­
mezek nyilvánossága felé, a mozgáskultúra elemi isko lá ja felé (lásd  gyerm ektánc­
ház), a közösségi érzést, a nemzedéki és nemzeti tudatot, a tá rsakat kereső fiata l 
értelm iség csoportosulási form ája fe lé, s végül majd a fa lusi fia ta lokat is ők ta ­
n ítják  meg ezekre a táncokra (m int népművelő, olvasótáborok m unkatársai stb.).

Sa játos az útja a gyermekirodalom olyan a lkotása inak , mint a Micimackó, A  
kis herceg ,  a „fe lnőtt mesévé" váló Lázár Ervin-művek, a svéd gyermekversek, am e­
lyek itt-ott az „e llen m ű" funkció ját is betöltik, á lta láno sabb  azonban híd szerepük 
a gyerekek és a felnőttek között. Eszközei lehetnek a nyolcvanas években ta lán 
erőteljesebbé váló, új típusú gyerek-felnőtt kapcso latnak.

Más utat já rt be A M ester és M argarita , am ely az akkor szükséges kb. 40 000 
példány helyett csak 6500 példányban je len t meg először. Jellem ző, hogy ezt a 
regényt akkor még elsősorban mint humoros művet a ján lo tta  a hivatalos érték­
rendet és szakértőket egyaránt képviselő Új könyvek című könyvtári állomány- 
gyarap ítási tanácsadó  periodika. Ma már több mint 200 000 példány forog köz­
kézen, és az alig m agyarázható nagy sikerben bizonyára annak is szerepe van, 
hogy m agyarországi pá lyá ja  kezdeti szakaszában a személyi kultusz titkaiba is 
bevilágító műként „tiltott gyüm ölcsnek" tűnve az „e llen-m ű" szerepét is betöl­
tötte.

Érdekes a Biblia  pozíciója is. Azon értékek körébe tartozott, amelyről már 
viszonylag sokat lehetett o lvasni, ha llan i, de nem kapott igazi nyilvánosságot. 
Most, a rádiósorozatok, a Kossuth K iadónál m egjelent Bibliai Kis lexikon és  az új 
gim názium i irodalm i tankönyv m egjelenése után kezd a közművelődési könyvtá­
rak szabadpolcán is m egjelenni.

A  mozgások másik fa jtá ja  a k isa já títá s : am ikor egy kisebb vagy nagyobb cso­
port úgy érzi, hogy „ró la  szól a m ese", hogy hozzájuk szól egy író, költő, egy szí­
nész, egy együttes, egy folyóirat. így váltak a hetvenes években kisajátított „e lle n ­
művé" Ajar, Vian, Esterházy, Konrád, Suksin, Raszputyin, Bulgakov, Moldova  re­
gényei, Pilinszky, részben Nagy László  költeményei, Beckett, C sászár István, Ö r­
kény, N ádas Péter, Nemeskürty  művei, Latinovits könyve, az „a lu lnézet-szociográ­
fiák " , a perifériát bemutató szépirodalm i művek, a kaposvári színház, a sci-fi, Tar- 
kovszkij film je i, a személyi kultusz témakörével foglalkozó művek, a pantomim, a 
N ÉKO SZ-tém akör, a dokumentumirodalom egyes a lkotása i, Károlyi Mihály  ön­
é le tírása , Széchenyi  nap ló ja , a Mozgó Világ  egyes szám ai, József Attila egyes 
művei.
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Leolvasható térképünkről az is, hogy egyes értékek vá lasztása , fogyasztása 
hogyan válik tömegessé. A vizsgált korosztályban a hetvenes években egyre rit­
kábban fordult elő, hogy értékek tömegessé vá ljan ak  ag itáció , toborzás, propa­
ganda eredményeként. Ám ezek áttételes m egnyilvánulásai, a m ozgalmak, vetél­
kedők, pályázatok éppen ebben a korosztályban hatottak leg inkább. A tömegessé 
válás egyik leggyakoribb esete a televízióban m egjelenés. M aga a televízió ta lán 
a legfontosabb ,,háttértényezőM, ha tetszik, a laptényező. 1960-ban még csak 
10 000, 1975-ben már 2 220 000 tv-előfizető volt. Alig van olyan művelődési tevé­
kenység, amelyre nem toboroztak, ag itá ltak  volna az utóbbi harm inc évben. A 
tv ezen kevesek egyike. M űvelődési kampány nélkül néznek tv-t csaknem  egymil- 
lióan olyanok, akik nem o lvastak és nem olvasnak, akik nem kapcsolódtak és nem 
kapcsolódnak be művelődési tevékenységekbe. Hogy valóban egym illiós nagy­
ságrendű új közönségről van-e szó, am elynek negyede-harm ada éppen a vizsgált 
korosztályhoz tartozik, vagy üres idejét kitöltő egymillió emberről, erre a kérdésre 
nem könnyű válaszo ln i. A tömegessé vá lást -  am ennyiben az egy-egy mű o lvasó i­
nak, nézőinek, hallgató inak növekedését je lenti -  a legtöbb esetben egy másik 
jelenség is k ísé ri: az adott művek értékelem zéseinek sokasodása, a k isa já títások 
esélyének növekedése.

Az értékdeviáció érzékelését a vizsgált korosztály már a hatvanas évek örök­
ségeként kapta. Az O szlopos Simeon  még egzotikus szélsőségnek tűnt, a Rozsda- 
temető  is meghökkentette, nem is annyira az o lvasókat, mint inkább a hivatalos 
értékrendet képviselőket: az tűnt benne deviánsnak, ami meglehetősen á lta lános 
volt a valóságban, igaz, akkor még nemigen igazolhatták ezt a szociológiai fe l­
mérések. Konrád  Látogatója ellen az volt a vád, hogy á lta láno sn ak  m utatja azt, 
ami létezik ugyan, de deviáns. Va ló jáb an  csak  a tömeges méretű deviánst írta le. 
(M a már a televízióban is e lhangzik olyan m űsorban, mint a Fiatalok órája,  hogy 
a veszélyeztetett fiata lok  százezres tömeg. Kérdés, mi lenne a h ivatalos válasz arra 
a művészi a lkotásra , mely ugyanezzel rendítené meg az olvasót, és tenné próbára 
a normák őreit.)

A M akra már csak rövid ideig okozott zavart , ,é letképtelen" munkás hősével 
és anarch ista  hősnőjével (aki ó riási sikert aratott éppen a főhőshöz , ,hasonló" 
am atőr képzőművész m unkásfiata lok között: íme a k isa já títás egyik meggyőző 
pé ld ája), mivel úgy látszik, az idők változtak, és a Rozsdatemető  is , ,kitaposta az 
utat".

A ,,hobó-író" Császár István  szinte elvégezte helyettünk a feltérképezést, leg­
alább is abban a tém akörben, hogy van-e M agyarországon antiku ltúra és e llen ­
kultúra, azaz csak normát tagadó és alternatívát kínáló szubkultúra. A Fe l jegyzé­
sek az utolsó pádbó l  című e lbeszélés ,,értelm iség-térképén" az egyik égtá j az örö­
költ értékek értelm isége, Jablonszky taná r úr, a másik a botcsinálta új értelm iségi, 
a hivatalos értékrend képviselője, ám a főégtáj az utolsó padban ülő, hobónak 
nézett író, aki m indkét értékrendet e lu tasítja , aki értékeket választ m agának, s 
ezért a lkalm as valódi értelm iségi tevékenység e llá tá sá ra : az a lkotásra . Kortársai 
az üzemekben, iskolákban és szellem i m űhelyekben, pontosabban, ezek egy ré­
szében már vezető szerepet kapnak. (M agukra veszik a munka dandárjá t, s vele 
egy darabkát a hatalom ból is megszereznek.) M ás alternatíva is leolvasható C s á ­
szár térképén : a buddhista szerzetessé váló Károlyé, az öngyilkosságot elkövető 
Dávidé, a provinciális uram-bátyámmá váló Rejtőé, a technokrata életművészé 
stb. Ha C sászár egy nyolcadik osztály utolsó pad jában  ülve írta volna novellá ját, 
feltétlenül írt volna azokról is, ak ik  kettes, vagy gyenge hárm as á tlagga l, fo lyé­
kony o lvasásra képtelenül szakm unkástanuló-intézetben fo lytatják életüket, eset-
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leg Szabolcsból Pestre, vákuum helyzetbe kerülve, d iscóba, Piramis együttesbe ka­
paszkodva. írt volna azokról is, akik szakm unkások lettek, de nem érték be ezzel, 
és nyüzsögni kezdtek (esetleg csak cigarettaszünetben o lvasni, festegetni, szava l­
ni szakkörökben, zenéln i, a V észk ijá ra tbe já ra t hőséről da lokat írni, esetleg vetél­
kedőkön részt venni), megkapva érte a fejm osást, a ledorongolást a „pedálem be- 
rektől” , akikre mindig mindenben szám ítani lehet, akik a munkaidő a la tt csak a 
m unkára gondolnak, akik nem keverednek bele soha semmiféle „hü lyeségbe” .

*  *  *

Léteznek-e M agyarországon szubkultúrák? A kár a szakm unkástanulóké, 
akár am atőr szakm unkásoké, aká r középiskolásoké, akár egyetemi hallgatóké, 
akár fiata l művészeké, akár vallásos fiata loké , akár Dávidoké, akár Károlyoké, 
akár az utolsó pádból „ka rr ie rt”  befutóké? Léteznek-e viszonylagos öná llósággal, 
önm ozgással rendelkező, a kihívást, integrálható értéket jelentő szubkultúrák?

Úgy tetszik, n incsenek. C sak  kis csoportok vannak. És vannak „közös nevezőt 
je lentő ” jellem ző jegyek, még olyan rétegnél is, mint a 15-40 éves korosztály 
(pé ldáu l az, hogy sokkal jobban tetszenek a 40 éven a lu liakn ak  Camus, Brad- 
bury, Bulgakov, Hemingway, Keyes, Sagan , Semprun, Abe  Kobo, Updike, Rejtő, 
Charriere  regényei, mint az idősebbeknek). Képezhetők -  form ális -  csoportok, 
ahová olyan emberek tartoznak, akik befogadóként hasonló módon viselkednek 
különféle művészeti alkotásokkal szemben, de ebből még nem következtethetünk 
önálló szubkultúrára .

Jó néhány rétegnek és csoportnak -  a középiskolások, az egyetem isták, a 
szakm unkástanulók, az am atőr művészek, a vallásos fiata lok , a punkok, a Fiatal 
Művészek K lubjának  tag ja i -  jellemző jegyei között az e llenkultúra (a punkoknál 
az antiku ltú ra) egyes jegyei is fe lle lhetők. A felsorolt rétegek többsége -  különö­
sen a d iákok -  társadalm i összetételét, értékrendjét, szokásait, ku lturális fogyasz­
tását és viselkedését tekintve egyaránt rendkívül heterogén. Feltűnő, hogy a közép- 
iskolás d iákok életéből mennyire hiányzik a „cem ent” , a d iákélet, hogyan szürkül 
el a diákéletm ód, hogyan csökken az áp rilis  e lse je i tréfák szám a, nem is beszélve 
a d iákparlam entek többségének áporodott hangulatáró l. És mi sem jellem zőbb, 
mint az, hogy a legaktívabb diákok nem a d iáklapot, hanem a hivatalos d iák lap  
paró d iá já t szerkesztik néhány középiskolában. Az egyetemi hallgatók körében 
ta lá lkozhatunk leggyakrabban térképünk tűrt és csak kis csoportokra jellemző 
értékeivel. Az egyetem istákat, fizikai m unkásokat, középiskolás d iákokat és fiata l 
értelm iségieket közel hozó am atőr együttesek leg feljebb csomósodási pontokat 
je lentenek, akárcsak  a kevés számú legitim fórum : a Mozgó Világ, a Fiatal M űvé­
szek Klubja  vagy az o lvasótábor. Valam ennyi felsorolt csoport az átlagosnál n a­
gyobb mértékű nyitottsággal jellem ezhető, ám valam ennyi az átlagosnál nagyobb 
mértékű b izonytalansággal is. Talán  elég, ha most csak egyetlen bizonyítékot ho­
zunk fe l: az am atőr képzőművész m unkásfiata lok igencsak rokonszenveztek a 
M akra lázadó hősnőjével, V a liva l, ám korántsem ellenszenveztek olyan mértékben 
a konzervatív, „falvédős-értékrendet” képviselő M agdussal, mint azt művészi be­
állíto ttságuk és Vali-im ádatuk a lap ján  várhattuk volna. Még a közösségeknek 
látszó csoportokra is jellem ző, hogy tag ja ik  közösségérzete, -tudata meglehető­
sen alacsony fokú.

Sokkal több az öszeverődő, a toborzott, a sztárokat tömjénező, mint a prog­
ram m al, célokkal rendelkező csoport, elsősorban azért, mert korlátozottak a lehe­
tőségek a kezdeményezésre, a vá lasztásra . Az ELTE klub jában marxista filozófus
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és keresztény hittudós válaszol a K ISZ-fiatalok kérdéseire, a kisvárosokban e llen ­
ben nem mernek templomba já rn i a vallásos középiskolások, és am ikor egy iskola 
fele mégis elmegy -  kíváncsiságból -  egy beat-m isére, ennek súlyos következmé­
nyei lesznek. M egcsonkítva je len ik  meg ugyanennek az isko lának a d iák lap ja  
egy-két , ,m alac" kifejezés miatt, am elyek , ,d isznó" változatai rendre hallhatók a 
hétfő esti kabaréban .

Egyben ta lán  nem kell követnünk C sászár István hősét, ö  ind ividualista és 
m agányos: ,,Jó néhány embert kedvelek, de egyetlen egy sincs, ak it igazán b a rá­
tomnak nevezhetnék" -  mondja az elbeszélés végén. De az utolsó padban ülő 
, ,szabadon választók" között már szép számmal vannak olyanok, akik keresik egy­
mást. Egymás véleményét, egymás írását, egymás igazságát. Sokan csak öröm­
forrásnak tekintik ezt a kis csoportot, am elyet Egyorrúak tá rsaság án ak  (vagy ha­
sonlónak) neveznek el, és egyelőre még nem csiná ln ak  mást, csak beszélgetnek.

* * *

Úgy vélem, v izsgálódásunk tárgya nem választható el attól az alapvető böl­
csességtől, hogy a hivatalok ellen akkor is védekezni kell, ha nem ellenünk van­
nak. A különböző csoportok, még a nem kifejezetten kreatív tevékenységet vá la sz­
tók is értékeket, a jövő cs írá it hordozzák m agukban. Az igazi a lternatívákban 
nem bővelkedő, tehát tökéletlen szocializáció  á ldozata i egyre gyakrabban kere­
sik a választ a ,,K i vagyok én?" kérdésre úgy, hogy egyszersm ind a m ásokkal kö­
zös bizonytalanság érzését és helyzetét is tudatosítják . Ki tu d ja : nem az-e a leg­
kisebb á ru lás , ha a tökéletlen szocia lizáció  szellem éhez leszünk hűtlenek?

(1981)
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KÖNYVTÁRÜGY





NEVELHET-E, NEVELJEN-E A KÖNYVTÁR?

A könyvtár ködképei

„Adjon legyen szíves, egy jó könyvet: de ne legyen rossz vége, olyat ad jon, mint 
a Légszomj volt”  -  kéri a könyvtárost egy fárad t szemű munkás.

„Adjon  akkor valam i Possuthot” -  je lö lik  ki Dallos Sándor  helyettesét la k a ­
tosok, bérelszám olók és kém iatanárok.

„Ké rek  egy Berkesit , nem baj, ha nem Berkesi írta”  -  szó lítják meg a könyv­
tárost különböző korú, nemű, rangú, képzettségű és képességű olvasók.

„A zért szeretem ezt a Hemingway t, mert úgy ír, mint a Berkes i”  -  jelenti ki 
egy Berkesi-kedvelő.

„Szám om ra iránytű az ilyenfa jta regény, de nem olyan iránytű, amelyik á l­
landóan bökdös, hogy előre menjek, még eltévedni is enged, de segítségével bár­
melyik p illanatban  v isszata lá lo k” -  m agyarázza a Panaszfal és a Vízválasztó  o lva­
só ja . Jönnek sorban az olvasók, és kérnek valam i meghatót, de nem megrázót, va­
lami megrázót, de nem trag ikusát, valam i tragikusát, de nem befejezetlent. A 
könyvtárosok pedig sok esetben ingerülten, apatikusan , néha cinikusan fogad ják 
az e ffa jta kéréseket.

A je lenséget sokan „szem ély iségh iba” , „a  múlt rendszer bűne” , „e lem i szük­
ség let” , „tiszteletben tartandó igény” , „rossz szokás” , „fe lnőtt gyerm ekbetegség” , 
„bocsánatos bűn” , „jobb , mint az alkoholizm us” , „káb ítószer” , „töm egízlés” , „ko r­
tünet”  szavakkal m agyarázzák.

A könyvtáros szerepét a jelenséggel kapcsolatban így lá tjá k :
„K inövik  maguktól -  ti. az olvasók - ,  ha rájönnek, hogy mit nyújtanak e könyvek” , 
„A z igények ellen nem használ a préd ikáció” , „H a  nem lenne a polcokon, nem 
o lvasnák” , „M eg kellene m agyarázni nekik, milyen szörnyűséget o lvasnak” , „H a  
jó ez nekik, a jó szo lgáltatásnak nyújtani kell ezt is” , „M inden lektűrnek van h a­
sonló párja  a magas művészetben, ezekkel kell kicserélni őket” , „A  lektűr te lje ­
síti az olvasm ány eredeti funkció ját, am it a mai irodalom nak derogál vá lla ln i, az 
olvasók pedig olvasni ak a rn ak .”

Ilyen és hasonló alakzatokban jelentkeznek ködképeink. Nem merem olyan 
biztosan á llítan i, mint Francis Bacon,  hogy elménk tévedéseinek a hamis eszmék 
az okai, de a ködképek leküzdésére javaso lt módszerét e lfogadom : a tapaszta la t­
hoz kell fordulni.

A könyvtár ködképei a „m indenható könyvtár” és a „robotkönyvtár” form ái­
ban jelentkeznek. A „m indenható könyvtár” ködképe azt a látszatot kelti, hogy a 
könyvtár döntő tényezőként a lak íth atja  az olvasó tudatát (érdeklődését, ízlését, 
világnézetét). Míg a csa lád  álta l átadott kultúra rétegenként különbözik, a könyv­
tár, akár az iskola, egységes anyagot nyújt, hiszen A-tól Z-ig a szabadpolcon az 
anyag m indenkinek egyformán rendelkezésére á ll, és ha ez csupa értékes sze lle­
mi termék -  am ennyiben az olvasó betéved ide - ,  már csak a könyvtáros jó ízlé­
sén és ügybuzgóságán múlik, hogy rövidebb vagy hosszabb idő ala tt következik 
be a cso da : az olvasó kamatmentesen és sírig tartó garanciáva l meríthet a könyv­
tár szellem i tőkéjéből.

A „robotkönyvtár” ködképe azt a látszatot kelti, hogy a jövő könyvtárához nem 
kell könyvtáros, csak egy igényeket pontosan kielégítő önműködő szolgáltató 
m echanizm us, amely nem akar a különböző ízlésektől különböző pofonokat, hanem
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az igényeket a legmesszemenőbben tiszteletben tartva arra törekszik, hogy a 
gomb lenyom ása után minél ham arabb kézben legyen a dokumentum, és nem 
szisszen fel az autom ata, ha gom bját m induntalan Berkes ié rt vagy M/tche/ért 
remegő kéz nyomja le.

(Tájékoztatás  -  nevelés)  A , ,m indenható könyvtár" ködképe ritkább, a „robot­
könyvtár" ködképe gyakoribb, de m anapság a „m indenható robotkönyvtár” fordul 
elő legtöbbször, méghozzá sokszor a nevelést lenéző tájékoztatás fo rm ájában . 
A divatos tá jékoztatás és az avítt nevelés előnytelen és értelm etlen szem beállítá­
sát Zircz Péter  elsősorban avval m agyarázta, hogy „a  könyvtári nevelőm unka az 
ötvenes években erőltetett, vu lgarizá lt módszerek következtében sokak szemében 
kompromittálódott". Elgondolkodtató, hogy ezt a m egállap ítást olyan idézetekkel 
lehet illusztráln i, am elyek ilyen címeket v ise ltek : „ Olvasói igények egy Szabó  
Ervin Könyvtárban", „A z olvasók  íz/ésérő/", „A z  olvasók egyéni íz lésének a lakítá­
sáró l” . M anapság hajlam osak vagyunk azt hinni, hogy az „ igén y" és az „ íz lé s"  
kifejezések a hatvanas évek ta lá lm ánya i, pedig ezek a könyvtári szakirodalom ban 
semmivel sem fordultak elő ritkábban az ötvenes években, mint ma. Term észete­
sen más összefüggésben, más fö lérendelt fogalm ak „ég isze  a la tt" . Arról sem sza­
bad elfeledkezni, hogy az ötvenes években is voltak felm érések. Ezek azonban 
elsősorban nem a valóság fe ltá rásá ra , hanem a normák, a je lszavak illu sztrá lá­
sára , igazo lására törekedtek. Hogyan is születhettek volna másképpen ilyen meg­
állap ítások , hogy „A  kisiparosok, a kiskereskedők és a kish ivatalnokok inkább a 
könnyű, é lénk cselekményű regényeket, a m unkások az új és klasszikus magyar 
irodalm at, az értelm iségiek ta lán  legjobban a külföldi k lasszikusokat keresik", 
vagy ilyenek: „M unkás, értelm iségi és egyetemi hallgató az irodalomból elsősor­
ban új m agyar és egyéb idegen könyveket olvas, a háztartásbeli új m agyar és 
klasszikus idègen, a középiskolás klasszikus m agyar és klasszikus idegen köny­
veket o lvas."

Jó néhány könyvtáros -  mivel a m űvelődéspolitika csodákat követelt tőlük -  
hinni kezdett a könyv és a könyvtár csodatevő ere jében . Az olvasók egyéni íz lé­
sének kialakításáról  című cikk szerzője így számolt be egy ilyen „cso d áró l" 1953- 
b an : „Elm ondta egy fiata l olvasó, hogy mit jelentett szám ára Gorel ik  Sztálin- 
-díjas  című könyvének e lo lvasása . M ásképpen nézte a gépet, amelyen dolgozott, 
ráeszm élt a rra , hogy a gépnek lelke van. O lyan ösztönzést kapott m unkájához, 
hogy ma már, egy évvel a könyv e lo lvasása után, komoly eredm ényeket tud fe l­
m utatni." Egy ilyen cikk nem is fejeződhetett be m ásképpen, mint így: „V an  olyan 
olvasó, aki »csak háborúst ne* jelszóval u tasítja  vissza kitűnő könyveinket. Itt a 
könyvtárosnak az a fe lad a ta , hogy m egm agyarázza, hogy éppen a békeharc é r­
dekében jó, ha e lo lvassa ezeket a könyveket. Még szorosabban fog felzárkózni a 
bókeharc milliós csapatáho z." Az olvasók ízléséről  című tanulm ány a kezdő 
olvasótól a szocia lista olvasóig az igények növekedésében a következő lépcső­
fokokról beszélt: 1. puszta érdekesség, 2. az előbbi és a társadalom  áb rázo lása , 
3. az előbbiek és a népek életm ódja, 4. az e lőbbiek és az osztályviszonyok á b rá ­
zo lása , 5. az előbbiek és a nyelvi szépség.

Nem kell nagyon csodálkozni, hogy az ilyenfa jta cikkekre, módszertani út­
mutatókra és e lőadásokra visszaem lékező könyvtárosok szemében nem csak a ne­
velés, hanem az olvasóvá nevelő tevékenységet elősegítő kutatások is kompro­
m ittálódhattak.

A rossz emlékek mellett azonban az újraterm elődő és más form ában je len t­
kező ködképekkel is szembe kell néznünk.
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A nevelés értelmező szótárunk szerint a szellem i és erkölcsi fejlődés tudatos 
irány ítása , a számomra legelfogadhatóbb tudományos m eghatározása szerint pe­
dig a társadalm i beilleszkedés, a társadalm i lényeg, a társadalm i értékek e lsa já ­
tításának  (vagyis a szocia lizációnak) célszerű fo lyam ata. Az ilyen értelemben vett 
nevelés csak megfelelő kódrendszerben történő tudásátadás mellett valósu lhat 
meg. C sak  nagy nehézségek között történhet meg a társadalom ba való beillesz­
kedés, ha az új tudás nem a létező monopóliumok gyengítőjévé, hanem magán- 
tu la jdonná válik. Iskolarendszerünk ma még nem alapozza következetesen isme­
retátadó tevékenységét arra  az elvre, hogy a tudás és a nem tudás, a zártság és 
a nyitottság d ialektikus egysége, ahol nincsen merev vá laszfa l a hivatalos isko­
lai és a m indennapi tudás között. Ebben a tekintetben a tantervi és egyéb meg­
kötöttségektől mentes könyvtárak tájékoztató-nevelő m unkája jobban megköze­
lítheti ezt az eszményt. Az iskolában még nagyon sok esetben nem ismerik el a 
könyvön, elsősorban a tankönyvön kívüli tudást. A  könyvtár mint az emberiség 
kérdéseire adott válaszk ísérletek gazdag gyűjteménye, éppen a könyvbálványok, 
a tankönyvvé merevedett tudás versenyképes vetélytársa lehet, de csak akkor, ha 
tudatosan vá lla lja  az értékelő, kritikai és nevelő tevékenységet, mert csak így 
jöhet mozgásba roppant nagy helyzeti energ iá ja .

Ha ilyen koordinátarendszerben szem léljük a nevelést, egyszerűen lehetetlen 
szem beállítani a tá jékoztatással azon egyszerű oknál fogva, mivel az is ugyan­
ebben a rendszerben foglal helyet. Igaza van Halász B é lá n a k : a tá jékoztatás nem 
fedi el a nevelőm unkát. A fordítottjától sem kell ta rtan i, mert ez a két fogalom egy 
dim enzióban foglal helyet. Úgy érzem, igazán szükségtelen tovább érvelni, am i­
kor a meggyőző példák sorát lehetne idézni. Először is nézzük meg, kiket tá jékoz­
tatunk a közművelődési könyvtárakban e lsősorban! A tanulókat. Nem azért ne­
veljük őket ,,egy k icsit” tá jékoztatás közben, mert ez munkatervi fe ladatunk, hanem 
mert ez a dolog természetéből adódik. M indennél meggyőzőbb Tóth Gyula  pél­
d á ja : a tá jékoztatás tu lajdonképpen kollektív munka, nem azért mert az olvasó 
és könyvtáros d ialógusáró l van szó, hanem azért is, mert fontos m ozzanata az 
együtt keresés.

(E l idegenedés  a könyvtárban?) ,,Jó úton já ru n k ” , írta nemrégen Bényei Miklós. 
A címmel is, cikke tarta lm ával is nagyjából egyetértek, rokonszenves az is számom­
ra, ahogy a tá jékoztatás és nevelés d ialektikus, egym ást erősítő vagy gyengítő 
hatásáró l beszél. Egy vonatkozásban azonban úgy érzem, cikkének címe csak kor­
látozottan érvényes. Bényei nem egészen érti azoknak az aggodalm át, akik a nagy 
könyvtárak dehum anizálódásátó l, az o lvasókat fenyegető elidegenedés veszélyé­
től fé lnek, és úgy érzi, hogy a könyvtárosok egy része m isztifiká lja a könyvtáros és 
olvasó közötti személyes kapcso lat jelentőségét. C sak  a m indenható könyvtár köd­
képétől m egzavart könyvtáros gondolhatja komolyan, hogy a harmonikus olvasót 
a könyvtárak fa lansztere  ripsz-ropsz e lidegenítheti. A külső elidegenítő tényezők 
hatását azonban még a korszerű könyvtár is felerősítheti, ezt a könyvtárosok egy 
része igen helyesen ismeri fel. ,,A  korszerű nagy könyvtár -  az á lta lános tudom á­
nyos könyvtár -  épülete, berendezése, gépi fe lszereltsége, kata lógushálózata , 
színvonalas tájékoztató szo lgálata olyan lehetőségeket kínál a könyvtárhasználó 
szám ára, am elyek az á llandó  és közvetlen személyes kapcsolat esetleges előnyeit 
nem csak ellensúlyozzák, hanem jócskán fe lü lm ú lják .”  A m egállap ítássa l részben 
egyetértek, de az , .esetleges előny” és a ,,jócskán fe lü lm ú lják” kifejezések bán­
tanak, mint 137 lektűrolvasó közeli ismerősét, titkaik tudóját. Ezek az olvasók több 
százezer társukkal együtt a szó klasszikus vagy inkább akadém ikus értelmében

177



nem ,.könyvtárhasználók". Szeretnek olvasni, könyvtárba já rn i olvasm ányokért, de 
még nem tudják és nem merik , ,haszná ln i" a könyvtárt. A világért se gondolja 
valak i, hogy a nevelés és a tá jékoztatás „összebékítése" után most a korszerű 
könyvtárat és az egyszerű olvasót á llítanám  szembe. Éppen ezekben a könyvtárak­
ban szeretném őket , ,m eghonosítani".

Ez pedig nem lesz könnyű, mert éppen a legkorszerűbb közművelődési könyv­
tára ink vezetői panaszkodnak arról, hogy stagnál, vagy csökken az ilyen egyszerű 
olvasók aránya . A legmodernebb közművelődési könyvtáraink o lvasószolgálatosai 
közül többen elism erik, hogy szinte m egoldhatatlan fe ladat elé á llít ja  őket a ,,va ­
lami jó könyvet", az , , izgalm as könyvet", a ,,jó szerelmes regényt" kereső olvasó, 
hogy nemigen tudnak velük mit kezdeni sem az egyes tudományköröket kiválóan 
ismerő szaktájékoztatók, sem az ilyen olvasókkal nálunk gyakrabban érintkező, 
középfokú végzettségű könyvtárosok. Azért is nyugtalanít Bényei idézett m egálla­
p ításának befejező része, mert a következő m ondatában éppen könyvtári e llá tás i 
rendszerünk demokratikus a lapelvét hangsúlyozza. Ügy érzem, akarva-akaratlanu l 
éppen a demokratizmus szenved csorbát a , ,szabad fa lanszter" útvesztőjében e l­
bizonytalanodó m unkásolvasó esetében, akinek a szabadpolc még nem jelenti a 
szabadság birodalm át, hiszen ott a könyvek „e lidegen ített" ábécé, vagy ETO rend­
szerben helyezkednek el, a világ dolgai pedig, am elyeket ezek a könyvek tükrözni 
hivatottak, egészen m ásféle rendszerben. A katalógusokat és a b ib liográfiákat 
ismerő könyvtárhasználók képesek arra , hogy egyik rendszerből a másikba kap­
cso ljanak , a könyvtárba járó  olvasók nagyobb része viszont nem. Nem lehet avval 
kezdeni, hogy m egtanítjuk őket a szakkatalógus haszná latára , vagy a polcok kö­
zötti közlekedés KRESZ-szabályaira .

(Az olvasó ködképe)  M arad junk a továbbiakban a „valam i jó regényt" kérő o lva­
sónál, aki nagy bizalommal nyúl a (még „ki nem hűlt") mások álta l visszahozott 
könyvekhez. Ezt a mozdulatot kellene tanulm ányozni és elem eire bontani. Fel kell 
fedeznünk benne a Visszahozott könyv o lvasó jával való beszélgetés igényét. A 
könyvtárosnak úgy kell e ljá tszan ia  kultúrközvetítő és nevelő szerepét, hogy a könyv­
vet visszahozó olvasótárs szerepét is vá lla lja . Ilyenfajta párbeszédre, együttműkö­
désre ma még elég kevesen válla lkoznak , mert okulva a m indenható könyvtár 
csődjén sokan meglehetősen szkeptikusan vélekednek arról, hogy segítségükkel 
bárkinek az ízlése is megváltozhat. Az „a la p jáb a n  véve jó o lvasó" ködképe ma 
már ritkább, mint tíz-tizenöt évvel ezelőtt, de még azért akad olyan könyvtáros, 
aki m agabiztosan jelenti ki azt, hogy mindegy, mit o lvasnak az emberek, mindegy, 
hogy melyik úton indulnak el az igazi olvasóvá vá lás útján, mert még a rossz 
könyvből is lehet tanu ln i, és a végén a jó könyvtáros segítségével minden jóra for­
dul. (gy ta lá lkozik a „jó ra  hajló  o lvasó" és a „m indenható könyvtár" ködképe. A 
másik olvasói ködkép az eleve elrendeltetett lektűrolvasóé. Ez a ködkép azt sug a ll­
ja , hogy a tömegkultúra konkolyához nem keverhető a m agaskultúra tiszta búzája . 
Ezeket a ködképeket azok a rövidlátó hamis próféták vetítik a könyvtárosok elé, 
akik a m agaskultúra szintjéről körbenézve körös-körül csak kétségbeejtően a la ­
csony szintű töm egkultúrát látnak. Kárörvendve nézik, hogyan bukdácsolnak visz- 
sza Dosztojevszkij,  Semprun  vagy Bulgakov  szikláiró l azok, akik a m agaskultúra 
m eghódítására válla lkoznak. Amíg a hamis próféták a magas és mély közös neve­
zőre hozásának lehetetlenségéről prófétáinak, igazi próféták vezetésével e lszánt 
csapatok kapaszkodnak fe lfelé  a hegy kevésbé meredek o ldalán . Az igazi prófé­
ták között könyvtárosok is vannak szép számm al, akik nem csak hisznek o lvasó ik­
ban, hanem ismerik is őket. Tudják, hogy „vegytiszta" lektűrolvasók nincsenek,
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tud ják, hogy a lektűro lvasás okai között első helyen nem szem élyiséghibák, e lá t­
kozott sorsok szerepelnek, hanem egy olyan ellentm ondásokkal teli hosszú átm e­
neti korszak, am ikor az új körülményeket még a hagyományos értékek -  de sok­
szor a mai divat szerint kiöltözött régi értékek -  szerint m érlegelik. Tudják, hogy 
a bizonytalan helyzetben levők -  annak e llenére, hogy a bizonytalan újból kinö­
vőt aka rják  -  a bevált értékekbe kapaszkodva mennek előre. M indezt megértik, 
de azt is lá tják , hogy a történelem fu tósza lag jára  nagy zökkenéssel rálépők nem 
kapaszkodhatnak álló  korlátba.

Mit tehetnek? M egfelelő könyveket nyú jtanak fogódzkodónak. Kérdés: kiknek 
m ilyeneket? K ísérletünk eredményei ehhez is adnak némi segítséget.

(Például B. Zsuzsa)  B. Zsuzsa például nagyon szeret o lvasni, mégsem tekinthető 
„p ro fi”  könyvtárhasználónak. Húsz éves, egy dunántúli kisváros szélén lakik , túl 
a temetőn és a benzinkúton, egy fatelepen álló  rozzant épületben ta lá lható  szoba- 
-konyhás szükséglakásban él anyjáva l és három testvérével. A kopottas bútorokkal 
zsúfolt, nedves falú  szoba berendezését új rádió és televízió készülék, de m inde­
nekelőtt egy kis o lvasólám pa emeli az átlag  fölé. B. Zsuzsa ap ja  hentes volt, majd 
1957-ben disszidált. „Én  meg itt maradtam  négy gyerekkel -  meséli B. Zsuzsa 
édesanyja - ,  egyik kicsi, a másik pici. M inden gond a nyakam ba szakadt. Akkor 
elmentem dolgozni ide a közeibe, segédm unkásnak. Jó volt, hogy haza tudtam 
szaladni a gyerekekhez. Nem volt bölcsőde, óvoda, úgyhogy egyedül voltak mind 
a négyen, összecsukva. Amikor hazajöttem , becsuktam a szememet ijedtem ben, 
ja j, most mivel fogadnak a gyerekek. Helyesek voltak, komolyak, de sok huncut­
ságot cs in á ltak .”  Az édesanya maga nagyon ritkán vehetett kezébe könyvet, de 
gondja volt rá, hogy lánya -  bár nem szeretett különösképpen tanuln i -  a nyolc év 
a la tt egyetlen napot se hiányozzon az iskolából. B. Zsuzsa varrónő szeretett volna 
lenni, de nem sikerült, így aztán 14 éves kora óta segédm unkásként dolgozik a fa ­
telepen. Testvérei szerencsésebbek vo ltak: bátyja szakm át tanult, egyik húga szak­
m unkástanuló, a másik pedig technikum ba já r. B. Zsuzsa szabad idejében leg­
szívesebben televíziót néz vagy szórakozni já r , de olvasni is szeret. Szívesen já r  a 
Volán K lubba, ahol az ő nyelvén tartanak e lőadásokat. B. Zsuzsát, akibe az á t la ­
gosnál több közösségi szellem szorult, K ISZ-titkárnak is meg akarták vá lasztan i, 
de anyja még korainak ta lá lta . Derűs, szórólencse-term észete, hatalm as aktiv itás­
energ iá i, körülményeihez képest nagyszabású tervei (segédápolónői, majd ápo ló­
női tanfolyam ) elősegítették kulturális igényeinek „á tte le lését” és szárba szökke­
nését. Nem őstehetség, nem világcsoda, csak egy tiszteletre méltó m unkáslány, 
akiben gyorsan bontakozik ki közösségének és sa já t é letm ódjának forradalm ára, 
bár nem vargabetűk nélkül. Életében fontos szerep ju t az o lvasásnak is. Nem vé­
letlen, hogy első olvasm ánya a „szép és borzalm as” Árvácska  volt, de az sem, 
hogy ezután „szebb és kellem esebb” könyvekkel folytatta olvasói pályafutását, és 
így ma Berkesi, Szilvási, Dallos, Rejtő, Passuth és Cusack  regényei a kedvenc o l­
vasm ányai, és az sem véletlen, hogy olvasói stratég iá ja  ma még elsősorban a ki­
kapcsolódó-menekülő jelzővel jellem ezhető. Ma még, mert B. Zsuzsa olvasói be­
á llítódása is, életvitele is változóban van. Most még „szép szerelm es” , vagy „v a ­
lami izga lm as” könyvet kér a könyvtárostól. Szeret o lvasni, könyvtárba já rn i, de 
még nem tud szabatos referensz kérdéseket feltenni, még nem igazodik el a szá­
mára lab irin tusnak tűnő könyvrendszerben, nem tud ja, hogy mire szo lgálnak azok 
a cédulák a szekrényekben. B. Zsuzsa mint könyvtárhasználó nem csak gépesített 
kölcsönzést, tudós szaktájékoztatókat, korszerűen fe ltárt állom ányt igényel, h a­
nem olyan könyvtárosra is szüksége lenne, aki tisztában van társadalm i helyzeté­
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vei, „ le lk iv ilág áva l” , olvasói státusával, és aki fel tudja becsülni ná la  a különféle 
típusú olvasm ányok esélyét. K ísérletünkkel több mint száz B. Zsuzsához hasonló 
„lektű ro lvasóná l” bizonyíthattuk, hogy az ilyenfa jta személyes kapcsolat a la k ít­
hatja az olvasó ízlését. B. Zsuzsa például „csodák cso d á já ra ” olyan „k ísérleti o l­
vasm ányokat”  fogadott tetszéssel a lektűrelőzmények után, mint M aupassont ,  
Brontë, Zola, Fe jes , Szakonyi, Kertész Ákos  regényei, és a m ásodszorra is e lo lva­
sott Árvácska.

(1053 kísérleti olvasmány) 1972-1973-ban a Könyvtártudományi és M ódszertani 
Központ o lvasáskutatási osztá lyának és húsz közművelődési könyvtárnak m unka­
társa i a lektűrtől átvezető olvasm ányok „e lő á llítá sá n ” fáradoztak oly módon, hogy 
a lektűrolvasót az -  értékes irodalommal igyekeztek összehozni. O lyan olvasók 
érdekében végeztük kísérletünket, akik közül még kevesen mernek belépni leg­
modernebb könyvtárainkba, akik még feszélyezetten á llnak  az ismeretlen könyvek 
előtt, és nem tud ják, hogyan is köszönjenek az idegen szerzőknek, akik még nem 
tudnak éln i a szabadpolc szabadságával, mert megszédíti őket a sokféleség. A 
kísérlet fő cé lja  a lektűrolvasók és az értékes irodalmi művek közötti ta lá lkozások 
esem ényeinek és eredm ényeinek elem zése volt.

N incsen szándékom ban most a kísérlet eredm ényeit ismertetni, csupán azt 
említeném meg, hogy az 1053 kísérleti olvasm ány háromnegyed részét kedvezően 
fogadta B. Zsuzsa és sok tá rsa . Az Hugo-típusú romantikus művek 87, a Heming- 
way-típusú XX. századi rea lista műveknek 75, a Tolsztoj-típusú klasszikus rea lista 
műveknek 68, a Bulgakov-típusú modern műveknek 62% -a aratott tetszést a lektűr­
olvasók körében. Nagyon fontos ez a tény is, hogy a tetszéssel fogadott kísérleti 
olvasmányok csaknem  300 szerző közel fé lezerféle műve közül kerültek ki, s kö­
zöttük olyan szerzők művei is szerepeltek, am elyeknek csak kevés könyvtáros jósolt 
volna esélyt, mint például Németh László, Kosztolányi, Móricz, Tamási, Lengyel 
József, L. Frank, Saint-Exupéry, Salinger, Go ld ing ,  P. Marshall .

Kísérletünk eredményei elég bizonyítékot szo lgáltattak ahhoz, hogy mind a 
lektűrolvasók gyors „átnem esítését” , mind az „ igazi olvasótól”  élesen különböző 
perspektíva nélküli lektűrolvasót ködképnek minősítsük. Eredm ényeink érvek a mel­
lett, hogy nevelhet a könyvtár, de am ellett arra  is, hogy ehhez bizonyos fe ltételek 
kellenek. A nem elégszer hangoztatott objektív (anyag i) fe ltételek mellett olyan 
könyvtárosokra van szükség ehhez a nevelő tevékenységhez, akiknek olvasó- és 
olvasm ányism erete sokkal mélyebb, akiknek szem lélete ködképektől mentes.

(Például a kérdés-könyvtár) Többféle szerkezet képzelhető el a nevelő funkció meg­
valósítására . Egyik lehetne a kérdés-könyvtár. Építészeti m egoldásában, á llo m á­
nyában a kérdés-könyvtár sokban hasonlít a szombathelyi vagy a mickolci megyei 
könyvtárakhoz. A szabad szemmel is látható legfeltűnőbb eltérés közöttük az, hogy 
a kérdés-könyvtárban a könyvek nem csak betű- és szakrendben á llnak , hanem 
kérdések mögött is. O lyan kérdések mögött, am elyeknek többsége a legkülönfé­
lébb társadalm i réteghez tartozó o lvasókat izgatja , am elyeket azonban az o lva­
sók tekintélyes része még nem tud m egfogalm azni. A kérdésekre adott válaszok, 
szépirodalm i és ismeretközlő könyvek, fo lyóiratcikkek együtt olyan válaszegyüttest 
alkotnak, amely figyelembe veszi a különféle szintű tájékozottságot, va lóság ism e­
retet és kódismeretet.

B. Zsuzsa ezekhez a polcokhoz siet először, mert itt , ,csodálatos módon” min­
dig ta lá l olyan kérdéseket, am elyeket tulajdonképpen ő ta lá lt ki, am elyek szinte 
a „nyelvén voltak” . A könyv-válaszok mellett B. Zsuzsa különböző szakok és szer-
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zok felé irányító je lzéseket is láthat, ezeket is követi már néha. Természetesen to­
vábbra is beszélget a könyvtárossal, de valam ivel kevesebbet, hiszen ezek a kér­
dések és válaszok tu lajdonképpen egy d ialógus részei. B. Zsuzsa mindezt termé­
szetesnek veszi, nem is sejti, hogy mekkora munka, milyen komoly olvasó- és o lvas­
mányism eretet feltételező szaktevékenység fekszik ennek a kérdés-részlegnek a 
, ,m űködtetésében” . B. Zsuzsát é letvitelének forradalm i változása J ö k i ”  a köny­
vekhez, az ú jabb kérdéseket gerjesztő könyv-válaszokhoz. Ezek a kérdező és több­
féle válaszlehetőséget kínáló, élő és szimbolikus párbeszédet folytató könyvtáro­
sok nem hivatalnokok, nem üdvhadseregbeli ..á tneve lők” , nem is affé le  olvasók 
kedvencei, akik mindig m indenkinek „ jó ”  könyvet adnak, hanem könyvtáros h iva­
tásé forradalm árok, akik szám ára merőben álkérdés az, hogy nevelhet-e, és ha 
igen, neveljen-e a könyvtár.

(1974)
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KÖNYVTÁR A CETHAL GYOMRÁBAN

Írásom címe egyben válaszom is Kerékgyártó Istvánnak. Hogy világos legyen: a 
cethal az a bizonyos közintézmény, amely Kerékgyártó  írá sán ak  címében szerepel. 
Nem tudom, olvasónk mire jutott, én bizony nem sokat tudtam meg a jövő köz- 
intézményéről, pedig ez a jövő zenéje és az a cső, am elybe be akarnak  húzni min­
ket könyvtárosokat és a hozzánk hasonlókat, akik abba a h ibába estünk, hogy: 
a) számos olyan funkciót m agunkra válla ltunk , am elyet az adott település műve­
lődési intézményeinek kellett volna végezniük, b) hogy belterjesek vagyunk, c) hogy 
indokolatlanul különállunk, d) hogy nem h idaljuk át az emberek közötti különb­
ségeket, e) hogy „könyvstafétával”  próbáljuk meg áth ida ln i, f) hogy csupán rész 
vagyunk az egészhez képest. A legnagyobb hibát természetesen nem mi követtük 
el (mondom én), hanem azok az á llam i és társadalm i fórumok, am elyek a fe lsoro l­
takért még meg is dicsérték a könyvtárakat és a könyvtárosokat.

Kafka-regény  hősének érzem magam, K. István fölmérőnek, aki sehogy sem 
tud bejutni a jövő közintézményébe, mert az, aki odarendelte (könyvtárostul, min­
denestül), nem adott nekem térképet, csak azt m ondogatja, hogy ,,erre  csörög a 
komplex, arra meg a nevelési központ” . Van persze mentsége Kerékgyártónak, h i­
szen azzal kezdi, hogy ,,egyre többször és több szempontból merül fel, ha gyakran 
egym ásnak ellentmondóan is, a nevelési központ” . Felm erülni felm erül, mint ügye­
letes lózung, mint a jövő zenéje , mint egyik lehetősége je lenünk m egha ladásá­
nak, de azok, akik komolyan veszik (a  nevelési központot is, és azokat is, akiknek 
írnak, szólnak róla) érzékeltetik is, mire gondolnak, ugyanis egyesek iskola-köz­
pontú komplexre, mások térközpontú házra, megint mások iskola-könyvtár együt­
tesre, újbői mások köz-központú agorára gondolnak. M indegyik érdekes, m ind­
egyikkel lehetne és kellene kísérletezni, természetesen egyéb, „sz im plex” k ísérle­
tek tá rsaságáb an .

Jóval többet tudtunk meg a könyvtárról. Mit is m ondjak? Inkább visszakérde­
zek! Tényleg ennyire m ihasznák, ennyire gom böntőkanálba valók? Jó, jó, tudjuk, 
nincsen nagyobb baj, mi is benne leszünk a bu liban, vagyis a komplexben, feltéve, 
ha rendesen viselkedünk. Egy bizonyos: trad ic ioná lis szerepünk majdnem teljes 
egészében meg fog szűnni, erről -  úgy érzem -  kár is vitatkozni. M ár csak egy 
érdekelne : mit ért Kerékgyártó trad ic ioná lis szerepünkön? A nyilvánosságot? A 
tá jékoztatást? A szórakoztatást? A nevelő-irányító tevékenységet? A kutató mű­
helyt? A szabadpolcot és a szabad választást? Akárm i is legyen, megszűnik, és ami 
marad (ta lán  könyvek, ta lán a katalógus, ta lán  a könyvtáros), az az óvodától e l­
kezdődő egységes nevelési-művelődési fo lyam atba ágyazódik. Ezzel bűnhődünk, 
mert nem voltunk eléggé trad ic ioná lisak , és olyan funkciókat vá lla ltunk m agunk­
ra, am elyeket az adott te lepülés művelődési intézményeinek kellett volna végez­
niük. H át ez a köszönet? Mi ta lán  nem vagyunk művelődési intézmény? De ne 
érzékenykedjünk, a könyvtáros m aradjon a kapta . . ., akarom m ondani, a kata ló­
gusnál, ne avatkozzon bele a művelődési intézmények do lgába. Még akkor se, ha 
nincs egy árva művelődési intézmény sem a „tors közt kelőben” ? Akkor is, ha van ­
nak, de nem cs iná lják , amit kell? Akkor is, ha a könyvtár valam it jobban csiná l a b ­
ból, am it nekik kellene? Akkor is! Punktum! Mert a könyvtár, ha megfeszül is csak 
belterjeskedni tud ebben a szerepében. Ne sóhajtozzunk, ne bizonyítgassunk, 
hanem figyeljünk oda, mert most kezdődik a könyvtár integrálódási lehetőségének 
elemzése.

182



Mielőtt Kerékgyártó István belekezdene, egyet le szeretnék szögezni: sok min­
denbe belem ennénk mi, még a komplexbe is, csak azt szeretnénk tudni, mire megy 
ki a já ték? Mi is ism erjük a külföldi példákat és a hazai kísérleteket, előnyeiket és 
hátránya ikat is, mi is álm odozunk. Kár, hogy utópiáinkat Kerékgyártó  nem olvasta. 
Azt szeretnénk, ha Kerékgyártó  előbb bevilág ítana abba a , .fekete lyukba” , ahová 
majd mennünk kell. És halkan megjegyeznék va lam it: érdemes-e mindenáron in­
tegráln i azt, ami még ki sem fejlődött egészen? A kapitalizm ust ta lán  érdemes ki­
hagyni a szocializm us kedvéért startolóknak, de igazán kár lenne a szocializm ust 
is kihagyni a kommunizmus előtt. Most már jöhet az elem zés!

K. István fölmérőként, olvasom a kastély bennfentesének első mondatait. 
Kerékgyártó  szerint elképzelhetetlen lenne az egész életen át tartó folyamatos 
művelődés k ia lak ítása  ,,egy térbelileg és eszmeileg . . . integrált intézményegyüt­
tes létrehozása nélkül. Ennek a lap ján  mármost nem csak a könyvtár eddigi köz- 
művelődési funkciót lehet kétségbe vonni, de a közművelődési könyvtárak sokszor 
indokolatlan kü löná llását és ö ná lló ságát mintegy fe lo ldhatónak is lehet tartani a 
nevelési központok komplex és sokirányú tevékenységrendszerében.”  M icsoda? 
Hogy is van ez? Részben arabusu l, részben nem jó l. M ár hogy a csudába ne le­
hetne egész életen át folyam atosan művelődni térbelileg és eszmeileg integrált 
intézményegyüttes nélkül! Példa rá egyrészt Lenin és Szentgyörgyi A lbert, másrészt 
Ta labér Károly az Egyesült Homorúcsiszoló Művek géplakatosa és Nagy Istvánné, 
aki növénytermesztő brigádvezető az „Ú j H itek” Tsz-ben. Félek, nagyon félek, hogy 
Kerékgyártó m egfeledkezik a N A G Y KO M PLEX árnyékában meghúzódó „egyéb” 
értékekrő l: az igazi kocsmákról, a klubokról, a kis közösségekről, á lta láb an  az 
emberekről, akik szívesen já rn án ak  a nevelési központ mellé.

Kerékgyártó m egkísérli, hogy a hagyományos könyvtári funkciók egynémelyi- 
kének megszűnését szemügyre vegye a jövő közintézményei számárö adódó lehe­
tőségek szem pontjából. Azzal kezdi, hogy lenyeli a békát: „B á r  a közművelődési 
könyvtár je len leg i fe jlettsége, tevékenységének minden szinten történő elism e­
rése tagadhatatlanu l összefügg az á lta lános és a szakműveltség fejlesztésében 
elért eredm ényeivel . . .” Abba is hagyhatnánk írásának  o lvasását, ennyi idő bő­
ven elég a d icséretből, ha nem kezdődnék ezzel a ,,b á r” -ral. Hogy is van? Nem 
lehet tudni, mert ami ezután következik, azt már megint nem értheti szegény K. Ist­
ván fölmérő. Ugyanis, ki mondta, hogy a kivett könyvek szám a, vagy az olvasók szá­
m ának növekedése az egyének művelődési tevékenységének színvonalát je lz i?  Ki 
mondta, hogy az olvasók szám ának gyarapodása , a kivett könyvek megsokszoro­
zódása fe lo ldhatja  azokat a különbségeket, melyek az egyes rétegek és emberek 
között -  még oly sok „könyvstaféta” e llenére is -  á th ida lhata tlanu l m egtalá lha­
tók? Mi nem! Akkor ta lán  nem is velünk vitatkozik Kerékgyártó? Kezdem hinni, 
hogy nem, hanem azokkal a negyedművelt szim plexszekkel, akikkel szemben még a 
félművelt is komplexnek tűnhet. Ami pedig a „könyvstafétát”  illeti, gyanítom, hogy 
a szerző szintén jászberényi, és Arató Antal könyvtárigazgatóra és m unkatársaira 
céloz. Azt javaslom , ne ítélkezzünk elham arkodottan erről a könyvstafétáról, ha­
nem inkább próbáljuk ki! Küldök néhány könyvet, cikket, am elyeket feltétlenül el 
kellene o lvasn ia. A jövő közművelődési intézményeivel kapcsolatos szakirodalom 
egy-két, vitapartnerünk figyelm ét elkerülő gyöngyszemére gondolok. Különben 
mégsem küldöm el őket, szo lgáltatásuk legyen a hagyományos könyvtár hattyú­
da la . Kérje őket tőlük, elég, ha a témát említi, a kollégák tudni fogják, milyen 
szakirodalom ra gondoltam.
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Van a következő bekezdésben egy nagyon (tényleg !) jó kérdés: ,,ha joggal 
beszélhetünk eredm ényekről, akkor indokolt-e in tegrá lódásának szükségességét 
á llítan i?  Nem megnyugtatóbb-e sokkal, ha a könyvtári munka lehetőségeinek to­
vábbfejlesztésével törődünk és minden más kísérletet e lvetünk?" Ez már világos 
beszéd. Válaszom on -  most csak magam nevében szólok -  bizonyára meg fog 
lepődni Kerékgyártó István , tudniillik  azt mondom: miért ne integrálódnánk? Csak  
tudjuk meg végre mire megy ki a já ték ! Addig viszont ne fárasszanak , ne riogas­
sanak minket ilyenekkel! H agyják szépen, hogy a könyvtári munka lehetőségeit 
továbbfejlesszük, ta lán éppen egy nevelési központ irányában , amely azonban 
olyan lesz, am ilyennek mi szeretnénk. (Nyugalom , leírtuk, tessék e lo lvasn i!) Mi 
már válaszo ltunk a „rázó s" kérdésre, következzék Kerékgyártó! Ismerős szavakat 
görget: ,,a  közművelődés egésze nem minősíthető az egy vagy két területen elért 
eredm ényekkel" (ki mondta, hogy minősíthető), „a  közművelődést a nevelési és 
művelődési gyakorlat egységeként fogjuk fe l" . (Persze, persze, de azért ne hagy­
juk ki belőle a szórakozást, a politizálást sem .) És most jön a fekete leves: „a  
könyvtári tevékenység eredményei szükségképpen részje llegűek” . Csakhogy ezt 
mi is tudtuk! Ijesztgettek minket már feketébb levesekkel is, és fentebbről is! Pél­
dául azzal, hogy meg lehetne spórolni a közművelődési könyvtárakból a szépiro­
dalm at, azt úgyis megveszik az emberek, meg hogy meg lehetne spórolni m agukat 
a közművelődési könyvtárakat is, hiszen elég olcsó a könyv.

Ami ezután következik Kerékgyártó István írásában , az már inkább elszomo­
rító: ,,adott történelmi helyzetben", ,,az emberiség nembeli é rtékei", , ,szocialista 
nevelés", ..m indenoldalúan harm onikusan fejlődő em ber", (m e: fontos értékeink 
lózunggá és díszítő jelzővé lefokozva kerülnek fel a jövő közintézményének hom­
lokzatára.

Az , .elm életi a lap  le rakása " után következik, ezt ígéri Kerékgyártó, a könyv­
tári tevékenységkör kapcso lata inak  komplex elem zése. (V igyázat! Most már benne 
vagyunk a nevelési központban, illetve az egységes nevelési-művelődési gyakor­
latban, édesm indegy, hogy egyikről sem tudjuk, m icsoda.) Korszerűsített autonó­
miáról szó sem lehet, ebben ne is rem énykedjünk! De mire is volna jó ez, ha végre- 
-valahára adekvát lehet a könyvtár? Hogyan? Ha segítjük a komplex nevelési-m űve­
lődési tervben rögzített célkitűzéseket. Hogy már csiná lgattunk ilyesmit kapcsolatot 
tartva az isko lával, művelődési házzal, múzeummal, óvodával, stb.-vel? Nono, 
de hogyan? Rátarti módon, korszerű autonóm iával tettük ezt, nem a komplex szol­
gáló leányaként. Ezért bűnhődnünk ke ll: hangsúlyváltással kell szám olnunk. Mi 
m aradhat belőlünk hangsúlyos? A  , ,dokumentum- és inform ációs tá r" , amely „ t á ­
volról sem fejezi ki hívebben azt a tevékenységkört, melyet a közművelődési könyv­
tárak eddig is több-kevesebb sikerrel k ife jtettek". Ez egyúttal azt is je lentené, hogy 
továbbra is tá jékoztathatunk? Igen, csakhogy „a  tá jékoztatás csak m eghatározott 
szelekció révén valósu lhat meg, hiszen a nevelési központok egyetlen dokum en­
tumtára sem vá lla lkozhat te ljességre". M ár csak az a kérdés, hogy mit ért Kerék­
gyártó  „nem  te ljesség" alatt. Jó, jó, ne heveskedjünk, szelektált tá jékoztatás azért 
lesz, de figyeljünk tovább! „H a  a tájékoztatáson kívül minden más munka pusz­
tán a könyvtártechnika körébe tartozik, nyilvánvalóan leg inkább alkotó tevékeny­
ségnek a tá jékoztatás m inősül." Félek, értem. Ez m arad : „pontos inform ációszol­
g á lta tás", ez lesz a mi munkánk, és nem is kevés. Nesze neked nyilvánosság, arra  
fe lelhetünk csak, amit Komplex bácsi kérdez. Kenyerünk azért lesz, mert „m int lá t­
ható, a könyvtári tevékenység teljes megszűnéséről azért sem beszélhetünk, mert 
ez végső soron az eddigi eredm ények m egkérdőjelezéséig vezetne". M ás.is  m arad : 
némi „b ipo láris  tevékenység", vagyis a könyvtáros-olvasó kapcsolat, amelyben a
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könyvtáros nem csupán informátor, hanem „anim ator*’ is, éppen ezért nem lehet 
a tá jékoztatást statikusan szem lélni. Ki szemléli statikusan? Ami az „an im áto rt” 
illeti, mi annak képzeljük m agunkat, persze nem komplexen, hanem ,,c sa kM kor­
szerűen és autonóm módon.

,,Végső soron” , mondja Kerékgyártó, és levonja a végkövetkeztetést, ítélve 
élőkön holtakon : ,,a  könyvtári tevékenység hatékonyságát abban lehet m eghatá­
rozni, hogy mennyire képes a komplex nevelési-művelődési célkitűzések megvaló­
sításához hozzá já ru ln i” . H át nem, mi, amíg élünk és remélünk, azzal mérjük haté­
konyságunkat, hogy mennyire vagyunk képesek a személyiség fejlődését szo lgál­
n i! (Term észetesen a közösség érdekében stb. s tb .; mi is jártunk szem inárium ra.) 
Végső soron én így értelmezem, a , ,Kasté ly”  felől érkező ,,e lgondolásokat” : zárjuk 
be a könyvtárat, azaz zárjuk be a komplexbe, ahol a gügyöce könyvtárosok auto­
nóm részekből hasznos csavarrá vá lhatnak.

A Mozgó Vi/ágban m egjelent utópiám at, a tár-központú házat joggal moso­
lyogták meg, mert sajnos megfeledkeztem a kocsmákról, az igaziakró l, ahol be­
szélgetni, együtt lenni lehet. Féltem ezt a komplex kastélyt, feneketlen gyomrában 
a megszüntetve-megőrzött könyvtárral. Mi lesz, ha nem tudja megemészteni? Ak­
kor bizony a jövő közintézménye köznevetség tárgyává válik . Ismétlem, sok min­
denben benne lennénk. Még a bőrünkben is. Még a nevelési központban is, csak 
ne nézzenek minket , ,beintegrálható részkom plexum nak” . Beszéljenek velünk v ilá ­
gosan, csáb ítsanak  valódi értékekkel. Hogy mivel? Ó , erről már sokat írtak, és mi 
is írtunk. A hagyományos könyvtár még nyilvános, tessék eljönni, o lvasni, tá jé ­
kozódni, aztán beszélgethetünk.

(1980)
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A MINŐSÉG ESÉLYEI

Eljut-e oda a kultúra, ahová e lvárják , elegendő van-e abból, am ire már határozot­
tan van igény; vagyis: lemondhatunk-e a szélesítésről az elmélyítés szakaszában? 
Elegendő-e, ha csak több van abból, amiből már jobb kellene? Lehet-e hatéko­
nyabb közvetítő személyek és nyilvánosság erőtere nélkül? Lehet-e hatékony a 
minőség az intézményi keretek és a társadalm iasu ltság  m egváltozása nélkül? Ezek 
a kérdések foglalkoztatnak. A számomra irányt szabó m űvelődéspolitikai elveken 
kívül nehezen vitatható szociológiai tényekre és vitatható, de megérthető ind u la­
tokra támaszkodva próbálkozom a vá laszad ássa l.

Fehér foltok az intenzív szakaszban?

Mottó: „N incsen  Csömödérben annyi írás, betű
Mint a kend üngében szépszál bolha, tetű .”
(népköltés, majd az o lvasáskutatók induló ja)

„Intenzív szakaszban vagyunk, am ikor a meglévő keretek között kell gyorsab­
ban, m agasabbra, m esszebbre” , hangzik a közművelődés berkeiből és fe lleg vára i­
ból. És az intenzitást, az intenzitást mérők egyszer csak fehér foltokra akadnak 
Csömödéren és Budapesten. A mennyiségi szem lélet túlélte az úgynevezett exten- 
zív szakaszt, de az „e legendő-e?” , „hozzáférhető-e?” , „e lte rjed t-e?” kérdések a 
kelleténél kevesebbszer hangzanak el. Gyakorta a minőséget teszik a mennyiség 
mérlegére, és azt kérdezik, hogy „hányán  vettek részt az író-olvasó ta lá lko zó n?” , 
„m ennyit termelt a művelődési ház?” , „hány m unkásolvasót szervezett be a könyv­
tá r? ” , „hány színházjegyet ragasztottak a b rigádnap ló ba?” .

M eghúzták a vészharangot Csömödéren is. No, nem az írást, betűt összeszám ­
láló o lvasáskutatók, hanem bizonyos „fe lettes szervek” , azt tapaszta lva , hogy csök­
kent az olvasók szám a. Hány könyvtáros kapott intőt ezért! Aztán kiderült, hogy 
1. csökkent a lakosság száma is, 2. növekedett a „m ár nem is o lvasók” , és csökkent 
a ,,még nem olvasók” (a potenciális olvasók) aránya , 3. nőtt az ingázó „m áshonnan 
olvasók” aránya . Természetesen a „d á k a sá g ” növekedésével -  a sa já t, kis szocia­
lizmus építésével a kultúra és a közösség rovására -  is számolni kell. (Erről egy 
másik m űvelődéspolitikai jegyzetben írtam a Társadalmi Szemle  1979. 10. szám á­
ban .) Ugyanez a vészharang -  m egfelelőképpen áthangolva -  a bibliobusz é rke­
zését is jelezhetné, a mozgókönyvtárét, amely a fehér foltok könyvtári e llá tásának  
leghatékonyabb m egoldása lehetne. Persze a meglévő keretek között nem lehet 
bibliobuszokat beindítani, még mini b ibliobuszokat sem!

Még az úgynevezett intenzív szakaszban is erőltetjük a toborzást. „Nem  vit- 
tenek engemet kötéllel, zászló a lá  magam csaptam  én fe l” , énekelné százezer ház­
hoz kötött, beteg vagy idős ember, ha m egjelenne náluk a könyvtáros (tehát a 
szakember, nem lelkes kis úttörők, bár nekik is akadna e területen is seg íten iva ló !). 
De még nemigen je len ik  meg, pedig csupán „ezzel az e ljá rá ssa l” 3 -5  (vagy még 
több) százalékkal növekedne a könyvtárat használóknak ma még csak 21 száza­
lékos aránya . Lehetne persze még máshol is ta lá ln i „po tenciá lis  o lvasót” , például 
a kórházakban. Egy viszonylag rövid kórházi kezelés is annyi időt je lent, am ennyit 
két-három-öt év a la tt fordítunk o lvasásra . Nem „beteg-könyvtárakra” gondolok,
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hanem „ren d es” könyvtárakra, mint a skand ináv országokban, ahol a városi 
könyvtárak fiókja i működnek a nagyobb kórházakban, öregek otthonaiban.

Még mindig a mennyiségnél m aradva : valam it már javu lt a helyzet az utóbbi 
években, de még mindig nem megfelelő a közművelődési könyvtárakban az érté­
kes és keresett könyvek aránya nem csak az értékes és kevésbé keresett, vagy a 
kevésbé értékes és keresett, de még az értéktelen könyvek arányához képest is. 
A legújabb mérések a lap ján  több könyvtáros felveti, hogy érdemes lenne a köny­
vek átlagpéldányszám át csökkenteni, mert nagyon sok esetben eléggé gyorsan 
„k ih ű l”  az érdeklődés, ugyanakkor megfontolandó lenne a folyóirat-kölcsönzés 
kiterjesztése. Félreértés ne essék, n incs arról szó, hogy minden városi könyvtárban 
már legalább  egy példányban m egvannak a legfontosabb folyóiratok, és további 
példányokra lenne szükség a kölcsönre! Na nem, ilyen jól még nem állunk. N a­
gyon kínos lenne most felsorolni azokat a városi könyvtárakat, ahol nem ta lá lható  
meg, mondjuk az Új Forrás, a M ozgó Világ  vagy a Kultúra és Közösség. És hqny 
könyvtár kínál Freudról, de nem tud kínálni Freudtól könyvet? (M ás világszerte 
ismert neveket is em líthetnék!) Ebben persze más is ludas, nem csak a könyvtá­
rak. (Egy biztos: Freud és társa i nem !)

És még mindig a m ennyiség: h iába van M agyarországon bizonyos statiszti­
kák szerint több könyvtár mint az Egyesült Á llam okban (s ic !) , ha nem kellene 
nyitva tartás helyett sok esetben zárva tartásról beszélni. M iért nincsenek például 
a budapesti közművelődési könyvtárak legalább  annyi ideig nyitva, mint a kiskun- 
ha lasi városi könyvtár (reggel nyolctól este nyolcig)? Azt a választ kaptam erre 
egy illetékestől, hogy nincsen rá igény, mert ugyebár este nyolckor kezdődik a kri­
mi a tévében. Mit mondjak erre? Azért sem fogom azt tanácso ln i a tévének, hogy 
kilenckor kezdje a krimit és az O nedint, hanem a nyilvános könyvtárakat kérem, 
próbálkozzanak bátran a nyilvánossággal az idő d im enziójában is.

Elegendő van-e mindig a közvetítendő kulturális értékekből^? Széchenyi és 
Moldova egyaránt bizonyítják, nem. Milyen hátrányos megkülönböztetések tapasz­
talhatók elérhetőségükben? Elég-e az egyre több? N apirenden kell hogy m arad­
jan ak  ezek a kérdések az intenzív szakaszban is, ha nem, akkor az „in tenzív”  is 
a díszítő jelzők díszdobozába kerül.

Átcsap-e a mennyiség  a m inőségbe?

Mottó: „A z atyaistennek nem akar átcsapni a mennyiség a m inőségbe!”
(egy neves hegeliánus mérgelődése, majd szólásm ondás közművelődési 
berkekben)

Nézzük a tévésorozatot, ezúttal nem az O nedint, hanem egy klasszikus regény 
adap tác ió já t, tizenhárom fo lytatásban. G ondoljuk, időt takarítunk meg ebben a 
rohanó v ilágban . Tévedünk, az o lvasás sebessége három szorosa-négyszerese a 
tévénézésnek, ám ez a kisebbik baj. A nagyobb az, hogy a mennyiség nem csap 
át a m inőségbe, mert nem csak fontos epizódok m aradnak el, nem csak a szerep­
lők a rcán ak  (a lkalom adtán  ringó csípőjének stb.) szuverén e lképzelésének lehető­
ségétől fosztódtunk meg, hanem az eredeti kellemetlen helyett kellemes befeje­
zéssel kamatozik hűségünk az adaptációhoz.

„Nem  fogtanak engemet kötéllel . . .”  da lo lja  a költő, majd megátkozza azt 
a percet, am ikor fe lcsapott olvasóval találkozó írónak, mert ugyan megvolt a lét­
szám (a d iákokkal és a katonákkal, a szocbrigádtagok ilyenkor nehezen mozdít­
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hatók), ám nem akadt o lvasó ja . Felolvasta hát néhány versét, persze a szép szá­
mú -  és mélységesen unatkozó -  mélyen tisztelt mennyiség az atyaistennek nem 
akart átcsapni minőségbe.

Nő ám szépen a minőségek mennyisége az otthonokban, nő a könyvre költött 
forintok mennyisége, ám nem nő, sőt csökken a könyvek belse jére fordított idő, 
tehát: nőttön-nő könyvespolcainkon az elo lvasatlan  könyvek aránya , ami persze 
nem tragéd ia , mert utódaink „könyves környezetbe” születhetnek bele, de a meny- 
nyiség minőségbe való á tcsapása  így bizonytalan időre elhalasztódik.

„A  városi könyvtár és jól ellátott fiókja i mellett -  vagy éppen e llenére -  az 
üzemekben ma már több mint ötven letéti könyvtár működik. Ezek a kis letétek 
tulajdonképpen ma már semmire sem a lka lm asak azon túl, hogy megosztják az 
erőket, az anyagi eszközöket e laprózzák, és többszörösen m egjelenítenek egy a la ­
csony színvonalú szo lgáltatási rendszert” , olvasom egy közművelődési tárgyú eset- 
tanulm ányban. A sok kicsi, gyakran bizony nem megy sokra, ta lán  csak pocsékba. 
(És mindez, sajnos az úgynevezett m unkásművelődés jegyében.)

Egy vidéki tizenkétféle klubot és szakkört „ je le n t” , ám a „v a lla tá sn á l” 
kiderül, ebből csak kettő létezik igazából, a többi „p ap írk lu b ” ilyenform án: „a z  
Ifjúsági Klub a Városi Ifjúság i Klubot lá to g a tja ” , a „D íszítő  szakkör tag ja i a szak­
maközi Képzőművész Kört” . Akadna azért egyetlen igazi művelődési közösségre 
való „po tenciá lis  tag ” és egy an im álásra  a lkalm as személyiség is, de hát a 
büszkén jelenthető nagy mennyiség sehogy sem akar átcsapni a minőségbe.

Átcsap-e  a , ,hatékonyság" a m inőségbe?

Mottó: „Tud ják  mit, a közművelődést is oda kellene adni g eb inb e !” (egy utópista 
közművelő kiszólása, még nem vált szó lásm ondássá)

Tíz évvel ezelőtt még megbotránkozást keltett, am ikor egy szociológiai kuta­
tásokat végző könyvtáros egy közgazdásszal társu lva cikket írt a könyvtári köny­
vek k ihasználtságáró l. Ma már szabad úgy szám olgatni, mint „ já rá s i jogú” nép­
művelő barátom teszi: „H a  egy népi együttes átlagosan 80 000 forintba kerül 
évente, és elviszi a művelődési ház csaknem  egész költségvetését, akkor én már 
a pávakörök mellett teszem le a garast, vagy a tízezrest, mert ezek csaknem  ingyen 
vannak, a minőséget tekintve pedig, ha van, akkor inkább a javukra írandó a kü­
lönbség.”  Hogy akkor melyik „hatékonyabb” ? A sokat emlegetett „m eglévő kere­
teken be lü l”  kétségkívül a pávakör. Sajnos, a hatékonyság igen gyakran nem a 
minőség hatókörének és hatása erősségének kérdése, hanem -  kifizetődőség 
értelemben -  akkor kerül szóba, am ikor az a kérdés, hogy megtermeli-e a műve­
lődési ház a különböző pop-együttesek és haknibrigádok felléptetésével azt a 
pénzt, amiből minőséget lehet venni, majd k ínáln i. „A  Hobó bevételéből kijött egy 
Szophoklész, egy kam arazene és a Czeizel meg a Lőrincze” , igazolja „hatékonysá­
gát”  egy szerző-mozgó (vagy inkább ilyen szerepre kényszerülő) népművelő. „Ebbe 
a fa luba a háború előtt Angliából is jött különvonat a Gyöngyösbokrétára, miért 
nem tudjuk ma tisztességesen e ladni a népművészetet? A kereskedelem  a bóvlit 
k íná lja , a népművészetre pedig a széplelkek gyűlnek össze .” Igaza van ennek a 
népművelőnek még akkor is, ha a Gyöngyösbokréta nem a legmeggyőzőbb bizo­
nyítéka annak, hogyan lehet „íz léses h arsányságg al” kultúrát közvetíteni. Nem­
igen megy még a kultúra m enedzselése, de azért már vannak reménykeltő pél­
d ák : sikerül G a lg am ácsán  igazi „ku ltú rbúcsút”  rendezni, és még Szókratész védő­
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beszéde sem mindig ráfizetéses, legalább is nem volt az Gödöllőn, ebben az 
évben.

Ki a m egmondhatója annak, hogy miért nem lehet egy-egy gazdag gyűjte­
ménnyel rendelkező múzeumban több tucat fa jta  képeslapot, p lakátot, tárgym áso­
latot kapni, természetesen ugyanannak a múzeumnak a gyűjteményéből? Ilyen­
fa jta  em lékek a lapos jegyzeteket helyettesíthetnének, helyettük sokszor csak egy 
bélyegzőt vihet m agával a látogató. A Borsod Megyei Múzeumi Igazgatóság jó ­
voltából a széphalm i Kazinczy-em lékcsarnok hatékonysága -  számomra -  meg­
kétszereződött, mivel belépőjegyül egy háromforintos „szé lesvásznú” színes képes­
lap  szolgált.

Lehetne persze a „m eglévő keretek között”  is hatékonyabb közművelődésünk, 
de ehhez m ásféle kereteknek kellene megváltozni. Enélkül hogyan is várhatnánk 
másképpen azt, hogy tömegesen elkezdjük m agunkat önművelni, önm agunkat 
szórakoztatni? Hogyan rem élhetnénk enélkül hogy új, ta lán  minden eddiginél 
erősebb közművelődési hálózatok lépnek be : a családoké , ahol együtt játszik 
felnőtt és gyerek (sa já t maguk k ita lá lta játékokat), és a beszélgető-vitatkozó-töp- 
rengő-alkotó baráti közösségeké. Lehet-e hatékonyabb művelődési formát e lkép­
zelni egy olyan k irándu lásná l, ahol többféle esztétikai élmény (tá j, műemlékek, 
dalok, furu lyaszó) testi-lelki fe lüdülésse l és a közösség élményével ötvöződik?

Sokat írtunk már a legjobb olvasótáborok hatékonyságáról, de még többet a 
velünk azóta is levelező gyerekek és fiata lok , ak ik  „o lvasótáborosítan i” szeretnék 
a kollégiumot, az iskolát, a KISZ-t. Most ilyenfajta leveleket kapok a fiata l könyv­
tárosoknak szervezett te lkibányai o lvasótábor résztvevőitől is. Sok szó esett Te lk i­
bányán is a hatékonyságról és a „hatékonyságró l” . Abban m aradtunk, hogy a 
minőség csők  a nyilvánosság erőterében , személyiség áltol közvetítve, felerősítve, 
, .megszemélyesítve" lehet igazán hatékony. Abban is egyetértettünk, hogy a nagy 
választékból szabadon választva, mérlegelés után kiszemelt érték" pusztán ráta lá- 
lásán ak  körülményei miatt is hatékonyabb lehet. Sajnálkozva állap ítottuk meg, 
hogy a személyiség- és közösség- és jövő hiány országos méretű, és ezért közmű­
velődésünk a ligha lehet országos méretű, és ezért közművelődésünk aligha lehet 
országos mértékben hatékony. Sok szó esett Telkibányán is a „m eglévő keretek­
ről” . Egyhangúlag a mellett szavaztunk, hogy a „m eglévő keretek között”  nem 
csaphat át a mennyiség a minőségbe, a „hatékonyság” a m inőségbe, mert a meg­
lévő keretek prokrusztész ágyában inkább kellemesen gyengélkedhet, mintsem in­
tenzívebbé, hatékonyabbá vá lhat közművelődésünk. Nézzük csak ezeket a szám­
párokat: 0 ,0 -0 ,9  négyzetméter könyvtári a lapterü let száz lakosra és 15,4%  könyvtár- 
használó , 1 ,5-1 ,9  négyzetméter és 18,2% , 3 ,0 -3 ,9  négyzetméter 19,2% , 4,0 négy­
zetméter fe llett 22 ,2% . Ha tehát a meglévő keretek tágulnak , akkor -  persze ko­
rántsem korlátlanul, de számottevően -  nő a könyvtárhasználók száma is. Ám amíg 
a népesség egyötödét m agában foglaló Budapestre csak 5,4 százaléka jut a köz- 
művelődési könyvtári a lapterü letnek, 8 ,2% -a az állom ányra , 11,2 százaléka a fő­
foglalkozású könyvtárosoknak, akkor ne várjuk,hogy több jusson a fővárosba a 
könyvtárhasználók 10,3 száza lékáná l.

G azos telken á lldogálok egy fiata l könyvtárossal, akiből hirtelen elemi erővel 
tör ki a keserűség. „Letettük ünnepélyesen az alapkövet. Talán  azt az illetőt kel­
lett volna be le fa lazn i, aki letette, akkor ta lán  nem nőtte volna be a gaz. Most, 
négy év múlva, hogy ta lán mégis megkezdenék az építkezést, egyszerűen nem 
ta lá lju k .” Egy új városi könyvtár története kezdődik imigyen, amely fe lvá ltaná a 
csupán a legelső gőzgépek hatásfokával működni képes mostanit, ahol ki kell 
menni a könyvtárosoknak, hogy beférjenek az olvasók. Nem érdekes, hogy igen
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erős összefüggést (a  Pearson-féle korrelációs együtthatókat most mellőzöm, h iva­
talom ban megtekinthetők, igazán meggyőzőek) ta lá ltunk az ellátottság , a szem é­
lyi tényező és a működés (m ásképpen : hatékonyság) között ötven Somogy megyei 
közművelődési könyvtár hatékonyságának vizsgálatakor? Csodák lehetnek, de a 
kiváló személyiség is csak a meglévő kereteknél tágasabb keretek között képes 
csodákat tenni. Apropó, mikor érik el k lub jaink, klubkönyvtáraink, komplexeink az 
igazi kocsmák hatékonyságát? (V igyázat! Nem az italboltokét, közművelődési in­
tézményekről van szó!) A művelődési házzal összeszorzott könyvtár (a , ,komplex” 
egyik, hazánkban eléggé szerencsétlenül összehozott vá lfa ja ) sem bizonyult külö­
nösen hatékonynak. Az idézett esettanulm ányban így nyilatkozik a vizsgált , ,szor­
zat” egyik m unkatársa : , .Kom plexitás? Nem! Jóformán m unkatársi kapcsolat s in ­
csen közöttünk. Még az önként fe la ján lo tt segítséget sem igénylik. Az életre neve­
lést kellene komplexen csiná ln i, de ezt egy ilyen komplexum vagy komplexus nem 
tudja, és ta lán nem is akarja  c s in á ln i.”

(1981)
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KÖNYVTÁROSOK JÖVŐKÉPE

„A  könyvtárosok értelm iségünk egyik legszorgalm asabb és legmegbízhatóbb réte­
gét a lkotják, de mintha kissé szürkék, m aflák, m aradiak, elzárkózók, fan táz iá tla ­
nok, fö ldhözragadtak vo lnának .” ,,A  könyvtáros főnévnek csak múlt és jelen ideje 
van .”  „Tíz könyvtáros kollégám at kérdeztem meg, csak egy tudta közülük, hogy mit 
je lent a jövősokk. Alain Toffler v ilághírű Future Shock  című művének kulcsfogalm a. 
„Nem  javaslom  a Könyvtáraink 2000-ben pályázat k iírását, mert abból még az sem 
jönne ki, ami most van. Az az igazság , hogy sem adm in isztrálni, sem elképzelni 
nem tudjuk m agunkat.”

Ezeket a kije lentéseket és rep likákat könyvtárosoktól hallottam , amikor a 
M agyar Könyvtárosok Egyesületének vándorgyűlésére utaztam. Egyelőre nem a k a ­
rok velük semmit sem bizonyítani, legfeljebb azt, hogy a könyvtárosok között szép 
számmal akad nak önostorozók, önkritikára hajlam osak. Könyvtáros berkekben a 
„je lenhez ragadtság” bizonyos tényei jól érzékelhetők. Feltevésem szerint ezt nem 
lehet csupán „b e á llt” társadalm unkkal m agyarázni. Hogy mennyit m agyaráz eb­
ből öngúny rajzolta cím erünk (a szürke mezőben fekete könyökvédőből előhúzott 
katalógusfiók), vagyis a könyvtárosság alacsony társadalm i tekintélye és még en­
nél is a lacsonyabb önbizalm a, ezt még kutatni és vitatni szeretném. V izsgálódá­
somat ködképoszlató jövőképek levetítésével kezdem.

(Ködképoszlató jövőképek)  Azoknak a bolgár, lengyel és m agyar könyvtárosoknak 
a jövőképeit idézem fel, akik készségesen válla lkoztak erre a komoly játékra . 
(1974-ben történt ez, am ikor a Könyvtártudományi és M ódszertani Központ két 
mai m agyar író, Sánta Ferenc és Örkény István novellá inak -  N ácik, Meddig él 
egy fa?  -  befogadását vizsgálta , s a nemzetközi összehasonlító elemzés során 
megkérdezettek között 50-50 bolgár, lengyel és m agyar könyvtáros is szerepelt.) 
Ez a „tá rsa s já té k ” az ellenőrző kérdések egyike volt. így szólt a kérdés: „Képze lje  
el, hogy 2000-ben valam elyik repülőtéren ta lá lkozik egy jó bará tjáva l, akivel 1973- 
-ban találkozott u to ljára, azóta levelet sem váltottak. Barátja  már elmondta, hogy 
mi történt ővele, most ö n  következik, de mindössze tíz perce van barátja  repülő­
gépének indulásá ig . írja  le -  tíz perc a la tt - ,  hogy mit mondana el életének 1973 
és 2000 közötti szakaszáró l.”

Mivel -  mint említettük -  ötven lengyel és ötven bolgár könyvtárost is be­
vontunk ebbe a játékba, mód nyílik a rra , hogy a „könyvtáros jövő”  és az ezt meg­
határozó „nemzeti jövő” szá la it különválasszuk. Mindhárom ország megkérdezett­
jei felsőfokú végzettségű könyvtárosok, többségük közművelődési könyvtárban dol­
gozik, és irodalm i szakképzettséggel is rendelkezik.

Az ilyen típusú kérdés esetében értékes inform áció a nem válaszolók, vagyis 
a fe ladatra  nem vállalkozók aránya . A tartózkodás fő okát a vizsgálattal és az 
adott kérdéssel kapcsolatos közömbös vagy elutasító m agatartásban látom. A 
többi, részben hasonló természetű kérdésre adott válaszok a lap ján  nincs okunk 
arra , hogy az első lehetőséggel, vagyis a kutatás iránti ellenszenvvel számoljunk. 
A kérdés ellenszenvesnek ítélése inkább a jövővel kapcsolatos m agatartást je l­
lemzi.

A kérdés m egválaszo lására 32 vállalkozó akadt a lengyel, 37 bolgár és 43 a 
magyar könyvtárosok között. A nem vállalkozók indokai mindhárom országban 
hasonlóak voltak: „nem  tudom elképze ln i” , „nem  látom e lő re” , „nem  szeretem
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ù sci-fit” . (A „nem  tudom, mit hoz a jövő, ezért izgalm as”  már érdemi vá lasznak 
tekinthető.) A kutatás m egindítása előtt többen figyelmeztettek arra , hogy ez a 
módszer nem fog beválni, mert a válaszolók m egtréfálnak bennünket: meghök­
kentő fantazm agóriákat, sci-fi utánzatokat írnak, különleges szerepeket játszanak 
el. Aggályuk fe leslegesnek bizonyult. Hozzáteszem, sajnos. Ezer közül nem akadt 
egy tucatnál több igazán rendhagyó vá lasz, és ezek szerzői sem könyvtárosok 
voltak. Ez bizony nem csak azt je lenti, hogy a kérdezettek komolyan vették a fe la d a ­
tot, arról sincs szó, hogy nincs humoruk, inkább azt, hogy jövőképeik, terveik 
,,a lan t repülnek” , túlontúl is je lenhez ragadtak.

(Létm inőségek a jövőképekben)  A kutatásban a könyvtárosok csak kontrollcsoport 
szerepet töltöttek be a könyvtárat látogató szakm unkások és a középiskolások 
mellett. Az ,,o lvasókM jövőképeinek á lta láno s jellem zője je len idejűségük, és a lét­
kitel jesítő értékek alacsony aránya volt.

A társadalm i-politikai változások a m agyar szakm unkások és a középiskolá­
sok é le tra jza inak  leg feljebb 30, az aktív művelődés 40, a személyiség változása 10, 
az érdekes, alkotó je llegű  munka 50 száza lékában  szerepelt. Ezek az arányok a 
m agyar könyvtárosoknál rendre kétszerte-háromszorta m agasabbak.

Az életterveknek négy típusát lehetett e lkü lön íten i: a létleépítő ( ,,ö re g  va ­
gyok, beteg, fá rad t” ; „R ád ioaktív  hamu nem mond é letra jzo t” ), létfenntartó („N em  
kívánok sokat, ami most van, jó : biztos otthon, összetartó csa lád , kiegyensúlyo­
zott é le t” ), létkiegészítő (,,Egy repülőgépgyárban dolgozom, hajtóműveket javítok. 
Budapesten lakom, korszerűen berendezett három szobás lakásban . Képm agnó­
tól a mikrofilmkönyvtárig mindenem megvan. Hobbim a film ezés, térhatású filmet 
használok” ), létkitel jesítő (,,Többé-kevésbé sikerült azokat a célokat m egvalósí­
tanom, am elyeket a leg lényegesebbeknek tartottam . Most azt csinálom , amit sze­
retek, megengedhetem m agam nak azt az életform át, am elyet ideá lisnak  tartok : 
az emberi értékek kibontakoztatását. Volt m inden: lem ondás, áldozat, öröm, re­
mény. Éltem .” )

A négyféle élettervnek a m agyar m intában k ia laku lt a ránya it táb lázatunk mu­
ta tja . Ebben, és a következőkben is ,,N ” az adott kérdésre válaszo lók szám át je lz i.

Létle­
építő

Létfenn- 
ta rtó

Létkie­
gészítő

Létkitel- 
jesítő

40-50 éves szakm unkások 
(N =  152)

3 % 31% 50% 16%

20-30  éves szakm unkások 
(N =  60)

4 % 26% 48% 22%

Középiskolások (N =  88) 4 % 10% 56% 30%
Könyvtárosok (N =  43) 5 %  ’ 5% 35% 55%

A jelenhez ragadtság leg inkább a létfenntartó életterv sa já t ja . Ez a típus a 
könyvtárosok között a legritkább. A m unkásoknál és a középiskolásoknál a létkie­
gészítő életterv az uralkodó típus. Ez elsősorban csak mennyiségi változásokat se j­
tet, és erre is jellemző a je lenhez tapadtság . Az a tény, hogy a könyvtárosok kö­
rében a létkitel jesítő életterv a leggyakoribb, arra  kötelez, hogy a bevezetőben 
tett m egállap ításom at módosítsam. Meg is teszem, de óvatosan, mert a dolog 
megítélése attól is függ, hogy a lét melyik szférá jában  nyilvánul meg elsősorban 
a létkiegészítő stratég ia.
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(A jövőképekben e lőforduló életszférák)  A magyar könyvtárosok é letra jzában  leg­
gyakrabban a csa lád  és a munka szerepel. Ezek az é letrajzok háromnegyed részé­
ben fordulnak elő. Az életrajzok kétharm adában szerepel a szabad idő, egyhar- 
m adában a társadalom , egynegyedében pedig a szem élyiség. A lengyelek é let­
tervében a szabad idő a leggyakoribb motívum. (Az életrajzok kétharm adában 
fordul elő .) A társadalom ról, a munkáról és a család ró l minden második életterv­
ben o lvashatunk, a személyiségről (aká r a m agyar könyvtárosoknál) csak minden 
negyedikben. A bolgároknál minden harm adik élettervben szerepel a csa lád , a 
társadalom  és a szem élyiség, és csak minden negyedikben a munka és a szabad 
idő. A bolgár könyvtárosok élettervei szegényesebbek, kevesebb motívumot ta rta l­
maznak, mint a m agyar és lengyel könyvtárosoké.

Az öt motívum aránya és sorrendje eléggé eltérő a három csoportban. Ezt 
érzékelteti a következő áb ra , amelyen egy-egy ,,o M jel az élettervet készítők egy- 
tizedét je lö li.

magyarok lengyelek bolgárok
(N =  43) (N =  37) (N =  32)

Munka oooooooo ooooo ooo
C sa lád ooooooo ooooo oooo
Szabad idő oooooo ooooooo ooo
Társadalom ooo ooooo ooo
Személyiség oo ooo oooo

A bolgár és a lengyel könyvtárosok é le tra jza i között négyszer, illetve ötször 
akkora a pesszim ista, létleépítő élettervek aránya , mint a m agyaroknál. Ezzel szem­
ben a m agyar könyvtárosok élettervei között kétszerte nagyobb az optim istának 
nevezhető élettervek aránya , mint a többiek élettervei között. Kérdés, mennyire 
m egalapozott és , ,megszenvedett” a m agyar könyvtárosok optim izmusa, és az is 
kérdés, hogy csa lád i életükben, vagy társadalm i helyzetükben keresendő-e ennek 
az optim izm usnak az a la p ja .

A csa lád  a m agyar könyvtárosok é le tra jza iban  szerepel a leggyakrabban. A 
csa lád  lehet az önközpontú belterjes kisvilág központja, de lehet a társadalm ia- 
su lás tanm űhelye és laboratórium a is. Lehet a menekülő vagy az elfáradó ember 
boldogságszigete, és lehet a ,,jövőterem tés” meghitt és mozgalmas intézménye.

, ,S ikerült igazi é lettársat találnom , és három gyermekünk van. Ú jabb  baráto­
kat ta lá ltam .”
, ,Hozzátartozóim m eghaltak, elég későn, 50 éves koromban megházasodtam , 
gyermekem nincs, de jó é lettársat ta lá ltam  m agam nak.”
, ,M indkét lányom nak sikerült megfelelő pályát ta lá lnom , sőt már boldog 
nagymama is vagyok.”
„ Nagyon sok örömöt leltem a csa ládban  is, fiam mellé még egy kislányom 
született. Most már mindketten felnőtt emberek, kedvük szerinti h ivatást vá­
lasztottak.”
, ,Három gyermekem felnőtt, nagyon nehéz velük lépést tartan i, elképesztően 
okosak.”

Mint olvasható, a család ró l író m agyar könyvtárosok fő tém ája gyermekeik 
jövője, felnövő gyermekeik, unokáik segítése.

A lengyeleknél és a bolgároknál is ritka a barátok, a családon kívüli közös­
ségek e lő fordulása , de ,,az én házam az én váram ” szem lélet a m agyar könyvtáro­
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sok körében érződik a leg inkább, hiszen náluk a családhoz képest a társadalom  
alárendelt szerepet játszik . A társadalom  az esetek felében tudományos és tech­
nikai ha ladás értelemben szerepel. A szűkebb értelemben vett társadalm i-politika i 
kérdésekről a m agyar könyvtárosoknál mindössze hét élettervben esik szó, igaz, 
ezek éppen a legérdekesebbek közül va lók:

,Ju d o d , most jövök G enfbő l, ahol a Nyugdíjasok Nemzetközi Jóléti Szövetsé­
gének küldöttközgyűlésén vettem részt. Vásárhelyen a következő területi ta ­
nácsülésen fog ják tárgyaln i a legújabb M agányos N yugdíjasok H ázának 
megépítését. Ebben már nem csak étkező, szórakoztató és szolgáltató egysé­
gek lesznek, hanem kórház is, és a földszinten óvoda. Tudsz erről a szülőföld­
mozgalomról? H olnap megyünk fát ültetni. M indenki hazatér a szülőföldjére, 
hogy ott emlékül egy fá t ü ltessen.”
,,A  nyáron A frikában jártam . A négerek é letszínvonala majdnem azonos a 
mienkével. Európa és Am erika az e ltelt 20 évben okos politikával sok seg ítsé­
get nyújtott a feketéknek. A mi megyénkben eltűntek a putrik. A cigánylakos­
ság zárt csoportja megszűnt, ö sszeházaso d tak  a nem cigányokkal. Kultu­
ráltan é ln ek .”
, ,Svájcban ért a III. v ilágháború , amely a föld valam ennyi országát e lpusztí­
totta. Én néhány turistával éppen egy barlangban tartózkodtam. F iata l svájci 
kísérőm -  fiammá fogadtam  -  segít fe lle ln i megm aradt honfitársaim at, ak ik ­
kel m egpróbálnék új, honfoglaló közösséget a lak ítan i. Én már csak m eghalni 
térek haza, de tőlük azt várom, hogy kitartó szorgalom mal, céltudatossággal 
teremtsék meg az élet fe ltétele it. Úgy látom, tervező munkám gyümölcse be­
érett, s egy-két év múlva sor kerülhet hazatérésünkre .”

A lengyel könyvtárosok társadalm i érdeklődése bizonyult a legerősebbnek, 
jövőképeikben ők lépnek ki leg inkább az önkörből. Igaz, a m agyarokéinál jóval 
színesebb társadalom képeik között elég sok a pesszim ista.

,,Az A BC  fegyverek megsemmisítése azt vonta maga után, hogy a fehér ember 
civilizáció ja  elvesztette legnagyobb ütőkártyáját, és a harm adik világ feletti 
kulturális fölénye évről évre csökkent, míg végül eljött az a nap, am ikor Euró­
pa és kultúrája elism erte vereségét. Neked, akit 1974-ben megfagyasztottak, 
alapvető átértékeléseket kell végezned gondolkodásm ódodban. Az „európai 
vagyok” már nem hangzik büszkén. A néger agytrösztök szá llító inak szerepét 
töltjük be. Elvették tőlünk a kommunikációs csatornákat, és egy olyan vezérlő- 
központból irányított impulzusok végrehajtó i vagyunk, am elynek eszméit, e l­
veit, cé lja it nem ismerjük. A távlatok h iányának, a holnap nem létének ez a 
tudata a leg lesú jtóbb .”
„További ha ladás, különösen a technika terén, a v ilágűr m eghódítása. A 
gazdasági válság további elm élyülése. Túlságosan nagy különbségek a ma­
gas életszínvonallal rendelkező és a szegény országok között. Az ember m a­
gányossá vá lása  és e lidegenedése különösen azon a nemzedéken belül, amely 
még emlékezni fog a II. v ilághábo rú ra .”

A magyar könyvtárosok ború látása nem ennyire sötét, nem ennyire apo ka lip ­
tikus, inkább a csendes rezignáltság jellem zi. Jellem ző form ája ennek a tá rsa d a­
lomból a természetbe való k ivonulás:
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„M ost kint élek a Bakonyban, a felszám olt vasútvonal mentén, egy emlékül 
hagyott bakterházban .”
„A  városból te ljesen kiköltöztünk a víkendházba, itt nagyobb a nyugalom, és 
jobb levegő van .”
„A  restaurált pórteleki kastélyban lakom .”
„A  lakásom  előre épített a lap , s felfújom rá a műanyag sátram at. Egész lakó­
telep van ebből egy fenyvesligetben .”
A m agyar könyvtárosok jövőképeiben tehát inkább csak az okozat szerepel, 

a társadalom ból kivonulás okairó l, társadalm i előzményeiről nem sokat tudunk 
meg. A társadalm i változásokról alig esik szó.

A lengyel könyvtárosok optim ista kicsengésű társadalom képei szintén je lle g ­
zetesebbek és érzékletesebbek, mint a m agyar pályatársa iké . Erősebb hangsúlyt 
kap bennük a filozófiai-m orális nézőpont:

„B á r  világunk most sem tökéletes, mégis mennyire megváltozott. Egyre inkább 
az emberek bolygójává válik. Az emberek meleg érzéseket táp lá lnak  egymás 
iránt, a világ összetartóbb lett. Ami a leg fontosabb: az egyéni cselekvésben 
kevesebb a konjunkturalizm us és a vak engedelm esség, kevesebb a félelem  és 
rettegés, az emberi cselekvés m otivációja egyre kevésbé a meggyőződés fe l­
színessége, fe lvá ltja  a belső emberi választás, mely a sa já t értékrendből és az 
ebben való meggyőződésből fak ad .”

A bolgár könyvtárosok társadalom képei nem kevésbé borúlátóak, mint a len­
gyelekéi, hiányzik azonban belőlük az árnyalt tá rsadalom ra jz és az elemzés.

A m agyar társadalom  értéktudatában végbemenő változások vizsgálatakor 
Hankiss Elemér  m egállap ítja , hogy a „h ián yc ikk lis tán ” szereplő értékek közül leg­
inkább a közösség és a személyiség távolléte aggasztó. (V á l to zá so k é  társadalom  
értéktudatában. =  Kultúra és Közösség,  1974/4.) Annak ellenére, hogy ezek az 
értékek jóval gyakoribbak a könyvtárosok jövőképeiben, mint a m unkásokéiban, 
az ő példájuk is igazolja H ankiss Elemért, hiszen a könyvtáros életterveknek csu­
pán 10-15 százalékában  szerepelnek ezek az értékek. Ezek az élettervek ritkán 
mélyülnek énképpé (szem élyiségképpé), az önközpontú, sem önm aga szem élyi­
ségével, sem a társadalom m al nem törődő életterveket nem ellensúlyozza elegendő 
énközpontú, és elegendő önkörből kilépő életterv. Az énközpontú jövőképek 
természetesen nem értékesebbek a családközpontúnál vagy a munkaközpontú 
életterveknél. „Értéktöbbletük” elsősorban az az önkritikus m agatartás, mely a 
magyar könyvtárosok elég ritkán előforduló énképeiben is fe lle lhető :

„Prob lém ák mégis vannak, mert a magammal szemben támasztott követelmé­
nyeknek gyakran nem tudok m egfelelni, sem munkám ban, sem csa lád i é le ­
tem ben.”
„Ig az i társat nem ta lá ltam , mert indokolatlanul és szinte nevetségesen igé­
nyes vagyok.”
„M egtanultam  okosan dolgozni, és szétválasztani a dolgokat egym ástól.” 
„Az embernek néha nagyon nagy kerülőt kell tennie, hogy aztán a helyes 
úton, a lehető legrövidebben jusson el a cé lhoz.”
„Tanu lok gondolkodni.”

A bolgár könyvtárosoknál kétszerte gyakoribb a személyiség előtérbe kerü­
lése, mint a m agyaroknál, de kevesebb bennük a kritikus elem :
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„Életem  legmegfeszítettebb időszaka, amely csúnya, öreg és tehetetlen asz- 
szonyt csiná lt belőlem, mások szám ára is kellemetlen em bert.”
„Betegeskedem , e lfáradtam , de élni akarok, és látni még sok dolgot.”  
„ö rü lö k , hogy találkoztunk. Férjhez mentem, két gyermekem van, de mindig 
emlékezni fogok barátságunkra . Sajnálom , hogy e lváltunk anélkül, hogy lett 
volna, miért. Szeretlek, és nem szégyellem ezt megmondani neked .” 
„Vágyaim ról mesélnék, és arról, mit sikerült megtanulnom az élettől és az 
em berektől.”
„E l fogom mondani azokat a keserűségeket, am elyeket a lja s , képmutató és 
becstelen emberek okoztak nekem .”
„A  legkolosszálisabbról beszélnék: az ember belső békéjéről, amely m inden­
nek középpontjában á l l .”

A lengyel kollégák énképeiben is több a csalódottság , szem rehányás, panasz, 
mint a szembesítés és az önkritika, de énképeik m élyenszántóbbak, mint a bolgár 
könyvtárosokéi.

„V ajon  m egszabadultam -e minden gondtól? Éppen ellenkezőleg . Felnőtt gyer­
mekeim apró ügyeit alig értem, bár mélyen rezonálnak szívemben. A tanácsok 
összetörnek a nemzedéki különbség bástyá in .”
„2000-ben m egállap íthattam , hogy életem et tudatosabban is alakíthattam  
volna, de kérdés, hogy jobban-e?”
„N yugalm at és elégedettséget értem el a m indennapi életben, és azt a meg­
győződést, hogy választásaim  helyesek vo ltak.”
„E lpazaro ltam  az életem , mivel túl nagy súlyt fektettem a szakm ai m unkára, 
és túl keveset az élet szépségeire : a magyar borokra, o lvasásra , hosszú v iták­
ra, barátokra .”

Ügy tűnik, a magyar könyvtárosok jövőképe a legharm onikusabb, ugyanakkor 
az övék igazodik legjobban a je lenhez, ők vá lla ln ak  legkevésbé kockázatot, ők 
m aradnak leg inkább az önkörön belül. A bolgár és a lengyel könyvtárosok é let­
tervei között kétszer-háromszorta nagyobb a létleépítő, de semmivel sem kisebb 
a létkiteljesítő jövőképek aránya . A létkite ljesítés fő területe a három csoportnál 
más és más. A m agyar könyvtárosoknál a csa lád , a gyermekekben való fo lytatá­
sért tett erőfeszítés a létkiteljesítés központi szférá ja .

A  személyiség, a csa lád i é let és a társadalm i helyzet a munka és a szabad 
idő tarta lm át és stílusát meghatározó tényezők közé tartozik. Még egy sereg meg­
határozó tényezővel kell számolni, köztük elsősorban az illető ország, megye, város 
kulturális légkörével. A három vizsgált tényező és a könyvtárosszerep m egvalósí­
tása között természetesen nem tételezhetünk fel közvetlen meghatározottságot. 
Korántsem bizonyos, hogy a harmonikus m agánéletet képzelők könyvtáros jövőjük 
egét is felhőtlennek látják . Az sem bizonyos, hogy a befelé vagy kifelé kritikus ma- 
gatartásúak kevésbé azonosulnak m unkájukkal, mint a többiek. Elképzelhető, hogy 
a világ sorsára és lelki é letükre jobban összpontosító bolgár és lengyel könyvtá­
rosok szám ára m unkájuk valam elyest e lhanyagoltabb létszféra, viszont az is, hogy 
az önm agukkal és a világgal különbékét kötő magyar könyvtárosok sem „a la k ít­
já k ” teljes átéléssel, elegendő erővel, eredetiséggel könyvtárosszerepüket. A kér­
dés így tehető fe l: csendes öbölbe hajóznak be, vagy viharos tengerre futnak ki 
-  és ha igen, milyen felkészültséggel és hittel -  azok, akik a Könyvtár, a B ib lio­
téka és a EMÖJiMOTeKa feliratú épületek küszöbét lépik át reggelente?
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(Könyvtáros jövendők)  A következő ábra azt m utatja, hogy a munkájukról is nyi­
latkozók hány százaléka tekinti a jövőben a könyvtárat munkahelyének. (A ,,o ”  jel 
itt az élettervek 5 száza lékát je len ti.)

m agyarok lengyelek bolgárok
(N =  43) (N =  32) (N =  37)

könyvtárosként dolgozik oooooooooooooo oooo
más fog lalkozást űz o oooooo

ooooo
o

Eltekintve a mennyiségi különbségektől, a m agyar és a bolgár könyvtárosok 
jövőképe ebben a tekintetben hasonló, a lengyeleké viszont határozottan eltérő. 
Kérdés, hogy hűtlen pályaelhagyók vagy pályájuk e lhag yására kényszerülők alkot- 
ják-e a lengyel ,,m ás fog la lkozásúak” többségét. Az is kérdés, hogyha kényszer­
ről van szó, külső vagy belső kényszer indítja-e őket a rra , hogy jövőjüket ne a 
könyvtáros pályán képzeljék el. Csatlakozó kérdés: hűség vagy tehetetlenség 
tartja-e a könyvtáros pályán a bolgár és m agyar könyvtárosokat? Mivel a lengyel 
könyvtárosok érzékenyebbeknek mutatkoztak a társadalm i kérdések, nyitottabbnak 
a külvilág fe lé, gondolhatunk a rra , hogy szakm ájuk nem fe le lt meg beállítódásuk­
nak, esetleg éppen a sa já t szakm ájukkal szembeni ,,e lvárásuknak” . Elképzelhető, 
hogy társadalm iságuk és szem élyiségük nem kapott megfelelő teret és lehetősé­
get szakm ájuk keretei között. A feltevést megerősíthetik a pá lyá jukat elhagyók új 
fog la lkozásai.

Az élettervükben pályát változtató lengyel könyvtárosok elsősorban tudom á­
nyos kutatóként szerepelnek: történész, irodalomtudós, régész, költő, műfordító és 
zenész fordul elő köztük. Úgy tűnik, a lengyel könyvtárosoknál a pálya e lhag yá­
sának fő oka, hogy könyvtárosként nem tud ják m egvalósítani tudományos am bí­
cióikat. Mi sem bizonyítja ezt jobban , mint az, hogy csak hárman képesek a könyv­
tárosi munkával összehangolni a tudományos vagy a művészi tevékenységet. Más 
a helyzet ebben a tekintetben a magyar és a bolgár könyvtárosoknál: mint ezt a 
következő ábra is m utatja (ahol egy-egy „o ” jel az élettervet készítők 5 százalékát 
képviseli).

tudományos vagy művészi 
tevékenységet fo lytatnak

m agyarok lengyelek bolgárok
(N =  43) (N =  32) (N =  37)

foglalkozásként 
szabad idejükben

o
ooooo

oooooo o
o oo

Eszerint a magyar könyvtárosok jobban m egtalálták a lehetőséget a rra , hogy 
könyvtáros h ivatásuk gyakorlása mellett tudományos vagy művészi tevékenységgel 
is fog lalkozzanak, ám az sincs kizárva, hogy ez a tevékenység szo lgálja  emberi ki- 
te ljesedésüket, ez kárpótolja őket főhivatásúk korlátozott lehetőségeiért. Az is e l­
képzelhető, hogy a lengyel könyvtárosok szo lgálják  következetesebben emberi 
kiteljesedésüket és ta lán  a társadalom  javát is, am ikor elhagyva a könyvtárosit, 
alkotó tevékenységet jelentő pályára lépnek. A kérdés: menekülésről vagy önm a­
gukra ta lá lásró l van-e szó a lengyel, pótkielégülésről vagy harmonikus egységről 
a magyar könyvtárosoknál?

Azoknak a lengyel könyvtárosoknak, akik nem cseré lik  fel m ásikra könyvtáros 
h ivatásukat, a könyvtárban végzett tudományos tevékenység teszi vonzóvá ezt a
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munkát. Egyikük szándéka szerint a közművelődési könyvtárból a nemzeti könyvtár 
kézirattárába kerül, a másik g igantikus cím szókatalóguson dolgozik, a harm adik 
új egyetemes tizedes osztályozási rendszert alkot, a negyedik könyvtártudomány­
nyal, az ötödik a sziléziai munkások olvasási kultúrá jáva l foglalkozik, a hatodik 
történeti jellegű kutatásokkal. (És többen nincsenek is, hiszen a munkáról író má­
sik kilenc más pályákon fo lytatja tevékenységét.)

A bolgár könyvtárosok jövőbeli m unkájáról még kevesebbet tudhatunk meg: 
négyen csak azt je lz ik , hogy munkahelyükön m aradtak, hárman új épületről, kor­
szerű berendezésekről szám olnak be, ketten érdekes m unkáról, sikerekről, de ők 
is csupán á lta lánosság ban .

Bár a jövőképek nem tényeket, hanem elsősorban értékrendeket, érzéseket, 
beállítódásokat tükröznek, mégis érzékeltetnek valam it a három ország könyvtá­
rosainak közérzetéről, még harminc-negyven életterv a lap ján  is. ,,A  máshol is van­
nak problémák, sőt még nagyobbak" érvelés azért sem nyugtathat meg bennün­
ket, mert a hasonlónak tűnő problém ák eltérő történeti előzményeik miatt más- 
-más fe jlődési stádium tünetei lehetnek. Úgy tűnik, ma nálunk jóval kedvezőbb a 
helyzet, hiszen a magyar könyvtárosok közül kétszer-háromszor annyian írtak mun­
kájukról, mint lengyel és bolgár kollégáik, és jövőképükben jóval kevesebben hagy­
ták el pályájukat, mint lengyel kollégáik. Azt is hozzátehetjük, hogy akik mun­
kájukról írtak, részletesebben tették, mint lengyel kollégáik. (Akiknek é le tra jza i 
pedig hosszabbak, mint a m agyarokéi.)

31 életterv (a 43 közül), amelyben könyvtárosi munkáról esik szó, hivatásról és 
realitásró l tanúskodik. Vagy ez csak a szürkeség, a tehetetlenség, a jelenhez 
ragadtság és a belenyugvó alkalm azkodás je le  volna? Bár csak egyetlen eredeti 
utópiával ta lá lkozhattunk, mégis érezni lehet a m agyar könyvtárosok élettervei­
ből, hogy nem a h ivatásnak álcázott tehetetlen beletörődés, nem a rea litás kosz­
tümébe öltöztetett belenyugvó alkalm azkodás dokum entum ait o lvassuk. A 31 é let­
terv közül 16-ban szerepelnek a „nagyon szeretem ", „h ivatásom ", „hobbim ", „ im á ­
dom" minősítések. Keserű szavakkal csak hárman nyilatkoznak pá lyá jukró l: „ la s ­
san kapaszkodom fel a szam árlétrán", „beosztottként nyögök egy fia ta l, akarnok 
vezető a la tt" , „még mindig sok az adm inisztratív m unkám ".

A „hűségnyilatkozatok" mellett az anyagi-technikai feltételekről esik a legtöbb 
szó. ö ten  írnak az épületről, ketten új épületről szám olnak be, ketten arról panasz­
kodnak, hogy még mindig a régi szűk épületben dolgoznak.

Az új épülettel kapcsolatban gyakrabban je len ik  meg a gépesített könyvtár 
képe :

„N agy forgalm at bonyolítunk le, mióta robotok végzik a mikrofilmek kölcsön­
zését."
„Em lékszel, 1973-ban még csak könyvtárnak hívták. Ma m ikrofilm könyvtárnak. 
Ma már az állom ány fele mikrofilmen van ."
„A  raktárhiány változatlan . De az a kis gép, am elyik a mikrofilmet nagyítja , és 
egyben másolatot is készít ró la! . . .  És az a kölcsönző és feldolgozó g ép !"
„A  nyilvántartást és az adm inisztrációt gépesítettük."
„Legtöbb könyvünk mikrofilmen hozzáférhető, és olyan szemüveg van hozzá, 
am elynek használata  esetén nincs helyben o lvasási kényszer."
„A  kölcsönzést már gépesítettük, és kata lógusainkat most idomítjuk a számító- 
gépes fe ltáráshoz."
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Ami azt illeti, korántsem vérmes utópiák ezek. A bevezetett, a k ipróbálás a latt 
álló  és a kísérleti stádium ban levő gépesítési lehetőségek jóval gazdagabbak. 
Közművelődési könyvtárosokról és bölcsészdiplom ával rendelkezőkről lévén szó, 
nem léphetünk fel e téren magas igényekkel.

Joggal lehetünk viszont k íváncsiak a könyvtáros-olvasó kapcso lat jövőbeni 
a la ku lá sá ra . Két metszetben esik erről szó : tágabban a könyvtár és a társadalm i 
környezet kapcso latáró l, szűkebben a személyes kapcsolatról. H at esetben a tá r­
sadalm i és intézményi, három esetben a személyes kapcsolatról.

, ,H ata lm as könyvtárunk van. N álunk egy lakosra 22 könyv jut. Nem elég. Sokat 
és gyorsan o lvasnak az em berek.”
,,A  könyvtár és az iskola között te ljes az összhang .”
, ,N incs már hátrányos helyzetű gyerek. Szépek, nyugodtak, kiegyensúlyozot­
tak, tud ják használn i a m agukba gyűjtött ism eretanyagot. N incs olyan fia ta l, 
aki jelentős művészi élmény nélkül nőtt fe l.”
,,A  város 66 százaléka könyvtári o lvasó .”
„M a már mindenki a könyvtárat bú jja , naponta 1000-en is m egfordulnak itt.” 
„Ko llégáim m al sikerült helyi folyóiratot k iadnunk.”
„Nem  sokat változtak a tájékoztató munka iránti e lvárások .”
„N agyon sok jó könyvet sikerü lt kézbe adni, biztosítani, hogy olvasóink mint 
emberek és mint szakem berek egyaránt fe jlő d jenek .”
„A  kölcsönző be járata  felett tá b la : Ü D VÖ ZLET AZ O LV A SÓ N A K ! A belépő 
olvasót udvariasan fogad ják, elébe mennek. A könyvtár létszám a (az egyko­
rinak) ötszöröse (20 fő), ebből 8 egyetemi végzettségű. Kétévenként vizsgázni 
kell m indenkinek a legújabb szakirodalm i anyagból. Telefonon történt kérésre 
a beteg lakására  visszük a könyveket. Teljes a bizalom , a kölcsönzők maguk 
rak ják  a kartonokat a tasakokba. A könyvtár 10-22 óráig tart nyitva. A tá jé ­
koztató könyvtárosok tudatosan fe lh ív ják  az egyes könyvek lényegére a figyel­
met. Elo lvasás után az olvasó kérésére összefog la lják  és megbeszélik a könyv 
m ondanivaló ját. A gyermekkönyvtárban minden könyvben kérdőív van, amire 
válaszo ln i kell a gyerekeknek, ennek a lap ján  mérik fel, hogy a kölcsönző 
megértette-e a művet, és hogyan kell vele tovább fo g la lkozn ia .”

A munkamódszerekről hatan írn ak : a dolgozó anyák részére bevezetett 30 órás 
m unkahétről, a 31 forintos kiküldetési nap id íjró l, az idegőrlő statisztikáról, a még 
mindig sok adm inisztratív munkáról, a továbbképzések keretében lebonyolított kül­
földi tapaszta latcserérő l, és egy sokat sejtető, de, sajnos, ki nem fejtett m egállap í­
tást is o lvashatunk: „m egtanultam  okosan dolgozni” .

A hetvenes években már 5 -10  éve könyvtárban dolgozók jövőképei nem pro­
pagandacé lokat, hanem elsősorban önm agunk megerősítését szo lgálják , még ak­
kor is, ha a „m aguk m entsége” , a panasz vagy az önkritika form áját öltik. A pá­
lyára lépők szám ára valószínűleg nem jelentenének különösebb vonzerőt. Van még 
egy terület, am elynek jövőképe lényegesen módosíthatná az eddig kirajzolódott 
képet: a szabad idő. Mivel ennek a rcu la tát nagymértékben a munkatevékenység 
je llege  és minősége fo rm álja , nehezen képzelhető el, hogy éppen ez a létszféra 
a laku ln a  egészen másképpen.

A három csoportban a szabadidő-tevékenységek összetétele jellemző eltéré­
seket mutat (egy-egy „o ” jel az élettervet készítők 5 százalékát je lz i) :
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magyarok lengyelek bolgárok
(N =  43) (N =  32) (N =  37)

utazás ooooooo ooooooo oo
olvasás oooo oo oo
term észetjárás, sport oo oo oo
színház oo ooo
társadalm i tevékenység o o
mozi o oo
zene ooo oo
művészi tevékenység o oo
tudományos tevékenység 
nyelvtanulás

oooo
oo

o o

hobby o o o
társaság o o

A je len leg i szabadidő-szerkezettől való eltérést egyedül csak az utazás vezető 
helye, és a m aiaknál távolabbi úticélok je lz ik . Az o lvasás ritkasága még akkor is 
elgondolkodtató, ha , ,hivatalból o lvasó" könyvtárosokról van szó. A tudományos 
tevékenységtől eltekintve ritkán szerepelnek alkotó, aktív, közösségi tevékenysé­
gek. A jelen lenyomata a jövő szabadidőképében is jól kivehető. Ez pedig azért 
nem mellékes tény, mert a könyvtáros szabad ideje nem csak m agánügy. Nem 
mindegy, milyen szem élyiséget visz m agával a munkahelyére.

Miután a 112 életrajzot négy szempont szerint négyszer végigolvastam , a ma­
gyar könyvtárosok életterveit még egyszer elővettem, és m egpróbáltam csak a 
„zené jükre" figyelni, (me az eredm ény:

,,bár ez így túl szépen hangzik", „ebbe már beletörődtem, és igyekszem ma­
gam kárpótolni az o lvasássa l" , „a z  élet é lvezőjének szerepében nem vihettem 
sem m ire", „akko r már, a halá l perspektívájában minden m indegy", „három  
fiam van, akik közül egy sem akar könyvtáros lenni, hál' istennek", „azé rt nem 
árt, ha ezt az öreg földet is egy kicsit szebbé, vidám abbá tesszük", „rem élem , 
a következő száz év még élm énydúsabb lesz", „nap ja im  szervezetten te l­
nek", „sohasem  féltem a nehézségektő l", „és végre nem vagyok vezető", „csak  
elfelejtettem  közben é ln i" , „o lvasn i is több időm van, de a sok fikciót, kitalá- 
ciót már kevésbé szeretem, a valóság jobban vonz", „van nak  új ötleteim ", 
„T ibu llust és Vercors-t ford ítok", „a  kultúra filozófiai m egalapozását igyek­
szem fe ltárn i" , „gondolkodási rendszerem a laku lásáró l beszélek", „leg a láb b  
oroszul és angolul megtanultam Jevtusenko és a sci-fi m iatt", „h iáb a  szed­
tem a fiata lító  p iru lákat" , „sok mindenben m egfáradt, de elégedett ember 
vagyok", „egyedül lenni is jó " , „a  sok technikai g iccs, áltudom ányos módszer, 
értelmetlen kampány megkeserítette korábbi évtizedeim et", „doktori d isszer­
tációm at is m egírtam ", „m inden szeretnék lenni, csak átlagem ber nem ", „m in ­
dig a fejlődés társadalm i rugói érdekeltek"

A kérdőívben rendelkezésre álló  15 sorban 100 szó fér el. Száz szó egy szok­
ványos életrajzhoz nem elég, két szonett se telik ki belőle, ezért egyformán fon­
tosak főm ondatai, érvelései és hangsúlyai. Az a tény, hogy ta lán  éppen a nehezen 
kategorizálható hangsúlyok és mellékmondatok ad ják  a leggazdagabb inform á­
ciót, arra ösztönzött, hogy összefog lalás helyett kezdeményezzek. Arra gondolok,
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mi lett volna, ha a ,,mi lesz?”  kérdés helyett vagy mellett a ,,mi kellene, hogy le­
gyen?" kérdést tesszük fel.

A rra is gondolok, hogy ezek az é letrajzok folytathatók, kifejthetek, tovább­
gondolhatok, eltehetők és időnként elővehetők. Azt is el tudom képzelni, hogy 
m unkatervek, ötéves tervek m ellékletei, továbbképzések keretében tartandó viták 
indítói, könyvtári híradók közleményei is lehetnének. Amikor egy közművelődési 
vita e lind ító jaként leírtam elképzeléseim et a Házról (Látogatás  a házban. — M oz­
gó Vi lág , 1976/1. sz; lásd még a Könyvtáros  1976/9. szám át is), am elynek tengelyé­
ben a Tár á ll, szorongás fogott el. Nem attól féltem, hogy valaki bebizonyítja, ter­
vem értelm etlen vagy irreá lis . Attól féltem, nem ta lá lnék  negyven könyvtárost, ak i­
vel -  ha lehetőségem adódnék bizonyítani -  m egvalósíthatnám . Ügy vélem, fé le l­
mem nem volt indokolatlan , de úgy érzem, mostani optimizmusom sem a lap ta lan .

(1977)
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LEGYEN-E A KÖNYVTÁROS IRGALMAS SZAMARITÁNUS?

(Töprengés a hátrányos helyzetről)

(Egyenlőség, egyenlőtlenség)  Az egyenlőség  egyfelől fontos, az embereket cse lek­
vésre mozgósító társadalm i-politika i cé lk itűzés; másfelől egyenlőkből, egyenlőb­
bekből és legegyenlőbbekből álló  fa lanszter, vagy pedig a szem élyiséget eltüntető 
uniform izálás elve. Az egyenlőség igénye jogos szempont, hiszen , ,minden ember 
fenség” , de m egkérdőjelezhető, mert nem mindegyik fenségnek van országa, né­
melyiknek csak a la ttva ló ja . Aztán hogyan is lehetne egyenlőségről beszélni, am i­
kor m anapság (nálunk is) mindenki egy személyben ,,a lku tya” és ,,főkutya” ? A le ­
ugatott alkutya is leugathatja a beosztottját, a fe leségét, az ügyfelet. A könyvtá­
ros pedig az olvasót. Történik mindez egy lényegét tekintve végtelenre nyitott, kér­
dező lénnyel, az emberrel, akinek szükségletei mellett igényei és kérdései is lehet­
nek, méghozzá végtelenül sokfélék. Kár volna ezt a végtelen sokfé leséget  össze­
keverni, erőnek erejével egyenlősíteni kezdőt és haladót, a fizikai és a szellemi 
foglalkozásút, a nőt és a férfit. Milyen szerencse, hogy a nők és férfiak  mint o lva­
sók ennyire másképpen vá lasztanak és értékelnek! A férfi és nő olvasóként is fe le ­
s é g : párbeszédük, élm ényeik (köztük olvasm ányélm ényeik) cseré je  gazdagabbá 
teheti őket, a sohasem teljes egészeket. Az egyenlőtlenség  fogalm a -  egyetértek 
Ferge Zsuzsával -  jóval inkább használható , mint az egyenlőség, mind a szocio­
lógus, mind a szociálpolitikus szám ára. Ma már csak némely m agabiztos kis füzetek 
merik az embereket csupán a munkával m eghatározni, és őket pusztán a munka- 
m egosztásban. e lfog la lt helyük a lap ján  megkülönböztetni. (M egkülönböztetett f i­
gyelmet érdem elnek ezek a füzetek a könyvtárostól: kényszernyugd íjaztatást!) A 
munkán és a tulajdonon kívül a hatalomhoz való viszony és a tájékozottság  is fon­
tos az egyenlőtlenséget meghatározó tényezők között. Csupán ezeket a tényező­
ket figyelembe véve is képtelenség olyasm it á llítan i, hogy egyedül vagy döntő mér­
tékben a munkatevékenység határozza meg a szabad idő eltöltését. Pedig vannak 
itt még egyéb, a fe lsoro ltakkal azonos súlyú tényezők is! A túlzottan m agabiztos 
füzetek szerint egyedül az anyagi lét határozza meg a tudatot. Ne is törődjünk 
most azzal, hogy már fél évtizede törik az agyukat a legkülönbözőbb tudomány- 
területeket képviselő m agyar szakem berek (egy erre a cé lra  létrehozott akadém iai 
munkabizottság tag ja i), hogy mi is az a tudat! Figyeljünk csupán arra , am it az 
értékrendünket kutató szakem berek bizonyítanak, hogy az anyagi lét az értékrend  
transzform átorán keresztül (vagy éppen maga az értékrend az anyagi viszonyok 
erőterében) határozza meg viselkedésünket. Ne fe led jük, a szociológusok is h a j­
lam osak arra , hogy vagy azt tegyék meg m agyarázó tényezőnek, am it éppen vizs­
gá lnak , vagy azt, am it mérni tudnak. M árpedig az értékrend, az életm inőség, a 
kultúra, a világkép és az autonómia  jóval nehezebben ragadható meg és m érhe­
tő, mint mondjuk az iskolai végzettség, a szakképzettség, a tulajdon és a tá jéko ­
zottság mértéke. Azt se fe led jük el, hogy a m unkam egosztásban e lfog la lt hely is 
m agában fog la lja  azt, hogy mennyire vagyok szabad a munkavégzés közben. A 
magam részéről a célrendszer  és a munka közé két egyenlő rangú , , ide-oda” nyi­
lat húznék, és az embert elsősorban szabadságában  tekinteném egyenlőtlennek. 
Be kell végre látnunk, hogy a mi társadalm unk is épp hogy csak elkezdte emberi 
dimenziójának  k idolgozását. Ebben a könyvtár komoly mértékben segítségére lehet
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fenn tartó ján ak : értékek és inform ációk form ájában tám ogathatja „ügyfe le it” (ő is 
fél, aki ezúttal a könyvtár segítségével lehet egészebb) a dolgoktól való függet le­
nedésükhöz szükséges készségek  k ia lak ításában .

(Demokrácia , nyilvánosság)  Hadd fejeződjék ki a sokfé leség : az érdekeké, az ér­
tékrendeké, a programoké, az ízléseké, az értelm ezéseké, hadd kap janak kellő 
nyilvánosságot! A demokrácia  tehát szerintem sem egyenlősdi, nem népuralom , 
nem a többség döntése, nem egyöntetűség, de nem jelenti azt sem, hogy min­
denki azt cs iná l, am it akar. Nem lehet cél, hiszen csak megközelíthető, csak esz­
köz lehet ahhoz, hogy csökkenjenek az egyenlőtlenségek, hogy az ember kitelje­
sedhessen .  Fontos eleme a dem okráciának, vagyis a hatalm at ellenőrző akaratok  
képviseletének a döntés, a választás  lehetősége, ami m agában fog la lja  azt is, hogy 
az ember ism erje a lehetőségeket, még azokon kívül is, am elyek közül adott eset­
ben választhat. A könyvtárnak egy végtelenre nyitott, kérdező és választó lény igé­
nyeit kellene k ie lég ítenie. Annál is inkább, mert nyilvános  könyvtár, a nyilvános­
ság intézménye, gyakorlóterepe vagy szigete. Ha valóban az, akkor megtörheti a 
merev alá-fö lérendelést, felpezsdítheti az inform ációkeringést, hullám törőként fe l­
tartóztathatja az „agym osó”  inform ációhullám okat. Az á llásfog la láshoz tények 
és érvek, viták és párbeszédek szükségesek és egy olyan könyvtár segítsége, amely 
problématár és véleménytár egyszerre. Nyilvános könyvtáraink nagy része ma még 
csak korlátozottan (egy része erősen korlátozottan) nyilvános, így, sajnos, nem is 
segíthet m egfelelőképpen az információhoz ju tásban megje lenő egyenlőtlenség  
fe lszám o lásában .

(Hátrányos helyzetűek) Az emberi k ite l jesedésünkben akadályozottak, akik kiszo­
rulnak a társadalmilag fontos áramkörökből : ők a hátrányos helyzetűek. Nevez­
hetnénk őket akár szegényeknek is, ha nem diszkrim inálna és konzerválna ez a 
kifejezés, ha nem szűkítené le a kérdést az anyagi javakban szűkölködésre, m ár­
pedig olyan világban élünk, ahol a birtoklás és a létezés igen sokaknál helyet cse­
rél az értékská lán . És még egy: a szegénység és a fenség valahogy nem jön ösz- 
sze, h iába volt kedvenc olvasm ányunk a Koldus és királyfi. A „szegény” elnevezés­
sel együtt nem lenne szabad az úgynevezett szegényeknek nyújtott szo lgáltatáso­
kat és a karitatív tevékenységeket is anakronizm usnak ítélni. Ha ezek „szegény- 
szagúak” , akkor jogos az e llenérzés, de miért ne lehetnének ezek a szolgáltatások 
a segítő és a rászoruló közötti párbeszéd  következményei? Ha a hátrányos hely­
zet nem más, mint a kiteljesedésünkben való akadályozottság, akkor -  mert c in i­
kus -  ta rthatatlan  az „egy mínusz egy plusz egyenlő n u lla ” elv. Attól, hogy a hát­
rányos helyzetű ember is fenség, és hogy a hátrányos helyzet értékeket (vagyis 
előnyöket) is indukálhat, attól, hogy a valam itől megfosztott valam ilyen többlettel 
is rendelkezhet, a hiány még hiány, a hátrány még hátrány marad.

A hátrányos-nem hátrányos megkülönböztetés semmiképpen sem elegendő. 
Nem mindegy, hogy a hátrányos helyzetű észreveszi-e vagy sem, hogy az. Nem 
mindegy, hogy ez hogyan hat rá, beletörődik vagy lázad-e ellene, áldozatként 
fogja-e fel, vagy tervet dolgoz ki fe lszám o lására . Nem mindegy, hogy boldognak  
vagy boldogtalannak érzi m agát, hogy derűlátó vagy reménytelennek  látja-e hely­
zetét. Az sem mindegy, hogy pillanatnyilag, átmenetileg, tartósan vagy egész é le ­
tére  hátrányos helyzetű, hogy önhibá jából-e  vagy árta tlanu l, hogy kilábolhat-e 
belő le  önerőből vagy csak segítséggel, és hogy e lfogad ja ezt a segítséget vagy 
sem.

203



A segítés  tudomány is, művészet is. A nem megfelelő segítés m egakadályoz­
hatja az erre képes „önm agukra rászorulókat” , hogy maguk m ásszanak ki a b a j­
ból. Ha a segítség nem dialógus,  ha a segített nem tanul meg kapni, a segítők 
meg adni, akkor a segített könnyen kerülhet függő, m egalázó helyzetbe. Ezen a 
téren szinte m indenkinek képeznie kell magát, hiszen még ajándékozni és örülni 
sem tudunk igazából. Ha a kiindulópontunk a m ásik ember, ha az ő helyzetéből 
vizsgálom meg magam, a segítséget nyújtót, akkor a segítség nem válik  a hátrá­
nyosság tudatát növelő beavatkozássá , sem pedig olyan akcióvá, amely őt kényel­
messé, sodródóvá, passzívvá teszi. A segítség is társszerzős mű.

Észre kell vennünk hátrányos helyzetű társa inkban a különleges értékek és 
készségek tu lajdonosait, akiktől kaphatunk és kérhetünk is. M anapság sajnos nem­
igen tekintjük értéknek a szenvedést, még olvasm ányélm ényként is kerüljük, pedig 
a szenvedők érzékenyebbek lehetnek nem csak a szenvedés, hanem á lta láb an  az 
emberek, de még -  erre is sok bizonyíték van, például az ideg- és elm ebetegek 
művészi a lkotásai és műértelmezései -  az esztétikum iránt is. A szenvedés tapasz­
talatot és önism eretet is jelenthet, a szenvedő szám ára több dim enzióban, nagyobb 
mélységekben, értékekben és célokban gazdagabban je lenhet meg az élet.

Roppant nehéz eldönteni, mikor van rajtunk a sor, hogy a felháborító egyen­
lőtlenségre éppen nekünk kell-e válaszo lnunk. Vigyázni kell, hogy ne fosszuk meg 
-  merő szánalom ból -  a cél előtt összeesőt a győzelem esélyétől oly módon, ahogy 
a „szegény” maratoni futóval tették az egyik újkori o lim pián, önerőbő l ta lán  még 
bemászhatott volna a cé lba elsőként, de ebben éppen az irgalm as szurkolók a k a ­
dályozták meg, megfosztva őt az aranyérem től azza l, hogy a hátralévő néhány mé­
teren -  szabálytalanul -  betám ogatták a cé lba .

(Hátrányok)  Ideje levennünk a szem ellenzőt! A  túl szélesen értelmezett „k iem elt 
rétegek” (ifjú ság , nők) helyett a szembetűnő  egyenlőtlenségekre kellene figyelni. 
Nem csak a vakok, a mozgásukban  korlátozottak, a rabok, a betegek és  a cigányok  
tartoznak a hátrányos helyzetűek közé, hanem olykor a magas jövedelműek,  a d ip ­
lomások  és a makkegészségesek  is. O lykor maguk a hátrányos helyzetűeken  seg í­
tők is.

Hátrányos helyzetben vannak könyvtárainkban az öregek,  nem csak azért, mert 
(a jobbára fe lesleges) „ ifjú ság i fe le lősök” mellől hiányoznak az öregek nyelvén 
értő, a gerontológiában is já rtas  „öreg fe le lősök” . Az öregek nyelvén értő könyv­
tárost nem mint bácsizó , néniző „ku ltú rfruskát”  képzelem el, hanem a korosztály 
érdeklődését, ízlését és prob lém atárát jól ismerő szakem bert. Ne fe led jük, erre a 
korosztályra nemigen figyel a könyvkiadás, m anapság inkább a negyvenesek-ötve- 
nesek nosztalgia igényét e légítik ki, nem is beszélve az öregbetűs könyvek h iányá­
ról. Nagyobb baj, hogy az állom ányt alakító  könyvtárosok is meg-megfeledkeznek 
róluk.

Hátrányos helyzetben vannak a fiatalok  közül is sokan. Nem csak a szakm un­
kástanulók és a tanyán élők, hanem például azok is, akik a könyvekből akarják  
megismerni azokat az ötvenes éveket, amelyekről az öregek annyi hihetetlen dolgot 
mesélnek. Éppen a könyvtárosok tapaszta lhatják , hogy mekkora előnyt vagy hát­
rányt jelenthet egy irodalom tanár. A d iákolvasók néha olyasm ihez kérnek seg ítsé­
get, amit legszívesebben tiltott műtétnek neveznék. O lyan esetekre (m űelem zések­
re, k ise lőadásokra , házi dolgozatokra) gondolok, am ikor a jobb érzésű és jobb fe l­
készültségű könyvtáros joggal borzad el attól, hogy milyen megközelítést és vég­
eredményt várnak a tanárok d iák ja iktó l. Az igazi segítség nyilván az lenne, ha a 
könyvtáros k ije len tené : így nem lehet irodalmi művet, társadalm i tényt, történelmi
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je lenséget m egközelíteni. Csakhogy az ő á lta la  javaso lt módszert alkalm azó hát­
rányos helyzetű d iák így még hátrányosabb helyzetbe kerülne. (Erről is beszélni 
kellene, am ikor a könyvtáros etikáról papolunk!)

Hátrányos helyzetben vannak a kezdő értelmiségiek, akiknek félre kell tenniük 
a garast -  például lakásra  - ,  a könyvekre szántat is, de rendre nem ta lá ljá k  meg 
a szám ukra szükséges könyveket a kerület vagy a városka könyvtárában. Hátrányos 
helyzetbe kerülnek az új (nevezzük nevén: idegen) környezettől „ku ltú rsokkban” 
szenvedők, akik otthonra ta lá lhatnának  akár a könyvtárban is, ha ta lá lnán ak  ilyent 
(m ondjuk az új lakótelepen), és ha otthon érezhetnék magukat benne.

Hátrányos helyzetűek azok, akik képtelenek „ re n d e se n "  megfogalmazni igé­
nyeiket, panaszaikat és ötleteiket  a m unkahelyükön, a h ivatalban , a d iákp arla ­
mentben, a lakógyűlésen vagy a könyvtárban, akik magyarról m agyarra fordító to l­
mácsokra szorulnak, s nem tud ják, hogy ez utóbbit akár a könyvtáros személyében 
is m egtalá lhatják .

Hátrányos helyzetűek a tá jékozatlanok  és azok, akik csak pletykákból értesü l­
nek arról, amiről joguk lenne tudni, akiknek nincs pártfogójuk, jótevőjük és te le­
fonjuk, akik nem tudják, miről esett szó az előző napi (heti, havi) tanácsü lésen 
(m ár csak azért sem, mert a városi könyvtárban nem k ín á lják  nekik a tanácsü lés 
jegyzőkönyvét).

Hátrányos helyzetűek a nem törzsolvasók, a kritizáló olvasók, a hülyének né­
zett különcök, a , , rendhagyó" ízlésuek, a más v ilágnézetűek, továbbá azok, akik 
nem csak  Rola, hanem Tőle is akarn ak  o lvasni. (M ondjuk O rtegátó l, Frommtól, 
Toff/ertől. A többi négyszáz fe lsoro lásátó l eltekintek. Egy fiata l könyvtárosokból 
á lló , és kifejezetten hátrányos helyzetű m unkabizottság e sorok m egjelenésekor 
már átadta a Kiadói Fő igazgatóságnak a listát.)

Hátrányos helyzetűek olykor azok az olvasók, akik a , , lényeget”*, a ,,valódi ver­
ziót” , a , .dolog másik o ld a lá t”  is, a „ másik fél vélem ényét” is, az ,,eredeti szöve­
get” is tudni, ismerni szeretnék.

Hátrányos helyzetbe kerülhet az az olvasó, aki agytorna helyett agym osásban 
részesül, akire  rátukm álják az , , igazit” , akinek ,,fe jlesztik az ízlését” , ,,fo rm álják a 
tudatát” , akit ,,meg akarnak győzni” , ,,be akarnak  szervezni” (csak olvasóm ozga­
lomba, persze ez is elég méreg). Szóval hátrányos helyzetűek a m indenféle kultu­
rális agresszió  á ldozata i, még akkor is, ha majd olvasómozgalm i kitüntetésekkel 
megrakottan vonulhatnak el a dísztribün előtt.

Egy-egy mű beszerzésekor, könyvtári pozíció jának (példányszám ának, nép­
szerűsítésének) m eghatározásakor, egy-egy író m eghívásakor, egy-egy a ján ló  bib­
liográfia összeállításakor a sa já t, szuverén (olykor bizony ..szuterén” ) ízlésén és 
véleményén kívül a könyvtárosnak figyelembe kell vennie a mű értékét, politikai 
értékelését és  az olvasó  szem pontjait. Attól függően, hogy a három közül melyik 
kerül előtérbe a másik rovására , kerülhet más és m ásféle hátrányos helyzetbe az 
olvasó. Ezeket a károkat nem lehet ,,olvasómozgalm i segélycsom agokkal” enyhí­
teni. Döntést hozó, választó, önmagukat irányitó és nem irányított olvasókat kell 
nevelnünk. Természetesen a választó olvasó is lehet m agára hagyatott, tám oga­
tott, ösztönzött. Csupán jobb  választékkal is nevelhető a még neveletlen, de már 
választgató olvasó.

Lehetséges, hogy nem ilyenfajta hátrányok fe lso ro lását várta tőlem a nyájas 
olvasó. Beismerem, ,,e lferdü lésem ” egyik oka az, hogy magam is ,,többszörösen 
hátrányos helyzetűnek” -  ezt csak leíró fogalom ként használom  -  érzem magam 
a legtöbb m agyarországi közművelődési könyvtárban.
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(Hogyan és kiknek segítünk?)  Bizonyos sebek természetesen nem gyógyíthatók 
könyvvel. Ebből azonban nem következik az, hogy a könyvtáros váljon irgalm as sza­
m aritánussá, és síppal, dobbal nádi hegedűvel gyógyítson. De fontos, hogy tudjon  
orról is, amin 6 közvetlenül nem segíthet,  sem mint könyvtáros, sem mint irgalm as 
szam aritánus. Legyen tisztában azzal a m unkásszálláson tevékenykedő könyvtá­
ros, hogy a szá llás lakó inak nagy része számkivetettnek érzi m agát, hogy elemi 
jogaiban is korlátozzák, hogy az ott lakók életét jórészt hiányok határozzák meg, 
s ezek között korántsem a könyvek á lln ak  első helyen. Az itt dolgozó könyvtáros­
nak azt is tudnia kell, hogy mi helyett van ő, hogy mit nem pótolhat semmiképpen 
sem.

M enjünk vissza a „no rm ális" könyvtárba. Jó dolog, ha bárm elyik olvasóban 
észrevesszük a valam iben egyenlőtlent, de nem szerencsés, ha azonnal átváltunk 
irgalm as szam aritánusra . Azt hiszem, akkor segít a könyvtáros leghatékonyabban, 
ha a segítőket segíti,  méghozzá minél szakszerűbben. Nagyon tetszett Kiss Jenő  
Széljegyzetek olvasásügyben  című nyilatkozata az 1981. február 29-i Élet és I roda­
lomban,  mely szerint bizonyos e lő jogokat kell adni a tanáro knak : jóval hosszabb 
időre, jóval több könyvet kölcsönözni nekik, hiszen ők az o lvasás ügynökei. 
Javaslom , legyenek is ilyen kivételezett helyzetben a hátrányos helyzetűeken se­
gítők is : a tanárok, a szociálpo litikai területen dolgozók, a gyógypedagógusok, a 
papok, de legfőképpen azok az önkéntesek, akik nem kapnak kellő intézményes 
segítséget. Az egyenlőtlenségek fe lszám olásáért tevékenykedőknek legyen bázi­
suk, és ha szükséges, főhad iszá llásuk a könyvtár. Vegyük a malmöi Kirseberg ke­
rületi könyvtárának pé ldáját. E svéd könyvtár igazgatója is tám ogatta a kerület 
szaná lása  elleni mozgalmat, a kerületben lakó kisemberek és vendégm unkások 
védelm ében. Könyvtárában (m int a régi görög p iactéren, agorán) gyűltek össze a 
különböző pártok és akaratok képviselői, onnan irányították a végül is eredményes 
hadm űveletet És később, a békeidőben? A könyvtár lapot szerkeszt az életben 
m aradt kerület lakóinak, életerős fiókkönyvtárakat működtet, például az öregek 
otthonaiban, készséggel k iad ja olvasói műveit.

Legyen alap- és a ranyszabá ly : m egengedhetetlen a szegényszagú segítség .  
Ugyanúgy e lfogadhatatlan  „a  koszos könyv is jó lesz a c igányisko lába" döntés, 
mint a „butuska , de gyerekkönyvtárba elm egy" érvelés. Az utóbbi azért is, mert az 
úgynevezett gyerm ekrészlegek nagyobbik hányada kifejezetten hátrányos helyzetű, 
m ásodlagos fontosságúnak ítélt, pedig a gyerekek között tevékenykedő könyvtáro­
sok körében jóval több a lelkesedés, az ötlet, a h ivatástudat és az eredmény, mint 
„o dafen t" , a felnőttek között. A szegényszagú segítség hosszú időre konzerválhatja 
a nem kívánt állapotokat. Svéd kollégáink elképzelhetetlennek tartják , hogy la k á s­
hoz kötött o lvasó ikat úttörők keressék fel. Igazuk van, a könyvtárat csak könyvtá­
ros képviselheti,  fejében a kata lógussal, a tájékoztató szo lgálattal és a szabad­
polccal. (M arad  fe ladat bőven az úttörőknek is.) Házhoz szállítók helyett házhoz 
érkezők kellenek.

Egy másik a lap szab á ly : ne fe ledjük, hogy aki valamiben le van maradva, más­
ban ott vagy e lőbb tarthat, mint mi. Attól, hogy valak i nyugdíjas, még nem Kovács 
bácsi, hanem továbbra is mérnök úr, esetleg éppen a mi megbecsült szaktanács- 
adónk, ha idejében felfedezzük. A peremhelyzetű közelebb já rh a t az igazsághoz, 
mint az igazságot osztó. Korántsem biztos, hogy a halá los beteget humoreszkkel 
vagy optimista kicsengésű művekkel kell gyógyítani, inkább lehetőséget kell te­
remteni szám ára, hogy élete lezárásában  ő maga is tevőlegesen részt vehessen. 
Honnan vegyünk mindehhez energ iát? -  kérdezik joggal a könyvtárosok. V issza­
kérdezek: mennyi energiát fordítunk még mindig arra , hogy semmiből olvasót te­
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remtsünk, hogy a meglévőket ebbe-abba beszervezzük? Nem akarok új mozgal­
mat indítani „Legyünk irgalm as szam aritánusok!” je lszóval. Ha semmi mást nem 
csiná lunk , mint tesszük a dolgunk szakszerűen, ha komolyan vesszük azt, hogy a 
nyilvánosság intézményében  dolgozunk, ha a könyvtáros és az olvasó közötti pár­
beszédet a szabad eszmecsere ,  a kölcsönös tájékoztatás, a nyitottság, az empátia  
és az emberség (ne fé ljünk ezt se k im ondani: a szeretet)  jellem zi, máris segítet­
tünk hátrányos helyzetű olvasóinkon.

(1984)
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KAPCSOLAT A MÉLYEN TISZTELT PUBLIKUMMAL

Képzeljünk el egy új várost könyvtár nélkül. Egy „o lvasástu d atlan ” vidéken vagy 
M agyarországon -  vághatna közbe akárk i. Joggal. Egy 40-50 000 lakosú közép- 
-európai várost 1976-ban egyszerűen nem lehet elképzelni valam ilyen könyvtár nél­
kül. Az már más kérdés, ha m egfosztanánk egy ilyen várost meglevő könyvtáraitól, 
meddig tűrné, bírná el lakossága a könyvtár nélküli létezést. Ebben már je lentő­
sebb különbségeket tapaszta lnánk aszerint, hogy kik és hogyan é lnek ott, illetve, 
ha új városról van szó, hogy honnan jöttek és milyen könyvtárképet hoztok m a­
gukkal. Ha nem lenne, k ita lá lnák. Igen ám, de kik? És milyen könyvtárat ta lá ln án ak  
ki? Ezt jó lenne tudni azokban a városokban is, ahol már van ilyen-olyan könyvtár. 
Elsősorban a könyvtárosoknak és felügyeleti szerveiknek kellene jól tudni, de őket 
nem túlságosan érdekli, mert ők is vannak, és könyvtárba járók is vannak.

Nemrég került fel a könyvtárosok harci lobogójára ez a szó: közönségkapcso­
latok.  Néha egyes szám ban, de legtöbbször angol nyelven. Mi történt ezután? 
Először is ki-ki lázas buzgalommal végigpásztázott beszámolóin és munkatervén, 
hogy mit is nevezhetne -  ingyen és bérmentve -  public relations tevékenységnek. 
Kiderült, hogy nem is á ll olyan rosszul a szénánk, hiszen készülnek az a ján ló  b ib­
liográfiák, szerveződnek rendezvények, köttetnek a szerződések a szocialista bri­
gádokkal. Néhány könyvtár azonban nem elégedett meg evvel, és kezdte kidol­
gozni a könyvtár im ágóját, hogy majd díszes menetben körülhordoztassék a po­
tenciá lis könyvtártagok ám ulása , és a könyvtárat árta lm atlan  sóhivata lnak néző 
intézmények és szervek katartikus meghökkentése közepette. Akik a közönségkap­
csolatok szaktanfolyam on arról értesültek, hogy ez a bizonyos imágó  már készen 
van, méghozzá a közönség tu la jdonában , elkezdtek töprengeni, mit is lehetne 
tenni. A töprengők közül néhányon rájöttek arra , hogy nem lehet ezeket az imá- 
gókat beszedni és kijavítva visszakü ldeni. A rra is rájöttek, hogy ez a public  -  ami 
már régóta gyanús volt nekik, hiszen a Salla i  hirdette public libraryben is szere­
pel - ,  szóval hogy ez a public nem más, mint a mélyen tisztelt nagyérdemű pub­
likum, „a k it”  tu lajdonképpen nem is ismernek. Néhányon még odáig is e ljutottak 
a termékeny kétkedésben, hogy azt a kérdést is feltették, hogy tu lajdonképpen ki 
is az ő közönségük: az, aki használja  az intézményt, vagy az is, aki használhatná . 
És ezek az őszintén tisztelt kollégák elkezdték felfedezni közönségüket, mert m a­
kacsul hittek abban, hogy közönségismeret  nélkül nemigen létezhet közönség- 
kapcsolat, legfeljebb csak kirakatrendezés, renomé szidolozás, cégtáb laátfestés, 
im ágóbuldálás.

Voltak, akik u tánajártak , hogy a város lakói a honfoglalástó l, vagy a városi 
cím elnyerésétől meddig bírták ki könyvtár nélkül. Voltak, akik megszólítottak az 
utcán embereket, hogy tudják-e hol van a könyvtár. Voltak, akik kigyűjtötték, hogy 
hány nő, férfi, hány munkás, hány egyéb szellem i, hány K ISZ korosztályú és hány 
nyugdíjas van beiratkozva, és ezekből az adatokból bonyolult táb lázatokat készí­
tettek, amelyről később megtudták, hogy több dimenziós mátrixok, és ha llatlan  
mértékben csökkent kisebbségi érzésük. Voltak, akik m egvizsgálták a könyvtáruk­
ba járók szárm azását, azaz hogyan a laku l a toborzott, a betévedt, a könyvtárat fe l­
fedező tagok százalékos m egoszlása, továbbá -  Polónyi Péter  őszinte örömére -  
azt is, hogy melyik fa jtábó l mennyi morzsolódott le az idők fo lyam án. És voltak 
olyanok is, akik -  mint valam ennyi fontosabb határozat után -  most is felmérést 
készítettek. Természetesen arról, hogy milyen a közönség közönségkapcsolata a
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könyvtárral. Egyikük sem végzett fe lesleges munkát, mégsem nevezhető tájékozó­
dásuk a legszakszerűbbnek. Egyikük sem vett kezébe például egy helyi statisztikai 
kiadványt, ahonnan még azt is m egtudhatta volna, hogy honnan jöttek azok, akik 
nem születtek ott. Nem kezdték el tanulm ányozni, hogy mit is cs iná lnak  konkrétab­
ban a városban élő fizikai munkások, és mit cs iná ltak  a nyugdíjasok. Nem tudták 
meg, hogy kik milyen lapokat já ra tn ak , hogy milyen könyvek fogynak a könyves­
boltban, a pályaudvaron. Az utcákat d icséretes buzgalom m al rovó könyvtárosnak 
nem jutott eszébe, hogy egy-két napos munkával fel lehetne rajzolni a város tér­
képére a könyvtárba járókat, és esetleg egy másik színnel azokat, akiknek folyó­
szám lá ja  van a könyvesboltban, és megint másik színnel a folyóiratokat járatokat.

A város, a község, a kerület, az üzem vagy az iskola társadalm a finomabb 
rétegződésének megismerése persze nem megy máról holnapra és nem oldható 
meg minden esetben meglévő adatok tanu lm ányozásával. Akkor? H a jrá , jöhet a 
fe lm érés? -  Várjunk még vele. Az első átfogó je llegű , felületi (de nem felületes 
tá jékozódás után egy kicsit szabad speku lá ln i. A kár m indjárt a könyvtárképen. 
Igen, azon a bizonyos im ágón, am elyet nem lehet ripsz-ropsz begyűjteni, á t ja v íta ­
ni, lebélyegezni. Ne higgyük, hogy ezt a könyvtárképet kedveseik képe mellett őrzik 
a szívük felett a tényleges és lehetséges könyvtárhasználók. Feltehetően sokuknál, 
legyenek aká r könyvtári törzstagok is, az Imádott és az Ennivaló képe mellett, a 
farkaskutya, a nyaraló és a Za latnay C in i képe ta lá lható . Azt se higgyük, hogy az 
a könyvtárkép a mi könyvtárunkra (vagyis az ő könyvtárára) vagy akárm ilyen igazi 
könyvtárra hasonlít is. H asonlítan i fog viszont az ő könyvtárképe m unkája, szabad 
ideje , jövője és -  ha van -  o lvasása képére. Mi következik ebből? Hogy meg kell 
ismernünk a mélyen tisztelt publikum m unkáját, szabad idejét, jövőjét -  és ha van 
neki - ,  o lvasását, de legalább  arról kell tudni valam it, hogy itt és most nagyjából 
m ilyenfajta szabad idők, munkák és jövők vannak, és hogy a társadalom  külön­
böző rétegeiben hogyan néz ez ki. Ha már valam ennyire ism erjük szűkebb hazánk, 
könyvtárunk vonzáskörének társadalm át, becsléseket tehetünk arra vonatkozóan, 
hogy a közelünkben milyen munkák, szabad idők és jövők ta lá lhatók . Becslése in­
ket nem árt e llenőrizn i, de azért ne kapjunk bele egy komplex életmód, életm inő­
ség és értékrend vizsgálatba.

M indevvel nem akarom azt mondani, hogy a könyvtár objektív képe nem tük­
röződik valam elyest ezekben a szubjektív képekben, hogy az előbbi nem a lak ítja  
az utóbbit. A  könyvtár sokat jav íthat vagy ronthat publikuma könyvtárképén. T a ­
pasztalhattuk, hogy a könyvtár és a könyvtáros társadalm i lenyomata meglehető­
sen gyenge, hogy a könyvtáros m unkájának társadalm i fontosságát á lta láb an  nem 
értékelik m agasra . A kétmillió m unkást képviselő három ezer munkás 11 fog la lko­
zás közül 10-et sorolt a könyvtáros elé, szóval elöl ment a körzeti orvos, aztán az 
egyetemi tanár, majd a tanító, az üzemmérnök, a tanácstitkár, az ú jságíró , a re­
gényíró, a Közért boltvezető, a kulturális igazgató, a bérelszám oló -  és ha lett 
volna bizonyosan a cukrász, a fodrász, a búr a búrkalappal -  és csak a szegény 
rokont, a raktárost sikerült nagy üggyel-bajjal megelőznie. Talán nem is olyan 
meglepő, hogy az érettségizett m unkások és a könyvtárhasználók is így állították 
össze a társadalm i presztízsmenetet. Mindez nem zárja  ki azt, hogy a könyvtár- 
használók á lta láb an  szeretik a könyvtárosokat, o lyannyira, hogy amikor megkér­
dezik tőlük, hogy tetszett-e nekik ez vagy az a könyv, a kedvükért rávág ják , hogyne, 
hadd örüljön szegény, hátha ezért kap ja a prémiumot. Azt persze nem szeretik a 
séta közben az élet értelméről töprengő és egy útjába akadó könyvtárba belépő 
potenciális könyvtártag, ha a nagy kérdésére a válaszkérdés az, hogy abban a
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kerületben lakik-e, és van-e jó tá lló ja . Szentképból nagyon könnyen lehet torzkép. 
Még akkor is, ha megvan a legnagyobb jó aka ra t. Például akkor, ha úgy mutatjuk 
be a könyvtárat, hogy elm agyarázzuk az ETO-t, és k i-behuzigáljuk a kata lógus­
fiókokat ahelyett, hogy fogadnánk a látogatóval egy húszasba, hogy a könyvtár 
arra is képes választ adni, am ire még a különleges tudakozó sem tud. Term észete­
sen vannak ennél olcsóbb és szellem esebb módszerek is, tessék csak m egkérdez­
ni . .  . Hű, de kevés név jut most eszembe. Erre is ki lehet írni egyszer egy p á lyá­
zatot! Addig is ajánlom  Katsányiék módszerét (I. Katsányi Sándor -  Könyves-Tóth  
Lil la : Felfedezem  a könyvtárat. Bp. 1976.), ak ik a könyvtár fe lfedezését a ,,Van-e élet 
a M arson?" kérdéssel kezdték.

Míg roppant rokonszenves könyvtárigazgatónk városa utcáit rója és szóban 
puhatolózik a könyvtár im ágója után, kollégái az o lvasószo lgálat szélcsendes öb­
leiben szemtől szembe á llnak  a m egism ételhetetlenül egyéni o lvasókkal, megannyi 
külön bejáratú  szem élyiséggel, akiket ugyan jó lenne megismerni -  akár le a mély­
tudatig - ,  de hát ez valóban reménytelen utópia. Igaz, sorsuk, mélylelkük, psziché­
jük titkát hazaviszik m agukkal az olvasók, de tá rsadalm iságuk m ásféle titkaiból 
egyet-kettőt azért e lá ru lnak . A kár úgy, hogy e lszó lják  m agukat, aká r úgy, hogy 
megkérdezzük tőlük és ők minden további nélkül elm ondják, aká r úgy, hogy sokat- 
mondóan titkolják.

Legalább azt kellene tudnunk, hogy lelkén és mélylelkén kívül még mit nem 
tudunk olvasóinkról, akit -  lemondva a lehetetlenről -  beleteszünk a , , kedves o l­
vasó" címkéjű skatu lyába. Jó néhány könyvtáros kapott már megőrzésre olvasói 
örömöket, bánatokat, sa já t készítésű verseket és akvarelleket, de még ta lán ne­
kik sem jutott eszükbe, hogy az olvasó a könyvtárban nem csak olvasó szerepé  ben 
viselkedik. A kedves olvasót a könyvtárakban ritkán tekintik betolakodónak, fon­
toskodó hülyének, kultúrjam pecnek vagy perm anens strébernek, de az is elég nagy 
sértés, hogy csak kedves o lvasónak nézik. A  kedves beteg -  aki már első a lka lom ­
mal kitűnően já tszhatja  a beteg szerepét, akárm i is polgári fog la lkozása -  e lső­
sorban m égiscsak kedves beteg az orvos szám ára , és így van ez jó l, annak e lle ­
nére, hogy más a helyzet egy vakbeles és más egy h isztériás betegnél. Az utóbbi­
nál lényeges inform áció lehet, hogy az illető édességbolti eladó vagy az édesipari 
tröszti személyzetis. Nos, az olvasó fontosabb szerepeihez rendeli az olvasó szere­
pet, és a könyvtárba sem mindig olvasó jelm ezben, hanem az olvasm ányt, infor­
mációt, tá jékozódási forrást igénylő szerepének jelm ezében je len ik  meg. M iért 
baj, ha a tisztelt nagyérdem űt olvasónak nézzük, és e szerint bánunk vele? M iért baj, 
ha nem sum ér-m agyar kutatónak, vitorláshajó  barkácso lónak, különvéleményt han­
goztató politikusnak, aktívának vagy passzívának, felfedezendő költőnek vagy le­
leplezendő szexuális tévelygőnek tekintjük? Ez elsősorban azért baj, mert nem 
„külön b e já ratú " o lvasónak tekintjük őket, hanem az isten tudja mikor k ia laku lt 
olvasóképünknek m egfelelően. ,,A  nők mind azt a k a r já k " , mondja a férfiak  je le n ­
tős része. „A  férfiak mind azt a k a r já k " , mondja a nők jelentős része. „A z olvasók 
mind azt ak a r já k " , gondolja a könyvtárosok még mindig jelentős része. Akik ezt 
gondolják, vagy m egm utatják az o lvasónak, hogy mi a jó könyv, vagy azt ad ják  
nekik, am it megérdem elnek. Miről is van szó? Kissé leegyszerűsítve arról, hogy a 
közönségkapcsolat nem alapozódhat elő ítéletekre rímelő je lszavakra .

Nehéz eldönteni, hogy kisebb vagy nagyobb hiba, am ikor az á lta láno s „o lva ­
só" helyébe lép a „nőo lvasó", a „m unkáso lvasó", a „paraszto lvasó". Ez az o lvasó­
kép remekül megfelel olyan kétes szándékú és eredményű könyvtárosi tevékeny­
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ség vezérfonalának, mint az olvasótoborzás.  H a egyszer m eghívnának egy olvasó- 
toborzó toborzóra, a következőket mondanám el az olvasótoborzásra jelentkező 
kollégáim nak, előre közlöm, e lrettentésü l: Mi szükséges ahhoz, hogy az illető úgy 
érezze, hogy róla szól a könyv, am iért esetleg a könyvtárba kényszeríti m agát? Az, 
hogy olyan legyen a m indennapi élete , hogy ezeknek a műveknek a közléseit eh­
hez közelállónak érezze, hogy felism erje , hogy köze van ezeknek a műveknek é le ­
téhez, és hogy értse a művek nyelvét. A m indennapi életet a közművelődés -  bele­
értve a könyvtárat -  természetesen nem határozza meg, a m ásodik és a harm adik 
feltétel m egvalósu lásáért már sokat tehet a műveket közvetítő közművelődési in­
tézmény, ha a társadalom  más intézményei e lkü ld ik az illetőt a könyvtárba.

Jó, ne toborozzon, de legalább  menjen elébe az igényeknek, vá laszo lják  so­
kan, mert m egkívánják tőlük felettes szerveik. Ez szépen hangzik, de je lentése  nem 
sokkal tér el a toborzástól. , ,Elébe lehet m enni" az igényeknek egy olyan á llo ­
mány k ia lak ítá sáva l, am ely a közeljövő új o lvasó inak igényeit is kielégíti, és jelen 
lehet a könyvtár azok körében is, ak ik  közül egyesek szerint toborozni kellene. A 
je len léthez láttatn ia kell m agát. Ahhoz, hogy legyen erkölcsi a la p ja  láttatn i ma­
gát, ú jra és ú jra meg kell határozni magát, egyre m agasabb követelményeket á l­
lítva. Rossz rágondolni, hogy mi történne akkor, ha a toborzáskor megcélzott réteg 
tréfás kedvében fogná m agát, és bevonulna a könyvtárba. Mi várná ott őket? Ki 
tudnánk-e e légíteni igényeiket? Az o lvasótoborzásnak van egy másik, egy hatá­
sosabb módja is, ez pedig az olvasók m egtartása, vagyis a meglévő olvasók jól 
ta rtása . A „Hozzon egy új o lvasó t!" ötletért sem lelkesedem , az említettek miatt, 
de javaso lnék  egy hasonló című m ozgalm at: Bán junk úgy o lvasó inkkal, hogy ne 
riasszanak el tíz lehetséges olvasót! Ne fe led jük -  és ez is a közönségismeret fon­
tos része - ,  hogy o lvasóink nem egyéni olvasók, hanem csapattagok. Intézménye­
ket, szervezeteket, csoportokat, üzemeket, brigádokat, barátokat, osztá lytársakat, 
ivócim borákat, so rstársakat és hitsorsokat képviselnek. Azt nem gondolom, hogy 
reggelenként a kupam érkőzések és a folytatásos krimi helyett a könyvtári élm é­
nyekről szoktak m esélni, de egy-egy éles benyomás, főleg ha negatív, szóba ke­
rülhet. Szokás a „p ih en ő " olvasónak -  aki persze nem olvasó szerepében pihen, 
hanem abban, am ihez hozzáolvasott -  ilyen levelet kü ldeni: „Kedves olvasónk! 
Sa jn á la tta l látjuk, hogy könyvtári szo lgálta tása inkat már régóta nem vette igénybe. 
Azóta könyvállományunk sok új könyvvel gyarapodott. . ."  És így tovább, úgy értem, 
ilyen á lta lánosságok , sa jnálkozások, sóhajtozások, ígérgetések és rem énykedé­
sek. H át először is szólítsuk az illetőt így: „Kedves Kovács ú r!" , aztán így fo lytas­
suk : „N agyon sa jn á lju k , hogy múltkor nem sikerü lt megfelelő segítséget adnunk 
csa lád fa  kutatásához (a freudizm us tanulm ányozásához, ahhoz a keresztrejtvény­
hez, hogy nem ta lá ltunk hasonló könyvet a V ia M alához stb.), most szeretnénk hi­
bánkat helyrehozni avval, h o g y . . ."  és itt konkrétumokkal folytatódik. Za lap is- 
mányban sem dobszóval toborozták az olvasókat, legalább is a múlt évben nem. 
G arab u ly  Józsi bácsi ú jságo lta el m indenkinek a nagy hírt, hogy miket ki nem tud 
járn i ez az istenadta könyvtáros. (Aki m ellesleg nem is könyvtáros, hanem „c sa k "  
tanító, alapfokú könyvtáros tanfolyam m al, szerény tiszte letd íjja l e lcsáb ítva á ll az 
intézmény é lén .) Úgy történt, hogy G arab u ly  Józsi bácsi már több mint negyed- 
százada foglalkozott méhészettel. Egyszer még az egyik agrárfő isko la k ísérleté­
ben is részt vett. Akkor hallott a kísérletet irányító adjunktustól valam i vilinderes 
kasról. Egy pesti ember ilyenkor fe lh ívja  hobbytársát, a különleges tudakozót, vagy 
m agát az ad junktust, G arab u ly  Józsi bácsi -  ta lán  természetes paraszt eszével, 
ta lán  kifinomult könyvtárim ágójával, ki tudja ezt már m egállap ítan i -  elbattyogott 
a könyvtárba. O tt éppen nem volt egyetlen méhészeti szakkönyv sem, de volt egy
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könyvtáros, aki az egyik továbbképzésen magától S a lla i Pista bácsitól hallotta, 
hogy akárm elyik kis könyvtár küszöbét átlépve beléphetünk a világ összes könyv­
tá rába . Ezt azért a zalapism ányi kolléga nem vette készpénznek, de annyi kurázsi 
volt benne, hogy felhívta a megyei könyvtárat. Nem részletezem, nemzetközi könyv­
tárközi kölcsönzés lett belőle, és az egyik novemberi estén nagyon sokan megsi­
mogatták az Ausztráliábó l megérkező, stílszerűen szólva , ,em ulátta” könyvet. Az 
ilyen dolgoknak híre megy, még Budapesten is. Véleményem szerint nem kell a 
könyvtár mellett ag itá lnunk, még a propagandát is csak módjával a ján lom , a 
meggyőző je len létet, a párbeszédet annál melegebben.

A párbeszédhez szerepcsere ,  a másik szerepének m egismerése, a másik sze­
repébe való beleélés szükséges. V izsgáljunk meg ebből a szempontból is két je l­
legzetes közönségkapcsolatot. A partnerek az iskola és a szocialista brigád. Az 
iskolai osztályokat végigkolompoló, és a tanulókat a könyvtárba ag itáló  könyvtáros 
ma már a művelődéstörténeti panoptikum fig u rá ja . Most már az osztályok men­
nek a könyvtárba, ahol a könyvtárosok e lm agyarázzák nekik az intézmény műkö­
dését, használati módját. Bárm ennyire is érdekes a m agyarázat -  persze sokszor 
egyálta lán  nem érdekes -  ebben a kapcsolatfe lvételben nemigen van szerep­
csere, és ha igen, fonák módon. (Tudniillik  a könyvtárat magyarázó könyvtáros 
néha kísértetiesen hasonlít a gyerekeket elkísérő és őket á llandóan  csendre intő 
tan á rra .) Mi lenne, ha a gyerekek először egy izgalm as fe lad a t keretében ta lá l­
koznának a könyvtárral? A környezetismeret tantárgy keretében a gyerekek be­
cserkészik és fe lfedezik az érdekes helyeket: a piacot, a pályaudvart és a könyv­
tárat. Ezután olyan házife ladatok következnek, am elyek könyvtári búvárkodást igé­
nyelnek. A konkrét fe ladat kapcsán érdem i, szerepcserét igénylő párbeszéd  jöhet 
létre könyvtáros és olvasó között. Természetesen még hátravan a csoportos látoga­
tás, de az , ,e lőőrsök" már felkelthették az érdeklődést, várakozássa l, azaz bizonyos 
könyvtárképpel mennek a könyvtárba, am elyet színesebbé és pontosabbá lehet 
tenni a könyvtárbem utatáson. Csakhogy ennek legalább  olyan izgalm asnak kell 
lenni, akár a fe lfedezőútnak, aká r a könyvtáros segítségével megoldott házi fe l­
adatnak . Nem elég, ha a könyvtáros kedves és tárgyszerű? Nem! Az ilyen lá to ga­
tások nyugodtan hasonlíthatnának a happeninghez, de legalább is egy valóban 
rendhagyó órára kellene emlékeztetniük. Még ennél is bonyolultabb, de ta lán  még 
h á lásabb  fe ladat a szocialista brigádokkal való kapcsolatfe lvétel. Még mindig 
divat a szerződéskötés. Ezt többen a közönségkapcsolat egyik kifinomult fo rm á já­
nak tekintik. Ebben a szerződésben a brigád vá lla lja , hogy beiratkozik a könyv­
tárba , havonként s fe jenként egy könyvet kölcsönöz, a könyvtár pedig vá lla lja  . . . 
Nos, nem érdemes részletezni. Azt vá lla lja , ami a fe lad a ta , pontosabban: kutya 
kötelessége. M indez ékes szavakkal, ékes külsőségek (pecsétek, rajzolt betűk, 
in ic iá lé , m appa, áldom ás) keretében. Értem, hogy sok szakszervezeti könyvtár é le ­
tében fordulópontot je lenthet ez a konkordátum. Lehet, hogy a fe jesek akkor f i­
gyelnek fel először a könyvtárra. Mégsem használnám  erre az esetre a közönség- 
kapcsolat terminust, hanem inkább a m anipulációt, természetesen nem rosszalló 
értelemben. Mi a baj ezekkel a szerződésekkel? Hiszen em elkedik a könyvtárta­
gok szám a, a forgalom is em elkedik, hiszen a brigád o lvasófelelőse rendszeresen 
viszi a könyveket a tag o kn ak . . . Á lljunk csak meg egy p illan a tra ! Itt a baj. Ez az 
o lvasófelelős, bármily aktív is, bárm ily ta lp raesett segédnépm űvelő, anakronizm us. 
Úgy vélem, az o lvasás azon intim dolgaink közé tartozik, amely elidegenedhet tő­
lünk bizonyos fa jta  közvetítők beavatkozásával. Természetesen az o lvasás nem 
csupán intim elemekből tevődik össze. Az adott könyv melletti 'döntést megelőz­
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heti tá jékoztatás, a já n lá s , az o lvasás csendjét harsány viták vá lthatják  fel. Az é l­
mény már kétféle halm azállapotban je len ik  meg: mint belső élmény, és mint kö­
zösségi tevékenység. Sokan vehetnek részt egy olvasm ányélm ény m egalkotásában, 
de az o lvasófelelős helyét nem talá lom . Nem akarom megismételni azokat a kritikai 
észrevételeket és építő javaslatokat, am elyeket már megírtam az Olvasó mun­
kásért című , ,ka lau zban ” , csupán egy dolgot emelnék k i: a közvéleményt irányító 
kulcsem berek m egnyerésének fontosságát. Ez vérbeli közönségkapcsolat jellegű 
fe ladat. (M árm int az opinion leader-ek számba vevése és megnyerése.) A public 
relations és az opinion leader egy m űfajt képviselnek, olvasófelelős a közönség- 
kapcsolatban stílustörés. És ha az opinion leader és az olvasófelelős személye 
egybeesik, kérdezheti va lak i ördögi ravaszsággal. Ha ezt az o lvasófelelőst a bri­
gád választotta meg, isten neki, ha a könyvtáros akasztotta ezt a táb lát a vé le­
mény irány ítására , befo lyáso lására kiválóan a lkalm as személy nyakába, fe les le ­
gesen tette, hiszen az illető ,,jó fe j” szerepe sokkal m arkánsabb az o lvasófe lelős­
nél, és még az is e lőfordulhat, hogy ez utóbbi miatt a népszerűsége csökken.

Mit je lent még a szerepcsere? Először is az olvasói viselkedés alapos isme­
retét. Ez pedig azt is je lenti, hogy a könyvtáros ne higgye magát közönsége egyet­
len vagy akár fő o lvasm ányellátó intézményének. Az a könyvtáros, aki nem győzi 
bizonyos olvasóit ,,jó vastag” regényekkel e llá tn i, nem is sejti, hogy ugyanezek az 
olvasók hogyan viselkednek mint Nők Lapja , Rakéta vagy Képes Ú jság  olvasók. 
M árpedig ez kulcsot adhat az olvasói visszajelzések rejtje le inek a megfejtéséhez. 
A válogatás nélküli tévénézést egyszer tévérágcsá lásnak neveztem el, aztán meg­
lepődve tapasztaltam  hogy a ,,m ag az in rág csá lás”  jelenségével is számolni kell, 
méghozzá nem kevesebb, mint milliós nagyságrendben: a képeslapokat elejétől 
végéig elo lvasó, de napok múlva már szerzőkre, címekre, problém ákra alig em lé­
kező ,,o lvasók” jellegzetes viselkedéséről van szó. Negyedük-harm aduk könyvtárba 
is já r . A könyvtárosok panaszkodnak, hogy nem mennek a novellás kötetek. Ez igaz, 
de sokuknak fogalm a sincs arró l, hogy a képes m agazinok novellá it a könyvet nem 
olvasóknak is százezrei o lvassák. Hozzá kell tenni, hogy közülük nagyon sokan 
nem is gondolják, hogy most novellát o lvasnak, ők a lapot o lvassák. Még tucatnyi 
hasonló jelenség vár fe ltá rásra , és tucatnyi a fe ltárt összefüggések a lka lm azására .

A szerepcserében nagyon fontos a csaknem  minden esetben ott lappangó 
konfliktus helyzet  tudatosítása. Nem lehet nem tudom ást venni például arról, hogy 
az iskola és a könyvtár olvasóvá nevelő tevékenysége bizonyos mértékig szükségsze­
rűen, bizonyos mértékig pedig a helytelen szem lélet miatt eltér. A könyvtárosnak 
mindig szem előtt kell ta rtan i, hogy d iák olvasó ja nemigen nyilváníthat véleményt 
az iskolában a tanult művekről, hogy az iskolában nemigen van módja arra , hogy 
élmény a lkotása it bem utassa. A diákok iskolai o lvasm ányai és „ m agánolvasm á­
nyai”  közel sincsenek szinkronban. Amikor a könyvtáros tág ítan i próbálja a tanuló 
irodalm i értéktárát, kiegészíti, de provokálja is az iskolát. Néha ez a konfliktus 
egészen éles lehet. Előfordulhat, hogy a taná r az irodalm at képviseli (rosszabb 
esetben az irodalom tantárgyat), a könyvtáros viszont az olvasót. Természetesen 
a könyvtáros és az olvasó között is ott feszül mindig -  a legharm onikusabb párbe­
szédnél is -  a konfliktus lehetősége, hiszen értékrendjük, ízlésük, olvasói straté­
g iá juk erősen különbözhet. Eltérés lehet, és összeütközésre kerülhet sor az o lvas­
mánykiadók k ínálata és a könyvtáros kereslete között is. összepusm oghat-e a 
könyvtáros az olvasóval, szidva a könyvkiadást, leintheti-e a fontos könyveket h iá ­
nyoló, és ezért a könyvtárat okoló olvasót a könyvtáros, aki egyszerre képviseli mű­
velődéspolitikánkat, a könyvtárügyet és m unkahelyét? Az igazi, a szerepcserén 
(ód ivatúbban : a másik megértésén) a lapuló  párbeszéd megengedi, sőt megköve­
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teli a konfliktusok fe lszínre hozását es megbeszélését. M egbeszélését inkább, mint 
a m egm agyarázását, hiszen a legtöbb konfliktusnak több m agyarázata lehet, és 
elképzelhető, hogy az egyiket a könyvtáros, a m ásikat a közönség képviselője 
mondja el.

Az olvasókkal való közönségkapcsolat fő vonása a nyitottság és a dinam izm us, 
a kapcsolat á llandó  keresése. A létrejött kapcsolatoknál is ez a legfontosabb tenn i­
való. Ezek -  akárm ennyire is m asszívnak látszanak -  bizonyos mértékig mindig 
esetlegesek, és az a helyzet, az a szerep, az a fe ladat, amely létrejöttét indukálta, 
gyökeresen megváltozhat. Tanulm ányozni kell a kapcso lat történetét. Vigyázzunk, 
a visszajelzések csalókák. Említettem már, hogy az olvasó elhitetheti a könyvtáros­
sal, hogy jó könyveket ad neki, miközben csupán tökéletes módon kiszolgálta ízlé­
sét. Ha a könyvtáros észreveszi, hogy az olvasó kiénekelte szájábó l a lektűrt, és 
volt bátorsága , ,kissé m ásfa jta”  könyvekkel próbálkozni, előfordulhat, hogy má­
sodszor is megtéved: e lh iszi, hogy az o lvasónak ezek a m ásfajta könyvek is tetsze­
nek. Az történik ugyanis nagyon sokszor, hogy a harmonikus könyvtáros-olvasó 
kapcsolat jegyében az olvasó hajlandó kedvünkbe já rn i, kedvünkért e lo lvasni és 
megdicsérni egy-egy olyan könyvet, am elyet a háta közepére sem kíván, de meg­
teszi, mert bízik abban , hogy ham ar elm úlik tőle ez a keserű pohár, és megint azo­
kat a jó könyveket ad ja  a könyvtáros. Ez a je lenség megismétlődhet könyvtáros és 
olvasócsoport, könyvtár és intézmény viszonylatban is, például a rendezvények 
esetében.

A Jésus Christ Superstar  című m usical utolsó je lenetében Júdás ezt kérdezi 
Krisztustól: ,,Could  M ahomet move a mountain or was that just PR?” A  PR rövi­
dítés fe lo ldása az O rszágh-szótárban nem public relation, hanem prize-ring, illetve 
proporţional représentation. M égis ezt a sort két kiváló műfordító is így fo rd ít ja : 
Mozdított-e" hegyet Mohamed, vagy az egész csak p ropagandafogás? A public 
relations egyik je lentése ugyanis -  ezt már tarta lm azza az O rszágh-szótár -  pro­
paganda. Ennek a szónak több konnotáció ja rosszalló értelm ű. A mélyen tisztelt 
publikum tisztelete és a lapos ismerete nélküli közönségkapcsolat tisztességtelen 
m anipuláció , átejtés, erkölcsi és szakm ai fedezet nélküli p ropagandafogás. C sak  
a mélyen tisztelt nagyéredművel együtt tudunk hegyeket megmozgatni.

(1979)
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LÉGVÁRAK VAGY VÉGVÁRAK?

(Mitől függ a közművelődési könyvtárak igénybevétele?)

,,H o lt le lkek” és „á lru h ás  könyvtárhasználók” . Több külföldi szakíró a beiratkozott 
könyvtári tagokat megkülönbözteti a könyvtárhasználóktól, akiknek egy része nem 
kerül be a könyvtári „főkönyvekbe” , és az évi statisztikai jelentésekben sem sze­
repel, leg feljebb becsült arányuk. Ma még M agyarországon ez a két kategória az 
esetek túlnyomó részében egybeesik, de a ma már 1 -2  százalékot kitevő „a lka lm i 
használók” (egy-egy kérdéssel a könyvtárhoz fordulók, a „könyvtári e lőszobában” 
o lvasgatok, a könyvtári rendezvényekre „betévedők” ) aránya dinam ikusan növekvő 
tendenciát mutat, nem utolsósorban azért, mert könyvtárosaink egyre nagyobb 
része mond le arró l, hogy m indenáron beírassa az alkalm i látogatókat. Az „á lru ­
hás könyvtárhasználók” másik, az előbbinél lényegesen nagyobb csoportja a lk a l­
m anként vagy rendszeresen a könyvtárból származó könyveket o lvas: a c sa lád ­
tagokról, szomszédokról, barátokról, és ismerősökről van szó, akik h ivatalosan nem 
tag ja i, de haszonélvezői a könyvtárnak. (A  Könyvtártudományi és Módszertani  
Központ egyik most folyó kutatása a lap ján  úgy tűnik, hogy minden második köz- 
művelődési könyvtári tag mögött áll egy „á lru h ás  könyvtárhasználó” !) A nem be­
iratkozott rendszeres haszonélvezők aránya a lakosság 5 -8  százaléka lehet. így 
a h ivatalosan m egállapított 21 százalékhoz további 6 -10  százalékot lehetne hozzá­
írni. Csakhogy még nem ez a végeredmény, mert ebből le kell vonnunk a „holt 
le lkek”  különböző csoportjait. Először is azokat, akik beiratkozásukkal be is fejezik 
könyvtári pályafutásukat. A „ho lt le lkek” másik csoportjába azok tartoznak, akik 
több könyvtárat is használva kétszer-háromszor is bekerülnek a statisztikába. Most 
folyó kutatásunk ad ata i a lap ján  a könyvtári tagok 15-20 száza lékát sorolhatjuk 
ebbe a kategóriába, ez pedig annyit je lent, hogy 3 -5  százalék vonandó le „m ia t­
tuk” a hivatalos 21-ből. Hogy mit kezdjünk azzal a brigáddal, am elyik ugyan te l­
jes létszám ban beiratkozott és ez alkalom m al meg is je len t a könyvtárban, de a 
továbbiakban az „o lvasásfe le lő sse l” képviselteti m agát, erre a kérdésre nem is 
olyan könnyű válaszo ln i. (Egy bizonyos: az utóbbi 4 -5  évben az ilyen esetek szá­
ma jelentősen csökkent, ez pedig a szakszervezeti könyvtári olvasók táborának 
1 -2  százalékos látszólagos csökkenését eredm ényezte.) Ügy tűnik, hogy a hozzá­
adás és levonás után körülbelül 20-25  százalék volna a közművelődési könyvtárak 
szo lgálatát igénybe vevők aránya , ám nem sokáig késik a pontosabb szám ítás és 
az elem zés. M arad junk tehát a hivatalos 21 száza léknál, ami nemzetközi össze­
hasonlításban a középszintet je lenti. Csakhogy ez a 21 százalék immár egy évti­
zede ismétli m agát, sőt bizonyos mérések és adatok szerint nagyon lassan csök­
kenő tendenciát mutat, míg a könyvvásárlás két-három szorosára nőtt 1964 és 1978 
között, és a közművelődés egyes területein is im pozánsan nőnek a mutatószámok. 
Hogyan ítéljük meg a könyvtárak hatékonyságát? S tagná lnak? Elérték lehetősé­
gük felső határát? Szilárdan  ta rtják  m agukat a szám ukra kedvezőtlen körülmények 
között? Mivel a mai M agyarországon az o lvasás és a könyvtár nagyon szorosan 
összefügg, a m agyarországi könyvtárak helyzetének m egítélését az o lvasás és o l­
vasm ányhasználat v izsgálatával kell kezdeni.

(Az o lvasás esélyét befolyásoló tényezők) Az „objektív és szubjektív tényezők” fe l­
osztás nem szerencsés, hiszen az úgynevezett szubjektív tényezők legtöbbje a
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szocializáció  folyam án bensővé vált objektív tényező. „Vegytiszta á llap o tb an" nem 
létezik olyasmi, hogy va lak inek megvan „ob jektíve" a lehetősége arra , hogy o l­
vasson, de „szub jektíve" azért sem olvas, mert nincs kedve olvasni, ugyanis ez a 
„szubjektíve nincs kedve" nem csupán lélektani tényezőkkel, nem csupán a szem é­
lyiséggel, hanem értékrendbeli, életm ódbeli tényezőkkel: szokásokkal, csoportnor­
m ákkal, a „körü lm ényekkel" is m agyarázható. Az „o b jektív-szub jektív" felosztás 
helyett két nézőpontot javaso lok : az egyénét és a társadalom ét. (Természetesen 
kiegészíthetők volnának harm adikkal, negyedikkel, ötödikkel is : különböző tá rsa ­
dalmi csoportok, különböző időszakok és különböző társadalm i rendszerek néző­
pontjaival is.) Az „országos á tlag " és Átlag Lajos műveltsége a m űveltségnek mint 
az o lvasást befolyásoló tényezőnek kétféle nézete. Átlag Lajos olvasói státusának 
esélyét és színvonalát meg lehet becsülni az „országos á tlag " ismeretében is, de 
nyilvánvalóan sokkal jobban sa já t műveltsége a la p já n . Ha már a műveltség sze­
repelt ebben a példában, nem árt valam it tisztázn i: az iskolai végzettség helyét 
az o lvasás esélyét befolyásoló tényezők sorában . A magyar szakirodalom  legelső­
ként vagy a legelsők között szokta említeni a m unkam egosztásban e lfog la lt hely 
(a foglalkozás) mellett. Az iskolai végzettség nem igazán „független változó", ha­
nem jól használható mutatója (mert „n ag yság a" az elvégzett osztályok szám ában 
„m érhető") a műveltségnek, a m unkam egosztásban elfog la lt helynek, a tá rsa d a l­
mi helyzetnek, de valam ennyinek csak egyik m utatója. A munkavégzés je llege  és a 
végzett munka fa jtá ja  a legfontosabb tényezők egyike, ha azt vesszük figyelembe, 
hogy az ember a legtöbb esetben nem csak úgy á lta láb an , hanem valam ihez olvas. 
Természetesen sok ember nemigen tudna mihez o lvasni, ha csupán a napi mun­
kájához lehetne, volna szabad hozzáolvasnia . A m unkatevékenységeket már csak 
ezért is ki kell egészíteni a többi tevékenységgel, a közéleti és a szabadidő-tevé­
kenységekkel. Úgy is lehetne fogalm azni, hogy az o lvasást és az o lvasm ányhasz­
nálatot az össztársadalm i és az egyéni tevékenységek rendszere határozza meg. 
Igen ám, de bizonyos tekintetben a m unka: az alkotás, a tevékenység, nem csak 
mozgató, hanem okozat is, am elynek m ozgatója az életmód, az értékrend, mely 
szintén mozgatója és mozgatottja is az életm ódnak, amelyben központi vagy mel­
lékes helyet fog la lhat el a munka, az alkotás, a szórakozás. Egyre inkább érzé­
kelhető, hogy egyes tényezők helyett inkább bonyolult képlettel leírható tényező 
ötvözetről lehet beszélni. Ebben a tényező ötvözetben fontos szerepe van a térnek 
és az időnek: ugyanis az olvasáshoz -  mint minden tevékenységhez -  megfelelő 
hely (külön szoba, íróasztal, karosszék, csend) és idő (az o lvasás szám ára fe lsza­
badított idő) szükséges. Fontos és még alig tanulm ányozott összetevője az o lvasás 
terének és idejének a tevékenységek sorrendje és a tevékenységek átfedése. Elég 
csak arra gondolni, hogy milyen tevékenységek mögé kerül, milyen tevékenységek 
közé szorul az o lvasás, hogy ki milyen tevékenységeket halaszt el az o lvasás és 
milyeneket egy tévénézés miatt. Ma már az á lta lánosan  elterjedt háttérrádiózás 
mellett a háttértévézés is egyre gyakoribb. Ilyen típusú „háttéro lvasásró l" már 
csak azért sem lehet beszélni, mert jóval nagyobb erőfeszítést k ívánna, mint a m á­
sik kettő, de a villamoson utazó és a csendes zugba visszavonuló olvasó tevékeny­
sége külön kategóriába sorolandó tevékenység. A nem és az életkor is fontos sze­
repet játszik , és döntő szerepe lehet a szem élyiségnek, az olvasó „szem élyes érde­
keltségének", fizio lógiai á llapo tának , készségeinek, vagyis a bio lógiai és a lé lek­
tani tényezőknek is. A tevékenységek rendszere nagy részben átfed i, de nem fog­
la lja  m agában egészben az emberi kapcsolatok rendszerét. (Am elyet term észe­
tesen a társadalm i pozíció, az értékrendszer és az életmód, valam int a szem élyi­
ség is meghatároz a gazdasági tényezőkön kívül.) Az o lvasási kultúrának is meg­
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vannak a vélem ényirányító i, a legtöbb o lvasónak ebben a tevékenységében is 
akad tanácsad ó ja . Az emberi kapcsolatok rendszerében kitüntetett helye van az 
o lvasás esetében is a csa lád nak , mint a szocia lizáció  alapvető intézményének. A 
csa lád  ebben az összefüggésben o lvasást előidéző vagy akadályozó tevékenysé­
gek m ozgatója, az o lvasás tere, az olvasó irányító ja , csa lád i könyvtár a lap ító ja  és 
gyarap ító ja . Felfogható az o lvasás a társadalm i folyam atok egyik szerényebb je le n ­
tőségű, de m ással nem pótolható és olykor főszerepekhez jutó alrendszereként is. 
így az o lvasást és o lvasm ányhasználatot befolyásoló tényezők sorában szerepel­
tethető az o lvasm ánykíná lat (az olvasm ány form ájában megjelenő értékek je le n ­
léte), az olvasm ányközvetítés (az „o lvasm ánycsatornák” , köztük a könyvtár is), az 
o lvasás társadalm i tekintélye (presztízse). M int m ásodlagos, de az o lvasást és o l­
vasm ányhasználatot közvetlenül befolyásoló tényezőt kell kiemelni az előbbi té­
nyezők hatására k ia laku ló  o lvasási készséget (technikákat) és az o lvasási szoká­
sokat (o lvasói ízlést, olvasói érdeklődést, olvasói viselkedést).

(Akinek van , annak adatik)  A  könyvtár társadalm i szerepét és a könyvtárhasználat 
módját (e lterjedtségét, intenzitását, tarta lm át és módszerét), az o lvasást és o lvas­
m ányhasználatot befolyásoló tényezőkön kívül a tevékenységhez és az intézmény­
hez kapcsolódó sajátos (önm agát , ,be lü lrő l”  m eghatározó) tényezők szerepével is 
számolni kell. Ezek két csoportra oszthatók: az egyik tényezőcsoport az e llátottság , 
a másik a szokások nevet kaphatná. A könyvtárhasználat e lterjedtségét, módját és 
színvonalát természetesen az is alapvetően m eghatározza, hogy hol vannak és 
honnan hiányoznak a könyvtárak, hogy mi van és mi nincs a meglevő könyvtárak­
ban, hogy mikor vehetők igénybe szo lgálta tása ik , hogy milyen a könyvtárosok kép­
zettsége és em bersége, hogy milyen a könyvtár külső és belső képe, hogy milyen 
tevékenységet fogad be és kezdeményez a könyvtár, hogy milyen az , ,o lvasás­
p o lit iká ja ” . Az e llátottsággal egyenrangú tényezőegyüttes a könyvtárhasználati 
szokások összessége, amelyben egyszerre mint ok és okozat szerepel a könyvtár­
ról alkotott kép. (Természetesen ez is két nézetben : a társadalom  és az egyén 
könyvtárképe.) , ,M egfeszülhet a jó könyvtáros, ha környezetében nincsen becsü­
lete a könyvtárnak, ha nem kap elég anyagi tám ogatást, ha passzívak az o lvasók” 
-  ha llan i gyakran könyvtárosoktól, ö tven  Somogy megyei község példája a kivé­
telek közé u talja  azokat az eseteket, am ikor a három tényező, a könyvtáros sze­
mélye, a könyvtár e llátottsága és a működés között nincs hárm as pozitív vagy hár­
mas negatív kapcsolat. Azt tapasztalhattuk ugyanis, hogy ,,érdekes módon” ugyan­
abban a fa luban  ta lá lható  a jó könyvtáros, a jól ellátott könyvtár és a jó ered­
mény, és a legtöbb esetben egy helyre került a gyengén , ,e leresztett” könyvtár, a 
gyatra könyvtáros és a gyenge eredmény. A jó működési feltétel és a jó működés 
együtt já rá sa  jóval könnyebben m agyarázható, mint a gazdag könyvtár és az em­
berségben és szaktudásban gazdag könyvtáros , .egym ásra ta lá lá s a ” , ám ötven 
eset tanulm ányozása a lap ján  úgy tűnik, hogy az „ak in ek  van, annak ad atik ” elv 
ezen a területen is érvényesül, természetesen nem kizárólagos érvénnyel, de mint 
meggyőző tendencia .

(O lvasás az időmérlegen)  Mit ér hát a 21 százalék? Mit ér akkor ha már tíz éve 
ugyanennyi, kérdezhetnénk vissza, ám ne fe led jük, hogy a könyvtár hatóköre n a ­
gyobb részben az o lvasást m eghatározó tényezőktől függ, vagyis az o lvasás hely­
zetétől. Az o lvasás helyzete, úgy tűnik, rózsásabb, mint a könyvtáraké, ha az egy 
évben legalább  egy könyvet elo lvasok 65 száza lékára gondolunk (a 14 éven felüli 
lakosság körében). Ez az arány ugyanis háromszor akkora, mint a könyvtárhaszná­

217



lóké, de az ilyen összehasonlítás számm isztika, hiszen ez a két arány így szem be­
síthető : az olvasók egyik harm ada könyvtárhasználó, második harm ada lehetne, 
a harm adik nemigen lehetne, mert évente legfeljebb 4 -5  könyvet olvas. Tegyük 
most az idő mérlegére ezt a 65 százalékot! Ez is legalább  tízéves arány. Most 
folyó kutatásunk adata i a lap ján  38 százalékra becsüljük a könyvet nem olvasók, 
és 17-re a rendszeresen olvasók arányát. Tizennégy évvel ezelőttről a 38 száza lék­
kal 41, ám a 17 százalékkal 23 néz farkasszem et, tehát többen kevesebbet o lva­
sunk. Ugyanezen idő a la tt 32-ről 13 százalékra csökkent a könyvek nélküli ottho­
nok aránya , és 5-ről 15-re nőtt azoknak a csa ládoknak az aránya , ahol 300-nál 
több könyv van. Létezik olyasm i, hogy az egyre több könyvvel rendelkező olvasó 
egyre kevesebbet o lvas? Létezik : az o lvasásra és tanu lásra  fordított idő 1963 és 
1972 között napi 0,7 óráról 0,4 órára , tehát 40 százalékkal csökkent. Még egy a d a ­
lék : míg országosan 23-ról 17 százalékra , Budapesten 39-ről 29-re, tehát jóval n a­
gyobb mértékben csökkent a rendszeresen olvasók aránya 1964 és 1978 között.

A „valam ivel többen a jóval többől lényegesen kevesebbet o lvasnak" rejtély 
m egoldásához éppen a budapesti nagyobb arányú csökkenés adhat kulcsot. Ne 
csak a rendkívül időigényes (és más tevékenységek rovására időt rabló) te levízió­
nézést hozzuk fel m agyarázatul, hanem a tevékenység lehetőségek választékának 
számottevő bővülését is. Talán elég most csak a barkácso lásra , a kiskertre, a te­
levízióra és a diszkóra utalni. Az utóbbi másfél évtized a la tt nagymértékben meg­
nőtt az o lvasás „ve té ly társa inak” szám a. Innen, a tevékenységrendszer bővülése 
felől nézve így fogalm azhatunk: az o lvasás fontosságát, szükségességét, vonz­
ere jét mi sem bizonyítja jobban , mint az, hogy a növekvő (és csábító) lehetőségek 
között megtartotta helyét, hiszen nem o lvasnak kevesebben, és a kevesebbet o l­
vasók is elkötelezik m agukat az o lvasás mellett, még a növekvő számú el nem o l­
vasott könyvek szavazataiva l is. Innen nézve a könyvtárat használók és a könyvtár­
ból kölcsönzött könyvek nem csökkenő aránya is kedvezően értékelhető. A köny­
vet olvasók 62 százalékos aránya (a 14 éven felüli lakosság körében) világviszony­
latban is számottevő eredmény. Természetes az ezt az arányt növelni óhajtó e lé ­
gedetlenség, ám az o lvasást befolyásoló tényezőegyüttes működését vizsgálva tü­
relmet kell parancso ln i m agunknak. A közeljövőben nemigen várható , hogy több 
idővel gazdálkodhat az olvasó. Láttuk, hogy sem az iskolázottság em elkedése, sem 
a szellemi munka végzése, sem a városiasodás, sem az életszínvonal em elkedése 
nem eredményez közvetlenül és rövid távon több o lvasást akkor, ha lényegesen 
nem változik meg életmódunk és értékrendünk (és ha nő a végezhető tevékeny­
ségek választéka).

(„Szen t könyv”  és a , ,mihaszna könyvtár” ) Bizonyos je lek arra  mutatnak, hogy a 
62 százalékot kitevő könyvolvasók rendszeresen olvasó „tö rzsg á rd á ja ” továbbra 
is csökkenni fog. Ezt bizonyos mértékig ellensúlyozza két másik típusú o lvasás : a 
sajtóo lvasás és az o lvasm ányhasználat lassú , de töretlen növekedése. Az o lvas­
m ányhasználat további, szélesebb körű e lterjedése az iskolától kapott ösztönzé­
sektől várható . Jelentősebb változások észlelhetők a könyvolvasmányok szerkeze­
tében is. Még mindig a regény a fő olvasm ány, de egyre nagyobb teret kapnak 
az ismeretközlő olvasm ányok is. Az utóbbi időben elsősorban a történelmi tém ájú 
olvasm ányok látványos térhódítására figyelhettünk fel. Ezek a változások az o l­
vasm ánycsatornák m egválasztásában és használati m ódjában is változásokat ered­
ményezhetnek, hiszen az ismerethez jutás következménye további ismeretek szer­
zése, az ismeretek elm élyítése, kutatás, búvárkodás, am elynek színtere áttevődhet 
az otthoni könyvtárból a közkönyvtárba.
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Bonyolultan, e llentm ondásosan a laku l a könyv és az o lvasás társadalm i rang­
ja . Az ötvenes években érvényes „ művelődés =  o lvasás +  tanu lás”  m eghatározást 
jóval gazdagabb művelődésfogalom váltotta fel. Természetesen nem a valóságot 
hívebben tükröző művelődés- és m űveltségfogalm ak ártottak az o lvasás ügyének, 
hanem vulgarizá ló  és önkényes értelm ezéseik. Nyilvános tám adás természetesen 
nemigen éri az o lvasást az O lvasó  népért-mozgalom korában, ám társadalm i te­
kintélye mégsem megfelelő, és nap mint nap érik kisebb-nagyobb sérelmek. Ma 
már az o lvasás fontosságát á lta láb an  kevesen tagad ják , de adott esetekben, am i­
kor dönteni kell, am ikor választan i kell o lvasás és valam i más között, akkor a könyv 
rendre a rövidebbet húzza. (Az O nedin csa lád  tévéfilm sorozat kedvéért a legri- 
gorózusabb háziasszony is hajlandó m ásnapra hagyni a mosogatást, de esze á g á­
ban sem volna megtenni ezt a könyv kedvéért.) Nem csak nem elegendő, de nem 
is a legjobb minőségű a könyv tekinté lye: az olvasóról és az olvasásról alkotott 
kép eléggé konzervatív, tehertétele a , ,szent könyv” bigott tisztelete, mennyiségi 
elem ek u ra lják  a minőségi o lvasás rovására , a passzív o lvasás kerül előtérbe az 
aktív o lvasm ányhasználatta l szemben. Az o lvasás tekintélyének a neves közéleti 
szem élyiségek, politikusok, á llam igazgatási és kulturális vezetők tá jékozatlanságot 
e láru ló , erősen szubjektív k ije lentései is sokat ártanak, am ikor például a közmű­
velődési könyvtárak bezárását javaso lják , vagy am ikor az irodalmi művek könyv­
tári beszerzését ta rtják  fe leslegesnek. Ezek a , ,könyvtárellenes” kije lentések mély­
ségesen o lvasásellenesek is, mert éppen az olvasm ányválasztékot szűkítenék, és 
így az olvasó szabadságát korlátoznák. Mi lehet az oka annak, hogy ilyen k ije len­
tések eléggé gyakran hallhatók ,,fen n ” és ,,le n n ” egyaránt? Az a tény, hogy a 
viszonylag még mindig olcsó könyv vásá rlá sán ak  üteme már évtizede töretlenül 
em elkedik, és így az olvasm ányok háromnegyed része vásáro lt könyv, sokakat meg­
téveszt. Nem veszik figyelembe, hogy egyre növekszik az e lo lvasatlan  sa já t köny­
vek hányada is (am i természetesen nem tragéd ia , még csak pazarlásnak sem ne­
vezhető), s hogy az o lvasásra egyre kevesebb időt fordítók már lelkiism eret-furda- 
lásból is vásáro lnak  könyvet. (Az idő a legdrágább, a könyvesbolti könyv olcsóbb 
mint a könyvtár, mert a bolti könyvért csak pénzt kell fizetn i.) A fe lszabadulást 
követő m ásfél-két évtized a m agyarországi o lvasás történetének egyedülálló  kor­
szaka : a lenyűgöző méretű mennyiségi fe lfutásé. Ez a korszak a magyarországi 
könyvtárügy történetének is fényes korszaka. A fe jlődés azonban több szempont­
ból is ellentm ondásos volt. Az új olvasók jelentékeny hányada egyebek között ép­
pen sa já t könyveivel tette otthonosabbá lakását, és azok nagy része, akik ily mó­
don meghonosították otthonukban a kultúrát, akár évtizedekig úgy érezhetik, hogy 
lényegében megtettek m indent: immár karnyújtásnyira van tőlük, ami számukra 
évtizedekkel azelőtt elérhetetlen volt. így a laku l ki számukra a teljesség látszata . 
Igaz, hogy eléggé pozitív kapcso lat van a könyvtárhasználat és a könyvvásárlás 
között, de korántsem olyan erős, mint sokáig gondoltuk, hisz több százezres azok 
köre, akikre ez nem érvényes.

(M i van az átlagok mögött?)  Míg a közművelődési könyvtárak állom ánya tíz év a latt 
(1968 és 1978 között) majdnem 80 százalékkal nőtt, a beiratkozott olvasók, a láto­
gatások és a kölcsönzött kötetek száma alig-alig  változott. A stagná lás, a telítő­
dés vagy a hanyatlás látszatát is kelthető tények értelm ezése és értékelése nem 
könnyű. M egállap ítható , hogy a könyvtár tartja  h íd főá llása it a változó világban , 
változó társadalm unkban és közművelődésünkben, am ikor jó néhány intézmény 
és tevékenység jelentős teret veszít. Mégsem menthető fel a könyvtár olvasótábora 
bővítésének kötelezettsége aló l. Ennek azonban az e lszánáson kívül egyéb fe lté­
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telei is vannak, és a kellő feltételek esetében is m aradnak akad á lya i. Az ellátott­
ság fejlettebb szintjét feltételezve a könyvtárak olvasótábora az ország lakossá­
gának 30-40 százalékát érheti el, de többet a ligha , mert a legjobb kapcso latszer­
vezés, a leghatékonyabb propaganda és a legerőszakosabb rábeszélés sem bír­
hatja rá a je len leg i o lvasótábornak azt a harm adrészét a könyvtárhasználatra , 
amely csak ritkán vesz kezébe könyvet. Ezzel a 30-40 százalékkal természetesen 
még mindig e lm aradnánk olyan országok mögött, mint D án ia  vagy a Szovjetunió, 
ám ne fe led jük, hogy a könyvtárhasználók aránya csak az egyik mutató egy ország 
könyvtárainak hatékonyságát illetően. Ma a Szovjetunióban csaknem  háromszor 
akkora a könyvtárba járók aránya , mint M agyarországon, de a szovjet könyvtár­
tagokra jutó kölcsönzött kötetek száma kisebb, mint a m agyar könyvtárhasználóké, 
és jóval kisebb a szovjetunióbeli otthonokban ta lá lható  könyvek szám a, mint a 
magyar házikönyvtáraké. (A szovjet kisvárosokban élő csa ládoknak mindössze 
34 százaléka rendelkezik 50 kötetesnél nagyobb könyvtárral. M agyarországon 
51 százalékuk.)

Hogyan ölthetnének testet az olvasó lakosságnak ma még nagyobb részénél 
egyelőre rejtőző (mert fel nem ismert) könyvtári szükségletek? Megkönnyíti a vá­
laszadást, ha az átlag  mögé nézünk, mert azt Sárdy Péter tette, am ikor a Te lepü­
léseink könyvtári ellátottsága  című kiadvány ad ata it elem ezte. Sárdy észrevette, 
hogy eléggé nagy az átlagok mögötti szóródás, egyes településeken nőtt, máshol 
csökkent a könyvtárhasználók szám a, és ez nem m agyarázható csupán a település 
lakosságának növekedésével vagy csökkenésével. Észrevette azt is, hogy a lakos­
ság 20 százalékát képviselő főváros a könyvtári a lapterü letnek csak 5,4, az á llo ­
m ánynak csak 8,2, az o lvasóknak csak 10,3 száza lékát m ondhatja m agáénak ; 
hogy Budapesten csak egy kötet jut egy lakosra, míg vidéken 2,8. Azt is m egálla­
pította, hogy ahol jelentősen nőtt a könyvtári a lapterü let, nőtt az olvasók aránya 
is, és ott kirívóan alacsony az olvasók aránya , ahol az ellátottság mértéke is a la ­
csony.

(Komámasszony hol a könyvtár?) Hol csökkent az utóbbi évtizedben a könyvtárhasz­
nálók a rán ya? Elsősorban azokban a fa lvakban , ahol elöregszik, kihal a lakosság, 
és azokban a városokban, ahol már az új lakótelepek fe lépü lése előtt sem volt 
megfelelő könyvtári e llá tás (m int például Pécsett). A kár a fa lubó l, a ká r a szanált 
belvárosból költözik az egykori vagy a lehetséges könyvtárhasználó a lakótelepre, 
rendre h iába keresi a könyvtárat, és tapasztalatok szerint messzebb már nem is 
nagyon keresi, ha közelében nem ta lá lja . Hogy hány lakótelepi lakos szünetel­
teti könyvtári tagságát, nem tudjuk, de számuk százezres nagyságrendű. És hány 
lakótelepi lakos kapna kedvet a könyvtárhoz, ha beleütközne a könyvtárba bevá­
sárláskor? (Van a fa lusi könyvtárakba járók számbeli m egfogyatkozásának 
egy másik oka is : az a gyarapító-haszonelvű szemlélet, amely a háztájiban  vég­
zett munka eredm ényeit tekintve a népgazdaság szám ára rendkívül hasznos, a 
falusi művelődésnek azonban fékje . M ásképpen m egfogalm azva: a jól jövedel­
mező háztájiban végzett második m űszaknak magas ára  van, a pihenés, a szó­
rakozás és a művelődés részarányának lényeges csökkenése.)

(Mitől morzsolódik le az o lvasó?)  Nem eléggé átgondolt a könyvtárak ,,o lvasás- 
p o lit iká ja” , sok helyen feleslegesen erőltetik az olvasótoborzást, ugyanakkor e l­
hanyagolják az olvasók m egtartását. Sajnos, könyvtárosaink többsége, „fekete- 
-fehér” gondolkodásm óddal csak könyvtártagokat és könyvtárat mellőzőket lát, 
mintha e lfe le jtené, hogy a 21 százaléknyi könyvtárhasználó mellett 32 százalék
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azoknak az aránya , akik valam ikor könyvtári tagok voltak! A  lemorzsolódás oka 
természetesen elsősorban az, hogy a könyvtárból kim aradók életéből e lm aradtak 
azok a késztetések, am elyek könyvtárhasználatra ösztönözték őket, ám az okok 
között a nem kellő színvonalú szo lgáltatássa l is számolni kell. Most érdemes visz- 
szaidézi a Somogy megyei ötven könyvtár pé ldáját, a könyvtárosellátottság ered­
mény meglepő „ö sszhangzata it” , és azzal a ténnyel szem besíteni, hogy a tanácsi 
hálózatban 50 százalék a képzetlen könyvtárosok aránya . Naiv leegyszerűsítés­
nek tűnik, mégis bizonyítható, hogy sokan a könyvtáros „kedvéért” , azaz szemé­
lyéért (egyéniségéért, szaktudásáért, em berségéért) já rn ak  szívesen könyvtárba. 
Csupán a képzés színvonalának jav ítása  2 -3  százalékkal növelheti a könyvtár­
látogatók arányát. A könyvtár külső és belső képe is sok olvasót tart távol, mert 
az olvasó e legánsabb közintézményekhez szokott hozzá. Érdemes elgondolkodni 
azon is, hogy hány olyan könyvtártag feszeng a szellemi ínségkonyha külsejű 
könyvtárban, akinek a lakása  esztétikusabb külsőt mutat, mint a kívül düledező, 
belül penészedő könyvtár.

(Szellemi találkahely)  A könyvtár természetesen nem csilloghat-villoghat úgy, mint 
a diszkó vagy a táncház, a neves popzenészekkel szemben „c sa k ” országos hírű 
írókat vonultathat fel. Nem is volna tisztességes dolog látványos rendezvényekkel 
csalogatn i be az utcáról az új könyvtártagokat. Ha azonban a könyvtár, érezvén 
hatá ra it és lehetőségeit, a város dolgozószobája, „irodalm i sza lo n ja” , „szellem i 
ta lá lkah e lye ” lesz -  azaz kiválót nyújt a közművelődés „kam aram ű fa ja ib an ” - ,  
szélesítheti törzsgárdáját, növelheti szövetségesei táborát, megnyerheti a még 
távol maradó értelm iséget és d iákságot. Nem a „jó l je lenthető” rendezvények szá­
mát kellene növelni -  ezeknek sehol sem lett tartós olvasókör-bővülés az eredm é­
nye, sőt sok helyen éppen az olvasók, a fő tevékenység e lhanyago lása - ,  hanem 
a könyvtár lényegi tevékenységéből kinövő, abba szervesen bekapcsolódó form á­
kat. Van tehát több lehetőség arra , hogy a közművelődési könyvtárak több olvasót 
érjenek el, csodát azonban nem tehet a könyvtár, lényeges előrelépés nem tehető 
csupán a „m egadott keretek között hatékonyabb m unkával” jelszó k iadásáva l. Ha 
a közművelődés irányítói is megbizonyosodnak afe lő l, hogy a könyvtárak körében 
m agasabb a jól és a lacsonyabb a gyengén működő intézmények aránya , mint a 
művelődési házak körében, akkor a következő ötéves tervben bizonyára nem kap­
nak majd ötször kevesebbet a jobban működő intézmények, és az sem ismétlődik 
meg, hogy egyes években 20-30 százalékkal emelkedik, más években 30-50 szá­
zalékkal csökken az állom ánygyarap ítási keret nagysága (m int történt 1969 és 
1978 között), mert ezek az ingadozások legalább  1 -2  százalékos olvasói lemor­
zsolódást eredm ényezhetnek. A közép- és a felsőfokú településeken optim ális fe l­
tételekkel működő „k isugárzó” könyvtárak, a fa lusi iskolával egy fedél a latt, egy 
korszerű összetett (komplex) intézmény keretében működő „végvári könyvtárak” , 
az isko lára épülő lakótelepi könyvtárak, a kisebb településeket e llátó bibliobuszok 
olyan rendszert alkothatnának, am elyek az emberségük és szaktudásuk révén 
népszerűvé váló könyvtárosaikkal nagymértékben serkentik a könyvtárra szoruló, 
de eddig még a könyvtárat kerülő olvasókat, hogy az o lvasm ányhasználat egyik 
legkorszerűbb módja mellett döntsenek. Ne fe led jü k : nem a könyvtár szerzi, ha­
nem a társadalom  küldi az o lvasókat a könyvtárba. C sak  legyen ezeknek hova 
(kihez, miért) m enniük!

(1980)
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PILÓTAHALAK PEDIGLEN KELLENEK! 

(Gondolatok a véleménytárban)

Hogyan lehet a könyvtár egyszerre az értékközvetítés, a nevelés és a nyilvánosság 
intézménye, és könyvtár? C sak  úgy, ha a könyvtáros megfelelőképpen ismeri 
m agukat az értékeket, az értékeket igénylők értékrendjét és az értékközvetítés fo­
lyam atát. Ha nem, akkor a könyvtár legfeljebb kultúrbüfé, o lvasási elsősegélyhely 
vagy ag itációs központ lehet. , ,M ásodrendű frisseség , ilyen n incs! Frisseség csak 
egyféle létezik, elsőrendű és egyben ez az utolsó is. Ha a hal másodrendű frisse- 
ségű, az azt je lenti, hogy büdös, romlott.”  W oland mondja ezt Ivan Fokicsnak A 
M ester és  M argar/tában, aki adott esetben büfés, de akár könyvtáros is lehetne. 
Bizony, nevelési, orientáló , tudatform áló módszereink többsége m ásodlagos fris- 
seségű, és ebben mi is fe lelősek vagyunk, akik az olvasót és az olvasm ányköz­
vetítést vizsgáljuk. Hogy ne kerüljünk mi, o lvasáskutatók és könyvtárosok Iván Fo- 
kics szomorú sorsára , át kell gondolnunk alaposan  fe ladata inkat.

Talán Tóth Béla  „b ib lio fab u lá ja ”  tette számomra leg inkább em lékezetessé a
IV. O rszágos Könyvtárügyi Konferenciát.  A ,,szögedi Ezópus” a városatyák és a 
könyvtárosok egym ásrautaltságáró l beszélt, imigyen pé ldálózva: a nagy b á ln ák­
nak p iló tahala ik  vannak. Eddig a fab u la . Ha szót kaptam volna a konferencián , 
így folytattam volna a m esét: És ha nincsenek p ilótahalak , mert elfogynak, mert 
félnek a hatalm asoktól, mert nem tanu ltak meg jól n av igáln i?  Akkor baj van. Ezért 
esnek a derék cetek a bálnavadászok és az o lajfoltok á ldozatáu l, és ezért romlik 
egyre a cet, cápa arány. A fenéklakó rem eterák nem segíthet, h iába imád olvasni, 
ha nem akar fe ljebb jutn i. Az ilyen-olyan ha lacskák  sem segíthetnek, mert ők é l­
nek, mint hal a vízben, és kész. A bálna csak óvatosan megszűrve fogyasztja az 
inform ációt: plankton le, p ilótahal ki, je lezhet, tá jékoztathat tovább békével. R á­
juk van szorulva, pedig ő az emlős. A cápa meg habzsolja a krimit, a vadászka­
landot és a tá jékozatlan  p iló tahalat. Va lam it ki kell ta lá ln i, mert már a delfinek 
sem mosolyognak úgy és annyit, mint ezelőtt.

(O lvasás, olvasmányhasználat, értelmezés)  Ha a forradalom  sem cél, hanem esz­
köz -  engem legalább is meggyőzött erről Lunacsarszkij ,  akit Rózsa György  idé­
zett a konferencián - ,  akkor az o lvasás még kevésbé az. ö nm ag áb an  nem érték, 
csak eszköze az érték közvetítésének, be fogadásának és létrehozásának. Valam i- .. 
hez, valam iért, nem ritkán valam i helyett vagy valam i ellen olvasunk, és éppen 
ez a valam i -  valam ilyen tevékenység, fe ladat, érték - ,  am ihez az olvasm ányt 
(m int értéket) közvetítő intézmény szolgáltató , tájékoztató és a ján ló  tevékenysé­
gével kapcsolódhat. Következésképpen az olvasóvá nevelés  három féle tevékeny­
séget je lö lhe t: először az o lvasás techn iká jának  e lsa já títta tásá t, másodszor az o l­
vasmányok és inform ációk helyes és hatékony haszná latának  m egtanítását, har­
madszor az olvasm ányok (a szövegek) alkotó módon történő, értelmező o lva sásá­
nak elősegítését. Ezek mindegyikét (term észetesen főképpen a legelsőt) joggal 
soro lhatja legfontosabb fe lad a ta i közé az iskola is, a könyvtár pedig elsősorban 
az olvasmányhasználatra nevelést  ta rthatja  leg inkább sa já t fe lad a tán ak .

(Katalizátor és kihívás)  Ha a nevelést nem felülrő l lefelé irányuló , felvilágosító 
és ,,k ikupáló ” tevékenységnek érezzük, hanem a társadalm i beilleszkedés, az ér­
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tékek e lsa já títá sa  (a szocia lizáció ) célszerű fo lyam atának valljuk, akkor nem nehéz 
be látn i, hogy az olvasmányközvetítés és a nevelés,  a tájékoztatás és  a nevelés  
ugyanazon dim enzióba tartozó fogalm ak. Ebből viszont az is következik, hogy a 
könyvtár egyike köznevelési funkció jú közművelődési intézményeinknek is. Az 
ilyen fe ladatú intézmények közötti munkamegosztás keretében a könyvtárak e lső­
sorban a hozzájuk képest külső tényezők és intézmények á lta l elindított folyamatok 
fe lerősítői.  Ez a látszólag szerény kiszolgáló, kata lizá ló , kisegítő fe ladat korántsem 
mellékes szerep, kedvező esetben ugyanis ez a , ,kiegészítő tevékenység” optimális 
erősségű kihívás, indítás, pályam ódosítás, kibontakozás felgyorsítás lehet. O lyan 
szo lgálat lehet a könyvtáré, amely m agába fog la lhatja  a kezdeményezés, a kritika 
és a megváltoztatás  elem eit is. Egy ilyen könyvtárat már joggal tekinthetik -  mind 
az „egyszerű o lvasók” , mind művelődésügyünk irányítói -  az iskola után a köz- 
művelődés egyik legfontosabb alapintézm ényének.

(Véleménytárak és végvárak)  A társadalom  szükségletei és igényei eredményei is 
a szükségleteket kielégítő tevékenységeknek. A könyvtár, am ikor válaszol -  azzal, 
ahogy és am it válaszol -  igényesebbé teheti a hozzá forduló társadalm at, ú jabb 
szükségleteket fe jleszthet ki, például a kérdezés szükségletét,  a többféle válasz 
igénylésének szükségletét. A könyvtárat nem szellem i ínségkonyhaként, nem könyv­
kocsmaként, nem kultúrcikkkölcsönzőként, hanem rendeltetése szerint használó 
már tud ja , hogy a könyvtár az emberiség kérdéseire adott válaszkísérletek  gaz­
dag gyűjteménye, hogy nem csak adattár, hanem véleménytár  is. M int az értékek, 
vélem ények és kérdések egyéni szükségletekhez is igazodó mozgékony közvetítője, 
a könyvtár jelentős mértékig kibővítheti hatókörét, megnövelheti hatékonyságát, 
m egújíthatja ars poeticá ját, de csak  akkor, ha biztosítják működésének objek­
tív és szubjektív fe ltétele it, és csak akkor, ha még sokkal tudatosabban vá lla lja  a 
nyilvánosságra hozó,  az értékelő, a kritikai és az orientáló  tevékenységet. Igen ám, 
de van-e rea litása egy könyvtár jövőjének m anapság, am ikor az „o lvasásügy” 
esélyei nem a legkedvezőbbek? A könyvtár helyzete ebben a vonatkozásban sze­
rintem egészen sa já to s : még akkor is növekszik szerepe, ha netán az o lvasás ügye 
rosszabbra fordul (sa jnos erre is van némi esély). Ez esetben a könyvtárak az o l­
vasás végváraivá vá lnak, és az o lvasás jövője majd sokban függ ennek a végvári 
rendszernek az erősségétől.

Egy filozófia i rendszert cáfo ln i nem azt je lenti, hogy elvetjük, hanem hogy 
továbbfejlesztjük.  Nem azt je lenti, hogy helyettesítjük egy másik, egy ellentétes 
rendszerrel, hanem azt, hogy be lefog laljuk valam i m agasabba. Lenin  gondolko­
dott így, az az értelm iségi, akinek világos elképzelései voltak az igazi könyvtárról 
is. Ma még többnyire nem ilyenek a könyvtárak. A szocialista országokban sem. 
H iányoznak polcaikról igen gyakran azok az értékek, am elyeket csak megőrizve, 
a m agasabba belefoglalva  lehet tú lha ladn i, am elyeket ma még gyakran az e llen ­
séges ideológia címkével látunk el, elfeledve, hogy értékközvetítők vagyunk, és 
nem értékkiszűrők.

(Több könyvű iskola, sok könyvű könyvtár)  A helyzetüket és fe ladatukat reálisan 
érzékelő könyvtárosok (m int hivatásos p iló tahalak) nem szeretik, ha a könyv­
tár jelzői ,,le g ” -gel kezdődnek. Nem osztják például az Olvasó Nép  folyóirat szer­
kesztőinek véleményét, mely szerint (m int ezt á llandó  rovatcíme hirdeti) ,,A  legfon­
tosabb : a könyvtár” . Ö k ezzel szemben azt va llják , hogy a legfontosabb az iskola, 
am elynek a könyvtárak fontos szövetségesei. Ebben a „szent szövetségben”  fon­
tos, néha kényes, néha lehetetlenül nehéz szerep jut a könyvtárnak. Isko larend­
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szerünk ism eretátadó és ism erethasználatra nevelő tevékenységét ma még nem 
alapozza eléggé következetesen arra , hogy a tudás d ialektikus egysége a tudás­
nak és a nem tudásnak. Nem az egy könyvű iskolával akar versengeni a sok köny- 
vű könyvtár, hanem a több könyvű oktatást  tám ogatni még több könyvével. Az is­
kolai oktató-nevelő tevékenységet ma még ugyancsak fékező kötöttségek egy ré­
szétől már (vagy mindig is) mentes könyvtárak tájékoztató-nevelő tevékenysége 
jobban megközelítheti eszményeinket, ám ez nem erénye és behozhatatlan előnye 
a könyvtárnak, hanem az együttműködés eredm ényekkel kecsegtető lehetősége. 
Különösképpen a , ,konvertibilis készségek ” , a m unkakultúra és a rendszerben 
gondolkodás fe jlesztését, valam int a ..term elési készségeket”  is fejlesztő hasznos 
kedvtelések olvasm ánnyal és inform ációval való segítését várhatja  joggal a tá r­
sadalom  a könyvtáraktól ebben a tekintetben.

(Problémotár és agora)  Jó lenne időnként a közművelődési jelzőt, a közművelő­
dési könyvtár lényegét jobban érzékeltető , ,nyilvános"  jelzővel fe lcseré ln i, és be­
vonni a könyvtárat mint értékközvetítő intézményt a nyilvánosság és  a demokrácia  
problém akörébe. ,,A  nyilvános könyvtár a frontvonalon áll a szellem szab ad sá­
gáért folytatott h arcb an ” , jelenti ki kissé patetikusan Robert Usherwood, angol  
könyvtáros, ám következő mondata a múlt századokból a mába kapcsol á t : 
, ,Ameddig m indenfelé vannak könyvtárak, a nemzeti és nemzetközi méretű agy­
mosás komoly nehézségekbe fog ütközni.”  Sem világnézet, sem politikai á llásfo g ­
la lás nem képzelhető el különböző választási lehetőségeket m egjelenítő tények és 
érvek  nélkül. így a társadalom nak úgyszólván minden rétegét érintő világnézeti és 
politikai nevelés korszerűbbé, hatékonyabbá tételében továbbra is felelős szerep 
kínálkozik a könyvtárak szám ára . Mivel egyre kevésbé á lljá k  meg helyüket a fekete- 
-fehér m agyarázatok és az ezekből kiinduló tudatform áló stratég iák, ezért olyan 
könyvtárra vein (és lesz) szükség, amely érzékenyen reagál a vitákra,  a különböző 
nézetek közötti párbeszédre. Fokozottan figyelem be kell venni a könyvtáraknak is, 
hogy az elkövetkező évek kulcskérdése a dem okrácia, a közélet és a nyilvános­
ság szocialista változatának kidolgozása. A társadalom  mint megrendelő e téren 
sem kíván keveset: a cselekvőbb és tudatosabb közéleti szerepre  vállalkozó á llam ­
polgárok szám ára elemzőbb, rea listább és kritikusabb társadalom képre és p rob­
lématárra  van szükség. A dem okratizálódási fo lyam atnak tükre és serkentője, köz­
vetítő csato rná ja  és döntéselőkészítő műhelye, ha lehetséges, még agorá ja  is kell 
legyen a könyvtár, mint ahogy néhány -  sa jnos még nagyon kevés -  helyen már 
a 2 is. Az olvasott és tájékozott ember, vagyis az igazi homo politicus,  aki a lk a l­
massá válik a szabatos vélem énynyilvánításra , nagyobb aktiv itással és eredm é­
nyességgel lehet ügyek szószólója, döntések előkészítője és kritikusa. Ezt a fo lya­
matot fe lgyorsíthatja a nyilvános könyvtár, mint a nyilvánosság isko lá ja  és egyik 
gyakorlótere. Számolni kell ugyanis azzal, hogy egyre több á llam po lgár igényli az 
adott kérdés több oldalú m egvilágítását, eddig e lhallgatott vagy megmásított té­
nyek és vélemények hozzáférhetővé tételét, a gyakran idézett, b írá lt vagy cáfo lt 
szerzők eredeti műveit, á lta láb an  azt, hogy utánanézhessen a dolgoknak.

(Permanens önművelés)  A közösségi ember szem élyiségként vesz kézbe egy köny­
vet, hogy kinyitva és olvasva azt belépjen azoknak a láthatatlan  és mégis létező 
közösségébe, akik már o lvasták ugyanazt a könyvet. Mint a közösség  (mely to­
vábbra is vezető értékünk) komplementer fogalm a, egyre inkább előtérbe kerül a 
személyiség,  ebből következik az em pátia és a to lerancia e lsa já títá sán ak  fokozódó 
igénye. Az emberism eret és az önism eret igényének növekedésével a perm anens
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művelődés olvasmányközvetítő intézménye a perm anens önművelés  szo lgálatával 
kell bővítse szerepkészletét. Az ehhez kapcsolódó, ta lán  legfontosabb társadalm i 
m egrendelést így lehetne m egfogalm azni: a szocializmus emberi dimenziójának  
k im unkálása . A jövőképform álás, az életm ódváltás, az értékrend és célrendszer 
k ia lak ítá sa , a rutinból való kiugrás, a konfliktusok és a kudarcok feldolgozása 
megfelelő készségek nélkül m egoldhatatlan . Ezeknek a készségeknek a meggyőző 
keresztezéséhez -  mivel e lsa já tításukhoz ma még intézményes segítséget alig 
kaphatunk -  ugyancsak komoly segítséget nyújthat az erkölcsi és világnézeti ne­
velést is jelentő esztétikai nevelésben  is résztvevő könyvtár. Ez a fe ladat ugyanúgy 
m agában fo g la lja  a m indennapi élet esztétikum ával (az öltözködés, az étkezés, 
a lakás, a testkultúra, a viselkedés, az ünneplés, a szórakozás) foglalkozó köny­
vek, mint a ,,változtasd meg é le ted !"  program ját érzékletesen megjelenítő művé­
szi alkotások közvetítését. A  tetemes anyagi és szellem i energ iákat felemésztő, ám 
elsősorban mennyiségelvű o lvasóm ozgalm acskák (a Darvas József  indította, ma 
a Hazafias Népfront  álta l irányított Olvasó Népért-mozgalom vad h a jtá sa i) csak 
igen szerény eredm ényeket könyvelhetnek el. Jóval komolyabb sikerre szám íthat 
az érzelm i, az erkölcsi, és az esztétikai nevelés területein a könyvtár, ha hagyják 
belem élyedni ebbe a rendkívül bonyolult, nagy türelm et és szakértelm et kívánó 
m unkába, ha -  mint Arató Attila  fejtette ki egy konferencián -  nem szoktatják ezek 
a m ozgalm acskák a könyvtárosokat fe lü letes látszatm unkákra .

(A lapkő a gazban)  Az új könyvtári ars poeticákhoz azonban pénz, paripa, fegyver 
is szükségeltetik, ebből pedig nem ígérkezik sok. , ,M árpedig nagyobb összegek 
nélkül nem lesz változás", figyelmeztetett Arató Attila.  , ,Letettük ünnepélyesen az 
alapkövet. Talán  azt az illetőt kellett volna befalazni, aki letette, akkor ta lán  nem 
nőtte volna be a gaz. Most, négy év múlva, am ikor ta lán mégis elkezdenénk egy­
szerűen nem ta lá lju k . Az alapkövet, nem az illetőt." Egy új városi könyvtár 
története kezdődik imigyen, mely fe lvá ltaná a csupán a legelső gőzgépek hatás­
fokával működni képes mostanit, ahol ki kell mennie a könyvtárosoknak az 
épületből (bocsánat, a ,,ku ltúrviskóból"), hogy beférjenek az olvasók. Ebben 
a városban legalább  ,,van va lam i" (ha messze nem is az igazi), ám város 
nagyságú lakótelepek, kisváros nagyságú főváros környéki nagyközségek (az agg­
lom eráció) fehér foltok  , ,o lvasástérképünkön". Hátrányos helyzetűek azok is, a k i­
ket a könyvtári e llá tás je len leg i helyzete tett hátrányos helyzetűvé” , állap ította 
meg Pozsgai Imre  a könyvtáros konferencián . Sok esetben, ha fogcsikorgatva is, 
el kell ismerni, hogy a „Könyvtárat, vagy . . .? "  típusú kérdések legtöbbjére a könyv­
tárosoknak is azt kell válaszo ln i, hogy „Inkább  azt", ám még mindig elég sok eset­
ben „g azba került az a lap kő ". Bajok vannak egy másik, a könyvtárügyön belül a 
legolcsóbb b eru házássa l: a könyvtárosképzéssel.  Számomra te ljességgel érthetet­
len, hogy miért tartja  rea litásnak a legtöbb könyvtáros, és miért utópiának az irá ­
nyítás azt az elképzelést, hogy a Könyvtártudományi és Módszertani Központ  mint 
a könyvtáros továbbképzés fe ladatát is e llátó  „könyvtárügyi agytröszt" egy könyv­
táros főiskola funkció jával bővüljön. Persze, számos más (ta lán  drágább) és 
hosszabb távú megoldás is elképzelhető. Va lam it tenni kellene, méghozzá sürgő­
sen, mert egyre kevesebb válaszolni képes könyvtárossal  ta lá lh a tja  szembe magát 
a kérdéseket feltevő társadalom , főleg a közművelődési és iskolai könyvtárakban. 
„M i csak affé le  fé lértelm iségiek vagyunk", panaszkodott egy friss főiskolai d ip­
lomával rendelkező könyvtáros, aki szintén ott ült azon a konferencián , ahol Rátki 
András értelmes fe ladatokat  követelt a könyvtárosoknak, mert értelm iségiek, ak ik­
nek nevelő szerepe politikai értelemben is az. Egyetértek azokkal a kollégáim mal
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és azokkal az olvasókkal (m int p iló taha lakka l is), ak ik a te lepülés dolgozószobá­
jának, szellemi találkahelynek, közéleti agorának  szeretnék tudni a könyvtárat, 
akik a könyvtárost olyan szakembernek  képzelik el, aki őszintén érdeklődik a m á­
sik ember iránt, akik olyan párbeszédet fo lytatnak egy m ásik szem éllyel, am ely­
nek legfontosabb vonásai a szabad eszmecsere ,  a kölcsönös tájékoztatás, a nyi­
tottság és  az emberség.

A fenéklakó rem eterák h iába olvas látástól vaku lásig , csak a statisztikát ja ­
vítja , fe lfelé nem mozdul, az irányt nem m utatja, akkor sem, ha kérdezik tőle. 
Még róluk sem mondva le végképp, azok között kell keresgélnünk, akik még vagy 
már mozognak. Akad elég sok ilyen-olyan h a lacska , aki ta lán  -  nagy türelem m el, 
megfelelő módszerekkel és intézményekben -  p iló tahalakká nevelhetők. És akkor, 
ha sokkal többen lesznek az irányítva szolgálók és szolgálva irányítók,  akkor majd 
megint szépen, sőt még szebben mosolyognak a delfinek, és még vidám abban tu- 
tu lnak a cetek. így legyen, ám en.
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