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Papp Istvannak

NEHANY SOR AZ OLVASOHOZ

Sokféle kodkép neheziti az olvasmanykodzvetit6k munkajat: az atlagolvasé és a
senkivel 6ssze nem hasonlithaté ,kulonbejarati olvasé” kodképe, a ,szent kényv”,
a tulértékelt olvasas és az elavuld, a korszer(itlenné valo, a témegkozlési forrada-
lom altal félresoport konyv kodképe, a lelkes munkaval atforméalhaté olvaséi tudat
és a keményen determinalt, megvaltoztathatatlan izlés kédképe, az olvasé nép és
a neoanalfabétizmus kodképe, az alapintézmény-kényvtar és az inségkonyha-
-konyvtar kodképe. A kdodképek ellen sokan - konyvtarosok, népmivel6k, kdnyvter-
jeszt6k, tandrok és mas olvasmanykozvetiték is - légvarakat emelnek, pedig a kod-
lovagok ellen erds végvarak kellenének, és vitézség. A kérdésre - légvarak vagy
végvarak? - konnyl a valasz, de arra, hogy amit felépitettiink, légvar-e vagy vég-
var, jéval nehezebb, mert ezt csak harc kdozben lehet kiprébalni és megallapitani,
békeid6ben alapos koriltekintés, hozzaértés, s6t még szerencse is kell hozza. Had-
viselt irasaimmal egy er6s végvari rendszer kiépitéséhez szeretnék segitséget nyuj-
tani a kdzmivel6dés szakembereinek.
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KOZELKEPEK OLVASASI KULTURANKROL

Szégyenkezhet egy olyan orszag, ahol minimalis az analfabétak aradnya? Ahol a
lakossdg 90 szazaléka tart valami olvasnivalét kezeligyében? Ahol a feln6tt lakos-
sag kétharmada legaldbb egy kényvet elolvas egy évben? Ahol legkedvesebbnek
mondott id6toltés a televizi6 mellett az olvasas? Ahol ilyen Gtemben gyarapodnak
az otthoni kényvgyljtemények? Ahol minden méasodik munkasolvasoé talalkozott mar
Tolsztoj valamelyik regényével? Akar sajat multunkhoz, akar a mai fejlett vilaghoz
mérjik olvasasi kultarankat, nyilvanvaléva valik: megengedhetjik magunknak, hogy
a kedvezd6 Osszkép kiulonboz6 oldalairdl targyilagos kozelképeket készithessuink.

A matematikai készségek terén a vilag élvonaldban vagyunk, az olvasasi kész-
ségek fejlettségének szintje alacsony. Eléggé magas a félanalfabétadk, a nehezen
olvasék aranya, még a fiatalok korében is. A konyvtarakban is lehet talalkozni
néha folyékonyan olvasni nem tudd, és ezért képeket, képeskdnyveket, képregé-
nyeket nézegetd tiz-tizenkét éves gyerekkel.

Az olvasés kiszoritasaval vadolt televiziét a kutatok felmentették, a kényv vég-
napjait hirdet6 hamis profétakat tobbek kozott sajat kényveik széles olvasdtabora
cafolta meg. Mégis, a televizidval béviild kulturdlis kinalat is részese annak, hogy
Magyarorszagon az olvasasra és tanulasra forditott id6 az utdbbi tiz év alatt felére
csOkkent. Csupan a Benyovszky-sorozatra tobb id6t szenteltiink annak idején, mint
az olvasasra, radiéhallgatasra, mozi-, szinhdz- és muUzeumlatogatdsra egyitt.
Ugyanez id6 alatt az olvasék ardnya nem csdkkent. Elképzelhet6, hogy valamelyest
gyorsult az olvasas sebessége, tudatosabb lett a kdonyvek kivalasztasa, de hogy e
téren nem kovetkezett be olyan mérték(i valtozas, mint az olvasasra forditott id6énél,
az bizonyos. Igaz, hogy az ,,inkabb tévében nézem” és az ,inkabb tévét nézek”
kifogas els6sorban a mozi-, szinhaz-, mizeum- és sportrendezvény-latogatast abba-
hagyok kérében gyakori, de egyre tdobbszor fordul el (legtébbszor szemérmesebb
forméaban hangzik, és altaldban csak egy-egy koényv ,megcsalasaért” menteget6z-
nek) azoknal is, akik csdkkentik, sziineteltetik vagy abbahagyjdk a konyvek olva-
sasat.

Felvet6dhet a kérdés, miért haszndlom az olvasds mércéjéil els6sorban a
konyvet. Elképzelhetd, hogy valaki a ,lassu” konyvek helyett csak a ,firge” Ujséa-
gokbdl és folyoiratokbol tajékozodik és mivel6dik, de a valésagban egészen kicsiny
(tizedszazalékot sem kitev6) a konyvet mell6z6 rendszeres olvas6k rendhagyé cso-
portja. Nemcsak a kdnyvolvasasnak, hanem az Ujsdgolvasdsnak is rokonfogalma
az értelmezés. A konyvet olvas6k masképpen olvasnak Ujsagot, mint a kdnyvet mel-
16z6k, a folyodirat-olvasék nagy tobbsége a kdnyvet olvasék legbels6bb korébél szar-
mazik. Nagy a kilénbség példaul a konyvet olvasék és a konyvet mell6zok kodzott
abban a tekintetben, hogy mit olvasnak el a napilapokbdl, kilonésen a politikai,
a gazdasagi és a kulturalis cikkek esetében. Méas a helyzet az olyan képes heti-
lapok olvasasanal, mint a N6k Lapja. Ezt a lapot (a legszélesebb kérbe eljuté olvas-
manyt) félmillionyi kényvet nem olvasé is kézbe veszi. Tobbségik elejétél végéig
el is olvassa. Az ,olvasas” sz6 ebben az esetben persze egészen mast jelent. A
N6k Lapja olvaséinak nagy része - els6sorban nem a lap hibajabél - egyaltalan
nem emlékszik a legutébb olvasott szdmban megjelen6 irasok szerzGjére, cimére.
Sokszor tartalmara sem! Sokan ilyeténképpen szamolnak be: ,olvastam egy ilyen
riportot, azt hiszem Portugaliarol, de lehet hogy Libanonrdél, egy hogyishivjakot arrél



a szocialista brigadrol, egyet a falusi taniton6krél, egy cikket a falisz6nyeg-készi-
tésrél, egyet pedig a gyerek elleni tablettarél*'.

6t egészen kulénb6z6, de két nap utdn ©sszemosdédod irassal taladlkozott az
illeté (és tobb tizezer tarsa), kozottuk egyik kivalé ironk kitind novellajaval, anélkil
hogy fogalma lett volna arrél, hogy novellat, irodalmi mdvet is olvasott. A készilé-
ket misorkezdetkor bekapcsold, és mi(isorzarasig lUzemelteté , tévérdgcsalé” rokona
az ,Ujsagragcsalé”, aki akarva-akaratlan fontos és remek irasokat is ,elolvas”, de
nem tud roluk. A konyvet is olvasoknak csak csekély toredéke olvas kényvbdl és
folydiratbdl novellat, a konyvet nem olvas6knak viszont csaknem fele ,olvas” képes-
lapokbél. ,Olvas” és mégsem olvas. Nem tud réla, mégis marad bel6le valami,
amire épiteni lehet. Az olvasas el@iskoldinak, a képeslapoknak, illetve szerkeszt6-
igazgatoéiknak nagyon nagy a feladata és a felelssége.

Még nagyobb a felel6ssége, még nehezebb a feladata az iskolaknak, ahol ma
még nagyon keveset tér6dnek a jol-rosszul irni-olvasni tudé olvasdkkal. lgaz, tanit-
jak ©6ket irodalomtorténetre, a klasszikusok istenfél§ tiszteletére, a mi(vek ,alla-
milag jovahagyott eszmei mondanivaléjara”, de arrél mar kevés szé esik, hogy
mit6l szép, mitdl érdekes a mid. Az 6rdkon a tanuldk irodalmi kegyhelyeket latogat-
nak, lerojak tiszteletiiket a klasszikusok el6tt, idegenvezet6ként felmondjak a csoda
torténetét, de nem részesiulhetnek a csodaban, nem fejthetik meg titkat, legfeljebb
telibe talalhatjak a bucsujaréhely céllovoldéjében az el6z6 6ran Kkitlizott, vagy a
tankényvbdl feladott eszmei mondanivalét. Alig-alig hangzik el a ,Tetszett?” kér-
dés, szentségtorésszamba menne a ,Nem tetszett!” vagy a ,Nem értem!” valasz,
pedig ezek indokoldsa lehetne a legizgalmasabb vitdk, és a mi megfejtésére in-
dulé felfedez6utak kiindulépontja. Az a tény, hogy a Zrinyi eposzat tanuldé didkok
mar régen tdl vannak Jékain, hogy a Jékait tanulé diak mar Hemingwaynél, Ber-
kesinéi vagy Bulgakovnal tart, bizonyos mértékig sziikségszer(i, de hogy a tanarok
nemigen tudnak didkjaik ,maganolvasmanyair6l”, élményeik f6 forrasairél, az
mar egyaltalan nem, pedig - sajnos - ez is ugyanugy tény, mint az el6bbiek.

A félmivel6d6k” nagy része konyveket is tart otthonaban, s6t olvasgatja is
azokat, de kevés kozottuk a kételkedd, a kérdez6, a tévében latottaknak utadnanézé.
Kevés kozottik a ,lexikonos ember”. Ez viszont a konyvhasznalatra (informacio-
hasznéalatra) nemigen tanité6 és 0sztonz6, a tankdnyv vetélytarsait nemigen sziv-
lel§ iskola sokadik adéssaga.

Ki tudja héanyadik, és mi mindenre képes tévékésziléklinket vasaroljuk meg
majd 2000-ben? Azt viszont tudjuk az olvasasszociolégia kutatéitél, hogy olvasoi
.vevOkészilékeink” 2000-ben nemigen kiulonbdznek majd a mostanitél. Lehangolo
kijelentésemnek nem a pesszimizmusom, hanem a multta valé, de a jov6be is bele-
sz6l6 jelen a magyarazata. Jokai Mor szivés jelenléte, és néhany makacs tény az
izlés torténetének elmult fél évszazadabol csak szerény mérték( valtozasokat sejtet.
Az olvasmanyok szerz6i, de még a témak is gyorsabban valtoznak, mint az olvasaéi
stratégiak. A cimeket, szerz6ket, szerepl6ket oly gyorsan felejt6 olvas6k hihetetle-
nul kovetkezetesek a kiulonb6z6 esztétikai minbéségek és minemiiségek megitélé-
sében. Kisérletek bizonyitjdk, hogy két-harom év eltelte utdn meghodkkentéen azo-
nos modon értékelink kiulénbdz6 jellegl és értékd verseket, képzémiivészeti alko-
tasokat. Az izlés alakithat6sagat ezek a tények nem cafoljak, de jél példazzak a
feladat nehézségét. Mar maga a kinalat is alakithatja az izlést, ha ezt az izlés
tulajdonosanak életmddja és értékrendje is ugy akarja. Alakithatja, de konzerval-
hatja, javithatja, de ronthatja is.

Jokai Mér ma is szerepel a magyar olvasék izléscimerében, ¢le a mellékalakok
kdzil j6 néhany kicserélédott. Az Gjak kozoétt Hemingway, Fejes, Moldova, Berkesi,
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Szilvasi mellett feltlinik a ,.fiatal J6kai”, Jokai Anna is. A cserék egy része nem
jelenti az izlés valtozasat, a romantika és lektlrigényt a ,tovabbszolgalé” Dumas,
Mitchel, Cronin mellett az ,,igyeletes” lektlrir6k elégitik ki. Velik szemben olvas-
manykozvetité rendszeriink nem elég kovetkezetes. A kritika - ha foglalkozik ve-
lik - nem sorolja miveiket az esztétikai értékek kozé, a szerz6k mégis dijakat kap-
nak, ir6-olvas6 talalkozék unnepelt hdései, a radio-, tévé- és filmvaltozatokban a
tomegkommunikacié is felroppenti mveiket, és még az érettségi tételek kozé is
bekeriulnek olykor, méghozza nem negativ példaként. Mitoszok hései 6k, a mitoszok
szerz6i pedig sok esetben éppen maguk az olvasék igényei el6tt tisztelg6 olvas-
manykozvetiték, a kiadoi szerkeszt6k, konyvtarosok, konyvterjeszt6k, amikor eszté-
tikai értékek hijan uGgynevezett egyéb értékekre hivatkoznak. Elhiszik és elhitetik,
hogy az olvasdk ugyis kin6nek bel6lik, hogy éppen ezek vezetnek az értékes mu-
vekhez. Szdmos, de az dsszeshez képest elenyészd aranyu esetben ez is megtortén-
het, de az olvasasszociolégiai és olvasaslélektani kutatasok szerint ezek a mivek
inkabb fékeznek, érzéstelenitenek, Aalfesziltségikkel akciéora érdemes fesziltsé-
geket oltanak ki. A legelterjedtebb mitoszok egyike az értékes irodalmat kiszorité
lektlir. Ez a mitosz elttilozza az értékes irodalom iranti igényeket. Sajnos, az értékes
irodalom katarzist gerjeszt6é nagyfesziiltségének fogadasdra ma még sok olvasoi
vev@készilék nem alkalmas. Igaz, sokkal tébb alkalmas, mint azt az olvasmany-
kozvetité szakemberek gondoljak. A nagyfesziltségl, a sz6 esztétikai és politikai
értelmében egyarant ,razos” témak és problémak iranti komoly igény bizonyithato.
Az a baj, hogy az ilyen problémakat napirendre tiz6 kortars irodalom - ez persze
nem vétke - mas hullamhosszon sugaroz, méas nyelven sz4l, mint a hagyomanyos
irodalom. Sokféle irodalmi md masféle hullamhosszon is vehet§, mint amelyiken
irodott: az Anna Karenina olvashaté romantikus-szomorkas regényként, a Csendes
Don vagy az Akiért a harang szdl izgalmas, ,haborus” regényként. Golding, Faulk-
ner, Boll, Bulgakov, Semprun, Santa, Orkény, Mészoly regényeit és a kortars iro-
dalom legnagyobb részét az olvasdk nemigen tudjak mas hullamhosszon fogadni,
tobbek kodzott azért, mert ezekre a mdvekre, illetve az ilyen mivek sajatos abrazo-
lasmoédjara mar nem nagyon keril sor a kdzépiskolakban sem, pedig mar az alta-
lanos iskola fels6¢ tagozatdban foglalkozni kellene az id6sikok valtasaval, a bels6
monoléggal, a montazzsal.

A félanalfabétizmus, a ,tévéragcsalas”, a lektlrolvasas nem sziintethet6 meg
kulturalis raolvasassal (még akkor sem, ha ez j6 kdnyvekbdl torténik), nem segithet
rajta 6nmagaban az Olvas6 Népért-mozgalom sem. Az sem megoldas, ha az olvas-
manyért és olvasasért felel6s intézmények higgadtan kivarjak a ,lektGrember”
halalat jelenté szocialista életméd gy6zelmét. Az embert az ,Olvass konyveket!”
plakatnal ezerszer er6sebb tarsadalmi kényszerek és 0Osztonz6k avatjak olvasova,
de ezt a folyamatot a szinvonalasabb olvasmanykinalat, az értékekre és az élmény-
re koncentralé oktatds, valamint a mainal jéval mélyebb olvas6- és olvasméany-
ismeretre tdmaszkodé olvasmanykozvetit6i gyakorlat jelent6s mértékben serkent-
heti.

(1976)



KEMENY ADATOK A VIDEKISEGROL ES A ,,DAKASAGROL”

Baratom, aki két évtized 6ta minden jelentds miivel6déspolitikai ,anyag" megira-
saban kozrem(ikoédott, s aki mindenkinél megingathatatlanabbul vallja, hogy ,az
anyag nem vész el, csak atalakul”, ezuttal is megosztotta velem gondjait: hogyan
latom én az olvasaskutatd ,olvasészemivegével" a falu és a varos kozotti szaka-
dékot, avagy koOzeledést (nem kivant torlendd). Rossz a kérdésfelvetés, kodzoltem
vele immar ki tudja hanyadszor, 6 pedig megnyugtatott, hogy éppen ehhez szeretne
t6lem is adalékot, bizonyitékot, érvet.

El6szor a jovendolésekre hivatkoztam, melyek szerint a kovetkezd évtizedben
jelentésen csokken Budapest demografiai sulya, és végképp tarthatatlanna fog
valni az a napjainkban is téves elképzelés, hogy a munkassag varosban él. Ezutan
a falu és a varos mellé felsorakoztattam a tanyat, az apréfalvat, a nagykdzséget,

a kisvarost, a nagyobb varost, majd a lakossdg egynegyedét jelent6 budapesti
agglomeraciét emlitem.

Térjink a targyra, siurget ingerilten bardtom. Arra kivancsi, miben nyilvanul
meg a lemaradas az olvasas teriiletén. En is ingerilt leszek, mint budapesti lakos
azt hiszem joggal, és a kovetkez6kkel traktalom ,kemény adatokra" éhes barato-
mat: Zuglé lakdinak szama 178 ezer, Szegedé 170 ezer; Zugléo kdzmivel6dési
konyvtarainak alaptertlete 570 négyzetméter, egy lakosra 0,6 koétet kdnyv jut; Sze-
geden ugyanez 2717 négyzetméter és 3,2 kotet. Csepel lakéinak szama 81 ezer,
Ujpesté 72 ezer, Szombathelyé 77 ezer. Mivel baratom kitalalja a folytatast, nehe-
ziteni kell a tarsasjatékot. Budafok lakéinak szama 50 ezer, ehhez 259 négyzet-
méter és 0,9 kotet ,jar" Budapesten; a 6900 lakosu Baktaléranthaza adatai 409
négyzetméter és 4,1 kotet; Csurgoé 387 négyzetméter és 4,6 kotet; Gydonkdn ugyan-
ez 349 és 6. Bardtom azzal érvel, hogy a rakosszentmihalyi munkas is igénybe
veheti az Orszaggydlési Konyvtar anyagat, am ezen mindjart el is mosolyodik.

Nézzik inkabb azt, ami Osszekdt, javasolja baratom, akinek kilén fejezetben
kell foglalkozni a vidéken él6 értelmiséggel, aki a faluban is varosi mdédon él.
Banlaky Pal A vidékiség tunetei cim{ irdsara utalva a ,varosit" ,kisvarosira" javi-

tottam, de baratom azzal érvel, hogy Banlaky csak egy .. .-tal jelzett kisvaros nem
tobb, mint tiz fiatal értelmiségijérél ir. Ha persze kemény adatokkal igazolndm azt,
amirél Béanlaky irt. .. Szerencséje van baratomnak, mert kevésszer ért olyan meg-

rendilés, mint az Azon tdl ott a tadg vilag cim( kotet kisvarosi szinhelyl irdsanak
olvasdsakor. Ebben a harom ponttal jeldlt kisvarosban ugyanis viszontlathattam
régebbi kutatasunk egyik szinhelyét, a Pontpontpont nev( jarasi székhelyet, ahol is
az ott €16 értelmiség 150 képvisel6jének olvasdasi kulturajat vizsgaltuk Polonyi Péter-
rel, éppen egy évtizede. Sok bosszisagot okozott nekiink annak idején ez a Pont-
pontpont (a miénk). Nemigen talaltunk magyardzatot arra, hogy miért l6g ki a
sorb6l Pontpontpont értelmiségi olvaséja. A megyeszékhelyen él6 értelmiségiek
otthoni kdnyvgyljteményeinek atlagos kotetszama (akkor 1970-ben) 335 volt, az
5-10 ezer lakosu nagykozségekben él6ké 275 kotet, a kisk6zségekben él6ké
pedig 225.

Iddig rendben is lett volna, de Pontpontpont értelmisége elrontotta a jatékot
276-0s atlagaval. Ugyanez tortént a konyvolvasas gyakorisdgandal, a negyedév
alatt elolvasott kdnyvek szdma ugyanis a négyféle telepilésen 7,31; 6,88; 6,99 és
5,70 volt. Megint egy bokken6. Es még egyéb bdkkendk az olvasasi kultira mas
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mutatéinal. Banlaky irasat olvasva Ugy érzem, megtaldltam a magyarazatot: a
vidékiségben, amely a Pontpontpont tipusu telepulésekre jellemzd6 leginkabb, job-
ban, mint a naluk kisebbek kozil a nagyobbakra.

* * *

Baratom azt javasolja, ..differencialjunk”, ne beszéljuink altalaban az értelmi-
ségr6l. Javaslom, valasszuk ki azokat, akik ,,0lvasdsiigyben” hivatalb6l is érdekel-
tek, és lapozzuk fel Tanczos Gabor A pedagégusok és az irodalom cimd konyvét,
kedvenc példatdramat annak igazoladsara, hogy miként médositja az olvaséi palyat
a lakohelyi kozeg. Elég csak megnézni, hogy mit olvastak mondjuk az &ltalanos
iskola alsé tagozatdn tanit6 pedagégusok (1970-ben). a budapestiek, a vidéki
varosokban és a falun él6k. Budapesten Passuth, Remarque és Hemingway, a
kisebb varosokban Németh Laszl6, Passuth és Berkesi, falun Hemingway, Berkesi
és Szilvasi volt akkor a harom legolvasottabb szerzd. Ett6] még a mérce lehet azo-
nos, veti ellene baratom. A mércét képvisel6 kedvenc olvasmanyok Osszetételét
vizsgalva Tanczos azt tapasztalja, hogy a kedvencek kozott a klasszikus és a mo-
dern értékes irodalom ardnya a budapestieknél 53 szazalék, a kisebb varosokban
lakéknal 46 szazalék, a falun él6knél 41 szazalék. (A gimnaziumi tanaroknal ugyan-
ezek az ardnyok a harom szinhelyen: 84, 77, 72 szazalék.) Baratom elismeri az ada-
tok megbizhatésagat, de kevesli ezeket a kulénbségeket. Szolgalhatok nagyob-
bal is. A Budapesten tanit6 kdzépiskolai magyartanarok 37 szazaléka emlit aktua-
lis olvasméanyai kozott ,,irodalmi szenzaci6t" jelenté mivet, vidéki kollégaiknak
csak 15 szazaléka. Hogy ezért a nagy kulénbségért mennyiben felel6s az olvas-
manyok kinalata és mennyiben az érdeklédés, err6l nincsenek pontos adataim;
egy biztos: a vidék kozmi(ivel6dési konyvtarai legalabb olyan j6l el vannak latva
irodalmi szenzéaciéval, mint a budapestiek. Baratom feljegyzi: ,Hatranyos helyzetd
gyerekek szorozva hatranyos helyzetld tanarokkal = ???"

A hatranyos helyzetr6l eszembe jut egy éppen ide kivinkoz6é kemény adat. Ha
a munkasok és az alkalmazottak széles rétegét ingazékra és nem ingazoékra, majd
mindkét csoportot nékre és férfiakra, majd mind a négyet budapestiekre, vidé-
ki varosokban él6kre osztjuk, és az olvasasra és tanulasra forditott heti atlagérak
alapjan nagysag szerint sorba allitjuk a 12 réteget, ez a kép alakul ki:

budapesti nem ingazo férfiak 11
budapesti ingazé férfiak 11
falusi nem ingézo férfiak 0,9
kisvarosi nem ingazé férfiak 0,8
kisvarosi ingazo férfiak 0,7
falusi ingazo6 férfiak 0,7
budapesti nem ingazé nék 0,7
kisvarosi nem ingazé nék 0,6
falusi nem ingazé nék 0,6
falusi ingaz6é nék 0,4
kisvarosi ingazé nék 0,4
budapesti ingazé ndék 0,3.

Az igazi szakadék a nb6k és a férfiak kozott van, kidlt fel bardtom, de azért
azt is észreveszi, hogy barmelyik rétegbeli ingazék kevesebb idét forditanak, vagy
inkabb fordithatnak, olvasasra és tanuldsra, mint a nem ingazék. Baratom jol ismeri
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azokat a jovendoléseket, melyek szerint az elkdvetkezendd tiz évben az ingazéas
nemhogy csdkkenne, de még valamennyit névekszik is. Nem innen faj a valtozasok
szele, hanem az iskolazottsdg novekedése tolti fel a szakadékot, érvel baratom,
hiszen a jovendodlések szerint 1990-re a kodzépfokl és annal magasabb végzettsé-
gliek aranya mar 65-70 szazalék kozott lesz.

Még keményebb adatokkal szolgalhatok: ismét az olvasdsra és a tanulasra
forditott napi atlagidé o©sszevetését javasolom, ezlttal nem az ingazék, hanem a
vezet6k és értelmiségiek, valamint a szak- és a betanitott munkasok csoportjainal:

falusi értelmiségi férfiak 14
budapesti értelmiségi férfiak 1.2
kisvarosi értelmiségi férfiak 12
budapesti értelmiségi nék 11
kisvarosi értelmiségi nék 11
budapesti munkéas férfiak 0,9
falusi munkas férfiak 0,7
falusi értelmiségi nék 0,7
kisvarosi munkasnék 0,6
falusi munkasndék 0,5
budapesti munkasndék 0,5.

Baratomnak az a véleménye, hogy ebbdl dramat lehetne irni. A drama tragi-
kus hése az a falusi értelmiségi n6é, akinek feleannyi id6 sem jut olvasasra és
tanuldsra, mint a rétegéhez tartoz6 férfiaknak, s alig tébb, mint a falun é16 szok-
és betanitott munkéasoknak. (Csak annyit teszek hozza, hogy ezek tébb mint tizéves
adatok, az6ta csaknem a felére csokkent - orszdgos atlagban - az olvasasra és
tanuladsra forditott id6.)

Baratom most mar csak a tendencidkrol akar hallani. Két névsorral szolgéalok.
Az egyik 1962-bél: J6kai, Méricz, Mikszath, Gardonyi, Verne, Solohov, Méra, Dumas,
Tolsztoj, Berkesi. Ezek az ir6k voltak akkor a falusiak leggyakrabban el6fordulé
olvasméanyaink szerz6i, gyakorisagi sorrendben. 1971-ben pedig; Berkesi, Szil-
vasi, Jokai, Passuth, Méricz, Mikszath, Fekete Istvan, Dumas, Cusack, Szabé Magda,
Rejt6. Idézziik még ehhez Gereben Ferenc kommentarjat: ,Uj olvas6i magatartas
ez, mely megkérdGjelezi a hagyomanyos értékeket, és helyukre tdbbnyire még nem
a hagyomanyosra épilé Gj értéket, hanem annak félig vagy félresikerilt lenyoma-
tat, illetve egyszerlien a szorakozé6-fogyasztéi attitidot allitja. Egy valtozé vilag
valtozasban levé, tanacstalannak tiné értékrendje munkal itt.” Es még egy adat,
Gereben Ferenc 1971-es felmérésébdl: az olvasméanyanyag 50 szazaléka minddssze
hisz ir6 miveib8l &ll 6ssze. A varosi munkassag és értelmiség olvasmanyainak
Osszetételét ezzel szemben az olvasméanyok valtozatossaganak lassi ndvekedése
jellemzi.

Baratom arra kér, hogy ne az olvasoi szokasok tobbféleképpen is értelmezhetd
valtozasaval, hanem ennél sokkal keményebb adatokkal érzékeltessem az olvasasi
kultara alakuldsat els6sorban falun, mar csak azért is, mert a munkasok jelent6s
része is ott él. Ezek utan mar csak Déaka esete kdvetkezhet.

Egy veszprémi konyvtaros 1973-ban felkereste Ughy Jen6 1964-ben végzett
olvasasszociologiai kutatdsanak egyik szinhelyét, D6okat, és mivel annak idején is
6 készitette ott az interjukat, ,szemtanuként” irhatta meg Kulturalis valtozasok

12



Do6kan cimd konyvét. Miféle valtozasokrél szamolhatott be Téth Dezs6, aki mel-
lesleg e kozség szulotte?

Arrél, hogy 56-r6l 3 szazalékra csdkkent azoknak a szadma, akiknek 400 forint
alatt volt az egy f6re juté jovedelme, viszont 0-r6l 18 szé&zalékra nétt azoké, akik-
nek 1500 felett volt. 20-r6l 94 szazalékra nétt a mosogéppel, 0-r6l 74 szazalékra a
hit6szekrénnyel, 8-rél 85 szazalékra a televiziokészulékkel, 3-ré6l 18 szazalékra a
lemezjatszoval vagy magndval rendelkez6k aranya. Az érettségizettek aranya
12-r6l 29 szazalékra emelkedett; masfélszeresére az orszagos, kétszeresére a me-
gyei napilapot el6fizet6k aranya. Ezzel szemben negyedére csokkent a mozilato-
gaték, otdodére az ismeretterjeszt6 el6adasok hallgatéinak aranya, nem néveke-
dett a konyvtari tagok és a mivelédési otthonba jar6k aranya. A kdnyvtari alloméany
1447-r6l 2719-re nétt, a forgalom viszont 3625-r61 3151-re csOkkent. Nem lett kisebb
a konyv nélkili csaladok aranya, alig gyarapodott valamit az otthoni kdnyvallo-
many, és egyre kevesebb jut a szabadid6éb&l az olvaséasra.

.Aki régebben sokat olvasott, ha megrottdk is tébben, amiért munka helyett
olvas, tekintélynek szamitott a kézségben” - irja Toth Dezsé. Es ma? , A tudatos
mveltségigény kiesik a mindennapi életvitelbdl. A sajat *kis szocializmus* épitése
a kozdsségi érzés rovasara torténik.” Es egy valamikori olvasé: ,Valamikor, amikor
sokat olvastam, jél ismertem a modern mai irodalmat is, de 6szintén megmondom,
ma nincs olyan kisértés az olvasasra. En agy latom, ez nemcsak néalam van igy,
hanem a rokonok és az ismer8sdk kozott is. Inkabb tévén nézzik meg az irodal-
mat.” Szamomra a legkeményebb, leginkabb fejbe kolinté adat a kovetkez6: a
.Milyen olvasmanyok irant érdekl6dik?” kérdésre nem valaszolék aranya 16-r6l
32 szazalékra emelkedett.

Természetesen Budapesten is csokkent az olvasasra és tanulasra forditott idé6,
és csokkent a rendszeresen olvasék aranya is, de a févarosban jelentds mértéki
az otthoni konyvek felhalmozédasa; falun nagyobb, Budapesten kisebb a val6-
szinlisége annak, hogy Daka-tiineteket észlelhessiink. Es Pontpontpontban mek-
kora az esély a ,dakasag” elkerulésére? Talan kisebb, mint T. k6zségben vagy N.
kdozségben. Az Azon tdl ott a tdg vilag cimd kényv masodik, A most utépiaja cimi
irasdban Varga Csaba T-t és N-et mint elvétve mar el6forduldét emliti, olyan pél-
danak, amelyek a ,Nagyfaluban” (igy nevezik sok helyltt vidéken Budapestet) is
csak elvétve akadnak.

.A hetvenes évek elején az elhanyagolt mivel6dési otthonban kisérletbe fog-
tak a fiatalok, 6k is azzal kezdték, hogy kifestették az ifjisagi klubot, és a sajat
pénzikbdl figgdnyt vettek. Aztdn szombatonként vitat rendeztek, hol 6k adtak el6,
hol ir6kat, fest6ket, szociolégusokat hivtak meg. A beszélgetések mindig egy-egy
helyi tarsadalmi konfliktust feszegettek, de filozéfiai, esztétikai témakat is meg-
vitattak. Hamar észrevették, nem ismerik 6énmagukat és kornyezetiket. Ekkor a
klubtagok, fiatal munkéasok, bejar6 gimnazistak s masok kérddivvel jartak korbe a
falut. Magukrél készitettek szociografiat, amelyb6l két fiatal ir6 segitségével doku-
mentumjaték sziletett. Kritika, élesen, de szeretettel. A klub aztan atalakult iro-
dalmi szinpadd&, hogy a dokumentum-oratériumot eljatsszak, tukrot mutatva a falu-
nak. Koézben kiderult, hogy a gondolkodas, a mivel6dés akkor izgatja 6ket, ha a
feldolgozott tudast hasznalni tudjak. A klubnak ekkor rendhagy6 tanacstagja lett,
aki a tanéacsllésen barmikor kozbeszélhatott. A termel&szovetkezet segitségével
pedig a kozség kozepén, idealis térben szabadtéri szinhazat emeltek.”
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Baratomat most mar csupan az érdekli, hogy milyen lehet T-n az olvasas hely-
zete. Err6l nem szamol be Varga Csaba, de barmibe fogadok, hogy T-n van mihez
és miért olvasni. Akarcsak N-ben, ahol ,,az els6 csdkdnyokat egyméas mellett ra-
gadta meg a pedagoégus, a tanacsi kirendeltség vezet8je, az orvos és a helyi re-
formatus pap’* ahol a tarsadalmi munka eredményeképpen két Gjabb tanterem,
zsibongd és egy konyvtar épil, ahol a magyar szakteremben komplex irodalom-
orak folytak, ahol meginditottak ,az els6 kdnyvet hazhoz visszik” mozgalmat, amely-
nek keretében 40 didk 250-250 olvasot szerzett, talan csak azért, mert volt turel-
mik a tizedik kodnyvet is hazhoz vinni, 6sszesen kétezret. Azt hiszem nem a ,tobor-
zott” kétszaz, hanem az a negyven olvasé az igazi nyeresége ennek a mozgalom-
nak, hiszen a tanuldk arra is réaéreztek, hogy nemcsak postasok, konyvszallitok,
hanem nevel6k is, hiszen egyre tobbszor kellett nekik ajanlani kdnyvet. Ehhez azon-
ban olvasniuk kellett. Olvastak is eszeveszetten.

Mekkora esély van arra, hogy ,negyven prédikator” sziulessék Dokan, Pont-
pontpontban és Budapesten? Ma még eléggé kevés, hiszen annak a bizonyos
dokumentum-oratériumnak a bemutatdsara nem a koOzség agorajan kerilt sor,
hanem egy szinjatszéfesztivalon, mert a falu vezet6i nem merték vallalni a falu
fiatal profétait.

Baratom most mar Ggy érzi, hogy teljesen elkanyarodtunk a témanktol.

(2979)
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ATLAG LAJOS ES A ,MUNKASOLVASOK”

~A munkasok olvasdsa ma els6sorban politikai kérdés, de ez lesz a jov6ben is.
Egy olyan tadrsadalomban, amelyben az olvasasi képesség aranytalanul oszlik meg,
az életesélyek sem egyenléen oszlanak meg.” Egy NSZK-beli mlvel6désszociolégus,
Ludwig Muth irta ezt, 1970-ben. Kényvismertetésnek indulé irasa tarsadalomkritikai
publicisztikavad alakult at, mely meleg szavakkal idézte fel a weimari koztarsasag
»olvasaspolitikdjat”, és keményen szamon kérte a bonni korméanytél bevaltatlan
miivel6déspolitikai igéreteit. Muth cikkének apropdéja egy kutatasi jelentés, amely-
nek cime A munkassag és az olvasas, kiaddja a Konyvtartudomanyi és Mddszertani
Kézpont, a kutatds megrendel6je és tdmogatdja a Szakszervezetek Orszagos Ta-
nacsa. Két dolog tetszett ebbdl a kényvbdl Ludwig Muthnak: a magyar munkéasok
olvasasi kultardjanak magas szinvonala, és az, hogy evvel a magyarok elégedet-
lenek. A kutatds megrendeldi kozott volt Veres Péter is, aki maga elé idézve a
harmincas évekbeli szervezett munkasok miivel6d6 rétegének olvaséi portréjat,
1968-ban ugy vélte, hogy ,,a munkassag nem neki valé szellemi taplalékon vege-
tal, az olvasas, az egykori mozgalmi fegyver most az artalmatlan szérakozas esz-
kdze”.

A kutatds eredményei nem adtak okot vészharangkongatasra, igaz, az ,,olvasé
nemzet” hiedelmét sem igazoltdk. A kényvet nem olvasé 40 szazalék olyan arany-
nak tlint fel, amelyet igy is lehetett értelmezni, hogy ,,csak 40 szazalék nem olvas”,
és igy is, hogy ,csak 60 szazalék olvas”. Az érettségizett munkasok nem olvaso
egyhatoda, és a ,,nemrégen még olvasé” munkasok hasonlé ardnya mar joval kel-
lemetlenebb adatok voltak. Hogy az értékes kortars irodalom tizedét sem tette ki
a legkedveltebb olvasmanyoknak, hogy az Elfdjta a szél megel6zte a Karpathy
Zoltant és az 6reg halasz és a tengert a nagy élmények sordban, hogy a legnép-
szer(ibb ismeretterjeszté konyveket az olvas6 munkasoknak még ot szazaléka sem
ismerte, ez még kellemetlenebb érzéseket ébresztett.

Még egy kis tiirelmet kérek olvasastérképiinket jol ismer6 olvaséimtéol. Ugy
fog tlnni, hetedrangl kérdésre térek ki. 1968-ban 2800 kiszemelt interjualany kézul
minddssze 28-an nem vallalkoztak arra, hogy munkatarsainkkal elbeszélgessenek.
1975-ben - amikor a Csepel Vas- és Fémmilvek dolgozdinak konyvvel valé ella-
tasat és olvasasi szokdsait vizsgaltuk, és joval Ugyesebb interjukészitékkel dolgoz-
tunk - ez az arany majdnem elérte a tiz szazalékot. Aki tudja, hogy az olvasasra
és tanulasra forditott id6 az elmult tiz év alatt nem egy réteg korében csdkkent,
az az olvasas tarsadalmi tekintélyének hanyatlasaval, a téma érdektelenebbé vala-
saval magyarazhatnd a ,nem valaszolt” rovat tekintélyének novekedését, de a
,nem valaszolt” rovat ndvekedését nem ez magyarazza. 1968-ban - anyagi okok-
b6l - a kérdezés csak a munkahelyeken tdrténhetett. Nem a laza munkaerkdlcsrél
van sz6. (Nem ezért jottek le az &llvanyrél a mintadba véletlenul bekertld munkas
tarsai, hanem egyszerlien azért, hogy az 6 véleményiket is hallgassuk meg.) 1975-
-ben az otthonokban készitettiik az interjukat. Ez a magyarazat. J6 néhany ,otthon”
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egyszer(ien nem volt alkalmas - nemcsak a vendégfogadasra - még az allva
beszélgetésre sem. J6 néhany lakdsnak nemigen nevezhetd lakhelyen sokkal tébb
hidnyzott az olvasashoz, mint a megfelel6 teljesitmény( villanyég6é (amely a Békés
megyei otthonok jelent6s részébdl hianyzott néhany évvel ezel6tt). Interjukészitdink
olyan helyszinekrél és jelenetekrél szamoltak be, amilyenekrél eddig csak Engels
miveiben olvashattam. Az olvasastérkép nyolc év alatt alig valtozott. A fehér foltok
(a nem olvasék) arnyalatait ismerhettik meg.

* * *

1968-ban azt kérdeztik meg, hogy mikor olvasott kényvet utoljara, hogy mit
olvas az ujsagokbol, hogy miért olvas regényeket. A ,,Miért nem olvas?” kérdésre
adott ,Faradt vagyok”, ,Nem érdekel”, ,Nincs ra idém” és ,Nincs ra helyem” (!)
valaszok utan mar nem kérdeztik meg, hogy ,Miért?”. Akkor azt allapitottuk meg,
hogy aki nem tud tolsztojul, attdl nem varhatjuk el, hogy Tolsztojt olvasson, és
szépen elmagyaraztuk, hogy a tolsztojul nem tudd, és mégis Tolsztoj olvasasara
vallalkozék miért nem Ugy olvassdk Tolsztojt, ahogy kellene. J6zsa Péter a ,tolsz-
tojul tudas” harom elemét kilonitette el, amikor arra a kérdésre valaszolt, hogy
mi sziikséges ahhoz, hogy az egyén gy érezze - példaul éppen Tolsztojjal szembe-
stilve -, hogy réla sz6l a mese: el6szor is a mivek kozléseit aktudlissa tevd tar-
sadalmi gyakorlat, masodszor az a felismerés, hogy a minek kbéze van életéhez,
harmadszor, hogy értse a mid nyelvét. Nos azokat a csepeli munkasokat, akik
1975-ben a ,nem valaszolt” rovatba keriiltek nemcsak azért kell felmenteni tolsz-
tojb6l, mert még nem ismerik nyelvét, hanem els6sorban tarsadalmi gyakorlatuk
miatt.

Gyakran elhangzik - lentr6l és fontr6l, munkasoktdl és vezet6kt6l, de még
néha a kozmdlvel6dés munkatarsaitél is -, hogy ,nem avval kell vacakolni, hogy
az emberek szeretik-e Jokait vagy sem, hanem hogy van-e rendes lakasuk”, és azt
is, hogy ,ha valaki Berkesit vagy Rejt6t olvas, az is jobb, mintha kocsmaba jarna”.
Sok munkasnak van ma mar rendes lakasa, de ritkan kérdezik meg t6lik munka-
tarsaik, vezet6ik, a muvel6désiket segit6k, hogy hogyan élnek benne, és ennek
alarendelve azt, hogy szeretik-e Jokait, hogy mennyit, mit, miért és hogyan olvasnak.

A ,jobb, mintha iszik” tipusd érvel6 Ggy tesz, mintha nap mint nap komoly
mérlegelés utan dontenének szazezrek az ivas vagy a konyv javara, mintha a kocs-
mazok el6z6leg mar olvasék lettek volna, mintha minden olvas6 munkas poten-
cialis kocsmatoltelék lenne, de ettél valamilyen szerencse folytan, vagy éppen az
olvasds kegyelmébdl menekilt volna meg. Az igy érvel6 kdzmilivel6dési szakember
kétszeresen hibazik, hiszen neki még azt is tudnia kellene, hogy a kocsmat elke-
rild munkas ,kényvkimérés” térzsvendége is lehet.

* * *

Mivel nincs kozottik ok-okozati Osszefliiggés, mell6z6m az alkoholfogyasztas
és a konyvvéasarlas alakulasanak osszevetését, inkdbb a ,munkéasolvaséra” hivom
fel a figyelmet. Vitanyi Ivan arra figyelmeztette 1974-ben a szocialista mivel6dés-
rél vitatkozé tudoéskollektivat, hogy a ,szocializmus” és a ,szocialista” kifejezé-
seket gyakran hasznaljuk meggondolatlanul: ,A terminus, mely egykor vagyalmot,
majd tudomanyos fogalmat jeldlt, igy siullyed vissza diszit§ jelz6vé, melyet az é16-
beszédben nyugodtan ejthetiink hangsualytalanul és hadarva, hagyva, hogy nyel-
viink az i-a-1 hangoknal a sz6 kimondéasaba is beletdrjon.” Hasonlé a helyzet az
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utébbi évtizedben egyre gyakoribba valé ,munkasmdivelé6dés”, ,munkéasolvaso”,
smunkéasirodalom” kifejezések .munkas" el6tagjaval. Kiejtése kevesebb gondot
okoz, hangsulya annal inkdbb. Vagy kifakult, vagy fitogtatéan nyomatékos. Ezek
a terminusok roppant fontos politikai kérdést jeleznek. A munkasok muvel6désére
iranyitjak a figyelmet. Egyben leegyszer(sit6 valaszt adnak a kérdésre. A .. munkas"
ezekben a kifejezésekben - a j6 szadndék ellenére - diszkriminal és sematizal,
izlelgessiik most ezt a sz6t: ,,munkasolvasé”. Megjelenik a kérges tenyer(i kézben
tartott, fénynyaldbokat kibocsatdé konyv, az ,lres" lapokat bdmuldé 6ntudatos szo-
bormunkas a gyarudvaron, a mivel6dési haz el6csarnokaban, a szakszervezeti
titkar szobajaban. Gondoljunk most a nagyon sokféle konkrét munkasra, a sok-
féle koényvre, sokféle olvasatukra. Gondoljunk arra, hogy a munkéasolvasék egyes
rétegei jobban kilénbdznek egymastél, mint az , dtlagmunkas" és az ,atlagértel-
miségi". (Hogy feleslegesen fel ne lobbanjon Gjra a vita az ,atlagmunkasrol”,
pontositom metaforamat. Arrél van sz6, hogy olvasasi kultirajanak szinvonaldban
az olvas6 munkasok kisebb, de jelent6s hanyada eléri és meghaladja az értelmiség
kisebb, de jelent6s hanyadat - els6sorban az irodalmi izlés tekintetében.)

A ,munkasolvas6”elnevezés - j6 szandéka ellenére - nem lenditette el6re
az olvasméanykozvetitést és az olvasénevelést. A ,,munkasolvasé” sokaknal nem
jelent tobbet, mint ,,munkasirodalmat" olvas6, a munkasirodalom pedig ,,munkas-
témat", a munkastéma pedig ... Nos, ezt a mondatot kilén tanulméanynak kellene
folytatnia. Olykor az idealt, olykor a lektlir mellett jot is olvasgatd egyszerld embert
helyettesitik be ebbe a képletbe. Hatarozatok, kampanyok, vallaldsok, kezdemé-
nyezések allitjAk kdzéppontba a ,,munkésolvasot”, megfeledkezve arrol, hogy kik
is ezek. Elfeledik példaul, hogy életmédja alapjan minden maéasodik munkasolvasé
,falusi olvasé”. Nekik sem nagyon tetszik ez a révidre zart meghatarozas. Az egyik
munkas gunyosan kérdezte, hogy miért nem hasznaljuk a , munkasolvasé", a
,,munkéasirodalom”, a ,,munkasszinjatsz6" kifejezések mellett a .munkasszurkolo",
a ,,munkéasopera”, a ,,munkasszinész" kifejezéseket, tovabba javasolta a ,,munkas-
igazgaté" mellett a ,,munkéasdolgozé" bevezetését is.

* * *

A ,,munkésolvasé" kifejezés el6forduldsa az utdbbi tiz évben ugrasszerlien
novekedett. N6tt-e a munkasok olvasasi kedve, nétt-e az olvasas tarsadalmi tekin-
télye korukben? ,, Az életmdédvaltas olyan energiakat is lekdt, amelyek kozvetlenil
a felszabaduldst kovet§ években mar a kulturalédéasi szolgaltdk", irja Huszar
Tibor. A gondos terepszemlére épit6 miivel6désszocioldgiai vizsgalatok tényekkel
bizonyitjdk az energidk atcsoportositdsat. A megnovekedett szabad id6 munka-
id6vé valé visszaalakitasa és némelyeknél a nemesi cimer feladatat teljesit6 gép-
kocsi jelenségei ismertek. ,,Konyves" példat is hozhatok. Az olvasasra forditott
idének szlikségszerlien csOkkennie kellett. Igaz, Benyovszky ,kdényvben" negyed-
annyi id6 alatt ,kiolvashaté"”, mint tévében, de a Benyovszky-sorozat annak idején
tobb id6t kovetelt a feln6tt lakossagtol, mint tizendt masfajta mdvel6dési tevékeny-
ség Osszesen, élén az olvaséassal. Elén az olvaséassal? Nem cinizmus ez? A kutatdk
kérdéseire kapott valaszok alapjan nem. A kedvelt, vagyott, értékelt, ajanlott,
tervezett szabadid6-tevékenységek kozott a televiziézas és az olvasas allnak holt-
versenyben az els6é helyen, els6sorban a munkasoknal. Naluk is emelkedett a
kényvvéasarlas uteme. Kevesebb id6raforditdas, tébb kdnyv? Hogy van ez? Meg-
novekedett az elolvasatlan koényvek szama, nétt a latszatkeltd és kérkedd konyvek
szdma is. Nem tartom negativ jelenségnek, hiszen felhalmozddik a lakdasokban a
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kulturalis t6ke. A kovetkez6 nemzedéknél nagyobb az olvasds esélye. Még akkor
is, ha ezt kétszeresére-hdromszorosara novelhetné a kdnyveket rendeltetésszerlien
hasznalé csaladi gyakorlat. Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy milyen
kornyezetbe keril a konyv, miféle diszek, falvéd6k, szélasok, szokasok, elGitéletek
és tervek kozé. Az olvasmanyokban rejl6 Osszefuggést feltard, dnvizsgalatra kész-
tet6, megtisztitd és elinditd lehetéségeket a televizio altal csupan ,atszerkesztett",
de lényegét tekintve még hagyomanyosan mikoédé otthon hatadsosan kdzdombdositi.
Toébb Uzem mintha ralicitdlna az otthonra. Kizar6lagos haszonelviisége és verseny-
szelleme nemigen kedvez az alkoté mivel6désnek, az értelmezé olvasasnak. A
mivezet6k miivel6dési aktivitAsa nem haladja meg a szakmunkasokét. Ennél joval
nagyobb baj, hogy munkéasidedljuk - és ebben az lGzemvezet6k tébbsége is oszto-
zik - a ,pedalember”. A pedalemberre mindig szamitani lehet, O nem rohan
miiszak végeztével a kdnyvtarba, probara, gy(ilésre, munka kézben nem jut eszébe
el6z6 napi olvasmanya, kovetkez6 kulturalis programja. A pedalember teljesen
Lkifutja magat” az Gzemben, otthon mar tévét nézni is alig van ereje. Az aggaszt
ebben a szemléletben, hogy nem a l6g6s a pedalember ellentéte, hanem a ,nylzs-
g6”, a ,topreng6”, nevezzik nevén, a mlvel6d6 munkas. Ha a hivatalos cigaretta-
szinetben a nem dohanyzé munkas kényvet, folydiratot vesz a kezébe, megszoljak.
A mivezetd, a pedédlember és a 16g6s egyardnt. Ha a rossz szervezés miatt késik
az anyag, és a feldihodott esztergalyos idegei megnyugtatasara konyvet vesz el6,
fegyelmit is kaphat.

A szocialista brigddok példaul rendre szerz6dést kdotnek a konyvtarral, err6l
- egy pillanatra megfeledkezve a papirtakarékossagrél - még diszes okmanyok
is készllnek. Mir6l szélnak ezek az okmanyok? A brigad vallalja, hogy beiratkozik
a konyvtarba. A koényvtar pedig vallalja, hogy konyvet ad, hogy segiti a brigadot
ebben, abban, amabban. Nagy csinnadratta kozepette elvallalja a kotelességét.
(lgaz, nem mindig jészantabdl.) Az eredmény? Megugrik a konyvtar taglétszama.
Ez, sajnos, létérdeke a konyvtarnak. A kdnyvtaros munkdajat még sok helyen els6-
sorban létszamterve (igen, ilyen még létezik!) teljesitése alapjan értékelik szép
szval, oklevéllel, forinttal. Es a brigadban? Keletkezik-e egy olvasofelel8s, aki viszi
a konyveket a brigddtagoknak. Milyen kdnyveket? Elssorban ,munkéasolvasénak”
valé ,munkéasirodalmat”, tobbnyire kockdzatmentes, biztonsagos, ,j6” konyveket.
Néha ,kisérleti olvasmanyokkal” is probalkoznak a konyvtarosok. (Ez esetben az
idéz6jel nem gunyos. Tébb szaz kodnyvtarra terjedd, kutatdk altal irdnyitott remény-
teljes kisérletekrél van sz6.) llyenkor a brigadtagok levaltjak vagy legorombitjak
az olvasoéfelelést, aki ,tragar”, ,pesszimista”, ,befejezetlen”, ,érthetetlen” kony-
veket hozott. (A Makra, a Rozsdatemet§, a HUsz o6ra, a Vészkijaratbejarat bizo-
nyult nem keveseknél lekiizdhetetlen akadalynak.) A huszas-harmincas években
a szervezett munkasok tizparancsolataban az els6 ez volt: ,Olvass naponta leg-
aldabb két 6rat!” Ne pereljuk vissza ezt a jelszdt. Akkor is irredalis volt. Azt a ,belil-
r6l irdnyitott” mentalitast népszer(sithetnénk, amellyel ezt tdbb ezren megprébal-
tak magukéva tenni. Ugy érzem, hogy a szerz6dések és az olvasofelel6sdk anakro-
nisztikusabbak, mint az a tizparancsolat. Magam is talalkoztam olyan id6s mun-
kdsokkal, akik 1970-ben is betartottdk ezt a parancsot. Igaz, még mindig elsésor-
ban mozgalmi feladatként értelmezve. Alapos torténeti és lélektani elemzés targya
lehetne az, hogy a mozgalmi feladatként valé olvasas milyen tobbletet és milyen
hatranyokat jelent, és az is, hogy ez a funkcié - valtozvdn a munkassdg helyzete,
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valtozvdn a mozgalom - milyen forméaban él és élhet tovadbb, és az is, hogy milyen
egyéb funkciék nélkiulézhetetlenek ahhoz, hogy az olvasast - elfogadva Miklés Pal
javaslatat - értelmezésként hatadrozhassuk meg.

* * *

Az olvasdshoz és mozgalomhoz hi id6s munkéasolvasok egy része teljességgel
képtelen a mai irodalommal valé parbeszédre. Fiaik - a mai negyvenévesek - kozil
szintén sokan. A szocialista kultararél alkotott modelljik jelentés mértékben eltér
mvel6déspolitikAink modelljétél, de fiaik modelljétél is. Negyven-6tven éves ,,apak”
és huszonéves ,fitk" modelljeit egymas mellé téve jelentds kilénbségeket észlelhe-
tink. Még akkor is, ha a két korosztaly iskolai végzettsége azonos, és még akkor is,
ha mindkét réteg a parttagok kozil kertll ki. Az apak modellje jéval zartabb, keve-
sebb és kevesebbféle értéket foglal magéaba, de az esztétikai érték tekintetében
eléggé szigorl. (Ez a szigorUsag természetesen nem zarja ki sem a magyar noétat,
sem az operettet, de a ,szocalista” jelz6t nemigen adoméanyozzak nekik.) A ,fiak”
miveltségmodellje sokkal tébbféle értéket foglal magéba, jéval nyitottabb. Az
.apak” csak a ,Dontsd a t6két!” érzik szocialistanak, a ,fiak” az ,lrul-pirul
Mariad”-t is. Van még egy lényeges kiulonbség. A filk nyitottabb értékrendje joval
tobb kétes és kérdéses értéket tartalmaz. Nyitottabbak, de bizonytalanabbak, véd-
telenebbek. Nagyon jellemz6, hogy a Makrat olvasé és Valiért lelkesed6 fiatal
munkasok Magdust sem vetették el. Meghagytak tartalékban. Vagy feleségnek.

* * *

Maradjunk még a Makranal. A f6h&ssel egyidés munkasolvasék kozil sokan
nem tudnak belenyugodni Makra Ferenc halalaba. Visszaperelik a szerz6t6l. Ugy
érzik, ha 6k lettek volna brigadtarsai, megmenthették volna. Igaz, arra a kérdésre,
hogy mit csinaltak volna, eléggé naiv valaszokat adnak. Vajon mi térténne, ha
Makra Ferenc szerencsét prébalna kulénbdz6 szocialista brigadokban? Mit sz6l-
nanak példaul a pedalemberek? Milyen konyvet ajanlandnak neki az olvasofele-
16s6k? Kezébe adnék-e a Makrét? A lektlirb6l prébalnanak |épcsét épiteni az
s.igazi irodalomhoz”? Beneveznék a vetélkeddre, hogy telibe taldlva évszamokat,
neveket és goélaranyokat sikerélménye legyen? Kegyesen megengednék neki, hogy
munkaidé utan mutatés disztargyakat esztergalhasson Magdus vitrinjébe?

Sokakat meghokkentett és megddbbentett, amikor Hankiss Elemér hianyzé
értékeink kozil elsésorban a kozosséget és a személyiséget emelte ki. Ezt nem-
ritkhn  maguk a munkasok is észreveszik. Sokan rajottek arra, hogy j6 néhanyon
semmit se hoznak be a kdzdsségbe magukkal, magukban, és arra is rajottek, hogy
a sokak altal csak kikapcsolédasnak, maéasok altal magantevékenységnek tekintett
olvasds - rendeltetése szerint - katalizator lehet abban a laboratériumban, ahol
a kozosség szamara formalodik az egyén.

* * *

A SZOT és a konyvtarigy kutatomihelye 1971-ben rendhagyé stilusi modszer-
tani kiadvanyt adott kozre. Az olvas6 munkasért cimmel, és ilyen alcimekkel: Olva-
sas és termelés, Az egyén kulturalis forradalma, Brigadtagok és maganemberek,
Egyéni vallalasok, Olvasé egyén — olvasdé csoport, Tevékeny és (rkitolté6 olvasas,
Az olvasmanyélmény ut6élete, A kényvtar mint forum, El6adas dialogusban, On-
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mikodé mdvel6dési csoportok. Az inkabb kérdéseket felvet6, mint recepteket ado
N, kalauz” akkori fogadtatasa jol jelezte kodzmi(ivel6désiink kodképét. A ,munkéas-
olvasot” megvéd6k csak egy fiktiv tulajdonnévre figyeltek fel: Atlag Lajosra. Azt
hitték, a szerz6 a magyar munkast cstfolja igy, pedig éppen azon faradozott, hogy
feledjuk el ezt a fantomot. A vita elmult, Atlag Lajos visszakeriilt a példatarba. A
maodszertani kalauz cimét egy mozgalom vallalta at. Koényvtarak szazai vesznek
részt az Olvasdé munkasért palyazaton. Rokonszenves otletek és eredmények kony-
velhetek el, mégis sokszor Ggy latszik, mintha a cél nem az olvasé munkas, hanem
a ,munkéasolvasé” lenne, akit ellatnak ajanlé bibliografiakkal, meghivnak rendez-
vényekre, elinditanak vetélked6kdon, majd ,,irAny az igazi mdvészet!” jelszéval szé-
pen raallitjdk 6ket a lektlr futészalagjara. Nemcsak a meghivékon, a vallalasokon
és a beszamol6kon keriil Atlag Lajos helyére a ,munkéasolvasé”, hanem sajnos
a szdndékokban, hitekben és gondolatokban is.

Cikkembdl valahogyan kimaradt a ,,masfel6l”. Nem a sz(ikre szabott terjede-
lem miatt. Nem is azért, mert taldlkoztam hivatadsos kritikusokat lepipalé munkas-
olvasdkkal. Még az sem all, hogy ez az ,,egyfel6l” megd&rizve-megszintetve magaba
foglalta volna a ,masfel6l”-t is. Az lehet az oka, hogy egyszerlien megfeledkeztem
réla. Annyira lekotdtt a .munkasolvasé” kodképe. Most mar mindegy. igy is val-
lalom. Az olvas6 munkasért.

(1976)
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SZELLEMIDEZES ANGYALFOLDON

A ,munkéasolvasé” kifejezés sajnos elfedi az olvasé és a mar vagy még nem olvaso
vilaganak roppant gazdagsagat, leradirozza az olvasastérképrél a domborzatot.
A még Rejt6t sem olvasd, a szotagolva olvaso, az érettségivel rendelkezd, de mar
négy éve nem olvasd, a csupan nyultenyésztési szakkdnyvet olvasé, az olvasasi ak-
cibban részt vev6 olvasasbajnok, a konyvet fétisként kezel6, a kodnyvet vitrinben
gyljt6, a széljegyzeteket is készit6, a koényvtdrakban is bavarkodd, a csak szerel-
mesei és izgalmasat olvasd, a magasabb tarsadalmi poziciéba kdnyvrél dobbanté,
a Bibliat forgatd, a szeminariumra készil6, a nyugalmat és a megrendulést keres6,
a mozgalmi feladatként konyvet vallalo, a feszlltséget feszliltséggel gyogyitd, a
konyvekben csal6dd, a magéat koényvekkel altaté és konyvekkel ébresztd munkasok-
idéz6dnek fel: tdbb tucatnyi tipusa azoknak a millioknak, akik kozul tizezerrel mar
taldlkoztam mint olvasaskutatd, akik kozul néhanyon barataim is; az angyalfoldi
Hetedikek.

A hivatdsos ..olvasasfelel6sdk"”, a népmivel6k, a kodnyvtarosok, a mivel6dés-
tgy iranyitéi, sajnos, sok esetben még mindig azt ,,a munkasolvasot” képzelik el
maguk elé, aki sohasem I|étezett. Nem gondolnak arra a bizonyitott és nyilvdnos-
sdgra hozott tényre, hogy a munkasok kozott ebben a tekintetben nagyobb kilénb-
ség van, mint a munkasok és az értelmiségiek kozott. (Ha természetesen a valésag-
ban nem létez6, némi er6lkodéssel azonban elképzelhet6é ,atlagmunkast” és ,,atlag-
értelmiségit” hasonlitanank dssze.)

Lehet-e beszélni ,munkasolvasmany” -rél?

Lehet, de akkor vallalni kell azt, hogy diszkriminaciét kévetink el, mert aligha
lehetne megnevezni olyan kényveket, amelyek ne lehetnének munkasolvasmanyok.
Vallom én is, hogy a konyvek , , megtalaljak” olvasdikat, &am ez roppant bonyolult,
semmiképpen sem egyszerlsithetd le a ,munkasolvas6-munkéasolvasmany” talal-
kozok szervezésére. Sajatos moédon szamtalan esetben éppen maguk a munkéasok
kerllték el az ugynevezett nekik sz6l6 miveket. Vannak, persze hogy vannak olyan
konyvek, amelyek a munkassag egyes rétegeiben nagyobb visszhangra talalnak,
mint masutt, és akadnak természetesen ezek kozott tgynevezett munkastematikajd
konyvek is. llyen volt példaul a Rozsdatemet6, a Makro és a Vészkijaratbejarat is,
am ha azokat a konyveket tekintjik tipikus munkasolvasméanyoknak, amelyek a
munkéassag korében (vagy egyes koreiben) voltak a legnépszer(ibbek, akkor olyan
kdonyveket kell felsorolni, mint a Légy hl 6nmagadhoz, a Réztadbla a kapu alatt, a
Pillangd, a Haboru és béke, a Nyomorultak, a Huszévesek. J6 felkésziultségl konyv-
tarosok sem szamitottak arra, hogy kedvezé feltételek (nyitottsdg, dinamikus élet-
vezetés, a mivészi nyelv bizonyos szintl ismerete) mellett az addig elsésorban csak
lektlirt olvasé és kedvel6 munkéasfiatalok olyan konyveket is elfogadtak, elolvastak
és oromuket lelték benniik, mint a Meztelenek és holtak, a Rozsdatemetd, A kis her-
ceg, A legyek ura, a Tombol a hold, az Anna Karenina, az 1géz6, a Zabhegyez§, az
Edes Anna, a Bln és b(inh6dés, az Eget6 Eszter.

* * *

Megjelent-e a szellem Angyalféldén?
Nemcsak az olvasds van - vildgszerte - valsdgban, hanem a beszélgetés is.
Persze ez is csak kovetkezménye a személyiség és kodzosség hianyanak. El kell fo-
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gadnunk, hogy az olvasas nem lehet 6ncél (ha az, betegség), normaélis esetben
valamihez olvasunk. Van-e mihez olvasni? Az egykori munkéas-olvasékdrékben volt
mihez, mert ott elsGsorban politizaltak, ennek volt hathatds eszkdze az olvasés.
Annak idején mint alkalmi radiériporter nem , nyilatkozé6 brigaddal”, hanem igazi
olvasékkal beszélgettem olyan kérdésekrél, amelyekrél Asperjan Gydérgy is irt Vész-
kijaratbejarat cimd regényében. Az alkalmi tarsasagbdél barati tarsasag lett, amely
négy éven keresztil minden maéasodik pénteken talalkozott a Magyar Haj6- és Daru-
gyar Angyalfoldi Gyaregységének szakszervezeti kényvtaraban. Kavéhaz volt, iro-
dalmi szalon és olvas6kdr, ahol nem olvasméanyainkat vitattuk meg, hanem problé-
mainkat, és egyik lehetséges valaszként, tovibbmozditoként, Uj szempontot jelezve
kerultek el6 a mdvek, koztik az olvasméanyok is.

A koérnek hosszu ideig nem volt neve, csak légkére, csoddk csodéajara nem is
intézményesilt klubba, szakkdrré, kisérletté. Megtortént a manapsag legnagyobb
csoda: egyszerlien csak beszélgettink. (Persze, nem ,egyszer(ien”, jobbnal jobb
jatékokat talaltunk ki, példaul szocidlpszicholégiai teszteket alakitottunk tarsas-
jatékka. J6 néhany, kés6bb orszadgos hirlivé valt olvasétabori mdédszernek volt m(-
helye ez a kor, amelynek tagjai tobbségikben tovabbtanulé szakmunkasok voltak.)

* * *

Mir6l beszélgettiink? A szerelem lehet6ségeir6l és csapdairol, arrdl, hogy le-
het-e egy munkas értelmiségi, mit6l olyan amilyen az izléstink, kinek kell a modern
mivészet, lehet-e erkdlcsds, aki hatalmon van, van-e olyan ember, aki nem hatra-
nyos helyzet(i, kit vennénk be Noé barkajaba, mi a halal ellenszere, mivészet-e
a hajfantazia, a habostorta és a ceruzahegyezés, van-e sziikség nénapra, milyen
életfelfogasok koziul valaszthatunk ma Magyarorszagon, milyen filmet készithet-
nénk gyerekkorunkrdl, van-e esélyik a klasszikus és modern utépistaknak, mit
tennénk ki az életm(ivinket bemutat6é kiallitdsra, lehet-e h6és a kisember, milyen
hatasfokkal, hogyan tudjuk k&ézolni érzéseinket, mi a kulénbség az angol és a ma-
gyar munkas kozott, mi a fi és mi az asztal, hogy lehet-e tébb érvényes értelmezése
egy mivészi alkotasnak.

Es kik széltak hozza a kér tagjain kiviil? Orkény Istvan, f6leg egypercesei ré-
vén rendszeresen. Jozsef Attila, Sdnta Ferenc, Pilinszky Janos t6bbszdr. Rajtuk kivil
még nagyon sokan: Fellini, Fabri Zoltan és Ro6zsa Janos, Szab6 L6rinc, Kodaly, Pen-
derecki, Asperjan Gyoérgy, Seb& Ferenc, Ferge Zsuzsa és Hankiss Elemér, Héthy
Lajos és Mérei Ferenc, Akutagava és Csurka Istvan, Csontvary és Bosch, Maja-
kovszkij és Nagy Laszlé, Kondor Béla mint fest§ és kolt6. Elolvastuk, felolvastuk,
el6adtuk, megnéztik, meghallgattuk, értékeltiik, megvitattuk, elemeztik, értelmez-
tuk &ket.

Hogy azutan tobbet olvastak? Ostoba kérdés. Ezek utan és kodzben bizonyos
kdonyveket, miveket, sorokat nem lehetett nem elolvasni. Az olvasmany eredménye,
ugy tapasztaltuk, ezt vallottuk, nem az olvasé, hanem a ,hetedik”, aki én vagyok,
az dnmagéara eszméld, felfedezésre vallalkozé6 ember. Bizony, ilyen feladatok eldl
még kdnyvekhez is szoktak menekilni.

A , Hetedikek” kore nevének felvétele utdn hamarosan feloszlott. Nem mond-
tuk ki feloszlasunkat, nem is akartuk, igy alakult. Tobbségik annyiféle funkciot és
tevékenységet vallalt mar fel, hogy elfogyott al6luk az id6. Egy részik megijedt
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a ,hetedikség” felvallalasatol, til nehéznek bizonyult szdmukra a hetedik proba.
Mégis nagy kalandot, a kés6bbi vallalkozdsokhoz viszonyitasi alapot jelentett ez
a négyéves beszélgetés, és roppant fontos tanulsdgokat az olvasassal kapcsolatban
is. Megéltiik, hogy az olvasas, vagyis a szoveg értelmezése ma még joval nagyobb
szabadsagteret biztosit, mint a legtobb ko6zlési forma. Megéltik, hogy a nyilva-
nossag el6tt elengedhetetlen az olvasas csendje. Megértettik, hogy a masok hely-
zetébe valé beleélés nélkil sem személyesulésiinket, sem tarsadalmiasulasunkat
nemigen remélhetjik. Marpedig ennek a készségnek egyik leghatékonyabb elsa-
jatitasi moédja éppen az olvasas, a h&sokkel, a problémaéakkal valé azonosulas.
Nagyon fontosnak érzem, hogy éppen angyalfoldi munkas barataim tarsasa-
gaban végzett szellemidézés kdzben bizonyosodhattam meg arrél, hogy a szabad
id6 csak akkor valhat szabadid6vé, ha szabadon véalasztva tevékenységi format,
szabadon dontve értékek mellett megkisérlem a csaknem lehetetlent: nagy szel-
lemek vallara dgaskodva atkukucskalni korlatok felett, rakérdezni Iétemre, kinevetni
a meghatarozottsagokat, felreppenni és meglatni magam a szabadsag ritka pilla-
nataiban. Ezt az embert, ezt a lehet6séget kell meglatni az olvas6 munkasban, és

hagyni, 6sztondzni, tamogatni 6t, hogy csinalhassa, mert nem a konyvb6l szabadul
ki a szellem, hanem bel6lunk.

(1982)
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PORTREVAZLAT A VIDEKI ERTELMISEGI OLVASOROL

Egy ezerkétszaz 6ras beszélgetés legfontosabb tanulsagait villantja fel ez a Kkis
tanulméany. A beszélgetés résztvevdi: 1200 vidéken dolgozé értelmiségi és a Konyv-
tartudoméanyi és Mddszertani Kdzpont kérdez6biztosai; szinhelye két nagyobb va-
ros, Miskolc és Debrecen, két kisebb varos, Papa és Mosonmagyardvar, hat nagy-
kozség és tizenhét kiskdozség; témaja az olvasas és a konyvtar. (A kutatds ered-
ményeit dsszefoglaldo kiadvany: Kamaras Istvan —Polényi Péter: Ertelmiség, olva-
sas, konyvtar.)

Az ,értelmiség" és az ,,olvasott ember" koézé nem tehetiink egyenl6ségjelet.
Az értelmiségre a valtozatos oOsszetétell szellemi javak nagyfoku fogyasztasa mel-
lett a szellemi mozgéas és a kozéleti aktivitas is jellemz8, az olvasas viszont korant-
sem minden esetben mas aktivitast is serkent6 szellemi tevékenység. Az olvasott-
sag és a tajékozottsag mutatdéi alapjan ugyanakkor eléggé jo valdszin(iséggel
kovetkeztethetiink arra, hogy milyen mértékben kozeliti meg a diploméas ember az
Gj szellemi értéket alkotd, vagy ezeket alkot6 mdédon kozreado értelmiség modelljét.
Szociografusaink eredményes terepbejarasa utan most a szociolégusok figyelme
fordul az értelmiség felé. A vidéken dolgoz6 értelmiség olvasoéi portréjat felvazolé
tanulméany egyike lehet a most indulé nagyobb szabast kutatasok szerény el6mun-
kalatainak. (Most a tanulméany cimének egyes szavait magyaraz6 fejezetnek kel-
lene kovetkeznie. A ,nem budapesti”, a ,,Budapesttdl tavoli* és még sok értelem-
ben hasznalt ,vidéki" fogalom meghatarozasa lenne az els6 és egydaltalan nem
konnyld feladat, hiszen a huszezer lakosi Budapest kornyéki koézségek és a még
csak néhany ezer lakosu U0j szocialista varos, a tanya és az egyetemi varos egy-
arant vidék. Még tarkabb min6éségeket nyalabél at az ,,értelmiségi" fogalom: a gaz-
dalkod6 tanité és a helytorténeti monografiat ir6 altalanos iskolai tanar, a tanya-
jaré korzeti orvos és a kutatémunkat is végzé klinikai belgyégyasz, a munkasokkal
és a fizikai munkaval kodzvetlen kapcsolatban lévé lGzemvezetd és az lzemvezet6vel
is csak esetlegesen érintkez6 fékonstruktér, a szabadlsz6 Ujsagiré és a fuggetle-
nitett szakszervezeti funkcionarius, a kisvarosi plébania kaplanja és a nagylzem
szociolégusa, a fagottm(ivész és a tanacs mdvel6dési osztadlydnak miivészeti el6-
adodja ,.egyforman" - azaz dehogyis egyforman - vidéken dolgoz6 értelmiségi. Az
,olvaséportré" kifejezést is meg kellene magyarazni. Meditalni kellene azon, hogy
vajon az eddig elolvasott kdnyvek vagy az elolvasasra érdemesnek tartott kényvek
listdja, a végigolvasott vagy az egy-egy adat miatt fellapozott szakkényvek, az ol-
vasasra forditott vagy Ohajtott id6, az elolvasott kényvek esztétikai és tudomanyos
értéke vagy ezen értékek asszimilalasat szabalyozé olvaséi beallitédas jellemz&bb
vonasa az olvaséi portrénak.)

Kényvek az idémérlegen

-Nem talalja érdekesnek, hogy kismilli6 olvas6 munkasszobor mellett olvasé
értelmiségit dbrdzolé szoborral nemigen talalkozhat?" (25 éves kisvarosi nép-
mvel6n6)

,Harminckét éves korukig az orvosok konyvbaratok, azon tual, minthogy nem
olvasnak, vendégléket gydjtenek." (P. Rouanet: Castell)

Az értelmiségi valamikor 25 éves koraban befejezheti tanulmanyait, és raulve
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babérjaira megkezdheti szépen értelmiségi 1étét, egy munkasnak viszont allan-
doan tanulni kell: ahhoz is, hogy értelmiségi lehessen, ahhoz is, hogy muvelt
munkassd valjon.” (42 éves nagykdzségi rendeldintézeti orvos)

,Este néha mar annyira faradtak vagyunk az olvasdshoz, hogy a kitlizdtt 10
percért is keményen meg kell kiizdeniink. llyenkor egymast ébresztgetjik, s
azt mondjuk: tessék, visszaszereztem neked o6t percet a Nagy Elszurkuléstél.”
(25 éves kisvarosi kdzépiskolai tanarnd)

A KTTK felmérése szerint 1964-ben az értelmiségiek 5%-a nem olvasott egy év
alatt egyetlen konyvet sem, felmérésiink szerint 1969-70 forduléjan a legutolsd
negyedév alatt egyetlen kdnyvet sem olvasék ardnya 4% volt. Ha az elképzelhetd
szépitések miatt ezt az ardnyt Ovatossagbol kétszeresére becsiljik, akkor is azt
mondhatjuk, hogy honos az olvasas a vidéken dolgoz6é értelmiség korében. Ezt
- tehat a dolog mennyiségi oldalanak pozitiv képét - j6 néhany mas jellegl tény
is megerdsiti. Kozvetve talan mar az is, hogy az 1200 interjdalany koézil minddssze
7-en tértek ki a valaszadas el6l, s az is, hogy a kérdezettek 84%-a az interju alatt
pozitiv, egyuttm(kédésre kész magatartast tanusitott. Kozvetlenebb bizonyitéknak
érzem azt, hogy a kérdezettek 6%-a rendelkezett csak 50 kotetnél kevesebb kényv-
vel, 7%-uk viszont 1000 kotetesnél nagyobb koényvgyljteménnyel, atlagosan pedig
275 kotettel. Az otthoni kodnyvgy(ljtemények 1969 folyaméan &tlagosan 17 kotettel
gyarapodtak. A koényvvasarlas és a jovedelem kozott ennél a rétegnél csak eléggé
gyenge oOsszefiiggést allapithattunk meg. A kozépiskolai tanarok példaul tobb
kényvet vasaroltak, mint a m(iszaki és a mez6gazdasagi értelmiség, és ugyanannyit,
mint az orvosok.

A koényvek, az olvasas sulyat nem , hitelesitett” idémérlegen mértik le, nem
az olvasasra szant percekkel jellemeztik ezt a réteget és egyes csoportjait, hanem
a kedvelt szabadid6-tevékenységek alapjan oly médon, hogy husz" fajta tevékeny-
séget helyeztettink velik a kedveltség négy fokara. A kedveltség als6 és felsd
fokait 0-val és 3-mal jelolve, a kovetkez6 kép alakult ki a szamitasok utan:

a kedvelés foka az elsé helyen
(0-3) emlit6k %-ardnya
olvasas 1,69 30
televizionézés 1,45 20
radidhallgatas 0,65 2
tovabbképzés 0,58 8
komolyzene 0,44 4
séta, kirandulas 0,43 4
filmnézés 0,39 1
szinhazlatogatas 0,36 2
kertészkedés 0,36 4
kdonnylizene 0,33 1
tarsasag 0,32 2
nyelvtanulas 0,29 2
barkacsolas 2
el6adasok hallgatasa 0,12 0
kartyazas 0,11 0
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A kérdezettek 30%-a elsd, 32%-a masodik vagy harmadik, 15%-a negyedik
vagy 6tddik helyre sorolta az olvasast. A n6k 80, a férfiak 70%-a emlitette az olva-
sast az ot legkedveltebb tevékenység kozott. A kilonb6z6 korosztalyok kozott kisebb,
a kulonb6z6 tarsadalmi foglalkozasi csoportok kozoétt valamivel nagyobb kialonb-
ségek tapasztalhaték. A 40 f6t szamlaldé, nagyobbrészt papokbdl, tovabba mivé-
szekbdl, ajsagirokbol, fuggetlenitett part- és szakszervezeti vezet6kbdél allo ,egyéb”
csoport 80, a kozépiskolai tanarok 80, a miszaki és a mez&gazdasagi értelmisé-
giek 70-70%-a sorolta az elsé ot szabadid6-tevékenység kozé az olvasast. Az ol-
vasas egyébként mindegyik csoportnal az els6 helyre kertl, a taniték kivételé-
vel, akiknél a televizi6 foglalta el az els6 helyet. Az olvasas-televizi6 mérleg
nyelve legegyértelmibben az orvosoknal, az altalanos és kozépiskolai tanaroknal
billent az olvasas javara.

Vajon mit ér ez az els6 hely? Vajon az olvasasra forditott percek is hasonlo
aranyokat eredményeznek-e? Vajon nemcsak a kegyelet, a nosztalgia, vagy a tv-re
szant nagyobb id6é miatti lelkiismeret-furdalas biztositott az olvasasnak ilyen el6-
kel6 helyezést? Vajon nemcsak a farasztd, elidegenitd munka utani felfrissiulés,
vagy az ilyen munkatél valé menekilés kitliintetett lehetésége-e az olvasas a vidér
ken dolgoz6é értelmiség szamara is? Ezekre a kérdésekre persze egy szabalyos
szabaid6-mérleg adatai birtokaban sem valaszolhatnank, hiszen ha ismerjik is
az olvasassal eltoltdott percek szamat, sulyat a szabadidé-mérlegen sem meérhetjik
le. A tovdbbképzés, a nyelvtanulas és az el6adasok hallgatasanak viszonylag ala-
csony aranya alapjan valamelyes valészinlséggel kovetkeztethetiink az els6 helyen
allé6 olvasas tartalmara: ezek szerint az olvasds az esetek jelentds részében ennél
a rétegnél sem parosul a tovdbbképzéssel, illetve az olvasas célja az esetek nagy
szdzalékdban nem elsésorban az 6nképzés.

Tajékozodas és konyvtarhasznalat

,Ha egy j6 pap is holtig tanul, mennyit kell tanulni és olvasni egy ilyen rossz
papnak, mint jémagam. Itt van példaul a gerontoldgia, ezt is kellene tanul-
manyoznom, hiszen manapsdg Oregasszonyokkal van tele a templom, aztan
itt van a szocioldgia, hiszen az emberek még a misére is elhozzak magukkal a
tarsadalmi viszonyaikat.” (50 éves falusi lelkész)

.Ebben a kis vidéki gimnaziumban harminc évvel ezel6tt hires tudos-tanarok
is tanitottak, ma pedig egy komolyabb szellemi vetélked6ére sem mernénk Kki-
allni, legfeljebb a szakfeliigyel6 elé, hogy felmondjuk neki a tankényvet, a
tantervet és a legfontosabb tanari segédkdnyveket.” (nagykozségi kozép-'
iskolai tanar)

A kényvnek szamomra ma mar csak térténeti értéke van. Ujsagokra és szak-
foly6iratokra van szikség, aktudlis és szakmai informaciokra.” (46 éves kutato-
mérndk)

2Az Ujsdgok részben a mindennapok UGjdonsagaibdél, részben a kdnyvekbdl
taplalkoznak. Egy-egy hirt vagy adatot, amelyekkel szemben kétségeim van-
nak, mindig lexikonokkal, kézikdnyvekkel és komoly folyéiratokkal er8sittetek
meg.” (34 éves varosi kdzgazdasz)

A mintegy 6500 konyv, a kérdezettek altal legutoljara olvasott 6 kdonyv 25%-a
volt ismeretkdzI6 olvasmany.

A munkéasoknal egy évvel azel6tt 12% volt ez az arany. A n6k és férfiak kozott
ebben a tekintetben munkasok és értelmiségiek kozodtt egészen hasonlé aranyd
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kilonbségeket tapasztaltunk: a férfiak kétszerte nagyobb ardnyban olvasnak
ismeretterjeszt6 és szakkdnyveket, mint a nék. A ,non-fiction” ardnya a kozép-
iskolai tanaroknal, az allamigazgatasi és gazdasagi szakembereknél, valamint a
m(szaki értelmiségieknél 29-33%, az altalanos iskolai tanaroknal 23, az orvosok-
nal 20, a tanitoknal pedig csak 15%.

Az 1200 vidéken dolgozé értelmiségi 630-féle sajtoterméket olvasott, atlagosan
hétfélét. A sz6r6das azonban elég nagy: toébb szaz folydirat moégott csupan egy-két
olvas6 all. Bar kozel kétszazan emlitették a nyelvtanulast az 6t legkedveltebb sza-
badid6-tevékenység kozott, minddssze harmincon olvastdk az 50-féle idegen nyelvl
folyoiratot. A tiz legolvasottabb sajtétermék a kovetkez6: Népszabadsag, N6k
Lapja, Radi6 és Televizi6 Ujsag, Magyarorszag, Elet és Tudomany, Ludas Matyi,
Tukoér, Orszag-Vilag, a megyei napilapok, valamint a mintaban talalhaté 600 peda-
gogus jovoltabol a Koznevelés. A felsoroltak kozil hat a munkasok koérében leg-
olvasottabb tiz lap kozo6tt is megtalalhatd, igen jellemz6k azonban a kulonbségek.
Az Elet és Tudomanyt a vidéken dolgozé értelmiségnek két és félszerte, a Radié és
Televizi6 Ujsdgot négy és félszerte, a Magyarorszagot hatszorta akkora héanyada
olvassa, mint a munkasoknak. A Radié és Televizi6 Ujsag el6kel6 helyezése az
értelmiségieknél a totmegkommunikaciés eszkdzok tudatosabb és kulturaltabb hasz-
nalatarodl is arulkodik. A 25 legolvasottabb sajtotermék kozott a négy legfontosabb
irodalmi folyéirat is szerepel az értelmiségieknél, mig a munkéasoknéal ezek sereg-
hajték voltak.

igy fest a helyzet a jelen szemszogébdl, vagyis eléggé kedvezéen. Ha azonban
a jové fel6l nézzuk a folydirat-olvasast, ezek a kevésbé iskolazott réteggel vald
Osszehasonlitasnal megnovekvé aranyok osszezsugorodnak. Az Aut6-Motor 10%-0s
olvasottsagaval megel6zi - az iskoldk &ltal jaratott Koznevelés kivételével - vala-
mennyi tarsadalomtudomanyi, valamennyi természettudomanyi, miszaki és mez6-
gazdaséagi, az Elet és Irodalom kivételével valamennyi irodalmi folyéiratot. A kér-
dezetteknek csak 9-9%-a olvassa a Tarsadalmi Szemlét, a Nagyvilagot és az Uj
irast, 8%-a a Kortarst, 6-6%-a a Valosagot, a Deltat, és 2%-a a Kritikat (a régeb-
bit). A Vilagossagot az 1200 kérdezett kozul csak 29 olvassa, kozilik 10 pap. A vi-
déki irodalmi folydiratokat a kérdezettek 6%-a emlitette. A rendszeresebb olvasok
aranyat jobban kifejezd el6fizet6k ardnya altalaban a kozolt hanyadok fele. A
folyoirat-olvasasnal is igen jelent6sek a tarsadalmi foglalkozasi csoportok kozotti
kulonbségek. Egy-egy folydirattipus olvasottsdganak aradnya egy-egy csoportnal
kialtéan alacsony. A miiszaki értelmiségieknek 18, a mez6gazdasagi értelmiségiek-
nek 12, az orvosoknak pedig csak 8%-a olvas tarsadalomtudomanyi folydiratot; a
tanitéknak és az altalanos iskolai tanaroknak csak 8-8%-a olvas természettudo-
manyi és technikai folyoiratot, csak minden negyedik vidéken dolgozé orvos és
tanité, minden 6todik mdiszaki értelmiségi, és csak minden kilencedik mezégazda-
sagi értelmiségi olvas irodalmi és mdvészeti foly6iratot. Legharmonikusabb a kép
a kozépiskolai tanaroknal, akiknek 46%-a olvas napi munkajahoz csak kodzvetve
kapcsolédé, altalanos midveltséget gyarapité folydiratot. Viszonylag kedvezé a
helyzet még ebben a vonatkozdsban az allamigazgatasi és gazdasdgi szakembe-
reknél.

,Ha szakteriletén uj feladatot kap, hogyan szokott tajékozédni a szakiroda-
lomban?” - kérdeztik meg 1200 beszélgetépartneriinket, s korabbi beszélgetések
alapjan kulénboz6 valaszlehetéségeket adtunk meg. Kiderilt, hogy a gyorsulé id6
mogott elmaradozé tankényvek foglaljak el az elsé helyet. A kérdezettek 69%-anal
szerepel ez az informaci6forras. A kérdezettek 48%-a él6sz6ban konzultal, 35%-uk
sajat jegyzeteire tamaszkodik, 25%-uk az irodalmi hivatkozasok nyoman indul el,
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22-22%-uk fordul a monogréafidkhoz és a konyvtari katalogusokhoz, 12%-uk veszi
igénybe a konyvtari tajékoztaté és témafigyel6 szolgalatot, 7%-uk a bibliografia-
kat, 4%-uk a referalé folyoiratokat. A tankdnyv az &llamigazgatasi és gazdasagi
szakemberek kivételével mindegyik csoportnal vezet§ szerepet jatszik. Eddig Kkiraj-
zolédott olvasoéi portréjuk alapjan nem lep meg, hogy az orvosok a leghliségeseb-
bek a tankdnyveikhez, s hogy 6k idegenkednek legjobban az egyéb forrasok hasz-
nalatatél. Az irodalmi hivatkozasokat a kodzépiskolai tanaroknak csaknem kétszerte
nagyobb aranya hasznalja fel, mint a tobbi csoporthoz tartozoknak. A monogra-
fiakat és a bibliografidkat a kézépiskolai tanarok, a kdnyvtari katalogusokat 6k és a
muUszaki értelmiségiek részesitik elényben maés forradsokkal szemben az atlagosnal
nagyobb aranyban. A témafigyelés a miuszaki értelmiség specialis tajékozodasi
forrasanak bizonyult. A legtobbféle informacios forrast a kozépiskolai tanarok és
a muszaki értelmiségiek veszik igénybe, a legkevesebbet a tanitok.

A tankényv monopolhelyzetéb6l mar elég nagy valdszinliséggel kovetkezik a
konyvtarak viszonylag aldarendelt szerepe. A vizsgélat sordn kérdezettek 53%-a
volt koényvtari tag. A konyvtarhasznalok 28%-a, az 0Osszes kérdezett 13%-a tobb-
féle konyvtar szolgaltatasat is igénybe vette. A nem konyvtari tagok nagyobb része
valaha konyvtari tag volt, de kiulonb6z6 okok miatt lemorzsolédott. Az indokok
kozott az elkdltozés és a munkahely valtoztatas szerepelt leggyakrabban. A kdnyv-
tarral valoé ,,diploméciai viszony" uGjrafelvételének feltételeként a nem tagok 51%-a
a tobb szabadid6t jelolte meg, 13% pedig csak akkor keresné fel a konyvtarat, ha
mas maédon nem tudnd megszerezni a konyveket. Minddssze 11%-uk kovetelt tob-
bet a konyvtaraktol. 7%-uk viszont egyszerGien ,,csak” nem jar kényvtarba. Hogy a
kialonb6z6 tarsadalmi foglalkozasi csoportokban mekkora a kényvtarhasznaldék ara-
nya, arra az el6zmények utan nagy biztonsdggal kovetkeztethetiink. Varhaté volt,
hogy a kozépiskolai tandrok keriilnek az élre ismét. 72%-uk konyvtari tag. Az el-
lenkez6 véglet pedig az orvosok 29%-a. A tobbi csoportban a kényvtari tagok ara-
nya alig tér el egy-két szazalékkal az atlagtol. A tovabbképzésben részt vev6k ko-
rében 63%, a tobbiek kozott csak 48% a konyvtartagok aranya. Hasonlo kilonb-
ségeket tapasztalhatunk a tanulék és a nem tanulok kozdtt az olvasasi és tajé-
kozodasi kultira méas mutatdinal is.

Sokan osztjak azt a nézetet - sokan éppen a konyvtarat nem hasznalé, vidé-
ken dolgozé értelmiségiek kozul -, hogy a kényvtar a kozéprétegek mivel6dési
intézménye, a nagyobb otthoni konyvtarakkal rendelkez6, a koényvijdonsdgokat
rendszeresen megvasarlé értelmiség, akar az iskolapadbdl, ezekbdél az intézmé-
nyekbdl is ,kin6". E hiedelem felllvizsgalasa céljaval kulénbozé ,elit" csoportokat
képeztiink, és dsszehasonlitottuk 6ket az atlaggal. Mig atlagosan 53% volt a kdnyv-
tarhasznalok aranya a vidéken él6 értelmiség korében, a legtdbbet olvasék 67, a
legbiztosabb esztétikai értékitélettel rendelkez6k 70%-a koOnyvtari tag, de nem
negativ a mérleg a legtobb koényvet vasarloknal sem.

Irodalmi érdekl6dés, irodalmi izlés

.Ertelmiséginek lenni nem méas, mint 6riasi felel§sséget véallalni. Van olyan
koztink, aki a kdonyvekkel az e felel6sséggel jaré fesziltséget csdkkenti csupan,
vagy éppen felel6tlen konyvekkel folytatja felel6tlenségét. Nekem azért van
szikségem konyvekre, tudomanyos és szépirodalmi mi(vekre egyarant, hogy
rendszeresen ellen6rizzem, j6l végzem-e felel6sségteljes munkamat." (27 éves
varosi lUzempszichologus)
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.Nem tudok ahitattal vagy csodalattal tekinteni a kényvekre, még a regényekre
sem, hiszen irodalomtanar vagyok, csak ugy, mint egy faradt munkas az 6t
megkinzé szerszamra. Ha nagy ritkan letehetem a kdnyv-szerszamot, az erdét
jarom vagy festegetek." (42 éves kisvarosi altaldnos iskolai tanarnd)

,Ha majd olyan munkat végezhetek, amelyhez munkaidé alatt is olvasni kell,

akkor majd munkaidé utan sem olvashatok akarmit, mint most, amikor az egy-

hangd munka utdn barmilyen nem unalmas kényv felszabadulast jelent.” (34

éves varosi vegyészmérnok)

~Mint értelmiségi, csak kotelez6 olvasmanyt olvasok, mint nyualtenyészté és

vincellér mar ajanlott olvasmanyokat is, ha szabad ember lehetnék, még talan

verseket is olvasnék.” (40 éves falusi tanitd)

Az értelmiség olvasasra szant perceinek nagyobb részét kitolt6 szépirodalmi
olvasmanyok kozott 1969-70 forduldéjan az adott idészak olvasmanyai koziul az
alabbiak szerepelnek leggyakrabban (zardjelben kozoéljik az esetek szamat):

DALLOS: Aranyecset, A nap szerelmese (89)

REMARQUE: A diadaliv arnyékaban (75)
BERKESI: Kiisz6bdk (66)
. SHAW: Oroszlankdlykok (49)
BERKESI: Sell6 a pecsétgydrin (49)
MAILER: Meztelenekés holtak (48)
BERKESI : Huszévesek (42)
MORAVIA: Unalom (41)
SZILVASI: Sziiletésnap juniusban (40)
HEMINGWAY: Akiért a harang szél (39)
JOKAIL: A készivii ember fiai (37)
SZILVASI: Appassionata (36)
E. BRONTE: Uvolté szelek (36)
ZILAHY: A Dukay csalad (33)
BEAUVOIR: A masodik nem (33)
HAIJNOCZY: A bengali tiiz (32)
PASSUTH : A Biborbansziletett (31)
PASSUTH: Esdisten siratja Mexikot (32)
KNIGHT: Légy hii 6nmagadhoz (31)
SZILVASI: Kiparnazott kaloda (30)

Ez a hasz m(, mint az id6szak legnépszerlibb kdnyvei e rétegnél, jellemzé az
1969 végi izlésallapotra, de korantsem tukrozi pontosan, hiszen egy nagyon hosszi
felsorolasnak csupan az élmezényét kozoltik. Miel6tt megnéznénk a f6bb olvas-
manyfajtak aranyat az adott idészak olvasmanyai k&zott, azaz a vidéken dolgozé
értelmiség olvasméanyszerkezetét, érdemes néhany ,kall6dé” ml utdn nézni, ame-
lyeket értékik, varhaté népszerlségik, aktualitdsuk alapjan az élmez6nybe varhat-
tunk volna, 6rommel udvozoljuk lllyés Kharon ladikjan cimd mdivét és 13 olvasodjat
a kozépmezényben, hasonloképpen oriluink Baade Versenyfutds a 2000. évig hét
olvaséjanak a lista alsobb régidjaban, de mar tiirelmetlenil varjuk Ajtmatov, Or-
kény, Bellow és Faulkner legujabb kdnyveinek olvasdit, egyel6re azonban csak
Mitchel ,,6ré6k” miuvével taldlkozunk, s csak a lista legvégén leljuk meg a ,kall6d6”
mivek egy-két olvaséjat. A ,kallodé mivek” kozoétt arvalkodik harom olvasé hiisé-
gével vigasztaléodva Jozsef Attila, és egy olvasé szavazataval Juhasz Ferenc is.
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Az adott id6szak, pontosabban idépont olvasmanyai kézott a lektlr ardnya 30,
az értékes szépirodalomé 44% volt. Az értékes irodalom fele modern, kétotode
klasszikus realista, tizede romantikus md. A hagyomaéanyos felépités klasszikus
realista mivek a munkasok kurrens olvasmanyai kozott talalhaté értékes irodalmi
m(ivek korében is hasonlé aranyban képviseltettek. Az értelmiségiek sajatos olva-
sOi arculatat a modern értékes irodalom és a romantikus mdvek 5 : 1 aranya jelzi.
Ez az arany a munkéasoknal 1 : 2.

A hisz, legtébbek altal emlitett maradandé olvasméanyélmény a vidéki értel-
miségnél a kovetkez6képpen alakul:

. SHAW: Oroszlankdlykék (92)
HEMINGWAY: Akiért a harang szél (84)
L. TOLSZTOJ: Habora és béke (82)
HUGO: Nyomorultak (66)
KNIGHT: Légy hl 6nmagadhoz (61)
HEMINGWAY: Az 6reg haldsz és a tenger (56)
JOKAL: A késziv(i ember fiai (53)
DALLOS: Aranyecset, A nap szerelmese (48)
L. TOLSZTOJ: Anna Karenina (45)
SOLOHOV: Csendes Don (43)
GARDONYI: Egri csillagok (40)
REMARQUE: A diadaliv arnyékaban (39)
DREISER: Amerikai tragédia (38)
PRUS: A farao (34)
DUMAS: Gr6f Monte Christo (32)
M. DU GARD: A Thibault csalad (31)
BERKESI: Sell6 a pecsétgylirln (30)
NEMETH L: Iszony (30)
E. BRONTE: vélt6 szelek (29)
MITCHEL: Elfajta a szél (29)

Ha a legnépszer(ibb szerz6ket soroltuk volna fel, valamelyest valtozott volna
a kép: Németh Laszl6 és Th. Mann is felkerult volna az élre. Ha a maradando
olvasmanyélmények és a kurrens olvasmanyok listajat dsszevetjik, csak a klasszi-
kus realista mivek ardnyanal nem tapasztalhatunk valtozast. A maradandé olvas-
méanyélmények kozott 21%-ra csdokken a lektlr ardnya. N6 a romantikus mivek
és a modern mivek aranya az értékes muivek kozott.

A tarsadalmi foglalkozasi csoportok kozil a kozépiskolai tanarok izlése bizo-
nyult legfejlettebbnek, ket az ,,egyéb" kategdriahoz tartozék és az altalanos isko-
lai tanarok kovetik, a tanitoké, a muszaki értelmiségieké és a mez6gazdasagi értel-
miségieké viszont elmarad az atlagtol.

Diplomas kdényvfogyaszték vagy értelmiségi olvasék?

Az olvasas tehat honos a vidéken dolgozé értelmiség korében, még a technokrata
szemlélett6l megfert6zott, és a ,.dolgok"” hatalma ellen néha eléggé kilatastalan
harcot vivd rétegek korében is. Az olvasds azonban mar kordntsem mindegyikik-
nél az értékek bens6vé tételének és az értelmezésnek a folyamata. Az értelmiségi
csapat bizonyosan megnyerné a kulonb6z6 tarsadalmi rétegek koérében rendezend§
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olvasovetélked6t, de kérdés, képes-e a vidéken dolgozo értelmiség arra, hogy kul-
tirakozvetité szerepét betdltse. ,Ezt nem tanitottdk nekiink az egyetemen" - hari-
totta el ezt a feladatot egy fiatal mérndk. Feltehet6en van ebben a ,nyegle" kije-
lentésben is igazsadg, de az egyetemek mellett a fiatal diplomasok is tobbet tehet-
nének azért, hogy diploméasbdl értelmiségiekké lehessenek, példaul a tovabbkép-
zéssel. Hogy a vidéken dolgozé értelmiség kultirakdzvetitd szerepét megfeleléen
végezhesse, ehhez sokkal tobbet kellene olvasnia, ismeretkdzIl§ és szépirodalmat
egyarant, annal is inkdbb, mert a kulturalis intézményekben szegényebb terepen
az értelmiségnek még nagyobb a felel6ssége az U] értékek létrehozasaban, azok
kozvetitésében és alkalmazasaban. A kulturalis fogyasztas, az értékek aktiv be-
fogadasa kotelessége, életmddja elidegenithetetlen Osszetev6je kell hogy legyen
az értelmiségnek.

A statisztikAban mint értelmiség szerepelek - mondta interjukésziténknek
egy 29 éves allatorvos -, pedig nem vagyok mas, mint egy olvas6 munkéas. Ez meg-
fordithatatlan folyamat, mert ha az olvas6 munkasb6l elvonom az olvasast, nem
munkas marad, hanem csak egy lresen kongd diploma."

(1974)



DIAK OLVASOK AZ OLVASASKUTATOK SZEMEVEL

(Milyen olvasék jonnek az altalanos iskoldbdl?) Ha gimnaziumokra és szakkdzép-
iskoldkra gondolunk, kicstszhat a szankon, hogy ,a legjava”, hiszen a szakmun-
kasképz6 intézetekbe keriilnek a nyolc altalanost végzett félanalfabétdk, azok,
akiknek nemcsak az olvasads, hanem a betlizés is gondot okoz. Kétségkivil 6k jelen-
tik a legnagyobb gondot, am azok sem sokkal kisebbet, akiknek egy része éppen
a pedagogus palyara el6készit6 fels6fokd intézmény sajnalatos modon kikerulhe-
tetlen el6zményének tekinti a kozépiskolat. Ok a ,nagy ismeretlen” a szeptember
eleji magyarérakon, de mint olvasék, az esetek jelentds részében négy év milva
is azok maradnak. A didkok szdmottevé része négy éven keresztil illegalitdsban
marad mint ,magéanolvasé”. Akik ,személy szerint” ismerik tanitvanyaikat, azok
sem ismerik igazan tanitvanyaik olvasottsagat, izlését, hazikonyvtarat. Az irodalom-
tanarok jelent6s része nem érzékeli, mekkora a széras osztalyaikban, hogy a leg-
tobb elsd osztalyban van harom-6t tanulé, aki addig nem olvasott el 10-15 kdnyv-
nél tébbet, és van ugyanennyi, akik sokat vagy mindenfélét olvastak. A nem olva-
s6k, a mindenevék és a valogatva sokat olvasék kénnyen &sszetéveszthet6k, mert
terepszind arccal Ulnek, és a szorgalmas nem olvasé is egészen j6l végrehajtja a
feladatokat, ugyanakkor a legolvasottabb diakok kozott is akad - sokszor csak
azért, mert rossz mércével itélik meg 6ket - ,rossz magyaros”. Az év eleji felmé-
rések kozul, sajnos, rendre hidnyzik az olvasottsag és az izlés szambavétele.

Ezekbdl a felmérésekbdl is kiderilhetne, hogy a 10-14 évesek korében az
utébbi tiz év alatt az els6r6l a negyedik helyre (a tévézés, a tanczene és a baratok
mogé) kerilt az olvasas, a versolvasas pedig csaknem elt(int a kedvtelések kozil,
még a jégazas, a fakutyazas, a lepkegyljtés és a trombitalas is megel6zi. Nagy
Attila egyik kutatasa meggy6z6en bizonyitja azt, hogy 1965 és 1979 kozott beszi-
kult az olvasméanyvalaszték, s jellemz& e korcsoportban is az infantilizal6das,
1965-ben még Mikszath, Gardonyi, Tolsztoj, Solohov, Karinthy és Stendhal mdvei
is szerepeltek a leg-ek kozoétt, 1979-ben May és Rejt6-regények, az Abigél és a
Tenkes kapitanya taldlhaté helyikén. Oka is és kodvetkezményei is ennek, hogy
lassul a gyerekek érzelmi érése, valamint a magatartas és a viselkedés differen-
cialédasa. Jol vilagitia meg ugyanezt a példaképil valasztott regényh6sdok csok-
ken6 szama és eltér6 Osszetétele is 1965-ben: Zrinyi Miklés, Zrinyi llona, Dobé¢,
Cosette, Timea, Nemo kapitany, Schénherz Zoltan; 1979-ben Janos vitéz, Jane Eyre,
Petya és Winnetou a leggyakrabban valasztott irodalmi példaképek. Nagy Attila
és Hankiss Elemér &ltal észlelt infantilizal6dé gyerekek lépnek be szeptemberben
a gimnaziumok és szakkozépiskoldk kapujan, hogy mindjart az elsé 6rdkon a tra-
gikomikumrél, valésag-illaziékrol, mdvészi visszatikroz6désr6l, kompoziciorél és
katarzisr6l halljanak.

(Mit ér a kozépiskolas diak, ha olvas6?) El6szor is szogezzik le: tobb joggal kér-
dezhetnénk azt, hogy milyen tévénézé a kozépiskolas diak? Ami az olvasot illeti,
az el6bbiekben mar kiderulhetett, el6szor is sokféle. Nem szabad talzott jelent6-
séget tulajdonitani az életkori sajatossdgoknak, mert sokfélék 6k tarsadalmi hely-
zetuk és értékrendjuk, lany és fid mivoltuk szerint is. Az, hogy milyen tarsadalmi
kdrnyezetbdl jottek, inkdbb olvasottsagukat és izléstiket, nemi hovatartozasuk
(amely természetesen tarsadalmi szerepeket is jelent) inkdbb olvasméanyvéalaszta-
sukat és olvasmanyszerkezetiiket, értékrendjik pedig inkdbb értelmezéseiket be-
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folyasolja. Mint olvasék is masok a mai diakok, mint tizendt évvel ezel6tt, amikor
a leggyakoribb izlésképlet ebben az olvasérétegben a ,romantika+ realizmus”
volt, most viszont a Jektdr+romantika”.

Ami az olvasottsagot illeti, kevesebbet, de nem kevesebbfélét olvasnak, mint
a magyar olvasék altalaban. Alig van olyan ,feln6tt olvasmany”, amelyet ez a réteg
ne vett volna a kezébe. Ez a tény nemigen indokolja ifjusagi konyvkiadék és ifja-
sagi irodalmi folydiratok létrehozésat. Vigyazat: ezzel nem a kitind Kincskeresé
jogosultsagat kérdGjelezem meg, hiszen az gyerekeknek szol, hanem azokat a
javaslatokat, melyek szerint kilén irodalmi folyéiratra lenne sziksége a tizen-
évesek id6sebb korcsoportjanak. Szerintem j6 didklapok kellenének, szinvonalas
ifjisagi sajtd, és a fontosabb irodalmi folydiratok jelenléte a kozépiskolai kdnyv-
tarakban is. A ,feln6tt olvasmanyokat” is olvasé kozépiskolds diak természetesen
nem minden tekintetben feln6tt olvasd. El6szor is sz(ikds az irodalmi élménytaruk.
Erre csak egy példa: a konyvtarba jaré kozépiskolasok kevesebb irodalmi mdvet
olvastak, mint a nyolc altalanost végzett kényvtarba jaré fizikai dolgozék. Ami pedig
olvaséi magatartasukat illeti, kevés kozottik a szellemi munkavégzést tudatosan
vallalé aktiv, kreativ, alkoté olvasé, kevesebb, mint a kényvtarba jar6 20-29 éves
szakmunkésok korében, akik ugyan érettebbek, de iskolazatlanabbak.

Ha a diak olvasékat szlileikkel hasonlitjuk Ossze, azt allapithatjuk meg, hogy
a mifajok, szerz6k, milvek j6 részével (példaként: Elveszett illGziék, A Mester és
Margarita, A Thibault csalad, Marsbéli krénikak, Vords és fekete, Germinal) szem-
ben nyitottabbak, tlirelmesebbek, megértébbek, fogékonyabbak, mas részével szem-
ben (példaként: A legyek ura, Anna Karenina, A kentaur, Megsziletik augusztus-
ban) turelmetlenebbek, zartabbak, siiketebbek, mint a szileik.

A fidk olvasottsaga, olvasmanyaik sokfélesége elmarad a lanyokétél, de a
lanyok bizonytalanabbak az érték megitélésében, védtelenebbek a lektlirrel, mere-
vebbek a modern irodalommal szemben. Inkabb véalasztjdk és magasabbra érté-
kelik a fidk a tudomaéanyos-fantasztikus regényeket, a krimit, a kalandregényt, az
iréniat, a humort, a fantasztikumot, Passuthot, Bulgakovot, Rejt6t és olyan regénye-
ket, mint a Makra; a lanyok viszont a pszichologizalé lektdrt (Dreiser, Cusack), a
kulturalis lekt(irt (Békay, Dallos, Amenda), a lélektani regényeket, a romantikat, a
néi sorsot, a csaladot és a szerelmet abrdazolé mdveket, az Iszonyt, az Anna Kare-
ninat, a Fiestat, a Buddenbrook hazat, és a Bovarynét. Nemcsak a lanyoknal, ha-
nem a fiaknal is kelleténél ritkabb az ir6nia és a groteszk iranti érzék. (J6 példat
szolgaltatott erre A Mester és Margarita cimld Bulgakov-regény és a Meddig él egy
fa? cimld orkény-novella befogadasanak vizsgéalata.) Feltind a mdvészi kétértel-
miség iranti nagyfoku érzéketlenség, a didkok olykor jél kifejlett valésadgérzéke
fékezi Jehet6ségérzésiket”.

Minderr6él sajnos eléggé keveset tudnak az irodalmat tanité tanarok, az osz-
talyfénokdok és a nevel6tanarok, pedig Gereben Ferenc, Tanczos Gabor, Nagy
Attila, Kulcsar Jalia kutatasainak eredményei hozzaférhet6k, akarcsak Az olvasas
anatémidja cim( tanulméanykotet, amelyben tobb iras is foglalkozik a didk olva-
séval, valamint az Olvas6é a labirintusban cimd konyv, amelynek f6&szerepl6je a
didk olvas6, aki nekivdg a mdalkotas-labirintus felderitésének. Kérdés: hanyan és
kik mernek nekivagni? Kérdés: ki tartja a biztonsagot jelent§ Ariadné-fonalat? Ta-
lan a tanar?

(Hogyan alakul az iskola és az olvas6 viszonya?) Természeténél fogva, de a kelle-
ténél jobban két vilag ez, az iskoldé és az olvas6é. Az olvasds ugyanis intim ese-

mény, amelyet szuverén dontés el6z meg, az ,,iskolai olvasds” pedig nyilvanos, és
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Jfels6bb szervek" dontik el, ki mit olvasson, olykor azt is - de ez ma mar ritka -
hogy mit olvasson ki az olvasmanybdl. Kevés még az atjar6 a két vilag kozott, a
parbeszéd el-elakad. Ennek egyik oka, hogy kevés az iskola indukdalta szabad ol-
vasmany.

Az els6s gimnazistak sajat oromukre Merle, Dumas, Hugo, Kipling és Mark
Twain regényeit olvassak. Babel, Gogol, Rilke, Homérosz, Augustinus, Dante,
Shakespeare néz farkasszemet kedvenceikkel. Ez a dolgok rendje, mondhatnank, és
ez nagyjabol igy is van, de bizonyos kovetkezményekkel szamolni kell, példaul az
athallasokkal, és azzal, hogy Rilke, Babel és Gogol mdiveinek mércéje és értelme-
zési kerete Merle és Dumas midvei lehetne'k.

Ismeretes az iskolai olvasmanyokkal kapcsolatos el6itélet, a k6zombdos, elszen-
vedd magatartds, aminek kovetkeztében meglehetésen alacsony fokd az iskolai
olvasmanyok kedveltsége, hatdsa. Ugyanakkor a mindenkori iskolai tananyag
vissza-visszakdészon a mindenkori irodalmi olvasméanyszerkezetb6l. Hat az iskolai
olvasmany, de nemigen jelent élményt, igy sz6lhat a kissé leegyszer(sité diagndzis.
A kérdés persze valamivel bonyolultabb. Az iskolai olvasmanyokkal szemben ugyan-
is nemcsak a didk élményanyaga és értékrendje all, hanem olvasmanyélményei
is felsorakoznak. Az iskolai olvasméanyok befogadésat az iskoladban tanult ,nyelv-
ismeret", a milvek befogadasat és értelmezését el6segit6 poétikai készség tdmo-
gatja, valamint a kozds értelmezés, amelyben nemcsak a tanar, hanem a didk-
tarsak is segithetnek. A ,maganyos olvasé" viszont a szabadsag birodalmaba lép,
amikor levesz egy kdnyvet az otthoni, a kdnyvtari vagy a koényvesbolti polcrél. Rilke,
Gogol és Vogelweide az iskola mezében versenyez az olvasdé kegyéért, reményte-
lentl hatranyos helyzetben. A tanar mint vonatkozasi keret, mint izlésmérce, mint
Dantét kisér6 Vergilius manapsag igen ritka. Jellemz6ének érzem, hogy a ,Kivel
beszélgetsz olvasmanyaidrol?" kérdésre a 10-14 éves valaszoloknak csak hét sza-
zaléka felefte azt, hogy tanaraval, és eddig még semmi sem sz6l a mellett, hogy ez
az arany valamivel is névekedne a kodzépiskolakban.

A didkok fidk és lanyok, a tanarok viszont tobbnyire tanarnék, marpedig a
tanarok és a tanarn6k olvasdi magatartasa sem kilonbdzik kevésbé, mint a fiaké
és a lanyoké. A tanar olvasdmodell is didkjai szamara, akik igy az esetek tobbsé-
gében a néi izléesmodell kilonb6z6 valtozataival taldlkozhatnak. A normaélis eset-
ben kétiranyl értékaramlas az iskolaban ma még eléggé egyértelmien fol-le ira-
nyd. Vajon tudjadk-e a diakok, hogy tanéraik is szeretik a lekt(rt, példaul Passuth-
ot, Szilvasit és Bdkayt még jobban is, mint 6k. Vajon tudjak-e a tanarok, hogy a
Rozsdatemetd, a Svejk, az Edes Anna, a Don Quijote, valamint Karinthy tdbb m(ve
joval kedveltebb didkjaik korében, mint koztik. Tanarokrél széltam most, nem csak
a magyartanarokrél, hiszen nem csupan 6k felel6sek diakjaik olvaséva nevelésé-
ben. Megnyugtatd, de nyugtalanité is, hogy a magyar szakos tanarok irodalmi
izlése - ha annak egyik mércéjéul elfogadjuk a klasszikus és a modern irodalom
részaranyat a kedvelt szerz6k és az aktualis olvasmanyok kozétt - jéval magasabb,
mint mas szakos kollégaiké. Elgondolkodtatd, hogy csaknem ekkora a kiilénbség a
kozépiskolai és az altalanos iskolai magyar szakos tandrok olvasottsaga és izlése
kozott, természetesen az el6bbiek javara. Csak egyetlen példa: a magyar szakos
altalanos iskolai tanarok aktualis olvasméanyainak harmada, a legkedveltebb szer-
z6k 6todé lektlir. Még nagyobbak ezek az ardnyok a kdzségekben taniték esetében.
Es ami talan még fontosabb: igen nagy a szérédas az azonos iskolatipusban, de
még egy tantestlletben tanité magyar szakos tanarok kozott is, ebben a tekintetben.

Eddig az irodalmi olvasottsagrol és izlésr6l volt sz6, ha viszont hozzavesszik
ehhez az irodalom szakos tanarok filozéfiai, szociol6giai és lélektani olvasottsa-
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gat, valtozik a kép valamelyest, de nem pozitiv iranyban. A diakok csekély, de majd-
nem mindegyik osztalyba eljuté toredéke - természetesen ©6nképzés keretében -
komolyan érdekl6dik ilyen kérdések irant, és rendre olvas is ilyen konyveket, cikke-
ket. Tanéaraik j6 része viszont egyetemi tanulméanyai soran foglalkozott utoljara
ezekkel a kérdésekkel; elmeszesedett olvasmanyélmények allnak szemben didk-
jaik egy részének friss, aktivizalhaté, Ujabb olvasméanyokat indukalé élményeivel.

(Hogyan hajthatnd az iskola az olvas6 malmara a vizet?) 6t, 1937 és 1978 kozott
készilt felmérés adatait 6szehasonlitva Nagy Attila megallapitja, hogy nem is olyan
sokat véaltoztak a 10-14 évesek legkedveltebb olvasmanyai. ,,Pedig kézben mennyi
minden valtozott" - tennénk hozz4a, beleértve az iskolat is, de valoban valtozott-e
az iskola, n6tt-e hatékonysaga?

A farkasszemet nézd iskolai és személyes olvasméanyok kozoétt végul is mindig
szlletik valamilyen kompromisszum. Egyik kutatdsunk azt bizonyitja, hogy az U(j
gimnaziumi tankényvbdl tanulé els6sok tobbsége megkedvelte a Bibliat, az Odlsz-
szeiat, Boccacciot, Petrarcat, Villont, Balassit és Shakespeare-1 Kérdés: milyen sze-
repe volt ebben a tanarnak, a tantervnek, a tankényvnek, vagyis az iskolanak?
Annak, hogy az olvasé és az irodalmi mi{ kodzott értelmes és eredményes parbeszéd
jojjon létre, hogy az olvasd ugy érezze, hogy a mese réla szél, harom feltétele van:
1. a két vilagnak, az olvasé és a mi vilaganak viszonylagos kozel kerilése, részle-
ges atfedése; 2. a ,,nyelvismeret”, az érzékletes m(ivészi megjelenités szabalyainak
valamelyes ismerete; 3. a felismerés, hogy szikségem van a mire, hogy mellette
dontok. Ma még az iskola els6sorban az elsé feltételt képes biztositani, és sok
esetben, a masik kett6 ellen hat. Kutatdsok sora bizonyitja, hogy a parbeszéd esé-
lyét nem ndveli a magyarazat, a ravezetés akkor, ha az olvas6 megfosztédik a fel-
fedezés izgalmatdl és orométél. Ez esetben a magyarazatbdl raolvasas, a magya-
raz6bol az olvasora erfltetett tekintély lesz. Sokszorosara néhet a parbeszéd esé-
lye, ezt igazoljak az olvasétabori tapasztalatok is, ha a mi{ véalasz kérdéseinkre,
téprengéseinkre.

Ezen a ponton érdemes egy kitér6t tenni, és néhany szot ejteni ebbél a szem-
pontbdl az olvas6tdborokrdl. (Mar csak azért is, mert az irodalom szakos tanarok jo
része még mindig gyanakvéan szemléli ezt a mozgalmat.') Az olvasétabor kulcs-
szava nem az olvasas és az olvasova nevelés, hanem az emberkép, a jov6kép, az
Onismeret, a demokracia és a kozosség. Az irodalom, a m(ivészet és az olvasas csak
eszkdzok az életterv készitéshez, persze csak rendeltetésszerlen, csak sajat létezési
forméajaban hasznalhaté eszkdzok. Az olvasétabor legfontosabb modszere a kis
csoportban tortén6 meditacio a beszélgetd tarsak szamara legfontosabb kérdé-
sekrél, értékekrdl. Ezekbe a beszélgetésekbe szov6édik bele az irodalom is, mint a
lehetséges valaszok egyike. llyen esetekben még a 10-14 éves gyerekek és a szak-
munkastanulék is széba allnak, beszélgetésbe elegyednek, vitatkoznak Orkény
Istvannal, J6zsef Attilaval, Koszto/any/val, Siit6 Andrassal, Pilinszky Janossal, Ady
Endrével, Santa Ferenccel. Olyan mivek taldlnak befogadodkra, amelyek addig
nemigen, vagy egyaltalan nem szerepeltek Ujdonsult befogaddink olvasdi gyakorla-
taban, de csak akkor, ha kitin6 rendez6k, dramaturgok szervezik, komponaljak és
iranyitjak ezeket a meditacidkat, beszélgetéseket. Akar az iskolanak, az olvasé6-
tdabornak is a személyiséghiany az egyik leggyengébb pontja. A szazdétven olvaso-
taborbol hasz-hiszondt olyan akad, ahol ilyetén moédon az 6t megilleté helyére
keril az irodalom. A tobbi - véleményem szerint nem rendeltetésszeriien ,,lze-
mel6" - olvas6étaborban az irodalom vagy mint illusztracié, vagy ami még rosszabb,
csak mint rekreaciéo van jelen, vagy jobb esetben mielemzés formajaban. A lényeg
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ar, hogy a valaszthaté valaszként megjelené mdalkotas kilondsebb olvasmany el6z-
mények nélkll is bens&séges viszonyba keriilhet az olvaséval, ha a korilmények
minden tekintetben kedvez6ek. Ezek a korilmények mar a tiz-tizennégy napos
egyuttélés, egyltt gondolkodads masodik-harmadik napjan létrejohetnek, ha magat
az olvasétabort is minek, tiz-tizennégy napos dramaéanak tekintjuk, ha szerzéi leg-
alabb annyit dolgoznak rajta, mint egy estét betolt§ szinpadi mlvon tarsalkotdi. Az
olvasétabori szituaciéo tehat gyodkeresen mas, mint az iskoldé, méas a célja, masok a
modszerei is. Eppen ezért tartom roppant szerencsétlennek azokat az dsszehasonli-
tasokat, amelyeknek az a végkovetkeztetése, hogy a vaskalapos iskolaval szemben
az olvasotdbor a szabadsag, a kreativitds és a személyiség szféraja, még akkor is,
ha az olvasétaborban részt vevé gyerekek, fiatalok joggal igy is érzik. Ugyanakkor
vallom, hogy az Ggynevezett olvasétabori modszerek megfelel6 attételekkel az isko-
laban is alkalmazhaték, itt-ott mar alkalmazzak is 6ket. Vallom, hogy az olvas6-
tabor kihivas is, segitség is az iskola szdmara. Tudom, hogy az irodalmi mid meg-
jelenését megel6z6 meditaciok nem férnek bele a negyvenét perces 6rakba, ugyan-
akkor elengedhetetlenil fontosnak tartom, hogy évenként legalabb néhany olyan
irodalomora is legyen, ahol az ir6 a tanarnak és diakjainak komoly beszélgetésébe
kapcsolédik bele, és kinal mdivével Gj szempontokat. Ezek az 6rdk valéban rend-
hagyoéak lennének, nem gy, mint az Ggynevezett rendhagyé irodalomérak, ame-
lyek modszeriiket tekintve kordntsem eredetiek, és még kevésbé szerencsések, de
nem az a legnagyobb baj, hanem az, hogy a rendhagyé 6radkat megrendel6 (tegyik
hozz4a: drdga pénzért meg is vasarold) tanarok jelent6s része felmentve érzi magat
az alél, hogy 6 maga tartson diakjai segitségével rendhagyé Orakat. Bizony, a
rendhagyé 6rdk j6 része kiszaradt oazis a sivatagban. Az olvasdétabor (most mar
tudjuk, csak toredékik viselheti teljes joggal ezt a nevet) legfontosabb Uzenete az
iskoldnak, hogy az embertan és ennek els6 szdmu alkalmazott ,tudoménya” az
irodalom, amelynek esélye tébbszérosére n6het, ha szoros kapcsolatba keril a ma
még nem létez6 stidiumokat helyettesité efféle kérdésekkel mint a vilagkép, az
emberkép és a jov6kép. Ugy tlnik, hogy az embertannal el6lépd tanar is csak gy
jar, mint a misszionarius a ,,vadak” kozott, mert a két vilAgkép kozott akkora a ta-
volsdg, hogy csak a csoda segithet. Hogyan tehet csodat a ,vadak" szdmara isme-
retlen értékeket hirdeté tanar? Az egyik megoldas: ugy alkalmazkodik hozzajuk,
hogy sadmannak oltézik, titokzatos vardzsszavakat mormol, raolvas, vagy éppen
atkokat szor rajuk. A masik, a nehezebb, de udvozit6 megoldas az, amit Walter,
a ,barbar testvér” javasol a ,vad” magyarok kozé indulé Gellértnek Szentmihalyi
Szabd Péter - akir6l érdemes megemliteni, hogy a legjobb olvasé6taborok kulcsfigu-
rdja - regényében: ,Csak a sorrend fontos: el§szor arrél, amit 6k is tapasztalnak,
azutan arrol, ami utan mindenki vagyakozik.” Ez a stratégia egy manapsag kulo-
nésen merésznek hangzé feltevésen alapul, mely szerint az irodalom olyan értékek
kozvetit6je, amelyek utan mindenki vagyakozik. Szaz szénak is egy a vége: Ujra és
Gjra fel kell tenni és meg kell valaszolni a tanarnak ezt a kérdést: mi végre is tani-
tunk irodalmat. Csak az tud erre a kérdésre valaszolni, aki karbantartott vilag-
képpel, emberképpel és jov6képpel rendelkezik.

Fel kell tennink azt a kérdést is, melyik tanterv és tankdnyv szolgéalja jobban
az olvasasi kultdra szinvonalanak emelkedését. Azt gondolom azok, amelyek 1. ko-
molyan veszik a didkot mint olvasét; 2. hasznalhatdé segédletet, serkent§ szellemi
élményt jelentenek azoknak a tanaroknak, akik mint szakemberek és mint szemé-
lyiségek is kivaloak. Ugy vélem,hogy a sokat vitatott Gj gimnéaziumi tankdnyvek, ha
nem is felelnek meg teljesen ezeknek a kovetelményeknek, de legaldbb annyira,
mint az Uj szakk®zépiskolai tankonyvek, és nagysagrendekkel jobban, mint a ré-
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gebbi tankdnyvek. Ezt egyébként a gimnaziumi els6s tankényv fogadtatasat vizs-
galé szociologiai kutatas eredményei is megerdsitik irodalmarok, tanarok és diakok
véleményére tdmaszkodva. Nem igaz, amit a ,.tankdnyvcsata” néhany nagyagyuja
allitott, hogy ezt a tankényvet csak egyes tudoésok védték, &m a tanarok, szakfel-
tgyel6k és diakok elmarasztaltak. lgaz viszont az, hogy csaknem mindenkinek
komoly nehézséget okozott; am tdbbeknek jelentett optimalis erésségl kihivast,
mint tdl magasra tett lécet. A megkérdezett didkok harminc szazaléka sajat elha-
tarozasabol utanaolvasott az 6ran hallottaknak, ebben, ugy érzem - és ezt meg
is er@sitették az interjuk - a tankdnyvnek is komoly szerepe volt. Egy masik bizo-
nyiték: gyengébbnek mindsitett tanuldkkal a tankényvet megértetni és alkalmazni
prébalé tanar sokkal jobb eredményt ért el, mint joval felkésziltebb didkokkal az
a tanar, aki el6itélettel viseltetett a tankdnyv irant (hangoztatva, hogy az ,,magas
ezeknek”). Mindezt 6sszevetve: a sokat vitatott, még tobbszér tamadott tankdnyvek
mint olvasmanyok nehéz feladatot jelentettek a didkoknak, de ez esetben joval
kevesebben maradtak kdézémbosek, mint a régebbi tankdnyvek esetében, és akik
biraltak is, igy nyilatkoztak erényeirél: ,nem gigyog”, ,egylttmikodésiinkre sza-
mit”, ,tobbféle értelmezést enged meg”.

Persze korantsem az a cél, hogy minél tébb diakot nyerjink meg a tankdnyv-
nek, még ha az a lehet§ legjobb is. Tarsszerz6ket kell nevelniink és felfedeznilnk.
El kell fogadni mint megalapozott hipotézist, mert azt is bizonyitjak kutatasok,
hogy minden osztalyban akad egy-két-harom-6t olyan diak, akik alkalmasint olyan
olvasatokat produkalnak, amelyeket tanitani lehetne és kellene. A tarsszerz6-olvasé
szaporithatd ritkasdg. Ha jelent6s mértékben novekedne az irodalmat tanité tanéa-
rok olvas6- és olvasasismerete, akkor - természetesen olyan feltételek megterem-
tésével, mint a joval kisebb osztalylétszamok, a tobb irodalomédra, a tanarok kisebb
mérték(i megterhelése, a jévalta magasabb szinvonalld képzés és tovabbképzés és
egy ,Ujragondolt” iskola - lehet6ség lenne arra, hogy minél tébb magyardra valjon
laboratéoriummaé, irodalmi szalonnd, Pilvax-kdvéhazz4, manrézava, agorava, ahol
- a tanar személyiségétdl is figgben - jatékosabb, komolyabb, harsdnyabb, inti-
mebb forméaban olvasé-kutatotarsként hajolhat az olvasmany félé, mint egy lGgyben
tarsak, tanar és diak, mint a munkamegosztasban kilonb6z6 helyet elfoglalé, de
az élményben és értelmezésben egyenlé olvasok.

(1983)
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MENNYIT ADHAT VISSZA A KULTURA AZ EGESZBOL?

(Ipari kutatok mlvel6dési szokasai)

,,Mikdzben a tudoméany elképesztd felivelésével egyre magasabbra segiti az embe-
riséget, az ember az 06sztonds elfogadd vagy a mechanikus alkalmazé szintjére
zsugorodott. A szakember értelmiséginek nemcsak egy-egy tudomanyag teriletét
befogadd latoszoge szlkllt le; ez szikségszerl, a horizont szélességét a keske-
nyebb terep telitettsége poétolja. Nyomasztébb, hogy a tudoméanyagak legfébb pil-
léreit szamon tarté attekintés is elveszett, s a XX. szdzad értelmiségije az egészrél
ugy (izetett vissza a részig, hogy az egész atlatasa fel6l nemcsak elképzelése, de
igénye-vagya sincs. Az értelmiségi: tudds, szakember, napi hat vagy nyolc 6rédban.
Utdna csalddapa, agglegény, rézsakertész, bélyeggy(ljtd, kedvez6bb esetben re-
gényolvasé, szinhazlatogatd.” Sukdsd Mihaly 13 évvel ezel6tt irott, de ma is aktuéa-
lisnak érzett tanulméanya, az Ertelmiség a kiiszébén (megjelent az Ertelmiségi sereg-
szemle cim( kotetben) keriilt el6 abban a beszélgetésben, amelyben néhany ,,szak-
barbar” szembesilt avval a képpel, amelyet néhany ,széplélek” készitett mi(vel6-
dési szokasaikrél. A Népmdvelési Intézet egyik kutatasarol volt sz, amely a Koz-
ponti Elelmiszeripari Kutatéintézetben folyt. Ez a tény mar eredmény is: dsszesen
60 kutato tobb mint 6tszaz 6rat aldozott arra, hogy egy ,széplelkekb&l” allé alkalmi
kutatécsoport életmddjukat, értékrendjiket, személyiségiket, munkateljesitményi-
ket, munkahelyi kozérzetiiket és mdivel6dési szokasaikat vizsgalhassa. (A Kutato
tevékenység és kulturalis magatartas osszefliggései az ipari kutatasban cimd vizs-
galat vezet6je Bronner Magda, az alkalmi kutatécsoport tagjai: Hankiss Elemér,
Heged(is B. Andras, Kamardas Istvan, Zétényi Tamas.) Vajon a ,human kultarat”
képvisel6 kutatointézetek kozul melyik vallalkozott volna erre? Az emlitett beszél-
getés ,real értelmiségi” résztvevéi mas kutatdintézetekben dolgoznak, de redlis-
nak talaltdk a ,réluk alkotott” képet. Ezt a beszélgetést nemcsak Sikdsd megalla-
pitasai miatt idézem fel, hanem néhany olyan megallapitds miatt, amelyek nagyon
hasonlitottak az Ipari Kutatéintézet munkatéarsaitél hallottakhoz. ,Azt mondja ne-
kem egy torténész baratom, hogy 6 csak elhiszi a Pi-mezont, méghozza csak nekem,
mert még sosem hazudtam. Ezt nekem mondta, akit az el6z6 mondatban szakbar-
barnak nevezett” ,En mar olvasni sem tudok lelkiismeret-furdalas nélkal. Akar
szakcikket olvasok, akar irodalmat, Ggy érzem, hogy a két kultira kozotti szakadé-
kot mélyitem, hiszen az els6 esetben olyan dolgokat olvasok, amelyr6l Magyar-
orszagon csak harom-négy emberrel beszélgethetek, a méasodik esetben pedig ugy
érzem, hogy most még jobban eltadvolodtam attdl, ami miatt joggal szakbarbarnak
neveznek.” ,Nagyon meg akart dicsérni a f6ndkom, és azt mondta: Jolika, ez férfi-
munka volt. Mint né megsértédhettem volna, de valami egészen mas jutott az
eszembe: miért nem lehet, mert sajnos nem lehet, a mi munkankra egyszer azt
mondani, hogy »szép«?” ,Szeretném elhitetni magammal, hogy mindaz, amit a sza-
bad id6ben végzek mint kulturdlis tevékenységet, az nemcsak kikapcsol6déas, hanem
a munkamhoz szervesen kapcsol6dé kiegészité feladat, és hogy a kett6 kdzos neve-
z6je maga a vilag. De nem megy, mert a munkdm sordn megismert kicsi vilag utan
kapkodok, habzsolok, megint csak esetleges részeket az egészbél.”
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Ebben a leiré jellegld tanulmanyban 60, iparban dolgozé természettudomanyos
kutaté mivel6dési szokasainak bemutatasara vallalkozom. A magyarazatot majd
a kutatas végeredményét kozl6 tanulméany adja. Az inkdbb csak ezreket, mint tiz-
ezreket képvisel6 60 kutaté mdivel6dési szokdsainak bemutatasa - Ggy gondolom -
azért szolgéalhat tanulsdgokkal, mert munkajuk alkot6 jellege és elért eredményeik
alapjan lehet6ségeik kedvez6bbek, mint a legtébb értelmiségi rétegé. Jelenség-
bemutaté tanulmanyomban a kovetkez6 kérdésekre keresek valaszt:

Mivel6dési szokasai alapjan hol helyezhet6 el ez a csoport a kilonb6z8 értel-
miségi rétegek kdzott?

Mennyire kilénb6z6ek mivel6dési szokasaik, és a kulonbségek mekkora mér-
tékben magyarazhaték szociolégiai tényez&kkel?

Milyen mértékben, terjedelemben, hogyan, milyen célra hasznaljak a ,,masik
kulta rat” ?

Mennyit kapnak vissza a vilagbél, amelynek egy kis részéért nagy részét fel-
aldozzak?

Tevékenységtar és valasztas

Az egyik masfél-két o6rds beszélgetés keretében 40-féle mdivel6dési tevékenység
megléte és ,hogyléte” fel6l érdeklédtink. A kiilénb6z6 jellegl tevékenységek vég-
oOsszege keveset arul el a kulturalis tevékenység valodi terjedelmérél, de annyit azért
igen, hogy a legszéls6ségesebb elbitéleteket eloszlathassuk. Mindegyik kutatonal
észleltink nyomokat, méghozzd nem kevesebb mint négy tevékenységet. Igaz, leg-
tobbet csak tizenhatszor. A kutatdék fele olyan széls6é helyzetben lev6é csoporthoz
tartozik, akiknek tevékenységtara vagy lényegesen meghaladja, vagy meg sem
kozeliti a tébbiekét.

Az uralkod6 tevékenység a mivészethez kapcsolddik, jelentdés szerepe van a
testkultira kényelmesebb formaéainak; a hobby, az ismeretszerzés és az els6dlegesen
sz6rakozasi célu tevékenységszerep masodlagos.

Hét tevékenység (szinhaz-, mozi-, hangverseny-, kiallitas-, mazeum- és mive-
I6dési haz latogatas, valamint az olvasas) gyakorisagarél a kutatdintézetben dol-
goz6 laboransoktél is gydjtdottink adatokat. A 60 kutatd fele vegyészmérndk, kémi-
kus és biokémikus diplomaval rendelkezik, a tobbiek allatorvosi, gépészmérndki,
villamosmeérndki, agrarmérnoki, gyogyszerész, fizikus, matematikus és kodzgazdasz
diplomaval rendelkeznek. Mindkét rétegnél az olvasas mutatkozott a leggyakoribb,
a miivel6dési haz latogatasa pedig a legritkabb tevékenységnek. Komolyabb eltérés
a hét koziul csak ketténél mutatkozott: a hangverseny- és a muzeumlatogatasnal.
Mindkett6 a kutaték idémérlegén nyomott tébbet.

A tevékenységek megléte és a veluk eltoltott id6 még nem jelzi pontosan a
tevékenység igazi sulyat. A tevékenységnek tulajdonitott fontossdg, a tevékeny-
ségek értékelése elarul valamit a lényegr6l, de talan tobbet a ,mi illik” normak
ismeretér6l és elfogadasardl. Ez akkor vilaglik ki igazan, ha az embereket arrél is
megkérdezzik, hogy szerintik masok hogyan értékelik ugyanazokat a tevékenysé-
geket. A kutatdk szinhazba jar6, szépirodalmat olvasé, kirandulé, sétalé és muzeum-
latogaté embereknek ,abrazoljak” magukat. A tobbiek szerintik els§sorban mozi-
ba jarnak, sportmérk&zéseket latogatnak, a tarsas szorakozast kedvelik, és radiot
hallgatnak. Az dnmagukat a tébbiek kozul kiemel6 magatartds nem mindsithet§
egyszerlien sznobsagnak, és ha nem is a tényleges val6sagot, de a célokat azért
jelzik az ©Onértékelések. Valasszuk most szét a két jelenséget: a tevékenységek
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min@sitését és az én és masok Osszevetést. A vidéki varosokban él6 ,egyszer(i” értel-
miségi tevékenységsorrendjével valdé o©sszevetéssel valdszinlisithet6 az a feltevés,
hogy a kutaték markans jegyekkel rendelkezd ,kulturalis blokkot” képeznek. A
legnagyobb kilénbség a két igen ,elé6kel6” tevékenységnél tapasztalhaté: a szin-
hazlatogatasnal és a mizeumlatogatasnal. Ezek a kutatéknal az els6 és az otodik,
a kontrollrétegnél - 34 laboransnak tettiink fel néhanyat a kutatéknal alkalma-
zott kérdések koziul - a nyolcadik és a tizenegyedik helyen allanak. (A Budapesten
és a vidéki varosokban él6 értelmiség kozott korant sincsen ekkora kilénbség.)
Hogy a sajat maguk és méasok miivel6dési szokasainak megitélésében mutatkozé
ilyen szamottevé kilonbség egyszerlien értelmiségi mentalitds vagy ennek a cso-
portnak a jellemz&je, azt - megfelel6 adatok hijan - kozvetlenul nem tudjuk el-
donteni. Szombathelyi és veszprémi érettségizett konyvtarhasznaldk adatai allanak
rendelkezésiinkre (lasd Kamaras Istvan . Polényi Péter: Ertelmiség, olvasas, kényv-
tar cim(G kotetét). A konyvtartag kontrollcsoport sajat és masokrdl alkotott véle-
ménye joval kevéssé tér el egymastol, mint a kutatoké. (Mi tobb: a kdnyvtartagok
tevékenységmindsitésik alapjan joval kozelebb &llnak a kutatékhoz, mint az én-
-masok megitélésében mutatkozé kilonbségek alapjan.) A kutatok masokrol alko-
tott véleménye joval egységesebb, mint a sajat maguk min6sitése. Ugy tlnik, a
csoportra jellemzd értékek masok megitélésében, az egyéni sajatossdgok onértéke-
lésiikben nyilvanulnak meg inkabb.

A leggyakoribb vagy a legvonzébbnak mondott tevékenységek kozott feltling
az 6sszhang: a harmonikus - a természet és a remekm( csendjét egyarant ked-
vel6 - ,humanlélek” gyakorisagat sugallja a szakbarbarsaggal vadolt, félig tech-
nokrata, félig természettudés ipari kutaték kozott. ,Ha a fele igaz, az is gyonyord”
- hallom a tanulmanyt olvasé ,humanlelkek” irigykedését. Miel6tt megnéznénk a
tevékenységek tartalméat, végezziink egy ellenprébat. Mi lenne, ha megjel6lhet-
nénk kutatéinkkal egy radi6-televizibm(isorban a megnézett és meghallgatott, vala-
mint a megnézésre-meghallgatasra érdemesnek tartott mlsorokat? Hasonlét tettiink
egy kutatadsi segédeszkdz segitségével, amely 100 kilénb6z6 témat kinalé radio- és
televizibm(sorbo6l allott. Ebben a ,jatékban” a laboransok is részt vettek. A kuta-
téknal a Leonardo-tévésorozat, az Odiisszeia tévévaltozata, Bernstein sorozata, az
Adéashiba cim( Szakony/'-drama és a Félkegyelm( tévévaltozata kerilt az élre, a
laboransoknal az Odiisszeia és a Félkegyelm{ mellett az Arany Pava népzenei fesz-
tival, az Onok kérték kivansagmdsor és Fabri Davad cimd filmje. Valamennyi tévé-
msor. A 100 tétel kozul csak 25-nél volt jelent6s az eltérés a két csoport kozott.
Elképzelhet6, hogy ebben az azonos munkahely kulturalis légkore is szerepet jat-
szik. A kulonboz6en fogadott misorok dsszetétele jol jellemzi az izlésbeli kiillonbsé-
geket: a szorakoztaté és a tudomanyos ismeretterjeszt6 mdisorok voltak az izlés-
valasztok. A kutatoknal a milvészeti misorok taldltak legnagyobb visszhangra, kiilo-
nosképpen a zenei programok, a legkedveltebbek kozil valamennyi értékesnek
itélhetd, az elutasitottak nagyobb része vitathaté értékd md volt. A mvészet - akar-
milyen funkciét tolt is be - komoly szerepet kap ennél a rétegnél a szabad id6ben,
a valasztasban pedig eléggé nagymértékd tudatossag és ,j6 izlés” tapasztal-
haté. Hogy a csoportra jellemz6 valasztast milyen befogadas koveti, azt az érték-
renden kivil a kulturalis bedllitdédas aktiv vagy passziv, nyitott vagy zart volta donti
el. Ebben a tekintetben a kutaték nemcsak rétegikb6l nem emelkednek ki, hanem
mas, kevéssé iskolazott rétegek kozul sem. A 17 éves budapesti kdzépiskolasok
kulturdlis aktivitasa nem sokkal marad el a kutatokétol. Jelentésen elmarad kultu-
ralis aktivitdsuk és nyitottsdguk példaul hasonlé kord diplomas kényvtarosokétal,
és mint a Halasz Laszl6 és Nagy Attila kdonyvében (Hatasvizsgalat koényvtarban)
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irtakkal valé ©sszevetés mutatja, nem sokkal mulja felul a kdnyvtarba jaré szak-
munkasokét. Mig az azonos koru és szakképzettségl szakmunkas ndék és férfiak
kulturalis aktivitdsa kozott jelentés kiulonbség mutatkozott (a férfiak javara), ebben
a csoportban ilyesmit nem tapasztaltunk. A viszonylag kevés szamu kulturdlis tevé-
kenység, és a viszonylag alacsony kulturalis aktivitdas egymast tamogatd tények,
amelyekkel a leggyakoribb tevékenységek jellege, a véalasztas tudatossdga és az
érdeklédés igényessége feleselnek. Az ellentét feloldasat elszor is az izlésmodell,
majd a kulturdlis viselkedésiik megismerésekor remélhetjik.

izlésmodell

A mdvészi izlés modelljéb6l 100 kulénb6z6 aghoz tartozé és kiloénboz6 értékd
mdavészi (pl. Tolsztoj, Semprun, Németh L., Jancsd, Beethoven, Csontvary mivei)
vagy annak tarthaté (pl. Berkesi, Mitchel, A. Christie regényei, tornainnepély,
viragkarneval, hajfantazia, kabarészam) alkotds megitélésével prébaltunk képet
alkotni. (Az Osszehasonlit6 adatok a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont-
ban foly6 Modern novellak befogadasanak vizsgalata kutatasb6l szarmaznak.
Az esztergalyos és lakatos foglalkozasu szakmunkéasok 40-50 éves, nyolc altalanost
végzett budapesti lakosok.)

Kiderilt, hogy a kutaték nagyobb része eléggé szegényes ismerettarbdl valaszt-
ja ki a mércéul szolgalé miuveket, valdszinlleg azért, mert az izlésmodelljiket is
meghatarozé életmédjuk nem serkenti 6ket eléggé ismerettaruk kibdvitésére. F6-
ként a modern mivészet hianyzik ismerettarukboél, éiménytarukrél nem is beszélve.
A kérdezetteknek legalabb fele nem ismerte Bulgakov és Semprun leghiresebb
Requiem egy hadseregért cimd muvér6l, Kovacs Andras Falak és Ta'rkovszkij Andrej
Rubljov cimd filmjér6l. A mivelt ember ismerettardba els6sorban a nagyon széles
korben ismert, és a szakemberek altal tébbszérésen jovahagyott ,,megfellebbezhe-
tetlen” értékeket javasoljak.

Hianyoznak az izlésmodellb6l az értéktelen mdivek, de nincsenek ott a kortars
mivek sem. Viszonylag szurke élménytara ellenére ez a csoport meglehetésen
tirelmesnek mutatkozik a kilénb6z6 értékd, jellegl, formaja, vilagképl mivek
irant. joval kevesebb mivet tartanak karosnak, mint példaul a szakmunkasok.
Persze lehetséges, hogy az ebben mutatkozé nyitottsdguk, vagy inkdbb nagyvona-
lasaguk nem parosul megfelel6 ardnyd kritikdval. Erre abbdl is lehet kdvetkeztetni,
hogy a mdvészi alkotdasok mingsitésénél - amikor is a ,,kellemes”, a ,hasznos”,
.ertékes” és ,szocialista” jelz6k kozul valogattak - feltiin6en nagy szerepet jatszott
a kellemesség. lgaz, ennek a fogalomnak a jelentése ennél a rétegnél joval szé-
lesebb, mint altaldban. A legtobb ,kellemes” szavazatot Kajan karikattrai, a Gu-
gyerak cimld kabarészam, Hofi misorai, a tornatinnepély, a Svejk, a Micimacko,
az lllés-egyuttes nagylemeze, Berkesi Sell6 a pecsétgy(ir(in cim( regénye és Komlés
Az én csatornam cim( mdsora kapta. A szakmunkasoknal - mind a huszonévesek-
nél, mind apéaiknal - jéval egynemibb a kellemesnek mingsitett mlivek csoportja.

A kutaték korében hasznalt korszer(iségmérce elsésorban az aktualitdsokhoz,
az évszamokhoz és a bevett normakhoz igazodik, a valéban Ujszer(i kérdésfelvetés
és megformalads nem talal ebben a kdorben megfelel6 visszhangra. A legtdébb ,kor-
szer(i” mindsitést a Budapest korszallé, a Rozsdatemetd, a Guernica, a Fényes sze-
lek, Ipper 168 6ra cim(l mdsora, Rapcsanyi A biblia vildga, Hofi misorai és az
Erzsébet-hid kapta a kutatdoktdl. Ezek a mi(vek vallalhatjak ezt a jelz6t, azt azonban
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meégiscsak széva kell tenni, hogy Barték, Semprun, Bulgakov, Déry, Hemingway,
Juhasz Ferenc, Szokolay, Sosztakovics, Gyurkd, Lem, Konrad és Tarkovszkij mveit
egyértelmien mogéjuk soroltak.

A .szocialista” mindésitést is eléggé a kils6édleges, a tematikus jegyek és a
hivatalos cimkék alapjan valo itélkezés szerint adtak. A Timur és csapata, a Tanacs-
koztarsasdg ,Fegyverbe” plakatja, Ady kolteményei, a Rozsdatemetd, a Szabad-
sag-szobor, Ipper 168 6ra ciml mi(isora, Veres Péter regényei, a Nemzeti dal, Mol-
dova szociografiaja, a Fényes szelek és Neruda kdlteményei kaptak a legtdbb ,,szo-
cialista” mingsitést. Néhany szembetlind kivételt6l eltekintve - mint példaul a Nem-
zeti dal - nehéz lenne ezektél a mivektél elvitatni a ,,szocialista” jelz6t, de hogy
a barati hadseregek tornaiinnepélye tébbszér kapott ,,szocialista” mindgsitést, mint
Tarkovszkij filmje, Gyurké dramaja, Ajtmatov regénye, és hogy a Timur és csapata
joval toébbszor, mint a Csendes Don, a Falak, a Makra, a Befejezetlen mondat és
Galgo6czi novellai, az mégiscsak a min@sités sajatos bizonytalan értelmezését bizo-
nyitja. Mig az értékesnek mindsitett mdveknél, Ggy tlinik, az esztétikai érték és a
kellemesség Otvozetébdl készilt a mérce, a szocialista mvek kijelolésénél hasz-
nalt mérce anyagabol hianyzik a kellemesség, és nagyobb aranyban szerepel a kor-
szer(iség. Ebbd6l viszont az is kovetkezik, hogy a kutatok altal szocialistanak min6-
sitett vagy annak vélt alkotasok koradntsem 4allnak olyan kozel hozzajuk, mint az
értékesnek és kellemesnek minGsitett miivek. Az izlésmodell 6sszhangban van kul-
turdlis aktivitasukkal; az aktiv és nyitott beéallitédastak izlésmodelljében tébb (va-
l6sdgos, és nem annak vélt!) értékes és modern mi taldlhaté, mint a tébbieknél.

A mivészet életiinkben

Lathattuk, milyen komoly szerepet jatszik mdvel6dési jellegli szabadid&6-tevékeny-
ségeik kozott a miivészet. Kérdés, milyen funkciot tolt be naluk. A m(vészethez kap-
csolédo tevékenységek kozul valamennyitiknél az irodalmi mdlvek olvasasa all az
els6 helyen. Az esetek 70 szazalékdban a képz6émiivészet, 30 szazalékdban pedig a
zene a masodik, a film és a szinhaz egyetlen esetben sem kerilt el6bbre a negye-
dik helynél. Az irodalom ennél a rétegnél is els6sorban regény, ugyanakkor az 6sz-
szes eddig vizsgalt réteg kozul a kutatéknal taldlkoztunk a legtdbb novellaolvasé-
val. A novellat is olvas6k (a kérdezettek fele) kozil sokan roévidségik miatt kedve-
lik ezt a m{fajt. Ez nem ritkdn esztétikai engedményeket is jelent, mert a rovidebb
m(ifajt valasztok figyelme és turelme els6sorban az Gjsagokban megjelent mivekre
korlatozédik. Az ebben a kdrben legkedveltebb irodalmi olvasmanyok a Hemingway-
-tipusd huszadik szdzadi realizmus, a To/szto/-tipusu klasszikus realizmus, a Jékai-
-tipusd romantika és a Remarque-tipusu ,cselekményes kisrealizmus” alkotasai ko-
zul kertlnek Ki.

A kutatok olvaséi aktivitasa az esetek felében azonos szinten van kulturalis
aktivitdsukkal, a tobbi esetben alacsonyabb. Az irodalmi izléssel foglalkozé kuta-
tasok visszatér6 tanulsdgat ennek a csoportnak az olvasoéi viselkedése is meger6-
siti: az ,izlésvalaszt6” olvasmanytipus ennél a rétegnél is az attételesen kozl6,
nem hagyomanyos szerkezetli modern irodalom. Amennyiben figyelembe vesszik
a tarsadalmi, erkolcsi, filozéfiai Osszefiiggések feltarasara, és onmagukkal valo
szembesitésére vallalkozé olvaséasi stratégiak ritkasagat ebben a koérben, ez tel-
jesen érthetd.

Eppen azért jelentett szamunkra meglepetést az, ahogy a kutatok két ,kisérleti
olvasmanyra”, Santa Nacik és Orkény Meddig él egy fa? cimd novellaira reagal-
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tak. Ez a két mi szintén az attételesen kozl6 modern irodalomhoz tartozik. A kuta-
toknak mindkét novella joval kevésbé tetszett, mint a nyolc altalanost végzett szak-
munkasoknak. Ez magyardazhaté az olvasottabb munkasokénal nem sokkal maga-
sabb kulturdlis aktivitasukkal, de magyarazhat6é lenne kritikusabb beallitédasukkal
is. A nemtetszés indoklasa azonban az esetek tobbségében nem esztétikai, hanem
értékrendbeli érv volt. Erre rimel az a tény, hogy a novellakban kozoltekkel kevéssé
értettek egyet a kutaték, mint az olvasottabb szakmunkasok. A hiivosebb fogad-
tatashoz képest meglep&en sok olyan értelmezés akadt a ,,mir6l sz61t?” kérdésekre
adott valaszokban, amelyek a Meddig él egy fa? esetében az elmulas-tulélés, a
Néacik esetében pedig a megalazottsag és emberi tartds egyszerre érvényességét
emelték ki. Tobb érvényes értelmezés akadt az 6rkény-novellanal. A Santa-novella
esetében az értelmezés atlagos szintje nem haladja meg az olvasottabb szakmun-
kdsokét, az érzékletesen Aattételes orkény-novella esetében a kutaték értelmezési
teljesitménye a konyvtarosokét kozeliti meg. A ,minél kevésbé tetszik, annal inkabb
értik” tétel ugyanugy igaz, mint az ellenkez6je. Az viszont igaz, hogy a kdzdm-
bdsség, a hideg fejjel kozelités egyaltalan nem segiti el6 az esztétikai alkotdsok
tizenetének megfejtését. Az Orkény-novellanal a kérdezettek negyede, a Séanta-
-novellanal viszont tébb mint fele jelentette ki azt, hogy ,k6zé6mbdsen hagyott”.

A négy id6-, faradsag- és tajékozdédasigényes muvészeti &g a film, a szinhaz,
a képzémilivészet és a zene a kutatok négyodtdod részénél szérakoztatd, kétharmad
részénél esztétikai, fele résziknél a valosdgbol kikapcsold, egyharmad résziuknél
pedig érzelmi-hangulati funkciét tolt be.

A zenével valé kapcsolat ennél a csoportnal joval intenzivebb, mint altaldban
az értelmiségnél. A kutatok fele rendelkezik lemezjatszéval, (6ten komolyabb le-
mezgy(ljteménnyel is.) 35-en alkalmanként, 15-en rendszeresen hallgatnak szim-
fonikus zenét. Jelenleg mar csak harman zenélnek, de fiatalabb korukban 14-en
voltak énekkari tagok, és 2l1-en (nagyrészt ugyanazok) tanultak zenét, harman
pedig zenei palyara késziltek. Zenei izlésiiket els6sorban Verdi, Bach, Beethoven,
Chopin és Csajkovszkij nevével jellemezhetjik.

A kutatok legkedveltebb szabadid6-tevékenységiiknek a szinhazlatogatast je-
I6lték. Hogy ez nem puszta 6haj vagy latszatkeltés volt, azt az is bizonyitja, hogy
kétharmad részik tobbé-kevésbé rendszeresen jar szinhazba. Szinhazi élményeik
Osszetétele valtozatosabb, mint irodalmi olvasméanyaiké, példaul tobb kozottik a
kortarsi md. Shakespeare, Madach és Schiller utan Orkény, Dirrenmatt, Déry (Kép-
zelt riport) és Szakonyi dramai folytatjak a nagy élmények sorat. A kulturalis intéz-
mények fitogtaté latogatasaval is gyanuasithatnank 6ket, de a tetszéssel fogadott
mivek mellett még néhany masfajta tény is (a balett és a pantomim iranti érdek-
16dés, a harom egykori bdboz6 és amat6r szinjatsz6) a mellett sz6l, hogy a szinhaz-
ba jaras még masodsorban sem ,uGri divat” ebben a korben.

A filmhez fliz6d6 kapcsolatuk regényolvasasi szokasaikra emlékeztet. Rend-
szeres mozilatogaté csak tiz akad kozoéttuk, az alkalmi mozilatogatéknak pedig
nagy része kizarélag csak konny(, szérakoztaté filmeket hajlandé megnézni. A
kérdezés id6pontjaban - 1974-ben - a Kabaré volt a legnagyobb élményik. A
muzeum- és tarlatlatogatas is a gyakoribb szabadid6-tevékenységeik kozé tarto-
zik, méghozza gyakorisdga alig csokkent a tanulméanyok befejezése oOta. (Ez a szo-
kdsuk rendhagyéan szilard.) Eléggé szamottevé a miemlékek, az iparmuvészet
és a népmilvészet iranti érdekl6dés, 6ten maguk is gyljtenek népmdvészeti tar-
gyakat, harman pedig maguk készitenek népi himzéseket. Heten rajzolnak és fes-
tenek, kozulik harman késziltek képzémiuvészeti palyara.
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A mivészetekkel valé kapcsolatuk tobb ponton tér el még a hasonlé iskola-
zottsagé rétegekétdl is. Az olvasas és a film szerepe ennél a rétegnél is elsGsorban
a szbérakoztatas, és ennek megfelel6en els6sorban izgalmas és érdekes torténete-
ket szolgéaltatnak, a szinpadi, képzémdvészeti és a zenei m(ivek kozodtt szép szam-
mal taldlhaték - néhanyukndal persze csak miveltségik ornamentikdjaként - mo-
dern alkotdsok. A divat, a tarsasagi élet, a fiatalkori nosztalgidk, a fiatalkort6l meg-
szakitas nélkul folytatott gyakorlat sajatos, és a tobbi értelmiségi rétegnél tapasz-
talttol eltéré szokasrendszert alkot ennél a csoportnal.

Hasznos mulatsagok

Természetesen ennél a rétegnél is komoly szerep jut a televizibnak. Mig a radi6 -

a komoly zene, a kabaré és a hirek kivételével - Grkit6lt6, hattér szerepet jatszik,
a televizionézés elég nagy id6t igénybe vevg f6 tevékenység, annak ellenére, hogy
,érzelmileg” - legalabbis igy mutatjak - nem &ll hozzajuk kdzelebb, mint a radio.

Meglep6en kevés néz6je van korikben a Hét és a Tv-hiradé mdisoroknak, a fésze-
rep a filmeknek és a sorozatoknak jut.

A szakmai folyéiratokon kivil eléggé szlk a* kézbe vett lapok kore. Meglep6
- egyszerre rokonszenves és zavarba ejt6 - az a tény, hogy a napilapokat is meg-
el6zve az Elet és Tudoméany a legolvasottabb nem szakmai lap a kutatéknal. Ez a
tény a szakbarbarsagot feltételez6 el6itélet ellen sz6l, de azért nyugtalanité is,
mert az Elet és Tudomanyon kiviil szinte teljesen hianyoznak mind a természet-
tudoméanyos, mind a tarsadalomtudomanyos folydiratok. Az irodalmi folydiratok
olvasasanak aradnya ebben a csoportban megegyezik a vidéken él6 értelmiségnél
tapasztalttal.

Az ismeretterjesztd kényvek kozott sem a természettudomanyi vagy tarsadalom-
tudomanyi, hanem —nem véletlenlil —a képz6émdivészeti témaju konyvek olvasasa
a leggyakoribb. A szlikebb szakteriletuknél tdgabb természettudomanyi érdekl6-
dés 12 kutatét jellemez, 6ten a torténelem, harman a lélektan irant érdeklédnek.
A kozmivel6dési konyvtarakat egy-két kivételt6l eltekintve mell6zik, az intézeti
konyvtaron kivil a legtobben (tizen) az Orszagos Miszaki Konyvtarat veszik igény-
be. 30-an tanulnak nyelvet, tobbségik maéasodik vagy harmadik nyelvként. Sokan
angolt, néhanyon németet, oroszt és franciat, egyikik svéd nyelvet.

A magasra értékelt szabadid6-tevékenységek kozott ebben a kdrben igen el6-
kel6 helyen szerepelt a mozgés, a természetjards, a sport. A kutatok négyodtod
részénél megtaldlhaté ez a tevékenység, egyotdd résziknél intenziv forméaban.
Ugyanakkor az 6sszes szabadid6-tevékenység kozil ennek az intenzitdsa csokken
leger6sebben. Ma mar csak oten sportolnak versenyszer(ien, de 13-an tornaznak
vagy Usznak rendszeresen. Csak 8-an nevezhet6k igazi turistaknak, 6-an viszonylag
rendszeresen, 27-en ritkdbban kirandulnak.

Minden masodik kutaté latogat szorakozéhelyeket, sportrendezvényekre 10-en,
cirkuszba 13-an jarnak (de csak gyerekekkel), névény- és allatkertet 10-en latogat-
nak rendszeresen (és harman mell6zik, mint ,természetellenes intézményeket"),
kabaréba 29-en jarnak alkalmanként, 8-an rendszeresen (valamennyien a Mik-
roszkép Szinpadra).

22-en (Gznek valamilyen szellemi sportot: 11-en valamilyen kartyajatékot, 5-en
sakkoznak, 3-an barkochbéaznak, 5-en mas szellemi tarsasjatékot jatszanak (2-en
kozuluk sajat maguk altal kitalaltakat).



14-en klubtagok. Toébbségik kétféle klubba, egyesilletbe, tarsasagba is eljar,
els6sorban azonban szakmai jellegliekbe. Ketten nyelvklubba jarnak, de akad
kozottuk sci-fi klubtag, amatérfilmes, természetjaré6 és Voroskereszt klubtag is.

13-an barkacsolnak, 17-en gy(jteményikkel (bélyeg, térkép, népmilvészeti
targyak, lemez, régiség) foglalkoznak. A barkacsol6k tobbsége a haz korul adédoé
munkakat végzi el ,,0nkiszolgalé szolgéaltatasként”, a tobbiek tavcsdvet, hajot,
radiét épitenek. A hobbytevékenységet folytatok tobbsége otthonaban és egyediil
végzi ezt

A televizi6 ennél a csoportnal is f6szerepet jatszik a szérakozasban, de mel-
lette az egyéb formak joval komolyabb szerepet kapnak, mint a tobbi értelmiségi
rétegnél. Azok sportolnak és azok foglaljdk le magukat kulonféle hobbykkal ko-
zuluk, akiknél a mivészetek kisebb szerepet toltenek be, akik befogadoként pasz-
szivan viselkednek.

Kulturalis stratégia és viselkedés

Az aktiv-nyitott-igényes kulturalis stratégia a kulturalis viselkedésben ennél a cso-
portnal is els6sorban értékes miivek kivalasztadsat segiti el6. A modern mdivészet
irant érdekl6dd kutatok nagyobb része az aktiv-nyitott tipusba sorolhaté. Kevésbé
szoros, de azért eléggé er6s a kapcsolat az aktiv kulturalis stratégia, valamint az
érdekl6dés nyitottsaga, a tarsadalmi-politikai érdekl6dés, a kulturalis tevékeny-
ségek terjedelme és a muivészi tevékenység kozott.

A 46 elegend6 adatot szolgaltaté kutaté kozul hét akadt, akinél aktiv-nyitott-
-iényes kulturalis stratégia hasonlé viselkedésben realizdl6édott, nyolc kutaténal
bizonyos feszliltségek mutatkoztak a kulturalis beallitédas és a viselkedés kozott;
vagy az aktiv stratégia nem realizalodott mindegyik vonatkozasban, vagy a visel-
kedés mutatkozott egy-két teriileten aktivabbnak, mint arra a kulturalis stratégia-
bdl kovetkeztetni lehetett volna. 11 olyan kutatdé akadt, akiknél a zart-passziv-
-igénytelen befogaddéi stratégia hasonlé kulturalis viselkedést ,indukéalt”. A tobbiek-
nek mind a kulturalis stratégiaja, mind viselkedése tartalmaz aktiv és passziv, nyitott
és zart, igényes és igénytelen elemeket.

Mindennek alapjan jél lathat6é, hogy ez a réteg - annak ellenére, hogy tébb
vonatkozasban tetten érhettik a csoportnorma muikédését is - meglehetésen sok-
szinl egylttes. A kutaton6k kulturdlis beallitédasa és viselkedése valamivel ked-
vez6bbnek mutatkozik, mint a férfiaké. A kulénb6z6 korosztalyok kozott viszont
nem tapasztalhaté érdemleges eltérés. (Ez megint a csoportnorméak erejére utal.)
Nem érezhetd kulonbség a kulonb6z6 tarsadalmi helyzetbdél indulék kozott. Valo-
szinli, nemcsak arrél van sz6, hogy a csekélyebb kulturalis 6rokséggel indulék je-
lent6s része ledolgozta hatranyat, hanem arrdl is, hogy a nagyobb indulé t&kével
rendelkez6k eléggé hamar ,felélték” azt, és gyarapitasara a végzett munka jellege
nem 0Osztonozte G6ket. Azt is feltételezhetjuk, hogy éppen a legmiveltebb fiatal
kutatokat szippantotta fel teljesen a kutatémunka.

Megallapithatjuk, hogy az értelmiségi rétegek tobbségét megel6zve ez a cso-
port valahol az élen helyezkedik el mivel6dési szokésai alapjan. Kulturalis maga-
tartasuk jelent6s meértékben kilénbozik a miszaki értelmiségtél, és leginkdbb a
real szakos kozépiskolai tanarok és orvosok, jogaszok és kodzgazdaszok miveltebb
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csoportjaihoz hasonlithaté. Kulturalis stratégiajuk és viselkedésiik aktivitasat, nyi-
tottsagat, igényességét tekintve nagy kilonbségek tapasztalhatok a csoporton
belil, ez azonban nem magyarazhaté sem az életkorral, sem az indulé tarsadalmi
helyzettel, de még a nemi kilénbségekkel sem, bar a kutaténék kulturalis maga-
tartdsa valamivel kedvez6bbnek mutatkozott, mint férfi kollégaiké. A személyes
vonasokon kivil a magyarazat valészinlileg a végzett munkaval valé azonosulassal,
ennek megbecsilésével és sikerével bévilhetne.

Ha a raforditott id6t és a neki tulajdonitott fontossagot vessziik tekintetbe,
kijelenthetjuk, hogy ez a ,real értelmiségi” réteg korantsem mell6zi a masik kul-
tarat, nem kevéssé hasznalja, mdveli, mint a huméan értelmiség nagyobb része.
Ugy tlinik azonban, hogy nem kell6 aktivitisuk nem teszi eléggé hatékonnya azt
a tevékenységet ahhoz, hogy annyit kapjanak vissza a szakmunkajukként mivelt
részért felaldozott egészbdl, mint amennyire szilkséguk lenne. Mindenekel6tt ahhoz,
hogy ez a rész visszataladljon az egészhez, hogy a véltnél kisebb, de azért még
jelentds mélységl szakadék feltoltédjon.

(1977)
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HAGYJUK BEKEN AZ OLVASOT!

Ennyit tudott csak magyarul: ,Konyv utca". Oda kisértem. Kiderilt: 6 is olvasas-
kutatdé, a tengerentllrdl. Szeretne egy Oracskara részt venni a konyv Unnepén.
Mindezt persze mar ,uneszkoul", Mr. Bookbird ugyanis UNESCO-diplomata (ép-
pen Budapesten (léseznek), de most egy kis id6re a maga részér6l felfiggesztette
a ,sznni nem akar6 uneszkdzast". A latvany, a forgatag, az izléses harsanysag
meglepi. Gratuldl, majd gyorsan megkérdezi, kik vannak itt. lgazat sz6lva az isme-
r6seim, vagyis a VAaci utcai torzsgarda. Pontosabban? Kényvbaratok, kényvmolyok,
gy(jték, ,profi olvasék”, inyencek, sznobok, filoszok, széplelkek, célratoré vasarlok,
Unnepl6k. Foglalkozadsukra nézve egyetemi tanarok, egyetemi hallgaték, szabad-
Uszok, bérelszamolék és fémesztergalyosok.

* * *

Bongésziink. Mr. Bookbird felfedezi Huizinga konyvét, és megkérdezi, vélet-
lenségb6l nem tudom-e hany példanyban jelenik meg egy ilyen koényv Magyar-
orszagon. O egyébként kétezret tippel. Tudom, héala a ,nyiltsziv(i" Eurépa Kiado-
nak. Kényvei impresszuma még kozli a példanyszadmot, igy az olvasé élhet elemi
jogaval: megtudhatja hany példanyban jelentették meg a konyvet, megtudhatja
milyen képe van a kiadénak olvaséir6l. Nem igy a szépirodalmi kényvek ilyesmi
irant is érdekl6d6 olvaséi. Mr. Bookbird nem egészen érti indulatomat, elmagya-
rdzza, ez végtére a szocializmusban is Uzlet. Az Uzlet pedig Uzlet. Szdmolni kezd:
tiz millié lakosra 25 000 Huizinga. Masodszor is gratulal, majd megkérdi, tulajdon-
képpen hany lakasba keriilhet Huizinga Magyarorszagon. Amikor meghallja, hogy
az elmult masfél évtized alatt a konyv nélkili csalddok aranya 32%-r6l 13%-ra
csokkent, a 300 kotetesnél nagyobb otthoni kdnyvgyljtemények ardnya pedig 5-r6l
15%-ra n6tt, harmadszor is gratulalt, majd hevesen szidni kezdi McLuhant, aki
nem Aatallotta azt Gzenni az emberiségnek, hogy hagyja abba az dnkinzast, a politi-
zalast, a lelkiismeret-furdalast, és tanuljon meg feledni. Aztdn még ennél is heve-
sebben szidja a pop-kulturolégiat, a pop-proféciat, a pop-freudizmust. Tovabb
nem tudom koévetni, mert Freudrél a Konyvhét és kényvkiadasunk sebezhetd pontja
jut eszembe. Azoknak a gondolkoddknak a konyvei, akikr6l kdonyvek jelennek meg,
de akikt6l még mindig nem. Mit ad isten, éppen az orrunk el6tt kér egy gyandatlan
vasarlé a Bibliai kislexikon mellé egy Bibliat, és nem érti, miért nem kaphat. A
Kossuth-kényvsator munkatarsa a Szent Istvan Tarsulathoz kuldi az illet6t, nem
szamolva azzal, hogy az illet6 talan reformatus, vagy szocialista brigdd tagja.
Javaslom Bookbird Grnak, hogy a hatralévé id6ben talan béngéssziik at a Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtar egyik fiokjabol ellopott konyvek listajat, amely tdlnyomorészt
olyan konyveket tartalmaz, amelyek sirg6sen kiadasra szorulnak, de Mr. Bookbird
nem akar tagitani a ,Konyv utcabdl". Kifejti, azért is irigyel minket, mert mi mar
megengedhetjuk magunknak azt a fénylizést, hogy az ellopott kdnyvek listajat
lobogtassuk a Kiadoi Féigazgatésag orra el6tt. Nekik, otthon, egészen mas gond-
jaik vannak. A magukfajtak haborat viselnek, ostromlottaknak érzik magukat. A
tudatossagukat atérz6k, a szabadsagukat gyakorlék, a lényegire 6sszpontositok,
vagyis az olvasék szovetségesei. Sajnos egyre kevesebben vannak, és egyre tob-
ben a diploméas nem olvasék. Annak idején Dickens kdnyveinek Eurépabél érkezd
folytatasaiért szazaval tolongtak a dokkban, ma a lakossdg egytizede vasarolja
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meg a paperback haromnegyed részét. Egy negyvenéves, igényes fiskolat kitin-
tetéssel végz6, évi negyedszazezer dollar jovedelm( Uzletembert olvasénak kép-
zelne el az ember, méghozza komoly olvasénak, de nem az: néhany percet szentel
a helyi lapra, atlapoz egy-két Uzletagaval kapcsolatos magazint, és j6 ha egy év
alatt egy konyvet elolvas. A tévé a pihentet6je, szOrakoztatdja, tajékoztatoja. E. T.
Moore Veszélyes életforma cimmel az olvasordl és az olvasasrél ir. Az olvasdé gya-
nakvast kelt mind a hatésdgok, mind az atlagember szemében. Mr. Bookbird azt
is felpanaszolja, hogy az 1948 és 1959 kozott épult ,,hideghédboras” lakasoknak
csak 12%-aban talalhatdé beépitett kdnyvespolc, de ez csak egyik jele az olvasas
szamara oly kedvez@tlenné valé amerikai klimanak. Odaig fajult a helyzet, hogy
mar-mar 6 is kénytelen az olvasadst 6nmagaban erénynek és értéknek tekinteni,
pedig ez allt t6le legtavolabb, hiszen a kényv és olvasads szerinte is csak eszkdz,
lehet6ség, nem oncél. Mr. Bookbird arra biztat, hogy ott helyben kisérlettel is
bizonyitsuk tételét, csak egy konyv és egy fej kell hozza, 6nként vallalkozokat kere-
siink. Tucatnyi akad, kezukben a frissen vasarolt kdnyvekkel.

,Uraim és holgyeim, mit gondolnak, mi az oka annak, ha egy konyv és egy fej
osszeltkdzésekor kongd hang hallatszik?” - kérdezi a korulalléktél Mr. Bookbird,
és nyomban valaszol is: vagy az egyik, vagy a masik, vagy mindkett6 ures. Arra
biztatja az 6nként vallalkozbékat, hogy végezzék el otthon a kisérletet.

Ujabb kisérlet kovetkezik, ezt a kérdést tessziik fel a kényvsatrak latogatdi-
nak: ,Mi a véleménye arrél az emberrél, akinek sok kdnyve van?” Szaz koézil nyolc-
vanketten nemes, derék, okos, mdvelt, kdnyvszeret6 embernek tartjak a sok konyvl
embert, nyolcan gazdagnak, tehetésnek, pazarlénak, és csak minden tizedik vélasz
hangzik ilyenféleképpen: ,attél fiugg, milyen kdnyvek azok”, ,attél figg, elolvassa-e
6ket”. Még egy dolog aggaszt, vallja be bucstuzaskor Mr. Bookbird, Nemzetkozi
Gyermekév van, és nem lehet Budapesten Micimacko6t kapni. Még egyszer gratulal
kellemes ,kdnyvinnepeket” kivan, és indul vissza ,uneszkézni”.

Egyedil jarom a Kényv utcat, nagyon hianyzik Mr. Bookbird. Ujabb Bookbird-
-kisérleteken toréom a fejem. Mi lenne, ha mondjuk ingyen osztogatnéak... Valaki
mellettem ,belesz6l”: fennhangon azt kifogasolja, hogy nincsen elég draga konyv,
amolyan ajandéknak val6é. Ez sem érdektelen gy, de nem hiszem, hogy igazan
felkeltené Mr. Bookbird érdekl6dését. Legjobb lesz a legrazésabb kérdéssel szem-
benézni, azzal, hogy valamivel tébben, de kevesebbet olvasunk. A konyvvasarlas
latvanyos novekedése és az olvasasra forditott id6 tiz év alatt csaknem felére csok-
kenése a véasarolt koényv novekvd, az olvasott konyv csdkkend tekintélyét jelenti.
Szamolni kell az elolvasatlan kdnyvek felhalmozédasaval. Persze mindez nem lenne
baj, ha kdzben nétt volna a kdonyvhasznalat gyakorisdga, intenzitasa és min&sége,
de nemigen nétt. Még igen alacsony a tévének visszabeszél§, a képerny6t konyv-
vel szembesit§, a hallottaknak és a latottaknak utdnanézd, utanagondolé kritikus
olvas6k aranya. Pedig hatarozottan nétt a hasznalhaté kdnyvek részaranya, de
még nem nagyon valt szokassa a konyvhasznalat, mert még nemigen kényszeril
az olvasé olyan feladatokra, amelyek megoldhatatlanok utdnanézés, kutatas, konyv-
és informéaciéhasznalat nélkial. Csak nagyon kevesek kerilnek olyan szerencsés
helyzetbe, mint Zsolnai J6zsef elsé elemista tanitvanyai, akik az &bécés konyv
mellett, vele parhuzamosan tobb konyvet is hasznalnak, koztik Wedres verses-
kotetét és az Ablak-Zsiraf lexikont. ,Mellesleg” masodikos korukra olvasni is
megtanulnak, méghozza kitinéen. Mindenesetre jobban olvasnak Zsolnai tanit-
vanyai, mint a szakmunkdastanul6k harmada-fele. Nem lenne kdénny(i megmagya-
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rdzni Bookbird drnak, hogy Magyarorszadgon tobben és tobbet olvasnak, mint ha-
zdjaban, de gyatrdbban és rosszabb hatasfokkal, és azt, hogy a leend6 uralkodé
osztaly egynegyed részét fenyegeti a gyakorlati analfabétizmus veszélye. Ez utébbit
Czakdé Gabor ,vésiharangozta” az Olvasé Népért-mozgalom masodik konferen-
ciajan, és tobbinkkel egyetértve azt a koOvetkeztetést vonta le, hogy az olvasé-
mozgalom - hozzateszem, az egész kdozmdivel6dés - kulcskérdése az iskola.

Az olvasbémozgalommal végre eszembe jut egy igazi Bookbird-kérdés, vajon
mi lehet az oka annak, hogy az Olvasé Népért-mozgalom tajékoztaté folydiratanak
Olvasé nép a cime? Persze megértem. Annyi ,Rendszeresen olvas a fél orszagi-
hoz hasonlé cimld hiradas és 6romcikk jelent meg a lapokban az utdébbi években
is, hogy a Hazafias Népfront - a mozgalom és az 0j folydirat gazdaja - végul is
elhitte. Az olvasékutaté pedig ,hasztalan vonit'* Marpedig az ,Olvasé nép" a
hianyz6 harom betl - vagyis a cél - nélkiil nem mas, mint egy régebbrdél ismert,
megalapozatlan, ontelt kijelentés megismétlése.

A szamomra kimondottan rossz emlékld Kell a j6 kényv! palyazaton Lada gép-
kocsit nyerhetett az, aki a péalyadzatban szereplé valéban jé konyveket elolvasva
hajland6 volt olvasébdl éltanuléva valni, és valaszolni a ,Milyen szinlek voltak
egykor lIvanyiha legényfogdé huncutkai?" és a ,Hany évet élt Bim?" kérdésekre.
Vajon hany olvasé sért6dne meg, ha a kitind valaszokért ,csak" jutalomkdnyvet
kapna cserébe, kérdezné minden bizonnyal Mr. Bookbird. Persze egyaltalan nem
Lada gépkocsira, hanem bibliobuszokra lenne sziiksége az Olvas6é Népért-mozga-
lomnak, méghozza legalabb félszazra, de mindjart! Ezek nélkul, és 0j kdnyvtarak
nélkul, és rendes kdnyvesboltok, képzett konyvtarosok és konyvterjeszt6k nélkil
kénnyen hitbuzgalomma valhat a mozgalom. Es mi legyen a versenyekkel, a palya-
zatokkal? Eszembe jutott egy igazi Bookbird-kisérlet: inditsunk oh/asopalyazatot
,Hagyjuk békén az olvasot" cimmel. Figyeljuk meg, tuléli-e a mozgalom, ha pa-
lydzat nélkil mualik el egy év. Az olvasé bizonyara kibirja. Végre olvashat kedvére
azt, amit akar, végtére is az olvasas valasztas, dontés, a szabadsag gyakorlasa.
Es ha mindenaron péalyazni szeretne a palyazatokhoz szoktatott olvas6? Palyaz-
hatna, mondjuk kérdésekkel. Ezzel is bizonyithatna, hogy ,rendeltetésszerien” ol-
vasott, hiszen az olvasas egyik legfontosabb eredménye a kérdezni megtanulé em-
ber. Es ezzel Mr. Bookbird is egyetért. Mib6l gondolom? Néhany soros levelébél.
A beszélgetésiinket kovetd6 UNESCO tanacskozason irta. Azt javasolja, hogy val-
lalva a veszélyes életformat, alapitsunk - egyel6re mi ketten, de sokak csatlako-
zasat remélve - (j mozgalmat a gondolkodé népért, a vilagot értelmezé és meg-
valtoztaté népért. Legyen a mozgalom neve, ,ahogy azt Darvas Ur annak idején
oly szellemesen megfogalmazta: Olvasé Népért, csak el ne felejtsiik egy pillanatra
sem - figyelmeztet Mr. Bookbird - hogy mire megy ki a jaték".

(1978)
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FALRA HANYT KONYV?

Ha mar egy és mas kiszivargott, jobb, ha 6szintén elmondom, mi is tértént a minap
Rakos mezején. Az egész azzal a bizonyos Hagyjuk békén az olvasét! cimii Es-cikkel
kezd6dott, amelyben Mr. Bookbird javaslatara Olvasdé Népért fedénév alatt moz-
galmat inditottunk a gondolkodé népért. Bookbird urat kisvartatva magahoz sz6-
litotta az UNESCO, igy aztan csak levélbG6l értesiilhetett arrél, hogy a mozgalmunk-
hoz csatlakoz6k kozott feltin6en nagy szdmban voltak a munkasok miivel6déséért
faradozd szakszervezeti konyvtarosok, Uzemi lapok munkatarsai, munkahelyeken
és munkasszallékon dolgozé népmivel6k, valamint mivel6d6é munkasok, 6k gydl-
tek 6ssze a Rakos mezei zaszl6bontasra.

R. Andras veszprémi népmivel6 igy kezdte: ,Tisztelt Lelkes Mozgalom Baré-
tok! 6ndk olvasasra akarjak buzditani, mi tobb, nevelni a népet. De kit értenek
onok népen? A pesti italboltokat munkaidé el6tt-alatt-utan benépesité nagyérde-
mi kodzdnséget? Vagy a fejléd6-csinosodd kodzségeink reprezentativ presszéiban
lcsérgd hiszon- és tobbszor tizenéveseket, akik presztizs-soruket, cseresznyéiket,
konyakjaikat horpoélgetik cigaretta-, s6t pipafiistfeln6ben? Netan a rendes tana-
csi, illetve illetményhivatali, valamint illetékhivatali dolgozékat, akik mint tisztes
csalddapak és -anyak faradtan és boldog-elégedetten terpeszkednek VIDEOTON-
-készulékik el6tt a Deltatol a Vitrai-vetélked6n keresztiil az OTP-dolgozok kivan-
sagmisoraig?” Miel6tt teljesen belebonyolédtunk volna abba, hogy mit, illetve kit
értink népen (tényleg, kit?). R. Andras igy folytatta: ,6ndk konyvet, Gjsagot, foly6-
iratot, képz6mdlvészeti albumot, haromkotetes csalddregényt, tizkdtetes Magyar-
orszag torténetét akarnak az emberek kezébe nyomni. Miért? Hogy meggodrnyed-
jenek a szelfemi suly alatt? Hogy munkéas-paraszt-kishivatalnok Jézusként von-
szoljak a «magas mdveltség* keresztjét? Pedig 6k nem akarnak Messiasok, f6éleg
nem vilhAgmegvaltok lenni, 6k éIni akarnak, evilagi életet, hét végén satortetds
kockahazat épiteni a ségorral, motorkerékpart butykdlni vasarnap délel6étt, Zala-
karosra hajtani az 1600-as Ladat. Mindehhez konyv, sajté, folydirat? Ugyan! A
kényv métely, gyengeséget sziil. Megbolygatja a vilagkép, az életérzés egyensulyat,
s6t egyeseket egészen megrendit dnbizalmukban, mert a tudatlansag belatasa
kisebbségi érzést nével.” (R. Andras végkodvetkeztetése: Az Olvasd népért-mozgalom
zsédkutca, hidbavalé pazarlasa az értelmiségi energianak. Am R. Andras végiil is
elbizonytalanodott ekképpen: ,Lehet hogy érvelésem nem nyerte meg tetszésiiket?
Hogy fél- és aligazsadgokat puffogtattam? Sommasan fogalmaztam? Tévesen ko-
vetkeztettem? Netadn figyelemre sem méltattam szocialista valésagunk sajatos ko-
rilményeit? Ha igen, tessék, cafoljanak meg!”)

Ezutdn N. Istvdn hajoégyari szakmunkasboél lett hajogyari mdszaki ,félértelmi-
ségi” ragadta magahoz a sz6t, szenvedélyesen. Elmondta, hogy annak idején, de
nem is olyan régen a szakmunkastanulé kollégiumban a ,ny(ivész” névre hallga-
tott, a ,m{(ivész” jelentésl ,nylvész” az olvasé gunyneve volt. Kezd6 szakmunkas-
ként mar gunyneve sem volt, mert ,a brigadban az olvasds egyaltalan nem volt
téma”. Kdvetkezett a sereg. A masfél hénapos folyosémosas utdn meglepd fordulat
kovetkezett: sorakozd, irdny a konyvtar. Mindenki beirta a nevét, majd nyolc hénap
sziinet kovetkezett, aztan aki akart, mehetett a kdnyvtarba, de olvasni ezutan is
csak ,sunnyogva lehetett”. Most, fenn a szerkesztésen szintén nem téma az olvasas.
Mérnék és technikus kollégai krimit olvasnak, ha olvasnak, nagy ritkadn fordul el§
olyasmi, hogy egy olyan kényv, mint a Beszél6 diszné téma legyen.
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"Altalanos iskolai magyartandrom nem tett érte sokat, sziileim kitépték a ke-
zembdl, a kdzépiskolaban nem szerettették meg" - e szavakkal kezdte olvaséi pa-
lydjanak felvazoladsat G. Katalin lyukkartya lyukaszt6, aki a teljes igazsadg kedvéért
azt is hozzatette, hogy ko6zépiskolai magyartanarja dicséretes médon allanddan
hangoztatta, hogy sajat véleményiket mondjak, de elszomorodott és meg is hara-
gudott, ha a sajat vélemények nem egyeztek az ovével. Ami pedig mostani munka-
helyét illeti, cip6t venni munkaidé alatt konnyebben elengedik, mint egy 4raval a
munkaidé befejezése el6tt a versmondo6 verseny kdzépddntdjére.

N. Laszl6 darugyari hegeszt§ bele szeretné verni a mellét vereget6 statisz-
tika orrat a nagy budoés valésagba, mar ami az olvas6 munkasokat illeti. ,,Olvas-
gatnak, persze, de nem ez a téma, aztan elvarhat6-e, hogy komoly kényvek felett
gornyedjen, amikor nyomaszté érzésekkel megy haza." N. Laszl6 esténként harma-
dikos gimnazista, de semmi 6réme benne. Erzi, hogy els6sorban a kitartasaval van
baj, de abban biztos, hogy ,az iskola demagdg, mert csak azt kell tudni, ami a
tankényvben van, és ha hozzaolvas - N. Laszl6 nemcsak a szakszervezeti kdnyv-
tarnak, hanem a koényvtarban mdkoédé oOnismereti kornek is tagja -, ez a refrén:
»J0, j6, de ez nem ide tartozik*." N. L&szl6 ugy érzi, illegalisan olvas, ez pedig csak
akkor lenne érdekes ugyebéar, ha lenne egy ,illegalis olvasémozgalom™.

M. Zsuzsa szakszervezeti konyvtaros kért szoét, és arrol beszélt, hogy a szocia-
lista brighdmozgalom nagy lehet6ség lenne a ,gondolkod6 népért" célkitlizés sike-
res megvalésitasara, de csak akkor, ha a mércét at lehetne (és kellene!) ugrani,
ehhez azonban a mércét ki kellene asni a béka feneke alél. M. Zsuzsat modfelett
bantja az, hogy a tizszeres szocialista brigaddnak sem kell tobbet teljesitenie, hogy
egy brigad azon bukott el, hogy nincs benne munkasér, és véletlenil sem azon,
hogy a kulturdlis vallalas teljesitése nem volt megfelel§, mert a kulturalis vallalas
sajnos még csak nem is harmadrend(, hanem huszadrendld probléma.

K. Maria egy konzervgyar lUzemi lapjanak munkatarsa elpanaszolja, hogy ter-
mészetesen éppen a kampdany idején jelennek meg a konyvtar falan a kilonboz6
versenyfelhivasok, amikor a tobbségikben né munkasok rendszeresen tizenkét-
6raznak. Ha mar van olvasasi verseny, (mert lennie kell &m neki!) meg is nyeri majd
valaki. Hogy ki? Azok koézul valaki, akik engedtek a képmutatas kényszerének. Hir-
telen megugrik a kdnyvtarlatogatasok és a kolcsonzott kotetek szdma, és gyakran
akkora kotetszamot mutatnak ki - ugyancsak kényszerb6l - az ezzel megbizottak,
amekkora egy szabadfoglalkozasu értelmiséginél is elképzelhetetlen lenne. K. Maria
szerint az ilyen mozgalmaknak a legnagyobb pedagégiai kara az, hogy ofyan tevé-
kenységet jutalmaznak, amelynek a jutalma Onmagéaban van.

J. Rozalia egy masik Gzemi lap munkatarsa az els6sorban férfi munkéasokat
foglalkoztaté gépgyar ,olvasotérképét” rajzolta fel: jelentés hanyad (els6sorban a
munkasszallason laké segédmunkasok) egyaltalan nem olvas. Sokan tartoznak
ahhoz a csoporthoz, akik még Berkesit és Szilvasit sem olvasnak, csak 6cska krimit
és limonadét. A legnagyobb létszdm( csoportba azok tartoznak, akik mindenféle
kényvet megvesznek, de egyaltaldan nem biztos, hogy el is olvassdk 6ket. A bizo-
nyithatéan olvas6kbdl allé negyedik csoporthoz elsGsorban az érettségizett szak-
munkasok fiatalabb rétege, és a legalabb érettségizett alkalmazottak tartoznak.
A legnagyobb probléméat a szakmunkastanulok és a fiatal szakmunkasok jelentik,
akik egyszerlen nem tudnak rendesen olvasni, (6k azok, akik a feliratos filmeket
is kerilik!) A szocialista brighdmozgalom ereje csak arra elegendd, hogy kotele-
z6vé tegye tagjainak az olvasast.

K. Istvan olvasaskutaté a fiatal (20-29 éves) munkasok egy ma még inkabb
rendhagyé, de mar tizezres nagysagrend(i rétegét mutatja be, az érettségizett
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munkast. A fiatal szakember e réteg két szélsé csoportjardl szol: a konyvet olvasdk-
rél és a konyvhasznalékrél. Az elsé csoport szomorl bizonyitéka annak, hogy meny-
nyire nem meghatarozé egy iskolai végzettséget igazolé papir ingerszegény Kkor-
nyezetben, bels6 inditékokat folerdsité vagy mérlegel6 kozosség nélkil. A maésik
csoport ugyanerre bizonyiték, csak pozitiv el6jellel. Olvasottsaguk és izléstik alap-
jan nagyobb részik kozelebb all a hasonlé kora értelmiségihez, mint a hasonlé
kort munkéasokhoz, allitja K. Istvan, és perdonté bizonyitékokat szed el az Elmény-
alakzatok cim{ kiadvanybél. 1970-ig a 20-29 éves kodnyvtarba jaré6 munkas férfiak-
nak nagyobb hanyada olvasta A Mester és Margaritat, mint a hasonlé kora dip-
lomas réteg, és azonos volt a md ,tetszésmutatéja” mindkét rétegnél. K. Istvan Ki-
zartnak tartja, hogy véletlenrél legyen sz6, ugyanis az érettségizett munkasoknak
olyan koényvek tetszettek jobban vagy sokkal jobban, mint példaul A homok asz-
szonya, a Rozsdatemetd, A legyek ura, a Makra, az Edes Anna, a Buddenbrook
haz, az Eget6 Eszter, a Husz 6ra, az Anna Karenina, a Habora és béke. Filmek, is-
meretk6zl6 konyvek, szinmiivek is bizonyithatjak, hogy ez a csoport zémmel moz-
gasban 1évd, értékekbe kapaszkodd, értelmiségi mdédon olvasé emberekbdl all.
Ugyan6k azok, akik munkatarsaiknal joval nyitottabbak és miuveltebbek, ugyan-
akkor joval védtelenebbek az értékalruhdban megjelend talmival szemben is. Erre
ugyancsak meggy6z6 bizonyitékokat szolgaltat az Elményalakzatok : nemcsak Bul-
gakov, Th. Mann, Golding és Kosztolanyi miuvei tetszenek jobban nekik, mint dip-
loméas kortarsaiknak, hanem azok a lektlrdk is, amelyek alacsonyabb végzettségl
munkasok kedvencei: Berkesi, Dallos, Bokay, Szilvasi regényei. K. Istvdn agy gon-
dolja, hogy ez a réteg egészen sajatos (tapintatos, és olvasmanyt egyarant jol is-
mer§, 6ket egyenrangl értelmiségi partnerként kezel6) tamogatast érdemel a velik
kapcsolatba keriil6 értékkozvetit6ktol.

M. Imrét nagylzemi szakszervezeti koényvtaros arrdl beszél, hogy a szocialista
brigddmozgaiom egyre inkabb karikatarajava valik a mdvel6dési mozgalomnak:
egyre inkdbb a szamok blvoletében élnek. Mi sem jellemzi jobban a helyzetet,
mint az, hogy a klasszikus munkasmivel6dési formak (az olvasas, a kirdndulas, az
ének, a politizalas) helyébe a vetélkedd, a vetélkedd és a vetélkedd kerilt - a fél-
miveltség futdszalagja. Nemcsak mennyiségi szemlélete, monokultdraja és volun-
tarizmusa karos, hanem a résztvev6ket megaldzé egyenl6tlen helyzet is. Ertelmiségi
zslri vizsgaztatja a munkasokat felesleges adatokbd6l és memoriterekbdl. A vetél-
ked6re fogott munkas honapokra megvonja magat a szabadon valasztott olvas-
manyoktol, és készul Mikszathbdl, szovjet irodalombdl, kényvheti kdnyvekbdl, aztan
odavezetik az arénaba, hogy szorakozzanak rajta.

B. Maria Uzemi népmdvel6 azt teszi sz6va, hogy a munkasok szamara értéket
kozvetiték nagy része tolcsérnek képzeli magat, ahelyett hogy kozleked6edény
lenne, ugyanis szerinte ,,a kultarakdzvetités nem egyiranyud folyamat, hanem par-
beszéd, ahol az is adhat (Otletet, kritikat, visszajelzést, megrendelést), aki kap. Ha
az egész kozmivel6dés, s benne az ugynevezett munkdsmi(ivel6dés a parbeszéd
jegyében folyna, akkor jéval kevesebbszer fordulna el§ olyan, ami a minap a mi
Uzemunkben is el6fordult. Négy népi iparmivész kiallitasat rendeztik meg. Egy
hétig latogattak az lUzemben dolgozdk és a kodrnyéken lakok, 6dakat irtak a ven-
dégkonyvbe. Nem is sejtették, hogy a kiallitAst mindennap be akarta zaratni valaki:
a keruleti tanacs osztalyvezet6je, az Uzemi péarttitkar, a SZOT munkatarsa. Miért?
Mert a népmivészet értelmiségi divat, a munkasok kdérében a nacionalista uszitasra
alkalmas. Hidba irt a kiallitasr6l a Népszabadsag, hiaba tuddsitott a radio és a
televizio, hidba kukorékoltak a néprajzosok, hidba 6lélgették magukhoz a targyakat
a munkasok, hidba: a kiallitas a "fogcsikorgatva tlrt* kategdriaba kerilt.”
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.Mi lenne, ha a ko6dosit6 munkasmiivel6dés helyett a miivel6désrél beszél-
nénk, és természetesnek vagy sajnalatosnak tartanank, ha ebbd&l kiveszi részét,
illetve ha ebbdl kimarad a munkéas?" - kérdezi egy tanarnd, F. Edit, egy kislizem
letéti kdnyvtarosa.

Nagyjabél ennyi tortént Rakos mezején. Nem hoztunk hatdrozatot, nem adtunk
ki jelsz6t, nem eskidtink fel semmire, nem ,bontottuk le" a feladatokat. Mindenki
aldirta azt a képeslapot, amelyet Mr. Bookbirdnék kuldtink el ,Levél megy" ut6-
irattal. Azéta a levél is elment, s6t a valasz is megjott: ,Tisztelt bardataim, mivel
sziintelentl uneszk6zom, rendezvényrél rendezvényre ropkédok, szégyen-gyalazat,
nem vehettem részt mozgalmunk Rakos mezei nyitanyan. Ami a falra hanyt konyvet
illeti, azt én kedvez6bben itélem meg, mint 6ndk. A kényvtadros sosem eszi meg az
olvasét, az olvasé nem falja fel a konyvet, a falra hanyt kdnyv is meghozza gyi-
molcsét. Papua Uj-Guinea konyvtarosainak vandorgy(lésén hallottam ezt a bol-
csességet, és a magam részér6l tobbre tartom azoknd&l, hogy «Szoba kényv nélkul
olyan, mint a test lélek nélkil*, meg hogy a «Konyv az embernek, ami a szarny a
madarnak-. Az az UNESCO emblémat visel6 égszinkék helikopter pedig az én
kérésemre irt le harom tiszteletkdrt a mozgalom z&szlébontasa felett. Az 6ndk
Bookbird-je." Mr. Bookbird leveléhez csupan harom megjegyzés kivankozik: 1. Pa-
pua Uj-Guinea koényvtaros egyesiilete valoban megtartotta vandorgy(lését Waiga-
niban, 2. az égszinkék helikopter atrepilt ugyan Rakos mezeje felett, de a harom
tiszteletkdrt a Fradi-palya felett tette meg, és oda szorta le a szarnyaval kényvet
tart6 UNESCO baglyot abrazolé konyvjelz6ket is, 3. az Olvasé Népért-mozgalom
masodik konferencidjan a népet - kozvetlen forméaban - a kiskunfélegyhazi Fricska
Irén ruhazati bolti pénztaros képviselte, 4. ugyanott a mozgalom egyik lelkes har-
cosa Lucifernek nevezte a hitbuzgalomma valé mozgalom és az ugynevezett mun-
kdsmiivel6dés egyik ugyancsak lelkes és kemény kritikusat. Kényvtaros kollégai
Osztokélésére otthon utananézett a sz6 jelentésének, és szanta-banta meggon-
dolatlansagat: fényhordozénak nevezni a bajkeverét. . .
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SOK A SZOVEG? KEVES AZ OLVASO?

(Beszélgetés az olvasdval az olvasorol)

Az aforizmagylijteményekben altalaban haromféle megallapitas taldlhaté az ol-
vasasrol: 1. a kényv j6 barat, a tudas forrasa, az emberiség emlékezete; 2. az ir6
és az olvaso titkos szbvetséget alkot; 3. a konyv csak eszkdz, az olvasé ad értéket
a konyvnek. Babits, Emerson, Seghers, Szab6 Ervin, Benedek Marcell és még na-
gyon sokak megallapitdsai kiulénosebb nehézség nélkil elhelyezheté6k ebben a
kategdriarendszerben, de Sartre alaposan feladja a leckét: ,A vilag nagyon jol
meglehet irodalom nélkal" - jelenti ki a francia filoz6fus, majd hozzateszi, hogy
,.ember nélkil még jobban meglehet". Sartre szerint ugyanis a kényvek nem esz-
k6zok valamilyen cél eléréséhez, hanem a kényv ,.célja az olvasé szabadsagéanak
kivivasa".

- Elnézést, ez nekem magas!

- Tessék?

- Jél hallotta! Ha valéban velem akar beszélgetni, ereszkedjen le egészen az

- olvasoig, ha szabadna kérnem !

- 0n ezek szerint. ..

- Igen, én vagyok a ,,kedves olvasd” ! En szerepelek a cimben, meg az alcimben
is.

- Hat akkor... tdvozlém ... Folytathatom?

- Egy pillanat! ,,En csak jo kdnyveket olvasok, mert én sz6rakozni akarok.” Tudja,
hogy ezt ki mondta?

- Ezt természetesen 6n mondta. Eppen ezzel akartam folytatni.

- Komolyan mondja?

- Természetesen. Még egy Dancshazi-aforizma is ide kivankozik: ,,Olvasni nem
olvasok, én mar inkabb csak iszom, mert az hamarabb meglatszik rajtam."

- Ki ez a Dancshazi?

- Dancshazi J6zsef a Homorlcsiszold Mivek Finomszerelde Gzemének eszterga-
lyosa. Két évvel ezel6tt ezt valaszolta kérdésemre, amely igy szolt: ,,Olvas-e?"

- En olvasok, mar csak azért is, mert én vagyok a , kedves olvasé”, mégis azt
mondom: megérdemelték a valaszt. Tudja miért? Mert a magafajta olvasas-
tgyi szakegyén biztosan el sem tud képzelni mas valaszt, mint hogy persze,
hogyne, hajaj, de még mennyire, hogy olvasok, mert maguknak olvasasugyiek-
nek az olvaséas fél egészség . ..

- Egy pillanat! Végezziink el egy természettudomanyos kisérletet! Egy kdnyv meg
egy fej Utkozik 6ssze. Mi torténik? El6fordul, hogy kongé hangot hallunk. Még-
hozza eléggé gyakran. Mi lehet az oka?

- Kivéancsi vagyok, mire akar kilyukadni.

- Arra, hogy vagy a fej, vagy a konyv Ulres, vagy mindkettd.

- Mit akar ezzel bizonyitani?

- Egyel6re csak azt, hogy az olvasé is ember.

- Ez mar mas! Es azt nem akarja bebizonyitani, hogy az olvasas nélkil nem em-
ber az ember?
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Ez mar jéval nehezebb. Amennyire az olvasas lényegének az értelmezést tart-
juk, akkor a kornyezetét értelmezdé Iényjt, vagyis az embert - legaldbbis ma
Magyarorszagon - eléggé nehéz olvasas nélkil normalisnak, egésznek, teljes-
nek, harmonikusnak elképzelni. Ilgen am, amig nem nézink szembe azokkal a
téveszmékkel, melyek szerint a kdnyvek a tudas templomai, az olvasas a leg-
szentebb tevékenység, addig nem érdemes hozzakezdeni bizonyitashoz. Szo-
gezzik le, mind az olvasméanyok, mind az olvasok arra a korra, arra a kultarara,
arra a tarsadalomra, arra az embercsoportra hasonlitanak, amelyben élnek,
amelyben gyokereznek. igy aztdn a koényvek egy része természetesen silany,
avatag, hazug, butacska, ostoba, érdektelen. Az olvasok egy része természe-
tesen masra hasznalja a konyvet. Nem értelmezésre, hanem zsongité- vagy
izgatoszerként, hasznot hajté szerként, eszkdzként, disztargyként, rangjelzés-
ként. A konyvesbolt nemcsak a tudas temploma, hanem ,kdényvkocsma” is
lehet.

Ezt mind alairom, de miért nem beszélink arrél, ami a leggyakoribb, hogy az
emberek szérakozasbdl olvasnak?

Folytathatnank ezzel is, de attél félek, mellékvaganyra jutnank, hiszen a sz6-
rakozas annyifélét jelent. A nép cirkuszban, a kiraly a népén szorakozik, a
detektivregény ir6ja Marxot olvas, Marx pedig krimit, és megtdérténhetett, hogy
maguk modjan mindketten szdrakoztak.

Akkor miért mondjak még ma is, hogy ,,A koényv tanit, nevel, szérakoztat"?
Ez csak afféle jelsz6, és egy kissé egyoldali. Arnyékaban olyan nézetek is fel-
cseperedtek, hogy az olvasas ugyan szép, nemes, hasznos, de kodzelébe sem
kerulhet olyan tevékenységeknek, amelyeket ,aktiv’, ,kdzdsségi”, ,alkoté”
jelz6kkel szoktak jellemezni. Ami pedig a szérakozast illeti, azt szoktdk mon-
dani, hogy az olvasas ,magvas szérakozas” vagy ,komoly szérakozas”.

Ha én végigrohogok egy Rejt6-regényt, egyaltalan nem érzem magam komoly-
nak vagy magvasnak.

En ebben nem latok semmi természetellenest. A ,komolytalan” olvasas, vagyis
a feliditd, a pihenteté olvasas massal alig pétolhaté tevékenység, a kikapcso-
l16das egyik leghatékonyabb, legemberibb formaja.

Ezzel azt akarja mondani, hogy a tévé bekapcsolasa nem jo6 kikapcsol6das?
Eszem &agéban sincsen. Arrél viszont érdemes lenne beszélni, hogy a bekap-
csolads ezer meg ezer esetben csak kikapcsol6déast jelent, bekapcsolédas nél-
kdl. Ugyanis sokezrek szadmara ugy tlnik, hogy faraszté olvasas nélkul is lehet
kénnyen és gyorsan tudast szerezni. Félreértés ne essék, nem akarom a tévét és
a konyvet egymas ald és folé, egymés elé és mogé allitani. Most az olvasasrol
és az olvasorél beszélgetink.

De ma mar az olvaso is elsésorban tévénézé.

Ez igaz. Legaldbbis a tévénézésre forditott id6é alapjan. Tobbszor tobb id6t
toltink tévénézéssel, mint olvasassal. Igaz, négyszer olyan gyorsan lehet olvas-
ni, mint tévét nézni, de az is igaz, hogy a magyar olvasék tébbsége, sajnos koz-
tuk a fiatalok is, eléggé nehézkesen, eléggé lassan olvasnak. Elég lassan,
ugyanakkor nem elég alaposan. Az, hogy az olvasé is elsGsorban tévénézd,
bolcs észrevétel. Sok mindent elarulhat magéarél az olvasé, amikor tévét néz.
Nem els6sorban azzal, hogy mikor, mennyit szidja okkal vagy ok nélkil a m-
sort, hanem azzal, hogy mikor és hogyan mer visszabeszélni a tévének azzal,
hogy utdnanéz, vagy utdnaolvas a latottaknak. Ma még Magyarorszagon
kevesen emelnek le konyvet a koényvespolcrdl, hogy utadnanézzenek: igazat
mondott-e; eredetiben is Ggy van-e; mas mit mondott arrél, amirél sz6 volt;
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tulajdonképpen mirél is volt sz6. A koévetkezmények nélkili tévénézés eléggé
alacsony szinvonall olvasasi kultarat sejtet.

Es az nem, hogy a kavéhazakbdl, presszékbél, klubokbél hianyzik az olvasni-
valé? Tul nagy becsilete nincs a konyvnek Magyarorszagon !

Ez igy van. Annak ellenére, hogy sosem vasaroltak Magyarorszagon annyi
kényvet, mint most. A konyv fontossagat altaldban kevesen tagadjak, de a
konkrét esetekben, amikor doénteni kell, amikor valasztani kell a kényv és va-
lami méas kozott, a kdnyv rendre a rovidebbet hlGizza, és a vesztes az olvaso lesz.
Azt hiszem ez mindig is igy volt.

Ez tllzas. Az olvasas, annak ellenére, hogy a mai ember egyik nagyon fontos,
massal nem pétolhaté tevékenysége, nem valami 6rok érték. Az olvasasnak is
van torténete.

Tudom, tudom ... Mar a goérégok is . ..

Ez a torténet kivételesen nem a gorégokkel kezdédik.

Persze hallottam agyagtabla-kdnyvekrél, sét ilyen kdnyvekbdl allé kdényvtarrél
is, valahol Babiléniaban.

A konyvnek tobb ezer éves torténete van, az olvasékdzonség torténete azonban
joval kés6bb kezdddik. Most a nagyszamu és tobb tarsadalmi rétegre kiterjedd
olvas6kdzonségre gondolok.

Az csak a kdnyvnyomtatassal kezd&dhetett.

Kezd6dhetett volna, de nem kezd6doétt. Luther a kdnyvnyomtatast az emberiség
méasodik megvaltadsanak nevezte. Az emberiség nagy tobbsége azonban mit
sem tudott arrél, hogy a nyomtatds altal megsokszoroz6dé kényvsereg a gon-
dolatszabadsag jelszavaval kisebb-nagyobb rajtaltéseket hajtott végre, és el-
foglalt néhany egyetemet és palotat.

Akkor legfeljebb &rségvaltasrol lehet sz6, semmiképpen sem megvaltasrél.
Ha arra gondolunk, hogy a konyv eszktéz, akkor az ember a megvaltoé, ha arra
emlékezink, amit Sartre mondott - ,a konyv célja az olvasé szabadsaganak
kivivasa" -, akkor be kell latnunk, nagy esemény, nagy eredmény volt, amikor
a nyomtatott kényv kikerult az irott konyv kevés szadmu birtokosainak szigoru
ellen6rzése aldl. A demokracia torténetének fontos pillanata volt ez. Persze
a nyomtatott konyv aldasaib6l ekkor még csak kevesen részesiltek. Abbol sem
részesedtek sokan, hogy a nyomtatott kényv altal tdmogatott szaktudas gy6-
zelmet aratott a szobeliséghez kapcsol6dd enciklopédikus tudas felett. Ami
viszont az emberiség nagyobb részét illeti, hozzajuk vagy nem is hallattszott el
ezeknek a csatdknak a zaja, vagy egészen masfajta csatdkba indultak, a tu-
datlansdg és az éhinség rongyos zaszl6i alatt.

Nem éppen ezekre a harcokra gondolt Luther? Nem a kinyomtatott Bibliara,
amikor az emberiség masodik megvaltasaroél beszél?

De igenl Ezekben a harcokban a kényvek is részt vettek. Es ezeknek a harcok-
nak is kdszonhetd, hogy a XVIII, szazad végén mar a polgarok megfelel6kép-
pen ki is haszn&ltdk Gutenberg taldlméanyat. Londonban a XVIII, szdzad har-
madik harmadaban mar akkora olvasékdzdnség volt, hogy sikerkényvekrél,
tomegolvasmanyokrél is beszélhetiink. A XIX. szdzad kozepe tajan pedig New
Yorkban emberek ezrei rohantak a kik6ét6be, amikor angliai hajo érkezését
jelezték. A konyvet alig olvas6 mai amerikai polgar el nem tudna képzelni
miért tapostak egymast derék elédei.

Ezek szerint a kdnyvekért. Ezt azért akkor sem hiszem el, ha igaz.
Pedig igaz. Dickens regényeinek folytatasaiért. Eppen a Veszélyes életforma
cimd tanulméanyaban emlékezik vissza ezekre az id6kre egy amerikai szerzé.
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Nem mondom, elég veszélyes lehetett ott tolongani egy Dickens-regény soron
kdvetkezd fejezetéért.

Nem erre gondolt a szerz6! 6 azt a mai életformat taldlja veszélyesnek, ame-
lyiknek szerves része az olvasds. Az amerikai olvasét a tobbség gyanakodva
nézi. Tobbek kozt azért, mert aki olvas, az értelmez, kritizal, akadékoskodik,
valtoztatni akar. Konyvek olvasasarél van szo6 elsésorban, hiszen az Egyesilt
Allamokban nem a kényv, hanem a képeslap, a képregény, az Ujsag az els6-
rendd olvasmany.

Lehagytuk volna olvasasban Amerikat?

Bizonyos tekintetben igen. Regények és bizonyosfajta kényvek olvasdsdban
feltétlenul; szakkdnyvek olvasasdban, ujsadgolvasasban, konyvhasznélatban,
konyvtarhasznalatban még nem. Nem is olyan kdnnyld az 0Osszevetés, hiszen
az is nagyon fontos szempont az &sszehasonlitdsnal, hogy mit lehet csinalni
olvasason kivill a szabad id6ben. Olvashat valaki unalméaban is, bar vilag-
szerte egyre ritkAbban (els6sorban a televizié jovoltabél), de az autd is segit
az unatkozokon. Oda akartam kilyukadni, hogy a nemzetkdzi kényvév jelszava,
a ,,Kényvet mindenki kezébe'*, tobb mint fél évszazad elteltével is aktudlis.
Mar megbocsadsson az UNESCO, de ez is csak olyan jelsz6, mint ,A konyv
tanit, nevel, sz6rakoztat".

Ebben is van valami igazsag, hiszen fel lehet tenni a kérdést: kényvet minden-
kinek? Annak is, aki nem akarja? Annak is, aki nem tud olvasni? Ha a konyvet
a ,tudas" értelmében hasznaljuk és nem mint ,szent kényvet", akkor nem
mondhatjuk-e azt, hogy miért éppen kényvet, miért nem egy szelet kenyeret,
egy marék rizst?

Es miért éppen kényvet? Miért nem televiziot?

A kérdés jogos, anndl is inkdbb, mert akadnak olyan orszagok, ahol az iras-
tudatlan témegek el6bb latnak képerny6t, mint konyvet, s6t a képerny6rol
tanulnak. A modern tomegkozlési eszkozoket meg kell védeniink a ,szent
konyv" szektds rajongdi ellen, de a konyvet is meg kell védenink a modern
tomegkommunikaci6 hamis préfétainak vadaskodasaval és handabandéaza-
saval szemben. Van-e létjogosultsaga a jo o6reg kdnyvnek a modern tomeg-
kommunikaciés eszkdzok vilagaban, amikor mar gombnyomaéassal masolatot
készithetink a tévémisorokrol, amikor kérdéseket tehetink fel a tévékészi-
léknek? A kérdést az donti el, hogy a kdnyv mint kdzvetit§ eszkdz hogyan képes
bemutatni, értelmezni, magyarazni a valtozé vildgot, vagyis hogy a valtozo
vilag megfelel6 moédon, megfelel6 gyorsasdggal és hatékonysadggal szembe-
stl-e vilaggal a konyv segitségével.

Eszembe jutott a Gyorsul6 id6 sorozat, és ezzel kapcsolatban az, hogy eléggé
gyors-e a kdnyv?

Persze a gyorsasadg csak az egyik oldala a kérdésnek. A konyv sok szerepét
dtadta mar mas eszkdzoknek. A hireket nem a koényvek ,mondjak be", nem
konyvek tudodsitanak a helyszinrél. A legjobb riportokat azonban éppen a
riportkdnyvek kinaljak. A legjobb hangjatékok konyvekben jelennek meg. A
j6 tankdnyveket még nem potoljak az egyéb, rendkivil hasznos taneszk&dzdk
Regényeket mar a televizié is sugaroz, a regény mégis els6sorban olvasmany.
Amit nem fontos elolvasni, azt meg lehet hallgatni, meg lehet nézni, ha az
embernek nincsen elég ideje vagy tirelme.

Kérdés, hogy ugyanazt nézi-e az olvasd, vagy ilyen-amolyan - néha egészen
jo - olvasmanypotiékot. Nem tudom elfelejteni Marqueznek, a Szaz év ma-
gany vilaghird szerz6jének elutasité szavait. Azért nem adta el regényét - na-
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gyon nagy pénzért sem - egy hollywoodi filmgyarnak, hogy ne veszitsenek el
majdan olvaséi egy o6riasi lehet6séget: regényének elképzelését.

Es ha mondjuk Fellini rendezné meg a filmet? Szerintem a Szaz év magany
cimd filmet tébben megértenék, mint a nagyon furcsa regényt. En is belevag-
tam, de valahol az 6tvenedik oldalnal elkeveredtem benne, és abba kellett
hagynom. A Nyolc és fél cimd filmet viszont egészen jél megértettem, pedig
allitélag tipikus muavészfilm, vagyis tele van alomvilaggal és izmusokkal.

Nem mondom, hogy nem érdekelne ez a film, vagyis a regénynek ez az ol-
vasata.

Mi az az olvasat?

Ahogyan, aminek, amilyennek olvassuk Marquez regényét, ahogy atéljik, ahogy
értelmezziik. Ha el6bb latnam Fellini filmjét - azaz Fellini olvasatat - mar nem
tudndm dagy olvasni Marquez regényét, ahogy olvashattam volna, ha el6bb
taldlkoztam volna a regénnyel, mint a filmmel. Az olvasas ugyanis alkotas. Ez
els6sorban az irodalmi mivek olvasasara igaz.

En szérakozni akarok, nem alkotni. Ahhoz faradt vagyok.

Nem kell mindig alkotni. Ez csak lehetéség, ami viszont mindenkinek a szdmara
adott.

Méar annak, aki megérti, és nem keveredik el benne.

Azt mondtam az el6bb, hogy az olvasas alkotassa valhat. Megtoldom: felfede-
zéssé valhat. A kényvet kinyité olvas6 nem szentélybe |ép, hanem labirintusba,
ahol elkeveredhet. Els6sorban az irodalom olvasdsanak lényegét vilagithatjuk
meg ezzel a labirintus hasonlattal. A labirintus, vagyis a mdivek labirintusa
nem kaosz, hanem miuvészileg megtervezett rendszer. lgaz, el lehet benne
tévedni. Kiléndsen az olyan miben, mint a Szaz év magany, A Mester és Mar-
garita, a Doktor Faustus, az Ulysses. Ez még az irodalomtuddssal is megtor-
ténik. El is lehet benntk faradni, de el lehet jutni nagyon mélyre, szem nem
latta, fil nem hallotta csodas dolgokat lehet felfedezni. Fel lehet fedezni pél-
daul azt, hogy a mi tulajdonképpen rélam szdl.

Kivancsi vagyok, ki meri feltenni a kezét, hogy a Szaz év magéany roéla szél.
Tobb ezer kéz lendilne a magasba. Az enyém is. Igaz, taldn tobb milliéan
vetették bele magukat a Szaz év magany labirintusdba, de nem szantak el
magukat eléggé, nem vittek magukkal megfelel6 térképet. Hangsulyozni sze-
retném, hogy az a térkép nem feltétlentul egyetemi diploma, hanem olvaséi
tapasztalat, élettapasztalat, labirintusismeret. Nem hatrany, ha az olvas6 fi-
gyelembe veszi azoknak a szakembereknek és azoknak az olvasétarsaknak a
tapasztalatait, akik mar jartak ezekben a labirintusokban.

Ez a labirintus hasonlat kezd nekem nem tetszeni, bar én még mindig inkabb
szorakozasnak tartom az olvasast, mint felfedezésnek. Persze nem akarmilyen
szorakozasnak. Nem tudom elhinni, hogy egy labirintusban is jol lehetne sz6-
rakozni. Valamit nem értek. Hogy jon 0ssze az alkotas és a labirintus?

Annyi koézuk van egymashoz, mint a felfedezésnek és az alkotdsnak, mint az
olvasasnak és a szabadsagnak.

Mindig ide akar kilyukadni, a szabadsaghoz. A szabadsag j6 dolog, de ez
nekem még mindig magas. Inkabb arrél beszélgessiink még egy Kkicsit, hogy
melyik gombot nyomjam le?

Ertem. Orulék, hogy igy tette fel a kérdést. Bizonyitja, hogy csak részben van
igaza Morav/anak, a népszer( olasz irénak, amikor a tévét néz6, de a tévétél
(és a tévében) a vilagot nem laté modern kort ,atmenetileg primitivnek” ne-
vezi. Ezzel szemben az az igazsdg, hogy az emberiség jelentés része még a
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tévéhez hozzaszokas allapotdban van. Egy része viszont, sajnos, fokozatosan
leszokik a mavel6désr6l, és nem 6 kapcsolja be a késziléket, hanem a készi-
lék kapcsolgatja 6t. A ,Melyik gombot nyomja le?” kérdés olyan emberrdl
arulkodik, aki még valogat, aki dontéseket hoz, aki értékel. Ezek az olvaséra
jellemz6 tulajdonsdgok. A dontés persze nem konny(. Tegyik fel, hogy egy
regény hangjatékvaltozata két orat, a regény elolvasasa pedig husz érat venne
igénybe. A tizszer rovidebb id6 csak az egyik szempont lehet a dontésnél.
Els6sorban azt kellL figyelembe venni, miért van szikségem arra a mire? Meg-
felel-e arra a célra radiovaltozata is? J6 lenne persze tudni el6re, hogy a
tévé- vagy radidvaltozat milyen min6ségli. Van olyan tiz-tizenkét részes tévé-
valtozat is, amelynek megnézése tdobb id6t vesz igénybe, mint az eredeti mi
elolvasdsa, nem is beszélve arrdl, hogy az eredetit meghamisité valtozatok is
gyakran el6fordulhatnak.

Azt gondolom, senki sem tagadhatja, hogy rengetegen olvassak el az eredeti
miivet a tévévaltozat megnézése utan, vagy mar kdzben is.

Kutatasok bizonyitjak azt, hogy szép szdammal akadnak olyanok, akik a regény
film-, rédi6- vagy tévévaltozata utan a konyvtarban vagy a konyvesboltban
felkeresik az irét: hallottuk, lattuk a regényét, most szeretnénk onnel koze-
lebbrél is megismerkedni. Tébben vannak azok, akik - miutdn megnézték,
meghallgattdk - kipipaljak miuveltségleltarukban azt az irét, azt a mdvet,
akivel, amellyel a tévében talalkoztak. Még tdbben vannak azok, akik nem is
sejtik, hogy a latott vagy hallott m{ eredetileg egy irodalmi mi volt.

Arra a kérdésre varok valaszt, hogy a konyv csak az egyik, vagy pedig a leg-
fontosabb azok kozott, amelyekbél valasztanom kell?

A konyv csak az egyik a tudast, az élményt kozvetit6 eszk6zok kozil, de nem
egyszerlien csak az egyik. Majdnem mindegyik tudast és élményt kozvetitd
csatornanak van olyan sajatossaga, amelyikkel a maéasik nem rendelkezik. A
konyvrél azt szoktdk mondani, hogy az az elénye a filmmel, a radioval, a tévé-
vel szemben, hogy barmikor, barhol el6 lehet venni: éjszaka is, utazas kdzben
is, még a mellékhelyiségben is. Azt is mondjak, hogy sokkal nagyobb valaszték-
bdl lehet kényvet, olvasméanyt valasztani, mint radié- vagy tévémisort. Mindez
igaz, &m a videokazetta-korszakban, az otven csatornés televiziokészulékek
korszakaban mar csdokkenni fog a konyv ilyenfajta el6nye. Ha a hangot, a
képet és a mozgast egyszerre kozvetitd filmet allitjuk a ,kétdimenziés” szbveg
mellé, akkor az olvasméany nem veheti fel a versenyt a sokoldalisagban. Igen
am, de gondoljunk csak arra, amivel Marquez elutasitotta koényvének meg-
filmesitését? Hany dimenziéban elevenedik meg a kétdimenziés kdnyv, amikor
olvasméannya, élménnyé valik? Az irdsbeliségnek - a modern kultdrdban -
monopolhelyzete megsziinése utan is kiemelked6 szerepe marad, egyszerlien
azért, mert nem csak megd&rz6, kozvetitd, tdjékoztatdé eszkdz, hanem élmény-
forras is. A konyv nemcsak eszk6éz, hanem mondhatnank életformaja is a
gondolatnak. ,Kérem, lehet hogy kinevetnek érte (vallja egy 41 éves lakatos),
de amikor én olvasok, néha tobbet alldogalok, mint haladok, mert ilyenkor én
kezdem el magyarazni az irénak, hogy 6 mit is akart mondani.” Ami ebbdl
roppant fontos, az olvasas lUteme és ritmusa szivverésinkhoz, lélegzetvételiink-
h6z, vérmérsékletinkhodz, pillanatnyi hangulatunkhoz, azaz személyiségiink-
héz igazithato.

Ez mar csakugyan igaz! Hidaba szeretném megallitani a filmet és még egyszer
megnézni azt a jelenetet, amely kiillondsen tetszett, vagy amelyet nem egészen
értettem. Az olvasasban az a legjobb, hogy barmikor le lehet lassitani.
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Szerencsére sokan gondolkodnak igy, példaul az a fiatal mards is, aki ezt
mondta nekem: ,Amikor a régi népek torténetérél sz6l6 kényveket olvastam,
ugy éreztem, a végén le kell bel6le vizsgdznom, persze csak sajat magam
el6tt, mert az iskoldban ilyesmir6l nem tanultunk. Ezért aztdn tobbszér is el-
olvastam egy-egy fontosabb részt."

En azért mégis azt mondom, hogy a legtébben csak szorakozasbél olvasnak.
Nem allnak meg, nem gondolkodnak, csak élvezik. Végigolvassak és kész.
Johet a kovetkezd konyv, vagy johet valami mas szérakozas.

Ez azért nem egészen igy van, még a ,kényvragcsaloknal" és a kdnyvhab-
zsoléknal sem. Egyre tobb olyan konyvet vesziink kézbe, amelyet nem elolva-
sunk, hanem hasznalunk. Felhasznaljuk valamihez. Valamit megnézink ben-
nuk, valamit ellenérzink. Tajékozédunk valamirél. Megismerjik bel6lik a min-
ket foglalkoztaté kérdés masik oldalat is. Egyre tobb, de még mindig nagyon
kevés ilyen olvasméanyunk van, de nem is ez a legnagyobb baj, hanem az,
hogy nem ismerjuk ezeket a konyveket. Tuddsunk mindenképpen todredékes,
ezért olyan fontos, a ,mit honnan lehet megtudni" tudasa.

Erre valé a kulénleges tudakozo.

Erre valé a konyvtar! Erre valé a kdnyvtarban és a kézikonyvekben buvarkodo,
felfedezd atra induldé és egyre tdjékozottabba valé, a ,mit honnan lehet meg-
tudni" tudasadban gyarapodo6 olvaso. Ok a ,kulénleges tudakozék". Azt ajan-
lom, tegye prébara a kilénleges tudakozot, baratait, a kdnyvtarost és sajat
magat is legkdzelebb, amikor valamit meg akar tudni. Most pedig térjink visz-
sza az ,elolvassa és kész" kérdéshez. Az olvasas normalis esetben sosem fe-
jez6dik be az utolsé sor és a ,VEGE" elolvasasaval. Akar a kivagott és meg-
munkalt fa, agy élhet tovabb, ugy ,dolgozhat" tovabb az élmény. Persze gyak-
ran el6fordul, hogy nem sikerill a kdnyvbe zart szellem kiszabaditasa és szol-
galatunkba allitasa.

Az olvasmany labirintus, az olvasmany szellemidézés ... Mi jon még?

A lényeg abban all, hogy az igazi olvasas cselekvés, Ujabb cselekvésre (a gon-
dolkodas is az!) 6sztdnz6 cselekvés.

Ujabb kényvek elolvasasara is dszténdzhet, erre gondol?

Erre is. Thomas Mann nagyszerd regényének, a Doktor Faustusnak elolvasasa
O0sztdndzhet arra, hogy képzeletben vagy valésagban felkeressem a regény
szinhelyeit, hogy elolvassak mas Mann-regényeket, hogy megismerjem
Beethoven és Schdnberg zenéjét, hogy elolvassam Marlowe és Goethe Faust-
jat, hogy kézbe vegyem a szerz6 A Doktor Faustus keletkezése cim(i tanulma-
nyat, hogy az orddggel, a talvilaggal, a latomasokkal, a szellemidézésekkel
foglalkozé szakirodalmat tanulmanyozzam. Am nem ez a lényeges, hanem az,
hog"j felismerjem: ez a kényv rélam is szolt. Ez a felismerés pedig jelent6s lépés
lehet személyiségem kiteljesedésében. Ha a kdnyv eredménye egy masik konyv,
az dnmagaban még csak mennyiségi valtozas. Ha egy konyv eredménye ala-
kul6 énem, akinek egy masik kényvre is sziiksége van a tovabblépéshez, az mar
min6ségi valtozads. Mindennek ellenére csak olvasmanyokkal és olvasassal
nem lehet megvaltani a vilagot.

Az mar biztos. Olvastam az Gjsdgban az Olvasé népért-mozgalomrél. J6, rend-
ben, én benne vagyok. Remélem, egyre tobben lesznek benne, de mi van ezzel
megoldva? Lehetne hozni egy rendeletet, amellyel kételez6vé lehetne tenni
az olvasast, mar annak, aki tud olvasni. De ennek nem lenne semmi értelme.
Ezzel teljes mértékben egyetértek. EI6bb az olvasas szamara kedvezétlen lég-
koért kellene megszintetni, méghozza nem az olvasas, hanem az G(j médon
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élés kedvéért. Hogy aztan az Uj modon él6 ember el tudja-e képzelni életét
olvasas nélkul vagy sem, az az 6 dolga. Az olvasas ugyanis személyes Ugy.
Kényveim személyiségem részei.

Ugy érti az olvasas maganiigy?

Nem. Az olvasasnak olyan kovetkezményei lehetnek, amelyek a kisebb-nagyobb
kozosségek életét gazdagitjdk. Az olvasé embernek az atlagosnal nagyobb
esélye van arra, hogy kozosségi ember legyen. A személyes ugy azt jelenti,
hogy lehet, de nem szabad senkit sem olvasdsra agitalni. Lehet viszont segit-
séget adni a dontéshez, az olvasmanyok kivalasztasdhoz és az értelmezéshez.
Fontos, hogy a konyv észrevétesse magat. Fontos, hogy belelitkbzzén az ember
a konyvbe, hogy jelen legyen, elérhetd, hozzaférhet6 legyen életinkben a
kényv. Ez azonban csak az egyik feltétel. Ha az olvasasra mint életem kitelje-
sedését el6segité eszkozre és tevékenységre gondolok, akkor az olvasas igé-
nye valaminek a megvaltoztatasara iranyul6é igény. Ez a valami lehet a vilag,
lehet a helyzetem. Nem elég konyvet a kézbe adni, vele egyutt a valtoztatas
lehet6ségét, a szabadsagot, a hatalmat is at kell adni. Azokban a fejl6dd
orszagokban, ahol egyszerre gyorsult fel a tarsadalmi, a gazdasagi és a kultu-
ralis fejlédés, az olvasdsnak fényes jelene és jov6je van, azokban a fejlett
orszagokban ahol a gazdasagi és technikai fejl6édéshez képest a tarsadalmi
fejl6dés lelassult, a konyv sehogy sem taladlja a helyét, itt ai olvasas vagy érdek-
telen tevékenység, vagy veszélyes életforma.

Ezek szerint nem is lehet az embereket olvasdsra nevelni?

Lehet. Az olvaséva nevelés lényege azonban olyan emberré nevelni, aki tuda-
taban van annak, hogy felhasznalhatja terveinek megvaldsitdsdhoz, munka-
jahoz, alkotasdahoz, lUgyes-bajos dolgaihoz, az élet nagy kérdéseinek megva-
laszolasdhoz, szinte mindenhez - a konyvet is. Az sem kevésbé fontos, hogy
hogy hasznéalja a konyvet, a koényvesboltot, a kényvtarat. ,Ha égy Oregember
meghal nalunk, az olyan mintha 6ndknél egy kényvtar leég” - mondta egy
odalatogaté eurdpai konyvtarosnak egy id6és tanzaniai. Egy kisgyermek elsé
képeskdnyve konyvtaralapitas, folytathatjuk a tanzéaniai gondolatat.

* * *

Az ember sokféle szerepet 6rokol, kap és vallal életében. Neme szerint férfi

vagy né, kora szerint fiatal vagy oreg, allampolgarsaga szerint magyar, a munka-
megosztasban elfoglalt helye szerint fizikai munkas vagy értelmiségi, szakmunkas
vagy tudomanyos kutatd, vilAgnézete szerint keresztény vagy ateista. Folytassam?
Vidéki vagy févarosi, varosi vagy falusi, soproni vagy karakdszorcségi, katolikus
vagy reformatus, Fradi-drukker vagy Vasas-szurkold, galambéasz vagy bélyeggydijté,
fid, v6, apo6s, nagybacsi; parttag, 6nkéntes véradd, népi ellendr, papai 6regdiak,
tagja a varosszépité bizottsagnak, klubtag, koértag, beltag; el6fizetd, partold tag,
klltag, tiszteletbeli tag, rendes tag. Az iskolaban Kovacs apuka, a kdérhazban ket-
teske, a vendéglében kedves vendég, a konyvtarban, a kdnyvesboltban, az Gjsag-
ban és ebben a beszélgetésben is: a kedves olvasoé.

(1979)
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OLVASOPORTREK 2000-BEN

Az olvasas sz0 jelentése az évszazadok soran egyre bovilt. Az értelmezés, érték-
befogadas, mdivel6dés, szocializaci6, tajékozodas, tanulas, szérakozas, konyv-
hasznélat a jov6ben remélhet6en egyre gyakrabban allnak 6ssze olvaséi szerep-
készletté.

A vizsgalédas kozéppontjaba - a gazdag jelentéskort valamelyest leszlkitve
- a szépirodalom olvasasat allitom. Ez az olvasmanyfajta teszi ki Magyarorszagon
az olvasmanyok haromnegyedét. Kissé leegyszer(sitve, a regény jov6beli olvasoi-
nak portréit probalom felvdzolni. Hogy beléjiuk ne gubancoldédjak, el kell vagnom
szoros Osszefliggések szdalait, s zarojelbe kell tennem tobbek kozdtt a szépirodalom-
-olvasdk tévénézd, kdnyvhasznald, Gjsdgolvasd énjeit.

(Hanyan olvasnak 2000-ben?) Tucatnyi egymast ellen6rz6 becslést készitettem
a mult-jelen és a kozel-mult-jelen tendenciainak eléggé mechanikus meghosszab-
bitdsaval. Vektoraik ered6je nagyjabé6l azonos irdnyba mutat: az ezredfordulét
elkeriilve a jov6 szdzad kozepe felé.

1. Taldn a XIX. szazad elejér6l kellene elindulni. Ennek az idészaknak magyar
olvasokozénsége ma kényelmesen elférne a Népstadionban. 1873-ban az analfa-
bétak nagy aranya miatt a lakossagnak csak kisebbik felét lehetne uralkodoi ren-
delkezéssel rendeletolvasasra kotelezni. Szaz éve 53, hatvan éve 33, negyven éve
15, harminc éve 13% volt az analfabétdk aranya. A felszabadulast kdvet6 években
az analfabétak aranya viszonylag hamar elhanyagolhaté hanyadda zsugorodott.
Ma Magyarorszagon az irni-olvasni tudé nem olvasék ardnya 30-35%. A félanal-
fabétdk szama csak lassan fog csokkenni, s lehetséges, hogy a 2000-ig hatralévé
id6 sem lesz elegendd ahhoz, hogy eltlinjenek. Ez - vagyis az olvasads - a dolgok-
nak csak egyik oldala. Az olvasashoz irni is kell tudni, az értelmez6 olvasadshoz
onkifejez6 irasra is szikség van, s ennek meghonosodasahoz jéval tobb id6re van
szukség, mint amennyi az ezredforduldig hatra van.

2. 1930-ban a munkasok 30-35%-a olvasott évente legalabb egy konyvet,
1968-ban 60-65%-uk. llyen item mellett 2015-20-ra lesz minden munkas olvasé.
Pe van olyan réteg, amely a munkasokhoz képest ma még 20-30 évvel van le-
maradva, igy a jové szazad kozepére varhatjuk azt, hogy nagyjabél az egész irni-
-olvasni tudé lakossdg odaallhat az olvaséportrét készit6 komputer elé.

3. Ugyanez az eredmény jon ki akkor is, ha a mai atrétegez6dési ardnyok sze-
rint vazoljuk fel az ezredforduld tarsadalméanak szerkezetét.

(Ha 2000-ben is csak 9% valik a munkasapak fiaib6l értelmiséggé, mint
ma, s az egyéb ,kilépési aranyok" sem valtoznak, az értelmiségiek ardnya az
1970-es 5%-r6l 11%-ra nd. 30-r6l 24%-ra csbkken a segéd- és betanitott mun-
kdsok aranya, 24-r6l 16%-ra fogy a mez6gazdasagi fizikai dolgozoké. Mindez
csak 5%-kal novelné 2000-re a konyvet olvasdk és a rendszeresen olvasék ara-
nyat.)

4. A gazdasagi helyzet alakuldsabdl kiindulva optimisztikusabb becslések az
ipari és mez6gazdasagi betanitott- és segédmunkasok aranyanak 25-30%-o0s
csOkkenésével szamolnak. Ez azonban nem emelné kétszeresére az olvasdgyara-
podas aranyat, mert ennek a becslésnek sem felh6tlen az optimizmusa: szamolni
kell a ,gombcsavar6é” szakmunkasok és az alacsony szellemi tartalmda ,szellemi”
munkat végz6k aranyanak novekedésével is. Ezt figyelembe véve csak a ,b(ivos”
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2045-50 koruli idészakra képzelheté el, hogy a munkasok elérik az értelmiségiak
altal ma elért 95%-0s olvas6i és a 65-70%-0s rendszeres olvas6i aranyt.
5. A kovetkez6 tizendt évre készitett tavlati tervek, az iskolai végzettség Ossze-

tételének aranyai alapjan - ismét valtozatlan Utem( fejl6dést feltételezve - 2000-

ben az aktiv keres6k fele rendelkezik majd érettségi bizonyitvannyal. Ez csak ahhoz
elég, hogy az ezredfordulén a lakossdg haromnegyed része olvas szépirodalmi
kdonyveket, s kétotdd része lesz rendszeres - mondjuk évente legalabb 20 kdényvnek
megfelel6 olvasméanyt elfogyaszté - olvasé. Ha az érettségizettek ndvekvé ardnya
mellett a 8 &ltaldnost végzettek egyre nagyobb hanyadaval is szamolunk, a kép
valamivel kedvez6bb lehet.

Mindez, hangsulyozni kell, meglehet6sen mechanikus, egydimenzidés extrapo-
lalasok terméke.

Mit olvasunk 2000-ben?

(A konyvkiadas szerkezete) A kiadott szépirodalmi mdvek értékszintje 1911-
1941- és 1971-es adatok alapjan lassan emelkedik. Ovatossagra intenek a fejl6dés
egyenetlenségei, f6leg ha ilyenek éppen a legutébbi id6szakban is észlelhet&k.
1938-ban a szépirodalmi mivek egyharmada, a példanyok kétharmada ponyva.
1969-ben a mivek 7, a példanyok 30%-a tartozott a jarulékos (megtdrt, giccsadoés)
mivekhez. A jarulékos konyvek kozé nem szamitott, de a kritika altal alirodalom-
nak tekintett m(ivek példanyszama jelentésen rontja ezt az aranyt. Az utébbi évek-
ben csdkkent a jarulékos mdivek aranya, a jarulékosok kozé nem szadmitott gyenge
irodalomé viszont maradt az el6z6 évek szintjén.

A sikerkdnyvek o©sszetétele feltehet6en 2000-ben sem fog jelentésen meg-
véaltozni.

1971-ben a lakossag 52%-kal koltott tobbet kényvre, mint 1965-ben. A szép-
irodalmi m(ivek példanyszdma 22, az ismeretterjeszt6ké 34, a tudoméanyos miveké
92%-kal emelkedett hat év alatt. A kdnyvvasarlas sulypontja az ismeretkdzIl6 iro-
dalom felé tolédik el, de nem csokken a szépirodalom kiadasdnak és vasarlasa-
nak volumene. Az ismeretkdzl6 irodalom nem szoritja ki a szépirodalmat, legaldbb-
is annak értékes valtozatdt nem, mert az olvasok tobbségénél az ismeretk6zI6 iro-
dalom és az értékes szépirodalom olvasdsa egyutt jar. A megvasarolt ismeretk6zl6
kdonyvek ardnyanak novekedése dnmagaban még nem bizonyitja egy harmoniku-
sabb olvasmanyszerkezet kialakuladsat. Az ismeretk6zl6 mivek jelent6s része még
csak szakért6k szlikebb kéreinek ,,megrendelésére" készil.

A kiadott szépirodalmi és ismeretk6zl6 konyvek szdméanak alakuldsa Kkissé
moédositjia az elébb felvazolt képet. A megjelend tudomanyos mivek sokfélesége
mar korantsem nd olyan Gtemben, mint példanyszamuk. Leggyorsabban az ismeret-
k6zl6 milvek sokfélesége nd, a szépirodalmi miveké altaldban 5-6 éve stagnal,
csak a kortars kulfoldi irodalom képez kivételt.

Az 1961-ben kiadott mivek szdmat véve 100%-nak, a kiadvanyok sokfélesé-
gének alakulasa 1971-ben igy fest:

ismeretterjesztd mdivek 140%
tudomanyos mivek 129%
szépirodalmi mivek 102%
ebb6l kortars kulfoldi irodalom 121%
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(A divatos olvasmanyok szerz6i) Mivel a divat és az izlés egymast részlegesen at-
fed6 kategoridk, tobbet arulnak el az olvasdi izlés alakuldsarél a mindenkori leg-
népszerlibb konyvek, vagyis a mindenkori divat 6sszehasonlitasa. A mult témaibal
csak a konyvtarakban legnépszerlibb szerz6k névsorat sikerilt felszinre hozni 1911-
bdl, 1934-b6l és 1964-bdl. 1911-ben 263 kdzmdlvel6dési konyvtar, 1934-ben a F6-
varosi Konyvtar osszes kerileti koényvtara, 1964-ben - az 1934-es felmérés meg-
ismétlésekor - a f6évarosi héalézatot reprezentdlé 12 konyvtar szolgéaltatott nem
egészen egynemd, de kritikusan Osszevethetd adatokat.

Mindharom alkalommal Jékai allott az els6é helyen, Mikszath és Gardonyi Kki-
tartott mellette a legnépszerlibb tiz ir6 kozott. A tobbi 7-7 ir6 elég jol jellemzi a
harom id6szak divatjat.

1911 1934 1961
4. Herczeg Herczeg Verne
5. Verne Méricz Méricz
6. Gaal M. London Zola
7. Benedek Csathé K. Balzac
8. EOtvds K. Galsworthy Passuth
9. Vas G. S. Lewis Mann
10. Josika Zilahy Maupassant

A hisz legnépszerlibb szerz6t figyelembe véve a kulfoldi irok emelkedd ara-
nya a leghatarozottabban kirajzol6dé tendencia: (1,0; 3,5; 4,5), az értékes iroda-
lom arédnya csak szerényebb mértékben né (1,00; 1,10; 1,25). Az izléstorténet leg-
nagyobb eseménye manapsdg a még mindig uralkodé Jokai (és tarsai) népszer(-
ségének gyorsuteml csokkenése.

1970-ben 100 konyvtar kozil csak 28 emlitette a legnépszerlbb irok kozott
Jokai Mért, és 50 konyvtar Jokai Annéat. Az ,6reg” Jékait Berkesi, Dallos, Cusack,
Hemingway, Moravia, Remarque, Szab6 M. és Szilvasi el6zte meg a ,fiatal” Jokain
kivil. Mindez azonban csak az olvasétabor egyre novekvé, de még mindig kiseb-
bik felét kitevé kdnyvtarhasznalé hanyadanak izlését jellemzi.

(Két olvas6 torténete) Mivel kulénbdz6 idészakok irodalmi izlésér6l 6sszehasonli-
tasra alkalmas szociol6giai és szocialpszicholégiai kutatasi adatok a régebbi id6k-
b6l nem maradtak fent, egy munkasolvasé portréjat mutatom be.

E. Andras 39 éves vidéki flrészipari munkasnak 1939-ben két gyermeke volt,
de mindkett6t az allami menhely gondozasara kényszerilt bizni. Lakdsa szobabdl
és verandabdl allott. Feleségével egyitt - aki egy helybeli papucskészité Uzem-
ben dolgozott - havi 112 peng6t kerestek amikor dolgoztak, mert E. Andras az
el6z6 évben 6 hdénapot volt munka nélkiul. Gyermekeiket csak negyedévenként tud-
tak meglatogatni, de egyszerre csak egyikiuk. Egyik szokdsos vasarnapjanak napi-
rendje igy festett: 6-kor kelt, reggelire hagymat evett kenyérrel, de keveset, mert
gyomorbajos volt. Délel6tt otthon heverészett, templomba nem jart. Ebédre ka-
poszta és fustolt csulék volt. Délutan otthon hegedilt, és a szomszédokkal beszél-
getett. Ujsdgot nem vasarolt, a hazigazdatol kérte el esténként a Délmagyarorsza-
got. Azonkivil néha izgalmas ponyvaregényt is olvasott. Nagyon szerette Jokait,
de nem jutott hozza miiveihez. Moziba hat év 6ta - mi6éta megndsilt - nem jutott
el. Szinhazban még soha életében nem volt. ,Azt hiszem kés6bb sem volt, legfel-
jebb kultarhazban, misorokon, de a moziban minden mdsort megnézett” - emléke-
zik E. Andras lanya apjara, aki 1965-ben halt meg, 65 éves kordban. Elete végéig
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ugyanazon a munkahelyen dolgozott, 6t évig fliggetlenitett szakszervezeti vezet6
volt, azutan, nyugdijba menetele el6tt két évvel, 1959-ben, visszament a brigaddba.
Nagyon sokat olvasott: ,Elejét6l végig a Délmagyarorszagot, az Elet és Tudomanyt
és Jokait Minden konyvét megvette. Elolvasott sokat azok kozil is, amiket mi hoz-
tunk haza a konyvtarbél, 6 iratott minket be, de 6 nem jart, mert egyszer a kényv-
taros tett valami megjegyzést Jokaira.”

Lanya 6vond lett, de jelenleg adminisztrator, mert igy 700 forinttal tobbet keres.
Nagyon szeret szinhazba jarni, két bérletet is valtott a szegedi Nemzeti Szinhazba.
A televizidét azért nem szereti, mert amikor megbeszélik a misorokat, mindig 6ssze-
vesznek a férjével. Szabé Magda, Szilvasi Lajos, és Jokai Anna konyveit szereti leg-
jobban. Szereti a verseket, f6leg hallgatni, ilyen lemezei is vannak. E. Andras fia
40 éves, Budapesten él, munkavédelmi el6ad6 egy vegyipari tzemben, ahol 1968-ig
mint szakmunkéas dolgozott. Azzal magyarazza apja Jokai-rajongasat, hogy a ,mun-
kahelyén szerzett idegességét vezette le vele. Ha nem megy el a kedve a politikatol,
nem vette volna el§ tobbé Jokait, mert mar egészen mas kdnyveket olvasott.” Hogy
mik voltak ezek, arra nem emlékszik, 6 az Utleirdsokat szereti legjobban, kedveli
a sportolokrél és hadvezérekrdl szolé konyveket is. ,Nem szégyellem, de elejétél
végéig elolvasom a N6k Lapjat és a Magyar Ifjisagot. A tévében nehezebb md-
sorokkal is megprébalkozom, mert azokat barmikor el lehet zarni, de kdnyvet elvbél
nem hagynék abba. Ujabban elolvasok néhanyat a 16 éves fiam olvasmanyaibdl.
Hemingway néhany konyve tetszett is.”

,Munka nélkil vagyok mar nyolc hénapja. Nem tudok tanulni. Hazavittem egy
kényvet a mualt héten a konyvtarbél, de a betlk 6sszefolynak a szemem el6tt, nem
is veszem észre, hogy mit olvasok. Aztan ©sszeszedem magam, latom a mondato-
kat, de nem értem, nem marad meg bennem semmi” - panaszkodott 1938-ban egy
17 éves munkaslany. Ma egyik kulturalis intézményink belsé revizora. Szamviteli
féiskolat végzett. Férje jogasz, tanacsapparatusban dolgozik. Ugy érzi, nem val-
tozott lényegesen olvasoportréja, mert mar akkor, 1938-ban benne volt a vagy,
hogy elolvassa azokat a konyveket, amiket aztan kés6ébb valoban elolvasott. A
szépirodalombdl a ,nem tdl modern mai konyveket” szereti: Bollt, Semprunt, Sty-
ront példaul, de nem szereti Beckettet, Salingért és mas ir6kat a Modern Kdényv-
tarb6l. Szereti azokat az ismeretterjeszté konyveket, amelyek emberi problémakkal
foglalkoznak, legyen az épitészet, foldrajz, biologia. Orkényt is szereti, és inkabb
,ravaszul elbujtatva” érzelmesnek tartja, mint groteszknek. 12 és 14 éves gyerme-
kei modern gyermekkdnyveket és mar feln6tt irodalmat is olvasnak, az ifjusagi
regényeket egyszerlien kihagytdk. Mandy konyveit szerették a gyermekkdnyvek koézil,
bar véleménye szerint ezek inkdbb feln6tteknek valok, de legalabbis neki nehezek.

(Olvasorétegek versenye) Bar er8s tulzas lenne azt allitani, hogy a munkasolvasék
a ,mi van”-t, az értelmiségi olvas6k a ,mi legyen”-t modellezhetnék, tény, hogy
az el6bbiek képviselhetik ma Magyarorszagon leginkdbb az atlagolvasét, s az ér-
telmiség olvasdi portréja kozeliti meg leginkdbb az idealist.

Az utébbi tiz évben mind a munkasok, mind az értelmiség legdivatosabb olvas-
manyai kozott ndvekszik a mai irok, de kozottik els6sorban a kortars magyar lek-
tlrirodalom aradnya. A munkasok korében legnépszerlibb 10 szerz6é kodzott 1962-ben
és 1968-ban is szerepel Jokai Mor, Méricz, Gardonyi és Tolsztoj. 1962-ben Mikszath,
Verne, Dumas, Zola, Hugo, és 1968-ban Rejtd, Berkesi, Dallos, Szilvasi, Passuth és
Dold-Mihajlik szerepel mellettik. Az 1968-as csoport hatarozottabban gyengébb.
Ebb&l még nem kovetkezik vasszigorral, hogy a munkasolvasék irodalmi izlése
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romlott volna, csupan avval a lehet6séggel kell szdmolni, hogy a divatos lektlrék
nyomasa alatt az izlés megroppanhat.

A legolvasottabb tiz szerz6 alapjan a ,jov6é munkasaiM a 16-30 éves atlagos-
nal magasabb végzettségli munkasok irodalmi izlése sem mutat sokkal biztatébb
képet, hiszen csupan annyival tér el az 6sszességtél, hogy Possuth és Dold-Mihaj-
lik helyett Verne és Hemingway szerepel.

Az értelmiségieknél hasonldé a helyzet, az 1968-as év legdivatosabb olvasma-
nyai kozul Jokai, Tolsztoj és Németh Laszl6 1962-ben is szerepeltek, de Berkesi,
Dallos és Passuth helyén 1962-ben Mikszath, Zola és Méricz allott.

Mindkét rétegnél ndvekedett az olvasott mivek sokfélesége, az olvasas terje-
delme. 1962-ben a munkasolvasmanyok 12, az értelmiségi olvasmanyok 7%-at
tették ki Jokai mdvei. Ez az arany hat és fél év alatt mindkét rétegnél a felére csok-
kent. Hogy ez nem csupan Jokai csokkend népszer(iségének, hanem az olvasmany-
élményben mutatkozé készlet névekedésének jele, azt az is bizonyitja, hogy a tiz
legolvasottabb kényv 1962-ben a munkasok olvasmanyainak 31%-at tette ki, 1968-
ban pedig mar csak 19%-at. Az értelmiségnél ebben a vonatkozasban nem tapasz-
taltunk ilyen jelent6s valtozast (20%-r6l csak 15%-ra csbkkent ez az arany).

A munkéasolvaséknal gyorsabban nodvekszik az olvasott szépirodalmi mdvek
sokfélesége, mint az értelmiségnél. Az értelmiségnél tobb slrlsdodés alakul ki a
nagyobb szamu( divatos szerz6k korul. Ez is utal arra, hogy ennél a rétegnél - ku-
lIondsen a zartabb kort alkoté, vidéken él6 értelmiségnél - erGteljesebben érvé-
nyesiilnek az izlést szabalyozé csoportnormak. Az olvasmanyok terjedelmének no-
vekedése azonban nem toretlen folyamat. A Jékai és a romantikus goéc ritkulasat
Gjabb gdécok kialakulasa kiséri. Ujabb s(rlisddések, aranytalansagok jonnek létre
valamennyi rétegnél az olvasmanyszerkezetben. 1968-ban a 2000 munkdasolvasé
altal emlitett 6000 legkedvesebb olvasmany kozétt példaul 660 esetben szerepelt
kortars magyar ir6 mive. Ez a tobb mint félezer olvasméany azonban mindé&ssze
58 szerz6 92 mive, s a 660 szavazat 44%-at egymaga Berkesi kapta.

A két réteg izlése kozotti kulonbség csupan ebben a tekintetben - az olvas-
manyok sokféleségénél - kevés! Ha a maradandd élményeket vesszuk alapul, mar
n6é a fajtakiilonbség is, hiszen a tiz leggyakrabban emlitett kedvenc mi a munka-
soknal a legnagyobb élmények 26, az értelmiségnél 12%-at teszik ki. Ennél vala-
mivel kisebb, de jelentés a kulénbség a szépirodalmi olvasmanyok kozétt taldlhaté
értékes irodalmi mivek aranyanal. Ez a legkedvesebb olvasmanyok kodzoétt az értel-
miségieknél 70%, a munkasoknal 45%. JAl jelzi a két réteg izlésszintje kozotti ki-
Idnbséget az olvasmanyok kozott taldlhaté értékes mivek tovabbi bontdsa. A ro-
mantikus, a klasszikus realista és a modern mi(vek aranya a munkasoknal 5: 3: 2,
az értelmiségnél 2. 3: 5. Ezeknek a kulonbségeknek elmosddasahoz fél évszazad
sem elegend6. Az izlésoll6 nyilasa szlkil ugyan, de a két szar altal bezart szég
gyors csokkenésére - a tarsadalmi-gazdasagi feltételek altal meghatarozott élet-
moéd serkent6-visszafogd hatdsat figyelembe véve - nem szamithatunk. Ha ismét
a XXI. szdzad kozepére tesszik azt az id6pontot, amikor a munkasok ebben a ma-
ratoni olvasasversenyben er6sen megkozelitik az értelmiséget, akkor nem arra
gondolunk, hogy a munkassdg egésze egy bizonyos évben eléri az értelmiség egé-
szének izlését. Kulénb6z6 szinvonali edzétaborokban felkészil6 munkascsapatok
versenyeznek kiulonb6z6 felkészultségl értelmiségi csapatokkal. A févarosi gim-
naziumi tanarok és a kisvarosi tanitok csapata kozott példaul legalabb akkora
kilénbség van, mint a févarosi munkasszarmazasu szakmunkasok és a kisvarosi
parasztszarmazasi betanitott munkasok csapata kozott.
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(Ismer6s olvasmanyok és olvasék 2000-b6l) A munkésok irodalmi olvasméanyainak
50, az értelmiségiekének 70%-a mai (legfeljebb 25 éves) irodalom. Ha az olvas-

manyszerkezetet - ismét onkényesen - valtozatlannak képzeljuk el - pedig val6-
szinlinek latszik, hogy a kortars mivek ardnya noévekedni fog -, a 2000. évben a

munkasok olvasmanyainak csak a fele, az értelmiségiek olvasmanyainak kevesebb
mint harmada lesz ma ismert mi{. Ezért is roppant nehéz életh(i portrét festeni az
ezredfordulé magyar olvasdinak napi olvasmanyairdl. Kénnyit a gondokon az, hogy
az izlést jobban jellemzé maradandd olvasmanyélmények kevéssé mulandoék, ,at-
lagéletkoruk” mindegyik olvasérétegnél joval magasabb, mint a mindenkori napi
olvasmanyoké, fgy - az egyszerliség kedvéért tovabbra is valtozatlan olvasmany-
szerkezetet feltételezve - a 2000. év olvasoinal a nagy élmény haromnegyed része
valészin(ileg ismerés lesz szamunkra.

Hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrél, hogy a tudomanyos fantasztikus regé-
nyek szerepl8i és fiaink mellett mi magunk leszink a 2000. év f&szerepldi, még-
hozz4 nagyjabél még 1970-es ,évjaratu" szokésainkkal, izlésiinkkel. A KSH egyik
(optimistabb) népesség-el6reszamitasa szerint az 50 éven felilliek, vagyis az 1973-
ban mar nagyjabél kialakult izlésliek ardnya a feln6tt lakossdgban 40% lesz 2000-
ben. A tébb mint masfél milli6 50 évnél id6sebb olvasé - a mai olvaséi aranyokat
véve alapul - az olvasétabornak azt a negyedét teszi ki 2000-ben, akiknek izlése
valdszinlileg nem fog jelent6sen kilénb6ézni a mai 25-50 évesek izlését6l. Ennek
a masfél milli6c embernek példaul valészinlileg csupan 6t6édé fog nagy élményei
k6zott olyan - mai értelemben vett - modern stilust, formaju, szerkezetl, szem-
léletmddu regényeket emliteni, mint Bulgakov, Camus, Semprun, Faulkner, Mandy,
Déry vagy Santa regényei. Ehhez a 2000-ben is 1973-as izlési 27%-hoz ,némi rossz-
indulattal® hozzavethetjuk az 1973 el6tt érettségizett, 2000-ben 45-50 éveseket,
akiknek irodalmi izlését 1973-ban mar nagyjabol ,beédllitottdk" a kulénbdzé tar-
sadalmi hatasok és intézmények. Az ezredfordulé olvasotaboranak csupan két-
harmadanal remélhetink nagyobb valdszinliséggel mas, remélhetéen magasabb
szint( irodalmi izlést.

(Kulénb6z6 olvasmanytipusok esélye az ezredfordulén) Becsléseim alapjan az ez-
redfordulé olvasmanyainak kisebb, a nagy élményeknek nagyobb része ismerds
lenne szamunkra, ha most villamlatogatast tehetnénk a jov6ébe. Kérdés, mely m-
vekkel taldlkoznank gyakrabban, melyekkel ritkdAbban, ha faggatni kezdenénk ol-
vaso utddainkat.

Gondos Ernd lzlésalakzatok cim( koényvének tablazatai 333 mid olvasottsaga-
nak, kedveltségének és hatdsossdganak (olvasdikhoz képest a tetszéssel fogadok
ardnya) mutatdészamait is kdzik a kuléonb6z6 nemd, kora, foglalkozasu és iskolai
végzettségl olvasék koérében. Ha egy mi a magasabb végzettségliek koérében ha-
tasosabb, akkor agy vélem, biztaté jov6t josolhatunk neki egy olyan id&szakra,
amikor az olvas6k atlagos iskolai végzettsége magasabb lesz. Az adatok alapjan
egyértelmien felfelé ivel a nodvekvd iskolai végzettség mellett a mai modern iro-
dalom olyan viszonylag kozérthetd alkotasainak palyaja, mint Németh L, Cseres,
Santa, Darvas, Beauvoir és Salinger mdvei.
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A mivek hatdsfoka (a tetszéssel fogaddk aradnya
olvaséik szdméahoz képest) kilonbdz6 végzett-
ségl rétegeknél

5-7. alt. 8. Alt. éretts. egyetem
CSERES: Hideg napok 13% 17% 20% 28%
SANTA: Hasz o6ra 13% 17% 18% 26%
BEAUVOIR: Egy johazbdl 13% 13% 20% 26%
valé arilany
SALINGER: Zabhegyez6 18% 29% 29% 35%

Valamivel kisebb, de még komoly esélye van Knight, I. Shaw, Bek, Merle, Bates,
Hemingway f6képpen habords targyd, cselekményes miveinek és hasonlé mivek-
nek. A XIX. és a XX. szdzad realista alkotasainak jov6je bizonytalanabb, mivel a
magasabb végzettségl olvas6k kozott nem minden esetben magasabb ezeknek a
miveknek a hatdsfoka. Mann, Hemingway, Martin du Gard és Dosztojevszkij mu-
veinek szép sikereket josolhatunk az ezredfordulé olvaséinal. Stendhal, Mikszath,
Zola, Gorkij, Solohov és Steinbeck miveinek jov6éje felhn6sebbnek igérkezik. Jokai,
Hugo, Gardonyi, Scott, Dumas és Bronté miuveinek hatdsfoka az iskolai végzettség
novekedésével hatarozottan csokken. (Karpathy Zoltadn: 36 — 36 — 22 — 180,
Ivanhoe: 45 - 29 - 15 - 16°/0) Hasonlé a helyzet a huszas-harmincas évek nagy
bestsellereinél, Mitchel, Cronin, Gulacsy és Zilahy miveinél. A hadalldsait szem-
latomast makacsul tartdé Elftjta a szél hatasfoka a négy novekvd iskolai végzett-
ségi fokndal: 51-46-40-30%.

A romantikus mvek péalyaja lefelé ivel, a kortars magyar lekt(iré lefelé zuhan,
ha az iskolai végzettség és hatasfok koordinataival rajzoljuk fel jov6juk vonalat.

A mivek hatasfoka

5-7. alt. 8. alt. érettségi egyetem

BERKESI: Huszévesek 43% 35% 21% 14%
BERKESI: Sell6 a pecsét-

gy(driin 45% 40% 26% 23%
SZILVASI . Egyszer volt

szerelem 33% 25% 15% 11%
PASSUTH: Megszdlal a

sirvilag 36% 31% 29% 22%

Mindez persze csak lehet6ség, hogy komoly valészin(iséggé valjon, annak az
iskolai végzettség palyajanak gyors felfelé ivelése a feltétele.

(Az olvasd6k tervei) 1800 konyvtarhasznaldot vallattunk kétszaz irodalmi mi olva-
sottsdga és kedveltsége fel6l, aztdn a még nem olvasott miivekkel kapcsolatban
tettiik fel ezt a kérdést: ,,Szandékaban all-e elolvasni a j6v6ben?” Els§sorban annak
a 450 olvasénak a tervei érdekesek, akiknek izlésszintjét a lektlirrel jellemezhet-
juk. Ezeknek az olvas6knak a nagyobbik fele (57%-a) tervezi els6sorban olyan mi-
vek elolvasasat, amelyek eddigi értékkészletiikh6z képest magasabb esztétikai ér-
tékrendet képviselnek.

Egy kisérlet soran 137 olyan olvasénal vizsgaltuk meg a magas szintet jelent6
esztétikai értékek esélyét, akiknek irodalmi izlését a ,lekt(ir” és a ,romantika-
lektlr” képletekkel lehet leirni. 1200 olyan kisérleti olvasméany sorsat kisértik figye-
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lemmel, melyek értékkészletikben még nem honos értékeket képviseltek. A kisér-
leti személyek - tobbségikben munkasok - fele tetszéssel fogadta az olvasma-
nyaik kozo6tt még alig, vagy egyaltalan nem talalhatd klasszikus realista és kozért-
het6bb modern miiveket, példaul Botes, Dreiser, Fekete Gy., Jékai A., Kodolanyi,
Hemingway, Mailer, Moravia, Merle, Méricz, I. Shaw, Steinbeck, Szabd M., Tolsztoj
regényeit. A Kkisérleti alanyok egy6tdode pedig mar olyan, nagyobb befogadoi
felkésziltséget igényld, vagy szokatlan szemléletl, formaju, szerkezetd mdveket is
kedvezéen fogadott mint Dosztojevszkij, Dirrenmatt, Beckett, Golding, Kertész A,
Lengyel J., Németh L, Mann, Salinger, Santa, Semprun és Sarkadi regényei.

(Elérehozhatok-e a hataridék?) Az ezredfordulé olvaséportréi sokak szamara ki-
dbranditéan és egyben kijézanitéan ismerdsnek tlinhetnek. Vajon felgyorsithaté-e
a mult és jelen kezdGsebessége alapjan meglehet6sen lassinak becsilt fejlédési
tempo6? El6rehozhatok-e a hataridék?

Az alkotdi jellegli, a személyiség és a tarsadalom alakitdsaban , részt vevg”
olvasds meghonosodasdhoz olyan éghajlat sziikséges, amelyet az egymassal kol-
csonhatadsban all6, fokoz6dé szocializaciéo és individualizacio, a szocialista kdzos-
ség és a szocialista személyiség kialakulasa jellemez.

Felgyorsulhat a fejl6dés, n6het az olvasas tarsadalmi presztizse, emelkedhet az
izlés szintje:

Ha el6rehaladnak a munka és a mivel6dés ,,béketargyaldsai”, ha az alkoto
jelleg munka az egyre miveltebb munkéassal talalkozik.

Az olvasas ma még az esetek nagyobb részében - kiléndsen a fizikai dolgo-
z6knal - a munka ellenére torténik. ,,Nehogy azt higgye, hogy fontos nekem, és
tudom, hogy mit csinalok ezen a gépen, nekem az a fontos, hogy olvasni tudjak
mellette.” ,,Hidba olvasok szakkonyveket, a kulfoldi tanulmanydtrél hazaérkezé
konstruktér kirohog”, ,Tanulok, olvasok, hogy olyan munkat végezhessek, amit
majd nem lehet hozzadolvasas nélkul végezni”, ,llyen munka utdn csak konnydt
lehet olvasni”. Ezek a vélemények ma még a munkasolvas6k haromnegyed részé-
nek olvasasi bizonyitvanyat magyardzzak és fogjak jelentds részben valészin(leg
2000-ben is, hiszen kevés biztositéka latszik annak, hogy a megndvekv6é szabadidd
tartalmas kitoltéséhez az ezredforduldé mindennapi munkaja a munkasok tobbsé-
génél tobb motivumot adna, mint ma.

A cimerében konyvet is hordozé szocialista brigddmozgalom névekvé szam-
aranyai mellett a munka mellett tanulék és az UGjiték szamaranyanak stagnalasa
és csokkenése visszahuzé melléktényezd, pedig a nyolc altalanost végzett tanuld
és nem tanulé munkasok olvaséportréi kozott sok tekintetben akkora kiilénbsé-
gek vannak, mint az érettségizett és nyolc altalanost végzett munkasok kozott, s
az ujitéknak a szépirodalmi izlése is magasabb, mint a nem (jitoké az azonos vég-
zettségliek kozott.

Ha a politikai-vilagnézeti miveltség és az esztétikai kulturdltsag minden tarsa-
dalmi rétegben egymasra talal.

A mozgalmi ,elit” és a kulturalis ,elit” csaknem minden rétegben tobbé-
-kevésbé kulonvalik. Ennek egyik jelensége a politikai és az esztétikai nevelés
Osszehangolatlansdga. Egyik frappans példaja: az altalanos iskolai tankony-
vekben éppen a politikai-vilaignézeti témak irodalmi illusztraciés anyaga a
leggyengébb.



Ha a novekvd irodalmi értékkészlet korszeri tarolasi és visszakeresési lehet6-
ségeinek megteremtése mellett komoly figyelmet forditanak a kultdrakézvetité intéz-
mények a valasztas konnyitésére, az értékelve szelektalé ajanlasra.

Egy magyar atlagolvasé a konyvformdban megjelené hatalmas informacié-
6z6n toredékét olvassa el életében. Az értékek kozotti valogatast ma még nem
konnyiti meg eléggé, nem teszi eléggé gazdasdgossa az arisztokratikus vagy
tlzottan liberalis koényvtar, az atlagolvasét nem ismeré és az arut minek
kezel6 kritika, a nivotlan tdmegkommunikéaciés adaptacié, a ,tudathasada-
sos" konyvkereskedelmi propaganda.

Ha a mivészi értékek befogadasanak el6készitésére és az alkultira kiszoritasara
kialakul a szocialista szérakozasi kultara.

A megndvekv6é szabadid6, az alkotd jellegi munka megterhelése és a nem
alkot6 jellegli munka killgozé hatasa a fesziltségoldé szabadid6toltési esz-
kozok sajatos keresletét teremti meg, melyre egyel6ére még hagyomanyos, aru
formajaban jelentkez6 kinalat valaszol nagyobbrészt.

Ha a konyvet egy olyan témegkommunikacidés rendszer tamogatja és egésziti
ki, mely tadjékozott, kozéleti és miértd olvasotabort alakit ki.

Bar nem vessziilk komolyan a Gutenberg korszak végét jelz6 jeremiadakat és
préoféciakat, az 0j kommunikacids munkamegosztas kovetkezményeivel sza-
molni kell. Szdmolni kell az irodalmi mivek témegkommunikacios valtozatai-
nak igen sokféle hatdsaval. A homogenizal6, a ,lefelé nivellal6” hatasokkal
és a Viragtelevizi6 eredményezte ,kulturalis entropia” latomasanak bizonyos
mértékld realitdsaival. Szdmolni kell azzal, hogy az irodalmi mdivek televizios,
radiés valtozatai Ujfajta élményeket eredményeznek, amelyeknek tarsszerzgi
tobbé mar nemcsak az ir6 és az olvasd, hanem a tévévaltozat alkotdi is. Sza-
molni kell a tdmegkommunikacios valtozatoknak az eredeti mivet népszerd-
sitd, biztositd, kiegészitd, illusztrald, leegyszer(isitd, elmélyité lehetéségeivel.

Ha az iskolaban a kész tudast ad6é tankdnyv monopodliumat kdnyv- és kodnyvtar-
hasznalatra, a kutatasra és az élményt ado olvasasra tanitas ellensulyozza.

Ma még nagyobbrészt a kész, lezart tudast ad6é tanarok tobbsége kevéssé
torédik a dinamikus, nagy tavlata ismeretekr6l olvasé didkjaival, az élmények
részeseivel. Amig a tanarok korében a legdivatosabb szerz6k Jékai, Heming-
way, Németh L, Moravia és Szabéd M. mellett Bérkési, Szilvasi, Passuth, Re-
marque és Dallos, s amig legkedvesebb olvasmanyaink egynegyede lekt(ir, nem
varhatd, hogy diadkjaik 2000-ben jelent6sen meghaladjak tanéaraik olvasasi
szinvonalat.

Ha a konyvolvasék tadbora mellett egyre novekszik a konyvet hasznalék tabora,
akiknek igényeit olyan Ujfajta konyvekkel elégitik ki, amelyek korszerli médon fel-
hasznaljak az audiovizudlis kultdra lehet&ségeit.

A jové konyvei kozott egyre tobb lesz a képeskdnyv, a hanggal, mozgdképpel
illusztralt kényv. A zsebkonyvek felfutasat a kézikdnyveké koveti, kialakulnak
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a konyv és mas tomegkommunikaciés eszkdzok korszer(i Otvozetei, és az Ujfajta
dokumentumokat GUj médon kozvetit§ konyvtarak.

Ha az olvasé egyéniségek szamanak nodvekedése mellett kozelebb kertlnek egy-
maéashoz a gyermek és a feln6tt, a férfi és a né, a ,,filosz” és a ,technokrata” olvasék.

A nivos gyermekirodalom elébe siet a feln6tt irodalomnak. A feln6tt irodalom
pedig egyetemesebb érvényével kozelebb keril a totalisat atfogd gyermek-
vilaghoz. (Kitlin6 példa erre Garda Marquez Szaz év magany cim( regénye.)
Ma azonban még az ifjisagi irodalom jelent6s része, a lany- és a n6regények-
nek csaknem egésze partikularitas.

Ha a mdavészi, miivel6dési és konstruktiv-technikai 6ssztevékenység nem a ,magan-
olvaséassal”, hanem az aktiv mdvel6dés befelé mélyuls, kifelé taguld, sajatosan
intim formajaval alkot szerves egységet.

A tdobb ezer ontevékeny miivészegylttes szadzezer aktiv tagja az olvasék torzs-
gardajanak jelent6s és kiléndsen értékes részét képezi, szamuk ndvekedése
nagy tavlatokat nyithat az értékes, de még szlik korben olvasott irodalom, a
koltészet, a tarsadalomtudoméanyi miivek olvasdsanak, a természettudoma-
nyos és technikai Ontevékenység pedig az ismeretkdzIl§ konyvek hasznélaté-

nak, egyuttesen pedig a szocialista szérakozasi kultira legnemesebb rétege
kialakitdsanak.

Ha a tények, dokumentumok iranti egyre novekvé érdekl6dés ezek mivészi,
tudomanyos értelmezése iranti igény novekedésével parosul, ha ,a fantasztikus
tavoli jové irodalmi valtozatanak keresletét g jelenb8l kindv6 redalis kozeljové meg-
ismerésének és létrehozasanak igénye hatarozza meg,

(1974)
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MEDITACIO AZ [RO-OLVASO PARBESZEDROL*

Nem az irodalmi md befogadasakor, a tarsszerz6vé el6lép6 olvasé hangtalan hozza-
szOldsaval jon létre az igazi ir6-olvasd taldlkoz6? Van-e sziikség az eszmei talal-
kozok mellett ..konkrét" ir6-olvasé talalkozdkra?

(Emlékezetes talalkozasok) A régi vagasu, egytermes mivel6dési haz zsufolasig tele.
A Kossuth-dijas ir6 meghatottan koszoni meg kozonsége figyelmét. A tapsvalasz
kissé furcsa hangsullyal kozli: nincs mit. Hogy kérdéseket nem tesznek fel, nem
csodéalhaté, ki merne kérdezni harom-négyszaz ember jelenlétében? Ez még mindig
jobb, mint az el6regyartott formalis kérdések. Az viszont mégis furcsa, hogy a ko-
z6nség nem mozdul. Mintha feszilten varnanak még valamit. A Kossuth-dijas ir6
tétova mozdulatot tesz, de ebben a pillanatban energikus mozdulattal karon ra-
gadja, s mar vonszolja is kifelé a m(vel6dési haz igazgatdja. Sietsége érleli az iré
gyanujat, s most mar minden idegszalaval azon mesterkedik, hogy egy percre meg-
szabaduljon 6rz6jét6l. Az 6rz6, ha lehetne, még az illemhelyre is kdvetné. Az ir6
ravaszul irdnyt valtoztat, s a terembe nyit. Villamkérdésére villamként csap le a
valasz, s az ir6 megtudja, hogy a tsz zarszamado6 kozgy(ilésének els6 szama volt,
a felvilagositast ado és szomszédai pedig arrél értesiilnek, hogy életik els§ ir6-
-olvasé taldlkoz6jan vettek részt. A mivel6dési haz igazgatéja gazdag zsakmany-
ként olyan iré6-olvasé talalkozét konyvelhet el jelentésében, ahol haromszazdtven-
ketten vettek részt. A Kossuth-dijas ir6 késébb még azt is megtudja, hogy K. Janos
nyolcadik osztalyos tanul6 orokébe lépett, mert éppen egy évvel ezel6tt § szavalta
a Husztot Tortént mindez az 1969/70-es tanévben.

Maéas. Pontosabban egészen mas: egy Uzemi szakszervezeti kdnyvtar Miért Klub-
janak mindegyik tagja kézirdsos levél fakszimiléjét kapta meg, melynek ugyancsak
Kossuth-dijas ir6ja a Konyvbarat Klub - nagyobbrészt munkas tagjait - ir6-olvasé
taldlkozéra hivta a Hungaria kavéhazba. Mas alkalommal harom ir6 - akikkel
a Hungaria kavéhazban ismerkedtek meg a klubtagok - szalonnasitéssel és kis-
kapus labdarag6-mérk6&zéssel egybekotott ,,ir6-olvasé kirdndulasra" hivta meg
munkésolvasait.

Mindkét rendhagyé talalkozé el6zménye néhany igazi ir6-olvasé talalkozé
volt, amelyek dramaturgja Csibra Lajos a Miért Klubot ,.vezetd" kodnyvtaros volt,
de kezdeményez6i az ontevékeny klub munkasolvasdinak k&zossége. A Miért
Klub tagjai még most is, a tizedik ir6-olvas6 talalkozé utan is hangsulyozzak,
hogy nem értenek az irodalomhoz, és nem is érdekli 6ket mindenekfelett, csak
akkor, ha segitségével valaszt kaphatnak valamelyik miértjikre.

Egyik eset sem tipikus, inkdbb csak az ,,ilyen is van"-t példazzak. Az persze
mas kérdés, hogy milyen bd&ven van ilyen.

(Mar a gorogok is?) Ebben az esetben taldn nem, hiszen igazi olvasék6zonségrél

Eurépaban csupan a XVIIl, szdzad oOta beszélhetiink. Az udvari arisztokracia nem
alkotott igazi olvas6kdzonséget, az udvari koltd, ir6 - barmily becsiletes is volt -

eTarsszerz6i Polényi Péter.
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inkdbb csak szolga szerepet jatszott. Azéta beszélhetiink igazi kozonségrél - és
a kozonség viszonylatdban igazi iré6rél is -, amikor a kdzépkor ceremonialis nyil-
vanossagat elsoprik a polgari forradalmak, amikortél - Habermas szavaival - az
,arutermeld maganautondémiajanak megfeleld vilagias irodalmi k&zélet fontos sze-
repet jatszik”.

Tetszet6s az ir6-olvasé taldlkozok szikségességének az a magyarazata, hogy
az irodalmi életnek ez a jelensége reagéalas arra a masfél szazados folyamatra,
melyet a kultardn elmélkedd koézdnségnek a kultirat fogyaszté kdzonséggé valasa
jellemez, és ennek kovetkezménye, hogy az egyre tobb kultirakdzvetité kodzbeikta-
tasaval egyre n6 az ir6 és az olvasé kozotti tdvolsdg. Ez mind igaz, de a mai ir6-
-olvaso taldlkozé mégsem egyszer(ien valami elidegenedés el6tti paradicsomi alla-
pot helyreallitdsa. Az elsd olvas6k6zonség nagy ir6i a XVIIl, szazad elején Angliaban
magas alldsokat tdltenek be, és ir6i rangjuk fényét nagyrészt ezeknek a statusok-
nak a fényét6l nyerik. Bar London 3000 kavéhéaza koézul a XVIIIl, szazad derekan leg-
alabb 4-500-ban beszélhettek naponta irodalomrél a férfiak, és kisebb szamu iro-
dalmi szalonban feleségeik; ez az id6szak els6sorban nem az irodalmi életnek,
vagyis nem az ir6-olvasé taldlkozéknak, hanem a polgari nyilvdAnossagnak a hés-
kora. Eppen azért volt lehet6ség arra, hogy a polgari nyilvanossag els6k kozott ép-
pen az irodalmi mivek megvitatdsaval kezd6djék, mert a vitak targyat képez6 aru-
va valt m(iveket a vitatkozé olvas6k megvehették a piacon, az olvasékdzénség igé-
nyeit figyelembe véve irodalmi arut termeld ir6ktol, akik sajat kavéhazaikban talal-
koztak egymassal. A XVIII, szdzad irodalmi kdvéhazai tehat nem lehettek ir6-olvasé
talalkozék gyakori szinterei. Azért sem, mert az ugyanazon miveken vitatkozé kavé-
hazi kdzonség tarsadalmi Osszetétele kavéhazanként jelentés eltéréseket mutatott,
de azért sem, mert az olvas6kézdnség torténetében kés6bb f6szerepet jatszé - és
a kavéhazakba még nem jaré - nék mdveltsége ebben az idében .még meglehe-
tésen hianyos volt. Egy szdazaddal késébb, amikor mar nem ugyanazokrél a mu-
vekrél beszélnek az emberek, amikor Thackeray és Dickens olvasoéi csak kis rész-
ben ugyanazok, amikor Dumas regényeit egy irodalmi k&zéplzem gyartja, sokkal
kisebb, de egyben sokkal nagyobb az esély az ir6k és olvasék talalkozasara. Kisebb,
mert egyes ir6k mar nem jutnak el az olvasok témegeihez, és még a szOrakoztatd
todmegolvasmanyok népszerl irdja, Dickens is retteg a ,cs6cseléktdl”; nagyobb,
mert érlelédnek a talalkozas feltételei. A bohémvilag ir6i mar elég koran el is jut-
nak az als6bb rétegek egyes csoportjaihoz.

(Talalkoz6k a reklam fényénél és a képernyén) Manapsag éppen az irGkat és olva-
sOkat elvalaszté olvasmanykozvetit§ intézmények szorgalmazzak az irok és olvasok
kozel kerulését. Az érdekes kdnyvek érdekessé tett ir6inak kés6ébbi, esetleg kevéssé
érdekes konyvei iranti érdekl6dést is eldsegithetik. Azokban az orszdgokban, ahol
a konyv sokkal makacsabbul &ru, mint a szocialista orszagokban, néhany esetben
maguk az ir6k sirgetik a taldlkozast kozéleti szereplések, Nobel-dij elutasitasaval,
kényveiket olcsén kozzétevé kiadoi célu tarsulasok létrehozéasaval. Amde ez sok
orszagban az irok toredékét jellemzi. Lenz felImérése szerint az NSZK 200 legjobb
ir6janak kétharmada az 6ssznépesség egyhuszadat képezd legfels6bb rétegekhez
tartozik. Nem az az elhidegllt kapcsolat igazi oka, hogy az él6 vitakat, beszélge-
téseket, taldlkozdékat elnyeli, konzervalja és a passziv hallgat6-néz6é elé talalja a
tdmegkommunikacié, hanem az, hogy a tarsadalmi piramis cstcsan elhelyezkedd
ir6 nem jar olyan tarsasagba, ahova az olvas6k tobbsége, akiknek élete nem is
lathaté j6l olyan magasbol.
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(Taladlkozok péarbeszéd nélkul) ,Nem tudom, kik vasaroljak meg, kik olvassak el
konyveimet; nem tudom, ki fogadja, s ki utasitja el cikkeim tartalmat. Nem tudom,
olvasnak-e, s ha igen, értenek-e a fiatalok? Nemzedéki tarsaim, az azonos sor-
suak, egyetértenek-e, egyiltt éreznek-e velem? Nem tudom, olvaséim kozétt van-
nak-e munkasok is?MCinizmus lenne azt valaszolni Benjamin Laszlénak, hogy ta-
nulmanyozza a miuvel6désszociolégiai kutatasok, a konyvterjesztési és a konyvtari
statisztikak adatait, mert Benjamin Laszl6 nem az informéaciéhidnyra, hanem a vissz-
hangtalansagra panaszkodik. Menjen el ir6-olvasé taldlkozéra? ,Kerilém az ir6-
-olvaso taladlkozokat, mert mindkét fél szdméara haszontalannak tartom ezeket; 35
éve beszélek versben és prozdban az olvasékhoz, foléslegesnek latom ezt a sok be-
szédet egy-egy ir6-olvasé talalkoz6 uriigyén még egy negyedéranyi szoveggel meg-
toldozni” - vélaszol keserlGen a kolt6, akit még, ugy latszik, nem hivott meg a
2Miért Klub'* akinek bizonyosan lenne mondani- és meghallgatnivaléja olyan ,0n-
gerjeszt6” olvas6i kozosségekben, mely széra birnd a koltét. Persze megértjuk 6t,
ha odaképzeljuk a szép szamu elvetélt talalkozok valamelyikére, ahonnan a ki-
rendelt iskoldsok vagy honvédek igazoltan tadvolmaradtak, de akkor is megeértjik,
ha zsitfolasig megtoltdtt teremben a jél szervezett taldlkozé csendje és a csendet
megtoré szervezd ,spontan” kérdései Karméan szavait idéztetik fel: ,Ahol a hang
varazslé édességét nem érzik, az akaratos mesterség visszavonja magat, és vagy
a puszta hasadékokban huhog, vagy a varjakkal egyiutt krakog, vagy, ami a leg-
fajdalmasabb, rejtekben séhajt.”

LJArrél és ugy akarunk irni, ami fontos, ami a tdmegeket érinti-érdekli, ami be-
fogadhat6é, megérthet6, nem csupan a vajt fullieknek sz6l. Ezért lenne sirg8s és
nagy szukségiink arra, hogy az olvasék, a konyvet, napi és hetilapot, folyéiratot
rendszeresen vagy hébe-hoba forgaté alkalmazottak, munkasok, parasztok megszo6-
laljanak” - irja egyik fiatal kritikusunk. Neki is felesleges lenne az ir6-olvaso talal-
kozékra mint ,visszajelz6” férumokra irdnyitani a figyelmét, mert 6 tudja, hogy
az ilyen rendezvények sokkal inkabb az iréi és olvaséi monolégoknak, mint parbe-
szédeknek a szinterei. Nagyon sok ir6-olvasé talalkozé képlete a kovetkezd: vi-
szonylag szép szamu (s6t gyakran tdl nagy szamu) kivancsiskod6é vagy kivezényelt
k6zo nség + miinkatervi pontot kipipalé szervez6+az dnmagat tisztességes vagy tisz-
tességtelen eszkozokkel népszerdsitd, és ezért néha egészen tisztességes 0sszegl
honorariumot felvevé ir6. Nagyon sok esetben tehat nem is hianyzik méas, mint: az
ir6 mdveinek olvaséi; a kritika és az o6nkritika; az irodalom és az olvasas népsze-
rsitése; a talalkozok ,dramaturgjai” és a dialégus.

Nem akarjuk kiiktatni sem a kivancsisagot, mely alapvet6 olvaséi erény, sem
a megjelené ir6 ,6npropagandajat’, mely egyben az irodalomé is, sem az ir6 tisz-
teletdijat, mely az esetek donté6 tobbségében meg sem koézeliti a harmadrangu
tancdalénekesét. De a péarbeszéd nélkil mindezek diszfunkcionalis elemekké
valnak.

Nem akarnak jonni az olvasék, panaszkodnak a szervez6k, és ,beszervezik”
6ket, méghozza elég szép szdmmal, hiszen a jelentések szerint harom-négy évvel
ezel6tt atlagosan 80 f6 vett részt egy-egy talalkozdson. A létszam bizony csak az
esetek kisebb részében engedi meg, hogy megfelelé légkér alakuljon ki, hogy a
sokasdg bénité tehetetlensége al6l kiszabaduljon és mozgasba j6jjon az aktiv
mag.

Az ir6-olvaso talalkozok létrejottét meghatarozé tényez6k kozott ma még sok
esetben elnyomja a nagyrendezvényes népmdvel6i szemlélet az Ontevékeny Kis
kozosségekre épit6 kdozmdivel6dési szemléletet. A talalkozok végkifejlete ma még
sok esetben a nagy létszamrol és a sok hozzasz6lérél beszamold jelentés. A jo
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jelentés érdekében a szervez6k biztosra mennek: csak népszer( ir6kat hivnak meg,
koztuk legtdobbszor lektlirirdinkat, s a felel6sséget az olvasék alacsony izlésére ha-
ritjak. (gy azutan az ir6-olvasé talalkozék egy része az alirodalom propaganda-
jat szolgalja, és csak elvétve talalkoznak a lekt(irir6k kritikai ellenvetésekkel. Nem
akarnak jonni az ir6k, panaszkodnak a szervez6k, és egy ,ir6kat Kiszerel6 Kézponti
Iroda" felallitasat sirgetik, ahelyett hogy olyan miihelyek, kéztsségek és kdzonsé-
gek létrejottét serkentenék (nem szerveznék!), amelyek vonzzak az irékat, ahova
még ingyen is elmennének, s6t akiket 6k hivnanak meg a kavéhazi tdrzsasztalhoz
vagy otthonukba, mint ahogy ez nem egy esetben megtortént. Néha persze maskép-
pen nem akarnak menni az ir6k. Az egykori gyari munkas ir6 példaul kevesellte a
felajanlott 500 forint tiszteletdijat, amit az egykori munkatarsaival valé6 meghitt
talalkozas megerd6sité, ,visszajelz6" élményével egyutt kapott volna.

(K6zonségformaldé péarbeszédeket!) Amig az olvasé és koényv néz farkasszemet,
addig az olvasds a miikedvel§ szinjatszashoz, kamarazenéléshez képest ,magan-
mivel6dés”, ha azonban az olvasméanyélmények talalkoznak, ha azonos miuvek
kilonb6z6 olvaséi szallnak vitdba, az olvasas tdgabb, dinamikusabb értelemben
hasznalt k6zosségi tevékenységgé valik. Az igazi olvasas nem fejez6dik be az utolsé
sor vagy a ,vége” sz6 elolvasasaval, az élmény, mint a kivagott fa, s6t még sokkal
inkabb, tovabb él, ,dolgozik".

Sok ir6, mint &tlagolvasékat reprezentdlé mintara hivatkozik az ir6-olvaso ta-
lalkoz6k néhany hozzaszéléjara. Ezek - barmennyire értékes visszajelzéseket jelent-
senek is - inkabb az ,ilyen is van"-t szemléltetik, ugyanakkor hallatlanul érdekes
szocialpszicholdgiai tényanyagot, megfigyelési lehet6séget szolgaltathatnak az
ironak, azaz fontos informaciokat a megrendel6k természetrajzarél. Hogy a tajé-
kozatlansag, a kozony vagy éppenséggel az ahitat szemérmes, gatlasos csdondjét
hogyan toéri meg a kivancsisag, a presztizsféltd hilsag, vagy az egymasra ismerés
oromének kozlési ingere, hogy kényszeredetten, lelkesen, izgagan, sutdn vagy bol-
csen, kik, mire, hogyan kérnek vagy adnak feleletet; hogyan tarjak fel vagy rejtik
el a hozzasz6lasok a hétkbéznapok valés gondjait és ,rdz6s” dolgait - mindezt
nem ,hagyhatjak ki" hosszt idén keresztul azok az irék, akik mveiket nem palack-
postanak, hanem valasztaviratnak szanjak.

E taldlkozok igazi hasznat mégis inkdbb ko6zosséget alakité hatasuk jelent-
heti. Az, hogy ,élet és irodalom" k&zos témaéit felszinre hozva, alkalmat adnak a
résztvevéknek taldn nem is annyira az ir6k, az irodalom, mint inkabb egyméas és
onmaguk megismerésére. Arra, hogy megtudjak, kinek mi fontos, vagy legaldbb-
is ki mivel igyekszik fontoskodni, hogy hanyféleképpen lehet a dolgokat talalni és
megitélni, hogy lassak, ki hogyan viselkedik a hires ember el6tt - ki Oltozott at
erre az alkalomra gy, hogy tetszet6s szavai Unnepl6jében alig lehet igazi énjét
felismerni, és ki tudja leghivebben a tobbiek véleményét, érzéseit is kifejezni?
llyenkor szinte gyorsitott eljarassal kitudédik, hogy kikre érdemes hallgatni, kinek
a véleménye talalja fején a szoget, s ki az, aki lUgyesen vagy uUgyefogyottan csak
mellébeszél? Még abbdl is lehet kovetkeztetni valamire, hogy az ilyen talalkozék-
ro6l kik maradnak tavol, és kik jonnek el. S6t, hogy hova ulnek. Az ir6-olvasé talal-
kozék az irodalom-tarsadalom kapcsolat megdujitasai is lehetnek. Ehhez viszont
elsGsorban nem irodalmi, hanem tarsadalmi ,k6z6s nevez6” szukséges: a tarsadal-
mat, illetve annak valamely rétegét képvisel§ kozosségek, illetve a k6zosség elbtt,
a kozOsség nevében beszél6k kérdéseire kell az irobnak nemcsak miveit, hanem
m(ivei szandékat, mvei el6feltevéseit idézve valaszolni és visszakérdezni.
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Sok esetben az egymas el6tt szégyenkez6k, mondani-, kérdezni-, és javasolni-
valéval megjelen6é kis kozosségek és a hasonlé erényekkel rendelkezé ir6 kozott
nem jon létre megfelel6 parbeszéd, mert a két fél nem egészen ugyanazt a nyel-
vet beszéli. Az ilyen esetekben kiléndsképpen sziukség van az ezlttal szinre is 1ép6
kodzvetitére.

Sokszor azokon a taladlkozékon is magukra hagyjak az egymassal rokonszen-
vez6, de egymas nyelvét még nem tokéletesen értd irékat és olvasdkat, amelyeken
szakemberek vezetik be a taladlkozé6t, szakszerlien bemutatva az irét. Sok esetben
tehat hianyzik a mindkét fél nyelvét ért6 hivatasos kultGrakozvetitd katalizator sze-
repl jelenléte, a pedagégus és kritikus szerepek 6tvozete, mely nem f&szerep (ez
az ir6ké és az olvas6ké), hanem a folyamatot serkentd, motivald, iranyité szerep.

(Lehet6ségek, modellek) A nagy irénak, akinek nem &rt, vagy a kezd6 irénak, aki-
nek még hasznal is, ,,olvasészemponti M ellenvetéseket tartalmazé kérdéseket te-
sziink fel. - Az ir6 nemcsak magarél beszél, hanem belféldi és kilfoldi ir6tarsairdl,
s6t mas mivészeti 4gak hasonlé problematikdja alkotasairél is. - Az iré6 mint ol-
vas6 mutatkozik be, régi és UGjabb olvasmanyairél beszél, elarulja, hogy milyen
szellemi kolcsonokbdl és segélyekbdél épiti Gjabb midveit. - Hasonlé jellegli kér-
désekkel foglalkoz6é tobb ir6 beszélget az olvasékat is érdeklé aktuédlis vagy 6rok-
érvény(i problémakrél. - Nem kifejezetten irodalmi jellegli kérdésr6l beszélget
mikodési terilete fel6l megkozelitve politikus, tudds, gyakorlati szakember és az
ir6, aki megallja helyét az ilyen er6s mez6nyben is. - Szakiré taldlkozik olvasoi-
val. - Az ir6 egyik h&sével egyitt jelenik meg a beszélgetésen. - Az irdt felfedezd
szerkesztd, az ir6t vilAgga kurtol6 kritikus és az irdt tanité tanar is megjelenik a
talalkozén. - Az olvasdk targyaldsra hivjdk meg az irét, aki egyik h&sének véds-
jeként jelenik meg. - Az ir6 miuvész vagy egyéb érdekes baratjat is elhivja olvasé
barataihoz.*.. - A lehet6ségek, megoldasi formak sora természetesen folytathato.

* * *

Az évente csaknem kétezer ir6-olvaséd taladlkozén vajon hany esetben nyomja
el a tehetség- vagy szerénységfitogtatd, lobogdé vagy monoton monolégot a parbe-
széd? A taladlkozékon évente részt vevd - Ovatos szamitdsok szerint is - szazezer
olvasé koézul vajon héanyan olvastak az irok mdveit? Vajon héanyan szavaztak a
megjelentek kozil ezeken a gy(liléseken a beszdmol6é és a vita utan vagy hijan az
irodalomra, az olvaséasra?

(1973)
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EZT A KONYVET A TEVEBEN LATTAM

s.Ezt a konyvet tévében lattam, ezt a radidban hallottam, ezt, azt hiszem, kdnyvben
olvastam." Az interju alanya a ,Melyiket olvasta?" kérdésre vdalaszolva tobbek
kdzott az Elveszett illaziék, a B(in és blnh&dés és az Anna Karenina cim{ regé-
nyeket is alahlzta az eléje tett listdn, holott az els6t tévében latta, a masodikat
rddién hallotta és csak a harmadikat olvasta. Vagy mégsem egészen igy van? A
,konyvben olvastam” azt jelenti, hogy olvashatta volna tévében, radiéban is. Interju-
alanyunk jéhiszemden jart el, viselkedése jol jellemzi az irodalomolvasds megval-
tozott helyzetét.

Sokak szamara mar vagy még nem vildgos, hogy a tévében latott, a radiéban
hallott és a ,kényvben olvasott" miiveknek mi is az eredeti ,halmazallapota”. A
Habord és béke sokak szamara ,egy film, ami kdnyvben is megvan", vagy valami
kddos-homalyos eredetl szubsztancia, amelyik hol filmen, hol szinpadon, hol radié-
ban, hol tévében, hol kodnyvben jelenik meg. Sokan meglep6dtek azon, hogy a
Héaboru és béke legel6szor is Tolsztoj alkotasa.

Ahogy jelenlevévé valt mindennapi életiinkben a radié és a televizio, ugy val-
tozott meg az irodalomolvasas helyzete, szerepe és hatasa. (Természetesen ennek
a valtozasnak nem oka a radi6 és a televizi6, hanem ugyanennek a jelenségnek
egy masik Osszetev6je.) A megvaltozott helyzetet - nem kevéssé leegyszer(sitve -
igy szokték jellemezni: 1. a tévézésre forditott id6 ndvekedésével csékkent az olva-
sasra forditott id6, 2. a mas tevékenységgel ma még nem helyettesithet6 irodalom-
olvasasnak tovabbra is jelent6s tarsadalmi tekintélye van, 3. a televizi6 nemcsak
id6t hodit el az olvasastdl, hanem 06sztondz is az olvasasra, s6t Uj olvasokat is
toboroz.

(Olvasmanycsatornak) Eltekintve az olvasds szdmara kedvezd, el6re nem lathaté
kényszersziinetekt6l, eléggé kdnnyen kiszamithatd, hogy hany kényvet olvashat egy
25 éves fiatalember 80 éves koraig. A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont
felmérése (Kamaras Istvan - Polényi Péter: Ertelmiség, olvasas, kdnyvtar. Bp.
1969.) szerint egy magyar értelmiségi olvasé egy év alatt korulbelil 30 kdnyvet
olvas el, ebbdl 22-24-re tehet6 a szépirodalmi mivek szdma. Fiatalemberiink
80 éves koraig legfeljebb masfél ezer irodalmi mivet olvashat ebben a tempdban.
Vegyik hozzd gyermekkora, kamaszkora és ifjtkora olvasmanyait; igy sem érik el
a harmadfél ezret. Két és fél ezer kdnyv mindenesetre alkalmas arra, hogy bemu-
tassa a vilagirodalom legfontosabb értékeit, még akkor is, ha a reprezentativ 8sz-
szeallitas id6pontjat a 2000. vagy a 2500. évre tessziik. Csakhogy a szépirodalmi
olvasmanyok 40 szazaléka még az értelmiségieknél is lekt(r, igy a harmadfél ezer
masfél ezerre, az évi 22-24 koényv 12-14-re csbkken. Csupan a kodnyvhéten meg-
jelen6é irodalmi mivek szdma tdbbszorése ennek. Az évi 20-25 szépirodalmi kdnyv-
olvasmany még az anyanyelven megjelend legfontosabb Gjdonsagokra sem ele-
gendé.

Az irodalmi olvasmanyoknak csak egy része érkezik a koényvcsatornan, leg-
alabb felerészben uGjsagok, képeslapok és folydiratok szolgaltatjak. A folyéirat a
legszikebb csatorna. A magyar munkasoknak csak toredéke (3-5 szazaléka), az
értelmiségieknek csak harmadrésze olvas irodalmi folydiratot. Egyes rétegeknek a
kényvnél is jelent6sebb irodalmi olvasméanycsatornajuk a napilap és a képeslap.
Mind a kozvetit6 csatorna, mind pedig az olvasmanycsatorna altal is formalt olva-
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s6i szokasok sajatos helyi értéket adnak a csatornan érkez6é irodalmi miveknek.
Mas a helyi értéke ugyanannak az irodalmi miinek egy szerz6i kotetben, egy iro-
dalmi foly6iratban, a Rakétaban, az Uj Tukérben, a N6k Lapjaban és a Délma-
gyarorszagban. Nemcsak helyi értéke, olvasata is. A novellaskdotetet kézbe vevd
olvasé az ir6 mivére (mi(veire) kivancsi, ritkdbban bizonyos novelldkra. Az Uj
Tukor olvasdja a képeslap legujabb szamara kivancsi, és a legelejétél vagy a leg-
érdekesebb kozleménytél a végéig ,kiolvassa” a lapot.

Az Uj Tukdr 1977. évi 22. szamanak els6 és sokak szaméara nyilvan egyben leg-
érdekesebb kozleménye a hajndveszt6szer magyar feltalaléjarél sz6i. Ugyanebben
a szamban olvashaték az Eletvitel és szexualitas cim( irds és a sarkanyrepiilé spor-
tot bemutaté riport is. Ezek kdzé adgyazédik be Garda Marquez Megbukott a fickéd
cim movészi érték( atikonyvrészlete. Az Uj Tikér képes kulturalis hetilap. Ez tob-
bek kozott annyit jelent, hogy a kozleményeknek (a képeknek is) jelent6s része
muvészi értéket képvisel. Képzeljik el ugyanezt a félig riport félig irodalmi irast egy
Képes Ujsag vagy egy N6k Lapja tipust képeslapban. Az irodalmi mvet kozre-
fog6 tartalmak és az olvaséi bedllitodas dontik el, hogy a md helyi értéke mennyire
fog eltérni mivészi értékétol.

A koényvet nem olvas6k szazezrei olvassak el napilapokban és a képeslapok-
ban az irodalmi alkotadsokat. Sokuknak nem is jut tudomasukra, hogy az elhagyott
asszonyrdél, a hd&s vasutasrdl, az élete értelmét keresé haldoklérdl sz6l6 irasok
irodalmi mdvek. El6fordul, hogy szerzGjukre 6t perc elteltével sem, a cimukre 6rak
mulva, tartalmukra néhany nap mualva mar nem emlékeznek.

Az irodalmi olvasméanyok tanulményozésa semmiképpen sem szlkithetd a
kdnyvolvasméanyokra. Kulonés gondot kell forditani a kulénb6z6 olvasméanycsator-
nak izlést, élményt alakitd6 hatdsara. Hidba tesziink az évi 20-25 kdnyvolvasmany
mellé ugyanannyi GOjsdg- és képeslapolvasmanyt, nem jelenthetjuk ki, hogy ez &sz-
szesen félszaz konyvet tesz ki, hiszen a huszezer oldalnyi szdveg sajtéolvasma-
nyokra es6 részének oOsszetétele jelent6s mértékben kilonbozik a kdnyvolvasma-
nyokétol. (Nagyobb része valogatatlan, id6prébanak, esztétikai mérlegelésnek ala
nem vetett olvasmany.)

Maradjunk a konyveknél, és térjunk vissza fiatalemberiinkhdz, aki To/szto/tél
minddssze két, Balzactél harom, Koszto/any/t6l két, Dosztojevszkijt6l és Thomas
Manntol egy-egy regényt olvasott el 25 éves kordig. Ha utdnaszamolunk, beldthat-
juk, aligha remélhetd, hogy 80 éves koraig elolvassa Balzac regényeinek akar csak
egytizedét, Tolsztoj regényeinek akar csak egynegyedét, Mann midveinek akar csak
egyharmacjat. Fiatalemberink nem akar ebbe belenyugodni. Kiszamitja, hogy ol-
vasmanyai kozé meglehetésen kevés ,ad6ssdg olvasméany” Kkeriilhet. Ismét sza-
molni kezd. Kiszamitja, hogy egy 400 oldalas regény elolvasasahoz - a regény ne-
hézségétdl és fizikai-lelki allapotatol fuggben - hét-tiz 6rara van sziksége. Radio-
valtozatahoz elég két-harom 6ra. Tudja, hogy a radiovaltozat nem egybevagd a
regénnyel, mégis igy okoskodik: ,Olvastam mar egy-két mivét a szerzének, vala-
mennyire ismerem a vilagképét, stilusat. Ha szinvonalas az atdolgozas, meg-
hallgatva rekonstrudlhatom a mdvet, olvasmanyaim kozé szamithatom, hiszen ez
az élmény sem tér el jobban az eredeti m(tél, mint egy tiz éve olvasott mivének
elhalvanyoddé élménye. Ami pedig a legfontosabb, haromszor-négyszer kevesebb
id6 kell a regény meghallgatasahoz, mint elolvasasahoz.” Hasonlé maddon lehet
szamolni a film- és a tévéfilmvaltozatokkal is. (Kivételt képeznek azok a tévésoroza-
tok, amelyeknek megnézése - mivel a szem haromszor-négyszer olyan gyorsan
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olvas, mint a radiét vagy tévét hallgaté fil - nem egy esetben tébb id6t kovetel,
mint az eredeti ml elolvasdsa.) Az irodalmi miveltség fokozasaért a radié, a film
és a televizi6 kamatmentes kulturalis kdlcsondket kinal.

(Hlségnyilatkozatok nagyité alatt) Az olvasds megvaltozott helyzetét nem egészen
pontosan jellemz& masodik tétel egyik mozzanata az olvasds nem csorbulé tarsa-
dalmi tekintélyét hangoztatja. A raforditott id6hdz képest jelentésnek tlinik az ol-
vasas tarsadalmi tekintélye. Kérdés, hogy a tarsadalmi tekintély mutatéjanak tart-
hatjuk-e a ,Mi a legkedvesebb szabadid6-tevékenysége?" és a ,Mire forditana
tébb id6t?" kérdésekre adott valaszokat. Ebben a tekintetben az irodalomolvaséas
a tévénézés mellett és a tévézés el6tt foglal helyet a fontosnak itélt vagy kedvek-
nek mondott tevékenységek kozott, illetve élén.

Az olvasas melletti hliségnyilatkozatok megfeleld felnagyitasban eléggé ki-.
16nb6z6 minéségl elemekre bomlanak. Az egyik eleme az Otvenes évek végéig
él6, de maig haté miveltség = olvasas + tanulas modell. Masik gyakori eleme
az olvasd = értelmiségi tétel. Az olvasast a legfontosabb dolgok kodzé soroléknak
csak kisebb része valaszolta a ,Mi a véleménye arrél az emberrél, akinek sok kény-
ve van?" kérdésre, hogy ,Attél figg, olvassa-e 6ket", illetve ,Attol figg, milyen
konyvek azok". (Kamaras Istvan: A munkasok és az olvasas. Bp. 1968.) Mas prob-
léma is van ezekkel a hliségnyilatkozatokkal. Amikor nemcsak azt kérdezziik meg
a kulonboz6 tevékenységekkel kapcsolatban, hogy ,Mi az 6n véleménye?", ha-
nem azt is, hogy ,6n szerint mi az emberek véleménye altalaban?", gyakran ka-
punk ilyen vélaszokat: ,En legszivesebben olvasok, muazeumba, szinhazba jarok,
az emberek altalaban moziba, meccsre jarnak és tévét néznek." (Halasz Laszlé -
Nagy Attila: Hatasvizsgalat kényvtarban /., Bp. 1974)

Tobb jel mutat arra, hogy novekszik, vagy legaldbbis nem csokken az irodalom-
olvasas tarsadalmi rangja. (Gyarapodik a vasarolt kényvek menyisége, komoly sze-
repet kap az irodalomolvasas a szocialista brigddmozgalomban, né a konyvtarak-
ban a helyben olvasék aradnya stb.) Tobb jel mutat az ellenkez6jére is. (Elég csak
az irodalomoérak alacsony szamara, a gyatra olvasasi készségre, a hivatdsos olvas-
manykozvetiték nem kielégit§ szakmai felkésziltségére, a konyvtarigy mostoha
helyzetére utalni.)) Egyre inkdbb a mindennapi kodrnyezet valik a miuvészet szinte-
révé. A miuvészet és kdzonség kapcsolatdnak egyre gyakoribb formaja a szérako-
zas és a szorakoztatds. Ez az irodalomnal is érvényes: példaul vetélked6k targya-
ként, televiziésorozatokban kap Uj szerepeket az irodalom, amelyekben minden
eddiginél szélesebb kozonséggel talalkozhat. Az irodalom is atkeril az ,Unnepi
tudatbo6l" a ,hétkdznapi tudatba"”, de személyes, bens6séges - és sok esetben
alkoto jellegl - tevékenységként Unnepi percekkel gazdagithatja a hétkdéznapokat.

(Olvasméanyélmény, hangélmény, Ilatvanyélmény) Az irodalomolvasds nincsen
térhez és id6hoz kotve, mint ma még a tévénézés. A kdnyvtarak irodalmi olvasméany-
kindlata joval szélesebb, mint jelenleg még a televizié irodalmi misorkinalata. Az
eljovend6 videokazetta korszakban mindez mar aligha szamit komoly el6nynek.
(lgaz, a videokazettak ,olvasasdhoz", ha egyszerre tébben akarnak olvasni, tébb
draga készulék kell, de ez is els6sorban anyagi kérdés.) Van az olvasasnak egy
id6allobb sajatossaga: az egyénre szabott olvasasi és értelmezési sebesség. Az
olvas6 megallhat olvasds kdzben, visszalapozhat. Emlékeihez, szivveréséhez, alakuld
élményeihez igazithatja az olvasas ritmusat. A bonyolult vilAigot értelmezd irodal-
mi szbveg kritikaja, mivel rogzitett gondolat, kdnnyebben elvégezheté, mint a ,ha-
sonlé nehézségl" képi vagy zenei kozlése. (Miklés Pal: Olvasas és értelem. Bp.
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1971) Legaladbbis ma, Eurépadban. Mindezek ellenére az ,irodalomolvasas nem
potolhaté massal" kijelentés nem érzékelteti kell6képpen az irodalomolvasas meg-
véltozott szerepét.

Az irodalomolvasds 6énmagaval sem podtolhaté. Jelent6s mértékben eltérhet
ugyanannak a minek a serdul6kori és feln6ttkori élményvaltozata. A kulénb6zé
olvasméanyel6zmények utan keletkez6 élmények is eléggé kulonboz6ek lehetnek
csupan az eltér6 olvasmanykodrnyezet miatt is. A radi6- és televizidvaltozatok utan
olvasott m{ élménye is nagyon kulénb6ézhet az ,eredeti", a feldolgozastél nem
befolyasolt élménytél. Az olvasméanyélményt jelent6s mértékben befolydsolhatja
maga a kodnyvcsatorna is: a konyv tulajdonosa (példaul a neki irott dedikéacié), az
illusztraciék (vagyis a rajzolé értelmezései), ha folydiratban jelent meg, a folydirat
egyéb kozleményei.

A feldolgozasoknal a csatorna szerepe feler6sddik. A hallgaté vagy a nézé
kénytelen tudomasul venni a feldolgozas szerz6inek (a szbvegkdnyvird, a szerkesz-
t6, a dramaturg, a rendez6, a szinészek) értelmezéseit. A befogadast a kozvetitd
csatorna miisorszerkezete, az irodalmi mi radi6- vagy tévévaltozatat kozvetlenul
megel6z6 misorok, a rendezé és a szinészek el6bbi produkciéi, a mi(sort ,eléve-
zet6" bemondé is befolyasolja. Zavart okozhat az illusztrator dnkényeskedése, ami-
kor a 39. oldalon szakallal jelenik meg a bajusszal elképzelt h6és, de mi ez a bosz-
szUsdg ahhoz képest, ha a Buddenbrook haz egyik szerepl6jében a Szabdé nénit, a
masikban a Columbot ismerem fel. Természetesen arrél a Szabd nénir6l van szo,
aki mar a Szindbadban, a Haboru és békében, a Csendes Donban is felbukkant
mint alruhas Szabdé néni. A radidvaltozat hallgatasakor még van valami halvany
remény arra, hogy ,ugyanugy” képzeljem el a ,diszleteket" és a ,maszkokat",
ahogy az ir6; a tévévaltozatnal erre mar semmi remény sincsen.

A szembetlnd eltérések ellenére sem merném magabiztosan kijelenteni, hogy
egy regény" olvasata, latvanya, hangzata 6ssze nem mérhet6, egymashoz nem il-
leszthetd, k6zds nevez6re nem hozhaté. El6fordulhat, hogy a latvanyélmény vagy a
hangélmény jobban hasonlit az eredeti mire, mint az olvasmanyélmény. A ,meg-
jelenités plasztikussd teszi a mdvet" kijelentés azonban csak er6sen korlatozott
érvénnyel igaz, hiszen a megjelenités els6sorban szlikiti-korldtozza-konkretizalja
az eredeti mivet. Az élményvaltozatokban gyakran alig érzékelhet6 az eredeti mi
és a feldolgozas kozotti er6teljes kiilonbség. (Igaz, ennek vizsgalatahoz még nem-
igen rendelkezink megfeleld6 mdiszerekkel, moddszerekkel) Az olvasmanyélmény,
valamint a hang- és latvanyélmény hasonlésaganak egyik f6 oka éppen egymasra
hatasuk.

Nemcsak az olvasméanyélmény és a tévéélmény kozott kell kulonbséget tenni,
hanem a tévéélményt koéveté olvasmanyélmény és az ,eredeti" olvasmanyélmény
kozott. Ez az ,eredeti" természetesen nem egészen eredeti. Nemcsak a ,hasonlo”
olvasméanyok élményeinek &tsugarzdsa miatt, a hallott és latott sztereotipidk is
komoly szerepet jatszanak. A sokszor latott és hallott, és ily médon ,begyakorolt"
sorozath6sok varatlanul beleszélnak az olvasméanyokba. Hajmereszt6 esetek for-
dulhatnak el6. Benyovszky eltériti Thomas Mann id6gépét, ruhat cserél Leverkiuhn-
nel és lepaktal egy kisstili musicalorddéggel. Az olvasék szivés - sokszor remény-
telen - kuzdelmet folytatnak, hogy ko&zelebb keruljenek B6ll, Faulkner, Golding,
Bellow, Bulgakov, Orkény furcsan, rejtélyesen viselked6 hdseihez, a sorozath6sok-
kel viszont egykett6re megbaratkoznak. Néhanyukkal tdobb id6t (valédi idét!) tol-
tenek, mint legjobb barataikkal. Masfajta athallasokkal is szamolni kell. Nemcsak
a néz6k, az olvasdk is kénnyen kriminek néznek és olvasnak mincfen olyan produk-
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ciét, ahol blin és gyilkossdg van: tévéhirad6t, dokumentummdisort, még a B(in és
blGnhédést is.

A tévé kozvetitette irodalom olyan lehet&séget teremt, amely a kdnyvnek sosem
adatott meg, fénykordban sem, amikor a kavéhazakban olvasméanyaikrél beszél-
gettek az emberek. Maccoby szerint az Egyesiilt Allamokban a televiziét nézé csa-
lad 10-b6l 9 esetben néma egyuttes. (E. E. Maccoby: Télévision, Its Impact on
School Children. = Public Opinion Quarterly, 1951. XV. 3.) Tegyuk fel, hogy ma
Magyarorszagon sem jobbak ezek az ardnyok. Ebben az esetben is tobb szazezer
csaladi beszélgetésnek lehet témaja - méghozza egy idében - egy-egy tévében
latott irodalmi md. Még nagyobb ez az arany - feltételezésem szerint - masnap a
munkahelyeken. Erdemes lenne egyszer alaposan végiggondolni és megvizsgalni,
hogyan hat ez az ,,orszagos beszélgetés” az élmények alakulasara, és az eszme-
cserék kozben a befogadé - élményét szavakba oOnteni kényszerilve - kovetkez§
élményeket befolyasold izlése formalédasara. Hihetjuk, hogy ilyenkor alkoté jel-
legl tevékenységet végez? El6fordulhat. Az élményalkotas persze néma tdoprengés
formajaban is torténhet. Igen am, de ez az ,,orszagos beszélgetés” vagy ,,0ssznépi
vita” 6sztondzheti és eredményesebbé teheti a néma alkototevékenységet is. A je-
lenségnek még j6 néhany 6sszetevéje megérdemelné, hogy kutatds targya legyen,
igy a tévévaltozatok korul kialakulé tarsadalmi konszenzus is. A tévéélmény
részese a tobbiekkel hasonlonak, a tobbiekkel egyenlé tarsnak, vagy a tobbiek vita-
partnerének érezheti magat. Az olvasmanyélmény részese ilyesmit ritkAbban érez-
het. Olykor magéanyosnak, olykor maganyos felfedez6nek, olykor Osszefiiggéseket
felfedez6 személyiségnek érezheti magat.

Erdemes lenne tiizetesen megvizsgalni a radio és a televizio izlést formalo
irodalmi kinalatat, és a feldolgozasban mutatkozé szinvonalbeli kilonbségeket. A
televizidvaltozatoknéal érezhet6, hogy a tévéjaték még nem taladlta meg magat olyan
mértékben, mint a hangjaték. Magyarorszagon is szembet(in6 a tévé és a radid
izlése kozott mutatkozé kilonbség. A joval szélesebb kozonséggel kapcsolatot
teremt6 televizi6é néha a szikségesnél is konzervativabb. A harom csatornan kozlé
rddi6 megengedheti magéanak, hogy olyan miveket dolgozzon fel, amelyeknek
olvasétabora csak ezres vagy tizezres nagysagrend(. lzgalmas jelenség a Nyitott
konyv tipusi mdsorok ,.olvasdsa”. A nem olvasék és a tévé koOzvetitette irodalom
taldlkozdsédnak tanulmanyozéasakor valaszt kaphatnank ezekre a kérdésekre is:
Hogyan jelenik meg a még kodnyvet nem olvasék tudatdban a tévében lathatd
kényv? Hogyan hat az ,,él6ben” megjelend ir6? Ereznek-e vagyat - és miért -, hogy
,,kényvben is elolvassak” a miivet? Olvas6toborzas vagy olvaséelvonas?

Elérkeztink a kiUlénb6z6 feldolgozasok olvasasra serkent§ szerepét hangoz-
tat6, talzottan optimistanak tné allitas felulvizsgalatahoz. Tény, hogy Balzac, Ho-
mérosz és Galgdczi egyarant részeslltek abban a szerencsében, hogy miveik tévé-
valtozatainak bemutatdsa utan tobb ezren megvasaroltak, kikdlcsonozték, el6-
jegyezték, keresték konyveiket. (Els6sorban természetesen bemutatott m(veiket.) Az
Elveszett illaziok tévésorozat-valtozata példaul csak a konyvtarakban legalabb tiz-
ezer (j olvasdt verbuvalt ennek a regénynek. (Ami rendkivil fontos: els6sorban
Ba/zac-olvasok, és a hasonlé miveket - pl. Stendhal regényeit - mar olvasék ko-
zUl!) A Képzelt riport és a Felelet szinpadi, radio- és tévévaltozatai hatasara 1975-
ben Déry az 1974-ben elfoglalt félezredik helyérdl a legnépszer(ibb kodnyvtari olvas-
manyok szerz6i k6zé emelkedett. Ennek ellenére jogos ez a kérdés is: vajon meny-
nyire tehet§ azoknak a szama, akik a miisorokat megtekintve ugy érzik, hogy ezek
a miivek mar mdveltségik részét képezik, megismerkedtek velik, tal vannak rajtuk?
Feltételezem, hogy ezeknek a ,méar nem olvaséknak” az aradnya tébbszorose az
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el6bbieknek. (Lehetnek koztiik sokan olyanok is, mint példabeli, mdvelt olvasénak
szamité fiatalembertnk, aki tudatosan egésziti ki olvasmanyait irodalmi midvek fel-
dolgozéasaival.) lgaz, a ,mar nem olvasék” toéredékének lett volna komolyabb esé-
lye arra, hogy valaha is eredetiben olvassa el a mivet. A ,Hany olvasét toboroz-
hat a tévé?” kérdésnél még érdekesebb a mdvelt radi6é- vagy tévévaltozatban mar
ismer6sok, de eredetileg még nem olvasék ,iismétlési” inditékainak vizsgéalata.
Nyilvanvaléan maés eset a kedvenc olvasmany masféle , halmazallapotban” meg-
jelen6é valtozatanak Ujraatélése, és mas az eredeti mire valé kivancsisdg. A dra-
matizalt valtozatoktél a hallgaték, de még inkabb a néz6k egymast gyorsan ko-
vetd ingereket varnak. Nem ismeretlen igény ez az olvas6knal sem. Mégis, roppant
érdekes, hogy az ilyen kovetelésekkel fellép6k a filmvaltozat megtekintése utan
nemcsak hogy eltlirik, de igénylik is, hogy az ir6 beleavassa 6ket a részletekbe.
Ezt a jelenséget (kulénosképpen a beavatottsag igényét) ugyancsak érdemes lenne
er6s nagyitasban is megvizsgalni. Kiderilhetne, hogy az esetek jelentds részében
nem az eredeti irodalmi mdre kivancsi a ,tévéolvasd”, hanem a tévében latottakat
akarja ,,elmélyiteni”, részletesebben megismerni, tévéélményt felidézni.

A valésaggal valé 6sszevetés is masképpen alakul azokndal az olvaséknal, akik
az irodalmi m( kulénboz6 feldolgozésaival talalkoznak. Amikor csak az irodalmi
m(i és a val6ésag néz farkasszemet, az olvas6 a dontébird, aki elmarasztalja vagy
a val6sagtol elrugaszkodd mivet, vagy az idealistdl elrugaszkodo6 valésagot. Ha az
olvasmanyélményt megel6zi vagy koveti a radio- és tévéélmény, lehet6ség nyi-
lik, hogy a valésag legyen a kiulonb6z6 valtozatok dontébiréja. Az is el6fordulhat,
hogy a befogadé az egyik valtozattal helyettesiti a valésagot, és evvel méri a ma-
sikat. A filmvaltozat valésagadhoz képest ,mer6 fikciénak” tlinhet a regény, hiszen
a filmvaltozatot egy hiteles informaciokat szallitani hivatott csatorna kozvetitette.
Az €16 adas” latszata valésagosnak hitetheti el a radi6-, még inkdbb a tévévalto-
zatot. A forditottja is el6fordulhat. A fikciok el6adasara hivatott ismert szinészek
ronthatjdk a produkcio valésagossaganak esélyét, s igy a tévévaltozatokkal Ossze-
hasonlitva a leirt és az ir6 altal hitelesitett ,,konyv regények” hitelesebbnek tlinhet-
nek, mint az ,eljatszottak”.

Az ,ezt a konyvet tévében lattam” és az ,ezt a kdnyvet, azt hiszem, kdnyvben
olvastam” Kkijelentések ujfajta ivii olvaséi palyak megjelenésérél és gyakoribba
valasarol tanuskodnak. Az Anna Koreninat olvaséknak Magyarorszdgon mar csak-
nem fele hallotta vagy latta is ezt a regényt. Anna Karenina-élményik sajatos él-
ményodtvozet. (Hasonldé a helyzet a legolvasottabb, legnépszeriibb kdnyvek nagyobb
részénél) Mar-mar Kkivételes helyzetbe kerlilnek azok a népszerd olvasmanyok,
amelyek csak ,kdnyvben olvashatdok”. Tanulsagos lenne sikeriik 6sszevetése a tobb
shalmazéallapotban” el6forduld konyvek sikerével. Ebben a megvaltozott helyzet-
ben Uj jelentést kap az Gjraolvasas is, hiszen az Gjrahallgatds vagy UGjranézés meg-
lehetésen ritka. Haldsz Lészl6 szerint azért, mert ezek a valtozatok, els6sorban a
tévévaltozatok kevéssé alkalmasak arra, hogy tobbletélményt nyudjtsanak. (Ha-
lasz Laszl6: A képernyé tekintete. Bp. 1976) Uj formakban, szerepekben jelenik
meg az olvaséi kritika, példaul akkor, amikor az eredeti mivet egyik feldolgoza-
saval veti 6ssze, vagy amikor latszolag az értékek védelmez6jeként tulajdonképpen
muaveltségét fitogtatva szamon kéri a tévévaltozattdol a regénybdl kihagyott ré-
szeket.

Az irodalomolvasas jelenségét ezentul az ,ezt a regényt tévében lattam, ezt
pedig konyvben olvastam” figyelembevételével lehet csak vizsgalni.

(1977)



DINAMIKUS OLVASOPORTREK

(Somkutiné a nyizsegorodi allomason) A peronon jarkalé két szobalany utanafor-
dult, és fennhangon tett megjegyzést ruhajara. A fiatalemberek nem hagytdk bé-
kén. Az arcdba néztek, és természetellenes hangon és nevetve kiabaltak valamit.
Az allomasf6nok, ahogy elment mellette, megkérdezte, utazik-e. Egy kvaszarus fiu
le nem vette réla a szemét. Istenem, hova menjek, gondolta Anna, mind messzebb
és messzebb menve a peronon. A végében megallt. A holgyek és a gyerekek, akik
egy szemiveges Ur elé jottek s hangosan nevettek, amikor egy vonalba kerlt
velik, megnézték és elhallgattak. Meggyorsitotta Iépéseit, és elhtizédott télik, a pe-
ron szélére. Egy tehervonat éppen akkor ért oda. ,Jaj!”, hallatszott a hata maogul.
Egy furcsa, kétségbeesett hang. Anna megfordult. Egy negyven koruli né rohant
feléje, uggyel-bajjal atfurakodta magéat a szemiveges urat fogadé tarsasagon,
majd a térdéhez szoritva fel-felcsap6dd, feltiin6en rovid, viragos mintdju pongyo-
l4jat, elfalva kiabalt: ,Annuskdm, vigydzzon! Mit csindl?” Anna a kocsik aljara né-
zett, a csavarokra és a lancokra, a lassan gordilé els6 vagon oOntdttvas kerekeire,
majd megint a pongyolas asszonyra. ,Tudom, mit akar, tudom, tudom, tudom!” -
kiabalt a pongyolds asszony, s rekedtes hangja sirasba fulladt. Anna prébalta el-
taladlni az els6 és a hatulsé kerekek kozt a tavolsag kozepét, és azt a pillanatot,
amikor ez a kozép szembekeril vele. ,Nekem is megvan ra az okom, de higgye el,
nem érdemlik meg ezek a rohadtak” - szipogta a pongyolds asszony, és levette
szemivegét, hogy megtorodlje.

Ekkor a sontés fel6l egy darabos férfihang hallattszott. Egy nevet kiabalhatott,
egy szadmara mar csaknem k&zombossé valé nevet. ,Somkutiné vagyok, Somkduti
Jozsefné” - mondta gyorsan az asszony, és sutan a kezét nyujtotta. ,Ne haragud-
jon, a férjem. Egy pillanat. Csak egy pillanat. Valamit megint nem talalt. Bocsanat.
Azonnal jovok. Tessék erre addig vigyazni, j6?” Egy kényvet nyomott a kezébe, fur-
csa idegen nyelven irott kényvet, a fedelén is, benne is mintha sajat nevét latta
volna. Most mar tisztdn hallotta a férfi szavat is. ,Bomolsz, mi? A rohadt kdnyved,
mi? Se latsz, se hallasz, mi? Meg is dogdlhet az emberiség, mi?” Fertelmesen uvol-
tozott ez a Somkdati Jozsef. ,O0da” - mondta maganak Anna. Az els6é vagon ala
akart esni, amikor egy vonalban lesz vele. De a vords tarsoly, amelyet a karjarol
éppen leakasztott, meg a rabizott kényv visszatartottak, elkésett. Meg kellett varnia
a kovetkez6 kocsit. Olyan érzés fogta el, mint amikor a firdében a vizbe készilt
menni. Keresztet vetett magara. ,Jézusom!” - hallotta a pongyolas asszony sikol-
tozasat. ,Annuskam! Jézusom! Allitsak meg! Jaj, most mi lesz velem? Jézsi, JOzsi,
te gyilkos!”

A szemiveges urat fogaddé holgyek és gyermekek mit sem vettek észre a tor-
téntekbdl, csak ezt az idétlenll 6lt6zott asszonyt figyelték, kezében az olvasdszem-
tveggel. A szobalanyok o6sszekuncogtak, a kvaszarus fit az alloméasfénokért ro-
hant. ,Hat nem érted J6zsi, hogy ez temiattad tortént?” - motyogta a pongyolas
asszony. Egy, még az asszonynal is hidnyosabb 0ltozetl, borostas férfi tdAmolygott
el6 a sontésbdl. Amikor meglatta a tehervonat felé kapkoddé asszonyt, felbédult:
,Hildus, az anyad jésagos keservit, mit keresel te itt?” Az asszony lassan megfor-
dult, feltette olvas6szemiivegét. ,Ezt j6l elintézted!”* - mondta halkan a férfinak.

(Somkatiné , ilyen" kdnyveket kér) Somkutiné egy hét mulva visszaviszi a kényvtarba
az Anna Kareninat, a Mondjak meg Zso6fikdnak és a Ketten a halal ellen tarsasaga-
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ban. Kozli, hogy tetszettek, és ,ilyen” konyveket kér. Mit tehet a kdnyvtaros, ha nem
ellenkezik elveivel, hogy ilyen kéréseket teljesitsen? A legegyszerlibb lenne azt
mondania, hogy a polcok telve vannak ,ilyen” kényvekkel, valogasson a kedves
olvas6. Kockazatosabb, de még mindig eléggé egyszerl lenne rafogni a bizonyos
kdonyvekre, hogy éppen olyanok. E két eset abban rokon, hogy a konyvtaros és az
olvas6é kozott nem jon létre érdemi parbeszéd, még a szandéka sem. A parbeszéd-
hez szerepcserére volna sziukség, ehhez pedig elegend6 informéacié kellene Som-
katiné kulénboz6 ,olvaséi szerepeirdl”.

Mit tudhat a konyvtaros Somkuatinérél? A személyi nyilvantartasb6l megtudhat-
ja nemét, sziletése helyét, életkorat, anyja nevét, lakcimét, munkahelyét és foglal-
kozéasat. Nevébdl valamelyes biztonsaggal kovetkeztethet csalddi allapotara. Nem
tudhatja meg azonban iskolai végzettségét és azt, hogy vannak-e gyermekei, s6t
minden kétséget kizdr6an még csaladdi allapotat sem. Nem kell bizonygatni, hogy
(példaul az Anna Karenina olvasdjanak esetében) milyen fontos informéacié a csa-
ladi allapot. A személyi nyilvantartadsban szerepl6é adatok fontossagat sem szabad
lebecsilni. A sziletési hely és a lakéhely, valamint az olvasmany helyszinének azo-
nossaga fontos tényez6vé er6sodhet fel, ugyanigy az olvasé és az olvasmany hé-
sének azonos foglalkozasa. (Nem oda akarok kilyukadni, hogy lakatosnak lakatos-
réol, a tordokszentmiklésiaknak Tordkszentmikléson vagy vidéken jatsz6dd regényt
ajanljunk, csak arra, hogy az olvasé viselkedésének magyarazatdban ezek a ténye-
z6k is fontos szerepet kaphatnak.) Somkuatinérél megtudjuk, hogy Tapidszecsén szi-
letett, 42 éves, anyja leanykori neve Balog Irén, az 6 lednykori neve Gabonyi Hilda,
Pesterzsébeten lakik a Lévasut utca 5/B szdmU hazban, és a K&banyai Acélszerke-
zet Gyarban dolgozik minéségellen6rként.

Es most olyan kényveket kér, mint az Anna Karenina, a Mondjak meg Zsofika-
nak és a Ketten a halal ellen. Csak annyit tudunk, hogy ezek a kdnyvek valami-
képpen Somkutinérdl szdéltak. Azt mar nem, hogy melyik szélt réla leginkabb, és
hogy melyikben mi volt az, amit kozel érzett magahoz, vagy azonosnak érzett ma-
gaval. Ez a harom m( igy egyltt sokkal tobbet jelent, mint akarmelyik egyedil. Az
Anna Karenina lehetséges ,olvasatainak” korét a masik két olvasmany lényegesen
sz(ikiti. Mas volna a helyzet, ha az Anna Karenina mellett, mondjuk, az Erzelmek
iskolaja, meg a Kurtizdnok tundoklése és bukéasa &llana, és megint mas, ha az
Iszony és a Csoportkép hdélggyel. Igen am, de nincs kizarva, hogy Somkutiné ezeket
a regényeket is olvasta. Kénnyebb volna a dolgunk, ha tébbet ismernénk Somkutiné
olvasméanyai kozil? Nem az volna a legkdénnyebb, ha Somkutiné elénk tenne egy
listat, rajta élete 0Osszes olvasmanyaival? Lehet hogy kénnyebb volna, lehet hogy
nehezebb. Kideriilne, hogy Somkutiné sem Flaubert-t6i, sem Németh Laszl6t6i egy
sort sem olvasott, de nem derilne ki, hogy az Anna Kareninat mar masodszor ol-
vassa, és az sem, hogy mikor és milyen olvasmanykdrnyezetben olvasta a B(in és
blinh6dést. Ha az olvasméanyok id6rendben sorakoznéanak, és ismernénk az olvasas
idépontjat is, kétségkivil kdnnyebb volna helyzetiink, de almodhatunk-e ilyen lis-
takrél? lgaz, van az orszdgban legaldbb félszazezer olvasénaplé. Ha ezeket tulaj-
donosaik egyszer, mondjuk, két hétre kdlcsénadnak a konyvtarosoknak és az olva-
saskutatoknak .. . Beérnénk a konyvtari olvasmanyok napléjaval is! Egy-két helyen
- példaul Jaszberényben - évekre visszamen&en meg tudnéak allapitani, hogy mit
kdlcsbénzott a kényvtarbol Somkatiné. lgaz, Somkuatinénak otthon is vannak kodnyvei,
vasarol is, kélcsonbe is kap, de elég kevés az olyan olvasé, aki egészen mas tipusu
konyveket visz haza a konyvtarb6l, mint amilyenek otthonaban vannak. Ertékes, de
nehezen kezelhet6 és értékelheté informéacié egy 6tven-szaz olvasmanyt tartalmazé
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lista, még akkor is, ha idérendben sorolja fel az olvasmanyokat. Otven-szaz hason-
l6nak tin6é olvasmany ugyanis eléggé kiulonbdz6 ,olvasat alakzatokat” alkothat.

Apropd, olvasat alakzatok! Egy pillanat t6reimet kérink Somkutinétél. Leemel-
juk a polcrol Gondos Erné lIzlésalakzatok cim( konyvét, kikeressik az Anna Koré-
nina cimszot, hogy megtudjuk, melyek azok az olvasmanyok, amelyeknek ,olvasa-
tai” hasonléak ennek a minek az olvasatadhoz.

A Haboru és béke, az Ivan lljics halala, a Voros és fekete, a Tlzistenné Ha-
wayban és a Komédiasok (Hollés Korvin Lajos regénye) szerepel az Anna Karenina
,,rokonai” kozott. Ez az alakzat nem is kilonbozik olyan nagyon Somkutiné leg-
utébbi olvasmanyainak egyuttesétél. Mégis ajanlhatjuk nyugodt szivvel Somkuti-
nénak az Ivan lljics halalat? Nem, Gondos konyve csak irdnyzatokat jelél. Som-
katiné valamelyik iranyban eltér ett6l az atlagtdl, de nem tudjuk, melyik irdnyban
és mennyire. Valoszininek latszik, hogy az Anna Karenina olvasatatol leginkabb
eltér6 olvasatut miveket - Golding, Capek, Méandy és Lem regényeit - csak ke-
véske reménnyel ajanlhatnank Somkuatinénak. Ambar, ki tudja.

Maradna a legkézenfekv6bb megoldas: megkérdezni Somkuatinétél, hogy mit
ért azon, hogy ,ilyen koényveket”. Csakhogy erre a kérdésre roppant nehéz vala-
szolni, és legalabb ilyen nehéz a valaszok értelmezése, hiszen az olvasok erre a

kérdésre ilyesmiket mondanak: ,hat, ilyen szép kdnyveket”, ,ilyen j6 kényveket”,
,amiben ilyesmi van”. A tovabbi firtatasra igy ,konkretizalédnak” ezek az igények:
.,amiben érzések vannak”, , amiben az én sorsomat lehet olvasni”.

Ha egy kartotékon Somkutinér6l mindaz megtaldlhaté volna, ami sziikséges
ahhoz, hogy ,olyan konyveket” tudjunk neki ajanlani, s6hajtanak fel kollégaink,
és felteszik a kérdést:

(Hogyan készitsiink olvaséportrét Somkutinérdl?) Olvasétervet mar készitettek Som-
katiné szdmara. Husz évvel ezel6tt, amikor még betanitott marés volt a rakoscsa-
bai Finomszerelvénygyarban. Ugy tértént, hogy ama bizonyos szakszervezeti kényv-
tar konyvtarosa elképzelte maganak az idealis olvasét, és az 6 szintjére kivanta
elvezetni Gabonyi Hildat, méghozza potom masfél év alatt. Ebben a tervben Ga-
bonyi Hilda mint a feladat végrehajtdja szerepelt. A ,hova” nem engedte szbéhoz
jutni a ,honnant”. Minket mar a ,honnan” is érdekel. Erre a kérdésre valaszolna
az olvasoportré. Késziltek mar ilyenek is, tobbek kozétt a F6varosi Szabd Ervin
Konyvtar kutatémihelyében. Az Olvasdselemz6 vizsgalatok cimld sorozatban 50 fia-
tal olvaséi portréja cimmel meg is jelent egy flizet. Moddszertani segédletként és
vitaanyagként adtadk kozre.

Maguk a portrék azonban csak részben felelnek meg az emlitett kdovetelmé-
nyeknek. Az otven szép kerek szam, elegendd ahhoz, hogy beldssuk, az olvasék
sokfélék, de az nemigen derul ki, mifélék, hogy miféle rétegeket, tipusokat, problé-
maéakat képvisel ez az Otven. Méas bajuk is van ezeknek az olvasdportréknak: ben-
nik csak olvasmanyokrél, olvasasi szokasokrol, vagyis csak az olvasas jelenségeir6l
esik sz6, mozgatdokrdl (az olvas6é életpalyajarél, életmaodjarol, értékrendjérél, sze-
mélyiségérdl) nem. Somkuatiné nem lakast, nem fizetésemelést, nem 06sszekottetést,
hanem ,olyan konyveket” kér. Akkor miért nem elegend6 az olvaséportréhoz csak
az olvas6 portréja? Azért, mert ahhoz, hogy Somkutiné ugy érezze, hogy az ilyen
vagy olyan konyv rola szdl, akar a mesében, harom feltételnek kell teljesilnie: 1. a
mi vilaga és Somkdatiné vilAga mutasson hasonlésdgot, méghozzad nem tematikus,
hanem Iényegbeli hasonlésagot, 2. értsen valamelyest - legalabb k&zéphaladé
fokon - a mdvek nyelvén, 3. ismerje fel, fedezze fel, dobbenjen ra, hogy érdeke
elolvasni azt a mdvet, hogy koéze van hozzd. Ahhoz, hogy felmérhessik, mennyiben
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vannak meg Tolsztoj és Somkuatiné parbeszédének, vagyis az ir6 és olvasé tars-
szerz6désének a feltételei, ismerni kell Somkuatiné olvasészerepét meghatarozé f6-
és mellékszerepeit. Tudomast kellene szerezni arrél, hogyan lépett be az olvasas,
a konyv, az irodalom Somkdatiné életébe, hogy mihez, mi ellen és mi helyett olvas
konyveket, regényeket, Tolsztojt és az Anna Kareninat. A F&varosi Szabd6 Ervin
Kényvtar munkatarsainak olvaséportréit olvasaskdzpontd olvasoportrénak nevez-
hetjik. Nemcsak az hianyzik bel6lik amihez, ami ellen és ami helyett olvas az
olvas6, de hianyoznak a mivel6dés és a szorakozas egyéb formai, tartalmai is. Az
olvasaskdzpontlu olvaséportrébd6l nem tudhatjuk meg azt, hogy Somkutiné az olvas-
manyon kivil milyen forméaban taldlkozott az Anna Kareninaval, s hogy a filmval-
tozatban Annat jatszé szinészn6 alakja mennyiben befolyasolta a regény masod-
szori olvasasakor. A Konyvtarosban az Olvas6-szerepben sorozatban megjelent
irAsaimat azért neveztem dinamikus olvaséportréknak, hogy érzékeltessem az ala-
kuldé életpalya, a valtozé életvitel és izlés figyelembevételének fontossagat. Ezek az
olvasoportrék két-harom év alatt késziltek. Forrasul szolgaltak kényvtarosok meg-
figyelései, a kulonféle kérd6ivek és tesztek segitségével Osszegy(ijtott adatok, és
egy lakdson készitett - magndszalagra rogzitett - Gn. intenziv interju. Ez az adat-
bazis képet adhatott az olvasé életpalyajarol, szocialis helyzetér6l, életkdrilményei-
r6l és értékrendjérél, személyiségér6l, mdivel6dési szokasairdl, irodalmi olvasott-
sagarol és izlésérdl, olvaséi beallitbdasarol és viselkedésérdl. Minderr6l valtoza-
sdban, mozgasaban.

llyen ,dinamikus olvaséportré” nem kis faradsadggal és megfelel6 hozzaértés-
sel Somkutinérol is készithet6, de megtudhatjuk-e bel6le, hogy mi tortént vele
a nyizsegorodi vasUtallomason, s hogy mi fog torténni a Varazshegyen? Aligha.
Mégis érdemes megprébalni.

Minden olvasénkrél ilyen olvaséportré elkészitését remélni naiv utépia, még
az olvasé kdézponti olvasoportrék altalanos bevezetését is értelmetlenség volna
megkovetelni. Akkor miért szorgalmazom meégis, hogy fogjanak hozza a kényvtaro-
sok olvasoportrék készitéséhez? Azért, mert van mit javitani olvasdismeretikdn. Az
olvasdskutatas eredményeit az a konyvtaros sem tudja megfeleléen alkalmazni,
aki még nem taladlkozott a kutaték altal feltart 6sszefiiggések, tipusok, tendencidk
megtestesiléseivel. Az olvasoportré-készités készségének elsajatitasat tekintse fel-
adatanak a konyvtaros. A konyvtarospalyara készul6k és a palyara kerul6k széa-
mara is igen hasznos moédja lehet az olvaséi vilAg megismerésének az olvaséportré
készitése. Még egyet ne feledjink el, az olvasd irdnt nem kdézémbos kdnyvtaros tébb
szaz ,spontan portrét" készit - gondolatban - munkaja kézben. Ezeknek a helyen-
ként nagyon éles, egészében azonban véazlatos és hidnyos arcképeknek tudatos,
maodszeres és szakszer(i kiegészitése viszonylag kevés befektetést igényl6 és nagy
nyereséget igéré vallalkozas. Hogy mi torténik, hogy mi torténhet Somkutinéval és
tarsaival a nyizsegorodi vaslUtalloméason, ez nagyobbrészt még a kutaték el6tt is
titok marad. A kodnyvtarosok készitette tobb ezer olvaséportréban felhalmozédott
tudas nagysagrendje csak e titokéhoz volna mérhetd, akkor pedig feltétlenil ele-
gendd, hogy Somkuatiné nem akarmilyen, hanem ,éppen olyan" kdnyveket kapjon.
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HOGY LEPJUNK, DE LEPRE NE MENJUNK

(Lelkiismeret-vizsgélat olvasdtidborozas el6tt)

A fényképen szaval6koérus. Akkor mar 6tédik 6raja tegez6dtink a szépreményliek-
kel (Bakonyoszlopon igy nevezzik az olvasotaborba érkezé szakmunkastanuldékat
6k pedig minket ,,oszloposokénak), akik elfogadtdk, de még nemigen mertek vagy
tudtak éIni ezzel a lehet&séggel. Eszrevettilk, hogy tdbben 6nkéntelenil ,,nevels-
tanarnak” szoélitanak benninket. igy aztan az esti akarmin (tébb olvas6taborban
igy nevezik a féorumot, amikor akarki akarmit bejelenthet, el6adhat, kérdezhet, ja-
vasolhat) szavalokérust alakitottunk és imigyen kéantaltunk: ,Nem vagyunk mi
nevel6 tanarak, hanem vagyunk egyszerlien szamarak!” DoObbent csend volt a
valasz, és mi szamarsagunk tudatdban nekivagtunk a tizenkét napos dnismeretszer-
zésnek, megprobalva méltdok lenni a szurkékhez, akikkel Francis Jammes egyutt
6hajtott a paradicsomba vonulni, akik ,,szelid nagy szerénységiket az 6rok szere-
tet tukrében nézegetik”.

A fényképen egy dunsztostivegben alamerild, majd felbukkané vizzel telt fiola,
vagyis egy tengeralattjar6. Koriuldtte ragyogd tekintetek, a ,,Vallalkozas” nevl cso-
port tagjaié. Nekik sikerilt elsére. Es a tobbi bakonyoszlopi lemeriilés? Elég mélyre
merilltink-e? Nem merultink-e tdlsdgosan mélyre, ahol mar tdlontdl is nagy a
nyomas? Mit hoztunk fel? El tudjadk-e, el merik-e majd mondani, amit odalent lat-
tunk? Szétpukkannak-e a felszini légnyoméason az emlékek?

A fényképen egy tabla, rajta egy amdéba, egy elefant, egy majom és egy em-
ber. ,Hova huznad a valasztévonalat?” kérdeztik. Az amd&barél mellesleg semmit
sem tudtak, és elnevezték Dezs6kének. Az elefantr6l tudtak, hogy hatalmas, az em-
berrél, hogy majomtél szarmazik, az allatokrél azt, hogy ,,jobban képesek szeretni,
mint az ember”. Az emberrél ezen kivil még csak annyit, hogy 6 a legf6bb érték,
de hogy mitél az, ez mar ,nem ugrik be”. Most mar tudom, amd&ba helyett ezzel a
meghokkentéen szegényes emberképpel kellett volna szembesitenem &6ket aznap
reggel, miel6tt kis csoportokban elkezdtiilk volna az embertan mivelését.

A fényképen egy gyokerestdl kirdntott gaz, riadt tekintetekkel korulvéve. El6z-
ménye a ,Mi k6zom a mdivészethez?” kérdés. A mivészet szép, fontos, mondjak
fel a leckét, de hogy kozik lenne hozza? Szé sincs rdla, 6k nem mivészek. Egy
rogeszmekor alakulé Ulése kezd6dott imigyen. Be akartam bizonyitani veliik egyutt,
segitségikkel, hogy marpedig a mivészet személyes ugyuk, akar befogaddk, akar
értelmez6k, akar alkotok. Persze lehet a mdivészetet vitrinben &rizni, gargalizalni
is lehet vele (majd kiképni), de élni is lehet vele és altala. Nem Pet6fivel, Beetho-
vennel és Csontvaryval kezdtem, hanem az ijazds és teaf6zés mivészetével, a rin-
gatéval és a blvol6vei. Majd példakat gy(jtottink a szépre. Igen, egy szépen Kki-
hegyezett ceruza is szép, és az is szép (t6lunk), ha ezt méltanyoljuk, és szép lehet,
de milyen szép lehet egy csinya dregasszony, ha a nagymamam. Es szép lehet ez a
gaz is, de miért? Hogy ezt meg is lehet magyarazni, ezen képedtek el.

A fényképen bizalomjaték. Kérben allnak a résztvev6ék, a kor kézepén beko-
tott szem( jatékos, erre-arra dél, bizalommal, mert elkapjak, megtartjak, mert
biznak magukban, és a dilongélében is, hogy megbizik bennik. Olvasétaborunk
szimboéluméanak tekintettik ezt a jatékot, és arra gondoltunk, milyen j6 lenne mas-
hol is jatszani. Otthon: a csaldd kozepére bedll a duléngélé apa... Az iskola-
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ban: az osztaly kozepére all a lampaldzas tanar... Az orszag kozepére beall a ...
Es a kozépen 4ll6 bizik, hogy nem kivancsiskod6k, nem koérilréhégék, nem 6t
osszeroppantok veszik koridl. Tudja azt is, hogy olyan er6s az a koér amelyben
all, amilyen er6s leggyengébb lancszeme, de éppen abban a lancszemben bizik
legjobban.

Képeket rakosgatok, jegyzeteket rendezgetek, leveleket olvasgatok, vitadkat
idézek fel: lelkiismeret-vizsgalatot tartok tizedik olvas6taborom el6tt, az olvasé-
taborok torténetének tizedik évében, 1982-ben. Nemrégen kodzel masfél szaz olvaso-
tdbor tervezetét tanulméanyoztam at (a Hazafias Népfront Olvasé népért munka-
bizottsdga tagjaként). Az olvas6tdborok mennyiségi ndvekedése tehat tovabb tart.
Es a min6ség? J6 néhany biztatd jel: valamivel magasabb a ,.mondanivaloval”
rendelkezd olvasétaborok ardnya; és megallt az olvas6tdborok id6tartaméanak
csokkenése, s6t talan valami javulds is tapasztalhatdé ezen a téren. (Az utobbi
években, hogy tobb legyen bel8lik, sok helyttt egyszerlen elfelezték a két hétig
tarté olvasdtaborokat, marpedig tiz napnal kevesebb id6 ugyantgy nem elegendé
egy olvasétaborhoz, mint tiz-tizenkét vagy akar tizenharom sor egy igazi szonetthez.)
A javulas azonban mind tartalomban, mind , kilalakban” ha Orvendetes is, még
eléggé csekély. Mit is képzelhetiink arrél a husz olvasétaborrol, amelyek csak 6t,
hat vagy hét napig tartanak? De még ezeken kivil félszaz olyan olvasétabor van,
amely a kritikus idétartamnal révidebb.

Nem véletlen, hogy a legtobbet igér6, ,,mesterségiink cimereként” is muto-
gathaté olvasotdborok kivétel nélkil tizenegy-tizennégy naposak. Alkotéik tudjak,
hogy két-harom nap szikséges ahhoz, hogy belelendiljon az olvasétadbor, ennyi
id6 kell arra, hogy az elmélkedések a ,szépreményliek” gondjaira, gondolataira
rimeljenek. Sok tédborban ugyszélvdn , minden be van dobva”, csak a lényeg sik-
kad el. J6 példa az ellenkez6jére a gy6riek doborgazszigeti olvasétabora, Bakonyi
Tibor és Gydrkds Laszlo kollektivajanak alkotasa, ahol van Bukfenc-nap is, hiva-
tasos akrobatakkal és amatér bukfencekkel, de az el6z6 napi felderit6 akcio
soran nem hires emberekkel, marslak6kkal, hanem tanarral, mérnokkel és szak-
munkéassal beszélgetnek a munkahelyikon. Lesz itt punkdsdi kiralysag is, amikor
a ,szépreményliek” veszik 4t a tdborban a hatalmat, de az énmarcangolas és a
Mire mennék nélkiled? ciml programok arrél arulkodnak, hogy itt a lényeg koril
forog az olvasotabori koérhinta.

,Minden hatalom a gyerekeké!”, ez a cime a kapuvariak Nyari Laszl6 vezette,
ciganygyerekek szamara tervezett olvas6tadbor egyik eseményének. Hogy nem a
happening, hanem az emberszelidités a lényeg itt, err6l a ,,Meghokkenteni és
megnyilatkoztatni akarjuk 6ket" mondat arulkodik. A ,,mindenki 6lt6zzék fel annak,
aki lenni szeretne” jaték is atgondolt eszk6éz ebben a tdborban, ahol a Mit jelent
a ciganyok életében a tz? nem afféle folklor-program, hanem a kardinalis kérdé-
sek egyike.

Balatonfenyvesen alakul meg augusztus elsé napjaiban a rendkivili gondos-
saggal és otletességgel megalmodott Adhoconia, ahol megprébaljak 6sszeallitani
a CODIK-gydjteményt, amely alakulé csoportos bdlcselkedéssel kezd&dik. Borosné
Varga Zsuzsanna, Ramhab Maria és tarsaik elképzelései szerint az avatottak segitik
a beavatandokat (szellemidézéssel, karikirozassal, jatékborzével) valaszolni a leg-
fontosabb kérdésekre: milyen az adhocon ember, hogyan ismerheti meg magat
egy adhocon, hogyan teremtenek kapcsolatot az adhoconok.
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,Minden kérdést nyitva hagyunk", olvashatjuk a létavértesi olvasétdbor prog-
ramjaban, melynek vezet6i Madar Janos és Kerek Lajos. Miért merik nyitva hagyni
a kérdéseket? Mert biznak a folytatasban. Biznak azokban a 12-13 éves gyerekek-
ben, akikkel egyutt vagnak neki helyik meghatarozasanak. Ahol az éntudat, az
egyuttérzés, a kozos orém, kozos kudarc, az empdtia, az azonosulé képesség, az
onkontroll, a kozosségi érzés és a nemzeti identitdas a kulcsszavak, ott a nyitva
maradt kérdések tovdbbgondolasra késztetnek, és nem ,,zavarjak 0ssze a szegény
gyerekeket", mint mondogatjak az olvas6taborok ellendrukkerei. Az eszkdzok - el-
nevezésik itt ilyenféle: csatazaj, 6romkialtas, mit kezdjek idegen targgyal, biza-
lomjaték, elemzdé vita, halomra rakott fa, faznak a fokak, nekimegyek a falnak,
sir6bgyakorlat, szoborjaték stb. - ebben a tadborban a kdzponti gondolatnak, a
hazajaban otthont talalé személyiségnek a ,,szabadgyakorlatai®.

Ezek szerint idén is lesznek igazi olvas6taborok, de hogy hany lesz ilyen a
kozel maésfél szazbdl, azt nem konnyld megjésolni. Aligha tdbb, mint a harmada.
Lesznek kozottuk szép szammal, ha nem is igazi olvasétaborok, de igen tisztessé-
ges vallalkozasok, amelyek a maguk mifajaban csucsteljesitmények is lehetnek:
kalonféle alkotétdborok, honismereti tdborok, a természeti kdrnyezet megismeré-
sét célul kitliz6 tadborok, az anyanyelvi kulturat fejleszt6 nemzetiségi tdborozasok,
elsGsorban olvasétabori modszereket alkalmaz6 bejar6 napkoézis tadborok, Gttoré-
taborok. Hogy miért éppen olvasotabor fedénévvel szervezddnek, erre eléggé kony-
nyl valaszolni: el6szor is ilyen cimen kaphatnak (ma még) anyagi tamogatast,
aztan azért is, mert hasonlénak érzik magukat az igazi olvasétdborokhoz, vagy
éppen annak érzik magukat. Lesznek sajnos, erre is lehet kodvetkeztetni a benyuj-
tott tervezetik alapjan, gyengécske és nagyon gyatra olvasétaborok is. Mi arul-
kodik errél a rendkivil rovid id6tartamon kivul? Az, hogy nincsenek kitalalva, nin-
csenek alkotoik, panelekb6l épitkeznek, eszkdzéket sorolnak fel célok helyett, vagy
éppen olyan irrealis célokat tliznek ki, mint a k6zosség formaladsa és az olvaséva
nevelés. Még mindig, az idei olvas6tdbori tervezetekbdl (de még az olvasétabor-
-mozgalom gazddainak ..eligazitéiban" is) visszakdszon az a tévhit, hogy az olvaso6-
tdborban olvasnak, hogy az olvas6tdborbél az olvasas lgyének megnyert fiatalok
jonnek haza. Sok ,olvasétdborban” célla valnak az eszkdzok, pedig az olvasé-
tdborban, mint ezt a gazda, a Hazafias Népfront is hangoztatja Utmutatdjaban,
a konyvhaszndlat és az olvasas, az irodalom és a mivészet, az ismeretszerzés és a
jaték csak fontos eszkdzok. Az olvas6tdborok célja a résztvevéket, a ,szépremé-
nylek"-et segiteni személyiségiuk formalasaban, 6nmaguk és kdrnyezetilk megisme-
résében, emberképik és jovéképik kialakitasaban. A keret a kisk6zdsségben torténd
egyuttgondolkodas, ahol az irodalmi vagy mas miivészeti alkotds csak eszkdzként,
mint a felvetendd kérdésekre egyik lehetséges valasz, kapcsoldédik be a folyamatba.
A kozdsségi nevelésnek csak annyiban szintere, hogy a ,,szépremény(" belepottyan
egy negyven-Otven fényi , k6z6sségbe" és egy nyolc-tizenkét fényi kiscsoportba.
Az igazi olvasétaborban harmadik-negyedik napon, szerencsés esetben mar a ma-
sodik napon kialakulhat bennik valamiféle mi tudat, mert ezeknek Ilégkore,
vilAga, szokasrendszere, mitolégiaja van. Természetesen nem lehet célja egy tiz-
-tizennégy napos olvasotdbornak a kozosségformalds, csak a kdzdsség megkdstol-
tatdsa, probalgattatdsa, de lehet az olvasétabor a kozosségi nevelés intenziv pil-
lanatainak id6szaka. A kozdsség mégis kulcsfogalma az olvasdotabornak, éppen
azért, mert f6 célja a személyiségépités, marpedig az ezt vallok szerint a szemé-
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lyiség és a kozosség komplementer fogalmak. Rovidsége miatt az olvasétabor in-
kdbb optimalis erésségl kihivas, emlékezetes taldlkozas, mely szerencsés esetben
valamiféle folytatast provokal.

Bizony konnyld Ilépre menni, és kihivas helyett eligazitdst adni, értelmezés
helyett illusztralni, aldamerilés helyett a partrél l6gatni labunkat a mélybe. Konny
lépre menni, mert ha a célok a helyikdn vannak, akkor talan még tdébb a gond:
az érték, a lépték és a mérték elvének egyittes alkalmazéasa. Képviselheti az iranyt
és a valaszt jelz6 értéket akar Ady, Pilinszky, Orkény, Németh LaszI6, Einstein,
Freud, Marx vagy Teilhard de Chardin, ha éppen azokra a kérdésekre valaszolnak,
amelyekre mar mi is valaszolni prébaltunk, ha megfelel6 a lépték és a mérték.
Kinalkozik persze egy sor kdnnyebb, kockadzatmentesebb megoldas is: elhivni be-
valt sztarokat, elmondani sajat verseinket, vagy a kreativitds jegyében a ,szép-
reményliek”-b6l préselni ki ,,mlveket”, amelyek ugyan mutatésak, de megkerilik a
fontos kérdéseket. Mindez persze nem jelenti azt, hogy nem érkezhetnek meg a
marslakék, hogy nem jatszhatjuk el a menetrendet vagy a telefon kdnyvet. Még
tlizijaték és gorogtlz is lehei, ha a sziporkdk egyben a szellem sziporkdi is, ha mind-
ez a célt szolgal6é eszkoz.

A proletarforradalmak viszont ,,allanddéan biraljdk dnmagukat, folyton meg-
szakitjdk sajat menetiuket, visszatérnek a latszolag mar elvégzetthez, hogy megint
Ujbol elkezdjék, kegyetlen alapossaggal gunyoljak els6é kisérleteik felemassagat
és gyatrasagat" figyelmeztet Marx, minket olvasétaborosokat is. Orkény Istvan,
aki amikor meghallotta, hogy mit mdvelink (szétszedjuk, folytatjuk, varialjuk) egy-
perceseivel a bakonyoszlopi olvas6tdborban (ahova lelkesen késziult, de mar nem
johetett el) igy kialtott fel: ,Végre!" Orkény bizonyara értékelné, és akar sajat
mdaveiként is jegyezné azokat az ,o0lvasétabor-parddidkat”, amelyek eredetileg
igazi olvas6tdbornak indultak. Az egyik (a megyei szervek altal meglatogatasra
ajanlott) olvasétaborban példaul a csoportvezet6k a taborvezet6kt6l esténként
nyolctél tizenegyig kimendét kaptak, addig a - civilben igazgatdéhelyettes - tabor-
vezet6 (akit nem tegezhettek a gyerekek) ,tartotta a fegyelmet". A ,legrdazésabb
lanyokat" (hetedikes és nyolcadikos gyerekek voltak a taborban) a furfangos (?)
taborvezetd, biztos, ami biztos, szobajaba gy(jtotte, és Ady-verseket elemzett ve-
luk, mig a tdobbiek ,,szabad keretben" késziulhettek a méasnapi ,foglalkozasokra".

Egy mésik olvasétabor el6adassal kezd6dott: egy neves szakember az olvasés
szépségeir6l beszélt azoknak, akiknek, hogy ide eljohessenek, négy ,szép" kdnyvet
kellett elolvasni. Megjegyzem, hogy - négy-0t, a mai mércémmel is igen rossznak
itélhet6 olvas6tdbor meglatogatdsa utan - akkor ersédtek meg igazan elgitéle-
teim, amikor engem is hasonlé szerepre kértek fel. Igaz, én - bosszibél - ,Mi
a fenének olvasunk?" cimmel tartottam el6adast, amely végul is egy orkény-
-novella ,,szentségtor6"” felfedeztetésével végz6dott. Akkor még nem tudtam, hogy
ezzel kezd6dott olvasétabori palyafutdsom, hogy majd én is elkdvet6je leszek jo
néhany ,.olvasétabori egypercesnek”, és még csak azzal sem védekezhetek, hogy
bizonyos hibadk csak igazi olvas6tdaborokban fordulnak eld.

,Itt barki barmit bejelenthet, kérdezhet, javasolhat, csak el6tte nagyon gon-
dolja meg azt, hogy mit akar mondani, mert kulénben latszatdemokratizmus lesz
bel6le”, hallhattak a .szépreményliek" az egyik olvasétaborban. Egy masikban pe-
dig ezt: ,Végre, ahogy igértiik, énekelink. Négy szélamban fogunk énekelni egy
madrigalt. Késébb persze majd olyanokat is énekelink, amilyeneket ti szerettek."
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Egy harmadikban ezt: ,Ha azt akarjatok, hogy mar az els6 napon jol ismerjink
titeket, toltsétek ki bizalommal ezt a kérd6ivet." Egy negyedikben pedig: ,,Lejott a
partk6zpontbél egy nagyon kedves elvtars, egy nagyon kedves baratunk, éppen
olyan, mint mi, csak nem szakallas, és 6t ne is tegezzétek, mert akkor mindjart le-
merevedik."

,Hat még mindig nem érzitek, hogy milyen gyényoérl ez a vers, még az én ked-
vemért sem?", er6lkddik egy kiscsoportvezetd, ,Hat ezt sem olvastatok?", rokonyo-
dik meg egy masik, ,Senki sem jegyzetel?" kérdezi egy harmadik. Masutt szorgal-
masan jegyzetelnek kérés, kérdezés nélkil. Kant szerint ez és ez, magyardzza a kis-
csoportvezetd, és azon nyomban elhatarolja magéat a ,szubjektiv idealistatol". Az
egyik hatodikos jegyzetfiizetében ez all: ,Kant hije". ,Persze, gyerekek, attél,
hogy én marxista lennék, isten bizony, amigy még teljesen normalis vagyok", sza-
badkozik imigyen egy ,marxista" kiscsoportvezet6. ,Most az allami gondozottak
ne figyeljenek ide", kéri csoportja leghatranyosabb helyzet(i tagjait a ,tapintatos”
kiscsoportvezet§, mert az anyai szeretetr6l szeretne példalozni. A civilben Kkolt6
kiscsoportvezet6 mar nyolcadik versét szavalja el aznap délel6tt. Nagyon tetszik
neki, hogy nagyon tetszik nekik.

Hogy ne csodalkozzunk ezeken a ,pardédidkon”, mert az olvas6tabor sem
kilonbozhet lényegesen attél a kornyezettél, amely szdmara kihivas akar lenni?
Van ebben valami, de nem ilyen egyszer(i ez! A hibdk egy olyan tevékenység, egy
olyan mozgalom hibéi, amely felhigulasa ellenére is fel tud mutatni évente tucat-
javal olyan csucsteljesitményeket, amelyek tanulsagot, példat, mintat, kihivast
jelenthetnek kozmdivel6désiinknek és kdznevelésiinknek. Az ,ugyanolyan" hibak
ellenére is tobb tekintetben mas, vagyis igazi alternativa az olvasétabor-mozgalom.
Mar csak azért is, mert azon kevés mivel6dési kezdeményezések egyike, amelyek
alulrél indultak és Ujulnak meg. Iranyelveit is feltalaléi és zaszl6vivéi fogalmaztak
meg és fogalmaztdk Ujra 1982-ben is. Mar csak azért is, mert valami olyanfajta
nagystiliség jellemzi - pitianer hibai ellenére is - az olvasétabort, ami a szellemi
élet és a kdzmilvel6dés egyéb, érdekperpatvaroktél hangos vagy mar bezapult
berkeiben ugyancsak ritka.

Miért van mégis oly kevés igazi olvas6tabor, miért van oly sok ,olvasétdbor-
-parédia"? A kérdésre talan valasz is lehet egy, a szamomra eddig még megvala-
szolatlan masik kérdés: miért olyan kevés - tucatnyi sem - a fiatal értelmiségiek
legjobbjaib6l verbuvalodott olvasotabori csapatok szama? Nyilvan azért is, mert
sokan még nem kapnak mandatumot, meghivast, biztatast erre a feladatra. Nyil-
van azért is, mert sokaknak kozuluk ,derogal" az olvasétabori ,kiscserkészkedés".
Nyilvdn azért is, mert az orszagos méretld kozosséghiany nem kedvez olvasétabort
alkoté egylttesek verbuvalédasanak. Persze az olvasdtadbori gyermetegségek és
gyermekbetegségek legf6bb okai nem lehetnek azok, akik valamilyen okbd6l nem
kapcsolodtak még be ebbe a tevékenységbe, hanem azok, akik - akar a legjobb
szandékkal, akar ,életiikkel és vérikkel" de - poétcselekvésként csinaljak, akik
szadmara csupan j6 buli, csupan d6nmutogatas, akik felkészuletlentil, kdnnyelmien
fognak hozza a ,harok pengetéséhez", akik nem rendelkeznek kell§ tarsadalmi és
lélektani ,terepismerettel”, empatiaval, akik nem tudnak okosan szeretni, akik a
problématarat eszkdztarral cserélik fel, akik nem veszik tudomasul, hogy a szellem
embere ,nem taktikaban, kis lépésekben gondolkodik, hanem jov6ben, tavlatok-
ban, vilagdiplomaciaban", hogy a szellem embere ,optimista: bizik is még az
emberben, hogy teljesiteni fogja régtél vallalt kuldetését, az ember képét végre
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emberivé formalni, a vilAgot végre emberlelkivé tenni”, mint ezt Németh LA&szl6,
az olvasétabor-mozgalom egyik szellemi atyja tanitja.

,Ha van alulteljesité iskola, van alulteljesit6 olvasétabor is, nem kis szdmban.
Ha van radikalis reformokkal kisérletez6 iskola, lehet nem kevés Ujat igér6 olvaso-
tabor is; nalunk mindkett6b&l kevés van”, irja Varga Cschba a fiatal kdnyvtarosok
szdméara 1980-ban szervezett telkibadnyai olvasotdbor tapasztalatait elemezve, és
ugy talalja, hogy addigi hisz olvas6tdbora koézil ez volt a legjobb. Mint munka-
tarsa, magam is igy éreztem, s ma még inkdbb igy érzem, az 6t6dik ilyen tipusu
olvas6tdboromra készulédve. ,,Lehtdzni a konyokvéd6t a koényvtaros fejérdl, vagyis
megszintetve meg6rizni 6t” elv lett asotthalmi olvaso6taborunk ,.eszmei monda-
nivaléja”. Asotthalmon is, akar Telkibanyan, arrél a vilagrél, arsadalomrél, azokrél
a csoportokrél, emberekr6l volt sz6, akikért és amiért létezik a kényvtar mint érték-
kozvetitd intézmény, azokrél az értékekr6l, amelyek kozvetitésére és felerGsitésére
véllalkozik a konyvtar és a konyvtaros, valamint azokrdl a konyvtarosokrdl személy
szerint, akik eljottek Asotthalomra. (Hasonld célkitizésekkel val6sult meg az ez évi
elsd, a fels6tarkanyi olvas6tdbor, amelyet fiatal konyvterjeszt6knek rendeztiink, és
ebben a szellemben tervezzik a fiatal irodalom szakos tanarok olvasotdborat is.)
,.Ahogy telt az id6, lassan levetkeztik a hierarchidk &ltal rdnk nyomoritott alkutyai
szerepinket, s a mindennapi életinket elfeledve egy nyilt, demokratikus, moralis
fesziltségektdl vibralé gondolati-érzelmi aramkorbe keveredtiunk”, irja levelében
a telkibanyai olvas6tadbor egyik résztvevGje, aki a kovetkez6 évben éppen egy ha-
sonlé olvasotabor egyik vezet6je lesz. 6rommel tapasztalhattuk, hogy ezeknek az
értelmiségieknek rendezett olvas6tdboroknak a résztvev6i sorra bukkannak fel az
idei olvasétabori tervezetekben mint csoportvezeték vagy taborvezet6k, pedig Fels6-
tarkanyban, Telkibanyan, Asotthalmon és Balatonszepezden az olvasdtabortan
nem szerepelt a ,tantargyak” ko6zott, ,,csupan” arrol volt sz6, hogyan lehetne a
kényvtarosbol és a kdnyvterjeszt6b6l értelmiségi.

,Talaltam valamit, valakit, valakiket, magatartast, baratot, kollektivat, hitet,
felismerést, értéket. Ertékeket. Hitet adtatok nekem, &nbecsilést, olyan felisme-
réseket énmagomro6l, ami nélkil nem lehetnék igazdn én. Ne hagyjatok vissza-
sullyedni!”, irta nekink az &sotthalmi olvasétabor egyik résztvevdje. Sok mindent
beszéltek, még tobbet elhallgattak err6l az olvas6tadborrél is. ,,Csak lelkizés folyt
reggeltdl estig”, és hasonlékrél szamoltak be a jol értesilt ellendrukkerek. Pedig
itt is ,,csak” az tortént, mint az igazi olvas6taborokban, ezt talan éppen kovetkez-
ményei bizonyitjak legmeggy6z6bben. Az egyik: résztvev6i kozil 1982-ben tizen-
oten bukkannak fel kiulénb6z8 olvas6tdborokban mint csoportvezet6k és tabor-
vezet6k. A masik: az olvasétabor résztvev6éibdl alkoté mihely alakult, amely ma a
Magyar Konyvtarosok Egyesiletének egyik munkabizottsagaként miakodik. A ko-
zosséggel megkinaltak kozosséggé alakultak. Az emberi t6ke kamatozédott.

* * *

Az Elet és Irodalom tobbszér foglalkozott mar érdemben az olvas6taborokkal.
Ezek koziul szamomra Vidra Szabé Ferenc, bakonyoszlopi munkatarsam irdsa a
leginkdabb mérvadé. O két hétig tartd lelkiismeret-furdalasnak nevezi az olvasé-
tabort. Joggal. Ugy gondolom, akkor keriuliink a helyiinkre, ha még az olvaso-
tidborunk megkezdése el6tt elkészil (és soha le nem zarul) hibagydjteményink,
ha a két hétig tartd lelkiismeret-furdaldst alapos lelkiismeret-vizsgalat és lelkiisme-
retes felkészulés el6zi meg.

(1982)
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ELOVIZSGALAT AZ IRODALMI IZLES KUTATASAHOZ

Az irodalmi izlés nem valamiféle tarsadalomra, osztalyra, rétegre jellemzé
idedl vagy normarendszer, hanem az ember és egy sajatos tarsadalmi termék
bonyolult viszonya. ..Vegytiszta" irodalmi izlésr6l tehat nem beszélhetiink. Az iro-
dalmi izlés, a filmizlés, a képz&mdlvészeti izlés, a zenei izlés, a lakdsberendezési
és oOltozkodésbeli izlés, a szexudalis élet esztétikaja stb. szerves egységet alkotnak.
Ez az egység természetesen nem unalmas 0sszhang, a kilonb6z6 izlésszférak nin-
csenek azonos szinten. Amikor a tovadbbiakban irodalmi izlésrél, irodalmi bealli-
todéasrol, irodalmi attitlidrél beszélink, ennek az izlés- és attitlidszféranak viszony-
lagos 6nall6sagat hangsulyozzuk.

Esztétikai oldalrél az izlés a mualkotas bens6vé tételének fontos mozzanata.
Hogy egy olvas6é és egy mi taladlkozasakor ez a bens6vé tétel mennyire sikeres, ez
az olvasénak az irodalommal kapcsolatos bedallitédasatél és az adott mivel kap-
csolatos viselkedését6l is fligg. Szociologiai oldalrol az izlés a mi befogadasanak
tarsadalmilag meghatarozott el6feltétele, tarsadalmi igény, elvaras; pszicholégiai
oldalrél az élményeket megsz(irs, értékel6 készség; szocidlpszicholdgiai oldalrél az
olvas6é és a jelképesen jelenlevd ir6 kozott lezajlé taldlkozasnal tanusitott olvasoi
viselkedést befolydsolé beallitédas. Az izlés, az attitid és az értékorientacié kozé
ebben a dolgozatban még egyenl6ségjelet tesziink.

El6kisérlet jellegl vizsgalatunkban haromféle ,,prébafarast" végeztink. De-
duktiv megko6zelitéssel megprébaltuk az irodalmi attitGdét ,,mérni", induktiv meg-
kozelitéssel pedig egyrészt a tesztolvasmanyokkal kapcsolatos ,,konkrét viselke-
dést", masrészt az olvasmanyrepertoarban szereplé irodalmi mivekkel kapcsolatos
viselkedések esszenciajat.

Kételyek

Nem er6szakolt-e az ,.irodalom" és az ,attitGd" fogalmak Osszekdtése? Attit(id-
targynak tekinthet6-e az irodalom altaldban, és az egyes irodalmi mivek? Ha az
olvasék irodalmi olvasmanyaikkal kapcsolatos reagaladsait elemezzik, viselkedé-
seikben bizonyos stabilitast fedezhetiink fel: 1. bizonyos fajta ,olvasdi vev6ékészi-
lékek” az irodalmi miveknek csak bizonyos koérét képesek zavarmentesen fogni, 2.
az olvas6k hasonlé lelki készenléttel fogadnak viszonylag kilonb6z6 értékeket. A
mivek tehat bizonyos mértékig ,kivalasztjak" olvasoikat, ugyanakkor az olvasé6-
tarsszerz6k bizonyos mértékig atalakitjak sajat hasonmaéasukra a miveket.

Ez a valogaté készség, ez az értékre iranyuld lelki készenlét, ez az olvasoéi
valaszt és viselkedést szabalyozé értelmi, érzelmi allapot, mely sok ezer olvasoi
viselkedés oldatabdél kikristalyosithat6é, olyasmi, amelyre az attitidmeghatarozasok
jelentds részét railleszthetjik. Az irodalmi attitid - ha e kategéria hasznéalhat6-
sagat bizonyitani sikertl - szintén attit(idétvézet lenne, s ennek is sajatossdga
olyan informaciok taroldasa, amelyeket a koOzvetlen tapasztalat nem tesz lehetévé.
Attitlidtargy-e egyaltalan az irodalmi m{? 0Osszetettsége, én-kozelsége és tarsa-
dalmi mivolta alapjan az lehetne. Am mintha &sszetettségével talsdgosan is igye-
kezne megfelelni ennek a kovetelménynek. Egy irodalmi m{ - nem is beszélve
altaldban az irodalomrol - sokféle attitdtargyat otvoz magaba: a szerz§ szemé-
lyét, a ml szerepl6i altal felidézett embertipust és konkrét személyeket, a cselek-
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meny altal felidézett személyes emléket, de attitidtargy maga a muvészi értéket
kodzvetitd eszkdz, a konyv is. Az irodalmi mi Osszetettsége tehat megkérdd@jelezheti
onallé attitdtargy létét, s igy az irodalmi attitiidfogaimat is. Lehetséges, hogy egy-
-egy olvasméany apropdjan az élet kilonb6z6 szférait képvisel6 targyakkal kapcso-
latot tarto attitGdunk talalkozik az irodalmi md hullamai &ltal partra vetett kilon-
féle, nem irodalmi attitidtargyakkal?

Az irodalmi attitGd természetesen nem ,vegytiszta" része valamiféle altalanos
attitidnek, de viszonylag autoném. Egy irodalmi minek valéban annyi valtozata
van, ahéany tarsszerz6-olvasdja, a valtozatok kozott azonban ki lehet alakitani
csoportokat, melyek rendez6 elve egyfajta irodalmi mdivel kapcsolatos beallitédas.

Médszerek

Az irodalmi mivel kapcsolatos attitid betajolasara koényvtartag munkasolvasék
korében kétféle mérbeszkdzzel kisérleteztiink, mikor 1971-ben a KMK kutatésa
keretében 188 konyvtari tag munkasolvaso irodalmi izlését, befogadoi magatar-
tasat vizsgaltuk. Az izlés témakorben kutaték tipolégidinak és kutatdsi tapaszta-
latainak felhasznalasaval kilenc kulénb6z6 bedllitottsagu ,lombik olvasot” alli-
tottunk el6. (Lasd a mellékletet. Az olvas6k kezébe adott tesztet kiegészitettik az
egyes attitidelemek rovid - e dolgozatban hasznalt - elnevezéseivel) Egy jo
regény ismérveit felsorolé vallomaéasaik alkottak a teszt szbvegét. Egyetérté és el-
utasité véleményeiket a kérdezettek 6t osztalyzattal jelezték, és leirhattak ezektdl
eltéré sajat véleményuiket is. (Elég kevés ilyen akadt, ezek pedig viszonylag kony-
nyen beilleszthet6k voltak a kategoériarendszerbe.) A ,lombik olvasék" annyiban
kuldonbodztek a valddiaktdl, hogy az utdbbiak ,olvaséi lelkivilAga" természetesen
joval Osszetetteb. A kilenc ,lombik olvasé" igy nem attitidtipusokat, hanem
attitid-alkotoelemeket képviselt. A valdédi olvasok, vagyis a kisérleti személyek
attit(idjeit a tesztre valé reagdalas alapjan gy lehetett leirni, hogy megvizsgal-
tuk, melyek a dominans (a magas osztalyzatot kapott), melyek a mellékes (alacsony
osztalyzatot kapott) elemek. Nem gondoltunk arra, hogy sikerult eltalalni a kilenc
legfontosabb attitlidelemet. Az elemekre adott atlagosztalyzatok viszont valdszi-
nlien azt bizonyitjdk, hogy ez a kilenc elem rendelkezik valamelyes realitassal.

Az attitidelemek viszonylag részletes leirdsa - s hogy tulsdgosan ne arulkod-
janak magukrol, jarulékos elemekkel valé ,kiparnazasa" - gyengitette miiszeriink
érzékenységét. A kisérleti személyekkel alahuzattuk azokat a szavakat, szdveg-
részeket, amelyekkel leginkdbb egyetértettek, igy modunkban 4allt megbecsilni
azok aranyat (10%), akik félreértették valamelyik attitlidelem szOvegét. A félreérté-
sek irdnya és mértéke az aldhlzasok segitségével j6l kovethetdé volt, igy ezeket a
véleményeket is értékelhettik. A kevéssé iskolazott személyek egy részének eléggé
faraszté volt a meglehet6sen toméren fogalmazott szbveg, s ez a tény is gyengi-
tette ,muszerink" hatasfokat.

Hogy ezeket a torzitasokat enyhitsik, még egy eszkézt alkalmaztunk. A kilenc
attitidelem szodvegét kulcsszavakra, szokapcsolatokra bontottuk fel. Ennek a kulcs-
sz6 listanak is akadtak korlatai. Sok kisérleti személyt zavart a sok hasonlé, ismét-
lésnek tlin6 megfogalmazas. A sulyosabb kifogas e masik mérémdiszerink ellen
az lehet, hogy az ilyen kulcsszavak, mint ,elgondolkodtat”, ,emberismeret", ,0j
osszefiiggések”, tobbféleképpen értelmezhet6k. Az olyan megfogalmazas esetén,
mint a ,szép érzések", nem lehet tudni, hogy a legmagasabb osztalyzat esetén
a kisérleti személy melyikre tette a hangsulyt.
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Eszkdzink legf6bb gyengéje talan az, hogy nem all mogodtte eléggé erbs el-
méleti rendszer, csak vérszegény hipotézis, melyet roviden igy fogalmazhatunk
meg: a miegésszel valé passziv-cselekvé viszony harom szintjéhez tartozé ha-
rom-harom attitidelemet magaba foglalé rendszerrél van sz, ahol a harom szint:
az irodalom mint 1. cselekvésp6tld, passziv fogyasztast szolgald, vagyteljesité, fe-
szlltségold6é eszkdz, 2. hasznos mulatsdg, eszkdz a cselekvéshez, 3. a jelképes
cselekvés eszkoze.

Egy 156 f6s heterogén Osszetételli, ugyancsak konyvtarhasznalé mintan nyi-
tott kérdésekkel (Miért olvas On irodalmi Miveket? Mit jelent 6n szamara egy jo
regény?) kiséreltik meg, hogy az olvasdék irodalmi attitidjérél informacidkat sze-
rezzink.

Az irasbeli valaszokat elemezve az alabbi attitGdelemeket kildnithettik el:

Esetek szama

Sz6rakozas 118
Mliveltség gyarapitasa 64
lzgalom 55
Gondolatok 43
Ismeretek 42
Elmény 25
Valésaghtiség 24
Tudatformalédas 21
Azonosulas 15
Menekllés 15
Jelleméabrazolas, emberismeret - 14
Mvészi megformalas 12
Példa 1
Allasfoglalasra késztetés 10
Hasznos id6toltés 10

(A vezet6 helyen all6 szoérakozas nyugodtan el is hagyhatd, és csaknem min-
denkinél megtaladlhaté ,,semleges kémhatasu” alapelemként kezelhetd.)

A munkéasolvas6k korében végzett vizsgalatban a ,lombik olvasék” vélemé-
nyeire adott atlagosztalyzatok alapjan kialakult kép eléggé emlékeztet a nyitott
kérdésekre adott valaszok alapjan felvazoltra.

Atlagosztalyzat

M{iveltség gyarapitasa 2,50
Izgalom 2,15
Szellemi munkavégzés 2,12
Mivészi megformalas 2,12
Ismeretszerzés 2,01
O6sszefliggések 1,98
Példa 1,91
Menekiilés 1,85
Azonosulas 1,81
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Az eltérések egy része minden bizonnyal szabalyos eltérés, mely a két minta
Osszetételének kulonb6z6ségébdl adodik. (A heterogén minta iskolai végzettsége
magasabb a munkas mintanal) A szellemi munkavégzés és a mi(ivészi megforma-
las esetében azonban massal is szikséges magyardzni a viszonylag nagyobb el-
téréseket.

Attitidskaldak hasznéalata ezen a terileten az attitlidtargy sajatos 0Osszetett
volta miatt problematikusabb, mint méas attitGdtartomanyban. A kulénb6z6 attit(id-
elemek nem konnyen rendezhet6k sorba egy-egy paraméter szerint, azaz példaul
a 9 elemes attitldtesztink nem alakithatdé at attitGdskalava. Egyel6re két dimenzid
mentén latunk lehet6séget skala készitésére: 1. az olvasds kdzbeni munkavégzés,
azaz az aktiv-passziv olvasas, 2. a mivel valé6 azonosulas és a mitél valé tavol-
maradas dimenzidiban. A két skala Osszeilleszthet§ lenne: az azonosulasskala
nulla pontja és maximum pontja egyben a szellemi munkavégzésskala nulla pont-
jai lennének, az azonosuldsskala kozéppontja viszont a szellemi munkavégzés-
skala maximum pontja kdzelében lenne.

Néhany részeredmény

(Az irodalmi attitlid és az izlés szintje) A munkasolvaséknal a kulonb6z4 attitido-
ket a kisérleti személy irodalmi izlését modellez6 legkedvesebb olvasméanyok alap-
jan kiszamitott izlésszinttel allitottuk szembe. Az aldbbi tablazatban az egyes atti-
tlidelemek elfogaddinak (a legmagasabb osztalyzatot addknak) és elutasitdinak
(a legalacsonyabb osztalyzatot addéknak) izlésszintjét hasonlitjuk 6ssze. A legjelen-
t6ésebb szignifikdns kilénbségek a kovetkezd elemeknél adédtak:

Az irodalmi izlés szintje

Attitidelemek 1-3-as skalan
elfogadok elutasitok
Irodalom 1,58 2,26
Szellemi munkavégzés 2,20 1,69
Miiveltség gyarapitasa 1,93 161
Menekllés 1,61 2,12
Mivészi megformalas 1,97 1,72

Mivel ebben a tablazatban az esetenként jelentés aranyd ,k6zombdsek” nem
szerepelnek, érdemes egy masik tablat is bemutatni, mely ugyanezt az 0Osszefiig-
gést méas szemszogbdl vilagitjia meg. A kérdezetteket az izlésképletben dominéans
olvasmanyfajtdk alapjan csoportokra osztottuk, s megnéztik, hogy az egyes cso-
portok milyen atlagosztalyzatokat adnak az egyes attitlidelemekre. (Csak azokat
az értékeket kozoljuk a 4. tdblazatban, amelyek az 6sszesség atlagatdl szignifikan-
san eltértek.)

A legtisztabb tendencidk az ,izgalom” és a ,menekilés” elemeknél tapasz-
talhatok, ezek a fejlettebb izlésli olvaséknal ritkAbban dominans elemek, mint a
tobbieknél. Erdekes a helyzet az ,dsszefliggések” és a ,szellemi munkavégzés”
esetében.Ezekre a lektlirolvas6knal vartuk volna a legkisebb &tlagosztalyzatokat,
de nem igy tortént. Berkesi, Szilvasi, Cronin és Mitchel miiveinek kedvel6i kozott
gyakrabban el6fordulnak olyan olvasék, akik vallaljak az olvasds kdzbeni munka-
végzést, mint azok, akik elsGsorban Jéka/, Gardonyi, Dumas, Prus és Bronté mu-
veit kedvelik.
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Az O6sz- Dominéans olvasméanytipus

szesseg

Attitlidelemek atlag- roman- kl'“_‘SZ'
osztaly- lektur tika SZ'k_us
sata realista

Miveltség gyarapitasa 2,50 2,43 2,60

Izgalom 2,15 2,39 1,65

Mivészi megformalas 2,12 2,14

Szellemi munkavégzés 2,12 1,82 261

Ismeretszerzés 2,01

Osszefiggések 1,98 1,78

Példa 191 1,69 2,23

Menekilés 1,85 2,08 1,31

Azonosulas 1,81 1,42

A heterogén 0Osszetételli kontrollcsoportoknal az izlés szintjét a legkedvesebb
olvasméany alapjan becsilhettik meg. Evvel allitottuk szembe a nyitott kérdésunk-
re adott olvaséi valloméasokban taldlhaté attitGdelemeket. E vizsgalédas legfon-
tosabb tanulsdganak azt tartjuk, hogy azoknak az izlésszintje, akiknél a ,,mivelt-
ség gyarapitdsa” elem is szerepelt az irodalmi attitGdben, jéval magasabb volt,
mint azoknal, akiknél csak az ,ismeretszerzés". Eredetileg hajlottunk arra, hogy
ezt a két elemet er6sen hasonlénak éreztiik, mivel gyakori volt a két elem egyutt
emlitése. A kontrollvizsgalat atlagértékei arra figyelmeztetnek, hogy az ,ismeret-
szerzés", a ,hasznos mulatsag" a cselekvés eszkdzéul szolgalé olvasas passzivabb
valtozata, mig a ,mdveltség gyarapitdsa” inkdbb a nagyobb mi(inkavégzést ki-
vané milivekhez kapcsolodik.

(Irodalmi attitld és az irodalmi mivek értékelése) Az izlés masik, szabad szemmel

lathaté oldala a kisérleti céllal elolvastatott novellak értékelése (tetszéssel - nem
tetszéssel fogadasa). Az o6t tesztnovella - Méricz: Kis Samu Jéska; Kosztolanyi:
Firdés, Caligula; Santa: Nacik; Orkény: Meddig él egy fa? cimd mdvei - kozil

egy olvasé harmat olvasott el. A Modricz-novella esetében igen kevés volt az eluta-
sitok szdma, az Orkény-novellat pedig csak 45-en olvastdk el, ezért a tovadbbiakban
csak a masik harommal foglalkozunk. Az alabbi tadbldzatban a kilenc attitidelem-
re adott atlagosztalyzatait kozoljik azoknak, akiknek tetszett (T) és akiknek nem
tetszett (N) a novella. (Ismét csak az atlagtol valé szignifikans eltéréseket kozoljik.)

Kosztolanyi : Kosztolanyi : Santa :
Attittidelemek Atlag Furdeés Caligula Nacik
T N T N T N
ismeretszerzés 1,98 1,80 2,18
Miveltség
gyarapitasa 2,50 2,17
Izgalom 2,15 1.78 2,31
Mivészi meg-
formalas 2,12 1,92



Kosztolanyi : Kosztolanyi : Santa:

Attittidelemek Atlag Furdés Caligula Nacik
T N T N T N

Szellemi

munkavégzés 2,12 2,29 2,30 2,38
Osszefliggések 1,98 2,10 2,16 1,73 2,19 1,83
Példa 191 2,10
Menekilés 1,85 1,68 1,64
Azonosulas 181 1,65

A tablazat egyik legfontosabb tanulsagaként azt kényvelhetjik el, hogy a
kilonb6z6 oOsszetétell attitlidszerkezetek kilonféleképpen befolyasoljak egy-egy
m( fogadasat.

Ugy tlnik, hogy a ,szellemi munkavégzés” és az ,0sszefliggések” elemek
megléte, dominans szerepe olyanfajta muivek pozitiv értékelésének feltétele, mint
a Nacik és a Caligula. Az ,ismeretszerzés” dominanciaja csak a térténelmi infor-
macidkra is épitd Kosztolanyi-novellanal volt a tetszéssel fogadéas feltétele.

A Firdés cimd novella értékelésével kapcsolatos indokoladsokat elemezve ki-
sérletet tettink a befogaddi viselkedés f6bb tipusainak elkiulonitésére (a kisérlet
jelleget azéit sem art hangsulyozni, mivel a tipizdlds alapja csupan egy novella
értékelésének indokoldsa volt, s tovabbra is csak az olvasék egy korénél, a konyv-
tartag munkéasoknal maradtunk):

JA” tipus: ezek az olvas6k a miuvet tlulsagosan is kozelr6l szemlélik, a cselek-
mény felszinéhez tapadnak, naivan azonosulnak a mdvel (vagy szerepl&ivel), ame-
lyet sematikus torténetre egyszer(sitenek le.

Példaul: ,Meghaté novella volt, mert az apa korholta, igaz, a fiat az elején,
de a végén nagyon megszeppen, mikor nem bukott el6 a fia.”

,B” tipus: ezek az olvasdk vagy nem tudnak, vagy nem akarnak koézel kerulni
a m(ihoz, Ggy olvassdk a ,fiction”-t, mintha ,non-fiction” lenne: analizalva, mér-
legelve, az Gj informéaciékat addigi ismereteikkel dsszevetve.

Példa: ,A meszelt kunyhék, a kukoricag6rék balatoni furd6helyen nincse-
nek. Tizenegy éves gyerek latint nem tanul. A Balaton nem Zaldban van. Az egész
torténet nem valédi.”

Ezek az olvasék az esztétikai, tarsadalmi, vilagnézeti mozzanatokra is reagal-
nak oly moédon, hogy ezeket a szegmentumokat kiragadjak a mialkotasbol, s a
kdznapi gondolkodas szintjén eléggé onkényesen értelmezik. Ez a befogadas, bar
lényegesen kulénbézik a naivabb ,A” tipustdl, semmiképpen sem nevezhet6 annal
érzékenyebb, fejlettebb, az irodalmi mi{ lényegéhez kdnyvekben odavezeté befo-
gadbéi magatartasnak.

,C” tipus: ezek az olvas6k keriltek kozel a mihoz, nekik sikerilt legtobbet
megragadni a mi sajatos esztétikai szférajaboél, 6k reagalnak legérzékenyebben
az erkdlcsi, filozéfiai és tarsadalmi dsszefliiggésekre.

Példa: ,Az ismétl6dé hétkdznapok egyhanglisagat, a megszokott ritmus val-
toztathatatlansaganak szirkeségét, és egy félelemmel demoralizalt gyermek apai
szeretetének hianyat egyszerld eszkdzokkel rajzolja meg, rovid fél 6ra alatt mutatja
be az ir6 egy csaldd hétkdznapi tragédiajat.”
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A ,C” tipus magasabb szinten egyesiti a mivel azonosulé6 s a m(itéi magat
tavol tarté ,A” és ,B” tipust. Ha - természetesen jocskan leegyszer(sitve a kér-
dést - az ,,A” tipusi befogaddi magatartast ,élvez6-fogyaszté”, a ,B” tipusut
snformalédé-fogyaszté” jelz6vel jellemezzik, akkor a ,,C” tipust ,m@élvez6-elem-
z6” jelz6vel lehetne megjeldlni. Természetesen joval tdobb atmeneti, mint tiszta
tipust talaltunk. Kiléndsen sok volt az ,A-C” és a ,B-C” atmeneti tipus. Az egyes

tipusokhoz tartozék atlagos izlésszintje:

JA7 2,00
.B" 1,86
JA-CT 2,10
.B-C” 2,29
.C" 2,75

A harom tisz
tablazaban jellemezzik (+ és + + jellel az attitGdelem atlagosnal er&sebb, -
és — jellel az atlagosnal gyengébb meglétét jeloljuk):

Befogadd tipusok

élvez6- informalodo- miélvez6-

-fogyaszto -fogyaszto -elemz6
Ismeretszerzés —
Menekilés + + « -
Szellemi munkavégzés - + +
Izgalom + + + -
M{(vészi megformalas +
Osszefliggések - +
Azonosulas + +
M{veltség gyarapitasa —
Példa —

Meglehetésen élesen rajzolédik ki az ,A” tipus arculata a ,menekilés”, az
s.izgalom” és az ,azonosulas” elemek hatarozott igenlésével. A ,B” tipus néhany
esetben az , A”-val mutat rokonsagot, de az eltérések (példaul a ,mi(vészi meg-
formalasnal”) is jelentések. A ,C” tipus mindkett6t6l élesen kilonbdzik, els6-
sorban a ,szellemi munkavégés”, az ,0sszefliggések” elemek igenlésével, és az
sizgalom” elutasitasaval.

(Az irodalmi attitid és az irodalmi md megértése) Ezt a feltételezett 6sszefuiggést
két novellanal vizsgaltuk. A Nacik cim(l Santa-novellat 70-en, a Meddig él egy
fa? cimd Orkény-novellat 45-en olvastak el. A mivek ,megoldasat” szakértéi elem-
zések adtak meg, s a megértés fokait (a Nacik esetében harom, az érkény-novella
esetében négy) is a szakért6k kozremikodésével allapitottuk meg.

A Néacik esetében 5 attitGdelem esetében tapasztalhattunk osszefliggést. (A
pozitiv és negativ szignifikdns kapcsolatokat | és — jellel jeldljuk.)
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A megértés
Attitidelemek

alsé foka fels6 foka
Ismeretszerzés +
Menekilés +
Szellemi munkavégzés +
Azonosuléas + —
Miveltség gyarapitasa +

A szellemi munkavégzés atlagosztalyzatai a megértés harom szintjén 2,01-2,38,
az azonosulaséi 2,27-1,82-1,46 voltak. Ha latvanyos o6sszefliggéseket nem is alla-
pithattunk meg, ezek az 6sszefiiggések megfelelnek az eddig kirajzoléd6é tenden-
ciadknak.

A Meddig él egy fa? egy fokkal alkalmasabb kisérleti olvasmanynak t(int. Ez
a novella egyszerlibb olvaséi vevékésziulékkel is foghaté. Az alacsonyabb esetsza-
mok miatt most nem az egyes attitlidelemek, hanem elemcsoportok dominanciajat
nézzik a megértés egyes fokainal. Ezek az atlagosztalyzatok ismét csak nem tual
er@s, de az eddigieket tAamogaté 6sszefliggések meglétére utalnak.

A megértés

Dominans elemcsoport atlagos foka
(1-4)
. Azonosulas, izgalom, menekilés 2,60
Il. Ismeretszerzés, példa, miveltség gyarapitasa 2,17
IIl. Szellemi munkavégzés, 0sszefiiggések, m(ivészi
megformalas 3,00

MELLEKLET
Ismeretszerzés

,Szadmomra egy regény els6sorban az ismeretek forrasa, ezért én a regényeket is
egy kicsit Ggy olvasom, mint az Ujsagot vagy az ismereteket terjeszt6 konyveket.
Ezért leginkdbb azokat a regényeket szeretem, ahol minden kézzelfoghatd, ada-
tokkal bizonyithaté, melyek nem rugaszkodnak el a vilagtol.”

Menekulés

Amikor egy regényt elkezdek olvasni, megsz(inik szamomra a vilAg megannyi kel-
lemetlensége, megoldatlan problémaja. Eppen ezért azokat a regényeket szere-
tem, melyek vilaga nem hasonlit erre a vildgra, ahonnan egy kis id6re el akarok
menekilni, ahol a kérdések, még ha nem is olyan kdnnyen, még ha nem kis izgal-
mak utan, de végil is elrendez6dnek."

Szellemi munkavégzés
,Az olyan regényeket szeretem, melyek engem, az olvasot is, akar a regény héseit,
feladat elé allitanak, elgondolkodtatnak, amelyek elolvasasa szellemi munkavég-

zést jelent szdmomra. Ezért szdamomra nem az az els6érend(i kérdés, hogy megold-e
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mindent az ir6, hogy lezarja-e, befejezi-e a regényt, csak az a fontos, hogy mdavé-
ben megjeldljon olyan utakat, melyek kozil mind a regény hései, mind az olvaséi
valaszthatnak. Nem baj, ha ez a valasztds nem is olyan konny(, ha egy-egy regény
olvasasa lelki megrazkédtatast is jelent szamomra, ha ezt az ir6 mdivészi eszko-
zO0kkel éri el."

Izgalom

,Szamomra az a j6 regény, mely felidit, elszérakoztat, feloldja a bennem levg
fesziultségeket. Ehhez az sziikséges, hogy a regény valtozatos, izgalmas, szellemes
legyen, kalandokban, fordulatokban bé&velkedjen. S ha az ir6 egy darabig bizony-
talansagban is hagyja olvaséjat a dolgok kimenetele fel6l, végil is legyen vilagos,
hogy mit akart, ne hagyjon homalyos részeket, s fejezze be a regényét."

M(vészi megformaléas

,Szamomra nemcsak egy vers, hanem egy j6 regény is mivészien felépitett kilon
vilag. Egyaltalan nem mindegy, hogyan van egy regény megirva, mert én egy-egy
szép soron is el tudok gyonyorkddni. Nemcsak a szép, hanem az eredeti stilus, a
mvészien kidolgozott részletek is fontosak szdmomra, de ezenfeliil az is, hogy a
regény jol meg legyen komponalva, minden részletében és egészében igazi m-
alkotas legyen."

Osszefiiggések

,Szamomra egy j6 regény olvasdsa izgalmas, de nagy kitartast igényl6 felfedez6
at, ahol az ir6 azokra a kérdésekre, amelyekre én is megoldast keresek, vagy sza-
momra egészen Ujszer(i, eredeti médon megkozelitve Gjszerién vilagitja meg az
enyémhez hasonlé valaszokat, s olyan ujszer(i érvekkel igazolja, amelyeket én is
felhasznalhatok a régi onmagommal vivott harcban, a vilagrol alkotott vélemé-
nyem megvaltoztatasaban. Ujabb 6sszefliggések megismerésével kiléphetek szii-
kebb korémbél, Iépéseimet a fejl6dés lUteméhez igazithatom."

Azonosulas

.Amikor regényeket olvasok, beleképzelem magam a regény hd&seinek helyzetébe,
els6sorban természetesen azokéba, akiknek élete, problémai az enyéimhez hason-
litanak, akikkel egyitt érezhetek, szenvedhetek, orilhetek, akikkel egyltt keresem
a boldogsagot s kiizdém le a nehézségeket, akiknek sorsaval igy azonosulhatok,
akikben 6nmagamat megtalalhatom. A regényekben els6sorban nem az adatokat,
leirasokat, bolcselkedéseket, hanem az érzéseket keresem, melyekkel érzelmi vila-
gom gazdagithatom."

M(veltség gyarapitasa

,Szamomra egy regény elolvasdsa mdlveltségem gyarapitasat jelenti, s ezért
hajlandé vagyok bizonyos mértékig aldozatokat is hozni: komolyabb s ezért fa-
raszté, s nem csak szdérakoztaté regényeket is kézbe venni. Az ilyen olvasmanyok

amellett, hogy tadjékozottsdgom, miveltségem gyarapitjak, kifejez6készségem is
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fejlesztik, s ennek az emberekkel valé érintkezésben, a tarsasdgban is nagy hasz-
nat veszem azzal, hogy olvasott emberként mi(velt emberekkel egyenrangu félként
beszélgethetek.”

Példa

A regényekben példakat, példaképeket keresek arra, hogyan éljek, hogyan dont-
sék egyes kérdésekben, nehéz helyzetekben. A regényekben igazolast és tamo-
gatast keresek ahhoz, amiben hiszek, hogy még szilardabban hinni tudjak abban,
amit célul tidztem ki magam elé, s hogy szilardabb alapokra helyez6djén a vilagrol
vallott felfogasom avval, hogy a regényekben is igazolni latom felfogadsom helyes-
ségét, igazamat.”

(1976)

106



OLVASMANYKINALAT ES [ZLESFORMALAS*

(Fél évszazados addssag) Ha az 1904-es, az 1934-es és az 1964-es magyarorszagi
sikerkdnyvlistdkat 6sszehasonlitjuk, vagy ha az olvasénaplét vezet6 nagyapék és
unokak sorait 6sszevetjuk, vagy ha a harom generacié olvaséi ars poeticaibol an-
tolégiat allitunk 6ssze, azt tapasztaljuk, hogy az irodalmi izlés torténete nem olyan
gyors sodrast, hogy ne lenne érdemes visszalapozni a magyar olvasastorténet
régebbi fejezeteihez.

A megnovekedett szabad id6 és az olvasni tudd fejek altal iranyitott munkas-
kezek rohamosan névekvé szdma mar a szazadfordul6é tajékara olyan olvasmanyok
tomegét kovetelte, amelyek potoljak a mesét, a jatékot, a szentbeszédet, a bucsut.
Olyan konyveket keres az Ujsitetd munkas, amelyek megtanitjdk a varosba kerilt
embert varosban, polgari médon és sikeresen élni. A lektlr iparengedélyhez, majd
monopdliumhoz jutott Magyarorszagon is. A Mulzeumok és Konyvtarak Orszagos
Tanacsanak titkara mar olyan cimjegyzékekhez irt bevezet6ket, amelyek jocskan
tartalmaztak olyan sikerre varomanyos miuveket, amelyek védelmét még a kisebb
megalkuvasokra képes kritikusok sem igen vallaltdk volna el.

Gulyas Pal 1910-ben: ,A foldmdvest altalaban kevéssé vonzzdk az 6 életviszonyai-
kat targyaldé szépirodalmi mivek, hanem inkdbb a varosi, torténelmi, utazasi, egy-
szoval mas életviszonyokbdl meritettek, s ezekben tdbb is a tanulsag, ranézve ...
A gyakorlati élet kivaAnalmainak tett eleget a Tanacs, mikor az elbeszél§ irodalom
kiforrott és allando értékl alkotdsai mellett a tisztességes nyelvi és erkdlcsi szin-
vonalon 4&ll6, de csak mulé értékld termékeit is felvette, mert kdztgdomas szerint
az olvas6k nagy részét a mélyebb nyomokat nem hagy6é konyvek, olvasmanyok
vonzzak." (Népkonyvtari cimjegyzék. Bp. 1910.)

Gulyas Pal 1913-ban: ,,Amennyiben keriilendé a mondvacsinalt népies irdny s poli-
tikai célzatossag, épp annyira mell6zendd a statisztikai, jellemzésbeli és erkdlcsi
szempontbél gyonge milivek felvétele, amelyekre pedig az Ujsag és kolportazs
regények olvasasa Gtjan megrontott kozénség erésen &hitozik. Ha azonban a Mar-
litt-féle fércemények ki vannak kiszébolve, a ko6zonség csakhamar rakap a jobb
és legjobb firékra." (Népkonyvtarak szervezése, kezelése és fenntartdsa. Bp. 1913)

Gulyas Pal 1916-ban: ,,A népkonyvtarnak csupan irodalmilag értékes alkotasokat
volna szabad terjeszteni." (Népkonyvtari cimjegyzék. Poétfiizet. Bp. 1916.)

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa titkaranak latvanyos eszmei
fejlédése mogott - tobbek kozott - ellenldbasa, Szab6 Ervin allott:

A hamburgi konyvtarban egyaltalan nincs meg Mar/ittnak egyetlen munkaja
sem. Akik el6szor jonnek a konyvtarba és kérik valamelyiket, mast kapnak helyette:
nem esik meg, hogy ezek az olvas6k koéziul egy is recidiv lenne... A szépirodalmi
rész megvalogatasahoz is csak a legfejlettebb esztétikai itéletek vezethetnek ... Az
esseni Krupp konyvtarban a harminc legolvasottabb ir6 kozott a selejtesb6l egye-
dil Marlitt szerepel, az is csak a 21-ik helyen ... A valogatasban csak egy krité-

*Tarsszerz6: Aratdé Antal
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rium lehet, az izlésben legfejlettebb és mozgékonysadgban legdifferencialtabb ol-
vasok sziukséglete." (Mit olvasnak és mit olvassanak? Bp. 1959)

A Szabd Ervin altal idézett németorszagi ,ideéaltipus” megvalésulasanak ho-
gyanjar6l sajnos a beszamoléban semmi lényegest nem tudtunk meg, ma pedig
hidba keresnénk ilyen konyvtarakat Essenben vagy Hamburgban. Ludwig Muth
1970-ben a Konyvtartudomanyi és Moédszertani Kdézpont Munkasok és olvasas cimd
kutatasardl irott meleghangu kritikdjaban (Bleibt das Buch ein Klassen-Medium?
= Boérsendblatt fir den Deutschen Buchhandel, Nr. 62.), amikor 6sszeveti a magyar
és az NSZK-beli munkasok olvasasi kultarajat, mar arrél panaszkodik, hogy a
weimari koztarsasdg nagy reményld kezdeményezéseinek a hetvenes évekig nem
akadt folytatasa, és felteszi a kérdést: ,Meddig marad még a kdnyv csak egyes
osztalyok kulturadlédasanak eszkoze?" Sajat konyvtardban - mint err6l Madzsar
Jozsef mintakatalégusa (Mintajegyzék varosi nyilvdnos konyvtarak szamara. Bp.
1913)) is tanuskodik - Szabd Ervin kompromisszumos megoldast valasztott a ham-
burgi és esseni idedltipus és a magyar olvas6k6zonség igényeit részben alazato-
san kiszolgalé, részben az alacsony izlés konzerval6dasat tudatosan el§segité nép-
konyvtari szemlélet k6zott: ,A szépirodalmi jegyzék Osszedllitdsanal a vezet6 szem-
pont szintén a kozonség szempontja volt: folvenni mindent, amit ma olvasnak.
Ezért folfelé nem vontunk meg semmiféle hatart... Lefelé azonban annéal nehe-
zebb megvonni a hatart. Mit csinaljunk azokkal a kisebb rendd irokkal, akik az
irodalomtorténetbe, de még a kritikAba sem keriltek be - mivéik nem is nagyon
rosszak, nem hasznosak, de nem is artalmasak? A nyilvdnos konyvtaraktél pedig
joggal megkivanhatja a szérakozast az, aki nem akar tanulni, de még gondol-
kodni sem nagyon, hanem napi sulyos munkéja utdn pihenni egy-egy 6rat olyan
kényv mellett, amelyet méasnapra elfelejthet. Minden kereskedd tart olyan portékat,
amelyen alig nyer, de nem engedi ellustulni az alkalmazottakat és megakada-
lyozza, hogy'a vev6 masfelé menjen. A nyilvanos koényvtar sem tehet egyebet, mint
hogy béségesen nyujtja a legjobbat, de tart a raktdron egyebet is, nehogy a ko-
zbnséget odakényszeritse, ahol éppen a legrosszabbat kapja.”

A kérdés ma is id&szer(i, mivel kdonyvkiadadsunk egy részét kritikank selejtnek,
giccsnek, lektlirnek mindsiti (sok esetben hallgatasaval). Onody Miklés kutatasa
szerint 1969-ben a 100 000-nél tobb példanyban megjelené konyvek 90%-a. oz
50 000-nél tébb példanyban megjelené miveknek 45%-a volt az ugynevezett ,jaru-
lékos" kategoériaba sorolhaté krimi, lekt(ir és nem klasszikus kalandregény, és eb-
ben még nem szerepel j6 néhany a legnépszerlibb lektlirirok kozil, akiket a kiaddk
és a terjeszt6k liberalisabban itélnek meg, mint a kritikusok.

A konyvet beszerz8, az olvasmanykinalatot kialakité és evvel akarva-akaratlan
izlésformalé munkat is végz6 koényvtaros manapsag is nehéz helyzetben van. Egy-
-egy konyv megvételénél legaldbb a kovetkez6ket kell figyelembe vennie: a kdnyv-
tar anyagi lehet6ségei, a kényvtar olvas6taboranak igényei most és a jov6ben, a
md - Polényi Péter fogalmaval élve - esztétikai és funkcionalis értéke. Ezek egyut-
tes mérlegelése egy tobb ismeretlenes egyenlet megolddsahoz hasonlithaté. A koz-
miivel6dési konyvtarak tobbségénél azonban nem egyszerlien a kdnyv megvétele
mellett vagy ellen kell donteni, hanem a példanyszam helyes kialakitasa a f6
kérdés.

Az irodalmi érték és a sikeresség koordinatdival négy részre osztjuk az iro-
dalmi muveket: 1. Az értékes és sikeres mivek, mint példaul Hemingway vagy Fejes
regényei, amelyek mindsitésénél olvasék és kritikusok altalaban egyetértenek.
2. Az értékes, de még (vagy ritkAbban mar) sikeresnek nem mondhaté mdvek, mint
példaul Joyce, Faulkner vagy Bulgakov regényei, amelyek min&sitésénél csak az

108



olvasék vékony rétege (akik kozott viszont ezek a mivek eléggé, vagy nagyon nép-
szerliek) ért egyet a kritikusokkal. 3. Az alacsony esztétikai érték(, de sikeres mi-
vek, mint példaul Berkesi, Szilvasi és Passuth mdvei, amelyek min&sitésénél ugyan-
csak nézetkilonbség tapasztalhaté az olvaséd és kritikusok kozott. 4. Az alacsony
esztétikai értékl és sikertelen regények, mint az olvas6k és kritikusok szadmara tel-
jesen ismeretlen Készéi Jend vagy Sorén Olafson mivei, amelyek azért majdnem
mindegyik koézmdivel6dési konyvtarban megtalalhaték, rendszerint tobb példany-
ban, de majdnem mindenitt olvasatlanul. (Amennyiben tanulmanyunk olvaséja
nem taldlnd 6ket a polcokon, abban nagy szerepe lehet annak, hogy ezek az ir6k
allandé példaink, de néhany perces buvarkodas utdn valdszinlleg j6 néhany ha-
sonlé, értéktelen-sikertelen mire bukkannanak, ha olyan kodnyveket keresnének,
amelyekb6l tobb all egymas mellett, és olvasoi kéz érintésétdl mentesek.) Vannak
természetesen az allomanyalakitasi gyakorlat szempontjdbol fontos altipusokat
képez6é mivek is, mint példaul a tomegkommunikaciés feldolgozas jovoltabdl életre
kel6 konyvek (ez még az értéktelen-sikertelen mivekkel is megtorténhet), vagy a
mindenki altal ismert, de azért népszer(inek nem mindig nevezhet§ klasszikusok.
Amennyire vitathatatlan, hogy az értéktelen-sikertelen mdiveknek nincsen helye a
kényvtarban, annyira egyértelminek kellene lenni, hogy az értékes és sikeres md-
veknek sem szabad hianyozniuk. Annak ellenére, hogy ezek a m(ivek korantsem ta-
lalhatok meg minden konyvtarban megfelel6 szamban, a legtobb probléma az
értékes, de még sikerre nem szamitd6 és a sikeres, de alacsony esztétikai érték(
mulvekkel kapcsolatban adodik. A konyvtarosok egyik része az esztétikai értéket
el6térbe helyezve legszivesebben csak az 4altala is jonak tartott m(veket helyezné
el a polcokon, j6 néhanyuk még a kritikusoknal is szigorabb mércét alkalmaz, és
sajnalkozik az olvas6k rossz izlésén. A konyvtarosok masik, az el6bbinél joval
nagyobb része azt gondolja, hogy ha nem talalndk meg az olvasék kedvenc lektdr-
jeiket, hatat forditananak a kényvtarnak. Ennek a rétegnek egyik csoportja az ol-
vas6k spontan fejl6désében reménykedik. A tobbiek - taldn hozzajuk tartozik a
konyvtarosok nagyobb része, meglehet6sen tanacstalanok, és meglehetésen 6sz-
tonosen alakitjak az allomanyt. Egy 1969-ben végzett vizsgalat adatai szerint 15
kozségi konyvtarban Jokai két regényébdl (Az aranyember és A k&szivii ember
fiai) 205, ezzel szemben Akszjonov, Ajtmatov, Bulgakov, Beauvoir, Camus, Dirren-
matt, Faulkner, Golding, Kerouac, Kozsevnyikov, A. Miller, Sartre, Semprun leg-
fontosabb mdiveib8l viszont csak 94 példany akadt. Kar lenne a sikeres és értékes
miveket ir6 Jokain elverni a port azért, mert értékes, de nagy sikerre nem szamit-
haté miiveket szoritott ki, mar csak azért sem, mert kdzségi kdnyvtarakrél van szo,
ahol még egy évtizeden belil sem igen varhaté tllsdgosan nagy kereslet Faulkner
és tarsai irant. Azt, hogy egy-egy példanyban elfoglaljak 6rhelyliket és tirelemmel
varjak hozzajuk ,,messzir61” érkez6 olvasdikat, a nagyobb kozségi koényvtaraktél is
el lehet varni. Hogy Berkesi, Dumas és Rejté miveib6l is 36 kotettel volt tobb, mint a
felsorolt 13 szerz6 miiveibdl, joval inkdbb megkérdbjelezhetd. Az viszont tlrhetet-
len, hogy olyan konyvtarak is akadnak, ahol hat példany is van Rejt§ egyetlen
kdnyvébdl, de egyetlenegy sincsen az értékes és elég nagy korben népszerd
Hemingway, Santa és Semprun regényeib6l és még 35 olyan mibdl, amely a
konyvtari térzsanyaghoz tartozik, amelynek nagy része szintén sikerre szamithaté
értékes ma.

Magas szintl irodalmi tajékozottsag, valamint szociolégiai és lélektani isme-
retek nélkil szinte elképzelhetetlen a politikai, pedagdégiai, esztétikai, szociol6giai
és lélektani szempontokat egyarant kovetel§6 olvasmanykinalat-alakitas. A parttag
munkasok és vezetd beosztasi népmivel6k miveltségét vizsgalé felmérés (Koma-
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ras Istvan: Adalékok a munkasok és a népmdivel6k mdveltségképérél. = Kultdra és
Koz0sség, 1974. 3. sz.) adatai szerint a kultirakozvetiték (koztik az olvasméanykoz-
vetit6k) munkajat irdnyité vezeték irodalmi izlését még eléggé nagy fehér foltok,
az ismert mvekkel kapcsolatban pedig eléggé nagyfok( bizonytalansag jellemzi.
A megkérdezett vezetd beosztasi népmivel6k kozil legalabb minden negyedik
nem ismerte Konrad Latogaté és Semprun Nagy utazads cimd regényét, Pilinszky
verseit. A kovetkezd mivek értékér6l pedig a kérdezetteknek legalabb fele nem
tudott donteni: Cronin: Réztdbla a kapu alatt, Berkesi: Sell6 a pecsétgydrdn,
A. Christie: Tiz kicsi indian, Gal-Gyorgy Sandor: Honthy Hanna.

(A kisérlet célja, modszere, korulményei) Az irodalmi izlést meghatarozé, alakito
(ronté vagy javito) tényez6k kozott a konyvtar és a konyvtaros szerepe egyszerre
szerény és szamottevl, ugyanis a mar nagyobb hatasu tényez6k altal meginditott
folyamatok serkentéséhez, katalizdlasdhoz hasonlithaté; ez a hatas viszont még
az értelmiségi rétegek korében is kimutathaté. Hogy a konyvtar kimutathaté hata-
saban az olvasmanykinalat vagy a konyvtaros izlésformalé tevékenysége jatszik-e
nagyobb szerepet, erre még nincsenek megbizhaté adataink. Mivel azonban az
allomany hi képet ad a konyvtaros olvasmany- és olvasdismeretér6l, izlésformalo
koncepciojarél, nincs is kiléndsebb értelme ezt a két mozzanatot egészen kilén-
b6z6 tényez6éként kezelni.

A kisérlettel azt prébaltuk bizonyitani, hogy a konyvtaros sokkal béatrabban
élhet az olvasdnevelés kozvetett, de hatasos eszkdzével, az olvasmanykinalat bat-
rabb, tudatosabb, politikusabb kialakitasaval. Els6sorban azok szdmara prébaltuk
ezt bebizonyitani, akik még tulsagosan nagy tiszteletben tartjak a meglévé igénye-
ket, az olvaséknak a kellemes olvasmanyokhoz valé jogait, akik attél félnek, hogy
a kedvenc szerz6iket nem taldlé olvasék szembefordulnak a konyvtarral.

Amikor a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont altal kezdeményezett és
iranyitott kisérlet keretében két kdézmdivel6dési konyvtarban féléves id&tartamra
modositottuk az olvasmanykinalatot az alacsonyabb esztétikai értékdi mivek rova-
sara, olyan el6feltevésekre alapoztunk, amelyekkel sok kodnyvtaros ma még nem
egészen ért egyet. Figyelembe vettik azt, hogy a kizarélag csak lektlrt olvasék
aranya joval kisebb a tobbek kozott lektlirt is olvasokénal.

Szem el6tt tartottuk azt, hogy a polcokon kinalt olvasmanyok kozott kelleténél
nagyobb aranyban helyet foglalé lektlir divatot csinal ezeknek a mi(veknek, kon-
zervalja divatjukat, meger@siti az olvasék velik kapcsolatos kedvezé beallit6dasat.
Feltételezziik, hogy a konyvtarat latogatd, lektlrt kedvel6 olvas6k még akkor sem
hagyjak el tomegesen a konyvtarat, ha egyik naprél a masikra eltlinik a polcrdl
kedvenc konyveik egy része. Nem azért terveztik ezt a kisérletet, hogy - amennyi-
ben feltevéseink igazolédnak - feltétlentl a lektlr végleges eltavolitasat javasol-
juk a konyvtaraknak, hanem hogy tudatosabb &lloméanyalakitdsi gyakorlatra és
olyan kisérletekre buzditsuk 6ket, amelyeknek a konstruktiv, a nevelé oldala a lé-
nyegesebb, vagyis a lektlir aranyanak csdkkentése mellett az értékes irodalom,
valamint az ahhoz atvezetd értékes és sikeres miivek ajanlasa és aranyuk nove-
lése az olvasmaéanykinalatban.

A jaszarokszallasi kisérlet el6zménye az 1972-1973-as miskolci kisérlet volt,
amelyre a miskolci Varosi Konyvtar Kaffka Margit fiokkényvtara vallalkozott. Itt
az alacsonyabb esztétikai értékd miveknek csak egy része kerult le a polcokrol fél
évre, és részben elvi, részben technikai okokb6él nem bontakozott ki a kisérlet épité
oldala, csak a lektlrritkulas jelentette a kisérleti beavatkozast.

110



Jaszarokszallason a szakérték altal lektlrnek mingsitett valamennyi md eltint
fpl évre a polcokrél, és nemcsak viszonylagosan, hanem abszolit szdmban is meg-
novekedett az értékes, de olvasmanyos, a lektlrt kedvel6knek ajanlhaté atvezetd
irodalom.

A jaszarokszallasi kisérleti szinhely, leszamitva egy-két kisebb gyljteményt, az
egyetlen igazi konyvtar a kdzségben. Ha itt komoly csalédas éri az olvas6t, nem
mehet el egy masik fiokkényvtarba, mint tehette Miskolcon, itt tehat jéval nagyobb
volt a kockazat. A kozség 10000 lakosa kozul 870 tizennégy éven felili lakost
érintett a kisérlet, ennyien latogattak ugyanis a ,kivalé kdnyvtar® cimet elnyerd,
kedvezé miuikodési feltételekkel és j6 allomannyal rendelkezd intézményt. Mindkét
kisérletez6 konyvtar allomanya olyannyira j6 volt, hogy ez mar-mar akadalya lett
a kisérletnek, hiszen az eltavolitott, viszonylag kevés lekt(ir nem valtoztatta meg
radikalisan az allomany 6sszetételét. Mivel azonban az id6legesen eltavolitott kény-
vek kozott a hetvenes évek legnépszerlibb olvasmanyainak nagy része is szerepelt,
a konyvtarak alloméanybéli kivadlosdgat nem tekinthettik kizar6 oknak. (Az pedig
nem véletlen, hogy éppen ilyen konyvtarak vallalkoztak ilyenfajta kisérletre.) A
konyvtarat latogaté feln6tt olvasék legnépesebb rétege (25%) szak- és betanitott
munkasokbdl allt, 21% volt a kodzépiskolasok, 13% a szellemi dolgozék és 12% a
nyugdijasok aranya.

A kisérlet harom utembdl allott: 1. a kisérleti beavatkozast megel6z6 fél évben
mintavételes eljarassal képet kaptunk a koélcsonzott konyvek Osszetételérdl, 2. a
kisérleti id6észak alatt tovabbra is figyeltik a kolcsénzott konyvek Osszetételét, rég-
zitettik a megvaltozott kdnyvallomannyal kapcsolatos olvas6i megnyilvdnulasokat
és a konyvajanlasi tapasztalatokat, 3. az id6legesen eltavolitott koényvek vissza-
helyezése utan Ujabb fél évig figyeltik a kdlcsonzott konyvek Osszetételét, és az Gj-
bél megvaltozott allomanyra valé reagélast.

(Az olvasmanykinalat atalakulasa) Az orszagos viszonylatban egészen jénak ne-
vezhetd, 11 169 kotetes szépirodalmi konyvallomanynak csak 4,7%-a mindsilt ala-
csonyabb esztétikai értékdi minek. Hogy ez az arany joval alacsonyabb az atla-
gosnal, a rendszeres, atgondolt allomanyalakitds eredménye. Jaszarokszallason
a népszerlnek igérkezd, alacsony esztétikai értékli mdvekb8l - bar a kinalat soran
felgyorsulé kereslet joval tobbet kdvetelne - csak egy-harom kotetet vasarolnak.
Felvet6dhet a kérdés, hogy az ilyen mintaszer(i kdnyvtari gyakorlat esetén beszél-
hetiink-e egyaltalan kisérletr6l, hiszen az olvas6k mar nagyjabél hozzaszoktak a
kevesebb lektlirhdz. Ha figyelembe vesszik, hogy a tényleges kinalatot jelent6 sza-
badpolcban csak 5400 kotet fér el, maris 9% a veszteség, de az eltavolitott kony-
vek éatlagosnal jéval nagyobb keresettségét figyelembe véve mégiscsak jelent6s,
az olvas6k egy részénél akar sokkhatast is kivalté atalakulasrél volt sz6. Az lres
helyekre a raktarbél el6rukkolé mivekkel megerdsitett atvezetd irodalom éppen
akkora hanyadot tett ki, mint az ideiglenesen tavozo6 lektlr. Berkesi, Dallos, Rejt6,
Passuth, Szilvasi és tarsai helyére tehat els6sorban Bates, Boulle, Bradbury, Drei-
ser, Faliad, Fekete Gyula, Flaubert, Galambos Lajos, G. Greene, Mailer, Heming-
way, Mesterhazi, Moldova, Németh Léaszl6, Steinbeck, Traven és hasonlé szerzék
mivei kerultek.

(Az olvasélétszam alakuldsa a kisérlet id6szakaban) Hanyan toroljak meg kedvenc
miveik eltlinését avval, hogy megszakitjak kapcsolatukat a koényvtarral? Szamot-
tev6-e azoknak a szama, akik kizarolagosan az eltavolitott alacsony esztétikai ér-
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tékd miveket olvassdk? Ezekre a kérdésekre vartuk, ami az olvasék elvesztését il-
leti, szorongva, ami viszont hipotéziseinket illeti, bizakodva, a leginkdbb szembe-
tin6é véalaszt: az olvasotlétszam alakuldsat. Miskolcon a rendkivuli fél év alatt a
feln6tt olvasék 10%-a, Jaszarokszalldson csak 6,5%-a maradt el. Ez az arany az
egyik konyvtar esetében sem nagyobb, mint a kdnyvtarra jellemz6 lemorzsolodasi
arany, ez azonban még nem elég bizonyiték arra, hogy az alloméany 6sszetételének
megvaltoztatdsa nem szerepelt-e a konyvtarbél valé elmaradas okai kodzodtt. Mis-
kolcon minddssze 6t-tiz olvas6néal lehetett komolyabban arra gondolni, hogy eset-
leg a hianyz6 konyvek okozhattdk a konyvtarral valé szakitast. Jaszarokszallason
58 kimaradt olvasé kozull 32-en objektiv nehézségeket soroltak fel (betegség, elkdl-
tozés, Uj munkahely, tanulds), 18-an az id6hianyt, a nyari munkéakat emlitették. Ha
voltak olyanok Jaszarokszallason, akik a hianyzé konyvek miatt forditottak hatat
a konyvtarnak, GUgy azok csak a tagsag 2%-at kitevé 18 olvasd kozott kell keresni.
A tagsagot szineteltet6 és elmaradt olvasoknak a kisérlet el6tti kdlcsonzéseiben
azonban olyan alacsony aranyu volt a lektlir részesedése, hogy szinte kizart, hogy
az elmaradas oka a szokatlan 6sszetételli allomany lett volna.

(Lektlirp6tlé olvasmanyok) A rendkivili helyzetben a forgalom egyik kdnyvtarban
sem csdkkent semmivel, a kdlcsénzott konyvek Osszetételében viszont Iényeges val-
tozdsok tapasztalhatok. Ez bizonyos mértékig szikségszer( is volt, hiszen az egyik
olvasmanytipus félévi forgalombdl hidnyzott. Kérdés, hogy mely olvasmanyok ruk-
koltak el6re. Mindkét kdnyvtarban megné6tt az ismeretkdzl6 irodalom kolcsénzésé-
nek aranya, Miskolcon 33, Jaszarokszallason 37%-kal. Az a tény, hogy a lekt(rok
helyére els6sorban Utleirdsok, miszaki kényvek és népszerlibb tarsadalomtudoma-
nyi konyvek keriltek, arra utal, hogy els6sorban nem a szépirodalmi olvasméanyok
szerkezete, hanem a nagyobb koér, az altalanos olvaso6i érdekl6dés mdédosult, ha
nem is véglegesen. Az esetek legnagyobb részében azonban sem izlésvaltozas, sem
érdekl6désvaltozas nem kovetkezett be. Az torténhetett, hogy az olvasdk egysze-
ren megszoktak, hogy bizonyos szamu kényvet vigyenek haza, és a ,potkdnyvek”
kozé els6sorban olyan konyvek keriltek, amelyek kevéssé , horzsoltak” az olvasoi
izlést. Az alacsony esztétikai értékd mivek eltavolitasadval szikségszerlien ndve-
kednie kellett valamivel a koélcsonzott kdnyvek kozott az értékes irodalom aranya-
nak. N6tt is, de csak 5-6%-kal. Mig Miskolcon els6sorban az ,,alkalmazott” iro-
dalmi mivek, vagyis a torténelmi témaja, az Onéletrajzi és a tudoméanyos fantasz-
tikus konyvek kolcsonzésének ardnya nétt, Jaszarokszalldson viszont a Hemingway-
-tipusd huszadik szazadi realista, és a Bulgakov-tipusu attételesen ko6zl6 modern
irodalom aradnya ndétt meg. Els6 halldsra kézenfekvd lett volna egy olyan feltevés
is, mely szerint a legjobban lektlirhoz hasonlit6 romantikus mivek ardnyanak kel-
lett volna ndvekednie. Azért nem tortént ez igy, mert ezek &ltalaban az olvasméa-
nyok idében legelsd rétegét képviselik, és igy a legtobbek, mar a tizen-hdszon-
évesek altal is kiolvasott kdonyvek kozé tartoznak. Miskolcon a kisérlet tulajdon-
képpen kimerilt az alacsony esztétikai értékdi mdvek ritkitasdban, Jaszarokszalla-
son viszont a lektlr teljes eltavolitasa mellett kilénds hangsulyt kapott az olvas-
maéanyajanlds. Ennek a tudatos nevel6 tevékenységnek tudhaté be, hogy az attéte-
lesen ko6zl6 modern mivek olvasdsdnak ardnya a kritikus id&szakban nagyobb
aranyban noévekedett, mint a hagyomanyos megformalasd realista alkotadsoké. A
konyvtarosok munkaja mellett ez persze az ujfajta irok és mivek felfedezésére
véllalkozé olvasék érdeme. (Arr6ol pedig nem szabad megfeledkezni, hogy sok ol-
vas6 megleheté6sen makacs el6itélettel viselkedik a klasszikusokkal szemben.)
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(Az olvasok viselkedése) A ,valsdgot" az olvas6k mindkét kényvtarban j6 idegek-
kel, j6 hangulatban ,vészelték at", vagyis a tobbségik feltehet6en semmit sem vett
észre. Miskolcon a tagsag 33%-at kitevé kodzépiskoldsok kozil senki nem tett észre-
vételt, a tobbi rétegbdl is csak egy-két olvasd tett megjegyzést. Jaszarokszallason
minddssze 27-en érdeklédtek az ©6sszes kolcsonzd kodzul a polcokrdl hianyzé kony-
vek utdn. (Az ,Ebben a konyvtarban hol vannak a j6 koényvek?" tipusd kérdések
is a hianyzo kodnyvekre utaltak.)

A keresett kényvek vagy olvasmanyfajtak helyett ajanlott mi(iveket az olvasdk
altalaban elfogadtak, de zomik a konyvtaros altal ajanlott kdonyvek mellett maga
is valasztott konyveket. Ez lehetett a bizalmatlansdg, de lehetett az olvasmanyai-
ré6l 6nalléan donté tudatos olvaséi magatartds megnyilvanulésa is.

Az ajanlasok, amennyire ezt a néhany szavas reagaldasokbd6l meg lehet alla-
pitani, sikeresek lehettek. Minddssze két kifejezetten sikertelen akciorol szamol-
hattak be a konyvtdr munkatarsai: a Passuth-kdnyvet keresd tisztvisel6nek Mark
Twain Jeanne d'Arc, a j6 életrajzir6 regényt keresé fiatal munkasérnek Feucht-
wanger Goya cimid regénye jelentett tulsAgosan nehéz feladatot. A lektlirmentes
id6szak el6tt Bokay, Szilvasi és Rolland regényeit kdlcsonzé munkasné a lektdr
mentes id6északban Déry Szerelem cim( elbeszéléskotetét és Ba/zac-regényt vitt
el. A Cusack, Bokay és Krudy regényeit visszahoz6 31 éves eladoné Andersen Nexod
Szirke fény és Thackeray Hiusag vasara cimi{ regényeit kdlcséndzte ki. A Tatay,
Szilvasi, Majerova és Jokai regényeit elolvasé 30 éves fodrasz lIf-Petrov, J. Heller
és Lewis Sinclair regényeit valasztotta. Egy 23 éves munkas, aki Bartha A bajnok
élete, Ziergiebel A sebhelyes arcl, Téth Béla Mi, janicsarok, Cusack H6hullam Ber-
linben és Diggelmann A hagyaték cim( regényét hozta vissza elégedetten, Lem
Eden, Mann Kiralyi fenség, Lara Indian vér, és Herlin Mit tettél K&in? cim{ kény-
veit valasztotta Ki.

A visszahozott és az elvitt kdnyvek listaja mind a négy olvasénal két kilon-
b6z6 izlésszintet jelez, mégsem tortént csoda, hiszen mar a lektlrok tarsasagaban
mind a négy esetben ott volt az értékes irodalom képvisel§je - (Rolland, Krady,
Jokai és Diggelmann), vagyis az els6dleges lektlirigények mellett a komolyabb szel-
lemi er6feszitést kivand mdvek iranti igények is jelen vannak naluk. Abban, hogy
ezek az igények - nemcsak négyuknél, hanem sokuknal - realizalédhattak, két-
ségkivil szerepe volt a megvaltozott olvasméanykinalatnak.

(Miben erésitettek meg a kisérlet eredményei?) Abban, hogy az esztétikai értéke-
ket, valamint az olvaséi szokdsokat és igényeket egyarant figyelembe vevs, az ed-
diginél batrabb, politikusabb, az izlésnevelést jobban szem el6tt tarté allomany-
alakitas kedvezd konyvtari légkérben nem veszélyeztetheti a konyvtar tekintélyét.

Abban, hogy viszonylag alacsony a csak lektlrt olvasék aranya, igy elfogad-
hatatlan azoknak a kdnyvtarosoknak az érvelése, akik a lektlr nagy példanyszamu
beszerzésénél az olvas6k igényeire hivatkoznak. Abban, hogy az olvasmanykinalat
megvaltoztatdsa 6nmagaban még nem hozhat tartés eredményeket, péarosulnia
kell nagyon tudatos és tudomanyos megalapozottsagu, batran, de szakszer(ien
kisérletez6 olvas6-nevel6 munkaval.

Abban, hogy amennyire karos az alacsony esztétikai érték( irodalom ,fitog-
tat6” kindalata, annyira szikséges az ,atvezet6" (az értékes és olvasméanyos) iroda-
lom nagyobb példanyszadmu jelenléte és hatdsosabb népszer(sitése.

Abban, hogy a lektlirokt6l az irodalomig nagyon sokféle Gt vezet, de bizonyos
magatartast olvasék szamara csak bizonyos utak jarhatdék, ezért van nagy szik-
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ség az olvasOi viselkedést tanulmanyozdé szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai és pszi-
cholégiai kutatdsokra, és arra, hogy egyre tébb konyvtar valjon a kézponti kutato-
mihelyek laboratériumaiva.

(Mit kezdjen a konyvtaros a lektlrrel?) Joggal feltehetik olvaséink a kérdést, hogy
nem lehetett volna prolongéalni a jaszarokszallasi kdonyvtarban azt a lektlirmentes
allapotot akar néhany évre, illetve hogy nem lehetne-e altalanos gyakorlatta tenni.
Bizonyos érvek kétségtelenul e mellett sz6lnanak. Példaul a két kisérlet eredményei.
Aztan ha belegondolunk abba, hogy a meglehet6sen szlikre szabott beszerzési
keretb6l a konyvtarak mennyi giccsados (tehat atlagosnal dragabb) kdnyvet vesz-
nek a lektlirolvasok kedvéért, és az els6sorban értékesebb miveket olvasék rova-
sara, konnyen kiszaladhat a szajunkon, hogy aki ilyesmit akar olvasni, vasarolja
meg, hiszen még a giccsadds konyvek ara sem tal magas nalunk. Az is mérlege-
lendé szempont, hogy a szazezer példanyban megjelené lektlirok 80-90%-a az
olvas6k kdnyvespolcaira keril, nagyobb varosokban tehat minden héazban, kisebb
teleptléseken minden utcdban akad bel6lik egy-egy példany, nem is kellene
sokat faradni értik. Az egyik jarhaté at véleményink szerint az alacsony esztétikai
értékd miveket mell6z6 kényvtar lenne. Valdszinlileg nem rohannak ki majd a kdnyv-
tarbo6l tomegestil a dihodt olvasék, mégis nagy ara lenne ennek a megoldasnak.
Val6szind, hogy a legtobb kényvtarban hamarabb fogyna el a hianyzé lektlr pot-
lasara alkalmas atvezetd olvasméanyanyag, mint amilyen gyorsan (illetve éppen
lassan) valtozna az olvasok izlése. Az ennek kovetkeztében fellépd fesziltség fel-
oldasara pedig nem tudnanak felkésziilni a kényvtarosok (és persze az sem biztos,
hogy a legfelkésziiltebb koényvtarosok fesziltségoldd tevékenysége hatdsos lenne
minden esetben). A masik, ugyancsak jarhaté Gt az olvasmanykinalat valtozatlanul
hagyasa (illetve az eddigi elképzelés alapjan torténd alakitasa lenne). Ennek a
megoldasndk is nagy az ara.

Az alacsony esztétikai értékld mdvekkel felhigitott olvasméanykinalat nem okoz
ugyan sokkhatast az olvasénak (mint okozna jO részuknek a lekt(ir tartés tavol-
maradasa), de konzervalna izlésuket, lelassitana fejl6édésiiket. Ezt a veszteséget
csak a nagy felkészultséggel rendelkez6, az olvasékat a nagyon kiilénb6z6 értékek
kdzott nagy olvasmany- és olvaséismerettel kalauzolé koényvtarosok ellensulyozhat-
nak, akik ma még kevesen vannak.

A leginkdbb jarhaté uUtnak az a megoldas latszik, amikor az atvezet§ olvas-
manyok aradnyanak novekedésével parhuzamosan csodkkentjik az alacsony eszté-
tikai értékd mdvek ardnyat. Ennek a megoldasnak is 4ra van, mert ez esetben ,csak”
az a kérdés, hogy melyik kényvtarban, milyen atvezetd olvasmanyok aranyat meny-
nyivel noéveljék, illetve csdokkentsék. Még ez is kevés, mert az olvasmanykindlat
mérsékelt Utem( valtoztatdsa is el6idézhet kisebb-nagyobb fesziltségeket, ezt
pedig ugyancsak hajlékonyabb, aktivabb és szakszer(ibb olvasészolgalattal és
olvas6-neveld munkéaval lehet csak ellensilyozni.

(1975)

114



TERKEPVAZLAT AZ ALIRODALOMROL

Egyre toébbet beszélink, irunk, vitatkozunk réla, mert kdzben egyre tébben olvassuk
is. Nevezzik szérakoztaté irodalomnak, kénnyld miifajnak, bestsellernek, giccsnek,
kommersz és konzum irodalomnak, belletrisztikdnak, lektlirnek. Szembeadllitva a
valédi, a m(ivészi, az értékes irodalommal, azaz egyszerlien az irodalommal, kilén-
b6z6 fajtait ebben a cikkben &alirodalomnak fogjuk nevezni. Ha tovabbi tajékozé-
dasunk és kutatdsaink utan esetleg magasabb szintli 0sszegezéssel prébalkozunk,
azt majd ,Az alirodalom szociolégiaja" cimmel jeloljuk meg.

Az irodalom a , szorakoztatéipari forradalom" koraban

Korilbellul 250 éve érte el az olvas6tabor nagysaga a romai cirkuszok kozonségé-
nek nagysagrendjét. A XIX. szazad els6 évtizedeiben Magyarorszagon egy-egy
kortarsi szépirodalmi md 500 példanyban jelent meg, a legtagabb értelemben vett
olvasétabor nagysagrendjét pedig a 150 000 példanyban kiadott kalendarium
jelzi. Jelenleg Magyarorszagon a feln6tt lakossdg 80-85%-a. tébb mint 5 millié
ember olvas kalendariumszinten, a 14 éven felili lakossdg 60%-a pedig legalabb
egy konyvet elolvas évente. 1848-ban az akkor ugyancsak aktudlis, sikerkdnyvnek
szamitd Pet6f/'-kdltemények 3000, 1966-ban, sokadik kiadasként 78 000 példanyban
jelentek meg.

Az Egyesiilt Allamokban a legkelend6bb kényvek - leszamitva a Bibliat, tan-
kdonyveket és a kalendariumokat - példanyszaméanak 1700 és 1950 kozotti emel-
kedése jol példazza az olvasdtabor névekedését:

1700 3000
1750 10 000
1800 40 000
1850 175 000
1900 625 000
1950 1300 000

Az irodalom és a kdzonség kapcsolatanak torténetében a XVIII, szdzad vége
jelentés mérfoldké. Az egy-egy udvart, f6urat, tarsadalmi csoportot ,megéneklé"
mivek helyett a viszonylag nagy példanyszdmban és olcsén piacra keruld konyvek
mar az olvasékozonség egésze szamara jelentenek kinalatot. Nem éles fordulatrél
van sz6, melynek fontos allomasai Shakespeare szinhaza, a reformacié6 kdnyvkia-
dasa. Jozsa Péter a kovetkez6képpen jellemzi ezt az id&szakot: ,. ..a kulturalis
javaknak egy elvileg egységes tomege jelenik meg a piacon az elvileg tokéletesen
fakultativ fogyasztas szamara. A kilonbség nem az, hogy a kultara a tradiciona-
lis tarsadalom felbomlasa utdn nem rétegz6dik, hanem hogy a zart tarsadalmi
csoportok megannyi sajat kultaraja helyett most a tarsadalom egésze szamara
termel6dik a kultara egésze."

Ebben az id6szakban valik el élesebben a mdivészetben a termelés és a fo-
gyasztas, ir6 és kozonség. Ellentétben az ipari fejl6déssel, az irodalmi termelés
- mar a reneszansz Ota - individualizalédik, de éppen ebben az id6szakban ha-
marosan jelentkezik egy masik tendencia. A személyiség védjegyével ellatott, on-
all6 alkotdsok mellett megjelenik az uzleti vallalkozék részére séméak alapjan dol-
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gozd mesteremberek tomegtermelése. A tomegesség szikségszerlien szinvonal-
csokkenést von maga utan, de ez természetesen csak a konyvpiacra keruld aru o6sz-
szességére vonatkozik. A konyvtermelés értékcsokkenésének nem csupan - s6t
els6sorban nem - a ,.szent mi(ivészetb6l” lzletet csinalé ir6, kiado és konyvkeres-
ked6 az oka. A tdmegigényt az ,eskiujuket meg nem szegd” ir6k tobbé mar kép-
telenek lennének kielégiteni. Megvaltozott az irodalom iranti elvardsok szerkezete,
s megvaltozott maganak az irodalomnak a funkciéja is. A megvaltozott életmadd,
mely a régi fesziltségcsdokkentd berendezéseket elsorvasztotta, Ujabb és uGjabb
feszlltségeket indukalt, de hamarosan létrehozta az Gjfajta feszlltségkisité beren-
dezéseit is, létrejottek a szOrakoztatdipar termékei, elfoglaltdk a régi ritusok, ja-
tékok és szokasok helyét. Pan visszavadgott Apollonak.

A szociologusok kozil sokan nem fogadjak el a Pan-Apoll6 mérk6zés ered-
ményét, mondvan, Kkilonbozé sulycsoporthoz tartozé felek mérkéztek, ne a mu-
vészet kénnyld és komoly valtozatanak, hanem két egészen méas min&ségnek kép-
visel6i, melyek kozll az egyik kulturalis javakat hordozé termék, miivészet, a ma-
sik pedig nem ennek alacsonyabb rend(i valtozata, sem nem valamiféle ,szérakoz-
tat6 mdvészet”, hanem konnyen atélhetd, izgalmakat és érzelmeket szallité szoéra-

koztatéipari termék. Ez utébbinak ,feltalaldéja” - azaz a gor6égok utan uajrafelfe-
dez6je - az ,élveteg” Montaigne, aki az embert korilvevé nyomaszté magany

ellenszereként javasolja azt. Egy évszazad mulva a ,lelki felemelkedés 6zondus
leveg6jii magaslatait” ajanlé Pascal mélységesen elitéli. A ,hedonista” Engels
viszont a német szérakoztaté irodalommal szemben tdmasztott igényekr6l a kovet-
kez6ket irja: ,A nép szdmara irott konyv feladata, hogy felviditsa a dolgozét, aki
egész napi munka utadn faradtan hazatér, szérakoztatnia, feluditenie kell, lehetévé
kell tennie, hogy elfelejtse er6feszitéseit, kérengetegét rozsakertté kell valtoztat-
nia”, s emlitést tesz még a romantikus és fantasztikus almokhoz valé jogokrdl is.

Montaigne csodaszere mégsem valami ,egészen mas”, hiszen Pan sokszor
Apollo jelmezét veszi fel, a szérakoztatoipari termék nemegyszer az irodalom kon-
tésében jelenik meg, vagy ugy, hogy iréja johiszemien irodalomnak szanja, vagy
csak a fogyaszté szaméara mindsul annak.

A szoOrakoztatd miivészet - vagy ha ugy tetszik, a mdvészet alruhajaban ho-
dité szorakoztatOipari termék - a sokat vitatott tomegkultira kategoéridba tarto-
zik, mert a tdomegkultarat nem szlkitjuk le a tdmegkozlési eszkdzok altal terjesztett
kultarara. Kisszamu forrasbd6l szarmazd, azonos vagy hasonlé tartalmaknak nagy-
szam(U k6zonség szamara valo kozlését, s a tomegek szOrakozasanak egységes for-
majat értjuk rajta, fontos jellemz6jeként hangsilyozva a mennyiséget, a standardi-
zaciot, a kozlési utak eltargyiasuldsat, arujellegét. Ismérvei ezek a szocialista
tomegkultaranak is, de egyes ismérveknek megfelel6en (példaul az arujelleg, a
tarsadalmi rendszer jellege) atszinez6dnek.

A tdmegkultarat az intellektualis arisztokratizmus szemszogébdl megvetd Ortega
y Gasset pesszimista, és az abban a kultira demokratizalédasat lat6 Mannheim
tulzottan optimista allaspontja kozott a tomegkultdrardl egy sor kilonb6zébb ar-
nyalatu felfogast idézhetnénk.

A ,tomegkultdra-elitkultura” kérdésében allaspontunk a tomegkultdra ,Kkis
humanizmusat” hangsilyozé Kloskowska, és a kozkeletli mivészetnek a szocializ-
mus koraban megvaltoz6é szerkezetét és kozvetitd funkcidjat hangsulyozé Vitanyi-
-féle felfogassal rokon. A tomegkultira ellentéte, kett6ssége helyett a mai .kultira
széles és szlikebb rétegek igényeit kielégité elemeinek bonyolult kdlcsénhatasa-
ré6l beszélnénk. Ha megkisérelnénk korunk mdvészi, mlvészinek alcadzott és mivé-
szetként befogadott kulturalis termékeit a tomeg- és elitkultira kategdriai szerint
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osztalyozni, igen jelentds részik - ha nem tdbbségik - egy harmadik, atmeneti
kategoriaba keriilne. A kodzonségnek is jelentés hanyada ezeknek a miveknek
fogyasztéja, de ugyancsak jelent6s részik a két széls6 kategodridba egyértelmlen
behelyezhet6 termékeket kedveli, ,.vegyes taplalkozasé" vagy ,mindenevd". Ezek
a fogyaszték a tarsadalom eléggé kulénbozé rétegeiben taldlhaték, a munkéasok
kdorében éppagy, mint az értelmiséghez tartozok, s6t a huméan értelmiséghez tar-
tozok kozott is.

Az ,é16” tomegkultaraval, alirodalommal szemben jelentés sullyal az ,érthe-
tetlen” modern irodalom - s ahogy Jozsa Péter nevezi szellemesen -, a ,hagya-
tékkd merevedett”, tegyik hozza, bizonyos mértékig elavult, klasszikus miuvészet
all. A tomegkultara termékeit a fogyaszték kulonbdz6 rétegei mas-mas szinten
fogadjak be. A detektivregényeket a miveltebb fogyaszté rejtvényként, a Rejt6-
-regényeket parddiaként, de a kevésbé képzett rétegek mindkett6t kalandként fo-
gyasztjak. Tapasztalhattunk ilyesmit a ,magas kultira" termékeinek befogadéasa
esetében is. Mint Hermann Istvan kifejti, létezik egy mdvészi alkotds+giccs =
giccsélvezet képlet is, azaz az Anna Kareninat is lehet egyszeri ,szerelmes" re-
gényként olvasni.

SIKER ES ERTEK

(Amerikai bestseller listdk tanulsagai) Ha az amerikai sikeres konyv torténetével
foglalkozé Mott kényvének fiiggelékében a legutobbi 250 évben az Egyesilt Alla-
mokban megjelent legsikeresebb konyveknek listait tanulmanyozzuk, az els6 do-
log, ami felt(inik: a szépirodalmi mivek ardnyanak névekedése az id6 el6rehalad-
taval. 1662 és 1699 kozott a sikeres kdnyveknek még alig tdbb mint 10%-a szépiro-
dalom, 1700 és 1739 kozott mar eléri a 20%-ot. 1744-ben mar a Pagne/a az év si-
kere, s 1740 és 1779 kozott mar minden negyedik sikeres kdnyv szépirodalom. A
szdzad utolsé 6todé hozza a fordulatot, ekkor mar nagyobb a szépirodalmi mivek
ardnya. 1800 és 1819 kozott mar a sikerkonyvek négyotdde regény. Ugyanebben
az id6szakban a regényir6k ardnya a konyvek szerz6i kozott két és félszeresére
emelkedik, s a névekedés lUteme ugyancsak 1780 és 1820 kozott a legnagyobb.

A sikeres kényvek kozott a mivészi alkotdsok aranya az Egyesilt Allamokban
1780 és 1939 kozott a kovetkez6képpen alakul:

. M{ivészi
Id6szak 'Atl’agos' alkotasok Legnépszerlibb szerz6k
példanyszam .
aranya
1780-1799 32 000 70% Richardson, Burns, Swift, Fielding,
Shakespeare
1800-1819 62 000 50% Scott, Byron
1820-1839 112 000 50% Dickens, Cooper, Austen, Hawthorne,
Scott, Bulwer
1840-1859 200 000 35% Dickens, Bronté, Bulwer, Sue, Dumas,
Thackeray, Cooper
1860-1879 337 000 20% Alcott, Dickens, G. Eliot, Southworth,
Verne, Mark Twain
1880-1899 562 000 10% Doyle, Haggard, Kipling, Zola,

Stevenson, Wallace
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M{ivészi

Id6szak /Atl’agos/ alkotasok Legnépszer(ibb szerzék
példanyszam .
aranya

1900-1909 750 000 10% Fox, Kipling, London, G. S. Porter,
Wright

1910-1919 * 900 000 10% G. S. Porter, Z. Grey, Burroughs,
Maugham, Wells

1920-1929 1000 000 18% Woodehouse, Wells, Z. Grey, Lewis,
Milne, Hammet

1930-1939 1200 000 6% Hammet, Gardner, Christie, Cronin,

Mitchell, Q. Ellery

A sikerkdnyvek példanyszamai természetesen egyben az olvasokézénség sza-
manak alakulasat is jelzik. Mindez igy 6nmagaban nem sokkal tébb, mint egy érde-
kes konyvstatisztika, hiszen ezek a sikerkdnyvlistdk az irodalompszicholégus széa-
mara igazan értékes dokumentumokka csakis az egyes id6szakok olvas6kdzénsége
Osszetételének ismeretében valnak. llyen ismeretek nélkil nem vallalkozhatunk
azoknak a sikeres, népszerld irodalmi mdivekkel kapcsolatos irodalomszociolégiai
kérdéseknek a tisztdzasara, melyek kozul most néhanyat felidézink. Mikor mi a
sikeres mi kritériuma, melyek a sikeres md ismérvei? Mi az olyan sikeres mivek-
nek, mint Sue és Thackeroy; S. Lewis és Christie; Wells és Burroughs; Doyle és
Zola ,,k6z06s nevezGje"? Mennyiben kilénbéznek az olvasétarsadalom egyes réte-
gei - kilénb6z6 orszagok, tarsadalmak olvasok6zdonségei; demografiai szempont-
bdél kuldonb6z6 rétegekhez tartozé olvasdk stb. - korében sikeres mivek? Mennyi
ideig tart egy ir6 sikere, illetve mennyi id6é utan lesz egy ir6 sikeres szerz6? Milyen
mértékld a sikeres irok ,,erkdlcsi kopésa", s minek kdszdonhet6 az egykori sikeres
irok idénkénti Gjrafelfedezése? Mekkora egy-egy id6szak sikeres iréi kozott a kor-
tarsak és a ,klasszikusok" ardnya? Milyen szerepe van a sikerben az irénak, a
kdozénségnek és a kozvetitérendszereknek?

Nem vallalkozhatunk most arra, hogy megfejtsik Sue és Thackeray, S. Lewis
és A. Christie ,.békés egymas mellett élésének" titkat, csupan az értékes és kevéssé
értékes mivek valtozé aranyabdl prébalunk meg kovetkeztetéseket levonni, és iga-
zolni a szérakoztaté irodalom térhédditdsarél mondottakat. 160 év amerikai kényv-
sikereit demonstralé adatok birtokaban megallapithatjuk, hogy az olvas6kdzdénség
és a példanyszamok novekedésével egyre inkabb egybeesik a kevéssé értékes és
a sikeres konyv kére. Mindjart le kell szégezniink, hogy ez a folyamat ,egyenlétlen
fejl6dés", s ez a tény izgalmas kérdéseket jelent az irodalomszociolégusok széa-
mara. llyen példaul a hiszas években tapasztalhaté szinvonal-emelkedés. Koz-
tudott, hogy ez az id6szak az amerikai irodalomtorténet egyik legfényesebb kor-
szaka, erre az évtizedre esik az els6 amerikai irodalmi Nobel-dij is.

Avval, hogy ez a periédus S. Lewis, Dos Passos és Dreiser, s az amerikai élet
realista szemlélet(i, illGzibdon, materialista, szociografikus &abrazolasdnak kora,
még csak az okozatot neveztik meg. A tarsadalomkritikai mivek megirdsanak, s
még inkdbb az igénylésének és olvasadsdnak oka a kedvez6vé valoé tarsadalmi kli-
maban keresendd, de ennek részletes elemzése most nem lehet feladatunk. Avval
a kérdéssel egyitt, hogy ez az évtized vajon csak az amerikai sikeres kényv torté-
netében sajatos id6szak-e, egy mésik kérdés is felmeriil: a modern sikeres kony-
vekkel kapcsolatos megallapitasaink mennyire altalanos érvényliek, s mennyiben
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csak a bestseller 6shazajaban, a mas tomegcikkeket is legnagyobb mennyiségben
el6allité angolszasz teriileten érvényesek? Még altalanosabban: mennyire érvé-
nyesek ezek a megallapitdsok az egész kapitalista tarsadalomra, és kiterjed-e ér-
vényllk a szocialista orszagokra is?

(Bestsellerek nalunk) Kétségtelen, hogy vannak bizonyos kiilonbségek a ,torténel-
mibb" német, az erotikusabb olasz, a szellemesebb francia bestsellerek és termé-
szetesen kozonségeik kozott, de feltin6bbek a hasonlésdgok. A ,Liebe”, a J6ve"
és a ,l'amour” kodzé nyugodtan egyenl&ségjelet tehetiink az érzelmes-szerelmes
bestsellerek kulénb6z6 nyelvl valtozatainal.

Az 1900 és 1958 kozott Németorszagban (1949-t61 az NSZK-ban) megjelent fél-
milliot meghalad6 példanyszamua szépirodalmi mid kozul 18% mivészi alkotas, az
Egyesilt Allamokban kb. 12%. Az 1950 és 1960 kozotti id6szakban az NSZK-ban a
47 legnagyobb példanyszamban megjelené szépirodalmi mid kéziul a legnépszerlbb
tiz kényv szerz6i a kovetkez6k: Hemingway (harom md), Th. Mann, Mitchel, Gul-
branssen, A. Selinka, D. du Maurier, R. Mason, H. Suyin. A 47 regény koziul 19%
a mavészi alkotés.

Az 1965-68 kozotti id6szakban a példanyszamok alapjan a legnépszeriibb
szerz6k Magyarorszagon: Jokai, Rejt6, Mikszath, Berkesi, Gardonyi, Dumas, Hege-
dlds Géza, Szilvasi, Passuth, May, Fekete Istvan, Szab6 Magda.

A hGsz 110 000-nél tobb példanyban megjelent szépirodalmi mid kézott tiz
Rejt6-konyv szerepel, kozulik kilenc az els6 kilenc helyet foglalja el. A tobbi md
szerz@i: Berkesi (3 regénnyel), Chandler (2), May (2), Doyle, Simenon.

1969-es év tiz legnagyobb példanyszamu konyve Magyarorszagon:

REJTO: Egy bolond szaz bajt csinéal 221 000
CHRISTIE: Holttest a konyvtarszobaban 181.000
REJTO: A néma revolverek varosa 156 000
BERKESI: Kiszobok 144 000
CHANDLER: A magas ablak 142 000
CHRISTIE: A Bertram-szall 141 000
CHRISTIE:  Tiz kicsi néger 140 000
A. DUMAS: A harom test6r 114 000
MAUGHAM : Az 6rdég sarkantyuja 110 000
DALLOS: Aranyecset. A nap szerelmese 110 000

Ennek az illdziékat oszlatd névsornak most csak egyetlen tanulsagat emeljik
ki: a sikeres mi és a kevéssé éertékes m( nalunk is csaknem rokonértelmd foga-
lomként kezelheté.

A gyakorisagi listdk élmez6nyével val6 operélads félrevezethet. Nézzilk meg,
hogy mekkora az alacsony értékl bestseller aranya a magyar kényvkiadasban! A
100 000-nél toébb példanyban megjelené koényvek 90%-a uUgynevezett ,jarulékos”
md (krimi, lektlr, nem klasszikus kalandregény). Az 50 000-nél tobb példanyban
megjelent konyvek kozott a ,jarulékosok” ardnya a kovetkez6képpen alakult:

mvek példanyszam
1966 32% 37%
1969 45% 53%

Az 1969. évi szépirodalmi termésb6l a mivek 7,2%-a, a példanyszamnak
29,3%-a jarulékos md.
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(A bestsellerek gyartéi, és a jové bestsellere) Az alirodalom iréi és az autodidak-
tak ,,mivei" kozott a leglényegesebb kiulonbség éppen az, hogy a bestseller piaci
termék, mely a megcélzott fogyasztoi réteg szokéasait veszi fel, mig az autodidakta
miive csak szerzG8jére, illetve a szerzGje szamara példaképnek tekintett mlre hason-
lit. A valodi irodalom iréi a kdzdnséggel, az alirodalom gyartéi a fogyasztépiaccal
allnak szemben. A valédi irodalom alkotéi is figyelembe veszik a kdzdnség igényeit,
felkészultségét, és szinte éppen az ilyenfajta alkalmazkodas ellenére irnak még
sokféle mas kozonség szamara érvényes, értékes maradand6é remekmiiveket. Ki-
tiiné példa erre Shakespeare, aki mint Holmes kutatasai bizonyitjak, nem kevesebb,
mint hét egymastél eltér6 Osszetételli kozonségnek irta darabjait, akik London
kilonb6z6 negyedeinek szinhazait latogattak. Nyilvanvald, hogy a Velencei kalmar
nem csupan Eszak-London miveltebb, Velence létezésérél is tudomassal bird ke-
reskedérétegének jelentett élményt, akinek irta a darabot. Az &lirodalom gyartoi
piackutatast végeznek fogyasztéik kérében, mintat vesznek izlésikrél, ebbe o6ntik
bele az alirodalmi masszat, s ezt sokszorositjak.

Sémakkal gyorsabban lehet dolgozni, de még mindig nem eléggé gyorsan.
Mar a XIX. szdzadban sem. Dumas irodalmi nagylzemében példaul 73 munkatéar-
sat foglalkoztat, akik mintdk alapjan dolgoznak, s kozulik a legtehetségesebbet
kés6bb ©6nalléan is engedi ,,alkotni”. Az esetek legnagyobb részében maga az ir6
is bedolgoz6, s nem maga, illetve nemcsak maga végzi a piackutatast, hanem a
vallalkozd, akit6l az ir6 megrendeléssel egyltt sok esetben az el6irt sablonokat
is megkapja. Leavis a regény és olvas6kdzonsége viszonyaval foglalkozé mivében
gazdag példatarat adja ezeknek a bedolgozék szdmara készitett, a harmincas
években keletkezett instrukcioknak. Nézzik el6szdr a Tizenkét lecke a bestseller
novellairas technikajarél cim(, egy amerikai Ujsagiré altal készitett kiskaté egyik
részletét:

~Azokncfk a novellistdknak, akik szivesen kerilnének be j6 magazinokba, nem
szabad megfeledkezniuk arrédl, hogy bizonyos témak eleve nemkivanatosak, tekin-
tet nélkdl a novella érdemére. Nagyon kevés magazin fogad el barmit, ami piszkos
vagy nyomaszté. Az olyan sivaran reménytelen életszemléletl irékat, mint Thomas
Hardy, nem szeretik a népszer(i magazinok, barmilyen Ugyesen is van megoldva
irodalmi szempontbél.”

Egy amerikai kiaddé a kovetkez6képpen avatja be a fiatal szerzéket: ,,A fiatal
szerz6t gyakran zavarba hozza az olyanfajta ellenvetés, mely szerint ez egysze-
rGen nem egy Harper-novella.” Ez persze nem jelenti azt, hogy az nem j6 novella,
hanem egyszerlien csak azt jelenti, hogy a mese nem alkalmazkodik a lap &ltal
meghonositott tipushoz.

Az Angol-Amerikai Kézirat Szolgalat a kovetkez6 eligazitast kildte klienseihez:

,Csak egy kis barati tanéacs.

Ha on sikeres ir6 akar lenni amerikai publikalds szempontjabdél, nem szabad meg-
feledkeznie, hogy magas A&rat valoban els6é osztalyd termékekért fizetnek, ezért
szem el6tt kell tartani, hogy az amerikai széppr6za nagyjdban és egészében nem
pesszimista, nem is sikamlés vagy tiszteletlen, nem is vords, vagy nem amerika-
ellenes. Kerlilje a morbiditast. A szexet kezelje tisztelettel, kerllje annak gusztus-
talan aspektusait. Ne legyen vulgaris. Ne feledje, hogy a komolysdgot az amerikai
magazinok tdobbsége nem keresi. Ne nyulljon szocidlis vagy politikai témakhoz,
hadd menjenek azok a maguk utjan. Ne feledje, hogy Amerika fiatai viragzo
orszag, és Isten féldjén nincs semmi hozzafoghato. Mi-szeretnénk az On kéziratait
eladni, segitsen, hogy megtehessik.”



A példak az alirodalom 6shazajabdl szarmaznak, a fogyasztokozonséggel vald
manipulaciénak evvel a nyilt formajaval nalunk valéban nem talalkozhatunk. Mig
Nyugaton a ponyva leplezetlen, itt alruhdban jar, ugy, ahogy a nyugati szexlapo-
kon a modellek teljesen csupaszok, a mi magazinjaink cimlapjain azonban bikinit
hordanak.

A konyvkiadasban nélunk is jelentés - és korantsem az olvasék nevelését
el6segité - szerepe van a piaci szempontnak. A Rejt6-aradatnak els§sorban ez az
eléidézdje.

Alig 200 év alatt ellenkez@jére valtozott a sikeres konyvek Osszetétele. Kérdés,
mi varhaté a kovetkez6 200 évben? Teljesen atfedi majd egymast a két fogalom
kore? Erre mutat az a tény, hogy Magyarorszagon is novekedett az elmult husz
év alatt a sikeres konyvek kozott az alacsony érték(i bestsellerek aranya.

Az 1945 és 1964 kozott legnagyobb példanyszamban megjelend tiz md szer-
z8i: Jokai, Gardonyi, Mikszath, Arany, Petéfi, Méricz, Molnar Ferenc és Defoe: az
1966 és 1968 kozotti elsé tiz mi kozott kilenc Rejté- és egy Berkesi-regény szerepel.

A lektlGroffenziva mellett azonban tébb jel mutat arra is, hogy a két fogalom
sohasem fog egybeesni. El§szOr: a hosszU tadvl versenyen a bestseller szineiben
fut6 néhany klasszikus, valamint Dumas, Mitchel, Rejt6, Christie kivételével a
rendre lemaradt Courths-Mahler és tarsai mar régebben feladtak. Méasodszor: a
muavészi alkotdsok kifejezetten a hosszU tava versenyekre specializaltdék magukat,
de akadt koztik néhany kitlnd ,,sprinter” is: Lewis, Hemingway, Fejes, Updike
mivei.

Arrél sem szabad megfeledkezni, s ez mar nem feltevés, hanem tény, szam-
szerliség, hogy az alacsony érték(i bestseller-milliomosok mellett olyan szerz&k is
elérték a millios példanyszamot, mint Hemingway, s ez feltétleniil pozitiv jelenség.
Semmiképpen sem helyes a XVIII, szazad végének Fieldinget, Swiftet olvasé ko-
zbnségét a XX. szazadi Mitchelt, Cronint olvasé ko&zdnséggel ©sszehasonlitani,
hiszen 1780-ban Amerikdban a 40 000 példanyban megjelent Fieldinget mintegy
szazezren olvastak, 1940-ben pedig a Cronin és Mitchel mellett milliés példany-
ban megjelent Hem/ngway-mdveket tébb millié olvasé.

Az alirodalom sikrajza és domborzata

A Dbellesztrika, lektlr, giccs, kommersz irodalom, konzum irodalom stb. kate-
goridk kozul az alirodalmat véljik a legalkalmasabbnak irodalomszociolégiai hasz-
nalatra, hiszen ebben az elnevezésben az is benne foglaltatik, hogy itt olyasvala-
mir6l van sz6, ami egyrészt nem tartozik az irodalom korébe, viszont az olvaso-
kdozonség egy része irodalomként olvassa, és ir6ik egy része is annak tartja.

Azért is hasznaljuk - pl. a bestseller helyett - az ,,alirodalom” kifejezést, hogy
vizsgalédasunk targyat - legaldbb elvben - ne szlikitsik le a regényre. Leszo-
gezzilk, hogy az alirodalom mesterdalnokai mas midfajokban is képesek alirodal-
mat alkotni, ugyanakkor hangsulyozzuk azt is, hogy az alirodalom tipikus mifaja a
regény. A tag értelemben hasznalt bestseller - az alirodalom - a regény felbom-
lasanak, az 0j mdfajhibrideknek kordban is makacs konzervativizmussal régi jel-
mezében |ép fel. Az ,alregény” sokkal szélesebb korben terjedt el, mint mas m-
fajok alirodalmi valtozatai. Az ,allira” példadul mint autoném &almivészet kevéssé,
inkdbb notak, slagerek forméajaban jut el a legszélesebb koérokbe. Ezek kétségtele-
nul funkcionalnak mint versek is, hiszen a nagy példanyszam( slagerfiizet olvas-
many is. Hankiss Elemér remek mivészetlélektani és esztétikai szemponti elemzései
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mellett tarsadalmi szerepik, izlésformalé hatasuk elemzése az irodalomszociolégia
szaméara sem lenne kevéssé érdekes és aktuéalis feladat. A Slagerfesztival, 1969
éppugy az irodalomszociolégia targykdrébe tartozik ebben a tekintetben, mint a
Szép versek, 1969.

Az allira inkdbb slagerbe, az aldrama operettbe, musicalbe csomagolva ad-
hat6é el jobban, csupan az alirodalom tipikus m{faja, a regény piacképes iroda-
lomba csomagolva is. A magazinokban milliés példanyszdmban megjelend elbe-
ben mar az irodalom és tomegkommunikacié viszonyanak kérdéskéréhez tartozik.

Az alirodalom hatarait felfedez6i eléggé jelentds eltérésekkel huztdk meg.
Ennek egyik oka egyes ir6k allandé hataratlépése, allampolgarsdg valtoztatasa.
Az alirodalmat tehat nem csupan ,alir6k” mdvei alkotjak. Olyan vérbeli, ,igazi”
iroknak is, mint London, Maugham, S. Zweig, Gardonyi, Remarque, Lagerléf, van-
nak az irodalom hatarain tdl ,elzalogositott varmegyéi”.

(A fébb égtajak) Az irodalomszocioidgia targyat képez6 nyomtatott irasmdiveket
az ir6 szandéka, a kozénség minésitése, és a mi objektiv értékét magaba foglald
mindsités alapjan harom részre oszthatjuk.

1. Valédi irodalom. Ez kinalja a legnagyobb lehet6séget olvasaskor a nembe-
liség szférdjaba lépésre. Ezeknek mar els6dleges befogadasa is munkéat, pszicho-
l6giai aktivitast, megértést, a probléma atélését és allasfoglalast kivan.

2. A valddi alirodalom. Irodalmi md alakjaban jelenik meg, s bar ez is meg-
dolgoztatja olvasdink egy részét, nem a vilaggal koti 6ssze az olvasét, nem emeli
fel a nembeliség szférajaba, legfeljebb csak evvel hitegeti. Végs6 soron sajat
magéaval koti 6ssze az olvasot oly mddon, hogy a problematikaként abrazolt kéz-
hely - a felszinen igaz, lényegében hazug problémafelvetés - ,megoldasaval” ki-
siiti a szubjektumban felhalmozdédott feszultséget, s a munkavégzés illGzidjat kelti.

Attél fuggdben, hogy a hazugsag mennyire szadndék vagy a j6 szandék ellenére

a) Az ideologikusan megformalt hazugsadgok - Lukacs Gyorgy hatadrozza meg
igy a giccset -, amikor a muvet ir6ik arunak szanva a technolégia magas szintjén
irodalomba csomagoljak. Ide tartoznak a giccses miivek, melyeknek - Hermann
Istvant idézve - abrazolasa felszines, hazugsaguk azonban mar jéval mélyebb,
mint gondolnank. Tipikus példai: Ohnet, Courths-Mahler, Mitchel, Harsanyi,
Zilahy, Dallos regényei. Ezekre J6zsa Péter definici6ja is érvényes: ,...0gy tesz,
mintha problémakrél szélna, s kdézben mer6ben klisé ... amelyek meggatoljak
korunk emberét abban, hogy tdjékozodjék, és redlisan itélje meg tarsadalmunk
életfolyamatait.”

b) A j6 szdndéku ir6ok mdvei, azoké, akik nem akarnak hazudni, akik mdveiket
irodalomnak szanjak és hiszik. Ide tartoznak a dilettansok, epigonok és mester-
emberek ,dolgozatai”, valamint a sematizmus jegyében fogant mivek. Ez utébbiak
illusztrativ jelleguknél fogva sokszor éppen a giccs ellen szallnak sikra. ,A giccs
ugyanis nem illusztralni akar, hanem azt hazudja, hogy 6 mondja ki az igazsagot.”
Jellemz6 példak erre az dtvenes évek sematikus alkotésai.

A valédi alirodalom talaja a maganéletnek az elmaganyosodassal, a kozélett6l
valé eltdvolodassal jaré elszurkulése. A kulturdlis javak fogyasztdsa maganiggyé
valik, a kdzonség nagyobb része tobbé mar nem kodzbésen és aktivan, hanem egye-
dil és passzivan fogyasztja az irodalmat. Az egyedil olvasas természetesen nem
jelent minden esetben szikségszer(ien passziv attitidot, s6t nagyobb szellemi akti-
vitasra ad lehet6séget. A passzivan fogyasztds egyik médja az azonosulds. Azono-
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suini lehet egy fogyasztasra el6készitett, konnyen emészthet6 bestseller sematikus,

de természetesen azonosulni lehet egy valédi mialkotas egyes konnyebben hozza-
férhetd, az ,olvasdra hasonlit6” részletével is. Mar a XIX. szazad hirtelen megno-
vekedett, egyedil és passzivan fogyasztdé olvaséko6zonsége sem tudott mit kezdeni

Defoe, Dickens, Smolett mdveivel, mert nem lehetett veliuk ,6ndramatizalva” azo-
nosulni.

3. A harmadik csoportba tartozé irdsmiiveket, ha nem lenne zavar6é a kettGs
tagadas, ,al-alirodalomnak" kellene nevezni. Jobb hijan izgatd, szérakoztaté olvas-
manynak nevezhetjuk 6ket, hangsulyozva az olvasméanyt, szemben az irodalommal,
hiszen ezeket az olvasmanyokat nemcsak szerz6ik, de olvasoik jeléntds része sem
tekinti irodalomnak, hanem csak piacra gyartott kdnyvarunak. Olvaséink szamara
zsongité vagy ajzdszer (pl. a porné irodalom), vagy szérakoztaté logikai jaték (pl.
detektivregény), s a munkavégzésnek még az illaziéja is hianyzik, tisztan szoéra-
koztaté olvasmanyok.

A valdédi irodalom és az irodalomra hasonlitasr6l lemondé zsongit6-izgato,
szbrakoztaté olvasmanyok kozott is van rokonsadg, s vannak atmeneti tipusok is:
gondoljunk csak a blinligyi témanak a detektivregényt6l a Bun és bunhd@désig ter-
jed6 skalajara. Egy ,irodalmias”, érzelmes bestseller k6zhelyei egy igényes olvasé
szadmara unalmasak, mig egy logikai fejtor6 detektivregény megfejtése ugyanezek-
nek izgalmat jelenthet, természetesen masfélét, mint egy modern regény egyitt futé
kaldonb6z6 szalainak megfejtése.

A harom szektor hatarait természetesen nem lehet egyszer s mindenkorra egy-
értelmien meghuzni, szilkség van széles atmeneti 6vezetekre, s6t Ujabb katego-
ridkra is. A fiction és a non-fiction hataran all6 politikai dokumentumregény és a
tudomaéanyos fantasztikus regény egyik kategéridba sem sorolhaté be egyértelmdien,
de ugyanakkor nyilvanvalé, hogy olvasoéik jelentés része irodalomnak vagy a har-
madik kategoériaba tartozé szérakoztatdé olvasmanynak tekinti. Magyarorszagon
példaul - ezt barmelyik kodnyvtaros igazolja - a politikai, dokumentumirodalmat
olvasék jelent6s része blintugyi regényként olvassa. Az ismeretterjeszt6 irodalom-
nak kitin6, detektivregény izgalmassagu sci-fik egy részének szerelmi jelenetei
olyan érzelmesek, mint a Courths-Mahler-tipusd regényeké. Mivel ez a fajta irads-
mi{ félig irodalom vagy alirodalom és félig tudomany, politika vagy ismeretterjesz-
tés, ebben a fejezetben a valédi irodalommal egyitt veluk most nem foglalkozunk,

(A térkép sikrajza) Az alirodalom els6 tipusa a szentimentalis moralizalé regénnyel
kezd6dik, avval a tipussal, amelyet Szerb Antal a ,masodlagos romantikanak”
nevez. Klasszikusai kozott - példaul Sue a varosi tarsadalom alacsonyabb rétegeit
bemutaté néhany regénye - taldlunk a tarsadalmi haladassal rokonszenvez6ket is,
bar az esetek legnagyobb részében, mint ezt A. Hauser is megjegyzi, Scr/be-bel,
Dumas-val és Sue-vel kapcsolatban, csak ,flortélnek a szocializmussal”. Ezek a
mivek Ujabb szaz évre prolongaltdk a XVIIl, szazad maésodik felének legnagyobb
mavészi alkotasaiban is fontos elemként jelentkezd érzelmességet.

A maéasodromantika produktumait kiszoritottak Cronin, Mitchel, Bromfield m(-
vei. Féldes Anna ezeket, a XX. szdzad modern kommersz regényét nevezi bestsel-
lernek. Az éalirodalom két vilaghdbora kozotti tipusara mar az jellemz8, hogy irdik
sok esetben cinikus kiszamitottsaggal teremtik meg a tomegsiker feltételeit.

A XX. szdzad nagy bestseller ir6i, mint Vitanyi irja, ,észrevették fogyaszto-
rétegik sznobizmusat”, félretették a romantikat, a mar negyedszazada tet6z6
naturalizmus moddszereit utanozva a ,realizmus” alarcaban jelentetik meg regé-
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nyeiket. Mast is észrevették, a nagy versenytarsakat, akik kozil néhanyon, mint a
mar emlitett Lewis, szintén betdrtek a legsikeresebb kényvek kozé, s befolyasoltak
a kozonség izlését. igy jott létre valahogy az Elfajta a szél, amely ma néalunk rene-
szanszat inkabb szerelmes, mint tarsadalmi regényként éli.

A masodik vilaghabord utani idészak alirodalmat Hermann Istvantal kdlcson-
z0tt jelz6vel manipulativnak nevezhetjuk. ,,A manipulaciéra jellemzé a hamis alter-
nativa, amikor mar nemcsak a valaszok, hanem a kérdésfeltevések is manipuléal-
tak." Jellegzetes képvisel6i Sagan és Nabokov regényei, de Berkesi és Szilvasi
regényeiben is kimutathaté az alproblémakkal val6 manipulalas.

A haboruas, szerelmes és a torténelmi regény vagy néknek sz6lé irodalom cim-
kével dont6é tobbségben alirodalmat jeldlink. Mig a valédi irodalom alkotdsai min-
den esetben tobb kategodridba is besorolha/)k lennének, s legfeljebb csak kép-
zetlen olvasdi fokozzak le példaul az Anna Kareninat szerelmes regénnyé, addig az
alirodalmat altalaban igen konnyld beskatulydzni. Egy kisérlet soran 25 kulcssz6-
hoz (pl. ,szerelem”, .fejl6dés”, ,forradalom”, ,haboru”, ,baratsag”) kellett a kér-
dezetteknek ahhoz éppen eszikbe juté miveket kapcsolni. A valédi irodalomhoz
tartoz6 milvek 5-8 kulcsszohoz is kapcsoldédtak, mig az alirodalomhoz tartozok
egy vagy két, nagyjabd6l a ml egyetlen iranyat jelz6 kulcsszénal tomoriltek.

A legnagyobb térfogatl skatulya a ,szerelmes” regényeké (verseké, slagereké,
szinmlveké stb.). Két f6 valtozata a szexregény és az érzelmes regény. Az aliroda
lom manipulativ korszaka el6tt az utdbbi volt a divatosabb, a manipulativ korszak-
ban egyre nagyobb tért hodit a ,nyiltsisakos” erotika, de még mindig inkabb a két
tipus Otvozete a legjellemz6bb. Ennek okat Kloskowska igen érdekes példaval vila-
gitja meg:

»A puritdn erkolcsiség maradvanyai némiképp korlatozzak ennek a témanak
bemutatdsat az angolszdsz orszagokban. A szadista gyilkossagok ezekben az or-
szdgokban inkdbb leirhatok, mint a rendes nemi aktus. A tomeggyartdé szerzdék,
akik mdaveiket a kiad6é altal megéallapitott formula szerint alkotjak meg, nem lépik
tal azt a hatart, amelynek athadgéasa a pornografia vadjat zudithatna rajuk. Az
ilyen ir6k konnyebben be tudjak tartani a kijeldlt hatarokat, mint a D. H. Lawrence
vagy H. Miller formatumi alkotémiivészek. Természetesen a szextémaval foglal-
kozé mai amerikai érzelmes regények sem hasonlitanak Courths-Mahler kényveire.”

A szexudlis-blnugyi irodalomnak nagy vetélytarsa a szentimentalis néirodalom.
A nb6knek sz6l6 kdnyv és sajtd végig nagy szerepet jatszott a tomegkultira torténeté-
ben, kezdve att6l, hogy egy id6szakban az irodalmi mlvek kdozdonségének jelentd-
sen nagyobb részét tették ki a n6ék, mint a férfiak, el6fizet§ torzskozonségként is.
A XX. szdzadban mar milliés példanyszamban jelenik meg az amerikai ,vallomas-
sajté” és a francia ,szivsajté”. A szexualis irodalommal szemben ennek alapvet6
jellegzetessége az erkdlcsi problémanak er6s hangsulyozasa, természetesen 6rd6g-
-angyal ‘szereposztasban. Angyalainak erkdlcsdéssége a mult szdzadi moralis tab-
l6kon szerepl6kéhez képest tomény erkdlcstelenség, a magazinelbeszélések hés-
n6éi a biln elitélése el6tt mindig alaposan megmartéznak a bilnben. A modern
szentimentalis ndirodalom ,kis humanizmuséat”, emberi dolgok iranti érdeklédését
nem tagadhatjuk és nem becsulhetjik le. Kis humanizmusuk azonban egyben ,fél
humanizmus” is, hiszen az egyik nem optikdjaval fényképezett valésag humaniz-
musa eléggé féloldalas lesz.

Az élirodalom masik tipikus valfaja a torténelmi regény. A torténelmi regé-
nyek kozott a szerény kisebbséget képvisel6 szinvonalas torténelmi targyl regények
is kivezetik az olvasoét jelenikbél, de mondanivaldjukkal, kdvetkeztetéseikkel visz-
sza is hozzak 6ket, ugy nyitnak ablakot a régi vilagra, hogy onnan egészen a maig
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el lehessen latni. A lekt(ir valtozat bevagja az ajtét a régi vilag elétt, fényes, rep-
rezentativ, toérténelmi, memlék-maganlakdsokba nyit be.

igy ir err6l Ignotus: ,Az atlagember szereti a torténelminek nevezett kdnyvet

mert szeret komazni tisztelete targyaval, s megallapitani, a hasukba latvan,
hogy éppen olyan szegény és gyarlé allatok voltak, mint j6maguk ... Mint ahogy
spiritiszta Uléseken megidézik Napdleont vagy Pet6fi Sandort, s nem baj, hogy
Napéleon nem emlékszik sajat hadjarataira, s Pet6fi Sdndor lelke sokkal rosszabb
verseket ir, mint az él6 Pet6fi.'"* Ezt a megallapitast két gondolattal épitjik tovabb.
Az atlagember nemcsak az 6 méretére kicsinyitett h6sokkel képes azonosulni, hanem
a torténelmi regények olvasasakor a felnagyitva leegyszer(sitettekkel is. A torté-
nelmi regény multjAban nem érvényes a jelen nehézkedési tdrvénye, az olvaso
egyszeriben olyan er6s lehet, mint a nagy hadvezérek. Hogy pedig a megidézett
Pet6fi nem ir olyan j6 verseket, mint a val6di? Ez nem jelenti azt, hogy ez nem ,.sza-
kasztott méasa" a valodi Pet6finek, vagyis mas szavakkal: a torténelmi regények
egy része archeoldgiai szempontbél pontos képet rajzol az egyes korokrél, vagyis
ezeknél a jelentésszinttel nincs is baj, de hianyzik bel6lik a térténetpolitikai szem-
lélet, mint ahogy ezt Lorand Imre megéallapitja.

A magyar sikerkonyvlistdk tanusdga szerint a valédi alirodalom nalunk is
jelentds hanyadéat teszi ki mind kdnyvkiadasunknak, mind olvasméanyainknak. Szo-
cialista kdnyvkiadasunknak, és a szocialista ember eszményét megkozeliteni igyekvd
olvas6k olvasmanyainak! Lorand Imre elemzése alapjan mi is Berkesit és Szilvasit
emlitjuk, mint a ,szocialista" alirodalom jellegzetes példait. Ezek az dtvenes évek
,zaszlolengetdé és konnyfacsaré" alirodalma utdn ennek tagadasat utanzé - de
lényegében a tagadottra hasonlit6 mivek - problémakat vetnek fel, alprobléma-
kat vagy valédibbakat, de csak ,allapota veszélyes, de nem aggaszté" szinten. A
moralis és politikai téziseket képvisel6 Ber/cesi-m(ivekben a kozélet szenvedélyes
kritikajat kapjuk, de a szerzé ,olyanokat ostoroz, akiket korbacsolni kellene".

Berkesi olyan dolgokat leplez le, amiket 4-7 évvel el6tte Sarkadi és masok
mar feltartak. ,A polgari sekélyes kalandirodalom sablonjain atmentett maisag
és szocialista szadndék nemcsak kompromittalédik, de lényegében hatastalan ma-
rad" - firja Fuleki Jozsef.

Szilvasi, de féleg Berkesi regényei a politikai kérdésekben &szinte és félre-
érthetetlen itélkezés igényére, f6leg a fiatal nemzedék (kdztik a fiatal ,giccsem-
berek") elvarasaira épitenek. A j6 szandék - példaul a tarsadalomkritika - kony-
veikben kimutathat6, de ett6l még problémafelvetésik manipuldlt marad, s hé-
seik a valédi irodalom altal mar artalmatlanna tett aknak kozott kasznak halalt
megveté batorsaggal.

(Néhany szé6 o kabitészer-olvasmanyokrél) Az ebbe a csoportba tartozé mifajok
valamennyi fajtaja rendelkezik el6kel6 és szegényebb, tehat mindkét kategoriabeli
rokonokkal, éppen ezért a hatarok megvonasa ebben az esetben sem konnyd.

Vitanyi Ivan pedig nem I|at okot arra, hogy egy olyan mifajt, mely logikai jatékot
nyujt, kizarjunk a mdvészetbdl. Tébbek kozott avval érvel, hogy a hagyomanyos de-
tektivregény er6forrasai kimeriltek, s a mifaj magasabb, ironikus forméaban jelent-
kezik, s ,az ir6nia egyben azt is jelenti, hogy nemcsak az irodalom népszerliségé-
nek és kozkeletliségének igényér6l van sz6, hanem arrél is, hogy ez magasabb
fokon csak ugy alakulhat ki, ha meghaladja és elutasitja a népszer(iség "best-
seller* modra valé megoldasat”. Gyurkanak is, Vitanyinak is igaza van. A detek-
tivregénynek, vagyis inkdbb a blintgyi téméanak, motivumoknak vannak az igazi
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irodalom szintjén lev6 megoldéasai is, s esetleg, ha nem is a kozeljov6ben, ilyen
szintre fejlédhet a m(faj. A bestseller és a detektivregény viszont az esetek nagyobb
részében egymast kizaré kategoériak, mivel az alirodalom érzelemkdzpontd, a har-
madik kategéridba tartozé mivek egy része pedig logikakézpontd. Az irénia és a
humor sem sajatja az alirodalomnak, mely a detektivregények egy részében nem
hianyzik. Az irodalom és a ,kabitészer-olvasmanyok"” humora azonban élesen ki-
I6nb6zik egymastdl. A valédi nevetés reflexiv, nem szépit, tadrsadalmi szerepe a tar-
sadalmi merevség korrigéladsa, az ilyen ,nagy nevetés" kommunikaciéja 6sszekap-
csolja a tarsadalmi viszonyokon valtoztatni akard nevet6ket. A kis humanizmus
»Kis nevetése" avval, hogy amig nevetiink, addig nem enged gydl6Ilni, némi hasz-
not is hajt, de inkdbb karos, mivel ugy toleral, hogy berozsdasitja reflexeinket, mas
esetekben pedig idealokat rombol, szépit és misztifikal.

A b(linltgyi regény kevéssé uniformizalt, mint az alirodalom, s kevéssé témahoz
kotott. Roucek szerint a modern detektivregény - szemben a toébbé-kevésbé min-
dig romantikus bestsellerrel - realista, a modern élet komplexitasat fejezi ki: a
nemzetiségek, a beatnikek, az alvilag, a tudomanyos tényanyag mind benne fog-
laltatik. Doyle Sherlock Holmesa Ota karrierje toretlen, s Poe oOta esztétikai szem-
pontbdl értékes valtozatanak is megszakitatlan folytatdsa van. A nagy konkurens-
nek latszé science fiction is kénytelen volt kompromisszumot kotni vele, a ,Rejtélyes
gyilkossadg az Grhajén" tipusu kényvekben.

A detektivregények, krimik kozott j6 néhany olyan hatéareset talalhatdé, mint
példaul Rejt6 konyvei. Lorand Imre alponyvanak nevezi 6ket, tagadva ugyan par6-
dia mivoltukat, de elismerve sajatos - a harmincas évek pesti kisemberére jellem-
z6 - humorat, mely bizonyos tekintetben a ponyvak félé emeli. Bolcs Istvan a nyo-
mozati renddri eljarassal felderithetd Ugyeket targyalé krimiket valasztja el a tar-
sadalmi-lélektani hatteret add bdlnlgyi regényt6l, melyekhez képest a krimi vagy
absztrakcid, vagy naturalizmus, vagy egyszerre mind a kettd.

A sok esetben hasznosan szérakoztatd logikai fejtor6k mellett ebbe a kateg6-
rikba tartoznak a mar joval inkdbb az 6szténdk nyelvén beszéld pornograf kony-
vek és a rémirodalom, melyek még nagyobb mértékben férfi olvasmanyok, mint
amennyire inkdbb néi olvasméany volt a valédi alirodalom egésze. Duncan szelle-
mesen allitja szembe a nagy miivészet erotikdjat a hihet6 muvészet pornografia-
javal. Amikor a hazassagtorés lényegét akarom latni, elolvasom az Anna Kareninat
vagy a Bovarynét, mondja Duncan, amikor pedig el akarom kovetni, pornografiat
veszek a kezembe.

Elzarja-e az 4alirodalom a valédi irodalom el6tt az utat - s valtozatai kozul
melyik inkabb, melyik kevéssé -, vagy egymast szervesen kiegészit6, illetve egymasra
épulé olvasmanyfajtakrol van sz6? Az olvas6k hany szazaléka olvassa az alirodal-
mat igazi irodalomként, s hany szazaléka a valédi irodalmat az alirodalom befo-
gadasanak szintjén? Kikre hasonlit a detektivregény, az érzelmes ndirodalom, a
szocialista bestseller, azaz kikb6l tevédik 6ssze az alirodalom egyes valfajainak
olvaso-tarsszerz6 kozonsége? Ezekre és mas ezekhez kapcsol6dd kérdésekre, me-
lyek az alirodalom olvasoira, fogyasztdira vonatkoznak majd, tovabbi kutatasok
eredményeinek ismeretében kisérelhetink meg valaszt adni.

(1971)

126



ALIRODALMAT OLVASO NEPERT?

Marx és az 6 nyoman Lukacs szigorral bizonyitotta, hogy a szocialista tarsadalom-
ban a kultara nem lehet aru. Mivel ma még a kultGradt nem lehet ingyenessé tenni,
legalabb arra kell torekedni, hogy a magas szinvonald irodalomnak minél ala-
csonyabb &ra legyen, hiszen az ilyen javak ,,fogyasztasa" feltétlen érdeke egy szo-
cialista allamnak. Nem mondhatjuk ugyanezt az alirodalom fogyasztasardl. Ezt a
fajta olvasmanyt, mivel ir6ink nagyobb része amugy is piacra termelte, nyugodtan
nevezhetjuk arunak, s vev6ikt6l nyugodtan kérhetjiuk a giccsadéval megemelt arat.
Sajnos nemcsak a ,,binds" binhédik, mert ezt a tobbletet a szocialista kultarat
kozvetité intézmény, a konyvtar is megfizeti, s6t még az ,artatlan"”, alirodalmat
nem olvasé konyvtartagokra esd konyvbeszerzési keretet is terheli.

Egy jarasi konyvtar vezetdjének toprengésébdl idéztink egy masok gondolat-
menetére is rimeld részt. A valaszkisérlet el6tt tajékozédjunk egy kicsit alirodalom-
tigyben! A kérdés ugyanis nem csupan az, hogy megvegyék-e vagy sem az aliro-
dalmi miiveket a konyvtarak. Sokak szaméara az is kérdéses, hogy orszagos jelen-
t6éségl-e egyaltalan az alirodalom-probléma, hogy beszélhetiink-e kulturalis forra-
dalom vivmaéanyait és kimenetelét veszélyeztet6 alirodalom-offenzivarél?

O0sszehasonlitva a hatvanas évek elején és végén készilt felmérések és kuta-
tasok adatait, kitlinik az olvasott szépirodalmi miivek sokféleségének (az olvasas
terjedelmének) ndvekedése, és az olvasmanyszerkezetnek az atalakulasa. Kdztudott,
hogy ez id6 alatt hatarozottan cstkkent Jokai és a romantikusok olvasottsaga (a
munkasolvasék korében felére), gyengilt a klasszikus realizmus helyzete. Kik fog-
laltdk el az elhagyott hadalldsokat? Az olvasmanyvizsgalatok szerint csak kisebb
részben Hemingway, I. Shaw, Knight és tarsaik, s nagyobbrészt az értékben, jel-
legben, eszmeiségben is eléggé kulonb6z6 valtozatokat magéba foglalé aliroda-
lom és lekt(ir. 1963-as orszdgosan reprezentativ vizsgalat szerint a legtobbet emli-
tett tiz md szerz6i: Jékai, Gardonyi, Mikszath, Verne, Dumas és Moravia voltak.
1968-ban az atlagolvaséhoz legkdzelebb all6 olvaséréteg, a munkdésolvasék koré-
ben a legolvasottabb tiz mi{ szerz6i: Gardonyi, Jokai, Dallos, Rejt6, Berkesi; 1970-
ben a vidéken él6 értelmiség kodrében: Szilvasi, Berkesi, Dallos, Passuth, Remarque,
I. Shaw, Mailer, Hemingway. Az olvasméanyok kozo6tt az alirodalom ardnya a mun-
kasoknal, alkalmazottaknal és a kozépiskolasoknal 40, az értelmiségieknél 30 sza-
zalék korul van. A most 17-30 éves olvasdk 6-36 szazaléka olvasta a Réztabla a
kapu alatt, 23-46 szazaléka pedig az Elfajta a szél cim({ regényeket, a munkdasok
legkedvesebb olvasmanyai kozoétt Mitchel regénye az el6kel6 12. helyen all.

Nézzik meg, hogy a konyvkiadas mennyire veszi figyelembe, mennyire igyek-
szik mérsékelni vagy éppen el6segiteni az alirodalom olvasasat! A felszabadulast
kovet6é els6 husz évben a legnagyobb példanyszamban megjelend tiz szépirodalmi
mi szerz@i: Jokai, Gardonyi, Arany, Pet6fi, Méricz, Molnar Ferenc, Defoe. Az 1966
és 1968 kozotti elsd tiz kozott kilenc Rejté- és egy Berkesi-regény szerepel; 1969-
ben: Rejté, A. Christie, Berkesi, Chandler, Dumas, Maugham, Dallos; 1970-ben:
Christie, Charriere (Helyettem kis virag), Berkesi, Rejt§, Varga Katalin, Hartog (A
gyilkos és a lany), Gardner. A ,tizek bajnoksaganak" eredményei egyértelmlen
az alirodalmat képvisel6k el6renyomulasat jelzik. A tiz legnagyobb példanyszam-
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ban megjelend m( azonban nem tikrézi a kényvkiadas szerkezetét, ez csak a jég-
hegybél a viz felett lathaté rész. Onodi Miklés adatai alapjan a giccsadés - fino-
man: ,jarulékos” - mivek (azaz a krimi, a nem klasszikus kalandregény, a lekt(r)
aranya az 6sszes szépirodalmi m(ho6z viszonyitva 1969-ben ugyan csak 7 szazalék
volt, de példanyszamuk mar 29 szazalék. A 20 000-nél nagyobb példanyszamban
megjelend - 4altalaban egyben az olvasottabb - mivek kozoétt a jarulékos mivek
ardnya 27, az 50 000-nél nagyobb példanyszamban megjelen6 konyvek kézott pe-
dig 51 szazalék. A krimi példanyszama 1966-t6l 1969-ig 176 000-r6l 1045 000-re nétt,
s 1970-ben sem csokkent jelentésen. Bar a jarulékos miivek szaméanak és példany-
szamanak aranya ez id6 alatt alig nétt, s az alirodalom- és lektlrnyereségb6l ra-
fizetéses valédi irodalom jelenik meg, kdnyvkiaddsunknak és kdnyvkereskedelmink-
nek gyakrabban és elmélyiltebben kellene lelkiismeret-vizsgalatot tartania. Az al-
irodalom gyakran az irodalom védjegyével jelenik meg, az aru gyakran a kultarat
megillet§ propagandat kap, a tisztességes kereskedelem sokszor kulturalis misszio
alruhajaban illegeti magat. (A Rejt6-lUzlet példaul fontos irodalomtérténeti vallal-
kozas formajaban jelenik meg.)

A konyvtar elvben a kritika intézménye is, nem mechanikusan tukrozi a kdnyv-
kiadast. A konyvtermelésb8l a kdényvtarak azonban igen sok esetben nem kritiku-
san valogatnak, hanem el6re kdszonnek az alacsony igényeknek. igy természetesen
a konyvtarakban is felfedezhet6 az alirodalom. 1970-ben a Konyvtartudomanyi és
Médszertani Kozpont korkérdésére adott valaszok szerint 100 kodzmivel&dési
kdnyvtarban az alabbi szerz6k muvei szerepeltek legtébbszor az év legkeresettebb
15 koényve kodzott: Remarque, Szilvasi, Berkesi, Dallos, Hemingway, Cusack, Moravia
és Jokai Anna. Jokai Anna tiz hellyel el6zi meg az ,6regMJékait, de a ,fiatal”
Jokait megel6zik az alirodalmat ir6 kortarsai.

Az 1000 lakosra jutd konyvtari konyvbeszerzési keret az 1964. évi 4372 forintrdl
1969-ben 3569 forintra csdkkent, s 1970-ben is még csak 3900 forintra emelkedett.
Ezzel szemben a kiadott kdonyvek szama és példanyszama, valamint az olvasasi
kedv nétt, s a kdnyvarak sem csokkentek. A konyvtarakat latogatd értékes irodal-
mat olvasé ily médon héatranyosabb helyzetbe keriilt. Mi lehet a megoldas? Esetleg
ne tartson Aalirodalmat a koényvtar? Jonnek az olvasék: ,Valami Uj Rejt6t kérek.”
JAnyukdmnak tessék adni valami gyilkossagot!”, ,Kérek egy Berkesit, nem baj, ha
nem Berkesi irta.” Tobbségikben a kdnyvvel még csak eléggé laza kapcsolatot tar-
tanak. A konyvtarosok (hasonloképpen a pedagogusok, népmdvel6k, kultarpoliti-
kusok) egy része igy érvel: az alirodalom az els6 |épcs6fok lehet, az ugrédeszka,
majd kés6bb szépen kindvik. Még Lukéacsra is hivatkoznak: ,. .. hogyha az embe-
rek elkezdenek a kultaraval foglalkozni, egy bizonyos id6 mulva - lehet, hogy két,
lehet, hogy csak harom nemzedék utadn - el fognak jutni ahhoz a kultdrdhoz, amely
igazi érdeklédésuket a nagy problémak felé forditja.” Lukacs azonban az el6z6
mondatban nem Rejt6t, Chandlert vagy Szilvasit emliti, hanem Jékait.

Akad néhany olyan konyvtaros, aki a jarulékos kodnyvek bizonyos tipusait nem
engedi be a konyvtarba. Az ilyen esetek azonban csaknem mind felemas meg-
oldasok. Az egyik konyvtar példaul kiatkozta a krimit, A. Chr/st/e-vel egyitt, a
skrimipotlékként” olvasott gyenge politikai kalandregényeket viszont nem érte
semmi bantdédas. Kijuthatunk-e egyaltalan a blvos korb6l? A megoldashoz vezet§
Ut a konyvtarosok esztéta, pedagodgus, szociolégus és kultarpolitikus énjeinek (mar
akinek van ennyi) ,négyhatalmi” targyaldsa lehet. Egy-egy koényv megvételénél
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polcra helyezésénél, ajanlasanal, propagandéajanal mindig ennek a ,bizottsag-
nak” kellene 6sszellnie. A szépirodalmi miveknek legalabb négyféle tipusat kel-
lene elkilonitenitik a konyvtarosoknak. Az értéktelen és sikertelen (vagy sikerre
nem szamithatd) konyveknek nincsen helylik a kodnyvtarakban. (Pedig van bel6luk
béven. Két-harom évig allnak ,sz(izen” a polcokon, mert az olvasék csodéalatos
érzékkel kerilik el 6ket, s a konyvtarakban, raktarakban porosodd, olvaséi kézbe
soha nem vett kdnyvek a kiaddkat is kellene, hogy figyelmeztessék. De ez mar egy
masodik irdsnak kell, hogy témaéja legyen!) Az értékes és sikeres irodalmi mi(vek
mell6zése vagy nem kell6 példanyszdmban torténd beszerzése haldlos bin. Nem
kénnyld a helyzet a tovabbi két kategdridhoz tartoz6 mivek esetében. Egy kevéssé
kozérthetd, de értékes irodalmi mihoz esetleg csak egy-két év mulva né fel egy-két
olvas6é az adott kodnyvtarban, az értéktelen, de sikeres kényveknek viszont a leg-
gazdasagosabb a kihasznaltsdga, mégis az el6bbi tipushoz tartozdkat kell elény-
ben részesiteni.

Ez lenne hat a ,csodafegyver”, a megoldas, a szépirodalmi mivek négy tipu-
sdnak gondos mérlegelés utani ,kidekazasa”? Ez sem kevés tennivaléo és ,inter-
diszciplinaris” szakértelmet kivdn a konyvtarosoktél. B6ven akad tennivalé e téren
is. A val6ésadgos és végleges megoldas természetesen nem konyvtarpolitikai, hanem
mivel6déspolitikai kérdés. A nagy problémak mellett - mint a munka és a mdve-
16dés ©sszebékitése, a szocialista ,szérakozaskultara” normdinak kialakitasa, az
oktatasiigy reformja - kisebb kérdések rendezése is hozzasegithetne ahhoz, hogy
az Olvas6 népért-mozgalomnak ne alakuljon ki ,,Alirodalmat olvas6 népért” jel-
szavl ,szarnya”. Az alirodalom alternativajat, s a valasztads szabadsagat meg kell
hagyni, korlatozottabb mértékben még a konyvtari szabadpolcon is, a ,rdjatszast”,
a tobbletpropagandat azonban mell6zni kellene. Ne bitorolhasson egyetlen aliro-
dalmi ,alkotas” sem irodalmi mi(inek, mi(vésznek, kultaranak kijaré filszoveget,
ne halljuk és lassuk 6ket viszont a radiéban és a tévében. Talalkozzunk viszont
minél tobbet velik a nagy olvas6kozonségl sajtoorganumok kritikai rovataiban.
Ne rendezzink ,alir6-olvas6é talalkozékat, legfeljebb ,alir6” -kritikus olvas6é ta-
lalkozékat. Ne legyen - mert sajnos van ra példa - a mai magyar alirodalom az
érettségi tétel, ne kapjanak ezek szerz6i irodalmi dijat, ne szerepeljenek az ajanlé
bibliografidkban! Legyen viszont napirenden ez a kérdés az altalanos iskolatol
egyetemig az oktatadsban, legyen érettségi tétel a giccs, az alirodalom természet-
rajza, legyen téma az ifjisadgi klubokban, a TIT-el6adadsokon, a pedagégusok és
kdonyvtarosok tovabbképzésein; kezd6djon meg minél szélesebb kdrben a kisérlete-
zés, hogy hogyan lehet az alirodalmat olvasOkat atvezetni az igazi irodalomhoz,
hogy milyen mivekkel lehet hidat verni a két part kozott.

(1972)
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A KENGURU ES A KENGURUSAG*

(Bertha Bulcsu regényének fogadtatasa)

A regény hése Varju Istvan, fiatal gépkocsivezetd. Vigan jarja az orszagot teher-
autdjaval, mert szeret Gton lenni, de nem szeret megérkezni. Utjain tébbnyire ma-
ganyos, ezért zenét hallgat, vagy atengedi magat fantazidjanak, s a vezet6fulkét
ilyenkor benépesitik a reklamfotok alakjai és a nék. Az utakon azonban valésagos
élet zajlik, szamtalan lehet6séggel és veszéllyel. Megkisérti a sebesség oOrdoge,
egy-egy felkindlkozé stoppos lany, feketefuvar-ajanlat, latszélag szabadon, val6-
jaban céltalanul vandorlé fiatalok tarsasdga, de Varji mindannyiszor megkizd
onmagaval, s ellenall a csdbitdsoknak. »A mel6, az melé« —vallja, s helytall mun-
kajaban. Bizonytalansdgokkal teli maganéletében egy igazi szerelem hoz fordu-
latot: nehezen bar, de folismeri, hogy ez mar felel6s kapcsolat, s a lany nem egy
»csaj« a sok kozul. Mikdzben nemcsak magéaval torédik, hanem kdrnyezetét is fi-
gyeli, a torekvd, tisztességes munkasemberek példajat valasztja jov6je tervezésé-
hez, észrevétlenul feln6tté valik.”

Err6l sz6l a regény az Uj Kényvek objektivitasra torekvé ismertetése alapjan.
A recenzor hozzaf(iz még harom értékel6-oriental6 mondatot, hogy megkdnnyitse
a konyvtarosok dontését a beszerzésben és az ajanlasban: ,,Az ir6 a feln6tté valas
pillanatait igyekszik tetten érni. Kényve megrdzo élményt nem nyudjt, de tanulsa-
gos és olvasmanyos, ezért 16 éven feluli fiataloknak ajanlhaté. A regénybd6l - azo-
nos cimmel - készult film valdszinlileg ndveli a korosztaly érdekl6dését.”

Hogy mir6l sz6l a torténet, a recenziébél megtudhattuk, hogy mit kodzolt a
szerzd, enne*k taglalasat és értékelését az elsd kritikak megjelenése el6tt napvila-
got laté recenzié természetesen nem vallalhatta. A kortars ir6k és olvasék kozotti
parbeszédet vizsgaldé kutatd, aki el6z6leg a Rozsdatemetd, a Makra és a Vészkija-
ratbejarat fogadtatasat vizsgalta, érdekl6déssel veszi kézbe a regényt, annak elle-
nére, hogy az ,,megrazé élményt nem nyujt”, az ,,olvasmanyos” és a ,tanulsagos”
mindsitésekb6l sejtheti, hogy ez a bizonyos Varja Istvdn aligha léphet majd be
Habetler Jani, Makra Ferenc és Cseldk Gyula klubjaba.

Négy kritikus a regényrél

A regényben egy sor olyan déntéshelyzet, egy sor magatartas van, ami kitiné lehe-
téséget kinal arra, hogy az olvasoi véleményekb8l Gj dolgokat tudjunk meg arrél,
amivel az ir6 ebben a mivében foglalkozott. Igen am, de mit tehet a kutatd, ha él
a gyanuperrel, hogy az ir6 nem hasznéalta ki megfelel6képpen lehet6ségeit, ha nem
allit az olvaso elé igazi alternativdkat, ha a még mélyebbre faras helyett elkezdi
magyarazni mivét, ha a folytatast kovetel6 befejezés helyett megjelenik a ,VEGE”
felirat? Vizsgalhatna, hogy észreveszik-e az olvasék az ir6 gyodngéit, de ez egészen
mas természetld vizsgalodas lenne, tobbek kozt azért is, mert szamukra idegen
szerepre kényszeritenénk az olvasékat, hiszen 6k nem miivészi alkotast elemeznek,
hanem olvasnak, és amikor dicsérnek vagy biradlnak, akkor azt &ltalaban nem esz-

*Tarsszerz6: Kovéacs Katalin
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tétikai mérce alapjan teszik. Olvasdi bizonytalansagunk ellenstlyozand6, a mdvel
foglalkoz6 szakemberek segitségét vettik igénybe. A kevés szami megjelent kritika
kozil lIszlai Zoltan (A dolgok rendje. Elet és Irodalom, 1976. marcius 21.) és Gali
Istvan (EImélkedés a kengurusagrol. Jelenkor, 1976.) irasait vettuk figyelembe, to-
vabba felkértik Varga Lajos Martont és Horpéacsi Sandort, hogy szadmunkra ele-
mezze és értékelje a mdvet.

Gali Istvan véleménye a legkedvez6bb, tdvozli Bertha vallalkozasat a felde-
ritésre, a fiatalok és az apak nemzedéke kozotti kdzvetitésre. Az expedicié nagy
felfedezésének azt tekinti, hogy a fiatalok lényegében ugyanolyanok, mint az id6-
sebbek. Egy pillanatra felmeril az olvaséban, hogy gunyorosan allapitja meg ezt,
de agy tlnik, nem. A feln6tté valas regényének, az elveszett illaziék Uj megfogal-
mazéasanak értelmezi és értékeli a mlvet. Gali Istvdn nemcsak a kengururél, hanem
a kengurusagrol is ir, amely szerinte azt jelenti, hogy a f6h6s ,mar nem csupan
fiatal, hanem ember, akinek sajat célja van, sajat élete, érzelmi kotottsége”. Ki-
szakad a fiatalsag ,lebegésébdl”. Bertha Bulcsu regényét a regénynek alcazott
szocioldgia, riport, esszé és vitairat aradatban udit6 kivételnek tekinti, igazi olvas-
manynak. Ha az ember tudja a titkot, akkor az ember irhat vilagos tisztasaggal a
ravasz, bonyolult, kegyetlen vilagrél, véli Gali Istvan, és példanak hozza A ken-
gurut

Iszlai Zoltan két masik Kozmosz-kényv (Mocsar Gabor: Eg alatt, fold felett;
Thiery Arpad: Szerelmes koraitok) tarsasdgaban foglalkozik evvel a regénnyel.
.Nem a fellegekben jarnak, miveik mentesek az al-maisagtol, elméletieskedéstél,
szépelgéstdl, valamennyi f6szereplé nyugtalanul keresd, s a (jellemének megfelel6
szinvonall) toprengd, magaemészté tipus és alkat.” Ez lenne a harom regény
,k6z6s nevezbje”. Iszlai mindhdrom mivet befejezetlennek nevezi, de evvel tovabb-
gondolhatonak, folytathaténak mindsiti. Ugyanakkor hibajaul réja fel Bertha Bul-
cstunak, hogy ,mindent magéba olvasztd, lavinaszer(ien sodr6 maésszivitdsaban”
bizva ,kicsire nem néz”, hogy ,az ismétlédésektél akadozik a cselekmény”, és azt is,
hogy az ,egyszer mar hasznalt motivumok nem hatnak erjeszt6en vagy pezsditéen
a jellemek kiteljesitésére”. Kevés id6 jutott az érlelésre - allapitja meg Iszlai
Gondoljuk, biralja is, menti is a szerz6t, egyben arnyalja a bevezet§ felhétlen meg-
allapitadsai egyikét: ,Példaul igazolja, hogy taldlkozhat és szOvetkezhet szeren-
csésen a kiad6i Osztdnzés (palyazat) meg az ir6i buzgalom a jelen ideji magyar
realista szépproza gyarapitasara.”

Varga Lajos Marton sokban egyetért Gali Istvannal, abban is, hogy A ken-
guru ,fejlédésregény-féle”. Szellemesen Aallapitja meg, hogy ,a nevel6désben iz-
galom - a nevel6dés kuls6é korilményeinek megvalasztasatol fuggbéen -, fokoz6dé
izgalom van, a vilaggal valo talalkozas fitott pillanataibél el6robband konfliktu-
sokban kitlin6 lehet6ség a determinaltsdgok érzékeltetésére”. Varga gondos
elemzés alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy Bertha targyiassagaban érzékeny-
ség, indulat van, hogy az attekinthet6 regényben mennyi az &arnyaltsag, hogy a
turelmes és elmélyilt emberszeretet kdnnyed és nagyvonald formaban jelenik meg.
Kitin6 olvasmany, allapitja meg Varga is. Ebb6&l kihallhaté, hogy sajnos regény-
nek nem egészen az, mert ,talan nagyobb is a folénye anyagaval szemben, mint
ami a legtermékenyebb lenne”, hogy ,a koénnyed lendilet szinte visszafoghatatla-
nul tdlsodorta Varju Istvadnt, s vele benninket az eseményeken, a kivant sulyoso-
dasra, megrendilésre nincs id6”, hogy A kenguru ,szérakoztatdbb, vagyis kony-
nyebb lett a lehetségesnél”, és igy ,jelentése szikdsebb érdek( és érvény(, mint
amilyennek kibontakozott”. Varga harom értelmezési lehet6séget allapit meg:
1. a vilag zart, s mivel a létezd vilAgok legjobbika, valtoztatni sem nagyon érdemes
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rajta, 2. egy tisztességes fil nem hagyja magat céljatél, a szamara mindent jelentd
kamionossagtoi eltériteni, 3. csak azt tegyuk, amit az emberiség és a becstlet dik-
tal, de azt szivosan s elhatarozottan, az almokkal szemben mindig a hétkdzna-
pokban.

Természetesen a legnagyobb mivészi alkotdsok is ,megengedik”, hogy félre-
értsék, leegyszerisitsék 6ket. Nem ebben kilénbodznek a kozépszerltél és az al-
mivészettdl, hanem abban, hogy gazdag jelentésotvézetik tobbféle eredeti értel-
mezésre ad lehet6séget. Ebben a tekintetben sem eléggé meggy6z6 iréi teljesitmény
Bertha BulcsG regénye. Horpacsi Sandor megerdsiti érzésiinket. Horpacsi nem
Varjia Istvant és Makra Ferencet hasonlitja 6ssze, hanem - taldn szerencséseb-
ben - a kengurut a kesudidoval. Mindkét ,egzotikum” Bertha leleménye, de a két
fogalom nem azonos értékd. A kesudié egyszerre konkrét és tovabbgondolhaté
szimbdélum, a kenguru viszont csak allegdria, vagy Horpéacsi pontosabb fogalma-
zasat hasznalva: matrica. A kesudié nem véletlenil kesudié, mégis behelyettesit-
het6 sok minden maéssal. A kenguru Horpéacsi szerint ,elefant vagy vizilé is lehetne,
de akkor sem jelenthet tébbet”. Horpéacsi fogalmaz legélesebben és legtiirelmet-
lenebbil is: a tobbjelentés ,kitlin6é olvasmany” helyett 6 egy jél ismert olvasé-
réteget megcélzé lektlirnek, fejl6édésregény helyett karriertorténetnek nevezi a
regényt. Elismeri, hogy Bertha Bulcsu otthon van regénye valésagvilagaban, de el-
marasztalja a feluletes és pongyola megformalasért. Elemzésében érzékelteti,
hogy a regény csomépontjai jobbara véletlenek, rosszallja, hogy az ir6 megszanja
hését, és a baleset utdn meghosszabbitja a torténetet a happy endig. Egyetértiink
Horpacsival abban is, hogy a mellékfigurdk abrazoladsa er6sen elnagyolt. Gon-
doljunk csak a Makra mellékfiguraira: Valira, Magdusra, Sztanekre, mint Makra
hdrom lehet6ségének megjelenitéire. ,Minden valédi ebben a regényben, ami a
topografiai, fényképszerl hitelességet jelenti. Letéve a kdnyvet azonban a figurak
6sszemosodnak, a paneligazsagok, a hevenyészetten egymasra halmozott élet-
tények nem szervez6dnek egységes kompoziciova.” Azért idéztik sz6 szerint Hor-
pacsi Sandor végsé kovetkeztetését, hogy mellé tehessik ellenkez6 végletként Gali
Istvanét: ,Err6l van sz6. A természetes szépségrdl. A fiatalsdg, az élet szépségé-
rél. Err6l beszél A kenguru." Ugy gondoljuk, a sikeresnek mondhaté regény eszté-

tikai értékérdl joggal lehet vitatkozni.

Sajat véleményiink

Nem érezzik feladatunknak, hogy a négy kritikus kozott igazsdgot tegylnk, nem
vallalkozhatunk arra, hogy kiszamitjuk a négy vélemény szamtani kozepét. Ciniz-
mus lenne kijelenteni, hogy leginkdbb az Uj Kényvek ismertetésével értiink egyet.
Amit megtehetiink, és meg is kell tennink: érzékeltetni olvaséi véleményiinket, hi-
szen ez akarva-akaratlan befolyasolta kérdéseinket, és a kérdésekre adott vala-
szok értelmezését, is. Erzékeltettiik, hogy els6sorban az ir6i szandékot érezziik
rokonszenvesnek, hogy kordbbi mivei alapjan tiszteljuk Bertha Bulcsat, hogy nem
vonjuk kétségbe sem emberszeretetét, sem valésadgismeretét. Hozzatehetjuk ehhez,
hogy mivének szamos ragyogd részletét lehetne felnagyitani, ezek egy részérél
azonban meg kell allapitani, hogy nem szerves részei a m(inek, csak szép diszle-
tei, elegans Osszekdt6 szovegei. Szdmunkra agy tdnik, mintha Bertha Bulcst a
zenés filmb6l irt volna ,regényvaltozatot”. Nem az a baja a regénynek, hogy tul
hangos, ez inkabb leleménye, s6t nem eléggé kihasznalt leleménye az ironak, in-
kdbb az a baja, hogy tul sok benne a préza, a talmagyarazé, ,taldokumentalé”
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préza. ,Varju boldogan, Uj terveket épitgetve tort el6re autéjaval a kékl6 messze-
ség felé.” igy hangzik a lektlr iz(i utols6 mondat. Jelentését természetesen az el6z6
mondatok és az egész regény is moédositjak, de ha nem is zarja ki, megneheziti a
tovabbfolytatasat. Nem sorolhaté a regény az allelujas-happy-endes lektirok kozé,
de nem is jellemzi a magyardzhat6 jelentés latszélagos kimerithetetlensége. Fejes,
Kertész Akos és Asperjan emlitett miveihez képest inkdbb kézenfekvé megoldasa
rejtvényhez hasonlithato6.

A film regényvéltozata

A film tetszett jobban, mert zenés volt és szines.”

LA film megkurtitotta a regény jellemkavalkddjat, és a sajatos fiimi jellem-
abrazolas helyett hatasvadaszé eszkdzzel manipulalt.”

A konyv b6vebb, kénnyebb, kicsit mas és humorosabb.”

A 29 800 példany révid idén belul elfogyott, a kdnyvtari példanyok allandéan
kézben vannak. Ez becsléseink szerint masfél szazezres olvasdtabort jelent, mely
feltehet6en egy-két év alatt kétszeresére novekedhet. A regény olvasdtabora el-
érheti a film nézétaboranak egynegyedét. De mi kdze a regénynek a filmhez, olva-
s6inak néz6ihez? A kérdés jogos, de kissé naiv. A vasarlasi és kolcsénzési adatok
egyértelmiien azt mutatjak, hogy a film dobta fel a regényt. (Ez nem szégyen, ebben
a sorsban Homérosz, Balzac, Dosztojevszkij, Németh Laszl6 és még sokan maésok
osztoznak.) A film hatasdval komolyan szamolni kell, de az ir6 korabbi mdvei, a
kényv ,.sajat” propagandaja is figyelembe veend6 tényez6. A zenés film ,el6zmé-
nyével” azért is szdmolnunk kellett, mert a vizsgéltak kore tizen- és huszonéves
fiatal: 27 kozépiskolds, 14 szakmunkéastanulé, 19 szakmunkas, 13 gépkocsi-
vezetd. (A gépkocsivezet6k valamennyien férfiak, a kodzépiskolasoknal a lanyok, a
masik két csoportban a férfiak vannak tobbségben. Valamennyi csoportban egy-
arant képviselve vannak a févarosiak és a vidéki varosokban él6k.)

Olyan fiatalok véleményét vizsgaltuk, akik ,eljegyezték magukat a konyvvel”,
s ezt tobbek kozott konyvtari tagsagukat bizonyité dokumentummal tudtdk iga-
zolni. (Vizsgalatunkban konyvtarba jaré fiatalok szerepeltek, az interjukészit6k
konyvtarosok voltak.) Azért fontos ezt hangsulyozni, mert rajtuk kivil a regény olyan
fiatalok szazaihoz s talan ezreihez is eljutott, akiket csak jéindulattal sorolhatnank
a rendszeres olvasdk taboraba. (Véleményik talan még érdekesebb lenne, ezuttal
nem volt moédunk ra, hogy 6ket is felkeressik a munkésszallasokon, a fekete vona-
ton.) Tudva, hogy a vizsgaltak tobbé-kevésbé rendszeres olvasok, kétszeresen is
érdekes, hogy milyen véalaszokat adtak arra a kérdésre, hogy: latta-e a filmet?
El6tte vagy utdna olvasta-e a regényt?

A 73 fiatal kozul csak 16 olvasta Bertha Bulcsu valamelyik mivét A kenguru
elolvasdsa el6tt. (Nem is rossz arany, f6képpen, ha figyelembe vesszik, Bertha
Bulcst el6z6 miivei nem kaptak filmvaltozataikt6l segitséget.) Erdemes megemli-
teni, hogy ,,régi olvaséi” kozott a szakmunkasok legaldbb olyan aranyban képvi-
seltetnek, mint a kozépiskolasok. A filmet 52-en lattak, 47-en a regény olvasasa
el6tt. Nem zarhatjuk ki a film hatasat azoknal sem, akik nem lattak a filmet, de
naluk elsésorban az ir6 ismertsége és a filmet latd, vagy a regényt olvasé baratok,
munkatarsak véleménye jatszott szerepet. Azok koézil, akik ,mindkét valtozatban”
taldlkoztak A kenguruval (52-en) 12 fiatalnak a regény, 27 fiatalnak a film tetszett
jobban. A gépkocsivezet6k kozil valamennyinek a film tetszett jobban, a kozép-
iskolasok kozul helyezték legtébben a regényt a film elé.
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,JO6 regény. Olyan témat dolgozott fel, ami nem krimi, hanem maga az élet.”
.Nagyon tetszett a befejezés miatt, mert a filt meg a lany egymasé lesznek.”
JAzért tetszett annyira, mert a mai fiatalok problémait targyalja, és ez okos
dolog.”

Az olvasék véleménye mindig fontos, de a miveknek sem esztétikai értékét,
sem tarsadalmi fontossdgat nem lehet népszavazassal eldonteni. Hiba lenne a
Jtetszett” szavazatok szdma alapjan ,visszaigazolni” a kdnyveket, filmeket, zene-
mveket. Szem el6tt tartva, hogy a ,nem tetszett” valaszok nemcsak elutasitast,
hanem elemz§ kritikat is jelentenek, el6szér a ,k6zombosen hagyott” valaszok
aranyat kell megnézni. A kd6zombosség jelenti a mid igazi halalat, az elutasitas
viszont negativ elGjeli szavazat a mi{ mellett.

Kétségkiviil a md mellett sz6l az, hogy senkit sem hagyott k6zombdosen. Azok
a kritikusok, akik kitiné vagy udit6 olvasmanynak mind&sitették, nem tévedtek.
Bertha Bulcslu regénye a 73 olvasd kozil mindenkit kibillentett a nullpontrél. Kér-
dés, hogy milyen irdnyba. Csak egy akadt kozottik, aki nem tudta ezt elddnteni.
Ketten elutasitéan nyilatkoztak, kilencen a ,kdzepesen tetszett” valaszt adtak, a
tobbieknek, vagyis a kérdezettek négyodtod részének tetszett a regény, ezek kozil
27-nek nagyon tetszett. A regény fogadtatdsanal a négy csoport kodzott lényeges
eltérés nem mutatkozott, csupan a ,nagyon tetszett” min@sitések aranya volt ala-
csonyabb a gépkocsivezet6knél, akiknek a film hatarozottan jobban tetszett. Mivel
a ,rélunk szé6l a mese” a gépkocsivezet6knél tobb vonatkozasban johet sz6ba, mint
a tobbieknél, feltételezhetjik, szakmai természet(i kifogasaik is lehetnek, de inkabb
kell szdmolni vilaguk és a regény vilaga kozotti egybe nem esésekkel.

A regényt elutasitok és hlvosebben fogaddk haromféle indoklassal érvelnek:
nem mivészi (5 f6), nem valésaght (3 f6), hétkdznapi (2 f6). A ,nem valésaghd”
érv nem a gépkocsivezet6kt6l szarmazik, 6k hétkdznapinak tartottdk a regényt,
,foldhdzragadt” értelemben.

A regényt tetszéssel fogadd nagy tobbség elsésorban azzal érvelt, hogy a
regény ,életh(”, valésaght(”. A regény mellett szavaz6é 60 fiatal olvasé kozil 49-en
a ,tetszett, mert igaz” tipusu valasszal érveltek. (Jogos kérdés, hogy akkor is igy
érezték volna, ha az ir6 nyersebben béanik h&sével, ha ironikusabban szemléli 6t.)
A legtdbben azért tartottak élethl(inek, mert a mai fiatalokrél (34), illetve az egy-
szerli emberekrél (12) szél. A tobbi indok kozdtt a cselekményesség (7), a rokon-
szenves f6hés (6), a jO stilus (6) és a jellemzés szerepelt.

Ismerve mas kutatdsokbdl a ,tetszett, de nem tartom kiulondsebben értékes-
nek” és a ,mivészileg értékes, de nem értek vele egyet” érveléseket, feltettik a
legkevéssé befolyasolé ,Mi a véleménye?” kérdést is, méghozza elsének. A leggya-
koribb véalasz a ,jo6, mert kozel all az élethez, ezen belll is a mai fiatalokhoz” va-
laszhoz hasonlit, 47 valaszban mutathaté ki ez a motivum. A ,magam is igy élek”
tipust valasz természetesen a gépkocsivezet6knél volt a leggyakoribb. 9-en a regény
cselekményességét emelték ki. Ezek a valaszok harmonizdlnak a ,Miért tetszett?”
kérdésre adott valaszokkal, de a miuvészi alkotds szambavételér6l és megitélésé-
r6l alig arulkodnak. Kozvetett uton kovetkeztethetiink csak arra, hogy mekkora
mivészi értéket tulajdonitottak ennek a regénynek: aktudlis olvasméanyaik, nagy
élményeik és csal6dasaik, vagyis a mércét jelentd olvasmanyok ismeretében.
A kenguru el6tt olvasott kdnyvek szerz8i kozott Rejté (7), Moldova (10), Szilvasi
(10), Hemingway (6), Jokai (6) és Berkesi (6) neveivel talalkozhatunk leggyakrab-
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ban. A Rozsdatemet6t 25-en, a Makrat 17-en, a Vészkijaratbejaratot 11-en olvas-
tak. Mindharom regényt a fiatal szakmunkésok kozil olvastak legtdbben, Fejes
regénye mindegyikiiknek tetszett, Kertész Akos és Asperjan regénye olvaséi har-
madéanak, illetve felének nem tetszett. Ebben a koérben sem volt meglepd, hogy
73 kozul csak 20-an tudtak olyan konyveket felsorolni, amelyek csalédast okoztak.
Ebben a korben is jellemz6, hogy az olvasméanyvalasztasok kockazatmentesek, hogy
nem hagyjak magukat a konyvekt6l provokalni. igy az elutasitott m(vek szerz6i in-
kabb hizelg6ek, mint szégyent hozék batran prébalkozé olvaséikra: Ajtmatov, As-
perjan, Balzac, Hemingway, Kertész Akos, Maupassant, Németh Léaszl6, Zola. A
mércének leginkdabb szdmitasba johet6 szerzék élén Merle all (7 f6nél), Jokai, Ber-
kes/ (7-7) és Szilvasi (6) koveti. Moldova, Rejt§, Hemingway, I. Shaw (Oroszlan-
kolykok), Déry (Képzelt riport), Dumas, Fejes mdvei is tobbszér bukkannak fel a
legnagyobb élmények kozott. (Vilagos, hogy a ,.tetszett, mert igaz” jelentése mo-
dosul, ha ,ugy tetszett, mint Berkesi regém éi” ©sszevetéssel folytatédik.)

Még kézzelfoghatobb képet kaphatunk A kenguru fogadtatasarél az ,,Eddigi
olvasményai vagy masfajta élményei koézil melyekre hasonlitott legjobban?” kér-
désre adott valaszok alapjan. Egyikre sem, valaszoljak 23-an. Négy tanuldé emliti
Berkesi Huszévesek cimil regényét, mert ,az is realista és a fiatalokrol szél” (igaz,
ugyanevvel az indokolassal valaki a Romed és Juliat is felidézi), harom kozépisko-
lasnak Palotai Z6ld dié cim({ regénye jutott eszébe, mert az is ,,célratdord fiatalok-
rol szé6l”. Harom fiatal munkas Asperjan Vészkijaratbejarat cimld regényéhez ha-
sonlitja, mert az is ,,célkeres6 fiatalokrdl szol”. Egy-egy esetben bukkan fel Csorsz
Istvan (Sirig tartsd a pofad), Kertész Akos (Makra), Cusack (Ketten a halal ellen),
Fejes (J6 estét nyar, j6 estét szerelem), Bihari (Miért), Szilvasi (Egyszer volt szere-
lem) és Peltonen (Salamo és Ursula) regénye, valamint Kovacs Andras Hideg napok
és Bacsd Péter Szikrazo lanyok cimi filmje.

Az érzések alapjan

Azt éreztem, hogy a valtozatossagra vagyas hozzam is kozel all. Az volt a leg-
szebb rész, amikor a lany odaadja Varjunak a kengurut. A legemlékezetesebb
rész az volt, amikor Zsozs6 megmondta, hogy allapotos, a legunalmasabb
pedig az, amikor felvette a szakallas stoppost.”

A | tetszett”, ,nem tetszett” valaszok, még ha az olvasé els6 megnyilvanulésai
is, 0sszegezések, amelyekben érzések, értékelések, vélemények otv6z6dnek. A , tet-
szett” és ,,nagyon tetszett” valaszok megfejtése nem is olyan kdnnyd, hiszen a
,.tetszett, mert igaz, mert Ugy igaz, mint a HUszévesek” tipusu valasz akkor sem
arul el sokkal tobbet fogadtatasardl, ha Berkesi regénye helyére Shakespeare dréa-
maja kertll. A ,,Mit érzett a regény olvasasa kdzben?” kérdésre adott valaszok kozott
a ,,magam is igy élek” és a ,,szorakoztatott” tipusu valaszok szerepeltek elsésor-
ban, az el6bbi a fiatal munkasoknal (koztik is els6sorban a gépkocsivezetéknél),
az utébbi a kozépiskolasoknal.

Tobbet arul el a fogadtatdsr6l - még mindig az érzések szintjén - az, hogy
ki melyik részletet 6rizte meg legjobban emlékezetében, és hogy ki mit tartott leg-
unalmasabbnak. A legemlékezetesebb mind a négy csoport (kiléndsen a gépko-
csivezet6k) szamara a baleset volt (20-an érzik igy). Tobbeknek (11) az a rész (a
regény elején), amikor Varju kibékil Zsozséval. Zsozs6 levele és a stoppos lany is
maradandé nyomot hagyott néhany (5-5) olvas6 emlékezetében. A legunalma-
sabb résznek legtobben (7 f6) éppen a mivészileg leghitelesebb részt, a baleset
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utani furcsa almot tartottdk, ahol Bertha Bulcsl szlirrealista készségét bizonyitja.
Tobben (6) a szektadssal valéo beszélgetést, néhanyon (3) a stoppos utani nyomo-
zast tartottdk unalmasnak.

Bertha Bulcsd j6 néhany olyan mdvet irt, amelyek egészére vagy részleteire
esztétikai értelemben raillik a ,,szép” mindsités. Ez a regény is b&velkedik szépnek
itélhetd, vélhetd részletekkel (tajleirasok, helyzetek, nyilatkozatok, gesztusok). Az
Jllik-e erre a mlre vagy valamelyik részletére az a jelz6, hogy *szép«?” kérdésre a
kérdezettek haromnegyed része valaszolt igennel. A Vészkijaratbejarat fogadtata-
sanak vizsgalatanal is feltettik ezt a kérdést. Akkor csak minden masodik valaszolé
felelt igennel. Tekintve, hogy a szép jelentése az olvasék tobbségénél ,kellemes”
és ,harmonikus” is, a ,nem szép” jelentése sok esetben ,kellemetlen”. Legtdbben
(16-an) a szerelmi szalat tartjak legszebbnek, elsésorban a kozépiskolas lanyok.
Toébben (8-an) itélik szépnek a tajleirasokat, a befejzést (5-en), a szakmunkasok
azt, hogy Varju ellendllt a stoppos lany csabitasanak (4), és Zsozs6 magatartasat
(3). Négy olvasdja az egész mivet, gy ahogy van, szépnek tartja.

Rokonszenvek és ellenérzések

,Varju nekem rokonszenves, mert igaz, hogy néha kirigott a hambdl, de allan-
dbéan az igaz aton jart.”

,JocO becsiiletesen dolgozik, csdndes, vaganysaga ellenére sem felejti el, hogy
csaladapa, nem bonyolédik kétes helyzetekbe.”

-A stoppos lany 6szinte, becsiletes, a kdnnylivérlisége ellenére is hi, bar ta-
lan tulsdgosan is vagany meg nemtor6dém, bar ett6l valahogyan kedvesebbé
valik.”

A szakallas, ha szivbél csinalna, rokonszenves lenne, de majmold, amit csi-
nal nagyon hazugnak tlinik, dolgozni mégiscsak kell.”

Tiz szerepl6r6l kérdeztuk meg az olvasék véleményét, hogy mennyiben rokon-
szenvesek, és mennyiben ellenszenvesek. Az egyszerlbb &ttekintés kedvéért a pozi-
tiv valaszok aranyat egy olyan tdblazat segitségével mutatjuk be, ahol egy ,0” jel
a valaszok egytizedét jeldli.

gépkocsi- szakmun- szakmunkas- kozép-
Rokonszenves vezetsk kasok tanulok iskolasok
Varju 0000000000 000000000 000000000 00000000
Zsozs6 anyja 0000000000 0000000 000000000 00000000
Varji névére 00000000 0000000 00000000 0000000
Joco 00000000 0000000 000000000 0000000
fiatal mérnok 000000000 00000 000000 00000000
750256 00000000 0000000 00000000 0000000
Zsozs6 apja 00000000 000 00000 00000
stoppos lany 00 000 000 00
Cica o] 00 o) o
szakallas o]

A f6h6és valamennyi csoportban egyértelmlen rokonszenves. A gépkocsiveze-
téknél azért, mert célratdéré és becsiletes. A szakmunkasok elsésorban munkaszere-
tetét hangsulyozzak, de rokonszenviket azért is kiérdemli*, mert az atlagos fiatal
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megtestesitéje. Ez az érv a tizenéveseknél is szerepel, de a szakmunkastanuldk

még vaganysaga, a kozépiskolasok pedig igazsagszeretete miatt rokonszenveznek
vele.

Zs0zs6t és csaladjat els6sorban a gépkocsivezet6k fogadjak el: Zsozsét, mert
- Varjuhoz hasonléan - célrator6, és mert szereti a rokonszenves hd@st; Zsozsé
anyjat, mert csaladszeretd és megérti a fiatalokat; Zsozsé apjat, mert kiallt Varju
mellett. A méasik harom csoport hasonl6képpen itéli meg Zsozsé apjat, Zsozsdban
6k is els6sorban a rokonszenves h@s irdnti szerelmét, kitartasat tartjak legrokon-
szenvesebbnek, emellett azonban a szakmunkasok a leend§ anyat, a szakmunkas-
tanuldk a mai fiatalt becsulik.

Zsozs6 apja a szakmunkasoknal és a szakmunkastanuloknal inkadbb ellen-
szenves, mint rokonszenves, de killonb6z6 okokbol: a szakmunkasok iszakosnak és
gorombanak tartjak, a szakmunkdastanulék viszont azt nem tudjak neki megbocsaj-
tani, hogy ellenzi Varju és Zsozs6 hazassagat. A kozépiskolasok tébbsége rokon-
szenvez vele, mert ,,részben igaza van a fiatalokkal szemben, és mégis megérté”,
ellenszenvik oka pedig maradisaga.

Varju névére is a ,f6h6s jovoltabol” keriil a legrokonszenvesebb szerepl6k
kozé, mert ,.egyltt érez Varjaval”, mert ,segit Varjinak”, mert ,rohané életli, mégis
segit testvérének”.

A tobbség szamara rokonszenves szerepl6k kozé tartozik Jocéd, a ,segit6kész
barat”, aki emellett a szakmunk&asoktél a ,céltudatos”, a kozépiskolasoktdl a
,vagany” és a ,becstletes munkéas” jelz6ket is kiérdemli. Jellemz6 a szakmunkas-
tanulok indokoldsa is, akik a segit6kész barat masik f6 érdemének azt tartjak,
hogy ,tarsainak kulféldi holmit hoz”.

A fiatal mérndk is a rokonszenvesnek itélt szerepl6k egyike. A kozépiskolasok
hasznos munkaja és batorsdga, a szakmunkasok ezenkivil még mdiveltsége miatt
tisztelik. A torténteket és a szerepl6ket is - érthet6 modon - els6sorban a ,cso-
porttars” Varju szemszogébdl néz6 gépkocsivezet6k leginkdbb azért tisztelik, mert
segit6kész, mert meglatjak Varjiban a szorgalmas embert.

A stoppos lanynak természetesen els6sorban a férfi nem képvisel6i korében
akadnak partfogoi. A férfiak izgatd kilseje, a szakmunkéastanuldk szabad élete, a
kozépiskolasok kozvetlensége miatt érzik rokonszenvesnek. Férfi ellenz6i kozil a
gépkocsivezet6k léhanak, céltalannak és butanak, a szakmunkasok felel6tlennek
itélik, a kozépiskolas lanyok pedig abban marasztaljak el, hogy ,,bajaival akar célt
elérni”.

A Cica nevl lanynak minddssze 8 hive akad, heten a férfi nem képvisel6i. Az
6t ellenszenvesnek itél6 gépkocsivezeték az ,intrikus” és ,irigy” jelz6ket hasznaljak
leggyakrabban. A szakmunkasok szerint ,mindenre hajlandé”, a szakmunkastanu-
I6k intrikusnak és szamiténak talaljak, a kozépiskolasok az ,irigy” és a ,pi6ca”
jelz6kkel illetik.

A szakéallas kommunatag valtja ki a leger6sebb ellenszenvet, a 73 kérdezett
kézal minddssze 3 hive akad. Az ellenszenv 6ssztliize azonban - akéar a két ,negativ
lanyt” - kilénb6z6 iranyokbdl éri: a gépkocsivezet6k karosnak, tarsadalomide-
gennek és tobben valdtlannak tartjak. A kozépiskolasok els6sorban azt réjak fel
hibajaul, hogy almokban él.

Egy bizonyos, A kenguru h&sei nem grigorijok és raszkolnyikovok, nem is habet-
lerek és makrak, de még Cselak Gyula mellé sem tehetd Varju Istvan. Feltehet6en
attetsz6 mibenlétiknek is szerepe van abban, hogy olyan kevés eredeti jellemzés
akadt, hogy olyan gyakori a ,célratér6”, a ,becsiletes” jelz6 és a ,szereti Varjut”,
,segiti Varjat”, ,megérti Varjat” tipusd mindsitések. Mégsem tekinthetjik Bertha
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Bulcsut e kozhelyek tarsszerz6jének, hiszen regénye nem oka, legfeljebb kataliza-
tora ezeknek a sztereotipidknak.

Bebizonyosodott, hogy a vizsgalt olvasék tobbsége - nemikre valé tekintet
nélkial - a f6héssel azonosult, s a tobbi szerepl6t csak Varju viszonylataban itélte
meg. Ebben a tekintetben nagy kilénbség mutatkozik a Makra és A kenguru fogad-
tatdsa kozott. Kertész Akos regényének fogadtatasat is hasonldé kérben vizsgaltuk,
de a Makra fiatal olvaséi az ugyancsak (de nem hasonloképpen) rokonszenvesnek
itélt f6hés mellett , észrevették” Makra Ferenc haromféle valasztasi lehet6ségét
jelenté nd6alakok személyiségét is. (Nem nagy valészinliséggel szamolnunk Kkell
avval a lehet6séggel is, hogy A kenguru f6h6se olyan értékeivel homalyositotta el
a tobbi szereplé arculatat, amelyek teljesen kimeritették az olvaséi energiakat, tel-
jesen Kkiuritették az olvasdk értéktarait.)

A ,Hol helyezné el Varjut a ma tarsadalméaban?”, ,6n szerint melyik tarsadal-
mi csoporthoz tartozik?” kérdéseket azért tettiik fel, mert Fejes, Kertész Akos és
Asperjan mar tobbszor idézett regényhdseinek a ,betajoldsa” sem jelentett kony-
ny( feladatot.

A ,Munkas vagy kispolgar?”, a ,Munkas vagy mdvész”, az ,lgazi munkas
vagy rendhagy6 eset?” kérdésekre csak kemény toprengés, keser(i kovetkeztetés
vagy fogcsikorgatd kiegyezés utdn lehet ,is-is”-sel valaszolni. Varju Istvant 73
olvas6ja kozil a legtobb (30) a munkasosztalyba sorolja (els6sorban a gépkocsi-
vezet6k), 5-en az atlagos fiatalok, 4-en a feltorekvd fiatalok, ketten-ketten a ,tar-
sadalom hasznos épitéi”, a ,munkas elit” és az ,atlag” kozé. (Az is az igazsdghoz
tartozik, hogy a 14 szakmunkastanul6é koziul 8, és 27 kozépiskolas kozil 12 nem
valaszolt erre a kérdésre.) A nem valaszol6k szdama ennél a kérdésnél a hat huszon-
éves munkassal egyutt eléri a valaszok egyharmadat. Nincs okunk azt hinni, hogy a
f6hés ,tarsadblmi rendhagyésaga” ennek a féoka, de az ellenkez6jének sem na-
gyobb a val6szinlisége. Feltehetéen ezek a meg nem irt valaszok is azt bizonyitjak,
hogy Varjd mégsem akarmilyen egyszerdi munkéas. Uton levé, de - sajnos - nem
mint személyiség, nem is mint egy tarsadalmi réteg hiteles képvisel6je, inkdbb
csak foglalkozasabdél adédodan.

A ,Miért rokonszenves?” kérdésre 6hatatlanul a pozitiv h6ésok sztereotipiai
jelennek meg. Szamitva erre, ,Ha bemutatna Varjut baratainak, hogyan jellemezné
6t?” kérdést is feltettik. Az el6bbire adottnal eredetibb valaszok eléggé kilonboz-
nek a négy csoportnal, bizonyitva, hogy Varja Istvan is alkalmas probakének bizo-
nyult a kilonb6z6 csoportnorméak érzékeltetésére. A gépkocsivezet6k igy mutatjak
be a f6h@st: céltudatos (4), vagany, de becsiiletes (3), a n6k és a zene kedvelgje,
atlagos, fejléd6képes, sokréti (1-4). A szakmunkasok: rendes srac (9), vagany,
de becsiletes (6), becsiletes, romantikus (3-3), komoly, céltudatos (2-2), jészivd,
igazmond6, nék bolondja, zenekedvel6, nem akar megérkezni (1-1). A szakmun-
kastanulék: rendes srac (4), céltudatos (3), jOképl, becsiletes (2-2), n6k kedve-
I16je, zenekedveld, komoly, vagany, de becsiletes (1-1). Kozépiskolasok: joképl (8),
vagany, de becsuletes, rendes srac, a nék és a zene kedvel6je (5-5), nem akar
megérkezni (4), szereti a zenét, nébolond, ©6nz6, jellemtelen, szeretetre vagyik,
komolytalan (1-1).

Ellenvethet6, hogy még ez a kérdés is akadalyozza a valaszolét abban, hogy
.,mozgasaban”, ,fejl6désében” lassa és jelenitse meg a hdést, ezért feltettik a
.10rtént-e fontos valtozas Varjia életében?” kérdést is. 42-en (valamennyi csoportbdl
hasonlé aranyban képviseltetve) azt érzik a legjelent6sebb valtozasnak, hogy apa
lett, 13-an a balesetet, 9-en életcéljanak meglelését érzik a legfontosabb valtozas-
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nak. ,Megkomolyodott”, vélik harman, ,Kengurubdl Varju lett”, jelenti ki két szak-
munkas és egy kodzépiskolas, de nem fejtik ki, mire gondolnak.

Mondott-e Gjat? Egyetértenek-e vele?

.3ajnos, semmi Gjat nem mondott.” %

sMegtudtam, hogy Pesten vaganyabbak a sracok.”

~A k6banyai lanyok viselkedése eddig ismeretlen volt el6ttem.”

“Egyetértek a befejezéssel, mert elvette a lanyt, és életcélja lett.”

.En is ugyanagy fejezném be, de nalam még ndés ember koraban is keresné
és sohasem talalnd meg a sz6ke lanyt, (gy romantikusabb lenne.”

JO a befejzés. igy él egy mai fiatal. Szeretném ezt most Makra Ferencnek
elmondani.”

A m( és olvasdja szempontjabél is perddntd lehet a ,Mondott-e valami Gjat ez
a m(?” kérdésre adott valasz. Szamolni kell avval, hogy ha mondott is, nem veszik
észre. Akkor sem kell feltétlentl elmarasztalni sem a mi(vet, sem az olvasét, ha
nem mondott Gjat, ,csak” megerdsitette olvasdit abban, amirél esetleg éppen az
el6z6 kodnyvben olvasott, vagy amit a md elolvasadsa el6tti id6szakban kezdett meg-
érteni.

73 kérdezett kozil 33-an nemmel valaszoltak erre a kérdésre, s nagy valdszi-
nlGséggel hozzajuk kell sorolni a 20 f6t kitev6 nem valaszolokat. 20-an igennel va-
laszoltak, de a felszolitas ellenére sem fejtik ki b6évebben. Ami az ,érdemi” vala-
szokat illeti: a gépkocsivezet6k élete (11 f6), a kommuna (3), az atomer6mi (2),
a nem szabad feladni elv (2) szerepelt a felfedezett Gjdonsagok kozott.

A kellemes, de nem megraz4, azonosulasra alkalmat ad6, de sok ujjal nem
szembesité (illetve ilyennek érzett!) md (és az igy érzé olvasd) kevés lehet6séget
ad arra, hogy vita alakuljon ki ir6 és olvas6é kozott. 73 olvaséja kozil csak egyetlen
egy akadt, aki nem értett egyet az ir6val,és csak 4-en nem tudtadk eldénteni, hogy
kinek van igaza. 36-an teljes egyetértésiukrél biztositottak az ir6t, 29-en kisebb
fenntartasokkal értettek egyet avval, amit az ir6 ebben a miben ko6zolt. Mivel
értenek egyet? 10-en mindennel, 12-en a j6 befejezéssel, 8-an az ,életh(i” abra-
zolassal, 15-en (els6sorban a gépkocsivezet6k) a jellemes, célratoré6 f6h6s abra-
zolasaval, 7-en (els6sorban a kozépiskolasok) a stilusaval. Mivel nem értenek egyet
azok, akik alapjaban véve vagy nagyobbrészt egyetértenek avval, amit az ir6 ko-
z0It szamukra? 10-en nem tartjak eléggé élethlinek, 5-en a fiatalok abrazoldsaban
azt kifogésoljdk, ahogy az ir6 szérakozéds kdzben bemutatja 6ket, 7-en Varja visel-
kedését kifogasoljak, 3-an Zsozs6ét, 3-an a szakallast, 2-en pedig a happy endes
befejezést.

A regény befejezésével a nagy tobbség (53-an) egyetértenek. A legtébben
(20-an) avval indokoljak, hogy ,ez a legjobb”, 16-an annak o&rilnek, hogy j6 a
vége, 9-en (els6sorban a gépkocsivezet6k és a szakmunkdasok) azért tartjak jonak
a befejezést, mert ,h(i marad a szakmajahoz”.

Nem hibaztathaté az ir6, hogy nem dolgozott ki tobb befejezési lehetfséget,
csakhogy a valasztott befejezéssel rovidre zarta mivét, nem engedett elég teret a
tovabbgondolkodasra.

Az az 53 olvaso, aki kijelentette, hogy a regény befejezésével teljesen egyet-
ért, abban a pillanatban még nem tudta, hogy a kovetkez6 kérdés nyolc mas-
féle befejezéssel fogja szembesiteni. A ,mesterséges” befejezéseket ,sokkal job-
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ban - jobban - ugyantgy - kevésbé - még kevésbé tetszett volna" skalan kellett
elhelyezni. Egy kivételével happy end valtozatokat készitettiink. Az egyetlen ,rossz
végl" befejezés (,Varjut a baleset utdn 10 évre itélik el, a bértonben 6ngyilkos
lesz") egyontet(i elutasitasban részesilt. 4-en egyenranglnak tartottdk a valédival,
de a tobbieknek kevésbé tetszett az a befejezésiink, mely szerint ,Varji belép fele-
ségével egyltt a szakallas szektajaba, rabeszéli Joc6ékat és a sz6ke lanyt is."

Minddssze hat ,ugyandgy tetszett" szavazatot kapott az a végkifejlet, mely
szerint ,Varji elrobog Jocé kocsijan, végigszaguld az orszagon, harmadik nap fog-
jak el, vallalja a blUntetést, mert régi vagya teljesilt”. A lazadas masik variacidja
mar valamivel nagyobb sikert arat, els6sorban a szakmunkasoknal és a szakmun-
kastanuloknal. E szerint Varji ,Megunja a szirke csaladi életet, felkeresi a sz6ke
stoppos lanyt, vele él tovdbb nehéz korulmények kozott, de valtozatos életet.” 4-en
a valddi elé helyezik ezt a megoldéast, 6-an nem tartjak rosszabbnak.

A ,j6l végz6dé pokoljaras” ennél mérsékeltebb tetszést arat. Ez igy szolt:
Lvarjut két évre elitélik, a bortdnben sokat tdpreng életén, megkomolyodik, fél év
mulva kiengedik." Ezt csak 3-an érzik jobbnak a valdsadgosnéal, de 1l-en nem tart-
jak rosszabbnak.

A felh6tlen befejezések kozil a tarsadalmi poziciot valté Varju torténete aratta
a legnagyobb tetszést, mely szerint Varju ,nyelvet tanul, hogy a kamionra kerilhes-
sen, nyelvvizsgéja olyan jol sikerul, hogy felveszik, rdbeszélik az egyetemre; fele-
sége és szilei vallaljak a nappali egyetemi tanulmanyokkal jaré6 aldozatot". Ez a
valtozat a tobbségnek jobban tetszik a val6sdgosnal (kilénosképpen nagy sikere
van az egyetemi diplomatol legtavolabb 1év6 szakmunkastanuloknal). Nem érdek-
telen felfigyelni arra sem, hogy a lanyok és asszonyok is mennyire magatol értet6-
déen veszik a sors altal kényeztetett kedvencik eltartdsat. Készitettink egy még
r6zsaszin(ibb operettvaltozatot is: ,Felveszik a kamionhoz, a kamionnal mennek
naszuira." A szakmunkastanulék és a kozépiskolasok tébbsége jobbnak tartja az
eredeti befejezésnél, a gépkocsivezet6k és a szakmunkasok pedig nem tartjak
rosszabbnak. Ennél valamivel nagyobb sikere volt a statikusan-harmonikus befe-
jezésnek, mely szerint Varjua ,bennmarad a garazsban, kitanulja a szerel§ szak-
mat, nyugodtan él meghitt csaladi légkérben". (Még a gépkocsivezetdknek is vala-
mivel jobban tetszik ez a valtozat a valdédinal, akiknél, Ggy tlnik, a meghitt csaladi
harménia foglalkozasukndl is értékesebb.)

Mondanunk sem kell, befejezésiinket sem tartjuk jobbnak Bertha Bulcsu
dontésénél. Hogy éppen a harom ,legrézsaszin(ibb" befejezést részesitették elény-
ben a valédival szemben, kodzvetett médon a regény értelmezését érzékelteti. Nem-
csak arrél van sz6, hogy az olvas6k nagy része nyitva maradtnak érezhette az ,U0j
terveket épitgetve tort el6re autédjaval a kékl6 messzeség felé" szavakkal elhallgatd
mivet, nemcsak arrél, hogy Bertha Bulcsiu befejezésvaltozatdt nem talaltak
eléggé optimistanak, arrél is tantGskodnak ezek az ,olvaséi aruldsok”, hogy az
operettes-falvédds albefejezéseinket a regény szerves folytatasanak érezték. Hang-
stlyozzuk, ezért els6sorban nem a regény, hanem a mar az olvasas kezdetekor
rézsaszinl szemiveget feltévé olvasé a felel6s. Bertha Bulcsi a kékl6 messzeségbe
bocsatotta h&ését, nem juttatta célba, regénye azonban, sajnos, fiatal olvaséinak
tdlontdl is nagy szazalékanal ,célba ért", befejez6dott. Az dthely lany és novella-
tarsai élményvéltozataikban tovabbgylriznek hetekig, évekig, évtizedekig.

lgaz, a Harlekin és szerelmese nem valt népszerd olvasmannya. A kenguru
azon ritka regények kozé kerilt, amelyek nemcsak szurkol6kkal, hanem olvas6tabor-
ral is rendelkeznek. A mérleg serpeny6jébe azonban gy érezzik, ezuttal nem
kerult elég értékes olvasat.
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KIPIHENNI A KATARZIST?

Olvasok, tehat szérakozom

,Hogy olvasok-e? Nem, tisztelt uram, én mar inkdbb csak iszom, mert az el6bb
meglatszik rajtam.”

.Es csak j6 kdnyveket olvasok, ugyanis én szérakozni akarok.”

»A konyv tanit, nevel, szérakoztat.”

Olvasds = szérakozas. Ezt az egyenléséget igazoljak az olvasas leggyakoribb
meghatarozasai: a ,sz6rakozas”, a ,hasznos szérakozas”, a ,mlvelt ember sz6-
rakozasa”, a ,szorakozva mivel6dés”. A kevésbé gyakori meghatarozasok kozott
is tobb olyan akad, mint a ,szép id6t6ltés”, ,hasznos mulatsag”, ,lelki feludtlés”.
Hogy ezek a meghatarozasok mit is jelentenek? Ehhez ismerni kell a szérakozas
jelentéseit. Leggyakrabban ezt jelenti: ,kikapcsolédas”, ,kellemes id6toltés”, ,pi-
henés”, ,feludulés”. Jéval ritkAbban 6rémet, jatékot, Gnnepet. Majdnem olyan rit-
kdn, mint az olvasas péarbeszédet, alkotast, értelmezést, szellemi munkavégzést.

A ,miért olvas?”, ,mit jelent dnnek az olvasas?”, ,mire j6 az olvasas?” kér-
désekre adott valaszok kodzott ma Magyarorszdgon az ,olvasds = szérakozas”
tipusi a leggyakoribb. Nem csak az igényekrél, hanem a leggyakoribb olvasma-
nyokrél is arulkodnak a valaszok. Ez az olvasmany ma nalunk a regény, méghozza
az olvaséi igényeknek legmegfelel6bb, hagyomanyos modon megforméalt regény.
Olyan torténet, amely alkalmat ad az azonosulasra (a kedvenc héssel egyitt elér-
het6 sikerekre) és az olvasd erkdlcsi rendjének igazolasara (elégtételre, dnigazo-
lasra).

Az ,olvasds = szOrakozas” tipusu valaszok nagy szdma és gyakori ismétl6-
dése, altalanossaga és kézenfekv@sége elzsongitotta sokak agyat, akik aztan ilyen
kovetkeztetéseket vontak le, hogy ,a nép szérakozni akar”, ,hidba, még csak itt
tartunk”. A ,szérakozom” arnyalataira, a ,szO6rakozas” soksz6lamusagara nem fi-
gyeltek fel a szérakozas felelsei, pedig Sas Judit mar tiz évvel ezel6tt ramutatott,
hogy az ,azért olvasok, hogy szorakozzam” tipusu valaszokban két, eléggé eltér6
igény fejez6dik ki: az életb6l (= keser(i valésagbol) kilépés és az élet (= farasztd
valésag) faradalmainak kipihenése. Am err6l a masikfajta (a faraszté valdsag
kipihenését szolgald) szdrakozasrél is megallapitja, hogyha nem kapcsolédik
masfajta igényekkel, akkor ,pusztdn O6nmagéban igen egyoldala, feluleti hatast
tesz”. A szOrakoztatast Sas Judit is az irodalom lényegi sajatossadgainak tartja,
»,0xigén lehet az emberi szellem és fizikum feltoltéséhez, az élet Gjrakezdéséhez, az
ember regeneralasdhoz”.

Ett6l kezdve az igényesebb olvasmanykozvetiték (els6sorban a konyvtarosok)
6vatosabban fogalmaznak: j6, ha az emberek tobbek k&zott szérakozasbdl is ol-
vasnak, de nem j6, ha kizarélag szérakozasbél. Sajnos, ez a felismerés eléggé
hamar konyvtari falvéd6k cirkalmas felirata lett, nem pedig a mindennapi olvas-
manykozvetitéi, izlésalakitoi gyakorlat alland6an felulbiralandé, ellenérizendé mun-
kahipotézise.

A ,kizarolag szorakozasbol” olvaséknal is eltér a ,szérakozas” jelentése, a
kérdés tehat a véltnél osszetettebb. Kissé leegyszerisitve a dolgot, egyesek alap-
igénynek (= minden norméalis ember igényének), masok ,fels6bbrendl igények”
altal megnemesedd ,igényfajzatnak” tekintették a szérakozasbol olvasast. ,Engem
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az olvasas szorakoztat” - jelentik ki az olvasék. Unszoladsunkra (sajnos, nemigen
szoktuk unszolni 6ket) hozzateszik, ,,6s még pihentet”. Hiaba faggatjuk 6ket, egyet-
len ,fels6bbrend( igényt” sem emlitenek. Ha még tovabb folytatndnk a beszélge-
tést (és ez mar alig fordul eld), kiderilhet, hogy val6ban nem szdmolhatunk méssal.
Olyasmi is napviladgra kerulhet, mint Sas Judit egyik példajabol: ,Barmilyen faradt
is vagyok, pihenés az olvasas, ha olyan nehéz is, mint a Csendes Don." Ezt a pél-
dat érdemes gondosan meg®rizni, szikség lesz még ra.

A ,miért olvas 6n kodnyveket?” kérdésre a magyar ipari munkassagot képvisel6
haromezer munkas 69 szazaléka valasztotta a ,mert az olvasas szérakoztat”, 63 sza-
zaléka pedig a ,hogy kikapcsolédjak és ezzel pihenjek” valaszokat. Figyelemre
mélténak tartom, hogy viszonylag nagy hanyaduk szikségét érezte annak, hogy
mindkét valaszlehet6séggel éljen. A valasztévonal mégsem itt (a szérakozas és ki-
kapcsolodas kozott) keresendd, hanem - Kkissé leegyszerlsitve - a kikapcsolédas
és a bekapcsoldédas kozott. Masként itélendé meg a valahonnan, valamibdl kikap-
csolédas, és masként a pihenés, az Gjra bekapcsolédas igénye. A megadott valasz-
lehet6ségek kozil a kérdezettek egyharmada valasztotta a ,mert a kdnyvekben
eljutok oda, ahova vagytam”, egynegyede pedig azt, ,,hogy legalabb a kényvekben
taldlkozzam boldog emberekkel”, egytizede meg azt, ,hogy elmenekiiliek gond-
jaimtél”. A szérakozast és a pihenést valaszték a kulénb6zé végzettségli rétegek
kdrében nagyjabdél azonos aranyban talalhaték, a menekilés kilonboz6 atjait, moéd-
jait valaszték ardnya hatarozottan csokkent a magasabb iskolazottsdgu csopor-
tokban.

Ez a valasztévonal nem annyira az olvasméanyok Osszetételében és min6ségé-
ben, mint az olvas6i magatartasban, viselkedésben, az olvasmanyok értelmezésé-

ben és az élményalkotasban figyelhet6 meg. Igaz, az ,olvasas = menekulés”
tipust véalaszok alacsonyabb értékli olvasmanyhalmazt hatarolnak, mint akar az
s,0lvasds = szoérakozas” és az ,olvasds = pihenés” tipustak, de j6val élesebb a

kilonbség az olvaso6i beallitédasnal és viselkedésnél. Az aktiv, kifelé forduld, tuda-
tos olvasas gyakoribb a szérakozasbol és kikapcsolédasbol olvaséknal, mint a me-
nekiulésbél és elvagyédasbdol konyvhoz forduléknal. Megallapithatjuk, hogy sem a
sz6rakozasbol olvasék, sem a ,csak szérakozasbdl” olvas6k nem azonosithatdok
sem H. Broch giccsemberével, sem R. Musil tulajdonsdgok nélkili emberével (akik-
nél a jellemhiany vdkuuma vonzza a giccses gondolatokat, képzeteket). Csak olva-
s6i megfogalmazasokrol, sejthet6 magatartasokrol esett sz6 eddig, nem ,széra-
koz6”, ,kikapcsol6d6”, ,menekil6” tipusba skatulydzott olvasékrol. Tébb, eltéré
modszereket alkalmazé szocidlpszicholégiai kutatas is ,kisz(irt” sok olyan olvasot,
akiket ,kikapcsolédé-menekil6” olvaséi stratégiaval jellemezhetnénk, akiknek ol-
vasoi beallitédasa j6l megkiulénboztethetd mind a ,kézhasznU-informéal6édé”, mind
a ,lényegi-esztétikai” olvasoi beallitédasoktél. Az elsé tipushoz tartozék jelentés
része ;kabitészerként, a masodikba tartozok nagy hanyada praktikus célra hasz-
nalja fel irodalmi olvasmaéanyait. A ,kikapcsolod6-menekilé” bedllitédasé olvasék
joval nagyobb ardnyban fordulnak el6 azok kozétt, akik ,csak szérakozasbol”,
vagy valahonnan kikapcsolédva, valahonnan menekiilve olvasnak. R. Escarpit most
azt mondana, ezek a ,kikapcsol6d6-menekiil6” ars poeticaju olvasék latogatjak a
,konyv-kocsmat”. Miel6tt vitdba szallnank vele, bizonyitani kell, hogy valéban ilyen
bedllitédasrol van szd, és nem csak olvasmanyaik és szavaik alapjan kialakult lat-
szatr6l. Eletmdédjuk, értékrendjuk, életterveik meggy6z6 bizonyitékokat szolgalnak
arra, hogy ez a magatartds gyokerekkel rendelkezik. Példaul az atlagosnal joval
gyakoribb kozottik a Hankiss Elemér altal ,létfenntarténak”, és joval ritkabb a
Jlétkiteljesitének” nevezett értékrendld személy. A ,kikapcsol6do-menekulé” bealli-
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tédastak élettervei eléggé hianyosak, szegényesek, az atlagosnal joval ritkdbban
fordul el6 bennik a tarsadalmi felemelkedés vagya, a tanulds, az érdekesebb,
alkotébb munka igénye.

Az ,,olvasok, tehat szérakozom" és az ,olvasok, tehat vagyok" jelentése nem
egymast kizaréak. J6 néhany esetben a ,hogy Ujra lehessek, olvaséassal szérako-
zom" hidja ivel kozottik, nem egyszer azonban szakadék valasztja el &ket.

Mérlegen a ,,sz6rakoztaté irodalom-

,Mondja, a mai ir6k nem irnak Rejt6-kényveket?"

,,Minden iréval kellene iratni el6szor egy ilyen Pillangét, aztan t6lem irhatnak,
amit akarnak."

,Ennek vilagképe? Legfeljebb alvilag-képe!"

Mit olvasnak a szOrakozasbol olvas6k? Természetesen szorakoztatd irodalmat,
valaszoljak a szérakozas és az olvasas illetékesei kozll j6 néhanyon. Iddig meg-
volnank, de mi is az a ,,szérakoztatdé irodalom"?

Az Orszagos Kozmlivel6dési Tanacs elé kerilt el6terjesztés, amely a ,szlikebb
értelemben vett szérakoztatdé tevékenységgel” foglalkozott, a krimit, a kaland-
regényt, a sci-fi-t és a lektlrt tekintette szérakoztaté irodalomnak. Lényegesnek
tartom, hogy ez a koér tagabb, mint a kdnyvkiadok és konyvterjeszt6k tajékoztatd
kiadvanyaiban szereplé ,,szérakoztaté regények", ,szérakoztaté irodalom" kateg6-
ridk. (Hogy mennyire szerencsétlen kozéjuk sorolni a sci-fi-t, arr6l érdemes lenne
kiulén tanulméanyt irni.) Egyetértek az Orszagos Kozmdvel6dési Tanacs ,,sz6rakoz-
tato" ulésérél beszadmold Toéth Dezs6vel abban, hogy , kiléndsen fejtind a széra-
kozés-szorakoztatas esztétikai vonatkozésainak tisztazatlansaga". Valoban az. Tdr-
hetetlennek latszik, hogy ilyen kérdésekben egy-egy kiadéi filszévegé legyen a
donté sz6. Tlrhetetlennek latszik, hiszen a kérdés tisztazdsa azért mar megkez-
dédott. Egyetértek, senki foldje teriilet ez, ahova még csak egy-két felfedez6 jutott
vagy tévedt.

Sajnos a giccsel foglalkoz6 tanulméanyok és kodnyvek altalaban harminc-negy-
ven évvel ezel6tti példakat hoznak. A kdnyvtarosok olvasoéik izlésének jellemzésére
még mindig kénytelenek el6venni a min&ség kifejezésére alig alkalmas ,,régi ma-
gyar", ,mai magyar", ,régi kulfoldi", ,mai kulfoldi", a ,szocialista orszagok iro-
dalma" kategodriakat. Az egyik Rejt6-regény vilagképét elemzd kollektiva munkéa-
jara még csak a Ludas Matyi reagalt ,,érdemben”. Néhany évvel ezel6tt segitségre
szorulvan, néhany irodalmart arra kértem, kategorizaljak, min&sitsék azokat az iro-
dalmi miveket, amelyeket az olvas6k szérakoztaté olvasmanyként tartanak szamon.
Ugy gondolom, nagyon tanulsagos felidézni néhany tipikusnak is nevezheté miuivel
kapcsolatos véleményiiket. Talan tobbeket meglep, hogy Jékai Az aranyember és
A k&szivli ember fiai ciml regényeinek a megitélésében sem volt teljes az egyet-
értés:

A: Kiemelked6 szinvonald romantikus muvek.

B: Nagy regények (Az aranyember), szérakoztatd regény (A kdsziv(i ember
fiai).

C: Klasszikus irodalmi értékek.

D: A mai életérzést6l figgetlen magas irodalom.
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E: tankdnyvpotlo térténet (A készivli ember fiai), szorakoztaté romantika
(Az aranyember).
F:  Romantikus remekmo{ivek.

Taldn azt sem varta volna mindenki, hogy Hemingway Akiért a harang sz6l
cim(@ regényér6l sokkal egydntetlibb lesz a szakért6i kollektiva véleménye:

Kiemelked6 szinvonalld XX. szdzadi remekmd.
Nagy regény.

Klasszikus irodalmi érték.

A ma felé néz6 magas irodalom.

Egy értékes életmd része.

Realista nagyregény.

mTmogow>

A diadaliv arnyékaban és a Nyugaton a helyzet valtozatlan olyan mivek,
amelyeknek olvaséi megitélése egyértelmien kedvez6 (sikerregények, vagyis sz0-
rakoztaté olvasmanyok), kritikusi megitélésikben viszont bizonytalansag érezhetd.
Sokan a ,hatareset mi(vek” kozé soroljak, I. Shaw, Merle, Knight ,haborus regé-
nyei” mellé. Amikor Mailer, Semprun, Heller és Hemingway hasonl6 regényeivel
érvelnek, meggy6z6nek tlinik, de felmerilhet bennink a kétely, hatha mégis az jat-
szik dontésukben nagyobb szerepet, hogy a filukbe jutott: az olvasdk jol szora-
koznak, amikor olvassak 6ket. Mar ezért is fokozott figyelemmel olvashatjuk szak-
ért6ink véleményét:

A: Masodvonall, de azért még értékes aktualis-kozéleti regények.

C: Ertékes irodalom (Nyugaton a helyzet valtozatlan), alkalmazott
irodaJom (A diadaliv arnyékaban).

D: Kozepes értékl szépirodalom.

E: Tankonyvpotld torténelmi mese.

F: Torténelmi bestseller.

A Pillang6 kivételességét tehat nem igazoltak. Es Rejt6ét? Ugy tlnik, a T/zen-
négykaratos autd és a Piszkos Fred lehetne a szérakozé nemzet egységének egyik
legjobb jelképe, beleértve a nemzetbe ezuttal a ,finnyas” irodalmarokat is. Am,
omi 6ket - legaldbbis hatukat - illeti, megbonthatjdk ezt az egységet.

A: Szorakoztaté krimi és kalandregény.

B: Szorakoztaté irodalom.

C:. Irodalmi értékd mi (Piszkos Fred), sz6rakoztaté irodalom
(A tizennégykaratos autd).

D: Verbalis leleményre épuld lekt(r.

E: Ponyva.

F: Irodalmi értéki humoros kalandregény.

Passuth regényei jellegzetes rétegolvasmanyok, vagyis csupan egyes rétegeket
szorakoztatd olvasmanyok. A ,szérakoztatd” jelz6 mellett vagy el6tt Passuth mdvei
esetében csaknem mindig ott szerepel a ,tanulsdgos” is, mar ami az olvasékat
illeti. Es a szakemberek?

A: Torténelmi giccsek.
B: Szorakoztat6é irodalom.
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Alkalmazott irodalom.

Regényes életrajzformaban megjelend hulladék-irodalom.
Ertéktelen toérténelmi regény.

Torténelmi bestseller.

mmoo

Mitchel nagy ,klasszikus” regénye, az Elfujta a szél kétségkivil kuldénleges
jelenség. Els6 pillanatra az tinik legfurcsabbnak, hogy jelen van, de tapasztalva
onmagunkban a kozelmult jelenlétét, abbahagyjuk a csodalkozast, és azon kez-
dink meglepddni, hogy ez a regény még a ,haladé nyugati irodalom” cimet is ki-
érdemelte. Ezek utdn mar csak azon csodalkozhatunk, hogy nem veszi fel az iré
nevét valamelyik KISZ-alapszervezet. (Egyik honi lektlirironkét, kortarsunkét mar
felvették!) Veszik-e a lapot szakért6ink?

Tarsadalmi giccs, szerelemmel.
Giccs.

lllazios vilagképd hulladék-irodalom.
Igényes bestseller.

moo>»

A ,tanit, nevel, szérakoztat” kijelentést legutébb éppen Dallos nagy regényé-
nek értékelésekor hallottam egy olvasétél. Az irodalmarok ezlttal is masként 1atjak:

A: Eletrajzi giccs.

C: Alkalmazott irodalom.

D: Eletrajzi hulladék-irodalom.
E: Csak életrajz.

F Szérakoztatd életrajzi regény.

Az ,év konyve” cimet mar j6 néhanyszor elhéditottdk Berkesi regényei. Bar
mar j6 néhany tanulméany megjelent Berkesir6l, érdemes ezt az 6t véleményt is
hozzajuk olvasni:

A: Tarsadalmi-politikai igényl giccses krimi.

C: Szorakoztaté irodalom (Sell6 a pecsétgy(r(in), giccs (HUszévesek,
Akik nyéaron is faznak).

D: Ideolégiai felszéllel megcsapott hulladék-irodalom, avagy
sSzocialista krimi”.

E: Unalmas kalandregény (Sell6 a pecsétgy(irin), altarsadalmi regény
(Huszévesek, Akik nyaron is faznak).

F: Népi demokratikus krimi (Sell§ a pecsétgydrln), érzelmes bestseller
(Huszévesek).

A szorakoztatd olvasmany és a sikerkdonyvek a tapasztalat szerint egymast
nagyobbrészt atfedd korok. Ha a siker kritériuma a széles korben valé elterjedtség
és a kedvez6 fogadtatas, akkor ma nem Berkesi regényei, hanem az Anna Karenina
és a Habora és béke nevezhet6k sikerkdnyveknek; magas aranyu olvasottsaguk el-
lenére ugyanis a Berkesi-kdnyvek tetszésmutatdja joval alacsonyabb, mint Tolsztoj
regényeié, és csokkend tendenciat mutat. A Berkesi-kdnyveknél valamivel kevésbé
olvasott Sz//vas/-regények tetszésmutatdja megkozeliti azt a szintet, amellyel a ked-
vez6 fogadtatast jellemezhetjik. A magasabb iskolazottsagu, és - ami ennél is
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figyelemreméltébb - az aktivabb beallitodasé olvasok kozil sokan elutasitjak,
gyengének itélik Berkesi regényeit. Szilvasi ,mivességét” viszont a diploméas olva-
so6k egy része is elismeri. Vajon elismerik-e a szakemberek?

A: Tarsadalmi giccs, szerelemmel.

C: Giccs (Albérlet a Sip utcaban), szérakoztaté irodalom
(Légszomj, Appassionata.)

D: A kortars életérzést toredékesen bemutatd lektdr.

E: Altarsadalmi regény.

F: Erzelmes bestseller.

Ugy vélem nemcsak azért volt érdemes a senki foldjére elmerészkedd irodal-
marok véleményét ilyen részletességgel felidézni, hogy a szérakoztaté irodalom
megitélésének problémait érzékeltessem. Ugy érzem, az olvasaskutatd segitségére
sietd irodalmarok j6 néhany olyan szempontot adtak, amelyek nemcsak a Toth
Dezs§ slUrgette esztétikai tisztdzashoz, hanem a kérdés mivel6désszociolégiai és
m{ivel6déspolitikai vizsgalatahoz is felhasznalhatok.

Az egyik ilyen termékenynek latsz6 szempont az alkalmazott irodalom katego-
ridja. Ez a kategOria az ir6i, kiadoi szdndék szerint els6sorban nevettetni, infor-
malni, rejtvényt feladni, szérakoztatni, nem pedig az irodalom latszatat kelteni
akaré miveké. Ennek a kategoérianak az alkalmazésa persze éppen a legnépsze-
ribb szorakoztatd olvasméanyok esetében okoz nehézséget, mert ezéek a mivek a
kategorizalaskor hatareseteknek bizonyulnak. igy aztdn akar Charriere, akar Dallos,
akar Passuth regényeir6l van szo6, alaposan beleizzad Pomogats Béla, amikor bele-
paszitja 6ket kategdria-talalméanyaba. Termékenynek érzem a veszélytelen és a
veszélyes szorakozasra utal6 mindsitéseket. A ,szOrakoztato” jelzé altalaban ve-
szélytelen, hasznos, kellemes jelentésl, a ,,giccs”, az ,,altarsadalmi”, a , hulladék-
irodalom” és a ,,ponyva” esztétikai-vilagnézeti természetli veszélyekre figyelmeztet-
nek, a ,lektlir” és a ,bestseller” megbocsathatd esztétikai gyarlésdgokat, és a sz6-
rakozadsra még alkalmassagot jeleznek. (Mondanom sem kell, szamomra.) Termé-
keny gondolat Tarjan Taméas ,tankényvpotlé torténelmi mese” kategoéridja. Ez
Hermann Istvan ,informativ lektlir” fogalmara emlékeztet, és a miivészetszociol6-
giai kutatok altal feltart szérakozva-tajékoz6dd, hedonisztikus-informéaciéhabzsolé
olvasdi magatartasokra utal. A ,szocialista krimi” terminus, sajnos, idejekoran valt
tréfas fordulatta, pedig tudomanyos elemzés ciméig felvihette volna. Szerencsére
Tasi Jozsef jovoltabol megsziletett a nem kevésbé szellemes ,népi demokratikus
krimi”, amely szarnyakat adhat a poklok tornacara aldszall6 irodalméarnak.

Bezar-e a lekt(ir?

~Adjon egy j6 Szi/vasi-kdnyvet, nem baj, ha nem Szilvési irta.”
.Szeretem ezt a Jokait, mert olyan Berkesi-stilusban dolgozik.”
.Tessék adni anyukdmnak valami j6 gyilkossagot, de olyat, aminek j6 a vége.”

Hét-nyolc évvel ezel6tt tették fel ezt a kérdést elszor olvasaskutatok, majd
olvasmanykozvetiték. A kérdés hamarosan igy mdédosult: atvezetheti-e a lektlr a
lektlrolvasét az irodalomhoz? Belattuk ugyanis, hogy nem a lektlir, hanem az
olvas6 életvitele, értékrendje képez falat az irodalom és a lektlr kozott. Megint
modosult a kérdés: betdltheti-e a lektlir a faltér6 kos szerepéd? Sokan véalaszoltak
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igennel az izlésformalasra vallalkozék, vezetdik és vezetdik vezetdi. Ezért a kod-
képeket okolom: a szOrakozassal, a szérakoztaté irodalommal, a lektirrel kapcso-
latos kodképeket, nemkiilonben az olvasé és az olvasét alakité konyvtaros, peda-
goégus idolumait. A ,joakaratd olvas6” kodképe azt sugallja, hogy a joakaratu
ember j6 konyvet ad a joakaratl olvasdé kezébe, minden jora fordulhat, megpuk-
kadhat az a csunya vildg. A ,javithatatlan olvasé” kddképe még veszélyesebb. Azt
sugallja, hogy a szdérakozas, a szérakoztatd irodalom és a lektlir olvasasa szemé-
lyiséghiba, rossz szokas, a mult rendszer b(ine, 6rokké tarté6 gyermekbetegség, kor-
tinet, koértinet, témegizlés. Ezzel a koédképpel egyltt gomolyog, homélyosit az
Jizlésronté lektlir’ kodképe.

Maskorra hagyva eloszlatasukat, most az ,izlésjavitd lektilr”, az ,els6 lépcs6t
jelenté lektdr”, az ,elsé lokést ad6 lektlr” kodképét vilagitanam meg. Hogy a ko-
dos jelenség tisztabb legyen, felidézek egy beszélgetést a kdzelmultbol, amelynek
konyvtarosok voltak a résztvevéi:

- Ugyan, kindvik maguktél, ha rajonnek, hogy ezek mit nyudjtanak.

- Nem kellene inkdbb megmagyarazni nekik, hogy milyen szérny(iségeket ol-
vasnak?

- Ha j6 nekik, nyuajtani kell ezt is, végtére jogos allampolgari igényekrél van szé.

- Es az igények ellen nem hasznél a prédikacio.

- Ne feledkezzink meg arr6l, hogy éppen az irodalmarok &altal lenézett lekt(r
teljesiti az olvasmany eredeti funkciojat, a szérakoztatast.

- Amit a mai irodalomnak derogal vallalni, ugye?

- Atvezet6 olvasmanynak igazan megfelel.

- Téved, kollégam, nem vezet sehova. Ezenkivil minden lektlirnek megvan a
magasabb rend{ parja az igazi irodalomban, azokkal kellene lecserélni 6ket.
Chesterton, Diurrenmatt is irtak krimit, ugyebar...

- En viszont azt mondom, méar ne is haragudjanak, ha nem lenne ott a polcon,
nem olvasnak 6ket. Vagy ha nagyon akarnak, megvennék &ket.

- Csak ne vegyiink mindent egy kalap al4, kartarsak. En példaul a krimit le is
valasztanam, mint rejtvényt, szellemi fejtorét.

- En meg a szocialista eszmeiségi lektdirt.

- En meg az ismeretterjesztét.

Ugy gondolom, a kérdéssel kapcsolatos felel§sségérzést, a ,problémaérzékeny-
séget” és a kodképeket is joI érzékelteti ez a beszélgetésrészlet. Ami a legutdb-
biakat illeti, kezdeném a ,levalasztott” olvasmanyokkal. Az aktivitasra, szellemi
munkéara, a detektivve! egyltt nyomozasra késztet§ krimi mitosz. Nem mintha erre
nem adna a legtobb jo detektivregény lehet6séget, csakhogy kevesen élnek vele.
Az olvasok nagyobb része (még az ,entellektiiel olvas6k” jelentds része is) csak
koveti, végigizgulja az eseményeket, atengedi a nyomozast a detektiveknek. Ka-
landregényként olvassdk a krimit. ,De ezek legaldbb teljesen artalmatlanok”, hall-
juk gyakran. Ami azt illeti, ez sem teljesen igaz, mennyiség szemlélete tulzott és
leegyszerdisitett, teljesitmény elve karos hatassal is lehet.

Ami az informativ lektdrt illeti, kétségkivil egyik - nem is haszontalan - esz-
kéze az informéaci6éhség (még inkdbb a kivancsisag) csillapitasanak. Amde artal-
mas is lehet, mert ezek az informaciék a legtobb esetben '6sszefliggéseikb8l kila-
gozott részinformacidok, amelyek talzsufolt bazarkirakatokban kelletik magukat.
Szép szammal el is kelnek, és a jol értesilltség, a beavatottsag érzetét keltik.
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Az élményalakzatban elfoglalt helyik alapjan Dallos, Gal-Cydrgy, Lang,
Schulz, Amenda, Bdkay regényeinek olvasatai jelent6s mértékben kilonbdznek a
lektlir mas tipusainak olvasataitol. Am ez a kilénbség nem abban all, hogy ezek
kdzelebb lennének akar az értékes irodalom, akar az ismeretterjeszt6 irodalom
olvasataihoz. A Mesél a bécsi erdé legkdzelebbi élmény rokonai a Dukay csalad,
a Via Mala, a Tamas templom karnagya, az Aranyecset, a Gr6of Monte Christo és a
Vadnyugaton. Az Aranyecset élmény hasonmasai az Akik nyaron is faznak, az Al-
bérlet a Sip utcdban és a Bohémek és pillangok.

A ,modern kalandregényeknek” is nevezett Pillang6é olvasmanyélmény kdrnye-
zete masféle olvasatokrél arulkodik (mint amilyenek egy ,modern kalandregény-
hez” illenének): Zilahy, Zsigray, Knittel és May regényei alkotjak rokonsagat.

Az ,alacsony muvészi értékl, de szocialista eszmeiségl” lektlr kédképének
eloszlatasa els6sorban az esztétdk és a kritikusok feladata, de besegithetnek a
mivel6déskutatok is. A Sell6 a pecsétgylrin élmény rokonai Dold-Mihajlik, Szilvasi,
Grey, Christie, Knittel és Mitchel. Ez a tarsasag nem nevezhet6 szocialista eszmei-
ségl egylttesnek. Nem jobb a helyzet a HuUszévesek esetében sem, ezt Szilvasi,
Dallos, Dumas, Mitchel regényei igazoljak.

Ellenem vethetd, hogy mit sem bizonyit az, hogy a mi élményét korilvevd
élményegylttesben még nemigen szerepel szocialista eszmeiségli, hogy éppen
ezek a mivek képezik az el66rsot. Csakhogy az élményalakzatok rendszeresek, bi-
zonyos értékek irAnyaban nyitottak, masokat kizarnak. Az egymastél eléggé kulén-
b6z6 funkcidéju ,kulturalis”, ,pszichologizalé”, ,tarsadalmi” (vagyis altarsadalmi),
Jtorténelmi” (vagyis altorténelmi) lektlrtipusok abban azonosak, hogy a mai iro-
dalom legkulénfélébb tipusaitél a leheté legtavolabbi poziciét foglaljak el (vagyis
taszitjak egymast). Bulgakov, Bradbury, Semprun, Updike, Bo6ll, Abe Kobo, Keyes
miveinek olvasatai bizonyitjak ezt. Akit pedig ez sem gy6z meg, lapozza fel Gondos
Erné Olvaséi izléstipusok cim{ konyvének 59. oldalat, ahol a Sell6 a pecsétgy(r(in
és a Kommunista Kidltvany negativ kapcsolatara talalhat bizonyitékot. Akit még ez
sem gy6z meg, az olvassa el mindkét sikermivet. Ugy tlnik, a lekt(ir valéban be-
zar, illetve elzar, de nem errél van sz6. A lektlir fogyasztasat meghataroz6 életvitel
zar be, de a lektlir nem nyitja a zarat. Marad még a ,még mindig jobb a lektdr-
olvasassal szérakozas az ivasnal” érv. Ezt valoban nehéz cafolni, de legalabb ilyen
nehéz példat talalni arra, hogy valakit lekt(irrel szoktattak le az ivasrél. (Az alko-
holista betegek utdkezelésénél alkalmazott biblioterapia keretében valédi iroda-
lommal, nem pedig lektlrrel kisérleteznek.) Arra sem hallottam példat, hogy vala-
ki lecovekelte volna magat a kocsmaajtéban azzal, hogy ,Mar én tobbet sej-haj,
nem iszom, fréccsdmet a lektrommel pétolom.” Ellenkez@jére, a lektdrrél a froccs-
re (majd a tisztara) attérésre mar lattam példat, és lattam a lekt(irr6l irodalomra
valé atnyergelésre is, de mindkét esetben az életmdédvaltozas volt a tettes, az iro-
dalom és a fréccs csak eszkdz, csak katalizator volt.

Hat akkor mivel szérakozzunk?

A favagoknak a kiralyokrol szolé konyvek, a kiralyoknak a favagas a széra-
kozas.”

~A nép a kabarén, a kiraly a népén szérakozik.”
.Persze fejbdl is lehetne szérakozni, de az faraszto6.”
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Mindegy, hogy mivel, a szérakozas rafér a szocializmus épitésében megfaradt
emberre, legf6bb érték a kipihent ember, mondjak egyesek, és a szérakozashoz
valé emberi jogokat hangsulyozzak.

Avval, ami van - mondjak masok, és odateszik a ,,szocialista" diszit6 jelz6t az
elé, ami van.

I Csak szocialista tartalmd mi(vekkel lenne szabad szérakozni - csévaljak a
fejiket a kispolgéri, kapitalista és egyéb nemkivanatos termékekkel szérakozékon
botrankozok.

Ez igaz - mondjak az el6bbiekkel egyetérték, de ,ami igaz, igaz" alapon hozza-
teszik, hogy el6bb létre kellene hozni egy szocialista szérakoztaté kultdrat, és maris
sorakoztatjdk a mdvészeket, napiparancsba adjak nekik, hogy ne rdostelljenek le-
ereszkedni a szocialista szérakoztaté kultara szintjére.

Szérakozzanak amivel akarnak, de az olvasas szent dolog, punktum - kiabal
le valaki fennkdlt izlése sokadik emeletérdl.

Ugy gondolom, hogy az ,lrodalmi Osztaly" felirat mellett megjelené ,Széra-
koztaté Osztaly" felirat csak szikségmegoldas, és az sem segit igazan, ha az
olvas6 munkas szobra mellé helyezziik a szérakozé munkas szobrat. (Vajon az is
olvasna?) A ,szOrakozasbol olvasas” jelenségét tanulméanyozva oda lyukadtam ki,
hogy ma még az emberek (legalabbis a szérakozasbol olvasé emberek) tébbsége
valami helyett és valami ellen szorakozik, nem pedig valami mellett, nem valamivel
egyutt és nem valamiért. Ugy gondolom - gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és
pszicholégiai okok hatdsara -, a mai vilagban (igaz, nem mindenhol azonos mér-
tékben) felulkerekedhet a racionalitdas és a komolysag, amely el6l az emberek sz6-
rakozasba menekiilnek. (A hangsuly nem a szorakozason, a menekiilésen van.) Ugy
gondolom, a pihen6napok és a piros betlis napok nem pétoljak az igazi Unnep-
napokat és a hétkéznapi Unnepi oOrakat. Ennek egyik oka szerintem az, hogy a
hetedik napokat nem el6zi meg hatnapos teremtés, a kilencedik, tizedik, tizenegye-
dik 6rat nem el6zi meg értelmes munkaval eltoltott nyolc 6ra. Akkor mivel széra-
kozzunk? Amekkora kiulonbség van a vetélkedd nézése és a vetélkedés kozott, ak-
kora kulénbség van a kivulrél irdnyitott vetélkedd, és sajat magunk sajat idémér-
ték( szorakoztatasa kozott. A ,sajat magunk szérakoztatadsa" torténhet egymas (és
masok) szérakoztatdsanak formajaban is. A lektlir, a giccs és a szérakoztatdipar
vetélytarsa nem a még szinvonalasabb iparcikk, nem a ,szocialista szérakoztat6-
ipar", hanem az Unnep csendjébe és zsivajaba, sajat emberi lényegébe belefeled-
kez6, a sajat magat és tarsait szorakoztaté Gj tipusi ember. Es amig ez a vetély-
tars porondra lép? Addig prébalkozni és kisérletezni kell.

Legalizalni kell az Gnnepet a hétk6znapok hétkdznapi irodalomérain, szamon
kell kérni a ,jatszani is engedd" jelsz6t a minket komoly dolgokra tanitéktol, le
kell mondani a kulturalis teljesitmények pontozasardl, a ,szérakoztaté" mindsi-
tés kelleténél gyakoribb alkalmazasarél, fel kell oszlatni a zs(riket, és a zs(rik tag-
jait 0ssze kell ultetni jatszani a versenyz6kkel. Szamolva a kulénbdz8 szintl izlé-
sekkel, a nyilt 6rdk és a hat napok kilénbdz&ségével, nagyon komolyan kell venni,
és batran kell alkalmazni a ,megfelel6 idében, megfelel6 helyzetben minden sz6-
rakoztathat" elvet. Fel kell ismerni az 6rkény-egypercesek és a pesti viccek rokon-
sagat, a feln6tteket is mulattatdé gyermekirodalom szérakoztaté szerepét, fel kell
adldozni alkalmanként egy-egy remekmdivet aktivizal6 és alkoté jatékok céljaira,
ossze kell gydjteni, nemzeti értékként kezelni és népszer(isiteni a csaladi jatékokat
és ritusokat.

Stockholm egyik kilvarosi lakételepén néhany fiatal csaldd olyan klubot ala-
kitott, ahol a klubtagok torténeteket mesélnek egymasnak. Roévid idén belll hihe-
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tetlenil népszerlvé valt, tavoli varosrészekb8l keresik fel a legkilonb6z6bb kord,
csaladi allapotu és foglalkozast emberek. Hogy stilszerli legyek, a torténet eddig
tart. A feltalalé nevét, foglalkozasat és torténeteit nem ismerem, a tagok olvasma-
nyait sem. Még csak annyit réla, hogy az esetr6l a Koényvtaros Egyesuletek Nem-
zetk6zi Szovetsége idei kongresszusanak Az olvasds dérome nevet visel6 szekcidja-
ban szamoltak be.

Azt hiszem, nem a katarzis a sz6rakozasba menekulés ellenszere, hanem - tdb-
bek kozott - az egymasnak torténeteket mesélé6 emberek. Remélhetéen a katartikus
élményekbdl is egyre tobb lesz, és remélhetéen egyre tobbeknek lesz. Egykor majd

taldn a szellemi er6feszitéssel jar6 olvasast (= élményalkotast) kell szérakozassal
kipihenni?
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HEMINGWAY-EK ESELYE A LEKTOROLVASOKNAL

Hisz konyvtaros két éven keresztil azon faradozott, hogy minél tébb talalkozast
szervezzen lektlirolvasok és értékes irodalmi mivek kozott. A kisérlet nem labora-
tériumban, hanem a gyakorlatban, mindennapi kényvtari helyzetben folyt, igy a
kivalasztott olvas6k tobbsége nem is tudott kisérleti személy voltarél. A Kdényvtar-
tudomanyi és Modszertani Kézpont kisérletének az volt a célja, hogy a tanulsagok
elemzésével segitse az olvasmanykoOzvetit6 tevékenység hatékonysdganak emelé-
sét. A kétéves id6szakban nem toérekedtiink arra, hogy a kisérleti személyek nagyobb
részét eljuttassuk az értékes irodalmat olvasék tabordaba, hanem azon igyekeztink,
hogy minél tobb értékelhetd ,pillanatfelvétel” gylljon 6ssze a talalkozasokrél,
akarmilyen eredménnyel végz6dnék is. Ugy gondolom, a kisérlet tanulsagai jol
kiegészitik azoknak a miuvel6dés- és miivészetszociol6gidi kutatdsoknak az ered-
ményeit, amelyek egy-egy hasonlé tarsadalmi helyzetl, életmédd, mdveltségl ré-
teg korében vizsgaljak a mdalkotasok befogadésat. (Durké Matyas és Gondos Erné
kutatéasairél, amelyeknek eredményei és moddszerei 0sztonzést és segitséget adtak
kisérletinkh6z, a Népmivelés is beszamolt.)

(Olvasméanyok, élmények, magatartasok) A kisérleti személyek kivalasztasanak f6
szempontja a konyvtari anyag mellett a 30 évesnél fiatalabb kor, az olvasmanyok
és a nagy élmények Osszetétele volt. A kisérletben részt vevd konyvtarosok el6szor
,szabad szemmel” valasztottdk ki azokat, akiket lektlirolvasénak véltek, majd ellen-
6rizték becslésik helyességét. A lektlirolvas6k olvasmanyainak szerkezete nem a
lektlir olvasottsagaban kilénb6zott az els6sorban értékes miveket olvasé kontroll-
csoportétdél, hanem a Dosztojevszkij-, Th. Mann-, Golding-tipusi regények olva-
sottsagaban. Jellemzd, hogy a kontrollcsoport tagjai kétszer olyan gyakran adtak a
.nem tetszett” valaszt, s ez differencidltabb izlésre utal. Vilagosan kirajzolédott,
hogy az alapcsoport izlésképlete romantika + lektlr, a kontrollcsoporté viszont ro-
mantika + XIX. szazadi realizmus+XX. szazadi realizmus. Mindkét csoport a Bul-
gakov-, Golding-tipusd modern irodalmat fogadta a legh(ivésebben, de itt a leg-
nagyobbak a kilénbségek is: a fejlettebb izlés(i csoport tagjai kozul 6tszor any-
nyian kedvelték ezt az altaluk is eléggé mell6z6tt olvasméanyfajtat, mint a lektdr-
olvas6k. Természetesen ezek az izlésképletek csak statikusak, hiszen a romantika +
lektlr képlet kilonb6z6 dinamikajua lehet: a kés6bbi lektlrréteg éplilhet a kamasz-
kori romantikus élményekre: ez a gyakoribb, de elképzelhetd a forditott eset is.
Azt sem art hangsulyozni, hogy ezek a képletek csak az uralkodé jegyeket jelzik;
a lektlrolvasokndal szérvanyosan ugyancsak el6fordulnak értékesebb elemek, mint
ahogy az értékesebb miveket olvas6knal szérvanyosan lektlrelemek. A két tipus
kdzott tehat nem lehet nagyon éles hatarvonalat hazni.

Pusztan az olvasmanyok és a kedvelt olvasmanyok Osszetétele alapjan csak
kevéssé megbizhaté becsléseket tehettiink az irodalmi mivek esélyére. Hogy pon-
tosithassuk el6feltevéseinket, ahhoz meg kell ismerni az ,olvaséi stratégiat” is.

Lektlirolvaséink nagy tobbségének az irodalmi m( els6sorban izgalmak forrasa,
a menekllés és a h6sokkel valo egyuttérzés eszkdze volt. Ezt a stratégiat a kikap-
csolédé-menekils jelz6vel illethetjuk. J6oval kevesebbjuknek a m( els6sorban hasz-
nos és érdekes ismeretek tara, és a tarsadalmi felemelkedés eszkdze. Ezt a tipust
a koznapi-informalédo névvel jeldljuk. Még ennél is kevesebben voltak olyanok
(csak minden o6toddik), akiknél az el6bbi igényelemek mellett a szellemi munkavég-
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zés, az Osszefliggéskeresés is jelentkezik. Ezek az olvasék tulajdonképpen nem is
Jgazi" lektlirolvasék, annak ellenére, hogy olvasméanyaiknak tobbsége még ke-
vésbhé értékes mivekbdl all. Ok feltehet6en az Ujszerién megformalt tartalom be-
fogadasahoz sziukséges ,vev6készulék" hianya miatt fordulnak ezekhez az igények-
nek mar nem egészen megfelel6 mivekhez. Az értékes miveket el6nyben részesitd
kontrollcsoportban természetesen a lényegi-esztétikai stratégia volt a leggyakoribb,
a kikapcsoléd6-menekiilé a legritkdbb.

B. Teréz 19 éves szakmunkast a kikapcsol6dé-menekilé tipushoz soroltuk. Jol
illusztrdlja magatartasat egyik legnagyobb élményérél, az Akik nyaron is faznak
cim{ Berkesi-regényrél tett vallomasa: ,Nagyon szép kényv, ami j6 kényvhodz kell,
az ebben megtalalhato. lzgalmas, j6 regény. Ilgaz, hogy van benne héboras rész is,
de taldlunk benne igaz szerelmet is. Szomorud, de egyben érzelmi is. Meg lehet ér-
teni, 4t lehet éIni mindent."

P. Mihaly 22 éves szakmunkast a kdznapi-informal6dé tipushoz soroltuk. Nagy
élményérdl, Dallos Munkéacsy-regényérél vallanak sorai: ,A kdnyv nagyon tetszett,
mert megismerhettem egy komoly miivész életét, bevezetett a festészet vilagaba,
megismerhettem, hogy a mi(ivész hogyan gondolkodik. Megismerhettem az akkori
francia f6varost és mozgalmas életét, betekintést nyertem csaladi életébe. Hianyo-
lom, hogy az utolsé rész nagyon 6ssze van zsUfolva, az ir6 keveset ir az utolsé két
képrél."

Z. lldik6 16 éves szakmunkastanulonal a lényegi-esztétikai stratégia jegyei
fedezhet6k fel. A Ketten a halal ellen cimlG regényr6l ezt irta: ,A m({ két ember
tragikus szerelmét abrazolja olyan tarsadalomban, amelyben az ember még az élet-
hez val6é jogéat is csak pénzért vasarolhatja meg. Az egész ml tadrsadalombiralat,
amely kimondja, hogy a romlott tarsadalomban csak becstelentl lehet érvényesul-
ni, és aki erre képtelen, az elbukik. Jannak, a tid6beteg lanynak a pusztulasa val6-
sagos vadiratba tarsadalom ellen, de a problémak az 6 haldlaval nem oldédnak
meg, még sok embernek kell életével fizetni a tarsadalom blineiért. Bart nagy egyé-
niség, teljes ember. Tetszett a m(, tanulsdgos és élményszerl volt."

(Eletvitel és élettervek) Lektiirolvasoink fele, munkas lektlrolvasdink kétharmada
mostoha korulmények kozott élt. Sokan koziluk széthulld csaladban, egészségte-
len lakasban, nevel6otthonban, betegséggel, beszédhibaval sujtotton néttek fel.
A munkéas lektlrolvas6k kozil minden negyedik ma is rossz lakaskorilmények ko-
zott él, a csaladosok kozul pedig minden masodik.

A lektlirolvasok nagyobbik felét kitev6 munkasok otven szazalékdanal a hétkdz-
napi id6ébeosztds a kovetkezd: munka+ hazi munka vagy tuléra + pihenés. A pihe-
nés elsdsorban alvas, emellett tévénézés, olvasas, beszélgetés, magndzas. A mun-
kdsok negyedének id6beosztdsa: munka+héazi munka+csaldd. Néhanyuknal ez
tanuldssal bdévil, négy-6t esetben pedig aktiv, alkoté jellegl tevékenységgel (bar-
kacsolassal, festegetéssel). A lektlrolvas6knak 14, az értékes miveket is olvasék-
nak 23 szazaléka visel valamilyen tarsadalmi tisztséget. Munka mellett tanul a dol-
goz6 lektlirolvaséknak 27, a kontrollcsoport tagjainak 32 szazaléka.

A lektlrolvasok terveit képzeletbeli ,retrospektiv" életrajzaikbél ismerhettik
meg, amelyekben az ezredfordulorél visszatekintve leirtdk életik 1973 és 2000 ko-
z0tti szakaszadnak legfontosabb eseményeit.

A lektlrolvasék életrajzaiban az a legfeltinébb, hogy - bar tébbségiik feljebb
emelkedik a tarsadalmi ranglétran - életik nem sokban kiulonbdzik a maitol. A
fizetésben, a lakaskorilményekben és a technikdban jelent6sek a valtozasok, az
életvitel és a személyiség alakulasaban azonban nem. 100 koézul 77 életrajzban
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esik sz6 a csaladrol, 65 esetben a gyerekr6l is (40 esetben kett6, 10-10 esetben
egy, illetve ketté6nél tobb a gyerek, 20 esetben unoka is van). A gyermeket emlit6k-
nek 40 szazaléka ir a veluk kapcsolatos elképzelésekr6l. A hazastars foglalkozasarol
csak tizenketten irnak.

A masodik helyen a munka all. Az err6l ir6k koéziul minden harmadik ugyanazon
a munkahelyen és ugyanabban a beosztasban dolgozik, mint 1972-ben. A tobbiek
kozul tizentdten eredeti munkahelyikén toltenek be magasabb munkakért, huszon-
heten pedig masik munkahelyen. A munkdajukban elért kiemelkedé eredményrél
mindéssze nyolcan szamolnak be. Anyagi javakrél 61 tesz emlitést, de kozuluk 33
a lakasarol ir. Tiz életrajziré épitett sajat hazat, 22 emlit sajat gépkocsit. Minddssze
négy életrajzban szerepel a pénzgyljtés. 46 szamol be tanulményairdl, kozulik
23 a kozépiskolat, 22 az egyetemet végezte el.

A szabadid6-tevékenységrél 34 életrajz sz6l. Az utazas 33 életrajzban szere-
pel: 9 esetben mas égitest, 24 esetben a kulfold (ebb6l 7 esetben valami ,extra"
hely) az uticél. Magyarorszagon ketten utaznak.

A tarsadalom fejl6désének gondolatadval harmincegyen foglalkoznak, de szinte
kizarolag a technikai fejl6déssel, els6sorban a korszer(i kozlekedéssel és a haztar-
tas gépesitésével. Minddssze nyolcan irnak a tarsadalmi kérdésekrdl, kozulik oten
eléggé boralatéan.

Az irdsokban mind a személyiség, mind a masik ember, mind a kozbsség
fogalma nagyon ritkan fordul el6. Baratokrol csak kilenc esetben olvashatunk. A
hazastarsi kapcsolat és az ember-gép kapcsolat hat-hatszor szerepel. 26 életrajz-
ir6 néz szembe az Oregség problémajaval: csaknem mindig boldog, fiatalos az
oregkor. Betegségr6l 6ten, halalrél mindéssze ketten irnak. Eletilket huszonnégyen
osszegezik, tizenkilencen elégedettek, dten kritikusabbak.

A lektlrolvasak és az értékes miveket olvasék elképzeléseinek kilonbsége
értékrendjik kiulonbdz6ségét sejteti. Mindkét csoportbél hasonlé ardnyban lépnek
feljebb a tarsadalmi ranglétran, de a kontrollcsoport tagjai kozott csaknem két-
szerte nagyobb azoknak az aranya, akik két lépcsével is feljebb léptek (példaul
szakmunkasboél tervez6mérnokok lettek). A csaladrol is tobben irnak, s tobbet 6n-
magukrél, személyiségiik alakulasarél; haromszor akkora a kritikus énképek ara-
nya, mint a lektlrolvaséknal. A lektlrkedvel6knél joval gyakoribb a felh&tlen, a
kontrollcsoportnal pedig a borulaté jovékép.

A 19 éves dunaujvarosi betanitott munkasn6, aki képzeletben érettségi bizo-
nyitvannyal adminisztrator lesz, kikapcsoléd6-menekiil6 olvasd, hasonl6képpen a
zalaegerszegi szakmunkastanulé is, aki husboltvezetd lesz a F6 utcaban, és csi-
nos, hazi munkat kedvel§ feleségével Hévizen nyaral. A 26 éves vasesztergalyos,
aki képzeletben a gyar tervez6csoportjaAban dolgozik, és képeivel dijakat nyer,
lényegi-esztétikai bedllitottsdgl olvasé. Egy kontrollcsoportbeli 17 éves gimnazista,
aki képzeletben a fold valamennyi orszagéanak fesztivaljan dijat nyer filmjeivel,
ugyancsak lényegi-esztétikai beallitottsaga; hasonléképpen a szévénd, aki képze-
letben f@iskolat végez, kozéleti tevékenységet folytat, és férje irdsait biralja.

A kikapcsolodo-menekilé stratégiaju olvasék kozul a legtobben 2000-ig sem
szadmitanak arra, hogy mai tarsadalmi helyzetikb6l feljebb emelkedjenek. Azok
viszont, akik két lépcs6vel is feljebb Iépnek, leginkabb Iényegi-esztétikai beallitott-
saguak. Az elképzelt munkahelyvaltozasnal az érdekesebb, alkotébb munka a
lényegi-esztétikai beallitottsaguak felénél volt inditék, a koéznapi-informaloddok-
nak csak 40, a kikapcsolod6-menekiul6knek pedig csak 20 szazalékandal. Hasonlo
a helyzet a lényegi-esztétikai, a jové tarsadalma iranti érdekl6dés a kdznapi infor-
malédé bedllitottsaguaknal a leggyakoribb.
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Az életterv és az olvaséi magatartds nem fluggetlen egymastdl, hiszen koz0s
gyokeriik az olvas6 értékrendje, és mindkettére az életméd hat.

(Az értékes irodalom esélye) 330 szerz6 563 muive préobalt szerencsét 137 lektdr-
olvaséndal. Olyan mivek, amelyek vagy kisebbségben voltak, vagy nem is fordul-
tak el6 a lektlirolvasok izlésképletében. A lektlrolvasék az Osszes Kkisérleti olvas-
many 73 szazalékat tetszéssel fogadtak. (A kontrollcsoportban 84 szazalékot.) A
kisérleti olvasmanyoknak a vartnal nagyobb sikere hozzasegit ahhoz, hogy elosz-
lassuk a ,lektlirolvasé" kodképét, természetesen nem a ,,mindenhaté" konyvtar
ellenkddképével. Kisérletinkkel sikerilt bizonyitani, hogy az egyesek szerint hite-
lét vesztett, divatjamult konyvtari nevelémunka megujhodhat, ha tudoméanyos meg-
alapozottsagl olvasé- és olvasméanyismeretre épiul. Nemcsak a 73 szazalékos el-
fogadasi arany meglepd, hanem a sikeres Kkisérleti olvasmanyok sokfélesége. A
konyvtarosok kishitlien tizenot-husz olyan kényvet szoktak emlegetni, amelyek egy-
szerre népszerliek, olvasmanyosak és értékesek. A mi eredményink meg is kony-
nyiti, meg is neheziti a kozvetit6ék munkdajat, hiszen nem csodaszert fedeztink fel,
hanem bizonyos beallitottsdgu olvas6knal bizonyos eséllyel alkalmazhaté miuvek
~mikodését” figyeltik meg.

Kisérletink alapjan az Hugo-tipusd romantikus mdiveknek joésolhatunk leg-
nagyobb esélyt, de nem sokkal kisebb a Hemingway-tipusi huszadik szdzadi rea-
lista mlvek esélye sem, hiszen haromnegyed részik pozitiv fogadtatasra talalt. A
Tolsztoj-tipusd klasszikus realista és a Bulgakov-tipusd modern irodalmi mivek-
nek kétharmadéat fogadtak tetszéssel a lektlrolvasok.

A Hemingway-tipustd huszadik szazadi realizmust egyforman fogadtak mind-
harom olvasasi szandék képvisel8i. Ez tehat az atvezet6 olvasmany, amelyet a leg-
szélesebb kodbben hasznalhatunk az els6sorban még kevéssé értékes miveket ol-
vasok korében is. Természetesen ebbdél az olvasméanyfajtab6l sem ajanlhatjuk
egyenlé eséllyel mindegyik mivet, de példaul Hemingway, Dreiser, Kosztolanyi,
Mailer, Wouk, I. Shaw, Kertész Akos, Marshall, Lengyel Jézsef miiveit szép remé-
nyekkel. A klasszikus realizmus alkotdsainak a lényegi-esztétikai beallitottsagu
olvasékndl volt a legnagyobb sikeriik. Még hatdrozottabban érvényesilt ez a ten-
dencia a Bulgakov-tipusi modern irodalom alkotdsainal. Ennek az olvasmany-
fajtanak a kikapcsol6d6-menekilé magatartasd olvaséknal negativ volt a mér-
lege, a lényegi-esztétikai bedllitottsdglak viszont csak minden tizediket utasi-
tottak el.

(Eletvitel és élményalkotas) Az élményt nem elszenvedi az olvasé, de nem is az
ir6 ajaAndékozza meg vele. Az irodalmi mi befogadasa nem szenvedd, hanem cse-
Iékv6, alkotd jellegl tevékenység. Az élmény ,tarsszerz6i" Ok ketten: az ir6 és a
befogado.

A 17 éves dunaujvarosi betanitott munkasnének (aki képzeletben leérettsé-
gizik és irodaba kertl) az izlésképlete lektlr+romantika, beallitédasa kikapcso-
lI6d6-menekild, és legkedvesebb olvasméanyai Berkesi, Rejt§ regényei és az SOS
Titanic volt, a ,Bobby-gr6f'-ot szeretné latni még egyszer a televizi6ban. Mégis
édesanyjaval is elolvastatta Kosztolanyi Edes Anna cimi{ regényét. Meg is beszél-
ték. A konyvtaros kérdésére igy valaszolt: ,Nagyon tetszett, mert az ir6 6szintén
kifejezte a rendszer elleni tiltakozasat. Merészen kiglnyolta az uralkodé rendszert,
és batran kiallt a szegényebb réteg mellett, kifejezte 6szinte egylttérzését a cse-
lédséggel.”
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A 17 éves szakmunkastanulé (aki képzeletben egy hentesiizlet vezet6je, disz-
nokat hizlal, gyerekei nem szeretnek tanulni, csinos, hazi munkat kedvel6 felesé-
gével nyaranta Hévizen adul) lektdr+romantika izlésképlettel ugyancsak kikap-
csolod6-menekilé olvasd, a régi id6kr6l szo6lo6, kalandos, fantasztikus és szerel-
mes konyveket kedveli. A legyek ura ciml Golding-regényrél igy nyilatkozott:
.Tetszett, mert érdekes volt. Elképzelhet6, hogy megtortént. A felndtteket mutatta
meg a koényv, hogy mi van akkor, ha két ember f6ndk akar lenni. Erdekes volt a
harc a tiizért. Az egyik jelezni akart vele, a masik pedig meg akarta vele sutni az
allatokat.”

A 26 éves esztergalyos (aki az ezredfordulon tervez6mérndk, szabad idejé-
ben pedig sikeres amatér képzémivész, lektlir-\-romantika izlésképlettel lényegi-
-esztétikai beallitottsagl) Andrzejewskinek J6 hegyeken szdkellve cim( regé-
nyér6él igy beszélt: ,Tetszett a regény, mert érdekes, szOrakoztaté. Stilusa friss,
el6adasmddja kissé csapongd, de végil is sikeriil egységbe foglalni mondaniva-
I6jat. A mibél elénk tarul egy még ma is él6 nagy fest6 életének egy szakasza,
mely az Ujjadsziletés jegyében zajlik. Az a jelenet tetszik a legjobban, amikor a
f6hés autdbaleset kdvetkeztében elhunyt kedvesét a karjaban viszi. A f6h6sre jel-
lemz6, hogy szinte kivételes miuvészi készséggel, adottsaggal rendelkezik, és azt
ki is aknazza."

»A lektlirolvasé lektlirszinten olvassa Hemmingway-1 vagy Tolsztojt is" meg-
allapitas a lekilirolvasék egy részénél, Ggy tlnik fol, nem egészen vagy egyaltalan
nem érvényes. Sok szdz példa alapjan azt mondhatjuk, hogy a lekt{irolvaséknak
a nagyobb része megkozelit6leg Hem/ngway-szinten olvassa Hemingway-1 és
To/sztoj-szinten Tolsztojt Bulgakov, Santa, Semprun, Orkény, Thomas Mann, Né-
meth Laszlé és sok mas ir6 kényveire nem Aallithatjuk ezt ilyen bizonyossaggal. Fel-
tevésem szerint a lektlirkedvel6 munkasok jelentés része mar Uj tartalmakat igé-
nyel, csak még nem rendelkezik az ezek befogadasara alkalmas ,*vev6készulék"-
-kel. A lektlr el6allitéi és terjeszt6i viszont folyton a munkasolvasék igényeire hi-
vatkoznak. Nem tarthatjuk kedvez6 jelenségnek, ha szazezernyien Hemingway,
Fejes, Tolsztoj, Kertész Akos, Kosztolanyi, Lengyel Jozsef, Mailer és méasok mii-
veinek viszonylag zavarmentes vételére képes ,vevGkészulékkel® - Veres Péter
szavaival — ,nem nekik valé szellemi taplalékon vegetalnak". Naivitds lenne azt
allitani, hogy a lekt(rrel rontjuk el a szazezernyi egyszer(i olvasé egészséges izlé-
sét, de kisérletink eredményei alapjan azt megkockaztatom, hogy a még mindig
talsdgosan nagy példanyszamua lektdrrel tartdsitjuk a fejletlenebb izlést, az egy-
oldala szellemi ,taplalkozast". Kisérletink egyik legfébb tanulsdga az, hogy a
kulturalis értékek kozvetit6inek a sokak altal véltnél nagyobb jelent8ségik van
a mivel6dés folyamatainak felgyorsitdsaban. Olyan olvasmanykozvetitékre, él-
ményel6készitbkre van szikség, akik nem hivatalnokok, nem U#dvhadsereg-kato-
nédk, nem a szellemi t6ke alabardos Grei, de nem is akarnak mindenaron az olva-
s6k kedvencei lenni. Egyszerien olyan kényvtarosok, akiknek nemcsak foglalkoza-
suk, hanem hivatasuk is az olvasmanykdzvetités - s akik maguk is igényes olvasok.

(1974)
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KIK JONNEK AT A HIDON?

(Egy Orkény- és egy Santa-novella fogadtatasa budapesti, moszkvai,
szofiai és varsoi olvasok korében)

Képzeljink el egy nemzetkézi konferenciat, ahol nem politikusok, nem tuddésok,
nem kulkeresked6k, hanem olvasék talalkoznak, példaul az Anna Karenina olva-
sOi. 0sszejonnének a vilag minden tajarél, és beszélgetnének: a mirdél, 6nmaguk-
rol, a vilagrol; osszevetnék élményeiket és értelmezéseiket.

A Szaz év magany olvaséi is taldlkozhatnanak, és az ir6t is meghivhatnank.
Marquez érdekl6dve hallgatna mive élményvaltozatait, megismerkedne ,olvasé6-
tarsszerzG@ivel”. A Kétévi vakacio gyermekolvasdi - ez a nemzetk6zi gyermekév
rendezvénye lehetne - egy lakatlan szigeten taldlkoznanak, ahol két-hdrom napra
magukra maradnanak. Golding ,hasonlé" mivének, A legyek uranak olvasoi
egy masik szigeten talalkoznanak. Hogy mi lenne ezeknek a taladlkozéknak a
kovetkezménye, hogy milyen felismerések és hatarozatok sziletnének ezekben a
.nemzetkozi olvasétaborokban", alig merem elképzelni. Elszorulé szivvel arra gon-
dolok, vajon milyen lenne Mo6ricz, Krady, Kosztolanyi, Ottlik, Déry, Orkény, Santa,
Mészoly, Moldova, Esterhazy, Nadas olvaséinak taldlkoz6ja. Benépesilnének-e a
lakatlan szigetek? Egyaltalan eljutnanak-e? Eszrevennék-e a hidakat?

Az irodalom hid szerepe ma még korant sincsen megfelel6en kihasznéalva. A
vilhigot behal6zé ,lappangd szovetségesek" (Marquez olvasdié, Semprun olva-
s6ié, Bulgakov olvas6ié) még csak ritkdn valnak tényezévé, erévé. Fel kellene fe-
dezni, és mozgo6sitani 6ket. A mivek leforditasarél és kozzétételérgl donté mihe-
lyeknek és hatdsagoknak o&riasi segitséget adhatnanak a mdvek szil6hazajaban
él6, az iréval azonos anyanyelvii olvasék, de mas ,fogadd” orszagok olvaséi is.
Nem elegend6 ugyanis azt tudni, hogy j6 kdnyvrél van sz, amely sokaknak tetszett,
le kell forditani a kulénb6z6 orszagokban a mi mellett leadott ,tetszett” szavaza-
tok jelentését is. ,Csak azt szabad elértnek tekintenink, ami gyokeret eresztett a
kultaraban, a mindennapi életben, ami szokassd valt”, figyelemeztet minket egy
vilaghird olvasd. A sikeres gyokereztetéshez a kiulénb6z6 talajokba kapaszkodo
gyokerek élettanat tanulmanyozé Osszehasonlité mivel6désszociolégiai kutata-
sok tapasztalatai komoly segitséget adhatnak. A ,vildgirodalomként" kirakatba,
polcra, kézbe keriil6 kényv nemzeti csatorndkon keresztil jut el az olvasék ,alkoté
mihelyeibe". Ebben a pillanatban tobb mint ezer olvasé-tarsszerzd dolgozik az
Anno Karenina élmény-valtozatan, természetesen mas-mas maodszerekkel, felké-
sziltséggel, mihelyekben: Karel Bohusek karusszel-esztergalyos a Haborud és
béke olvasasa utan, Anatolij Asztapuhov csak felesége hosszas unszoldsara, John
Wilder banktisztvisel6 ,vildgirodalmi" miuveltsége gyarapitasa végett vette kézbe
a regényt. Asztapuhov eleinte sokat bosszankodik a ndéi dolgokon, Bohusek cs6-
valja a fejét a ,régiek fejletlenségén”, Wildert pedig el6sz6r szinte megoldhatat-
lan feladat elé allitjak a kacifantos orosz nevek, de aztdn gondol egyet, és atke-
reszteli 6ket ,normalis" angol nevekre.

Sok szaz olvas6 téved el nap mint nap eurdpai iranytdjével, kis vilagabol el6-
szor kilépve, 6nkérében maradva a Szaz év magany buja vegetaci6jaban, de min-
denitt, igy Magyarorszagon is - alaposan racafolva a gyava példanyszamokra -
meglep&en sokan nemcsak Dél-Amerikat fedezik fel, hanem vilagméret(ivé tagit-

156



jok vilagukat. Talan nem is kell bizonygatni, hogy milyen fontos lenne tudni azt,
hogy a vilag kilonbdz6 tajain hanyadikként és milyen eredménnyel koéveti A
legyek ura ,el6hangjat”, a Kétévi vakacidét, hogy kit vagy mit latnak a kilonbozd
nyelven olvasék abban az illet6ben, aki szerz6dést kotott Leverkithnnel, és abban,
aki kijelentette a Mesternek, hogy ,a kézirat sosem ég el”.

1974 telén budapesti, moszkvai, sz6fiai és varséi k6zmdvel6dési kényvtarakban
,hidverésre” vallalkozé konyvtarosok két kis flizetet adtak 6szesen 900 olvasé ke-
zébe. Arra kérve 6ket, hogy olvassanak el egy Meddig él egy fa? és egy Nacik
cimd novellat, hogy utdna elbeszélgethessenek réla. Az 1924 és 1934 kozott szi-
letett lakatosok és esztergalyosok, a hasonlé korl szévénék (valamennyien 8 osz-
talyt végeztek), az 1957-ben sziletett kodzépiskolasok (valamennyien fizikai mun-
kdsok gyermekei) olyan feladatra vallalkoztak, amit - kevés kivétellel - életiikben
elészor csinaltak. Olyan olvasokrél van sz6, akik még alig-alig taldlkoztak attéte-
lesen ko6zl6 modern prézaval, akik kozil csak minden huszadik, 6tvenedik, szaza-
dik olvasta Golding, Semprun, Bulgakov, és csak minden 6todik, tizedik, husza-
dik Faulkner, Lem, Boll és Martin du Gard regényeit.

llyen el6jelek utdn még a der(latébb kutatokat és konyvtarosokat is kellemes
meglepetésként érte, hogy a négyszer harom olvasécsoport egyikében sem volt
nagyobb a csoport egyharmadanal sem az elutasiték, sem a kd6zémbodsen maradok
ardnya. A miuveket elutasitokkal 6vatosan kell banni, nem lehet 6ket veszteség-
ként leirni. Elutasitdé véleményik negativ szavazat - a mi{ mellett. A ,nem tetszett'*
valaszok tobbsége legaldbb annyit jelent, hogy ,nem maradtam k6zombdsen”,
hogy a m( ,ellenkezésre, vitara ingerelt, elborzasztéit, megddbbentett, farasztott”,
de ,belesz6It” valamiképpen az olvasé életébe. Hogy nem afféle bizonyitvany-
magyarazat ez, azt a ,Miért nem tetszett?” kérdésre adott valaszok igazoljak. Az
orkény-novella elutasitéi valamennyi varosban els6sorban az ,apak”, vagyis a
40-50 éves lakatosok és esztergalyosok, legkevésbé a tizenévesek. Egészen mas a
helyzet a Néacik fogadtatasanal. Ezt a novellat a moszkvaiak kozul utasitjak el leg-
tobben, a szofiaiak és a varsdiak kozil a legkevesebben. Nemcsak az elutasitok,
hanem a kézombdsen maradék is els6sorban az ,apak” kozul kerilnek ki a Med-
dig él egy fa? esetében. A budapesti és varsoéi olvasdék kozill kevesebbe”™ marad-
tak kozomboésen, mint a moszkvaiak és a szofiaiak koézul. Ami pedig a Santa-
-novella hatasat illeti, akar az elutasitok, a k6zombodsen maradok is a moszkvaiak
kozott talalhaték legnagyobb aranyban. Mit is jelent ez a ,legnagyobb arany-
ban”? Azt, hogy az ,apak” és a fiatalok fele, az ,anyak” (a 40-50 éves sz6v6ndk)
egyharmada nem valaszolt igennel Santa mdvészi kihivasara. Joggal gyanakod-
hat az olvas6é, amikor a kutaté ,tetszett” szavazatokkal b(ivészkedik; hiszen a
Jtetszett” jelentheti azt is, hogy valéban tetszett, de azt is, hogy ,nem volt rossz”,
és még rengeteg mindent. A ,nagyon tetszett’ sem egyfélét jelent, de legaldbb
egyértelm{ igent. Ha valaki azt gondolja, hogy csak elvétve akadhatott ilyen, joél
gondolja, de mégsem egészen jO0l: mindharom budapesti, két varsoéi és két szofiai
csoportban minden tizedik olvas6 a legfels6 fokon nyilatkozott az 6rkény-novel-
larél, kilencvenen a kilencszaz kozil. Még tdbben, szazharmincon nyilatkoztak
igy a Néacik elolvasasa utan; els6sorban a budapestiek és a szoéfiaiak, és vala-
mennyi csoportbél a fiatalok.
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Filmek, zenemivek, festmények és regények befogadasét tanulméanyozva
Jozso Péter azt tapasztalta, hogy az értelmi reagdalas szintjén meglehetfsen szé-
les tarsadalmi konszenzus tapasztalhatd, és ez képezi az értelmezés és az értéke-
lés keretét, talajat. ,,Nincs kizarva, hogy mas orszdgokban nem taldlkozhatunk
ebben a forméaban ezzel a jelenséggel”, teszi hozza J6zsa. Minket természetesen
nemcsak a ,,masok konszenzusa”, hanem a konszenzusok konszenzusa is érdekel.
»Mit érzett a novella olvasdsa kodzben?”, kérdezték a bolgar, lengyel, magyar és
szovjet koényvtarosok az olvasékat. Elgondolkodtatott, meghatott, fejtérést okozott,
Gjat mondott - igy reagéaltak az emlékfat allit6 oregasszony ,furcsa” viselkedésé-
re; elgondolkodtatott, felkavart, allasfoglalasra késztetett, elkeseritett, meghatott
- igy a fegyveresek és a kiszolgéaltatottak egyenlétlen kiizdelmére Budapesten,
Moszkvdban, Szofiaban és Varséban, (gy fest érzéseik legkisebb kozos tobbszo-
rose. Jellemz8ek az eltérések is. A talélés vagyanak Ujszer(i bemutatasa inkabb
zavart, mint katartikus megrazkdodtatast valtott ki a varsdiakbdl, a moszkvaiak
egyik része zavartan, tanacstalanul nézte az 6regasszony ,képtelenkedését”, ma-
sik résziik pozitiv, kévetendd példat latott benne. Hasonlo érzésekr6l szamoltak
be a moszkvaiak a Santa-novellaval kapcsolatban is: részben zavart keltett, részben
hd tukor, vilagos példa volt. Els6sorban ilyesmit éreztek a szoéfiai olvasék is, és
rajuk is jellemz& az, mint a moszkvaiakra, hogy eléggé ritka érzéseik kozott a ,meg-
renditett”, ,megerdsitett” érzése. A Nacikat olvasé varsdiak sajatos érzése a
.felkavart”, a budapestieké a ,félelmet keltett”.

A tizenkét olvasécsoport a jellemzd eltérések ellenére is hasonléképpen ér-
zett mindkét novella elolvasadsa kézben, egyetlen kivétel mégis akadt. A Santa-
-novella befogadasadnadl a budapesti lakatosok és esztergalyosok némiképpen
rendhagyéan viselkedtek: a megrendilés, a keserliség és meghatddas érzéseit,
a zavar és a"valamit tenni (a jévatenni??) kellene érzése Otvozi, néhanyuknal -
helyettesiti. A hatalommal perverz médon visszaél6é fegyveresek, az ,elvont néacik”
a masodik vilhighaborat és a ,konkrét nacikat” idézik fel. A budapestieknek nyil-
vanvaléan nem egészen Ugy, mint a moszkvaiaknak, a sz6fiaiaknak és a varsodiak-
nak. Igen am, de a kutatds idejében 40-50 éves munkasok 1944-ben még csak
10-20 évesek voltak, igy csak toredékiik részestilhetett kdzvetlentl olyan brutélis
élményekben, amelyek felidézése érthet6en kelthetne félelmet, blintudatot, kény-
szeritést a jovatételre. Am szamolni kell a kdzvetett élmények hatasaval is! Az
1944-ben még csak tizenéves, de férfiszerepre készuld filkra apaik, id6sebb test-
véreik, rokonaik példaja, torténete joval er6sebben hathatott, mint a serdilé
lanyokra.

A szbveg tobbrétlisége is tobbréteg(l, figyelmeztet J6zsa Péter, jelezve, hogy
tobbféleképpen lehet atélni és értelmezni ugyanazt a mivet, hogy kulénb6zé mély-
ségl jelentésrétegeket lehet megragadni, minden tarsadalmi rétegben és min-
den korban masképpen. Tarsadalmi helyzete, értékrendje, nemzeti-nyelvi kultd-
raja, személyisége, el6zetes irodalmi élményei szerint ki-ki masképpen valositja
meg az ir6i tervet, masképpen egésziti ki a mivészien nyitott mveket.

Sokan feljutnak a hidra, de nem jutnak at rajta: azok, akik nem veszik észre,
hogy a puszta cselekvésen kivul valami maés is lenne a miben. 900 koézul 110-en
maradtak az Orkény-novella hidféjénél, legtobben a szofiai olvasék koziil, 106-an
a Santa-novella hidf6jénél, legtobben a szovénék kozil.
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Tovabbjutottak, de féluton elakadtak azok, akik az utalasok egyikét-masikat
felfogtak, de nem mindig a lényegeseket, és nem tudtdk bel6luk kirakosgatni az
egészet. Azok jutottak &t a hidon, akik nemcsak az attételes utaldsokat, de azok
fontossagi sorrendjét is érzékelték. Sokuknak sikerilt ez. Figyelembe véve az él-
ményalkotasi kisérlet tarsadalmi-lélektani el6zményeit, meglepéen sokuknak. A
tobbségnek. Mindkét novellanal els6sorban a budapestieknek sikerult. Annak el-
lenére, hogy a szerz6k nevét és nemzetiségét a magyar olvasdk sem ismerték, a
novellakban el6fordulé egy-két tulajdonnév, az itthoninak érezhet§ taj, de els6-
sorban a novellakban és olvaséikban egyarant megtaladlhaté értékek, valamint
miivek és olvasoik kozos égboltja elényt jelentett a budapesti olvaséknak. Az is
természetes, hogy az iskolazottabb tizenévesek kozul tébben jutottak &t, mint
nyolc osztalyt végzett ,,apaik” és ,anyaik” kozdl.

A szakért6k szintjének nevezhetjik azt a szintet, amikor az olvasék az ellen-
tétek kozotti nagyfesziltséget magukba vezetve, az 6sszes szalat atfogva értelmezik
a m(ivet. Még a hivatasos olvasék, az irodalmarok kodzott sem mindig jon létre
ez a magas fesziltségl értelmezés. A szakemberek - szakmai artalom! - végez-
hetik ezt hideg fejjel, de az ilyen szintre juté laikus olvasék nagy részénél ez ér-
zelmi-értelmi megrendilés, vagyis katarzis kovetkezménye. Kilencvenketten jutot-
tak el erre a szintre a Meddig él egy fa?, és negyvenotén a Nacik olvasasakor,
els6sorban a budapestiek. A ,,n6i vilAgu” orkény-novellanal tébben az ,,anyak”,
mint az ,,apak” kozll, a Santa-novellanal legkevésbé a moszkvaiak és a szovénék
kozul.

Sem a Tolsztoj Miveit Olvasék Vilagszovetsége, sem az Orkény Miveit Kedve-
16k Nemzetkdzi Szervezete nem rendez nemzetkdzi versenyeket. Az irodalmi md-
veket nem lehet kitalalni, eltalalni, megnyerni, legfeljebb a krimit és a lekt(rt. A
hidon tobbféleképpen lehet atjutni, tobbféleképpen lehet helyesen, eredetien,
tarsszerz6h6z méltéan értelmezni a mivet. Harmincdét magyar hivatadsos olvasoéval
is elolvastattuk a mdvet. EI6sz6r azzal a szandékkal, hogy olvasataik kdzO0s neve-
z6jét mérceként hasznaljuk, kés6bb inkdbb az olvasék egyik sajatos csoportjanak
tekintettiilk 6ket. A hidon atjuté hivatasos értelmez6k és a laikusok értelmezéseiben
egyarant tulélés, az elmulds-fennmaradas dramai helyzete, az élet hatarain tul-
mutaté emberi vagy volt a leggyakoribb, a kdzponti elem. Természetesen bdéven
akadtak olvasok, akiknél ez a lényeges elem hidnyzott, ,6s helyette (els6sorban
a moszkvai munkasoknal) az uzletk6tés, a jotékonysag, az emlékkiallitas, vagy az
Oregasszony Oriltsége (a varsdi olvaséknal), vagy pedig a szerepl6k tarsadalmi
helyzete (els6sorban a szo6fiai és a moszkvai olvasékndl) kerilt el6térbe, még-
hozza a ,fékezd sztereotipidk” hatasara. Egy széfiai munkdasasszony (aki még csak
hét éve volt munkasasszony, el6tte kertész) igy értelmezte Orkény Istvan novella-
jat: ,,Egy gyanus oOreg n6, fondorlatos moédon el akarja pusztitani a gyimdélcs-
fakat az esernydjébe rejtett bacilusokkal.” Bizarr? Erthet8! Belathaté egy olyan
életmod fel6l nézve, amelynek életforma-el6zménye a megélhetést biztosité javak
védelmét létfontossdgunak tartotta. (Gondoljunk még az imperialista bérencnek
tituladlt amerikai szov6lepkére, és Rakosy Gergely szatirikus regényére is!) Toébb
moszkvai, sz6fiai és budapesti olvasd vélte a halal ellen heroikus-groteszk kizdel-
met vivd Oregasszonyt a haldoklé ari osztaly, s6t a rothadd kapitalizmus képvi-
sel6jének. Elgondolkodtaté, hogy els6sorban a tizenévesek kozil. Nalunk is ,,auto-
matikusan” bekapcsolédtak a fékezd sztereotipiak. Az iskolaban tanultak is. A
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varsoi olvaséknal az ,aki kuldénc, valoszinG nem normalis" el6itélet fékezte a mi
ért6 atélését. A Nacik moszkvai, szo6fiai olvas6i - koztik nyilvan egykori partiza-
nok is - vagy h6sokké nagyitottdk a legfeljebb passziv ellenallékat, vagy gyava-
nak bélyegezték 6ket, mondvan: ,bezzeg a mi partizdnjaink maéasképpen viselked-
tek volna!”

Akik &tjottek a hidon, kincseket hoztak magukkal. Kézkincseket. Ertelmezé-
seikkel novekedett a nemzeti vagyon ... A két novella hid szerepének, és az orsza-
gok nagysagatol fuggden szazezernyi vagy millionyi lehetséges olvaséjanak fel-
fedezése mellett a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kdézpont kutatdsanak legfébb
tanulsdga az, hogy az ,egyszer(i” olvasok kozott is akadnak tizezrek, akik ha csak
egy alkalommal is - Gj értékeket is felvillant6 értelmezéseket alkotnanak. Az Osz-
tondsség-tudatossdg és a heroikus-groteszk ellentét nagyon ritkdn szerepel a laikus
olvasék Meddig él egy fa? értelmezéseiben, de laikus korékben gyakrabban fordul
el6 a habord mint sitlyosbité tényez6, a birtoklas és az alkotas targyaibél otvo-
z6d6 szandék, valamint a tovabbélést jelképez6 fa erotikus szépségének emlitése.
Eredeti gondolat a 43 éves moszkvai sz6v6nd értelmezése, mely szerint a fiatal-
asszony a ,tarsadalom életfaja”, ugyancsak egy varséi didklanyé, aki szerint az
idés n6 ,tobbszorbsen veszélyeztetett; a habord, a rak és az értelmetlen élete
miatt”, és hasonloképpen eredeti annak a szofiai asszonynak az értelmezése is,
aki igy magyarazza tarsszerz@je irasat: ,A fiatalasszony annyira belemerilt anya-
sdgaba, hogy nemcsak az emberrel eljegyzett halal, de a konkrét halal, a habora
irdnt is érzéketlen marad.”

Félezer budapesti, moszkvai, széfiai és varséi olvas6 szaméara mar meg le-
hetne rendezni a Meddig él egy fa? és a Nacik olvaséinak nemzetkdzi talalkoz6-
jat. Talan tébbnek is. Olvassa el a kedves olvasé és csatlakozzon!

(1979)
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OLVASO KRITIKUSOK ES KRITIKUS OLVASOK

Egyre gyakrabban fordul el6, hogy tobb kritikus vagy mas szakemberek kozé ul-
tetett kritikus vitatkozik egy mdarél, de még a mi ,titokzatos” Uzenetének megfej-
téséért élesed6 igazi vitdkbdél is hianyzik valami, azaz valaki. Az olvas6. Ugyané
hidnyzik olykor az egyugyanazon mir6l vitazé, egy folydiratszdmban megjelend
kritikakb6l. Az olvasé nélkil nem lehet teljes az irodalmi élet demokratizmusa,
ezzel szemben ma még az olvaso alig vesz részt az irodalmi életben. Sokszor mar
az is elég lenne, ha képzeletben megidéznék az olvasot, szempontjait, megkoze-
litési modjait, élmény-telitalalatait vagy tanulsagos félreértéseit. Néha szikség
lenne arra is, hogy a kritikus olvasétarsaival egyiltt jelenjen meg a kerek asztal
mellett, és a nyilt szinen tanuljon t6luk. Tanulhat t6luk azért is, mert egyes mvek
bizonyos részleteit az egyes olvasék sok esetben jobban tudjak életre kelteni, mint
a kritikusok. Az ,egyszerd” olvas6 nem rendelkezik ugyan a mi megfejtését el6-
segité szakmai fegyvertarral, viszont mentes a kritikusok foglalkozasi artalmaitdl,
meri élvezni, abbahagyni, megsiratni és megérteni is a mivet. A kritikusok operéa-
cioinal és parbajainal sokszor aldozatul esik az élmény, nemegyszer maga a mi
is. Az olvas6k hétkéznapi beszélgetéseiben viszont sokszor feltamad az élmény-
valtozatokban tovabbélé6 mi. Ha ezeket a beszélgetéseket kihallgatndk a kritiku-
sok, és ha élményeiket rendszeresen leirnak az ,egyszerl” olvasék, akkor nem az
derilne ki, hogy ,maradjon a varga a kaptafanal”, hanem az, hogy a kritikus-
nak és az olvasénak a kozbs nevez6je az olvasas, vagyis az értelmezés.

Ferge Zsuzsa a tarsadalmilag fontos tuddsnak a szaktudason kivil még két
tipusat kulonbodzteti meg: a hétkdznapi tudast, mely az ember-természet és az
ember-ember viszonylatokban mukédik, és az unnepi tudéast, vagyis a mdvészi
alkotdsok ismeretét, illetve megértésik, befogadasuk, élvezetik képességét. Nyil-
vanvald, hogy a kritikus és az olvas6 nem abban kiulonbézik, hogy a kritikus Un-
nepi tudassal is rendelkezik, hanem a szaktudasban van a tébblet. lgaz, hogy a
kritikus szaktudasa alakitja Unnepi tudéasat is, de az is igaz, hogy az olvas6k mas-
féle, ©6sszességében tobbféle hétkdznapi tudéasa olyan aramokat indukalhat az
Unnepi tudasban, melyek segitségével az egyszer( olvasé is megvilagithat olyan
részleteket, melyek megfejtéséért a kritikus alaposan probéara teszi a szaktudasat.

* * *

Egy irodalomszociol6giai kutatds keretében kilénb6z6 nemd és korG munkas-
rétegek mellett két hivatdsos olvasmanykdzvetitd réteg képviseli, kritikusok és
koényvtarosok is olvastak és értelmezték a mai magyar irodalom két kivalésdga-
nak, Orkény Istvannak és Santa Ferencnek egy-egy olyan novellajat, amely ma
még nem tartozik a kdnnyl tomegolvasmanyok kodzé. Nem okozott meglepetést,
hogy mind a Nacik ciml Santa-novella, mind a valamivel kozérthet6bb Meddig
él egy fa? ciml orkény-novella els6sorban a kritikusoknak, masodszor a kényvta-
rosoknak tetszett legjobban. Ugyanez volt a sorrend a muvészi érték megitélésé-
nél is. A tetszés és az esztétikai érték fokat jelz6 atlagosztdlyzatok azonban sok
fontos részinformaciot rejtenek el, példaul azt, hogy a nehezebb feladatot jelent6
Santa-novella, mely a kritikusok 32%-4t6l a legmagasabb ,nagyon tetszett” min6-
sitést, a 8 altalanost végzett 40-50 éves esztergalyos szakmunkasok 18, a hasonlé
kord és végzettségl textilipari munkasn6knek pedig 10%-4t6l kapta a legmaga-
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sabb elismerést. Mindez még nem elég bizonyiték, még akkor sem, ha tdobb kuta-
tas viszonylag er6s osszefliggést mutatott ki a tetszés és a megértés kozott. Azért
nem, mert a kritikusok mércéje a tetszés megitélésénél mas, rangosabb irok mda-
veivel modellezhet6, mint az ,egyszerli” olvasdké. A kérdést az értelmezés, az
olvasas leglényegesebb mozzanata alapjan donthetjik el. Az sem okozhatott meg-
lepetést, hogy a kritikusok vevBkésziléke alkalmasabb volt az ir6i lUzenet tisztadbb
vételére, mint a munkasolvas6ké vagy akar a konyvtarosoké. Az viszont némi meg-
lepetést okozott, hogy a ,,Mir6él sz4lt ez a novella?” kérdésre adott olvasoi valaszok
kozott kritikusi teljesitményeket, vagyis az ir6i szdndékot megfejtd, eredeti értel-
mezési kisérleteket is talalhattunk.

Mir6l szél a Meddig él egy fa? cimd 6rkény-novella?

,Egy kozépkorl és egy fiatal, gyermeket varé asszonyrél sz6l. Egyik a halal
kiiszobén, a masik az anyasag és az élet el6tt all. A kdzépkord asszony maga-
nyos, és azért vasarolja meg a harsfat, mert az taléli 6t. A habora végén jat-
sz6d6 novelldban ez a fa szimb6lum. A tulélni akarast fejezi ki.”

,Tulélni valamiben a sajat megsemmistlésiinket. A fiatalasszony szamara az
életadds nem tudatos, az Oregasszony makacsul kiizd a benne készil6 halal
ellen, megvasarolja a jov6ben valé fennmaradéasat.”

,,Minden ember szeretne vagy akar emléket vagy utdédot hagyni maga utan.
A daganatos és a szllésre készil6 n6 taldlkozdsa ezért mesteri.”

Minden lényegeset megtudtunk err6l a novellarél, ebb6l a képzeletbeli be-
szélgetésbbl. Az els6 hozzasz6l6 egy 43 éves, 8 altaldnost végzett budapesti esz-
tergalyos, a masodik jol ismert kritikus, a Kritikusok féruma gyakori szereplgje, a
harmadik pedig nem a masodik, hanem az els6 hozzasz4l6 kollégéja.

A nehezebben megfejthet6é novella, Santa Néacik cim{ mdive esetében is kiala-
kithat6 hasonld tarsadalmi oOsszetételi képzeletbeli parbeszéd. Az elképzelt be-
szélgetések résztvevit kutatasunk kritikus és ,egyszerld” olvasé kisérleti személyei
koziul valogattuk ki. lgaz, a kritikusok rétegiik atlagat, az ,egyszerd” olvasék réte-
giuk vékony élmezdényét képviselik, de ne feledkezziink meg arrél, hogy ezek a vé-
kony élmez6nybdk ezres vagy tizezres nagysagrendlek. Mindkét novella esetében
tiz hivatdsos kritikus és tiz olvasé (7 munkas, egy kozépiskolas és két kdnyvtaros)
értelmezéseit egy 15 tagl hivatasos kritikus zslirivel mindgsitettik. A zs(ri tagjai a
vélemények szerz@inek tarsadalmi statusat természetesen nem ismerték. A kritikus-
zsliri tagjai ,megértette”, ,részben megértette”, a ,félreértette” minésitésekkel
lattdk el a hasz-hGsz értelmezést, amelyekrél csak annyit tudtak, hogy ,olvaséi
vélemények”. A tizenharom tagu zs(iri egy novella esetében 20X13, vagyis 260 al-
kalommal élhetett volna a ,megértette” mingsitéssel, ezzel szemben a Meddig él
egy fa? esetében 81, a Nacik esetében 79 esetben hasznaltdk ezt a mindsitést. A
Jfélreértette” mind@sitést a kénnyebben érthet6 novella esetében 61, a nehezebben
foghaté Uzenet, a Néacik esetében pedig 93 esetben itélték meg. A ,megértette”
mindsitéseknek 40%-at mindkét novellanal az olvas6k szerezték meg. A ,félre-
értette” mindsitések eloszlasa még érdekesebb: a nehezebb Nacik esetében az
olvasék, a konnyebb Meddig él egy fa? esetében a kritikusok kaptadk a ,rossz
pontok” 60%-at.
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A Néacik husz értelmezése koziul a zslri egy konyvtarost allittatott a dobogo
legfels6 fokara, aki a zs(ri tiz tagjatél kapott ,megértetteMés csak egytél ,félre-
értette” mindgsitést, 0t kritikus koveti a sorban: kett6 8 : 2, harom 6 : 1 aranyok-
kal. A kovetkez6 négy hely kozil viszont harmat olvasék - egy kodzépiskolas, egy
masik koényvtaros és egy 46 éves, 8 altaldnost végzett traktoros - foglaltak el. A
masik novella esetében ,szorosabb volt a verseny”. Az elsé helyen az a kritikus
végzett, akinek értelmezését a képzelt beszélgetésben idéztem, a masodik helyre
is egy kritikus kerult, de a harmadik helyet az ugyancsak idézett, 8 osztalyt végzett
43 éves esztergalyos nyerte, a negyedikre pedig egy munkasszarmazasu kozépisko-
las diak kerult, az 5-6. helyen az idézett munkas osztozott egy kritikussal. A me-
z6ny els6 felébe rajtuk kivil még két id6sebb munkas kerilt, igy ennél a novella-
nal a legjobbak kdzé ugyanannyi olvasé jutott, mint kritikus.

* * *

Kovetkeztetésem semmiképpen sem a kritikusok elmarasztalasa, szerepik bi-
zonyos foki A&tértelmezését azonban szikségesnek tartom. Arra persze nincsen
mod, hogy a kritikusok elé keril6 muvekr6l rendszeresen értelmezéseket irassunk
az olvasékkal, arra viszont alkalom kinalkozik, hogy parbeszéd alakuljon ki kriti-
kus és olvasé kozott. A nagyszamu ir6-olvasd talalkozékrol azonban rendre hia-
nyoznak a kritikusok, ennek tudhaté be, hogy a piacra dolgozé ir6k nem az olva-
sast, hanem ©Onmagukat reklamozzak, az olvasdknak lzend irék viszont nem értik
jol az olvas6é nyelvét, és monologizalni kezdenek. Ha jelen van a kritikus, akkor is
sokszor csak arra vallalkozik, hogy bemutassa vagy magyardzza az egyszerl ol-
vasoknak céhbeli tarsat. A mivel6désszocioldgiai, irodalomszociol6giai, olvasas-
lélektani kutatdsok sok olvaséi értelmezést gy(jtottek O6ssze, nem Aartana ezeket
tanulméanyozni, de el lehet és el is kell menni az olvas6ékhoz szaktanacsot kérni
t6luk.

Sz6ba allnak-e velik? Egyre inkdbb. Még inkabb, ha a kritikus nem rdéja meg
az olvasot félreértéseiért, hanem maga hivja fel a figyelmet a tébbféle j6 meg-
oldasra. ,A tanitvdnyoktdl tanulni nem szégyen” mondéas feltételezi a j6 tanart,
kisérletiink figyelmeztetd eredménye is feltételezi a j6 kritikust, mar azért is, mert
a jo helyezést elér6 egyszerl olvasok teljesitményéhez a kritikusok eddigi telje-
sitménye is nagyban hozzajarult. Apelles csizmadiai kozil sokan felnéttek a hiva-
tdsos mibiralékhoz.

(1975)
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ERTEKES-E A DEVIANS?

A normélis és a devidns fogalmat meglehet6sen ©6nkényesen ideologikus jellegi
értékjelenségek korére szlkitem le, megkozelitésink tehat nem szocialpszicho-
l6giai jellegl. Tobb tekintetben is korlatozom bizonyit6 appardtusom korét:

a) csak a 15-40 éves korosztallyal foglalkozom;

b) csak az esztétikai szempontbdl értékelhetd teriiletekkel, a mdlvészettel és hatar-
tertleteivel foglalkozom;

c) egy sor fontos dimenziot és szempontot csak jelzek, bizonyos 6nkényességgel
emelem ki a harom f6 kategoriat;

A) A hivatalos értékrend viszonya a vizsgalt jelenségekhez. (A hivatalos érték-
rendet képviselik a hatdrozatok, az iranyelvek, a kitliintetések, a példanysza-
mok, a partsajté kritikdi és értékelései, a tananyagba emelés, a kdzmdivel6-
désben kijeldlt fontos szerep stb.)

A harom alkategéria :

Al tdmogatott

A2 tlrt

A3 tiltott

(Természetesen célszerd lenne a , mértékletesen tamogatott”, a ,fogcsikor-
gatva tlirt” és egyéb alkategodriakat is hasznalni.)

B) Az esztétikai érték.

(Tekintve, hogy a hatéarteriiletekkel is foglalkozunk, a tudomaéanyos érték is
sz6ba johet, példaul a szociografia és sci-fi esetében.) Ki értékel? Egy képze-
letbeli zs(ri, melyben az értéket létrehozok, kijeldol6k és az értékeket kozvetitdk
foglalnak helyet, akik sokszor kuldnbdz6képpen értékelik az adott miveket,
jelenségeket. Nekink ott csupan egy-egy szavazatunk lenne, amihez képest
most véleményink - érthetéen - nagyobb sulyt kap a szdvegben.

A harom alkategoéria:

B1 értékes

B2 érték megitélése bizonytalan

B3 értéktelen

(Szamolok azzal, hogy a ,zs(ri” egyes tagjai azt az elvet valljak, hogy ,ha
eszmeileg nem felel meg, akkor esztétikailag sem lehet értékes”, de azzal is,
hogy olyan tagjai is vannak, akik azt valljak, hogy ami esztétikailag fogyaté-
kos, hidba pozitiv a tartalma, ,kompromittalja az eszmét fogyatékos megjele-
nitésével”. Megvallom, ezt a hangot hallom ki er6sebben.)

C) Elterjedtség, vagyis hogy a mi ismertségének, kedvességének mekkora
a gyakorisaga.

A harom alkategéria:

Cl tdmeges (amennyiben a réteghez tartozéknak legaldbb harmadéra vonat-
kozik)

C2 mar nem, vagy még nem tdmeges (amely mar, vagy még csak a réteg
10%-ara vonatkozik)

C3 csak egy kis csoportra terjed hatdkoére

Fontos, ehhez kapcsol6d6é dimenzié lenne:
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- a hatékorbe tartozék dsszetétele, heterogenitasa;

- a hatas, a mdkodés intenzitdsa (ugyanis vannak olyan mdvek, melyeket sokan
olvasnak, de olvaséik kozul viszonylag kevesen értékelik magasra, vannak
ritka, de hatdsos, és vannak folyamatos, de kisebb hatdst kulturalis esemé-
nyek stb.);

- a csatorna, mely bizonyos mértékig a tartalmat is alakitja és az értéket is mo-
dositja (mas a tv és a radié, mas az odafigyelve radi6ézas és hattérradidzas,
mas a tv-disco, és egy csoport jellegzetes taldlkozéhelyét jelentd disco stb.);

- fontos dimenzié az autondmia, tobb vonatkozasban is; mennyire tudja magat
a személy fluggetleniteni a hivatalos értékrendtdl, a szakért6k véleményétél,
a leggyakoribb értékelésektdl.

A harom dimenziét egymaésra vetitve ,térképet” készithetiink. Ezen kereshetjuk
meg majd a deviansnak nevezhet§ jelenségeket, illetve az értékeket, amelyek a
szubkultdra vagy az ellenkultara (esetleg az antikultdra) jegyeivel is jellemez-
hetd rétegeknél és csoportokban az atlagosnal gyakoribbak.

A témeges és tamogatott értékek kozul ,,zslrink” véleménye alapjan:
Ertékes: Petéfi mivei, Tolsztoj egyes mdvei, Jokai regényei, Jozsef Attila ver-
sei Koncz Zsuzsa el6adasaban, Hemingway egyes mdvei.
Bizonytalan érték(i: Moldova néhany mive, a Makra, a radié politikai kaba-
réi, Hofi Géza miikodése, a Gyokerek cimd tv-film.
Ertéktelen: (Felvet6dhet a kérdés, lehet-e valami a hivatalos értékrend altal
tdmogatott, ugyanakkor értéktelen. A gyakorlat azt mutatja, lehet. Természe-
tesen a tdmogatas kulénb6z6 meértékével is szdmolni kell.) Szjlvasi regényei,
egyes dokumentumszer(i tv-jatékok, tv-sorozatok.

A tdmeges és tlirt értékek kozul:
Ertékes: a Lat/nov/ts-jelenség (kivétel: olyan tdmogatott filmek és méas pro-
dukciék, amelyekben 6 is részt vett), a Szall a kakukk fészkére cimd film.
Bizonytalan értéki: Rejt6 Jend regényei és krimik, tv-filmek (végul is Rejtd
mdvei érték el Magyarorszadgon a legnagyobb példanyszamotl)*
Ertéktelen: a giccs, krimik, tv-filmek a disco-zene alacsonyabb szinvonald val-
tozata radiéban, tv-ben.

Tomeges és tiltott: ugy tlnik, kizarja egymast, mégis mintha a politikai viccek egy
része ebbe a kategoériaba tartozna. Még akkor is, ha a hivatalos értékrend tirel-
mes velik szemben, ha figyel rajuk, mert ,.valamit jeleznek”.

A mar nem, vagy még nem tdmeges és tamogatott értékek szektordban j6 néhany
,,moziban lev6”, a ,,mlvel6déspolitikai id&jaras-valtozast” jelz6 mid tartozik.
Ertékes: a Mester és Margarita, Jozsef Attila m(veinek jelent8s része, Az 6td-
dik pecsét cim( regény és film, Lazar Ervin meséi.
Bizonytalan érték(: Fejes regényei, az Angi Vera cimd film, a Hasz éra cimd
regény.
Ertéktelen: Berkesi regényei, Illés Béla miivei.

A mar nem, vagy még nem tdmeges és tlirt értékekre még fokozottabb mértékben

vonatkozik az, amit az el6z6 kategdriarol mondottunk.
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Ertékes: Kesey, Ottlik, Salinger, Updike Magyarorszagon legnépszer(ibb re-
gényei, Wedres koltészetének egy része, a tanchazak tevékenysége (mar in-
kdabb a tlrt és tdmogatott hataran), de a Biblia is ebbe a kategéridba tar-
tozik!

Bizonytalan értékd: a sci-fi nagyobb része (természetesen a rendkivil hete-
rogén értékl és eszmeiségl sci-fi kore atnyulik a szomszédos mezékbe).
Ertéktelen: a néta, a slager, a musicalhez kozelebb all6 operettek egy része.

A viszonylagos tdmeges és tiltott kategdria szintén eléggé ures, akarcsak a tome-
ges és tiltott. A politikai viccek egy része, a pornograf képek, az Elfajta a szé/hez
hasonld lektlrék tartoznak ide. (A Mitchel-regény azért, mert 1945 utdn nem ad-
tak ki Magyarorszagon. Az ennél nem jobb, de kiadott Zsigray- és Z/7ahy-regénye-
ket a tlirt kategoriaba kellene sorolni? Hova tehetnénk Cronin - ebben a korosz-
talyban is sikerre szamithaté - regényeit, amelyeket a Szovjetuniéban mint , ha-
ladé nyugati”, tehat legaldbbis tlrt irodalmat kiadnak?)

Tamogatott, de még csak (nagyon ritkdn: mar csak, gyakrabban: még mindig
csak) kis korbe eljuto:
Ertékes: Suksin, Raszputyin regényei, a Harcmodor cimi film, hangjatékok
a harmadik csatornan, a szimfonikus zene jelent8s része.
Bizonytalan érték(i: Cseres mivei, Jancsé Miklés Magyar rapszodiaja, Her-
nadi Gyula szinmfvei.
Ertéktelen: az Ggynevezett munkasirok mdvei.

Tlrt és csak kis kérbe eljuto értékek:
Ertékes: Esterhazy, Kafka, Tandori, Pilinszky, Konrad mivei és a jazz.
Bizonytalan érték(: amatér szinjatszék produkciéi, alkotokoérok, diaklapok,
egy bizonyos disco miikédése.
Ertéktelen: provincidlis almivészet, az 6cska disc-jockey szdéveg egy adott
klubban, szérakozéhelyen.

Tiltott és csak kis csoportra terjedd:
Ertékes: Szolzsenyicin mdvei, Petri Gyérgy néhany verse.
Bizonytalan érték(i: punk-rock zene, happening, Haraszti Mikl6s Darabbére.
Ertéktelen: az el6bbi értéktelen valtozatai, pornogréafia.

A térkép egészen mas helyére kerilhet barmelyik érték sajatos értelmezése.

Az értelmezés lehet: olvasat, el6éadasmodor, mdsor, adaptacié, pardédia. (Elég
csak az ironikus célzattal énekelt mozgalmi dalokra, a baptista imahazban elhang-
z0 Jozsef Attila-versre, egy gyengébb Jézsef Attila-vers kitiné megzenésitésére, és
ennek ellenkezdjére gondolni.)

,, Térképinket” tanulményozva egyértelmlvé valik, hogy mennyire helytelen
lenne a tomegkozlési eszkdzok altal kozvetitett és szétsugéarzott kultdra jelensé-
geit csupan a tdmeges és értéktelen vagy akar csak a tdmeges kategériaba bele-
gyoémdszolni. Hemingway tomegesen olvasott és nagyszamu , lektlrszintd ol-
vasata” ellenére is - értékes. A kulonboz6 ,iparok” (szérakoztatdipar, lektdr
ipar, lakasipar) termékeinek tobbsége a tlirt, tdmeges és értéktelen kategodridba
sorolhatd, de nem tartozik ide példaul a hazilag barkéacsolt giccs.
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A legolvasottabb lektlirok hatokére sem terjed tul az olvasék felén, harma-
dan még kisebb az olvasmanyokat magasra értékel6k szama, fgy kerilt Berkesi
a hetvenes évek végén ennél a korosztalyndl a mar nem tdmeges kategoriaba.
Hatokor alapjan a sajté, a radié és a lektlir nem sorolhaté ugyanabba a kategé6-
riAba, mint a divatos Oltdzet, a divatos targyak, a mindenki fiilébe eljuté dallamok
és a televizié. Egyeduli kivétel talan a N&k Lapja (a korosztalyhoz tartozé ndék ko-
rében). Ezt a lapot még a férfiak kozul is sokkal tobben olvassak végig, mint a
napilapokat, azokba csak belelapoznak. Az orszagos napilapok kulturdlis kozle-
ményeit csak tizezrek olvassak el. Feltin6é az, hogy a fiatal értelmiség mennyire
mell6zi a napilapokat, és masképpen, mashonnan prébal tajékozédni (a miivészeti
és a kulturalis élet teriletén is).

A radio altal kozvetitett értékek kérdése mar csak a hattérradi6ézas miatt is
roppant bonyolult. (Mellesleg a hattértévézésr6l sem szabad megfeledkezni. Egy-
re inkabb terjed, kodvetkezésképpen egyre né a fellletesen észlelt, feldolgozasra,
értelmezésre még inkabb alkalmatlanna valé tv-élmény.) A radié kozvetitette ér-
tékek jelent6s része csak kis csoportokhoz eljuté ritka érték: szimfonikus zene,
hangjatékok, jazz, igényes muvészeti vitdk, koltemények, muielemzés. A tdmeg-
kozlési eszkdzoknek az értéket apropénzre valté mechanizmusa joval kevésbé ér-
vényeslil a radiéban, mint a televizi6ban; a bizonyitdshoz elég, ha az irodalmi
Knlivek radios és televizids adaptacidit o6sszevetjuk. (Az Elveszett illGziék sok-sok
részes tv-valtozata mindvégig hasonlitott az eredetire, ,,csupan” az eredetileg
,szomoru” befejezést valtoztattdk a tv-iparosok vidamra, megjutalmazva a h(sé-
ges néz6t.)

A televizidval valé kapcsolatot vizsgalva harom olyan csoportot kell észre-
venni, amelyeknél a szubkultira jegyei is megtalalhatok: a) a tv-ellenesek meg-
lehet6sen vegyes Osszetétell ,,szektaja”, amelyben az ,,G4jmédit” mell6z6 id6s
parasztember, az egyetemi tanar vagy a fiatal értelmiségi egyarant*megtalalhato.
(Megjegyzendd: a fiatal értelmiség egyre nagyobb részénél érezheté bizonyos mér-
tékd tv-ellenesség, ha ezt gyakorlatuk még nem is igazolja meggy6z6en. A
tv-t bosszankodva néz6k rétegér6l van sz6.) b) maguk a tv-mdsort ,termel6k”,
c) a tv el6tt heti 10-20 o6rat tolté gyerekek csaknem félmilliés tdbora, akik nem
alusszadk ki magukat, akiknek nincs turelmik egy konyvet végigolvasni (jeles rendd,
értelmesnek tliné hetedikes-nyolcadikos gyerekek kozoétt is akad mindegyik osz-
talyban egy-két olyan, aki 10 kényvnél nem olvasott tébbet életében), akik meg-
lehet6sen rossz hatasfokkal értelmezik az olvasottakat, tUgyetlenkednek a , kép-
zeld el ...” tipusl jatékokban. Roppant sok mindenrél szereznek ,képet”, és egy-
re kdrosabban halmozédik fel a feldolgozatlan, értelmezetlen tv-élmény. A ,kis tv-
-ragcsalok” szubkulturdja ez, akiket szileik nem engednek visszabeszélni a tv-
-nek. Nem véletlenil, hiszen a szkeptikus, a szemtelen, a visszabeszél6, a latottak-
nak utadnanézd, azokat megkérdbjelezd, utanaolvasd, a misort nézés kdzben mi-
nésitd felndtt tv-nézd is olyan ritka, mint a fehér hollo.

Egyre gyakrabban taldlkozni olyanokkal, akik felfedezik a radiot, ,ellenkul-
tara” szerepet kap, s meglep6dve veszik tudomasul, hogy j6 néhany radiémdisor
mennyivel nyitottabb, értékesebb. Erzékelik, hogy mennyivel gyakoribb a radi6-
msorban integralodé ,ellenkultdra”, vagyis a tlrt kategdridba tartozd értékek
kozvetitése. Oket killobndsképpen bosszantjak a még eléggé régi vagasi misorok:
az illusztrativ, a didaktikus, a propagandisztikus iranyzatd mdvek, érdektelen és
egyszersmind értéktelen mdvészi alkotasok.
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Hol keressiink térképlnkén uGgynevezett devians értékeket és jelenségeket?

Harom Kkitlintetett dimenzionk koézdl - a nalunk is érvényesulé kultlrszerke-
zetet figyelembe véve - a hivatalos értékrend kinalja magat vonatkozasi pontként
a devians itt hasznalt fogalméanak alkalmazdsahoz. Eszerint az a devians, ami a
hivatalos értékrendtdl eltér. (Devidnsnak lehet tekinteni az értéktelen és a csu-
pan kis korre szoritkozét is, valamint térképink azon pontjait, ahol nagy a feszult-
ség, ahol a kulonb6z6 dimenziok ellentétes pdlusai talalkoznak: igy a tdmoga-
tott és értéktelen mez6ket. Am lehet-e nem normalisnak tekinteni, ha témegek
vagy egyes csoportok nem szeretik a tdmogatott, értéktelen miiveket? Devians-
nak tekinthet6-e, ha a tdmogatott és tlrt értékes miveket csak kevesek valasztjak
és értékelik, mert nem rendelkeznek megfelel6 ,,nyelvtudassal”?) Jészerivel csu-
pan a tdrt és tiltott mivek ,,hasznalata”, igenlése tekinthet6 - ha nem is a nor-
malistél, hanem - a normatol eltérének.

A devidns gécokat a még nem és mar nem tdmeges tdrt, a kis csoportra szo-
ritkozé tdrt, valamint a kis csoportra szoritkozo tiltott értékek mezGiben talalgat-
juk meg. E harom mez6 kilenc szektoranak értékei nem egy esetben eléggé jol
korilhatarolhaté rétegeket és csoportokat idéznek fel. (Sz6 sincs persze arrél,
hogy egy-egy szektornak egy-egy tarsadalmi csoport vagy réteg lenne a gazdaja!)
Mindharom mez6ben olyan - meglehetésen kulénb6zé értékd! - mivek talalha-
tok, amelyek sokkal inkabb jellemz6k ennek a 15-40 éves korosztalynak az érték-
rendjére, mint az idésebbekére, és jobban jellemzik a hetvenes évek 15-40 éves
korosztalyat, mint a hatvanas évek hasonlé korosztalyat.

Ez még mindig csak statikus haszndalata térképinknek. Ha egyméas mellé ten-
nénk ugyanennek a térképnek a hatvanas évek elején, kdzepén, végén, a hetve-
nes évek elején, kdzepén, végén, valamint egyes kitiintetett években elkészult val-
tozatait, észrevehetnénk, hogy egyes értékek és jelenségek bizonyos péalyakat be-
futva valtoztattdk helyiiket, pontosabban fogalmazva: irdnyukat. Valtozhatott
értékilk megitélése is: ennek latvanyos formdaja a hangsulyos helyen megjelené
hirtelen-pozitiv kritika, amikor egy-egy vezet6 ,magénemberként” egy-egy élmé-
nyérél ,.elszélja magat”.) Feladatunk szempontjab6l a hivatalos értékrend és az
elterjedtség dimenzidiban felfedezhetd valtoztatdsok érdekesek igazan. (Mas
szempontbél természetesen roppant érdekes lenne annak a vizsgalata is, hogyan
hatott a hivatalos értékelés megvaltozdsa az értékkijelol6k tevékenységére és
forditva: az utébbiak hogyan befolydsoltak a hivatalos értékrend valtozasat. llyen
tipust Utkozet zajlik éppen az Gj gimnaziumi |. osztdlyos irodalomtankdényv gyé-
ben. Az Utkdzet kimenetele természetesen egy sor érték elterjedését és értékelését
befolydsolja majd.)

A mozgasok egyik fajtaja a hivatalos integralads, amelynek kezd&pontja lehet
a tiltott vagy a tlrt, az alloméasai a ,fogcsikorgatva tirt” és a ,mértékletesen téa-
mogatott”. Ennek a - nemegyszer gorongyds és kanyargés - Utnak egy-egy sza-
kaszat jarta és jarja be példaul a Rozsdatemetd, Hofi, Wedres mdvei, Pilinszky
kolteményei, a tanchaz, a beat-zene, Kafka regényei, A Mester és Margarita, a
Micimacko6, A kis herceg, a nagyobb vagy orszagos nyilvdnossaghoz juté amatér
egylttesek. Szinte valamennyi mas-méas utat jart be, masféle el6itéletekkel szem-
ben, masféle zaszl6t lobogtatva, masféle kodzonségtél és értékkijeloloktél tamo-
gatva.
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A beat-zene hivatalos elismerése egyuttal ,lejaratasa” is volt. az allasfog-
lalast jelent6 harsany nyerseség puszta hanger6vé szelidult. Sem a formalis ke-
ret, sem az ,ez mindenkié", ,ez mindenkinek tetszik" min&sités nem segitett a
beat-zene fiatalsdganak magatartdsaban. igy ,maéasodlagos frisseség(" aruva
valt ez a zene az esetek jelentds részében, s6t nemegyszer azt a funkcidt vette
at, amelyekkel szemben is fellépett: a slagerét és a mozgalmi dalét. A pol-beat csak
latsz6lagos megujulasa lett. A tamogatott magyar beat-zene a nyugati beat-
-zenét kiszoritd szigetel6réteg szerepét is betdltotte.

A disco elfogadasa mar ,siman" tortént. Teljesen eszkdz jelleglivé valt (an-
nak ellenére, hogy kisvarosokban a punk funkciéjat is betolti), eltdorélt és elhald
szertartdsok - meglehetésen hitvany - potlékava valt. (Kézépiskolai szalagavaté
bal megnyitéja: palotds, utana disco. A ,Ha én zaszl6 volnék, sohasem lobog-
nék" indulatd pop-zene ma mar inkdbb csak a harmincasok emlékei kozé tar-
tozik.)

Mas volt a tdnchaz atja, mely ha tetszik, eldgazott: a tv nyilvdnossaga, a le-
mezek nyilvdnossdga felé, a mozgaskultira elemi iskolaja felé (lasd gyermektanc-
haz), a k6zOsségi érzést, a nemzedéki és nemzeti tudatot, a tarsakat keresd fiatal
értelmiség csoportosulasi forméaja felé, s végil majd a falusi fiatalokat is 6k ta-
nitjak meg ezekre a tancokra (mint népmdvel6, olvasétaborok munkatarsai stb.).

Sajdtos az Utja a gyermekirodalom olyan alkotasainak, mint a Micimacké, A
kis herceg, a ,feln6tt mesévé" valé Lazar Ervin-mlvek, a svéd gyermekversek, ame-
lyek itt-ott az ,ellenm (" funkcidjat is betdltik, dltalanosabb azonban hid szerepik
a gyerekek és a feln6ttek kozott. Eszkdzei lehetnek a nyolcvanas években talan
er6teljesebbé vald, Uj tipusu gyerek-feln6tt kapcsolatnak.

Mas utat jart be A Mester és Margarita, amely az akkor szikséges kb. 40 000
példany helyett csak 6500 példanyban jelent meg el6sz6r. Jellemz6, hogy ezt a
regényt akkor még els6sorban mint humoros mdivet ajanlotta a hivatalos érték-
rendet és szakért6ket egyarant képvisel6 Uj konyvek cimld konyvtari &llomény-
gyarapitasi tanacsado periodika. Ma mar tébb mint 200 000 példany forog koz-
kézen, és az alig magyardazhaté nagy sikerben bizonyara annak is szerepe van,
hogy magyarorszagi palyaja kezdeti szakaszaban a személyi kultusz titkaiba is
bevilagitdé mdlként ,tiltott gyumdlcsnek” tlinve az ,ellen-m{d" szerepét is betodl-
totte.

Erdekes a Biblia pozicidja is. Azon értékek korébe tartozott, amelyr6l mar
viszonylag sokat lehetett olvasni, hallani, de nem kapott igazi nyilvAnossagot.
Most, a radiésorozatok, a Kossuth Kiadénal megjelent Bibliai Kislexikon és az (j
gimnaziumi irodalmi tankényv megjelenése utan kezd a koézmdvel6dési kdnyvta-
rak szabadpolcan is megjelenni.

A mozgasok masik fajtaja a kisajatitas: amikor egy kisebb vagy nagyobb cso-
port Ggy érzi, hogy ,réla szé6l a mese", hogy hozzajuk szél egy ir6, kolt6, egy szi-
nész, egy egylttes, egy folydirat. igy valtak a hetvenes években kisajatitott ,ellen-
mdvé" Ajar, Vian, Esterhazy, Konrad, Suksin, Raszputyin, Bulgakov, Moldova re-
gényei, Pilinszky, részben Nagy Laszl6 kolteményei, Beckett, Csaszar Istvan, Or-
kény, Nadas Péter, Nemeskurty mivei, Latinovits koényve, az ,alulnézet-szociogra-
fiak", a perifériat bemutaté szépirodalmi mvek, a kaposvari szinhaz, a sci-fi, Tar-
kovszkij filmjei, a személyi kultusz témakoérével foglalkoz6 mivek, a pantomim, a
NEKOSZ-témakér, a dokumentumirodalom egyes alkotasai, Karolyi Mihaly on-
életirasa, Széchenyi napldja, a Mozgé Vilag egyes szamai, Jézsef Attila egyes
miivei.
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Leolvashatd térképiinkr6l az is, hogy egyes értékek valasztasa, fogyasztasa
hogyan valik témegessé. A vizsgalt korosztadlyban a hetvenes években egyre rit-
kdbban fordult el§, hogy értékek tomegessé valjanak agitacié, toborzas, propa-
ganda eredményeként. Am ezek attételes megnyilvanulasai, a mozgalmak, vetél-
keddk, palyazatok éppen ebben a korosztdlyban hatottak leginkdbb. A tdmegessé
valas egyik leggyakoribb esete a televizibban megjelenés. Maga a televizié talan
a legfontosabb ,hattértényez6M ha tetszik, alaptényez6. 1960-ban még csak
10 000, 1975-ben mar 2 220 000 tv-el6fizetd volt. Alig van olyan mdivel6dési tevé-
kenység, amelyre nem toboroztak, agitaltak volna az utdébbi harminc évben. A
tv ezen kevesek egyike. Mivel6dési kampany nélkil néznek tv-t csaknem egymil-
licGan olyanok, akik nem olvastak és nem olvasnak, akik nem kapcsolédtak és nem
kapcsolédnak be miuvel6dési tevékenységekbe. Hogy valéban egymilliés nagy-
sagrendld 0j kozonségr6l van-e sz6, amelynek negyede-harmada éppen a vizsgalt
korosztalyhoz tartozik, vagy Ures idejét kitolt6 egymilli6 emberr6l, erre a kérdésre
nem konnyld valaszolni. A tdmegessé valast - amennyiben az egy-egy mid olvasoi-
nak, néz6inek, hallgatdéinak novekedését jelenti - a legtobb esetben egy masik
jelenség is kiséri: az adott mivek értékelemzéseinek sokasodasa, a kisajatitdsok
esélyének nodvekedése.

Az értékdeviacié érzékelését a vizsgalt korosztaly mar a hatvanas évek Orok-
ségeként kapta. Az Oszlopos Simeon még egzotikus széls6ségnek tlint, a Rozsda-
temeté is meghokkentette, nem is annyira az olvasékat, mint inkdbb a hivatalos
értékrendet képvisel6ket: az tlint benne devidnsnak, ami meglehetésen altalanos
volt a valésagban, igaz, akkor még nemigen igazolhattdk ezt a szociol6giai fel-
mérések. Konrad Latogatdja ellen az volt a vad, hogy altalanosnak mutatja azt,
ami létezik ugyan, de devians. Valéjaban csak a tdmeges méretli devianst irta le.
(Ma mar a televizioban is elhangzik olyan mdsorban, mint a Fiatalok éraja, hogy
a veszélyeztetett fiatalok szazezres tdmeg. Kérdés, mi lenne a hivatalos valasz arra
a mudvészi alkotasra, mely ugyanezzel renditené meg az olvasét, és tenné prébara
a normék &reit.)

A Makra mar csak rovid ideig okozott zavart ,életképtelen” munkas h&sével
és anarchista hésndjével (aki oriasi sikert aratott éppen a féh&sh6éz ,,hasonlo”
amat6ér képzémi(ivész munkasfiatalok kozott: ime a kisajatitds egyik meggy6z6
példaja), mivel ugy latszik, az id6ék valtoztak, és a Rozsdatemet6 is ,kitaposta az
utat".

A ,hobd6-ir6" Csaszar Istvan szinte elvégezte helyettiink a feltérképezést, leg-
aldbbis abban a témakérben, hogy van-e Magyarorszagon antikultira és ellen-
kultara, azaz csak normat tagadd és alternativat kindlé szubkultira. A Feljegyzé-
sek az utols6 padbdl cim( elbeszélés ,értelmiség-térképén” az egyik égtaj az 6ro-
kolt értékek értelmisége, Jablonszky tanar ar, a masik a botcsinalta Gj értelmiségi,
a hivatalos értékrend képvisel6je, am a f6égtaj az utols6 padban l6, hobdnak
nézett ir6, aki mindkét értékrendet elutasitja, aki értékeket valaszt maganak, s
ezért alkalmas valodi értelmiségi tevékenység ellatasara: az alkotasra. Kortarsai
az uzemekben, iskoldkban és szellemi miihelyekben, pontosabban, ezek egy ré-
szében mar vezet§ szerepet kapnak. (Magukra veszik a munka dandarjat, s vele
egy darabkat a hatalombél is megszereznek.) Mas alternativa is leolvashaté Csa-
szar térképén: a buddhista szerzetessé valé Karolyé, az o6ngyilkossagot elkdvetd
Davidé, a provincidlis uram-batydamma valé Rejt6é, a technokrata életmf(ivészé
stb. Ha Csaszar egy nyolcadik osztaly utols6 padjaban dlve irta volna novellajat,
feltétlendl irt volna azokrdl is, akik kettes, vagy gyenge harmas atlaggal, folyé-
kony olvasdsra képtelenill szakmunkastanul6-intézetben folytatjak életiiket, eset-
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leg Szabolcsbél Pestre, vakuumhelyzetbe kerilve, discéba, Piramis egyuttesbe ka-
paszkodva. irt volna azokrél is, akik szakmunk&asok lettek, de nem érték be ezzel,
és nylzsogni kezdtek (esetleg csak cigarettasziinetben olvasni, festegetni, szaval-
ni szakkérokben, zenélni, a Vészkijaratbejarat hdésérél dalokat irni, esetleg vetél-
ked6kon részt venni), megkapva érte a fejmosast, a ledorongolast a ,pedalembe-
rekt61”, akikre mindig mindenben szamitani lehet, akik a munkaidé alatt csak a
munkara gondolnak, akik nem keverednek bele soha semmiféle ,hilyeségbe”.

Léteznek-e Magyarorszagon szubkultardak? Akar a szakmunkdastanuloké,
akar amatér szakmunkasoké, akar kozépiskolasoké, akar egyetemi hallgatoké,
akéar fiatal mivészeké, akar vallasos fiataloké, akar Davidoké, akar Karolyoké,
akar az utols6 padbél ,karriert” befutdoké? Léteznek-e viszonylagos 6nallésaggal,
onmozgéassal rendelkez6, a kihivast, integralhaté értéket jelenté szubkultirak?

Ugy tetszik, nincsenek. Csak kis csoportok vannak. Es vannak ,k&z6s nevezét
jelent6” jellemz6 jegyek, még olyan rétegnél is, mint a 15-40 éves korosztaly
(példaul az, hogy sokkal jobban tetszenek a 40 éven aluliaknak Camus, Brad-
bury, Bulgakov, Hemingway, Keyes, Sagan, Semprun, Abe Kobo, Updike, Rejt6,
Charriere regényei, mint az id6sebbeknek). Képezhet6k - formalis - csoportok,
ahova olyan emberek tartoznak, akik befogaddéként hasonlé mdédon viselkednek
kalonféle muvészeti alkotasokkal szemben, de ebb&l még nem kovetkeztethetiink
6nallé szubkultarara.

J6 néhany rétegnek és csoportnak - a kozépiskolasok, az egyetemistak, a
szakmunkastanulok, az amatér mivészek, a vallasos fiatalok, a punkok, a Fiatal
Mivészek Klubjanak tagjai - jellemz6 jegyei kozott az ellenkultira (a punkoknal
az antikultdra) egyes jegyei is fellelhet6k. A felsorolt rétegek tébbsége - kilono-
sen a didkok - tarsadalmi Osszetételét, értékrendjét, szokasait, kulturalis fogyasz-
tasat és viselkedését tekintve egyarant rendkivil heterogén. Feltind, hogy a kozép-
iskolas diakok életéb6l mennyire hianyzik a ,cement”, a diakélet, hogyan szurkdl
el a diakéletmdéd, hogyan csokken az aprilis elsejei tréfak szama, nem is beszélve
a didkparlamentek tdbbségének aporodott hangulatarél. Es mi sem jellemzébb,
mint az, hogy a legaktivabb didkok nem a didklapot, hanem a hivatalos didklap
parédiajat szerkesztik néhany kozépiskolaban. Az egyetemi hallgaték korében
talalkozhatunk leggyakrabban térképtunk tlirt és csak kis csoportokra jellemzé
értékeivel. Az egyetemistakat, fizikai munkdasokat, kozépiskolas didkokat és fiatal
értelmiségieket kozel hozé amatdr egylttesek legfeljebb csomésodéasi pontokat
jelentenek, akarcsak a kevés szamu legitim férum: a Mozgd Vilag, a Fiatal M(iveé-
szek Klubja vagy az olvasotabor. Valamennyi felsorolt csoport az &atlagosnal na-
gyobb mértékl nyitottsaggal jellemezhet6, am valamennyi az atlagosnal nagyobb
mérték(i bizonytalansaggal is. Talan elég, ha most csak egyetlen bizonyitékot ho-
zunk fel: az amatér képz6émivész munkasfiatalok igencsak rokonszenveztek a
Makra lazadé hésnéjével, Valival, &m korantsem ellenszenveztek olyan mértékben
a konzervativ, ,falvéd@s-értékrendet” képvisel6 Magdussal, mint azt mivészi be-
allitottsaguk és Vali-imadatuk alapjan varhattuk volna. Még a kodzosségeknek
latsz6 csoportokra is jellemz6, hogy tagjaik kozOdsségérzete, -tudata meglehet6-
sen alacsony foka.

Sokkal tobb az 6szever6d6, a toborzott, a sztarokat tomjénez6, mint a prog-
rammal, célokkal rendelkez6 csoport, els6sorban azért, mert korlatozottak a lehe-
t6ségek a kezdeményezésre, a valasztasra. Az ELTE klubjaban marxista filoz6fus
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és keresztény hittudés valaszol a KISZ-fiatalok kérdéseire, a kisvarosokban ellen-
ben nem mernek templomba jarni a valldsos kozépiskolasok, és amikor egy iskola
fele mégis elmegy - kivancsisagbhol - egy beat-misére, ennek sulyos kovetkezmé-
nyei lesznek. Megcsonkitva jelenik meg ugyanennek az iskolanak a diaklapja
egy-két ,,malac" kifejezés miatt, amelyek ,,diszn6" valtozatai rendre hallhatok a
hétf6 esti kabaréban.

Egyben taldn nem kell koévetnunk Csaszar Istvdn hdését, 6 individualista és
maganyos: ,J6 néhany embert kedvelek, de egyetlen egy sincs, akit igazdn bara-
tomnak nevezhetnék" - mondja az elbeszélés végén. De az utols6 padban ul6
,szabadon valasztok" kozott mar szép szammal vannak olyanok, akik keresik egy-
mast. Egymas véleményét, egymas irdsat, egymas igazsagat. Sokan csak 6rém-
forrasnak tekintik ezt a kis csoportot, amelyet Egyorruak tarsasaganak (vagy ha-
sonlénak) neveznek el, és egyel6re még nem csinalnak mast, csak beszélgetnek.

* * *

Ugy vélem, vizsgalédasunk targya nem véalaszthatd el attdl az alapveté béol-
csességtdl, hogy a hivatalok ellen akkor is védekezni kell, ha nem elleniink van-
nak. A kilénb6z6 csoportok, még a nem Kkifejezetten kreativ tevékenységet valasz-
tok is értékeket, a jov6é csirdit hordozzdk magukban. Az igazi alternativdkban
nem bd&velkedd, tehat tokéletlen szocializaci6 aldozatai egyre gyakrabban kere-
sik a valaszt a ,Ki vagyok én?" kérdésre Ugy, hogy egyszersmind a masokkal ko-
z6s bizonytalansag érzését és helyzetét is tudatositjak. Ki tudja: nem az-e a leg-
kisebb arulds, ha a tokéletlen szocializacié szelleméhez leszink hitlenek?

(1981)
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NEVELHET-E, NEVELJEN-E A KONYVTAR?

A konyvtar kodképei

~2Adjon legyen szives, egy j6 kdnyvet: de ne legyen rossz vége, olyat adjon, mint

a Légszomj volt” - kéri a kdnyvtarost egy faradt szemd munkas.

s2Adjon akkor valami Possuthot” - jeldlik ki Dallos Sandor helyettesét laka-
tosok, bérelszamolék és kémiatanarok.

.Kérek egy Berkesit, nem baj, ha nem Berkesi irta” - szdlitjAk meg a konyv-
tarost kilonb6z6 kord, nemd(, rangl, képzettségl és képességli olvasok.

~Azért szeretem ezt a Hemingwayt, mert Ggy ir, mint a Berkesi” - jelenti ki

egy Berkesi-kedveld.

.Szamomra irdnytd az ilyenfajta regény, de nem olyan iranyt(i, amelyik al-
land6éan bokdos, hogy el6re menjek, még eltévedni is enged, de segitségével bar-
melyik pillanatban visszataldlok” - magyardzza a Panaszfal és a Vizvalaszté olva-
sbéja. Jonnek sorban az olvasék, és kérnek valami meghat6t, de nem megrazét, va-
lami megrazét, de nem tragikusat, valami tragikusat, de nem befejezetlent. A
konyvtarosok pedig sok esetben ingerilten, apatikusan, néha cinikusan fogadjak
az effajta kéréseket.

A jelenséget sokan ,személyiséghiba”, ,a mult rendszer blne”, ,elemi szik-
séglet”, ,tiszteletben tartanddé igény”, ,rossz szokas”, ,feln6tt gyermekbetegség”,
sbocsdnatos blin”, ,jobb, mint az alkoholizmus”, ,kdbitészer”, ,tomegizlés”, ,kor-
tinet” szavakkal magyarazzak.

A konyvtaros szerepét a jelenséggel kapcsolatban igy latjak:

»Kindvik maguktél - ti. az olvasék -, ha rajonnek, hogy mit nydjtanak e kdnyvek”,
Az igények ellen nem hasznal a prédikaci6é”, ,Ha nem lenne a polcokon, nem
olvasnak”, ,Meg kellene magyarazni nekik, milyen szornyliséget olvasnak”, ,Ha
jo ez nekik, a j6 szolgaltatasnak nydjtani kell ezt is”, ,Minden lektlrnek van ha-
sonlé parja a magas mivészetben, ezekkel kell kicserélni 6ket”, ,A lekt(ir telje-
siti az olvasmany eredeti funkcidjat, amit a mai irodalomnak derogal vallalni, az
olvasék pedig olvasni akarnak.”

llyen és hasonl6 alakzatokban jelentkeznek koédképeink. Nem merem olyan
biztosan allitani, mint Francis Bacon, hogy elménk tévedéseinek a hamis eszmék
az okai, de a kodképek lekiizdésére javasolt mdédszerét elffogadom: a tapasztalat-
hoz kell fordulni.

A konyvtar kodképei a ,mindenhatdé konyvtar” és a ,robotkényvtar” formai-
ban jelentkeznek. A ,mindenhat6é konyvtar” kodképe azt a latszatot kelti, hogy a
konyvtar donté tényez6ként alakithatja az olvas6 tudatat (érdekl6dését, izlését,
vilagnézetét). Mig a csaladd altal atadott kultira rétegenként kilonbozik, a konyv-
tar, akar az iskola, egységes anyagot nyujt, hiszen A-t6l Z-ig a szabadpolcon az
anyag mindenkinek egyforman rendelkezésére &ll, és ha ez csupa értékes szelle-
mi termék - amennyiben az olvasé betéved ide -, mar csak a konyvtaros j6 izlé-
sén és ugybuzgésagan mulik, hogy rovidebb vagy hosszabb id6 alatt kdvetkezik
be a csoda: az olvasd kamatmentesen és sirig tarté garanciaval merithet a kdnyv-
tar szellemi t6kéjébal.

A ,robotkdonyvtar” kédképe azt a latszatot kelti, hogy a jové kényvtardhoz nem
kell konyvtaros, csak egy igényeket pontosan kielégit6 ©6nmkodé szolgéaltatd
mechanizmus, amely nem akar a kilénb6z6 izlésekt6l kilonb6z6 pofonokat, hanem
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az igényeket a legmesszemen8bben tiszteletben tartva arra térekszik, hogy a
gomb lenyoméasa utdn minél hamarabb kézben legyen a dokumentum, és nem
szisszen fel az automata, ha gombjat minduntalan Berkesiért vagy M/tche/ért
remeg6 kéz nyomija le.

(Tajékoztatds - nevelés) A |, mindenhaté konyvtar® kodképe ritkdbb, a ,robot-
konyvtar" kodképe gyakoribb, de manapsdg a ,mindenhaté robotkdnyvtar” fordul
el6 legtobbszor, méghozza sokszor a nevelést lenézd tajékoztatds formajaban.
A divatos tajékoztatds és az avitt nevelés el6nytelen és értelmetlen szembeallita-
sat Zircz Péter els6sorban avval magyardzta, hogy ,a konyvtari nevelémunka az
oOtvenes években er6ltetett, vulgarizalt mddszerek kovetkeztében sokak szemében
kompromittalédott". Elgondolkodtatd, hogy ezt a megallapitast olyan idézetekkel
lehet illusztralni, amelyek ilyen cimeket viseltek: ,Olvaséi igények egy Szabd
Ervin Konyvtarban", ,Az olvasok iz/éséré/", ,Az olvasék egyéni izlésének alakita-
sarél”. Manapsdg hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az ,igény" és az ,izlés"
kifejezések a hatvanas évek taldlméanyai, pedig ezek a konyvtari szakirodalomban
semmivel sem fordultak el6 ritkAbban az 6tvenes években, mint ma. Természete-
sen mas 6sszefiiggésben, mas folérendelt fogalmak ,égisze alatt". Arr6l sem sza-
bad elfeledkezni, hogy az 6tvenes években is voltak felmérések. Ezek azonban
els6sorban nem a valésag feltarasara, hanem a normak, a jelszavak illusztrala-
sara, igazolasara torekedtek. Hogyan is szlilethettek volna masképpen ilyen meg-
allapitasok, hogy ,A kisiparosok, a kiskeresked6k és a kishivatalnokok inkadbb a
konnyl, élénk cselekményl regényeket, a munkasok az U0j és klasszikus magyar
irodalmat, az értelmiségiek talan legjobban a kulfoldi klasszikusokat keresik",
vagy ilyenek: ,Munkas, értelmiségi és egyetemi hallgaté az irodalombdl els6ésor-
ban Gj magyar és egyéb idegen konyveket olvas, a héaztartasbeli Gj magyar és
klasszikus idégen, a kozépiskolas klasszikus magyar és klasszikus idegen kony-
veket olvas."

J6 néhany konyvtaros - mivel a miuvel6déspolitika csodakat kovetelt t6lik -
hinni kezdett a konyv és a konyvtar csodatev6 erejében. Az olvasdk egyéni izlé-
sének kialakitasarél cim{ cikk szerz8je igy szamolt be egy ilyen ,csodarél" 1953-
ban: ,EImondta egy fiatal olvasd, hogy mit jelentett szamara Gorelik Sztalin-
-dijas cimld konyvének elolvasdsa. Masképpen nézte a gépet, amelyen dolgozott,
raeszmélt arra, hogy a gépnek lelke van. Olyan 0sztonzést kapott munkdajahoz,
hogy ma maéar, egy évvel a konyv elolvasasa utan, komoly eredményeket tud fel-
mutatni.,” Egy ilyen cikk nem is fejez6dhetett be masképpen, mint igy: ,Van olyan
olvasd, aki »csak haborast ne* jelszéval utasitja vissza kitind kodnyveinket. Itt a
konyvtarosnak az a feladata, hogy megmagyarazza, hogy éppen a békeharc ér-
dekében j6, ha elolvassa ezeket a kdnyveket. Még szorosabban fog felzarkézni a
bokeharc milliés csapatahoz." Az olvasék izlésérél cim({ tanulméany a kezdd
olvas6tdél a szocialista olvaséig az igények ndvekedésében a koOvetkezd I|épcs6-
fokokrél beszélt: 1. puszta érdekesség, 2. az el6bbi és a tarsadalom 4&brazolasa,
3. az el6bbiek és a népek életmddja, 4. az el6bbiek és az osztalyviszonyok abra-
zolasa, 5. az el6bbiek és a nyelvi szépség.

Nem kell nagyon csodalkozni, hogy az ilyenfajta cikkekre, médszertani Gt-
mutatdkra és el6adasokra visszaemlékezd konyvtarosok szemében nemcsak a ne-
velés, hanem az olvaséva neveld tevékenységet el6segité kutatdsok is kompro-
mittalédhattak.

A rossz emlékek mellett azonban az Ujratermel6dd és mas formaban jelent-
kezd kodképekkel is szembe kell nézniink.
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A nevelés értelmezd szétarunk szerint a szellemi és erkdlcsi fejlédés tudatos
iranyitasa, a szamomra legelfogadhatébb tudomanyos meghatarozasa szerint pe-
dig a tarsadalmi beilleszkedés, a tarsadalmi lényeg, a tarsadalmi értékek elsaja-
titdsanak (vagyis a szocializacionak) célszerd folyamata. Az ilyen értelemben vett
nevelés csak megfelel6 koédrendszerben torténd tudasatadas mellett valosulhat
meg. Csak nagy nehézségek kozott torténhet meg a tarsadalomba valé beillesz-
kedés, ha az 0j tudas nem a létez6 monopdliumok gyengit6jévé, hanem magan-
tulajdonnéa valik. Iskolarendszerink ma még nem alapozza kovetkezetesen isme-
retdtadd tevékenységét arra az elvre, hogy a tudas és a nem tudéas, a zartsdg és
a nyitottsdg dialektikus egysége, ahol nincsen merev valaszfal a hivatalos isko-
lai és a mindennapi tudas kozott. Ebben a tekintetben a tantervi és egyéb meg-
kotottségekt6l mentes konyvtarak tajékoztaté-nevel6 munkaja jobban megkoze-
litheti ezt az eszményt. Az iskoldban még nagyon sok esetben nem ismerik el a
kdonyvon, elsGsorban a tankdnyvon kivili tudast. A koényvtdr mint az emberiség
kérdéseire adott valaszkisérletek gazdag gy(lijteménye, éppen a koényvbalvanyok,
a tankdnyvvé merevedett tudas versenyképes vetélytarsa lehet, de csak akkor, ha
tudatosan vallalja az értékel6, kritikai és nevel6 tevékenységet, mert csak igy
johet mozgéasba roppant nagy helyzeti energiaja.

Ha ilyen koordinatarendszerben szemléljik a nevelést, egyszerlen lehetetlen
szembeallitani a tajékoztatassal azon egyszeri oknéal fogva, mivel az is ugyan-
ebben a rendszerben foglal helyet. Igaza van Halasz Bélanak: a tdjékoztatds nem
fedi el a neveld6munkat. A forditottjatol sem kell tartani, mert ez a két fogalom egy
dimenziéban foglal helyet. Ugy érzem, igazan szikségtelen tovabb érvelni, ami-
kor a meggy6z6 példak sorat lehetne idézni. El6szor is nézzik meg, kiket tajékoz-
tatunk a kozmivel6dési koényvtarakban els6sorban! A tanulékat. Nem azért ne-
veljuk 6ket ,egy kicsit” tajékoztatds kdzben, mert ez munkatervi feladatunk, hanem
mert ez a dolog természetébdl adédik. Mindennél meggy6z6bb To6th Gyula pél-
daja: a tajékoztatas tulajdonképpen kollektiv munka, nem azért mert az olvasé
és konyvtaros dialégusarél van sz6, hanem azért is, mert fontos mozzanata az
egyltt keresés.

(Elidegenedés a koényvtarban?) ,J6 daton jarunk”, irta nemrégen Bényei Miklds.
A cimmel is, cikke tartalmaval is nagyjabol egyetértek, rokonszenves az is szamom-
ra, ahogy a tajékoztatas és nevelés dialektikus, egymast erfsitd vagy gyengité
hatasarél beszél. Egy vonatkozasban azonban Ugy érzem, cikkének cime csak kor-
latozottan érvényes. Bényei nem egészen érti azoknak az aggodalmat, akik a nagy
konyvtarak dehumanizalédasatdl, az olvasdkat fenyegetd elidegenedés veszélyé-
t6l félnek, és ugy érzi, hogy a konyvtarosok egy része misztifikdlja a koényvtaros és
olvaso kozotti személyes kapcsolat jelentéségét. Csak a mindenhatd konyvtar kod-
képét6l megzavart kényvtaros gondolhatja komolyan, hogy a harmonikus olvasot
a konyvtarak falansztere ripsz-ropsz elidegenitheti. A kilsé elidegenité tényezék
hatdsat azonban még a korszer( konyvtar is feler6sitheti, ezt a kdonyvtarosok egy
része igen helyesen ismeri fel. ,A korszerli nagy konyvtar - az altalanos tudoma-
nyos konyvtar - épillete, berendezése, gépi felszereltsége, katalégushalézata,
szinvonalas tajékoztatd szolgalata olyan lehet6ségeket kinal a konyvtarhasznalé
szadmara, amelyek az allandé és kozvetlen személyes kapcsolat esetleges el6nyeit
nemcsak ellenstlyozzak, hanem jécskan felulmuljak.” A megallapitassal részben
egyetértek, de az ,.esetleges elény” és a ,jocskan felilmuljak” kifejezések ban-
tanak, mint 137 lektlrolvasd koézeli ismer6sét, titkaik tuddjat. Ezek az olvasdk tdbb
szazezer tarsukkal egyltt a szé klasszikus vagy inkabb akadémikus értelmében
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nem ,koényvtarhasznalok". Szeretnek olvasni, kényvtarba jarni olvasmanyokért, de
még nem tudjak és nem merik ,,hasznalni" a konyvtart. A vilagért se gondolja
valaki, hogy a nevelés és a tajékoztatds ,0sszebékitése" utdn most a korszerl
kényvtarat és az egyszer olvasot allitanam szembe. Eppen ezekben a kényvtarak-
ban szeretném G6ket ,,meghonositani".

Ez pedig nem lesz kdonnyl, mert éppen a legkorszerliibb kézm(vel6dési konyv-
taraink vezet6i panaszkodnak arrél, hogy stagnal, vagy csokken az ilyen egyszer(
olvas6k aranya. A legmodernebb kozmiuvel6dési kényvtaraink olvasdszolgalatosai
kozul tébben elismerik, hogy szinte megoldhatatlan feladat elé allitja 6ket a ,va-
lami j6 konyvet", az ,jizgalmas konyvet", a ,jé szerelmes regényt" keresé olvaso,
hogy nemigen tudnak velik mit kezdeni sem az egyes tudomanykéroket kivaléan
ismerd szaktdjékoztatok, sem az ilyen olvasékkal nalunk gyakrabban érintkez6,
kozépfoka végzettségli konyvtarosok. Azért is nyugtalanit Bényei idézett megélla-
pitdsanak befejez6 része, mert a kdvetkez6 mondatdban éppen konyvtari ellatasi
rendszerink demokratikus alapelvét hangsulyozza. Ugy érzem, akarva-akaratlanul
éppen a demokratizmus szenved csorbat a ,,szabad falanszter" atveszt6jében el-
bizonytalanodé munkasolvasé esetében, akinek a szabadpolc még nem jelenti a
szabadsag birodalmat, hiszen ott a kdnyvek ,elidegenitett" abécé, vagy ETO rend-
szerben helyezkednek el, a vilAg dolgai pedig, amelyeket ezek a kodnyvek tikrozni
hivatottak, egészen masféle rendszerben. A kataldgusokat és a bibliografiakat
ismeré konyvtarhasznalok képesek arra, hogy egyik rendszerb6l a méasikba kap-
csoljanak, a kodnyvtarba jaré olvas6k nagyobb része viszont nem. Nem lehet avval
kezdeni, hogy megtanitjuk 6ket a szakkatalégus haszndalatara, vagy a polcok ko-
z0tti kozlekedés KRESZ-szabalyaira.

(Az olvas6 kodképe) Maradjunk a tovdbbiakban a ,valami jo regényt" kér6 olva-
sénal, aki nagy bizalommal nydl a (még ,ki nem hdlt") méasok altal visszahozott
konyvekhez. Ezt a mozdulatot kellene tanulmanyozni és elemeire bontani. Fel kell
fedeznink benne a Visszahozott konyv olvaséjaval valé beszélgetés igényét. A
konyvtarosnak uagy kell eljatszania kultirkozvetit§ és nevel6 szerepét, hogy a kényv-
vet visszahoz6 olvasotars szerepét is vallalja. llyenfajta parbeszédre, egylttmiko-
désre ma még elég kevesen vallalkoznak, mert okulva a mindenhaté koényvtar
cs6édjén sokan meglehetésen szkeptikusan vélekednek arrél, hogy segitségukkel
barkinek az izlése is megvaltozhat. Az ,alapjaban véve j6 olvasé" kodképe ma
mar ritkabb, mint tiz-tizendt évvel ezel6tt, de még azért akad olyan koényvtaros,
aki magabiztosan jelenti ki azt, hogy mindegy, mit olvasnak az emberek, mindegy,
hogy melyik Uton indulnak el az igazi olvaséva valds utjan, mert még a rossz
konyvbdl is lehet tanulni, és a végén a j6 kdnyvtaros segitségével minden jora for-
dul. (gy talalkozik a ,jéra hajl6 olvas6" és a ,mindenhaté konyvtar" koédképe. A
maésik olvaséi kddkép az eleve elrendeltetett lektlrolvas6é. Ez a kodkép azt sugall-
ja, hogy a témegkultara konkolydhoz nem keverhet6 a magaskultira tiszta blzaja.
Ezeket a kodképeket azok a rovidlaté hamis profétak vetitik a kdnyvtarosok elé,
akik a magaskultira szintjér6l korbenézve kords-korul csak kétségbeejt6en ala-
csony szint(i tomegkultarat latnak. Kardérvendve nézik, hogyan bukdéacsolnak visz-
sza Dosztojevszkij, Semprun vagy Bulgakov sziklairél azok, akik a magaskultira
meghdditasara vallalkoznak. Amig a hamis préfétak a magas és mély kozés neve-
z6re hozéasanak lehetetlenségér6l proéfétainak, igazi profétak vezetésével elszant
csapatok kapaszkodnak felfelé a hegy kevésbé meredek oldalan. Az igazi profé-
tak kozott konyvtarosok is vannak szép szdmmal, akik nemcsak hisznek olvaséik-
ban, hanem ismerik is 6ket. Tudjak, hogy ,vegytiszta" lektlrolvasék nincsenek,
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tudjak, hogy a lektlrolvasas okai kozott els6 helyen nem személyiséghibak, elat-
kozott sorsok szerepelnek, hanem egy olyan ellentmondasokkal teli hosszi atme-
neti korszak, amikor az 0j korilményeket még a hagyoméanyos értékek - de sok-
szor a mai divat szerint kioltozott régi értékek - szerint mérlegelik. Tudjak, hogy
a bizonytalan helyzetben levék - annak ellenére, hogy a bizonytalan (jbél kino-
v6t akarjak - a bevalt értékekbe kapaszkodva mennek el6re. Mindezt megértik,
de azt is latjak, hogy a torténelem futdszalagjara nagy zokkenéssel ralép&k nem
kapaszkodhatnak all6 korlatba.

Mit tehetnek? Megfelel6 konyveket nyljtanak fogdédzkoddnak. Kérdés: kiknek
milyeneket? Kisérletink eredményei ehhez is adnak némi segitséget.

(Példaul B. Zsuzsa) B. Zsuzsa példaul nagyon szeret olvasni, mégsem tekinthet§
L.profi” kényvtarhasznaléonak. Hisz éves, egy dunéntdli kisvaros szélén lakik, tal
a temetén és a benzinkdton, egy fatelepen all6 rozzant épuletben talalhatdé szoba-
-konyhas sziikséglakasban él anyjaval és harom testvérével. A kopottas butorokkal
zsUfolt, nedves fall szoba berendezését Gj radid és televizié készilék, de minde-
nekel6tt egy kis olvas6lampa emeli az atlag félé. B. Zsuzsa apja hentes volt, majd
1957-ben disszidalt. ,En meg itt maradtam négy gyerekkel - meséli B. Zsuzsa
édesanyja -, egyik kicsi, a masik pici. Minden gond a nyakamba szakadt. Akkor
elmentem dolgozni ide a kozeibe, segédmunkasnak. J6 volt, hogy haza tudtam
szaladni a gyerekekhez. Nem volt bélcs6de, 6voda, ugyhogy egyedil voltak mind
a négyen, Osszecsukva. Amikor hazajottem, becsuktam a szememet ijedtemben,
jaj, most mivel fogadnak a gyerekek. Helyesek voltak, komolyak, de sok huncut-
sagot csinaltak.” Az édesanya maga nagyon ritkan vehetett kezébe konyvet, de
gondja volt r4, hogy lanya - bar nem szeretett kilondsképpen tanulni - a nyolc év
alatt egyetlen napot se hianyozzon az iskoladbdl. B. Zsuzsa varron6 szeretett volna
lenni, de nem sikerilt, igy aztan 14 éves kora 6ta segédmunkéasként dolgozik a fa-
telepen. Testvérei szerencsésebbek voltak: batyja szakmat tanult, egyik higa szak-
munkastanuld, a masik pedig technikumba jar. B. Zsuzsa szabad idejében leg-
szivesebben televiziét néz vagy szérakozni jar, de olvasni is szeret. Szivesen jar a
Volan Klubba, ahol az 6 nyelvén tartanak el6adasokat. B. Zsuzsat, akibe az atla-
gosnal tobb kozbsségi szellem szorult, KISZ-titkdrnak is meg akartdk valasztani,
de anyja még korainak talalta. Der(is, szordlencse-természete, hatalmas aktivitas-
energiai, korilményeihez képest nagyszabasu tervei (segédapolénéi, majd apolé-
néi tanfolyam) el6segitették kulturalis igényeinek ,attelelését” és szarba szokke-
nését. Nem O&stehetség, nem vilagcsoda, csak egy tiszteletre méltd munkaslany,
akiben gyorsan bontakozik ki k6zdsségének és sajat életmddjanak forradalmara,
bar nem vargabet(ik nélkiil. Eletében fontos szerep jut az olvasasnak is. Nem vé-
letlen, hogy els6 olvasmanya a ,szép és borzalmas” Arvacska volt, de az sem,
hogy ezutan ,szebb és kellemesebb” kdnyvekkel folytatta olvasdi palyafutasat, és
igy ma Berkesi, Szilvasi, Dallos, Rejté, Passuth és Cusack regényei a kedvenc ol-
vasmanyai, és az sem véletlen, hogy olvas6i stratégiaja ma még els6sorban a ki-
kapcsoléd6-menekiilé jelz6vel jellemezhet6. Ma még, mert B. Zsuzsa olvasdi be-
allitédasa is, életvitele is valtozéban van. Most még ,szép szerelmes”, vagy ,va-
lami izgalmas” kodnyvet kér a konyvtarost6l. Szeret olvasni, kényvtarba jarni, de
még nem tud szabatos referensz kérdéseket feltenni, még nem igazodik el a sza-
mara labirintusnak tin6 kdnyvrendszerben, nem tudja, hogy mire szolgéalnak azok
a céduldk a szekrényekben. B. Zsuzsa mint konyvtarhasznalé6 nemcsak gépesitett
kdlcsbnzést, tuddés szaktdjékoztatdkat, korszerlien feltart &lloméanyt igényel, ha-
nem olyan koényvtarosra is sziksége lenne, aki tisztdban van tarsadalmi helyzeté-
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vei, ,lelkivilagaval”, olvaséi statusaval, és aki fel tudja becsiini nala a kulénféle
tipust olvasmanyok esélyét. Kisérletinkkel tobb mint szdz B. Zsuzsdhoz hasonlé
Jlektlrolvasénal” bizonyithattuk, hogy az ilyenfajta személyes kapcsolat alakit-
hatja az olvasé izlését. B. Zsuzsa példaul ,csodak csodajara” olyan ,kisérleti ol-
vasmanyokat” fogadott tetszéssel a lektlrel6zmények utdn, mint Maupassont,
Bronté, Zola, Fejes, Szakonyi, Kertész Akos regényei, és a méasodszorra is elolva-
sott Arvéacska.

(1053 kisérleti olvasméany) 1972-1973-ban a Konyvtartudomanyi és Maodszertani
Kézpont olvasaskutatasi osztadlydnak és hisz kdzmdivel6dési kényvtarnak munka-
tarsai a lektdrt6l atvezet6 olvasmanyok ,el6allitAsan” faradoztak oly médon, hogy
a lektlrolvas6t az - értékes irodalommal igyekeztek 6sszehozni. Olyan olvasék
érdekében végeztuk kisérletiinket, akik koziul még kevesen mernek belépni leg-
modernebb konyvtarainkba, akik még feszélyezetten allnak az ismeretlen kdnyvek
el6tt, és nem tudjak, hogyan is kdszonjenek az idegen szerz6knek, akik még nem
tudnak éIni a szabadpolc szabadsagaval, mert megszéditi ket a sokféleség. A
kisérlet f6 célja a lektlrolvasék és az értékes irodalmi mdivek kozo6tti talalkozasok
eseményeinek és eredményeinek elemzése volt.

Nincsen szandékomban most a kisérlet eredményeit ismertetni, csupan azt
emliteném meg, hogy az 1053 kisérleti olvasmany haromnegyed részét kedvezéen
fogadta B. Zsuzsa és sok tarsa. Az Hugo-tipusd romantikus mivek 87, a Heming-
way-tipusi XX. szazadi realista m(iveknek 75, a Tolsztoj-tipust klasszikus realista
miveknek 68, a Bulgakov-tipusi modern miveknek 62%-a aratott tetszést a lekt(r-
olvasok kérében. Nagyon fontos ez a tény is, hogy a tetszéssel fogadott kisérleti
olvasméanyok csaknem 300 szerzd kozel félezerféle mive koziul keriltek ki, s ko-
zO6ttik olyan szerz6k mdvei is szerepeltek, amelyeknek csak kevés kdnyvtaros josolt
volna esélyt, mint példaul Németh L&szlé, Kosztolanyi, Moricz, Tamési, Lengyel
Jézsef, L. Frank, Saint-Exupéry, Salinger, Golding, P. Marshall.

Kisérletink eredményei elég bizonyitékot szolgaltattak ahhoz, hogy mind a
lektlrolvas6k gyors ,atnemesitését”, mind az ,igazi olvas6tol” élesen kilonboz6
perspektiva nélkili lektlrolvasét kédképnek mindsitsik. Eredményeink érvek a mel-
lett, hogy nevelhet a konyvtar, de amellett arra is, hogy ehhez bizonyos feltételek
kellenek. A nem elégszer hangoztatott objektiv (anyagi) feltételek mellett olyan
kdonyvtarosokra van szikség ehhez a nevel6 tevékenységhez, akiknek olvas6- és
olvasmanyismerete sokkal mélyebb, akiknek szemlélete kodképekt6l mentes.

(Példaul a kérdés-konyvtar) Tobbféle szerkezet képzelhet6 el a nevel6 funkcid6 meg-
valésitasara. Egyik lehetne a kérdés-kényvtar. Epitészeti megoldasaban, alloma-
nyadban a kérdés-konyvtar sokban hasonlit a szombathelyi vagy a mickolci megyei
konyvtarakhoz. A szabad szemmel is lathaté legfeltin6bb eltérés kozottik az, hogy
a kérdés-konyvtarban a konyvek nemcsak betli- és szakrendben allnak, hanem
kérdések mogott is. Olyan kérdések mogott, amelyeknek tobbsége a legkulonfé-
Iébb tarsadalmi réteghez tartozé olvasokat izgatja, amelyeket azonban az olva-
s6k tekintélyes része még nem tud megfogalmazni. A kérdésekre adott valaszok,
szépirodalmi és ismeretk6zl6 konyvek, folyoiratcikkek egyutt olyan valaszegyuttest
alkotnak, amely figyelembe veszi a kuldonféle szintli tdjékozottsdgot, valésagisme-
retet és kédismeretet.

B. Zsuzsa ezekhez a polcokhoz siet el§szor, mert itt ,,csodalatos médon” min-
dig talal olyan kérdéseket, amelyeket tulajdonképpen & talalt ki, amelyek szinte
a ,nyelvén voltak”. A kényv-valaszok mellett B. Zsuzsa kulénb6z6 szakok és szer-
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zok felé irdnyitd jelzéseket is lathat, ezeket is kOveti mar néha. Természetesen to-
vabbra is beszélget a konyvtarossal, de valamivel kevesebbet, hiszen ezek a kér-
dések és valaszok tulajdonképpen egy dialogus részei. B. Zsuzsa mindezt termé-
szetesnek veszi, nem is sejti, hogy mekkora munka, milyen komoly olvas6- és olvas-
manyismeretet feltételez6 szaktevékenység fekszik ennek a kérdés-részlegnek a
,mikoédtetésében”. B. Zsuzsat életvitelének forradalmi valtozasa Joki” a kony-
vekhez, az Ujabb kérdéseket gerjeszté konyv-valaszokhoz. Ezek a kérdez6 és tobb-
féle valaszlehet6séget kinald, él6 és szimbolikus parbeszédet folytaté konyvtaro-
sok nem hivatalnokok, nem Uudvhadseregbeli .4atnevel6k”, nem is afféle olvasok
kedvencei, akik mindig mindenkinek ,j6” kodnyvet adnak, hanem kd&nyvtaros hiva-
tasé forradalmarok, akik szaméara merében alkérdés az, hogy nevelhet-e, és ha
igen, neveljen-e a kodnyvtar.
(1974)
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KONYVTAR A CETHAL GYOMRABAN

frasom cime egyben valaszom is Kerékgyarté Istvannak. Hogy vilagos legyen: a
cethal az a bizonyos kozintézmény, amely Kerékgyarté irdsanak cimében szerepel.
Nem tudom, olvasénk mire jutott, én bizony nem sokat tudtam meg a j6v6 koz-
intézményérél, pedig ez a j6v6 zenéje és az a cs6, amelybe be akarnak hazni min-
ket kényvtarosokat és a hozzank hasonlékat, akik abba a hibaba estiink, hogy:
a) szamos olyan funkciét magunkra vallaltunk, amelyet az adott telepilés mdve-
I6dési intézményeinek kellett volna végeznitk, b) hogy belterjesek vagyunk, c) hogy
indokolatlanul kulénallunk, d) hogy nem hidaljuk at az emberek kozo6tti kulénb-
ségeket, e) hogy ,konyvstafétaval” prébaljuk meg athidalni, f) hogy csupan rész
vagyunk az egészhez képest. A legnagyobb hibat természetesen nem mi kovettik
el (mondom én), hanem azok az allami és tarsadalmi férumok, amelyek a felsorol-
takért még meg is dicsérték a kdonyvtarakat és a konyvtarosokat.

Kafka-regény h&sének érzem magam, K. Istvan folmérének, aki sehogy sem
tud bejutni a jové kozintézményébe, mert az, aki odarendelte (konyvtarostul, min-
denestil), nem adott nekem térképet, csak azt mondogatja, hogy ,erre csérog a
komplex, arra meg a nevelési kbzpont”. Van persze mentsége Kerékgyartonak, hi-
szen azzal kezdi, hogy ,.egyre tobbszor és tobb szempontbd6l meril fel, ha gyakran
egymasnak ellentmondéan is, a nevelési kozpont”. Felmerilni felmeril, mint Ggye-
letes l6zung, mint a jové zenéje, mint egyik lehet6sége jelenink meghaladasa-
nak, de azok, akik komolyan veszik (a nevelési kdzpontot is, és azokat is, akiknek
irnak, szdlnak rola) érzékeltetik is, mire gondolnak, ugyanis egyesek iskola-kdz-
pontd komplexre, méasok térkézpontd héazra, megint masok iskola-kényvtar egyit-
tesre, Ujb6i maéasok koz-kdzpontid agorara gondolnak. Mindegyik érdekes, mind-
egyikkel lehetne és kellene kisérletezni, természetesen egyéb, ,szimplex” kisérle-
tek tarsasagéban.

Joval tobbet tudtunk meg a konyvtarrél. Mit is mondjak? Inkabb visszakérde-
zek! Tényleg ennyire mihasznak, ennyire gombdntékanalba val6k? J6, jo, tudjuk,
nincsen nagyobb baj, mi is benne lesziink a buliban, vagyis a komplexben, feltéve,
ha rendesen viselkediink. Egy bizonyos: tradicionalis szereplink majdnem teljes
egészében meg fog szlnni, err6l - Ggy érzem - kar is vitatkozni. Mar csak egy
érdekelne: mit ért Kerékgyarté tradiciondlis szerepinkdn? A nyilvAnossagot? A
tajékoztatast? A szorakoztatast? A nevel6-iranyité tevékenységet? A kutaté mi-
helyt? A szabadpolcot és a szabad valasztast? Akarmi is legyen, megsz(inik, és ami
marad (talan konyvek, talan a katalégus, taldn a konyvtaros), az az 6vodatol el-
kezd6d6 egységes nevelési-m(ivel6dési folyamatba agyazodik. Ezzel bilnhd&diunk,
mert nem voltunk eléggé tradiciondlisak, és olyan funkcidkat vallaltunk magunk-
ra, amelyeket az adott telepiilés mivel6dési intézményeinek kellett volna végez-
niik. Hat ez a kodszonet? Mi taldn nem vagyunk mivel6dési intézmény? De ne
érzékenykedjunk, a koényvtaros maradjon a kapta ... akarom mondani, a katal6-
gusnal, ne avatkozzon bele a mdvel6dési intézmények dolgdba. Még akkor se, ha
nincs egy arva mivel6dési intézmény sem a ,tors kozt kel6ben”? Akkor is, ha van-
nak, de nem csinaljak, amit kell? Akkor is, ha a koényvtar valamit jobban csinal ab-
bél, amit nekik kellene? Akkor is! Punktum! Mert a kényvtar, ha megfeszul is csak
belterjeskedni tud ebben a szerepében. Ne soéhajtozzunk, ne bizonyitgassunk,
hanem figyeljink oda, mert most kezd6dik a konyvtar integral6dasi lehet6ségének
elemzése.
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Miel6tt Kerékgyartd Istvdn belekezdene, egyet le szeretnék szdgezni: sok min-
denbe belemennénk mi, még a komplexbe is, csak azt szeretnénk tudni, mire megy
ki a jaték? Mi is ismerjuk a kulfoldi példakat és a hazai kisérleteket, elé6nyeiket és
hatranyaikat is, mi is &lmodozunk. Kar, hogy utépidinkat Kerékgyarté nem olvasta.
Azt szeretnénk, ha Kerékgyarté el6bb bevilagitana abba a ,.fekete Iyukba”, ahova
majd mennink kell. Es halkan megjegyeznék valamit: érdemes-e mindenaron in-
tegralni azt, ami még ki sem fejl6dott egészen? A kapitalizmust talan érdemes Kki-
hagyni a szocializmus kedvéért startoloknak, de igazan kar lenne a szocializmust
is kihagyni a kommunizmus el6tt. Most mar johet az elemzés!

K. Istvan folméréként, olvasom a kastély bennfentesének els6 mondatait.
Kerékgyarto szerint elképzelhetetlen lenne az egész életen at tarté folyamatos
mivel6dés kialakitasa ,egy térbelileg és eszmeileg ... integralt intézményegylt-
tes létrehozasa nélkul. Ennek alapjan méarmost nemcsak a konyvtar eddigi koz-
mivel6dési funkciot lehet kétségbe vonni, de a kdézmdivel6dési konyvtarak sokszor
indokolatlan kiulonéallasat és 6nallosdagat mintegy feloldhatonak is lehet tartani a
nevelési koézpontok komplex és sokiranyl tevékenységrendszerében.” Micsoda?
Hogy is van ez? Részben arabusul, részben nem j6l. Mar hogy a csudaba ne le-
hetne egész életen &t folyamatosan mivel6dni térbelileg és eszmeileg integralt
intézményegylttes nélkil! Példa ra egyrészt Lenin és Szentgydrgyi Albert, méasrészt
Talabér Karoly az Egyesult HomorUcsiszol6 Mivek géplakatosa és Nagy Istvanné,
aki névénytermeszté brigadvezeté az ,Uj Hitek” Tsz-ben. Félek, nagyon félek, hogy
Kerékgyart6 megfeledkezik a NAGY KOMPLEX arnyékdban meghuz6dé ,egyéb”
értékekrdl: az igazi kocsmakrél, a klubokrél, a kis kozosségekrdl, altalaban az
emberekrél, akik szivesen jarnanak a nevelési kdzpont mellé.

Kerékgyart6 megkisérli, hogy a hagyomanyos konyvtari funkciok egynémelyi-
kének megszlinését szemigyre vegye a jov6 kozintézményei szaméard adoddé lehe-
t6ségek szempontjab6l. Azzal kezdi, hogy lenyeli a békat: ,Bar a kdzmidvel6dési
konyvtar jelenlegi fejlettsége, tevékenységének minden szinten torténd elisme-
rése tagadhatatlanul Osszefigg az &ltaldnos és a szakmdveltség fejlesztésében
elért eredményeivel . ..” Abba is hagyhatnank irdsadnak olvasasat, ennyi id6 bd-
ven elég a dicséretb6l, ha nem kezd6dnék ezzel a ,béar”-ral. Hogy is van? Nem
lehet tudni, mert ami ezutan kovetkezik, azt mar megint nem értheti szegény K. Ist-
van folméré. Ugyanis, ki mondta, hogy a kivett kdnyvek szama, vagy az olvasék sza-
méanak ndvekedése az egyének mivel6dési tevékenységének szinvonalat jelzi? Ki
mondta, hogy az olvasék szdmanak gyarapodéasa, a kivett kényvek megsokszoro-
z6dasa feloldhatja azokat a kulonbségeket, melyek az egyes rétegek és emberek
kozott - még oly sok ,konyvstaféta” ellenére is - athidalhatatlanul megtalalha-
ték? Mi nem! Akkor taldn nem is velink vitatkozik Kerékgyartd6? Kezdem hinni,
hogy nem, hanem azokkal a negyedmivelt szimplexszekkel, akikkel szemben még a
félmdvelt is komplexnek tlinhet. Ami pedig a ,kdnyvstafétat” illeti, gyanitom, hogy
a szerz6 szintén jaszberényi, és Aratdé Antal konyvtarigazgatéra és munkatarsaira
céloz. Azt javaslom, ne itélkezziink elhamarkodottan err6l a kdnyvstafétarél, ha-
nem inkdbb prébaljuk ki! Kildok néhany konyvet, cikket, amelyeket feltétlenil el
kellene olvasnia. A jov6 kozmdivel6dési intézményeivel kapcsolatos szakirodalom
egy-két, vitapartnerink figyelmét elkeril6 gyoéngyszemére gondolok. Kilénben
mégsem kildom el 6ket, szolgéaltatadsuk legyen a hagyomanyos konyvtar hattya-
dala. Kérje 6ket t6luk, elég, ha a témat emliti, a kollégak tudni fogjak, milyen
szakirodalomra gondoltam.
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Van a koOvetkez6 bekezdésben egy nagyon (tényleg!) j6 kérdés: ,ha joggal
beszélhetiink eredményekrél, akkor indokolt-e integralédasanak sziikségességét
allitani? Nem megnyugtatébb-e sokkal, ha a kdnyvtari munka lehet6ségeinek to-
vabbfejlesztésével torédink és minden mas kisérletet elvetink?" Ez mar vildgos
beszéd. Valaszomon - most csak magam nevében szélok - bizonyara meg fog
lep6dni Kerékgyarté Istvan, tudniillik azt mondom: miért ne integralédnank? Csak
tudjuk meg végre mire megy ki a jaték! Addig viszont ne farasszanak, ne riogas-
sanak minket ilyenekkell Hagyjak szépen, hogy a konyvtari munka lehet&ségeit
tovabbfejlesszik, talan éppen egy nevelési kdzpont irdnyaban, amely azonban
olyan lesz, amilyennek mi szeretnénk. (Nyugalom, leirtuk, tessék elolvasni!) Mi
mar valaszoltunk a ,razés" kérdésre, kovetkezzék Kerékgyarto! Ismerds szavakat
gorget: ,,a kdozmi(ivel6dés egésze nem minésithetd az egy vagy két teriileten elért
eredményekkel" (ki mondta, hogy mingsithetd), ,a kozmivel6dést a nevelési és
mivel6dési gyakorlat egységeként fogjuk fel". (Persze, persze, de azért ne hagy-
juk ki bel6le a szorakozast, a politizalast sem.) Es most jon a feketeleves: ,a
konyvtari tevékenység eredményei sziukségképpen részjellegliek”. Csakhogy ezt
mi is tudtuk! ljesztgettek minket mar feketébb levesekkel is, és fentebbrél is! Pél-
daul azzal, hogy meg lehetne spérolni a kézmi(vel6dési konyvtarakbol a szépiro-
dalmat, azt ugyis megveszik az emberek, meg hogy meg lehetne spérolni magukat
a kdzmilvel6dési konyvtarakat is, hiszen elég olcs6é a konyv.

Ami ezutadn kovetkezik Kerékgyartd Istvan irasaban, az mar inkabb elszomo-
rit6: ,,adott torténelmi helyzetben", ,az emberiség nembeli értékei", ,,szocialista
nevelés", .mindenoldaldan harmonikusan fejl6d6é ember", (me: fontos értékeink
l6zungga és diszit6 jelzévé lefokozva kerilnek fel a jov6 kozintézményének hom-
lokzatéara.

Az ,elméleti alap lerakasa" utan kovetkezik, ezt igéri Kerékgyarté, a konyv-
tari tevékenységkodr kapcsolatainak komplex elemzése. (Vigyazat! Most mar benne
vagyunk a nevelési koézpontban, illetve az egységes nevelési-mlvel6dési gyakor-
latban, édesmindegy, hogy egyikr6l sem tudjuk, micsoda.) Korszer(sitett autono-
miarél sz6 sem lehet, ebben ne is reménykedjink! De mire is volna j6 ez, ha végre-
-valahara adekvat lehet a kényvtar? Hogyan? Ha segitjik a komplex nevelési-mive-
I6dési tervben rogzitett célkitlizéseket. Hogy mar csinalgattunk ilyesmit kapcsolatot
tartva az iskolaval, mdvel6dési hazzal, muzeummal, 6vodaval, stb.-vel? Nono,
de hogyan? Ratarti modon, korszer(i autondmiaval tettik ezt, nem a komplex szol-
galoleanyaként. Ezért blGnh&édnink kell: hangsulyvaltassal kell szamolnunk. Mi
maradhat bel6link hangsilyos? A ,,dokumentum- és informéaciés tar", amely ,ta-
volrél sem fejezi ki hivebben azt a tevékenységkort, melyet a kézmdvel6dési kényv-
tarak eddig is tobb-kevesebb sikerrel kifejtettek”. Ez egyduttal azt is jelentené, hogy
tovabbra is tajékoztathatunk? Igen, csakhogy ,a tajékoztatds csak meghatarozott
szelekcié révén valdsulhat meg, hiszen a nevelési kdzpontok egyetlen dokumen-
tumtara sem vallalkozhat teljességre"”. Mar csak az a kérdés, hogy mit ért Kerék-
gyarté ,nem teljesség" alatt. J6, j6, ne heveskedjink, szelektalt tdjékoztatas azért
lesz, de figyeljink tovabb! ,Ha a tajékoztatason kivil minden mas munka pusz-
tdn a konyvtartechnika korébe tartozik, nyilvdnvaléan leginkabb alkoté tevékeny-
ségnek a tajékoztatds mingsul." Félek, értem. Ez marad: ,pontos informaci6észol-
galtatds”, ez lesz a mi munkank, és nem is kevés. Nesze neked nyilvdnossag, arra
felelhetiink csak, amit Komplex bacsi kérdez. Kenyeriink azért lesz, mert ,mint lat-
haté, a konyvtari tevékenység teljes megsz(inésér6l azért sem beszélhetiink, mert
ez végs6 soron az eddigi eredmények megkérddjelezéséig vezetne". Mas.is marad:
némi ,bipolaris tevékenység", vagyis a konyvtaros-olvasé kapcsolat, amelyben a
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kdonyvtaros nem csupan informator, hanem ,animator*’ is, éppen ezért nem lehet
a tajékoztatast statikusan szemlélni. Ki szemléli statikusan? Ami az ,animatort”
illeti, mi annak képzeljuk magunkat, persze nem komplexen, hanem ,csakM kor-
szer(ien és autondm maodon.

,Végs6 soron”, mondja Kerékgyartd, és levonja a végkovetkeztetést, itélve
él6kén holtakon: ,,a konyvtari tevékenység hatékonysagat abban lehet meghatéa-
rozni, hogy mennyire képes a komplex nevelési-mvel6dési célkitizések megval6-
sitdsahoz hozzajarulni”. Hat nem, mi, amig éluink és remélunk, azzal mérjuk haté-
konysadgunkat, hogy mennyire vagyunk képesek a személyiség fejl6dését szolgal-
ni! (Természetesen a kozosség érdekében stb. stb.; mi is jartunk szeminariumra.)
Végs6 soron én igy értelmezem, a , Kastély” fel6l érkez6 ,,elgondolasokat”: zarjuk
be a konyvtarat, azaz zarjuk be a komplexbe, ahol a gligyoce konyvtarosok auto-
nom részekbdl hasznos csavarra valhatnak.

A Mozg6 Vi/agban megjelent utépiamat, a tar-k6zpontd hazat joggal moso-
lyogtak meg, mert sajnos megfeledkeztem a kocsmakrol, az igaziakrdl, ahol be-
szélgetni, egyltt lenni lehet. Féltem ezt a komplex kastélyt, feneketlen gyomraban
a megszintetve-meg6rz6tt kdonyvtarral. Mi lesz, ha nem tudja megemészteni? Ak-
kor bizony a jové kozintézménye koznevetség targyava valik. Ismétlem, sok min-
denben benne lennénk. Még a bdrinkben is. Még a nevelési kdzpontban is, csak
ne nézzenek minket , beintegralhaté részkomplexumnak”. Beszéljenek velink vila-
gosan, csabitsanak valodi értékekkel. Hogy mivel? O, err6l mar sokat irtak, és mi
is irtunk. A hagyomanyos konyvtar még nyilvanos, tessék eljénni, olvasni, tajé-
kozédni, aztan beszélgethetiink.

(1980)
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A MINOSEG ESELYEI

Eljut-e oda a kultara, ahova elvarjak, elegend6 van-e abbdl, amire mar hatarozot-
tan van igény; vagyis: lemondhatunk-e a szélesitésr6l az elmélyités szakaszaban?
Elegend6-e, ha csak tobb van abbél, amib&l mar jobb kellene? Lehet-e hatéko-
nyabb kozvetit6 személyek és nyilvanossag erGtere nélkul? Lehet-e hatékony a
minéség az intézményi keretek és a tarsadalmiasultsdg megvaltozasa nélkil? Ezek
a kérdések foglalkoztatnak. A szdmomra iranyt szabé mdvel6déspolitikai elveken
kivil nehezen vitathatdé szocioldgiai tényekre és vitathatdo, de megérthet6 indula-
tokra tamaszkodva prébalkozom a valaszadéassal.

Fehér foltok az intenziv szakaszban?

Motto: ,Nincsen Csomodérben annyi irds, betl
Mint a kend Gngében szépszal bolha, tetl.”
(népkoltés, majd az olvasaskutatdék induléja)

JIntenziv szakaszban vagyunk, amikor a meglév6 keretek kodzott kell gyorsab-
ban, magasabbra, messzebbre”, hangzik a kozm(ivel6dés berkeib6l és fellegvarai-
bél. Es az intenzitast, az intenzitdst mér6k egyszer csak fehér foltokra akadnak
Csbmodéren és Budapesten. A mennyiségi szemlélet tulélte az ugynevezett exten-
ziv szakaszt, de az ,elegend6-e?”, ,hozzaférhet6-e?”, ,elterjedt-e?” kérdések a
kelleténél kevesebbszer hangzanak el. Gyakorta a min&séget teszik a mennyiség
mérlegére, és azt kérdezik, hogy ,hanyan vettek részt az ir6-olvasé talalkozén?”,
.mennyit termelt a mdvel6dési haz?”, ,hdny munkésolvasét szervezett be a kdnyv-
tar?”, ,hany szinhazjegyet ragasztottak a brigadnapléba?”.

Meghuztak a vészharangot Csémddéren is. No, nem az irast, bet(it 6sszeszam-
lal6 olvasaskutaték, hanem bizonyos ,felettes szervek”, azt tapasztalva, hogy csdk-
kent az olvas6k szama. Hany konyvtaros kapott int6t ezért! Aztan kiderult, hogy
1. csbkkent a lakossadg szama is, 2. novekedett a ,mar nem is olvas6k”, és csdkkent
a ,még nem olvas6k” (a potencialis olvasék) aranya, 3. nétt az ingdzé ,méashonnan

olvas6k” aranya. Természetesen a ,ddkasag” novekedésével - a sajat, kis szocia-
lizmus épitésével a kultira és a kozosség rovasara - is szamolni kell. (Err6l egy

masik mivel6déspolitikai jegyzetben irtam a Tarsadalmi Szemle 1979. 10. szdma-
ban.) Ugyanez a vészharang - megfelel6képpen &thangolva - a bibliobusz érke-
zését is jelezhetné, a mozgokdnyvtarét, amely a fehér foltok kényvtari ellatasanak
leghatékonyabb megoldasa lehetne. Persze a meglév6 keretek kozott nem lehet
bibliobuszokat beinditani, még mini bibliobuszokat sem!

Még az ugynevezett intenziv szakaszban is er@ltetjuk a toborzast. ,Nem vit-
tenek engemet kotéllel, zaszl6 al& magam csaptam én fel”, énekelné szazezer haz-
hoz kotott, beteg vagy id6és ember, ha megjelenne naluk a konyvtaros (tehat a
szakember, nem lelkes kis uttérék, bar nekik is akadna e teriileten is segitenivald!).
De még nemigen jelenik meg, pedig csupan ,ezzel az eljarassal” 3-5 (vagy még
tobb) szazalékkal novekedne a konyvtarat hasznaléknak ma még csak 21 szaza-
lékos arédnya. Lehetne persze még mashol is talalni ,potencialis olvasét”, példaul
a kérhazakban. Egy viszonylag rovid koérhazi kezelés is annyi id6t jelent, amennyit
két-harom-6t év alatt forditunk olvasasra. Nem ,beteg-konyvtarakra” gondolok,
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hanem ,rendes” konyvtarakra, mint a skandindv orszagokban, ahol a varosi
konyvtarak fidokjai mikddnek a nagyobb kérhazakban, 6regek otthonaiban.

Még mindig a mennyiségnél maradva: valamit mar javult a helyzet az utébbi
években, de még mindig nem megfelel6 a kézmdivel6dési konyvtarakban az érté-
kes és keresett kdnyvek ardnya nemcsak az értékes és kevésbé keresett, vagy a
kevésbé értékes és keresett, de még az értéktelen konyvek aranyahoz képest is.
A legljabb mérések alapjan tébb konyvtaros felveti, hogy érdemes lenne a kony-
vek éatlagpéldanyszamat csokkenteni, mert nagyon sok esetben eléggé gyorsan
Lkih(Gl” az érdekl6dés, ugyanakkor megfontolandd lenne a folydirat-kdlcsénzés
kiterjesztése. Félreértés ne essék, nincs arrél sz6, hogy minden varosi kényvtarban
mar legalabb egy példanyban megvannak a legfontosabb folydiratok, és tovabbi
példanyokra lenne szikség a kolcsénre! Na nem, ilyen j6I még nem allunk. Na-
gyon kinos lenne most felsorolni azokat a varosi konyvtarakat, ahol nem talalhato
meg, mondjuk az Uj Forras, a Mozgé Vilag vagy a Kultira és Kézdsség. Es hgny
konyvtar kinal Freudrél, de nem tud kinalni Freudtél kodnyvet? (Mas vilagszerte
ismert neveket is emlithetnék!) Ebben persze mas is ludas, nem csak a kdnyvta-
rak. (Egy biztos: Freud és tarsai nem!)

Es még mindig a mennyiség: hiaba van Magyarorszagon bizonyos statiszti-
kak szerint tébb kényvtar mint az Egyesiilt Allamokban (sic!), ha nem kellene
nyitva tartds helyett sok esetben zarva tartasr6l beszélni. Miért nincsenek példaul
a budapesti k6zmiivel6dési konyvtarak legalabb annyi ideig nyitva, mint a kiskun-
halasi varosi konyvtar (reggel nyolctol este nyolcig)? Azt a valaszt kaptam erre
egy illetékest6l, hogy nincsen ra igény, mert ugyebar este nyolckor kezdédik a kri-
mi a tévében. Mit mondjak erre? Azért sem fogom azt tandcsolni a tévének, hogy
kilenckor kezdje a krimit és az Onedint, hanem a nyilvdnos konyvtarakat kérem,
prébalkozzanak batran a nyilvdnossadggal az id6 dimenziéjaban is.

Elegend6é van-e mindig a kozvetitend6 kulturalis értékekb6l™? Széchenyi és
Moldova egyarant bizonyitjdk, nem. Milyen hatranyos megkulonbdztetések tapasz-
talhaték elérhet6ségikben? Elég-e az egyre tébb? Napirenden kell hogy marad-
janak ezek a kérdések az intenziv szakaszban is, ha nem, akkor az ,intenziv” is
a diszité jelz6k diszdobozaba keril.

Atcsap-e a mennyiség a minéségbe?

Motté: ,Az atyaistennek nem akar atcsapni a mennyiség a min&ségbe!”
(egy neves hegelidnus mérgel6dése, majd szélasmondas kozmivel&dési
berkekben)

Nézziuk a tévésorozatot, ezuttal nem az Onedint, hanem egy klasszikus regény
adaptacidjat, tizenharom folytatasban. Gondoljuk, id6t takaritunk meg ebben a
rohané vilagban. Tévedink, az olvasads sebessége haromszorosa-négyszerese a
tévénézésnek, &m ez a kisebbik baj. A nagyobb az, hogy a mennyiség nem csap
at a mindségbe, mert nemcsak fontos epiz6dok maradnak el, nemcsak a szerep-
16k arcanak (alkalomadtan ringé csip6jének stb.) szuverén elképzelésének lehets-
ségétél fosztédtunk meg, hanem az eredeti kellemetlen helyett kellemes befeje-
zéssel kamatozik hlségink az adaptacidohoz.

.Nem fogtanak engemet kotéllel ...” dalolja a kolt§, majd megéatkozza azt
a percet, amikor felcsapott olvasoval taldlkozé irénak, mert ugyan megvolt a lét-
szam (a diakokkal és a katonakkal, a szocbrigddtagok ilyenkor nehezen mozdit-
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haték), &am nem akadt olvaséja. Felolvasta hat néhany versét, persze a szép sza-
mu - és mélységesen unatkozdé - mélyen tisztelt mennyiség az atyaistennek nem
akart atcsapni mingségbe.

N6 am szépen a mindségek mennyisége az otthonokban, né a kodnyvre koltott
forintok mennyisége, am nem né6, s6t csokken a kodnyvek belsejére forditott id6,
tehat: néttdn-n6é kodnyvespolcainkon az elolvasatlan kodnyvek ardnya, ami persze
nem tragédia, mert utédaink ,kényves kdrnyezetbe” sziilethetnek bele, de a meny-
nyiség minéségbe valé atcsapésa igy bizonytalan id6re elhalasztédik.

»A varosi konyvtar és jol ellatott fiokjai mellett - vagy éppen ellenére - az
Uzemekben ma mar tobb mint 6tven letéti konyvtar mikoédik. Ezek a kis letétek
tulajdonképpen ma mar semmire sem alkalmasak azon tal, hogy megosztjdk az
er6ket, az anyagi eszkdzoket elaprézzak, és tobbszorésen megjelenitenek egy ala-
csony szinvonall szolgéaltatasi rendszert”, olvasom egy kézmdivel6dési targyl eset-
tanulméanyban. A sok kicsi, gyakran bizony nem megy sokra, talan csak pocsékba.
(Es mindez, sajnos az Ugynevezett munkasmiivel6dés jegyében.)

Egy vidéki tizenkétféle klubot és szakkért ,jelent”, am a ,vallatasnal”
kiderul, ebbd8l csak kett§ létezik igazabdl, a tobbi ,papirklub” ilyenforméan: ,az
Ifjasagi Klub a Varosi Ifjisagi Klubot latogatja”, a ,Diszit§ szakkor tagjai a szak-
mako6zi Képzémilvész Kort”. Akadna azért egyetlen igazi mivel6dési kozosségre
val6 ,potenciadlis tag” és egy animalasra alkalmas személyiség is, de hat a
biszkén jelenthet6 nagy mennyiség sehogy sem akar atcsapni a minéségbe.

Atcsap-e a ,,hatékonysag" a minéségbe?

Motté: ,Tudjak mit, a kdzmdvel6dést is oda kellene adni gebinbe!” (egy utépista
kdzmdvel6 kiszélasa, még nem valt sz6ldsmondéassa)

Tiz évvel ezel6tt még megbotrankozast keltett, amikor egy szociolégiai kuta-
tasokat végz6 konyvtaros egy kozgazdasszal tarsulva cikket irt a kdnyvtari kény-
vek kihasznaltsagarél. Ma mar szabad uUgy szdmolgatni, mint ,jarasi jogud” nép-
m(ivel6 bardtom teszi: ,Ha egy népi egyittes atlagosan 80 000 forintba kerul
évente, és elviszi a miivel6ddési haz csaknem egész koltségvetését, akkor én mar
a pavakordok mellett teszem le a garast, vagy a tizezrest, mert ezek csaknem ingyen
vannak, a min&séget tekintve pedig, ha van, akkor inkdbb a javukra ifrandé a ki-
I6nbség.” Hogy akkor melyik ,hatékonyabb”? A sokat emlegetett ,meglévé kere-
teken belll” kétségkivil a pavakoér. Sajnos, a hatékonysag igen gyakran nem a
mindség hatékorének és hatdsa erdsségének kérdése, hanem - kifizet6d6ség
értelemben - akkor kerul széba, amikor az a kérdés, hogy megtermeli-e a mive-
16dési haz a kilonbozd pop-egylttesek és haknibrigadok felléptetésével azt a
pénzt, amibél min6éséget lehet venni, majd kinalni. ,A Hobd6 bevételéb6l kijott egy
Szophoklész, egy kamarazene és a Czeizel meg a L6rincze”, igazolja ,hatékonysa-
gat” egy szerz6-mozgo6 (vagy inkabb ilyen szerepre kényszeril6) népmiveld. ,Ebbe
a faluba a haboru el6tt Angliabdl is jott kilonvonat a Gyéngyodsbokrétara, miért
nem tudjuk ma tisztességesen eladni a népmi(ivészetet? A kereskedelem a bavlit
kinalja, a népmivészetre pedig a széplelkek gy(lilnek 6ssze.” lgaza van ennek a
népmivelé6nek még akkor is, ha a Gydngyodsbokréta nem a legmeggy6z6bb bizo-
nyitéka annak, hogyan lehet ,izléses harsanysaggal” kultirat kézvetiteni. Nem-
igen megy még a kultira menedzselése, de azért mar vannak reménykelt§ pél-
déak: sikeril Galgamaéacséan igazi ,kultarbicsuat” rendezni, és még Szokratész védo-
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beszéde sem mindig rafizetéses, legalabbis nem volt az Go6dollén, ebben az
évben.

Ki a megmondhatéja annak, hogy miért nem lehet egy-egy gazdag gyd(jte-
ménnyel rendelkez6 muzeumban tobb tucat fajta képeslapot, plakatot, targymaso-
latot kapni, természetesen ugyanannak a muzeumnak a gyljteményébdl? llyen-
fajta emlékek alapos jegyzeteket helyettesithetnének, helyettiik sokszor csak egy
bélyegz6t vihet magaval a latogaté. A Borsod Megyei MuUzeumi lgazgatdésag j6-
voltdbol a széphalmi Kazinczy-emlékcsarnok hatékonysdga - szamomra - meg-
kétszerez6dott, mivel belépdjegyil egy haromforintos ,szélesvasznu” szines képes-
lap szolgalt.

Lehetne persze a ,meglév6é keretek kozott” is hatékonyabb kdzmi(ivel6désiink,
de ehhez masféle kereteknek kellene megvaltozni. Enélkil hogyan is varhatnank
maéasképpen azt, hogy tomegesen elkezdjuk magunkat O6nmivelni, 6nmagunkat
szorakoztatni? Hogyan remélhetnénk enélkil hogy aj, talan minden eddiginél
er6sebb kozmi(ivel6dési halézatok lépnek be: a csaladoké, ahol egyitt jatszik
feln6tt és gyerek (sajat maguk kitalalta jatékokat), és a beszélget6-vitatkoz6-top-
reng6-alkoté barati kozosségeké. Lehet-e hatékonyabb mivel6dési format elkép-
zelni egy olyan kirdndulasnéal, ahol tébbféle esztétikai élmény (tdj, miemlékek,
dalok, furulyasz6) testi-lelki feludiléssel és a kdzdsség élményével 6tvozEdik?

Sokat irtunk mar a legjobb olvas6taborok hatékonysagarél, de még tobbet a
veliink azota is levelez6 gyerekek és fiatalok, akik ,olvasétadborositani” szeretnék
a kollégiumot, az iskolat, a KISZ-t. Most ilyenfajta leveleket kapok a fiatal kényv-
tarosoknak szervezett telkibanyai olvas6tdbor résztvevitél is. Sok sz6 esett Telki-
banyan is a hatékonysagrél és a ,hatékonysagrél”. Abban maradtunk, hogy a
minéség csék a nyilvanossag erdterében, személyiség altol kozvetitve, feler@sitve,
,.megszemélyesitve" lehet igazan hatékony. Abban is egyetértettiink, hogy a nagy
valasztékbdl szabadon valasztva, mérlegelés utan kiszemelt érték" pusztan ratala-
lasanak korilményei miatt is hatékonyabb lehet. Sajnalkozva allapitottuk meg,
hogy a személyiség- és kozosség- és jové hiany orszagos méretl, és ezért kozm(-
vel6désink aligha lehet orszagos méretl, és ezért kbézmdivel6désink aligha lehet
orszagos mértékben hatékony. Sok sz6 esett Telkibanyan is a ,meglév6 keretek-
r61”. Egyhangulag a mellett szavaztunk, hogy a ,meglévé keretek kozdtt” nem
csaphat 4t a mennyiség a mindségbe, a ,hatékonysag” a min6éségbe, mert a meg-
lév6 keretek prokrusztész agyaban inkabb kellemesen gyengélkedhet, mintsem in-
tenzivebbé, hatékonyabba valhat kdzmivel6désink. Nézzik csak ezeket a szam-
parokat: 0,0-0,9 négyzetméter konyvtari alapterilet szaz lakosra és 15,4% konyvtar-
hasznalé, 1,5-1,9 négyzetméter és 18,2%, 3,0-3,9 négyzetméter 19,2%, 4,0 négy-
zetméter fellett 22,2%. Ha tehat a meglévé keretek tagulnak, akkor - persze ko-
rantsem korlatlanul, de szamottevéen - n6é a kényvtarhasznalék szama is. Am amig
a népesség egyodtdédét magaban foglalé Budapestre csak 54 szazaléka jut a koz-
mivel6dési konyvtari alapteriiletnek, 8,2%-a az allomanyra, 11,2 szdzaléka a f6-
foglalkozasu konyvtarosoknak, akkor ne varjuk,hogy tébb jusson a févarosba a
kdnyvtarhasznalék 10,3 szazalékanal.

Gazos telken alldogalok egy fiatal konyvtarossal, akib6l hirtelen elemi erGvel
tor ki a keser(iség. ,Letettiik Unnepélyesen az alapkovet. Talan azt az illet6t kel-
lett volna belefalazni, aki letette, akkor taldan nem né6tte volna be a gaz. Most,
négy év mulva, hogy talan mégis megkezdenék az épitkezést, egyszerlien nem
talaljuk.” Egy 0j varosi konyvtar torténete kezdddik imigyen, amely felvaltana a
csupan a legels6 g6zgépek hatasfokaval mi(ikodni képes mostanit, ahol ki kell
menni a konyvtarosoknak, hogy beférjenek az olvas6k. Nem érdekes, hogy igen
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er6s oOsszefliggést (a Pearson-féle korrelaciés egyutthatékat most mell6zom, hiva-
talomban megtekinthet6k, igazan meggy6zG6ek) taldltunk az elldtottsdg, a szemé-
lyi tényez6 és a mikddés (masképpen: hatékonysag) kozott dtven Somogy megyei
kdozmdivel6dési konyvtar hatékonysdganak vizsgalatakor? Csodak lehetnek, de a
kival6 személyiség is csak a meglévé kereteknél tdgasabb keretek kozott képes
csodakat tenni. Aprop6, mikor érik el klubjaink, klubkényvtaraink, komplexeink az
igazi kocsmak hatékonysagat? (Vigyazat! Nem az italboltokét, kézmi(vel6dési in-
tézményekrél van szo!) A mivel6dési hazzal 6sszeszorzott konyvtar (a , .komplex”
egyik, hazankban eléggé szerencsétlenil ¢sszehozott valfaja) sem bizonyult kulo-
ndsen hatékonynak. Az idézett esettanulményban igy nyilatkozik a vizsgalt ,,szor-
zat” egyik munkatarsa: ,.Komplexitds? Nem! J6forman munkatarsi kapcsolat sin-
csen kozottunk. Még az 6nként felajanlott segitséget sem igénylik. Az életre neve-
lést kellene komplexen csindlni, de ezt egy ilyen komplexum vagy komplexus nem
tudja, és talan nem is akarja csinalni.”
(1981)
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KONYVTAROSOK JOVOKEPE

~A konyvtarosok értelmiségink egyik legszorgalmasabb és legmegbizhatébb réte-
gét alkotjak, de mintha kissé sziirkék, maflak, maradiak, elzark6z6k, fantaziatla-
nok, féldhézragadtak volnanak.” ,,A kényvtaros fé6névnek csak mult és jelen ideje
van.” ,Tiz koényvtaros kollégdmat kérdeztem meg, csak egy tudta kozulik, hogy mit
jelent a jov6ésokk. Alain Toffler vilaghirl Future Shock cim({ mi(vének kulcsfogalma.
.Nem javaslom a Konyvtaraink 2000-ben palyazat kiirdsat, mert abbdl még az sem
jonne ki, ami most van. Az az igazsag, hogy sem adminisztralni, sem elképzelni
nem tudjuk magunkat.”

Ezeket a kijelentéseket és replikakat konyvtarosoktél hallottam, amikor a
Magyar Konyvtarosok Egyesiletének vandorgy(lésére utaztam. Egyel6re nem aka-
rok velik semmit sem bizonyitani, legfeljebb azt, hogy a kényvtarosok kozott szép
szammal akadnak ©nostorozék, onkritikara hajlamosak. Konyvtaros berkekben a
sjelenhez ragadtsdg” bizonyos tényei j6l érzékelhet6k. Feltevésem szerint ezt nem
lehet csupan ,bedllt” tarsadalmunkkal magyarazni. Hogy mennyit magyaraz eb-
b6l 6nglny rajzolta cimeriink (a szirke mez6ben fekete kdonyokvéd6bdl el6huzott
katalégusfidk), vagyis a koényvtarossdg alacsony tarsadalmi tekintélye és még en-
nél is alacsonyabb ©onbizalma, ezt még kutatni és vitatni szeretném. Vizsgaloda-
somat kodképoszlaté jovéképek levetitésével kezdem.

(Kodképoszlaté jovéképek) Azoknak a bolgar, lengyel és magyar konyvtarosoknak
a jovoképeit idézem fel, akik készségesen vallalkoztak erre a komoly jatékra.
(1974-ben tortént ez, amikor a Konyvtartudomanyi és Modszertani Koézpont két
mai magyar ir6, Santa Ferenc és Orkény Istvan novelldinak - Nacik, Meddig él
egy fa? - befogadéasat vizsgéalta, s a nemzetkdzi Osszehasonlité elemzés soran
megkérdezettek kozott 50-50 bolgar, lengyel és magyar konyvtaros is szerepelt.)
Ez a ,tarsasjaték” az ellen6rz6 kérdések egyike volt. igy szolt a kérdés: ,Képzelje
el, hogy 2000-ben valamelyik repul6téren taladlkozik egy j6 baratjaval, akivel 1973-
-ban talalkozott utoljara, azéta levelet sem valtottak. Baratja mar elmondta, hogy
mi tortént 6vele, most 6n kovetkezik, de minddssze tiz perce van baratja repul6-
gépének indulasaig. irja le - tiz perc alatt -, hogy mit mondana el életének 1973
és 2000 kozotti szakaszarol.”

Mivel - mint emlitettik - Otven lengyel és oOtven bolgar konyvtarost is be-
vontunk ebbe a jatékba, mod nyilik arra, hogy a ,kdnyvtaros jov6” és az ezt meg-
hatarozé ,nemzeti jové” szalait kilonvalasszuk. Mindharom orszag megkérdezett-
jei fels6foku végzettségl konyvtarosok, tobbségik kézmilivel6dési kényvtarban dol-
gozik, és irodalmi szakképzettséggel is rendelkezik.

Az ilyen tipust kérdés esetében értékes informéacié a nem valaszolok, vagyis
a feladatra nem vallalkozék aranya. A tartozkodas f6 okat a vizsgalattal és az
adott kérdéssel kapcsolatos ko6zombos vagy elutasitd6 magatartasban latom. A
tobbi, részben hasonlé természetli kérdésre adott valaszok alapjan nincs okunk
arra, hogy az els6 lehet6séggel, vagyis a kutatas iranti ellenszenvvel szamoljunk.
A kérdés ellenszenvesnek itélése inkadbb a jov6vel kapcsolatos magatartast jel-
lemzi.

A kérdés megvalaszolasara 32 vallalkozé akadt a lengyel, 37 bolgar és 43 a
magyar konyvtarosok kozott. A nem vallalkozék indokai mindharom orszagban
hasonléak voltak: ,nem tudom elképzelni”, ,nem latom el6re”, ,nem szeretem
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u sci-fit”. (A ,nem tudom, mit hoz a j6v6, ezért izgalmas” mar érdemi valasznak
tekinthet6.) A kutatas meginditasa el6tt tobben figyelmeztettek arra, hogy ez a
moédszer nem fog bevalni, mert a valaszolok megtréfalnak benntnket: meghdk-
kent6 fantazmagédridkat, sci-fi utdnzatokat irnak, kilénleges szerepeket jatszanak
el. Aggalyuk feleslegesnek bizonyult. Hozzateszem, sajnos. Ezer kozul nem akadt
egy tucatnal tébb igazadn rendhagy6é valasz, és ezek szerz6i sem konyvtarosok
voltak. Ez bizony nemcsak azt jelenti, hogy a kérdezettek komolyan vették a felada-
tot, arrél sincs szo, hogy nincs humoruk, inkdbb azt, hogy jov6képeik, terveik
,alant repllnek”, talontudl is jelenhez ragadtak.

(Létmindségek a jovoképekben) A kutatasban a konyvtarosok csak kontrollcsoport
szerepet toltottek be a konyvtarat latogaté szakmunkasok és a kozépiskolasok
mellett. Az ,,olvas6kMjov6képeinek altalanos jellemz6je jelen idejliséguik, és a lét-
kiteljesit6 értékek alacsony aranya volt.

A tarsadalmi-politikai valtozasok a magyar szakmunkasok és a kozépiskola-
sok életrajzainak legfeljebb 30, az aktiv m(ivel6dés 40, a személyiség valtozasa 10,
az érdekes, alkot6 jellegd munka 50 szdzalékdban szerepelt. Ezek az ardnyok a
magyar kényvtarosoknal rendre kétszerte-hdromszorta magasabbak.

Az életterveknek négy tipusat lehetett elkuldniteni: a létleépité (,,6reg va-
gyok, beteg, faradt”; ,Radioaktiv hamu nem mond életrajzot”), létfenntarté (,Nem
kivanok sokat, ami most van, j6: biztos otthon, 6sszetarté csalad, kiegyensulyo-
zott élet”), létkiegészitd (,Egy repul6gépgyarban dolgozom, hajtomiveket javitok.
Budapesten lakom, korszerlien berendezett haromszobas lakdsban. Képmagné-
tél a mikrofilmkonyvtarig mindenem megvan. Hobbim a filmezés, térhatasu filmet
hasznalok™), létkiteljesité (,, Tobbé-kevésbé sikerllt azokat a célokat megvaldsi-
tanom, amelyeket a leglényegesebbeknek tartottam. Most azt csinalom, amit sze-
retek, megengedhetem magamnak azt az életformat, amelyet idedlisnak tartok:
az emberi értékek kibontakoztatadsat. Volt minden: lemondéas, aldozat, 6rém, re-
mény. Eltem.”)

A négyféle élettervnek a magyar mintdban kialakult aradnyait tablazatunk mu-
tatja. Ebben, és a kovetkez6kben is ,,N” az adott kérdésre valaszoldok szamat jelzi.

Létle- Létfenn- Létkie- Létkitel-
épitd tarté gészit6 jesité
40-50 éves szakmunkdasok 3% 31% 50% 16%
(N = 152)
20-30 éves szakmunkasok 4% 26% 48% 22%
(N = 60)
Kozépiskolasok (N = 88) 4% 10% 56% 30%
Konyvtarosok (N = 43) 5% 5% 35% 55%

A jelenhez ragadtsag leginkabb a létfenntart6 életterv sajatja. Ez a tipus a
konyvtarosok kozott a legritkabb. A munkasoknal és a kozépiskolasoknal a létkie-
gészité életterv az uralkodd tipus. Ez els6sorban csak mennyiségi valtozasokat sej-
tet, és erre is jellemz6 a jelenhez tapadtsag. Az a tény, hogy a konyvtarosok ko-
rében a létkiteljesité életterv a leggyakoribb, arra kotelez, hogy a bevezet6ben
tett megallapitdsomat mdédositsam. Meg is teszem, de O6vatosan, mert a dolog
megitélése attél is fugg, hogy a lét melyik szférajaban nyilvanul meg els6sorban
a létkiegészitd stratégia.
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(A jovéképekben el6forduléd életszférak) A magyar kényvtarosok életrajzaban leg-
gyakrabban a csalad és a munka szerepel. Ezek az életrajzok haromnegyed részé-
ben fordulnak el6. Az életrajzok kétharmadaban szerepel a szabad id6, egyhar-
madaban a tarsadalom, egynegyedében pedig a személyiség. A lengyelek élet-
tervében a szabad id6 a leggyakoribb motivum. (Az életrajzok kétharmadaban
fordul el6.) A tarsadalomrdél, a munkardl és a csaladrol minden masodik életterv-
ben olvashatunk, a személyiségr6l (akdr a magyar kényvtarosoknal) csak minden
negyedikben. A bolgaroknal minden harmadik élettervben szerepel a csaldd, a
tarsadalom és a személyiség, és csak minden negyedikben a munka és a szabad
id6. A bolgar konyvtarosok élettervei szegényesebbek, kevesebb motivumot tartal-
maznak, mint a magyar és lengyel kényvtarosoké.

Az Ot motivum aranya és sorrendje eléggé eltér6 a harom csoportban. Ezt
érzékelteti a kovetkezé &bra, amelyen egy-egy ,,o0Mjel az élettervet készit6k egy-
tizedét jeloli.

magyarok lengyelek bolgarok

(N = 43) (N = 37) (N = 32)
Munka 00000000 00000 000
Csalad 0000000 00000 0000
Szabad id6 000000 0000000 000
Tarsadalom 000 00000 000
Személyiség 00 000 0000

A bolgar és a lengyel konyvtarosok életrajzai kozott négyszer, illetve oOtszor
akkora a pesszimista, létleépitd élettervek ardnya, mint a magyaroknal. Ezzel szem-
ben a magyar kodnyvtarosok élettervei kozott kétszerte nagyobb az optimistanak
nevezhetd élettervek ardnya, mint a tobbiek élettervei kozott. Kérdés, mennyire
megalapozott és ,,megszenvedett” a magyar konyvtarosok optimizmusa, és az is
kérdés, hogy csaladi életikben, vagy tarsadalmi helyzetikben keresend6-e ennek
az optimizmusnak az alapja.

A csaldd a magyar konyvtarosok életrajzaiban szerepel a leggyakrabban. A
csaldad lehet az 6nkdzpontld belterjes kisvilAg kodzpontja, de lehet a tarsadalmia-
sulds tanmiihelye és laboratériuma is. Lehet a menekil6 vagy az elfaradé ember
boldogsagszigete, és lehet a ,jov6éteremtés” meghitt és mozgalmas intézménye.

.Sikeriilt igazi élettarsat talalnom, és harom gyermekiink van. Ujabb barato-
kat talaltam.”

,,Hozzatartoz6im meghaltak, elég késén, 50 éves koromban meghéazasodtam,
gyermekem nincs, de j6 élettarsat talaltam magamnak.”

»Mindkét lanyomnak sikerilt megfelel6 palyat taldlnom, s6t mar boldog
nagymama is vagyok.”

» Nagyon sok orémot leltem a csaladban is, fiam mellé még egy kislanyom
szuletett. Most méar mindketten feln6tt emberek, kedviik szerinti hivatast va-
lasztottak.”

,,Harom gyermekem feln6tt, nagyon nehéz veluk lépést tartani, elképesztéen
okosak.”

Mint olvashat6, a csalddrol ir6 magyar konyvtarosok f6 témaja gyermekeik
jovéje, felnové gyermekeik, unokaik segitése.

A lengyeleknél és a bolgaroknal is ritka a baratok, a csalddon kivili kdzos-
ségek el6forduldsa, de ,az én hazam az én varam” szemlélet a magyar kényvtaro-
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sok korében érz6dik a leginkdbb, hiszen néaluk a csalddhoz képest a tarsadalom
alarendelt szerepet jatszik. A tarsadalom az esetek felében tudomaéanyos és tech-
nikai haladas értelemben szerepel. A szlikebb értelemben vett tarsadalmi-politikai
kérdésekr6l a magyar konyvtarosoknal mindéssze hét élettervben esik sz6, igaz,
ezek éppen a legérdekesebbek kozul valdk:

Judod, most jovok Genfbdél, ahol a Nyugdijasok Nemzetkdzi J6léti Szovetsé-
gének kuldottkozgy(lésén vettem részt. VAsarhelyen a kovetkez6 terileti ta-
nacsilésen fogjak targyalni a legujabb Maganyos Nyugdijasok Hazanak
megépitését. Ebben mar nemcsak étkezd, szoérakoztaté és szolgéaltaté egysé-
gek lesznek, hanem koérhaz is, és a foldszinten 6voda. Tudsz errél a szul6fold-
mozgalomrdl? Holnap megyiink fat Gltetni. Mindenki hazatér a szul6foldjére,
hogy ott emlékiil egy fat ultessen.”

»A nyaron Afrikdban jartam. A négerek életszinvonala majdnem azonos a
mienkével. Eur6pa és Amerika az eltelt 20 évben okos politikdval sok segitsé-
get nyudjtott a feketéknek. A mi megyénkben eltlintek a putrik. A ciganylakos-
sag zart csoportja megszlint, 6sszehazasodtak a nem ciganyokkal. Kultu-
raltan élnek.”

,,Svajcban ért a Ill. vilhghdbora, amely a fold valamennyi orszagat elpuszti-
totta. En néhany turistaval éppen egy barlangban tartézkodtam. Fiatal svajci
kiséré6m - fiamma fogadtam - segit fellelni megmaradt honfitarsaimat, akik-
kel megprobalnék aj, honfoglalé kozosséget alakitani. En mar csak meghalni
térek haza, de t6luk azt varom, hogy kitarté szorgalommal, céltudatossaggal
teremtsék meg az élet feltételeit. Ugy latom, tervez6 munkam gyimélcse be-
érett, s egy-két év mulva sor kertlhet hazatérésinkre.”

A lengyel koényvtarosok tarsadalmi érdekl6dése bizonyult a leger6sebbnek,
jovéképeikben 6k lépnek ki leginkabb az 6nkérbdl. lgaz, a magyarokéinal joval
szinesebb tarsadalomképeik kozott elég sok a pesszimista.

,Az ABC fegyverek megsemmisitése azt vonta maga utan, hogy a fehér ember
civilizacidja elvesztette legnagyobb utékartyajat, és a harmadik vilag feletti
kulturalis folénye évr6l évre csokkent, mig végul eljott az a nap, amikor Eur6-
pa és kultaraja elismerte vereségét. Neked, akit 1974-ben megfagyasztottak,
alapvetd atértékeléseket kell végezned gondolkodasmédodban. Az ,eurdpai
vagyok” mar nem hangzik biszkén. A néger agytrosztok szallitéinak szerepét
toltjuk be. Elvették t6link a kommunikaciés csatornakat, és egy olyan vezérl6-
kézpontbdél irdnyitott impulzusok végrehajtéi vagyunk, amelynek eszméit, el-
veit, céljait nem ismerjik. A tavlatok hidnyanak, a holnap nemlétének ez a
tudata a leglesujtobb.”

,Tovabbi haladas, kulonésen a technika terén, a vilaglr meghdditasa. A
gazdasagi valsag tovabbi elmélylilése. Tulsagosan nagy kiildnbségek a ma-
gas életszinvonallal rendelkez6 és a szegény orszagok kozott. Az ember ma-
ganyossa valasa és elidegenedése killéndsen azon a nemzedéken belll, amely
még emlékezni fog a Il. vilaghaborura.”

A magyar koényvtarosok borulatdsa nem ennyire sotét, nem ennyire apokalip-
tikus, inkabb a csendes rezignaltsag jellemzi. Jellemz6 formaja ennek a tarsada-
lombo6l a természetbe valé kivonulas:
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~Most kint élek a Bakonyban, a felszdmolt vasutvonal mentén, egy emlékil

hagyott bakterhazban.”

»A varosbél teljesen kikéltdoztink a vikendhazba, itt nagyobb a nyugalom, és

jobb leveg6 van.”

oA restauralt porteleki kastélyban lakom.”

A lakdsom el6re épitett alap, s felfGjom rd a mlanyag satramat. Egész lak6-

telep van ebb6l egy fenyvesligetben.”

A magyar konyvtarosok jov6képeiben tehat inkdbb csak az okozat szerepel,
a tarsadalombodl kivonulas okairdl, tarsadalmi el6zményeir6l nem sokat tudunk
meg. A tarsadalmi valtozasokrél alig esik sz6.

A lengyel konyvtarosok optimista kicsengésl tarsadalomképei szintén jelleg-
zetesebbek és érzékletesebbek, mint a magyar palyatarsaiké. Er6sebb hangsulyt
kap benniuk a filozéfiai-moralis nézépont:

,Bar vilAgunk most sem tokéletes, mégis mennyire megvaltozott. Egyre inkabb
az emberek bolygéjava valik. Az emberek meleg érzéseket taplalnak egymas
irant, a vildg Osszetartébb lett. Ami a legfontosabb: az egyéni cselekvésben
kevesebb a konjunkturalizmus és a vak engedelmesség, kevesebb a félelem és
rettegés, az emberi cselekvés motivacidja egyre kevésbé a meggy6z6dés fel-
szinessége, felvaltja a belsé emberi valasztads, mely a sajat értékrendbdl és az

ebben valé meggy6z6déshél fakad.”

A bolgar koényvtarosok tarsadalomképei nem kevésbé borualatéak, mint a len-
gyelekéi, hianyzik azonban bel6lik az arnyalt tarsadalomrajz és az elemzés.

A magyar tarsadalom értéktudatdban végbemend valtozasok vizsgalatakor
Hankiss Elemér megallapitja, hogy a ,hidnycikklistdn” szerepl6é értékek kozil leg-
inkdbb a kozosség és a személyiség tavolléte aggasztd. (Valtozasoké tarsadalom
értéktudataban. = Kultdra és Kozdsség, 1974/4) Annak ellenére, hogy ezek az
értékek joval gyakoribbak a konyvtarosok jovéképeiben, mint a munkasokéiban,
az 6 példajuk is igazolja Hankiss Elemért, hiszen a konyvtaros életterveknek csu-
pan 10-15 szazalékdban szerepelnek ezek az értékek. Ezek az élettervek ritkan
mélyllnek énképpé (személyiségképpé), az Onkdzpontd, sem ©6nmaga személyi-
ségével, sem a tarsadalommal nem tor6d6 életterveket nem ellenstlyozza elegendd
énkdzpontd, és elegend6 oOnkorb6l kilép6é életterv. Az énkdzpontd jovEképek
természetesen nem értékesebbek a csaladkézpontinal vagy a munkakdzpontd
életterveknél. ,Ertéktdbbletik” els6sorban az az onkritikus magatartas, mely a
magyar kényvtarosok elég ritkdn el6fordulé énképeiben is fellelhet6:

,Problémak mégis vannak, mert a magammal szemben tamasztott kdvetelmé-
nyeknek gyakran nem tudok megfelelni, sem munkdmban, sem csaladi éle-
temben.”

.lgazi tarsat nem taldltam, mert indokolatlanul és szinte nevetségesen igé-
nyes vagyok.”

.Megtanultam okosan dolgozni, és szétvalasztani a dolgokat egymastol.”
»Az embernek néha nagyon nagy keril6t kell tennie, hogy aztdn a helyes
Gton, a lehet6 legrovidebben jusson el a célhoz.”

.Tanulok gondolkodni.”

A bolgar koényvtarosoknal kétszerte gyakoribb a személyiség el6térbe keri-
lése, mint a magyarokndl, de kevesebb bennuk a kritikus elem:
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JEletem legmegfeszitettebb id6szaka, amely csinya, 6reg és tehetetlen asz-
szonyt csinalt belélem, méasok szamara is kellemetlen embert.”

,Betegeskedem, elfaradtam, de éIni akarok, és latni még sok dolgot.”
,0rialok, hogy taldlkoztunk. Férjhez mentem, két gyermekem van, de mindig
emlékezni fogok baratsagunkra. Sajnalom, hogy elvaltunk anélkil, hogy lett
volna, miért. Szeretlek, és nem szégyellem ezt megmondani neked.”
,Vagyaimrdl mesélnék, és arr6l, mit sikerilt megtanulnom az élett6l és az
emberektdl.”

,El fogom mondani azokat a keserliségeket, amelyeket aljas, képmutaté és
becstelen emberek okoztak nekem.”

.A legkolosszalisabbrol beszélnék: az ember bels6 békéjérél, amely minden-
nek kdzéppontjaban all.”

A lengyel kollégak énképeiben is tobb a csalédottsag, szemrehanyas, panasz,
mint a szembesités és az oOnkritika, de énképeik mélyenszantébbak, mint a bolgar
konyvtarosokéi.

.Vajon megszabadultam-e minden gondt6l? Eppen ellenkez6leg. Felnétt gyer-
mekeim apré ugyeit alig értem, bar mélyen rezonéalnak szivemben. A tanéacsok
osszetdrnek a nemzedéki kilénbség bastyain.”

,2000-ben megallapithattam, hogy életemet tudatosabban is alakithattam
volna, de kérdés, hogy jobban-e?”

~Nyugalmat és elégedettséget értem el a mindennapi életben, és azt a meg-
gy6z6dést, hogy valasztasaim helyesek voltak.”

L,Elpazaroltam az életem, mivel tdl nagy sulyt fektettem a szakmai munkara,
és tul keveset az élet szépségeire: a magyar borokra, olvasasra, hosszi vitadk-
ra, baratokra.”

Ugy tinik, a magyar konyvtarosok jovéképe a legharmonikusabb, ugyanakkor
az Ovék igazodik legjobban a jelenhez, 6k vallalnak legkevésbé kockazatot, 6k
maradnak leginkdbb az 6nkorén belil. A bolgar és a lengyel kdnyvtarosok élet-
tervei kozott kétszer-haromszorta nagyobb a létleépitd, de semmivel sem kisebb
a létkiteljesit6 jov6képek aranya. A létkiteljesités f6 terulete a harom csoportnal
mas és mas. A magyar koényvtarosoknal a csalad, a gyermekekben valé folytata-
sért tett er6feszités a létkiteljesités kdzponti szféraja.

A személyiség, a csaladi élet és a tarsadalmi helyzet a munka és a szabad
id6 tartalmat és stilusat meghatarozé tényez6k kozé tartozik. Még egy sereg meg-
hatarozo tényezével kell szamolni, koztik elsésorban az illet6 orszag, megye, varos
kulturalis légkorével. A harom vizsgalt tényezé és a konyvtarosszerep megvaldsi-
tasa kozott természetesen nem tételezhetiink fel kdzvetlen meghatdrozottsagot.
Korantsem bizonyos, hogy a harmonikus magénéletet képzel6k kdnyvtaros jovdjuk
egét is felh6tlennek latjak. Az sem bizonyos, hogy a befelé vagy kifelé kritikus ma-
gatartastuak kevésbé azonosulnak munkajukkal, mint a tobbiek. Elképzelhet6, hogy
a vilag sorsara és lelki életiikre jobban 6sszpontosité bolgar és lengyel kdnyvta-
rosok szdmara munkajuk valamelyest elhanyagoltabb l|étszféra, viszont az is, hogy
az dnmagukkal és a vildggal kilénbékét kot6 magyar konyvtarosok sem ,alakit-
jak” teljes atéléssel, elegend6 er6vel, eredetiséggel konyvtarosszerepiiket. A kér-
dés igy tehet6 fel: csendes Obdlbe hajéoznak be, vagy viharos tengerre futnak ki
- és ha igen, milyen felkésziltséggel és hittel - azok, akik a Kdnyvtar, a Biblio-
téka és a EMQOJiMOTeKa feliratli épiletek kiiszobét lépik at reggelente?
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(Koényvtaros jovend6k) A kovetkezdé abra azt mutatja, hogy a munkajukrél is nyi-
latkoz6k hany szazaléka tekinti a jov6ben a konyvtarat munkahelyének. (A ,,0" jel
itt az élettervek 5 szazalékat jelenti.)

magyarok lengyelek bolgarok

(N = 43) (N = 32) (N = 37)
konyvtarosként dolgozik 00000000000000 0000 00000
mas foglalkozéast Gz o] 000000 o]

Eltekintve a mennyiségi kulonbségektél, a magyar és a bolgar koényvtarosok
jovéképe ebben a tekintetben hasonlé, a lengyeleké viszont hatdrozottan eltéré.
Kérdés, hogy h(itlen palyaelhagydék vagy palydjuk elhagyasara kényszerul6k alkot-
jak-e a lengyel ,mas foglalkozasuak” tobbségét. Az is kérdés, hogyha kényszer-
r6l van sz6, kuls6é vagy bels6 kényszer inditja-e O6ket arra, hogy jov6juket ne a
konyvtaros palyan képzeljék el. Csatlakoz6 kérdés: hiiség vagy tehetetlenség
tartja-e a konyvtaros palydn a bolgar és magyar kényvtarosokat? Mivel a lengyel
kdonyvtarosok érzékenyebbeknek mutatkoztak a tarsadalmi kérdések, nyitottabbnak
a kulvilag felé, gondolhatunk arra, hogy szakmajuk nem felelt meg beéallitédasuk-
nak, esetleg éppen a sajat szakmajukkal szembeni ,elvardsuknak”. Elképzelhetd,
hogy tarsadalmisaguk és személyiségik nem kapott megfelel6 teret és lehet6sé-
get szakmajuk keretei kozott. A feltevést meger8sithetik a palyajukat elhagyok (j
foglalkozéasai.

Az élettervilkben palyat valtoztaté lengyel konyvtarosok els6ésorban tudoma-
nyos kutatéként szerepelnek: térténész, irodalomtudds, régész, kolt6, mifordito és
zenész fordul el koéztik. Ugy tlnik, a lengyel kényvtarosoknal a palya elhagya-
sanak f6 oka, hogy konyvtarosként nem tudjak megvalésitani tudoméanyos ambi-
cidikat. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy csak harman képesek a kényv-
tarosi munkaval 6sszehangolni a tudomanyos vagy a mdvészi tevékenységet. Mas
a helyzet ebben a tekintetben a magyar és a bolgar kdnyvtarosoknal: mint ezt a
kovetkez6 abra is mutatja (ahol egy-egy ,0” jel az élettervet készit6k 5 szazalékat
képviseli).

tudomanyos vagy miivészi magyarok lengyelek bolgéarok
tevékenységet folytatnak (N = 43) (N = 32) (N = 37)
foglalkozasként o) 000000 o
szabad idejukben 00000 o] 00

Eszerint a magyar koényvtarosok jobban megtalaltak a lehetéséget arra, hogy
konyvtaros hivatasuk gyakorldsa mellett tudoméanyos vagy mdvészi tevékenységgel
is foglalkozzanak, am az sincs kizarva, hogy ez a tevékenység szolgalja emberi ki-
teljesedésiiket, ez karpotolja 6ket f6hivatasik korlatozott lehetéségeiért. Az is el-
képzelhet6, hogy a lengyel konyvtarosok szolgaljak kovetkezetesebben emberi
kiteljesedésuket és taldn a tarsadalom javat is, amikor elhagyva a konyvtarosit,
alkoté tevékenységet jelenté palyara lépnek. A kérdés: menekilésr6l vagy 6nma-
gukra talalasrél van-e sz6 a lengyel, pétkielégulésrél vagy harmonikus egységroél
a magyar kdonyvtarosoknal?

Azoknak a lengyel konyvtarosoknak, akik nem cserélik fel masikra kényvtaros
hivatasukat, a konyvtarban végzett tudoméanyos tevékenység teszi vonzéva ezt a
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munkat. Egyikik szandéka szerint a k6zm(ivel6dési konyvtarb6l a nemzeti kényvtar
kézirattardba keril, a masik gigantikus cimszékataléguson dolgozik, a harmadik
Uj egyetemes tizedes osztalyozasi rendszert alkot, a negyedik kodnyvtartudomany-
nyal, az 6todik a sziléziai munkasok olvasasi kultarajaval foglalkozik, a hatodik
torténeti jelleg kutatasokkal. (Es tdbben nincsenek is, hiszen a munkarél ir6 ma-
sik kilenc méas palyadkon folytatja tevékenységét.)

A bolgar konyvtarosok jovébeli munkdjaré6l még kevesebbet tudhatunk meg:
négyen csak azt jelzik, hogy munkahelyilkbn maradtak, harman Uuj épuletrél, kor-
szerli berendezésekr6l szdmolnak be, ketten érdekes munkaroél, sikerekrél, de 6k
is csupan altalanossagban.

Bar a jov6képek nem tényeket, hanem els6sorban értékrendeket, érzéseket,
bedllitédasokat tukréznek, mégis érzékeltetnek valamit a harom orszag konyvta-
rosainak kozérzetérél, még harminc-negyven életterv alapjan is. ,,A mashol is van-
nak problémak, s6t még nagyobbak" érvelés azért sem nyugtathat meg bennin-
ket, mert a hasonlénak tlin6 problémak eltér6 torténeti el6zményeik miatt mas-
-méas fejl6dési stadium tiinetei lehetnek. Ugy tiinik, ma nalunk jéval kedvezébb a
helyzet, hiszen a magyar kényvtarosok kozil kétszer-hdromszor annyian irtak mun-
kajukrél, mint lengyel és bolgar kollégaik, és jovéképiikben jéval kevesebben hagy-
tak el palyajukat, mint lengyel kollégaik. Azt is hozzatehetjik, hogy akik mun-
kajukrol irtak, részletesebben tették, mint lengyel kollégaik. (Akiknek életrajzai
pedig hosszabbak, mint a magyarokéi.)

31 életterv (a 43 kozil), amelyben kdnyvtarosi munkarol esik szo, hivatasrol és
realitdsrél tanuskodik. Vagy ez csak a sziurkeség, a tehetetlenség, a jelenhez
ragadtsag és a belenyugvé alkalmazkodéas jele volna? Bar csak egyetlen eredeti
utopiaval taladlkozhattunk, mégis érezni lehet a magyar konyvtarosok élettervei-
bél, hogy nem a hivatdsnak alcazott tehetetlen beletér6dés, nem a realitds kosz-
timébe Oltdztetett belenyugvo alkalmazkodas dokumentumait olvassuk. A 31 élet-
terv kozul 16-ban szerepelnek a ,nagyon szeretem", ,hivatasom", ,hobbim", ,ima-
dom" mindsitések. Keser(i szavakkal csak harman nyilatkoznak palyajukrol: ,las-
san kapaszkodom fel a szamarlétran", ,beosztottként nyogok egy fiatal, akarnok
vezetd alatt", ,még mindig sok az adminisztrativ munkam®.

A ,hiségnyilatkozatok" mellett az anyagi-technikai feltételekrél esik a legtébb
sz6. oten irnak az épiuletrél, ketten Gj épuletr6l szamolnak be, ketten arr6l panasz-
kodnak, hogy még mindig a régi sz(ik épuletben dolgoznak.

Az Uj épillettel kapcsolatban gyakrabban jelenik meg a gépesitett kényvtar
képe :

.Nagy forgalmat bonyolitunk le, miéta robotok végzik a mikrofilmek kdlcson-
zését.”

,Emlékszel, 1973-ban még csak konyvtarnak hivtak. Ma mikrofilmkdnyvtarnak.
Ma mar az &lloméany fele mikrofilmen van."

»A raktarhiany valtozatlan. De az a kis gép, amelyik a mikrofilmet nagyitja, és
egyben masolatot is készit réla! ... Es az a kdlcsénzd és feldolgozd gép!”

A nyilvantartast és az adminisztraciot gépesitettuk."

.Legtobb koényvink mikrofilmen hozzaférhet6, és olyan szemiiveg van hozza,
amelynek hasznalata esetén nincs helyben olvasasi kényszer."

~A kolcsdnzést mar gépesitettik, és katalogusainkat most idomitjuk a szamito-
gépes feltarashoz."
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Ami azt illeti, korantsem vérmes utopiak ezek. A bevezetett, a kiprébalas alatt
all6 és a kisérleti stddiumban levé gépesitési lehet6ségek joval gazdagabbak.
Koézmiivel6dési konyvtarosokrol és bolcsészdiplomaval rendelkez8krél lévén sz6,
nem léphetink fel e téren magas igényekkel.

Joggal lehetink viszont kivancsiak a konyvtaros-olvasé kapcsolat jovébeni
alakuldsara. Két metszetben esik err6l sz6: tdgabban a kényvtar és a tarsadalmi
kornyezet kapcsolatardl, sziikebben a személyes kapcsolatr6l. Hat esetben a tar-
sadalmi és intézményi, harom esetben a személyes kapcsolatrél.

,,Hatalmas kodnyvtarunk van. Nalunk egy lakosra 22 kényv jut. Nem elég. Sokat
és gyorsan olvasnak az emberek.”

»A konyvtar és az iskola kozott teljes az 6sszhang.”

,,Nincs mar hatranyos helyzetli gyerek. Szépek, nyugodtak, kiegyensllyozot-
tak, tudjak hasznalni a magukba gydjtott ismeretanyagot. Nincs olyan fiatal,
aki jelent6s muvészi élmény nélkul nétt fel.”

A varos 66 szazaléka konyvtari olvasd.”

-Ma mar mindenki a koényvtarat bujja, naponta 1000-en is megfordulnak itt.”
-Kollégaimmal sikertlt helyi folydiratot kiadnunk.”

-Nem sokat valtoztak a tajékoztaté munka iranti elvarasok.”

sNagyon sok jo6 konyvet sikerilt kézbe adni, biztositani, hogy olvaséink mint
emberek és mint szakemberek egyarant fejl6djenek.”

.A kolcsbénzé bejarata felett tabla: UDVOZLET AZ OLVASONAK! A belépé
olvasét udvariasan fogadjak, elébe mennek. A konyvtar létszama (az egyko-
rinak) otszorose (20 f6), ebbdbl 8 egyetemi végzettségli. Kétévenként vizsgazni
kell mindenkinek a legujabb szakirodalmi anyagbdl. Telefonon tortént kérésre
a beteg lakasara visszik a kodnyveket. Teljes a bizalom, a kélcsonz6k maguk
rakjak a kartonokat a tasakokba. A kodnyvtar 10-22 6raig tart nyitva. A tajé-
koztatdo konyvtarosok tudatosan felhivjak az egyes konyvek lényegére a figyel-
met. Elolvasds utdn az olvas6é kérésére osszefoglaljak és megbeszélik a konyv
mondanival6jat. A gyermekkoényvtarban minden konyvben kérd6iv van, amire
valaszolni kell a gyerekeknek, ennek alapjan mérik fel, hogy a koélcsdnzé
megértette-e a milivet, és hogyan kell vele tovdbb foglalkoznia.”

A munkamoédszerekrél hatan irnak: a dolgozé anyak részére bevezetett 30 6ras
munkahétrél, a 31 forintos kikildetési napidijr6l, az ideg6rl6 statisztikarél, a még
mindig sok adminisztrativ munkardl, a tovabbképzések keretében lebonyolitott kil-
foldi tapasztalatcserér6l, és egy sokat sejtetd, de, sajnos, ki nem fejtett megallapi-
tast is olvashatunk: ,megtanultam okosan dolgozni”.

A hetvenes években mar 5-10 éve konyvtarban dolgozék jov6képei nem pro-
pagandacélokat, hanem els6sorban dnmagunk megerdsitését szolgaljak, még ak-
kor is, ha a ,maguk mentsége”, a panasz vagy az Onkritika formajat oltik. A pa-
lyara |ép6k szamara valdszinlileg nem jelentenének kiléndsebb vonzer6t. Van még
egy terulet, amelynek jov6képe lényegesen modosithatnd az eddig kirajzolédott
képet: a szabad id6. Mivel ennek arculatat nagymértékben a munkatevékenység
jellege és min6sége formalja, nehezen képzelhet6 el, hogy éppen ez a létszféra
alakulna egészen masképpen.

A harom csoportban a szabadid6-tevékenységek oOsszetétele jellemz6 eltéré-
seket mutat (egy-egy ,0” jel az élettervet készit6k 5 szazalékat jelzi):
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magyarok lengyelek bolgarok

(N = 43) (N = 32) (N = 37)
utazas 0000000 0000000 00
olvasas 0000 00 00
természetjaras, sport 00 o]0} o]0}
szinhaz [o]e} 000
tarsadalmi tevékenység o] o]
mozi o 00
zene 000 00
mivészi tevékenység o] 00
tudoméanyos tevékenység 0000 o] o)
nyelvtanulas 00
hobby [ (o] o)
tarsasag (o] (o]

A jelenlegi szabadid6-szerkezettdl valé eltérést egyedil csak az utazas vezetd
helye, és a maiakndal tavolabbi aticélok jelzik. Az olvasas ritkasdga még akkor is
elgondolkodtatd, ha ,,hivatalb6l olvasé" konyvtarosokrél van sz6. A tudomanyos
tevékenységtél eltekintve ritkdn szerepelnek alkot6, aktiv, ko0zosségi tevékenysé-
gek. A jelen lenyomata a jov6é szabadidéképében is joI kivehet§. Ez pedig azért
nem mellékes tény, mert a konyvtaros szabad ideje nem csak magéanigy. Nem
mindegy, milyen személyiséget visz magéaval a munkahelyére.

Miutan a 112 életrajzot négy szempont szerint négyszer végigolvastam, a ma-
gyar konyvtarosok életterveit még egyszer el6vettem, és megprobaltam csak a
.zenéjiukre" figyelni, (me az eredmény:

,bar ez igy tul szépen hangzik", ,ebbe mar beletor6dtem, és igyekszem ma-
gam Kkarpotolni az olvaséassal", ,az élet élvezGjének szerepében nem vihettem
semmire”, ,akkor mar, a halal perspektivajaban minden mindegy”, ,harom
fiam van, akik kozll egy sem akar konyvtaros lenni, hal' istennek", ,azért nem
art, ha ezt az 6reg foldet is egy kicsit szebbé, viddmabbéa tesszuk", ,remélem,
a kovetkez6 szdz év még élménydusabb lesz", ,napjaim szervezetten tel-
nek", ,sohasem féltem a nehézségekt6l", ,és végre nem vagyok vezet6", ,csak
elfelejtettem kozben éIni", ,olvasni is tdbb idém van, de a sok fikciét, kitala-
ciot mar kevésbé szeretem, a valésag jobban vonz", ,vannak () otleteim",
.Tibullust és Vercors-t forditok", ,a kultdra filoz6fiai megalapozasat igyek-
szem feltarni", ,gondolkodasi rendszerem alakulasarél beszélek", ,legaldabb
oroszul és angolul megtanultam Jevtusenko és a sci-fi miatt", ,hidba szed-
tem a fiatalité piruldkat", ,sok mindenben megfaradt, de elégedett ember
vagyok", ,egyedul lenni is jo", ,a sok technikai giccs, altudoméanyos mddszer,
értelmetlen kampany megkeseritette korabbi évtizedeimet", ,doktori disszer-
taciomat is megirtam®", ,minden szeretnék lenni, csak atlagember nem", ,min-
dig a fejl6dés tarsadalmi rugdi érdekeltek"

A kérd6ivben rendelkezésre all6 15 sorban 100 sz6 fér el. Szaz sz6 egy szok-
vanyos életrajzhoz nem elég, két szonett se telik ki bel6le, ezért egyforman fon-
tosak fé6mondatai, érvelései és hangsulyai. Az a tény, hogy taldn éppen a nehezen
kategorizadlhaté hangsulyok és mellékmondatok adjak a leggazdagabb informéa-
ciét, arra 06sztdnzott, hogy Osszefoglaldas helyett kezdeményezzek. Arra gondolok,
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mi lett volna, ha a ,mi lesz?” kérdés helyett vagy mellett a ,mi kellene, hogy le-
gyen?" kérdést tesszik fel.

Arra is gondolok, hogy ezek az életrajzok folytathaték, kifejthetek, tovabb-
gondolhatok, elteheté6k és idénként el6veheték. Azt is el tudom képzelni, hogy
munkatervek, otéves tervek mellékletei, tovabbképzések keretében tartandd vitak
inditéi, konyvtari hiradék kozleményei is lehetnének. Amikor egy kodzmi(vel6dési
vita elindit6jaként leirtam elképzeléseimet a Hazrél (Latogatas a hazban. — Moz-
g6 Vilag, 1976/1. sz; lasd még a Konyvtaros 1976/9. szamat is), amelynek tengelyé-
ben a Tar all, szorongas fogott el. Nem attol féltem, hogy valaki bebizonyitja, ter-
vem értelmetlen vagy irrealis. Attél féltem, nem taldlnék negyven kdnyvtarost, aki-

vel - ha lehet6ségem addédnék bizonyitani - megvalosithatnam. Ugy vélem, félel-
mem nem volt indokolatlan, de dgy érzem, mostani optimizmusom sem alaptalan.
(21977)
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LEGYEN-E A KONYVTAROS IRGALMAS SZAMARITANUS?

(Toprengés a hatranyos helyzetrdl)

(Egyenl6ség, egyenl6tlenség) Az egyenléség egyfel6l fontos, az embereket cselek-
vésre mozgOsitd tarsadalmi-politikai célkitlizés; masfel6l egyenlé6kbél, egyenléb-
bekb6l és legegyenl6bbekbdl allé falanszter, vagy pedig a személyiséget eltiintetd
uniformizalds elve. Az egyenl6ség igénye jogos szempont, hiszen ,,minden ember
fenség”, de megkérdbjelezhet6, mert nem mindegyik fenségnek van orszaga, né-
melyiknek csak alattvaléja. Aztdn hogyan is lehetne egyenl6ségr6l beszélni, ami-
kor manapsag (nalunk is) mindenki egy személyben ,alkutya” és ,f6kutya”? A le-
ugatott alkutya is leugathatja a beosztottjat, a feleségét, az ugyfelet. A kdnyvta-
ros pedig az olvasét. Torténik mindez egy lényegét tekintve végtelenre nyitott, kér-
dezd Iénnyel, az emberrel, akinek szikségletei mellett igényei és kérdései is lehet-
nek, méghozza végteleniul sokfélék. Kar volna ezt a végtelen sokféleséget ©ssze-
keverni, er6nek erejével egyenl6siteni kezd6t és haladoét, a fizikai és a szellemi
foglalkozasut, a n6t és a férfit. Milyen szerencse, hogy a nék és férfiak mint olva-
s6k ennyire masképpen valasztanak és értékelnek! A férfi és né olvasdként is fele-
ség: parbeszédik, élményeik (koztik olvasméanyélményeik) cseréje gazdagabba
teheti 6ket, a sohasem teljes egészeket. Az egyenl6tlenség fogalma - egyetértek
Ferge Zsuzsaval - joéval inkdbb hasznalhatdé, mint az egyenl6ség, mind a szocio-
légus, mind a szocialpolitikus szdmara. Ma mar csak némely magabiztos kis fuzetek
merik az embereket csupan a munkaval meghatarozni, és 6ket pusztdn a munka-
megosztasban. elfoglalt helyik alapjan megkulonbéztetni. (Megkulonbdztetett fi-
gyelmet érdemelnek ezek a flizetek a konyvtarostél: kényszernyugdijaztatast!) A
munkan és a tulajdonon kivil a hatalomhoz valé viszony és a tajékozottsag is fon-
tos az egyenl6tlenséget meghatdrozé tényez6k kozott. Csupan ezeket a tényez6-
ket figyelembe véve is képtelenség olyasmit allitani, hogy egyedil vagy dont6 mér-
tékben a munkatevékenység hatarozza meg a szabad id6 eltéltését. Pedig vannak
itt még egyéb, a felsoroltakkal azonos silya tényez6k is! A talzottan magabiztos
fizetek szerint egyedill az anyagi |ét hatarozza meg a tudatot. Ne is torédjiunk
most azzal, hogy mar fél évtizede torik az agyukat a legkulonbdz6bb tudomany-
teriileteket képvisel6 magyar szakemberek (egy erre a célra létrehozott akadémiai
munkabizottsag tagjai), hogy mi is az a tudat! Figyeljink csupan arra, amit az
értékrendiinket kutaté szakemberek bizonyitanak, hogy az anyagi lét az értékrend
transzformatoran keresztul (vagy éppen maga az értékrend az anyagi viszonyok
er6terében) hatarozza meg viselkedésinket. Ne feledjik, a szociolégusok is haj-
lamosak arra, hogy vagy azt tegyék meg magyardzé tényez6nek, amit éppen vizs-
galnak, vagy azt, amit mérni tudnak. Marpedig az értékrend, az életmin6ség, a
kultdra, a vilAgkép és az autondmia joval nehezebben ragadhaté meg és mérhe-
t6, mint mondjuk az iskolai végzettség, a szakképzettség, a tulajdon és a tajéko-
zottsdg mértéke. Azt se feledjik el, hogy a munkamegosztasban elfoglalt hely is
magéaban foglalja azt, hogy mennyire vagyok szabad a munkavégzés kozben. A
magam részér6l a célrendszer és a munka kozé két egyenlé rangu ,,ide-oda” nyi-
lat hGznék, és az embert els6sorban szabadsagaban tekinteném egyenl6tlennek.
Be kell végre latnunk, hogy a mi tarsadalmunk is épp hogy csak elkezdte emberi
dimenzidjanak kidolgozasat. Ebben a konyvtar komoly mértékben segitségére lehet
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fenntartéjanak: értékek és informaciok formdajaban tamogathatja ,ugyfeleit” (6 is
fél, aki ezuttal a konyvtar segitségével lehet egészebb) a dolgoktol valé figgetle-
nedésiikh6z szikséges készségek kialakitdsaban.

(Demokracia, nyilvanossadg) Hadd fejez6djék ki a sokféleség: az érdekeké, az ér-
tékrendeké, a programoké, az izléseké, az értelmezéseké, hadd kapjanak kell§
nyilvanossagot! A demokracia tehat szerintem sem egyenl6sdi, nem népuralom,
nem a tobbség dontése, nem egyodntetliség, de nem jelenti azt sem, hogy min-
denki azt csinal, amit akar. Nem lehet cél, hiszen csak megkozelithet6, csak esz-
kdz lehet ahhoz, hogy csdkkenjenek az egyenl6tlenségek, hogy az ember kitelje-
sedhessen. Fontos eleme a demokracianak, vagyis a hatalmat ellen6rzé akaratok
képviseletének a dontés, a valasztas lehet6sége, ami magaban foglalja azt is, hogy
az ember ismerje a lehet6ségeket, még azokon kivil is, amelyek kozil adott eset-
ben véalaszthat. A kdnyvtarnak egy végtelenre nyitott, kérdezd és valaszté lény igé-
nyeit kellene kielégitenie. Annal is inkdbb, mert nyilvAnos kényvtar, a nyilvdnos-
sag intézménye, gyakorldterepe vagy szigete. Ha valéban az, akkor megtorheti a
merev ala-félérendelést, felpezsditheti az informaciokeringést, hullamtoréként fel-
tart6ztathatja az ,agymoso6” informéaciohullamokat. Az Aallasfoglalashoz tények
és érvek, vitdk és parbeszédek sziilkségesek és egy olyan konyvtar segitsége, amely
problématar és véleménytar egyszerre. Nyilvdnos konyvtaraink nagy része ma még
csak korlatozottan (egy része er6sen korlatozottan) nyilvanos, igy, sajnos, nem is
segithet megfelel6képpen az informéaciéhoz jutdsban megjelen6 egyenlétlenség
felszdmolasaban.

(Hatranyos helyzetliek) Az emberi kiteljesedésiinkben akadalyozottak, akik kiszo-
rulnak a tarsadalmilag fontos aramkordkbél: 6k a hatranyos helyzetliek. Nevez-
hetnénk &ket akar szegényeknek is, ha nem diszkriminalna és konzervalna ez a
kifejezés, ha nem sz(ikitené le a kérdést az anyagi javakban szUkolkédésre, mar-
pedig olyan vilagban élink, ahol a birtoklas és a létezés igen sokaknal helyet cse-
rél az értékskalan. Es még egy: a szegénység és a fenség valahogy nem j6n 6sz-
sze, hiaba volt kedvenc olvasméanyunk a Koldus és kiralyfi. A ,szegény” elnevezés-
sel egyitt nem lenne szabad az uUgynevezett szegényeknek nyujtott szolgaltataso-
kat és a karitativ tevékenységeket is anakronizmusnak itélni. Ha ezek ,szegény-
szagUak”, akkor jogos az ellenérzés, de miért ne lehetnének ezek a szolgéaltatasok
a segité és a raszorulé kozotti parbeszéd kovetkezményei? Ha a hatranyos hely-
zet nem mas, mint a kiteljesedésiinkben val6 akadalyozottsag, akkor - mert cini-
kus - tarthatatlan az ,egy minusz egy plusz egyenlé nulla” elv. Attél, hogy a hat-
ranyos helyzetd ember is fenség, és hogy a hatrdnyos helyzet értékeket (vagyis
elénydket) is indukalhat, attél, hogy a valamit6l megfosztott valamilyen tobblettel
is rendelkezhet, a hidny még hiany, a hatrany még hatrany marad.

A hatranyos-nem hatranyos megkilonbdztetés semmiképpen sem elegendé.
Nem mindegy, hogy a hatranyos helyzet(i észreveszi-e vagy sem, hogy az. Nem
mindegy, hogy ez hogyan hat ra, beletdor6dik vagy lazad-e ellene, aldozatként
fogja-e fel, vagy tervet dolgoz ki felszdmoldsara. Nem mindegy, hogy boldognak
vagy boldogtalannak érzi magat, hogy der(ilaté vagy reménytelennek latja-e hely-
zetét. Az sem mindegy, hogy pillanatnyilag, 4tmenetileg, tartésan vagy egész éle-
tére hatranyos helyzetli, hogy Onhibajabél-e vagy artatlanul, hogy kilabolhat-e
beléle 6ner6b6l vagy csak segitséggel, és hogy elfogadja ezt a segitséget vagy
sem.
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A segités tudomany is, mi(vészet is. A nem megfelel6 segités megakadalyoz-
hatja az erre képes ,0nmagukra raszorulékat”, hogy maguk masszanak ki a baj-
bél. Ha a segitség nem dialégus, ha a segitett nem tanul meg kapni, a segit6k
meg adni, akkor a segitett kdnnyen keriulhet fliggé, megalazé helyzetbe. Ezen a
téren szinte mindenkinek képeznie kell magat, hiszen még ajandékozni és orulni
sem tudunk igazabél. Ha a kiindulépontunk a maésik ember, ha az 6 helyzetébdl
vizsgadlom meg magam, a segitséget nyuljtét, akkor a segitség nem valik a héatra-
nyossadg tudatat novel6 beavatkozassa, sem pedig olyan akciéva, amely 6t kényel-
messé, sodrodéva, passzivva teszi. A segitség is tarsszerz6s md.

Eszre kell venniink hatranyos helyzet(i tarsainkban a kulénleges értékek és
készségek tulajdonosait, akikt6l kaphatunk és kérhetiink is. Manapsag sajnos nem-
igen tekintjuk értéknek a szenvedést, még olvasmanyélménykeént is keriljuk, pedig
a szenved8k érzékenyebbek lehetnek nemcsak a szenvedés, hanem A4ltalaban az
emberek, de még - erre is sok bizonyiték van, példaul az ideg- és elmebetegek
mvészi alkotasai és miértelmezései - az esztétikum irant is. A szenvedés tapasz-
talatot és onismeretet is jelenthet, a szenved§ szdmara tobb dimenziéban, nagyobb
mélységekben, értékekben és célokban gazdagabban jelenhet meg az élet.

Roppant nehéz elddnteni, mikor van rajtunk a sor, hogy a felhdaborité egyen-
I6tlenségre éppen nekink kell-e valaszolnunk. Vigyazni kell, hogy ne fosszuk meg
- merd szanalombdl - a cél elétt 6sszeesdt a gybzelem esélyétdl oly moédon, ahogy
a ,szegény” maratoni futéval tették az egyik Ujkori olimpian, éneré8b6l talan még
bemaészhatott volna a célba els6ként, de ebben éppen az irgalmas szurkolék aka-
dalyoztdk meg, megfosztva 6t az aranyéremtél azzal, hogy a héatralévé néhany mé-
teren - szabdlytalanul - betamogattak a célba.

(Hatranyok) Ideje levenniink a szemellenz6t! A tal szélesen értelmezett ,kiemelt
rétegek” (ifjisag, n6k) helyett a szembet(in6 egyenlGtlenségekre kellene figyelni.
Nemcsak a vakok, a mozgasukban korlatozottak, a rabok, a betegek és a ciganyok
tartoznak a hatranyos helyzetliek k6zé, hanem olykor a magas jovedelm(ek, a dip-
lomasok és a makkegészségesek is. Olykor maguk a hatranyos helyzetlieken segi-
ték is.

Hatranyos helyzetben vannak kdnyvtarainkban az 6regek, nemcsak azért, mert
(a jobbara felesleges) ,ifjusagi felel6sok” mell6l hidnyoznak az 6regek nyelvén
ért6, a gerontolégidaban is jartas ,0regfelel6sok”. Az 6regek nyelvén ért6 konyv-
tarost nem mint bacsizé, nénizé ,kultarfruskat” képzelem el, hanem a korosztaly
érdekl6dését, izlését és problématarat jol ismerd szakembert. Ne feledjik, erre a
korosztalyra nemigen figyel a kodnyvkiadas, manapsdg inkdbb a negyvenesek-6tve-
nesek nosztalgia igényét elégitik ki, nem is beszélve az 6regbetls konyvek hianya-
rol. Nagyobb baj, hogy az alloméanyt alakitdé kényvtarosok is meg-megfeledkeznek
réluk.

Hatranyos helyzetben vannak a fiatalok kozil is sokan. Nemcsak a szakmun-
kdstanulok és a tanyan él6k, hanem példaul azok is, akik a konyvekbdl akarjak
megismerni azokat az otvenes éveket, amelyekr6l az dregek annyi hihetetlen dolgot
mesélnek. Eppen a koényvtarosok tapasztalhatjak, hogy mekkora elényt vagy héat-
ranyt jelenthet egy irodalomtanar. A diakolvas6k néha olyasmihez kérnek segitsé-
get, amit legszivesebben tiltott m(itétnek neveznék. Olyan esetekre (mielemzések-
re, kisel6adasokra, hazi dolgozatokra) gondolok, amikor a jobb érzésl és jobb fel-
készultségl konyvtaros joggal borzad el attél, hogy milyen megkéozelitést és vég-
eredményt varnak a tanarok diakjaiktdl. Az igazi segitség nyilvdan az lenne, ha a
kdonyvtaros kijelentené: igy nem lehet irodalmi mivet, tarsadalmi tényt, torténelmi
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jelenséget megkozeliteni. Csakhogy az 6 altala javasolt maddszert alkalmazé hat-
ranyos helyzetld didk igy még hatranyosabb helyzetbe kertilne. (Err6l is beszélni
kellene, amikor a kdnyvtaros etikarél papolunk!)

Hatranyos helyzetben vannak a kezd6 értelmiségiek, akiknek félre kell tenniiik
a garast - példaul lakasra -, a konyvekre szantat is, de rendre nem talaljak meg
a szamukra sziukséges konyveket a keriilet vagy a varoska kodnyvtaraban. Hatranyos
helyzetbe kertilnek az Gj (nevezzilk nevén: idegen) kornyezettél ,kultirsokkban”
szenved6k, akik otthonra taldlhatnanak akar a kdnyvtarban is, ha talalnanak ilyent
(mondjuk az Uj lakételepen), és ha otthon érezhetnék magukat benne.

Hatranyos helyzetliek azok, akik képtelenek ,rendesen” megfogalmazni igé-
nyeiket, panaszaikat és oOtleteiket a munkahelyikén, a hivatalban, a diakparla-
mentben, a lakégydlésen vagy a konyvtarban, akik magyarr6l magyarra forditdé tol-
maécsokra szorulnak, s nem tudjak, hogy ez utébbit akar a koényvtaros személyében
is megtaldlhatjak.

Hatranyos helyzetliek a tajékozatlanok és azok, akik csak pletykdkbdl értesil-
nek arrél, amir6l joguk lenne tudni, akiknek nincs partfogojuk, jotevgjiuk és tele-
fonjuk, akik nem tudjak, mir6l esett sz6 az el6z6 napi (heti, havi) tanacsilésen
(méar csak azért sem, mert a varosi konyvtarban nem kinaljak nekik a tanécsilés
jegyz6kdnyvét).

Hatranyos helyzetliek a nem tdrzsolvasék, a kritizal6 olvasék, a hilyének né-
zett kiloncok, a ,,rendhagyé” izlésuek, a mas vilagnézetlek, tovabba azok, akik
nem csak Rola, hanem Té&le is akarnak olvasni. (Mondjuk Ortegatdl, Frommtol,
Toff/ert6l. A tobbi négyszaz felsorolasatdl eltekintek. Egy fiatal koényvtarosokbol
allé, és kifejezetten hatranyos helyzetdi munkabizottsag e sorok megjelenésekor
mar atadta a Kiadoi Féigazgatosadgnak a listat.)

Hatranyos helyzetliek olykor azok az olvasék, akik a ,,lényeget”* a ,,valodi ver-
zioét”, a ,.dolog masik oldalat” is, a , masik fél véleményét” is, az ,eredeti szbve-
get” is tudni, ismerni szeretnék.

Hatranyos helyzetbe kerlilhet az az olvas6, aki agytorna helyett agymosasban
részesll, akire ratukmaljak az ,,igazit”, akinek ,fejlesztik az izlését”, ,formaljak a
tudatat”, akit ,meg akarnak gy&zni”, ,be akarnak szervezni” (csak olvasémozga-
lomba, persze ez is elég méreg). Szoval hatranyos helyzetliek a mindenféle kultu-
ralis agresszi6 aldozatai, még akkor is, ha majd olvasémozgalmi kitiintetésekkel
megrakottan vonulhatnak el a disztribin el6tt.

Egy-egy mi beszerzésekor, konyvtari pozicidjanak (példanyszamanak, nép-
szer(sitésének) meghatarozasakor, egy-egy ir6 meghivasakor, egy-egy ajanlé bib-
liografia ©Osszeallitdsakor a sajat, szuverén (olykor bizony .szuterén”) izlésén és
véleményén kivil a konyvtarosnak figyelembe kell vennie a mid értékét, politikai
értékelését és az olvas6 szempontjait. Attél figg6en, hogy a harom kozil melyik
kerul el6térbe a maésik rovasara, kertlhet mas és masféle hatranyos helyzetbe az
olvasd. Ezeket a karokat nem lehet ,,olvasémozgalmi segélycsomagokkal” enyhi-
teni. Dontést hozd, valaszté, 6nmagukat irdnyitd és nem iranyitott olvasokat kell
nevelniink. Természetesen a valaszté olvasé is lehet magara hagyatott, tAmoga-
tott, 0sztonzott. Csupan jobb valasztékkal is nevelhet6 a még neveletlen, de mar
valasztgatd olvaso.

Lehetséges, hogy nem ilyenfajta hatranyok felsorolasat varta t6lem a nyajas
olvas6. Beismerem, ,elferdiilésem” egyik oka az, hogy magam is ,tébbszdrdsen
hatranyos helyzetlinek” - ezt csak leir6 fogalomként hasznalom - érzem magam
a legtébb magyarorszagi kdozmivel6dési konyvtarban.
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(Hogyan és kiknek segitiink?) Bizonyos sebek természetesen nem gydgyithatok
konyvvel. Ebb6l azonban nem kovetkezik az, hogy a kényvtaros valjon irgalmas sza-
maritanussa, és sippal, dobbal nadi heged(vel gydégyitson. De fontos, hogy tudjon
orrél is, amin 6 kodzvetlenil nem segithet, sem mint kdnyvtaros, sem mint irgalmas
szamaritanus. Legyen tisztdban azzal a munkasszallason tevékenyked6é konyvta-
ros, hogy a szallas lakéinak nagy része szamkivetettnek érzi magat, hogy elemi
jogaiban is korlatozzak, hogy az ott lakék életét jérészt hianyok hatarozzak meg,
s ezek kozott korantsem a konyvek allnak elsé helyen. Az itt dolgozé koényvtaros-
nak azt is tudnia kell, hogy mi helyett van 6, hogy mit nem pd&tolhat semmiképpen
sem.

Menjink vissza a ,normalis" kényvtarba. J6 dolog, ha barmelyik olvaséban
észrevesszilk a valamiben egyenl6tlent, de nem szerencsés, ha azonnal atvaltunk
irgalmas szamaritanusra. Azt hiszem, akkor segit a kdnyvtaros leghatékonyabban,
ha a segit6ket segiti, méghozza minél szakszer(ibben. Nagyon tetszett Kiss Jend
Széljegyzetek olvasasiigyben cim{ nyilatkozata az 1981. februar 29-i Elet és lroda-
lomban, mely szerint bizonyos el6jogokat kell adni a tanaroknak: joval hosszabb
idére, joval tobb konyvet koélcsondzni nekik, hiszen 6k az olvasads ugynokei.
Javaslom, legyenek is ilyen kivételezett helyzetben a hatranyos helyzetlieken se-
giték is: a tanarok, a szocialpolitikai tertleten dolgozok, a gyoégypedagégusok, a
papok, de legf6képpen azok az onkéntesek, akik nem kapnak kell6 intézményes
segitséget. Az egyenl6tlenségek felszamolasaért tevékenykedéknek legyen bazi-
suk, és ha sziukséges, f6hadiszallasuk a konyvtar. Vegylik a malmoi Kirseberg ke-
rileti konyvtaranak példajat. E svéd konyvtar igazgatdja is tamogatta a kerilet
szanalasa elleni mozgalmat, a kerlletben laké kisemberek és vendégmunkéasok
védelmében. Konyvtaraban (mint a régi gordog piactéren, agoran) gydltek 6ssze a
kilonb6z6 partok és akaratok képvisel6i, onnan iranyitottak a végul is eredményes
hadm(veletet Es kés6bb, a békeid6ben? A kdnyvtar lapot szerkeszt az életben
maradt kerilet lakdinak, életer6s fiokkdnyvtarakat mikodtet, példaul az o6regek
otthonaiban, készséggel kiadja olvaséi miveit.

Legyen alap- és aranyszabaly: megengedhetetlen a szegényszagl segitség.
Ugyanugy elfogadhatatlan ,a koszos konyv is j6 lesz a ciganyiskolaba" déntés,
mint a ,butuska, de gyerekkdnyvtarba elmegy" érvelés. Az utdbbi azért is, mert az
ugynevezett gyermekrészlegek nagyobbik hanyada kifejezetten hatranyos helyzetd,
masodlagos fontossagunak itélt, pedig a gyerekek kozott tevékenykedd kdnyvtaro-
sok korében joval tobb a lelkesedés, az otlet, a hivatastudat és az eredmény, mint
s,odafent", a felnGttek kozott. A szegényszagu segitség hosszt id6re konzervalhatja
a nem kivant allapotokat. Svéd kollégaink elképzelhetetlennek tartjak, hogy lakéas-
hoz kotott olvasdikat uttorék keressék fel. Igazuk van, a konyvtarat csak konyvta-
ros képviselheti, fejében a katalégussal, a tdjékoztaté szolgalattal és a szabad-
polccal. (Marad feladat bdven az uttér6knek is.) Hazhoz szalliték helyett hazhoz
érkez6k kellenek.

Egy masik alapszabaly: ne feledjik, hogy aki valamiben le van maradva, mas-
ban ott vagy el6bb tarthat, mint mi. Attdl, hogy valaki nyugdijas, még nem Kovacs
bacsi, hanem tovabbra is mérndk ar, esetleg éppen a mi megbecsilt szaktanéacs-
adonk, ha idejében felfedezziik. A peremhelyzetli kozelebb jarhat az igazsaghoz,
mint az igazsagot oszt6. Koradntsem biztos, hogy a haladlos beteget humoreszkkel
vagy optimista kicsengésld muivekkel kell gyégyitani, inkdbb lehet6séget kell te-
remteni szaméra, hogy élete lezardsdban 6 maga is tev6legesen részt vehessen.
Honnan vegylunk mindehhez energiat? - kérdezik joggal a kodnyvtarosok. Vissza-
kérdezek: mennyi energiat forditunk még mindig arra, hogy semmibdl olvasot te-
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remtsiink, hogy a meglév6ket ebbe-abba beszervezziik? Nem akarok 0(j mozgal-
mat inditani ,Legylnk irgalmas szamaritanusok!” jelszéval. Ha semmi maéast nem
csinalunk, mint tesszilk a dolgunk szakszer(ien, ha komolyan vesszik azt, hogy a
nyilvdnossag intézményében dolgozunk, ha a konyvtaros és az olvasé kozotti par-
beszédet a szabad eszmecsere, a kdlcsonds tajékoztatds, a nyitottsag, az empatia
és az emberség (ne féljink ezt se kimondani: a szeretet) jellemzi, maris segitet-
tink hatranyos helyzet(i olvaséinkon.
(1984)
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KAPCSOLAT A MELYEN TISZTELT PUBLIKUMMAL

Képzeljink el egy uUj varost konyvtar nélkul. Egy ,olvasastudatlan” vidéken vagy
Magyarorszdgon - vaghatna kozbe akarki. Joggal. Egy 40-50 000 lakosu ko&zép-
-eurépai varost 1976-ban egyszerlien nem lehet elképzelni valamilyen kényvtar nél-
kial. Az mar mas kérdés, ha megfosztanank egy ilyen varost meglevé koényvtaraitél,
meddig tlrné, birnd el lakossaga a konyvtar nélkuli létezést. Ebben mar jelent6-
sebb kulénbségeket tapasztalnank aszerint, hogy kik és hogyan élnek ott, illetve,
ha Gj varosrol van sz6, hogy honnan jottek és milyen konyvtarképet hoztok ma-
gukkal. Ha nem lenne, kitalalnak. Igen am, de kik? Es milyen kényvtarat talalnanak
ki? Ezt j6 lenne tudni azokban a varosokban is, ahol méar van ilyen-olyan konyvtar.
Els6sorban a konyvtarosoknak és felligyeleti szerveiknek kellene jol tudni, de 6ket
nem talsdgosan érdekli, mert 6k is vannak, és konyvtarba jarék is vannak.

Nemrég kertlt fel a konyvtarosok harci lobogdjara ez a sz6: kézonségkapcso-
latok. Néha egyes szamban, de legtobbszér angol nyelven. Mi toértént ezutan?
El6szOr is ki-ki lazas buzgalommal végigpasztazott beszamoléin és munkatervén,
hogy mit is nevezhetne - ingyen és bérmentve - public relations tevékenységnek.
Kiderult, hogy nem is all olyan rosszul a szénank, hiszen késziilnek az ajanlé bib-
liografidk, szervez6dnek rendezvények, kottetnek a szerz6dések a szocialista bri-
gadokkal. Néhany koényvtar azonban nem elégedett meg evvel, és kezdte kidol-
gozni a konyvtar iméagdjat, hogy majd diszes menetben kdérulhordoztassék a po-
tencialis konyvtartagok amulasa, és a konyvtarat artalmatlan séhivatalnak nézé
intézmények és szervek katartikus meghodkkentése kodzepette. Akik a kdzdnségkap-
csolatok szaktanfolyamon arrdl értesiiltek, hogy ez a bizonyos imagé mar készen
van, méghozza a ko6zonség tulajdonaban, elkezdtek toprengeni, mit is lehetne
tenni. A topreng6k kozul néhanyon rajottek arra, hogy nem lehet ezeket az ima-
go6kat beszedni és kijavitva visszaktildeni. Arra is rajottek, hogy ez a public - ami
mar régodta gyanuUs volt nekik, hiszen a Sallai hirdette public libraryben is szere-
pel -, széval hogy ez a public nem mas, mint a mélyen tisztelt nagyérdemd pub-
likum, ,akit” tulajdonképpen nem is ismernek. Néhanyon még odaig is eljutottak
a termékeny kétkedésben, hogy azt a kérdést is feltették, hogy tulajdonképpen ki
is az 6 kozonséguk: az, aki haszndalja az intézményt, vagy az is, aki hasznalhatna.
Es ezek az 6szintén tisztelt kollégak elkezdték felfedezni kézénségilket, mert ma-
kacsul hittek abban, hogy koézdnségismeret nélkil nemigen I|étezhet kdzOnség-
kapcsolat, legfeljebb csak kirakatrendezés, renomé szidolozas, cégtablaatfestés,
imagobuldalas.

Voltak, akik uténajartak, hogy a varos lakéi a honfoglalastél, vagy a varosi
cim elnyerésétdél meddig birtdk ki konyvtar nélkul. Voltak, akik megszoélitottak az
utcan embereket, hogy tudjak-e hol van a konyvtar. Voltak, akik kigyUjtotték, hogy
hany né, férfi, hany munkas, hany egyéb szellemi, hany KISZ korosztalyd és hany
nyugdijas van beiratkozva, és ezekbdl az adatokbdl bonyolult tablazatokat készi-
tettek, amelyr6l kés6bb megtudtdk, hogy tobb dimenziés matrixok, és hallatlan
mértékben csdkkent kisebbségi érzésiik. Voltak, akik megvizsgaltdk a kdnyvtaruk-
ba jarék szarmazéasat, azaz hogyan alakul a toborzott, a betévedt, a kényvtarat fel-
fedez6 tagok szazalékos megoszlasa, tovabba - Polényi Péter 6szinte orémére -
azt is, hogy melyik fajtabdl mennyi morzsolédott le az id6k folyaméan. Es voltak
olyanok is, akik - mint valamennyi fontosabb hatarozat utdn - most is felmérést
készitettek. Természetesen arrél, hogy milyen a kozdnség kozdnségkapcsolata a
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koényvtarral. Egyikik sem végzett felesleges munkat, mégsem nevezhet6 tajékozo-
dasuk a legszakszerlbbnek. Egyikiik sem vett kezébe példaul egy helyi statisztikai
kiadvanyt, ahonnan még azt is megtudhatta volna, hogy honnan jottek azok, akik
nem szilettek ott. Nem kezdték el tanulméanyozni, hogy mit is csinalnak konkrétab-
ban a varosban éI6 fizikai munkéasok, és mit csinaltak a nyugdijasok. Nem tudtak
meg, hogy kik milyen lapokat jaratnak, hogy milyen kényvek fogynak a koényves-
boltban, a palyaudvaron. Az utcédkat dicséretes buzgalommal rové konyvtarosnak
nem jutott eszébe, hogy egy-két napos munkaval fel lehetne rajzolni a varos tér-
képére a konyvtarba jarokat, és esetleg egy masik szinnel azokat, akiknek folyo-
szamlaja van a konyvesboltban, és megint masik szinnel a folyoiratokat jaratokat.

A varos, a kozség, a kerulet, az Uzem vagy az iskola tarsadalma finomabb
rétegz6désének megismerése persze nem megy mardl holnapra és nem oldhaté
meg minden esetben meglév6é adatok tanulméanyozasaval. Akkor? Hajra, jéhet a
felmérés? - Varjunk még vele. Az els6 atfogd jellegd, felileti (de nem feliiletes
tajékozodas utan egy kicsit szabad spekulalni. Akar mindjart a koényvtarképen.
Igen, azon a bizonyos imagén, amelyet nem lehet ripsz-ropsz begyd(jteni, atjavita-
ni, lebélyegezni. Ne higgyuk, hogy ezt a konyvtarképet kedveseik képe mellett 6rzik
a szivik felett a tényleges és lehetséges konyvtarhasznaldk. Feltehet6en sokuknal,
legyenek akar konyvtari tdérzstagok is, az Imadott és az Ennivalé6 képe mellett, a
farkaskutya, a nyaralé és a Zalatnay Cini képe taladlhaté. Azt se higgyuk, hogy az
a konyvtarkép a mi kdnyvtarunkra (vagyis az 6 kdnyvtarara) vagy akarmilyen igazi
konyvtarra hasonlit is. Hasonlitani fog viszont az 6 kdnyvtarképe munkaja, szabad
ideje, jov6je és - ha van - olvasasa képére. Mi kovetkezik ebb81? Hogy meg kell
ismerntink a mélyen tisztelt publikum munkajat, szabad idejét, jov6jét - és ha van
neki -, olvasasat, de legalabb arrél kell tudni valamit, hogy itt és most nagyjabol
milyenfajta szabad id6k, munkak és jov6k vannak, és hogy a tarsadalom kilén-
b6z6 rétegeiben hogyan néz ez ki. Ha mar valamennyire ismerjik szikebb hazank,
konyvtarunk vonzaskoérének tarsadalmat, becsléseket tehetiink arra vonatkozoéan,
hogy a kozelinkben milyen munkék, szabad id6k és jovék talalhatéok. Becslésein-
ket nem art ellendrizni, de azért ne kapjunk bele egy komplex életméd, életming-
ség és értékrend vizsgéalatba.

Mindevvel nem akarom azt mondani, hogy a kodnyvtar objektiv képe nem tik-
roz6dik valamelyest ezekben a szubjektiv képekben, hogy az el6bbi nem alakitja
az utébbit. A konyvtar sokat javithat vagy ronthat publikuma koényvtarképén. Ta-
pasztalhattuk, hogy a konyvtar és a konyvtaros tarsadalmi lenyomata meglehet6-
sen gyenge, hogy a kodnyvtaros munkajanak tarsadalmi fontossagat altalaban nem
értékelik magasra. A kétmilli6 munkast képvisel6 haromezer munkas 11 foglalko-
zas kozlul 10-et sorolt a konyvtaros elé, széval eldol ment a korzeti orvos, aztan az
egyetemi tanar, majd a tanité, az Uzemmérnok, a tanacstitkar, az Gjsagird, a re-
gényir6, a Kozért boltvezets, a kulturdlis igazgatd, a bérelszamolé - és ha lett
volna bizonyosan a cukrédsz, a fodrasz, a bar a buarkalappal - és csak a szegény
rokont, a raktarost sikerilt nagy tggyel-bajjal megel6znie. Talan nem is olyan
meglepd, hogy az érettségizett munkasok és a konyvtarhasznaldok is igy allitottak
ossze a tarsadalmi presztizsmenetet. Mindez nem zéarja ki azt, hogy a konyvtar-
hasznal6k altalaban szeretik a konyvtarosokat, olyannyira, hogy amikor megkér-
dezik t6luk, hogy tetszett-e nekik ez vagy az a konyv, a kedvukért ravagjak, hogyne,
hadd oraljon szegény, hatha ezért kapja a prémiumot. Azt persze nem szeretik a
séta kdzben az élet értelmér6l topreng6é és egy utjaba akadd kodnyvtarba belép6
potencialis konyvtartag, ha a nagy kérdésére a valaszkérdés az, hogy abban a
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keruletben lakik-e, és van-e jotalldja. Szentképbdl nagyon konnyen lehet torzkép.
Még akkor is, ha megvan a legnagyobb jéakarat. Példaul akkor, ha Ggy mutatjuk
be a konyvtarat, hogy elmagyarazzuk az ETO-t, és ki-behuzigaljuk a katalégus-
fiokokat ahelyett, hogy fogadnank a latogatoval egy huszasba, hogy a kényvtar
arra is képes valaszt adni, amire még a kiulonleges tudakozé sem tud. Természete-
sen vannak ennél olcsébb és szellemesebb modszerek is, tessék csak megkérdez-
ni.. . HG, de kevés név jut most eszembe. Erre is ki lehet irni egyszer egy palya-
zatot! Addig is ajanlom Katsanyiék modszerét (I. Katsanyi Sandor - Konyves-Téth
Lilla: Felfedezem a konyvtarat. Bp. 1976.), akik a konyvtar felfedezését a ,,Van-e élet
a Marson?" kérdéssel kezdték.

Mig roppant rokonszenves koényvtarigazgatonk varosa utcait réja és szoban
puhatolézik a konyvtar imagdja utén, kollégdi az olvasdszolgéalat szélcsendes 6b-
leiben szemt6l szembe allnak a megismételhetetlentl egyéni olvasékkal, megannyi
kulén bejaratu személyiséggel, akiket ugyan j6 lenne megismerni - akar le a mély-
tudatig -, de hat ez valdban reménytelen utdpia. lgaz, sorsuk, mélylelkik, psziché-
juk titkat hazaviszik magukkal az olvasék, de tarsadalmisdguk masféle titkaibol
egyet-kett6t azért elarulnak. Akar ugy, hogy elszoljdk magukat, akar ugy, hogy
megkérdezzik t6luk és 6k minden tovabbi nélkul elmondjak, akar Ggy, hogy sokat-
monddan titkoljak.

Legaldbb azt kellene tudnunk, hogy lelkén és mélylelkén kivil még mit nem
tudunk olvaséinkrél, akit - lemondva a lehetetlenr6l - beletesziink a ,,kedves ol-
vas6" cimkéjl skatulydba. J6 néhany koényvtaros kapott mar meg&rzésre olvasoi
oromoket, banatokat, sajat készitésli verseket és akvarelleket, de még taldn ne-
kik sem jutott eszikbe, hogy az olvas6 a konyvtarban nemcsak olvasd szerepében
viselkedik. A kedves olvas6t a konyvtarakban ritkdn tekintik betolakodénak, fon-
toskod6 hilyének, kultirjampecnek vagy permanens strébernek, de az is elég nagy
sértés, hogy csak kedves olvasénak nézik. A kedves beteg - aki mar els6é alkalom-
mal kitin6en jatszhatja a beteg szerepét, akarmi is polgéari foglalkozdsa - els6-
sorban mégiscsak kedves beteg az orvos szamara, és igy van ez j6l, annak elle-
nére, hogy méas a helyzet egy vakbeles és més egy hisztérids betegnél. Az utébbi-
nal lényeges informacié lehet, hogy az illet6 édességbolti eladé vagy az édesipari
troszti személyzetis. Nos, az olvasé fontosabb szerepeihez rendeli az olvasé szere-
pet, és a konyvtarba sem mindig olvasé jelmezben, hanem az olvasmanyt, infor-
maciot, tajékozodasi forrast igénylé szerepének jelmezében jelenik meg. Miért
baj, ha a tisztelt nagyérdem(it olvasdnak nézzuk, és e szerint banunk vele? Miért baj,
ha nem sumér-magyar kutaténak, vitorlashajé barkacsolénak, kilonvéleményt han-
goztatd politikusnak, aktivdnak vagy passzivanak, felfedezendd kolt6nek vagy le-
leplezend6 szexualis tévelyg6nek tekintjik? Ez els6sorban azért baj, mert nem
Lkulon bejaratd" olvasénak tekintjik 6ket, hanem az isten tudja mikor kialakult
olvaséképiunknek megfelel6en. ,A n6k mind azt akarjak", mondja a férfiak jelen-
t6s része. ,A férfiak mind azt akarjak", mondja a nék jelentds része. ,Az olvasék
mind azt akarjak", gondolja a kodnyvtarosok még mindig jelentés része. Akik ezt
gondoljak, vagy megmutatjdk az olvasénak, hogy mi a j6 koényv, vagy azt adjak
nekik, amit megérdemelnek. Mir6l is van sz6? Kissé leegyszer(sitve arrél, hogy a
kozonségkapcsolat nem alapozédhat el6itéletekre rimel6 jelszavakra.

Nehéz elddonteni, hogy kisebb vagy nagyobb hiba, amikor az altalanos ,olva-
s6" helyébe lép a ,n60lvasé”, a ,munkasolvasé”, a ,parasztolvasé". Ez az olvasé-

kép remekil megfelel olyan kétes szandéku és eredmény( konyvtarosi tevékeny-
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ség vezérfonalanak, mint az olvasétoborzas. Ha egyszer meghivnanak egy olvasé6-
toborz6 toborzora, a kovetkez6ket mondanam el az olvas6toborzasra jelentkezd
kollégaimnak, el6re kozlom, elrettentésil: Mi szikséges ahhoz, hogy az illeté ugy
érezze, hogy rola sz6l a kényv, amiért esetleg a konyvtarba kényszeriti magéat? Az,
hogy olyan legyen a mindennapi élete, hogy ezeknek a miveknek a ko&zléseit eh-
hez kozeldllonak érezze, hogy felismerje, hogy kéze van ezeknek a miveknek éle-
téhez, és hogy értse a mivek nyelvét. A mindennapi életet a kozm{(ivel6dés - bele-
értve a konyvtarat - természetesen nem hatarozza meg, a masodik és a harmadik
feltétel megvalésulasdért mar sokat tehet a mdiveket kozvetit§ koézmdivel6dési in-
tézmény, ha a tarsadalom mas intézményei elkildik az illet6t a konyvtarba.

JO, ne toborozzon, de legalabb menjen elébe az igényeknek, valaszoljak so-
kan, mert megkivanjak t6luk felettes szerveik. Ez szépen hangzik, de jelentése nem
sokkal tér el a toborzéastol. ,Elébe lehet menni" az igényeknek egy olyan allo-
maéany kialakitasaval, amely a koézeljové 0j olvasdinak igényeit is kielégiti, és jelen
lehet a konyvtar azok korében is, akik kozul egyesek szerint toborozni kellene. A
jelenléthez lattatnia kell magat. Ahhoz, hogy legyen erkdlcsi alapja lattatni ma-
gat, Ujra és Ujra meg kell hatarozni magat, egyre magasabb kovetelményeket al-
litva. Rossz ragondolni, hogy mi térténne akkor, ha a toborzaskor megcélzott réteg
tréfas kedvében fognd magat, és bevonulna a konyvtarba. Mi varna ott 6ket? Ki
tudnank-e elégiteni igényeiket? Az olvasdotoborzdsnak van egy maéasik, egy hata-
sosabb mddja is, ez pedig az olvas6k megtartasa, vagyis a meglévé olvasék jol
tartdsa. A ,Hozzon egy Uj olvasot!" otletért sem lelkesedem, az emlitettek miatt,
de javasolnék egy hasonlé ciml mozgalmat: Banjunk Ggy olvaséinkkal, hogy ne
riasszanak el tiz lehetséges olvasét! Ne feledjik - és ez is a kdzdonségismeret fon-
tos része -, hogy olvaséink nem egyéni olvasék, hanem csapattagok. Intézménye-
ket, szervezeteket, csoportokat, Uzemeket, brigddokat, baratokat, osztalytarsakat,
ivécimborakat, sorstarsakat és hitsorsokat képviselnek. Azt nem gondolom, hogy
reggelenként a kupamérk&zések és a folytatdsos krimi helyett a konyvtari éimé-
nyekrél szoktak mesélni, de egy-egy éles benyoméas, f6leg ha negativ, széba ke-
rilhet. Szokds a ,pihend" olvasénak - aki persze nem olvasé szerepében pihen,
hanem abban, amihez hozzaolvasott - ilyen levelet kildeni: ,Kedves olvasénk!
Sajnalattal latjuk, hogy konyvtari szolgaltatasainkat mar régéta nem vette igénybe.
Azota konyvallomanyunk sok Gj kényvvel gyarapodott. .." Es igy tovabb, Ggy értem,
ilyen altalanossdgok, sajnalkozasok, séhajtozasok, igérgetések és reménykedé-
sek. Hat el6szor is szolitsuk az illet6t igy: ,Kedves Kovacs ar!", aztan igy folytas-
suk: ,Nagyon sajnaljuk, hogy mdultkor nem sikerilt megfelel6 segitséget adnunk
csaladfa kutatdsdahoz (a freudizmus tanulméanyozasdhoz, ahhoz a keresztrejtvény-
hez, hogy nem taldltunk hasonlé kdnyvet a Via Maldhoz stb.), most szeretnénk hi-
bankat helyrehozni avval, hogy..." és itt konkrétumokkal folytatodik. Zalapis-
manyban sem dobszéval toboroztak az olvasékat, legalabbis a mult évben nem.
Garabuly J6zsi bacsi Gjsdgolta el mindenkinek a nagy hirt, hogy miket ki nem tud
jarni ez az istenadta konyvtaros. (Aki mellesleg nem is kényvtaros, hanem ,csak"
tanitd, alapfokt koényvtaros tanfolyammal, szerény tiszteletdijjal elcsabitva all az
intézmény élén.) Ugy tértént, hogy Garabuly Jozsi bacsi méar tébb mint negyed-
szazada foglalkozott méhészettel. Egyszer még az egyik agrarféiskola kisérleté-
ben is részt vett. Akkor hallott a kisérletet iranyité adjunktustél valami vilinderes
kasrél. Egy pesti ember ilyenkor felhivja hobbytarsat, a kilénleges tudakozot, vagy
magat az adjunktust, Garabuly J6zsi bacsi - talan természetes paraszt eszével,
talan kifinomult kényvtarimagdéjaval, ki tudja ezt mar megallapitani - elbattyogott
a konyvtarba. Ott éppen nem volt egyetlen méhészeti szakkdnyv sem, de volt egy
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konyvtaros, aki az egyik tovdbbképzésen magatél Sallai Pista bacsitél hallotta,
hogy akarmelyik kis konyvtar kiszobét atlépve beléphetink a vilag Osszes kdnyv-
tardba. Ezt azért a zalapismanyi kolléga nem vette készpénznek, de annyi kurazsi
volt benne, hogy felhivta a megyei kdnyvtarat. Nem részletezem, nemzetkdzi kényv-
tarkozi kolcsonzés lett bel6le, és az egyik novemberi estén nagyon sokan megsi-
mogattak az Ausztraliabol megérkezd, stilszerlen szélva ,,emulatta” koényvet. Az
ilyen dolgoknak hire megy, még Budapesten is. Véleményem szerint nem kell a
konyvtar mellett agitalnunk, még a propagandat is csak maédjaval ajanlom, a

meggy6z6 jelenlétet, a parbeszédet annal melegebben.

A parbeszédhez szerepcsere, a masik szerepének megismerése, a masik sze-
repébe valé beleélés sziukséges. Vizsgaljunk meg ebbdl a szempontbdl is két jel-
legzetes kozonségkapcsolatot. A partnerek az iskola és a szocialista brigad. Az
iskolai osztalyokat végigkolompold, és a tanulékat a kdnyvtarba agitalé konyvtaros
ma mar a movel6déstorténeti panoptikum figuraja. Most mar az osztalyok men-
nek a konyvtarba, ahol a konyvtarosok elmagyarazzak nekik az intézmény muko-
dését, haszndalati moédjat. Barmennyire is érdekes a magyarazat - persze sokszor
egyaltalan nem érdekes - ebben a kapcsolatfelvételboen nemigen van szerep-
csere, és ha igen, fonak mdédon. (Tudniillik a konyvtarat magyarazé konyvtaros
néha kisértetiesen hasonlit a gyerekeket elkisér6 és 6ket allandéan csendre intd
tanarra.) Mi lenne, ha a gyerekek el6szor egy izgalmas feladat keretében talal-
koznanak a konyvtarral? A koérnyezetismeret tantargy keretében a gyerekek be-
cserkészik és felfedezik az érdekes helyeket: a piacot, a palyaudvart és a konyv-
tarat. Ezutan olyan hazifeladatok kovetkeznek, amelyek kdnyvtari bavarkodast igé-
nyelnek. A konkrét feladat kapcsan érdemi, szerepcserét igényl6 parbeszéd johet
létre kdnyvtaros és olvasé kodzott. Természetesen még héatravan a csoportos latoga-
tas, de az ,,el66rsok"” mar felkelthették az érdekl6dést, varakozassal, azaz bizonyos
konyvtarképpel mennek a konyvtarba, amelyet szinesebbé és pontosabba lehet
tenni a konyvtarbemutatason. Csakhogy ennek legaldbb olyan izgalmasnak kell
lenni, akar a felfedez6utnak, akar a konyvtaros segitségével megoldott hazi fel-
adatnak. Nem elég, ha a konyvtaros kedves és targyszerd? Nem! Az ilyen latoga-
tasok nyugodtan hasonlithatnanak a happeninghez, de legalabbis egy valéban
rendhagy6 6rara kellene emlékeztetniik. Még ennél is bonyolultabb, de talan még
haldsabb feladat a szocialista brigddokkal valé kapcsolatfelvétel. Még mindig
divat a szerz6déskotés. Ezt tobben a koézonségkapcsolat egyik kifinomult formaja-
nak tekintik. Ebben a szerz6désben a brigadd vallalja, hogy beiratkozik a koényv-
tarba, havonként s fejenként egy konyvet kdlcséndz, a konyvtar pedig vallalja . ..
Nos, nem érdemes részletezni. Azt vallalja, ami a feladata, pontosabban: kutya
kotelessége. Mindez ékes szavakkal, ékes kils6éségek (pecsétek, rajzolt betdlk,
inicialé, mappa, aldomas) keretében. Ertem, hogy sok szakszervezeti kdnyvtar éle-
tében fordulépontot jelenthet ez a konkordatum. Lehet, hogy a fejesek akkor fi-
gyelnek fel el6szér a kdnyvtarra. Mégsem hasznalndm erre az esetre a kézonség-
kapcsolat terminust, hanem inkabb a manipulaciét, természetesen nem rosszallo
értelemben. Mi a baj ezekkel a szerz6désekkel? Hiszen emelkedik a kdnyvtarta-
gok szama, a forgalom is emelkedik, hiszen a brigdd olvasofelel6se rendszeresen
viszi a kényveket a tagoknak. .. Alljunk csak meg egy pillanatra! Itt a baj. Ez az
olvasofelelds, barmily aktiv is, barmily talpraesett segédnépmiivel6, anakronizmus.
Ugy vélem, az olvasas azon intim dolgaink kézé tartozik, amely elidegenedhet t6-
link bizonyos fajta kozvetit6k beavatkozasaval. Természetesen az olvasas nem
csupan intim elemekbdl tevédik 6ssze. Az adott kényv melletti ‘déntést megel6z-
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heti tdjékoztatas, ajanlas, az olvasas csendjét harsany vitak valthatjak fel. Az él-
mény mar kétféle halmazallapotban jelenik meg: mint belsé élmény, és mint ko-
z6sségi tevékenység. Sokan vehetnek részt egy olvasmanyélmény megalkotasdban,
de az olvasofelel6s helyét nem talalom. Nem akarom megismételni azokat a kritikai
észrevételeket és épité javaslatokat, amelyeket mar megirtam az Olvas6 mun-
kasért cimd ,,kalauzban”, csupan egy dolgot emelnék ki: a kdzvéleményt iranyitéd
kulcsemberek megnyerésének fontossdgat. Ez vérbeli kozénségkapcsolat jellegl
feladat. (Marmint az opinion leader-ek szdmba vevése és megnyerése.) A public
relations és az opinion leader egy m{ifajt képviselnek, olvasofelel6s a kdzdnség-
kapcsolatban stilustérés. Es ha az opinion leader és az olvaséfelel6s személye
egybeesik, kérdezheti valaki 6rddgi ravaszsaggal. Ha ezt az olvasofelel6st a bri-
gad valasztotta meg, isten neki, ha a konyvtaros akasztotta ezt a tablat a véle-
mény iranyitasara, befolyasolasara kivaléan alkalmas személy nyakaba, felesle-
gesen tette, hiszen az illeté6 ,,j6 fej” szerepe sokkal markdnsabb az olvasofelel8s-
nél, és még az is el6fordulhat, hogy ez utdébbi miatt a népszerlisége csdkken.
Mit jelent még a szerepcsere? EI6szOr is az olvasoi viselkedés alapos isme-
retét. Ez pedig azt is jelenti, hogy a konyvtaros ne higgye magat kézénsége egyet-
len vagy akéar f6 olvasmanyellaté intézményének. Az a konyvtaros, aki nem gyo6zi
bizonyos olvasoéit ,,j6 vastag” regényekkel ellatni, nem is sejti, hogy ugyanezek az
olvasék hogyan viselkednek mint N6k Lapja, Rakéta vagy Képes Ujsag olvasok.
Marpedig ez kulcsot adhat az olvaséi visszajelzések rejtjeleinek a megfejtéséhez.
A valogatas nélkili tévénézést egyszer tévéragcsalasnak neveztem el, aztdn meg-
lep6dve tapasztaltam hogy a ,magazinragcsalas” jelenségével is szamolni kell,
méghozza nem kevesebb, mint milli6s nagysdgrendben: a képeslapokat elejétél
végeéig elolvasé, de napok mulva mar szerz6kre, cimekre, problémaéakra alig emlé-
kezé ,,0lvasok” jellegzetes viselkedésérdl van sz6. Negyedik-harmaduk kényvtarba
is jar. A konyvtarosok panaszkodnak, hogy nem mennek a novellas kotetek. Ez igaz,
de sokuknak fogalma sincs arrél, hogy a képes magazinok novellait a kdnyvet nem
olvaséknak is szazezrei olvassak. Hozza kell tenni, hogy kéziluk nagyon sokan
nem is gondoljak, hogy most novellat olvasnak, 6k a lapot olvassdk. Még tucatnyi
hasonlé jelenség var feltardsra, és tucatnyi a feltart 6sszefiiggések alkalmazéasara.
A szerepcserében nagyon fontos a csaknem minden esetben ott lappangé
konfliktus helyzet tudatositdsa. Nem lehet nem tudomast venni példaul arrél, hogy
az iskola és a konyvtar olvasdéva nevel6 tevékenysége bizonyos mértékig szikségsze-
rGen, bizonyos meértékig pedig a helytelen szemlélet miatt eltér. A kényvtarosnak
mindig szem el6tt kell tartani, hogy diak olvas6ja nemigen nyilvanithat véleményt
az iskoladban a tanult mdvekrdl, hogy az iskolaban nemigen van maddja arra, hogy
élmény alkotasait bemutassa. A didkok iskolai olvasméanyai és , maganolvasma-
nyai” kozel sincsenek szinkronban. Amikor a kdnyvtaros tagitani probalja a tanulé
irodalmi értéktarat, kiegésziti, de provokdalja is az iskolat. Néha ez a konfliktus
egészen éles lehet. El6fordulhat, hogy a tanar az irodalmat képviseli (rosszabb
esetben az irodalom tantargyat), a konyvtaros viszont az olvas6t. Természetesen
a konyvtaros és az olvaso kozott is ott fesziil mindig - a legharmonikusabb parbe-
szédnél is - a konfliktus lehet6sége, hiszen értékrendjik, izlésik, olvasoi straté-
giajuk er8sen kiulonbdzhet. Eltérés lehet, és Osszeltkdzésre keriulhet sor az olvas-
manykiadék kinalata és a konyvtaros kereslete kozott is. 0sszepusmoghat-e a
konyvtaros az olvaséval, szidva a kodnyvkiadast, leintheti-e a fontos koényveket hia-
nyold, és ezért a kényvtarat okolé olvasot a kdnyvtaros, aki egyszerre képviseli m(-
vel6déspolitikankat, a konyvtarigyet és munkahelyét? Az igazi, a szerepcserén
(6divatibban: a masik megértésén) alapulé péarbeszéd megengedi, s6t megkdve-
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teli a konfliktusok felszinre hozasat es megbeszélését. Megbeszélését inkdbb, mint
a megmagyarazasat, hiszen a legtdbb konfliktusnak tébb magyarazata lehet, és
elképzelheté, hogy az egyiket a konyvtaros, a masikat a kozonség képviselGje
mondja el.

Az olvasokkal valo kozénségkapcsolat f6 vonasa a nyitottsdg és a dinamizmus,
a kapcsolat alland6 keresése. A létrejott kapcsolatoknal is ez a legfontosabb tenni-
valé. Ezek - akarmennyire is masszivnak latszanak - bizonyos mértékig mindig
esetlegesek, és az a helyzet, az a szerep, az a feladat, amely létrejottét indukalta,
gyokeresen megvaltozhat. Tanulmanyozni kell a kapcsolat torténetét. Vigyazzunk,
a visszajelzések csalékak. Emlitettem mar, hogy az olvasé elhitetheti a kdnyvtaros-
sal, hogy j6 konyveket ad neki, mikézben csupan tokéletes médon kiszolgalta izlé-
sét. Ha a konyvtaros észreveszi, hogy az olvasé kiénekelte szajabél a lektdrt, és
volt batorsaga ,kissé masfajta” konyvekkel prébalkozni, el6fordulhat, hogy ma-
sodszor is megtéved: elhiszi, hogy az olvas6nak ezek a masfajta kdonyvek is tetsze-
nek. Az torténik ugyanis nagyon sokszor, hogy a harmonikus kényvtaros-olvasé
kapcsolat jegyében az olvasé hajlandé kedvinkbe jarni, kedvunkért elolvasni és
megdicsérni egy-egy olyan koényvet, amelyet a hata kdzepére sem kivadn, de meg-
teszi, mert bizik abban, hogy hamar elmulik t6le ez a keser(i pohar, és megint azo-
kat a j6 kdnyveket adja a konyvtaros. Ez a jelenség megismétlédhet kdnyvtaros és
olvasocsoport, konyvtar és intézmény viszonylatban is, példaul a rendezvények
esetében.

A Jésus Christ Superstar cimd musical utolsé jelenetében Judéas ezt kérdezi
Krisztustél: ,,Could Mahomet move a mountain or was that just PR?” A PR rovi-
dités felolddsa az Orszagh-szotarban nem public relation, hanem prize-ring, illetve
proportional représentation. Mégis ezt a sort két kivalé mifordité is igy forditja:
Mozditott-e" hegyet Mohamed, vagy az egész csak propagandafogéas? A public
relations egyik jelentése ugyanis - ezt mar tartalmazza az Orszagh-sz6tar - pro-
paganda. Ennek a szonak tdébb konnotacidja rosszallo értelm{. A mélyen tisztelt
publikum tisztelete és alapos ismerete nélkuli kozonségkapcsolat tisztességtelen
manipulacio, atejtés, erkodlcsi és szakmai fedezet nélkiuli propagandafogas. Csak
a mélyen tisztelt nagyéredmivel egyutt tudunk hegyeket megmozgatni.

(1979)
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LEGVARAK VAGY VEGVARAK?

(Mitél fugg a kozmlivel6dési kdnyvtarak igénybevetele?)

,Holt lelkek” és ,alruhas konyvtarhasznalék”. Tébb kulfoldi szakir6 a beiratkozott
konyvtari tagokat megkulonbdzteti a kdnyvtarhasznaloktdl, akiknek egy része nem
kerul be a konyvtari ,f6kdonyvekbe”, és az évi statisztikai jelentésekben sem sze-
repel, legfeljebb becsilt aranyuk. Ma még Magyarorszagon ez a két kategOria az
esetek tulnyomoé részében egybeesik, de a ma mar 1-2 szazalékot kitevé ,alkalmi
hasznalok” (egy-egy kérdéssel a konyvtarhoz forduldk, a ,kdnyvtari el6szobaban”
olvasgatok, a konyvtari rendezvényekre ,betéved6k”) aranya dinamikusan névekvé
tendenciat mutat, nem utolsésorban azért, mert kdnyvtarosaink egyre nagyobb
része mond le arrél, hogy mindenaron beirassa az alkalmi latogatékat. Az ,alru-
has konyvtarhasznalék” masik, az el6bbinél lényegesen nagyobb csoportja alkal-
manként vagy rendszeresen a konyvtarb6l szarmazé konyveket olvas: a csalad-
tagokrol, szomszédokrol, baratokrél, és ismerdsokrél van szé, akik hivatalosan nem
tagjai, de haszonélvez6i a konyvtarnak. (A Konyvtartudoméanyi és Maédszertani
Kozpont egyik most folyd kutatdsa alapjan uagy tlinik, hogy minden masodik koz-
mivel6dési konyvtari tag mogott all egy ,alruhéas kodnyvtarhasznalé”!) A nem be-
iratkozott rendszeres haszonélvez6k ardnya a lakossdg 5-8 szazaléka lehet. igy
a hivatalosan megéallapitott 21 szdzalékhoz tovabbi 6-10 szazalékot lehetne hozza-
irni. Csakhogy még nem ez a végeredmény, mert ebbdl le kell vonnunk a ,holt
lelkek” kulénb6z8 csoportjait. EI6szor is azokat, akik beiratkozasukkal be is fejezik
konyvtari palyafutdsukat. A ,holt lelkek” masik csoportjdba azok tartoznak, akik
tobb konyvtarat is hasznalva kétszer-haromszor is bekerilnek a statisztikdba. Most
folyd kutatdsunk adatai alapjan a konyvtari tagok 15-20 sz&zalékat sorolhatjuk
ebbe a kategoridba, ez pedig annyit jelent, hogy 3-5 szdzalék vonanddé le ,miat-
tuk” a hivatalos 21-b6l. Hogy mit kezdjink azzal a brigaddal, amelyik ugyan tel-
jes létszamban beiratkozott és ez alkalommal meg is jelent a kényvtarban, de a
tovadbbiakban az ,olvasasfelel6ssel” képviselteti magéat, erre a kérdésre nem s
olyan kénnyl valaszolni. (Egy bizonyos: az utdbbi 4-5 évben az ilyen esetek sza-
ma jelentésen csdkkent, ez pedig a szakszervezeti konyvtari olvasék taboranak
1-2 szazalékos latszolagos csokkenését eredményezte) Ugy tlinik, hogy a hozza-
adas és levonas utan korulbelul 20-25 szazalék volna a kézmiuvel6dési kdnyvtarak
szolgalatat igénybe vev6k aranya, @m nem sokdig késik a pontosabb szadmitas és
az elemzés. Maradjunk tehat a hivatalos 21 szazaléknal, ami nemzetk6zi Ossze-
hasonlitdsban a kozépszintet jelenti. Csakhogy ez a 21 szazalék immar egy évti-
zede ismétli magéat, s6t bizonyos mérések és adatok szerint nagyon lassan csok-
kend tendenciat mutat, mig a konyvvasarlas két-haromszorosara nétt 1964 és 1978
kozott, és a kdzmivel6dés egyes terlletein is impozansan nének a mutatészamok.
Hogyan itéljuk meg a konyvtarak hatékonysagat? Stagnalnak? Elérték lehet6sé-
gik fels6 hatarat? Szilardan tartjdk magukat a szamukra kedvezd&tlen koriulmények
kozott? Mivel a mai Magyarorszagon az olvasas és a konyvtar nagyon szorosan
Osszefiigg, a magyarorszagi konyvtarak helyzetének megitélését az olvasas és ol-
vasmanyhasznalat vizsgélataval kell kezdeni.

(Az olvasas esélyét befolyasolé tényez6k) Az ,objektiv és szubjektiv tényez6k” fel-
osztas nem szerencsés, hiszen az ugynevezett szubjektiv tényez6k legtobbje a
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szocializacié folyaman bens6vé valt objektiv tényez6. ,Vegytiszta allapotban" nem
létezik olyasmi, hogy valakinek megvan ,objektive" a lehet6sége arra, hogy ol-
vasson, de ,szubjektive" azért sem olvas, mert nincs kedve olvasni, ugyanis ez a
.Szubjektive nincs kedve" nem csupan lélektani tényez6kkel, nem csupan a szemé-
lyiséggel, hanem értékrendbeli, életmdédbeli tényez6kkel: szokdsokkal, csoportnor-
maéakkal, a ,korilményekkel" is magyarazhaté. Az ,objektiv-szubjektiv" felosztas
helyett két néz6pontot javasolok: az egyénét és a tarsadalomét. (Természetesen
kiegészithet6k volnanak harmadikkal, negyedikkel, 6todikkel is: kuldnb6z6 tarsa-
dalmi csoportok, kulonb6z6 id6szakok és kilénb6z6 tarsadalmi rendszerek nézé-
pontjaival is.) Az ,orszagos atlag" és Atlag Lajos miiveltsége a miveltségnek mint
az olvasast befolyasolé tényezének kétféle nézete. Atlag Lajos olvasdi statusanak
esélyét és szinvonalat meg lehet becsiilni az ,orszagos atlag" ismeretében is, de
nyilvdnvaléan sokkal jobban sajat miveltsége alapjan. Ha mar a miveltség sze-
repelt ebben a példdban, nem A&rt valamit tisztazni: az iskolai végzettség helyét
az olvasas esélyét befolydsolé tényez6k sordban. A magyar szakirodalom legels6-
ként vagy a legels6k kozott szokta emliteni a munkamegosztasban elfoglalt hely
(a foglalkozas) mellett. Az iskolai végzettség nem igazan ,fiiggetlen valtozé", ha-
nem j6l hasznalhaté mutatéja (mert ,nagysaga" az elvégzett osztalyok szaméaban
.mérheté") a miuveltségnek, a munkamegosztasban elfoglalt helynek, a tarsadal-
mi helyzetnek, de valamennyinek csak egyik mutatdja. A munkavégzés jellege és a
végzett munka fajtdja a legfontosabb tényez6k egyike, ha azt vessziik figyelembe,
hogy az ember a legtobb esetben nem csak Ggy altaldban, hanem valamihez olvas.
Természetesen sok ember nemigen tudna mihez olvasni, ha csupan a napi mun-
kdjadhoz lehetne, volna szabad hozzaolvasnia. A munkatevékenységeket mar csak
ezért is ki kell egésziteni a tdobbi tevékenységgel, a kozéleti és a szabadid6-tevé-
kenységekkel. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az olvasast és az olvasméanyhasz-
nélatot az Ossztarsadalmi és az egyéni tevékenységek rendszere hatadrozza meg.
Igen am, de bizonyos tekintetben a munka: az alkotds, a tevékenység, nemcsak
mozgatd, hanem okozat is, amelynek mozgatdja az életmod, az értékrend, mely
szintén mozgatdja és mozgatottja is az életmdédnak, amelyben kézponti vagy mel-
lékes helyet foglalhat el a munka, az alkotads, a szérakozads. Egyre inkdbb érzé-
kelhetd, hogy egyes tényez6k helyett inkabb bonyolult képlettel leirhaté tényezd
otvozetrdl lehet beszélni. Ebben a tényezd oOtvozetben fontos szerepe van a térnek
és az idének: ugyanis az olvasashoz - mint minden tevékenységhez - megfeleld
hely (kulén szoba, ir6asztal, karosszék, csend) és id6 (az olvasds szdmara felsza-
baditott id6) sziikséges. Fontos és még alig tanulmanyozott 6sszetevéje az olvaséas
terének és idejének a tevékenységek sorrendje és a tevékenységek atfedése. Elég
csak arra gondolni, hogy milyen tevékenységek mogé keril, milyen tevékenységek
k6zé szorul az olvasas, hogy ki milyen tevékenységeket halaszt el az olvasas és
milyeneket egy tévénézés miatt. Ma mar az altalanosan elterjedt hattérradiozas
mellett a hattértévézés is egyre gyakoribb. llyen tipusd ,hattérolvasasrél” mar
csak azért sem lehet beszélni, mert jéval nagyobb er6feszitést kivanna, mint a ma-
sik kettd, de a villamoson utazé és a csendes zugba visszavonulé olvasé tevékeny-
sége kiulén kategdridba sorolandd tevékenység. A nem és az életkor is fontos sze-
repet jatszik, és dontd szerepe lehet a személyiségnek, az olvasé ,személyes érde-
keltségének"”, fiziolégiai allapotanak, készségeinek, vagyis a biolégiai és a lélek-
tani tényez6knek is. A tevékenységek rendszere nagy részben atfedi, de nem fog-
lalja magaban egészben az emberi kapcsolatok rendszerét. (Amelyet természe-
tesen a tarsadalmi pozicid, az értékrendszer és az életméd, valamint a személyi-
ség is meghataroz a gazdasagi tényez6kon kivil.) Az olvasasi kultaranak is meg-
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vannak a véleményiranyitéi, a legtobb olvasénak ebben a tevékenységében is
akad tanacsadéja. Az emberi kapcsolatok rendszerében kitlintetett helye van az
olvasds esetében is a csalddnak, mint a szocializacié alapvetd intézményének. A
csalad ebben az Osszefliiggésben olvasast eldidéz6 vagy akadalyoz6 tevékenysé-
gek mozgatéja, az olvasas tere, az olvasé iranyitdja, csaladi koényvtar alapitdéja és
gyarapitoja. Felfoghaté az olvasas a tarsadalmi folyamatok egyik szerényebb jelen-
t6ségl, de massal nem poétolhaté és olykor f6szerepekhez juté alrendszereként is.
igy az olvasast és olvasmanyhasznéalatot befolyadsolé tényez6k soraban szerepel-
tethetd az olvasmanykinalat (az olvasmany forméajadban megjelend értékek jelen-
léte), az olvasmanykozvetités (az ,olvasmanycsatornak”, koztik a konyvtar is), az
olvasas tarsadalmi tekintélye (presztizse). Mint méasodlagos, de az olvasast és ol-
vasmanyhaszndalatot koézvetlenil befolyasolé tényez6t kell kiemelni az el6bbi té-
nyez6k hatasara kialakulé olvasasi készséget (technikakat) és az olvasasi szoka-
sokat (olvasoi izlést, olvaséi érdekl6dést, olvasdi viselkedést).

(Akinek van, annak adatik) A kényvtar tarsadalmi szerepét és a kdnyvtarhasznélat
maodjat (elterjedtségét, intenzitasat, tartalmat és maodszerét), az olvasast és olvas-
manyhasznéalatot befolyasolé tényez6kon kivil a tevékenységhez és az intézmény-
hez kapcsolédd sajatos (6nmagat ,,beltlr6l” meghatarozé) tényez6ék szerepével is
szamolni kell. Ezek két csoportra oszthaték: az egyik tényez6csoport az ellatottsag,
a masik a szokasok nevet kaphatna. A konyvtarhasznalat elterjedtségét, moédjat és
szinvonalat természetesen az is alapvet6en meghatarozza, hogy hol vannak és
honnan hianyoznak a kényvtarak, hogy mi van és mi nincs a meglevé kdnyvtarak-
ban, hogy mikor vehet6k igénybe szolgaltatasaik, hogy milyen a kényvtarosok kép-
zettsége és embersége, hogy milyen a kodnyvtar kils6é és belsé képe, hogy milyen
tevékenységet fogad be és kezdeményez a konyvtar, hogy milyen az ,0lvasas-
politikdja”. Az ellatottsdggal egyenrangu tényez6egylttes a konyvtarhasznalati
szokasok Osszessége, amelyben egyszerre mint ok és okozat szerepel a konyvtar-
rol alkotott kép. (Természetesen ez is két nézetben: a tarsadalom és az egyén
kdonyvtarképe.) ,,Megfeszilhet a j6 konyvtaros, ha koérnyezetében nincsen becsi-
lete a kdonyvtarnak, ha nem kap elég anyagi tdmogatast, ha passzivak az olvasék”
- hallani gyakran koényvtarosoktol, 6tven Somogy megyei kdzség példaja a kivé-
telek kbdzé utalja azokat az eseteket, amikor a harom tényezd, a kdnyvtaros sze-
mélye, a konyvtar ellatottsaga és a m(ikodés kozodtt nincs harmas pozitiv vagy har-
mas negativ kapcsolat. Azt tapasztalhattuk ugyanis, hogy ,,érdekes moédon” ugyan-
abban a faluban talalhaté a jo konyvtaros, a jo6l ellatott konyvtar és a jo ered-
mény, és a legtébb esetben egy helyre kerilt a gyengén ,eleresztett” konyvtar, a
gyatra konyvtaros és a gyenge eredmény. A j6 mikddési feltétel és a j6 miikodés
egyltt jarasa joval kdnnyebben magyarazhatd, mint a gazdag konyvtar és az em-
berségben és szaktudasban gazdag konyvtaros ,.egymasra talalasa”, am Otven
eset tanulméanyozasa alapjan gy tlnik, hogy az ,akinek van, annak adatik” elv
ezen a terlleten is érvényesul, természetesen nem kizarélagos érvénnyel, de mint

meggy6z6 tendencia.

(Olvasas az idémérlegen) Mit ér hat a 21 szazalék? Mit ér akkor ha mar tiz éve
ugyanennyi, kérdezhetnénk vissza, am ne feledjik, hogy a konyvtar hatékére na-
gyobb részben az olvasast meghatdrozé tényez6ktél fugg, vagyis az olvasas hely-
zetét6l. Az olvasas helyzete, ugy tlnik, rézsdsabb, mint a konyvtaraké, ha az egy
évben legalabb egy konyvet elolvasok 65 szazalékara gondolunk (a 14 éven felili
lakossag koOrében). Ez az ardny ugyanis haromszor akkora, mint a kényvtarhasznéa-
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I6ké, de az ilyen Osszehasonlitds szammisztika, hiszen ez a két arany igy szembe-
sithet6: az olvasék egyik harmada konyvtarhasznalé, masodik harmada lehetne,
a harmadik nemigen lehetne, mert évente legfeljebb 4-5 konyvet olvas. Tegylk
most az id6 mérlegére ezt a 65 szazalékot! Ez is legalabb tizéves arany. Most
folydo kutatasunk adatai alapjan 38 szazalékra becslljuk a kényvet nem olvasoék,
és 17-re a rendszeresen olvasok aranyat. Tizennégy évvel ezel6ttr6l a 38 szazalék-
kal 41, &m a 17 szazalékkal 23 néz farkasszemet, tehat tébben kevesebbet olva-
sunk. Ugyanezen id6 alatt 32-r6l 13 szazalékra csokkent a konyvek nélkuli ottho-
nok aranya, és 5-r6l 15-re nétt azoknak a csaladoknak az aranya, ahol 300-nal
tobb kényv van. Létezik olyasmi, hogy az egyre tdébb kdnyvvel rendelkezd olvaso
egyre kevesebbet olvas? Létezik: az olvasasra és tanuldsra forditott id6 1963 és
1972 kozo6tt napi 0,7 Orarél 0,4 6rara, tehat 40 szazalékkal csokkent. Még egy ada-
Iék: mig orszagosan 23-r6l 17 szazalékra, Budapesten 39-r6l 29-re, tehat joval na-
gyobb mértékben csbdkkent a rendszeresen olvasék aranya 1964 és 1978 kozott.

A ,valamivel tébben a joval tobb6l lényegesen kevesebbet olvasnak"” rejtély
megoldasahoz éppen a budapesti nagyobb aranyld cstkkenés adhat kulcsot. Ne
csak a rendkivul idéigényes (és mas tevékenységek rovasara id6t rablo) televizio-
nézést hozzuk fel magyardzatul, hanem a tevékenység lehet6ségek valasztékanak
szamottevd boévilését is. Talan elég most csak a barkacsolasra, a kiskertre, a te-
leviziora és a diszkéra utalni. Az utdbbi masfél évtized alatt nagymértékben meg-
nétt az olvasas ,vetélytarsainak” szama. Innen, a tevékenységrendszer b&vilése
fel6l nézve igy fogalmazhatunk: az olvasds fontossadgat, szikségességét, vonz-
erejét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a névekvé (és csabitd) lehet6ségek
kozo6tt megtartotta helyét, hiszen nem olvasnak kevesebben, és a kevesebbet ol-
vasok is elkotelezik magukat az olvasds mellett, még a novekvé szamu el nem ol-
vasott konyvek szavazataival is. Innen nézve a konyvtarat hasznalok és a konyvtar-
bdl kbélcsdnzott kdonyvek nem csokkend aranya is kedvez6en értékelhet6. A kony-
vet olvasék 62 szazalékos aranya (a 14 éven fellli lakossag korében) vilagviszony-
latban is szamottevé eredmény. Természetes az ezt az aranyt noévelni 6hajté elé-
gedetlenség, &m az olvasast befolyasol6 tényez6egyilittes mikodését vizsgalva ti-
relmet kell parancsolni magunknak. A kdzeljov6ben nemigen varhatd, hogy tdbb
id6ével gazdalkodhat az olvasé. Lattuk, hogy sem az iskolazottsdg emelkedése, sem
a szellemi munka végzése, sem a varosiasodas, sem az életszinvonal emelkedése
nem eredményez koézvetlentl és rovid tdvon tobb olvasast akkor, ha lényegesen
nem valtozik meg életmodunk és értékrendink (és ha n6é a végezhetdé tevékeny-
ségek valasztéka).

(,Szent kényv” és a ,,mihaszna kdényvtar”) Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a
62 szazalékot kitevé konyvolvasdk rendszeresen olvasd ,térzsgardéaja” tovabbra
is csokkenni fog. Ezt bizonyos meértékig ellenstlyozza két masik tipusli olvasas: a
sajtoolvasds és az olvasmanyhasznalat lassu, de toretlen novekedése. Az olvas-
manyhasznalat tovabbi, szélesebb korl elterjedése az iskolatdél kapott 6sztdénzé-
sekt6l varhatd. Jelent6sebb valtozasok észlelhet6k a kdnyvolvasméanyok szerkeze-
tében is. Még mindig a regény a f6 olvasmany, de egyre nagyobb teret kapnak
az ismeretk6zl6 olvasmanyok is. Az utébbi idében els6sorban a torténelmi témaja
olvasmanyok latvanyos térhdéditasara figyelhettink fel. Ezek a valtozadsok az ol-
vasmanycsatornak megvalasztasaban és haszndalati moédjaban is valtozdsokat ered-
ményezhetnek, hiszen az ismerethez jutdas kovetkezménye tovabbi ismeretek szer-
zése, az ismeretek elmélyitése, kutatds, buvarkodas, amelynek szintere attevédhet
az otthoni konyvtarbél a kdzkdnyvtarba.
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Bonyolultan, ellentmondéasosan alakul a konyv és az olvasas tarsadalmi rang-
ja. Az otvenes években érvényes , m(ivel6dés = olvasas + tanulds” meghatarozast
joval gazdagabb mivel6désfogalom valtotta fel. Természetesen nem a valésagot
hivebben tikr6z6 mdivel6dés- és miveltségfogalmak artottak az olvasas ugyének,
hanem vulgarizalé6 és 6nkényes értelmezéseik. Nyilvanos tdmadas természetesen
nemigen éri az olvasast az Olvasé népért-mozgalom koraban, am tarsadalmi te-
kintélye mégsem megfelel6, és nap mint nap érik kisebb-nagyobb sérelmek. Ma
mar az olvasds fontossagat altaldban kevesen tagadjak, de adott esetekben, ami-
kor donteni kell, amikor valasztani kell olvasas és valami méas kozott, akkor a konyv
rendre a rovidebbet huzza. (Az Onedin csaldd tévéfilmsorozat kedvéért a legri-
gorézusabb haziasszony is hajlandé masnapra hagyni a mosogatast, de esze aga-
ban sem volna megtenni ezt a kdonyv kedvéért.) Nemcsak nem elegend6, de nem
is a legjobb min6éségli a konyv tekintélye: az olvasérdl és az olvasasrél alkotott
kép eléggé konzervativ, tehertétele a ,,szent kdnyv” bigott tisztelete, mennyiségi
elemek uraljdk a min&ségi olvasds rovasara, a passziv olvasas kerul el6térbe az
aktiv olvasményhasznéalattal szemben. Az olvasas tekintélyének a neves kozéleti
személyiségek, politikusok, allamigazgatasi és kulturalis vezet6k tajékozatlansagot
elaruld, er6sen szubjektiv kijelentései is sokat artanak, amikor példaul a kézm(-
vel6dési konyvtarak bezarasat javasoljak, vagy amikor az irodalmi mvek koényv-
tari beszerzését tartjak feleslegesnek. Ezek a , kényvtarellenes” kijelentések mély-
ségesen olvasasellenesek is, mert éppen az olvasmanyvalasztékot szlikitenék, és
igy az olvas6é szabadsagat korlatoznak. Mi lehet az oka annak, hogy ilyen kijelen-
tések eléggé gyakran hallhaték ,fenn” és ,lenn” egyaradnt? Az a tény, hogy a
viszonylag még mindig olcsé konyv vasarldsanak lteme mar évtizede toretlentl
emelkedik, és igy az olvasmanyok haromnegyed része vasarolt konyv, sokakat meg-
téveszt. Nem veszik figyelembe, hogy egyre ndvekszik az elolvasatlan sajat kény-
vek hanyada is (ami természetesen nem tragédia, még csak pazarlasnak sem ne-
vezhetd), s hogy az olvasasra egyre kevesebb id6t forditok mar lelkiismeret-furda-
lasbdl is vasarolnak konyvet. (Az id6 a legdragabb, a konyvesbolti kdnyv olcs6bb
mint a konyvtar, mert a bolti konyvért csak pénzt kell fizetni) A felszabadulast
kovet6 masfél-két évtized a magyarorszagi olvasas torténetének egyedilallé kor-
szaka: a leny(ig6z6 méretd mennyiségi felfutasé. Ez a korszak a magyarorszagi
konyvtarigy torténetének is fényes korszaka. A fejl6dés azonban tdbb szempont-
bél is ellentmondéasos volt. Az (j olvasék jelentékeny hanyada egyebek k&zott ép-
pen sajat konyveivel tette otthonosabba lakasat, és azok nagy része, akik ily mo-
don meghonositottdk otthonukban a kultarat, akar évtizedekig ugy érezhetik, hogy
lényegében megtettek mindent; immar karnyujtasnyira van télik, ami szamukra
évtizedekkel azel6tt elérhetetlen volt. igy alakul ki szamukra a teljesség latszata.
lgaz, hogy eléggé pozitiv kapcsolat van a kdnyvtarhasznalat és a konyvvasarlas
kozott, de korantsem olyan erdés, mint sokaig gondoltuk, hisz tdbb szazezres azok
kore, akikre ez nem érvényes.

(Mi van az atlagok mdégott?) Mig a kdzmi(ivel6dési konyvtarak alloméanya tiz év alatt
(1968 és 1978 kozott) majdnem 80 szazalékkal nétt, a beiratkozott olvasok, a lato-
gatasok és a kolcsonzott kotetek szama alig-alig valtozott. A stagnalds, a telit6-
dés vagy a hanyatlas latszatat is kelthetd tények értelmezése és értékelése nem
kdnnyl. Megallapithaté, hogy a konyvtar tartja hidféallasait a valtozé vilagban,
valtozé tarsadalmunkban és kdzmuvel6désinkben, amikor j6 néhany intézmény
és tevékenység jelent6s teret veszit. Mégsem mentheté fel a kdnyvtar olvasdétadbora
bévitésének kotelezettsége alél. Ennek azonban az elszanason kivil egyéb felté-
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telei is vannak, és a kell§ feltételek esetében is maradnak akadalyai. Az ellatott-
sag fejlettebb szintjét feltételezve a konyvtarak olvasotabora az orszag lakossa-
ganak 30-40 szazalékat érheti el, de tobbet aligha, mert a legjobb kapcsolatszer-
vezés, a leghatékonyabb propaganda és a leger6szakosabb rabeszélés sem bir-
hatja r4 a jelenlegi olvasotdbornak azt a harmadrészét a konyvtarhasznélatra,
amely csak ritkdn vesz kezébe konyvet. Ezzel a 30-40 szazalékkal természetesen
még mindig elmaradnank olyan orszagok mogott, mint Dania vagy a Szovjetunio,
am ne feledjuk, hogy a konyvtarhasznalék ardnya csak az egyik mutaté egy orszag
konyvtarainak hatékonysagat illetéen. Ma a Szovjetuniéban csaknem haromszor
akkora a konyvtarba jarék ardnya, mint Magyarorszagon, de a szovjet kdnyvtar-
tagokra juté kolcsonzott kotetek szama kisebb, mint a magyar kényvtarhasznaléké,
és joval kisebb a szovjetunidbeli otthonokban talalhaté koényvek szama, mint a
magyar héazikényvtaraké. (A szovjet kisvarosokban él6 csalddoknak minddssze
34 szazaléka rendelkezik 50 kotetesnél nagyobb konyvtarral. Magyarorszagon
51 szézalékuk.)

Hogyan Olthetnének testet az olvas6é lakossdgnak ma még nagyobb részénél
egyel6re rejt6z6 (mert fel nem ismert) kényvtari szikségletek? Megkdnnyiti a va-
laszadéast, ha az atlag mogé nézink, mert azt Sardy Péter tette, amikor a Telepu-
léseink konyvtari ellatottsaga cimid kiadvany adatait elemezte. Sardy észrevette,
hogy eléggé nagy az atlagok mogotti szérédéas, egyes telepiléseken nétt, mashol
csokkent a konyvtarhasznalék szama, és ez nem magyarazhaté csupan a telepilés
lakossaganak névekedésével vagy csdkkenésével. Eszrevette azt is, hogy a lakos-
sdg 20 szazalékat képvisel6 févaros a konyvtari alapteruletnek csak 5,4, az allo-
manynak csak 8,2, az olvas6knak csak 10,3 szazalékdt mondhatja magaénak;
hogy Budapesten csak egy kotet jut egy lakosra, mig vidéken 2,8. Azt is megalla-
pitotta, hogy ahol jelent6sen nétt a konyvtari alapteriilet, n6tt az olvasék aranya

is, és ott kirivdban alacsony az olvasdék aranya, ahol az ellatottsag mértéke is ala-
csony.

(Koméamasszony hol a kényvtar?) Hol csékkent az utdbbi évtizedben a kdnyvtarhasz-
nalék aranya? Els6sorban azokban a falvakban, ahol eldoregszik, kihal a lakossag,
és azokban a varosokban, ahol mar az Gj lakotelepek felépiilése el6tt sem volt
megfelel6 konyvtari ellatds (mint példaul Pécsett). Akar a falubdl, akar a szanalt
belvarosbol koltozik az egykori vagy a lehetséges kdnyvtarhasznalé a lakételepre,
rendre hidba keresi a konyvtarat, és tapasztalatok szerint messzebb mar nem is
nagyon keresi, ha kozelében nem talalja. Hogy hany lakdtelepi lakos szinetel-
teti konyvtari tagsagat, nem tudjuk, de szamuk szézezres nagysagrend(. Es hany
lakotelepi lakos kapna kedvet a kdnyvtarhoz, ha beletitkézne a konyvtarba beva-
sarlaskor? (Van a falusi konyvtarakba jarék szambeli megfogyatkozasanak
egy masik oka is: az a gyarapit6-haszonelvi szemlélet, amely a haztajiban vég-
zett munka eredményeit tekintve a népgazdasdg szamara rendkivil hasznos, a
falusi mdvel6désnek azonban fékje. Masképpen megfogalmazva: a jol jovedel-
mez& haztajiban végzett masodik miszaknak magas ara van, a pihenés, a sz6-
rakozas és a miuvel6dés részaranyanak lényeges csdkkenése.)

(Mit6l morzsolodik le az olvasé?) Nem eléggé atgondolt a konyvtarak ,,olvasas-
politikdja”, sok helyen feleslegesen er6ltetik az olvas6toborzast, ugyanakkor el-
hanyagoljak az olvasok megtartasat. Sajnos, konyvtarosaink tobbsége, ,fekete-
-fehér” gondolkodasmoéddal csak konyvtartagokat és konyvtarat mell6z6ket lat,
mintha elfelejtené, hogy a 21 szazaléknyi koényvtarhasznalé mellett 32 szazalék
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azoknak az aradnya, akik valamikor kényvtari tagok voltak! A lemorzsolédas oka
természetesen els6sorban az, hogy a kényvtarbdl kimaraddék életébdl elmaradtak
azok a késztetések, amelyek konyvtarhasznalatra oOsztonozték 6ket, am az okok
kozott a nem kell6 szinvonald szolgéaltatassal is szamolni kell. Most érdemes visz-
szaidézi a Somogy megyei Otven konyvtar példajat, a konyvtarosellatottsag ered-
mény meglep6 ,0sszhangzatait”, és azzal a ténnyel szembesiteni, hogy a tanacsi
hal6ézatban 50 szazalék a képzetlen konyvtarosok aranya. Naiv leegyszerdsités-
nek tlinik, mégis bizonyithaté, hogy sokan a koényvtaros ,kedvéért”, azaz szemé-
lyéért (egyéniségéért, szaktudasaért, emberségéért) jarnak szivesen konyvtarba.
Csupan a képzés szinvonalanak javitasa 2-3 szazalékkal novelheti a kdnyvtar-
latogatdk aranyat. A konyvtar kilsé és belsé képe is sok olvasét tart tavol, mert
az olvas6 elegansabb kozintézményekhez szokott hozza. Erdemes elgondolkodni
azon is, hogy hany olyan koényvtartag feszeng a szellemi inségkonyha kilsejd
kdnyvtarban, akinek a lakasa esztétikusabb kuls6t mutat, mint a kivil diledez6,
belul penészedd konyvtar.

(Szellemi taldlkahely) A kényvtar természetesen nem csilloghat-villoghat dgy, mint
a diszk6 vagy a tanchaz, a neves popzenészekkel szemben ,csak” orszagos hirli
irokat vonultathat fel. Nem is volna tisztességes dolog latvanyos rendezvényekkel
csalogatni be az utcar6l az Uj konyvtartagokat. Ha azonban a kényvtar, érezvén
hatarait és lehet6ségeit, a varos dolgozészobdaja, ,irodalmi szalonja”, ,szellemi
talalkahelye” lesz - azaz kivalét nydjt a kdzmdivel6dés ,kamaram(fajaiban” -,
szélesitheti torzsgardajat, novelheti szovetségesei taborat, megnyerheti a még
tavol maradé értelmiséget és didksagot. Nem a ,j6l jelenthet6” rendezvények sza-
mat kellene novelni - ezeknek sehol sem lett tartds olvas6kér-b6viilés az eredmé-
nye, s6t sok helyen éppen az olvasdk, a f6 tevékenység elhanyagoldsa -, hanem
a konyvtar lényegi tevékenységébdl kinovd, abba szervesen bekapcsoloddé forma-
kat. Van tehat tobb lehetéség arra, hogy a kdzmdivel6dési kdonyvtarak tébb olvasot
érjenek el, csodat azonban nem tehet a kdnyvtar, Iényeges el6relépés nem tehetd
csupan a ,megadott keretek kozott hatékonyabb munkéaval” jelsz6 kiadasaval. Ha
a kozmivel6dés iranyitéi is megbizonyosodnak afel6l, hogy a kodnyvtarak korében
magasabb a jol és alacsonyabb a gyengén m(ikéd6é intézmények ardnya, mint a
mivel6dési hazak kérében, akkor a kovetkez6 otéves tervben bizonyara nem kap-
nak majd 6tszor kevesebbet a jobban mi(kdd6 intézmények, és az sem ismétl6dik
meg, hogy egyes években 20-30 szazalékkal emelkedik, mas években 30-50 széa-
zalékkal csokken az allomanygyarapitdsi keret nagysdga (mint tortént 1969 és
1978 koOzo6tt), mert ezek az ingadozasok legaldbb 1-2 szazalékos olvaséi lemor-
zsolodéast eredményezhetnek. A kozép- és a fels6foku telepuléseken optimalis fel-
tételekkel m(ikoédé ,kisugarzo” konyvtarak, a falusi iskolaval egy fedél alatt, egy
korszerli Osszetett (komplex) intézmény keretében m(ikédé ,végvari kényvtarak”,
az iskolara épul6é lakotelepi konyvtarak, a kisebb telepuléseket ellatd bibliobuszok
olyan rendszert alkothatnanak, amelyek az emberségik és szaktudasuk révén
népszerlvé valé konyvtarosaikkal nagymértékben serkentik a konyvtarra szoruld,
de eddig még a konyvtarat keril6 olvasdkat, hogy az olvasméanyhasznéalat egyik
legkorszeribb maodja mellett dontsenek. Ne feledjik: nem a konyvtar szerzi, ha-
nem a tarsadalom kuldi az olvas6kat a konyvtarba. Csak legyen ezeknek hova
(kihez, miért) menniuk!
(1980)



PILOTAHALAK PEDIGLEN KELLENEK!

(Gondolatok a véleménytarban)

Hogyan lehet a konyvtar egyszerre az értékkdzvetités, a nevelés és a nyilvanossag
intézménye, és konyvtar? Csak gy, ha a konyvtaros megfelel6képpen ismeri
magukat az értékeket, az értékeket igényl6k értékrendjét és az értékkdzvetités fo-
lyamatat. Ha nem, akkor a konyvtar legfeljebb kultarbiifé, olvasasi elsésegélyhely
vagy agitacidos kozpont lehet. ,,Masodrendl frisseség, ilyen nincs! Frisseség csak
egyféle létezik, els6rendl és egyben ez az utolsé is. Ha a hal masodrend( frisse-
ségli, az azt jelenti, hogy budds, romlott.” Woland mondja ezt lvan Fokicsnak A
Mester és Margar/tdban, aki adott esetben bufés, de akar kényvtaros is lehetne.
Bizony, nevelési, orientald, tudatformalé maédszereink tobbsége masodlagos fris-
seségli, és ebben mi is felel6sek vagyunk, akik az olvasét és az olvasmanykoz-
vetitést vizsgaljuk. Hogy ne keriljink mi, olvasaskutatéok és konyvtarosok lvan Fo-
kics szomoru sorsara, at kell gondolnunk alaposan feladatainkat.

Talan Téth Béla ,bibliofabulaja” tette szamomra leginkabb emlékezetessé a
IV. Orszagos Konyvtarugyi Konferenciat. A ,szdogedi Ez6pus” a varosatydk és a
konyvtarosok egymasrautaltsagarél beszélt, imigyen példalézva: a nagy balnak-
nak pilétahalaik vannak. Eddig a fabula. Ha sz6t kaptam volna a konferencian,
igy folytattam volna a mesét: Es ha nincsenek pilétahalak, mert elfogynak, mert
félnek a hatalmasoktél, mert nem tanultak meg jél navigalni? Akkor baj van. Ezért
esnek a derék cetek a balnavadaszok és az olajfoltok aldozatdul, és ezért romlik
egyre a cet, capa arany. A fenéklaké remeterdk nem segithet, hiaba imad olvasni,
ha nem akar feljebb jutni. Az ilyen-olyan halacskdk sem segithetnek, mert 6k él-
nek, mint hal a vizben, és kész. A balna csak 6vatosan megszlirve fogyasztja az
informaciét: plankton le, pilétahal ki, jelezhet, tajékoztathat tovabb békével. Ra-
juk van szorulva, pedig 6 az eml6s. A capa meg habzsolja a krimit, a vadaszka-
landot és a tadjékozatlan pilétahalat. Valamit ki kell talalni, mert mar a delfinek
sem mosolyognak ugy és annyit, mint ezel6tt.

(Olvaséas, olvasmanyhasznalat, értelmezés) Ha a forradalom sem cél, hanem esz-
kéz - engem legaldbbis meggy6zott err6l Lunacsarszkij, akit Rézsa Gyodrgy idé-
zett a konferencian -, akkor az olvasas még kevésbé az. 6nmagéaban nem érték,
csak eszkdze az érték kozvetitésének, befogadasanak és létrehozasanak. Valami- .
hez, valamiért, nem ritkdn valami helyett vagy valami ellen olvasunk, és éppen
ez a valami - valamilyen tevékenység, feladat, érték -, amihez az olvasmanyt
(mint értéket) kozvetité intézmény szolgaltaté, tajékoztatdé és ajanldé tevékenysé-
gével kapcsolédhat. Kovetkezésképpen az olvaséva nevelés haromféle tevékeny-
séget jelolhet: el6szdr az olvasas technikdjanak elsajatittatasat, masodszor az ol-
vasmanyok és informéacidk helyes és hatékony hasznalatdnak megtanitdsat, har-
madszor az olvasméanyok (a szovegek) alkoté maédon torténd, értelmezé olvasasa-
nak el6segitését. Ezek mindegyikét (természetesen f6képpen a legelsét) joggal
sorolhatja legfontosabb feladatai kozé az iskola is, a koényvtar pedig els6sorban
az olvasmanyhasznalatra nevelést tarthatja leginkabb sajat feladatanak.

(Katalizator és kihivas) Ha a nevelést nem felulr6l lefelé iranyuld, felvildgositéd
és ,kikupal6” tevékenységnek érezzuk, hanem a tarsadalmi beilleszkedés, az ér-
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tékek elsajatitasa (a szocializacid) célszerld folyamatanak valljuk, akkor nem nehéz
belatni, hogy az olvasmanykoOzvetités és a nevelés, a tajékoztatas és a nevelés
ugyanazon dimenziéba tartoz6 fogalmak. Ebbd&l viszont az is kovetkezik, hogy a
konyvtar egyike koznevelési funkciéju koézmilvel6dési intézményeinknek is. Az
ilyen feladatl intézmények kozotti munkamegosztas keretében a konyvtarak els6-
sorban a hozzajuk képest kilsé tényez6k és intézmények altal elinditott folyamatok
feler6sit6i. Ez a latszélag szerény kiszolgald, katalizalo, kisegité feladat korantsem
mellékes szerep, kedvez6 esetben ugyanis ez a , kiegészité tevékenység” optimalis
er6sségl kihivas, inditds, palyamddositds, kibontakozas felgyorsitas lehet. Olyan
szolgéalat lehet a konyvtaré, amely magédba foglalhatja a kezdeményezés, a kritika
és a megvaltoztatas elemeit is. Egy ilyen kényvtarat mar joggal tekinthetik - mind
az ,egyszerl olvasok”, mind mdvel6désigylnk iranyitéi - az iskola utdn a koz-
mivel6dés egyik legfontosabb alapintézményének.

(Véleménytarak és végvarak) A tarsadalom szikségletei és igényei eredményei is
a sziukségleteket kielégité tevékenységeknek. A konyvtar, amikor valaszol - azzal,
ahogy és amit valaszol - igényesebbé teheti a hozza fordulé tarsadalmat, Ujabb
sziikségleteket fejleszthet ki, példadul a kérdezés szikségletét, a tobbféle valasz
igénylésének szikségletét. A kdonyvtarat nem szellemi inségkonyhaként, nem kdnyv-
kocsmaként, nem kultarcikkkdlcsénz6ként, hanem rendeltetése szerint hasznald
mar tudja, hogy a konyvtar az emberiség kérdéseire adott valaszkisérletek gaz-
dag gylijteménye, hogy nem csak adattar, hanem véleménytar is. Mint az értékek,
vélemények és kérdések egyéni szikségletekhez is igazodé mozgékony kozvetitdje,
a konyvtar jelent6s mértékig kib6vitheti hatékorét, megnovelheti hatékonysagat,
megujithatja ars poeticajat, de csak akkor, ha biztositjAk mikddésének objek-
tiv és szubjektiv feltételeit, és csak akkor, ha még sokkal tudatosabban vallalja a
nyilvdnossagra hozé, az értékel6, a kritikai és az orientalé tevékenységet. Igen am,
de van-e realitdsa egy konyvtar jovéjének manapsdg, amikor az ,olvasasugy”
esélyei nem a legkedvez6bbek? A konyvtar helyzete ebben a vonatkozasban sze-
rintem egészen sajatos: még akkor is ndvekszik szerepe, ha netdn az olvasas lgye
rosszabbra fordul (sajnos erre is van némi esély). Ez esetben a kodnyvtarak az ol-
vasas végvaraiva valnak, és az olvasas jov6je majd sokban fiigg ennek a végvari
rendszernek az er6sségétél.

Egy filozéfiai rendszert cafolni nem azt jelenti, hogy elvetjik, hanem hogy
tovabbfejlesztjuk. Nem azt jelenti, hogy helyettesitjik egy masik, egy ellentétes
rendszerrel, hanem azt, hogy belefoglaljuk valami magasabba. Lenin gondolko-
dott igy, az az értelmiségi, akinek vilagos elképzelései voltak az igazi konyvtarrol
is. Ma még tobbnyire nem ilyenek a koényvtarak. A szocialista orszagokban sem.
Hidnyoznak polcaikrél igen gyakran azok az értékek, amelyeket csak megdrizve,
a magasabba belefoglalva lehet talhaladni, amelyeket ma még gyakran az ellen-
séges ideoldgia cimkével latunk el, elfeledve, hogy értékkdzvetit6k vagyunk, és
nem értékkisz(rdk.

(Tobb konyvil iskola, sok konyvl koényvtar) A helyzetiket és feladatukat redlisan
érzékel6 konyvtarosok (mint hivatdsos pilétahalak) nem szeretik, ha a konyv-
tar jelz6i ,leg”-gel kezd6dnek. Nem osztjdk példaul az Olvasé Nép folydirat szer-
keszt6inek véleményét, mely szerint (mint ezt allandé rovatcime hirdeti) ,,A legfon-
tosabb: a konyvtar’. Ok ezzel szemben azt valljak, hogy a legfontosabb az iskola,
amelynek a konyvtarak fontos szovetségesei. Ebben a ,szent szOvetségben” fon-
tos, néha kényes, néha lehetetlenil nehéz szerep jut a konyvtarnak. Iskolarend-
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szeriink ismeretatadd és ismerethasznélatra nevel§ tevékenységét ma még nem
alapozza eléggé kovetkezetesen arra, hogy a tudas dialektikus egysége a tudas-
nak és a nem tudasnak. Nem az egy konyv( iskolaval akar versengeni a sok kony-
v(i konyvtar, hanem a tobb konyv(i oktatast tAmogatni még tobb konyvével. Az is-
kolai oktaté-nevel6 tevékenységet ma még ugyancsak fékezd kotottségek egy ré-
szét6l mar (vagy mindig is) mentes konyvtarak tajékoztat6-nevel§ tevékenysége
jobban megkozelitheti eszményeinket, am ez nem erénye és behozhatatlan el6nye
a konyvtarnak, hanem az egyuttmikodés eredményekkel kecsegtet6 lehet6sége.
Kulonosképpen a , konvertibilis készségek”, a munkakultira és a rendszerben
gondolkodas fejlesztését, valamint a .termelési készségeket” is fejleszt6é hasznos
kedvtelések olvasméannyal és informaciéval valé segitését varhatja joggal a tar-
sadalom a kényvtaraktél ebben a tekintetben.

(Problémotar és agora) J6 lenne idénként a kozmi(vel6dési jelz6t, a kdzmivel6-
dési konyvtar lényegét jobban érzékelteté ,,nyilvanos” jelz6vel felcserélni, és be-
vonni a kodnyvtarat mint értékkdzvetité intézményt a nyilvanossdg és a demokréacia
problémakorébe. ,,A nyilvdnos koényvtar a frontvonalon 4&ll a szellem szabadséa-
gaért folytatott harcban”, jelenti ki kissé patetikusan Robert Usherwood, angol
konyvtaros, &m kovetkez6 mondata a mult szdzadokbél a maba kapcsol at:
,Ameddig mindenfelé vannak konyvtarak, a nemzeti és nemzetkdzi méretli agy-
mosas komoly nehézségekbe fog Utkdzni.” Sem vilagnézet, sem politikai allasfog-
lalds nem képzelhet6 el kilonbozé valasztasi lehet§ségeket megjelenité tények és
érvek nélkul. igy a tarsadalomnak Ugyszélvan minden rétegét érinté vilagnézeti és
politikai nevelés korszeriibbé, hatékonyabba tételében tovabbra is felel6s szerep
kinalkozik a konyvtarak szamara. Mivel egyre kevésbé alljak meg helylket a fekete-
-fehér magyarazatok és az ezekbdl kiindulé tudatformalé stratégidk, ezért olyan
kdonyvtarra vein (és lesz) szikség, amely érzékenyen reagal a vitakra, a kilonbdz6
nézetek kozotti parbeszédre. Fokozottan figyelembe kell venni a kdnyvtaraknak is,
hogy az elkévetkez6 évek kulcskérdése a demokracia, a kozélet és a nyilvanos-
sag szocialista valtozatadnak kidolgozasa. A tarsadalom mint megrendel§ e téren
sem kivan keveset: a cselekv6bb és tudatosabb kozéleti szerepre vallalkoz6 allam -
polgarok szdméara elemz8bb, realistdbb és kritikusabb tarsadalomképre és prob-
lématarra van szikség. A demokratizalédasi folyamatnak tikre és serkent6je, koz-
vetité csatornaja és dontésel6készit6 miihelye, ha lehetséges, még agoraja is kell
legyen a konyvtar, mint ahogy néhany - sajnos még nagyon kevés - helyen mar
a2 is. Az olvasott és tdjékozott ember, vagyis az igazi homo politicus, aki alkal-
massa valik a szabatos véleménynyilvanitasra, nagyobb aktivitdssal és eredmé-
nyességgel lehet lgyek sz6sz6ldja, dontések el6készitéje és kritikusa. Ezt a folya-
matot felgyorsithatja a nyilvdnos koényvtar, mint a nyilvAnossag iskolaja és egyik
gyakorlotere. Szamolni kell ugyanis azzal, hogy egyre tobb allampolgar igényli az
adott kérdés tobb oldald megvilagitasat, eddig elhallgatott vagy megmasitott té-
nyek és vélemények hozzaférhet6vé tételét, a gyakran idézett, birdlt vagy cafolt
szerz6k eredeti mdveit, altalaban azt, hogy utdnanézhessen a dolgoknak.

(Permanens 6nmivelés) A kozdsségi ember személyiségként vesz kézbe egy kony-
vet, hogy kinyitva és olvasva azt belépjen azoknak a lathatatlan és mégis létez6
kozosségébe, akik mar olvastdk ugyanazt a konyvet. Mint a kodzdsség (mely to-
vabbra is vezetd értékiink) komplementer fogalma, egyre inkabb el6térbe kerul a
személyiség, ebbdl kovetkezik az empétia és a tolerancia elsajatitdsanak fokoz6do
igénye. Az emberismeret és az Onismeret igényének novekedésével a permanens
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mivel6dés olvasmanykozvetité intézménye a permanens énmdivelés szolgalataval
kell bdvitse szerepkészletét. Az ehhez kapcsolodo, talan legfontosabb tarsadalmi
megrendelést igy lehetne megfogalmazni: a szocializmus emberi dimenzidjanak
kimunkéaldsa. A jov6képformalas, az életmoédvaltas, az értékrend és célrendszer
kialakitadsa, a rutinbél valé kiugras, a konfliktusok és a kudarcok feldolgozasa
megfelel6 készségek nélkil megoldhatatlan. Ezeknek a készségeknek a meggy6z6
keresztezéséhez - mivel elsajatitasukhoz ma még intézményes segitséget alig
kaphatunk - ugyancsak komoly segitséget nyudjthat az erkdlcsi és vilagnézeti ne-
velést is jelent6 esztétikai nevelésben is résztvevé konyvtar. Ez a feladat ugyanigy
magéaban foglalja a mindennapi élet esztétikumaval (az 06ltozkdodés, az étkezés,
a lakas, a testkultara, a viselkedés, az Unneplés, a szérakozas) foglalkozé kony-
vek, mint a ,valtoztasd meg életed!" programijat érzékletesen megjelenit6é mdvé-
szi alkotasok koOzvetitését. A tetemes anyagi és szellemi energiakat felemészt6, am
els6sorban mennyiségelvi olvasdémozgalmacskadk (a Darvas Jézsef inditotta, ma
a Hazafias Népfront altal iranyitott Olvasé Népért-mozgalom vadhajtasai) csak
igen szerény eredményeket kodnyvelhetnek el. Jéval komolyabb sikerre szamithat
az érzelmi, az erkolcsi, és az esztétikai nevelés teriiletein a konyvtar, ha hagyjak
belemélyedni ebbe a rendkivil bonyolult, nagy tlirelmet és szakértelmet kivano
munkaba, ha - mint Araté Attila fejtette ki egy konferencian - nem szoktatjak ezek
a mozgalmacskak a konyvtarosokat feliletes latszatmunkékra.

(Alapké a gazban) Az 0j kényvtari ars poeticAkhoz azonban pénz, paripa, fegyver
is szukségeltetik, ebbdl pedig nem igérkezik sok. ,,Marpedig nagyobb 0sszegek
nélkil nem lesz valtozas", figyelmeztetett Araté Attila. , Letettik lGnnepélyesen az
alapkodvet. Talan azt az illet6t kellett volna befalazni, aki letette, akkor talan nem
nétte volna be a gaz. Most, négy év mulva, amikor talan mégis elkezdenénk egy-
szerlen nem talaljuk. Az alapkévet, nem az illet6t." Egy uj varosi koényvtar
torténete kezddédik imigyen, mely felvaltana a csupan a legels6 g6zgépek hatas-
fokdval mi(ikodni képes mostanit, ahol ki kell mennie a konyvtarosoknak az
épuletb6l (bocsanat, a ,kultarviskébél"), hogy beférjenek az olvasék. Ebben
a varosban legalabb ,van valami® (ha messze nem is az igazi), a&m varos
nagysagu lakotelepek, kisvaros nagysagu févaros koérnyéki nagykdzségek (az agg-
lomeréacié) fehér foltok ,,0lvasastérképinkdon”. Hatranyos helyzetliek azok is, aki-
ket a konyvtari ellatas jelenlegi helyzete tett hatranyos helyzetlivé”, allapitotta
meg Pozsgai Imre a konyvtaros konferencian. Sok esetben, ha fogcsikorgatva is,
el kell ismerni, hogy a ,Kdényvtarat, vagy . ..?" tipusu kérdések legtobbjére a kdnyv-
tarosoknak is azt kell valaszolni, hogy ,Inkabb azt", am még mindig elég sok eset-
ben ,gazba kerilt az alapk6". Bajok vannak egy masik, a konyvtarigydn belldl a
legolcs6bb beruhazassal: a kdnyvtarosképzéssel. Szamomra teljességgel érthetet-
len, hogy miért tartja realitasnak a legtobb kdnyvtaros, és miért utdépidnak az ira-
nyitds azt az elképzelést, hogy a Koényvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont mint
a konyvtaros tovabbképzés feladatat is ellaté ,konyvtarugyi agytroszt" egy konyv-
taros fdéiskola funkci6javal béviljon. Persze, szamos mas (talan dragabb) és
hosszabb tavi megoldas is elképzelhet6. Valamit tenni kellene, méghozza sirg6-
sen, mert egyre kevesebb valaszolni képes kdnyvtarossal talalhatja szembe magat
a kérdéseket feltevd tarsadalom, f6leg a kozmi(ivel6dési és iskolai kényvtarakban.
-Mi csak afféle félértelmiségiek vagyunk", panaszkodott egy friss féiskolai dip-
loméaval rendelkezd konyvtaros, aki szintén ott Ult azon a konferencian, ahol Ratki
Andras értelmes feladatokat kovetelt a kényvtarosoknak, mert értelmiségiek, akik-
nek neveld szerepe politikai értelemben is az. Egyetértek azokkal a kollégaimmal
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és azokkal az olvasékkal (mint pil6tahalakkal is), akik a telepiilés dolgoz6szoba-
janak, szellemi taldlkahelynek, kozéleti agoranak szeretnék tudni a koényvtarat,
akik a konyvtarost olyan szakembernek képzelik el, aki 6szintén érdekl6dik a ma-
sik ember irdnt, akik olyan parbeszédet folytatnak egy masik személlyel, amely-
nek legfontosabb vondasai a szabad eszmecsere, a kdlcsonds tdjékoztatds, a nyi-
tottsdg és az emberség.

A fenéklaké remeterak hiaba olvas latastél vakulasig, csak a statisztikat ja-
vitja, felfelé nem mozdul, az iranyt nem mutatja, akkor sem, ha kérdezik téle.
Még réluk sem mondva le végképp, azok kozott kell keresgélniink, akik még vagy
mar mozognak. Akad elég sok ilyen-olyan halacska, aki talan - nagy turelemmel,
megfelel6 modszerekkel és intézményekben - pilétahalakk4 nevelheték. Es akkor,
ha sokkal tébben lesznek az iranyitva szolgalék és szolgalva iranyiték, akkor majd
megint szépen, s6t még szebben mosolyognak a delfinek, és még vidamabban tu-
tulnak a cetek. igy legyen, &men.
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