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1. A VALLALKOZASROL

“Ez a Ffilm ugy viselkedik,
mint a_ Zoéna: velunk egyutt
torténik.”

CGaspar Csaba Léaszlol)

x> Kétféle “masik vilag”

A vallas és a mlvészet egyarant tekinthetd vilagmodellnek,
értelmezési keretnek- Mindkettdé egy masik viladg, amely lényegesen

kulonbozik az ittenitél, mert nem haszonelvi, nem szikithet6 le a
racié vilagara, nem illeszthetdé bele sem a mindennapi élet, sem a
tudomany kereteibe. Természetesen kiUldnbbéznek is egymastol: gene-

zisuk is, funkciéjuk is. Mintha mégis éppen a mlivészet kinalna le-
het6séget ennek a kildénbségnek a részleges athidalasara olyan m(-
vekkel, amelyek ismeretlen régidkba, a téridén kivuli dimenzidkba
emelik az embert. Kovetkezhet ebb6l az, hogy a vallasos ember sza-
mara konnyebben érthetd a mivészet nyelve? Aligha. Els6sorban a-—
zért, mert a vallédsossag sokfélét jelenthet: a vallas altal szen-
tesitett tarsadalmi normadk elfogadasat és azok kritikajat, eszkozt
és célt, vigaszt és onmeghatarozast, a létezés dekoréacidojat és a
lIétezés mélyebb megértését, a célba érkezettség és a cél felé Gton
levés érzését. Kovetkezésképpen a mivészet sokféle lehetfséget je-
lenthet az ilyen-olyan médon vallasos ember szamara. Jelenthet:
vallasos, nem vallasos vagy vallasellenes mliveket, vallasos, iste-
nes. bibliai, jambor vagy erkélcsoés tematikdt. Része lehet a li-
fur*iana/?, és jelentheti a hétkoznapok szent pillanatait. Jelent-
het hitbuzgalmi feladatot és oOnmagunkra kiszabott penitenciat. Ré-
sze lehet a vallasi kozosség életének, és szolgalhatja a valléasos
ismeretek bévitését 1is. Lehet a mivészi alkotds a befogadd szamara
inra vagy lelekigyakorlat, szolgalhatja a "vallasos” ir6 "vallasos”
mivének olvasasa a vallasos ember ontudatanak erdsitését, de kie-
l1égitheti a valladsos ember Isten-éhségét nem vallasos miivész alko-
tasa is. Kinalhat megoldast ontolégiai patthelyzetekben azok sza-
mara is, akik mar a legszakszer(bb valaszokkal is megprobalkoztak,
szolgalhat "lelkifroccsként” és keser(ipoharként, firott malasztként
és jo hirként.

"Haldlosan komolyan venni a pusztan hétkéznapi dolgokat saj-

nalatos tudatzavarra vall”, figyelmeztet M. McLuhan. Mintha csak
Szent Pal jutna eszébe, aki arra biztat, hogy jatsszunk bolondot
Krisztusban. Mintha csak Szent Ferencet idézné fel, aki - Isten
bohécaként - egy fahasabbal és egy kardéval muzsikalt a maga és

tarsai gyonyorlségére és Isten dics6ségére. A mlvészet és a vallas
azonban ritkan kerilt ennyire 6sszhangba. Joggal beszél M. Eliadel
a vallasi szimbélumok degeneraldédasarol és a szimbélum-hasznalat
infantilizalédasarol, Lukacs Gyorgy pedig — a hatvanas évek ele-
jét jellemezve - arrol, hogy "az amorf és kontur nélkuli vallasi



szukséglet, olyan tendencidkat, témogat, a mivészetben, mely az esz-
tétikai Tormdk szétrombolasat tlzi ki célul”2. Lukacsnak a vallés
és esztétikum kapcsolataval Toglalkoz6é megallapitasai egy részét
tanitvanyai 1is vitatjak, hangoztatva, hogy az esztétika evilagisa-
ga és a vallasi transzcendencia kozott nincsen tartalmi ellentmon-
das. 3 Nem feladatom, kompetenciam sincs elég, hogy ebben a kérdés-
ben allast foglaljak, mégis valamiképpen érzékeltetni szeretném,
hogy miként vélekedem az esztétikum és a transzcendencia kapcsola-
tarol. Magam is uagy érzem, mint Pilinszky Janos, hogy "a Genezis
szavaiban a koltészet tengere liuktet”, és igen talaldénak érzem
azt, amit Kafkarol ir: "Egy angyal szemével latja a vilagot, egy
olyan tiszta angyal szemével, aki hatat fordit az Atyanak. Ettol
olyan képet ad, nemcsak az életrél, de a létr6l, a teljes univer-
zumrol, ami bar végtelendl pontos, mégis olyan, mint a rézmetszet.
Tehat: negativ, egy angyal éleslatasaval készitett negativ kép a
minéségrél™.

Mennyiben afcaddi ya, mennyiben el 6segité6je a vallasossag Cvagy
mas vilagnézet) a mlivészi alkotads befogadasanak? Magasabb szint(
jelismeretet jelent, vagy inkdbb csak bizonyos jelek jobb ismere-
tét a vallasossag Cvagy mas vilagnézet)? A konzervativ izléssel
parosul—-e vagy inkabb a manapsag uralkodé foldhozragadt, fantazi-
atlan racionalizmust ellenstlyozza? Els6sorban ezekre a kérdések-
re keresem a valaszt.

zl Jézus Krisztus megérkezett Budapestre?

Egy angol napilapb6l kolcsondoztem a fenti mondatot. Ilyen
cimmel — csak éppen kérd6éjel nélkiul - méltatta orszagunk és
kultdrank ottani partfogéja Markdé Ivannak és egylttesének legu-
jabb produkciéjat, a budapesti sportcsarnokban bemutatott Jézus,
az ember fia cimd tancdramgjat. Az angol U(jsagirdé, ahogy ezt na-
lunk mondani szokas, “elkésett egy brosuraval”: Jézus Krisztus
mar legaldbb egy évtizeddel ezel6tt megérkezett Fasolini Maté e-
vangéliuma cimi filmjében, amelyért tobbszaz méteres sorok alltak
a mozik eldtt.

De mar eldétte is, hiszen a Jézus Krisztus szupersztar (ha akkor
még nem is mutattak be magyar szinpadon és mozivasznon) szinte
minden tizen- és huszonéveshez eljutott. A legkildonbd6z6bb tarsa-
dalmi rétegekben lett népszerlvé az egyre gyakoribba valé vallasos
vagy bibliai tematika. A Mester és Margarita ciml Bulgakov-regény
példatlan sikere Chét kiadasban csaknem félmillié példanyban je-
lent meg ebben a tiz millidé lakosU orszagban, tehat olyan példany-

* Az "akaddl y" és az "el 6segi td&j »" kifejezések azt sugallhot jak,
mintha lenne egy optimalis értelmezés, s az ahhoz valé el jutait a-
kadalyozna vagy segitené el6 a vallasossag. Nem errél van sz0! Az
ideologikus. eléitéletes vagy a transzcendencia irani fogékony
valladsos beallitédas befolyadsolhatja a befogadast Caz észlelést,
az azonosuléast, a hatast ¢és az értelmezést D.



szamban, amelyet a cslUcs-bestsellerek is megirigyelhettek) nagy
részben szintén ezzel magyarazhat6é, miként a regény o6vatos adago-
lasa is (hiszen az els6 kiadasok példanyszama - 5600 és 15000
példany - semmivel sem indokolhatéan alacsony volt). Megérkezett
Jézus Krisztus az alialanos és kozépiskolakba is, hiszen tananyag
lett a Biblia néhany részlete, de az ilyen médon valé "allami le-
galizalas” sem vetett gatat annak a nagyfoku érdekl&6désnek, amely-
nek a divathullam semmiképpen sem kielégité leirasa. Kétségkivil
igaza van azoknak is, akik a vallasi Javaknak mint érték-potlékok-
nak a fogyasztasarol, de azoknak is, akik egy értékrend-alternati-
va térhoditasarol beszélnek.

Ha a m(ivel6dést — mint Hegel is - a boldogtalan tudatnak
boldogtalansaga okaval val6é szembesilésének, vagyis 0Ongyoégyitasa-
nak tekintjuk, nehéz el nem ismerni, hogy akar Pasolini, Tarkovsz—
kij, Dosztojevszkij, Bulgakov, Pilinszky, magas m(vészi értéket
képvisel6, akar Wallace, Verfel, Valtari, G. Greene, kisebb eszté-
tikai értéket képviseld, de széles korbe eljutd bibliai vagy val-
lasos témaju mivei komoly szerepet jatszhattak az o6ngyodgyitasban,
valladsos és nem vallasos korokben egyarant. Mind a belulr6l fakadé
igényeket, mind a fogyasztdi keresletet eléggé sokféle médon elé-
githették ki: a hossz(U ideig "vallasosnak'™ szamité Cés ezért til-
tott vagy erdsen korlatozott) mivek allami és egyhazi U(jrakiadasa-
val, pop-zenészek karacsonyi tematikdju kazettaival és lemezeivel,
templomok eld8csarnokaban kaphatdé "mlivészi” haromdimenzids szentké—
pekkel, a "proletarkéltének” is nevezett Jozsef Attila "istenes”
verseinek egyre gyakrabban misorra tilzésével, a Tudomanyos Isme-
retterjeszt6 Tarsulat a Biblia és a mlvészet cimi elbadassorozata-
val Camely 1984-ben és 1985-ben is a leglatogatottabb volt), gics-—
esés szentképekkel és profan mlvészek bibliai targyld képeivel.
Mindez még korantsem meriti ki a kinalatot. Az irdszovetség veze-
t6éségének tagjatol SzlGiz Mariarol Cs6k olvaséja szerint Sz(iz Maria-
hoz) sz616 verset kozoél irodalmi hetilapunk. A harmincharom fiatal
koltét bemutatd kotet minden o6tdédik mlve vagy bibliai témaju vagy
transzcendens ihletésli koltemény. Az egyik legnagyobb szinhazi si-
ker Budapesten egy passi6-jaték szinpadi valtozata. Az egyik buda-
pesti plébania a Babits-centenarium évében nagyszabasl Unnepségso-
rozatot rendez szavaldversennyel, elBadéesttel. Es lehetne még ol-
dalakon at folytatni.

Nyilvanvalé, hogy "kereslet” és "kinalat"” erfsitette egymast,
am az is nyilvanvalé, hogy a "vallasos miveket” alkotok, kiadok,
rendez6k és terjeszték talalkozasa, kapcsolata a befogaddkkal vagy
fogyasztokkal sok esetben eléggé spontdn médon alakult. Az egyhazi
kiadok konyvesboltjaiban és a templomokban rendezett kulturalis e-
seményeken Cs6k esetben ezek a liturgia részét képezték) nem val-
lasos csoportok vagy tomegek is megjelentek. Sok esetben nem egy-
hazi, hanem allami szervek végezték a ‘“preevangelizald” tévé-



kenységet "vallasos” mlvek kozrebocsatasaval, misorba iktatasaval,
amelyekre templomokban, hittanérédkon, vallasos kiskdzdsségekben is
felhivjak a figyelmet.

Mirél is lehet sz6*? Elsopr6é erejl vallasi megujuléasroél, a-~
melynek taktikai megfontolasokb6l — a magyar kormanyzat sem
akar gatat szabni? Vagy egyszer(ien csak helyre all az egyensuly,
hiszen ezeket a témakat, szerzéket és mlveket évtizedeken keresz-
til egy szlUklatékor(G antiklerikalis propaganda tartotta vissza,
oly eredményesen, hogy sok kozkdnyvtarbél még a Biblia is hiany-
zott. CMég akkor is, amikor mar a Magyar Radidéban évek ota Tfolyt
GSY igen sikeres radiomlsor a Bibliardl neves irodalmarok, torté-
nészek, teoldégusok, Filoz6fusok koézremikodésével.) Vagy inkabb ar-
réol lenne sz6, hogy kormanyunk - elfogadva minden segitséget, a-
mely az orszag lakossaganak sulyos mentéalhigiénés &allapotan javit-

az ilyen fajta orvoslast is eltliri? Vagy éppen tamogatja
ezeket a mlveket, rendezvényeket? Vagy mulé divatnah 1télve bol-
csen engedi? Igen is, nem is, lehetne a valasz mindegyik kérdésre.
Egy biztos: mindez egy olyan orszagban toérténik, amelyben a demok-
ratizalddas erdsodését tartjadk a legfontosabb feladatok egyikének,
ahol a Hazafias Népfront fétitkara nemrégen keresztény értelmisé-
giek elétt jelentette ki, hogy "nem az ember van a szocializmus-
ért, hanem a szocializmus van az emberért”. Egyik hallgatéjat ez a
megallapitas Jézusnak arra a kiéjelentésére emlékeztette, hogy
"nem az ember van a szombatért, hanem a szombat van az emberért”.
Hat igy valahogy érkezett meg Jézus Krisztus Budapestre: szuper-
sztarként is, megvaltéként is, ha nem is a legszélesebbre tart ka-
pukon keresztil, de immar nem illegéalisan.

A vallasos, a bibliai, a keresztény, a transzcendens tematika
iranti fokozo6ddé érdeklddés egyrészt haté tényezd, amely az ettél a
szfératél eddig tavol vagy tavolabb alldoknak médositott, ha nem is
vilagnézetén, de a vallassal kapcsolatos attit(idjén, masrészt a
legalissa valo igények elismeréseként hatas, kovetkezmény 1is. Az
egész jelenség azonban eléggé illékony, eléggé amorf, értékelésé-
hez még nincs elég id6nk és ralatasunk. Ami Kkihatéasait illeti, a
jelzett attitlid-médosulasokon és az alapvet§ stratégia-valtasokon
Ca preevangelizaltsagon és a megtéréseken) kivul els6sorban a mi-
vel6déstorténeti tajékozottsag, valamint az esztétikai érzékeny-
ség novekedésével, a nyitottsag és a vilagnézeti parbeszéd-készség
erb6sodésével, a mentdlhigiénés terapias lehetfségek bévulésével és
természetesen “vallasos javak” élvezeti cikként és presztizs—
targyként valdé fogyasztasaval is szamolnunk kell.

3) Bukott angyal vagy tiszta angyal?

Mit is értékel a vallasos ember egy beat-misében, egy Giotto
"szentképen”, egy passi6-jatékban, egy "istenes” Jozsef Attila-



versbhen, a Mester és Margarita-ban, a Jézust eltancoldé Marké Ivan
mozdulataiban? A mivészit, vagy a vallasost? M(vészinek tartjak-e
ugyan6k az urességgel batran szembenéz6é embert A&abrazolé Bergman-
filmet, a f6papok divatbemutatéjaval ironizalé Fellinit, a “fri-
vol*” Antonionit, a “malackoddé” Boccacciot és a tobbi “kétértelmd",
“megbotrankoztatdé”, “istentelen” mlvészt?

Ha a magukat valléasosnak mondé magyar lakosok olvasmanyva-
lasztasait és izlés-itéleteit a nem vallasosokéval Osszevetnénk,
arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy a vallasos emberek szamara
kevesebbet jelent a mivészet, hogy szlkebb korbél és elditélete-
sebben valogatnak. A vallasos és a nem vallasos emberek eltérd

tarsadalmi-demografiai Osszetétele azonban mindent megmagyaraz. A
vallasos emberek koézétt nagyobb aranyban vannak az 6regek, a kép-
zetlenebbek, vagyis a kulturalis szempontb6l peremhelyzetiek. Ha

azonban azt vizsgalnank, hogy mely rétegek hiadnyoznak els6sorban a
templomokbél, azt tapasztalhatnank, hogy nagyjabél ugyanazok, akik
a konyvtarakbol, mivel6dési hazakbol, mizeumokbdl is hianyoznak.
Akad mar egy-két olyan kutatas is, amelyben hasonlé vagy nagyjabol
azonos tarsadalmi helyzetld rétegeken belul hasonlitottidk Ossze a
vallasos és nem vallasos emberek olvasmanyvalasztasait, izlésité-
leteit. 5 Ezekb6l az derul ki, hogy nincs lényeges eltérés a valla-
sos és nem vallasos emberek mlivészethez valé viszonyadban. Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy a kiuldnb6z6 médon valldsos Cvagy mas vi-
lagnézetli emberek) ne viselkednének nagyon kiuldnbdz6 képpen egy-
egy ml befogadasakor, ne reagalnanak masképpen a kulénbdz6 stilus-
iranyzatokra, hogy ne jatszana életikben a mlivészet mas—masfajta
szerepet, kutatasok soranak kell majd mindezt tisztazni, most csak
arra szoritkozom, hogy felvillantsam, miként viszonyul a mlivészet-
hez egy olyan vallasos réteg, amelyre az jellemz6, hogy nem forma-
lisan, hanem bels6é meggy6z6désb6l, egyhazuk tanitasa és eldirasa
szerint vallasosak. Az altalam vizsgalt réteg: 15-40 éves, szelle-
mi  munkat végzdé varosi lakosok. A kutatas - amelynek keretében a
mivészethez vald viszonyukat is vizsgaltam - a végs6 cél és az e-—
gyéb életcélok Ca transzcendens és evilagi értékek) kapcsolatanak
feltarasara vallalkozott.6 Ilyen kérdésekre kerestem a valaszt: Az
élet mely szféraiban, hogyan érvényesiul a keresztény magatartas?
Mennyire ismeri fel a keresztény ember a mindennapi Cimmanens) ér-
tékekben is a végs6 értékeket? Milyen fajta igenek és nemek kovet-
keznek a mindennapi életben a hit lényegét képez6é alapvetd dontés-
b61? Ami pedig a mlvészethez valé viszonyt illeti: bukott angyal-
nak vagy — Pilinszkyt idézve - “tiszta angyalnak"™ tekintik-e a
mivészetet, milyen mértékben érzik keresztény értéknek?

A kUilonbozé életszférak értékeivel kapcsolatos viszonyulaso-
kat vizsgalva leginkabb a kovetkezd o6t tipusba sorolhatdé magatai-—
tassal talalkoztam: hasadt, konfliktusos, tulbuzgo, szekularizalt
és integralt. A hasadt magatartastakra sajatos kettés tudat jel-
lemz6: kulon viladg a hit szférdja, és kulon vilag a mindennapi é-—



let,. Az ilyen Kkeresztény kijelenti, hogy "izlésem nem befolyéasol-
hatja hitem, hitem pedig i1zlésem, ezek teljesen kiuldonb6z6 dolgok™.
A szekularizalt magatartasé emberben kapcsolatba kerul ugyan a két
szféra, de oly médon, hogy az élet bizonyos teriletein az evilagit
Cadott esethben éppen a mlivészetet) a transzcendens folé helyezi,
mintegy hatalytalanitva azt: "a m(ivészet nem csak szebben, de job-
ban, hatékonyabban is sz6l az emberrél, a l1élekrél, de még isten-
ré6l is, mint a papok, a hittankényvek, a teoldgia”. A tulbuzgé ma-
gatartasé keresztény éppen ellenkez6leg viselkedik: 6benne az évi-
lagi értékekkel szembeni elditélet az erbsebb, miként azt a kdvet-
kez6 kijelentés is tanUsitja. "A legszebb versek az imakonyvekben,
a legszebb irodalmi alkotasok a Bibliaban talalhaték, a legszebb
képek a szentképek, a legszebb zene a templomban csendul fel.” A
konfliktusos magatartasé ember szamara mindkét szféra fontos, am
ezek folyton ellentétbe kerilnek, imigyen: '"Mindig is vonzédtam a
mivészetekhez, de mint vallasos ember sokszor kertulok Jlehetetlen
helyzetbe, f6leg a modern mialkotasokkal valo talalkozéaskor, mert
ezekben annyi a kétértelmlség, oly sok a kérdéjel, oly kevés a
harménia és mégis izgatnak, hiszen ezek a mlvek a marol és a manak
sz6lnak, tehat hozzam is.” Az integrdlt Charménikus) magatartasé
keresztény szamara a két érték Caz evilagi és a transzcendens) in-
kabb erésiti, mint akadalyozza egymast: "Meggy6z6désem, hogy a mii-
vészet egyben a természetfeletti érzékelhez6 része is, ez pedig u-
gyanégy vonatkozik a nem keresztény mlvészek alkotasaira is.”

A 310 fiatal (15-40 éves), szellemi munkat végzé vagy tanulé,
katolikus, reformatus és evangélikus felekezetli keresztény az Ot
magatartastipust modellez6 kijelentéseket Tégy Thursthone-tipusé
attit(id-skalat hasznaltam) 1-5-ig terjed6 osztalyzatokkal minési-
tette. Az atlagosztalyzatok a kovetkezdképpen alakultak:

Magatartasit ipus at lagoszt al yza.t
TULBUZGO 1,5
HASADT i 2,2
SZEKULARIZALT 2,4
KONFLIKTUSOS 3,0
Ez pedig azt jelenti, hogy a vizsgalt rétegben a todbbség '"tiszta
angyalnak” tekinti a mivészetet, vagyis olyan értéknek, amely

osszhangba hozhaté az istenhittel. Szamaranyokkal kifejezve: kéto-
toduk tartozik az integralt, negyedrészik a konfliktusos, hatodré-
szuk a szekularizalt, nyolcadrészik a hasadt és csak minden hu-
szonotodikik a tulbuzgdé magatartastak kozé.

A Kkilenc vizsgalt életszféra (személyiség, tudas, kozdsség,
politika, mlvészet, munka, egészséqg, nemzeti identitas, szere-
len!) kozul a politika, a nemzeti identitas, és az egészség ¢élet-
szférak mellett (s6t azokat valamelyest meg is el6zve) éppen a mii-
vészet volt az, amelyben a legkisebb mértéki volt a transzcendens
és az immanens érték kozotti o6sszhang.
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4} Egy kuldonoés Ur az otdédik dinienzi6odl

* — Hogyhogy, maga nem tudja, miben kulénbdznek a kétéltilek

a hullékt6l? — kérdezte Periszkov. - Ez egyszerilen nevetséges,
fiatalember. A kétéltleknek nincs vesemedencéjik. Hianyzik nekik,
tigv bizony ! Szégyellje magat! Maga bizonyara marxista?
— Marxista vagyok - véalaszolta a megbukott hallgat6.” A végze-
tes tojasok ciml Bulgakov-szatirdban olvashatjuk ezt a parbeszé-
det. A vallas és a mivészi alkotas befogadasa kozotti Osszefiggés
korantsem ennyire egyértelmli, korantsem ilyen determinisztikus,
mint. amilyennek a professzor a kétéltlekkel kapcsolatos b(inés ta-
Jjékozatlansag és a marxista vilagnézet kozotti kapcsolatot i1téli.
A vallasossag csak egyike a mlivészi alkotads befogadasat Cvagyis
értékelését, értelemezését és hatasat) befolyasold olyan tényezdbk-
nek, mint példaul a személyiség, az életpalya, az értékrend, az
izlés, az adott mi elolvasasara késztetd inditék.

A Mester és tfargarita ciml Bulgakov-regény, mint emlitettem,
a hetvenes évek masodik felének egyik legnagyobb kodnyvsikere volt
Magyarorszagon. A regény befogadasat vizsgaldé kutatasom mintajaba
(amely a regényt 1978-ban olvasékat modellezte) természetesen val-
lasos emberek is belekeriltek, de kontrollcsoportként vallasos ko-
zépiskolasokat és vallasos fiatal értelmiségieket is szerepeltet-
tem. A mintaba véletlenszerlien bekerulé valléasos olvasok Ckozottuk
nyugdijas mérnok, id6s takaritoné, kozépkoru pap, didk, adminiszt-
rator, pedagégus) értelemzései inkdbb a leegyszerlisiio Credukalt)
olvasatokra szolgalhatnak példa gyanant. Azt, hogy tipikusan val-
lasos olvasatok-e ezek, vagy csupan vallasos emberek leegyszer(-
sité olvasatai, nem minden estben lehet eldonteni. Azt azonban az
esetek nagyobb részében bizonyitani lehetett, hogy a befogadast
befolyasolé tényezbegylttesben a vallasossdag az esetek jelent6s
részében inkabb fékez6, mint a md értébb, elmélyiltebb, nyitot-
tabb, alkotdébb befogadasanak esélyét noveld tényezé.

Ami a vallasos kozépiskolas diakok és a fiatal vallésos éi-
telmiségiek Ctobbségik nem human foglalkozasu volt) olvasdi visel-
kedését illeti, mas volt a helyzet. Mar a mire val6é rahangolédd-
suk is sikeresebb volt, mint az ugyanezekbe a tarsadalmi csopor-
tokba tartozé nem vallasos olvas6ké. A vallasos olvasékban a ml
els6 fejezetei tdbb olyan sztereotipiat mozgdsitottak, amelyek ko-
zelebb hoztak a mi vilagat az 6 olvasoéi vilagukhoz.

Ami az atfogd értelmezéseket illeti: mind a jé és rossz kél-
dését, mind az erkolcsi értékeket, mind az emberséget értelmezésik
kozéppontjaba allitok kétszerte gyakoribbak a vallasos olvasék ko6-
rében. A regény egyértelmien a vallasos olvasdknak tetszett job-
ban, ami egyszerre mutatja eldényiuket és elfogultsagukat is. ElIsé
pillanatra meglep6nek tlnhet, hogy a vallasos olvasok valaszoltak
kisebb aranyban igennel a “Van-e valami, amit masképp lat a regény
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hatasara?" kérdésre. Okkal feltételezhetjiuk azonban, hogy ebben a
koérben, akar a “palfordulas” jelentése, a “masképpen latni” jelen-
tése is mas, mint masutt. A vallasos olvas6k korében volt a legna-
gyobb a “megerfsitett” és az “igazolta elképzeléseimet”, és a leg-
kisebb az “Ujat mondott” hatas—elemek aranya. Ez azt is bizonyit-
hatja, hogy korukben az atlagosnal gyakoribb [lehetett egy olyan
fajta intenziv hatds, amelyet katartikus meger6sitesnek nevezhe-
tink, éam azt is, hogy ebben a rétegben is vannak szép szammal o-
lyanok, akik mindenképpen prekoncepcidjukai szeretnék viszontlatni
a mlivészi alkotasokban.

Az altalam vizsgalt fiatal vallasos olvasék korében a valla-
sossagnak — amely tobbségikben belulrél iranyitott (intrinsic)
vallasossdg — a befogadasi serkent6 szerepét tapasztalhattuk. En-
nek a kutatasnak egyik legfontosabb felfedezése az volt, hogy mind
a felhétlen optimizmus, mind a felel6tlen naivitas, mind a tul-
zottan magabiztos racionalitas komoly akadalyt jelent az ilyen ti-
pust mivek befogadasadhoz. Ebb&l azonban mégsem kovetkezik az, hogy
a vallastalansag joval Kkisebb esélyt jelentene, hanem inkédbb az
“akinek van, annak adatik”-elv igazoldédott, és eléggé egyértelmlen
sikerult azt is bizonyitani, hogy a vallasossag - kedvezd esetben
— az élet esztétikai dimenzidjaban is értéktobblet létrejottét
segitheti el6.

5> Nyitva maradt kérdések

"Az Eurdépa-szerte megfigyelhetd keresztény - vallasi és
kulturalis - Ujjasziletés hatterén a modern mivészet is Ujra
megproébal az egyetemes tudasra, kép— és képzeletvilagra épiteni,
ami az eurdpai emberiség mégoly szekularizalt emlékezete is ele-
venen, Ujra meg ujra — éppen a valsag, a szétesettség legmélyebb
pontjain — aktualizalhaté”, firja Szilagyi Akos.8 A Bulgakov-
regény magyarorszagi fogadtatasanak és befogadasanak a vizsga-
lata, Ggy tlnik, igazolja megallapitasat. Arrol lehet tehat szo,
hogy az eurdpai ember emberré valasaban ismét nagyobb szerepet
kaphat a kereszténység mint kultlra, mint vallasossag, mint al-
ternativ életmodell. Barmennyire is szabad szemmel lathaténak tl-
nik ez a folyamat, tudomadnyos bizonyitasra is szikség van. Ez vi-
szont azért sem lesz tulsagosan konny(i, mert egy “mérhetetlen” és
egy masik “mérhetetlen” — a transzcendenshez és az esztétikumhoz
valé viszony — kapcsolatanak meglétét és erdsségét probaljuk
"megmérni”. Olyan kérdésekre kell megvalaszolnunk Cvagy helyettik
jobb kérdéseket Tfeltennink), mint a kovetkez6k: A vallasossag
tesz—e nyitottabba a mlvészet irant, vagy inkadbb a mivészet a
vallasossag irant? A mi “kegyelme” teszi a “csodat”, vagy a val-
lasos ember vagy vallasi szikséglet altal hasznalva “szentelédik
meg” a mil, és hat «csakis ezért “csodasan” Csak rods tényez6k
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(személyiség, izlés, értékrend) megléte esetén mikodik a valla-
sossdg mint 6sztdonz6 vagy fékez6 tényezb, vagy oOnmagédban, illetve
a tobbi tényezé ellenében is hat? Hogyan viszonyul egymashoz a
befogaddi kompetencia és a vallasossag? Mint mivészi alkotasokat
befogadd egyének mennyiben (milyen mértékig) alkotnak egységet
(befogaddi blokkot) a vallasos emberek? Melyik teruleten erdsebb
a vallasossag befolyasold szerepe: az alkotasok kivalasztasaban, a
szoveg észlelésében, értékelésében, értelmezésében vagy hatéasa-
ban? Hol vannak az élesebb hatarok: a meggy6z6déses és a kozOmbods
vagy el nem kotelezett, az istenhivdé vagy az ateista; a keresz-
tény vagy a marxista, a monista vagy a realista befogadd kozott?

Az, hogy a "mérhetetlent” a "mérhetetlenhez” mérjuk, nem je-
lenti azt, hogy le kell mondanunk a médszertani igényességrél, a
pontos mérések megkisérlésérél- So6t ellenkez6leg! Figyelembe kell
venni, hogy a mlivészi alkotds befogaddsa - akar maganyosan, akar
tomegben torténik — maga is hasonlé lehet a vallasi eseményekhez.
Egy-egy nagy mlivész "szent” tekintély lehet, egy-egy sztar "foldre
szallt isten”. llyeténképpen a mlalkotasokrél alkotott véleménye-
ket nem lehet masfajta véleményekkel egyszerlen egy kalap alda ven-
ni. Arré6l sem szabad megfeledkezni, hogy a fceres™iény értékekhez
val6é szinte automatikusan pozitiv viszonyulds vele jar -euroépaisd-
gunkkal, kulondsen akkor, amikor azt veszélyeztetve érezzik (pél-
daul az amerikanizalédastél). Gondot kell forditanunk az id6ténye-
z6re is: a legalizalédas, a nyilvanossa valas id6szakadban ugyanaz
a mlvészi alkotas az egyik évben még tiltott, a masikban mar tirt,
a harmadikban mar allamilag tamogatott lehet. igy a kereszténynek
vélt érték elsé megjelenésekor egyszerlien massagot, Ujdonsagot is
jelenthet. Fontos a kontextus figyelembevétele is. Nem mindegy,
hogy hol talalkozunk ugyanazzal a mivel: templomban vagy szinhaz-
ban, katekézisen vagy iskolai irodaloméran, a Vigiliadban vagy az
ITju kommunistaban, a tv-mlisorban vagy egy kulfoldré6l behozott vi-
deokazettan. Arrol sem szabad elfeledkezni, hogy a vallasossag bi-
zonyos tipusU tajékozottsagot, miveltséget és olvasoéttsagot is je-
lenthet, vagy éppen elsfésorban ezt, és arr6ol sem, hogy a transz-—
cendencia iranti fogékonysag (miként az esztétikai Tfogékonysag)
mértéke korantsem egyenesen aranyos az olvasottsaggal és mivelt-
séggel. A mlvészet (és benne az, amelyet okkal vagy ok nélkul
"vallasos mivészetnek” neveznek, kielégitheti a fogyasztét, lehet
a mental higiénés terapia eszkdze és az Ujjasziulel és forrasa is, am
ne feledjuk, ezek a funkcidk keveredhetnek, o0tvoz6dhetnek is. A
csak potszert igényl6é szamara gyodgyszerul is szolgalhat, az ilyen-
olyan lelki nyavalyara szedett gyoégyszer megtisztithatja az egész
embert is, és forditva: a csodas erejl forrasbol meritett vizzel
be lehet venni nemcsak a gydégyszert, hanem kart okozé pétszert is.
Mind a vallasossag, mind a m(ivészet betdltheti mindharom funkciodt.
A teljességgel nem mérhetdségukon kivul ezért is oly nehéz egymas-
ra hatasuk vizsgalata.
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63 fiiért éppen a Stalker?

A nyitva maradt kérdéseket megvalaszoland6é a Stalker ciml
Tarkovszkij-filmet valasztottam egy Ujabb expedicidé teruletéul. A
Stalker nem sorolhaté sem a didafefifcus és illusztrativ vallasos
—hitbuzgalmi muvek kbdzé, de azon miuvek kozé sem, amelynek temati-
kdja részben vagy egészben vallasi vagy bibliai Cmint A Mester és
Margarita vagy a Jézus, az ember fia cimd Marké-tancml). Egy o-
lyan mivész filmje a Stalker, aki mélységesen és roppant egyéni
médon keresztény, aki keleti tudattal atélve a Nyugatot szemben-
all a totalis piaci kultdraval, és aki nyugati tudattal élve &t
Keletet szembenall a totalis allami kultdraval is. Keresztény er-
kolcsi beallitédasa talan leginkdbb Tolsztojéhoz hasonlithatd, a-
hogyan Kovacs A. Balint és Szilagyi Akos is latjak.0 A transzcen-
densre alapozott etika kétségkiviul olyasvalami, ami elvalaszthat-
ja a meggy6z6désest a kozombostél, a teistat és ateistat, a taga-
dot és az allitét, a szent szoveg betljére hivatkozé és mindenét
odaad6é vallasost, az egyhdz tanitdsait kovet6 és a maga médjan
valldsost, a belsddleges Cintrinsic) és a kulsédleges (extrinsic)
vallasossaggal jellemezhetét.

Hogyan Jeleniti meg ezt a transzcendentalis etikat a film*?
Nem foghaté fel ez a film allegérianak, mint G. Adair véli30, ke-
veset mondunk, ha csupan koltéinek CR. Prédai25) vagy elégianak
CBujdos6 D.23) nevezzik. A “szakralisan komoly latomasos szu-
perlira” (Héra Z.2°) mar kozelebb &all az igazsaghoz, miként a
bolcseleti film (Sneé P.10) 1is. A Kkitliné Tarkovszkij kalauzO
szerz6i, Kovacs A. Balint és Szilagyi Akos szerint sem Fellini
szlrrealista latomasossagahoz, sem Jancso intellektualis szim-
bolizmusdhoz, sem Bergman intuitiv pszicholégiai zsenijéhez, sem
Resnais tudatos [l1élekblvarsagahoz sem hasonlithatok TarkovszkKij
Ffilmjei. Filmjeinek vannak eseményei, képei, melyekr6l sokaig ugy
érezzik, nem elemezhet6k racionalisan kibonthaté elv alapjan,
hanem csak az élImények teljességével és kozvetlenségével lehet
kozeliteni hozzajuk. Filmjeinek ezeket az elemeit els6sorban at-
élni lehet, és csak mint élményévé* — az atélési médot - értel-
mezni, allapitjdk meg - jogosan - Kovacs A. Balint és Szilagyi
Akos. Ha ez igy van, akkor ugyancsak nehéz helyzetbe kerilhet a
mibefogadast vizsgalé szocioldégus, hiszen ezek szerint 6 mar az
élmény értelmezését értelmezi. Konnyebb a dolga akkor, ha a nézé
- nem rendeltetésszerlen hasznalva a filmet - megprébalja raci-
onalizalni egy kalandfilm, egy Ilélektani film, egy allegorikus
film sémajanak segitségével. Konnyebb a dolga a magabiztos néz6-
vel, s joval nehezebb a dadogéval, az einémuléval. Lehet-e besza-
molni egy meditaciordol, s lehet—e a beszamold alapjan a meditéalé
élményét értelmezni*? A Stalker ugyanis film-meditacié. “Ezt a
filmet agy kell nézni, mint a film hései a permetezé es6t”, tana-

14



csoljak kalauzaim, majd hozzateszik: a Stalker cimid film is
Zéna.9 Konnyebb lenne a helyzete a befogadast vizsgalénak, ha egy
eizensteini film talanyainak megfejtéseit (persze azoknak is
tobbféle jo megoldasa létezik!) értelmezgetné, de ez a film nem
-eizensteini  Ffilm. Ha egyszer(i szimbolikus film lenne, eléggé jol
meg lehetne ragadni olvasatait a szimbélumértelmezések segitsé-

gével, &am nem tulsidgosan célravezet§ a Stalker nézéjét6l megkér-
dezni, hogy mit jelentett ez vagy az, amikor a nézé szinte egylutt
hozza létre a szimb6lumokat a szerzével, mint a "Zéna-vallas u-—
tazas-ritusanak”10 tarsalkoto résztvevéje. Ismerve a nézé
sztereotipia-készletét, "nyelvismeretét” megkérdezhetjuk téle,
hogyan érezte magat a lelkigyakorlaton, mi jutott eszébe, mire
jott ra, mit élt meg. Sokat mondhat az, a befogadast vizsgalé

széamara, hogy ki mit rak ki a haiku mozaikjabol, ki fogja meg, Ki
engedi el a lathatatlan, s mégis megérezheté fonalakat. Mi mast
tehetnénk, mint kifaggatni a Zoéna-jarasbol viszszatéré nézét,
meghallgatni a befogaddé csendjét? De mekkora hozadéka lehet ennek
a ‘''szentségtorésnek”, s ha van is valami, szabad- e kisérteni az
Alkotot, akivel Tarkovszkij — kalauzaim szerint — nem verseng
(hisz filmjében nem teremt, s nem is itélkezik), hanem engedi a
kozmosz josagat és szépségét feltarulkozni? Akkor viszont igy is
feltehetjik a kérdést: észreveszik-e a lelkigyakorlatos Zéna-ja-
réok azt, amit Tarkovszkij 1is észrevett és észrevétetni a kar?
Vagy mégsem, hiszen a kulonféle zo6énadkban ugyancsak jartas Ba-
lassa Péter ugyvéli, hogy "Tarkovszkij mivészeten tul feszulé vi-
zualis bolcseleté el fog sullyedni, mint az igazan valdésagos, tit-
kos ismeretek mindig. (...) Titkos tudomany lesz bel6le. Tarkov-
szkij a Stalkerben megértette a Zéna titkait, tehat mive maga is
hermeneutikumma, Zénava zarul.”11 Ha ez 1gy van, még eggyel tobb
okunk lehet ra, hogy a Tarkovszkij "lelkigyakorlatos elmélkedé-
sét” szivikbe vés6k jegyzeteibe belepillantsunk.

"Tudtam, hogy a Ffilm tobbféleképpen értelmezhet6, mindazonal-
tal tudatosan torekedtem a konkrét torténet lezarasara, hogy meg-
fejtsem vagy kovetkeztetéseket vonjak le bel6le; ezt atengedtem a
nézének. A film éppen azért lett ilyen, hogy tobbféleképpen értel-
mezhessék. Szerintem a néz6 maga is képes ra, hogy sajat megoldast
talaljon minden o6sszefiggés és ellentmondds magyaréazatara.” Tar-
kovszkij firja ezt az Aldozathozatal cimi, a legutolsé TFilmjével
kapcsolatban, 12 s agy érzem, ugyanigy érvényes ez a Stalkerre is.
Tarkovszkij példakat is hoz az Aldozathozatal lehetséges értelme-
zéseire: a vallasos, a természetfeletti jelenségekben hivé okkul-
tista és a pszichologizaldé néz6t, de nem 6ket tartja TFTilmje "ér-
vényes” nézbinek, hanem azokat, akik a hit jelképét Ca kiszaradt
fa ontozését) tartjadk a mi sarkalatos pontjanak. Tekintve, hogy a
Stalkernek is kulcsfogalma a hit, a Stalker Zéna-jaréasa is hason-
lithaté a kiszaradt fa ontozgetéséhez (amely aztan Stalker Kkisla-
nyanak hitétél zoldul ki), a Stalker olvasatai koézott is szamolha-
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kunk valléasos, okkultista, pszichologizalé és masfele ol vasjl.ok-
kai. szamolhatunk eld8sz6r is azzal, hogy sokan wunalmas. s ezért
rossz kalandfilmként, katasztrofa-filmként, sci-fiként fogjak néz-
ni, bosszankodva az érzelmes vagy misztikus befejezésen. Azzal is
szamolni kell, hogy tébben majd politikai parabolanak tekintik, s
ezt is legaladbb kétféleképpen: a sirfaiinisia totalis &allamot vagy
az oOkologiai valsagot bemutatd filmnek. A szocioldgiai racionali-
zalason kivul szamolni kell a lélektani olvasatokkal is, ismét
legalabb kétfélével: a Zénaval mint a tudatalatti parabdélajaval és
az 6rultnek vagy hisztérikus kuldéncnek tekintett Stalkerrel. 0-
lyanok is akadnak talan, akik megfejthet6 természettudomanyos vagy
miszaki rejtélynek fogjak fel a Zénat. Szamitani lehet természete-
sen a kulonféle vallasos olvasatokkal. Lesznek bizonyara olyanok,
akik valamiféle bibliai parabolat latnak bele a Zoénaba, vagy vala-
milyen vallasi illetve teozZégiai problémara redukaljak a filmet.
Es természetesen szamitani lehet a vallasi-erkélcsi és a transz-
cendens-erkolcsi olvasatokra, valamint a felsoroltak sokféle o6tvo-
zetére.

“Valamir6l 1irni azt jelenti: megfogalmazni, szavakkal megra-
gadni, s ezaltal megérteni-megértetni. Csakhogy itt minden vala—
miféle befejezettséget, lezartsagot sugall, ami pedig idegen e
film vilagatél, mely csondes meditacié: ima. Az eurdpai kultira
részeseiként mar régéta, s uagyszolvan toretlenil, azt hisszik,
hogy valamit akkor értettink meg igazan, ha beszélni tudunk réla,
>>értelmesen« meg tudjuk fogalmazni. Hogy ez a tévhit és atkos
babona - az ész csapdaja, félelem a csondtél — mire vezethet és
ténylegesen mire vezetett, az jol tanulmanyozhaté a keresztény
hittudomany szellemtdrténeti botranyan. A teoldgia — az Isten-
t6l val6 >>értelmes beszéd<< — 0Onmaga valt az ateizmus bdlcsGjé-
vé, mert beszédével csak gyanuba keverte Urat, devalvalta végte-
lenségét, fTolségét, szentségét, kifecsegte, ahelyett, hogy. ..” igy
kezdi Gaspar Csaba Laszl6 13 Stalker-elemzését (pontosabban: Stal-
ker-éIlménye leirasat) arra figyelmeztetve a kutatét, ez esetben ne
orvendezzen majd frappans, az elmélyult, az eredetinek tiné megfo-
galmazasoknak. Nagy kérdése ennek a kutatasnak is, hogy kérdéseink
megtorik—e vagy inkadbb meghosszabbitjak-e az olvasé csendjét. Mi-
ért éppen a Stalker? Mert a szocilégusnak kotelessége a szineval-
tozas hegyér6l boédultan leérkezé apostoloknak is kérdéseket fel-
tenni, mar amennyiben van valami megalapozott el6feltevése az oda-
fenn Codalenn, odabenn) torténtekrél.

7> Az “expedicid” korulményeirdl
Még nem vallasszocioldégusként és mar nem mivészetszociologus—

ként vagtam neki ennek a vallalkozasnak Uj munkahelyemen Ca Mive-
l16déskutatdé Intézetben) egy olyan iddszakban, amikor mar szétosz-
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Lottdk a kutatasi pénzeket. Egy olyan kutatasra volt szikségem, a—
melynek segitségével atléphetek az Uj mez6ékre Ez a film nagy él-
ményem volt, s mar elsé alkalommal nem akarmilyen Kkoérilmények
kozepette lathattam és értelmezhettem. Akkoriban az alsé6-krisz-
tinavarosi plébania-templomban Blanckenstein Miklés jovoltabol ér-
dekesebbnél érdekesebb és szinvonalasabbnal szinvonalasabb isme-
retterjeszt6 elbadasok jelentettek vonzeré6t alkalmankét 2-500 di-
aknak és fiatal diplomasnak. Ha jol emlékszem, éppen Téth Géza ge-
netikai témaju és Radnéti Sandor Pilinszkyr6l sz6lé elBadasai  ko-
zott kerult sor a Stalkerre. Ez alkalommal a szinhely nem a temp-
lom volt, hanem az e célra kibérelt Diadal mozi. A vetités utan
valamivel toébb mint szdzan beszélgetésre is vallalkoztak. A  be-
szélgetést Szekf(i Andréas vezette. De hogyan! Az elsd kérdése az
volt az egybegylltekhez, hogy van-—-e akarkinek akarmiféle kérdése a
filmmel kapcsolatban. Volt. 0 erre rank mutatott, hogy akkor vala-
szoljuk meg. figy ment ez vagy két o6ra hosszat. Ugy animalta Szekf
a beszélgetést, hogy 6 alig-alig tett hozza valamit, csupan egy
mellékmondatban emlitette meg, hogy egyébként teljesen egyetért
Szilagyi Akos értelmezésével. 14 Az egybegyiiltek tulnyomé tébbsége
vallasos volt, am az értelmezések skalaja eléggé széles: volt, a-
kit kifejezetten segitett, volt, akit kifejezetten gatolt a valla-
si beallitédas, amely gy tint, magat az észlelést is erételjesen
befolyasolta.

Masodszor a Budapesti Mivel6dési Kozpont kamaratermében, har-
madszor a Magyar Televizié mlsoran, negyedszer mar a kutatas kere-
tében nézhettem meg a filmet, Pannonhalman, egy lelkigyakorlat ke-
retében. Pénzem nem lévén meg kellett spérolnom az interjukészi-
tét, s olyan feltételeket kellett biztositanom, hogy masfél-két 6-
réat igénybevevé kérdéiv kérdéseit odaadé figyelemmel valaszoljak
meg a kérdezettek, akik felerészben vallasos fiatalok voltak. A
pannonhalmi bencés filugimnaziumban rendhagy6é lelkigyakorlat kere-
tében nézték meg a filmet a harmadikosok és negyedikesek, amikor
is a kérdéiv a meditacié vezérfonala volt. Ugyanigy tortént egy
""profan lelkigyakorlat”, egy kodnyvtarosoknak rendezett olvasdétabor
keretében. Megfeleld elbkészités utan szivesen nézték meg a filmet
a bajai és a kaposvari tanitéképz6, valamint a hédmezévasarhelyi
és a szentesi Cdrama-fakultacids) gimnazistak és az iskolandvérek
pesti (Patrona Hungaridé) gimnaziumanak didkjai, miként a Politi-
kai F6iskola mlveld6déspolitikai kurzusan résztvevdé vezetd beosz-
tasu hallgaték is. Mindegyik alkalommal sor keriult a kérdéivek Kki-
toltése utan egy 2-4 6ras beszélgetésre is, amelyet magam vezet-
tem. CEgy-két helyen a "plenaris” beszélgetést megelbzben Kkiscso-
portos beszélgetésre is sor Kkerult, beavatott csoportvezet6k-
kel.) Lelkesen készultek Cekkor mar hire ment a kutatasnak és "ri-
tusanak™) a kulonb6z6 vallasi kiskozosségek tagjai arra, hogy két
turnusban a Kossuth mozi kistermében illetve egy vidéken megrende-
zett lelkigyakorlat résztvev6éi a bonyhadi moziban megtekintsék a
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filmet,. Ha tehat nem is szabadon valasztottadk, nem is laboratériu-
mi szituacidban nézték meg a filmet a “kisérleti személyek™, a
nagy tobbség igen lelkiismeretesen, “megelmélkedve"” toltotte ki a
meglehetésaen nehéz feladatot jelentd kérd6ivet, amelynek megfo-
galmazasai az érettebb gimnazistakat és naluk Tfeln6ttebbeket cé-
loztak meg. A feltételek, ha egyenléek nem is, de egy ilyen — in-
térjukészitét nélkuloéze - kutatas szamara eléggé kedvez6ek
voltak.

A kérdéiv harom részbél allott, s az esetek 85 szazalé-
kdban az els6 rész kérdéseire a film megnézése eldtt valaszoltak.
Ebben a kemény adatokon kivul az izlésre, a filmek vilagaban valé
Jartasséagra, az értékrendre, a vilagnézetre, a valléassal valé vi-
szonyra és a tolarenciara vonatkoz6 kérdések szerepeltek. A méaso-
dik részben szerepeltek a fogadtatidsra és befogadasra vonatkozé
nyitott, a harmadikban pedig a zart kérdések. Az esetek 70 szaza-
lIékadban csak a masodik feladat elvégzése utan kaptdk meg a harma-
dik kérdéivet, a tobbi esetben becsiuletbeli lgynek tekintettik a
sorrend betartasat, ami - ezt nem volt tdl nehéz ellenbrizni -
az esetek tulnyomdé részében be is valt.

A kérdések jellege nemigen kulonbdzott azoktél a kérdésektdl,
amelyek a hasonlé hazai és kulfoldi befogadas-vizsgalatokban sze-
repelnek. Két kérdéstipus, ha nem is nevezhetd eredetinek, ritkan
szokott szerepelni a hasonldé kutatdsokban. Az egyik a filmkép ész-
lelésére vonatkozott. A masik a részletek értelemezésére vonatkozo

kérdés-sorozat bevezet6 kérdése pedig igy hangzott: “Hogyan il-
leszti bele értelmezésébe™, s ilyenekkel folytatédott: “az eldo-
bott Utjelzét”, a “viz alatti targyakat”, "a Zéna-beli utolsé je-

lenetben megeredd esét”. Sokan biraltak a “Mit gondol, hogyan ju-
tottak vissza a hajtany nélkul?” kérdést, helyesen azzal érvelve,
hogy ez mellékes, hiszen a Zéna valahogyan kiengedte &6ket magabol.
Természetesen erre a kérdésre nem lehetett megfeleld, de Ilehetett
tobbféle nem megfeleldé valaszt adni, s én ezekre voltam Kkivancsi,
féleg az ésszerl magyarazatot keres6kre. 7 kérdés vonatkozott az
észlelésre, 12 kérdés a hatasra és 31 az értelemezésre.

A kérdezettek C432 f6> 55 szazaléka kozépiskolas, 16 szazalé-
ka f6iskolas és egyetemista, 22 szazalékapedig diplomas, o6l szaza-
léka 15-19, 23 szazaléka .20-29 éves, 8 szazaléka 30-39, 8 szazalé-

ka pedig 40-49 éves. A férfiak aranya 45, a n6ké 55 széazalék. A
vilagnézet alapjan o6t csoportot alakitottam Kki:

vallasosak az egyhazuk tanitasa szerint 31k

vallasosak a maguk modjan . 20k

nem vallasos istenhivék és istenkeres6k 20k

vilagnézeti ko6zombosok 13k

ateistak 16k
A stalker “kihivo” mi, er6sen transzcendens 1iranyultsaga vonzza
magédhoz a transzcendens szemlélet 1irant fogékony nézéket. Ezért
nem lett volna szerencsés ez esethen a “véletlen”-minta, a fTilmet

szabadon valaszték megkérdezése.
¢ 1d. melléklet
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4z ateistdk alacsony aranya mindenképpen magyaréazatra szorul. A
kulonbozé vilagnézetieknek két, csoportjat akartam vizsgéalni: egy-
részt a kozépiskolasokat, masrészt a diplomasokat illetve a Tf&is-
kolasokat és egyetemistakat. A hdédmezbvasarhelyi és szentesi gim-
nazium 6sszesen 78 harmadikos diakja kozul a vartnal joval keve-
sebb. 24 szazalék nevezte magat ateistanak Ckozuluk is 125c nem ma-
terialista ateistanak, s csak 3 marxista ateistanak). 10 szazalé-
kuk sorolta magat abba a kategériaba, hogy "nem vagyok sem valla-
sos. sem masmilyen meggy6z6dési”, mert gyakorlati ember vagyok, u-—
gyanennyien keriultek a "bizonytalan” (“nem tudom elddnteni, hogy
vallasos vagyok—e, mert ebben a kérdésben a legteljesebb bennem a
bizonytalansag™), 5 szazalékuk pedig a "kételked6” (“nem vagyok
sem vallasos, sem masmilyen meggy6z&dés(i, mert mindenben kételke-
dem™) kategdéridba. C35c-uk érezte magara érvényesnek azt a megalla-
pitast, hogy "nem vagyok sem vallasos, sem méasmilyen meggy6z6dé-
si, mert nem érek ra ilyesmivel foglalkozni.”) A teistadk aranya
41, a vallésosak aranya 13 szazalék volt. A két tanitdéképzbben is
hasonlé C2550 volt az ateistak aranya, de itt valamivel maga-
sabb, 10 szazalék volt a marxista ateistaké. A teistak aranya 39,
a vallédsosaké pedig 19 szazalék volt. A konyvtarosok kozott az
ateistdk aranya a legnagyobb <405:, a marxistaké 2050. A teistak
aradnya is nagyobb volt ebben a csoportban, mint a masik kettében
<4550. A vilagnézetileg ko6zombosok kategoéridjaba keriultek a bi-
zonytalanok és a magukat ilyen—olyin okb6l sem vallasosnak sem
masmilyen meggy6zédéslinek nem tartok. Némi lelkiismeretfurdalas-
sal, de egy kategériaba soroltam nem vallasos istenhivéket Cakik
a "nem tudom eldonteni, hogy vallasos vagyok-e, minden esetre
Isten 1étét nem tagadom” megallapitast érezték magukra érvényes-
nek) és az istenkeres6ket (“nem tudom eldonteni, hogy vallasos
vagyok-e vagy sem, leginkabb istenkeresének nevezném magam”). Az
0szevonast — azon tul persze,hogy kuldn-kialdon kevesen lettek
volna egy csoporthoz - az indokolta, hogy nem vallasos istent nem
tagadék langyosabb teizmusat kiegyenlitette a még nem teistdk he-
ves istenvagya. CAz istenkeres6k aranya a kategérian belldl 695:.)

A leginkabb problematikus a maga médjan vallasos csoport,
mert ebben a vallasossagnak eléggé eltérd valfajai kertultek oOssze.
A hédmezdévasarhelyi és a szentesi gimnazistak kozial valamennyi ma-
gat vallasosnak nevez6 ebbe a kategériaba sorolta magat, a tanito-
képz6be jardé vallasosaknak pedig a négyotdd része. A koényvtarosok
kdorében 1:2 volt az arany. 1986-ban, az adatfelvétel évében az oi-
szagbhan 11,8 szazalék volt az egyhadz tanitasat koveté vallasosak*

* Attol persze. hogy valaki nem foglalkozik vilagnézeti. kérdések
megfogalmazasaval, még lehet valamilyen képe a vilagrol. Mas a ti-
zenévesek dontés el 6ttl és a mar mindenben csalédott vagy gyakor-
latiassa valt felndttek kéd6zombossége. A "k 6zO0mbos” tehat a tovab -
biakban egy eléggé sok altipust magaba foglald csoportként keze-
lendé6, amelyben a ko6zos elem a nem valladsossag, a nem leizmus, nem

ot el zmus .
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és <18,1 szazalék a maguk moédjan vallasosak aréanya. 10 A vartnal ma-
gasabb volt az aranyuk az egyhazi gimnaziumokban: Pannonhalman
Cfilk) az Osszes vallasosnak 55 szazaléka, a Patrona Hungariaé
gimnaziumban Clanyok!) 16 szazaléka tartotta magat a maga moédjan
vallasosnak. A megkérdezett protestansoknak Ca vallasosak 6>i-a) a
fele, a katolikusoknak 32 szazaléka tartozik ebbe a kategéridba. A
vallasi kiskdzosségekbe Ckatolkius baziskdzosségekrél van szé)
tartozok korében nem haladta meg az 5 szazalékot az aranyuk. Az
onmagukat ebbe a kategdriaba soroldék egy része Cvalészinlleg na-
gyobb része) nem gyakorolja rendszeresen vallasat, nincs identita-
sa egyhéazaval. Masik részik ugyan rendszeres templomlatogat6, de
mégis Ugy érzi, hogy egy magasabb mércének nem felelne meg valla-
sossaga. Harmadik “sze agy érzi, nem mindenben ért egyet egyhaza
tanitasaival. Negytaik része vallasossaganak vélt egyéni vonasai
miatt sorolta magat ebbe a kategéridba.

Habar az egyhazuk tanitasa szerint uallasosak kozott is elég-
gé nagy lehet az eltérés a hit és a vallasossag mélységében, okkal
feltételezhetjuk, hogy az ebbe a kategériaba tartozék vallasosséaga
nem csak egyhaziasabb, hanem mélyebb is. Eletkor, nem, foglalkozas
és vilagnézet szerint a kérdezettek kore i1gy alkalult:

férfiak nék é let kor
15-19 20-29 30 felett

vallasosak egyhazuk

tanitasa szerint 40 60 71 14 15
vallasosak a maguk

médjan 60 40 606 21 17
istenhivék és isten-

keres6k 47 53 69 21 10
kd6z6mbosok 35 66 57 40 3
ateistak 63 37 33 33 34

kozép- féisko- diplo- egyéb

iskola- lasok, masok

sok egyete—

mistak

vallasosak egyhazuk
tanitasa szerint 69 12 18 1
vallasosak a maguk
modjan 58 12 21 9
istenhivék és isten-
keres6k 62 13 13 11
kdzB8mbdsok 47 38 15 (o]
ateistak 25 13 53 9

A tobbiekétdl leginkdbb az ateistdk Osszetétele tér el, annyiban,
hogy koérukben joval magasabb az id6sebbek és a magasabb végzettsé-
glek aranya, amit majd az Osszehasonlitasoknal feltétlenul Tfigye-
lembe kell venni.

A Zéna-jarasra vallakozok aldozatos segitségével Ctarsadalmi
munkaval) gy(ilt 0ssze a 432 gondosan megvalaszolt kérd6éiv. Komoly
segitséget jelentettek a vetitéseket és a kérdezéseket megszervezd
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tanarok és konyvtarosok is: Pannonhalman Korzenszky Richard, a
Patrona Hungari&é Gimnaziumban Locker Margit, a hdédmezdévasarhelyi
gimnaziumban Baricz 'Zsolt, a szentesi gimnaziumban Majtényiné Tari
Katalin, a bajai tanitoképz6ben Jkotics Jézsef, a kaposvari tani-

toképzbben Méhesfaldiné Lippach Katalin. A koédolasra sziukséges
0sszeget kollégam, Tibori Timea biztositotta sajat kutatasi kere-
téb6l. Az igen komoly szellemi eréfeszitést jelent6 kédolast—ér-

telmezést Karoly Marta, Kézdi Eva és Sebes Katalin végezték. A gé-
pi feldolgozasra mar végképpen nem volt pénz. A hatalmas munka
mégis elkészult Baranyi Karoly jovoltabdél, aki nagyrészt barati
szivességh6l vallalta a programok elkészitését és a megfeleld ma-
tematikai-statisztikai eljarasok kivalasztasat.
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11. ELOFELTETELEK

“Minden a néz6 belsdé vilagatol Tugg.
Ahineh van file a halléasra, hallja.”
CA. Tarkovszkij)

“Minden megértésnek eléfeltétele az interpretalé életviszonya
a szoveghez, el6zetes viszonya a dologhoz, melyet a széveg kozve-
tit”, irja H. G. Gadamer.17 A lehetséges viszonyok kozul ebben a
kutatasban a vilagnézet keriult el6térbe, azért is, mert ez a Film
els@sorban taladn a homo religiousust szélitja meg az emberbdl.
Ezzel persze nem akarom azt allitani, hogy ennek a filmnek a fo-
gadtatasat a befogadasat a vilagnézet befolyasolja legerdsebben.

J> izlés és filmmlveltség

Ot kérdésre adott valaszok alapjan soroltuk a kérdezetteket
fej lett, kozepes és fejletlen Izlési kategériakba: 11 legkedve-
sebb filmek; 2) legkedvesebb koényvek; 31 36 mivész Cird, kolto,
film rendezé, zeneszerz6 és festli ismertsége és kedveltsége; 41
27 kulénb6z6é tipust Film ismertsége és kedveltsége; 51 a mivé-
szettel Kkapcsolatos beallitodas (egy, mar tobb kutatasomban ki-
probalt attitud-skalasegitségévell*. Az 6t vilagnézet-kategoridban
a kulon bo6zé izlésszintek aranya igy alakult:

fej- kbze- fej- Osszesen
lett pes let- 02)
len
vallasos egyhaza szerint 30 63 7 100
vallasos a maga médjan 20 60 20 100
istenhivé és istenkeresd 37 46 17 100
k6zdmbos 16 58 26 100
ateista 38 59 3 100

Az, hogy a vilagnézeti lég kd6zombosdk az esztétikum irant is kozom-
bosebbek, bizonyitasra szoruld hipotézis marad, hiszen ehhez ez az
elemszam nem elegend6. Azt, hogy az &ltalunk Kkérdezett ateisték
kdrében a legmagasabb a fejlett i1zlésliek aranya, elegendd mérték-
ben magyaradzza az a tény, hogy koérukben fele akkora a kozépiskola-
sok és kétszer akkora a diplomasok aranya, mint a toébbi csoport-
ban. Hogy az i1zlésr6l valamivel érzékletesebb képe lehessen olva-
s6imnak, az alébbiakban néhany mivész ismerdinek és nagyon kedve-
16inek aranyat érzékeltetem néhany vilganézeti csoportban.CEISI az
ismertség, utana a nagyon kedveltség aréanya.)

Yo Ld. ci kérdéiv 1-5. kér déséi I .
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egyhazuk szerint kd6zombosek ateistak
vallasosak

15-19 20-40 15-19 20-40 15-19 20-40
évesek évesek évesek
BERKESI 35 1 70 1 82 12 92 6 79 16 84 5
DOSZTOJEVSZKIJ 91 37 93 45 88 9 99 28 84 21 93 28
BECKETT 30 6 68 7 22 6 72 12 47 11 60 10
BULGAKOV 35 5 82 36 61 6 96 36 89 31 84 39
MANDELSTAM 7 0 9 0 6 0 16 4 22 5 10 2
PILINSZKY 99 43 96 57 64 21 92 36 89 16 95 26
ORKENY 87 29 92 22 84 24 99 40 95 42 98 65
MUNKACSY 99 37 99 23 97 39 99 44 99 31 99 20
CSONTVARY 99 39 99 55 99 36 99 48 99 68 99 53
BACH 99 67 99 83 99 33 99 52 99 37 99 29
BEETHOVEN 99 63 99 66 99 36 99 40 99 40 99 44
BARTOK 9% 14 99 18 97 9 99 0 99 11 92 10
FELLINI 83 29 93 25 88 33 99 16 89 37 99 44
BEKGMAN 69 29 96 52 79 27 96 44 95 31 95 651
HUSZARIK 33 3 66 18 52 6 56 12 74 21 85 34
JANCSO 82 2 86 4 94 12 86 12 89 16 99 17
SZABO 1. 54 4 73 27 85 33 80 32 84 31 99 34
WA IDA 51 16 73 27 27 18 64 12 74 21 91 44
ANTONIONI 32 6 70 16 67 21 88 16 74 47 86 25
RESNAIS 2 1 23 4 3 0 20 0 32 0 24 16
COPPOLA 28 10 48 9 45 12 64 8 79 21 25 8

A 15-19 évesek kozott, az esetek tulnyom6é részében alacso-
nyabbak az ismertségi aranyok, mint az id&sebbek koérében, s az e-
setek felében a kedveltségi aranyok is. A tulnyomé tobbségukben
gimnazista 15-19 évesek kozul kozombosok korében legalacsonyabbak
mind az ismertségi, mind a kedveltségi mutaték (az irok és kolték,
a fest6k és a zeneszerz6k esetében). Dosztojevszkij és Pilinszky
az egyhazuk tanitasa szerint vallasos, Bulgakov, Orkény és Man-
delstam viszont az ateista diakok koérében ismertebb és kedveltebb.
Dosztojevszkij és Pilinszky kétségen kiviul jo6 kisérék a Zoénaban,
hiszen Tarkovszkij mivei is polifon szerkesztésliek9, mint Doszto-
jevszkij regényei, hiszen Pilinszky az a kolt6é, akinek a “bizalom
az attekinthetetlenre tervezettben” kijelentése igencsak érvényes
a Zénara. De miért ne lennének Beckett, Mandelstam és Bulgakov is
legaladbb ennyire alkalmas kisérék?

Hatarozottan szélesebb kord az ateistadk “filmmlveltsége”,
mint az egyhadzuk tanitasa szerint vallasosoké, mind a 15-19 éve-
sek, mind a 20-40 évesek korében. Az id6sebb vallasosak és ateis-
tak kozott kisebb az eltérés, és ez is els6sorban az ismertség te-
kintetében tapasztalhaté. A zenei izlés tekintetében nem csak a
“harom B”, hanem a tobbi zeneszerzé - Mozart, Wagner, Schénberg
— ismertsége és kedveltsége alapjan is) az egyhaziasan valléaso-
sak emelkednek ki a tobbiek kuzul.

A filmnyelv ismeretét alaposabban is érdemes megvizsgalni. A
felsorolt 27 film atlagos ismertsége alapjan a kovetkezé sorrend
alakult Ki:
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20-40 éves ateistak 16,5

20-40 éves istenhivlk és istenkeresék 16.4
20-40 éves kozombosok 14,9
15-19 éves kozombosok 14,1
20-40 eves maguk moédjan vallasosok 13,7
15-19 éves ateistak 13,7
15-19 éves istenhiv6k és istenkeres6k 12,8
15-19 éves maguk médjan vallasosok 11.3
15-19 eves egyhaziasan vallasosok 9,6
20-40 éves egyhaziasan vallasosok 9,1 film

Mi lehet az oka annak, hogy a vallasosak, s kuldnésképpen az
egyhazuk tanitasa szerint vallasosak film ismertsége alacsonyabb
illetve jo6val alacsonyabb, mint a tobbieké? i1zlés vagy életmédbeli
oka van-e els6sorban? Filmvalasztasi vagy moziba jarasi szokéasaik
kaldnbbznek, vagy a nyitottsag-zartsag tekintetében van kiuldnbség?
Tekintve, hogy a felsorolt filmek egyharmada kevéssé értékes, sz6-
rakoztaté film, elképzelhet§, hogy a kevesebb Ffilmet ismerdék éppen
ezeket kerulték el. Még egy ok lehetséges: a vallasosok, kozuluk
is els8sorban az egyhaziasan vallasosok a vallasos ember érzéseit
banté filmeket elkerulték.

A Ffilmizlést illetéen o6t kategéridba soroltuk a kérdezette-

ket: kizardlag értékes filmeket kedvel — tobbnyire értékes filme-
ket — felerészben értékes filmeket -— tobbségében szdérakoztatd
filmeket - Kkizardlag szérakoztato filmeket. Az 6t izléskategoria

aranyait figyelembe véve a kovetkezd sorrend alakult Caz 6t kate-
goria szazalékaranyai kiviul zaréjelben a filmismeret mutatéjat
kézl1om) ;

20-40 éves egyhaziasan vallasosak 40-42-16- 2- 0 9,0
20-40 éves ateistak 30-57-10- 3- 0 16,5
20-40 éves maguk moédjan vallasosak 34-52- 7- 7- 0 13,7
20-40 éves istenhivék és istenkeresék 31-46-15- 8- 0 16,4
15-19 éves ateistak 31-48-16- 5- 0 13,7
20-40 éves kozombosok 12-58-40-15- 0 14,9
15-19 éves istenhiv6k és istenkeresék 11-35-24-27- 2 12,8
15-19 éves k6zOmbosok 9-36-40-15- 0 14,1
15-19 éves maguk médjan vallasosak 4-30-51-13- 2 11,3
15-19 éves egyhaziasan vallasosak 9-28-33-18-12 9,1

Az id6sebbek Filmizlése egyértelmibben mutatkozik fejlettebb-
nek, mint filmismeretuk. Nem tli erds pozitiv iranyd oOsszeflggés
mutatkozik a filmismeret és a filmizlés kozott. A f6 tendencianak
ellentmondé kivétel a 20-40 éves egyhadzuk tanitédsa szerint valla-
sosak csoportja, akik ugy tlnik, az éatlagosnal kevesebb6l &atlagos-
nal jobb miiveket véalogatnak ki. A két valldsos csoportba eléggé
szamottevé C30 és 1530 az a réteg, akik tobbnyire vagy Kkizardlag
szorakoztatd filmeket kedvelnek, ami kifejezetten hatranyos ati-
P°SSryasz a Zénaba iranyulé expedicidhoz.

Tarkovszhij el6z6 filmjeii a kérdezettek nagyobb része nem
latta. Legtdbben az Adrej Rubljovot és a Solarist l1attdk C27 és
2630, legkevesebben az I1van gyermekkorat (1830 és a Tukroét (1130.
A Tukrot a kérdezett fejlett izlésleknek is csak 16, az Ivan gyer-
mekkorat csak 30, a Solarist csak 36, s az Andrej Rubljovot csak
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47 szazalékuk latta, igy 6k sem tekinthet8k Tarkovszkij nyelvét
kielégitéen ismer6knek. Valamennyi Tarkovszkij-filmet az ateistak
lattak legnagyobb aranyban: a Tukdér 25, a masik harmat 45-48 sza-
zalékuk, ami érthetd6 is, hiszen ebben a csoportban a legmagasabb a
fejlett, és a legalacsonyabb a fejletlen izlésliek aranya. A masik
négy csoport kdzott ebben a tekintetben lényeges kildnbségek nin-
csenek, az egyes filmeket hasonlé aranyban lattak. A legkisebb ha-
tast azonban a kozomboéstkre gyakoroltak ezek a filmek, hiszen az
Andrej Rubljovot kivéve nagyobb volt korikben azoknak az aranya,
akiknek nem tetszett, mint akiknek nagyon tetszett az adott film.

z) Vilagkép, értékrend

Olyan kijelentéseket mindsittettem* a kérdezettekkel Ctermé-
szetesen a Ffilm megtekintése elétt), amelyek szoros osszefiiggésben
vannak a film gondolatvilagaval. Négy kijelentés az 1i1rotél szar-
mazik:

“Az ember azért é1l, hogy alkotasokat hozzon létre; ez az egyetlen
tevékenysége onzetlen”.

Ezzel a megallapitasaval Ceredetiben "mlalkotasokat'™) felerészben
értettek egyet a kérdezettek.

atlag: 3,0 }
nagyobb kisebb
maguk médjan vallasosak 000 egyhaziasan vallasosak
15-19 évesek 000 20-40 évesek
15-19 éves valléasosok 00000 20-40 éves valléasosok

“A viladgot vastorvények iranyitjak"
A megallapitassal a tobbség nem értett egyet, de nem is utasitotta

el.
atlag: 2,7
nagyobb kisebb
nem vallasosok 000 val lasosok
férfiak 00000 i nék (x)
15-19 éves ateistak 0000000 15-19 éves egyhaziasan

vallasosok Cxx)

“Ha megnevezzik a dolgokat, azonnal szertefoszlik értelmiuk”

Az 1r6 kijelentése a megnevezhetetlent meg nem nevezve, csak ér-
zékletesen bemutatva abrazolé film vilagara is utalhat. Nagyon ke-
vesen értettek egyet vele.

%

Az egyet értés fokatol fuggbéen kellett 6ket 1-5-06s osztalyzatok —
kai mindésiteni, ahol az 5 = teljesen egyetért, 1 = egyaltalan nem
ért egyet cld. 8. kérdési; Egy-egy o-jel ogy-egy tizednyi kaldonb -
séget jelol; a zarodjelben lévé x, xx €és xxx jelek 0,05, 0,01 és
O, Ooi -es szignifikancta szinteket jeldolnek.
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atlag: 2,2

nagyobb kisebb
teistak 0000 ateistak <x
istenhiv6k és- keres6k oooooo ateistak Cxx

“Lel ki ismeret nincsen, csak idegeink vannak”
A donté tobbség nem ért egyet vele, de nem egyenld mértékben.

atlag: 1,4 )
nagyobb kisebb
istenhivék és keresdék 000 o vallasosok
maguk modjan vallasosok 00000 egyhaziasan vallasosok Cx
nem_ teistak 00000 teistak Cx
ateistak 0000000 egyhaziasan vallasosok (xx)
15-19 éves ateistak 000000000 15-19 éves vallasosok (xxx)

A kovetkez6 harom kijelentés akar az ir6é, akar a Professzoré is
lehetett volna:

“Minden viszonylagos, az életnek nincsenek végleges szabalyai”
Ezzel a kijelentéssel a kérdezettek nagyobbik fele kisebb-nagyobb
mértékben egyetértett™*

atlag: 3,2 R
nagyobb kisebb

15-19 evesek i 000 F = 20-40 evesek

maguk moédjéan vallasosok 00000 egyhaziasan vallasosok Cx

nem valldsosok 0000000 _vallasosok Cxx

15-19 éves ateistdk 000000000000 15-19 eves valla%oso
XX X)

“Kincs szégyenletesebb, mint aldzatosnak lennin

Akar az ir6, akar a Professzor is mondhatta volna ezt. A tobbség
nem értett vele egyet. Ez a kijelentés nem csak a teistadk és nem
teistdk, hanem a vallasosok és nem valléasosok, de még a kulénbozd
médon vallasosok kozott is valasztévonalat képezett:

atlag: 2,2 ;
nagyobb kisebb
istenhivék és —keresék 000 maguk moédjan vallasosok
ma?uk modjan L i
vallasoso 0000000 egyhaziasan vallasosok Cxx)
nem teistak 000000000000000000 i yallésosok,Cxxxa
k6zombosok 0000000000000000000000 egyhaziasan vallasoso

CxxX)

“Az ember hidba erd6lkodik, az torténik vele, ami genetikusan bele
van programozva'"
Ezt a megallapitast a tobbség elutasitotta.

at lag: 1,8 )
nagyobb kisebb

nem vallasosok 000 vallasosok
maguk médjan L .
va?lésoso 000 egyhaziasan vallasosok
20-40 éves marxista 20-40 éves nem marxista
ateistak 00000 ateistak Cx
k6z6mbosok 00000 egyhéaziasan vallasosok Cxx
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Két megallapitas Stalkeré: “Végs6 ssoron mindennek megvan az ér-

telme és az oka"
Ezzel a kijelentéssel a tobbség egyetértett, de ebben az esetben
is voltak jelent8sebb eltérések a megitélésben.

at Zag: 4,2
nagyobb kisebb
val lasosok 3 000 istenhiv6k és - keresék
egyhaziasan valla- :
sosok 0000000 nem teistak (x)

“A merevség és az erd a halal uti tarsai, a gyongeség és a hajlé-
konysdg az élet frissessége”
Ezzel a kérdezettek fele értett egyet tobb-kevesebb mértékben.

atlag: 2,9 }
nagyobb kisebb
20-40 éves nem ) ) o
marxista ateistak 0000 20-40 éves marxista ateistak
X
teistak 000000 nem teistak Cxx)
A kovetkez6 Stalker feleségének kijelentése: "Fajdalom nélkul

nincs boldogsag és remény”
Ezzel a tobbség egyetértett, de a vallasosok valamivel inkabb,
mint a nem valléasosok:

atlag: 4,0 _
nagyobb kisebb
vallasosok 000 nem vallasosok
20-40 éves valléasosok 00000 20-40 éves nem vallasosok Cx)
Az alabbi két kijelentés pedig a Zéna torvényei: “A  torvényeknél

fontosabb az igazsag"
Ezzel a tobbség tobbé-kevésbé egyetért.

atlag: 4,1 }
nagyobb kisebb
egyhaziasan vallasosok 000 maguk médjan vallasosok
teistak | 0000000 nem teistak Cxxg
egyhéaziasan vallasosok 000000000 ateistak Cxx

"d boldogsagot nem elég akarni, mert ajandék"
Evvel a megallapitassal a tobbség kisebb-nagyobb mértékig egyet-
ért.

atlag: 3,4 }
nagyobb kisebb
15-19 évesek 000 20-40 évesek
20-40 éves marxista 20-40 éves nem marxista
ateistak 00000 ateistak Cx
kdzdmbosok 0000000 ateistak Cxx
teistak 00000000000 ateistak Cxx

A vilagképre Cés Tarkovszkij vilagképére) vonatkozé kijelen-
tések minbésitésében a vallasosok és ateistak kozott tapasztalhatod
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a legnagyobb eltérés, eléggé jelentds eltérések vannak az egvhazi-
asan és a maguk médjan vallasosok kozott, kisebbek az id6sebb
marxista és nem marxista ateistadk valamint a fiatalabbak és az i-
dbésebbek kozott. A "Zbéna torvényeivel” valamint Stalker és fele-
sége kijelentéseivel a teistdk és a vallasosok inkabb egyetérte-
nek, mint a nem teistdk és a nem vallasosok, az ir6 kijelentéseit,
valamint az iréra és a Professzorra jellemz6 megéilapitasokat in-
kadbb a nem vallasosok érzik magukénak. Mindent Osszevetve: a teis-
tak, a vallasosok, kuldndosen az egyhazuk tanitasa szerint vallaso-
sok szamara jelent elényt vilagképiuk és értékrendik.

A Professzor, és kuldnbésen az ir6 Chiszen 6 ki is mondja) ér-
telmetlennek latja életét, amit a Stalker boldogtalansaggal diag-
nosztizal. Erzi-e Ggy, hogy nincs értelme életének? olvashattak a
kérdéiv megvalaszolo!, s otféle felelet kozul valaszthattak: soha,

néha, meglehet6sen gyakran, nagyon gyakran, csaknem allanddéan. A
kil6nb6z6 vilagnézet(i csoportok kozott az alabbi sorrend alakult
Ki.*

Soha Néha Meglehe- Nagyon
tésen gyakran
gyakran

V. % \A V.
15-19 éves istenhivék #0 #
és istenkeres6k
15-19 éves ateistak ##0 HHAHHH ~0 #
20-40 éves kozombosok H#it# #HH#H##0 S0 -
20-40 éves istenhivék Hit HEHHHHH (o]
és istenkeresé6k
15-19 éves kozombosok HH# HiHHH H##0 -
15-19 éves maguk mod- H#H###HO #0 —
jan vallasoso
20-40 éves nem marxista — (o]
ateistak
20-40 éves maguk moOdjan #### HH#HH (] -
val lasosok
20-40 éves egyhaziasan #HH#0 HtH#HH 0 -
val lasosok
15-19 éves egyhaziasan HHHHHH HHHHH 0 -
val lasosok
20-40 éves marxista #

ateistak

Stalker, a hitetleneket vezet6 hivé is elvesztette hitét egy
pillanatra, amikor eredménytelennek érezte ezt az Utjat is. Elo~
fordult-e 6nnel, hogy elveszti Onmagaba vetett hitét és agy érzi,
hogy semmire sem jo6? olvashattak a kovetkez6 kérdést. Ez esetber
igy alakul a sorrend:

** Egy # jot 10, »gy O j»l 5 szazalékot jelol
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Soha Néha Meglehe- Nagyon
tosen gyakran
gyakran

Y. V. V.

15-19 éves istenhivék 0 HHHHHHH 000 00
és istenkeres6k
15-19 éves koOzombosok o] 000000 000 -
15-19 éves maguk modjan #0 000000 00 0
vallasosok
20-40 éves k6zdmbdsok 00 00000 00 0
20-40 éves istenhivék 00 0000000 00 0
és istenkeresdék
15-19 éves egyhaziasan 00 000000 00
vallasosok
20-40 éves egyhaziasan 00 00000000 o] -
val lasosok
15-19 éves ateistak 000 0000000 0 0
20-40 éves marxista 000 0000000 0 —
ateistak
20-40 éves maguk moédjéan 000 0000000 0 _
val lasosok
20-40 éves nem marxista 000 0000000
ateistak

A legbizonytalanabbnak (ki tudja, talan a legboldogtalanabb-

nak is?) a nem vallasos istenhivék és
15-19 évesek!) és a kozomboésok bizonyultak,
pedig az ateistak. Ha elhisszik Stalkernek,
eré a halal
inkabb esélye arra,
féle el6feltételek is szikségesek!)

esélyik van a fiatalabbaknak, mint az

j) Vélemények a vallasrol

Tizenkét valléassal
talyzattal mindsiteni a kérdezetteknek. Az
rendjében kovetkeznek most a megallapitasok
sek abrazolasaval:

nagyobb

A vallasnak dont6 szerepe
uolt az eurodpai kultdra

kialakulasaban atlag: 4,6
A vallas az emberi lét
igen fontos része
atlag: 3,8
20-40 éves marxista 000000
ateistak
val lasosok 000000000000

egyhaziasan valld— 00000000000000000000
sosok

istenkeres6k (kozuluk

Gtitarsai”, akkor a legbizonytalanabbaknak
hogy befogadja 6ket a Zoéna.
Ilyen alapon valamivel
id6sebbeknek.

kapcsolatos kijelentést

, a szamottevod

is
a legmagabiztosabbak
hogy '"a merevség és az
lehet leg-
(Persze ehhez mas-
nagyobb

a

és a kulonboz6 vilagnézetiekrél

kellett o6t osz-
egyetértés fokanak sor-
eltéré-

kisebb

20-40 éves nem marxista
ateistak Cx

nem vallasosok Cxxx
ateistak Cxxx

29



A vallasnak minden tarsadalomnak
sziksége van

atlag: 3,7
vallasosok 00000
20-40 eéves nem 0000000
marxista ateistak
val lasosok 00000000000000000

A nagy tudésok tdbbsége vallasos

atlag: 3,2
val lasosok 000
k6z6mbdsok 000
vallasosok 00000
15-19 évesek 00000

20-40 éves marxista 000000000000000
ateistak

Ahol a vallasosséag csokken,
oii az erkdlcs is romlik

allag: 3,2
15-19 évesek 000
k6z6mbdsok 000
20-40 éves marxista 00000
ateistak
egyhaziasan vallasosok 0000000
vallasosok 000000000000000

egyhaziasan val- 0000000000000000000

lasosok

A vallas teszi az emberi emberré

atlag: 3,2
k6z0mbosbk 0000
val lasosok 000000

vallasosok 000000000000000000

A vallas nélkul az élet értelmetlen
cél talan

atlag: 2,6
k6zO6mbdsok 0000
15-19 évesek 3 0000
maguk médjan vallasosok 000000
egyhaziasan vallasosok 000000

vallasosok

egyhaziasan
vallasosok
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maguk

000000000000000000000000

0000000000000000000000000000

istenhivok és —keres6k (x)

20-40 éves marxista (x)
_ ateistak
ateistak (xxx)

istenhivék és —keresdk
ateistak

nem vallasosok (X
20-40 évesek (X

20-40 éves nem

marxista ateistak Cxxx)

20-40 évesek

ateistak (x)

20-40 éves nem marxista
ateistak (X

médjan vallasosok Cx
ateistak (xx

ateistak Cxxx

ateistak

istenhivék és -keres6k cx)

ateistak CxxX)

ateista
20-40 évese

istenhivék és -keres6k Cx
maguk médjan vallasosok Cx

ateista!

ateista!
Cxxx



Az ember azért talalta ki a vallast, mert
mert félt a természeti erdéktél

atlag: 2,4
15-19 évesek 000 20-40 évesek
istenhivok és-keresék 00000 maguk médjan vallasosok Cx
maguk moédjan vallasosok 00000 egyhaziasan valléasosok (x
20-40 eves marxista 000000000000000 20-40 éves nem marxista
ateistak ateistak (xxx
nem vallasosok 0000000000000000000 vallasosok (xxx
ateistak 00000000000000000000000 egyhaziasan

vallasosok (xxx)
fejlédik a tudomany, agy

csokken a vallas jelent6ség
atlag: 2,1

ateistak 000 k6z6mbdsok
nék 000 férfiak
jstenhiv6k és -keres6ék 00000 vallasosok _Cx)
0-40 eves marxista 20-40 éves nem marxista
ateistak 000000000000000 ateistak (xxx
nem vallasosak 000000000000000 vallasosa

A vallads nagy vigasztalds a gondban, cfe nem
sok koéze van az élet vidam részéhez

atlag: 2,0
15-19 évesek 000 20-40 évesek
istenhiv6k és -keres6k 00000 vallasosok Cx
ateistak 000000000 val lasosok Cxx
ateistak 00000000000 kdzombosdk Cxx

Lehet, hogy akinek az érzelmek fontosak, szukségik
van a vallasra, de akik megtanultéak értelmuket
hasznalni,, azoknak nincs szikségik ra

atlag: 1,8

istenhivék és -keresék 000 maguk moédjéan vallasosok
maguk médjan vallasosok o0o0000 egyhaziasan vallasosok Cx
ateistak 00000000000000000 vallasosok Cxx
2Q-40 éves marx-— 00000000000000000 20-40 éves nem marxista
ista ateistak ateistak Cxxx)
20-40 éves val- 00000000000000000000000 20—40 éves marxista
lasosok ateistidk Cxxx)

“Minden vallas babona” i
atlag: 1,6

istenhivék és -keres6k 0000 vallasosok
20-40 éves marxista 0000000000 20-40 éves nem marxista
ateistak ateistak Cxxg
nem teistak 000000000000 vallasosok Cxx
k6z6mbosok 00000000000000 egyhaziasan vallasosok Cxx)
20-40 éves marx- 0000000000000000001 20-40 éex egyhaziasan
ista ateistak vallasosok Cxxx)

Legfelt(in6bb Lalan az ateistak viszonylagos nyitottsaga. 6k

is elismerik, hogy a vallasnak dont6 szerepe van az eurdpai kultiu-
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ra kialakulasaban, s ez azért is fontos, mert ez a motivum IS sze-
repel a film gondolatkorében. A veszedelmesen leegyszer(isité és
merev megallapitasékkal Ca vallas babona, az értelmiket hasznaloék-
nak nincsen sziukséguk ra, nem sok koze van az élet vidam részéhez)

— az ateistdk tobbsége — ha nem is utasitjadk el egyértelmien -
sem ért vele egyet. A brosuUraizli sztereotipidkat leginkdbb a
marxista ateistadk fogadjak el, ami azért is meglepd, mert ebben a
csoportban legnagyobb a diplomdsok aranya. A vallast kedvezéen

megitéld, de leegyszer(sit6 megailapitidsokkal leginkdbb az egyha-
zuk tanitédsa szerint vallasosok értenek egyet. Hogy ez mennyiben
taniskodik merev, dogmatikus beallitédasrol, azt azért nem Kkonny(l
megitélni, mert példaul “a vallas nélkul az élet értelmetlen és
céltalan” megallapitast vonatkoztathatjak onmagukra, tudniillik,
hogy szamukra értelmetlen a vallas nélkili élet, s minf6sithetik a
vallastalanok életét is. Hogy az esetek jelentdés részében nem
eléitéletes beadllitédasrol van sz6, arra utal az a tény is, hogy
csak mérsékelten értettek egyet azzal a Kkijelentéssel, hogy "a
vallas teszi az embert emberré”. Abban viszont, hogy “a nagy tudo-
sok tobbsége vallasos” nem kilonbdzétt a 20-40 éves vallasosok és
marxistak reagalasa.

Eddig a vallasrol és a vallasos emberekr6l volt sz6, de azt
is fontos lenne tudni, hogyan vélekednek kérdezettjeink a matéri-
ai , as ateistakrol, az észelviekrél, hiszen a Stalker hé6-
sei kozott ilyenek is szerepelnek.

Ot felfogas, a materialista, az ateista, a marxista, az ész-
elvi és az istenhivé minf6sitésére kértuk fel a kérdezetteket, s a
kovetkez6 lehet8ségeket ajanlottuk: sok vonatkozasban mérvadonak

tartom - egyes tételeit elfogadom — tanulhatok téle - tisz-
telem — nem zavar - nem érdekel - sajnalom - vitatkozom vele
— eszmei fegyverrel kuzdék ellene — veszélyesnek tartom, ezért

betiltanam.

Mar o6nmagaban sokat elarul, hogy a leggyakoribb megnyilatko-
zasok a sok vonatkozasban mérvadé, egyes tételeit elfogadom, ta-—
nulhatok téle, tisztelem. vitatkozom vele, a legritkabbak pedig a
nem érdekel, eszmei Tfegyverrel kiuzdék ellene, veszélyesnek tartom,
ezért betiltanam.

Figyelemre méltdé, hogy az egyhazuk tanitasa szerint vallaso-
soknak is egyotode elfogadja a materializmus egyes tételeit, hogy
mind a betiltast koveteld6k, mind az ellene kizd6k aranya minima-
lis. Hogy a nem marxista ateistadk hetede is vitatkozik a materia-
lizmussal, azzal magyaréazhaté, hogy jelentés hanyaduk nem materi-
alista ateista.
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Ateista felfogas *

valilasos isten- k6zOmb0s ateista

egyha- maga hivé és

ziasan modjan —keresé

V. y A y V.

sokban mérvado 0 0 0
e?yes tételei 0 #0 HH# #it
elfogadhatok -
tanulni lehet # 0 0 # #Hit
téle
nem zavar ##0
nem érdekel 0 # -
vitatando HHHH ##0 H### # 0
eszmei fegyver- ##0 #0 # — 0
rel ellene
betiltando 0 0 0 - -
sajnalandé HHBHHH #m #H# 0 -
tisztelendd ## # 0 .

Az ateistakon kiviul a tobbiek az ateizmust Kkevésbé tartjak
mérvadénak és elfogadhatdénak, mint a materializmust. Az ellene
eszmei fegyverrel kiuzd6k aradnya az elébbi 6-tal szemben itt mar 13
szdzalék. A héarom teista csoportban pedig egy betiltasat koveteld

— igaz maroknyi - kisebbség is akad. Figyelemremél to, hogy az
egyhdzuk tanitasa szerint vallasosok korében az ateizmust kétszer-
te nagyobb mértékl sajanlat illeti meg, mint a materializmust. A

harom teista csoportban a fiatalabbak negyedét-harmadat koézémbosen
hagyja az ateizmus, az id6sebbek korében ezek aranya joval alacso-
nyabb, koérikben kétszerte akkora a pozitiv viszonyulasok aranya. A
marxista ateistak korében természetesen joéval nagyobb aranyban te-
kintik az ateizmust mérvadénak, mint a nem marxista ateistadk koré-
ben.

Marxista felfogas

vall as os isten- ko6zodmboés ateista
egyha- maga- hivé és
ziasan modjan -keresé
\'A y y y y
sokban mérvadé - 0 # H#it#
e?yes tételei #0 HitH H#Hit# HHHH
elfogadhatok
tanulni lehet *x # #0 HH#
téle
nem zavar HHt #0 0 0 Hit
nem érdekel * * # 0
vitatando ###0 #itH #
eszmei TFfegy- #Hit m 0 -
verrel ellene
betiltandé # # 0 - -
sajnalando #Hit# #Hit #0 0 -
tisztelend6 # 0 #

A teistak joval tobbet fogadnak el a marxizmusbél, mint az a-
teizmusbol, kevésbé tartjak sajnalandénak. lgaz, akad korukben egy
5-10 szazalékot kitev6é militans kisebbség, akik betiltandk. A val-

* A el 10, a O-jbl 5 szazalékot joLol
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lasosok korében eléggé eltér6 a marxizmushoz f(iz6d6 viszony a ti-
zenévesek és az id6sebbek korében. Az id6sebbek ketszerte harom

szérta nagyobb aranyban fogadjak el egyes tételeit, s fele akkora
hanyaduk viszonyul ko6zombosen- A sajnalat is inkdbb a fiatalabbak-
ra jellemz6- Felt(in6en kevesen tekintik sokban mérvadénak a
marxizmust a nem marxista ateistak kozul, f6leg a tizenévesekre i-
gaz ez, akiknek negyede vitatkozik is a marxizmussal. Valamennyi
vilagnézeti csoportban a fiatalok kdzombdsebbek a marxizmus irant,
s az i1d6sebbek azok, akik mérvadoébbnak tekintik.

Eszelvi felfogas

Ennek a felfogasnak a megitélésében tapasztalhatdé a legki-
sebb eltérés a kulonboz6 vilagnézetld csoportok kozott. Mindenutt
alacsony az ellenségesek és a kozomboésdk aranya, s joval kevésbé
sajnalat targya a teistdk korében, mint az el6bbi harom felfogas.
Erdemes megemliteni, hogy ennek a felfogasnak a 15-19 éves egyha—
ziasan vallasosok korében nincsen kevesebb hive, mint a marxistak
kérében.

Istenhivé felfogas

val 1l asos isten- kdzoémbos ateista

egyha—  maga ” hivé és

ziasan moédjan -keresé

\A Y.
sokban mérvadé 0000 000 00 (o] o
e?yes tételei 00 00 o] 00 0
elfogadhatok
tanulni lehet 0000 0000 0000 00 000
ﬁgéezavar o] 00 00 00 000
nem érdekel I - — o] o]
vitatando (o] 0] 00 000 000
eszmei Tegyver- - - — « 00
rel _ellene
Ces A s - S T T
n n

%?éz%e?engé 000000 00000 00000 0000 000

A vallasosok nyilvanvaléan a nem vallasos vagy mas vallas ta-
nitasa szerint istenhiv6kre gondoltak, amikor nem tartottdk mérva-
dénak, csak részben elfogadhaténak, ugyanakkor vitatandénak. Leg-
inkdbb a marxista ateistak tartottdk vitatandbénak a teizmust, két-
szer akkora aranyban, mint a nem marxista ateistak. Ez a felfogas
kapta az o6t kozul a legtobb "tisztelend6” szavazatot.

Mennyire kozombdsdk a vilagnézetileg kozombosok Cakiknek,
tudjuk, csak egyik része kifejezetten kozombds, a masik része in-
kadbb bizonytalan)? A "nem érdekel” valaszok aranya alig magasabb
kériukben, mint a tobbiek koérében. 1l1gaz, ebben a csoportban legki
sebb aranyu a "vitatkozom vele” — és — értelemszerlen — alig a-
kad "eszmei fegyverrel kuzdék ellene” valasz. A materializmussal,
az ateizmussal és a racionalizmussal csak 5-10 szazalékuk vitat-
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kozik, a teizmussal 25-30 szazalékuk. Az otféle felfogas kozul a

materializmus all hozzajuk a legkdzelebb Cf6 motivum: “mérvadoé’),
amelynek megitélésében nagyon kildénbdznek a teistaktél. A sorrend-
ben ezutadn a racionalizmus kovetkezik Cf6 motivum: "tanulhatok t6-

le”), amelynek megitélésében alig térnek el a teistaktol. Az ate-
izmus valamivel kozelebb all hozzajuk, mint a marxizmus (mindkét
esetben az "egyes tételeit elfogadom” a f6 motivum). Ebben a vo-
natkozasban eléggé eltér véleményik a teistadkétol. Az Osszes fel-
fogas kozul téluk legtavolabb a teizmus all Cf6 motivum: "tiszte-
lem™).

Az istenhiv6ék és istenkeres6khdoz a racionalizmus all legkoze-
lebb Cf6 motivum: “tanulhatok téle™). A 15-29 éves kozOmbosok és

vallasosok kozott ebben a tekintetben alig van eltérés, az id6-
sebbek minésitései kuldnbdznek jelent8sebb mértékben. A  masodik
helyen a materializmus all Cf6 motivum: "egyes tételeit elfoga-

dom'). Ebben a tekintetben mind a vallasosoktél, mind a kb6zombo-
soktdél és ateistaktol eltér véleménylk. A harmadik helyen a marx-
izmus all Cf6 motivum: "egyes tételeit elfogadom™), amelynek megi-
télésében eléggé eltérnek a vallasosoktol.

A két vallasos csoport magatartasa tébb vonatkozasban eltér
egymastol. Mindkét csoport tagjaihoz a racionalizmus all legkéze-
lebb, de a f6 motivumok kulonbdznek. CAz egyhaziasan vallasosok
kozott kimagasldéan nagy aranyban a "sajnalom”, a maguk médjan val-
lasosok korében a “vitatkozom vele” és "sajnalom” a f6 motivumok).
Nem meglep6, hogy a maguk médjan vallasosokhoz koézelebb all a
marxizmus Cf6 motivum: "egyes tételeit elfogadom”™, 'vitatkozom ve-
le'™), mint az egyhdzuk tanitasa szerint vallasosokhoz Cf6 motivum:
“sajnalom™, "vitatkozom vele"™, “eszmei fegyverekkel kizdék elle-
ne'™).

A nem marxisia ateistakhoz (az ateizmuson kivul) a raciona-
lizmus all legkozelebb. A 15-19 évesekhez a racionalizmus, a
20-40 évesekhez a materializmus. CA materializmus esetében a f6
motivum a “mérvadoé”, a racionalizmus esetében ezen kivil a "ta-
nulhatok téle"™ is.) A marxizmus csak a harmadik helyen all, s a f6
motivumok koézétt — a “tanulhatok téle” és az "egyes tételeit el-
fogadom”™ tarsasagaban - a “nem zavar” is szerepel. Legtavolabb
t6lik — természetesen — a teizmus all. Nem érdektelen, hogy a
nem marxista ateistdk korében a '"nem zavar” min6sités a leggya-
koribb. Ebben a tekintetben kozombosebben viselkednek, mint a
vilagnézetileg ko6zombosdk, ahol a “tisztelem” volt a vezetd moti-
vum. Azt is fontos megemliteni, hogy a 15-29 éves marxista ateis-
tak korében 32 szazalékot tesz ki a "sajnalom” min6sités, amely-
Iyel méas felfogasok esetében alig-alig éltek.

A marxista ateistak kozott természetesen a materializmus, az
ateizmus és a marxizmus a mérvadd legels6sorban Cés minden esetben
tobb mint kétharmaduk részére). A racionalizmus esetében a "tanul-
hatok té6le”, a teizmus esetében a “vitatkozom vele” a leggyakoribb
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min6sités ebben a kdrben. Ahhoz képest, hogy a vallasrol alkotott
képuk mennyire sztereotip, merev és avitt volt a marxistaknak,
most meglehetfsen nyitottnak mutatkoztak a teizmussal szemben: 27
szazalékuk nyilatkozik Ugy, hogy tiszteli ezt a nézetet, s ugyan-
ennyien uUgy, hogy tanulhatnak téle. Betiltani egyikik sem akarja,
eszmei TFegyverrel akarnak kizdeni ellene (313-0, vagy vitatkoznak
vele (4630.

Erdemes Osszehasonlitani az egyhazuk tanitasa szerint valléa-
sosok és a marxista ateistak istenhitrél és marxizmusrél alkotott
velemenyet:

20-40 éves 20-40 éves
val ldsosok marxista
egyhazuk tani- ateistak

tasa szerint

a marxizmus.* az isienhil?*

sok vonatkozasban

ve§zél esnek tartom,
0 ezért betiltanam

ff mérvado . F
egyes tételeit
ffffff e?fo adom ff
O## tanulhatok téle il
0% tisztelem o
sajnalom
0 nem zavar
0 nem érdekel
[okiiiii vitatkozom vele Wm
Offir eszmei fe?yverrel
kuzdék vele

A szimmetria nem teljes. A marxistadk nagyobb aranyban érzik
feladatuknak a vitat és az ideolégiai harcot, s ha tisztelettel
vannak is az istenhit iranyaban, nagyon kevesen vannak, akik elfo-
gadnak valamit a teizmusbdél. Ilgaz, a teizmusb6l joéval nehezebb va-
lamit is elfogadni egy marxistanak, mint egy egyhdza tanitasa sze-
rint vallasosnak, mondjuk, a marxizmus tarsadalmi tanitasabél és
politikai programjabél, akad azonban egy kisebbség, a marxistak
kozott is, akik sokban mérvadénak tartjadk az istenhitet (aranyuk
nagyobb, mint a vallasosok korében).

A Zénaba induldk vilagnézetiuk pancélzataban Ilépik at a zoénat,
s hiinek maradva ©6nmagdhoz a tobbség végig is fogja cipelni. Mit
latnak majd a sisakrostély mogul? Loéellenzéként mikodik vilagnéze-
tlk, s az istenkeres6kon kivil éppen a kozomboésok kertlnek elény-
be? A "tanulhatok t6le” és a "tisztelem” nagy aranya, de talan még
— amennyiben nem lesajnaldas - a "sajnalom” is lehet térkép a Z6-
nahoz. Kérdés azonban, hogy ez a fajta nyitottsag ellensulyozza-
e a racionalizmus iranti feltliné, mar-mar behédoldé rokonszenszen-
vet, hisszen valamennyi vilagnézeti csoportban elékelé — ha nem
els6 — helyen szerepelt a minf6sitései kozétt a "mérvadod”, ilyenek
tarsasagaban, mint a "tanulhatok téle”, "tisztelem”, "egyes téte-
leit elfogadom™.

* Muvei a i5-19 éves narxiatak mintaikban nagyon kavisen vannak,
most csak a 2040 évesek mindésitését vetem Ossze
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4> Egyéb fel iételek

A mi befogadasanak feltételei koziul csak néhanyat vizsgaltam
meg, részben azért, mert ezekr6l tudtam az oOnkitoltés kérdbiv
segitségével megfeleld informacidkat szerezni, részben pedig
azért, mert ennek a filmnek a befogadasaban ezeket véltem
fontosabb befolyasol6 tényezbknek.

A vallasossagot és a vallashoz valé viszonyt vizsgaltam, pe—
ig a Stalker nem "valléasos” film abban az értelemben, mint a hit-
tandérakon vetitett Lukacs evangélium és a Tizparancsolat, vagy a
mozikban vetitett Ben HUr. A hit és a transzcendencidhoz valé vi-
szony legalédbb annyira fontos el6feltétele, de ezek vizsgalata eb-
ben a keretben alig megoldhaté feladat lett volna.l1l® Természetesen
fontos el6feltétel a befogadd életutja, azok buktatdival, hatar-
helyzeteivel, a befogadd "boldogsagszintjénél” egyetemben.

Az elb6feltételek kozott szerepel természetesen a befogadd is-
merettara. Nem ko6zombds, hogy felismeri—e a két Ujszovetségi rész-
letet, a Tyutcsev-kolteményt, a genti oltarképet, a Zéna-6rok e-
gyenruhdjat, a kislany oroszosan megkotott kend6jét. Nem kdzombos,
de nem perdonté. A Mester és Margarita olvaséjanak fontosabb tud-
ni, hogy ki volt kant és mi a hatodik istenbizonyiték, hogy melyik
korra utal a TOMEGIR, s hogy melyik kultusz-kérbe tartozik Voland,
hogy a Mester sapkajara himzett "M” egyben szabadkémlives szimb6-
Ium, mint a Stalker néz6jének van Eyck képét felismerni vagy a
Ravel-zenét azonositani. Ilgaza van els6 szamu kalauzaimnak, Tar-
kovszkij filmje a tradicid ismerete nélkil is atvehetd, a tradici-
6t csak akkor kell mozgésitani, ha idézetekrél, kulturalis szimbo-
lTumokrél van sz6.° Ilyenek is vannak a Stalkerben, de ezek fel-
ismerése sem egyforman fontos: a Ravel-zenéé joval kevésbé, mint a
Beethoven-szimfénia részleté, a rigé hangjanak felismerése kevés-
bé, mint a kakukké. Nem tragikus, ha valaki a latin betils "ikont”
ortodox ikonnak latja, de sokat segithet az értelmezésben, ha va-
laki felismeri a Jelenések konyve és a Lukacs—evangélium részle-
tét. Ezek ismerete azonban nem biztosit Tfeltétlenul elényt, s6t
még hatranyt is jelenthet, ha példaul a nézé leragad annal, hogy
vajon miért hagyta ki a rendez6 az evangélium-részletb6l a "Jé-
zus”, a "Jeruzsalem” és az "Emmausz” szavakat.

Annak ellenére, hogy kérdezettjeinknek alig toébb, mint negye-
de latott mas Tarkovszkij-filmet, s dont6é tobbségik nem Filmklub-
tag, szamolni lehet azzal, hogy egyikik-masikuk mar hallott vagy
olvasott valamit erré6l a filmr6l, koztuk szakszer( kritikakat és
értelmezéseket is. 1986-ban még elég kevés érdemi iras jelent meg
Tarkovszkij mivészetér6l és magardol a Stalkerr6l. Ezek kozé tar-
toznak Szilagyi Akosnak a Filmkultdrabanl* és a Mozgé Vilagbanl®
megjelent irasa és Sneé Péter tanulmanya. 10

A napi lap-olvasé a Magyar Hirlapbél megtudhatta Hegyi Gyuléa-
tol, hogy "nem tokéletes, nem hibatlan remekml”, hogy az irracio—
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nalis elemek ellentétbe kertlnek a képi megvaldésitas roghozkotott-
ségével, hogy nem illenek bele a versek, mindazonaltal "az altala-
nos emberi létezésink mélységeit és magasségait vilagitja meg.”2°
Gartner llona arrél téajékoztatta a Népszava olvasdit, hogy bar a
Stalker '"csupa sz6, sz6, sz6, €s mégis antiirodalmi film”, amely
"azt kutatja, milyen az ember”, hogy "milyen ne legyen az a vilag,
amelyben az ember él, s éIni kényszeriul” és hogy "a kudarc elle-
nére ezek a h6ésok valahogyan megérzik hitiket.”21 Jobban jartak a-
zok, akik a Népszabadsagot vették a kezukbe, mert Héra Zoltan mar
6sszimbolumokrol, archeotipusokrol ir, s Stalkerben a l1élek kala-
uzat latja, aki "még akkor sem kell, ha az a szenvedést6l valo
megszabadulassal jutalmazhatnad azokat, akik elég batrak lennének
ahhoz, hogy belépjenek a szobadba. CJelkép ez a Szoba, a szabadu-
las, vagy éppen a megyaltodas jelképes helye.)”27 Az Elet és Iro-
dalom olvas6i 1980 végén két alkalommal is olvashattak a Stalker-
ré6l. Baron Gydrgy arrdl ir, hogy ™"a becketti erétérben, dosztojev-
szkiji személyiségek kizdelme zajlik”. Szamara nem Miskint idézi
fel Stalker, hanem ™"a kevéshbé éteri” Dosztojevszkij-h6sdok, Rogo-
zsin vagy Lebegyev gyotrédését. Ugy véli Baron, a film megoldasa
"akar Dosztojevszkijnél: az onfeldldozads és a szeretet”, s hogy
“"Tarkovszkij olyan egységes és szuggesztiv univerzumot teremtett a
fimben, ami alighanem egyedulalldé korunk Ffilmmlvészetében”, s a
Stalker "kissé hosszadalmas kozéprésze ellenére is” remekm(. 23
Kantor Péter a film id6héz (a szazadvéghez) kotott idétlenségét e-
meli ki, s szerinte a “hitrél szol, mégpedig a sz6 keresztényi ér-
telmében”, s azt uzeni, hogy "aki képes &atadni magat teljesen egy
nagyobb erének, hatalomnak, az gydngeségéért cserébe ama nagy eré
erejét kapja. Hogy kozben elveszti magat? A Stalker ugy mondana,
megleli”. 24 Csak néhany szazalékos valészinlséggel lehetett ezek-
nek az irasoknak az ismeretére szamitani, hiszen nem filmrajongdk,
és nem Tarkovszkij-kedvel6k voltak kérdezettjeink, hanem "egysze-
rd” jelzével illethet6 diadkok és diplomasok, akiknek nem a mivé-
szetben vald jartassaguk, hanem vilagnézeti meggy6z6désik alapjan
valasztodtak Ki.

Mindezek utan kedves olvaséom, elindulhatunk a Zéna—jarasra,
egylutt e kutatas kérdezettjeivel. Maga a "kutatasi jelentés” a Z6-
nan kivil irédik, a Zénat megjartak beszamoldi alapjan, megkisé-
relve leforditani az el nem modhaté helyett elmondottakat.
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111. ZONAJARAS

“SZTALKEROVSZK1J
ZONAKONXIPAN

. ZONARKOZ1S

, ZONAPOT KIVANQ
ZONASZTALTANCOLTATO
ASZTARKOVSZKIJ”
CDeme Tamas)

1) “En mindenitt bértdnben vagyok”

A bevezetd kép, vagyis a film alkotdéi felsorolasanak héattere
egy lerobbant ivé (bisztré? talponalldé?), koparsagaval, (rességé-
vel, vibralé neoncsovével. Az el6zményekrél tudésitd szdveg, (egy
angol nev(l Nobel-dijas tuddés nyilatkozata) meteorit, (irb6l érkezé
latogatokat, csodalatos zZoénat, odavezényelt csapatokat, renddérkor-
dont igér a krimiben, sci-fiben, kalandokban reményked6 néz6knek,
akik kozul néhanyan az “eredetit” a Sztrugackij fivérek izgalmas
regényét is olvashattak. Egyeldre azonban nem ilyesmi kovetkezik.
Egy lakas legbelsé bugyraba cipel minket a kamera. Egy szarnyasaj-
t6 szlk résén nézunk, majd hatolunk be. Egy “agyjelenet” tarul e—
lénk. Egy csaladi éagyban egy haromtagu csaldd (mesebeli héarmas?
szentharomsag?) fekszik. De micsoda diszletek kozott! Bujdosé De-
zs6t egérlyukra, mosékonyhara, csirkedlra emlékezteti a szoba.2C
Parja az ivonak. A fal, akar egy barlangé. A fekete-fehér képben
se fehér, se fekete nincs, inkabb olyan, mint egy barnas-lilas té6-
nusu felmolyhosodott fénykép. Nem tehetjuk félre, mert benne va-
gyunk, s kinos lasslUsaggal kovetjuk a kamerat, mikozben tobbszor
kozeli vonatfutty hallatszik. Baloldalt észreveszink egy mankét,
amely — méretét tekintve - akar a kozépen fekvé kislanyé is le-
het. A borzalmasan lepusztult helyiségben &llé &gy mintha jobb
helyr6l (polgari izlés), jobb id6kbdl kerilt volna oda. Szép vona-
lai mintha arra hivnadk fel a figyelmet, hogy értéket hordoz, ez a
harom rajta: szentharomsag. Ismét vonatfitty hallatszik, s arra
gondolhatunk: a “varos peremén” vagyunk. Az &gy jobb oldalan, az
alvé n6 feldli oldalon allé széken allé targyakat megremegteti az
elhaladé vonat, egy pohar elindul. Diledez6 héazat képzelink a csa-
1ad folé. Ugy tinik, békésen alszanak. De mégsem! A kameraval e-
gyutt végigpasztazunk az alvékon, asszony, Kkislany, férfi sorrend-
ben. A rovidre nyirt haju férfi homloka rancolt, szeme nyitva. Mi-
re visszaérink az asszonyhoz, mar az 6 szeme is nyitva. Tudja Ca-
mit latunk is), hogy felkel a férfi. Nem vetkézik, nem oltozik,
csak beleblUjik nadragjaba, s elteszi az 6rat. Az ajtoéban megall,
visszafordul. Premier planban latjuk (még majd sokszor) tarkdjat.
"Felfedezhetjuk, hogy a kezd6, archetipikus jelenet dontd szerepet
jatszik a filmben”, irja S. Kusmierczyk2*. aki szerint ez a Tfilm-
kép ikon, amelynek belsejében van a fokusz, s a szobaba nézé alak
meghatarozza a film perspektivgjat. A férfi kimegy a konyhaba, (a-
honnan “becipel” benninket a kamera a szobdba). Mire kiér, mar az
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asszony is felkelt, s utana megy. CSajat l1db.41, s igy mar biztos,
hogy a manké a kislanyé.) A férfi akkuratusan fogat mos. Mast a-
zonban nem kovet el karbantartasaért, ugy tlnik, mintha ez inkéabb
a lelki, mint a testi higiéné része lenne. Az asszony felkattintja
a villanyt. Egy pillanatra "csodas” élesen izzik fel a fény, de
nem torténik csoda, hanem a legkdzonségesebb konyhai vilagitasban
zsortolédik az asszony: "Oregasszony lett bel6lem melletted.”
"Felébreszted Martiskat”, figyelmezteti a férfi, de az asszony
folytatja: "Nem tudok folyton varni, belehalok. Azt mondtad, dol-
gozni fogsz." Ekozben Stalker hattal a néz6ének és az asszonynak az
ablak felé fordulva egy tanyérbél maradékot kanalaz C"reggeli-
zik™). Az asszony, vagyis ezzel a mozdulataval immar a feleség,
mondékéja kozben Caz "ér. kozben megddglok™ fordulatnal) a TFérje
hatdhoz nyomja homlokat. Megtudjuk, hogy ot letoltott helyett leg-
kozelebb tizet kaphat Stalker a Zéna miatt.

Szerencsétlen lumpen csalad, vélheti a néz6, aki sokkal in-
kabb gondolhat arra, hogy Stalkert kalandvadgya viszi a Zénéaba,
mintsem hivatasa. Az "én mindenutt bérténben vagyok”, persze, el-
gondolkodtatja a néz6t. Ezzel kapcsolatban Ctermészetesen immar az
egész film ismeretében) két kérdést kaptak a néz6k. A Miért volt
Stalker 5 évig bortonben? kérdésre Cmind az ot vilagnézeti cso-
portban) 10 szazalék nem tudott valaszolni. 60-70 szazalékuk a he-
lyes valaszok legvalészinlibbikét feleli: mert a tiltott helyre em-
bereket vitt. Négy masféle valasz fordul még eld tobb esetben Cde
egyikik aranya sem éri el egyik csoportban sem az 5 szazalékot):
a) mert az odavitt emberek elpusztultak, b) mert hitt a Zénéaban,
c) mert a rendszer ellen lazitott, d) mert az atlagostél eltéré e-
gyéniség. A Miért mondjar hogy mindenutt boérténben van? kérdés so-
kak szamara nehezebb volt: csoportonként 10-15 szazalék a nem va-
laszoldk aranya. A leggyakoribb valasz tautolégikus. ('mert sehol
sem szabad”), ennek aréanya 15-20 szazalék mindenutt, a fiatalabbak
korében kétszer akkora, mint az id6sebbek kozott. A "mindenidtt” a
kinti vilag; ez a leggyakoribb az érdemi valaszok kozil (csopor-
tonként 15-2030. Hivatasa rabja, értelmezi a mondatot csoporton-
ként 5-10 szazalék. Nem talalja helyét a vilagban, valaszoljak u-
gyanennyien. Hasonldé arnylak a *"Zénadban sem szabad™, a "lelki
szabadsagat érezte korlatozottnak” - , az ™abban a rendszerben
bortéonben van” — és az "evilagi élet rabsag”-tipust valaszok. A
kuldonb6z6 vilagnézetl csoportok kozott nem volt jelent6sebb elté-
rés a valaszok Osszetételét illetben.

Stalker valésaggal kitépi magat (durvan, gondolhatja a nézdék
egyike, eszel8sen vélheti a masik, hatarozottan, képzelheti harma-
dik része), s a magara maradt asszony leroskad egy székre, s igy
monologizal: "Eredj csak! Hogy ott rohadnal meg! Atkozom a napot,
amikor meglattalak! Isten vert meg téged ilyen gyerekkel. Es miat-
tad engem is, te szemét!” A "vert meg” kimondasakor kiesik a kezé-
b6l egy ruhadarab. Ezutan tehetelenségében, Cduhében? fajdalma-
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ban?) a konyhakdvet, helyettesitd Oszetakolt nedves, mocskos padlo-
ra veti magat, s Ivvé feszil szép fiatal teste- Most lesz sulya az
"oregasszony lett belélem melletted” mondatnak. A néz6k egy része
persze inkdbb a csavargé férjjel rokonszenvez, mint ezzel a hisz-
térikaval, masok viszont emlékeznek a hitvesi mozdulatra, s az at-
kozédast és hisztériat a féltés és a fajdalom szélsbséges, de hi-
teles megnyilvanulasanak fogjak fel.

z) “Engem valamiért mindenki 1irénak hiv”
A "kulvilag” harmadik képe Ckodds-borongés-lucskos novemberi

hajnal, vaganyok, tartalyvonat) egybevag az iv6é és a lakas 'varos
peremén”—hangulataval. Mintha csak ezt a latvanyt kommentalna az

ismeretlen hang: "Végteleniil unalmas a vilag, kedvesem- Es ezért
lehetetlen a telepéatia, a kisértetek meg a repuldcsészealjak léte-
zése- A vilagot unalmas vastoérvények iranyitjak. Es ezek sajnos

attorhetetlenek.” Es most megpillantjuk (Stalker szemével) a be-
szél6t egy nagyon elegans bundas holgy valla mégott, egy luxusautd
mellett. A hattérben kikot6. A Zonardol beszélgetnek, s a férfi ezt
is unalmasnak tartja, annak ellenére, hogy egy fels6bbrendd civi-
lizacié szuleményét sejti benne. Furcsa par. A roppant elegans
asszonyhoz képest a férfi kopott, s a zsebredugott kezével Tfogott
nejlonzacské csak noveli a kontrasztot. Stalker koruljarja a ko-
csit, majd hatarozottan Cdurvan? megvetéssel?) elkuldi a nét, aki
sértetten elrobog. Az ir6 a fejéhez kap. Kalapja ott maradt a ko-
csi tetején. Kopaszon és hajadonfével Cszégyenben? kiszolgaltatot-
tan?) maradt ott. Talan azért, mert neki igy kell belépni a Zoéna-
ba. A nével és a kocsival az a fogyasztéi vilag jelent meg, amely-
nek peremén él Stalker. Ebb6l a vilagbdl éppen ezt a nejlonzacskés
férfit valasztotta ki. A néz6k nagyrésze persze csak arra gondol,
hogy egy ilyen veszélyes U(tra még akkor sem vihet el egy nét, ha

az ir6 szerint "bator teremtés”. "Mégis ivott”, jegyzi meg Stal-
ker, hogy érezzik, nem akarmilyen vallalkozasrél van szo, akarkit
nem fogad és nem akarmilyen &allapotban a Zo6na. CvVagy egyszerl(ien

csak jozannak kell lenni annak, aki életveszélyes kalandra vallal-
kozik, hisz azt mar tudjuk a "proldégusbél”, hogy a Zénat fegyvere-
sek 6rzik?) Rovid szociolégiai helyzetjelentés kovetkezik: "lttam
egy keveset, mint a lakossag fele. A masik Tfele leissza magat.”
Ebben a pillanatban elcslUszik az ivé l1épcs6jén, s egy pillanatra
elveszti egyensulyat.

Az ivoban felbukkan a masik Utitars afféle taristadoltozetben
Csisapka, hatizsak). Utalkozo kérdése C"Ez velink joén”?) megadja
az alaphangot az ir6 és a Professzor dialdégusdhoz, amely egyenlére
inkdbb még kozombds, mint ellenséges hangnemben folyik. Amikor az
Ir6 be akar mutatkozni, Stalker megel6zi, s 6t ironak, a Ffizikust
Professzornak kereszteli el. Ez is része a beavatasi szertartas-
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naky bar sokan csak akkor gondolnak, egy illegalis vallakézashoz
éppen ilyen konspiracié illik. A fizikus nem tiltakozik Cigaz, egy
Jjo6 darabig, mint egy j6 magaviseletd didk, mindenben engedelmeske-
dik Stalkernek), az ir6 azonban jelzi, hogy baj van azonossag-tu-
dataval: “Engem valamiért mindenki 1irénak hiv'. Talan mégsem irdo,
gyanakodhat a néz6, s ezt akadr meg is tamogathatja az 1iré azzal,
hogy 6 az olvasékrol ir, de két-harom mondat utan az iré6 megerdési-
ti az 6t mégis csak irdénak gondolékat. Hogy miféle ird6, hogy mi-
vész, ITrastudé vagy csak divatos tomegkommunikator, ezt még nem
donthetjuk el. Az “elveszett ihletet keresem” allitas is lehet
csupan bloff attoél, aki néhany mondattal ez elétt azt hangoztat-
ta, hogy csak az olvasoékrdél érdemes irni, s hogy nem tesz jot a
gondolkodas; és réadasul ittas. A kocsmaroshoz intézett kérés, “Ha
nem jovok vissza, nézz be a feleségemhez!”, biztaté momentum lehet
azok szamaram akik még mindig reménykednek, hogy kalandfilmet néz-
hetnek.

3) “Ugy félnek téle, mint a tiztél”

Atlépink a masodik térbe, a kulvilagb6l a kozbiulsé vilagba,
ahogy Kovacs Andras Balint nevezi: a labirintusba.10 A kulvilag
térszerkezete attekinthet6 (ha a perspektiva hianyzik is), 1atjuk
az atmeneteket (a lakasb6l a kocsméba), tehat szilard pontjai van-

nak ennek a vilagra. A labirintus mar tiltott tertlet, itt csak
Stalker ismeri ki magat. Otthonosan, magabiztosan viselkedik, mert
megtanulhaté, s 6 — foglalkozasanal fogva Chiszen hivatasa egyben
foglalkozéasa is) - begyakorolta, megtanulta. A labirintusbeli

rész, bar temp6éja a cselekményes filmekéhez szokott nézd szamara
alig elviselhetéen lassu, kalandfilmként is nézhet6. Legfeljebb az
zavarja még (lassUsagan kivul) az izgalmakat varékat, hogy az 1iro
arrol filozofal, hogy tényleg akarja-e, amit akar, s azon, hogy ha
“megnevezzik a dolgokat, az értelmik szertefoszlik”. Furcsa moédon
a Stalker nem a fegyelmezett fizikust, hanem éppen ezt a becsics-
csentett filoz6fust kuldi felderitésre.

Megjelenik a vonat: egy félelmetes, embertelen, személytelen
szerelvény, igazi sci—fi rekvizitum. Lehet egy az egyben is értel-
mezni (a villamosmérndk és energetikus foglalkozasu nézék el is
magyaraztak akkuratusan, mire valé ez a latomasnak is beilld szer-
kenty(i), de a pokol révészét is bele lehet érezni. Most mar I6nek
is a semmiféle orszag egyenruhdjaval nem azonosithatdé 61tozékl Z6-
na-6rok, de senkiben sem tesznek kart. Alibib6él 16nek, vagy a Zéna
engedi be 6ket sértetlenil? A “ha nem jovok vissza” az utébbit va-
I6szinlisiti vagy egyszerlien a kalandfilm-h6sok szerencséjét. A
Frezzato ugy véli, hogy az a viszonylag koénny(i bejutas egyrészt
azt érzékelteti, hogy nem nehéz megtenni a remény [lépéseit, mas-
részt azt, hogy a hatalom konnyen szabadul meg a nemkivanatos sze-
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mélyektél. 20 Bujdosod Dezs6t viszont ez a hatar a nyugat-berlinire
emlékezteti, amelyen csak kilépni nehéz.25 Az Ird kérdésére, hogy
nem mennek—e utanuk a fegyveresek, Stalker azt valaszolja, hogy
“Ugy félnek téle, mint a tiztél.” "Kit61?”, kérdezi az ir6. Kérdé-
se valasz nélkul marad. Nem javitja ki "mit6l”-re, a Stalker nyit-
va hagyja a Zoéna kilétét.

Az izgalmas atlépést az orokkévalésagig tarténak tind (valo-
sdgosan is 13 perces) beutazas koveti. Nem tehetink mast, fel kell
ulnink a hajtanyra, s elcsendesedni, atvenni a kerekek szivverés-
szer(i kattogasanak utemét.13 Mar itt elkezdédik a bels6 utazas,
hiszen keveset érzékelunk a kuls6b6l (elhagyott és lepusztult gya-
rak elmosédé korvonalai elétt a harom vandort [latjuk, nekik sem
annyira arcukat, tekintetiket, hanem tarké-kozeijuket). Koézben a
film szinesre valt &t. "Ez az egyetlen rész a filmben, ahol a Zb6na
és a kulviladg térbeli kapcsolatba keriul egymassal, am ennek a kap-
csolatnak mégis a spiritualis vonasai er@stédnek fel, és a film, a
tovabbiakban is érezteti, hogy nem térben van >>mashol<< a Zéna.”,
magyarazza a Zoéna "topografiadjat” Kovacs A. Balint. #0

Miféle vilagot is hagytak ott a Zénaba behatolék (kalandorok?
felfedez6k? zarandokok?)? R. Prédai szerint a harmadik vilaghéboru
utani megromlé vilagot28, Bujdosd Dezs6 szerint a keleti despoti-
kus tarsadalmi-gazdasagi alakulatot, nevezetesen egy lerohasztott,
szétmallé Azsiat (amely dokumentum érték(i, de nem parabola),25 R.
Alem szerint a nagy katasztréfa utani allandé napfogyatkozast, 20
Sneé Péter szerint az értékek ellehetetlenulésének helyét és ide-
jét. 10 Els6 szaml kalauzaim szerint azt a tarsadalmat, azt a totéa-
lis hatalmat, amelynek sziksége van a titokra, amelytél O&rizheti
tagjait, egy erkolcs és vallas nélkuli vilagot, amely az erkdlcsi
személyiséget és természetet egyarant katasztrofaval fenyegeti,
amely "nyomasztdé Mostban é1”, amelyre "racsuktak az id6é-doboz fe-
delét”.0 Szilagyi Akos szerint egy elképzelt és igy konkrétan (va-
16 vilagban) nem létez6, a filmképben azonban éeijesen konkrét és
érzékletes vilagban jatszdédik a Stalker is (mint a tobbi Szovjet-
unidban készult Tarkovszkij-film) oly médon, hogy "a létezé orosz
tajba vagy ipari kozegbe irta 6ket a kamera, az orosz kultlira és
természet targyi vilagaba, amelyben jellegzetesen orosz szinészek,
orosz sorsok mozogtak. * 37

4) "Sehol a vilagon nincs ilyen csénd”

Végre "helyben vagyunk”. Végre tajat latunk, noévényzetet, egy
folyocskat és els6 izben egy kicsi horizontot is. A kilvilaghoz és
a labirintushoz képest még szépnek is tlinhet, az el6térben 1évé
“gyokerestul kiszaggatott” villamosvezeték oszlopok ellenére is.
Valahogy elhisszik Stalkernek, hogy sehol a vilagon nincs ilyen
csond. Az "olyan szép igy, hogy nincs itt senki” Kkijelentés mar
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zavarba ejt, benninket. (embergylGlolé? 6rult.? maganak valdé? reme-
te?). Ujabb szereplé jelenik meg, Stalker beszél réla, egy bizo-
nyos Zordon, aki a foldbe taposta a viragoskertet, mégis évekig
érzédott illata. (Talan mesefilm? Vagy csak egy gyermeteg képzele-
tid fel nem nétt felnétt fantaziai?)

Stalker feladatot ad nekik: felszalagozni a csavarokat. “Ad-
dig én tovabb megyek. Kell, hogy...” De, hogy mi kell, nem mondja
el. Elvonul husz-harminc méter tavolsagba (roncsokat, poékhalofélé-
vel bevont szaraz agat latunk, majd tavolabb, de nem tal messze,
egy romos épuletet, pici horizonttal), el6bb letérdel, majd Ileha-
sal a flbe, kézfejére hajtva homlokat. Aztan hanyatt fekszik be-
hunyt szemmel. Soéhajtozik, nydg, majd kienged. HosszU percekig
fekszik, kezén egy kukac maszik. Egybeolvadt a természettel, vagy-
is hat a zZonaval, amely (aki?) magahoz Olelte 6t. A Miért fekidi
le a Stalker a foldre a "Zbéndba érkezve? kérdésre az istenhivék és
istenkeres6k kivételével majdnem mindegyik csoportban 10-15 szaza-
1ék kordl van a nem valaszoldk aranya, csak a kozombosdk korében
éri el a 25 szazalékot. Koszonti a Zénat, ez a leggyakoribb va-
lasz (valamennyi csoportban 20 szazalék korul), a fiatalok korében
nagyobb aranylG, mint az id&sebbek kozott. Atveszi a Zéna ritmusaé,
ez all a masodik helyen, 15-20 szazalék koérul van az ezt valaszo-
16k aréanya valamennyi csoportban. Nagyjabd6l azonos aranyban szere-
pel harom valasz-tipus (10k korul mindenhol): a) Fel készulés, er6-
gyljtés, b) imadkozik, c) boldog, orul, hogy itthon van. 5 szaza-
1ék korul van az elmélkedik — a kicsiségét fejezi ki - a sza-
badnak érzi magat - és a racionalizalé pihen - (hiszen Kkifa-
rasztottdk az izgalmak) és megnyugtatja magat-tipusi valaszok aréa-
nya. Néhanyan a szépség Aatérzésének, a szent helynek megadott
tiszteletnek, félelme kifejezésének, a Zénat megzavardé ember bo-
csanatkérésének bels6 atalakulasanak értelmezik. Néhanyan pedig
ugy ésszerlsitik a mozdulatot: valamit hallgat, a viragok illatat
szeretné (kozelr6l) érezni. A kuldonbd6zé vilagnézetliek kozott az
eltérések nem, jelentések. A Professzor is értelmezi a jelentet:
“"Talalkozas a Zo6naval'™. Kovacs A. Balint pedig uUgy magyarazza ezt
a mozzanatot, hogy Stalker bebocsatasért fohaszkodik. 10 Talan todbb
is torténik ennél: ritmusvaltas (ahogy a "laikusok™ nagy része is
gondolja), és ezzel egyutt a kulvilag levetkézése és energiafel-
vétel .

A Professzor akkuratusan felszalagozza az anyacsavarokat,
(természetesen 6, hiszen 6 a “mlszaki”, gondolja a nézé6k egy ré-
sze, a masik része meghokken, hogy ez a komoly ember szé nélkiul a-
laveti magat a hoébortos Stalker parancsanak) koézben az 1iroval a
stalkerségr6l beszélgetnek. Az irot a stalkerségnél is jobban iz-
gatja Zordon, és a "megblnh&édott” kitétel. (Mégis csak megszolal
benne az ir6?) Miértjére — hogy miért kototte fel magat — mar
nem tud valaszolni a zo6nabeli ugyekré6l meglep6en tajékozott Pro-
fesszor, (aki mintha késziult volna a Z6nabdl). Megszakad a beszél-
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getés, mert- vonyitas hallatszik. CKutya? farkas? Tfoldontuali 1é-
nyek?). Az “Ez meg mi?” kérdést meg sem hallva a Zéna torténetét
meséli a Professzor. A “hiszen az emberek annyi mindent kivanhat-
nak” kivalé végsz6 lehetne egy igazi ir6 szamara, de az 1irét az
izgatja Cha persze egyaltalan izgatja valami), hogy mi volt, ha
nem meteor. A Professzor egy kollégajat idédzi: “lUzenet az emberi-
ségnek, Vagy ajandék.” De mit gondolhat erré6l maga a Professzor.
Szenvtelen poékerarca semmit sem arul el.

Kipihent arccal, szinte boldogan Ujsagolja Stalker, hogy Uj-
ra nyilnak a viragok, csak nem illatoznak. Ismét hallatszik a vo-
nitas. Felmerul ismét a kérdés, hogy hatha mégsem lakatlan a Zéna,
de Stalker kurtan lezarja a vitat azzal, hogy a Zénaban nem élhet
senki. Ezekutan meglep6 fordulat kovetkezik: Stalker visszainditja
a hajtanyt, majd az i1r6 kérdésére kozli, hogy itt nincs visszalt;
és nem hajland6é elmagyarazni, hogy mit ért ezen. A nézék tobbsége
most még egyenld esélyt ad annak, hogy a Stalker, ha kuldénc is,
tokéletesen be van avatva a Zoéna titkaiba, Cha egyaltalan van a
Zénanak titka, s nem Stalker mihelytitkairél van sz6, aki tisztes
fizetségért bolonditgatja a kalandra vagyodkat) vagy pedig o6rult.

5) “A Zéna roppant bonyolult rendszer”

Elindulnak. Stalker a Professzort kuldi el6re. Keresztekre is
emlékeztet6 duledezd tavvezeték tarté oszlkopokat [latunk, majd
egy, a dus vegetacioé altal mar bendétt autdéroncshoz koézeledink. Aj-
tajan keresztul szép tajat [latunk, benne pedig mumifikaldédott
holttesteket. Mostmar koézelebbrél észrevehetjiuk a szép taj affé-
le "tajkép csata utan”. Kod Uszkal benne. A rettenetes latvany Caz
iré egy pillanatra kilépve blazirtsagab6l meg is borzad téle) va-
lahogyan mégsem igazan borzalmas, mert a nagy csend, nyugalom
jocskan tompitja. Szél tamad, meghajté fuvek jelzik Cakar a rende-
z6 Tukor ciml filmjében), ez azonban inkabb sejtelmes, mint bor-
zalmas. A roncsok beleszovédnek, belerendez6dnek a tajba, Camely
aztan — néz6je valogatja — tlinhet rettenetesnek, titokzatosnak,
de még szépnek is). Valtas: szemb6l, messzirél latjuk jonni Oket.
Latjuk, amint a Stalker balkézzel eldobja a Tfelszalagozott csa-
vart. Szép, de horizont nélkuli tajban haladunk elére. Kakukk
sz6l, s ez juniust jelez. Mint j6 néhany tajékozott néz6, Radnoéti
Sandor is uUgy gondolja, a felszalagozott csavar a forgatékoényv a-
lapjaul szolgaldé regény* ismerete nélkul nem érthet6: ennek segit-
ségével kerulik el a gravikoncentracié veszedelmes csapdait.30 A
csavar a film egyik legtalanyosabb motivuma. A Hogyan illeszti be-
le elképzelésébe az eldobott Utjelzb6ket? kérdésre adott valaszok

kozul a leggyakoribb tipus a biztonsag, kapaszkod6, segitség volt.
*

A Szir ugacki j fivérek Pi1km k ai &arokparton c. mavi.
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Az ateistaknak 35, a tobbi csoportnak 25-30 szazaléka valaszolta
ezt. Az iranymutatéas, célkitlzés szerepelt a madsodik helyen (20-
25J0, s 5-153£-os aranyban kovetik a bizonytalansag, a kiszolgalta-
tottsag, a rahagyat kozas a Zéna torvényeire, a bloff, atejtés. E-
gyetlen csoportban sem éri el az 5 szazalékot sem a tudomanyos ma-
gyarazat, sem a babona. Sok egyéb valasz is akad: értelmezik onfe-
gyelem prébanak, blnbanati liturgia részének, a kornyezetet nem
sérté helyes, vagyis “zold" Utnak, az embert kerul6re kényszeritd
isteni akaratnak, tapogatézasnak (befogad-e a Zéna), a Stalker ha-
talma és bennfentessége érzékeltetésének, tiurelemprébanak, ideold-
gianak, az élet uUtjanak kanyargasat. Meglehet6sen eltéré6 és egy-
masnak ellentmondd értelmezések! Van ugyan a teistadknak egy gya-
nakvo kisebbsége, akik bloffnek érzik az egészet, a teistdk tobb-
sége azonban kevesebb szerepet tulajdonitott (kildonésen a valla-
sosok, s kozuluk is az egyhadziasan vallasosok) a véletlennek, és
nagyobb aranyban gondoljéak, hogy valami értelme van ennek a mlve-
letnek. Egy masik (egy zart) kérdés is kapcsolédott a felszalago-
zott csavarhoz: hat meglehetésen eltér6 értelmezést kellett miné-
sitenink. A legmagasabb atlagosztalyzatokat (az 6t vilagnézeti
csoporttol) 'az embernek barmi is legyen, szuksége van ilyen hely-
zetben valami "fogdédzéra” kapta (atlag 3,5). A masodik helyre ke-
rilt az "Isten gorbe sorokkal is egyenesen 1ir, vagyis a gondvise-
1és” (2,7), a harmadikra a ®/éleilen szerepe” (2,5), a negyedikre
"a Stalker babonas” (1,8), az otodikre "a Stalker tréfaja” (1,4),
utols6é helyre a "valami tudomanyos magyarazata van, ezért nem til-
takozik a Professzor hasznalata ellen” (1,2). Figyelemre mélto,
hogy ezt a legutébbi, valdban logikusnak tin6 magyarazatot, miként
a Stalkerre nézve nem hizelgd érveléseket is a kérdezettek dontd
tobbsége elutasitotta. Természetesen nagyon valészind, hogy a
filmnek ebben a szakaszadban még sokan igy vélekedtek! A kiUldnb6z6
vilagnézetlek valaszai ebben az esetben mar eléggé jellegzetes ku-

16nbségeket mutatnak:

nagyobb kisebb
tudomanyos magyaréazat
val lasosok 000 ateistak
babona
k6z6mbOsok . 000 o _ ateistéak
maguk médjan vallasosok 00000 egyhaziasan valléasosok (x)
nem vallasosok 000000000 vallasosok (xx)

Egy 0-j©l egy tizednyi el lérési jel*rt; a zar 6j elL bér, téve X,
XX és xxx jol*k 0, 05, 0,01 ¢és 0,001-56s szigni Tfikanci a szint f-kel
jeldl nék.
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vél et len
teistak 00000 ateistak (x)

gondviselés

val lasosok 00000 istenhivék és -keres6k Cx
15-19 évesek 00000 20-40 évesek Cx
teistak 000000000 nem teistak Cxx

A szakemberek is eléggé kil6nb6z6 megoldasokat, kinalnak. Sneé
Péter ugy gondolja, hogy "a feltdrd bensd késztetést, melyet a

korlatlan félelmetes szabadsag hiv életre, a véletlen maszkiroz-
za. Stalker utkeresd csavarbajigalasaban nem elég egyszer( kulti-
kus szertartast, cselekvést latni. Készsége fejez6dik ki szokatlan
tettében személyes korlatainak megismerésére, er6feszitése a he-
lyes, egyediul jarhatoé Gt megtaldlasara.”19 Kovacs A. Balinté job-
ban belesimul az én értelmezésembe: nem afféle turistajelzés Cmint
amire tobben gondolnak azok kozul, akik iranymutatasnak értelme-
zik), hanem Mérés a Zéndhoz, oda Iéphessenek, ahova leesett. Sze-
rinte a felszalagozas is a kérés gesztusa.10 Miért dobja el bal-
kézzel a jelz6t Stalker? Talan azért, hogy ne jobbkezének jobb i-
ranyzéka dontson. CVagy csak azért, hogy igy tudjuk meg, balkezes,
ebben is eltérdé az atlagostol, a normaltél.) S. Kusmierczyk megle-
p6 magyarazatot kinal: ez a film ikon, a fokusz az ikon belsejében
van. A bels6 perspektiva szabalyaval képi szinten meg lehet magya-
rdzni viselkedését.A Zona megérkezésukkor még nem volt szent
hely, s”eriariasos viselkedésiuk teheti azza, ezt segitheti a csa-
var-riius.

Stalkert6l megtudjuk, hogy a romos haz Camit mar [lattunk),
nem mas, mint Oticéljuk. “Szinte karnyuUjtasnyira van”, jegyzi meg
az ir6, s futyorészve, magabiztosan Cvagy csak tettetve ezt?) el-
indul, felvesz valamit a foldrél. Stalker nagyon erélyesen (dur-
van?) rakiabal C“AlTjon meg! Nem szabad* Ne nydljon hozza!™), s a-
mikor az ir6 nem engedelmeskedik, Stalker odahajit Chozzavag?) egy
vasdarabot. A kulvilagi életben célratdoré iré nem érti, miért kell
korbekerulni azt, ami karnylUjtasnyira van. Stalker megmagyarazza:
UA Zéndban nem az egyenes Ut a legrovidebb.” A kérdezetteknek meg
kellett magyarazni, miért. Elég nehéz kérdésnek bizonyult: a kér-
dezettek 10-15 szazaléka nem valaszolt. Meg kell kizdeni a cél el-
éréséért: ezt valaszoljak legtobben CI0-25k) , a nem marxista ate-
istdk és a kO0zombosok kisebb aranyban, mint a teistdk és marxis-
tak. Nagyjabol azonos aranyban Cl10-1550 szerepel harom valasz-ti-
pus: a) érlelédni kell, b) nem a legegyszer(ibb a legcélszer(bb, c)
a Zéna mas torvény, nem emberi logika szerint m(kodik. 5-10 szaza-
Iék kozott van a kovetkezd arany: a) nem minden egyenes Ut Vvisz
célhoz, b) vezekelni, szenvedni kell, c) a Zbéna titok. 5 szazalé-
kot sem éri el: a) a gatlastalan célratdorés nem vezet joéra, b) a
hit er6sségének vizsgalata, c) alazatosnak kell lenni, d) nem az a
legjobb, amit az ember akar, e) igy jutunk el Istenhez, f) a lélek
belsejében nincs foldi értelemben vett tavolsag, g) a Zoénadban is
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kell megalkuvasokat tenni, h) a hosszabb Gton tan id6 a gondolko-
dasra, i) a tudatalatti megkdzelitése hosszu folyamat, j) ki lehet
kerulni az akadalyokat, nem kell feltétlenul megkizdeni velik.

Az 1r6 tovabb kotozkoédik. Stalker raszol: “Maga nagyon fél-
vallrél veszi ezt.” Az ir6 megmakacsolja magat: "Csinaljon, amit
akar, én megyek.” El6veszi a laposiveget, de Stalker elveszi t6-
le, s kionti tartalmat, kozben feltamad a szél. Az i1r6 nem tégit,
toronyirant nekivag, néhany lépésre a Professzor is koveti, de 6t
sikerul megallitania Stalkernek. Valtas. Szemb6l (a Szoba feld6l?)
latjuk az i1rot o6vatosan kozeledni. Er6sodé szélzugas. Egy titokza-
tos Ctermészetfeletti? gépi? égi? képzelt?) hang megallitja. (E-
16tte égzengés, utana sejtelmes zene.) Az iré egy darabig még nézi
a kozeli célt, majd visszasiet. (Szemb&6l latjuk jonni: hozzank jon
vissza.) Mindenki azt hiszi, hogy a masik az, aki megallitotta az
irot. Végil a Professzor kinal megfejtést: "Ugyesen csinalta Sha-
kespeare polgartars. Tovabbmenni fél, visszajonni fél. Hat rapa-
rancsol 6nmagara” A Ki vagy mi allitotta meg az irdi? kérdés meg-
osztotta a kulonb6z6 vilagnézetleket:

vallasos isten- k6zombos ateista

egyhazi- maga- hivé és y.

asan médjan — keresé

V. y. y.
lelkiismerete HitH HitH HH# #
félelme #0 #Hit
a Zoéna hangja # (o] # #
foldontali hang # # = -
tudatalatti én 0 o) 0 ) 0
megérezte, mit
akart mondani (¢} (o] 0 (o]

Stalker

5 szazalékot sem érte aranyuk: a) joézan ész, b) bizonytalanna
valt, c¢) hallucinal, d) sugallat, f) bels6 erkolcsi érzék. Figye-
lemre mélté, hogya vallasos és ateista magyarazatok Kkozotti Kkiu-
16nbség nem elsdsorban abb6l adédik, hogy a vallasosok foldontali
beavatkozast sejtenek, hanem abbdl, hogy 6k az irdé lelkiismereté-
re, az ateistak pedig félelmére hivatkoznak (a marxista ateisték
masfélszerte nagyobb aranyban, mint a nem marxista ateistak!)
(Jobb hiszemlek a vallasosok az iréval szemben, vagy a lelkiisme-
ret mikodésének bizonyitékat latjak benne?) Radnéti Sandor abban
latja ennek a jelenetnek a funkciéjat, hogy a nézé elhiggye, nem
egyetlen ember l1azalmat koveti a masik kettd. Egyébként mivészileg
er6tlen megoldasnak tartja. 20 Kovacs A. Balint ugy értelmezi,

hogy az ir6 az az ember, akit a Zéna nem enged tovabb. Belulrél
vagy kivulrél jon a hang: A néz6k tobbsége ugy véli, belulrél, Ki-
sebbsége viszont kiulsé vagy fels6 hangra tippel. Nem szabad ezt

sem kizarni, a Mézest megallitd égi hangot, mely megakadalyozza,
hogy belépjen a szent helyre, hiszen még az ir6é nem tisztult nmeg,
még ki sem jo6zanodott egészen. Ha a Zéna hangja, az is visszhan-
gozhatja az ir6 eltitkolt vagy tudatalatti félelmét. Es az is el-
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képzelhetdé, hogy a Zéna erdterében tudatosult benne hogy szabaly-
talanul [lépett.

Stalker most elmagyardzza a Zénat: bonyolult rendszer, olyan,
amilyenné tesszik, a boldogtalanokat Ceddig hatulrol lattuk vagy

félprofilbol, ennél a szénal fordul szembe), engedi tovabb. Ekkor
varatlanul az eddig eminens diakként viselked6 Cés a renitenskedd
Iréra is rapiritd) Professzor makacsolja meg magat. Valészinlnek

latszik, hogy a "boldogtalan” sz6 lehetett az oka Cazt mondja "En
megvarom itt, amig boldogan visszajonnek™), hiszen a felszalago-
zott csavar és a keruld Gt sem zavarta eddig. Ismét latjuk a Szo-
bat, s masodszor is megszélal a kakukk, ami azt jelzi, itt a Zona-
ban junius korual jarhat. Most a taj Cpatakpart) egy pillanatra ki-
fejezetten szép és harmonikus.

6y "Hatalmas a gyongédség, és semmi az erd”

Valtds. Az 1rét és a Professzort latjuk elfekidni egy romos
fal ffird6szobacsempe?) tovében. A Professzor felall, az ir6 fe-
lul. Stalker kozelit hozzajuk, az ir6 megjegyzi, hogy "Uristen,
megint prédikacioét fog tartani.” Amig Stalker elmélkedik, egy kit
mélyét latjuk, csobbanast hallunk Cegy jelz6ét dobott volna be-
1Ie?). A kavargé-habzé kutfenék a Solaris "oceanlelkéhez” hasonlit
Cha nem onnan kerult egyenesen a filmbe, emlékeztetének, hiszen a
Zéna a Solaris bolygdé "rokonlelke”). Stalker arrol "prédikal”,

hogy "a szenvedély nem lelki energia, hanem csupan a lélek és a
“kulvildg surlédasa”. koltéi és filozofikus egyszerre, nem nézné
ki az ember egy egyszerld stalkerb6l. "Higgyenek 6nmagukban és

valjanak gyermekien gyamoltalanna, mert hatalmas a gyongédség, és
semmi az er6. Az ember amikor megsziletik, gyonge és hajlékony, s
ha kiszarad, megmerevedik és meghal. A merevség és az er6 a halal
utitarsai, a hajlékonysdag és gyongeség az élet frissessége. E-—
zért, ami megmerevedett, nem gy6zhet.” Laoce gondolatara emlékez-
tet ez, aki szerint "A gyenge legy6zi az erfset, a lagy a kemé-
nyet”, de rimel Maté evangéliumanak (Mt 18,3) gondolatara is: "Ha
nem valtoztok meg, se nem lesztek olyanok, mint a gyerekek, nem
mentek be a mennyek orszagaba.” Az elmélkedés masodik felében mar
latjuk is Stalkert. Szaja nem mozog. Ezek szerint csak mi, nézék
hallottuk 6t.

Stalker indulast vezényel, de a Professzornak vissza kell
mennie a hatizsakjaért. Els6 izben izgatott a hangja. Az ir6 észre
is veszi, s élcelédni kezd vele, s nyugtatja, hogy a Szobatél egy
halom hatizsakot kaphat. Stalkert6l megtudjuk, a Szoba légvonalban
200 méterre van, de persze 6k nem Ugy mennek, hanem az Ugynevezett
szaraz alaguton keresztul. Stalker ismét az irét kualdi elére, le-
fele egy létran. Habzdé tavat latunk, mely ismét a Solaris o6ceéanja-
ra emlékeztet. Hatalmas robajjal viz zuhog le. A Professzor el-
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tlnt, ketten mennek tovadbb. Egy romos, csempézett fal elétt mennek
el, vizben gazolva, mikdozben megrongaldédott lampak himbaldéznak
nyikorogva. A hirtelen téamadé, majd hirtelen eladllé vizesésen Ki-
vil mas csodat is lathatunk: felizz6é koévet, majd egy harmadikat
is: szembetalalkoznak a Professzorral, aki egy maga gyujtotta ti-
zecske mellett vidaman falatoz. Stalker nem érti, hogyan sikerult
utolérnie 6ket, amire a Professzor kozli, hogy 6 csak visszajott a
hatizsakjaért, s ramutat az Otjelzéjiukre, amelynek lattara megle-
petésinkre Stalker megijed: “Ez csapda. Zordon tette ide. Hogyhogy
eddig engedett minket a Zéna? Egy lépést sem teszek, amig... Szép
kis dolog. Pihen6. Ne menjenek kozel az Gtjelz6hdoz. Es én még azt
hittem, hogy a Professzor nem taldl vissza. Sosem tudom elfre, mi-
lyen embereket vezetek. Minden csak itt derul ki, amikor mar ké-
s6. ” Stalker, aki - eddig legaladbbis ugy tint - magabiztosan
mozgott a labirintusban, a Zénat nem topogréafiailag ismeri, hanem
inkdbb csak természetét, titokzatossagat, inkdbb csak hisz benne.

“Az 6 szemeik pedig tartéztatnak vala”

Mindharman lepihennek. Az ir6 egy zsombék-szigetecskére fek-
szik, éppen akkora, hogy elfér rajta. A Professzor olyan pozitl-
rat vesz Tfel, mintha Szinnyei Merse Majalisanak modellje akarna
lenni.25 Stalker szinte belefekszik a vizbe. Karja bele is 16g a
vizbe, amely ennek a filmnek csaknem mindegyik képkockajan jelen
van, hol nedvesség, hol zuhatag, hol pocsolya, hol parassag fot
méajaban. Mikor Stalker lefekszik, megindul ismét a vizesés, el-
lenpontjaul lenyugvasuknak. Megindul a szdéaradat is, az eddigi
legélesebb szoévaltas Cnyelvoltogeté szoéparbaj? tudomanyos vita?
gylGlolkédés?) a Professzor és az ir6 kozott. Kozben megjelenik a
kutya. Nem vesznek roéla tudomast. Belevonjak Stalkert is a be-
szélgetésbe, akitél megtudjuk, hogy az ide jov6k boldogsagot a—
karnak, de 6 még nem latott boldog embert, hiszen a szobabdél Ki-
jovékkel tobbé nem talalkozik, s a kivansagok nem azonnal telje-
sulnek. Az ir6 megkérdezi, hogy 6, a Stalker sosem akarta hasz-
nalni a szobat. Stalker Kkitér§ valaszt ad: “Nekem igy is jo." Ek-
kor a kutya odafut (hangtalanul, pedig a vizben gazol) Etaikéi

hez, letelepszik melléje. Folyik tovabb a vita, s 6 t6éle varatlan
sz6t hallunk az irotol, az “Onzetlen”-t: “Az emberiség azért él,
hogy mGalkotasokat hozzon létre. Ez az egy tevékenysége Onzet-

len. * CArs poetica ez? ldentitasat tiukrozi? Vagy csak a tudomanyt
haszontalannak minésité replika része?)

A “Hiédba professzor a fejében sotét vanr mondat utan elcsen-
desednek. Pusztasagot latunk (csak néhany bokor enyhiti koparsa-
gat), forgészél kavarja a port és a nyarpelyheket (akar a Tukor-
ben). Stalker nyitott szemmel és szajjal fekszik (Alszik vagy ré-
vedezik?) Elcsendesednek. A heves szézuhatagot meditativ elektro-
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nikus zene valtja Tel. A Jelenések konyvéb6l halljuk a hatodik pe-
csét feltorését, a vilag végének leirasat CJel 6, 12-17), amelyben
a gazdagok és hatalmasok barlangokba és sziklak kdzé rejtéznek el
a Barany hatalma el6l, az er6sek a gyengék hatalma elél. A masodik
mondatra mar csukott szemmel és szajjal latjuk Stalkert, nyugodt-
nak, harmonikusnak, szinte szépnek, egy megdicséult szenthez ha-
sonlénak. A belsd hang ezuttal nem Stalkeré. Suttogdé néi hanag- A
néz6k és a szakérték tobbsége Martiska hangjat véli felismerni s
ezt az értelmezést latjadk igazolva azokkal a kis kuncogasokkal is,
amelyek efy izben megszakitjak, majd lezarjak a szdvegmondast. A
kisebbség, amelyhez magam is csatlakozom, a hangban a feleségét
véli felismerni. Ezt azon kivul, hogy a feleség hangjat mar hall-
hatta a néz6, még a lélegzetvétel és a hangsuly is alatamasztja,
valamint az is, hogy a feleségben megtestesiuld gyakorlatiassag, a
“foldhdzragadt” szeretet a megfelel6 ellenpontja Stalker foldontu-—
lisdganak. Az aldozatot hozé, a kiszolgaltatott, a szenved6, a Ba-
ranyhoz tartozé asszony hangjan szél az irdas a hatalmasokrol. An-
nak a hangjan, aki Stalker mellett is az er6. Még valami: a kunco-
gas nem lehet a kislanyé, 6 a Tfilm befejez6 részében halalosan
<foldontalian? ikonszer(ien?) komoly arccal és intonaciéval mondja
majd el Tyutcsev verseét.

Az “és minden hegyek és szigetek helyiukb6l elmenének”-et Kko-
vet6 kuncogds utan a kamera a viz aléd merul. Fecskend6t, kusza, i-—
szalagos, barnaszoldes szinl vizi-vilagot latunk, majd egy viz te-
tején Usz6 Uvegedényt, benne apré halacskakkal. Sejtelmes-medita-
tiv “vizi—-zene” kiséretében egy négyszogletes téalka, pénzérmék,
majd egy “ikon” jelenik meg, amelyben az “idézetet” megérték fel-
ismerhetik a genti oltarkép Hubert Eyck altal festett, hieratikus
fenségl Kereszteld Szent Janosat, amely — mint Radnéti Séandor
meg- jegyzi - tablakép-rendszernek a kozépkorba visszamutaté
rétegét képviseli, amelyben az arany gléria hatterében a latin
szoveg félkore az ikon merevségével is tavoli rokonsagban 4all130.
A nézének eszébe villanhat Keresztel§ Szent Janos és Stalker ro-
konsaga, akit a masodik eljovetel Kereszteld Janosanak is lehet
értelmezni. Sorra villan fel eléttink a tobbi targy: a rugé, a
pisztoly, egy naptarlap 28-i datummal, ¢6ra, szogesdrétdarab, a
csempés aljzat, a lebegé moszat, majd Stalker vizbeldégd keze. A
kutyat is latjuk egy pillanatra, immar a parton fekudni, majd fel-
allni, mintha jelezné, hogy Stalker is felébredt. Ezutan Stalker
fejét latjuk, eléggé szokatlan, “totagas” beallitasban, ahogy ki-
nyitja szemét, soéhajtozik Cmint egy rossz vagy furcsa alom utan?),

felul majd nekink hattal - mintegy valaszként a nyugtalanité la-
tomasra a Lukacs evangélium emmauszi tanitvanyok részletét CLk.
24, 13-18.) kezdi el mondani: “Es imé azok kozul ketten mennek va-

la egy faluba, mely hatvan futamnyi féldre vala, és beszélnek vala
mindazokrol, amelyek lettek vala. Es 16én mikor beszélgetének, maga

hozzajuk méné, és velek egyltt megyen vala. Az 6 szemeik pedig
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tartézhatnak vala, hogy 6tet meg ne esmerjék Monda pedig nékik:
micsoda beszédek ezek? Es miért vagytok szomorlu é&brazattal? Fe-
lelvén pedig az egyik, kinek neve...” Az a megrendité részlet, a-
mikor a megvaltéjuk megbdletése miatt reményiket vesztett tanitva-
nyuk Mesteriukkel talalkoznak, aki kérésiukre veluk marad, s felfedi
elé6ttik a torténtek értelmét, majd Onmagat is a kenyértdrésben. A
tanitvanyoknak meg “langolt a szivik™. A masodik mondat utan a be-
hunyt szeml Professzort, majd az irét, aztan ismét a Professzort
latjuk, akinek immar a szeme nyitva. Madarak hangversenye kiséri a
szOveget, ismét halljuk a kakukkot. Most vesszik észre, hogy az
egymastél tobb méter tavolsagra elalvé ir6 és Professzor egymasnak
délve, intim kozelségben ébrednek fel. (Bens6séges baratok vagy
riadtan egymashoz bujok alakzata ez.) Most mar Stalker koézvetle-
nul hozzajuk szél, visszautalva az elalvads el6tti vagdalkozéasra
CStalker tapintattal beszélgetésnek nevezi) az onzetlenség kapcséan
a zenérd6l elmélkedik, amely legkevésbé kotédik a valésaghoz, mégis
“csodalatos médon a lélek legmélyébe hatol. Mi altal lesz magas-
rend( élvezet forrasa, mely egyesit és megrendit? Mivégre kell ez?
S foként: kinek. Maguk szerint senkinek és semmire. >>0nzetle-
nul?<< Nem. Aligha. Hiszen végsé soron mindennek megvan az értel-
me. Az értelme és az oka.” Ekoézben az elébbi pusztasag helyén gyo6-
nyorld tavat latunk Cnéhany masodpercre csupan a viztiukrot), majd a
tavat koriulvevé erdéboritotta hegyoldalt, s ennek a tajképnek mar
“egészséges” horizontja van. Nyugvoépont ja, fordulépontja ez a pi-
hené a Zéna-jarasnak. Bar a pusztulas vizidja is megjelnik, inkabb
paradicsomi arcat mutatja a Zéna. Vagy ilyenné tették a Zoéna-ja-
rok? Csak almukban voltak erre képesek? Mindannyiuk vizidja volt a
viz ald merult vildg? Ca malt? a civilizaci6o? az esetleges? a Vvi-
szonylagossa valé értékek?) vagy csak Stalkeré? Milyen mérték(l
parhuzamossag lehet az emmauszi tanitvanyok és a zénajarok ko-
zott? Kiérdemelték vagy inkdbb ajandékba kaptdk ezt a “paradicsomi
nyugalmat'?

A megproébaltatasok utani megnyugvas, az elbizonytalanodads u-
tani bizonyossagra talalas jelenete ez az Evangéliumban. Es bizo-
nyos mértékig itt is. Akkor hat Stalker lenne Jézus és a masik
kett6 a megbizonyosodék? A néz6k egy része igy véli. Stalker azon-
ban jézusi vonasai ellenére nem az, aki bizonyossagot adhat, hi-
szen 6 maga is “kevereg” a Zoénadban, a masik ketté6hoz képest azon-
ban hitével mégis csak szilardabb pont. Jézus csodas emmausz-beli
megjelenése C6 a jelenések konyvében megjelend Barany!) rimel arra
a “csodara”, amely testvéri testkézelbe hozza az addig egymast ma-
ré iroéot és Professzort, akik az 0t hatralévé részében mar nem es-
nek egymasnak. Talan azt akarta érzékeltetni velik ez a “csoda”,
hogy legmélyukodn, alapjaban véve jok? A Zéna mindenesetre megmu-
tatta: olyan, amilyenné teszik, s ilyenné is tehetik. Megproébaljuk
Stalker elmélkedését Cegy autodidakta zsenialis megérzései? egy
szent 6rult elragadtatott beszéde? egy igazi reflexiéora képes ér"
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telmiségié?) az 6t hallgatd ir6 és Professzor tekintetével értel-
mezni. Nézésiuk nem beszédes Ckovult? révedez6? tlin6d6?), hallga-
tasuk is alig sejtet valamit Ckifogytak az érvekb6l? felhagytak a
feluletes csevegéssel? abbahagytdk a szerepjatékot?). Felvetddhet
az “idézetet" ismerb6kben a kérdés, miért maradtak ki az evangéli-
umi szovegb6l Jeruzsalem, az Emmausz és a Jézus szavak? A cenzurat
megfévesztend6? Alig valdszin(i! Talan azért, hogy ne lehessen ro-
vidre zarni a parhuzamot? A tanitvanyok eleinte nem ismerték fel
Jézust, de jol érzik magukat vele. Talan ilyesmit érezhették a Z6-
najaras nyugvopontjan a vandorok.

A kérdezettek legalabb kétharmada tudja valamennyi csoportban
legaladbb azt, hogy az idézetek a Biblidbdél vannak. Az egyhazuk ta-
nitasa szerint vallasosoknak 43, a maguk médjan vallasosoknak 25,
az istenhivék és istenkereséknek 12, az ateistadknak ko6zémboseknek
8, az ateistdknak 5 szizaléka tudja pontosan a lel6helyet.

A Hogyan illeszt i bele értelemzésébe a viz alatti targyakat?
kérdésre adott valaszok kétharmada haromféle értelmezés, s ezek a-
ranya eléggé eltért a kildonb6z6 viléagnézetl csoportokban.

vallasos isten- Kkodz6mbos ateista

egyhazi- maga- hivé és

asan médjan —keresé

V. \2 \4 Y- Y-
a malt, az emlékek fif i ah f fif
elpusztult har-
méniak | fi fio fifio fifio fifio
értékiket vesztett
dolgok, mulandésag fififi ## 0 fifi fifi
blnds _vila 0 (o} 0 = %
civilizacio - - - %
az élet 0] fi 0] 0

Valamennyi csoportban 5 szazalékosnal kisebb aranyban szere-
pelnek a koévetkezd6 értelmezések: a) kornyzetszennyezés,, b) egy
kérhadz maradvanyai, c) a tudagqtalatti, d) élet és halal, e) a Z6-
nidban jart emberek téargyai, f) orokkévaldésag, lassuld id6, h) ka-
osz, i) a felszin alatt 1év6, a fel nem hasznalt tulajdonsagaink,
J) a tudatalatti blintudat, a karos szenvedély targyai.

A pusztasag helyén keletkez6 t6 az utols6 “kiuls6” tajkép a
Zénarol, ezutan mar csak fedett terek kovetkeznek. A Milyennek
tartja a zoénabeli tajaiv kérdésre hat valasz-lehet6ség kinalko-
zott. A naturalis, a fantéasztikus, a kietlen, a szép és a borzal-
mas eléggé hasonlé <2,6 és 3,0 kozott) atlagértékeket kapott, a
romantikus a nagy tobbségnek nem felelt meg <1,8). Ebben a tekin-
tetben a vilagnézet kevéshé osztotta meg a kérdezetteket, mint a
nembéli hovatartozas
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nagyobb kisebb
nék 000 férfial

romant ikus

férfiak 00000 _noék

15-19 éves férfiak 0000000 20-40 éves férfiak (%)
szép

férfiak 000 néi

S. Kusmierczyk arra hivja fel a figyelmet, hogy a Zbéna szinei
tokéletlenek, mert a Zéna atmeneti vilag a tokéletlen kulvilag és
a tokéletes Szoba kozott.20 Bujdos6é Dezs6 a szirke Zéna fakdsarga
viradgaihoz képest a kiulvilagot érzi szinesnek: “Hogy a Zéna meny-
nyire nem viranyos taj lesz, az éppen a szinesre valtas perceiber
derul ki. A veszélyes attorés utan a felszabadultsag érzése kel-
lene, hogy latszodjék az arcokon, ezzel szemben - a szinesség el-
lenére - inkadbb hamuszin(i, barazdalt, gondterhelt, csiggedt arcu-
kat mutatja a kamera.” Ugy vélem. Bujdosé “elégikusan”, a valdésa-
gosnal sotétebben észleli az &altala elégianak nevezett filmet. 2C
Gaspar Csaba viszont a visszafojtottnak, nem ©nmagat mutaténak,
hanem mindig mélyebbre tavolabbra, magasabbra - masra - utalc
film Z6énajat titokzatosnak latja, s 6t a zénabeli téaj TFfinom bor-
zongéassal tolti el, csondre inti, mert csdondet &araszt magébol.12
Szilagyi Akos és Kovacs A. Balint megegyez6en lattatjak a Zonat e
fekete-fehér siralomvélgyéhez képest szinekben tobz6ddé szent hely-
nek, leveg6s szabadsagtérnek.o Ha a Zéna valéban olyan, amilyenné
az ott tartozkodok teszik, akkor a Zoéna szépnek, harmonikusnak,
paradicsominak érezhet6.

8} “Megint egy kisérlet”

Utjukat most sem tudjuk kévetni, mert a kovetkezd kép mar a

husdaralénak nevezett hely belseje, egy csatornaszerd alagit. A
sorshlzas az 1irét kényszeriti arra, hogy elsének menjen. A  kiha-
zott rovidebb gyufat ragcsalva félénken beles a csatornadba, majd

megkéri Stalkert, hogy legaldbb egy uGtjelz6ét dobjon elére. Stalker
egy kovet dob be, s gyorsan be is csukja maga utadn a vasajtot. Mi-
ért dobott a jelzd helyett csak egyszer(i kovet? Miért felelt meg
ez is az ird6nak? A hit prébaja, erdbsitése? Ezt is balkézzel dobta,
ami arra utal, hogy ennek a kének ugyanaz a funkcidéja, mint az 0t-
jelzének. CA gyufahluzas—miiveletnél egyébként megfigyelhetd, hogy
Stalker jobbkezes, a balkézzel dobas a ritushoz tartozik.) Az 1iré
nagyon oOvatosan eléreindul a fémesen kékes, allandbéan jobbra ka-
nyarodé csatornaban, amelyben hol jégcsapszer(i képzédmények Cpok-
haloék?) loégnak le, hol viz csopoég felulr6l. Stalker a Professzor
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hata mogott lopakodik. (Mégis csak ennyire veszélyes hely? vagy a
vezetd Stalker ijedt be?) Az iré6 egy vasajtéhoz ér, s Stalker uta-
sitja, nyissa ki. Az ir6 pisztolyt vesz el§, Stalker a péruljart
tankokra emlékezteti, s eldobatja a pisztolyt. Kiderul, a Profesz-
szornal pisztoly helyett méregampulla van “végs6 esetre” “Meghal-
ni jott ide?”, kérdezi dobbenten Stalker, s az ujja hegyével (6va-
tosan? undorral? tinédve?) a viz ala loki a revolvert.

Az irdénak majd a tobbieknek is egy medencén kell atkelni,
hénaljig martézva (megmeritkezve? megtisztulva?) a nem éppen
tiszta vizben. Hogyan illeszti bele értelmezésében a Szoba eldte-
rébe érkezés el6tti megmerulést a vizben? kérdésre elég sokan nem
valaszoltak: legnagyobb aranyban az ateistak és az egyhadzuk tanfi-
tasa szerint vallasosok (27 és 3050, de a tobbieknek is 12-18 sza-
zaléka- A leggyakoribb valasz a megtisztulds (kulonb6z6 vilagnéze-
ti csoportokhoz tartozék (48-61-5i-a). Csupan egy Ujabb akadalynak,
megprébaltatasnak tartja a kézombosok valamint az istenhivék és
-keres6k 19-19 szazaléka, s a tobbi csoport tagjainak 5-15 szaza-
I1éka. Tiegkereszi elésnek értelmezi a vallasosok és a kodzombosok
12-12 szazaléka. Nem éri el az 5 szazalékot a kovetkez§ valaszt!-
pusok arédnya: a) képessé valni a befogadasra, b) atlépés egy masik
létszférdba, c) tisztitétliz, d) ilyen mocsokban élink, e) lemeri-
Iés a tudatalattiba™ e) vezeklés.

Egy Ujabb ajté mogott a Zoéna talan legkildondsebb taja fogad,
egy Félgomb alakl homokbuckakbél allé sivatag. Mindez zart térben,
s a teret a fertérakosi ké6fejtéhéz hasonldé k6 (beton?) falak zar-
Jjék le. Stalker kétségbeesetten figyelmezteti az firot! (““J6jjon
vissza maga ongyilkos!”), s egy jelzé6t (mégis csakmaradt nalal)
répit utana, amely megpattanva a buckadn (mégsem homok) az iré6 ko-
zelébe kertl. A kamera fel6l (ahonnan a jelz6 is eld6reropult) két
nagy fekete (ragadozé6? baljoéslatu?) madar roppen elére, s atreptul-
ve a sivatagon az egyik semmivé oszlik, a masik nagy port csapva
leszall. Az ir6 pedig mozdulatlanul fekszik az “oazisban”, egy
foldbeadsott fémhordd (kitkava?) melletti pocsolyadban- Ilyen szaraz
helyre még nem akadta a Zoénaban, talan ezért ennyire veszélyes. Az
iré mindenesetre megmenekult, mert lassan feltédpaszkodik az “é-
letment6” técsabol. Most sem veszi ki a kezét a zsebébdl. Koéhog,
majd letl a “katkavara™. Aztan mégis felall, egy kovet visz oda, s
beleejti- 13 méasodperc elteltével halljuk csak a csobbanast, aztan
3-4 masodperc mulva még egyet. (Duplafenek( kut? Vagy el8szor csak
az oldaladhoz uUté6dott?) Az iré igy kommentadlja a jelenséget: “Me-
gint egy kisérlet”. Majd hozzateszi: “1tt mindent valaki Kkita-
lalt. ” Kire gondolhat? (Stalkerre? a Zénara?) Szembefordul velink,
s vallani kezd (vagy csak panaszkodni?): “Nekem nincs lelki ismere-
tem. Csak idegeim vannak- Valami szemét ledorongol: egy seb. A ma-
sik szemét megdicsér: még egy seb. Szived, lelked, beleadod, meg-
zabaljak mind a kettét.” Azutan arroél beszél, hogy 1igazabol nem
kell senkinek, hiaba hitte azt, hogy jobbak Ilesznek konyveit6l.
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CMégsem cinikus, hanem csak aldozat?) StaJker nem fliz ehhez kom-
mentart, csak szivbdl oriul, hogy az i1ré megmenekilt. CTalan lelki-
leg is, hiszen meggyoént, vélheti a néz6k egy része.) “Most mar

szdz évig fog élni”, lelkendezik Stalker. Az ir6 hatat fordit ne-
kink, s azt morogja: “Es miért nem 6rokké?” Mieldtt messzemend ko-
vetkeztetéseket vonnank le ebb8l az orokléttel kacérkodé kijelen-
tésb6l, hozzateszi: “Mint a bolygdé zsido6.”

9) "A legfébb* hogy higgyenek”

Mar a *zoba eld&terében vagyunk. Stalker kienged, dicséri az
irot, aztan mintha nem tudna érzéseit sajat prozai szavakba Onte-
ni, elmondja Zordon testvérének versét (Tyutcsev kolteményét), a-
melynek refrénje “De nem elég, hiédba.” Egy kis ablak elétt A&llva
mondja Cszavalja? éli meg?) a verset, mikdézben — ez jellegzetes
mozdulata, igy fekudt fiben is - lejét kézfejének tamasztja.
Kdézben egy ki—be nyitddé—zarddd ajtd nyikorgasat halljuk. “Mit iz-
gulsz?”, kérdezi az ir6, s meguti Fulunket a tegezés. {Kozeledés?
guny? a versmondé és az ir6 talalkozasa?) Stalker most megtaléalja
a sajat szavakat: “Nem is képzelik, hogy milyen boldog vagyok.
Ritkasag, hogy mindenki eljut idaig. Maguk becsiuletes, jo emberek.
Biszke vagyok magukra.” A “becsiletes, j6 emberek” egyike, az iro,
féregnek nevezi 6t azért, mert két hosszU gyufaval készakarva 6t
kuldte el6re a husdaraléba. Ekkor jelenik meg ismét a kutya, a
Szoba elétere medence-szer(i részének sekély vizében gazol. A viz
tetején oO0kolnyi buborékok.

A beszélgetés egy Kkis helyiségben folytatdédik. Stalker elis-
meri, a sorshlzas ‘“csak ostobasag volt”. A Zéna magat engedte
be”. Ekkor telefoncsengést hallunk. Ujabb bizonyiték arra, hogy a
Z6éna a téridében van? Az ir6 veszi fel. Szavaibél kitlnik, valaki
orvosi rendelét hivott. C(jabb csoda lenne a telefon, vagy éppen
annak jelzése, hogy a Zéna téridén beluli massédg, s kapcsolatban
all a kozonséges téridével, ahonnan ide jottek? Es az orvosi ren-
del6? A gyogyulas helyére valdé utalas?) Most a Professzor nydl a
telefonhoz, s nem torédve Stalker figyelmeztetésével, tarcsaz, a
kilences labort kéri, majd kivonul a helyiséghél a telefonnal, s
tarsainak hatatforditva bonyolitja [le a beszélgetést, amelybdl
megtudjuk, hogy olyasmit akar megtenni, amit kollégaja aljassag-
nak nevez. Megtudjuk azt is, hogy a tudés Cmost lett bizonyos,
hogy az) vilagéletében félt valamitél, s hogy ez a kollégédja hisz
évvel azelétt lefekidt feleségével. A beszélgetés kdzben a Pro-
fesszor arcjatéka megélénkiul, guny és keser(iség olvashaté le réla.
Stalker gyanakvé kérdésére a Professzor kérdéssel valaszol: “Mi
lesz, ha mindenki hinni fog a Szobédban? Mikor majd toédulnak ide.
Mert csak id6 kérdése ez. Ezrével jonnek majd az elvetélt csasza-
rok, nagy inkvizitorok, fuhrerek.” Aki vilaguralmat akar, olyat
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nem hoz ide, valaszolja Stalker, de a Professzor a novekvdé b(in6-

zéssel, a politikai maffiakkal, a széfekben rejt6z6 baktériumok-
kal és lézerekkel érvel. "Csak nem hisz ezekben a mesékben?” kér-
dezi az iro. “A jokban nem. A félelmetesekben igen”, feleli a

Professzor, akiben a néz6k egy része most a humanizmus védnokét,
az emberiséget szolgald racié bajnokadt latja. A kozben szdgesdrot
darabb6l koszorut Ctoviskoszorit?) készité ir6 azzal érvel, hogy
"egyetlen emberben sincs annyi gylldlet vagy szeretet, ami attei-
jedhetne az egész emberiségre.” Majd Stalker kérdésére (“Lehet-e
boldogsag masok boldogtalansaganak aran?”) neki tamad: "Vilagosan
latom, hogy maga az emberiség pusztulasara tor valami fantaszti-
kus jocselekedettel.” Monolégja kozben felhlz egy kapcsoldkart, s
er6s zUgas kozepette felizzik egy villanykdrte Cakar csak reggel

a konyhaban!). “"Telefon..., villany...” motyogja az ir6, aztan
észrevesz egy altatot.

Stalker sirgeti 6ket, menjenek be a Szobaba, mert mindjart
este lesz. Az 1r6 hangot valt: "Latom én, hogy ez a versmondas,
meg ez a kerengés mind a vezeklés sajatos formdja. Megértem ma-
gat. A nehéz gyermekkor, a kornyezet... De ne altassa magat. Nem
bocsajtok meg.” Ekkor a fejére teszi a "toviskoronat”. "Kérem,

ezt ne!, kérleli Stalker. Hogyan értelmezhet6é a krisztusi tovis-
korona és az Tantikrisztus” meg a ''nem bocsaték meg” bizarr e-
gyuttese? Egy Kkiégett ember, akinek senki és semmi sem szent? Egy
szenved6 ember, aki még nem jutott el odaig, hogy megbocsasson?
Vagy annak sz6l ez CStalkernek), aki "az emberiség pusztulasara
tor valami fantasztikus jocselekedettel™?

A kutya nyuszitését halljuk. A Professzor odapillant. A ki-
16n6s kutya két egymast o6leld csontvaz elétt ual. (6ket 6rzi? T6-
lik o6vja a tobbieket?) Szerelmespar? Ezt erdsiti meg az is, hogy
6lukb6l noévények (viragok?) nének ki. A nyikorogva ki—-becsukédé
ajté (mar a sokadik ajté!) hol bearnyékolja, hol megvilagitja a
hatborzongaté idillt, mikdézben odakinn a madarak hangversenyez-
nek. "1ttt allunk a kiszébon. Ez életiunk legfontosabb pillanata”,
halljuk Stalkert. Tobbes szam elsé személyben beszél. Odamegy a
Szoba vélhetd kiszobéhez, benéz (feltehetbéden a Szobaba), majd le-
guggol. Erésoddik a madarcsicsergés. Az ir6 és a Professzor utéana
mennek.  Tudniuk kell, hogy itt minden teljestl: a legbensé kivan-
saguk, a leg6szintébb, a legkinzébb. Semmit sem kell mondaniuk.
Csak az kell, hogy koncentraljanak, s felidézzék egész életiket.
A multjara gondolva jobb lesz az ember. S a legf6bb. ..* Itt meg-
ai 1. sohajt, folytatja: "... a legf6ébb, hogy higgyenek.” Ismét
s6hajt, arckifejezése mar az el6z6 mondatok 6ta olyan, mintha
sirva konyodrogne. ""Ha visszagondolok az életemre, attél aligha
leszek jobb. S ez talan nem érzed, hogy ez az egész milyen szé-
gyenletes? Megalazkodni, imadkozni.” valaszolja az ir6, a nézdék
nagy része nevében is. Stalker koncentralasré6l beszél, s nem bln-—
banatrél. nem gyo6néasrél, nem megaldzkodasrdl, csak er6feszités—
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ré6l, szembesulésroél. Az iré jol érzi meg, hogy ehhez el kell
hallgattatnunk o©6nmagunk elolt, el kell hallgattatni a hibriszt, a
magunk mentését, annal is inkabb, mert életink felidézésekor a
bennunk 1év6é joénak is fel kell jonni. Persze az, hogy a miitat fel

kell idézni, azt is jelenti, hogy a "multat be kell vallani”.
Stalker jol érzi, hogy az iré "csak” buszkeségb6l beszél igy. Még
nem készult fel eléggé”. Ismét a Professzorhoz fordul, aki most

egy bombat vesz el§, s meg is indokolja a Szoba elpusztitasat:
"amig ehhez a méreghez barki hozzaférhet, nincs egy nyugodt per-

cem”. Most méregnek nevezi azt, amirél az eldbb ugy beszélt, mint
egy lehetéségrél, amellyel vissza lehet élni. Ro6gton hozzateszi
azonban: "Vagy talan a rejtélytél nincs?” Ugy tidnik, akar méreg,

akdr rejtély, elszanta magat a Szoba elpusztitasara. Stalker meg-
probalja kitépni Kkezéb6l a bombat, de az ir6 6t izben 16ki el,
bele a pocsolyaba.

A szobaval kapcsolatban harom kérdést kaptak a kérdezettek. A
Hogyan illeszii bele értelmezésébe a Szobat? kérdésre nem vala-
szoldk aréanya csak istenhivék és -keres6k korében haladta meg a
20 széazalékot, a tobbi csoportban 10-15 szazalék volt. Mind a fi-
atalabbak és az id6sebbek, mind a kulonbdz6 vilagnézetliek vala-
szai eléggé eltértek:

vallasSos isten kd6z6mbos ateista
egyhazi- maga- hivé és
asan médjan —keresé
V. X \. X
ahol a végKak
teljesilnek m #0 0 #0 #i#
a titok nyitja # # #0 #
a lélek leg-
mélYe # 0 #
aho Isten van,
maga Isten _ #0 0 #
udvozulés, jo,
teljesség ## o] # # 0
lehet6ség o6nma-
gunk megisme-
résére # # # 0 #
remény,kapasz-
odo 0 0 # # 0
kitalaci6, at-
ejtés - - - 0 0

A Szoba mint a vagyak teljesulésének a helye a fiatalok, mint a
l1élek legmélye az id6sebbek koérében gyakoribb, kevesebb, mint 5
szadzalék az aranya az alabbi értelmezéseknek: a) a titok, b) az
itélet és a megmérettetés helye, c> ahova csak a megtisztultak
Iéphetnek be, akikben nem maradt rossz kivansag, d) a maga a sivar
valésag, e) a kommunizmus, f) egykori Uzem maradvanyai, g) ahova
az ember egész életében belépni készul. A felkinalt hét valaszle-
heté6ség kozul egyetlen egy sem akadt, amellyel a tobbség egyetér-
tett volna. Legnagyobb aranyban azzal rokonszenveztek, hogy a
Szoba a remény. szemben a kulvilag kilatastalansagaval (atlag:
3,7), nem sokkal kisebb aranyban C3,4) a kovetkez6kkel: iuUknr és
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cél , joval Kkisebb aranyban a Szoba nem létezik CI,9) és a menny-—
orszag C2,2) értelmezésekkel. A felkinalt értelmezési lehetdségek
tobbségét eléggé eltérd mértékben érezték magukénak a kuldénbodzd
vilagnézet(i és életkoru nézdk.

nagyobb kisebb

remény, szemben a kulvi-
lag kilatastalansagaval

at lag:
kozombdsok 000 nem kézoémboésok
15-19 évesek 3 00000 ) 20-40 évesek Cx
maguk médjan vallasosok 00000 egyhaziasan vallasosok Cx
cél
atlag:
15-19 évesek 00000 20-40 évesek Cx)
nem ateistak 00000 ateistak Cx)
tikor
atlag:
istenhivék és —keres6k 000 tobbiek
teistak 00000 nem teistak

a banoktél valdé megszabaduléast

at lag:
teistak 000 nem teisték
maguk médjan vallasosok 000 egyhéaziasan vallésosok
maguk modjéan vallasosok 00000 ateistak Cx)
mennyorszag
al lag:
egyhaziasan vallasosok 000 maguk médjan vallasosok
15-19 évesek 00000 20-40 évesek ng
val lasosok 000000000 ateistak Cxx
egyhaziasan vallasosok 000000000000000 ateistak Cxxx)
nem létezik
al lag:
teistak o
nem teistak 0000 o teistak
maguk moédjan vallasosok 0000 egyhaziasan vallasosok
20-40 éves nem marxista 20-40 éves marxista
ateistak 00000000 ateistak Cxxx)
ateistak egyhaziasan valla-
0000000000 sosok Cxxx)

Leginkdbb a teistdk és a nem teistdk, valamint a tizenévesek és az
id6sebbek véleménye kiulonbozott. A tobbiekétdl legjobban az ate-
istdk és az egyhazuk tanitéasa szerint vallasosok elgondolasa tért
el.

A Miért akarja a Professzor elpusztitani a Szobat? kérdésre
nem valaszoldék aranya a kulonboz6 vilagnézetli csoportokban csupan
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8 és 13 szazalék kozott, volt. Kétféle valasz tette ki az 0Osszes
valasznak tobb mint Tfelét. A félti az emberiséget a visszaélé-
sektdl 21 és 31 szazalék kozott volt a kuldonbdz6 vilagnézetld cso-
portokban Ca nem vallasosok kozott valamivel nagyobb aranyban,
mint a vallasosok kozott). A masik gyakori valasz, mely szerint
az irracionalisai, a iranszcendenst, a akarja elpusztitani
a racid nevében meglepetésre nem a teistdk, hanem az ateistak ko-
rében volt valamivel nagyobb aranyban: a teistdknak atlagosan 20,
a nem marxista ateistaknak 28, a marxista ateistaknak 48 szazalé-
ka valaszolt ilyesmit- A fél o6nmaga megismerésétél sajat vagyaitol
és a hitetlen valaszok a vallasosok korében nagyobb. Csak két
csoportban haladta meg (alig valamivel) az o6t szazalékot a nem a-
karja méasok boldogsagat egyik csoportban sem éri el az 5 széaza-
lékot az a) nem akart hinni benne, b) hitt is benne, meg nem is,
c) egyértelmiséget, biztonsagot akart, d) gyava, e) mindenben
csalédott, f) nem akarja elismerni, mennyire reménytelen a kul-
vilag, g) rajott, hogy a Szoba egy nagy csalad, h) szégyellte,
hogy & sem akart belépni, i) hogy ne kelljen tobbet senkinek sem
szégyenkeznie a megtorpanas miatt.

A szakérték korében is eléggé sokféle Szoba-értelmezés akad.
Baron Gydrgy szerint a Szoba nem tobb barmiZyen célnal és vagy-
nal ,23 Héra Zoltan szerint a szabadulds, a megvaltédas jelképes
helye, 22 R. Prédai a Solaris ocean-agyahoz érzi hasonlénak28,
Sneé Péter onmagunk lIényege jobb megértésével azonositja.13 Els6
szami kalauzaim (Szilagyi Akos és Kovacs A. Balint) ugy vélik,
hogy a Szoba a Zéna Istene, a csodaként megnyilatkozé Isten, de a
csoda éppen attol fosztand meg O6ket, ami a lényeguk: a transzcen-
dentaléas lehet6ségétél.3 Ha azonban a Szoba csodijat a jézusi
csodahoz érezzik hasonlénak, amely mind az istenek szentélyeiben
torténd, mind a magiaval létrehozott, mind a karizmatikus szemé-
lyek miivelte csodaktdél kulénbézik, mert lényege a jel, vagyis az

Uzenet, hogy atléphetsz (transzcendentalhatsz), akkor ugy is ér-
telmezhetd a filmbéli szoba, mint az az embert lényegéhez hozza-
segité, s az ir6 és a Professzor altal (egyeldre) kihagyott Ilehe-
téség.- Kovacs A. Balint még azt is hozzateszi értelmezésikhoz,

hogy a Szoba a Zéna igérete és: misztikus értelme, amely (aki?)

wazt értelmezi kivansagként, amit 6 az ember legbens6bb Iényegé-
nek tart. Egy dolgot lehet kérni: segitsen onmagara talalni, fel-

szabaditani”. Kovacs A. Balint is ugy latja, hogy vilaghatalmi
torekvésekkel el sem lehet jutni a Szobaig. "A Szoba csak az 6n-
ismeretet tudja adni akkor, ha az ember kész arra a szembesilés-
re”, 1irjalO0. Ehhez annyit tennék hozza, hogy ez az oOnismeret azt

is jelenti, hogy az ember atlépésre alkalmas.
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io} “Végképp nem értek semmit”

Stalker Tfélig sirva kérdi 6ket, hogy miért akarjak elpusz-
titani a hitet, a reményt. Az Ir6 nagyon keményen nekiront: “Te
leképdd az embereket. Pénzt keresel a mi fajdalmunkon. De nem is
ez a f6: orulsz, hogy itt te vagy a car és az Isten.” A nézb6k egy
részének is megfordulhat a fejében, hatha valéban igy van, de
Stalker sirasa nem témasztja aléd ezt a feltevést. Elmondja, hogy
a Stalker nem léphet be a Szobdba, s6t a Zénaba sem 6nds céllal.
Az ir6 “alszent tetlinek” nevezte az imént, s most Stalker is te-
tének nevezi o©Onmagat, miként a zsoltaros a 22. zsoltarban: “De én
csak féreg vagyok, nem emberek gunytargya s a népek megvetettje.*
Meggyonja, hogy a stalkerségen kivil semmit sem tett a vilagban,
a feleségének sem adhatott semmit, baratja sem lehet, mindenét
elvették: boldogsagat, szabadsagat, méltésagat, mégis tud segite-
ni a boldogtalanokon.

A Miért mondja Stalker, hogy itt van méltésaga? kérdésre a
kulonb6z6 vilagnézetli csoportok tagjainak 87-95 szazaléka vala-
szolt. Valamennyi csoportban a leggyakoribb véalasz az volt, hogy
itt o a vezetd C28-31%) A valasz, hogy a Zéna emberhez mélté hely
az egyhazuk tanitédsa szerint vallasosok koérében volt a leggyako-
ribb C20%), a nem vallasosok kozott pedig csak 6-9%. Az ez
szamara az élet, a remény helye a nem marxista ateistak korében a
legnagyobb aranyd C19%>, az itt szolgalhat, itt bizonyithat és az
itt onmagra lehet viszont a marxista ateistak koérében CI9 és 20%).
5 szazalékot éppen hogy meghaladta az itt el ismerik—tipusu vala-
szok aranya, s az 5 szazalékot sem érte el a kovetkez6ké: a) mert
6érult,, b) mert a kulvilag rossz, c> az ember a transzcendens vi-
lagban valik értékessé, d) itt a teljes személyiségére szikség
van, e) szenvedései altal itt nyerheti vissza méltésagat.

A Miért nem akarta hasznalni a Szobat Stalker? kérdésre a
kérdezettek 9-12 szazaléka nem tudott valaszolni. A leggyakoribb
valasz az volt, hogy a stal kereknek o6nzetlennek kell lenniik. Ez a
valasz az egyhaziasan vallasosok korében a [legnagyobb aranyu
<39%>, nem sokkal kisebb a maguk médjan vallasosok C34%) valamint
az istenhiv6k és —keres6k korében C32%), az ateistak kozott azon-
ban joéval alacsonyabb C13%). A vége lenne hitének, reményének és
a fél a tudatalattijatol valasz az ateistak korében a leggyako-
ribb C14 és 16%). Alig haladja meg az 5 szazalékot a fél és az
igy 1is boldog valaszok aranya, s az 5 szazalékot sem éri el a ko-
vetkez@ké: a) ugy érzi, nem méltd ra, b) neki elég, hogy hisz
benne, c¢> &6 macéaban hordja a Szobat, d) sajat erejére akart ta-
maszkodni 6 is, €) nem érdemelte meg, mert nem torédott csaladja-
val, f) 6 csak az ut.

A Professzor atsétal az ablakhoz, a csontvazak kozelébe, az
ir6 meg elbizonytalanodva Cfel-ala jarkalva) mondja: “Nem tudom.
Lehet. De akkor megbocsass, Tfélkegyelmld vagy. Sejtelmed sincsen
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réola, mi torténik itt.” Az ir6 szerint Stalker hite, reménye, hi-
vatdsa, de ma a titok sem fér Ossze az épeiméjlséggel. lgazolasi
is akar szerezni err6l, megkérdezi Stalkert, szerinte miért ko-
totte TFfel magat Zordon. Stalker etikai értelmezést ad: "Onés cél-
lal jott a Zoénédba, veszni hagyta testvérét, a pénz miatt.” Az ird
azonban lélektani magyarazatot talal: “A lelkiismeret csak kita-
lalas. ” 6szerinte nem kapzsisaga gy6zte le, hanem a tudatalatti-
ja, amely pénzt kivant. Az ir6 kifejti, nem akarja senkire sem
razaditani mocskos lényegét. "Piszok rossz embersimerd§ vagy, Nagy
Kigyo, ha magamfajtakat hozol a Zénaba. Kuldnben meg honnan ve-
szed, hogy ez a csoda létezik? Ki mondta, hogy csakugyan teljestul-
nek a kivansagok? Latott valakit is, aki itt lett boldog? Talan
Zordont? Ki mesélt maganak a Zo6naroél, Zordonrdél, a Szobarol?",
fejezi be az 1r6 élénk madarcsicsergés kozepette, mikodzben a le-

kezel6 tegez6désr6l visszavalt a magazodéasra. “0", véalaszolja
Stalker. Ki lehet ez az 6? Az eredeti szdvegben himnem( alak sze-
repel . Legvalészinlibb az, hogy Zordon, akit azelétt Tanitéonak
hivtak. Egyre szelidebb hangu mondékédja végén az irdé elveszti e-
gyensulyat, s kishijan beesik a Szobaba, amely, gy tlnik, vonzza
is, taszitja is 6t. Az ir6 most Stalker mellé telepedik, &tkarol-
ja a vallat. Azét, akit az elé6bb tetlinek, aztan félkegyelminek

nevezett, akit oly durvan félrelokott. Kiengesztel6dés? Jopofas-
kodas? Elismerés? Ismét cseng a telefon, de most senki sem ve-
szi fel. Ha valamelyikiket keresik, az a Professzor lehet, aki
most szétszereli a bombat, s a Szoba felé fordulva, mintegy a
Szobanak mondja, vallja be: "Végképp nem értek semmit. Mi értelme
van ide jonni?”

Valtas. Most a Szobabol latjuk 6ket. A Professzor is lell
melléjuk, s folytatja a bomba szétszedését és alkatrészeinek
szétdobalasat. “Milyen csond van... Halljak?”, kérdezi Stalker, s

most néhany masodpercre aranyszinld lesz a kép. Az el6térben vi-
szonylag tiszta viz, jol latszik a csempe. Mikdzben Stalker arrol
abrandozik, hogy 1ide hozza feleségét és kislanyat, megered az e-
s6, ezustdosre Vvalt a kép. Elcsendesedve ulnek. (Kiurulve? megin-
dulva? csak faradtan? Osszpontositva? kiengedve? megtisztulva?)
Az es6 nem rajuk esik, eléjuk, mégis valahogyan megtisztitja 6-

ket, akik - habar a Professzor egykedvien Cvagy zavaraban? szo6-
rakozottan? belefeledkezve gondolataiba?) kavicsokat dobal az "é-
let vizébe”29 - valamiféle szentharomsagot alkotva csendben meg-

tUlnek, a madarcsicsergést, s talan bels6 hangokat is hallgatva. A
viz aléa kerult Cmaltta valé?) bomba-darabot latjuk, amint egy hal
dorgol6zik hozza (honnan kerul egy ekkora hal a sekélyvizbe?)
Felcsendul Ravel Bolerd6-janak egy részlete, olajfolt Uszik ra a
bombara, és a halra, a Ravel-zene vonatzakatolassal keveredik.

A  Hogyan értelmezi a zénabeli utolsé jel énteben megeredd e-
s6t? kérdésre a kulonbdzé vilagnézetl kérdezetteknek csak 63-76
szazaléka valaszolt. A megtisztuldas volt a leggyakoribb valasz
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i0 . Az es6 mifirfent eltintet. el feledtet <a célt, az illdazi-
o6kat! véalasztipus 5-12 szazalékban, a £>e?s6 me~nyug:uas 4-12 sza-
zalékos aréanvban Fordul el6. Egy-két csoportban meghaladta az 5
szadzalékot az égbdl jov6é Uzenet, kegyelem, aldas, amely els6soi—
ban a teistdk kéiében Fordul el6. 5 szazaléknal kisebb az aranya
a kovetkez6 valaszoknak: a! természeti jelenség, b) a természet
sirfit.;a O6ket, c) id6étlenség, d) Felkialtéjel a be nem fcouelfce-
eté csel ekedet helyén, e) elzarja a lehet6séget a Szobaba lépés-
t6l. fi meghatottsag és szomorlUsaga g) megbocsatas. Bujdosé Dezsé
Kuroszava A vihar kapujaban ciml Filmjének befejezé részéhez érzi
hasonlénak ezt a jelenetet: minden embernek van igazsiga, de hogy
mi. azt nem tudhatjuk meg. Szilagyi Akos és Kovacs A. Balint a
zuhogé es6be bamulva “imadkozni” latjak a harom vandort, akik el-
jutottak a némasagig <a komolysagig, az emelkedettségig) amikor a
sz6 Ujra igévé valik. Az elsd végén Noé barkajanak megérkezése is
eszinkbe juthat a csodalatos rigofuttyot hallgatva. Az elébb még
azt fajlaltuk, hogy nem léptek be a Szobaba, most megnyugszunk:
ott ulnek kiszobén, ha nem is jutottak be, legalabb bepillanthat-
nak a “mennyorszagba”.

Milyen allapotban Gl - els6 izben szorosan egymas mellett -
harom fdészerepld a zb6nabeli utolsé jelenetben, a bontba hatistala-
nitdasa utan? Erre a kérdésre 8 valaszlehetfséget adtunk meg: csa-

lédottan — Kkiégetten, Uresen — megtisztulva, toprengve a tortén-
teken - semmit sem értve — boldogan - valamit megsejtve -—
megbékélve. A Professzor esetében a toprengve a torténteken volt

a leggyakoribb véalasz, mindegyik csoportban <40-57%). Legnagyobb
aranyban a 20-40 éves marxista ateistadk véalsztottadk ezt a lehe-
téséget <57%), s a Ffiatalok mindegyik csoportban nagyobb arany-
ban, mint az id6sebbek. A méasodik leggyakoribb a vaiamii megsejt-
ve volt <21-39%); legnagyobb aranyban az egyhazuk tanitasa sze-
rint valléasosok, legkisebb aranyban az ateistdk valasztottak. 11
és 22 szazalék kozott volt a csaldédottan és a kiégetten, Uresen
valaszok aranya <az el6bbi az ateistak, az utébbi a kézémbodsok és
az ateistak korében volt “a legkisebb). A megtisztulva valaszok
aranya csak a maguk médjan vallasosok meg az istenhivék és —kere-
s6k, a semmi! sem értve, csak a maguk médjan vallasosok,a megbé-
kélve csak a ko6zombdsdok korében haladta meg a 15 szazalékot. A
boldogan egyik csoportban sem érte el az 5 szazalékot.

Az 1r6 esetében is a toprengve a torténteken volt a leggya-
koribb, és a valamit megsejtve az ez utan kovetkez6é valasz. Az i1-
réra vonatkoztatva nagyobb volt a megtisztulva valaszok aranya,
mint a Professzor esetében <13-21%); els6sorban a tizenévesek
lattdk 1igy. Kisebb volt a megbékélve, s szintén nagyon alacsony a
boldogan valaszok aréanya.

Stalker esetében a csaloédottan volt a leggyakoribb valasz,
<34-54%)- Legnagyobb aranyban az istenhivék és -keres6k, legkisebb
aranyban a kozombosok valasztottadk ezt a lehetdséget. A tdprengve
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a torténteheti kerult, a masodik nelyre (20-24/<), a megbékél ve a
harmadikra (10-2730. Els6sorban az egyhaziasan vallasosok érez-
ték Stalkerben a megbékilést, legkevésbhé a kozémbosok. EIég magas
(7-2230 volt a boldogan valaszok aréanya is, legkisebb aranyban az
ateistak, legnagyobb aranyban a k6zémbosdk ér zték igy. Kevesen
érezték magukénak a Mié~eiten, uresen valaszt, kivéve az ateista-
kat, korukben elérte aranya a 22 szazalékot.

Egymads mellett tehat igy latjuk uldoégélni a harom vandort:

Stalker iré Professzor

csalédottan (34-54) toprengve a (40-48) toprengve a (40-50)
torténteken torténteken

toprengve a (20-26) wuaiamit meg- (34-39) valamit meg- (23-39)

torténteken sejtve sejtve

megbékélve 10-27 csalodottan 11-23 kiegetten 15-21

boldogan 7-22 kiégetten, 17-21 csalédottan 10-28
iresen

kiégetten, ( 7-28) megtisztulva (13-21) megtisztulva ( 9-21)
iresen

ji) “A hit szerve elsorvadt bennuk™

A Ravel-zenét elnyomja a vonatkerék kattogasa. Ez mar a
szintelen, (barnas-fehér) kulvilagbél szol. Ugyanonnan, ahonnan
elindultak, az ivobol latunk kifelé; a padon ulé kislanyt vesszik
észre, s a padnak tamasztott mankdkat. Stalker felesége bemegy az
ivoba, ahol ugyanabban pozitiraban [latjuk a harom férfit, mint
induldas el6tt, csupan a kutya jelzi, hogy a Zénabol keriultek
vissza ide. De hogyan? A Wo”yan jutottak vissza hajtany nélkul?
kérdésre elég nagy aranyban C25-4530 nem tudtak valaszolni. A leg-
gyakoribb valasz a praktikus gyalog (18-28/0. (A tizenévesek ko-
rében gyakoribb ez a valasz.) Nem sokkal kisebb (14-2230 aranyl a
nem érdekes, nem fontos-tipusu valaszok aranya. Alig haladta meg
az 5 szazalékot az alombéli utazés, a masiM Gton, a csodas Uton
és a Zobéna kiengedte O6ket tipusu valaszoké. Kisebb volt 5 szaza-
1ékndl a koOvetkez6k arédnya: a) a kutya vezette ki 6ket, b) visz~
szajott a hajtany, c©) lel ki ismeret Uk utan mentek, d) kénnyedén
visszajutottak, mert jellemik megvaltozott, e) befelé csak egy,
kifelé tobb Gt van. A vilagnézet ebben az esetben nem jatszott ki-
16n6sebb szerepet, mindegyik csoportban akadtak elképzelés nélki-
liek, ésszerl magyarazatot keres8k és olyanok is, akik a Zéna sa-
jatossagabol indultak ki.

Azok a néz6k, akik abban a hiszemben voltak eddig, hogy a
zbnajarads csak képzeletben tortént meg, most megbizonyosodhattak,
a Zoéna téridbben benne 1évé massdg, s erre a kutyaa legfébb bizo-
nyiték. “Oott volt, nem hagyhattam ott”, mondja Stalker feleségé-
nek. Miért nem hagyhatta ott, vetddhet fel a néz6ben a kérdés. A-
kadnak ésszer( magyarazatok: Stalker allatbarat, a kutyanak gazda
kell, a Zénaban éhenhal. Nehezebb a magyarazat, ha a kutyat a Z6-
na részének, “beavatottjanak” tartjuk, s erre is mutattak jelek.
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Ez esetben talan éppen ezért, akarja Stalker magaval vinni, hogy
otthondban a kuldnds kutya a Zéna kovete legyen? Stalker felesége
felajanlja a kutyat a masik kettének is, de az ir6 kedvesen, sze-
liden mosolyogva kozli, hogy "6t ilyen van otthon.” Legalabbis
kuls6re ilyenek, teszi hozza a néz6k azon része, akik a kutyat
nem akarmilyen Kkutyanak tartjak. Az asszony valasza kissé megle-
p6nek tlinhet: "Az j6.” (Mert 6 is allatbarat? Vagy minésiti az i1-
rot, ad neki egy "jo6 pontot”, meglatva benne az alapjaban véve jo
embert, megerésitve ezzel férjét, aki a Szoba eldterébe érve "be-
csuletes, jo6 embereknek” nevezte &6ket?)

A csalad elindul. Az 1ir6 és a Professzor utanuk néznek. A
nézé néhany masodpercre csodat [lat: jarni a béna kislanyt, aki
szinesben jelenik meg (pontosabban aranyban, mint egy szent-
kép). kiderul, apja nyakaban Ul, de a csoda nem foszlik egészen
széjjel, mert a baratsagtalan, lepusztult kérnyezethez képest 6
(szineivel) valoéban csodas jelenség. Havas tajon mennek, ellen-
pontja ez a zo6nabeli nyarnak. Még vilagos van. Talan délutan le-
het. Persze, az sem biztos, hogy csak egy napot toltottek ott.
Lehetséges, hogy Stalker felesége naponként benézett férjéért o—
da, ahonnan indulni szoktak. Az ésszer( magyarazat az egy napos
z6najaras mellett sz6lna, hiszen Stalker semmit sem vitt magaval.

A Miért 16tt béna a kislany? kérdésre - annak ellenére, hogy
a Professzortdél mar tudjuk, hogy a stalkereknek ilyen gyerekeik
lesznek — a kérdezettek 14-21 szazaléka nem tudott valaszolni. Az

Osszes valasz felét haromféle magyarazat teszi ki. A Zéna hatasara
valasz a tizenévesek korében joéval gyakoribb, mint az id6sebbek
kozott, aranya minden vilagnézeti csoportban 202 koérdl van. Stal-—
kor miatt, aki nem ko6zdnsé”es ember tipusl, ésszerilsitd valaszok
aran>"a 16-26 szazalék korul van az egyes csoportokban. 7-16 sza-
zalék kozott van az igy blnhédott Stalkor, s hasonlé aranyu a su-
garzas érte valaszok aranya, ¢ széazalék koérul van a Stalker gyen-
geségéi  képviseli és a gyonge test, er6s lélek értelmezés. 5 sza-
zalékot sem éri el a kovetkez6k aranya: a) egy 6rult gyermeke, b)
véletlen. ¢) a nyomor az oka, d) életerd6i szellemi sikra terel-
ték, e> Stalker szellemi fogyatékossaganak testi atoroklése.

valtas Az ismert nedves padl6. A kutya egy talkabél tejet
lefetyel. Miért kap ez a kutya tejet, hiszen mar-mar nem kolyok-—
allat? Nyilvan, mert kildnds becsben van. Sneé Péter a kétség fe-
kete kutyajanaklO. R. Alem a Zéna él16 talizmanjanak20, A. Frezza-
to a mélytudat jelképének nevezi.27 A néz6k kozul zoénabeli, vagy-
is transzcendens [l1énynek illetve toébben 6rangyalnak érezték, aki
megjeloli St.alkert azzal, hogy a pihendé idején mellé telepszik,

aki a csontvaz-szere lotnespar orok almat 6rzi. "Fekete kutya all a
halott t4jban, mint egy kijelentés. T6le tanulom az igazat, midta
a munilat.iit.ok megcsavarodtak™. irja Vasadi Péter Stalker cimd

versében. 1
A  kutya mellett fekszik a padléon Stalker, haldlosan kimerul-
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ve. Mibe faradt bele Stalker? A fizikai megproébaltatasokba? A si-
kertelenségbe? “Es még ezek mondjak magukat értelmiségieknek?,
panaszkodik Stalker. “Nem hisznek semmiben. A hit szerve sor-
vadt el bennuk, mert nem hasznaltak”, folytatja. A diagndézis pon-
tos, a megfogalmazas valasztékos. Ertelmiségre vallé. Koényvespol-
cot latunk. Kinek a konyvei ezek? Hihetének tlnik, hogy Stalkeré,
akitél olvasdéra, irastudéora vallé megfogalmazasokat hallottunk az
er6r6l és a gyengeségrél, a zenér6l és az onmagunkba nézésrél.
Tudés, kolté vagy a Zoéna papjanak a konyvei ezek, kérdezheti a
nézao. Ut a kakukkos ¢6ra, rimelve a zonabeli kakukkolasra, jelez-
ve, hogy ez a hajlék létében nincs olyan messze a Zo6natél, Kki-
valtképpen, hogy mar a kutya is ott van. Az Ora négyet Utott.
Délutan négy o6ra lehet? Valészin(i, hiszen kivil még vilagos van.
Stalkert felesége az 4&gyba fekteti. A sajat helyére! Nyug-
tatgatja, homlokat torolgeti. “Istenem, micsoda emberek”, séhaj-
tozik tovabb Stalker. “Sajnalni kell 0&ket, nem haragudni ra-
juk”, valaszolja felesége, s ezen sokan meg is lep&dhettek, hi-
szen a pokolba kivanhatta volna O6ket, akikért férje az életét
kockaztatja, s akik nem engedik, hogy segitsen rajtuk. A hazsar-
tos, vagy a férjét (és onmagat) fTéltd asszony ilyeneket mondhat-
na, de ez az asszony mas. 6, aki reggel fajdalmaban szemétnek ne-
vezte Térjét, most elutasitja a haragot. Stalker egyre jobban be-
lelovalja magat: “Lattad: (res a szemik. Allandéan csak arra gon-
dolnak, hogy minél dragabban adjak el magukat, hogy a lelklk min-
den rezdulését megfizessék.” Nagyot kellett csalddni bennik, ha
most ilyeneket mond azokra, akiket becsliletes és j6 embereknek
nevezett. Nem vette volna észre, hogy az altala kalauzoltak lega-
labb az elcsendesedésig, a rezignaciodig eljutottak? Az iroénak
lenne igaza: nem ért semmit, nagyon rossz emberismer6? Vagy pedig
Stalker elkeseredése az asszony reggeli “hisztériajara” rimelne:
Ugy tinik igen, hiszen eljut a “minden er6feszitésem hiaba” ki-
mondéasaig. Vagy talan csak elvesztette humorat*, amellyel részt-
vett a nagy jatékban, a Zéna-jarasban, amely jonak és becsiletes-
nek lattatja a Szoba elé6teréig eljutd irét és Professzort.Per-
sze ez a humor is a hit “leszarmazottja”, s a hittel egyutt reped
el, s forr O0ssze. Mig az asszony bels6 erejére tamaszkodva szedte
0ssze magat, Stalkernek most kilsd témaszra van sziksége. Amikor
kijelenti, hogy nem megy tobbet a Zénaba, felesége felajanlja,
hogy &6 elmegy vele, s hozzateszi, 6 aztan tudna mit kérni a Szo-
batol. “Azt nem lehet...”, feleli Stalker. Vajon miért? 6nzé cél
lenne a kislany gyoégyulasat kérni? Mi mast kérhetne az asszony?
Lehet, hogy a Stalkei—etika szerint az lenne. Stalker azonban

massal érvel: “Aztan hirtelen te sem tudnal semmit.” Miért gon-
dolja ezt? Kezdené megérteni az irot és a Professzort: Vagy eny-
* N6m koéznapi 6rt ©Lemben veti humor ez, hanem ahogyan kalauzaim

is értik, ami kor a németalfoldi festészet ©. a kozépkori keresz-
tény miGvészet humorahoz hasonlitjak.
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nyire el vari Kkeseredve? Mikdzben a Zoénarél és a Szobardol esik
sz6, ebben a szobéban is hullani kezdenek a nyarpelyhek. A kutya-
val egylutt hozzajuk is bekdltozott a Zéna? Vagy mar ezelétt is
itt lakozott?

A film eddig kommunikacidés formaja megtorik. Az asszony most
kézvetlenul hozzank fordul, “kislg” a Ffilmb6l. Elmondja torténe-
tuket vagyis inkabb dontését, a szirke sivarsag ellenében a ke-
serl boldogsag valasztasat. Nem csinal magabél erkélcsi bajnokot,
zentet. Lehetségesnek tartja, hogy csak kés@6bb jott ra, mit is
tett, de nem ez a lényeg, hanem az, hogy sosem banta meg, vagyis,
hogy hii maradt dontéséhez, sorsa megvalasztasahoz. Valasztottja-
r6l nem mond mast. mint hogy a fellegekben jaré félkegyelml Ci-—
gaz, nem magyaréazza el, milyen értelemben gondolja, s ebbe az or-
todoxia szent Tfélkegyelmije is belefér!), hogy masok Canyja is)
orok rabnak, halalraitéltnek nevezi, akit sorsa nyomorék gyerek-
kel ver meg. A varazssz6 az volt, hogy “Gyere velem” és ehhez az
emberhez minden keser(iség ellenére érdemes volt csatlakozni, mert
a fajdalommal egyutt jar a boldogsag és a remény. Es ha 6 birto-
kdban van ezeknek, akkor talan Stalkernek van igaza: “Aztan hii—

télén te sem tudnal semmit.” Marmint kérni, hiszen az asszony
teljes életet ¢él, amelyben a reményen kivil - ezt mozdulataibodl
és hangsulyaibdél egyértelmlen kiolvashattuk — a szeretet is ve-
zérelv.

A felesége és az tro is fél hegyei minek nevezik Slalkert.
lgazuk van-e? Mennyiben? kérdésre elég sokan nem tudtak vala-
szolni, aranyuk 18 és 38 szazalék kozott van, az ateistak kozott

a legnagyobb. A valaszok a vilagnézet szerint eléggé eltérd ara-
nyGak:
val1léasos isten- k6z6mbos ateista
egyhazi- maga- hivé és
asan moédjan -keresé
Y- \A \A y

eltér a tarsadalmi
normaktol: a Zona
szellemének meg-

felel6en él m H#Hit H#Ht 0
belsé életet él # # # #

tobb az atlagosnal m #i#t # #0
elvakultan hisz 0 # 0 #0 Ht
nem értik me #Q # ~0 o]

csak hivatasanak

él #0 # Hit # #
éralt 0 0 0 0 #
kulénc 0 0 0 0 0

Nem érték el az 5 szazalékot a kovetkezd értelmezések: a> tul nagy
a fantazigja, b) hisz a csodéakban, c> érzékenyebb az atlagosnal,
d) alomvilagban ¢él, e€e) a Zénan kiviul valdéban fél kegyelml, > 6
talalta ki a zZonat. A nem vallasosok értelmezései racianalizaloéb-
bak, masrészt negativabb mindésitésliek Stalkerre nézve.

kislanyarél nem beszélt nekink az asszony. Talan azért, mert
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nést 6 is veliunk egyltt nézi, mit mivel. EI6bb magat miveli, Che-
;eli  értelemben a mivel&dés Ongydégyitas), olvas, az 6reg konyv-
b6l , szertartasos mozdulattal, mintha csak a tizenkét éves Jézus
olvasna a zsinagégaban. Leteszi a konyvet, nyarpelyhek hullanak,
s halljuk Cszaja sem mozog) ahogy benne él Ca leirt megvalésul?
-gy Uj mlG szuletik?) a koltemény, egy szerelmes vers. Nem ilyen
kislanyoknak val6é, gondolhatja a néz6k egy része. Az ilyenfajta
Litkok tudéjanak valo, vélheti méasik része. A szerelemrél szol,
nely egyszerre érzéki és éteri, amelynek kulcsszavai a vagy és a
uaraz™lat. S szemink lattara valik a vagy Ca kiteljesedés, az at-
Lépés, a transzcendentalas vagya) megvalésulé varazslatta, ame-
lyet az mivel, akire -  testi merevsége ellenére — all Stalker
negallapitéasa: “hatalmas a gyongédség”. Az asztalon harom Uveg-
targy all: egy beféttesiuvegben tojashéj, az egyik poharban valami
voroses szind ital, a szép ivopohar Ures. Tej lehetett benne.
Szimbélumok? A harom zénajardé? Az ird és a Professzor nem kilre-
sitve maguk léptek be a Zoéndba, hanem a kiulvilag “felszerelésé-
vel”, Stalker semmit sem vitt magaval, hogy minél jobban raha-
~yatkozhasson a Zénara. Martiska el8szoér a teli poharat inditja
Itjara. A kutya Tfelnylszit, a kislany ranéz, amire a “tani” el-
hallgat, s a bef6ttes Uveg is elmozdul. Az ires pohar elindulasa
utan, a kislany arcat az asztalra fekteti, igy blvoli tovabb a po-
harat, amely eljut az asztal végéig, leesik, de nem torik Ossze.
Akar Stalker zo6najéaréasat is példazhatna, aki barmennyire is elke-
seredett, felesége tamogatasaval mégsem tort Ossze.

A Hogyan illeszti bele értelmezésébe az asztalon megindulé,
lees, de 0©ss”™e nem toré poharat? kérdésre a kérdezetteknek csak
59-71 szazaléka véalaszolt, legmagasabb aranyban az istenhivék és
-keres6k. Csodanak tartja a kérdezettek 6-18 szazaléka, legnagyobb
aranyban az istenhiv6k és —keres6k. Az ateistak nem kisebb arany-
ban, mint az egyhazuk tanitasai szerint vallasosok. Hite csodat
tett, magyarédzza a kérdezetteknek 5-11 sz&zaléka, els6sorban a
val lasosok. A kuzdelem fel nem adasat és a reményt latja benne a
kérdezettek 6-16 szazaléka, legkevesebben a k6zombosok és az is-
tenhiv6k és -keres6k 5 szazalék korul van azoknak az értelme-
zéseknek az aranya, amelyek szerint StalMer hite megtorik, de nem

torik oOssze, valamint azoké, akik az artatlansag erejét latjak
benne. Nem éri el az 0t szazalékot a kovetkez6ké: a) a kislany
gyengesége erf6, b) a gyermek szinrél szinre lat, c) életink moz~

gasban van, de 6ssze nem toérhet, d) a hit cslcspontja, e) szeren-
csés véletlen, f) a vonat okozta, g) torhetetlen lveg, h) a tar-
gyakban 1év6 erd, i) képzelet jatéka, k) a gondviselés. A hat
megadott valaszlehetd6séggel mind a vilagnézet, mind az életkor
szerint eléggé eltér6 médon éltek, de egyik sem talalt altalanos
elfogadtatasra:
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nagyobb

a kislany csodéas erdével

rendelkezik, meri tiszta
teistak
15-19 évesek )
20-40 éves marxista

ateistak

a felovasott kolteménybdl
meritett erét

15-19 évesek

20-40 éves
ateistak

marxista

Isten csodatétele

vallasosok
vallasosok
15-19 évesek
20-40 éves
ateistak

marxista

parapszicholégiai
jelenség

20-40 éves nem marxista

ateistak

maguk médjan vallasosok

kisebb

csak a kislany képzeletében

zajlott le

ateistak

maguk médjan vallasosok ooo0o00

a vonat remegtette meg
az osztalt

15-19 évesek
20-40 éves marxista
ateistak
Feltlin6, hogy a csodaval
akik megproébalnak
tobbsége,
nalt
telmezeseket

magyarazok aranya joval
valami
akik a nyitott,
valasz-lehet8ségek kozil
valasztjak.) Az

atlag: 3,2
000 nem teistak
00000 20-40 évesek
000000000 20-40 éves marxista
atesitak Cxx)

atlag: 2.4
0000000 20-40 évesek (x)
0000000 20-40 éves marxista
ateistak Cxx)

at lag: 2,3
000 nem vallasosok
00000 kdzombosdk Cx)
000000000 20-40 évesek Cxx)
000000000 20-40 éves marxista
ateistak Cxx)

atlag: 2,0
0000 20-40 éves marxista
r ateistak Cx
00000000 egyhaziasan valldsosok Cxx

atlag: 1,9
000 o vallasosok
egyhaziasan valléasosok Cx)

atlag: 1,9
00000 20-40 évesek Cx)
000000000 20-40 éves nem marxista

ateistak Cxx)

nagyobb azokénal,
ésszerl elképzelést talalni. CAzoknak a
kérdésre nem tudtak valaszolni, a felki-
els6sorban a csodaval magyarazé él-
életkor ez esetben erételjesebben
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befolyasolé fényezéb, mint a vallasossag. A tobbiekétél leginkabb
a marxista ateistdk racionalizaldé magyarazatai térnek el.

A Tarkovszkij-vers a szemek varazsaroél (is) szél, s a kislany
szemeivel iranyitja a téargyakat. Neki sikeriul az, ami apjanak a
Stalkernek nem: 0 nem +tudta ravenni, iranyitani, nem tudta moz-
gatni, tarsait. Ez a “kisérlet” sikerult. Vagyis csupan ennyi si-
kerult egy oOncélu, kétes értékl hokuszpdékusz, gondolja a nézék
jelentdés része, s Oket a felhangzé Orém—6da sem gy6zi meg, hiszen
azt elnyomja a vonatkattogas. Vagy azt is tulharsogja a Beetho-
ven—szimfénia? Nézépont kérdése. Mindehhez az arany-szin( ikonkis-
lany és a “zénabeli” nyarpelyhek sokaknak elegend6k ahhoz, hogy az
ebben a szobdban torténtek karpotoljak a Szobaban elmaradtakért.

id) Pillanatkép a zbénajarokrol

Tobb esetben a kérdezettek jelentds része - negyede-harmada
- elvesztette a Tfonalat, elbizonytalanodott , értelmezés nélkil
maradt: figy volt ez az Gtjelz6, az es6, a Zonabdol kijutas vala-

mint a Jelenések konyvébél hallott részlet és a parhuzamosan lat-
hat6 viz alatti targyak egyuttes értelmezése esetén. ToObb eset-
ben komoly mértékl egység alakult ki a kulonb6zé vilagnézetl cso-
portok koézott az értelmezésben; a tobbség ugyanabban latta Stal-
ker bebortonzésének okat, és nagyjabél egyforman értelmezte a
nagy tobbség a vizben valdé megmerilést.

Szép szammal akadtak olyan esetek, amikor a valaszok megosz-
lasa nagyon hasonlé volt valamennyi vilagnézeti csoportban: a
kislany bénasagat, a Professzor tervét és Stalker “én mindenutt
bortonben vagyok” kijelentését értelmezd valaszok esetében.

Az esetek tobbi Ca legnagyobb) részében eléggé jelentls el-
térések voltak els8sorban a vallasos és nem vallasos, a vallasos
és ateista, a teista és nem teista, az egyhazuk tanitasa szerint
valldsos és a maguk moédjan vallasos nézék kozott, ritkabban az
istenhivék és -keres6k és a vallasos, a k6zombos és az ateista

néz6k kozott. Az tanitasa szerint vallasosok az utjelzé,
Martiska tekintete és a Szoba megibélésében tértek el jelentfs
mértékben a tobbiektél. Az ateistadk az utjelzd és a viz alatti

vilag, az istenhiv6k és -keres6k a kislany tekintete, a kdzombo-
s6k Stalker Zondba érkezésckori foldre borulasa értelmezésukkel
kulonboztek a tobbiektdl.

Olykor eré6teljes oOsszhang volt a laikusok és a hivatasosok
értelemzései kozott, példaul a vizben megmeriulés és Stalker fél-
kegye Imlisége magyarazatéaban, olykor pedig éles ellentét, mint
példaul az utjelzd, a Szoba és a kislany tekintetének értelmezése
esetében. A szakérték értelemezéseiben is komoly eltérés mutatko-
zott. néhany esetben, igy példaul a zoénabeli taj. az atjelz6, a
Szoba és a kutya értelmezésében.
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Mindebb8l persze csak 6vatosan lehet kovetkeztetni az Osszkép
az Osszhatéas tekintetében mutatkozé egységre vagy eltérésekre,
értelmezése ugyanis nem zarja ki
és megforditva:

az egyes

és
a
az egész er6sen redukalo,
az egész érvényes és eredeti
részletek félremagyarazé és sztereotip értelmezését.

részletek egyéni vagy eredeti
csonkité értelmezésat,

értelmezése nem zarja ki

71



IV. MEGERKEZES

“Barmilyen oOsszefiuggésbe is kerul
a homo religiosus, mindig annak a
szentnek a létezésében, amely
meghaladja vilagunkat, am benne
nyilatkozik meg, s ezaltal meg-
szenteli és valésagossa teszi azt

a vilagot.”
CM. Eliade)
i) Eszlelés és felidézés

Mint a regények esetében a részletekre emlékezés és ml meg-
értése kozott akar forditott aranyossag is fennallhat, a filmek
és képek esetében a részletek megragadasa szikséges az egész meg-
értéséhez, allapitja meg Jbézsa Péter34. Nyilvanvalo, hogy a
felidézés ¢és észlelés kozott szoros oOsszefiggés van. Mitdl figg a
percepci6? CAmit G. V. Allport a percepciét joggal nevezi procep-
ciodnak, hiszen az olvas6, a néz6 nem tiszta lapra észlel.35) Mi
minden befolyasolhatta esetlinkben a Stalker észlelését? Szamolni
kell nyilvan a pillanatnyi korulményekkel, vagyis azzal, hogy ép-
pen akkor milyen hangulatban, mire hangolva Ult le a néz6 a veti-
tévaszon elé. Fontos szerepet jatszhat az esztétikai érzékenység,
valamint altaldban a filmnyelvnek és Tarkovszkij nyelvének isme-
rete. Komoly szerepet jatszhatott a nézé - ahogy Gadamer nevezi
— “életviszonya” a film-szoveghez, el6zetes viszonya azokhoz a
dolgokhoz, melyet a szdveg kozvetit. Ezekb6l a viszonyokbdél egyet
és mast sikerult is feltarni, s ezt az El6feltételek cimli feje-
zetben érzékeltettem is. Természetesen erdételjesen befolyasol-
hatta az észlelést a “mozgdé horizont”, annak az 6nszabalyozd
rendszernek az alakulasa, amit néz6 és a nézett film-szoveg al-
kot35. Aki a film nézése kdzben elbérehaladt a tarkovszkijul tanu-
lasban, masképpen észlelte a film hatralévé részét.

A Helyik része volt szines és melyik fekete-fehér ennek a
filmnek? kérdésre az egyes csoportok 87-98 szazaléka valaszolt Ca
vallasosok nagyobb aréanyban, mint a nem vallasosok). Csupan né-
hadnyan Ca csoportoknak csak 1-2>:-a) észlelték a filmet egészében
fekete-fehérnek, vagy egészében szinesnek. Jelent6sebb volt azok-
nak az aranya, akik ugy emlékeztek, hogy az els6 rész kivételével
Cvagyis a Zo6naba érkezést6l) szines a film. A kozomboésok korében
a legnagyobb C1630 az aranyuk, a tobbi csoportban csak 6-8 szaza-
lék. A legtobben Ggy emlékeztek, hogy csak a Zéna volt szines, az
ateistaknak 48, a tobbieknek 52-55 szazaléka. Eléggé eltérd azok
nak az aranya, akik pontos valaszt adtak:
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egyhaziasan vallasosok H#HitH
maguk médjan vallasosok

ateistak”
istenhivok és -keres6k #0
k6zombdsok #0

A nem vallasos csoportokban a 20 évesnél id6sebb csoportokban
joval CII1-31 szazalékkal!) nagyobb a pontos valaszt addék aranya,
mint a tizenévesek korében, tehat tulajdonképpen csak a tizenéve-
sek korében igazan jelentések az eltérések:

egyhaziasan valléasosok #it#
maguk moédjan valléasosok #it#
istenhivék és -keres6k #
ateistak #
k6zombosok #

Ne vonjunk le idejekoran kovetkeztetéseket, vizsgalddjunk tovabb
ezen a teruleten!

A Ffilm zenéjének min6sitésére tizféle lehetbség kozul lehe-
tett valasztani:

vall asos isten- kézom- ateista
egyhazi- maga- hivé és bos

asan médjan —keresé

% Y- % y. %

felismerte

Beethovent HHHHHH Hitt HHHBH
Ravelt ###mM Ht#H HitH# it
Csajkovszkijt (o] 0 =

Mozartot - - - - 0]
Pink Floyd

stilusl A Him ] ##Q
Vagner-stilusu (o] #0 — (o]
kellemetlen zoOrej #### ###0

monoton keleti

zene ~0 Hit Hit #0
orosz népzene #0 #0

csak a legvégén

volt zene (o] o] #0 #0

A szinhelyek kozul kettére csaknem mindenki emlékezett: a
lakdsra és a kocsmara. Az ezeken kivil emlitettek kozot a kovet-
kez6 sorrend alakult Ki:

hatarérhely 40-55%
szaraz alagut 33-49%
a Szoba elotere 25-34%
husdaralé 10-31%
kihalt varos 19-29%
elhagyott Uzemcsarnok 10-22%
a romos haz 12-24%
Ut a Zo6naba 10-19%
ﬁihenéhely 3-12%
omokbuckak 3- 9%
kil6étt tankok 6- 9%
to 2- 5%
ipartelep 2- 6%
orvosi rendelg 0- 4%

Meglep6, hogy csak minden harmadik-negyedik néz6 emliti meg a
Szoba él6iénél, s csak alig néhanyan a pihen6helyet, ahol szép is
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volt, a Zdbna. Atlagosan 6 szinhelyre emlékeznek. Az egyhaziasan
vallasosok emlékeznek a legtdobb, a kézémbosok a legkevesebb szin-
helyre, s az id6sebbek emlékezete pontosabb, mint a fiataloké.

A természeti jelenségek kozul a barmelyik csoportban 5 sza-
zalékot elértek sorrendje igy alakult:

esd 73-76*

vizesés 43-49*

szél 36-59*

kod 16-32*

sivatag 6- 9*

folyo 5- 9o*

foldmozgas 7-13*

mocsar 6-13*

tuz 1- 5*

1- 6%

fen{ 2- 9%

szikla 1- 3*

mezd O0- 8*

erdé 0- 8>
Atlagosan 3 természeti jelenségre emlékeznek, tobbségikre csak
nagyon Kkevesen. A vallasosok és az i1d6sebbek tdbbfélére emlékez-

nek, mint a tobbiek.
Az allatok kozul szinte mindenki emlékszik a kutyara, a to-

vabbi sorrend a kovetkezd:

hal 50-63*
madarak 36-60*
hernyé, féren 34-46>
ragadozA madar 4-16*
denevér 4-13*
kis halak O- 8*
kakukk 1- 4>
farkas, sakal 1- 4*
Atlagosan 3 allatra emlékeznek. A vallasosok és az id6sebbek

tobbféle allatra emlékeznek, mint a tobbiek.
A viz alatti targyak kozul a kovetkezék fordulnak elé lega-
labb egy csoportban 5 szazalékosnal nagyobb aranyban:

fecskendd 60-76*
pisztoly, Il&6fegyver 50-64*
szentkép, ikon 29-45*
penzerme 28-40*
UJsag 16-29*
papir 12-17*
uveg, tégely 8-11%*
kényv 6-19*
télla 6-14*
alaktrész, csavar 0-19*
rugo 3- 8*
naptar 0- 5*
éra 0- 5*

Atlagosan 5 tagyra emlékeznek, legtoébbre az egyhaziasan vallaso-
sok, legkevesebbre ezuttal is a kozombosok emlékeznek, ez esetben
azonban inkabb a fiatalabbaknak m{kodik jobban az emlékezetik
Jellemz6nek tartom, hogy kétszer annyian emlékeznek a pisztolyra,

* A homokbuckas jelonAlb«n szerepld ragadozdémadarakat valték 1lob
ben denevéreknek.
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~int a genti oltarképre. A Keresztel6 Szent Janos.képet a valla-
~soknak 43, a tobbieknek 29-36 szazaléka idézi fel; legtdbben a
s31Jasos tizenévesek kozul (50>0.

A  hangok kozul a kovetkezékre emlékeztek legaldbb egy cso-
portban 5 szazaléknal todbben:

vonatzakatolas 57-74%
kutyavonitas, Tfarkas-

uvoltés 40-55%
vizesés 22-39%
madarcsicsergeés 16-32%
géppisztoly 16-31%
zene 10-27%
a pohar koccanéasa 12-17%
vizcsopogés 7-18%
csobbanas 7-16%
szél 5-14%
esf 5-13%
Iépések a husdaraloéban 1-16%
haﬂtény 3-12%
kakukk *6- 9%
a Zoéna hangja 4-14%
telefon 3-11%
ajtonyikorgas 2- 7%
siras 2- 5%

Atlagosan 6 hangra emlékeznek, a vallasosok és az id8sebbek tdbb-
re, mint a tobbiek. Elgondolkodtatdé, hogy mennyivel tobben emlé-
keznek a géppisztolyra és a kutya- vagy farkasuvoltésre <a ka-
landfilmek jellegzetes hangjai}, mint a madarcsicsergésre, a ka-
kukkra, a lépésekre vagy az irét megallité hangra.

A legpontosabb és a legtagasabb a 15-19 éves vallasosok em-
lékezete, az -ellenkez6é véglet a 15-19 éves kozombosok. CA 15-19

éves ateistidk pontosabban emlékeznek, mint a 15-19 éves isten-
hivék és —keres6k.) A nem vallasosok kérében a 20-40 évesek me-
mériaja midkddik jobban. Kdnnyebb megmagyarazni azt, hogy miért

pontosabb az idésebbek észlelése és értelmezése. Az 6 izlésuk,
“Filmmiveltséguk™, TFfilmnyelvi ismeretik magasabb szintl valamennyi
csoportban, mint a tizenéveseké, marpedig Jézsa Péter bizonyitot-
ta, hogy a részletekre emlékezés a film esetében szorosan Ossze-
fugg a TFilmértéssel. Mivel magyarazhaté az, hogy alacsonyabb
szintd filmes kultirdjuk ellenére éppen a tizenéves vallasosok
korében mikoédik legjobban az észlelés és az emlékezet? A nemek
Osszetétele nem johet szamitasba magyarazatként, hiszen a tizen-
éves egyhazuk tanitasa szerint vallasosok koérében a lanyok, a ma-
guk médjan vallasosok koérében pedig a fiuk vannak tdbbségben.
Feltételezhetjuk, hogy az alacsonyabb izlésli tizenévesek kozul a
két vallidsos <csoport tagjainak esetében a vallasossag ellensu-
lyozta az izlésbeli fogyatékossagot. De miért nem névelte a val-
lasossdg az észlelés ¢és a felidézés hatékonysagat a 20-40 éves
vallasosok korében? Erre egyel6re nem tudok valaszolni. Kinal-
kozik még egy fajta magyarazat. Lehetséges, hogy a tizenéves val-
lasosok masra, példaul kevésbé lényegesebb részletekre reagalnak.
Nézzik meg, mib8l adédik korikben a tobblet: szaraz alagut, romos
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haz, farkastuvoltés, kakukk, vizcsopogés, poharkoccanas, szél, i-
kon. Osszefiiggésiket tekintve nem lehet ezeket mellékes elemeknek
tekinteni! Lehet, hogy a tizenéves vallasosokat jobban megfogta,
magahoz rantotta volna ez a film? Erre a kérdésre hamarosan va-
laszt kapunk.

22 Fogadtatas és értékelés .

Feltin6en kevesen utasitjak el ezt a filmet a kérdezettek ko-

zul: 2 szazalék az egyaltalan nem testett és 5 szazalék a red
tetszett valaszok aranya. Nagyon kevesen maradtak kdzombdsen
C4J0. Meglehet8sen nagy, 27 szazalék azoknak az arénya, akiknek

tetszett is meg nem is a film. Feltehetéen vannak koéztuk olyanok,
akik nem tudjak eldonteni, mit is mondjanak réla, s ezek egy ré-
sze kozel allhat a kozombds magatartashoz, de tobbséguk azok kozé
tartozott, akik meg tudtdk mondani, mi tetszett és mi nem tet-
szett nekik, tehat olyanok, akiket meg is fogott és taszitott is
a TFilm. Kisebb, csak 22 szazalék azoknak az aranya, akiknek tet-
szett Cde nem nagyon) a film. A legtobben abba a kérbe tartoznak,
kiknek nagyon tetszett a film C32J0, és olyanok is akadtak néha-
nyan C330, akiknek az Osszes eddig latott film kozul ez tetszeti a
legjobban.

Eredemes 6sszevetni A Mester és Margarita cimi Bulgakov-regény és
a Stalker fogadtatéasat:

A Mester_ és Stalker
Margariti*

ez tetszett a legjobban 0 0
nagyon tetszett A
tetszett _ i HiH# ##
tetszett is meg nem is #0

nem tetszett 0 0
kdzombdsen hagyta - 0

A két befogaddi kor [Iényegesen csak a vilagnézeti Osszetétel
szempontjabol kiuldonbozik; a Stalker néz6i kodzott haromszor akkora
volt a vallasosok aranya, mint a Bulgakov-regény olvaso6i kozott.
Ahhoz képest, hogy a Tarkovszkij—film ismeretlenebb nyelvet, ne-
hezebb befogaddéi feladatot jelent, IlIényeges eltérés nincsen a fo-
gadtatasban, ez pedig a Stalker hatasossagat bizonyitja (lega-
labbis ebben a koérben).

A  kulonbb6z6 vilagnézetl csoportokban igy alakult a film fo-
gadtatasa:
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vall as o s isten- ko6zombds ateista

egyhazi- ma hivé és

asan movjan —keresé

V. \. V. V.
ez tetszett a leg-
_Jjobban 0 0 0 -
nagyon tetszett AAAA AAA AAA A AAAO
tetszett AAA AA AAA AAO AO
tetszett is meg
nem is AO aaal AA AAAA AAAA
k6zombos 0 0 0 0 -
nem tetszett 0 0 0 A 0
egyaltalan nem
tetszett 0 0 0 -

Az egyhdzuk tanitasa szerint vallasosoknak tetszett legjobban és a
kozoémbosoknek legkevésbé ez a film. Valamennyi csoportban jobban
tetszett az i1d6ésebbeknek, mint a fiataloknak. A férfiak és a nék
kozott csak kisebb eltérés tapasztalhaté, a nék javara. A vizsgalt
befolyasolé tényez6k kozott a variancia-analizis eredményeképpen
az 1izlés bizonyult leger8sebbnek. CP-érték 0,00; szignifikancia-
szint 0,01)

nagyon tetszeti k6z6mbos,
tetszett tetszett is meg nem tet-
nem is szett
egyhaz iasan
val lasos
fejlett izlésl AAAAAAAA A A
kozepes izlésl AAA AAAA AO AO
fejletlen izlési A A AA AAAAAA
magam médjan
vallasos
fejlett izlésl AAAAAAO AO A 0
kézepes izlésl AAO AAO AAAO AO
fejletlen izlési A — AAAAAA AAA
istenhivé és
-keres6
fejlett 1zlésl AAO A A
kozepes izlésl AAA AAAO AA AO
fejletlen izlésl 0 AAA AAAAO AA
ateista
fejlett izlési AAAA#H AA AAA —
kozepes i1zlésl AAA A AAAAO AO
kdz6mbos
fejlett izlésd AAAAA AAAO AO -
kozepes izlé AA AAA AAAA A
fejletlen |'zlesu - 0 AAAAAO AAAA
* Ebbon e csoportban mindéssze 2 fejletlen izlésid akadt ,
mindkettének tetszett is meg nem is a fii m

A f6 tendencia egyértelmli: az izlés joval erdteljesebben befolya-
solé tényezd, mint a vallasossag. Egy-két egyéb érdekesség is le-
olvashato ebb6l a tablazatbol. A fejlett 1zlésli valléasosok
melegebben fogadjak a mivet, mint a fejlett i1zlésd nem vallaso-
sok, ami arra utal, hogy ez esetben a két tényez6, az izlés és a
valldsossdg erfsiti egymast. A kozepes izlést mar csak az egyha-
zias vallasossag latszik komolyabb mértékig ellensitlyozni. A fej-
letlen 1izlésliek korében, legyenek azok akar egyhazuk tanitésa
szerint valléasosok, nincsen komoly esélye annak, hogy a Stalker
kedvez6 Tfogadtatasra taladl. Az elutasitdék aranya éppen a filmmel
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leginkadbb rokonszenvez6 egyhaziasan vallasosok korében a legna-
gyobb. Ez talan azzal is magyarazhaté, hogy ebben a rétegben van
egy nem csak Tfejletlen 1izlésl, hanem az ilyen megkdzelitésekre
merev, fTundamentalista médon reagald réteg.

A tetszés-nemtetszés leggyakoribb indoklasai 1igy alakultak *z
ot csoportban:

vall asos isten- k6zémbos ateista
egyha- maga- hivé és
z1asan médjan -keresd

Y.

<

Y-

2
2

gondolkodtaté
unalmas, hosszu,
faraszto

meghat6, megddb-
bentd

azonosulni lehet
fontos

szerkezet, stilus
forma

zavaros

izgalmas, érdekes
az élet értelmé-
rél szol

kérdést tesz fel
tgaz

Gyszerd

aktualis
szimbolikus

3

°m W3 g~
800*3
B

o

©| ooo =po

o000

OO0 ! 000 O#*#H gﬂ a §‘<
oo

[e]elelele)e] O# qgo o

Egy csoportban sem érték el az 5 szizalékos aranyt a kovetkezd

valaszok: mivészi, atmoszférédja van, onvizsgalatra késztetd, vi-
zioszerd, tobbértelmi, misztikus, szokatlan, nehéz, tal elvont,
szép, igaz, filozofikus, 0sszegz6, az emberrél szél, mesterkélt,

vallasos. Az indokoknak csak 20%-a esztétikai jellegl. Nem csak a
szimbolikus, hanem az emberrél szél6, az Osszegzd, a tobbértelmd
is a teistak korében gyakoribb, miképpen az azonosulas is ebben a
kérben fordul el6. Mindez arra utal, hogy a film a teistak koré-
ben valamivel erételjesebben hatott.

A  Film mlvészi értékének megitélése és fogadtatasa szinte
tukorképe egyméasnak. A kérdezettek 2 szazaléka tartotta teljesen
értéktelennek; a Tejlett izléslek kozul senki sem. Még ennyien
sem voltak C1J0 azok, akik szerint alig van valami értéke. Kozepes
értéklinek tartotta 5 szazalék, legnagyobb aranyban a k&zémbosok.
14 széazalék nem tudja eldonetni, hogy értékes-e vagy sem. Aranyuk
a kozombosok C22J0 és a fejletlen i1zlésliek korében C3555), a leg-
magasabb. A  kérdezettek 20 szazaléka szerint a film értékes, de
nem kuldnésebben, 56 szazaléka pedig kiemelked6 értéklinek tartja.
Az a tény, hogy csaknem kétszer annyian latjak kiemelkedd érték(-
nek, mint azok, akiknek nagyon tetszett <3250, arra utal, hogy
szamosan akadtak, akik magasra taksalt esztétikai értéke ellené-
re sem értékelték legmagasabbra ezt a filmet. Ilyenek a nem val-
lasosok korében voltak nagyobb aranyban. A mlvészi érték megité-
lIésében egyébként nem voltak lényeges kilonbségek a kuldonbdzé vi-
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lagnénetli csoportok kozul. Ebb6l - az el6bbin kivil - még egy
kovetkezetetés adédik: az atlagosnal fejletlenebb 1zlésli csopor-
tok Ckodzombdsok, maguk médjan vallasosoki a film esztétikai érté-
két nem tartottdk kisebbnek, mint a fejlettebb izléslek Cistenhi-
v6k és -keres6k és az ateistak). Még a kiemelkedden legfejlettebb
izlési 20-40 éves marxista ateistak sem tartjak értékesebbnek ezt
a Tilmet mint a hozzdjuk képest izlés tekintetében fejletlenebb
maguk moédjan vallasosok. Sem a nem, sem az életkor, sem a vilag-
nézet nem befolyasolja jelentd8sebb mértékben a film mlvészi érté-
kének megitélését, annal inkdbb az izlés fejlettsége, (csaknem o-
lyan mértékben mint a fogadtatéast).

A mlvészi érték megitélése esetén masképpen alakult az indo-
kok rangsora:

vallasos isten- kozom- ateis-
egyhazi- maga- hivé és bés ta
asan moédjan -keresé
X X V. X X
szerkezet, forma,
stilus ##t m #it
fontos # # (o] (o]
elgondolkodtatd 0 # #
zavaros (0] # o] *
zavaros 0 0 o] 0 0
emberrél szoélé (o] (o] - = (o]
megdébbentd, meg- *
haté [0} [0} (0] — (0]
aktualis (o] - = (o] #
operatéri munka (o] [¢] o (o] (o]
unalmas, Tfaraszto (o] (6] (o] = -
szimbolikus (o] - (o] = -
fi lozofT ikus (o] - - = -
operatdéri munka (o] (o] o] (o] (o]
az élet értelmérdl
sz6lo — (6] — — #
atmoszféraja van - = = = 0
aktualis 0 = = o *
Jo6 szinészi jaték o - - - _

Egyik csoportban sem érte el az 5 szazalékot: azonosuléasra kész-
tetett, oOnvizsgalatra késztetett, uiMioés?erd, izgalmas, tobbéi—

lelmii, misztikus, uilugos, s”™oJialan, nehéz, kérdést tett Tel,
S;ép, iga;?, Osszegez6, mesierkéJi, uaiJasos. Az indoklasok Ossze-
tételében sincsen szamottevd eltérés a kulonboz6é vilagnézetld
csoportok kozott. Az indokoknak csupan 40 szazaléka esztétikai
természetl.

ip f/7atas

32 valaszlehetfség kozul hetet valaszthattak a kérdezettek
érzéseik kifejezésére Cld. kérd6iv 21. Kkérdés). A hatasképlet 15
legsilyosabb elemének aranya igy alakult az 6t csoportban:
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vallasSo0s isten- k6zom- ateis-
egyhazi- maga- hivé és bés ta
asan mod jan -keresé

X Y- Y-

elgondolkodtatott #ﬂﬂﬂﬂﬂf |"HH""| Riijiiiiiiijzommiiiiiiiiijjiid
fetorést okozott T hijiiiijiiol
Gj Osszefuggéseket

tart fel #FFFFFF WD
megrenditett

ujat mondott
elkavart
farasztott
latékoérom tagi-
totta

tiukrot tartott
elém
allasfoglalasra
késztetett
megzavart
megerdsitett
igazolta elkeép-
zeléseimet
feladat elé alli-
tott

meghatott
ismereteket ko6-
zolt

==

3
=

7737888 3 3 33333
°°% % 333 3 § 93 %

° 333333333
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Erdemes o6sszevetni a Stalker hatasat A Mester és Margarita
hatasaval:

A Mester és Margarita Stalker
elgondolkodtatott #it#
elszérakoztatott —
fejtorést okozott
uj Osszeflggéseket tart fel
tokorom tagitotta
a{at mondott
allasfoglalasra késztetett
ismereteket kozolt
gyonyorkodtetett
meghato t

renditett
fe kavart
farasztott
tukrot tartott elém

=y

i

i

A hasonlésagok mellett Celgondolkodtatott, fejtorést okozott,
0j Osszefuggéseket tart fel, Gjat mondott, 14atokordom tagitotta,
allasfoglalasra késztetett!) a kiloénbségek is feltlinb6ek, A Mester
és Margarita inkabb szdérakoztatta és gyonyorkoédtette, a Stalker
pedig inkdbb megrenditette, felkavarta, szembesitette és farasz-
totta befogadédit. Mindent Osszevetve a Stalker méiyebb, fcaiarti-
busdbb hatast eredményezett mint a Bulgakov-regény, és ez valo6-
szinlileg nem csak vallasos néz@ivel magyarazhaté.

Faktoranalizis segitségével* hat hatas-iranyt kulonitettink el:

eBaranyi Karoly munkaja

TR
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"csalddas”: csalédast okozott (0,71)** , bosszantott (0,66), fa-
farasztott (0,60), elkeseritett (0,34-), kozombdsen hagyott (0,26).
"meger6sités: megerdsitett (0,61), gyonyorkoédtetett (0,53), meg-
nyugtatott (0,50), példat mutatott (0,50), igazolta elképzelései-
imet (0,38), felszabaditott (0.30)

""'szérakoztatas:” elszérakoztatott (0,71), Tfelviditott (0,63), Tfel-
szabaditott (0,45).

"megrendi tés: felkavart (0,53), blintudatot ébresztett (0,52),al-
lasfoglalasra késztetett (0,50), tukrot tartott elém (0,46),
megrenditett (0,42), elkeseritett (0,40).

"kimozditéas: mas ember lettem (0,57), cselekvésre késztetett
(0,50), 0j osszefiuggéseket tart fel (0,41), tukrot tartott elém
(0,44).

"alakitas:” vilagnézetem alakitotta (0,62), meghatott (0,46),l1a-
tokorom tagitotta (0,37).
A “szérakoztatas"™ hatas—irany bizonyult legritkadbbnak, mindossze a
kérdezettek 1—2 szazalékara terjedt ki, els8sorban a koézombdsdkre.
11 szazalék jellemezheté a “megerfsités” hatas—irannyal, els6-
sorban az egyhazuk tanitasa szerint vallasosok, legkevésbé a ko-
z6mbosok . Nagyjabol hasonlé nagysagu korre vonatkozik az “alaki-
tWs” (1530 és a “csaldédas” hatas—irany. A csaldédas a kozombosok
korében a leggyakoribb és az egyhaziasan vallasosok korében a
legritkdbb. Az *“alakitas” a 20-40 éves maguk médjan vallasosak
korében a legnagyobb aranyu, legkisebb pedig a 20-40 éves kdzom-
bosok és az egyhaziasan vallasosok koérében. A ~kimozditas” hatas
-irdany a vallasosok korében gyakoribb az &atlagosnal, legritkabb a
k6z6mbosok és az ateistak kozott. A “megrendités” hatas—irany a
legerételjesebb, a kérdezettek 35 szazalékat érinti, els6sorban a
20-40 éves vallasosokat, legkevésbé a kozombosoket. Ugyanakkor 6k
azok, akiket legkisebb mértékben érte csalédas. Az ot vilagnézeti
csoport kozul a maguk médjan vallasosokat mozditotta ki leginkabb
ez a film, és az atlagosnal nagyobb mértékben alakitotta és ren-
ditette meg, koézuluk is els6sorban a 20-40 éveseket. Legkevésbé a
k6zombosoket “Utotte sziven” a film, korukben okozott leginkabb
csalédast, nekik okozott |leginkdbb fejtortést, O6ket zavarta meg
leginkdbb. A legfejlettebb izlésliek kozott az ateistakra ke-
véssé hatott a film, mint a vallasosokra.

A film hatéasat illetéen a férfiak a n6k kozott joéval kisebbek
az eltérések, mint a kalonbdz6 vilagnézetlek kozott; csupan a ko-
vetkez§ esetekben mutatkozott szamottevd eltérés:*

* faktor-egyutthatoéok; iru.n»l nagyobbak annal nagyobb sullyal
alkoté el omei az adott hat ds-t i pusnak
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férfiak nék
X X

Ujat mondott #it#H it
tukrot tartott elém #0
megzavart ##

A tieenéueseM és az id6sebbek koézdtt kisebb volt a kiuldnbség
mint a kUldonb6z6 vilagnézetnek, de nagyobb, mint a nék és a fér
fidk kozott:

15-19 évesek 20-40 évesek
X X

ujat mondott

megerdésitett # ##0
tukrot tartott elém Hit#t
megrenditett ## Hitit
megzavart Hit# #
ismereteket kozolt 0
feladat elé allitott # Hit

A film az id8sebbek korében hatott erdételjesebben.
A film hatasat befolyasold tényez6k kozul az izlés korulbelul
olyan er6snek bizonyult, mint a vilagnézet:

fejlett i1zlésliek fejletlen fizlésliek
X

Gjat mondott "0 HH##
farasztott

ismereteket kozolt - #0
megzavart

Uj Osszefiuggéseket tart fel T Hi s
megrendi tett T XS 440
megerdsitett #
allasfoglalasra késztetett m
tikrot tartott elém 0
feladat elé allitott ## 0

A fejlett izlésleket sokkalta inkabb megrenditette, kimozditotta,
alakitotta és megerdsitette a Stalker, mint a fejletlen izlésle-
ket, am ez a nagy eltérés is viszonylagos, hiszen a fejletlen iz-
Iésliek 70 szazalékat is elgondolkodtatta, 27 szazalékat is meg-
renditette, 29 szazalékuk szamara is Uj Osszefiggéseket tart fel
ez a film, ami csak hatédsossagat bizonyitja.

Az 1llik-e a film valamelyik részletére, jelenetére ez a Ki-
fejezés, hogy “megrendité”? Ha igen, melyek azok? kérdésre alig
akadt tagadd valasz <2-5 szazalék, legtobb a k6ézombosok korében).
2-7 szazalék az egész mivet megrenditének taladlta. A legaldbb egy
csoportban 5 szazalékot elért megrenditének értelmezett jelenetek
a kovetkezdék:
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val1lasSos isten- kozom- ate-
egyhazi- magq, hivé és bos ista
asan modjan —keresd

. . . Y- Y-

Stalker sir a Szo-
ba el&terében ## #0 #0 #0
a feleség visel-

kedése #0 # #O
a Szoba elétti be-

szélgetés ##

Stalker panaszkodik
feleségének

amikor Stalker el-
meﬂy otthonrél |

a Kislany bénasaga
amikor a kislany
“jar” )

a kislany "varazs-
lasa”

amikor a Professzor
eldobja a bombat

az iro valloméasa a
Szoba el6terében

a csalad egyitt

°8 %
> o

*

o #* # H#= =

o# # O
oo # O

ol

4 szazalékos aranyban szerepeltek még: a Professzor vallomasa
(“nem értek semmit"), az es6, Stalker leborulasa a Zénaba érke-
zéskor, a pihendé, a zobénabeli t3aj, a zuhatag, a viz alatti tl-
gyah, Zordon torténete, ahogyan egymas mellett uUlnek a Szoba el6-
terében. Az egyhéziasan valléasosok emlitenek legtébb megrenditd
részletet, vagyis azok, akik kozul legtobbet renditett meg a Tar-
kovszkij-mi, O6ket a maguk modjan vallasosok kovetik, s ebben a
tekintetben is a kozomboésok allnak az utolsé helyen. A vallasoso-
kat és az ateistakat egyforman megrenditi a kislany, a Stalker,
az 1ir6 és a Professzor viselkedése, a feleség azonban a valléaso-
sokra joval erdételjesebb hatast gyakorol, mint az ateistakra. Az
id6sebbeket mind a kislany, mind a feleség, mind a Stalker jobban
megrenditi, mint a fiatalabbakat.

Szépnek nagyobb részt ugyanazt tartottak, mint megrenditének,
de egészen masféle aranyokban:

vallasos isten- kdézom- ate-
egyhazi- maguk hivé és bés ista
asan moédjan -keresé
V. y y y
z6énabeli taj &#0 #HtH ##Q
a feleség visel-
kedése ) 0 0 0 #
a kislany "jar” # # # #
a kislany "varazs-
lasa” - 0 0 0 0
Stalker lebomlasa # 0 0 - 0
pihend 0 0 — )
az es6 0 0 # - 0
ahogy uUlnek a Szoba
eléterében 0 0 — — —
a viz alatti térgﬁak 0 - - - 0
Stalker sir a Szoba
eldterében 0 — 0 0
a toé megjelenése 0 - - 0 -
a csalad egyitt 0 0 0 0
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1-4 szazalékuk emlitette még a csendet, a zuhatagot, az alvd csa-
ladot, a verseket, amikor a szél hajladoztatja a fivet, amikor
Stalker verset mond. Legtobb szép részletet az egyhazuk tanitasa
szerint vallasosok sorolnak fel, joval tobbet, mint a toébbiek,
kdoztik az ateistak (akik legfejlettebb izléssel rendelkeznek az 6t
csoport kozul). Ugy tinik, azok lattak tobb szépséget a Filmben,
akikre nagyobb hatassal volt, akik jobban engedték hatni magukra.

Unalmas részletet, jelenetet eléggé sokan C61-8<1)0 emlitenek
meg, legtdobben a kozombosok kozul, s a fiatalok kétszerte nagyobb
aranyban, mint az id&sebbek. Inkabb szorongat6é, mint unalthas, va-
laszolja az -egyes csoportok 1-7 szazaléka, 2-9 széazaléka pedig
azt feleli, hogy a film mlvészien unalmas. 4-9 szazalék az egész
filmet unalmasnak tartja, 1020 szazalék az egész zo6nabeli részt,
legtdobben C19-28/0 azonban csak a film els6é részét Clegnagyobb
aranyban a ko6zoémbosok). 4-10 szazalék a Zoénaba valé beutazéasi, 1-8
szdzalék a Szoba el6terében lejatsz6ddé jelenetet tartja unal-
masnak .

4%} Rokonszenvek és ellenszenvek

A szerepl6kkel kapcsolatos rokon— és ellenszenvet egy 6t fo-
ka skalaval mértem: teljesen ellenszenves — inkéabb ellenszenves,
mint rokonszenves — bizonyos tekintetben rokonszenvesen, mas vo-
natkozasban ellenszenves — inkdbb rokonszenves, mint ellenszen-
ves — nagyon rokonszenves. A minésitéseket 1-2-3-4-5-0s osztaly-
zatokkal helyettesitve, az atlagokat kiszamitva igy fest a szee
replékkel kapcsolatos viszonyulds az o0t csoportban:

vallasos isten- kdzom- ateis-
egyhazi- maguk hivé és bos ta
asan moédjan -keresé
Stalker 4,3 3,9 3,9 3,2 3,6
iré 2,9 2,7 2,7 2,8 3,1
Professzor 2,7 2,9 2,8 3,1 3,2
kislany 4,2 3,9 3,9 4,0 3,7
feleség 4,3 4,1 4,2 4,1 4,1

A  harom teista csoportban a csaldd harom tagja a legrokon-
szénvesebb, az ateistadk kdrében a feleség, a kozombosok kozott a
kislany és a feleség. Stalker az egyhazuk tanitasa szerint valla-
s6sak korében a legrokonszenvesebb , ami talan oOsszefiiggésbe hoz-
haté azzal, hogy 6k értettek: egyet leginkdbb a vilagkép—tesztben
szerepld Stalker-kijelentésekkel. A legkevésbé rokonszenves a ko-
zOmbosok szamara. Ebben a csoportban egyébként Stalker alig vala-
mivel rokonszenvesebb, mint a Professzor, aki valamennyi csoport-
ban a két Ilegkevésbé rokonszenves szerepld egyike. A legnagyobb
eltérés Stalker, a legkisebb a feleség megitelesében tapasztalha-
tdé az Ot csoport kozott. A kislanyt az ateistak tartjak legkevés-
bé rokonszenvesnek, valdészinlleg “csodaja” miatt. Az irét ésJ
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professzort viszont 6k tartjak leginkdbb rokonszenvesnek. Mert 6k
szintén racionalistak és materialistak?

A két csoport véleménye egyetlen szerepl6 esetében, a feleség
megitélésében tér el: valamennyi vilagnézeti csoportban inkabb az
id6sebbek rokonszenveznek vele.

A szerepl6k megitélésének valtozasa természetesen a kislany
esetében volt a legkisebb (csoportonként a vélemények 6-14>S-a
valtozott és az Ir6 esetében a legnagyobb C52-61/0.

vallasos isten- kozom- ateis-
egyhazi- maguk hivé és Dbos ta
asan médjan —keresé
V. y y y y
STALKER
pozitiv iranyban #H##0 #HH#H#O H#HH #HH
I,Rgegatl'v iranyban o] - 0 (o] 0
pézitiV iranyban ### #0 #H#
negativ _iranyban #it #
PROFESSZOR
pozitiv iranyban #0 #0 # #0
negativ iranyban #H#H#0 HHtHH H#HH ##t ##0
KISLANY
pozitiv iranyban o] # o
negativ iranyban - - o} - -
FELESEG
pozitiv iranyban HH# A #H#
negativ iranyban — - o - —

A valtoz6é vélemények nagy tobbsége pozitiv iranyd. Egyetlen olyan
szereplé akad, a Professzor, akinek megitélése tdbbeknél valtozott
negativ, mint pozitiv iranyban, els6sorban a teistak korében, akik
szamara ugy latszik kevesebbet nyomott a latban a magabiztossagbol
az elbizonytalanodasig, végképp nem értek semmit”-ig jutds. Az fré
megitélése a kozombosok és az ateistak, a feleségé a teistadk, s
kulonésen a vallasosok korében valtozik az atlagosnal nagyobb
ardnyban pozitiv iranyban. Az egyhaziasan vallasosok megitélései
bizonyultak legrugalmasabbnak (vagy legbizonytalanabbnak?), az a-
teistaké a legmerevebbnek Cvagy legszilardabbnak?), ugyanis az
egyhazuk tanitasa szerint vallasosok megitélésének 44, a maguk
moédjan vallasosokéinak 40, az istenhivék és —keresBkéinek 39, a
k6zombosokéinek 33, az ateistakéinak pedig csak 31 szazaléka val-
tozott meg. A tizenévesek és az id&sebbek megitélései alakulasa-
ban két esetben tapasztalhaté jelentds mértékd eltérés: az ird és
a Professzor sokkal inkadbb az id&sebbek szamara valik rokonszen-
vesebbé, mint a fiatalok korében. Valdszinlileg az id&sebbeknek
inkdbb jelent értéket a rezignacié, mint a fiatalok széamara.

5) Befogaddi horizont

Az On altal ismertek kozul melyik irodalmi midre, filmre,
zenem(ire, /eseményre, ua”y mas mivészi alkotasra emlékeztette
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leginkdbb ez a fizZm? kérdésre az egyes csoportok 39-86 szazaléka

valaszolt, pozitiven, a tobbiek fele—fele aranyban nemleges va~
laszt adtak (nem tudjak egyetlen miivészeti élményiukhéz sem ha-
sonlitani) illetve nem valaszoltak. Legtdbben az egyhadzuk ta-

nitasa szerint vallaso sok, legkevesebben a k&zombosok kozul ad-
tak pozitiv valaszt. A 20-40 évesek korében tobb a pozitiv va-
lasz, mint a tizenévesek korében. "Zenemlvek, filmek és regények
szerepelnek leggyakrabban, ezen kiviul még koltemények, festmé-
nyek és dramai mivek fordulnak el gyakrabban. A regények két-
szerte-haromszorta gyakrabban fordulnak el6 a 20-40 évesek Kko-
rében. A hasonlénak érzett mlvek tobbsége a kovetkezé izlési-
ranyokhoz tartozik:

vallasos isten- k6zom- ateils-
egyhazi- maguk hivé és bos ta
asan médg an —keresé
X Y. 5] ]
modern H#H##D Ht#HH HH###
klasszikus HH## Hit# #t HHHHE
romantikus m o] # 0
XX. szézadi
realista # # o] #
lektlr - — 0 0

Az olvasoi horizontr6ol felidézett mivek Osszetétele nagyjabol
megfelel az egyes csoportok 1izlésének. Ez pedig valészinlsiti
azt, hogy a mélyebb hatids és a megfelelb6bb értelmezés nem fog
feltétlenil egyltt jarni. Abb6l a tényb6l, hogy valakit egy ro-
mantikus miire emlékezteti ez az egyaltalan nem romantikus nii.
természetesen még nem kovetkezik feltétlenil, hogy "romantikusra
vette” ezt a filmet, de a tapasztalatok alapjan van erre bizonyos
esély. A Biblian kivul négy szerzdé mivei érnek el legaldbb 5 sza-
zalékos aranyt: Beethoven mlivei (6-105i), Dosztojevszkij mivei (G-
1550, Tarkovszki j miuvei (5-1550 és Madachtél Az ember tragédidja
(2-1050. A Biblia 5-105s-0s aranyban fordul el6 az egyes csopor-

tokban. Dosztojevszkij és Tarkovszkij mivei azokban a csoportok-
ban idéz6édnek fel legnagyobb aranyban, amelyekben kedveltségik a
legnagyobb aranyd volt: 20-40 éves egyhazuk tanitasa szerint

vallasosok CDosztojevszkij) és az ateistadk (Tarkovszkij) korében
Kétszaznal tobb mivet emlitettek, de a felsoroltakon kiviul csak
tucatnyi az 1-4 szazalékot elér6k aranya: Dante: Isteni szinja-
ték, Bartok: Kékszakallu herceg vara, Bulgakov: Mester és Marga-
rita, Tolsztoj: Feltamadas, Gsontvary Maganyos cédrus, Vajda
Tajkép csata utan, Becket: Godotra varva, Jozsef Attila koltemé-
nyei, Bergmann filmjei, Fink Floyd zene, Kafka firéasai, Dali képe-
i. Akadtak, akik szamara Orkény Vérrokonok cimd dramija,
Hitchcock, Sandor Pal, Coppola, Antonioni, Szab6é Istvan és Felli-
ni  filmjei, Tornyai Janos, Klee, Rubljov, Breughel, Van Gogh,
Munkacsy, Michelangelo, Bosch, Picasso, Dési Huber és Munch képe-
i, Pendereczky, Schénberg, Handel, Wagner, Bach és Orff zenei
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Ady, Babits. To6th Arpad és Paszternak kolteményei; Déry G.A. ar
X~ben, Semprun Nagy utazads, Csehov 6-os korterem, Malamud Isteni
kegyelem, Ende Végtelen torténet, Marquez Szaz év magany és VoO-
résmarty Csongor és Tunde ciml mlivei voltak a vonatkozasi pontok
a Stalker betajolasahoz. Hogy lehetséges-e Uj foldrészt felfedezni
ilyen térképekkel, arrol hamarosan megbizonyosodhatunk.

61 A film minGsitése”

Akar a felidézett mlvek, a Film min6sitése is egyarant arul-
kodik a hatasrol és a film értelmezésérél. A kérd6iven szereplé
hisz valaszlehet6ség kozul a filozofikus, az elmélked6 és a lé-
lektani kapta a legmagasabb, a beteges, az unalmas, a kalandos, a
dekorativ, a mesteriéit, a tulvilag! és a borzalmas a legala-
csonyabb 4tlagosztalyzatokat. J6 néhany minésités esetében eléggé
nagy eltérések voltak a kiUlonbdzé vilagnézetilek kozott:

nagyobb kisebb
1élektani
atlag:4 1
nék 000 férfiak
15-19 évesek 000 | 20-40 évesek
15-19 éves vallasosok 00000 20-40 éves vallasosok (x)
filozofikus
atlag: 3,9
nem_teistak 000 R teistak
ateistak 000 egyhaziasan vallasosok
fejlett izlésliek 00000 fejletlen i1zlésliek Cx)
elméi kedd
atlag: 3,9
20-40 éves marxista 20-40 éves nem marxista
ateistak 000 ateistak
nem kd6zombosok 00000 kdzoémbdsok (x)
al legoér ikus
atlag: 3,6
nem k6zombosok 000 ; _ kOzdmbosok
fejlett i1zlésliek 00000 fejletlen izlésilek Cx>
iitokzatos, misztikus
atlag: 3,6
20-40 éves marxista 20-40 éves nem marxista
ateistak 0000000 ateistak Cxx)
val Idsos
atlag: 3,6
vallasosok 0000 nem vallasosok
fejletlen izléslek 0000 fejlett izléslek
kdzOmbosok 000000 ateistak ng
15-19 évesek 000000 20-40 évesek (x
20-40 éves nem 20-40 éves marxista
marxista ateistak 000000 ateistak Cx
vallasosok 00000000 ateistak Cx
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lirai

20—<I0 évesek
fejlett izlésliek

fantasztikus,
tulvilagi

15-19 évesek

sci-/i-szeru

ateistak
nem vallasosok
ateistak

érzelmes

20-40 éves nem
vallasosok
15-19 éves vallasosok

logikus

20-40 évesek

puritan

férfiak
20-40 évesek
20-40 éves vallasosok

kaiandos

vallasosok

15-19 évesek
fejletlen izlésilek
20-40 éves nem
marxista ateistak
férfiak

borzalmas

fejletlen izléslek

unalmas

k6z6mbdsok

nem teistak

15-19 évesek

15-19 éves nem valla-
sosok

k6z6mbdsok

fejletlen izlésliek
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atlag:

000
00000

atlag:
atlag:
000000

atlag:

[e]e]0e]0}
000000
00000000

atlag:

0000
000000

atlag:
0000

atlag:

000
000
00000

at lag:

000
000
000

00000
00000

at lag:
00000

atlag:

00000
00000
00000

000000000
000000000

2,1

2,1

2,0

2,0

1719

1,8

00000000000

15-19 évesek

fejletlen izléslek <x)

20-40 évesek )
L

k6z6mbosok
vallasosok <)
vallasosok Cx)

15-19 éves nem
vallasosok (*
20-40 éves vallasosok

15-19 évesek X)

15-19 évesek
15-19 éves vallasosok X)

nem vallasosok
20-40 évesek
fejlett izléslek
20-40 éves marxista
ateistak Og

ncik CX

fejletlen izlésliek

ateistak (>

teistak C»

20-40 évesek CH

20-40 éves nem va) laso-
sok Cxx)

egyha2|asan vallasosok cx ~

fejlett izlésliek Cxxx)



eldorativ

atlag: 8
maguk médjan valla- egyhéaziasan vallaso-
sosok 00000 sok (X)
mesterkél t
atlag: 1,6
fejletlen izléslek 000 fejlett izlésiek
nem teistak 00000 . teistak_Cx)
20-40 éves nem 20-40 éves marxista
marxista ateistak 000800000 ateistak Cxx)
beteges
atlag: 1,5
fejletlen izlésliek 0000 fejlett izléslek Exg
15-19 évesek 000000 20-40 évesek (X

Az esetenként szamottevd eltérések ellenere a hasonlésag az eré-
teljesebb tendencia: a hét legmagasabb atlagosztalyzatot kapott
minésités kozott ot, a lélektani, a filoz6fiai, az elmélked6, az
aZ legérikus, és a titoMzatos mind a tizenharom csoportban szere-
pel. A misztikus hat csoportban szerepel: a 20-40 éves teista
csoportokban, a 15-19 éves kozombosok és a marxista ateistak ko-
rében. Valoészinlinek latszik, hogy a ™misztikus” jelentése kulon-
bozik a nem teistdk és a teistidk korében. A ualldsos a 15-29 éves
egyhdzuk tanitasa szerint vallasosok és a fejletlen izlésliek ko-
rében szerepel az élen.

Iélek- filozo- elméi - titok- miszti-- alle- val-
tani fikus kedd zatos kus ori- léasos
us

egyhaziasan
val lasosok
15-19 évesek
20-40 évesek
maguk médjan
vallasoso
15-19 évesek
20-40 évesek
istenhivék és
-keres6k
15-19 évesek
20-40 évesek
k6z6mbdsok
15-19 évesek
20-40 évesek
nem marxista
ateista
15-19 évesek
20-40 évesek
marxista ateistak
20-40 évesek
fejlett izléslek
fejletlen
izlésliek
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A tizenévesek inkabb érzik Ilélektani, a 20-40 évesek inkabb bol-
cseleti  filmnek. A 15-19 éves egyhaziasan vallasosok és hasonlo6
kori istenhivék és -keres6k, valamint a fejletlen i1zlésliek els6-
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sorban Iélektani filmnek érzik, a 20-40 éves ateistak, kozuluk is
el6sorban a marxista ateistidk bolcseleti Tfilmnek. Igen tanulsigos,
hogy a fejlett és fejletlen izlésliek ko6zott nincsen igazan jelen-
t6s mértékld eltérés a film mindsitésében.

Faktoranalizis segitségével négy mindsités-1 ipust Ilehetett
kialakitani:*
“filozofikus”: filozofikus <[0,7), 1élektani (0,7), allegorikus
(0,7), elmélked6 <0,7), puritan (0,4)
“titokzatos”: fantasztikus (0,7), titokzatos (0,7), misztikus
(0,6) tulvilagi (0,5), vallasos (0,5), sci—fi-szerd (0,5)
“mesterkélt”: unalmas (0,8), beteges (0,8), mesterkélt (0,8), bor-
zalmas (0,5)
“kellemes”: érzelmes (0,7), dekorativ (0,6), kalandos (0,6), lo-
gikus (0,5), lirai (0,5).

Az életkor és a vilagnézet kombinacidjaval kialakitott ti-
zenegy csoportban a négy mindsités-tipus atlagosztalyzatai a ko-
vetkez6képpen alakultak:

“Filozofikus” 3,2-3,8
“titokzatos” 2,6-3,1
“kellemes” 1,9-2,3
“mesterkélt” 1,5-2,4

A tobbség tehat filozofikus filmnek latta a Stalkert; legnagyobb
aranyban a 20-40 éves istenhiv6k és -keres6k meg a 20-40 éves
marxista ateistak, legkisebb aréanyban pedig a 15-19 éves isten-
hivék és -keres6k. Titokzatos-fantasztikus-misztikus filmnek el-
sf6sorban a 15-19 éves ateistak, a 20-40 éves istenhivék és -ke-
res6k meg a 15-19 éves egyhazuk tanitasa szerint vallasosok. Leg-
kevéshé a 20-40 éves egyhaziasan vallasosok és a 20-40 éves nem
marxista ateistak. Kalandos vagy érzelmes “kellemes” filmnek
mindegyik csoportban csak kevesek, legnagyobb aranyban a 20-40 &
ves maguk médjan vallasosok tartjak. Unalmasnak és mester kél tneb
a 15-19 éves kozombosok a legnagyobb, az egyhazuk tanitdsa szerint

vallasosok, a 20-40 éves maguk médjan vallasosok, a 15-19 éves a
teistdk és a 20-40 éves marxista ateistak pedig a legkisebb a
ranyban. Ezek az eltérések azonban nem igen jelentdsek, a film

mindsitésében er6sebb a konszenzus, mint a kulonbdz6ség.
7> A Zbéna értelmezése

A  Zéna, mivel titok, tobbféleképpen értelmezhetd helyesen
Akar mint az ember, az Isten, vagy a Lét a Zdéna sem hatarozhatod
meg ilyeténképpen, hogy “nem egyéb, mint...”, ugyanis a Zbéna we-
gyéb, mint”’-tipusd hely, jelenség, 1étallapot. Nem mindegy vi-
szont, hogy mi kovetkezik az “egyéb, mint” utan. Ennyiben lehet-
nek reményteljes kozelitések és rovidrezaré vagy altalanossagban
maradé értelmezések.

A zarojelben lévé értékek faktor -egyiutt hat ok
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A szakért6i vélemények kozott akadnak élesen, végletesen el-
térék is. Bujdosé Dezs62® a Kelet szemével nézett Nyugatnak te-
kinti a Zo6onat, mely — akar Kelet — az enyészet martaléka lett.
Oszerinte tehat a Zéna nem a szabadsag birodalma, hanem a kinti
vildg parhuzama, egy siullyedd viladg. Ezzel az értelmezéssel vala-
miképpen mindegyik &ltalam ismert szakértéi elképzelés szemben-—
all, de a laikusok kozott is ritka az ehhez hasonl6. Az egyes
csoportoknak minddssze 0-2 szazaléka tekinti a Zonat a pusztulas
helyének. Akad azonban egy-két néz6, akinek értelmezése szinte
egybevag Bujdosééval: “A  Zobna jelentheti a szocialista tarsa-
dalmat, amelyb6l a végén nem kér senki." C17 éves egyhéaziasan val-
lasos gimnazista lany).

Sneé Péterl0 a Solaris bolyg6jahoz érzi hasonlénak a zZénat, s
mindkettéi Ugy értelmezi mint magat a lehetlségei, mint erételjes
felhivast az oOnmagunkka& véalasra, szerepeink levetésére, mint az
ember hasonméasat. Egyszerre tartja a bizonytalansadg és a teljes
tt, a korlatlan, félelmetes szabadsag teriletének, ahol az ember
magara hagyottnak érzi magat, ahol atélheti az Isten nélkiuliséget.
Sneé is félelmetesnek érzi a Zoénat, mint Bujdos6é, de a kinti Sein
viladgaval szemben valami egészen masnak: a Sollen vilaganak, az
egész ember korlatlan atélésére kinalt Ilehet6ségnek. Ennek az
arnyalt értelemezésnek egyik elemével talalkozhattak a kérdezettek
a kérdéiv egyik min6sitendd értelmezésében, mely szerint a Zéna "a
véletlen, a kiszamithatatlansag jelképe". A tizenegy ko6ziul csupan
egy csoportban értett vele egyet a tobbség (atlagosztalyzat: 2.3).

Radnéti Sandor mis2tiiiusnah és fantasztikusnak, idegennek és
fenyegtének tartja a Zonat, de 6 sem értelmezi a Kinti vilag el-
lenparjanak, mert ez a vilag szerinte igazsagot hordoz, s a zéna-
beli fenyegetettség oka a Zéna sértettsége. Olyan vilag ez 6sze-
rinte, amelyben nem az érdem vagy az érdemtelenség, hanem a kere-
s6 boldogtalansaga a meghatarozé6, akar a mesében. 30

R. Alem a zZénat Zénynek tartja, akar a Solaris bolygéjat, a-
mely tudattal és érzékenységgel rendelkezik.20 R. Prédai szerint
a Z6éna nem mas, mint az ember tudattalanja, ahol a feltételezett
veszélyek tobbsége Stalker beteg lelkének alkotasai.28 Az egyes
csoportok 2-4 szazaléka tartja a Z6nat a tudatalatti vilagnak, va-
lamivel tobben (2-1351) az ember bels6é vilaganak.

ElIs6 szamiu kalauzaimén kivil Balassa Péter és Gaspar Csaba
Laszl6 értelmezéseit érzem a magaméhoz legkdzelebbinek. Balassa
Péter a megvilagitas és a megvilagosodas helyének tartja a Zonat,
amely a kultlira addigi értékeit Ujrafogalmazasra provokalja.
Tukérhely, amelybdl o6nmagunkat lathatjuk. Olyan hely, amely a pa-
radicsomi, az apokaliptikus és a megvaltasbeli dimenzidk egyidejl
szemléletét kivanja meg: aldas és atok egyszerre. A kinti, a pro-
fan és hatalmi vilag szemszogéb6l uldézendS6, népmeséi és utodpikus
vilagnak is értelmezheté, szakralis-etikai nézépontbdl pedig a
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megvaltas vilaganak tekinthetdé, 6 is hasonlénak érzi a Solaris o
ceanjahoz, s ugy érzi, Tarkovszkij Heisenberg és Bohr, vagyis a
fizikusok istenével dolgozik, nem a filoz6fusok Nietzsche-elte-
mette istenével. Ez maga a gondolkoddé anyag, amely itélet magunk
felett. 11 A paradicsomi, az apokaliptikus és a megvaltasbeli di-
menzidk egylttesével jellemezhetd szerintem a tisztitdohely. Ezzel
a felkinalt értelmezési lehetb6séggel tobben éltek, mint a vélet-
lennel azonositott Zénaval; négy olyan csoport is akadt, amelyben
a tagsadg fele tobbé-kevéshé egyetértett ezzel Chogy a Zbéna tisz-
titéhelynek felel meg), s csak egy akadt, amelynek nagy tobbsége
elvetette. A megvaltas az atfogdé értelmezéseknek csak 0-3, a Pa-
radicsom viszont 4-7 szazalékaban fordult elé.

Gaspar Csaba Laszl6 hasonléan Sneé Péterhez maganak a léinek
tartja a Z6énat, de minden hivatasos nézénél egyértelmibben
transzcendens valdésagnak, ahol az ember mélyebb, valdszeribb efi-
kai Osszefiuggésbe keridl. A Zbéna 6szerinte a proébatétel, a meg-
valtast keres6, véandorldé ember jelképe. Csak nagyon kevesen, a
egyes csoportoknak 0-3 szazaléka azonositja a Zénat magaval a
léttel, sokkal tobben azonositjak az uttal (5-750 és még tobben a
kiizdelem, a keresés helyével (4-1430.

Kovacs A. Balint is az utazast és az ezaltal atformaldédast

hangsulyozza, amikor a Zo6nat magyarazza. Az O értelmezésében a
Zéna zarvany a vilagban, hely, de nincs helye a vilagban, nincs
topografidja, ki ismer hétet lért, de nem zavaros, a szellemiség meg-
nyilatkozdsa a természetben.O0 A vilag titok voltat jelképezd Zom
— ha el-elvétve is — el6fordul a laikusok értelmezéseiben is
(0-530. Nem allegéria, nem utépia és nem ukrénia, hanem a térben

mellettink 1év6 jelenség a Zona, szégezik le Kovacs A. Balint &
Szilagyi Akos. A térid6bél is elérhetd, akar mar a téridében, Jé-
zus meghirdette, bennink elkezd6dd Isten orszaga, Tflizhetnénk to-
vabb gondolatat. Az erkolcsi csoda létrejottét biztosito hely,
eképpen a tarsadalom tabuja, pedig a tarsadalmi igazsaghoz is a
Zénan keresztul vezet az (t, magyarazzak els6 szamu kalauzaim
6szerintiuk a zénabeli utazas bels6é Gt a tudat ala, az id6tlenbe,

az orokkévaldba, i1gy emlékezés és meditacidé is. Emlékezet a kinti
tarsadalom Osszetdrt emlékezetére. Kuls6 latvanyat tekintve meg-
sérult, de még mikdédé szent hely, flzhetnénk tovabb Kovacs A. Ba-

lint és Szilagyi Akos gondolatat. Olyan vilag, amely nem csak a
téridét ereszti be magaba (példaul a "csodalatosan™ m(ikodé telefon
segitségével), hanem aterszti magan és érzékelhetfvé teszi a ma-
sikat. 1igy lesz a kozmosz és a kaosz talalkozasi pontja, s ezt ér-
zékeltetik a fények, a hangok, a csodadk, az enyészeten Telilkere-
ked6 szépség.

Az erkdlcsi Ujjaszuletés helye magyarazat nyerte el a legtdbb
egyetértést a felkinalt hét Zona-értelmezés koziul (3.0-3.5-0s at-
lagosztalyzatok), és az és az alkalmas hely az elmélkedésre, lel”
kigyakorlatra kerult a masodik helyre (2.6-3.8). A meglUjulas he-
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ive motivum az atfogd értelmezések 4-11 szazalékaban bukkant eléd.
Minden azt bizonyitja, hogy a laikusoknagyobb része és a hivata-
sosok kozott eléggé komoly mértékl az osszahng a film értelmezé-
sében .

A Hogyan illeszti be értelmezésébe a "Zonat? kérdés az ot vi-
lagnézeti csoport 11-18 szazalékanak bizonyult tulsdgosan nehéz-
nek, leginkdbb az ateistaknak. Tucatnyi olyan valasz akadt, amely-
nek aranya tobb csoportban is meghaladta az 5 szazalékot:

val1lasSos isten- kozom- ateista
egyhazi- maga hivé és bos

asan médjan -keresé

\2 \Z V. Y. Y-

a kluzdés és a ke-
resés szinhelye #0 (o] (o] (o] #
az emberi lélek,

a lelkiismeret,

a bels6é vilag

ahol az ember
boldog lehet

az élet, a le-
hetdség

Isten orszéaga,
transzcendencia

a csodak helye
tavoli mesebeli
érintetlen, romlat-
lan vilag, Paradi-
csom

tarsadalmon kivali
1étszféra

az ut

a cél

almaink, véagyaink
szintere - -

o
o

coo # O
ocro o
coo *
oo|

coo o o

o] o
loo o
coo o
o#0o O
1o o

o
o

#

Egy—egy csoportban elérik az 1-4 szazalékot a kovetkezéi értelme-
zések: csak alom, a tudatalatt i, a vilag Tfiiofe volta, a ntegedltas
helye, a 1ét, a teljesség. Egyéb valaszok: a) atmeneti tarsada-
lon, b> istenfeeresés helye, c) eszmerendszer, d) sugarferbdzdbb
teriuleb, e) szovjeb katonai kisérteti berep, el *isztitot(liz, f)
ahol az emberek o6nmagukba nézhebnek, gl tiZtoié gyumélcs, h) ahol
a dolgok atminésulnek. A beisbak illebve a vallasosok érbelmezése-
iben valamivel kevesebb a racionalizal6é, gyakoribb a Zéna Ilényegi
massagara és az erkolcsi proéobabébel jellegére ubalé érbelmezés.

A kérd6ivben szereplé héb érbelmezési leheboséggel a kérde—
zetbek a kovebkezdéképpen élbek:

nagyob kisebb
az erkolesi Ujjasziletés
helye atlag: 3,3
nem k6z6mbdsdk 000 k6zombosok
20-40 éves né6k 00000 15-19 éves nb6k
15-19 éves Térfiak 00000 20-40 éves férfiak (x)
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hel{_ elméiké
lelkigyakorlatra

aUainras
désre, a

ne* kozoémbosok

20-40 éves ndk B
istenhivék és -keres6k
15-19 éves férfiak

tiBZtHOt iz

teistak

maguk médjéan vallasosok
15-19 évesek

20-40 éves nem marxista
ateistak

a véletlen, a kiszamit-
hatatlansag jelképe

ateistak

maguk médjan vallasosok
20-40 éves marxista
ateistak

15-19 évesek

nem vallasosok

ateistak

csupan egy elhagyott hely
egy korabbi katasztroéfa
szinhelye

maguk médjan valléasosok
nem valldsosok
k6zombosok

15-19 éves férfiak
kdzombosok

a Paradicsom, a betelje-
sulés helye

15-19
15-19
15-19

évesek
éves ateistak
éves Térfiak

nem is létezik

férfiak
15-19 éves ateistak
15-19 éves férfiak

nem teistak
ateistak
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atlag: 3.1
000 k6zombosok
00000 15-29 éves nbk <X
00000 tobbiek X
0000000 20-40 éves férfiak (X

atlag: 2.7
0000 ) nem teistak CX
0000 egyhéaziasan vallasosok CX
0000 20-40 évesek X
20-40 éves _marxista
000000 teistak )

atlag: 2.3
0000 k6z6mbosok CX
000000 egyha2|asan vallasosok_ X
20-40 éves nem marxista
000000 ateistak CX
000000 20-40 évesek X
00000000 vallasosok Cxx

000000000000 egyhaziasan vallasosok Cxxx

atlag: 2.0
000 egyhéaziasan vallasosok
00000 vallasosok CX
0000000 nem k6zombosok CX
0000000 20-40 éves Térfiak OxX
000000000 egyhéaziasan vallasosok Cxx

atlag: 1.9
00000 20-40 évesek X
00000 20-40 éves ateistak X
000000000 20-40 éves férfiak OxX

atlag: 1.6
000 ndk
00000 20-40 éves teistak
0000000 20-40 éves férfiak X
0000000 teistak X
000000000 egyhaziasan vallasosok Cxx)



A felkinadlt Zoéna-magyarazatok minésitéseiben joéval nagyobb
eltérés mutatkozott, mint az 6nallé Zoéna-értelmezésekben. A fiata—
az idésebbek, valamint a vallasosok és nem vallasosok vé-
lIeményei tértek el leginkdbb. A tobbiekétél leginkabb az egyhazuk
tanitdsa szerint vallasosok véleménye tért el, els6sorban azzal,
hogy 6k utasitjadk el leger6sebben azt, hogy a Zéna nem létezik,
hogy a véletlen jelképe, hogy csupan egy katasztréfa kovetkezté-
ben elhagyott hely. Oket kovetSen a koézombosdk véleményei térnek
el leginkabb azzal, hogy Ok tartjak leginkabb egy egykori kataszt-
réofa szinhelyének, s 6k 1télik legkisebb aranyban meditaciodra al-
kalmas helynek illetve az erkélcsi megUjuléds helyének. Nincsen
eltérés vallasosok és ateistak kozott abban, hogy a Zéna megtisz-
tuldsara, erkolcsi megUjuléasra és meditaciora alkalmas hely!

Vajon mennyire érzik a Zénat a csodak helyének a kiulonb6zé
vilagnézetitek? A Milyen csodas jelenségekre emlékszik? kérdésre
az Ot csoport 8—91 szazaléka nevezett meg ilyen jelenségeket,
atlagosan harmat. Tucatnyi olyan akadt, amelynek aranya tobb cso-
portban is meghaladta az 5 szazalékot:

vallasos isten- kozO0m ateista
egyhazi- maga hivé és -bés
asan mogi(jan —keresd
Y. V. X X
az irot megallito
hang HitHH#H e N s
a pohar elmozdu-
lasa #H##8&0 HitH HitH# H#Hit#
a telefon #0 #0 #
a madar semmivé
valasa (] # o] #
a felizz6 vil-
lanykorte # (o] 0 #
a Professzor meg-
kerulése # 0 # 0] #
az 1zz6 k6 (o] 0 (o]
az es6 # - (o] o] o]
ug&/angda lyukad-
nak ki 9] 9] 0] o] )
a szél (o] 0 — o
a hullamzo fold (o] (o] — 0 o
a feneketlen kdt O - - 0 #

1-5 szazalékos aranyt ért el a Jelenések konyvéb6l olvasé hang, a
ruhata#, és a homokbuckak. Csak néhanyan emlitették a kovetkez6-
ket: a> a habzé vizl kat, b) a kutya, cl a megkovili tetemek, d)
életben maradasuk, el az intim kodzelségben felébred§ ir6 és Pro-
fesszor. Ffi a Zo6ndbol valé visszatérés, gl az illat nélkuli vi-
rag, h> a fénybetdérés, ila vizben maradt papir, jl a vérzé hal*,

latomasok a pocsolyéban.

A teistédk valamivel tobb csodas jelenséget sorolnak fel, mint
~ tobbiek, s mind az i1rot megallité hangot, mind a pohar elmozdu-
lasat ebben a korben jéval nagyobb aranyban érzik csodanak, mint

*A2 olaj foltot 1attOV. tébben vérnok.
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a kozombosok vagy az ateistak koreben- A masik oldalréol nézve: az
ateistak fele is csodanak tartja az irot megallité hangot, harma-
duk a pohar elmozdulasat. Az irét megallité hangot a fiatalok, a
pohar elmozdulasat az i1d8sebbek tartjak masfélszer-kétszer na-
gyobb aranyban csodanak vagy csodasnak. Kérdés persze, hogy ki
mit ért csodan. Legaladbb négy értelmezéssel szamolni kell: a)
csodalatos, b) a rendez6 szandéka szerint csoda, c) okkultista ér-
telmezés Ca targyakban és a természetben rejlé csodas erd), d) a
vallasos értelmezés Clsten jeladéasa).

A  hivatasos és a laikus néz6k Zoéna-értelmezesei kozott el-
s6sorban az aranyokban van kuldonbség: a laikusok korében joéval na-
gyobb a racionalizalé (szociolégiai, lélektani) redukcidi? és az
altalanossagok: aranya. Akad azonban a laikusok korében is jo né-
hany olyan megfogalmazas, amely ilyen-olyan értelemben kiegésziti
a szakérték értelmezéseit:

"A durva fizikai vilag a latszat, a Zoéna a valésagos.” (37 éves, a
maga médjan vallasos konyvtaros n6.)

"A mesterséges, embertelen vilag elpusztul, de Jelzési ad magarol
egy masik viladg, s ezt csak nagy aldozat aran lehet felderiteni.”
(39 éves, egyhaza tanitasa szerint vallasos kozépiskolai tanarng.)
“A  Z6énaban kibontakozik a masok eld8l eltakart valddi éniunk." (20
éves, marxista ateista, tanitoképzébe jaro lany.)

“A  Zbna a kitarulkozas és a megnyugvas helye."™ (19 éves, istenke-
res6 egészségugyi fdéiskolas lany.)

“A  Zobna ismeretlen bels6 vildgunk:. Csak az egyre egyszeribb, le-
tisztul i ember mehet csak tovabb Onmagaban, mert masképpen nagy a
veszély, hogy csak rombol. Stalkernek lenni: belsé vilagot fel
tarni  segiteni.” (egyhdza tanitasa szerint vallasos, IS éves gim-
nazista lény).

“Lehetéség sajat énjuk kozéppont ja felé teendd kezd6 1épés megté-
telére. 7 (17 éves, egyhaza tanitdsa szerint valldsos gimnazista
lany.)

“A Zbndban eltoltott id6: Ilelkigyakorlat.” (17 éves, egyhaza tani
tadsa szerint valldsos gimnazista lany.)

8) A szerepl6k értelmezése

Cgy olyan miben, amelyben az elvont jelenik meg kozvetlenil
érzéki alakban, vagyis az egyesben az altalanos3,. igen nehéz
dolga van a hésoket megitélni igyekvs, életitjukat rekonstrualni
prébalé, helyzetikben onmagukat, beleélni megkisésrld nézének. Mar-
pedig a Stalker az egyes szintjén, mint. a h6sdk kcnkrét élett.oité
nete (ebben is igaza van Szi lagvi Akosnak) egyszeriien értelmezhe-
tetlen. Mrt tehet hat a néz6? Megprobalhat a szokadsos médon visel-
kedni: ismert hés6khoz hasonlitja 6ket, _jel mivoltukat, toérténetté
egészitheti ki, szocioldgiai és pszichéi 6giai sémdkat kereshet.
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meifél hét i cse lekedeteiket és pozitiv vagy negativ bizonyitvanyt
jlit ki roluk, megproébal hatjak kivalasztani koézuluk az értelmez-

hetoket .
Az ot szerepld két egymast atfedé halmazt alkot, mindegyikben
hnrman vannak. Az egyik kor a harom vandor CStalker, 1ird6, Pro-

fesszori a masik a csaldéd. Két “'szentharomsag”: a zarandokoké és a
Jorol szt ottahé. Mindkét haromsagrol lathatunk egy-egy "szentké-
pet”, ikonszer( A&brazolast: a csaladrol az &agyban, a zarandokok-
rol a Zéna utolsé jelenetében. Stalker mindkét koérnek tagja: kiva-
lasztott és zarandok is egy személyben. Tagja a hivék és hitiuket
vesztettek korének is. Zarandokként is mogotte van hattere, enei-
fiaforrdsa: a hxtvestarsi és a gyermeki eré sugarzé erGtere.

a) A harom vandor szamomra legmérvadébb kalauzaim szerint é-—
letiltjuk felén tal 1év6, masodik szuletésuk elotti férfiak, a
szellem Odusszeidjanak harom szimbolikus alakja, akik haromféle
katasztrofat, haromféle Kkisértést, a kisértés haromféle legy6zé-
sét képviselik9. Kovacs A. Balint a meghasonlott civilizéacio
harom szellemi dimenzidjat latja benniuk megtestesilni, egylitt za-
randoklatra kényszeriul az egymastél elidegenedett vallas, m(ivé-
szet és tudomanyl0. Nem allegorikus figurak, de nem is egy realis-
ta mi tipusai. Ebben a kdrben benne is van, nincs is Stalker. 6
is foglalkozasa nevét viseli, mint vezekl6ruhat, miként az iré és
a tudés, de 6 fel is vallalja ezt, mert hivatasa foglalkozasaval
azonos. Mig az ir6 és a Professzor magukkal viszik a Zénaba a kul-
s6 viladg kellékeit 6 egy szal magédban, Kkilresedve 1ép a Zoénaba.

A laikusoknak csak toredéke ragadja meg ezt a harmast. A
kdzbs jegyet egyesek abban latjak, hogy *"/élnek 6nmaguktéol”, “té-
ves uton jarnak”, "egyutt is keuesek™, “egyikik sem felelt meg a
Szoba kivanalmainak”, masok viszont abban, hogy "szemben az asz-
szonnyal és a kislannyal, akik emberek, a harom férfi eszmék kép-
visel6i” C20 éves, tanitoképzét végz6é lany, aki a vilagnézeti kér-
déseket illetéen a legteljesebb bizonytalansagban van), "harman
egyitt az egész ember lelke” Cl17 éves, egyhadza tanitasa szerint
valldsos gimnazista lany), "mindharman hittek abban, hogy a Szoba
tudatalatti lagyaikat teljesiti” <18 éves, maga modjan vallasos
gimnazista lany), “A nyugati civilizaci6é harom tipusa: Stalker
lazad6, a masik ketté§ aldozat <16 éves,gimnazista fiu, aki a vi-
lagnézeti kérdéseket illetéen a legteljesebb mértékben bizony-

talan. )

b) A két intellektuel hasonlésagat a hivatasos nézék az il-
lGzi6-vesztet tségben <G. Adair32), a kétségbesettségben és remény-
telenségben <Kovacs A. B.10), a hit nélkuli létértelmezésben <Rad-
néti S3°), az el nem mozdulasban <Bujdosé D.25), a tudatalatti
rombold erék fogsdgdban maradasban <A. Frezzato 27), a szerep-ui-
sel kedésre kényszeriltségtél a kérdésekig eljutasban <Sneé P*°)
az elbizonytalanodasban <Gaspar Cs. L. 13) és abban, hogy a bennik
a szubjektum a tudatra, az élet a szellemre redukalodik, s ezért
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nem alkalmasak - keres6 er6feszitésik ellenére sem — az er-
kolcsi személyiség létrehozasara UCovacs
A. B. Szilagyi A.° ).

A laikus néz6k kozul legtobben a hit hianyat érzik kozos tu-
lajdonsaguknak, néhanyan ©6nzésiket, hit nélkuli reménykedésiket,
aldozat mivoltukat- Tobben ugy érzik, az Ut végére mindketten On-
ismeretikben novekednek, elbizonytalanodnak, sét akad, aki ugy ér-
zi, hogy "radoébbennek semmiségikre” <20 éves, nem marxista ateis-
ta, tanitéképzét végz6 lany), hogy "a Szobat elérve megértik, s
talan &t is veszik Stalker hitét, nem mernek ugyan bemenni a Szo-
baba, de boldogan térnek haza” <17 éves, kételked6-istenkeresd
gimnazista lany), hogy "azért nem mennek be a Szobaba, mert nem @
karnak kuzdelem nélkul élni” <18 éves, tanitdképzbbe jard, isten-
keres6 lany).

c) A Professzor értelmezésében nincsenek komolyabb eltérések
a hivatasos néz6k kozott. Sneé Péter a tudomanyos attitlddé* jel-
lemzi, aki a torvényben proébal megkapaszkodni, aki az elvont Ié-
nyeg, a teremtés korrigalasara vallalkozik.1lV Gaspar Csaba Laszlé
szerint a Professzor az az ember, aki nem hitet, hanem bizonysa-
got akar szerezni, akire jol illik Nietzschének az a megallapita-
sa, hogy "a folismerés, hogy az embernek sziksége van nem-logikai
mozzanatra, azok kozé a dolgok kozé tartozik, melyek kétségbeesés-
be tudnak kergetni egy gondolkodét”. Nem tudja masképpen kezelni
a transzcendenciat, mint, hogy elbanik vele. 13 Radnéti Sandor is
hasonléképpen latja a Professzort: véget akar vetni a racionalis
gondolkodas botranyanak.30 Kkissé masképpen érteiemzi kovacs A
Balint, aki szerint a Professzor attél fél, hogy a titok a Gonosz
titka, s a Gonoszt a tudomany sem tudja megfékezni, csak a bomba.
Ebb6l az értelmezésbdl erkolcsi alapallas tulajdonitasat olvashat-
juk ki, s ez valéban nem zarhaté ki, csakhogy a Professzor vala-
sza a Gonoszra racionalis valasz, s nem a hité, hiszen a hitrél,
mint Kovacs A. Balint is megallapitja, csak a hittel valdé vissza-
élés jut eszébe. 10 J61 érezte meg a laikus, hogy a Professzor re-
ménykedése is hit nélkili reménykedés, ami pedig fabol vaskarika.
Nem csak a hit szerve sorvadt el benne (is), hanem a reményé is.
Szilagyi Akos latja 6t talan legpontosabban: az igazsagkeresésbe
belefaradt embert, aki a tudomany raciéjat akarja a racioval
befoghatatlan vilagra ravetiteni, aki a személyiség helyére az
objektiv igazsagot, az ima helyébe a megismerést, az onfelaldozas
helyébe az érdeket, a hit helyébe a pozitiv ismeretet helyezi. 14

A Hogyan illeszti bele értelmezésébe a Professzor viselke-
dését? Kkérdésre csak 76-86 szazaléka vallalkozott a kérdezettek-
nek, legtdobben az ateistak, legkevesebben az egyhazuk tanitasa
szerint vallasosok meg az istenhiv6ék és —keres6k. Tucatnyi értel-
mezés fordult el legalabb két csoportban 5 szazalékcjs aranyban:
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Ritkadbban el6forduldé valasz-tipusok a) karrierista, b) o6ntudatos,
c) képmutatd, d) bosszuvagy; fiti, e) iri#y, f) cinikus. A hivata-
sos és a laikus néz6k értelmezései harom vonatkozasban kulénboz-
nek; a) a laikusok korében az észelvl az esetek kisebb, de jelen-
t6s részében nem negativ jelentésl, b) a laikusok kozott jo néha-—
nyan a tudés megtestesitéjét latjak benne, s nem a racionalitasét,
c) akadnak szép szammal a laikusok kodrében, akik a humanista tu-
dést latjak benne: “Tette helyes, mert a hitierek is eljuthat-
tak volna a Szobaba"™ C17 éves, nem marxista ateista gimnazista
lany}-

d> Az 1r6 értelmezésében mar nagyobbak az eltérések a hiva-
tasos néz6k kozott. R. Prédai els8sorban az élesszem(i emberisme-
r6t latja benne, aki atlat Stalheren.28 Sneé Péter az egocentri-
kus mlvészt és igazsa™keres6"t emeli ki az irdéban. 10 Radnéti Séan-
dor szerint azért vallalkozott a kalandra, hogy valami igazi tor-
ténjen vele.30 Onaluk pontosabban latja az iréot Kovacs A. Balint:
ismeri helyét, a mlvészet céljat, de nem hisz semmiben sem, a tit-
kot a kulsé dolgokban keresi. Van mégis lehet6ség a katarzisra,
erre éppen kétségbeesése ad esélyt. Cinizmusa nem vezérelve, csak
a tulélés eszkdze.10 Szilagyi Akos erésebben fogalmaz: 6szerinte
az iré medrei i eseményeit, hianyzik bel6le az erkolcsi kritéri-
um. 14 Ko6zds konyvikben Kovacs A. Balint és Szilagyi Akos az esz-
tétat latjak az firdoban, aki szamara a vilag Isten nélkul unalmas.
(Nem értelmetlen, hanem csak unalmas!) Mig a Professzor nem akar
hinni, az 1r6 nem képes hinni.3 6éréla hullik le elébb az alarc,
kimutatja hianyait, szenvedését, kiméletlenul feltarja onmagat,
de *“gydnéasa” csak panasz és onmardosas marad. Csak kibeszéli, Kki-
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recsegi magat, Tfigyelmeztet Gaspar Csaba Laszl6, aki szerint az i~
r6 az 1igazi ellenfele Stalkernek, a hit emberének,, mert cini-
kus.13 Ugy vélem, tobb jel ennek az ellenkez6jére mutat: kulsére
is Stalkerre hasonlit, szemben a Professzorral, a viz kozelébe
fekszik, 6t kuldi eldére Stalker, 6 menekil meg a sivatagban, 6 az,
aki a Szoba eldétt uldogélve atkarolja Stalker vallat, 6 az, aki
csodalkozva nézi az eltavozo Stalkert és ovéit. lgaz, az ir6 az,
aki a szavakkal és tettlegesen is durvan fellép Stalker ellen.vVa-
jon ki jutott messzebb, a Professzor, aki megallapitja, hogy immar
végképpen nem ért semmit (igaz, azt is hozzateszi, hogy “Mi értel-
me idejonni?”), vagy az 1ird6, aki “csak” elhallgat?

A Hogyan illeszi i bele értelmezésébe az irot? kérdést is e-
l1éggé sokan tulsagosan nehéznek talaltadk, s egyes csoportoknak
csak 76-90 szazaléka valaszolt, legkisebb aranyban a kdzombosok,
legnagyobb aranyban az ateistak. A legalabb két csoportban 5 sza-
zalékot elér6 értelmezések a kovetkezbk:

vall 4asos isten- kdzom- ateista

egyhaz i— maga hivé és bés

asan médjan —keresé

X % % Ys \A
csalédott, boldog-
talan biiii ir 1Ff i fiir
kivancsi, keresé #0 o 0 0
bizonytalan, nem >
talalja helyét ¥ L F
cinikus (o] —
hitetlen 0 0 1F L}
mlvész, ihletet
keresI 0 1 ff o) Ll
e épést tesz
e?)(gre X # r o} = i
onmagat keresi %: 0 - (o]
onzé 0 (0] 0 -
kételkedd (o] (o] (o] - 0
észelvi — - - (6] a

A kisebb aranyban eléfordulé érkelniezes-kipusok: a) megrendulj de
nem valtozik meg:, b) gyava, c> agressziv, d) bator, e) igazsagke-
resé, ) fearrierisia, g) humanista, h) a szellem embere, i> gyen-
ge, J) erkolcsi valsagban van, k> még tud csodalkozni , 1) Faust
-tipus. Latvanyos eltérések nincsenek az 1r6 megitélésében, leg-
inkdbb a k6zombosok kulonulnek el a tobbiektdl.

Stalker és az ir6 kiuls6é hasonlésagara a hivatasos nézék is
felhivtdk a figyelmet. 2J A szerepl6k kozul melyik, kettd hasonlit
egymasra kils6leg leginkadbb$ kérdésié valamennyi csoportban Stal-
kert és az 1irét emlitették meg C47-58%, a nem valszoldék aranya
15-29%) .

A laikusok kozott is akad, aki az irdoban a vesékbe latoét, a
csal6* CStalkert.) leleplez6t latja CI? éves, egyhaza tanitédsa sze-
rint valldasos gimnazista lany). A kozombosok kivételével (1) va-
lamennyi csoportban akadnak kobben C5~l0 szazalék korul), akik
ugy érzik, hogy az irdéban megmozdult tnlami: "Mar vissza is indul-
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n.inak, de egyszer csak az ironak lelke mélyéig hat ez az egész, s
elinditja az ihletet. Itt latja meg a valdsagot, sirembesiz vele,
nem mehet el mellette kézombdsen.” Cl7 éves, egyhaziasan valléasos
gimnazista lany), “Az 1r6 végul megéli a szembesilést, s megpro-
bal az igazsag szolgalataba allni" Cl17 éves, gimnazista lany, aki
nem vallasos, de Isten létét nem tagadja), “elbizonytalanodas az
individualitasban™ C26 éves, egyhaza tanitasa szerint valléasos,
magyar-szocioldgiai szakos egyetemi hallgatd).

e) Stazker Tfeleségével csak egy kisebb hanyada foglalkozik a

szakértéknek, ami ugyancsak elgondolkodtat6é. Mellékszerepl6nek,
fluggeléknek tekintik, pedig Kkulcsszereplé, ezt Tarkovszkij is
egyértelmlen érzékelteti, amikor kozvetlenul o6sszehozza 6t a né-
z6vel, kibeszélteti, személyében ajanlja fel segitségét a néz6k-
nek a mi értelmezésében. Roviden eimondatja vele ugyan az életét,
de nem igazi, mindent megmagyarazé életrajz ez sem, miként a Pro-
fesszor viselkedését sem magyaradzhatjuk egy maganéleti csalddasra
valé reagalassal. Nem életrajzaba, hanem sorsédba tekinthetink be.
Sorstipust, eszmét képvisel 6 is. F. Navailh szerint Stalker fe-
lesége az 0Orok Oroszorszag jelképe.38 Kovacs Andras és Szilagyi
Akos szerint Oroszorszag: modern sorsat példazza, am 6k nem elég-
szenek meg ennyivel, az etikai személyiséget latjak benne, az ima
és az er6feszités egységét.Q Hazastarsi kapcsolatuk erkdlcsi doén-
tés eredménye, erkélcsi tett, az erkoélcsi Abszolutum megtestesi-
tése és megélése. Ilgaza van Kovacs A. Balintnak, ahhoz, hogy Stal-
ker teljesiteni tudja kiuldetését, szikség van felesége aldozat-
készségére is,10 1igy Stalker proéfétasaga, hite, hivatasa tars—
szerz6s mi. Gyakorlatiassaga, ugy vélem, nem egyszerlen praktika,
hanem szeretetszolgaiat, a hit egyfajta gyakorlati megélése. Maria
és Marta 6 egy személyben, aki surog-forog is a konyhaban, de
idében odall a Mester labadhoz. A filmben mindkét szerepben latjuk
6t: amint gyakorlatiasan oOvja férjét a Zona-jarastéol, és amint
maga ajanlkozik, hogy elkiséri.

A laikus néz6k korében is felbukkannak ezek az értelmezések,
még a gyakoribbak kozott is. A Hogyan illeszti beZe értelmezésébe
Stalker Tfedleségét? kérdésre tobben valaszoltak, mint az irdra és
a Professzorra vonatkozéra, a vilagnézeti csoportok 82-91 szaza-
Iéka, feltehetben azért, mert vele valamivel konnyebb azonosulni.
Ugyanakkor a feleség értelmezésében nagyobbak voltak az eltérések
a kulonb6z6 vilagnézetliek kozott, mint az irdé vagy a Professzor
esetében:
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Kisebb aranyban emlitett értelmezés bipusok: a> ©6nz6, b> kicsi-

nyes, c¢) er6s, d) erkolcsi er6, e) a realitas, f) 6rult, g
kétségbeesetty h> a megmaradas, i) a nyomorlUsag, k) Jézushoz ha-
sonlé. A beisbak s kuldondsen az egyhazuk banibasa szerinb valla-

sosok nagyobb aranyban l1abjak meg benne a szerebeb gyakorléjat,
az oOnfeladldoz6, igazi tarsat, mig a nem valldsosok inkabb a lebe-
g6 Sbalker foldkézelben maradé ellensilyab, visszafogéjab illetve
dolgokab elfogadé, beletdr6dé, gyakorlabias asszonyb. A laikusok
abfogd értelmezéseiben — akar a hivabasos nézdékéiben - joval

ribkdbban szerepel Sbalker Tfelesége, minb az 1ir6 vagy a Pro-
fesszor .

) A kislany érbelmezésében is megleheb6sen nagyok az
rések mind a hivabasos, mind — ezb mar bapaszbalhabbuk a pohar
elmozdulasa érbelmezéseinek ismerbetésekor — a laikus néz6k ko-
rében. Bujdosé Dezsd ugy véli, hogy a pohar oncélian vandorol az
aszbalon, majd szarnyszegebben hull ala, akar az Andrej Rubljov
-beli reptlni prébalé muzsik a bemplomboronybdél.25 R. Alem sze-
rinb a kislany szinbe csak jatékbol gyakorolgabja a bargyak tav-
vezérléses mozgabasab.29 Talan természetfeletti képességekkel
rendelkezik, kockadzbabja meg R. Prédai20. F. Navailh a megcsonki-
bobb, de é16 Oroszorszagot labja benne.38 Az eddig felsoroltakon
kivul még A. Frezzabo értelmezését is erdsen redukaltnak érzem:
6szerinbe Marbiska tullépett anyakomplexusanak primitiv elemein,
eljutott biologiai énjének hataraig, és kapcsolatba Iépett a
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Mindenség anyaméhével. de az oOromujjongasba belevegyul a Icftion
dés, az elkalldédas. a gyermeki elesettség miatti fijdalom tanubi-
zonysaga. 27 Sneé Péter mélységesen szomorunak latja a hitet nem
csak képviseld, de meg is testesitd kislany tekintetét, s uUgy vé-
li, hogy az emberi teljesség ilyen megvaldésulasa csak torzképlo
Jonéhanyan l1atjak Martiskdban a hit képviseldit a laikus nézék
kozal is; “A  filmben kinalt legvonzébb alternativa a g yemefct
hit” (28 éves, egyhaza tanitidsa szerint vallasos, biokémikus
férfi). Akad viszont, aki a lazadé Stalker, az aldozat ir6 és Pro-
fesszor mellett a kislanyban a belenyugvas képviseldjét latja (16
éves. gimnazista fiu, aki a hitbeli kérdéseket illetéen teljes bi-
zonytalansiagban van). Kantor Péter a biln nélkili szenvedés gyermek
-krisztusi szimb6lumat latja benne24, s S. Kusmierczyk is a kis
Jézushoz hasonlitja, s arany szinl kend6jével2%s érvel. Apja, aki
keres, nem misztikus még, a kislany az, aki mar a célban van, ma-
gyarazza Radnéti Sandor.30 Kovacs A. Balint és Szilagyi Akos is a
hit misztikus képvisel§jét latja benne, akinek csodaja nem valla-
silag, hanem mlivészileg emel a Ffilm kozvetlenul etikai szintje fo-
lIé. Ennek a csodanak hatasa nem extatikus, hanem katart ikusy ir-
jak. Akar Jézus csodai, tehetnénk hozza. Igazuk van elsd szamu ka-
lauzaimnak, a kislany nem képviselheti a beletorédést, a rezig-
nacidt, a szorakozott jatékossagot, hittél sugarzé tekintete a to-
kéletes Osszpontositas, az Osszesedet tség aktusa, 6 megtestesi-
ti, megéli azt, amit Stalker inkabb csak tud és hisz, hogy a leg-
gyengébbek a leger6sebbek. A vilagba valé cselekvé kimozdulas he-
lyett a létbe vald ugras, a vilag kimozditasa torténik meg.8 igy
igazf A teste bortonét atlépé kislany itt, a téridbben lépat a
masik dimenzidba, az oromébe, 1ép at a vonatzakatolassal jelzett
kdoszbol az o©romédaval jelzett Mindenségbe. De honnan meriti eh-
hez az &atlépéshez az er6t? Balassa Péter szerint hegyeketmozgaté
hite egyértelmi valasz arra a kérdésre, hogy van-e bennink érin-
tetlen jo6.11 A laikusok egyike-masika hasonlékat fogalmaz meg: *“a
kislany véagyai tisztak” C18 éves, egyhaza tanitasa szerint valla-

sos gimnazista lany), “a hit sziuletése a kislanyban” (26 éves, ma-
gyar-szocioldgia szakos, egyhaziasan vallasos férfi).
9) Stalkert is eléggé kulonbozéképpen latjak a hivatasosok.

R.  Prédai beteg lelkl(inek gondolja, s igy érzi a laikusok 3-5 sza-
zaléka is. "Egy elmebeteg proébal kiszabadulni sivar életébél a ti-
tokzatos Zéna altal” (16 éves, gimnazista fiu, aki nem tartja ma-
gat vallasosnak, de isten 1étét nem tagadja), 'egy beteg l1élek la-
tomasa (34 éves, marxista ateista konyvtaros n6), "egy képzelet-
beli  vilagba menekilt, abba az illuzidéba, hogy a Zénadban 6 az uar”
(9 éves, maga médjan vallasos tanitoképzdés lany). Bujdosé Dezsd
: orosz "sztol” és az angol "walker” szavaknak 0tvoz&désének él-
telmezi a "stalker” nevet, s egyszerre latja benne az allét és az
elmozdulét . Szerinte elmozduldsa nem tébb, mint nylszités a faj-
dalomtél, raébredés az emberek és a vilag megvaltoztathatatlansa-
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gara. Nem latja benne a hivatasa magaslatan ailo vezet6t, Uugy ér-
zi, a zbnajaras masodik felében egyre inkadbb arra iranyulnak cse-
lekedetei, hogy ép bérrel megissza a kalandot.2S

A. Frezzato az ipari korszak apokalipszisének zarandokat, a
misztikus egzaltaciot és a felesleges embert latja benne. Hamleti-
hez, Don Quijotéhez érzi hasonldénak. A laikusok korében is akad-
nak akik valléasi fanatikust (5-105-0, modern Hamletét (5-1050, de

még tobben, aki zarandokot (20-3050 illetve Szent Ferenc modern
valtozatat latjak benne. “A tarsadalombdél kitaszitott, érzékeny,
joszandékli ember, aki tarsadalmon kival allé idealt teremt maga-
nak”, értelmezi Stalkert egy 18 éves szakkozépiskolas lany, aki

istenkeres6nek tartja magat, “Képzeletében teremt maganak egy o-
Iyan vilagot, ahol alland6é a boldogsag, ahol a titkos vagyak tel-
jesulnek”, magyaradzza egy 17 éves, egyhaza tanitdsa szerint valla-
sos gimazista lany,“az ember, akit nem értenek meg sajat koraban™,
kommentalja egy 16 éves, nem marxista ateista gimnazista lany.

Baron Gyorgy23 és V. B. Matusevich33 a Miskin-tipusu félke-
gyelm(t latja benne (Baron Gyoérgy Miskin kevéssé éteri valtoza-
tat>. A laikusok 5-10 szazaléka tartja Miskin valtozatnak, 10-15
szazaléka fTél kegyelmlinek, 15-20 szazaléka gyermeknek maradt fel-
néttnek. S. Kusmierczyk26 és F. Navailh38 a hajan lathaté vilagos
foltot megkulonboztets jegynek latjak: a lengyel sebészi beavatko-
zas jelének latja, s ez 6t H. Bosch egyik képére emlékezteti,
mely az O&rultséget okozé k6 eltavolitasat szolgalo mitétet éabra-
zolja; a franciat a megismerés szavara emlékezteti a jegy, s a su-
galmazott, o©nzetlen forradalnmrt Szent Mihaly arkangyalhoz és M6-
zeshez is hasonlitja. A laikusok koéziul is szép szammal (20-302 ér-
telmezik papnak, profétanak Stalkert. “Stalker, a pap késziti fel
az embereket a halalra, és segiti 6ket az életre, Krisztus eljove-
telére”, véli egy 17 éves, egyhaza tanitasa szerint vallasos gim-
nazista lany.

Radnéti  Sandor is félkegyelmilnek tartja abban az értelemben,
hogy ellentétparja az okoskodénak az értelmiségieknek, O&szerinte
Stalker azért vezet,, mert keres: a megvaltast, és az ehhez vezetd
utat, a gyon~esé”eé, az alazatot. Mint keres6 - szemben kislanya
artatlansagaval — 6 is blinés ember, tévelygd.30 A megadott ér-
telmezési lehetéségek kozul a laikusok kéziul legtdbben (40-502)
éppen a vezeklét valasztottak a kérdezettek.

Gaspar Csaba Laszl6 szerint Stalker szamara a hit problémat-
lan, nem reflektalt, ezért valik tragikus figurava, mert hite kom-
munikalhatatlan, példaja kovethetetlen. 13 Stalkerre tehat jécs-
kan raillik az “egyszer( hiv6” is. Illyen egyszer( hivének érzi a
kérdezett laikusok 40-50 szazaléka. Sneé Féter is hasonléképpen
értelmezi Stalker hitét, 6 is misztikust lat benne (mint A. Frez-
zato), akiben a meglét és a hiany egylttes létezésébdl fakad a
tobbletérték, a hit, de 6 sem maszhat ki az individualizmus csap-
dajabol, utitarsaival szemben lesz a hit képviselfje, vagyis kisa-
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jatitoja. Olyasmit képvisel veluk szemben, amit csak veluk egyutt

lehetne- Ez lesz boldogtalansdga forréasa, ezért kérddjelezdédik
meg hite-10 Hitének megingasat a laikusok egy része is érzi, még-
hozza tobbféleképpen: “Stalker hite meginog, de — miként a pohar

— nem torik Ossze” Cl6 éves, egyhaza tanitasa szerint vallasos
gimnazista lany), “A Stalker bels6 vilaga, mindene o¢6sszeomlik™ C18
éves, maga modjan vallasos gimnazista fid).

Balassa Péter szerint a stalkerség életfogytiglani péarbeszéd
a transzcendenciaval, egyszerre attorés, keresés és atmenet. 1l Az
atlép6ét és a masik dimenzidé felé mutatdét a laikusok is felfedezték
benne: A civilizaci6 végsékig kiégett emberei hit nélkiul remény-
kednek . Stalker megismerteti veluk, hogy nem ennyire vannak te-
remtve, mint ez a vildg, hogy a valdésadg mas” <19 éves, egyhaza ta-
nitdsa szerint valldsos, magyai— torténelem szakos egyetemista
lany).

kovacs A. Balint szerint Stalker nem valamiféle Gsingacsuk
vagy Bérharisnya, hanem lelki vezet6, pap, de mint a vallas képvi-
seléje, nem a hatalomé, hiszen 6 magya is végs6kig kiszolgalta-
tott ember, aki — miutan a vallas érvénytelenitette magat a tar-
sadalomban, — a természethdl kiindulva hirdeti meg a Zénaval —
last . 6 is blndsnek érzi Stalkert, mert talkerult a vilag etikai
normain, de agy érzi, blinéssége aldl felesége menti fel.10 Szila-
gyi Akossal egylutt &gy értelmezik Stalkert, mint a jo és rossz
kozotti révkalauzt, a szeni félhegyeimit , aki a valléasi hit lehe-
t6éségét képviseli. A Zoéna papja 6, akinek szabadsaga onmagarol
valdé lemondasaban van. Neki nem sikerulhet a salto martaié, mert 6
csak kozvetité (nem atlépd, nem misztikus). Amikor hitét elveszti
az emberben, klUldetése kérdésessé valik, ezt szilard bazisa, csa-
ladja, Tfelesége erkolcsi ereje képes csak visszaadni.9

Attol, hogy nem l1éphet be a Szobaba, hogy elveszti hitét hi-
vatasaban, hogy képtelen agy mozgatni az embereket, mint kislanya
a poharakat, még lehet atlép6, hiszen a Zéna egy masik vilag, ha
nem is ismeri, hiszi, érzi, megéli. Ugy lépi at a Zénat, mint az
egyszer(i hivé a szent hely kiuszobét. Masképpen az atlép6é, hiszen
megérzése, sejtésszer(i tudasa is van a zZénarol, az életrél, az
emberr6l, a szépségrél, a teljességrél, a transzcendens érzékle-
tes megjelenésérél. Leginkdbbazonban 6nzése &atlépésével lesz at-
1€p6. Ezt a laikusok egy csekély kisebbsége ellenkez6képpen l1at-
ja: “Nyomaszté Ugy: az iré agynevezett ihletért, a Professzor rob-
bantani, Stalker pénzért és ural kodasvagybél megy a Zénaba” (19
éves, tanitoképz6t végz6é lany, aki magat istenkeresének nevezi),
“Egy ember abbél él, hogy hiszékeny embereket kihasznal, akik ahe-
lyett, hogy -egymasra figyelnének, a Szobatél varjak a megol-
dast” <17 éves gimnazista lany, aki magat nem vallasos istenhivé—
nek nevezi). Tobben vannak azonban azok, akik a hivét és az Onzet-
lent latjak benne, igaz, eléggé eltérd modon: “Masokért él6, 6n-
zetlen ember” <26 éves, milszerész férfi, aki magat istenkeresének
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nevezi). “Csak ilyen bolond-Félkegyelmiion érdemes élni, ilyen On-
Zeiten boldogsagban” C37 éves, egyhaza tanitasa szerint hivé ko-
zépiskolai tanarnd), “Stalker proéféta, isién embere, a Zénaban el-
toltott id6 lelkigyakorlat™ Cl17 éves, egyhédza tanitédsa szerint
vallasos gimnazista lany).

Volt még egy értelmezés—tipus, amely nagyobb szamban fordult
el6 a laikusok korében: Stalkernek Jézussal valé azonositéasa. En-
nek is tobbféle valtozata fordult el6: "A Zéna a Kalvaria, és
Stalker Jézus” C17 éves, maga mdédjan vallasos gimnazista lany),
"Stalker Jézus, aki elvezet a titokhoz” CI8 éves, egyhaza tanitasa
szerint vallasos szakkozépiskolas), "Stalker Jézus, a lelki tars”

C17 éves, maga médjan vallasos gimnazista lany), "Stalker Jézus,
aki segiti az embert eljutni oda, ahovd az ember tudatosan vagy
tudatalatt vagyodik. Sorsa proéfétai.” C18 éves, egyhadza tanitasa

szerint vallasos gimnazista lany), "Stalker Krisztus, a Szoba a
mennyorszag, C17 éves, egyhaza tanitasa szerint vallasos gimnazis-
ta lany), “Krisztusként szenved az emberek hitetlensége miatt”
C17 éves, gimnazista lany, aki magat istenkeresének nevezi), mo-
lyan, mint Jézus, aki vezet benniunket és Mi tart mellettink"™ <17 é&-
ves, egyhdza tanitdsa szerint valldsos gimnazista fil), "Stalker
Jézus méasodik eljovetele” Cl7 éves, egyhaza tanitasa szerint val-
lasos gimnazista fiu). “A Zéna maga Isten, Stalker Jézus, felesé-
ge a hivék, a Profeszor és az ir6 a benne kételkeddk'™ <17 éves,
egyhdza tanitadsa szerint vallasos fil). Valamennyien teisték,
tobbségik egyhadza tanitédsa szerint vallasos. Hogyan lehet belelat-
ni Jézust Stalkerbe? Ha arra gondolunk, hogy H. Bo6ll a Félkegyel-
mit tekintette legjobb Jézus-regénynek, ebben a félkegyelmiben is
fel lehetett fedezni jézusi vonasokat. Miért mégis erdsen reduka-
16, vagyis Télre—-értelmezések ezek? Természetesen nem els@sorban
azért nem lehet Stalkert Jézussal azonositani, mert a film hése
csalados, sokkal inkabb azért, mert gyarlé, mert me”inog™ hitében,
mert o©nmagat tetlnek nevezi, 6 mondja, hogy méltésagat csak a Z6-
naban szerezheti meg, jézusi vonasokkal is rendelkez6 ember 6, de
nem istenember, mint Jézus. Sokkal inkabb proféta, mint 6szo-
vetségi értelemben vett pap, joval inkabb szerzetes, mint kle-
rikus.

A kérd6ivben felkinalt Stalker—értelmezések felét a kilonbo-
z6 vilagnézetliek eléggé eltérben iTtélték meg:*

nagyobb kisebb
vezekl§
atlag: 3,0
nem vallasosok 000 egyhaziasan vallasosok
férfiak 000 nék
** E O jel 0,1 ktilonbségei jelol, a zarodjelben lévé x, xx és xxX
jelek O, OS, 0,01 éa O OOl-es szignifikancia szinteket jeldlnek.
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egyszer(l hivé ember
15-19 éves vallasosok
15-19 éves férfiak

proféi a,
15-19 éves férfiak
beisbak

zarandok
vallasosok
férfiak

almodoz6
maguk moédjan vallasosok

nem beisbak
k6z6mbosok

gyermeknek maradt

20-40 éves nem marxisba
abeisbak

15-19 évesek

15-19 éves vallasosok

bélcseld
20-40 éves nem marxisba
abeisbak
fél kegyel mi
k6z6mbosok
15-19 évesek

Szent Ferenc modern
val tozat a

beisbak
15-19 éves vallasosok
ferfia

mivész
15-19 évesek
15-19 éves vallasosok

val lasi fanai ikusok

val lasosok
k6z6mbosok

atlag:

00000
00000

2,9

mint Kereszteld Szent Janos

atlag: 2,5

00000
00000

atlag: 1,5

000
00000

at lag: 2,5

000
00000

000000000

atlag: 2,2

[eJoJe]e}
000000
000000

atlag: 2,2

00000

at lag:

[eJeo]e}
000000

2,0

atlag:

0000
0000
000000

2,0

at lag:

0000
000000

1,9

atlag: 1,8

000
0000000

20-40 éves vallasosok Cx
20-40 éves férfiak Cx

20-40 éves férfiak ng

nem beisbak Cx

abeisbak
nék

egyhéaziasan vallasosok
beisbak Cx
egyhaziasan vallasosok Cxx

20-40 éves marxisba
abeisbak

20-40 évesek Cx

20-40 éves vallasosok Cx

20-40 éves marxisba
abeisbak

egyhaziasan vallasosok
20-40 évesek Cx)

nem beisbak Cx
20-40 éves vallasosok Cx
nék Cx)

20-40 évesek
20-40 éves vallasosok

&

o nem valléasosok
egyhéaziasan vallasosok Cxx)
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Hamlet modern valtozata

atlag: 1,8
ateistak 0000 . teistak S?
15-19 éves férfiak 000000 20-40 éves Térfiak (x)
igazi értelmi ségi
atlag: 1,8
ateistak 000 k6z6mbdsok
Miskin modern valtozata
atlag: 1,6
ateistak 0000 egyhaziasan vallasosok (X)
6ralt
atlag: 1,4
15-19 évesek 000 20-40 évesek
bator kalandor
atlag: 1,4
férfiak *00 nék
maga Isten
csavargo
atlag: 1,3
at1Qg: 1,3
nem teistak 000 teistak
szamfényvesztd
at lag: 1,2
nem teistak 000 teistak

Amit el8szor észrevehetink: ezattal nem tul nagyok az eltérések.
Csak alig valamivel nagyobbak az eltérések a kuldénb6zé vilagnéze-
tnek, mint a kulonbdzd koruak kozott. A tobbiekétél legjobban is-
mét az egyhadzuk tanitasa szerint vallasosaké tér el, els@sorban
azzal, hogy azonosulnak legkevéshé a fészerepldre nézve negativ,
vagy annak értelmezheté értelmezésekkel Calmodozé, fFélkegyelmd,
vallasi fanatikus). Az Osszes szerepld kozul Stalker volt az, a-
kinek értelmezésében regisztralhatd eltérések voltak nék és fér-
fiak kozott.

Faktoranalizis segitségével négy értelmezés-tipus alakult
kit:"
“félkegyelmli”: félkegyelmlG C0.7), ©6rult C0.7), szemfényvesztd
C0.7), csavargé (0.7), vallasi fanatikus (0.6)
“b6lcsel6”: bolcseld (0.8), mivész (0.6), igazi értelmiségi (0.6),
almodoz6 (0.5), Modern Hamlet (0.5)

** Zar 6j ol b&n a faki Gr -egyul | hal 6k
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‘proféta”: modern Szent, Ferenc C0.8), proéféta CO.6), modern Miskin
©.6), gyermeknek maradt CO0.4)

“zarandok”: egyszerl hivé C0.8), zarandok C0.7), vezeklé CO0.7)
A zarandok-tipus képezi a legnagyobb, a fél kegyelmli-tipus képezi a
legkisebb kort, a masik kettéé korulbelul egyforma. Az 6rult éi—
telmezés-tipus a 15-19 éves ko6ztmbos és ateistak korében a leg-
gyakoribb, s a vallasosok korében ritkadbb, mint a nem vallasosok
kozott. A bolcseld az ateistak korében a leggyakoribb, a teistak
kozott ritkadbb, mint a nem teistdk korében. A proféta a 15-19 éves
valasosok korében éri el a legmagasabb aranyt, a 20-40 éves egy-
hadziasan vallasosok és a 20-40 éves ateistdk korében a legalacso-
nyabb. A zarandok az istenhiv6k és —keres6k valamint a 15-19 éves
ateistadk korében fordul el6 a legnagyobb aranyban. A tizenegy cso-
port koézul tizben a zardndok a dominans és a félkegyelm( a legrit-
kébb értelmezés-tipus, csupan a 15-19 éves ko6zombosok képeznek ki-
vételt, ahol a Tél kegyelm(i és a proféta értelmezés-tipusok arénya
egyforma.

9) Atfog6 értelmezések

A Hogyan értelmezi ezt a filmet? kérdésre a kérdezettek 80
szazaléka valaszolt, a 15-19 évesek korében masfélszer annyi a nem
valaszoldék aranya, mint az id6sebbek korében. A valaszoldknak
csoportonként 0-5 szazaléka jelezte, hogy nem ¢érti a Ffilmet.
(Legnagyobb ez az arany a kozombodsk, legkisebb az ateistak koré-
ben. ) Tovabbi 6-10 szazalékuk jelezte ugyan, hogy nem vagy nem e-—
gészen érti a mlvet, de azért valaszoltak valamit.

a) Megkozelitések. Az értelmezéseknek csak kis hanyada,
szadzaléka volt tényszer(, a torténéseket ismerteté leiras; ilyen-
félék: "Stalker feladata, hogy csoportokat vezessen a Zo6na terile-
tére, ahova egy meteor becsapott. A Zéna teruletén &allt egy labo-
ratérium, amelynek egyik szobaja nagyjabél sértetlen maradt. A
szoba kiszobét atlépve minden kivansag teljesul. Ezért a boldog-
sagért az embernek meg kell szenvednie, s ezért a lehetdé leghosz-—
szabb udton kell eljutni oda. A Szobaba belépve, nem a hangos, a
kimondott kivansag teljesul, hanem ami az ember szive legmélyén
van, az, amit gondol™ C16 éves, gimnazista lany, aki magat nem
tartja vallasosnak, de Isten létét nem tagadja). Mi lehet az oka
az ilyenfajta értelmezések meglehetésen alacsony aranyanak? két-
féle kézenfekv6é valasz kivankozik: a) az atlagosnal fejlettebb i1z-
Iési néz6k talalkoztak a Stalkerrel, b) a film nem engedett meg
nagyobb szamban ilyen értelmezéseket. De milyen értelmezéseket
tett lehet6évé, ha nézdéi (ebben a vizsgalatban) tobbségikben nem
tartoztak az ugynevezett mlvészfilmek torzskdzonségéhez?

Lehetett a szerepl6kbe kapaszkodni, s viselkedésiuket elemezve
bontani ki a film Uzenetét. Az o6t vilagnézeti csoport tagjainak
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37-47 szazaléka tartozott, ebbe a kategoériaba- Kovetkezzék most egy
a beZeél6-elemérd jJellegl értelmezésekre: "Az ir6 és a Professzor
is azért mentek a Zbéndba, mert mar mast nem tudtak elképzelni, a-
hogyan magukon segiteni tudnanak. Tudték, hogy aki a Szobéba Iép,
annak teljestul a kivansaga. Stalker életének az volt az értelme,
hogy embereket vezetett a Zbéndba- Ilgaz, hogy mashol mar nem ta-
lalta a helyét, de ez a munka alland6 szellemi feszitettségben
tartotta, és neki erre volt sziksége- Végul, amikor az emberek a-
zért nem mertek bemenni, mert nem mertek és nem tudtak leémi,
majdnem meghasonlott magaval, de ezt a kockazatot minden (tja-
vai felvéallalja™ C17 éves, gimnazista lany, aki egyik felkinalt
vilagnézeti kategoriaba sem sorolja be magat, azzal az indokléas-
sal, hogy "én: én vagyok”}. Az egyhdzuk tanitédsa szerint vallasos
és az ateista 20-40 évesek kivételével valamennyi csoportban az
elemz6 értelmezés-tipus a leggyakoribb.

A masik lehetséges magatartas az altalanositas, a szintézis,
ami természetesen ugyanugy lehet redukcié, mint a torténet fel-
idézése és az elemzés, mint ezt a kdovetkezd példak is érzékelte-
tik: "Az egyes értelmiségi csoportok legjobb képvisel6i jol Ilat-
jak onmaguk lehet6ségeit és szerepét, de ez a felismerés nem ve-
zet adekvat tettekhez. Az értelmiségiek altal valasztott vezetdk
— onhibajukon kivil — nem képesek igazan jol vezetni, mert az
odavezetd utrél és a célrol nincs igazan valédi képuk” C46 é-
ves, marxista ateista kozépiskolai tanar), "Szerintem a film az
emberi boldogsagkeresés és az élet célja témakdérben forgatddott.
Radobbentett, hogy ugy kell élni, hogy barmikor szamon kérjék, s
ne kelljen szégyenkeznem. Persze ez nagyon nehéz, de taléan lehet.
A foldi életben nekink is stalkerkednink kell: elvezetni masokat
a boldogsagba, még akkor is, ha ez nekink veszélyes és terhes”
Clé éves, egyhadza tanitédsa szerint vallasos gimnazista lany). Az
egyhéaziasan vallasosok korében a legnagyobb C50k), az istenhivék
és -keres6k kozott a legkisebb C30J0 az Oss”™ege”6 értelmezés-ti-
pusok arénya, a 20-40 évesek korében gyakoribb, mint a 15-19 éve-
sek kozott.

10-15 szazalék kozott volt az elemz6-6sszegezd értelmezés
—tipusok aradnya az 0t csoportban. Ebben a kategdéridban kisebb ara-
nya Cde azért nem kizart} a redukcié, mint ezt a példak is érté-
keltetik: "Stalkert nyomasztja az 6t korulvevé valoés vilag, az
allandé félelem-érzet, s kislanya betegsége miatt b(intudat gyot-
ri. Menekulésként egy irracionalis vilagot képzel maganak, amely-
ben er6sen hisz. Ez nem mas, mint egy idealista vilagnézet, egy,
az embertél fuggetlenul l1étez6 erdben valoé hit. Aki eljut az eb-
ben valé meggy6z6déses hitig, az boldogga valik. A Szoba a meggy6-
z6déses hitet szimbolizalja, a Zénaban megtett Ut e hit megszerzé-

sének Utjat. Az, hogy az ir6 és a Professzor nem lép be a szoba-
ba, azt jelenti, hogy felismerik, hogy a létez6 vilag — s ebben
az ember sorsanak alakuldsa - bajainak orvoslasa nem varhaté egy
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foldontali, rendkivuli er6tél, mert ez nem létezik** C41 éves,
marxista ateista politikai osztalyvezet§ helyettes), "Stalker az
egiztencialis életben nem elfogadott szemlyiség, bortonviselt em-
ber. Egy masik vilag, a Zoéna torvényeinek veti ala magat, amelyek
nem bizonytalanabbak és nem biztosabbak, mint az emberi vilag téi-
vényei, hanem egészen mas feltételekkel mikédnek. Lényegibben em-
beriek taléan. Mélységikben emberiek. Elvisz erre az Utra két
>>egzisztenciat<<. Tulajdonképpen az esszencialis l1ét felé vezeti
6ket: 6k azonban mar nem képesek arra, hogy belépjenek ebbe az
esszencialis létbe, szembenézzenek onmagukal - és ezaltal talan,
Ugy érzik, az egisztenciavesztést kellene megélniik — és higgye-
nek. Annyi kozik mégis lesz hozza Stalker kozvetitésével, hogy ar-
t szandékukat az Ismeretlen felé levetk6zik. Felesége teljesség-
gel felvallta Stalkerrel az életkdzosséget: minden kinjaval egye-
temben: a keser(iséget és a boldogsagot e kulonos megszallott mel-
lett, aki hivatasanak és hivatasabol él: kalauza masok boldogséaga-
nak, ha arra masok nyitottak.” C26 éves, egyhaza tanitdsa szerint
vallasos kertészmérnok-uzletkoté né>, “Az életlnk, a lelkink lIé-
nyegérél beszél ez a Ffilm. Azt mondja - és én el is hiszem ne-
ki — , hogy végul is minden jol sikerult lIépésiunk kegyelem dolga,
gy is mondhatom, hogy &allandéan a Gondviselés Kkiszolgaltatottjai
vagyunk, olyan értelemben, ahogy az asszony mondja: hajlékonynak
és gyengének kell lennink ahhoz, hogy elfogadjuk és befogadjuk é-
letink titkos szép ajandékait. A jot a fajdalommal egyutt, a tel-
jesitményeket az esenddségiinkkel egyutt. Stalker a harom férfi ko-
zil az, aki a gyermeki [lélek racsodalkozé és lelkesed6é nyitottsa-
gaval jar Cél), s ezért boldog. Az asszony is boldog, mert 6 is el
tudja alazattal és orommel fogadni pont azt a sorsot, ami egyedil
neki jutott. Valami mély titkot éltek 6k meg Isten titokzatos sze-
retetérél, arrél, hogy végul is minden J6, mert egyaltalan ugy
van!” C24 éves, maga médjan vallasos joghallgato férfi).

b) Az: értelmezésed tartalma. Az Osszegz6 értelmezések jelen-
tés részében nincsen utalds a szereplédre, a tobbiekben viszont
felbukkan egy-két vagy tobb szrepl6; legkevesebbszer a kislany és
a feleség, legtobbszor — természetesen - Stalker. Ebben a tekin-
tetben joéval nagyobbak az eltérések a kulonb6z6 vilagnézetli cso-
portok kozétt, mint a kulénbozé megkozelitésl értelmezések aranya-
ban:

val1lasSos isten- ko6zom- ateista

egyhazi- maga hivé és bos

asan modjan keresé

X X X X
kislany # 0 0
feleség # ## # o] 0
ro HiH# HHHQ
Professzor Hit HH#H HitH#
Stalker HHHHH HH###HO H##H H#HH
A feleség és a kislany, a teistdk korében az 1ir6 és a Professzor



pedig a kozombbéstk és az ateistadk korében gyakoribb tényez6je az
értelmezésnek.

c) A hivatasos nézdék atfogdé értelmezései. Akadnak ezek ko-

zott is szép szammal erdételjes redukcidk. Ide tartoznak azok,
amelyek afféle katéasztrofa—Ffilmnek, negativ utépianak vagy poli-
tikai parabolanak fogjak fel. G. Adair szerint a film a Gulag- vi-
lagot és a nuklearis katasztr6fa utani vilagot mutatja be, a Nyu-
gat lelkiismeretét ébresztgetve.32 A film V. B. Matusevich sze-
rint a tudomany és a technika amokfutasat &abrazolja, ez az

6pia.33 R. Alem 4gy értelmezi a filmet, mint reménytelen
utazdst az 0Orok napfogyatkozas korszakdban.20 Kantor Péter sze-
rint is egyértelmlen negativ kimenetelld mi{ ez: az Ugyet, a hitet
vereség éri, megvalthatatlanok** vagyunk. Bujdos6é Dezs6 olvasa-
taban ez a film a vilagba bedobott, filggetlen, de egy ismeretlen
hatalomnak kulén—-kialdén aléarendelt lények reménytelen (megvaltoz-

tathatatlan) helyzetér6l tudésit, legels6sorban is arrél, hogy
hogyan él vissza az ember kulturalis 0Orokségével, O&6szerinte Tar-
kovszkij — szemben Orwellel és Huxley-vel - részvéttel, egyltt-

érzéssel és belulrél abrazolja a valsagba jutott emberiséget. Az
enyészet elégidjat megjelenité mi Bujdosé szerint a vilag nem az
emberek kozosségéb6l szervez6dd teljesség, hanem a keleti despo-
tikus tarsadalmi-gazdasagi alakulat jegyeit hordozza, ahol az el-
szigetelt egyének egymassal csak felettes hatalom kozvetitésével
kerulnek kapcsolatba. A Stalker szerinte Azsiat modellezi. 25
Az értelmezések egy masik koréhez tartozik R. Prédai értel-
mezése, aki szerint ennek a filmnek a koézponti kérdése az identi-
tas, valamint az, hogy mi a boldogsadg és hogyan lehet oda jutni,
mint a tobbi filmjében. Ebben senki sem vallalja a személyes bol-
dogsagot. 2B Eltekintve attél, hogy R. Prédai figyelmét elkeruli
Stalker felesége, aki éppen személyes dontése kovetkeztében bol-
dog, és maga Stalker is, aki felesége gondoskodasa-biztatasa ko-
vetkeztében valészinlileg 0Gjra felkeresi reménykedése szinhe-
lyét, jol érzi, hogy a Stalker fontos kérdése a boldogsag és az on-
azonossag- Ez az értelmezés azonban még meglehetésen az altaléa-
nossag szintjén marad.Kozma Ilona négyféle értelmezési szintet ki-
I6nb6ztet meg: 1i> Csodaban, biznak, de vagyaik nem teljesitlnek. 2)
Stalker egyedul marad hitével, mert a masik kettét csak a kivan-
csisag hajtotta, 3) a Zéna a kocsmai beszélgetés képi megjelenité-
se, 4) a Zobna a pusztulas jelképe, 6 maga els6sorban azt emeli Ki,
hogy hinni nem konnyl, kuldéndsen azoknak Cmint az ir6 és a Pro-
fesszor), akik atgondoljadk a multjukat és az elrontott jov6t. igy
végul nem akarnak mar semmiféle csodai, mert megértik, hogy
nincs. 30 Baron Gyorgy az onfeldldozasbany szeretetben talalja meg
a Ffilm "megoldasat”23, I. Rubanova a maximalis erkolcsi er6feszi-
tésben*°, Zay Laszl6 az ember-irtotta sivar koérnyezettel dacolé
szabadsagban és kotelességben fogalmazza meg a mi f6 gondolatat.4l
A. Frezzato egy oOvezettel beljebb jut: 6 Ugy magyarazza ezt a
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filmet, hogy héseik karpoétlasul hianyaikért felfedeznek 6nmagukban
olyan képességeket, amelyek az emberi Iélek altalanos tulajdon-
sanaz. X’

A civilizacié megszilnt rendként mikoédni, csak az individua-
litdsrol lemondé kozosségi megvaltads Kkeltheti 0 életre, ezt
szolgadlnd a Zoéna-vallds, amelynek a hit és az aladzat a lehetsé-
ges életelve, magyarazza a filmet Kovacs A. Balint. 10 Nem biztos,
hogy a '"Zéna-vallas” igazan szerencsés megjelolése annak, amit a
Zéna Stalker szamara jelent, amibe be akarja vezetni a boldogsag-
hidnyban szenvedéket. Kovacs A. Balint szerint a Zéna-vallas "az
a hit, hogy a civilizacioét ra lehet ébreszteni kodzdsségi TFTunkci-
oira, az embereket ki lehet mozditani materialis Onzésukb6l az-
altal, hogy élményiukké tesszik a civilizaciéos stratégiak mikodés-
képtelenségét. Ehhez szikség van egy olyan vilagra, amely mar nem
mikodik a civilizacié szabalyai szerint, amelyben pusztan a hit
és az alazat az egyetlen Ilehetséges életelv”. A Zbéna azonban
szerintem ennél tobb: maga a Titok, maga a Léi, amely termé-
szetesen sokkal inkdbb kozelitheté vallasos, mint nem vallasos
attitlddel, de a Zoéna nem jelent vilagmagyarazatot, viléagértelme-
zési  modellt, mint a vallasok, csupan egy olyan helyet, ahol é-
rintkezni lehet a Titokkal, a Léttel, ahol réa lehet hangolédni,
mint téridén kivili méassagra, mind a legbens6ben megmaradt jora.
lgaz, vannak bizonyos ritusai a Zéna-jarasnak, de ezek nagyobb
részben még "papja” elétt sem ismertek, s ezért a ritusoknal fon-
tosabb a hozzaallas. A Zéna istenség jellege ezzel szemben Kovacs
A. Balint szerint az emberi civilizacié és kultlira kozosségi tra-
dicidinak, mint megtarté erdnek a megnyilatkozasa, allitja Kovéacs

A, Balint. Marpedig szerintem a Zéna joéval tobb, mint kdzdsségi
tradici6é, tobb mint objektivald és kozvetitd anyag: kegyelem is.
A kUlonb6z6 kultaradk, mint ugyanannak a "szévegnek” kilonbodzd

megfejtései*2 természetesen nem valamiféle létminimum poétlékok,
hanem a létezés feltételei Cmint Lotmann tanitja): a Zéna-jaras
mint lelkigyakorlat eredményezheti azt, hogy a kulturabdél kipoty-
tyant ember hinni kezdjen abban, hogy értelme van a szdvegnek és
olvasatainak, hogy az ember feladata jelként szolgalni, am ehhez
ismét csak hit kell, a hithez pedig hit, de a Zéna felgyorsithatja
a hit-részecskéket nagy energiaju hitteé.

Sneé Péter szerint a dosztojevszkiji felfogast Tarkovszkij
ugy értelmezi &t, hogy a tradicionalis orosz felfogas Camelynek
pillére a szenvedés és a szeretet) mellé az elutasitott nyugati
individualizmust is beemeli, s Utkozteti Oket. A szenvedés Sneé
Péter szerint Tarkovszkij mlveiben kevésbé szabadon véalaszt-
hato, és a szeretet érzelmi folszabaditdé hatasanak alig marad va-
lami nyoma, s ezért Oszerinte Tarkovszkij képei sotétebbek, mint
a nagy eldédeié. Mindemellett Sneé is ugy véli, hogy a zénaJdarok
legaldbb a kérdésekig eljutottak. 10 Balassa Péter masként gondol-
ja. Oszerinte a "Ki latogatott meg?” kérdésre a Sztrugackij fivé-
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rok konyve szerint Jlegaldbb két, valasz lehetséges: az Ordog, az
Isten. Tarkovszkij egy harmadik valaszt adott: az éniunkben, a
romlatlannak hitt [1élekben ¢él6 jo6, amelyhez csak véletlen, eset—*
leges megviligosodassal juthatunk el. A film kérdése, amelyre a
nézének is valaszt kell adni, 6szerinte az, hogy megvan—e bennink
az erkélcsi transzcendencia-211 Ugy gondolom, a Zéna (mint tukoér-
hely) tukrében nemcsak mocskunkat, ezt is meglathatjuk magunkban.

Szilagyi Akos olvasataban is az erkélcsi lény keril kozép-
pontba, aki szamara legnagyobb veszély az, ha tudatszer( lénnyé
valik, ha Kkizarja magabo6l, amivel harmonizalni kellene: a termé-
szetet, a masik embert, 6szerinte a zarandokut eredménye az er-
kolcsi tokéletlenség tudatdig valé eljutdas, a lazadastol a ta-
nacstalansagig, a rézignacidig, vagyis a hit eld8szobajaig megtett
Ut. 10 Kovacs A. Balinttal egyutt ugy latja, hogy az ember ulgyéért
folyé perben nincsen i1télet, a katasztr6fahoz valé erkdlcsi vi-
szonyul ds a feltétele a megmenekilésnek, az erkdlcsi személyiség
kialakulasanak. A hit alapja belul, az emberben, a természetben,
kultdréaban, az erkolcsi Abszolutumban van.9 Azért, teszem hozza,
mert az ember, a természet, a kultlra Atereszti magan az Abszolu-
tumot. Ez barhol megtorténhet, de a hitevesztett ember szamara a
Zéna az az er6tér, ahol az immanenciaba atsz(ir6d6é transzcendencia
sokkal inkdbb megérezhetébb, megélhetébb, mint a mindennapi eli-
degenedett korulmények kozott.

d) Az értelmezések tartalma

Az atfog6é értelmezések tartalom-elemzése soran mintegy 80
értelmezés—elemet szlrtink ki. A 15 legnagyobb aranyban eléfor-
dulé értelmezés-elem aranya a vilagnézeti csoportokban igy ala-
kult:

vallasSos isten- k6zom- ateista
egyhéazia-— magq hivé és bos
san moédjan -keresd
y. Y. y Y- Y-
hit, hitetlenség Ht## HitH#
boldogsag, bol-
dogtalanséag HitH #i#t Hit#
ember H#H##H Hit ##
élet #it # #itH #
cél, életcél #Hit ## ##
kiizdés ## # # #
ut ##0 H#Ht # H#Hit
keresés #itH #H# #0 (o]
vezetd ##Q # # #
félelem # #0 0 # #0
onismeret #0 0 0 #O
vagy #0 # #0 # -
szembesllés # # 0 (o] #
eré, gyengesé (6] # # # 0
bels6 vilag, élek #0 #0 0 (0]
Legaldbb két csoportban elérték az 5 szazalékos aranyt a kovet”
kez6k: aldozat , batorsag-gyavasag, csaloédas-csaldédottsag, csoda,
* Segitségemre voltak: Karoly Marta, Kezdi. Eva és Sebes Kai alin
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elembertelenedés-elidegenedés, ember—iipusoh, hivatas, hatalom,
igazsdg, Isten, Jézus-Jézusi, kudarc, lehet6ség, megtisztulas-
megrendulés, massag-mas dimenzid, onzés-onzetlenség, pusztulas,
remény-reménytelenség, szenvedés, titok, segités, veszély.

A vallasosok korében joval nagyobb aranyban elé6forduld éi—
telmezés-elemek a kovetkezdbk: bels6 vilag- lélek, Isten, Jézus-
jézusi, Kkeresés, méltosag, remény-reménytelenség, tisztasag, lel-
kiismeret, (t. Az ateistadk korében pedig a lehetéség és mlivészet.
Az egyhazuk tanitasa szerint valléasosok kozétt: ember, hit- hi-
tetlenség, kluzdés, vezetd, megtorpands. A boldogsag-boldogtalan-
sdg a 15—-1Q évesek, az onsimeret és a szembeslUlés az id6sebbe/?
kérében volt az atlagosnal joval gyakoribb.

A tarsadalmi, erkolcsi, 1élektani, Filoz6fiai Elettani) és
vallasos értelmezések aranyat tekintve a kulénboz6 vilagnézeti
csoportok kozétt igazan nagy eltérés nem alakult ki, csupan a
vallasos (transzcendens elemek aréanyaban volt jelent&sebb mér-
tékld kuldnbség). Legritkabban (az értelmezések 19-29k-a) a szo-
ciologiai elemek fordultak eld (legnagyobb aranyban az istenhivék
és -keresok, legkisebb aranyban az ateistadk és az egyhazuk ta-
nitdsa szerint vallasosok korében). A leggyakoribb elem vala-
mennyi csoportban a [lélektani volt (73-7930, de nem volt sokkal
kisebb a filoz6fiai (léttani) elemek (67-7330 és erkolcsi elemek

(52-7530. Az erkolcsi elemek aranya a teistak korében magasabb. A
vallasi elemek aranya az egyhazuk tanitasa szerint vallasosok ko-
rében a legmagasabb C58/0, és — természetesen — a kdzOombosok és

az ateistak korében a legalacsonyabb (25-2530. A fejlett izlésliek
koérében joval magasabb (7330 a filozé6fiai elemek aranya, mint a
fejletlen 1izlésliek kozott (4630, a szociolodgiai elemek esetében
pedig forditott a helyzet (15 és 4430.

A szocioldgiai értelmezések tobbsége erdételjes redukcid, de
akad kozottik egy-két olyan is, amely teljesebbé teheti az érvé-
nyesebb értelmezéseket is:*

a) “A koran Jott ember tragédidja, akit nem értenek meg sajat ko-

radban. ” (16 éves, nem marxista ateista gimnazista lany)
b) “A tarsadalmat jelképezd vonat megremegteti Stalker és csalad
életét: tarsadalombiralat”. (22 éves, tanitoképzdét végz6, egyhaza

tanitasa szerint vallasos lany)

c) *A Zbéna a szocialista tarsadalom, amib6l a végén nem kér senki
sem.” (17 éves, egyhaza tanitasa szerint vallasos gimnazista lany)
d) “A tarsadalom megakadalyozza az embereket, hogy higgyenek.” (19
éves, tanitoképz6t végz6é fiu, aki magat istenkeresének nevezi)

e) “A szegénység gyotrelme a vallasi hodoltsag alatt.” (16 éves,
nem marxista ateista gimnazista fiul)

) "A szerepldk a nyugati civilizacid tipusai: Stalker a lazadé, a
masik kettd az éaldozat, a kislany a belenyugvas megtestesitfje.”

+ Ismét sajat kiémel«sei.m
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Cl17 éves, gimnazista Ffil, aki egyetlen vilagnézeti kategoériaba
sem sorolta be magat).
g) “Isten hianyaval van Jelen a léiben, de a hit megteremti, s az
onzetlen emberi szeretet isteni eredetl, de emberi gyakorlatéaban
valik megfoghatova. Szocioldégiailag létezik Isten, mert vannak,
akik hisznek benne. Isten helyére a semmi koltozott, ezért melan-
kolikus, elégikus a Ffilm" (25 éves koOzépiskolai tanar, aki kétel-
ked6nek nevezi magat). Tobbséguk az iskolai eredet(i és a mashon-
nan szarmaz6 sztereotipia, de akad kozottiuk egészen eredeti el-
képzelés is, példaul a legutébbi, amely valamelyest Bujdosé Dezs6
értelmezésére emlékeztet. Ebben a korben az atlagosnal nagyobb a
nem vallasosok aranya.

A l1élektani elemzések tobbnyire valamivel messzebbre, tobb
ovezeten &t juttatnak:
a) "Egy elmebeteg proébal kiszabdulni sivar, szintelen életébél a
titokzatos Zo6na altal."™ (16 éves gimnazista Tfil, aki istenkeres6-
nek vallja magat)
b) "Stalker nem taladlja a boldogsagot, létének értelmét a vilag-
ban. Teremt, képzel maganak egy olyan vilagot, ahol alland6 a
boldogsag, ahol a titkos vagyak teljesilnek."Cl17 éves, egyhaza
tanitadsa szerint vallasos gimnazista lany). “A Zéna Stalker alom-
viladga, ahol hatalma van, igazabél csak neki jelent valamit, mert
vakon hisz benne. (32 éves nd, varosi parttitkar, aki magat gya-
korlati embernek nevezi), "Stalker egy képzeletbeli vilagba mene-
kult, abba az i#lluzidba, hogy a Zénadban 6 az Uur C19 éves, maga
médjan vallasos, tanitdéképzébe jaro lany)
c) "Stalker felleli az egyetlen helyet, ahol Gr lehet."(16 éves,
nem marxista ateista gimnazista fil)
e) "Az ember fél o6nmaga rejtelmeitél™. (17 éves, maga médjan val-
lasos gimnazista fiu)
) "Stalker mélyérzési, jol ért a lélektanhoz, mély tartalmi é-
letbolcsességeket von le, de ezzel kapcsolatos elmezavara is: csa-
lassal akar lelket onteni boldogtalan emberekbe.™ (17 éves, egy-
hadza tanitédsa szerint vallasos gimnazista lany)
g) " A tudatalatti megismerése.” (17 éves, egyhadza tanitasa sze-
rint vallasos gimnazista lany)
h) "A Szobaig érve onismeretik elmélyul, erre Stalker hite inspi-
ralta O6ket” (23 éves, egyhaza tanitasa szerint vallasos, tanit6-
képz6t végz6é nb)
i) "A Zbna a sokszinl emberi bels6. I1daig eljutni elég pusztan a
batorsag és a kivancsisag, am hogy beléphessiink a Szobaba, ahhoz
hit kell.” (17 éves, egyhaza tanitasa szerint vallasos gimnazista
lany)

A szocioldégiai-lélektani értelntezések tobbsége s rovidre
zar6, megmarad a racionalis magyarazat korében:
a) "A téarsadalombdl kitaszitott, joszandéku, érzékenny ember, aki
tarsadalmon kiviuli eszményt teremt maganak.” <18 éves szakkdzepes-
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kéias lany. aki istelikeres6nek nevezi magat).

b> “Stalker nem tud bei lles”edni a téarsadalomba, 6 maga azonban
nem mer bemenni a Szobadba, mert fél az illdzié rombolastol” C17
eves, maga modjan vallasos gimnazista lany)

A vallasi értelmezések sem visznek minden esetben messzebb,
mint a szociolo6gizaldé és pszichologizald értelmezések, hiszen ez a
film nem valldsos tézis illusztracidja, nem hitbuzgalmi film, de
még témaja sem a vallas.

a) A Stalkert Jézussal azonosité értelmezések Cnagy tobbségikben
vallasos nézd6ktél)

b) “Stalker proé6féta, Isten embere, a Zénaban toltott id6 lelki-
gyakorlat? <17 éves, egyhdza tanitasa szerint valldsos gimnazista
lany)

c> "A Szobaba mindenkinek be kell 1épni és Isién eié allni, miként
a halal pillanatdban mindenkinek szamot kell adni.7 <34 éves
konyvtarosng, aki magat istenkeresének nevezi) “A Szoba elétti
megtorpanas oka: csak ennyire mélyen ismerjuk magunkat. Teljes
mélységig csak Isten tisztithat meg. 7 <45 éves kertésztechnikus
férfi, a spirituadlis joéga iranyzathoz tartozik), Tsten mindekit
meghiv zénajaba. Stalker Isten hivé szava, kegyelme.” <32 éves,
egyhdza tanitasa szerint vallasos mérnok).

d) “Az emberiség befogja fulét, hogy ne hallja Isten suttogasat.’
<21 éves 6vOnd, istenkeresének vallja magat.)

e) “Az orok élet <a Szoba) a végcél, amelyhez nehéz utak vezet-
nek, amelyeket torvények iranyitjak <az utjelzék). Amikor alsza-
nak, az a halal, a vilag vége, amikor eljon Krisztus. “Stalker <a
pap) késziti fel az embert a halalra, és segiti 6ket az életre.
Akinek nincs hite, nem mehet be a Szob&ba.” <17 éves, egyhaza ta-
nitdsa szerint vallasos gimnazista lany)

) “Stalker hite meginog, de nem torik 6ssze, miként a pohar sem.’
<16 éves, egyhaza tanitasa szerint vallasos gimnazista lany)

g) "Blndsként is lehetink eszkéz Isten kezében7 ezt példazza Stal-
kér.” <17 éves, egyhaza tanitasa szerint vallasos szakmunkastanu-
16)

Az ebbe a kategériaba sorolhaté értelmezés-tipusok jelent8s része
<a leggyakoribb a-tipus kivételével) a lehetséges (érvényes) éi—
telmezések kozé tartozik.

“A  kuls6ségekbe fulladt (mert kiuls6dleges maradt) proébalko-
zadsok utadn végre az a ml, amelyik a sajatos filmes hatarokon be-
1al is képes végbevinni az eddig csupan irodalomban végbement
fejlédést: a gondolatisdg érvényre juttatasat. A gondolati Ffilm
lIétrejottével emancipalédott ez a mifaj a tobbi mivészetekhez”,
irja Sneé Péter. Felfoghat6é valdban ez a md a gondolati film egy-
fajta megvaldsulasanak <mar amennyiben meditativ film), s a nézék
jelentds része is megprobal Tfilozéfiai sztereotipiadkkal reflek-
talni. Az ilyen megkdzelitések egy része filozéfiai (spekulativ)
redukci6 lesz.
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a) "Arra késztetett, hogy probaljuk mi is megkeresni az élet éi-
telméi, vezetd segitségével (nem csoddban bizva), de a hitre épit-
ve.” C17 éves gimnazista f*il, aki istenkeresének nevezi magat),
“életinknek nincs értelme”. <17 éves, mindenben kételkedd gimna-
zista fiu).

b) "Gatak, akadalyok nélkul nincs boldogséag.” <17 éves gimnazista
lany, aki magat gye korlati embernek nevezi)

c) "Onmagunkban kell keresni az értékei.” C30 éve*~, nem marxista

ateista lUzemmérnok férfi), "Az emberek kilsé eréktél varjak bol-
dogséagukat, nem gondolnak arra, hogy sajat maguknak kell eréfe-
szitést tenni.” <22 éves, nem marxista ateista konyvtarosnd), "E-

gyedil kell elindulni, de néha segitséget kell kérni.
egyhadza tanitédsa szerint vallasos gimnazista fil)

d) "Arrél szo6l, hogy hogyan viszonyulunk az ismeretlenhez. Mindig
marad ismeret len.” <24 éves, nem marxista ateista konyvtarosnd),
"A Zoéna a vagyott, de megismerhétetle n ” <32 éves, marxista ate-
ista kozépiskolai tanarnd).

e) A vilag kegyetlensége és elsivarosodasa; az ir6 és a Frofesz-
szor radobbennek semmiségikre. <20 éves, nem marxista ateista ta-
nitdéképz6ét végz6 lany)

f) Az onmagan tallépni nem akaré, szabadsagra toérekvd ember dra-
maja. ” <40 éves lelkész)

g) "Az 6nmagat nem ismer6 ember verg6dése, boldogsagkeresése.” <21
éves tanitoképzét végzé nbé, aki magat istenkeresének nevezi)

h) "A Zéna az élet,, olyan, amilyenné az ember alakitja. Mi ala-
kitjuk ki a fajdalmat, a gyotrelmet, sajat magunknak mi allitunk
csapdakat. Bele is eshetink ezekbe, ha nem vigyazunk vagyainkra*

<17 éves,

tetteinkre, gondolatainkra.” <17 éves, egyhaza tanitasa szerint
vallasos gimnazista lany), "A Zéna az élet, a Szoba a beteljese-
dés. ” <17 éves, egyhaza tanitdsa szerint valladsos gimnazista lany)

i) "A Zbéna a kitadrulkozas és a megnyugvas helye.” <19 éves egész-
ségugyi foéiskolaba jardé lany, aki magat istenkeresének nevezi)
Jj) "Az Gt lesz a dont6, a cél elhalvanyul.” <16 éves, maga modjan
vallasos gimnazista lany)
k) "A durva fizikai vilag a latszatig a zénabeli a valdésagos.” <37
éves, maga médjan vallasos konyvtarosndé)
Ebben a kategériaban is akadnak szép szammal olyan lehetséges ér-
telmezések, amelyek "hivatasos értelmezések” ko6zott nem szere-
peltek Ca d, h és k tipus), de olyanok is, amelyek a hivataso-
sokéira emlékeztetnek </, j).

A fii 6z6fiai-lélektani értelmezések tobbsége messzebb vezet,
mint a tisztan filozofiai és a lélektani értelmezések tobbsége:
a) ‘"Letisztult, lenyugodott allapotba kerilnek” <22 éves nyomdasz
férfi, aki magat istenkeresének nevezi)
b) Az udjjal talalkoz6 ember el akarja azt pusztitani <16 éves,
maga médjan vallasos gimnazista fil), "Erdemes megki@m-élni Gj di-
menzidban gondolkodni.” <29 éves, maga modjé*i Vd".Ip".js kozgazdasz)
c) "Senki sem lett volna boldog, ha bejut, a Szoljaba, mert ott a
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lecsupaszitott énjével A4llt volna szemben.”(21 éves, marxista a-
teista, tanitoképzét végzé né6>, “A Zbébna ismeretlen belsd vila-
gunk, s csak egy egyre egyszeribb, letisztult ember mehet csak
tovabb ©6nmagaban, mert masképpen nagy a veszély, hogy csak rombol.
Stalkernek lenni: belsé vilagot feltarni.” <18 éves, egyhaza
tanitdsa szerint valladsos gimnazista lany), "A Zéna lehetfség a
sajat énunk kozéppontjahoz vezetd els6 1épés megtételére.” <17
éves, egyhaza tanitasa szerint vallasos gimnazista fiu)
d) ‘Elbizonytalanoddas a racionalitasban és az individualitasban
(az 1r6 esete) és a hit szuletése < a kislanyban)” <26 éves, maga
médjan vallasos, magyar-szocioldégia szakos egyetemi hallgaté fél-
fi).
e) “Az ember lelkének legmélyén O6sztondésen él a vagy, a csoda, a
misztika és a transzcendencia iréant.”<21 éves tanitoképzét végzd
lany, aki magdi, istenkeresének nevezi).

A Ffilozofiai-vallasi értelmezések kozott is az atlagosnal
kevesebb a “csonkol6 redukciod”:
a) “Elenyészéen kevesen ismerik fel az Ilgazat. Nem elegendé meg-
érkezni , vinni is kell valamit, ami fontos az lgaznak. Az lgazzal
valé megméretést mi végezzik. Nem iTtélnek folottink, mi Ttéljuk
el magunkat.” <28 éves, maga moédjan vallasos uUzemmérnok férfi)
b) “Eletink otromba, értelmetlen, hinni kell valamiben.” <40 éves,
nem marxista ateista szervezé-propagandistand), “A Szobat elérve,
megértik Stalker hitét, s talan at is veszik. Nem mernek bemenni a
Szobaba, de boidogan térnek haza.” CiT éves, kételked6-istenkeresé
gimnazista lany)
c) “A legvonzébb alternativa: a gyermeki hit. ”<18 éves, egyhaza
tanitisa szerint vallasos biokémikus férfi)
d “A titok elétt megtorpanunk.” <25 éves, egyhadza tanitasa sze-
rint. vallasos kilkereskedd férfi)
e) “A mesterséges, embertelen vilag elpusztul, de jelzést ad ma-
garél egy masik vilag, amelyet csak nagy aldodzatok aran lehet
felderiteni.” <39 éves, egyhaza tanitasa szerint vallasos kozép-
iskolai tanarné)
f) “Adva a lehet8ség a teljességgel valé talalkozasra.” <25 éves,
egyhdza tanitasa szerint vallasos tanitéoné), “A civilizacid vég-
s6kig kiégett emberei hit nélkiul reménykednek. Stalker megismei—
teti veliuk, hogy nem ennyire vagyunk teremtve, mint a vilag, hogy
a valdésag mas. <19 éves, egyhaza tanitasa szerint vallasos, ma-
gyar-torténelem szakos egyetemi hallgaté lany)
g “A Szoba az a hely, ahol a vilag érintkezik a koézépponttal,
mely talan a semmi, talan a megnevezhetetlen, talan a lélek mélye,
de nekem csak a Titok. A Zéna a vilag Titok-volta.” Ci7 éves, maga
médjan vallasos gimnazista lanyi.

A szociologiai-filozofiai értelmezések valamivel messzebb
visznek, mint. a szocioldgiai értelmezések, de segitségikkel nem
igen érhet6k el azok az oOvezetek, amelyekkel akar filozo6fiai, a-
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kar vallasos, akar a filozofiai-l1élektani értelmezések atléphe-
tok.

a) "A Szoba var valakit, de az nem mi vagyunk, taladn majd gyer-
mekeink. ” (19 éves Tf6iskolas fil, aki magat nem valldsos istenhi-
vének nevezi.)

b) "Le kell razni a tarsadalom maieriafitasat Cbelépni a Zénaba),
majd megvivni magunkkal kizdelminket.” (19 éves konyvtaros férfi,
aki magat, istenkeresének nevezi).

Mig a filozéfiai, a Ffiloz6fiai-szocioldgiai és a Filozéfiai-lélek-
tani értelmezések a nem vallasosok, a vallasi-filoz6fiai értelme-
zések a teistak korében gyakoribbak az atlagosnal.

Az etikai értelmezések tobbfélék, akad kozottik moralizalhatd
és olyan is, amely az erkolcsi Abszolutumot érzékletesen megjele-
nité film lényegi szféraira reagal.

a) Stalker csaldédott a vilagban, alkot maganak egy masik vilagot,
de az 1r6 leleplezi a csaléasi.” (17 éves, egyhdza tanitdsa szerint
vallasos gimnazista lany), “Egy ember abbdél él, hogy hiszékeny
embereket kihasznal, akik, ahelyett, hogy egymasra figyelnének, a
Szobatol varjak a megoldast.” (17 éves gimnazista fiu, aki magat
nem vallasos istenhivének nevezi).

c) "Az irot és a Professzort az 6nzés akadalyozta.” (20 éves, maga
moédjan vallasos villamosmérnék hallgatd), Az ember tulsagosan
egoista.” (23 éves technikus férfi, aki magat istenhivé joga-ko-
vetének vallja).

b) "Stalker pénzért és ural kodasvagybol, az ir6 az ihletért, a
Professzor meg vrobbantani megy a Zénaba."™ (19 éves, tanitoképzét
végz6 lany, aki magat nem valladsos istenhivének nevezi).

c) "Az igazi boldogsag (amit az asszony testesit meg) masokon se-
giteni. w (18 éves, egyhaza tanitasa szerint vallasos gimnazista
fiu), "Egy ember (a Stalker), aki masokért él.” (206 éves milszerész
férfi, aki istenkeres6nek vallja magat)

d) "Egy ember, aki felvallalja a vilagfajdalmat.” (24 éves konyv-
tarosnd, aki vilagnézeti kérdésekben bizonytalan)

e) "Csak a kislany vagyai tisztak.” (28 éves, egyhaza tanitasa
szerint vallasos gimnazista lany)

f) "Az alazat hianyzik.” (17 éves, egyhaza tanitéasa szerint val-
ladsos gimnazista lany)

g) "Az uralom fenntartasa szempontjabol alapvetd eszkdz a szoci-
alis és az érzelmi hiany. Ebbe az ember beletérédott, fél a
valtozastol.” (19 éves, nem materialista ateista irodalom-nyélvé-
szét szakos egyetemi hallgaté lany).

Az etikai-lélektani értelmezések bels6bb Ovezetekig vezetnek,
mint a pusztan lélektaniak:

a) "Csak ilyen bolond-fél kegyel m(ién érdemes élni, ilyen o6nzetlen
boldogsagban“ (37 éves, egyhdza tanitdsa szerint vallasos kodzép-
iskolai tanar)
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b) A Zénéban kibont.at.nak a masok elél eltakart, a valédi énjuk.**
(20 éves, marxisba ateista, tanitdoképzé6t végz6é lany).

A fHozofiai—-etikail értelmezések kozott eléggé gyakori a fi-—
JLozofalgato-moralizalgatd leegyszerl(isitd értelmezés (amilyen,
persze, a hivatasos értelmez6k korében is akadt):

a) “Gy6z a remény és a szeretet.” (46 éves, egyhadza tanitasa sze-
rint vallasos geoldégus né)

b) “Az asszony és a gyerek: emberek, a masik harom eszmék képvi-
sel6i, Stalker a vak hité, mely a félelem kovetkezménye.” (20 é-
vés tanitoképzét végzé lany, aki vilagnézeti kérdésekben teljesen
bizonytalan)

c) “A megalmodott boldogsagot sem merjuk vallalni.” (18 éves,
egyhdza tanitasa szerint vallasos gimnazista lany)

d) “A Professzor raébred: nem lehet elvenni a hitei az emberek-
t6l. 7 (16 éves, nem marxista ateista gimnazista fiul)

e) “Mindent elural a kozdony és a tehetetlenség.” (16 éves, maga
médjan vallasos gimnazista lany)

) “Azért nem mennek be a Szobdba, mert nem akarnak kizdelem néluk
élni.” (19 éves tanitoképzét végz6é lany, aki istenkeresének nevezi

magat)

g) “A Cél lassan szerepét veszti az (t, a megtisztulads folyamata
kerul kozéppontba. Az ihlet és a tudas csak a joakarattal és a
szeretettel egyltt ér valamit. igy johet létre az emberben a

gyermeki  tisztasag-** (19 éves, egyhaza tanitasa szerint vallasos
figurans férfi)

Az etikai-vallasi értelmezések ismét csak azok k&ézé tartoz-
nak, amelyekkel az &atlagosnal nagyobb eséllyel lehet “atlépni”:
a) “A misztikummal valdé szembesiléskor megrettennek, tanacstalanna
valnak.” (21 éves, tanitoképzét végzé lany, aki kételked6nek ne-
vezi magat)
b) “Az igazsaggal (vagyis Istennel) nem akarnak szembenézni, mert
akkor valtoztatni kellene életukdn."™ (17 éves, egyhaza tanitasa
szerint vallasos gimnazista fil)
c) “Az ir6 végul is megéli a szembesulést, s megprébal az igazsag
szolgalatadban 1irni.” (17 éves gimnazista lany, aki nem vallasos
istenhivének nevezi magat)
d) “A fels6 hatalom is elfogadja onatadasukat , ezt jelzi az es6.
Elgondolkodva ulnek, a beteljestuléssel arcukon.” (17 éves, maga
médjan vallasos gimnazista fil)
e) “Hitre is szikség van a tokéletes erkolcsi emberhez.” (17 éves
gimnazista Tfiu, aki egyik vilagnézeti kategoériaba sem sorolja ma-
gat)
f) “Csak akkor van megoldads, ha mar magamat nem tartom semmire.
Csak az irgalom ajandéka segithet.” (38 éves, egyhaza tanitasa
szerint vallasos konyvtarosnd)

Az idézett értelmezések arrél gy6zhetik meg az olvasét, hogy
a laikusok és a hivatasosok értelmezései kozott nincsen athidal-
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hatatlan szakadék, egymast joécskan atmetszé halmazokat képeznek

Vannak kozottuk egyez6k vagy nagyon hasonldéak, s akadnak szép
szammal egymast nem Kkizardé massagok is. A bels6bb Ovezetekbe jo
néhany laikusnak is sikeriult behatolni, annak ellenére, hogy ko-
rantsem ismerték a hivatasos szinten ezt, vagy az ehhez hasonlé
filmnyelvet, és annak ellenére is, hogy értelmezéseik inkabb ne-
vezhet6k megérzéseknek, mint reflektalt élményeknek.

e> Ertelmezés és vilagnézet

A kérd6ivben Tfelkinalt értelmezési lehet8ségek kozott egy
olyan sem akadt, amelyikkel a nagy tobbség egyetértett volna, de
még olyan sem, amelyik egy-két vilagnézet-csoportban nyerte volna
el a tobbség rokonszenvét. Az értelmezési lehetéségek nagyobb ré-
szét eléggé kulonboz6képpen itélték meg a kuloénb6zé vilagnézetd,
életkoru, és izlésl nézoék.

nagyobb kisebb
az ember tonkreteheti
a civilizacioi

atlag: 3,6
vallasosok 000 vallasosok
ateistak _ _ 00000 egyha2|asan val lasosok
fejletelen izleslek 00000 fejlett izleésiek
20-40 éves ndk 00000 15-19 éves n6ék Cx
15-19 éves Térfiak 0000000 20-40 éves fTérfiak C*
nem vagyunk eléggé batrak
belépni a szobaba
atlag: 3,5
fejletlen izléslek 00000 Ffejlett izléslek
15-19 éves fTérfiak 00000 20-40 éves férfiak Cxx
20-40 eves n6k 00000 15-29 éves n6k Cxx
az emberi szeretet
a csoda
atlag: 3,5
istenhivék és —keresdék 0000 nem tesitak
istenhivék és -keres6k 0000 egyhéaziasan vallasosok (X)
15-19 évesek 0000 20-40 évesek
cs6dbe jut, aki mindent
a logikara és az észre
tesz
atlag: 3,5
egyha2|asan vallasosok 0000 ateistak Cx)
15-19 éves ferfiak 0000 20-40 éves férfiak Cxx)
20-40 éves nem marxista 20-40 éves marxista
ateistak B 000000 ateistak ()
20-40 éves né6k 000000 15-19 éves n6k Cxx)
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a zarandokui legfontosabb
eredménye: erkolcsi toké-
letlenségink tudata

atlag: 3,4
15-19 évesek 00000 20-40 évesek
val lasosok 00000 nem vallasosok Cx)
egyedul a gyermeki tiszta-
sdg képes a csodara
atlag: 3,4
val ldasosok uuuooo ateistak Cx
15-19 éves férfiak 000000 20-40 éves férfiak (xx

az Gt a fontos, nem a cél, a hit a
a fontos, nem a udtyafc teljesulése

atlag: 3,4
maguk médjan vallasosok 0000 egyhaziasan vallasosok
istenhiv6k és —keres6k 000000 egyhaziasan vallasosok Cx)
15-19 éves férfiak 000000 20-40 éves férfiak Cx
istenhivék és -keresdék 00000000 ateistak Cx

sem az ihlet, sem a tudas nem alkal-
mas az erkolcsi személyiség létre-

hozaséara
atlag: 3,3
fejlett izléslek 000 fejletlen izléslek
férfiak 00000 nék Cx)
vallasos 20-40 évesek 00000 vallasos 15-19 évesek Cx)

a Szobaban torténd csoda lényeguktél,
vagyis korlataiktél, hianyaiktol
fosztand meg az embereket

atlag: 3,0
fejletlen izlésliek 000 fejletlen izléslek
ateistak 00000 vallasosok Cx)
15-19 éves férfiak 0000000 20-40 éves férfiak Cx
maguk médjan vallasosok 0000000 egyha2|asan vallasosok Cx
20-40 éves marxista 20-40 éves nem marxista
ateistak 000000000 ateistak
ateistak 000000000 egyhéaziasan vallasosok Cx)

a Zona hatéasara eljutottak a la-
zadastél a tanacstalanséagig

atlag: 3,0
férfiak 0000 nék Cx)
20-40 éves nem marxista 20-40 éves marxista
ateistak 0000 ateistak
maguk moédjéan valldasosok 000000 egyha2|asan vallasosok
15-19 éves fTérfiak 00000000 40 éves fTérfiak Cx)
fejlett izlésliek 00000000 fejletlen izléslek Cxx)

a mlvész, a tudés és a vezetd egyarant csédot
fitond, csak a tisztagyermek és az aldozatot
vallalé n6é ér el sikert
atlag: 3,0
férfiak 000 nék

123



a Zéna hatasara eljutottak a la-
zadastol a tanacstalansagig

atlag: 3,0
férfiak 0000 nék Cx)
20-40 éves nem marxista 20-40 éves marxista
ateistak 0000 ateistak
maguk médjan vallasosok oooo0o00 egyhéziasan val lasosok
15-19 éves férfiak 00000000 20-40 éves férfiak Cx)
fejlett izlésliek 00000000 fejletlen i1zléslek (xx)

a mlvész, a tuddés és a vezetd egyarant cs6dot
mond, csak a tisztagyérmek és az &aZdozatot
vallalé n6 ér el sikert
atlag: 3,0
férfiak 000 nék

az embernek nincs szuksége csordara,
6 maga sajat sorséanak iranyitéja

atlag: 2,5
istenhivék és —keres6k 000 maguk médjan vallasosok
20-40 éves nem marxista 20-40 éves marxista
ateistak 00000 } o ateistak
nem teistak 00000 istenhivlk és -keres6k (xx
fejletlen izlésiek 00000 f%flgtt izléslek Cx
15-19 éves fTérfiak 00000 20-40 éves fTérfiak (X
maguk moédjan vallasosok 0000000 egyhaziasan vallasosok (xxx)
ateistak 00000000000000000 egyhéaziasanvalla
(xxx)
nem volt szukség isteni beavatkozasra, mert
enélkil is meglelték igazi.jobbik énjiket
atlag: 2,2
15-19 évesek 000 _ 20-40 évesek
istenhivék és —keres6k 00000 maguk médjan vallasosok
nem tesitak 00000 istenhivdk és -keres6k
maguk médjan valléasosok 00000 ) egyhaziasanvalla
fejletlen izlésliek 00000 _ fejlett izléslek CX
nem teistak 00000000000 egyhaziasan vallasosok Cxx
az fr6 és a Professzor szerencsésen
meglszta akalandot, nem kertultek
bele az okkultizmus csapdajaba
atlag: 1,9
maguk moédjan vallasosok 000 egyhaziasanvalla
nem vallasosok 000 val lasosok )
nem vallasosok 00000 ) egyhaziasanvalla
fejletlen izlésilek 00000 fejlett izleslek Cxx)
15-19 éves fTérfiak 0000000 20-40 éves férfiak Cxx)
megvaltoztathatatlan az
ember, a hit Ugye vereséget
szenvedett
atlag: 1,9
maguk médjan vallasosok 000 egyhaziasanvalléa
k6zomboso 00000 o A7 ateisték
k6zombosdk 0000000000000 egyhéaziasan vallasosok Cxx)
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A fejlett és fejletelen izlésnek. valamint a 15-19 éves és a 20-40
éves Térfiak kozott valamivel nagyobb a kuldonbség, mint a valla-
sosok és nem vallasosok kozott. Az ot vilagnézeti csoport kozil a
tobbiektél az egyhazuk tanitasa szerint vallasosok térnek el, 6-
két. az ateistak és az istenhivék és -keres6k kovetik.

Faktor-analizissel héarom értelmezés-tipust lehetett kialaki-
tani a 15 értelmezési lehet6ségbdl:

“racio” az embernek nincs szuksége csodara, 6 maga iranyitja a
sorsat (0,8), nem volt szikség isteni beavatkozasra ...
©,7), az 1ir6 és a Professzor nem kerultek az okkul-
tizmus csapdajaba (0,6), megvalthatatlan az ember
(0,6), a Szobaban torténd csoda a Ilényeguktdl foszta-
na meg 6ket...(0,5)

“Aldozat” az ut fontos (0,7), egyedil a gyermek tisztasaga...
0,7, a mlvész, a tudés és a vezetéd cs6dot mond, a
a tiszta gyermek és az 4&ldozatot vallal6é asszony...
(0,6), az emberi szeretet a csoda (0,6), az ember tonk-
reteheti a civilizaciét (0,5).

“katarzis” sem az ihlet, sem a tudas nem alkalmas etikai szemé-
lyiség létrehozasahoz (0,7), nem vagyunk eléggé batrak
belépni... (0,6), legfontosabb eredmény: erkolcsi to-
kéletlenségiunk tudata (0,5), cs6dbe jut, aki mindent
az észre tesz (0,5), a lazadastol a tanacstalansagig
(0,5).

A tizenegy csoport kozul egy kivételével (marxista ateistéak) va-

lamennyiben a racié-tipus értelmezésének volt a legkisebb a su-

lya. Az egyhdza tanitadsa szerint vallasos csoportokban volt a

legalacsonyabb ezeknek az 1értelmezéseknek az aranya, de eléggé

alacsony volt a maguk médjan vallasosok kérében is. Az &aldozat

—tipus aradnya a marxista ateistak, a kozombosk és a 20-40 éves

egyhadzuk tanitasa szerint vallasosok korében volt a legkisebb, s

a 20-40 éves istenhiv6k és—keres6k kozétt a legnagyobb. A katar-

zis-tipuslt értelmezések aranya a 20-40 éves maguk médjan vallasos

és a 15-19 éves ateistak korében a legmagasabb, de a tobbi cso-
portban sem sokkal alacsonyabb, egy kivétellel, s ez a marxista
ateistak.

Médom van mas oldalrol is megvilagitani az értelmezés és a
vilagnézet kozotti kapcsolatot. A film megtekintése eldétt a film
gondolatvilagaval o©sszefiuggdé Kkijelentéseket mindsitettek. Nézzuk
meg elfszor, hogy i1télték meg a kérd6iv kinalta értelmezési lehe-
téségeket azok, akik az ir6 allitéasaival teljes mértékben egyet-
értettek (Osszehasonlitasul azokat is szerepeltetem, akik egyal-
taldan nem értettek egyet vplik).

= zar 6 b«n a faki or -ogyut Ihat 6k
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egyet érték
*A vilagot vasi 6rvények
iranyitjok"

A zaréandokut legfontosabb ered-
ménye erkélcsi tokéletlenségunk
tudata 4,2

“Ha megnevezzik a dolgo-

kat, szertefoszlik ér-

telmiuk”
A "Szobaban torténd csoda lényuk-
tél fosztand meg az embereket 3,9

“Lel ki ismeret nincs,
csak idegeink vannak”
A zarandokut legfontosabb ered-

ménye ... 4,3
Egyedil a gyermeki tisztasag
képes a csodéara 2,3

A miivész, a tudés, a vezetd csi6-
dot mond, csak a tiszta gyermek
és az 4ldozatot vallalé asszony
ér el sikert 2,6
Az ir6 és a Professzor nem kerul-

tek az okkultizmus csapdijéaba 2,8
Nem volt szikség isteni beavat-
kozasra 2,9
Megvalthatatlan az ember 2,7
Az embernek nincs sziksége csodara 3,2

Kovetkezzenek a Stalker és a felesége
allitasai:

“A merevség és az er6 a
halal Otitarsai, a gyon-
geség és a hajlékonysag
az élet frissessége”

Sem az ihlet, sem a tudas nem al-
alkalmas az erkodlcsi személyiség
létrehozéaséara 4.0
Egyedil csak a gyermeki tisztasag. .. 4,0

“Péns6 soron mindennek
megvan az értelme és
az oka”

A Szobaban torténd csoda. ..
Az emberi szeretet a csoda
Megvalthatatlan az ember. ..

P Www
w0 0+
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egyetérté> el utasito*
“Fajdalom nélkul nincs

boldogsag és remény”

A Szobaban torténé csoda. ..

3,3 3.8
Az emberi szeretet a csoda 3,9 3,0
Es még harom allitas, melyek akar az froé,
akar a Professzoré lehettek volna:
“Minden viszonytagos,
az életnek nincsenek
végleges szabalyai”
Sem az ihlet, sem a tudas... 3,3 3.8
A Szobaban torténé csoda. .. 3,6 2,9
Nem volt szikség isteni be-
avatkozasra 2.8 2,2
Az emberi szeretet csoda 3,8 3,3
Megvalthatatlan az ember. .. 2,2 1,6
Az Embernek nincs sziksége
csodara ... 3,1 2,5
“Az ember hiaba er6ikodik9
az torténik vele, ami ge-
netikusan bele van progra-
mozva”
A Szobaban torténé csoda. .. 3,9 3,1
Egyedul a gyermeki tisztasag. .. 3,1 3,8
Nem keriltek az okkultizmus
csapdajaba 2,6 1,
Megvalthatatlan az ember. .. 2,4 1,8
"Nincs szégyenletesebb
mint alazatosnak lenni"
Sem az ihlet, sem a tudas. .. 3,2 3,8
A Szobaban torténdé csoda 3,5 2,9
A Zéna hatasara eljutottak a
lazadastol a tanacstalansagig 3,5 3,0
Egyedul a gyermeki tisztasag 3,2 3,9
Nem kerultek az okkultizmus
csapdéajaba 2,4 1,7
Megvalthatatlan az ember. .. 3,0 ,5
Az embernek nincs sziksége
csodara. .. 3,8 2,0
Az Osszefiggés eléggé egyértelmd: akik a Stalker és a felesége

attitidjével kozeledtek a filmhez, mentesebbek maradtak a racio-
nalista redukcioktol, akik pedig az irdé és a Professzor attit(id-
jével, ellenkez6leg. A stalkeri attitlddel kodzeled6k sokkal érzé-
kenyebben Cés pozitivabban) reagalnak a kislany és az asszony ei-—
kolcsi  és misztikus erejére. Adodik egy masik tanulsag is: az iroé
és a Professzor mentalitasat magukénak érzé6k sem kisebb aranyban
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jutottak el azokhoz az értelmezésekhez, hogy a zarandokit legfon-
tosabb eredménye erkdlcsi tokéletlenségink tudata, valamint ah-
hoz, hogy a zdéna hatasara eljutottak a lazadastél a tanacstalan-
sagig, amelyek szintén az érvényes értelmezések korébe sorolhatoék.
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V. OVEZETEK VS ATLEPOK

*“ Bizalom_az attekinhetetlenre
iert e-ei toen”

CPU inszky J&anos)

A befogadast befolyasold szamos tényezé kozul eziattal a vi-
/atnézel szerepét vizsgaltam. Osszevetve az izlés, az életkor és
a nem szerepével. (Az életkor ez esetben nem csupan az élettapasz-
talat, hanem a képzettségi fok kiuldonbségét is jelentette, ugyanis
a husz éven feliuliek dontd tobbsége vagy felsé6fokon tanul, vagy
fels6fokl végzettséggel rendelkezik.) A négy tényez6 befolyasold
szerepe a befogadas kilonbdz6é dimenzidiban a kovetkez6képpen ala-
kult:

vilagnézet izl és élet kor nem
fagadtatas—értékelés YWy yyyyy yy Yy
hatas wy Yyyy wy y
mi n6ésités 2% yy Yy y
értelmezés Yywy b%%% y y

A Tfilm elfogadasaban értékelésében és hatasaban Cakar a hatéas
mélységérél, akar a Thatas iranyarél van sz6) az izlés, az értei-
mezesben a vilagnézet jatszik nagyobb szerepet. Mindkét tényezé
nagyobb szerepet jatszott a filmnek a fogadtatasdban, mint az é-
lIétkor, és sokkal nagyobbat, mint a nem. Legkisebb szerepe ezek-
nek a tényez6knek a film mindsitésében, vagyis nagyjabdél ugyanazt
a Tilmet [lattadk a kulonbozdé vilagnézetl, izlésli, nemli és életko-
ra nézék, de eléggé eltér6 médon fogadtak és értelmezték, s
eléggé eltérd hatassal volt rajuk, kivaltképpen a kulénb6z6 vi-—
lagnézetilekre és izlésliekre.

A vilagnézetnek els8sorban a mialkotas racionalizalhaté ide-
olégiai , vilagnézeti tartalmaval van dolga, s els8sorban a mdal-
kotas ideolodgiai leforditasat befolyasolja. Mivel azonban a vi-
lagnézet athatja az attitldoket, az érzelmeket, az értékrendet,
azok pedig a vilagnézetet, mégiscsak sz6 lehet a vilagnézetnek
altaladban a befogadast befolyasold szerepérdl.

A bizonytalanok és a kozémbosok (“kdézdmbods” néven szerepeltek
eddig) és a valamilyen maggy6z6désliek kozoétt nagy volt az eltérés
a Tilm észlelésében, Tfogadtatasaban és értékelésében, hatasanak
mélységében és a hatas iranyaban, valamint a szerepl6k minésité-
sében; és kisebb az értelmezésben. A kozombosoknek tetszett leg-
kevésbé ez a film, 6k tartottak legkevésbé értékesnek s a legu—
nalmasabbnak. Ebben a korben hatott legkevésbé, és kozottik volt
a leggyakoribb a “nem értem” valasz. Ebben a kdrben volt a legna-
gyobb a racionalizalé és pesszimista értelmezések aranya, 06k

A befolyas erésségét yjelekkel érzékeltetem
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rokonszenveztek legkevésbé Stalkerrel, akit ebben a csoportban
tartottak a legnagyobb szazalékban 6&rultnek, o6k tartottadk leg-
nagyobb aranyban a Zénat katasztr6fa szinhelyének, a véletlen
Jjelképének. Mindez inkabb érvényes kozuliuk a 15-19 évesekre, mint
az id8sebbekre. A bizonytalansagon és a koézdombdsségen kivil annak
is szerepe lehet ebben, hogy a kézémbosok izlése alacsonyabb volt
a nem kozombosokénél. Kulondsen a 15-19 évesek korében. Kérdés,
és ez a tovabbi kutatas targya kell legyen, hogy mennyire jar e—
gyutt a vilagnézeti és az esztétikai kozdombosség.

A teistdk és nem teistadk befogaddi viselkedése kozott vala-
mivel Kkisebb volt a kulonbség. Alig volt eltérés a fogadtatasban
és értékelésben, valamint a hatasban. A két rétegnek nagyjabol
egyforman tetszett. a film, mindossze a tetszés indoklasaban volt
valamelyes eltérés: a teistak korében gyakoribb volt “az emberrél
sz61”, a "szimbolikus”, az "O0sszegez6”, a "tobbértelmld” és az azo-
nosulasra wutal6é indoklds Ca pozitivfogadtatds esetén). Kisebb
eltérés mutatkozott az észlelésben Ca teistdk pontosabban emlé-
keztek a filmre) és a szerepldkkel kapcsolatos rokonszenvezésben.
Ami  az utébbit illeti: Stalker a teistdk, a Professzor a nem te-
istdk korében volt rokonszenvesebb. Ez varhaté is volt, hiszen a
Stalkerre jellemz6 értékrend és mentalitas a teistadk, a Er6fesz—
szorra és az iroéra jellemz6 viszont a nem teistadk korében taléalt
nagyobb aranyu elfogadéasra.

Jelentésebb eltérések voltak az értelmezésben. A teistak ér-
telmezéseiben nem csak a transzcendens—vallasi, hanem az erkolcsi
elem is gyakoribb volt. A teistak korében kevesebb a racionali-
zalé Zoéna—-értelmezés, s gyakoribb az erkdlcsi proébatételre utalé.
Etaikért a teistak koérében nagyobb aranyban tartjak meg nem
értettnek és tobbnek az atlagosnal, és kisebb aranyban elvakult
hivének. Stalker feleségében a teistaknak nagyobb hanyada fedezi
fel az onfelaldoz6 tarsat. A csalad joéval inkadbb rokonszenves a
teistak, mint a nem tesitdk szamara. A nem teistdk kozul joval
tobben talalnak racionalis magyarazatot mind az atjelz6re, mind
az 1rét megallitdé hangra, a teistaknak viszont nagyobb része lat-
ja az utjelzében a gondviselés jelképét, az irot megallité hang-
ban pedig a lelkiismeret vagy a foldontuli vilag hangjat.

A  vallasosok és nem vallasosok koézoétt nagyobb volt az elté-
rés, mint a teistdk és nem teistak kozott, elsbésorban az észle-
lésben, a hatasban és az értelmezésben, s kisebb kulénbség mutat-
kozott a szerepl6kkel valé rokonszenvezésben. A vallasosok joéval
hatékonyabban észlelték a filmet, mint a nem vallasosok és na-
gyobb aranyban gondolkodtatta, renditette, erfsitette meg és moz-
ditotta ki 6ket, mint a nem vallasosokat, tovabba inkabb talaltak
szépnek, mint a nem vallasosok. A vallasosok inkabb Stalkerrel, a
nem vallasosok inkadbb az iréval és a Professzorral rokonszenvez-
tek.

A vallasosok korében a transzcendens-vallasos, a nem valla-
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sosok korében pedig a szocioloégiai értelmezések aranya volt na-
gyobb. A nem valldsosok Zdéna-értelmezései kozott joéval gyakoribb
volt a racionalizalé-redukaléd, mint a vallasosok korében. A nem
valldsosok korében joval nagyobb aranyu a Zéna létét tagadd, a
Zonat katasztrofa szinhelyének és a véletlen jelképének tekintd

értelmezés. Stalker feleségét a nem vallasosok korében nagyobb
szazalékban latjak Stalker gyakorlatias ellensulyanak, mint a
vallasosok kozott. A poharelmozduldsaban inkadbb latjak a valléa-

sosok a hit muvének.

A vallasos és nem vallasos teistak Cvagyis a valléasosok és a
nem vallasos istenhiv6k és —keres6k) kozott kisebbek az eltérések
mint az O6sszes eddig felsorolt viszonylatban: els6sorban az ész-
lelésben, valamint a fogadtatasban és az értékelésben, masodsor-
ban a hatasban és az értelmezésben. A vallasosok pontosabban em-
lIékeztek a filmre, mint a nem vallasos ateistak, s jobban is tet-
szett nekik, kulonésképpen a 20-40 éveseknek, annak ellenére,
hogy az istenhiv6k és -keres6k izlése kedvez6bb eléfeltételt je-
lentett a film szamara mint a vallasosoké. A vallasosok kozul
nagyobb aranyban rokonszenveznek mind Stalkerrel, mind az firéval.
(Ugyanakkor a nem valléasos teistak korében tartjak Stalkert leg-
tébben zarandoknak.) A vallasosok kérében gyakoribbak a transz-
cendens és a léttani, a nem vallasos teistak korében pedig a szo-
ciolégiai és az erkolcsi értelmezés-elemek. Az istenhiv6ék és —ke-
res6k korében valamivel nagyobb a raciénalizaldé-redukalé értelme-
zések aranya, de 6k tartjak valamennyi vilagnézeti csoport kozul
legnagyobb aranyban csodanak a pohar elmozdulasat.

A vallasossag kiulonb6z6 tipusait képvisel6k korében nagyobbak
voltak a kulonbségek a film befogadasat illetéen, mint a vallasos
és nem vallasos teistadk korében, elsf@sorban fogadtatas-értékelés,
a hatads és az értelmezés vonatkozasaban, kulonosen a 20-40 évesek
kozott. Az egyhazuk tanitasa szerint, vagyis a mélyebben vallaso-
soknak tetszett jobban a film, a leghatidsosabb azonban Ca négy
csoport kozul) a 20-40 éves, maguk moédjan vallasosok korében
volt. Ez azzal is magyarazhat6é, hogy ennek a csoportnak legfejlet-
tebb az izlése. Ezt a csoportot renditette meg, mozditotta ki és
alakitotta leginkabb a film, de els6sorban a 20-40 éves, egyhazuk
tanitadsa szerint vallasosokat er@sitette meg. Az egyhazuk tanitéasa
szerint vallasosokat inkabb elgondolkodtatta, mint a maguk médjan
vallasosokat, akik kevesebb szépet talaltak filmben, mint az egy-
haziasan vallasosok. Nem lehet azt allitani, hogy a két vallasos
csoport kozul az egyikre vagy a masikra mélyebben hatott volna a
film. inkabb azt, hogy méasképpen. Bar izlésik alapjan a 15-19 é-
ves, egyhazuk tanitasa szerint vallasosok korében volt legkisebb
esélye ennek a filmnek, nem ebben a csoportban, hanem a 15-19 é-
ves,19 éves, maguk médjan vallasosokéban hatott legkevésbé a Stal-
kér Ca vallasosok korében).

A maguk modjan vallasosok értelmezéseiben nagyobb a racio-
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nalizalé leegyszerlsitések aranya, s ebben a kdérben nagyobb a szo-
cioldgiai és kisebb a transzcendens-valléasi értelmezések aranya
is. Az egyhazuk tanitédsa szerint vallasosok Stalkerrel, az iroéval
és a kislannyal jobban rokonszenveznek, s inkdbb tekintik a fele-
séget igazi tarsnak, mint a maguk médjan vallasosok. Az utjelzé
és a pohar elmozduléasa értelmezésekor a maguk médjan vallasosok
joval tobb ésszerld magyarazatot gyartanak, mint az egyhazuk tani-
tisa szerint vallasosok.

A vallasosok és az: ateistak befgogaddi viselkedésében nagyobb
kulénbséget lehetett tapasztalni, mint barmelyik eddig targyalt
viszonylatban. Nagy eltérések mutatkoztak az észlelésben, a fo-
gadtatas-értékelésben és az értelmezésben, kisebbek a film miné-
sitésében, hatasaban és a szerepl@ivel valdé rokonszenvezésben. A
20-40 évesek kozott erdteljesebbek ezek az eltérések, mint a ti-
zenévesek kozott. A filmre a vallasosok emlékeztek inkabb, s ne-
kik is tetszett jobban, annak ellenére, hogy az ateistak izlése
fejlettebb volt a vallasosokénal. A vallasosokat nagyobb aranyban
renditette meg, mozditotta ki és er6sitette meg a film, tobbik
szamara tart fel (j Osszefiggéseket, s jelenetett feladatot. Stal-
kerrel és kislanyaval a vallasosok, az iréval és a Professzorral
az ateistak rokonszenveztek nagyobb aréanyban.

Az ateistadk korében nagyobb aranyd a racionalizald értelme-
zése, mint a vallasosok korében, Ok inkabb latjak a zZénat a veé-
letlen jelképének, s nagyobb aranyban tartjak a Szobat nem léte-
z6nek. Igen eltéréen értelmezik a vallasosok és az ateistak az at-
jelz6t és a pohar elmozduléasat.

A marxista ateistak izlése bizonyult legfejlettebbnek vala-
mennyi 20-40 éves csoport kozul, igy a vilagnézeti sajatossagon
kival ezzel is magyarazhaté az a tény, hogy korikben erételje-
sebben hatott a Stalker, mint a 20-40 éves, nem marxista ateistak
kozott. Ebben a csoportban tartottak legnagyobb aranyban ezt a
mivet bolcseleti filmnek, s legkisebb aranyban titokzatos-fantasz-
tikus és unalmas-mesterkélt filmnek. Jellemzd ennek a csoportnak
a kétarcusagara Cilletve megosztottsagara), hogy mind a raciona-
lista-redukal6, mind a léttani elemeket tartalmazé értelmezések a-
ranya ebben a csoportban volt a legmagasabb. A marxista ateistak
kozul utaltak értelmezéseikben legkevesebben az &aldozatra és a
katarzisra.

A  kuldonbdz6 vilagnézetlekés a Stalker kapcsolatat az alabbi
0sszegez6 tablazat érzékelteti: nagyon erdés erés
kozepes i1fW, Kkicsi M eltérés.
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észlelés fogadtatas hatas értelmezés

-Brtékel és
k6zombosdk — nem
k6zombosok 77z zz2z zz zz
teistak — nem
teistak zz zz zz zz
vallasosok — nem
vallasosok zzz zz zz2 zz
vallasosok — nem
vallasos teistak zz zz zz z
egyhaziasan vallaso-
sok — maguk moédjan
val lasosok z zz zz z
ateistak— kdzombosok zz zz z z
marxista ateistak -
nem marxista ateistak z z z zz
vallasosok - ateistéak zz2 zz zz zzz
egyhéaziasan vallasosok
— ateistak zz2z zzz zz 2222
egyhaziasan vallasosok
—  kb6zombosok zz22 zz22 zz2 2272
vallasosok — marxista
ateistiak C20-40 évesek) z zz z zzz
marxista ateistak -
k6zémbosok C20-40
évesek) zz zz zz zz

Legnagyobb a tavolsag az egyhaziasan vallasosok és a nem teistak
kozott, legkisebb a két ateista, a két vallasos és a két nem te-
ista csoport kozott. Valamivel nagyobb az eltérés a k6zombosok és
nem kozombosok, mint a teistdk és nem teistadk illetve a val-
lasosok és nem vallasosok kozott. A  20-40 évesek korében a
marxista ateistdk kozelebb allnak az egyhaziasan vallasosokhoz,
mint a k6zombostk és a nem marxista ateistak.

A befogadas eldéfeltételei kozott nem esett sz6 az atlépésre
Ca metanoiara) képes személyiségrél. A fejlett izlés azt is je-
lenti, hogy a befogadé fogékony olyasmire is, ami kiUldnbézik at-
t6l a rendszertél, ami benne felépult. A tul slrd halén nem képes
atjutni  az (j, a szilard meggy6z6dés is képezhet at nem eresztd
strd halot, ratalalast akadalyozd6 sisakrostélyt. J6 néhany eset-
ben 1gy mikoédétt a szilard meggy6z6dés, ha nem tamogatta Cnem
"lazitotta Tfel”, nem tette rugalmassd az esztétikai jeleket ate-
resztévé) az esztétikai érzékenység,, a tobbféle mivészeti kon-
vencio-rendszer ismeretével jellemezheté izlés. Az ilyen vagy o-
lyan meggy6z6dés azonban kevéshé jelentett hatranyt ez esetben,
mint ennek hidanya. Hogy ez csak az ilyen, a transzcendenciat meg-
jelenité, meditativ mlvek esetében van-—e igy, vagy minden mivészi
alkotas esetében, azt majd mas kutatasoknak kell bizonyitani.

A Stalker néz6iben a tudatos vilagnézet és a fejlett izlés
er6sitették egymast, az atlagosnal nagyobb esélyt adtak a mi be-
fogadasara és érvényes értelmezésére. Ez a megallapitas ebben az
esetben leginkdbb a vallasossag és a fejlett izlés "szovetségére”
vonatkozik. A vallasossdg azonban csak egy bizonyos fejlettségi
izlés esetében novelte a befogaddéi tarsszerz6ség esélyét, a
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fejletlen 1izlést képtelen volt ellensulyozni. Természetesen f6i—
ditva is 1igaz: a fejlett izlés is képes volt tagitani a vilagné-

zeti sisakrostély racsozatat. A Tfejletlen vagy kevésbé fejlett
izlés és a kulsédleges, a fundamentalista, a bigott vallasossag
kolcsbnbésen gyengitették egymast. Az egyhazias vallasossag mint

kotottség nem jelentett hatranyt az egyhazi tanitashoz kevéssé
kotédé vallasossaggal vagy a nem vallasos teizmussal szemben, s6t
az esetek egy részében még kisebb fajta eldényt is. Arra, sajnos
nem volt méd, hogy az egyhazak tanitasa szerint vallasosok cso-
portjan belul kulén alcsoportot képezzek egyrészt a formalis,
fundamentalista és neokonzervativ egyhazias vallasossag képvi-
sel6ib6l, és arra sem, hogy a maguk médjan vallasosok csoportjéan
belul a személyesebb vallasossag képviseldibdl, (vagyis alcso-
portokat mindkét fajta valldsossidg bels6dleges és kiuls6dleges
valtozataibdl). Ennek ellenére szinte bizonyosnak tlnik, hogy az
egyhazi gimnaziumok didkjai, a vallasi kozosségek tagjai és a fi-
atal vallasos diplomasok korében az egyhadzhoz tartozas nem ér-

tékek Kkizarasat, befogaddéi korlatozottsagot, hanem éppen egy ma
is aktualis hagyomanybdl valé merités lehetdségét jelenti, amely
hagyomany kedvezé feltételt jelent az ilyen tipust mlivek kinalta
értékek beépitéséhez, a segitségikkel valé megljhodashoz, a Sau-

lusb6l Pauluss&a valéashoz.

A legf6ébb akadalyt nem is a koézombdsség, hanem a foldhdzra-
gadt orakticista racionalista magatartas jelentette, amely a val-
lasos csoportokban 1is gyakori volt, talan nem is sokkal ritkabb,
mint a tobbi csoportban, de a keresztény teizmus sok esetben ké-
pes volt a racionalizmus ellensulyozasara.

Bebizonyosodott, hogy a vallasos befogaddék bizonyos értelem-
ben sajatos arcéll befogaddi kort CJlézsa Péter kifejezését hasz-
nalva “blokkot™) képezhetnek, legalabb is ilyen tipust mlvek ese-
tében. Megforditva: a i"allasossag illetve a transzcendencia iran-
ti  fogékonysag mint fontos magyarazé tényezd bujhat meg egyéb Ca
kutatok altal gyakrabban vizsgalt) tényez6k mogott.

Még valami vilagossa valt: ez a Tarkovszkij-film abban a vi-
szonylag kis korben, ahova Magyarorszagon a nyolcvanas években el-
jutott, igencsak hatasos volt, kevesen maradtak kozombdésen, s a
néz6k nagy szazalékanak adott nagy élményt. Természetesen az ér-
telmezések jelentls része ez esetben is csonkitéan redukaldé volt,
am legalabb akkora aranyd érvényes Ckoztik sok egészen eredeti)
értelmezés akadt a laikus befogadék korében, mint a szintén nagy
Siker(i, s ennél a filmnél valamivel koénnyebb feladatot jelent6 A
Mester és Margarita ciml Bulgakov-regény esetében. A Stalker te-
hat athatolt a befogaddi elditélet-ovezeteken, illetve a befoga-
doék jelent6s része egészen mélyen behatolt a film Ovezeteibe, s a
z6najat ok aképpen atlépdkké, transzcendentalokka valtak, katarti-
kus megrazkodtatasban vagy katartikus me”erdésiiésben volt részik.

A Stalker olyan problémat jelenit meg, mely vilagnézetileg
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tudatos emberek szamara egyforman tarthat szamot érdekldédésre.
Mivel a TFfilm nagyon egyéni médon (nem tételes megoldast kinal-
va) keresztény mi, a vallasossag nagyobb foku fogékonysagot, prob-
Iéma érzékenységet jelenthet, mint masféle mlivek esetében. Mint a
transzcendens vilaggal foglalkozé film érthetéen a transzcendencia
irant fogékony emebereket ragadja meg els6sorban, de mert je-
lentés mialkotas a mas vilagnézetl, mlvelt befogadok szamara is
van mondanivaldja. A tudatos és hatarozott keresztény vallasossag
parosulva az eurdpai miveltséggel és az esztétikai érzékenységgel
egy ezoterikus kulturédlis utaléasokkal teli, az eurépai kultlra
spiritualis kérdéseivel foglalkozé ml szamara kedvezé el6felté-
telt jelenthet.

"Egetben idészerl az alkotas kérdése még az udvozilés kérdé-
se”, végrendelkezett Andrej Tarkovszkij43 és stalkereket rendelt
mellénk, hogy a slrd halot képezé korulmények kozul atkiszhassunk
a téridébél az otodik dimenzidba, hogy raléphessink az alkotas, a
szabadsag, az Udvosség utjara "Semmilyen valtozas nem boldogit,
ha nem emelkedd iranyban torténik”, figyelmeztet minket, a stal-
kerré valé vezetetteket Teihard de Chardin44, s a faradtakkal (a-
kik szamara az élet mar csak tévedés vagy kifogas) meg az élvhaj-
haszokkal (akik szamara az élet nem cselekvés, hanem betelés a

jelen perceivel) — mintha csak az iréra és a Professzorra utalt
volnal! — szembe allitja a tizes sziviieket (mi, Tarkovszkij hivei
figy mondanank: a stalkereket). akik szamara az élet haladas és

felfedezés. Haladads azon az Uton (nem az egyenesen, nem a legrovi-
debben), mely egyben az igazsag és az élet is.

Amikor Tarkovszkij arra figyelmeztet, hogy a mlvészetnek nem
a mivész belsé vilagat kell kifejeznie, hanem az emberiség utjat
az igazsag felé, akkor arra az lgazséagra gondol, mely nem jatsz-
haté ki a korulmények igazsagaival, amelyekkel a befogaddé is tei—
hes, amelyeknek s(irG haléja megakadadlyozhatja az érzékletesen
megjelenitett (elbvarazsolt) lgazsag behatolasat. Komolyan kell
persze venni a koérulmények igazsagait (ezt teszi a befogadéast
vizsgalé szocioldégus is), de ezekre feleskudni arulas lenne. Mar-
pedig hajlamosak vagyunk az arulésra, még mi, ilyen—-olyan "l16—
gusok” is. Hajlamosak vagyunk az értelmest az ésszerilvel felcse-
rélni, a titkot vegyelemezni, a vagyat és a reményt — mert illo-
gikus —  felrobbantani, mint a Professzor- Nem szamolunk eléggé
azzal (alkotdk és befogaddk egyarant), hogy ihletink kimerul, be-
szédink dadogassa, hallgatasunk megalkuvassa valik, hogy gyongye-
inkrél  kiderulhet, csak Uveggyongyok, tehetségunkrél, hogy véges,
mint az iréé. Az a kérdés, hogy tudunk-e, meriunk-e ilyenkor, i-
Iyen korulmények ellenére atlépdék lenni, a hit emberi, bizonyta-
lanul a bizonytalanba kalandoz6 hites félkegyelmiek, onzetlen
kdzvetitdk, tehetségikkel az adomanyozét nem kompromittaldk, a
1ét és az ittlét hataran ugykodé, alazattal safarkoddé szolgak,
mint Stalker. Az a kérdés, megmaradt-e megsziletett-e bennunk a
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gyermek, a gyengeségével erds, a hajlékony, a tiszta, a blivolésre
képes? Tudjuk-e, merjuk-e tenni a dolgunk: csodal hozni azon, amin
csodalkozni kell? Nem paholybél, nem felulrél, hanem belulrél. Hi-
tem sem menthet fel, hogy bele ne hatoljak a valésag-labirintus-
ba, a szlk kaput, a keskeny utat valasztva. Gazdagnak lenni, any-
nyi mint rabnak lenni. Rabja lenni, mint Tarkovszkij irja "annak
a tehetségnek, melyet megadatott hordoznia. Tartozik vele Isten-
nek, akitél kapta. Nem szabad ezt az adomanyt kompromittalnia, és
aladzattal kell vele safarkodnia az emberek kozott, akiknek szin-
tén héalaval tartozik: az embereknek, akiknek szolgalatara rendel-

tetett. Ilyen szabadsagra itéltetett a mivész, aki azért al-
kot, hogy [létezzék, vagyis udvozuljon, s ugyanilyen szabadséagra
itéltetett a mivészi alkotas olvaséja, néz6je, hallgatéja, hogy
tarsszerz6ként egylutt létezzen, egyutt Udvozuljon a mlvésszel. igy

valik az udvosségre nyitottssag Ca "hit szerve”) a befogadét szol-
galé alkotasnak és az alkoté-teremt6 befogadasnak egyszerre cél-
Jjava és feltételévé.
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KERDOTV

Ca film megtekintése eldétt toltendd ki)

Milyen fajta filmeket szeret
stilust, cimet, rendezét.)

Milyen fajta konyveket szeret legjobban? CItt

szerz6t, cimet, témat, stilust.)

Min6sitse az alabb felsorolt

+ jellel, ha kedveli
++ jellel, ha nagyon kedveli

0 jelet tegyen, ha nem ismeri

Berkesi Pilinszky
Dosztojevszkij Orkény
Beckett Hugo
Hemingway Fellini
Bulgakov Bergman
Camus Huszarik
Mandelstam Jancso
Tolsztoj Szabo6 1.
S. Veil Vajda

Hasonl6 jelekkel min6ésitse az alabbi

Solaris CTarkovszkij)

Andrej Rubljov CTarkovszkij)
Ivan gyermekkora CTarkovszkij)
Tukoér CTarkovszkij)

Allami Aruhaz CGertler)
Amarcord (Fellini)

Tavaly Marienbadban CResnais)
Apokalipszis most CGoppola)
Ballada a katonaroél CGsuhraj)
Kabaré CF6ssé)

Casablanca CCurtiz)

Drakula (Browning)

Fantomas (Fauillade)
Fahrenheit 451° CTruffaut)
King Kong (Guillerman)
Biciklitolvajok (De Sica)
Szallnak a darvak CKalatozov)

irokat, koltéket,
két, festbket és zeneszerzlket!
- jellel, ha nem kedveli miveit

Hitchcock
Antonioni
Resnais
Truffaut
Goppola
Keleti M.
Munkacsy
Csontvary
Giotto

legjobban? (Emlithet témakat,

is emlithet

filmrendez6-

Rembrandt
Picasso

Bach

Mozart
Beethoven
Liszt
Wagner
Barték
Schénberg

felsorolt filmeket!

Manhattan (Allén)
Mephisto (Szabd 1.)
Psycho (Hitchcock)
Jelenetek egy hazassagbol

(Bergman)

Csillagok haboraja (Lucas)
Az orszaguton (Fellini)
Szegénylegények (Jancso)
Nagyitads (Antonioni)
Hamu és gyémant CVajda)

Fel a fejjel!

Néhany megallapitas kovetkezik a mivészetroél.

(Keleti

Melyikkel

M-)

ért e-
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a)

b)

©)
D
e)

9D

6%
a)
b)
©)

e)

a)
b)
©)

e)

gyet, melyekkel nem, melyekkel igen is, nem is, azaz csak
ben! CTegyen X jelet a megfeld rovatbal>

Egyetért Részben

Annal jobb egy film, minél inkéabb

elfeledteti a kellemetlenségeket* = = o

Nincs értéke annak a filmnek,
melyet nézés koézben nem lehet
megérteni, és utana kell ma-

gyarazni . S

Egy j6 szakkdnyvnek toébb a haszna,

mint a legjobb regénynek. = o

Egy j6 regény els8sorban ismere-

tek forrasa. e

Csak akkor van értelme ujbol el-

olvasni egy koényvet, ha az ember

nem emlékszik a torténetre. 0 @@ ———mmmmmmmm—
A jo regény, mint a térkép, pon-

tosan megmutatja, hogy az adott

célhoz melyik a legrovidebb és

a legjarhatobb ut. - e

Nem szeretem azokat a konyveket,
amelyek felzaklatnak és arra pro-
balnak kényszeriteni, hogy 6nma-

gammal szembenézzek.

Erzi-e On agy, hogy nincs értelme az életének?
CHUzza ala a megfeleldt!)

sohasem

néha

meglehet6sen gyakran

nagyon gyakran

csaknem allandéan

El6fordult-e Onnel, hogy elveszti ©Onmagaba vetett hitét
és Uugy érzi, hogy semmire se jo6?

(Huzza alad a megfelelét!)

sohasem

néha

meglehetésen gyakran

nagyon gyakran

csaknem mindig
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a)
b)
©)
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Osszegylijtottunk néhany megallapitast az életr6l. Kérjuk,
jelezze, mennyire ért velik egyet! Amelyikkel teljesen
egyetért, annak adjon 5-0s osztalyzatot, amelyikkel na-
gyobbrészt, annak 4-est. Ha egy kijelentéssel egyet, is
ért meg nem is, annak 3-as osztalyzatot adjon. Ha nem
ért vele egyet, 2-est, ha pedig egyaltaldan nem ért ve-

le egyet, akkor 1l-es osztalyzatot adjon Ca megfeleld szam
bekarikazasaval)!

A vilagot vastorvények iranyitjak 1 2 3 4 5
A torvényeknél fontosabb az igazsag 1 2 3 4 5
Ha megnevezzik a dolgokat, azonnal

szertefoszlik az értelmik 1 2 3 4 5
A tudatunk vegetarianus, a tudatalat-

tink viszont a hast kivanja 1 2 3 4 5

A merevség és az er6 a halal Otitar-
sai, a gyobngédség és a hajlékonysag az
élet frissessége 1 2 3 4 5

Az ember azért él, hogy alkotasokat

hozzon létre- ez az egyetlen tevékeny-

sége oOnzetlen 1 2 3 4 5
telkiismeret nincsen, csak idegeink

vannak 1 2 3 4 5

Fajdalom nélkil nincs boldogsag és remény 1 2 3 4 5

Végs6 soron mindennek megvan az értelme

es az oka 1 2 3 45
Nincsen szégyenletesebb, mint alazatos-

nak lenni 1 2 3 4 5
A boldogsagot nem elég akarni, mert

ajandék 1 2 3 45
Minden viszonylagqs, az életnek nincse-

nek végleges szabalyai 1 2 3 4 5

Az ember hiaba erdlkédik, az torténik
vele, ami genetikusan bele van progra-
mozva 1 2 3 4 5

Az aléabbiak kozil melyik kijelentéssel jellemezné leginkabb
onmagat? CKarikazza be a szamot!)

Vallasos vagyok egyhazam tanitasa szerint

Vallasos vagyok a magam moédjan.

Nem tudom elddnteni, hogy vallasos vagyok-e, minden esetre
Isten l1étét nem tagadom.

Nem tudom elddénteni, hogy vallasos vagyok-e, leginkabb
istenkeres6nek nevezhetném magam.

Nem tudom eldonteni, hogy vallasos vagyok-e, mert ebben a
kérdésben a legteljesebb a bizonytalansag bennem.

Nem vagyok vallasos, sem masmilyen meggy6z6dés(i, mert minden
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10.

11.

a)
b)
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e)

ben kételkedem

Nem vagyok sem vallasos, sem masmilyen meggy6z6désli, mert
mar mindenben csaldédtam.

Nem vagyok sem vallasos, sem masmilyen meggy6z6dés(i, mert
nem érek ra ilyesmivel foglalkozni.

Nem vagyok sem vallasos, sem masmilyen meggy6z6désil, mert
gyakorlati ember vagyok.

Ateista vagyok, de nem materialista.

Ateista vagyok és materialista, de nem marxista.

Marxista ateista vagyok.

Egyik sem jellemzd rdm, ugyanis én..... .o iciiuuaaaaan-

Jellemezze az alabb felsorolt o6t felfogast a mellékel t min6si-
tésekkel! CA megfeleld - akar tobb — mindsités betljelének
az adott felfogas mellé irasaval!)

sok vonatkozasban mérvadoénak tartom
egyes tételeit elfogadom

tanulhatok téle

nem zavar

nem érdekel

vitatkozom vele

eszmei fegyverrel kiuzdék ellene
veszélyesnek tartom ezért betiltanam
sajnalom

tisztelem

a) matéridiista;
b) ateista:

c) marxista:

d) keresztény
e) istenhivd

> észelvl (racionalista):

QG = T T MOO T >

0sszegyljtottink néhany kialonbozé véleményt a vallasrol. Kér—
juk jelezze, Mgy mennyire ért veluk egyet! Amelyikkel telje-
sen egyetért, ahjiak adjon 5-0s osztalyzatot. Amelyikkel na-
gyobb részt ért egy”t, annak 4-est. Ha egy Kkijelentéssel e-—
gyet is ért, meg nem is, annak 3-as osztalyzatot adjon. Ha nem
nagyon ért vele egyet> akkor 2-es. Végul, ha egyaltalan nem
ért egyet a kijelentéssel, akkor l-es osztalyzatot adjon neki!
A vallas nagy vigasztalas a gondban, de nem 1 2 3 4 5
sok koze van az élet Yidam részéhez

Vallas nélkiul az élet értelmetlen és cél-

talan 1 2 3 4 5
Nagy tudésok tobbsége vallasos 1 2 3 4 5
Az ember azért talalta ki a vallast,

mert félt a természeti erdéktol 1 2 3 4 5
Ahol a vallasossag csokken, ott

az erkolcs is romlik 1 2 3 4 5
A vallas az emberi l1ét igen fon-

tos része 1 2 3 4 5
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12.

13.

14.

15.

17.

18.

Ahogyan fejlédik a tudomany, ugy

csokken a valléas jelent6sége 1 2 3 4 5
Lehet, hogy akiknek az érzelmek

a fontosak, sziikségik van a val-

lasra, de akik megtanultdk értei-—

miket hasznalni, azoknak nincs sz(k-

séguk ra 1 2 3 4 5
A vallas teszi az ember emberré 1 2 3 4 5
Minden vallas babona 1 2 3 4 5
A vallasnak dont6é szerepe volt az

eurdpai kultira kialakulasaban 1 2 3 4 5
A vallasra minden tarsadalomnak

szuksége van 1 2 3 4 5
Neme CHuzza ala a megfelelét) férfi né
Eletkora: ..oveceeeeeun-. év

Lakéhelye CHUzza alad a megfelelét!) Budapest -
megyeszékhely — egyéb varos — egyéb telepilés
Cfalu, tanya, stb.)

Foglalkozéasa;
Ha tanuldé, mit, hol?
Ha nyugdijas, el6z6 foglalkozasa?

Csaladi allapota CHuzza ala a megfelel6t!)
nétlen, hajadon — héazas - o6zvegy - elvalt

Legmagasabb iskolai végzettsége CHUzza ald a megfelelé6t!)
1-7 altaléanos

8 altalanos Cvagy 4 polgari)

8 altaléanos és szakmunkasképzd

most végzi a kozépiskolat

elvégezte a kozépiskolat

most végzi a féiskolat, egyetemet

foéiskolat, egyetemet végzett

Ha vallasos, felekezet CHUzza ala a megfeleldt!):
romai katolikus

goroég katolikus

evangélikus

reformatus

baptista

egyéb, éspedig:
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I1I- <A film megtekintése utan toltend6é ki.)

IP. a) Megnyerte-e tetszését ez a Ffilm? Mennyiben?
(ha a valasz sz6 szerint megegyezik a skala valamelyik
allitasaval, huzza alal)
1. egyaltalan nem tetszett
2. nem tetszett
3. kozombbésen hagyott
4. tetszett is, meg nem is
5. tetszett.

6. nagyon tetszett

7. ez tetszett a legjobban az eddig latott filmek

kdzott
Cett6l eltérd, sajat minbsitése)

b) indokolja meg, miért?

20. a) Mi a véleménye a film miivészi éretékérdl?
CAz eljaras ugyanaz, mint az el6z6 esetben!)
1* nem tudom elddnteni
2. teljesen értéktelen
3. alig van valami értéke
4. kozepes értéki
5. értékes, de nem kuldondsebben
6. kiemelked6 értéki
7. ennél értékesebb mivel még nen talalkoztam
b) Indokolja meg, miért?

21. A felsorolt szavak kozul hUzza ald azokat, de ne tobbet, mint
hetet, amelyek legjobban kifejezik érzéseit!
Ez a film

1. elszérakoztatott 17. allasfoglalasra készetet
2 . megnyugtatott 18. Uj Osszefliggéseket tar
fel

3. felviditott 19. 1atokorom tagitotta

4. felfrissitett 20. elkesert tett

5. felszabaditott 21 . eigondo lkorilLalL6tt

6. Ujat mondott 22 . tukrot tartott elém

7. ismereteket kozolt 23. alakitotta vi lagnézeten*
8. cselekvésre készletett 24. igazolla elképze 1ése iinét
9. csaldédast okozott 25. példat nyujtott

10. felbosszantott 26. méghatoét t

11 . farasztott 27. Teladat elé allitott
12 . blintudatot ébresztett. 28. gyoOnyodrkodtet et.L
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

18. félelmet kel Bt,t 29. fejtorést okozott

14. télelmet keltett, felkavart 3U. megzavart

15. megerdsi tett 31 . megrenditett

16. mas ember lettem 32. kozombdsen hagyott

Az o6n altal ismertek kozul melyik irodalmi mire, filmre, zene-
mire, festményre vagy mas mlvészi alkotasra emlékeztette leg-
inkdbb ez a Ffilm?

Melyik része volt szines és melyik fekete-fehér ennek a film-
nek?

Milyen szinhelyekre emlékszik?

Milyen fajta hangokra emlékszik?

Milyen allatok jelentek meg a filmben?

Milyen természeti jelenségekre emlékszik?

Milyen csodas jelenségekre emlékszik?

Mit gondol, miért volt a Stalker 5 évig bortdnben?

Mit gondol, miért lett béna a kislanya?

Milyen targyakra emlékszik a viz alatt megjelen6k kozul?

Talalt—e unalmas részeket a filmben? Ha igen, melyek
voltak azok?

Tudna—e emliteni olyan részleteket a filmb6l, amelyekre ra
illik az a min6sités, hogy szép? Ha igen, melyek azok?

Illik—e a film valamelyik részletére, jelenetére ez a Ki-
fejezés, hogy megrendit6? Ha igen, melyek azok?
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36.

37.

38.

39.

41.

Hogyan értelmezi ezt. a filmet.? (irja le, minél részlete-

sebben 1>

Milyen alcimet, adna ennek a filmnek?

Hogyan illeszti bele értelmezésébe:

a) az eldobott utjelzét?

b) a viz alatti targyakat?

c) az asztalon"megindulé, lees6, de Ossze nem tord poharat?

d) a Zo6nat?
e> a Szobat?

0 a zobnabeli utolsé jelenetben megered6 es6t?

g> a Szoba el6terébe érkezés eldétti megmerilés a vizben?

h) a feleség viselkedését?
i) az ir6 viselkedését?
J) a Professzor viselkedését?

On szerint a szerepldk kozill melyik ketté hasonlitott
egymasra kuls6leg leginkabb?

Mit gondol, miért nem akarta sohasem haszndlni a Szobat

a Stalker?

Mit gondol, hogyan jutottak vissza a hajtany nélkul?

Milyennek tartja a film zenéjét? (Huzza ald azokat a
megallapitasokat, amelyekkel egyetért!)

a) kellemetlen zoérejek

b) monoton keleti zene

c) felismertem benne Beethovent

d) felismertem benne Mozartot
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e) fTelismertem benne Csajkovszkijt

f} felismertem benne Ravelt

g) Pink—Floyd-stitusanak éreztem

h) Vagnei-— stilusanak éreztem

i) felismertem benne orosz népzene elemeket
J) csak a legvégén volt zenei alafestés

42. Mennyire tarja rokonszenvesnek vagy ellenszenvesnek a
szerepléket? CTegyen X—jelet a megfeleld helyrel)

Stalker ir6 Professzor feleség kislany

teljesen ellen-
szenves

inkadbb ellenszeves,
mint rokonszenves

bizonyos tekintetben
rokonszenves, mas
vonatkozasban ellen-
szenves

inkdbb rokonszenves,
mint ellenszenves

nagyon rokonszenves

43. Vannak-e olyan szereplék és ha igen kik azok, akikkel kapcso-
latban a film végére megvaltozott a véleménye?
pozitivabb lett:
negativabb lett:

44. A pihené idején, mikoézben mindannyian fekisznek, alszanak, egy
gyermek hangjan a koévetkezd szavak hangzanak:

“Es ifme nagy féldindulaslén, és a nap feketévé 16n, mint a fe-
kete zsak, és a hold mindenestél olyan, mint a vér. Es a csilla-
gok az égrél hullnak vala a foldre, miképpen a fugefanak éretlen
gyimélcsei hullanak, amikor a nagy szél razza. Es az ég eltakaro-
dék: és minden kiralyai, a fejedelmek, a gazdagok, a hadnagyok, a
hatalmasok és minden szabadosok elrejték magokat a barlangokba és
a hegyekbe. Es mondanak nékik: essetek mi reank, és rejtsetek el
minket annak szine elél, aki a székben Ul, a Baranynak haragja-
tol. Mert eljott az 6 haragjanak ama nagy napja, és ki maradhat
meg 0 elétte?”

Ezutan felébrednek, és Stalker a kovetkez6 szdveget mondja:
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“Es 1ime azok kozul ketten mennek egy faluba, mely hatvan fu-
tamnyl foldre vala. Es 16n mikor beszélgetének: maga hozzajuk mé-
né, vagy velek egylutt legyen vala. Az 6 szemeik pedig tartoztat-
nak vala, hogy oOtét meg ne esmernék. Monda pedig nékik: Micsoda
beszédek ezek? Es miért vagytok szomorlG abrazattal? Felelvén pe-
dig az egyik, Kkinek neve...”

a) Honnan lehetnek ezek az idézetek?

b) Mi lehet a szerepuk?

c> Mit jelenthetnek egyiltt a kisgyermek szavai és a kdzben lat-
haté képek?

415. Mit gondol,
a) miért fekidt le a Stalker a foldre a Zéndba érkezve?

b> miért akarta a professzor elpusztitani a Szobat?

c> miért mondja a Stalker, hogy “itt van a méltésagom a
Zénaban”?

d) miért mondja a Stalker, hogy “én mindenutt bértdnben
vagyok”?

e) mit jelenthet az, hogy “a Zénaban nem az egyenes Ut
a legrovidebb”?

> ki vagy mi allithatta meg az irot, amikor a Stalker
tilalma ellenére megindult a legrovidebbnek érzett
uton?

g) Telesége és az ir6 is félkegyelmlinek nevezi a Stalker!..
lgazuk van-e? Mennyiben, miért?

46. Osszegyljtottink néhany értelmezést err6l a filmrél. Jelezze
egyetértését vagy egyet nem értését az Ot osztalyzat vala-
melyikének bekarikazasavali <A szamok jelentése mint el6—
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z6leg is: 5 0s: teljesen egyetért, 4-—es: nagyobb részt, és
igy tovabb.)
a) Nem vagyunk eléggé batrak belépni a Szobdaba 1 2 3 4 5

b) ~em az ihlet, sem a tudas nem alkalmas az
erkolcsi személyiség létrehozasara 1 2 3 4 5

c> A Szobaban torténd csoda a lényeguktdl,
vagyis korlataiktol, hianyaiktél fosztana
meg az embereket 1 2 3 4 5

d) A zarandokut legfontosabb eredménye: er-
kolcsi tokéletlenségink tudata 1 2 3 4 5

e> A Zbéna hatasara a lazadastél eljutottak
a tanacstalansagig 1 2 3 4 5

f) Egyediul a gyermeki tisztasdg képes a csoddara 1 2 3 4 5
g) A mlvész, a tuddés és a vezetd egyarant
cs6dot mond, csak a tiszta gyermek és

aldozatot vallalé né ér el sikert 1 2 3 4 5

h) Az ut a fontos, nem a cél; a hit a
fontos, nem a vagyak teljesulése 1 2 3 45

i) Az ember tonkreteheti a civilizaciot 1 2 3 45
J) Az 1r6 és a Professzor szerencsésen
meguszta a kalandot, nem kerultek

bele a misztika és az Okkultizmus
csapdajéaba 1 2 3 45

k) Nem volt szikség isteni beavatkozasra,
mert enélkiul is meglelték igazi, jobbik
énjiiket 1 2 3 4 5

1) Az emberi szeretet acsoda 1 2 3 4 5

m> Megvalthatatlan az ember, a hit ugye
vereséget szenvedett 1 2 3 4 5

n) Cs6dbe jut, aki mindent a logikara és
az észre tesz 1 2 3 45
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a47.

49

o> Az embernek nincsen sziksége csodara, 6
maga sajat, sorsanak iranyitdja 1 2 3 4

Mennyire jellemz6ek az alabb felsorolt, mindésitések erre a
filmre? Ha nagyon, az 5-0st, ha eléggé a 4—est, ha csak
félig-meddig, a 3-ast, ha nem igen, a 2-est, ha egyaltal an
nem, az l-est karikazza be!

titokzatos 1 2 3 45 k> sci-fi-szerl( 1 2 3 4
misztikus 1 2 3 4 5 1) érzelmes 1 2 3 4
filozofikus 1 2 3 4 5 m) logikus 1 2 3 4
beteges 1 2 3 4 5 n> mesterkélt 1 2 3 4
unalmas 1 2 3 4 5 o) Ilélektani 1 2 3 4
elmélked6 1 2 3 4 5 p) allegorikus 1 2 3 4
kalandos 1 2 3 45 r> vallasos 1 2 3 4
puritan 1 2 3 4 5 s> fantasztikus i 2 3 4
dekorativ 1 2 3 4 5 ) lirai 1 2 3 4
talviléagi 1 2 3 4 5 u) borzalmas 1 2 3 4
Milyennek tartja a zonabeli tajat? CAz eljaras \gyanaz, mit
az elébbl)
a) naturéalis 1 2 3 4 5
b> fantasztikus 1 2 3 4 5
c) kietlen 1 2 3 4 5
d) romantikus 1 2 3 4 5
e) borzalmas, ijeszt6 1 2 3 4 5
) szép 1 2 3 4 5
Mit jelenthet a felszalagozott csavar? CAz eljaras ugyanaz.
mint eldbb!>
a) a véletlen szerepe 1 2 3 4 5
b) csupan Stalker tréfaja 1 2 3 4 5
c> valami tudomdnyos magyarazata van,

ezért nem tiltakozik a tuddés haszna-

lata ellen 1 2 3 4 5
d) azt, hogy Isten a gorbe sorokkal is

egyenesen ir, vagyis a gondviselést 1 2 3 4 5
e) azt, hogy Stalker a babonas 1 2 3 4 5
> azt, hogy az embernek, barmi is,

legyen szuksége valami fogoédzéra

ilyen helyezetben 1 2 3 4 5
g) masvalamit, éspedig 1 2 3 4 5
Hogyan értelmezhet6 a pohar elmozdulasa a zardéjelenetben?

CAz eljaréas ugyanaz, mint az el&bbiekben!)
a) a vonat remegtette meg a hazat és
az asztalt is 1 2 3 4 5
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51.

52.

53.

b)
©)

)]
e>

>

g>

parapszichologikus jelenség

ez csak a kislany képzeletében jat-
szodott le

a kislany csodas erdével rendelkezik,
mert tiszta

a felolvasott koélteménybdl meritett
erét a kislany

az Isten csodatétele, amelynek csak
eszkoze a kislany

masképpen, éspedig:

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

Mit, jelenthet a Szoba? CAz eljaras ugyanazs> dlit az
eleSbbiekben!l

a)
b)
©)

)]
e)

r>

h>

Mit, jelenthet a Zéna? CAz eljaras ugyanaz,

a blnoktél valé megszabadulast

a Szoba nem is létezik

tukor, amelyben az ember meglathat-
na magat

ahol minden kivansag teljesiul

a reményt a kilvilag kilatastalan-
sadgaval szemben

a célt

a mennyorszag

egyebet,, éspedig:

ekbenl!)

a) csupan egy elhagyott hely, egy ko-
radbbi katasztr6fa szinhelye

b) a tisztitétiiz

Cc) a Paradicsom, a beteljestlés
szinhelye

e) a véletlen, a kiszamithatatlansag
jelképe

fi az erkolcsi Gjjasziletés helye
alkalmas hely az elmélkedésre, lel-
kigyakorlatra

hl egyebet, éspedig:

Véleménye szerint mi

az
al
bl
cl
dl
el

fi

elébbiekbent!)

egy gyermeknek maradt felnétt
egy Orult

egy félkegyelm(

vallasi fanatikus

Dosztojevszkij Miskin hercegének
modern valtozata

szemfényvesztdé, bolondda teszi

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
i 2
mint
i 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

N
NNNN

w w

az

w www

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

elébbi—
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

A DDA D

N

g o aa

a Stalker? CAz eljaras ugyanaz: mint
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54-

a)
b)
©)
o)}

e)

9
h)

iigyfeleit 1 2 3 4 5
bator kalandor 1 2 3 4 5
h) 1igazi értelmiségi 1 2 3 4 5
i) préféta, Isten munkatarsa, mint
Keresztel6 Szent Janos 1 2 3 4 5
j> Szent Ferenc modern valtozata 1 2 3 4 5
k) Hamlet modern valtozata 1 2 3 4 5
1) maga Isten, minden titok tuddja 1 2 3 4 5
m) egyszer( hivé ember 1 2 3 4 5
n) zarandok 1 2 3 4 5
0) vezeklé 1 2 3 4 5
p) mivész 1 2 3 4 5
r) bodlcseld 1 2 3 4 5
s) almodozd 1 2 3 4 5
t) csavarg6, lumpenproletar 1 2 3 4 5
Milyen allapotban ul - az els6 izben szorosan egymas mellett
— a harom fészerepld a zoénabeli utolsé jelenetben, a bomba

hatastalanitasa utan? (Tegyink X-jelet a megfeleld rovatbal)

iré

csaldédottan

kiégetten, Uresen

megtisztulva

toprengve a torténteken

semmit sem értve

boldogan

valamit megsejtve

megbékélve
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