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»,Ha valaha a megujult Haza tisztelni fogja Nyelve fenntar-
taséért eleget szenvedett Martirait, mar elére vigasz-
talédom benne, hogy engem is azoknak szamokba
helyheztet.*

91900

Révai.
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Bevezetés
Megillet6dés!

»Azon féképpen Istennek tartozo, kozelebb pedig
embertarsdhoz onként viseltet koteles szeretetét gyakorld
Férfi — azon kiralydhoz hivséges Személy — azon ha-
z4jéat szeret6 Honfi — azon magyar nyelv keletének buzgé,
de mar elfaradt Tenyészt6je — azon borostyan koszoruds
Versel§ — bolcselkedés, tudakossag, rajzolds, csinosodas,
és egyéb szabad becsli tudomanyoknak Uzéje s El6moz-
ditéja — azon magyar sz6 és irds Eleveneknek Ke-
mekl6je — azon az 4jtatos papi rendnek Egyhéazi Disze
— azon Pesten 1évd Tanulméanyok kdzonsegének mun-
kads Tagja — azon tudés konyv nyalaboknak Szerzéje
s Kiadéja — azon életében eleven konyvtarnak Fogla-
latja — azon egyetlenegy, f6 tiszteletremélté Révai
Miklés! megsziint faradsagaval, virrasztasaival az ideig
valo él6knek szolgalni; nyugszik zold, ©rokds hird-nevi
hantjain termend6 virdg bokrétdi kozott! De lelke és
halhatatlan érdeme a mennyekben, az Isten szine el6tt
orvendezve énekli soha heverést nem tud6 péalyajanak jo

I*

Digitized byv ~ 0 0 Q le



4 REVAI FEJLODESE.

végzését! Es aldja a magyarok Istenét nyert kegyelmé-
ért, hogy annak hasznos stikere aradhasson a jovendé-
ség magyar'szivii ivadékjaira! Kinek, midén a tehet6sek-
nek értékjei marvany oszlopot eregetnének — én sirme-
redékére almanyi kdnnyeknek lepergetése kozt ily ver-
seket fakasztok:

Gellért hegyénél a leveg6 komor

Koddel boruit bé, fajja lehelletét

A Rakos elbagyadt lapalyan:
Parolog a Tisza a Marossal. —

Kesergi estét mind az éreg Buda

Mind a Dunanak nedve leanyival

'Zokog, de érdemlett nevének
Czime delelni repllt fel égrel«

E sorokat olvassuk Budapest els6 s akkor még
egyetlen magyar lapjaban, a Hazai Tuddsitasok 1807.
majus 6-ikan kiadott szamaban. A sorok Ir6ja Perecsényi
Nagy Lé&szl6, a Léta magyar vitéz és Zamira pannoniai
kisasszony konny( tolll, beszédes szerzéje. Mily nehéz-
kesen, mily szaggatottan ir most! Mintha mindezt nem
irna, hanem él6 reszket§ szoval mondana el, s mondana
mélyen megindult szivvel, elfojtott, de Ki-kitoré fajdalom-
mal. Onkénytelenlll is meghat a vesztesége nagysagaval
biszkélked6 kesergés. A sebzett sziv rajongasanak mon-
danék — ha az 6 halott4d nem volna a mienk is. De
Révai neve cseng fiiliinkbe, s osztozunk tép6 fajdalmaban,
biszkélked6 keservében . . ..

. . . Hetven évvel ezel6tt a hir Magyarorszagon
még nem szarnyalt, csak jart. Egyetlen hirlapunk volt Bu-
dapesten, egy volt Kolozsvarott, és egy Bécsben. Es ezek
kdzt annyi palastolt versenygés a kdzonséggel szemben,
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BEVEZETES. 5

annyi megoszté rokon- és ellenérzés a személyek kordl,
akdr ma. De Révai haldlanak hire csakhamar bejarta az
egész orszagot. Ellenei néma hallgatassal addztak emlé-
kének, és baratjai teli kézzel szortak az elismerés vira-
gait a megdics6(lt hantjaira.

A kor mozgalmas volt, s az iijusag meleg érdel6-
déssel kisérte a haza reményeit s fajdalmasan érezte
veszteségeit. Sopronyban, a »hénczek« varosaban, mint
Révai még 1801-ben nevezé, haldladnak hirére szomorl unne-
pet Ultek a Magyar Tarsasdg tagjai. JOI esik hallanunk,
mily nemes tdlzassal tolmécsoljak a kozfajdalmat:

Hektdi* elestével nem vesztett Trdja idényeit:
S nem vala oly nagy kar Akhilles porba aiilése. —

Nem csak égi ihletés teszi az embert jossa, hanem
a magasztosult] fajdalom ihlete is. Az éles szem a multba
lat, az éber szem a jelent nézi — a kdnnyek fatylan ke-
resztlil az elme néha a jovébe tekint at, a kavargé go-
molyban észreveszi a készil6 alakuldst, s a mit ellesett
— félig érzés és félig sejtelem — azt elmondja nekiink $
josol, anélkil, hogy tudna.

A Hazai Tuddsitasok megjegyzés nélkil kozik az
elébbi verssorokat, s mindjart utdna egy masik versbél
e strofat:

Szénta 0 mindig s nem ugarolt vele,

Melyet a sors ravete, bevétette,

Ah! de mint latom learatni majd mas
Fogja gylumdlcsét.

S val6ban agy tortént. Mert, a kik a gylimolcsot
learattdk, nem az & nevében tették. Az iiju szerz6 nem
koltott hanem josolt.
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6 REVAI FEJLODESE.

A torténeti dicséség kode boritja el Révait; ideje,
hogy eloszlassuk e kodoét. A kozelismerés magas talap-
zatra helyezte 6t; Iéptessiik le onnét. Ha élve jar majd
az él6k kozott, csak akkor fogjuk latni, mily nagy orias.

H.

Révai 1752-ben Nagy-Szent-Mikléson sziiletett « hogyan
hivtak; mért masitotta meg szlletése helyét.

Révai életér6l eddig aranylag kevés adat van meg-
allapitva. Azt sem tudjuk még, mikor sziletett; néme-
lyek szerint még azt sem, hol sziletett. Révai maga az
utébbit tudta, de mas helyet nevezett; az el6bbit nem
tudta, de valasztott maganak id6t. Szeret6 szllék nem
szamitgattak el6tte, midta lett 6 éromik és buszkeségik,
onnon élete pedig csupa harcz volt gyermekségétdl fogva
halalaig. S midén megirja 1796-ki folyamodasat, melyben
magat a papi allasaval jardé teenddk alol folmentetni kéri,
s megtort egészségére kénytelen hivatkozni ) — el sem
hiszi magarol, hogy csak negyvennégy éves; harom év-
vel tébbet mond s ezéta sziletett 6 1749-ben — az iro-
dalom torténetében.

Sziiletésének napja februar 24-ére esik, ez bizonyos.
Nem azért, mert Révai maga allitja, mert hogyan le-
hetne kétség esetében az ily dologban az illet6d az

i) Kézirat a Muzeum birtokdaban, Hung 353, 40. sz. — Révai
*életrajzara nézve e kézirat-csomag megbecsilhetetlen fontossagu.
Ezt idéztinkben M. S. roviditéssel fogunk ezentdl élni.

2) Ezt allitja Toldy, Magyar kolték élete I. 219 1 R. szule-
tése évét és napjat illet6leg, &mbar sziletése helyét — és helye-
sen — téle elttéen allapitja meg 6 is.
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HOL ES MIKOR SZULETETT. 7

*egyetlen tekintélye? — hanem azért, mert a piarista
rend irattira is 3 ezt bizonyitja volt tagjarol.

Hogy szlletésének évét illetbleg is az akkori anya-
konyveket kell vizsgalni, jél tudta Horvat Istvan*) kit
Révai maga Ohajtott életrajzirdjanak, tudta Kazinczy is,
ki el6szor szl hozza e kérdéshez nyilvanosan.5 — Az
els6 azonban az adatot egészen mell6zi, az utébbi meg
félre érti.

Ez az anyakdnyvi adat a kdvetkez6:

»Anno 1752. 28. Julii baptisatus est per Paulum
Sandor Parochum Csanadiensem: Mathias Jacobus, filius
Nicolai Révai et Annaé Consortis. Levantibus ex sacro
fonté Domino Mathia Oexl et Conjuge Margaretha.*6

Azaz: 1752-ik évben julius 28-4n megkereszteltetett
Sandor PAal Csanadi plébanos altal Matyds Jakaby fia
Révai Mikldsnak és hazastarsanak Annanak. Keresztviz
ala tartottak Oexl Matyas ur és felesége Margit.

Ez a Csanadi anyakényvben all, és Révai, bar
Nagy-Szent -Mikléson szuletett,) mindenutt Csanadot
mondja miveiben sziletése helyének. Latin verseiben8
>szul6foldjé€-nek mondja; magyar verseiben fogadja,

3) Torténelmi Adattar, 1. évf. Il. kot. 461.

4 M. 8. la. »Révairdl jegyzések™; a czimlap tulsé oldalan.

5) Hazai Tuddsitasok 1808. 311-12. 1

3 Az anyakdnyv szovegét Ugy Kazinczy, mint a Torténelmi
Adattar egyes Kkihagyasokkal kozli, olyképen azonban, hogy azok
egymast kiegészitik. En e kiegészitett vagy, ha tetszik, szer-
kesztett szoveget idézem.

7) igy monda R. Horvatnak. 1 M. £.,, la. - és ezt természe-
tesen R. bizonyosan tudhatta; a szerzet irattara szintén N.-Szt.-
Miklést emlit; i. h.

3) Latina 16 1 jegyzet »natale mihi solum.«
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8 REVAI FEJLODESE.

hogy »Umbria koltéjét fogja mutatni Csanad;«9 mathe-
matikai munkajanak czimlapjara pedig a neve alad oda
teszi »Hungarus Csanadiensis«c — Csanadi magyar.

Hol sziiletett mar most Révai és mikor? Az elfoga-
dott adatok szerint 1749-iki februar 24-én Nagy-Szent-
Mikléson. De e hely anyakdnyvében a Révai csalddot
illetd legrégibb adat 1754-bdl vald.1) A kozlottuk adat
is mas évet és mas napot hoz fol és azon folul, hogy
az Csanaddi eredetl — Matyas Jakab neveket emlit,
holott Révai mint* tudjuk, Miklés Istvdnnak nevezte
magat.

igy tortént, hogy minél behatébban vizsgaltdk a
dolgot, annal nagyobb lett a zavar. 1862-ben egész moz-
galom indult meg Torontdl megyében, a Révai szileté-
sére vonatkoz6 adatok megéllapitdsa dolgaban,1) mely
sok érdekes részletet deritett napfényre, de egészben
eredménytelen maradt. Magok a buzgo6lkoddk nem tud-
tak megegyezni semmiben. Toldy Ferencz pedig e moz-
galmat hallgatassal mell6zte, s ezzel az egész ligy el volt
dontve ; a mi annal természetesebb, mert e faradhatatlan
ir0 hozza szoktatott bennlinket, hogy minden irodalom-
torténeti dolgot 6 intéz el szdmunkra.

Az egész "kérdés, — az kétségtelen — azon fordul
meg, bebizonyithaté e, hogy a Csanadi anyakényv Matyas
Jakabja a mi Révaink ?

Igenis, be. Kazinczy 1803-ban latogatta meg Révait
Budapesten, s ekkor ez utobbi ezt monda neki. »Nem

's9) Elegyes versek 35 1
10 Magyar Tudomanyos Ertekezs, 1. k. 376 1
1) T. Adattar, 462 1
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SZULETESE HELYENEK MEQMASITASA. 9

keresztnevem [a Janos]; az én keresztnevem MAatyas;a
Janos bérmaélasi, s szerzetbéli a Miklés. Ez utolsé alatt
jutvan ismeretességre, megtartottam azt, minek utanna
a Piaristak kozul kiléptem is : de felvettem mellé a J&-
nost — inkabb kedvelvén azt, mint a keresztségbelit.«,s)

Révai Matyas, utobb Miklés tehat 1752-ben sziile-
tett, de nem Csanddon s nem is juliusban — mint Ka-
zinczy az anyakonyvi kivonat alapjan allitja. A Csanadi
anyakonyv e pontranézve nem is nyilatkozik ; azt mondja:
23. julii baptisatus est, ekkor tehat csak megkeresztel-
tetett, de mar febr. 24-én sziletett. — Tudjuk ugyanis,
hogy a szll6k Matyads sziletése utdn nemsokara Csa-
nadra mentek lakni az odavalé plébanoshoz 13 ; a Nagy-
Szent-Mikloson sziiletett gyermek tehat e szerint csak
Csanaddon kereszteltetett meg.

Sziletése helyének Ontudatos megmasitasa élénk
vilagot vet Révai lényének egyik alapvonésara: rendi-
letlen és tiizes hazafisagara. »Konyveiben — Ggymond
Horvat H — tobb helyen Csanadi magyarnak nevezi
magat: azért is, mert csecsemd kordban ottan szivta a
levegl eget; azért is, mert e magyar hely lakoit inké&bb
becsilte oldh szomszédaindl.«

A hazaszeretet tlizelte és buzditotta mar az ifjat,
ez vezette a férfilt is torekvéseiben és munkalkodasaban,
harczaiban és tllzasaiban egyarant.

,2) Hazai Tudositasok, i. h. — Révai Horvat Istvannak is
elmondotta,lhogy *a szent keresztségben Matydsnak hivatott*
Kézirat a Nemzeti Muzeum birtokdban, Fol. Hung. 729.

i» M. S. 1 a

WY m. S 1a
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10 REVAI FEJLODESE.

Atyja kozkatona, utébb csizmadia volt; testvérei; Matyas
Csanadon neveltetik ; az apa meghal; a csalad ténkre
megy — egy lednygyermek kivételével.

Szlleir6l kevés az adatunk, de a mi van, meg-
haté és szomoru képet tar elénk.

Kazinczy tartotta f6n szamunkra, hogy Révai atyja,
Miklos, ifjukoraban *végszélbeli ember, azaz katona
volt*; de csak kozkatona lehetett, »mert a plébanos
vesztegetve banvan masok eréant a titulusokkal, s még
mesteremberek neveik elé is Perill. (nagynevezet() vagy
csak D. (ur) titulust rakvan, a Révai atyjaét (az anya-
kdnyvben) a nélkil hagyta.*?) Horvat »kozépértéki
nemes haznak« mondja a Révaiét, a mit azonban az
adatok megczafolnak.1§ Kilonben hésink férfikoraban
egy ideig allandéan hasznélta ajy-t neve mellett: Révay,
s hihet6leg csak nyelvtani vizsgalodasai hagyattak el
vele ez irasmddot. A késébbi nyelvtudds vélekedése sze-
rint ugyanis az y csak gyongitésre szolgdl s e szerint a
csaladnevekben jogtalandl maradt f6n *hibas szokéas*
agymond Karoly-t, Pestjy-t, Tolnajy-t irni, vissza kellene
helyezni az i-t. »De az ilyenekben bizonyos makacssag
uralkodik; a diplomék tekintélye miatt tartjAk meg az
y-1, nem pedig grammatikai okbol.*1)

16) H. Tadéiit. i. h.

16) A szerzet irattaraban is all »ignobilis.« 1, h.

17) Elab. Grammatica: >Sed iu his quaedam pertinacia reg-
nat, propter diplomatum auctoritatem, non grammatica ratione.*
1k 171 1
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SZULEI ES TESTVEREI. 11

Métyasunk a szllék els6 gyermeke volt. A békési
sziletésli, apa csizmadia volt fiatal kordban, azutan
elment végszéli katonanak. Nagy-Szent-Miklosra jott
lakni s elvette Palasti Annat. Hogy megélhessen, régi
mesterségéhez fogott; csakhogy hihetéleg hamar redunt:
a hosszu katonai szolgalat més foglalkozashoz, mas élet-
modhoz szoktatta. Csanadra alkalmasint azért ment, hogy
mas életmddot keressen. Az odavald plébanos kozéj
rokona is volt, s ennél szallott meg csaladjaval. 8 Ugy
latszik azonban, nem talalt itt alland6 jovedelmez6 fog-
lalkozast. Visszament Szent-Mikldsra csizmadidnak.

A csalad kovetkezd torténeteit a szent-miklosi anya-
kéonyv mondja el. A csaldd megszaporodott; 1754-ben
Imre nev( fiuk sziletett, harom évvel utébb Andras s
ismét két év mulva egy harmadik gyermekik, kinek
nevét és nemét az anyakonyv nem emliti.19 Valamint
Matyasnak, Ugy tobbi gyermekeiknek is keresztsz(l6i a
német sorf6z6 Oxl és felesége voltak — a kikkel a
Révaiak, gy latszik, igen j6 baréatsdgban éltek.

Matyas Csanaddon maradt; a szul6k a tobbi harom
gyermekkel Nagy Szent-Mikloson laktak — szegényesen,
tan nyomorogva. Egész életképet fest Szalay kanonok, a
Révay sziiletése idejének a helyszinén buzgd nyomozdja
ez egyszer(i soraiban. *En egy napon — igy ir Szalay
1862-ben ) — a csizmadiak legoregebbjét, Szkoran Mitat
kerestem fol, t6le némit kitudand6. Az utczan gubbasz-
kodva taldltam a korulbelll 84 éves aggastyant. A mint

is) M. 8. 1L a
I» M. Tudom. Ertekez6, I. 376 1
2) T. Adattar Il. 462 1
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12 REVAI FEJLODESE.

meglat, megijed, de teljes lett zavara, mid6n megszoli-
tam. »Uram, azt mondja, én mar megfizettem a stajert.*
Szegény Mita engem hat, mint afféle ari embert, adé-
szed6nek Vvélt. De lecsillapitottam aggodalmait s azt
kérdeztem: »Emlékezik-e arra, hogy Nagy-Szent-Mikldson
bizonyos Révai csizmadia lakott volna?* »Hogyne emlé-
kezném, uram, feleié Mita, arra a buszke t6t Révai csiz-
madiara. Olyan szegény volt, mint a templom egere, és
a magamféle csizmadia emberrel még sem akart azért
tarsalogni, & mindig urakat keresett. Kiléndsen pedig
nagyra tartotta azt a fiat, a kit Csanadon iskolaba jaratott;
Nagy-Szent-Mikléson iskola akkor még nem volt. De az
ifilr bizony maga is gyakran eljart velink csizmadia
inasokkal a szemétdombokra boritast szedni.*

Nem latjuk-e magunk el6tt a katonaviselt csizmadia
Révai Miklést? Vilaglatott ember lehetett, szolgalta a
csaszart, és nemcsak buszkeséget, hanem némi muvelt-
séget is hozott magaval. Ennek kdszdnhetni, hogy Matyast
ott hagyta Csanadon. Mily keservesen eshetett az a sze-
ret6 anyanak! Els6 szllottét nem & nevelte — az csak
a vakacziéban jart haza Oregbiteni a nyomordséagot . . .
Pedig hol harom gyermek mar elél, ellehetne a negyedik
is. De a nagyralaté biszke csizmadia nem engedett, s a
szegény anya belenyugodott. . . .

Nemsokara azutadn, 1766-ban -¥ meghal a kenyér-
keres6 csaladf6. Mit kezdhetett a szegény né harom arva-
javal ? nem tudunk err6l semmit, de a valésag szivfa-
csar0 lehetett. Kétségbeesett kiizdelem lehetett az a
nyomorusag ellen — se kiizdelemben elbuktak. 1773-ban

*) M. Tud. Ertek., 376 1
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A CSALAD TORTENETE. 13

Révai mar anyjanak és fivéreinek is kesergi halalat.2)
Csak egy maradt meg — az anyakonyvi kdzlemény
harmadik helyén emlitett gyermek. H@&siink verseibél
tudjuk, hogy ez ledny volt. Tolnai Pal szathmaéri alispan
Ozvegye, ki neki is megengedte, hogy »asszony anydm-
nak« nevezze, arvan elmaradott testvérét 1780-ban2
»oldala mellé béfogada kegyesen, s tartja lednya gya
nant.« Ez az adat azt is bizonyitja, hogy Révai jo testvér
volt; ki mas szerezte volna be e hdzhoz az ekkor 23
éves leanyt, mint §? Mi tdrtént vele tovabb, nem tudjuk.

ime a csalad szomor( sorsa: az apa elhal; az
anyat megéli a ba és nyomor; két fiuk koran széll
sirba; 23 éves lednyuk még partas fével keres maganak
Uj anyat —a csalad egyetlen fonmaradt sarja pedig ide-
genek kozt kiizd az idegen élettel és ezer baj és Orokos
nyomor kozt is az apai névnek halhatatlan dics6séget sze-
rez, a melynek oly nagy a ragyogasa, hogy a szent-
miklosi puszta sirokat is megaranyozza fényével.

V.

Matyas Szegeden tanui, Karaba latin verselésre buzditja;
szul6foldjének szeretete birja a kin romok megéneklésére.

Révai a Csanaddi plébanos hazdban nevekedett. Az
6 >hazafisaggal és dicsérettel teljes beszédei mély tiszte-
letet 6ntottek« hdsiink keblébe. *) Hogy kiilénben jé dolga

2) Latina, 28 1

23) Elegyes versek, 63 1
2 M S. 1 a
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14 REVAI FEJLODESE.

volte e héazban, alig hihetni, 6 maga azt mondja e
korrél: ,
Ki igen idején, mikor nevelkedni
C»ak kezdettem gyengén életre gerjednir
/ Targya lettem a vad kegyetlenkedésnek,
S bennem dulé kedve telt az Gldézésnek!
Mégis érzem, s mikor jut csak eszembe is,
A sérelmek utan hosszabb idére is,
Szakad (jra szivem, koénnyeim hullanak
S engem zokog6 jajra fakasztanak.

Meglehet, hogy e sorok nincsenek minden tdlzas
nélkial. Gyermekséglink bajait még férfi korunkban is
élénkebben érezzilk, mint akar a késébbi szenvedéseket.
S vegyilk tekintetbe az is, hogy a széke és kék szeml
fil heves és indulatos volt, s hogy a szeretd anya helyett
hihet6leg papi gazdaasszony allott mellette, ki talan a
fegyelmezésben latta a nevelés egyetlen mddjat.

Matyas egyébirant Csanddon sem maradt sokaig. A
plébanos mar elemi iskolara is Szegedre kiildé — Ilatni
val6, szabadulni akar a fiGtol. Itt végezte 6 a piaristaknal
a gymnasiumot is.2) Alkalmasint a szerzet folvette 6t
convictusaba eddigi nevelé atyjanak ajanlatara.

Az iskolaban csakhamar kit(int nagy tehetsége és
éles esze. S mint az ilyen fiukkal rendesen torténik, ah-
hoz fognak, a mire &ket legderekabb tanaruk serkenti.
Az ifjusdg a mily fogékony, ép oly kevéssé van tisztaban
sajat tehetsége fel6l. Minden kivald ember fejl6désében
van azért tobb kevesebb véletlen is — a nevel6 befo-

%) Elegye versek, 170 1

26) >Potissimam adolescentiae partém transegi duin primis

litterarum elementis humanioribugque studiis imbuerer apud
Scholas Pias.« Latina, 24 1
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KARABA AGOSTON. 15

lydsa nem egyszer sarkalja olynem( munkassagra, melyre
sajatos tehetsége vagy épen nincsen, vagy els6 sorban
nincsen hivatva.

Szegeden killénésen Karaba Agoston hatott rea. 21
Az éles szem(i férfiu folismerte benne a tehetséget s. te-
vékenységre buzditja — azaz verselésre. Ezen kor nevel6
rendszere szerint a verselésben valdé jartassag jiem volt
a kolt6i tehetség vagy bar a technikai ligyesség dolga —
hanem egyszer(ien a mveltség jaruléka. Szerzetes gym-
nasiumaink oregebb tandrai — sokan vagyunk, kik ezt
tapasztalatb6l tudjuk — még ma is igy fogjak fol a
verselés hivatasat: a mivel6dés eszkdzének nézik. Révai
tehat verselt. Az a kor pedig latin volt. Az iskolakban
mindenitt és mindent latin nyelven tanitottak; hivatalos
és tarsadalmi életiink mindenitt az orszagban latin volt.
Eszokbe sem jutott még igen az embereknek, hogy a
hazai nyelvet is lehetne hivatalos és tarsadalmi nyelvvé
tenni; nem is nézték a latint idegen nyelvnek — hiszen
Szent Istvan Ota ez volt az orszag hivatalos nyelve! Ré-
vai tehat — latinal verselt.

Karaba megénekeltette vele Aeneast, a mint Oreg
atyjat a pusztul6 varosbdl kimenti. Még tiz évvel utébb
is emlékszik Méatyasunk az elegia bekezd6 soraira.

Tu quoque versa, heu in cineres, o Martia Roma
Jam fueras tristi diripienda, noto:

Nulla orbis domina, et nulla urbs aeterna stetisset
Nec Capitolini templa superba Jovis. 28

27) Latina 46—49 1

28>»Téged is mar a déli szél készllt szétszdrni, Marsnak
elhamvadt Romaja; a foldnek egy uralkodéja, egy varosa sem all
fen &érokre, nem a capitoliumi Jupiternek kevély templomai sem.«
— U 0,48-9 1
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16 REVAI FEJLODESE.

Van e sorokban, az kétségtelen, melegség és len-

dulet — és minél tébb reminiseentia a“tOrténetre és a
poétika szabdlyaira s Trojarol sz6lvan, csak ROméan
kezdi — Karaba meg van elégedve, megdicséri és buz-

ditja : *Melpomene deriilten mosolygott, midén sziilettél.«*9

Révai mozgalmas, eleven elméjét azonban nemcsak
az dkori hésok foglaltak el. Neki er6s érzéke van a val6sag
irdnt s érzi, hogy tényeinek szdmbavétele, megallapitasa
méltd foladat. »Ugyszolvan gyermek voltam, — mondja
1778-ban 8y — mid6n hazam leirasanak eszméje vil-
lant meg agyamban.« De nem fog azért még a torténet
tanulmanyozasahoz. A tizenhat éves ifji mindent &ssze-
fliz érzésével, mindent képzelne tiizében a4t még. »A
szép tudomanyok, igy folytatja, melyekbe fiatal korom-
ban beavattam, méas egyében kivil, kiléndsen azt is szi-
vembe vésték: »A fold, melyen szilettél, szent legyen
el6tted, és minden er6dbdl oda térekedjél, hogy ennek
haszndra és diszére légy.« Mid6n lattam, hogy épen
anyamegyém van megfosztva a kilcsint6l és barbar diih
romba donté annak hajdani fényét és méltdsdgat — mi-
dén ezt lattam, keser(iség széllotta meg szivemet, és
Sannasart al) utdnozva, ily érzettdl athatva, készitém
szegedi dedk koromban a kin romokrél sz6l6 els6 elé-
gidmat. «

Ez 1768-ban volt. Ez elegiat fol is vette latin kol-
teményeinek gyljteményébe. (I. kdnyv 2-ik elegia.) Nincs
benne semmi kivalé, de sok jellemz@: kiérezztik, hogy

2 U o 491
80) T. Adattar, I1. 459 1 Dr. EvgeUz Janos forditasa.
3i) A 15-ik szazad egy latin kolt6je.
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A PIARISTA SZERZETBE LEP. 17

szerz6jében tiizes lélek lakik, hogy a hazaszeretetnek
sziletett apostola.

A kornak pedig, melyben Révai sziletett, mindenek*
el6tt erre volt sziiksége.

Kecskeméten apiarista szerzetbe 1ép; mi birta erre. Jei-p ~

lerne ellenkezik valasztott palydjaval. Milyen volt viszo-
nya a szerzethez 8 hogyan fogja fol 6 maga.

1769-iki november 10-én 3i) Matyds Kecskeméten
a piarista szerzetbe lépett. Ezzel a lépéssel kezdddik
szerencsétlensége. Eddig csak arva volt, de most szolga
lett, Az 6 biszke lelke legalabb Ugy érezte.

Akaratja ellenére lépett a szerzetbe — ezt monda
0 kés6bb maga. 3P Elhiszsziik. De értjuk még is, hogy
a tizenhét éves ifju erre hatdrozta el magat. lde hajt6t
tdk a viszonyok, a korulmények, nevelése — szdval: a
kényszer(iség.

Révai a nép fia. Atyja szegény csizmadia, kinek ha

lala utdn a csaldd tonkre ment. 6 nem nevelkedett a

2 M. /. la.

3B) Quztnics »Révai pdalydja* Tudomanyos Gy(ljtemény 1830.
I1. k. 5. 1 — Toldy sajnalja, hogy e becses értekezés toredékul
maradt rank; de nem téredék az mint munka, hanem egyedul
mint Révai életrajza az. Kétségtelen, hogy Guzmics igy értette.
Ez értekezés nem egyéb, mint R. 98 levelének kivonata; tobbet

adni G. nem is akart.

.2 T VAROS) KWNVVTAR
Ban6czi. Révai MkIOs| J-')iOKJA
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18 REVAI FEJLODESE.

szeret§ anya befolyasa alatt. Katholikus, tehat csalddta-
lan papnal volt kisded koratol fogva. Itt lathatta a gyer-
mek, mily tisztelettel kozelita nép papjahoz, s ez bizonyara
benyomast tett elméjére. A gyermek azutan a piaristak-
hoz kerilt. Itt volt tizenhét éves koraig. Ismét csaladta-
lan koérnyezetben, ismét nd befolyasa nélkil. Alig talal-
kozunk az emberiség torténetében Kkivald egyéniséggel,
kire nem lett volna befolyassal anyja, a nék altalaban.
Révai hevét soha az anya szelidsége nem csillapitotta,
indulatossagat nem szeliditette. Szeretet nélkil nevelke-
dett, szerelem nélkil élt. Még baratja sem volt, a sz0
igaz, nemes értelmében soha. Voltak iijukori ismer6sei,
kiket szeretett; de az élet, kit ide, kit amoda vetett. Férfi
kordban kotott baratsagot a rokonlelki, nemes Rajnissal,
de Oket inkabb az elmék, mint a szivek rokonérzése
csatolta egymashoz. E két szegény kizdd szerzetes
kozott a bardtsag inkabb meggy6z6dés dolga volt: hogy
segiteniik kell egymast — keresztényi szeretetb6l és a
haza érdekében. Bizonyara soha senki Révaival bens6bb
viszonyban nem élt, mint Horvét Istvan. De ez sem volt
baratsag. Az egyik a parancsold tanité volt, a masik
meg az engedelmes tanitvany.

Szegény Révai még azt sem tudta, hogy hé lelké-
nek voltakép mi hidnyzik. Tizenhét éves volt és szerette
— a hazat, szerette a tudomanyt. Ezekért akart 6 élni.
De mit csinadljon? Egyedil allott a vilagon. Plébanos ro-
kona, hihet6leg atyja is, valésziniileg papnak szantak, o
a piarista rendet ismerte — Karaba piaristat szerette —
a tudomany szomja és a haza szeretete kielégitést kdve-
teltek t6le — a tizenhét éves iiju a szerzetbe lépett.
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E VALASZTAS NEM EGYEZETT JELLEMEVEL. 19

Csakhogy ez nem volt neki vald élet. A foltétien
engedelmesség kotelessege merben ellenkezett az 6 on-
allo, elmélkedd lelkének vagyaival. Képzelhetni, hogy
ez nem egyszer osszeltkdzéshe hozta &t fdlebbvaloival.
Révai pedig, ha megbantatott, ritkan birt magaval — igy
itéli meg 6t Kazinczy,3) ilyennek mutatja egész élete.
Nagyon is érzékeny lévén, alig volt képes mindig helye-
sen megitélni: vajjon mikor béantottdk meg 6t, s mikor
bantott meg 6 masokat? Az a szenvedélyes s egészen
a mértéktelenségig heves és indulatos Révai, ki a nyelv-
harczban lép elénk, bizonyara mar ifjusdgaban is ilyen
volt; kés6bb betegsége fokozta hevét — most biiszkesége
és daczossaga tévé azt. — Emellett egyenes, szokimondd
természet( volt; mindaz, a mi a katholikus papot rende-
sen jellemzi: hogy tud uralkodni magéan, hogy 6nmegta-
gadassal s tirelemmel tudja el6mozditani czéljait —
mindez hidnyzott Révaiban. Verseiben, melyeket 1787-ben
mint szerzetes adott Ki, indulatosan és nyiltan tamadja
meg szerzetét és tobb kiadott munkdainak el6szavat is
folhasznalja némelykor a papi részrél ellene folhozott
vadak nyilt czafolasara.

Hy természetl és jelleml ember egydltalan nem
papnak val6, legkevésbbé pedig szerzetesnek.

Hiszen tobbé-kevésbbé mindegyikiink megszenved
termeészetéért, jelleméért — s annal inkabb, minél alan-
tabb fokon sziletiink. De mily kilénbség van e tekintet-
ben a szabad és a lekotelezett ember kozétt! S meg ez
utébbiak kozott is mi egészen més az, ha szabadon va-
laszthatunk Uj, természetliinkkel inkdbb megegyezd koten

34) Levelek Kishez, I. k. 203. 1
2
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Ko REVAI FEJLODESE.

lességet, vagy ha rabjai vagyunk viszonyaiknak, melyek
el6l nincs menekilés. Mire nem vallalkozik azonban az
iijusdg ? De ha a lélek rugalmassdga bagyad, a képzelem
birodalma szdkul, s a férfi a valésadgra ébred — mily
sajgé kin, mily tép6 fajdalom az . . .

Azt hiszik s mondjak, hogy Révai viszonyat szer-
zetéhez »homaly fedi.* I Korantsem. Nem tudjuk ugyan,
kik azon rendfénokok egyenként, a kik Révai szeren-
csétlenségét kulondsen tetézték. Ha tudnék is: nem va-
dolhatnék Oket e miatt. Nekik igazuk volt; nem jéartak
el talan elég kiméletesen e heves, tiizes természet( ifju-
val — de ez nekik nem is volt kotelességok. A baj az,
hogy nem csak nekik volt igazuk, hanem Révainak is.
Nekik a szerzetes élet szabdalyainal, neki sajat természe-
tének jogainal fogva.

Hogy ez Osszeutkdzés Matyasra nézve oly felette
nagy kinokkal jart — ez az & szerencsétlensége, de nem
eloljardinak igaztalansaga.

Nem lehet itt sz6 itéletr6l, hanem csak megér-
tésrol.

Erdekes és fontos azonban tudnunk, mint fogta fél
helyzetét Révai, milyenek érzelmei s hogyan fejezi Ki
azokat. Egész jelleme és lelkiilete tarul fol ezekben.

Panaszos életét majd minden évben mas-mashol tolti.
1770-ben Kecskeméten van, a kovetkez§ évben mar
Tatan talaljuk. 1772-t6l fogva vannak téle verseink s ezek
hiven tukrozik vissza lelki &llapotat. Tatan roszil érzi
magat, sem konyvek, sem baratok nem (zik el szomoru-
s4qgat, csak a kis folyd gondtalan csevegése vigasztalja

85) Toldy..
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PANASZOS ELETE. 21

bénatos lelkét.8& Mily szomor( képe ez a hdsz éves
ifja lelki allapotanak! Az a kis folyd is medrébe van
ugyan szoritva, de szabadon foly benne; s mennyi
véltakoz6 képet, mennyi boldogsagot lat Gtjdban! Talén
ezt irigyelte meg Révai t6le leginkadbb, 6 a szerzet ko-
moly falain bel6l kénytelen tiizes lelkét zaboldzni —-pe-
dig a tett vagya kihajtja a vildgba. Helyet cserél és
1773-ban Veszprémbe megy — itt is panaszos szomoru-
sagban tolti életét, s hiaba kivdn meghalni. 8) A kovet-
kezd évben Nagy-Karolyban taldljuk;8 minthogy ha-
rom évig maradt itt, azt hihetndk, jobban érzi magat.
De az elsé két évben itt irt verseinek legnagyobb része
az ellenkezdrdl tesz tantsagot. Egy baratja meghal, s &
Istenhez fohaszkodik, segitse ki 6t is e vilag rész hab-
jaibol; késébb meg kétségbeesve kivanja a halalt, szile-
tése napjan.d

Csakhogy az ifjlusag szeret kaczérkodni: a leanyok
az élettel, az ifjak «@ halallal. Egyik félt sem tanacsos
azonban szavan fognunk. S ha nem mi, hanem a sors
teszi, épen Ugy megjarja. Révai megbetegszik — s fél
a halaltol. Azt kérdi t6le: nem hasznalhatna-e semmit
hazdjdnak ? Az ifjusdgot akarja tanitani a jora és he-
lyesre. 4)

36) Latina, 20 1

37) Infelix! frustra mortem precor, abnuit illa, Cogit et in
quernla vivere tristitia. Latina, 28. 1

3B Elegyes Versei, 18 1

39) Latina, 34 1

40) Latina, 5i 1,
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22 REVAI FEJLODESE.

Nemcsak a szenvedély jatszik nagy szavakkal, ha-
nem a szenvedés is. A komoly elmét, az igaz buzgdsagot
azonban a valdsdg csakhamar visszatériti a jézansag Ut-
jara. Révai ezentdl nem kivan tébbé meghalni — hanem
élni. Hiszen eddig sem volt & élete Unt, hanem elégedet-
len* Most érzi, tudja az okat is: tettre vagyo.

E betegség tehat érettebbé, higgadtabbd tette, de
nem nyugodtabba, boldogabba is. Talan épen az ellen-
kezd tortént. A szerzetesi fogadalmat mar 1771-iki ok-
téber 24-inén letette.4) Ismét egy kapocscsal tébb, mely
oly élethez kototte, a mely természetének nem felelt meg.
S ha most elmélkedett maga félétt — honnét merithetett
volna vigasztalast?

Nincs médunkban hatirozottan allitani, de dagy lat-
szik ez volt az a betegsége, melyet hat évvel utdbb egyik
versében emlit. EImondja, hogy a »bdlcs és nagy mérték-
letességli« eldljaré Orosz Zsigmond s szerzetes tagjai mint
sirattdk ekkor »és mi dics§ sir-verset is irtatok immar.«

Révai! oly idején rothadsz: gonosz uldozés 6lt meg:
Erzi hazank karat beuned is, a ki sirat.

Ti hittétek, folytatja biszkén, s méar lattatok ben-
nem annyit, hogy a haza valamely hasznot nyert al-
talam —

Hitte Orosz Zsigmond is : azért ébreszte fel Gjra *2)

ime az er6s onérzet, mely mar itt is kozel jar az
ondics6itéshez. A tehetségébe vetett hit ébreszti fel 6t
hallottaibél! Az elismerés — ime bajainak orvossaga.

«) M. 8. 1a
42) Elegyes Versek, 87 1
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.EROS ONERZETE. 23

Révai sohasem is volt szerény a sz elfogadott értelmé-
ben. 6 nem haritott el magatdl sem dicséretet, sem elis-
merést — sét inkdbb! Ha nem addzott vele mas, elmondja
6 maga korulményesen, melyek s mily nagyok az 6 ér-
demei. Mint kélt§, mint nemzeti agitator, mint nyelvész
— minden téren hangsulyozza térekvéseit, érdemeit. Taga-
dom azonban, hogy ebben szerénytelenség volna. Révai
egész jelleme és gondolkozasa olynemd, hogy ezen ka-
tegoriak szerint meg sem itélhetd; nem illenek o red. &
kész elismerni méasban a legkisebb érdemet is —nos hat,
mért ne a magaét is? Yolt-e a vele egyvivastak kozott
csak egy is, ki folilmulta volna 6t a verstechnika biztos
és lgyes kezelésében, a nemzeti érdekek élesztésében és
elémozditasaban, a nyelvtudomany problémainak &télé-
sében és megfejtésében? Nem volt senki — és Révai ezt
jol tudta. Miért ne mondja hat? S annél tobb joga volt
az érdem e szokatlan hangsulyozéashoz, mert nala a tett
mindig megel6zte a szot.

Igaz, volt egy kora, melyben ez egészen a beteg-
ségig fejl6dott ki benne, melyben mar tudoményos alapon
allo ellenmondast is személyes sértésnek vett. Nem fog-
juk, és nem akarjuk ezt menteni. De e sajatos jellemvo-
nésat, Ggy véljuk, nem szabad a koznapisdg kategoridi
ala torpiteni. Egy tet6tdl talpig egészséges, Oszinte és
igaz természet jellemvonasa az, mely batran és biliszkén
mell6zi a korlatokat, melyeket mi a masok gyengeségei-
nek kimélésére, s ezzel egyszersmind a magunkéinak pa-
lstoldséra vontunk.

ime egy jellemvonasaval tobb, mely helyzetét tlr-
hetetlenné tette. Az ily 6nérzet nem tud meghajolni sz6
nélkil. Keépzeljuk hozza ifjusagat, blszkeségét, hevessé-
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24 REVAI FEJLODESE.

gét, érzékenységét — s elképzelhetni, mily ellenkezéshe
jutott a szerzetesi [renddel. Nagyon természetes, hogy
uldézottnek érezte magat; hogy azt hitte, tornek ellene.
Pedig ugy hisszik, csak az volt a baj, hogy 6 neki pa-
rancsoltak, s nem & parancsolhatott masoknak, 6 folyton
masoktdl kovetelte, a mire maga sem volt képes.

1782-ben kesergi Orosz haldlat s szenvedélyesen
fakadt ki ez alkalommal a szerzetesi élet ellen. E sorok
azon éveire vonatkoznak, melyekrél épen szélunk. Nincs
6sszes miveiben hely, melyben ily hatarozottan tarna ki
el6ttink a rendrél vald nézeteit — nem, tébbet: — egész
lelkét.

Képmutat6é falak! irtézom még, arcza piralas
Nélkul a jambor emlegetést se tehet.

Egy dolog uUgy faggat s keserit, hogy szélok ez egyrél:
Ott a Szent Szeretet tisztei puszta nevek !

Fédolog, a Szeretet nincs ott, csak szinre hazudjak :
Gylilolség vagyon ott, s tUldézetekre buzog.

Ott vészé nyers ifjisagom tiize, minthogy eléltek:
En vallom, szomoru &ldozat a ki valék.

Es még egy jelenvonasattarja fol elttink e soraiban:

A farkas megmarta juhot rémiti Kkis arnyék,
S még Orz6 ebe is gyakran ijeszti szegényt.
Hogy lettdtt romlasommal sok menykdvem, arra
Bus idegenséggel telt gyanakodva fejeim

S midén Oroszt magasztalva emliti:

Tudta, hogy artalmas s csak ront a g6gds erdszak:
Es inkdbb épit a kegyes engedelem.
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Mas hebehurgya kevély, tapodoja alatta valdénak,
Bliszke dagalyaval mely sokat egybe kever.

A Ki derilt elmét elfojtja, szorosba rekeszti:
Ugy hogy alatt maszik rabja, s eloltja tiizét.

Igazsdgosak-e e sorok vagy nem? Azt mondjuk,
hogy jellemz6k.

E szerint nagyon természetes, hogy Révai 1777-ben
kapva kapott az alkalmon, hogy szerzetes létére is a szer-
zet kdzvetlen fonhatdsaga al6l szabaduljon. Miel6tt azonban
e nagyfontossagu lépésére ratérnénk, nézzik, hogyan
fejlédott ez idd alatt.

VI.

Révai torténettel foglalkozik; Cicero hatdsa Révaira.
Molnar Jeles Epuletei. A koltészet; els6 alagyait irja.

Kifejtettiik, mért nem tehetjik magunkéva Révai
szigoru iteletét szerzetét illetbleg, 6 e viszonynak csak
terhét érezte s azért csak visszajat latta. De mi objec-
tive lathatjuk e dolgot. Ertjik Révai szigorisagat, de el-
ismerhetjliik azt is, hogy 6 sokat, nagyon sokat kdszon
szerzetének. Roviden kimondva: a szerzet nélkil 6 so-
hasem lehetett volna Révai. Maecenésaink nem voltak
akkoriban, neki meg nem volt semmije. Hiszen kiilon-
ben béatran kiléphetett volna! A szerzetesi fogadalom, tud-
juk, nem kot le végkép senkit. Révai jozansaga azonban
gy6zedelmeskedett szenvedélyén, kizkodesén. Ha Kilép,

«3 Elegyes Versek, 36—38. 1
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26 REVAI FEJLODESE.

mit csinal? Hogyan tanulhatott volna? Akkoriban csak
egy mod volt erre nézve: hogy pappa lesz. Révai egye-
bet nem is tehetett. Valaszthatott volna magéanak mas
szerzetet, vagy megtehette volna mindjart, a mit késébb
és annyi harcz kozott tett: hogy vilagi pappéa lesz — de
nem tette sem ezt, sem azt, é&s — merjlk allitani — nem
yolt fejl6édésének karara, hogy nem tette.

Midén Révai 1769-ben a kegyesrendbe Ilépett, ez
korantsem volt mint ma, szlkiben a hasznalhaté tanerdk-
nek. Hogy Révait azonnal helyettesitéssel, s a kdvetkezd
évt6l fogva mar rendes tanitdssal biztdk meg, mutatja,
hogy méltattak kivalo tehetségeit. Tatdn a tanitds mel-
lett a convictusban az ifjusagra is ¢ Ugyelt fol. i

Tatan, hol oly jol érezte magét, itt széllja meg
Gjra gyermekkoranak nemes vagya, hogy szeretett szii-
I6f6ldje dicsGitésére tegyen valamit, Mennyire fejlédott e
négy év alatt és Ota, bizonyitja munkajanak valasztasa.
Nem elégiat ir most, hanem dolgozik; nem énekli meg a
multat, hanem kutatja azt. »A hazaszeretet langja —
irja4d) — még inkdbb follobbant bennem, mid6én a pia-
rista rend tagja lettem. S alig végeztem el a noviczia-
tust, alig hataroztam el egész életedet a tudomanyoknak
szentelni, midén mar is folvetém e kérdést: mit tehetnél
te mar most szll6folded dics6itésébe? Mi volna min-
denek el6tt az, mit a piszokt6l megmenteni és diszszel
folszinre juttatni kellene ? — Ekkor pnnyi akadt, hogy
csodalom, hogy szdndékomban meg i“m lettem ingatva.
El6szor is anyamegyém iranti kegyeletb6l a Csanadi

MM S 1a
45 T. Adattar 11. kot. 459.1.
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A TORTENETTOL A KOLTESZETHEZ 27

puspokok névsorat késziltem 0Osszeirni; kés6bb targya-
landé a Csanadmegyére vonatkozO tobbit. Két évig fog-
lalkoztam evvel, és mit hazai ir6kban konnyen follelhet-
tem, azt mind &sszeirtam. De most a titkos levéltarakban
szerettem volna kutatni, és minden rank vonatkoz6 ada-
tot 0sszegy(jteni. Azonban fiatal voltam és ismeretlen,
hianyzott masoknal a bizalom hozzam és a partfogas. Fol-
hagyva els6 szandékommal, masra tértem at.«

Az a »mas« pedig mire attért, irodalmi fontossagu
volt — gordg méretli magyar verseket, vagy mint 6 ne-
vezi, alagyakat kezdett imi.

Ez Veszprémben tortént 1773-ban.

Révai els§ komoly tanulmanyozésanak targya a ha-
zai torténet volt. Mi vezette at innét a koltészethez, még
pedig a magyar koltészethez?

Kétféle: Cicero bolcseleti munkai és Molnar Jeles
Epiiletei. — Mondhatnék rovidebben s egy széval: a
hazafisag.

Cicero miveibél, igy vallja,9 tanalt 6 hazaszere-
tetet és bel6lok meritette azt a meggy6z6dését, hogy &
is inkdbb fog hazdjanak hasznélni, ha a nagy rémai
példajara szintén nemzete nyelvén sz6l nemzetéhez. Hogy
az igazat megvallja, teszi hozzd meghatd egyszeriiséggel,
Ugy érezte ekkor, mintha valami tilt6 sz6zat tartdztatna
vissza a latin nyelv behatébb tanulmanyozasatél, mely
pedig eddig varézs er6vel hatott read...

Erdekes latni, mily valtozatban ismétli vallomasat
egy kés6bbi magyar versezetében:

46) Latina, Praefatio, 5.1.
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Nézd Cicerot, példat mutogat s kdvetésre felindit,
Am 6 a gorégék nyelveket érti vala.

Erti igen, de Hazaja névét allatja nagyobbnak :
Kedvelvén azokat, gondjait erre veti,

Irogat és tobbszér jobban forditja dedkra,
A miket a gordgok szlikén adanak el§ «47)

Latni vald, Cicero helyébe batran odatehetn6k Révait
magat. — Nem a rémai remekir6 tanitotta a hazafi-
sagra, hanem sajat lelke fejlédott idaig. Gyermekkordban
szereti szul6foldjét — az ifju a haza magaslataig bdviti
ki e fogalmat. S amint a méh minden viraghdl csak
mézet szi — ugy nyer Révai lelkesedése mindenbdl Uj
meg Uj Osztont, mig a hazafisag Ontudatos meggy6z6dése
benne gydkeret nem vert. E meggy6z&dést pedig 6nndn-
maga fejleszté ©Onmagaban. Tanitditol sokat tanult: de
hazafisdgot nem. A rend tagjainak nagy része nem is
volt magyar — »mas nemzet tobbire* mint maga Révai
vallja.49 A nemzeti nyelv mivelésének fontossdgat még
csak egyések érezték — Bécsben a lelkes iijak tarsasaga
csak az imént inditotta meg a mozgalmat, de hullamai
még alig értek ide hazdnkba. Hiszen abban az id6ben
egy megjelené kényvrél a nyomtaton és szerzon kiviil
rendesen csak azok tudtak még, a kiknek az ut6bbi
megkildé. Ezek terjesztették azutan a konyv hirét és
tartalméat, a mennyiben nekik féltdnt.

Ily dton ismerkedett meg Révai Molnar Janos
Jeles Epileteivel. E faradhatatlan ir6 azok kozé tarto-
zott, kik az 0j kornak — mondhatnék Ontudatlan —

47) Elegyes Venek, 20 1
«) 0. 0 60. 1
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MOLNAR JELES EPULETEI. 29

el6készitéi voltak. Emlitett mivét mér 1760-ban adta K i;
a magyar irodalom és nyelv mellett buzditani nem sz(int
meg soha. Nem indult ki elvi szempontbdl, de hin ko&-
vette nemes lelke sugallatat.

Jeles Epiiletei irodalmi fontossagl mid. Nem tar-
talma miatt, — elmondja, melyek voltak a vilag leg-
szebb épiiletei, csodai, s illustrdlja azokat rajzaival —
ennyi az egész, Nyelve is darabos, Ugyetlen, feszes, te-
hetetlen maga magaval. De az el6szdban buzdit a gorog
s romai méretli magyar versek mellett s 6 maga is tébb
rendbeli kisérletet tett ezekben, a mi akkoriban a tudés
vildgban bizonyos foltinést keltett — és Rajnist és Révait
a helyes dtra terelte.

Midén Révai Molnar munkajanak hirét vévé, s ez
csak tizenkét évvel tortént megjelenése utan azonnal
hozzé fogott 6is az (j verseléshez, természetesen : 6nalldan.

Gerjedezett kedvem mar régtdl erre is, a mit
Hallék fulhegygyel, hogy mivelésbe vevék.

S mindjart prébaltam maodjat lelegetni magamtél:
O ! de nehéz akadaly kozbe.vetette magat. 49)

Ez a »nehéz akadaly« prosodiai termeészetli volt —
Révai nyilvan nemJudta a modjat. Hogy Erddsi, Apéaczai
mér régen kisértettek meg hasonlét, hogy Kalméar Gydrgy
1770-ben, ugyancsak Veszprémben, méar irt hexametere-
ket s Prodromusaban ki is nyomtatta — errél 6, Ugy
latszik nem tudott semmit. Végre

A Jeles Epiiletek térténet képen akadtak
Hozzam, és abbdl gerjede szikra tiizem.5®

49> Elegyes Versek, 34. 1
5) U. 0. 60. 1
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30 REVAI FEJLODESE.

Es minttermészete kovetelte, hozza is fogott azon-
nal nagy hévvel.

S elragadott édes képzésem, fenynyen eresztém
Most lett Mazsamat s hangosan irni merék,

Mintha Propertiusat valamely Gj Umbria szilné,
Majd ugy almadozott én kicsiny elme tiizem. M)

Es megirt még ez évben négy alagyat. Az elsé
harmat Veszprémben, az utolsét Nagy-Karolyban. Vala-
mennyi tdbbé-kevésbbé szabad forditas : Propertius, Ti-
bullus, Horatius és Catullus utan. Bar meglatszik nyel-
vikon, hogy az »0j kotozet« még inkabb ny(ig mint
ékesség, s bar prosodiaja is tobb helyutt ingadozd, maés-
hol meg szabados — mindazéltal mutatjak, hogy Révai-
nak er6s formai érzéke s mar is meglehet6s technikéaja
van. E verseit késébb kiadta, aztdn U(jra atdolgazta —
Révai nem semmisitett meg semmit; 6nmaga ellen soha-
sem gyakorolt szigorl birdlatot. S azutan, a mi e kor
valamennyi koélt6jénél a fédolog volt : a mi a prosodia
torvényeinek megfelelt, azt jonak tartottak. Nem tudtak,
mert nem érezték még ekkor, hogy mas a vers, és mas
a — koltemény.

5i) Elegyes Versek, i. h.
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VII.

A latin préza; ajozansag Révaijellemébe?!. A X Viliik
szazad philosophiaja; Révai tlirelméssége; mily philoso-
phiat tanalt.

Az 1778-iki tanév vakéacziojat Révai mar Nagy-
Karolyban tolti, a hova szerzete altal rendeltetett. Hor-
vat Istvdn Kkézirati jegyzeteiben azt talaljuk, hogy itt
»syntaxist és grammatikat« tanitott — természetesen a
latin nyelvr6l van sz6. Tanulmany targyadva azonban
ekkor hihet6leg sem egyikét, sem masikat nem tette.

Magaval a latin nyelvvel azonban ekkor, hogy
Ugy mondjuk, még szorosabb viszonyba lépett. Hyross
Samuel, ki 6t késébb Nyitrdn a dogmatikara is oktatta,s)
beavatta 6t itt a latin proza Ulgyes és ékes hasznéalataba,
a miben a rendnek tébb tagja tindokolt.5) Hogy Révai
ez Ugyességenek nagy hasznat vette, tudjuk. Azon miivei,
melyek neki a tudomany torténetében o6rok halhatatlan-
sagot biztositanak, mind latinul irvdk. Jellemz6 mindaz-
altal, hogy ama »tiltd szézat« jol dsszefért e nembeli
komoly munkéalkodéasaval — s nemcsak most, 1775-ben,
de még két évvel utobb, Nyitran, Conradi Norbert ha-
sonléra dsztdnzi — hasonld sikerrel.5l) Révai jellemében
nemes lelkesliltsége s buzgd hazafisdga a jézansagnak

52) Latina, 60 1 jegyzet.
53) U. o. Praefatio 4—5. 1
5) U; o. 58 1 jegyzet.
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32 REVAI FEJLODESE

egy er6s vonadsadval van 0sszekapcsolva — ez teszi e
tényt el6ttink érthetévé. A latin kornak el kellett saja-
titania mUveltségét, tehat elsajatitja nyelvét is tokélete-
sen. Révai semmit félig nem tehet. Azutan tudjuk, jo-
zansaga tartotta vissza a gy(ilolt szerzetben; lattuk elsd
ifjusagdbol mar : neki élénk érzéke van a valdsdg, a
realitas koOvetelményei irdnt. Els6 verse egy torténeti
targyu elégia; els6 komoly tandlmanya a torténet, & lel-
kesul, de nem rajong. Nagy tervei mellett soha a jelen
pillanat kovetelményeit egészen tekinteten kivil nem
hagyja. Nagy idealista — de ideéljait meg akarja valo-
sitani. Ehhez pedig a valdsag érzéke — szdval, a jozan-
sag kellett.

Révai természetesen a latin prozaval egymagaval
nem érte be. TanUlmanyanak rendjében a philosophia
kovetkezett. 1774-ben ezzel foglalkozott tiizetesen.5H

Révai és a philosophia! Révai, a ki a XVIII. sza-
zad fia, hozz4 fog a philosophia tantlményozasihoz!
Voltaire és Rousseau, Diderot és D’Alembert neveit kell
csak emliteniink, és el6ttiink &ll e szazad bdlcseleté,
mely hadat Uzen a fonalld allamnak és tarsadalomnak,
egyhdznak és vallasnak egyarant. . . . Nem, ezektdl a
tlz elméktél nem kell 6t féltenink. Magyarorszdgon nem
is éltek ekkor a XVIII-ik szazad mozgalmas, hanem a
XIV-iknek poshadt vildgaban. A mi renaissanceunk, a
magyar renaissance csak most kezd még derengeni . . .
Eurdpa XV. és XVI. szdzada jéforman meg sem volt
Magyarorszagra nézve. A hitljitas szllte mozgalom fol-

559 M. S. la.
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JOZANSAGA ES TURELMESSEGE. 33

razza nalunk is az elméket, de csakhamar lelohad. A mi
XVIU-ik szazadunk is fényes volt: Pazmany és Zrinyi
és Apaczai irodalmi mikodése ez id6re esik — csak-
hogy a kor, melyben Révai él, g szdzaddal nem all
semmi szellemi kapcsolatban; elvesztette azt, mond-
hatni, teljesen.

Révai nem tandlmanyozta a XVHI-ik szazad phi-
losophidjat — Magyarorszagon nem tudtak még réla
semmit. De a philosophia, legaldbb a kozfelfogas szerint,
oly fliggetlen, és szeretnek mondani, kiméletlen egy tu-
domany, hogy egy problémat tobbre tart szdz dogmanal.
Es ne felejtsik : Révai gydl6li a viszonyokat, melyek
kozt él, nyligként érzi a szerzetesi fogadalom sllyat,
mely aldl nem bir szabadulni. Nem fogja-e ez is az 6
biszke és merész elméjét a vallds titkainak bonczolga-
tasara csabitani-? Nem fogja-e 6 lelkének kiizkddését lel-
kiismeretének meghasonlasaval tetézni?

Valoban — ezt varhatnék. De nem torténik meg.
Ez a hidny hozz4 tartozik jellemének Kkiegészitéséhez.
Révai vizsgalta a philosophianak, de azért nem a vallas-
nak is alapelveit. Nem Allitotta e kett6t szembe; nem
talalt koztok ellentétet. Révai nem volt philosophiai elme,
és nem volt benne vallasos energia, 6 j6 katholikus volt,
semmivel sem t6bb. De jo hazafi is volt — és mindenek
el6tt, 6 magyar vér volt: jozan és turelmes.

Mid6n Bessenyei 1779-ben attér a katholikus hitre,
Révai ezeket iija :

Bessenyeink egyenesb Osvényre tekéllte el igyét
S nem fog kétségben lelke habozni tovabb.

Béand6czi. Révai Miklés. 3

bigitized by G 00 le
g



A REVAI FEJLODESE.

Kéz felemelve tehat Istent aldottam azonnal,
Es from versben most 6rom énekemet. 56)

Kell-e valakinek papnak lennie, hogy igy erezzen,
igy irjon? S mid6n Révai késébb az Akadémia folalli-
tdsan buzgolkodik, nyomdsan emeli ki, hogy vallaski-
Ionbségre vald tekintet nélkul kell a tagokat megvélasz-
tani. S midén ez lgy nem halad az orszaggyf(lésen oly
gyorsan, mint buzgdsdga Ohajtand, panaszolva emliti,
hogy a vallas osztalyt tett a rendek kozott. bi)

Ez is bizonyitja: Révai nem volt papnak val6 em-
ber. 6 a vallast csak mint tényt fogta fol, de nem mint
problémat. Egészen mas téren talalta & fol késébb az &
problémait . . .

Révai tehat 1774-ben philosophiaval foglalkozott.
Ki forgatta mér valaha a katholikus theologiai intézetek
szaméra irt philosophiai kézikdnyveket? A természeten
kezdik és az Istenen végzik; vagy kezdik és végzik az
Istenen. Azon problémakrol, melyek az e téren kutatd
elméket kinzottak és fagattdk és nyugtalanitottak, rit-
kdn van sz6 — s ha emlitik, alig ismerink reéjok.
Avristoteles tévedett, mert pogany volt; Platd kevésbbé
tévedt, mert nem volt oly nagy pogany, neki mar sej-
telme volt a kereszténységrél. Seneca igazi philosophus
lett volna, ha kikeresztelkedik. A kdzépkor volt az igazi
philosophiai kora — Bonaventura, Albertus, Thomas, az
igazi philosophusok. Bacon Roger mar gyodnge, Campa-

w>Elegyes Versei 56. 1L — Toldy emliti, hogy a Nemzeti
Muzeumban R.-nak nyolcz predikaczidja volna sajat kézirataban.
E kézirathoz még nem férhettem.

5/) M. S. 24—5. sz.
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nella meg zavaros f6; és igy tovabb. Brundé nevével ta-
lan még talalkozunk, Spinozaé mar el6 sem fordul.

Illyen volt az a' philosophia, n*elylyel Révai foglal-
kozott, a melyre ugyancsak Hyross tanitotta. Foltind,
hogyan mondja 6 ezt el nekink: volt nekem azel6tt
Nagy-Karolyban- philosophiai tanulmanyaimban oktatom
és mérséklém.* B

Nem lehet ebb8l semmi vel6sb dologra koévetkez-
tetnink, hiszen kilénben meg kellene Révaiban nyo-
manak lennie! Foltehet6-e, hogy e férfid, ki annyit irt,
ki jéforméan hangosan gondolkodott, épen philosophiai
véleményét takargatta volna el6ttink? Hyross »mérsé
kelte* héslinket, tdn arra intette, ne foglalkozzék sokat
a philosophiaval, tan arra csak, ne vitatkozzék oly tiizzel
mindenrdl, a mivel foglalkozik — ki tudja? Révai er6s
természete szereti az er6s kifejezéseket: nem szabad
azokat sz szerint venniink.

Eltekintve attél, hogy hdsiink késébb e tanulméa-
nyoknak praktikus hasznat is vette, el kell ismernink,
hogy azok neki szellemileg is csak javara valhattak. A
philosophiai tanulméanyok elvont gondolkozdshoz szoktat-
nak, folvilagositjadk az észt 6nnon eljarasa fel6l, ezer meg
ezer serkent6 gondolatokat ébresztenek — képzettséget
adnak az értelemnek, mveltséget a szellemnek.

Révai Kit(ing tehetsége bizonyara haszonnal jarta
meg a tudomanyok eme birodalmat is.

53 »Hunc ego antea Karolini in Philosophicis studiis Mode-
ratoréin liabui.* — Latina, 60. 1 jegyzet.

5
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VIII.

Révai Nagy-Karolyban. Karolyi grof\ Varjas Janos.

Nyitrdn mathematikaval és architecturaval foglalkozik.

A tanitds befolydsa Révaira. — Révai nemzeti pro-
grammja.

Hdslink Nagy-Karolyban fontos ismeretséget kot;
itt ismerkedik meg Karolyi Antal groffal és hazaval. B
A nagynevi csaladnak e kivalé tagja buzg6 baratja volt
az irodalomnak: segitette az Irokat konyveik kiadasaban
és az élet elleni kiizdelmikben. Révai kilondsen sokat
kdszbnt a nemes grofnak, kinek haldla utdn neje s az-
utan Joézsef nevli fia sem szilintek meg hdsiinket minden
kitelnetd modon tamogatni. Es a szegény ir6 ismét a
maga részér6l megtett mindent, hogy halajat kimutassa.
A gréfhoz Udvozlé alagyakat irt, neki is, nejének is, fianak
is egy-egy koényvét ajanlotta, s 1789-ben e szép sorokat
irja ez utébbinak:

Lehessek holtomig mind azon kedvese,
A Karolyi Haznak 6szilt énekese.60)

Az 1776-iki tanév végével Révait atteszik Nyitréra.
Ide utaztaban betér Debreczenbe, hogy a reformatus kol-
légium konyvtardt megnézze, a mi neki régi Ohajtasa

5°) Hazai Tudositasok, i. h. 282. 1
6°) Két nagysagos Elmének kdlteményes sziileményei; az Ajan-
lat utolsé sorai.
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volt. 6l) Itt 1atott Révai elészor nagyobbszer(i magyar kényv-
tart és alkalmasint csak itt talalkozott elészor buzgd ma-
gyar érzelm( tanérokkal. Itt volt tobbi koézott Varjas
Janos, ki oda adta neki 1775-ben kiadott ily czimi elégia-
jat: »Megtért embernek Enekje, melyet nem régen szer-
zett, és egy megkeseredett, de reménységgel teljes lélek
képében tett fel egy Nevezetlen Ember Debreczenben.* &
Mar a czime mutatja, mily izlés-tévelyedéssel van itt
dolgunk — egy 55 versszakbdl all6 koltemény, csupa
~-vel! A kés6bbi Debreczeni Iskola el6re vetett arnyéka
volt e mesterkedd koltemény. Révainak megtetszett a
koltemény, megszerette kolt6jét, s egy latin rogtdnzetben
kéri a »eles férfil« baratsagat. &

Nyitrara szivrepes6 drommel érkezik — »Animi ex-
ultatio dum Nitriam mitterer« Lelkem Orvendezése, midon
Nyitrara kildettem — ez czime ez alkalombdl szerzett
domanyok hires székhelyére. Nyilvan az lelkesiti, hogy
a nagyhirli Conradi szerzetes tanarnak lesz tanitvanya;
azutdn az 6 kedves Hyross tanarat is, mint tudjuk, itt
talalta. Révai tehat voltakép most el6szor életében megy
oly helyre, hol méar ismer6sei vannak, kik j6 vélemény-
nyel vannak fel6le. Ez a szegény hanyatott ifju el6tt
egészen Uj helyzet volt. J4l eshetett neki a helycsere is
— Nagy-Karolyban harom hosszu évet toltott egymas-

ai)’Latina, 54. 1 jegyzet.

&) Ujra kiadva Kazinczy altal, Magyar Régitégek ét Ritka-
sagok; I. 197—223. 1

68) Latina, 57. 1

60 U.o, Lib. I. Elég. XVIIL.
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utan: midta érettebb lett, nem tortént vele ilyesmi. Ré-
vait nem csak tiizes, nyughatatlan lelke, de iljusaganék:
valtoz6 viszonyai is hozza szoktattdk a bolyongashoz, az.
0rokos helycseréhez.

Nyitran folytatja a verselést. Ez, Ggy latszik, nem
volt munka szaméara, hanem csak szorakozas. Révai foly-
ton verselt, a mig a budapesti egyetem tanari székére
meg nem hivatott, de folyton — foglalkozott is vala-
mivel.

Most mathematika a tudomanya;®) ugy latszik
Conradi volt e tekintetben red befolyassal, kirl magasz-
tal6lag mondja, hogy »jeles elmével (zi az isteni mathe-
matikat.* 8 Azonban kulsé okok is e tudoméanyra ira-
nyoztdk figyelmét. Foglalkozott mathematikaval, mert »a
magyar épités tudomanyaval* is foglalkozott, ide pedig
mathematika kellett. — Mi kdze volt azonban Révainak
az architecturaval ?

Emliti, hogy

A magyar épités tudomanyat Karolyi gréfnak
Méar fel is aldozvan, szép nevet érdemelék.
Nyujt e végre kegyes levelében tébbre is Osztont:

Ugyemet 6 veszi fol, s jobban el6re segit. 67>

Hogy e targyrol vald értekezését Karolyinak
ajanlotta, illet6leg neki kuldotte, abban nincsen semmi
foltin6. De maga e foglalkozds mar inkdbb magyara-
zatra szorul. Meglehet, hogy Maria Terézidnak 1776-ban

&) Elegyes Versek, 20. és 22. 1
66) Latina, 59. 1
67) Elegyes Versek, 21. 1
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kiadott rendelete, mely az orszagot tiz tankeriiletre fel-
osztvan, az egy évvel utdébb kiadott Ratio educationis
szamdara egyengette az Gtat — meglehet, mondjuk, hogy
ez a koérilmény hozta a grofot és szerzetest kdzelebbi vi-
szonyba egymassal. Az életbe léptetend6 Uj iskolai rend
Kérolyi el6tt alig volt titok; tudhatta, hogy a kormény
terve Kivitelénél szamit 6 red, s nagyon valdszind, hogy
a két buzg6 hazafi kozott a tanitandd targyak s a szik-
séges taner8kbeli hiany is szdba hozattak. Révai a szer-
zetes életet gylilolte — ha 6 az UGjonnan szervezendd
iskoldkban alkalmazést taldl, megszabaddl a kolostortdl,
szabadabb, fiiggetlenebb. Tények hianydban a tavol sza-
lakat inkdbb csak hozzvetéssel, mintsem magyarazat-
tal flzhetjik egybe — de a csakhamar beéll6 események,
Ugy latszik, megerésitik e hozzavetéseinket.

Révai évek Ota el6szor érezte magat jol — s bizo-
nyara tanitoi foglalkozasanak is volt ebben része. —
Semmi sem prdébalja meg az embert jobban, mint a
serdlil6 gyermekek oktatdsa. Mennyi elnézésre és szigoru-
sagra, energiara és tlirelemre van az illetbnek sziiksége
ha a dévaj és pajkos, sokszor neveletlen és véasott cso-
portot nemcsak fegyelmezni akarja, hanem belé neme-
sebb érzést, a tanulds iranti kedvet is akar csdpdgtetni!
A magaval nem bird szenvedélyes tanit6 csakhamar
rabja lesz sajat tanitvanyainak. S valamint a gyermekek
nevelik a szul6ket is — gy tanitja e kis rajzd népség
az embert tirelemre, béketiirésre, énmagan valé uralko-
dasra. Nemcsak a tandlas, de a tanitas is nevel, fejleszt,
szellemileg és jellemileg egyarént.

Az hazai kultira terén is nagy fontossagu lépés
tortént ez évben. Maria Terézia Budara helyezte at a
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szervezetében atalakitott egyetemet. Révai azonnal fol-
fogja ez intézkedés nagy fontossagat és egy sapphdi
0daban énekli meg a nagy tettet, melyben — s ez jel-
lemz& a nemzeti mdiveltségr6l valé folfogasara — a
nyelvre helyezi a féstlyt. A tudomanyok visszatérnek s
»yelvink draga kincsét hangzani kezdik.« Feléplil most
Budanak fénye Ujra —

O ! tehat kdnyves szemedet tériiljed,

Mar 6rom és jé kedv mosolyogjon azott

Képeden, Kedves Magyarom ! Budadnak
Fénye felépll. 69)

Buda régi fénye — ez az irdk, ez a kolték 6rokos
hazafidi alma, Ohajtadsa, sovargasa. Mert 6k érzik elsd
sorban, hogy a mely nemzetnek nincs mveltségi kézpontja,
az nem lehet erés, nem fejlédhetik kelléen s mindenek
folétt, nem nemzeti iranyban.

Mintha Révai ez alkalomb6l gondolta volna at el6-
szOr egylttesen mindazt, a mi nemzeti fejl6désiinket
megakasztja, s mintha hazaiiti lelke most ébredne csak
mindazon eszkdzok folismerésére, melyek U(j korszakot
tamasztandnak a magyar szellemi élet elarvalt terén.
Osszevet mindent — latja az elfajilt kort:

Latod-e mit tészen népiink f6bb szine, magyarsag
Erdeme 6 nalok szérnyen alabbra esik.

Sz6lani is magyarul mar szégyen, s dlrva parasztsag:
Mést akar a nemesebb h&z; te mezbre siess.

E végett franczul, olaszul izzadva tanuinak,
Sok vagyon a ki magat anglia nyelvre veti!

*8) Elegyes Versek, 154. 1
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De nem esik azért kétséghe — atmenetnek nézi
ezt csupan, mely mas nemzetet sem tett tonkre:

S ezt ne csodald. Nemcsak mieinknek vétkek ez : Ugy tett
A német nép is, miglen eszére jutott.

0 is azota nemesb felséghen fényleni latja
Nyelvét, hogy maga is tobbre emelte becsit.

Csakhogy buzg6 és bator férfiak kellenek az ily
atalakulas el6idézéséhez :

Nalok is &m de azért bator jo férfiak égé
Szivvel blzgédtak szép diadalmak elétt.

De mit tegyink mi? mit tanaljunk el t6l6k? —

Mit kovetlink, mit nem kovetiink, nem tudjuk: azonban
Targyokat a kiils6 nemzetek Utba teszik.

Tanuljunk az idegen irodalombdl!' Hasznéljuk fol
targyait — de csakis ezeket:

Draga hazadjanak méltésagara felunszolt
Nagy szivvel nyelvén koényveit irja ki-ki.

Es, hogy elejét vegye e nemzetietlen kor ellenveté-
seinek, a mely az idegen nyelveket annyira dédelgeti,
folkialt:

0 édes mieink! a kulsé nyelveket épen
Meg nem kell vetnink, szép ha ki tébbre mehet.
Meg ne feletkezziink az alatt csak draga Hazankrol:
Annak nyelvét is gonddal emelje ki-Ki.

A magyar nyelvet emelni — e durva paraszt
Ugyetlen nyelvet bevinni az irodalomba, holott e kor

Digitized by C jO O Q le



& REVAI; FEJLODESE.

szerint még a tarsalgasra sem alkalmas 1 De Révai batran
allitja az ellenkez6t s az er6s hit naivsagaval hivatkozik
sajat magéra:

Latod>e, a magyar is mindent jatszodva kimondhat:
Csak vak vélekedés tunya szavakkal ijeszt.

Nyilvadn prébaltam, merem is bizonyitani batran:
Kezdeni kell, 6nként a dolog Utba vezet.

Es elkapatva lelkesedésétél, egy egész nagyszeri
programmot rajzol a nyelv emelésére. Langlelke mintegy
isteni sugallatra megértet vele mindent — s a mit a
nemzetiség buzgd apostolai a kovetkezd félszdzadon ke-
resztll kértek és koveteltek és terjesztettek, és a mit a
lassan ébred6 nemzet végre hangos széval sajatjanak val-
lott — azt Révai, a huszondt éves ifjl, a nemzeti aspi-
ratiok testet oltott kifejezése, ime kifejti most maér, Kki-
fejti valamennyi kozott az els6!

Rajta tehat, merjunk valamit, latod, tagas el6ttiink
Hirink Utja, tertl szép kifutasra mezénk.
Vagy torténeteket, vagy szép intéseket ifjunk,
Melyeket erkdlcsnek szent tudomanya adat.
Vagy foldet mérjink, vagy szint’ az egekbe vezessik
Népilinket, s jarjunk csillagos utjaikon.

A napnak szekerét mutogassuk, a hold csoda fogytat:
Ustokds égésnek nagy tiize merre kereng.

Vagy torvényt magyardl irvan, artatlan igazsag
Szent szeretetre voné fényeit adjuk elé.

Vagy Mars 0 seregét allitsuk rendbe, tanitvan
Hogy forog ékesben fegyvere, laba, keze.

Most haza néplinkkel mulatozzunk verseket dntvén:
Milyeket a jobb iz megszeretésre kovet.

Vagy jaték haznak alakos vig népe kiszallvan,
A komorult szivnek nyajasan (zze bajat.
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Magyarnal széljon tehat a torténet, az irodalom, a
természettudomany, a térvény, a hadsereg, a koltészet, a
szinhaz!

Lassan érlel6dott Révaiban e nagyszer(li tervezet;
most élénken all a teenddk egész teljes sora lelkesult
szeme el6tt S mily jellemzd! Midén mindezeket egy ko-
lozsvari szerzetes tarsanak megirja, nem elégli meg, hogy
a czélt kit(izi. Révai sohasem hiivelyez almokat, 6 soha
nem képzeleg, Koltészetének, lelkesedésének mindig rea-
lis az alapja. Most is jol tudja, hogy mindezt egy em-
ber nem teheti meg — s nem a teend6k halmaza miatt:
mire nem véllalkoznék az & tiuzes lelke? Hanem azért
nem, mert ide tobb egyetérték buzgalma és munkélko-
dasa szlikséges, hogy igy tdbb helyiitt egyszerre kezdve
a szellemi agitatio hazafias munkajat, folverhessék a nem-
zetet mély almabdl. Buzditja azért &t: fogjon hozza akar-
mihez; s folhivja, hogy 6 meg terjeszsze tovabb a nem-
zeti ébresztés szent munkajat; valodi szovetséget akar
teremteni:

Rajta; szeg6dj tébbel, valakit tudsz arra valénak,
S adja szoOvetséggel tbbb magyar erre magat,

A kozj6 szeretés jeles 0szton, szinte csodat (iz ;
Nincs ki azért vérét ontani kész ne legyen.

ime a meggy06z6dés torhetetlen ereje! Azt hiszi, le-
hetetlen, hogy mas is Ugy ne érezzen, mint 6. Azt hiszi,
ha & lelkesiillten hangoztatja: emberek! hajnalodik! —
akkor mindenki folébred és munka utan lat . . .

Elképzeli a lelkesilt ilju, ha mindazok belé kezde-
nének, a kiket 6 ismer: »mi jeles nagy dolgokat« fog-
nanak (zni, mint virdgzik majd a haza, mily pezsdulé
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élet valtja majd fol a baljés csendet! — »8 elfog mar is
az édes orom.« Valvetett er6vel tobbre menne 6 is, ma-
gara hagyatva, kevesebbet tehet — de 6 azért nem
sz(innék meg eszményeinek megvalositasaért kizdeni.

Ha egyedul marad is, 6 folytatja munkéjat:

Menjetek : Gjra, de nem még is természetem ellen,
Majd én is gyorsan tébbre s tovabbra megyek.

Folszolitdsdnak nem lett sikere, de 6 azért »tébbre
s tovabbra ment« csakhogy egészen mas téren, mint kép-
zelte. 6 eddig szomjas lélekkel vandorolt tudomanytol tudo-
méanyhoz — csak egy foglalkozdsban maradt allandé: a
verselésben; és csak egy érzésben: a hazaszeretetben.

De a kisszer(i viszonyok idehaza, a természetével
ellenkezd élet a szerzetben, aligha le nem nyomtédk volna
6t utovégre a kozépszer alacsony szinjére. Ekkor egy sze-
rencsés fordulat allott be. Karolyi gréf folszolitja, hajlandd
volna-e Bécsbe menni »az épités tudomanyaban b6vebb
tapasztalast tenni;« visszajovet készen all szaméara az al-
landd rajztanitoi allas Nagyvaradon. Révai kapva kap az
alkalmon és elmegy Bécsbe.

Megszabadalt a szerzett6él — ennek orilhetett &
legjobban.

Elmegy az eurdpai kultdra egyik czentruméba — ez
a legorvendetesebb rednk nézve.

@) Elegyes Versei, 18—20. 1

Digitized byv ~ 0 0 Q le



MASODIK FEJEZET.

révai iroi follépese.
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Becs a mult szazadéin. Maria Terézia germanizalasa;
miért szerette ét a nép. Bécs a magyar szellemi élet
kdzpontja.

Latlak-e? vagy csak igen kivanyan latni, szememnek
Tornyodat a képzés jatszadozasa szili ?

igy kialt fol Révai lelkestlten, midén Bécsbe ér. %
Es mindjart utdna naiv Kkifejezést ad bamulatdnak a
Szent Istvan torony orrai, a roppant nagy fedelek, tébb
szent templomok és Uri falak folott. A huszondt éves ilju,
ki eddig csak Csanadon, Szegeden, Kecskeméten, Nagy-
Karolyban, Veszprémben és Nyitran forddlt meg, egy-
szerre egy nagy vilagvéaros kozepében taldlja magat;
annyi ember, annyi haz, annyi templom — s mindez oly
fényes, oly Gnnepi . . .

En mindig azt hiszem, a ki nagy varosban szile-
tik, nem tud annyit és oly joizlien csodalkozni, mint méas
ember; a ki pedig ezt nem tudja, arra nézve a lelki
fejlédésnek egyik legkdltSibb foka vész karba.

Révai szegényes kis faluban szlletett, melynek la-
kossaga tébbnyire olahokbol allott. A ki Magyarorszag

i) Elegyes Versek, 30. 1
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délkeleti részét ismeri, elképzelheti, milyen volt Nagy-
Szent-Miklés — a mult szdzadban!

Bécs pedig mar akkor is vilagvaros volt. Azza tette
az udvar, szazados politikai multja, nagy kereskedése és
a sok gazdag ember, ki benne lakott. A nagyvaros la-
kossaga pedig egészen sajatos kilén jellemet fejlesztett
magéanak, melyr6l Gjabban azt tartjak, hogy Kiveszett.
A nyelviinkén ki sem fejezhet6 6sgerman fogalmat, &
gemuthlichkeit-ot értem. Boldog Isten! Milyen lehetett ez &
régi Bécs, ha a maitdl e nevezetet megtagadjak. Egy ak-
kori német kolt6 azt monda e varosrél, hogy »a phaea-
kok hazdja.« Egy benszulott kolt6je pedig — a legna-
gyobb tehetség, melyet e vilagvaros eddig szilt — azt
monda az Gjabb Bécsr6l, hogy »az elmék Capudja«x —
6 mondotta; és 6 ismerhette népét.

Ne értsik azonban a kolt6ket félre. Volt Bécsben
mindig szellemi élet — a népség részt is vett benne,
csakhogy nem igen produkalt; és akkor még kevésbbé
mint ma. De ha azért az akkori Bécset Osszevetjik az
akkori egész Magyarorszaggal, azt kell mondanunk, hogy
a nagy varosban oriasi szellemi mozgalom volt.

A tronon akkor az a nd ult, ki odaig az egyetlen
habsburgi volt, a kit a magyarok igazan szerettek.
Méria Terézia val6ban nem volt mindennapi tehetség.
Az orszaggal 6 sem bant igen maskép, mint koronas el6-
dei, de maskép bant a néppel — és ez megszerzé neki
az altalanos rokonszenvet. Nagyjainkat fényes udvaraba
vonta : elfelejtették, hogy ez altal elidegenitette ket a haza-
tol. Budan szdzadok Otad épittetett el6szor fényes kiralyi
palotat; a nemzeti lelkesedés észre sem vette, hogy ab-
ban koronas fejedelme nem lakott soha, hanem laktak apa-
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czék, azutan lett nevel§ intézet, azutan egyetem. O ren-
delte el Magyaorszagon a népnevelés szervezését; de el-
felejtették észre venni, hogy rendeletében az is benne
volt, hogy a német nyelv, a mennyire csak lehet, az
egész orszagban altalanossa tetessék. Meghagyta, hogy a
német vidékeken tandljanak magyarul és szlaval, a
magyar vidékeken meg németlil és szlaval. Ezeket
az iskolékat elnevezte azutan Nemzeti iskoldknak. Efev
régibb ir6 monda egyszer: akkor irtak lovagregényeket,
mikor senki sem hitt t6bbé alovagkorban, és akkor épite-
nek templomokat, midén a vallasos érzés van veszendd-
ben — Maria Terézia nemzeti iskolékat alapitott.

Bajos volna azokat a tényeket Kkijeldlni, melyek
miatt Magyarorszag e ritka n6h6z annyira ragaszkodott.
Taldn azért, mert 6 mentette meg tronjat, korondjat.
Talan azért mert az orszdg politikai 6nallésaga és jel-
leme dltala, a kirdlyné altal, elismertetett; e folotti Grome-
ben azonban a nép nem vette észre, hogy nemzeti jelleme
jobban és gyorsabban pusztult uralkodasnak els§ harom
évtizede, mint azel6tt szdzadok alatt. Tény mindazajtal,
hogy az orszag szerette, hogy uralko dasat fordulé pont-
nak nézték Magyarorszagra nézve.

Innét tetszett fel szebb hajnala régten Ohajtott

Boldogsagunknak s kelt drominkre napunk.

Innét kezd nemes orszagunk szamlalni szerencsésb

Szazadokat, porbdl hogy felemelte fejét.
0! ily boldog id6k, hol késtetek annyi javunkkal?
Isten! mért nem adad e fejedelmet el6bb.

igy énekel réla Révai, abuzgé hazafi*). Nem tudta,

hogy ez évben, 1777-ben jelent meg a kirdlyné egy ren-

2 Elegyes Versek, i. h.

R andcz i. Révai Miklos, 4
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delete, mely szerint bizonyos hivatalokhoz nem juthat
senki, ki németil nem tud3.

Bécsben tehat ez id6ben tébb volt a magyar, mint
6s Buda vardban. A sok magnéas nagy haztartdsdhoz pe-
dig nemcsak a cselédség tartozott, hanem a titkar is, a
nevel§ is, kik gyakran magyar ifjak voltak. Itt volt to-
vabba az a lelkes ifjusag, melynek nemzeti ligylnk 6rok
halara van lekdtelezve — a kiralyi test6rség.

Régi tapasztalat, hogy a magyar sehol olyan jol
0ssze nem fér egymassal, mint a hazan kivil. Az ifjak
baratsagot kotottek, egyiitt mivel6dtek, egymasra hatot-
tak, és hiven szerették a hazat. Ok nem felejtették el
kinn a fényes korékben az arva anyat.

igy alakuit Bécsben magyar kor, magyar élet. Itt-
hon méas-méashol dolgozott az a par ir6, szétszérva a haza-
ban, egymast nem is ismerve. Raday Péczelen, Rajnis
Szathmaron, Bar6ti Kassan, Dugonics Nagy-Szombatban,
Révai majd itt, majd ott,Bécsben egyitt voltak; itt dol-
goztak, innét mentek szét munkaik.

A magyar szellemi élet kdzpontja ekkor Bécs volt.

Es az maradt még jé sokd. Mikor nalunk itthon
még csak egyetlen hirlap jelent meg. Bécsben méar ha-
rom volt: A Magyar Kurir, a Hadi és Mas Nevezetes
Torténetek, a Magyar Mercurius. A kilenczvenes évek
akadémiai mozgalma tdbb iratot teremtett; ezek mind
Bécsben jelentek meg. A magyar nyelvtudomanynak egy-
kori kdnonja: a hires Debreczeni Gramatika itt latott

3 AL Tudomanyos Tarsasag Evkonyvei, 1. 23 1
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napvilagat. Es végre innét, BécsbOl hozta le nekiink Révai
az 6 nyelvészetét — az igazi tudomanyt, mely Bécs nél-
kul talan soha meg sem is lett volna.

Révai Bécsien. Megismerkedik a testérok irodalmi
miikddésveél. Sonnenfeld és Denis. Bécs befolyasa Ré-
vaira.

Révai Bécsben nagyon sokat tapasztal, nagyon so-
kat lat. — Szemkdére tagul, tudomanya bévil — alkal-
masint csak a szive szorult 6ssze: mily kinosan érezhette
itt hazdja elmaradasat!

Nagyon el van foglalva — azaz alig ir verseket.
Ha Révai Kkoltdi természet lett volna, bizonyara tébb
verset irt volna itt, mint akarhol. Annyi 0j benyomas,
annyi Uj érzés foglalkoztatja elméjét, s 6 nem érzi szik-
ségét, hogy nekik Kifejezést adjon. Egyetlen egy alagyat
ir s abban igen praktikusan — 6sszefoglal mindent :
hogyan hat red a varos, mily kegyes Maria Terézia,
hogy utana inddlnak hazank nagyjai is:

Tobbi kozott itt készilnek mar altalok olyan
Mesterek is, kik szebb kézi dologra valok *

*Homerus rendibe* szedett préza a nagy lendilet
utan. Az alagya nem egyéb egy distychonba szedett
napldlapnal. Hiszen bar nagyobb volna! Csak azt tudjuk

4) Elegjes Versek, 31 1
4*
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meg, hogy Euklides titkait oldja s hogy Ujra atdolgozza
Karolyinak elklldott értekezését az épités tudoméanyarol.
Jellemz8, bar nem meglepé tobbé, hogy tanulméanyainak
nemzeti oldalat és hasznat hangsllyozza: ezutdn draga
hazaja
Majd’ otthon termett marvanyat fejteni fogja,
Es rendel népiink tetszetes oszlopokat.

Mar nem tdri tovabb, hogy kils6 nemzet ezlistét
Hordja ki, majd maga is folrakogatja kovét.

Révai tehat tanui, tandi szorgalmasan, nem ér ra
verseket irni. De hihetd, nem foglalkozik csakis tudoma-
nyaval, hanem mivel6dik is. Megismerkedik az itteni iro-
dalommal, ellatogat a muazeumokba, az udvari — vagy
mint & szokta nevezni: nadori — konyvtarba, és ugy
latszik latogatasokat is tesz. Karolyi alkalmasint ajanlotta
a szerzetes ifjat nehdny ismerdsének.

Nem szolhatunk minderr6l pontosan — életrajza
adatainak sem gydjt6i, sem rendez6i nem jegyeztek fol
ez id6r6l semmit. Révai pedig mindig csak legUjabb
gondolatait és torténeteit szedi versekbe; Bécsben erre
nem ér r&; s mire itthon réért, mas Ugyek foglaltak el
6t. De egy-két dologra bizton kdvetkeztetheni — s ezek
élénken vilagitanak be oda is, a hova Révai benniinket
nem vezet.

Midén hésink 1780-ban Maria Terézia folott emlék-
beszédet mond, megemliti, hogy szerencséje volt Bécsben
néhany évvel ezel6tt a Ratio educationis eredeti kézira-
tat latni, melyen maga a kiralynd sokat sajatkez(ileg
véaltoztatott, sokat hozza toldott, s ezt latvan, konnyes
szemekkel aldotta sorsat, jhogy. ez id6ben, szllletett ma-
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gyarnak.9 Révai ezt nyilvan csak el6kel§ személynél
lathatta. Talan Paszthorynal tortént ez, a magyarorszagi
dolgok referensénél. Megismerkedett-e ekkor Bessenyei-
vel és tarsaival is? Nincs vilagos nyoma. Bessenyei
testvérét ismerte, azt tudjuk ennek egy hozza intézett
leveléb6l. Talan 6t magat is, talan tarsait is. Alig kép-
zelhet6, hogy a hazafias és szintén ir6i koszorura térekvé
iija Oket fel ne kereste volna. Hogy az & iréi miikddé*
aukrél tudomaést szerzett itt, bizonyos. Mid6n a kovet-
kez6 évben el6szor 1ép fol a nyilvanossag el6tt eddig
szerzett alagyaival, azt mondja az »EI8-Tudositasokban:«
»Megsz(inttk mar ama panaszok, nem is becstelenitik
nemzetlinket azzal, hogy kevés irdi vagynak.« S midén
ismét egy évvel utdbb tér ra egyik versében a nyelv
allapotéra, igy nyilatkozik :

Most kap fel nyelviink is, igen kiderilteti fényét
Szélyel eloszlatvan régi homalynak okat.
Mar nem epeszti panasz a jobb haza sziveket,
Hogy Kiszorul nyelviink, s puszta mezére megyen:
A hol jobb izt6l megfosztott durva parasztsag
Azt szantas kozben tordeli dicstelenl. 7)

ime, nem Kkildi tébbé az embert a »mez6re* ha
magyar szot akar hallani, hanem szembe Aallitja az iro-
dalom és a parasztsag nyelvét!

De nemcsak a testérok irodalmi mikddésével is-
merkedett itt meg, hanem Bécsnek két Unnepelt kolt6-

5 Latina, 182—3. 1

6 Fényfalvi: Vérséginek megcsalatkozott mocskoladésai,
198. lap.

7) Elegyes Versek, 07.1.

Digitized byv ~ 0 0 Q le



54 REVAI (ROl FOLLEPESE.

jével is: Sonnenfelssel és Denissel. A német irodalom
torténete egyikrél sem vesz ma tudomast: a helyi aes-
thetika tette G6ket nagygya, a helyi patriotizmus Unne-
peitekké. Németorszagnak meg volt ekkor Wielandja és
Klopstockja és Lessingje: Bécs dicsGitette tehat az &
osztrdk kolt6it, Sonnenfelst és Denist — harmadikat nem
taldltak, s a kett§ kozul az utobbi sem volt osztrak, ha-
nem bajor. Amannak pasztorjatékait Révai szorgalmasan
olvasta — itthon nemsokéra egyet le is forditott. Denis-
sel alkalmasint most ismerkedett mar meg személyesen.
A Kkolté az udvari konyvtarnak volt nagytudomanyu és
hirneves 6re, ki késébb Révainak rendelkezésére bocsa-
totta a bécsi bibliat, mely hésiink nyelvtani vizsgélatai-
ban fordul6 pontot képezett. A derék kolt6-tudds szerette
a magyarokat és tisztelte Révait. S midén 1800-ban
elhalt, a magyar kolt6-tudos egy hosszu elégidban kesergi
szive veszteségét.9

Tobb Uj vonassal talalkozunk Révaiban, bécsi tar-
tozkodasa utan — mind megannyi nyomai azok kétség-
telendl a nagy varos szellemi befolyasdnak. Ha a bécsi
nagy konyvtart s benne tébbnem{ irodalmi régiséget
nem lat, bizonyara nem jutna eszébe két évvel utébb
Barotinak arrdl panaszkodni, hogy:

Még nalunk nagy konyvtarak s a régi nragyarsag
Kincsei, és nyelvink titkai ritka nevek —

vagy féjlalni, hogy nem tudja

Mit kezdett nyelvén hajdan is irni, hazank. 9)

8 Carmina quaedam, 15—32, 1
9 Elegyes Versek, 60. 1
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Ezek itt els6 vilagos nyomai az irodalmi régiségek
iranti tiszteletének és a magyar nyelv mivolta folotti el-
mélkedéseinek. Hiszen Révai j6l ismerte a magyar nyelv-
tan akkori allasat: 6 is alkalmasint a katholikus isko-
lakban hasznalt Kovesdit, vagy a minden tekintetben e
folott all6 Pereszlényit tanulta; a latin nyelv- és mon-
dattant pedig 6 maga is tanitotta — a grammatikai gon-
dolkodas tehat alig volt méar idegen el6tte. De most,
hogy Bécsh6l visszajon, »nyelvink titkait« emlegeti.
Bécsben keriilt tdn kezébe Sajnovitsnak, méar 1770-ben
kiadott nyelvészeti munkaja, mely a Halottas Beszédet
egészen kozli. Es e nagybecsi maradvanyt olvastaban
fogamzhatott meg benne a gondolat, hogy a magyar
nyelv fejlédési proczeszuson ment Kkeresztil, s hogy
ebben a proczeszusban a nyelv titkai vannak letéve.

Hogy Révai val6ban e bécsi tartdzkodasabdl hozza
haza a magyar nyelvészet els6 gondolatat, bizonyitja
nyelvtana, melyet nemsokara kidolgoz, bizonyitja maga
a tény, hogy Nagy-Véaradot elhagyja — a magyar nyelv
kutatdsa miatt. Mert e varos szellemi élete és viszonyai,
és maganak Révainak foglalkozasa is e varosban, nem
voltak olynemdiek, hogy benne ily elhatarozast megérlel-
hettek volna.

Bécsben érezte Révai a sajdt elmaradésat is. A
nagy varos egészen maskép neveli az embert, mint a
magyar alfoldi kisvaros papi konviktusa. Es akarmeny-
nyit tandlt azutdn Révai, csak tudomanyéat novelte, de
mveltségét nem igen. A heves ifju eddig szerzetes éle-
tét vadolta csak, mert ott vészé »nyers ifjisaganak tlize«
— de most érzi, hogy e nyers ifjusdg artalmara volt.
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Egészen szokatlan és anndl meghatobb panaszt hal-
lunk téle :

.. ... Alacsonysagom, mint gyermeki korban,
Annyi tekintetnek meg nem adatta becsit.10)

Az 0 erbs lelkét azonban ez sem csliggeszté el. Fo-
kozddott buzgalommal dolgozik. Ekkor éri Kérolyi grof
levele, hogy a megnyild tanév elején mér sziikség van
rea idehaza. Révai nehany havi ott id6zés utan elhagyja
Bécset és Nagyvaradra siet.

Révai Nagy-Véaradon; tankonyveket ir a nemzeti iskolak
hasznalatara; magyar nyelvtanat nem fogadjak el. Az
irodalom-térténet kétféle adatai.

Karolyi grof lett a nagyvaradi tankerulet f6-igaz-
gatdja — 6 alatta »szolgdl* Révai, ki adataink szerint
a rajzot tanitja a nemzeti, vagy a mai Kkifejezés szerint:
a népiskolakban.

Milyenek lehettek itt a tanerék, elképzelhetni; hiszen
nem 1877-r6l van sz6. Hogy Révai koztok szamot tett,
magatol értetédik. Az Uj iskola szdmara tankdnyveket
kellett irni — akkoriban, igen helyesen, a tankdnyviras
nem volt még a Csaky szalmdja — s a consistorium
Révait bizta meg szerkesztésokkel. 6 pedig nem latta e
foglalkozast méltdsidgan aldlinak, hozza latott a munka-

10 Elegyes Versek, i. li
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hoz, jéllehet az utdlagos birdlat dontdtt csak sorsuk fo-
I6tt. Mint egyetemi tanar is megelégedéssel gondol vissza
e rendbeli m{ikodésére s Fényfalvi Kardos vitairataban
lenyomtaja Gjra a rdla szol6 okiratot, hogy érdemeit ez
altal is jobban feltiintesse a kdzdnség szemében.

Els6 munkacskaja még ez évben jelent meg. Czime:
ABC konyvecske a Nemzeti Oskolaknak hasznokra. Il)
Magyar és német szoveggel jelent meg.'d

Ez volt Révainak els6 nyilvanos follépése.3

E konyvecske hasznalatat illetbleg két érdekes ada-
tunk van; az els6 szerintu) hasznalatban volt még
1790-ben; egy késébbi adat szerint még 1800-ban is. 5

A kovetkezd évben két uUjabb kdnyvecskéje jelent
meg: A magyar nyelvnek helyes irdsa és kimondasa
feldl vald kett6s tanisag. — A masodik: Az ékes iras-
nak a nemzeti oskoldkra alkalmaztatott eleji. Mindkettd
1790-ben még hasznélatban voltjl§ de az iskolai feligye-
I6nek 1800-ban kiadott bizonyitvanya nem emliti azokat,
nyilvdn mas konyvek altal helyetesittettek.

1780-ban ismét megjelent két tankdnyve : Varosi
épitésnek Eleji »vazlatosan &sszeszedegetve a jobb for-
rasokbol r) Ez tehdt az a mive, melylyel mér két

h)y M S 72. sz.

12 Fényfalvi Kardos, 214 1

13 Toldy ezt 1778-ra teszi (M. Kolt6k Eletrajza 1. 211.).
Adatai Révai tankonyveit illet6leg is, sem nem teljesek, sem nem
pontosak.

149) Planum Erigendae stb., 84. 1

15 Fényfalvi Kardos, 214-15 1

16) Planum Erig. i. h.

17) »Compendiose excerpta ex Probatioribus Fontibus.*
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izben taldlkoztunk. Nem eredeti, de Révai azért Onér-
zettel mondja el réla még tizenegy évvel utdbb is, hogy
e targyrol 6 irt el6szér magyar nyeiven. W) — A maso-
dik : A mezei gazdasagnak folytatdsarol a nemzeti osko-
laknak modjokhoz alkalmaztatott tandsagok. Ez agy lat-
szik, tisztdn hézagtdlté munka volt a tankdnyvek soro-
zatdban; Révai azt egyszerlien egy Szilagyi-féle fordi-
tasbol vonatozta ki. n)

Irt még kett6t — nem tudhatni pontosan mikor —
de azokat nem fogadtdk el. A nagyvaradi consistorium
nyomtatasra méltonak itélte mind a kett6t, de »fels6bb
akarat kovetkeztében«2) méas tankonyveket hoztak be
helyettok. Egyikdk »Doctrinae Christianae libellum. —
A keresztény tanitds konyvecskéje — mai néven : Kis
Kéaté lehetett; a masodik pedig, melylyel megbukott —
magyar nyelvtana volt.

Valéban sajatsagos taldlkozdsa a viszonyoknak :
Révai kétszer dolgozik a magyar nyelvtanon. Kényve
iskolai haszndlatra van szadnva, egyenesen ily czélra
megrendelve — mind a kétszer. Legels6 és kés6bb leg-
utolsé iréi dolgozata kozé tartozik e tankdnyv — meg-
bukik vele a néptanitd, megbukik vele hisz évvel ké-
s6bb az egyetemi tanar.

Erdekes volna e tankényveket ismerniink.2) Nem-
csak korfestd adatokat szolgéltatnanak, de alkalmasint
héslink fejlédésének és paedagogiai képzettségének meg-

18 U. 0. i h
19 Fényfalvi, 215 L.« Ex Versioné Szilagyiana.*
20 U;o i h

21" 1d. Szinnyei Jézsef Ur egyikéket, a »Varosi épitésnek
Elejit« csak a minap (1878, junius) fedezte fol.
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itéléesehez is hozzajarulndnak, ha csak egy két vonassal
is. F4jdalom nem voltak arra tekintettel, hogy a tan-
konyv - ir0 Révainak munkai ép ugy megérdemlik a
konyvtargydjték figyelmét, mint a koltééi és a nyelvészéi.
Voltaképen nincs is ezen mért csodalkoznunk. A tulaj-
donképi irodalomtdrténet kétféle adatokat ismer, melye-
ket tan helyesen nevezhetni kiils6knek és belséknek;
amazok torténetiek, emezek lélektaniak. Az els6k elmond-
jak pontosan: mikor tortént vagy lett meg valami, hol és
mily alakban; a masod rendbeliek meg: hogyan lett
meg és miért és mi a kort és az irot jellemzd tartalma.
A mi irodalomtorténetiink e masod helyen nevezett adaj-
tok megallapitdsanak még csak a kezdetén All.

V.

A Magyar alagyak els6 kdnyvek. E kor olvasé kozon-
sége és birdlata. Az alkalmi koéltés. A Szinyér Varaljai
szlret; Révai helytelen nézete a mdforditasrol.

Mid6n Révai Bécsbdl haza jott Nagy-Varadra,
Budanak vette atjat, hol az 6 kedves Molnarja »a tisz-
tes iskoldk igazgaté«ja volt »a Kiralyi Tudomany
Mindenességben.« Molndr buzditotta 6t, szedje 0Ossze
Homerus rendin irt verseit s ha lehet, nyomattassa Ki.
Révai 1778-ban egy versben azt feleli neki, hogy alagyai
konyve "jokora nagyra dagad« és »csakugyan verseim
egybeszedem.«

Es Révai szokasa szerint nem is tervezget soka.
Osszegylijté verseit és »Magyar Alagyaknak elsé kony-
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vek« czimén ki is adja Nagy-Karolyban &prilis végén \3
és partfog6janak, Karolyi grofnak ajénlja.

E kis munkajaval lépett Révai a magyar kolt6k
soréba.

Tllzés azt mondani, hogy hésiink ezzel “legott
magara vonta a kozfigyelmet.«2) Azon egyszer(i okbol,
hogy ekkoriban mint tudjuk, ~kézfigyelem* nem is
volt. K6zonségrél még sz6 sem lehetett, irodalmi biralat
szintén nem létezett; de még csak hirlapunk sem volt,
mely egy megjelend kdnyvnek legalabb czimét tudatta
volna el6fizetSivel. Egy kdnyvnek kiadasa az illet ironak
magan Ugye volt, ép Ugy mint hazassagra lépése, vagy
barmily egyéb dolga. Ezt is, azt is tudatta ismerGsei-
vel, a kiket a dolog sokszor épen nem érdekelt. S ha
voltak kiket érdekelt volna, nehezen férhettek a kényv-
hoz. Innen van, hogy sok m( hatdsardl nem is a hozza-
értéknek véleményébd6l van tudomasunk, hanem az olya-
nokébol, a kiknek a kényv véletlenll akadt kezokbe.
De még ha hozzaértd volt is az olvasd, épen mert véle-
ményt mondott, csakis tartozkédva kell fogadnunk —
mert rendesen baratja volt a szerzének, és nem talélta
volna ill6nek neki a konyvajandék fejében kellemetlen
igazsdgokat mondani. Innen van, hogy e korbeli magan-
birdlatok — és masfélék még egydltalan nem voltak —
majdnem egyt6l egyig tuloznak és aradoznak.

Révai az EI6-Tuddsitasokat e szdkkal rekesztette
be: »Ha tapasztalom, hogy az a kodnyvecske, mélyet
most csak mutaté képen kibocsatok, oly reménységre

2) »Szt. Gyorgy, havanak fogytan.* EI6-Tudoésitasok.
23) Toldy u. o, 26 1
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gerjeszti hazamfiait, hogy véarhassdk nyelvinknek ezzel
is valamennyire elébbkel6 ékességét, bdségét, igyekezem
Gjra tobbel is kedveskedni, s kész lészek mindenkor
megmutatni, hogy Hazdmat szeretem.«

@szintén megvallva, bizony e koényvecske semmi-
féle reménységre nem gerjesztette Révai hazaja fiait —
de igenis gerjesztette atyafiait: régi szerzetes baréatait.
Toéth Farkas és Berents és Kreskay még ugyanez évben
felelnek neki — természetesen szintén versekben és, mi
szintén természetes, eldicsérik. Es hogyan dicsérik! A
mely szerz6 hozza intézett ilynem( verseket ma kiadna,
a mint Révai megtette, az lehetetlenné, mert nevetsé-
gessé tenné magat.

La&ssuk csak. Toth Farkas igy ir neki:

Teljes Orém, valamerre teriil harfadnak a hangja,
Tapsol azon grofod, szerzeted, édes hazad.24)

Berents ezeket mondja:

Eljetek 6 Molnar! 6 Révai! s dntse Apolld
Boldog bdéséggel tollaitokba szavat.

irjatok, 6 vérink szép csillagi! irjatok: hallja
Almélkodva vilag, hogy mire ébred Hazank.%)

Kreskay ezeket irja neki tobbi kdzott:

Révail orvendek versszerz6 fiizednek,

Es nemzeted el6tt nyert dics6ségédnek,
Mar hazad addsa lett tehetségednek,
Fonnak mar koszorut Nimfak érdemednek.

24) Elegyes Versele, 241. 1
2% T o 249 1
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Dics6ség osvényén, érdem oszlopaig,
Menj Uj csapasodon Fébus templomaig,
Zugo6 Balatontél Tisza folyasaig
Révai! fogsz élni idéknek fogytaig. 2

S kérdezitek; miért fog élni Révai idéknek fogy-
taig ? Felelet: Mert a sajat koltségén tizenkét dnszerzette
alagyat kiadott. Vagy tett talan Révai eddig egyéb va-
lami szambavehet6t?

ime: ilyen a kor.
Révai egyébirdnt, mint varhattuk, szintén nincs
csekélyebb véleménynyel maga feldl.

Jol hiszek Istenben, hogy az a nap elérkezik egyszer,
Melyen versiinkkel fog dicsekedni hazank.

Kot koszordat nekem is, bémetszeti a nagy id6kre
Hamvaimon feklv@ tiszta kdvemre nevem :

Révai, Molnarnak kovet6je, te mersz vala Gjabb
Lanttal nyelviinkoén széllani Fébus el6tt. 27)

Ma a napi sajté kritikdja menti fol a szerz6t az
ondicsOités népszerlitlenné valt szokéasanak gyakorlasa
alél. De bar ma élne Révai, aligha Ggy nem tenne, a
mint tett. Er6s Onérzete soha és semmi téren meg nem
tagadja magat.

Ugyanez évben szenteltetett Révai pappa juniua
9-ikén. Ez id6tdl fogva az iskoldban kett6s hivatalt
toltétt be: 6 volt a katecheta,?) s az ifjusagnak misé-

gi U. o0 239. és 240. 1

27) Elegyes VerseA 35 1

2) M. S. 1. a Horvat e megjegyzést teszi hozza: »A piarista
protocollum ezt 14-ikére teszi «

2 M. S. 72. sz
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zett is.3) A vakacziot ez évben Nagy-Karolyban tolté
— hihet6leg két szerzetes tarsanak latogatasara jott ide,
kik kozt az egyik, Berents, a varos papja, 3) a masik,
Sarvari, kivel mar Veszprémben ismerkedett meg,3i)
az itteni gymnasiumban, vagy Révai kifejezése szerint
»a szelid tudoményok iskolgjdban* tanar volt.3 Vissza-
térvén Nagy-Varadra, mindegyikoknek egy-egy verset
ir, a mely azon felll, hogy levél, az alagydk masodik
konyvét is szaporitja.

1779*ben szélaltatja meg Révai Ujra, harom év oOta
elnémult muazsajat — Forgach grof kanonok nevenapja-
nak tiszteletére. Ismerte-e hésiink a grofot kozelebbrél,
nem tudni. De ha nem ismerte is, e kor izlése szerint
azért batran megtisztelhette versével. A régiek Vénust
istenn6ként tisztelték, de azért volt Venus vulgivaga is
— e kor Muzsaja meg Musa vulgivaga volt. Ellatogatott
az ismer6shdz, ismeretlenhez, kereszteléshez és torhoz,
névnaphoz és beiktatashoz. Oda allott a slirli témeg kdzé
hivatlanul és szaporitd a zajt és larmat folkéretlenil. Ez
a kor izlése volt — és Révai koranak gyermeke. —
Szinte hihetetlen, mi minden nem szdllaltatia meg Révai
muzsajat. Megénekli Kolonich gréfnak a nagyvaradi
plspokségbe,8) Brunsvik gréfnak a bihari féispansagba,&
és Széchényi Ferencz gréfnak a horvat bani helytartdi

300 M. S. 1 a

3D Elegyes Versek, 56. I.

) Latina. 40—2. 1

33) Elegyes Versek, 43 1.

34) Latina, 83. 1 és Elegyes Versek, 75. 1
35) Elegyes VerseA 157. 1
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64 REVAI iROI FOLLEPESE.

méltésagba iktatdsat.¥) Szentzi Istvan kanonok nem
érheti meg majus elséjét 6 nélkiile,8;) és Majlath Gyorgy
nem d&rvendene annyira nevenapjanak, ha Révai ez al-
kalomra lantjat nem pengetné.3 Mell6zzik a tobbi pél-
dakat, nehogy hd@silink kolteményeit e helyen tartalom-
jegyzékkel egészitsik ki, a mit akkoriban bizonyéara azért
nem figgesztettek a kolt6k miveikhez, mert Ggy is tud-
tak olvasoik, melyik esztendSben iratott az »6« versiik.

S mindez korantsem biralat, csak a tény kiemelése.
Mult szazadunk koltészete, a mennyiben nem volt for-
ditas, alkalmi koltés volt a szd legkdzonségesebb értel-
mében. A ritka kivétel esak élénkebben emeli ki a sza-
bély &ltalanossagét.

Forgach kanonokhoz irt kolteménye, Révainak egy
becses és hasznos ismeretséget szerzett. Horvath Mihalyt,
az odavalé gymnéasium igazgatojat, annyira megnyerték
az ékes latin sorok, hogy ez id6t6l fogva héslinknek
allandé joakardja lett, ajanlotta ha lehetett, vigasztalta
szoval és tettel ha kellett.

Az ez évi »0szi napokra« a Karolyiék hivtak meg
magukhoz falura, s 6 elmegy, latni »Karolyi Edesimet.« )
Utkdzben — nem tudni, menet-e vagy jovet? — betér
Tolnai Palnéhoz, kivel alkalmasint a grofi partfogdk ré-
vén ismerkedett meg, s kinek hézaban, mint tudjuk,
névére tartézkodik. Az alispanné elviszi magaval Szinyér
Varaljara, sziretre. Atranddl innét Marmarosba is, meg-

¥) Latina, 104. 1
37>Elegyes Versek, 46 1
3P o4l 1

P U o651
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A TERMESZET A KOLTESZETBEN. 65

latni Szigetnek még el nem készilt temploméat s a bé-
nyat, »koronank b6 jovedelme erét.« 4) A kedves embe-
rek, a vig zaj, a nagyszer(i természet viditélag hatottak
rea. Ez utobbinak szentel is néhany sort:

Gondolkodni szokott elmém kényéré elamuit.
Kedves rémilés volgyei, csendes 6bol!
S ti szomszéd bérezek! nem féltem jarni keresztil,
S6t kozepeit, dalomat mondva, mulatni merék.
A morgd medvék hallgattdk, mérgok enyészve,
. Halgattak étien kolkeik énekemet.
Csendesen elrémilt a tér volgy, aga lefliggve.
S hallgatozé levelén ingadozasa megallt.
Lasslbb zugassal csorgették habjokat a fris
Csergetegek, s néman hulylyede éjjel idém.
Csak maga a csevegé Ekhd volt hallatos e kozt,
S jatsz6 valaszait félbe tordtten ada.4*)

Mily jellemz6 ez Révaira, a koltére! A természet
fenségét egymagéra élvezni nem tudja; & elszavalja a
bérczeken és volgyekben »dalait« s hallgatjadk a meg-
szelidllt medvék s éhes kolykeik, a lomb megsz(inik
ingadozni, a fris csergeteg is lasabban goérgeti vizét —
csak a beszédes EkhO mer kodzbe szélani — az illetlen!

Nem értették még ezek a természetnek majd néma,
majd szOzatos fenségét. Folyton el vannak foglalva ma-
gukkal ésapr6 bajaikkal —s ha néha-néha leereszkednek
a természethez, 6nmagukat teszik kodzpontjava s csodaitat-
jdk magukat altala ....

40) Elegyes Versek, 64. 1
U .o i h 65 1

Bandczi. Révai Miklés.
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66 REVAI [ROlI FOLLEPESE.

A vig sziret nem a komoly munka ideje. Révai
— réért, azaz: a koltészettel foglalkozott. Kihozott ma-
gaval egy gordg, egy latin és egy német irdt, Moskust,
Cicer6t és Sonnenfelst, és hozzalatott a dologhoz — for-
ditott. E harom dolgozatdt »Szinyér Varaljai Szlret«
neve ala foglalva ekkor végezte be,£) s a kovetkez6
évben azokat Farkas baratjanak ajanlva, ki is akarta
adni; 43 a kiadas s e szerint az ajanlas is elmaradt azon-
ban 1787-ig.

Moskus pasztorénekérd. Révai azt mondja, hogy
édes gyengeséggel bir, melyet magyarban nem -igérhet,
mivel azt hasonld elevenséggel el6adni »még csekély va-
gyok.« A mi tovabba egy nyelvben kilénds, masban a
forditds utan alig bir annyi er6vel s tdbbnyire lankadt
és holt. Azutan, a mi versben vagyon, ha azt mas nyel-
ven hasonlodl versbe foglaljak, az egész dolog kénytelen
megvaltozni annyira, hogy nagy nyereség, ha csak a
gondolatok megmaradnak. — Léatni vald, Révai teljesen
Uj és idegen téren mozog és személyes nehézségeit at-
viszi a targyra, a forditasra altaldban. Eszébe sem jut,
hogy a forditds is hatarozott tehetséget kivan, mely nem
adatott mindenkinek, & bel6le soha sem valt volna
Kazinczy.

42) Toldy hibédsan teszi 1781-re. Az Elegyes Versekben 1779
all a czimlapon (143. 1), tovabba az ajanlas végén (146 1) is,
azon felil magok e versek is, melyekbdl idéztiink, elmondjak ezt
vilagosan. Egyébirant tobb a hibas adat Révainak Toldy altal
Osszeallitott életrajzaban ; de nem fogunk tébbé ezekre ramu*
tatni; ily kritikai nyomtaték f6lés modon szaporitana jegyze-
teink szamat.

*8) Elegyes Versek. 65. 1
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Erdekesebb még a kovetkez6 nyilatkozata: »De
akarmi nehéz légyen is a forditas allapotja, bizonyos a
mégis, hogy valakik nagyobb tdkéletességre torekedtek
az irdsban, mind forditdsokkal kezdették legel@szor is
magokat gyakorolni.« Ez teljesen hibés, s bizonyara
Hyross vagy Conradi elavilt paedagogiajaval van itt dol-
gunk; Révai ugyan forditassal kezdé, de a sajat eljara-
s4t nincs joga szabaly erejére emelni. Csak annyi All,
hogy a magyar nyelv szorult,ra e korban a forditasokra
— o6nndn maga gyakorlasara.

Révainak e forditdasa paros hosszl sor( rimekben
készilt, nyelve elég sima, s egészben meglepben csinos.
Haladasa a vers technikajaban kézzelfoghato.

A masodik darab Sonnenfels egyik péasztorjatéka
»Az aldozat« egy nyildsban (ma félvovas-i mondanank),
melyet a bécsi udvari tanacsos és kolt6 irt Maria Terézia
szliletése napjara. HOslnknek ez, mint mondja, any-
nyira megtetszett, hogy »lrességem telvén rea, azt szi-
reti mulatsdgomra magyarban is prébaltam kiejteni. Ha
pedig masat nem is adhatom édességének, elég nekem,
hogy csakugyan meégis szép foglalatossaggal toltottem
idémet.«

A harmadik is proza, mint az el6bbi: Sztziflto
Alma, a magyar miforditasoknak azel6tt kedvelt darabja.
Hogy, hogy nem, e par lap Miller Ferdindnd kezébe ke-
rilt, kinek Révai a kovetkezd évben az akadémian tanéar-
tarsa volt. Midén hésink Nagy-Varadrdl elmegy, Miller
kinyomatja a forditast sajat neve alatt. Ugy latszik,
ez Révainak csak kés6bb jutott tudomésara s ismét csak
hosszabb id6 mulva volt modjdban ezért magat megbo-

szllni. Ha Révai ezt azonnal teheti, mily indulatos, mily
6
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68 REVAI [ROI FOLLEPESE.

eltipré haragu lett volna! 1787-ig azonban raért a dolog-
hoz hozzéaszokni s midén ez évben Elegyes Verseit kiadja,
melyekben a Szinyér Varaljai Sziret is foglaltatik —
mi benne szinte csodalatos, humorosan tud mar a dolog-
gal elbanni: Millernek ajanlja a lapokat egy kiilonben
kissé nehézkes, de egészben Kkitiin6en sikerlt par sor
kiséretében. »Baratom! Ugy megszeretted egyszer Sztzi-
piénak altalam magyarra forditott Almat . . . hogy azt
szinte sajatodda is akartad tenni. Ha Ggy viseltetel még
hozz4, oda adom mar néked olyas egy ajandékul, mint
az irok szoktak barataiknak Munkaikbol kedveskedni.
Nyilvdn adom, Neved alatt kibocsatva, hogy azt éany-
nyival is batrabban mondhassad tiédnek, még azoknak
morgasok ellen is, kik néked azt a kincsecskét megiri-
gyelhetnék . . . Frisen légy és jo er6ben a Haza
javéra.«

Hiszen bar Révai mindenre csak nyolcz év utan
felelhetett volna! Mennyi kintdl, mennyi hanyatéastol ki-
mélte volna meg magat! Révai bele tudott toérédni min-
denbe, de hozzaszokni semmihez — soha sem ért reé.

V.

A phisika. A menykdvek mivoltardl; miért forditotta ezt
Révai. A mUszok.

Révai 1779-ben hét nagy alagyat és két hosszu la-
tin elegiat ir — de hat mit csinalt voltakép, mivel fog-
lalkozott?

Physikaval.
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Molnar 1777-ben adta ki »Magyar Physika avagy
természetiekrél, Newton tanitvanyanak nyomdoki szerint*
czimu muivét, s ezt hihet6leg azonnal megktildé Révai-
nak, ki biszkén nevezi magéat tanitvanyanak s Kivel,
mint tudjuk, meghitt viszonyban &ll. Révai méar a ko-
vetkezd évben attanulmanyozta a mivet s ir is fel6le
kedves Molnérjanak:

A Természetiekr6l is kezd szélani Newton
Mar magyarul s te adod fejtegetésit eld.
0 mi nehéz munkat, mi szerencsés tollal, az otthon
Népnek, mély kénnyen, mely Orémére mutatsz!
Elhitétéi nyilvan, a draga tudakosi titkot
Hogy haza nyelviinkén megmagyarazni lehet. **)

Ez id6tajban adott ki Mako P&l apat és egyetemi
tandr egy latin munkat a mennykdvekrél, meljr csakha-
mar Bécsben kétféle német forditdsban is megjelent —
valésziniileg azért, mert nem volt tudomanyos. Mert csak-
ugyan nem az. A Franklin taldlméanya ellen begyokere-
zett balvélekedéseket igyekszik eloszlatni; bizonyitja,
hogy a villamharité alkalmazasa nem istentelenség, hogy
igen hasznos, és kozben szdmos — Kkiilfoldi adatokat
mond el a mennykdvek pusztitasarol. Ilyen a Mako Pal
konyve, melynek egyik német forditdsa Révainak 1779-ben
»tOrténetképen* kezébe kerilt.

Epen kapoéra jott. A Molnar kisérlete 6t hasonld
torekvésre buzditotta. Homerus rendje szerinti verseket
tud mar 6 is irni — hatha prébat tenne a tudomanyt
szintén magyarul megsz6laltatni ? Ez szerinte hazafias do-

**) Elegyes Versek, 40. 1 V. 6. Latina, 78 1 jegyzet.
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16g, nemzeti foladat. Eddig a tudomany mindig idegen
nyelven szolott; azt sem hitték, hogy a mi nyelvink is
elbirja a fogalmak és gondolatok terhét. Ha megmutat-
juk, hogy elbirja, azzal a kozjét mozditjuk el6. igy gon-
dolkodott 6 mér Nyitran, igy fejtette 6 ki azt nemzeti
programmjaban.

»Ez (a forditas) engem, irja, 4) hogy a mault esz-
tend6ben torténetképen kezembe kerilt, megvallom iga-
zan, igen nyughatatlanna tett.« Latta “teljesebb boldogu-
lasunkra az arany id6t folvirradni* s foltette magéaban,
»a mennyire t6lem is kitelhetik, a k6zjot el6bb mozditani.«
S minthogy az 6 lelkesedése e téren nem ismer munka-
folosztast, csoda-e, hogy igy folytatia — »most ugyan
elészor inkdbb még hasznos forditasakkal, tobbire tuda-
kosi és természettudasbeli dolgokbdl, mivel még nem
batorkodtam magamt6l valami nagyobb munkéat kiadni.«

Es még egy igen jellemz8 nyilatkozatot tesz: »El-
szégyelettem magamat, hogy sokaknak vélekedések utan
elindulvan, annyit tulajdonitottam a kilféldieknek, mintha
alig taldltatnék hazénkban valami nemesebb ész, Kit
azokkal egybe vethetnénk. igy artott nékink el6bb ugyan
a kegyetlenkedd idének mostohasaga, azutan a rabsag
ald szokott kdnnyl hiteladas.« 4i)

Révai hazafias buzgdsaga tuloz. Valéban nem volt
nalunk még e korban oly nemesebb ész, melyet a tudo-
ményok barmely terén a kulfoldiekkel egybevethetnénk.
Makénak minden tudomanyos becs nélkil szik6ldé mun-

45 A menykdvek mivoltardl s eltavoztatasardl vald bolcsel-
kedés, irta Maké Pal, magyarazta pedig Réoai Miklés. — EIl6szo.
40) G. o. i. h. (a lapok nincsenek szamozva.)
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kajat leforditottak; ebb6l azonban nem: kdvetkezik-, hogy
Makd szdmot tevé tudomanyos er6 — a mint valéban
nem volt az. De Révai elvi szempontbdl nézi a doldot, s
ennyiben igaza volt: »A rabsag ald szokott kénny( hi-
teladas« bizonyara sokat art a magyar tudomany fejlé-
désének. Révai sajat onbizalmat akarja bele ontani — a
nemzetbe.

Révai tehat hozza fog a forditdshoz. Hogy Molnar
kész konyve ebben oly jelentékeny segitségére volt, va-
I6ban sajnaljuk — a mdszdkat t6le veszi at. De mint-
hogy ezéltal sajatjdul fogadja &ket, nézziink egy pért
bel6luk.

Az electricitas : gyantazat; a vis electr: gyantas
erd; az athmosphaera: parazat kornyék; a cinober:
sarkanyvér; a gummi: macskaméz; a cylinder: gorg6;
a proportio: kelet; a causa és effectus; ok és munkéa-
16dés.

Nemde mily korilményesek; mily egylgydlek, mily
parasztosak, a mai physikai mlszokkal egybevetve! A
mozder6 és erély, a rugany és villany, ezekkel szemben,
de meg oOnallon is kész kolt6i kifejezések. lgaz, de mikor
ezek a jo régi szok érthet6k is akartak lenni!

Révai kiloénben a miisz6k magyarositasat folyton
ajanlja és gyakorolja. Hét évvel utdbb a studia philoso-
phia neki: holcselkedési tudomanyok, a theologia: iste-
nes tanultsdg, a poésis lyrica: énekes koltés, a poezis:
kolteményesség A vitairatok korszakdban a grammatikat
nyelvtanitasnak a philologiat ékesszoszerétésnok forditja stb.

A forditast, mely 1780-ban elkészilt, elkildi Ma-
konak, ki azt 1781-ben a sajat koltségén kiadja; a
koényv neki van ajanlva.
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Ugyanez évben 4)) jelent meg egy 6nall6 physikai
értekezés is, mely szintén neki volt ajanlva. A kis mi
szerz6je a kilfoldrél hozajott Martinovics volt.

VI.

Révai akadméiai tanar; miért megy el innét — Emlék-
beszéde Maria Terézia folott.

A nagyvaradi Akadémia megnyilt. Horvat Mihaly,
az Uj intézet igazgatdja, 4 elkdvetett mindent, hogy
Révait oda beszerezze. £ Ez sikerilt, és a huszonnyolcz
éves férfil a philosophidnak egyel6re rendkivili tandravéa
neveztetett ki. &)

A szerzetes fliggetlen ember lett, a néptanité aka-
démiai tanar — ha Révai becsvagyd meg lehetett elé-
gedve. Csakhogy 6 nem volt az.

Révai nem akar valami lenni, hanem valamit tenni.
Es vajjon mit tett eddig?

A koltészet, tudjuk, 6t soha el nem foglalta, csak
szOrakoztatta. Neki mindig valami komoly, elméjét gya-
korld tanulmany kellett. igy véandorolt 6 eddig tudo-
manytél tudoméanyhoz; foglalkozott torténettel, philoso-
phidval, mathematikaval és physikéaval. Mindegyik tanui-

*0 FraknoOi, M élete, Szdzadok 1877, 196. 1
*8) Elegyek Vertek, 253. 1

49) Latina, 70. 1 jegyzet.

50) M. 8. 1. a.
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manyat értékesitette is. Osszeirta a Csanadi plspokok
névsorat, tanitott philosophiat; a mathematika alapjan
irt egy konyvet, az épitésr6l; forditott egy physikai
munkat. Es e kozben és e mellett folyton verselt.

Mi 6 mar most? Historikus vagy philosophus? ma-
thematikus vagy physikus? Vagy talan épen koltg?

Egyik sem —«& voltakép semmisem; csak akadé-
miai tandr.

Es eddig mindenki hathatott re4, mondhatni szinte,
kénye kedve szerint. Az egyik latin verselésre birja, a
mésik latin prézara unszolja; az egyik a mathematika-
ban vezeti, a masik a physikat adja kezébe. Neki nincs
semmi allandé kézpontja, nincs voltaképi czélja. Onnon-
magabdl eddig nem fejtett ki egyebet, mint langol6 ha-
zafias érzését. Hogyan, miben 6ltson ez alakot? Mit te-
gyen? Vagy mindegy neki, ezt vagy azt teszi-e ?

Mid6n 1778-ban folsohajt:

Vajha nevelgetné tiizemet jobb &llapot, a hol
Térebb volna nagyobb palyafutdsra mezém 51)

— 6 nem a Kkils6 péalyafutast érti. Néptanitoi allasaval
meg volt 6 elégedve; az akadémiai tanarsagra bizonyara
csak Horvath unszolasara hatarozta el magat — hiszen
alig van ott egy félévig, lemond, 6nkényt hagyja el biz-
tos allasat és elmegy vilagga.

Ha Révai nem lett volna Bécsben, ez elhatirozésa
érthetetlen volna el6ttiink. De nem is hatarozta volna el
magat erre, ha nem lett volna Bécshen.

5l) Elegyes Versek, 41. 1
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A bécsi benyoméasok nem hagynak neki nyugtot,
ezek zavarjadk el 6t Nagyvaradrol. Ott latta a konyvtara-
kat, a konyveket, latott igazi szellemi életet, s azota
folyton eszébe vannak »a régi magyarsag kincsei,« nyel-
vink megoldatlan »titkai*, s a kézjo, melyet § minden
aron »el6bb akar mozditani.* Nem tudja még vilagosan,
mit akar; de érzi, hogy Nagy-Aurddon nem marad-
hat, ha egyaltalan komolyan akar valamit. Tiz évvel
utébb tdvozasanak okat 6 maga igy adja el6: ~Leginkabb
pedig azért (ment el), hogy a nemzeti nyelv mivelését
a sajat munkassaga altal is alkalmasabb helyen mozdit-
hassa el6.* 59 »Alkalmas* helyeji akar tehat élni, hogy
a sajat miveivel is el6segitse a nyelvmdivelést. Tehat
mas szellemi légkdrt kell keresnie, mint a milyenben él.
Nagy-Karolyi barétjaitol ¢ semmi 6szténzést nem remél-
hetett ; a nagyvaradi papi korék is, melyekben megfor-
dult, alig elégitették ki; tanartarsai pedig milyenek
lehettek, mutatja Miller, ki egy péar lapnyi forditas szel-
lemi tulajdonéat ideginiti el téle.

Még csak egy szomorlU kotelességet teljesit Nagy-
Véradon, és azutdn elmegy — Maria Terézia f6l6tt mond
emlékbészédet.

A nagy kiralyné haldla mély gyaszt hozott Magyar-
orszagra. Az egész orszag viszhangzott az Oszinte fajda-
lomtol. Es Révai hd szivenek nem is kelle a kozgyasz-
b6l mélységet, benséséget meritenie — tudjuk, mily hi
ragaszkodassal viseltetett 6 iranta.

52) »Propterea vei maximé, ut opportuniore esse posset loeo
ad promovendam magis et sua opera Linguae Patriaé Cultdram.*
— Flanurn Erig. 84 1
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Latin gyaszbeszéde megjelent késébb nyomtatés-
ban.53 Van benne emelkedettség, melegség, de hossza-
dalmas és faraszté. Mas szOkkal, nagyon akadémikus,
mint szokds mondani. Dics6iti a Kiradlynét, mint az orszag
helyreallitjat és anyjat — és szorosan e két szempont
szerint megy végig uralkodasanak tényein.

5 szavakkal fordul az Uj

valamennyien feléd tekin-
tink, s egyedil benned latjuk a haza reményét és oltal-
mat? latod-e, hogy te vagy az egyetlen, kit6l Udviinket
varjuk? — hogy helyre legyen allitva minden id6re
nemzetiink méltésdga, nagysaga és dicsésege? Hozzad
fordulunk: emelj fél benniinket, gyamolits, kedvelj és
szeress 1« 5% »

llyenek voltak akkor a vagyak és remények orszag
szerte . . .

53) Latina, 151-194 1

w) »Yidesne igitur, Augustae Caesar ! in te unum, atque
in tuum némén totam esse conuersam Hungariam ? Yidesne nos
universos te intueri, te unum inclamare spem praesidiumque Pa-
triaé? te solum atque unicum esse, in quo nitatur omnis nostra
solus: quo firmante perennis sit restituta nostrae gentis dignitas,
amplitidé et gléria .... Ad tuos pedes provoluti, te obtestamur,
te obsecramus : ut nos erigas, ut conserves, ut foveas et ames.«—
Latina, 192—3. lap.

Digitized byv ~ 0 0 Q le



oigiized oy G00Q €
g



HARMADIK FEJEZET.

REVAI MINT NYELVMUVELO.

Digitized byv ~ 0 0 Q le



Digitized by



Révai Gjra Becshen. lit fogamzik még benne a kiada-

sok eszméje folhivasa; a tajsz0k és kozénekek gydjtése.

Cornides; a heraldika. Révai nevel6 Looson; Hédervar.
Visszamegy Bécsbe.

Révai hangsulyozza, hogy [Juklides titkait magyar
nyelven oldja, hogy az épités tudomanyat magyar nyel-
ven iija meg, hogy a gorég méretet a magyar nyelvre
is alkalmazza, hogy a physika is magyar nyelven szolal
meg — szoval Révai mindent a nyelv szempontjabdl néz
és itél.

Mi hat 6 neki a nyelvmiivelés? — Annyi mint a
kozjé »el6bb mozditdsa*, annyi mint népmdivelés.

Midbn tehat Révai magat nyelvmdivelésre adja,
szeme el6tt voltakép nemzeti agitatié lebeg, tudomanyos
és irodalmi — vagy egy szoval: szellemi eszkozokkel.

E czélbél a magyar szellemi élet egyetlen kdzpont-
jat kellett folkeresnie. Révai tehat ismét Bécsbe ment.

Hogy megélhessen, nevel@skodésre hatarozta el ma-
gat. Alkalmasint Karolyi grof ajanlatara lett & Bécsben
a Palfiek nevelgje.l)' A csaladot, talan még hdsiink be-

)M S L a
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80 REVAI MINT NYELVMUOVELG.

Iépése el6tt, érzékeny veszteség sujtotta: a kis lany elhalt.
Révai egy hosszu alagyaban fajlalja a »grof kisasszony-
nak Kiralyfalvan esett id6 el6tt valé haldlat« s hozza

teszi »kés6bb iratott mar Bécshen 1781« 3 — gy
ajanlotta magat a nevel§ a csaladnak — alkalmi kolt6é
képében.

Horvath Mihaly baratja csakhamar folsz6litja, éne-
kelje meg Kollonichot beiktatdsa nnepéhez. Révai meg-
teszi, bar szabaddik:

Nec me cogit in huné, ut nuper, gléria campum,
Et me Romanae iam piget illeeebrae.
Profuerit longam potius dormire quietem,
Et mihi tranquillos segnius ire dies. s)

Mily véltozas Révaiban! Inkabb alszik egyet, sem-
hogy verset irjon. A nyelvmiivelés, Ggy latszik, sokkal
komolyabb, hatdsabb eszkdzoket kivan, mint a vers-
irds. Hiszen préobalta 6 ezt mar — Kkiadta Alagyait, de
nem tapasztalt semmiféle hatast. Nem is akaija hat tobbé
idejét rajok pazarolni. De minthogy annyi az alkalom, a hol
a muveit és tanult ember félre nem allhat, legaldbb
magyar verseket fog ilyenkor irni.4 ir 6 természetesen
azért latin verseket ezentll is — hiszen e fogadasat is
latin versben teszil —

2) Elegyes Versek, 68 1

3) »Nem késztet engem mar agy, mint azel6tt e mezére a di-
cs6ség s Roma sem tud tobbé kecsegtetni; bizony jobb lett volna
hosszG alom nyugalmat élveznem s napjaimat csdndesebben
nem.« — Latina, 81. 1

4) Hoc ictum patrio pollice erit« 0. o. i. h. V. 6. 103, 1
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CORNIDES DANIEL. 81

Becshen Révai egy fontos leletet tesz s egy érdekes
ismeretséget kot — Faludinak egy jokora »papiros
nyéalaba« akadt kezébe, s el is tokélli mindjart, hogy
kiadja »és pedig minnél el6bb«5 csakhogy érzi, soknak,
lehet hijaval s azért var még egy darabig. Mintegy
véletlendl fliz6dik mar itt 6ssze a kiadassal a régiség is —
Cornides Daniel, lemondvan kolozsvari tanari allasardl,
egy ideig Bécsben tartdézkodik, megismerkedik hésiink-
kelf segy régi magyar éneket, hihet6leg az »Emlékezziink
Regiekrél kezdet(it kozli vele?, ez volt tehat a ma-
sodik régiség, melyet Révai eddig latott.

De ez és a Faludi mar elég az 6 buzgo6sdganak
hogy tettre siessen. A Magyar Hirmondénak 1782. januar
16-ikdn megjelent szama kozli mar névteleniil s) megje-
lent folhivasat a kdzonséghez. »Bizonyos lévén, igy
sz6l,9 abban, hogy nem nyerem vissza koltségemet,
csakugyan mégis Hazadm szeretetétdl viseltetvén, rea
szdntam pénzemet, hogy én is az én részemr6l vala-
mennyire felingereljem a Hazafiakat anyanyelviiknek
mind nagyobb becsiiltetésére, mind pedig gondosabb
neveltetésére__ Vajjon, a ki csak valamit [, nem
veszi-e észre, micsoda kincsek vagynak elrejtve avagy
csak azokban az énekekben is, melyeket vig asztalaink-

5 Faludi KOlteményes Maradvanyai, 1. k. »Elete és mun-
kai.« 15. 1
« M. S 1 a

7 Elegyes Versek, 273. 1 — 1783-ban R. mar f6l is hasznalja.
8) Magyar Hirmond6, 1782. 38. 1 ~Kicsoda az az érdemes
Hazafi ? Nevét még nem szabad kijelentenem. Elég a hozza, hogy
az egy értelmes, tudés Magyar, a ki maga is jeles Poéta.«
9 0. o 36—7. 1

Banoczi. Révai Mikics. 6

Digitized byv ~ 0 0 Q le



82 ' REVAI MINT NYELVMUVELO.

nal mondanak? En ugyan vigasztalassal olvasgatom gy(j-
teményemet ; és olyan kincsekhez is férkezvén, a melye-
ket nem sokan lathattak még, azt végeztem el magam-
ban, hogy ne csak legeljem azokban kedvemet, hanem
kbzrebocsassam. Ezek a nagy nevezet(i Faludinak holta
utan maradott elég szd&mos versei; azutdn a Ccsaszari
kényvhazban talaltatott egynéhany darabocskak is; és a
miket még Magyarorszagban lévén, egybe gy(jtogettem.
Mikor szintén belé kaptam, eltekéllem magamat arra is,
hogy Benitzkinek, Gyo6ngyosinek és egyebeknek is ver-
seit egybe gydjtogetvén, Gjabb kinyomtatasokkal kedves-
kedném az Edes Hazéanak.«

igy bévilt ki benne egész tervezetté a kiadasok
eszméje. Hogy azonban mennyire nem szamit még a
viszonyokkal, mutatja, hogy sem »elére valo fizetést
(praenumeratidt)« sem pedig a munkéaknak »megvételére
valé kotelezést (supscriptiot)« nem kivan, hanem a sajat
pénzén akarja kiadni. De hogy a tervet illet6leg sincs
még tisztdban magaval, bizonyitja, hogy mennyit akar
egyszerre markolni. Nemcsak a régibb kolték mdveit
akarja kiadni, hanem »a mostan él6két« is; s nemcsak
az egész kolteményeket »hanem az aprosagokat is«: ha
valaki méas kényvekbdl frogatott volnaki oly verseket, a me-
lyekhez véInék, hogy neki nem lehet szerencséje, irjak le s
kuldjék be neki azokat is gyljteménye szamara. »S6t a
kdzonséges, tréfas, enyelgb, szerelmes énekeket is. . . .
A szerelmesekb6l, ha mi szépet foglalnak magokban,
megtarthatjuk; a mocskat és fertelmesét minden bizony-
nyal elhagyjuk, hogy botrankozast ne szerezziink az
artatlan erkdlcsokben. A kozénekekben pedig, a me-
lyeket, ha az egész hazabol egyiivé kuldenek, a kilénb-
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A SZOEJTESEK ES KOZENEKEK. 83

kulonb vidékekben lakoknak kilénbdzd szbejtéseket, ter-
mészet indulatokat gyényorkddve csudalhatjuk.« 10

A szlejtések : a tajszok, a kozénekek pedig : a nép-
dalok. Ezeket kivanja tehat & gydijtetni. Ez az els6 fel-
szolalds a magyar irodalomban a nép nyelvanyaga és
koltészete érdekében.

Tegylk azonban mindjart hozza: Révai sem a nép
nyelvét, sem pedig koéltészetét nem becsilte kelléen. A
tajszok gydjtése mellett folszolal nyolcz évvel utbbb még
egyszer; a »kdzénekeket« azonban nem is emlité tébbé.
Amazokban kés6bb becses nyelvészeti anyagot 1at; eme-
zekkel azonban nem tudna mit csinalni.

A folhivas e részében nem szabad tehat egy fejl6dé
elvi folfogas csirajat latnunk, hanem csupan érdekes kép-
zet-tarsuldst. Révai nemcsak nyomtatott, hanem nyomtat-
lan »aprdsagokat« is kivan. Hogy tette, szelleme élénk-
ségére vall; érdem(i azonban nem tudhatjuk be neki.

E folhivasdnak nem lett eredménye. Révai, Ugy
latszik, ezt nem is féjlalta nagyon. Az & mozgalmas
elméje még nem koti magat egy targyhoz s az 6 lelki
\energija tobb czélra vezet§ eszkozt I&t" ez egynél. Most
stirtin érintkezik Cornidessel, e nagytudoményu férfidval,
ki kés6bb a budapesti egyetemen a torténet és heraldika
tanszékét* toltotte be. Az 6 hatdsa folytdn foglalkozik
most Révai — a heraldikaval. »Vajha irja 1784-ben, n)
egyszer nalunk is kap6sabb volna ez a gyonyoriiséges
tudomény!... Majdnem minden nemzet gazdagon vagyon
mar ebben is. .. Edes Hazam javara blzgd szeretetem

100 Hirmondo, 37 1
11) U. o. 1784. 98. 1

6*
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84 REVAI MINT NYELVMUVELO.

annyira ébreszgetett ugyan mar engem, hogy Bécshen
lIévén, Nemzetem kedvéért igyekeztem ennek a tudo-
manynak rovid Leiratdsat magyarban is el6adni. Faradt-
sdgom zsengéje tokélletességre hozatnék : ha a magyar
férend, szabad nemesség czimereit valé tétek szerint
birva és nékem megkildve, elébbre segitene jo szandé-
komban.*

ime hogyan teszi 6 a heraldikat is a nyelv —
azaz nemzeti mivelés egyik eszkdzévé.

Mialatt azonban éber szemmel kutat fol mindent,
mi e czélt el6segitené, s faradhatatlan blzg6saggal saja-
tit el mindent, hogy a mint szikségesnek folismert, ter-
jeszthesse is, 1782-ben mar ismét el kell hagynia Bécset.
Nyilvan ugyanaz okb6l hagyott fol nevel6i allasaval itt
is, mint kés6bb Viczay grofnél; a neveld, ha kulfoldi
nem volt, nem tartatott tbbnek cselédnél,; Révai biiszke
lelke follazadt ez ellen, dsszeveszett, elment. Ismét tldozi
»ezer nyomordsdg, bosszUsdg, szlikség, veszedelmek* —
batoritja magat:

Serkenj, batorkodj, hogy mélté dolgokat (izhess:
Lasd fokép a ba rajtad er6t ne vegyen.

Mar oda vagy, mihelyest elijedt és gyava fejeddel
Sulya alatt lelapulsz, és vele szembe nem allsz, i-)

Grassalkovich herczeg nevel6je, Paintner, Viczay
grofnak ajanla 6t Loosra, Sopron megyébe; april 14-én
tehat ide megy.l13) Eleinte jol érzi magat, megelégedés-
sel irja ndvendékérdl »mindent kardra akar hanyni, mi

12, Elegyes Versei, 83 1
13 Guzmicsu. 0. 7 1
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nem magyar; jO tliz« — de csakhamar »izetlenségbe
elegyedett a haz cselédeivel s elment Hédervarra a
csaladi konyvtart s pénzgyljteményt rendezni. Hogy
orommel tette, képzelhetni.

A groftél orokos tartdst remélt, de hidba. Ezért
elsiet innét, a tarcsai fird6ben tolt néhany napot,1® s
azutdn Bécsbe megy. Mit tegyen, azzal tisztadban van.
Paintner baratjat kéri, kildje el neki a Faludit, kit Ki
akar adni, és a Halottas Beszédet, Sajnovitsnak és Falu-
dinak réla irt értekezéseivel egyutt. § A nyelv szem-
pontja vezeti 6t mindkét dologban. A Cornidestdl kapott
régiség mellett a Hallottas Beszédet is at akarja vizs-
géalni, hogy a régi magyar irdsmoddal tisztdba jojjon.
Faludir6l meg azt mondja: »Mily baj volna a hazai
nyelvre, ha elvesznékl«

Utjaban Pozsonyba tér, hogy a legrégibb nyelv-
maradvanyt eredetiben lathassa. Aradi Janos kanonok
skedvezett mohds kényének« B — s készséggel rendel-
kezésére bocsatja; 6 lemasolja maganak, s alig hogy
Bécsbe ér, hozza fog a munkéahoz.

14) Elejyes Versek, 98. 1

¥ Guzmict) 8. 1

J) A régi magyarirds modrol. Révai kézirata a N. Muzeum
birtokdban, F6l. Hung. 614. sz.
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86 REVAI MINT NYELVMUVELO.

A régi magyar irasmodrol. — Révai a Halottas Be-
széd Kkiejtésér6l; a szenved6 alakrol; az ikes ige. Az
igeragok. Révai nemfogadja el afinn rokonsagot. A ma-

gyar betlk egyszer(sitése. A szok tovabbképzése. Kés6bbita-
nok elsd elemei.

E munkanak czime: A régi magyar Irasmodrol.
Az egész 54 nagy ivrét lapbol all és oly tisztan és gondosan
van leirva, mintha sajtd ald készitette volna. Révai irdsa
foltinGen szép, egyenletes, vilagos és tiszta. Latszik Ira-
san, hogy rajzol — s hogy nyelvész. A mit e munkaja-
hoz késébb toldott, gyors kézzel van irva; a kik az irés-
bol a jellemre szeretnek kdvetkeztetni, e vonasokbdl nagy
energiat, erfs akaratot, és id6kimél6 gyors munkéassagot
fognanak kiolvasni.,

Révainak e munkaja azt akarja foltuntetni, hogyan
valtozott a magyar irdsmod a legrégibb id6kt6l maig.
Ezért nyitja meg azt a Halottas Beszéd kozlése, melyhez
a folytonos jegyzetek magyardzatokat fliznek. A nyelvi
magyarazat e munkaban épen nem lényeges, hanem csak
adalék. Révai arégiség elvi fontossagit még nem ismeri,
nem is sejti, 6 e becses maradvanyt is folhasznalja, va-
lamint az Emlékezzink~t vagy Faludit. Czélja pedig
praktikus : a magyar irds maddjat akarja 6 e munkéajaval
ekdnnyebbé és alkalmasabba« tenni. n) Ez és a kiadé-

17) Ujonabb Hirré adataé: a sajat kiadandd mdvei soro-
zatadnak végén.
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sok az a »hazafias szdndék*, melyet mar egy évvel elébb
emlit..9

Minthogy azonban Révai a Halottas Beszéd kés6bbi
klasszikus magyarazdja, érdekes latnunk, hogyan végzi
foladatat.

A Halottas Beszédet mar ekkor szorol széra ugy
olvassa, mint hisz évvel késébb kiadott korszakos m(ivé-
ben. A ~hadiava« szér6l mar itt mondja »minden bizony-
nyal az ird elvétette magat, kett6s Il helyett d és / bet(-
ket tévén.« 9 A késébb oly nagy s még maig befeje-
zetlen. vitat tamasztott feze szor6l annyit mond, hogy
Sajnovits hibasan olvassa »fee-nek, masra nem foghat-
juk, »ha csak azt nem mondjuk, hogy az ird elvétette
magat, mint feljebb is a hadiava szdban megjegyz6k.*
— Az eleve alatt all a kovetkez6 magyarazat: eve = §
a szOk végén, teremteve = teremt. A v-t tdn azért is
kozbevetették, »hogy a meghizddott hangot jelentse és a
hosszasan hangz6 0 tatatot [hangzot] elkeverték az éles
hangzasi é tatéval, a mint ezt mas sok helyeken is
tapasztaljuk, hogy az e szamtalanszor & helyett vevéd-
dott.« »A v betlinek csak ennyib6l allé helyheztetésétc
latjuk ebben is: chomou sth.

A latiatuc feleym zumtuchel magyarsdga masképen
hangzik, mint a mai — ime hogyan magyarazza ezt
Révaink 1783-ban : »Nem is hihet§, hogy igy ejtette
volna a régi magyar a sz6t, oly darabosan, oly vadon

18) »Propositum patriotisticum « — Guzmics, u. o. 7. 1

19 V. 6. Antiquitaie* 190. 1 »Hic in verbo hadiava aber-
ravit Scriptor : quod, cum dué Il formare debuisset pro horum
primo d posuerit.»
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amint esik, ha azt bet(ir6l betlire igy olvassuk, amint
vagyon irva. Ragjad bar a szajaba még most is példanak
oké&ért egy magyarul nem tudé németnek a magyar
sz6t, elhiilsz bele, miként rontja el nyelvedet. Méar széaz
esztend6 mulva eskidjék valaki ra, hogy mi szakasztott
ugy beszéltunké

ime: Révai el sem hiszi, hogy magyar ember
hagyta f6n szdmunkra a Halottas Beszédet! S middén
1805-ben Verseghy mondja, hogy ez tétos magyarsag —
mily indulatos-hevesen kél ki ellene Révai! A mit &
ekkor még nem is sejtett, az addig meggy6z&désévé lett:
hogy a nyelv torténeti fejlédésen ment keresztil, s hogy
ennek megvannak a sajat torvényei.

Tudjuk a késébbi Révairdl, hogy a nyelvtan terén
fokép az ikes igék és a szenvedd igealak mellett kardos-
kodott, s hogy a helyesirds terén az etymologiat tlizte
ki féelviil. 1783-ban is nyilatkozik mar e pontok folott.

Az odat hotolm alatt ezeket mondja: »Ebben az
egész darabban csak kett6 az olyan hely, a hol szenvedd
idészoval kellenék élniink; mégis csak a mlvel6 vagyon
ott. Az els6 ez : és evev aztuovtgimilstovi; tilott, a minek
igy kellenék inkabb lennie tUatott, vagy a mint most
éllnk vele, tiltatott. A méasodik ez: kinek oddt hotolm
oudonia, a minek igy kellenék inkabb lennie adatott
hatalom. Taldn ekkor még ebben nem volt oly nagy
figyelem. Talan onnét vagyon, hogy még most is némely
kiejtésekben gondatlanabbak vagyunk, vagy hogy a meg-
rogzott szokassal nem akarunk ellenkezni. Példanak
okaért fogadott szolga tulajdonképen azt teszi, oly szolga,
a ki méas valakit fogadott, neui pedig oly szolga, a ki
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elfogadtatott, a mint is val6jaban igy kellenék mondanunk
fogadtatott szolga.

Az ikes igék kérdésével szemben sem emelkedik
magasabb, vagy akar mélyebb szempontra.

Emdul az &6 olvasésa szerint: eendel. Ehhez e sza-
vakat fliggeszti: »A szenved6 idGszavak, és a kozépsze-
rliek, s6t a mivel6k is, ha ik Kkimenteli a gyOkér sze-
mélyik, nem igy masoltatnak, hanem ugy, hogy az els6
személy m, a masodik pedig / kimenetell, p. o. igyeke-
zem, igyekezel, igyekezik; a jovend6 id&ben, igyekeze??-
dem, igyekezendef igyekezendik. Tehat eszem, eszel, eszik
id6 sz6 is igy adja eendem, eendel’ eendik, vagy rovi-
debben is a harmadik személyt ugy mint csak eend.«

Révai tehat nem all elvi allasponton, nem vizsgéalja
a kérdéseket, s6t az ikes igék kérdésével szemben, mint
latjuk, olyan a magatartasa, hogy késébbi nagy nyelvtana-
nak alapelvei szerint 6t komolyan még csak grammatikus-
nak sem lehetne mondani. Pedig mér is tobb. Csakhogy
éles szeme mar itt is a nyelvelemek mivoltanak helyes
nyelvészeti folismerésében nyilatkozik inkabb, mint egyes
nyelvhasznalatbeli kérdések helyes philologiai eldéntésében.

Az lIsemucut-To\ sz6ltaban ismétli a koznézetet nyel-
viink napkeleti voltar6l, s hogy nevezetesen a zsiddval
egyezik meg sokban »féképen« a szavak @sszekotése
modjaban. Azutdn igy folytatja: »A zsidok az igéket
személyekre gy valtoztatjak, hogy a gydkérhez oda
akasztanak valamit a személy név masaibél. Hasonl6dl
vagyon nalunk is. irom, irod, irja, Trjuk, irjatok, Irjak:
kérdem, kérded, kérdi, kérdjuk, kérdjétek, kérdik . . kiki
nyilvan latja, hogy az ir és kér gyokér idészavakhoz a
tobbi személyeknek jelentésekre, f6képen az egyes szam-
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ban az enyém, tied, Ové, mienk, tietek, 6vék birtokos név-
masaibdl vagynak az utéi tagok oda aggatva: mint szinte
a teljes és vezeték nevekhez is (nomina, sUbstantiva és
adjectiva), mikor azokban a hivatast is akarjuk jelen-
teni, mit emezekben: kard, kert, kardom-od-ja-unk-otok-
jok stb. — Az egyes szamban birtokos, a tobbesben
személyes névmasbdl: mdk, ti, 6k lattatnak az utéi flg-
gbket magukhoz venni. Az irunk, irtok, irnak”vca lat-
juk nyilvan a tébbes szamd birtokos név méaséanak elszag-
gatott nk, tk, k zarld betlket.*

Révai Sajnovitsot olvastaban ismerkedik meg alkal-
masint el6szor az 6sszehasonlitd nyelvészettel, szorosban :
a magyar nyelv rokonsaganak kérdésével. Szinte megle-
pének tartjuk e tekintetben nyilatkozatat, ha Révait min-
dig kész nyelvtudosnak képzeljik. Sajnovits, tagymond,
a 150 magyarral megegyez6 lapp szénak Irasmadjat helyre
hozta, innét a hasonlatossag, kiilénben soha el nem hin-
nék. aOly temérdek nagyok, folytatja, kivalt oly kevés
id6 alatt és olyan szdmosan egyutt él6d6, egyitt tarsal-
kodd, és a mi tobb, még azon egy foldon, ha ugyan
valami viszontagsagokban is, de oly nagy z(irzavart épen
nem szerezhet§ viszontagsagokban, mindig egyutt ural-
kodé nemzetnek az 6 nyelve soha meg nem valtozhatott;
mint a mennyire Sajnovits leejti a mi nyelviinket, csak
ezen az egy darabon épitvén vélekedése erdsségét.«

Sajnovits tehat aleejtette* nyelviinket! Akar csak
Orczyt hallanok, midén acsillagnéz6* Sajnovits és Hel
»hibait* czéafolja.

Tudom megédriltél az atyafisagnak,
S ily nemes nemzettel valé rokonsagnak,
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Nagy hire volt mindég hires Lapponsagnak,
Valamint most koztink a jeles Tétsagnak.

Te pedig csillagasz ! bar akarki lehetsz
Kedves Rokonidhoz téstént vissza mehetsz,
Vélek szaraz halbdél készilt maiét ehetsz,
Mert lam Ttéletet nyelviinkrél nem tehetsz.

Nyilvan, a Révai blzg6d hazafisaga is Kicsinylette
e rokonsagot.

Mive végén ratér a magyar betlk egyszerlisitésére
s a helyesirasra. »Epen nem ellenkeziink, ugymond, ira-
sunk mddjarol, ha ezeket a szavakat igy irjuk kovettség,
feslettség. Azutan irjuk kolts, koltsék, bonts, asits, tarts.
Ekkor azt a fOszabast kovetjik, melyet a grammatiku-
sok adnak : hogy a szdszarmaztatdsokban a gyokérsza-
vaknak, a mennyire azt a szebb hangzas megengedi,
minden betlinket épen megtartsuk. Tehat: irj, tudj,
moss sth.«

Erdekesen illustraljak a kovetkezd sorok, mily gon-
dos-Gvatosan jar el Révai a tovabbképzésben. Az (ldet-
rél széltdban megemliti, hogy az uld gydkérnek maér
szine sincs. »Nem lehetne-e, kérdi, még most is az idO-
szavakbdl tobb ilyen teljes neveket szarmaztatni, hogy
s betli helyett t betlivel végzdédjenek: kivalt mikor nem
épen az egyenes mivelést akarjuk jelenteni, hanem mar
a miveltetett dolgot: példanak oké&ért, kotés, azaz egye-
nesen a kotésnek mivelését jelentve: azutdn kotet, azaz,
mar az a valami, a mi egybe kottetett? Hasonléul mas
az abrazolas, latas, vonydas, mas pedig az abrazolat, latat,
vonyat. De hiszen ezt mar alkalmasint is Ggy cselek-
szik. Csak azt akarndm mondani, hogy tébb ilyenekre
is felbatorodjunk.« —
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Révai e munkajat nem adta ki soha, de t6bbszor keé-
sziilt ezt tenni, mert mas-mas id6b6l ered6 kifejezésbeli
javitasok és toldalékok vannak benne. Figyelmet érdem-
lenek az utdbbiak kozdl e sorok: »MEIt6 ezt a kulénds
ritkasagot nagyobb gonddal is megforgatni s megvizs-
galni, mert sokat foglal magaban.* Ez 1785 utan kerult
bele, mert mint tudjuk, ez id6tél fogva kezdett Révai a
sajat jegyzeteiben a kett6s massalhangzok helyett az 6n-
formalta egyszerlibb alakokkal élni %) — e toldasa pedig
ily bet(ikkel van irva. — Minél nagyobb gonddal vizs-
galta azonban 6 maga e kilonds ritkasagot, annal inkabb
latta be, hogy fontossdgdnak ez az 6 kidolgozésa nem-
csak ily osszefiiggésben, de alapjadban sem felel meg.
A sajat haladasa mell6ztette vele e munkajat.

»A régi magyar irasmodrol* mindazaltal fontos miive
Révainak — nem a sajat tartalmanal fogva, de igenis
szerz6jének fejl6dése miatt. Itt tlinnek fol el6szor azok
az elemek, melyek hivatadsanak folismerésére vezették s
a »nyelvm(velés* foladatat vele szdszerinti értelemben
vétették.

Egy Uj gondolat iranynyal ismerkedett meg: a ma-
gyar nyelv rokonsaganak nyelvészeti kérdésével. Egy
Uj eszme villant meg agyaban: hogy az ige személy -
ragjai voltakép névmasok. Az egyik 6t késébb a magyar
nyelvészethez vezette, a masodik meg a magyar nyelv-
tanhoz. Révaiban tehat a philologus és a nyelvész ere-
detét ez id6ben taladljuk meg. S itt 1ép elénk az ird
Révainak és egy allandéan megé6rzott jellemzd sajatos-
saga: 6 a régiséghez kapcsolja a nyelv fejlesztését. Nem-

Guzmicéy u. o 16. 1
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csak nyelvérzékkel fog 6 a nyelvmiveléshez, hanem
hogy Ugy mondjuk, nyelvtanérzékkel is.

De megtaldljuk mar itt a kés6bbi nyelvtudos egyik
legszembeszdkébb tulajdonat is: az €él6 nyelvhasznalat
rideg és biszke megvetését. Itt hanyja mar szeminkre,
hogy a »megrogzott szokéassal nem akarunk ellenkezni.*
Elébbre valé most mar nala a tudds elmélet az él6 gya-
korlatnal, a nyelvtan maganal a nyelvnél.

Révainak o©rokké kizdenie kellett az élet viszon-
tagsagaival. Neki éIni és kiizdeni azonos dolgok. Ezért
oly elszant az akarata, oly hajthatatlan az energidja. S
mert minden atélt napja egy-egy gy6zedelme — azért
tartja 6 tobbre az allanddé gondolatot az élet valtozando
viszonyainal, az ontudatos akaratot a tunya szokasnal.
llyen 6 az életben. Nem azért lett-e ilyen — a tudo-
manyban is? . ..

Révai Graczban nevelskodik, de hirtelen megy el;
insége.

Nincs Révainak egyetlen munkéaja sem, mely ele-
jétél végig oly nehézkes, mondhatnék: kuszait nyelven
volna irva, mint az épen targyaltuk. Szinte meglatszik
minded mondatan, hogy Ugy er6szakolta ki azt elméjétél.

Révai Inségben élt. Mivel tengette életét 1783 ko-
zepéig, nem tudjuk. Innét el kell hagynia Bécset — ez-
attal nem tudjuk, ajanlas-e vagy a véletlen Graczba ve-
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tette, —hol Battyany Fulép grofnal nevel6.2) Mint Loo-
son itt is eleinte jol érzi magat.

Mar most szebbre deriilt napom, édesb, lelkem is Ujul,
Kezdett munkajat Gjra dologba veszi. ::)

Sorsa jobbra fordultaval lelke is csakhamar vissza-
nyeri rugalmassagat; s a mint ifjisagaban az »orkusbol«
kiszabadulta utan, Nyitrardl méar masokat is buzdit, gy
van itt is mindjart folos lelki ereje, melyb6l a buzgé
hazafi 6rdmest juttat tarsdnak — most Kreskayt buz-

ditja. lijon 6 is gorog méretli verseket, 1&m, mar

Tébben is indllnak sereglinkbe felérni naponként,
Kiknek majd koszorut flizni fog a nagy id6. 23>

Emliti Barotit, Rajnist és Toth Farkast, kik a verselés
e nemét gyakoroljak, ne elégelje meg 6 sem a paros ri-
melést, — alljon kézzéjok s megleli oszlopat.

»Kezdett munkajat* emliti Révai — a kiadasokat
érti, melyekhez a jéizlés terjesztésére, most mar fordi-
tasokat is akar toldani. Elgondolja, mennyi heverd kincse
van az irodalomnak, a nyelvnek. Kiadasuk az 6 czéljat
»a nyelvmdivelést* szolgalndk. Faludi kiadasa, tudjuk,

mar csak része egy nagyobb véllalatnak;

Még én is eleget szolgdlom, draga Hazamat
S mig kélt6k seregét tiszta vilagra hozom. 24

2) M. S. la.

22) Elegyes Versek, 90. 1
23 U o 97. 1

24y U. 090 1
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Révai boldogsaganak azonban csakhamar vége sza-
kadt. Mar julius 11-ikén irja neki Horvath Mihaly egy
levelére: »Kedves Révaim! Elhitesd magaddal, hogy
mostoha sorsodon nagyon megilletédott szivem. Kotelezem
magamat, hogy semmit el nem mulasztok, a mi ugydd-
nek jobbitasara szolgalhatna. Meg ne csokkenjen szived
a fergeteg id6ben: batorkodjal, megvigasztal az Isten.
En szeretlek-c &

Révai tehat hirtelen odahagyta allasat s ismét ma-
gara hagyatva all a vildgon, — egyedil és segedelem
nélkal. Mit Kisértett meg ekkor, nem tudjuk. Horvath
egy levelébdl latjuk, hogy bizonyitvanyt kér a véaradi aka-
démiai tanarsagarol, melyet ez el is kild neki roégton,
»hogy szerencsédnek legkisebb rovidséget vagy tartézta*
tast ne tegyek.«® Barmi lett légyen a dolog — ered-
ménytelen maradt Deczember 25-ikén irja neki, hogy
>mostoha sorsodnak szerencsés kimenetelérél fligg6ben
voltam.« Ekkor Révai mér partot ért — de mit csinalt
addig ?

A mit tudunk, az végtelenil szomorl. Graczban
adds s nincs pénze, hogy fizethetne: ott hagyja zélog-
ban konyveit és iratait — s a konyvek kozott voltak
kolcsonozettek is,2) s az iratok kozt volt a Faludi kéz-
iratAnak méasolata is! 2

igy ment el Révai Gréczbdl.

v De volt legalabb hova mennie — Pozsonyba megy,
Ujsagot irni.
25> Elegyes Versek, 251. 1

2 U o 252—3. 1
27) Guzmics u. o. 11. 1

Buoll
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V.

A Hirmond6é a nyelvmdvelés eszkdze; a kiadasoknak
Gjonnan vald bejelentése.

A buzgd Rath Matyas alapitotta 1780-ban az els6
magyar Ujsagot Pozsonyban. A legels6 magyarorszagi
hirlapot a nagyhir(i Bél Matyas hatvan évvel ezel6tt
szintén itt adta ki — Pozsony volt akkor az orszag po-
litikai kozpontja, Ggy szolvan, févarosa.

Az els6 magyar Ujsag alapitdsa az ébredd szellem
nyilvanalasa volt. A bécsi és magyarorszagi irok nem
izgattak hidba; lassan-lassan érdekl6dott a »kdzonség™
sajat nyelve irdnt, s a Magyar Hirmond6 ezt az érdek-
I6dést allandéva tenni iparkodott és teijeszteni igyeke-
zett. S mily jellemz&! A vilagfi Bessenyei érzi legel6szor
a hirlap nemzeti fontossagat, 6 veszi red Rath Matyast
az alapitdsra — és a szerzetes Révai tettel szolgéalja e
czélt és elmegy Ujsagot irni: igy talalkozott a két Kii-
I6nb6z6 irodalmi irdny kdzds kdzéppontjdban, a nemzeti
szellem terjesztésében.

Mert Révai igy fogta.fol a magara vallalt koteles-
ség szellemét, 6 az Ujsagirast a nyelvmivelés ezéljara
hasznélja fol.

Az 1784-ik év januar 3-kdn kezdi meg Ujsagiroi
palyajat. Az els6 szam elé, mintegy programmul, a ko-
vetkezd bekdszontd sorokat teszi: )

2 Hirmond6é 1871 Uj esztenddre valo, 1—10, 1
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>UJ ESZTENDORE VALO.
lgen az elején,
de azutan egyébre is.

»Te elsé napja az aldott esztenddnek! mosolyogva
pillants redm! éleszsz és ébreszsz, ha csak lehet az egész
esztendére vidamabb leleményekkel, a melyek leszede-
gethessék a fergeteges homloknak szomor( komor ran-
czait. Ha megint vissza térsz, énekkel foglak Udvozleni
— nem olyannal, mint mikor rozsdas torokkal, sz4jat
egy arasznyira megtatotta szomjus falusi mester rekegé-
sen elrikoltja magat — meg ne ijedj el6re! nem olyan-
nal — hanem, a milyent hajdan ama méz ajak(, ama
hatty( szav(, szelid Anakreon édesen énekelgetett.

»Rajta! mar érzem a hevesebb ihletést; sokkal in-
kabb geijeszt ez engem; hogy sem Lteus szent itala:
melytdl a kolt6k oly sokszor, oly igen tiizesednek, a mint
magok mondjdk: quo me, Bacche, rapis?— noha ugyan
bizony tobbire nékik is a halhatatlan szdjok csak zold
mazos csoportbol is sz{ikon hérpéget — noha sokszor 6k
is szomjusagokat csak azon egy forrashol egyitt oltjak
az egész négy labu baromvilaggal. —

Rajta ! mert ez &m a forrosag. Eledett tiizes részecs-
kék felpattognak méar fagy hidege felengedett testembdl:
egészen g6z016b$n vagyon mar leikecském kunyhéjanak
meghev(lt fedele. Rajtam mar az ird-paroxismus. Igenis,
on nagysaga vagyon mar itt: az a folségesir6 mohdsag:
kinek sok szép fendolgl munkékat kdszonhet a vildag —
de sok szennyes alacsony firkéalasokat is — igen, nem
tagadhatni, 6 vagyon itt. irnom kell, hamar tollat ide!
tollat! E mai napon lév6 furcsa szemlélésimet irom.

tianoéczi. Bérli Miklos. 7
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Legeldszor is kérdést teszek Kegyelmedhez, Nagy
érdem(, Tekéntetes, Bizodalmas, Draga Januar Uram!
Kit6l vette Kegyelmed ezt a nevet? —Janustol — igen
bizony! most emlékezem: magam is hallottam ezt mar
egykor: igen bizony, joI mondja Kegyelmed; attél a
hajdanaban volt hires nevezetes Janos Deaktél, kinek
elél is, hatél is arczaja volt.

»No! jo dolog, hogy most mar tobbé nem modi két
arczaval jarni. Mert nézze csak az ember, egygyei is
mennyi a baj. Azota hogy fiirtdsen, hajat porozva, képét
méazolva, homlokat fényesitve jar, kél, enyeleg, hivalko-
dik mind a két nem — meg nem A&llhatom — Kkivalt
hogy a fil sereg is oly elasszonyosodva gondosan maj-
moskodik — meg nem allhatom — utanok kialtom, talén
hasznal még, egy Hazajat szeretd s hadi dandéarok ko-
z6tt is a tudomanyoknak anyanyelvén aldoz6 Igaz Ma-
gyarnak gydnyori és érdekd verseit —talan hasznal még;

0 szegény Uifiak ! kik azt gondoljatok,
Hogy boldogtalan volt Ustokds atyatok :

Es imadvan czifra poros fejeteket,

Hivsagra kéltitek minden pénzeteket:
Hovéa visz vaksagtok ? ¢ ti szabad majmok!

»Edes B* ! bizony csak nem halljak igaz magyar
szivb6l fakadott intésedet a maszlagosak — azota tehat,,
hogy szavamat ne felejtsem, ej! mi sok id6 telik belé
csak egy arczaval is! Ebédig alig végezhetik. A masik
arczat mar délutan kellenék ékesgetni : s igy az egész.
Isten aldotta nap csak tukdérbe val6 nézdegelés volna®
J6 a tukor, jo! m— de jobb az olyan, mely az embernek
lelki mocskat is, hiven, igazan, nem hizelkedve, nem ha-
zudva, azon valé létében megmutogatna.

Digitized by G OO Ie
g



. Ujsagirdéi programmja. 99

»Puf neki! elsé januar napjanak szemlélésétol félre
csapni Ustdkre, tukdrre, patvarra. — De Urdimék! még
nagyabbat is tudok 4m én ugrani. — Nézze csak Ke-
gyelmetek: ihol azonnal a prébaja: felreppenek egész a
leveg6be, még pedig Montgolfier uramnak égi kocsija nél-
kil — de csak képzésemmel — ejnye! majd Kisebbsé-
get tettem volna becsuletes nevében.

»HUj! de tenger kivansagok lebegnek ide fent:
nem férnek el a fold szinén, mind fdlkapaszkodnak.
Soprékkel a sok szobaleanyok: moslék dézsaval a kony-
hamosogatdk : tliz-lapattal a kemenczefuték: ostorral a
kocsisok: egész hasokat elfogta, terjedett, nagy sz6r(
kézdugoval az inasok: fiilles fazekakkal, ©bl6s nagy ta-
lakkal a szakacsnék: sereg kulcscsal, rakas lajstrommal
a safarok: bibos féket6kkel megtelt lepellel a fiirge ko-
mornék : kurta kardocskakkal a hetyke irédedkok; mes-
teremberek, vargédk, szabdk, gombkoétdk, kalaposok, nye-
reggyartok, szijgyartok, kerékgyartok, mindgyarték, mind
egy sorra gyartok, hhh—hadd lehelljem ki magamat —
patvar vigye! nem gy6zdm mind el6szdmlalni. — Még
a lajtoijas kémény soprék is ide fent repdesnek. Mas-
ként ezek megszoktdk mar a magasan valé6 maszkalast.
Nagy tér hely kell nekik. lhol egyike, & bohd! sebesebb
mentében meg is dofott lajtorjaja hegyével. — Feljebb
hordozd, bolond!

»Ne neked! az alatt, hogy itt félre ugrék, ihol 1a-
tom, hogy a csinosabb rendbdl is fellegesen, ide is
amoda is, seregeinek. — Csenddel! csenddel! — vegyuk
ki, mindezek mit zugnakbugnak. — Bezzeg! tenger itt
mind a kicsiny, mind*a kozép, mint pedig a fenfokon
valoktol a sok kilénbdzd kivanas. Sok jé is vajjon ben-

™
varosj konyvtar
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n6k; de nagyobboda rossz, helytelen, gonosz, vétkes, kar-
hozatra val6. Nem tlirhetem. Azért is, a mennyire lehet,
én is éneknek eredvén, vissza kivanom. Leszallok: hall-
jatok tehat mar J6 Foéldiek!

Ehe ! ehe ! varj még !
El6bb kohdntek:
A torkom is ég,
Elébb horpentek:
Mert sokat faradtam
Magas reptemben,
Filtem és izzadtam
Heves beszéltemben.

Most csak még igy kezdem
Régi pengdre :
Jobbat Igértem
De csak jov6re:
Ihol mar sipolok,
E sem bodzafa,
Halljad, mit kivanok.
S ne puffadj ; csak tréfa.

A prdékéatoroknak
Semmi pereket!
Az orvosoknak
Semmi beteget:
Temet6n alloknak
Semmi asatot:
Szomju kantoroknak
Semmi bucsuztatot.

Kényoken hizéknak
Sovény abrakot 5
A koczkasoknak
Mindég csak vakot:
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Az iszdkosoknak

Csak vizes korsot:
A morgé banyaknak
Egyszer mar koporsot.

Ember megszéloknak
Megnémult nyelvet
A kajanoknak
Megvakult szemet :
A fosvény duasoknak
Szorult inséget:
Hamis kalméaroknak
Mindig veszteséget

Az arendasoknak
Vagy a mint hijjak,
A vérszopoknak,
Mert azt is szijjak,
Atkozom foldjokre
Ragyat s jégeso6t
Dégot gébolydkre
Es meddd esztend6t.

De csak mind magoknak,
Hogy kedvok muljék,
S becsit joszagnak
Feljebb ne verjék,
Kotyavetyés arat
Meg ne nagyitsak :
A Ur foldjét, varat
Tobbé ne pusztitsak.

Gydloéltem sereggel,
De mit vesz6dom ?
Itt még oklokkel
J6él megver6dom.

101
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Jobb lesz, tovabb megyek
A jamborokkoz,

Innét altal kelek

A kegyesb urakhoz.

Ezeknek mit mondjak?
Szdmat nem latom :
Hogy batran jarjak.
Egy atjat tudom:

Kivanok szivembdl
Annyi ezer jot

Annyit én lelkembdl

Es pedig allandot:

A mennyit hazudnak
Az Ujsagirdk
S mennyit almodnak
A verskoholok.

Mi ,sok kevélykedik
Kélcsdén ruhdban

Mi sok hizelkedik

A nagy udvarokban.

»llyen te-rem-tet-te! tehat még igy is? — De igy
is bizony én, s amugy is. Hiszen, lam! magammal sem
banok igen megkimélve. Csak halkal! halkal! mind jé
vegbdl vagyon dm ez. Hallja csak Nagysagtok, Kegyel-
metek.

»A Kegyes Isten, mikor eme veszend6 anyag-dara-
bot, ezt az én testemet oly nemesen 0Ossze alkotta: mert
héla legyen neki ingyen adomanyiért, sem nem épen
ijesztd rut a képem, sem nem betegesked6n megbomiott
mozgd hajlékom; akkor tehat & igen csodélatos éleszt
szent er6t lehellett beléje. Az egy teljes langolas bennem
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a tudomanyokra, de 'kivaltképen a magyarsagra. Erre jo
régéta buzgdbm mar, akar dedkul tanuljak: akéar néme-
tet, akar francziat forgassak: akar olaszba, akar an-
glusba, akar a régten viragjokban volt gorogokbe bé-
kukantsak : mindeniinnét csak haza térek,s ¢j! ¢ ! Iste-
nem ! mért nem irunk mar mi is igyV Az a slr( fels6-
hajtozdsom redja. Akadok azutén itt is, amott is, hasonl6
szikrakkal mar el6ttem is igen gyakorta meglobbant
villamlasokra: s megint jobban neki hevilok, és mér
mindazon parazs tlizen porzsolédik szivem feles kivan-
sagatol.

»Mit volt mit tennem? lhol, hogy ily viszket8s
kényemet féke megeresztve, jobban tdlthessem: mert
meg kell vallanom nyavalyamat, ez oly nagy er6t vett
rajtam, hogy miatta alég is vagyok alkalmatos, alég is
vehetik, kivalt ha erdltetnek, egyébiitt hasznomat: ihol
tehat, a hol természetem hajlanddsdga utan latszatosbban
szolgélhatom a kozjot, én bizony ide Ulék az Ujsagiro
jolczra, oly szandékkal, hogy annak érdemét magasabbra
emeljem, mivel hogy egészen az anyanyelvnek mivelé-
sére akarom forditani.«

Es ismét: «Elnyargalok szabadjaban, ugymond,3)
valamerre terlil csak el6ttem a széles vilag: megjarok
eget, poklot: de még is a foldet féképen: mert ehhez
legkdzelebb is, legkdnnyebben is, férkezhetlink. S nem
csak a természetieken fogok megéallapodni; hanem még
a fenyitékes erkolcs oktatoknak is komor szabast osko-
lajokba bépillantok; de csak futdlag, hogy valamit ne
rontsanak j6 kedvemben. Mert igen sikos a feddésre ez

s6) U o 10-13 1
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a kemény nép: holott tébbire magok azok a képmuta*
tok, ama régi dedk versként:

*Qui curios simulant, et bacchanalia vivunt.3)

Csak széval, szem el6tt, sanyar( életre séhajtnak ;
S mast szol kényekrdl a zabolatlan homaly.

»Epen gy esik itt is, valamint hogy a vargaknak
sincs soha jo labbeliek. De befalom szavamat, hiszem
mésba kezdettem.

»Azutan tehat haza érkezvén, az egyéb Ujsagokon,
kivil: vagy hiszem, ez is mind igen Gjsag lészen; ugy
a mint j6 6rdm fogja magaval hozni:

Mert nem mindég nevet a vak 16,
S nem mindég fog szikrat a tapld.

amit szerte szélylyel lattam, hallottam, tapasztaltam, szép
igaz magyarba Oltdztetem, hol kurta mentésen, hol cséa-
késan, hol bundasan: és tdbbire hasat fogta kaczagosan:
de sokszor juhasz kapocscsal is csip8sen.

»A jo urak, ha meg is sért6dnek rajta, elengedik,
azt mondvan redja: csak egy Ujsagir6 mondja, s nagy
hahotadval még tapsolnak is neki. Azonban pedig az én
lelkem orilni fog alattomban, hogy czéljat éri. A bdlcsel-
kedést, mar egyszer édes anya nyelvén szélitva, itt azutan
lassanként karjai kozé szorosabban fogadja az én édes
magyarom, s 06sszecsokol6dzik véle amugy jO egyenes
magyar szivességgel. O! be édes nyajassdg ez — mar

3l) »A kik Ugy tesznek, mintha sok volna a gondjok és
ddzsblve élnek.«
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elére is olvadozik a lelkem gydnydriségében, mint forrd
nyaron az iros vaj — hiszen, lam a szent bdlcseség nem
mind azon szomord kép: mosolyogva is szol.

»lgy kedvehette meg magat a mostansag szebb
karban Ul6 nemzetekkel, le is ereszkedve, jatszédva, 8
nem pedig mindég fenynyen jartatva, és még idegen szon,
rettegtetd méltdésagat. Egyedil azok a felvuvalkodottak,
kik irigylik annak a kozséghez is lebocsatkozd kozle*
tését, kik csak magok akarnak bdlcseknek tartatni, azok
harsogtatjdk oly ijeszt6re, magéban szeliden, és nyéjasan
mozg6 ajakit. Sz8l6 hegyre ezekkel a vazokkal! ott
rettentsék inkabb a seregélyeket, nem pedig itt a bdl-
cseségre mohon kivankozé Hazank fiait. Enyelegve is
tehat, és magyarul enyelegve, mint szabadabb gyermekei,
édes szent anyadnknak le rantogatjuk elrejtetett képérdl
takar6 fatyolét: a mig egészen le fedezhessik, hogy
egyszer azutan valo létében lathassuk homalyunkat tel-
jesen eloszlatd arczajat.

»Erre azutdn felébred sok viddmabb ész: és, ha
meg is tdmad, Ugy készll hozza, hogy sava légyen, hogy
nyajas édességgel elegyitse szikrazé gondolatit. Ki ma-
rad a paraszt goromba czivodas. De ne is batorkodjék
koézinkbe jonni: mert az olyant mi is azonnal gorom-
baul, a mint & kezdette tovabb igazitjuk.

»MAar is készitek egynek egy harmincz fontot nyomé
lauf czédlit, mint erkdlcsben megvesztédott rdsz kato-
nanak, propter incorrigibilitatem: a ki méar négy esz-
tend6tél ota irgalmatlanal gardzdalkodott érdemes Pre-
deczessor uraimon. Roévid nap mualva nyakadba akasztom,
eléggé elhalgattatott névvel, csak magat illetve: 6 meg-
érzi ; mi pedig kaczagunk. Elfuthat azutan véle, ha szinte
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Fetz Marokkdba is. Epén semmit se vesztiink véle. Mert
azonkiviul, hogy szoérny(i ostoba gorombasdgu, még a
szgjat se tudja j6 magyarul tatani.

»Az alatt valamit nyerek abbdl a csendesebbdl,
ékesebbdl, nyajasabbol, bar engem illésen is, mind kozre-
bocsajtom, s azzal azutan, hogy ide alkalmaztassam, egy
ilyen penna-csatat el6ttem is buzgén kivand jeles haza-
finak verseit:

Fel larmézza pennank perel6 Hazankat,
Mutatjuk Féldinknek szép Magyarsagunkat.

»lhol tehat ilyen tarka szinbe 6ltozkddve mind ezért
gnrdzodalkodom. Sok nagy f6 tetette mar magéat bolond-
nak nemes okbol: mért ne kdvethetném én is ebben
példajokat?« —

Ezek Révai sajat szavai. De jol tudja 6, mily lati-
nos az 6 kora, mily hazafiatlan vélekedéssel vannak sokan a
magyar nyelv irodalomra val6 képessége felél. Azért nem
hittek benne, mert nem éltek vele. Révai keserlen fakad
ki ellendk: »Nem csak az idegenek, hanem érdekl6bb
fajdalmunkra még a mieink is sokan azt tartjak: hogy
a mi nyelvink vadon sz6l6 darabos, mefogyott szegény,
gyava erftelen a felségesebb elmének fenjarasat abra-
zolni. Irtsuk Ki lassanként el6bb magunk kozt ezt a
mocskositd vélekedést, ezutdn kozerével masokban is.«3)

Révai nyelvmivelése egyik leghathatésb eszkdzének,
tudjuk, a kiadasokat nézi. Ezekkel akar & magyarossa-
got és nemesebb izt terjeszteni. Most modjaban van

3 Hirmonds, 93. 1.
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e mellett izgatni és praktikusabban is jar' el: mar pénzt
kivan. »llyen szandékom lévén, irja 33 valahol tudhat-
tam, hogy nagyobb bécsiléji vannak a haza nyelvnek:
bator ugyan magok még nem kivantdk hirmondd leve-
leinket: én azonban a nyakokra kilddom. Ezeknek a
hazajokat igazan szeret§ j6 uraknak derék dolog eszten-
déit altal az Isten megaldotta j6 zacskébol tiz forintocs-
kat kipenditeni, Kkivalt az ilyen szép dolognak el6bbre
valé mozdittatdsa kedvéért.

»Kildok a f6ebb oskolaknak is: Buda-Pestre,
Egerbe, Z&agrabba, Nagy-Véradra, Kolozsvarra, Enyedre,
Debreczenbe, Saros-Patakra: minthogy a mint mondja
egy, én is tudom kicsoda, buzg6 hazafi, magyarsag fen-
irdst serkent6 levele vége felé, itt azok a frizérozatlan
fejd filosofusok tudnak magyarul, s egyébképen is. Ugyan-
azon mondja ezt is: a koézonséges dolgot kdzerdvel kell
fogni; mertkiuloniben hijdban erészakoskodunk.

»En valamit kapok, mind ide forditom. Ha ki
tobbet is akar kuldeni egyenesen személyemnek, csak
batran tegye, s hallja, mibe fogom ide szant pénzét bé-
verni, hogy még unokaja is 6rommel lathassa annak b6
interessét. lhol én vagyok az, a ki a Magyar Vers Gydij-
teményben faradozom. Messze vittem mar a dolgot, ésv
pedig micsoda készilettel! Vannak poétaink, vannak
hala istennek; de még sem elégségesek az egész kolte-
ményességnek tettében vald megesmértetésére: még sem
tudjuk tulajdonabbol megkilomboztetve: micsoda a pész-
tor koltés, a mesés koltds, a lantos koltés/ a vitéz fér-
fiti, az oktatd, a jatsz6. Nincs még ezekben kényesebben

3B) U. 0. Uj esztendbre valé 13—16. 1
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kimiveltetett iz érzésink. Hogy egy uttal ebben is telye-
sebb vilagot gyujtsak: ihol magyarra forditottam kilém-
féle ide szolgdlé darabokat, a melyeket azutdn kozbe
kdzbe fogok vetegetni, ugymint Rolén, Fontanelle, Battd,
Voltér, s mas tébbeknek irasaikbdl. lgaz! Voltér nevén
meg nem kell Utkdzni: mert 6 nem mindég tévelyeg.
Koltéinknek életok folyasat is helyén helyén beiktatom.
Mélto is 6ket jobban esmémi. Es ez mind oly gyényérd,
hogy valakinek csak mutatom, azonnal megtelik 6rém-
mel, és slrgeti mennél elébb vald kinyomtatasat. Ugy am!
de én nem akarndm ezt az oly kilonés késziletet akar
hogyan is, oly szurkosan, kozre bocsatani, mint eddig
bantanak még legjobb koltinkkel is. Nem érdemelt
volna e ama halhatatlan Nagy Gyongy0si is egyszer mar
valaha szebb, és ébreszt6bb kontdst, hogy most a tébbi-
rél ne széljak ? igy azonnal a kényesebb kezek is inkabb
forgatnak, kiket mar székében hosszdban ragad a fran-
czia szemfényvesztés ilyen fortélylyal is. Mert mind pa-
pirosa, mind betlije szebb sokszor csak hitvanysagokban
is. En errdl is gondolkozom ; de nincsen még elég ilyen
reqd, — (értik az urak, micsoda az, mikor az ember a
hivelykét a méasik ujjan jartatja). Rajta azért segitsen
Nagsagtok, Kegyelmetek, itt is amott is. Ha kevesetis adnak
egyen, egyen, ndlam csakugyan tébbre gyl 6ssze,, hogy
azutan batrabban kezdhetem munkamat. Sok apro rakast
csinal.«
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V.

Révai mint Ujsagiro.

Lassuk most, hogyan szerkesztette Révai az Ujsa-
got. [Egészen uj oldalrél latjuk itt a komoly férfiat.
Szinte meglep6 élénksége, elevensége, jokedve, lelemé-
nyessége. S azutdn mi mindenre tudja & az Gjsagot fol-
hasznalni! Terjeszt vele tudomanyt, sikra széll vele a
babonéak ellen, megkedvelteti az irodalmat s buzdit a
nyelv és nemzetiség mellett. Azutan mulattat: ir egy par
elme-futtatast, melyek beillenének egy mai hirlap tarcza-
jdba; elmond egy par adomét agy, hogy meglepetve
kérdezziik: hol vette Révai e konnyed, élénk, magya-
ros stilust. Valéban, nincs senki e korban, ki 6 vele e-
tekintetben mérkdzhetnék. A Bessenyei tarsai tudtak
szépen forditani — de olvassatok csak a mi eredetit
irtak! Senki sem hinné, hogy Bér6czi forditott munkai
és eredeti el6szavai azon egy tolinak termékei.

Egy mappat vagy »abroszt« mutat be, mely az
iskoldk allapotat tlinteti fol Maria Terézia alatt. Elkezdi
Bessenyei Filosofusdnak népszeriivé lett alakjan, Pon-
tyin, a ki a toérok és perzsa habor( dolgéan igen aggédik.
»Arra mennek la, az izé vize felé, minek is hijak? Ni-
lus vize felé, arra le egyenesen osztdn Perzsidnak: Hi-
szen a torokok nagy seregbdl allo néppel egészen elfog-
laljdk Perzsiat a Rajnatdl fogva egészen a Nilusig: nem
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bolondsag tartomany am ez Sogor Uram! Ha mindegybe
gondolja 6ket az ember.« — Azutan igy folytatja :

Quid rides t mutatd nomine de te
Fabula naratur. 34)

»De meg rélad is &m, j6 Sdgor! a ki igy tudod
Pontyiként a Gyeografiat. De minek ez az abrosz? Hi-
szem most mar masképen vannak az iskoldk allapotjok.
No! ilyen kérdést nem tanacsos a tanultak el6tt tdmasz-
tani, mert azonnal, nem tudom mi alacsonyat vélnek
fel6link. Nem 0Oromest tudjuk-e a multakat? S nem
faj-e sziviinknek, ha a valéra nem johetlink? Jobban
gazdalkodjunk mi unokainknak, mint mi nekink a mi
6seink.3) «

A kilfoldi hirek rovatdban Francziaorszagrol szol
egy izben, itt a legnevezetesebb politikai tény — Mongol-
Ser léghajojanak els6 nagy kisérlete. Remekld (igyesség-
gel irja le azt olvaséinak.

Séari és Robert felemelkednek, a hidon tenger sok:
néz6 volt, koztok a kumberlandi herczeg is, kit egy
franczia koézkatona ment meg az agyonszoritastol; a her-
czeg tele erszényét nydjtja neki, ez nem fogadja el —
neki elég, hogy az angol Kiralyi herczeg életét meg-
menthette

E bevezetés utan az emelkedd Iléghajé fametszete
kovetkezik, nyomban utdna: Mi a menyké ez? — Nagy-
Oagtok! Kegyelmetek! méltd, hogy a kikt6l veszszik

'3 »Mit nevetsz ? Tégy a helyébe més nevet s rélod szél

a mese.*
3H) Magyar Hirmond6, &6. 1
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kenderlinket, azoknak tobbel is kedveskedjink, mint
sem koteleztetink. En kivalt részemr6l azért is igen
oromest cselekszem, hogy forrdn szeretem Hazémat. lhol
ez Mongolfier uramnak égi szekere, mar a leveg6ben
vald mentében. — Ezutdn magyardzza a rajzot; mi az,
a hol az A. beti van, a B, a C. stb. Epén hogy ezt
from, folytatja, ihol tiszt. Himer ur, kirdlyi kdényvlato
(censor librorum) hozzédm kiildeti egy hazafinak, Horvéath-
nak, kinek jeles munkéi nem csak nalunk, hanem a kil-
s6knél is kapdsak, a repuldé golyobisrol irt latin elmélke-
dését. Vajjon nem volna-e j6 ezt a darabot magyarra
forditani. Hanem nehéz volna még a keresztiil kasul
babonazd algebra miatt. De mivel mar egyszer benne
vagyok, meg is fejtem, hogyan repilhet a golydbis.
Igaz-e, hogy az olaj Uszik a vizben? Ugy-e azért, hogy
kénnyebb a viznél? Ugyan ily kildmbség van levegd és
levegd kozott. A meleg levegd konnyebb a hidegnél. Te
hat a mit megtolt, azzal emel6dve Uszik is a hidegben.
Az els6 tapasztalasok csak hdlyagokban voltak, aztan
mentek nagyabbra, bizonyos keletre taldlgatva. Kelet
annyit teszen Molnar urnai mint proportié. Ennek a hal-
hatatlan férfilnak a Természetiekr6l szélvan, mindig
oromest élek vel6sen szerzett szavaival. Ne tarkdzzuk
szép nyelviinket fele dedk szavakkal. A mi nyelviink
olyan csodalatos magéaban, hogy, ha csak red hagyjék,
a mit a deakba bele veszett kényeskedd tisztabban is
akar kozbe keverni, azt 6 bizonyara is valahogyan ma-
gyar tatatokkal megrontja. igy lett Procurator: prokéa-
torrd, Incarnatio: kardcsonnd, Elemosyna: alamizsnava.
Ha tehat Ggy nem tlrheti az idegen szavakat, mért kel-
lenék azért helytelendl haborodni, hogy ilyen kényét
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nevelve egész tisztan akarunk szdlani? De e megint félre
csapO rugaszkodasa. Ej! ej ! be sikos a toliam az olda-
laslagra. Hiszem, egyebekre kell sietnem.3j)

Politikéarol ez Gjsagban minél kevesebb szd van. A
tizes Révai nem volt politikusnak valé. De azutan nem
is értettek még ekkor nalunk Magyarorszdgon a politi-
kdhoz sehol. Mid6n a Hirmondé Barczafalvi s utdbb
Szacsvai kezébe ment &t, tobb volt benne a politika —
de nem volt az egyéb a haborls tények szintelen, sza-
raz és gyakran Ugyetlen elmondésanal. A bécsi magyar
lapok ehhez mindenha jobban értettek — igen am, mert
Bécsben akkor tortént is valami, nalunk Magyarorszagon
pedig még aludtak, vagy csak ébredeztek.

Révai azonban mar épen csak kénytelenséghdl adott
helyet a politikai hireknek. Egy izben »A Német biro-
dalombol* czim alatt ily »fontos* dolgokat kdzol onnét.8)

»Dicsd érdemét a j6 erkdlcsnek, a kegyes érzés(
ember szeretésnek, soha el nem mulatom magasztalni, 3
kovetésdi ajanlani. A napokban tortént Bécsben, hogy
egy f6tisztségnek, csekélyebb zsolddal valo, s hat apro
gyermekekkel kdrnyulvétetett egyik szegény tagja nehéz
betegen fekszik vala. Majd csak nem végsd inségre ju-
tott mar. Ezen egyik tiszt tarsa igen megilletédvén, mi*
vei magatdl nem segithetett rajta, arra az aldott gondo-
latra talalt jonni, hogy azon f6tisztségnél valami segede-
lem pénzgydjtést kezd tenni. Alkalmasint elGismert jo
szandékaval, bar kevéssel is, de ugyan csak 6rémest
adakozanak majd mind egyre. Hanem e kozt egy fiatal

**) Magyar Hirmondo, 35—40. 1
30 0. o0, 101-103 1
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tiszt, egy valddi nemes sziv, a tdbbinél sokkal elevenebb
érzéssel mutatta magat. A mint legel6szor hallja ezt a
dolgot, magat meg se gondolva, kész hamar fogja az,
erszényét, teljes szeretettel kivett két aranyat, az 6 alla-
potdra nézve valdjdban nem kicsiny adoményt, ilyen
szavakkal: orémest, igen 6romest szolgalok e csekélység-
gel, avagy taldan nem annyiba kerilt volna-e csak egy
(redut) tdnezos mulatsagom is! — Te hivsag utan lepke
modon repesd ifjusag! Latod-e a nagysagos példat? Ne
merilj el annyira a gyonyor(ségekben, hogy érezhessed
emberszeret6 egyéb koteleségidet is.

»Akkor megyek én katonanak,
Mikor lednyok verbuvalnak.

»No! a ki nem szereti a sanyarl katona életet, oly
biztdban, hogy soha napjan fog e meg lenni, ne igen
mondogassa ezt a dalolast, mert bizony még szavan fog-
hatjak. Garazda nép az a verbunk\ hamar rea fogja 6
az emberre még azt is, a mir6l a szegény nem is almo-
dott: mennél inkabb tehat, ha maga is dalolja, bar
enyelegve is. Mar bizony vartainak is a leanyok, s ér-
teni vald, hogy elébb lehetett a verbunk. Metz varaban
furcsa dolog tdrtént, a mint Straszburgbdl hirlelik. Egy
ép termetld kis lednynak egy kozkatona szeret6je volt.
Ez a szegény egyszer eme sanyarU téli hidegben éjjel
istrdzsat all vala azon a kapun, mely leginkdbb ki volt
a szornyd kemény szélnek tétetve. S majd csak, hogy
meg nem fagyott. Azon kozben a szomszédbdl hozza
lopdédzik szeret6 lednya, és szive megesve fagyos vitézén,
annyira birta rea beszélésével, hogy végre bément a
hdzba melegedni, s az alatt helyette a leAny maradott

B anéczi, Révai Miklés. 8
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az Or allason. De varatlan szerencsétlenségokre épen
akkor taldl vala az istrazsat lato jaras lenni. Itt a leany
ijedtében elnémulva, nem tudott felelni. Kistlt a f(-
t6dz6 dolog, s a jambor meleged6 katonat fogva vitték.
A haditérvénynek keménysége szerint, tudni vald, hogy
élete vesztével fizet: ha csak a kornyil allasok, s a var-
beli f6aszonysadgoknak kodzbe vetések nem segit a sze-
gény jamboron. Ezek igen is érte vagynak.«

Maéaskor még az egész nyolcz lapot magyarorszagi
dolgokkal tolti meg — Nemes Ugocsa VAarmegyében
dicsérik nagyon a sarga pordohanyt; errl ir tehat ez
egyszer Révai.3 Mi finom, enyelgb, élénk csevegés ez!
Minthogy kilénben is kénnyed az egész, éalljon itt ere-
deti helyes irasaban :

»Te masod nélkil valé aldott Dohéany leveletske!
A’ te fiistotskédet szopogatva eregeti, a’ Nap keleti nem-
zet heve’ enyhilésére; az Ejszaki melegedésére; a’ He-
nyéld idé toltésére; a” Mélyen gondolkozé komorsaga’ el
oszlotasara; a’ Tudds eszmélkedése’ fel ébresztésére; a’
Kolt6 lelke’ fel éledésére; a’ Bor ivO szomjlusaga’ oreg-
bedésére; a Katona koplalasa felejtésére; a’ Vakoskodd
szeme’ er@s0désére; a’ Hizd vastag potrohaja’ apadasara;
és gyakorta még a szerelmetes Kényesetske is tslsza’,
vagy fog fajasa’ tsillapodasara. O aldott leveletske! mi
nagy lehet a’ te érdemed ? Azonbann meg vett téged még
is majd mind egyre a’ Szebb Nem, ugy gydlél, s olylyba
tart, mint a’ Szerelmeskedésnek veszt6] mérgét. Az oly-
lyasegy ruhat, melylybe bé vette magéat a’te illatod, sok

38) Magyar Hirad6 111112 1
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képzel6d6 Szép, sét egynéhany alakos Fiutska is, aia-
tsonysag, jeléul nézi. A’ te illatoddal el vegyiilt lehellet
nem mér a ékeskedd tukor székhezz, nem mér a’ ne-
mesebb ajakhozz, kozeliteni. Ti nyajas Leppendékek!
ti! olyly nagy ellenségi a’ dohanynak! mit irt6ztok any-
nyira tsékjainktol? Igaz! a’mi tsokjaink dohany izlek:
de kérlek, vegyétek észbe, egyéb piperés imadoitok ko-
zUl sokaknak gyomrokbann, menynyi héazak, menynyi
g6bolydk, menynyi faluk rothatnak el temetédve. Br!—
mi irtéztatd lehet ezeknek lehellésok’ blze? — még is
hogyan nyalogatjatok! s’ mitsoda mohdn!*

Révai tud azonban leleményes is lenni. A jégszoru-
las és arvizek miatt marcziusban nem jon Ujsadg sehon-
nan. Mit irjon? Epen holdfogyatkozas volt. Fogja ma-
gat, s a lap felét ennek magyarazataval tolti be: »A
hold és nap fogyatkozédsa, a mint a koznép hiszi. Azutan
a mint vagyon a val6sagban is.« Kedve jott ez egyszer
tanitani ugymond. EIl&fizetd uraink és asszonyaink na-
gyon kulémboz6k. Nem mind tekintenek beljebb a bol-
cselkedés udvardba. Ezeknek a kedviikért kotelessége
néha igy is Irnia, kivalt valahanyszor reméli, hogy na-
gyot ronthat a balitéletekben, a vénasszony regékben,
melyekért nemzetiinknek bizony még alkalmas nagyré-
szét kaczagja a tanult vilag.

S mily eredeti modon tud elbanni az éretlen tola-
kodassal ! Valaki két hosszi izetlen verset kiild be neki
kozlésre. Révai a fiokjaba temeti, a kolt6 siirgeti verseit.
Erre Révai kozli mind a kett6t »Tudomanyos sepredék*
czim alatt a sirgetd sorokkal egyetemben; maga pedig
ily megjegyzést told hozza: »En el6szor a szegény jam-
bort szantam kikaczagtatni. Mar most masodszor, mivel

8
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116 REVAI MINT NYELVMUVELO.

oly megveszettil maga akarja, annyi mint az, teljék*
kedve. Lassuk mit nyer vele.«3) A kdvetkezd szamban
egy par komoly szdval tér vissza e dologra, s a tdbbi
kozt azt mondja: »Ne tartsdk a Magyar Hirmondét oly
totfejli gyava embernek, a ki gondolara se vévén a dol-
got, akarmi csomorléssel is megkindlna a magyarokat.«

VI.

Az 0Ojsag kozonsége. Az irék eredménytelen kizdelme

a latin nyelv ellen; erdszak kellett, hogy végleg mell6z-

zék. A germanizal6 rendelet. 1l. J6zsef nem volt ger-

manizator; a bizonyit6 tények. Maria Terézia és Il1. Jozsef
dsszehasonlitasa.

A Hirmondé minden szerddn és szombaton jelent
meg nyolczadrét alakban, rendesen nvolcz, némelykor tizen-
két lapbol allott, s ezt »levélnek* nevezték. Cziménez volt:

A RoOmai Csészari és Apostoli Kiralyi Felségnek
kilénos engedelmével.

A Magyar Hirmondo

1784,
BOLDOG ASSZONY HAVANAK
8
NAPJAN
SZOMBATON KOLT
l.
LEVELE.
- 8 Magyar Hirmond6, 79—80 1
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Es igy tovabb a szilkséges kelet szerint. Ara fél-
évre ot forint volt — nagyon sok abban a sz(k vilag-
ban. Révai szerkesztése alatt 200 el&fizet6je volt a lap-
nak. Azt irtdk neki, ha a nyomtat6 Patzk6 alabb szal-
litana az arat, tobb volna ; ha pedig 6 nem irna, ennyi
sem volna.4) Paezkd at is akarta neki a privilégiumot
adni, de Révai nem fogadta él — mibdl is adhatta volna
ki 6 a lapot? Neki csak annyia van mindig, a mennyit
keres. Most hetenként hat forint jovedelme volt. Ezért
irta 6 az Gjsagot — irta mondjuk, mert akkor a szer-
kesztést még nem ismerték. Az »0jsagiré* irta meg az
egész lapot elejétdl végig; de Révai azért nevének még
csak kezdG@betljét sem tette a lap ald, mint a tébbi szer-
kesztd.

Kétszaz el6fizetd, tan négyszaz olvaso: ez volt Révai
kdzénsége. Ennyi ember érdeklédott az Ujsdg irdnt —
hany érdekl6dott ezek kozt a magyar nyelv Ugye irant?

Bizony, ha a latin nyelvhasznélat szizados szoké-
saval a par blazgd magyar irénak egymaganak kellett
volna megkizdeni, nem szorult volna az még ki a ma-
gyar hivatalos és tarsadalmi korokbdl, legfélebb csak
évtizedek maltan. A nemzetnek partharczok és véres
haboruk altal valo kimeriilése s az eurOpai eszme aram-
Jattol elszigeltsége oly megrogzotté s allandova tették
nalunk a magyar nép jellemének kiilénben is megfelelé
xsonservativizmust mint sehol Eurdpéaban. Irtdztak minden
Ajitastol, barmily téren lépett is az fol. 1ly kozszellem

40) Guzmics, u. 0. 11. 1
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118 REVAI MINT NYELVMUVELO.

ellenében vajjon mit tudott volna Kivivni egy par ird,
kiknek kdzonséguk alig, befolydsok meg épen nem volt?

Csak kivilrdl jové erG6szak lendithetett az irok —
azaz a nyelv és nemzetiség Ugyén.

Es ez csakhamar bekdvetkezett. 1. Jozsef 1784-iki
méajus Il ikén elrendelte a német nyelv hivatalos hasz-
néalatat az egész orszigban. A holt nyelvvel'élés, monda
a fejedelem e rendeletében, bizonyos jele, hogy a nem-
zet tokéletesen még ki nem palléroztatok; mert ez altal
bizonyitja, hogy neki kozonséges szokasban lév6 anya-
nyelve nincsen 5csak a deakiskoldkban tanlltak tudjak
gondolataikat irdsban kifejezni — maga a nemzet pedig
oly nyelven igazgattatik, melyet nem ért.

Kérdjik: nem volt-e Jozsefnek igaza? & hiven
ecseteli az orszag nyelvi viszonyait. A baj csak az volt,
hogy 6 a német nyelvet rendelte el orszagos hasznalatra.
De elrendelhette-e volna a magyart? Megkérdezte ez
Ugyben a kanczellariat; ez azt mond4, hogy a magyar
nyelv hivatalos orszagos hasznalatra alkalmatlan. Es a
kanczellarianak is igaza volt.

Persze, a kanczellaria el6re tudta, mit kell felelnie;
Jozsef egy nyelvet akart egész monarchiajaban, s ez nem
lehetett mas, csak a német. Nyiltan kimonda azonban e
rendeletében azt is, hogy 6 a nemzet anyanyelvét elto-
rolni nem akarja 5e rendeletének csak az a czélja, hogy
a kik hivatalba akarnak Iépni, nyilvanos és a kozjot il-
let6 Ugyekben a holt dedk helyett a németet hasznaljak.
Es mi nem habozunk ezt szd szerinti értelmében venni.
Jozsef egységes nyelv(i egyontetli kbzigazgatast akart —
de a magyar nyelvet eltérdlni épen nem akarta.
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Valéban kulénds: Maria Teréziat dicséitjuk, 11. Jo-
zsefet gancsoljuk —pedig az el6bbi nemzeti életiinket in-
gatta meg, az utébbi csak politikai fuggetlenségiinket
tamadta meg. Hiszen bajnak baj volt mind a kett6, de
melyik tdmadta meg a nemzet bels6 életerejét ?

Szokassa lett e korbeli irodalmi és szellemi panga-
sunkat Il. Jdézsef rendeletével megokolni, ezt magét
pedig nemzeti szerencsétlenségnek féltlintetni. Mi ezt nem
tartjuk helyesnek. Ne legyink elfogultabbak magéanal a
kornal, melyet sajndlni meg nem szlnink.

Mert maga e kor nem félt e rendelettél 5 pontosab-
ban szdlva: mélyen fajlalta az orszag politikai fiigget-
lenségének mell6ztetését, de nemzetiil magat megtamadva
nem érézte.

Hadd széljanak a tények.

Révai, az Ujsagird ,a fejedelmi rendeletet lapja hom-
lokan kozli, s e szavakat intézi azutan olvasoihoz4):

»Edes magyarim! Ezen kegyelmes parancsolatnak,
a mint itt 6 felsége maga is mondja, az oka az, hogy
szuletett magyar nyelvink elhagyatott, ki nem palléroz-
tatok, és orszagainkban kdzdnségessé nem tétetett; régi
eleink, magyar vérbdl szarmazott kirdlyaink, bar kovet-
ték volna méas orszagok példajat, és a helyett, hogy or-
szagaikban mas idegen nyelveket béhoztanak, bar magok
nyelveiket excolaltak, és az orszag dolgainak folytatasa-
ban a dedk helyett kdzonségessé tették volna, most mi
is, mint mas nemzetek, édes sziletett nyelviinkkel dicse-

41) Hirmondé, 349 1
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120 REVAI MINT NYELVMUVELO.

kedhetnénk, és e sem volna akdrmely legszebb, s legvi-
ragzébb eurdpai nyelvnél is aldbb vald, taldn minden
nemzet urasdgainal és asszonysagainal a franczia és olasz*
nal kedvesebb és kozénségesebb volna; ez ugyan mar
most kés6, de azért reményihetiink még is, hogy netalam
kedves maradékaink elhagyatott édes nyelviinket vi-
ragzova s kozonségessé tehetik.«

ime Révai igen helyesen a multnak nemzetietlen
politikajat teszi felel6ssé e rendelet miatt; de bar koz-
vetlenil a csapéas utan irja e sorokat, mégis utal mar a
jovére, mely a mienk, ha elhagyatott édes nyelviinket
virdgzova és kozonségessé teszsziik. Eszébe sem jut azt
hinni, hogy az 6 hazafias m(kddése, vagy barmely mas
hazafié immar megvolna akasztva. Vagy elment volna
kilénben Révai még ez évben a fejedelemhez, neki egy
Akadémia folallitasat czélzé javaslatat atnydjtandé ?

Azt hiszik, épen ez bizonyitja, mily bator tiz({ volt
ez egyszerl'szerzetes férfilt — & e javaslataval felelt a
germanizéal6 rendeletre, a mint Dugonics meg nagy ma-
gyar mathematikajaval./) Egyik sem a&ll. A magyar
tudakossag konyve mar e rendelet el6tt jelent meg —
Révai meg folmegy Bécsben a fejedelem elé: hiszen mar
Bessenyei is téle remélte az Akadémia folallitasat, s 6
sem fél attél, hogy a csdszar a nemzeti nyelvet akarna
eltorleni.

Volt id6 — atéltik mar — mid6én a nemzet a ger-
manizalé kisérlet ellen hangos széval és nyomatékos tet-
tel tiltakozott; midén senki, ki hazafinak tartatni akart,
hivatalt nem véllalt. J6zsef kordban sem volt kevesebb

) Toldy.
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hazafisdg a nemzetben, mint ekkor. Es mégis vallaltak
mindenféle hivatalt — akar ma.

De, kérdik, nem germanizélta-e Jozsef az iskolak
altal a népet? Nem. Révai maga mondja: az iskolak nem
germanizélnak, a gyermekek tanulnak németil, s ez csak
hasznukra lehet.4d Hazafias el6szavat a Jambor Szén-
dékhoz pedig szintén Jbézsef alatt, 1788-ban irta mar
meg — csakis kiad6é hijan adta ki két évvel utobb.
Kazinczy pedig, a tanfeligyel6, azt mondja 1789-beli os-
kolavizsgaldihoz tartott beszédében: »Magyardzzak meg
az urak a helybeli el6ljaréknak, a tanitoknak és szllék-
nek, hogy félre érti & Felsége szandékat az, ki azt hi-
hetné, hogy a német nyelv terjesztésével a hazanak,
kilondsen a magyar nyelv elnyomésa vétetik czélba.«4)
S ha ki azt hinné, hogy a hazafias hivatalnok Kazinczy
a kormany akarata ellen cselekedett, midén hivatalos
mindségében igy szolott, vegye szdmba a kdvetkez§ tényt.
Egy évvel Kazinczy e beszéde el6tt, 1788-ban, a hiva-
talos allast Paszthory raveszi a helytartét, hogy Péczeli-
nek a Henrias forditdésa miatt »a haza oltarara tett
ajandékat koszonje meg«.&) ime két elékel§ »csaszari*
hivatalnok tiszteli meg most el6sz6r a magyar iréban a
magyar irodalmat hivatalosan, s kdszénetét mond neki a
haza érdekében tett faradozésaiért! 1788-ban pedig ér-
vényben volt még Jézsef minden rendelete. —

*3) Kézirat a Nemzeti Muzeum birtokdban Oct. Hung. 7
12-13. lap.

44) Toldy Kazinczy és kora, 67. 1

45) Kazinczy, Palydm, Tudom. Gydjtemény 1828, X1 kot.
59. lap.
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Fajt a nemzetnek az orszag alkotmanyanak teljes
mell6zése, a bécsi kormanyzas onkénye; fajt neki, hogy
fejedelme koronajat Bécsbe vitette, a helyett, hogy fejére
tette volna —ez tette 6t gy(loletessé az orszagban. Anyos
gunyverse is »A kalapos Kkirdlyt* emlegeti a koronas
kiraly helyett. De a germanizalastdl nem féltek.

Nekink pedig, kik kozel szaz évi tavolsagrdl lat-
juk & dolgokat, el kell ismerniink, hogy mind Maéria
Terézia, mind Il. Jozsef hasznaltak nemzeti Ugyilinknek
— akaratjok ellenére. A nd segitette kikisz6bolni a régi
szellemet, a férfi kiklszObolte a régi nyelvet. A kiralyné
nélkil lassabban haladt volna irodalmunk Ulgye; a feje-
delem nélkil lassabban nemzeti nyelviink Ugye.

S middén Il. Jbzsef meghalt, a orszdg most mar
nemzetll valaszthatott Ujra nyelvet. A latin nyelvtél
elszoktatta 6ket mar némileg a szerencsés erfszak — s
igy az orszaggydlés foglalkozott a kérdéssel: vissza-
helyezzék-e a latin nyelvet, vagy a magyart hozzdk-e
be? Magok az ir6k egy félszazad alatt sem értek volna
el ily nagy sikert.

VII.

Révai akadémiat strget. 1l. Jdzsef és Révai.

Révai még évkdzben valik meg az Ujsagirastol.
Miért? Nem tudni pontosan. Legvalobb szinl az, hogy
nagyobb hatast vart buzgalmatol; a nyelvmiivelést el6segitd
kiadadsok dolgaban pedig Patzkotél szintén nem remél-
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hetett semmit. Ezért megy el, mindenesetre korabban,
mint maga is hitte. Tobb helyltt mondja ugyanis, 4
»hogy a Hirmond6 irdsat azon szandékbdl véllalta el,
hogy ott lenne az akadémiai eszmének mind elhirlelé-
sére, mind pedig elémozditatdsara jobb mddom és alkal-
matossagom” Pedig Révai a Hirmondéban az Akadé-
miat, vagy bar csak ahhoz hasonl6t, szoval sem emlit

Tehat Révai Akadémidt akar — ez nyelvm(velé-
sének a kiaddsok mellett méasodik eszkdze. Es mert &
félig nem akar semmit, s a mit akar, azért mindig tevé-
keny is — elmegy még az évben Bécsbe Il. Jozsefhez,
s benyujt neki irdsbandl) egy tervet a magyar Akadémia
folallitasat illetbleg.

Bessenyei mar 1781-ben irta meg Egy magyar
Tarsasag irant valé Jambor Szandékat, de ez nem je-
lent meg. Révai Bécsben ismerkedett tehat meg az aka-
démiai eszmével is, alkalmasint maganal a szerz6nél. Az
6 langlelke e tervet magaéva tette, s bar hol volt, min-
den(tt buzditott mellette, 6 maga mondja ez id6rdl, hogy
megfordult mar nehadny magyar féudvarban, s elég nyil-
van értette a nagyoknak egy tudos tarsasag folallitasa-
rol valé szandékat.d A mit a csaszarnak atnydjtott,
alig volt egyéb Bessenyei konyvének Kkivonatanal: &
maga azt vallja,19 hogy Bessenyei terve vitte red a ma-
gaénak kidolgozasara.

46) Latina, 125. 1 jegyzet; — Jambor Szandék »El6ljaré Be-
szédében.* — Planum Erigendae. 84. 1
llanum Erig. 9. 1
48) Jambor Szandék. El6ljaré Beszéd.
49) »Bessenyeidno animatus projecto.* — Planum Erig. 84.
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A fejedelem és a szerzetes talalkozasarél nagyon
kevés az adatunk. Azt sem tudjuk pontosan, mely ho-
napban esett meg. Erdekes volna pedig minden szt
tudnunk, a melyet a két kivalé s annyiban rokon férfid
egymassal valtott. Mindkett6 heves, langlelkd, er6szakos.
Az egyiket azonban meérsékelték a kisszer(i viszonyok —
a masik korlatlan Gr volt. Ha Révai szuletik a trénon,
ép olyan lesz — de alighanem a nagy fejedelem utolso
Onmegtagadasa nélkil. — E taldlkozasrél Révai csak
annyit mond el, hogy a csaszar kegyesen (gratiose) fo-
gadta el6terjesztését »mint valéban a kozjénak gyara-
pitasat czélzé igyekezeted és hozza teszi: »De ezt az
ugyet akkor egyeseknek rosszakaratl torekvése meg-
akadalyozta. «f)

Tehat nem a fejedelem, hanem egyesek rosszakarata
0dazta el ekkor a fontos igyet — igy vallja maga Ré-
vai. — Es ne higyjik, illemb6l vagy ildomo3sagbol ha-
ritia csak méasokra, mi valdjdban a csaszart terhelné.
Lesz alkalmunk latni, mily vakmerd nyiltsaggal, s6t
mondhatni: egyenesen tilzassal panaszkodik & Sandor
Leopold nadornak 1791-ben a kormany habozasardl az
Akadémia folallitasat illet6leg. Révai senkivel szemben
sem hallgat el semmit — s legkevésbbé kimélte volna
Jozsef csaszart, kinek meg nem bocsathatta, hogy a ma-
gyar koronat fejére fol nem tette. Elsiratta 6 Maria Te-
réziat, |1l. Lip6t halalat egy hosszi versében fajlalja,
I. Ferencz koronaztatdsdt megénekli, Sandor Leopold

5°) ». . . Uti conatus vere tendens ad ,augendam Publicam
Felicitatem. Rém tamen hanc tdm privatorum molimine prae-
peditam ... % U. o. i. h.
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nadorsagat egy kolteményével tUnnepli — de Jdzsef ha-
lalakor egyetlen panaszos szava sincsen.

Révai ez lgyben tehat nem ért el semmit, s6t Ugy
latszik, baratjainak sem tetszett, a mit nekik blzgo6sa-
gaban e targyrol irt. »Ti engem megtdmadhattok, irja,5)
a mint akarjatok, s a mint magaval hozza buzgésagtok,
nem banom, akar jo6 melegen leforrazva, akar hidegen
zapor jégesbvel. Mind édesen esik nekem ; el@szor, hogy
téletek j6; azutan, hogy sokat tanulok is.« Es azutan:
»En csak bizom mégis, hogy valamire mehetiink, ha
nem is a tarsasag neve alatt, legalabb masként. Azutén
a miket hevesebben talaltam irni egyebekrél is, hiszen
koztik volt csak irva.«

Nyilvan val6, még a tlizes hazafisdgl és tulzésra
és gyanusitasra hajlandé Révai is remélt, még az Aka-
démiat illetbleg is — az uUgynevezett germanizalé rende-
let megjelenésének évében is!

VIII.

Révai Gydrott. A Kolteménye8 Gydjtemény hirré ada-

tasa; az el6fizetések. Ellenfelei gyandsitjak \ Insége.

A magyar Amalthea. Hogyan szerzi meg a koltséget
kiadasaihoz.

Révai tehat visszalépett a Hirmondotdl — egy
reménynyel ismét szegényebb volt. EIég keser(ien érhette
6t a csalédas: annyi buzgésag, és oly kevés eredmény!

60 Guzmic»j u. a. 12. 1
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De ime, sajat szerzetének tagjai azzal a szemrehanyas-
sal tetézik tépel6dését, hogy pap létére nem rostéit Gj-
sagiréva lenni. Felelhetett-e 6 erre egyébbel, mint blszke
és indulatos megvetéssel ?

Es mely helyteleniil buzgdodtak ez ellen is egyszer
S kezdték Révainak mar legyalazni nevét:
Csak néhany alacsony lelkek, kiket ostoba sorsok

Nalunk oly ragyog6 karba, nem érdem, emelt.
Hirmondot irtam : sohasem fogok érte pirulni:
Bar mocskat e rend sepreje mondja ream. 52)

Eddig hat forintja volt hetenként, megélt beldle.
De lemond err6l is tervei, ezéljai miatt. Azutdn gondol-
dolkozik csak azon, merre forduljon most?

Pozsonyban nem akad semmi. Gyo6rott lakik Raj-
nis, kivel Hédervarott személyesen megismerkedetts)’
s azOta a két derék ember alkalmasint folytonos 0Ossze-
kottetésben allott egymassal, 6 hozzad megy most Révai.

A szegény Rajnis pedig épen ekkor vesztette el
tanari hivatalat s nem maradt egyebe, mint az akadémiai
templom gondviselése utan nyert csekély fizetése.5) De
se baj. A mibdl egy megélhet, abbol kettd is elteng egy
darabig, Révai Ggy sem igen szokott egyébhez. Elmegy
baratjahoz.

Itt éri Horvath Mihély haldlanak hire. Soha sem
hangoztatott Révai lantja igazabb és fajdalmasabb han-
gokat, mint ekkor.

52) Elegyes Versek, 102. 1
53) Guztoiics, u. 0. 8. 1
5) Toldy kolt6k élete. 1. 224. 1
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Ah ! oda Horvatom! jaj ! mit veszt, a ki Baratjat
Veszti el ? érzem igen, szivem is érte szakad.
Erte szakad szivem, s keser(i siralomnak eredvén
Ezt az egyet zokogom holtomig én ezutan. 55)

Révai erfs lelke azonban csakhamar folemelkedik
Gjra, s hozza fog a nyelvmivelés nagy munkajahoz, me-
lyet a Hirmond6ban mar egyszer bejelentett — a kiada-
sokhoz.

Jol tudja, hogy »merész munkara* szanja el ma-
gat: 6 egy teljesebb magyar Koélteményes Gydijtemény
kiadasa &ltal »az egész héazat akarja mozduléba hozni.* 5)

Hogye kiadas mib6l fog allni, azt elmondja 1785-ben
A magyar koélteményes gy(ijtemény kozre bocsattatasanak
Gjonabb hirré aratasaban. »Bizom a Hazaba, Ggymond,
bizom mindazokba, kik anyanyelviinknek alomba indult
allapotat fajlalvan, felserkennek méar.* Nem nyereséget
6hajt, csak segedelmet kér: fizessenek eld; minden fogyat-
kozéas és nyomtatés mocsok nélkil fogja kiadni a gydij-
teményt. Azt hiszi, annyira kapds lesz ennélfogva mun-
kaja, hogy az él6bbembdl val6 jovedelmen az utdbbik
darabot mindig kifogja nyomtathatni. A kényveket kénny(i
papiros kotésben adja majd kézhez, hogy azonnal olvas-
hassak; egy darab &ra csak 20 krajczar; mind a harom
egy forint.

ime, olcsdn adja. A konyvarusok dragasagukkal
leginkdbb artottak eddig a hazénak. Kicsiny aron, ugy
hiszi, messzebb teljed a munka.

55) Elegyes Versek, 100 1
56) Faludi Kdélteményes Maradvanyai, F. élete és munkai,
15. lap.
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Ha ki pedig magatdl akarna tdbbet adni, szabad
az adakozas. De & a szabott &aron is minden hdénapban
akar kiadni egy darabot; egy esztend6ben tehat négy
(pengd) forinton 12 darabot. Ez bizony oly alku a haza-
val, melylyel még egy kozrebocsatdé se kinalta meg.
Itt méltd azon vetekedni, ki szereti inkabb hazajat.

Harom darabbal akar egyszer kiszallani. Az els6
lesz Faludi. A masodik lesz Beniczky, Balassa, Rimai,
harom lantos kolténk, s egy ének a XIV. szazadbdl, az
NEmlékezzink Régiekr6l.« — Az els§ kotetben benn
lesz Batteux értekezése a péasztor versekrdl; a masodik-
ban ugyanez irdé a lantos koltésr6l; az eredetinek for-
ditdsaban folhasznéalja mindketténél Rammler toldésait
is. — A harmadik a sajat elméjének sziileményeit adja.
A maga versein Kivil lesz e kotetben egy értekezése a
versszerzés két kilonb6zé maédjairdl: a hangmérséklésrdl és
a paros véghangzasrol; tovabba egy dolgozata, melyben a
magyar irasnak viszontagsagait adja el6, annak kénnyebb
és alkalmasabb maodjardl valé el6szandékkal.

Révai lelkes folszolitasara jelentkezett is 500 el6-
fizetd — bejelentéssel. Azaz bejelentették, hogy 6k —
el6fizetnek; de fizetni nem fizettek egy garast is. S mint-
hogy Révai, igérete szerint, harom darabbal fog egyszerre
kiszéllani, varjak a koényveket, tirelmetlenkednek,s dgy
érzik, hogy a késedelmezés &ltal jogukban szenvednek
rovidséget. Gy6rott gy sem allott legjobb hirben; »a
hazi nevelés hivataljab6l mocskok ragadtak nevére* 59
természetes. Palfy, Viczay és Battyany gréfoknal volt
hazi neveld, s sehol sem allhatta sokaig, azaz; minden-

57" Guzmics, u. o. 16. 1
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niinnen elcsaptak 6t; igy tortént bizonyosan, 6 piarista s
nem tanit s nem él szerzete tagjaival; pap létére elment
Gjsagot irni s most, hogy onnét is kikopott, Gyo6rott
él6skadik; istenes dolgok helyett vilagi kolték kiadasa-
val foglalkozik, s még csak reverenddban sem jar — Ki
latott ilyet paptol?

A konyvnyomtatok is toérnek ellene: nem is volt
még soha nalanal veszedelmesebb versenytarssal dolguk!
Gyanusitjak, rosz hirét terjesztik ezek is. Horvat Adam-
hoz is elhat Révai rossz hire Firedre. A derék hazafi
persze tudja, mit tartson a mendemondakrél s azt irja
a gyandusitottnak:

S héat faj, 6 nagy magyar ! mikor ellent allnak
A magyar nyelv egét tamogat6 vallnak ?

Nem hogy Herkulesként rajtad kénnyitnének,
Hogy csillagink frisebk forgassal mennének.

Sok kdnyvnyomtatéknak szivét agy sértetted,
Mikor titkaikat napfényre kitetted.38)

Szegény Révai 6roémest bizonyitand, hogy 6 »el6-
fizet6it* dehogy akarja karositani, de mikor & maga is
fizetés nélkll nevelG6skodik egy ari héaznal, csak hogy
megélhessen! 3 Pedig az ember ételbdl italbdl egymaga-
b6l nem élhet meg, ha kiadd, s ha oly sokat kolt a draga
postara, mint Révai. ir tehat Teleki gréfnak, nem ajanl-
hatna-e rajztanitonak a gy6ri elemi iskoldba?@) Ratdti
prépostta lett Paintner baratjat pedig arra kéri, szerezzen

58) Elegyes Versek, 262—5. 1
59) Guzmics, u. 0. 15. 1
60) A grof felelete: M. S. 72. sz.

Banoéczi. Révai Miklos. 9
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130 REVAI MINT NYELVMUVELG.

neki akéarhol akarmi allast — szivesen menne el mér-
noknek, lam, Palfyék mérndkje is piarista. Ha ez nem
siker(i, elmegy nevel6nek is; iija ugyan »az udvari dol-
gokra alkalmatlan vagyok* 6) — de mit csinaljon!
»Segits rajtam kérlek, az él6 Istenre! Tartsd jo kedved-
ben szegény ugyetlen fejemet. Vagyok holtig haladatos
hived, a szegény Révai.* &)

Van azonban még egy nehézség: a kinyomtatandd
Faludi Graczban maradt zalogban. Elmegy tehat Szom-
bathelyre Szily puspokhoz, ki a kéziratok birtokdban
van, hogy azokat Ujra leméasolja.ed) De kdzdnségét is
meg akarja nyugtatni. Egy Gjabb hirré adatast bocsatana
ki — de nincs ehhez sem pénze. Kéri Paintnert, segitsen
rajta: »Te is halhatatlanna teszed magadat!* irja neki &)
a nyomoraban és zavardban is tantorithatatlan ©nérzeti
férfid.

Paintner kiild neki e czélra nehény aranyat s &
kiadja A magyar Kolleményes Gy(jtemény kinyomtat-
tatdsara valé wujonabb segedelem -kérését. Fol fogja
gy(ljteményébe venni az €él§ ir6k mdveit is, irja; tovabba
regényeket, szinmiveket, pasztor- tan és lantos verse-
ket — és kivan egy félévre hat darabtél két forint és har-
mincz krajczar el&fizetést.

Alkalmasint igazi el&fizetést értett most mar — de
mit tor6dott ezzel a kdzonség? Majlath gydri kanonok,

61) *. .. me ad rés aulicas esse ineptum.* — Gusmics,
u. o 16 1

62 U o 15 1

63 U o 14 1

6*) »lmmortalis eris tu quoque « — U*‘o0. 15. 1
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neki még Nagy-Varadrél ismerdse,8 gydjtott azonban
szamara annyit, hogy tellett a Faludi kiadasra. Segitette
volna Pészthory is, ki szintén igen érdekl6dott a nagy
ir6 maradvanyai irant, de 6 annyi rosszat hallott Révai-
rol, hogy ily embert nem akart tdmogatni.®

Révainak azonban csak kés6bb gydlt meg baja a
hatalmas és befolydsos tanacsossal — most nem torédik
vele: hiszen kiadhatja végre a Faludit!

Ily fényes kiadast nem latott még idaig a magyar
konyvpiacz. Batran mérk&zhetett az barmely akkori
eurdpai kiadassal. Minden lap diszes keretbe van foglalva,
a nyomas tiszta, a bet(ik szépek, a papiros Kitlin6 —
kissé barnas, de akkoriban egyaltalan nem volt jobb.

Révai erre kotelezve nem volt, 6 azonban megtette
— hazafias czélja érdekében. Mas okokon Kkivil, ugy-
mond, a nyomtatds szeny is elidegenitette nagyjainkat
konyveinkt6l, legkivalt koltdinkt6l, kik legmocskosabban
vetddtek ki a fosvény nyomtatok kezeib8l. Mily alaval6-
képen nyomtatdédott mindeddig a magyar kolté kar dics6
feje, Gyongydsi! Nagyjaink franczia szemfényvesztéshez
szoktak; Ugy lehetiink tehat csak kedvesebbek el6ttilk,
ha ékesb és tetszet6sb a kils6 szin is.

Mily praktikus tud ez a szegény szerzetes lenni!l
Minden irant van neki érzéke, a mi az irodalomnak, a
nyelvmUvelésnek Ugyét elBsegitheti, s meg is tesz § min-
dent. Csak a maga érdekében nem tesz 6 semmit, nem
ért hozza. Végtelenll impraktikus ebben e szegény
szerzetes.

6>) Elegye$ Versek, 41—3. 1
66) Quzmics. u. 0. 14. 1
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Emliti is, miért akarja 6 a régibb és Ujabb kolt6ket
szennyokbdl Kkivetkdztetve, viddmabb szinben bemutatni
— »azzal meg akarom adni a Szentebb Karnak érde-
méhez képest mélto tiszteletét, ki a haza nyelvnek kimlivelé-
sére és fenmaradasara legfoganatosb eszkoziil szolgalt.*

Bessenyei, a nagy nemzeti izgatd, azt monda Jam-
bor Szandékaban: »lgen megcsalatkoznak azok, a kik
azt tartjdk, hogy a versiras a legalkalmatosabb eszk6z a
nyelv gyarapitdsara. A versiras az elmét élesiti, de a
nyelvet nem formalja.*

igy szol Bessenyei, ki persze nem kolt§, hanem ir6
és philosophus. Révai sem kolt, de azért sokkal helye-
sebben itél a nagy kérdésrél.

»Valaki csak, igy ir 6 mar 1782-ben,6) bar mulo
félben is, megtekinti virdgzé allapotokat a kimivelt kilsé
nyelveknek, azonnal tapasztalni fogja, hogy arra els§ és
leghathatésb eszkdz volt a vers-irégatas. S minden nyelv-
nek ott tenyészik, mintegy melegagyban, ott nevekedik,
ott épil minden szépsége, minden kellemetessége s min-
den ereje.* S ugyan igy gondolkodik most is.

»Meg kell azt esmérntink, iGgymond,® a mit, ha
nem is tapasztalhatunk még annyira nalunk, de virag-
z6bb &llapotban levé nemzeteknél lathatunk, hogy min-
deniitt a kélt6k voltak a hazanyelvnek els6 kimivelGi és
elémozditdi.*

Révai kulénben kiadasaival még egyebet is el akar
érni: a nemzet izlését is, mondja, kényesb érzésre akarja
szoktatni, a ki még nem igen tudja, voltaképen micsoda

67) Hirmondo, 1782. 35. 1
Faludi ledlt. maradvanyait I. k. 130. 1
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a mesés, a pasztor, a lantos, a vitéz férfili, az oktatd és
a jatsz6 koltés'— & tehat egybe gydjtotte, a mi csak ide
valé lehet s magyarra forditotta, hogy azutan id6vel
ezekrdl is mar egyszer anyanyelvén értekezhessék nem-
zetunk. 6

Révai tehat nemesebb Izlést is kivan terjeszteni —
latjuk, az 6 nyelvmdivelése feldlel mindent, a mi egy né*
pet csak miveltté tehet. Midén kiadasbeli késedelmezése
miatt a tdmeg gyanusitasat kénytelen eltlirni, midén rajz-
tanitonak, mérndknek, nevelének ajanlkozik, csakhogy
megélhessen — ugyanakkor tervez 6 egy id6északi folyo-
iratot a nemesebb iz terjesztésére!M)

E folyoiratanak czime Amalthea lett volna; mint
neve sejteti — a bdség szarlja — alighanem mindenfélét
kozolt volna, verset és prozat, szépirodalmit és tudoma-
nyost. Kiadasa 6t még 1785-6n tal is sokd és gyakran
foglalkoztatta. Az Orpheus7) 1790-ben azt jelenti a
»literatori tuddsitasok« kdzt, hogy »Prof. Révai Miklos Gr
Amalthea nevezet alatt készit egy periodikus Irast.«
Ugyanez évben mondja 6§ maga a Jambor Szandékhoz irt
el6szavaban, hogy a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
kiadoi megkinéltak 6t elég tehet6s segedelemmel, hogy
minél elébb adna ki akar Magyar Amaltheajat, akar pe-
dig Anakreon érzésében koltetett verseit. Es ugyancsak
az el6szoban irja e konyv kiadasat illetéleg »Egy haza-
jat és nemzetét hiven szeret6 magyarnak err6l val6 (az
Akadémiar6l) Jambor Szandékat kiszakasztottam Amal-

69) Faludi, u. 0. 132 1
70) Quzmics, u. 0. 16. 1
7) Orpheuij I. k. 84 1
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thedmbdl.c Révai tehdt mésok miveit is kiadta volna e
czimen. Egy évvel utébb is megemlékezik rola,72 hogy
van 0sszeszedett anyaga és egész gyljteménye egy folyo-
irathoz, melynek czime: Amalthea, a j6 iz és magyar-
sag gyarapitasara. 1815*ben végre Helmeczy Révainak
Homeros forditasat kozolvén, azt mondja,® hogy azt a
szerz6nek Amalthedjabol nyerte, mely Schedius professor
arnédl vagyon. @ — Mindezek utan latni, hogy még az
Amalthea tervével sem johetlink tisztdba, de azért hozza
tartozik ez is e ritka férfiGnak nemzeti toérekvéseihez,
kit nagy czéljaitol még nyomora sem riasztott vissza.

Mert Révai valéban nyomorog. Bajat tetézendd,
Schogg képtalani pap ki akarja utasittatni Gyd&rbdl,
mert nem hordja szerzete ruhajat, s mert — addssagot
csindlt/'y A provincidlis Kénigsacker meg azzal fenye-
geti, hogy Szegedre, vagy pedig kolostorba fogja Kil-
deni.® Emellett Gy6rott naprél napra rosszabb hire lett
— nem is csoda, hiszen mar a kavés nénikéknek esett
aldozatal! A heves Révai egy oly verssel felel nekik,
melyet ha azok elolvasnak, aligha ment el volna 6n-
kényt a varosbdl. E vers czime: »Mérges jambus a

72) »Tenet collectam et concinnatam jam multam satis se-
getem operis periodici, cujus hoc est inscriptio . . .« — Planum
Erig. 85. 1

73 Erdélyi Muzeum, masodik fuzet, 154 1

7) Ha ugyan R.-nak minden kézirata a N. Muzeumba ke-
rilt, akkor vajmi kevés maradt hatra olyan, mit az Amalthea-
hoz tartozonak mondhatni; 6sszesen nem tébb nehany koltemé-
nyénél.

B M S 1L a

® U o
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nyelveskedd gydri asszonyok ellen.« Voltakép kozoélhe-
tetlen. Nincs visszatetsz8bb rimbe szedett &tkoz6dasnal.
De talan bésunk képének teljesebbé tételével menthet-
juk izlés elleni vétséglinket. A bekezdd sorok a legsze-
lidebbek ; alljanak itt mutatoképen:

Ti bérharangok, hirt szed6 s hord6é csodak
Embert nevében mardos6 kutyak,
Néktek kialtok: ti fehér nép mocskai
Ti undorité sunda rat banyak.

Ez a verse is gyonyor( szépen le van tisztdzva az
Amalthea egyéb toredékeivel egytt,7) Révai tehat Ki
akarta adni ezt is — a j6 iz gyarapitasara!l

J6l mondja egyik kolténk: az asszony angyal és
ordog is lehet. Szegény Révail te e szép sort aligha is-
merted volna el. . .

Faludi diszes kiadasa megemésztette minden pén-
zét. Patzkd hajlandé olcsébb kiadasra vallalkozni;
1876-ban novemberben elmegy tehat Pozsonyba — Kdnigs-
acker megengedi neki.® Itt Nagy Pal kanonoknal »ked-
ves baratjanal«lakik egy ideig, kinek kés6bb ezért val6 ha-
ladat ossagbdl latin kdlteményeinek masodik kdnyvét ajan-
lotta.® A kiadé&sokat illetSlegterve az, hogy kiadja Gyon-
gyositél Keményt és a Muranyi Vénusl; Faludi Enekeit
és Porfirogenitusat az ir6 JegyzO6konyvével egytt; azutan
a Kolteményes Holmit egy nagysagos elmétél; tovabba
harom vigjatékot egy kotetben; wvc~Til Beniczki vertéit.

7 R. kézirata a N. Mlzeumban, Oct Hung. 7.
® M S 1L a
79) Latina. 69—73 1
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Meg is irja ezt Radaynak, s kéri, kildené meg neki
konyvtarabdl az elsét és utolsot.8)

Kodzben Révai tobbfélét probalt, hogy kiadasait foly-
tathassa: kolteményes Gydjtemény allapotjaval fol
szolitotta Ujra a kozonséget a partolasra. De mert tudja
mér, hogy ebbdl nem vérhat semmit — kdlcson kérege-
tett pénzen akar a dolgon lenditeni.8) Persze nem Kkap.
Erre a praktikus ember Németalféld korméanyz6 asszonya-
hoz, Il. J6zsef névéréhez Krisztina ausztriai f6herczeg-
néhez fordul, véllalja el sajat kélteményeinek ajanlasat.&)
Radaynak erre nézve azt irja: »Nem lévén a hazafiak-
tol elég segedelem, méasokhoz folyamodtam.«®) A her-
czegnd csakugyan elfogadta az ajanlast, s egy arany
»numismat« kuldott neki, melyen a sajat és a férje képe
volt. Ez a numisma tiz aranyat nyomott — ennek mar
hasznat is lehet venni.8)

A kiadasok 1787-ik év elején megindultak. Faludi
kélteményes maradvanyait kiadja Gjra egy kotetben —
s ingyen Kkuldi szét régi el6fizetinek, hogy az egész
Kolteményes Gy(ijteményt egyforma alakban birhassék ;
kiadta tovabba Faludi prézai munkait, koztok a Téli
éjszakékat el6szor; tovabba a Kolteményes Holmit, a
nagysagos szerz6nek, Orczynak Kkilonds engedelmével,
végre a sajat Elegyes Verseit s nehany apré kotetlen

80) Toldy kézirata az Akad. birtokaban »Péczeli napjaim*
czimmel.

ol) M. S. 24-25. sz,

8) Kempelen (franczia nyelven irt) felelete a féherczegng
nevében megvan M. 5.-ben.

88) Péezeli napjaim.

8 M. S 24—5 sz
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irasait is, melyhez fliggelékul jarultak mésoknak is né
mely hozzé iratott Darabjaik, végre némely Régiségek.
Masok Darabjait hogy miért adta ki? »A magam vi-
gasztalasara cselekszem. Ha egyebeket el .is ragad télem
az irigy szerencse, legaldbb Baratimnak hozzam hajlo jo
sziveken val6 gyonyodrkddésemet nem ragadhatja,c A régi-
ségekr6l meg igy nyilatkozik; »Bizonytalan l1évén arrdl
is, ha folytathatom-e tovabb a Kolteményes Gylteményt,
ebbe az én kotetembe foglaltam néhany Régiségeket,
hogy mutassak azokbél is valamit, s légyen itt is valami
jele, hogy ebben sem tartottam csak szdval a Hazét, «

A gy(jteményt azonban folytathatta. Rajnissal és
Rathtal akart kiadni 1788-ban Holmit négy nyalabocs-
kédban évenként, & de abban maradt; egy évvel utébb
azonban megjelentek a Két nagysagos elmének kdoltemé-
nyes szilleményei, mely Orczy és Barcsay verseit foglalja
magaban. Ez volt a gy(jtemény utolsé kotete.

E kiadasokban akadt gyamolokra: Faludi verseit
a pozsonyi ndvendékpapsdg segitette 8) a Kolteményes
Holmi koltségeit pedig maga Orczy fodozte. 8r) Faludi
Téli Ejszakait Szilynek ajanlotta — de hiaba; a sokfelé
igénybe vett pilispok nem kildott neki semmit.&)

Pedig 6, mint Sandornak irja, mar hetek 6ta nyo-
morog Pozsonyban. Hogy megélhessen, elzélogositotta
Loewénel, a sajat konyvnyomtat6janal, numismajat. EI
fogyott ez is. Ekkor aztdn egy masik jo ismer6sénél,

85) M. S. 24—5. sz.

8) Guzmics, u. o. 17. 1
gr> M. S. 24—5.

*8) Guzmics, u o. 17. 1
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Patzkd konyvnyomtaténal, elzalogositotta — a Téli éjsza-
kadk valamennyi exemplérjait.8)

Ekkor éri a hir, hogy Gy6rott megvalasztottak
rajztanitobnak — az év végével elfoglalhatja allasat. Ko-
nigsacker megengedi neki.9) Ez kilatasnak kecsegtet6 —
de hat hogyan éljen meg addig? Elmegy nevel6nek egy
gazdasagbeli igazgatéhoz; az igaz, csak Ot gyereke
volt 9)

Ez egész id6 alatt pedig még személyes ellenségei
is keseritették. A mit § tesz, nem papnak valé foglalko-
z8s, szerzetes létére is csupa vilagi dologba artja magéat
Révai azzal felel vissza, hogy mindezt elmondja a ko-
zdnségnek.

Ezt a szegény jambort, szorgalmas méhecskét,
Tarsasag szeret artatlan lelkeeskét,

Az a dong6 darédz3 rutul haborgatna,
SzomorU napjait inséggel zavarna:

Tenné mindezeket Istennek leikével

Mert gondolna annak az tdvdsségével.

De nem takargatja a részleteket sem:

Ki nagy vétkes! mert lett természetnek hive,
Csak vilagi gonddal megtelt lepke szive,

Az ekét6l hatra mert a gonosz nézni,

S vilag tetszésére munkajat intézni.

Minek ir ajsagot? alagyat? éneket?

Minek gy(jt tobb ilyen karos eszkdzbket ?
Még szent ruhdjat is mi ritkan viseli,

Csoda hogy mar helyét pokolban nem leli.

89) M. S, 24—5.

90 M. S. 1L a
9) Ouzmic8, 18 1
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Jol tudja, e had mire volna képes:

A titokkal vissza élne romlasara
Szent széket inditnd karhoztatasara
Hirdetne czégéres botranykoztaténak.

Nem engedne, hanem tova ellizetné,
Ott is askalédva kétségbe ejtené. R)

A sok (ldézés és nyomorgas és munka Révait na-
gyon megviselték. Harminczot éves volt ekkor, s mi lett
mar bel6le! Leirta 6 ekkor »a maga képét* B elfogédva
s meghatva olvassuk e sorokat.

Azt hitte valaha, sokra viszi — de hazaszeretete
ragadta el akkor; most mar maga is neveti e hivsagat;
romlott testben lakozik mar az 6 lelke, nem (zhet &
tobbé ily munkat. Nem szokott ugyan még egészen bele
alacsony helyzetébe; lelke néha folébredez, s panaszra
fakad — de elaludt mar vérének tlizesebb ereje.

S most képzeljétek a karcsu ifjat gombolyd arcza-
val, piros ajkaival, sz6ke hajaval és kék szemével —
mi lett bel8le! Most is magas szal és karcsu teste allasa,
sietve jar — most is mindig, mint azel6tt — de egész-
sége megromlott, ereje mar gyenge, arcza hosszas, ajka
egyenes, feje elére dil meggorbedt hatan, és sz6ke haja
ritkil busult homlokan. De szép kék szemében most
sincs aruld hanyorgéas, vagy alnokil szokddsd balforgés
— tisztdn néznek azok most is.

Révai lelke nincs megtorve. Csliggedetlen dnérzettel
néz 6 a jovébe.

92) Kolt. Holmi, Ajanlas.

") Elegyes Versek, 170-73. 1
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NEGYEDIK FEJEZET

A MAGYAR RENAISSANCE.
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A magyar renaissance kezdete: az irodalmi iskolak; a
harom irany eredete és kdzonsége. A magyar renaissance
kiindul6 pontja.

Egy jeles essayistank azt a megjegyzést tévé, hogy
torténet Iroink nincsenek elég tekintettel a hasonkor(
kilfoldi eseményekre, hogy nem vizsgaljak, mennyiben
allnak ezek s a mi nalunk tortént, egymast hatraltatd
vagy siettetd' viszonyban. Irodalmunk torténetét alig
lehetne ily szemrehanyassal illetni. Oly annyira vallanak
némely ideval6 tények idegen eredetdkre, hogy legfol-
szinesebb jellemzésdék sem mell6zheti ezt hallgatassal.
Talan inkdbb az a baja irodalmunk torténetének, hogy
nem vizsgélja e tényeknek: a mlveknek és iranyoknak
hazai eredetét is.

Azon korban, melyben Révai élt és fejlédott, iro-
dalmi irdnyokat szokds megkilénbdztetni, melyeket a phi-
losophiai tapasztalatok nyoman indul6 németek szerint mi is
iskoldknak neveziink. A kifejezés talalé is, csak azt ne
feledjuk, hogy az irodalmi iskoldban nincs mindig irany-
ad6 mester és iranykovetd tanitvany — hanem hogy itt
legtobbszor az ir6k nagyobb vagy Kisebb serege egy
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144 A MAGYAR RENAISSANCE.

sajatos szellemi aramlatot kovet csak, sokszor egymaés-
tol fuggetlendl, gyakrabban egymasra kolcsondsen be-
folyvan.

Harom ily iskola létezett ekkor Magyarorszagon —
a franczia, a klasszikus, és a népies. Az els6 a francziék,
a masodik a régi klasszikusok indalt, az utolsé pedig —
itthon maradt.

Ha ez iskoldk iranyaval meg akarunk ismerkedni,
elég a szerepl6ket megnevezniink — nem neveiket, csak
azt: mik voltak.

A franczia iskolabeliek katonédk, féurak és allam-
férfiak voltak; a klasszikus iskola hivei katholikus papok
voltak; a népies iskoldhoz tartoznak egy generélis, egy
Ugyvéd, egy orvos, katholikus és reformatus pap, tanito,
jegyz06, 6rmester. S a mi szintén emlitésre méltd, mert
jellemzé; a generalis foldesdr is volt, az lgyvéd meg
mérndk, a pap professor is volt, és az orvos nyelvész.

A franczia iskola vilaglatott férfiai ismerték a kil-
fold irodalmi mozgalmait és eszméit. Nem voltak mind
egy helyltt — de azért kozos alapon allnak valameny-
nyien: a nemzet égy részének elfranczidsodott mdivelt-
ségének alapjan. Ehhez a részhez pedig a nemzet fel-
s6bb rétegei tartoztak. Ezek az irdk tehat szintén innét
kertltek Kki.

Mellékes kérdés: ki ez iskola megkezd6je? A feje
mindenesetre Bessenyei: a mozgalmat & inditotta meg.
Tudjuk, ez Bécsben tortént; hozza kell tenni: a franczia
iskola csak is Bécshdl indulhatott ki, mert csak is oftt
fejlédhetett. Ott élt az el6kel6 magyarsdg szine java, s
midén ez az irodalomban megszoélalt, nem adhatott egye-
bet, mint a mije volt — franczia eszméket és franczia
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formakat. Bécsben ugyanakkor dics@itették Sonnenfelst
és Denist — de a bécsi magyar ir6k reajok tgyet sem
vetettek.

Nézzik ellenben Révait! Nehany hoénapig van csak
Bécsben, s megszereti e német irékat — a franczia, a
nagyvilagi eszmék irdnt nem volt fogékonysaga. A mit
ellenben a két (nnepelt bécsi ir6 mond, nem idegen,
csak idegenszerii el6tte; csakhamar belétaldlja magat
gondolataikba, kifejezéseikbe — nagyon kozel allnak
azok az 6 vilagahoz.

Ez a vilag, a klasszikusok vilaga altalaban pedig
6don, sz(ik és magyar volt. A hazai magyar miiveltség
latinos volt: deakul szolottak és irtak, a deéak irodalmat
alaposan ismerték. A mib6l ekkoriban a magyar miivelt-
ség allott, ahhoz nem kellett sem a nagy vilag, sem a
kalfoldi irodalom; de még csak a magyar tarsadalmi élet
sem. Elsajatithattdk mindezt a szerzet falan belll is —
s ha ki innét szolalna meg, ép Ugy hathatna a nemzet
egy részére, mintha egyutt élne vele — s a szerzetes irok:
a klasszikusok, ép igy hatottak is red. Kozos alapon éllot-
tak tehat ezek is: a klasszikus miveltségén, s mert ez
volt a nemzet egy részének, pontosabban: a tanultaknak
is miveltséglik, azért talaltak is kozonségre.

igy talalt képvisel6jére a hazajatél joforman elsza-
kadt kilfoldi el6kel6 magyarsag kulféldon — igy a tanul
tak, a miveltek kore itthon. De megtalalta csakhamar a
nép is: az az okos, j6zan magyar nép, ki dedkul szélvan
is csak magyarul gondolkodott és érzett, a deak muvelt-
séget, hogy Ggy mondjuk, Unnepi vagy divatos kéntdsnek
nézte csak, melyben hivatalos alkalmakkor vagy mésok
kozt jelenik meg — de ha otthon van, el6veszi szine-

Béan6czi. Révai Miklos. 10
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146 A MAGYAR RENAISSANCE.

hagyott, gondozatlan, régi, kopott ruhgjat, sok helyutt
nagyon is b6, méas helyltt meg mar szorit, kar is esett
mar benne — de oly kényelmes és kedves és megszokott
mégis!

Ennek a népnek tamadtak azutan irodalmi képvi-
sel6i a nép minden osztalydban, a generélistél az &r-
mesterig, a profeszortdl a tanitoig, a groftdl a jegyz6ig —
nyilvanvalé jeléiil annak, hogy ez a nép egészséges és
romlatlan volt.

igy taldlt a nemzet minden rétege a maga sz6széloira
—joforman megbizdinak értelmében? és nyelvén szdlottak
ezek, kozvetlenll a sajat embereikhez, kozvetve pedig az
egész hazdhoz. Mindenki a sajat allaspontjabdl nézte és
itélte az egészet, és klizdott és faradozott az egészért.

Soha Magyarorszagon még ily mélyrehatd szellemi
mozgalom nem indult meg. Nem a vallasfelekezetekrdl,
nem a koltészet vagy préza egy agardl, s nem egyik
vagy masik tudomanyrél volt itt sz6 — hanem magardl
a nyelvr6l s mindarrél mi vele 6sszefligg: a nemzetiség-
rél, a jovordl és a maltrol. Ezt vitattak és fejtegették 6k
a proza és koltészet minden nemében, a tudomany
és irodalom minden &géban.

Es e mozgalom a nemzet minden rétegében meg-
indalt. El8szor a fels6bb korokben, azutdn a tanultak
korében, végre az egész nemzetben. Mindig igy volt ez
minadlunk. Magyarorszagon az aristokraczia ment el6re
mindenben s mindenitt: azel6tt 6 a nemzet nevében
szblott — most mar a nemzethez sz6l. A tuddés sem
tartja magat kilénbnek a népnél, ez pedig megmutatja,
hogy értette a hivo szdzatot: ébred, serken és mozog.
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Es e mozgalom, mert igazi volt, meg sem sz(int
tobbé. Habozott, ingadozott — de meg nem allapodott.
Mind nagyobb koroket vont be haladasaba, és mind na-
gyobb czélokat tervébe. Kiindult a nyelvbél, és biztosi-
totta a nemzetiséget; kiindult a multh6l és biztositotta
a jovot.

Ez a szellemi mozgalom a mi Gjjasziletésink — ez
a kor a magyar renaissance.

Nem keépletileg értjuk ezt, hanem a sz6 szoros, igaz
értelmében. —

Az emberiség egyenld torvények szerint fejl6dik,
csakhogy nem azonegy id6ben érvényesiilnek azok min-
den népnél. S amint a viszonyok kilénbdznek, aszerint
nyilatkoznak is mas-méasképen e térvények. Nagyjaban
azonban egyenl§ jelenségekre bukkanunk.

A renaissance, melyr6l Nyugat-Eurépa kulturtorté-
nete sz6l, nemzeti irodalmat és nemzetkdzi mlvészetet
fejlesztett a népeknél. Ebben a renaissanceben nekink,
mint nemzetnek, nem volt semmi résziink. Sem nem adtunk
hozza, sem nem vettiink t6le semmit. Ez a renaissance
hitdjitast eredményezett a german népeknél — ezt be-
fogadtuk mi is, de az a szellemi mozgalom, mely amott
azt megel6zte, nalunk meg sem volt.

A mi renaissanceunk, mely az irodalmi iskolakkal
kezdddik, induld pontdi és czéldl a nyelvet t(izé ki, a
legegyénibbet, a legnemzetibbet. Hogy ezt tévé, magya-
razzak a viszonyok. De a mozgalomban, mely ime meg-
indul, ©onként kindlkoznak az eurdpai renaissanceszal
egyez6 vonasok. Mi tdrtént az eurOpai renaissance kora-
ban? Folébredta kritikai érzék, mely a formak és tények
vizsgalatan prébalkozott meg; egymas mellett fejl6dott &

(6
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tudds koltészet, és a népkoltés; és folébredt a torténeti
szellem, mely a mult hagyomanyaib6l gondosan fiirkészte
ki mindazt, a mi a jelent tartalmassa, a jov6t biztossa
tehette.

Es nincs-e meg mind ez nalunk is ? Magyarorszagon
is ébred a kritikai érzék s a prosodia kérdéseit tisztazza,
a helyesiraséit egyengeti. Nalunk is egymas mellett
haladja tudo6s klasszikus és a szabadabb népkoltés — és
végre nalunk is gyOkeret ver a torténeti szellem — a
torténeti irodalom mintha csak most sziilethék meg
igazan; torténettel foglalkozik a tudds, az ir6 és koltd
egyarant.

Renaissanceunk e harom pontjara fogunk a kovet-
kez6kben ramutatni. Jelentékeny része van e harom
rendbeli fejlédésben, a melyhez Révai tartozik: a klasszi-
kus iskoldnak s mindenek fol6tt magénak Révainak.

Az ujméretli versek els6sége. Barati nyelvrontasa; a
latinos szérend.

Ugyanazon évben, mid6n a kirélyi test6rség folallit-
tatott, irta a k&szegi Rajnis Jozsef els§ *dedk« méretd,
versét. A fiatal jezsuitdt Sannasarnak egy verse gyul-
lasztd langra, s a kodzépkori latin kolt6 nyomén & is
magyar nyelven probélja Velencze dics6ségét zengeni,
igy sziletett meg 1760-ban az 6 verse, mely ép ugy
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forditas és eredeti, a mint idegenszerii és magyaros is
egyszerre.

Neptunus vizinek kebelében latta Velenczét,
Melyet egész tenger mint fejedelmet ural.
Nosszano, méar fitogasd tarpéjai dombodat, tgymond,
S Marsod kéfalait Jupiter égig emeld. *

Négy évvel utébb ajra probal ilyeneket irni, de a
mint az 6nmaga ellen szigoru férfil mondja »Ez csak
kevés emlitést is alig érdemel.«® 1773-ban késziilt mar
el Helikonra Vezérl6 Kalaliza — baratjai unszoljak, adja
ki; 6 azonban Horatius »nonum prematur in annumc«
szavait veszi fontoléra »jobbitgat« mivén, de késik
kiadni.

Rajnis sejtette, meg fogjak el6zni, de nem félt téle.
Versenytarsa csakugyan akadt — szerzetes tarsaban,
Baroti Szabé Davidban. Mi sem jellemzi inkabb e két
férfiat, mint e téren val6 kezdeményezésok Kkildnbdzd
modja. Bardti nem magatol jon r4, hanem egy jezsuita
tarsa kéri fol, probalna Klopstock példaja szerint magyar
verseket irni, hogy megitélhessék: a magyar hexamete-
rek és lyrikumok a goérdg romai hangzathoz hasonli-
tanak-e inkabb, vagy pedig a némethez? Es Baro6ti e
tarsatol kér »themat« és mértéket, és — »latta a dolog
szerencsés sikerét.« igy mondja ezt el Kazinczy.3d Ez

1) Rajnis Jozsef emlékezete. Tudomanyos Gy(ljtemény 1823 >
IX. k. 6-7. 1
2 U o 251
Magyar. utak. Ered. munkai, Il. k. 15—16. 1
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1778-ban tortént. Rajnis azonban joggal figyelmeztet
Bar6ti e sorai:

Még eszein agaban sem volt, hogy verseket irnék,
Mig nem adott mérget kedves anydmnak halal —e

ez pedig 1774-ben tortént.

Ugyanez évben latta a komaromi Holl6 Marton szer-
zetes Rajnis 0j méretl verseit; haza érvén, elmondja a
dolgot Bar6tinak4 ki csakhamar a kalauz irdjanak két
Gj méretl epistolat ir:

Jobb izhez szoktal: kertem még Ultetem én most:
Kerted mar kifakadt s draga gyumaolcsot hozott.
Mégis ha kivanod, szarnyara bocsatom. Ha tetszik, é

Verseddel gyarlé versemet egybe tehedd. 5)

A masik epistolaban pedig ezeket irja neki Baroti:
Hat szal (mely az idén itten készile) szévétnek
Mar fogytara siet; mar oda része nagyobb,
Es e még sokkal ékesebb sorokat:

Ladat is kuldok, bérakhatd melybe. Baratom
Elj ! s vakarits egy két verset, ha lészen udod. 6)

Képzelhetni a szigord Rajnis ily poétaval egyutt kilépni
restellene. Nem is felel neki. Késébb személyesen talal-
koznak a felek s szoOvitdba elegyednek: —

4) Kalatzhoz tartoz0 Megszerzés, 286—9 1
5 Uj mértékre vett kilénb verseknek harom koényvei, 170 1
6 V.o, 171-2. 1
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— Mar fiatal koromban ily ramara tekertem ver-
seimet, mondja Rajnis.

— Hat mutasd meg; tedd az enyém mellé, feleli
Baroti.

— Elhanytam, mondja amaz, de a verszerzésben €n
vagyok a kiraly!

— Gondolndm mi kirdly! Nem biztak ebre szalo-
nat. Add okat: mennyivel s miért jobbak; ok nélkil
senki sem hajt szavadra.

igy vittak kétszer egymaéssal; harmadszor »szembe
mikép vélem, nem merd szokni velem.«7)

Bar6ti gy6ztesnek tartja magat; Rajnis hideg tar-
tozkodasat gégre magyarazza, de nem bizvan magéahoz,
még egy kisérletet tesz, nem birhatna-e 6t egyuttes fol-
Iépésre. Azt irja Holld baratjanak:

Intsd meg amazt: a mit f6zott, talalja ki; maskép
Megkotém a kerekét, s hajtok el6re magam.
Nem latom, mit haboz. — 8)

S minthogy foélszdlitdsanak most sem lett sikere, follép
maga 1777-ben Uj mértékre vett kilénb Verseknek
harom kdényvével.

Mig tehat Rajnis mar 1760-ban irt gdrdg méret
magyar verseket, Révai 1773-ban, Bardti pedig csak
1774-ben — még is ez utdbbi vivta ki maganak e téren
az els6séget — a magyar kdnyvpiaczon.

Rajnis versenytarsanak e tirelmetlen sietségét a
nyugodt onbizalom blszkeségével itéli meg: Ugy tesz

") Uj mértékre vett kulonb verteknek harom konyvei, 182. 1.
» U o 181. 1
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Bardti, mint az egyszeri paraszt tett, ki hitvany lovai-
val a legjobb lovakat is megelézi sebes hajtdsa Aaltal;
latja a tudatlan varga inas, oril, tapsol de az okos
ember tudja, hogy ez csak rovid ideig tarté gy6zedelem,.
mert végre még is csak hatra hagyja a hat lovas uri
hintd a paraszt szekeret.9

Baro6ti azonban meg van magaval elégedve: Molnar
kisérlete Ota, & tett el6szdr nagyobb lépést e téren.
Kazinczy, midén konyvét olvassa, langol meglatni »a hal-
hatatlan férfiat;*1) folkeresi s megigéri neki, hogy e
palyan kovetni fogja. A kdzépszeri emberek leginkdbb
hajlandok dics6ségiiket talbecsilni — Bardtit immar az
is sérti, hogy Révai a kovetkez6 évben az 6 hire és tudta
nélkal lép fol.

S megbantott tizem, Ggy haliam. De te versidet eddig
En még nem lattam s nélkiled Gtba menék.

Nem fér én hozzam te dics6ségedre rohanni,
Sem nagy Mduzsadnak dulva ragadni nevét.ll)

igy engeszteli meg 6t Révai — dicséri nagy mu-
zsajat, ambar nem is latta még verseit. Légy els6! mondja
neki lelkesilten, én hozzad képest kevesebbet adtam
kozre, s az is csak ifjabbkori prébadolog.. Nem tudta
még ekkor Révai, mily 6nkényre vitte Baroétit a szorgal-
mas tehetetlenség. ,

Rajnis pedig ez alatt szamitja a Horatius kovetelte
éveket; 6 a kilencz évet szoszerinti értelemben veszi;

9) Tud. Gydjt. u. 0. 26. 1
io) Toldy, Kazinczy és Kora 29. 1L V. 6. Jegyzések XI.
H) Elegyes Versek, 61. 1
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nem mert Horatius mondja, de mert meggy6z6dése szerint
Horatiusnak igaza van. Az irodalom Rajnisnak nem
konny( babéraratds, hanem komoly életféladat. Hogyan
készilt a derék ember a Georgikon forditasdhoz! Azt hisz-
szik, mesét olvasunk. iréasztalhoz szokott kezét asohoz,
kapahoz, gereblyéhez toérédteti; haromszor veri el a jég-
esd kis kertét, nincs mar pénze a munkasok fizetésére —
ekkor maga végez mindent, mert »mas, tapasztalt dolog-
rol irni, mintsem olyanrél, melyet csak hallottunk vagy
olvastunk.«la) Csoda-e tehat, hogy tudva szalasztja el
elséségét s csak 1781-ben lép fél ? De a mihez joga van,
megteszi: hivatkozik Bar6tinak hozza irt verseire s
vissza koveteli els@seégét. ~“Nyilvdn megtetszik,- igy szdl,
hogy mar akkor elkésziilt a vacsoram, mikor masok a
fézéshez fogtak; Aambar azutdn némelyek elébb télal-
tak.«13, S kimondja nyiltan, mi Kkifogdsa van Bardti
ellen: t&vel hegygyei 0Osszehdnyja a szOkat, feledvén,
hogy a versben sem szabad, a mit a kézbeszédben meg
nem trink.4

.Révainak csak latnia kellett Rajnis és Bardti ver-
seit, hogy itéletet mondhasson folottik. ir Kreskay ba-
ratjanak s mig Rajnisban a nyelvmuvel6t udvozli, i5) az
utdbbirdl azt mondja:

Mesterség! te nyakas csoda szer! mit gyotréd az embert. 16*

12 TGd. Gydjtemény, u. o. 17—18. 1

13) Megszerzi#, 28—9. 1

14) Kalalz, 154. jegyzet.

15 liajnisom ! 6rvendek neked is, népiinknek is, ilyen
Ritka val6 Kkincsén, s nyelvmivelése javan. Elegy. V. 96.1,

16 U o 951
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Bardti pedig a mesterember tlrelmes szorgalméaval
folytatja a verselést, kiadja a Paraszti Majorsagot, a
Kisded Szotart, s 1786-ban a harom kotetes Verskoszo-
rat. E két utébbit elkildi Révainak Gy&rré: szerezzen
neki vevdket; a Verskoszoru kilénben is érdekelni fogja
— benne van Révai Udvozl6 verse, a sajat felelete, mely
eldicséri a lelkes kiaddt, ki nem kivan pénzt, s6t a ma-
gaét sem szanja a hazatél. 17

A koltd Révairdl nincs e vershen egyetlen elismer6
sz6 sem. Taladn ez adta az érzékeny férfil kezébe a tol-
lat, hogy Barétirdl egyetemleges itéletet mondjon. Ha
Ugy volna is — magaban ez itéletben nincs sem harag,
sem neheztelés, csak lesUjtd igazsag.

Tetszik, hogy tudod azt igenis jol, mennyire kényes
Nyelviink, s mely vétek tétova hanyni szavat*

Sok vagyon a szoban : szép gondolat altala Iészen
Szebbé; szépségét altala veszti megint.

Fordult ejtegetéssel ©6léd nyelviinket, folytatja;
szinte sir nyelvink, annyira sértegeted. Dicsértelek az-
el6tt : munkadat nem lattam; csak hir utan magasztal-
talak, annak oriltem f6kép, hogy magyarul irsz vala.
Amde hanyatlé nyelviinket nem szabad rontanod. llye-
nekkel : »légyen az erkolcsnek képe, tanulni, mind«;
vagy: »érted vetnek azok rank de ma gdrbe szemet™;
és: »nem esik fajatol messze gyumoélcs el* — artasz
nyelviinknek, artasz az iréi hirnévnek. Azt mondja az
ellenfél, hogy mi, kik a nyelvet, f6kép az Gjabb »ugré

*?) Verskoszord, Il. k 60-61. 1
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rendre«, el6bbre vinn6k, sovany semmire faradozunk —
s e megalaz6 szemre hanyasban te vagy a példa.

O vét, nem nyelviink ; 6 feje fajon ezért.

Meért tudnak Téth és Bolla és fékép Rajnis »a f6-
példa«gdrog méreti verseket, helyes magyarsaggal Irni?

Es te Szab6! ha redm ezekért haragudni talalnal
Tudd, hogy ezért sz6ltam: szép Haza ligye nyomott.
FeljegyzUk nyilvan az utan nyomdoknak ez okbdl:
Hogy nyelvrontasid senki se hagyta helyén.
A kés6bb szdzad te miattad meg ne gyalazzon
Minket is: engedniink nem lehet itt ez okért. 18

Bar6ti pedig erre azt mondja: 6 nem helyhezteti a
szOkat rendetlentill. Csekély magyar az, ki a szdéknak
imide-amoda fdlosztasahoz nem ért. Ha Révai Erdély-
ben nevekedett volna, hallgatna err6l, a kakan cso-
mot nem keresne, s nem szeleskednék fedd6 levelével.19

Révai nyugodtan felel vissza: hogy Baréti e hibé-
jat még védeni is fogja, nem hitte volna; most méar
szanakodik rajta. »Vadoladsom sommajat mindaddig vita-
tom, mig élek, mig Erdélyben és Magyarorszigban igaz
magyarok lesznek, mert oly vildgos az, mint délben a
tiszta ragyogd nap.«2)

igy tamadta meg Bar6tit Révai is, Rajnis is. Az
elsd a nyelv gyét nézi csak és azért, bar hatérozott,

i*y Elegyes Versek, 103—1i4. 1
19 Kozolve ti. 0. 266—72.
2) . 0. 267—70. 1
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de kiméletes hangon szél. Az utébbi azonban soha az
ligyet a személyt6l megkilonboztetni nem tudja. Rajnis
hadakoz6, tdmodd természet s e mellett heves és szigoru.
Mint Rath Matyas, a Hirmondd Ir6ja elleni vitaja bizo-
nyitja, 6 még a dicséretet sem tlri, ha oly médon ad-
jak, melyet az & éles logikaja helyesnek el nem ismer-
het. A magaétol eltér6 véleményt csak az oly férfil
részér6l fogadja nyugalommal, kit alapos késziiltségi
tuddsnak ismer el. Ezért fért 6 oly jol ©ssze Révaival —
ezért tamadt 6 ki oly kiméletlenil Baro6ti ellen. S nem-
csak a nyelv Ugye miatt; Rajnis ezzel kdnnyen végez.
Sokkal fontosabb kérdésnek tartja 6 a prosodiai elveket,
melyekt6l az 0j verselésnek sikere fiigg.

HL

A prosodiai elvek. Moln&r nataralistikus eljarésa.

Barati prosodiajat a magyar hangsulyra alapitja. Raj-

nis az uj méret magyar eredetét vitatja; ingadozé elmé-
lete. A prosodiai harczok.

A Kklasszikus iskola e harom iréja meg volt arrdl
gy6z6dve, hogy az Uj versszerzés csak ugy terjedhet el
s csak az altal nyerheti meg a hozzaértbk helyeslését,
ha okat adjak eljarasuknak. Mindegyikdk tehat proso-
diaval egyitt adta ki els6 mivét. S minthogy mas-mas
Gton jartak, ezért mas-mas a prosodigjok is.

Molnar minddssze ennyit mondott a Jeles Epiiletek
bevezetd levelében: »A versek készitésében gsak a ter-
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mészet volt szemeim el6tt; a mely sz6t kett6ztet, meg-
hosszabbit; azt hosszasan ejtem; a mit megrovidit; azt
megperditem én is.« Ez jo bevezetésnek, de nem fogla-
latnak; az igaz, 6 csak néhany sornyi probat kozolt.

Bar6ti azonban egy egész kotettel 1ép fol — neki
mar korilményesen kellett eljardsarél szamot adni. E
szamadas pedig folotte érdekes.

»A sz6k mértékjeinek rovid Utja«2) kovetkezd f6-
pontokba foglalhatd

Nem szamlalja egyedil a tagokat, hanem azoknak
tulajdon mértékjeire vigyaz.

Hosszi mértékjik azon maganhangzdéknak van, me-
lyek hosszan ejtetnek ; tovabba:

Ha oly két massalhanzé kovetkezik a maganhangzé
utan, hogy a kimondasra hosszabb id§ kivantatik.

Hosszlak az an, en, in, on sth. kimenet(i hatarozok
és esetek, mivel az ilyen féléket a magyar hosszan
ejti ki.

Ny, gy, sz, cs, ez, ty rovidek, mert az el6ttok vald
maganhangzéval csak révideden mondatnak ki.

Az ilyenek: egekre, darabra, karodra, garatra,
— rovidek vagy kozépértékink, mert a meg nem éke-
zett maganhangz6 a br, dr, gr, kr, pr, tr, massalhang-
z0k el6tt a magyaroknal nem nyujtatik meg, hanem ro-
viden, vagy legfolebb kozépszerld idével mondatik ki.

Azokkal a szokkal, melyek a derék magyar szaja-
ban is kulonbdz8 mértékre vétet6dnek, szabadon élhet
a versszerz@.

21) Uj mértékre vett K. Versek; Bevezetés.
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Ebben a sorban » Vedd kezedhez pénzed, masképfog
font kezemhez« a h kilénbdz8 értéke, ha jol folvesszik
a dolgot, a kozdnséges kimondéssal is megegyez.

Az elisioval bar ritkan, de élhetni, fékép akkor, ha
a kozdnseges szapora beszédben is helye vagyon: tudri
illik: gazd*asszony; szint'annyi; odaadta stb.

»Gondolndm, igy végzi, hogy ezen prosodidval a
kitett értelemben Kkiki is bizvast élhet. Se nem igen sza-
bados, se nagyon nem szorongat. A mennyire lehetett,
okat adtam mindennek, arra vigyazvan Kkivaltképen,
hogy se egy, se mas ellenkezd résznek szaja izét meg
ne sértsem; hanem inkébb kedvére jarjak.*

ime a legels6 rendszeres prosodia. S mi itt voltakép
az Ujméretii verseknek alapja? — Léattuk Bar6ti mindeniitt
a magyar Kkiejtésbdl indul ki, mindenben ahhoz szabja
magat, s csak a hol a kiejtés kiulénb6z6, ott talal 6
prosodigjaban is kozépmértéket. Szdval: Bar6ti ki a
latinos szérendet torekszik verseiben meghonositani,
prosodidjat a magyar hangsulyra alapitja.

Révai, tudjuk, szintén onalléan Iép fol. Prosodiajat
1778-ban adja eld roviden, bevezetéséil Magyar Alagyai-
hoz. A mi szabalyt folallit, mind »igen k6zés* a latin-
nal — csak az elisidt, a hangkitorlest, kiszoboli Ki.
Megengedi azonban, hogy a caesurak, az Uj-hegyek, sok
helyen roévid hangzadsuak is lehetnek »kivalt példaim
Iévén a romaikban is.« A h Révainak még massalhangzo;
a prosodia neki magyarul: »Az hangmérseklés.*

Ismét mas Uton jar Rajnis — & nem kezdte 0Onél-
I6an e verselést, mint Révai, de nem is indult els§ ki-
sérletében Klopstock és Denis, hanem Sannasar utan.
S mid6én kés6bb megismerkedik Molnar elvével, csak-
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hamar tapasztalja, hogy az Utmutatdsnak etégtelen. igy
§.is kénytelen prosodidjat onallon megalkotni.

Elmésen inddl. A verseihez toldott megszerzéshen
azt bizonyitja, hogy az 0j méret nincs is idegen nyelv-
b6l véve, hanem hogy »a magyarok a kdzbeszédben is
mindenféle versekkel élnek.«29 Lassunk egy par példat:

Adonicum: Semmire kell6 ; egy fa nem erdd. *Alfa-
man; Nem biznak az ebre szalonnat. *Pentameter; Eb
sem ragodik csonton, ha husra taldl. Hexameter: Adj az
ebednek aranyt, héjat fog valtani rajta. *Alkeus: Szolj
igazat, ne hazudj rovasra. Coriambus: J6 pap holtig
tanul.

Foltind, hogy az anapestust a magyar kdzbeszéd
mindig rosszul skandélja.Z3 De meg azt is elnézte Rajnis,
hogy a példaszék nem hangzanak szorél széra ugy, mint
6 irja. A **gal jegyzett példak ezt vilagosan mutatjak.
Az elmésen Osszeédllitott és igen gondosan megvizsgalt
példak tehat csak egyet bizonyitanak: hogy a magyar
népnek er6s érzéke van a rhytmus irant. Tudjuk, Arany
Janos is fejtegetett nehany példabeszédet e szempontbdl
— de ennél tobbet 6, a magyar rhytmus nagy mestere,
sem hozott Kki.

A »szotag mérséklésben* szerinte kalalzunk a be-
széd €0 irds mddja; ha e kett§ e port el nem igazitja: a
szOeredés; ha e harom sem: a jolhangzés; s ha e négy
sem, akkor kiki a maga tetszését kdvetheti.2l)

2) Kalatz 42-64. 1
2) L. a példakat u. 0. 49 1
24 Ment6 iras, 9. 1
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A hogy Rajnis a magyar prosodiat Kalauzaban Ki-
fejti, abbol vilagos, a mit ez elvébdl Ggy is sejthetni,
hogy az nem egyontetli egész. Leginkdbb a gordg s ro-
mai mértékhez koti magéat, s az elisio mellzését azzal
okolja meg, hogy azt e népek is csak »ok nélkil kaptak
fol.« De a magyar hangsuly szabalyoz6 volta alél sem
bir menekiilni, s ez ingadozadsat végre az onkény teljes
prosodiai zavarra teszi. igy megengedi, hogy a sz6 utolso
szOtagja hosszu lehessen, bar maganhangzé kovetkezik
utdna; szabad tovabba a tébbtagl sz6 elején vagy végén
a hosszan hangz6 tagot megroviditeni, vagy a roviden
hangzdt meghosszabitani; igy lehet a koral kivil utolso
szotagja rovid is, vagy az els6 hosszu.%)

Sokkal hatarozottabb Rajnis, Bar6ti prosodiai elvé-
nek czéfoladsdban. Hogy a »sz6ldsmoédja« a szotagok mér-
séklésére elegendd és biztos alapot szolgaltatna, kereken
tagadja. Az élesen megtamadott Bar6ti ir6i hirnevét latja
fenyegetve, smegirja véddiratat: »Ki nyertes a Hangmér-
séklésben ¢ Ellenfelét, mint tamadot mindenitt »felpe-
resnek « mondja, figyelmezteti az utanok kelendd vers-
szerz6ket, hogy egynek vagy masnak tekintetéért Gtat
ne téveszszenek — de maganak az Utnak egyengetéséhez
nem igen jarul hozza. Ismétli elébbi elveit, és szamos
példaval iparkodik helyességoket kimutatni. Rajnis igy
ir, birom, paizs, pipa, szlinik, alig. — Erdély azonban
ellenkez6" modra szol, ezért veszi Bar6ti rovidnek. Raj-
nis igy ir, és skandal: alat, felet, miat, flig, job — Ba-
réti meg annyira ragaszkodik a kiejtéshez, hogy igy ir:
barattsdg, ruttsag, kéttség. Irna-e Rajnis igy, ha nem

»> Kalauat, 157.—8. 1
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konyvekbdl tanulta volna a magyarsagot? S mily szigord
Rajnis! "Széraz ebéddel kinalja meg vendégeit.«X) &
azonban nem akarja az gy is szoros korlatban jaro
poétdkat még inkabb megkotni; Kedvezziink a mennyi-
ben lehet mind a két résznek.2')

Bar6ti ismét elarulja tehetetlenségét — védelemre
szoritkozik egyedil, pedig Rajnis ingadozd, habozd elvé-
nek mennyi a gyengéje; s 6 ezeket még csak nem is
latja. Csak egy pont irdnt van neki élénk érzéke: a sze-
mélyes megtamadasok irant, s e téren bar nem ({gyesen,
de elég szemesen forog — csakhogy ellenfele tultesz
rajta e pontban is.

Miért felelt Bar6ti oly kés6n? ez Rajnis elsd kérdése.

A ki nyertes szerz6je azt allitja el6szavaban, hogy
mar 1783-ban készilt volna el e mivével, de nyomtatdja
szoval tartotta s a kézirat nagyobb részét »elrekesztette«.
Midén Rajnis 1789-ben legkdzelebbi miivét, a Magyar Ver-
gilius els§ kotetét kiadja, egy »Sisakos, pajzsos, kardos
Mentd irdst« csatol hozza Baréti ellen. Mar a czime is
szerz6jére vall — Rajnisnak voltakép a mi korunkban
kellett volna sziletnie, melyben az irodalmi kritikdnak
is van mar helye. Az & korabeli irodalmi viszonyok kozt
azonban nem tud mit csinalni erejével, hevével. Innét
muivei czimeinek erdszakos nyomatékossaga, innét er6vel
teljes nyelvének tulz6 szertelensége.

A Ment§ iras nem hiszi el, hogy a nyomtat6
volna oka a Ki nyertes késé megjelenésének. Hiszen
Landerer 1784. 6ta kiadta Baratinak két mas miivét,

2) Ki nyertes, 76. 1
2l) U o 25-6. 1

B ano6czi. Révai Miklés. n
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mért ne adta volna ki ezt is? Vagy mas a nyomtato ?
Mert Bardti ezt meg sem nevezi; nevének helyén N. N.
all — de akkor még miért nem adta at Landerernek?
S ha ez nem akart rea kolteni, hiszen a szerzé Verskoszo-
rajat is a sajat koltségén adta ki! A késedelmezés va-
I6di oka egészen mas volt — Rajnis sulyos betegen fe-
kidt s ekkor Kazinczy meg is latogatta ; 6 mondotta el
Barotinak e szomor( esetet. J6 hir volt ez az ellenfél-
nek: orult és neki batorodott mint amaz allatok, melye-
ket Phaedrus emlit a beteg oroszlanrél valé kdlteményé-
ben; nem tartott mar attél, hogy a k&észegi poéta meg-
czafolja. De ime folgyogyult, s bar erétlen a teste, de
er6s a lelke. Ti azért Bardtinak kovet6i, 6jjatok maga-
tokat ! A készegi poéta békesség szeretd, de jaj annak,
a ki 6tet megbantja P§

A Ment6 iras tartalma azt akarja bizonyitani, hogy
Bar6ti oly magyar poéta, kit poéta poétanak, magyar ma-
gyarnak nem tarthat.Z) Az utdbbit megtette mar részben
Révai is, kit Baroti azért »tehén (ton czammogonak*
mond ; de mit lat, a ki azt nem latja, hogy a magyar
szorend latinossa tétele val6ban nagy oktalansadg? Baro6ti
dedkudl gondolkodik, s gondolatait szérdl szora forditja
magyarra. 3) Es e magyartalan szérendjét Rajnis egy
ligyes sorparral nevetségessé is teszi:

Eszre de vette, midén Szoliman, a kapcza magyarnal,

Hogy szoros, és menedék nincs helye semmi sehol.

28) Mentd iras, 90.-92. 1
29 U o 24 1
»> U. o 35-8. 1
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Hogy rész poéta, azt Rajnis igen elmésen és igen helye-
sen bizonyitja egyes verseib6l — sokkal jobban bizonyitja
azonban ezt maga Bar6ti barmely* mivével, s azért érde-
kesebb folemlitentink Rajnis altalanos itételét ellenfelérdl:
Baroti j6 hazafili, buzgd keresztény ésjambor pap, Kinek
szeme héjarol, mint maga bizonyitja, a kelevény csoda-
képen takarodni kezdett, mihelyt &hitatos verseket irt, s
kit elhagyott hideglelése, midén — s ezt ismét maga
Bardti mondja — a sasvari szent sziizet meglatogatta.

A Bar6ti »kdvetGi« kiket Rajnis emlit, az 1788-ban
megindult Kassai Magyar Muzeum dolgozé tarsai. Révai
megirta Bacsanyinak — a kor fejének — hogy Rajnis-
nak vannak kifogésai a tarsasag ellen. Minek vették fol
magok kozé Bar6tit, a kinek inai a sziikséges er6é nélkdl
sz(ikdlkddnek?3l) Minek biztak a Milton forditasat 6
rea, minthogy nem tud hozza? De a forditas szabalyait,
melyeket Bacsanyi Aéllitott fol, szintén nem hagyhatja
helyben.

Baroti foltette magaban, hogy tobbé nem vélaszol
ellenének >mocskolddésaira« ) — de a fiatal Bacsanyi,
ki ekkor elhatdrozé befolyassal volt a régi versszerzére,
a forditasrél adott szabalyait védtében folvette az 6 ligyét
is, és sikra szallott Rajnis ellen. >Ez az egyenes itélet
tételed, irja neki, 3 tébbnyire nem egyéb, hanem csak
tarsunk ellen térekedd nehéz szivednek, és a dics6ségre

31) A Virgiliux I* kotetéhez csatolt Toldalék 4. 1
32) Kazinczy, Magyarorszagi utak, Munkai Il. 18. 1.
33) K. Magyar Muzeum 1789, 276. 1

n-k
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kelleténél felettébb véagyakodd elmédnek hirtelenkedve
hozott gyiumadlcse.«

E tdmad6 védelem mar névleg is elejtette az elvek
tisztdzasat: igy csapott & csakhamar ez els6 magyar
irdi vetélkedés a puszta személyeskedés dicstelen terére.
Mid6n Bacsanyi e sorai megjelentek, Kazinczy azt iija:
»Egyedll Rajnis, az ex/jftolog Rajnis az, kirl nem hiszem,
hogy még egyszer ne széljon; mert &6t oly oroszlannak
ismerem, a ki a mellette szeliden atmenéket nem bantja
ugyan, de a ki belékap, &sszeteperi, s nyugodalmasan
megyen tovabb.« 3) Kazinczy helyesen sejtett. Alig hogy
Rajnis Bacsanyinak sorait elolvasta, Ugy talalta, hogy
foglalatjuk »gorombaséag, tudatlansdg s nevetésre mélto
kevélység* — és csakhamar elvégezte magaban, hogy
e vad ir6 deakot méltd valaszadassal meg fogja szelidi-
teni, ¥ s elkezdette irni az vApulejus tikorét, melyben
a kassai Proteusnak képét és annak sokféle csufos t(i-
néseit lathatni, huszonhét jelenésben« — de midén a
huszonnegyedikig ért, a Martinovics-féle por miatt elfog-
tak Bacsanyit is. A nemes Rajnis félbeszakitotta mun-
kajat, és soha ki sem adta. —

Ily véget ért a prosodiai harcz. Az irodalom e kez-
detleges kordban meg volt még az irdkban a fejletlenség
azon jaruléka, mely hiba és erény egyszerre: olyanok
voltak a nyilvanossag el6tt is, mint magan koérikben.
Helyesebb nézetet és kényesebb izlést akartak terjesz-
teni, s csakhamar megfeledkeztek a nézetekrél és a ko-

3) Magyarorszagi utak, i. h.
) Tud. Gydjt. 1823. I1X. k. 17. 1
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zonségrdl egyarant. Verseghy 1791-ben w»egy jO szivbol
kolt satirdban« azt mondja nekik és rélok:

Szelidség
Nélkul a tudomany bé nem hat az emberi szivre,
ime ! kiket most is gyengébb izlésre vezetni
Tiszteletérdeml6 szivvel torekedtek, a mint
A viadalt hahotélas kdzt szemlélni meguntak,
Szint azon Utra megint seregenkint vissza ménének.

V.

A helyesiras kérdése; az elvek és elvtelenségek; a re-
formald torekvések. Révai befolyasa.

A prosodia kilonb6zd elveinek mérkdzésében, lat-
tuk, ismételve tértek ra az ir6k a helyesirasra. Nagyon
természetes. Helyesirdsa szerint véltozott a sz6 hangmér-
séklése is — s innét van, hogy Rajnis és Baréti, midén
még nem czivakodnak, hanem vitatkoznak, ép oly heve-
sen védik egymés ellen helyesirasukat, mint proso-
diajukat.

E két kérdés szorosan osszefligg egymassal. A he-
lyesirds kérdése kés6bb grammatikai fontossagra emel
kedett — most csak prosodiai jelent6sége van, de azért
nem kevésbbd érdekes most mar.

Az ir6knak ekkoriban s még joval utdbb is volta-
kép nem volt semmiféle helyesirdsuk. Az ékes és gondos
nyelv(i Bardoczyrdl azt mondja kiaddja Kazinczy 3):

36) Munkai, 1. k. »Az olvas6hoz.«
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Ve

bad, mert neki orthographidja nem volt s vaktaban ko-
vetvén s minden figyelem nélkil hol a helyes, hol a
helytelen példakat, tulajdon képét e részben ki nem
nyomta.* — Tulajdon képét: ez volt e korbeli helyes-
irdés egyenetlen voltanak alapoka. A hany héaz, annyi
szokas — csak a legszembeszok6bb s gyakran a legele-
mibb helyesirdsbeli hibak elkdvetésében — az akkori
helyesirasrol szélunk — tapasztalhatni bizonyos lehan-
gol6é egyetértést.

A régibb kolték és irdk Ujabb kiaddsai rendesen
simitva és igazitva mutatjak be nekink az eredetit —
hagyjan, ha csak munkaikrél van sz6; de igy torténik
ez rendesen levelezéseikkel is, s ez a mily folosleges, ép
oly sajnos.* — Kazinczy kilonbozd levelei azonban ily
tényeket magyardzas targyava tesznek, s igy sokszor
meglep6 dolgoknak jutunk tudomasara.

Csokonai példadl azt irja hallhatatlan: halhatatlan
helyett; azutan dicsdsség, tolle} jattszik stb.8) Kis azt
irja: nyelvel e helyett nyelvvel, és mond, kezd: mondd,
kezdd helyett, tovabba : kedvessen, széllasz sth.8) Aranka
igy ir: Gtéletinkj stb., mire Kazinczy azt irta neki, ne
dicsekedjék az erdélyi magyar tarsasdg nyelvmiveléssel,
hanem taniljanak grammatikat és orthographiat.3

Ha kuldnben az eredeti kiadasokhoz, nevezetesen
klasszikus iskolank ir6ihoz fordulunk, szintén csak za-
varral taldlkozunk — de ontudatos zavarral legaldbb*

67 Kazinczy levelei Szent-Gyodrgyihez stb. 375—6 1
38) Kazinczy Kishez, I. k. 32. 1 ¢és 346—8. 1
9 0.0 17. 1
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Rajnis, Baréti és Révai, iskolazott szerzetesek Ilévén®
egyarant lgyeltek a nyelvtanra, csakhogy kiki a ma-
gaéra. Az els6 Kalauzdban terjedelmes orthographiat
is kdzol s keserlien panaszkodik az orthographiai babéi
ellen, melyet az ir6k »gondatlansaganak vagy tudatlan-
saganak « tulajdonit. Kikel az on-en-6n kett6zése ellen,
a hoz-hez\ is csak egy z-vel akarja Iratni, a kettés mas-
salhangz6k hasznélata irdnt a szberedésre figyeltet, fol-
hozza végtére részletesen, hol hasznalhatja az ir6 kénye
szerint az egyes vagy kettds massalhangzokat: melly és
Ttiely} kell és kel, itt és it stb. — Rajnis valamint proso-
didjaban, ugy itt is két elvnek akar egyszerre megfe-
lelni: a széeredés és a Kkiejtés elvének, s innét nala a
rendszeretlenség e téren is.

Baroti egészben Totfalusi és Tsétsi utan indal, a
hol kovetkezetlen, az 6nallésag kedvéert tette. A mult
id6 jegye kett6s /, tehat: szdrkdltt, doltt, megnyillt stb.
tovabba pontosan: érommel, csékkal és reménnyel; de
szakait és hordta, jovennye és kinnjai, szanaszétt és
sebess* — igy irt Bar6ti 1777-t61 1784-ig; ez azon or-
thographiaja melyt6l, hogy utobb elallott, Kazinczy saj-
nélta. 4) Bar6ti e pontbeli valtozdsai nem érdekelnek
bennunket; elég lesz megjegyezniink, hogy 6 folyton
fart és faragott a helyesirds egyes tételein, s végre uj
betlik ontését tartd szlikségesnek — a meglevé készle
mar nem is volt elegend6 Ujitdsainak megtestesitésére.

Kazinczy nem ok nélkil dicséri Bar6ti helyesirasat
— 6 maga is azt kdvette pontrol pontra, csak hogy ko-
vetkezetlenségei masnemlek. Mint Rajnis és Baroti, ot-

40) Ered. Mlnk 11. 19—20 1
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tista Yolt & is, ambar raallott Bacsanyi kovetelésére,
hogy a Kassai Magyar Mlzeumban az jy-nak kell helyet
foglalnia. 41)

Révai helyesirasa folytonos valtozast mutat, mely
nagyjaban fejlédés is; Ugynevezett elemi hibakkal azon-
ban néla is taldlkozunk. igy 1778-ban: lantul, jévén-
deszsz; 1781-ben is: gombai, allitasson. — Totfalusi
kett6s t-jét soha nem hasznélta ; kOvetkezetes maradt
azonban Elegyes Verseinek 1787-ben tortént kiadasaig a
Tsétsi féle hozz, bann, utdnn stb.-hez. Ellenben 1781-ben
a roviditett alakokat hasznalja ezekben: annyi, melly ;
mig 1784-t6l fogva igy ir: anynyi, melyly, olyly, s ez
alakot meg is tartja a kiadasokban és Verseiben is. —
A kiilonirast illet6leg négy rendbeli irasmodot kulonbodz-
tethetni meg néla:

1778 — Alagyék els6 kdnyve : szallja-meg, 6ds.
1780 — Lantos dal Molnarhoz: szalljameg, 6is.

1781 — Mennykdvek mivolta: széllja-meg, 6-is.
1784 — Pozsonyi Hirmond6:  szallja meg, 0 is.

E példdk méssara haszndlta a tobbi 0Osszetételeket
is a megfelel6 id6kben. — A masodik rendbeli megle-
het6sen el volt terjedve még tiz évvel Gtébb is. Bardczy
Védelmeztetett magyar nyelvének czimlapjan olvashato:
»A Dedksdg mennyire szilkségesvoltardlvalé kett6s be-
szélgetés. « — Az utolsé sorbeli kilonvélasztast Révai
szigorl kovetkezetességgel vitte keresztll]: Ki miveld, ki
kelet%egyéb ként, rend kivul, el6 mozdité, lég fogana-
tosba mind azon altal, szem fény vesztés. —

4% Kazhiczy,Palydm emlékezete. Tud. Gyd(ijt. 1823. XI. k 61 1
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Valamennyi ir6 azonban két pontban egyezett meg
egymassal, s a klasszikus iskolabeli triasz még egy har-
madikban. Az els§ a ts és tz haszndlata a mai cs és ez
helyett. A maéasodik az, hogy a gorog és romai neveket
magyarossan irtak; Bakkus, Nimfa, Tzitszero, Sztzipid,
Kvintilius, ritmikus, suffikszumokat. — A kisebb kérre
terjed6 harmadik pont az 6sszetett massalhangzok egy-
szer(isitése volt, melyre Révaindl nagyobb gondot senki
nem forditott. Mar 1783-ban tisztazta & e kérdést, és
hisz évvel Utoébb is ugyanezen javaslattal 1épett fol, s6t
ugyanazon betlikkel is.

A magéanhangzok Irasanak szegletességeire is vetet-
tek méar ugyet — de kevés eredménynyel. A Pozsonyi
Hirmond6 1781-ben hagyta el el6sz6r az a és e folott a
hianyjeleket (ale’), de nem talalt kovet6kre. Ugyan e
lap ajanlotta és hasznalta ekkor az egyszeri o-u-t az 6
és U helyett is — hdala Isten, szintén sikertelenil. Az

0 és U hasznélata ellenében meg Bar6ti 1786-ban ajan-
lotta és hasznélta el6sz6r az ékezet elhagyésat és pusz-
tdn a rovid © és U megtartasat, szintén eredménytelenul.
A Debreczeni Grammatika tette az 6 és U alakokat al-
landékka — noha nem ez, hanem Kalmar Gyodrgy a
~veszprémi filologus* ajanlotta azokat el6szor 1770-ben.
Rajnis még "képtelen magénhangzéknak* mondja, s azt
hiszi, akkor volndnak csak sziikségesek, ha az 0 és U-t
meg kellene négyeztetni: 6606, Gaad.

A helyesirds vitas kérdésének eldontésére Révai
mar ekkor elhatarozé befolyast gyakorolt. 1790-ben azt
mondja Kazinczy,£) hogy a Baréti-Bacsanyi orthographia-

42) Orphens, I k 48 49. 1
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javal az irdk »hdla légyen az igazabb izlésnek és Révai-
nak* nem élnek méar. Es igy folytatja: »Révai nem ho-
zédott oly véggel el6, bogy az & emlitése altal [Bardti]
Szah6 urnak titkos dofést adjak, hanem egyediil azért, mivel
Révai mind Ujsag - leveleiben és verseiben, mind pedig
az altala kozrebocsatott magyar poétdk munkaiban s az
oskolai kényvekben is vilagos jelét adta annak, hogy 6
ezen targyat vizsgalé szemekkel fogta.*

V.

Révai magatartasa a firosodiai harczban; a magyar es
a latin prosodia kilénbségei; a Ti betli kérdése. Révai
a mai prosodia megteremtdje.

A helyesirds alakuldsadra Révainak elhatarozé be-
folyésa volt — a prosodia vitds kérdését pedig el is don-
totte véglegesen. Bar a vitdba & elegyedett legkevéshbg,
neki tulajdonitandd mégis, hogy az medd6 nem maradt
__de nem csak ez: neki, Révainak koszonjuk a mai
magyar prosodiat is. —

Mennyiben vett részt e vitdban Révai, tudjuk. O
és Rajnis egydtt voltak ekkor Gy6rott, s alkalmasint ez
vitte Kazinczyt arra a hiedelemre, mintha Révainak be-
foly4sa alatt tdmadta volna meg Rajnis Bar6tit oly he-
vesen, a mint tette. Kazinczy egyaltalan helytelenil itéli
meg e két férfilinak a prosodiai harczhoz és egyméashoz
valo viszonyat. 1789-ben azt irja 4 »Révai, midén utd-

43) Ered. Mlnk. II. k 18. 1
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szor vele' voltam, sajnalkozva beszélt e dologrél, s azt
allitotta, hogy erre a nemtelen viadalra, lia elszenved-
hette volna a nyilvansagos megbantast, sohasem szallott
volna.« Ot évvel utébb azonban Kazinczyt ezt elfelejtd
mér. »Csak Rajnis verseit kell olvasni, igy ir 1794-ben
Kisnek4) s akkor lehetetlen t6le megtagadni a tiszteletet,
ha szintén magat Rathon és masokon Révainak biztata-
sabol elmocskolta is.« Es ugyanez évbendy): »Hat Rajnis
mit csinal ? Haragszik-e még Rathra ? és ki ellen készil
most? Mert 6 nincs bajvivas nélkil, kivalt ha Révaival
tart s altala tizeltetik.«

Knnek ellentmondanak a tények. Guzmics Révai
leveleinek alapjan irja le Rajnissal val6 els6 talalkoza-
sat Hédervarott 1782-ben. »Azokrdl szélottdk, mikben
nem egyeztek.« »Kényes dolog, mond Révai, de azért ba-
ratsdgosan és szeliden intéztik el.« Valéban csuda dolog
két heves és makacs tanult kozott. Kétségen kivil a
viszont becslilés tévé e csodat. De Révai helyben nem
hagyhatd Rajnis kemény tollat a Hirmondd ellen, Ki
Rajnis Kalauzat megbiralta, s azért, hogy itt s ott nem
elég kedvezbleg szélott, az ingerlett kolt6 azokat is meg-
tdmadd, miket j6I mondott. Mid6n Révai az eféle vag-
dalkozads erant kedvetlenségét jelentené, Rajnis feleié:
»Az (jsagirot senkisem rendelte biréva; 6, Rajnis, csak
tudos ferfiakkal akar az ilyenekben értekezni, kik kozé
szamlalja Molnar utdn Révait is.«46) 1789-ben Sandorhoz

44) Levelek, I. k. 6. 1
45 U oo 141

46) »Delicata rés et tamen superata amice, et placate.* —
Guzmics, u. 0. 8—9. 1
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intézett egyik levelében pedig panaszkodik Révai »Rajnis
diktatorsagan és gorombasagain.*4)

A dolog ugy all, hogy Révai a prosodia kérdéseben
Baratival teljesen ellenkezett, Rajnishoz pedig kozel allott.
Mar 1779-ben irja amannak: 4

Mindenben versem tdrvényei hogy nem egyeznek
A te szabasiddal, hallom, irdnta buzogsz.
Nem szerzettik egyitt. S a nyelvjarasa kilonbéz,
En is mast lattam benne lerejtve, te is.

S emliti itt mar, hogy 6 a dgorogokre tekint.* S
midén kés6bb megismerkedett Baratinak verseivel, s a
magyar hangsllyra alapitott prosodiajaval, hatarozott
allast foglalt ellene, s hallvan, hogy Barati Rajnis ellen
készul follépni, azt irja nekid :

Penna csatat kezdez? Vesztesz vele; tiszta valdsag:
Félre csapéasiddal nem leszen Ugyed igaz.

Nem ragtam hangmérésed torvényeit, értsed :
Ellenem azt védvén hasztalan a te heved.

S middén 1791-ben 6t akadémiai tagnak ajanlja, azt
irja rala tobbi kozott: ) *A magyar prosodiardl is irt egy
elég b6, de alkalmatlan értekezést.* Rajnisral pedig irjas :
OKitlin6 magyar prosodiai szabalyokat allitott fol; a go-

*) M. S. 24—5. sz.

48 Elegyes Versek 61—2. 1

49) U o. 113. 1

50) Planurn Erig. »Scripsit et dissertationem satis laborib*
sam et molestam de Prosodia Hnngarica.* — Plan. Erig. 83. 1

si) U o 8l 1
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rog méretekért 6t fogjak elsd helyen dicséréleg emliteni, «
Révai tehat épen nem szordlt r4, hogy Rajnist tlizelje —
elmondotta & maga is elég nyiltan, mi kifogasa volt Ba
réti ellen; ép oly kevéssé szorélt pedig az 6 tlizelésére
a folyton heves és csatara kész Rajnis.

Révai kilonben méar 1781-ben nyilatkozott tizete-
sen a prosodia kérdéseirél és — szokésa szerént — a
kapcsolatos kérdésekkel egyltt fejtegette azt ily czimii
mivében: »A verselés két kilonboz6 maodjardl, a hang-
meérséklésrél és aparos véghangzasrdl iratott vetekedés.«
Tudjuk, ki is akarta adni, de abban maradt — mind
maig.5)

Egyébb nyilatkozataib6l s verseib6l mindazaltal oly
pontosan tudhatni, melyek az 6 nézetei a magyar proso-
diarél, hogy e miu a kérdés eldontésére, bar folotte ér-
dekes volna, épen nem szlikséges.

Révai, mint Rajnis is, elejétél fogva voltakép a
latin és gordg prosodidbdl indult ki. Csakhogy Rajnis
nem szabadulhatott a magyar hangsuly befolyasa alél —
Révai ellenben csakhamar azokat a pontokat is meg-
allapitotta, a melyekben a magyar és latin prosodia nem
egyezhetnek.

Az els6 az elisi6 — err6l mér szallottunk.

A masodik a h betl kérdése a magyarban.

Massalhangzé-e a A vagy maganhangzé? Ba-
rati azt mondotta réla: »En az ilyen szillabdval ké-

52) Toldy Irodalmi Berkének 1. kotetében, akarta kiadni,
de azutan kritikai zsengéit foglalta e kotetbe. Ma Révai mive
Toldy kéziratai kozott az Akadémia birtokdban van, de egyel6re,-
a kéziratok rendezetlen volta miatt, még hozza férhetetlen.
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nyemre élek« — tehat hol hosszl, hol révid. Rajnis
hasonld nézetben van, csakhogy pontosabban Allapitja
meg a h kétféle értékét: »Az elbtte 1évd egyes magan-
hangzét nem késlelteti, de ha massalhangz6 all a h betd
el6tt, akkor hosszu.«

Révai 1778-ban szintén igy hasznalja még. De Ele-
gyes Verseinek el@szavaban emliti, hogy most »A mér-
séklés szabéasait bizonyosabban hataroztam el. Legneve-
zetesebb az benne, hogy a h betlinek természetét jobban
és gondosabban megvizsgalvan, vastagabb lehelésnek
talaltam nalunk lenni, mint mas nemzeteknél, s azért
mindendtt, mind a szé kbézepén, mind a sz6 kezdetén,
massalhangzé betli gyanant veszem mar. Nemzetlink Ugy
is annak tartja. . . A Régiek is oly tulajdonsagunak talal-
tak lenni —« és idézi Sylvester Janos alagyas sorait.
»F6képen ezen vélekedésemben lett valtozasom, folytatja,
kimondhatatlan, mi nagy valtozast tett verseimben is. Ugy
szolvan, mind mas formaba oOntddtek, Kkivalt alagyaim.«

Es e valtozasok valoban a mily szdmosak, sokszor ép
oly gyokeresek is. Osszehasonlitvan az 1778-iki Alagyak
els6 konyvét kilencz évvel utdbb kiadott Elegyes Versei*
vei, ugy taldljuk, hogy ritka az a sor, mely teljesen
érintetlen ,maradt volna, s6t egyes alagyak majdnem egé-
szen uj alakot nyertek.59

Révainak e nézete meglehet6s mozgalmat keltett:
az irok mellette vagy ellene, de allast foglaltak vele
szemben. El6szor Bacsanyi nyilatkozotts) — a h betiit 6

53) y. 6. p. o. 1778. IX. al. és 1787. X. al. — tovabba a

X111, al. stb.
si) M, Muzeum, 1788-9. I. k. 199. 1
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is méassalhangzénak mondja; de foltind, hogy Révait
nem emliti. — Rajnis nem fogadja el Révai nézetét és
egyenként czéfolja okait: megvizsgalta 6 is, ugymond, a
h betl természetét, s Ugy talalta, hogy a sz0 elején csak
konny( lehelés, mint a gordogoknél és rdmaiknal; a mi
meg az irds modjat illeti, vilagos, hogy valamint »az
hivek « irasdbdl nem kdvetkezik, hogy magéanhangzo, ép
Ggy nem »a hivek« irdsabol, hogy massalhangzd: az iras
tehat nem dont; Sylvesternek meg végre nem hajt fejet,
nem volt poéta, s még csak a hosszi hangot sem tudta
a rovidt6l megkllonboztetni.3) — Bardti is pontosab-
ban sz4l ezutdn a ~-rél; rovidnek veszi rendesen, de
»a tehetdsséget jelent6kben (potentialia)x megnyujtja és
»igy kozép s taldn legjobb Gton jartam.«3H

Az irék vagy versszerz6k egyébirdnt — Rajnis née-
zetét kovették. O mellé allottak Molnar, Birsi, Tot,
Berents, Bolla, Nagy Janos — és 'Kazinczy is5); vala-
mennyi kozott 6t, Kazinczyt, birta talan a verselésben
valé nagyobb konnyedség tekintete leginkabb arra, hogy
Rajnishoz szeg6djék. Kazinczy érzi ugyan, »hogy a goérdg
modra irt versek fentebb szépségli zengéssel zengenek,
mint a kadencziasok* 3) — de nem hiszem, hogy volna
a magyar irodalomban ir6, ki 6 nalanal rosszabb és
Ugyetlenebb gorog méretld verseket kolteményei kozé

55) Ment6 irds, 78—9. 1 jegyzet.

5 Orthographiai és grammatikabeli észrevételek, 38.1.

57) Orpheus, 1790. 11. k 130—1. 1 V. 6. epigrammjat a h-rol
Ered. Mink. I. k. 157. 1

58) Levelek Kishez, I. k 77. 1
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folvett volna — 6 még az elisiot is helyesli! ime egy
példaja; *az 6 verselésének:

Utéalja a poétat szdmban Baki S mondja poétat
S venni, igy sz6l, rovid e-t nem szabad éta helyett.

Prosodiajanak eredetét illet6leg Révai hatdrozottan
nyilatkozik: »Nyelvink, minthogy hangzatosabb, ajverse-
ket illet6leg majdnem ugyanazon szabéalyoknak van ala-
vetve, mint a gorég és latin; az illet6 szabalyokat e
nyelvekt6l kdlcsonoztik.«3) Ez a »majdneiu«,tudjuk, az
elisié és a h betli koril forog. - Még pontosabban szol
nagy grammatikajaban, hol ismétli okait a h méssalhangzé
volta mellett; emliti, csak ott van elisid, hol a kozbeszéd
behozta: haladas, gazdasszony; végre az egytagl sz0-
kat: ha, de, te, kiy mi sth. sem kell némelyek példajara
hosszlaknak venni; »mi nem hajiunk erre igen kénnyen «
lehet a vers e nélkil is igen folyékony. »Hogy irdink a
prosodiat illet6leg egymassal meg nem egyeznek, onnét
van, hogy az etymologiat vagy elhanyagoljak, vagy pedig
eléggé nem tanulmanyozzak« mondja ugyanitt, s emliti
az a e (az ez) szokat, melyek e szerint egyarant lehet-
nek hosszlak is, rovidek is.6)

Hogy a prosodiai eltérések oka valéban az etymo-
logia lett volna egyedil, vagy csak fékepen is, tudjuk,.

59) »Lingua nostra, quia vocalior est, iis fere regulis con-
cluditur, quoad carmina ad pedes Graecorum et Latinorum more
exigenda, quas ab his accepimus.« — Latina, 128—9. 1 jegyzet.

60) »Quae est inter nostros de prosodia dissensio : ea ab
etymologia venit, vei neglecta, vei non consentiente stddi6 per-
vestigata.« — Elab. Oraiam. I. k. 149—50. 1
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nem all. Csak Rajnist és kdvet6it illet6leg helyes Révai-
nak e nézete, de nem akkor is, ha Baro6tit tekintjik, a
kinek irdnya és elve prosodidnkat egészen mas alapra
fektette volna.

Ez azonban nem érinti a fédolgot, azt, hogy a mai
magyar prosodiat Révai vivta ki szamunkra.

VI.

A tudds koltés; a dietantizmus; az iskolak folbomlasa.

A mit Révai magasztalélag mond a franczia iskola
iroirdl, hogy »a diil6 magyarsdg ald hajultak tamogat6
vallaikkal« — az &ll a klasszikus és a népi iskolarol is
egyarént. Erezték, tudtdk 6k valamennyien, hogy a nyel-
vet, nehogy végkép elhaljon, hasznélni kell — még pedig
agy, hogy mindenkihez szo6lhasson, azaz: poézisre kell
hasznalni.

Nem a hivatés, és nem is a tehetség vezette e fér-
fiak java részét a tollhoz, hanem a hazafisag. Igazi kol-
t6i tehetség alig volt kdztok; a kiben — mint Anyosban
és Dajkaban van is igazi érzés, nem teremthet maganak
elég kozvetlen kifejezésmddot, s nem a nyelv tehetetlen-
sége, hanem az uralkodé formalizmus miatt, mely alol
6k sem tudnak menekilni — az egyszintezd szellemi
aramlat az egyikre bénitolag, a masikra emel6leg hat, s
igy egyeslilnek valamennyien kozos eszkdzokkel egy
kdzos czélra.

Bandezi, Révai Miklos,

»
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178 A MAGYAR RENAISSANOE.

Az eszkdz a nyelv hasznalata; a czél a nyelv mi*
vel6se. Az eszk6z a nemzeti izgatas; a czél a nemzetiség.

Abbdl a mit ezek a lelkes férfiak tettek, kdvetkez-
tethetni arra, mit tettek volna mas viszonyok kozétt, ha
az érzett szikséglet tehetségoknek el6re utat és iranyt
nem szab vala. Az egyik historikus, a mésik philosophus,
a harmadik proza-ir6, a negyedik és 0tédik philologus és
nyelvész, a hatodik meg épen semmi, azaz: kdzonség
lett volna — igy pedig valamennyi — ird lett, vagy
koltd ? Nem. Hanem hazafi.

A hazafisdg minden id6ben maést-maést kovetel
hiveit6l. Egyszer élnlink, méaskor meg halnunk kell a
hazaért; egyszer cselekvéssel, masszor részvétlenséggel
hasznalunk tdbbet. Ebben a korban a hazafisag nem te-
hetett egyebet, legaldbb nem jobbat, mint azt, hogy
tollhoz fogott.

igy lettek a hazafiak irok. ti a mint e hazafiak
miveit vagy tudés vagy tanult férfiak voltak inkadbb, a
szerint csatlakoztak a franczia, a klasszikus, vagy a
népies iskolahoz; — Bécsben miveltek lettek, itthon a
szerzet tudosokka, az iskola és 6nképzés meg inkéabb
tanultakka tette Oket.

A klasszikus iskola a tudésok egyesilete volt. Az
uj mértékl versek els6ségéért oly vita folyt kdztok, mint
akar egy tudoményos folfedezésért. A prosodia kérdését
egybekapcsoljak a helyesiras kérdésével, s mind a kettd
folott tudos vitak és harczok folynak kodzottok.

S nézzétek csak, mily jellemz6 &ntudatlansaggal
valljak 6k ugyanezt 6nnén magukrol! Rajnis Gtnak bo
csdtja Kalauzat: »Nosza tehat! igy szol, siess konyvecs-
kém! jarjad meg a magyar vildgot; — elég dolgod va-
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gyon! — Akarhol taldlsz tudés ?nagyarra, nala légyen
szallasod.«6l) — Baréti »lsteni, versi, tudakos és mas
tudomdnyréU szél.& — Reévai a koltés-tudomany szot
alkotja meg6) és megelégedéssel mondja az uj verse-
lésr6l: »Ez uj életre ébredt tudomany mai napsag sza-
mos Kitlin6 elmét kivaloéan foglalkoztat.* &)

A hol pedig a kéltés tudomany, ott a forma csak-
hamar f6dologgé lesz. igy korcsosult rovid id6n forma
lizmusséa az eurdpai renaissance tudos koltészete; igy tor-
tént ez a magyar renaissance elején is. Baréti, kiben a
harom kozil legkevesebb a tehetség, a ki még a kolt6i
érzéknek is teljes hijaval van — & lesz természetesen az,
kiben a formalizmus valddi tivornyat csap. Szinte hihe-
tetlen, mi mindent kovet & el hexameterekben. ir egy
»Szomorujatékot* harom »megjelenésben,* melyben hat
jatszo személy szerepel. Czime: Zrinyi Sziget VArdnal*'*)
Mint mashol a jatsz6 személyek egymas jambus sorait,
akkép egészitik itt ki egymas hexametereit. A szdveg
alatt pedig szerepelnek a tudés jegyzetek; hogy kinek
sz0l ez vagy az a hexameter, hogy a sz6l6 mit csindl:
— »A szolgéhoz* — »a filhoz* — »veszi az atyja kard-
jat és megcsokolja* — »térdre esik Alapival* — »ezt
felteszik — »Kardot rant 375 tarsaival.* Vagy nézzétek

61) Kalauz, Eléljaré Beszéd.

62) Kdlteményét Munkai, 111. k. 81. 1

63) Faludi kiadata, I. k. 132. 1

64) Nostra verd aetate suscitatum hoc stadium praeclare
distinet complura excellentia ingenia.* — Elab. Gramm. I. kétet.
148-9. lap.

63) Yertkofszorl 8 —36. 1

jrx
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180 A MAGYAR RENAISSANCE.

Kisded Szétarat. A »kozrendl szdlds alacsonysagabol«
akarvan még Szétaraban is folemelkedni, hexameterekbe
szedi szavait. Alljon itt példakép az els6, egy kozépsé
s az utolso sor:

Alkalom, amolygas, al, aprosodom, arbocz, alattsag.
Megtoltozni, mokany, magatartds, marha, morotvany.
Zarla, zajos, zugédni, z6mok, zsakmanylani, zubony.

S Bar6ti, fajdalom, o6dakat is ir. Egy adomat szed &
sapphoi s egy életképet alkeusi strofakba — hogy forma
és tartalom él6 egész, arrdl fogalma sincs.

A tamadd Rajnis még nem is elégszik meg a sajat
ujdonkoélt formalizmusaval, hanem neki ront a rimbeli
formalizmusnak is. »Vedd tehat jo névén verseimnek
zsengéjét Kegyes Olvasd! meg ne vessd azért, hogy a
végsO szbdtagocskakat nem felelgettetem dgy, mint a rit-
mistak, a kiket ekkorig poétaidnak tartottal. Uralkodjék,
ha Ggy tetszik, uralkodjék ezutanis a felel§6 Ekho: tisz-
teld a régi s mostani ritmus-szerzéket, de a poétai
tudomanyért, nem am a ritmusért, a mely bizonyara
nem, nagy ékessége a poétdi tudomanynak. Csuda, hogy
ekkorig is annyi tudoés magyarok a draga idét ily gyer-
meki dologra vesztegették.«

Bar mésképen, de ugyanez nyilatkozik Révaiban
is. Varjasnak <?-betlis elegidja miatt tisztel6je lesz; a
franczia és klasszikus iskola egész kiilonbségét a versek
méas-mas formajaban latja®) ; Gyongydsit leoninusai miatt
ajanlja akadémikusnak ; megérdemli, ugymond, e tisztet,

M) Elegyes Versek, Il1l. k 1V. alagya, 89—97. 1
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mert 6 nagy szorgalommal és kettds faradsaggal szerzetté
e verseit, »hogy kozdnségiinknek annal jobban tessék.*67)

Es ugyan-e formalizmussal taldlkozunk a népies is-
kolaban is — a mely tartalmi terjengése és izetlensége
mellett a forma mesterkélt voltaban latja utobb az iga-
zabb koltészetet.

E formalizmus eltemeti az érzést valamennyiben, s
csak néhany Kivalobb Iréban marad meg a hiany sej-
telme. Minél hozz& férhet6bb lett a poézis, annal na-
gyobbra vannak némelyek Anakreonnal, kit az érzelem
kolt6jeként széval tnnepelni meg nem sz(innek. Bacsanyi
szerint® azok érdemlik meg leginkdbb a kikaczagta-
tast, kik egyre Horatiusokat, Hyppolitusokat stb. maésol-
nak »s6t szentségtor6« kezeikkel 6nnén magéat Anakreont
illeti nem irtdznak.« Révai meg dicsekedve mondja ma-
gardl, hogy 6 ultette 4t Anakreon szellemét irodalmunkba.®)
Rajnis is forditja a gorog lyrikus nehany versét, Bar6ti
pedig a lelketlen préza Gszinteségével mondja ellenfelé-
nek e munkalkodasarol:

Azt, Kkivel 6 bibelédik, igen jol ismerem: olyan
Szerz6t6l blnos lelkemet 6jjad Uram. 70)

Bacsanyi mar 1788-ban akarja Anakreon masoldit
sujtani — de a masol6k serege folyton nagyobbodott, a
koltészet puszta ligyességgé silyedt, a dilettantizmus el-
hatalmasodott. Mid6n Verseghy 1793-ban megirja: *Alt

67) »Ut tauto magis placeat popularibus nostris.* — Fian.
Erig. 74. 1

68) Kassai Magyar,Muzeum, I. k. 113. 1 jegyzet.

68) Planum Erig, 85. 1

70) jjj mértékre vett kilonb versek, 181. 1
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a poesis, és ki az igaz poétai* czim( muvét, e szdkkal
kezdi.7) »Azbta, hogy nyelviink egynéhény esztend6k
elétt bazgobban muiveltetni kezdett, a magyar versszer-
z6k annyira megszaporodtak, hogy méltan tartani lehet:
netalan a poézis, minek el6tte nalunk kozépszerliségre
emelkedhessen, a sok Hivatlanok kezei koz6tt elfajuljon
... ldeje tehat, hogy ezt a folséges mesterséget egyva-
laki a gyalazatos veszedelemt6l helyes tehetségével, s6t
még fegyveres beszéddel is megoltalmazza ... hogy az
igaz poétat a Pegazuson nyargald6 majomtol, a tulajdon-
képen val6 verset a santitd és melodiatlan beszédtél meg-
valasztani kezdjék.« —

A mi az él6 szervezethen az idegen testek elszapo-
rodasa, az a kolt6i iskoldkban a dilettantizmus elhatal-
mazasa : korsag jele, mely a kozelg6 foloszlast hirdeti.
Az iskolak folbomlottak; a melyet élesztettek: a nemze-
tiség, folébredt 8 az irodalmi renaissance csakhamar a
politikdban és tarsadalomban is érvényesilt. A hazafinak
nem kellett tébbé iréva lennie; szolgalhattaa szent tigyet
mas téren is.

Az irodalmi renaissance eddigi alakuldsai fontos
nyomokat hagytak magok utdn: egytt véve szorosabba
tették, mondhatni szinte, megkdtotték a proza és a koltés
nyelvét, és szorosabb hatart vontak a kettd kozzé; —
kilén-kilon pedig a franczia iskola idegen eszméket
hozott be, a klasszikus iskola idegen formékat, melyekbe
azonban nem tudott nemzeti szellemet onteni — ezt a
népies iskola fejlesztette leginkdbb, csakhogy nem talalt
hozz4 vald6 mivészi format is.

7) Ui l-21
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VII.
Révai kolt6i méltatasa.

Vessink most egy tekintetet Révai kéltéi mivoltara.

A klasszikus iskola tridszaban kiemelkedik 6 mint
koltd is. Baréti voltakép aprolékoskodd philologusnak
sziletett s barmily gyarlé a grammatikéja, sokkal jobb
mégis koltészeténél. A masik két tarsa nélkil, latinos-
szorendé altal a magyar hexametert bizonyara tonkre
teszi. Annyira beleélte § magat a hexameter perdiilésébe,
hogy a technika uralkodik nala a nyelven és tartalmon
egyarant.

Rajnis er6s, eleven és energikus termeészet, van
benne elmésség és magyaros iz, de mdvelt izlés nélkiil
sz(kolkodvén, sokszor nyers 5e mellett még sincs 6 min-
den eleganczia nélkil — csakhogy a béardolatlansag ele-
gancziaja az egyedul; van ir6niaja s néha fol-folcsillam-
lik benne a humornak egy igazi arnyéklata is. Er6s
logikus 6, birdl6 ész, csatdzé6 temperamentum -- szi-
letett prézair6 6 egyszoval, kinél magyarosabb iz(i és
kdnnyedébb modori — a forditdkat nem véve tekintetbe
— az egyetlen még mindig mell6zott Verseghyt és még
Karmant kivéve, egy sem volt Kazinczyig. Van azonban
neki igazi kolt6i érzéke is, s6t ha a triaszban valakire
minden aron r& kellene fogni, hogy szlletett kolt6, a
megszorult kritikus legtobb joggal Rajnist nevezhetné meg.

Révai volt kdztok a legtermékenyebb, vagy helye-
sebben szo6lva: a legszorgalmasabb, 6, tudjuk, mindigh
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dolgozott s nemcsak nappal, de mert kevés almu volt,
éjjel is.7) Ha belefaradt a gondolkodasba, szdrakozott
— azaz verseket irt.

Alagyait ismerjiik. Nincs ugyan annyi er6 bennék
mint Rajniséiban, de elég sirnak és perdilékenyek. Neki,
mint maga vallja7”d mindig nagyobb hajlanddsaga volt
deak méretl verseket imi — de irt 6 rimeseket is, me-
lyeket 6daival egyitt éneknek mond.

Enekeit a »magyar szépeknek* ajanlja. Kolt6nek
mond engem a haza, igy kialt f6l74, de hogyan.bitan-
golhatnam e szentséges nevet, ha valamit nem énekelnék
a n6k szdméra is? Dics6séges allapot borostyannal fe-
deztetni; de bar tiszteljenek is meg vele, ha a ti neme-
tek is ide nem nydujtja, megvallom, inkabb szomoritani
fog engem, hogy sem vigasztalni e tisztelet. Meggyalaz
a jové nyomnal, hogy oly hideg kolt6 voltam, Kiben el-
zsibbadott a sziv legédesebb érzésre. Pedig jaj! mi hit-
vany szer a kolt6 érzés nélkil. Tehéat légyen szamatokra
is verseim kozott.«

Kilonds csaldédasa ez Révainak, melyet csak a
forma irdnt taplalt tdlsdgos tisztetete tesz érthet6veé.
Minta az alagydkban érzés nem is lehetne! mintha az
0dak és rimes sorok, mert ilyenek, kolt6i érzés nélkdl
méar nem is lehetnének !

Pedig azok nélkiil valok. O maga monda Iitéletet
maga folott: bizony hideg kolt6 Révai alagyaiban és éne-
keiben egyarant.

72) Guzmic8, u. o 39. 1
73) Ujonabb hirré adatas.
74) Elegyes Versek, 117-18. 1
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Révaiban nincs kolt6i érzés, hanem csak erés kol-
t6i érzék — ezt a kett6t 6 Osszezavarja. S nem csoda,
hogy teszi. Ismeri kora koltgit, s alig talal egyet is, Ki
6t folilmulnd. Mint Kkivalé s nagy tehetségli emberek
rendesen, Révai is csakhamar beletanult mindenbe. Mid6n
sokd foglalkozik egy folytdban Anakreonnal azt irja :
»Ugy slgja valami nekem, hogy inkabb vagyok én a
természet altal is az ilyenekre elkészitve, mint egye-
bekre® B S mid6n sokd foglalkozik egy folytdban ar-
chitektaraval ésrajzzal, elismeri, hogy ezekben »jartasabb
még mint a poésishen.« B

Révai ismételve Igérte, hogy még tdbb kotetnyi
éneket és satyrakat fog kozrebocsatani,77) s Horvat em-
liti is, hogy tobb, idegen Irokbdl szedegetett érzékeny
darabjai vannak kéziratai kozott.® Hova lettek ezek,
nem tudjuk. De nem hisszilk, hogy masnemuiek lettek
volna kiadott énekeinél. Egy harminczét éves lyrikus
nem fejlédik mar tovabb, s a ki ezen kordig nem lett
lyrikussa, ezentdl sem lesz az.

Van Révainak egy pér szerelmes verse is, melyek
nincsenek konnyedség nélkil csindlva — csindlva mond-
juk, mert hogy az a kolt6i nevi Lucza, kihez 6 szerel-
mes verseit irja, nem létezett, szinte magatdl értedddik.
Révai nem volt szerelmes soha — csak a gy6ri nékkel
ismerkedett meg kozelebbrél, s hogy ezek mily heves
Odara tlzelték 6&t, tudjuk.

75 M. S. 24-5. sz

75) u. O

77) Elegyes Versek, 118. 1 és planum Erig. 85. 1, tovabb4
M. S 52. sz.

78) H. Tudésitasok, 1807. 290. I
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Révai megénekli »Lucza szépségét«® s érdemes
nézni, mily szigord pontossdggal végzi thémajat. Az els6
szakasz szOl szépségérdl altaldban; a masodik dicséiti
homlokat és arczat; a harmadik szemét, a negyedik aj-
kat, az otodik allat, nyakat és vallat; a kovetkezé mellét
és emldjét; a hetedik kezét és ujjat, testét és termetét és
labat. Minthogy a kolt6 a hajat elfelejtette, a fllet és
orrot meg egy szerelmes vershen nagyon prézainak talalta,
Luczanak minden része immar hiven le van irva, s igy
csak egy befejez6 szakasz kell még keretli, mely az
els6nek feleljen meg: megirja ezt is; tartalma: valahany-
szor latja, bamulja, 6rokos rabja neki.

Egy masik kolteményében a szeretet — s nem a
szerelem! — énekét dalija:8) 1 strofa: a szeretet ha-
talma nagy az egész természetben ; 2. érzik a madarak
és vadak; 3. a halak is; 4. leginkdbb pedig az embe-
rek ; 5. és 6. nagy a hatalma a kiralyon; 7. és 8. a ve-
zéren is; 9. és 10. a bolcson szintén; 11. és 12. a papon
hasonlékép — és igy tovabb, a mig a kolt6 bele nem
farad.

Ep ily pontos 6 kuldnben latin verseiben is. EImondja
egyszer Paintnernek,8) kinél betegen fekldt, mi volt
tulajdonkép a baja: ambar Pointner ezt nagyon jél tud-
hatta e verse nélkll is. — El&szor is tehat az aranyér,
azutan vagus humor fogta el szemét, utdbb tagjait, elhat
a fejébe, a térdkalacsba, a karokba, a tlid6be; betegsége
tehat ebben allott: volt laza, kéhdgése és pituitosa phy-

7) Elegyes Versek, 128. ],
8) U. o 135. 1
81) Carmina quaedam, 10. 1
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tise. — KA4&r hogy elhallgatja mily orvossagot hasznélt;
nagyon érdekes lett volna az is.

Révai Ugyes alkalmi versir6 alagyaiban, és ugyes
rimel6 énekeiben. Semmivel sem tébb. Ha ma sziletik,
soha egy versét kiadni nem meri; eszébe sem jutott
volna neki.

De mint alkalmi kolt6 is, kivalik 6 a tobbi k6zol: az
altal a hazafias vonas altal, mely valamennyi verseitjel-
lemzi. Jézsat buzditja: nem két embered, de a két haza
var téled valamit. Bollanak elmondja egy alagyaban,
hogy irjon: és a haza fpg nevével dicsekedni!

Hogy énekei kozt egy-kett6 bevalik, nem csoda
ily nagytehetségi és a technikdban jartas ir0 részérdl.
A Szokevény Kupidét tartjuk legjobb énekének; a hang
jol el van talalva, jatszi és enyelg®.

Tehat lelkem ! még is vidulsz ?
Orém napod tamadott:

Szebb életre majd felGjulsz,
Reménységed nyujtatott

Kodds homdly és fergeteg
Nincsen mindig az egen :

Hogy bus voltal s halé beteg,
Mondottdk azt elegen.

Egy masik kozel jar a Himfy édes csevegéséhez :

Mi kesergé sok gondolat
Terheli bas fejemet ?
Sérilt szivem ott nem mulat,

Hol toltéttem kedvemet:
Mindent megin minden sérti,
Az 6romsz6t mar nem érti.

Nem talalom helyemet!
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Hozza tartozik Révai kolt6i méltatasahoz, hogy go-
régmeéretii o0dairdink kdzol id6szerint 6 egyike a legels6k-
nek. De minthogy kevés ddat irt, e nembeli technikdja
is fogyatékosabb’; ily nem( »énekei« tehat nem is ko-
zelitik meg »alagydit«. Egy kéziratban maradt Odaja
azonban, batran versenyezhet e kor 6dakdélt6jének, Virdg-
nak is barmely”ily faju versével.b:) Rajnist dicsgitd, tehat
alkalmi koltemény ugyan ez is —de az eleje, az egésznek
mintegy bevezetése, magaban kerék egész s Révai azt
magéanak kés6bb épen igy masolta le.& A forma tiszta-
saga, a hangulat egysége s a tartalom mélysége e verset
a kor legkivalobb kolt6i termékei kozé emelik — az
0 klasszikai nyugalom s ujkori méladzds meghaté vegyilete
omlik el rajta.

0 igaz tukor, csoda fény, egytgyi

Puszta természet! mi keserves atok

Vagy gonosz jelben sziletés nyon.orgat
Annyi sok ember ?

Mennyien vagynak, kik el6l homalyban
Rejtezik fényed : tapogatva jarnak
A vakok slrin feketilt Betétben,

S nyegnek uténad.

Ritka oly boldog sok ezer kozil is,

A kinek pillant valamely szikracskad,

Szadzadok szulnek csak egyet, ki téged
Lathat egészen.

&) Az 6da 1787-bdl valo: »egy estének szerencsés szile-
ménye« mint Révai mondja. Kézirat a Mlzeumban, Bévai Miscéll,
1444, X. k.

1794. vagy 1795-ben. Bévai Miscell 1V. k.
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Révai itélete 6nmagarol. J89

Hogy Révai magat igen jeles koltének tartja, ter-
mészetes. Mért is tagadnd meg magat épen e téren er6s
Onérzete ? Mid6n kiadja Elegyes Verseit, elmondja a ko-
zonségnek az el6széban, hogy az Alagyadk |I. kényve
»kimondhatatlandl tetszettek sokaknak« — mi tudjuk,
kik voltak ezek. S mid6n kés6bb magat akadémiai tag-
nak ajanlja, megemliti Elegyes Verseit s a kovetkez6kép
itél ezekr6l és magérdl.8) »E kolteményes gyiijteményben
a Haza az @ verseibdl egy kivalo kotettel bir, a mely
minden helyesen itél6 allitdsa szerint fényesen bhizonyitja,
hogy szerz6jik nemcsak a kdzdnségesebb elméknek vald
magyar versek szerzésébeij szerencsés és konny( tolld —
hanem még azok kozt is jeles és kivalo dicséretet érde-
mel, a kik mostandban a gorog és latin hangmérséklés
Ugyében kizkodtek.« —

A klasszikus iskola tridszat mint kolt6ket, egymas
mellé allitvan, azt mondhatjuk: Bardtiban van technika,
Rajnisban tehetség, Révaiban fogékonysag. Az elsd pedans
profeszor, ki verseket farag. A masodik ir6, kiben kol-
t6i ér van. Révai pedig tudos, ki koltészettel foglal-
kozik.

84) »In hac Poetica Collectiune Patria habét e suorum Car-
minum Tomulum singularem: qui omnium recte intelligentium
judicio luculenta exhibet testimonia, eum non modo in scribendis
populari genis Versibus Hungaricis facilem et felicern esse; séd
etiam ad pedem Graecim et Latinum exigendis inter eos, qui
hoe nunc laboré decertarunt , singularem et perspicuam me-
reri laudem.« Planum Erig. 85. 1
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190 A MAGYAR RENALSSANCE.

VIII.

A magyar renaissance irodalmi fejlédése. Révai a tor-
téneti szellem megtestesitdje.

Az iskoldk foélbomlottak; a gazdagabba lett szellemi
élet mas kifejezést keresett, és mas iranyokat is. De
azért az irodalom megmarad a nemzeti és szellemi élet
vezet6jének — az irodalom fejlédott.

Nem tartozik targyunkhoz a renaissance irodalmi
fejl6dését tovabb is kisérni. De hogy tisztdn megértsik,
mily szellemi mozgalomba esik Révai utdébbi mikodése,
hadd fessiik e fejlédés képét lehet6 vagy vonasokban
legalabb.

A magyar renaissance kezd6dik Bessenyei follépté-
vel s tart Kisfaludy Karolyig. Meginddl az irodalomban
1772 ben, s a politikai és tarsadalmi életben 1790ben.

Bessenyei follépése utdn csakhamar harom irodalmi
irany vagy iskola szerepel, mely a nemzet harom rend-
beli rétegének kifejezése. Ez a harom iskola valtozik,
fejlédik, de meg nem szlinik — a mig a nemzet egye-
stlé proczeszusa be nincs fejezve: azaz, a mig az ari-
stokraczia is meg nem szlinik franczidnak lenni, a mig
a tudds fol nem hagy egészen a deak irodalommal, a
mig a nép nem mivel6dik a sajat nyelvén nydujtotta is-
meretek &ltal. A mig azonban e proczeszus tart, addig
az els6 harom szellemi irdnyban marad a mozgalom,
csakhogy méas-més alakban jelenik meg a valtozott vi-
szonyok szerint. Ezek kozott pedig itt elengedd a leg-
fontosabb tényez6re ramutatni, arra, hogy Il. Jézsef oOta
nalunk a német nyelv és irodalom ismerete mind nagyobb
korokbe hatott.
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A RENAISSANCE IRODALMI FEJLODESE. 191

Ezek az irdnyok tehét folytatédnak — de nemze-
tibb alakot, nemzetibb jellemet 6ltenek. Terjed a miivelt-
ség és izlés folyton, nemcsak a kdzonség, hanem az ir6k
kozott is, s igy lassanként mivészibb lesz a nyelv,
mivészibb a forma. Ez a forma ismét kezd simulni a
nemzeti tartalomhoz, s igy emelkedik a fejl6dés harma-
dik és utols6 mozzanataban az irodalom mdvészeti és
nemzeti tekintetben is magasabb fokra.

Ha az e korbeli irodalom fejlédését e szempont
szerint tagozzuk, megsz(nik, ugy hisszik, a zavar a
folott, melyik ir6 hova tartozik, kik az 6 el6z6i és szel-
lemi rokonai.

A renaissance irodalmi fejl6désének sorrendje tehat
a kovetkez6 volna.

I Il. II.
1. Franczia iskola — Péczeli — Kazinczy Ferencz.

2. Klasszikus iskola— Virdg =~ — Berzsenyi Daniel.
3. Népies iskola — Csokonai — Kisfaludy Sandor.

Kisfaludy Karolylyal kezd6dik az Gjabb irodalom
masodik, az egységes nemzeti irany korszaka, s tart Arany
Janosig bezarolag. A fentebbi harom irany mddosdlt,
nemzeti és mivészeti lett, de nyomai ebben a korszak-
ban is follelhet6k. Képvisel6ik: Kisfaludy Karoly, Vo-
rosmarty Mihédly és Arany Janos. Valamint amott, ugy
itt is a népi elem diadala zarja be a korszakot. —

De taldn artanank inkdbb a dolognak, ha csak e
korvonalakat is legalabb valamennyire pontosabban akar-
nék kiemelni. Részletes kimutatas kellene ide, hogy e
szemponttal megbaratkozzunk. Erre lehetetlen itt ratér-
niink. De kiemelhetjik még egy par széval a harma-
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192 A MAGYAR RENAISSANCE.

dik pontot, melyben a magyar és a nyugat eurdpai re-
naissance taldlkozik: a torténeti szellem ébredését.

A korban, melyr6l szélunk, a hazafiak koéltészettel
foglalkoztak — és tOrténettel. Bessenyei Agisaval Spar-
tdba megy vissza, Hunyadi Léaszl6javal és Buda tragé-
diagjaval a magyar nép multjdba meril. Péczeli megiija
a régi és 0j histéria valogatott darabjait. Dugonics el-
regéli Trbja veszedelmét és Ulysses torténetét, elmondja
a romai és szittyiai torténeteket s az 6 Etelkaja is
Arpad idejében szerepel. Gvadanyi megirja a vilagnak
kdzonséges histériajat, Virdg a magyar szazadokat, Ver-
seghy a vilagnak és az emberi nemzetnek kdzonséges
torténeteit és Paloczi Horvath Hunniasa szintén a multat
rajzolja kozonségének. Az irdk a multbol meritenek tanul-
sagot és er6t és reményt. Ez a tOrténeti szellem, latjuk,
egyenléen mozgatja a killénbdz8 iskolakat. Oly férfiak,
kiknek gyakran ép oly kevés hivatdsuk van az iroda-
lomra, mint a torténetre, ime, mint a Kkettével fog-
lalkoznak.

Révainak is, tudjuk, els6 tantlménya a torténet
volt. Es lassan-lassan megérlel6dott benne a kiadasok és
régiségek gondolata. Nem foglalkozik t6bbé a tdrténet-
tel, de eltolti 6t a torténeti szellem s viszi ontudatlandl
nyomrdl nyomra, el6bb a régi kélt6kre, azutan a régi
nyelvre — s a hol senki sem Kkutatott, senki sem sej-
tett semmit, onnét hozza fel 6 a magyar renaissance
torténeti szellemének megtestesitéje — a Kkincses, a tor-
téneti gondolatokat, melyek oOrok dics6séget hoznak neki
és Orok fényt deritenek hazijara.
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Révai Gydrott rajztanitd ; ismeretségei; Fengler plspok.
Viszalya tanitéiarsaival\ az lgy elintézése.

Az 1787-iki tanév megnyiltaval Révai megkezdette
miikddését az Gjonnan folallitott gy6ri rajziskolan, mely
a nemzeti iskolaval osszekottetvén »a jo izlésnek gyara-
pitasara, a kézi mesterségeknek tokéletesitésokre, és a
hazabeli kereskedésnek virdgoztatdsara rendeltetett.™ I)
Révait, tudjuk, nem a hivatas, hanem a szilkség hajtotta
ide. Az 6 czéljai és az iskolaéi nem voltak azonosak, de
6 azért itt is, mint mindenitt, teljes lélekkel szolgélja a
magara vallalt Gigyet, tudvan, hogy ezzel is a haza javat
mozditja eld.

Révai eleinte elhagyatottnak érezte magat az akkor
még németes varosban. Csak az egyetemi templom gon-
dozéja, Rajnis, s a Hirmond6tol prédikatornak ide kerilt
Ré&th Matyas tarsasaga élesztették,d de megismerkedik
kés6bb Balogh Sandorral, a gymnasium igazgatojaval, és

) Vitéz Imre, a nemzeti iskolak fdigazgatéja, Révaihoz
Fényfalvi, u. o. 208. 1
2 M. 8. 24-5 sz.

13*
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196 Tiz BV KUZDELMEI.

Fabchichcsal a gymnésium egyik tanéardval, ki gorog
méretli verseket is irt. Alkalmasint Gyérott ismerkedett
meg személyesen a komaromi prédikatorral Péezelivel is,
kinek Zairjét mar a Hirmondéban magasztalva bemu-
tatta. Révai a hazafias iroval gy6ri tartézkodasa 6ta foly-
tonos 0Osszefiiggésben maradt, s midén hallja, hogy ez a
Mindenes Gy(jteményt meginditja, azt kivanja neki,
hogy »szerencsésebb folyamatja légyen, mint az én igye-
kezetemnek volt.« Kéri t6le eddig megjelent miveit »én
oly szegény voltam eddig, hogy munkaidra szert nem
tehettem« — & pedig elkildi neki a Kolteményes Gy(ij-
temény eddig megjelent koteteit — cserébe.3d

Ugyanitt kotott Révai még egy maésik uj és rea
nézve fontos ismeretséget. — Fengler piarista papot
Il. Jézsef gy6ri plspdknek nevezte ki, s Révai egy latin
elegidval Udvozli a tudds és finom mdlveltségl fépapot,4
és a két kitling feérfid csakhamar szorosb viszonyba lé-
pett egymassal. Baratsag nem fejlédhetett e kilonbdz6
jellemiek kozott, de egymasra utalta ket a nemes hiu-
sag az egyik, s a helyzet szorlltsdga a masik részrél.
Az Ausztriahdl ide kerdlt férfid, ki miveit pispoki udvart
akart magénak teremteni, ki kedvelte a koltészetet és
becsiilte az irodalmat és szeretett patronizalni — keresve
sem taldlhatott volna maganak alkalmasabb férfiakat
Rajnisnal és Révainal, mind a kett§ kolt6 és ir6, az els§
azonfelil Ugyes zeneszerz6, a masodik meg ugyes festd
és rajzol6 — s mind a kett§ 6rokos sziikségben és folyto-
nos anyagi zavarokban.

9) Péczéli levelei, az Akadémia birtokaban.
4) Latina, 110—115 1
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VISZALYA TANITOTARSALVAL. 197

Ekként Révai lassanként csak foltatalta magat a va-
roshan, de nem ott is, hol ez legsziikségesebb lett volna:
az iskoldban. Mar 1788-ban panaszkodik, hogy tanité-
tarsai mind gyava emberek; 5 a kovetkez6 évben pedig
nyiltan Osszevész Haller Gabor tarsaval és igazgatdjaval,
Takacs Janossal is. Nem csoda. Révai, a szellemi orias,
nem volt kozéjok val6 — hogyan férhetett volna veldk
ossze? Es Révai nagyon lelkiismeretes és szokimondo
ember is; az iskoldban sok volt a hiany és fogyatkozas,
hidba tarja 6 fol ezeket az igazgatonak — nyiltsaga fejé-
ben ez nyugtalan elmének, sét boszis és alaval6 ember-
nek mondja; Révai végre a fligazgatésagot tudositja
mindenr6l, mire ez 6t hivatalosan részletes jelentés té-
telre szolitja fol *) — képzelhetni mennyi boszusagot
szenvedhetett § mindezekért, s mily indulatossd tehette
6t turelmetlensége és hevessége. Folotte érdekesek e so-
rok a f6igazgaté késébbi leiratdban: »A Révai Miklos
rajztanitd és Haller tanitd altal hasznalt porias kifejezések
szinte meglep6k az olyan férfiak részérél, kiknek tanitd
létokre még legjogosultabb fajdalmukban is joindulatot
és joakaratot kellene tanusitaniok; e poriassaguk miatt

24-5. sz.
1 a

SS9
==
ZRZ R

. 43. sz. »Die Schuld des Zeichenlehrers Niklas
Révai, dass er auf Befehl des koniglichen Studien-Oberdirectors,
die bei dieser Schule eingeschlichenen Mangel offenherzig ange-
zeigt habé, kaim demselben zu keiner Last fallen.« — Es; »R.
hat diese Eingaben, die er auf Befehl seiner Vorgesetzten verfasst
hat, dem Takacs allé offenherzig mitgetheilt und dieser hat ihn
dafur fir einen unruhigen Kopf, ja einen boshaften und nieder-
trSchtigen Menschen erklart.« — A pécsi féigazgaté hivatalos
leirata
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198 Tiz Ev KUZDELMEI.

mind akét ellenfél megfeddendd. Minthogy azonban erre
Haller tanitdé adott alkalmat az § kétszin(i magavisele
altal stb.«8 Az igazgat6rol pedig ez all: »Az egész gy(-
I6lk6désnek szul6oka pedig az elemi iskola igazgatojdnak
Takéacsnak boszusdg altal taplalt onfejlisége.«8;

Révai tehat nem volt oka e viszadlynak; 6t az
iskola fogyatkozésai birtak a folszdlalasra; tanitotarsa
pedig ennek fejében személyes harczot folytatott ellene,
és a lelkiismeretlen igazgatd boszantotta és keseritette.
Az 0 hazafias és érzékeny lelke azonnal altalanos szem-
pontbdl nézi a dolgot, elgondolja, hogy az ily iskoldk
mily fontosak lehetnének a nemzet mlivel6désére s ime,
hogyan fogjak fol hivatadsukat! Elgondolja, hogy maga
a magyar koz6nség sem torédik a haza sorsaval —cserben
hagyhattak volna-e kiilénben &6t, mid6én kiadasai altal az
alvd nyelvet akarta éleszteni? & az egész hazat akarta
mozduléba hozni, s az eredmény az lett, hogy nyomora
ily Kisszer(i és ellenséges viszonyok kozé sodorta. De
mit is tor6dik 6 a haza sorsaval? nyelvének szomoru
allapotaval? Miért hajtja épen 6t a hazaszeretet? »Vajha
ez az érzés, irja Sandornak, nem volna bennem oly
eleven! Azonnal nyugalmasabban élhetnék csak ezért is.

8) »Die pdébelhaften und von Mannern, die als Lehrer auch
in ihrem gerechtesten Schmerze, ein Beispiel dér Leutseligkeit
gébén sollten, nicht erwarteten Ausdricke, dérén sich dér Zeich-
nungslehrer Niklas Révai und dér Lehrer Haller bedient habén
sind zwar beiden Gegnern zu verweisen; da jedoch biezu dér
Lehrer Haller durch sein zweideutiges Verfahven den Anlass gé-
gében hat« stb. L e

9) »Der durch Groll dbférebté Eigensinn des NormalsclmI-Di-
rectors Takacs ist die Uxquellé aliér diesel* Gehassigkeit «
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De igen fel tudok haborodni hazank é& nyelviink ha-
nyatlé allapotjan.« 10

Az elkeseredett Révai kulféldre készil; Gacsor-
szagban az Gjonnan folallitott Zamorszky Akadémian a
mathematikai tanszék még nincsen bet6ltve: oda folya-
modik s hogy Ulgyét sikeresebben el6mozdithassa, julius
8-an félmegy Bécsbe.1l)

Itt hajlandék voltak kérésének helyt adni, ha Buda
nem ellenzi. Lejon tehat ide, s Gtjdban — minthogy még
mindig nem mondott le végkép Kkiadasair6l, folkeresi a
péczeli konyvtart — igy készil Révai kilféldre! Budat
azonban hidba jarta meg: Révai P&szthoryt ugyanez év-
ben ellenségének mondja, i) talan az & befolydsan szen-
vedett gye hajotorést.

Pesten szomor( kotelességet teljesit egyattal. Julius
28-4n meghalt Orczy. Révai jelen van a derék hazafi
temetésén s észinte fajdalommal bucsuztatja el egy versében.

Partfog6 s irdtars volt nyelvink ugyében,
Ertékkel és tollal faradt érdemében.

Mire visszatér Gydrre, atszolgaltatja neki Balogh
Sandor Vay iskolai féigazgatonakjulius 10-én kelt leiratat,
melynek értelmében 6, a gymnasium igazgatdja, bizatott
meg az egész Ugy szigord megvizsgalasaval, s mely
Révainak teljes elégtételt szolgaltatott.

-

24-5. sz.
{VAROS; KINW tAPI
! P1OKJA

i Budapest.
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A hivatalos leirat hatlapjdra pedig az orvendd Révai e
sorokat irja:ia)

Feltlint az igazsag!
Melylyel az alnoksag
Czégerés vétkével
Czimboras leikével
Riit blzébe zavarni
lgyekezett lemarni.

Pirul most pofatok

Bédugodik szatok.

Ti ember szélasra

S hamis vadolasra
Osszve ugatéd kutydk,
Egymas karmolé macskak!

I1. Jozsef visszavonja rendeletéit. A szent korona Gy6-
rott; Révai Unneplése.

1790-iki januér 20-&4n Il. Jozsef azt irta egyik mi-
niszterének : »En a magyar és erdélyi rendeknek pana-
szait egyszerre meg akarom szintetni. Szivemb6l kivanom,
hogy Magyarorszag boldogsagdban és a jé rendben ez
altal annyit nyerjen, mennyit én rendeleteim altal kivan-
tam neki szerezni minden ligyeiben.« S két nappal ut6bb
visszavonta Ujitasait, s februar 18-a4n Utnak inddlt a ma-
gyar korona haza Magyarorszagba, 6s Buda varaba.

i3) m. S. 24-5. sz.
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A KORONA FOGADASA GYOROTT. 1

A nemzet lelkesedéssel fogadta Onallésaganak szent
jelképét, s a merre a korona ment, harangzlgas és ta-
raczkdurrogas és Unnepi diszben Oltdztetett nép fogadta.

A korona Utjdban Gydrétt halt meg. Kivonult elébe
a varos magyar polgarsaga két zéaszlé alatt, a német
polgarsag "kiilon, szintén két zaszl6 alatt; a papsag és a
varosi tanacs ékes magyar Oltozetben voltak jelen. A
nemzeti iskola ifjusaga is kinn allott sorban s e fol-
kialtassal (idvozolte a koronat: Eljen a magyar sza-
badsag !

Volt zavar is. A nemesség az 6reg templomba akarta
a koronéat elhelyeztetni, miutan a varos fébb utczéin végig
vitetett. A papsag ellenben a kaputél egyenesen a varba
torte utjat a népen Kkeresztiil, s a puspoki éplletnél le
akartdk emelni. A nemesség azonban nem engedett: az
oreg templomban van helye, igy szoltak, azon az olta-
ron, a hol sz. Laszlé6 kiraly koponyéja tiszteltetik, a
mely fén valaha a sz. korona mar nyugodott. S igy
lett. Ki is tették, hogy a nép kegyelettel jarulhasson a
szent ereklye elé. Este pedig fényes Kkivilagitas volt. Leg-
szebb volt a varoshaz, hol két koszorus oszlop csillogott.
De volt ezen kiv(l is sok emlitésre mélté Kivilagitas a
varosban hazafias foliratokkal. A konyvtar folott egye-
bek kozott ez allott: A jozan konyv olvasas neveli a
szabadsag érzését. lgen diszes volt a rajziskola is. A
kozép ablakon kékes egen arany langl nap ragyogott,
melyet ily folirds tetézett: Napunk virradasa; alatta
allott: Eglink deriilése. A két fels6bb ablakban ragyogé
langokkal ez &llt: Torvényunk ereje; Hazank ajulésa;
Szabadsagunk épsége; Nemzetlink élete. —
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Kell-e mondanunk, hogy mindez Révaitdl ered? <3
latta el transparentekkel az egész varost; 6 monda meg
mindenkinek, mit hogyan lehet legszebben csindlni. Es
ez nem volt még elegend6 az 6 hazafias szivének. A
szegény elemi rajztanito jo eleve folfogadta a magyar
heged6stket, hogy a korona hintajat kdvessek a bevonu-
laskor, azutan az aprobb ifjusagnak kilén muzsikat tar-
tatott : hadd értsék meg Ok is, hogy ez nagy nap Magyar-
orszagra. S minthogy a varosnak ez egy magyar banda-
janal tébbje nem volt, oda gyl(ilt az 6 udvaraba nemcsak
a polgarsag, hanem a nemességnek is nagyobboda. Mind-
nyajan ordommel nézték 6t, és tobben meg is csokoltak,
6 pedig magyar ruhdban jart kelt kdztok — kés6bb
Rajnist és Fabchichot is ravette, hogy kovessék e példa-
jat, de a puspdk csakhamar eltilta 6ket az 0j divattél n)
— s azutan hegeddseivel az udvari kdpolna elé ment, a hol
a nemesség szine és a varosi tanacs a koronat Grizte, s
ott ismét hadrom magyar notat vonatott. 5

igy Unnepelte meg Révai a politikai renaissance
kezdetének nagy fontossagu tényét.

Kés6bb egy kolteményt is irt a hazatért magyar
koronanak orom-lnnepére. A multon kesergé s a jovon
orvendd lelkes hazafi sz6l e versébdl:

Tavolléted kara : nyelviink kiveszése
Hitvany gyllevészszel tisztink megtel6 se.

*) Tud. Gy(jt. 1823. IX. k. 31. 1 jegyzet.
>5) Hadi és mar nevezetes ToOrténetek, 1790, 2-ik szakasz
265-71. 1
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S a szomszéd néphez fordulva, mondja:

Mar megkaptak, agymond, cs”cseze babjokat
A sir6 gyermekek, s Gzik jatékjokat.

Nem bab a korona, szegény nyavalyasok!
Nem gézenglz zsibsdg e szent rendtartasok!

S Jbézsef cséaszarrol szélva:

A mi vallainkon nyugodt &érokséged
Kiért mit fizetett hideg keménységed ?
Rutdl megvetetted arany koronankat
Elkeseritetted azzal j6 hazankat
Arnyékod is érzi, hogy nagyot vétettél.
Azzal jobbits rajta, hogy a mas vilagon
Orilj a feltamadt magyar méltdsagon.

Izgalom vagy hilés kdvetkezménye volt-e — Révai
megbetegedett. A gy6ri plspok az elhalt csaszéarért in
népi, gyaszmisét készil tartani s egy diszes castrum do-
lorist készittet ez alkalomra, de ez lassan készulvén, fol-
kéri Révait, segitse festeni. A beteg engedelmeskedik s
még rosszabbdl lesz a munkatol. 6 Ekkor irt versében
igy kialt fol:

Szakaszsza a halal életem fonalat
Magyar boldogsédgnak lattam maéar hajnalat 17>

Folgydgyuldsa utan serényen s jokedv(en hozza lat
megszakitott munkajahoz. Szive tele van nagy remények-
kel, elméje nagy tervekkel; s midén azokat apolja g
ezeket érleli, Anakreon forditdsaval pihenteti erejét. Lég-

i¢) M. S. 24-25. sz
17) Lit. Hung. 7. Révai kézirata a N. Mduazeum birtokaban.
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sikeruiltebb  Anakreon - kdlteményeinek egyike e szép
dal, melyet azért is érdekes olvasnunk, mert hiven festi
a kllénben komor férfiu derllt nyugalméat.19

Ha egyszer meghalok

E koztorvény alatt,
Ugy jottem e vilagra:

Mar eltolt napjaim

Miként folytak, tudom;
De végem fiigg homalyban.

Komor gondok tehat
Télem tavozzatok,
Mert nincs idém reatok :
Mig meglep a halal

Mosolygok s tanczolok
A szép Bakkus fitval.

Ekkor szélitja fol Streibig gy6ri konyvnyomtato,
folytassa Heltai kronikajat a kinyomas évéig. Révai nem
fogadja el az anyagi haszonnal jaré munkat— neki meg-
kezdett nagy mivét kell most folytatnia, mely a hazanak
fog végtelen hasznot hozni. A korona itthon van, a nem-
zet ébred — ha ez sajatjava teszi a nyelvmiivelés nagy
eszméjét, a nemzetiség jovOje biztositva van, a nyelv vi-
ragzik, a haza megujal.

Révai megkezdi izgatasait az Akadémia folallitasa
érdekében.

Egy karbél kivanjak édes takarmanynyal
Kényedet nevelni sok jo taldlméanynyal,

Haszon, gydnydr(iség, nyelved viragzasa,
A miket lIgérnek hazad ujufésa.19)

18) U. 0. Anakreon XXIV. éneke.
19> U. 0. A nagy magyarhoz.
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ELOSZAVA A JAMBOR SZANDEKHOZ. 205

Bessenyei Jambor Szandéka; Révai akadémiai izgata-
sai. Eszterhazi Jézsef grof és Sdndor Leopoldféherczeg.
A helytarté tanacs leirata; Révai Budara megy.

Bessenyeitdl vette Révai az Akadémia eszméjét és
tervét egyarant. Csakhogy a volt testér egyikdkkel sem
tudott mit csindlni — a langlelkii Révai pedig terjeszti
minden nemesi »udvarban«, a hol neveléskddik vagy meg-
fordal, elmegy vele Il. Jozsef elé, miatta lesz (jsagirova
és vegre folhivja rea a figyelmet orszagszerte, izgat mel-
lette ea kormanynal, az orszaggy(lésnél, a nagy kozon-
ségnél.

1785-ben veszi Révai a tudositast, hogy Bécsben
elejtették az akadémia eszméjét.§) Mihelyt azonban a
kfadas gondjaitél szabadulni kénytelen, s Gyo6rott al-
landdan letelepedik, megirja Bessenyei Jambor szandéka-
hoz az EI6ljaré beszédet 1788-ban. Barmely ismer&sével
vald személyes érintkezését folhasznédlja az akadémiai
eszme terjesztésére. — Révai a magankdrben ugyanaz,
mi a nyilvanossag el6tt: a hazafias izgatd, a nemzetiség
ébreszt6je, a nyelvm(velés apostola. Midén a Kassai
Magyar Muzeum 1788-ban megindul, azt mondja Bacséa-
nyi az El6széban: Tarsasag kell nadlunk is mint Franczia-
és Olaszorszaghan.2) S midén egy évvel utébb Péczeli

20) Guzmics, u. o. 14. 1
21) U. % ElI6sz6. XIX. 1
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meginditja Mindenes Gy(ijteményét, azt irja elsd levelé-
ben: ha volna neki is 900—1000 el&fizet6je, mint a bécsi
Kurirnak, 1000 tallért fordithatna évenként a magyar
literatura virdgoztatasara ; legjobban szeretné pedig, ha az
a nyelv pallérozésara folallitandé kis tarsasadgnak téke-
pénziii szolgalna. 2)

1790-ben »azon o6rémhéten, melyen meghdlt nalunk
a hazénkba visszatér§ szentséges korona* megirja Révai
a Jambor Szandékhoz az el6szét, s kiadja a munkéat Bécs
ben a Hadi torténetek hazafias Iroinak koltségén. Besse-
nyei neve sehol a munké&ban nem fordul el6. Révai el-
mondja, hogy a koényv szerz6je nem taldlt kiad6t, mert
e tervében a folallitand6 tarsasag részére konyvnyomtatd
muhelyt is Kkivan, s a folszolitott kiadd attol félt, hogy
ez azutan az Ovét megronthatnd. »Talan, irja Révai, méas-
ként lehetne ugyan most ezekre az id6kre nézve a targy-
rél irni, mint akkor azokra a kornyulallasokra irt ez a
jOo szandéku hazafi; de hagyjuk meg szerzjének meg-
érdemlett dics6ségét.«

Az orszag boldogsaganak, igy fejteget e nagy ha-
tdsu md, legf6bb eszkdze a tudomany (ma “miveltséget*
mondanank); ez mentil koézonségesebb a lakosok kozt,
az orszag is annal boldogabb. A tudoményok kulcsa
pedig a nyelv ; minden orszagnak a maga szliletett nyelve.
A mely nemzet a maga lakésai kdzott a tudomanyokat
terjeszteni s ezek &ltal azoknak boldogsagat munkélkodni
kivanja, annak legels§ dolganak kell lenni a nyelvnek
tokéletességre vétele.

R) 27. t. 1789, els6é negyed, 4. 1
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BESSENYEI JAMBOR SZANDEKA. 207

Amde a magyar nyelv a tudoméanynak sem el6ada-
sara, sem bevételere nem alkalmas; no hat a nyelvet
kell el6bb alkalmatossa tenni: igyekezni kell kiszélesité-
sén és pallérozasan.

Hogy a magyar a nagyobb tudomanyoknak izét nem
érzi, az oka, mert a maga nyelvével nem kostolhatja.
Ideje volna, hogy nyelvink ugyét helyesen folfogva, a
koztlink lakd németeket és tétokat is magyarokka ten-
nék. Szilikséges tovabba, hogy a magyar a sajat nyelvén
térvényezhessék.

.Nincs azonban még Kkipallérozott nyelvink. Az
eddigi szerz6k az idegen nyelvek tanuldsidval a magokét
egészen elrontottdk; a mi meg a forditokat illeti, bizony
azok, kik ebbdl élnek, meggondolhatndk, hogy vannak
artatlanabb nemei is az életnek. Tarsasag viheti csak
elébbre a nyelvet. A tekintetes és nemes magyar haza-
nak kegyelmes és nagysdgos férendéi jaruljanak hozza
ily tarsasdg megalapitdsahoz; de lathassak a tuddsok is,
gondoljanak ki ezek is valamit, miként allithatndk talpra
annak a nagy haszonnak minél el6bb val6 munkalkoda-
séra, melyet az ilyen tarsasagtdél bizonyosan varhat a haza.

E munkénak nagy volt a hatasa. Péczeli Jozsef tiz
aranyat ajanl fol a tarsasag folallitasara,2) a masodik
adakoz6, Botth Adam urasagi igazgatd pedig széz rhénes
forintot.2d A Mindenes Gylijtemény erre azt ajanlja:
nevezzenek Ki orszagszerte minden egyes megyében
gylijtéket s a tarsasag csakhamar meg fog alakuihatni.

23) Mindenes Gydjtemény, 1790. 344 1
2) U o. 498-9. 1
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Révai a Jambor Széndék kiadasanal nem allapodott
meg: s6t most inditja csak meg akadémiai izgatésait
orszéagosan.

Miutan minden gy6ri ismer6se megannyi elvtarsa
lett, részletesebb tervet készit és elkezd levelezni Mol-
narral, Dugonicscsal, a Kassaiakkal, Teleky és Raday
grofokkal és Péczelivel. Nem ir a maga, hanem a tébb*
ség nevében s oly hangon, mintha a merész terv mar is
sikerdit volna. igy Irja Péczelinek, hogy érdemei Gt
a tarsasag elsdé rendbeli tagjava tették meg. »Meg ne
vesd ajanlasunkat, folytatja, ereszkedj le hozzank s ve-
link osszetett valokkal, eleven buzgosaggaf munkalkodi
ezen Tarsasagnak mennél el6bb lehetd felallitatdsaban.«
Megirja neki, hogy Teleky és Raday is tagok lesznek, s
azokra a mozgalmakra utalva, melyek a buzgdé Aranka
vezérlése alatt Erdélyben is egy tarsasag folallitasat czé-
lozzak, kérdi: ne legyen-e inkdbb e kettd egygyé?

Révai praktikus ember. J6l tudta 6, hogy még két
tényez6t kell megnyérnie, ha sikert akar aratni — els6
helyen az udvart, és azutdn az orszaggytlést. lgen jol
itélte meg 6 a viszonyokat, midén a kormanyt: a hely-
tartotanacsot egyel6re kihagyta szamitasabol. Ha a sze-
gény szerzetes orszagosnak allitott Ggyét a kormany elé
viszi, nyilvan meg sem kérdezik soha, mit akar 6 voltakép ?
Az orszagos Ugyek elintézésére ott van az orszaggytilés ;
egyes emberek Ohajaival és honboldogitd terveivel pedig
a korméany nem ér ra foglalkozni.

Révai tehat Eszterhazy Jozsef grofnak — a »buzgo
hazafinak« mint Révai mondja — ir s folkéri, nyerné

25) Péczeli levelei az Akadémia birtokéaban.
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meg Il. Lip6t fiat, Sandor f6herczeget a Tarsasag protec-
tordnak. A grof junius 18-a4n tudatja vele az drvendetes
birt, hogy czélt ért. »Hy modon reményiem, teszi hozza,
bogy mind 6 folsége bele egyez kérésiinkbe, mind pedig
a herczeg kegyességét résziinkre megnyerjik.« 2

Erre azutdn Révai maga is ir az ilju féherczegnek.
Az egész hazédban, Ggy mond, elterjedt a kellemes hir,
hogy a f6herczeg kulonds szorgalommal méltoztatik nyel-
vinket tanulni; kimondhatatlan, mi igen megvigasztalé-
dott ezen nemzetlink. Az a tarsasag is, mely mar régota
torekszik a nyelv mivelése mellett a szép tudomanyokat
is hazai nyelven késtoltatni a nemzettel, ezért batorkodik
6t Oltalmazdé Fejének alazatosan kivanni s megkérni, ha
ama tarsasag Oregbedésére is helybenhagydsat kimunka-
6dni méltdztatnék.Z) Az alairds igy hangzik: »Aléazatos
engedelmes hiv szolgdi Révai Mikl6s s. k. és a tobbi
tarsak.« E levelével egyitt benyujtotta 6 a Tarsasag
tervét is »roviden és csak vazlatosan.« 2)

A siker Eszterhazy grof buzgosaga folytan bizo-
nyosnak latszott. Csakhamar, julius 30-kan, a budai hely-
tarttanacs meg is szolal. Zichy Karoly gréf azt feleli
Révainak: a fels6bb helyen benyujtott terv kiegészitend6
ahogy »az ily Akadémianak terve készittessék, vilagosan
6s pontosan meghatarozva minden részében; a telek és

26) »Tali modo spero, quod et Sua Majestas Fpetito acquie-
sceret et una Principem optimum nobis devinceremus.« — Péczeli
kézirata; u. o.

27) Flanum Erig. 91—2. 1. \

28) ». . . breviter et in genere solum.« U. o. 7. 1

84andczi. Révai Miklds.
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a hely is kijeloltessék, hogy az el6készuletek megtortén-
hessenek.* 29

Folkéri egydttal, hogy »azon tarsak neveit is, Kik
ezen tarsasag folallitasanak tervében kozre miikodtek,
kézolni sziveskedjék; egyuttal pedig adja el6 nézeteit
is. «J) Kérdezi tovabba, nem mondana-e le a Tarsasag
a kilén nyomdardl, nem hasznalhatnd-e a budai egye-
temi nyomdat ?

Az utols6 kérdés elaralja ugyan, hogy nem igen
hatottak be Révai fejtegetéseibe ; de az egész levél a
legjobb akaratot s a legnagyobb készséget mutatja.
Révai, ki a vakacziét Sandorral egyitt Svajczban vagy
amannak joszagan akarta tolteni,3l) e levél vétele utan
Budara megy plispokével egyiitt.

v.

A renaissance a politikdban és a tarsadalomban.

Ez évi junius 6-k&n nyilt meg Budan azon orszag-
gydlés, melylyel torténetiinkben kevés vetekedhetik fon-
tossagra és eredményeire nézve. Ez az orszaggyl(lés a

*9) *. . . dara distincta et omnibus absoluta Academiae
stius moédi Imago efformetur, Fundusque el Locus destinetnr
praeliminaria parari possint* — tlanum Erig. 94. 1

M) *. . . Sociorum quoque illorum, qui in piano hoc for-
mandae Societatis operdm nauarunt Nomina mihi indicare et opi-
nionem depromere velit« — 0. 0. 95. 1

« M. 8. 24-5. sz
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nemzeti fliggetlenséget és a magyar alkotmanyossagot
biztositotta, a protestansok vallds szabadsagat torvénybe
iktatta, a gorog nemegyeslilteknek allamjogot adott, az
0rokos jobbagysagot eltordlte, tébb nagyméretl reform
kezdeményezésére pedig kebeléb6l egyes valasztmanyo-
kat kaldott ki.

Az orszaggy(ilés tobbsége az Ugynevezett tulzéd
aristokrata parthoz tartozott ugyan, mely a nemzet sza-
badsagan csak a sajat el6jogait és Kkivaltsagait értette;
de volt itt egy mérsékelt aristokrata part is, st — a
mi els6 példa torténetiinkben — volt egy demokrata
parti kisebbség is, mely teljes egyenléséget kovetelt és
az emberi és polgéri jogok mellett lelkesedett — ehhez a
parthoz természetesen a fiatalok tartoztak. Nem vivtak
ugyan Ki semmit, s6t még csak kizdéseik sem igen
hagytak nyomot magok utan, de létezésiik ténye jobban
bizonyitja barmi egyébnél, hogy az irodalmi renaissance
ime nemcsak politikai renaissancet szllt, hanem térsa-
dalmit is. Az irodalom folébresztette a nemzet féltékeny-
ségét nyelve és léte irant: s a nemzet siet nyelvét és
Iétbiztositd alkotmanyat megvédeni és szilard alapra fek-
tetni. Az irodalom fogékonynya tette az elméket az uj
eszmék befogadasara: az iijusdg meg volt hoditva az uj
szellemi aramlatnak. igy indult meg a politikai és a
tdrsadalmi (jjaszuletés egyszerre.

Amaz alapjait ama hetvennégy torvényczikkben
rakta le, a melyeket az 1790-iki orszaggytilés megalko-
tott; emez pedig szdmos jelenségben nyilatkozik, melyek
valamennyien azt mutatjdk, hogy a tarsadalmi élet
magyarré készul lenni. Nem is egyéb a tarsadalom renais-

14*
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sancea, hanem az, hogy magyarrd lesz a tarsadalom
nyelvében, szokésaiban, érzelmeiben egyarant.

Ez megindult — most el6szér, midta Magyarorszag
fenall. Nagy Lajos és Matyas fényes udvarai nem ismer-
ték és nem 4&poltdk a magyar nemzeti szellemet; az
aristokraczia nemzeti volt érzelmében mindig, de nyel-
vében és szokasaiban anndl ritkdbban. A miveitek és
tudésok és tanultak mind vagy a latin, vagy Ujabban a
franczia és német nyelv és irodalom befolyasa alatt allottak.
— A nék pedig hiven utanoztdk a férfiakat; 6k is fran-
czidul és németil beszéltek, néha latindl is, a magyar
nyelvet megvetették s gyermekeiket is ily szellemben
nevelték.

Most mindez mintegy varazsutésre megvaltozni
készul. N6k és férfiak a nemzeti viseletét teszik Alta-
lanossa, s6t megbeszélik, nem gatolhatnadk-e meg e viselet
allanddsitasa altal is a magyarnak idegen népbe olvada-
sat? A tarsalgds nyelvévé mindeniutt a magyart teszik:
A magyar irodalom irdnt érdeklddni kezdenek — Gy6-
rott megalakdi az els6 magyar kolcsonkonyvtar s a
k6zdnség mohon kap a konyvek utan, s nemcsak a fér-
fiak, hanem — ez udvarias kor elnevezése szerint —
mar a »magyar nimfak* is.3) Kazinczy Bécsmegyeije
s Dugonics Etelkdja egy nemzeti tény fontossagaval bir-
nak — e miveket orszagszerte olvassak s kezdenek
hinni egy magyar irodalomban is. A kozbnség érezni
kezdi azt is, hogy az irodalom eszméltetd hatassal is
lehet — s Bessenyei Pontyijan nevet az egész orszag,
de utdbb észre veszi, hogy mint Révai mondja »Mit

*2) Hadi torténetek, 1790. 2. szakasz. 67. 1
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nevetsz? A mese rélad szol.« Az a szlkkord, korlatolt,
6sdi, joszivii, tehetetlen Pontyi nem egy olvasét ejtett
gondolkododba. S most follépett Gvadanyi az 6 Peleskei
Nétéariusaval s a kozbnség azonnal elértette: igy szoévé'
dott bens6é és igazi viszony az irodalom és 'a kozonség
kozétt. S ne mondjuk, hogy az irodalom itt vagy amott
»leereszkedett« a néphez, a mi azutan az izlésnek vagy
miveltségnek esett volna rovasara. Dehogy esett; s az
irodalom dehogy ereszkedett le. Kdzonség és irodalom
majdnem ugyanazon szinvonalon &llottak. S ha ez nem
is foltétien dicséret az irdkra nézve, de magyarazza hata-
sukat — s épen e hatds az, a mi e kor irodalmat nem-
zeti fontossagra emelte.

S ugyanekkor inddlt meg a magyar szinészet ugye
is. — Kelemen Laszl6 tarsasdga elészér mutatja be Buda-
pestnek a magyar Thaliat. Hogy a szinészetnek nemzeti,
tarsadalmi hivatasa van, érezték sokan, de senki azt oly
vildgosan ki nem fejtette, mint Révai:

Magyar jatékszinnel rakd meg varasidat
Héditsd oda hazatér6 lednyidat.

Ne félj, férjeiket mind oda vezetik,
Egyszer valdjdban ha azt érezhetik.

Mi furcsadk lehetnek tréfas alakosid,

Mi szivet érdekl6k komor jatékosid,

Mi ékes a nyelved az éneklésekre,

Mi er6 szall azzal a gyengult szivekre 33)

Igaz —e t6bb helyen egyszerre megindalt tarsadalmi
mozgalom csakhamar ismét lankadni kezd. Nagyon ter-

33) Lit. Hung. 7. sz. Révai kézirata a Muzeum birtokdban
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mészetes. Nincs realistikusabb és conservativebb mint a
tarsadalom; az 6 lelkesedéseinek perczei ritkak és rovi-
dek. llyenkor neki lendil, rombol és épit, de csakhamar
visszahanyatlik lassi, haboz6 jarasaba s oril, hogy a
politika: az allam, féloldja a sokat gondolkodas és sokat
tevés farasztdé munkajatél. Minél kezdetlegesebb pedig a
tarsadalom, annal inkabb ilyen. Magyarorszag tarsadalma
egészen ilyen volt. De megmozdult — ez a nagy vivmany ;
megmozditotta az irodalom — ez a nagy eredmény.

V.

Kedvez6tlen fordulat az Akadémia Ugyében. Révai fol-
irata a helytarté tanacshoz; kik voltak az akadémiai
eszme kifejt6i. Folterjesztése a nédorhoz.

Révai még Gy6rb6l kildott le Budéara nyolcz-
szdsz példanyt a Jambor Széndékbdl,8) hogy azt oftt,
kilonosen a karok és rendek kozt osztogassak. Mid6n
tehat Budara ért, Gtjat egyengetve latta mar, kuilonosen
egyes buzgd hazafiak kdzrem(kodése folytdn. Augusztus
80-kéan azt irja Péczelinek : &) biztatnak benniinket, tdbb
ezer forintot fognak adni évenként a tanulményi alap-
bol, adnak tovabba kilén typographiat és lakohelyet is ;

34) Péczeli levelei; Révai e levele junius 20-r6l kelt.
¥ U o
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Orczy Jozsefet megkérte, legyen wigazgatdé fejink,* a
baré elfogadta. A nagysagok, folytatja, adakozni fognak
béyen, a helytartdsagnal is igen nagy hajlandéséaggal
viseltetnek hozzank. Ko6zold ezeket Barotival is, igy
rekeszti be e levelét; ma Teleki Jozsefnél ebédel; harom
hétig itt marad még.

E harom hét alatt pedig nevezetes fordulat allott
be. Epén szeptember 5-kén irtak fol a rendek 1l. Lipot
kirdlynak harmadszor is, hogy jogaikat nem ugyan az
6, de utdodainak o©nkénye ellen biztositani akarvan,
ragaszkodnak uj hitlevél kiallitasat siirgetd kérelmokhoz,
miel6tt a kirdlyt megkoronaznak. Il. Lip6t boszankodott
a makacssag folott, s e hd 20-kan Gjra kijelenté, hogy
6 meg ragaszkodik elébbi allaspontjahoz, a melynek értel-
mében nem engedi, hogy a tronoroklés kérdése vita
targya legyen, hogy a katonasag szervezetében mddositas
torténjék, vagy hogy a végrehajtd hatalomnak korlatokat
szabjanak, a sérelmekre és kivanatokra is majd csak a
koronédzas utadn fogja megadni valaszat.

A kényes gy, tudvalevd, ugy dilt el, hogy a ren-
dek végre engedtek a kiradlynak s csak azt kototték ki,
hogy a nador a koronazas el6tt valasztassak meg. De az
a fordulat, mely az Akadémia folallitdsanak (igyében
beéllott, nyilvan azt mutatja, hogy Sandor f6herczeg az
élesebbé lett viszaly idejében tudodsitotta folséges atyjat
az ugyrol. A kiradly fogalmai a magyar Akadémiardél kiilén-
ben sem lehettek igen tisztdk. Egy magyar méagnas el6tt
agy nyilatkozott rdla, hogy 6 ellent nem mond egy ily
tarsasdg folallitdsanak, csakhogy Ggy ne jarjon ez is,
mint némely olaszorszagi tudds tarsasagok, melyeknek
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foglalatossdgok nem lévén, végtére pasquillusok irdsaval
toltotték idejoket. &)

September 17-kén a helytartotanacs részérél Csaky
Jozsef grof irt Révainak egy rovidke levelet, melynek
renddri hangja foltlnéen ellenkezik Zichy gréfnak nehany
héttel azel6tt kelt soraival. E levél igy hangzik: 89

»22586. Tisztelend6 Atyam!

A f. év julius 30-kan kelt 19837. sz. rendelet foly-
tatasall a hazai nyelv kim(ivelését czélz6 tervre 6 Felsége
kegyes parancsabodl azt kell k6z6lném Atyasagoddal, hogy
vildgosan adja el6 el6szor, kik tagjai azon tarsasagnak,,
a melynek tervét Atyasdgod el6terjesztette; a mint ez
mar az emlitett szdm alatti rendeletben is meghagyatott;
— masodszor, mi modon, mikor és kinek tudtaval allott
Ossze ama tarsasag.

AMelyek utdn vagyok Atyasagodnak
Budan, 1790 szeptember 17-én jo akaréja
P. Piarista Révainak. grof Csaky Joézsef

Mit csinalt volna Révai ezek utan még Budan?
6t a lelkesedés vezette ide, hogy a haza lgyét el6moz-
ditsa, s ime, egy titkos, tan rendfolforgatd tarsasag fejé-
nek nézik, mely a kézjo ellen tor.

8) Decsy, Pannéniai Féniksz, 148—9. 1 jegyzet.

87 »Reverende in Christo Pater!

»In continuationem dimissae abhinc die 30ma Julii a. e.
sub Nr. 19837 Dispositionis, intuitu Plani, quod ad excolendam
Linguam Hungaricam tendit, Paternitati Vestrae id adhuc de Be-
nigno Jussu Regis committendum habeo ; ut isthuc genuine refe-
rat, primo, ex quibus Individuis Societas illa, cuius Nomine Pa-
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Haza ment Gy0rre, de nem azért, hogy hallgasson,
hanem hogy még hangosabb széval kovetelje, a mit
belatasa nemzeti szlikségletnek folismert.

Egyszerre felel a helytartdtanacs két rendbeli leve-
lére, s b6éven el6adja tervét. Arra a kérdésre, hogy kik-
nek a nevében szol, azt feleli, hogy huszonketten van
nak, kik e tervet aldirjak, bar vannak tobben is, Kkik
magokéva tették; el6terjeszti az Akadémia azon tizenkét
tisztvisel§jének nevét is, a kikben az alair6k megegyeztek;
megbeszélték 6k a dolgot kolcsondsen, némelyek kozi-
6k gyakrabban Ossze is gyllekeztek. 3

A neveket Révai nem emliti a nyilvanossag el6tt,
s6t sajnalkozésat fejezi ki, hogy e tekintetben az olvasok
vagyanak eleget nem tehet. Minthogy azonban Révai
maga mondjad) hogy e 22 férfi ird6 volt, kénnyen
kitaldlhatni, kik ? valamint azt is, kik gydltek 6ssze a dol-
got megbeszélni — praesenter et saepe collecti. —
Nyilvan a gy6riek: Rajnis, Balogh, Fabchich, Rath,
Majlath és a Gy6r mellett laké Nagy Janos; Révai
késébb mindezeket tagokui is ajanlja; a tavollevék pedig,
kik csak leveleik altal — solum per literas — vettek
részt a terv kifejtésében, hihetéleg ezek voltak: Péczeli,

ternitas Vestra attactum Planum exhibuit, constet; prout id jam
in Litteris sub praecitato dato expeditis dispositum fdit; secundo :
quomodo, et quando, cujusque cum praescitu eadem Societas coa-
luerit. Queis maneo Paternitatis Vestrae stbh.« — Planum Erig.
95—6. lap.

38) Planum Erig. 60. 1

39) U o 113. 1
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Kazinczy, Horvath Adam, Dugonics, Raday, Virag, Toth
Farkas, Kreskay, Bolla, G6rdg, Kerekes, Molnar’ Baroti,
Foldi és Bacsanyi. Mindezeket Révai vagy személyesen,
vagy iréi mikodesuk utan ismerte. A tizenkét tisztvi-
sel6t nevét is 0Ossze lehetne némi hozzévetéssel allitani.
Bizonyos, hogy Orczy volt az elndk, majdnem bhizonyos,
hogy Révai volt az ajanlott titkar, s val6szin, hogy
Rath Matyas volt a typographia inspectora, Kultsar a
szinh&zé, Rajnis a kdnyvtarér — hogy Dugonics volt a
dirigens matheseos purae, Racz Samuel a dirigens medi-
cus, Molnar a dirigens historicus sth.

A masodik kérdésre a tarsasag egyesulését illet6leg
azt feleli Révai: hogy az egyesilés még nem tortént
meg, de az orszagban lev6 Kkisebb tarsasdgok mielébb
egyesiilhetnének. Ily Kkisebb tarsasdgok pedig: a két
kassai tarsasag, a Muzeum és az Orpheus ir6i koére; a
bécsi Hadi torténetek irasara gydilt tarsasag, a komaromi
Mindenes gydjtemény irdi; a gy6ri és tdbb mas irék
tarsasaga. Mindezek pedig nyiltan mdkddnek, az egész
vilagnak szeme lattara! »Bar, igy folytatjad4) a kijel6lendé
nemeseknek és méas tehet6sebb polgarainknak szama elég
nagy és tisztesseéges volna, ha ezt nem akadalyozna az 6
szerénységik vagy abbeli félelmik, hogy az id6beli és
személyes egyenetlenség viszalkodast eredményezhetne.

4°) »Quamqguam esset nobis et Magnatum, aliorumque Po-
tentiorum Civium nominandorumampla satis et honorifica copia:
bi per eorum liceret, seu modestiam, seu metum etiam aliquem,
ne iniquitate vei hominum, vei temporum in individidin adducan-
tur. At metus is est potius, gravis omnino, et quo jam duduin
acerbe maceramur.« — Planum Erig. 104. 1
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Ds inkdbb csak minden esetre komoly félelem az és
altala mar régoéta kinoztatunk.« S vakmerd batorsaggal
folytatja hazafidi elkeseredésében :« 4) »A magyar név-
nek és méltosadgnak ellenei nemcsak a mi nemzetiink
irant vannak méltanyossag hijan, de a kiralyi folség ellen
is vakmerdskddnek: mert ezek régebben azt a kelletlen
gyanut terjesztették, hogy a felséges hadz annyira ellen-
sége a magyar nyelvnek, hogy azt elnyomni és Kiirtani
igyekszik. Ez pedig, minthogy a magyar nemzetnek is
leend6 Kiirtasat lattatd elére, a magyaroknak igen kese-
ren eshetett. Annal kegyetlenebb volt pedig ez, mert
ez igaztalan és csliggeszt6 hir némi megerdsitést nyert
nemeseink magaviseleté altal: a mennyiben azok mint-
egy félve mertek csak a hazai nyelv mdvel6inek segit-
ségére lenni.«

Erdsittessék meg tehat mindenek el6tt a tarsasag, a
tagok is ugy neveztessenek ki, hogy lassak ezt nagyjaink
s folszabaditva a félelemtdl, a' magok részérdl is nyiltan
jaraljanak hozzad az gy tamogatasahoz. igy azonban,
folytatja keser(ien, a helytartotandcs masodik levelére

41) »Hostes Nominis et Dignitatis Hungaricae. non so-
lum in Gentem nostram injurii, séd in ipsam etiam Majesta-
tein Regiam temerarii, hanc pridem commoverunt ingratara suspi-
cionem : Auldam Augustam adeo adversam esse Culturae Linguae
Hungaricae. ut eam opprimere etiam et extinguere contendat.
Haec rés, quia et ad ipsam Gentem Hungaricam olim penitus de-
lendam intensi conatus quandam prae se ferre videbatur speciem,
non potuit iisdem Hungaris non quam acerbissima esse. Tanto
autem ferocius hoc erat: quod hic rumor iniquus et animos exa-
sperans quodam modo confirmari putabatur etiam extorto ill6 et
laté vagante inprimis Magnatum nostrorum metu : ut trepidarint
Linguae Patriaé Cultoribus aperte auxilio adesse.« — U. 0. 105 1
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utalva »6k Gjra haboznak« — illi ver§ hesitant iterum
— és Igy »a haza ismét kinosan nydg!* — vehementer
ingemiscit iterum Patria. — Kérve kéri tehat a hely-

tartétanacsot : vessen mar véget a félelemnek, melyet a
gonosz emberek larméja a polgarok keblében keltett.
Hiszen nyilvan megmutatja a benydjtott terv, hogy torek-
vésunk teljesen artatlan (innocens) s hogy egyedul a
k6zj6é s a nemes tanulmanyok el8segitését czélozza.4)

November 10-kén elkiildi Révai e foliratat, a mely-
hez hasonlét alig vett valaha a budai helytartétanacs.

Két nappal utébb megvélasztotta a Pozsonyba &the-
lyezett orszaggy(lés a 18 éves Sandor Leopold féhercze-
get nadornak. Révai egy melegen irt latin verssel Ud-
vozli 6t.4 Le fogod csendesiteni, igy szol, a zajlé habo-
kat, ki fogod engesztelni egymassal a hazat és kiralyat.
Elmondja neki, hogy gonosz emberek mocskolodésali
gyanusitottak mindig nemzetét. Ismerd meg — igy Kkialt
fol — a népet magat, hatolj be nyilt szivébe! Szeresd
nyelvinket' s adj uj diszt ruhazatunknak; szégyenitse
meg a te példad az elkorcsosultakat, kik &seik nyelvét
megvetik.

Elkildi neki e verset — és a helytartétanacshoz
intézett folterjesztésének kivonatat is. S mit vonatolt Ki
Révai? Azt, hogy orszagszerte hiresztelik, hogy az Udvar
a magyar nyelvet el akarja nyomni, hogy a magnasok
félelembdl nem is merik az irokat nyiltan tdmogatni, s
hogy e gyanut azzal lehetne legsikeresebben eloszlatni,
hogy a tarsasagot megerdsitik. igy azonban »ujra reszket

4) Planum Erig. 107. 1
43 Latina, 115—20. 1
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PLANUM ERIGENDAE B80CIETATIS. 221

a haza, s Gjra hallatszanak a megujitott fajdalomnak
sOhajtasai és nydgése.*4)

Bamulo tisztelettel allunk meg e nagy alak el6tt.
Soha szentebb (ligyet nem védtek nagyobb 6nmegtagadas-
sal, batorsaggal és kitartassal, mint Révai az Akadémia
Ugyét. Teljesen azonositja magat kit(izott czéljaval s az
akadalyokat, melyekbe utkozik, lelki, egyéni fajdalmaiként
érzi. A magyar renaissance nagy harczosa kiizd az egész
nemzet helyett, és érez az egész nemzet helyett . ...

VI.

Az Akadémia terve, czélja, koltségvetése és alapja; az
Akadémia jelOltjei. Révai miért nem kandidalja Besse-
nyeit.

Révai még ugyanez évben adja ki részletesen kidolgo-
zott tervét a magyar tudos tarsasag felallitasarél: Planum
erigéndae eruditae societatis hungaricae alterum elabo-
ratius. (Méasodik pontosabb terv egy magyar tudos tar-
sasag folallitasa irant) A koltségeket ismét Gorog és
Kerekes, a Hadi torténetek irdi fedezik.

E md magasan all Bessenyeié¢ folott. A Jambor
Szandék egész tartalma Révainal csak a bevezetés, s az
is jobban van fejtegetve. Emliti, hogy hazai nyelven kell
tudomanyt és mf(veltséget terjeszteni. Az angolok, fran-
eczidk, németek tudnak szintén zsidéul gorogul és latindl,

» ., iterum contremuit Patria, audiuntur denuo priora
renovati doloris suspiria.« — planum Erig. 114. 1
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de azért ndluk csak az a domestica eruditio, a mi nem-
zeti nyelven van irva. Nalunk azért idegen a tudoméany
és miivészet, mert idegen nyelven targyaljdk. Ezen akar
a folallitand¢d tarsasag valtoztatni; ezért nem csak hasz-
nos, hanem sziikséges is. Fejlédik majd azutdn nalunk is
minden, s a mi muveinket is majd leforditjdk maguknak
a kulfoldiek. Nem hianyzik a magyarban sem az ész, sem
a tehetség, csak fejezhesse ki jol az ir6 a mit érez, s
meg fogunk roéla gy6z6dni kdzdnségesen.

A tarsasag czélja a nyelvmivelés. A régi és elha-
nyagolt szokat fol kell éleszteni, uj székat a nyelv alka-
tdhoz mérten kell foltalalni és szorosan meghatarozni,
— novis (vocibus) ad indolem linguae inveniendis certo-
que definiendis & — tovabba a régi és uj szoknak volta-
képi és ékes haszndlatat kell kimutatni.

A tudoményok és milivészetek terjesztésére legjobb
volna egyel6re az & és uj-kor mlvelt nemzeteinek egyes
kivald munkait leforditani. Ezek alapjan azutan sokkal
készlltebben és szerencsésebben fog a tarsasdg a nem-
zet szelleme szerint irt munkakat létesithetni. —

Négy osztdlya legyen a tarsasagnak: nyelvészeti,
philosophiai, mathematikai ésphysikai. Az els6h6z szamitja
az aesthetikat, torténetet, foldrajzt, archeoldgiat, festést,
zenét és rajzot stb. — A masodikhoz a jog egész korét
és a paedagogiat. A harmadikhoz az épitést is. A negyedik-
hez az 0sszes természettudomanyokat.

A tarsasdg tlizzon ki évenként jutalmakat egyes
kérdések megfejtésére; a jonak itélt mdveket adja ki a
sajat nyomdajaban.

« U o 14. 1L
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A téarsasag igazgatdsdnak gondja lesz egy szinhaz-
nak is létesitésére, mely erkdlcsds és joczéld dramakat
fogna teremteni; a tarsasdg dijat tliz ki eredeti dramék
megirasara vagy a jelesebb és hiresebb kulféldiek lefor-
ditdsdra; a fdédolog itt egyebek kozt az volna, hogy a
szinhdz a hazai nyelvet kim(ivelné s f6kép az olyanok-
kal is elfogadtatnd, kik hibas nevelésoknél fogva idegen
szellemmel telvék.

A tarsasag hatarozatlan szamu tiszteletbeli, harmincz-
hat fizetett rendes és ak&rhany rendkivili tagbol all;
vannak még alumni societatis, fiatal kezd6k, kik maris
kival6 munkak Altal tlintek ki. Mindenkinek feddhetetlen
jellemiinek kell lennie és magyarul kell tudnia; a valasz-
tast keruletenként ejtsék meg, hogy minden nyelvjarasnak
meg legyenek képvisel6i. Minden tudomany-agnak lega-
labb két-harom alapos késziiltségli képvisel6je legyen,
ezek készitik majd az illeté szakbeli miisz6kat, mert nem
tudja ezeket joI magyarul kitenni, csak az, ki a megfe-
lel6 tudomanyban vagy mivészetben teljesen jartas. —
A protestansoknak is kétségkivil helyet kell adni a tar-
sasaghan, de a vilagiak se legyenek a papok ellen: naprol
napra mind nagyobb tért hodit az a sért6 nézet, hogy a
papok komoly tudoményra alkalmatlanok, vagy hogy
»malitiosi«, mintha a ruhatél mocsok szallna redjok ! S
nem mutatja e korunk elég példaja, hogy vannak olyan
papok is, kik szerény és békés emberek?

A tarsasdg Budan vagy Pesten legyen; azon épi-
letek egyikét, melyek a megszlintetett szerzetek utan
tresen allnak, engedje at e czélra a kormany. A tarsasag
épuletében lakik a titkar, konyvtarér és a nyomda fel*
ugyel6je; a nyolcz osztalyelnok lakasarol szintén a tarsa-
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sag gondoskodik; legyen tovabba az éplletben konyvtar*
termoészetrajzi és talalmanyok tara, nyomda és konyv-
kereskedés.

A nyomda folallitasara kilonds sulyt fektet 6 is,
mint mindenki, ki a tarsasag eszméjével vagy — az
irodalom érdekeivel foglalkozik. Decsy is szemdokre
hanyja a koényvnyomtatéknak, hogy Ok akadéalyozzak
leginkabb a magyar tudomany el6menetelét; minden
nyomtatott arkusért még & nekik fizet az ird tiz, és még
gyakran tobb forintot; a szerzd hire nélkill a magok sza-
mara is nyomtatnak, s ezeket adjak el el6bb: igy szedik
06k az epret, a szegény ir6knak meg koppan a szemok.43
Révai szerint is artanak az eddigi nyomtatok az iroda-
lomnak: dragitvan az arakat, elriasztjdk a kodzonséget a
vételtdl, az Iroknak meg nem fizetnek semmit. A mit a
tarsasag ki fogna adni, abbdl a tiszta haszon kétharmada
az ir6é legyen, az utols6 harmada pedig az alap nagyob-
bitdsara fordittassék.

i A részletes évi koltségvetés Osszesitd tételei ezek.

Kell:
Dijazasokra........... 17,000 frt.
Jutalmazasokra...... 6,300 »
Egyébb kiadasok. . . . 3,700 »

Osszesen . 27,000 frt.

Ez sok pénz, elismeri, de el§ lehet teremteni. A
tanulmanyi alapb6l kér 17,000 frtot — a tébbi 10,000 frt
legnagyobb részét fedezni fogjak a typographia bevételei;
a hianyzd részt pedig a tehetés hazafiak bizonyéra dssze

* Decsy, u. 0. 116-7. és 209. 1
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fogjak .gy(jteni . .. ime, mily kevéssé bizott még Révai
az akkori kézszellemben. Almodni sem merte, Hogy egy
emberéltd alatt a nemzeti szellem annyira meg fog erésédni
hazajaban, hogy az akadémia folallitasa tisztan kdzada-
kozés utjan biztosittatik s ismét egv emberdlté mulva az
0 tavol szlletéshelye, Nagy Szent-Miklés is gy(jt, hogy
szoborral tisztelje meg nagy fiat és ezzel 6nénmagét is.4)

Révai a nyelvmdivelést tizi ki a tudos tarsasag czél -
jaul s épen e miivéb6l, melyben ezt behatéan fejtegeti,
tlnik ki ismét és legvilagosabban: hogy az & nye/vmi.-
velése «*mivelés is. Ha a tudds tarsasag folallitasarol
irt konyvét részleteiben is tekintjuk, Kitlinik, hogy a mit
6 folallittatni  dhajt, nem lett volna pusztan akadémia,
hanem muzeum és mivésziskola, kdnyvtar és konyvkiado-
vallalat, szinhazi bizottsag és kdnyvnyomda-tarsulat, sét
még irdi segélyz8-egylet is — szoéval mindaz, mire egy
nemzetnek sziiksége van, ha m(vel&dni és haladni akar;
mindaz, a mi az 6 kordban hianyzott. —

Révai izgatasainak az volt az eredménye, hogy a
helytartétanacs atklldte az Akadémia (igyét az orszag-
gy(llésnek, ez pedig kiadta a tanulmanyi Ugyekben Ki-
kildétt valasztmanyanak. »Adja a Mindenhato, igy kialt
fol Révai® hogy £ terv, mely a hazara nézve oly f6-
I6tte idvos, Ujabb akadaly altal ismét meg ne gatoltassék.«

Révai azonban tovabbi mikodését nem teszi az or-
szaggy(ilés hatdrozatatdl fuggévé. A kdvetkez6 évben kiad

47 T. Adattar, 11. k. 304—5. 1
48) vFaxit, Deus optimus maximus, ne rés haec, tam salu-

taris patridé, aliquo iterum obice praepediatur.” — Latina, 125.1.
jegyzet.
Béanéczi. Révai Miklés. 15
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ismét egy Kkis filizetet, melyben elsorolja az Akadémia
jeldltjeit és kiadja a f6herezeghez és utébbi nadorhoz,
valamint a helytartéhoz irt folterjesztéseit Zichy és Csaky
leveleivel egyetemben. E flizet mint akadémiai tervének
kiegészitd része, folytatdlagosan lapszamozva de kilén
czimlappal jelent meg: Candidati erigendae erudiiae
Societatis Hungaricae etRatio facti in ea promovenda
progressus. Gydrott nyomatott, alkalmasint a sajat kolt-
ségén. A mualt év végén annyi pénze sem volt ugyan,
hogy egy Péczelihez irt levélének postajat megfizethette
volna4d), de most Sandor pénzt kuldott nekif) — s mit
csinadlhatott volna vele Révai egyebet?

E flizetében nyolcz tiszteletbeli és negyven rendes
tagnak kozli nevét, irodalmi miikddését, elmondja érde-
meit, s kilén megjegyzi mindegyikrél, hany nyelvet tud.
Az els6hoz tartoznak a magnasok kozil Gvadanyi és
Réaday ; a papi rend k6zil Molnar és Majlath és Nagy
Janos; a nemesi rend kozil Barcsay, Baroczy és Ka-
zinczy.

A rendes tagok nevei abfc-rendben vannak folso-
rolva. Egynémelyiknek nincsenek ir6i érdemei, de a
praktikus Révai mas okbdl veszi fol 6ket: Balogh San-
dorr6l mondja, hogy kényvtarat és asvany gyljteményét
a tarsasagnak fogja ajandékozni; Féabchich konyvtarat
adja majd oda ; Gorog Bécsben terjeszti a tarsasag esz-
méjét és kolt is red, a rézmetszést is § mozditotta el6
hazankban el6szor nagy kéltséggel. Horvath Adam firedi
mérndk sok magnast nyert meg az eszmének s most

*9) Péczeli levelei.
80) M. S. 24—5. sz.
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tandi németll és francziadl, Nagyvati Janos Pesten az
orszag nagyjai kozt igen hathatésan terjesztette a tarsu-
lat eszméjét. — Kett6t nyilvan Bar6ti ajanlata folytan
vett fol: Novak Istvan kassai tanért, ki most dolgozik
egy magyar nyelvi jogi munkan és Simai Kristof
piaristat, ki Kassan rajztanitd6 volt — A negyven tag
kozt meg van az ir6 mind, Verseghyti Toth Farkasig
— csak egy hidnyzik, a kinek maga Révai is le -van
kotelezve, az akadémia eszme Ujabb meginditéja: Bes-
senyei Gyorgy. —

E névsor, természetes, nem talélkozott az orsz&g koz-
tetszésével. Bacsanyi azt irja ez lgyben RA&daynak: »A
tudoés tarsasagra valé candidatusokat Révai kiadasa sze-
rint, nem kétlem, latta mar Nagysadgod. Nagy vakmerd
szelességnek tartjak sokan Révainak ezen cselekedését.«5)
Valahanyszor Bacsanyi Révairdl szol vagy réla hallgat,
mid6én szolnia kellene, mindig érezzik, hogy 6 a nagy
férfiban versenytarsat latta és oromest szol fel6le, ked-
vezbtlenil. Nem ismerjik még eléggé Bacsanyi életét,
hogy jellemét és lelkét pontosan megitélhetn6k. A meny-
nyit a Révai adatok szempontjabdl latunk, nem szél
mellette. Bacsanyi uralkodni és vezetni akar; tekintély
akar & lenni izlés és forditas, iras és nyelvészet dolga-
ban egyarant. A gyamoltalan Baréti teljesen az 6 befo-
lyasa alatt allott; Kazinczy csakhamar elvalik t6le; Ver-
seghyn is er6szakoskodott egy ideig. Lattuk, hogy a h
betli massalhangzd voltarol szélvan, szantszandékkal hall-
gatja el Révai nevét, ki e nézetet el6szor vallotta és bi-
zonyitotta; az Akadémia dolgéban is 6nallén kivan &

51) Péczeli napjaim, Toldy kézirata.
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eljarni, 6 is felmegy a kiradlyhoz ez ligyben s oly médon
sz6l »a beadott és Ujonnan kidolgozott planumrél* mintha
abban Révainak sem volna tobb része, mint neki. 5)
Hogy tehat Révai eljarasat »sokan«tartottdk volna »vak-
mer6 szelességnek« alig kell szészerint vennlink.

Egy CUGjabb ird, ki a test6rokr6l annyi érdekes
adatot kutatott fol, hogy bel6lok j6 kdényvet csindlhatott
volna, idézi Bacsanyi e sorait és megtamadja Révait:
»Valdban vakmer6 szelességgel, pajtaskodéssal allita dssze
Révai e canditatusok sorozatdt. Erre a sok érdemetlen,
névtelen, jobbara Gy6r vidéki candidatus mellett ele-
gendd bizonyiték az, hogy Bessenyeit és Bacsanyit, az
akadémiai eszme legfébb munkéasait ajanlandd tagokul
egy szoval sem hozza fol.«f3

Oly kevesen foglalkoztak nalunk eddig Révaival
s a kik tették is, oly hidnyosan hordtdk ¢ssze s oly
elégteleniil dolgoztak fol még a pusztan életrajzi anya-
got is — hogy hajlamunk ellenére is megallunk egy
sz6ra Révai megtamaddjaval.

A »pajtaskodast« nem latjuk Révai eljarasaban; a
negyven ajanlott tag kozt minddssze négy van gyéri s
ezek kozt a két szamot tevd ird, Rath Matyds és Raj-
nis. Bacsanyit meg igenis ajanlja Révai; igen melegen
sz0l réla, folsorolja egész addigi mdkddését, s még azt
s folemliti, hogy tud latindl és németil és ért olaszdl. 5l)

52) Bacsanyi kolteményei, Toldy kiadasa 250—1. 1
53) Ballagi Aladar. A magyar Kiralyi testérség torténete,

255. 1 jegyzet.
54) Planum Erig. 68—69. 1
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De &ll az, hogy Révai egy szoval sem emliti Bes-
senyeit.

Hogyan lehet ezt magyarazni ?

Nézetink szerint igen egyszer(ien: Bessenyei fol
volt véve eredetileg a tarsasag tiszteletbeli tagjai kozé,
de neve a sajat kértére maradt ki Révai mivébél.

A bevezetésben ugyanis olvassuk, hogy Révai nem
idézheti a tiszteletbeli tagokat mind »részint szerénysé-
guk , részint a beéllhatd viszalkodastol vald félelmik
miatt.®) EI6ttlink kétségbe vonhatatlan, hogy Bessenyei
is ezek kozé tartozik. Hiszen Révai a Jambor Sz&ndékot
mint Bessenyei munkajit adta ki s az el6szdban ma-
gasztalva emliti 6t; hiszen Révai ugyané mi(ivében,
melybdl Bessenyei kimaradt, emliti, hogy ennek terve
birta r4, hogy az ugyet Il. Jozsef elé vigye. S vegylk
tekintetbe azt is, hogy kimaradt Révai jotevGje: Fengler
és kimaradt Révai baratja: Paintner — ezek is bizonyo-
san csak & sajat kértokre — valamint, ismételjik, Bes-
senyei is.

Mindez mintegy magéatdl értet6dik. Révainak nem
volt semmi oka sikra szallani ily modon Bessenyei ellen,
kir6l mindig a legnagyobb tisztelettel s a legmelegebb
elismeréssel szol. S ha tan lett volna is oka, a mint nem
volt — még ez sem magyardznd e tényt. Révai kandi-
dalja Baro6tit, kit nyiltan vadolt nyelvrontasrél, s6t
ajanlé soraiban sem felejti el félemliteni, hogy kandida-
tusdnak prosodidja »nagyon nehézkes és alkalmatlan;«
Révai kandidalja Rozgonyit, ki csak ekkor jott haza

55) »Partim ob eorum modestiam, partim ob metum etiam
aliquem, ne aliquo modo in invidiam adducantur « — U. o. 61. 1

Digitized byk jO O Q le



230 Tiz Ev KUZDELMEI.

kilfoldi atjarol, eddig nem tett semmit, s6t még azzal
sem volt tisztaban: vajjon philosophiara, mathematikara
vagy statistikara adja-e magat? Es ugyanez a Révai, Ki
az Ugyet nézi mindig, a személyt soha, — épen Besse-
nyeit hagyta volna ki szantszandékkal!

S ezek utdn hadd lassuk, hova tévedhet az oly
iro, ki a tények egészének szamba vétele nélkil festi
hésének lelki allapotat. »Hozzavegyilt Bessenyei elkese-
redéséhez azon oOridsi igaztalansag, mit rajta Révai elko-
vetett, midén az akadémia kandidatusai kozll kihagyta.
Még ha reménye utols6 szdla nem szakadt volna el,
ugyan mi jot varhatott oly intézettdl, melynek még
méhében létekor vezetfi <@ pajtdskodasnak oly hallatlan
példdjat adjdk. Ez eljards Bessenyei Onérzetét a legfa-
jobban sebzé sth. sth.« B

Révai alkalmasint azt remélte, hogy ajanlatainak
nyilvanossagra hozataldval az akadémia follallitasénak
ligyét siettetni fogja. Faradozésa, reménye hasztalan volt.
A rendek véalasztmanya a tervezetet be sem nydjthatta
Il. Lipotnak — 1792-ik évi marczius elsején a fejede-
lem meghalt. Révai, mihelyt a hirt veszi, egy latin ele-
giat ir,5) melyet bar a bécsi Hadi torténetekben és a
pesti latin Gjsagban is kiadott, fOlvett latin kdlteményei
kdzé is, hogy »e folbuzduldsommal is még tobb jelét
adjam az osztrak haz irant valo kegyeletemnek.«X)
Csakhamar alkalma van I. Ferencz kiralyt dvdzolIni®)

5) Ballagi. u. 0. 266. 1

57) Latina, 133—6. 1

53) ». . .et hac accensione plura essent meae in Austria-
cam domum pietatis argumenta.* — U. o. 133. 1 jegyzet.

59) U. o. 137-40. 1
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kinek a nyelv lgyét koti szivéere — eredménytelendil.
Mid6n az orszaggylilés az Akadémia Ugyét sirgette, a
fejedelem azt felelte Kildessék vissza e javaslat a rend-
szeres hizottsaghoz.

Es ezzel az egész Ulgy el volt ejtve. Az orszag
csakhamar belesodortatott Nyugat-Eurdpa haborGjaba, s
igy a nyelvm(velés kérdése hattérbe szorllt — sokara.
Csak az ir6k nem feledkeznek meg réla. Verseghy egy
ethymologiai szotart tart szilkségesnek s Ugy hiszi, hogy
»aze czélra folallitandé tudds Tarsasdg elkészithetné.*@)
A Debreczeni Grammatika megemliti el6szavaban,6l)
hogy a nyelv pallérozasara s épséghen tartdsara sziiksé-
ges egy magyar tudds tarsasag folallitasa. De mi haszna,
hogy az irok és tudosok emlegetik? Egyesek jambor
Ohaja marad csak — az elfoglalt s majd kimerult nem-
zet nem vesz rola tudomast. De hogy tudomast vett réla,
az Révai orok érdeme.

De minek kilon méltatnunk Révainak e téren
vald eléviilhetetlen érdemeit? Elmondottuk a tényeket
— méltatdsukat bizzuk az e tekintetben egyetlen szak-
avatott tolira : magara Révaira.

»Senki t6lem igy sz616% foltind szemtelenség nél-
kil azt a dicséretet el nem vitathatja, hogy a nemzeti
nyelv kim(ivelésére szant magyar tarsasag folallitdsaban

60) Proludium, 1793. 87. 1

61) Debr. Gram. 1795. XXII. 1

68) »Hanc saltem laudem nemo mihi, nisi egregie impudens
inficiatum érit: me in Societate Hungarica ad promovendum Ser-
monem Patrium erigenda, jam dudum et prae ceteris acriter eni-
sum fuisse Certum est me aliquot Stationes splendidissimas, ubi
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mar régen és masok el6tt igyekeztem. Néhany igen
fényes allomast csak azért hagytam el, hogy minél
alkalmasabb helyen lehessek ezen sajat munkéassagom
altal nyilvanossa tett s — ha nem csalédom — a haza-
nak bizonyara leghasznosabb (igy gondozasara.«

vn.

Révai az egyetem aesthetikai tanszékére folyamodik;

Bécshe megy; saecularisatiéja. Viszalya a varossal; ellen-

seégei és Uldoztetése. A numismatika tanszékére pélyaz.
— Esztergom.

Révai nem érezte magét jol tanitotarsai kozott; a
koztlk lezajlott viszaly is véltozast Ohajtatott vele. Es
csakhamar kinalkozott is erre alkalom. Werthes Frigyes
a pesti egyetem aesthetikai professora 1790-ben nyuga-
lomba lépett és visszatért Németorszagha.63 — Fengler
plspOk 6sztdnzi Révait, folyamodjék ez allasért, és Révai
megteszi,&) de eredménytelenil; 1791-ben a német tollq,
de magyar érzelm({ Schedius Lajost nevezték ki ez al-
lasra, a mi Révainak igen zokon esett. Még a kdvetkez6

privatis meis rebus insigniter potuisset consuli, deseruisse tamen
propterea vei maximé: ut minus impedito essem loco ad curan-
dum et mea opera hoc Publicum, et Patriaé, nisi ego fallor, sane
utilissimum negotium « — Latina. 124 - 5. 1 jegyzet

63) Fejé”, Histéria Academiae Scientiaruro °azmaéanianae>
1835, 132 és 170. 1
; 64) m. S. 24-5 sz.

Digitized byk jO O Q le



KAROLY! GROFNETOL ASZTALPENZT NYER. 233

évben is panaszkodik az orszag birdja ellen, ki protec-
tiojaval Schediust »tolta be« a kathedrara; a nadorralis
szOlt e targyban, s6t a Kiralylyal is, de ez utdbbi »kény-
telen volt ezt tenni.*&@ A mdalt évi vakacziét Sandor
jészagan toltotte, az 1792-ikit pedig Bécsben, hol harom
hétig marad s az architecturai leczkéket jarja; a kovet-
kez6 télen is rajzolgat folytonosan— »sine fine.«&) Nyil-
van belatta, hogy & neki, bar akarata ellenére, egyel&re
a rajz mellett meg kell maradnia, tokéletesbiti tehat ma-
gat benne, annalinkdbb, mert e tanévben uj tisztséget
véllalt: a kiralyi akadémian is & lett a rajztanitd. 6I)

Révait Bécsbe még eg/ czélja vezette: elment az
ozvegy Karolyi grofnéhoz és 150 forintnyi asztalpénzt
nyert téle, arra az esetre, ha elagg vagy maskép szorulna
ra. igy minden eshet6ség ellen biztositva, megirja a pro-
vincialisnak : engedné meg neki, hogy a saecularisatioért
folyamodhassék. Ez az engedély megérkezett Gyolrre
1793-iki november 3-an.6 A kdvetkezd év marczius 18-an
Révai mar vilagi pap,® és Fengler plispok 6t utébb
egyhaza megyéjébe fogadja.

Hogy Révait e lépésre mi vezette, nem nehéz kita-
lalnunk. A szerzetes élet nem felelt meg természetének
— s ime mar tizennégy éve, hogy nem szolgalja szerze-
tét és nem is lakik a szerzet hdzdban, 6t a piaristdkhoz

fo2)
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88 M. S. 24—5. ez. — M. S. 30. sz. szerint a saecularisati6
1794-iki februar 7-én adatott ki Romaban és a gydri consisto-
riumban marczius 28-a4n hirdettetett ki.
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nem kototte mar, hogy ugy mondjuk, egyéb puszta kilsé-
ségnél. Ha megirja folyamodasat, vége ennek is — meg-
szabadul a szerzetesi kotelékekt6l, melyek mindig nyom-
tak és szoritottdk. Szemére hanytak, hogy szerzetes létére
Ujségot ir és anakreoni verseket kolt, ifjusidga éveit sem
felejté el — szoval, neki a szerzetesi élet eleitél fogva
csupa bajt és kellemetlenséget hozott. Miért ne szabadul-
jon tehat — ha teheti?

Es ne feledjiik azt sem: Révai elégedetlen gydri
allasdval — Ggy az alldsnak mint sajat magdnak természe-
ténél fogva. Hogy jobbra méltd, érezte; hogy egy helyen
néni tri 6t sok& nyughatajtlansaga, azt is érezte. Szaba-
dulni akar a szerzett6l, hogy elmehessen Gy6rrél is. Mint
vilagi pap, kaphat 6 akarmily maés allast.

Taldlkozik is még ugyan ebben az esztendGben.
Gyé6rrél azt Irjak neki, hogy exhortatornak fog kiildetni
valahovd — a mit & mint természetével meg nem férhe-
t6t, szépen megkdszon. @ Majd azt hallja, hogy gy6ri
szonoknak van kandidalva, de ebb&l sem lett semmi, és
Révai ennek is megorilt, mert szabadulni akar innét.

Volt is red oka untig. Viszonya a rajziskoldhoz tir-
hetetlen kezdett lenni; most nem tarsai, hanem a varos
miatt, 6 az iskola érdekében megtett mindent, s6t sok-
kal tébbet, mint kotelessége lett volna. A varos folalli-
totta az uj iskolat, de még a legszikségesebb rajzszere-
ket sem szerezte be; Révai, a szegény Révai, megvette
a szlikségest a sajat pénzébdl.7) Az elemi iskola negye-
dik osztalyanak nyolcz hdnapig nem volt tanitéja; Révai

70) Guzmica, u. o. 19. 1
7) U o 19 1
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magara vallalta ez osztalyt is és tanitotta a mathemati-
kat, geometriat és torténetet nyolcz hdnapig minden dij
nélkiLT) E mellett az iskolat példas rendben vezette.
Bachmann kiralyi inspector megdicséri 6t a helytart6tanacs
nevében 1793-ban73 a bécsi rajzakadémia pedig 1795-ben.
Ez utdbbinak elismer§ sorai e szokkal kezdédnek: »E
rajziskola valamint egész berendezése Kit(in6« — és a
végok: »Csak azt kivanjuk, bar méltanyolnak fels6 he-
lyen & tanitd Ugyességét és ernyedetlen buzgalmaét, és hogy
ez iskola a tobbi nemzeti iskolak mintaképéll emlittes-
sék.«7) De azért a va&ros nem »éldozott« egy krajczart
sem az iskola érdekében.

E mellett Révai a tanacsosokkal és a polgarmester
csaladjaval, de még a hajdukkal és ezeknek feleségeik-
kel is az iskola udvardban folytonos vitdban élt. 75 »Pa-
naszt tén a tanacsnél a rajta tett méltatlansagokért, még
rosszabb lett; nyilvan glnyoltatott, mocskoltatott. Mind-
ezek arra vitték az érzékeny férfilt, hogy iskolajat be-
zard. Tettének okait elmonda a tanacsban; ez el akarvan
mellézni a torvényes Utat, a plispokhéz adta a dolgot.
Révai ezt az itél6széket el nem fogadta, mert a tanacs
vissza akart élni a puspdk tekintetével. A puspok felfor-

rj M. S. 52, sz. és .78. sz.
73) Fényfalvi, u. 0. 205. 1
»Diese Zeichnungsschule ist vortrefflich, so wie die ganze
Einrichtung derselben. — Es bleibt nur dér Wunsch Ubrig, dass
die Geschicklichkeit und die ra«tlose Bestrebung des Lehrers
hober Orten mdcbte bemerket und diese Scbule allén Ubrigen
Nationalschulen zum Muster aufgestellt werden.«— U. 0. 206 —71.
75) Guzmics, u. 0. 23. 1 itt »kamarasok«-r6l és a »varos
Gazdajarol* van szo.
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tyant Révai ellen, hogy tekintetét megvetette. Révai- a
tanécsot torvényes (tra igazitd: »Keressen meg engem a
tandcs a maga helyén; mondja ki a f6igazgat6, mondjak
ki Szerdahelyi és tobbi ellenségeim nyiltan a torvényszék
el6tt, melyek az én nagy vétkeim«.7)

»Szerdahelyi és tobbi ellenségeim* — ez az egyet-
len homalyos pont Révai életrajzaban. Mennyire keseri-
tették és Uldozték &t személyes ellenségei s hogy Kik
ezek, tudjuk — de hogy miért ellenségei, erre nincsenek
tényeink.

S mily sajatsdgos! Ellenei azel6tt megannyi jo
emberei voltak. Szerdahelyi, kit e helyen emlitett, a hely-
tartétanacs referense volt tanulmanyi tUgyekben; Révai
elkiildotte neki 1792-ben megjelent latin verseit, s ez
felel a szerz6nek egy par meleg udvarias sorban s tobbi
kozt azt isirjaneki, hogy orémest szolgdl majd Révainak.77)
Balogh és Fabchich, kiket 6 1791-ben akadémikusoknak
ajanl, most elkeseredett ellenségei. Az el6bbi azt mondja
Révairol, hogy még latinul sem tud és az iskolaban még
grammatikéara is elégtelen.® Mar 1792-ben Révai azzal
okolja meg a Latina kiadasat: 6 semmi nagyobbat elérni
nem akar, csak azt akarja bizonyitani, hogy igenis tud
latinul.®

7 »Querat me Senatus suo loco; loquatur Superior Direc-
tor ; loquatur Szerdahelyi et caeteri hostes palam in judicio, quae
sint tanta mea crimina.« Guzmics, i. h.

77) Fényfalvi, 197. 1
78) Guzmics, U. 0 19 1
79) Latina, 8. és 9 1
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Gyo6ri és budai ellenségei kezdik most saecularisa-
tidjat gyandsitani; azt fogjak rea, hogy a kiraly tudta
nélkil és alattomos fortélylyal nyerte azt ki; e mellett
azzal ragalmazzak, hogy megromlott erkdlcsli s kétes
vallasu l1évén, épen nem tanitbnak val6. Révai Bécsbe
széndékozik Onvédelmére, de nincs se pénze, se embere.
Kéri Paintner segitségét —épen szlletése napjan ir neki.
A boldogtalan férfid keser(ien kifakad &nmaga ellen :
»Szlletésem szomorU napjan irok, a mely bar soha meg
sem lett volna — bar volnék,Imintha nem lennék.*Q)

Paintner valami Kurznak ajanlja 6t Bécsbe —Révai
»felvergddott,* de mikor megérkezik, temetik Kurzot.
»Most mar csak a mas vilagon segithet igyemen, Bécs-
ben mar nem!*8) — kialt fol a kétségbeesés faj6 hu-
moraval. Most a bécsi urakhoz folyamodik, a kik a hely-
tartétanacshoz utasitjdk — Révai fél Budatél és csak
miutadn' a kirdlynak atnydjtotta folyamodasat, jon ide
jogos ugyet védelmezni. Ellenei elemi iskolara vagy kép-
lansagra akarjak karhoztatni — Révai dnérzetesen mondja,
hogy toébbre tartja magat érdemesnek s hogy joga van a
kiralynak is rerfényleni meger&sitését.&)

E kozben ismételve tett kisérletet, hogy Gydrt oda
hagyhassa. A budapesti egyetemen megiresedett a nu-
mismatika tanszéke, melylyel a régi geographia tanitasa
is 0ssze volt kotve. — Révai habozas nélkil palyaz erre

®) »Natali die mihi tristi quem fere opto numquam exsti
tisse; fuissem, quasi non essem.c — Guzmics, u. 0. 19—20. 1

81) »In coélis aget itaque rém meam non verd Viennae!*-
U.o 20. 1

*2) U o 20—21. 1
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i5,8) s Paintnert6l idevagd konyveket kérvén8) hozza
fog nyomban a késziiléshez. Elleneinek befolyasa azon-
ban ismét megbuktatta, s a tanszékre egy Katancsics
nevl szent ferenczrend(i szerzetes neveztetett ki.8) Majd
meg azt hallja, hogy a kovetkezd évben, 1796-ban tobb
valtozas fog torténni; Révai Budara siet, hogy magat
jokor jelentse. »ltt azt vévé tanacsul, hogy ha a pozso-
nyi exhortaturdt 500 forint dijjal.elnyerni akarnd, folya-
modnék a primas érsekhez. Megtevé a lépést; Pray se-
géllé 6t s a herczeg kedvezni latszott. De ime jonnek
ellenségei és dorgések, menykovek, kétségheesés vonodtak
ossze hirtelen szegény Révai feje folott. Révai, Kialtak
ezek, épen nem szolgalhat tudoméanyos koérben: mert az
ifjusagnak botrankoztat6ja, melynek épségére most kel-
lene leginkébb fdlvigyazni; mert anakreoni verseket ir;
tobb az orthodoxiaval ellenkezd dolgokat kever irasai
kozé; kinek azért sem religija, sem erkdlcse nem lehet
j0 — merPcsavarg0, allhatatlan, ki a piaristdkat elhagyta;
a koronardl irt versei nyilvan partiitésre mutatnak. Ezek
mellett méar vénhedik és az iskolai fundusnak terhére
rovid szolgéalatja miatt nem lehet. A normaélis iskolak
mellett tett szolgalatai a véarostdl s nem az iskolai
fundustdl varhatjak jutalmokat. Ha a varos nem teszi,
ott a puspok, patronusa, kedvelGje, adakozéja. «&)

A véaros vagy a plspok! Pedig az egyik hataro-
zott ellensége, a mésik meg nem igazi jéakardja. . .

B m.S 1 a

84) Ouzmics, u. Q 19. 1

&) Fejér, u. 0. 132. 1,

8) Ouzmics, u. 0. 21—22. 1
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Révainak tehat vissza kellett mennie Gy6rre s
hogy »teng6dhessék«, kasztosokat akart fogadni. De Ba-
logh ki tudta vinni, hogy ne kapjon, a mit annal kony-
nyebben tehetett, mert Révai a véarosban gydildlt személy
volt. Mid6n a rajziskolat bezarta, magahoz vette a kény-
veket és metszeteket, melyeket (gy is 6 vett a sajat
pénzén, és a rajzokat is, melyeket § csinalt és tanitva-
nyai — az iskola pusztan allott.87) Képzelhetni, mennyire
felb6szilt ezen a .varos hivatalos része. Nem-hivata-
los része pedig annal kdnnyebben tette sajatjava ellen-
ségeinek rola valé vélekedését, mert Fengler kedveltjé-
nek tartottdk — & szenvedett plspoke miatt. Pedig a
»valtozd kedvil és kéjlic f6pap nagyon kiilénds patronusa
volt. Egy izben azt monda neki: »lch gebe dir immer
wenig. Man muss den Vogel nicht iiberfittern, dass
er immerfort singe — mindig keveset adok; nem sza-
bad a madarat hizlalni, kiilldonben nem énekel tobbet. —
Révai mélyen érzé az ebben rejl6 lealacsonyitst. Most
pedig, mid6n leginkabb sziksége lett volna red, ez elhagyta
az elkeseredettet. A plspok sziuntelen szemrehanyasok-
kal illeté, hogy miatta méar annyiszor kelle pirulnia,
valahanyszor érdekében tett ajanlatai melldztettek. S mi-
dén Révai a pozsonyi exhortaturaért folyamodott s Feng-
lertél ajanlatot kért, ez oly modon teljesitette kérelmét,
a mint nem kivadnta — nem annyira ajanla &t, mint in-
kabb elbocsatd megyéjebdl.88 Ez a szegény Révait, ki
ez egész id6 alatt folyton betegeskedett is, mélyen kese-

8) U. 0. 24 ]. — 1800 jun. 2-a4n visszaajandékozta &nszan-
tabol a rajzszereket és rajzokat is. M. S. 57. sz.
8) U. 0. 22—3. 1 és a jegyzet.

Digitized byv ~ 0 0 Q le



240 Tiz Ev KUZDELMEI.

rité. Mar egy évvel elébb irta Sandornak a vérossal valo
viszalya folotti boszusagaban, hogy lemond minden ma-
gyarsagrél, mert az neki mindeddig csak bajt szilt") —
most pedig végkép elkeseritve és kétségbe ejtve, azt irja
Paintnernek, szerezzen neki megyét — Ausztridban. »El-
hagyom, igy kialt fol, halatlan hazdmat, hol szandékom
és akaratom ellenére az egyik bujdosasbél a maésikba
merulok. «0)

Ekkor hallja Révai, hogy az esztergomi gyurna-,
siumban tanarra van sziikség. FOlmegy Bécsbe ez okbdl
és azért is, hogy saecularisatidjanak Kkiralyi meger6-
sitését végre kinyerje. Paintner ajanlotta 6t a be-
folyasos Somogyihoz, utébb udvari tandcsoshoz,9) kiben
Révai csakhamar hatalmas partfogora taldlt. Balogh
azonban gondoskodott jo el6re, hogy Révainak Ujabb,
ellenségeket tdmaszszon — azzal fenyegetik, hogy neki
mint a tobbi szerzeteseknek is, ezentll sem lesz szabad
onallé végrendelkezést tenni — vagyonar6l, mire Révai
azt mondja: »Nem to6r6dom vele, hogy nem engednek
végrendelkezést tenni; régdta képtelenné tett mar erre a
folyton belém kapaszkodd s engemet ily keményen érint6
szilkség.*®) Nem is oly jogot, hanem jogat keresi 0;
eljardsanak tisztasagat, lgyének igazsdgat akarja 6 elis-

89) M. S. 24-5. sz.

) »Desero ingratam mihi Patriam, in qua ex errore uné
in alium immerens et nec cogitans vei invitus protrudor.« —
Ou8mic8, u. 0. 23. 1

9) M. S. 34 sz

92) »Nihil me movet negata testandi facultas, quam dudum
mihi denegavit perpetua et adhaerens mihi dura egestas.« —
Guzmics u. 0. 25. 1
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mertetni minden &ron. — »Elveszek inkabb, Ugymond,
semhogy a jogtalansagot tovabb is tlrjem. «®

S Révai makacs allhatatossaga gy6zedelmeskedett
a viszontagsagokon. A helytartétanacs s a kiralyi kan-
czellaria saecularisatioja tgyében melléje allottak s arrél
is biztositottak, hogy az esztergomi tanarsagot 6 nyeri el.

S gy lett. Révai ujjong kitor6 oromében. »Vissza
vagyok adva 6nmagdmnak, a tudoméanynak,,a természet-
nek, némileg mar mosolygé géniusomnak; mintegy bi-
rodalmamba vagyok vissza helyezve. S képzeld még ehhez,
folytatja Paintnerhez irt levelében, a kellemes helyet, a
hegyeket, volgyeket, a berkek édes maganyat, a pata
kok és madarak viddm csevegését, a mellette folyd
nagyszeri Dunadt, Budanak és Pestnek kozelségét s
mennyi minden, a mi nem jut most az eszembe! Oh én
kedves esztergomi maganyom! Mit nem fogok én roéla-
tok énekelni — hisz oly sokkal tartozom nektek sorsom
miattl« )

A sokat hanyatott és (ldozott férfia végre meg-
pihenhet.

B) »Pereo potius quam iniqua amplius feram.« Ouzmica, i. h.

> »lpse mihi redditus sum, stddid, naturae genioque meo
admodum arridenti, quasi regno meo restitutus. Adde loci amoe-
nitatem montium, convallium, nemorumque dulce recessum ; jucun-
dos rivulorum, aviumque strepitus; praeterfluentem ingentem
Danubium; Budaeque Pestique vicinitatem, et quae non vacat
omnia memorare. 0 ddlce secessum Strigoniensem ! quae ego
de vobis canam, tam bene de me, meaque fortuna meritis.« —

Jl o 26 ]

Bandéczi. Révai Miklos. b
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VIII.

A Martinovics féle mozgalom.. Latina. Angulorum
Trisectio.

Mindeddig, mondhatni béatran, sem nemzeti sem
kivalobb politikai esemény Kéavainak figyelmét el nem
kerlilte. Az ut6bbiakat illetleg elmondé nézeteit, dhajait
— az el6bbiekben meg oly tevékeny részt vett, mint
barki mas e korban. Voltak nalanal befolyasosabbak, de
nem volt egy sem lelkesebb és lelkesitébb, buzgobb é&
buzditébb mint 6.

E viszontagsdgos évei azonban a beteges férfiut
folyton 6nnén magéara utaltdk — azt sem tudta mindig,
mibdl tengddjék; lelki erejének java részét elfoglalta
megtamadott jelleméért és vilagi-papi allasaért valo kiz-
dése, és fogyasztotta és emésztette az elkeseredés és két-
ségheesés. Az a férfil, kinek minden tettében egyetlen
6haja és czélja a haza joéléte volt, végre kulféldre akar
menni — kell-e tobb e ténynél arra nézve, hogy meg-
értsiik, mért terjed figyelme és részvéte kisebb korre,
mint azzI6tt?

Pedig Magyarorszagot ez id6ben nevezetes esemé-
nyek foglaltdk el. Bécs e kdzben inditotta meg a héabo-
rat a franczia nemzet és a magyar demokrata péart ellen.

Az 1790-ben megindult politikai és tarsadalmi renais-
sancé lassan lassan nevezetes foglalasokat tett, és a Kkil-
foldi, nevezetesen a franczia eszmearamlat nalunk is-
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egyre tobbeket vont kérébe — s a mi e ténynek jelen-
téséget kolcsondz: — az iiju nemzedéknek komoly, t6-
rekvé, miveit és hazafias tagjait. Arrdl, ki magat utébb
e part titkos fejévé tette, kimutatta Fraknoi, hogy nem
volt sem idealis gondolkodasl, sem hazafias érzési. De
Martinovics kétséges jelleme nem vet arnyékot azokra
is, kik vele szovetkeztek. Ez az egész mozgalom termé-
szetes eredménye volt az irodalom befolydsanak, altala-
nosabban : az eddigi fejlédésnek. Hogy Martinovics lett
vezet6je és feje, csak azt a régi tényt bizonyitja, hogy
a szamitd becsvagy és a hil egoizmus mindig ki tudjak
zsdkmanyolni az idealizmust és a lelkesedést. Martinovics
nélkil e mozgalom nem fajlit volna el az elméleti jako-
binizmusig, és Thugut nélkil senkinek sem jutott volna
eszébe e mozgalmat Osszeeskiivésnek bélyegezni. A ma-
gyar természettdl conservativ. A franczia forradalmat
csindl, hogy uj alkotmanyt teremtsen — a magyar azért,
hogy a régit megvédje.

A meginditott vizsgalat bele vont az »0sszeeski-
vésbe* négy irot is, kiket természetesen elitéltek. Ba-
csanyit ezért itélték el, mert 6nvédelmében veszedelmes
elveket arult el; Szentjobit, mert valamikor a tarsasag-
hoz tartozott ; Kazinczyt, mert a blinds katét magéanak
leirta; Verseghyt meg azért, mert elolvasta. Mind e négy
férfil pedig szerette a hazadt, s nem volt egyikben sem
annyi politikai gydlolet és tetter§, hogy forradalmat
csinaljon.

Révaiban valdban tobb volt meg ezekb6l, mint
mind a négyben egyuttvéve. Hogy mégis a Martinovics-
féle porbe, vagy — mint akkor orszagszerte nevezték —
»szerencsétlenségbe «nem keveredett, gy hiszszik, a vélet-

0y
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lenen kivil leginkdbb ez id6beli viszontagsagos életének
tulajdonithato.

Révai nem ért red franczia eszmékkel foglalkozni
— a mi ideje és ereje maradt, azt a’ tudomanynak
szentelte.

Sok nem maradt, és nem is tett sokat. Baratainak
unszolasara 0sszegydjté latin verseit ; 1789-ben megirta
mar hozzajok az el6szét, 1792-ben végre kiadta Latina
czim alatt.

lgazi kolt6i tehetséget ezekben is hidba keresiink.
Hogy jol kezeli a latint, azon sem csodalkozhatunk
hiszen j6 forman masodik anyanyelve volt neki. Az ele-
gidk technikajaban U(gyesebb itt, mint a magyarban —
folyékonyabbak méar azért is, mert a latin székotés sok-
kal szabadabb a magyarnal. Odaiban azonban még any-
nyi Ugyességet sem mutat, mint a magyar nyelven irot-
takban — ritka az olyan ddaja, melynek ne lenne egy-
egy oly versszaka, mely csak formailag bevégzett egész,
mig nyelvileg még csak vesszOvel sem valaszthatd el a
kovetkez6t6l — egyszer(ien folytatdsa ez az elébbi mon-
datnak. Horatius 6daiban is van ugyan néha ily vers-
szak — de nem ily siirlién s azutan, itt — Révaiban
van. A mi a kolténél megengedett szabadsag, az a vers-
iréndl technikai fogyatkozas.

A mit az egész id6 alatt teremtett, minddssze egy
nem egészen harmadfél lapnyi értekezése, melyr6l ké-
s6bb fogunk megemlékezni. Esztergomban azonban vissza
volt adva, mint mondja, maga maganak és a tudomany-
nak és vasszorgalommal latott ismét csakhamar a munka
utdn. S alig tolt itt egy évet, kiadja egyetlen mathema-
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tikai kis munkdajat »Angulorum trisectio et covsectaria
circult quadrati« czim alatt Bécsben 1797-ben.

Nagy kedvet érzett magédban tobbszor, igy szol az
elész6ban, mathematikai problémakkal foglalkozni; de
elnyomta azt benne hivatala, mely inkébb arra vitte,
hogy a rajzmesterséget és magat a muiépitést — ipsam
erchitecturam elegantiorem — tegye magyarjai el6tt ko-
zonségesebbé éjjeli tanulmanyaival és nem megvetend6
rajzolasbeli Ugyességével. Vajha, igy kialt fol, azt, mit e
két nemben ernyedetlen szorgalommal egybe gydjtéttem,
valamikor a vilag elé bocsathatndm! Middn, igy folytatja, a
gyOri rajziskolat sok viszontagsag utan oda hagyta, a ké-
nyelmesebb helyen lassan-lassan visszatért testének és el-
méjének ereje s ezzel a régi o6szton, hogy 6 is probaljon
valamit a legnehezebb dologban, mely sokak itélete sze-
rint megoldhatatlan volna.

Révai a czimlapra neve utan hozza teszi: Csanédi
magyar, Hungarus Csanadiensis. Ebbdl is, de az el6sz6 koz-
I6it helyeibdl is kitetszik, hogy 6 e mdvet inkdbb a kalfoldi
tudds vildg szdméra irta. Ezért valasztotta a latin nyel-
vet. Vart is hatdst e mivétél, de csalatkozott. Nem igen
vették azt figyelembe — sem kilféldon, sem Magyar-
orszagon.

Pedig e kis munka megérdemli a szakért6k osztat-
lan figyelmét®). Hatérozott mathematikai tehetség 1ép
elénk, melynek gondolatja menetét érdekeltséggel kovet-
juk elejétdl végig, bar oly aton halad, mely nem vezet
sehova.

%) A kovetkezé adatokat t. baratomnak, Eberling Jozsef
mathematikusnak kdszéném.
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A targy, melylyel Révai foglalkozik, régi. Mar a
gorogok is fejtegették — Ok is akartdk mar a koérnek
harom egyenld részre osztasat, és masodszor: a kor négy-
szegUsitését egyedill a kdrnek és vonalzdnak segitségével
megoldani.

E két problémat azonban ily segédeszkozdkkel
megoldani lehetetlen. Tudtdk ezt mar a gorogok is, kik
hyperbolaval és parabolaval fejtették meg. Ujabban talal-
tai erre mas mddot is'— de a mathematikusok tudjék,
hogy korrel és vonalzdval megfejteni nem lehet. Az els6
probléméat nem, mert harmadfok( egyenlethez vezet,
melyet korrel és vonalzéval szerkeszteni nem lehet. A
masodikat szintétn nem, mert a t a Ludolf-féle szam,
irrationdlis.

Révai visszatér a sokat hanyatott kérdésre s azt
hiszi, hogy megoldotta. Csalatkozik — az els§ pont-
ban ugyanis oly aranylatot hasznal, melynek jogosultsaga
nincsen kimutatva; a masodikra nézve pedig az el6adott
szerkesztés a kor terliletét csak megkdzeliti. (Naherungs-
construction.) —

Ezzel a mathematikai mivével Révai munkéssaga-
nak egy korszaka z&rédik be. Eddig »nyelvmdivelés* volt
a czélja, s ennek szolgalataban volt § kolt6 és Ujsagird és
kiadd és nemzeti agitator. Valtoz6 munkéssadganak min-
den egyes aga azonban egyre kozelébb hozta uj czélja-
hoz, mely az el6bbinek: a nyelvm(ivelésnek csak meg-
szoritdsa, mondhatni, folytatdsa volt. Révai lassan fejl6-
doétt. A mihez fogott, teljes erejével tette, langleikének
egész hevével tette — s épen ez késeitette fejlédését.

Azt mondjuk: fejl6édését. Mert mi Révaiban azt lat-
juk a mi lett, s nemcsak azt a mi volt. A mi nagysa-
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gat teszi, azt keressuk folyton, els6 ifjusagatdl fogva
mindaddig, mig fényének delel6 pontjan nem A&ll, és
sokszor csodalkozunk, hogy erre oly késén akadunk. E
természetes hajlam gyakran teszi turelmetlenné az olva-
s6t, a mint bizalmatlanna teszi eleinte az ily fejlédés
kutatojat 6nmaga irant. De a tények végre is legy6zik a
hajlamokat s nem marad hatra egyéb — meglepetésnél.
llyenkor, mintegy hésiink iranti &ntudatlan el6szeretet-
bél, anal6gidk utdn néziink. S nem hidba. Kantban senki
sem sejtette Otvenhét éves kordig a »mindent 6sszez(zo«
philosophust. — Révai negyvendt éves, midén voltaképi
tehetségének tiszta Gntudatara ébred.

Negyvenot éves csak — de mar egy évvel elébb
érzi, hogy egészsége meg van torve. ¥

Egy volt esztergomi tanitvanya igy festi Révait ez
idébél: —

»Karcsu és elég magas termet. Hosszas A&brazat,
el6l kopasz, hatui ritka sz6ke egyenes hajjal fodott f6.
Epen nem s(rl szemoldok, beesett kék szemek. — Jo-
kora horgas sovany orr, vékony ajkak, beallo all, kevéssé
gorbedt hat. Jarésa eleven, az arczban gondot és boszi-
sagot jelent6 vonasok. Az o6ltozetben tisztasdg, az ételben
finnyassag és mértékletesség. Bort ritkan ivott, er6sebb
italokat soha. Tarsalkodni csak nagyokkal és tanusak-
kal szeretett. Sziintelen dolgozott. Azt akarta, hogy
tanitvdnyai se heverjenek soha. Azért az iskolai leczké-
ket a szabott érdkon kivil egy-kett6vel megtoldotta. E
végre gyertyatartokat vitetett az iskolaba, és téli napok-
ban este felé ilyes vilagnal is tanitgatott. Szoros rendet

P M S 3L rz

Digitized byv ~ 0 0 Q le



m Tiz EV KUZDELMEI.

szabott mindenben. Sziinnapokon rajzolni tanitott, néme-
lyeket a maga h&zandl. Sétdlni pedig az egész iskolat
maga vezette néhanyszor, és a rovid gyermekjaték utan
a klasszikusokat magyarazta.« 9’

llyen volt ekkor Révai. Oda van ifjusaganak nyers
tlze, oda férfikoranak vallalkoz6 ereje is. Az élet harcza
mar-mar megtorte testének erejét — de szelleme azon
er6s a milyen volt: megmaradt langelméje, meg haza-
fisaga, meg Onérzete.

97) Guzmic*, u. o. 39. 1
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Hogyan lett Révai nyelvészszé.

Mathematikai miivének kiadasa utan Révai fejl6dé-

sében egy uj korszak kezdédik — mas czélokkal és
mas eszkdzokkel. ir ugyan verseket ezentdl is, ki is ad
nehanyat — réért szorakozni és halalkodni. Komoly

foglalkozasa azonban nem o&lel fol ezentdl tobb targyat
vagy tobb tudomanyt, hanem csak egyet. Belatja, érzi,
hogy a nyelvm(velés nagy czéljat nemcsak tébb rend-
beli, hanem egyféle munkéassaggal is el6 lehet mozditani.
Ide vonzza 6t hajlama, fejl6dése, beladtdsa — egy sz06-
val : tehetsége. Czélja nem tdbbé a nyelvmiivelés, hanem
maga a nyelv.

Révai nyelvész lett. —

Hogyan lett azza ?

Irodalmi miikodését iskolai koényvek szerkesztésé-
vel kezdi s minthogy minden targyra készit egy-egy
iskolai koényvet, ir magyar nyelvtant is. 1779-ben azon-
ban emliti mar a régi magyarsdg Kincseit s nyel-
vink titkait — ez Révai nyelvészeti fejl6désének elsd
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nyoma; ez évtdl szdmitja 6 maga is nyelvészeti kutata-
sait, midén 1799-ben emliti, hogy husz éve immar, hogy
nyelvtani mefigyeléseit folytatja.]) Cdakhogy ne feledjik :
visszafelé nézve, minden més szinben tlinik fol — az eset-
legest hajlandok vagyunk szandékosnak, a mellékest
lényegesnek tartani. Mert Révai ez id6ben nem »foglal-
kozott* még a magyar nyelvvel, killénben maradt volna
nyoma; elmélkedett rola, ennyi az egész.

Két évvel utdbb megfogamzik benne a kiadasok"
eszméje és lattuk, hogyan szovédik ez Ossze a régise-
gekkel. Majd a magyar Irasmodot akarja egyszerdisiteni’
s e czélbol torténetileg kivanja fejtegetni a magyar iras-
mod fejlédését. igy kerll a sor a Halottas Beszédre —
ismét csak, hogy ugy mondjuk, kuls6 okndl fogva, de
nem nyelvészeti czélbdl. Révai ir6 lévén, helyesen akar
irni — 1igy kertl a helyesiras elveinek tisztdzasdhoz.
Révai irja a Hirmondo6t, és forditja Batteuxt — igy vet
Ugyet a magyar préza szinvonalara. Dedk méretl ver-
seket ir s vizsgalja a prosodiat igy keril 6 a h
betli massalhangzd voltanak megéallapitasahoz.

Ezen id6szerinti czéljai tehat oly nemliek, hogy
figyelmét mellékesen nyelvi vizsgalatokra is iranyitjak
— mellékesen, de folytonosan is.

A kiadasok kényszer(it befejezése utdn e mellékes:
nyelvi vizsgalatok mindinkabb el&térbe lépnek — kezd
mar rélok sz6lni is, eleinte ugyan inkdbb csak elvétve,
de kés6bb maér hatarozottan.

0 M. S. 52. sz
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1790-ben emliti egy latin versében, hogy a pannon-
lantnak akar halhatatlan dics6séget szerezni, s ekkor sz6l
el6szor prdzajarol is:

Ausum plura satis docet et sermone soluto
Aucta meis studiis Hungara Cognitio. 2

Ugyanez évben adja ki tervét a magyar tudés tar-
sasagrol. Itt csillamlik fol masodszor hatarozott nyelvé-
szeti tehetsége. 1783-ban ismeri fol elészér a magyar
nyelv fejl6désének egyik legfontosabb tényét: hogy afc
igeragok névmasok. Azo6ta tovabb szétte gondolatainak
soijat, altalanosabba tette az ekkor folvetett kérdést. Azt
kutatja: mi minden sziikséges ahhoz, hogy a nyelv m(-
velése biztos és sikeres legyen? Felelete: fol kell élesz-
teni a régi székat; —igendm, de e czélbdl fol kell 6ket
elébb keresni is. Uj szokat, igy folytatja, a nyelv alka-
tanak megfeleléen kell képezni; —igenam, de nem kell-e
ez esetben elébb tudnunk, miben all a nyelvnek alkata ?
A harmadik eszk0z, igy végzi, a régi és uj szék volta-
kdépi és ékes hasznélatanak kimutatasa. S hogyan tor-
ténhetik ez ?

Révai szerint harom dolog altal: nyelvi fejtegetések és
nyelvi megfigyelések és végre anyaggy(jtés altal. »B6 anya-
got kellene az egész hazaban &sszegydjteni s az orszag
minden részében a kozhasznalatot s a népies dialectust
szorgalmasan, figyelemmel s éles itélettel kell megvizs-

2 »Hogy tobbet mertem, eléggé mutatja az, hogy folyé-

beszédben is torekedtem a magyar tudomanyossagnak Oregbité-
sére.* — Latina, 130. 1
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gélni.« 3 S ha mindez megtortént, mondja Révai, akkor
irassék meg a magyar nyelv grammatikdja és teljes
szOtara.

Eltekintve ezuttal e gondolatok helyes és érdekes
voltatol, minden esetre azt bizonyitjak, hogy Révai tob-
bet foglalkozik most a nyelvvel, mint barmikor azel6tt,
hogy immar magat a nyelvet tette elmélkedéseinek tar-
gyavd. Nem tobbé mint idaig: a nyelvet is; de még
mindig nem: csak a nyelvet.

Mid6n 1791-ben az akadémia jeldltjeinek névsorat Ki-
adja, ajanljamagat is és, mi nala természetes, sajat magarol
ir legtobbet. E sorok mindenképen igen becses adalékot
szolgaltatnak agy jellemének, mint fejlédésének megitélé-
séhez. Elmondja ekkor mivel foglalkozik : ~Kivalébb ta-
nulményai : a Nyelvtudoméany, még pedig els6 sorban a
hazai nyelvé; azutdn a Paedagogia, Physika és Mathe-
mathika.« 9

Nyelvészeti fejlédése ezentll gyorsabb lendiletet
vesz. A kovetkezé évben ily czimi mive készilt: »Bre-
vis Institutionum linguae ungaricae Adumbratio«,5 mely-
nek tartalmarol, fajdalom, nem mondhatunk még semmit.

3) »Ampla ad hoc matéria per totam Patriam colligenda,
diligenter, curiose et acri cum judicio explorando singularum
Regni Partium usu communi et dialecto papulari.« — Elunum
Erig. 14. 1

4) »Potiora sunt ejus studia : Philologia, et ea imprimis
Patria; denide Paedagogia, Physica et Mathesis.« U. 0. 86 1

5) Toldy azt mondja Révai életrajzaban (213. 1) »1792-ben
a magyar nyelv tanmédjarél irt egy vazlatot, mely nem tudom
kijott-e 2« S a jegyzetben hozzateszi : “Kéziratai kozt csakugyan
talaltatik egy a nemzeti mazeumban ily czimmel: Brevis Insti-
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Ez id6tél fogva, ugy latszik, fékép nyelvi vizsgélatok
foglaltak el idejét — sok, igaz, nem maradt a folyton
uldézottnek és folyton nyomorgdnak.

1795-iki martius 20-4n a bécsi Hirmondé — a Hadi
torténetek uj czimen vald folytatdsa — egy Toldalékkal
jelent meg, mely els6 helyen egy hosszi verset kozol,
aztan egy czim és aladirds nélklli rovidke értekezést, s
végli néhany vegyes hirt. A kis értekezés, mely két és
fél lapnyi, Révaitdl ered§ — o6t év alatt ennél tobbet
nem irhatott; ez azonban fontos nyelvi kérdéssel fog-
lalkozik.

»Sokan felakadtak, ugy kezdi, a mar elég szeren-
csésen behozatott Tsétsi Janos orthographidjan, mely az
etymologién épllt. Isten nekil ezen nem annyira akadok
fenn. Hanem azért haragszom, hogy a szenved6 iddsza-
vakban, in verbis passivis, a harmadik személyt oly
szOrny( solecismussal irjdk. Mi az? iratasson, olvastas-
son, s tobb e féle. Az Erzsébet gy(iszlje eladatasson és
elosztassék a szegények kozott. Mar mért eladatdsson?
ha jol kovetkezik red az elosztassék. Ez jol vagyon, de
az eladatasson nem. Ugy megrémiilok, hogy magamon
kiv(l vagyok, ha azt az eladatassont , parancsoltassont
mondaiassont hallom.«

tutionum stb. Budaé typis Unio, 1792. Ez-e az %« — Honnét vette
Toldy az els6 adatot, nem tudom s igy*tanacsosabbnak tartottam
mellézni. Magahoz e kézirathoz pedig, mely R. nyelvészeti fejl6-
désére egyben-masban nagyobb vilagot fog vetni, még nem fér-
hettem. A pontos idézet minden esetre bizonyitja, hogy Toldy
latta, s ezért nem haboztam e tényt a szdvegbe is félvenni.

6) Hitmondé 1795. marczius 20. Toldalék, 396—98. 1
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Ezutan kozli a szenvedd és ikes ragozds schémajat,
Ugy a mint vele késébb' nagy nyelvtandban is talalko-
zunk. »Teregette! igy folytatja, eladatasson, elosztasson,
hivatasson, s tobb ilyen csoda Ugy-e? Haragszom. De
majd azt mondjak sokan, haragudjon & kegyelme nem
gondolunk vele. Meégis ha azt mondandk, haragudjék 6
kegyelme, orllnék neki, mert Pazman, Karolyi, Kaldi,
Sylvester Janos, Pesti Gabor utan mondanak.*

Ezek utdn az dhajté mdd schémajat kozli szintén
Gagy mint kés6bb s igy folytatja: —

»Tudom Verseghy is botorkdzott ebben, de tobbet
nyomnak el6ttem a régi magyar irék, a kiket felljebb
emliték, s tobb masok is, a kiket most nem emlitek,
Verseghy Proludium]anal. A tébbi apré grammatistak
tekintetbe sem johetnek. Bizony csak j6 volna, az igen
igen régi koényveket el venni, szorgalmatosan altalol-
vasni. JO azokban a conjugatio, ha mindjart az ortho-
graphiajok nem a legjobb is. Az a kézzel irott régiség,
melyet Sajnovits is Koller is hibdsan adott el6, bizony
jobb conjugatiot mutat, a késébbiek is jobbal szolgalnak.
En ezt a killénds régiséget izenként és a mint bizom,
szerencsésen fejtegettem. Vajha kozre bocsathatnam! Ta-
ndihatndnak bel6le a mi grammatistaink.« ldézi ezutan
a Halottas Beszédb6l az ennék, Szt. Margit életébdl a
haraguvék s Heltaibél az &ldoznék szot, s azutan igy
végzi: »De a mostani grammatista azt tanitja &ldoznal
aldozna/ Nem érek tobbre.*

E par sor mindenképen igen érdekes. Révai »ha-
ragszik* azokra, kik az ovével ellenkez6 nézetet valla-
nak; annyira »megrémil* az ilyen allitasokon, hogy
»magan kivil* van; lakonikus révidséggel biztositja ol-
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vasoit, hogy 6 az ilyenek miatt »haragszik.« Azutdn a
sorok végén a folkialté jelekbe fektetett, vagy mondhat-
nék: a diohéjba szoritott epés guny és indulatos turel-
metlenség, mely csak azért nem fakad ki, mert szerzd
»nem ér tébbre« — ime a kés6bbi nyelvész Révai, a Ki
ellennézeteket megtamad. A sok ldozés elkeseredetté
tette, a sok ellenség gyanakodova, a nyomasztd szegény-
ség érzékenynyé, és a folytonos betegeskedés epéssé és
tirelmetlenné. igy inddl meg Révai nyelvészeti palyajan.

Fontosak is azonban e sorok Révai fejlédését
illet6leg. A régiséget mint tekintélyt itt idéfci el6-
sz0r — s nem haszndlja t6bbé, mint 1788-ban, fejtegeté-
seinek ékesitésére, hanem eszkdzéll s bizonyit velok a
a korabeli grammatikusok ellen. Két pontban teszi ezt:
a szenvedd alakot és az ikes igéket illetbleg — ugyan-
ezt a két pontot vizsgalta 6 1788-ban mar, ekkor még
mint két kilon, egymastol fliggetlen pontot — most tudja
mar, hogy e kettd Osszetartozik: a conjugatio szempont-
jabdl. S a mit most megallapit, ahhoz ragaszkodik &
ezentdl allanddan s kés6bbi m(kodésének java részét e
két pontnak megallapitasara forditja.

A nyelvtan Révai el6tt. Pereszlényi; a Proludium; a
Debreczeni Grammatika.

Imént kozlott soraiban Révai, lattuk, a grammati-
kusok ellen fordul — 6, a nagy grammatikai Ujitd pon
tosan ismerte mindazt, a mi nevezetesebb e téren az &
follépéséig tortént.

Banéczi. Bérli Miklés 17
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Nem is volt az oly kevés, a mint rendesen hiszik
s nem is oly rész, a mint rendesen mondjak. Gramma-
tizaltak eleget s nem is eredmény nélkul — csakhogy
kevés volt a tulajdonképi fejtegetés: nem igen térédtek
az elvekkel és kevés gondot forditottak az anyag teljes-
ségére vagy csak bdségére is.

Az (jabb magyar nyelvészetet egy nagyérdem(i
ironk Tothfalusival kezdeti meg.') Alig hiszem, hogy
akadna nyelvész, ki ezt helyben hagyhatna. Toéthfalusi
megallapitja ugyan Tsétsivel hossz( idére a magyar he-
lyesirdst — de ez minden érdeme. Vitatkozhatni ugyan a
folott: van-e egyéltalaban a nyelvészetnek jogosan koze a
helyesirashoz? Akéarhogy diiljén el azonban a kérdés,
tény, hogy a helyesirds — nem nyelvészet.

Az Gjabb magyar nyelvészet Pereszlényinek 1682-ben
megjelent Grammatica Linguae Ungaricae-jével kez-
dédik/ Ez nagyjaban a latin nyelv utdn inddl ugyan,
de nem ragaszkodik is hozza mint Komaromi Csipkés.
Elénk érzéke van a magyar nyelv sajatossagai irant;
egynémely dolgokat megéllapit végleg, masokban nagy-
érdem( kezdeményez6 s még tévedéseibdl is az tetszik
ki, hogy grammatikai gondolkodasu elmével allunk szem-
ben. — O szl elészor al-, fol- és kdzéphangokrdl és
eredeti s szdrmaztatott f6- és melléknevekrdl. Ekkép lesz
6 megkezd6je a szonak gyok- és képz6re vald foloszta-
sénak. Geleji is emliti ugyan a »schémékat«, melyekre
nem (gyelni »nagy otrombasag«, de Pereszlényi targyalja
elészor e fontos tényt tisztdn nyelvészeti szempontbdl.
Megemliti a fénévi képz6ket: igazsag : igazbdl, vadasz i

0 Toldy, Corpus Grammaticorum, El6sz6 XV. 1
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vadbdl, kulcsar: kulcsbol] a melléknévi képzbket: 6,
4, as, os, lan, s megfelel6 péarjaikat; emliti az igékbdl
lett f6neveket: &s, at, many, lom, képz6vel; s végil a
részesul6kbbl s igék multidejébél 6, t, ott, a, ando-vsA:
lato, jart, kolt ember, szél kergette polyva, latandd va-
gyok. Egy flggelékében emliti a ka, cska, csa kicsinyi-
tket is.

Folotte érdekes a ragok tana. A b, g,j, k, mp, r
véglinevek j-t vesznek fol: dobja, ragja ; az / véglek Ily-1:
hallja ; a d: gy, adgya; t: tty, mulattja; s, sz és z pe-
dig kettdztetnek : hozza. M Ugyanez allasponton all utébb
Verseghy is — a kulonbség koztok csak az, hogy az
utébbi ugyanezt tisztabban fejti ki.

Az ige gyodkeréll Preszlényi is, mint mar Molnar,

az egyes szam harmadik személyét veszi — igy tettek
Verseghy, igy Révai is. A kozép igékben — in verbis
neutris — a gyokér jatsz és nem jatszik — igy tanitja

Révai is. Pereszlényi négy igeragozast kilonbdztet meg;
az els6 és masodik a mai targyas és targyatlan alak; a
harmadik a szenved6 — e haromnak schémajat akar
Révaiban olvasnék. A negyedikhez nehany kozép ige
tartozik, melyekb8l nem lehet szenvedd; ide tartoznak
11 melyeknek harmadik személyok rendes : szolgal,
él; 2. a harmadik személy zk-be végzddik: aluszom,
-0l, -ik; 3. ha en-be végzdédik: leszek, -esz, -en.
Ez ime Pereszlényi igeragozasdnak egyetlen pontja,
melyet a Révai nyelvtananak szempontjabdl zavarosnak
és — a 3. rendbeli igéket vevén tekintetbe — helytelen-
nek mondanank. Végre a lesz ragozdsa szerint emliti

8) Corpus Gramm. 444—sS. 1
17+
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grammatikusunk a kovetkezd igéket: teszek, veszek, jo -
vok, szovbk, megyek, hiszek, mi éles grammatikai tekin-
tetet arul el.

Erdemes lesz végezetiil megemliteniink, hogy Pe-
reszlényi a magyar nyelv idegen eredet(i szavaira is vet
mar lgyet; emliti, hogy az Istvan gorogh6l lett, az
ispitaly és istrazsa pedig csehbél; — s hogy 6 nemcsak
az él6 hanem az irodalmi nyelvre is hivatkozik, idézi
tobb helyiitt a biblia forditast és Pazmanyt is.

Pereszlényi nyelvtanabdl tandlt a grammatikus Ré-
vai legtobbet — e kimagaslé mivet ezért is érdemes
volt terjedelmesebben bemutatnunk. Pereszlényi utddait
hallgatassal mell6zhetjik. Sem Tothfalvi, sem Kovesdi,
sem Tsétsi 6t még csak meg sem kozelitik, a nyelvtan
tgyén nem lenditettek semmit. Kovesdi a szenved6 alak-
ban dézsol, bar sokkal mértékletesebb, mint Komaromi
Csipkés, kinek vergdlodddgéltethetek alakja is van; az
ikes igéket nem ismeri, evék, ivék nala a targyatlan,
evém, ivam a targyas alak: igy fejtegette azt kés6bb
téle fuggetlenll Verseghy is —"e két pontja jellemzi leg-
inkdbb az Elementa linguae hungaricae-%, mely minden
esetre nyelvtan. Tothfalusi és Tsétsi azonban az ortho-
graphia kérdésével foglalkoznak egyedl.

Pereszlényi mive 6ta csakis a Verseghy 1793-ban
megjelent Proludium& jelez nevezetesebb haladast a ma-
gyar nyelvtaniras terén, & az els6, ki a f6névi, mellék-
névi, igei és hatarozoi képzbket pontosan és teljesen
igyekszik folsorolni.9 A szenved6 alak masodik sze-
mélye nala is ol-el ragot vesz fol; ugyanez alak vala-

9) Proludium, 53—56; 59—60; 64. 1
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mint a Ohajtd mdd harmadik személye néla on-en. Az
odik-6dik alakot kilszenved6vé tétetni nem engedi. 10)
Az ikes igéket mint ilyeneket nem ismeri. A helyesirast
nem fejtegeti, de a ragok modosuldsait, mint emliték,
Ggy adja el6 mint Pereszlényi.

Ugyanazon évben, mid6én Révai az ikes igék kiilon
ragozasat elészor vitatja — bar kdlén mint' ilyeneket
még ki nem emeli — jelent meg Bécsben a Debreczeni
Grammatika, mely minden el6z6jét nagyban foltilmulta
teljességre és hatasra egyarant.

Gorog és Kerekes, a Hadi torténetek ir6i, husz
aranyat ajanlottak fol egy magyar nyelvtan megirasara;
Nunkovich szerb plsp6k hozza adott még harminczat s
igy tlizetett ki Magyarorszagon 1790-ben az elsé tudo-
manyos palyadij.

Ot palyamii érkezett be ; ezek megitélés végett Er-
délybe kiildettek a kolozsvari s nagy-enyedi tanarokhoz,
a honnét azutan Debreczenbe kerultek. Itt a birdk har-
mat jénak talaltak, s a mijegyzetet biralat kézben irtak,
azokat az egyik nyelvtanhoz hozzd akartdk toldani
Végre abban allapodtak meg: készitsenek magok egyet,
melyben a magyar nyelvet nemcsak historiai, hanem
philosophiai moédon is el6adndk. A jutalompénzben a
leendd irék nem kivantak magoknak részt. — Gorog és
Kerekes az ajanlatot elfogadtak, de az 6tven aranyat
mégis kiosztottdk, huszonhatot kapott a legjobb, Foldi
Janosé; a tobbi huszonnégyet egyenl6en osztottak fol Ke-
rekes Mihaly debreczeni lakds, Benk6 LaszI6 nagyenyedi
theologus, Gyarmathy Samuel és Veres Mihaly gyulafehér-

10) Prolitdium, 40. 1
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vari pap kozott, a kinek Kassai Jozsef volt segitségére.11)
— Az atdolgozék voltak: Domokos Lajos térvénybiro,
Szikszay Gyoérgy prédikator és Benedek Mihély super-
intendens. 12) — A kiadas koltségeihez végre Szécheny
Ferencz grof 300 forinttal jarult, a tobbit a Hadi torté-
netek iroi fedezték. ;)

igy jott léetre ama grammatika, melyrél tévesen hi-
szik, hogy nyelvinknek artott volna. A nyelvtan lehet
akar j6, akar rész — a nyelvnek azért se nem art, se
nem hasznal egyik esetben sem. Ep oly joggal mondhat-
nok, hogy a fény tiineményének régi elmélete artott a
fénynek, a hajos-mérndk pontatlan mérései artanak a
tengernek és a természetrajz a természetnek. A Debre-
czeni Grammatika csak Révai nyelvtani elméletének dia.
dalat késleltette.

De van benne kiilldnben tévedés és zavar elegendé”
féképen az igetanban. A mit ma targyas és targyatlan
ragozasnak mondunk, ott segitékes és ragasztékos forma,
mi magaban csak Ugyetlen elnevezés volna, de egybe
allitvd a »harmadik formaval*, az igeragozast mar elejo.
t6i fogva osszezavarja. Ez a harmadik forma a csonka,
melynek els6 személye példaul: szeretlek, masodika: sze-
rétéi — a harmadik szerencsére hianyzik. E szerint ma-
sodik személyek volnanak tehat: Gl6i, kertl6i, halloi,
irol, a mi ugyan »sok igékben szokatlan, ambar ez a
kdvetkeztetéssel épen nem ellenkezik*. H) Van tovabba

11) Debr. Gramm. EIl&sz6.

12) Kazinczy, Magy. régiségek és ritkasagok XXX—XXXI, 1
13) Debr. Gramm. El8sz6

¥ 0. o 87. 1
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harom aligmult ideje: fogok vala, fogék, és fogék valg,.
Az ikes igék itt kozépszenveddk. A szenved6 alak a
tat -tét miatt »csupa zlirzavar«;,5) az édik -vetik ellen-
ben ily bajt nem okoz, ez legyen tehat a szenved6 alak
forméja is — igy nyert tudomanyos szentesitést és tekin-
télyt egy oly alak, melyet akkoriban az él§ nyelv hasz-
nalt, melylyel Révai is élt valamikor IBsa melyet, mint
lattuk, Verseghy tdmadott meg el6szor.

# Il.

A nyelvtudomany éallapota Révai koraban: a zsidd és a
magyar nyelv rokonsaga.

igy allott a magyar nyelvtan (gye, midén Révai
egész erejét a nyelv vizsgalatanak kezdé szentelni. EI6z6i
hasznaltak neki mindenképen: a régiek positive, az Ujab-
bak negative — amazoktol, kilondsen Pereszlényitdl so-
kat tanilt, ezek ellenében meg sikra széllott és tanaikat
ezafolvan, belemélyedt a vitapontok legaprébb részletéibe.

Révai azonban nem volt csupan grammatikus, ha-
nem nyelvész is. Mint ilyen is, szinvonalan allott 6 kora-
nak és tudomanyénak.

Milyen volt e szinvonal?

Mid6én a legtagash értelemben vett nyelvtudomany
Eurdpéban a XVI-ik szdzadban megindult, minden Kiva-

15 Debr. Gramm. 114. 1
16) Hirmondéi kinyomtatddott; 14. 1; temetddtek el, 22.1. stb.
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I6bb klasszikus philologus tudott héberil is. igy allt elé
a kérdés: vajjon e két nyelvcsoport nem szintén rokon-e
egymaéssal, valamint a latin és a gordg nyelv az? A kér-
dés eldontésére nagy befolyassal volt az, hogy a kérész-
ténység is magaéva tette a biblia azon hagyomanyat, mely
szerint az emberi nyelvek egy kozds nyelvbdl, Gseredeti
nyelvb6l erednek. Melyik volt azonban ez 6snyelv?

A septuagintdhoz id6k jartaval még harom gorog*
forditas csatlakozott, melyek egymastdl eltérvén, sziiksé-
gessé tették, hogy magat a héber eredetit tanulmanyozzék.
S miutan Reuchlin a héber nyelvet az eur6pai tudo-
ményba behozta, lassan-lassan alkot6 része lett az a ke-
resztény tudomanynak, a protestantizmus pedig — a
biblidra nagy sulyt fektetvén — ezt az iranyt j6 sokara
megallapitotta. Hogy tehat a biblianak igaza legyen, el-
fogadtdk az Osnyelv foltevését, s minthogy a biblia nyelve
a héber, elfogadtdk, hogy a héber az 6s nyelv.

Ez a nézet Altalanosan el volt terjedve s oly mély
gyokeret vert, hogy Leibnitz hiaba kiizdott ellene. Nem.
is volt még e kornak modjaban e foltevést tudomanyosan
megdonteni — mint ellenfelei, Leibnitz is csak philoso-
phéalt a nyelvrdl, de mégis tények szambavétele alapjan.
A nyelveket 6 két f6agra osztja s ez agak egyikét ismét
két részre: szittyara és keltara; az els6hoz tartozik sze-
rinte a szlav, a térok, mongol, finn, lapp és magyar nyelv
is. Leibnitz azonban csak nehany tuddst téritett nézeté-
hez — a nagy tobbseég tovabb is vitatta, hogy minden
nyelv a héberbdl ered. A XVIII-ik szazad irodalma azon-
ban megtanitotta az embereket arra, hogy a bibliat is
elfogulatlanul, birdl6 szemmel, széval tudoményosan vizs-
galjak, s igy ingattatott meg a héber Gsnyelvi voltanak

Digitized byv ~ 0 0 Q le



A HEBER E8 A MAGYAR NYELV ROKONSAGA. 265

alapja. De val6jaban csak akkor kezdette e nézet hitelét
a nyelvtudomanyban is veszteni, midén a sanskrit nyelv
tanulmanyozasabdl kitlint, hogy e tavol azsiai és a legf6bb
eurdpai nyelvek egymaéssal rokonok.

Ez pedig joO késén, csak Bopp follépése utan tor-
tént, e szadzad els6 negyedének végével.

Nem csodalhatni tehat, hogy a magyar nyelvészek
is, igy mar Sylvester és Tsétsi nyelviink »napkeleti« voltat
emlegetik. Verseghy kulén is targyalja a zsidé és magyar
nyelv rokonsagat. n) Senkisem hasznalta fol azonban ko-
rénak e tévedését rendszeresebben és, mondhatni, tudo-
manyosabban, mint Révai. Hogy a zsid6 és magyar nyel*
vek rokonok, elétte foltétlendl bizonyos, kétségbe vonha-
tatlan igazsdg. A hasonlatossagot kérdés targyava tenni?
neki annal kevésbbé juthatott eszébe, mert épen a héber
nyelv képzésének analdgidja vezette 6t a magyar nyelv
titkAnak megoldasaban — teljes sikerrel mint 6 hitte,
ritka szerencsével mint mi mondjuk.

Tudjuk, Révai mar 1783-ban talalta ki, hogy a ma-
gyar igeragok névmasok. Orok bizonysaga marad ritka
nyelvészeti tehetségének, hogy ezt fuggetlenil és teljesen
onalléan fedezte fol. Nem hallott még ekkor Horné Too-
kerél, ki el6szor allitd, hogy minden végzet eredetileg
jelentés sz6 — s nem is gondolt még ekkor a héberre.
De minthogy e nyelvet 6 is értette ,8) s nyelvészettel fog-
lalkozvan, mint e korban annyian, 6 is azt hitte, hogy a
magyar nyelv mivoltanak tudomanyos megallapitasa a
héber nélkil lehetetlen — ezért foglalkozott szorosan a

in proludium, 48--50 1
19 Planum Erig. 86. 1
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héber philologidval is. Es Schroedert, Vatert, Loeschert
stb. tanulmanyozvan, arra a gondolatra jutott, hogy a
magyar és héber igeképzés teljesen azonos mddon orténik.
S a mit 1783*ban csak sejtett, most bizonyossa lett el6tte
— elindult a héber nyelv nyoman s a mit talalt, azt
alkalmazta a magyarra. »Hogy az igék hajlitdsaban,
mondja 6 magald az igékhez jaruld személyes ragok
személyes névmasok, mar régota sejtettem; valamivel ko-
rilményesebben tanulhattam ki ezt régiségeinkbdl, sza-
mos boévilt és puszta személyekb6l. De még nem voltam
ezzel eléggé tisztdban, a mig a héber nyelv tanulédsa vala-
mivel merészebbé oem tett. Mert ennek nyelvtanai hata-
rozottan tanitjdk, hogy a személyragok valddi személyes
névmasok.«

Révai megismerkedett Sajnovits munkajaval is,
mely a magyar és lappnyelvet tdlozva mondja azonos-
nak — idem esse. Tudjuk, Révai hazafisdga is rostel-
lette a halszagu rokonsagot. Barotid) és Rajnis 2) elfo-
gadtak — de az 6 birdld eszének, az & nyelvészeti érzé-
kének tobb kellett.

S nem is hitte most sem, hogy nyelvészettel foglal-
kozik. 6t a héber nyelv foglalja el teljesen. S még

*9 »In verborum per personas inflexione terminationes quae
addi solent, pronomina esse personalia, quod dudum supicabar,
aliquanto uberius didiéi antiquitatis nostrae stadid, ex personis
nonnullis auctioribus, et adhuc rudibus. Nondum verd idem in om-
nibus tam clare vidi. Séd Hebreae me Grammaticae hic paulo auda-
ciorem reddiderunt. Distincte enim docent, quae verbis accedunt
ad formandas eorum personas, ea reuera pronomina esse perso-
nalia.« — Elab. ‘Gramm. 1. 40. 1

20) Uj mértékre sth. 137—8. 1

21) Kalaut, 75. 1

Digitized byv ~ 0 0 Q le



NEZETE A HEBER NYELV ROKONSAGAROL. 267

1800-ban is, midén Somogyinak megmutatja nyelvtani
vizsgalatainak eredményeit — az Antiquitates kéziratat
— igy ir: »Ti most lattok, de balgatagsag fog bennete-
ket elboritani s aligha fogjatok érdemeinket kell6en mél-
tanyolni. De mit csinadltok ? — kérditek; arabokat csi-
naltok beldlink? — Be fogjuk bizonyitani, hogy nem
ugyan ezek, de a tobbiek mind amaz 6srégi héberektdl
vagy inkabb chaldoktdl szarmaznak, Kkiknek, miel6tt
Abraham a chald Ur\ba kolt6zott — igen egyszer( s
egytagu szavaikért, kivald, csodalatos nyelvok volt. E
nyelv hagyomanyait leghivebben 6rizték meg az arabok
és — a min csodalkozni fogsz —a mi magyarjaink. Oly
nagy megegyezés van koztiik, hogy a kett6nek ugyan-
azon szarmazasat senki sem fogja tagadni, hacsak nem
esztelen. Meg fogod latni, ha Isten engedi, hogy az al-
talam kifejtett magyar szavak ko6zol tébb mint ezer ro-
kon a héberrel, chalddal, syrral s arabbal. S&t még
tovabb is megyek s kimutatom, hogy a mi nyelviink
természete egészen héberes.« 2) — A finn rokonsagot
tehat még ekkor sem emliti!

igy ir Révai, midén grammatikaja fébb tanait mar
irasba is foglalta, midén Antiquitateseihez az elészét mar

2) Vos nunc videtis, séd postea stupor vos obruet, et
nostris meritis vix dignara redditis mercedem. Séd quid agitis ?
Arabes ne nos facitis ? Non h6s quidem, séd utrosque ostendimus
descendere ab hebraeis illis primis vei potius chaldaeis, quibus
ante Abrahami migrationem in Ur Chaldaeorum simplicissima
fdiit lingua, monosyllabis vocibus insignis et miranda; cujus reli-
quias arabes fidelius retinuerunt, et quod mireris, nostri etiam
hungari. Tanta est consensio, ut easdem utrorumque origines
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rég megirta, s Ujra atnézte s Martonfi puspoknek 2 mar
a censuran atesett kész kotetet kiildi — igaz, csak kéz-
iratban. Ha Révainak elég pénze lett volna e fontos mu-
vét most mar kinyomtatni, nyilvanvalé volnajminden olva-
sOja el6tt e tekintetbeli fejlédése. igy is azonban vilagos,
hogy Révai a héberbdl indalt ki s midén késébb a finn
rokonsagot elfogadta — nem véltoztatott elvein és ered-
ményein semmit, hanem csak azt kereste a rokon nyel-
vekben, a mi mellettik bizonyit. S csoda-e, hogy az 6
nagy szelleme és éles esze megtalalt mindent, a mit
keresett ?

A pesti és bécsi kéziratok. Révai és Kulcsar. — Ko-
mérom. Nyugalmaztatdsdért folyamodik. Sopronyban
lakik, utébb fiécsben.

Bécsben fogamzott meg Révaiban a kiadasok esz-
méje, onnét hozta az Akadémia eszméjét, onnét nyelvé-
szeti els6 benyomasait — onnét egész nyelvészetét. Révai-
nak minden Ujabb bécsi Gtja egy-egy foka az 6 nyel-
vészeti fejl6désének is. Oda ment § 1789-ben, 1790-ben

nemo neget, nisi insanus. Videbis, modo Deus faveat, mea opera
evoluta vocabula hungarica, amplius mille hebraicis, chaldaicis,
syriacis et arabias cognata. Ego ver6 etiam ultra progredior :
totam linguam nostrae indolem doceo haebream.« — Guzmics, u.

0. 29-30. 1
23) Hazank, I. k. 359. 1
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is a korona lehozatala el6tt, 2) s midén hat évvel utébb
saecularisatiojanak (igye szintén oda vitte, s a sok uldo-
zés keseritette és kétségbe ejtette — ugyanekkor raért
6 a bécsi codexet, a magyar biblia forditast, vizsgalni®).

Esztergomban megpihen — de mihelyt elég er6t
érez magéaban, ler6 egy régi kotelességet hajlamai: on-
maga irdnt, megirja 1797-ben mathematikai muivét s
azontul tisztdn nyelvészettel foglalkozik.

Most mar az évkozti révid iskolai sziineteket is uj
czélja érdekében haszndlja fol és a kdvetkez6 év majusa-
ban, tehdt a plnkdsdi vakacziok alatt, lemegy Buda-
pestre, hogy Jankovich az 6 kéziratait neki »reversalis
mellett« hasznalatra atengedné. Ez az (igy azonban nem
ddlt el azonnal s Révainak nem volt mar mibdl élnie —
de segitett magan: a belvarosi plébania templomban
»misézgetett és gyontatgatott« ez id6 alatt. Folmegy ez
évben Bécsbe is — alkalmasint a nagy vakacziot
tolti ott 2.

Esztergomban egyutt tanaroskodott Kulcsarral a
Hazai Tuddsitasok utébbi derék szerkesztjével. Kin
mult, nem tudjuk, de a két férfit nem fért Ossze. Révai
leveleibdl csak annyi adatunk van e »porrél«, hogy Kul-
csar Amberg Jozsef német grammatikust buzditotta fol
ellene, adna fel 6t a consiliumnal. A megtamadott Révai
erre a consiliumnak »vastagon irt« s ezért ha igaza volt
is, megpirongattatott. Nem felejti azonban el, hozza tenni:

2) M. S. 1 a

25) Révai, A magyar dedki torténet. Tud. Gydjt. 1833. II. k.
78. lap.

%) M. S. 1 a.
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a fédirector neki nem jéakardja Z) — Révai ismét csak
méasokban keresi a hibat.

A plr vége az lett, hogy mindketten elhagytak az
esztergomi gymnasiumot. — Kulcsart folmentették a tani-
tastol, Révait pedig attették Komaromba. A bizonyitvany,
melyet uj rendeltetése helyére magaval visz, folotte hi-
zelg6 Révaira nézve. Az igazgatd elismeri, hogy nagy
eredménynyel oktatott, s magasztalja feddhetetlen vise-
letét 8.

Révai, mihelyt szerét ejtheti, ismét elmegy Bécsbe,
hol a bibliaforditas kéziratat masolja. Ez id6 alatt a szt.
Istvdn temploméban mondott misékb6l »éldegélt« mint
maga Irja 2). Komaromba kelletleniil megy vissza; csak
nehany honapig volt itt s mar érzi, hogy a varos, »nem
kedvez egészségének« — a télen kétszer is volt nagy
beteg 8 s igy elhatdrozta, hogy nyugalmaztatasat kéri.

Bécsbe ment tehat kész folyamodvanyaval — tar-
talmasabbat ennél alig nyujtottak be valaha ily lgyben.
Révai keéziratai kozt foltlin6en sok a folyamodvany —
de ennél érdekesebb nincs kozték egy sem.

Nyugalomdija ekkor 800 forint volt, az egész neki
kés6bb jarandd osszegnek két harmada; kéri az utolsd
harmadnak, tehat még 150 forintnak kiszolgaltatasat.
Emliti, hogy 6 méar tobbszor nydjtott be kérelmet ez
Ugyben: most utdljara teszi. Nem érdemli-e meg? Nem
kovetelheti-e joggal? Négy és fél évig tanadroskodott &

27) M. S. 24-5. sz
2 M. S. 69. sz.
2) M. S. 24-5. sz.
30) Hazank, i h.
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a piaristdknal; tizenkét évig anemzeti iskoldkban Nagy-
Varadon és Gyo6rott; amott félévig akadémiai tanar is
volt; harom évig tanitott Esztergomban s egy évig Ko-
maromban. EIléggé szolgalta tehat e téren a kozligyet.

De vannak neki iréi érdemei is — tudja az egész
haza. Kiadta Faludi maradvanyait és Téli éjszakait, a
sajat Elegyes verseit, a Kolteményes holmit, és Két
nagysagos elmének sziileményeit. Azonkivil még a sajat
kolteményeib8l harom kotet varja készen a sajtdt, de
egyel6re nincs mdédja azokat kiadni.

Foglalkozik 6 nyelvészettel is; mi hasznos m(ko-
dés ez, Kkitlinik, ha tekintetbe veszik, milyenek mai
grammatikaink. »Ma ugyanis épen gy irnak tuddsok
és tudatlanok nyelvtanokat mint verseket.«3% 6 azon-
ban uj Gton jar — gy&6z6djenek meg rdéla: benydjt Im
folyamodasa mellé tobb értekezést; tartalmuk 1. Forma
Conjugationum” numerorum, temporum et cumprimis
personarum. (A hajlitdsoknak, szamoknak, id6knek s
killondsen aszemélyeknek alakja.) — 2. Fasciusculus de
pronominibus possessivis, origines et formatio. (A birto-
kos névmasokrol, eredetlikrdl és képzésikrél.) — 3. De
infinitivis et participiis. (A hatarozatlanokrdl és igenevek-
rél.) Van neki ezeken folul kész mive is: Antlquitates,
volumen primum (Régiségek elsé kotet), mely mar kész
s &t is van nézve.

Ez a nagy és szakadatlan munkéassdga megtorte
egészségét. Harom betegsége van. 1. aranyérben szenved;

30 »Scribunt nempe mgrammaticam hddié, ut et poemata,
docti indoctique.«
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2. szembaja van a sok nappali és éjjeli munka és a
tizenkét évi rajztanitds kovetkeztében; szemei most mar
majdnem allandéan vérrel teltek, alig lat; 3. rheuma-
talgidja van a karokban, a fejoen s a szemekben, ezen*
folil nagy kohogés bantja. — Nem 6 mondja ezt, olvas-
sak el a mellékelt orvosi bizonyitvanyt; ez elmondja,
hogy baja sokszor agyhoz szegzi s fékép a fejét timadja
meg, mely méar egészen kopasz, s a mi legveszedelme-
sebb: a sok tanitds s ezzel 6sszekotott sok beszélés a
tid6t tdmadta meg; az orvos azt rendeli neki, hogy
teste elgyengulése kdvetkeztében a tanitassal hagyjon fol.

6 nem dicséri magat — de olvassak meg a ko-
maromi igazgatd bizonyitvanyat; kitlinik abbdél, hogy
koteles targyain kiv(l a magyar nyelvet, rajzolast és
szépirdst is tanitotta, s hogy jollehet sokat volt beteg,
mégis pontos és szorgalmas volt; hogy Esztergombol
hozott j6 hirnevét erényes élete és feddhetetlen erkdlcse
altal meg6rizte és Oregbitette is.8)

Bécshen, voltak neki jéakar6i. »A magyarsag az
oka, irja Martonfinak, hogy partomat fogjak. Deédk osko-
lara, igy mondanak 6k, talalunk embert, de a kik a ma-
gyar nyelvben annyira mentek volna, mint Révai, nin-
csenek oly sokan. Megkiméljuk tehat 6&tet, nyugalmat
szerezz(k, hogy inkéabb itt szolgaljon a mig él. Ne 6ljik
meg az oskola terhével. Az Isten segitse Gket jO szan-
dékokban ! Ha boldogulok, Sopronyban veszem lakaso-
mat, hogy Bécst6l se legyek messze a censura miatt,
Hazamtol se szakadjak el egészen.*3)

) M. S. 44. sz. mésolata 62. sz.
33) Hazank, 359. 1
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E levelet Révai Ratétr6l irja 1800. augusztus 27-én,
hol Paintner baratja prépost volt. Méar juniusban valt meg
Komaromto6184) s folyamodasanak benydjtasa utan a budai
csaszarfurd6be ment, hol folgyogyult; innét Firedre szan-
dékozott, de a savanylviz artott.volna nyavalyajanak.
Ezért ment Paintnerhez — ndala és Zirczen jol érezte
magat; de alig hogy follddlt, csakugyan elment Sop-
ronyba.

Szeptemberben itt lakik mér, egyel6re ifjukori barét,
janal, a mar emlitett Téth Farkas gymnasiumi igazgato-
nal. Hogy éllanddan a varosban maradhasson, csakhamar
kilon lakast és kosztosokat fogadott; két urasdg bizta
rea fiat, fejenként 800 forintnyi fizetés mellett; igértek
kilon eleséget is s a rajztanitasért kilén fizetést.3H)'

Az év vége felé Révai folyamodvanya kedvezden
intéztetett el. De a nyugalomdijt azért nem kapta meg
— Szerdahelyi s tobbi ellenségei Ugy intézték a dolgot,
hogy a pensid Kkifizetését huztak, halasztottdk, & pedig
a mi kevés pénze volt, ez id6 alatt ndvendékeire kol-
totte s a legnagyobb sziikséggel kiizkodott. ~Kérlek, irja
Paintnemek,3¥ annyira szegény vagyok, hogy még reve-
rendat sem szerezhetek magamnak, hogy vele egyéb
rongyaimat eltakarhassam.«Azt ajanljak neki, engesztelje
meg Szerdahelyit egy versével. — »Ha bennem a sziv,

34) Qazmic*, u. 0. 26. 1

¥ U o 28 1

36) »Obsecro te, tam sum egens, ut ne vestem quidem tala-
rem mihi procurare possim, qua floceos reliquos tegerem.«— Guz-
mics, u. 0. 29. 1

Ban dczi. Révai Miklés. 18
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feleli,37) megmozdulni nem tud, nem is fogok hizelgést
szinlelni. Muzsamat sem akarom annyira lealjasitani,
hogy érdemetlenek kegyelmét koldulja.*

Végre megnyeri pensidjat, a baratjai részérél nyert
segedelemmel ez épen elegendd — eddig csinalt ad6ssa-
gainak lefizetésére. Mit csinaljon? Az élet Sopronyban
nagyon draga volt, szabadulni siet kosztosaitol. »lgen el-
némultam, irja3d) a szornyl nagy dragasagon lev6 elré-
mUltémben is: mely itt f6képen Sopronyban annyira fel-
ment, hogy a bécsit is sok dolgokban felil haladja.
Bezzeg megjartam az urfiaknak tartdsokkal! Karat lattam
mar annyira, hogy egynéhany esztend6kre egészen meg-
romlottam volna: ha jékor el nem allottam yolna téle.
Itt a nagy urak sokat igérnek, de kevésben alljak szavo-
kat. Engem ugyan t6bbé mar red nem szednek. A
magamé vagyok mar és Ggy maradok.*

De nem maradt az soka : Ujra kénytelen kosztoso-
kat fogadni. Mar Bécsre gondol, s hogy ott megélhessen,
Gorog és Kerekes mellett — Gjsagot akar irni, de ezek le-
vélben lebeszélik réla.3) Ekkép alkalmasint huzamosb ideig
maradt volna itt mégis, ha nem hat kdzre még egy ko-
rilmény, hogy Sopronytol elsiessen. A kiralyi helytartd-
tandcs ToOth Farkast és Révait kérte fol Valyi, budapesti
egyetemi tanar magyar nyelvtandnak megbirélaséra. Révai
»nein akart a dologba mélyen ereszkedni; nem akard

37) >Si adfectus in me loqui non potest, simulare blandi-
tias non novi. Nec tam vilem volo esse musam meam, utfavores
ab immerentibus emendicem.* — Quzmics, i. h.

38) Hazank, 361. 1

89 M. 8. 24—5. sz.
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talalmanya titkat idének el6tte kifejezni, hogy faradoza-
saival masok kérkedjenek.«4) Azzal mentette tehat magat,
hogy roncsolt egészsége helyreallitisa végett Badenbe
megy4l) — s elment Bécsbe.

»A mikre szenteltem életemnek végsé napjait, irja
innét Martonfi pluspoknek ugyanez év oktdber elsején,4)
azokat Bécsben inkabb tehetem. Egészen a magamé
vagyok: a bibliothekédkban tolthetem minden idémet; a
nyomtatasban is kénnyebb mdédom van itt, mint Magyar
orszagnak akarmelyik varosaban. En ugyan ezzel sietek
mar, hogy a kozelget6 halal velem egyutt el ne temesse
sok faradsaggal késziilt munkacskaimat. — Nagy 6rémoém
telik abban is, hogy itt Bécsben csak egy héten is tobb
magyarokkal nyajaskodhatom, mint Sopronyban a hénczek
kozott egy egesz esztendeig. Nagy a részr6l is az én
6rémom, hogy itt Bécsben kegyes parfogéimnak kebelek-
ben inkdbb ujulok, mint Magyarorszagnak, az én igen
mostoha anydmnak kebelében épilhettem.«

Levelét e sorokkal fejezi be : »Ha méltoztatol ter-
hes foglatossagid kozt engem egykét sor irdsocskéaddal
boldogitani: mar ide utasitsd kegyes leveledet, im Bi-
schofgassel, beym silbernen Schiff, im 4-ten Stock. La-
tod, micsoda magasan lakom, kevés jovedelmeim nem
engedik, hogy alacsonyabban lakhassam. De jobb ugy
magasabban lennem, hogy kd&zelebb érhessem a meny-
orszagot. Isten veled Edes Baratom ! Kegyes Partfogom!

40) Guzmics, u. o. 30. 1
49 U o i h

*2) Hazank, 362. 1

18+
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Szeressed téged holtig tisztel6 és igazan szeret6 szegény
Barétodat.«

Bécsben Révai ekkép jol érezte magéat. Forgéch
grof lednyat oktatta a magyar nyelvben, a miért havon-
ként harom aranyat kapott; e mellett volt 300 forint
nyugalomdija s ha épen megszorult, nyitva allottak neki
»valamint a konyvtarak, Ugy tobb baratinak és jotevdji-
nek kebeleik.« 43

Nyitva allottak a kdnyvtarak: Révai dolgozhatott
kénye szerint — ez volt red nézve a legfontosabb.

V.

Az llias forditdsa; Carmina quaedam; német 6daja. —
Beregszaszi és Gyarmathy. A torok nyelv rokonsaga;
mi vezette erre. — Adelung.

Révai azonban nem feledkezhetett meg oly kdnnyen
— a nyelvmUivelésr6l. On revient toujours k ses premiers
amours, fékép ha még nem estiink t6l6k nagyon messze.

Révai nagy munkaba kap: az lliast kezdi forditani.
Be akarta-e végezni ? nem tudhatjuk. 1801-ben késziilt
kéziratanak czimlapjan megemliti, hogy az »az I. II. IlI.
konyvet foglalja magaban*, de csak az els6 készilt el,
mely 1815-ben meg is jelent.'4) — E forditds nem igen
szerencsés. A vers technikdjaban Révai, daczara a hosszU

43) Guzmics, u. 0. 30. 1
44) Erdélyi Muzeum, 2. k. 154.1. s. k.
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szineteknek, jartasabb most mint azel6tt. De hianyzik
az egészben az epikai hang — inkébb versbe szedett
kronikanak tarthatnék, mint eposnak. Megemlithetjik azt
is, hogy az lliashol 456 sor Révainal 577-et tesz. Neki a
m(forditdshoz nem volt sem hivatasa, sem tehetsége.

Ugyanez évben adta ki a legutobbi id6kben irt
latin verseit Carmina quaedam (Néhany vers) czim alatt.
Folvette ide az ujszazadot Udvozl6 6dajanak német for-
ditdsat is »a plispokdémnek azutdn a bécsi atyafiaknak
is kedvokért«d) mint mondja. Kitetszik ebbdl, hogy
Révai jol tudta kezelni a német nyelvet, de annyi rit-
kabban hasznalt szét halmoz, oly keresett ékességgel
fejezi ki magat, hogy Kitetszik, hogy az mégis idegen
nyelv maradt ra nézve. E német forditason Kiv(l folveszi
még a kis flizetbe Paintnernek és Martonfinak hozzija
irt magasztal6 verses sorait is.

De dolgozott — ez a legfontosabb. A bécsi kdnyv-
tarakban megtalalt 6 mindent, kénnyebben mint akarhol.

e Két fontos magyar nyelvészeti m( jelent meg ek-

koriban — ezeket tanulmanyozta Révai. Az egyik Be-
regszaszi mive volt, mely 1796-ban Becshen jelent meg
e czim alatt Ueber die Aehnlichkeit dér hungarischen
Sprache mit dér morgenldndiseheti, nebst einer Entwi-
ckelung dér Natdr und manchen bisher unbekannter
Eigenschaften; — a masik Gottingdban jelent meg
1799-ben a magyar Scaligert6l, Gyarmathy Samueltdl:
»Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae
originis grammatice demonstrala.«

4 Hazank, 360. 1
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A mit az els6 vitatott, nem volt eltte uj: 6 Iis,
tudjuk, az egész magyar nyelvet a héberb6l akarta szar-
maztatni. l)e a masodik igen nagy, s6t dont6 befolyassal
volt red. Gyarmathy kényve figyelmeztette 6t Rudbeckre
és Hagerre, ez gy6zhette csak meg Révait a finn rokon-
sagrol s 1800-bol kozlétt nyilatkozata utan batran mond-
hatjuk, hogy csak ekkor, tehat egy évvel utobb és Bécs-
ben ismerkedett meg e mdvel.

E m( hatdsat Révaira pontosan meg lehet hatarozni:
elfogadta a finn rokonsdgot és megtanulta az éjszaki
nyelveket. 1791-ben, tudjuk, Révai magyarul és németiil
beszélt, francziddl és olaszdl eléggé értett s a gordg és
zsid6ban is eléggé jartas volt, Boldogréti azonban mar
dicsekedve emliti, hogy Révai tud magyarul, latinul,
gorogul, francziddl, olaszul, tétul, raczal, olaliul, s érti a
napkeleti és éjszaki nyelveket is.43

E hatés tovabba abban nyilatkozott, hogy lemondott
teljesen arrél, a mit azel6tt tanitott, hogy nyelviink ter-
mészete egészen héberes. Gyarmathy vonta el tehat 6t
attol, hogy nem esett 6 is nyelvtandban Beregszaszi
tulzéasaiba.

De tudjuk, nyelvtananak nagyrésze 1799 ben mar
kész volt, habar csak vazlatosan is; az Antigiutates els6
kotete ekkor at is ment mar a censurdn: emliti, hogy
az mar teljesen kész és at is nézte.

Mit csinalt tehat Révai Gyarmathy mivének ha-
tdsa utan?

Azt, a mire 6t ugyancsak Gyarmathy figyeltette.
Ez azt mondja mivének el6szavaban n), hogy a tudni-

4fi) Boldogvéti, Verseghy megcsalatkozott okoskodéasa. 136. 1
47)  Affinitas stb. XII. 1
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vagyo olvasod sok olyant fog talalni Beregszadszi miivében,
a mit nyelviink keletrél kolcsonzétt — mit vett nyelviink
az éjszaktol, annak kimutatdsa az 6 mlvének fdladata.

Es e miiben kozdlve van a hires Schlozernek is
egy levele, melyben azt irja a szerz6nek: »Legyen rajta,
hogy kutatasait a kozonségnek minél el6bb bemutathassa,
fokép azért, hogy nemzete tuddsainak becsiletét meg-
mentse”"4) Ez is sokat nyomhatott Révai szemében.
Schlézer bizonyara nemcsak a mlvet, de az el6szét is
helyesli. A mit pedig ez mond — az az egyetlen, a mi
Révai zavaran segithet.

Megmarad mindaz, a mit eddig fejtegetett a kiza-
rolagos héber rokonsag alapjan — de ki kell azt b8vi-
teni a finn rokonsag tekintetbe vételével is. Kutatnia kell
tehat: vajjon az igeragok is névmasok-e? S mindaz, a
minek masat eddig hasonlitds 0(tjdn megtalalta a zsidd
és arab és chald és perzsa nyelvben: azt meg kell taldl-
nia az uj rokonsagban, az éjszaki nyelvekben — is.

Es Révai csakugyan igy jart el. A mit ezentll ta-
lalt, azt egyszer(ien hozzairta ahhoz, a mit mar azel6tt
megallapitott. A héber nyelv azonban neki ezentdl is
»elsérend(l rokonsagnak« tetszetti9); nagy grammatikja-
ban is, Sajnovits és Gyarmathy 0Osszehasonlitasait emlit-
vén, igy szol: »Oromest jartam én is azon az Gsvényen,
s hizamosabban, leginkabb keleti faklyak fénye mellett,

48) »Eilen sie diese lhre Untersuchungen ins Publikum zu
bringen, hauptsachlich um die Ebre dér Gelehrten Ihrer Nation
zu retten '« — U. o.i. h

49 Fényfalvi, 44. 1
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hogy a mar bizonyos nyelvrokonsaghdl mindkettének
megerdsitésére kolcsonds tamasztékokat talalhassak.«5°)

De Révai semmiben sem puszta masol6. Barmit
kélcsonzott 6 idaig mastdl, nemcsak magaéva tette on-
allo gondolkodasa éaltal, de bdvitette is kivalé éleselmii-
sége altal. igy tett a Gyarmathy mivével is.

Ez a munka tagadja a torok-tatar nyelveknek
a magyarral val6 hasonlatossagat. Révai eliogadja roko-
noknak ezeket is — s igy & lett az els6, ki a magyar
nyelv rokonsagénak egész korét allitotta és fejtegette.

Csakhogy ez nem tortént elvi szempontb6l. Hogy
a magyar és a torok nyelv rokonok, azt Révai allitotta;
de hogy a tor6k és a finn nyelv is rokonok, hogy e
nyelvek egy csalddot képeznek, azt Révai nem tudta,
nem is sejtette. Azért hasonlitgat a térokkel, mert e nyel-
vet is ismerte. S nem is az éjszakig hanem a keleti nyel-
vekhez sorozza azt.5)

Ez sokat levon ugyan a tény becséb6l, de nem ér-
dekességéb6l is. Minden esetre érdemes kutatnunk, mi
vitte Révait a torok nyelvnek is kutatasara?

Révai Gydrott Rajnissal volt egyltt; — mennyi
vitapont lehetett e két tamado és vitatkozo természetii

50) »Eandem inire sémitain et mihi piacuit, et longius etiam
in ea progredi, accensa praesertim ab orientalibus face: ut, ex
linguae affinitate jam certa, mutua eruercm subsidia ad utrasque
certius figendas.« — Elab. Gramm. L k. 51. 1

51) Segedelemkérés, 1806, 11. 1 ekképen hirdeti kiadandé sz6-
tarat : »vocabula Hungarica cognata Orientalibus, cumprimis He-
braicis, Chaldaicis, Syriacis, et Arabicis, Tlrcicis item, et Persicis.
Quibus intersecta sunt etiam Septemtrionalia, Lapponica, Pennica
et Esthonica, utrisque affinia.«
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ferfil kozott, részben tudjuk, részben elképzelhetjlk.
Vitajuk a h betld folétt mar tisztdn nyelvészeti volt.
Hozza jarul, hogy Rajnis elfogadta a finn rokonsagot,
Révai nem. Amaz sokfélével foglalkozott, sok nyelvet
tanult meg s »némileg jartas volt a térokben« is, mint
Révai r6la mondja, midén akadémikusnak ajanlja. 3
Hogy Rajnis sokszor Osszevethette vitatkozasaiban a toro-
ko6t a magyarral, tébb mint val6szinl, mert Révai maga
is késébb igy szdl: »Szadmos segédeszkdzt nyujtanak az
azsiai nyelvek is a hazai nyelv mivelésére, mert ez is
dzsiai eredet(. Ezért tehat sokszor igen szikséges azok
kozil nehanyat ismerni, féleg a hébert és a torokot.« 53

A magyar — és a héber — és a torok — ez a
harom bensd 6sszefiiggés nélkil élhetett még ekkor Révai
elméjében: azutdn elszunyadt egy idére végkép. De ime,
most Gyarmathy miive felkolti e gondolatat Gjra — s Révai
fejtegetvén Antiquitateseiben az ysa sz6t, azt mar a
torok iszsze-vel veti Ossze s igy ir: »Ezen szavunk is
kdzos lehetett hajdan a torokokkel, mert a torténetirék
bizonyitasa szerint, velik egy eredetliek vagyunk ; s6t
ma is sok szavunk él az & nyelvikben.«5%

52) Planum Erig. 82. 1

M »Multa praeterea subsidia repeti possent ad excolendum
imprimis Sermonem Patrium ab Asiaticis quoque Linguis : quod
et nostra origine Asiatica sit. Quare et harum aliquarum, inpri-
mis Hebreae et Turcicae, notitia in nonnullis necessaira esset.«
— U o 28 i

54) »Et istam quidem olim communem cum Turcis habere
potuimus : quid, ut Historiei quidem volunt, et origine cum iis
communi sumus; et malta vei hédié nostra apud illos supersunt
vocabula.« Antiquitatcs, 82. 1
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Még egy nyelvész volt Révaira nagy hatassal — a
német Adelung. Mar Verseghy az 6 Proludiumjat »ad
systema Adelungianum« — Ad. rendszeréhez — alkal-
mazta. Adelungot emlitett nalunk ekkor mindenki, Ki
tudosnak akart tartatni, s Kazinczynak minden magyar
nyelvész a »magyar Adelung« volt — el6bb Révait tisz-
teli meg e névvel, 1817-ben mar Papay Samuelt is.

Révai maga igy nyilatkozik %) e nagyhir( nyelvész-
hez valé viszonyarél: »En ugyan miel6tt Adelungot olvas-
tam volna, ezen rendszerhez csak azon faklyacska vilaga-
nal jutottam, mit nekem a mi nyelviinknek s a napkele-
tieknek tantlményozasa gyUjtott — oda jutottam tovabba
a mienknek az éjszakiakkal Osszehasonlitasa altal a ter-
mészet vezetése mellett. Azutan pedig, hogy lattam, hogy
oly ritka tudomanyd férfiu elvei is megegyeznek az enyéim-
mel, szandékomban még jobban megerésodtem.«

Adelung azt tanitotta, hogy a nyelv mindjen szavat
alkotd részeire kell folbontani, hogy meg kell kilénboz-
tetni benndk az eredetit a szarmazoitol, a lényegest a
mellékest6l. A puszta analogidk utan induld etymologia

55) Efab. Gramm. Tl 1060. 1. »Ego ver6, antequam Adelun-
gum legissem, illa tantumfacula, quam mihi accendit orienta-
lium linguarum stadium, etfacta cum his, nostrae, et semptentrio-
nalium comparativ, spente mea perveni ad hanc rationem,
naturae ductum secutus: sumque postea inpropositio meo tanto
magis confirmatus. Yiri tam rari scientia adeo cum meis princi-
piis conspirante.« — Y. 6. Verseghy mocskolédasa, 54. 1.: »lgen
megOrilt rajta [Révai]l s feltételében még inkdbb meger6sodott:
hogy kés6bben ezen az uton taldlta Adelungot is, azt a legjele-
sebb német nyelvtanitét, csak egyedil az Gtnak josagaért s
ugyan a zsidé nyelvtanitoknka példajok utan «
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nem vezet semmihez: csak a zsid6 nyelv jart a helyes
Gton — ezt kdvessék mas nyelvek is. Igy — szolott Adelung ;
tetteib6l azonban nem latszik ki egyéb a XVIII-ik sza-
zad szokott nyelvészeti eljardsanal, mely abban allott,
hogy a fogalmilag hasonlé sz6knak csak hangzasbeli ha-
sonlatossagat kutattak. igy allitia 6 Mithridatesbben a
sanskrittal rokon nyelveknek a perzsat, a latint, a szlavot,
de még a sémi, s6t a torok, magyar stb. nyelveket is.
Adelungnak az Osszehasonlitdé nyelvészetrdl fogalma sincs.

Emliti 6 a régiséget is : vizsgalja a géth nyelvet —
de csak szotari és régisegi szempontbdl. Adelungnak a
torténeti nyelvészetrél sincs sejtelme.

Révai azonban dics6iti Adelungot, foglalkozik mi-
veivel, egyet at is dolgoz — agy jart 6 Adelunggal, mint
ez a sajat Utbaigazitojaval: Adelung hivatkozik Meinerre,
ki neki utjat egyengette: Révai meg Adelungot magasz-
talja ugyanezért. igy tulajdonithatna mlivészete nagysa-
gat a muépit6 a kém(vesnek, a szobrasz a kéfejtének.

Ez az egyetlen pont, melyben Révai magat kelle-
ténél — kevesebbre becsiilte. Es miért tette? Mert
Révai sajat mar idézett szavai szerint, a magyar *annyit
tulajdonit a kilféldieknek,« mert a magyart »a rabsag
ald szokott kénny(i hiteladas« jellemzi.
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VI.

A Theresianum. — Valyi meghal. Révai folyamodasa az

egyetemi magyar tanszék Ugyében. A helytartétanacs

ajanlata egy grammatika megirasa Ugyében. Révai
meghivatasa.

Mialatt Révai szorgalmasabban és eredményesebben
dolgozott mind valaha, bécsi baratjai nem sziintek meg
Ot tettel és tandcscsal tdmogatni. Kerekes ra akarta venni,
folyamodnék a Theresianumhoz a magyar nyjeivi oktatas
elnyeréséért — ez az intézet hihetdleg akkor is évente
keresett ez allasra uj er6t, csakigy mint ma. Révai haj-
land6 volt pdalyazni, de Somogyi lebeszélte — csak-
hamar azonban arra szolita fol, venné at gyermekének
nevelését. »A héladatossag engedni* parancsolt, bator az
alkalmatlansagok tudva voltak. «3j

Ekkor halt meg Valyi, a budapesti egyetemen a
magyar nyelv tanara. Budai baratai biztatdk Révait,
folyamodnék a fejedelemnél e tanszék elnyeréséért. Révai-
nak tetszett az ajanlat, megirja folyamodasat, melylyel im-
mar harmadszor késziil Kisérletet tenni: nem juthatna-
be 6 is az egyetembe?

Erejét, igy kezdi Révai, azon foglalkozasnak szen-
teli 6 egyedul, mely a megurilt egyetemi tanszék betdl-
tésénél megkivantatik. Nemcsak az ifjusagnak volna d
nagy hasznéra, mely hallgathA — hanem pétridé univer-
sae, az egész hazanak.

Guzmits, u o. 31. 1.
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Toébb rendbeli kiadatlan kolt6i mivein kiviil készen
birja 6 mar »tdbb kotetben a hazai nyelv valédi alka-
tanak, ha nem csalatkozom, leghehatdbb vizsgalatat. «57)
S igy folytatja: »Mar régéta és nem méltatlanul vetik sze-
munkre orthographiank kovetkezetlenségét. Szemunkre
fogjak vetni s teljesen méltan, szabalyaink ingadozasat,
visszassagat, miket mostanaban ir6ink dnkénye néhany
év Ota rohamosan fogadott el. Ha ez a veszedelmes buz-
gosag tovabb is igy tart, a hazai nyelv tisztasaga lassan-
ként szornyl barbarsdgba fog atmenni. «58)

ime, ily hangon inditja meg Révai a nyelvharczot
Verseghy ellen — a kiralyhoz irt folyamodéasaban! S
csakugyan: ez nagyon udvarias, folotte szerény és igen
tirelmes hang ahhoz képest, a melyet t6le csakhamar,
bar nem tébbé meglepetéssel, de még is meglitkdzéssel
fogunk hallani.

Révai okat is adja éallitasanak s most emliti el6-
szor a finn nyelveket is. »Belattam (gymond3), hogy e

57) »... in voluminibus pluribus genuinam Linguae Patriaé
indolem ex ipsis visceribus, si opinione mea non ludor, penitius
erutam « — M. Sr 49. sz.

58) »Dudum et meritd objicitur nobis inconstans orthogra-
pliia; objicientur et non fixa immo jam praepostera plane digna
Praecepta; quae modo praesertim, ab annis aliquot, Scriptorum
nostrorum intemperantia ingenti nisu obtruduntur. Patrii quidem
sermonis puritate, si iste perversus durat fervor in monstrosam
barbariem sensim abeunte.« U. o.

59) »Sensi haec vitia inde esse : quod Scriptores nostri pro-
prium Linguae Patriaé genium non noscerent; neglecta nimium
qguae haec plurimum facérét, antiqui Sermonis nostri cognitione;
neglecto et orientalium Linguarum, Finnicarumque auxilio. Tanto
huic malo opportune occurri posse putavi: si his omnino subsi-
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hibdk onnan sz&rmaznak, hogy ir6ink nem ismerik a
hazai nyelv szellemét, hogy elhanyagoljadk — pedig ez
nagyon fontos — régibb nyelviink ismeretét, el a keleti
és finn nyelvek segitségét is. Ennyi és ily nagy bajnak
azéltal véltem elejét vehetni, ha &ltaldban mind ama segitd
eszkozokkel élve, féleg azokat, a mikben a mieink nem
birnak megegyezni, kiilonféle kutatasokkal valamivel szor-
galmasabban megvizsgalom; s ha mar kell6 vitatkozas
utan az igazsag el lenne dontve, akkor egy hazai gram-
matika allittassak 0Ossze, mely végre egészen biztos tor-
vényeket szolgaltasson.«

*Mar ez korulbel6l huszadik éve, igy folytatja, hogy
e végtelen tengeren hajéra szalltam. Sok faradsaggal szer-
kesztettem Ossze észrevételeimet, miket kett6s nevezet
alatt fogok kiadni, ha Isten s O Felsége kegyessége en-
gedni fogjax — s megemliti az Anttquitates-1 harom s
Disquisiliones Gra?nmaitcas-t (Grammatikai Vizsgalatok)
négy kotetben.

Ha pedig nem nyerné el az allast, legalabb jaruljon
hozza O Felsége »kegyes adomanyozéssal ezen munkaim-
nak mar-mar megjelend kiadasdhoz« 6;).

diis adbibitis ea cumprimis, de quibus inter uostros non convenit,
variis disquisitionibus paulo diligentius excuterentur ; et cum satis
fuisset disceptatum, veritasque satis eluceret, tdin enim verd
Grammatica Patria concinnaretur legibus tandem certissiinis cir-
cuinscripta. Jam prope vigesimus labitur annus, ex quo passa dedi
vela ingens hoc maré ingressus. Multo laboré congestas babeo
Observationes duplici titulo edendas, si Deus et Vita Sacratissi-
maeque Majestatis Clementia faveat.« — M. S. 49. sz.

@) »... pensionis beneficio ad hés labores meos, sensim jam
edendos.« — TI. o.
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Somogyi azonban nem tanacsla e lépést — s Révai
nem kiildotte el folyamodasat. Ugy talalja, hogy a ho-
nestum otium neki mégis legkedvesebb, melyben nyu-
godtan dolgozhatik6l). Ekdzben a helytartétanacs Toth
Farkas véleményét kérte ki Révai fel6l; s az 6 meleg
ajanlatara csakhamar beérkezett egy hivatalos folszdlitas:
irnd meg Révai a magyar grammatikat, de ugyanazt a
modszert kdvesse — methodum eandem sequatur —
melyben Meidinger olasz és franczia nyelvtana van meg-
frva; s ha elkésziilt, bocsassa a helytartotanacs Ité-
lete ala®).

Révai hajlandé az ajanlatot elfogadni, de megma-
rad a mellett, hogy a tanarsagért nem folyamodik. »Ha
azonban, irja Paintnernek6, a helytartétandcs a maga
jészantabol szdlitana fél, nem tudndm visszautasitani.
Lasd, mit mond rélam Téth. Talan jobb gondolatra ve-
zethetné a tanacsot, arra, hogy engem magara a tanari
székre is meghivjon. De én mégis inkdbb &hajtozom a
nyugalom utan, melyet meg kezdettem izlelni.«

Ellenségei azonban most is »nyomtak.* Az egyetem
Dugonicsot, a referens, Szerdahelyi, Czinkét »iparkodtak
a magyar Kathedrara tolni.* De mellette volt Bécsben
Somogyi, Budan a helytartétanacs — az eredmény nem
volt tobbé kétséges.

61) Ouzmics, u. 0. 31. 1

62) M. S. 33. sz.

63) »Si tanén consilium, proprio motu me provocaret, recu-
sare non possem. Vide quid de me Tdthius nugetur. Hocfortasse
Consilio mentem meliorem posset injicere, ut me provocet. ad
ipsam etiam cathedram. Ego tamen quietem, quam gustare coepii
praeopto.* — Guzmics, u. 0. 31—2. 1
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288 REVAI NYELVESZETI FEJLODESE.

Budapesten ekkor hire terjedt Révai haldlanak. Mi-
dén Kulcsar ezt meghallja, ir Tothnak, szerezné meg
neki Révai commentarjat a Halottas Beszédhez és Ruth
Konyvéhez — ezekért s a nagy férfilnak barmi csekély
jegyzetéért 6romest adna két szaz forintot®d).

Révai azonban régdta nem érezte magat oly jél,
mint ekkor. JOl esett neki tudnia, hogy becsiiltetik, s
mid6n Paintner neki nagy jovét josol, Révai nem szerény-
kedik, hanem azt feleli: »Vajha kedveznének a te sze-
retednek a menybeliek és meghallgatnak kivansagodat* €5).

1802-ik évi augusztus 16-4n@) Révai beiktattatott
a budapesti egyetemen mint a magyar nyelv és irodalom
rendes tanéra.

64) u. 0 32. 1
65) GU. o.
66) Guzmics, u o. 84. sz.
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Bekdszont6 fololvasasa. Betegsége. Miuveinek kiada-

sat slrgeti; mennyi nyereségre szamit. — A veszprémi

kaptalan és Marczibanyi segélyezése. — Megjelennek az

Antiquitates és az Elaboratio Grammatica. Miért irta
A ezeket Révai latin nyelven.

1802-ik évi november 8-4n tartotta Révai a buda-
pesti egyetemen bekdszontd fololvasdsat »De praejudicio
communi et noxio, natis hungaris stadium linguae pa-
triaé non esse necessariunn — azon kozonséges és artal-
mas el6itéletrél, mintha a sziletett magyaroknak a hazai
nyelvet nem Kkellene tanulniok. — Annyira meg van 6
gy6z6dve elveinek egyedli helyességérdl, hogy a révid
bevezetés utadn targyara térvén, ez ép oly merész, mint
6t jellemzd szokkal kezdi:

»Nem tudunk magyarul! Mert Ugy beszélni ma-
gyarul, a mint a legtébben kdzonseégesen beszélnek, nem
érdemli meg a tudas nevezetetl« ®

»Nescimus Hungarice. Sic certe Hungarice loqui, ut
vulgo loquimur preliqgue, non est dignum hoc sciendi nomine.«
frolutione*, 5—6. |.

19*
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292 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

Még ez év deczember havaban irja meg nagy nyelv-
tananak el8szavat, s késziil nyelvészeti mlveinek kiada-
séhoz. E szakadatlan munkéssaga kozben megujal régi
baja — sokkal hevesebben mint ezel6tt. *A halal belém
vagta mar kaszajat, irja Martonfinak *), csak azt véarom,,
mikor rént le egészen a talpamrél.« Az aranyér daga-
natja szornyld fajdalmak utdn megfakadt, de rossz (tat
vagott maganak s 6 fistulat kapott. Az orvosok meg-
akarjak metszeni, de 6 ettdl irtozik, elélhet még a sippal
is j6 ideig. »A jO Isten csak annyi id6t engedjen marr
hogy kiadhassam munkaimat!

Azonban egyre rosszabbul lesz, s mar végrendelke-
zést tesz iroméanyairol: Takacsot rendeli 6rokosul, s meg-
bizza azzal, hogy dolgozatait haldla utan adja ki."j,

Szombathy orvos azonban Kkigydgyitja — »01ly jol
érzem magamat, irja ekkor az 6rvendezd Révaid mintha
halhatatlan volnék, vagy mintha Gjra sziilettem volna. A
halhatatlan férfii bennem nem a beteget gyogyitotta meg,,
hanem az elveszettet mintegy Uj teremtéssel allitotta helyre
— oOnmagamnak, a baratoknak, a Hazanak!

Mihelyt hozza lathat a munkahoz, miveinek kiada-
sat kezdi slrgetni, s mint ez id6ben irt leveleib8l kitet-
szik, jéforman mindenitt: »Nagyon biztattak, hogy a
felségnek kegyelmes rendelése szerint a kozOnséges er-
szényb6l veszem segedelmemet a kinyomtatasra. Csak

2) Hazank, u. o. 363. 1

3) »Immortaliter valeo, quasi renatus. Vir immortalis ngit
me aegrotum curavit, séd perditum nova creatione recentissimum
restituit, mi ipsi, amicis, Patriaé « — Guzmics, u. 0. 37. 1
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1000 forintocskaval fenyegettek. Megoriltem neki, s noha
meg nem fogtam még a madarat, mar is mellyesztettem.
JOl biztomban adéssagtétellel kezdettem a kiadast. Azon-
ban jelentik: hogy azt a szegény kdzdnséges erszényt
igen meglikasztotta a franczia haboru, az anglus és més
ezer szilkség! megjartam volna a tdnczot minden pengd
eszkdz nélkil: ha Paintner bardtom rajtam nem konyo-
ralt volna. Sok dis magyar nagysagnak szégyenére az
6 kész adakozéasa neki ragadta el a halhatatlan dics6-
séget. «4

Révai tehat elesett az ezer forintnyi segedelemtdl,
melyet a fejedelem neki az egyetemi nyomda alapjabol
rendelt, de ennek pétlasara az az ajanlat tétetett neki,
hogy a nyomda ki fogja adni muvét s fizet is a szerz6-
nek ivenként 6 forintot s a m(ib6l kap 50 példanyt.5
Révai nem allott red — azt hitte 6 még ekkor, hogy ki-
adandé mivei neki ép annyi dics@séget, mint anyagi
hasznot fognak hozni. Pedig inkédbb keser(iséget hoztak
neki, s hogy nem vesztett anyagilag, csak annak tulajdo-
nithatdé, hogy nem volt mit és mibél vesztenie.

A kulénben praktikus Révai a sajat mlveinek sike- .
rét mindig nagyobbnak képzelte, mint a milyen val6sag-
gal volt. Hogyan széamitott 6 s mennyire csalddott azutan,
érdekese™ mutatja a kdvetkez6 egybeallitas, melyet maga-
nak készitett, midén nyelvészeti munkéit — melyeknek
egy részok meg sem volt még irva, s nem is iratott meg
soha — szé&ndékozott kiadni. 6

4) Hazank, u. o. 364. 1
5 Guzmic8, u. o, 35. 1
9 M. S. 13: sz
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A MAGYAR nyelv rendszere.

. . Az el6fi- jlotevék Nyomta- A100-t6l Tiszta
Qéfsginizrr:;ﬂ' Arok  zet6k Az\ggglf- ' adako- tas 5frt nyer6s-
szamok j zésok  koltsége jutalom  ség

Elab. Grammat. 6 frt- 1,000 6,000 frt 1,100 frt 2,300 frt 150 frt 4,650frt

Antignitates 5 * 1,000 5000 ,, 410, 1700 B 150 * 3560 *
Vocabnla Hong 5 * 1,000 5,000 ,, - 1,700 ,, 150 ,, 3,150 ,,
Compehd. Gramm 2 2,000 4,000 * - 1840, 225 , 1435,
Magyar Deéksdg 5 2,000 j10,000 wj — 3,780, 225 * 6,695,

Osszesen 28 frt - 30,000 frt| 1,510 frt110,820 frt 1050 frt119,640 frt

Milyen jovedelmezének tartotta Révai a magyar
tudomanyt! Szadmitja mar a mdvei utan jaro tiszta nye-
reséget, pedig egyelére még az Anttquttates-okzt és a
Grammaticat sem adhatja Ki!

Paintner kozbenjarasa a veszprémi kéaptalan f6bb
agjaihoz fordult segedelemért. — »Az els6 esztendvel,
ifija ekkor Kapuvari odaval6 kanonoknak,? igen sokat
kell kiizkédnom: mert nehezen birhatom puszta szegény-
ségemet. JOI mondjak, hogy a koltozkddés mindannyi tlizzel
valé megegeés. Sokat koltéttem Bécsben a hivatalomra sziik-
séges orientalis ésfinnus draga konyvekre. Fel kelletett ma-
gamat valahogyan ruhdznom is. Sokat evett meg lejovete-
lem. Sokat kivan gyarld egészségem meger8sodésére a
fordés s a szilkséges orvoslas. Uj gazda létemre holmi
ingd joszagocskat is kell szereznem, amin ulhessek, irkai"
hassak s megnyughassam.« LAatni val6, neki maganak
nincs pénze a kiadasra, ezért kér — igenis, kér, de nem
koldul. »Valamit adandanak, irja nemes &nérzettel,§ azzal

7>A levél masolata az Akadémia birtokaban van; Toldi/
kézirataival kerilt oda.
8) u. o.
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A VESZPREMI KAPTALAN ES MARCZIBANYI. 295

a Hazénak tesznek aldozatot5ugyan a Haza szolgéajanak
csliggedd terhes allapotjan oly készséggel kdnnyebitvén,
és Otet hivataljanak nehéz kezdetén ugyanannak kelleme-
sebb folytatdsdra felébresztvén.« A kegyes adomanyt
pedig kildje a f6tiszteleti kanonok ur pdsta Gtjan szal-
lasara : In dér Ungargasse, bey Adalbertus R6mer Hafner
Meister, Nro. 421. in oberem Stock. — Mennyit kapott
minddssze, mutatja a tablazat.

Az Antiquitates els§ kotetét Paintnernek akarta
ajanlani,9 ki neki kiilén a nyomtatas koltségeire is kil-
dott 60 forintot. De kés6bb az ajanlas elmaradt. »Nevet-
tem s képzelheted magadnak, mi igen joizlien nevettem
— magyardzza ezt Révai Martonfinak,1) hogy Marcziba-
nyit, udvari tanacsos és gazdag magyar foldesurat bantani
kezdette az irigy banat: mert hogy egy német nevi sze-
gény Prépost lett a magyar igyekezetnek e mostoha id6k-
ben oly jeles partfog6ja. Boszut allott rajta; s nekem a
méasodik darabnak mennél elébb val6 kinyomtatasara
500 forintot adott. Hallom, hogy meég masok is buzog-
nak, hogy Paintnert megtoroljdk. De ugyan Paintner is
Ggy oOrvend ezen, hogy majd kibujik a b6rébdl.«

1803-ban kiadhatta tehat végre Pesten elsé nagy
mivét, mely e czim alatt jelent meg: Antiquitates Lite-
raturae Hungaricae, Volumen 1. quod complectitur duas
allocutiones funebres, genuinae veteri pronunciatiom res-
titutas et commentario grammatico illustratas. Monu-
mentum inter jnanuscripta hungarica, quae sciuntur,
omnium vetustissimum. Stadi6 et opera Joa/nnis

9) Ghizmics, u. 0. 35. 1
100 Hazank, u o. 364. 1
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296 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

Nicolai Révai,présbytérisec. dioec. jaurinens. Linguae
ac Literaturae Hungaricae Professoris publ. ord. in
Regia Scientiarum Universitate Pestinensi. — Magyar
irodalmi régiségek. 1. kotet, mely két, a régi igazi kiejtés
szerint kozolt és grammatikai magyarazattal ellatott Ha-
lottas Beszédet tartalmaz, a melyek valamennyi ismeretes
magyar,kézirat kozott a legrégibbek. Révai Miklds Janos-
tol, a gy6ri egyhdzmegye saecularizlt papja, a magyar
nyelv és irodalomnak nyilvanos rendes tandra a pesti
kiralyi tudomanyos egyetemen. —

S még ugyanez évben jelent meg masodik munkaja :
»Elaboratior Grammatica Hungarica. Ad genuinam
patrii sermonis indolem fideliter exacta, affiniumque

linguarum adminiculis locupletius illustrata. — Dua
volumina in totidem Tomos subdivisa. Volumen /. Tu-
rnus | //. — Bd&vebb magyar grammatika, a hazai nyelv

igazi természetéhez hiven alkalmazva s a rokonnyelvek
segitségével béven megvilagositva. Két kotet ugyanannyi
részre folosztva. Elsé kotet. I. és n. rész. —*Aharmadik
rész 1805-ben majus végénll) jott ki. Kés6bb uj czim-
lapokkal s némi megoldasokkal bdvitve kiadta Ujra e
harom részt két kotetben s a czimlapra ezt irta: Tribus
voluminibus comprehensa — az egész m( harom kotet-
bél all. — A harmadik kotetet azonban mér nem adhatta
ki s nem is jelent meg az soha.

Révai e két mivét latin nyelven irta, mert mint
nagy nyelvtandnak elgszavaban mondja, mas nyelv( pol-
garaink inkabb értik a latint, mely a nyilvanos iskolak-
ban, gymnéasiumokban és akadémidkban kulénben is még

u) Boldogvéti, 77. 1 jegyzet.
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MIERT IRTA E MUVEKET LATIN NYELVEN. 297

mindig a tudomany nyelve. Akilénbdz8 nemzetiségd, ifju-
sag is konnyebben él a latin miiszavakkal és a latin nyelv-
vel. De ajanlatos egyaltalaban a komoly férfiaknak, Kkik
grammatikarél irnak, hogy a mi kevésbbé ismert nyel-
viinket mas ismereteknek segitségével fejtegessék — az
ismeretlen nyelv, ha ismerthez hasonlittatik, kénnyebben
foghat6 fol — s vajjon micsoda nyelv ismeretesebb isko-
ldinkban a latinnal?

De a mit 6 magyar nyelvrél ir, annak a kulfoldiek
miatt is nagyobb tért kivan szerezni. Hadd szlinjenek
meg végre a rigalmakkal szomszédos igazsagtalansagok,
melyekkel egynémelyek nyelviinket illetik — hadd [ép-
jenek végre helylkbe helyes és igaz itéletek nyelviink
dicséretére és ajanlasara. — 12

E két ml korszakos jelent6ségli a magyar nyelvé-
szetnek — altalanosabban: a magyar tudomanyossagnak
terén. Soha Magyarorszdgon még nem jelent meg mii
magyar embert6l, mely eljarasaban ily mddszeres, fejte-
getéseiben ily tudoméanyos, eredményeiben ily 6rok becs(
lett volna — mint Révai e két munkaja. O éltala, Révai
altal, lépett fol el6sz6r a magyar tanultsdg mint igazi
tudomany — Révaiban kovetel maganak el6szor helyet a
magyar ész, a magyar szorgalom az eurdpai tudomanyos
nemzetek korében — Révai altal nyualt bele el6szor a
magyar tudomany az eurdpai tudomany fejl6désébe.

Csakhogy Révai tanitvanyok és kovetdk nélkdl
ddlt ~i — a kulfold meg a latinal frott miveket sem
olvasta, minthogy a magyar nyelvrdl szélottdk. igy hang-

12) Elab. Gramm. Praefatio, XV—XVI. 1
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298 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

zottak el a pusztaban Révai tanai — idehaza ép ugyr
mint kalfoldon.

A tudoményok torténetének tiszte azonban jova,
tenni, a mit az élet elmulasztott — fol kell vennie Révai
nagy nevét a nyelvészet nagy hdseinek gyér szdmaba.

E mivek ellenzést keltenek. Verseghy. — Révai tanit-
vanyai; hogyan irnak ezek mesteriikrél. — Kik voltak
a vitairatok szerzgi?

A grammatika el6szavaban Reévai folhivja a szak-
ért6 férfiakat, birdljak meg nézeteit, hogy tudja, mit
kelljen valtoztatnia vagy mell6znie.

»Ohajtom azonban, igy sz6l,13 e munkam feldl
hozz&ért6 férfiaknak szigord s helyes Itéleteit hallani.
Mert jél tudom, hogy ember vagyok, a ki véleményében
tévedhet is. En maga utan az igazsag utan torekszem s
nagyon o6hajtok tokéleteshiilni. A biztos, kikutatott dol-

*3) »Interea, de meo hoc opere lubens experiar Virorum,
qui hoc intelligant, severiora et recta judicia. Probe enim me-
mini et me hominem esse; qui ad opinionem minus probabilem
labi possim. Veritatem ipsam assequi et meliora edoceri ultro volo.
Certis enimvero et exploratis, firmum praebeo assensum. Verum
eau, quae et ipse mihi vide6i* conjectura tantim assecutus esse,
pro veris non obtrudo, séd examinanda propono. Quare, si qua
futura sunt, quae mutanda, rejicienda, vei addenda esse videbun-
tur ; ea equidem curis secundis, et, si necessum sit, tertiis etiam.
ut cuncta emendata prodeant, quam fidelissime providebo.* —
Elab. Gramm,, u. o. XIV. 1
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ELLENZES KESZUL. 299

gokhoz ugyanis szilardul hozza csatlakozom. De azokat,
a miket magam is csak hozzavetésekbdl szarmazottak-
nak ismerek, nem fogadom el kész igazsdg gyanant,
hanem a megvizsgalas targyava teszem. A miért is,
ha szilkség lesz valamin majd valtoztatni, viszzavetni,
vagy hozzaadni, kétszeres, s6t ha sziikséges haromszoros
gonddal fogok 6rkddni, hogy minden hiba eltavolittassak.«

Azonban j6 sokd nem szélalt fol nyilvanosan senki,
— bar elegen lehettek, kik tanait helytelenitették. Hiszen
a Debreczeni Grammatika még mindig tekintély — s
eddig az egyetlen tekintély volt. Révai pedig nyiltan
sikra széllott ellene. Tak&cstol hallja is, hogy sokan elé-
gedetlenek vele. »Nehéz felhdk gyllekeznek, irja errdl
Paintnernek;1) a tied ijeszt6en és panasztemel6en, az enyém
a tied altal el6idézve. E viadalban oklelddzések lesznek és
menykdveket fogunk enni. En mar hallottalak titeket, ti is
hallgassatok meg engem, mily (j és régi fajdalommal ban-
kédom. Kérlek, ha barataim vagytok, ne banjatok velem
méltatlanal. En mar elmondtam a magamét. Akarmi
kdvetkezzék is ezutdn, mélyen fogok hallgatni s nem
fogom tdrni, hogy foltett szandékomban engem valaki
héborgasson.«

Hallja, hogy tobben nyiltan késziilnek ellene fol-
[épni, kuldéndsen pedig — Rajnis. Révai erre azt mondja :

14 »Nubes gravidae concurrunt, tua terrificans et expostu-
lans, mea per tuam incitata. In hac pugna fiunt corruscationes,
eduntur tonitrua Ego vos jam audivi, et vos me audite, quo do-
lore doleam, novo et antiquo. Obsecro vos, si amiéi estis, ne vi-
litér mecum agatis. Ego jam elocutus sum mea. Quidquid porro
sequatur, altum tacebo, et me in proposito meo laboré turbari non
patiar « — Guzmicg, u. o. 38. 1

"VArtcsr KgeMITAR
fHOK"A
BUDAPEST.
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300 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

ABétran megtdmadhatsz; sziklaként fogok allani s mitseni
fogok felelni. Talan valaszolnak majd helyettem tanit-
vanyaim. En nem akarok veszekedésekbe elegyedni.* I5)

Rajnis azonban meggondolta magat s tdmadas he-
lyett baratsdgos levéllel kereste fol 6t. 1 Nem lépett fol
senki — az a nagy tudoményos késziiltség s alapos for-
rastandlmany, mely Révai mivében jelentkezett most
elészor irédalmunkban ily gazdasdgban és tiszteletet
parancsold béségben — ez, Ggy latszik, elriasztotta az
ellenvéleménylieket. Nem akadt szakférfi, ki Révai fol-
sz0litdsdt magéhoz intézettnek merte volna venni.

De akadt csakhamar. 1804-ben hazajott végre a
kilfoldi borténokbdl a Martinovics-féle mozgalom miatt
elitéit Verseghy, a Proludium tudds Irdja, és folytatta
nyomban iréi és nyelvészeti mikodését, mintha akar
szorakozésa kedvéért kereste volna fol Kufsteint, Graczot
és Brunnt. Megirta Rikétijat és Szarvas Gergely vig
életét — fol is kereste Révait, ki neki atkuldé Budara
az Antiquitatest: n) s foglalkozott Révaival, foglalkozott
a nyelvészettel.

Es 6 volt az egyetlen, ki Révai felszolitasat magara
értette — az egyetlen, ki szakembernek tartotta magat.
Talélt 6 az Antiquitatesben és a Grammaticaban eleget,
mi neki nem tetszett, mit 6 helyesnek el nem ismerhe-
tett. Tehat irt ellene — nem kiilon, hanem mint tudé-
sok szoktdk. Egy német nyelven irt magyar grammati-

15 »Tuto iné impetas, stabo ut rupes; nil rescribam. For-
tasse discipuli mei pugnabunt pro me. Ego vixis modo involvi
nolo. — Cuzmics, i. h.

16) U. o i h

17) Fényfalvi, 11. 1
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kat adott ki, s itt emliti czafololag Révainak egyik-
mésik elméletét — azutan irt egy magyar kényvet:
A tiszta magyarsag, avagy a csinos magyar beszédre és
helyes irasra vezérl6 értekezések czim alatt, s ebben
bévebben foglalkozik ellenfelével — Révai nevét azon-
ban egyik m(vében sem emliti. Ezt az akkori irodalmi
szokas szerint tiltotta az illem. A ki a személyeskedés
vadjat ki akarta Kkeriilni, annak akkoriban igy kellett
tennie — és Verseghy igy tett.

Révai pedig, mint lattuk, arra a puszta hirre, hogy
masok 6 ellene follépni késziilnek, siet kijelenteni, hogy

6 nem fog felelni — &6 Ggy a&ll majd mint a szikla a
zajlé habok ko6zott — talan felelnek majd helyette tanit-
vanyai — és kérve Kkéri az ellennézetli baratokat, ne

banjanak vele méltatlanul.

Hat nem akart Révai tudés vitatkozast ? Nem hivta
fol 6 maga a szakért6ket »szigorl és helyes« itélet-
tételre? Vagy e folszdlitdsa a tudds szerénység alczaja
ala rejtett fenyegetés volt-e csupan ? —

Révai elolvasta Verseghy muvét, s igy ir rola Mar-
tonfinak: »Nem elég nekem a nagy dragasagban szoron-
gatd szegénysegemmel kiizkddném: mas veszett indulatu
ellenségem is tdmadott. Verseghy Ferencz, egy szédilt
fejd, zavaros tudomanyl, patvaros Paulinus Barat kikelt
tanitdésom ellen embertelen mocskol6dasokkal. Nem mélto
arra, hogy személyemben vetekedjem vele: de a Nyelv,
a Nemzet Méltésdga csakugyan megkivanta a penna csa-
va. Hab_orunk vagyon tehat — Kkikeltek jol elkészilt,
tanitvanyaim harom erfs haddal.» 18

is) Hazank, u. o. 368. 1
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Val6ban »haborl« volt ez. Révai tanitvanyai »er@s
haddal« indldltak neki az ellenségnek.

Az els6 ez volt: Verseghy Ferencznek tisztasaggal
kérkedd tisztatalan magyarsaga. Melyet nyilvan valo
egyenes okokkal tisztan megmutat Révai Mikldsnak hiv
tanitvanya s igaz j6 baratja Vildgosvari Miklgsfi
Janos. Ez még ugyanazon évben jelent meg mint a
Verseghy mive: 1805-ben.

A kovetkez6 évben jelent meg a masik kettd: Ver-
seghy Ferencznek 7negcsalatkozott illetlen mocskolddasai
a tiszta magyarsagban. Melyet valésagok szerént nyilvan
megmutat és méltdn megdorgal Révai Mikldsnak buzgd
hiv tanitvdnya s igaz tisztel6je Fényfalvi Kardos
Adorjan.

A harmadik végre ez: Verseghy Ferencznek meg-
fogyatkozott okoskodasa a tiszta magyarsaghan. Melyet
ajozan okoskodasnak térvényeib6l kihozatolt igaz okok-
kal megbizonyit Révai Miklésnak hiv tanitvanya és
szeret§ baratja Boldogréti Vig Laszlo.

Valéban hiv tanitvanyai, szeret6 baratjai voltak
ezek mesteroknek. Az els6, Miklosfi, igy szol rola. ,9)
»Révait tdmasztotta az Isteni Gondviselés a szérnyd fer-
telembe diilt Szegény Nyelviinknek felsegéltetésére. Bator
szivvel, dologgy6zéssel, sok tapasztalassal, belatd nagy
észszel, s a jot a rosztdl megvalasztd jozan itélettel jeles-
kedik Halhatatlan Tanitonk, Gy6zethetetlen Vezérink:
s e foldon talaltathaté egyik boldogsagunknak tartjuk;
hogy t6le tantihatunk, s alatta vitézkedhetiink. A Haza-
szeretés, az a Nemes Erkolcsi J6sag, a Tarsasdgban min-

19) Miklosfi, 90. 1
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den nagy dolognak rug6 ereje, gyullasztotta fel a mi
Kedves Révainkban a Tiszta Ekesszészeretést. Erre te-
kintett az Orszagias, mikor rea bizta: hogy 6 a Kdzon-
séges Tudomanyoknak F&oskoladjokban, mint egy erds
fellegvarbol, a Magyar Nyelvet védelmezze.*

A hang pedig, a melyen ezek ellenfelokrél szélanak,
vildgosan ravall a hittérités irodalmi korszakara, a middn
a konyveknek szintén voltak e vitairatokéihoz hasonld
ezimeik: Okularé egy halyogos szem(i Kalomista prédi-
kéator orrdra, vagy — ToOk, maék, zold tromfjara Posa-
hazinak veres tromf.

Fényfalvi igy ir Verseghyr6l: 2) »Az igazat ki kell
mar egyenesen mondanunk, mas az 6 bibéje. Csak tette-
tett gyanu, csak szin, csak patvar, a jo szivi Révaira
fogatott embertelenked6é keménység. Hogy a szanakodasra
hajlé Kozonség el6tt valamiképen igazsagosnak tessék,
mocskol6dd, és sziinet nélkul csifolodd banasa: ezzel
fedezi nyilvan Kitor6 indulatait, a kevély megaltalkodast,
a rago irigykedést. lgen elragadtdk ezen vétkes hibai,
hogy még magat sem kéméllené szégyene megujulasaval,
csak hogy maésokat is legyaldzhasson: kik a nyelvtudas-
ban nem hagyjadk helyben vakoskodd tévelygését; s a
vildg el6tt ezen igyekezetben néalanal dics6ségesbben
jeleskednek. Bizony vilagosak mar, tagadhatatlanok, s
hijaban himeztetnek hamis Uriligygyei, a titkon ragédd
val6sagos sérelmek, a mocskolédasokra izgaté féokok.
A Nagy Kozonség, az orszagids, melynek hatalméaval
akarna 6 rémit6 éktelenségeit tdmogatni, méltan megbu-
sult méltésaganak sérelmén. Karhoztatja a tévelygbnek

20) Fényfalvi, 12—13. 1 és 164. 1
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84 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

Erdemes Tanitonkra, reank, és annak Mennyei Tanitéa-
sara irigy(l héanyatott mocskolddasait. Tapsol éromében
nemes eltdékéllésiinknek: hogy megutdlvan az amitot,
allhatatosan hallgatunk val6saggal gy6z6 Kedves Okta-
tonkra. Kit nyomos ideig tartson a Kegyelmes Isten jé
egészségben, boldog allapotban, Hazank Nagyjainak ked-
vOkben: hogy Nyelvink titkait, felséges tulajdonségait,
igaz eredeti épségét, a mint kezdette, oly szerencsésen
minden részeiben teljesen megmutathassa; Gondos Nem-
zetlinknek tisztdn megtért f6 kincsébdl éarad6é vigasztala-
sara, s fenmarad6 o6rok dics6ségérel

E tanitvanyok Kiléte irdnt még a kortarsak sem
voltak tisztdban. Kazinczy, ki minden irodalmi mende-
mondat tudott s ha nem tudta, kitalalta, de mindkét eset-
ben terjeszteni szerette — Kazinczy azt irja bensd barat-
janak, Kisnek: »Nem lehetetlen, hogy ezen nevek alatt
maga Révai lappangott.«2) Masutt meg védelmezi Révai
jo hirnevét — e tanitvanyok ellen. Elismeri, hogy »igen
jol esett volna, ha az a harom irds soha nem Iratott
volna« féképen pedig a Fényfalvié, melyet »a szebb
érzésuek kezekbe venni is undorodnak« — de tehetni-e
ezért 6t, a mestert, felel6ssé? Révai is megtamadta Ver-
seghyt — »8 azt elevenséggel cselekedte ugyan, de romai
nyelven és moddal és nem banté szandékkal.«2)

Arra a foltevésre, hogy Révai maga irta volna e
harom iratot, alkalmasint a Hazai Tudositasok vezették
a kozonséget. Révai nekroldgjaban ugyanis itt egyebek
kozott az is all, hogy »Toébb munkait, melyeket nem

21) Levelek, Kishez 1. k. 203. 1
2) Kazinczy Régiségek XXXVI. 1 és XXXVIII. 1
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A VITAIRATOK SZERZOI. 305

sajat neve alatt eresztett napfényre, itt nem emlithetem.* 23
De Verseghy maga sem tudta bizonyosan a szerz6k
nevét — Saghy Ferencz, ki életrajzat irta meg, azt em-
liti : »Ugy vélekednek, hogy mindenik név alatt maga
Révai rejtézik.« S hozza teszi, hogy Miklosfi maga Révai,
Boldogréti pedig Révainak egy igen jeles tanitvanya, de
a mester ezt is »kénye szerint alkalmaztatta.*2) Ugy
latszik, szandékosan hallgatja el az ir6 nevét. Mert ezt
ismerték — Horvat Istvan volt az, Révainak valdban hiv
tanitvanya és szeretd bardtja — elmondotta § azt késébb
maga is.% Fényfalvirol azonban Saghy maga sem tud
semmit.

Senki azo6ta e dolgot nem feszegette. Irodalmunk
torténetirdja, Toldy Ferencz, megemliti Révai életrajzaban?
hogy Boldogréti nem mas, mint Horvat. Miklosfi konyvér6l
mar csak azt mondja »mely kézdnségesen maganak Révai-
nak tulajdonittatik*; Fényfalvirdl csak annyit tud, hogy
ez »alnév alatt Ferenczy Janos, a Kdzonséges Geographia
szerzOje mondatik lappangni.* 2

Nem csoda, hogy Toldy, Révai életrajzanak legels6
és legutdbbi megirdja, nem talalta ki a szerzdk kilétét,
minthogy Révai kortarsai sem tudtdk. Beszélhet-e Ugy
ember maga magar6él, a mint Révai tette volna, ha 6
volna Mikl6sfi? S irhat-e egy Révai oly élvezhetetlen
stilussal, mint irt Fényfalvi?

Pedig Révai a Miklosfi; és Révai a Fényfalvi is.

23) H. Tudésitasok, 1807, 290. 1

24) Saghy, Verseghy Ferencz maradvanyai és élete, 174—5.1.
25) Fejér, u. 0. 203, 1 jegyzet.

26) Toldy, Kolték élete, I. k. 217. 1

Bano6czi. Révai Miklés
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Nagy nyelvtandnak uj czimlapos kiadasdhoz Révai
egy 78 lapos fiiggeléket csatol Verseghy ellen »Adfectae
vindiciae juslissiméé de secunda verborum forma inde-
terminata« czim alatt. Es elmondja — a szdvegben, hogy
ebben Miklésfi kdnyvének »majdnem legnagyobb részét
szerzének tulajdon szavaival« hasznalja fol.Z) S ha utana
nézink a dolognak, azt talaljuk, hogy valéban benne
van a Miklosfi konyve, két helyet kivéve: a 34—61
lapot, mely kivonata a harmadik formardl — az ikes
igékrél — sz6l6 tannak, ésa 87—118 lapot, melyben az ikes
ragozasnak schémaja van el6adva. E két toldalék nyilvan
azért nem kerllt a nagy nyelvtanba, mert az ott el van
mar mondva a maga helyén; Miklésfi kényvében meg e
helyek szikségesek, hogy a kis vitaz6 munkat 6nallé-
sitsak.

Mar pedig folvette-e volna Révai egy tanitvanya-
nak fejtegetéseit a maga nagy miivébe, mely meggy6z6-
dése szerint neki halhatatlansagot fog biztositani?

De maga a név: Miklosfi Jadnos — Révainak
neve. Atyja, tudjuk, Miklds volt; 6 tehat Miklésfi. Bér-
malasi neve, melyet hasznalt is latin mivei homlokén
mindendtt, Janos volt; 6 tehat a Miklésfi Janos.

Lassuk ezutdn Fényfalvit. E munkéban a 165—219-ik
lapig teljesen magan természetli levél-kivonatok és bi-
zonyitvanyok vannak, annak foltlintetésére, mily nagy
és el6kel6 urak Révainak baratjai, ismerfsei, jéakaroi.
Ez Révaira vall. De héatha 6 csak megcsinalta volna a
levélkivonatokat s Ugy adta volna oda a bizonyitvanyo-

27) ».. . partém ver6 maximam verbis prope iisdem Latiné
redditae.« Elab. Gramm. Il. k. 981. 1
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kat tanitvanyanak, hogy azokat félhasznalja? Nem lehe-
tetlen. De ime, Toldy azt mondja Fényfalvirdl »bizonyos,
hogy a sajt6 ala maga Révai irta le« s hozzateszi a
jegyzetben *»Kézirata a nemz. muzeumban*. 2P Tehat
Toldy latta — Révai kéziratara lehetetlen rd nem ismerni,
lehetetlen maséval dsszezavarni. Méar most foltehet6-e,
hogy a folyton beteges Révai, ki éjjel nappal dolgozik,
hogy mdveit elkészitse, folyton nyomoz és kutat, hogy e
mivek mind olyanok legyenek, a milyeneknek 6 azokat
akarja — hogy e Révai egy munkat, mely nyomtatas
ban 164 lapot tesz — le fogna tisztazni? le fogna ma-
solni? Ez lehetetlen.

De ha kit mindezek az okok nem gy6ztek volna
meg allitdsunk igazsagarol, ime olvassédk, mit mond Révai-
nak hiv tanitvanya és szeretd§ baratja, Horvat Istvan.

Fejér a pesti egyetem torténetében elmondja — k-
Ionben ép oly pontatlandl mint hibdsan — mit irt Révai.
Itt olvassuk a kovetkez§ sorokat:

»Magatol Horvat Istvantél, Révainak kedves tanit-
vanyatol hallottam, hogy a Verseghy Ferencz ellen valé
kizdelemben Révai két vitazd munkdjat tanitvanyainak
neve alatt adta ki.« 2

ime egy uj adat Révai jellemzéséhez. Nem mocs-
kolja ez 6t be — korantsem. De igenis leszallitja ide
k6zénk, halandé emberek kodzé a halhatatlant, 6t, kinek
szintén voltak gyengéi, kit az élet elkeseritett, a sok

*8) Toldy, u. 0. 217. 1

28) »Opera dué Polemica in certamine grammatico contra
Fr. Verseghy, quae per Révayum, nomine discipulorum edita fuisse,
ex Ore grati ipsius discipuli, Stephani Horvat comperi « — Fejérr

u. o. 158. 1
20
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nyomor és betegség kiméletlenné és, hogy ugy mondjuk,
szellemileg idegessé tett. »Hol vagyon az megirva, mondja
igen helyesen Kazinczy Révairdl, hogy az igazan nagyo-
kat azért, hogy er6tlenségek & bennek is talaltatnak,
tiszteletlinkre mélténak nem kell tartanunk ? lettek volna-e
6k ily nagyok, ha nékiek a természet csak abban a
mértékben adta volna meg a gyengeséget is, a melyben
azt azoknak a mindennapi embereknek adja, Kkik in-
kébbara azért jok, mert nem lehetnek igen roszak? s a
hol az igazan nagy ember elhajlik az atrol, az 6 elhaj-
lasa egy-e a pulyak elhajlasaval 2« 8

A ki Révai tanait fejtegeti, mindentt talal elevenre
— kinek? Soknak, mindenkinek. Elevenére a nyelvész-
nek, az ironak, a puszta olvasénak is. Vannak ennek is,
annak is kedvelt nézetei, egyéni meggydz6dései, melyek-
nek tdmadasat, de még csak feszegetését is nem veszi
szivesen. S mindenki természetesen a nyelv lényegének
hajlandé tartani azt, a mi tdn csak egyéni fdlfogas. Ez
is, az is emberi dolog. De e tudoményt csak emberil —
emberi észszel (izhetjuk. Azonegy dolgot vitattdk Révai
és Verseghy, s mily zajos volt az elméletek harcza!
Azéta sok év malt el, de az 6 vitakérdéseik maig is
azok. Azért, mert nemcsak az élet s nemcsak a tudo-
méany kérdései azok — hanem az életnek is, meg a tudo-
manynak is — egy széval: mert az €l6 magyar nyelv-
nek kérdései.

30) Kazinczy, Régiségek, XXXVII. 1
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in.

A nyelvtan segédeszkdzei. Révai a nyelv torténetét teszi
a nyelvtan alapjavd. — A nemzeti elein Révai folfede-
zésében. — A régiség haszna; tulbecsilése.

Honnan eredt a nyelv?

E kérdésre val6 felelet - adassal kezdi meg Révai
grammatikajat. E nagy m( legels6 mondata ez:

»Az Isten, a dolgok teremt6je, az “mbert a tobbi
allatoktél fékép azzal kiulénboztette meg, hogy folruhazta
6t oly tehetséggel, minél fogva képes izdit hangokat
adni, hogy gondolatait masokkal is koz6lhesse.* 3

Ezutin fejtegeti a »sz4llds médjat* mint ma mond-
juk : a nyelvjarasokat vagy tajnyelvet, de Adelung utan
indalva, 6 is csak az irodalmi dialectusokat emliti: a dunan-
innenit és tulit, az erdélyit, s fékép a székelyt — a go-
csejit, a palécz és csangd nyelvjarasokat nem is emliti.
Sz6l azutan a nyelvtan anyagarél: a székrél, betdikrél,
hangsulyukrél és nemeikrél s emliti, hogy a szék erede-
tiek vagy szarmazottak. Folosztja ezutdn a nyelvtant
helyesolvaséasra, hangmeérséklésre, helyesirasra, szdvizs
galasra és 0Osszehelyheztetésre, végli* syntaxisra. — A
nyelvtan altalanos térvényei: consuetudo, a szokas; ana-

31) »Deus, rerum parens, hominem a ceteris animalibus eo
maximé separavit, quod ipsum praeditum esse voluerit facultate
sonos articulatos edendi, ad ea, quae mente concepisset, horuin
ope aliis indicanda.* — Elab. Gramm. 12. 1
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I6gta, hasonlosag; etymologia, szévizsgalas; és euphonia7
jéhangzas.

Mindez a korabeli kilénb6z8 nyelvi grammatikak
szokott eljardsa, szokott meghatarozasa. Ezentdl kezdé-
dik Révai sajatossaga és eredetisége.

Melyek a nyelvtannak segédeszkdzei — gramtna-
ticae adminicula ?

A kovetkezd harom: »l. Ahazai nyelvnek behatobb
ismerete, még pedig ép Ugy a mai, mint a régi nyelvnek.
— 1. A keleti nyelvek tanulméanyozasa. — I11. Szorgalmas
atkutatadsa az éjszaki nyelveknek, mint a melyek veliink
rokonok.« &)

E harom pont Révai kifejtett fejlédésére vet vila-
got: a harmadikat nyilvadn csak kés6bb irta hozza az
els6 kett6hoz. Voltakép csak két alapelv van itt folal-
litva: — a nyelvtan segédeszkozei

I. A nyelv torténetének ismerete.
1. A rokon nyelvek tanulmanyozasa.

Mi vezette Révait a régiséghez, tudjuk. Eleinte a
koltéi régiségeket tantlményozta, azutan a prézaikat.
Amazokon er@sddott prosodiaja, emezeken grammatikéja.
Mér mint nyelvmiivel6 tdmasztotta Révai — még pedig
valamennyi kozott az els6 — azt a kovetelményt, hogy
a régi nyelvb6l vett szokkal kell az irodalmi nyelvet
béviteni. igy vezette 6t nyelvmivelése a régiséghez. S

82) *1. Penitior iinguae patriaé cognitio, cum hodiernae,
tdm etiam antiquae. — Il. Stddium linguarum orientalium. —
I11. Diligentior perscrutatio linguarum septentrionalium, nostrae
affinium« U. 0. 35—6 1
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minél inkébb lép azutan fejl6désében a nyelvészet az
elétérbe, annal nagyobb fontossagra emelkedik a régiség
is — most méar Onmagéért, nyelvészetileg. Az irodalmi
nyelv ingadozasat és a grammatika z(irzavarat nem le-
het semmivel sem inkdbb megszlintetni, mint — a régi-
séggel. Ez mondja meg, milyen a helyes ragozas és haj-
togatds, mit kell kétség esetében jonak tartanunk s mit
kerilniink. Csak a nyelv multja igazithat el jelenének
Utveszt6jében.

Révai Antiquitateseinek el@szavaban majdnem sz4-
rol széra talaljuk mindezt a sajat szavaival elmondva.
Ez el6sz6t négy évvel nirta a mid megjelenése el6tt —
innét van, hogy fejlédése menetének nyomai megosztoz-
kodnak még benne a kivivott uj tannak fejtegetésével.

»E kivalo gyonyoriiséggel, igy sz613), nem kdzdn-
séges haszon van 0sszekbtve. Ezt leginkabb azok értik

3B) »Est verd honestissimae huic voluptati ct utilitas con-
juncta minimé vulgaris. Hanc illi comprimis intelligunt, et aesti-
mare norunt : qui excolendae linguae patriaé, amore, ac studié
incensi, eius indolem penitius perspectam habere contendunt, ac
propterea crebras in ea observationes, per omnem, quoad regredi
possunt, aetatem, curiosius instituunt. Hoc enim pacto, et de vo-
cum inflexionibus. derinationibusque, et de genuina eas constru-
endi ratione. leges Grammaticae figi posunt eertiores: quod, non
modo usus melior, a praepostero pulchre discretus, séd et ratio-
nes ipsae, quibus iste usus innititur, ex intima linguae indole
erutae, et clare evolutae in promtu sint, ad coercendas opiniones
vagas, et inéértas. Accedunt praeterea vocabula copiosa, ad au-
gendam linguam péatridm, ex his monumentis postliminio restitu-
enda : quae posterorum incuria, non sine gravi iactura, idm du-
dum exoleverunt; partim peregrinis in eorum locum adoptatis ;
partim prolixioribus, pro iis. quae olim brevitate placebant, af-
fectatione adscitis.« — Antiquitatea, Praefatio, 4—5. 1
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312 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

és tudjék, kik a hazai nyelvm(velésének szeretetét6l és
tanulmanyatdl langolva, annak alkatat minél behatébban
igyekeznek megismerni, s épen ezért gyakran teszik azt
vizsgalédasuk targyava és pedig annak minden kordban
és minden idejében. Ily mddon ugyanis —mind a szavak haj-
togatdsa és ragozasa, mind azoknak rendes természetes
elrakasa fel6l biztosabb nyelvtani térvényeket lehet fol-
allitani : hogy az ingadozd és bizonytalan vélemények
korlatozaséara necsak a visszastol megkilénboztetendé he-
lyes haszndlat, de egyszersmind az ennek tdmasztékul
szolgaldé modok is kikutatva és tisztan fejtegetve legye-
nek. Ehhez jarul tovabba még szdmos sz6, miket emlé-
keinkb6l Kiszedve, a hazai nyelv bdvitésére régi jogukba
kell visszahelyezniink, minthogy az utédok gondatlansaga
folytdn nagy karunkra elavultak, mivel mesterkéltséghdl
helyettik részint idegen szavakat hasznaltak, részint a
hajdani rovidséglik altal tetszet6seket hosszubbakkal val-
tottak fol.«

Révai fejl6désének e szoros menete magyardzza
csak, miért nem volt & red is befolydssal a korabeli ma-
gyar nyelvészet ellenkez6 irdanya? Verseghy azt monda
Proludiumkban : nem lehet nyelv dolgaban a régi kény-
vekre hivatkozni — mert tele vannak sajtéhibakkal3) ;
a Debreczeni Grammatica meg3®) egyenesen a Halottas
Beszédnek rontva, azt allitotta, hogy ir6ja magyar »neni
lehetett«, méasképen nem irna sumtucliel, hanem zumn-
tuchely s nem irnd halalnec e helyett: halalnac.

31) proludium, 78. 1
355 Debr. Gramm. 146—7. 1
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Révai azonban, Ugy szdlvan, Ujra folfedezte a nyelv
torténeti anyagat — s megirta egyszersmind torténetét is.

De Révai ez irdnyban nemcsak a magyar, de a
korabeli eurdpai nyelvészett§l sem tanuihatott semmit.
Senki még a nyelv régiségeit nyelvészetileg fol nem
hasznélta, sem nem kutatta. Emlitették a philologia tor-
ténetét a klasszikus nyelvészek rendesen, a héber nyel-
vészek ritkdbban — de a nyelvét nyelvészeti czélbdl
senki, modszeresen, tudomanyosan nem Kkutatta senki,
elvi szempont magaslatarol nem nézte azt senki.

A magyar nyelvészek az irodalmi régiségekrdl azt
sem akartdk elismerni, hogy kétségbevonhatatlan tények;
Révai ellenben belatta — hogy megoldandd problémak.
Ki kell mutatni, hogyan valtozott a nyelv ; a régi alak-
ban is rd kell ismernink a mai alakra. Elemeire kell
bontanunk az egészet s fejtegetni, fejteni a részeket.

igy lesz a régiség az egész nyelvtannak alapjava.
»Minden okaimat, mondja Révai vildgosan3), és minden
segitd eszk6zomet, mikkel nyelviinknek tantlasaban tébbre
jutottam, kiadni o6hajtom, miel6tt ezen alapokra fektetett
nyelvtanomat kibocsatanam, hogy azok a tudés vilag
itélete ala essenek.« S midén az ikes igék megtamadai
ellen kél ki, megtaldlja a sajat eljarasat jellemzd altala-
nos kifejezést is: »Nem ismerik ezek, hogy egy szdval
kimondjam, nyelvik torténetét, mely pedig igen béséges

33 »Omnem itaque rationem meam, omnia praesidia, quibus
mihi in linguae nostrae stadi6 ad meliora pertigisse videor, ante,
quam ipsam darem Grammaticam istis fundamentis superstructam,
in lucem publicam emittere avebam, literati orbis judicium subi-
tura.« — Elab. Gramm. Praef. X1—XII. 1
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814 A MAGYAR NYELV REMDSZERE.

és szamos szabalyokat szolgaltat«3"). A nyelv torténete
tehat az, mely a nyelvben a legbiztosabb szabalyokhoz
vezet. A nyelv torténete tehat a nyelvtannak alapja.

Révai Grammatikajaban a régiség hasznardl késziil-
vén szblni, igy kezdi: »Tanulményozéinak a munka e
neme csodas gyonyor(iség mellett hihetetlen hasznot is
nyljt.« B — ez a folfedezék ismeretes hangja. Gondola-
tuk, elméletok, eljardsuk, taldlmanyuk mindenek el6tt
lelki gyonyoriiséget szerez, s azonfolll hihetetlen hasz-
not is hajt! igy szdélnak 6k mindnydjan — a szellem
nagy hdései. A langész naivitasdval gyonydrkddnek énndn
elméjok teremtményében, s a langész energidjaval taloz-
zak annak hatasat, eredményét. —

Héaromféle hasznat emliti Révai a régiségnek. Le-
gyen szabad nekink a sorrendet annyiban félcserélni,
hogy a masodik helyen emlitettel kezdhessik.

Az els6t ismerjik : »A nyelvkincs ily modon nagyon
gyarapodik s a hazai nyelv természetességérél és csorbi-
tatlansagardél nagyon gondoskodik.« ¥ Ez a pont nem tu-
doményos, de a mi el6ttink — hadd mondjuk ki ha-
bozés nélkil — ép oly becses: ez a pont Révai uj gon-
dolatdban a nemzeti, a magyar elem.

87) Fugit bds, ut verbo complectar uné linguae historia,
quae copiosa apud nos quoque exstat, et certissimas suppeditat
discernendi regulas.« — Elab. Gramm. 1l. 948. 1

88) »Habét enim illa, praeter delectationem, quam sui stu-
diosis miram adfert, utilitatem quoque in hoc laboris genere in-
credibilera* — U o I. 37. 1

.83) »Linguae thesaurum hoc pacto mualtdm augeri, ac ge-
nuinae patrii sermonis integritati praeclare consuli.« — Elab.
Gramm. I. k. U. o
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Midén a magyar renaissance meginditdi a nyelvet
ismét hasznalni kezdették, csak akkor érezték, mily Ugyet-
lenné és ligyefogyottd tett e hosszi heverése. irtak tehat,
hogy a nyelvet éleszszék és fejleszszék, irtak, hogy irja-
nak. S mindegyikek &t volt hatva a foladat nemzeti vol-
tatol — s nem akadt ezek kozt egy sem, Ki a nyelv
felsége el6tt meg ne hajolt volna. Ez Gttord lelkes sereg
egyik hése: a nyelvmivel6 Révai, leszalloit a nyelv mult-
jaba, kutatta a nyelv torténetét, hogy a nyelv gazdagabb
és ékesebb legyen. Ekkép & a nyelven belll teremtette
meg a renaissancet — & egyediil.

Ebben a pontban taldlkozik a nyelvmiivel6 Révai
és a nyelvész Révai. Ez a pont az & fejl6désének tudo-
manyos Kkifejezése, s ezzel egyszersmind a tulajdonképi
nemzeti elem az 6 folfedezésében. —

A régiség masod rendbeli »hasznanak« kifejtésében
Révai az altalanos elv magaslatdra emeli a nyelv torté-
netét. »A mi a kilénb6z8 szokéasokat illet6leg vita targya,
ugyanis hogy melyik birdssa bb — err6l sokkal pontosab-
ban lehet itélni, mid6n annak kilonb6z6 folyamait s
annyi idén keresztiil egészen napjainkig valdé allandésa-
gat mintegy tikorben, vildgosabban és pontosabban
kiemelve lathatjuk.« 40

Helyes-e ekkép aszokast inkdbb a régiséghez, mint
az €lé nyelvhez flizni? alkalmasabb helyen fogjuk vizs-

40) »Quod dé consuetudine diversa quaeritur, quaenam sit
potior, tliin de ea multo rectius decerni poterit: cum, et motus
ejus varii, et constantia, in tanta temporum ad nostra usque
deducta serie,* tanquamr in tabula, clarius, ac certius d'stincta
proponetur.« — Elab. Gramm. 37. 1
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316 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

galni. Itt a f6 az, hogy Révai e pontban a nyelv
torténetét tudomanyos tekintély erejére emeli s itél6
birova teszi. —

Harmadik helyen igy szd6l:1) »Hozzaadom még,
hogy a hajlitds azon helyes térvényeit illet6leg, melye-
ket az ember az etymologia utjan nyer, a régiség is
szolgdl becses felvilagositasokkal s hogy uj 6svények
folfedezésére vezet.«

De minthogy e fejtegetései a régiseég fontossagat
nyomosan és terjedelmesen vitatjak s eljarasara kiilonben
is vildgot vetnek, lassuk az érdekes pontot Révai tulaj-
don el6adasa szerint: 4i)

41) »Addo jam illa, quae homini etymologo, de rectis in-
flexionum legibus sollicito ab antiquitate acceduntur Ilumina, et
quae deteguntur semitae.« — Elab. Gramm. 37—38.1.

79 »Terminationes, quae vocibus ad inflexionem accedunt
hodiernae sunt pleraeque contractae, et plurimae sono multam
mutatae. De contractis nonnullae, quo altius antiqua repetimus,
eo auctiores comparent, et rudi adhuc formatione; hocque suo,
ut ita dicam, cultu simplices, decorae tamen a vetustatis lege,
ultro sese manifestant: unde sumtae sint, quid separatae proprie
valeant, quid affixae praestant accomoda significatione.

>Si a primordiis ad ista ultima, quae hddié vigent per aeta-
tes sensim regrediamur: mira in iis, et varidns observatur eupho-
nia. Nam ea continenter operosa, ut loquentium erant organa, ut
mos invaluit, sonos illarum aliquo interjecto modo auxit, et irni-
tanit; modo eodem interjecto imminuit, duosque in unum con-
traxit: dum denique nostra nata est pronunciandi svavitas; quam
consuetudine firmatam, putamus optimam. Si quid prisco more,
olim aeque jucundo, proferri audiamus, aut legamus ipsi; vei
laedimur illico, vei certe ridemus

»Sed quia similia sine causa ita poni ab antiquitate non
poterant ; satius est ea, cur ita sint, attente rimari; et obser-
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»A hajlitaskor a szavakhoz jaruld végz6dések mai
alakjukban mar tébbnyire osszevontak s majd mindnyé-
jan nagyobb fok( hangvaltozast szenvedtek. Minél régibb
emlékeinket nézzik, annal bdévebb és kezdetlegesebb
alakban latunk igen szdmosat az 0Osszevontak koézil;
ezen egyszer(i, gy szolvan miveletlen alakjaik, miket a
régiség el6ttiink oly tiszteletesekké tesz, vilagosan kivall-
jak, honnan keriltek, mi &nall6 értékiik s ming valtoz-
tatott jelentéssel birnak Osszetéve. —

»Ha legels6 emlékeinkt6l a mai kozbeszéd-
divatig az egyes korokat megfigyeljik, csodalatos és
kilonféle euphonidval talalkozunk. Ez ugyanis folytonos
tevékenységgel részint a beszél6k szervei szerint, részint
a mind sz6 kapott labra, azon végzeteknek hangjait
valami kozbevetés (tjan bdvitette és megvaltoztatta;
majd ugyanoly moédon megkisebitette, kettejét egybe
rantotta Ossze: *mig végre létrejott a mai Kiejtésmod,
melyet — a szok&s altal is meglévén az er6sitve — ma
mar a legjobbnak tartunk. Hogyha valami régieset, a
mi abban az id6ben pedig csak oly jo6 és helyes volt,

vatas mutationum leges, de illis olim tam nudis, ac manifestis,
ad explicandas vocum inflexiones transferre, quo fiant et istae
jam certae neque praebeant imposterum, ut antea praebuerunt;
tam frequentem errandi occasionem.

*Equidem sic ista sumere jam dudum consvevi. Et verg,
siquid homo candidus, sine jactantia. de laborum suorum suc-
cessu memorare potest: quid-quid ego, vei in hac ipsa Gramma-
tica mea, de vocgm inflexiéne, clarius, ac melius tradere non vane
mihi videor; id quidem a diligentiore antiquitatis nostrae studi6
ortum duxisse, sensimque postea et aliis adminiculis firmatum
esse, aperte profiteor.« — Elab. Gramm. 38—39. 1
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818 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

hallunk vagy épen magunk olvasunk, azon vagy épen
megltkozink, vagy legalabb nevetiink.

»De mivel a hasonldk ily helyzetbe ok nélkil nem
juthattak a régiségben, czélszeriibb lesz e helyzet
okait figyelemmel vizsgéalni s az egykor oly egyszer( és
vilagos valtozasi torvényeket kikutatva, ezeket a szavak
hajlitasainak megmagyardzasara ra alkalmazni, s itt is
bizonysagra jutva, az el6bbeni gyakori tévedéseket
kikerulni.

»En magam, igy zéarja be e sorait, mar régdta
kdvetem e modot. S ha nem kérkedés munkék sikeré-
rél &észintén szolani: én azt tartom, hogy én magam béar-
mit is vilagosabban s jobban adtam el§ ezen nyelv-
tanomban is a szok hajlitasait illet6leg: mire nézve nyil-
van vallom, hogy ezt a mi régiségiunk szorgalmasabb
tanulmanyozéasanak s egyszersmind azutdn mas segit6
eszkdzoknek is kdszonhetem.«

Roviden és velGsen foglalja mindezt kés6bb e
szavakbald : »Az ékesszoOszeretésnek (philologia) derék-
feneke, az els6 és a legsziikségesebb segedelem: a hazai
nyelvnek torténete, a régiségtudds, a régi szerzOkkel
vald megismerkedés.« Verseghy 0sszes tévedéseit pedig
épen ennek hidnydbhdl magyardzza: “Feneketlen alkot-
manyabdl, igy szdl, 4) mikor ezt a megvettetett derék-
feneket biiszkén mocskolja : sziikségesképen a kdvetkezik,
hogy szélyel kapodosé hitvany okaival leszakadjon s
elmeriljon méltd szégyenében.« —

43) Fényfalvi, 66. 1
4) U. o i h
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Nagyon természetes, hogy Révai is a folfedez6k
szokott hibajaba esik: hogy tdloz. Annyira elfoglalja 6t
uj irdnya, uj gondolata, hogy mindent ennek szempont-
jabdél néz és itél. E tulzas lehet egyszerlien tévedés —
de ha a t&rgy igaz lényegét érti félre, lehet hiba is.
Révairdl ez utobbi all.

Mid6bn Antiquitateseiben a palécz és dunantdli
nyelvjarast emliti, azt mondja: tiszteletre' méltoknak
talalja 6ket, mert sokban »h(iségesen megdrizték a tisz-
teletre mélté régiség maradvanyait.* 4

Nagy nyelvtandban a népnyelvrél altaldban ezeket
mondja :

AVal6ban behatobban kell megismerkedni nyel-
viinkkel, hemcsak azon alakjaban, a mint az a magokat
m(velteknek tartd6 kor6kben talalhatd, hanem a mint az
a koznéplnknél is létezik, kiket a finnydsok ugy lenéz-
nek. S pedig nagyon jogtalanul és bardolatlanil. Mert
az elfogulatlan ink&bb tisztelni kénytelen a koznépet,
mivel nala véli foltalalhatni a régi szokéasok irant tanu-
sitott bizonyos vallasos ragaszkodasanal fogva, a fonsé-
ges hajdankor emlékeit hiven fentartva.* )

45) »Palédtziis autem et plebi Transdanubianae . . . injuria
fit a delicatulis: quos usu tantum hodierno contentos, in retro
actas linguae nostrae aetates, et fata superiora, piget respicere.
Mihi verd potius veneratione digni esse videntur: utpote apud quos

. . venerandae Hungaricae antiquitatis reliquiae, fidelitér, ac
sincere conservatae habentur.* — AntiquitaUs, 101—2. 1

Sane penitius cognita esse debet lingua nostra, qualis

ea et hodié vigét non modo in iis, quae pro cultioribus haben-

tur, regionibus, verum etiam apud illum ipsum, quem delicatuli

despiciunt, vulgurn nostrum. Injuria hoc fit, et valde imperite.
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De ez nem von le semmit Révai halhatatlan érde-
meibdl. Melyik folfedez6 nem tévedett? melyikok nem
hib4zott? Nem mondéa-e Grimm, a hangtérvény folfede-
z6je, hogy minden egyes hangnak megvan az 6t létre-
hozé mliszert6l fiigg6 sajatos tartalma, mely a szdéban
mindenltt meg is taldlta ©nall6 Kkifejezését? Es nem
bizonyita-e Bopp, az &sszehasonlitd nyelvészet folfede-
z6je, hogy a malaji-polinesiai és a kaukéazusi nyelvek az
indogermén csaladhoz tartoznak?

Az ily tllhajtasok kétségtelenll arnyékok — de a
fénynek &rnyékai.

Y.

Schlegel Frigyes. Grinwi Jakab. Révai és Grimm §sz-
szehasonlitdsa. — Révai a torténeti nyelvészet megala-
pitéja. — A nyugateurdpai és a magyar renaissance.

A mit Révai a régiségrél és hasznardl, a nyelv
torténetérél és fontossagar6l mond, mind ismeretes ma
mar. Kdézel hatvan éve, hogy a nyelvész ez elv nyoman
halad, hogy a nyelvészet e mddszert magaéva tette. Ezek
az elvek és fogalmak azéta altalanosak lettek s ma mar
az Ujkori miveltségnek teszik egyik elemét.

Nam, qui ulteriora hic spectant, vulgum potius veneratione dig-
num esse judicant: quod apud hunc, prisci moris tenacitate ma-
gig religiosa, putent Augustae antiquitatis quadeam quasi tabu-
laria fideliter conservata inveniri.« — Elab. Gramm. 36—7. 1
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De Révai fejtegeté ezeket el6szor. O volt az elss, ki
ezeket hirdette és alkalmazta is. Es ezek az elvek azota
tisztultak, de nem béviltek; ez a mddszer azéta ponto-
sabb lett, de nem valtozott.

A nyelvészet eddigi torténete szerint Schlegel Fri-
gyes »Ueber die Sprache und Weisheit dér Indier*
czimi mivében lép fol el6szor a torténeti moédszer az
Osszehasonlitéval kardltve ; e munka 1808-ban jelent meg.
A tOrténeti nyelvészet megalapitéja meg Grimm Jakab
lett volna e miive altal: »Deutsche Grammatika, mely
1819-ben jelent meg.

Révai Antiquitatese pedig mar 1799-ben késziilt
el s mar 1803-ban jelentek meg egy id6ben az 6 nagy
Grammatikajaval. Ot évvel elézte meg tehat Schlegelt,
és tizenhat évvel Grimmet.

A mi Schlegelben inkdbb elmés kezdeményezés
dolga volt, az Grimmben a modszeres eljaras foladata
lett: megirni a — német — nyelvtant torténeti alapon,
vagy mint 6 mondja: megirni a torténeti nyelvtant.

Ugyah ezt tette Révai is — de nem igy, nem is
tehette igy. Grimm magyarazza az 6-féInémetet, 6-szaszt
és angolszast, a kézép folnémetet, a kdzép alnémetet és
kozépangolt, a uj folnémetet — stb. stb. A német nyelv
egy negyven millionyi néptérzsnek nyelve, mely maés-
mas viszonyok kozott mas masképen fejlédott, — és
szerencsésen fejl6dott: neki mar a goth nyelvtdl kezdve
vannak irodalmi maradvanyai.

A magyar pedig legfolebb egy nyolcz millidnyi
néptorzs, mely azért sem tudja bizonyosan, kik voltak
elédei, mert nem maradt t6lik egyetlen Gtbaigazitd nyelvi

Band6czi. Révai Miklos. 21
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322 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

adat sem — melynek legrégibb irodalmi maradvanya
legfolebb a XH-ik szadzadig nyul vissza.

De nem anndl nagyobb dics6sége-e Révainak, hogy
mindemelett gy jar el, mint a sokkal szerencsésebb né-
met tudés? 6 is fejtegeti és magyardzza a nyelv torté-
netét — 6 nem torténeti nyelvtant, hanem az él§ nyelv
grammatikajat irta meg, de a torténeti mddszer szerint,
melyet § teremtett meg el6szor.

De nem fedezte fol Grimm a hangtorvényt, mely
Utbaigazitdja, alapja a nyelvészetnek ? A nyelvészetnek —
melyiknek ? Az 0sszehasonliténak! A betlk valtozasanak
torténeti ismerete nélkil az dsszehasonlitd nyelvészet nem
tehet egyetlen biztos Iépést sem; a szoros értelemben
vett torténeti nyelvészet — el lehet nélkiile. Hiszen
Grimmnek Grammatikaé, mely a torténeti nyelvészetet
megalapitotta volna, a hangtérvény nélkil jelent meg
el6szor! —

A német nyelvészek, kik e tudomany maodszerének
fejlédését vizsgaljak, nemzeti 6nérzettel szoktadk kiemelni,
hogy a nyelvészetnek az indusoktdl ered6 természet-
tudomanyi, és a gorogoktél orokolt philosophiai — két
hagyomanyos mddszerét a german szellem gazdagitotta
két Ujabb mddszerrel: a torténetivel, és az &sszehason-
litoval.

A torténeti nyelvészet megalapitdja azonban Révai.
A torténeti modszerrel a magyar szellem gazdagitotta a
tudomanyt.

Lattuk, hogyan tortént és értjik, miért tortént.

A nyugat-eurépai renaissance orszagrol orszéagra
haladt, s a mit felvirdgoztatott itt, a minek léteit adott
amott, az el6bbre vitte az akkori egész czivilizalt Euré-
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PAt. Olaszorszagban megujitotta a movészetet, Franczia-
orszagban az irodalmat, Németorszagban a vallast.

A magyar renaissance, mely a nyelvbél indult ki,
megujitotta a nyelvészetet.

Amde Eurdpa kultur-népei nem voltak hozza szokva
ahhoz, hogy a miliveltségnek és tudomanynak mi magya-
rok is lehetlink nemcsak fogyasztdi, de terjeszt6i, de
oregbitéi is. Ekként, Eurdpa kdzepében élvén, még is
elvoltunk szigetelve Eurdpatol. Ez az elszigeteltségilink
volt oka, hogy a nyelvtudésok nem tudtdk meg, mily
lendiiletet adott a nyelvtudoménynak a magyar szellem.

De a miveltség torténete fol fogja jegyezni a majd
nem paratlan tényt, hogy a hosszu aléltsagabol foleszmélt
magyar nemzet rovid id6 alatt megujitotta nyelvét és
irodalmat, fejlesztette alkotméanyat és biztositd nemzeti-
segét — fol fogja jegyezni, hogy a népnek, melynek
nyelve a hirneves német torténetbodlcseld allitdsa szerint
ekkor mar kihalé félben volt — hogy ennek a népnek
rovid harmincz évi szellemi mozgalom elég volt arra,
hogy nemcsak a sajat nyelvét, hanem hogy Eurdpa nyel-
veészetét is fejleszsze.

Es fol fogja jegyezni a nyelvészet torténete a Révai
nevét legnagyobb hdsei kozé; el fogja mondani, hogy e
férfid, kit nyugodt fejlédésében folyton megakasztottak
az Uldozések és elnyomasok és kiizkddések, ép ugy mint
nemzetét is — ki rokontalanul és szegényll élt, de lel-
kesedéssel kiizdott és vas-szorgalommal dolgozott, ép Ugy
mint nemzete is — hogy e férfil, egy maroknyi nép fia,
Eurdpa tudodsainak uj eszméket hirdetett és uj Gtat jelolt
ki;— hogy pedig ezeket tekintetbe nem vették, az nem

21~
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324 A MAGYAR NYELV ' RENDSZERE.

Kisebbitheti sem a magyar szellemnek, sem a Révai ne-
vének dics6ségét — hanem csak lassitotta e tudomany-
nak fejl6dését.

V.

A rokon nyelvek; Révai nézete a héber és finn rokon-
sagrol. A betlivaltozas torvénye; Révai 0Osszehasonlito
modszerének birdlata. — Verseghy a régiség és Osszeha-
sonlitas ellen. — Révai és Verseghy 0sszehasonlitasa.

A nyelvtan mésodik segédeszkdze Révai szerint:
a rokonnyelvek tanulmanyozasa.

>A.rokon nyelvek, Ugy mondé4) a kétségek meg-
oldasa s a szabalyoknak biztosabb megallapitasa korl,
a tantlméanyozoknak nagy koénnyebbségére, gyakran kol-
csonds segitséget szolgaltatnak.« S folhozza, mi ered-
ményre vezették 6t a rokon nyelvek tanulmanyozéasa a
magyar grammatikat illet6leg: —

*1. Az igék személyragjai személyes névméasok.

Il. Ugyanezen személyes névmasok tovabba nevek-
hez is jarulnak a birtok kifejezésére.

HI. Hozzé jaralhatnak a mi nyelviinkben a szemé-
lyes névmasok a névutokhoz is, miként a nevekhez
szoktak.

47) *Linguae cognatae, in solvendis dubiis, legibusque
tius figendis, magné discentium commodo, saepe mutuam suppe-
ditant opem.« — Elab. Gramm. 39. 1
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IV. Ezen segédeszkdzokkel gyakran képesek vagyunk
szerencsésebben megfejteni egyes szoknak valddi jelenté-
sét. A szdmos példa kozul csak épen a leginkdbb koz-
keletben levéket emlitem fol, melyek bar hangzasuk
rokon, jelentésiikre killonb6z6k — s miket az atvitt be-
szédmodok nem magyardznak meg mindig eléggé. «B

Az utdbbi esetre folhozott példak kozll lassuk az
els6t — melyet mintegy typikusnak vehetiink Révai ez
iranyban valé eljarasara nézve.

Nyulat siut — elsti az algyut — lesliti szemét,
a st itt mindegyikben azonos hangzasu, de mily kilén-
b6z8 az értelme! Az egyik latindl: lepore?n assat, a méa-
sodik : explodit tormentum, az utols6 dejicit oculos suos.
»A rokonnyelvek segitségével pedig be fogjuk Ilatni,
hogy e szavak rokonhangzadsuak ugyan, de kiilénbdz6
eredetliek s igy tehat kiilonboz6 jelentésiiek is.49

48) »l. In verborum per personas inflexione terminationes
quae addi solent, pronomina esse personalia.

Il. Eadem porro pronomina personalia, etiam nominibus
adnexa esse, ad indicandam horum possessionem.

I1l. Adnectuntur in lingua nostra pronomina personalia
prorsus eadem et postpdésitionibus ratione, qua ipsis nominibus

IV. Subjungo quaedam de vocum quoque vera significatione
saepe liis adininiculis felicius eruenda. De quarum numero tales
dumtaxat addueam: quales in lingua nostra recurrunt non pau-
cae, sono similes, significatione tamen diversae ; et quibus expli-
eandis rationes translate loquendi non semper sufficiunt* —
Elab. Gramm. 40—42. 1

49) »At verd linguarum cognatarum adminiculo discemus;
haec, sono, similia, origine tamen sua diversa esse, ac propterea
etiam significatione.* — (. 0. 42. 1
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SU ugyanis annyi mint: assatio, incensio; amaz
kiavalt, de hogy régente élt, bizonyitja a su-l: assatur
incenditur; a masik si-1: assat, incendit. »Meggy6z6bb
azonban a bizonyitds, ha valamely rokon nyelv nyujt
segédkezet.« 9)

Segit pedig az arab nyelv, melyben megvan a
schuj: assatus fliit, annyi mint néalunk a si. Mas érte-
lemben, de mar mint cselekvé ige, meg van a finnben
is: syt: accendit, incendit, sytyn, accendo, incendo. *A
miért is nyulat sat, elsiti az algyut, oly széval vannak
kifejezve, Uiely az eredeti gyokéralaktol, sti, szarmazik.>5l)

A masik stt meg van a héberben: schot és a syriai
sckat-b&n discurrit oculis, despexit, atvitt értelemben:
contemsit: >Ez a mienknél kezdetben bizonyara sét volt,
az o zsidéhangzoval megegyezébben, a kényesb kilénb-
ség kés6bb elhanyagoltatvan.« ) A s6t is eredetileg
»sane« azt jelentette, hogy: oculis discurrit; a le igeko-
tével megtoldva: lesdt, oculis decurrit, despicit. »Kés6bb
az 0 U-vé lett, lestit, hogy jobban ellsson a masiktol:
slit« B igy lett: lesuti szemeit, dejicit oculos, despicit.

%) »Sed firmior est probatio, si hanc et eognata lingua ali-
qua juvet.« — Elab. Gramm. 43. 1.

51) Quare nyulat siit, leporem assat, elsiti az algyut, proprie
incendit tormentum, Latiné exptodit, sunt expressa verbo, de primi-
genio semine S0 derivatio.« — U. 0. i. h,

52) »Fuit hoc nostris principio certe s6t, 0 vocali Hebraicae
tanto proprius, ad discrimen delicatius, quod postea neglectum
est« — U 0. i h

53) *Postea, vocali 6 in U mutata, lesit, ad majorem diffe-
renciam ab altero slt: a?sa, incendit« — U. o i. h.
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»Ha tehat e szénak valédi eredetét s jelentését kifej-
tettik, mi akadalyozza, igy kérdi 5) hogy vele egy-
magara is élhessiink? Batran és helyesen fogjuk mon-
dani: lestit a magasrol, és atvitten: lestit masokat.«

Magat a nyelvrokonsagot természetesen §is, mint e kor
minden nyelvésze, torténeti elmélkedések alapjava teszi.

»Hogy a héber nyelv, igy sz6l,%) a mint a Szentiras-
ban fonmaradt, nem az Gs-eredeti, elég vilagosan bebizo-
nyitotta szamos kivaléan tudos férfid. Eleinte ez is egy-
szerlibb volt s az, a melyikt6l Szarmazott, bizonyara a leg-
egyszerlibb. Emezt Noé utddjainak idejénél feljebb vin-
nink nem szabad.

»Ez utddoktél masok szarmazvan és sokasaguk na-
gyobbodtaval mind szélesebben terjedvén el, az elsé nyelv
lassanként megvaltozott. igy jott késébb létre a héber

W) »Evoluta nihilominus vera hujus verbi origine et signi-
facitione genuina, quid prohibet eo nos etiam solo Gti ? Tuto di-
eemus et proprie: lesit a magasrél, despicit exalto ; et translate v
I(stt méasokat, despicit alios.« Elab. Gramm. 44. 1

55) »Hebraeam linguam, qualis in Sacribus Codicibus su-
perest, non esse primigeniam, jam ad evidentiam demonstrave-
runt complures viri eruditi. Principio fdit et ipsa simplicior et de
qua haec orturn duxit, ea certe simplicissima. Hanc proximis
Noachi posteris altius repetere non licet.

»Ex istis alii nati, et multitudine in crescente latius dif-
tusi, linguam primam sensim mutarunt. Sic nata serius Hebraea,.
et ejus sorores potius, quam filiaé, Chaldaea, Syriaea et Arabica
Eodem prorsus tempore sic natae aliae religuarum gentium lin-
guae innumerae. Ut gentium fuerant novae propagines, ita et
linguarum ndovi ortus.

»Jam de his quae reperiuntur linguae, non modo fere eadem
habere vocabula, pronunciatione tantum mutata; séd similen*
etiam ea inflectendi ac derivandi rationem; syntaxim quoque
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nyelv s ennek testvérei inkdbb mintsem lednyai: a
chaldaei, syriai és arab. Epen ugyanezen idGben ke-
letkeztek a tobbi nyelveknek szdmtalan nyelveik is. Va-
lamint a nemzeteknek lettek 0j sarjadékaik, ugy lettek
a nyelveknek is 0j szarmazottaik.

»Az ismert nyelveknek nemcsak ugyanazon szavaik
is vannak, bar a kimondas altal véltoztatott alakban, de
még a hajlitds és szarmaztatds maodjaiban is hasonlitanak
egymashoz; a rokon syntaxis is nyiltan vallja a rokon-
sagot, még pedig annal kdzelebbinek, minél inkabb egyez-
nek meg a most emlitettekben. 1)e még maga a nemzet-
ség sincs tisztaba hozva, kovetkezéleg az eredet sem
bizonyos.

»Mégis a mi nyelviinkben az id6kornak bizonyos
utalasai kimutatjak, vajjon egybe lehet-e azt a héberrel
foglalni. A mi nyelviink ugyanis szavainak egyszerlbb
alakjaval, ama bizonyosan G@seredeti alakjaval, a héber-
nek ma is folétte all: hogy csodalatra méltd legyen a

similem apertam produnt cngnationem eamque tanto propiorem ;
gnanta in liis, quae modo dixi, magis conveniunt Séd ipsa gene-
ratio nondum dara est, proinde neque origo certa.

*Aetatis quaedam tamen indicia in nostra sese manifestant,
si Hebraea conferatur. Nostra enim vocum simpliciore forma, illa
certe primigenia, Hebraeae et h6dié praecellit, ut miratu digna sit
in gente nostra primordiorum tanta tenacitas, post tét etiam
migrationum , rerumque vicissitudines , et in isto in quo est
modo, situ. Videtur illa mihi nata esse de matre seniore, quam
sit Hebraea: de una certe earum sororum, facie non ima, séd si-
mili tamen, ad quarum numerum. et Hebraeae mater referri debet.

»Ab Hebraeis itaque non descendimus. Linguae tamen
eognatio intereedit, qualis est inter neptes, ortas ab avia ex
filiabus diversis.
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mi nemzetliinknek oly nagy szivéssaga a kezdet irant,
annyi vandorlés, viszontagsag utan s mostani helyzetében
is. En azt hiszem, hogy a mi nyelviink a hébernél idé-
sebb anyatél szarmazott: bizonyara azon ndvérek egyi-
kétél, kiknek arczuk nem egy 8 mégis hasonld s a Kik-
nek sordba tartoznia kell a héber nyelv anyjanak is.

»A héberekt6l tehat nem szarmazunk, de nyelvik s
a mienk kozt mégis oly rokonsag van, a miné egy nagy-
anyanak kulénbozd lednyaitol eredt unokai kozt.

»A Finnekrél pedig azt tartom, hogy 6k ugyan ve-
link egy koz0s 6s torzsb6l eredtek s keleten lassanként
mind tobb és tobb nemzetségekre oszlottak szét, de ezek-
nek legtdbbjét a vandorlasok viszontagsagai s a hatalmas
nemzetek uralma mar egészen elnyomta.

»Csakis a magyaroknak és finneknek jutott jobb
sors: emezek igen hamar éjszakra szorultak, amazok
kés6bben, miutan keleten mikodtek, Eurdépa szelidebb
tajékaira jutottak.

»Jam de Fennicis gentibus illud teneo : eas quidem de ea-
dem. qua nos esse stirpe prima, in oriente sensim in plurés pro-
pagines latius diffusa Séd quaruin plerasque migrationum vicissi-
tudines, potentiorumque gentium imperia, jam penitus oppres-
serunt.

»Nobis tantum Hungaris. et Fennie, meliora obtigerunt
fata: alteris in septentrionem maturius retrusis : alteris serius,
post rés in oriente gestas inmitiores Eur6paé regiones deductis

»Neutri itaque ab alteris descendimus; séd utrique ab alti-
ore origine communi.

»Linguarum cognatio certa est. Quae sunt in domesticis,
sen primigeniis, ac propriis vocibus diserimina : ea, et temporum,
et regionum tanto intervallo, climatumque diversitate, facta sunt.«
— Elab. Gramm. 46—38. 1. *
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»A kettd kozil tehat egyik sem szarmazik a maésik-
tél, hanem mind a ketten régibb kozos eredettel birnak.

»A nyelveknek rokonsiga bizonyos. A mi kulénbo-
zést hazai vagy &seredeti és sajatlagos szavak mutatnak,
azt az id6- és térbeli nagy tavolsag s az éghajlat kilén-
bézése okozta.«

Ezek alapjan fejtegeti azutan Révai a magyar nyel-
vet a rokon nyelvek segitségével. E fejtegetéseknek lattuk
egy példajat. Hogy mar alapjukban el vannak hibazva:
természetes; a rokon nyelvek ez id6ben megallapitva és
osztadlyozva nem voltak még — Révai tehat, kora befo-
lydsa alatt, hasonlitott a héber és arab és a tobbi sémi
nyelvekkel is.

De magukban e hasonlitdsokban sincs neki biztos ka-
lauza. Nem ismeri a bet(ivaltozas torvényét.

Az Antiquitatesekben minddssze egy par igen érde-
kes nyoméara akadunk a betlivaltozasnak. Emliti, hogy a
finn p a magyarban f\ a betlik »ugyanazon mdszerbe*
liek és rokonhanglak« a p tehat f lesz és viszont;5)
tovabbd, hogy a w lesz f \5/) hogy a h »némelyekben "A-ra,
tobbekben £-ra valtozott*;”® végre, hogy *6 v-re valto-
zott, tehat ugyanazon mdszerbeli betlire.«8)

Nem szabad azonban mind ennek barmily tudoma-
nyos értéket tulajdonitanunk. Hanyszor vét Révai hason-

56) ». . . ejusdem praesertim organi et soni proximi*. — An-
tiquitates, 219. 1
67) ». . . in aliquibus mutatum sit in eh, in pluribus in fc.c
U. o 60. 1
M) » .. bin v mutaté, in ejusdem scilicet organi literam™*
U gr7e L
59) U; o. 83. r.
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litdsaiban a hangvaltozas elemei ellen! igy lett volna
szerinte az assimilatiobdl — dissirailatio: a magyar kegyd-
b6i lett volna a kend.8) »A rokon nyelvekben tehat,
igy magyarézza, igen elterjedt és régi szokds az n bet(t
mas kettésbet(i helyébe beszlrni«6l) — ennek pedig épen
az ellenkezéje all.

Vagy kiemeljiuk-e, hogy Révai az egyik nyelvnek
képzG6jét dsszehasonlitja a masiknak gyokéveléd — hogy
egy magyar indulatszét is finn igéb6l szarmaztat 8 —
hogy még egy német széra is@l) rafogja, hogy a lap-
bdl lett?

Osszehasonlitasaiban nincs, de nem is lehetett sem
helyes elv, sem tudoméanyos mddszer. Elmésen taldlgat
és sokszor meglep6en hozza Ossze a legtavolabbit — el
is taldlja néha a helyest, tudomanyos értéke azonban
ekkor sincs.

De 06rok bizonysaga kivalé nyelvészeti tehetségének,
hogy a torténeti modszeren kiv(il az 0Osszehasonlitét is
értékesiteni torekedett s hogy ebbe is mélyebbre hatott,
mint kortarsainak barmelyike, & nemcsak szokat és
ragokat, hanem alakokat és ragozast hasonlit dssze —
szoval az egész nyelvet az egész nyelvvel. Az 0Ossze
hasonlitd nyelvészetet — szorosabban: a rokon nyelvek-

6°) »Elab. Gramm. Il. 768. 1L — V. 6. alapp : kdig s a ma-
gyar: kell u. o. 697. 1 stb.

61) »Stat ergo usus per affines linguas latissimus, idem et ve-
tustissimus, n literam substituendi in locum alterius de gemman-
>dis.« — U. o Il. 769. 1

62 U. o Il. 674. 1

63) U. 0. Il. 710. :.

64) u. 0. Il. 768, 1
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kel val6 Osszehasonlitast pedig mint a grammatikai vizs-
galdédasnak masodik alapvetd és lényeges segédeszkdzeit
— & hatarozta meg el6szor, 6 kdvetelte és kdvette elGszor.

Révai éleseszli ellenfele, Verseghy, volt az egyet-
len, ki 6t teljesen értette, ki belatta, hogy e két segéd-
eszkdz megingatasaval megddl Révai rendszere is.

A régiség ellen Herder nézeteivel kiizd: Az embe-
riséget, ugymond, maganyos endberként kell nézni: volt
gyermek ideje, ifju kora, férfi esztendeiben kezd csak
az ész bimbhdzni s gyimdolcsét csak vénségében hozhat.
Nyelvink is »gyermekségében vegyetalt akkor, mid6n
nemzetlink Eurdpaban letelepedett; ifji gyanant heves-
kedett és forrott a reformationak alkalmatossaganal amaz
irokban, melyeket a polemika szilt; és csak harmincz
esztend6tdl lehet mondani, hogy férfi kordhoz ill§ jézan
csinositasok és kellemetes tdrvények ala vettetik. A Kkik
tehat a régi magyar kézirdsokat és konyveket akarjak
a tiszta magyar beszédnek és helyes orthographianak
mustraiva tenni, folforditjdk a rendet, és azt akarjik
vellink elhitetni, hogy nyelviink sokkal tokéletesebb volt
gyermek kordban, mikor a tot és dedk nyelvekkel val6
szOvetkezés dltal, ha nem is romlani, legalabb virdgza-
sdban gatoltatni kezdett, mint most férfi kordban a
jézan filologyidnak szépitései Altal lehetne. Csak a
magyar nyelvnek volt volna kilénds privilégyiuma arra,
hogy culturdja f6lfordult rendld legyen, azaz: hogy
akkoraban, midén magyar Grammatikarol senki sem
gondolkodott, filologyiabeli nyomazasokrél senki sem
almodhatott és a nemzeteknek culturaja boélcs6ben fekiidt,
a tokéletességnek legmagasabb pontyan ragyogott legyen ?
Ne tegylk magunkat az ilyen Aallitdsokkal nevetsége-
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sekké s legylnk egy kevéssel figyelmetesebbek a ter-
mészetnek szokott jarasara, mely paranyi maghdl kicsiny
kezdethdl csak lassankint visz tokéletességre mindent.

»A régi kézirdsok és koényvek még akkor sem
lehetnének a mostani nyelvnek mustrdi, ha bizonyos
volna, hogy azon nyelven Iirattak, mely akkoraban az
egész nemzetnél kbzonséges volt; mivel tudjuk, hogy a
nyelv a culturdval egyutt majdnem mindenik szédzadban
érezhet6képen megvaltozott, s mivel nevetséges volna azt
kivanni, hogy most magyarul ugy beszélyiink és irjunk,
a mint a régiek beszéltek és irtak. Szeretném Ilatni
annak a prédikatornak a dics6sségét, ki most egy holt
test felett igy kezdene prédikalni: Latiatuc feleim zim-
tichel mic vogmuc, sat.; vagy annak a koényvnek a
divattyat, mely e halotti beszédnek orthografigjaval a
vilagra jonni merészelne.* &)

Ez érdekesen és szellemesen van fejtegetve, de
hibas alapbdl inddl ki. Verseghynek nem volt torténeti
érzéke, 6 a nyelvet bolcseleti szempontbdl nézi: ezért
Jlévai (jitdsanak fontossadgat meg sem értette.

Az 06sszehasonlitds ellen is sikra szall — s itt éles
szemmel veszi észre Révai eljarasanak alapgyodngéjét
s klasszikus egyszer(iséggel és vilagossaggal emeli ki
fétételét: »Elhagyom én, Ggymond@) az efféle szarmaz-
tatasok bajnokirul amaz atallyaban valé jegyzést, hogy
eggy betlbél két vagy haromféle betlit, vagy ellenben
tobbféle betlikbiil eggyet derivalnak, minden allandd tor-
vény nélkil, ammint eszekbe jut.« Es ismét6): »Az

6) Verseghy, Tiszta Magyarsadg 6—7. 1
66) U. o 15 1
67) U. 0. 107. 1
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efféle enyelgéseknek bajnoki minden térvény nélkiul hany-
nyak, vetik és inetamorfizallydk, ammint eszekbe jut, a
betikdt, hogy a tuzbil vizet, a tevébul lovat derival-
hassanak”

Verseghy ezen ellenvetésének sulyat meg alkalma-
sint Révai nem értette meg. Amaz lényegében bdlcseleti
tehetség, emez meg nyelvészeti tehetség. Verseghy mész-
szebb lat, de Révai élesebben; amaz tobbnyire az Alta-
lanost taglalja, ez a részleteket is. Verseghy mélyebben
hatott be a nyelv mivoltdba — Révai a nyelvészetébe.

A magyar tudoméany torténete pedig jogos buszke-
séggel emlitheti mindkét fidt. Egyetlen eurdpai nemzet
sem dicsekedhetett ez idében két ily kivalo nyelvészszel,
mint a milyen a nagy Révai és az 6 méltd ellenfele:
Verseghy.

VI.

Az Osszetett massalhangzék egyszerdsitése. Révai helyes-
irasi elvei. A helyesirasi vita. Révai etymologikus Kiej-
tése. Kazinczy a sz6fejté orthographiat diadalra juttatja.

A nyelvtan fésegedelmének vizsgalata utadn attér
Révai magara a nyelvtan el6adasara. Az orthoepiaval
kezdi, melybdl érdekes kiemelniink, hogy a: c, g, x és
y mint 6nall6 betlik nala a magyar abc-ben nem szere-
pelnek; gy irjuk tehat: kvartély, Artakszerkszesz,
Felikszy Tzifzero. S minthogy nalunk eh, ph, thy rh
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sinsen, senki sem fogja Gsszezavarhatni Paphus*t a Pap-
hus-sal. 8

E fejezet végén folemliti, hogy Réath Matyas Aaltal
vezettetett a massalhangzok egyszer(sitésének megfonto-
lasdra @) s kozli is az 1783-iki értekezésében javasolt

betlket:
Oomb, Cat, Cong, Luk, Niir, Tk, Sem, Zeb

eafrang, papuc, gom fag, luk, nadal, pont.

[fog, vel/f6, zenge, mozar, roz.

Prosodiajat ismerjik, Révai csak 6t lapon &t tar-
gyalja, azutan attér nyelvtandnak harmadik részére: a
helyesirasra.

»Az orthographianak, igy kezdi, M) els6 és legbiz-
tosabb elve az etymologia, de nem kell elhanyagolni a
kdzhasznalat altal megerdsitett euphoniat sem, hogy alta-
laban kikérultessenek a kemény és kellemetlen hangok.

G® Elab. Gramm. 88—85. 1

<») U. o 184 1

70 »Ortographiae principium primum et certissimum est
etymologia ; quae tainen non omnem euphoniam negligat, com-
nmni consensione firmatam, ad vitandum sonum omnino duruin
et ingratum,

»Ubi etymologia deficit, in vocibus tantum primitivis, al-
terum succurrit orthographiae, principium recta consuetudo,

»Veterum Monumenta MSS et libri typo descripti quia mi-
rum in médum variant, orthographiam directe docerenon possunt.

»Vulgi pronunciatio, quia vaga et vitiosa est pro orthogra-
phiae principio, quod utique fixum, et sincerum esse debet, ha-
beri non potest« — U. 0. 152—3. 1
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336 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

»A hol az etymologia nem elégséges, mint csak 6s
régibb szavainkban, az orthograpkidnak masik elvéll
szolgal a kozhasznalat.

»Régi emlékeink, kéziratok és nyomtatvanyok, 0t-
mutatéul nem szolgalhatnak, mert roppantal kiilénbdznek
egymastol s valtozoak.

»A népnyelvi Kiejtés kiilonbdz6 és romlott, igy
tehdt a orthographianak pontos és szilard elvélil nem
szolgélhatd

Ezek azok elvek, melyek mai magyar helyesira-
sunkat végleg megallapitottdk — egyel6re. Az etymolo-
gikus és phonetikus elv fol6tti vita napjainkban megin-
dult djra, mint mar Révai idejében, s kériilbelll ugyan-
azokat a szempontokat és okokat érvényesitették most
is, mint akkor.

Az ir6k helyesirasi kizdelmét ismerjik — most a
nyelvészeké indul meg. Akkor a prosodia kérdései forog-
tak szoban, most a nyelvtanéi. Amaz heves volt, emez
elkeseredett — mindkét esetben nem a targy, hanem a
személyek miatt. Rajnis heves volt, Révai mar indulatos.
Baroti csuréssel-csavarassal védi igyét, Verseghy nyomas
okokkal.

Verseghy elvei, melyeket egy franczia grammatika
utan idéz, ezek7l) : »Valahany kilonos czikkelyezett hang
van a nyelvben, annyi kilénos betlkkel kell azoknak
kifejezésére élni.

»Egy egy bet(i soha se jelentsen tobbféle hangot,
és egy hang soha se fejeztessen ki tébbféle betlivel.

»Ugy irjunk, a mint beszéllink.

7+ Tiszt* Magyarsag, 2J. 1.
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Az ellentétet csak e kiilonb6z6 elvek alkalmazasa
tinteti f6l vilagosan. igy fogjuk csak megtudni, mit
vétettek Tréja falain belll is, kivdl is.

Az orthographiai harcz leginkdbb a j és y kordi
forogvén, elnevezték a feleket jottistaknak és ypsilonis-
tdknak. Révaiék igy irtak: kivanja, imadja; Verseghyék
pedig: kivdnnya, imadgya. Amazok vigyaztak a sz0
tovére, emezek a sz0 kiejtésére.

Az etymologikus helyesiras mellett megtettek mar
Geleji Katona, Tsétsi és Totfalusi jéform&n mindent.
Ujabb elvi okot Révai sem tud félhozni — Verseghy
sem varialhatta igen az 6 elveit. A harcz grammatikai
oldala tehat csakis abban all, hogy egymésra — kovet-
kezetlenségeket iparkodnak Kisitni.

Miért irja Verseghy: ad-gya, mondgya? &6 a Kiej-
tésre sem hallgat, mely igy van: a.gy-gya, mon-gya.
Azutan mikor az 6 elvok szerint gygy-t kellene imiok,
dgy-1 irnak, mint ebben: nadgya.

Verseghy erre azt mondja: »A ortografidnak csak
ezt az eggy tokéletlenséget vethetik szemére; még az &
ortografiagjukban pdzsdgnek a hibak és a bel6lok szarmazé
alkalmatlansagok. Szemrehényéasokra én csak azt mon-
dom még, hogy csak a szokésban lev6 ortografidk kozdi
véalasztottam azt, melyben legkevesebb hibdk vannak;
mert a kozonséges szokas ellen a legtokéletesebb orto-
grafidt az egész nemzetnek parancsolni, nemcsak nem
eggy filolégusnak, hanem még a régi és @j irok egész
seregének hatalméban sem all. Ha az etin“ologyia és a
régi szokas méltan arra kenytelenitik a jottistakat, hogy
jottaval irjak e székat: tudja, latja, vonja, nadja, lenje
sat. jollehet maskép ejtik ; szintolyan jussal kénytelenit

Béanéczi. Révai Miklés. 22
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338 A MAGTAR NTELV RENDSZERE.

hetik &ketarra is, hogy jottaval irjdk e szdkat is: razja,
szidalmazja, veszjuk sat., de méaskép ejtsék.*72)

Es Verseghy elnevezte a Révai helyesirasat »félto-
tos és félnémetes«-nek7d), Révai pedig azt monda a Ver-
seghyér6l, hogy az nem is »orthographia, hanem caco-
graphia.* %)

A mi azonban Révai szellemének energidja irant a
legnagyobb elismeréssel, de Aallitdsanak veleje irant a
legnagyobb idegenk edéssel tdélt el — az, hogy 6
az etymologikus helyesirds sz érint akarja a Kiejtést is
szabalyozni. Mar Boldogréti kérdezi Verseghyt6l,® kinek
beszédje szerint akar 6 irni? A tudatlanokat nem Kko-
vetheti; kénytelen tehat a tuddsokra szorulni, kik uagy
beszéltének valéban, a mint munkaikban irnak, és vi-
szontag Ggy Irnak, a mint beszélnek.

Ez csak korilirdsa annak, a mit Révai mond: Vulgi
pronunciatio vaga et vitiosa est: a népnyelvi Kkiejtés
kilonbdz6 és romlott. Példai meglepd modon magyardz- |
zak allitasanak velejét. A ravassadg, imatsag neki »inkabb
henyén mint kellemesen*7) van mondva. S hivatkozik
fileire, hogy 6 imadja s nem imad-gya szét hall. »Az
én jo fiuleim az én imad-ja alakomnal keményebbnek
érzi az 6 imad-gya alakjukat: pedig 6k azt igy akarjak
irni és kiejteni.*7) Ha/-vei fogjuk irni e szot: aldjaf

72) Tiszta Magyarsag, 25. 65 23. 1 ~

7 U o 26 1

74) Prolusio, 1. 9. 1

75) Boldogréti,, 122. 1

9 *Magis pigre quam blande.* — Elab. Gramm. 33 1

77 »B<mae certe aures nostro imad-ja durius esse perc
piunt illorum imad-gya: ut hoc illi scribi et pronunciari volant.*
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REVAI ETYMOLOGIKUS KIEJTESE. 339

agy szol, »akkor toérekedni fogunk azt helyesen ki is
ejteni.« @ Es e kilonds sorokban:® »A mely Kiejtés
az irast hibassa és roszsza teszi, maga'is hibas és rossz.
llyenné pedig azéltal valik, hogy a beszél6k némely
tisztan Kiejtendd bet{iknél mszereiket lomhasaggal hasz-
naljak mint ezt mar mind magunk eléggé Kkimutat*
tik, mind pedig ellenfeleinknek, ha méltanyosak akar-
nak lenni, be kell ismemidk.

»A mi Kiejtésiink tehat megegyezvén a helyes Ki-
ejtéssel s a régiség hasznalataval, a helyes. Legrégibb

7 »ltidem recte enunciare conamuv.« Antiquitates 310. 1

™ »Quae pronunciatio scriptionem invehit vitiosam et per-
versam ; ultro intelligitur et ipsa vitiosa et perversa esse. Talem
autem fieri loquentium segnitie organa rite adhibendi ad quoque
litera8 genuine exprimendas, idm satis et nos exposuimus, et ipsi
adversarii, si aequiores esse velint, ultro fateri debent.

»Nostra ergo pronunciatio, par ipsi rectae scriptioni, aeque
recta est, probata et yeterum usu. Antiquissima exempla, ut sunt
scripta, ita sunt etiam pronunciata: latjatok, temetjik, szakasztja;
vonja, kivanja, kinja, falja, csodalja ; tudja, médja, mondja, gondja.
Haec et alia, sic et nos tuto proferimus, et sic proferenda
docemus.

»Qui istam pronunciationem, ingratam, et audita horrificam
dictitant, fastidio suo saepa immoderatius expresso, eodem id
vitio factitant: quo aures malo fidium concentu adsvefactae, rec-
tum tolerare non possunt. Nostra pronunciatio in his quidem
exemplis, tudja, modja, mondja, gondja, sono est aperte leniore ¢
quam adversariorum sit pronunciatio in suis illis, vei vulgi morém
excedentibus, formis certe violentioribus: tud-gya, mdd-gya,
mond-yya, gond-gya. Litera d cum j multo amicius convenit. Con-
veniunt cum ea et reiiquae I, n, t, etiam sociae liquescentes ly,
ny, ty, pariter et gy, sono ite facili; ut nulla opus sit cor-
ruptione : falja, csodalja; vonja kivanja ; latjatok, temetjik; anyja,
atyja; nagyja, hagyja.« — Elab. Gramm. I. k. 163—4.1.

22*
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340 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

példaink agy mondattak ki, a hogy leirva vannak: lat-
jatok; temetjik, szakasztja , vonja, kivanja, kinja, falja.
csodalja; tudja, médja, mondja, gondfa. igy ejtjik Ki
mi ezeket és masokat s igy Kiejtendéknek is tanitjuk.

»A kik az ilyen kiejtést, gyakran igen erds kifeje-
zésekkel , kellemetlennek s rosszhangzasinak mondjak,
azok e hibaba azért esnek, mert halldsuk a rosszhoz
l[évén szokva, a jot nem tlirheti. A mi kiejtésink e pél-
dakban : tudja, médja, mondja, gondja, valéban lagyabb
hangzasd, mint a hogy ellenfeleink még a kdzhasznélat-
nal is hibasabban ejtik: tudgya, mod-gya, mond-gya,
gond-gya. A ” betl a /-vei sokkal jobban fér &ssze.
Osszeférnek vele az /, «, t is. Ugy lagyitott tarsaik: ly,
ny, /jy és pedig oly kdnny( hangzéssal, hogy semmi ron-
tasra sincs szikség: falja, csodélja; vonja, kivanja; tat-
jatok, temetjuk; anyja, atyja; nagyja, hagyja.«

ime — Révai az etymologikus, vagy népszeribben,
a “mfivelte magyar kiejtésnek bajnoka!-------

Révai azonban minden tdlzdsa mellett is megmarad
nagy tudosnak. O tudja és vallja is, hogy az orthogra-
phia a nyelvre nézve igén mellékes dolog. A nyelv Ié'
nyegének és tisztasdganak nincs is voltakép koze az
orthographiahoz. »A helyesirds nem f6dolog a nyelvben,
mondja Révai,80) ha fogyatkozéasa vagyon is, azzal nem
rontja a nyelvnek val6sagat.« irhatja valaki: haborod-
jam, vagy: héborod-gyam, vagy akar: haborogy-gyam
*megmarad a nyelvnek épsége.« Mas helyltt meg Ggy
sz61:8) »A helyesirdsnak dolga csak aprdsdg. Ha meg

m Fényfalvi, 88—9. 1
si) Mtklotfi, 63-4. 1
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lehetne ennek is tokélletessége, ékesitené a nyelvet és
igen ajanlané: de ha meg nem lehet, a képtelenll visz*
szalkodd megatalkodas miatt, annak bels6 val6sagatnem
rontja.«

igy szol a vitat befejez6leg Verseghyr6l és az or-
thographiarél — Révai. De ekkor Kazinczy a kérdést
magééva tette, s a mi a tuddsnak »nem fédolog« és
»csak aprosdg« az néla féfédolog és elsd rangl elvi kér*
dés lett.

Kazinczy volt ekkor az ir6k kozt a legbefolyaso-
sabb, nem ugyan tehetségénél vagy termékenységénél
fogva, hanem miveltsége és tevékenysége kdvetkeztében.
Es Kazinczy, tudjuk Kitlin6en ismerte a német irodal-
mat — ez volt az 6 ideélja, ennek gazdagsagat és moz-
galmasségat szerette volna az 6 buzgdsdga meghonositani
mi nalunk is.

A német irodalomnak azon kora pedig, melyet Ka-
zinczy kilonosen tisztelt és utanzott, a Wieland kora
volt. Ekkor pedig Németorszagban is nagy helyesirasi
vitdk folytak. Klopstock 1778-ban a divatos német ortho-
graphia helyébe egy szorosan phonetikus helyesirast
akart tenni. Javaslata nem igen taldlt partolokra, de
nagy mozgalmat keltett: mindenki mas-masképen kez-
dett irni. Ekkor folszolalt Adelung s energikusan védel-
mezte a régi és szokott helyesirast. Folszélalt Wieland
is, panaszkodott az orthographiai javitdsok jarvanyossa
tétele felél és szintén a régi, az etymologikus helyesirast
védelmezte.

Nalunk is szélott a s>magyar Adelung« Folszélalt
tehat Kazinczy is. Nagy Kiterjedés( levelezésében min-
denitt kivalé helyet foglalnak el helyesiradsi magyara-
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342 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

zatai és tanitasai. Elve: »Nem a henye szokast kell ko -
vetni, hanem a grammatikai szarmaztatdsokat.<&) Es
ebben az irdnyban hatott 6 faradhatatlanul, s hogy he-
lyesirasunk megallapodott alakot nyert, hogy a Tsétsi-
Révai-féle helyesiras lett altalanos, nagyrészt Kazinczy
faradozéasanak eredménye.

A régi ts és tz-nek cs és ez altal vald helyettesitése
Kazinczy mive. Révai igy szdl e bet(ikr6l.88) »Az 06sz-
szetett iz és ts helyett, mely ma altalanosan el van fo-
gadva, sokan a régi ez és “-hez tértek vissza. Az a
kérdés, melyik Osszetétel a jo, szerintem nem nagy fon-
tossagl. A hangok jelei ugyanis dnkényesek. Hogy naluk
jobbat is hasznalhatni, vakmeré, vagy szelidebben szélva:
konnyelm( eltdvozds a kozszokastol s némi régiséget
negédeskedés.« Kazinczy azonban nagyon fontosnak
tartja; vitatja, hogy nagy a kiillénbség koztok s hogy
»Révai haldlig védte a ts és tz-1, és mégis az igazsag
vallastételre szoritotta a papucban és frissitshen.c 84)
Csakugyan tény, hogy Révai az Antiquitateshen&) a
frissits sz6ban nem helyettesiti a ts-t uj egyszer( bet(ije

&) «Non usus negligentium sequendus est, set derivationes
grammaticae.« — Levelek Szentgyérgyihez, 17. 1

83) »Pro combinatis tz et ts hdédié usu communi receptis
noimulli resumunt vetusta ez et cs. Disceptatio, quae propterea
suscitatur, Gtra combinandi ratio melior sit, mea quidem opinione,
non est magni momenti. Signa sonorum sunt utique arbitraria.
Quod his aequius objici possit: est temeritas, vei, ut mitius
«dicam, levitas recedendi ab usu communi, et quaedam antiquitatis
affectatio.« — Elab. Gramm. I. 173.

84) Levelek Kishez, I. k. 292, 1

85 Afitignitates1 56. 1
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altal, mint a papucban. Es Kazinczy oly behatéan ma-
gyardzza Kisnek a dolgot tovabb is, mintha els6 rendi
nyelvészeti problémardl volna sz6: »A cs, igy folytatja,
olyan egyszer(i mint a a ts oly compositum mint a
dj, s ha jo a tsets, j6 a djond]j is.«&) Mas helyiutt pro-
sodiai fontossagat emeli ki a kilénbségnek : »Egyszer(
hang lévén a cs hangja, e szok : makacs, csacsog, Yfc-

pyrrhichius labakat tesznek (vu). De ird ts-vel cs
helyett s az els6 sz6 jambussd valtozik (u—), a tobbi
trocheussa (—u) ; a ts altal festett hang mindenkor ket-
t6s. «87) Itt Kazinczy hatarozottan téves grammatikat hir-
det ugyan, de az ir6 kdzonség megszokta Kazinczy or-
thographiai tekintélyének meghddolni — s igy ébred
fol a régi cs uj helyesirasunkban.

Az orthographia aprdsigain soka el lehet vitat-
kozni, szélhat is hozza mindenki — ezért lettek Révai
grammatikajanak e fejtegetései oly népszer(iek Kazinczy
altal. A kozonség a j és cs hasznalata vagy mell6zése
szerint osztalyozta az irokat. A j-t kalomista orthogra-
phianak mondottdk, az y-t meg Pazmanynak tulajdoni-
tottdk.8) »Y. lr, irja egy helyen igen elmésen Kazinczy,
a cs és cz-vel élést papista modnak nevezi. Ha a ts és
tz kalvinista, agy Lutherdnus Kulcsar lesz, mert 6 ts-t ir
és ez-1.«8)

& Levelek Kishez, I. k. 293. 1
87) Régiségek, 145. 1 jegyzet.

&8 Kazinczy, Kishez 1. k. 290. 1
m U o Il. k 264. 1
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VIL.

A rendhagyé igék és az Ohajt6 mdd ragozdsa. — Az

ikes igék\ nem Révai kezdette el6szor sirgetni allando

hasznalatukat. Ez alak elleni vétségek okai; Verseghy az

ikes igék ellen. — A nyelvszokas; az ellenfelek tulzasa.
Miért lett az ikes h\asznélat allando6?

A Révai el6tti magyar nyelvtanokban az alaktan
egészben teljesen és pontosan ki volt fejtve. De az ige-
tant illet6leg legnagyobbak az eltérések, legnagyobb a
zavar. Révai grammatikai nagysdga épen e pont tiszta-
zasdban fekszik. Senki 6 el6tte még csak megkdzelitéleg
sem hatott be oly mélyen e targy fejtegetésebe, s vala-
mennyi addigi grammatikus egylttvéve még csak tavol-
rol sem oly tudomanyos késziiltséggel, mint 6. Révai a
nyelvész annyi, mint a torténeti nyelvészet megalapitdja;
Révai mint grammatikus annyi, mint az igetan tisztazoja
és bosszU idére megallapitoja.

Pereszlényi ota 6 fejtette tovabb el@szor az Ggyne-
vezett »rendhagyd« igéket. Folosztja gy enyésztd, sz- és
tenyésztékre s a masod rendbeliekhez szamitja azokat
is, melyeket Gjabban némelyek két t6ji igéknek nevez-
nek kiléndsen (haragszik, haragudik). E pontban Révai
Ota alig haladtunk.

Az igék ragozésaban kiilonds sulyt fektet Révai az
6hajtd modbeli targyas alak tobbes szamanak els§ sze-
mélyére ; az 6k-ok rag az egyedili helyes: latdk, kérék,
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— igy monda az egész régiség, igy mondja Erdély. Mar
Geleji katona is klizdott az ank-énk ellen s a kizarola-
gos Ok 6k mellett; ) Komaromi Csipkés azonban ez
utébbi alakot nem is emliti ; Pereszlényi pedig idézi
mind a kett6t 9) Hiaba kizdott Geleji és hiaba Révai —
az ir6k nagy tobbsége e pontban ma is az €l nyelvre
hallgat inkdbb, mint 6 reajuk.

Szerencsésebb volt Révai az igék egy masik pont-
jaban, grammatikai miikodésének ide esik sulypontja.
— az ikes igék tanat értjik.

Révai szerint az igetan igy oszlik fol. Két alak van
hatirozott, és hat4rozatlan; ez utdbbi ismét kétféle:
puszta és bévilt gyoki. Verborum indeterminata forma
secunda radice aucta — az igék bévult gyokd masodik,
hatarozatlan alakja — tehat réviden: az ikes ige.

El6szor, tudjuk, 1795-ben szélott réla a Hirmondo-
ban, de nem 06nall6on s nem is elvileg; el sem nevezte
itt 6ket. Csak a szenvedd igealak schémaja mellé tette
ezeknek is schémajat. Az Antiquitatesben azonban mar
béven s kimeritéen foglalkozik velok®) — e nagy mi-
vében Révai egydltaldban a grammatika 0sszes kérdéseit
targyalja; mai szigoribb.tudoméanyos koveteléseink sze-
rint nem és volna szabad tobbé ily mddon irni commen-
tart. Ugy tesz § itt, mint Aristoteles kozépkorbeli com-
mentérorai tettek: minden megmagyardazandd fogalmat,
folhasznaltak mesterdk egész rendszerének el6adasara. A
ki az Antiquitatest figyelmesen atolvasta, nem is talal

) Corp. Grammaticorum, 321. 1
a) U; o, 476. 1
92) Antiquitate8, 8. 79. és § 90.
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346 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

mar elvileg Gjat a Grammatikdban; s ha ki ezt olvassa
el6sz6ér, nem igen talal olvasni valot az Antiquitates-
ben. Révai példaul az odat magyarazata alkalmabél
majdnem az egész igetant mondja el, s a helhezie sz6
alkalmat nyujt neki az egész helyesiras megvitatasara.

»Az igéknek masodik hatarozatlan alakja b6vilt
tével, mely a maésik kett6tl kilonbozik, igy kezdi
nagy nyelvtanaban az ikes ige fejtegetését,® tiszta, ha-
zai s igen régi, alland6 hasznalati — ma immar szo-
mor( sorsra jutott. A mult szdzadnak korulbelil kozepe
tajan kezdett megromlani a mieink vétkes gondatlansaga
miatt. 1d6 folytdn e hiba mindinkdbb nagyobbodvan s
terjedvén, végre annyira el lett hanyagolva, hogy féleg
mostandban a legtdbben Osszezavarjdk a hatérozatlan
alak elsejével, sokan még mégis tamadjak s egészen el
is vetik.

»Ezt merte mindenekel6tt igazan ferde észjarassal,
a Proludium szerz6je. Mas hibakat hozott ismét be a
nagy Debreczeni Grammatika.«

B »Verborum forma indeterminata secunda, radice aucta,
distincta a reliquis duabus, genuina, vere domestica, usu anti-
quissimo, et perpetuo stabilita, triste hodié et iniquum experitur
fatum. Corrumpi coepit fere circa médium seculi proxime elapsi,
culpabili nostrorum incuria. Successu temporis, errore crassiore
sensim latius propagato, ita demum neglecta est: ut, nunc prae-
cipue, a plerisque temere confundatur cum forma indeterminata
prima; a nonnullis ver§ impugnetur etiam, ac tota rejiciatur.

»Et hoc quidem alterum, adverso revera calamo prae cae-
teris ausus est Auctor Proludii. Alia porro vitia intulit Magna
Grammatica Debretzinensis.« — Elab. Gramm. 1l. k. 885—6. 1
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. Mar e bevezetés sajatsagos s meglepne, ha nem
Révai irta volna. igy nem ir grammatikus egy nyelv-
tani alakrol, hanem csak politikus partbeli meggy6z6de-
seir6l. Latjuk, Révai oly dologrél kezd sz6lni, melyhez
szive ép Ugy hozzad van koétve, mint elméje. S ekként
elére sejthetjik, mily hangon fogja Révai a kérdést tar-
gyalni. Révai oly férfi, kinek baratjanak lenni is ter-
hes lehetett. Ellenfelének lenni val6di szerencsétlen-
ség volt.

Révai Ugy szél az ikes alakrél, mint a ki elGszor
akarja azt ismét jogaiba visszahelyezni. Tény azonban,
hogy Gjonnan val6 hasznalatat siirgetni nem Révai kezdette
el6szor. »Egy tuddés hazafi, igy ir Verseghy,9) a ki a
magyar filologyidban szinte oly jaratlan volt, mint én,
masok példdja utan inddlvan, engemet is arra az Utra
csabitott, melyet maga jart. Csak azutdn tértem vissza
tiszamelléki magyarsdgomhoz.« Hogy micsoda Utra csa-
bitotta egy tudds hazafi, azt elmondjak a kovetkezd
sorai: 9 »Ifj0 koromban engem is elragadott példajok;
de minekutana e harmadik formaban az irds kozott, szdm-
talanszor megiitkdztem s eggyatallydban magamat a filo-
logyiabéli nyomozéasokra adtam, Ugy néztem e pretendalt
harmadik formét, mint a k6zénségesen uralkodd analogyiéa-
nak méltatlan sérelmét.«

Ki lehetett e tudés hazafi?

Nem lehet kétségtelenné tenni, de minden koril-
mény és adat a mellett sz6l, hogy Bacsanyi volt az.

*3 Tiszta Magyarsag 174. 1
®i0o%1l
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348 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

Verseghy »ifji kordban« a Kassai Muzeum dél®
gozé térsa volt s tudjuk, mily er6szakos természet(i szer-
kesztd volt Bacsanyi. Philologiaval sokat foglalkozott ez
id6ben. Foltételll tlzte, hogy az y-t fogadjak el aj he*
lyett; Rajnisnak javitja a gerjedezek és megelégednék
hasznalatat: mind a kett6 nem lehet j6, mert emez elsé,,
amaz meg harmadik személy%). Verseghynek egy igen
folyékony nyelv( forditdsa ugyanitt »Az antiparosi bar-
lalig< czim alatt pedig valoban — az egyetlen népi :
vakarodgy kivételével — hiven koveti az ikes igerago-
zast. S ha ilyenekb6l is szabad tan kdvetkeztetni — Ba-
csanyi a »Tiszta Magyarsag« sajat kézi példanyaban 97)
azon sorok mellé, hol a tuddés hazafir6l az van mondva,,
hogy a filologydban jaratlan volt »!! N. B-« all — ily
erés szinezetll megjegyzést e kényvben tébbet nem talalni.

Barhogy élljon azonban ez lgy — az ikes igék
elvi fejtegetését a nyilvanossag el6tt Révai kezdette el6-
szor. Es nem forditott & egyetlen nyelvi kérdés tisztaza-
sara sem annyi tlirelmes munkassagot és epés indulatos-
sagot, mint épen erre. »Mi azt tanitjuk, hogy az igéknek
hatarozatlan alakjat valldsos buzgésaggal kell megkulon-
b6ztetni« — mondja egy helytt igen jellemz6en.®)

Huszonkilencz slr(ién nyomtatott lapon at% mu-
tatja ki Révai magyarazat nélkili puszta tényekkel, hogy
az ikes igét hasznéltdk a legrégibb id6kt6l egészen Fa-
ludiig. De a lelkiismeretes kutat6 idézi a forma iranti

%) M. Muzeum I. k. 324. 1

97) A Muzeum birtokaban.

%) »Nos verborum formam indeterminatam religiose distin-
guendam esse docemus. — Elab. Gram. Il. 939. 1

9 T o 889—918. 1
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vétségeket is *enormia sermonis vitia ex corruptione
secundae formaé indeterminatae“ — rendkivili beszédbeli
hibak, melyek a masodik hatarozatlan alak megromlasa-
bol eredtek — czim alatt; I00) ott szerepelnék Pazmany,
Mikes, Telegdi; Faludi e soraiban —

Rut forgd szél indula
Csak alom volt elmula —

nem bocsathatja meg neki Révai a j6 rimet. Idézhetne,
agymond, él6 Irdkat is, de »kellemetlen dolog volna ma-
sokat, még él6ket is megneveznem; még mai iréink ko-
zul is sokan, kik a hazai nyelv ismerésével biiszkélked-
nem, egy oldalt sem képesek irni szamos ilyen hiba
nélkal.1)

Ha Révai idézte volna mindazokat az él§ irdkat,
kik az ikes ikég ellen vétettek, vajjon idézte volna-e —
dnmagat is?

Mert tehette volna. ime:

1779: gerjedel — Elegyes Versek H. k. V. alagya.

1781: helyre hozol * » m. » 1L »
1782: bétorkod;j » » . » Y.
1783: el viszel » » 1. » VI »

100) Elab. Gramm. 931—35. 1 és 952—54. 1

101) ... »ingratum est nominare alio6, qui adhuc vivunt,
saepe inter Scriptores hodiernos linguae patridé cognitione non
altimos jactant: cum tamen vei unico hoc orrore nullam habeant
paginam non saepius inquinatam.« — U. 0. 934. 1
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350 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

1783: keltenék — A Régi magyar irasmaodrol.

— @: nézzél— Elegyes Versek »  XII. ének.
— 1@ : almodok » > * XV. >

— log): Usz » > >XVHI.  »
1790: munkéalkodj — Levele Péczelihez, Akad. kézirata.
1801: faradozok — Levele Martoniihoz, Hazank 361 1

sy

Miért vétenek oly slr(in az ikes ige ellen? kérdi
Révai. JEs igy felel ra10d : »Mindazon hibaknak, melyek
nyelviinkben meger6sodtek, a féoka mindenesetre a
hanyagsag s a grammatikai tudomanynak bizonyos lené-

s

zése, mely régdta ama téves el&itéletbl eredt, hogy a
magyar az anyja tejével szopja be hazai nyelvét, s a
mindennapi hasznalat altal teljesen megerdsddvén, ez
mindenre elégséges. Hiaba vannak azon nemzetek példai,

1?) R. alagyai homlokdn mindig megnevezi szerzésok évét
és helyét; énekeinél ezt nem teszi.

1) >Princeps causa vitiorum omnium, quae in lingua noatra
invalescunt, est utique neglectus, et quaedam dedignatio studii
grammatici malo praejudicio jam dudum nata: quod Hungarus
linguam vernacnlam cum lacte materno imbiberit, et usu quoti-
tiano firmatam penitus teneat eaque ad rém omnem valeat. Frustra
snntexempla gentium, quarum linguas accuratius ediscit. Non ad-
vertit animum ad Germanos. Et isti, nati scilicet Germani, lin-
guam certe Germanicam a pueris loquuntur: ipsam nihilominus
grammatice perdiscunt multa cum diligentia; antequam calamum
ad scribendum arripiant; antequam ad munia publica, vei privata
accedant.

»Antea in socholis nostris diligenter nobis inculcatum audi-
vimus : quod sint Latinae conjugationes vocis activae et passivae;
interea verd nihil unquam de nostris ... Verba Hungarica for-
méaé indeterminatae nudae, subscripta. Latinis paradigmatibus
vocis activae, ut eorum significatum darent, id mali sensim attu-
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kiknek nyelvét pontosabban tanulgatja. Nem.figyel a
németekre. S ezek, tudniillik a szlletett németek, a
német nyelvet mar gyermekségiktél fogva beszélik
ugyan, de azért azt nem Kkisebb szorgalommal tanuljak
grammatikailag, mielétt irni kezdenének, miel6tt nyilva-
nos vagy magan hivatalba lépnének.

»Ezelétt az iskolaban eléggé belénk verték, hogy
a latin igének van cselekv6 és van szenved6 alakja,
de a mi igéinkrél mit sem hallhattunk. ... A pusztan
hatarozatlan alaki magyar igék a latin cselekvé ige-pél-
dak folébe Iratva, hogy ezeknek adjak jelentéseiket,
altalunk Ugy betanultatva azon rosszat eredményezték

lerunt: ut altéra illa verba, activa nempe, et neutra forméaé pas-
sivae, ad horum anal6giam, inflecterentur a pueris, praesertim de
natione alia, Germanis, et Slavis; quorum consvetudine et nostri
in idem vitium pronius trahebantur. Utrique postea, e scholis ad
munia publica promoti, saepe cum populo ageve debuerant, et
huné demum erroribus suis implicuerunt. Principio adhaesii in
his purior populu8; pedetentim cessit postea et multa consuetu-
dine, et quadam auctoritate: ut istos doctiores utique, proinde
et linguae #péatridé peritiores reputans, ipse sibi in errore esse
videretur. Quo factum est, ut in ipso etiam populo serperet hoc
vitium . . .

»Nunc tandem institutio linguae patridé in scholas nostras
lege introducta est. Utinam verd lex ista universos aequaliter
teneret: ne Hungari veteri suo praejudicio huic se institutioni
subducerent! Sic enim juventus nostra, magistrorum fi(leli opera,
mature melioribus imbuta, cum aliis, tim ver6§ his vitiis in omni
sermone propter verborum frequentiam tam crebris, tam enormi-
bus, inciperet demum moédum aliquem ponere: sensimque finem
adferret: et ipsum. adea populum . peftetewtmn”traduceret in
consvetudinem avitam et sinceram.« — Elab. Grata. 936-” 9. 1
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elassanként, hogy a cselekvd igéket s a szenvedd alaku
kozépigéket is ezeknek mintajara hajlitgattak a gyer-
mekek, féleg a németeknél és szlavoknal, s kiknek
lilbdjaba mi is annal kdnnyebben estiink bele. A kik
azutan az iskolabdl koézhivatalokra lépve a néppel tdbb-
szorosen érintkeztek, hibéikkal ezt is megmételyezték.
Kezdetben ugyan még a johoz ragaszkodott a nép, de a
hosszas hasznalatnak s némi tekintélynek engedett: azt
hitte ugyanis, hogy ezek, mint nalanal tudodsabbak, a
hazai nyelvet is jobban értik s igy 6 a hibas. igy csu-
szott be a nép kozé is e hiba.

»Most mar végre a hazai nyelvnek tanitdsa az
iskolaba toérvény altal van behozva. Vajha ez a térvény
egyenléen kotne le minden magyart, hogy ezen tanitas
aldl régi el6itéletuk miatt magukat ki ne huzndk! igy
azutdn a mi ifjaink, a mesterek h({ faradozésa Aaltal
koran jobbakat tanulva, Ugy mas hibadknak mint ezek-
nek, melyek a beszédben az igéknek gyakorta el6fordu-
lasa miatt oly gyakoriak s oly rettentéek, végre hatart
-kezdene vetni s lassanként véget is vetne azoknak :Jma-
gat a népet pedig visszavezetné a régi helyes szokéashoz.«

Révai tehdt — hogy egyel6re e folotte érdekes
fejtegetésnek csak legfeltin6bb pontjat emeljuk ki —
rRévai az ikes igealak mell6zését németesnek és totésnak
mondja. Ellenfele Verseghy meg épen a vele valo élést
tartja totosnak; Oszerinte ez alak »hihetéképen a tot nem-
zettel valdé kozl6désbil mar régen tdmadt, s a konyv-
szerz6knek gondolatlansaga altal nagyon elteijedt.* Es
ezt igy magyaradzza: »A totok nem tudvan elegendé-
képen e két magyar format [a hatarozottat és hatarozat-
lant] megkilonbdztetni, inkdbb valasztottdk még az
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egyenes formaban is, mikor magyarul beszéltettek, az m
bet(it, mely nalok az els6 személyt forméllya, mint a
torvényes k inflexiot. igy beszéllenek 6k magyarul tébb-
nyire, még most is: én tsltudom magyarul; adndm én
az Urnak eggy lovat. Hogy az efféle hibdkat a velek él6
magyarok konnyen folkaphattak, kiki atlattya.« 104 Ez
is benne van Révaiban — bizonyitékul az ellenkez6re !
»Ez a hiba, igy szél 6,I06) a vegyesajku népek szokasa
szerint csUszott be ; s valdban ott jelentkezik srlbben,
a hol vegyesebb a magukén kiv(l a sajat nyelviinket is
beszélé nép. Ok ugyan észre veszik a mondatok igéiben
a hatarozott szerkezetet, de a kiilonbézés okat madjat
behatébban megfigyelni nem képesek: s ezen zavarban
azutan leginkadbb a gyakortdbb el6fordulé puszta hata-
rozatlan alakot veszik mintadl.«

Révai tehat az ikes igealak mell6zésében csak két-
félét 1at: megatalkodott rosszakaratot és hallatlan tudat-
lansagot. »Kissé élesebb hangon, ugymond,l0§) szélottdm
ezekrél, hogy kilizhessen azon méltatlan makacskodassal

104) Tiszta Magyarsag, 96—7. 1

106) »lrrepsit porro hoc vitium et intermixtarum gentium
onsvetudine: idque re ipsa ibi cumprimis regnat, ubi major est
diver~itas populorum, qui praeter linguam suam et nostram loquun-
tur. Notant utcunque verborum constructione determinatam; alte-
ram, quo sit discrimine accuratione subdivisa, non adeo obser-
vant: et in hac confusione proclivius arripiunt anal6giam fre-
quentioris formaé indeterminatae nudae.« — Eleb. Gram. I1. k.
937—8. 1

106) »Eram, in his depromendis paulo acrior ; ut exagitarem
illdm etiam laténtem superbiam, cum indigna conjunctam pertina-
cia; qua nonnulli has objectiones non ponunt propterea, quod de
veritate ambigerent, séd ne se hactenus errasse faterentur ... Tam

R&no6czj Révai Miklos. 39
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parosult gégosséget, melynél fogva sokan nem azért nem
teszik az ellenvetéseket, mintha az igazsagrél nem kétel
kedének, hanem azért, hogy azt ne kelljen vallaniok,
hogy eddig hibéaztak. . .. lIgen tavol allanak az
olyan emberek a becslletességtél s a jo polgar kotelessé-
gétél, a kik nem a hiba megvaltasat tartjdk jonak,
hanem a rosszban megétalkodast, mert gonosz hibat
partolnak s ez Ugyét kozonséges dolognak tartjak
&barmi aldbbvalot is inkdbb kedvelnek.«

A masodik pontra nézve pedig igy szd4l: 0) >Ezek-
nek vastag tudatlansdga a nnél kiéallhatatlanabb, mert azt,
a mi sajat hibdjuk és igy csakis magan visszaélés, nép-
szerlinek allitvan, nagy jogtalansagnal masokra is ra
fogjak. Mi a napnéal fényesebben be fogjuk bizonyitani,
hogy a bdvebb alaknak altalunk védett hasznéalata a
k6zonséges; hogy az egész nép ajkardl jott at a tudds
nyelvbe s kdzmegegyezéssel lett elfogadva; tovabba, hogy
ez alak 6si, igen régi és allandé hasznalata ma is fol-
talalhat6 Magyarorszagon s féleg Erdélyben a hazai szo-

longe absunt isti ab indole hominis ingenui, bonique civis offi-
cio : qui errorem fateri non putat probrosum esse; séd perseve-
rare in errore malitiam; impium ver6 errorem tuendo, rém com-
inunem et charissima quaeque inferiora habere.* —U. o. Il. 952. ].
107) »Crassa borum ignorantia eo fit insolentior, quod erro
rem suum, abuaum revera privatum, et popularem, gravi tamen
injuria aliis audeant affingere. Jam ostendimus Ince clarius, uauvi
guem nos tuemur formaé auctae, eaae communem; ex 6re populi
univerai venisse in linguam eruditam consenaione univfirsali-, eun-
dem in sua hac possessione avita, antiquisaima, perpetua, liodieque
sustineri potiorum constantia, nata de fideli domestici moris tena-
citate, de genuina et certa scientia cum in Hungaria, tim vero-
quam maximum Transilvania.* — U. o. Il 948—9. 1
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kéashoz ragaszkod6 és tisztult, biztos tudomanynyal biré
jobbjainknal.«

Verseghy nyugodtan szol Révai kifakadasai ellen:
»A' sérté tonus soha sem hiheti el az emberrel még az
igazsagot is, hanem fellazitja inkdbb ellene, mivel nem
tartja lehetségesnek, hogy a szelid igazsagnak mardosd
tanitoi legyenek. A hevesség bizonyos jele aiinak, hogy
a disputdiénak vélekedése rosz labon all.« A vita targyara
nézve pedig Ugy vélekedik, hogy Révainak »arra valo-
ban senki sem adott hatalmat, hogy az egész nemzetnek
nyelvet csinaljon, hanem kotelessége csak azt hozza
magaval, hogy az él6 nyelvet eléadgya, és a jozan ész-
nek csendes vezérlése szerint okosan tisztogassa.* IH
Verseghy, grammatikai ellenokainak egyenkénti targya®
lasa utan 109) az egész vita alapvetd kérdésének megvita-
tdsdra tér — a nyelvszokéas kérdésére. »Auctorunk meg-
vallvan, hogy a régi konyvirék kozil vannak,kik az ik
végzesi! verbumokat nem az & tétos formdaja szerint, ha-
nem regulaliter conjugéllyak, megvallvan tovabb azt is,
hogy a most él6 nemzetnek eggyik része az ik végzési
verbumokat regulaliter, a masik része pedig a t6tos forma
szerint conjugéallya, sziikségképen megvallja azt is, hogy
kétféle a szokéas. Most tehat az a kérdés tdmad kdztonk :
micsoda bird valaszthattya meg nekiink, melyik szokas
e kettd kozil a helyesebbik?*110

i»8) Tiszta Magyarsag 175. 1
> U o 96-114. 1
no) V. o. 170—1. 1

M*
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Valéban : ez a kérdés veleje. Eldontése hatarozottan
a nyelvészet foladata — s tegyik hozza: legkényesebb-
jeinek egyike. Révai a nyelvszokast illet6leg a kdvetkezd
fépontokat vitaija.1U)

»l. A mit a kdzszokas rontott el, azt nem is javit-
hatjuk a kdzszokas nélkdl.

Il. Az etymologidbol is kivilaglik, hogy a régiek
folytonos, meg nem szakitott szokasa jobb az Gjabbnal,
mely a régit6l foltin6bben eltavozik.

I11. Azok kozul, a miket a hosszas és altalanos
szokas vegyesen hasznél, ha az etymologia csak az egyi-
ket fejti ki teljes alaknak, a masikat pedig hibasnak
bélyegzi, itéletét mint a leghelyesebbet kell elfogadnunk
s a hibasakat altalaban elvetvén, egyediil a helyeseket
kell a kézhasznélatban megtartanunk.«

S mit latunk ezzel szemben?

Révai panaszkodik, hogy az ikes igék mintegy
félszazad ota tlinni kezdenek, s ezt a dedignatio studii
grammatici, a grammatikai tanulmanyok megvetéséhél,
magyardzza — mintha a grammatika tartand életben a
nyelvet vagy egyes formait, mintha a grammatika a nyelv

m) »l. Quae sunt consustudine depravata, eadem non sine
consuetudine corriguntur.

Il1. Veterum consuetudinem. diuturnam, non interruptam,
meiiorem esse récéntiore, quae a veteri insolentius deflectit, con-
firmabit etiam etymologia.

I1l. Quae consuetudo diuturna et universalis, variantia pro-
miscue usurpat: si etymologia borim altéra tantum recta esse
evoluat, altéra ver§ vitiosa demonstret, aequissimo ejus arbitrio,
alteris reiectis, omnino vitiosis, altéra recta sola erunt in usu re-
tinenda.« — Elab. Grarn. 1 29-31. 1

Digitized byv ~ 0 0 Q le



AZ ELO SZOKAS. 357

volna! A latin ige rossz tanitds-modjabol magyarazza
a magyar ikes ige hasznalatdnak t(inését! Szerinte ez
alak elhanyagoldsa az iskoldban kezdddik, s innét terjed
azutan a nép kozt is! Tanitsdk jol az iskoldban, ugy-
mond, s a hibds hasznalat meg fog sz(inni. De nem
tanitjdk-e ma jol az iskolakban mindeniitt? Nem vigyaz-e
ma az irék legnagyobb része félénk gonddal, nehogy ez
alak ellen vétsen? Es még sem sziint meg a hibéas
hasznalat.

Révait a régiség uj elve a régiség foltétien bamu-
I6java tette — & miatta mellézi a nyelvészet egyik sarka-
latos tételét: az él6 szokast. A Ujabb irdk, mondja, egy
hely(ttl?), mintegy 50 év 6ta »nem tudom melyiket
mondjam, tudatlansagbol vagy vakmer6séghél — de alkal-
masint mind a kett6bdl, tudatlansaghol és vakmerdség-
b6l« az ikes igéket iszonyatosan (horrendum in maodim)
eléktelenitik — itt a szokast mar nem is emliti tobbé.

Verseghy helyesebben itél e fontos kérdésrdl lI3):
»A nyelv erdnt valé vélekedésekben a most él6 nemzet-
nek kodzakaratjat 6smerem én legfébb, legbatorsagosabb
és egyetlenegy birénak; feltalalni ezt ama kbzdnséges
szokasban, mely a hasonldé székkal hasonld esetekben
egyenl6képen bénik és a filologyidban analdgidnak nevez-
tetik.* Es pontosabban e sorokban1i): Az ész azt paran-
csolja, hogy a kozdnségesen bevett és az analogyianak
torvényeiben fekvd szokast kovessik, ne pedig az egy-

112>... »vix scio, utram dicere debeam, ignorantia an teme-
ritas, certe utraque simul conjuncta, et ignorantia et temeritas.«
— Prolusio I. 7—8. 1

113) TUzta. Magyarsag 11. L

114) Magyar Grammatika 1817, 8. 1
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maéssal ellenkezd rideg szokasokat, melyeknek er6szakos-
kodasai a muveit és csinos nyelvhez ill6 rendtartdsnak
talpszépségét nem eszkdzolhetik.«

Az ikes igék kérdésében azonban Révai és Ver-
seghy egyarént taloz. Verseghy elejétél fogva hibé&snak
és ,tétosnak mondja az ikes igék hasznalatat; Révai hibas-
nak és totosnak Ujabb elhanyagolasat. Amaz arégi nyelv-
szokast sem ismerilel jogosnak — ez csak a régit tartja
annak.

Felejti mind a kett6, hogy a nyelv él6 egész, s ezért
egy-egy alak szervezetéhez hozza tartozhatott azel6tt, de
hogy id6k jartdval kiveszett.

Az irodalom — ezt ne feledjik — megallapitja a
nyelv hasznalatat, a nyelvtan a nyelvformékat. Ezért
conservativ mind a kettd, f6kép az utobbi. Ez hajland6 azt
hinni, hogy minden valtozas: romlas — pedig lehet fejl6dés
is. A nyelv egyszer(iségre, egyszerisitésre torekszik — ez
latszik legalabb sok alakban, ez az ikes igékben is. Mintegy
szaz éve, hogy a hanyatlas, a foloszlas proczeszusa meg-
kezd6dott — mit tehet ez ellen a nyelvész? Ertjiik,
hogy kizd ellene —.s Révai nagy eredménynyel kiiz-
doétt, nagyobbal, mint nyelvész valaha! Csakhogy az él§
nyelv errdl tudomast nem vett: a proczeszus tovabb folv.
A nyelvésznek pedig az ¢él6 adatokat ép Ugy szadmba
kell venni, mint az irottakat. S6t tobb: itéletet kell
mondania ez adatokrol, e tényekr6l. Hidba itt tekin-
télyre hivatkozni! A nyelv nagyobb a tekintélynél:
hatalom az, mely meghdditja, ki 6nkényt nem hdédol.

De szolhatni-e itt altalahan tekintélyr6l? él6, hatd
tekintélyrél? Nem; csak tOrténeti nagysagrol. Aristoteles
is tekintély volt, s mi ma ? Csak klasszikusa a philoso-
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phidnak. A tudoméany az Orok igazsagot keresi a valtozo
tények alapjan. S itt minden egyes tény fontos. Hat még
ha a tények nagy szama nem egyezik az elvvel!

Es Révai nem torténeti grammatikat akart irni, ha-
nem torténeti alapon az él6 nyelvnek grammatikgjat. S
ha neki az ikes igékre nézve nem volt elegendd 6tven év
él6 hasznalata — nekiink szdzhlisz mar elegendd lehetne
— mire nézve? Nem arra, hogy akar az akadémia-
tél akar az irodalomtol az ikes igealak mell6zését kove-
teljuk, mint mar megtértént; jo, legylink cénservativek;
kotelességink azoknak lenniinka nyelv érdekében. Csak-
hogy ne feledjiik: a minden &ron. valé conservativizmus
tulajdonképen reactio, mert szintén fol akarja forgatni a
viszonyokat a multnak érdekében; ezért egyszersmind
radikalizmus is s ép oly karos, mint ez elzarja az
irodalmat éltet6 forrasatol: a nyelvtdl.

E szazhusz évi proczeszus elegendd lehetne arra
nézve, hogy indulatossag nélkil vitassuk meg a kérdés
nyelvészeti oldalat; hogy elismerjik, hogy itt a nyelv
egyik nyilt kérdésével allunk szemkozt; hogy -eltrjik,
ha az egyik vagy maésik kolt6, vagy akar ir6 nem is
akar ez alakkal éIni. —

Révai sikert aratott az ikes igék kérdésében —
nem annyira okai miatt, hanem azért, mert Kazinczy e
pontban melléje allott. Levelezéseiben nem szlinik meg
baratait és ismerGseit az ikes ige helyes hasznalatara
figyelmeztetni. »Kérked*£ és igy kérkedj?, irja Kis-
nek,lI5) nem : kérkedj. Nagy vétek a Grammatika ellen,

Levelek Kishez I. k. 351. 1
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mely blint magam is kdvettem Egyveleg stb.« S hozza
teszi, Révaira utalvan: »Az, a Kkit6l itt tanulom, hogy
ova*$rz van jol s az ohr&sol rdsz, ezt a vétket meghagyni
bizonyosan nem fogjax — de hasznalja és védi azért a
bansz alakot, bandi h elyett,,16) és a nyugodj és aludj
alakokat is. in)

Tény ugyanis: nehezen tanultak bele az irok! Ugy
jartak mint maga Révai: megmegbotlottak, ha megfeled-
keztek a szabalyrdl. Verseghynek 1818-ban irt Felelete
szerint azért fogadtak el »a mértékletes konyvszerzok,
kik inkabb a targyra, mint a nyelvnek tisztasagara
vigydznakc, mivel czivakodni nem akartak; de még a
védék is mind a kdzbeszédben, mind nyomtatott irasaik-
ban oly szembetiin6kép eltavoznak az alakt6l, hogy sajat
szajukbdl és munkaikbdl vilagosan latni, hogy a harma-
dik forméat tokéletesen nem ismerik; vallja meg akarki,
ha olvas vagy hall-e e forma védé6itél ily masodik sze-
mélyeket: bandi, botlol, illel, lakoi, ugroi, val6i?

A ki az ikes ige folott akkor megindult vitat s a
korabeli irékat olvassa, azt a benyomast nyeri, hogy
valamint Révait Kazinczy tdmogatta, ugy ezt is kellett
még valakinek tamogatni arra nézve, hogy az ikes ige-
alak diadalra jusson. Mert Révainak okokban és tama-
dasban b&velkedd fejtegetése és Kazinczynak nagykérd,
munkassaga és folytonos siirgetése val6ban elegendd lehe-
tett volna-e arra, hogy a magyar irék egy oly alakkal
éléshez szokjanak, melyet a kézbeszédben 6k maguk sem
hasznéltak rendesen? Bizonyara nem.

116) Levelezése Kisfaludy Karolylyal s korével, kiadja Ka-

zinczy Gabor, 234. 1
in) U. o 31 1
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Hozzajarult azonban az &ltalanosan megindult nyelv-
Ujitds. Ez szoktatta az irdkat az Ujnak és szokatlannak
keresésére, a ritkanak s ezért feltin6bben hangzdnak
alkalmazasara. — Kazinczy mikddése és a nyelvijitas
teijesztette szellem szerezték meg tehat Révai ikes alak-
janak a teljes diadalt.

VIIL.

A szenvedd alak. Révai egyetértésben Verseghyvel. —
Révai koranak legnagyobb grammatikusa és nyelvésze.

Még egy szenvedélyes vitaja volt Révainak az ige-
tanban, melyre nézve Verseghy egyetértett vele: a szen-
vedd alak kérdését illet6leg, melyben a Debreczeni
Grammatika ellen szall sikra.

Ezt is fejtegette mar az Antiquitatesbenlld s
nagy nyelvtanaban, de a kérdés és harcz mibenlétét leg-
vildgosabban a*»Magyar szép tollc czimd kézirati munka-
jdnak kovetkez6 sorai tlntetik f&l.L09)

»Kikeltem gy6z6 okokkal a Debreczeni Nagy Gramma-
tikdnak iszonyatos Ujitdsa ellen, a Magyar Dedaksag
Régiségeinek els6 kotetjokben, azutan f6képen a bdévebb
nyelvtanitdsban: hogy abban a tanult urak szérszélhaso-
gatdssal kerestetett hamis homalynak eltdvoztatasara, a
szenvedd igéknek el, at és tét, tat kozonséges, régi, gyo-
keres igaz, sajat formalo szavacskaitol elallottak: s azok-
nak helylikbe az 6d, 6d, nem ide tartozo, egészen kulén.

n6) Antiquitates 257—70. 1
,i9) A kézirat a N. MUzeumban; az idéztuk liely le van nyom-
tatva Boldogrétiban is, 275—9. 1
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boz6 értelmd, s csak a maga helyén alkalmas formalo
szavacskat, szinre ugyan engedelmes ajanlassal, de igazan
mégis csak nyelvrontd erdszakkal toljak.

»Az ilyen igék, egybe vonddik, egybe fonyodik,
bétevodik, a szenvedést a dologra forditjadk, a melyekt6l
vezettetnek, mint személyeikt6l. Magokra forduld, vissza-
tér6 szenvedd igék ezek (reciproca, reflexa verba passiva) :
a mit szenvednek személyeik, azt magoktél szenvedik,
nem kils6 er6tél. Azért j61 monda Kaldi: megszaradott
a bdrom, és egybevonddott. (Job. VII. 5.) Hasonl6ul helye-
sen ejti a kézzeliratott régi szentiras: a tdvisek egymas-
sal egybe fony6dnak. (Nahum 1. 10.) JO ez is, bétevodik
az ajtd, mikor az magatol esik: ha kilsd er6 jarul hozza,
az emberi kéz; akkor az ajtd betétetik. Nincsen-e elég
eszlink, hogy ezeket ugy érjuk fol, a milt maga a nyelv
veszi? A hamisan okoskodd¢ UGjitok utdn csak vakon s
oktalanal induljunk-e el ? A hol kiils6 er6t6l vagyon a
szenvedés: oda ezek az igék, a magatol val6 bels6 szen-
vedéssel, nem illenek. Vagynak a kiils6 er6tdl valo szen-
vedést jelentd helyes formaink : azoktdl el ne csabittas-
sunk szines okon épult allatasra.

»Masok ezen (jitdsnak hidnyossagat altallatvan, azon
jobbitani akartak, éles elméjukkel jatszédva: s még ennél
is iszonylabb tévelygésnek eredtek. Ugy jarnak, valakik
a nyelvvel nem tanacskoznak annak sajat dolgaban. A
kilsé er6tél valé szenvedésnek jele megkivantatik; tehat
Ggy mondanak Ok, ezek az igék igy formaltassanak:
bétét-tet-Od-ik, egybe von-at-6ddk, égybe fony-at-6d-ik.
Mennyire mentek az ilyenekkel? Megvagyon ezekben a
kils6 er6tdl valo szenvedés is. Azutdn hallatlan rémit
csodak ezek a mi tiszta nyelviinkben. Mas rendet tart
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ez a formalé szavacskakban; ha ugyan sziikséges mind
a kétféle szenvedést jelentenie: az 6d, 6d, elére megyen:
utana kovetkezik a tét, tat.* —

ime ezek f6pontjai a magyar nyelv rendszerének,
a mint azt Révai megalkotta. E f6pontok vitapontok vol-
tak mar az 6 idejében is, de az & nagy szellemének
és nagy tudomanyanak ha nem is kozvetlenil —
sikerdit azokat hosszU id6re megallapitani. Es megélla-
pitotta Révai a magyar tudomanyos grammatika mdd-
szerét is Orok idére. Es megallapitotta végre a torténeti
nyelvészetet is — oOntudatosan, tudomanyosan.

Sajat eljarasat igy adja el6:12) »En nyelvinket
mindenek el6tt agy véltem kifejtendének, a mint az on-
magaban van s teljességgel azon médon, a mint az las-
sanként kifejlddétt. S hogy ezt minél sikeresebben tehes-
sem, szikség volt nemcsak mai nyelviinket, hanem
annak legrégibb alakjat is vizsgalnom — s az igy szer-
zett észrevételekkel a rokon nyelveket is szorgalmasan
osszevetve, lassanként magaba nyelviinknek eredetébe is
behatolni.*

Révai bevaltotta nagy programmjat nagy és elke-
seredett harczok kozott. Mid6n Grammatikdjanak maso-
dik kotetét befejezni készil, utolsé el6tti mondatéval sze-
keréhez flizi a legy6zott Hektort a diadalmas Akhilles:

iso) »Ego linguam nostram ante omnia ita sumsi explanan-
dam, ut est ipsa in se, et eo prorsus modo, quo se ipsa sensiui
efformavit Et hoc quidem ut felicius potuerim praestare: neces-
sum erat, iné totam linguam nostram, non hodiernam tantum, séd
antiguam etiam, quam altissime repetitam, penitius perscrutari ;
et perpetuis observationibus in ea fortis, afiiniumque linguaruiu

diligenti collatione, pedetentim ad ipsam eius originem penetrare.«
— Elab. Gram. I. 7. 1
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>A legjobb (igybe vetett bizalom s a .batorsag allhatatos-
saga, igy sz6l118D), eléggé serkent és erdsit, hogy az ellen-
keddk ellen sikra szélljak s tamadasaikat visszaverjem.
Verseghy, ezeknek vezére s a nyelv megrontasara inditott
mozgalomnak fejedelme, am védje 6ket s a grammatika-
ban is szerencsétlen sorsu lévén, mind eszével mind tol-
laval batran visszaélhet: hamar ut6i fogja azonban érni
a hid embert a megérdemlett gyalazat.«

Az utols6 mondatban 6nmagarol szdl:12) *En pedig e
viszontagsagos id6ben b6 vigasztalast talalok helyes térek-
vésemnek ontudatdban: s ha a jelenkor nem is hajlik
részemre mindenben, legaldbb a késé utddok tisztelni
fogjak hamvaimat. Késd jutalom ez, de nagyon bizonyos
— és nem arthat meg neki az irigység sem.«

Ugy van. A héalads utdkor hervadhatatlan babért
nyujt nagy szellemének — kora legnagyobb grammati-
kusdnak és nyelvészének: Révainak!

121) »Causae optimae fiducia, et virtutis constantia, satis me
erigit et confirmat; ut contra audentior ire, hosque impetus re-
tundere possim. Versegius, horum Dux et facto in corrumpenda
lingua motu insigni Princeps, tueatur ipsos: ac fato suo infelici
etiam in grammaticis abutatur et mente, et calamo: hominem
yanum celere pede merita consequetur ignominia.* — Elab.
Gramm. 1I. k. 1056. 1

122) »Ego ver6, in hac temporum iniquitate, abunde me
solor recti studii conscientia: et, si mihi praesens aetas non us-
quequaque favet, cineres saltem meos venerabitur grata posteri-
tas. Serum est hoc praemium séd certissimum, et non obnoxium
invidiae.« — U. o.i. h.
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Milyenek voltak a magyar nyelv tanit6i. — Révai egye-
temi tanari allasa; miné egyetemi reformokat kivan a
magyar nyelvoktatas Ugyében; hallgatéinak szama.

Révai azt irja Fényfalvijaban): »A mi nyelviink
magaban tiszta, hibatlan, alkalmas minden meghataro-
zasra, felséges, mennyei: csak a nyelvtanitasok tisztata-
lanok, hibasak, tétovazok, alacsonyak, egy szoéval roszak,
kivaltképen az utébbiak irtoztatd mértékben roszak;
mert olyanok iijak, kik eddig csak hallotatky s csak
agy tudjak, nem pedig tanultdk a nemzeti nyelvet.*
llyenek voltak a grammatikusok — hat még azok a ma-"
gyar tanitdk, kik nem irtak nyelvtant!

Péczeli keserlien panaszolja rdluk: »A grammati-
kaban olyan taniték tétettetnek, a kik semmit se tudnak
magyarul, s nagy részént a gyermekek ugy forditanak s
ugy tantinak meg valamint kényv nélkil, mint a szaj-
kdk.*2 A tlzes Révai pedig Ferencz kiralyhoz irt ala-

1) Fényfalvi 74. 1
2) Mindenes Gy(jtemény, 17i*0, G. sz.
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gyajaban ugyan ekkor ezeket mondja a Haza ké-
pében :

. . Partita quibus commititur ardua cura,
Rebus ut est horum mens inimica meis!

Hi, tanquam nil det coelum mihi mite bonorum,
Natisque ingenium deneget omne meis:

Hi cathedras opplent peregrinis saepe magistris,
Quoque magis doleam, deteriore noéta.

Faecem, parce mihi, vestra régioné rejectam,
Cogor et invito moesta fovere sinu )

Voltaképenezen nem is csodalkozhatunk. Az 1790-iki
orszaggy(lés nyelvtanitasbeli hatarozata utan sok magyar
tanitdé kellett egyszerre s a hatdsdgok, mint latjuk, nem
voltak igen valogatésak a kinevezendd taner6ket illet6-
leg. Taldn nem is lehettek még ekkor. De 1805-ben is
talalkozunk még ily panaszszal. »Tudjuk, és nyilvan
tudjuk, mondja Horvat Istvan,4 kik valasztatnak magyar
nyelvtanitoknak. Nem all-e ezeknek nagyobb részok
totokbol, horvatokbél, németekb6l, kik magok is csak
imigyamugy vakogjadk nemzeti nyelvinket? Hat ha sok-
szor a bor, blza s egyéb kereskedés hozzajarul az ilyen
csekély magyar tudomanyhoz ! Innen torténik, hogy a

3) »A kikre megosztva van bizva e nehéz gond —mennyire
ellenkezik azoknak gondolkozéasa az én ligyemmel! Ezek a tanszé-
keket leginkabb idegen tanitokkal toltik be s hogy még jobban
fajjon, az aldbbvalék fajtajabdl, mintha az én szelid egem alatt
s emmi jo nem léteznék s az én szlldtteim egészen tehetségtele-
nek volnanak. A ti orszagtokbdl Kkivetett sopredéket — ne sért*
selek szavammal — kénytelen vagyok akaratom ellenére is apolni
szomoru keblemen.« — Latina, 140. 1

4) Boldogréti, 51—2. 1
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magyar tanitoktol oly kevés magyar kdnyveket, oly ke-
vés tiszta magyarsaggal él6 iljakat 1at, s oly kevés
hasznot vészén a gondos haza: noha 6ket j6 reménység
fejében fertalyonként szorgalmatosan fizeti. A mi id6nk-
ben szokassa lett mar, hogy akarmi iljak, ha a kénnyi
élésre egyéb maodot nem talalnak, magyar tanitoszékért
esedeznek, akar legyenek arra alkalmatosak, akar nem.
Rész hazafiak az ilyenek, mert hidba fizettetik magokat
a hazatol: rosz ezeknek az erkolcsok, mert eleget
nem tévén kotelességoknek, azért fizettetik magokat, a
mit meg nem cselekesznek.«

llyenek voltak a jnagyar nyelv tanitdi — de nem
csak személyok, hanem targyuk miatt sem volt igen
tekintélyok. Olyanoknak nézték &ket az iskola tanitd
testiletében, mint korilbelil ma a torna — vagy ének-
tanitokat. igy volt ez a népiskoldkban, igy volt a ko-
zépiskolakban — és igy volt az egyetemen is.

Azt hinn6k: Révainak mint egyetemi tanarnak
el6kel6 &lldsa volt, mely Kkielégithetette volna az olyant
is, kiben tobb ambitio volt volna, mint Révaiban. Es
ime, Révai nincs megelégedve. Panaszolja, hogy »maguk
az egyetemi tanarok, kik mindenféle nemzetséglek, a
hazai nyelvnek tobbnyire gy(l6l6i, a hazanak ellensé-
gei.* § Sajat magar6l meg azt mondja Somogyi jéaka-
rojahoz irt levelében,§ hogy & az ‘egyetemen »csaknem
utols6 Professor,* hogy — de lassuk e folotte érdekes
levél egyrészét szGszerint.

*>)... »in ipsa Universitate Professores plerosque de varia
srente collectos, esse Linguae Patridé osores, esse hostcs Patriaé «
— M. S. 105. sz.

6; M. S. 106. sz.

Béandczi. Révai Miklos. 24
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»Meéltosagos Ur
Kegyelmes Uram és Partfogom!

»Valamint élejéntén, 0gy szeretem most is hivata-
lomat s gyonyorkdddom benne: noha mar kezdetben lat-
tam, azdta is hova tovabb mind inkabb tapasztaltam
annak szinte a megvetésig valé alacsonysagat. Mert a
magyar oskola mindenitt igen roszul all, a gymnasiumok-
ban, az Akadémiakban, de legroszabbul az universitasnal.
Engem azonban igen taplalt a reménység, s még most
sem hagyott el: hogy azt felemelem id6vel s ill6 mélto-
sagaba helyheztetem, a Hazanak kivansaga szerént.

»Erre a volt el6bb sziikséges: hogy megmutathat-
nam, mennyire terjednek annak targyai, mi nyomaosak,
mi szorgalmat s mennyi id6ét kivannak. Ki kellett tovabba
tanulnom az akadalyokat. Tudom mar ezeket is, tudok
tobbeket, nyomdsan szolhatok mindennek elhéarittatasara,
derekan foghatom a dolgot. Erdemes el6ljarom Yalyi
Andrés beléjek kapott tobb izben, dicséretesen blzgddott,
de mindig elnyomatott: mert nem volt, most sincs, soha
sem is leszen a folséges Helytart6 Tanacsnal, a hova
mozditotta (gyét, lgaz Hazafiti Oltalom; nagy volt az
universitasnal is a hidegség, a mely utoljara gyQldlséggé
valt, a sok valaszadasokkal és csuddkkal. Olvastam eze-
ket az archivumban s elrémiltem rajtok, de meg nem
ijedtem. Erte voltam, hogy tehetségemrél jo vélekedést
inditsak a collegakban, azutdn hogy 6ket megnyerhessen
a mennyire lehet.«

igy ir Révai 1805-ben, miutdn héarom évig volt
mar uj allasaban.
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Mit kér itt Révai Somogyitol? Alkalmasint a
kirdlyhoz benyujtand6 folyamodasanak tdmogatasat, mely
e levéllel egy napon — majus 26-an — kelt. Ugy
latszik, sem az egyiket, sem a masikat nem kildotte el.

E folyamodasaban’) el6adja, hogy alig van hallga-
tja — neki, a nemzeti nyelv és irodalom tanéranak!
Hogy targya ne tartozzék a philosophiai karhoz, mely-
nek harom évi folyaméban ugyis annyi a rendkivili
targy, hogy a magyar nyelv szaméara id6 sem marad.
Tétessék at targya a jogi karhoz, ne hagyjak meg rend-
kivuli targynak, hanem tegyék koteles targygya, még
pedig mindenkire nézve két éven &t. Legyen legalabb
60 Oraja évenként; a maximum legyen 68 oOraja. Az els6
év elBadasainak targya legyen nyelvtan, a masodiké iro-
dalomtorténet és stilus; mindkét évben pedig azonfolul
magyar chrestomathia, mely 6, k6zép: és ujkorbeli irok-
bol volna 6sszevalogatva.

Lattuk, Révai panaszolja, hogy nincsenek hallgatoi.
Nem is igen voltak. Az els§ évben volt tizenharom hall-
gatdja, a masodikban huszonharom, azutadn kilencz, a
negyedikben huszonegy, az utolséban nyolcz.9

ime Révai hatdsa az egyetemen.

7 M. 8. 100. sz.
» Jf. 8. 95, 96, 97, 93, 92. és 91. sz.
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Révai Budapesten; hogyan él. A dragasag; szegénysége.
Martonfi partfogéasa.

Magéanélete is ép oly sanyar( és kizdelmes most,
mint volt azel6tt.

Fizetése minddssze 600 forint volt,9 — 1805-ben
javittatott csak kegyelem (tjan tovabbi 200 forinttal.10
Ebb6l kellett a folytonosan betegeskedd férfiinak meg-
élnie — a mar akkor is draga Budapesten!

»Valami zsidd, érmény, racz és német pénzfoszto,
vérszopd, uzsora és fosvénység lehet a magyar vilagon:
annak a langja mind itt vagyon Pesten — igy ir 6 Mar-
tonfi plispbknek 1803-ban. n) — Hiaban adott faz Isten
elég j6 bbséget. Mindennek az 4ara éktelen nagy. Még
csak a kenyérbdl is alig lakhatik jol a szegény ember.
A fanak egy 6le 15 forint volt, 1 a haza hozatasa, 1 a
vagatasa, és azon felll a borravald annyi, hogy megfula-
dast kivantam a gonosz embereknek. Hallatlan dolog! hat
ol fam 104, az az Szaz négy forintomba telt. Bezzeg, ha
folmehettem volna a mennyei palotaba; ott ingyen valo
flités mellett joI melegedném most, boszisag nélkil, c

Egy 1804-ben kelt elkildetlen folyamodasaban azt
mondja: I ~Csekély jovedelmem alig fedezi mindennapi

9 M. S. 84. sz

10 M. S. 82. sz.

1) Hazénk u. o. 365. 1

12 »Res meae tenues aegre sufficiunt quotidianis vitae ne-
cessitatibus.« — M. S. 99. sz.
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szlikségleteimet* — az egyetemi tanarnak alig van any-
nyia, hogy megélhessen!

Ez év januar elsejére egy folyamodvany hatlapjan
készitett egy havi koltségvetést. 1§ Altalanos dolgok-
kal kezdi:

Kell a haztartasban : Tehénhus és aprolék, diszno-
hus és aprdlék, baromfi és eleség, zOldség, bor, oOntott
gyertya, konyha-gyertya, orvossag, mosas, edények, ruha-
zat, szolgalat, ajandék, alamizsna, posta.

Azutén all:
2 hal6 siliveg 2 frt — kr.
6 keszkenyé 5 » 24 »
2 1 » 48 »

7 frt 22 kr.

Ezutan kovetkezik egy részletesebb 0Osszeallitas:

Tobak 1 frt 12 kr.
Papiros ... 1 » 3 »
Uj esztend§ az inasnak . . 1 » 3 »
Ismétoiiiiieeee

2 hald siveq ...
8 keszkeny6....coveeennne.

VAN 0 FoR-1:Y: Yo [

Konyvkotd .

Uj esztend6 masnak oo » 14 >

Borotvalas . . . . » 8 »
13) M. 8. 82. sz.
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Még jo szerencse, hogy mar 1799 oOta .pardkat
hord¥) — hajnyirasra legaldbb nem igen kell pénz.

Folotte érdekes az imént emlitett »baromfi és ele-
ség« egy fonmaradt részletes kimutatasa:

Otthon valo baromfi | Eleségvétel a  Imit  tanai
tartas ! tartasra uapmit  tgjan

A baromfi vétel jobb |
Annak hlsra, szaporodasra,

2| Az
megjeldl- tojasra Annak ira Anpak ‘M :’
tetett  apnak neme AZaral  neme szama H <8
ideje és szama  frt kr. frt kr. < S
1806 | , . Arpa )
Februar. | 4 TYOK 1l 281 kukoricza 38 J‘ 70
I
! A |
. i Arpa 2
Martius | " Kukoricza — 30 80
s .
C Arpa . ' 3
Aprilis ( Kukoricza 30 Tsibe 7 1 50
Kdles 15
|
P Arpa 25
Kukoricza 30 . .
Majus 2 Liba 18 Ksles Tsibe 12j 50
o [
Kendermag 36
. 2‘ Arpa 1
Junius 2 Liba 5?3 Kukoricza 1 40 I I
1 Tsibe Kendermag 1 - '
]
Julius 2 Tsibe - 86 — — — Tsibe 10j —
m M 8 1 a
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E tablazat oly gondosan van csindlva és oly gyo6-
nyorien irva, mintha sajté ald rendezte volna. Bizonyos
meghatottsaggal szemléljik a szegénység e pontossagat.
— Latszik, Révai sziikolkodésének, Inségének nem a
rész gazdalkodas volt az oka, hanem az, hogy nem volt
neki sem mivel, sem mibdl gazdalkodnia.

Nagyon természetes ennélfogva, hogy insége képezi
leveleinek allandd targyat.

»Nem firtam, mert szlintelen z{rzavarban voltam,,
irja Martonfinak.15 El6szér nyughatatlan lakasom miatt,,
melyet végtére el kellett hagynom. [Ekkor a vaczi (ton
246. szam alatt lakott; innét el sem koltozott tobbé.
Azutan a jovend6r6l valé aggddas felvitt Somogyi status
consiliarus urhoz, a ki magéanal tartéztatott. Harmincz-
harom napokat toltéttem néala, minden gond nélkil,
mintha paradicsomban lettem volna. Csak az az egy
bajom volt, hogy igen megkivantam nala a kénnyd éle-
tet, milyent élnek nalunk a dds papok, példanak oké&ért
a varadiak. Ezen te meg nem (tkdzhetel; mert tudod
jol, hogy a szegény ember meglnja végtére a sok fara-
dozést, a veszett lldozést, s a tébbi nyomorisagokat, a
melyeken én mentem éaltal. Jobbiziien esnék mar, hiva-
talom mellett, a melyt§l meg nem akarnék valni, a bizo-
nyos falatocska, a tdmdttebb erszénykébdl. A mostani
mnem elég a pesti zsidok telhetetlenségoknek. A poganyok
mar a véremet szivjak s a b&rémet nylzzak. — Séd ea
redeat oratio, unde digressa est. Visszaforddltamban a
Pesti Pokolba, elfogtdk utamat néhany joakaréim, s joé
barataim: Zsolnai, a veszprémi prépost; Paintner, a

15 Hazank, u. o. 365—6. 1
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ratéti prépost; Dréta, a zirczi apatursag administra-
tora. Mindenitt jol megtdmtek, mint a hizni valé ludat.
Mar féltettem magamat, hogy visszajottémben elkapnak
a pesti zsiddk jo hisomért. De szerencsére hideglelés
jott rearn, s csakhamar megapadtam.« 1§

A kovetkezd évben ismét ir Martonfinak s azzal
kezdi, bocsassa meg neki, hogy franké nélkul kellett
levelét elkuldenie. De nem tehet rola. »Gonosz id6t
élink; szlik a pénz, az is csak papiros, mindennek az
ara égbekialtdé. En a fényes hivatalban egészen elveszek.

Az Isten aldjon meg jotéteményeidért! Rajtam ugyan
igen sok izben kimondhatatlanil segitettél. Mikor leszek
oly boldog, hogy ne panaszolkodjam?« 1))

Egy évvel utébb — 1806-ban — ismét ir Marton-
finak s keser humorral irja a Révai Miklés utdn e czi-
meit: Koldushazi Apatur és Pusztafalvi Prépost.

»Csakugyan megmarad, irja neki,8 rajtam Kko-
nyoruld jé szived. Vettem mindjart uj esztend§ utan
a hozzdm kildetett kegyes ajandékodat, az dtven forin-
tot. Azonnal redd mondottam a tenger aldast oly szives
buzgdsaggal, mint mikor az inséggel kiizkdédd szegény,
megujul valamely kegyes vigasztalénak varatlan adako-
zaséra. Hossz( életedért, allandd jo egészségedért, sze-
rencsés allapotodért s teljes boldogsédgodért forron ko-
nyorgé Ohajtdsaim egyenesen felhatottak az égbe: a
melyekre most is azonképen felgerjedek Dics6é Keved-

16) Hazank. 367. 1
n) U o 367—8. 1
18 U Q
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MARTONFI PARTFOGASA 377

nek orvendetes napjain. Nemcsak Erdély, de az én
udvarom is Unnepléssel tolti ezt a nagy napot: noha
koros koriil és hegyettem a szomorisag fellege borong
még ebben a vérszopd telhetetlen récz, gorog és zsido
varosban. A télen készénre szorultam. Artott gyenge
egészségemnek: csakugyan fat kellett mégis vennem és
mi igen égbe kialtd, pogany aron! Olét 27 forinttal kel-
lett (izetnem, mely azutdn a hazahozatassal, a felvaga-
tassal 30 forintra ment. Ha jobb kenyeret akarok enni,
czipécskamnak az ara fél forint: s ha jobb borocskat
akarok inni, annak is fél forint az itczéje. Nem tudom,
mi ize lehet a borju husnak, oly régen nem ettem mar
bel6le. Fontonként nem adjdk: czimere, vagy egy
negyede, 7 forint. Nagy konyhakba val6 ezist falat, nem
az enyémbe. Képezheted a tobbi éktelenséget. Aldjon
meg a jo lIsten teljes b6ségli paradicsommal: mert jobb
a te szivetek, konyorultok a szegényeken, adakoztok
tehetségetek szerint.

»Edes Martonfim! Fényes Méltésadgodban is barat-
sagosan hozzam hajlé édes régi Martonfim! Emberség
példaja! élj boldogul, jO erében, Nemzeted, Hazad és
Egyhazad javara, s 6rok dics6ségére! Szeressed, apol-
gassad ezek utan is Téged igazan szeret6 és mélyen
tisztel6, halaadatos régi szegény baratodat.»

1807-ben, januar 7-kén, néhany hoénappal halala
el6tt, utolso levelét irja nemes partfogdjanak. »Kegyel-
mes, Nagy Meéltésagu, F& Tiszteletl Plspdk U r! Kegyes
Uram! Jotévém, Partfogom! WVettem leveledet kedves
ajandékoddal. Vettem s olvastam s(rld konyvhullatasim
kozott. Akkor tobbet nem ‘tehettem zavaros allapotom
miatt: a melyre legottan terhes betegség is kovetkezett,
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a szornyld kohogés hideglelés valtozasokkal. Sirtam,
Edes Martonfim! sirtam azonk6zben is, beteges agyam-
ban. Sirok most is ezen levelemet irtomban. Felkeltem
er6lkodve is, hogy el ne késsem valaszommal. Edes
Martonfim! meg nem feledkeztél rélam, bator nem is
jelentettem magamat. Eszedbe jutottam Szegény Bara-
tod! Vigasztalsz, segitesz, apolgatsz. . . .

»A mult nyaron Inséges allapotomban igenis ese-
dez6képen Paintnerhez folyamodtam, hogy segitene sze-
gény fejemen. Megbantottam szerencsétlen kérésemmel.
Dih6dé haragjdban mocskolt mindeneknél, pap tarsai-
nal, a professorok, s6t asszonyok el6tt a tarsasagokban :
fenyeget6zott, hogy bolond kérésemet megbinteti 6rok
megvetéssel és engem tobbé soha nem niéltoztat leve-
lére. llyen a német ember. Edes Martonfim! Magyar
vagy te: azért édes nekem a Te Baratsadgod. . . . Min-
den jotéteményét keményen megfizettette velem a dicsé-
reteken kapkod6 emberke. Oly kénny( &allasokban vol-
tam, hogy a F& Direktorsagban segit6 eszkdz lehettem.
Edes Martonfim! ebben val6 faradsagommal kellett az
utolso fillérig mindent poganydl lefizetnem. Nem elége-
dett meg vele, hogy sokfelé irtam dolgdban: megkivant
minden beszélgetéseket, a hol csak széval folytathattam
Ugyét. lragalmatlanal megfarasztott. 6 F& Direktorra
lett, ennélfogva kanonokkd is — s engem farba rdgott.

»Edes Martonfim ! a pesti pogéany foésvénység elnyeli
800 forint fizetésemet és még mas 800 forintot is meg-
haz rajtam, akarhol vegyem, ado6saggal, koldulassal, bé-
res munkaval. Faradozasimban nem segit a Kiraly, nem
segit a Haza. Az egészségem is teljességgel megbomlott.
El kell vesznem a zsid6 foldon. Nyugodalomra és ha-
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laira kéredzem: talan meghagyjak 600 forint pénzidcs-
kdmat. Ezzel hozzatok kivankozom. Kérlek, engedj
valahol helyecskét valamelyik joszagodon ; rendelj valami
segedelmecskét élelmem és melegedésem kdnnyebbségére ;
hagyjad, hogy csendesen hunyhassam bé szemeimet a
te allhatatos baratsagodnak Edes Oltalma alatt. Mar nem
élhetek sokd. Ha Hazamban kell meghalnom, kétsze
fogok meghalni; hamvaim sem nyughatnak kegyetlen-
ked6 mostohdmnak fagyos kebelében. Meg ne vesd kéré-
semet. Haldokl6 baratod esedezik.« 19 —

m.

A magara hagyott irodalmi mozgalomnak kdzpontjaval
a nyelv lesz. Nyelvm(ivelés és nyelvljitds. — Barczafalvi
ellen Kazinczy.

A magyar renaissance a nyelvb6l indult ki, és
czélja a nemzetiség volt. Hatasat tapasztalta a haza, po-
litikai és tarsadalmi téren egyarant. Csakhogy a politikai
viszonyok a franezia haborik kezdetévéi ismét mosto-
habbak lettek és a tarsadalmi élet is a nagy lendilet
utan ismét elhanyatl6tt. Ekkép az irodalom és a nemzet
kozott még mindig a régi viszony allott csak fén: amaz
volt az add, emez az elfogadd. S mert az irodalom ekkép
éltetd talaj nélkul, mintegy magatél fejlédott, vagy — a
dolog masik oldalat f6itlintet6 hasonlattal: — mert nem

Id) A levél méasolata az Akadémia birtokaban.
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a tarsadalmi élet, hanem az ir6k fliggetlen tevékenysége
fejlesztette az irodalmat tovabb: ezért a mozgalom csak-
hamar uj alakot Olt6tt — egyre szikebb és sziikebb
korben forgott, mig végre arra ébredt, hogy maga ko-
ral forog.

Az uj irodalmi mozgalom czélja és kodzpontja a
a nyelv lett.

igy hatott vissza a politikai és tarsadalmi hanyat-
l&s az irodalomra. igy fejl6détt néalunk Magyarorszagon
oly mozgalom, mely pératlanul all az irodalmak és nyel-
vek 0Osszes torténeteiben. igy fejlédott a nyelvijitas.

Midén a magyar renaissance megindult, a nyelv
szegény volt és tehetetlen. Hiszen ki volt zarva a tor-
vényhozasbdl és a tarsas életbl, az iskolakbolés a tudo-
manybol. A renaissance hései a szegény nyelvet gaz-
daggé és fordulatossd, a magaval tehetetlent (igyessé és
simulékonynya tigyekeztek tenni. Szoval: mivelték a
nyelvet. Habozas nélkil vallottdk, hogy a nyelvet bdvi-
teni kell; mint magatol értet6d6t hirdették, hogy sza-
vaink éktelen hosszu voltardl tenni kell. Maga Révai is
hangoztatta az els6 rendbeli kovetelményt s Verseghy
boszls megvetéssel emliti a >kodzépkori zabkultirat,«
mely a szokat a bdanhatatlansagig megnyujtotta. ime:
igy szolottdk s a szerint tettek még azok is, kiknek min-
dig élénk grammatikai érzékok is volt, s kik kés6ébb
az orszag vezér grammatikusai lettek.

Mindezek azonban mit tettek voltakép ? Ok a nyel-
vet, mint magok mondjdk, mdvelték, 6k — s ezt is
magok mondjak — nyelvm(vel6k voltak.

NyelvmUvel6k, de nem nyelvijitok.
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6 nekik a nyelv még csak eszkdéz volt, de nem
czél. 6k még a fogalom szdméra keresték a szét és nem
a szO0 szamara utdlagosan a fogalmat.

Abban az évben, midén a klasszikus iskola Révai
Elegyes Verseinek kiadasaval elérte tet6pontjat, hogy
azutan gyors folbomlasnak induljon — abban az évben,
1787-ben, jelent meg Barczafalvi »Szigvart klastromi
torténete.«

Ez a nyelvujitdsnak el6re vetett arnyéka volt.

Szigvart meghotrankozast keltett. Kazinczy volt az
els6, ki ennek élénk kifejezést adott: »En a szOszerzést
ataljaban tilalmasnak nem allitom: de azt kivannam
meg: 1. Hogy az Gjonnan talalt sz6 azt, a mit jelenteni
akar, alkalmasint kinyomja. — 2. Hogy bizonyos gyo6-
kért6l jojjon. — 3. Hogy magyar hangzaslu legyen és a
ilyenek félénken és igen ritkdn hordattassanak el§. —
— Ide tartozik ,mar az, hogy az olyan dolgokat, a
melyek magyar nevezeteket szorosan nem kivéannak,
megszokott nevezetek alatt hagyjuk meg. Csak nevetsé-
get inditott azzal a Fordit6, midén a nemzetet aprdsdi-
nak, a concertet tnuisikadalomvlL\ak, az ecclogat galaga-
nak, az orthographiat irdsn&gnuk, az ethicit erkdlcse-
de/feme’'nynell  nevezte. Kilénben ez a cselekedete a
Forditonak sokkal szenvedhetébb lett volna, ha nem
mulatsagra irott, hanem valamely philosophia munkéban
élt volna velek. Teli vannak ilyenekkel a Ré&cz orvosi
munkai; teli a kanonok Molnéar physikéja s a Dugonics
algebraja és geometridja s még is ezekben nem sok
helyt botrdnkozik meg a legkényesebb ful is: de ro-
mant forditani s a gyonyoriiségre szolgdlé dolgokat is
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idétlen nevekkel mocskolni el, megengedhetetlen vak-
merdség. « 2)

Ez volt még ekkor az irok és a hozzaértbk kdzvé-
leménye. Kazinczyban a nyelvm(velés szélalt fol a nyelv-
Ujitas ellen.

De a szellemi mozgalom csakhamar el6térbe tolta
az uj czélt és uj iranyt s valamint azel6tt mindenki
— tudds és tudatlan, mint Révai mondad — verseket irt,
Ggy csinélt ezutdn mindenki szokat Akkor a versekkel
a nemzetiséget élesztették, most a szokkal a nyelvet
ékesitették.

V.

Révai a nyelvijitas ellen; elitéli a purizmust; a szdcsi-
nalas is folosleges. Egyetemleges Itélete a nyelvijito
irék folott.

Révai, ki multjanal és meggy6z6désénél fogva tarto-
zott a régi, a nyelvmiveld, parthoz sziksegképen
ellenkezett az uj mozgalommal. Es az 6 harczias, heves,
epés természete csakhamar 6t is kivitte a porondra.

Mé&r az Antiquitatesben folszolal azok ellen,
kik az idegen szdékat a magyar nyelvb6l ki akarjak
kuszébolni. Folotte jellemz8k e sorai a hazafira és nyel-
vészre egyarant: 2) *Helyesen allitjak a Debreczeniek

*0) Kassai M. Muzeurn, I. k. 185—6. 1
21) »Bene monent Debrecinenses in Magna sua Grammatica:
quod tantam adoptaverimus vocum peregrinarum copiam; ac
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az 6 Nagy Grammatikajukban, hogy a miért oly nagy cso-
port idegen sz6t vettink fol s &zsiai nyelvink oly kevés
Oseredeti szobol all — azért épen nem kell pirulnunk.
Valamint sem a rémaiknak, sem az angoloknak, sem a
franczidknak, sem a németeknek nem Kkell, nem lehet
szégyelnidk, hogy nyelvik Ggy témve van idegen szoOk-
kal. Ezen helytelenill belénk ontétt szégyenérzet épen
olyasmit késztet szégyenlenink, a mivel dicsekedniink
illenék. A mi nyelviink ugyanis a legrégibb s kétség
kivll azon id6korb6l valé, midén még nem voltak mes-
terségek, kereskedés és semmi uj még folfedezve nem
volt. igy tehat sokkal helyesebb a mi 0Oseink szokasait
tovabbra is kovetni, s a ma mar nyelviinkhéz alkalmaz-
kodott idegen szOkat kész Oromest ezutan is meghagyni
nyelviinkben, mintsem mocskos uj székat nem a nyelv
természete szerint halatlan gyekezettel kovacsolnia

igy itélé el Révai a nyelvljitdsnak egyik &gat,
melyet kés6bb purizmusnak neveztek el.

nostra proinde lingua Asiatica paucis constet primigeniis voci-
bus: ea de causa nos pudore suffundi non opportere. Quemad-
modum, et Romanis, et Anglia, et Grallis, et Germanis ceterisque
pudori non est, neque esse potest; sermonem patrium t6t pereg-
rinis vocibus refertum babere. Hoc enim pudore nobis inepte offuso,
earum certe rerum nos puderet: de quibus nos potius gloriari
deceret. Linguam nempe nostram esse vetustissimam, procul dubio
prima illa natorum hominum aetate simplici ortam: quando nullaé
ad huc artes erant, nulla commercia, nulla nova inventa. Atque
ita sane multo praestabilius est, morém majorum nostrorum et
porro sequi, accomodatisque jam ad usum nostrum vocibus pe-
regrinis datam civitatem promto gratoque animo concedere ; quam
voces inficetas non ad indolem linguae ef(ictas, ingrato nisu ob-
trudere.« — Antiquitates, 89—90. 1
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Egyetemi bekdszonté beszédjében meg egyaltaldban
tagadja, hogy nyelviink annyira szegény volna, mintha
szokat kellene csindlunk. >Nem nyelviink hianyos, mondja
klasszikus rovidséggel,2) hanem mi voltunk és vagyunk
hidnyosak. Inkabb valljak meg azok vétkiket, kik ezéltal
sarokba szorittatnak, hogy &6k, a mit magyarul kifejezni
kivannak, sajat hanyagsaguk miatt nem tudjdk magyarul
kifejezni, ne pedig a nyelvnek réjjak fol hibaul.« Es
hozza teszi kiméletlen modordban: >Mert a mikor ma-
gyardl beszéliink avagy Irunk, magyarul is kell gondol-
koznunk.« 2

igy itélvén el Révai a nyelvijitas iranyait, nem
kiméli a nyelvajitok eljarasat sem. Nagy nyelvtandban
az elvi szempont magaslatarél néz 6 le redjok; keresve
sem taldlhatni megsemmisit6bb és kegyetlenebb itéletet
réluk, mint Révai e soraiban : 2)

»Ezt a nyelvet nem magok az irok teremtik: az 6
érdemok masban hatarozodik. Az irék ugyanis boldo-

*9 »Nihil deest linguae nostrae, nos illi defuimus, nos llii
desumus. Culpam isti suam fateantur potius, qui sic ad angus-
tias rediguntur: se quae exprimenda poscuntur; Hungarice ex-
primere non scire sua negligentia; mon verd linguae vitio eo
Hungarice non posse exprimi « — Prolusio I. 11. 1

23) »Dum enim Hungarice loquimur, aut scribimus: oportet
nos etiam cogitare Hungarice « — U. o.

24) »Non ipsi scriptores crearunt hanc linguam: aliud est
eorum de hac meritum, inde hoc némén ortum ducit Scriptores
enim, in régiéoné beatiore, quam cives vitae cultioris studi6 ad
statum evehunt florentiorem, in bordm lingua communi, sese una
evolvente, hoc tantum praestant: quod eam, secundum naturam
oémnino suam, intimamque proprietatem, collata opera adjuvent.
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gabb tartomanyban mint polgarok tudds térekvéseikkel
az allamot akarjak viragzobba tenni; az & nyelvikre
nézve annyi,all, hogy azt-kifejtvén, teljesen sajat termé-
szete és bensd hajlama szerint véllvetve iparkodnak segi-
teni. Tulajdonképen nem 6k maguk mdvelik a nyelvet,
csak mindazt dsszegydjtik és szép egészbe flizik Ossze
a nemzet szdmara, a mi altaldnosan jo, szép és kim(velt

P

van a nyelvben. Az 6 példaik tanitanak masokat is,
mint kelljen mindent, a mi a nyelvben szép és jo léte-

Proprie non ipsi excolunt linguam; séd colligunt tantum, quod
est universe bonum, et pulchrum, quodque in lingua adest jam
excultum; idque inde sumtum proponunt nationi in quodam toto
pulchre eonnexo. — Eorum exempla et alios docent, illud ipsum
bonum, ac pulchrum, quod revera adest jam in lingua, imitatione
ad rém natam accomodare. — Atque hi non possunt alii esse,
nisi qui, praeter sufficientem rerum cognitionem, habeant et suae
linguae cognitionem eruditam, atque una sint et pulchri sensu
praediti. — Singularia horum vitia, quae habere debent, cum sint
individua singularia, facile possunt detegi comparatione plurium
hujus mddi scriptorum: neque labemur unquam errore, si id, de
quo est omnium, aut saltem potiorum consensio, pro usu habea-
mus universali et optimo

»Periculosa est illa quorundam scriptorum persuasio, in
qua sibi stulte plaeent: linguam nempe néstram vivam adhuc, in
sua esse manu, se esse hujus fictores. Nam et sensu corrupto esse
possunt; et linguae peritia, quae requiritur, destituti: quare facile
sunt ab eo recéssuri, quod est in lingua pulchrum, rectum, uni-
versale. Et ver6 scriptor hujusmodi, elatus arrogante hac persua-
sione, ignorata, vei contemta linguae natura, et proprietate ad
effictas arbitrio suo analdgias ipse sibi linguam creat, abhorren-
tem a sensu communi; monstrosamque hanc sobolem suam insigni
impudentia obtrudit patridé nimium patienti. Graviter sunt, et
saepe, hujus aures obtundendae voce meliore.« — Elab. Oram. II.
942-4. 1

Ban 6czi. Révai Miklds. 25
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zik, a korulmények szerint félhasznalni. De erre csakis
azok képesek, a kik a kortlmények kivil sajat nyelvii-
ket is tudoméanyosan ismerik s egyszersmind szép érzék-
kel is birnak. Ezeknek is vannak egyes tévedéseik, mert
6k is csak egyes egyének; de azokat kdnnyen belathat-
juk, ha tobb ily rendbeli irast hasonlitunk 6ssze: és soha
sem fogunk tévedésbe esni, ha azt, mire nézve mindenki,
vagy legaldbb legtuddsbjaink megegyeznek, altalanos és
legjobb hasznélatli fogadjuk el.

»Veszedelmes némely irdknak azon éntetszelgé meg-
gy6z6édése, hogy a mi még él6 nyelviink az 6 kezlikben
van s hogy ok ennek képezdi. Mert &k mind romlott
érzéklek lehetnek, mint pedig a nyelvnek szikséges
ismeretét méar elveszthették s igy kodnnyen eltdvozhatnak
attél, a mi anyelvben szép, helyes és Aaltalanos. Es az
ilyen, e kérked6 meggy6z6désben levé ir6 nem ismervén
vagy megvetvén a nyelvnek természetét és sajatsagat,
sajat lénye szerint alkotott analégidk utan maga alkot
magéanak nyelvet, olyat, mely a kdzhasznélattol retten-
téen eltér, 8 e szdrnyl szllbtteit bamulatos szemtelenség-
gel tukmalja r4 a szerfolott tiirelmes Hazéra, melynek
flleibe igen gyakran érczszoval kell bele harsogni az
igazsagot.«

Mindebben a nyelmiivel6 Révai szolal csak fol. A
mit 6 itt elmond, a mint 6 itt itél, azt elmonda és a
szerint itélt mar Kazinczy is — 1788-ban.
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V.

Révai a nyelvtanujitast is nyelvrontadsnak bélyegzi. Révali

mint nyelvér ; félszéllaldsa az Ujsdgok rossz magyarsaga

ellen. — Veszprém, a dunantali orthologai székhelye,
nyelvrontasrél vadolja Révait.

A nyelvész Révainak kilon kifogdsai vannak a
nyelvujitas ellen — nyelvészetiek.

Az 6 grammatikdja hozza be Gjra az ikes igéket;
az 6 grammatikaja kizd a debreczeni nyelvtan szente-
sitette uj szenved6 alak ellen. Mindezeket a régiség alap-
jan teszi. A nyelv épségét Révai szerint tehat nemcsak
a nyelvijitds tdmadja meg, hanem a nyelvtanujitas is.
Nyelvrontok azok is, ezek is.

Révai nyelvujitas elleni harcza tehat kétféle: 6 kizd
az irok ellen és a grammatikusok ellen — ugyanazon
az alapon, ugyanazért a czéiért.

igy lesz az 6 szemében Verseghy is nyelvdjité —
az a Verseghy, ki nem talal elég kemény sz6kat a nyelv-
Ujiték megbélyegzésére, kik szerinte a nyelvnek Herosta-
tusai, a kik gyujtogatjdk a nyelvnek, nevink, létink,
nemzeti characteriink legszentségesebb forrasainak és
oszlopanak tiszteletremélté templomat. 2

Révai kovetkezetessége azonban szikségképen sujtja
6t is, valamint a Debreczeni Grammatikat. »A nyelvész,

%) M. Grammatica, 32. 1
25*
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igy szl 6 Adelunggal,2) nem térvényhozdja a nemzet-
nek, hanem csak 0Osszegy(jt6je az ez altal alkotott tor-
vényeknek. Mindenben tiszteli a nyelvbeli haszndlatot,
de ezt nem téveszti dssze a nyelvbeli hibakkal, melyek
szintén kozonségesek, féleg mikor kénnyen kimutathatni,
hogy a nemzet sajat térvényét tudatlansaghbol, figyelem-
hianybdl vagy gondatlansaghol sértette meg.«

A magyar széptollrdl irt kéziratban maradt mive-
ben pedig 6sszefoglalja mar a mindkét rendbeli nyelv-
rontokat: a nyelv- és a nyelvtanujitokat.2)

»Artalmas kovetkezéssel rettent az Ironak maga
elvéltében g6gdskddd hitsaga: hogy az 6 kezében vagyon
a nyelv, 6 annak az alkotdja. Mert, veszett izlésli, s a
nyelvben is nem eléggé jaratos lehet: s azért kénnyen
eltdvozhatik a szépségestdl, a kozonségestdl. Az ilyen
elhitt ir6, mikor maga akar teremteni, megveti a nyelv-
nek tiszta hibatlansagat, keveri a szdlas modjait, s 6
gondolta hasonlésagok utan Uj nyelvet kohol magénak.
Harsanyan kell az ilyennek oda kialtani Adelung allitasat:
az ir6, az 6 ird létével nyelvet nem alkothat, nem is
ékesithet; mert minden irényelv nem egyéb, nem is lehet
egyéb, a megékeslt tartoméanyban téarsalkodd életnek
nyelvénél. #

26) *Grammaticus non est legislator liationis séd collector
tantdm legum ab ea factarum. Veneratur linguae usum in singu-
lis ejus partibus: séd eum non commiscet. cum linguae vitiis,
utut ista communia sint; praesertim cum facile eonjici potest, a
natione legem propriam violatam esse ignorantia, defectu atten-
tionis, vei ineogitantia.« — Efab. Gram. I1. 944. 1

2U A magyar deaksdg II. k. 9—11. L — A N. MUGzeumban.
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»01ly buzgén akarom nyelviink hibatlansagat: hogy
tobbszor kikelek mostani irdink ellen; ambéator Ugy érje
e miatt szegény fejemet a sok rut szidalom, mint a jég-
esd. Felesen kozllok birnak ugyan jo izléssel, b6velked-
nek mindenféle szép tudomanynyal, jeles dolgokban fog-
lalatoskodnak, irdsaikban mindazon magyar szavakkal
élnek, azokat a nyelvnek tulajdon szbldsa szerént veszik :
azonban ezt csaknem mindnydjan megszepl6sitik egy
néhany, de szilntelenil azonképen el6forduld, hibas szd-
hajtogatasokkal és helytelen szokotésekkel. Némelyek
pedig, ime gancsokon Kkivil, még a szészarmaztatadshan
is, magok fejébbl kolt leleményekkel, Uj képtelenségeket
szaporitanak. Aprosagnak, s magokra nézve szlikségte-
lennek tartjak a gondosabb nyelvtanulast. A puszta szo-
k&shoz ragaszkodnak: s mikor annak magaval meg nem
egyezhetd ellenkezésén fenakadnak; ide s tova haboz-
nak, s a nyelv ellen tusakodnak. Zavarjak a jo szokést
a roszszal, megvesztegetik a jé szokason gyarapodott
hasonlésagot. Nincsen vel6s okos megallapodott egyezésik.
Ezekben mi ugyan 6 utdnok el nem igazodhatunk.«

Révai mar grammatikdjaban mutat ra egyes hibéakra;
emliti, hogy az 6nként helyett: 6nképen-t kellene mon-
dani — hogy az 6nén magad rész a tennen magad he-
lyett2) — hogy az egy siurl hasznélata germanizmus. *9
Miota azonban egyetemi tanar, szigorlbban fogja fol
nyelvtanirdl tisztét — Révai nyelv8roskadik.

»Edes anyank a Haza; ennek nyelve kozés kincsiink
s megbecsilhetetlen 6rokségiink. Nekem is igazsagom

28) Elab. Gram. I. 883. 1
29) G. 0. 409. 1
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vagyon hozza, mint akérkinek kozilink, mert magyar
vagyok. Azonban Oregbiti iranta val6 gondoskodasomat
kiléndsen hivatalomnak is megfelel6 hivségem. J6 okon
tehat senki sem neheztelhet redAm: ha annak lgye mel-
lett, bels6 meggy&z6désemen er6s6dott nemes batorsaggal,
oda szbélok mar Urainknak, Tisztbeli Dedkjainknak,
Jegyz8inknek s ezeket igazgatd Nagyjainknak. Ha ezek-
nek tollaikon megfordul nyelviink, csaknem nagyobb ter-
jedéssel, hogysem a mennyire az ir6k érhetnek; tehat
illend6képen forduljon meg, s azoknak tekintetektél, mely
nagyobb a mienkénél, erét vegyen, nem csorbult és
gancsos, hanem mindenestil ép, és hibatlan gyarapoda-
sara® 3)

S mily hangon nyelv6roskddik Révai! Kikeresi
za orszaggy(ilés jegyz6konyveib6l a hibakat, s miel6tt
kijelolné s kijavitana, egy par bevezet6 sorban elmondja
tobbi kozott, hogy »szakad az igaz magyarnak szive:
mikor ezekben ratul korcsosodni tapasztalja édes anya-
nyelvét™ 3)

S mily indulatos, szenvedélyes hangon kél ki az
Ujsagok ellen! Soha nem szdlott még senki igy a hirla-
pok nyelvérél, mint Révai: »A szerencsétlen Ujsagok is
terjesztettek s ma is terjesztenek némely szorny( alko-
tasi! szdkat. igy héalaljak meg a Hazénak az -el6fizet6k
bbékezliségét!«3) De mintha folébredve benne a régi

30) % magyar Széptoll.
3D U o
»Propagarunt, liodieque propagant. . voces . . monstrose
‘effictas . . . ephemerides infaustae. Ita et liaee ingratac sunt P&-
tridé, ad tantam Praenumerantium liberalitatein '« — Klab. Gramm.
H. 935. 1
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Ujsagird, hozza teszi — »Pedig az Ujsagok, ha szorgalma-
sabb s a hazai nyelvet alaposan ismer6 férfiaktol irat-
tatnanak, Kkivalé helyet foglalhatndnak el azon segit6
eszkdzok sordban, melyeket minél szamosabbakat Ohaj-
tunk a hazai nyelv fontartdsara s elémozditasira.« 3

gy kardoskodik Révai mindkét rendbeli nyelvron-
ték ellen. A nyelvujiték ellen kiizd a nyelvmivel6 — a
nyelvujitok ellen a nyelvész.

A nyelvtanujitok — de nem tartozik-e Révai is
k6zE&juk? S nem-e még inkdbb, mint maga Verseghy?
Révai el6tt e kérdésnek nem is lett volna jézan értelme
— de volt az orszag el6tt, s meg is feleltek rea.

Révainak a régiség nagyobb tekintély volt az él§
nyelvnél. Szerinte az ikes ige alak hasznaland6 — a ki-
vét ellene, nyelvronto; szerinte a birtokosnak a birtok-
kal egyeznie kell szdamban — a ki vét ellene, nyelv-
rontd. Mert mindkét esetben Ugy hasznalta a veneranda
antigtiitaSj a tiszteletre méltd régiség.

S ime, Dunéntdl nyelvronténak mondja ezért —
Révait.

Eddig az orthographianak csak egy kdzpontjat
szoktuk emliteni ; pedig kett6 volt. Debreczen mellett
helyet foglal Veszprém. S6t Veszprém mozgalmasabb,
tevékenyebb, elevenebb. Debreczenben egy par tudos
hazafi kiadta a Debreczeni Grammatikdt. Ez mér
1795-ben tortént. Azota megjelent Révai Grammatikaja,

S3) »Quae, si a Yiris scriberentur diligentioribus, et patrii
sermonis cognitione probe imbutis, praecipuo essent loco inter ea
subsidia : quae copiosiora optamus, ad sustentandam, et prove-
hendara linguam péatriam « — Elab. Gramm. i. h.
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és Debreczen hallgatott. Megjelent a Tiszta Magyarsag,
és Debreczen hallgatott. Megjelentek a vitairatok, és
Debreczen egyre csak hallgatott. Nem is szolott soha.

Maskép Veszprém. Dunantul hegyvolgyes vidékeé-
nek fiai mozgalmasabbak a siksag szilétteinél. Itt min-
dig részt vettek a szellemi mozgalmakban, és ha irodal-
munk torténetét e szempontb6l nézn6k végig, azt
hiszem, Kitetszenék, hogy az irék nagyobb része dunén-
tali szdletés volt.

Veszprém kilondsen partolta a nyelvészetet és fog-
lalkozott is vele. A veszprémi puspok adta ki 1748-ban
Desericius nyelvtorténeti munkajat; Veszprémben jelent
meg 1770-ben az odavalé Kalmar Prodromusa, mely el6-
sz0r panaszkodott a nyelv szegénységér6l és uj tovabb-
képzéseket is ajanlott. Révai Grammatikaja harom vesz-
prémi kanonoknak van ajanlva — nalok nélkil e kor-
szakos mi tan meg sem jelenhetett volna.

Veszprém a nyelvijitdsnak ellensége volt. Itt lakott
Verseghy torzskara; itt adtak ki az 6 becses »Tudoméa-
nyos Mesterszokonyvét.« Innét kerilt ki a Mondolat,
mely nem is annyira »hirhedt« mint mondjak, hanem
elég lgyesen csindlt gunyirat.

Tekintetes Nemes Veszprém Varmegye tehat 1807-ben
a Haza elejébe terjesztette az & >Eszrevételeit a Magyar
Nyelvnek a polgéari lgazgatasra és Torvénykezésre wval<S
alkalmaztatdsarol* — a melyben imigyen szdl:

>lgen tetemesen sérti Nyelviinket az is, hogy némely
mai felesleg okoskodd Nyelvtudésaink szavainknak ezen
természeti 0sszeigazitasat: a dolgok folytatasa, Varmegyék
dolga, Rendek gy(ilései, Magyarok torvényei stb. mar
ma igy kezdik tenni: a dolgok folytatasok, Varmegyék
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dolgok, Rendek gyf(iléseik, Magyarok torvényeik ; melye-
ket minden igaz Magyar els6 hallasra is igen er6ltetett
sz6lasoknak talal. Az ilyen Magyarjaink tehat ezeket
is: a Magyarok lova, a Németek tehene, a Totok okre,
a Baratok szamara, igy teszik ki az & reguldjok sze-
rint: a Magyarok lovak, a Németek tehenek, a Totok
okrék, a Baratok szamarok. Mely botrankoztatd6 Con-
structiok ezek a Magyar fulnek! Soha sem szolanak igy
az igaz Magyarok: soha sem mondottdk 6k : a Magya-
rok Istenek, Uraknak urok, Kiralyoknak Kiralyok,
Egek Teremtojok; hanem igy: Magyarok Istene, Urak-
nak Ura, Kiralyoknak Kiralya, Egek Teremtdje. Ojjjuk
tehat magunkat az ilyen Ujsdgokon valé helytelen
kapkodastdél s maradjunk inkdbb nyelviinknek termé-
szeti egyugylsége mellett, hogy még utébb nyelvront6k-
nak ne mondathassunk.* 8)

ime az él6 nyelvérzék jellemz6 tiltakozdsa Révai
nyelvtandnak a régiség alapjan kifejtett szabalyai ellen.
A nyelvet még egy Révai sem akadalyozhatja meg fej-
I6désében — az él6 nyelvtudat ime a régiséget »Ujsagon
valé helytelen kapkodasnak* mondja, védelmezdjét pedig
»yelvrontdnak.«

34) lIdézve: S'ayhy Ferencz : »Verseghy maradvanyai és élete*
czim({ muvében, 211—12. 1, jegyzet
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VI.

Miért tartottdk Révait nyelvijitonak. — Hogyan vert
gyokeret a nyelvljitds. — Kazinczy és Révai.

A ki benniinket idaig tlrelemmel kisért, a ki némi
figyelemmel kovette a mozgalmak keletkezésének és
lefolydsanak rajzat s latta, mily kival6 hely illeti meg
ezekben a magyar renaissance legnagyobb hdsét —
Révait; a ki immar tudja, mily ellenséges A&llast foglalt
el 6 a legujabb irodalmi mozgalommal: a nyelvdjitassal
szemben — s azutan elgondolja, mint fejl6détt e mozga-
lom tovabb, — fejlédott tovabb Révai tekintélye, Révai
neve alatt is: valdban rejtvény el6tt all, melynek megol-
désat jogos érdekeltséggel kovetelheti.

Nem latja-e mindenki, hogy e szerint ép oly joggal
foglalhattdk volna le Verseghy hivei is Révait? hogy az
6 nagy nevével hoditsdk meg a kodzdnséget helyesirasuk-
nak és igeragozasuknak?

Nem — Verseghy hivei ezt nem tehették volna.

De miért nem?

Egyedil azért, mert a vitairatok Révai tananak e
pontjait megismertették a kozonséggel; ez hallotta az
Uldoz6k éktelen zajat s ha csak félfiillel hallgatott is
is oda, tudta, hogy a helyesirasrol ésaz igeragozasrdl van
sz6. S ha netdn volt még valaki, ki innét sem tudta
meg, megmondotta annak Kazinczy.

Ezt tehat tuclta a kozonség. . . .
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S mondjuk-e még tovabb? Tan jobb volna e helyen
mar bejelenteni hésiink halalat. Meghalt, eltemették. A
tobbit tudjuk. A ki nem tudja, kovetkeztetheti. A Ki
erre nagyon kényelmes, képzelje el maganak. Akkor
azutan nem is csalodhatik.

De Révai szelleme kisz6l olvasatlan miveibdl. A
polczon hevertette &ket a kilféld és hazdja — igy ve-
szett el hatdsa, igy dicsésége — nem!joga ne vesszen.

Ha sejthette volna Révai, mily zaszléra fogjak
folirni az 6 nevét is — 6h mily Miklosfiakban és Fény-
falviakban magyarazta volna el tilizes lelke tanainak
egyéb részeitis: hogy tudja a haza, tudja minden egyes
fia, mit vall 6 magaénak és mit nem? —

Latindl irta nagy mf(veit, hogy .olvassa a kilfold
is. Es azt érte el vele, hogy nem ismerték itthon sem. . .

Sokat vitatkoztak mar néalunk a nyelvUjitds folott.
Eldicsérte az egyik, elitélte a masik fél; van, ki benne
latja csak irodalmi nyelviink Ujjasziletését, megteremté-
sét — nem csoda, hiszen a Kazinczy el6tti irodalmat
legf6lebb ha itt-ott nézegetik, de olvas® nem olvassak.
Van, ki nyelviink épségének megromlasat latja csak
benne — ismét nem csoda, mert hisz oly soka dicsérték
foltétlendl, hogy a visszahatasnak sziikségképen be Kkel-
lett "allnia.

Sem az egyik, sem a masik fél azonban nem Kku-
tatta még eléggé a nyelvijitas torténetét. Pedig az ada-
tok megallapitasa talan eredményesebb volna, mint az
elvek vitaja.

E torténet egészének el6addsa nem tartozik ko-
rinkbe. De tisztdznunk kell a nyelvijitds viszonyat
Révaihoz.
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Hogyan fiiggnek &ssze Révai és — Kazinczy ?

Kazinczy lattuk, 1788-ban még nyelvmiveld volt.
De mar itt tetszik ki, hova fog 6 fejlédni. Két dolog
jelentkezik itt nala el6szor: a szenvedd alak s(r(i, neme-
tes hasznélata; azutdn az eredeti magyar kifejezések
megrovasa, melyeket »paraszt szélasokénak bélyegez.

Kazinczy csak akkor kezdett Révaival 0ssze nem
férni, midén ez meghalt. De addig j6 baratsagban éltek
egymassal. Verseghy elleni harcza alkalmabdl Kazinczy
irt neki egy levelet, mely a Boldogréti m(ivében meg is
jelent; Régiségeiben ismét kinyilatkoztatja, hogy Révai-
nak volt igaza, s erre vonatkozolag irja kés6bb Kisnek: 3
»Szélottam volna, ha nem itt, bizonyosan masutt, ha
Vig Léaszl6 a levetem kinyomatdsaval arra nem szoritott
volna is, hogy magam mellett apologizaljak.«

ime: Kazinczy 6nmagat védelmezi, midén Révai
mellett szall sikra. Nagyon természetes — Verseghy meg-
tdmadja Révai helyesirdsat: ezt Kazinczy elfogadta;
megtamadja Révai ikes igeragozasat: Kazinczy ezt is
elfogadta, 6 tehat valéban Révai védelmeztében 6nnodn
magat védelmezted

De Verseghy megtdmadott egyebet is: a régiséget
és az 0Osszehasonlitast, a Révai grammatikajanak ket
oszlopat. Erre Kazinczy nem szélt semmit; ezek a
pontok 6t nem is érdekelték, 6 nem nyelvész, hanem ir6.

S miért fogadta el ama masik két pontot? A
helyesirast azért, mert megfelelt az irodalmi hasznalat
folytonossaganak. Voltakép itt Verseghy djitott; s még

35) Levelek J. k. 289. 1
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miel6tt follépett orthograpliiai  rendszerével, Kazinczy
mar, mint lattuk, Révai mellé szegddott.

Az ikes igeragozédst meg azért fogadta el — mert
Gjitas volt. Nincs nyoma, hogy & e kérdést valaha nyo-
mozta volna. Hogy vizsgélta volna: valdban nagyobb
tekintély e a régi hasznalat az uj hasznalatnal ? s ha az,
miért az? Révai nagy tudoménya is befolyassal lehetett
elhatdrozasara: mily alapos késziltségl Ujitd ez a Révai!

A nagy nyelvész miveit pedig nem olvastak; az
irok legkevésbbé. Ezek ismerték helyesirasat és ikes
ragozdsat — Kazinczy révén. A mit ez nem terjesztett,
elmaradt temetve.

A nyelvijitasnak azonban kétfélé tekintélyre volt
szliksége, hogy gyokeret verhessen: irdra, kj, a nyelvet
ékesitse, és nyelvészre, ki az ékesitéseket szentesitse.

Az ir6i kozonség eddig megtaldlta mind a kett6t.
Az iré voL Kazinczy, a nyelvész — Révai. Grondolhat-
tak-e 6k egyebet? Hiszen Révai nagy mUveit nem olvas-
tak. Révainak a Magyar Széptollrél irt munkaja folvila-
gositotta volna 6ket tévedésok fel6l — de ez a mii nem
jelent meg. A mir6l tudtak — abban Kazinczy és Révai
egyezett,

Révaival kidult a nyelvész. Akadt csakhamar he-
lyettesit§je— Kazinczyban. Ez torekszik ezentul egyesi-
teni mind a két rendbeli tekintélyt.

Alighogy Révai meghalt, kiad 6 is »Magyar Régi-
ségeket és Ritkasagokat« — tadn a nagy nyelvész Anti-
quitatesének masodik kotetét? Nem, hanem Sylvester
grammatikaja mellett egy magyar abéczét, azutadn pro-
fessor Vaijasnak hobortos e vocalisi énekét.
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Azutan egy nyelvtant készil kiadni — a Révainak
harmadik kotetét taldn? Nem, hanem a Révai két kote-
téb6l egy harmadikat. »Révainak perl§ irasait s Gram-
matikajat, irja 1807 szeptember 15-én Kisnek,3 én
excerpalni fogom, hogy el6fordulé kétségeimben 6 legyen
a kalauzom. Nem eskiiszdm én neki szavaira s zaszlaja
ala.« — Errél valameddig Révai élt, nem sejtett senki
semmit. S vajjon melyek az uj grammatikai harcz vita-
pontjai? *Az & és U erdnt vilagosan elpartoltam téle s
nem ts-vel, hanem cs-wel s cz-vel élek, a hol nincs for-
radds. De bizony & nyelvinknek a Statorja, 6§ a magya-
rok Adelungja.« 8§«

Mintha Révai grammatikdjanak ezek volnanak leg-
fontosabb pontjai: az (i és a esi

Kazinczy elkésziilt az excerpalassal. Ekkor talal-
kozik vele gréf Dezs6ffy Jozsef a zempléni gyf(lésen,
hol »rea vett, hogy irnék egy kényvirénak valé Magyar
Grammatikéat, minthogy még egy sincs, a mi e végre
szolgaljon. A Révaié igen jo, de oly felette bdv, oly tele
van tdmve mindennel, hogy kifarad a Tanulé olvasasa-
ban. En azt tettem torvényemiil, hogy az enyém minél
lehet rovidebb, tisztabb légyen, a legnagyobb gonddal,
praecisioval s elevenséggel s oly izléssel, hogy gyonyo-
rliségesen lehessen olvasni. Orthoepejdmnak egyik része
méar kész.«8)

E grammatika nem készilt el — nem is volt maér
red szilkség. Minden irénak megvolt ezentil a maga

«) Levelek, I. k. 212. 1
3 U o ih
) 0.0 250—1L 1 <
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grammatikaja: az izlés. Ez megmondd neki, mit s
hogyan szabad; s batran indulhatott utdna — hiszen
Kazinczy, a nagy nyelvésznek, Révainak kovet6je, utddja
hirdeté: »Tisztelni kell a szokast és a grammatikat s jaj
annak, a ki térvényt nem ismer: de az izlés nem ke-
vésbbé szlikséges és biztos vezér.«") Es hogy tisztan
megértsék, elmondja, miben kilénbdzik a nem-ujltoktdl:
»Ezeknek csak az a j6, a mi kozonségesen van elfo-
gadva, s nem arGi el idegen szint. Nekem az, a mi jd,
s kivalt a mi szép.«4)

Id6k jartdval mar egészen meg is feledkezik Ré-
vairél , kit azel6tt magéanak >kalauzul« valasztott.
1828-ban irja Toldynak:1) *De hat azokrél mit mond-
junk, a kik magok tudjak miért, talan, hogy kalvinista
ne triumphaljon, Verseghy mellé csatidk magokat és
vitattdk az ypsilont és tobb siletlenséget.*

Mar nem Révainak, hanem Kazinczynak triumphu-
sarél volt tehat sz6 a helyesirdsban. Nem Révai, hanem
6, Kazinczy, volt a vezér. . . .

Igenis, 6 volt, csakis & volt. A midén Kazinczy
megfeledkezett mar Révairdl teljesen — akkor emléke-
zett mindenre legjobban. Révainak, a nyelvdjitds ellen-
ségének, e mozgalomban nem volt positiv része. —

Hiszen bar lett volna! Révai arra az ellenfelére tort
el6szor, Ki rendszerét el6bb tAmadta meg — artalmatlanna
tette 6 Verseghyt Kazinczy segitségével, a ki nem sz(int
meg e boldogtalan férfiat tldozni megszd6lassal, vaddal és

89) Levelek Kisfaludy Karolyhoz 5. 1
40) U. o 57. 1. )
4) G. 0 139. 1  ~AONYVTAR

HOK JA
I__BUPAP EST.
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gyanusitassal egyarant. £) Hidba szolalt fol a Tiszta
Magyarsag ir6ja a nyelvujitas vétkei ellen, hidba intette
Okét mérsékletre — 6 nem volt grammatikus az irok
el6tt, hanem »szédilt 'f6 és rendbontd«, ki »beszinleli
magat némely nagyjainkhoz«, kinek *minden szent, ha
czélra visz«skit egy 17 éves —ifjunak mondjuk? kimé-

letleniil volt szabad legyalazni — s nem akadt senki,
senki széles Magyarorszagon, ki a haldéklé koltét és
tudost védelmébe fogta volna . . . Toldy Ferencz ellen!

Ennyit Révai bizonyara nem akart. Ha latta volna,
mily &rat adja 6 a szOvetségnek! Hogy red hivatkoznak
mint a nyelv(jitds bajnokara! Hogy &6t bemutatjdk mint
Kazinczy kovetdjét!

Mert megtortént ez is.

Kazinczy ismeretes Sylvester czimi kdlteményében
azt mondja:

Hiveim soraban nem volt még nagyobb
Es oh mikor lesz annyi! mint te voltal,
Pancratiasta férfi, Révaim!

Mas szél-e itt, mint a grammatikus Sylvester a
nyelvész Révaihoz? — Toldy szerint4d Kazinczy Révait
nevezi itt a maga kovetéjének.

Ne ragalmazzuk Kazinczyt.

42) Levelek Kisfaludy Karolyhoz, 25. 139. 1 Kisliez Il. 298;

Guzmicshoz (kiadja Gulyas) 151. 1 stb. sth.
43) lrodalmi Beszédek Il. k. 350. 1
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VII.

Kiadatlan munkai. Alazatos segedelem kérése e munkak
kiaddsa ugyében. — Kecskemét mezdvarosa és Pest
megye segitik.

A folytonos sziikség és kiizdés és izgalom meg-
emésztették Révai erejét; folyton beteges; érzi kdzelgd
halalat.

Csak egyetlen gondja van még az 54 éves, megtort
ereji férfinak: miveinek kiadasa. 1806-iki évi majus-
ban ez irant bocsatott ki egy folhivast, melyben a kovet-
kez6 munkait ajanlja: Grammatikajdnak mind a harom
kotetét; a harmadiknak tartalma lesz: De vocum derd
vatione (a sz6szarmaztatds), De vocum compositione (a
szOk Osszetétele), végre Syntaxis (mondattan). — Tovabba
e grammatikanak kézikdnyvét, mely legkdzelebb kerul
majd sajtdo ala (proxime imprimendum). — Kozottik van
tovadbbd a Vocabula Hungarica (magyar szék gydjte-
ménye), de most méar nem egyedil: cognata ex orienta-
libus (a keleti nyelvekbdl megfejtve), hanem *intersecta
sunt septentrionaliax (az éjszaki nyelvekb6l) is. —
Hirdeti az Antiquitates (régiségek) mind a harom kote-
tét; a masodikban lesz a Bécsi biblia, a harmadikban
Observationes grammaticae (nyelvtani észrevételek). Vé-
glil a Magyar Dedksag (irodalom) harom kotetben, az
els6 lesz: az irodalom torténete; a masodik: A Széptoll-
rél Adelung utan; a harmadik: chrestomathia.

B 4ndczi, Révai Miklds, 26
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E folhivasanak czime: »Alazatos segedelem kérés
az igaz eredeti magyarsagot hiven megfejté tudds készi-
leteknek mennél el6bb vald kinyomtatasokra, Gjélag vald
tudositassal.«

Kegyelmes, méltdsagos, fétiszteletli, tekintetes, és
nemzetes Urak! —igy kezdi — gondoskodtatok a dics6
Hazanak védelmérél s ugyanakkor bdlcsen folfogtatok egy
mas nagy dolgot is: a hazai nyelvnek ugyét. Valéban
azon egy szentségl kotelesség a hazéat valamint a kilsé,
agy a belsd ellenségtél is védelmezni.

Ez a bels6 ellenség: a hazai nyelvet elmulaté nagy
gondatlansag. Ennek karhozatos terjedése, valamint a
nyelvet, Ugy fogyasztja lassanként a fejedelemért él§ és
hald6 nemzetet is. Ha pedig a magyar nemzet elveszti
nyelvét, maga is elvész. Ezt tudvan, toérvényt is szerez-
tek ez ellen; ezentdl az als6 és fels6 iskoldkban is fog-
jdk mar tanitani a magyar nyelvet.

De a dics6é haza ezen nemes buzgdsagaval kétség-
kivul az#lgaz Magyar Nyelvet akarja folemelni, a mint
hajdan virdgzott, s rednk maradt eredeti épségében.
Irtdznak, méltan gerjed6 boszankodasokban, annak mostani
csufos képétdl, a melylyel azt némely Gjitok szépiteni és
béviteni akarjak, de szerencsétlen térekedésékkel mindén
részeiben elratitjak s rémité hitvany gyommal megrak-
jak. lIszonyusagokat kdvetnek a széhajtogatasokban; hely-
telen és idegen szoOlasokat ejtenek a szOkotésekben. S
ugyanezért méltan vagynak kedvében a nagy kozonség-
nek : valakik ez ellen batran kikelnek vilagosit6 és gy6z6
oktatdsokkal a Nyelv és a Nemzet Méltésadganak védel-
mére. Erdemeseknek itéli 6ket azon Nagysagos; Nemzet,
hathaté kegyes oltalmara: s meg nem vonja t6lok az.
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ilyen hasznos és dicséséges dicsekedésekre megkivantaié
segedelmeket. 4)

Ezeknek szamokba, folytatja, tette 6t is buzgdsaga
és szentséges hivatala. Vegyék sziv6kre a szorongatd
idének keménységét s e miatt kiadasdnak szomoru fon-
akadasat. Vegyék meg szdmosabban mar megjelent nyom-
tatott darabjait, azutan fizessenek el6 minél tobben kéz-
frasban mar elkészilt darabjainak nyomtatasara. Csak
arra kéri még, kiméljék meg 6t az éktelen dragasag
miatt mar anélkil is eléggé megszofongattatott szegény
allapotdban a posta koltségtdl és a szallitas terhétél.

A szorny( nagy dragaséag igen megneheziti a nyom-
tatast is. Mindegyik darabja tébb szaz forintba kerdl.
Nagy a késziilet, mert gy kivanja Nyelviink Méltosaga;
szdmosabbak azért a darabok. Egyes jotevd, ki egy egész
darabot egy maga adna ki, ily mostoha id6ben nem
tdmad. Hogy pedig tébben allndnak 6ssze ily czélra, az
is nagy ritkasadg és sok izetlenséggel jar az ajanlasbeli
el6ségen vald izetlen vetekedés miatt. A nyelvrél sz6l6
irasokon egyaltalan kevesebben kapnak, hogysem egyéb
nemieken: azok is, a kik az ilyeneken kapnak, a teljes
munkat varjdk. S eképen a teljesités, melyet igy varnak
egészen elmarad.

Az elbfizetés sem elegend6, ha agy leszen, mint
eddig volt: hogy az egész orszagban csak Otvenen vagy
hatvanan fizessenek el6re. Ezen Segedelem Kérésnek
3000 példaban lett kinyomtatadsa és békottetése, azutan
Helyes Tanitasat; védelmezd apré munkék kiadatésa
1000 példaban, melyekbdl csak kedveskedésiil kiosztogat

44) Segedelem kéret 3—a. 1.
26*
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500 példéanal tébbet mind békéttetve — igen éam, csak
ezen Kisebb koltsége 1200 forintnal tébbre mégyen mind-
Oszveséggel. Ez a nagy szdm a kegyes adakozasbol vald
szép segedelmet tobbel haladja meg 500 forintnal: a
mely teher mar &t nyomja, ha nem boldogul a tébbinek
szdmosabb elkélésével.

A dicsé Haza most buzog ismét a nemzeti nyelv-
nek méltésaga mellett; legalkalmatosabb id6ben jelenti
tehat be e targyra néz6 faradsagos készlletét: s erre
forron és bizodalommal kéri utblszor is a Nagy Lelkd
Hazafiaktol a kegyes segedelmet. —

Kecskemét mez6varosdnak nemes tanacsa volt az
els6, mely Révainak 70 forintot kuldott. Kovetkezett
Pest megye, melynek september 27-én tartott gy(ilésén
mutattdk be a Segedelem kérést, s itt ald is irtak 470
forintot. A szerz6 »ezen rendkivil vald jotéteményre
foléledvén« elhatarozta, hogy a Magyar Deaksag maso-
dik kotetét, a nemes megye rendjének aldozza, mindenik
adakozd nemes urnak becses neve, allapotja és mélto-
saga kitételével. — A Hazai Tudoésitasok, melyek e hirt
kozlik®). hozza teszik: Bar tenné ezt még egy par
megye! Ugyanily tisztelet adatnék nekik.

Nem — kés6 volt mar. Révai nem adhatott tobbé
tiszteletet senkinek. A toll kihullott kezébdl.

45) H. Tudoésitasok, 1806. 1. 213. 1
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VIII.

Révai haléala.

A Hazai Tudésitasok 1807-ik évi april 4-én ki-
adott szdménak homlokan e sorok olvashaték : —

»Pestr6l. Ezen hodnapnak els6 napjan [szerdan]
délutan két dra tajban holt meg Tisztelendd Révai Miklos
ar, a magyar nyelvnek és literaturdnak a pesti féoskola-
ban kiralyi Tanitéja. A kik ezen nyelviink Bajnokanak
faradhatatlan igyekezetét esmerték, és tudjdk a nyelv
természetének vizsgalasaban és a grammatika torvényei-
nek meghatarozésaban tett fontos nyomozasait; nem fog-
jak szomorl érzés nélkul hallani e kozonséges karunkra
lett érdemes Hazafinak elhaldsat. Hideg tetemei tegnap
az egész tanitd ifjusagtél és tanitd uraktol, valamint a
nemes varmegye fétisztjeitél és mas urasadgoktol Kkisér-
tetve eltemettettek.«
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A Révairél Irandé monographia torténetével Kitling
nevek vannak dsszekapcsolva. Horvath Mihaly és Frakndi
Vilmos bocsatottak e czélra 100 aranyat az Akadémia
rendelkezésére s ez a palyakérdést Gyulai Pal 6sztonze-
sére tlzte ki. Nem Kkisebb ember mint Toldy Ferencz
dolgozott elészér e kérdésen s e sorok ir6ja csak Szarvas
Gabor buzditdsdnak kdszoni, hogy a felejthetetlen férfiu
altal elejtett munkat Gjra fél merte venni.

E férfiak kozli azdta kettd meghalt. Nekik nem-
csak emlékok halhatatlan, mely egy hosszi élet ernye-
detlen munkéassadgahoz flizédik, hanem szellem(k is, me-
lyet itt hagytak 6rékbe nekiink — a halés vilagnak !

Toldy Ferencz utols6 irodalmi gondja a Révai volt.
A mit ebbbl megirt, megjelent a >F6varosi Lapokban«
(1875, 295—6. sz.) E sorok irdja azonban szerencsés volt
magara a tervrajzra akadni, a mely szerint Toldy e md-
vet fol akarta dolgozni. Midén ezt e helyen koz6Iném,
nemcsak érdekes irodalmi ereklyét 6rz6k meg, hanem
a faradhatatlan férfid emléke irant taplalt kegyeletemnek
is Ghajtok kifejezést adni.
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E tervrajz bet(ir6l betlire a kovetkezd:

n. 1749—609.
Szuletése. Els6 tanulésa.
r 1. 1769—1777.
) Piarista. — Kilonféle helyeken tanit és tandi. —
Aldor lesz. — Rendetlen viszonya a szerzethez. —
Bécsbe.
V. 1778—1781.
Kérolyba. — Véradon rajztanito. — Tankdnyvek.'
— Kaoltéi déig. — Lemond."
V. 1781—5.

Bécsbe megy — Los, Hédervar — vissza Bécsbe,
1782. Gracz, Pozsony — 1784. hirlap.
A kolt6i gydijt, hirdette.
Irodalmi térekvései.
V1. 1785—88.

Gyor, kolt. Gydjt. (1785, 86, 87) Nevel§, Pozsony
— Faludi kolt. gy. — Amalthea.

Révai a kolté.
VH. 1788—90.
Gy0rott tanito.
Vm. 1790.
Nemzeti igyekvései, korona. —*)

*) Itt még egy szd all, de olvashatatlan A tervrajz, mely
M. S. csomagban van, puha czeruzaval lévén irva, az iras eltor-
16dott.
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408 FUGGELEK.

IX. 1791-96.
Gydrben.

X. 1796—1802.
Elhagyja Gy6rt. Esztergom. Eomarom. —Nyugalom

Fireden, Ratéton, Sopronban. — Bécsben.

XI. 1802—7.

Pesti tanar. Nagy munkai, Tollharczai.
XII.

R. a nyelvész. Kiadatlan munkai.
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ELSO FEJEZET.
Révai feji 6dé=*e.
1752—1777.

L. BeVEZETAS .o

Il. Révai 1752-ben sziletett; hogyan hivtak; mért ma-
sitotta meg sziletése hely ét...coovvvrnnn , .

I11. Atyja kdzkatona, utobb csizmadia volt; testvérei;
Matyas Csanadon neveltetik; az apa meghal; a
csalad tonkre megy — egy leany-gyermek Kivé-
televel .

IV. Matyas Szegeden tanui; Karaba latin verselésre buz-
ditja; szul6foldjének szeretete birja a kin romok
MegeNekIESEre i

V. Kecskeméten a piarista szerzetbe 1ép ; mi birta erre.
Jelleme ellenkezik valasztott palyajaval. Milyen volt
viszonya a szerzethez s hogyan fogja fol 6 maga?

V1. Révai torténettel foglalkozik; Cicero hatasa Révaira.
Molnar Jeles Epliletei. A koltészet; elsé alagyait
(1 - TR TSRO

VII. A latin préza ; ajozsansag Révai jellemében. A XVIII.
szdzad philosophidja; Révai tlrelmessége; mily
philosophlat tanUlt...........ccoooevniinnicene,

Lp

16

13

17

25

31
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410 TARTALOM

VIIl. Révai Nagy-Karolyban. Karolyi grof; Varjas Janos.
Nyitran mathematikaval és architecturaval foglal-
kozik. A tanitds befolyasa Révaira. — Révai nem-
Zeti Programm ja.......eeees

MASODIK FEJEZET.
Révai iréi follépése.
1777-1780.

I. Bécs a mult szdzadban. Maria Terézia germanizalasa ;

miért szerette &t a nép. Bécs a magyar szellemi
Blet KOZPONTJa. .

Il. Révai Bécsben. Megismerkedik a testérék irodalmi
mikodésével. Sonnenfels és Denis. Bécs befolyasa
REVAITa oo

I11. Révai Nagy-Varadon ; tankdnyveket ir a nemzeti is-
koldk hasznéalatara ; magyar nyelvtanat nem fo-
gadjak el. Az irodalom-torténet kétféle adatai

IV. A Magyar alagyak elsé konyvek. E kor olvasé kozon-
sége és biralata. Az alkalmi koltés. A Szinyér Var-
aljai sziret; Révai helytelen nézete a mf(fordi-
TASIOl e e

V1. A physika. A menykovek mivoltarol; miért forditotta
ezt Révai A MUSzOK ..o

V1. Révai akadémiai tanar ; miért megy el innét. Emlék-
beszéde Maria Terézia fO 10 tt ..o

HARMADIK FEJEZET.
Révai mint nyelvmdveléd.
1780-1787.

I. Révai Gjra Bécsben. Itt fogamzik meg .benne a kia-
dasok eszméje; folhivasa; a tajszok és kozénekek
gy(lijtése. Cornides; a heraldika. Révai nevel6
Looson ; Hédervar. Visszamegy Bécsbe
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Lap
Il A régi magyar irasmodrol—Révai a Halottas Beszéd
kiejtésérél; a szenveddé alakrdél; az ikes ige. Az
igeragok. Révai nem fogadja el a finn rokonséagot,
A magyar betlik egyszer(sitése. A szok tovabb-
képzése. Késébbi tanok elsé elem €i..ccccevrienne 86
I11. Révai Graczban, nevel6skodik ; de hirtelen megy el;
TN SR ittt 98
IV. A Hirmondé a nyelvm(ivelés eszkdze ; a kiadasoknak
Gjonnan vald bejelentése....cvvvieiviincieieseeenn, 96
V. Révai Mint UJSAGITO .ot 109
V1. Az Ujsag kozdnsége, Az irok eredménytelen kiizdése
a latin nyelv ellen; er6szak kellett, hogy végleg
mell6zzék. A germanizalé rendelet, 1. J6zsef nem
volt germanizator ; a bizonyité tények. Maria Te-
rézia és Il. Jozsef dsszehasonlitdsa.......ccoiieiccnnnes 116
VIl. Révai akadémiat siirget; Il. Jbézsefés Révai . . . 122
VIIl. Révai Gydrott. A kolteményes gyljtemény hirré ada-
tasa; az el6fizetések. Ellenfelei gyanusitjak ; In-
sége. A magyar Amalthea. Hogyan szerzi meg a
koltséget KiadasaiNoz.....ccvvvvvniiiceeeeseeee 125

NEGYEDIK FEJEZET.
A magyar renaissance

I. A magyar renaissance kezdete; az irodalmi iskolak; a
harom irany eredete és kodzonsége. A magyar re-
naissance Kiinduld pontja.........ccccooevevivnncereresennnnnns 148

Il. Az uj méreti versek elsdsége. Bar6ti nyelvrontasa; a
1atin0S SZ O T e N d .o e 148
I1l. A prosodiai elvek. —Molnar naturalisztikus eljarasa;
Baréti prosodiajat a magyar hangsulyra alapitja;
Rajnis az uj méret magyar eredetét vitatja ; inga-
doz6 elmélete. A prosodiai harczok . . 156
IV. A helyesiras kérdése; az elvek és elvtelensegek a
reformal6 térekvések. Révai befolydsa....... 165
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412 TARTALOM

Y. Révai magatartasa a prosodiai harczban ; a magyar és P
a latin prosodia kilonbségei; a h betd kérdése ;
‘ Révai a mai prosodia megteremtéje.......ccccoeerrerrnenn. 170
VI. A tudéds koltés ; a dilettantizmus; az iskoldk félbom-
JASA i e

VII. Révai kolt6i meéltatdsa
VIH A magyar renaissance irodalmi fejl6dése. Révai a tor-
téneti szellem megtesteSitEje. .oiniiiiicininiiens 190

OTODIK FEJEZET.

Tiz év kuzdelmei.

1787-1797.
I. Révai Gydrott rajztanitd; ismeretségei; Fengler pls-
pdk. Viszalya tanité-tarsaival; az Ggy elintézése . 195
1. Jozsef visszavonja rendeletéit. A szent Korona Gy6-
rott ; Révai UnNeplése .. 200

I11. Bessenyei Jambor szandéka ; Révai akadémiai izga-
tasai. Eszterhazy Jézsef grof és Sandor Leopold
f6herceg. A helytartétanacs leirata; Révai Bu-
JAra M @ QY oo 205
IV. A renaissance a politikdban és a tarsadalomban . . 210
V. Kedvezétlen fordulat az Akadémia tgyében. Révai fol-
irata a helytartétanacshoz; kik voltak az akadé-
miai eszme kifejt6i.Folterjesztése a nadorhoz . . 214
V1. Az Akadémia terve, czélja, koltségvetése és alapja;
az Akadémia jeldltjei. Révai miért nem kandidalja
BESSENYEIT oo 221
VII. Révai az egyetem aesthetikai tanszékére folyamodik ;
Bécsbe megy; saecularisatioja. Viszalya a varos-
sal ; ellenségei és Uldoztetése. A numismatika tan-

székére palydaz. —ESzZtergom ... 232
VIII. A Martinovics-féle mozgalom. Latina. Angulorum
T rISECTIO ettt 242
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Lap.
HATODIK FEJEZET.
Révai nyelvészeti fejlédése.
1797- 1802.
I. Hogyan lett Révai nyelvészszé........vmieivrvrinnns 251

Il. A nyelvtan Révai el6tt. Pereszlényi; a Proludium; a
Debreczeni GrammatiKa.......ccooeiiiicinniccincceeceens 257

HI. A nyelvtudomany allapota Révai koraban : a zsidd
és magyar nyelv roKonsaga.........vvieienvnieinriseinnnnns 263

IV. A pestiés bécsi kéziratok. Révai és Kulcsar. Komarom.
Nyugalmaztatasért folyamodik. Sopronyban lakik,
ULObD B ECSD BN i 268
V. Az llias forditadsa; Carmina quaedam ; német 6daja*
Beregszaszi és Gyarmathy; a torok nyelv rokon-
saga; mi vezette erre. — Adelung......ccoeevvceiniene 286
VI. A Theresianum. — Valyi meghal. Révai folyamodasa
az egyetem magyar tanszékére. A helytartétanacs
ajanlata egy Grammatica megirasa (gyében. —
Révai meghivatdsa............ 284

HETEDIK FEJEZET.
A magyar nyelv rendszere.
1802-1807.

I. Bekoszonté fololvasdsa. Betegsége. — Miveinek Kkia-
dasat silirgeti; mennyi nyereségre szamit—A vesz-
prémi kaptalan és Marczibanyi segélyezése. — Meg-
jelenik az Antiquitates és az Elaboratior Gram-
matica. Miért irta ezeket Révai latin nyelven . . 291

IL E mivek ellenzést keltenek ; Verseghy. — Révai ta-
nitvanyai ; hogyan irnak ezek mesterekrél. — Kik
voltak a vita-iratok SzerzG@i? ..., 298
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Vi

VILI.

Vili

TARTALOM

. A nyelvtan segédeszkdzei. Révai a nyelv torténetét

teszi a nyelvtan alapjava. — A nemzeti elem Révai
folfedezésében. — A régiség haszna; tulbecsulése

. Schlegel Frigyes; Grimm Jakab. Révai és Grimm

A

N

Osszehasonlitdsa. — Révai a torténeti nyelvészet
megalapitdja. A nyugateurdpai és a magyar re-

NATSSAN CEB ittt sttt sttt ne et

rokon nyelvek; Révai nézete a héber és finn ro-
konsagrol. A betlvaltozas térvénye; Révai Ossze-
hasonlitd modszerének biralata. Verseghy a régiség
és osszehasonlitas ellen. —Révai és Verseghy 0sz-

SZEhasSONITASA ..o

Osszetett massalhangzék egyszer(isitése. Révai he-
lyesirasi elvei. A helyesirasi vita; Révai etymolo-
gikus kiejtése. —Kazinczya sz6fejtdé orthographiat

diadalra Juttatja.....ceiiieeeesse s

rendhagyd igék s az 6hajtd mod ragozéasa. Az ikes
igék; nem Révai kezdette el6szor sirgetni allandé
hasznalatukat. Ez alak elleni vétségek okai. Ver-
seghy az ikes igék ellen. — A nyelvszokas; az el-
lenfelek tulzasa. Miért lett az ikes hasznéalat al-

JANAG 2 o

szenvedd alak. Révai egyetértésben Verseghyvei.
— Révai, koranak legnagyobb grammatikusa és

NYEIVESZE oo

NYOLCZADIK FEJEZET.
A nyelvajitas.

1802-1807.

I. Milyenek voltak a magyar nyelv tanitéi. — Révai

* nak szama

egyetemi tandri alldsa; min6 egyetemi reformokat
kivan a magyar nyelvoktatds tgyében; hallgatdi-
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Lap.

I. Révai Budapesten ; hogyan él. A dragasag; szegény-
sége! Martonfi partfogésa ..., 372
I11. A magara hagyott irodalmi mozgalomnak ké&zpont-
java a nyelv lesz. Nyelvmi(ivelés és nyelvujités. —
Barczafalvi ellen Kazinczy....ooeevenne * 379
IV. Révai a nyelvijitas ellen; elitéli a purismust; a sz6-
csinalas és folosleges. Egyetemleges Itélete a nyelv-
Gjitd Trok FO IO T i 382
V. Révai a nyelvtantijitast is nyelvrontasnak bélyegzi.
Révai mint nyelvér; folszélaldsa az Ujsagok rossz
magyarsaga ellen. Veszprém: a dunantali ortholo-

logia székhelye, nyelvrontasrél vadolja Révait. . 487
VI. Miért tartottak Révait nyelvUjitonak. —Hogyan vert
gybkeret a nyelv(jitas. — Kazinczy és Révai . . 3%
VII. Kiadatlan munkai. Alazatos segedelem kérése e mun-
kdk kiadasa ugyében. Kecskemét mezdévarosa és
Pest megye SegitiK ..o 401
VIH. Révai haldla......ccoiiiniiicnccn 405
Figgelék. Toldi Révai-tervrajza.......cco e 406
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