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A langész fogalmat szeretjiik dsszekotni az dntudatlanul,
intuitive teremtd molvészi erdvel. Pedig legtbbb esetben a
latszolag Ontudatlanul alkot6 tehetség mogott ott taldljuk a
tanulmany mélységét, a mlvészi hatas titkai irant valo érdek-
I6dést, hogy Ggy mondjam a mesterré-valds megtanulésat.
Az ilyen szellemet nemcsak mint miivészt érdekelte a miivészet,
hanem mint aesthetikust is. Ezek k6zé sorolhatjuk — Goethe
és Tasso mellé — Arany Janost.

Aranynyal mint aesthetikussal kevésbbé foglalkoztak,
annyira uralkodik benne a kolt6i nagysag; nincs is olyan
rendszeres aesthetikai mlve, mint Tassonak, de tudjuk, hogy
a koltészet elméleti kérdései mélyen foglalkoztattdk, és prozai
dolgozataiban, leveleiben megtalaljuk aesthetikai felfogasanak
nagyrészét, a tobbire nézve pedig kdlteményei adnak Utmutatést.

Koltészeti nézeteinek csak egy részével szandékozom itt
foglalkozni: epikai felfogasaval; azzal, hogy mit fogadott el
annak a mifajnak az elméletébdl, a melyben a legnagyobb
és legnemzetibb, hogy milyen médon illeszkedik be az b elmélete
az Ujabban felvetett kérdések keretébe, és hogy ez az elmélet
hogy fligg ossze a miveib8l levonhatd mivészeti tanulsagokkal.

Kolt6i tehetségének Ontudatossagat mutatja, hogy 6 maga
is egészen epikus irdnydnak tartotta és lyrajardl szerényen
nyilatkozik. Mar pedig olyan egyéniségnél mint Arany, a kinek
mivészi zarkozottsdga oly nagy volt, hogy sajat csaladja el6tt
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is titkolta miveinek eszmei foganasat és fejlddését,1 annak a
kéltének minden nyilatkozata sajat tehetségérél fontos és a
legmélyebb meggy6z6 erével birhat.

Pet6finek irja (1847-ben): ,Nem esetlenkedem a lyra
orszagaban, hanem megyek azon az aton, melyen mar egy
par lépést tennem sikeriilt, irok histéridkat, miként Tinddi
Lantos Sebestyén/ Majd Tompahoz (N.-K&rés, 1853 maj. 23.):
Az én lyrdm hangtalan madar, ritkan szol, akkor sem jél.“ —
(1855 decz.23.): ,,Alyra nem hivatdsom, ezzel tisztdbanvagyok/2

Még ott is, a hol lyrajat méltanyolni latszik — Onélet-
rajzdban — azt mondja: ,a forradalom utdn bizonyos lyrai
hangulatba estem, a nélkdl, hogy lyram mindig teljes hangot
adna/ Ez az a kor, melyben ,lyrai séhajokba tordeli szét
fajo lelkét” és mikor Gjra teljes meggy6z&déssel irja: ,,igy lettem
hajlamom, iranyom, munkatsztondm daczara subjectiv kolt6/ 3

Szinte psychologiai magyardzatat adja e hajlaméanak
Egressy Géborhoz irt levelében (1854 marcz. 19.): ,En csak
bizonyos objectiv allapotban tudom kezelni az érzelmeket.
Hol valami engem kozelr6l, mélyen sebez, ott hallgatok/ 4

Az érzelmeknek ez az objectivitasa épen az éposz-ird
tehetségének jellemz6 vondsa, a ki még a legsubjectivabb
érzelmeket sem irja meg a nélkil, hogy folyamatossa ne
tenné, eseménybe ne fonnd, mint a Bolond Istok-ban.
A Lleglyraibb érzeményen* a szerelmen csak Murény ostro-
méban alapul mese; Katalin és Edua byroni hatds alatt
keletkezett. Toldi szerelem nélkil volt tervezve, kés6bb is
nehezen készilt el és abban a korban, mikor egyrészt egész
epikaja subjectivebb jellegli lesz, masrészt tavolabb sajat ifjl
érzelmi koratdl er6sebben objectivalhat, vagyis a két ellentétes
polus kozeledett. A hln-éposz tervezetében is mellékes
szerep jut a szerelemnek.

1 Arany Laszl6 bevezetése Arany Janos hatrahagyott verseihez.
2 La&sd még Csengerihez N.-K6rds, jun. 23. 1856.
8 Elegyes darabok. Bevezetés.
4 L.: ,Még ez egyszer, még utdszor
Hadd zendiljon meg dalom
kezdet(i toredékét. Hatrahagyott versek.



Nagy epikusok kozvetve vagy kozvetlenil a népi
eposzokon nevelkednek. Természetes, hogy Arany egész lei-
kével a classikusok felé fordul ,,Homért olvassa, az lliast eszi*,
s a mellett foglalkoztatja, zaklatja az a kérdés, hogy ,volt-e
nekiink valaha 6seredeti époszunk?*... ,s volt-e azokban kolt6i
érték, kuldndsen mdalkat, mely époszban olyan lényeges.* 2

A felvetett kérdésre nem az aesthetikus, nem is a
torténetkutatd, hanem a kolt6 felel. A koltészet legmagasabb
feladata a compositio, s ime megtaldlja a krénikakban a kolt6i
alakitast, mely még ,a konyhalatinsag prézajan is atdom-
borul.a2 Csak kolt6 szemének érzékenysége a sajat mifaja
irdnt vehette észre Anonymushan ,,az éposz részletességét* vagy
»,homerosi episodokat*. S6t époszi vonast taldl Pannonia
megvétele e sordban: ,lstent6l is Kiszerittetének*, t. i.:
végzetszer(iséget.

Szerinte a ,kronika-cyklus, mely Kézaival kezd6dik s
Turdczin végzddik, szamos epizodban megtartotta az époszi
szerkezetet*.3 ,,A bukott (Salamon) Kkirdly torténete mar
magaban époszsza g6mbolydi, mint a hogy valoszinileg
époszbol szarmazott Turdcziba.4

1 Naiv époszunk.

2 Hatrahagyott prézai dolgozatai. 149. 1
3 Naiv époszunk.

4 Proézai dolgozatok. 490. 1



Arany tehat e megmaradt nyomokbol arra kovetkeztet,
hogy volt 6si magyar népéposz, a mely utdbb elpusztult.
Ez a kérdés annyival érdekesebb, mert csak kovetkezménye
egy masiknak, t. i.: hogy a magyar nép fajilag és torté-
neti fejlédésben alkalmas volt-e egyaltaldn a népéposz meg-
teremtésére.

Mivel tudjuk, hogy az éposz és &ltalaban minden mlifaj,
nem valami elvont irodalmi forma, hanem él§ torténeti fej-
I6dés, azokat az okokat kell keresniink, melyek egyes népeknél
és egyes id6pontokban létrejottét lehetévé tették. Tehat
psychikai és torténeti okokat.

Ugy latszik, a koltészeti miiforméakat egyes népfajok
tokéletesiteni tudjak, masok nem. Letourneaul szerint az
epikai koltészet az arja f4) sajatja, de hogy milyen faji sajat-
saghol ered e kilon tehetsége — melyet az irodalomtdrténet
sem igazol — azt nem magyardzza. Mar pedig nincs jogunk
egy nép éposz-alkotd tehetségét csak az lliasz-szal vagy a
Nibelungennel mérni. Epen azért fontosak a torténeti hatasok,
mert e tehetségnek Kkifejl6dését valamely fajban segithetik
vagy akadalyozhatjak. Es ha Wundt2 szerint a Kalevala s a
Kara-kirgizek Manas dalai nem époszok, hanem csak egy nagy
mythologikus mesekdltészethez tartoznak, ez csak azt mutatja,
hogy a faji tehetségnek kilsé koriilmények folytdn nem volt
alkalma azt a nagysagot és egységet elérni, melyet ma min-
tanak tartunk. Mikor az éposz ma ismert formajaban meg-
jelenik, az mar évszazados fejlédésnek az eredménye, melyben
Uj és régi hagyomanyos formaban egyesiilt és ebben a for-
maban mar nem is a népé, hanem egy mesterségesen meg-
tanult és (zo6tt koltészet.3

Eredetileg minden koltészet nem individualis, hanem
socialis jellegld. Nemcsak az egyes emberek solidaritasan
alapul, hanem segit is azt fentartani.4 Az éposznak ezt a

1 L’evolution litteraire. Paris, 1894.

2 Wundt: Volkerpsychologie Il. Mythus und Religion. Leipzig, 1905.

3 Wilamovitz—Mobllendorf. Homerische Untersuchungen. Arany:
,.Czéhszerli dalnoksag.* Naiv eposzunk. Zrinyi és Tasso.

4 Grosse E.: Die Anfange dér Kunst.



jelentéségét még emeli, hogy nemcsak a jelenre vonatkozélag
tartja fenn, hanem a jelent a malttal is 6sszekotvén, a faji,
torténeti érzés folytonossagat megteremti.

Az epikai koltészet e szoczialis fontossagat belatva, az
Ujabb elméletek féleg ebb6l a szempontbdl vizsgéljak, s a
tarsas-élet megalakuldsaban keresik keletkezésének torvényeit.

Steinthall szerint: Kultdran kival all6 népnél — hol még
sem az individualitds sokszerlisége, sem az értelmi fejlettség
nem képzOdott ki — vilagtorténeti helyzet mellett, vandor-

lasok, allamalakulasok kora utén allhat be az az id6pont, mely
az éposz fejlédésére alkalmas. E feltételekhez jarul a nép
vallasi hajlamabol ered6 mythos gazdagsaga, és ennek alapja,
az ¢élg, teremtd, kolt6i népszellem.

Myers2 a politikai életben nyilvanuld nemzeti érzés és
az elbeszéld koltészet kozott még szorosabb kapcsolatot keres.
A politikai fejl6dés parallel az elbeszél§ koltészet fejlédésével.
Nem teremthet époszt az a nép, melynél a nemzeti érzés
nem elég er6s arra, hogy politikai egységet teremtsen, pl.: az
irek, vagy a hol nincs kézponti nemzeti hés (szerb, bulgér)
vagy Vvégul, a hol egyaltalan nincs egységes nemzeti érzés
(néger, japan).

H. Ouvré3 egy psychologiai indit6 okkal magyaréazza,
hogy a gorog faj alakitotta meg az epopoeiat legtokéletesebb
forméjaban. Az elbeszél§ koltészet képzetekkel (representation)
dolgozik, csekély benne az érzelmi és akarati elem; nem felel
meg tehat sem az emotiondlis zsido-fajnak, sem a praktikus
latinnak. A fogalmi elvonasra hajlé gorog fajnak ellenben
legtermészetesebb kolt6i mulifaja.

Ribot a mythos alkotast a tiszta képzelet egyetlen olyan
formajanak tartja, a melybe nem vegyil semmi rationalis elem;
szerinte ez minden kés6bbi irodalmi inventio alapja, els6 sorban
pedig az epikai elbeszélésé.4

1 Das Epos. Zeitschrift fir Volkerpsychologie. Y.

2 1. T. Myers. A Study in Epic Development. New-York, 1901.

3 Les formes litteraires de la pensée greaque. Paris, 1900.

4 Essai sur I'imagination creatrice. Paris, 1905. ,La litterature est
une mythologie transformée.*



Ezekbdl a theoriakbdl azt a kozds eszmét vonhatjuk le,
hogy az éposz kialakuldsdhoz egy subjectiv és egy objectiv
tényez0 szilkséges: amaz a teremt6 képzelet egy bizonyos
faja vagy foka, mely koz0s birtoka egy még primitiv nép
egyéni tobbségének, a masik a historiai alakulds, a melyben
a nép él s mely képzeletének torténeti hatteret ad. Mint a
hogy az egyéni mi megalakulasanak okait, torvényeit keressiik
a miivész milieujében és psychéjében, gy vezet a collective
teremtett mi megalakuldsanak mddjara a kor torténete és a
néppsychologia.

A régebbi elméletek tisztdn a gorog éposz fejl6dését
tekintették mérvaddnak, UGjabban azonban az ©sszes nem
kulturnépek koltészetét vizsgaljak a lelki feltételek megalla-
pitasara, melyek a legprimitivebb epikai formak létrejottéhez
szilkségesek. De minden kutatds mythikus alapot talal és tesz
fel az epikai forma kialakuldsa mogott, akar abban az alakban,
hogy a természet mythoszbol fejlédik ki, hol a mythoszok
istenszemélyei 6sszeolvadnak a mondak héseivel, akar a
Wundtl felfogdsa szerint, hogy a mythikus mesébh6l alakul
at, melynek hései és varazsl6i lesznek époszi alakokka.

Ebb6l az kovetkezik, hogy a mythosz alkoté képzelet s
az éposz alakitd eré valamely kozos lelki dispositidébol ered,
a képzeletnek azonos miikodésére vezethetd vissza.

Ha az emlitett két feltételt a magyar népnél vizsgaljuk,
kétkedni sem lehet, hogy a torténeti helyzet megfelelt a
kdvetelményeknek; nemcsak a vandorlasok és allamalakulas
kora volt alkalmas erre — mikor a hdnokkal valé rokonsag
meggy6z6dése olyan Oridsi alakot tehetett kozponttd, mint
Etele — hanem kés6bbi torténeti helyzetlink is nyujthatott
anyagot époszra. A kronikékbol kifejtett mondai anyag ezt
eléggé bizonyitja.

Mythol6gidnk szegénysége azonban el nem vitathatd
tény. lgaz, hogy a tudomany nem reconstrualhat joforman
semmit, mivel az anyag teljesen elveszett. Ezt fajlalja Arany
legjobban mondaink elpusztulasa mellett. (Naiv époszunk.)

1 Wundt. Vélkerpsychologie Il. Mythus und Religion.



A legtavolabbi analdgidk csak sejtéseket nyujthatnak, ha
a rokonnépek mythoszdhoz fordulunk. igy WVéli Sebestyén
Gyulala csodaszarvas regéjében a keleti népek napkultuszanak
maradvanyat feltalalni, a foglalasnak symbolikus mddjat fold,
viz és fl rablasa altal pedig az ugor népek fdldkultuszara
vezeti vissza. Az nagyon is hihet6, hogy olyanfajta mythosz-
kére a magyarsagnak is volt, mint a rokonnépeknek; az a
kérdés, hogy ez a szegényes mythosz, mely nem hagyott
nyomot a nép vilagnézletében sem — habar a varazslasban
és bibajossagban valé hit fennmaradt — elég er6s képzel6
er6t mutat-e fel ahoz, hogy époszt is teremthessen?

A finn-ugor népek mythosa cosmogoniai, tehat magya-
razat, 2 vagyis nem tisztan a képzelet erejének megnyilatkozésa,
nem egészen mlvészi produktio, hanem az ismeretre vonatkoz6
érdeklédés is benne van, s ennek kielégitésére vonatkozik.

A siklaké magyar j6zan képzelete tavol all az éjszaki
népek zord mythosalkotd phantasiajatél épen Ugy, mint a
gorog természet-megelevenitd képzetekt6l.3 Erdekes volna
ebb6l a szempontbdl kutatni, hogy vajon a nyelvben is
mutatkozik-e a megszemélyesit6 phantasia, a képekben val6
gondolkodas e hidnya ? Az a korai jozansag és kritikai érzék,
melynek Arany époszunk elpusztulasat tulajdonitja, csakugyan
mutatkozik a magyar fajban, de hatdsa nem ut6lagos, hanem
alapvet6; nem a késznek szétrombolasa kritikai erd altal,
hanem az alkotdas megakadalyozasa a rokon-alaperedetii kép-
zeletszegénység Aaltal.

Nem lehet azonban minden alkotéer6t megtagadni a
magyar népkdltészett6l. A gazdag mesekoltészet, dramai
szerkezet( balladéai, a kolt6i productivitdés azonos megnyilat-
kozadsai mint a mely epikus mondakat és époszi episodokat
teremthetett. A mythosz alkotasnak Wundt altal emlitett
formaja, a sadmanizmus pedig épen az ural-altaji népek
mythologiéjaban ismert.

1 A magyar honfoglalas mondai. 1. 343. Il. 95.

2 L. Ribot megkulonboztetését emlitett mdvében ,,mythes expli-
catifs* és ,,non explicatifs*“ kozott. P. 110.

3 Bedthy Zsolt. Irodalomtorténet elmélete. Egyetemi eléadésok.
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Egyrészt tehat a képzelet szegénységét talaljuk, mely
csak mythikus meséket teremt mythikus vilagnézlet helyett,
masrészt a compositio hiadnyossagat, mely laza episodokat
alkot eposz helyett. Mély belatdssal mutatta ki Arany ezt a
gyongeséget a mikdltészet alkotasaiban is. (Naiv eposzunk.)
Ez a gyOngeség: az egységesité erd hianya az alapja tulajdon-
képen UGgy a mythosz-szegénységnek, mint a nagy époszi
alkotds hianyanak. A Kkivalasztasnak s Ujra-egyesitésnek a
munkaja, a rendszerezés nemcsak a mivészeti alkotasok
nagyrészénél hidnyzik, hanem tudomanyos gondolkodéasunk-
ban is.

Es a compositiora valo gyongeség az alkotoképességnek
ugyanabbdl a hianyab6l ered, mely megfosztotta a magyar
tudomanyt attél is, hogy egységes phylosophiai rendszert
teremthessen. A synthetikus gondolkodas egységesitd ereje, a
teremtd képzeletnek az az utols6 ténye, mely a laza episo-
dokat egy goczpont koré gydijti, kilonb6z6 hési tetteket egy
hésre ruhdz, hidnyzott s a magyar epopoeia nem alakul-
hatott ki.

Hozzajarult ehez, hogy gyér mythosunkat is egyszerre
elfojtotta a kereszténység. Ha pedig az &si hit egyistenhivés
volt, az (j hit annal koénnyebben beolvaszthatta, csak a
keresztyén istent kellett magyarok istenévé tenni. Mint a hogy
a gall épen miuveltségénél fogva konnyebben lett latinnd, mig
a barbar germéan jobban ellenallott. Es épen ennek a lassu
atalakuldsnak koszonhette a germéan nép, hogy eszméinek
fokozatos beolvasztasa mellett megalakithatta pogany elemekkel
telt keresztyén epopoeiajat.

A vaéndorlas, letelepedés, allamalakitds kora mozgal-
massagaban nalunk csak az egyes kulonallo6 mondak alakultak
meg. A tarsadalmi consolidatio koraban, mikor a népnek ideje
van mondait hallgatni, s a mondai anyagnak is ideje van
kialakulni, egy 0j kultara lép fel, s ez az Uj szellemi razkddas
megzavarja az esetleges mondatomorilést. A naiv hagyomany
tudakos kronikairdssad lesz, és ,a népi naivsag helyét igen
koran oly valami foglalta el, a mit tud6s naivsagnak nevez-
hetlink . . . irott koltészetink mer6ben elszakad a néptél”, s
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a mi reank maradt a népibdl, azt mar ,konyvbdl irtak
konyvbeV

Az az éposz, a mit Arany a kronikék episodjaibol kiérez,
nem lehetett egységes, mert még csak kozds hdse sincs.
Azok a részletek egyes 0Onalld énekekre epikus dalokra
mutatnak, de nem lehetnek egy nagy éposz széthullt toredékei,
hanem egy meg nem alakultnak isolalt részei.l

1 Arany. Hatrahagyott prézai dolgozatok. 151. 1



Habar Aranyt az éposz keletkezésének elmélete féleg
a magyar naiv éposz szempontjabol érdekelte, altaldnossagban
is kifejti elveit tanulményaiban és biralataiban. E szétszdrt
megjegyzések szerint theoridja kozelebb all azokhoz a néze-
tekhez, melyet Steinthal és Gjabban Wundt fejtettek ki, mint
a Lachmann-féle ,Liedertheoridhoz". A nép lelki életéb6l
kovetkeztet és nem érzi az egység-hianyt a homerosi époszok-
ban, melyet a philologia mutatott ki.

Arany Tompéanak irja (1853 jul. 15.) hogy Csengery
Antalnak az époszrol irott czikke nagyjaban az 6vének meg-
felel6 eszméket tartalmaz. E megjegyzése alapjan ellen6riz-
hetjik, hogy helyesen magyarazzuk-e felfogasat, a mint az
prozai munkaibdl levonhato.

Zrinyi és Tasso tanulmanyaban szép hasonlattal egészen
modern felfogassal beszél az éposz keletkezésérél: ,,Mintegy
parton heverd sima kavicsrél senki sem mondhatja meg, hol
van a szirt, melynek egy része vala, melyik hullam repeszté
le, sodrd tova zOmok koczkajat, melyik és héany rendbeli
mosogatta éleit gombolylre: ép oly kevéssé nyomozhatnok
ki azon mesék, kalandok, hosszabb-révidebb elbeszélések
katfejét, tovabbi alakuldsuk tényez6it, melyek az ember
Gstermészetébdl fakadnak eld ... A szajrdl-szajra adas kerekké
gorgette . . . egyik a gombolyiilés bizonyos fokan vesztegel,
a masik teljes egésszé domborodott Ki.“
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De hogy nép egységeset teremthessen, melyb6l az indi-
vidualis kilénbségek nem rinak ki csak akkor lehetséges, ha
az egyének nem is kilonbdznek egyméstdl. Az egyéniség
kiképz6dése mar csak magasabb kulturfokon lehetséges.l De
az époszi korban, mint Arany is irja ,az egyéni még nem
volt bizonyos naiv egyformasaghdl kibontakozva"2 a kolt§
egyénisége annyira beleolvad az altalanosba, a nagy 0sszeségbe,
hogy individudlis koltészetet nem is talalunk.

Csak igy lehet az ,els6 és legnagyobb inventor a nép,
a sokasag" abban a ,,panpoetikus" korszakban, a mikor min-
denki kolt6je az éposznak, mert az egyes nem Ontudatosan
az; még csak nem is volt sziikséges, hogy a kovetkezd
nemzedékek a kolt6i egyediség kifejezéseit eltoroljék mint
Arany véli.3

Az éposz eredetével 6sszefliggésben a homerosi  kér-
désr6l Arany nem nyilatkozik kritikailag; de miveiben
taldlhatd Kijelentéseib8l bizonyosan kovetkeztethetjiik, hogy
Homerost létezett egyéni koltének tartotta; habar nem eredeti
egyénim(inekkétéposzat. ,,Homer ugyanazon mondakérhéz tapad,
melyet utana s valdszinlleg el6tte is szazan meg szézan
énekeltek."4 ,Ily énekes-osztaly ... firdl-fira Orokiti a nemzet
mondai kincsét, a tehetségesb (j adalékkal is gyarapitja:
végre j6 a langész, alkotd aethert lehel a mondavilagba s az
éposz meg van teremtve."5

Az éposz tovabb fejlédésére nézve még egy megjegyzése
fontos: ,Ki merné elddnteni vajjon az az llias volt-e toké-
lyesebb, melyet a maconi vak koldus Onajkilag zengett phor-
minxan, vagy az, melyet néhany szdzaddal kés6ébb neve alatt
dsszegy(jtottek ?"'6

Ezeket s a népkoltészetrdl vallott nézeteit Osszevetve

1 Steinthal. Durchbruch dér subjectiven Personlichkeit bei den
Griechen. Zeitschr. fur Volkerpsychologie II.

2 Zrinyi és Tasso. B&vebben: Naiv eposzunk.

3 Hatrahagyott prézai dolgozatok. 418. 1

4 Zandirham.

5 Zrinyi és Tasso.

6 Prozai dolgozatok. 418. 1
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kitlnik, hogy Arany a népéposz fejl6édésében harom fokot
kiilonboztet meg: 1. A népmondak prézaban, majd kilénbdzd
variansokkal versben énekeltetnek, ,mert a kotott forma
biztosabb tdmasz az emlékezetnek". Panpoetikus kor. 2. Egy
nagy szellem a mar kerek, compositiora alkalmas mondakat
egy kdzpont vagy hés koril szervezi. Homerosi kor. 3. A rhap-
sodok altal tovabb énekelt mondakat, époszokat Osszegydijtik,
tuddsan alakitjak. Peisistratosi kor.1

Ezzel a rendszerezéssel nem azt akarom feltlntetni,
mintha Arany a homerosi époszokat tekintette volna xax™oxv
népi epopoeiaknak — hiszen tudjuk, hogy késébben milyen
rendkivili modon hatott r4& a Nibelungen — de mint az
egész nyugati éposz koltészetnek, Ggy neki is els6 mestere
és a nép époszird idedlja Homeros volt.2 Kemény Zsigmond
szerint sokat koszonhetiink annak, hogy Arany bona fide hitte
Toldi torténeti 1étezését;3 épen igy mondhatjuk, hogy Homeros
egyéni létezésér6l valo hitének koszonjuk irodalmunk egyik

Az éposz keletkezésének elméletével dsszefiiggésben van
a mifajok keletkezésének kérdése, de ezzel Arany kiloén nem
foglalkozott. Van azonban egy megjegyzése, melyb6l valamit
kovetkeztethetlink. ,,Az éposz és dal otthon van mindeniitt...
Osztonszerli hangja a lélek mély és nagy felinduldsainak"
ezzel ellentétben ,a drdma az indogerman faj Kizaratos
dics6sége".4

Arany e megjegyzésebdl azt kovetkeztethetjiik, hogy a
mifajokat mar keletkezésiiknél kil6nalléknak tartotta, habar
az els6bbségre nézve mar nem sejteti véleményét. Az (jabb
nézetek szerint a mifajok eredetileg nem voltak diiierential-
tak, a Kkivalas a kozos Osi kevert mifajbdl késébbi. Ez a

1 Nem hasonlithaté 0ssze a Steinthal felosztasaval az époszi
koltészet 3 formajarol (isolalo, agglutinalo, organikus forma) mert szerinte
sohasem szarmazik kozvetlenil a megel6z6b6l a kovetkez6 fok, mig
Aranynal egy egységes fejl6dés fokozatos allomasairél van szé.

2 Levele Szilagy J.-hoz 1847. Pakh A.-hez 1853.

3 Arany Toldija.

4 Hatrahagyott prézai dolgozatok. 171. 1
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nézete Spencernek, Ribotnak,1 Wundtnak;2 mig Grosse3
és Boissier a lyranak adjak az els6séget. Szasz Karoly4 is
a lyrat tartja legel6szor kifejlett mlfajnak s a drdmét
mint legtokéletesebbet az utolsénak chronologikus sor-
rendben. Ezzel szemben Wackernagel5 az époszt talélja
legrégibbnek.

Legelfogadhatdbb, hogy mivel minden differentialddas
fejlédés, itt is a milfajok elvadlasa egy magasabb foka az
evolutionak. Mint a tudomanyok a philosophiabdl Ggy véalnak
el a mifajok egymastol, melyeknek kozds Gse bizonyéara
valamely el6addé mlivészet volt, mert ez kozos jellemvonésa az
epikanak, lyranak, dramanak egyarant.

Ma is ismerink ilyen atmeneti formakat mint a ballada,
mely a népnek ma is él6, fejl6d6 epikaja. Tobler a Chanson
de Geste-ket lyrai epikus daloknak nevezi. Az éposz el6ada-
saban dramai volt, az anticipatio lyrai elem benne. A modern
epikai koltészetben meg épen tilteng a lyraisdg, Aranynal is
gyakran felvaltja az epikai objectivitast. Epen a korszer(iség
szempontjabol szokta egy-egy mifaj a masiknak elemeit
magaba beolvasztani.

Arany sokat foglalkozik a korszer(iség kérdésével, kilo-
ndsen az éposz szempontjabol. Fajlalja, hogy a lyra tdlteng
— a Pet6fi hatalmas befolyasanak tulajdonitja — habar sajat
egyéni kolt6i tapasztalatai a sok ,,szarnyaszegett dal" bizonyi-
tottdk, hogy mikor ,egy naprol masnapra élink elfogadjuk,
de elégeljik is a perez benyomasat". Ezt a ,,nomad allapotat"
a kedélyvilagnak tehat & is jol ismerte. De megjegyzi, hogy
»mig valamely kor, mely a régivel meghasonlott irdnyeszméjét
meg nem kapta a jovOre nézve, addig tart ezen atmeneti
bizonytalansdg, mely minden nagyobbszerli teremtésre s igy
a koltészetre is nyomasztd ... de a classikai forman kivil az
éposz mennyi kiilénbdzé idomot Olthet!* Hivatkozik a ballada

1 Psychologie des sentiments.
2 Wundt Vélkerpsychologie II.
3 Die Anfange dér Kunst.

4 A vilagirodalom époszai.

5 Die epische Poesie.
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Ujraéledésére és arra, hogy atmeneti korunk vezéreszméjét,
a nemzetiséget semmi sem fejezi ki jobban, mint az éposz.1

De egy masik tulajdonsdga az éposznak, hogy nem
alkalmas arra, hogy ,akdrmind iranynak hordozdja legyen,
mely nem a koltészeté"2 épen korunk ellenkezd irodalmi
hajlaméval Utkozik Ossze. lgaz, hogy nalunk az éposz indirekt
Gton szolgélta igy a nemzeti és hazafias eszményt, de ez az
irdnya az elnyomas kordban a torténelemnek is meg volt,
holott mint tudoméany épen nem tlirne irdnyzatossagot.

1 Proézai dolgozatok. 477.
2 U. o. 482. L
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Az éposz targyanak megvalasztasaval fligg 6ssze Aranynak
égy egészen eredeti elmélete, mely a mint levelezésébdl és
prozai dolgozataibol Kitlinik, egy subjectiv felfogasbol meg-
gy6zb6déssé, majd egy objektiv aesthetikai torvénynye valik
gondolkodasaban. Ez az eposzi hitel elve.

Az éposz targyaval Zrinyi és Tasso tanulmanyaban foglal-
kozik, mint maga mondja egészen elemi mddon, de &t tudja
hatni meggy6z6 melegséggel az ismert eszmét: LAz e faju
koltemények feladata . . . azon élet-halal kiizdelmet varazsolni
szem elé, melynek probatiizén keresztll a foldiek sorsat intéz6
hatalom az egész emberiséget vagy annak nevezetes részét,
példaul: egy nemzetet, létele ezéljahoz majdnem lathatdan
kozelebb segit ... Az éposz tehat mindig koz0s érdek
kifejezéje/ 1

Azonban érdekesebb és sajat egyéni kolt6i felfogasara
jellemzdébb, a mit leveleiben tal&lunk az époszi targy vélasz-
tasrél. Az éposznak olyan targy kell, minek kolt6isége az
embert mintegy meglsse, atvillanyozza, mert e nélkil még
csak egy joravalo ballada sem sziletik, ily targy azonban
nem mindig akad vagy nem mindig fogékony rd az ember;
e szerint valamint a lyra kedélymozzanatot kivan, Ugy az
elbeszél6 koltészet is azt, azon kis kulonbséggel, hogy a

1 Hatrahagyott prézai dolgozatok. 459. 1

Rito6k E.: Arany J. elmélete az époszrol. 2
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lyrdban csak egy kell, a bens6é allapot, az eposzban kettd:
a kils6 targy a belsével egybehangzasban — aczél és kova/l

Az époszi targy kialakulasahoz azutan még egy fontos
tényez6 jarult eredetileg a subjectiv és objectiv elemeken
kivil: a hallgaté. Mésutt megemlékezik Arany arrél a ,solidari-
tasrol, mely hajdan az elbeszél6 és hallgatdi, az énekmondo
és kozonsége kozott fenndllt vala;" ez ma mar ,meglazult,
elenyészett s egy mas viszonynak engede helyet, annak,
mely. az egyedul activ ir6 és egészen passziv olvasoja
kozott van."?2

A hallgatok ez activ részvéte természetes volt az éposz
els6 kialakulasanal, mikor a nép Osszessége segitette a kolt6t
»,nemcsak azaltal, hogy mondakban, aprébb énekekben fel-
kincselte szamara mindazon anyagot, melyekhez a nép érzése
kivalobban ragaszkodott . .. hanem az ellen6rzés altal is,
melyet a nép a koltemények elfogadasa, tovabbadasa kdzben
gyakorolt/3 Késébb is utalva volt a dalnokok rendje arra,
hogy olyan targyat valasszon, mely az egész nemzetet érde-
kelje. Ma pedig, habar az éposziré feladatdt megnehezitette,
a ki igy ,sajat egyéni erejére hagyva", kell, hogy nemzeti
kozérziletet fejezzen ki, az antik és modern éposz kovetel-
ményeit e tekintetben sem véltoztatta meg:

Az el6ad6 és hallgaté viszonya teremtette meg a kiilsé
forma legtobb sajatsagat. Ez a viszony pedig, ha hagyomanyra
tdmaszkodik mint epikai targyra, hozza létre az époszi hatasnak
azt a kellékét, melyet Arany époszi hitelnek nevez.

Ha tehat a fentemlitett torténeti feltételek és a nép-
szellem teremt6 erejének szerencsés taladlkozasa folytan a
népéposz kialakulhat, a kész mi bizonyos allandd sajatsagokat
mutat, melyeknek alapvetd elemei, tényezdi: a koltdi egyéniség
hidnya, a szébeli el6adas és az ismert targy, vagyis a
hagyomany.

A hagyomany fontossaga az époszban az, melylyel
Arany a legbehatébban foglalkozik és melyet legontudato-

1 Lévay Joézsefnek, N.-Kérds, majus 29., 1353.

2 Prozai dolgozatok. 417. 1
3 U o 418 I
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sabban alkalmaz epikai miveiben.1 Azt tartotta, hogy soha
nemzeti kozkincscsé nem lehet éposz, mely nem veszi figye-
lembe a hagyomanyt és tanulményaiban, leveleiben, biralatai-
ban mint az époszi alkotas f6tdrvényeit tiinteti fel.

A Kolt6i lélek egy sajatsagabol vezeti le szlikségszerd-
ségét a kolt6i 1angész alkotd erejének azon megszoritottsagabal,
hogy a feltaldlas, az eredetiség rendkivil ritka és szorosan
véve csak egyes lyrai mozzanatra terjedhet ki. ,,Honnan a
nagy elmék e feltind szegénysége? Az élet viszonyai, barmily
tarkan jelentkeznek el6ttiink, néhany, szamtanilag ugyan meg
nem hatarozhat6, de korlatolt mennyiség{i alapvonéasra vezet-
het6k vissza. E vonasok tisztan emberi természetiink ered-
ményei, annalfogva 6rok ismétlésben Gjulnak fel ivadékrél-
ivadékra . . . Valamely kolt6 el6tt annal szlikebb tere nyilik
az inventionak, minél kevésbbé olelheti fel az esetlegest, a
mindennapit, minél inkabb tisztan emberi alapra utalja 6t a
koltemény-faj.2

,Az altaldnos emberi (&r) mint lassu folyam 6rok egyforma-
saggal lejt ald szemei el6tt, ritkan csavarodik orvénybe, ritkan
vet nagyobb hullamot".3

Arany egész felfogasa a teremtd képzeletrdl, mely ,,nem
teremt, hanem alkot", — megfigyeléseinek és kovetkeztetései-
nek mélységét mutatjak.

Hozzatehetjiik az alkotd szellem e megkotottségének ter-
mészetes indoka mellé azt is, hogy a primitiv hallgatd szelle-
mének az ismert targy és annak gyakori ismétlése nagyobb
aesthetikai gyonyor(iséget okoznak. Mig tehat az alkotd kép-
zelet csapongasdnak a természeti események Orok ismétlédése
szab gatat, masrészt a primitiv képzelet nehezebb felfogasa,
a hallottak lassubb feldolgozasa kényszeriti is az énekl6t az
alkalmazkodéasra. Steinthal mondja, hogy a népnek nem a
mese kell, hanem annak miként val6 feldolgozasa. Ugy vélem
a feldolgozas, az alakitds élvezése mellékesebb a primitiv
népnél, mint a cultura magasabb fokan. Kozelebbi analogiat

1 Gyulai Pal. Arany J. emlékezete, Budapesti Szemle 36. kotet.

2 Zrinyi és Tasso 83. 1
3 U o0 8. 1
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taldlunk, ha az egyes fejl6dését az emberiség fejlédésével
hasonlitjuk Ossze. A gyermek elsd aesthetikai élvezete a mese,
és az ismert mesét minél tébbszor kivanja hallani; igy nem
rontja a primitiv élvezetet a torténet lefolyasanak tudasa,
elétte minden jelenet egyenld értékli, nem a bonyodalom
vége érdekli, hanem annak a pereznek az eseménye, melyet
épen hall.

Egyaltaldban az Gjnak az élvezéséhez nagyobb alkalmaz-
kodasi képesség, fejlettebb egyéni szellem kivantatik, mely
az alkotoban egy maésik egyéniséget értékelni tud. A mar
gyermekkortdl ismert mondak feldolgozasa nem kényszeriti a
hallgatét Gj iranya szellemi miikddésre; az ismétléssel egy
mechanikai konny(séggel lefolyd lelki folyamat kellemessége
van 0Osszekotve.

Mivel pedig a népéposz eredetileg megtortént események
elmondésa, tehat primitiv torténelem, az éposz szervi kialaku-
lasanak alapjahoz hozzatartozik a hagyomany, melyet tehat
ez a forma a m(iéposzban sem nélkildzhet.

A genetikus époszi fejl6désben a hagyomanyhoz mindig
er6sebb a ragaszkodas, minél inkabb megmerevedik a forma.
A rhapsodok testliletének el6adasa eleinte csak nagyjaban
tartotta meg valtozatlanul a sz6veget, kés6bb pedig mindinkabb
allandésult forméaban adja tovabb.1 Minél fontosabb volt az
esemény, minél inkdbb meggyokeresedett a torténet miként
valé lefolyasa a hallgatdésagban id6 maltan, annal inkabb
kototte a rhapsodot a hagyoméanyhoz az époszi nagység altal.2

Hozzajarult ehez a torténelmi kdzos malt altal is fej-
lesztett nemzeti vagy fajtudat, Oroklott faji tendentidk az
egyénekben, kik csak olyan jellegli események irant érdek-
I6dtek, mely ezt a tudatot meg nem sérti. Természetesen ha
a rhapsod a nemzeti hagyomanyt énekli meg, nem is johet
ezzel a faji érzéssel Osszeltkdzésbe.

igy a mléposz hagyomanyhoz kotottségének harmas
indoka van: egy kdzos és minden muialkotasra érvényes, a
fantasia sz(ikkorusége; egy néppsychologiai, a primitiv hallgato

1 Wundt. Vélkerpsychologie Il. 3T1.

2 Grote. History of Greece.
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élvezetének egyszeriisége; és a torténelmi alappal kapcsolatos
nemzeti tudat, mely a hagyomany feldiszitését csodas elemekkel
is csak annyiban tdri, a mennyiben nem (tk6zik 6ssze mytho-
szdval vagy cosmologikus felfogasaval. Mivel a hagyomany ily
fontos a népéposzban, nem nélkildzheti a miéposz sem,
mivel az 6 szabalyai az él6 m(ifaj alakulasab6l szarmaztak le.

Természetes, hogy itt nem lehet a kritikai torténelem
altal megallapitott valo eseményekrél szo. Epen itt érvényesiil
az Arany é&ltal emlitett ,alkot6“ képzelet, mely a torténelmet
koltészetté teszi. Az id6 és az él6 sz6 oly szdvevényesen
alkotja 6ssze a hagyomany egymasra tapadd rétegeit, hogy a
tudomany alig képes a torténeti tényeket kibontani bel6lik.
De a koltészetben a hagyomany tartja fenn uralmat, annyira,
hogy ha a torténelem megczafolja, epikai targyul mégis csak
a koztudatban él6 esemény szolgalhat, — melynek a nép mar
igy megadta az elsé kolt6i kidolgozadst — nem pedig a tor-
téneti igazsag.1

A hagyomany — az a torténelem, melyet a nép, a
nemzet, a maga részére alakitott, — teszi népivé, nemzetivé
a hagyomanyon alapul6é époszt.

,,Légh6l kapott éposz talan gydnydrkddtett vala némelyeket,
de sohasem fogott a gorog nemzet vérébe atfolyni, a rhapsodok
ezrei Altal fir6l-fira plantaltatni... A monda évszazadok
soran historiai meggy6z&déssé, nemzeti hitté valtozott, innen
az éposz roppant hatdsa, népszer(iségeG2

Aranynak ebbdl a rendkivili epikai érzékébdl szarmazott
tudvalevéleg az a nehézség, mely a Toldi Szerelme megiréa-
saban gatolta. Innen, hogy a kevesebb hagyomanynyal bird
Arpad és a vezérek koratol a hun mondakhoz fordul. Még
Szilagyi Istvannak azt irja, hogy targyat keres ,a vezérek,
foleg Arpad korabol, akkor még az egész magyar nép szabad
és harczos volt.B (Szalonta, 1847.)3

1 Arany. Yojtina Ars poétikdja.,

2 Hatrahagyott prozai dolgozatok. 307. 1 Vergilius ott, a hol nem
volt mondai anyaga hidnyosan, elmosédottan fest Némethy G. Vergilius
357. lap.

3 L. Pet6finek irt levelét is 1847. febr. 28.
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A hol Aranyt elhagyja a monda a tdrténelemben keresi
fel a multat. Szilagyitdl tébb alkalommal kéri a Nagy Lajos
korabeli magyar czimer rajzat, a nemzeti szint, Kinizsi és
Magyar Benignéara vonatkoz6 adatokat, XVI. szazadbeli eques
hungaricus rajzat, torténeti és jogi adatokat a fiusitashoz,
a Napolyban szerepelt magyar urak jegyzékét, az istenitéletek
»practica manipulati¢jat*, Aversa topographijat.

Gyakran panaszkodik a Toldi-monda hianyossaga miatt,
hol kénytelen jobbadan a puszta képzelethez fordulni. ,,Hason-
lithatatlanul tobbet érne, ha magabdl a mondak6rb&l merit-
hetném az anyagot* (Toldy Ferenczhez 1851.) ,Meglatom
tudok-e repilni az |llosvai Péter didk szarnyai nélkil?*
(Pet6fihez 1848. apr. 22.)

Aranyndl tehat nemcsak elmélet volt a hagyoményhoz
ragaszkodas, hanem vérré valt, epikai felfogasanak alapjava.
Pet6finek panaszkodik, hogy a Gyongy6si Muranyi Venusat
nem tudja megkapni ,,pedig nagy sziikségem volna ra a locale
és a mellékszemélyek végett . .. ezek nélkul gy all, mint
a kitagas a pusztaban.* (1847. szept. 7.) Tompanak 1854-ben
irja: ,egy hun époszt forgattam eszemben... tanulményoztam
a katféket ra, Ipolyi mythologijat szereztem meg.*

Az llosvaibol vett jeligék is arra szolgalnak, hogy védjék
a kolt6t a kitaldlas vadja ellen még a Toldi Szerelmében is,
holott sajat bevallasa szerint alig talalt valamit el6djénél, a mit
ehez felhasznéalhatott volna.

,Ugy vagyok én a régi mondakkal, mint a pap a jeligével*
— irja Toldynak (1851. &pr. 28.) — ,szeretek a hol csak
lehet rajuk tdmaszkodni ... tobb hitelt, nyomatékot vélek
altaluk mivemnek adhatni.* Itt jelenik meg elészor a hitel
kifejezés, de még egészen sucjektiv kovetelmény gyanant,
mely csak sajat mlivére vonatkozik.

Kés6bb egy Gyulaihoz irt levelében (1854) taldljuk meg
ismét e kifejezést: ,Nem tudom benne van-e az aesthetika
szotardban e terminus: époszi hitel. De én annyira érzem
ennek a hatalmat, hogy torténelmi vagy mondai alap nélkil
nem vagyok képes alakitani; talan nincs inventiom, phan-
tasidm? Elég az hozza, hogy nekem, ha épiteni akarok tégla
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kell és mész." Tehat itt a hitel mar aesthetikai feltétel, de
még mindig subjective.

Zandirham birélataban fejti ki legb&vebben, még pedig
élesen megkilonboztetve a torténelmi tények altal kelthet6
meggy6z6déssel szembeallitja: ,,Van ... torténeti hitel, mely
a tények valdsdgan épul, ezzel szemben megkilénboztetem
az époszi hitelt, mely nem torddik azzal, megtortént-e a dolog,
de igen, hogy él-e a nemzet, a nép tudalmaban, emlékei és
hitében, s az utébbiakhoz a mennyiben a koltdi czél engedi
makacsul tapad. Nem kolt semmit, a mig hagyomany van, a mib6l
Osszerakni lehet; nem ferdit, hol az eltérés a nép tudalmaval
ellenkeznék: de a monda varidnsai kozt szabadon vélogat.*

Onéletrajzaban (1855) Toldirol beszélvén ismét hang-
sulyozza : ,légh6l kapott époszok irant ellenszenvvel visel-
tetem, hidnyozvdn azokbo6l az, a mit én époszi hitelnek
nevezek.* Majd a Toldi Szerelme el6szavaban (1879): ,,Mondai
vagy torténeti alap — barmily csekély és toredékes legyen
— adja meg a kolteménynek azt, a mit én epikai hitelnek
szoktam nevezni."

Végil megemliti még a Zrinyi és Tasso kidolgozatlan
tervvazlataban a kovetkezd kapcsolatban: ,, Torténeti és koltott
részletek. Az igazsag kolt6i hatasa. Eposzi hitel". Es ezzel
korulbelul ki van meritve mindaz, a mit Arany e gondolatarol
szétszdrtan megirt.

E rovid megjegyzések utdn nem konnyl az époszi hitelt
pontosan meghatarozni.1 A Gyulaihoz irt levélben, a hol az
époszi hitel hatalmardl beszél, melyet & érez, és Zandirham
biralatdban, a hol a hitel nem kolt, nem ferdit, de valogat,
valami él6, mintegy a szabad képzelettel ellentétes évii gyanant
tlnik fel. Masutt mint a mondai alapon épulé miinek mivészi
sajatsagabol szarmaz6 hatésa.

E kett6sség bizonyara csak latszat s onnan ered, hogy
az époszi hitelnek kett6s alapja van: a monda, a hagyomany,

i Szasz Karoly (A vilagirodalom nagy époszai Il. 15. 1) mondai
tudat kifejezést hasznal, mely helyettesiti a m@époszban ,a naiv éposz
hosszas és ontudatlan készuil6désének, alakulasdnak eredményeit*. Tehéat
nem azonos az époszi hitellel, csak annak alapja lehet.
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a mint a Kkoltét ihleti, csakugyan teremtd, alkotd erd, és
ugyanazon hagyomany a mint a hallgatéra, az olvaséra hat,
az aesthetikai hatésnak egyik eszkdze. Az epopoeia kialakula-
sdbdl szarmazik, hogy ez a kett6sség alig volt meg a nép-
éposznal, mikor a nép kolté és hallgat6é is volt, mikor a kett6
kozott alig volt egyéni eltérés.

Az époszi hitel nemcsak egy hallgaténak, hanem az
egész nemzet egysegének meggy6zése kell, hogy legyen az
époszi esemény valdsagardl, mely csak Ugy lehetséges, ha a
kolté mondai vagy torténelmi alappal bird targyat valaszt,
igy az époszi hitel bizonyos megegyezésh6l szarmazik a targy
s annak feldolgozasa — és a hallgatd targy ismerete, mondai
tudata, gondolkozadsanak megszokott folyama kozt.

Természetesen ez a meggy6zés leger6sebb lehet ott,
hol arhapsod és hallgaté hite a monda valdsagaban egyenld er6s.
De a hatdsnak ez az eleme nem mellékes a miéposznal sem.

Ezért oly talalé a Kemény Zsigmond emlitett megjegy-
zése; ha Arany nem lett volna meggy6z6dve, hogy Toldi
valéban éI6 alak volt, ha képzelme nem lett volna Ugy
»egybeforrva a mult mondaivalOl nem tudnd bennink séma
mult valdsagat oly meggydzéen felkelteni.

Az époszi hitelnek mint psychikai hatéer6nek a fontos-
saga a mlivészi hatas egy elemére vihetd vissza: a valdszer(-
ségre, melylyel Arany Ars poétikdjaban foglalkozik és melyet
prézai dolgozataiban is gyakran emlit: ,kolteni és igaz maradni
ez a nagy feladat, melynek megoldasatol figg a poétai siker*.2

Az époszi hitelnél azonban a valdszer(iség egy magasabb
fokban val6 felkeltésérél van sz6, mint altalaban a megfelel6 kol-
tészeti elv barmely mfajnal megkivanja. Nemcsak a valdszer(iség,
hanem a torténeti valdsag hitének felkeltését akarja elérni.

Nem lehet csekélyleni a hitelnek mint hatasnak felkel-
tésénél a szobeli el6adast, mely mivészi suggestio befolyasaval
birhatott a hallgatéra. Ez a suggestiv hatdas annal er6sebb
lehetett, mert maga az el6add is ihletettnek tehat valamely

1 Péterfi Jend, Arany J époszi toredékeirél. Budapesti Szemle
54. kotet.
2 Proézai dolgozatok 507. 1 U. o. 478. 1
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t6le fliggetlen, fels6bb hatads altal befolyasoltnak érezte magéat
s az elragadtatds e nemét atsugallta a hallgatéra is. Maga az
eposzi versforma lassu menetével, egyenletes rhytmusaval,
recitativ el6adasaval kilénodsen alkalmas a suggestiv hatasra.l
Hozzajarulnak ehez mintegy gondolati rhytmusként a jelz6k,
mondatok, fordulatok ismétlédései. Es mindezek a hatasok
meghatvanyozodnak az altal, hogy az ismert targy egy egész
sokasagban indit meg kozos érdekl6dést, kozos lelkifolyamatot
és igy valosdgos tdbmeg suggestio az, mely az epopoeia el6ada-
sanal a hatas szolgalataba all és a hitel emeléséhez hozzajarul.

Mihelyt a hitel felkeltésének ez az eszkoze a szobeli
el6adds hidnyzik, annél fontosabbd valik a masik vagyis
a hagyomany, ugy, hogy a miiéposz iréjanak nehezebb lévén
a hitelt felkelteni, annal inkdbb utalva van, hogy torténelmi
vagy mondai alapra tdmaszkodjék.

Hogy az époszi hitel nem egyszer(ien hagyomanyt,
hanem a hagyomanyos anyag feldolgozasanak hataséat jelenti,
azt Arany Laszl6 szavai is bizonyitjak. Mikor Toldi Szerelme
els6 feldolgozasénak kiadasat tervelte, habozott: ,Nem veszit-e
az epikai hitel, a mit atydm oly fontosnak vallott ?a Itt tehét
tisztan arrdl a subjectiv benyomdsrdl van sz6, melyet az
olvaséban az a csalddas keltene, hogy a Toldi torténete masként
is lehetett volna: a mese kett6ssége megbonthatja a hitelt.

Ellenben nem oszthatom a Csengeri Janos2 felfogasat:
A nagy gorég epikus csak azt beszéli el, a mit szemével
latott vagy lathatott. Ezért az Ugynevezett epikai hitel semmi-
féle epikai kolteményben nincs meg annyira mint Hornerosban.“
Mar pedig a természethliségnek az a mddja, mely a latott és
tapasztalt dolgok visszaadasabol szarmazik nincs 6sszekot-
tetésben az époszi hitellel. PIl.: a hagyomanyon alapul6 époszi
csodas a primitiv hallgatoban a hitel emeléséhez hozzajarul:
halandé ember is tehet rendkivili dolgokat, ha az istenek
segitik. De kilsé diszszé valik, mihelyt nincs tébbé alapja,
mint példaul a keresztyén hagyomanyban nem volt a pogany
mythoszi csodasnak.

1 A rhytmus hatasar6l: Souriau La suggestion dans l’art. 51. 1
2 Homeros poétikaja. Budapesti Szemle 77. kot.



A compositio kérdése Arany egyik leggyakrabban targyalt
thémdaja tanulmanyaiban; ennek a hianyat érzi legjobban a
magyar epikdban. Ez az — mint irja — a mit epikusaink
nem tudtak megtanulni Virgiltél. ,Mit mondjak a Tinodiak,
llosvaiak epikai talentumarél? ... a moalkotas az, a mi e kor
epikusainal teljesen hidnyzik/'1 ,,Gydngy6si a compositioban
nem vitte tovdbb az események némi csoportositdsanal."2

Arany a miéposz compositiojanak mintajat a nép-
époszban taldlja meg; ennek szerkezetét tokéletesnek tartja.
Az a kétkedés, mely Wolff 6ta a homerosi és niebelungeni
kérdést teremtette, éppen a compositio ellenmondéasaibdl kévet-
keztetve, nem ingatta meg hitét a népéposzok egysége irant.
»Kerek, egész, életmives kolt6i alkotasok ezek", sét éppen a
,KoIt6i idom az, mely a hagyomanyos mondakat iras segélye
nélkil nemzedékrél-nemzedékre atorokiteni képes."3 Benne
van ez a koltdi tulajdon ,az emberi természet alapjaban, mint
a koznép meséi, mondai, balladai bizonyitjak."4

Mindamellett nem koveteli, hogy a homeros-aristotelesi
hagyomanyos szabalyokat koévesse az ir6 — Betulia holgye
biralatdban roviden felsorolja a helyes compositio szabalyait:

1 Naiv eposzunk.
2 Gyongyo6si Istvan.
3 Naiv époszunk.
4 Gyongyosi Istvan-
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LA koIt nem aradoz jobbra-balra, hanem bdlcs kiszamitassal,
mondhatni fukar ©konémidval rendeli a részeket az egész
ala, a csekélyebb fontossagut a Iényegesebb ald, minden
részecskét kilon kikerekit, hogy aztan a kerek egészbe olvassza
s tobb efféle.”

Ez valéban nem tdébb, mint a compositio rendes poétikai
kévetelménye. Toébb az, a mit 6 epikusainktdl megkivant, s a
mit egyedil Zrinyiben taldlt meg. Tobb az, mit Firdusiban
nibelungi compositionak nevezls tobb f6leg, a mire sajat
époszaiban példat adott.

Péterfi Jen6 Arany époszi tdéredékeir6l2 irt czikkében
taldléan magyardzza, mit érthetiink a nibelungi compositio
kifejezésen: , Az elbeszélés naiv menetével a dramai szerkezet
szigorusagat egyesiteni . .. kolt6i egységet és psychologiai
kdvetkezetességet.

Péterfi a toredékek nyoman Arany époszainak szerkezeti
kialakulasat koveti nyomon. Kilénosen érdekes ez a hun-
époszra nézve, mely lassu fejl6désében analég vonasokat
mutat a népéposz kialakulasanak egyes phasisaival. Csakhogy
mig a nép a lassu, szerves, kolt6i termelésnél a targy Osszes
varidnsait, megtartja, melyeket a fejlédés folyamén felvett, a
tudatos kolt6 csak azokat tartja meg, mely a compositio
egységét fel nem bontja. igy Aranynal nemcsak az a mlivészi
a compositiora nézve, a mit az anyaghdl megtartott —
mondja Kemény3 — hanem az is, a mit kizart.

A compositio alapelve a kiils6 és belsd egység tulajdon-
képen kozos aesthetikai elve az 0sszes mlivészeteknek. Ez az,
a mire Arany nemcsak tdrekedett, hanem a miben olyan
tokéletességre vitte, hogy maga is benne talélja koélt6i hiva-
tottsdganak teljességét: LAz én érdemem az a félig sikerllt
torekvés, format és targyat 0Osszhangzésba hozni: egészet
alkotni* — irja Csengerynek (1856 jun. 23). Ez ,ama
bens6 forma, mely a targygyal csaknem azonos". Ez pedig
igen fontos, mert azt jelenti, hogy a forma nem 6nkényesen

1 Levél Szilagyi Istvanhoz. Nagy-K6éros, 1854. mérczius 9.
2 Budapesti Szemle 54. kotet.
3 Arany Toldija.
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megteremtett kils6seg, a forma a természettérvény kovet-
kezetességét mutatja; az egyes alkotasnal csak annyira fligg
az irétol, mint a mdfajnal a kortdl és néptél, mely létrehozta.
De épen azért a mifaj formaja valtozhatik a korral és néppel.
Arany barmily tokéletesnek tartotta is a classikusokat, ez
mégsem keriilte el a figyelmét. ,Ha a classikai epopoeia
korunkban t6bbé nem lehetséges, vajon a tobb-kevesebb
romantikai vegyilettel modernizalt éposz, egy Trithjof rege,
egy Childe Harold, egy Onegin szinte lehetetlen-e?*1

Mindamellett, hogy a forma véltozésa a fejlédésben nincs
kizarva, az époszi compositio tartotta meg legjobban a
mifajok koézul az eredeti mintak szabdlyait. A lyra, habar targya
az érzelem, 0Orok emberinek, egyéni felGjuldsaiban mindig
azonosnak latszik — épen gy teremt (j formai sajatsagokat,
mint a drama.

Az époszi forma conservatio jellege talan azért is erésebb,
mert a multtal foglalkozik, és mindenesetre hozzajarul a
miéposzban ahoz, hogy a mult hangulatdt emelje. Kénytelen
volt ugyan eredeti el6adasi modjaval, a szébelivel, szakitani,
de a gorég epopoeia hatalmas el6képe nyugaton minden elté-
rést tokéletlennek tiintetett fel. Pindaros vagy Aischylos nem
mestere tobbé a koltéknek, de Homeros még Aranynak is.

Minél inkdbb eltdvozott azonban a koltészet az éposz
eredetének koratol, anndl inkdbb kezdett korszer(tlenné,
»mondvacsinalt viraggd* valni, vagy legaldbb is stilizalt
viragga mereviini.

A hdémerosi compositio nagysaga sulyaval ranehezedik
az utdkorra, és bels6é s kiils6 szerkezetben allandd jelleget ad
az éposznak, mely a ,czéh* minden egyes tagjanak szerze-
ményén felismerhetd; Arany Zrinyi és Tasso tanulmanya
ezen alapszik.

Arany a compositionak bizonyos allandé mesterfogasait
sorolja fel: az invocatio, propositio, anticipatio, époszi machina
stb. E sajatsdgok az éposz eredetére vezetnek vissza. A szobeli
el6adds fejleszti ki az elbeszélésre kényelmes versformat,

1 Zandirham biralata.
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melynek mégis elég hullamzé a rhytmusa, hogy az emlékezetet
tdmogassa. Alkalmasak voltak erre az alland6 jelz6k és a
gyakori ismétlések.

A hallgatok ismerik a targyat: a propositio felidézi,
hogy mir6l akar a rhapsod dallani. Az anticipatiora nézve
Arany meggy6z6en czafolja Toldyt, ki hibaul réja fel ezt
Zrinyinél. ,,Az éposz nem regény ... sokkal mélyebb, meg-
hatébb a részvét, mely bennink tamad hései irant*,1 ha
sorsat sejtjuk. Az antik hallgatét meg épen nem zavarhatta,
mert Ugyis el6re tudta ezt a sorsot.

Arany a seregszamlara nézve azt a kolt6i megfigyelést
tette Zrinyinél, hogy nem a leirdsos, hanem a gyilekezés
tehat cselekvés mozzanataiban megjelend sereg hatasosabb.
Toldiban mindamellett nem igy jelenteti meg Lajos kiraly
seregét, hanem mintegy a czimerekkel személyesiti meg az
6s6k haditetteit.

Az époszi csodas tartotta fenn a mythoszt az époszban.
Arany félcsodasnak nevezi azt a format, mikor személyes
természetfeletti beavatkozas nélkiil érvényesiil az isteni akarat.
Zrinyi és Tassoban2 kifejti, hogy a népi hithez, a targyhoz
a korhoz hogyan kell alkalmazkodni a csodasnak; igy a
classikai époszok istenei kozott lehet ellenségeskedés, mert
mindegyik ala van vetve a fatumnak, mig a keresztyén fel-
fogas jO és rossz princzipiumaban az egyik feltétleniil gy6ze-
delmeskedni fog.

A csodas oly er6sen fliz6dik az époszi compositio kellé-
keihez, hogy Szadsz Karoly ennek a hidnya miatt nem tartotta
Toldit éposznak;3 Gsengeri Janos Lajos kiralyban keresi a
gondviselés képvisel6jét, tehat az isteni beavatkozast.4

Toldinak mdfajba soroldsa maganal Aranyndl is inga-
doz6. A Dalias Id6ket éposznak (,,quasi népies epopoeia“-nak)
szanta. Részint a compositiora alkalmatlan toéredékes hagyo-
many, részint Toldi torténelmi szereplésének ismeretlensége

1 Zrinyi és Tasso.

2 Hatrahagyott proézai dolgozatok 475. 1

3 Vilagirodalom époszai. Il. 696.

4 Homeros poétikaja. Budapesti Szemle. 77.
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okozta hogy: ,kolt6i beszély vagy ha tetszik verses regény
kevesebb igényl keretében" alkotta meg.l Az Elegyes mivek
bevezetésében ,h6s idylli képnek™ nevezi Toldit, Pet&finek
pedig azt irja (1848 april 22.) ,,nem tulajdon értelemben vett
époszt, hanem ugynevezett kolt6i beszélyt irok".

Arany e Kkijelentéseivel szemben érezzilk, hogy az a
hatalmas népies Gser6, mely Toldiban megnyilatkozik, felll-
emelik Toldit a koltéi beszély kisebb igényd felszinén, valamint
az a tiszta objectivitds, a mit a kolt6i beszély nem is kdvetel
meg. Ez az objectivitds, melyr6l Arany Zrinyi és Tassoban
irja; ,az éposz ird ne adjon tdbbet az elbeszélé formaban,
mint az elbeszélést" — ,,merta kolté akkor bolcsész leginkabb,
mikor 8sszhangzatos alak és tartalomban el@allitja a szépet™.
Szerencse, hogy Arany nem ragaszkodott e tételéhez annyira,
mert ennek kdszonhetjiik a Toldi szerelme gyoény6rd subjectiv
részleteit, a Bolond Istok bdlcselked6 humoranak mélységeit.

Altaldban ha az Arany koélteményeib6l akarjuk levonni
a compositiora vonatkoz6 nézeteit, azt talaljuk, hogy aesthe-
tikusnak conservativabb, mint koltének. Koltészetében az az
altalanos elv jut érvényre, melyr6l Szildgyi Istvannak ir (1847)
,,Esthetikai utam az individualizalas elve, a minek az ember
csak a neveét tanulja meg az esthetikabol, a tobbit maga csinalja".
A compositionak tehat csak belsének nevezhetd torvényeihez
ragaszkodik és fuiggetleniti magat a kulséktdl, a miiforma azon
valtozasainak engedve, melyet a korvéltozds hoz magaval.

Az époszi ,,mesterfogasok” nagy részét komikus époszai-
ban a Kicsinyes targygyal valé ellentét kedvéért alkalmazza.
Az époszi csodds Buda Halaldban bizonyos antik méltdsaggal
jelenik meg. A propositiot csak Matyas Diadaliinnepe toredé-
kében és a Csaba kidolgozatlan harmadik részében taldljuk
meg. De van-e olyan époszi propositio, a mely miatt nélki-
I6znénk a Buda Halala mélységes hangulati elsd versszakat,
vagy Toldi népiessegtdl s ifju er6t6l duzzadd bevezetését,
vagy Csaba elegikus el6hangjat! Ezekkel épen Ugy megszdlal-
tatja azt a magasztos hart, mely az éposz dalidshoz alkalmas
és az invocatiot is mélton helyettesiti veluk.

1 Toldi Szerelme elészava.
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-En igazi époszi hés lettem, ki szabad akaratabol nem
mikodik s csak addig mehet, meddig egy fels6bb hatalom
bocsétja", mondja magarél Aranyl ,,Az éposz halalra jegyzett
h6se mar az els6 perczt6l megadja magat a sorsnak, de
épen a megadas altal tlinteti ki nagysagat ... a tragikai hds
bator a sors ellen, mig lekiizdhetének véli, az époszi hds
bator, noha nem hiszi annak".2

A h@s tehat tudatosan vagy Ontudatlanul a sors altal
Kijelolt czél szolgalataban all. Ez azonban nagyon elvont
ember lenne. Epen annyira elvont a Steinthal3 jellemzése is
az époszi hdsrél, ki részt vesz a kdzds sorshan és mint egyén
mégis kiemelkedik; 6 képviseli az altalanos emberit az époszban
és ez a legfontosabb jellemvonasa. Ennek egy miiéposz hdse,
pl. Aeneas jobban megfelelne, mert a népéposzban ezt az
altalanos emberit képviseld egyént bizonyos concrét vonasok
is er@sen karakterizalnak.4

Tobler5 a Chanson de Geste héseinek kozos tulajdon-
s4gai gyanant sorolja fel: oOridsi er§ és batorsag, de félelem,
s6t konnyek sem ritkdk; szenvedélyesek, de nem hélatlanok,

1 Tompahoz 1854. okt. 18.

2 Zrinyi és Tasso.

3 Das Epos.

4 Hatrah. prézai doig. 478. 1

5 Uber das volksthiimliche Epos dér Franzosen.



hirnévre adnak, s6t diesekv6k. Tulajdonképen a primitiv
hodito férfierd tulajdonsagai ezek, szinte esziinkbe juttatjak a
Horatius jellemezte Achillest; impiger, iracundus, inexora-
bilis, acer . ..

Bizonyos tehat, hogy ko6z6s jellemvondsok vannak a
népéposzok hdseiben, de mégsem typusok. Epen az jellemzi
legjobban az époszt, hogy hésében a nép sajat faji idealjat
teremti meg; itt azutan teljesen eltér egymastél a Chanson
de Geste vasallus lovagja és a fliggetlen gorog hés. A miiéposz
is csak akkor teremthet valédi époszi jellemet, ha hd@sében
nemzeti idedlt, a hds typusban faji typust is tud alkotni.

Toldiban is meg vannak a h&s alapvonasai, er6s és
bator, sirni is tud, bilszke, nem erejére, hanem lelki nemes-
séghdl, gyongéd a szegény és elhagyatott irant azzal a gyon-
gédséggel, melyet népdalaink még a magyar betyarrol is
fentartottak. Ez a tanczold duhaj legény fiatal magabizako-
dasdval hirnév utan valé sovargédsaval épen annyira magyar,
mint a mennyire tavol all az époszi hés elvont typusatol és
megdrzi e magyar jellemvonasokat mint lovag is. Csak egy-
szer fél, akkor is attol, hogy lovagi becsiiletét veszti s ez
lesz élete tragédigjava.

Wesselényi batorsdgaban megtalaljuk az arnyat a ,,csak
azért is* magyar jellemnek, mely ha a maga vakmer6ségébdl
haldlos veszedelembe jut, biliszkén, szemhunyoritas nélkil néz
vele szembe. De azonnal mint ura fogadja az asszony kegye-
lemny(jto kezét s a halalra itélt fogolybdl egyszerre had-
vezér valik.

Erdekes, hogy a hun époszban hogyan szoritja ki Csabat
az Etele alakja a compositio fejlédésével.1 De nem termé-
szetes-e, hogy a sulypont Etele, az emberfeletti époszi jellem
felé fordul? Annal is inkdbb, mert mondai és torténeti hagyo-
many ékesiti, mig Csaba a képzelet diszeire van utalva. S6t
a compositio szenvedni latszik, mikor a terv trildgiava lesz
és kettds hést vesz fel. De mivel Etele végzetes tettén fordul
meg a han nép sorsa, hdse maradhatott volna az éposznak

1 Péterfi. Arany Janos époszi toredékeirdl.
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mint halott is, mint a hogy Sigfrid az érte €él§ boszliban
él6 marad az époszon Aét.

Etele kdzelebb all a sors altal valasztott époszi héshoz,
de van benne egy tragikus vonas is, mert valaszthat. A mi
fatumszerii van vélasztdsaban, az Onlegy6zés lehetetlensége,
az sajat jelleméb6l folyik. Egy belsd, lelki fatum az, mely
tragikussa teszi alakjat s a monda vilagabdl kozelebb hozza
hozzank: ,sajat jellemében van végzete*. A koriilményekben
rejl6 végzetesség amazt csak kifejlésre juttatja.l

Egyaltaldban a dramai compositio mellett a tragikus
jellemek karakterizaljadk Arany koltészetét. Ez a dramai fel-
fogds — nemcsak az el6adéas kiils6 menetében, hanem a
bels6 fejlédésben is, — tette 6t kivaldan ballada kolt6vé.
Ezt a dramaisagot & maga is latja mdveiben. Toldirdl irja
Pet6finek: ,dramai a fellépés, dramai, s6t ha sokat nem
mondok, tragikus a belépés... de mit vegyek az élet koze-
pérél, hogy dramai legyen!* (1848 apr. 22.) Egy emberdltd
mulva ez lesz legtragikusabb részlete a trildgianak.

A Pet6fi 0sztdnzésére megkezdett kdzépsd rész kétszer
is abbamaradt — ,,nem ment*. Mentegeti s magyardzza, hogy
a Toldi ismert két sora miatt kellett valtoztatni az éposz tervén.
De mélyebb phsychikai oka is volt annak, hogy kés6bb nem
talalta meg azt a hangulatot, mikor még Piroska utan ,,hosszu
sor mosolygas huzodik*. A forradalom utdn a kétségbeesés
arnya borul erre a mosolygasra, testi és lelki szenvedések
kézott nem taldlta meg tobbé az eredeti hangulatot. Toldi
estéjének fajdalmas humora mas; az a targybol szarmazik,
mikor a hds napja széll, itt ellenkez6leg a targy fiatalsaggal,
ragyogassal, diadalmas boldogsaggal lehetne tele, s a kolt§
lelke vetette rd a tragikus bordt.

A Toldi Szerelme a fatalisan el6legezett sorok nélkiil
sem lehetett volna a Dalids 1d6k szerelme. A forradalom
bukésa, a kolt6 sorsa pecsételte a Toldi szerelmét is szeren-
csétlenné. Koltéi valloméasa: ,,0h, ha még egy olyat énekelni
tudnék* tobbet mond, mint minden magyarazat, hogy miért

1E véleménynyel ellentétben Sebestyén Gyula A magyar honfog-
lalds mondai. I1. 486.

Ritook E .: Arany J. elmélete az eposzrol. 3
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lett a lovagvilag szépségeit6l ragyogd terv a szerelem
tragédidjava.

E dramaisagra vald hajlaméat hibaul is réja fel maganak:
»Sokat Aartott Muranynak, hogy a cselekményt mindenitt
drdmaiva akartam tenni, érzelmeket, indulatokat aprdé rész-
letekre festeni, mintha leirhatna azt a kolt6, a mit a szinész
mimikajaval ki tud fejezni*.1 Pedig ez a hajlam kés6bb még
novekszik nala, de az epikaba mulivésziesebben, egységesebben
olvad bele. Epikai talentumnél, ki csak objektivaltan tudja
érzelmeit kifejezni, természetesebb ilyen korlilmények kozt a
drdmaisaghoz mint a lyraisdghoz athajlas. Bar bizonyos, hogy
ebben a korban novekszik epikdjaban a subjectiv elem is
és ebben is eltér Arany époszi mintaitdl, a népepopeidktol.
Subjectiv hangjara Byron is hatott, de nem kevésbbé koranak
eseményei. O maga jellemzi lelkiallapotat Szilagyi Sandorhoz
irt levelében (1850 marcz. 20.): ,Ugy hiszem, még az
elegidig sem higgadtam meg ... a fajdalomban s kétségbe-
esésben nincs meg a mdvészi nyugalom.*

N&i jellemei sem nélkilozik ezt a dramaisagot. Legvaldbb
és legmagyarabb koztik az o6reg Toldiné, ez a Kis nemes
assszony, a ki csak abbol a fajbdl vald lehet, hol az &zvegyi
jog oOnalléva, csaladfentartova fejlesztette az asszonyt a férfi
haldla utan. Akkor is tudnank, hogy ez az alak a magyar
alfoldi életb6l van véve, ha maga Arany nem irna Tompanak
(1853): ,,Az a felfogas, a mint én Toldi viszonyat anyjaval
rajzolom, nem annyira objectiv, mint a k6z6nség gondolja."
Ez a viszony az, a mit a ,Vandor czip6*-ban megénekel.
Es ebben a tisztes magyar asszonyban, szeret6 anyaban is
van egy tragikus vonas: csak egyszer nem érti meg fiat
— az oOreg a fiatalt — mikor legnagyobb szilksége volna r,
mikor szerelmi sebével anyjahoz buvik. Hiszen: ,van lany a
vilagon, Terem az szebbnél szebb, mint r6zsa az agon*.

Romantikusabb Piroska, mar inkabb idealisalt lednyalak,
de 6 is magyar. Szemérmes, de nem érzelg6s vagy naiv,
mint pl.: az idegen Mikolt.2 Biszke, s6t daczos, kissé érzéki,

1 Onéletrajz.

2 Bedthy Zsolt. Arany Mikoltja. Budapesti Szemle. 79. kotet.



D

de egészen természetes, akar csak asszonyban Széchy Maria.
Gondoljunk Didéra, a magat mindjart odaadd szerelmes
keleti asszonyra, és erre a keleti fajtara, a kinek tarsadalmi
helyzete, 0nallésaga egyitt jar bliszkeségével.

Krimhilda alakja veszedelmes lehetett volna barmely
koltére a Nibelungen feldolgozdsa miatt. Az Aranyé élesebben
jellemzett; az époszaban nem sejtjlik azt a rettenetes indulatot
rejleni, mely képes boszljat évtizedeken &t titkolni, hogy
végre rettenetes Kitorésre vigye. Amaz mar fellépésénél
Krimhild: az az asszony, aki kitekert nyak( sélyméat dobja
gyongyvér 6lébe engesztelésil, a ki boszujara az Isten kard-
javal jegyzi el fiat. A két asszony gy(ilolkddése is nibelungi
vonas, de az Aranyé nemesebb motivumi — a gyermek
miatt — s a Gyongyvér lealazdsaban a meddd asszony rette-
netes tragikuma van.

Csak sejthetjiik ebbdl a hatalmas kezdetbdl, mivé néhette
volna ki magat Krimhilda alakja az époszban, mely a nemzeti
atkot, az idegen asszony befolyasat mar a hdénoknal, mint
nemzetpusztitot mutatta volna be.

Arany a compositio mellett az époszi alkotas legfon-
tosabb részének a jellemzést tartotta. Zrinyi és Tasso tanul-
manyaban a Mehmet jellemzésének méltatdsara utalok. Sajat
mveiben a jellemzés bizonyos fejl6dést mutat. Nemcsak
mélyebb, hanem analytikusabb is lesz.1

1 Arany jellemzésérdl Riedl Frigyes: Arany Janos. 17. 1
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Arany epikai elmélete, mint lattuk a compositio korul
osszpontosul, innen indul ki a magyar népéposzra vonatkozo
feltevése, s innen eredeti eszméje az époszi hitelrél. Altalanos
epikai nézetei, bar stilusa vildgossagaval és bizonyitd erejével
vannak kifejtve, nem mennek tal az A4ltaldban elfogadott
theoriakon.

Elvei koéziul a hagyoményhoz ragaszkodas jelentkezik
legel6szor leveleiben; és ez az elv, melyben theoridja és
koltészete a legszorosabban egyesiil, mindvégig elvalhatatlan is
marad. ldevonatkozé tanulményai, (1859—64) — akadémiai
székfoglaléjatdl kezdve, majd a Figyel6ben és Koszoriban
megjelent czikkeiben és birdlataiban minduntalan fellép6 egyes
megjegyzések — elméletére nézve nem mutatnak valami
nevezetes fejl6dést vagy ingadozést. Arany itt ismertetett
felfogasa az époszrél tanulmanyaibdl és hajlamabol kifolyolag
mar a Toldi megirasakor kész volt alapjaban. Azutan csak
teljesebbé valt. Egyedil az époszi hitel elve mutat rendszeres
fejlédést.

Arany époszi theoridi nem fedik egészen azok kolt6i
alkalmazésat, a mi természetes is. Nem aesthetikus volt, nem
azért teremtett, hogy elveit miivészi alakitasban is bemutassa,
hanem kolt6, a kit milivészetének szeretete vitt a tanulmanyok-
hoz. Kolt6i megnyilatkozasa tehat mindig eredeti, aesthetikai
elve nem mindig az.
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A classikusoktol nem a czéh kolt6i mesterfogasait tanulta
meg. A szerkezet ereje, a hagyomanyhoz ragaszkodas epikai
tehetségének épen annyira kovetkezése volt, mint tanulma-
nyainak. Nemzeti jellege, h&seinek analyzalé jellemfestése,
bolcseld lyraisaga, emelkedett humora pedig sajat egyénisé-
gébdl eredtek.

Nem is mutathatjuk ki époszi elméletér6l sem, hogy
idegen eszmékbdl indult volna ki. Eredetében tanulméanyozta
az epikai koltészetet a népmesékben és balladdkban: a nép-
époszokban kereste miivészetének titkat, megtalalta a mon-
dédkban anyagat, s felismerte a magyar mondakban a naiv
éposz alkot6 elemeit. FOleg pedig megteremtette a nemzeti
époszt, hogy bel6le az utédok mint mesteri el6képekbdl uj
aesthetikai szabéalyokat vonjanak le.
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