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ELOSZO

2009-ben indult el és 2013 éprilisdban fejezddott be az a 82034.
szamu, Az élelmezésbiztonsdg vildggazdasdgi dimenzidi cimu
OTKA-kutatas, amely a kovetkezdket vizsgalta:

%

hogyan alakul a vilag élelmezési helyzete mind globdlisan,
mind pedig a leginkabb érintett régidkban/orszdgokban;

milyen tényezdk alakitjdk az élelmiszer-kereslet és ~kindlat vi-
szonyat; melyek novelik a (fizetOképes) keresletet (népességno-~
vekedés, urbanizacio, egy fére esd jovedelem emelkedése, a fo-
yasztasi struktura atalakulasa) ¢s melyek szukitik a kindlatot
(csokkend fold- és vizkészletek, az energiandvények iranti keres-
let novekedése, éghajlatvaltozas, szélséséges iddjaras, tulhala-
szas, kereskedelemkorlatozo intézkedések), illetve milyen lehetd-
ségek vannak a termelés novelésére (1j termdfoldek miuivelésbe
vétele, a hozamok novelése, GMO, uj zold forradalom stb.);

mindezek hatdsara mely orszagok, illetve régiok lesznek a leg-
sériilékenyebbek az élelmezésbiztonsag szempontjabol,

milyen lehetdségek adodnak a probléma kezelésére lokdlisan és
globalisan;

milyen az élelmezési helyzet Magyarorszagon, vajon az elégsé-
ges élelmiszer-termelés elegendd-e az élelmezésbiztonsag meg-
valositdasahoz;

milyen szerepet jatszhat a vilagkereskedelem és az élelmiszer-
segély az élelmezésbiztonsag megteremtésében;

milyen hatassal lehet az élelmezésbiztonsag kezelése, illetve
megoldatlansdga a vilagpiaci élelmiszerarak alakuldsara;
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*

*

hogyan hathat az élelmezésbiztonsag elétérbe kertilése a mezd-
gazdasag szerepének atértékelddésére, illetve

mindezekbdl milyen kovetkeztetések vonhatok le a magyar ag-
rarpolitika szdmadra.
Kutatdsaink soran az ¢lelmezésbiztonsdg alatt harom tényezd

egyideju és tartds teljesiilését értettiik:

*

az alapvetd élelmiszerek megfeleld mennyiségben, Osszetétel-
ben ¢és elfogadhatd aron dllnak folyamatosan rendelkezésre
(tood availability),

az orszag (teriilet, régid) valamennyi lakosa fizikai és gazdasa-
gi értelemben is rendszeresen hozzajut az alapvetd élelmisze-
rek olyan mennyiség¢hez ¢s mindségchez, amely az egészséges
¢s aktiv élet folytatasahoz sziikséges (food accessibility), és

a kiils6 ellatasi forrasoktdl csak csekély mértékben fliggnek
(limited dependence).

Jelen kotet egyrészt a fenti OTKA-kutatds legfébb kutatdsi

eredményeit tartalmazza, masrészt a 2012. oktdber 15-én az
Flelmezési Vildgnap alkalmabodl Budapesten, az MTA KRTK Vildg-
gazdasagi Intézete altal rendezett konferencian elhangzott eléadd-
sok alapjan készitett tanulméanyokat. A kotetben kozreadott ta-
nulmanyok az élelmezésbiztonsag legfObb vildggazdasdgi dimen-
zioit tekintik at:

sk

atfogd képet adnak a vilag mezdgazdasagi és ¢lelmezési helyze-
térdl, legfébb kihivasairol (Csaki Csaba—Jambor Attila);

valaszt keresnek arra a kérdésre, hogy az EU 1j K6z0s Agrarpo-
litikdja mennyiben szolgdlja a vilag élelmezésbiztonsaganak
novelését (Somai Miklos);

elemzik azt, hogyan alakul a vildg két legnépesebb orszdganak,
Kinanak (Kiss Judit) és Indianak (Székely-Doby Andrés) az
¢lelmiszer-ellatdsa és ez hogyan hat a vilaggazdasagra;

feltarjak, milyen élelmezési problémakkal kiizd a jelentds me-
zO0gazdasagi potenciallal rendelkezd Latin-Amerika (Feierabend
[zabella);

kitérnek kornyezetiink, vagyis a kelet-kdzép-eurdpai térség ¢s
Magyarorszag ¢€lelmezési helyzetére (Jankuné Kiirthy Gyongyi
— Kénig Gabor — Mizik Tamas — Szabd Marton), és
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* megvizsgaljak, hogyan hat a két legf6bb természeti tényezo, a
fold (Dus Agnes) és a viz (Ijjas Flora) sziikossége Afrika, illetve
a vilag élelmezési helyzetének alakulasara.

A kutatds vezet@je és a kotet szerkesztdje koszonetét szeretné
kifejezni valamennyi szerzdnek, akik nem csak szakmai jartassa-
gukrol, a téma iranti elkotelezettségiikrdl, de Onzetlenségiikrdl is
tanubizonysdgot tettek, hiszen az OTKA-szabalyzat nem teszi le-
hetévé tanulmanyok, eldaddsok honoralasat. A kotet 1étrehozdsa
olyan szakmai miuihelyeket hozott kozelebb egymashoz, mint az
Agrargazdasagi Kutatod Intézet, a Budapesti Corvinus Egyetem és a
Vilaggazdasagi Intézet, valamint a Vid¢kfejlesztési Minisztérium
FAO-referaturdja. Kiilon 6rdom, hogy az alkotomunkaban nem
csak tapasztalt kutatok-oktatok vettek részt, hanem lelkes és tehet-
séges fiatalok is, akikre a jovOben is szamitunk.

Koszonjiik az OTKA-nak, hogy finanszirozta a kotet elokészité-~
sét és kiaddsat, amely munkdlatokért kiilon kdszonet jar a lektor-
nak, a tordeldnek, a borito tervezdjének és a nyomdanak.

Reméljiik, hogy kozos munkank hozzajarul a téma jobb meg-
ismerés¢hez, megértéséhez ¢és kdzelebb visz az ¢lelmezési gondok
megoldasahoz.

Budapest, 2013. aprilis 30.

dr. Kiss Judit
a kutatas vezetdje
a kotet szerkesztdje
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A VILAG MEZOGAZDASAGI ES ELELMEZESI
HELYZETE, KIHIVASAI

Csdki Csaba — Jdmbor Attila

Absztrakt

A globdlis agrarpiacok szamos valtozason mentek keresztiil az
utobbi évtizedekben. Napjaink legfontosabb tendenciai a novekvd
globalis agrartermelés, a ndvekvd jovedelem és fogyasztds, illetve
a boviilé nemzetkdzi agrarkereskedelem, amelyek mogott azon-
ban jelentds regionalis és orszdagok kozotti kiilonbségek rejlenek.
Napjaink legfobb kihivasai a novekvd drmozgasok, a globalis
élelmiszer-ellatds biztonsdga, a ndvekvd éhezés és a tartds vidéki
szegénység, a szélesedd vidéki—varosi jovedelemkiilonbségek, va-
lamint a klimavaltozas. A fenti kihivasoknak valo megfeleléshez a
fokozottabb nemzetkdzi egytittmiikodés, a mezdgazdasdg ¢s az
ahhoz kapcsolddd intézményi infrastruktura fejlesztése, a vidéki
munkahelyteremtés, az agrarkutatasok kiemelt tamogatasa, az in-
tegralt tertileti és vidékfejlesztési stratégiak kidolgozasa és a kli-
mavaltozasra valo globalis felkésziilés sziikséges.
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Bevezetés

A vilag mezdgazdasaganak fejlodése folyamatosan a szakmai
elemzés eldterében all, hiszen a vildg élelmiszer elldtasa, a fejlodd
orszagok szegényeinek sorsa, a fejlett vilag mezdgazdasagi terme-
18inek boldogulasa szorosan kapcsolodik a globalis agrarfejlédési
trendekhez és tendenciakhoz. A 21. szazad sok tekintetben uj kor-
szak kezdetét jelenti a mezdgazdasdgban is. A vilag ndvekvd né-
pességenek élelmiszer-ellatasa a mezdgazdasagi termelés mintegy
70 szazalékos bovitését igényli 2050-ig. A felgyorsult agrartech-
nologiai és biotechnologiai fejlddés, a globalizacid, a nemzetkdzi
agrarkereskedelem atalakulasa, az ¢lezddd szocialis fesziiltségek a
dasag mukodésének feltételeire és valtozast igényelnek gon-
dolkodasunkban is. E tanulmany a valtozo vilag koriilményei
kozott egy rovid atfogd helyzetértékelés alapjan vizsgalja a me-
z0gazdasaggal szembeni uj kihivasokat, valamint az ezekbdl
levezethetd globalis és regionalis prioritasokat.

1) A vilag mezdgazdasaga napjainkban

A vilag mezdgazdasiga az elmult éviizedekben egyenletesen fej-
16dott. Az éves novekedési titem az 1960-as években még 3 szazalék
kortil volt, majd az 1980-as évektdl koriilbeliil 5 szdzalékra nott. A
novénytermelés és az allattenyésztés ndvekedési iiteme nagyon kozel
allt egymashoz (1. dbra).

Az atlagnal gyorsabb volt a mezdgazdasag novekedése a fejléddd
orszagokban (2. dbra). 1970 és 2010 kozott az egy fére jutod
élelmiszertermelés Azsidban és Dél-Amerikaban kozel dupldjira
novekedett, mig globalisan 40 szazalék volt az egy fére jutd termelés
béviilése, Eszak-Amerikdhoz hasonldan. Mérsékelt, 20 szazalék
koriili az egy fére jutd termelés ndvekedése Eurdpaban, mig viszon-
ylag mérsékelten fejlddott Ausztralia és Ocednia és Afrika is.
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1. dbra
A globalis agrartermelés valtozdsa
(1961=100)
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Forrds: sajat szerkesztés FAO (2012a) alapjan.

2. édbra
Az egy fOre jutod élelmiszer-termelés valtozdsa régionként
(1961=100)
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Forrds: sajat szerkesztés FAO (2012a) alapjan.
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A globalis agrartermelés novekedésével az élelmiszer-kereslet
is folyamatosan ndvekedett az elmult €l évszazadban (3. dbra). A
fejlett orszagok lakossaga fogyasztja a legtobb ¢lelmiszert egy nap
egy fore vetitve, mig Afrika és Dél-Azsia orszagai a legkevesebbet.
A globalis ¢lelmiszer-fogyasztas az 1960-as évek 2400
kaloriajarol az ezredforduldra kozel 2800 kaldridra ndvekedett
fejenként, és az eldrejelzések szerint ez a szam tovdbbra is
emelkedni fog. A tendencia mozgatdja a ndvekvd egy foére jutd
jovedelem, kiilondsen a fejlédd orszagokban.

Valtozik azonban a kereslet Osszetétele is. Kétségtelen, hogy
tovabbra is jelentds a gabonafélék iranti kereslet novekedése, en-
nek titeme azonban fokozatosan mérséklddik (Csdki, 1999). A ga-
bonaféléken beliil az emberi fogyasztas céljait szolgald termelés
mellett egyre jelentdsebbé valik az allatallomdny takarmdnyigé-
nye. A fejlédo vilag egyre gyorsabban ndvekvd varosaiban kiala-
kuld6 ma mér tobb szazmillids kozéposztaly élelmiszerigénye is
eltér a szegényebb orszdgok tradicionalis élelmiszerkeresletétdl.
Markansan novekszik a gyiimolcs és zoldségfelék, valamint az al-
lati termékek iranti kereslet. Nem véletleniil beszélnek allat-
tenyésztési ,,forradalomrol” a fejlodd vilagban (FAO, 2003). Az
elérejelzések szerint a fejlddd orszagokban a hus- és tejfogyasztds
két évtized alatt kozel megduplazodik, mialatt a fejlett vilagban a
novekedés 10 szazalék koriili.

3. dbra
Globalis és regionalis élelmiszer-fogyasztas
(kcal/nap/£6)
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Forrds: sajat szerkesztés FAO (2003) alapjan.
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A termelés és fogyasztds boviilésével parhuzamosan gyorsan
fejlodott a nemzetkozi agrarkereskedelem is (4. dbra). Az elmult
15 évben a nemzetkozi agrarkereskedelem volumene globalisan
megduplazodott. Ennek ellenére a mezdgazdasagi kereskedelem
béviilése elmaradt a nemzetkdzi kereskedelem egészének fejlédési
litemétdl, ¢s a mezdgazdasagi termékek részesedése a nemzetkdzi
kereskedelemben folyamatosan csokkent. A 21. szdazad elején a
mezdgazdasagi termékek mar csupan 10 szazalékat adtak a
nemzetkodzi kereskedelemnek, szemben az 1960-as évekkel,
amikor a mezdgazdasag részesedése tobb mint 30 szdzalék volt.
Figyelemre mélto valtozas kovetkezett be az 1980-as évek végén a
cionalis exporttobbletet deficit valtotta fel, amely manapsdg folya-
matosan ndvekszik, kifejezve a fejloédd vilag élelmiszer-onellatdsi
szintjének csokkenését (Csaki, 2012).

4. dbra
A globadlis agrarkereskedelem alakuldsa
(milliard USD)
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0
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m Osszes mezdgazdasagi export 0O Osszes mezdgazdasagi import

Forrds: sajat szerkesztés FAO (2012a) alapjan.

Az elmult évtized egyik legmarkansabb véltozasa egyébként az
integralt vertikalis termékpalydk kialakuldsa és mind jelentdsebb
szerepe (Csaki, 2007). Ez a jelenség parosult az ¢lelmiszer-
kereskedelem gyorsuld ¢és egyre nagyobb mértékti koncen-
tasaval. Az élelmiszer-feldolgozas és -kereskedelem egyre ma-
gasabb fokon integrdlja az ¢lelmiszer-termelés és ~-fogyasztas tel-
jes folyamatat az alapanyag-termeléstdl a végsd fogyasztoig. Ma
mar az ¢lelmiszerek utjat a szantofoldtdl a fogyasztd asztaldig in-
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tegralt rendszerek fogjak at, amelyekben a feldolgozd ¢és a
kereskedelmi lancok kdvetelményei, standardjai a meghatdrozok.
Kozép-Kelet-Eurdpdban is rendkiviili sebességgel halad elére ez a
folyamat. A vezetd Ot kereskedelmi lanc ma mar hazankban
kétharmadadt, Lengyelorszagban felét adja az Osszes élelmiszer-
forgalomnak (Csdki—Forgacs, 2007). A tObbsézében multina-
cionalis élelmiszer-kereskedelmi lancok sajat beszerzési rendszer-
rel, specidlis fizetési és Osztonzési modszerrel miikddnek, alapve-
téen atalakitva a mezdgazdasagi piacok hagyomanyos strukturait
¢és erdviszonyait.

2) Napjaink kihivasai

A vildggazdasag felgyorsult fejlédése, a globalizdcid messze-
menden hat a mezdgazdasagra. A termelés feltételrendszere
vildgszerte gyorsan valtozik és uj kihivdsokat tamaszt az dgazattal
szemben. Napjaink legfontosabb mezdgazdasagi kihivasai a
kovetkezdk: 1) ndvekvd drmozgasok; 2) az ¢lelmiszer-elldtas biz-
tonsaga; 3) novekvd éhezés és tartds vidéki szegénység; 4) széle-
sedd varosi-vidéki jovedelemkiilonbségek; valamint 5) a
klimavaltozas.

Az elsd kihivas hatterében az utdbbi években a globalis ¢és
nemzeti mezdgazdasdgi piacokon egyarant tapasztalhato jelentds
rovid tavu arvaltozasi hullamok (volatilitas) huzodnak meg. Az
¢lelmiszerdrak az utdbbi két évtizedben kozel 50 szdzalé¢kkal nét-
tek atlagosan vildgszerte (5. dbra).

5. dbra

A FAO globadlis élelmiszer-arindexének valtozasa realértéken
(2002-2004=100)
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Forrds: sajat szerkesztés FAO (2012a) alapjan.
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A globalis élelmiszerar-ndvekedés azonban nem volt folyama-
tos; az 1990-es évek kdzepén bekdvetkezd kisebb emelkedés utan
az ezredfordulon némi csokkenés volt tapasztalhatod, majd 2007-
ben ¢s 2008-ban az élelmiszerarak robbandsszerden ndvekedtek.
Ezt az arak gyors csokkenése kovette 2010-ben, majd egy ujabb
aremelkedés kovetkezett be. A megndvekedett drvolatilitds mogott
tobbek kozott az élelmiszer- és az energiadrak ujabban tapasztal-
hatd egyiittmozgadsa huzddik meg. A nagymértéka drvolatilitds
mind a termeldk, mind pedig a fogyasztok szdmara kedvezdtlen.
Ezért a G20-orszagok multilaterdlis és nemzeti agrarpolitikai ak-
ciokban allapodtak meg, és ajanlasokat fogadtak el az agrarpiacok
arainak stabilizalaséra.

Az egyes ¢lelmiszerek drai azonban az atlaghoz képest megle-
hetésen nagy szorast mutatnak (6. 4bra). A husok ara példaul
globalisan alig valtozott az elmult két évtizedben, mig a gabona, a
tej és az olajos magvak arai kozel megduplazddtak. Ennek legfon-
tosabb oka, hogy a novekvd takarmanydrakat az allattartok ne-
hezen tudjak tovabbhdritani, mivel fogyasztoi oldalon éles az
arverseny ¢és ezzel a termeldkre helyezkedd nyomas is. Nem vé-
letlen példaul a magyar Aallattenyésztés hattérbe szorulasa az
utobbi évtizedekben. A legnagyobb mértékben egyébként a cukor
ara nétt meg: 2002-2004-hez képest 2012-ben 2,5-szeres
aremelkedés figyelhetd meg ezen a piacon.

6. abra
A FAO globadlis élelmiszer-arindexének valtozasa redlértéken
a fébb élelmiszercsoportok esetében
(2002-2004=100)
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Forrds: sajat szerkesztés FAO (2012a) alapjan.
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Napjaink masik fontos mezdgazdasagi kihivdsa az élelmiszer-
ellatas biztonsaganak a megteremtése, amely Osszefiiggésben 4ll a
fent vazolt hektikus élelmiszer-armozgasokkal. A legutdbb az
1970-es években tapasztalt élelmiszervalsag manapsag ujra ak-
tudlis kérdés lett, és visszakeriilt az agrarpolitika aktualis teenddi
kozé. A FAO eldrejelzései szerint 2050-re a Fold népessége 9 mil-
liard fére nd, amelynek élelmiszerrel torténd elldtasa a jelenlegi
mezdgazdasagi termelés 70 szazalékos novekedését koveteli meg
(Bruinsma, 2009).

Annak érdekében, hogy a ndvekvd népesség ¢lelmiszerigényét
ki tudjuk elégiteni, termdfold- és vizkészletbdvitési lehetdségek
utan kell nézni. A termdfold potencialis bdvitési lehetdségei
leginkabb Dél-Amerikdban és Afrikdban allnak rendelkezésre (7.
dbra). A jelenlegi kihaszndltsag kozel o6tszorosét lenne képes a két
régid hasznalni hosszu tavon, csupan természetes csapadékkal
szamolva. A globalis 4,2 millidard meglévd szantoteriiletbdl Ossze-~
sen csak 1,6 millidrd hasznositott, igy tehat komoly termdfold-
bovitési lehetdségek adottak (Bruinsma, 2009).

7. abra
Potencialis term&fold-bdvitési lehetéségek a vilagon
(millié ha)
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Kelet-Azsia
Fejlett orszagok
Atmeneti

W Szantofold (2005)

O Potencialis teriiletndvekedés (pusztan csapadék alapon)

Forrds: sajat szerkesztés Bruinsma (2009) alapjan.

A vizkészletek tovabbi kiaknazasa ¢és bdvitése is komoly lehetd-
ségeket rejt (8. dbra). 2050-re 11 szazalékos ndvekedés varhatod
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az Ontozdviz hasznalatban globalis szinten, amely azonban a fej-
lett orszdgokban csak 2 szdzalé¢kos szintet fog elérni. Megddb-
bentd ugyanakkor, hogy a jelenlegi ontdzdéviz-hasznalat pusztan 6
szazaléka az Osszes megujuld vizforrasnak a Foldon, annak
eloszlasa pedig rendkiviil kiilonbozd. A Kozel-Keleten és Eszak-
Afrikdban példdul a rendelkezésre allo vizkészlet 58 szazalékat
ontdzésre hasznaljak, mig Dél-Amerikdban csupan egy szazalékat
(Bruinsma, 2009).
8. abra
Potencialis 6nt6zdviz-bdvitési lehetdségek a vildgon
(millié m3)

Kelet-Azsia

Dél-Azsia

Kozel-Kelet és Eszak-Afrika
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Afrika (kivéve az északi térség)
0 5000 10000 15000

B Ontdzéviz-hasznalat (2005)  OMegujuld vizkészlet

Forrds: sajat szerkesztés Bruinsma (2009) alapjan.

A termdfold- és vizkészlet-bovitési lehetdségekhez komoly
beruhazasi igény tarsul. Sajnalatos tény azonban, hogy a me-
z0gazdasagi beruhazasok vilagszerte csokkend tendenciat és
alacsony érté¢keket mutatnak az elmult kozel fél évszazadban (1.
tdabldzat). Amig 1975 és 1979 kozott globalisan 1,43 szazalékkal
noétt a mezdgazdasagi toke évente, addig 2005-2007 kozott mar
csak 0,52 szazalékkal. A fejlett orszdgokban az utdbbi két évtized-
ben mar csokkenés is megfigyelhetd, mig a fejlédd orszagok eseté-
ben még pozitiv ugyan, de egyre alacsonyabb a beruhazasok
mértéke a mezdgazdasagban.
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1. tablazat
A mezbgazdasagi toke atlagos éves valtozasa a vilagon
(szazalék)

1975 | 1980— | 1985— | 1990- | 1995- | 2000 | 2005—
1979 | 1984 | 1989 | 1994 | 1999 | 2004 | 2007

Vildg 1,43 1,03 093 0,79 032 048 052
Fejlett orszagok | 1,23 0,64 0,17 -0,11 -0,76 -0,28 -0,11
Fejlédé orszagok | 1,67 1,46 1,73 1,67 1,27 1,1 1,01

Régi0

Forrds: sajat szerkesztés Cramon-Taubadel ef al (2009) alapjan

A globalis élelmezésbiztonsagot befolyasolja a bioenergia-
termelés alapanyagai iranti igény is. A fosszilis energiahordozok
gyorsan emelkedd drai és csokkend készletei felértékelték a me-
zOgazdasagban rejld energiatermelési lehetdségeket. A biomassza
mellett az olajos novények és a gabonafélék, mindenekeldtt a ku-~
korica is egyre inkabb szamitasba vehetok az energiatermelés ala-
panyagaként. Nem kétséges azonban, hogy a bioenergia termelés
alapanyag igénye a mezdgazdasag iranti kereslet egyik
meghatdrozojava valt mar ezekben az években is.

3) NOvekvo ¢hezés és tartds vidéki szegénység

Szomoru tény, hogy bar az egy foére jutd mezdgazdasigi termelés
gyorsabban novekedett, mint a vilag lakossaga, az ¢hezdk szama
szamottevéen nem csokkent, sét az utobbi években valamelyest
novekedett is. A FAO adatai szerint 2000-2002-~ben az alultaplal-
tak szdma meghaladta a 850 millidt, mig 2010-ben elérte a 925
millidt (9. dbra). Tovabbra is az azsiai €s a Csendes-Ocedni térség-
ben ¢l a legnagyobb szamu alultaplalt, 578 millio {6, az Osszes
¢hezd tobb mint 60 szazaléka. E szdm mdogott azonban jelentds
javulas huzddik meg, hiszen 1981-ben ebben a térségben az
alultaplaltak szama tobb mint egymilliard volt. Ugyanebben az
id8szakban romlott a helyzet Fekete-Afrikaban, ahol az alultaplal-
tak szama elérte a 239 milliot, a lakossag tobb mint 40 szazalékat.
A fekete-afrikai alultaplaltsag jelzi a régid mezdgazdasaganak
problémajat, az egy fore jutod élelmiszer-termelés fentebb bemuta-
tott tartos stagnalasat.
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9. abra
A vildg éhezbinek régionkénti eloszlasa 2010-ben
(millio £6)

Fejlett Kozel-Kelet ¢s
orszagok: 19 Eszak-Afrika:
37

Latin-Amerika
és a Karib-
. térség: 53
Afrika a
Szaharatol
Azsiaés a délre: 239
Csendes-~
oceani térség:
578

Forrds: sajat szerkesztés FAO (2012b) alapjan.

Az éhezdk szama az utobbi évtizedekben sem csokkent.
Ahogyan a 10. dbra mutatja, a vilag éhezdinek szama az 1970-es
¢vek ota 750 millio 6 felett mozog, am mig az 1990-es évek
kozepéig ez az érték csokkent, azota folyamatosan nd. Mindez azt
jelenti, hogy nem sikeriilt az ¢hezdk szamédnak az ugynevezett
Millennium Fejlesztési Célkittizésekben eldiranyzott csdkkentése.
Az ¢éhezés csak részben magyarazhatd termelési problémékkal. A
mezdgazdasagi termelés altalanos novekedési adatai jelzik az
¢hezés problémajanak Osszetett voltat. Globalisan a vildg me-
z0gazdasdga képes a novekvd népesség elldtasara, sét inkabb a
tultermelés gondjaival kiizd. Az éhezés tovdbbra is jovedelem- és
fejlodési probléma, amely a fejlodd vildg foglalkoztatdsi és al-
taldnos gazdasagi fejlédési problémaira vezethetd vissza.
(Binswanger, 2006).
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) 10. abra
Ehezék szama a vilagon
(milli6 £6)
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Forrds: sajat szerkesztés FAO (2012b) alapjan.
11. abra
A napi 2 USD-nél kevesebbdl él6k ardanya a vidéki népesség
szazalékaban
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Forras: sajat szerkesztés IFAD (2010) alapjan.

Az ¢hezés mellett komoly globalis probléma a tartds vidéki
szegénység is. A napi 2 USD-nél kevesebbdl ¢lok ardnya a legtobb
térségben csokken ugyan, de tovabbra is magas (/1. dbra). A
legstulyosabb a helyzet Afrikdban és Dél-Azsidban, ahol a fenti
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arany mintegy 80 szdzalék, mig a Kozel-Keleten és Eszak-
Afrikaban 2008-ban mar a 20 szazalékot sem érte el a vidéki
szegények szama. A legnagyobb csokkenés 20 év alatt Kelet-
Azsidban figyelhetd meg: az 1988-as 98 szazalékrdl 2008-ra 35
szazalékra mérséklédott a vidéki szegénység.

4) Szélesedd varosi—vidéki jovedelem-~
kiilonbségek

Napjaink egyik komoly mezdgazdasagi kihivasa a szélesedd
varosi—vidéki jovedelemkiilonbség. A probléma nem uj, azonban
egyre sulyosbodo, ahogyan a legtobb orszag példdja mutatja.
Kindban példdul 1980-ban az egy foére esd jovedelem még
hasonl6 volt a varosban és vidéken egyardant, 1990-ben pedig a
vidéki jovedelem meg is haladta valamelyest a varosit, 2011-ben
azonban mar komoly kiilonbségek tapasztalhatok (12. dbra).

12. dbra
Egy fore esé jovedelemviéltozas Kindban
(1980=100)
4100 -
OVaros o Vidék
3100 -
2100 -

1100 -
100 +——m== W ]]l [Il :

1985 1990 1995 2000 2005 2011

Forrds: sajat szerkesztés a China Statistical Yearbook (2011) alapjan.

Indiaban is hasonlo kép tarul elénk a Gini-indexeket elemezve
a varosi és vidéki térségekben. 1988-ro6l 2005-re folyamatosan
sz¢lesedik a varosi ¢s vidéki fogyasztas és jovedelmek kozotti
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kiilonbség: mig a varosi fogyasztas évente 1,21 szdzalékkal noétt a
vizsgalt id6szakban, addig a vidéki csak 0,65  szdzalé¢kkal
emelkedett (Banerjee, 2010).

Shucksmith efal (2009) a varosi-vidéki jovedelem-
kiilonbségeket elemezve Eurdpdban hasonld kdvetkeztetésekre ju-
tottak. Habdr cikkiikben vildgossa vélik, hogy a leggazdagabb
uniods orszagokban a kiilonbség elenyészd, a szegényebb or-
szagokban sokkal alacsonyabb az életszinvonal és a jolét vidéken,
mint a varosokban.

5) Klimavaltozas

Végiil, de nem utolsdsorban a klimavaltozas is komoly kihivas a me~
z0gazdasag szamara napjainkban. A természeti katasztrofak szama
évrdl évre folyamatosan nd, ami bizonyitja a megvaltozott klima-
viszonyokat. A mezdgazdasagot kifejezetten sujtod arvizek és szélvi-
harok szama az utdbbi két évtizedben masfél-kétszeresére nott,
amely noveli a kiszamithatatlansagot és a termelési kockazatot.

A kornyezeti problémak kiilondsen sulyosak a fejlédd vilag
egyes részein, ahol a novekvd népesség, az dltala végzett me-
zdgazdalkodas ¢s a természeti kornyezet harmoénidja megbomlott.
Gyorsan pusztul a legeldk jelentds része, kiilondsen a félsivatagos
teriileteken. A hagyomanyos mezdgazdasagi technologidk tar-
talékai kimeriilnek, és a mutragya-felhaszndlas marginalis haté-
konysdga csokken (Evenson-Collin, 2003) A mezdgazdasagi ter-
moéfoldek nagysaga az iparositas, a varosfejlesztés és az erdzio
kovetkeztében folyamatosan csdkken. Kinaban példaul évente
egymillid hektar teriilet esik ki a mezdgazdasagi termelésbdl.
Egyre korlatozottabban 41l rendelkezésre az Ontdzdviz is.
(Rosegrant ef al., 2002). Fokozott sziikség van tehat a vilag min-
den részén a kdrnyezetbarat mezdgazdasagi technologiak fejlesz-
tésére ¢s a fenntarthatd mezdgazdasagi fejlodés kovetelményeinek
hangsulyosabb érvényesitésére.
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6) Kovetkeztetések, javaslatok

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy a vilag rendelkezik a novekvd
népesség ¢lelmiszer-ellatasahoz sziikséges erdforrdasokkal, csupan
azok kihaszndldsdn kell javitania. Ehhez elengedhetetlen a me-
z0gazdasag fejlesztése a jovoben, amihez pénziigyi erdforrasokra
van sziikség. Ugyanakkor tovabbra is az intézményi struktura és a
gazdasagpolitikai kornyezet marad az egyes orszagokban varhatd
fejlodés legfontosabb meghatdrozoja.

A rendkiviil gyors és nagymértéka arkilengések enyhitésére
fokozottabb nemzetkozi egyiittmiakodés sziikséges annak érdeke-
ben, hogy az agrarpiacok stabilitdsat megdrizziik. A rovid tava
protekcionista magatartas hosszabb tavon negativ globalis kdvet-
kezményekkel jar.

A szegénység ¢és ¢hezés kapesan latni kell, hogy az ¢hezés alap-
vetden nem kinalati, hanem keresleti probléma. A vidéki munka-~
lehetdségek ¢s jovedelem ndvelésén keresztiil célszert a problémat
kezelni akut megoldasok (pé¢ldaul segelyek) helyett.

A mezdgazdasagi termelés fejlédése szempontjabol tovabbra is
az agrarpolitikai és intézményi kornyezet tekinthetd az egyik leg-
fontosabb meghatarozonak. A sziik nemzeti megkdzelitést azon-
ban egy szélesebb, a globalis hatasokat is figyelembe vevd politika
kell hogy felvaltsa. Ebben a keretben tovabbra is sziikség van a
nemzeti agrarpolitikak tovabbfejlesztésére ¢és reformjdra, amely-
nek eredményeként megszinnek, vagy jelentdsen csdkkennek a
mezdgazdasagot kedvezodtleniil érintd és a piacot torzitd beavat-
kozéasok a fejlédd vilagban, a fejlett orszagokban pedig folytatdd-
nia kell a tamogatasi rendszerek ¢s mads, a nemzetkdzi piacokat
sulyosan torzitd politikak atalakitasanak. Globdlisan kétségtelen,
hogy a problémak ellenére a nemzeti agrarpolitikdk altal kinalt
feltételrendszer egészében javult. Kevésbé mondhato el ez a me-
z0gazdasag szamara nagy fontossagu dllami és piaci intézmény-
rendszerrdl. A fejletlen allami és piaci intézményrendszer a me-
z0gazdasagi fejlddés talan legfontosabb korlatozo tényezdje a fej-
18d96 vilagban, de sok a tennivald e teriileten még a kdzepesen fej-
lett orszdgokban is. A jol mukodd, az élelmiszer biztonsag felté-
teleit szavatold intézmények hidnya ma mdr az egyik legfontosabb
korlat a fejlodd vilag mezdgazdasagi termékeinek piacra
jutasaban is.
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A tudomdny eredményeire épiild gyors technolodgiai fejlesztés
tovabbi nagyon lényeges prioritas. A kereslet a nagy értékd, inten-
ziv muivelést igényld kertészeti termékek és az allattenyésztés ter-
mekei felé tolodik el, dltalaban egyértelmiien nd az igény a biz-
tonsagosabb, magasabb mindségu ¢lelmiszerek irdnt. A vildg me-
zOgazdasagaban olyan termelési eljarasok kifejlesztésére van
igény, amelyekkel a fajlagos hozamok szamottevéen ndvelhetdk a
kornyezet karosoddsa nélkiil, a sziukiild természeti erdforrds
bazisa mellett. Hatalmas kihivasok ezek a mezdgazdasagi, a
biologiai és az Okologiai tudomdanyok szdmadra, hiszen a jovo
igényeinek kielégités¢hez nem elég csupan egy-egy termeék ter-
moképességének novelése, a komplex mezdgazdasdgi termelési
rendszerek, vagyis a teljes ¢lelmiszer-termelés termelékenysége-
nek és nem utolsdsorban mindségének a novelésére van sziikség.
Ehhez a mezdgazdasagi kutatasi raforditdsok olyan mértéka és
titemt novelésére van sziikség, amely a tudoményt képessé teszi e
hatalmas feladat teljesitésére, a korszerti nemesités és a modern
biologia lehetdségeinek kihasznaldsara. Globdlis elemzések
egyértelmiien a mezdgazdasagi kutatasok magas hatékonysagat
bizonyitjak. Ennek ellenére még a fejlett orszagok tulnyomo tobb-~
ségében is a mezdgazdasagi kutatasi raforditasok csokkenése fi-
gyelhetd meg. A maganszektor ugyan egyre nagyobb szerepet tolt
be a mezdgazdasagi kutatdasokban, ugy tiinik azonban, hogy ez a
csokkend allami tAmogatdst csak egyes teriileteken és elsdsorban a
fejlett vilagban képes potolni.

Nemcsak a mezdgazdasag van atalakuldban, hanem a kdrnyezd
gazdasag is. Nagyon fontos a mezdgazdasdg ¢és a vidék uj tipusu
szintézisének 1étrehozdsa, amelyben a mezdgazdasagi termelés és
a vidék nem mezdgazdasagi jellegii gazdasaga szerves egységet
alkot. Ebben a keretben felértékelddik a helyi kezdeményezések és
a kis kozosségek szerepe, Osszekapesolva a vidéki életfeltételek al-
talanos javitasara, a vidék felzarkdztatasara iranyuld torekvések-
kel. (World Bank, 2003).

A mezdgazdasag hosszu tava fejlédésének alapfeltétele a vidéki
fizikai és szocidlis infrastruktura kiemelt fejlesztése. Nemzetkozi
vizsgalatok szerint kiillondsen a vilag fejletlenebb régidiban az
uthalozat fejlesztése és bovitése egyben az egyik legfontosabb me-~
z0gazdasagi célu beruhazas is. A tudds és a szakismeretek
szerepének eldtérbe keriilése a mezdgazdasagban a vidéki oktatas
fontossagara iranyitja a figyelmet. Egészében tehat a jovéd me-
z0gazdasaga elvalaszthatatlanul Osszefiigg a vidéki infrastruktura



A vildg mezdgazdasdgi és élelmezési helyzete, kihivisai 25

¢s oktatas fejlodésével, ¢és enélkiil nehezen képzelhetd el. (Cséki,
2006.)

Nagyon fontos feladat a fenntarthatd fejlédés kovetelményeit
kielégitd termelési rendszerek elterjesztése a gyakorlatban. Ennek
eredményeként a termoétalajok fokozottabb védelme és az
ontdzéviz hatékonyabb felhasznaldsa kell hogy megvalosuljon.
Kiilonosen fontos célok ezek a fejlodo vildg tropusi régidviban, ahol
az Okologiai adottsagokhoz nem igazodd intenziv mezdgazdasagi
termelés sulyos természeti kdarokhoz vezethet. A hatékony vizgaz-
dalkodas és az ontozoviz takarékos felhasznalasa az egyik legfon~
tosabb kihivdssd valt a fejlddd orszagokban.
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HOGYAN SZOLGALJA AZ U] KOZOs
AGRARPOLITIKA A VILAG ELELMEZESET?"

Somai Miklos

Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt:

1) az élelmezésbiztonsaggal kapcsolatban milyen nézetek jellem-
zik az Eurdpai Unidt;

2) ezek a nézetek mennyire tekinthet6k megalapozottaknak, vagy-

is mekkora problémat jelent az EU-ban és globalisan az élelmi-
szer-ellatas; s végiil

3) milyen hatdssal van az élelmezésbiztonsdgra az Europai Bizott-
sag 2013 utani iddészakra szold CAP!-reformjavaslata?

* A tanulmdny a Kiss Judit altal vezetett, Az élelmezésbiztonsdg vildggazdasdgi di-
menzidl cimi 2009-2012-es K82034. szamu OTKA-pélyazat zardkonferencidjan
elhangzott azonos cimii eléaddsra, valamint a szintén a fenti OTKA-palyazat
keretében elkészitett, Somai Miklds: A k6z0s agrdrpolitika reformyja és az élelmezés-
biztonsdg cimi anyagra (megjelent: MTA KRTK Vilaggazdasagi Intézet, Mtihelyta-
nulméanyok 94. szam, 2012. marcius — http://www.vki.hu/mt/Mh-94.pdf) épiil.

U Common Agricultural Policy = az EU Koz0s Agrarpolitikaja.
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1) Az élelmezésbiztonsag 1j keletii felértékelddé-
se az EU~ban

Az EU koz0s agrarpolitikajanak szabalyrendszere az utdbbi két
évtizedben tobbszor is jelentds — a szakzsargonban reformnak ne-
vezett — valtoztatdson esett at. A kovetkezd ilyen reform a CAP
2014 utani iddészakra érvényes jatékszabalyait hivatott rogziteni.
Ez a reform szorosan kotédik a 2014—-2020 kozotti évekre vonat-
kozo tobbéves pénziigyi keret (MFF)?2 kialakitasdhoz, illetve az ab-
ban megszabandd koltségvetési mozgastérhez. A tervek szerint
mind az MFF, mind pedig a CAP tigyében dontésnek kell sziiletnie
2013 folyaman ahhoz, hogy az EU 2014-t6] kezddédden mar az uj
keretek/szabalyok szerint miikddhessen. A folyamatot neheziti,
hogy a Lisszaboni Szerzddés értelmében az Eurdpai Parlament
(EP) az MFF és a CAP jovojének kialakitasaban egyarant a Tanacs-
csal egyenrangu félként vesz részt.

A kozOs agrarpolitika jovgjét illetden a Bizottsag — mieldtt
konkrét uj javaslatokkal allt volna eld — 2010 aprilisdban széles
korben meghirdetett, nyilvanos vitat inditott, amelybe az EU min-
den (a mezdgazdasagon beliil és azon kiviil tevékenykedd) polga-~
rat és szervezetét meghivtak. A vitaban részt vevoket egyrészt ar-
rol kérdezték, miként tud a CAP hozzdjdrulni az Eurdpa 2020
Stratégiahoz, masrészt arrol, miért van egyaltalan sziikség a CAP-
re, illetve annak reformjara, milyen eszkdzoket hasznaljon a jovo
agrarpolitikdja, és altaldban mit varnak a mezdgazdasagtol. Az
¢lelmiszer-gazdasag szerepldi, tudomanyos muhelyek képviseldi,
a nemzeti vidékfejlesztési hdldzatok szervezetei és dltaldban a
kozvélemény szamara 2010 juniusaig 4llt fenn a lehetdség a vé-
leménynyilvanitasra. Ezt kdvetden egy fiiggetlen testiilet dsszefog-
lalo jelentésben hozta nyilvanossagra a bekiildott anyagokat.
(Europai Bizottsag, 2010a)

A 37 oldalas Osszefoglaloban huszondtszor szerepel a ,,food
security” (élelmezésbiztonsdg) kifejezés, ami jol érzékelteti, mi-
lyen fontos szerepet tulajdonitanak a szakma sziikebb-tdgabb ko-

2 Mulfiannual Financial Framework
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rébe tartozok ennek a kérdésnek. A megkérdezettek kiillonbdzod
csoportjaiban mindenhol sokan vannak azok, akik szerint a CAP-
pel kapcsolatban az egyik legfontosabb szempont az Eurdpai Uniod
¢lelmezésbiztonsaga. Még az EU-biztos altal irt bevezetdben is ez
a kifejezés szerepel az elsd helyen — a gazddk megfeleld életnivojat
megeldzve — mint a kozds agrarpolitika 1ényege. Bar a nyilvanos
vitarol szolo Osszefoglalod jelentésben a kiilonbdzd érdekesoportok
és javaslattevok altal felvetett témdk alapjan igen vegyes kép tarul
elénk — foként arrol, melyik csoportnak milyen prioritasai vannak
a CAP-ben —, mégis kiemelhetd 12 f6 irany és cél, amely egyfajta
kozos nevezdnek tekinthetd. Ezek a kdvetkezok:

1) a CAP-reform stratégiai megkozelitése (a részmegoldasok elveté-

se, az egy¢b EU-politikdkkal valo 6sszhang megteremtése);

2) azEU élelmezésbiztonsaganak garantaldsa;

3) a piaci orientdcio erSsitése (a kutatds/innovdcio egyideji
hangsulyozaséaval);

4) a piaci intervencio korszerti kockazat- ¢és valsagmenedzselési
eszkozokkel torténd felvaltasa;

5) annak elismerése (s ez dltal a kdzosségi tamogatas legitimala-
sa), hogy a piac nem fizet a kozjavakért;

6) a kozjavak nyujtasaért adott tamogatas mint a megreformalt
CAP kulcseleme;

7) a biodiverzitas megdrzése, a kornyezet védelme, a klimavalto-~
zas hatdsainak mérséklése — altaldban a vidékfejlesztés és a
vidéki munkahelyek tamogatasa;

8) a CAP két (piaci és vidékfejlesztési) pillérének ujragondoldsa,
egymashoz vald viszonyuk tisztazasa, a vidékfejlesztés meg-
erdsitese;

9) méltanyos, a kiilonbdzd okokbdl hatranyos helyzetti szerepldk
(kisgazdak, kedvezdtlen vidékek, uj tagorszdgok) részére
igazsdgosabb CAP kidolgozdsa,

10) az élelmiszer-vertikum viszonyainak atlathatobbd tétele (a
termelSk nagyobb beleszolasi lehetdsége mellett);

11) korrekt versenyfeltételek kialakitasa a hazai és az importalt
aruk kozott;
12) annak elkeriilése, hogy a CAP kdrositsa a fejlodd vilag gazda-

sagat és élelmiszer-termeld képességét (egyuttal harcolni a vi-
lagéhezés ellen).
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A fenti célok koziil kettd szorosan kapcsolodik téméankhoz. Ezek
szerint a CAP-nek 1) biztositania kell az ¢lelmezésbiztonsdgot az
Eurdpai Unidban; és 2) segitenie kell az ¢hezés elleni harcot az
egész vilagon.

Abban, hogy a fenti problémak ennyire elétérbe kertiltek az eu-
ropai kozgondolkoddsban, az élelmiszerarak 2006 ota tapasztal-
hato alakuldsanak is jelentds szerepe volt. A realarak tobb évtizede
tartd csokkend trendje mar 2004 tajan megakadt, majd a
2006/2007-es arrobbanas — amely 25 évvel korabbi magassa-
gokba 10kte a realarakat — egyértelmuvé tette a trendfordulot. Ez
utdbbi nem csupan magasabb arszinteket jelent, de azt is, hogy az
arak a kordbbi évtizedekben megszokottnal 1ényegesen nagyobb
savban kezdtek el ingadozni. Raadasul 2010 augusztusatol — a
vilag nagy térségeit érintd szdrazsag ¢és terméscsokkenés, egyes
orszagok exportkorlatozé intézkedései, valamint a fejlodo és feltd-
rekvd gazdasagok ujrac¢ledd kereslete nyoman — a terményarak
ismét ugrasszervien néttek, ami tovabb erdsitette a bizonytalansa-
<ot ¢és azt a varakozast, hogy ez a magas arszinttel és az arak igen
erds volatilitdsdval jellemezhetd allapot tartds lesz. (OECD-FAO
kozos eldrejelzései, 2011, 2012). Az 1. ¢és 2. dbrabol lathato, hogy
az arak kiilondsen az alapvetd termények (gabona, cukor, olajos
novények) és a tejtermékek esetében kezdtek vad kilengésekkel
tarkitott emelkedésbe, mig a husarak viszonylagos stabilitast mu-
tatnak.

A nyilvanos vita, valamint a Tandccsal és az Eurdpai Parla-
menttel vald egyeztetés eredményeire alapozva, illetve az élelmi-
szerarak 2010 nyarvégi ujabb arrobbanasdnak koriilményei ko-
zOtt, a Bizottsag 2010 novemberében 4llt eld az ugynevezett CAP
2020 tdjan cimi kozleményével (Eurdpai Bizottsag, 2010b) — 1é-
nyegében a kozds agrarpolitika 2013 utani reformjara vonatkozo
elképzeléseinek elsd hivatalos vézlataval. A kozleményben -
melynek alapjdn ujabb lendiiletet vett a CAP jovjérdl a kiillonbdzd
intézményekkel és a szakmai partnerckkel folytatott vita — az
¢lelmezésbiztonsdg (nem meglepd modon) ismét kdzponti helyre
keriilt. Bar a ,,food security” kifejezés csupan Otszor szerepel, a
szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy az ¢lelmezésbiztonsag
hosszu tdvu garantdlasa, az eurdpai polgarok ellatdsa, és ezen
feliil a vilag (a jovOben minden valoszintiség szerint tovabb nd-
vekvd) keresletének kielégitése nem csupan stratégiai cél, de az
eurdpai mezdgazdasag ¢s a kozds agrarpolitika eldtt alld legna-
gyobb kihivas is egyben.



Hogyan szolgdlja az 1ij K6zos Agrdrpolitika a vildg élelmezését? 31

1. abra
A FAO élelmiszerar-indexe
(2002-2004=100)
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Forrds: FAO (web-2013) — A FAO élelmiszerar-index egy termékkosar (5 aru-
csoport — husok, tejtermékek, gabona, zsirok/olajok, cukor — 55 arufajtdja)
vilagpiaci dranak havi valtozdsait jelzi. Az indexen beliil az egyes termékcso-
portok sulyozasa a 2002—2004-es években a vilagexportban atlagosan betdltott
szerepiiknek megfeleléen torténik.

2. abra
A FAQ realarindex Osszetevéinek alakuldsa
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A Bizottsag nyilvanvaldan nem hagyhatta figyelmen kiviil az
¢lelmezésbiztonsag felett Eurdpa-szerte érzett aggodalom ndveke-
dését. Ugyanakkor az eme aggodalmaknak vald megfelelés kény-
szere olyan unios dokumentum megsziiletésé¢hez vezetett, amely-
nek alapjan a CAP ortodox felfogdsat hangoztatd agrarlobbi félel-
metes érvrendszerhez jutott az eurdpai mezdgazdasag védelmé-
nek (értsd: allami/kozosségi tamogatasanak) fenntartasaért vivott
harcdban. Ebben az Osszefiiggésben nem lehet nem észrevenni,
hogy mikozben a Bizottsag a kor kovetelményeivel Osszhangban
egyre tobbet beszél fenntarthatdsagrol, a kornyezeti szempontok
figyelembevételérdl, a klimavaltozas elleni harcrol, és az ebbdl a
harcbol a mezdgazdasagra haruld feladatokrdl, ugyanakkor — ép-
pen az élelmezésbiztonsag alapvetd fontossdgdra hivatkozva — a
CAP hoéskoraban haszndlatos érvrendszernek megfelelden vezeti le
a tamogatasi szint fenntartasanak sziikségességét. A Bizottsag sze-
rint a tamogatasok esetleges visszafogasanak hatasara a termelés
egyre inkabb a legkedvezdbb adottsagu teriileteken koncentralod-
na, mig a kevésb¢ versenyképes vidékeken visszaszorulna, sét
akar meg is sztinne az agrartevékenység. A koncentracio veszély-
ként valo bedllitdsa mdr onmagaban is a CAP régi alapelveihez, az
eurdpai mezdgazdasag sajatossagaihoz vezet benniinket vissza. Az
europai agrarmodell egyik 1ényegi ismérve mindig is az volt, hogy
— szemben a tengerentuli nagy agrartermeld vidékekkel — mezd-~
gazdasagi tevékenységbdl féfoglalkozdsként mar a kisebb és koze-
pes méretli farmok tizemeltetdi is meg tudnak élni. Minthogy a
koncentracio ¢és az intenziv termelési mddszerek elterjedése pér-
ban jarnak, a folyamat nem csupan az agrartermelési szerkezet
radikdlis atalakulasat, a kis- és kozepes gazdasagok tomeges elle-
hetetleniilését vonnd maga utdn, de a természeti kdrnyezet foko-
zott megterhelés¢hez, né¢hol pusztulasdhoz, az éléhelyek romlasa-
hoz, végsd soron az agrarpotencidl visszafordithatatlan hanyatla-
sahoz vezetne. (Eurdpai Bizottsag, 2010b, 4. 0.)

2010/2011-ben az élelmezésbiztonsaggal kapcsolatos, vala-
mint az élelmiszerdrak volatilitasa okozta aggodalmak olyan erd-
sen athatottdk a kozgondolkodast, hogy 2011 nyardn a G20-ak
tiléseit akkoriban elndkld francidknak sikeriilt az agrartémara kii~
16n miniszteri szint tanacskozast Osszehivni, illetve az agazatra
vonatkozod akcidtervet elfogadtatni (G20 France, 2011). Ez utdbbi
dokumentumban a 24 oldalon oldalanként atlagosan kétszer ke-
riilt emlitésre a ,,food security”, és a miniszterek megegyeztek ab-
ban, hogy — tekintettel a vildg 2050-ig varhatoan 70 (a fejloédod
orszagokban 100) szdzalékkal novekvd élelmiszer-keresletére — a
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legfontosabb feladat az agrartermelés ¢s a mezdgazdasagi munka
termel¢kenységének jelentds novelése. Az akcidterv tovabbi cél-
ként az agrarpiaci informacids rendszerek haszndlhatdsaganak
javitasat, a nemzetkozi agrarpolitikai koordindcid erdsitését, a
kockazatmenedzselési eszkozok fejlesztését és az agrartermékek
derivativ piacai mukodésének atlathatobba tételét jelolte meg
(G20 France, 2011, 3. 0.).

Ilyen elézmények utan az Eurdpai Bizottsag 2011. oktdber 12~
én tette kdzzé a kozds agrarpolitika 2013 utdni reformjara vonat-
kozd konkrét jogalkotdsi javaslatait (Eurdpai Bizottsag, web-
2013). A javaslatok hét rendelettervezetben Oltenek testet, ame-~
lyek koziil négy alapvetd kérdéseket érint — ugymint a kozvetlen
kifizetések, az egységes piacszervezet és a vidékfejlesztés proble~
matikdja, illetve a CAP finanszirozasa-menedzselése-ellendrzése
(horizontalis téma) —, hdrom pedig kisebb jelentdségti, tudniillik
az uj szabalyozasra vald attérést hivatottak megkonnyiteni. A
csomag része egy hatastanulmény is, amely az agrarpolitika kii-
1onbdzd mélységu reformjainak alternativait, illetve az azoktdl
varhato eredményeket taglalja.

Ha a kozel 860 oldalnyi anyagot Osszevetjiik a Bizottsag mar
emlitett, A CAP 2020 tdjan cimet viseld kozleményével, a lényeg
tekintetében nem sok valtozast tapasztalunk. Néhany, a fenntart-~
hatosag ¢és a kornyezetvédelem érdekében javasolt intézkedéstdl,
valamint attdl eltekintve, hogy a Bizottsag ujra eléveszi a kdzvet-
len kifizetések bizonyos gazdasagi méret folotti degresszivitasaval
¢s maximalasaval kapcsolatos — egyes tagallamok (és persze a
nagybirtokos lobbi) ellenérdekeltségén az 1990-es évek vége ota
mar tobbszor megbukott — otletét (,capping™), a CAP meghatdro-
z0 iranyvonaldban nincs valtozas. A Bizottsag céljai kdzott tovabb-
ra is az elsd helyen emliti az eurdpai agrar-élelmiszeripari dgazat
termel¢kenységének és vildgpiaci versenyképességenek a novelését
(Somai, 2005, Hatdstanulmédny). A CAP finanszirozasardl, mene-
dzselésérdl és ellendrzésérdl szolo rendelettervezet elején nem is
csinalnak titkot belSle, hogy a reformjavaslat a Bizottsag 2010-es
Kozleményén alapul. Leegyszertusitve ez azt jelenti, hogy az ¢lel-
mezésbiztonsaggal kapcsolatos globalis kihivas koriilményei ko-
zOtt a CAP-nek stratégiai jelentdségu, erds politikanak kell ma-
radnia. Hosszu tdvon csak igy lehet fenntartani az eurdpai mezd-
gazdasag versenyképességét, vagyis azt, hogy egyszerre legyen
képes megfeleld (értsd: jO mindségu, de megfizethetd aru) alap-
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anyaggal ellatni az eurodpai élelmiszeripart, és meghatarozd sze-
repet jatszani a globalis élelmezésbiztonsag terén.3

2) Mekkora problémat jelent ténylegesen az
¢élelmiszer-ellatas?

Mint lathatd, a Bizottsag CAP-reformra vonatkozo jogalkotasi ja-
vaslatai az agrarpolitikanak abbol az ortodox/konzervativ meg-
kozelitésébdl indulnak ki, amely a mezdgazdasag alapvetd (élel-
mezésbiztonsagi) funkciodira vald tekintettel ad felhatalmazast a
kozosségi (Iényegében dllami) tamogatas magas szinten torténd
megdrzésére, illetve biztat a termelés és a termelékenység novelé-
sére. A tanulmany eme masodik részé¢ben azt vizsgaljuk, hogy ez
az értelmezés vajon megfelelden szolgalja-e az élelmezésbiztonsag
iigyét, azaz valoban hozzéjarul-e az éhezés/alultaplaltsdg csokke-~
nés¢hez az unidban ¢s az eg¢sz vilagon.

Természetesen, mar az a tétel is megvizsgdlando, vajon elég-e
tobb élelmiszert termelni vilagszerte ahhoz, hogy csokkenjen az
¢hezés. Ennek vizsgdlatahoz a FAO kiilonbdzé kiadvanyaira, va-
lamint az interneten hozzaférhetd statisztikai adatbazisara ta-
maszkodhatunk.

A statisztikdk az utolsd 20 évre vonatkozoan azt mutatjak, hogy
a vilag egészére nézve a mezdgazdasagi nettd kibocsatas volumen-
indexe mind a termelés, mind pedig az egy fére esé termelés te-
kintetében folyamatosan nétt.* Amennyiben az emlitett id8szakot
kétszer tizéves periodusra osztjuk, az is kideriil, hogy mind a ter-
melés, mind pedig az egy fére jutd termelés éves dtlagos noveke-
dési titeme gyorsult, azaz a 2000-es években nagyobb volt, mint
az 1990-es években. Tovabbi pozitivum, hogy a kibocsatds iiteme
éppen azokban az orszdgokban gyorsult a leginkabb, ahol arra a
legnagyobb sziikség volt: Afrikaban egyotddével, a nettd behoza-
talra szoruldknal egyharmadaval, a legkevésbé fejletteknél pedig
felével (1. tabldzal).

3 Lasd a A CAP finanszirozasardl, menedzselésérdl és ellendrzésérdl szold
rendelettervezet 2—3. oldalat.

4 Nettd kibocsatas = sajat termelésii vetémag és takarmany nélkiil termelés.
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1. tablazat
A nettd agrartermelés volumenindexének (2004—-2006=100) éves atla-
gos valtozasa, illetve ndvekedés esetén a ndvekedés gyorsulasa az utolso
10 évben a megeldzo évtizedhez képest

(szazalék)
2000/1991 | 2010/2001
atlagos vélto- | atlagos valto- Y/X
zas/év (X) | zas/év (Y)
Afrika 2,64 3,21 121,3
Ausztrélia és Uj-Zéland 3,02 -0,57 -
Azsia 4,18 3,35 80,1
Dél-Amerika 3,54 3,88 109,6
Eszak-Amerika 2,35 1,67 71,2
Eurdpai Uniod 0,50 0,00 -
Kelet-Eurdpa -5,63 0,80 -
Legkevésbé fejlett orszagok 2,87 4,31 150,3
Netto élelmiszer-importérok 2,71 3,62 133,6
Vilag Osszesen 2,39 2,59 108,5

Forrds: FAOSTAT adatai alapjan
http://faostat.fao.ore/site/612/DesktopDefault.aspx?PagelD=612#ancor

Az egy fére jutd kibocsatasnal szintén az a helyzet, hogy az
¢lelmiszer-termelés novekedésének dinamikdja az arra leginkabb
raszoruld orszagcsoportokban gyorsult a leglatvanyosabban: Afri-
kdban tobb mint négy és félszeresére, a nettd élelmiszer-
importéroknél tobb mint Stszordsére, a legkevésbé fejlett orsza-
gokban pedig tobb mint nyolcszorosara (2. tabldzat). Sajnos, az a
tétel itt mar nem érvényesiil, hogy az éhezés dltal leginkabb sujtott
orszagok mutatoi minden esetben jobbak lennének a vildgatlag-
nal. Az 1990-es években ezek a mutatok rendre rosszabbak voltak
annal — az egy fore jutd termelés éves atlagos novekedési iliteme
csak a toredéke volt a vilagénak —, és bar a 2000-es években a
legkevésbé fejlettek €s a nettd importdrok a vilagatlag folé tudtak
gyorsitani a kibocsatdst, a népességrobbanas dltal leginkabb érin-
tett fekete kontinens tovdbbra is alatta maradt annak.
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2. tablazat
Az egy fére jutd nettd agrartermelés volumenindexének
(2004—-2006=100) éves atlagos valtozasa, illetve ndvekedés esetén a
novekedés gyorsuldsa az utolsd 10 évben a megeldzd évtizedhez képest

(szazalék)
2000/1991 | 2010/2001
atlagos valto- | atlagos valto-~ Y/X
zas/év (X) zas/év (Y)

Afrika 0,18 0,85 462,1
Ausztrélia és Uj-Zéland 1,85 -2,04 -
Azsia 2,41 2,20 91,0
Dél-Amerika 1,90 2,64 139,3
Eszak-Amerika 1,24 0,72 58,3
Eurdpai Uniod -0,33 -0,40 -
Kelet-Eurdpa ~3,09 1,10 ~
Legkevésbé fejlett orszagok 0,24 1,97 815,8
Netto élelmiszer-importérok 0,29 1,52 523,6
Vildg Osszesen 0,93 1,38 148,7

Forrds: FAOSTAT adatai alapjan
http://faostat.fao.ore/site/612/DesktopDefault.aspx?PagelD=612#ancor

Az agrartermeléssel parhuzamosan a nemzetkodzi agrarkeres-
kedelem is ndvekedett, sot, ez a ndvekedés — a globalis tendenci-
aknak megfelelden — még gyorsabb is volt, mint a kibocsatasé: a
vildgpiacra keriild mezdgazdasagi termékek volumene az elmult
15 évben gyakorlatilag megduplazodott (Csaki, 2012, 104. o0.).5
Minthogy az elmult husz évben a vilagkereskedelem csatorndiba
keriilé agrartermékek mennyiségének ndvekedése gyorsabb volt,
mint a termelés¢, ez utobbi pedig gyorsabb, mint a vildg népessé-
2¢¢, ily modon az egy fére jutd export/import ndvekedése még az
egy fore jutd termelés novekedését is meghaladta.

Mindezzel azt igyeksziink vilagossa tenni, hogy vildgviszony-
latban sem az ¢lelmiszerdrak, sem az alultaplaltak (€hezdk) sza-
manak esetleges emelkedését nem lehet a kindlat sztikdsségével
magyarazni. Azért fogalmazunk ilyen ovatosan, mert a FAO egé-~

5 Sajnos meg kell jegyezniink, hogy az emlitett adat valdsziniileg becslésen
alapul, mivel a kereskedelem esetében a termelési adatokhoz hasonld pon-
tossagu statisztika az interneten nem hozzaférheto.
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szen a kozelmultig olyan adatokat kozolt az alultaplaltsag prob-
lémajarol, amelyek alapjan azt lehetett gondolni, hogy az 1990-es
évek kozepe ota — a kindlat folyamatos bodviilése ellenére — sem
sikeriilt megakadalyozni a Foldon az éhezdk szamanak ndvekedését
(8. dbra szaggatott vonallal jelolt adata).® Ezt az aggasztd trendet
csak tovabb rontotta az élelmiszerarak 2006-t0l megfigyelhetd
gyors emelkedése ¢s a 2008-t61 bekdszontd vilaggazdasdgi valsag;
ezeknek a jelenségeknek a hatasara még az éhezdk népességen be-
liili aranyanak évtizedek ota tartd csdkkend trendje is megtort
(FAO, 2009, 11. 0., 6. abra; FAO, 2010, 9. 0., 2. 4dbra).

3. abra
A vilag nettd (Osszes és 1 fore jutd) agrartermelése volumenindexének
valtozasa (2004—-2006=100, bal skéla), ¢s az alultaplaltsagtol
szenveddk szama
(milli6 £6, jobb skéla)
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Megjegyzés: a 2009/2010-es adatok becslések, amelyeket késébb soha nem
erdsitettek meg, vagy vettek alapul.

Forrds: FAO (2009-2012); FAOSTAT
http://faostat.fao.org/site/612/DesktopDefault.aspx?PagelD=612#ancor

6 A 3. abrabol lathatd, hogy a FAO 1j médszert dolgozott ki az éhezdk szam-~
bavételére. Errdl a késdbbiekben részletesen szolunk.
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Azt kell mondanunk, hogy a szakértdk tobbnyire hitelesnek te-
kintették a FAO-adatokat, mert azok alatamasztottak az empirikus
tapasztalataikat. Vildgos volt, hogy hidba termel tobbet a mezd-
gazdasag, hidba keriil tobb ¢lelmiszer a nemzetkdzi kereskede-
lembe, ha a termékek nem jutnak el mindenkihez. FizetOképes ke-
reslet hianyaban a tobblettermékbdl vagy takarmany, vagy ipari
nyersanyag, vagy hulladék lesz. A termelés mennyiségi fejlesztése
Onmagaban még az Eurdpai Unidban sem garancia a teljes koru
¢lelmezésbiztonsagra. A 5. tablazatbol lathatd, hogy a rendszeres
husfogyasztds a lakossdg egy részének (koriilbeliil 6-7 szdzaléka-
nak) még a régi tagorszagokban is gondot okoz, az ujakban pedig
minden 6tddik lakosnak. Sajndlatos mdédon Magyarorszag kiilond-
sen jol példazza, hogy mennyire nem az élelmiszer-eldallitds
mennyisége a dontd: 2011-ben a lakossag 29 szazalékanak nem
tellett elegendd husra, ami az EU egészét tekintve a harmadik leg-
rosszabb eredmény. Rdaddsul a 27-ekben kozel 120 millid (azaz
minden negyedik) emberre leselkedik az elszegényedés, és ami
ezzel jar, az alultaplaltsdg és az ¢hezés veszélye. Hazdnk ezen a
téren is az eurdpai mezdény végén talalhato (néhany balkani és
balti orszag tarsasagaban): 2011-ben 3,1 millid fot érintett meg a
nyomor.

Az eurdpai helyzethez hasonloan a globdlis élelmezésbiztonsag
kérdését sem lehet pusztan a kindlat vagy a termelés oldalarol koze-
liteni. Ennek jo példdja, hogy ¢ppen az EU Kozos Agrarpolitikajaval,
illetve annak régi-uj — a termelés, a termelékenység ¢és a vilagpiaci
részesedés novelésének sziikségességét részben a globdlis élelme-
zésbiztonsag felett érzett aggodalommal magyardzo — érvrendsze-~
rével kapcsolatban egyre tobben fogalmaznak meg komoly kritikat.
Egy kiilfoldi szakértd a Bizottsdg mar tobbszor emlitett 2010-es (A4
CAP 2020 tdjdn cimi) kozleményét birdlva annak a véleményének
adott hangot, hogy a globalis ¢lelmezésbiztonsag kérdését nem le-
het pusztan a kinalat vagy a termelés oldalarol kozeliteni. Ha
ugyanis a globdlis élelmiszer-kindlat ugy boéviil, hogy a tdbblet
meghatarozo része nem a fejlédd vildg zomében kisbirtokos far-
mertarsadalmatol szarmazik (hanem példaul az eurdpai integracio-
tol), akkor csak a szegénység és az ¢hezés nd tovabb vilagszerte.
Nem elég ugyanis csupan a termelést felfuttatni, az is fontos, hogy
ki, kinek és milyen dron termel, ¢s milyen szeletet tudhat a magaé-
nak abbol az értekbdl, amely a termeldt a fogyasztoval Osszekotd
szallitasi lancolatban kialakul (De Shutter, 2011, 1. 0.).
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3. tablazat
N¢lkiilozés és elszegényedési kockazat az EU ) tagorszagaiban

Szegénység/kirekesztettség koc-~
Nélkiilozés kazatanak kitett személyek
(clégtelen husbevite])* | Népességen beliili ard- Millio £
nya (%)
2005 | 2008 | 2011 | 2008 [ 2010 | 2011 [ 2011
Bulgaria 29,6 43,2 50,8 382 41,6 49,1 3,7
Lettorszag 234 26,8 30,8 33,8 38,1 40,1 0,9
Magyarorszdg 26,1 27,6 290 282 299 31,0 3,1
Szlovékia 292 230 232 206 20,6 206 1,1
Litvania 19,1 232 230 27,6 334 235 0,2
Romania 19,2 21,3 21,8 44,2 414 403 8,6
EU12 (ij EU-tagok) | 20,6 20,0 20,5 31,2 302 30,5 31,4
Horvétorszag : 15,7 16,9 na. 31,3 32,7 1,4
Lengyelorszag 20,7 15,5 14,1 30,6 27,8 27,2 10,2
Csehorszag 12,2 9,7 10,7 15,3 144 15,3 1,6
Esztorszag 53 10,1 10,4 21,8 21,7 23,1 0,3
Szlovénia 12,0 85 104 18,5 18,3 19,3 0,4
EU-27 94 87 9,7 235 234 242 1196
EU-15 65 58 69 214 21,6 221 88,2

Forrds: Eurostat (2012) + Eurostat (web)

2 Azon személyek népességen beliili aranya, akik nem tudnak legalabb kétnapon-
ta hus- vagy halételt (illetve azzal egyenértékii vegetarianus ételt) magukhoz
venni (%) —

http://appsso.curostat.ec.europa.cu/nui/show.do?dataset=ilc mdes03&lang=en

Az a gondolat, amely szerint az élelmiszert megtermelni és az
¢lelmiszerhidnyban szenvedd orszagokba szallitani még nem
egyenld az ¢hezdk vagy az alultdplaltak szamanak automatikus
csOkkenésével, mar egy magyar szerzdnél jelenik meg (Kiss, 2010,
1. 0.). Ugyanez a szakértd arra is felhivja a figyelmet, hogy az éle-
lem megvasarlasahoz megfeleld jovedelem (vasarloerd) mellett
még szallitasi és raktarozasi infrastrukturara is sziikség van, kii-
16nben az aru el sem jut a potencidlis fogyasztd kodzelébe.

Természetesen, nem hagyhatd ki ebbdl az élelmezésbiztonsag-
gal foglalkozd elemzésbdl a vildgkereskedelem feleldssége sem,
amellyel kapcsolatban ismét az EU-t hozzuk fel példaként. Koztu-
dott, hogy a fejlédd orszagok tobbsége az 1980-as évek folyamédn



40 Somai Miklos

nettd ¢lelmiszer-importérré valt — tobbek kozott az eurdpaiak és
az. amerikaiak kozott folyo, s kis hijan kereskedelmi haboruva fa-
juld exporttamogatasi verseny kovetkeztében. Az egyre nagyobb
mennyiségben bedramld olcsd (dllamilag tamogatott) eurdpai
¢lelmiszer egyre tobb helyi gazdalkodo szamara tette lehetetlenné
tevékenységének folytatasat, illetve kényszeritette varosi munka-
hely keresésére. A varosok azonban nem tudnak mindenkinek
tisztes meg¢lhetést nyujtani, s a betelepiild népesség jelentds része
csak a nyomortelepeken ¢lok szamat noveli.

Kevésbé ismert, hogy az EU importja révén is képes novelni a
nyomort és az ¢hezést. Az USA-val vald alkufolyamat — Iényegé-
ben az 1960-as években, valamint az 1992-es ugynevezett Blair
House Megdllapodas keretében tett vallalasok (vamlekotések, ki~
ndlatkorlatozds) — kovetkeztében fehérjendvényt jelenleg az EU
szantoteriiletének minddssze harom szdzalékan vetnek, s a termés
az ilyen tipusu takarmanyigény alig 30 szazalékat fedezi. Az eu-
ropai takarmany-feldolgozo ipar olcsod importtal helyettesiti a he~
lyi gabonat és fehérjendovényeket, amely koriilbeliil 20 millid hek-
tar fold megmiivelését teszi sziikségessé — zomében Eszak- és Dél-
Amerikaban.” A ndvényi fehérje eldallitasa, hdla a modern (jel~
lemzden genetikailag modositott vetémagvak hasznalatan alapu-
16) technoldgianak, nem igényel jelentds €16 munkaerdt. Brazilia-
ban példaul a szdja a vetésteriiletben ardnyaiban nyolcszor akko-
ra helyet foglal el, mint az agrarfoglalkoztatasban, Argentindban
pedig 1000 hektarnyi szdjaiiltetvényre atlagosan 2 £6 teljes mun-
kaidds agrarfoglalkoztatott jut (Fritz, 2011, 87. 0.). A rendkiviil
intenziv, a talajerdziot, valamint a vizkészlet és a biodiverzitas
csOkkenését okozd termelés hatalmas gépesitett monokulturas
birtokokon folyik; ezeket a teriileteket — a foldtulajdont Svezd jogi
bizonytalansagokat kihasznalva — sokszor erdszakkal veszik el a
helyi lakossdgtol. A foldjiikrdl eliizott népességnek csak toredéke
talal munkét az iiltetvényeken, tobbségiik egyre bizonytalanabb
¢és nyomorusagosabb helyzetbe keriil: jobb esetben tovabb tud all-
ni és mashol folytatja kordbbi tevékenységét, sztuizfoldeket, érzé-
keny legelSket torve fol, vagy éppen esderddt irtva ki, rosszabb

7 2010~ben az EU 13,4 millid tonnds szdjababimportjanak 68 szazaléka Dél~
Amerikdbol (Brazilia: 45%, Paraguay 17%, Uruguay 4%, Argentina 2%), 30
szazaléka pedig Eszak-Amerikdbol (USA 21%, Kanada 9%) szarmazott. A 23
millié tonnas szojalisztimport esetében Dél-Amerika részesedése még nagyobb,
93 szazalékos volt (Argentina: 51%, Brazilia 42%), mig az USA 5 szazalékkal
szerepelt. Forras: MVO Nederland (2011).
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esetben a nagyvarosok nyomornegyedeibe huzddik. A kordbban
Oshonos zoldséget-gylimolcsot termeld, dllatait legeltetd kispa-
raszti/bennsziilott népesség egy része ohatatlanul megismeri az
alultaplaltsdg ¢s az ¢hezés szornytiségeit.

A fent ismertetett folyamatokkal kapcsolatban szerzett tapasz-
talatok a szakértdk széles kore szamara teljességgel igazoltdk az
utdbbi 20 évrdl rendelkezésre allo FAO-statisztikakat, amelyek
szerint a vilagszerte folytatott erdfeszitések ellenére sem sikertilt
attorést elérni az alultaplaltsdg és az éhezés elleni harcban. Vila-
<os volt szamukra, hogy a globalizdcios folyamat terjedésével az
emberek kozotti anyagi/joléti kiilonbségek nem csupan a fejlett,
de a fejlédd orszagokban is nének, viszonylag keveseknek hozva a
korabbindl sokkal nagyobb jovedelmet, ellenben viszonylag soka-
kat taszitva munkanélkiiliségbe, nyomorba, ¢hezésbe. Ezt a tren-
det erdsitette ol azutan 2006/2008-td1 az élelmiszerek tobb hul-
lamban bekovetkezd arrobbanasa, valamint a vilaggazdasagi val-
sag. Tovabbad az is vildgosnak tiint, hova tlnik a vilag agrarterme-
lésének (és foként az egy fOre jutd agrartermelésének) a tobblete,
ha egyszer nem csokken az éhezdk szama: magyarazatot adott er-
re egyrészt a termékek novekvd hanyadanak energetikai célu
hasznositdsa; mdsrészt egyes gyorsan fejlédd orszagokban (példa-
ul az iparosodo Kindban) a varosokba dramlo lakossag 4llati ter-
mékek iranti ndvekvd kereslete, azaz a fogyasztasi szokasok atala-
kulasa.

Nem véletleniil hivatkozik a kérdéskér mar emlitett magyar
szakértdje a nemzetkodzi szervezetekre (ENSZ, FAO, OECD stb.),
amikor igy fogalmaz: ,Jo jelnek tartjak (az emlitett nemzetkdzi
szervezetek), hogy 2010-re az éhezdk szdma 15 év ota eldszor
csokken: a 2009. évi 1,023 millidrdrol 925 milliora esik.” (Kiss,
2010, 2. 0.). Az idézett megallapitds a FAO-nak a témaban évente
megjelend kiadvanyain (The State of Food Insecurity in the
World), illetve az azokban talalhaté statisztikdkon alapult.

Ezek utdn nézziik meg, mit csinalt a FAO. A vilag alultaplalt-
sagtol/ehezéstdl szenvedd millidirdl, a 2008 utani iddszakra vo-
natkozdan, a FAO évekig csupdn becsléseket adott ki, amelyek (a
2010-es kiadvany szerint) az amerikai agrarminisztérium gazda-
sagkutatoi szakszolgalatanak (USDA ERS) adatain alapultak (FAO,
2010, 9. o. 1. dbra). A 2008-ig meglévd adatokbdl mindenesetre
kideriil: 1995 utan az ¢éhezdk szama folyamatosan emelkedett
(lasd a 3. abra szaggatott vonallal jeldlt adata), illetve 2008 fordu-
lopont volt a tekintetben, hogy ettdl az évtdl kezdddden egy hosz-
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sz, tobb évtizedes csokkend trendet megtorve — és az ugynevezett
Millenniumi Fejlesztési Célokkal szoges ellentétben — mar az éhe-~
78k népességen beliili aranya is emelkedésnek indult.

A 2011-es kiadvanyban a FAO mar jelezte, hogy szakértdi
megkezdték a modszertan feliilvizsgalatat, s ezért a 2011-es évre
vonatkozodan mar becsléssel sem alltak eld. Végiil a 2012-es kiad-
vanybodl kideriilt, hogy a szakértdk kétéves munkaval ujjdalakitot-
tdk a metodoldgiat, és 1990-ig visszamenden feliilvizsgaltak, azaz
ujrairtak az éhezdk szamara és aranyara érvényes adatokat (lasd a
3. abra sziirke, ereszkedd vonallal jelolt adata). Az adatok 20 évre
torténd visszamendleges modositdsa azzal az eredménnyel jart,
hogy egyrészt a korabban az iddszak nagy részében (pontosabban
1995-2009 kozott) emelkedést mutatd trend tisztan ereszkedd
trendd¢ alakult, masrészt a korabbi adatokon alapuld mindenféle
szakértdi elemzés egy csapasra érvénytelenné valt. A formalis lo-
gika szabalyai helyredlltak: a 3. abrabol leolvashato, hogy ha a
vilag tobb élelmiszert termel, akkor az éhezdk szama csdkken, ¢s
ha ez a tobblettermelés (p¢ldaul a 2007-t8l fellepd valsag hatasa-
ra) stagndlasba megy at, akkor az é¢hezdk szdmanak a csokkenése
is megall.

A moddszer megvialtoztatasanak ¢és az adatok ujrairdsanak van
még egy nagyon fontos kdvetkezménye: az éhezés lekiizdése terén
az. utdbbi 20 évben vildgszerte tett erdfeszitések a kordbban be-
csiiltnél jobb eredményt hoztak, ily mdédon — a régi FAO-
statisztikakra alapuld eddigi varakozasokkal ellentétben — 2015-ig
ha nem is elérhetévé, de legalabb megkdzelithetévé valhat az ide-~
vonatkozd Millenniumi Fejlesztési CEL.8 Az ujraszamolast kovetden
az adatok azt mutatjdk, hogy az alultaplaltsagtol szenveddk a Fold
népességének 23,2 szazalékat tették ki a bazisiddszakban (1990-
92). Amennyiben az elmult két évtizedben megfigyelhetd trend
(éves atlagos csokkenés) folytatddik, ugy 2015-re 12,5 szazalékos
arany adddhat, ami mér sokkal kodzelebb lenne a (11,6 szdzalékos
szinten megjelend uj) célhoz, mint ahogyan azt az utdbbi években
remélni lehetett. Ebbdl is ldthatd, milyen hasznos volt a modszer
ujragondolasa: a FAO-nal 2010-~ig még 20 szazalékos bazisido~
szaki (1990-1992) adatokkal szdmoltak, és a célt ennek megfele-~
16en 10 szazalékos szinten kellett meghatarozni, amely cél ma — a

8 2000-ben 189 ENSZ-tagorszag kotelezte el magat az ugynevezett MFC (Mil-~
lenniumi Fejlesztési Célok) 2015-ig torténd megvaldsitasa mellett. Ezek egyike
volt, hogy vilagszerte a felére csokkentik az éhezdk aranyat.
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globalis valsag koriilményei kozott — nyilvan nehezebb lenne el-
érhetd.

4. tdblazat
Az alultaplalt/éhezd népességnek a FAO 1j modszertana szerint szami-
tott aranya a teljes népesség szdzalékdban, annak regionalis és idSbeli
alakuldsa, illetve a bazisidészakhoz (1990-1992) viszonyitott valtozasa
a Millenniumi Fejlesztési Cél (-50%) tiikrében

(szazalék)

1990- | 1999~ | 2004 | 2007 | 2010~ | 2010~ ,

1992 | 2001 | 2006 | 2009 | 2012 | 2012 | MFCfele

megtett ut

millié 6

Vilag 186 150 138 129 125 8680  -32.8
Fejlett orszagok 1,9 1,6 1,2 1,3 1,4 16,0 -26,3
Fejlédd orszagok | 23,2 18,3 16,8 15,5 14,9 852,0 -35,8
Afrika 273 253 23,1 226 229 2390 -16,1
Kozel-Kelet? 6,6 8,0 3,8 9,4 10,1 21,0 53,0
Dél-Azsia 26,8 21,2 204 188 17,6 304,0 -343
Kelet-Azsia 208 144 13,2 11,8 11,56 167,0  -44,7
Délkelet-Azsia 29,6 20,0 158 13,2 10,9 65,0  -63,2
Latin-Amerika 14,6 11,6 97 87 83 49,0  -43,2

Megjegyzés: mig Kelet-Azsia Kina adatai nélkiil ellentétes irdnyu véltozast mutatna
(azaz a MFC~10l tavolodna), addig Dél-Azsia India adatai nélkiil nem mutatna eltérést;

a Kozel-Keleten megfigyelhetd negativ trend Iényegében két orszag (Irak, Jemen) romld
adatsorainak koszonhetd, és fél6, hogy nemsokdra a polgarhdboru sujtotta Sziria is
hasonlo képet fog mutatni.

Forrds: FAO (2012) 1. Melléklet 1.1 tablaja alapjan (46—49.)

A FAO azzal indokolta a modszer megvaltoztatasat, hogy egy-
részt fejlodtek a szambavétel technikdi — pontosabbak lettek a
részadatokra vonatkozo statisztikak (példaul a demografiai ada-
tok), hozzaférhetévé valt egy sor uj haztartds-statisztikai adatbazis
stb. —, masrészt a régi modszerrel nem lehetett megfelelden figye-
lembe venni az élelmiszer-arrobbandsok és a vildggazdasagi val-
sag hatasait. Kideriilt, hogy ez utobbiak a fejlodd vildag egyes or-
szagaiban a korabban becsiilinél joval kevésbé és rovidebb ideig
hatottak. Igaz, regionalisan igen vegyes a kép, hiszen mig Kelet- és
Dél-Azsidban, valamint Latin-Amerikaban elég jo eredményeket
értek el az éhezés visszaszoritasa terén, addig a Kozel-Keleten ez-
zel homlokegyenest ellentétes trend rajzolodik ki (4. fablizat). A
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globalis trend mindenesetre 180 fokos fordulatot vett, mivel az
ujraszamolds soran a régebbi adatokat felfelé, mig a legutobbi
idokeit lefelé kellett korrigalni (5. dbra).

A modszertan konkrét valtozésait illetéen elmondhato, hogy
tulajdonképpen kétfajta valtoztatasrdl van szo: 1) egyrészt sikertilt
pontositani bizonyos adatokat, nevezetesen a) a demografiai ada-
tokat, mert nem mindegy, hogy mekkora népességre oszlik el a
rendelkezésre 4116 élelmiszer (Kina vagy Banglades esetében pél-
daul 25 és 17 millio fés pontositas tortént); b) a lakossag dtlagos
magassagara vonatkozo adatokat, amelyeket a multban rendszere-
sen tulbecsiiltek; ¢) a rendelkezésre allo élelmiszer-kinalatot; va-
lamint d) a nagykereskedelem és a fogyasztoi asztal kozott fellepd
(az dru megromlasabdl, megsemmisiilésébdl, ellopdsabdl stb. ado-
do) veszteségek nagysagat; 2) masrészt valtozott maganak az ada-
tok feldolgozasanak a modszertana is.

A fenti véltoztatasok hatdsat — amely alapjan a 3. dbra piros
szaggatott (emelkedd trendet mutatd) vonala helyébe a fehér
(ereszkedd trendil) vonal lépett (kivétel: a 2007 utani iddszak) —
az 5. tdabldzat dolgozza fel.

Végezetiil hogyan értékelhetd a FAO eljardsa? A szambavétel
pontositasa és a mddszertan fejlesztése csak helyeselhetd, és ter-
meészetes velejargja is kell, hogy legyen minden, folyamatosan,
hosszu éveken ativeld statisztikai munkdnak. Ugyanakkor tobb
mint két évtized adatait utdlagosan modositani elég kényes vallal-
kozas, hiszen minél messzebbre megyiink vissza az idében, annal
bizonytalanabba valik, mennyivel is kell pontositani az adatokat.
A FAO altal bevezetett tij metodoldgia mindenesetre gyokeresen uj
helyzetet teremt, s egyuttal oriasi feladatot ad az elemzdk szdma-
ra: az eddigi allitasokat, bizonyitdsokat atértékelni, a levont kdvet-

keztetéseket revidedlni kell. Az éhezdk szamara vonatkozd ujra-
szamolt adatokat a vildg agrartermelését mutato trendekkel Ossze-
vetve elmondhatd, hogy érdemes volt tobbet termelni, mert a Fol-
don radikalisan csokkent az alultaplalt népesség aranya. Ez kiilo-
ndsen jo hir azon fejlett gazdasdgu allamoknak (példaul az EU
orszagainak), ahol az aktualis agrarpolitikai irdnyzatok a termelés
¢és a termelékenység novelését szorgalmazzak, hiszen ez a torekvés
a millenniumi cé¢lokkal igazolhato. Lesz tehat érv a termelés fej-
lesztését célzo dllami tdmogatds szintjének fenntartasara, amely
évtizedek bdkezli agrarpolitikai kurzusanak kdszonhetden tokése-~
dett a gazdalkodok ingo-~ ¢s ingatlan vagyonaban. A liberalizacio
hivei altal ajanlott olcsdbb agrarpolitikardl szott tervek nem, vagy
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csak a remélinél joval lassabban valosulnak meg, s ez dltal nem
¢rtéktelenedik el hirtelen a sokszor a gazdalkoddshoz semmi mo-
don nem kapcsolddo tulajdonosi réteg féldvagyona.

5. tablazat
Az adatpontositas ¢s a modszertani valtozasok hatasa
a Fold alultaplalt népességére vonatkozd FAO-becslésekre

(széazalék)

1990-| 1995 | 2000- | 2005-

1992 | 1997 | 2002 | 2007 2009|2010|2011|2012
Demogréfia 2,8 1,5 1,4 -0,6 -14
Atlagmagassag | -2,4  -32 -33 -28 -3,
Elelmiszer-
kinalat 1,5 14 -02 -38 -80
Elelmiszer-
veszteség 13,2 14,8 15,5 16,1 164
Modszertan 2,3 2,7 -2,4 -39 -38 -29 -2,7 -22
Fgyiittes hatds: | 17,7 17,5 10,2 36 -1,5 -29 -27 -22

Megjegyzés: A tabla kiillonbdzé eldjeld adatai azt jelzik, hogy az 1j modszerrel a
korabbi becslésekben szerepld adatokhoz képest nétt-e, avagy csokkent az éhe-
z8k szdma a vilagon. Példaul Kina 1990-es évekre vonatkozo adataiban 25 mil-
lio f6s kiigazitdst kellett tenni, mert korabban ennyivel becsiilték ala az orszag
lakossagat. Adott élelmiszer-mennyiséget nagyobb létszamra vetitve csokken az
egy fére juto ellatas és nd az ¢hezdk szama. Hasonloképpen: kiilonbdzd orsza-~
2ok hasonld etnikumhoz tartozo népessége tekintetében korabban azt feltéte-
lezték, hogy a magassaguk is hasonld. Az adatok pontositdsa soran kideriilt,
hogy az atlagos magassag kisebb, mint gondoltdk. Ily mdédon az adott rendelke-~
zésre allo élelembdl tobben lakhatnak jol, vagyis az éhezdk becsiilt szama csok-
ken. Hasonlo pontositas okoz véltozast a rendelkezésre allo élelmiszer-kindlat
¢és az élelmiszer-veszteség esetében is. A modszertani valtozas nem az adatok,
hanem a modszer pontositdsabol ered. Példaul az egy fére kiszamitott energia~
sziikségletnél ma mar jobban figyelembe tudjak venni az életmodot, vagyis pél-
daul egy afrikai pasztor kaldriasziikséglete nyilvan kisebb lesz, mint egy belga
nehézipari munkdsé. (Részletesen lasd: FAO [2012], 54-55.)

Forrds: FAO (2012) 51.A2.1 tablazat.
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3) A legujabb CAP-reformjavaslat
és az élelmezésbiztonsag

Mint mar emlitettiik, a 20142020 kozotti iddszakban érvényesiild
agrarpolitikara vonatkozo torvényjavaslatait a Bizottsag 2011. ok-
tober 12-én tette kozzé. A Bizottsdgi reformjavaslatokrol e sorok
irdja mar részletesen beszamolt, jelentése az interneten hozzafér-
hetd (Somai, 2011). Ezért itt most a javaslatokat teljes kortien nem
bontjuk ki, csupan a kritikaval illetett részeket idézziik fel roviden.

A CAP legfontosabb részét jelentd kdzvetlen tamogatasok (a to-
véabbiakban DP) terén a jelenlegi kifizetési rendszereket (a régi
tagorszagokban az SPS-t, az ujakban az SPS-t vagy a SAPS-ot)
legkésdbb 2019-ig az ugynevezett alaptimogatisi rendszer valta-
na fol.? Ez azt jelenti, hogy regionalis szinten — illetve tagorszagi
szinten is, amennyiben az illetd tagorszag olyan kicsi, hogy egy
régionak szamit — egységes hektdronkénti atalanyt vezetnének be.
A vilagszerte mintegy 200 millid farmer érdekeit képviseld Via
Campesinal® szerint a tAmogatdsokat nem hektaronként, hanem a
mezdgazdasagbol €16 aktiv személyre vetitve kellene megallapita-
ni. Masrészt a 2019-es hataridd tul tavoli: igy még évekig azok-
hoz jut a tamogatds zome, akik 1992 o6ta folyamatosan a valtoza-
sok legnagyobb nyertesei voltak. Raadasul a termeléstdl elvalasz-
tott (hektdronkénti) szubvencio csak a foldarakat srofolja tovabb,
ami a foldtulajdonosok jovedelmét hizlalja.

9 SPS = Single Payment Scheme; SAPS = Single Area Payment Scheme, a CAP-
ben érvényesiild teriiletalapu tamogatasfajtak; DP = Direct Payment = koz-
vetlen kifizetés

10 Az 1993-ban életre hivott mozgalom mdra 70 orszagban 150 helyi és
nemzeti parasztszervezetet szamldl. A nemzetkdzi szervezet a kis és kdzepes
birtokosokat, a foldnélkiilieket, a ndéi gazddlkodokat, a migransokat, a benn-
szulotteket és altaldban az agrarmunkasokat képviseli. A tdrsadalmi
igazsagossag és méltanyossag nevében védi a kisbirtokos mtvelésen alapuld,
kornyezetileg fenntarthatdo mezdgazdasagot, szemben a tékés tarsasagok altal
folytatott gazdalkodassal és a transznaciondlis véllalatokkal, amelyek szerinte
tonkreteszik az embereket és a természetet. Via Campesina (web).
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Az alaptamogatast egészitené ki a tagorszagi DP-plafon 30
szazaléka erejéig az ugynevezett zold kitizetés, amelyet azok a
gazdak kaphatnanak meg maradéktalanul, akik a természet meg-
ovasa érdekében, a szokdsos keresztmegfelelésen tulmenden, to-
vabbi erdfeszitésre is hajlandoak: 1) a ndovénytermelés diverzifi-
kalasara, ami minimum 3 kiillonbdzé novény termesztését jelenti
(fajtanként a szantdteriilet minimum 5, maximum 70 szdzalé-
kan); 2) az allando legeldteriilet megdrzésére (a 2014-es allapot
szerint); valamint 3) egy ugynevezett ,,0kologiai célteriilet” (ugar,
erddsav, bevetetlen parcellaszegély stb.) kialakitasara a foldtertilet
7 szazalékan.

A Friends of the Earth International eurdpai tagszervezete, a
Friends of the Earth Furope értékelése szerint a CAP , kizolditésé~
re” vonatkozo bizottsagi javaslatok nem mennek eléggé¢ messzire:
elészor is, teljességgel hianyoznak a mezdgazdasag klimavaltozast
okozd/erdsitd kdrosanyag-kibocsatdsat korlatozo intézkedések.

Masodszor, kiilonbozd tanulmanyok mar bebizonyitottdk, hogy
az Okologiai célteriiletet minimum 10 szazalékosra kell tervezni,
maskiilonben nem lesz mérhetd pozitiv hatassal a természetre.

Harmadszor, mikdzben az dllando legeldteriilet rendkiviil fon-
tos szerepet jatszik a biodiverzitas és a szénmegkotési, ~tarolasi
potencidl megdrzésében, a 2014 -~es év referenciaként vald megje-
16lésével a farmerek gyakorlatilag arra kapnanak 6sztonzést, hogy
a megjelolt idopontig folszantsak a legeldteriiletiiket.

Negyedszer, bar a DP-k 30 szazalé¢kanak ,kizolditése” a helyes
iranyban tett elsd 1épésként értékelhetd, a tdmogatdsok 100 sza-
zalékat kellett volna kornyezetvédelmi feltételekhez kotni, mert
csak igy lehetne a gazdalkodoktol a természeti erdforrdsok haté-
kony védelmét kikényszeriteni. Rdadasul egyelére semmi sem
tudhato arrdl, mi lesz azokkal, akik nem felelnek meg a ,,kizoldi~
tési” rendelkezéseknek.

Végiil 6todszor, a ndvénytermelés diverzifikaldsat célzo intézke-
dés nem fogja meggdtolni a monokulturds muvelés fenntartasat,
hiszen a teriilet 70 szazal¢kan tovabbra is lehetdség lesz egyazon
novénynek a termesztésére. Az intézkedést ugy lehetne erdsiteni —
¢rtsd: a talajt és a biologiai sokféleséget ugy lehetne megvédeni —,
ha a farmereknek kotelezd vetésforgot irnanak eld. Tovabbi eldny
szarmazhatna abbol, ha a vetésforgd részeként hiivelyesek ter-
mesztését is kotelezdveé tennék, hiszen igy: 1) kevesebb mutragyara
lenne sziikség; 2) a sajat termelés bdzisan a farmerek nem lenné-
nek annyira kitéve a jelentds részben importalt fehérjetakarma-
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nyok hektikus drvaltozdsainak; és 3) a szojaimport csdkkenése jo-~
tékony hatassal lenne a dél-amerikai tarsadalmakra és természeti
kornyezetre (Friends of the Earth Europe, 2011, 2-3. 0.).

Mikozben a Bizottsdg pozitivumként dllitja be a kozvetlen tamo-
gatdsoknak a terméktdl ¢és a termeléstdl torténd egyre teljesebb szét~
valasztasat, a reformjavaslatokban kétféle szempontbol is visszalépés
tapasztalhatd ezen a teriileten. Gazdasagi, tarsadalmi vagy kornye-~
zeti okbdl tovabbra is lehetdség lesz termeléshez kotott tamogatas
nyujtasara; az erre az intézkedésre szant pénz nem haladhatja meg
a tagallami DP-plafon 5, illetve a hasonlo rezsimre a DP-plafon 5
szazalékanal jelenleg is tobbet koltd tagorszdgok esetében 10 sza-
zalékat. A Bizottsag azonban ez utobbi aranynal akdr még maga-
sabbat is jovahagyhat, amennyiben az adott tagallam kelld bizo-
nyitékokkal szolgal a probléma sulyossagat illetéen. Ez gyakorla-
tilag azt jelenti, hogy a termeléshez kotott tamogatasoknak nincs
meghatarozott felsd korlatja. Masrészt, mikdzben a jelenlegi sza-
balyok értelmében ilyen szubvenciot 2013 utdn mér csak néhdny
termék (a szaporulataért tenyésztett tehén, kecske és juh, vala-
mint a rizs és a gyapot) utdn kaphattak volna a gazdak (Mat-
thews, 2011, 9. 0.), az uj javaslat (az emlitettcken tulmenden) ezt
szinte az Osszes jelentds druféleségre (példaul GOF,!! tej és tej-
termékek, keményitdburgonya, rostndvények, cukorrépa és -nad,
zOldség-gytimoles stb.) kiterjesztené (Eurdpai Bizottsdg, web-
2013, proposal on rules for DP45.) A termeléshez kotott tamoga-
tdsokra vonatkozo szabdlyok enyhitésével potencidlisan erdsddhet
a tultermelésre (s ez dltal a kereskedelem torzitasara) valo hajlam,
amit tovdbb fokozhat, hogy a vidékfejlesztési politikat taglalo ja-
vaslatokban tovabbra is kitiintetett helyen szerepel az ing6 ¢s in-~
<atlan jellegti termelési eszkozokbe torténd farmberuhazasok ta-
mogatasa, legalabbis a kis- és kozepes farmok vonatkozasaban
(Europai Bizottsag, web~2013, proposal on rules for rural devel-
opment43.)

Tovabbi kételyek meriilnek fOl a tekintetben, hogy a capping —
vagyis a kozvetlen kifizetések bizonyos tdmogatottsagi szint folot-
ti, de a zold kifizetéseket nem érintd, tervezett degresszivitasa
(szakaszos csokkentése) €s maximalasa — vajon megfeleld mértek-~
ben korrigdlhatja-e a szubvenciok farmok kozotti (jelenleg egyér-
telmtiien a nagygazdasagokat preferalo) egyenldtlen eloszlasat. Az
elképzelés szerint a farmonkénti tamogatasokat évi 150 és

T Gabona, olajos mag, fehérjenovény
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300 000 eurd kozott savosan egyre emelkedd mértékben elvon-
néak, 300 000 folott pedig teljesen eltordlnék. Ez a gyakorlatban
235 000 eurdban maximalna az egy farmra igényelhetd DP-t. Az
intézkedés ¢lét azonban jelentdsen tompitja, hogy a cappinget
megelézdéen a DP-bdl levonhatd lenne a farmon dolgozdk mun-
kabére és az arra rakddo Osszes jarulék. Ily modon példaul egy (a
z0ld kifizetéseken tul) 600 000 eurdnyi tdmogatdsban részesiild,
10 alkalmazottal makoédd nyugat-eurdpai gazdasagban — ahol
egy dolgozo utan évente koriilbeliil 30 000 eurdnyi bérrel és bér-
jarulékkal lehet szamolni — a tamogatas 600 000-rdl csupdan
535 000-re csokkenne. Alan Matthews, a dublini Trinity College
emeritus professzora szerint nem érdemes a cappingtdl a direkt
tamogatasok igazsagosabb elosztasat (értsd: a szegényebb agrar-
portak irdnydba torténd dtcsoportositasat) varni, hiszen ennek a
lépésnek — a fenti szamitasok alapjan — inkabb csak szimbolikus
jelentdsége lesz (Matthews, 2011, 8. 0.).

Azt mar mi tessziik hozza, hogy az EU-szerte igen tdg hatarok
kozott mozgd bérszinvonal miatt a capping sokkal keményebben
fogja érinteni az alacsony bérszinvonalu régiokat (koztiik a szoci-~
alista multtal rendelkezd 10 uj tagorszagot), mint a gazdag vidé-
keket. A példankban emlitett 10 alkalmazott nyilvan sokkal ki-
sebb capping elotti DP-csokkentést tesz lehetévé Magyarorsza-
gon, mint Hollandidban. Az eddig is meglévd kelet-nyugati jove-~
delmi megkiilonboztetés 2013-ig a DP vonatkozdsaban bevezetett
atmeneti idészakbdl, illetve a DP kiszamitdsaban mérvadod ter-
mésatlagok regionalis eltéréseibdl fakadt. 2014-~t8l az atmeneti
idészak hatasa a 2004-ben csatlakozott tagorszdgok szamara vé-
et ér, de az egy hektarra jutd DP-k nagysagaban ¢érvényesiild, a
regionalisan eltérd hozamok miatti kiilonbség megmarad. Raada-
sul, az ez utdbbin alapuld kelet-nyugati megkiilonboztetés egy uj
elemmel egésziil ki: a bérszinvonalbeli kiilonbségek alapjan mii-
kodo, Eurdpa keleti ¢s nyugati felén eltérd mértékii elvonast jelen-
té cappingzel.'?

12 Mas lenne a helyzet, ha a capping elétt nem (vagy legalabb nem csak) a
bérkoltségekkel lehetne csokkenteni a DP-t, hanem a modernizaciot és/vagy az
allatjoléti szabalyoknak vald megfelelést szolgald beruhazasi koltségekkel is. A
capping ilyen iranyu atalakitasahoz azonban elengedhetetleniil sziikség volna
az uj tagorszagok kozotti dsszefogasra.
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A Bizottsagnak az egységes piacszervezetre vonatkozo ajanldsa
fenntartja ¢s kiterjeszti a piaci események kezelésére szolgalo esz-
kozoket (intervencid, magantarolashoz nyujtott tdamogatas), amely
tovabb Osztonzi a tultermelést ¢s az exportot. Ez utdbbi tekinteté-
ben az ajanlas fenntartja a lehetdségét, hogy az EU egy sor termék
(gabona, rizs, tej és tejtermékek, marha- ¢s borjuhus, cukor, tojas,
sertés- ¢s baromfihus) esetében — az érvényes nemzetkdzi szerzo-
dések (elsésorban a GATT/WTO) altal engedélyezett kereteken
beliil — exporttamogatast nyujtson a vildgpiaci és az unidban ér-
vényesiild arak kozotti kiilonbségre (Eurdpai Bizottsag, web-~
2013, proposal on a Single CMO 118).

Megjegyezziik, hogy bar a WTO 2005. december 13—-18. ko-
sitdsok az eredmények kozott elsd helyen emlitették a tagorszag-
oknak az exportszubvenciok 2013-ra torténd eltorlésére vonatko-
70 igéretét, mar akkor is felhivtuk rd a figyelmet, hogy ez a [épés a
gyakorlatban korantsem egyértelmii (Somai, 2005). Az Eurdpai
Unio targyalodelegacidja ugyanis vilagossd tette, hogy az export-
tdmogatdsokra vonatkozo 2013-as céldatumot csak akkor tekinti
magara nézve érvényesnek, ha az egyeb, burkolt exporttamogatasi
formak — foként az USA altal alkalmazott exporthitelek, az ehhez
kapcsolodo garancidk és biztositdasok, valamint az ¢lelmiszerse-
2ely, és az ugynevezett dllami kereskedelmii véllalatok exportgya-
korlata — a nyilt exporttamogatashoz hasonlo, szigoru elbirdlas ala
keriilnek. Mivel a Doha Fordulon 10 évnyi targyalds utdan sem si-
keriilt eredményt elérni, a Bizottsag nem tartotta célszertinek,
hogy az exportszubvencio eszkozét kihagyja a kovetkezd CAP-
reformra iranyulo javaslataibol.

Az export-visszatérités mint eszkoz bevetésének indokldsanal a
Bizottsdg megemliti azon zavarok elkeriilésére iranyuld szandékat,
amelyek a kereslet ¢s a kindlat kozti tartods egyensulyzavarhoz ve-
zethetnek az unid piacan (Eurdpai Bizottsag, web-2013, proposal
on fixing certain aids and refunds 10). Az {6l sem meriil, hogy a
szubvencioval exportalt eurdpai agrar- és élelmiszer-ipari cikkek
milyen zavarokat és egyensulytalansagokat okozhatnak harmadik
orszagok piacain! Az ilyen tamogatasok a fejloédd orszdgok terme-
16it altalaban haromféleképpen érintik hatranyosan: eldszor azal-
tal, hogy csokkentik a vilagpiaci arakat ¢és a termeldi jovedelme-
ket; masodszor azéltal, hogy lehetetlenné teszik a fejléddk expor-
taloi szamara a harmadik orszagok piacain valo tartds megka-
paszkodast; és végiil azaltal, hogy ,szétverik”, dezorientaljak a
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helyi piacokat (Fritz, 2011, 58. 0.) Az eurdpai export kozosségi
(Iényegében allami) eszkozokkel torténd eldsegitése végsd soron a
Dél importfiiggdségét noveli.

A bizottsdgi reformjavaslat semmibe veszi a tejkvotaknak a
2008-as reformmal (Health Check) eldontott, (2015-ig torténd)
fokozatos kivezetésével kapcsolatos keserves tapasztalatokat. Azt,
hogy a piaci zavarok nyomdn és a foloslegek levezetése érdekében
2009 janudrjdban ujbol engedélyezni kellett az exportszubvenciot,
ami a dompingaron valo értékesités kdvetkeztében mérhetetlen ka-
rokat okozott a fejlédd orszagok termeldinek. Azt, hogy a tejterme-
16k rugalmas kinalatszabalyozast javasolnak a foloslegek kialakuld-
sanak elkeriilése érdekében (EMB, web-~2009). A 2013 utani idok-
re szolo reformjavaslat ezzel szemben a cukorkvotdk 2015. szept-
ember 30-ig torténd teljes le¢pitését tartalmazza, amely idSpont
utan a cukor esetében is lehetne kérni magantaroldsi tdmogatast.
EQy, a cukorkvotak eltdrlését modellezd elemzés szerint egy ilyen
politika az eurdpai cukortermelés akar 15-20 szazalékos noveke-~
dését is eredményezheti, mikdzben a piaci arak hasonld aranyban
csokkennének. A fenti valtozasok hatalmas csapast mérnének mind
a legszegényebb fejlodd orszagok cukornadtermeldire (Europaba
iranyulod exportjuk évi egymilliorol akdr 180 000 tonna ald is es-
het), mind pedig az EU-ba kedvezményes feltételekkel szallitd
ACP13-orszagok exportlehetdségeire (mely utdbbiak harmadéval-
felével csokkennének) (Nolte ef al., 2010, 13).

Végiil a CAP-reform javaslat a termeldi kockdzatmenedzselés
terén a két meglévd — a ndvénytermelésben, illetve az éllatallo-
manyban az iddjards és a kiilonbozd betegségek altal okozott
karok mérséklésére kidolgozott — biztositasi format kiegésziti egy
harmadikkal, egy jovedelem-stabilizalasi opcioval. Ez utdbbi a
termeldi jovedelem jelentds — az el6zd harom év atlagahoz, vagy
az el6ézd ot év olimpiai (a két szélséérteket nem tartalmazo) étla-
gahoz képest tobb mind 30 szdzalékos — visszaesése esetén a vesz-
teség maximum 70 szdzalékat téritené meg. A termeldk egy kozds
biztositasi alapba fizetnék a biztositdsi dijat, amelynek minden
egyes eurdnyi Osszegét a CAP vidékfejlesztési pillére 65
eurocenttel egészitené ki. Azon tulmenden, hogy az arak
volatilitasabol szarmazo kockazatot nem minden termeld képes
jovedelembiztositassal kivédeni, ez a modszer nem kezeli a rend-
szeresen visszatérd aresések valddi okdt, a deregulaciot, a kon-

13 Afrikai, Karib-térség és a Csendes~Ocedniai térség orszdgai (volt gyarmatok).
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centraciot és a strukturalis foloslegek képzddését. Van olyan vé-
lemény, amely szerint a Bizottsdg azzal, hogy ezen problémak
megoldasat — még ha a biztositasi dijak részleges allami tamoga-
tasanak kilatdsba helyezésével is, de — az élelmiszer-gazdasagi
vertikum leggyengébb lancszeméhez, a gazdalkoddkhoz delegal-
ja, gyakorlatilag nem tesz mast, mint privatizalja a piacmenedzse-
lést ¢és allami dotacidt ad a biztositasi tarsasagoknak. Ekdzben a
dereguldcid okozta karokat végsd soron a termeldkkel és a fo-
gyasztokkal fizetteti meg (Via Campesina, 2011).

4) Kovetkeztetések

A Bizottsagnak a 2013 utani CAP-re vonatkozo reformjavaslatai —
barmily ujszertinek is tinnek elsd latasra — beleilleszkednek az
elmult 20 év reformfolyamataba, és nem térnek el lényegesen a
CAP 50 éves torténelmében kijeldlt f6 iranyoktol. A tamogatasok
zOme tovabbra is a farmok egy viszonylag szik, jol szervezett,
iparszertien mukodd hanyadahoz és a nagy exportorientalt fel-
dolgozo vallalkozasokhoz keriil, mikdzben a kis csaladi gazdasa-
2ok egyre nehezebben tudnak megélni a mezdgazdasagbdl, és so~
kan koziiliik a szektor elhagyasara kényszeriilnek. A CAP legf6bb
célja semmit sem valtozott, maradt, ami volt: az eurdpai mezd-
gazdasag ¢és ¢lelmiszer-business termelékenységének és nemzet-
kozi versenyképességének a ndvelése. Ennek érdekében a CAP
hozzasegiti az ¢lelmiszeripar ¢s a kereskedelem szerepldit, hogy a
lehetd legolcsobban jussanak a mezdgazdasagi alapanyagokhoz,
nem torddve azzal, hogy ez a politika milyen kdros hatassal van
agrartermelSk millidira az EU-n beliil és kiviil, illetve a termé-
szetre is a kemikalidk massziv hasznalatara és monokultura épitd,
hosszu tavon fenntarthatatlan termelési modell erdltetésével.

Amennyiben az EU valoban hozza akar jarulni a szegénység €s
az alultdplaltsag vildgszerte meglévd problémajanak a megolda-
sahoz, at kell alakitania a célrendszerét. Az atalakitds sordan az
europai élelmiszer-gazdasdg nemzetkozi versenyképességének
novelése helyett/mellett tekintettel kell lennie a fejlédd orszdgok
azon jogos igényére, hogy azok javithassak az alapvetd élelmisze-
rekbdl valo onellatasi képességiiket. Ezen torekvésiik soran a fej-
16ddknek meg kellene adni azt a jogot, hogy szabadon donthesse-
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nek arrol, mit és hogyan termelnek, illetve fogyasztanak, és ho-
gyan védjék meg piacaikat a tulzottan olcsd importaruktol. A CAP
okos 4talakitasa révén — mind Eurdpaban, mind pedig az Eurdpan
kiviili (féként fejlédd) orszagokban — javulhatnanak a mezdgaz-
dalkodas altal érintett tarsadalmi és természeti kornyezet hosszu
tavon vald fenntarthatosdganak az esélyei, s ez dltal a globalis
¢lelmezésbiztonsag.

k ok ok ok ok
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AZ ELELMEZESBIZTONSAG KIHIVASAI
KiNABAN

Kiss Judit

1) Kina élelmezése — sajatos eset

Az élelmezésbiztonsdg megteremtése, vagyis az elégséges mennyi-
ségu és Osszetétell elelmiszer-kindlat akar hazai termelésbdl, akar
importbdl torténd biztositdsa, az élelemhez és ezen beliil is az
alapvetd élelmiszerekhez valo lakossagi hozzajutas és a megfeleld
taplalkozasi szinvonal elérése a vilag valamennyi orszdga szdmara
prioritds és nagy kihivas. Kiilondsen igy van ez a vildg legnépe-
sebb orszaga és masodik gazdasagi hatalma, Kina esetében.

A 1,35 millidrdos népesség élelmezése nemcsak gazdasagi, de
tarsadalmi, kulturalis, politikai ¢s biztonsagpolitikai kérdés, nem
beszélve a globalis dimenziokrol. Kina az igen dinamikus fejlédés,
a gyors strukturalis atalakulas (iparosodas), a jelentds exportori-
entacio és az erdteljes vilaggazdasagi integracio ellenére még
mindig agrarorszag: a GDP 10 szdzaléka a mezdgazdasagbol ered,
a munkaerd tobb mint egyharmadat (tobb mint 300 millié em-
bert) ebben a szektorban foglalkoztatjak, s a lakossag kozel fele
tovabbra is vidéken ¢l' (FAOSTAT, 2012, Wong-Huang, 2012).
Igy kellden fejlett és erds mezdgazdasag nélkiil nem képzelhetd el

1 2011-ben 656 560 millidan, vagyis a lakossag 48,73 szazalé¢ka élt vidéken
(National Bureau of Statistics of China).
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gazdasagi stabilitas, elegendd élelmiszer nélkiil pedig a tarsadalmi
béke kertil veszélybe.

Erre utal az is, hogy a kinai nyelvben az ,¢lelem” sz6 egyben
Hfelkelés”~t, ,zavargas”-t is jelent (Qureshi, 2008). Az élelem, az
¢tel kiemelt tarsadalmi és kulturalis fontossdgat mutatja, hogy egy
kinai szolas szerint ,az étel maga a mennyorszag”, s a ,,hogy
vagy?” kérdés szo szerint arra kérdez ra, hogy ,ettél-e mar
rizst?”.2 Az emberek biiszkék arra, hogy minél tobb ételt tesznek
az asztalra s reménykednek, hogy a Mao Ce-tung Nagy Ugrdsa
(Great Leap Forward 1959-1962) alatti ¢hinségek, amikor 30—45
milli6 ember halt éhen (Harms, 1996, Wong~Huang, 2012), soha
tobbé nem fordulnak eld. Statusszimbolumma, a jolét meg-
nyilvanulasava valt a kovérség, a kovér (fin)gyerek (,little em-
peror”).

A gazdasagi stabilitas ¢s a tarsadalmi béke mellett Kina mint
feltorekvd nagyhatalom szamara biztonsagpolitikai kérdés, hogy
maga legyen képes lakossagat az alapvetd élelmiszerekkel (rizs,
kukorica, buza) ellatni és ne fiiggjon mas orszdgok élelmiszer-
importjatol, még akkor sem, ha azt meg tudna fizetni. Gazdasag-
stratégiai prioritas a minél nagyobb foku élelmiszer-onellatas (a
gabonafélék esetében példaul 95 szazalékos) megvalositasa (Kiss,
2010), a sebezhetdség, a ,,zsarolhatdsag”, az élelmiszerimporttol
valo filigegés minimalizalasa, a ,ki¢heztetés” veszélyének el-
keriilése. Ez politikai s nem gazdasagossagi kérdes, illetve dontés.
Raadasul a vildgpiaci élelmiszerarak 2007 ota erdteljes
emelkedést, illetve nagy fluktudciot mutatnak, igy az import nem
csak dragul, de esetleg bizonytalanna valik, és realizaldsa nagyban
fiigg a partnerekkel vald kapcsolatok alakuldsatol,® az importdr
geopolitikai helyzetétdl.

Az élelmiszer-Onellatas megvalositasat tekintve Kina igen jelen-
tos sikereket ért el a fermelés dinamikus ndvekedése kovetkezté-~
ben, kiilondsen a gabonafélék és a hus vonatkozasaban (1. dbra).
1949 és 2009 kozott 83,4 millid tonnarol 474,2 millid tonnara
nétt a gabonatermelés, vagyis évi 3,7 szazalékkal gyarapodott a
kibocsatas. Kina adta a vilag rizstermelésének 29,1 szazalékdt, a
kukoricatermelésnek 20 szazalékat ¢s a buzatermelésnek 16,9
szazalékat (Fan ef al., 2012).

2 Ugyancsak az élelem kiemelt fontossagara utal a magyar ,étel” és ,.¢let” sza-
vak kozotti kapesolat.

3 Kina agrarimportjanak legf6bb forrasa az USA.
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1. abra
A kinai gabona-, hus-, hal-, tojds- ¢s tejtermelés alakuldsa
1949 és 2008 kozott
(millié tonna)
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Forrds: Jianhus Zhang (2011): China's success in increasing per capita food
production, Journal of Experimental PBotany, Vol. 62, No. 11: 3708.
http://jxb.oxfordjournals.org/content/62/11/3707

2010-ben és 2011-ben is rekord gabonatermést takaritottak be
(546, illetve 570 millid tonna), s az egy fére esd gabonatermés
410 kg volt. Kiilondsen a kukoricatermelés ndvekedése volt igen
dinamikus (2. dbra): mig 2002 és 2012 kozott a rizs termelése
16,5 szazalékkal (121 millio tonnarol 141 millid tonnara), a
buzaé 31,1 szazalékkal (90 millid tonnarol 118 millid tonnara)
nétt, a kukoricaé 62 szazalé¢kkal (121 millid tonndrol 197 millid
tonndra), ami a ndvekvd takarmanyigénnyel magyarazhato. Becs-
lések szerint 2020-ban 540 millid tonndra lesz sziikség a 95
szazalékos gabona-Onellatottsag megvalositasdhoz (Yan, 2008),
mig 2030-ra a 1,6 millidrdos lakossag gabonasziikséglete 640
millid tonna lesz (Qureshi, 2008).
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2. abra
A legf6bb gabonafélék termelésének alakuldsa
(millid tonna)
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Forrds. A FAO és Koch-Weser (2012) adatai alapjan készitett sajat Osszedllitas
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A termelés ndvekedése kovetkeztében és az élelmezésbiztonsag
novelése érdekében Kina igen jelentds raktdrkészletekkel
rendelkezik, els6sorban az alapvetd élelmiszer, a rizs esetében.
2002 és 2012 kozott a rizskészletek mintegy 20 millid tonnaval
néttek (73 millid tonnardl tobb mint 93 millid tonndra), a kukori-
cakészletek kismértékben csokkentek (58 millid tonnarol 53 mil-
li6 tonnara), mig a buzakészletek drasztikusabb mértékben estek,
de 2012-ben igy is 42 milli¢ tonnén alltak (5. 4bra). 2011-ben a
vildg rizs- és szdjakészleteinek fele, a kukoricakészletek egyhar-
mada és a buzakészletek 20 szazaléka Kindban volt, vagyis az or-
szag a mintegy 200 millid tonnds gabonakészletével a vilag
¢lelmiszerpiacdnak jelentOs stabilizald tényezdjévé valt (Wong-
Huang, 2012).
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3. abra
A legf6bb mezdgazdasdgi termékek raktarkészleteinek alakuldsa
(milli6 tonna)
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Forrds: A FAO ¢és Koch-Weser (2012) adatai alapjan készitett sajat Osszeallitds
és szerkesztés

A gabonaexport és ~-imporf alakulasat egyrészt és alapvetden a
hazai termelés ingadozasa, masrészt a vilagpiaci helyzet hatarozza
meg. Kina egyes években nettd rizsexportdr volt (1. tabldzat), de
amikor rizsimportra szorult, akkor is a behozatal a termelés egy
szazaléka koriill mozgott (2. tdblizat), vagyis a lakossag
rizsellatasa érdemben nem filiggott az importtdl. Habar buzabol az
orszag alapvetden nettd importér, de az import mennyisége
néhany millid tonna és az importfiigeés mértéke csekély, a ter-
melés maximum 3-4 szazaléka (4. dbra). Kukoricabol mar a
buzanal jelentdsebb importra szorul az orszag: az évi mennyiség
atlagosan 5-6 millid tonna és az importfiiggés mértéke a termelés
3-5 szazaléka.

Egy termék van, ahol az Onelldtas primdtusa nem érvényesiil,

ez pedig a szdja, amit Kina a WTO-csatlakozast megeldzendden
nem stratégiai cikknek deklaralt. 2011-ben a szodjafogyasztas 75



1. tdblazat
Az alapvetd agrartermékek exportjanak, importjanak ¢s kereskedelmi egyenlegének alakulasa
(millié tonna)

29

2002- 2003— 2004 2005- 2006~ 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012-
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kukorica
Export 15,23 7,55 7,59 3,78 5,33 0,54 0,17 0,15 0,11 0,30 0,20
Import 4,70 4,97 4,61 4,68 4,48 4,52 4,52 5,97 5,55 9,58 6,38
Egyenleg 10,53 2,58 2,98 ~-0,90 0,85 ~3,98 ~4,35 ~5,82 -5,44 ~9,28 -6,18
Rizs
Export 2,65 0,95 0,74 1,27 1,37 1,02 0,85 0,72 0,55 0,45 0,64
Import 0,74 1,25 0,93 1,16 0,98 0,77 0,99 1,21 1,15 2,40 1,91
Egyenleg 1,91 ~-0,30 -0,19 0,11 0,39 0,25 -0,14 -0,49 -0,60 -1,95 -1,27
Buza
Export 1,10 2,10 0,40 0,50 1,80 1,60 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Import 1,90 4,50 8,90 2,70 1,90 1,70 2,00 3,10 2,60 4,70 3,80
Egyenleg -0,80 ~2,40 ~-8,50 ~2,20 -0,10 -0,10 ~-1,90 ~-3,00 ~2,50 -4,60 -3,70
Szdja
Export 0,27 0,32 0,40 0,36 0,46 0,51 0,51 0,19 0,21 0,21 n.a.
Import 22,90 20,06 28,24 30,30 30,86 39,82 43,35 52,84 54,85 59,57 n.a.
Egyenleg -2263  -19,74  -27,84 -30,44 -30,40 -39,31 -42.84  -52,65 -54,64 -59,36 n.a.

Forrds: A FAO és Koch-Weser (2012) adatai alapjan készitett sajat Osszeallitds és szerkesziés.



2. tabldzat
Az importfiiggés mértéke a termelés szdzalékaban

(szazalék)
2002—- 2003- 2004—- 2005—- 2006—- 2007- 2008—- 2009—- 2010- 2011- 2012-
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kukorica 3,9 4,3 3,5 3.4 3,0 3,0 2,7 3,6 3,1 5,0 3,2
Rizs 0,6 1,1 0,3 0,9 0,8 0,6 0,7 0,9 0,9 1,7 1,4
Buza 2,1 5,2 9,6 2,8 1,8 1,6 1,8 2,7 2,3 4,0 3,2
Szdja 139 130 162 188 193 313 279 353 364 411 n.a

Forrds. A FAO és Koch-Weser (2012) adatai alapjan készitett sajat osszedllitas

€9
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szazalé¢kat, vagyis a hazai termelés 4-szeresét importaltdk, s a
vilag szojaimportjanak 60 szazalékat Kina vasarolta meg. Az éves
szdjaimport mennyisége 50 millid tonna felett van. Ugyanakkor
azaltal, hogy a szdjatermd-teriiletek egy részén a szdja helyett
¢lelmiszert termelnek, a nemzeti szintl ¢lelmezésbiztonsag javul
egyrészt az alapvetd gabonafélék (rizs, buza, kukorica), mésrészt
a sertéstermelés esetében. Emlitésre méltd importtermék még a
gyapot. a pdlmaolaj, a gumi és a szdjaolaj.

4. dbra
A kinai nettd buzaimport alakulasa, 1990-2010
(millid tonna)
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Forrds: Database from the Food and Agriculture Organisation (FAO) of the
United Nations and China National Bureau of Statistics.

Az agrarimport realizalasa szempontjabol fontos, hogy Kina —
kiilondsen a 2001 végi WTO-tagsaga ota — meglehetdsen libera-~
lizalt agrarpiac. A stratégiai cikkek (rizs, buza, kukorica, étolaj,
cukor, gyapot és gyapju) behozatala vamkvotak keretében torté-
nik,* mig a tobbi agrartermék esetében a piacvédelem csak vam

4 A gabonabehozatalra érvényes vamkvoéta keretében évi 22,16 millidé tonna
gabona (rizs — 5,32 millié tonna, buza — 9,64 m t, kukorica — 7,2 m 1) im-
portalhatd kedvezményes (1%-0s) vam mellett. A vamkvotdn kiviili vam ugyan-
akkor meglehetdsen magas, 65 szazalékos a rizs, a buza és a kukorica esetében.
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révén valdsul meg,5 amelynek a mértékét jelentdsen csdkkentet-
ték. 1992 és 1998 kozott az atlagos agrarvamokat 42,2 szazalék-
rol 23,6 szazalékra csokkentették, 2001-re 21 szdzalékra (Rosen
et al., 2004), illetve a WTO-tagsdg elnyerése utdn 17 szazalékra.
Az orszag élelmiszer-ellatasa szempontjabdl fontos termékek
esetében az atlagosnal is alacsonyabbak a vamok: a vamkvotds
rizs, buza ¢s kukorica 1-1, a nem vamkvotas drpa 3, a szdjabab 3,
az ¢tolaj 9, a marha- és a disznohus 12-12, a baromfi 10, a tej-
termékek 10-12 szazalék. Kina fokozatosan felszamolja export-
tdmogatdsait,® s a hazai agrartdimogatdsokat a de minimis szintjén
maximaltak.” Elvileg a gabonabehozatal tehat nem {itkozik piacra
jutasi korlatokba. Finanszirozasi kérdés sem lehet az évi 20-22
millid tonnanyi gabona importja: a 2000-ben érvényes agrarara-
kat figyelembe véve ez koriilbeliil 3—4 milliard dollarnyi kiaddst
jelentene, vagyis az az évi kinai exportbevételek 1,2-1,6
szazalékat.8

A kérdés az, hogy milyen #hatdssal jarna a kinai mezdgaz-
dasagra ¢és az ¢lelmiszer-Onelldtasra a jelenleginél jelentdsebb ga-
bonaimport. Azon tul, hogy Kina politikai okokbdl igyekszik a
nagyaranyu ¢s tartds gabonabehozatalt elkeriilni, gazdasagi, gaz-
dasagossagi (ellen)érvek is felhozhatok. Egyrészt a kinai gabona-
termelés nem versenyképes? az importtal szemben.!®© Amennyiben
az. importgabona a vamkvota keretében aramlik be, akkor viszon-
ylag olcson éri el a belsé piacot, ami lenyomhatja a belsé arakat,
csokkentheti a termeldi kedvet, az pedig a hazai termelés esetleges
fogyasahoz s igy az élelmiszer-Onellatasi szint csokkenéséhez és
tovabbi importsziikséglethez vezethet. Ugyanakkor a vamkvoéta
keretében bearamld mennyiség (22,16 millid tonna) meglehetd-
sen csekély mind a termeléshez, mind a fogyasztashoz képest.
Amennyiben a vamkvoétan kiviil jonne be nagyobb mennyiség, ak-~

5 tariff-only protection”

6 S8t 2007-ben, a vilagpiaci élelmiszer-aremelkedés idején exportadot vetett ki
a hazai kinalat biztositasa érdekében.

7 Ez Kina esetében 8,5 szazalékot jelent.

8 Chen-~-Duncan (2008: 4)

9 Az egyik legfébb probléma az alacsony hozamok, ami a fdldek elap-
rozottsagara vezethetd vissza (az atlagos birtoknagysag 0,5 hektar).

10 A buza, a kukorica és a szdjabab ara 1995 és 2000 kozott 7, 30, illetve 31
szazalékkal volt magasabb, mint a 2000-es c.i.f. ar. A rizs hazai ara alacsony-
abb, mint az importdr, de a mindsége is rosszabb.



66 Kiss Judit

kor a belsd és a — 65 szazalékkal megterhelt — kiils§ arak
viszonyatodl fliggene az arleszoritd vagy drfelhajtd hatds. A masik
nyomos érv, hogy tekintettel az orszdg nagysdgara és az infra-
strukturalis fejlettség eltérd szintjére, elképzelhetd, hogy a
beérkezd gabona nem tudna eljutni a gabonadeficites teriiletekre,
igy tovabb novelné a regiondlis kiilonbségeket, és szocialis
fesziiltségekhez vezetne.

Természetesen a fentiekbdl nem az kovetkezik, hogy Kina nem
lesz jelentds agrarpiac sok agrarexportdr szamara. Az lesz, de
agrarpiaca nem fog olyan mértékben bdviilni és megnyilni, mint
amire az orszdg nagysagabol, a népesség szamabol, az emelkedd
jovedelemszintbdl, az orszag komparativ eldnyeibdl, illetve
hatranyaibdl, valamint a 2001-es WTO-tagsdgot kovetd piaclibe-
ralizaciobol kovetkeztetni lehet,!! kiilondsen nem az alapvetd
élelmiszerek esetében. Becslések szerint!? Kina gabonaimportja
nagy valoszintiséggel nem fogja a hazai fogyasztas 5 szazalékat
elérni,!® vagyis az 1996-ban célként kittizott 95 szazalékos ga-
bona-onellatottsdg minden valdszintség szerint megvaldsithato
lesz. A feldolgozott élelmiszerek iranti kereslet pedig csak egyes
lakossagi rétegek, illetve régiok esetében fog boviilni.

A 2025-re vonatkozo eldrejelzések szerint!* Kina sem rizsbdl,
sem buzabol, sem tejtermékekbdl vagy husbol nem lesz netté im-
portdr, ugyanakkor tovabbra is kukoricaimportdr, illetve jelentds
z0ldség- ¢és gylimdlcsszektorban. Egy masik eldrejelzés szerint (Ye
ef al., 2013) Kina 2050-ben is nettd kukoricaimportér lesz évi 20
millid tonnas behozatallal, annak ellenére, hogy a termelés meny-
nyisége 240 millid tonnara emelkedik, ugyanakkor nettd rizsex-
portdrré valik (5-9 millid tonna nettod exporttal a 125 millio ton~
nas termelés mellett), buzabdl pedig onellato lesz, annak kovet-

1A kinai mezdgazdasagot komparativ elényei a munkaintenziv termékek ex-
portjara és a foldintenziv kulturak importjara predesztinaljak.

12 Lu, Feng (2008)

13 Frdekes, hogy a kordbbi kutatdsok ennél magasabb gabonaimportot prog-
nosztizdltak: Yang and Tyers (1989) az 1990-es évekre 50 millié tonnds gabo-
naimportot josoltak, mig Rozelle et al. (1996) 30-40 millid tonnat az ezredfor-~
duld utani évtizedekre. Brown (1995) pedig azon a véleményen volt, hogy az
ezredfordulon a kinai gabonatermelés 216-378 milli¢ tonnaval fog a kereslet-
tél elmaradni.

14 Koch-Weser (2012)
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keztében, hogy a termelés mennyisége 123 millid tonndra ndéne
ekkorra.

Kina ¢lelmiszer-Onellatasanak megvaldsuldsa tehat nemcsak
nemzeti, de globdlis érdek is (Iacob, 2012, Why China’s explosive
growth..., 2012, Wong-Huang, 2012). Kina a vildg legnagyobb
¢lelmiszer-termeldje és ~-fogyasztdja. Az orszag, ahol a vildg né-
pességének kozel 20 szazaléka ¢él, a vilag élelmiszer-fogyaszta-
sanak 22 szazalékat és a vilag élelmiszer-termelésének kozel 25
szazalékat (gabonatermelésének 22 szazalékat, hustermelésének
21,6 szazalékat) adja (2010). Amennyiben a minden bizonnyal
novekvd kereslet egy része a vilagpiacon jelenik meg, akkor annak
arfelhajtd hatasa lehet, ami a 2050-re 9,1 milliardra novekvd
vildgnépesség élelmezési gondjait novelné. Ha Kina csak 10
szazalékat importdlna gabonasziikségletének, akkor az mintegy
50 millid tonnaval ndvelné a globdlis keresletet. Ugyanakkor az is
¢rthetd, hogy a nagy agrarexportérok, mint példaul az USA, Ausz-
tralia, Kanada vagy Uj-Zéland nem annyira érdekeltek a kinai
¢lelmiszer-Onellatas elérésében. Kina jelenleg (2012) az USA
agrartermékeinek legjelentdsebb piaca, illetve az ausztral hus és
bor legfébb vasarloja.

A kinai ¢lelmiszer-Onellatds megvalositasanak feltétele, hogy a
novekvd fizetdképes keresletet hosszabb tavon és nagy atlagban
hazai termelésbdl fedezzék az alapvetd ¢lelmiszerek esetében. Ezt
nevezi lacob, 2012 ,,inward-oriented” élelmezésbiztonsdgi straté-
gianak.

2) Az élelmiszer-kereslet tényezdi

Habar Kina a vilag masodik gazdasagi hatalma, az egy foére esd
GDP-t tekintve kozepes jovedelmii orszagnak szamit és a UNDP
Human Development Report Human Development Indexe
szerint!® 2012-ben a 101. helyen allt (0,699-es értékkel!®), vagyis
esetében a népesség alakuldsa még erdteljes hatdssal lesz az
¢lelmiszerek iranti kereslet valtozdsara. Noha a kinai népesség

15 The 2013 Human Development Report, UNDP, New York, 2013
16 Minél kozelebb van a mutatd az 1-hez, annal fejlettebb a vizsgalt orszag.
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novekedési titeme csOkkend tendenciat mutat (lasd 5. dbra),
2030-ra a 2011 végi 1,347 millidardnyi lakossag (National Bureau
of Statistics of China) 1,6 millidrdnyira fog néni. Ennek gyors,
esetleg korabbi elérését valoszinusiti, hogy a FAOSTAT szerint
Kina lakossaga 2013~ban mar 1 390 528, vagyis kozel van az 1,4
millidrdhoz.17

5. dbra
A kinai népesség és a népességnovekedési iitem alakuldsa
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Forrds: China’s Total Population and Structural Changes in 2011, National Bu-
reau of Statistics of China.
http://www.stats.gov.cn/english/newsandcomingevents/t20120120 402780
233.htm.

A népességre vonatkozod eldrejelzés tobb bizonytalansaggal ter-
hes. Az egyik a jelenlegi statisztikai adatszolgaltatasi rendszer
hianyossdgai, kiilondsen vidéken, illetve a tdvolabbi orszagrészek-
ben. Arrdl is szolnak hiresztelések, hogy a tobbgyermekeseket
sujto szankciok miatt millidsra tehetd az eltitkolt (vagyis statiszti~
kailag nem nyilvantartott) gyerekek (elsésorban lanyok) szama. A
masik nagy kérddjel, hogy Kina tovabbra is fenn kivanja-e tartani
az egy gyermeket preferalo csaladpolitikdjat. Elképzelhetd, hogy a
nagyhatalmi torekvések iddvel arra sarkalljdk Kinat, hogy ne
hagyja, hogy India megeldzze a népesség szamat tekintve, vagyis
valtoztat csaladpolitikdjan, amit a gazdasagi ndvekedés, a moder-

17 Az 1978-ban bevezetett ,,one-child policy” nélkiil koriilbeliil 400 millioval
lenne magasabb a népesség szama.
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nizacio, a gazdagodas mar ugyis kikezdett elsésorban a vérosi elit
¢s a felsd kozéposztaly esetében. Raaddsul most kezdenek érezhe-
toéve valni az ,egykepolitika” hatuliitéi,

3. tablazat mint példaul a lakossag eloregedése, az

Kindban az egy foére esé eltartottak szamanak novekedése,'® a

GDP alakuldsa fiatalok ardnydnak csdkkenése, a nemek
(USD — PPP)

kozotti arany megbomlasa,'® a munka-

999 2300 etjé~kir/1é11at csbkkelflé_§e,20 a cse/tlédr}nodell
2000 3600 valtozasg, a tradiciok erodalgdas:a, a
személyiségtorzuldsok, a prostitucid és
2002 4400 az AIDS novekedése (Family planning in
2003 5000 China, china.org.cn). Ugyanakkor a de-
2004 5600 mografiai  trendek  megvaltoztatdsa
2005 6800 nagyon iddigényes folyamat.2!
2006 7700 A népesség varhatd alakuldsanal
2007 5400 valamivel konnyebben jelezhetd eldre az
2008 6000 egy fore esd jovedelmek ndvekedése: az
2009 6700 elmult 30 évben évi 10 szazalékkal
2010 7600 emelkedtek a jovedelmek (China. Busi-
2011 8500 ness trends..., 2012) s azzal szamolnak,
Forrds: IME hogy 2020-ra  (2000-hez  képest)

megnégyszerezddnek a  jovedelmek,??

ami egyértelmtien ndvelni fogja az
élelmiszerek irdanti fizetOképes keresletet. Annal is inkabb, mivel
Kindban is, mint a legtobb kevésbé fejlett orszagban, a jovedelmek
jelentds részét (36 szazalékat) élelemre koltik, a szegényebbek
pedig akdr 50-80 szazalékat. Mivel Kindban is igyekeznek a
szegénységet csOkkenteni,?® igy ez is ndvelheti az élelmiszer-
keresletet. Akdrcsak az egyre ndvekvd jovedelemkiilonbségek

18 2000 és 2010 kozott a 14 éven aluliak ardnya 23 szazalékrdl 17 szazalékra
csOkkent. Jelenleg még 8 munkaképes koru esik egy 65 éven feliilire, de ez a
szam 2,6-ra fog csokkenni 2050-re. (The Fconomist, 2011. julius 21.)

19 2011-ben Kindban 119 férfire 100 nd jutott, vidéken pedig 130-ra jutott 100.

20 Ez munkaerdhianyhoz, a munkaerd draguldsahoz és ezzel Kina versenyké-
pessége egyik elemének erodalddasahoz vezethet.

21 Demography is like a supertanker: it takes decades to turn arourd.” (7he
Feonomist, 2011. julius 21)

22 2012-ben kozel 8000 dollar volt az egy fére esé GNI vasarlderd-paritason
szamolva (The 2013 Human Development Report, UNDP, 2013, New York)

23 2004-~ben Kindban a lakossag 2,8 szazaléka volt szegény a Vilagbank szerint.
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visszaszoritasa: mig 1981-ben a Vilagbank adatai szerint 29,11
volt a Gini-koefficiens Kindban, addig 1990-re 32,42-re, 2002-re
42,59-re ¢és 2009-re 48,0-ra ndétt. A legfrissebb UNDP-jelentés
szerint (The 2013 Human Development Report...) 2012-ben mar
54,3 volt a mutatd. Az egyenldtlenség ilyen mérvii emelkedése
pedig a szegénység novekedését sejteti. Ezt tamasztja ala a CIA
adata,?* amely szerint 2011-ben Kindban a lakossdg 13,4
szazaléka (mintegy 180 millido ember) €It a nemzeti szegénységi
kiiszob (= RMB 2300 = 363 USD) alatt.

4. tablazat
Az egy fore esd ¢lelmiszer-fogyasztas varhato alakuldsa Kinaban, 1996-2020

1 fére esd fogyasztas (kg)
1996 2000 2005 2010 2020

Etkezési gabona

Orszagos 191 192 192 190 180

- vidék 218 219 223 225 222

~ VAros 126 126 127 127 126
Sertéshus

Orszagos 17 20 23 26 32

~ vidék 15 17 19 22 26

~ Varos 22 26 29 33 39
Marhahus

Orszagos 2 2 3 3 4

~ vidék 1 1 2 2 3

~ VAros 3 4 4 5 6
Birkahus

Orszagos 1,2 1,5 1,8 2,2 2.9

- vidék 0,8 0,9 1,1 1,3 1,7

- Varos 2,2 2,6 3.1 3,5 4.4
Baromfi

Orszagos 4 6 7 8 11

~ vidék 3 3 4 5 6

~ VAros 8 10 12 14 17
Hal(féle)

Orszagos 7 10 12 14 19

~ vidék 5 6 8 9 12

~ VAros 13 16 19 22 27

Forrds: Agricultural policy.... (2007) Table 27.

24 https:/ /www.cia.gov/ library/publications/the-world-factbook/fields/ 204 6.html
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A népesség- ¢és a jovedelmek emelkedése mellett a novekvd ur-
banizdcio is hatassal lesz az élelmiszer-keresletre. Jelenleg mar a
lakossag fele vdrosokban é1,25 annak ellenére, hogy tovabbra is
¢rvényben van az ugynevezett Hukou-rendszer, vagyis a varosok-
ban ¢l6k kotelezd regisztracidja. 2020-ra a varoslakok aranya 60
szazalékra, 2050-re pedig 70 szazalékra ndne, ezaltal csOkkenne
a potencialis élelmiszer-termeldk és ndéne a tényleges élelmiszer-
fogyasztok szama, s romolhat az élelmiszermérleg.

Raadasul a varosiasodas, éppugy, mint a jovedelmek ndve-
kedése megvaltoztatja a fogyasztdsi strukturit: kevesebb gabona-
félét, tobb hust, tojast, halat (4. f4bldzat), zoldséget, gyiimolcsot,
feldolgozott élelmiszert, ,,nyugati tipusu” terméket (példdaul cuk-
raszsiitemények) fognak fogyasztani. Ez pedig novelni fogja a ta-
karmanyok, s ezen keresztiil a gabonafélék iranti keresletet.

A jovo kérdése, hogy képes lesz-e a termelés 1épést tartani a
kereslet boviilésével.

3) A termelésndvelés lehetdségei és korlatai

Amennyiben a hosszu tava trendeket nézziik, akkor megal-
lapithato, hogy a gabonatermelés ndvekedési titeme 1épést tudott
tartani a népesség novekedésével (7. dbra), kovetkezésképpen
emelkedett az egy fére esd gabonatermelés (8. dbra). Ugyanakkor
figyelembe kell venni a jelentds ingadozasokat, ami sokszor akar
¢lelmiszer-kataszirofat, ¢hinséget takar (mint példdul az 1960-as
években), valamint azt, hogy az élelmiszer-keresletnek csak az
egyik Osszetevdje a népességszam, s min¢l fejlettebb egy orszag,
annal kevésbé mutat pozitiv korreldciot a népesség ndvekedése és
az ¢lelmiszerek iranti kereslet alakuldsa. Rdadasul Kindban még a
szigoru csalddpolitika is drnyalja a képet.

Habar a kinai agrarpolitikaban prioritast élvez(ett) a gabona-
termelés, s azon beliil is az alapvetd élelmiszerek (rizs, buza, ku-~
korica) termelése, az allatdllomany még a ndvénytermesztésnél is
nagyobb novekedést produkalt (8. dbra): jelenleg Kina adja a vilag

25 A National Bureau of Statistics of China adatai szerint 2011-ben mar a la-
kossag 51,3 szazaléka élt varosokban.
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sertéshus-termelésének felét, a birkahus egyharmadat, a baromfi
20 szazalékat és a marhahus 10 szazalékat (Iacob, 2012).

7. dbra

A gabonatermelés és a népesség alakulasa Kindban 1949 és 2008 kozott
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Forrds: Jianhus Zhang (2011): China’s success in increasing per capita food
production. Journal of Experimental PBotany, Vol. 62, No. 11: 3708.
http://jxb.oxfordjournals.org/content/62/11/3707
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Ami a termelésnovelési perspektivakat illeti, mind az intenziv,
de kiilondson az extenziv lehetdségek meglehetdsen korlatozottak,
illetve nemkivanatos mellékhatdsokkal jarnak.

3.1. Az extenziv termelésnovelés lehetdségei

A kinai mezdgazdasag egyik legfobb korldtja az abszolut és relativ
foldsziike. A vilagnépesség 20 szazalékdat ado kinai népesség ugy-
anis a vilag szantoteriileteinek mindossze 7 szdzalékaval
rendelkezik,?6 az Osszes teriilet 13 szazaléka csupan szanto, a
tobbi magasfold, hegy, sivatag, vagyis mezdgazdasagi muivelésre
alkalmatlan. A korldtozott mennyiségii termdéfold erdteljes népes-
ségnyomas alatt van: mig 1978 és 2009 kozott a lakossdg 36
szazalékkal nott, addig a szantoteriilet csak 5,4 szazalékkal, vagyis
az. eqy fOre esd szantoteriilet folyamatosan csokken (9. dbra):
jelenleg 0,0086 hektar jut egy fore.
9. abra
Az egy fére jutd gabonatermelés, illetve az egy fore esd szantoteriilet
alakuldsa Kindban 1949 és 2008 kozott
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Forrds: Jianhus Zhang (2011): China's success in increasing per capita food
production. Journal of Experimental PBotany, Vol. 62, No. 11: 3708.
http://jxb.oxfordjournals.org/content/62/11/3707.

26 Mas becslések 9 szdzalékot mondanak (Why China’s explosive growth...,
2012).
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A termofold csokkenésének legfébb oka az iparositas, az ur-
banizacid, az infrastruktura-épités, a kornyezetszennyezés ¢és a
klimavaltozas (példaul az elsivatagosodds). Becslések szerint??
1996 és 2006 kozott a varosok mintegy 9 millid hektdarnyi ter-
moéfoldet vettek el a mezdgazdasdgtdl s évente 1 millid hektarral
csokken a termoteriilet az ujabb és ujabb varosok épitése kovet-
keztében.

10. abra
A gabonafélék vetésteriiletének alakuldsa Kindban 1990 és 2010 kozott
(milli6 hektar)
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Forrds: China Statistical Yearbook, various years, illetve Wong Huang, 2012

A mivelhet6 foldteriilet mennyiségi csokkenése mellett komoly
kihivast jelent a fold, a talaj mindségének romlasa részben a kor-
nyezetszennyezés miatt, részben pedig annak kdvetkeztében, hogy
az orszag keleti részén lezajlott épitkezések igen sokszor jo mind-~
ségu, termékeny foldeken torténnek. Kovetkezésképpen jelenleg a
szantofoldeknek csupan 28 szazaléka tekinthetd jo mindségiinek,
vagyis olyannak, ahol magas hozamokat lehet elérni, 32 szazalékan
pedig alacsony hozamokra lehet szamitani. Raaddsul az Osszes
szantd 1/6-a nehézfémekkel szennyezett ¢s 40 szdzalékat pedig
talajerozio és elsivatagosodas sujtja (Yingling Liu, 2006).

27 Why China’s exclusive..., 2012.



4. tablazat
A vetésteriilet alakuldsa
(ezer hektar, illetve novekedési titem, %)

Osszes Gabonafélék |Olajos ndvények Cukor Z0ldség Kertérsnzéelil tet- Egyéb
Bevetett teriilet (ezer hektar)
1981 145 157 114 958 9134 987 3448 1797 14 833
1991 149 586 112314 11530 1947 6546 5318 11931
2001 155 708 106 080 14 631 1654 16 402 9043 7898
2011 162 283 110 573 13 855 1948 19 639 11831 4437
Novekedés (%)

1981- 3,1 -2,3 26,2 97,3 89,8 195,9 -19,6
1991
1992- 4,5 ~-4,1 27,2 -13,2 133,3 55,4 ~35,3
2001
2002- 4,9 6,4 ~6,2 4,1 13,2 30,0 -42.0
2011

Forrds: China National Bureau of Statistics

Sl
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A fentiek fényében érthetd, hogy a kinai kormany erdfeszitése-
ket tesz a termdfoldek megtartasara, uj foldteriiletek muivelésbe
vételére, eddig nem hasznositott teriiletek termdvé tételére, a
rosszabb  mindségii  szantdfoldek  erddvé  vagy  legeldve
alakitasara,?s illetve a termderd fokozdsdra. Szigoruan ellendrzik
az. ¢pitkezéseket a termdfold igénybevétele szempontjabol, és a
szennyezett foldek okologiai helyredllitasat is kiemelten kezelik.
Kérdés, hogy sikeriil-e megallitani a termdfoldek csokkenését és
degraddlddasat, az elsivatagosoddst, az erddtlenitést (deforesta-
tion) és a biodiverzitas csokkenését.

Raaddsul a mennyiségében csokkend és mindségében romlod
termoéfoldteriilet apadod részét hasznaljak az alapvetd élelmiszerek
(gabonafélék) termelésére, elsdsorban a zoldségek, a gylimdlesok, a
takarmanyok, illetve a bioenergetikai célu ndvények termesztésé-
nek részarany-novekedése kovetkeztében (Wong-Huang, 2012).
1981 ¢és 2011 kozott a gabona részaranya az Osszes vetésteriileten
beliil 79 szazalékrol 68 szazalékra csokkent, mikdzben a zdldség-
¢s gyumolcs-termdteriilet 6-szorosdra noétt, s részaranya 24
szazalékrol 12,1 szazalékra emelkedett (5. tabldzat).

A bioenergia-termelés teriiletén Kina annak ellenére meglehe-
tésen visszafogott politikat folytat, hogy a vilag harmadik
legnagyobb bioetanol-termeldje az USA és Brazilia utan. Ennek
egyik oka, hogy a termelési koltségek a versenytdrsakhoz képest
igen magasak,?® a magas alapanyag-drak kovetkeztében, s a ter-
melés fenntartdsa tetemes dllami tdmogatast ¢s adokedvezményt
igényel. A masik ok, hogy az etanolgyartds legf6bb alapanyaga a
kukorica, amelyre mint tapldlékra, mint takarmanyra, s mint
¢lelmiszeripari-alapanyagra is né a kereslet. Ezért a jelenlegi
allaspont szerint nem fogjak a jovOben a kukoricaalapu etanol-
gyartast bdviteni, helyette inkabb a kevésbé jelentds (kasszava,
¢des szorghum, cukornad, édesburgonya, cukorrépa stb.), illetve
alacsonyabb mindségii ndvényekbdl, a nem élelmezési célu ter-
mekekbdl  és  mezdgazdasagi  hulladékbdl fognak energiat
elédllitani (Iacob, 2012, Tatsuji, 2013). 2006 6ta nem tamogatjak,
illetve nem szubvenciondljdk a gabonaalapu bioetanoltermelést, s
meghatdarozzak az e célra felhasznalhatd mennyiséget. Ennek
kovetkeztében 2011-ben Kindban a kukoricafogyasztasnak mar

28 1999 és 2002 kozott hétmillié hektar rossz mindségii szantofoldet erddsitet-
tek, illetve legeldvé tettek.

29 1,022 USD/liter az USA-beli 0,492 USD-ral szemben (Tatsuji, 2013).
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csak 2,3 szazalékat3© (4,284 millié tonndt) és a buzafogyasztasnak
csupan 0,9 szazalékat (1,888 millid tonnat), de a kasszava-
fogyasztds még 8,4 szdzalékat (2010) hasznaltak bioenergia
elddllitasara.

Becslések szerint 2030-ra 125 millid hektarra kellene novelni
a gabonaterm¢ teriileteket ahhoz, hogy a 95 szazalékos gabona-
Onellatottsag megvaldsithatd legyen. A hazai foldsziikdsséggel
magyarazhato, hogy a kinai allami és maganvallalatok mads or-
szagokban, illetve kontinenseken — els@sorban Afrikdban, Dél-
Amerikdban (Brazilia, Argentina), Kdzép-Azsidban, Ausztralidban,
Uj-Zélandon, a Fiildp-szigeteken,3! Oroszorszagban,3? valamint
Ukrajnaban — kisérelnek meg termofoldhoz jutni (,foldet im-
portalni”), elsésorban hosszu tavu foldbéries, illetve termeltetési
szerzddések kotese formajaban.3?® Egyes becslések szerint Kina mar
tobb millio hektdr foldre ,,tett szert” ilyen modon (China. Business
trends..., 2012, Kramer, 2012).

Afrikdban — ahol a 184 millid hektaros miuvelhetd teriiletnek
csak 14 szazaléka 4ll tényleges muvelés alatt — 2006 és 2012
kozott 67 millidrd dolldrt ruhazott be eddig Kina, de ebbdl csak
3,5 millidrd dollar, vagyis az Osszes kinai beruhdzas 5 szazaléka
iranyult a mezdgazdasagba. A China ExIm Bank, a China Devel-
opment Bank és a China Development Fund finanszirozzak, illetve
tamogatjak az afrikai mezdgazdasagba, illetve az agrarszektort
kiszolgald infrastruktura (szdllitds, raktarozds) fejlesztésébe
iranyuld kinai beruhdzasokat. A kinaiak mintegy 50 mezdgaz-
dasagi vaéllalatot és tobb mint 100 farmot hoztak 1étre. Kinai
egyéni gazdalkodok (maganvallalkozok) Uganddban, Zambidban,
Nigériaban ¢és Dél-Afrikdban 1étesitettek farmokat, igen sokszor a
nagyvarosok kozelében, a varosok zoldség- és gylimdlcs-
ellatdsanak biztositdsdra, a varosokban 1évd kinai ¢éttermek
ellatasara, az Afrikdban dolgozd kinaiak, illetve a kinai diaszpora

80 Az USA-ban ellenben 45,9 szazalékat (1), vilagszinten pedig 14,2 szazalékat.
81 2007-ben a kinai befekteték 2,5 millid acre foldteriilet bérlésérdl irtak ala
megallapodast, amit azonban a helyi lakossag nyomasara felfiiggesztettek.

32 Kinai vallalatok mintegy egymillid acre terméfoldet bérelnek Oroszorszag-
ban, Kina északkeleti hatarvidékén.

33 Ezt a jelenséget hivja az irodalom ,,/and grabbing™-nek s ennek részletes be-
mutatdsat adja e kotet egyik fejezete (Dus, 2013), valamint Cotula et al., 2009
¢s Duangklad, 2010.
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sziikségleteinek kielégitésére. A nagyobb allami vagy magancégek
foldeket bérelnek az afrikai kormanyoktol (Alden, 2013).

A kinaiak altal deklaralt cél az afrikai mezdgazdasag fejlesz-
tése, a technikai egyiittmiikddés elmélyitése, az infrastruktura fej-
lesztése, az agrargazdalkodok képzése. Ugyanakkor latni kell,
hogy a kinaiak igen diverzifikdlt afrikai tevékenysége mogott
hosszu tavu nagyhatalmi érdekek vannak. Ezek sordban éppugy
megtalalhatjuk a kinai erdéforras-sziikségletek (nyersanyag, alap-
anyag, ¢lelmiszer, fa, s kozvetve viz) tavlatos kielégitésének szem-
pontjat, mint a kinai munkaerd, lakossag afrikai ,betelepitését”
vagy az Afrikdba irdnyuld kinai export tdmogatdsat. Nem véletlen
a kereskedelmet kiszolgalo infrastruktura kiépitésének preferalasa
¢s a kinai piac afrikai nyerstermékek elétti megnyitasa.

Az extenziv termelésndvelés masik sziik keresztmetszete
Kindban a viz. Kina a vilagkészletek minddsszesen 5 szazalékaval
rendelkezik,?* az egy fére esd vizkészlet a vilagatlag egynegyede
(Zhang, 2011) s a vilag 13 leginkabb vizhiannyal kiizdd orszaga
kozé tartozik, vagyis a vizkészletek még a foldnél is korlatozottab-
bak. Becslések szerint (Fan ef al, 2012) 2030-ra Kina vizhianya
tobb mint 4-szeresére novekszik. A vizkészletek tehat csokkend
tendenciat mutatnak,’5 rdadasul a viz mindsége is romlik az ur-
banizacid és az iparositas kovetkeztében, valamint csdkken a me-~
z0gazdasagi felhasznalas aranya. 2009-re az 1980-as évekbeli 80
szazalékrol 65 szazalékra csokkent a vizfelhasznaldson beliil a
mezdgazdasag részaranya (Fan ef al, 2012). A mezdgazdasagi
felhasznalason beliil pedig novekszik a vizigényes, de export- és
versenyképes kulturdk — mint példaul a zdldségek, gylimolesok,
kertészeti termékek — ardnya. Raaddsul az egyre szukiild vizfor-
rasok elosztasa meglehetésen egyenetlen — térben ¢és iddben
egyarant. A Jangce folyotol északra huzodo teriileten talalhatd a
miuivelhetd foldteriilet 65 szdzal¢ka, de a mezdgazdasagban
hasznositott viznek csak 20 szdzaléka. Tovabbi probléma a vizfel-
hasznalas alacsony hatékonysaga a megfeleld beruhazasok és in-
frastruktura hianya, illetve a nem megfeleld vizgazdalkodas
kovetkeztében.

Habar a munkaerd egyeldére még bdségesen rendelkezésre 4ll,
perspektivikusan szamolni kell a csokkenésével egyrészt az ,,egy

34 Més becslések szerint 6 szazalékaval (Why China’s exclusive growth..., 2012).

35 A Peking alatti vizkészletek a ndvekvd felhasznalas miatt évi egy méterrel
csokkennek.
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gyerek” csalddpolitika, masrészt a lakossag eloregedése kdvetkezté-
ben. 2011-ben a lakossag 13,7 szazaléka 60 éven feliili, 9,1
szazaléka pedig 65 ¢v feletti volt, s 2011-ben fordult eld elészor
2000 ota, hogy a munkaképes koru (15-64 éves) lakossag szama
csokkent (China’s total population..., 2012). Nem beszélve arrol,
hogy erdteljes a munkaerd végleges vagy iddészakos kidramldsa a
mezdgazdasagbol a varosok, a varosi munkahelyek vonzasa, illetve
az. agrartermelés alacsony profitabilitasa, a mezdgazdasagi munka
alacsony attraktivitdsa, a vidék fejletlensége kovetkeztében.

3.2. Az intenziv termelésndvelés lehetdségei

Mivel az extenziv termelésnovelés lehetdségei (fold, viz és bizo-
nyos értelemben a munkaerd) erdteljesen korlatozottak Kindban,
ezért a hangsulyt elsGsorban az intenziv termelés- és hozam-
novelésre, a fold és a munkaerd termelékenységének fokozasara
helyezik;3¢ szinte termelc¢kenységnovelési-kényszer alatt cselek-
szenek.

Mint ahogy a /1. dbra is mutatja, az 1961 és 2009 kozotti
id8szakban az alapvetd gabonafélék (rizs, buza ¢és kukorica) ter-
melése kizarolagosan a hozamok ndvekedésének volt betudhato,
hiszen a termdéteriilet valtozatlan maradt, illetve kismértékben
csOkkent. 1981 és 2011 kozott a gabonafélék vetésteriilete
114 959 millid hektarrol 110 573 millidra csokkent (China Na-
tional Bureau of Statistics).

A hozamok mindharom alapvetd termék esetében tObb-
szOrosiikre ndvekedtek (712. dbra), bar jelentds ingadozast mutat-
nak, kiilonosen a rizs esetében. Ezzel is magyarazhato, hogy egyes
¢vekben rizst exportal Kina, mig mas években behozatalra szorul.
1961 ¢és 2009 kozott a rizs terméshozama 3,2-szeresére nétt (2041
ke/hektarrdl 6585 kg/hektarra), a buza hozama 8,5-szO0rdsére
emelkedett (557 kg/hektdrrol 4739 kg/hektarra), mig a kukoricaé
4,6-~szorosara (1139 kg/hektarrdl 5258 kg/hektarra).

36 1990-92 és 20062008 kozott az 1 mezdgazdasagi munkas altal eldallitott
hozzaadott ért¢k 268,6 USD-rél 480,8 USD-re emelkedett (FAOSTAT, 2010).
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11. abra

A legfébb gabonafélék (rizs, buza, kukorica) termelésének
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12. abra
A rizs, a buza és a kukorica hozamédnak alakulasa
1961 és 2009 kozott (kg/ha)
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Forrds: Mingsheng Fan, Jianbo Shen, Lixing Yuan, Rongfeng Jiang, Xinping
Chen, William J. Davies and Fusuo Zhang (2012): FOOD SECURITY Improving
crop productivity and resource use efficiency to ensure food security and envi-
ronmental quality in China, Journal of Experimental Botany, Vol. 63, No. 1:

13-24, 14.
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A hozamndvekedés legf6bb forrdsai: a magas hozamu magvak
(= z0ld forradalom) alkalmazasa, a nagyfoku gépesités,?” a foko-
zott kemikalia~ és ezen beliil mutragyahasznalat (13. dbra),’® az
ontdzés, a novény- ¢s allatvédelem voltak. 2009-re 64 millio ton-
nara nétt a miutrdgyahaszndlat, vagyis a vilag muatragya-
felhasznalasanak 35 szdzal¢ka Kindra jutott. A nitrogénmiuitragya
aranya az Osszes felhasznalason beliil 73 szazalék volt. Az
ontozott foldek nagysdga az 1970-es évek elejétdl 2009-ig 32
szazalékkal nétt és 58,5 millio hektart ért el, vagyis az Osszes
szantd 48 szazalékat ontdzik, ahonnan a kinai gabonatermés 75
szazaléka szarmazik (National Bureau of Statistics of China,
1950-2010).

13. abra
A miutrdgya-, illetve a nitrogénmiitrdgya-hasznalat alakuldsa Kinaban
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Forrds: Mingsheng Fan, Jianbo Shen, Lixing Yuan, Rongfeng Jiang, Xinping
Chen, William J. Davies and Fusuo Zhang (2012): FOOD SECURITY Improving
crop productivity and resource use efficiency to ensure food security and envi-
ronmental quality in China, Journal of Fxperimental Botany, Vol. 63, No. 1:
13-24, 14.

37 Mig 1980-ban 1 millié kistraktor volt Kindban, addig 2010~-ben mér 18 mil-
li6 (China’s National Bureau of Statistics).

38 2000-2002 ¢és 2006-2008 kozott évi 3,3 szazalékkal ndétt a mutragya-
hasznalat (FAOSAT, 2010) és a vilag nitrogénmiitragya-hasznalatanak 35
szazaléka Kinara esik (China. Business trends..., 2012).
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A jovOben az intenziv termelésndvekedést — a fentiek tovabbi,
bar mérsékeltebb hasznalata mellett — az agrar K+F kiadasok
novelésétdl, a magas hozamu fajtak fokozottabb alkalmazasatol,
szarazsagtird fajtdk kikisérletezésétdl, a biotechnoldgia legujabb
vivmédnyainak (GMO) a gyakorlatba valo atiiltetésétdl,?® a megfe-
leld vetési ido kivalasztasatol, a tObbszori aratastol, az agrarberu-
hazasok ndvelésétdl,*0 az Ontdzés és az drvizvédelem javitasatol
varjak.

A legfébb akadaly, hogy a hozamok korlatlanul nem, csak a
potencialis hozamig novelhetdk. Raadasul sok esetben az erdfor-
rasok nem hatékony felhasznalasa, esetleg tulhasznaldsa a ho-
zamok novekedési titemének csokkenéséhez, vagy egyenesen ho-
zamcsOkkenéshez vezet. Mig az 1970-es években az atlagos ga-
bonahozamok évi 4 szazalékkal néttek, addig az 1990-es években
mar csak 1,9 szazalékkal (Fan ef al, 2012) a nem megfeleld talaj-
¢s vizgazdalkodas kovetkeztében. Ahhoz, hogy az eljovendd év-
tizedekben az 1,6 milliard koriil stabilizaldodd népességet megfe-
lel6 mennyiségu ¢élelemmel elldssak s az ehhez sziikséges évi 580
millié tonna gabondt megtermeljék a rendelkezésre allo fold-
teriileten, a gabona terméshozaménak évi 2 szdzalé¢kkal kellene
néni az elkovetkezendd 20 évben. Becslések szerint (Ye ef al,
2013) a buza, a kukorica és a rizs hozama 2010 és 2050 kozott
17 szazalékkal, 45 szazalékkal, illetve 15 szazalékkal fog néni.

Kérdés az, hogy a termdfold és a viz sziikdssége mellett meny-
nyiben intenzifikalhato tovabb a mezdgazdalkodas, hiszen a
nemzetkdzi Osszehasonlitasban is igen magas kemikalia- és
mutragyahaszndlat (74. abra) mar eddig is tetemes kornyezeti
kdrokkal jart. Egy 2001-es felmérés szerint a mezdgazdasag s
ezen beliill a miutrdgydzas nagyobb kornyezeti kart okoz el-
sdésorban a folydvizek szennyezésére révén, mint az ipar (Koch-
Weser, 2012).

89 2009-ben Kina egy 3,8 millidrd dolldros uj GMO kutatasi programot foga-
dott el a 2009-2020-as iddszakra. Jelenleg csak a gyapot esetében alkalmazzak
a GMO-t, élelmiszerek esetében nem (China, Business trends..., 2012).

40 Erre annal is inkdbb sziikség lenne, mivel az agrarberuhdzasoknak az agrar-
GDP-hez viszonyitott ardnya 1978 ¢és 1995 kozott 7,6 szazalékrol 3,6
szazalékra csOkkent (Huang-~Rozelle, 2008).
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14. abra
A kinai muitragyahasznalat nemzetkozi sszehasonlitasban, 2002-2010
(kg/hektar)
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Kindban egyre inkabb megmutatkoznak a tulzott intenzifikalds
Okoldgiai korlatai (példaul a termétalaj mindségének romlasa, elsa-
vasodasa, a folyok szennyezése stb.). Ezzel is magyarazhato, hogy
ma mar Kina is figyelembe veszi a kornyezetvédelmi szempontokat
az ¢lelmezésbiztonsag megvaldsitasanak soran. Elvileg a mezdgaz-
dasag ,,zOlditésének”, a csokkentett kemikaliahasznélatnak és az
ugynevezett okologiai agrargazdalkodasnak#! a hive. Ez utdbbi azt
jelentené, hogy olyan mezdgazdalkodast valdsitananak meg, amely
csOkkentené a mezdgazdasagi termelés altal kibocsatott tiveghaz-
hatdsu gazok mennyiségét, képes lenne a klimavaltozashoz (az
emelkedd hémérséklethez, a vizhianyhoz, az extrém iddjarashoz
stb.) alkalmazkodni, és a biodiverzitdst a termelés szolgalataba
allitani.#> Ennek keretében a talaj termoerejét nem a kemikdlidk
fokozottabb igénybevételével, hanem organikus modon névelnék.43
A novényi és allati kartevok ellen sem a novényveédod és rovarirtd

41 Climate change...
42 Tt works with nature rather than against” (Food for thought. .., 2009).

48 Jelenleg organikus gazdalkodast csak a mezdgazdasagi foldek 0,8 szazalékan
folytatnak.
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szerek hasznalatanak novelésével védekeznének, hanem a ter-
mészetes ,.cllenségek bevetésével”, a biodiverzitas felhaszndlasaval.++

3.3. Az élelmiszer-kinalat novelésének kézgazdasagi
eszkozei

Mint lattuk, Kindban az extenziv termelésndvelés orszagon beliili
lehetéségei minimalisak, ugyanakkor az intenziv agrdrtermelés
fokozasanak is vannak korlatai, de elengedhetetlen feltételei is. Az
egyik ilyen az agrartermelésre (élelmiszer-termelésre?) Osztonzd
kozgazdasagi kornyezet ¢és intézményrendszer javitasa. Ehhez
azonban az kell, hogy a jelenleg az iparositdsra ¢és exportori-
entaciora koncentrald gazdasagpolitika nagyobb hangsulyt he-
lyezzen a mezdgazdasagra és a vidéki térségek fejlesztésére, vala-
mint az agrartermelés jovedelmezdségének novelésére.

Kinaban folytatni kell azokat az 1979-ben és 1984-ben meg-
kezdett agrarreformokat, amelyek a termeldi érdekeltség
keresztiil eredményezhetnek termelésnovelést. Ezek soraba tar-
tozik: a dekollektivizdlas, a Aousehold responsibility system,*S az.
allami felvasarldsi arak felszabaditdsa és novelése,*® a kotelezd
beszolgaltatas aranyanak csokkentése,*” a tamogatasok emelése
(példaul az inputok esetében), az adok mérséklése, az agrarjove-
delmek emelése, az agrartermelés finanszirozasanak javitasa, az

44 Jlyen példaul az a projekt (organic rice-duck project), aminek keretében a
rizs lltetvényeken kacsakat tartanak, s azok elpusztitjdk (megeszik) a rizst
kérositd gyomokat, elpusztitjdk a rizs allati kartevdit és a saros rizsfoldeket ta~
posvan hozzajarulnak, hogy a rizsiiltetvény megerdsodjék.

45 Ennek keretében megsziintették a kommunakat s a foldet — amelynek tulaj-
donjoga tovabbra is kozosségi — szerzddésileg a haztartasoknak adtak (kez-
detben 15, ma mar 30 évre), amelyek szabadon rendelkezhettek a megtermelt
jovedelemmel. Az 1978 és 1984 kozotti agrartermelés-novekmény 42-46
szazaléka a HRS-nek tudhato be (Huang-Rozelle, 2008).

46 Az 1980-as években fix, de nyomott felvasarlasi drakat alkalmaztak a varosi
lakossag olcso élelmiszerrel vald ellatdsa és a munkaerdkoltségek alacsony szin-
ten tartasa végett. Az elsé jelentdsebb felvasarlasiar-ndvekedésre 1979-ben
keriilt sor, s azota is tart.

47 A gabonafélék esetében a kotelezd beszolgéltatdsi kvota az Osszes termeléshez
viszonyitva 29 szazalékrol 13 szazalékra csokkent 1984 és 1990 kozott.
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agrartechnika vivmdnyainak a termeldékhdz torténd eljuttatasa
(extension services), a szakképzés javitdsa, a kozponti kor-
manyzat, a helyi dnkormanyzat és a gazddlkodok érdekiitkozésé-
nek megoldasa, az arucsere intézményi rendszerének s ezen beliil
a gabonaforgalom rendszerének megreformalasa, tovabbi liberali-
zalasa.#® A nagyaranyu piacliberalizalas ellenére az allami
felvasarlas tovabbra is fennmaradt a rizs, a buza, a kukorica ¢s a
gyapot esetében. Az 4allami 4rszabalyozas a novekvd termelési
koltségek mellett csokkenti a termelés profitabilitasat s ezdltal a
termeldi kedvet. Ezért sok agrartermeld az élelmiszerek helyett
mas kulturak termelésében (z0ldség-gyiimdlcs), esetleg nem me-
z8gazdasagi tevékenységben gondolkozik.

A fentieken tul az élelmezésbiztonsag szempontjabol fontos a
piac stabilizdlasa, amelyet adminisztrativ és/vagy gazdasagi inter-
vencidval, nemzeti és helyi élelmiszerkészletek képzésével, ar-
szabalyozassal és a vidéki infrastruktura fejlesztésével lehet elérni.
Az is valdszint, hogy hosszabb tivon a foldreform nem lesz
tovabb halogathato.

A varosok ¢lelmiszer-ellatasat segitheti eld a varosi mezdgaz-
dalkodas tamogatasa, vagyis a varosok koriil kialakitott mezdgaz-
dasagi zondk, amelyek a vdrosi lakossag zoldség- és gyliimdolcs-
ellatasat tudndk biztositani. Peking koriil mar mintegy 2000 ilyen
agrokomplexum van, ami a févarosi lakossdg zoldségellatasanak
40 szazalékat biztositja. Ezekben a komplexumokban — amelyek
nem csak termelési, de rekredcids, turisztikai ¢s kulturdlis funk-
ciokat is betdlthetnek, vagyis multifunkcionalisak — elterjedt gya-
korlat a Magyarorszagon is honos ,szedd magad-mozgalom”

G,pick-your-own?”, , fish-your-own”).

3.4. Az élelmiszer-kindlatot szikitd tényezdk

A rendelkezésre allo élelmiszer mennyiségét (= food availability)
nem csak a fentickben bemutatott extenziv, illetve intenziv
modszerekkel lehet novelni, de ugy is, ha csokkentjiik vagy ellen-
sulyozzuk azokat a tényezdket, amelyek csokkentik a kindlatot

48 Mig 1980-ben csak 241 000 kereskedelmi magdn-, illetve félmaganvallala-
tot regisztraltak, addig 1990-ben mar tobb mint 5,2 milliét (Huang-Rozelle,
2008).
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vagy veszteséget eredményeznek. Ezek sorabdl elsésorban a
klimavdltozast (Ye ef al., 2012, Ye ef al, 2013) kell kiemelni. A
globalis felmelegedés, a hdmérséklet emelkedése,*? illetve a szélsd-
séges iddjards, a szarazsagok, a héhulldimok ¢s az arvizek gya-
korisaganak ndvekedése ugyanis egyrészt a muvelésbe vonhato
foldek ¢és a vizkészletek sziikiiléséhez,?© masrészt a vizsziikséglet
emelkedéséhez vezet.5!

Raadasul a klimavaltozas (példdul az iddjaras ingadozasa, a
novényi ¢és allati kartevdk,52 a gyomok elszaporoddsa, a talaj ter-
mderejének csokkenése a talajerozid fokozodasa kovetkeztében)
csokkentheti a terméshozamokat, visszavetheti, illetve kiszamitha-
tatlanna teheti a terméseredményeket mind idSben, mind tér-
ben.5% 1979 és 2000 kozott a buzahozamok 4,5 szazalékkal csdk~
kentek a hémérs¢klet emelkedése kovetkeztében (Fan et al.,
2012). Becslések szerint 2011-ig tovabbi 1-5 Celsius fokkal néne
az. atlaghdmérs¢klet (Meehl et al., 2007). Nem beszélve arrol,
hogy az éghajlatvéltozas fentiekben felsorolt negativ hatdsainak
ellensulyozasa (példaul a fokozottabb novényvéddszer~ és
mutragyahasznalat, a novekvd Ontdzési sziikséglet) erdteljesen
megemelheti a termelési koltségeket. Vagyis a klimavaltozas
erdteljesen veszélyeztetheti az orszdg élelmezésbiztonsagat és
megemelheti megvaldsitasanak koltségeit.

Az dradésok ¢s a szarazsagok gyakorisdagdanak ¢s intenzitdsanak
novekedése, illetve a szélsdséges iddjaras mellett a természet ¢s az
ember okozta katasztrofakat is meg kell emliteni, amelyek mind a
muvelhetd foldek, mind pedig a vizkészletek nagysagat csokken-~
tik. A felsorolt tényezdk akar 10 szazalékos terméskiesést is okoz-~
hatnak (15. dbra) (Wong-Huang, 2012).

49 1961 Ota az atlaghdmérséklet 1,2 fokkal nétt (Fan ef al, 2012).

50 Fszak-Kindban a szarazsag kdvetkeztében 184 000 négyzetkilométeren kiiz-
denek vizhiannyal.

51 Fszak-Kindban példdul a hdmérséklet emelkedése tovabb rontja a vizhely-
zetet kiilondsen a szaraz és félszaraz vidékeken, ndveli az elsivatagosoddst.

52 Jelenleg a ndvényi és az allati kartevék Kindban 20-25 szdzalékos termés-
veszteséget okoznak.

58 Jelenleg Kinaban évente 50 millid hektar termése van kitéve klimakatasz-
tréfanak.
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15. abra
A természeti katasztrofak okozta terméskiesés alakulasa Kinaban
2001 és 2010 kozott
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Forrds: China Rural Statistical Yearbooks, illetve Wong-~Huang, 2012.

A Greenpeace China tanulmanya szerint>* az elkdvetkezd 20—
50 évben a hdmérséklet 2,5-3 fokos emelkedése, illetve a fold- ¢s
vizkészletek szukiilése kovetkeztében Kindban a rizs, a kukorica és
a buza termelése jelentSsen csokkenni fog a terméshozamok
visszaesése kovetkeztében. Becslésiik szerint 2050-re az orszag
¢lelmiszer-termelése 14-23 szazalékkal csokkenne a 2000-es
szinthez képest, amikor is a gabonatermés 500 millié tonna volt.
Ugyanakkor a klimavéltozas pozitiv hozadéka, hogy olyan ma-
gasabban fekvd teriileteken is lehetévé valik a tobbszori aratas,
ahol korabban ez nem volt lehetséges.

54 Climate change...

Share of Loss in Ourput %
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4) Legyen mindenki jollakott!

Kétségtelen, hogy Kina az elmult évtizedekben nem csak az
élelmiszer-termelés novelése terén ért el sikereket, de a lakossag
megfeleld mennyiségli és Osszetétell ¢lelmiszerrel torténd ellatasa
terén is. Azéltal, hogy az elmult 30 évben mintegy évi 10
szazalékkal néttek a jovedelmek s volt elegendd élelmiszer is, ja-
vult a lakossdg tapldlkozasi szintje. Mig 1979-ben az 1 fére esd
napi kaloriabevitel 2017 kcal volt, a vilagatlag 80 szazaléka, ad-
dig 2001-re 2963 kcal-ra nétt a 2800-as vildgatlaghoz képest,
2006-2008-ra pedig 2990-re a FAO adatai szerint55 (lasd 76.
dbra). 2009-ben mar 3036 volt a napi kaldriabevitel.
16. abra

Az egy fére esd élelmiszer-fogyasztds alakuldsa Kindban
(kcal/f6/nap)
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Forrds: http://www.fao.org/fileadmin/templates/ess/documents/food  secu-
rity statistics/monitoring_progress_by_country_2003-~2005/China_e.pdf

A Dbevitt taplalék mennyiségének novekedésén tul annak
Osszetétele is pozitiv iranyba valtozott: csokkent a gabonafélék és
nétt a hus, a tejtermékek, a zdldség és gyiimodlcs aranya. Mig
1990-92-ben a napi energiabevitel (DES = dietary energy supply)

55 China. Monitoring progress towards hunger reduction.... FAO, 2011
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kozel 70 szazaléka gabonafé¢lékbdl eredt (s ezen beliil a rizs
aranya 30 szazalék volt), addig 2006-2008-ra mar csupan 55
szazalék volt a gabona részaranya, bar a rizsé csak kismértékben
csokkent (26 szazalékra). Ugyanebben az idészakban az allati fe-
hérje bevitele megdupldzddott, 15,7 gramm/f6/naprdl 33,6-ra
nétt. Az egy fore juto hus, tojas, zoldség, gytimdles és hal fogyasz-~
tdsaban Kina a vilagatlag felett van, sét sok fejlett orszagot is
megeloz.

A fenti pozitiv irdnyu valtozdsok mellett tovdbbra is jelentds
Kindban az alultipliltsdg, hiszen a rendelkezésre alld élelmiszer
meglehetdsen egyenldtleniil oszlik meg a nagy és novekvd jove-
delemkiilonbségek, a fennmaradd szegénység és a jelentds re-
gionalis, falu—varos kiilonbségek kovetkeztében. Kiilondsen a
nyugati régiok ¢s a hegyes vidékek ¢lelmiszer-elldtasa nem megfe-
leld, illetve erdteljesen ingadozik (Wong-Huang, 2012). A statisz-
tikak meglehetésen ellentmondasosak, de a legutobbi FAO-adatok
szerint mintegy 158 milliora, vagyis a lakossag 12 szdzalékara
tehetd az elégteleniil taplaltak szama, ami azt is sugallja, hogy a
szegénységre vonatkozo statisztikdk fenntartasokkal kezelenddk.

17. abra
Az elégteleniil taplaltak ardnya a népességen beliil
(%)
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Forrds: http://www.fao.org/fileadmin/templates/ess/documents/food_secu-
rity_statistics/monitoring _progress_by_country_2003-2005/China_e.pdf
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18. abra
Az elégtelentil tdplaltak szama
(millid)
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Forrds: http://www.fao.org/fileadmin/templates/ess/documents/food_secu-~

rity_statistics/monitoring _progress_by_country_2003~2005/China_e.pdf

Az TFPRI (International Food Folicy Research Instifufe) éltal
rendszeresen kozzétett Global Hunger Index (GHI) szerint5¢ Kina
a vizsgalt 120 orszag koziil a 2. legjobb értéket (5,1) érte el 2012~
ben. A GHI nemcsak az alultaplaltak népességen beliili aranyat, de
az 5 éven aluli gyerekek haldlozasi ratajat és ugyanezen kor-
csoportban az elégtelen sulyuak (sovanyak) aranyat is magaban
foglalja. Minél kozelebb van az index a nullahoz, anndl kisebb az
¢hezés eléforduldsa, s minél tavolabb van attol és kdzelebb a 100-
hoz, annal nagyobb. Ha a mutatd 5 alatt van, akkor az éhezés eld-
fordulasa alacsony, 5 ¢és 10 kozott mérsékelt és 10 felett sulyos.
Kina esetében nemcsak a mutatd abszolut értéke igen jo, de a
tendencia is kedvezo.

19. abra

A Global Hunger Index alakulasa Kinaban

1990 = 11,8 1996 = 8,9 2001 = 6,7 2012=5,1

Forrds: Global Hunger Index 2012, TFPRI, 2012, Bonn/Washington/Dublin
adatai alapjan készitett Osszedllitds

56 Global Hunger Index 2012, IFPRI, 2012, Bonn/Washington/Dublin
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A FAO Global Food Security Indexe szerint Kina a vizsgalt 105
orszag koziil a 39. helyen volt 2010-ben ¢és az elérhetd 100 pont-
bol 62,5 pontot ért a teljesitménye az élelmezésbiztonsag
teriiletén.5” Ami a részteriileteket illeti, a ,,food availability”
teriiletén Kina jobb helyezést ért el, a 31. volt, 65,4 ponttal, ami
az. crdteljes, fentiekben részletesen bemutatott termelésndve-
kedésnek az eredménye volt. Ugyanakkor az allam az ,,afforda-
bility” teriiletén rosszabb eredményt ért el: a 45. helyen volt 58,1
ponttal, ami azt mutatja, hogy habdr tobbé-kevésb¢ elegendd
élelmiszer van az orszdgban, nem mindenki tudja azt meg-
vasarolni az alacsony jovedelmek, az egyenlétlen jovedelemelosz-
tds és a szegénység kovetkeztében (http://foodsecurityindex.eiu.
com/Country/Details#China).

Ahhoz, hogy Kindban tovabb javuljon az ¢lelmezési helyzet, s
az elégteleniil taplaltak szama és aranya is csokkenjen, sziikség
van:

* a jovedelmek ndvekedésére, mindenckeldtt a vidéki térségek-
ben;

* a jovedelmek egyenldbb elosztasara, a varos és a vidék, vala-
mint a kiilonbozo régidk kozotti és a régiokon beliili kiillonbség
meérséklésére;

* g szegénység tovabbi csokkentésére;>8

* az ¢élelmiszerhez valo fizikai hozzaférés javitasara, az infra-
struktura, a szallitds, a raktarozas, az elosztds, a logisztika,
valamint a higi¢niai koriilmények®? javitasara; ¢s

* méltanyos élelmiszerarakra is.

A fentieket szolgalhatna a kinai modellvaltds, amely az ipari ¢és
nagyvarosi bazisu exportorientacio, a kereskedelmi mérlegtobblet
fokozdsa ¢és a valutabevételek novelése mellett/helyett nagyobb
hangsulyt helyezne a bels6 fogyasztas novelésére, az életszinvonal
emelésére, a regionalis kiilonbségek csokkentésére.

57 Frdekességként jegyezziik meg, hogy Magyarorszag helyezése a 25. volt 70,7
ponttal, az USA pontszama pedig 89,5 volt.

58 Kindban 1978 és 1985 kozott a szegények szama 260 millidrol 96 millidra,
majd 1996-ra 58 millidra, 2004-re pedig 26 millidra csokkent, vagyis sikeriilt
megvaldsitani az 1. szamu Millenniumi Fejlesztési Célt, nevezetesen a
szegények szamanak felére csokkentését (Qureshi, 2008).

59 2009-ben a lakossagnak minddssze 16,6 szazaléka jutott egészséges ivéviz-
hez (FAOSTAT, 2010).
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Mivel Kindban a novekvd kaldriabevitel mellett novekszik az
elégteleniil taplaltak szama és aranya, ebbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az egyenlétlen elosztas kdvetkeztében bizonyos rétegek
a sziikségesnél tobbet fogyasztanak. Ez ey jol ismert kovetkezmé-
nye a jovedelmek hirtelen ndvekedésének: ,végre van pénziink,
azt esziink, amit akarunk”. Ennek kovetkezménye az, hogy
jelenleg Kindban tobben vannak a kdvérek, mint az alultaplaltak:
a 7 éven aluli gyerekek 20 szazaléka tulsulyos (s ebben szerepe
van az ,egykepolitikd”-nak isT), a felnétt lakossdgnak pedig 31
szazaléka tulsulyos, 12 szazaléka elhizott.

Raaddsul a fogyasztasi struktura sem mindig a mindség
iranyaba valtozik: a demonstracios hatas Kinara is érvényes. A la-
kossag, féleg a varosokban tul sok sos (chips), édes (Coca-Cola,
uiditok), magas zsirtartalmu ételt (hamburger), készételt és keve-
sebb zoldséget-gyiimolesot fogyaszt, novekszik a gyorséttermek
(KFC, McDonald’s, Pizza Hut) szdma. S akkor még nem szoltunk
az. élelmezésbiztonsag olyan mindségi paraméterérdl, mint az
¢lelmiszer-biztonsdg, ami Kindban egyelére nem tartozik a pri-
oritasok kozé®® és a nagyfoku kemikaliahasznalat, a talaj és a
vizek szennyezettsége, az alacsony higiéniai normak, az
¢lelmiszer-hamisitasok stb. kovetkeztében komoly kihivasokkal
kiizd (China. Business trends..., 2012).

* ok ok ok sk
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AZ ELELMEZESBIZTONSAG ELOSZTASI
ES INTEZMENYI KERDESEI INDIABAN

Székely-Doby Andras

Bevezetés

India a 21. szdzad vilaggazdasdganak egyik legnagyobb poten-
ciallal rendelkezd szerepldje, ndvekedése igen gyors, alig marad
el Kinaétdl, és hamarosan a vilag legnépesebb orszaga lesz. Gaz-
dasdgi reformjai tobb mint egy évtizeddel késdbb indultak el,
mint kelet-azsiai vetélytarsaé, jollehet demokratikus berendez-
kedése ¢s mukodd piacgazdasaga miatt joval érettebbnek tinik a
véltozasokra. Ugyanakkor szamos olyan jellegzetesség is megfi-
gyelhetd az orszagban, amely nemcsak hatraltathatja, hanem
egyenesen meg is akaddlyozhatja a valtozdsokat. Kiilondsen
jelentds problémat okoz bizonyos helyeken a tdrsadalom merev-
sége, a kasztrendszer fennmaraddsa ¢és a vidéki tarsadalom re-
formokkal szembeni idegenkedése, de szintén komoly visszatarto
erdt jelent a kiterjedt korrupcio és a végletekig atbiirokratizalt
allam is.

Az engedélyeztetési rendszert, ami szinte minden ipardgat
érintett (és sokat teljesen guzsba is kotott), lassan lebontjak, utat
engedve a piaci folyamatoknak, legyenek a befektetOk akar
kilfoldiek, akdr belfoldiek. A reformoknak természetesen
nemcsak nyertesei, de vesztesei is vannak, akik gyakran a tarsa-
dalom perifériajara keriilnek, tovabb ndvelve ezzel a szegény és
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kilatastalan sorsu emberek szamat. Relative azonban a gyors
novekedéssel egylitt csdkken a szegénység, és ami talan még fon-
tosabb, jelentds eldrelépés torténik a fiatalok oktatdsa terén. En-
nek kovetkeztében gyorsan csokken az irni-olvasni nem tuddok
aranya, ami elengedhetetlen feltétele a sikeres fejlédésnek.
Kiilondsen fontos ez a trend abbdl a szempontbdl is, hogy India
mara a nemzetkozi szolgaltatds-kereskedelem egyik fontos
szerepldje lett az informacids-technologiai szolgaltatdsok terén.
Sajnos azonban a fejlédés igen egyenldtlen, és £€16, hogy a tarsa-
dalmi kiilonbségek tovabbi ndvekedése még jobban szétszakitja a
tarsadalmat. A vidéki teriiletek példaul igen keveset profitalnak
Bangalore és Delhi robbandsszert novekedésébdl, és a falusi haz-
tartasok ¢letkoriilményeit is kevéssé befolyasolja egyeldre a szu-
permarketek gyors szaporoddsa a varosokban.

1. tablazat
India fontosabb makrogazdasagi mutatoi

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

GDP-ndvekedés (%) 100 6,9 59 10,1 68 49
Inflacié (%) 64 83 10,9 120 89 102
Koltségvetési hiany a GDP 4.4 8,8 9,7 9,4 8,9 8,9
szazalékaban
Allamadéssag a GDP 792 752 722 67,7 67,1 680
szazalékaban

Foly¢ fizetési mérleg hianya a 0,7 2,5 2,0 3,2 3,4 3,8
GDP szazalékaban

Forrds: IMF WEOQO.

Jelen tanulmanyunkban az indiai fejlédés egy igen problema-
tikus oldaldval, az orszag élelmezésbiztonsagaval foglalkozunk.
Latni fogjuk, hogy az élelmezésbiztonsag kérdése India szamara
nem elsésorban az Onellatds megteremtését jelenti, hiszen ezt
mar évtizedekkel kordbban sikeriilt elérnie, hanem azt a problé-
mat, hogy az ¢élelem mindenkihez eljusson, azaz az élelmiszerhez
valo hozzaférést. Minthogy ez elsdésorban elosztasi probléma,
mindenekeldtt az elosztasi rendszert, ennek evolucidjat, re-
formjat ¢s jovObeli kihivasait vizsgaljuk. Az intézmények bemu-~
tatasa soran szdmos olyan érdekes kérdést és problémat érintiink,
amely komoly hatassal lehet az orszag jovObeli fejlddésére,
kiilondsen a vidéki teriiletek atalakulasara. A dolgozat elsd
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részében roviden attekintjiik India élelmezésbiztonsaganak
torténetét, utalva azokra a fontos koriilményekre, amelyek az
intézményrendszer kialakitasat nagymértékben befolyasoltak. A
masodik részben bemutatjuk az élelmiszerelosztds egyik legfon-
tosabb intézményének, az Allami Elosztasi Rendszernek a kiala-
kulasat, fejlodését ¢s reformjat, mivel ez a rendszer mind a mai
napig fontos szerepldje nemcsak az élelmiszeragazatnak, de a
szegénység elleni harcnak is. Az allami rendszer utdn fi-
gyelmiinket a piacok felé forditjuk, és bemutatunk néhany olyan
uj ¢és fontos jelenséget, amely mind a nagy-, mind a kiskeres-
kedelem gyors atalakuldsara utal. Végiil, az utolsd részben az
élelmezésbiztonsag kérdését egy sajatos helyzetii indiai allam,
Kerala esetében vizsgaljuk meg, mivel szdmos olyan kérdés
meriil itt fel nyiltan, amely elemzésiinkben kordbban rejtve ma-
radt. A tanulmany rovid dsszefoglaloval zarul.

1) Torténeti hattér

A Vilagélelmezési Csucs (World Food Summit) Akcidterve a
kovetkezdképpen definidlja, mit értiink ¢élelmezésbiztonsagon
(tood security): ,clelmezésbiztonsagrol akkor beszélhetiink, ha
minden ember, minden idében hozzafér elegendd mennyiségi,
biztonsagos ¢s taplald ételhez, ami megfelel élettani sziikségletei-
nek és preferencianak, és ami hozzdjarul ahhoz, hogy aktiv és
egeészséges ¢Cletet ¢ljen” (FAO, web).! Az élelmezésbiztonsdg fo-
galma a fentiek figyelembe vételével a kovetkezd hdrom fontos
elemet tartalmazza: az élelmiszer rendelkezésre allasat (avail-
ability), az élelmiszerhez torténd hozzaférést (accessibility) és a
fligges korlatozott voltat (limited dependence); ez utdbbi jelent-
heti a politikatdl, a gazdasagtol vagy a természettdl valo fiiggést
is (Kiss, 2012). Sajnos a vildgban jelenleg viszonylag kevés he-
lyen érvényesiilnek maradéktalanul ezek a kivanalmak, és
kiilondsen komoly problémakkal talalkozhatunk a fejlédd or-
szagok legtobbjében. Bar a helyzet az utobbi évtizedekben al-

v Food security exists when all people, at all times, have physical and eco~
nomic access fo sutficient, safe and nutritious food to meet their dietary needs
and food preferences for an active and healthy life.”
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taldban javult, az alapvetd gondokon mind ez iddig nem sikertilt
urrd lenni.

A fliggetlenség elnyerése (1947) utan Indidban az élelmezés-
biztonsag egyetlen dimenzidja sem volt kielégitd. Komoly ellatdsi
problémak jelentkeztek, mivel az orszdg nem tudott megfeleld
mennyiségu élelmiszert eldallitani, a szegények pedig nehezen
jutottak hozza az alapvetd terményekhez alacsony jovedelmiik és
a relative magas gabonadrak miatt. Rdadasul jelentds regionalis
kiilonbségek is nehezitettek a leginkabb rdszoruldk helyzetét,
mivel pont ott voltak a legmagasabbak az arak, ahol amugy is
kevés élelmiszer 4llt rendelkezésre. Az ’50-es években a kormany
¢lelmiszerimportra kényszeriilt, amely valdjdban jelentds részben
amerikai segélyekbdl dllt. Az élelmiszerfiiggdség és a bizonyta-
lansag csOkkentése érdekében komoly erdfeszitéseket tettek mind
a rizs, mind a buzatermelés novelése érdekében. Hatalmas
agrartechnolodgiai beruhazasokat hajtottak végre: erdteljesen
novelték az ontozés alatt allo teriiletek nagysagat, javitottdk a
vidéki infrastrukturat, valamint a magas hozamu fajtak kifejlesz-
tését célzd kutatdsokra és fejlesztésekre koltottek. A beru-
hazasoknak meg is lett az eredménye: a gyors népességnovekedes
ellenére jelentdsen noétt az egy fore jutd gabonatermelés, az
id8szakot pedig szemléletesen ,,Z0ld Forradalomnak” nevezték.

A technologiai ¢és infrastrukturdlis fejlesztések mellett
intézményi valtozasokra is sor keriilt. A kormanyzat kialakitotta
az allami élelmiszer-elosztasi rendszert, amelynek keretében az
alapvetd ¢lelmiszereket (elsdsorban rizst ¢s buzat) tamogatott
arakon lehetett megvasarolni, valamint jelentds készleteket is
felhalmozott az ingadozdsok kovetkeztében fellépd esetleges
hianyok kezelésére. Az Allami Elosztasi Rendszerrdl (Public Dis-
tribution System, PDS) a tanulmanyban részletesen szolunk.
Létrehoztak a Mezdgazdasagi Arbizottsagot (Agricultural Price
Commission, APC) és az Indiai Elelmiszer Tarsasdgot (Food Cor-
poration of India, FCI), amelyeknek az elosztasi rendszert kellett
kiszolgalniuk, egyfeldl az arak meghatdrozasa, masfeldl a ter-
mények felvasdrldsa, tarolasa, szallitdsa, illetve elosztdsa révén.
Az intézkedések elsddleges célja az volt, hogy visszaszoritsak a
spekulacids tevékenységet, és biztonsdgos kornyezetet teremtse-~
nek a vidéki élelmiszer-ellatdsban (Del Ninno—Dorosh—
Subbarao, 2005: 6).



100 Székely-Doby Andrds

2. tablazat
India élelmezésbiztonsaganak rovid kronologiaja

1943 A nagy bengdliai éhinség

1947 A fliggetlenség elnyerése
1955-57 | Sorozatos gyenge termések miatt jelentds amerikai gabonaim-
port (segély formajaban)
1965 Nagy allami mezdgazdasagi beruhazasok (az ugynevezett Zold
Forradalom kezdete) és az allami elosztasi rendszer kialakitdsa

1976 Az élelmiszer-Onellatas elsé izben teljesiil

1987 Oriasi aszaly, a készletek azonban elegendének bizonyulnak

1991 A gazdasagi reformok és a liberalizacio kezdete

1997 Piaci liberalizdcid a mezdgazdasagban, kiilonbdzd korldtozasok
feloldasa

2001 Az FCI élelmiszerkészletei meghaladjak a 60 millio tonnat

2004 Elfogadjak a Foglalkoztatasi Garanciatorvényt

Forrds: Del Ninno—Dorosh—Subbarao, 2005: 7.

Az ¢élelmiszer-termelés novekedése kovetkeztében az orszdg-
nak nem kellett tobbé importra hagyatkoznia, sét, az ezredfor-
duld utan mar komoly exportot is lebonyolitottak. Mindezek el-
lenére az ¢élelmezésbiztonsag helyzete korantsem mondhatd
jonak. Igaz ugyan, hogy hatalmas készletek allnak rendelkezésre
az aszalyok kovetkeztében esetlegesen fellépd ¢hinség kezelésére
(amire egyébként nemigen volt példa az elmult évtizedekben),
egyes becslések szerint azonban még ma is tobb mint 200 millid
ember esetében beszélhetiink komoly bizonytalansagokrol az
¢lelmiszerhez vald hozzaférés tekintetében. Kiilondsen aggaszto a
helyzet a gyerekek esetében. A Vilagbank felmérése szerint az ot
¢vesnél fiatalabb gyerekek korében az alultaplaltak ardanya tobb
mint 40 szazalék (WDI, 2012: 117).

Az indiai gabonatermelés egyik legfontosabb sajatossaga, hogy
foldrajzilag igen egyenldtleniil oszlik el. A buza és a hiivelyesek
haromnegyedét hat északi dllamban termelik meg, de a rizster-
melés is elsésorban az északi dllamokban Osszpontosul. Délen ez~
zel szemben, kiillondsen Keraldban, Tamil Naduban és Ma-
harastraban (amely allamok kiterjedt szaraz Gvezeteket foglalnak
magukba), a gabona altaldban hidnycikknek szamit, és a deficitet
az északi tertiletekrdl valod behozatallal sziintetik meg. Az ’50-~¢s és
a ’60-as években azonban (még mieldtt a Zold Forradalom, illetve
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a nagy allami beruhazasok megkezdddtek volna), tobbszor is eld-
fordult, hogy jelentds élelmiszerhiany alakult ki, amikor a termés
elégtelen volt az északi allamokban. A 3. fdbldzatban jol latszik,
hogy a termelésben, de kiilondsen a terméshozamok tekintetében
hatalmas valtozasok kovetkeztek be a ’60-as évek végén. Amig
azeldtt a novekedés alapvetden extenziv jellegti volt (azaz a ter-
melés elsésorban a muvelés ala vont teriiletek novelésével boviilt),
1968 utan a ndvekedés motorjava a javuld hozamok valtak, azaz a
fejlédés egyre inkabb intenzifikalodott. A valtozasok valoszintileg
az. 1965-66-0s és 1966-67-~es nagy szarazsagoknak koszonhetok,
amelyek kis hijan ¢hinséget okoztak az orszag tobb teriiletén is
(Del Ninno-Dorosh—Subbarao, 2005: 9). A gondokat csak tetézte,
hogy a szarazsaggal egyiitt komoly aremelkedés is jelentkezett,
amely megint csak a legszegényebb (és legveszélyeztetettebb) ré-
tegeket érintette. A hidnyt végiil csak importtal tudtak feloldani,
amely jelentds mértékben aldasta India nemzeti élelmiszer-
Onellatasba vetett hitét. A hasonld helyzetek elkertilése érdekében
a kormanyzat szamos intézkedést hozott. Novelték az Allami
Elosztasi Rendszer hatokorét, sét, szigoruan szabalyoztdk a
magankereskedelmet is. Ez els@sorban szallitasi és elhelyezési kor-
latozasokbol, valamint a termeldkre és a molndrokra kivetett il-
letékekbdl allt.

3. tablazat
Az indiai gabonatermelés néhany fontosabb mutatdja

Eves atlagok Novekedési iitemek
1991- 1991-
1950-67|1968-90 2003 1950-67|1968-90 2003
Rizs
Termelés (10000| 29,6 50,6 81,1 3,2 2,9 1,3
Teriilet (1000ha)| 33,1 39,3 432 1,3 0,6 0,3
Hozam (t/ha) 089 1,29 1,88 | 1,9 2,3 1,0
Buza
Termelés (10000 9,5 33,9 654 3,6 5,5 2,7
Teriilet (1000ha)| 12,2 20,9 256 2,1 2,2 0,9
Hozam (t/ha) 0,78 1,62 2,56 1,5 3,3 1,8

Forrds: Del Ninno—Dorosh—Subbarao, 2005: 8.

Az élelmiszervélsdg hosszabb tdvon az agrarpolitika alapos
atgondolasara késztette az indiai vezetést. Igen ambicidzus
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moddon a gabona-Onellatds megteremtését tiztek ki célul, a far-
mok termelékenységének ndvelése és az Ontdzéses teriiletek
kiterjesztése révén. Fontos része volt a programnak a mezdgaz-
dasagi kutatas-fejlesztés erdsitése és az egyetemek bevondsa a
magas hozamu és gyors érési fajtak nemesitése érdekében. A ku-
tatas-fejlesztési kiadasok az 1970-es 2 szazalék/GDP szintrél
1980-ra kozel 5 szazalékra emelkedtek, aztdn 1990-re ismét
visszaestek 2 szazalékra. A hatdrozott kormanyzati fellépés gyor-
san meghozta a gytimolcsét. A termelékenységnovekedés a ga-
bondk esetében évi 2,7 szazalékra emelkedett, a termelés pedig
megduplazodott 196667 ¢s 1983—-84 kozott: 66 millid tonnardl
kozel 140 millid tonnara (Del Ninno—Dorosh—Subbarao, 2005:
10). Az eredmények mogott a szakértdk (mint példaul Rao—Ray—
Subbarao, 1988) két fontos tényezdt szoktak megkiilonbdztetni.
Az egyik oldalrdl technologiai, a masikrdl pedig intézményi oko-
kat. A technologia elsésorban a Zold Forradalom elsé sza-
kaszaban jatszott jelentds szerepet, mig a piaci arak mint szton-~
z0k inkabb a késdbbi években. A buza- ¢és a rizstermesztés ko-
moly sikereihez képest a hiivelyesek ¢és az egyéb gabonafélék
esetében nem beszélhetiink radikalis valtozdsokrol. Ez elsdsorban
arra az adottsagra vezethetd vissza, hogy ezeket a ndovényeket
féleg inkdbb a déli allamokban termesztik, ahol a szarazsag al-
talanos, és az dntozés sokkal kevésbé kiterjedt.

4. tablazat
A termelés fogyasztashoz viszonyitott aranya Indidban
(széazalék)
1990-92 | 1995-97 | 2000-02 | 2006-08

Rizs 106,1 107,3 108,4 11,8
Buzaliszt 100,1 100,9 100,8 100,2
Finomitott cukor 1014 101,2 105,1 107,06
Tehéntej 103,3 105,3 107,1 107,0

Forrds: FAO, web.

A 4. tibldzaf adatai jol mutatjak, hogy India mar a 90-es évek
elején teljesen Onellatd volt a legfontosabb (alapvetd) élelmi-~
szerek vonatkozasaban. Az Onellatdson feliil az orszag egyre
inkabb ¢lelmiszer-exportérré valt, és a f6 kérdés egyre inkdbb
attevddott az ¢lelmiszerek rendelkezésre alldsa feldl az élelmi-
szerekhez vald hozzaférés teriiletére. Itt viszont a termelésnél



Az élelmezéshbiztonsds elosztasi és intézményi kérdéser Indidban 103

sokkal lényegesebbek az elosztasi kérdések, kiilondsen pedig az
elosztasi rendszer intézményi megoldasai, ezek kialakulasa, val-
tozdsai és reformja. A kovetkezOkben ezekkel a kérdésekkel
foglalkozunk.

2) Az Allami Elosztasi Rendszer kialakitisa
és reformja

A gabonakereskedelem és élelmiszer-elosztas tobb évezredes
torténete Indidban nem volt mentes az erdszaktdl és a brutdlis
kizsakmanyolastol. A gyarmati idOkben a britek helyi begytij-
tékre biztak az adok és a termények beszedését, akik teljesen
kiuzsoraztak a parasztsagot, és nem engedtek teret semmifajta
technikai vagy jovedelmi fejlédésnek. A Iétminimum szintjén é16
falusi héztartasok szamara a fiiggetlenné valds egy jobb jovo
igéretét hozta el. A tarsadalmi valtozasok azonban igen lassan
mentek végbe a szubkontinensen, raadasul a Zold Forradalom
kibontakozasdhoz is évtizedek kellettek. A szovetségi és dllami
kormanyok ennek ellenére kezdettdl fogva nagy jelentdséget tu-~
lajdonitottak a szegénység elleni harcnak, amelynek talan leg-
fontosabb kérdése a szegény csaladok megfeleldé mennyiségii
¢lelmiszerhez valo juttatasa. E politikai cél elérése érdekében az
elmult tobb mint 60 évben rengeteg intézkedést és szabalyt
Iéptettek életbe, valamint 1étrehoztak a vildg egyik legnagyobb
¢lelmiszer-ujraeloszto rendszerét.

A rendszer kialakitdsdnak egyik legf6bb motivacidja a piaci
visszaélések megeldzése volt. Ugy vélték, hogy az dllami feliigye-
let megeldzi a tarsadalmi kizsakményolast és spekulaciot, bizton-
sagot nyujt szazmilliok szamara, és csOkkenti a jovedelmi
kiilonbségeket. Ugy tervezték, hogy a rendszer lefedje a teljes
¢lelmiszer-vertikumot a termeloktdl kezdve a nagykereskeddkon
at a kiskereskedelmi fizlethalozatig. Fontos cél volt a
kiszamithatdsdg ¢s biztonsdg fenntartdsa, amelyet kozpontilag
szabalyozott arakkal, mennyiségekkel és szigoru szabalyozassal
értek el.

Az indiai Allami Elosztasi Rendszer (PDS) az egyik legnagyobb
¢lelmiszer-elosztasi rendszer a vildgon. Az elmult fél évszazad
soran szamos valtozason ment keresztiil, am alapvetd céljai mind
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a mai napig valtozatlanok. Mindenekeldtt két f6 célt hivatott
elérni: egyrészt a szegénység csokkentését, masrészt a jovedelmi
egyenldtlenségek mérséklését. A rendszer keretében mintegy fél-
millié Fair Price Shop a piaci arnal olcsdbban biztosit alapvetd
¢lelmiszereket (rizs, buza, cukor, olajok stb.) a falusi és a varosi
lakossagnak. Az ellatds biztonsaga mellett a rendszer a piaci
elosztas ,,igazsagtalansagait” és bizonytalansagait is korrigalni
igyekszik. Az 1980-as évektdl kezdddden eldtérbe keriilt a PDS
joléti oldala is, amelynek keretében szamos allamban
Osszekapcesoltak kiilonbozé foglalkoztatasi programokkal.

A PDS céljait hivatalosan hat pontban foglaltak Ossze:

1) az élelmiszereket megfizethetd aron kell elérhetévé tenni a
tarsadalom széles rétegei (kiillondsen a sebezhetd, hatranyos
helyzettek) szamara;

2) a javak kereslete és kinalata kozott mutatkozo ingadozasokat
és eltéréseket mérsékelni sziikséges;

3) meg kell akadalyozni a spekulativ célu felhalmozast és a fe-~
ketekereskedelmet az alapvetd termékek vonatkozdsaban;

4) biztositani kell a 1étsziikségleti cikkek igazsdgos elosztasat;

5) ki kell igazitani az arak hullimzasat a tomegtermékek pia-
cain;

6) tamogatni sziikséges a kiilonbozd szegénységellenes prog-
ramokat, kiilonds tekintettel a falusi munkahelyteremtésre
(Prakash Rao, 2008: 181-182).

A rendszer mukddtetése azonban nem volt zokkendmentes.
Annak ellenére, hogy India fiiggetlenné véldsa ota az élelmiszer-
termelés folyamatos emelkedést mutat, és az ¢hinségek is
megszintek, szamos hatraltatd tényezd meriilt fel. Mivel az al-
lamok nem ugyanolyan mértékben jarulnak hozza a termeléshez,
¢s az elosztasban is kiilonbdzd sullyal szerepelnek, kiilon-
bozoképpen latjdk az ,igazsdgos” felvasarlasi drakat. Sokan ma-
gasabb drakért kezdtek lobbizni, mig masok pont ellenkezdleg, a
volumen novelését probaltdk elérni. A folyamatos vitdk és a
mogottiik 4lld lobbicsoportok fontos politikaalakitd tényezdket
jelentenek mind a mai napig.

Az adagolasban ¢és az elosztdsban mind az dllamok, mind a
szOvetségi kormanyzat részt vesz. A kormanyzat elsd Iépésben
elére meghatarozott, rogzitett aron felvasarolja a gabonat a ter-
meloktd] és a nagykereskeddktol. A felvasarlasi, tarolasi és elosz-
tasi feladatokat az dllami tulajdont Indiai Elelmiszer Tarsasag
végzi, de részt vesznek benne civil szervezetek, szovetkezetek és
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tigyndkségek is, amelyek az FCI nevében és felhatalmazasaval
jarnak el. A haztartasokhoz a gabona végiil olyan iizletek kdzre-
mukodésével jut el, amelyeket kifejezetten erre a célra hoztak
Iétre, és a piaci arndl joval alacsonyabb drat szdmitanak fel. Ezek
a mar korabban emlitett Fair Price Shopok, azaz igazsagos arak-
kal dolgozo tizletek. Mivel az FCI altal kdzpontilag meghatdro-
zott arak alacsonyabbak, mint az eld4llitas és elosztas egyiittes
koltsége, a kiskereskedelmi tizlethdldzat nemcsak az élelmezés-
biztonsag fenntartasdban jatszik fontos szerepet, de az arsta-
bilitas biztositdsdban is. Az drkiilonbozet végeredményben nem
mas, mint a hdztartasok helyzetét javitani szandékozo kor-
manyzati tamogatas, amely fontos része a szovetségi szegé-
nységellenes politikanak. A kiskereskedelmi ar a gyakorlatban
ugy alakul ki, hogy az dllamok az FCI altal meghatdrozott arakra
rateszik a koltségeik raesd részét, valamint az adokat. Sokszor
azonban az allami kormédnyzatok tovabbi tamogatasokat nyujta-
nak, és kiigazitjak a kiskereskedelmi arakat (Prakash Rao, 2008:
177-179).

A PDS kialakitasanal a dontéshozok arra is gondoltak, hogy a
rendszer igen hasznos lehet aszdlyok vagy szarazsag idején,
mivel jelentds mértékben képes csokkenteni az elére nem lathato
ingadozasokat. Az artamogatas és az ellatasbiztonsdg azonban
csak akkor képes elérni a politikusok altal kivanatosnak tartott
c¢lokat, ha a tamogatas egyrészt valdban elér oda, ahova szanjak,
masrészt a sulya elég nagy ahhoz, hogy szignifikdns hatdssal le-
gyen a tamogatandod haztartasok helyzetének javitasara. Kiilon-
boz6 tanulmédnyok ugyanakkor arrol szamolnak be, hogy a
rendszer mukodése nem olyan hatékony, mint amilyennek
elképzelték. Vidéken a szegények példaul minddssze 16
szazalékban veszik igénybe a PDS-t olyan alapvetd sziikségleti
cikkek tekintetében, mint a rizs, a buza, az olaj, a szén ¢s a ru-
hézat (Mahendra Dev—Parikh—Suryanarayana, 1991). Ez egy-
szersmind azt is jelenti, hogy a vidéki szegények joval nagyobb
mértékben fliggnek a piactdl, mint a PDS-t6l. Parikh szerint
(Parikh, 1994) pedig az also jovedelmi kvintilisbe tartozd haz-
tartasok vonatkozasdban a PDS koltséghatékonysaga igen
alacsony, mivel az elkoltott Osszegeknek minddssze egynegyede
jut el hozzajuk. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a gaz-
dasagpolitika hibas lenne vagy nem jatszana szerepet a szegény-
ség elleni kiizdelemben, csupan arrol van szd, hogy a tamogatas
rendkiviil koltséges. Ugyancsak érdemes elgondolkozni azon is,
hogy a hatékonysag hatalmas kiilonbségeket mutat foldrajzi
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tekintetben. Prakash Rao (2008: 179-180) 1994-es adatok alap-
jan kimutatja p¢ldaul, hogy amig a szegények gabonafogyasztasa
Keraldban és Nyugat-Bengalban 53, illetve 46 szdzalékban, ad-
dig Orissza és Rddzsasztan dllamban minddssze 17, illetve 15
szazalékban zajlott a PDS-en keresztiil.

Az ¢élelmiszer-tamogatas volumene 1980 ¢és 2000 kozott tobb
mint harmincszorosara nétt, mikdzben a rendszer kritikusai
folyamatosan arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a tamogatasok el-
sésorban a varosi haztartdsokat segitik, és nem érik el a
leginkabb raszoruld vidéki csaladokat. A jelentds regionalis
kiilonbségek, a nagyfoku pazarlas és az atlathatatlan, korrupt
struktura végiil is arra kényszeritette a szovetségi kormanyzatot,
hogy atgondolja a rendszer mukodését. Hosszas targyaldsok
utan, 1997-ben bevezették a Célzott Allami Elosztdsi Rendszert
(Targeted Public Distribution System — TPDS), amely immar
kiillonbozdéképpen kezelte a szegénységi kiiszob alatt, illetve az e
felett €16 haztartasokat. Eldbbiek szamara lehetévé valt, hogy
havonta 10 kilogramm gabonat vasaroljanak a Fair Price Shop-
okban kozpontilag meghatdrozott drakon, de (jelentds politikai
nyomas kovetkeztében) utodbbiak is részesiiltek — kisebb mérték-
ben ugyan — a tamogatasokbdl (Prakash Rao, 2008: 180).

Szamos lépést tettek annak érdekében is, hogy a rendszer joval
atlathatobb, a vezetOk pedig szamonkérhetdbbek legyenek, mint
korabban. Megkdveteltek példaul az allamoktol, hogy a
tamogatasok fejében egyértelmiien azonositsdk és szamon tartsak
a kiiszOb alatt €16 haztartdsokat, valamint rendszeresen feliigyel-
jék a Fair Price Shopok mukodését. Emellett magat az uj rend-
szert is sokkal alaposabban nyomon kovették, feliigyelték és
¢riékelték. A bevezetés utan ugy tint, hogy a célzott tamogatas
nagyobb mértékben éri el a szegényeket, am az alaposabb moni-
toring azt mutatta, hogy még igy sem volt igazan képes
kielégiteni a szegény haztartasok igényeit. A problémdk egyik
oka az volt, hogy az allamok 4ltaldban magasabban hataroztdk
meg a szegénységi kiiszobot, mint a kozponti szervek, igy a
kiilonbozetet nekik kellett allniuk, de komoly elégedetlenséget és
bizonytalansdgot okozott a szegénységi kiiszob felett 4116 haz-
tartasok nem megfeleld elldtasa is az alapvetd sziikségleti cikkek
vonatkozasaban.

Miutan kideriilt, hogy a szegénységi kiiszOb alatt ¢lok
szamdra nyujtott gabonatdmogatds még 50 szazalékban sem
clégitette ki a keresletet, az indiai kormanyzat a csaladonkénti
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tamogatds mértékét eldszor 15, majd késébb — 2000-ben — 20
kilogrammra novelte. Ezt a mennyiséget az eldallitasi koltség 50
szazalékan vasdrolhatjdk meg a raszoruldk, mig a szegénységi
kiiszob felett ¢lék a koltségek 70 szazalékan. A TPDS bevezetése
elébb-~utdbb olyan problémakkal szembesitette a szovetségi kor-
manyzatot, amelyekre korabban nem volt példa. Mivel az uj
rendszer elsésorban abban kiilonbdzott a régitdl, hogy a kiiszob
felett ¢lok tdmogatasat jelentdsen csokkentették, szamos hdz-
tartas esetében ez igen komoly jovedelemkiesést okozott.
Kiilondsen az alig valamivel a kiiszob felett él0k esetében volt
nagy az elégedetlenség, ami — e haztartasok nagy szama miatt —
jelentds politikai kockazatot rejtett magaban. A tdmogatdsok
csOkkentése masfeldl oda vezetett, hogy kezdtek felhalmozddni
az eladatlan készletek. Gyakran a helyzet olyannyira elfajult,
hogy az eldirt mennyiségnek tobb mint a duplajat kellett elrak-
tarozni. Mig korabban a kritikdk mindenekeldtt a tdmogatdsok
univerzalis jellegére vonatkoztak, ¢s a szegénységi kiiszob felett
¢l haztartasok pazarlasat és éloskddését vették célba, addig a
reformok utan a felhalmozodott és fel nem hasznalt készletek
pocsékoldsa felé fordultak. A helyzet megolddsa érdekében a
koézponti kormanyzat végiill még tovabb ndvelte a szegény
csaladok altal kedvezményesen vasarolhatd gabona mennyiségét,
35 kilogrammra (Prakash Rao, 2008: 181).

A szabalyozas tehat az univerzalis rendszertdl elindulva foko-
zatosan a célzott tamogatasok fel¢ fordult, de még igy sem
sikeriilt elérnie, hogy a leginkabb rdszorulok alapvetden a TPDS-
en keresztiill vasdroljanak gabonat. Szdmos allamban a
szabdlyozas végrehajtasa sem mukodott megfelelden. A szegény-
ségi kiiszob alatt ¢lok azonositasa 31 allambol 18 esetében nem
ment végbe teljesen, de ahol ez sikeriilt is, a jogosultsagot biz-
tositd igazolvanyok kiaddsa hagyott kivannivaldt maga utdn.
Egyes felmérések szerint rdadasul a TPDS keretében szétosztani
ohajtott gabonamennyiség mintegy harmada végil nem is a
rendszeren beliil kertilt értékesitésre, hanem utat talalt maganak
a szabad piacra. Miként a pénzromlas esetében is megfigyelhetd,
hogy a rossz mindségi pénz eldbb-utdbb kiszoritja a jo mind-
ségt, itt is kideriilt, hogy a jo mindségti gabona szinte mindig a
szabad piacokon cserél gazdat, mikdzben a TPDS keretében csak
a viszonylag gyengébb mindségi aru marad meg.

Prakash Rao (2008) tanulméanyabol kideriil, hogy az eredeti
PDS-szabalyozas keretében a raszoruloknak szant rizsnek 55, a
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buzanak pedig csupan 39 szazaléka érte el a haztartasokat, de a
szamok a szegénységi kiiszob alatt ¢16knél sem voltak sokkal ma-
gasabbak (68, illetve 44 szazalék). A reformok utan is szignifikans
maradt az ,eldramlas”: a buza esetében ez 36, a rizsnél 31, a cu-
kornal pedig 23 szazalékot tett ki. A célzott tAmogatasok beveze-~
tése jelentds regiondlis atrendezddéssel jart. A legszegényebb 4l-
lamokba iranyuld gabonamennyiség szdmottevéen ndvekedett,
Uttar Pradés, Bihar és Asszam eseté¢ben példaul megduplazddott.
Az eredményeket illetéen azonban sokkal szomorubb a kép. A {6
célt, azaz a legszegényebb csaladok esetében az élelmiszerekhez
valo jobb hozzaférést, nemigen sikeriilt javitani. Kideriilt, hogy a
szegénységi kiiszob alatt ¢lok egy foére jutd élelmiszer-fogyasztasa
(kaloriabevitele) nem novekedett érezhetdéen. A rendszer nem
megfeleld miikddése mogott a kordbbiakban emlitett tényezdk
mellett a kdvetkezOk emelhetok ki:

* a szegényeknek altaldban nincs elegendd készpénziik, hogy
egyszerre megvegyek a 35 kilogramm gabonat, a részletekben
torténd vasarlas pedig sokszor nem engedélyezett;

* g gabona mindsége igen gyenge: a készletek fele tobb mint 2
éves, 30 szdzaléka 2-4 éves, de van tobb mint 10 éve raktaro-
zott gabona is;

* igen gyenge az ellendrzés, hidnyzik az atlathatosag és nem
megfeleld a tisztviselok elszdmoltathatdosaga a rendszer
miukddtetésének vonatkozasaban.

Végiil, a nem hatékony miikddés hdrom alapvetd tényezdje
kiilonboztethetd meg:

* a célcsoportok nem megfeleld azonositasa;

* az. adagolds, tarolas és elosztas igen magas koltségei
(kiilonosen a maganszféraéhoz képest);

* valamint az ,eldramlas” (illegalis eltulajdonitas) (Prakash
Rao, 2008: 184).
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3) Uj tendencidk az élelmiszer-
kereskedelemben

Mar az eddigiekbdl is vildgosan kideriil, hogy a szdvetségi és al-
lami kormdnyzatok rendkiviili erdfeszitéseik ellenére sem tudnak
igazan komoly szerepet jatszani az indiai élelmiszer-elosztasban.
A szegénység elleni harc részeként hatalmas — és egyre novekvd
— Osszegeket forditanak az alapvetd Iétsziikségleti cikkek
ujraclosztdsara, amelynek sordn jelentds eredményeket is
elkonyvelhetnek, wugyanakkor nem tagadhatdé a politikak
koltséges, sokszor pazarld ¢s altalaban atlathatatlan jellege. Ha az
egész ¢lelmiszerpiacot tekintjiik, az allam kozvetlen szerepe igen
csekély, minddssze 6-7 szazalék, am ha csak a gabonaszekciot
vessziik figyelembe, a szerepvallalas joval nagyobb (és folyama-
tosan novekvd): az elmult 30 évben 12-rél 24 szazalékra
emelkedett (Reardon—Minten, 2011: 1).

Az ’50-es, ’60-as évektdl kezdve a kormany azt az ambiciozus
celt tiizte ki maga elé, hogy teljes egészében szabalyozni fogja az
¢lelmiszer-nagykereskedelmet. Természetesen ez nem azt jelen-
tette, hogy az egész vertikum allami tulajdonba keriil, csupdn
annyit, hogy az allam ellendrzése ala kivanta vonni az agazatot.
Ennek érdekében hatalmas nagykereskedelmi piacokat hoztak
létre, az ugynevezett mandikat. Szamuk gyorsan nott az évek
soran: a fiiggetlenség kezdetén meglévd 268 piachoz képest ma
mar tobb mint 6000 ilyen intézmény miikddik. A legnagyobb
mandi Azadpurban (Delhi) miikddik, ahol 43 hektaron évente
mintegy 4 millio tonna zoldséget és gylimdlcsot adnak el. Jollehet
indiai viszonylatban ez a piac hatalmasnak szamit, mérete nem
vetekedhet a kétszer ekkora pekingi piaccal (xinfadi), sem pedig
a még sokkal nagyobb latin-amerikaiakkal, mint amilyen példaul
Mexikovarosban vagy Sao Paoldban talalhatd (Reardon—Minten,
2011: 11). A mandk kozpontilag szabalyozott egységek,
amelyeket a szovetségi és dllami kormanyok kozdsen finan-
sziroznak. A nagykereskedelem szabdlyozasa azonban szamos
kivannivalot hagyott maga utan. Eldszor is nem sikeriilt teljes
egészében végrehajtani a rendelkezéseket, ami mindenekeldtt a
kiilonbozd allamok eltérd szabalyozdsanak, az implementacio
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human erdforras oldala gyengeségeinek és az informacidaramlas
lassusaganak volt koszonhetd. Mdsfeldl a nagykereskedelmi
szektor szabalyozdsa dnmagaban nem volt képes megvaltoztatni
az. eg¢sz agazat mukodési sajatossdgait. Kiillondsen nagy
probléma volt a vidéki kiskereskedelmi egységek szabalyozatlan-
saga, amely hatalmas szamuk miatt nem volt kivitelezhetd.

Akarhogy is, az élelmiszer-elosztds egyik fontos alapkovét, a
nagykereskedelmi halozatot, szigoruan szabdlyoztak az elmult
¢évtizedekben. Az 1991-es reformokat kovetden azonban fele-
rosodtek a kritikai hangok a szabdlyozas viszonylataban. A
rendszer biraldi egyrészt azt éllitottak, hogy a szabdlyok nem
¢rik el a céljaikat, nem tudnak teljes mértékben gatat vetni a spe-
kulacioknak, az tizérkedésnek, valamint a fekete-, illetve
sziirkekereskedelemnek, mdsrészt tul sziiknek tartottak azt a
tertiletet, amelyet a szabdlyozds lefed. Végeredményben kidertilt,
hogy a folyamatok tulhaladtdk azokat a szabalyokat, amelyeket
még a ’60-as években hoztak, és az ezredforduld kihivasai uj
szabalyozasi kornyezet megalkotasat koveteltek. A valtozasok
azonban nemcsak az allami szabalyozast érintették, hanem alap-
vetd atalakulast hoztak az egész nagykereskedelmi szektor
vonatkozdsaban.

A folyamatok mogott a globalizacio rendkiviil gyors térhodi-
tasa allt, amelynek kovetkeztében ebben a szektorban is meg-
jelentek a belfoldi és kiilfoldi nagyvallalatok modern marketing-
és menedzsmentszemléletiikkel. Reardon és Minten (2011a) a
véltozasokat tanulmanyozva kifejti, hogy a modern nagykereske-
delmi szektor térnyerése kozvetlen Osszefiiggésben all a modern
kiskereskedelmi szektor megjelenésével, hiszen a modern
tizletlancok szamara elsddleges jelentdségu a kiszamithato, gyors
¢s megbizhatod szallitas. Utobbit viszont alapvetden csak a jol
szervezett és pontosan mukddd nagykereskedelmi véllalatok ké-
pesek biztositani. Gyakran a lanc egyetlen kézben 6sszpontosul,
mint példaul a Metro Asia esetében, sok esetben azonban hatal-
mas fliggetlen beszallitok latjdk el az tizletlancokat (mint ahogy
példaul a Concor a Bharti-Walmartot). Az Economic Times
(2009) szerint annak ellenére, hogy a modern nagykereskedelmi
szektor egyeldre csak az dgazat 20 szazalékat foglalja magdban,
a ndvekedés rendkiviil dinamikus.

A hagyomanyos szemlélet szerint az indiai agrarszektorban a

termények nagyon hosszu lancot jarnak végig, mig a termeldktdl
eljutnak a fogyasztokig, ¢s ennek sordn jelentds hatékonysag-
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vesztés 1ép fOl. A hosszu lanc rdadasul hozzédjarul ahhoz is, hogy
a jovedelmekbdl csak nagyon kevés marad vidéken, ahol pedig a
legnagyobb sziikség lenne rdjuk, tovabb mélyitve a mar amugy is
igen jelentds jovedelmi kiilonbségeket. Reardon és Minten
(2011) amellett érvel, hogy a kis- és nagykereskedelemben meg-
induld modernizacid az egész agazat miukoddésmodjaban komoly
véltozasokat hoz, mddositva ezaltal a hagyomanyos viszonyokat.
Felméréseik szerint az elmult évtizedben az értékesitési lancok
jelentdsen lerdvidiiltek, és nagymértékben csdkkent a falusi be-~
yujtok szerepe. A farmerek tobbsége ma mar a kdzponti piaco-
kon, a mandikon adja el termékét. Ugyancsak visszaszoruloban
van az a gyakorlat, hogy a kereskedd nyujt atmeneti hitelt a
farmereknek (és ezaltal fliggdségi viszonyt hoz létre), mivel az
informacidaramlas jelentdsen felgyorsult, elterjedtek a mobiltele-~
fonok, és a banki szolgaltatasok is sokkal konnyebben hozzafér-
hetévé valtak. Arra is ramutatnak azonban, hogy a valtozdsok
nem mindenhol mennek végbe ugyanolyan gyorsan. Elsésorban
a nagyvarosokhoz kozelebb esd teriileteken gyors a fejlédés, mig
az elszigeteltebb régiokban csak igen lassu atalakulas figyelhetd
meg. Bar Indidban a gyorsabban és lassabban fejlédo teriiletek
foldrajzilag nem kiiloniilnek el egymastol olyan élesen, mint
Kindban, a fejlédés egyenldtlensége mindkét orszdg esetében
szembetind.

Az indiai fejlédés igazi gatjanak sokan a falusi életmod valto-
zatlansagat és a vidék megreformalhatatlansagat tartjak. Ugy vé-
lik, hogy az a fajta gyors ndvekedés, ami elsésorban az infor-
macids technologiak fejlédésének ¢és India nemzetkozi szolgal-
tatasexportban jatszott kimagasld szerepének koszonhetd, szinte
kizardlag a mar eddig is joval fejlettebb teriiletekre szoritkozik,
¢s nincs semmilyen hatdssal a szegény vidéki falvakra. Az
egyenldtlen fejlédés pedig végeredményben olyan korlatokba {it-
kozik, amelyeket csak ugy lehetne ledonteni, ha falun is dontd
véltozasok mennének végbe. Erre azonban — vélik — a jelenlegi
folyamatok nem engednek kovetkeztetni.

A falusi ¢élet egyik legfontosabb jellegzetessége a rendkiviil
szegényes infrastruktura, mind az aram- és a vizellatds, mind az
utak, mind pedig az elérhetd fogyasztasi javak tekintetében. Nem
véletlen, hogy vidéken igen kiterjedt onellatdssal talalkozhatunk,
hiszen sem megfeleld fizetdképes kereslet, sem pedig megfeleld
kinalat nincs jelen. A helyzet a kisebb varosokban és a nagyobb
varosok szegényebb részein sem sokkal jobb, jollehet itt az
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Onellatds mellett eldtérbe keriil a feketegazdasdg és a biindzés is.
Témank szempontjabdl kiilondsen érdekes az élelmiszer-ellatas
ezeken a helyeken, mivel az élelmezésbiztonsag legkritikusabb
pontjai itt talalhatok. A nagy allami ujraclosztasi rendszer, a PDS,
a hatalmas mandik, valamint a gombamod szaporodd nagykeres-
kedelmi cégek mellett az elosztasi lanc utolsd lancszemei a kis-
kereskedelmi egységek. Azt, hogy szerepiik mennyire fontos az
alapvetd élelmiszerekhez vald hozzajutas kérdésében, jol mu-
tatja, hogy a kormanyzat hatalmas erdket mozgodsitott a Fair Price
Shop-halozat 1étrehozdsaért. Lattuk azonban, hogy az allami
ujraclosztasi rendszer és benne az emlitett tizletek is az
élelmiszer-kereskedelemnek csak kis szeletét fogjdk at, a haz-
tartasok joval nagyobb mértékben hagyatkoznak a piacra.

A kiskereskedelmi tizletlancok tekintetében India mas fejlédd
orszagokhoz képest némileg eltérd utat jart be. Reardon és Min-
ten (2011) nyoman a fejlédést harom jol elkiilonithetd szakaszra
bonthatjuk. Az elsé szakasz a ’60-as és ’70-es évekre tehetd, f6
jellemzgdje pedig az allami tizlethaldzat megteremtése. A masodik
szakaszt a ’70-es és ’80-as évek szovetkezeti tizleteinek meg-
jelenése fémjelzi, mig a harmadik — jelenleg is zajlo — szakasz
legfontosabb fejleményét els6sorban a magantulajdonu Tizlet-
héloézatok térnyerése jelenti. A szerzdk ezt a szakaszt is két részre
bontjak: az elsé fazis, amely a ’90-es évek kozepétdl a 2000-es
¢vek elejéig tartott, dél-indiai kdzpontu volt, a kdzéposztalyra,
valamint a belfoldi-kiilfoldi kozos tulajdonu (joint venture) val-
lalatokra épitett. Joval nagyobb a jelentdsége azonban a masodik
fazisnak, amely a 2000-es évek kozepén kezdddott, ¢s mind a
mai napig tart (sét, ugy tinik, a trend a kovetkezd években sem
fog jelentds mértékben valtozni). A fejlemények mogott el-
s@sorban belfoldi magantdke all, a folyamatok az egész orszdgra
kiterjednek, és a f6 célcsoport itt is a kdzéposztaly. Az elsd fazissal
ellentétben azonban most mar inkdbb az alsd kozéposztdly és a
jobb médu munkdsréteg a fejlodés £6 haszonélvezdje. Az is megfi-
gyelhetd, hogy a nagyobb varosok mellett az uj tizlethalozatok
megjelennek a kisebb vdrosokban, sét, egyes falvakban is.

Az indiai fejlédési ut egyedisége ezen a teriileten nem el-
s@sorban abban rejlik, hogy az allami tizleteket eldszor szdvet-
kezeti, késdbb pedig magantulajdonu ldncok kovették, hanem
harom sajatos fejleményben. Elsdként abban, ahogyan a harom
kiilonbozo tipusu kiskereskedelmi elosztd rendszer folyamatosan
egymas mellett él. Lattuk, hogy a Fair Price Shopok mind a mai
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napig kiterjedt haldzatot alkotnak, és bizonyos alapvetd 1étsziik-
ségleti cikkek esetében komoly részesedéssel rendelkeznek, de
fontosak a szovetkezeti lancok is, mint példaul a Mother
Dairy/Safal, ¢s az egyre fokozddd sullyal megjelend nagy
magan-tizlethalézatok is. A masodik fontos kiilonbség a val-
tozasok gyorsasaga. A 2000-es évek kozepétdl a ndvekedés
titeme megkozelitette az évi atlagos 50 szazalékot, és 2010-re a
20 legnagyobb lanc eladdsai elérték az otmillidrd dollart. Jollehet
ez nagysagrendileg még mindig csupan a varosi ¢lelmiszer-
kiskereskedelem 5-6 szazalékat teszi ki, de ha hozzavessziik,
hogy az ezredforduldon sulyuk nem érte el az egy szdazalékot,
novekedésiik valdban figyelemre méltd. Ha ezekhez hozzaadjuk
még a fent emlitett allami és szdvetkezeti lancok modernizalt
szegmenseit (amely tovabbi mintegy 4-5 szazalékot jelent),
valamint a kisebb, de mar modernizalt magantulajdonu tizleteket
(aranyuk Kkoriilbeliill egy szazalék), a modern szektor teljes
részaranya meghaladja a 10 szazalé¢kot. A gyors novekedést fi-
gyelembe véve a szupermarketek részaranya a varosi élelmiszer-
kiskereskedelemben 2020-ra elérheti akar a 20-30 szazalékot is.
Igaz, a modern lancok megjelenése és ndvekedése India vetély-
tarsa, Kina esetében még gyorsabb: Pekingben példaul a rizs-
kiskereskedelemnek ma mar tobb mint a felét szupermarketek
bonyolitjdk. A kiilonbségek harmadik jellegzetességét Reardon és
Minten (2011: 5) abban latja, ahogyan a fejlédés végbement.
Szerintiik a kovetkezd vonasok kiilonbdztetik meg az indiai utat
mas fejlédd orszagokéitol:
* a belfoldi téke tulsulya a szokdsos FDI-alapu kiilfoldi terjesz-
kedéssel szemben;
* mar a fejloddés korai szakaszaban elterjedtek a kisméretii
tizletek;
* ugyancsak rendkiviil hamar elérték az tizletek a kisebb véro-
sokat és falvakat (mint példaul a Hariyali Kisaan Bazaar vagy

a Choupal Saagar); valamint
* hamar eljutottak az alsd kozéposztaly, sot, a még szegényebb

rétegek haztartdsaihoz is.

Az ¢lelmiszer-kiskereskedelem modernizdcidja azonban
nemcsak kozvetleniil érinti a termeldket és a fogyasztdkat,
hanem szamos mas, kozvetett modon is. Ezeknek a tovagyurizd
hatasoknak igen nagy lehet a jelentdsége a vidéki India gyorsuld
atalakulasaban.



114 Székely-Doby Andris

4) Kitekintés: élelmezésbiztonsag Keraldban

Kerala sok tekintetben kiilonleges helyet foglal el az indiai al-
lamok sordban. Leginkabb kiemelkedd szocialis eredményeit
szoktak hangsulyozni az oktatas, az egészségiigy és a
népmozgalmi adatok tekintetében. Jol dll a szegénység elleni
kiizdelemben is, mivel a vidéki ¢és varosi szegények aranya (26,
illetve 25 szazalék) joval alacsonyabb, mint az indiai atlag (37 és
32 szazalék) (Suryanarayana, 2001: 241). Ugyanakkor nem sza-
bad elfeledkezni arrdl, hogy az allam sem abszolut, sem pedig
relativ (egy fore juto) értelemben nem tartozik a leggazdagabbak
kozé, bar az indiai atlagot eléri. Az utdbbi idékben szamos
teriileten kénytelenek voltak a vezetOk engedményeket tenni a
magas foku ellatds biztositasa terén, mivel a koltségvetés egyre
kevésbé képes finanszirozni a ,,joléti allamot”. Emlitettiik korab-
ban, hogy az élelmiszer-termelés nem tartozik Kerala erdsségei
kozé (az egy fore juto rizstermelés nem éri el a sziikséges meny-
nyiség egynegyedeét), igy elsésorban mas dllamokbdl érkezik ide a
gabona. Az elosztasban nagyon fontos a PDS szerepe, igy az sem
meglepd, hogy az allam a rendszer hangos védelmezdi koze tar-
tozik. A beszolgaltatasnak is komoly hagyomanyai vannak itt
(valoszintleg a csekély megtermelt mennyiségek miatt), éppen
ezért a PDS bevezetése itt volt a leggyorsabb és a legzok-
kendmentesebb. Ma Kerala szinte teljes lakossaga a rendszer
véddernydje ald tartozik, de ez a véddernyd mar korantsem
szamit olyan vonzonak, mint évtizedekkel korabban.

A PDS — mint lattuk — egy olyan intézmény, amely tamogatott
arakat alkalmaz a gabonakereskedelemben. Az artamogatds a
fogyasztd altal fizetett ar és a termeldknek kifizetett felvasarlasi
ar kozotti kiillonbséget jelenti, amelyet a kozponti kormanyzat és
az. egyes allamok kozosen fizetnek. Hogy ki nyer tobbet a
tdmogatassal, a fogyasztok vagy a termeldk, az attol fiigg, hogy a
Fair Price Shopokban alkalmazott arak allnak-e kozelebb a piaci
arakhoz, vagy a termelOknek Kkifizetett felvasarlasi arak. Ha az
eldbbiek, akkor a rendszer inkabb a termeldket tamogatja, ha az
utdbbiak, akkor inkabb a fogyasztokat. Minthogy az drakat a
Food Price Commission hatarozza meg, amely egy Osszindiai
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szervezet, igen erdteljes lobbitevékenység zajlik egyrészt a ter-
meldi csoportok, masrészt a fogyasztok képviseldi részérdl. A
harc azonban nemcsak e csoportok, hanem a kiilonbozé allamok
kozott is folyik, hiszen egyes allamok esetében a termeldk hely-
zete a fontosabb, mig masokéban — igy Keraldban is — a fogyasz-
toke.

A PDS (illetve most mar a TPDS) azonban egyre kevésbé fi-
nanszirozhato, egyre tobb kritika éri, hogy draga és pazarlo, ép-
pen ezért a reformok soran az artamogatas mértéke fokozatosan
csokkend tendenciat mutatott. Mindez oda vezetett, hogy a
fogyasztoknak egyre magasabb arat kellett fizetniiik a gabonaért,
a termeldk pedig egyre kevesebbet kaptak érte. A valtozasok
azonban nem ugyanugy érintették a két csoportot. A termeldk
viszonylag konnyen elfogadtak ezeket a valtozasokat, mivel a di-
namikusan boviild piacokon is értékesithetik terményeiket, a
fogyasztok (és itt kiilondsen a szegénységi kiiszob alatt éldkre
gondolunk) ezzel szemben nem mindig tudjak megfizetni a piaci
arakat. Az allamilag felvasarolt gabonakészletek ily modon foko-
zatosan nének, mivel a kereslet meglehetésen rugalmasan reagal
az arak emelkedésére (raaddsul helyettesitd termékként mindig
ott van a jobb mindségii piaci gabona). A tarolds, a szdllitds és az
értékesités viszont mindig az adott allam feladata, igy Kerala eb-
bdl a szempontbol sem jar jol. Mindezek a fejlemények oda
vezettek, hogy az allamnak el kellett gondolkodnia a rendszer
fenntarthatosagan ¢és lehetséges reformjan. Jollehet a PDS
szovetségi intézmény volt, a gyakorlati végrehajtas az egyes 4l-
lamokra harult. A ’60-as évek elejéig a rendszernek viszonylag
jelentéktelen volt a sulya Keraldban (a gabonafogyasztdas 13
szazalékaval), kés6bb azonban egyre fontosabba valt. A Fair Price
Shopok halozata nemcsak az élelmiszer-elosztasban jatszik
kulcsszerepet, de a szegénység elleni harcnak is az egyik f6 esz-
koze. A ’90-es évek elején példaul az Osszes szegényeknek szant
jovedelemtranszfer fele a rizs artamogatasan keresztiil jutott el
hozzajuk (Kannan, 1995).

A Célzott Allami Elosztasi Rendszer bevezetése sulyosan érin-
tette Keralat. A korabbi rendszer univerzdlis jellegii volt, mig a
reformok utani megoldas kifejezetten a szegény hdztartasokat
célozta meg. Az uj szisztémaval tehdt azok az dllamok jartak
"jol", ahol a szegények aranya relative magas volt, mig azok az
allamok (és igy Kerala is), ahol a szegénység ritkabb volt, keve-
sebb tdmogatdst konyvelhettek el. Kerala tehat két okbdl is vesz-~
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tes volt: egyrészt azért, mert elsdsorban a fogyasztoi oldalon allt,
masrészt azért, mert itt kevesebb volt a szegény haztartés.
Osszességében tehat a PDS reformja negativan érintette az al-
lamot, és bele kellett torddnie abba a valtozasba, mely szerint a
gabonat a haztartasok ezentul joval nagyobb mértékben fogjak a
piacrol beszerezni. A TPDS keretében felhalmozott ga-
bonakészletek igy ezentul a korabbi nagyobb volument tamoga-
tott vasarldsok helyett els@sorban szdrazsdg ¢és aszaly esetén
jelentenek majd védelmet a relative kevés gabonat termeld 4l-
lamok héztartasainak.

A rendszer karcsusitdsa a haztartasok mellett a Fair Price
Shop-halozatot is sulyosan érintette. A valtozasok bejelentése
utdn a kiskereskedelmi egységek mintegy 15 szazaléka felhagyott
a mukodéssel, mikozben olyan hirek is napvilagot lattak,
amelyek a bolttulajdonosok ongyilkossagairdl szoltak (Suryana-
rayana, 2001: 250). Kétségtelen, a valtozdsok megsziintették
ezen tizletek komparativ eldnyeit, igy a fogyasztok érdeklddése
inkabb a jobb mindséget és nagyobb valaszit¢kot kinalo piaci ala-
pon mtikdds iizletek fel¢ fordult. Erdekes kérdés, hogy a nagy- és
a kiskereskedelem modernizacids tendencidi, amelyek a fejlet-
tebb teriileteken érhetdk leginkabb tetten, miként fogjdk atfor-
malni Kerala szocialisan fejlett, de nem tulsagosan gazdag al-
lamat, hogyan tudjak majd a haztartdsok kihaszndlni a dinami-
kusan boviild szektor dltal nyujtott elényoket. A valasz e kérdésre
arra is ramutathat, hogy egy szocidlisan fejlett allam milyen tap-
talajt nyujthat az agrarszféra kiiszobon alld modernizdcids folya-
matai szamara.

Osszefoglalds

India a 21. szazad egyik legnagyobb potenciallal rendelkezd or-~
szaga. Gazdasagi ereje ugyan egyelére még nem tulsagosan
jelentds, gyors novekedése arra mutat, hogy a jovoben a vilag-
gazdasag rendkiviil fontos szerepldjéve valik. Amellett, hogy
kiemelked¢ sikereket ér el bizonyos teriileteken (mint példaul az
informacios-technoldgiai szolgéltatasok exportjaban), szamos
vonatkozasban komoly problémakkal kell szembenéznie. Ilyen
tobbek kozott a szegénység kérdése, de az dltalunk vizsgalt téma,
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az élelmezésbiztonsag is. Kinaval ellentétben India szamara nem
elsdsorban a megfeleld mennyiségii élelmiszer eldallitdsa és az
Onellatas megteremtése a legfontosabb feladat (mivel ezt mar év-
tizedekkel ezeldtt elérték), hanem az élelmiszerekhez vald
hozzaférés biztositdsa, azaz egy olyan rendszer kialakitdsa, amely
képes az élelmet azokhoz is eljuttatni, akik erre egyébként ma-
guktol nem vagy csak nagyon nehezen lennének képesek.

Az indiai kormanyzat egyik legnagyobb projektje a fiig-
getlenné valds utédn az Allami Elosztdsi Rendszer (PDS) kiépitése
volt. A rendszer keretében az Indiai Flelmiszer Tédrsasdg a Me-
zégazdasagi Arbizottsdg dltal meghatarozott arakon felvasarolta
a termel6ktdl a gabonat, majd a nagybani piacok (az ugynevezett
mandik) utan végiil is a Fair Price Shopokon keresztiil a beke-
riilési arnal joval olcsobban értékesitette azt a haztartdsok
szamara. A ’90-es évekre azonban a rendszer mar egyaltalan
nem volt hatékony, sokkal inkabb lehetett pazarlonak és célt
tévesztdnek nevezni. A PDS reformja végiil is joval célzottabba
tette a rendszert, a f6 haszonélvezdk pedig a szegénységi kiiszob
alatt €16 haztartdsok lettek. A valtozasok azonban csokkentették
az. érdeklddést a Fair Price Shopok irant, mivel sok héztartas
inkdbb a nagyobb valasztékot és jobb mindséget nyujtd piaci ala-
pon mukodo tizleteket kezdte eldnyben részesiteni.

Az Allami Elosztasi Rendszer reformjaval parhuzamosan nagy
véaltozasok indultak el mind a nagykereskedelemben, mind a
kiskereskedelemben. El8bbiben megjelentek a modern logisztikai
rendszerrel muikodd nagyvallalatok, amelyek sokkal hatéko-
nyabban képesek ellatni feladataikat, mint a sok kozvetitdbdl allo
hosszu lancolatok. A modern nagykereskedelmi vallalatok meg-
jelenését nagyban 0sztonodzték a gombamodd szaporodd szuper-
marketek, amelyek nagy vélasztékot és olcso feldolgozott ételeket
kinalnak a fogyasztok szamara. Jollehet az élelmiszer-agazatban
a modern szektor sulya egyelére nem nagy, a ndvekedés di-
namikdja mélyrehatd jovobeli valtozasokat prognosztizal.
Osszességében elmondhatd, hogy az élelmiszer-elosztas rend-
szere Indidban egyértelmiien a liberalizacid iranyaba halad,
jelentds kiilfoldi és belfoldi tOkeinjekcidk révén gyorsan mo-
dernizalddik, és olyan helyekre is benyomul, amelyek korabban
teljesen elszigeteltek voltak a globalizacios tendencidk vonat-
kozasaban. Végeredményben tehdt arra kovetkeztethetiink, hogy
a gazdasagi kényszerek hatasdra felgyorsuld liberalizacids
hullam fokozatos modernizaciot és jelentds hatékonysagnove-~
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kedést okoz az indiai élelmiszer-dgazatban. Az azonban tovdbbra
is kérdés marad, hogy ezek a valtozasok milyen hatassal lesznek
az igazan szegényekre: novelik-e, vagy épp csokkentik az
¢lelemhez vald hozzaférésiik esélyét, alapvetden befolyasolva
ezaltal India élelmezésbiztonsagat.

% %k ok ok o3k
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A FENNTARTHATO ELELMEZESBIZTONSAG
PERSPEKTIVAI LATIN~AMERIKABAN

Feierabend Izabella

Bevezetés

Latin-Amerikat sokszor emlegetik elfeledett kontinensként, ahol
nagy, kiaknazatlan lehetdségek talalhatok. Annak ellenére, hogy
egy jelentds élelmiszer-termeld kontinensrdl van szo, mégis sulyos
problémat jelent az élelmezésbiztonsag kérdése. Osszetett, nehezen
definialhato kérdéskorrel allunk szemben. A vidékfejlesztési politi-
ka, a szegénységcsOkkentés vagy a termelés hatékonysaganak javi-
tasa egyiittes vizsgdlatdval megfeleld képet alkothatunk az élelme-
z¢si helyzetrdl, valamint felvazolhatjuk a lehetséges fejlodési palya-
kat és a jelenlegi helyzet javulasat eldsegitd megoldasokat. Mivel
ey igen heterogén kontinensrdl beszéliink, altalanos kovetkezteté-
seket csak lényeges megszoritdsok mellett lehet tenni. Az 1990-es
¢vek gazdasagi nyitasat kovetden a régid raallt egy ndvekedési pa-
lyara, amelynek egyik motorja a bedramlo kiilfoldi téke volt, vala-
mint a jelentds exporttevékenység. Az orszagspecifikus jellemzdok
mellett kiemelendd, hogy az altalanos gazdasdgi ndvekedés ellenére
jelentdés tarsadalmi kiilonbségek alakultak ki. A szegények tobb
mint 60 szazaléka videki teriileteken é1 (CEPALSTAT), ahol lassu a
gazdasagi novekedes, egyenldtlen az erdforrasok elosztasa, a kdzja-
vakhoz sztikdsen férnek hozza, ezenkiviil tehetetlenek a természeti
¢és gazdasagi sokkokkal szemben. Az alultapldltsag pedig a gyerme-
kek korében is jelentds problémat jelent.
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Az élelmezésbiztonsdgnak harom kulcsdimenzidja van: 1) az
¢lelmiszer-ellatas, 2) az élelmiszer rendelkezésre allasa, amelyek
elofeltételei az élelmiszerhez vald hozzéaférésnek (food access), il-
letve 3) az ¢lelmiszer-fogyasztas és -felhasznalds. Az élelmiszer-
ellatasnak nemzeti szinten két forrasa van: a nemzeti élelmiszer-
termelés, valamint a nettd ¢lelmiszerexport és ~-import. Ez utdbbi-
nak legf6bb tényezdje a fogyasztok vasdrldereje. A fogyasztdknak
elegendd realjovedelemmel kell rendelkezniiik, hogy a piacon meg-
vasarolhassak az élelmiszereket. Az élelmiszer-keresletet befolya-
soljak a hazai (a kereslet és a kinalat altal meghatarozott) élelmi-
szerarak, valamint a nemzetkozi arak. Az ¢lelmezésbiztonsagot eld-~
segitd hosszu tavu politikdnak éppen ezért a realjovedelem novelé-
sét kell biztositania. Az élelmezésbiztonsag megkoveteli a megfeleld,
biztonsagos ¢és kielégitd tapanyagértéki élelmiszerekhez valod hoz-
zaférést. Ez szamos gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis tényezotol
fiige, ezért Osszetett megkdzelitésre van sziikség: a szegénységcsok-
kentési, oktatasi, egészségiigyi, vidékfejlesztési, regionalis politikak
Osszehangolasaval lehet fellépni az élelmiszer-fogyasztas javitdsa
¢érdekében.

Tanulmanyomban eldszor megvizsgalom a latin-amerikai me-
zégazdasag strukturdlis jellemzodit, alkalmazkodasi képességét az
olyan extern sokkhatasokra, mint az élelmiszerarak emelkedése,
valamint gorcs® ald veszem, hogy milyen élelmezésbiztonsag-
politikai megoldasok sziilettek az élelmiszerar-valsag kezelésére, és
ezek az intézkedések mennyiben jelenthetnek rdvid, kozép- és
hosszu tavon megoldést a régio élelmezési helyzetének javitasara.

1) Makrookondmiai kontextus

A latin-amerikai gazdasag strukturalis problémdinak nagy része a
gyarmati multra vezethetd vissza. Ezen iddszak maradvanyanak
tekinthetjiik a monokulturds gazdasdgot, valamint a birtokstruktu-
ra szerkezeti problémait, igy a latifundiumok tulsulyat, valamint az
extenziv termelési modot. Ez egyrészt hozzajarult a foldteriiletek
pusztulasahoz, masrészt a régio kiszolgaltatott helyzetbe keriilt egy
adott termék piacdtdl, igy novekedett a fiiggdség. A fiiggetlenség
elnyerése utan sem keriilt sor a gazdasag sikeres strukturalis atala-
kitdsara és egy sor elhibazott gazdasagpolitikai 1épés miatt a mai
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napig komoly versenyképességi problémakkal kiizdenek az orsza-
ok.

A latin-amerikai orszagok gazdasagi szerkezetében alapvetd tor-
zulasokat okozott az importhelyettesitd politika, valamint a CEPAL
altal is tamogatott exportorientaltsag, amelyhez azonban nem tar-
sult az exportcikkek hozzdadott értékének ndvelése, csupan a vo-
lumen emelkedése. Ez nagymértékben sulyosbitotta a gazdasagi
egyensulytalansagot ¢s nem teremtette meg a lehetéséget a kiemel-
kedésre. Mindez hozzdjarult a kiilsé addssagallomany novekedésé-
hez, az aszimmetrikus fliggdség elmélyiilés¢hez. A CEPAL az 1990-
es évek ,elveszett évtizede” utan egyfajta strukturalista szemléletet
igyekezett képviselni, amely mar nagyobb hangsulyt fektetett a
gazdasag szerkezetének atalakitasara. Tamogatta a termelés diver-
mint kiemelt fontossagunak tartotta az innovaciot, a technologiai
fejlesztést, és a K+F raforditasok novekedését. Ezek a célok a régio
egészét tekintve azonban irredlisak, mivel néhany kivételtdl elte-
kintve (Brazilia, Chile, Uruguay, Argentina, Mexikd) az orszagok
tobbsége nem rendelkezik elegendd forrassal a megvaldsitasukhoz.

Emellett az élelmiszer-ellatas szempontjdbodl is sulyos problémat
jelent az infrastruktura fejletlensége, ezen beliil is a rendkiviil rossz
uthalozat, ami nagymértékben megneheziti az élelmiszerhez valod
hozzaférést, valamint megdragitja az élelmiszereket a hazai fo-
Qyasztok szamara.

A 2008-as valsdg utan 2011-ben a novekedési ratak lassu visz-
szarendezddése volt megfigyelhetd. A CEPAL eldrejelzései szerint a
gazdasagi ndvekedés a régioban 4,1 szazalék koriil varhatd 2013-
ban (az IMF becslése kevésbé optimista, 1. fdbldzal, ez az éatlag
azonban elfedi a jelentds regionalis kiillonbségeket, hiszen a dél-
amerikai térség 5 szdzalék feletti, a kozép-amerikai 4,3 szazal¢kos,
mig a karibi térség mindossze 2 szazalékos ndvekedési iitemet pro-
dukalt 2011-ben. Az IMF adatai szerint az inflacid tovabbi noveke-
désére lehet szamitani. A 2011-es szamok alapjan az élelmiszer-
arak emelkedése a régioban meghaladta a fogyasztdi drindex nove-
kedését, atlagosan egy szazalékponttal (FAO), ami a legszegényebb
rétegek esetében sulyosan megnehezitette az élelmiszerhez jutast.

Az 1. tablazat 1ényeges makrodkonomiai mutatokat tartalmaz a
latin-amerikai régidra vonatkozoan.



1. tablazat

Latin-Amerika f6bb gazdasagi mutatoi

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
GDP-névekedés 4,67 5664 5,787 4241 -1,534 6,064 4,582 2999 3378
Inflacio 6,253 5,25 5406 7,925 5948 5956 6,609 5969 6,142
Kiilsé eladésodottség a GDP %-dban 2835 24236 23,152 20983 22,657 21495 21,752 23,971 24,849
Beruhazas a GDP %-aban 20,559 21,624 22,521 23,727 20,582 21,727 22,218 21,442 21,753
Nemzeti megtakaritds a GDP %-dban | 21,864 23,206 22,793 22,725 19,86 20,374 20,626 19,549 19,892

Forrds: IMF WEQ Database adatai alapjan sajat Osszeallitds
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A Kkiilso eladdsodottsag, bar jelentds mértékben csdkkent a ’90-
es évek ota (1990-ben kozel 40 szazalékat adta a GDP-nek az IMF
adatai szerint) a valsdg hatasara csekély mértékben ismét meg-
emelkedett, és jelenleg 20 szazalék koriili értéken kezd stabiliza-
16dni.

A régid egyre vonzobba valt a kiilfoldi befektetOk szamara, an-
nak ellenére, hogy a gazdasagi és politikai intézmények instabili-
tdsa komoly ellendsztonzét jelent. Az alabbi grafikon szemlélteti
az FDI bearamlasanak véltozasat 1990 és 2013 kozott.

1. abra
FDI-bearamlas Latin-Amerikaba

160
140

120 /,\/
P R N\ J
0 /N [ v
40 / \/\/

/S N
20 —
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
Q A N N O M™~0 0 Q0 dN SN OSSN DO A NNm
A g Qo QD00 000 QD o oA - -
gy vy O o0 QDO 0 Q9O 9 0o oo o o0
L I I I B B B R A B Y o Y oV o I oV o T o Y o I o Y oV o B o B o Y oY Y oY

Forrds: IMF WEQO Database adatai alapjan készitett dbra

Bar a valsag utdn jelentdsen visszaesett a beruhazasok mennyi-~
sége, 2010 utan ismét feliveld tendencia tapasztalhato.

Ahhoz, hogy a régid stabil ndvekedési pdlyara allhasson, sziik-
ség van tovabbi technoldgiai fejlddésre, az exporttermékek hozza-~
adott értékének novelésére, valamint a kiilsé fliggdség csokkenté-~
sére. Ez nem valdsulhat meg komolyabb gazdasagi szerkezetvéltas
nélkiil. Tanulmanyomban elsésorban a mezdgazdasagi szektor
elemzésére Osszpontositok, azonban a tobbi szektort is az agrar-
szektorhoz hasonld egyensulytalansagok és hatékonysagi problé-
mak jellemzik.
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2) Huzdagazat lehet-e a mezdgazdasag?

Eloszor tekintsiik at az élelmezésbiztonsagot befolyasold kinalati
tényezdket, a latin-amerikai agrarszektor strukturajat.

A CEPAL 2011-es jelentésében Latin-Amerikaban a mezdgaz-
dasagrol mint a valsag puffer szektorardl beszélt, ami képes a no-
vekvd munkanélkiiliség felszivasara és a gazdasagi novekedés 0sz-
tonzésére. Ezzel pozitiv képet fest a régid agrargazdasagarol,
mindazonaltal kevéssé htien tiikrozi a valds helyzetet. Bar relative
foldben, ivovizben és természeti erdforrasokban gazdag orszagok-
rdl beszélhetiink, a termelés hatékonysaga ¢s a hozzaadott érték
alacsony volta egyarant arrol tanuskodik, hogy bar az erdforrasok
adottak, a termelési tényezdk kihasznaldsanak hatékonysaga el-
marad a fejlett orszagokétol. igy a szabdlyozasi problémak megol-
dasa mellett sziikség van az innovacios és a K+F kapacitasok je-
lentds novelésére a régidban.

Mas fejlédd orszagokhoz hasonldan, Latin-Amerikdban is meg-
figyelhetd, hogy a mezdgazdasdg jelentdsége csokkent mind a
GDP-hez val6 hozzdjaruldsa, mind pedig a mezdgazdasagban fog-
lalkoztatottak aranyat tekintve. A 2. dbra a Vilagbank adatai alap-
jan az mutatja, hogy 1965-t8l kezdddden fokozatos, a ’80-as és
’90-es évektdl pedig drasztikus mértékben esett vissza a mezdgaz-
dasagi termelés hozzajarulasa a GDP-hez. 2007 ota 6 szdzalck
koriil mozog az agrarszektor aranya.

A mezdgazdasagi termelés novekedése jelentdsen elmarad a
tobbi fejlédd orszaghoz képest, minddssze 2 szazalék koriil mozog
ez az Utem. A mezdgazdasdgbdl ¢l6 lakossag aranya is csokken
ezzel parhozamosan, igy az 1 fére esd agrartermelési ndvekedési
titem 2,8 szazalék koriil van (FAO STAT). Ez az érték azonban
nem jelenti azt, hogy a mezdgazdasdgbdl €16 vidéki lakossdg koré-~
ben csokkenne a szegénység, sét — és ez a latin-amerikai agrarium
egyik legelkeseritdbb jellemzdje —, hogy jelentds mezdgazdasdggal
rendelkezd régid 1étére a szegénység ¢s az alultaplaltsag Oridsi
méreteket Olt.
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2. abra
A mezébgazdasagi termelés GDP-hez viszonyitott aranya
Latin~-Amerikdban
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Forras: sajat készitésti dbra a World Bank Database adatai alapjan

Szamottevd technolodgiai szakadék lathatd Latin-Amerika ¢és a
fejlett orszagok kozott a mezdgazdasagi termelékenységet illetden.
Az alacsony tényezdtermelékenységet tekinthetjiik az egyik leg-
fontosabb magyarazo tényezdnek a latin-amerikai és a fejlett régi-
ok kozott fenndlld mezdgazdasagi jovedelem-kiilonbségekre.

A 3. dbra az Egyesiilt Allamok-beli tényezdtermelékenységhez
viszonyitja a kelet-dzsiai, a latin-amerikai ¢s a vildg tobbi részén
tapasztalhato tényezdtermelékenységet, tipikus orszagokon a régio
atlagat értve.

3. abra
Tényezétermelékenység az USA-hoz viszonyitva
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Hasonld képet mutat a mezdgazdasagi termelékenységbeli elte-
rés az USA és a latin-amerikai orszagok kozott. A mezdgazdasagi
szektor altal megtermelt hozzaadott értékek alapjan azt lathatjuk
(a Vilagbank World Development Indicator adatai szerint), hogy
nem csokken a kiilonbség az USA-hoz képest; lassu felzarkozas
ugyan tapasztalhatd, de tovabbra is szamottevd a lemaradas.

4. dbra
Mezdgazdasagi termelékenység valtozasa az USA gazdasagahoz képest
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Forrds: Sajat készitésti dbra a World Bank Development Indicator adatai alapjan

Olyan termel¢kenységet noveld gazdasagpolitikdra van sziik-
ség, amely noveli a termelés hatékonysagat, ugyanakkor nem
csOkkenti szamottevéen a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
aranyat. Tekintve, hogy kedvezd természeti adottsagokkal rendel-
kezd régiorol van szo, Latin-Amerikanak a gabonatermesztésben
tapasztalhato lemaraddsa az OECD-orszagokhoz képest nagyrészt
annak tudhato be, hogy jelentds az elmaradottsag az 1j technold-
giak mezdgazdasdgban valo alkalmazasaban. Jelentsen javitana a
termelékenységi mutatdkat, ha emelkedne az agrartechnologiaba
torténd beruhdzasok mértéke. Megfigyelhetd az is (Restuccia—
Yang—Zhu, 2008), hogy az alacsonyabb termelékenységii agrar-
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szektorban magasabb a munkaerd ardnya a termelésben ¢és ala-
csonyabb a tényezdtermelékenység, valamint az esetleges inputté-
nyezdket sok esetben alacsony koltségti munkaerdvel helyettesitik,
ami részben ez utobbi tulkinalatdbol fakad.

Az Inter-American Development Bank empirikus elemzése to~
véabbi fontos eredményeket mutatott ki (Ludena, 2010). A szerzd a
Malmquist-indexet hasznalja fel a mezdgazdasagi termelé¢kenység
mérésére, amellyel t és t-1 idSpontok kozott becsiili meg a geo-
metriai tavolsdgot a TLH-g0rbe kitolodasdval elérhetd magasabb
termelési szinteken. Inputtermékként a munkaerdt, az allatallo-
manyt, a foldteriiletet, a mutragyat és a traktorokat vették, mig két
outputterméket vizsgaltak: a gabonat ¢s az €16 allatot. 1,9 szazalé-
kos novekedést mutatott az index 1961 és 2007 kozott, amely nd-
vekedés leginkabb a ’90-es években volt gyorsabb, és legfoképpen
az allattenyésztés jarult hozza ehhez az eredményhez.

JelentSs tényezd-termelékenységbeli eltérés mutatkozik a fold-
teriiletben gazdag (emeljiik itt ki Brazilidt és Argentinat, ahol tobb
mint 2 szazalék volt ez a mutato) és a foldteriilettel sztikdsen ella-~
tott orszdgok kozott (ahol 0,5 és 1 szazalék koriili ugyanez az ér-
ték). Erre a kiilonbségre a relativ (az USA gazdasagahoz viszonyi-
tott) kumulalt tényezdtermelékenység valtozasa is ramutat. A ke-
vés foldteriilettel rendelkezd orszdgok nettd élelmiszer-importdr
allamok, ahol egy esetleges termelékenységbeli visszaesés nagy-
mértékben megnehezitheti az élelmiszer-ellatas biztositasat.

Az adatok tovabbi vizsgalata azt is megmutatja, hogy a terme-
I¢kenység novekedését leginkabb a technologiai valtdsok hoztak,
nevezetesen az uj, koltséghatékonyabb technoldgia bevezetése és
kevésbé a technologia hatékonysaganak a ndovekedése. Az elébbiek
kozé tartozik példaul a génmodositott gabonatermesztés, a GPS-
eszkozok hasznalata a miutragydzasban, valamint a talajmeg-
munkalasi ujitasok (Trigo, 2009). Ezeknek az ujitdsoknak a beve-
zetése fontos tovagyuriizd hatassal jart a legtobb orszagban, de
leginkabb az eleve magasabb jovedelemmel rendelkezd allamok-
ban, ahol szélesebb kdrben lehetséges volt a bevezetésiik.

A technologiai fejlesztések mellett azonban fontos kihangsu-
lyozni az infrastrukturalis beruhazasok jelentdségét is az élelme-
zésbiztonsdg szempontjabol.

Az infrastruktura-fejlesztés leginkabb a varosiasodott teriile-
tekre korlatozodik, és kevéssé jellemzd a vidéki régiokban, ami
hozzajarul a varos—vidék kozotti diszparitasok kialakuldsdhoz. Az
infrastrukturaba fektetett tOke hatartermelékenysége akar maga-
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sabb is lehet, mint a nem infrastrukturalis beruhazasoké (Lopez,
2004). Mindazonaltal a Vildgbank altal készitett esettanulmany
(World Bank, 2012) szerint a logisztikai koltségek jelentds mér-
tékben megdragitjak az ¢lelmiszercket, novelik a szallitasi idot,
valamint a bizonytalansagi faktorokat az élelmiszerexportban. Az
ellatasi lanc elemzése alapjan kimutathato, hogy a legfébb prob-
lémat a rossz vidéki uthdldzat (2000-ben az utaknak minddssze
13,6 szazaléka volt betonozott [FAO], az utstriség pedig 15,6
szazalék volt 2004-ben [FAO]), a hataratkeldhelyeken torténd
idéveszteség és az infrastrukturalis gyengeségek, valamint az
élelmiszer-biztonsagi és laboratoriumi vizsgalatok kevéssé haté-~
kony volta okozza. Mindezek jelentds mértékben megnehezitik az
¢lelmiszer megfeleld, iddben torténd és koltséghatékony célba jut-
tatasat.

Emellett tovabbi hianyossdg az ontdzési rendszerek fejletlensé-
<ge. A FAO adatai alapjan a muvelhetd foldek minddssze 13,6 sza-
zaléka van ellatva megfeleld ontozdrendszerrel.

5. dbra

Az agrartermelés Osszetétele Latin-Amerikdban
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Forrds: Sajat készitésii dbra a World Bank Development Indicator adatai alapjan

Az 5. dbra jol mutatja, hogy az agrartermelésen beliil a nem
¢lelmiszer-termelés gyorsabb novekedési titemet produkalt, mint
az ¢lelmiszer-termelés. 2009-ben az élelmiszer és a nem élelmi-
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szer-termelésben egyarant visszaesés volt tapasztalhato, azonban
a valsagot kdvetden a nem élelmiszeripari-termelés joval gyorsabb
novekedésnek indult, mint az élelmiszer- vagy a gabonatermelés,
valamint az ¢l6 allatok tenyésztése.

A nem ¢lelmiszer-termelés eldretdrése az agrartermelésen beliil
részben a biolizemanyagok gyartasanak eléretorésével magyaraz-
hato. A biolizemanyag-gyartassal kapcsolatban megoszlik a szak-
irodalom a tekintetben, hogy mennyiben jar negativ kdvetkezmé-
nyekkel ez az 1j iparag az agrarszektor szamara.

Ha a foldhasznalat megoszlasat tekintjiik, azt latjuk, hogy bar
jelentds foldteriiletek allnanak rendelkezésre a mezdgazdasag
szamdra, mégsem nd az ¢lelmiszer-termelésre hasznalt foldteriil-
tek aranya. A bioilizemanyagok gyartdsa tovabba hozzajarul az
¢lelmiszerarak ndvekedéséhez a belsd piacon, mivel csokkenti az
¢lelmiszerek belso kindlatat. Boliviat hozhatjuk fel példaként, ahol
nagy kiterjedésu teriiletek allami kisajatitdsara keriilt sor annak
érdekében, hogy szojat termesszenek azokon a teriileteken és
bioiizemanyagot gyarthassanak belSle, ezzel 1ényegesen lecsok-~
kentve az €lelmiszer-termelésre haszndlt teriiletek aranyat.

Kinalati oldalrdl tehat megallapithatjuk, hogy bar volt egy kis
visszaesés 2009-2010-ben, mégis hamar visszaallt a mezdgazda-
sagi termelés novekedése. Az élelmezésbiztonsag szempontjabdl a
problémat nem is az agrartermelés elégtelen volta, hanem sokkal
inkdbb a termékstruktura ¢s a termelés—export arany jelenti. Az
exporttermelési struktiura nem illeszkedik a belsd keresleti struk-
turdhoz, éppen ezért a sziikséges ¢lelmiszereket importbdl kell
behozni romld cserearany-mutatdk mellett, ami a mezdgazdasagi
termékek magasabb drat jelenti.

A latin-amerikai agrargazdasag strukturalis problémainak
egyike annak dualis jellege: egymas mellett 1éteznek ugyanis a Kkis,
tradiciondlis farmgazdasagok, valamint a nagyvallalati foldtulaj-~
don. Latin-Amerikdban talalhato a vilag egyik legegyenldtlenebb
foldelosztasa. Raadasul azok, akik mégis hozzdjutnak a foldhoz,
nem megfeleld hatékonysageal tudjak azt hasznositani (UN,
2008). A muvelhetd foldek 90 szazalékat a nagy farmgazdasagok
birtokoljak, amelyek az Osszes farm 26 szazalékat adjak, és a leg-
tobb esetben alacsony kihasznaltsdg ¢s hatékonysdg jellemzi Sket.
A legkisebb farmok az Osszes farmgazdasag 50 szazalékat teszik
ki, s az Osszes foldteriiletnek minddssze 3 szazalékat birtokoljak. A
foldbirtokosi rendszer ilyen mértékii egyenldtlensége elzarja az
utat egy hatékony tényezdpiac kialakulasatdl. Annak ellenére,
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hogy rendkiviil koncentralt birtokstruktura jellemzi a mezdgazda-
sagot, nem alakult ki hatékony foldbérlési piac, ez pedig legfokép-
pen a legszegényebb régiok helyzetét neheziti meg. Tovabbi in-
tézményi problémat jelent a foldtulajdonviszonyok rendezetlensé-
ge és a magantulajdon védelme (Jack, 2011).

A mezdgazdasagi termelés novekedése ellenére a vidéki sze-
génység tovabbra is nagy méreteket Olt. A vidéki szegénység keze-
lésére tobb orszagban — igy példdul Brazilidban — hoztak szegény-
ségcsokkentd intézkedéseket, kondiciokhoz kotott (gyermekek ok-
tatasa, oltasok) pénzbeli segélyeket.

Ezek az intézkedések azonban csak tlizoltasra voltak jok, ¢s
nem oldjdk meg a latin-amerikai gazdasag strukturalis probléma-
it. Mas orszagok a szocialis segély helyett inkabb az agrarjove-
delmek novelését céloztdk meg. Ehhez alapvetden az agrarterme-
Iekenységet 0sztonzd politikdra lenne sziikség, hogy ndvekedjen a
bevétel a legszegényebbek korében. Az agrartermelékenység
azonban az utobbi évtizedekben nagyon kis mértékii novekedést
produkalt. Jelentdsebb eldrelépés csak a nagyobb gazdasdgokban
(Argentina, Brazilia, Chile, Kolumbia, Mexiko, Venezuela) ment
végbe.

Az ¢lelmiszer-kindlatot szamos kockazati tényezd is befolyasol-
ja, mint példaul az iddjarasi viszonyok, a kartevdk és az allatallo-
many megbetegedése. Ehhez sziikséges a megfeleld biztositdsi hat-
tér kialakitasa, olyan biztositasi szerzddések megkotése, amelyek
valdban biztositékot nyujtanak a természeti, biologiai és egészség-
tigyi kockazatok esetén. Latin-Amerikaban a hozzajutas az ilyen
jellegi biztositasi termékekhez azonban nagyon korlatozott. A
foldteriiltek atlagosan 4 szdzaléka van biztositva, Mexikoban 15
szazalék ugyanez az arany, mig az Egyesiilt Allamokban a foldte-
rilletek mintegy 75 szazaléka biztositott (Tejerina—Westley,
2007). A formadlis biztositasi szerzddések helyett sok esetben in-
formalis eszkozokhoz folyamodnak a gazddk, ilyen példaul a ga-
bonatermesztés diverzifikacioja.

Tovéabbi probléma a pénziigyi szektor fejletlensége ¢s a finan-
szirozasi eszkOzOk sziikossége a vidéki régidkban. Az 1990-es
években végbement pénziigyi liberalizacio ellenére a formalis hi-
telhez jutds a vidéki gazdasagok/haztartdsok szdmara nehézkes,
az informalis hitelezés pedig sokkal dragabb. Sok esetben csak
azok a gazdak folyamodnak ilyen jellegli finanszirozasi forrashoz,
akiknek kevésb¢ van hajlandosaguk azt visszafizetni (Tejerina—
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Westley, 2007), mindez pedig a kamatok emelkedés¢hez vezet,
még jobban megnehezitve a hitelhez jutast.

Milyen lehetéségek vannak a technologiai innovacidra egy
ilyen kornyezetben? Az uj technologiak bevezetésének is gatat
szab a biztositasok és a hitelek hianya. Leginkdbb azokat a nagy-
beruhazasokat lehetetlenitik el, amelyek nagy kezdeti upfront be-
ruhazdasokat igényelnek, és amelyek teljes koltségei és azok megte-
riilése, illetve a megtériilés idShorizontja bizonytalan.

Ezenkiviil sok esetben a gazddlkodok nem rendelkeznek megfe-
leld informacidval arrol, hogy mely technoldgiak bevezetésével
tehetn¢k hatékonyabba a termelést, vagy nem ismerik, az adott
technologia alkalmazasi modjat. A latin-amerikai orszagokban a
legaltalanosabb mechanizmus az, hogy a vallalkozo az allamilag
finanszirozott mezdgazdasagi fejlesztésekhez fordul, ezek azon-
ban korlatozott hatdsuak az elaprézott birtokstrukturabdl kifolyo-
lag (IDB, 2010) (Gonzales ef al., 2009). A tovabbiakban vizsgal-
juk meg az ¢lelmezésbiztonsag helyzetére, az élelmiszerekhez vald
hozzajutasra hato egyéb tényezoket. Els6ként azt elemezziik, hogy
a nemzetkozi ¢élelmiszerar-emelkedés miképpen hat Latin-
Amerika gazdasagara ¢és a korabbiakban bemutatott agrarszektor
hogyan tudja kezelni azt, illetve milyen gazdasagpolitikai megol-
dasok léteznek a belsd élelmiszerar-emelkedés hatdsainak enyhi-
tésére.

3) Az élelmiszerar-emelkedés makrogazdasagi
hatdsai, megoldasi lehetéségek

A G20-ak 2011-ben az ¢élelmiszerarak globalis ndvekedésének
hatasara kidolgoztak egy akciodtervet, amely az agrarpiacokon ta-
pasztalhatd kockazatokat €s az arvolatilitast kisérelte meg kezelni,
tobbek kozott egy agrarpiaci informadcios rendszer 1étrehozasaval
¢s a maganszektor bevonasaval kidolgozand¢ anticiklikus politi-
kak bevezetésével.

A nemzetkozi intézmények becslései szerint az élelmiszerarak
mintegy 20-25 szazalékos emelkedést mutattak, amikor is 2011~
ban elérték a csucspontot. 2012-ben pedig lassu csdkkenés volt
tapasztalhato, azonban szignifikdns valtozas nem volt az ¢lelmi-
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szerarak szintjében 2011 ota. A 6. dbran 1athato a Vilagbank ada-
tai alapjan készitett grafikonon, hogy a 2009-ben kezdddd ar-
emelkedés a 2007-2008-as ¢élelmiszerar-valsag folytatasanak te-
kinthetd. Emellett az adatokbol az is jol leolvashatd, hogy 2012-
ben is folytatddott a ndvekvd, bar lassuld tendencia.

6. abra
Az élelmiszerar-inflacié alakulasa
(1960-2012)
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Az ¢lelmiszeraraknak a fogyasztoi kosarat drdgitd hatdsairol —
tobb tanulmannyal 6sszhangban (Cheung, 2008; Lustig, 2008) —
megallapithatjuk, hogy jellemzden a fejlédd orszdgokban nagyobb
mértéki korreldcid tapasztalhatd. Ez abbol kdvetkezik, hogy az
élelmiszerek ezekben az orszagokban nagyobb sullyal szerepelnek
a fogyasztoi kosarban. Tovabba érdemes megfigyelni, hogy nem
mutatkozik jelentOs eltérés a nettd élelmiszer-exportdr és a nettd
¢lelmiszer-importdr allamok kozott a hazai élelmiszerdr-valtozas
tekintetében.

Robles ¢és Torero (Robles—Torero—von Braun, 2009) empirikus
felmérésében az élelmiszerar-emelkedés joléti hatdsait vizsgaltak
2006 és 2008 kozott Guatemalaban, Hondurasban, Nicaraguaban
és Peruban. A varosi régiokban mindenhol egyértelmtiien negativ
sokkhatast jelentett az élelmiszerarak drasztikus novekedése, az
élelmiszer-termeld vidéki haztartdsok pedig minddssze nagyon kis
részben profitaltak beldle (Nicaragua és Honduras esetében 20
szazalék, Guatemala ¢s Peru esetében 2, illetve 5 szdzalé¢kban). Az
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atlagos fogyasztdsi kiaddsok novekedésében megjelend veszteség
1,7 és 7 szazalék kozott mozog az egyes orszdgokban. Fontos ki~
emelni az élelmiszerarak novekedésének regressziv hatdsat, hi-
szen a szegényebb haztartasok esetében az ¢lelmiszerdr-
emelkedés hatdsa joval nagyobb a fogyasztdi kosar dragitdsa te-
rén, mint a nagyobb jovedelemmel rendelkezdk korében. Ugyan-
ezen felmérés szerint az élelmiszervalsag hatasa a szegénység no-
vekedésére 1-4 szazalékra tehetd. Ezzel egybecsengd eredményre
jutott egy 2011-es felmérés (lannotti—-Robles—Pachon—Chiarella,
2012), amely a guatemalai hdztartasok taplalékbevitelének valto-
zasat vizsgalta az élelmiszerarak modosulasanak fliggvényében.
Eszerint a szegényebb hdztartasok sokkal kevésbé tudnak hozza-
férni a tapanyagokban gazdagabb, jobb mindségu élelmiszerter-
mékekhez. A Gini-koefficienst hasznalja a tanulmdny az orszdgon
beliili élelmiszer-bevitelben jelentkezd kiilonbségek bemutatasara.
A legnagyobb kiilonbség a B12 vitamin esetében jelentkezett, ahol
a Gini-mutatd 0,62 volt. A jovedelem és a tapanyagbevitel kozott
magas, 82 szdzalékos korrelacio talalhato.

Ezzel szemben, egy 76 orszag korében végzett felmérés (De
Janvry—Sadoulet, 2010) szerint, amelyet Hoyos és Medvedev ké-
szitett, mindOssze atlagosan 18 szdzalékban tevodott at a nemzet-
kozi élelmiszerar-emelkedés a nemzeti piacokra. Ez annak tudha-
to be, hogy az artranszmissziod tobbnyire nagyon heterogén mo-
don valdsul meg. Fiigg az agrartermelési lanctol, a termékek fajta-
jatol (milyen aranyban tartalmazzdk az egyes nyersanyagokat),
valamint attol, hogy milyen piactorzitd hatasok érvényesiilnek az
adott piacon. Ezenkiviil fontos megjegyezni azt, hogy ahol a gaz-
dasdg alapvetden nyersanyagokra épiil, azt makrodkondmiailag
még jobban befolyasoljak a kiilsd sokkhatasok, igy azok jelentdsen
modosithatjak az inflaciot, a gazdasagi aktivitas szintjét, az arfo-
lyamot, valamint a pénziigyi stabilitdst (Ocampo, 2011).
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7. abra
A latin-amerikai élelmiszerarak valtozasa
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Az arak novekedése nagy aranyban veszélyeztette az élelme-
zésbiztonsagot a régioban, hiszen jelentds mértékben csdkkent a
lakossdg vasarloereje. Az élelmiszerarak jelentds ndvekedése sza-
mottevd makrodkondmiai és disztribucids kodvetkezményekkel
jart. Az élelmiszerarak emelkedése elsdsorban a nettd élelmiszer-
importdr orszagoknak jelentett veszélyt, hiszen a belsd fogyasztds
szamara jelentésen megdréagitotta az élelmiszereket, azonban a
nettd élelmiszer-exportdr orszagokban is jelentds vasarloerd-
csokkenést lehetett megfigyelni. Igy példaul Mexikoban, a karibi
¢és az. Andok-térség orszagaiban valt aggasztova a helyzet, hiszen
annak az ot {6 élelmiszernek az ara, amely az elfogyasztott kalori-
ak 88 szazalékat adja a latin-amerikai orszagokban, 2003 és
2008 kozott 105 szazalékkal, 2009 és 2012 kozott pedig 107 sz~
zalékkal emelkedett (World Bank Development Indicators).

A fogyasztdi kosar aranak, valamint a GDP-nek a ndvekedése a
legtobb orszagban elvalt egymastdl. Azok az orszagok (igy példaul
Argentina és Brazilia) vannak kedvezdbb helyzetben, amelyek im-
portfiiggdsége alacsonyabb a belsd élelmiszer-kereslet kielégitésé-
ben, valamint elegendd nemzetkozi tartalékkal rendelkeznek ah-
hoz, hogy t6bb honapra elegendd élelmiszerimportot finansziroz-
ni tudjanak. Azonban a legtobb koézép-amerikai, andoki orszagot,
valamint Mexikdt magas élelmiszerimport-fiiggdség jellemzi, és a
nemzetkozi tartalckuk kevesebb, mint két honapi ¢lelmiszer-
sziikségletiik. A latin-amerikai orszagokban atlagosan 6,4 szdza-
Iekpont eltérés van az élelmiszerarak novekedése és az inflacio
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kozott (FAO STAT). Emellett a szegények korében még jobban
¢rezhetd az élelmiszerdarak ndvekedése, mert jovedelmiik nagyobb
szazalékat koltik alapvetd élelmiszerekre. Ehhez még hozzajarul
sok esetben a nemzeti valuta dollarral szembeni leértékelddése,
ami tovabb dragitja az élelmiszerimportot.

A fentiekbdl adoddik a kérdés, hogy miképpen lehetne maxima-
lizdlni a hasznokat az ¢lelmiszerar-emelkedésbdl, illetve hogyan
lehetne csokkenteni a szegénység és igy az alultaplaltsag noveke-
dését eredményezd hatast. Kozéptavon a fenntarthatd mezdégazda-
sagi novekedeést eldsegitd beruhazasok dsztonzése lenne a cél, mig
hosszu tdvon a piacra jutds feltételeit kellene megteremteni. A ku-
tatas-fejlesztési kapacitasok novelésével ¢s az informaciods techno-
logia nagyobb mértékii kihasznalasaval versenyképesebbé valna a
mezdgazdasag €s az élelmiszeripar.

4) Az élelmiszerekhez valod hozzajutas
(food access)

Az arak emelkedése volt tehat az egyik tényezd, amely a lakossag
szamdra megnehezitette az alapvetd élelmiszerekhez vald hozza-
jutast. Emellett szamos mas faktor is befolyasolja a lakossdg ellata-
sat. A régio tobb orszaga a vilag legnagyobb élelmiszer-exportdrei
kozott szerepel, mégis lakossdguk kozel 10 szazaléka szenved
alultaplaltsagban. A probléma leginkdbb az élelmiszerekhez valo
hozzaférésben van. A népesség egyes csoportjai nem rendelkeznek
elegendd jovedelemmel ahhoz, hogy hozzdjussanak a rendelke-
zésre 4116 élelemhez. Igy az élelmezésbiztonsag kérdése nagyon
szorosan Osszefiigg a szegénység kérdésével, bar nem keverendd
Ossze azzal, ugyanis nem kizarolag az extrém szegénységben 1¢-
vok nem tudnak megfeleld taplalékhoz jutni.

Az ¢élelmiszerarak hatdsanak csokkentésére szamos latin-
amerikai orszag vezetett be politikai intézkedéseket, amelyek mind
a célzott tarsadalmi rétegek spektrumaban, mind a koltségvetésre
rott terhiik, mind pedig piactorzitd hatdsukban eltérnek egymas-
tol. Tekintsiik at a kovetkezdkben az egyes intézkedések hatdsait.
Egyrészt megkiillonboztethetiink kompenzacios jellegii szocialis
politikdkat: pénziigyi transzfereket, valamint élelmezési progra-~
mokat. Az elsd esetben az intézkedések gyakran kizarolag a vidéki
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szegényeket célozzak meg, igy nem tudjak kezelni a varosi ¢hezdk
problémajat. Tovabba az arak mesterségesen alacsony szinten tar-
tasaval a helyi termelSket hozzak kedvezodtlenebb helyzetbe. In-
tegralt ¢lelmezési programrol a 2012-ig terjedd idészakban nem
tudunk beszdmolni.

A kinalati oldalrdl jelentds piactorzitd beavatkozds az drszabd-
lyozas, amely példaul Ecuadorban ment végbe, az exportkorlatozo
intézkedések, mint példdaul Bolividban, valamint az élelmiszereket
sujtd adok csokkentése (Venezuela). Kevéssé jellemzd az agrar-
termelSk tdmogatasa, amelyet foldteriilet vagy termelési szint
alapjan folydsitanak. A Vilagbank jelentése szerint ezek az intéz-
kedések két csoportba sorolhatok: ,,coping” és ,,curing” intézke-
dések (World Bank, 2009). Eldbbiek leginkabb a haztartasokra
Osszpontositanak, igyekeznek megvédeni azokat az élelmiszerdr-
novekedés karos hatasaitdl, de sok esetben szamottevd
makrodkonomiai kovetkezményekkel jarnak, gyors, tlizoltasszeru
megoldast jelentenek. Ugyanakkor nem tudjak kezelni a struktu-
ralis problémakat, rdaadasul sulyos politikai kdvetkezményekkel is
jarhatnak (a tamogatasokat az élelmiszerar-sokk utdn is fenn kell
tartani, kiilonben politikai veszteséget szenvedne az aktualis kor-
many, annak ellenére, hogy a gazdasagi racionalitas nem ezt dik-
talna). A ,,curing” stratégidk ellatasoldali intézkedések, ezzel
szemben kozép- és hosszu tavi megoldasokat kindlnak, amelyek
egyben hozzéajarulnak a gazdasagi hatékonysag novekedéséhez is.
Ilyen jellegti intézkedésekre azonban csak kevés példat taldlunk. A
késdbbiekben elemzésre keriild brazil modell az egyetlen, ahol
megkiséreltek egy integralt ,,coping and curing” stratégiat kidol-
ozni.

A brazil mezdgazdasag szerkezetében egyrészt jelen van az ex-
portorientalt, nagy volumenben termeld mezdgazdasdgi szektor,
valamint a kisebb csaladi gazdasagok, amelyek a helyi piacra ter-
melnek. Brazilia nagy sikereket ért el a nagykereskedelmi termelés
felfuttatasdaban. Az elmult 20 évben jelentSsen nétt az exportter-
melés volumene, emellett az export strukturaja meglehetésen di-
verzifikalt, igy az orszag tobb termék esetében is piacvezetd tud
lenni. Jelentds mezdgazdasagi kutatdsi programok folynak, emel-
lett az allam kiterjesztette a hiteligénylési lehetdséget a nagykeres-
kedelemre termeldkre, ezaltal jelentds infrastrukturalis beruhaza-
sokat tudtak megvalositani. Ennek ellenére egyes termékek eseté-~
ben tovabbra is magas a szallitasi koltség. Brazilia sikere abban
rejlett, hogy olyan policy mixeket alkalmazott, amelyek relative
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kis mértékben terhelt¢k meg a koltségvetést, azonban mégis jelen-
tds termelésndvekedést eredményeztek.

Brazilia ¢lelmezéspolitikdjdban olyan integrdlt megkdzelitést
alkalmazott, amellyel egyszerre tudta kezelni az agrarszektor ver-
senyképességének biztositasat és az ¢hezdk szamanak csokkenté-
sét. A szegénységcsokkentés legfObb eszkdze nemzeti szinten a
Brazilia altal bevezetett Fome Zero (,Nulla ¢hezeés”) elnevezésu
program, amelynek egyik pillére a csaladi gazdasagok megerdsité-
se. Masik sarokpontja a Vidéki Szegénység Csokkentése nevil
program. Ez utobbi a szubszidiaritas elvének megfelelden allami
és helyi szintre delegalja a program konkrét kidolgozasat és meg-
valositasat, a helyi igényeknek megfeleldéen. A farmgazdasagokat
segitd keresletorientalt PRONAF-program kedvezményes kamattal
nyujt hitelt a csaladi gazdasdgoknak, valamint tdmogatja a fenn-
tarthatd erdégazdalkodast is. Tovabbi jelentds 1épés volt az Flelmi-
szer-felvasarlasi Program beinditasa, amely a kovetkezd elemeket
tartalmazza: 18 honapra rogzitett aron vésdroljak fel az élelmi-
szert a helyi kistermeloktdl, ezzel garantdlva szamukra a piachoz
jutast, a termékeket pedig odaadjak azoknak a haztartdsoknak,
amelyek élelmiszer-ellatasa bizonytalan. Kétséges azonban, hogy
ennek az intézkedéscsomagnak milyen piactorzitd hatédsai lesznek,
hiszen sok esetben a gazdalkodok olyan ¢s akkora mennyiségu
gabonat is megtermelnek, amelyet az dr és a piac bizonytalansagai
miatt egyébként nem tennének.

A 2. tibldzat bemutat néhany latin-amerikai orszag altal al-
kalmazott élelmezésbiztonsagi intézkedést.

A tablazatban felsorolt intézkedések egyike sem tudja orvosolni
azonban a mezdgazdasigban fennalld strukturalis, versenyképes-
ségbeli problémakat, valamint szamottevd piactorzitd hatéassal
jarnak. Hosszu tavon semmi esetre sem képzelhetdk el tartds meg-
oldasként, illetbe politikailag szintén megkérddjelezhetdk. A leg-
fébb probléma, hogy ezeknek az intézkedéseknek sem sikeriil a
jelentds jovedelemkiilonbségeket csokkenteni. Erre utal a Gini-
mutato (8. dbra), amely jelentds jovedelemkiilonbségeket mutat a
régid legtdbb orszagdban. Uruguay ugyan élen jar a szegénység
visszaszoritasaban, Chilében és Brazilidban példdul a gyors gazda-
sagi novekedéssel egyiitt igen nagy tarsadalmi kiilonbségek ala-
kultak ki. Hatalmas szakadék tatong a felsd és az also tarsadalmi
rétegek kozott, kozéposztaly pedig szinte nem is 1étezik.
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2. tablazat
Az élelmezésbiztonsag érdekében hozott intézkedések

Intézkedés

Orszag

Elelmiszert a munkaért

Brazilia

»Elelmiszer-adagolas”

Argentina, Brazilia

Feltételhez kotott pénzjuttatas

Argentina, Bolivia, Brazilia, Chile,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Jamaica,
Panama, Paraguay, Peru, Uruguay

Iskolai élelmezés

Bolivia, Brazilia, Costa Rica, Ecua-
dor, El Salvador, Guatemala, Hon-~
duras, Panama, Paraguay, Peru,
Uruguay, Venezuela

Afacsokkentés bizonyos élelmiszerekre

Venezuela

Fogyasztoi artdmogatas

Bolivia, Ecuador, Jamaica, Nicara-~
ua

Inputtamogatas

Bolivia, Guatemala, Haiti, Mexiko

Kindlat-novelés, raktarkészlet-novelés

Ecuador, Honduras

Mennyiségi korlat az exportra

Argentina, Bolivia, Ecuador

Korlatok leépitése az élelmiszerimportra

Bolivia, Ecuador, El Salvador,
Honduras

Elelmiszer allami felvasarlasa kiilfoldrdl
¢és meghatarozott, alacsonyabb aron tor-
ténd eladasa

Bolivia, Ecuador, El Salvador,
Honduras, Mexikd, Nicaragua,
Paraguay, Venezuela

Hatdsagi ar alkalmazasa

Argentina, Bolivia, Honduras, Me-
xiko, Panama, Paraguay

Bilateralis megallapodasok élelmiszer-
importra

Bolivia, El Salvador, Honduras,
Mexiko, Panama, Venezuela

Forrds: A Vilagbank 2009-es jelentése alapjan
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8. abra
A Gini-mutatoé alakulasa Latin-Amerikaban 2012-ben

Forrds: World Bank Databank adatai alapjan sajat készitésii abra

Latin-Amerikaban jelentds mértékben sikeriilt csdokkenteni az
alultaplaltsag szintjét, azonban a karibi térségben ¢és Kozép-Latin-
Amerikdban tovédbbra is jelentds problémat jelent.

9. dbra
Az alultaplaltsdg helyzete Latin-Amerikaban

35,0
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Forrds: Sajat készitésti abra a FAO adatai alapjan
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5) Konkluzid

A latin-amerikai élelmezésbiztonsdg garantdldsanak hdrom leg-
fobb pillére a mezdgazdasagi technologia fejlesztése, az infra-
struktura javitasa, valamint a szocialis hald és a munkaerdpiac
egeészségesebbe tétele. Lathattuk, hogy ugyan torténtek eldrelépe-
sek a régioban mind a harom teriileten, a helyzet még igy is ag-
gasztonak mondhato. A megfeleld és stabil intézményi keretek hi-
anya, a gazdasag dualis jellege, a szétaprdzodott mezdgazdasagi
struktura és az agrarszektor versenyképességbeli lemaraddsa nem
teremti meg a megfeleld keretet ahhoz, hogy hosszu tavu és fenn-
tarthatd mezdgazdasagi szektor 1étezzen, amely alapul szolgalhat-
na az élelmezésbiztonsag megteremtéséhez. Ezen tul sziikséges
tovabbi lépések megtétele a vidéki és a varosi szegénység kezelésé-
re a munkaerdpiac atstrukturalasaval ¢s a vidékfejlesztési politi-
kak atgondolasaval, hogy legyen fizetOképes kereslet a mezdgaz-
dasagi termékekre, illetve a haztartasok rendelkezzenek megfeleld
jovedelemmel az alapvetd ¢lelmiszerek beszerzésére. Az élelmi-
szerar-ndvekedés sokkhatasa nagymértékben kiélezte a problé-
makat, azonban nem mondhatjuk, hogy az generalta volna, hiszen
azok a gazdasag strukturdlis diszparitasaibol erednek.

Egy haté¢kony élelmezésbiztonsagi politikdnak mindezeket a
szempontokat figyelembe kellene vennie, kezelnie kell az extern
sokkhatdsok, a jarvanyok és a klimavaltozas kockazatait.

% %k ok ok o3k
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KOzEp~-KELET EUROPA
ELELMEZESBIZTONSAGA

Jankuné Kiirthy Gyongyi, Konig Gabor,
Mizik Tamas és Szabo Mdrfon

1) A kozép-kelet eurdpai orszagok dnellatasi
szintje a fobb ¢élelmiszerekbdl

A kovetkezd8kben Kozép-Kelet-Europa orszagainak (KKEO) élel-
mezeés-biztonsagi helyzetét tekintjiik at ¢és értékeljiik. A régidba
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia
¢s Romania tartozik. Lakossaganak nagysagat tekintve Lengyelor-
szag jelentds eurdpai kozéphatalom (38,5 millid f6), és Romédnia
(21,3 millid) is népesebb orszagnak szamit. Csehorszag (10,5
millio) és Magyarorszag (10 millio) kdzepes méretii unios tagor-
szag, Szlovéakia (5,4 millio) ¢és kiilondsen Szlovénia (2,1 millid)
viszont a kisebbek koz¢ tartozik.

Az elemzéshez a FaoStat termékmérlegadatait (Supply
Balances) hasznaltuk, amelyek 2011-ig dllnak rendelkezésre. A
vizsgalt orszagok 2004-ben — Romania 2007-ben — Iéptek be az
Unidba. A tagsag mindegyikiik agrarszektorara nagy hatdssal
volt. Ezért a termelés, az export, az import és a fogyasztds folya-
matainak attekintését a csatlakozas eldtti évekkel kezdtiik: elem-
zéstink a 2002-2011 kozotti iddszakra vonatkozik. A magyar
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agraragazat targyaldsanal a KSH adatait is felhasznaltuk, ame-
lyek szintén 2011-ig terjednek.

1.1. Magyarorszag

Az agrarcikkek koziil 2002 és 2011 kozott markansan ndveke-~
dett az olajos magvak termelése, csOkkent viszont a zdldség, a
burgonya, a tej, a tojas, valamint a sertés- és a baromfihus kibo-
csatasa (Friggelek Fl1. tdblazat). A csatlakozas utan a Kozds Ag-
rarpolitika (KAP) kedvezd szabdlyainak kdszonhetéen a cukor-
termelés eldbb felfutott, majd a kvota visszaadasat Osztonzd re-
form hatasdra drasztikusan visszaesett. Erds éves ingadozast mu-
tatott a gabona-, a zoldség- ¢s a gytimolcstermés nagysaga.

Noétt a kivitel gabonabdl, olajos magvakbol és husbdl, vissza-
esett zOldségbdl (Fiiggelek FZ2. tablizat). ErOsen ingadozott a tej
exportja, a cukoré pedig kovette a termelés felfutasat, majd zu-
handsat —a 2010-es év kivételével.

Az import boviild trendet mutatott csaknem minden termék-
bol (Friggelék F3. tibldzat). A csatlakozas utan, 2005-ben ugras-
szerten emelkedett a behozatal, mindenekel6tt allati termékek-
bdl (sertéshus, tej). Ennek magyarazata a csatlakozasig kovetett
¢sszerutlen, erdsen protekcionista vam- és tamogataspolitika,
amely ahelyett, hogy mérsékelte volna a belépési sokkot, tovabb
novelte azt. A cukorimport a legutdbbi harom elemzett évben
ugrott meg.

Az egységes piachoz vald csatlakozdssal jelentds mértékben
nétt a behozatal gabondbdl és olajos magvakbol is, de a kivitel
dinamikus bdviilésének koszonhetéen az orszag nettd exportdr
pozicidja tovabb erdsddott. Az export csdkkenése és az import
novekedése ellenére véltozatlanul tetemes kiviteli tobbletet mutat
a zOldségfélek kiilkereskedelme is.

A magyar agrarium a hazai lakossag sziikségleteinél lényege-

sen tobb élelmiszert allit eld: az onellatas szintje 2007-2009 4t~
lagaban 122 szazalékos (1. tdblazat és Fiiggelck F4. tabldzal).
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1. tablazat Az értékek erdsen

Magyarorszag — az Onellatas szintje a szérédnak az agazatok
fontosabb mezdgazdasagi termékekbdl k&z6M. Igen magas az

(2007-2009 4tlaga) L . )
Onellatas szintje olajos

, o magvakbol (214%),
Termékek Szazalék gabonabdl (186%),
Gabona 186 zOldségfélekbdl (131%)

—bliza 200 és baromfihusbol
Burgonya 36 (126%). Onellatd az
Cukor 44 orszag ytimdlesbdl
Olajos névények 214 (104%) és sertéshusbol
Z5ldség 131 is (103%). Tartos struk-~
Gyiimdlcs 104 turalis deficitet mutat
Hus 111 viszont a tej (95%), a

—sertéshts 103 tojas (95%), az éllati

_ baromfihts 126 zsiradék (93%) ¢és a
Allati zsiradék 93 burgonya (86%). Cu-
Tojds 95 korbdl a hazai termelés
Tej 95 2010-ben mar a hazai
A termékek dtlaga 122 felhasznalas felét se fe-

dezte, pedig a mérleg
néhany évvel korabban
a hazai igények kielégi-
tése utan még kozel 40 szazalékos tobbletet mutatott.

Forrds: a FaoStat adatai alapjdn sajat szamitas

Az Onellatas szintje a kilenc év sordan Osszességében alig valto-
zott. A f6 termékek koziil ndvekedett a buza és az olajos magvak
esetében, csokkent a cukornal (igen erdsen), a zoldségnél, a ser-
téshusnal, a tojasnal és a tejnél (erdsen). A mutatd az iddjaras
ingadozasait kdvetve a gyiimolcsféleknél évenként erdsen valto-~
zott (Fiiggelék F4. tdblazat).

Az egy fore jutd fogyasztds a legtobb alapvetd élelmiszerbdl az
idészak kezdetén (2002) és végén (2009) hasonldan alakult, ér-
demi novekedés a zoldség ¢s kiilondsen a gyiimolcs esetén fi-
gyelhetd meg, ezzel szemben pedig a baromfihus fogyasztdsa
csOkkent jelentdsebb mértékben (Figgelék F5. tabldizat). A ter-
mésmennyiség és a fogyasztdi arak alakulasanak fliggvényében
évenként erdsen ingadozott a burgonya fogyasztdsa. Kisebb no-
vekedést mutattak még a névényi olajok és a tej.
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1.2. Lengyelorszag

A termelés trendje novekvd az olajos magvak, a zoldségfélek, a
baromfihus és a tej esetében, mig erdsen csokkend a burgonyandl
(Fiiggelek F7. tabldzat). A lengyel mezdgazdasag erejét jelzi, hogy
a terméseredmények évenként alig ingadoznak.

Novekedett a kivitel mennyisége a legtobb ndvényi és vala-
mennyi fontosabb dllati termék esetében. Kiillondsen dinamiku-
san boviilt az export sertés~ és baromfihusbol, de ndvekedett a
gabona, az olajos magvak, a zoldségfélék, a gylimdlesok, az dllati
zsirad¢k, a tojas ¢s a tej kivitele is (Friggelék F8. tdbldzat).

Az unids csatlakozassal jard piacnyitas a behozatalnak is len-
diiletet adott (Fiiggelék F9. tabldzat). A legdinamikusabb noveke-
dést a gabona és a hus mutatta, ezen beliil foként a buza és a ser-
téshus.

Lengyelorszdg a hazai lakossdg sziikségleteinél a 2005-2009-~
es iddszak atlagdban 12 szazalékkal tobb élelmiszert termelt (2.
tabldzat és Friggelék FI0. tdabldzal). A termelés minden fontos me-
zbgazdasagi termékbdl fedezi a fogyasztast, de kiugroan magas
tobbletek nincsenek. Gabonabol az onellatas szintje 100 szazalé-
kos. Magas az Onellatds mutatdja baromfihusbol (131%), gyt~
molesbdl (128%), tojasbol (122%), tejbdl (120%) ¢és allati zsira-
dékbol (118%). A legtdbb agazati mutatd iddben stabil, csak a
cukoré és az olajos magvaké ingadozik.

Az Onellatas szintje az unids csatlakozast is magaba foglalo
20022009 kozotti iddszakban a kelet~-kdzép-eurdpai orszagok
koziil egyediil Lengyelorszagban novekedett (2002: 105%, 2009:
113%). A mutatd a novényi termékek legtobbjénél szinten ma-
radt, az olajos magvaknal és 2006-ig a cukornal emelkedett. Al-
lati termékekbdl az onellatas szintje dinamikusan nétt, kiilondsen
baromfihusbdl (103 szazalékrol 145 szazalékra emelkedett), to-
jasbdl és tejbdl, de javult az allati zsiradék mutatdja is.
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2. tablazat Az alapvetd élelmiszerek egy
Lengyelorszdg — az Onellatds fére jutd fogyasztasa évenként

szintje a fontosabb mezdgazda- L . .. oy gt g
sigi termékekbol alig valtozik, egyediil a zOldségfé-

(2007-2009 étlaga) 1éké ingadozik (Pll&g@]é]( FI1.
tabldzat). NOvekvd trendet a

Termékek Szazalék zéldsfég,‘:a tej és kisebl? mérté:kben
a gyumolcs mutat, kissé csokke-
Gabona 100 nét a burgonya ¢s a cukor.
—buza 98
Burgonya 104
Cukor 107 1.3. Romania
Olajos novények 107
Z0ldség 109
Gyiimdles 128 A novényi termékek kibocsédtasa
Hus 112 2002 ¢s 2009 kozott alapvetden
—sertéshus 95 nétt, kiilondsen a gabonaé és az
—baromfihus 131 olajos novényeké, mikdzben az
Allati zsiradék 118 allati termékeké szinten maradt
Tojas 122 (Fiiggelék F12. tabldzat). A ga-
Tej 120 bona éves terméseredményei
A termékek étlaga 112 erdsen ingadoztak.
Forrds: a FaoStat adatai alapjan A roman export mennyisége
sajat szamitas csak gabonabdl és olajos mag-

vakbol szamottevd, allati termé-
kekbdl jelentéktelen (Friggelék F13. tdbldzat). Az egyes fontosabb
mezdgazdasagi termékek kivitele stagnalt, illetve ingadozott. No-
vekvd trendet csak a gabonafélék és az olajos magvak mutattak.

Az import erésen ndvekedett mar a 2007. évi unids csatlako-
zas elott is, kiillondsen zoldség- ¢és gytimolesfélekbdl, illetve hus-~
bol (féként sertéshusbol), de cukorbdl és baromfihusbdl is (Fiig-
gelék F14. tdabldzat). A tobbi termék behozatala stagnalt, illetve
ingadozott.

Romania 87 szazalékos Onellatasi szintjével a régid masodik
legjelentdsebb élelmiszer-deficitet mutatd orszaga (5. fdbldzat és
Fiiggelék F15. tibldzal).
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A belfoldi felhasznalas fe- 3. tabldzat
letti tobblet csak az olajos nd- Romania - az Onellatas szintje
vényekbdl (152%) ¢és a gabo- a fontosabb theatesadasigt
nabol (107%) keletkezik a (2007-2009 4tlaga)
fontosabb termékek koziil. Ko-
zel Onellatd az orszag burgo- . N
nydbol (97%), tejbdl (96%) és o<k Srzalek
tojasbol (95%). 10 szazalék  Gabona 107
koritil alakul a deficit zoldség- — buza 111
felékbdl (91%), valamivel tobb ~ Burgonya 97
gyiimdlesbdl (85%). Nagyjabol — Cukor 18
a belsé felhasznalas haromne-  Olajos ndvények 152
gyedét termeli meg az orszag — Zoldseg 91
husbol (73%) és 4llati zsira- ~ Gytimoles 85
dékbol (71%), mig cukorbdl — Hus 73
komoly behozatalra szorul —sertéshus 64
(18%). —baromfihus 79

Néhany novényi termék — Allati zsiradek 71
onellatasi mutatoi igen erésen  Tojds 95
ingadoznak az évek szerint: a 19 96
buzaé 63 és 138 szazalék, az A fermekek dflaga 87
olajndvényeke 43 és 178 sza- Forrds: a FaoStat adatai alapjan sajat

zalék kozott. szamitas

Az Onellatas szintje 2002 és
2009 kozott (a fontosabb termékek mutatdinak szamtani atlagat
vizsgalva) Osszességében alig csokkent: 87 szazalékrdl 86 szaza-
I¢kra. Az unids csatlakozas évében, 2007-ben a mutatd 84 szd-
zalékos volt; a nagyobb visszaesés alapvetden egyszeri fejle-
ménynek, az olajos magvak kiemelkedd termésének, illetve kivi-
telének koszonhetd. Az egyes termékek koziil erdsen csdkkent az
Onellatas szintje gyiimodlesbdl (92-r6l 87 szdzalé¢kra) és husbol
(85-rdl 75 szazalékra, ezen beliil sertés- és baromfihusbodl egy-
arant), de allati zsiradékbol és tojasbol is. Emellett a cukorpiaci
reformnak drasztikus hatasa volt a cukortermelésre.

Az egy fore jutd fogyasztas szerkezete Romanidban 2002 ¢és
2009 kozott jelentds mértékben véltozott (Fiiggelék F16. tibla-
zat). Dinamikusan nétt a fogyasztas husbol (mindenekeldtt ser-
téshusbol) és tejbdl, kisebb mértékben gyiimdlcesbdl és zoldségbdl
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— erds évek kozotti ingadozassal —, valamint cukorbdl is; csok-
kent viszont gabonafél¢kbdl.

1.4. Csehorszag

A termelés 2002 és 2011 kozott ndvekedett olajos novényekbdl,
csOkkent burgonyabdl, cukorbol, zdldségbdl, gyiimolcsbdl és
husbdl (Fiiggelék FI17. tabldzat). A gabona és a burgonya terme-
Iése az évek sordn ingadozik.

A tej kivételével az dllati termékek exportja jelentéktelen
(Fiiggelek FI18. tdbldzat). Az unids csatlakozas utan novekedett a
gabonaf¢lek, a tej, a z0ldség és a gylimdlcs kivitele — igaz, ala-
csony bazisszintrél. Evenként
erésen ingadozott az olajos

, . 4. tabldzat
magvak ¢s a cukor kivitele. Csehorszag — az Onellatas
Az import lényegében min- szintje a fontosabb mezdgaz-
den fontos agrartermékbdl nodtt dasagi termekekbdl

(Fiiggelék F19. tiblizat). Az uni- (2007-2009 dtlaga)

0s csatlakozas, illetve az ezzel
jard piacnyitas kovetkeztében ~— Termékek Szazalek
hat év alatt a 2002-es érték hat-  “Gipona 132
szorosara ugrott a husimport _ biiza 131
(foleg a serteshusnak koszonhe-  pyreonya 84
téen) és haromszorosira a tej Cukor 132
behozatala. Olajos novények 139
Csehorszagban a termelés nem — Zdldség 29
tudja fedezni a belsd sziikséglete~-  Gyiimdles 33
teket az alapvetd mezdgazdasdgi ~— Hus 75
termékekbdl: az dnellatas mutatd- — sertéshtis 70
ja 91 szazalékos (4. tdblizat és ~ —baromfihis 81
Fiiggelék F20. tibldzal). Allati zsiradek 82
Az Onellatds mutatdja termé-~ T"%as 83
kenként igen eltéréen alakul. A Tej o 108
hazai felhasznélas felett jelentds A fermekek atlaga il

tobbletet mutat az olajos mag Forrds: a FaoStat adatai alapjan
At spAmita
(139%), a gabona (132%), a cu- syl szamias
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kor (132%) ¢és a tej (108%). 20 szazalék koriili a deficit burgo-
nyabol (84%), tojasbol (83%), allati zsiradékbdl (82%) és husbol
(75%). A hazai igények egyharmadat tudja csak fedezni a cseh
z0ldség- és gytimdlcstermelés (29, illetve 33%).

Az Onellatasi mutatd évek szerint erdsen ingadozik: a gabona-
nal 105 és 151 szazalék kozott, az olajos magvaknal 94 és 143
szazalék kozott, de az allati zsiradék és a tej esetében is jelentdsek
az eltérések. A cukor kiillondsen nagy ugrasokat mutat (104-—
186%), amit — mas kelet-kdzép-eurdpai orszdgokhoz hasonldan
— elébb az unids csatlakozas utdni kedvezd helyzet, majd a kvota
visszaadasat 0sztonzd cukorreform és a multinacionalis feldolgo-
zOk termelést csokkentd dontései magyaraznak.

A cseh agrarszektor Onellatdsi mutatoja a vizsgalt hat év soran
Osszességében alig valtozott, bar az atfogd értékelést a cukorpiac
sz¢lsbséges fordulatai nehezitik. Az egyes termékek koziil erésen
csOkkent a gytimolcs Onellatdsi mutatdja (54-rdl 31 szdzalékra),
a sertéshusé (96-rol 64-re) és a tojasé (105-r8l 81 szazalékra).
Ezen agazatok versenyképességi problémdi az unios csatlakozas,
illetve a piacnyitas utan valtak nyilvanvalova.

Az ¢lelmiszer-fogyasztas szerkezetének valtozasai egyrészt az
egészségtrend fokozatos érvényesiilését, mdsrészt a jovedelmek
emelkedését tiikrozik: erdsen visszaesett a cukor fogyasztasa (46~
rol 33 kilogrammra) ¢s a burgonyédé (81-rdl 63 kilogrammra).
Novekedett viszont a ndvényolaj- és a husfogyasztas — mind ser-
téshusbdl, mind baromfihusbdl (Fiiggelek F21. tabldzat).

1.5. Szlovakia

A termelés 2002 és 2011 kozott boviilt olajos magvakbdl és to-
jasbol, erdsen csokkent burgonydbodl ¢s gyiimdlesbdl, kevésbé
husbdl (féként sertéshusbol), allati zsiradékbdl és tejbdl (Frigge-
Iék F22. tdbldzat). Mas orszagokhoz hasonldan a cukortermelés
az unios csatlakozas, majd az agazati reform miatt el6bb emelke-~
dett, majd csokkent.

A szlovak kivitel jelentésen ndvekedett gabondbdl (buzabdl),
cukorbdl (2006-ig) és tejbdl (Figgelék F25. tibldzaf). A tobbi
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~ 5.tablazat allati termékbdl, valamint zold-
Szlovakia — az Snellatas szint- geq_oviimalesbél az export jelen-
je a fontosabb mezdgazdasagi .
. B tektelen.
termékekbdl
(2007-2009 4tlaga) Az import a buza ¢s a cukor
kivételével minden termékbdl bo-~
Termékek Szazalék viilt (Friggelék F24. tabldzat). Kii-
londsen dinamikus, négy-, illetve
Gabon? 143 kozel Otszords novekedést muta-
—bitza 125 tott a sertéshus, valamint a tej
Burgonya 157 behozatala.
Cukor 66 , L e .
Olajos névények 158 A szlovak termelés Osszessé-~
Zoldsés 58 2¢ben majdnem fedezni tudja az
. orszag sziikségleteit, az onellatds
Gyiimolcs 35 . T o
Hiis 64 mutatdja 93 szazalékos (5. tabld-
_ sertéshiis 54 zat és Figgelék F25. tabldzal. A
_ paromfihs 32 mutaté 2002-ben és 2009-ben
Allati zsiradék 78 kozel megegyezett (95, illetve
Tojds 99 96%), kdzben kissé ingadozott.
Tej 111 Termékenként nagyok a kii~
A termékek dtlaga 93 lonbségek: egyes cikkek nagy
Forrds: a FaoStat adatai alapjan  tObbletet, masok tetemes deficitet
sajat szamitds mutatnak. A hazai kereslet kielé-~

gitésén tul bdven jut kivitelre is

olajos magvakbdl (158%), gabo-~
nabdl (143%), burgonyabol (137%) és tejbdl (111%). Biztositott
az. Onellatas tojasbol is (99%). Deficit mutatkozik viszont allati
zsiradékbdl (78%), cukorbdl (66%), zoldségbdl (58%) és husbol
(64% — ezen beliil baromfihusbol 82%, sertéshusbol csak 54%).

Az Onellatas mutatdja évenként erdsen ingadozott a cukor, a
gabona és a tojas esetében. Novekvd trendet mutatott a gabona és
a cukor — de utobbi csak 2006-ig.

A szlovak ¢lelmiszer-fogyasztas szerkezetét az egészséges tap-~
lalkozas szempontjainak fokozatos elétérbe keriilése és a jove-
delmek gyors novekedése alakitotta a vizsgalt idoszakban (Frig-
gelék F26. tabldzat). Fnnek megfelelden erdteljesen nétt a zold-
ségfogyasztas mértéke, de emelkedett a novényi olajokée és a tejé
is, mikozben visszaesett az allati zsiradéké. A gylimdlcs-, a cu-~
kor- ¢s a husfogyasztas Iényegében véltozatlan maradt.
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1.6. Szlovénia

A fontosabb mezdgazdasagi cikkek termelése 2002 és 2011 ko-
zOtt altalaban szinten maradt, a sertéshusé, a burgonya¢ és a tejé
kissé csokkent (Fiiggelék F27. tabldzat).

Emlitésre méltd exportot Szlovénia csak gabonabdl, olajos nd-
vényekbdl, gyiimolesbdl és tejbdl bonyolit le (Friggelék FZ28. tdb-
ldzat). 1tt a kivitel — amelynek jelentds része reexport — az unids
csatlakozas utan futott fel.

A legtobb termék behozatala nétt, kiillondsen erdteljesen a cu-
koré, az olajos novényeke és a tejé (Friggelek F29. tdblazat).

Szlovénia élelmiszer-gazdasaga a vizsgalt orszagok kozott a

leginkabb deficites, az Onellatas mutatdja minddssze 71 szazalé-
kos (6. tdbldzat ¢s Figgelék F30.

tabldzah. A mutatd 2002 és 2006 6. tablazat

kozott lényegeében stagnalt, majd  Szlovénia — az onellatas szint-
2007-ben a cukortermelés meg-  je a fontosabb mezdgazdasagi
szuntével visszaesett. termékekbdl

L., . X (2007-2009 atlaga)
A hazai igények felett jelentds 8

felesleg  csak  baromfihusbol ] o
(116%) és tejbdl (116%) keletke- ~ Termekek Szdzalek
zik. Kozel Onellatd az orszag to- Gabona 57
jasbol (95%) és allati zsiradékbodl — buza 45
(94%). A hazai sziikségletnek  Burgonya 71
nagyjabol haromnegyedét fedezi  Cukor 0
a termelés  olajndvényekbdl  Olajos ndvények 77
(77%), gyimdlcsbdl (72%), bur~  Zdldség 40
gonydbol (71%). Rosszabb a hely-  Gyiimdles 72
zet a gabondndl (57%), de még  Hus 84
inkabb a zdldségnél (40%) és kii- — sertéshus 63
Iondésen a cukornal, ahol meg- — baromfihtis 116
szunt a hazai termelés (0%). Allati zsiradék 94
Az Snellatds mutatdja a csatla- T4 95
kozast megelézd és az azt kovets 1% 116
években mas orszdgokhoz hason- A fermckek dtlaga 71

l6an ingadozott a cukor esetében,  Forrds: a FaoStat adatai alapjan
majd — négy masik unids tagal-  sajat szdmitas



Kézép-Kelet Eurdpa élelmezésbiztonsdga 155

lammal egytitt — megsziint a cukortermelés. Komoly évek kozotti
ingadozas figyelhetd még meg az olajos magvaknal is. A gabona-
félek és a tej kivetelével egyetlen jelentds termékbdl sem ndveke-
dett az Onellatas szintje, erdteljesen csokkent viszont buzabdl,
sertéshusbol, kevésbé dllati zsiradékbol és burgonyabdl.

Az egy fore jutd fogyasztds mutatdi a vizsgdlt évek folyamdn
alig valtoztak, illetve ingadozasok utan visszatértek kezdeti szint-
jiikkre (Fiiggelék F31. tdblizat). Erdemben minddssze a zdldségfo-
gyasztas nott.

1.7. Onellatas a kelet-kdzép-eurdpai régiod szintjén

A hat orszagbol allo régio a legfontosabb mezdgazdasagi termé-
kekbdl Osszességeben megtermeli sziikségleteit: az Onellatds mu-
tatdja 2006—-2009 atlagdban 96 szazalékos, hasonldan az ido-
szak kezdetéhez (2002-2003 atlaga: 97%).

A régid orszagai koziil jelentds élelmiszer-felesleggel rendel-
kezik Magyarorszag (122%) és Lengyelorszag (112%), csaknem
Onellato Szlovakia (93%) és Csehorszag (91%), erdsen deficites
Romania (87%) és Szlovénia (71%). 2002 és 2009 kozott Len-
gyelorszdg ¢és Romania Onelldtasi szintje ndvekedett, Csehorszagé
¢s kiilondsen Szlovénia¢ csokkent, Magyarorszage és Szlovakidé
nem véltozott jelentds mértékben (Friggelék F52. tdblazat).

A termékenkénti elemzés alapjan a régid egésze szempontja-~
bol is jelentSs felesleg keletkezik Magyarorszagon gabondbol
(2006-2009 4tlagaban 5,9 millio tonna) és olajos magbol
(370 000 tonna), Lengyelorszagban cukorbol (151 000 tonna),
z0ldségbdl (507 000 tonna), husbol (370 000 tonna, ami zom-
mel baromfihus), tejbdl (1,7 millié tonna), valamint allati zsira-~
dékbol.

Masfeldl regionalis mércével is jelentds a deficit Romanidban
cukorbdl (478 000 tonna) és husbol (384 000 tonna), illetve
Csehorszagban zoldségbdl (551 000 tonna) ¢és gyiimolesbdl
(686 000 tonna).
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A regiondlis terméktobbletek és ~deficitek nagyrészt kiegyenli-
tik egymast. Erdemi véltozds a kdvetkezd években sem varhato,
igy a régio onellatasa biztositott.

7. tablazat
A kelet-kozép-eurdpai régio és az EU27 Onellatasi szintje, 2006-2009
(szazalék)
Kelet-kozép-eurdpai régid EU27
2006 | 2009 | 2006-2009 atlaga | 2006-2009 dtlaga
Gabona 114 123 120 104
— btza 119 115 117 109
Burgonya 98 116 94 104
Cukor 122 59 73 92
Olajos magvak 97 136 131 64
Zoldség 98 74 77 102
Gyiimolcs 920 76 75 87
Hus 98 84 87 107
— sertéshus 93 70 77 108
— baromfihus| 101 104 101 101
Allati zsiradék 106 85 91 100
Tojas 929 97 97 102
Tej 110 110 108 108

Forrds: a FaoStat adatai alapjan sajat szamitdsok

Egészében véve a kelet-kdzép-eurdpai régio:
+ jelentds tobblettel rendelkezik olajos magvakbdl (120%), ga-~

bonabol (117%) és tejbdl (108%);

*  (kozel) Onellatd burgonydbol, husbol (alapvetden baromfibol),
allati zsiradékbol és tojasbdl,
* deficites z0ldségbdl, gyiimdlesbdl és cukorbdl (77, 75 és 73%).

A deficit a gyiimolcs esetében — amely az Unid egészében is
hasonld mértékii — alapvetden a déligyiimolcs-behozatal kovet-
kezménye, mig a cukorpiaci hiany egyértelmiien a kvoétavissza-
adasoknak a régiot sujtd hatasara vezethetd vissza.

A hat orszag élelmiszer-ellatasa tehat a zoldség-gyiimaolcs és a
cukor kivételével a régio szintjén biztositott. Hiany mutatkozik



Kézép-Kelet Eurdpa élelmezésbiztonsdga 157

sertéshusbdl (77 szdzalékos Onellatasi szint), ezt azonban a ba-
romfihus tobblete (101%) kis mértékben kompenzalja.

Még fontosabb, hogy a kelet-kdzép-eurdpai régid maga is az
egységes eurdpai piac része, ezért az esetleges regionalis hianyo-
kat az Unid szintjén keletkezd tobbletek ellensulyozhatjak. Az
EU27 az alapvetd termékek tobbségébdl megtermeli sziikséglete-
it, Onellatasi mutatoi 100 és 108 szdzalck kozott alakulnak. Kivé-~
telt csak — az utdbbi években — az dgazati reform 4ltal érintett
cukor (92 szazalékos unids onelldtasi szint), a mar emlitett gyii-
molcs (87%) és az olajos mag (64%) jelent. Utdbbi dontd részben
a szojatakarmany-import kovetkezménye. A nemzetkdzi piaci
helyzet alapjan nincs jele annak, hogy szdjatermékekbdl a kina-
lat a jovoben jelentds mértékben csdkkenhetne. Ha ez mégis be-
kovetkezne, az Unid gabonafeleslege a takarmanyhiany nagy ré-
szét fedezné, illetve fel lehetne futtatni mas, eddig elhanyagolt
fehérjetakarmanyok termesztését, amelyekkel a szdja részben
kivalthato lenne. Emellett mind a nemzetkdzi piacokon, mind az
Unidban tovabbi tartalékot jelent az a hatalmas mennyiségu ga-~
bona ¢s olajos mag, amelyet a bioenergetikai ipar dolgoz fel.

2) Az élelmiszer-fogyasztas szintje és szerkezete
a kelet-kdzép-europai orszagokban

Az élelmiszer-fogyasztas szintjét és szerkezetét a régid hat orsza-
gdban a veliik szomszédos Németorszagéval és Ausztriaéval ha-
sonlitottuk Ossze, amelyek fejlettségiik alapjan joggal tekinthetdk
mércének. Elképzelésiink szerint a vizsgalat altal feltart esetleges
markans eltérések a kelet-kozép-eurdpai régio orszagainak élel-
mezésbiztonsagi problémaira hivhatjdk fel a figyelmet.

Németorszag és Ausziria élelmiszer-fogyasztasanak szintje ¢s
szerkezete egymashoz igen hasonlod (Fiiggelék F35. tabldzat). 1.6~
nyeges kiilonbséget csak a magasabb osztrak gytimolcsfogyasztas
jelent (Ausztria 145 kg/fé, Németorszag 86 kg/f6 a 2005—
2009-es iddszak atlagdban), illetve a magasabb osztrak husfo-
yasztas (Ausztria 104 kg/{6, Németorszag 86 kg/{6).
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A kelet-kozép-europai orszagok fogyasztasi szerkezete eltér az
osztraktdl és a némettdl — Szlovénia kivételével, ahol a régidban a
legmagasabb az egy fore jutd jovedelem. A hasonlosagok mellett
a szlovén fogyasztast az osztrakndl ¢s a németnél magasabb
cerealiafogyasztds, valamint a feltlinden alacsony cukor-, tojas-
¢s noveényolaj-fogyasztas jellemzi (Fiiggelék F335. tdbldzat).

A 1égio tobbi orszaganak fogyasztdsi szerkezetét a német és az
osztrak adatokkal Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a kii-
16nbségek nagyrészt az alacsonyabb jovedelemszint kdvetkezmé-~
nyei. A magas jovedelemrugalmassagu termékekbdl ugyanis jel-
lemzden alacsonyabb, az alacsony jovedelemrugalmassaguakbol
pedig magasabb a fogyasztas a kelet-kozép-eurdpai orszagok-
ban, mint a fejlettebb Ausztridban és Németorszagban.

A 1égio orszagainak élelmiszer-fogyasztasat igy a kovetkezdk
jellemzik:

*+ magas ceredliafogyasztas, azon beliil kiilondsen magas fo-
gyasztas buza-alapu termékekbdl — eldbbiek egy fére jutd fo-
gyasztasa 121-150 kilogramm (Romdnidban 183 kilo-
gramm), szemben a 120 kilogramm alatti német és osztrak
fogyasztassal;

* nagysagrendileg kisebb mértéku cukorfogyasztas;

+ lényegesen alacsonyabb gylimdlcs-fogyasztds — 53-65 kilo-
gramm (kivétel Magyarorszag 95 kilogrammos és a mar emli-
tett Szlovénia 136 kilogrammos mutatdival), szemben a német
86 kilogrammos és az osztrak 145 kilogrammos szinttel;

+ alacsony husfogyasztas Lengyelorszagban, Romdnidban ¢&s
Szlovakidban, ezen beliil kiilonosen alacsony sertéshusfo-
gyasztds — a husfogyasztds a harom orszagban 61-76 kilo-
gramm; Németorszagban 86, Ausztridban 104 kilogramm;

* lényegesen alacsonyabb fogyasztdsi szint (4—17 kilogramm)
allati zsiradékokbol, részben az alacsonyabb vajfogyasztas mi-
att — Magyarorszag 23 kilogrammmal kivétel, szemben a né-
met 21 és az osztrak 19 kilogrammmal;

* lényegesen alacsonyabb tej- ¢s tejtermékfogyasztds — 129—

194 kilogramm (Romanidban kivételként 264 kilogramm, a
sajat termelésbdl szarmazo fogyasztas magas részesedése mel-
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lett), mig Ausziridban 230 kilogramm, Németorszagban 261
kilogramm:;

alacsonyabb novényolaj-fogyasztds — 12~13 kilogramm (Cseh-
orszagban ¢s Magyarorszagon magasabb), szemben a 18 kilo-
grammos német és 22 kilogrammos osztrak fogyasztassal.

A régio tagjait 0sszekotd hasonldsagok mellett az egyes orsza-

gok fogyasztasanak szerkezete a jovedelmek eltérésével nem ma-
gyarazhatd nemzeti sajatossagokat is mutat. Ilyenek a kdvetkezok:

*

Lengyelorszagban kiugroéan magas a burgonyafogyasztas (123
kilogramm; Németorszagban 68 kilogramm) ¢s igen alacsony a
gyiimolcsfogyasztas (53 kilogramm; Németorszagban 86 kilo-
gramm);

Magyarorszagon igen magas a baromfihus-fogyasztas (29 kilo-
gramm; Ausztridban 18 kilogramm);

Romanidban kiugrdéan magas a cerealiafogyasztds (183 kilo-
gramm;, Ausztriaban 119 kilogramm) és ezen beliil igen magas
a buzafogyasztds (140 kilogramm; Ausztridban 86 kilo-
gramm); kiugroan magas a zoldségfogyasztas (174 kilogramm;
Ausztriaban 97 kilogramm); alacsony a husfogyasztas (63 kilo-
gramm; Ausztridban 104 kilogramm) és nagyon alacsony az
allati zsiradék fogyasztasa (4 kilogramm; Ausztridban 19 kilo-
gramm);

Csehorszagban magas a baromfihus-fogyasztds (25 kilogramm,;
Ausztriaban 16 kilogramm);

Szlovakidban alacsony a husfogyasztas (61 kilogramm; Ausztri-
dban 104 kilogramm) ¢s igen alacsony a tejtermékfogyasztas
(129 kilogramm; Ausztridban 230 kilogramm);

Szlovéniaban nagyon alacsony cukorfogyasztas (18 kilogramm;
Ausztridban 42 kilogramm).

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a régid orszigaiban

az. ¢lelmiszer-fogyasztas szerkezete eltér ugyan a gazdagabb
Németorszagétol ¢s Ausztridétol, a kiillonbségek azonban nem
olyan mértékiiek, hogy veszélyeztetnék a megfeleld szintii élel-
mezest. A kelet-kozép-eurdpai orszagokban a fogyasztas szintje a
kulcsfontossagu élelmiszerekbdl messze meghaladja a valdoban
veszélyeztetett afrikai és dzsiai orszdgok szintjét.
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3) A kelet-kozép-~eurdpai orszagok ¢lelmezés-
biztonsagi helyzete a tapanyagfogyasztas és
~Osszetétel, illetve a jovedelem- és aralakulas
alapjan

E fejezetben a FAO élelmezésbiztonsagi mutatdinak (FAO Food
Security Indicators) segitségével értékeljiik a régid orszagainak
helyzetét.

Az alultapldlt népesség elmaradasa a taplalkozdstudomanyi
ajanlasoktol a tapanyagfogyasztas tekintetében nem jelentds: a
régio Ot orszagaban napi 120 kcal, egyediil Szlovakidban kissé
magasabb: 150 kcal — de a Iényegesen gazdagabb Ausztridban is
100 kcal (2006-2008 4tlaga). Az elmaradas a 2 550 kcal nagy-
sagu ajanlott napi energiabevitel 5 szazalékat sem teszi ki.

Az egy fore juto atlagos napi tapanyagfogyasztas a régio min-
den orszdgaban jelentds mértékben meghaladja az ajanlott szin-
tet: még a legalacsonyabb energiabeviteli adattal rendelkezd
Szlovéakidban is 13 szdzalékkal, a tobbi orszagban 29-37 szdza-
lékkal. (Az ajanlottndl 1ényegesen magasabb energiabevitel hét-
terében  egyéb-
ként  tobbnyire

olyan  negativ ) , 8. tablazat .
jelenségek 4l Atlago§ tapanya/gfogyaszt’as a kele"[jkozep~
eurdpai orszagokban és Ausziridban

E?kf munt azt? (2010-2012 atlaga)
izas és a tul-
suly, amelyek a Tapanyagfogyasz-
joval gazdagabb tas kcal/nap/fd
Ausztriat meég Taplalkozastudomanyi ajanlas 2550
sulyosabban Magyarorszag 3480
érintik.) Lengyelorszig 3390
Hasonlo a  Romania 3490
helyzet a fehér- — CSchorszg 3310
jefogyasztas te- ~ SAovikia 2880
kintetében is: az =~ SAovenia 5280
ajanlott napi 75  AuAra 3800

grammos meny- Forrds: FAO Food Security Indicators
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, 9. tablazat nyiségtdl  csak
Atlagos fehérjefogyasztas a kelet-kdzép-eurdpai Szlovakia marad

orszagokban és Ausztriaban el  kiss¢ (74

(2007-2009 4tlaga)

Fehérjefogyasztas
g/nap/fé
Taplalkozastudomanyi ajanlas 75
Magyarorszag 89
Lengyelorszdg 101
Romadnia 111
Csehorszag 92
Szlovakia 74
Szlovénia 102
Ausztria 107

Forrds: FAO Food Security Indicators

gramm), a tobbi
orszagban  vi-
szont az ajan-
lottnal 19-48
szazalékkal ma-
gasabb a fehér-
jebevitel  (Ma-
gyarorszag: 89
gramm; Roma-
nia: 111
gramm).

Az allati fe-
hérje napi fo-
gyasztasa a régio

orszagainak legtobbjében 52 és 58 gramm kozott alakul, ettdl
elmarad Magyarorszag (46 gramm) ¢s kiillondsen Szlovakia (36

gramm).

Az ajanlott zsirbevitelt a
régid valamennyi orszaga
alaposan feliillmulja: az ajan-
lott napi 80 grammnal 30—
90 szdazalékkal tobbet fo-
gyasztanak (Szlovakia: 104
gramm; Magyarorszag: 152

gramm). A nagy felesleg
komoly népegeszségligyi
problémadkat jelez.

A tapanyag-0Osszetételben
tulsagosan magas a zsir ré-
szesedése, de ez a fejlett
Ausztriara is jellemzd.

Az orszagonként Osszessé-
2¢ben megfeleld atlagos tap-

10. tablazat
Atlagos allatifehérje-fogyasztas a
kelet-kozép-europai orszagokban
¢és Ausztridban
(2007-2009 4tlaga)

Allatifehérje- fo-
Qyasztas g/nap/f6
Magyarorszag 46
Lengyelorszag 52
Romania 56
Csehorszag 54
Szlovakia 36
Szlovénia 58
Ausztria 64

Forrds: FAO Food Security Indicators

anyagbevitel azonban eltakarhatja, hogy a tarsadalom egyes réte-
gei nem jutnak megfeleld mennyiségii élelmiszerhez. Kelet-Kozép-



162  Jankuné Kiirthy Gyongyi, Konig Gabor, Mizik Tamds és Szabo Marton

11. tablazat

Atlagos zsirbevitel a kelet-kodzép-eurdpai

orszagokban és Ausztridban

(20072009 4tlaga)

Zsirbevitel

g/nap/fé
Taplalkozastudomanyi ajanlds 80
Magyarorszag 152
Lengyelorszag 114
Romania 109
Csehorszag 138
Szlovakia 104
Szlovénia 124
Ausztria 169

Forrds: FAO Food Security Indicators

Eurdépa orszagai-
ban azonban nem
ez a helyzet: a tap-

anyagfogyasztas
eloszlasa kiegyen-
litettnek mondha-
to. A Gini-mutatd
éricke a 11,2 ¢és
11,8 kozotti sziik
savban alakul, és
Ausztridban is
11,2. (A mutatd
értckelése: 0 az
egyenletes  elosz-
last, 100 a szelsd-~
séges egyenldtlen-
séget jelenti) A

tapanyagfogyasztds eloszlasa lényegesen egyenletesebb a jovedelem
closzlasanal, amelynek Gini-mutatdja a régid orszdgaiban 26 és 34

szazalék kozott valtozik (Ausztriaban 29%).

12. tablazat
A tapanyagbevitel megoszldsa

a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban és Ausziridban

(szazalék, 2006—-2008 atlaga)

szénnidratok | P | Apiati fenerje | zsi
Osszesen

Magyarorszag 51,0 10,3 5,4 38,7
Lengyelorszag 58,0 11,9 6,1 30,1
Roménia 59,4 12,6 6,3 28,0
Csehorszag 52,0 11,5 6,6 36,5
Szlovékia 55,6 10,1 4,9 34,3
Szlovénia 53,6 12,6 7,1 33,8
Ausztria 49,6 114 6,8 39,0

Forrds: FAO Food Security Indicators
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Elelmezésbiz- 13. téblazat

tonsagi szempont-~ A tapanyag-fogyasztds és a jovedelem eloszla-

bdl az egyes orsza- sanak koncentracioja a kelet-kozép-eurdpai

gok sebezhetdségét
nagyban befolya-

orszagokban és Ausztridban

(Gini-mutatdk 1987 és 2007 kozotti adatokbdl)

solja az ¢lelmisze-
rekre forditott ki- "I{épanya$~ Jovedelem
, . ogyasztas

adasok aranya a

lakossag 0sszes ~ Magyarorszag 11,5 31,2
kiaddsain  beliil. Lengyelorszag 11,7 34,2
Ebben a tekintet-  Roménia 11,8 31,2
ben a régid orsza- Csehorszag 11,2 26,0
gainak  tObbsége  Szlovdkia 11,3 26,0
alig marad el a jo-  Szlovénia 11,3 31,0
val fejlettebb  Ausztria 11,2 29,0

Ausztriatol: annak  Forrds: FAO Food Security Indicators

19,5  szazalékos
mutatdjaval szem-

ben az élelmiszer-kiaddsok ardnya négy orszagban 21-26 szaza-
1¢kos, Lengyelorszagban 32 szazalékos és egyediil Romania 49,4
szazalékos mutatdja ad okot némi aggodalomra (2002—-2009 ko-

zOtti adatok). A 2007-ig
tartd dinamikus fejlodés az
¢letszinvonal  javuldsaval
annyi tartalékot halmozott
fel, amely még a jelenlegi
gazdasagi valsag elhuzo-
dasa esetén is megdvja a
régid orszagait a sulyosabb
¢lelmezésbiztonsagi  gon-
doktol.

Végiil az élelmiszerek
fogyasztdi arainak alaku-
lasa is fontos élelmezésbiz-
tonsagi kérdés, amennyi-~
ben kedvezdtlen esetben
akadalyozhatja a lakossdg
egyes rétegeinek hozzaju-

14. tablazat

Az élelmiszerekre forditott kiadasok
aranya a lakossag Osszes kiadasain
beliil a kelet-kozép-eurdpai orszd-~

gokban és Ausztridban

(szdzalék, 2002 ¢és 2009 kozotti adatok)

Szazalék
Magyarorszag 25,6
Lengyelorszag 32,1
Romania 49,4
Csehorszag 249
Szlovakia 22,3
Szlovénia 20,6
Ausztria 19,5

Forrds: FAO Food Security Indicators
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tasat az élelmiszerekhez. 15. tablazat

2000 ¢s 2008 kozott az Az élelmiszerek fogyasztdi drai-
¢lelmiszer-inflacié a régid nak emelkedése a kelet-kdzép-~
orszagaiban igen széles sav- eurdpai orszagokban és Ausztri-

ban alakult: mig Lengyelor- dban 2000 ¢s 2008 kozdtt

§Zagban az el‘c‘elmlszerarak ,8 70082000
¢v alatt mindossze 15,9 sza- szézalék
zalékkal emelkedtek, Roma- 2000 = 100
niaban 130,6 szazalékkal — Magyarorszag 161,5
de Magyarorszagon is 61,5  Lengyelorszig 115,9
szazalékkal. Az erdteljes  Romadnia 230,6
dragulas kiilonosen a leg-  Csehorszag 118,0
szegényebb rétegek szamara  Szlovékia 121,0
jelent veszélyt, illetve azok-  Szlovénia 137,0
ban az orszdgokban, ahol az ~ Ausziria 117,1

clelmiszerekre forditott Ki-  gyis: FAO Food Security Indicators
adasok aranya magas. Ezért

ebben a tekintetben is — leg-

aldbbis potencidlisan — Romdnia tanik a régid leginkdbb veszé-
lyeztetett orszdganak, de sulyos és a tarsadalom széles rétegeire
kiterjedd gondokra itt sem kell szamitani.

4) Az élelmiszer-fogyasztas Osszefiiggése
a jovedelmi helyzettel Magyarorszagon

Bar a kordbbiakban bemutattuk, hogy a magyar lakossag ¢lelmi-
szerrel valo ellatottsaga megfeleld, ¢lelmezésbiztonsagi kockdzatok
orszagos szinten nem meriilnek fel egyetlen 6 élelmiszertermék-
bdl sem, az atlagok mogott egyéni eltérések mutatkoznak. Mig a
lakossdg egy jelentds része tultaplalt, elhizott, ezért ezzel Osszefiig-~
gesben szamos egészségiigyi probléma fenyegeti, egyes jovedelmi
kategdriakban tetten érhetd az alultaplaltsag, illetve egy ennél is
szélesebb réteg esetében a mindségi taplalkozas nem biztositott.
Magyarorszagon az Flelmiszerbank szerint évente mintegy szaz-
ezren — koztiik tizezer gyerek — nem jutnak elég ennivaldhoz. Az



Kézép-Kelet Eurdpa élelmezésbiztonsdga 165

ugynevezett mindségi ¢hezés pedig — amikor egy ember asztalara
nem Kkeriil elegendd hus, huskészitmény vagy az ezeket helyettesi-
t6 fehérje — akar egy-két millid embert is érinthet.

Zajkas (2004) két atfogod taplalkozastudomanyi vizsgalata ki-
mutatta, hogy a magyar lakossag taplalkozasa sajnalatos modon
elésegiti a sziv~ és érrendszeri, valamint a daganatos betegségek
kialakuldsat. Ezt a kovetkezod tényezdk magyarazzak:

* a lakossag 4tlagos energiabevitele (férfiaknal 3280 kaloria,
ndknél 2400 kaloria/nap) tul magas volt. A makrotapanyagok
koziil a fehérjebevitel a férfiak esetében csaknem kétszer, a nék
esetében masfélszer magasabb volt a kivanatosndl. A lakossag
zsirbevitele is magasabb a kivanatosndl, rdadasul a két vizsgdlat
kozott eltelt iddben emelkedett is. Mindkét nemnél tul magas
volt az atlagos natriumbevitel.

* A mikrotdpanyagok tekintetében ugyanakkor hidnyosnak bi-
zonyult a taplalkozasunk. Kiilondsen az A és B vitaminok be-
vitele volt alacsonyabb a bioldgiailag optimalis értéknél.

Az egyes jovedelmi kategoriak szerinti fogyasztas vizsgalatara
a KSH haéztartas-statisztikai kiadvanyai adnak lehetéséget. A leg-
utolso rendelkezésre allo adatsora a 2010. évre vonatkozik. Ezek
szerint a magyar lakossag fejenként évente 83,3 kilogramm
cerealiat, 53,7 kilogramm husfélét, 52,9 liter tejet, 12 liter jog-
hurtot, kefirt, tejfolt, 3,6 kilogramm allati zsiradékot, 37,1 kilo-~
gramm gyiimolesot, 47,8 kilogramm zoldségfélét és 29,1 kilo-~
gramm burgonyédt fogyasztott.

Az ¢élelmiszerekre forditott kiadas szintje 2010-ben atlagosan
160 000 forint volt, ezen beliil gabonafé¢lékre 26 000, husra kozel
50 000, tojasra, tejtermékekre egyiitt csaknem 28 000, olajokra,
zsirokra 8000, gytimolcsre 10 000, zdldségfélckre és burgonyara
egyititt 19 000 forintot koltott fejenként a magyar lakossag.

Természetesen mind mennyiségben, mind Osszegben komoly
eltérések mutatkoztak a kiilonbozé jovedelmi helyzetii haztarta-
sok kozott. A jovedelmi helyzet leginkdbb a zoldség- és gyii-
molcsfélék, a hus- és a tejtermékek fogyasztasat befolydsolja (1.
¢és 2. dbra).
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Az élettani ajanlasok szerint 400 g/nap a minimadlis zoldség-
¢és gytimolcsfogyasztasi mennyiség, a daganatos betegségek meg-
eldézése érdekében ennek az értéknek kozel 600-800 grammnak
kellene lennie naponta (Zajkas, 2004). A fenti adatokbdl kitiinik,
hogy a magyarorszagi zoldség-, gyiimolcs- és burgonyafogyasz-~
tas atlagos értéke (312 g/nap) egyiittesen sem teszi ki a minima-
lis szintet, azaz a magyar lakossag a kivanatosndl kevesebb zold-
ség- és gyiimolcsfélét fogyaszt. A legalacsonyabb jovedelmi kate-~
goridkban ennél is sulyosabb a helyzet. Az elsé decilisbe tartozo
haztartasokban az évi fogyasztds nem érte el 2010-ben a 70 ki~
logrammot sem, ami napi 191,5 grammos fogyasztdsnak felel
meg. A legfelséd jovedelmi osztalyban valamivel kedvezdbb a kép.
Az éves fogyasztas 148,9 kilogramm, azaz napi 408 gramm, ami
ugyan a minimalis ajanlott mennyiségnek megfelel, de elmarad a
daganatos betegségek megeldzés¢hez sziikséges beviteltdl. Bar a
haztartds-statisztikaban szerepld mennyiségek nem tartalmazzak
a hazon kiviili étkezések soran fogyasztott mennyiségeket, a kdz-
¢tkeztetés helyzetét ismerve kétséges, hogy ez utdbbi jelentdsen
javitand az adatokat.

Gabonaf¢lekbdl az elfogyasztott mennyiség megfeleldnek ti-
nik. Kérdés azonban, hogy ennek mekkora hanyada teljes kidrlé-
st készitmény, de errdl nem allnak rendelkezésre adatok. Ebben
a termékcsoportban a fogyasztdsi szint eltérése mérsékelt a kii-
16nb6z8 jovedelmi osztalyokban, ami azzal magyarazhatd, hogy
ezek tekinthetdk alapvetd ¢lelmiszereknek, ¢és az arfekvésiik is
alacsony.

A tej- ¢s tejtermék fogyasztdsa Magyarorszagon latvanyosan
visszaesett a rendszervaltas utan és még mindig joval az europai
atlag alatt van, pedig e termékcsoportnak kedvezdk az élettani
hatasai. (A szervezet szamara kiilondsen a kalcium, a D, az A, a
B2 vitamin és a fehérje bevitele miatt fontos.) E termékcsoport
fogyasztdsanak mennyiségét erdsen befolyasolja a jovedelmi
helyzet, hiszen a tejfogyasztasban csaknem kétszeres, a joghurt, a
kefir és a tejfol fogyasztasaban majdnem haromszoros kiilonbség
mutatkozik a legalso és a legfelsd jovedelmi osztaly kozott.

A husfogyasztasunk dtlagos értéke 53,7 kg/f6/év, ami napi
147 grammnak felel meg. Ez valamivel magasabb, mint az ajan-
lott mennyiség, bar pozitiv, hogy a vords husok fogyasztasa (leg-
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inkdbb azok magas ara miatt) visszaszorult az utodbbi években,
ezért az ebbdl ajanlott heti maximum 500 gramm nagysdgu be-~
vitel minden jovedelmi osztalyban teljesiil. Ez a termékcesoport is
¢rzékeny a jovedelmi helyzetre: a legmagasabb jovedelmu haz-
tartasokban 35 szazalékkal tobb hust fogyasztottak, értékben pe-
dig ennél is markansabb a kiilonbség, tobb mint kétszer annyit
koltenek a legmodosabb csaladokban husfélékre, mint az also
jovedelmi kategdridban. Ez egyben azt is jelenti, hogy valdszinti-
leg a felso jovedelmi rétegekben mindségi termékek keriilnek az
asztalra (szinhus, sovany hus), mig a szerényebb jovedelmui hdz-
tartasokban a kevésbé értékes husrészeket, készitményeket fo-
gyasztjak.

Allati zsiradékbdl a magyar lakossdg hagyomanyosan sokat
fogyaszt, bar az utdbbi években javult a tendencia. Zajkas (2004)
szerint 1990-t8] csokken az allati zsirok fogyasztasa, és mar
1970-t81 mérhetd a névényi olajok bevitelének emelkedése.

5) Mindségi €lelmezésbiztonsag = élelmiszer-~
biztonsag

A lakossag élettani tapldlkozasi igényeinek kielégitésén tul a mi-
ndségi, biztonsagos élelmiszerekkel valo ellatottsdg is része az
¢lelmezés-biztonsagnak, persze tagabb értelemben.

Az ¢lelmiszer mindsége, biztonsaga sokat vitatott, nehezen
meghatarozhatd fogalom. Véleményiink szerint a biztonsagos,
mindségi ¢lelmiszerek kritériumrendszerét piramisszera felépit-
ményként lehet a legjobban leirni, ahol a legalso szinten az olyan
¢lelmiszer-biztonsagi kritériumok szerepelnek, amelyek akut,
¢lelmiszerekkel terjedd betegségek megeldzését szolgaljdk. Erre
vonatkozoan a fejlett orszagokban a hatdsagi eldirdsok, ellendr-
zések, az élelmiszerlanc szerepldinek egymassal szemben alkal-
mazott mindség-biztositdsi rendszerei miikddnek, és megfelelden
el is latjak ezt a feladatot. A masodik 1épcsét képviselik az olyan,
egészségre hosszu tavon karosnak bizonyuld szermaradvanyok, a
feldolgozas soran hasznalt anyagok, eljarasok, amelyek azonnali,
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akut egészségiigyi problémat nem jelentenek ugyan, de alkalma-
zasuk, beviteliik sordn indokolt az dvatossag. Ma mar ezek nagy
részére vonatkozdan is léteznek eldirdsok, szabdlyok, illetve a
mindségbiztositasi rendszerek is igyekeznek kezelni ezt a prob-
Iémat. A harmadik, legfelsd szint a mindségi taplalkozast, mind-
ségi élelmiszereket biztosito élelmiszer-eldallitas. Ez az a 1épcsd-
fok, ami nagyon nehezen mérhetd, nyomon kovethetd, kikény-
szerithetd. Ennek egyrészt az az oka, hogy a mindség erdsen
szubjektiv fogalom, masrészt a harmonikus, egészséges taplalko-
zas nem egyes termékek mindségén, hanem az étrendet Osszealli-
to egyén helyes dontésein is mulik, és ezt semmilyen hatosdg,
eldiras nem képes direkt modon befolyasolni. Ezen a szinten az
¢lelmiszer-eldallitok feleldsségén, gondossagan és a fogyasztok
megfeleld tajékoztatasan mulik az eredmény.

Az alapvetd élelmiszer-biztonsagi eldirdsok irdnt mdr vi-
szonylag kordn, a 19. szazad végétdl felmeriilt az igény. Ennek
oka, hogy egyre nagyobb tdmegek szamara tavolodott el mind
térben, mind idében az élelmiszer-termelés az ¢élelmiszer-
fogyasztastol, és igy a fogyasztd lehetdsége az ¢lelmiszerek biz-
tonsdaganak kozvetlen ellendrzésére egyre nehezebb és koltsége-
sebb lett. Rdadasul a kereskedelmet akadalyoztak az egymastol
tobbé vagy kevésbe, de altalaban eltérd nemzeti szabalyok. A fo-
gyasztovédelem szempontjabol az uj, addig nem, illetve nem
eléggé ismert (igy a nemzeti élelmiszerjogban természetesen nem
szabdlyozott) termékek megjelenése vetett fel uj aggalyokat.

El8szor az Osztrdk—Magyar Monarchidban, majd Svajcban,
végiil a mult szdzad kozepén Németorszagban és Franciaorszag-
ban létesitettek nemzeti élelmiszerkdnyvet (Banati—Popp, 2006).
Az ENSZ két szakositott szervezete 1962-ben létrehozta az élel-
miszerkonyv nemzetkdzi rendszerét, a FAO/WHO Codex
Alimentariust. Minden regionalis (példaul unioés) és a hazai sza-
balyozéas egyik alapjaul is a Codex Alimentarius nemzetkozi
szabvanyositdsi bizottsag szakbizottsagai altal készitett dokumen-
tumok szolgdlnak (Nagyné, 2006).

A vilagkereskedelem béviilését akadalyozo tényezdk fokozatos
felszamolasat végzd Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade
Organization — WTO) két igen fontos egyezményt fogadott el: a
TBT-t (Technical PBarriers fo Trade, a kereskedelem technikai
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akaddlyai) ¢s az SPS-t (Sanitary and Phytosanitary Standards,
egeészségiigyl és novény-egészségiigyi eldirasok). A nemzetkozi
szabalyozas azért valt sziikségessé, mert az egyes orszagok fo-
gyasztoi és hatdsdgai eltérd kockazat viselésére hajlandok, ami
lehet igen alacsony ¢és meglehetdsen magas is. Amennyiben
azonban valamely orszag kormanyzata szigorubb szabalyokat
alkalmaz, megnd a hazai vallalatok koltsége, ezzel parhuzamo-
san csOkken a versenyképességiik. Ekkor olyan nemzetkdzi ke-
reskedelmi konfliktust okozod intézkedéseket hozhatnak a piac-
vesztés elkeriilés¢hez, mint a kereskedelemkorlatozo importsza-
balyozas, vagy a magasabb koltségek ellensulyozasaként adott
tdmogatas. Jo példaja a nemzetek kozotti €lelmiszer-biztonsagi
kockazatérzékelés kiilonbségére, hogy Eurdpdban a fogyasztok
elsésorban a kémiai szermaradvanyokkal szemben, mig az USA-
ban az ¢lelmiszer eredetii patogének-kel kapcsolatban bizalmat-
lanok (Yudin, 2009).

Az EU az élelmiszer-biztonsagot az egyik legfontosabb mind-
ségi prioritasanak tartja, amelyet a Fehér Konyv az élelmiszer-
biztonsdgrol cimu kiadvany jol bizonyit. Ebben a magas szintii
egeészség- ¢s fogyasztovédelem biztositdsa érdekében kovetendd
elvként emlitik a kovetkezdket: az integralt, a ,,termdfoldtdl az
asztalig” megkdzelités és szemléletmod alkalmazasa az élelmiszer-
lanc minden fazisaban, beleértve a takarmany-elddllitast és ta-
karmanyforgalmazast, az elsddleges ¢lelmiszer-termelést, az élel-
miszer-feldolgozast, ~raktdrozast, -szallitdst és -forgalmazast. Az
unids iranyelveket, amelyekre az 4altalanos jellegli szabalyozds a
jellemzd, a hazai jogrendbe kotelezden beépitve kell alkalmazni.
Igy az utdbbi években szinte minden unids tagallam — kdztiik Ma-
gyarorszag is — a fenti ajanldsok alapjan készitette el nemzeti
élelmiszer-biztonsagi programjat. E programok vezérfonala azo-
nos, vagyis az ¢lelmiszerlancban a legmagasabb szintli élelmiszer-
biztonsag megvalositasa csak a teljes lanc egy kézben 1évd, egysé-
ges, folyamatos hatdsagi feliigyeletével lehetséges.

A hazai kozigazgatas mindséggel kapcsolatos elvarasai és sza-
balyozasa alapvetd valtozasokon mentek keresztiil az elmult két
évtizedben. Az élelmiszerek mindségével, annak megitélésével és
a szabalyozas szerepével kapcsolatban alapvetd elvi és gyakorlati
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kiilonbségek irhatdk le a rendszervaltas eldtti és utani, de sokkal
inkdbb az EU-csatlakozas utani idészakban (Kénig et al., 2013).

Hazank eurdpai unids csatlakozasaval az élelmiszeriparban
alkalmazott, valamint az élelmiszerek altal leginkabb érintettek,
azaz. a fogyasztok tajékoztatdsat és védelmét szabalyozo jogi esz-
kozok teljes szerkezeti atalakitdsa valt sziikségessé. Ujdonsagot
jelentettek az unids élelmiszer-politika emlitett alapelvei, vala-
mint a mar szintén targyalt ,,szomszédos” teriiletek, azaz a no-
vény- és allategészségiigyre, a kereskedelemre, illetve a kdrnye-~
zetvédelemre vonatkozo eldirdsok (Osz, 2009).

A legfontosabb hazai fejlesztésre és biztositasara a Nemzeti
Flelmiszer-biztonsdgi Program hivatott: a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium és a Népjoléti Minisztérium kezdeményezésére 1997~
ben 1étrejott az Elelmiszer-biztonsagi Tandcsado Testiilet, amely-
nek feladata a szakmai tudomdanyos hattér biztositasa volt a ké-
sziilé nemzeti élelmiszer-biztonsagi programhoz. 2000-ben Ma-
gyarorszdg élelmiszer-biztonsdgi helyzete az ezredfordulon
cimmel adtdk ki helyzetértékelésiiket, majd 2001-ben Briisszel-
ben atadéasra keriilt Magyarorszdg élelmiszer-biztonsdgi straté-
gidja. 2004-ben megjelent Magyarorszdg nemzeti élelmiszer-
biztonsdgi programyja, amelyben rogzitették az élelmiszer-
biztonsag hazai helyzetét, a nemzeti élelmiszer-biztonsagi politi-
ka alapelveit, a f& nemzeti célokat és a prioritasokat, illetve al-
programokat. A program kihangsulyozza az élelmiszerlanc min-
den Iépését a ,,termdfoldtdl az asztalig” elvnek megfelelden hi-
anytalanul lefedd, jol felszerelt, magas szinvonalu, hatékony,
nemzeti szinten koordinalt élelmiszer-ellendrzés muikddtetésének
fontossagat (Buza, 2008).

Az ¢lelmiszer-biztonsagi program megvalodsitasanak fontos al-
lomasa volt a 2008. évi XLVI. t6rvény megalkotisa az élelmiszer-
lancrol és annak hatosagi feliigyeletérdl. A nemzeti és nemzetko-~
zi példak alapjan az 1976-os élelmiszertorvény eldirta a Magyar
Flelmiszerkdnyv 1étrehozasat.

A teljes ellatasi lanc hatdsagi feliigyeletét az eddig elkiiloniilt,
szuk szakteriiletet feliigyeld hatosagok helyett az egységes élel-
miszerlanc-feliigyeleti szerv, a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal (MGSzH) latja el. Kizardlagosan és valamennyi élelmi-~
szer-vallalkozds esetében ellendrzi tobbek kozott az élelmiszer-
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biztonsagi eldirasok betartasat, a nyomon kovethetdséget, elbiral-
ja az ¢lelmiszerek fogyaszthatosdgat, ellenérzi az 4llat-
egeészségiigyi ¢s jarvanyveédelmi eldirdsok betartasat, az Eurdpai
Unidn kiviili orszagbol belépd élelmiszerek élelmiszer-biztonsagi
¢s mindségi megfeleldségét (Siith, 2008).

Az ¢lelmiszer-biztonsagon tulmutatd, mas teriiletek (taplalko-
zas-, ¢lelmezés-egészségiigy) hatosagi feliigyeletérdl tovdbbra is
az egészségiigyi szerv, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgdlat (ANTSZ) gondoskodik. Az élelmiszer-biztonsdg alapja-
ban népegészségiigyet érintdé probléma ma is, mert a biztonsag
igazolasa a fogyasztok, az emberek egészségével vagy betegségé-
vel mérhetd (Molndr, 2008). A megtévesztd allitasok, a megté-
vesztd jelolés, a csomagolas, a reklam, a szarmazas, a forgalma-
zas koriilményei, a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalmarol szolo torvény hatdskorébe esd fel-
adatokat a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH) végzi.

Az Eurdpai Unid tagdllamainak intézkedéseivel dsszhangban
az ¢élelmiszertorvény 2003-ban — még az EU-tagsagunk elott — a
Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatalt (MEBiH) bizta meg az el-
lendrzd szervezetek tevékenységének koordinalasaval. FS felada-
tai a koordinalas, tanacsadas, elemzés mellett a kdzdsségi gyors-
riasztasi rendszer (Rapid Alert System for Food and Feed — RASFF)
hazai miikddtetése.

A hatosagi intézkedések mellett a kiilonbdzdé mindségi rendsze-
rek biztositjdk az élelmiszerek biztonsagat. Az elsé mindségi rend-
szereket Eurdpdban a 20. szdazad elején hoztak 1étre, az 1990-es
években gyors fejlddésnek indultak, beleértve az EU jelenlegi,
1992-t61 makddo élelmiszer-mindségi rendszereit is. Az EU tagal-
lamaiban nagy a szerepe ¢s az elterjedtsége az ¢Elelmiszer-
mindségi rendszereknek; az EU 2006-os kutatasa alapjan a kii-
16nbdz6 mindségi rendszerek szama az Unid egész teriiletén elérte
a 383-at. 2009-ben ujabb leltar késziilt, amely még nagyobb sza-
mot mutatott ki. Messze a legjelentdsebb rendszerhasznald, leg-
alabbis az alkalmazott tanusitasi rendszerek szamat tekintve Né-
metorszag (17%), amelyet az Egyesiilt Kiralysag (10%), Spanyol-
orszag (10%), Belgium (9%) és Olaszorszag (8%) kovetett. Ma-~
gyarorszag az. also harmadban taldlhatd 3 jelentett rendszerével.
Hazank példdja jol jellemzi, hogy vélhetéen még ennél is nagyobb



Kézép-Kelet Eurdpa élelmezésbiztonsdga 173

lehet a kiilonbozé mindségi rendszerek elterjedtsége, hiszen a sajat
gyujtésiink szerint 3-ndl jelentdsen magasabb (30) a hazankban
muikddd mindségi rendszerek szama (Juhasz ef al, 2010).

Viszonylag uj jelenség, hogy a kiskereskedelmi aruhazlancok
kiilonbozd szabvanyok alkalmazasat kovetelik meg, igy a beszal-
litoknak nagyon sok munkat jelent, ha minden ilyen elvardsnak
meg akarnak felelni tizleti céljaik elérése érdekében. A legismer-
tebb ilyen eldirdsok: az IFS, a BRC, az EUREPGAP (GlobalGap) és
szamos orszag nemzeti szabvanya az ¢élelmiszer-biztonsag kdve-
telményeire (példdul Dania, Hollandia). A felsorolt eldirasok
egyike sem tartalmaz teljes ¢lelmiszer-biztonsagi iranyitasi rend-
szert, amely garantalhatna a teljes miikodés irdnyitasi szempont-
jait, megalapozva ezzel a rendszer folyamatos fenntartasat. To-
vabba, ezek a szabvanyok bizonyos, az élelmiszer-eldallitassal
szoros kapcsolatban 1évé mas iparagakra nem vonatkoznak (pél-
daul a termékekkel kozvetleniil érintkezd csomagoloanyagok
gyartasa, élelmiszer-ipari gépek gyartdsa stb.), mikdzben az
¢lelmiszer-biztonsag megteremtésének és folyamatos fenntarta-
sanak a teljes ¢élelmiszerlancra kell kiterjednie. Ezt egyediil az
ISO 22000:2005 valosithatja meg (Juhasz ef al., 2010).

A kiskereskedelmi lancok nyomasanak pozitiv oldala, hogy 6k
inditottak el a mindségtanusitasi folyamatot, és ez szamos teriile-
ten jol betolti a jogszabalyi kornyezet valtozasabol (EU-
csatlakozas) szarmazo élelmiszer-biztonsagi fellazulast. A lancok
beszallitoi elvdrasainal a jogszabadlyi eldirdsok teljesitése az alap.
Ezen feliil jon a sajat kdvetelményrendszeriik, amely egyre boviil
¢s egyre szigorubb. A sajat markas termékekre jovahagyott re-
cepturak betartasara kotelezik a beszallitokat, komoly kovetel-
ményekkel, amelyekben specialis elvardsok is lehetnek, példaul
hogy miként kezelik a termékek visszahivasi rendszerét. A be-
szallitonak be kell tudnia bizonyitani, hogy meg tud felelni e té-
ren is a kdvetelménynek. (Juhdsz ef al, 2010).

A legtobb mindségbiztositasi rendszer az élelmiszer-ellatdsi
lanc egészében megkoveteli a nyomon kdvethetdséget ¢és bizo-~
nyos mindségi eldirasokat, ezaltal noveli a végtermék megbizha-
tosagat.
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6) Az élelmiszer-termelés biztonsaga:
kockazatok a mezégazdasagban

Mint minden emberi tevékenység, a mezdgazdasagi termelés is
kockazattal jar. A tobbi tevékenységhez képest nagyobb kockaza-~
tot jelent az dgazat szdmara az iddjarastol vald fokozott fiigges,
ami a terméseredmények ingadozasahoz vezet. A valtozo kinalat
jelentds dringadozdst okozhat, igy nagyobb piaci kockazattal is
szamolni kell.

Az elméleti megkdzelités alapvetden két tipusu kockazatot kii-
lonboztet meg: termelési ¢s arkockazatot. EIObbi a termésatlagok
ingadozdsabdl eredd, féleg az iddjarasnak tulajdonithatd, de a
novényi és allati kartevOknek, betegségeknek betudhatd bizony-
talansagot is, utobbi az aringadozds miatti kockazatot jelenti.
Nem csupdn a termeldi drak, hanem az input arainak ingadozdsa
is befolyasolja a jovedelmezdséget, bar elsdésorban az output dr-
ingadozasat értjiik alatta. Emellett a mezdgazdasagi termelésben
is hatnak egyéb, altaldnos kockédzatok:

* az emberi/személyi kockdzat (betegség, baleset, halaleset);

+ telephelyi/infrastrukturalis kockdzat (az épiiletek, felszerelé-~
sek megrongaldddsa, megsemmisiilése elemi karok, tiiz, lopas,
rongalds miatt);

+ az intézményi kockazat (az agrarpolitikdban, tdmogatasi
rendszerben bekovetkezd valtozasok); és

* a pénziigyi/finanszirozasi kockazat (a kamat-, arfolyamvalto-
zasbol, likviditasi problémakbol eredd bizonytalansag).

A kockazat mérséklésének szamos eszkoze 1étezik, amelyek al-
kalmazhatdsaga részben a kockazat tipusatol is fligg. Alapvetden
két csoportba sorolhatdk a kockazat-kezelési megoldasok:

* on-farm stratégiak; illetve

* kockazatmegosztasi stratégiak.

Az els6 csoportba az olyan termelési dontések tartoznak, ame-
lyeket a gazdalkodok Onalldan és/vagy Kkiilsd segitséggel hoznak
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annak érdekében, hogy csokkentsék jovedelmezdségiik bizonyta-~
lansagat. Bar a dontés szintje a gazdasag, ez nem jelenti feltétle~
nil azt, hogy az agrarpolitika ne Osztondzhetné a termeldket
megfeleld stratégia kialakitasara képzéssel, tdjékoztatdssal, in-
formacid nyujtasaval. Az ide tartozd megoldasok tartalmazzak a
(a tobbféle termékre alapozott termelési szerkezet csokkenti a
kockdzatot), olyan termékek termelését, amelyek a kdzponti be-
avatkozas miatt kisebb kockazattal termelhetdk (példaul inter-
vencid ala tartozd termékek), rovid termésidejii ndvények ter-
mesztése, megfeleld likviditas fenntartdsa az iizem szintjén, me-
z8gazdasagon kiviili tevékenységek.

A kockazatmegosztasi stratégiak kozé tartoznak mindazon
kiilsé eszkdzok, amelyek lehetdvé teszik a kockazat mérséklését.
Ide sorolhatok az értékesitési, termelési szerzddések, a vertikalis
integracio, a tdzsdei jelenlét, az onkéntes alapokban valod részvé-
tel és a klasszikus biztositasi jogviszony. Altalaban jellemzd, hogy
minél inkdbb csdkkenti a termeld kockazatat az adott megoldas,
annal jobban korlatozza a dontési szabadsdgat is. Ezzel magya-
razhatd, hogy a nyilvanvalo eldnyok ellenére sok termeld elzar-
kézik a termelési/piaci dontéseit korldtozo eszkdzoktdl (szerzd-
déses kapcsolatok, integracid). A tozsdei jelenlét egyrészt csak
bizonyos termékek értékesitésénél alkalmazhatd, masrészt spe-
cialis informaltsagot igényel, ezért altalanos megolddsként ez
sem johet szoba. A klasszikus biztositasi jogviszony esetében fel-
meriild legfontosabb probléma, hogy a mezdgazdasagi termelés
fokozott kockazata miatt a dijak magasak, ezért nem minden
gazdalkodo vallalja ezt a pdtldlagos koltséget. Nem véletlen, hogy
tobb orszagban az agrarpolitika része a mezdgazdasagi biztosita-
si dijak tdmogatdsa. Néhdny allamban sikeresen mukddnek on-~
kéntes alapok is, amelyek a tagok befizetéseibdl fedezik az esetle-~
ges karokat.

Specialis, a termeldk eldzetes részvételi dontése nélkiili kocka-
zatmérséklési eszkozt jelentenek az elemi kdarok enyhitésére
nyujtott segélyek, tamogatasok. Legfontosabb jellemzdjiik, hogy
ezek a programok eldzetesen nincsenek meghirdetve, utdlagos,
egyszeri, altalaban csak részleges karenyhitést nyujtanak a ter-
meldknek.
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A kockazatkezelési eszkdzOk szerepét az agrarpolitikdban, a
kockazatot mérsékld kormanyzati beavatkozasok kereskedelem-
re, termelésre gyakorolt hatasat, indokoltsagat tobb nemzetkozi
szervezet is vizsgalta, hiszen nem kozodmbds, hogy ezek torzitjak-
e a kereskedelmet és a termelést, vagy semleges hatdssal birnak.

A kozvélemény szamara a kozelmultban valt kézzelfoghatova
a klimavdltozas veszélye, de a szakemberek mar évtizedek ota
foglalkoznak az iiveghazhatds okozta globalis felmelegedés le-
hetséges kovetkezményeivel. A legtobb tudomanyos igényt érte~
kezés a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején szii~
letett a témaban, amelyek felmérték és nemegyszer szamszerisi-
tették a klimavaltozas hatdsait.!

A téma fontossagat jelzi, hogy szamos nemzetkozi szervezet
(ENSZ/FAO, OECD) és a nevesebb nemzeti mezdgazdasagi, élel-
mezesiigyi, illetve kornyezetvédelmi hivatalok (példaul USDA) is
kiemelt fontossagu kérdésként kezelik, iddszakos jelentéseket ké-
szitenek, monitoringrendszereket éllitottak fel a megeldzésre és
megfigyelésre. Az Europai Unid 2000 juniusdaban hivta életre az
Europai Klimavaltozasi Programot (Furopean Climate Change
Programme — ECCP), amely elsdsorban a kiotdi véllalasok betar-
tasat hivatott ellendrizni, iranyitani, de foglalkozik a kérdéssel az
EEA (Furopean Environment Agency) és az iigyben érintett tobb
igazgatosag is.

A globalis felmelegedés a mezdgazdasagot is komolyan sujtja,
hiszen a novénytermesztés sikere szoros Osszefliggésben 4ll a
megfeleld iddjarasi koriilményekkel. A ndvénytermesziés helyze-
te attételesen befolydsolja az allattenyésztést, és igy egyiittesen a
két f6 agazat termelési lehetdségei szoros kapcesolatban éllnak az
¢lelmezésbiztonsaggal. Ezen kiviil, bar a mezdgazdasag {6 funk-
cidja az élelmiszer-termelés, nem elhanyagolhatok az egyéb tar-
sadalmi hatasok sem, mint példaul az agazat és a termeldk jove-
delmezdsége, valamint az ¢lelmiszerdarak varhatd emelkedésébdl
kovetkezd altalanos realbércsdokkenés, életszinvonal-~csokkenés.

1A témaval foglalkozd nevesebb szerzdk (a teljesség igénye nélkiil): Parry és
Sinha, Rosenzweig et al., Pittock, Parry, Pimentel, Goudriaan, Godden és Ad-~
ams, Kane, Reilly és Tobey.



Kézép-Kelet Eurdpa élelmezésbiztonsdga 177

A klimavaltozds mezdgazdasdgra gyakorolt legfontosabb hata-
sait a FAO az aldbbiak szerint foglalja dssze:

* az iddjaras és a klima eldrejelezhetdsége csokken, ami megne-
heziti a termelés tervezhetdségét, biztonsagat;

* a klima/idgjaras valtozékonyabba, bizonytalanabba valik, ami
megneheziti a mezdgazdasagi termelést, gyengébb termés-
eredményekhez, rosszabb mindséghez vezet;

* megnd az extrém, elére nem jelezhetd iddjardsi események
valdszintsége, ami komoly karokat okozhat a termelésben;

+ a tengerszint emelkedése a partkozeli termdfoldek elvesztésé-
hez vezet;

* a biodiverzitas csokken;

* az agrargazdalkoddsra alkalmas teriiletek, zondk athelyezdd-
nek, ami arra Osztondzheti a termeldket, hogy a még érintet-
len természetes vegetaciot kipusztitva folytassak a tevékenysé-
gliket;

* a tengeri haldszat hozama drasztikusan csdkken, pedig ez je-
lenleg jelentds élelmiszer- ¢és fehérjeforrds az emberiség sza-
mara;

* a kartevok, betegségek gyorsabban terjedhetnek, illetve olyan
teriiletekre jutnak, ahol korabban nem fordultak eld, tovabb
rontva a hozamokat.

A mezdgazdasag azonban nem csak elszenveddje a klimaval-
tozasnak, de egyben okozdja is. Az iiveghdzhatas 1étrejottét okozo
gdazok koziil elsésorban a metan (allattenyésztés) és a nitrogéndi-
oxid (tulzott mértékii mutragyazas) kibocsatasaért tehetd felelds-
s¢ a mezdgazdasag, egyuttal ezek azok a teriiletek (a fosszilis
energiahordozokat kivalto természetes energiahordozok eldalli-
tasan kiviil), ahol az dgazatnak komoly tennivaldi vannak. A me-
tankibocsatas csokkentését mas allatfajokra valo atallassal, a nit-
rogéngazok tulzott felszaporodasanak megakadalyozasat pedig
¢ésszeriibb tapanyag-utanpotlassal lehetne elérni. A nemzetkozi
egyiittmukodés, a kutatds és az informdcidcsere ezen a teriileten
is nagyon fontos.

Mind a klimavaltozas kdzvetlen hatasai, mind az ellene torte-
nd védekezés komoly hatassal van az agrartermékek piacara is. A
termeldkorzetek athelyezddése a korabbi nettd exportdr orszagok
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kivitelét csokkentheti, ugyanakkor a kordbban importér pozici-
Okban 1évd orszagok Onellatdéva valhatnak. A globdlis mérleg
azonban a mai agrartechnoldgiai viszonyok kozott negativ: a jo-
vében, hacsak nem torténnek alapvetd valtozdsok a termelési
szerkezetben, modszerekben, a vildg ndvénytermelése csokken-~
het. Mindez parosulva a gabonafélék és a cukor fokozdodod
bioenergetikai felhasznélasaval és a feltorekvd orszagok (példaul
India, Kina) emelkedd keresletével komoly hianyhoz vezethet a
vilagpiacon, ami dremelkedést indukal. A ndvényi termékek pia-
can bekovetkezd aremelkedés az allattenyésztés koltségeinek
emelkedését, és igy az 4allati termékek dragulasat vonja majd ma-
ga utan. Az élelmiszerarak 4dltalanos emelkedése a fejlodd orsza-
gok lakossagat sujtja majd leginkabb, de hatassal lesz az egész
vildggazdasag fejlédésére is.

Eurdpan beliil vizsgédlva a globalis felmelegedés hatasait, szak-
értdk szerint nem csak vesztesei, de nyertesei is lehetnek az elot-
tiink allo valtozasoknak. Mig Dél-Eurdpa forrd nyarakkal ¢és egy-
re gyakoribb, sulyos mértékii aszallyal lesz kénytelen szembe-~
nézni a jovében, addig a foldrész északi felén megnd a termelés-
re alkalmas idészak hossza, tobbféle novényt, kedvezdbb koriil-
mények kozott lehet majd termelni. Osszességében a hagyoma-
nyos termeldi korzetek északabbra helyezddésével kell szamol-
nunk. A termeldi alkalmazkodasban kiemelt szerepe van a KAP-
nak, amelynek eszkozei erre jelen allapotukban csak részben al-
kalmasak (Mizik — Palakovics, 2012).

Magyarorszagon a klimavaltozassal foglalkozo szakembe-
rek szerint elsésorban a csapadékhiany okozhat gondot a jo-
vében. Az eurdpai kontinensen ugyanis mind gyakoribb lesz a
rendkiviili hdség, gyakrabban alakulnak ki olyan nagy kiter-
jedést magas légnyomasu légorvények, amelyek forrd, szaraz
levegdt hoznak a Karpat-medencébe. Ha a talaj nedvességtar-
talma alacsony, a felszallo levegd szaraz marad, és a konti~
nens belsejében nem keletkeznek csapadékot hozo esoéfelhdk.

Ezt a prognozist latszanak aldtdmasztani az Orszagos Mete-~
orologiai Szolgalat megfigyelései, amelyek szerint Magyaror-
szagon az 1901-2004 kozotti idészakban az éves kozéphdmér-
séklet 0,76 fokkal, a nydri atlag egy egész fokkal emelkedett,
mikozben a csapadék 11 szazalékkal csokkent: télen 12, ta-
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vasszal 25, mig Osszel 14 szazalékkal kevesebb ho, illetve esd
esett. Ugy tiinik, a Karpat-medencében valamivel erdteljesebb a
felmelegedés, mint a globalis trend: ez utdbbit az ENSZ Kor-
manykozi Klimavaltozasi Testiilete (Infergovernmental Fanel
on Climate Change) széz év alatt 0,74 fokra becsiili a felszin-
hez kozeli légkor egészére.

A Karpat-medencében a gyakoribb aszalyok ellenére nd az ar-
vizveszély. A nyari csapadék ritkabb lesz ugyan, de annal kiado-
sabb. A felmelegedéssel egyiitt jard szélsdéségek miatt nd a min-~
den eddiginél hatalmasabb dunai és tiszai arvizek veszélye is.

A nemzetkozi szakirodalom altal javasolt, Magyarorszagon is
hasznosithato alkalmazkodasi modszerek roviden az alabbiakban
foglalhatdak Ossze:

*  a termesztett novényfajok Osszetételének mddositasa:

= 1j novénytipusokra vald attérés (példaul a vizigényesebb
kukorica helyett buza termesztése),

— adott fajokon beliil szarazsagtiirdbb fajtak termelése;

* az agrotechnika fejlesztése, adaptacidja az uj iddjarasi feltéte-~
lekhez:

- megfeleld vetésforgd alkalmazasa (bizonyos ndvények eld-
veteményként vald alkalmazasa novelheti a talaj vizmegko-
t6 képességét),

— fokozott erdziovédelem a hirtelen lehulld csapadék karos
hatasdnak megakaddlyozasara;

*  Ontozés, megfeleld vizgazdalkodas;
x  kartevok elleni fokozott (de okszertil) védekezés.

Az dntdzés fejlesztése kapesan fontos megjegyezniink, hogy a
tartos csapadékhiany a talaj alatti vizek szintjét csokkenti, igy
hosszabb tdavon a viz kinyerése egyre koltségesebb lehet, egy
ponton tul az ivovizellatast is veszélyeztetheti. Jobb megoldasnak
tinik az idészakosan arado folydink — amint emlitettiik, a szara-
zabb idgjaras ellenére nd az arvizek kialakuldsanak gyakorisdga
— megndvekedett vizhozamanak tarozdkban vald Osszegytjtése,
visszatartasa, amit késébbickben oOntdzésre lehet felhasznalni.
Természetesen ezek a beruhazasok hatalmas Osszegeket emészte-
nének fel, de hosszabb tavon biztosithatndk a hazai mezdégazda-
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sag megfeleld jovedelmezdségét, bizonyos régiokban akar a ter-
melés fennmaradasat.

Fel kell késziilniink ujfajta ndvényvédelmi technologidkra is.
Ha rendszeressé valnak az enyhe, szinte fagymentes telek, a medi-
terran orszdgokhoz hasonldan téli permetezést is kell alkalmazni
(elsdsorban az tiltetvényeknél), szamitanunk kell ujfajta kartevék
megjelenésére, ezért a monitoringrendszer fejlesztésére ¢és a gaz-
dalkodok folyamatos tdjékoztatasara lesz sziikség. Az okszeru vé-
dekezési szemlélet elterjesztése nagyon fontos, mert a pusztdn
mennyiségi értelemben fokozottabb ndvényvédelem sziikségtele~
niil noveli a termelési koltségeket ¢s a szermaradvanyok eléfordu-
lasat a végtermékben, ami csokkenti a termékék értékét.

Bar a szakértdk véleménye megoszlik arrdl, hogy a klimavélto-
zas pontosan milyen és mekkora valtozasokat okoz éghajlatunk-
ban, ¢s ez hogyan befolydsolja az emberi életet és tevékenységet,
abban egységes az allaspont, hogy a szélséséges iddjarasi esemé-
nyek egyre gyakoribba valnak majd, igy negativ és pozitiv hdmér-
sékleti csucsok, szarazsag, aszaly, nagy mennyiségu csapadék, ar-
viz, viharok akar egy tajegységen beliil, valtakozva fognak eléfor-
dulni. Ez a tény egyértelmiien noveli a mezdgazdasag termelési
kockazatat. Az ingadozo termésmennyiségek attételesen az arak
valtozékonysagahoz, igy piaci zavarokhoz is vezethetnek. A globa-
lis felmelegedés kovetkezményei kozott emlegetett kartevok, ndve-
nyi és allati betegségek gyorsabb terjedése csak tovabb erdsiti eze-
ket a folyamatokat.

A megoldas a klasszikus kockazatkezelési modszerek mellett
uj tipusu beavatkozasi formdkat tesz sziikségessé, a legtobb eset-
ben nemzetkdzi egyiittmuikodést is feltételezve. Az iddjarasi fo-
lyamatok pontosabb eldrejelzése, az uj klimatikus koriilmények-
hez valo technologiai alkalmazkodas, fajtavéltas, genetikai fej-
lesztések, az Ontozott teriiletek ardnyanak novelése, a kartevok,
betegségek terjedésének nyomon kovetése, az Osszehangolt véde-
kezési stratégiak, az egyszert pénziigyi jellegii segélyek helyett
tudomanyos igényt, atgondolt nemzeti és globalis fejlesztési
programokat feltételeznek.

K ok ok sk ok
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Fiiggelek



F1. tablazat
Magyarorszag — A fontosabb mezdgazdasdgi cikkek termelése, 2002—-2011
(ezer tonna)

12!

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gabona 11703 8770 16 779 16 212 14 467 9653 16 841 13 590 12 269 13 682
ebbdl:buza 3910 2941 6007 5088 4376 3987 5631 4419 3745 4107
Burgonya 752 582 784 657 564 563 634 561 440 600
Cukorrépa 2274 1812 3527 3516 2454 1693 573 737 819 856
Olajnovények 420 469 623 586 633 634 871 755 621 788
Zoldség 1851 2001 2103 1567 1779 1747 1818 1614 1145 1475
Gyiimolcs 1208 1322 1841 1215 1400 916 1422 1444 1069 973
Hus 1162 1079 1072 938 927 926 392 333 869 878
ebbdl: sertéshus 580 510 540 454 4389 499 4061 453 452 435
baromfihus 515 492 469 433 385 377 388 387 376 402
Allati zsiradék 280 252 250 229 228 262 226 215 224* 206*
Tyuktojas 189 191 181 165 164 158 160 156 152 138
Tehéntej 2130 2037 1895 1929 1844 1842 1840 1758 1685 1712

* FAO adatok alapjan késziilt becslés

Forrds: FaoStat



Magyarorszag — A fontosabb mezdgazdasagi cikkek exportja, 2002—-2010

F2. tablazat

(ezer tonna)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Gabona 3593 2858 2406 3885 4886 7108 6201 6312 6576
ebbdl:buza 1159 1228 955 1642 2095 1592 2113 1661 2111
Burgonya 0 1 1 7 13 4 6 6 4
Cukor 73 33 49 212 231 159 158 167 300
Olajndvények 466 566 669 834 708 858 1039 1432 1319
Zoldség 515 512 570 476 473 588 616 457 552
Gytimolcs 264 332 255 222 213 226 272 268 291
Hus 264 259 226 228 213 227 252 284 372
ebbdl: sertéshus 114 109 95 101 105 103 113 132 189
baromfihus 134 134 118 106 95 106 118 128 159

Allati zsiradék 5 10 8 10 11 11 12 10 20
Tojas 6 13 7 5 5 4 4 13 12
Tej 296 294 96 229 235 332 349 383 418

Forrds: FaoStat és EuroStat
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Magyarorszag — A fontosabb mezdgazdasagi cikkek importja, 2002-2010

F3. tablazat

(ezer tonna)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Gabona 57 117 216 170 126 267 220 211 273
ebbdl:buza 1 5 43 32 30 90 22 59 77
Burgonya 32 80 57 19 34 32 28 29 38
Cukor 28 51 48 71 102 108 277 236 240
Olajnovények 31 48 29 41 47 77 138 88 120
Z0ldség 146 218 218 216 241 245 248 234 265
Gyiimolcs 254 275 291 314 265 319 299 244 271
Hus 74 59 69 143 128 129 158 176 205
ebbdl: sertéshus 46 33 43 90 85 83 105 122 144
baromfihus 15 17 18 39 29 31 37 36 39

Allati zsiradék 5 7 7 12 10 8 11 17 27
Tojas 3 3 3 15 13 18 13 15 9
Tej 131 154 139 247 320 397 358 434 542

Forrds: FaoStat és EuroStat
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F4. tablazat

Magyarorszag — Az dnellatds szintje a fontosabb mezdgazdasagi termékekbdl, 2002—-2009

(szazalék)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gabona 141 133 124 141 152 182 201 176
ebbol:buza 145 148 128 147 160 239 179 183
Burgonya 92 84 87 90 90 87 94 77
Cukor 112 95 101 145 112 71 24 35
Olajndvények 167 186 196 195 172 189 251 201
Z0ldség 147 151 148 137 123 137 136 120
Gyiimolcs 109 86 100 106 93 112 97 103
Hus 120 124 118 110 111 112 109 111
ebbol: sertéshus 117 122 112 103 105 105 102 103
baromfihus 129 131 125 117 119 123 125 129

Allati zsiradék 98 104 98 89 94 97 92 89
Tojas 101 105 98 94 94 92 94 98
Tej 113 114 99 98 91 94 96 95

Forrds: FaoStat adatai alapjan sajat szamitas
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F5. tablazat
Magyarorszag — Egy fOre juto fogyasztas a fontosabb élelmiszerekbdl, 2002—2009

(kg/16/¢v)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2022;;209

Gabona 17,7 123,0 1182 119,5 1218 120,0 121,7 122.8 1212
ebbdl-briza 109,4 115,4 110,7 12,8 115,0 112,9 1144 1148 114,0
Burgonya 65,7 64,8 68,3 52,3 64,6 59.8 60,7 60,1 59,5
Cukor 34,7 349 347 356 32,4 325 32,6 32,7 332
Novényi olaj 16,3 17,0 17,1 18,4 18,9 20,1 20,2 19,8 19,5
75ldség 116,9 115,0 120,5 112,8 127,1 110,9 121,3 123,1 119,0
Gyitmblcs 73,7 77,7 98,6 898 107,1 88,2 96,2 95,1 95,3
Hiis 92,5 82,0 87,3 81,5 80,8 80,1 78,2 76,0 79.3
chbdl: sertéshiis 485 416 476 437 46,2 472 45,1 438 452

baromfihils 37,1 34,1 34,0 33,1 289 27,5 27,6 264 28,7
Allati zsiradék 245 234 233 239 22,6 22,6 22,6 22,0 22,7
Tojés 16,7 16,3 16,2 16,1 16,1 15,9 15,7 148 15,7
Tej 159,1 161,4 168,2 1678 172,2 172,3 166,1 163,9 168,5

Forrds: FaoStat



F6. tablazat
Magyarorszag — A fontosabb mezdgazdasagi cikkek termelése, 2000-2011
(ezer tonna)

2002 2003 2004 2005 2006 20007 2008 2009 2010 2011
Buza 3910 2941 6007 5088 4376 3987 5631 4419 3745 4107
Kukorica 6121 4532 8332 9050 8282 4027 8397 7528 6985 7992
Gabona Osszesen 11 706 8770 16779 16212 14467 9653 16841 13590 12262 13678
Cukorrépa 2274 1812 3527 3516 2454 1693 573 737 819 856
Napraforgd e 992 1186 1108 1181 1060 1468 1256 970 1375
Repcemag 208 108 291 283 338 496 655 579 530 527
Burgonya 752 582 784 657 564 563 684 561 488 600
Zoldség 1850 1943 2031 1547 1779 1760 1818 lc14 1144 1475
Gytimolcs 699 724 1038 732 863 360 840 384 766 513
Vagosertés 742 798 633 608 613 643 620 570 553 544
Vagdbaromfi 659 631 606 640 632 616 646 660 650 664
Vdgodllat osszesen 1543 1583 1433 1381 1372 1396 1400 1356 1329 1333
Tehéntej, millio liter 2068 1977 1845 1878 1796 1794 1792 1712 1641 1667
Tyuktojas, millié darab 3397 3433 3265 2964 2956 2843 2879 2741 2732 2458

Forrds: KSH
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F7. tablazat
Lengyelorszag — A fontosabb mezdgazdasagi cikkek termelése, 2002-2011
(ezer tonna)

061

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Gabona 26877 23391 29635 206928 21776 27 143 27 664 29571 26653 25775
ebbdl:buza 9304 7858 9892 8771 7060 8317 9275 9790 9488 9339
Burgonya 15524 13 732 13 999 10 369 8982 11791 10 462 9703 8766 8197
Cukorrépa 13 434 11 740 12 730 11912 11475 12 682 8715 10 849 9973 11674
Olajndvények 366 307 628 560 637 819 309 959 861 716
Zoldség 4821 5221 5740 5618 5390 5895 5392 5805 5056 5778
Gytimolcs 3010 3291 3505 2954 3252 1731 3881 3685 2781 3462
Hus 3147 3242 3088 3183 3405 3582 3208 3360 3584 3644
ebbdl: sertéshus 2023 2190 1956 1956 2098 2151 1920 1736 1895 1935

baromfihus 823 713 796 392 919 1022 865 1195 1259 1285
Allati zsiradék 758 787 792 823 846 843 825 784 775* 775*
Tyuktojas 496 510 514 536 537 547 582 605 618 577
Tehéntej 11873 11 892 11822 11923 11982 12 096 12 425 12 447 12 279 12414

* FAO-adatok alapjdn késziilt becslés

Forrds: FaoStat



Lengyelorszag — A fontosabb mezdgazdasagi cikkek exportja, 2002-2010

F8. tablazat

(ezer tonna)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gabona 582 589 288 1381 1216 772 720 3286 2034
ebbdl: buza 549 559 188 445 652 336 346 2016 940
Burgonya 55 151 65 25 13 23 39 40 43
Cukor 225 460 469 715 763 376 436 204 393
Olajndvények 37 8 287 193 142 519 266 325 316
Z5ldség 735 1119 1095 1262 1130 1203 1364 1248 1315
Gyiimdlcs 719 719 945 974 957 1018 1003 1334 1301
Hus 198 393 404 533 706 771 867 896 1165
ebbdl: sertéshiis 55 218 181 203 289 292 349 264 386

baromfihus 45 102 131 176 216 260 280 342 438
Allati zsiradék 17 22 22 54 54 40 63 70 79
Tojas 8 27 28 49 58 88 118 142 153
Tej 1355 1419 2001 2754 2682 2615 3086 2985 3053

Forrds: FaoStat és EuroStat
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FO. tablazat
Lengyelorszag — A fontosabb mezdgazdasagi cikkek importja, 2002—-2010
(ezer tonna)

¢ol

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Gabona 648 615 881 570 1093 2484 2496 1328 1339
ebbdl: buza 206 98 249 244 592 1176 1136 619 684
Burgonya 64 27 36 98 113 177 87 140 235
Cukor 92 81 65 60 76 49 132 262 213
Olajndvények 97 107 94 146 241 157 430 476 369
Z5ldség 333 302 358 442 555 738 760 743 991
Gyiimdlcs 1032 1002 1159 1193 1201 1460 1381 1252 1366
Hus 76 75 184 262 266 333 536 640 632
ebbdl: sertéshiis 50 54 107 187 186 260 486 585 574
baromfihus 24 19 74 67 71 57 38 41 38

Allati zsiradék 1 0 12 9 5 6 9 12 10
Tojas 1 1 5 12 11 10 18 28 19
Tej 298 244 386 390 449 559 531 666 785

Forrds: FaoStat és EuroStat



F10. tablazat

Lengyelorszdg — Az Onellatéds szintje a fontosabb mezdgazdasagi cikkekbdl, 2002—-2009

(szézalék)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gabona 99 99 97 102 100 93 100 107
ebbdl: buza 104 106 100 102 101 91 98 105
Burgonya 103 105 105 105 102 100 106 106
Cukor 108 122 124 122 116 126 89 106
Olajndvények 91 87 114 100 92 117 102 103
Z0ldség 109 112 111 114 112 109 111 108
Gytiimolcs 119 123 128 121 126 108 141 136
Hus 105 111 108 109 115 115 109 110
ebbdl: sertéshus 101 109 104 102 106 103 95 86
baromfihus 103 111 107 114 118 126 121 145

Allati zsiradék 102 105 107 119 122 118 120 115
Tojas 101 106 105 108 110 117 122 126
Tej 111 114 116 123 118 117 121 122

Forrds: FaoStat adatai alapjan sajat szamitas
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F11. tablazat
Lengyelorszag — Egy fore jutd fogyasztas a fontosabb ¢lelmiszerekbdl, 2002-2009

(kg/16/év)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2023;;209

Gabona 151,9 152,7 149,9 151,4 148,3 148.,6 149,3 150,3 149,6
ebbdl:buza 110,8 113,2 108,0 111,2 108,4 105,9 108,3 108,1 1084
Burgonya 131,0 129,9 1294 1264 131,6 120,9 119,1 116,9 123,0
Cukor 453 454 442 42,7 42,1 427 41,3 42.6 42,3
N&vényi olaj 12,4 11,7 12,1 12,5 11,9 11,2 11,9 12,1 11,9
751dség 100,1 108,8 121,2 115,0 112,9 127,1 113,7 126,1 119,0
Gyiimdles 49,0 48,9 497 51,2 51,8 46,6 57,0 56,4 52,6
Hus 151,9 152,7 149,9 151,4 148,3 148.,6 149,3 150,3 149,6
ebbol: sertéshus 110,8 113,2 108,0 111,2 108,4 105,9 108,3 108,1 108,4

baromfihtis 131,0 129,9 1294 126,4 131,6 120,9 119,1 116,9 123,0
Allati zsiradék 45,3 454 442 42,7 42,1 42,7 41,3 42,6 42,3
Tojés 12,4 11,7 12,1 12,5 11,9 11,2 11,9 12,1 11,9
Tej 100,1 108,8 121,2 115,0 112,9 127,1 113,7 126,1 119,0

Forrds: FaoStat



F12. tablazat
Romania — A fontosabb mezdgazdasagi cikkek termelése, 2002-2011
(ezer tonna)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Gabona 14 357 12966 24 402 19 350 15 760 7816 16 827 14 873 16 713 20 842
ebbdl:buza 4421 2479 7812 7341 5526 3044 7181 5203 5812 7132
Burgonya 4078 3947 4230 3739 4016 3712 3649 4004 3284 4077
Cukorrépa 955 764 673 730 1152 749 707 817 838 660
Olajndvények 455 6638 736 663 756 387 756 687 907 1045
Zoldség 3902 4685 4775 3625 4143 3118 3821 3902 3864 4177
Gytimolcs 2029 3166 2975 2144 2397 1956 2191 2321 2174 2373
Hus 1042 1146 927 1001 944 1016 969 1082 1016 1007
ebbdl: sertéshus 476 533 374 436 452 470 439 471 429 454

baromfihus 340 344 303 309 273 312 316 371 349 327
Allati zsiradék 88 97 77 92 93 93 94 97 93* 93*
Tyuktojas 322 332 335 355 357 311 334 297 298 304
Tehéntej 4637 4852 5053 5008 6011 5652 5468 5209 4411 4527

* FAO-adatok alapjdn késziilt becslés

Forrds: FaoStat

g6l



F13. tablazat
Romania — A fontosabb mezdgazdasagi cikkek exportja, 2002-2010
(ezer tonna)

901

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gabona 819 135 404 1011 1269 664 3341 4612 5399
ebbdl: buza 265 13 26 259 905 207 1989 2341 2480
Burgonya 17 2 0 1 5 7 7 5 20
Cukor 8 1 3 7 61 5 19 51 193
Olajndvények 145 399 366 353 825 686 1078 1362 1654
Zoldség 47 20 15 32 29 23 32 54 95
Gyiimolcs 28 39 45 30 28 44 22 36 69
Hus 8 9 12 13 26 23 29 49 88
ebbdl: sertéshus 1 1 0 1 1 1 2 5 12
baromfihus 5 7 9 9 19 12 20 38 62

Allati zsiradék 0 0 0 0 0 1 1 0
Tojas 0 1 1 0 0 2 3 3 7
Tej 16 14 25 30 27 30 35 45 65

Forrds: FaoStat és EuroStat



F14. tablazat
Romania — A fontosabb mezdgazdasagi cikkek importja, 2002-2010
(ezer tonna)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Gabona 372 2363 1426 330 238 1440 1320 1657 1411
ebbdl:buza 121 1724 841 159 78 588 442 629 720
Burgonya 23 65 40 95 145 46 52 51 65
Cukor 456 539 604 547 608 405 544 497 482
Olajndvények 175 96 90 71 66 163 281 247 483
Zoldség 190 330 335 421 453 417 436 383 446
Gytimolcs 236 283 336 483 541 521 466 355 388
Hus 185 197 276 389 425 351 398 392 328
ebbdl: sertéshus 85 107 148 207 218 210 266 249 218
baromfihus 91 86 123 150 153 117 106 120 85

Allati zsiradék 22 14 18 33 31 25 28 30 25
Tojas 3 1 6 6 7 9 17 15 15
Tej 91 110 94 103 139 284 350 432 418

Forrds: FaoStat és EuroStat

Lol



F15. tablazat

Romania — Az Onellatas szintje a fontosabb mezdgazdasagi termékekbdl, 2002—2009

361

(szazalék)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gabona 103 86 94 103 105 93 114 113
ebbol:buza 101 63 85 101 114 91 138 102
Burgonya 99 98 98 96 95 97 97 97
Cukor 19 7 0 11 19 13 23 17
Olajndvények 96 102 82 81 43 144 178 133
Z0ldség 96 94 93 93 92 88 91 93
Gytiimolcs 92 94 93 87 81 84 83 87
Hus 85 86 77 72 69 74 71 75
ebbol: sertéshus 85 83 71 67 66 68 61 65
baromfihus 80 81 72 69 67 75 79 82

Allati zsiradék 79 86 81 75 75 76 70 67
Tojas 99 100 99 98 98 97 95 94
Tej 99 99 99 100 99 97 96 95

Forrds: FaoStat adatai alapjan sajat szamitas



F16. tablazat
Romania — Egy fére jutd fogyasztds a fontosabb élelmiszerekbdl, 2002-2009

(kg/16/év)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2023;;209

Gabona 193,6 184,8 189,1 185,2 180,7 178,9 185,3 185,4 183,1
ebbdl-buza 149,8 142,0 149,0 143,9 138,9 137,3 138,9 138,5 139,5
Burgonya 92,2 97,9 98,2 98,3 98,3 97,2 101,6 95,8 98,2
Cukor 25,1 26,1 27,1 29,1 27,3 26,8 26,1 25,5 27,0
Névényi olaj 12,7 12,9 11,8 13,7 14,7 13,4 12,7 11,9 13,3
Z51dség 162,6 194,5 198,7 184,2 191,6 149,9 173,1 169,2 173,6
Gyiimdles 50,2 69,4 71,1 75,4 69,5 59,6 56,1 57,4 63,6
Hus 54,8 60,2 54 63,5 62,6 62,6 61,5 64,7 63,0
ebbol: sertéshus 25,2 28,9 23,7 29,9 31,3 31,9 32 31,9 31,4

baromfihtis 19,4 19,4 19,1 20,7 19,0 19,3 18,6 21,0 19,7
Allati zsiradék 4,1 3,9 3,1 3,7 3,9 3,7 4,1 4,7 4,0
Tojés 13,4 13,5 14,3 14,3 14,8 12,7 14,0 12,5 13,7
Tej 220,9 228,38 2453 247,3 257,5 269,6 273,9 272,6 264,2

Forrds: FaoStat

661



F17. tablazat
Csehorszdg — A fontosabb mezdgazdasagi cikkek termelése, 2002-2011
(ezer tonna)

002

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Gabona 6784 5773 8792 7668 6393 7157 8374 7837 6882 7973
ebbdl:buza 3866 2638 5043 4145 3506 3939 4632 4358 4162 4913
Burgonya 1106 683 862 1013 692 3821 770 753 665 805
Cukorrépa 3832 3495 3579 3496 3138 2890 2885 3038 3065 3899
Olajndvények 315 229 421 364 402 436 457 487 440 450
Zoldség 337 296 333 296 278 249 244 190 1ol 219
Gytimolcs 511 448 531 386 285 273 318 2067 190 231
Hus 790 778 795 745 710 698 668 620 603 564
ebbdl: sertéshus 4106 411 426 380 359 360 336 300 291 275
baromfihus 228 222 232 241 231 217 210 201 195 176

Allati zsiradék 200 188 211 196 190 190 201 187 205* 222*
Tyuktojas 104 106 98 39 87 93 99 98 122 125
Tehéntej 2729 2646 2680 2821 2767 2756 2801 2781 2683 2736

* FAO-adatok alapjdn késziilt becslés

Forrds: FaoStat



F18. tablazat
Csehorszdg — A fontosabb mezbgazdasagi cikkek exportja, 2002-2010
(ezer tonna)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Gabona 265 1105 366 2167 1715 1406 1407 2624 1957
ebbdl: buza 152 760 159 1468 988 802 912 1775 1296
Burgonya 5 6 14 80 76 33 38 42 49
Cukor 95 37 196 328 270 135 200 195 236
Olajndvények 339 125 196 345 161 536 468 601 389
Z5ldség 58 67 83 191 205 165 157 189 190
Gyiimdlcs 113 74 173 206 177 156 154 155 160
Hus 52 41 61 79 77 93 106 111 120
ebbdl: sertéshiis 21 14 21 35 38 48 60 65 65
baromfihus 13 14 25 29 24 26 27 28 32

Allati zsiradék 1 2 3 4 9 5 6 5 6
Tojas 7 8 7 7 9 7 8 10 8
Tej 784 891 999 1048 1313 1434 1446 1390 1295

Forrds: FaoStat és EuroStat

102



F19. tablazat
Csehorszdg — A fontosabb mezdgazdasagi cikkek importja, 2002-2010
(ezer tonna)

(A4

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Gabona 155 163 135 132 340 372 288 248 234
ebbdl-buza 8 8 25 19 41 44 46 39 31
Burgonya 53 51 116 66 99 115 81 109 152
Cukor 39 30 35 38 60 91 85 100 96
Olajndvények 62 62 145 120 199 100 121 92 172
Z5ldség 458 489 582 616 703 732 725 966 1124
Gyiimdlcs 522 559 706 770 679 686 703 695 728
Hus 60 82 143 216 228 259 293 347 372
ebbdl: sertéshiis 33 40 75 135 139 157 184 216 236
baromfihus 22 35 53 58 64 66 75 91 92

Allati zsiradék 20 21 28 21 15 15 17 25 23
Tojds 2 3 12 23 39 21 13 18 23
Tej 221 236 320 447 548 668 645 729 712

Forrds: FaoStat és EuroStat



F20. tablazat

Csehorszdg — Az Onellatas szintje a fontosabb mezdgazdasdgi termékekbdl, 2002-2009

(szazalék)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gabona 105 121 109 136 135 124 122 151
ebbol: buza 104 125 103 142 133 123 120 148
Burgonya 93 93 85 96 92 85 81 85
Cukor 113 104 135 186 186 120 144 132
Olajndvények 139 107 102 122 94 143 133 141
Zoldség 43 39 44 35 33 31 29 28
Gyiimolcs 54 45 46 39 33 33 34 31
Hus 99 95 90 84 82 79 76 70
ebbdl: sertéshus 96 93 88 78 76 75 71 64
baromfihus 96 91 89 89 85 85 82 77

Allati zsiradék 94 94 102 96 92 83 86 79
Tojas 105 104 94 87 72 82 85 381
Tej 112 117 115 115 120 85 119 120

Forrds: FaoStat adatai alapjan sajdt szamitas

c0¢



Csehorszdg — Egy fore jutd fogyasztds a fontosabb élelmiszerekbdl, 2002—-2009

F21. tablazat

¥0¢

(kg/f8/év)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2023;;209

Gabona 119,7 119,2 129,2 134,4 122,6 120,6 115,1 116,2 121,8
ebbdl-buza 101,1 97,3 106,1 114,4 111,0 103,9 97,8 99,1 105,2
Burgonya 81,0 79,0 72,8 77,8 63,8 68,2 68,9 63,1 68,4
Cukor 45,9 47,1 46,7 31,2 25,4 29,9 29,1 33,0 29,7
Névényi olaj 16,2 18,2 15,4 17,2 21,3 20,5 21,3 22.8 20,6
Z5ldség 72,9 71,0 70,1 78,8 77,0 74,6 77,5 76,1 76,8
Gyiimdlcs 75,7 80,5 94,1 80,2 70,7 68,9 74,8 76,8 74,3
Hus 77,5 79,7 85,5 86,6 84,1 85,1 83,5 83,4 84,5
ebbol: sertéshus 423 43,4 47,5 47,9 45,7 46,6 45,7 44,7 46,1

baromfihtis 22,9 23,4 25,5 26,4 26,4 24,6 24,7 25,1 254
Allati zsiradék 10,0 9,1 8,8 12,8 12,7 12,4 14,0 14,4 13,3
Tojés 8,1 8,4 8,5 8,6 9,9 9,2 9.4 9,9 9.4
Tej 202,4 200,6 195,2 214,1 189,1 194,6 191,3 1784 193,5

Forrds: FaoStat



F22. tablazat
Szlovakia — A fontosabb mezdgazdasagi cikkek termelése, 2002—-2011
(ezer tonna)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Gabona 3196 2491 3798 3585 2929 2793 4137 3333 2632 3655
ebbdl: buza 1554 930 1765 1608 1343 1380 1819 1538 1228 1639
Burgonya 484 392 382 301 263 288 245 216 126 217
Cukorrépa 1346 1172 1599 1733 1371 847 679 899 978 1161
Olajndvények 151 129 185 175 199 180 244 229 190 217
Z0oldség 313 337 343 341 353 309 335 301 274 268
Gyiimolcs 177 208 170 172 144 133 169 151 110 138
Hus 288 309 281 260 238 227 206 189 176 153
ebbdl: sertéshus 154 183 165 140 122 114 102 88 84 71

baromfihus 86 86 85 88 88 84 78 76 71 64
Allati zsiradék 82 87 83 70 68 65 59 52 53* 47"
Tyuktojas 66 68 63 63 70 72 71 71 75 75
Tehéntej 1198 1142 1079 1100 1092 1075 1057 957 918 928

* FAO-adatok alapjdn késziilt becslés

Forrds: FaoStat

S0¢



F23. tablazat
Szlovakia — A fontosabb mezdégazdasigi termékek exportja, 2002-2010
(ezer tonna)

90¢

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Gabona 131 257 168 564 1235 590 500 911 800
ebbdl: buza 59 26 34 311 392 149 144 397 328
Burgonya 1 3 3 5 7 14 17 23 17
Cukor 49 28 76 148 216 159 71 105 212
Olajndvények 149 920 178 159 161 215 239 324 528
Zoldség 67 63 31 29 20 145 55 36 33
Gyiimolcs 35 46 19 40 70 66 71 48 57
Hus 7 9 21 34 42 46 45 40 71
ebbdl: sertéshus 0 0 6 14 19 22 21 18 36
baromfihus 4 6 10 13 15 18 19 18 30

Allati zsiradék 10 11 4 1 1 3 9 10 11
Tojas 1 3 3 5 10 7 10 9 15
Tej 192 239 268 395 433 451 489 408 387

Forrds: FaoStat és EuroStat



F24. tablazat
Szlovakia — A fontosabb mezdgazdasdgi cikkek importja, 2002—-2010
(ezer tonna)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gabona 2 24 8 43 55 53 111 55 55
ebbdl: buza 31 31 39 46 45 37 39 37 84
Burgonya 65 80 92 96 69 68 133 109 197
Cukor 25 25 30 37 26 22 35 37 52
Olajndvények 154 161 179 190 240 258 350 276 368
Z5ldség 205 213 223 240 254 322 312 326 294
Gyiimdlcs 41 43 67 115 124 126 150 162 195
Huis 41 43 67 115 124 126 150 162 195
ebbdl: sertéshiis 19 16 34 67 73 79 95 109 129

baromfihus 17 21 24 34 35 32 40 40 50
Allati zsiradék 14 13 12 9 14 17 10 21 24
Tojas 0 0 2 7 7 8 17 17 10
Tej 81 82 119 226 266 304 327 355 438

Forrds: FaoStat és EuroStat
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F25. tablazat

Szlovakia — Az Onellatas szintje a fontosabb mezégazdasagi termékekbdl, 2002-2009

380¢

(szazalék)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gabona 110 117 111 133 159 121 179 129
ebbol: buza 101 97 102 121 128 105 166 103
Burgonya 88 86 83 79 77 83 64 263
Cukor 87 65 88 123 108 79 54 65
Olajndvények 143 125 146 131 132 148 169 158
Zoldség 82 81 74 76 71 60 59 55
Gyiimolcs 46 49 45 34 36 33 37 34
Hus 89 89 85 75 72 71 63 57
ebbdl: sertéshus 89 91 84 70 66 63 54 45
baromfihus 88 86 87 81 82 87 80 78

Allati zsiradék 88 96 926 102 92 78 94 63
Tojas 929 101 100 93 95 122 88 87
Tej 114 121 115 115 109 107 116 112

Forrds: FaoStat adatai alapjan sajdt szamitas



Szlovakia — Egy fére jutd fogyasztas a fontosabb élelmiszerekbdl, 2002-2009

F26. tablazat

(kg/16/év)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2023;;209

Gabona 109,8 112,9 108,7 108,5 104,8 108,9 110,1 106,0 107,7
ebbdl- buza 78,3 71,9 67,3 64,0 62,7 62,3 59,2 57,6 61,2
Burgonya 31,0 30,4 34,0 38,2 36,2 33,0 38,3 37,1 36,6
Cukor 11,3 11,2 10,7 12,9 13,3 10,5 11,1 11,4 11,8
N6vényi olaj 67,7 73,0 80,8 74,6 85,4 88,4 97,2 944 88,0
Z51dség 56,5 59,3 51,0 62,8 58,3 62,9 66,0 74,6 64,9
Gyiimdles 109,3 112,9 108,7 108,5 104,8 108,9 110,1 106,0 107,7
Hus 60,1 64,1 61,4 64,5 60,9 58,8 60 60,4 60,9
ebbol: sertéshus 32,2 37,1 36,2 37,1 33,9 33,1 34,8 36,2 35,0

baromfihtis 18,2 18,7 18,2 19,9 19,7 18,0 18,0 17,4 18,6
Allati zsiradék 17,6 18,0 18,3 11,0 11,9 15,5 10,9 15,0 12,9
Tojés 12,1 12,3 12 12,5 13,6 14,2 14,8 15,0 14,0
Tej 117,3 107,8 99,8 132,7 1254 129,1 132,8 125,2 129,0

Forrds: FaoStat

60¢



F27. tablazat

(ezer tonna)

Szlovénia — A fontosabb mezdgazdasagi cikkek termelése, 20022011

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Gabona 614 401 586 579 496 534 582 536 572 ol1
ebbdl: buza 175 123 147 141 134 133 160 137 153 154
Burgonya 166 108 171 145 107 131 100 103 101 96
Cukorrépa 232 202 213 260 262 0 0 0 0 0
Olajndvények 3 2 3 3 2 6 5 4 7 6
Zoldség 72 66 83 89 80 66 77 85 61 78
Gyiimolcs 301 237 321 260 260 271 235 240 259 260
Hus 160 184 173 165 153 148 152 142 143 135
ebbdl: sertéshus 62 74 71 63 61 57 55 44 44 39
baromfihus 53 57 53 55 50 49 59 60 61 58

Allati zsiradék 36 42 45 41 38 38 37 36 31" 31"
Tyuktojas 23 18 15 14 14 16 19 22 22 21
Tehéntej 728 662 651 660 659 0642 666 654 626 604

* FAO-adatok alapjdn késziilt becslés

Forrds: FaoStat
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F28. tablazat
Szlovénia — A fontosabb mezdgazdasagi cikkek exportja, 2002—2010
(ezer tonna)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Gabona 3 5 3 33 77 42 101 163 245
ebbdl: buza 0 1 3 1 2 14 13 29 40
Burgonya 0 3 0 14 8 12 9 10 11
Cukor 0 0 7 39 104 127 42 45 59
Olajndvények 5 5 1 6 20 5 90 13 291
Z0ldség 5 7 7 26 34 60 61 82 89
Gyiimolcs 15 28 30 70 33 148 159 152 156
Hus 29 31 32 33 35 38 42 39 44
ebbdl: sertéshus 9 9 9 10 11 14 15 14 14
baromfihus 15 17 20 20 20 21 22 20 25

Allati zsiradék 1 1 2 4 3 1 1 1 1
Tojas 1 2 2 1 2 2 2 2 2
Tej 114 139 127 165 226 254 266 268 309

Forrds: FaoStat és EuroStat

I1¢



F29. tablazat
Szlovénia — A fontosabb mezdgazdasagi cikkek importja, 2002—-2010
(ezer tonna)

AYA

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Gabona 374 388 477 375 485 460 428 416 442
ebbdl: buza 66 72 133 119 152 139 142 121 105
Burgonya 14 16 26 24 31 36 29 31 26
Cukor 26 28 44 41 96 150 93 120 105
Olajndvények 5 4 4 4 23 5 92 11 285
Z5ldség 96 110 183 259 192 181 188 212 208
Gyiimdlcs 121 124 148 177 168 191 225 232 219
Hus 32 31 35 49 55 60 69 75 78
ebbdl: sertéshiis 26 25 26 36 40 41 46 50 52
baromfihus 5 4 6 8 9 10 12 13 14

Allati zsiradék 1 1 1 1 1 1 2 2 1
Tojas 0 0 0 1 1 2 2 2 2
Tej 20 27 39 74 121 139 176 174 208

Forrds: FaoStat és EuroStat



F30. tablazat

Szlovénia — Az Onellatds szintje a fontosabb mezdgazdasagi termékekbdl, 2002—-2009

(szazalék)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gabona 57 48 52 58 51 51 58 61
ebbdl: buza 63 57 47 46 40 42 45 48
Burgonya 83 81 78 86 67 74 69 69
Cukor 73 70 69 146 123 0 0 0
Olajndvények 89 100 55 100 62 80 70 80
Zoldség 44 39 45 46 41 38 39 41
Gyiimolcs 70 73 71 69 74 79 70 67
Hus 98 100 98 91 88 87 84 79
ebbdl: sertéshus 81 83 83 72 70 70 65 55
baromfihus 118 124 126 117 120 120 118 111

Allati zsiradék 109 108 107 117 106 95 93 95
Tojas 96 106 107 93 100 95 95 926
Tej 113 119 113 112 114 115 117 115

Forrds: FaoStat adatai alapjan sajdt szamitas

gle



Szlovénia — Egy fore jutod fogyasztas a fontosabb élelmiszerekbdl, 2002-2009

F31. tablazat

4%/

(kg/16/év)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2023;;209

Gabona 135,1 137,5 129,9 136,5 137,1 140,4 142,0 138,1 138,8
ebbdl- buza 88,5 90,7 81,4 87,7 89,3 92,5 97,0 94,1 92,1
Burgonya 63,9 55,9 62,0 61,6 62,0 64,1 59,8 61,6 61,8
Cukor 16,9 17,5 17,9 17,4 17,6 17,7 18,2 18,5 17,9
Névényi olaj 13,1 13,3 14,1 12,7 12,8 12,7 13,2 13,5 13,0
Z5ldség 74,5 77,1 83,8 87,2 87,7 77,2 85,5 88,6 85,2
Gyiimdlcs 147,8 140,3 162,0 154,9 135,5 126,3 125,2 135,9 135,6
Hus 81,7 92,8 88,3 90,6 86,2 83,8 88,9 88,3 87,6
ebbol: sertéshus 38,9 44,3 43,2 43,1 43,7 41,0 41,4 39,5 41,7

baromfihtis 22,5 23,2 20,6 22.8 20,3 19,9 24,6 26,5 22,8
Allati zsiradék 13,4 15,2 17,8 16,1 16,3 16,7 17,1 16,1 16,5
Tojés 10,7 76 41435 6,6 6,4 7,6 9,0 10,4 8,0
Tej 2497 233,6 2486 2427 241,2 246,3 2448 2482 2446

Forrds: FaoStat



A nettd Onellatas szintje a fontosabb mezdgazdasagi termékekbdl

F32. tablazat

a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban ¢és az EU27-ben
(2006—2009 4tlaga,%)

Magyarorszdg | Lengyelorszag Romadnia Csehorszag Szlovakia Szlovénia EU27
Gabona 178 100 106 133 147 55 104
ebbol: buza 190 99 111 131 125 44 109
Burgonya 87 103 96 86 122 70 104
Cukor 61 109 18 145 77 31 92
Olajos magvak 203 104 125 128 152 73 64
Zoldség 129 110 91 30 61 40 102
Gytimolcs 101 128 84 33 35 72 87
Hus 111 112 72 77 66 85 107
ebbdt sertéshus 104 97 65 72 57 65 108

baromfihus 124 128 76 82 82 117 101

Allati zsiradék 93 119 72 85 82 97 100
Tojés 94 119 96 80 98 96 102
Tej és tejtermékek 94 120 97 111 111 115 108
A termékek dtlaga 122 112 87 91 93 71 97

Forrds: FaoStat adatai alapjan sajdt szamitas

Slec



F33. tdblazat
Egy fére jutd fogyasztas a fontosabb élelmiszerekbdl
a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban, Ausztridban ¢s Németorszagban
(2005-2009 4tlaga, kg/f6/év)

91¢

I\gi?g;; Lgilsgz};? Romania | Cseh-orszag | Szlovakia | Szlovénia lgigzlzg Ausztria

Gabona 121,2 149,06 183,1 121,8 123,0 138,8 111,3 117,1
chbol: buza 114,0 108,4 139,5 105,2 107,7 92,1 80,3 86,0
Burgonya 59,5 123,0 98,2 68,4 61,2 61,3 68,2 61,7
Cukor 332 42,3 27,0 29,7 36,6 17,9 38,7 42,1
Olajnévények 19,5 11,9 13,3 20,6 11,8 13,0 18,1 21,8
76ldség 119,0 119,0 173,6 76,8 88,0 85,2 88,1 97,4
Gyiimoles 95,3 52,6 63,6 743 64,9 135,6 86,1 144,6
Hiis 79,3 75,6 63,0 84,5 60,9 87,6 86,4 104,2
ebbol- sertéshiis 45,2 50,2 31,4 46,1 35,0 41,7 54,6 67,1
baromfihiis 28,7 20,3 19,7 25,4 18,6 22,8 15,8 17,5

Allati zsiradék 22,7 14,7 4,0 13,3 12,9 16,5 20,5 19,1
Tojés 15,7 11,5 13,7 9,4 14,0 8,0 12,1 13,7
Tej és tejtermék 168,5 182,9 264,2 193,5 129,0 2446 260,9 2295

Forrds: FaoStat
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GLOBALIS VERSENY A TERMOFOLDEKERT —
CELKERESZTBEN AFRIKA

Duis Agnes

Osszefoglald

Az utdbbi évtizedben megndtt a nemzetkozi betektetor érdeklodés
az atrikai mezdogazdasdgi szekfor irdnt. A folyamat egyfeldl iid-
vozlendd, hiszen a tdkehidnyos afrikai allamok Onerdbdl nem
tudnak véghezvinni elavult mezdgazdasdguk modernizdlasat.
Masfeldl, a kiilfoldi allami vagy maganbefektetok beruhazasai
nagymérett termofold felvasarlasat vagy hosszu tavu foldbérletet
is magukban foglalnak, amelyek tarsadalmi és kdrnyezeti problé-
mak sorat vonhatjak maguk utan. A nagyméretiitermofold-szerzés
(angol szakkifejezéssel ,,/land grabbing™ érintettjeinek széles kore
¢s hatasainak hatarokon atnyuld volta miatt a kérdés dtfogd ren-
dezés¢hez nemzetkozi  fellépés  sziikséges. A nemzetkdzi
szervezetek, a kormanyok, a maganszektor és a civil szerve-
zddések egytittes feleldssége és feladata a valaszok megtalaldsa.

A tanulmany elészor globalis attekintést ad a témardl, ezt kdve-
téen részletesen vizsgdlja a jelenség afrikai vetiileteit, majd a
nemzetkozi folyamatokat és ajanldsokat veszi szamba. Végiil
javaslatokat ad a gazdasdgi, kornyezeti és tirsadalmi értelemben is
fenntarthato mezdgazdasdgi beruhdzdsok megvaldsulasanak
elésegitéséhez.



218 Diis Agnes

1) Globalis helyzetkép

1.1. Fokozdodo nemzetkozi érdeklddés a termofoldek irant

A termdfold mindig is sfratégiai eroforrasnak szamitott az emberi-
ség torténetében. Az idSk sordn vildgszerte szamos haborut vivtak,
hogy uj teriileteket szerezzenek vagy megvédjék a mar birtokolt
teriileteket. A fold az emberi élet alapja: ¢lShelyet és taplalékot ad,
kultara ¢és vallas szintere, természeti erdforrasok leldhelye és
végiil temetkezési helyként szolgal. A Fold népessége rohamos
titemben novekszik, amelynek hatasara a korlatozott erdfor-
rasokért folytatott verseny egyre erdsodik.

A tfermdfold irdnti kereslet ugrdsszeriien megndtt az utdbbi bd
egy évtizedben. Hazai és kiilfoldi befektetOk nagy mennyiségu
termofoldet véasdroltak fel vagy vettek hosszu tavu bérletbe el-
sdsorban a fejlédd orszagokban. Egyes foldiigyletek mérete eléri a
tobb szazezer hektart, de akar az egymillid hektart is meghalad-
hatja. Mivel a nagyméreta foldekkel kapcsolatos tigyletekrdl nincs
hivatalos adatnyilvantartas és az érintett felek a megallapodasokat
nem minden esetben hozzdk nyilvanossagra, ezért nem 4ll
rendelkezésiinkre pontos adat a vildgszerte megszerzett fold-
tertiletekrol.

A Vilagbank Ovatos becslései szerint 56 millio hektarnyi
nagyméretii termofolddel kapcsolatos iigyletet jelentettek be
2009-ig (Deininger, 2011). Mas felmérések azt mutatjak, hogy
2001-06ta koriilbeliil 227 millio hektart adtak el vagy adtak bérbe
fejlédd orszagokban elsdsorban nemzetkozi befektetOknek. A
nemzetkozi Land Matrix Partnerség! folyamatos kutatasai alapjan
megallapithatd, hogy a foldszerzések tobbsége a kozelmuiltban
tortént (Oxfam, 2011). A legnagyobb befektetdk kozott szerepel-
nek a Perzsa~0bdl menti orszagok, Kina, Dél-Korea, Japan és India
elsésorban dllami befektetdi, valamint az USA és szamos nyugat-
eurodpai orszdg (példaul Nagy-Britannia, Németorszag, Hollandia,
Olaszorszag) maganbefektetdi. Az tigyletek tobbsége Afrika szub-
szaharai fertiletein valosul meg, de egyre nagyobb az ilyen iranyu
beruhazasi tevékenység Azsidban, Latin-Amerikdban, sét Kelet-

Uhttp://landportal.info/landmatrix.
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Eurdpdban is. A regisztralt nagyméretiifold-iigyletek egyik leg-
részletesebb szabadon hozzaférhetd globdlis adatbazisa, a Land
Matrix statisztikai ugyancsak ezt a tendenciat tdmasztjak ala.

1. abra
A nemzetkozi foldiigyletek célorszagai
(a korokben a nyilvantartott tigyletek szdma szerepel)

Forrds: Landportal/Land Matrix (2013). http://landportal.info/landmatrix/
get~-the-picture/investor-target-countries?investor target=target.

1.2. A ndvekvd globdlis termdfoldkereslet okai

A termofold irdnti kereslet uj hullama szamos egymassal Ossze~

fiiggd tényezd kdvetkezménye, mint példaul:

1) Nemzeti élelmezésbiztonsdgi  kihivdsok: a 2008-2009-es
¢lelmiszervélsag soran tapasztalt aremelkedés és az élelmiszer-
exportra kivetett korlatozasok bizonytalansagot okoztak a me-
z0gazdasagi aruk piacan. Azok az orszagok, amelyek megfeleld
pénziigyi forrdsokkal rendelkeznek, de a termdfoldhoz és a
vizhez vald hozzaférésiik korlatozott (példaul a Perzsa-6bdl
menti allamok és Kina), kiilfoldi terméfoldvasdrlasba vagy bér-
lésbe kezdtek, hogy kozvetleniil biztositsak nemzeti élelmiszer-
ellatasukat.

2) Mezogazdasdgi beruhdzasok magas hozama: az. emelkedd me-
z0gazdasagi nyersanyagdrak Osztonzik a beruhazasi kedvet.
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Ennek hatdsara az éltaldban élelmiszer-feldolgozasban ¢és -
forgalmazasban részt vevd agraripari szerepldk belépnek a
kozvetlen termelésbe is (Cotula, 2009). A mezdgazdasagi fold-
teriiletek felvasarlasa vonzo lehetdséggé valt tobbek kozott a
bankok, befektetési alapok, nyugdijpénztirak szdmara,
amelyek a kozelmultbeli és még ma is tartd pénziigyi és gaz-
dasagi valsagban alacsonyabb kockazatu befektetéseket keres-
nek. A spekuldcid tovabb ndvelheti az élelmiszerdrak in-
gadozasat, ami sokszor a legkiszolgdltatottabb embereket sujtja.

3) Novekvo kereslet a biotizemanyagok? irdnt: az els® generacios®
biolizemanyagok felhasznalasaval kapcsolatos korményzati célki~
tlzések ¢€s pénziigyi 0sztonzok (példaul az EU és az USA részérdl)
kulcsszerepet jatszanak a biolizemanyag-termelés gyors ndve-
kedésében, ami tovabb fokozza a nagyméretii foldteriiletek iranti
keresletet.

4) Vonzo befektetési kornyezet a fejlodo orszdgokban: a fogadod
orszagok kedvezd jogi kornyezet kialakitasaval és infrastruk-
turalis fejlesztésekkel igyekeznek vonzo kornyezetet kialakitani
a kiilfoldi beruhazéasok szamara. Egyes kormanyok nagyvonalu
ajanlatokat tesznek a befektetoknek annak érdekében, hogy
kiilfoldi tokét vonzzanak be a mezdgazdasagi szektorba.

A termofold iranti keresletnovekedés vdrhatoan tarfos lesz,
hiszen a globdlisan rendelkezésre 41l mezdgazdasagi foldteriilet
mennyiségét érdemben mar nem lehet ndvelni. Eppen ellenke-
z0leg, a népességndvekedés, az urbanizacio, a talajerdzid és az
¢ghajlatvéltozas miatt a jovOben varhatdan csokkenni fog a
rendelkezésre 4llo teriilet. A vildg novekvd népességének élel-

2 A magyar és a nemzetkozi szakirodalom alapvetden ezzel a kifejezéssel illeti a
mezdgazdasagi termékekbdl eldallitott ilizemanyagot (bioetanol, biodizel).
Ujabb kutatdsok szerint a ,,bio-" elétag nem feltétleniil 4llja meg a helyét, mert
a teljes gyartasi eljarast figyelembe véve az eléallitott iizemanyagok széndioxid
mérlege gyakran negativ. Helyesebb lenne ezeket az alapanyagokra utalva
inkabb agroiizemanyagoknak nevezni.

3 Az elsd generacids biolizemanyagok mezdgazdasagi terményekbdl (példaul
cukornad, kukorica, repce) késziilnek. A masodik generacids bioilizemanyagok
ezzel szemben nem élelmiszer~ vagy takarmanynovényekbdl, hanem mezdgaz-
dasagi melléktermékekbdl, kommunalis hulladékbdl vegyipari modszerekkel
(cellulozbontassal, mikrobakteridlis dtalakitassal) eldéllitott ilizemanyagok. Az
ipari méretii hasznositasukhoz sziikséges technoldgia még fejlesztés alatt all. A
kovetkezdkben a ,,biotizemanyagok” kifejezés alkalmazdsakor sziik érfelemben
véve csak az elso generdcios biotizemanyagok érfendok.
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mezése, amely az eldrejelzések szerint 2050-re eléri a kilencmil-
liard f6t, tartos globalis kihivas marad az emberiség szamara.

1.3. A nagyméretiitermofold-szerzések (,,land grab”)
jelensége

A fejlodo orszagokban vildgszerte tobb mint 1 millidrd embernek
nincs bejegyzett tulajdonjoga az dlfala miivelt fermofoldhoz. A
yhagyomanyos” foldhasznalat igen elterjedt vilagszerte, ami azt
eredményezi, hogy sokaknak, annak ellenére, hogy generaciok ota
egy adott folddarabon élnek és gazddlkodnak, semmilyen hivata-
los dokumentummal nem tudjak alatamasztani tulajdonjogukat
(Prosterman, 2009). Azokban az orszagokban, ahol hianyos vagy
nincs fold- és ingatlan-nyilvantartas, ott ugy ttinhet, mintha a
foldteriilet nem lenne hasznalatban, illetve még nem dllna senki
tulajdondban. A tévesen hasznalaton kiviilinek mindsitett fold-
teriiletek értékesitése azonban az ott él6 szegények, Oslakosok
szamara tragikus kovetkezményekkel jarhat.

A kdzelmultban szamos tanulmény és konferencia foglalkozott
a stratégiai vagy spekulacios célu nagyméretatermdfold-
szerzések, az ugynevezett ,land grab” jelenségeével. A Kkifejezés
nagymérett foldteriiletek felvdsarlasara vagy hosszu tava (akdr
50-100 évre sz0ld) bérletére vonatkozik elsdsorban fejlédd or-
szagokban, amelyet (¢lelmiszer-ellatasi nehézségekkel kiizdd)
gazdagabb orszdgok vagy azok maganbefektetdi kezdeményeznek
azzal a cé¢llal, hogy ott exportorientalt mezdgazdasagi termelést
folytassanak (Shepard, 2009). Az ilyen nagyméretiitermofold-
szerzésekkel kapcsolatban a média gyakran szamol be az emberi
Jogok sulyos megsértésérdl: a termoéfoldeket az érintett fold-
hasznalok megkérdezése és beleegyezése nélkiil adtak el, helyi
csaladokat (esetenként tobb mint 100 000 embert) kényszerrel
lakoltattak ki otthonaikbdl, a kartalanitds pedig elmaradt. A ndk
kiilonosen kiszolgaltafotfak: diszkriminacionak vannak Kkitéve,
pénzkereseti lehetdségeik és tulajdonjogaik korlatozottak, és nagy
a veszélye, hogy erdszak dldozatava valnak.
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1.4. Korméanyok és nemzetkdzi szervezetek szerepe a
nagyméretiitermofold-szerzésekben

A fogado orszdgok kormdnyai, <azdasagi-politikai megfon-
tolasokbol vagy kiilsé motivacid (korrupcid) hatdsara* maguk is
Osztonzik a kiilfoldiek foldvasarlasat. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a beruhazasok megvaldsulasa érdekében, sziikség esetén
karhatalmi eszkozoket is készek bevetni a teriiletek kijeloléséhez
és kiiirités¢hez. A brit New Forest Company ugandai erddtelepitési
beruhdzasat elemzd Oxfam-esettanulmany® szerint a kormany a
renddrséget ¢és a hadsereget is kivezényelte a helyi lakosok
kitelepitéséhez. A kormény és a beruhdazo vallalat ugy nyilatkozott
errdl, hogy a személyek illegalis telepesek voltak, akiket egy jo cél
— a kornyezetvédelem és a globalis felmelegedés elleni harc —
érdekében legdlisan és békes koriilmények kozott telepitettek ki. A
szemtanuk beszamoloi ezzel szemben arrdl adtak hirt, hogy tobb
mint 20 000 embert tiztek el otthonabdl, a haldlos dldozatokat is
koveteld akcioban sokakat megvertek, a hazaikat felgyujtottak, az
tiltetvényeiket kivagtak (Oxfam, 2011).

A nemzetkozi pénziigyi szervezetek programyjai és egyes or-
szdgok fejlesztési  tigynokséger dltal timogatott projektek is
eléidézhetnek olyan nagyméretiifold-iigyleteket, amelyek a helyi
kozosségekre nézve karos kovetkezményekkel jarnak. A Kiotoi
Egyezményhez kapcsolt rugalmassagi mechanizmusok keretében
lehetéség van fejléodd orszagokban megvalositott kornyezet-
védelmi, széndioxid-megkdtési projektekkel értékes széndioxid
kvotakhoz jutni. A nemesnek tind céllal inditott (példaul er-
dételepités, vizerdmu-~Epités) és nagy profittal kecsegtetd beru-
hézasoknak tovabbi loketet adnak példaul a Vilagbank és az
Europai Unid tamogatdsai. A teriiletek funkciovaltasaval (me-
z0gazdasagi foldek, legeldk beiiltetése vagy eldrasztasa) a helyi

4+ Megjegyzendd, hogy a kiilfoldi allami vagy magdnbefektetd részérdl elkovetett
megvesztegetés még sulyosabb vétségnek tekinthetd, hiszen a kezdeményezés
feleldssége a korrumpdld felet terheli.

5 Az Oxfam egy 17 civil szervezetbdl allé nemzetkdzi haldzat. Tagjai t6bb mint
90 orszagban vannak jelen, és azért dolgoznak, hogy a szegények élethelyzetét
javitsdk és a szegények érdekeiket képviseljck az ket érintd fontos dontéseknél.
Ehhez kapcsoldddan az Oxfam kutatdsokat is végez a témdban, valamint nem-
zetkozi lobbitevékenységet folytat tobbek kdzott az ENSZ szakositott szervezete-
iben és az eurdpai unids intézményekben is.
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kozosségek elveszitik élohelyiiket és megsziinik a foldmiiveléssel,
allattenyésztéssel ~ foglalkozd  mezdgazdasagi  kistermeldk
megélhetése. Hasonld hatasokkal jarhatnak egyes turisztikai célu
fejlesztések, valamint a nemzeti parkok, vadaszteriiletek Iétre-
hozasa is (Kachika, 2010).

A fogado orszdgok kormdnyainak szerepe kulcstontfossdgu a
Hland grab” fipusu fOldszerzések megelozésében. A kutatdsok
szerint a jelenség elsésorban a gyenge kormdnyzatnak, a
szabélyozatlan tulajdonviszonyoknak, a gyenge intézményi hat-
térnek, az ligyletek atlathatatlansaganak, a korrupcionak és a he-
lyi kozosségekkel vald konzultdcid hidnyanak kovetkezménye.
Igaz, hogy ezeknek az orszagoknak korlatozott a kiilsé pénziigyi
forrasokhoz vald hozzaférése, mindazonaltal csak abban az
esetben szabadna befektetéseket engedélyezniiik, amennyiben
azok a fenntarthatosag harom alapkovetelményének (gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag) megfelelnek. A beru-
hazasoknak gazdasagilag ¢letképesnek és kdrnyezetbaratnak kell
lennitik, egyuttal hozza kell jarulniuk a vidéki foglalkoztatottsag
novelés¢hez ¢és az élelmezésbiztonsag erdsitéséhez. Mindezek
¢rtelmében jelentds a magdanbetektetok teleldssége is. Fontos, hogy
a fenntarthatosagnak ne csak a gazdasdgi pillérjére Osszpontosit-
sanak, hanem tartsak tiszteletben a kornyezeti és a szocialis szem-
pontokat is.

A nagymérettitermdfold-szerzésekben érintettek széles korének
¢s a jelenség hatarokon, kontinenseken tulterjedd hatasai miatt a
nemzetkozi szervezetek kozvetito és szabdlyozo szerepe a témdban
megkertilhetetlen. Fontos, hogy 0sszegyujts¢k ¢s atadjak a legjobb
gyakorlatokat, valamint kialakitsak a mezdgazdasagi szektorba
iranyulo fejlesztési beruhazasok kereteit és szabdlyait. A nemzet-
kézi kezdeményezések és aktudlis folyamatok ismerfefésére a 5.
pontban keriil sor.

1.5. Az éhezlk szamanak alakulasa a vilagban —
folyamatok és kilatasok

Az ENSZ Flelmezési és Mezdgazdasagi Szervezetének (FAO) becs-
lései szerint, a vildg éhezdinek szdma napjainkban 870 millio 10
koriil mozog, €s ez a szam — a kozelmultbeli élelmiszerdrcsucsok
ellenére is — lassuld iitemben bar, de folyamatosan csokken. A FAO
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A vildg élelmiszerellitas-bizonytalansdgdrol szolo 2012. évi
Jelentésében® (SOFI) a csokkenést azzal indokolja, hogy egyes fej-
16d6  orszdgok  felkésziiltek és  idében  reagaltak az
aremelkedésekre, igy ellensulyozni tudtdk azok hatdsat. A
pénziigyi és gazdasagi véalsag egyes fejlédd orszagokat kevésbé
sujtott, és a célzott ¢élelmezésbiztonsagi intézkedéseknek kdszon-~
hetden az éhezdk szama jelentésen csdkkent (Azsidban, Latin-
Amerikaban, a karibi és a csendes-Oceani térségben). Ezzel szem-~
ben Afrikaban, kiilondsen a szubszaharai orszdgokban az éhezok
szdmadnak novekedése folyamatos.

2. abra
Az alultdplaltak szamanak alakuldsa a fejlédéd régiokban
1990-2012 kozott
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Forrds: FAO (2012): The State of Food Insecurity in the World (SOF]) - Eco-
nomic growth is necessary but not sutficient fo accelerate reduction of hunger
and malnufrifion. http://www.fao.org/publications/sofi/en/.

6 The State of Food Insecurity in the World — SOFI (FAO, 2012).
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Az éhezdk szamanak érdemi csokkentése érdekében 6bb me-
z0gazdasdgi beruhdzdsra lenne sziikség a fejlédo orszdgokban.
Erre a megallapitdsra jut a FAO is A vildg élelmezésének és me-
zdgazdasdgdanak helyzetérol” szold 2012. évi jelentésében (SOFA),
amelynek vezértémajat ezuttal a mezdgazdasagi beruhazasok
alkotjak. A beruhdzasok tulnyomo tobbségét adod helyi termeldk és
a nemzeti kormdnyok forrdsai nélkiilozhetetlenek, de altalaban
nem elegenddek — a donor orszagok és a nemzetkozi szervezetek
anyagi tdmogatasa mellett sem — ahhoz, hogy ezekkel a kihivasok-
kal megbirkozzanak. Ezért a maganszektor bevondsara, kiilfoldiek
befektetésére is sziikség van tobbek kozott a termelés novelés¢hez,
a mezdgazdasdg korszerusitéséhez, az 1j technologidk
bevezetéséhez és a betakaritas utani veszteségeket csdkkentd ka-
pacitdsok kiépitéséhez. Mindazondltal, ha a fogado orszagok kor-~
manyai nem gondoskodnak ezeknek a beruhdzasoknak a megfe-
leld szabalyozasardl és ellendrzésérdl, akkor jelentds annak a
kockazata, hogy sériilnek a helyi kozdsségek jogai ¢s érdekei.

Olivier De Schutter, az ¢élelemhez vald jogért feleldés ENSZ-
kiildonmegbizott szerint az ¢hezés nem az alacsony mezdgazdasagi
termelés eredménye, s6t, a globdlisan megtermelt élelmiszer-
mennyiség elegendd a vilag népességének ellatdsahoz. Az éhezés
Jovedelmi probléma: az driasi mértéki vidéki és varosi szegényseg
eredménye, amelyet tovabb erdsit a nagyméretii, gépesitett me-
z0gazdasag iranyaba torténd elmozdulas. Tovabb ¢lezi a mar most
is egyenldtlen versenyt a nagyméretii, iparszeri termelés — amely
egyszerre uralja a piacokat és egyuttal okoz jelentds tarsadalmi és
kornyezeti externdlidt — és a kisméretti gazdalkodas kozott, amely-
tol szamtalan vidéki szegény megclhetése fiigg. Ez a vidéki
teriileteken Oriasi tarsadalmi fesziiltségekhez vezethet (De Schut-
ter, 2011).

7 The State of Food and Agriculture (SOFA) — Investing in agriculture for a bet-
ter future (FAO, 2012).
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2) Mezdgazdasagi befektetések és termdfold-
tigyletek Afrikdban

2.1. Hozzaférés Afrika természeti kincseihez — javulod
befektetési kornyezet

A fokozott nemzetkdzi érdeklddés Afrika természeti kincsei irant
nem uj keletd. Mar a gyarmati idékben kiilfdldiek aknaztdk ki a
kontinens természeti és emberi erdforrasait. Az afrikai allamok
fuggetlenedését kovetden megmaradtak az exporforientalt me-
z0gazdasdgi termelési strukturdk, valamint a kereskedelmi és gaz-
dasagi kapcsolatok a volt gyarmattartokkal. A 1étrejott onallo al-
lamok emellett protekcionista intézkedésekkel igyekeztek a helyi
¢lelmiszer-ellatas biztonsagat szavatolni. Azonban az 1980-as
évek végére és 1990-es évek elejére erdsen eladosodott atrikai
kormdnyok a nemzetkozi pénziigyi szervezetek segitségére szorul-
tak, amelyek igy jelentds befolyast szereztek szamos orszag agrar-
politikdjdban. A Vilagbank, a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) és az
Afrikai Fejlesztési Bank a neoliberilis agrdrpolitikdt és agrdrter-
melést népszerusitve tamogatta a termofold feliigyeleti joganak
kivételét a helyi kozosségek kezébdl, a termdfold piaci tranzak-
cigjanak engedélyezését, a maganszektor vezetd szerepét a me-
zdgazdasdgban és a piaci intervenciok (példaul tamogatasok, dr-
szabalyozds) besziintetését (Huggins, 2011). Ez a minta ma is a
»O kormanyzds” ismérve, amelyet a nemzetkozi pénziigyi
szervezetek és egyes fejlett orszagok népszerusitenek, valamint
szorgalmazzdk az élelmiszer-ellatas dllami kontrolljatdl a magan-
szektor iranyédba torténd tovabbi elmozdulast.

Kétségtelen, hogy Afrikanak sziiksége van a fejlett orszagokbdl
érkezd tékére ¢és technoldgidra. A vildg mezdgazdasagi és
¢lelmiszer-helyzetét kiértékeld legqutdbbi FAO SOFA-kiadvany
szerint az ¢hezés és a mélyszegénység dltal leginkabb sujtott
térségekben (Dél-Azsidban és Afrika szubszaharai teriiletein) az
elmuilt 30-40 évben a mezdgazdasdgi szektorba irdnyulo dllami és
maganberuhdzdsok szima stagndlt vagy csokkent, atlagos
aranyuk az ezredforduldn alig haladta meg az 5 szazalékot (FAO,
2012). Ezért a mezdgazdasagi szektorba vald novekvd nemzetkodzi
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befektetési hajlandosag és a maganszektor érdeklddése alapvetden
tidvozlendo.

A szubszaharai orszdgok kormdnyai maguk is elszdntan
versengenek a kiiltoldi befektetokeért, és minden lehetséges eszkozt
megragadnak arra, hogy a kiilfoldi mukodd téke bedramlasat Osz-
tondzzék. A kormdnyok a terméfoldek értékesitésén vagy hosszu
tavu bérbeaddsan keresztiil szeretnék a mezdgazdasag moder-
nizacidjat, a sziikséges infrastrukturafejlesztést, a nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatok kiépitését megvalositani, valamint a
bearamld kilfoldi tékének koszonhetden sajat gazdasagpolitikai
mozgasteriiket béviteni. Ennek reményében — a nemzetkozi dssze-~
hasonlitasban is olcson hozzaférhetd — termdfoldjeiket, esetenként
jelképes aron (0,5-1 USD/ha/év) vagy akdr ingyen bocsatjak a
befektetok rendelkezésére (Liberti, 2011).

2.2. A termo6foldek feletti allami kontroll kockazatai

A termofold feletti allami kontroll megkdnnyiti nagyobb kiter-
jedést teriiletek elkiilonitését és azok értékesitését kiilfoldi befek-
tetoknek. Az afrikai orszagok fliggetlenedését kovetden, szdmos
orszdghan a fermdtold kizdrdlagos tulajdonjoga az dllamhoz
keriilt, mint példaul Etidpidban, Mozambikban és Tanzdnidban
(Cotula, 2009). A mezdgazdasagi termeldk csupan a fold
hasznalati jogat kaptak meg bérlet vagy hagyomanyos kdzdsségi
foldhaszndlat formdjdban. A foldtulajdon és a foldhasznalat
elkiilonitése azonban demokratikus allamszervezet ¢s megfeleld
tulajdonjogi garanciak hianyaban nem szerencsés, mert nem Osz-
tonzi beruhdzasra a mezogazdasdgi termeldket, és kiszolgaltatottd
teheti az adott feriileten Elo és gazdilkodo csalddokat az aktudlis
kormdényzat agarpolitikai dontéseinek.

Altalanosan elfogadott, a nemzetkdzi szervezetek 4altal is
képviselt allaspont, hogy vilagszerte a legfontosabb és a
legnagyobb mezdgazdasdgi befekfetok maguk a gazdik. A mar
emlitett 2012. évi FAO SOFA-jelentés szerint a gazdak adjak
vilagszerte a mezdgazdasagi beruhazasok legnagyobb részét,
messze megeldzve az allami, nemzetkozi és kiilfoldi beruhazasok
egyiittes mértékét. Ezért a kiadvany egyik legfontosabb kovetkez-
tetése, hogy barmilyen beruhazast 0sztonzd stratégia kozéppont-
jaban maguknak a gazddknak kell dllniuk (FAO, 2012). Amellett,
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hogy 6k a legjelentdsebb mezdgazdasagi befektetdk, ellatjak
¢lelemmel sajat magukat és csalddjukat, feleslegiiket eladjak a he-
lyi piacokon, megtakaritasaikbol sajat fejlesztéseket hajtanak
végre. Azonban, ha elvesztik a terméfoldhoz vald hozzaférésiiket,
elvesztik  megélhetésiiket, ¢és termeldkbdl élelmiszersegélyre
szorulokka valnak. Sajndlatos tény, hogy a mezdgazdasagi befek-
tetések — kiilondsen a nagyméretti termoéfoldek megszerzésének —
uj hullama éppen a legkiszolgaltatottabb rétegek termoéfoldhoz
valo hozzaférését korlatozza.

2.3. Elelmezésbiztonségi céli termdfoldszerzések
Afrikaban

Kiilondsen a 2008-as magas élelmiszerarak kovetkeztében
megnodvekedett élelmiszerimport-kiadasok és ellatdsi bizonytalan-
sagok miatt egyes ¢lelmiszer-ellatasi problémadkkal kiiszkddd or-
szagok figyelme (példaul Kina, India, Dél-Korea, Japan és a
Perzsa-6bdl menti arab orszagok) az olcsdn ¢és nagy mennyiség-
ben elérhetd afrikai termofoldek fel¢ fordult. 76bb kormdny
valt a kilfoldi fermdtoldszerzés, azzal a céllal, hogy az ott meg-
termelt ¢lelmet visszaexportdlva sajat allampolgarainak élel-
mezését biztositsa.

Dél-Korea esetében, amelynek élelmiszer-ellatasa (a rizst
leszamitva) 90 szazalékban importbdl biztositott, mar 2008 elején
megsziletett a nemzeti stratégia a maganszektor bevondsdval
torténd kiilfoldi foldszerzéshez. A fokozott médiafigyelemnek
koszonhetden széles kdrben ismerté valt a Daewoo Logistics Cor-
poration ajanlata 1,3 millid hektar termdfold bérlésére Mada-
gaszkdron, ami végiil a heves civil ellendllasnak kdszonhetden
2009 elején meghiusult. A tervek szerint a Daewoo Dél-Korea ku-~
koricasziikségletének felét Madagaszkaron termelte volna, ezzel is
csokkentve az amerikai importtol valo fliggdségét (Shepard,
2009). Végiil Dél-Korea mas tigyleteken keresztiil tobb mint
egymillié hektar terméfoldet szerzett: 700 000 hektart Eszak-
Szudanban (The Wall Street Journal, 2011), 100 000 hektart
Tanzanidban és tovabbi jelentds teriileteket Délkelet-Azsidban
(Land Matrix, 2013).
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Mohammed Hussein Al Amoudi millidrdos sejk hathatos koz-
remuikodésével Szand-Ardbia 2009-ben 3 milliard Rial (16bb mint
600 millié eurd) kezdd tokével életre hivta az ,,Abdullah Kiraly
Kezdeményezést” a kiilfoldi szaudi mezdgazdasagi beruhazasok
tamogatasara. Az Alap kedvezményes hiteleket ¢és egyéb
tamogatasokat biztosit szaudi befektetok szamadra, kiilfoldi me-
z8gazdasagi beruhdzdsok inditasahoz. Tobbek kozott az Al
Amoudi sejk tulajdondban allé Saudi Star z0ldség és rizs termesz-
tésébe kezdett Efiopiaban. A kezdeti sikereken felbuzdulva, Al
Amoudi idékdzben tobb mint 200 000 hektarnyi kivald mindségu
termdfoldet igényelt az etidop kormanytol. A kiilfoldi befektetdok
Etidpidban egyiittmiikddd partnerre taldltak. Az igért tOkebefek-~
tetésekért ¢s infrastrukturafejlesztésért cserébe kiilonleges ked-
vezményeket és biztonsagi garancidkat kaptak (Liberti, 2011).

Ugyanakkor Etidpia sulyos élelmiszer-ellatasi problémékkal
kiizd, jelenleg is a nemzetkozi élelmezési szervezetek segitségére
szorul. Az ENSZ Mezdgazdasag-fejlesztési Alap (IFAD, 2010)
adatai szerint a 88 millids orszag lakossaganak tobb mint 80
szazaléka vidéken €1, 40 szazalékuk a szegénységi kiiszob alatt. A
Vilag¢lelmezési Program (WFP, 2013) statisztikai alapjan
Etidpidban a lakossdg 40 szazaléka sulyosan alultaplalt, a
szervezet 2012-ben 6,5 millid ¢hezd segélyezését célozta meg
programjaival.

Hasonlo a helyzet szamos mas ¢lelmiszersegélyre szoruld szub-
szaharai orszagban is (példaul Uganda, Kenya, Tanzania, Mo-
zambik, Madagaszkar és Dél-Szuddan). A 46 szubszaharai orszag-
bol 43 maga is nettd ¢lelmiszer-importald orszag (Valdes, 2012).
Ilyen koriilmények kozott felvetddik a kérdés, hogy az afrikai
kormdnyok miért juttatiik exportra fermeld kiilfoldi beruhdzok
kezére a legértékesebb termdtoldjeiket, mikdzben orszdgukban
milliok éheznek.

2.4. Bioiizemanyag-termelés Afrikdban

Az elso generdcios biotizemanyag gydrtdashoz kotddo nagyberu-
hdzdsok generdljak az afrikai termofoldiigyletek tobbségét. A
biolizemanyagok vildgpiacan a harom f6 fogyasztod (USA, Brazilia,
EU) egyiittesen a globdlis biolizemanyag-fogyasztas 80
szazalékaért felel. Az OECD-FAO (2012) eldrejelzések alapjan,
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globalisan a bioilizemanyagok termelése és azok nemzetkdzi
kereskedelme a jovében is novekedni fog. Az eurdpai unids és
egyéb fejlett orszdgok megujulo energiaforrdasokkal kapcsolatos
célkitiizései és Osztonzoi stabil felvevd piacot feremtenek a
bioiizemanyagok szdmara. A 2009/28/EC szamu unids direktiva
szerint az EU kittizte, hogy 2020-ra a kozlekedési szektor ener-
giafelhasznaldsat 10 szazalékban biolizemanyagbol kell biz-~
tositani. Ennek az ambicidzus célnak az eléréséhez szamos EU-~
tagdllamnak nagy mennyiségli biolizemanyag-importra van sziik-
séged (Gerster C., 2011). Afrikdban a termdtold viszonylag olcso
és konnyen hozzitérhetd, a fermelési koltségek alacsonyak, a jo
mindségit termdfoldon és megfeleld éghajlaton (kiillondsen a
tropusokon) kivdlo termésatlagok érhetok el Mindezek a kom-
parativ elénydk magas megtériilést biztositanak a bioiizemanyag
célu beruhazasoknak.

Szdamos atrikal kormdny Osztonozte a biotizemanyag célu hazai
és nemzetkozi befektetéseket. Egyrészt azért, hogy ezzel
hozzajaruljon sajat orszaganak az energiaellatdsahoz, illetve
csokkentse az importalt energiahordozoktol valod fiigegdségét. Mas-~
részt a kormanyok jovedelmezd exportcikket lattak a bioiize-
manyagok eldallitasahoz sziikséges ndvények termesztésében. En-~
nek érdekében 15 afrikai orszag szovetségre 1épett ¢s 2006-ban
megalapitotta a Pan-afrikai Kdéolajmentes TermelOk Szdvetségét
(Pan-African Non-Petroleum Producers Association — PANPP), az
ugynevezett ,,Z0ld OPEC”-~et. Tobb kormany nemzeti célkitiizése-~
ket hatarozott meg, és kiilon stratégidt dolgozott ki a biolize-
manyagok helyi felhasznalasara (MTVSZ-FOE, 2010).

A Grain? és az International Land Coalition!® nemzetkdzi civil
szervezetek altal a bioenergetikai célu, nagyméretii termofoldek

8 Az elsé generdcids biolizemanyag-termelés élelmiszerarakat noveld és indi-
rekt foldhasznalatvaltozast (Indirect Land Use Change — ILUC) el6idézé hatasai
miatt, az Eurdpai Bizottsdg 2012 oktdberében kezdeményezte az eldiranyzott
10 szazalékos vallalas modositasat. Az 1j irdanyelv-javaslat értelmében az elsd
generaciods bioiizemanyagok aranya legfeljebb 5 szazalék lehet, a masik 5 szd-~
zalékot masodik generdcios iizemanyaggal kellene helyettesiteni, valamint kor-~
latozndk a biotizemanyagok importjat is. A kezdeményezés megosztotta az uni-
0s tagdllamokat, a javaslat vitdja még folyamatban van.

9 A GRAIN egy nemzetkdzi nonprofit szervezet, amelynek célja a mezdgazdasa-
gi kistermeldk ¢és tarsadalmi mozgalmak tdmogatasa a kozOsségi iranyitasu
¢lelmezésért és a biodiverzitas megdrzéséért folytatott kiizdelemben. A szerve-
zetnek kiemelkedd szerepe volt a ,,land grabbing” globalis vitdjanak elinditasa-~
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felvasdrlasardl gyujtott adatok elemzése azt mutatja, hogy 23 afri-
kai orszdgban Osszesen t6bb mint 7,5 millio hektdr termotoldhoz
Jutottak kiiltoldi befektetok. A legtobb tigyletet eurdpai tulajdonu
vallalatok kototték elsdsorban jathropa, olajpdlma, cukornad, ku-
korica és mnapraforgd termesztésére. A nyilvanossagra kertilt
tranzakcidok alapjan a legnagyobb teriiletszerzések Madagasz-
karon, Guinedban, Etidpidban, Tanzdnidban ¢és Dél-Szudanban
torténtek. Egy-egy 06ndlld foldiigylet mérete elérte akdr a 600-
700 000 hektart is.

A szoéban forgd teriiletek nagysdgat jol érzékelteti, ha Ossze-
hasonlitjuk a magyarorszdgi adatokkal. Hazdnk teriilete 9,3 millio
hektar, amelybdl 7,36 millio hektar termoteriilet (KSH, 2012). Ez
kozel akkora foldteriilet, mint amennyit biolizemanyag célu ter-
meléshez kiilfoldi befektetdk Afrikaban megszereztek. Ugyancsak
érdekes Osszevetni a legnagyobb méretti onallo foldiigylet eseté-
ben regisztralt 700 000 hektdrt, az uj magyar foldtdrvény-~
javaslatban (T/7979. sz. torvényjavaslat a mezd-~ és erddgazdasagi
foldek forgalmarol) megfogalmazott korlatozassal, ami minddssze
1200 hektarban maximdlnd a mezdgazdasagi birtokok méretét
(VM, 2012).

ban, a témdban nemzetkozileg hasznalt terminoldgia kialakitasdban és az egyes
foldiigyletek felderitésében.

10 Az International Land Coalition (ILC) civil szervezetek és kormanykdzi
szervezetek nemzetkdzi szovetsége. FO célja a terméfoldhoz vald egyenld
hozzaférés elésegitése. Szamos egyéb tevékenysége mellett nyomon koveti és
nyilvanossagra hozza a nemzetkozi nagyméretiifold-iigyleteket. A szervezet
tagjai ezzel szeretnék felhivni a figyelmet az adatnyilvantartas sziikségességére,
amely elengedhetetlen a megfelelé nemzeti és nemzetkdzi szabdlyozds 1étre-
hozéasdhoz, valamint annak betartdsanak ellendrzéséhez.

Az ILC ¢és a GRAIN a foldiigyletekkel kapcsolatos informacidkat kiilonbozd
hivatalos és nem hivatalos forrasokbdl gytijti, igy esetenként azokat koriiltekin-~
téen kell kezelni. Mégis, mas forras hianyaban szemléletes attekintést ad a fold-
vasarlasok dinamikdjardl és mértékérdl Afrikaban.
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3. dbra
A bioiizemanyag célu terméfoldszerzésekben leginkabb érintett afrikai
orszagok

Aszamoka
nemzetkozi
biolizemanyag-
befektetesekhez
megszerzett
termdfold
mennyiségét (ha)
mutatjak.

Aggregalt adatok,
100 hektarra
kerekitve.

Forrds: Land Matrix, Grain, Biofuels Digest (2013): Adafok a biotizemanyag
célii  feriiletszerzésekrdl  http://www.grain.org/article/entries/4653-land-~
grabbing-for-biofuels-must-stop

Figyelembe kell venni ugyanakkor azt a tényt is, hogy jelentos
kiilonbség lehet a bejelentett feriiletigények, a tfényleges birfok-
bavétel és a muvelésbe vont feriiletek mérefe kozott. Szamos
tigylet meghiusult, mert a befektetd elallt a tervezett beruhazastol
(példdul gazdasagi megfontolasbol, a politikai koriilmények val-
tozdsa miatt, vagy akdr a helyi lakosok, illetve a média tilta-~
kozasanak hatdsara). Masrészt, amennyiben spekuldcios céllal
torténik a fOldszerzés, gyakran csak ,,virfudlis” beruhdzasrol
beszélhetiink. Ez esetben a befektetd nem feltétleniil vonja mu-
velésbe a fteriiletet vagy kezd barmilyen koltségekkel jard
tevékenységbe. Célja csupan jelentds hozam elérése, amelyet a
termofold piaci értékének emelkedése mar Snmagaban is biz-
tosithat.



4. abra

A tiz legnagyobb méretii nyilvantartott biotizemanyag célu foldiigylet Afrikaban

Biotlizemanyag-beruhdzasokhoz kiosztott foldteriiletek Afrikdban —a 10 legnagyobb regisztrdlt tigylet

Nr. Vallalat Szédrmazasi orszag Célorszag Novény £l dl,:g;gﬂs:f ffggtar)
1. |Nuove Iniziative Industriali SRL Olaszorszag Guinea jatropha 700 000
2. |Nile Trading & Development USA Dél-Szudan jatropha 600 000
3. |UK GEM Biofuels Egyesiilt Kiralysag Madagaszkar jatropha 452 500
4. |Green Waves Olaszorszag Benin napraforgd 250 000
5. |AgriSol Energy LLC USA Tanzéania kukorica 219 800
6. |Siva Group India Kamerun olajpalma 200 000
7. |Sekab Svédorszag Tanzania cukornad 200 000
8. |na. Egyesiilt Arab Emirségek Zambia jatropha 200 000
9. |Equatorial Palm Oil Egyesiilt Kiralysag Libéria olajpalma 169 000
10. |Bedford Biofuels Kanada Kenya jatropha 160 000

Forrds: Sajat szerkesztés a Land Matrix, GRAIN, Biofuels Digest kdzds adatbdzisanak felhasznalasaval, 2013

Forrds: Land Matrix, Grain, Biofuels Digest (2013): Adatok a biotizemanyag célu teriiletszerzésekrol.

http://www.grain.org/article/entries/4653-land-grabbing-for-biofuels-must-stop

e¢C
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2.5. Tarsadalmi és kornyezeti hatasok

A nagyméretli mezdgazdasagi lizemek elterjedése — kiilondsen a
bioiizemanyag-iiltetvények tomeges térhoditasa — szamos esetben
nemkivdnt tdrsadalmi és kornyezeti hatdssal jart, ami tobb or-
szagban a helyi lakossag tiltakozasdt valtotta ki.

»A kutatasok szerint koriilbeliil 807 millido hektar megmiivel-
hetd foldteriilet talalhatdo Afrikdban, amelynek kevesebb, mint
egynegyedét hasznositjak. Mivel azonban az afrikai gazdak gyak-
ran vetésforgoban vialtogatjak a legeldket ¢és a megmuvelt
teriileteket, olyankor parlagon hagyva azokat, valoszinii, hogy
ennél lényegesen nagyobb teriiletek vannak ténylegesen
hasznalatban” (MTVSZ-FOE 2010). A témdban alapmiinek
szamitdo FAO-IFAD-IIED-~tanulmany! (Cotula, 2009) is arra fi-
gyelmeztet, hogy a kozhiedelemmel ellentétben az afrikai or-
szdgok nem bovelkednek szabadon megmuiivelhefo fOldfertilefek-
ben. Az esetek tobbségében az adott teriiletet mdr hasznaljak, il-
letve valaki tulajdondban all. A foldiigyletekkel kapcsolatos el-
jarasokban azonban ezt a tényt gyakran figyelmen kiviil hagyjak,
mert a marginalizalodott t6ldhaszndlok érdekérvényesitési képes-
ségei erdsen korlitozottak, példaul nincs hozzaférésiik a
foldhivatalokhoz ¢és jogi szolgaltatdsokhoz. A tanulmany
hangsulyozza tovabba, hogy egy orszdg aranylag kicsinek tiind
teriileteinek kiilfoldi kézbe addsa is jelentds tarsadalmi kdrokat
okozhat, ha azok éppen az orszag legértc¢kesebb (termékenyebb,
jobban 6ntdzhetd vagy jobb piaci hozzaféréssel rendelkezd) fold-
tertiletei.

Azokban a térségekben, ahol az iiltetvények létrehozdsdval
parhuzamosan a helyi foldmuvesek elvesztették foldjeiket, ndtt az
éhezok szima, hiszen mar nem tudtak kétkezi munkajukkal biz-
tositani a maguk és csalddjuk ¢lelmiszer-ellatasat. Az iiltet-
vényeken létesitett munkahelyeken — amelyek egy része csupdan
idénymunka — a bér nagyjabol a helyi atlagbért kdveti, ami nem
feltétlentil elegendd a csaladok megfeleld élelmezéséhez. A legtobb
biolizemanyag célu novény termesztése viszonylag kevés

I Nemzetkozi Kornyezetvédelmi és Fejlesztési Intézet (International Institute for
Environment and Development — IIED).
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munkaerdt igényel (koriilbeliil 1 £6/100 hektar). Onmagukban a
bértermesztési programok? sem jelentenek életképes alternativift a
biolizemanyag-termeléshez. A kockdzat nagyobb részét a gazdak
vallaljak az energiandvény-termelésre torténd atdllassal, hiszen
nincs garancidjuk arra, hogy befektetésiik a betakaritast kovetden
megtériil, és az eladott terménybdl szarmazo bevétel elegendd lesz
a megélhetésiikhoz.

Az ingadozo és gyakran magasba szoko élelmiszerdrak tovabb
nehezitik a helyzetet. A kozelmultban tanulmanyok sora (példdul
FAQ, ENSZ Vilagélelmezés Biztonsagi Bizottsag, Europai Bizottsag)
mutatta ki a bioiizemanyag-termelés felfutdsinak globdlis és helyi
élelmiszerdr-noveld hatasdt. A hatas mértékérdl bar megoszlanak
a vélemények, de az Osszefiiggés ténye vitan feliil 4ll. A globdlis
aringadozast elsésorban a mezdgazdasagi termények ilizemanyag
célu hasznositasa eredményezi, amelynek kovetkeztében arucik-
ként jelennek meg az energiapiacon, és igy aruk alapvetden az
olajarak alakulasanak fliggvényében valtozik. A helyi drhatést az
energetikai célu értékesités miatt fellépd piaci egyenldtlenségek
(alapvetden élelmiszerhiany) és a lehetséges eladasi drak kozotti
kiilonbség okozzak, hiszen a magas biolizemanyag-ar mellett az
¢lelmiszer ara is felfelé kuszik.

A helyi élelmezésbiztonsagi hatasok mellett az afrikai biotizem-
anyag-termelés kornyezeti hatdsai is szdmottevok. A ter-
méfdldekre nehezedd piaci nyomas gyakran erddk kiirtdsahoz.
vezet, amelyek helyén biolizemanyag-iiltetvényeket hoznak Iétre.
Ezéltal nemcsak értékes természeti erdforrdasokat pusztitanak el,
hanem novelik az tiveghdzhatasu gazok kibocsatasat is. Az inten-
ziv termelés néhany év alatt kimeriti a talajt, ami id6vel ujabb
teriiletek birtokbavételét teheti sziikségessé. Tovabbi Okologiai
problémat jelent, hogy a biolizemanyag-iiltetvényeken alapvetden
nagyiizemi mezdgazdasagi termelés folyik, altalaban jelentds
mennyiséglil mutragya-, ndvényvéddszer- és vizfelhaszndlds mel-
lett, ami veszélyezteti a felszini és tfelszin alatti vizkészletek mino-
ségét, illetve mennyiségét. Egyes biolizemanyag célu novények
Ontozést igényelnek, igy csak ontdzésre alkalmas teriileteken ter-

2 A bértermesziés olyan elére egyeztetett ellatasi megallapodas a gazdak és a
véllalatok kozott, amely szerint a helyi gazddk termelik meg a mezdgazdasagi
terményeket elére meghatdrozott mennyiségben és mindségben, majd egy eldre
egyeztetett idédpontban atadjak azokat. A vallalat cserébe biztositja az alapvetd
inputokat (hitel, vetémag, mitragya, ndvényvéddszer ¢s szakmai tanacsadas),
¢s igéretet tesz a kindlt termék megvasarlasara.
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mesztheték. A Nemzetkozi Mezdgazdasagi Kutatasi Tandcsado
Csoport® (CGIAR) kutatasai szerint az afrikai tiltetvényeken ter-
melt novényekbdl egy liter bioetanol eldallitasahoz koritilbeliil
4600 liter viz, mig egy liter biodizelhez akar 9100 liter viz is
sziikséges lehet. Mindez azt eredményezi, hogy mas kdrnyékbeli
felhasznaloktdl vagy természetes folyamatoktol vonjak el a vizet
(MTVSZ-FOE, 2010).

A vizkészletek sziikOssége és egyenidtlen eloszldsa komoly
problémat jelent az afrikai orszagok szamadra. A helyzetet tovabb
sulyosbitja a klimavaltozassal egyre sz¢lsOségesebb¢ vald csa-
padékingadozdsok negativ hatasai (varatlan araddsok és elhuzodo
szarazsagok). Mégis egyre nagyobb teriileten termesztenek — el-
sésorban a kiilfoldi tulajdonu nagygazdasdgokban — kifejezetten
vizigényes terményeket (példaul zoldséget, virdgot, energetikai
céllal cukornadat). A komoly vizhidnnyal kiiszkodd kontinensen
feleldtlens¢g efféle pazarlo vizgazdilkodast folytatni, és a ter-
mények kivitelével kozvetett modon ,exportalni” Afrikabol az
egyre értékesebbé valo édesvizet.

Az Oakland Institute (2011) egy tanulmanydban a fold-
foglalasok hatdasat vizsgalja az afrikai vizhasznalatra. A kutatok
szamitasai szerint, amennyiben az igényelt 40 millid hektarnyi
teriiletet mind muvelésbe vonnak, akkor az koriilbeliil kétszer
annyi ontdzdvizet igényelne, mint amennyi 2005-ben a teljes me-
z8gazdasagi vizhaszndlat volt Afrikaban. A jelentés beszamol pél-
daul arrdl, hogy az etidp kormdny 3,6 millio hektdrral tervezi
novelni az ontézott foldteriileteket. Yz az orszag teljes mezdgaz-
dasagi vizhasznélatanak megkilencszerezddését jelentené a 2002~
es szinthez képest. Nem lehet elére megbecsiilni, hogy a Nilus
vizébdl az oridsi vizkivétel hogyan hatna a folyo alsobb szakaszan
¢16 emberekre Dél-Szudanban, Szuddnban és Egyiptomban, de az
gy mar most is politikai fesziiltségeket gerjeszt az orszdgok
koézott. Azzal, hogy az afrikai kormanyok a nagyipari mezdgaz-
dasagi ontozési projekteket részesitik eldnyben, méltdnytalanul
figyelmen kiviil hagyjik a kisméretii, fenntarthato vizgaz-
ddlkoddsi megolddsokat. Ez utobbiak kedveznek a mezdgazdasagi
kistermelSknek, kornyezetkiméléek ¢és  hozzdjarulnak az
élelmiszer-termelés noveléséhez.

3 A CGIAR (Consultative Group on International Agricultural Research) egy
globalis partnerségi egyiittmuikddés fejlesztési célu mezdgazdasagi kutatasok-
ban részt vevé kutatdintézetek kozott.
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2.6. Eredményezhetnek-e a nemzetkdzi nagyberu-
hazasok kolcsondsen eldnyds helyzetet?

A befektetdk ¢s a nemzetkozi szervezetek egyarant eldszeretettel
hivatkoznak arra, hogy a nagyméretii mezdgazdasagi befekteté-
seknek tovagyuruzd, ugynevezett ,spill over” hatdsai lehetnek
(példaul munkahelyteremtés, technoldgiatranszfer, infrastruk-
tara-fejlesztés), amelyek kdlcsondsen elonyos (,win-win”) hely-
zetet 1s eredményezhetnek az érintettek szamara. A gyakorlati
tapasztalatok azonban ezt nem igazan tamasztjak ala.

A hatalmi aszimmetridkbol kovetkezik, hogy a mezdgazdasagi
kistermeldk, illetve a helyi torzsek, kozosségek (gyakran irastudat-
lan) képviseldi nem tudnak egyenlo partnerként tdrgyalni a mul-
tinaciondlis vallalatok képviseldivel. A bevételek és a profit
oroszlanrésze a befektetOkhdz keriil, az infrastrukturdlis fejlesz-
tésekre vonatkozd vallalasok tobbsége csak igéret marad, a beru-
hazasnak koszonhetden létrehozott munkahelyek szama is kor-
latozott (f8leg idénymunkak). A haszonmegosztas aranytalan-
sagait jol példazza a Bread for All* (Ardenti, 2011) fejlesztési
szolgdlatnak egy Sierra Leone-i esettanulmanya, amely szerint az
Addax&Oryx befektetd csoport 50 évre szolo foldbérleti megalla-
podast kotott a fogadd kormannyal. A tanulmany szerint a
bioiizemanyag eldallitasanak céljaval kotott befektetésbdl varhatod
profit 93-98 szdzaléka marad a befektetoknél. A befektetés koriil-
beliil 2000 embernek adna munkat (2—7%), de a foldiigylet koz-
vetleniil vagy kdzvetve koriilbeliil 14 000 lakos megélhetését kor-
latozza. Az alacsony bérleti dij ¢és az els§ 13 évre adott téar-
sasagiado-mentesség miatt az dllami és regionadlis bevételek a
varhaté Osszbevételbdl csupan 0,3 szazalékot tennének ki.

A Sierra Leone-i példa is ramutat arra, hogy a koltségek és a
hasznok eloszldsa nagymértékben fiigg a nemzeti szabdlyozdstol
és a helyi kormdnyok preferencidifol. Ennél egy lépéssel tovabb
megy Olivier De Schutter (2011), aki a problémat nem csupan a

4A Bread for all (,Kenyeret mindenkinek”) a svéjci protestans egyhaz fejlesztési
szolgdlata. A vildg 50 orszagaban (Afrikdban, Azsidban és Latin-Amerikaban)
tobb mint 350 fejlesztési projektet miikddtet, amelyek célja a szegénység csok-
kentése, az ¢élelmezésbiztonsag és a megélhetés biztositdsa a fejlédd orszagok
szegényeinek. A szolgalat projektek mellett kutatédsi és oktatasi tevékenységet is
folytat.
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felelés beruhazasokat eldsegitd nemzeti szabalyozas hidnyaban
latja. A nagyméretiitermofold-iigyletekkel kapcsolatban kiilono-
sen aggalyosnak tartja azt, hogy a tdkeerds beruhazok részére
atengedett termdfoldon olyan gazdélkodast folytatnak, amelynek
sokkal gyengébb a szegénységcsokkentd hatdsa, mint ha koz-
vetleniil a helyi termeldi kozosségek foldhoz és vizhez vald
hozzaférését tamogattdk volna. Nyilvanvald fesziiltség tapasztal-
hato két deklaralf fejlesztési cél kozott: egyrészt a termdfold nagy
befektetok részére torténd atengedésének oOridsiiltetvények Iétre-
hozdsa céljabdl és az egyenldbb hozzaférés érdekében torténd
foldujraelosztdasnak, amelyre az elmult években a kormanyok is-
métlddden igéretet tettek. A fejlodd orszagokban az igért foldre-~
form és a helyi ¢élelmezésbiztonsag megteremtése elvdlaszthatat-
lanul Osszekapcsolddik. Ezekben az orszdgokban az International
Land Coalition adatai szerint dsszesen tobb mint 1,5 milliard me-
z8gazdasagi kistermeld €l; 6k kevesebb mint 2 hektdr foldon gaz-
dalkodnak. Szamukra — és altalaban a fejlodd vilag vidéki la-
kossaganak élelmezéséhez — Iétkérdés a termdfoldhoz valo biztos
hozzaférés (Shepard, 2009).

Fontos lenne ezért, hogy a nemzetkozi kozdsség figyelme a
nagyméretii mezdgazdasagi beruhazasok lehetséges eldnyeinek
bizonygatasa helyett inkabb arra iranyuljon, milyen tipusi
tdmogatdsok és beruhdzdsok azok, amelyek ténylegesen javitjak a
helyi élelmiszer-elldtds biztonsdgdt és a legkiszolgdltatottabb ré-
tfegek életkoriilményeit.

3) Nemzetkozi kezdeményezések a felelSs
mezdgazdasagi beruhazasokért

A bemutatott példak is ravilagitanak arra, hogy az allamoknak
utmutatasra van sziiksége a termoéfold-gazdalkodas megfeleld
iranyitasahoz és a felelds beruhazasokat tdmogatd eljarasok kia-
lakitasahoz. Az utdbbi években nemcsak allamok, de dltalaban a
fermdtoldszerzések Erintettjel részérdl siirgetd igény jelentkezett
egy olyan globdlis megdllapodas Iétrehozdsdra, amely tartalmazza
a fogalommeghatarozasokat, az elveket, a nemzetkozileg elfoga-
dott szabvanyokat ¢s a fenntarthatd gyakorlatokat. A felelds fold-
birtok-gazdalkodasrdl és -szabélyozasrol szolo Onkéntes irdny-
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elvek az elsé és ez idaig egyetlen 1étezd dokumentum, ami globalis
szintl hivatkozasi alapként szolgal ezen a teriileten.

3.1. FAO Onkéntes Irdnyelvek

Az Onkéntes irdnyelvek a foldbirtok-politika, a haldszati és er-
dogazdalkodds telelds irdnyitdsarol a nemzeti élelmezésbiztonsdg
kontextusdban® cimli dokumentum elfogadasara 2012 méjusaban
keriilt sor az ENSZ Vilagélelmezés Biztonsagi Bizottsaganak®
(Committee on World Food Securify — CFS) plendris iilésén. Az
iranyelvek létrehozdsa egy atfogo egyeztetési eljardssal tortént,
amelyet a FAO kezdeményezett 2009-ben. A szoveg véglegesitése
a CFS keretében tartott kormanykozi targyalasok soran tortént,
amelyen a FAO tagdllamainak képviseldi mellett részt vettek civil
szervezetek, a maganszektor, a nemzetkdzi szervezetek és a tu-
domanyos kordk képviseldi is. Jos¢ Graziano da Silva, a FAO {6-
igazgatdja a nemzetkdzi megallapodast forfénelmi adttorésnek
nevezte, mert el8szor sikeriilt a vilag orszagainak egyezségre jutni
globalis érvényti foldbirtok-politikai iranyelvekrdl. A féigazgatd
beszédében hangsulyozta, hogy az éhezés és a szegénység elleni
harc elengedhetetlen feltétele a szegény és kiszolgaltatott emberek
termofoldhoz és mas természeti erdforrasokhoz vald egyenld
hozzaférésének biztositdsa (FAO M. C., 2012).

Az Onkéntes irdnyelvek célja, hogy az orszigoknak vtmutatéist
adjon toldbirtok-politikdjuk, haldszati és erddgazdilkoddsuk
hatékonysdgdnak javitisihoz, annak érdekében, hogy a lakossag
szamara a megfeleld ¢élelmiszer-ellatas biztositva legyen. Az
Onkéntes iranyelvek megerdsitik, hogy a felelds allami és magan-
beruhazasok elengedhetetlenek az élelmezésbiztonsag javitdsahoz,

5 Hivatalos angol cime: Voluntary Guidelines on the Responsible Governance of
Tenure of Land, Fisheries and Forest in the Confext of National Food Security.
Teljes szovege elektronikusan elérhetd:

http://www .fao.org/nr/tenure/voluntary-guidelines/en/.

6 A CFS az élelmezésbiztonsagi kérdésekért felelds legmagasabb szintti globdlis
politikai férum. Tagjait és megfigyelSit az ENSZ élelmezési szervezetei (FAO,
IFAD, WEFP) és azok tagorszagai, nemzetkozi pénziigyi szervezetek (Vilagbank,
IMF, WTO), nemzetkdzi civil és egyéb nem kormanyzati szervezetek, a magan-
szektor képviseldi (egyesiiletek és érdekképviseleti szervek), valamint nemzet-
kozi mezdgazdasagi kutatointézetek képviseldi alkotjak.
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egyuttal biztonsdgi garanciak létrehozasat javasoljak a helyi la-
kosok — kiilondsen a mezdgazdasagi kistermeldk, az Oslakos
kozosségek és a ndék — tulajdonjoganak védelmezésére olyan
kockazatokkal szemben, amelyeket a nagyméretii termoéfoldek
felvasdrlasa okozhat. Javasoljak tovabba az emberi jogoknak, az
emberek megélhetésének, az élelmezésbiztonsagnak ¢és a kor-
nyezetnek a védelmét (FAO M.C., 2012).

Az Onkéntes iranyelveknek — ahogy az elnevezés is mutatja —
vannak korlatai, mégis képesek a kormanyzat minden szintjén
tdmogatast nyujtani a természeti eréforrasokhoz vald hozzaférésre
vonatkozo politika- és jogszabalyalkotdsban. Alkalmazhatok akar
helyi, akar nemzeti szinten a felelds intézményektdl és hatosagok-
tol kezdve a foldhasznalokon 4t a foldjogi aktivistakig minden
érintett altal (Kropiwnicka, 2012). Az Onkéntes iranyelvek nem
kotelezo erejii nemzetkozi jogi eszkoznek (,soft law”) tekinthefok,
igy a jovoben hivatkozasi pontként is szolgalhatnak a nemzeti és
nemzetkdzi, példaul az eurdpai unios, jogszabalyalkotas soran.

Az irdnyelvek univerzdlisak, minden orszagban alkalmazhatok,
hiszen bdrmely orszdg érintett lehet nagymeéretii termofold vésar-
ldsdt lebonyolifo iigylefekben beruhdzoként vagy célorszdgként.
Ezért egyes orszdgoknak a jogi szabalyozast és az intézményi hat-
teret kell erdsitenie, hogy mezdgazdasdgi termeldit megvédje
ezeknek az tigyleteknek a kockazataitol és hosszu tava hatasaitol.
Ugyanakkor a nemzetkdzi mezdgazdasagi beruhazasokat folytato
vdllalatok anyaorszdgainak is fteleldsséget kell vdllalnia azok
tevékenységéért. Az Onkéntes iranyelveket eszkdzként hasznalva
feladatuk utmutatast adni a vallalatoknak olyan felelds beru-
hazasok megvalositdsdhoz, amelyek a tényleges fejlesztési
igényeket veszik figyelembe és tiszteletben tartjdk a helyi lakosok
jogait és érdekeit.

Az Onkéntes iranyelvek 7 fejezete az alabbi feriileteket fedi le:

1) a felelds termdtold-gazdilkodds ismérvei és az Onkéntes Irdny-
elvek gyakorlati alkalmazdsdnak alapelvei (emberi méltosag
tiszteletben tartdsa, diszkrimindciomentesség, egyenldség és
igazsdgossag, holisztikus ¢s fenntarthatd megkozelités, az érin-~
tettekkel vald konzultacid és részvételiik a dontéshozatalban, a
jog uralma, az tligyletek 4atlathatdsaga, elszamoltathatdosag ¢s
folyamatos fejlédés);

2) a toldfulajdoniashoz kapcsolodo jogok és kotelezettségek,
valamint a sziikséges politikai, jogi s szervezeti keretek;
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3) a tulajdonjogok hivatalos elismerése és védelme (a foldbirtoklas
nem hivatalos rendszerei — példaul kozosségi alapu fold-
hasznalat — esetében is);

4) fermotold-dtruhdzis és egyéb tulajdonjogi viltozdsok esefer:
termdfoldbe valo befektetés, foldbirtokrendezés, termdfoldek
visszaadasa (restitucid), illetve az érintettek karpodtlasa (kiilon
figyelmet szentelve a kényszerrel Kkitelepitett személyekre),
fold-ujraelosztdsi reformok;

B) hozzdférhetd és megtizetheld kozigazgaldsi rendszer kKiépitése,
utmutatds a vitarendezésekhez és a hatdrokon dtnyulo tigyek
megolddsdhoz;

6) vdlaszok a klimavdlfozdsra és vészhelyzetekre (példaul ter-
mészeti katasztrofak és erdszakos konfliktusok);

7) az Onkéntes Irinyelvek gyakorlati alkalmazisa és annak el-
lendrzése.

3.2. Javasolt megolddsok a beruhdzasok érintettjei
szamara

Az élelmezési és mezdgazdasagi célu nemzetkdzi szervezetek,
kiildndsen a FAO ¢és az IFAD, az Onkéntes irdnyelvekkel 3ssz-
hangban az. alabbi megolddsi javaslatokat adjdk a fenntarthato
birtokpolitika ¢s a felelés mezdgazdasagi beruhdzasok elémoz-
ditasdhoz.

A fogado orszdgok kormanyainak feladata a f6ldfulajdonjogok
tisztdzdsa, megerositése, tiszteletben tartdsa a foldtulajdonlas minden
létezd formaja, azaz allami, magan-, kozdsségi, éslakos-~, hagyoma-
nyos ¢és nem hivatalos tulajdonok esetén is. Ez nem feltétleniil fold-
kataszter felallitdsan ¢és egyéni tulajdonjogi cimek kiosztdsan keresz-
till kell hogy torténjék. A magantulajdon létrehozasabdl csupan a
helyi elit csoportok huznanak hasznot, akik képesek az eljarasi fo-
lyamat befolydsolasdra (IFAD, 2008). Ezért fontosabb, hogy a tula-~
jdonjogok komplexitasat ¢s azok egyiittes jelenlétét a beruhazasok
elékészitésénél is figyelembe vegyék és elismerjék. A kormdnyok fel-
adata ennek folyamatos ellendrzése és betartatasa.

Ezzel parhuzamosan szigoritani kell a (oldhaszndlat jogi
szabdlyozdsdt és biztositani annak kovetkezetes végrehajtasat. Bzt
viszont nem uj rendszerek felallitdsaval, hanem a mar meglévd
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foldnyilvantartasi rendszerek és hatosagok fokozatos fejlesztésével
kell elérni, mindvégig figyelembe véve a helyi realitdsokat, az
Osszetett gazdasagi, politikai, tarsadalmi és okologiai kornyezetet.
Decentralizalt foldhivatalok alkalmasabbak a hagyomanyokon
nyugvo foldhasznalati jogok védelmére, amennyiben biztosithato
fiiggetlenségiik a helyi elitek befolyasatol.

Sziikség van 4ttogo fejlesztési és toldhaszndlati stratégidak ki-
dolgozasdra, amelyek az orszag hosszu tdvu érdekeire Osszpon-
tositva ttiznek ki célokat. A nemzetkozi emberi jogi kdvetelmények
szerint is a kormanyok feladata a helyi lakossag tdmogatasa és
bevondsa a fejlesztési stratégiak kialakitdsdba. Ezek a stratégiak
régiotdl fiiggden valtozhatnak.

A mezogazdasdgi  szekfor — fenntarthato  fejlesztéséhez
hozzajarulhat, ha allami koordindcié mellett (Herre, 2012):

1) a mezdgazdasagi termények szamara megfeleld és megfizethetd
taroldsi kapacitasokat épitenek ki;

2) segitik a helyi termeldk piacra jutasat;
3) tamogatjdk a mezdgazdasagi szovetkezetek létrehozasat;

4) az allami intézmények beszerzési megallapodasokat kotnek a
helyi gazdakkal, ami biztos felvevdpiacot jelentene szamukra;

5) szaktanacsadast és szakképzést nyujtanak az alacsony tokeigé-
nyu, fenntarthatd ¢és a helyi koriilményekre szabott gaz-
dalkodasi gyakorlatokrol; valamint

6) a korabbi igéreteknek és nemzetkdzi ajanlasoknak eleget téve
foldosztast vagy ujraosztast hajtanak végre, a vidéki lakossag
foldtulajdonhoz jutdasanak érdekében.

Allami feladat az engedélyezhetd mezdgazdasagi nagyberu-
hdzdsok feltételeinek és kerefeinek meghatdrozasa is, amely ma-
gaban foglalhatja a foldvasarlasok, illetve a foldbérletek méreté-
nek korlatozasat ¢és a felelds beruhdzasi tanusitvanyok alkal-
mazasanak eldirasat. A beruhdzdsok atlathatdsaganak biztositasa-
hoz elengedhetetlen a foldiigyletek ¢s megdllapodasok nyilva-
nossagra hozatala.

A beruhdzo villalatok kdfelessége a nemzeti szabdlyozas
johiszemui betartdsa, a nemzetkdzi emberi jogok tiszteletben
tartasa, valamint az eldzetes tajékozodas a helyi tulajdonviszon-
yokrdl és koriilményekrdl. A célorszag kormanyaval vald egyez-
tetés mellett a beruhazast el6készitd konzultdcidknak a beruhazas
kozvetlen érintettjeire is ki kell terjednie. A beruhazok feleldsek a
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megallapodasokban vallalt munkahely-teremtési, infrastruk-
tarafejlesztési, kornyezetvédelmi ¢és egyéb igéreteik teljesitéséért.
Felelds és fenntarthatd beruhazasok létrejottéhez elengedhetetlen
részletes eldzetes hatastanulmanyok készitése, illetve azok
ajanlasainak figyelembevétele a projekt kivitelezése soran.

Mig a szegények érdekét szolgdlod intézkedések meghozatala és
végrehajtasa allami vezetéssel torténik, addig azok kikényszeritése
¢s sikere az allampolgdrok aktiv részvételétdl fligg. Az erdfeljes és
aktiv civil szektor lehet a legszegényebb és legkiszolgdltatottabb ré-
tegek szoszoloja, érdekeinek képviseldje. Civil szervezetek szerepet
véllalhatnak kutatasban, tarsadalmi parbeszédben, informacioter~
jesztésben, allami programok kozvetlen végrehajtasaban és el-
lendrzésében (pilotprogramok, monitoringtevékenység), szegények
¢rdekképviseletében ¢és érdekvédelmében, valamint az allami
intézkedések  altal érintett csoportok — Osszefogdsaban — és
mozgositasaban (IFAD, 2008). Az eredményes ¢rdekképviselethez,
és mindezen funkcidk betdltéséhez sziikséges a civil szervezetek
megerSsitése, a helyi Onszervezddd csoportok létrehozasanak
tdmogatasa ¢s a szervezetek tagjainak rendszeres képzése.

3.3. Aktualis nemzetkdzi folyamatok

Az Onkéntes iranyelvek mellett, illetve ahhoz kapcsolddoan van-
nak igérefes nemzetkozi kezdeményezések a nemzetkdzi me-
z8gazdasagi beruhdazasok szabalyozdsdra, illetve azok felelSs és
fenntarthatd modjanak tamogatasara. Egyes orszdgok — mint pél-
daul Németorszag, Belgium, Franciaorszdg ¢s maga az EU is — an-
yagi tdmogatast nyujtanak a FAO-nak ahhoz, hogy a befogado al-
lamokban utmutatast adjon az irdnyelvek gyakorlatba torténd
atiiltetéséhez. Ebben a FAO vezetd szerepet jatszik: tematikus ke-
zikonyveket allit Ossze az alkalmazasukhoz, tdjé¢koztatd kampa-
nyokon ¢és szemindriumokon keresztiil népszerusiti Oket, valamint
szakmai tanacsokat ad az érdeklédd tagallamoknak.

Az Onkéntes irdnyelvek jelentSségét és gyakorlati alkalmazdsat
szdmos magas szintu vildgkonferencidn és csucstalalkozon
megerositették, példaul a G8- és G20-csucstalalkozokon 2012-
ben, és a berlini Zold Hét keretében 2013 janudarjaban tartott
Elelmezési és Mezdgazdasagi Globélis Forumon. A rdviden Zold
Hétnek nevezett (Nemzetkdzi Elelmiszeripari, Mezdgazdasagi és
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Kertészeti Kiallitds) nagy nemzetkozi tekintéllyel rendelkezd
esemény idei vezértémadjat a felelés mezdgazdasagi beruhazasok
adtak. A Globalis Forumra a vildg szdmos orszagabol érkezd tobb
mint 80 miniszter és nemzetkdzi szervezet egy kozds nyilatkozatot
fogadott el a témaban. Ebben ,felszolitottak minden részes felet,
hogy erésitse meg szandékat az Onkéntes irdnyelvek gyakorlati
alkalmazasa irant, valamint felszolitottdk az tizleti véllalkozaso-
kat, hogy mind anyaorszagukban, mind kiilféldon tartsak be azo-
kat” (BMELV, 2013).

Az Onkéntes iranyelvek elfogadasaval megnyilt az ut a Felelds
Mezogazdasdgi Beruhdzdsok Elveirdl (Principles for Responsible
Agricultural Investment — RAI) szolo egyeztetési folyamat foly-
tatasahoz, illetve ujrainditasahoz. Az ugynevezett ,,RAI-elveket”
eredetileg a Vilagbank, az UNCTAD, a FAO ¢s az IFAD dolgozta ki
még 2009-ben (CFS, 2012). Azonban a kezdeményezés — az
Onkéntes iranyelvek pozitiv fogadtatasaval szemben — nemzetkozi
felhdborodést valtott ki, kiilondsen a civil szervezetek és a me-
z0gazdasagi kistermeldk érdekvédelmi szervezetei korében. Elmé-
letben ezek az elvek a felelds és fenntarthatd beruhazasokat
népszerusitenék és 0sztondznék. Az ellenzok szerint viszont fenn-
all annak a veszélye, hogy pusztan eszkozként hasznalnak azokat
a nemzetkozi nagyberuhazasok elfogadtatasahoz a fejlédd or-
szagokban, a status quo fenntartasaval pedig legitimalnak az
elmult évek foldszerzéseit. A nemzetkozi ellenkezés lekiizdésére a
RAI-elvekkel kapcsolatos egyeztetéseket uj alapra helyezik. A CFS
legutobbi, 2012. oktdberi iilésén az a dontés sziiletett, hogy az
Onkéntes iranyelveknél mar bevalt széles kort egyeztetési folya-
mat keretében 2014 oktdberéig alakitjak ki a RAI-elvek végleges
formajat.” A tagallamok akaratdnak megfeleléen a RAlI-elveknek
az Onkéntes iranyelvekre kell épiilnie, azokat az ott lefektetett fo-
galmak ¢és iranyvonalak mentén kell értelmezni.

Hérom évvel a G8-orszagok aquilai Flelmezésbiztonsagi Cstics-
talalkozojat kdvetden, 2012 majusdban a G8-ak elinditottdk az Uj
Szdvetség az Elelmezésbiztonsdgért és Tdplilisért elnevezést kez-
deményezést (New Alliance for Food Security and Nutrition —
NAFSN), hogy ismét megerdsitsék elhivatottsagukat és

7 Az elsd szovegtervezet szabadon hozzaférhetd internetes véleményezését és
ezt kdvetden a regiondlis egyeztetéseket 2013 folyamadn tartjak, majd 2014-ben
keriil sor a kormanykozi targyalasi forduldkra. Az elézetes iitemterv szerint a
2014. oktoberi CFS-iilésen keriil sor a RAI-elvek hivatalos elfogadasara.
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tamogatasukat az afrikai orszagok élelmezésbiztonsaganak
javitasaban. A G8-orszdgok afrikai vezetdkkel (elsdként
Etidpidval, Tanzdniaval, Ghanaval) partnerségbend ¢és maganbe-
fektetdk mobilizdlasdval megegyeztek az afrikai mezdgazdasagi
termelés novelésérdl. A részes felek ,,megerdsitik a szandékukat”
az. Onkéntes irdnyelvek és a RAI-elvek ,.figyelembevételére” (G8,
2012). A  megdllapodasban  felsorolt = maganbefektetdk
talnyomorészt transznacionalis vagy multinaciondlis mezdgaz-
dasagi, ¢lelmiszer-ipari nagyvallalatok, amelyek anyagi és techni-
kai tamogatasukat ajanljak fel Afrikanak. Azonban cserébe a kor-
manyoktdl elvarjak, hogy modositsak a szabalyozast, példaul an-
nak érdekében, hogy megnyiljon nemzeti piacuk a ,,jobb vetéma-
gok”9 elott. Kétségtelen, hogy eqy ilyen szovetség jovedelmezd lesz
a magan szektor szamadra, viszont azok az orszagok, amelyek
hosszu ideig kiizdottek a segély-fiiggdségiikkel, végiil vetdmag és
mas input fiiggdségre juthatnak.

Indultak mas nemzetkdzi globalis és regiondlis kez-
deményezések a felelds vagy fenntarthatd beruhdzasok de-
finialasara ¢és népszerusitésére. Kotelezd érvényd megallapodas
hianydban azonban ajanldsaik csak opcionalis lehetéségek ma-
radnak, amelyeket a kormanyok és vallalatok figyelembe vehetnek
vagy vesznek, ha politikai vagy tizleti érdekeikkel is egybeesik.

4) Kovetkeztetések

A fejlédd orszagokban megvalosuld nagyméretitermorold-
vdsdrldsok vagy hosszii tavu toldbérietek ellentmondasos tdrsa-
dalmi és kornyezefi hatdsai miatt siirgetd igény meriilt fel a
nemzetkdzi mezdgazdasagi célu beruhazasok szabalyozasara. A

8 A résztvevok kore iddkdzben kibdviilt Burkina Fasoval, Elefantcsontparttal és
Mozambikkal.

9 Az ,,improved seeds” kifejezést a nemzetkdzi politikai forumokon és vonatko-
z6 dokumentumokban elészeretettel hasznaljak burkolt utalasként a génmodo-
sifott vetémagokra. Tekintettel a nemzetkdzi kdzvélemény megosztottsagara és
az allaspontok Gsszeférhetetlenségére, a kifejezés helyettesitésével elkeriilheték
a nyilt vitak a témaban.
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hatdsok komplexitdsa, az érintettek széles kore ¢és érdekeik Ossze-
férhetetlensége miatt ez idaig nem sziiletett megnyugtatd megoldas.

A fejlédd orszagokban tapasztalt nagyméretfiitermdorfold-
szerzések mogott ésszert befektetdi dontések dllnak. Kordbban a
szukds természeti erdforrasokkal rendelkezd orszagok élelmiszer-
ellatasukat importtal biztositottak, azonban a mezdgazdasagi
arupiacok kiszamithatatlansdga és a novekvo élelmiszerarak miatt
az utdbbi években vonzo alternativaként meriilt fel a kiilfoldi ter-
mofoldvésarlas. Ugyancsak racionalis a beruhdzé vallalatok, be-
fektetési alapok és mas pénzintézetek viselkedése, miszerint befek-
tetésiik koltségeit alacsony szinten tartva a lehetd legnagyobb
profit elérésére torekednek. Ennek az elérés¢hez azok a fejlodd
orszagok bizonyultak a legmegfelelébbnek, ahol nagy foldteriilet,
alacsony aron, kedvezd termelési feltételekkel all rendelkezésre. Ez
kiilondsen jellemzd Afrika szubszaharai orszagaira, ahol a
foldiigyletek hatalmas méreteket Slthetnek, illetve megvalosulasu-
kat nagymértékben segiti a kiilfoldi tokét eldnyben részesitd koz-
ponti kormanyzat, a helyi hatdsagok ¢és az érintettek gyenge
érdekvédelmi képessége.

A szubszaharal orszdgok tulnyomo tobbsége maga is netto
élelmiszer-importdlo orszdg, jelentds része Elelmiszersegélyre
szorul. llyen koriilmények kozott nehezen elfogadhatd az a gya-
korlat, hogy termofoldjeiket kiilfdldi befektetok kezére juttatjdk,
akik az ott termelt élelmiszert vagy mezdgazdasagi terméket ex-~
portaljak, veszélyeztetve ezzel a helyi kozOsségek élelmiszer-
Onellatdsi képességét. A termdfoldek eladasa vagy hosszu tdvu,
gyakran 50 vagy 99 évre szolo bérbeaddsa a kovetkezd gen-
eraciok élelmezési és megélhetési lehetdségeit is veszélyezteti.

A helyzet megoldasdra tett nemzetkozi erdteszitések — példdaul a
felelds  foldbirtok-szabilyozdsrdl  szolo  Onkéntes  irdnyelvek
megalkotdsa — fontos Iépést jelentenck a megoldas irdnyaba. Fzek
valos értéke azonban attdl fiigg, hogy a nemzeti kormanyok,
intézmények, vallalatok és civil szervezetek hogyan alkalmazzak
Oket a gyakorlatban. Eredeti céljukat csak akkor tolthetik be, ha az
elveket beépitik a nemzeti szabalyozdsba, helyi szinten is alkal-
mazzak és a beruhazasi projektekben érintett felek elkotelezettek
azok johiszemui kovetésére. A felelds foldbirtok-szabalyozds az
afrikai orszagok eseté¢ben gyakran a mezdgazdasagi szektoron
tulmutatd problémakat is felszinre hoz, mint példaul a jogal-
lamisag, a torvények betartatdsa, azok ellendrzése és a korrupcid
kérdése.
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A foldiigyletekkel kapcsolatos megdllapoddasok nyilvdntartisa, a
dontési folyamatok dtldthatova tétele megoldast jelenthetne ezekre
a problémakra is. Részletes adatbazis és hatékony nyomon
kovetési rendszer felallitdsara lenne sziikség a nemzetkdzi
szervezetek kozremiikddésével. A nemzeti nyilvantartasok és a
nemzetkdzi felmérések adatait tartalmazod adatbazist az érdekld-
doék (példaul kormanyok, beruhdzok, civil szervezetek, magan-
személyek) szabadon elérhetnék és az eddigi becslések helyett
valos informaciok allnanak rendelkezésre a mezdgazdasagi beru-
hazasok, termofoldszerzések mértékérdl és jellegérol.

A nemzetkdzi szervezetek és a civil szféra fontos szerepet tolte-
nek be a mezdgazdasdgi beruhdzdasok legjobb gyakorlatainak sz~
szegyujtésében és terjesztésében. Olyan felelOs beruhdzasokra van
sziiksé¢g, amelyek amellett, hogy a beruhdzonak hasznot hoznak,
nem csorbitjak a fejlodd orszdgok szegény rétegeinek élelmiszer-
ellatasat, illetve donrendelkezését, valamint segitik a mezdgazdasa-
<i kistermelSk piacra 1épését. A tudas és technoldgia atadasdban, a
kutatas-fejlesztési tevékenységek finanszirozasaban is jelentds sze-
repe lehet a kiilfoldi beruhazasoknak.

A 1ejlodo orszdgok mezdgazdasdgdnak modernizacidja a nem-
zetkozi szervezetek, a donor és a fogado orszagok kormanyainak
egyuittmiikodésével és a maganszektorral partnerségben valosulhat
meg. A mezdgazdasagi fejlesztési programok ¢és beruhazasok akkor
szolgaljak a tarsadalom egészét, ha azok kdzéppontjiba a szegény
orsz4gok kiszolgdltatottsdganak csckkentését és a vidéki népesség
életkoriilményeinek hosszu tavu javitasat helyezziik. Ennek gyakor-
lati megvalositasahoz politikai elhatarozasra lenne sziikség.

A romai székhelyti élelmezési és mezdgazdasagi ENSZ-szervezetek
(FAQ, IFAD, WFP) szintén a politikai szindek és elhatdrozds jelento-~
ségere hivjak fel a figyelmet az ¢hezés ¢s a szegényseég lekiizdésében.
Szerintiik ezt a politikai vezetd szerepet a Vilag-élelmezésbiztonsagi
Bizottsag (CFS) tolthetné be. Yaya Olaniran, a CFS elndke egy kozel~
multbeli felszdlalasaban ezzel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy
amennyiben ezek a rémai szervezetek ,.szorosan egytittmiikddnek,
akkor egyiittesen erdsebbek lehetnek az ENSZ Biztonsagi Tandcsandl,
mert az élelmezés biztonsdga egyszerre az emberi élet biztonsdgat is
Jelent?” (FAO, 2013). A bizottsag elndke nem tuloz, a vilagélelmezési
politikak barmilyen iranyu valtozasa milliok életére lehet kdzvetlen
kihatassal.

K ok osk sk ok
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Roviditésjegyzék

CFS

CGIAR

EC

FAO

G8

G20

IFAD

IIED

ILC

IMF

NAFSN

Committee on World Food
Security

Consultative Group on Inter-
national Agricultural Rese-~
arch

European Commission

Food and Agriculture
Organisation of the United
Nations

Group of Eight

Group of Twenty

International Fund for

Agricultural Development

International Institute for
Environment and
Development

International Land Coalition

International Monetary Fund

New Alliance for Food
Security and Nutrition

Vilagélelmezés-biztonsagi Bizottsag
ENSZ forum

Nemzetkozi Mezdégazdasagi Kutata-
si Tandcsadd Csoport

fejlesztési célu mezdgazdasdgi ku-~
tatdsi partnerség

Eurodpai Bizottsag

ENSZ Elelmezési és Mezdgazdasagi
Szervezete
ENSZ szakosifolt szervezet

G8, a vildg gazdasdgilag legfejlet-
tebb 7 orszdgdnak és Oroszorsz4g-
nak az egyiittmiikodesi foruma

G20, a vildg 19 legnagyobb gazda-
sdgdt és az Eurdpai Uniot tomorito
egytittmiikodeési forum

Nemzetkozi Mezégazdasagi Fejlesz-
tési Alap
ENSZ szakositolt szervezete

Nemzetkozi Kornyezetvédelmi és
Fejlesztési Intézet

Nemzetkozi Termdfold Szovetség
civil és kormdnykdzi szervezetek
nemzetkozi szovetsége a termo-
161dhoz valo egyenlo hozzatérés
védelmében

Nemzetkozi Valutaalap
ENSZ szakosifolt szervezefe

Uj Szdvetség az Flelmezésbiztonsa-
ért és Taplalasért

partnerségi egyiittmiikodes a G8-ak
és egyes afrikai orszdgok k6zott
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OECD

PANPP

SOFA

SOH

UNCTAD

WFP

WTO

Organisation for Economic
Co-operation and
Development

Pan-African Non-Petroleum
Producers Association

Principles for Responsible
Agricultural Investment

FAO report on the State of
Food and Agriculture

FAO report on the State of
Food Insecurity in the World

United Nations Conference on
Trade and Development

World Food Programme

World Trade Organisation

Gazdasagi Egytittmiikddési és Fej~
lesztési Szervezet

Pan-afrikai Kéolajmentes Termelok
Szovetsége

Felelds Mezdgazdasagi Beruhazasok
Elvei

A vilag élelmezésének és mezdgaz-
dasaganak helyzetérdl szold FAO-~
jelentés

A vilag ¢lelmiszerellatas-
bizonytalansagarol szolo FAO-
jelentés

ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferencia

Vilagélelmezési Program
ENSZ szakositott szervezete

Kereskedelmi Vildgszervezet
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ELELEM ES ViZ

ljjas Flora

Bevezetés

Az emberi test nagyjdbol 70 szazalékban vizbdl 4ll és naponta at-
lagosan 2 liter viz elfogyasztasa sziikséges ahhoz, hogy a test
egyensulya fennmaradjon. Ehhez képest azoknak az élelmiszerek-
nek és aruknak az elddllitasahoz, amelyeket egy atlagos amerikai
naponta elfogyaszt vagy haszndl, 7790 liter viz sziikséges, mig
ugyanez egy bangladesi ember esetében minddssze 2100 liter
(Mekonnen, Hoekstra, 2011). Mi okozza a kiilonbséget? Annyi
bizonyos, hogy nem az amerikai és bangladesi ember testi sziik-
ségletei kozti kiilonbség. Mit lehet tovabbd kezdeni azzal a tény-
nyel, miszerint a 2012-es stockholmi Viz Vilaghéten kozzétett
adatok (SIWI, 2012) alapjan jelenleg a vildgban kozel egymillidrd
ember ¢hezik, mikdzben nagyjabol kétmillidrd ember viszont tOb-
bet eszik a kelleténél?

Jelen fejezet az orszagok vizhasznalatanak és a globalis ¢lelme-
z¢si problémanak az elemzésével és Osszekapcsolasaval foglalko-
zik. Megkisérli elésegiteni a fenti ellentmondasos jelenségek minél
sz¢lesebb korti megértését, amelyhez bemutat egy viszonylag uj
tudomanyteriiletet is — a virtualis viz koncepcidjat. Vizsgalja to-
vabba a megoldasi lehetdségeket és a kockazati tényezdket.
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1) Vizfelhasznalas és élelmezési helyzet
Osszefiiggései

A térsadalom erkolesi kotelessége, hogy minden embert segitsen
megfeleld taplalekhoz jutni az egészséges €let fenntartdsahoz. Az
¢lelemhez vald jogot 1948-ban ismerték el elészor az Emberi Jo-
2ok Egyetemes Nyilatkozataban, s azota 156 dllam fogadta el ha-
talyos jogi kotelezettségként. 2010 ota az ENSZ alapvetd emberi
jogként ismeri el a tiszta ivovizhez és a szennyvizhdldzathoz valo
hozzaférést. A valodsdg azonban azt mutatja, hogy egyre tobb em-
bert érint mind az ¢lelmiszer-, mind pedig a vizhiany. Az ENSZ
2012-es Viz Vilagnapra készitett kiadvanydban (UN Water,
2012) és a 2012-es stockholmi Viz Vilaghét bevezetd anyagaban
(SIWI, 2012) a szakértdk egyértelmiien kimondjak, hogy a Foldon
elegendd mennyiségui erdforras all rendelkezésre ahhoz, hogy
mindenki kell6 mennyiségti élelemhez és vizhez jusson. A valdsag
ezzel szemben mas képet mutat. A folyamatosan csokkend erdfor-
rasok és novekvd igények ellenére az élelmiszerek 30 szazaléka
felhasznalatlanul keriil a hulladéktarolokba. Emellett jelenleg tobb
mint 800 millid ember ¢hezik, és nagyjabol kétszer ennyi tulsu-
lyos. Mindkét szélsOséges esetben az egészség sulyos karosodasa-
val lehet szamolni, igy raaddsul az a paradox helyzet all fenn,
hogy a jelenlegi erdforras-elosztas és ~felhaszndlas rossz mind az
¢hezdknek, mind pedig a tulsulyosaknak, illetve a tarsadalom eg¢-
szének is a felmeriild egészségiigyi koltségek kovetkeztében. Na-
gyon szuk réteg az, amelyik az el6bb felsoroltak korébdl kimarad,
vagyis akiket nem, vagy elényosen érint a 1étrejott allapot. A hely-~
zetet erkolcsileg ¢€s jogilag tovabb bonyolitja, hogy mig az ivoviz
legaldbb mar alapvetd emberi jognak szamit, addig az ontdzéshez
sziikséges viz mar nem, marpedig az agrartermékek ¢s az élelmi-
szerek termeléséhez megfeleld mennyiségii és mindségi dntdzd-~
vizre is sziikség van. A 29 ENSZ-iigynokséget ¢s 18 egycb nem-
zetkozi szervezetet magaba tomoritd UN Water elnevezést szer-
vezet adatai alapjan a 2050-ig varhatoan 9 millidrdra duzzado
népesség és 40 szazalékra emelkedd vizhiany (UN Water, 2012)
tovabb sulyosbitjdk a problémat. A vizfogyasztas 70 szazalé¢kaért
ugyanis a mezdgazdasagi termelés felelds, 2030-ra pedig 45 sza-
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zalékkal magasabb mezdgazdasagi célu vizhasznalatot prognosz-
tizalnak. Mindezek tekintetében a kovetkezd 40 évben az élelmi-~
szertermelés 70 szdzalékos globalis, illetve 100 szazalékos fejlodd
orszagokat érintd javulasat kellene elérni.

Azaltal, hogy a tudomanyos vildg nyiltan felvazolja a helyzetet,
az egyensulytalansagokat és annak erkdlcsi fenntarthatatlansagat,
azaltal eldbb-utobb a politika is valaszra kényszeriil. A 1épések
iranya, idozitése, intenzitasa stb. természetesen tovabbra is nyitott
kérdés.

A FAO becslései alapjan 2050-re az élelmiszer-termelést 70
szazalékkal kellene novelni, mikdzben sem a sziikséges foldteriile-
tek, sem a sziikséges viz nem all rendelkezésre (IIASA, 2011). Az
¢ghajlatvéltozas sulyosbitja a problémat és a biodiverzitas tovabbi
csokkenésének veszélye is fennall. Az energiandvények termeszté-
se iranti igényndvekedés bioiizemanyag-gyartas céljabol tovabb
csokkenti az élelmiszer-termelésre rendelkezésre allo teriiletek és
viz mennyiség¢ét.

Vizhiany a vilagban

A vilag orszéagaira vonatkoztatva tobbféleképpen lehet értelmezni
a vizhidnyt. A Nemzetkozi Vizgazdalkodasi Intézet (IWMI) cso-
portositasa alapjan Szalkai (2009) példaul a kovetkezoképpen
dolgozta fel a kiillonbozd vizhidnyfajtdkat. Tényleges vizhiany az,
amikor a rendelkezésre allo vizfolyasok legalabb 75 szazalékat
felhasznaljak; kozeledd (tényleges) vizhiany, amikor a hasznositds
60-75 szazalék. Gazdasagi vizhiany az, amikor nincsenek vizgaz-
dalkodasra irdanyuld befektetések, rossz az infrastruktura és
egyenldtlen az elosztas. Alacsony vizhidanyrol beszélhetiink akkor,
ha a vizfelhasznalas 25 szazalék alatt marad ¢és a lakossdg is hoz-
zajut a mindennapi élet¢hez sziikséges vizmennyiséghez. A kovet-
kezd abra a vilag orszagainak 2007-es vizhianyat mutatja.
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1. dbra
A vizhidny mértékének globalis eloszlasa

[l Nincs vagy
alacsony vizhiany

Tényleges vizhiany
B Nincs becsiilt adat
[ Gazdaségi vizhiany

Kozeledd

(tényleges) vizhiany

Forrds: Az IWMI 2007 -es adatai alapjan Ssszeallitotta Szalkai (2009:24)

Az abrabdl kideriil, hogy az egyes orszagok kiilonbdzd fajtaju
vizhidannyal kiizdenek. Tényleges, illetve kozeledd vizhiany jel-
lemzd egyes kozel-keleti, arab, illetve amerikai, kozép-amerikai,
¢szak- és dél-afrikai orszagokra, mig mas afrikai és 4zsiai orsza-
gokat a gazdasagi vizhiany érinti. Mdshogyan kell tehat megkoze-
liteni pé¢ldaul Izrael, vagy Szingapur vizhianyat, ahol a gazdasagi,
technoldgiai innovacidval sulyosabb vizhiannyal is megbirkoznak,
mint a tobbi, gazdasagilag kiszolgaltatottabb, elmaradottabb, de
alapvetden kevésbé sulyos vizhiannyal rendelkezd orszag helyze-
tét. A vizhiany tobbféleképpen értelmezhetd és ennek fiiggvénye,
hogy mely orszagok esetében kell megkongatni a vészharangot.
Mias megkozelitések szerint Eurdpa egyes orszagait is érinti és
egyre inkabb érinteni fogja a vizhidny. Tovabbi modszertani meg-
kozelitést kinalnak a virtualisviz-koncepcid mutatoi, amelyekkel a
késdbbiekben foglalkozunk.
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Elosztasi egyensulytalansagok

A bevezetdben mar emlitettiik, hogy a vildgban napjainkban egy-
szerre van jelen az ¢lelmiszertdbblet és az élelmiszerhiany, egy-
szerre figyelhetd meg a tultaplaltsag, a koros elhizas és az alultap-
laltsag, valamint az ¢hinség. Kiss Judit, az MTA Vildggazdasagi
Kutatdintézet kutatoprofesszoranak egy korabbi eléadasa (2009)
alapjan a fejlett orszagokban a sziikségesnél 30 szazalékkal tobb
¢lelmiszert fogyasztanak, mig a vildgon 3 millidrd ember tobb-
kevesebb ¢étkezést rendszeresen kihagy, 2 millidrd ember rosszul
taplalt, és 923 millié éhezik. Az éhezdk szama 2006 és 2009 ko-
zOtt 75 millidval nétt. Az ,¢lelmiszer-tulfogyasztok” egyben ,,viz-
tulfogyasztok” is, és vannak olyan fejlédd orszdgok, ahol kevés a
viz és az élelmiszer, a hianyzo élelmiszer behozatalara (virtudlis~
viz-import) pedig nincsen gazdasagi keret. Ezen orszagok élelmi-
szer~ és vizhianyanak megoldasa kiilondsen nehéz. Jacques Diouf,
a FAO akkori igazgatdja szerint (Diouf, 2008) a vilag élelmiszer-
importra (vizimport) szoruld térségeiben dramai helyzet alakult ki
az utdbbi idékben. Ennek oka az emelkedd élelmiszerdrakban és
egyeb tényezdkben keresendd, amelyek szamos orszdgban meg-
mozduldsokhoz, ,élelmiszer-lazaddsokhoz” is vezettek.

A készleteloszldsokat ¢és fogyasztasi szokasokat tovabbi ténye-
zOkkel lehet kiegésziteni. Diouf (2008) szerint az ¢hezés, az ivo-
vizhidny ¢és a szegénység tartds megsziintetéséhez, illetve az élel-
miszer-termelés megfeleld szintre ndveléséhez sziikséges Osszeg
(nagyjabol 30 milliard USD/év) sokszorosat koltik latszolag ,,ér-
telmetlen” dolgokra a vilagon. llyen példdul a fegyverkezés (1200
millidrd USD/év), az elpazarolt ¢élelmiszerek (100 millidrd
USD/év), az élelmiszer-tulfogyasztds és ennek kdvetkezménye-
ként adodod koltségek (20 milliard USD/év). Az elpazarolt élelmi-
szerekkel (virtualis) viz is karba megy, csakugy, mint az élelmi-
szer-tulfogyasztasnal.
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Gazdasagi spekuldcio, energianovények

A pazarlast tovabb sulyosbitja az a tény, hogy fokozatosan né a
kereslet tovabbi vizigényes termékek, igy példaul az energiandve-
nyek irant. 2006 és 2009 kozott az éhezdk szamanak jelentds no-
vekedését az idézhette eld ugyanis, hogy 2005 és 2007 kozott 75
szazalékkal nott az élelmiszerek real ara. Kiss Judit eldadasa
(2009) alapjan az ¢lelmiszerek ardnak alakuldsat azonban csak
25-35 szdzalékban hatarozza meg a mezdgazdasagi termékek dr-
alakulasa, mig 55-65 szazalé¢kban a feldolgozas, a szallitas, az el-
osztds koltségei és az olajar. Az aralakulds nagyban fiigg a speku-
laciotol és a kereskedelmi intézkedésektdl is. TObb vélemény jelent
meg az utdbbi idékben arra vonatkozolag, hogy az energiandvé-
nyek iranti idénkénti tulkereslet nyomta fel az élelmiszer-ipari
cé¢lu novények arat (példdul kukorica, buza stb.). Ebben az eset-
ben arrdl lenne sz0, hogy az ily modon tul dragava valt ¢lelmisze-
rek vezettek az ¢hinség novekedés¢hez, amelyet igy kozvetve a
bioiizemanyagok iranti ndvekvd kereslet és az energiandvények
allamilag tdmogatott termesztésének terjedése okozott.

Tovéabbi probléma a biolizemanyagokkal az energiandvények
nagy vizlabnyoma. A nyugati tarsadalmak egy fore esé energiafo-
gyasztasa (100 GJ/ f6/év) Gerben-Leenes, Hoekstra, és Van der
Meer tanulmanya alapjan (2009) egy kdszénbdl, kdolajbol, fold-
24zbol és uraniumbdl alld kombindcidval koriilbeliil 35 m3/£6/¢év
vizfogyasztast jelent. Ha viszont ugyanezt az energidt egy magas
termelé¢kenységli mezdgazdasagban (példaul holland mezdgazda-
sag) eldallitott bioenergia hordozokbdl nyerik ki, még akkor is a
felhasznalt viz 2420 m3/f6/év. Rosszabb vizhatékonysagu bio-
energia-termelés esetén pedig ez az érték még ennél is joval na-
yobb lehet. Mivel a bioenergia-termeléshez sziikséges vizmeny-
nyiség 70-400-szor nagyobb, mint mas elsédleges energiahordo-~
z0ke, 1gy az egyre nagyobb mérteékii energiafelhasznalds, novekvd
bioenergia részesedést feltételezve, nagyon megnoveli a kékviz-
készletek iranti igényt.



260 Ijjas Fora

Erkolcesi kerdesek

Kérdés, hogy mennyiben etikus egy kisebb szdmu, de nagy gazda-
sagi eréfolénnyel rendelkezd embercsoport kdzlekedési szokasainak
megtartasat egy joval nagyobb szamu embercsoport éhezésének
aran biztositani. A Gazdasagi Egytittmuikodési és Fejlesztési Szerve-
zet (OECD) adatai! alapjan 2021-re a vilag kukoricatermesztésé-~
nek 14 szazalékat, a novényi olaj 16 szazalékat és a cukornad 34
szdzalékat Dbiolizemanyag eldallitasara hasznaljak majd. A
bioiizemanyagok iranti ndvekvd keresletet igy ki lehet majd elégi-
teni, az egyre szélesebb tarsadalmi rétegek emberi sziikségleteit
azonban mar nem. A Guardianben megjelent cikk szerzdjének sza-
vaival élve: a szegények éhezni fognak, hogy a gazdagok vezethes-
senek. Meg kellene tehat hatdrozni a prioritdsokat a kdvetkezd te-
riileteken: éghajlatvédelem a jovd generdcidinak érdekében vagy a
készletek tovabbi kiakndzdsa a jelenleg ¢hezd generdciok problé-
mainak megsziintetése ¢s a fejlett orszagok jelenlegi életszinvona-~
lanak fenntartdsa és fokozdsa érdekében? EQy orszag politikai prio-
ritdsai az orszdg lakosainak és az Oket képviseld politikusoknak a
személyes ¢és kulturdlis érté¢krendjébdl vezethetdk le.

Husfogyasztas és a viz

Amennyiben a vilagon mindenki az amerikai étrend szerint tap-~
lalkozna, akkor az élelmiszer-termeléshez 75 szdzalékal tobb viz-
re volna sziiks¢g (Canagaratna, 2007). Egy kilogramm buza eld-
allitdsahoz ugyanis durvan 500—4000 liter viz, mig egy kilo-
gramm marhahushoz akdr 16 000 liter viz is sziikséges lehet. Eb~
bél kdvetkezden az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy atlagos
mennyiségu hust tartalmazd étrendhez napi szinten 5400 liter
vizre van sziikség, mig egy vegetarianus étrend minddssze 2600
liter vizet tartalmaz.

I Must the poor go hungry just so the rich can drive? 7The Guardian, 13 August
2012. Elérhetd: http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2012/aug/13/
poor-hungry-rich-drive-mo-farah-biofuels
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Chapaign ¢és Hoekstra (2004) egy, az orszagok husfogyasztasat
a jovedelem filiggvényeben is vizsgald tanulmanyanak adatai alap-
jan a magyar husfogyasztds példaul kiemelkedden magas. A fejlett
orszagokban ugyanakkor masféle tendencia figyelhetdé meg: aho-
gyan nd a jovedelem, ugy az embereknek egyre tobb idejiik van az
egészségiik megdrzésével foglalkozni. A vegetaridnus, de leg-
alabbis kevesebb hust tartalmazo étrendet pedig sok helyen egész-
ségesebbnek tartjdk a hagyomanyos étrendeknél, igy tobb orszag-
ban bizonyos mértékben csokkent is a husfogyasztds. A magas
bruttd nemzeti jovedelemhez azonban nem mindig pérosul kis-
meértéka husfogyasztas (lasd példdul az USA-t). Amennyiben
azonban a magas jovedelem nem alapvetdéen meghatdrozo ténye-
70, ugy érdemes tovabb vizsgalddni egy, a vizfogyasztast jelentd-
sen érinté kérdésben. Ugy tiinik ugyanis, hogy a husfogyasztas
mértéke sokkal inkdbb személyes, egyéni hiedelmek ¢s meggydzo-
dések, illetve kulturalis értékek, értékrendek fiiggvénye. A témaval
nagyon fontos volna foglalkozni, mert példaul Allan (2011) sze-
rint, ha a fejlett vilag megvaltoztatnd az étkezési szokasait, akkor
az. ¢lelmiszereken keresztiil elhasznalt vizmennyiséget 40 szdza-
1ékkal lehetne csokkenteni.

Eghajlatvaltozds

A legtobb szakértd egyetért abban, hogy a Fold klimdja az eddig
megszokottnal gyorsabb iitemben ¢és nagyobb ingadozédsokkal,
szélsdségesebben fog valtozni. Mindez erdsen fogja érinteni a me-
z0gazdasagot, amely eleve fokozddo terhelésnek lesz kitéve a né-
pességnovekedés dltal. Egyes eldrejelzések szerint a vizhasznalat
hdromszorosara nd a kovetkezd 30 ¢évben, ami azt is jelentené,
hogy a népesség legaldbb 40 szazalé¢ka akut vizhianytol szenvedne
(Horlemann, Neubert, 2006). A felmelegedés varhatdan at fogja
alakitani a mezdgazdasagi termelés szerkezetét, igy példaul Ma-
gyarorszagon jovedelmezdbbé valhat a mediterran klimat kedveld
ndvények termesztése (,KLIMA-21”, 2005). Valoszintileg lesznek
orszagok, vidékek, amelyek jobban jarnak és lesznek olyanok,
amelyek rosszabbul. A sors fintora, hogy féleg azokat a teriileteket
fogja negativan érinteni a klimavaltozas (magasabb homérséklet,
kevesebb csapadék, nagyobb szdrazsag), amelyek mdr most is
rosszabb helyzetben vannak.
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Osszefiiggések

A vizkészleteket érintd nagy globalis problémak, igy a népesség-~
novekedés és az éghajlatvaltozds rendkiviil tag fogalmak, amelyek
ugyanakkor szorosan Osszefiiggnek és szamos egyéb problémat
vetnek fel (példdul bioiizemanyagok, biodiverzitas, szuverenitds,
népegészségiigy stb.). A népességndvekedés okozta problémakat
az éghajlatvaltozas megsokszorozza, nem lehet a kettdt kiilonva-
lasztani.

A vizkészletek iranti keresletef a népességnovekedés ndveli, mig
kindlatdft az. éghajlatvilfozds csOkkentheti (példaul kevesebb csa-
padék, szarazabb éghajlat, illetve a COz-kibocsatas mérséklésére
irdnyuld novekvd biolizemanyag-termelés sordn elhasznalt viz-
mennyiség révén).

A népesség novekedése dltal nd a mezdgazdasagi termékek
iranti kereslet, azok megtermelése azonban fiigg a rendelkezésre
allo foldkeszletektdl (termdképes foldteriiletek, elegendd csapadék
vagy Ontozdviz, talajviz stb.). Amennyiben a készletek sziikdsen
allnak rendelkezésre, ugy nagy esélye van az ¢lelmiszervalsag, az
akut vizhiany kialakuldsanak egyes teriileteken, de egyre inkabb
barhol a vildgon (példdul a klimavaltozas kovetkeztében). A fel-
melegedés lassitdsa érdekében felmeriiltek emellett olyan alter-
nativak, amelyek a készleteket tovabb csokkentik. Igy példdul a
bioiizemanyag-termelés elvonhatja ezeket a készleteket (fold, viz)
az. ¢lelmiszer-termeléstdl. Egyre tobbet hallani arrdl, hogy a
klimavaltozas kedvezodtlen hatasai és a biolizemanyag-termelés
hogyan sulyosbitjak egyes teriileteken a népességndvekedés
kovetkeztében mar eleve sulyos élelmiszervalsagot.

A Nemzetkozi Vizgazddlkodasi Intézet (IWMI) egyik ta-
nulmanya (Canagaratna, 2007) nyomatékositja példaul, hogy az
¢lelmiszervalsagot a népességndvekedés nagyban fokozza, hiszen
a 2050-re varhatdan 3 millidrd emberrel megnovekedett népes-
ségszamhoz  illeszkedd  megndvekedett  élelmiszerigények
kielégitéséhez a 2000-ben termeltnél 70-90 szazalékkal tobb
¢lelmiszert kellene elddllitani. Amennyiben pedig a mezdgaz-
dasagi vizhaszndlat hatékonysagaban nem sikeriil tovabbi javulast
elérni, ugy a mezdgazdasagi termelés novekményével egyenes
aranyban a vizigény is ndéni fog. A népesség ndvekedésével
tovabba az ipari és a haztartasi vizigények is néni fognak.
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2) Kilatasok, lehetéségek a viz- és élelemhiany
enyhitésére

A vizfelhasznalas és az élelmezési helyzet Osszefiiggéseinek bemu-
tatasa utan lassunk né¢hany lehetdséget a problémak megolddsara.
Els6ként a virtualis viz, a vizlabnyom ¢és a vizkereskedelem kérdé-
sé¢vel foglalkozunk.

2.1. Vizmegtakaritas az élelmiszerek kereskedelme altal.
A virtuélis viz koncepcidja, a virtualis viz fogalma,
mutatészamai értelmezése

A virtualis viz fogalmét 1993-ban John Anthony Allan vezette be,
majd 2008-ban megkapta érte a Stockholmi Viz Dijat, amelyet a
viz. Nobel-dijaként is emlegetnek szakmai kordkben. A virtudlis
viz koncepcidja egy gyorsan fejléds, uj szemléletmod, amelyet az
elmult években mdr a vizgazdalkodasi politika és stratégiakészités
gyakorlataban is alkalmaznak. A vizgazdalkodas globalis kihiva-
sainak lehetséges eszkozeként eldszor 2009-ben az 5. Viz Vildgfo-
rum dokumentumaiban jelent meg. Az élelmezés és a vizfelhasz-
nalas Osszefiiggéseinek megértés¢hez a kovetkezd fogalmakkal
¢rdemes tisztaban lenni a virtudlis viz témakorében fellelhetd leg-
nagyobb adatbézis (a Holland Nemzetkozi Hidroldgiai és Kornye-
zeti Intézet — THE internetes oldalan? érhetd el), illetve az Intézet
2011-ben megjelent konyve (Hoekstra ef al, 2011) alapjan.

Virtualis viz, virtualisviz-tartalom

Egy termék (aru vagy szolgdltatas) virtudlisviz-tartalma az a viz-
mennyiség, ami a termék adott helyen torténd eldallitdsahoz sziik-

2 www.waterfootprint.org
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séges (gyartasi hely alapjan torténd meghatarozas). A virtualisviz-
tartalom ebben az esetben a kiilonbdzd eldallitdsi folyamatok so-~
ran jelentkezd vizigények Osszege. A ,,virtualis” kifejezés tehat ar-
ra utal, hogy a termék nem fizikailag, hanem virtualisan tartal-
mazza a fentiek alapjan kiszamitott vizmennyiséget, vagyis azt a
mennyiséget, amely a termék létrejottehez sziikséges. A virtualis-
viz-tartalomnal joval kisebb a termék valos viztartalma.

Kék viz, zold viz, sziirke viz

A kék viz a felszini és felszin alatti vizeket, a z0ld viz a csapadék-
bol szarmazo talajnedvességet, a sziirke viz pedig az ujrahasznosi-
tott vizmennyiséget jeloli.

Vizlabnyom

Az egyéni vizlabnyom azt a teljes vizmennyiséget jelenti, amely az
egyén altal egységnyi id6 alatt (altalaban egy év) fogyasztott aruk
vagy szolgaltatdsok elddllitasahoz sziikséges. Egy orszag vizldb-
nyoma az a teljes vizmennyiség, amelyet az orszag lakosai 4ltal
egységnyi id9 alatt elfogyasztott druk vagy szolgdltatasok eld4llita-
sahoz felhasznaltak. EQy orszdg teljes vizldbnyoma két részbdl te~
vodik Ossze. Az egyik rész az orszaghataron beliilre esik (belsd
vizlabnyom), mig a masik mds orszagokat terhel (kiilsd vizlab-
nyom). Ez a megkiilonboztetés lehetdséget teremt arra, hogy az
adott orszag elkiilonitse egymastdl belfoldi és kiilfoldi vizkészlete-
inek hasznalatat.

A vilag egy fore esd vizldbnyoma 1385 m3/év. Kindban az egy
fére esd vizlabnyom 1071 m3, mig az Egyesiilt Allamokban 2842
m? évente. Az eurdpai atlag 1300-1500 m3/f6/év. Japan
vizlabnyoma 1379 m3/f6/év, azonban ennek Kkoriilbeliil 65
szazaléka ,az orszag hatarain kiviilre esik”, vagyis virtualisviz-
importbdl szarmazik, mert mas orszagokbol hozzak az elfogyasz-
tott termékeket.
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2. dbra
Orszagok egy fore esd éves vizlabnyoma
az. 19962005 kozotti periddusban
(A jelmagyardzat elsé négy adata az atlagosnal kisebb vizlabnyommal
rendelkezd orszagokat, mig a tovabbi 6t adat pedig az atlagndl nagyobb
vizlabnyomu orszégokat jeloli.)

TotalWater footprint
[mfyricap)

I 550 - 750
I 750 - 1000
[ 1000- 1200
[ 1200-1385
[ ]1385- 1500
[ 1500- 2000
I 2000 - 2500
I 2500 - 3000
[ Bl

Forrds: Mekonnen, Hoekstra (2011)

Egy termék vizldbnyoma az a vizmennyiség, amelyet a termék
eléallitasi helyén az eldallitasahoz hasznaltak. Durva becslések
alapjan egy csésze kavéhoz 140 liter vizre, egy kilogramm
marhahushoz 16 000 liter vizre, egy darab almahoz 70 liter vizre,
egy szelet fehér kenyérhez 40 liter vizre, egy kilogramm sajthoz
5000 liter vizre van sziikség az eldallitds soran. Ugyanannak a
terméknek a vizldbnyoma orszagonként jelentdsen eltérhet.

Orszagok kozotti virtualisviz-kereskedelem —
virtualisviz-mozgas

A virtudlisviz-kereskedelem fogalmat a Holland Nemzetkdzi
Hidrologiai és Kornyezeti Intézet vezette be egy kutatas kapcsan,
amelyben kimutattdk, hogy a vildg orszagai és régidi jelentds
mennyiségu virtualis vizet exportdlnak és importdlnak mezdgaz-~



266 Ijjas Fora

dasagi termények, ¢lelmiszerek és iparcikkek formadjaban (Hoek-
stra, 2003).

Két orszag kozotti virfualisviz-mozgds annak a virtualisviz-
mennyiségnek a mozgdsa, amely a termékekkel valod kereskedelem
altal adott helyrdl egy masik helyre keriil. A vizexporf az a vir-
tudlisviz-mennyiség, amely druk és szolgaltatasok exportjaval
hagyja el az orszagot, tehat az exporttermék elddllitasahoz az
eléallitas helyén felhaszndlt teljes vizmennyiséget jelenti. A vizim-
port az a virtudlisviz-mennyiség, amely az aruk és szolgaltatdsok
importjaval keriil be az orszagba, vagyis a termék elddllitasahoz
az azt eld4llitd orszagban (exportald orszagban) felhasznalt teljes
vizmennyiséget jelenti. Az importald orszdg szamadra ez olyan
vizforras, amely a belfoldi vizkészleteken feliil tobbletvizmennyi-
séget biztosit.

A virtudlisviz-kereskedelem keretében torténd virtualisviz-
mozgdsok kimutatdasara a Holland Nemzetkozi Hidrologiai és
Kornyezeti Intézet — a Viz Vildgtanaccsal (WWC) és az ENSZ
Flelmezésiigyi és Mezdgazdasagi Szervezetével (FAQO) egyiitt-
muikddésben —, illetve egy masik japan kutatocsoport is végzett
kutatdsokat (Hoekstra, 2003). Ezekbdl kideriil, hogy a globadlis
szinten felhasznalt viz 67 szazalékat a mezdgazdasag, 23
szazalékat az allattenyésztés és -feldolgozas, 10 szazalékat pedig
az ipar hasznalja fel. Az élelmiszerek eldallitasahoz kell a legtobb
viz, azon beliil is a hus- és az egyéb allati eredetii termékekhez
(45 szazalék). Az orszagok virtudlisviz-kereskedelembdl valo
részesedése nagyon eltérd. Jelentds virtudlisviz-exportérok (nagy
vizmennyiséget hasznalnak olyan termékek eldallitdsahoz,
amelyeket mas orszdgokba exportalnak) a kovetkezd orszagok:
USA, Kanada, Ausztralia, Argentina és Thaifdld. Jelentds virtualis-
viz-importérnek  (sok olyan terméket importal, amelyek
eldallitasahoz mas orszagokban nagy vizmennyiséget hasznalnak)
szamit Japan, Sri Lanka és Olaszorszdg.

Ha egy orszag vizigényes termékeket importdl ahelyett, hogy
azokat belfoldon allitana eld, akkor meg tudja Orizni a sajat viz-
készleteit. A nemzetkozi kereskedelem globdlis vizmegtakaritassal
jarhat akkor, ha a vizigényes arukat nagy vizhatékonysagu helyrdl
(ahol az egységnyi termékmennyiséget kisebb vizmennyiség fel-
hasznalasaval — alacsonyabb virtudlisviz-tartalommal — lehet
eldallitani) olyan helyre exportaljak, ahol alacsonyabb a vizfel-
hasznalas hatékonysaga (ahol az egységnyi termékmennyiséget
csak nagyobb vizmennyis¢g felhasznalasaval lehet eldallitani).
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Vizkereskedelem

EQy nemzet vizonellatottsaga az orszdg belsd vizlabnyomanak és
teljes vizlabnyomanak a hanyadosa. Megmutatja, mekkora az or-
szag Onellatoképessége a belfoldi arusziikséglethez és szolgal-
tatasokhoz sziikséges vizmennyiség biztositdsaban. Az Onellatas
100 szazalék, ha az Osszes sziikséges viz az allam sajat tertiletérdl
szarmazik. Az Onellatas nulla szazalék, ha az orszagban fel-
hasznalt druk ¢és szolgdltatdsok teljes mennyisége virtudlis viz im-
portjat igényli. EQy orszag virtualisviz-importbdl  vald
ellathatosdga (vizfiiggdsége) jelentds mértékben fligg attol, hogy a
vilag mas részein mekkora vizkészletek allnak rendelkezésre. EQy
orszag vagy egy régid virtualisviz-importtol fiigeését a kiilsd
vizlabnyom és a teljes vizlabnyom hanyadosa jelzi.

EQy nemzet vizhidnya az orszag teljes vizldbnyomanak és teljes
megujuld vizkészletének hanyadosa. Abban kiilonbozik tehat egy
orszag vizonellatottsagatdl, hogy nemcsak a belsd vizlabnyomhoz,
hanem annak a kiilsé vizldbnyommal megndvelt értékéhez
viszonyitja az orszag hasznosithatd vizkészletét. Ez a mutatdszam
a belfoldon eldallitott és elfogyasztott termékek eldallitdsdhoz,
valamint a szolgaltatasok nyujtasdhoz sziikséges vizmennyiséghez
hozzaadja a kiilfoldrdl importalt és elfogyasztott termékek és szol-
galtatasok virtualisviz-tartalmat, majd ebbdl az dsszegbdl kivonja
a belfoldon eldallitott, de kiilfoldon elfogyasztott termékek és szol-
galtatdsok viztartalmat, és az igy kapott vizmennyiséget
viszonyitja az orszdg hasznosithatd vizkészletéhez. Ez az érték
100 szazalékndl nagyobb érték is lehet abban az esetben, ha az
orszag tobb vizet fogyaszt, mint amennyi az orszag hasznosithatd
vizkészlete.

A virtualisviz-kereskedelem tehat annak a ldthatatian viznek az
¢rickesitését jelenti, amelyet az értékesitett, ldthato termékek
eléallitasakor felhasznaltak. Oridsi vizmennyiségrél van sz,
amelynek legnagyobb része, koriilbeliil 70 szazaléka (Eurdpai Re-
gionalis Jelentés, 2009) a mezdgazdasagi terményeken keresztiil
aramlik a vilagban. Ez azt is jelenti, hogy a vizkészletek me-
nedzsmentjét nagyban Dbefolyasolja a termékek vilagpiaci
kereskedelmének alakuldsa, ezen belil pedig a mezdgazdasagi
termékek dramlasanak mennyisége, iranya. EbbOl kovetkezik,
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hogy minden, ami a mezdgazdasagi termelést befolydsolja (pél-
daul vizhatékonyabb technoldgiak, ndvekvd kereslet), a virtudlis-
viz-kereskedelmen keresztiil befolyasolja a vilag vizkészleteinek
mennyiségét és eloszlasat/elosztasat is. Ugyanez forditva is igaz,
tehat adott teriileten a hozzaférhetd vizkészletek mennyiségi csok-
kenése (példaul az éghajlatvaltozas hatdsara) zavart okozhat a
mezdgazdasagi termelésben és ¢hinséghez vezethet. Az éghajlat-
valtozasnal is siirgetObb problémanak nevezte a népességnove-
kedést Szolldsi-Nagy Andras (UNESCO Vizgazdalkodasi Osz-
talyanak igazgatdja és a Nemzetkozi Hidrologiai Program titkara)
2008 madjusaban tartott eldadasan. A népességnovekedés nagyobb
mértéku élelmiszerigénnyel jar, amelynek kielégitéséhez megfe-
leld méretti és mindség, rendelkezésre allo vizkészlet sziikséges.

Az uj, virtualisviz-szamitas modszertananak segitségével ki-
kalkulalhatd az egyes orszagok vizlabnyoma, illetve egy ter-
mék/termény adott orszdgban torténd elddllitasahoz/megter-
mesztéséhez sziikséges viz mennyisége, tehat virtualisviz-tartalma
vagy vizlabnyoma. Lehetdség nyilik igy az orszagok tobbsiku
Osszehasonlitdsara. Egyrészt mérhetjiik az orszagok egymashoz
viszonyitott teljes, vagy egy foére jutd vizlabnyomat, masrészt pedig
az adott termék termesztéséhez sziikséges orszdgonként eltérd
vizmennyisé¢get.

A termékek vizlabnyomaban el64llo kiilonbségek elsdsorban az
éghajlati viszonyoktol, illetve az alkalmazott technoldgidktol
fiiggnek. A tanulmany célja a globdlis élelmezési problémak és a
globalis vizhidny kapcsolatanak feltarasa, elemzése, a virtudlis viz
koncepcidjanak és a vizlabnyom modszertandanak bevonasa 4ltal.
A hangsuly itt a globdlis jelzén van, hiszen ezek a témadk a teljes
Okoszisztémat és a tarsadalom egészét érintik, emellett egy masik,
szintén globdlis jellegti problémaval, az éghajlatvaltozassal dllnak
szoros Osszefliggésben.

Ennek megfelelden kap hangsulyt a termékek vizlabnyomanak
orszagonkénti Osszehasonlitasa. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
az. Okoszisztémat (atmoszférat, litoszférat, hidroszférat) egy nagy
egységként kezeljiik, kideriil az is, melyik terméket hol a leggaz-
dasagosabb eldallitani.

Gazdasagossag alatt itt a vizgazdasagossagot értjiik, mert ez
¢ghajlati adottsag, mig az alkalmazott technologia mar inkabb a
képesség, méghozzd a gazdasagi képesség kategoridjdba sorolhato.
Az éghajlati tényezok direkt befolyasoljak az agrargazdasagot, il-
letve a mezdgazdasagi termelés vizigénye képezi az orszagok
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vizlabnyomanak legjelentdsebb részét. A tovadbbiakban ennek
megfeleldéen a mezdgazdasagi terményekre, termékekre helyezziik
a hangsulyt. Az adottsagokndl maradva tehat megallapithatd,
hogy a teljes Okoszisztéma szintjén mely terményeket hol érdemes
termeszteni. Minél vizgazdasagosabb az adott termény termesz-
tése az adott éghajlati koriilmények kozott, annal eldnydsebben
alakul az orszag vizlabnyoma. Frdemes lehet tehét bizonyos ter-
ményeket bizonyos éghajlati/foldrajzi teriileteken termeszteni.
Ezzel a kijelentéssel azonban ellentmondasos teriiletre érkeztiink.
Joggal meriilhet fel az orszdgok szuverenitasanak kérdése. Egye-
16re maradjunk a pusztan vizgazdasagossagi szempontu, termék-
sika vizlabnyom 0Osszehasonlitasanal. Mit lehet kezdeni az Ossze-
hasonlitas eredményeivel? A kérdés megvalaszolasahoz alaposab-
ban szemiigyre kell venniink a globalis vizkereskedelem fogalmat.

Vizmegtakaritas

Nem az ivoviz széllitasardl van szo, hanem a viztermények,
~termékek és -~szolgdltatasok formajaban torténd orszdgok kozotti,
virtualis transzferérdl. Igy kap jelentéséget a vizldbnyomokban
keletkezd kiilonbség, hiszen pusztdn viztakarékossagi szemponto-
kat kovetve a legjobb dontésnek az latszik, ha az adott terményt
magas vizlabnyommal termesztd orszag inkabb felhagy a termesz-
téssel ¢s importdlja a terményt olyan orszagbdl, ahol a termesztés
kisebb labnyomot eredményez. Osszességében jelentds vizmennyi-
ség sporolhato igy meg az orszagok szintjén, s ezeket Osszegezve
globalisan egyarant. Ugyanakkor lathatd, hogy a modell igen sziik
keretek kozé szorult, és kimaradtak beldle olyan nem elhanyagol-
hato kérdéskorok, mint a szallitasi koltségek, a szallitas kornyezeti
terhelése, a termények helyben torténd elddllitasanak gazdasagi,
tarsadalmi fontossdga, a sajat termények fogyasztasanak kulturalis
beagyazottsaga stb.

A virtualisviz-kereskedelem iranti egyre nagyobb érdeklddés
elsé szamu oka, hogy a vizhiannyal kiizdd orszagok virtudlis viz
importjaval csokkenthetik a sajat vizkészleteik haszndlatat, s ezzel
egyidejlileg globalis szinten vizmegtakaritas érhetd el. Mindekoz-
ben ugyanannyi termény keletkezne, raadasul hatékonyabban. Ezt
tamasztja ald, hogy jelenleg globdlis szinten 11 szazalékkal
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nagyobb ontdzési vizigény keletkezne, ha nem létezne nemzetkozi
gabonakereskedelem (Canagaratna, 2007).

A virtualisviz-kereskedelem stratégidjdban vald gondolkodas
arra iranyul, hogy mely termékek importalasaval, illetve ex-
portaldsaval milyen mértéki és milyen jellegti viz takarithatd meg
(kékviz-~ és zoldviz-labnyom). Felmeriil a kérdés: hogyan hasznal-
hato fel az egyes termékek és szolgaltatdsok kereskedelmével
aramoltatott virtudlisviz-mennyiséggel kapcsolatos tudds a gya-
korlatban? Erre probdl valaszt adni Chapagain, Hoekstra, ¢és
Savenije (2006) egyik tanulmanya. Kideriil beldle, hogy amennyi-~
ben minden importdld orszdg maga termelné meg a sziikséges
mezodgazdasagl termékeket (tehat azokbdl egyaltalan nem im-
portalna), akkor ahhoz 1605 km?3 vizre lenne sziikség évente. A
virtualisviz-kereskedelemnek  koszonhetéen  chelyett  ezek
minddssze 1253 km? viz felhasznalasdval keriilnek eldallitasra
(mivel egy résziik importtermékként érkezik kevesebb vizet fel-
hasznald exportdr orszagokbdl), igy tehat évi 352 km3 vizet lehet
megtakaritani Osszességében. A szam nagysagat érzékelteti, hogy
ez a mezdgazdasagi termékek nemzetkozi kereskedelmével
kapcsolatos virtualisviz-aramlas 28 szazaléka ¢s a teljes mezdgaz-
dasagi vizhasznalat 6 szazaléka.

Amennyiben tehdt azok az orszagok, amelyek egy terméket
vizhatékonyabban tudnak elddllitani, olyan orszagokba exportal-
nak, ahol ehhez tobb viz kellene, akkor globdlis szinten vizmegta-~
karitds érheto el.

Szamos orszag takarit meg vizet jelenleg a mezdgazdasagi ter-
mékek nemzetkdzi kereskedelmével, vagyis a virtualisviz-
kereskedelemmel: Japan 94 km3/év, Mexiko 65 km?/év, Olaszor-
szag 59 km?3/¢év, Kina 56 km3/¢év vizet ériz meg igy belfoldi viz-
készleteibdl (Chapagain, Hoekstra, ¢s Savenije, 2006). Mig a me-
z8gazdasagi termékek importja a nemzeti vizkészletek megdrzését
szolgdlja, addig ugyanezen termékek exportja a nemzeti vizkészlet
veszteségével jar. A ,nemzeti vizkészlet vesztesége” azt jelenti,
hogy amennyiben adott orszdg az eldallitott termékeinek egy ré-
szét exportalja, s azokat mas orszag lakoi fogyasztjak el, akkor az
ezen exporttermékek eldallitasahoz hasznalt vizkészlet mar nem
lesz elérhetd tobbé az orszdg belfoldi céljaira. Ha egyaltalan nem
allitand eld az exportra szant terméket, ugy az ahhoz sziikséges
vizet példdul mds, hazai fogyasztasra szant termékek eldallitdshoz
rendelhetné. Igy megdrizhetné vizkészletének ezt a részét sajat
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fogyasztasra. Ugyanez tOrténne, amennyiben export helyett az
adott term¢éket a hazai piacon értékesitené.

A legnagyobb nettd vizveszteséggel rendelkezd orszagok —
Chapagain, Hoekstra, és Savenije (2006) nyoman — a kdvetkezdk:
USA (92 km3/¢év), Ausztralia (57 km3/¢év), Argentina (47 km3/év),
Kanada (43 km3/¢v), Brazilia (36 km3/év), Thaifold (26 km3/¢év).

Globalis vizmegtakaritasok

Globalis vizmegtakaritas igazabol akkor keletkezik, ha az orszagok
olyan terménnyel kereskednek, amelynek a zoldviz-tartalma nagy a
kékviz-tartalmahoz képest. Ekkor ugyanis kékviz-készletet lehet
megovni, amelynek sokkal magasabb a haszonaldozati kdltsége, mint
a zOldviz-készleteknek. Vizmegtakaritas érhetd el tovabbd azzal is,
ha nagy viztarozok épitése helyett a vizfelhasznalas szempontjabdl
hatékonyabb id8szakban megtermelt élelmiszert raktarozzak.

A f8bb orszagok és a fébb mezdgazdasagi termékek (285 ter-
ményfajta és 123 fajta ¢éldallat) figyelembevételével a globalis viz-
megtakaritdst Chapagain, Hoekstra, és Savenije (2006) évi 352 km?3-~
re becsiili. A mezdgazdasagi termékekkel torténd nemzetkozi keres-
kedelembdl szdrmazod, évi 5 km3-nél nagyobb vizmegtakaritasokat
az 1997 és 2001 kozotti id8szakra szamolva a 3. dbra szemlélteti.

3. abra
A mezdgazdasagi termékek importjaval elért 5 km3-nél nagyobb
vizmegtakaritasok a vilagon

Forrds: Chapagain, Hoekstra, Sav‘enije (2006:9)
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A 3. dbra alapjan megallapithato, hogy az Egyestilt Allamok és
Japan, valamint az Egyesiilt Allamok ¢és Mexikod kozotti
kereskedelem jar a legnagyobb vizmegtakaritdssal.

Az 1997 és 2001 kozotti idOszakban a legtobb vizmegta-
karitassal atlagosan a gabonakereskedelem jart (222 kmb3), ezt
kovette az olajos magvakkal és az éléallattal torténd nemzetkozi
kereskedelem (68 km3, illetve 45 km3). A gabonak koziil a buza
103 km3, a kukorica 68 km3, a rizs és az drpa 21 km3, a tobbi ga-
bonanemu pedig 9 km3 vizmegtakaritast jelentett évente. Az
Egyesiilt Allamokbdl Japanba torténd kukoricaexport mar on-
magaban évi 15 km3 viz megtakaritdsdval jart.

Osszefoglalva, Chapagain, Hoekstra, és Savenije (2006) vizs-
galatai azt mutatjak, hogy ténylegesen jelentds globdlis vizmegta-
karitas érhetd el, ha azokbol a régiokbol, ahol alacsony virtualis-
viz-tartalommal allitjak el6 a mezdgazdasagi termékeket, azokba a
régiokba exportdlnak, ahol magas a termékek virtualisviz-igénye.
Ennek a megallapitasnak azonban akadnak kritikusai is, ezzel
késdbb foglalkozunk.

2.2. Békés megoldas?

A virtudlis vizzel, virtualisviz-kereskedelemmel kapcsolatos ku-~
tatasok alapjan is szdmos veszélynek lesziink kitéve a jovOben, de
rugalmas alkalmazkodd képességgel és a megfeleld tudassal
hasznunkra is fordithatjuk a valtozo koriilményeket.

A virtualisviz-kereskedelem kozvetett hatasain keresztiil meg-
délhetnek példdul a ,,war over water” (hdboru a vizért) tipusu
aggodalmak is. Amikor az orszagok szembesiilnek egymasrautalt-
sagukkal, példaul a kozds erdforrdsok kozds védelmi és megosz-
tasi kényszerén keresztiil, akkor az egytittmiikodés lehetdsége is
kiemelt figyelmet kaphat, még azokon a teriileteken is, ahol ere-
detileg sulyos ért¢kkiilonbozdségbdl fakadd 6si fesziiltségek
uralkodtak (Fir-Ijjas, 2012). Biztatd példakat emlitett egyik
eldaddsaban Szollosi-Nagy Andras a Kozel-Keletrdl, ahol némely
esetben a virtualisviz-kereskedelem hdboru helyett békésebb
politikai, gazdasagi egyiittmiikddéshez vezetett.

Somlyody Lasz1d akadémikus egyik cikkébdl (Somlyody, 2011)
idézve ,jaz altalanos hiedelemmel szemben vizért orszagok sosem
haboruztak: mindig gydézott a bolcsesség”. A legnagyobb val-
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sagovezeteknek tovdbba azokat a hatarokon atnyuld nemzetkozi
vizeken talalhato teriileteket tartja, ,,ahol valamely felvizi, viz-
hiannyal kiiszkddd orszag a készleteket egyoldaluan, a maga
javara akarja kisajatitani (ilyen példaul a Nilus és az Aral-to
térsége, de tovabbi problematikus nemzetkdzi vizek a Csad-to, a
Jordan folyd, a Tigris ¢s az Eufratesz, a Gangesz, a Mekong, a
Sarga-folyo stb.).” Somlyddy szerint ,,ezek a régidk akkor védlhat-
nak veszélyesekké, ha a vizvdlsag egyéb vdlsagokkal (szegénység,
alultaplaltsag, energiakrizis, allando politikai ellentétek stb.) esz-~
kalalodik”.

A vizhianyos térségek szamara ugyanakkor adodik a lehetdség,
hogy stabilabb koriilmények kozott jussanak hozza a sziikséges
mezdgazdasagi terményekhez a vizzel jobban elldtott exportdr or-
szagoktol. Magat a vizet sok esetben nehézkes ¢és koltséges
szallitani (a viz specialis joszag e tekintetbdl is), azonban virtualis
vizként, termékek formajaban ez kdnnyebben megoldhato. Ezt ki~
hasznalva a vizben gazdag orszagok adott esetben ,,kisegithetik” a
vizben szegényebb régiokat. Ennek persze csak akkor van re-
alitasa, ha rendelkezésre 4ll foldteriilet a vizben gazdag orszagban
az. exportra szant termékek megtermelés¢hez. Kindban példdul ez
nem mindenhol opcid (legalabbis nem orszagon beliil), ezért
inkabb a vizet vezetik el (,,szallitjak”) a vizben szegény, de fold-
ben gazdagabb teriiletekre (olykor dundnyi vizmennyiségeket
mozgatva).

Sok esetben a vizben gazdagabb orszagok viztakarékosabb
technologiakkal is rendelkeznek és méretgazdasagossagi szem-
pontbdl kifolyolag is kevesebb vizet hasznalnak egységnyi termék
eléallitasdhoz, tehat globdlis szinten vizmegtakaritas eszkdzolhetd.

Ezenkiviil egy uj koncepcid — a vizsemlegesség — altal a vizben
gazdag ¢és igy gazdasiagi eldnyre szert tett orszagok tovabb
kereskedhetnének kvotdikkal (példaul COz-kereskedelem), és igy
olyan beruhdzasok sziilethetnének, amelyek tovabbi vizproblé-
makat oldhatnanak meg. Konnyen elképzelhetd, hogy ez utobbi
folyamatok révén (példaul, hogy ott termesztenének, gyartananak,
ahol ez a leginkabb koltségtakarékosan, a legkevesebb viz fel-
hasznalasa mellett lehetséges) rengeteg vizhianytol szenvedd em-
ber életmindsége javulna a jovoben.
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3) LehetOség vagy veszély?

A virtualisviz-kereskedelemnek akadnak kritikusai is. Egy, a Né-
met Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Minisztérium meg-
bizasabol készitett kutatdsban (Horlemann, Neubert, 2006) azt
allitiak, hogy a virtualis vizzel vald kereskedelem soran is sok
esetben globalis vizveszteség jon létre, amikor a vizimportér or-
szag vizkereskedelem nélkiil vizhatékonyabb termelésre szorulna
ra, vagy mar eleve vizhatékonyabban termel, mint ahonnan az
arut szallitja.

3.1. Vizveszteségek élelmiszer-kereskedelem altal

Jo példa erre Indonézia, amely 1995-ben 2,3 milli6é tonna gabonat
importalt Indiabol. Ezen mennyiség eldallitisahoz azonban In-
donézia csak 16,7 km3 vizet igényelt volna, mig India 17,4 km3
vizet hasznalt fel. Ez esetben tehdat a virtudlisviz-kereskedelem
Osszességében 0,7 km? vizveszteséget okozott (Horlemann, Neu-
bert, 2006).

Egy masik példa lehet Kina, ahol Somlyody szerint® a jovében
megtobbszordzdédhet a vizigény, ,,melynek kielégitésére nem biz-
tos, hogy elegendd mennyiségu tobbletkészlet all majd rendelke-
zésre a kornyezet veszélyeztetése nélkiil. Ebben az esetben az or-
szag donthet az import mellett, de ha be is tud szerezni gabonat
mashonnan, akkor a termékbe beépiilve a globalis kereskedelem
révén oOriasi mennyiségii »virtudlis« vizet szallit majd, ami viszont
mashol idézhet eld vizhianyos koriilményeket.”

Egy, az elmélettel kapcsolatos tovabbi kritika lehet, hogy vajon
mennyi értelme van egyaltalan globalis vizmegtakaritasrol beszél-
ni, hiszen a Fold vizkorforgasa konstans. A vizmegtakaritds fo-
galmanak pontos értelmezésekor tehat vizsgalni kell, hogy ki az,

8 Vizdilemma a vilagban. Magyar Tudomdnyos Akadémia, A tudomdny hirei,
2011. januar 21. Elérhetd: hitp://mta.hu/tudomany hirei/vizdilemma-a-
vilagban-es~-magyarorszagon-126876/.
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akinek egy bizonyos elosztdst érintd intézkedés vizmegtakaritast
jelent és ki az, akinek vizveszteséget. Tehat nagy hangsulyt kell
fektetni arra, hogy kik a szerepldk, milyen helyzetben vannak,
milyen sziikségletekkel és erdforrasokkal rendelkeznek.

Elmondhato ugyanakkor, hogy a virtudlisviz-kereskedelemmel
foglalkozo szakemberek koziil aranylag kevesen fogalmaznak meg
kritikdkat. Az ujdonsag erejét és a benne rejld lehetdségeket pedig
még kevesebben kérddjelezik meg. Horlemann és Neubert (2006)
szerint azonban a virtualisviz-kereskedelem kizdrolag akkor vezet
hatékonyabb elosztashoz, ha a vizimportér orszagban kiillondsen
nagy hiany van vizbdl, és csak onnan szabad ,elvenni”, ahol
kiilondsen nagy a bdség.

A népességnovekedés, a klimavaltozas és a biolizemanyagok
problémakorére akkor nyujthat a virtualisviz-kereskedelem meg-
oldast, ha azok Osszefiiggéseinek ismeretén tul egy adott orszag
integraltan kezeli helyzetét, egyéb Osszefliggések figyelembeve-
telével.

Igy példdul alaposan mérlegelni kell, hogy adott orszag mire
hasznalja vizkészleteit. Vizsgalni kell, hogy mely termékeket, szol-
galtatasokat tudja fenntarthatd modon, viztakarékosan ¢és
koltséghatékonyan eldallitani. Ezeken tul a jovOben varhatd nagy
valtozasokat (népességndvekedés, klimavaltozas stb.) is figyelembe
kell venni. Utobbi tényezdket mérlegelve lehet jo dontést hozni
egy, a virtudlisviz-kereskedelmet érintd stratégia kidolgozasarol és
annak tartalmarol.

A dontéshozok donthetnek példaul ugy, hogy adott termék
nemzetkdzi piacan importérként kivannak megjelenni (példdul
vizhidnyos orszdgok a nagy viztartalmu termékek piacan). Ezutdn
pedig ezt a folyamatot kiilonféle gazdasagi 0sztonzok segitségével
gyorsithatjak a piaci szerepldk. Abban az esetben példaul, ha egy
vizben gazdag orszag nagyon viztakaré¢kos termelést képes foly-
tatni, ugy komoly aggodalmak nélkiil bekapcsolddhat expor-
térként a virtualisviz-kereskedelembe. Amennyiben azonban adott
orszag vizben gazdag, de termelése nem vizhatékony, ugy az ex-
porttevékenység a nemzeti vizkészleteket oOvo intézkedések
bevezetése nélkiil komolyan veszélyeztetheti azokat. A vizben
szegény orszagok is termelhetnek vizhatékonyan, de esetiikben a
vizkészletek mindenképp veszélyeztetve vannak. Amennyiben
ezekben az orszagokban a mezdgazdasdg viszonylagos egyensuly-
ban van, ugy ajanlott lehet példaul import helyett az agrarter-
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mékek termesztésének, elddllitasanak atstrukturalasa, illetSleg
tamogatasa.

A virtualisviz-kereskedelem megfeleld keretek kozott jobb viz-
készletelosztast eredményezhet. Mérlegelni kell ugyanakkor a
veszélyeket is.

A fejlesztések intenzitasanak csékkenése

A vizkereskedelem példaul ahhoz vezethet, hogy adott orszag ke-
vesebb hangsulyt fektet viztakarékos technoldgidk fejlesztésére,
alkalmazasdra. Ennek kovetkezményeképpen a sajat készletek fo-
gyasztasa és a viztakarékossdg fejlesztése helyett példaul mas, viz-
ben gazdag orszagok termékeit vasarolja, és igy ezen orszagok
vizkészleteit hasznalja. Elképzelhetd, hogy ezek a vizben gazdag
orszagok szamolnak azzal, hogy érdemes lesz kihasznalniuk kom-
parativ eldnyiiket és vizigényes javakat kiilfoldre szallitaniuk.
Mindezen stratégiai megfontolasok ahhoz vezethetnek, hogy sem
az utobbi orszdgok, sem pedig a vizben szegény orszagok nem to-
rekednek majd hatékonyabb, viztakarékosabb technoldgiak kifej-
lesztésére. Ebben az esetben a nemzetkdzi virtudlisviz-
kereskedelem 0Osszességében nézve karosabb, mintha a vizben
gazdag orszag csupan maganak termelne és a tobbi iparagdhoz
képest kellene fejlesztenie vizpiacat, a vizszegény orszag pedig
tovabbi alternativ megolddsok kidolgozasdra kényszeriilne.

Vizfiiggoseg-vizhiany paradoxon

Az elézd problémakorhdz kapesolodhat az egyelére kérdéses és
tovabbi kutatdasokat igényld, a vizfiiggdség ¢és a vizhiany kozotti
Osszefiigges. Az eddigi vizsgalatokbol az deriilt ki, hogy nincs egy-
értelmui kapcesolat a két tényezd kozott. Ez azt jelenti, hogy vannak
vizszegény orszagok, amelyek nettd vizexportérok, vagyis vizhi~
anytol szenvednek, mégis tobb vizet exportalnak, mint amennyit
importdlnak. Ugyanez forditva is igaz, tehdt tobb, vizkészleteiben
gazdag orszag nettd vizimportdr. Kérdés, hogy mi okozza a para-
dox helyzetet és hogyan lehetne feloldani azt.
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Biodiverzitas, energianévények

Tovabbi probléma, hogy az egyes termékek virtudlisviz-
tartalmanak ismerete kovetkeztében olyan intézkedéseket hoznak,
amelyek hozzajarulnak a biodiverzitas csokkenéséhez. Ez torténne
példaul abban az esetben, ha vizmegtakaritdsi célbdl mindenhol
gabonat termesztenének rizs helyett, vagy halat haldsznanak 4llat-
tenyésztés helyett. Ez persze sarkitott példa, de elgondolkodtatd
annak alapjan, hogy mi zajlott az energiandvények kontra ¢lelmi-
zési célu termények esetében. A ,,nagy, mindent elrendezd megol-
dasok” nem lehetnek fenntarthatok, mondta egy eléadason Kere-
kes Sandor professzor. A sokfélesé¢g csOkkentése erkdlcsi, etikai
szempontbol sem elfogadhatd, de nem hatékony alkalmazkodasi
stratégia evolucios szempontbol sem (lasd evoluciods kdzgazdasag-
tani elméletek).

Kiemelt fontossagu tovabba az energiandvények témakore,
ugyanis az energiandvények termesztéséhez nagysagrendekkel
tobb viz sziikséges, mint a fosszilis energiahordozok kitermelésé-
hez. Komoly vitak vannak és varhatok arrol, hogy mi a fontosabb:
csOkkenteni a CO2z-kibocsatast, vagy ovni a vizkészleteket. EQy
furcsa megoldas lehet a COz-kvotak és a vizkvotdk Ossze-
hasonlitdsa példaul a karbonldbnyom- ¢és a vizlabnyom-
indikatorok segitségével.

Az elmult évtizedekben a globalis vizkereskedelem nem volt
tudatos eszkdze az orszagok gazdasiagpolitikdjanak. Mas jellegu
dontések  kovetkezményeként 1étrejohettek azonban olyan
kereskedelmi megdllapoddsok, amelyek miatt jelentds vizmegta-
karitas jelentkezett a vizkereskedelem altal. Ez aldl talan kivétel
Izrael és Jordania, hiszen ezek az orszagok mar korabban hoztak
olyan politikai dontéseket, amelyek kifejezetten a vizigényes ter-
mékek importjanak Osztonzését szolgdltak (Hoekstra, Hung,
2005).

Az utdbbi par évben azonban a helyzet megvaltozott. A vir-
tudlis viz fogalomkorének terjedésével egyre inkabb megfigyel-
hetd, hogy az orszagok agrarpolitikajaban, kereskedelmi és egyéb
gazdasagi dontéseiben, valamint vizpolitikajaban egyre nagyobb
sulyt kapnak a kiilonbdzd vizmutatok. A kovetkezdkben egy uj
jelenségrol, az agrarimperializmusrol lesz  szo. A viz-
kereskedelemhez hasonldéan ennek a gazdasagi jelenségnek is
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egyrészt a vizhiany, masrészt pedig az ¢lelmiszerhiannyal fe-
nyegetd termdfoldhidny a f6 mozgatorugoja.

3.2. Agréarimperializmus

Szamos tanulmany szamol be arrdl, hogy az elézéekben emlitett
problémakkal kiizdd orszagok megoldasként ujabb, de mas or-
szagokhoz tartozd termoéfoldeket vonnak be sajat polgaraik élel-
mezés¢hez. Az 1uj trend szerint ezeket a teriileteket részben
felvasdroljak, de leginkabb bérbe veszik, s igy kihelyezik me-
zOgazdasagi termelésiik egy részét. Ahelyett tehat, hogy a kor-
manyok, vagy nagyvallalatok maguk termesztenék, vagy a vilag-
piacon szereznék be a sziikséges agrarterményeket, inkabb mads
tokeszegény orszagok foldjét haszndljak a termesztéshez, majd
hazaszallitjak a végeredményt. A The Economist 2009-ben meg-
jelent cikke* sok példat hoz erre az uj jelenségre, amelyet
agrarimperializmusként is emlegetnek. Ezeket a pé¢ldakat a wash-
ingtoni székhelyli Nemzetkdzi Elelmezéspolitika Kutatdintézet
(IFPRID) adatai tamasztjak ala. Etidpidban szaudi befektetdk példaul
100 millid6 USD értékben termesztettek buzat, arpat és rizst
(2009-es adat). A megallapodas szerint az elsd években nem kel-
lett adot fizetniiik és a terményt teljes egészében visszaexportal-
hattak hazajukba. 2007 és 2011 kozott ugyanakkor az ENSZ
Vilagélelmezési Programja kozel hasonld Osszeget (116 millid
USD) koltott etidp ¢lelmezési segélyre. Szudan helyzete hasonldan
alakul, hiszen a vilag legnagyobb élelmezési segélyakcidjanak fo-
gado orszagaként agrarterményeinek Osszesen 70 szdzal¢kat meé-
gis elvesziti azzal, hogy termdteriileteinek egydtodét bérbe adja
Dél-Korea, az Egyesiilt Arab Emiratusok és Egyiptom részére. Kina
Kongoval 2,8 millidé hektdr palmaolaj és energiandvény termesz-
tésére szant foldrdl, Zambiaval 2 millid hektarrdl targyalt; Libia
100 000 hektar foldet bérelt Malin rizstermesztés céljdbol. Az
IFPRI szerint 2006 Ota a szegény orszagok termodfoldjeibdl 15-20
millié hektar gazdasdgi spekulaciok célpontja (az EU ter-
moteriileteinek egyotdde). 2008-ban ey svéd nagyvallalat (Alp-
cot Agro) 128 000 hektar foldet vasarolt Oroszorszagban, a dél-

4 Buying farmland abroad: Outsourcing’s third wave. The Economist, May 21,
2009. Elérhetd: hitp://www.cconomist.com/node/13692889.
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koreai Hyundai Heavy 6,5 millidé USD értékben bevédsarolta magat
a 10 000 hektdrnyi szibériai termdéfdldet tulajdonlo Khorol Zerno
nevil nagyvallalatba, egy amerikai bank (Morgan Stanley) pedig
40 000 hektar termoéfoldet vasarolt Ukrajnaban. A The Economist
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elmult évek hitelvalsaga ide-~
jén az emelkedd ingatlan- és ¢lelmiszerdrak (2007 és 2008 kozott
78 szazalékos emelkedés) kovetkeztében tudta megdrizni viszony-
lagos népszertuségét az agrargazdalkodas.

Felmertil azonban a kérdés, hogy nem tobbrdl van-e szd és nem
jatszik-e ebben szerepet az orszagok hosszabb tava politikdja is.
Az emelkedd arak arra 0sztondzték az orszagokat, hogy sajat ma-
quk termesszék meg élelmiszer-ellatmanyukat. Igy példaul Kina
gazdasagi tervének harmadik legfontosabb részét (585 millid
USD) az agrarium infrastrukturajanak kiépitése képezte. Azok az
orszagok azonban, amelyek nem rendelkeznek a sziikséges
tertiletekkel, szembesiiltek sajat kiszolgdltatottsagukkal. A me-
z8gazdasagi termelés fokozasa tobb orszagban a vizbdzisok jelen-
tos mértéka sériilését okozta, ami hosszu tavon végzetes lehet az
¢élovilag és az ott €16 emberek szdmdra. Az arab orszagok, Kina és
D¢l-Korea esetében tehat a vizhidny is jelentds szerepet jatszott a
termo&fold-kihelyezések politikai dontésének meghozasaban. A
termdfolddel automatikusan az adott teriilet vizbazisa is a tulaj-
donos tulajdonéba, vagy a bérld hasznalataba keriil, hiszen a vir-
tudlis viz koncepcioként torténd értelmezésében a termények ex-~
portjdval a vizbazis egy része is tavozik virtudlis viz formajaban.

A raszoruld orszagok dontési lehetdségei azonban igen
szukdsek termofoldjeik és vizbazisuk védelmét tekintve, ahogyan
az. a fenti példakbol (Etidpia, Szudan) is kideriilt. 1980 és 2004
kozott a mezdgazdasagi termelésre leginkdbb raszoruld 14 or-
szagban a felére csokkent az agrariumra forditott kormanyzati
beruhazasok aranya. Emellett az erre a célra fordithatd kiilfoldi
segélyek is megfelezddtek. A befektetok ugyanakkor uj vetémago-
kat, munkahelyeket, iskolakat, utakat, korhdzakat ajanlanak, erre
pedig a szegény orszagoknak nehéz nemet mondani. Rosszabb
esetben pusztan korrupcid van a hattérben ¢s az orszagok korrupt
vezetdi kotnek egymadssal tizletet. (JO példa erre a New York Times
egyik cikkében® megjelent szaud-arabiai millidrdos sejk és az ak-

5 Is there such a thing as agro-Imperialism? 7he New York Times, November

16, 2009. http://www.nytimes.com/2009/11/22/magazine/22land-
t.html?pagewanted=all& r=0
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kori etidpiai miniszterelndk gyermekkori baratsdgan alapulod
foldszerzés.) Szakértdk szerint a helyzetre megoldast hozhat egy-
fajta erkolcsi kodex kidolgozasa, persze ezt a kddexet bizonyéra a
javaslattal €16 szakértdk dolgozndk ki. Mindenesetre Magyaror-
szagot is érintd kérdésrdl van szd, hiszen 2009 janudrjaban a
magyar allamvezetés is targyalt Katar ¢s Omén allammal arrol,
hogy cseppfolydsitott gazért cserébe foldet bérelnének Magyaror-
szagon gabonatermesztés céljabodl (ljjas—Valkd, 2009).

A vizldbnyom és az élelmezési kérdések Osszefiiggéseinek
¢rtelmezése keretében egy alapvetSen uj teriiletrdl szamol be a
kovetkezd rész — egy labnyomcsaladrol —, amely szdmos ujitdst
hozhat a globdlis eréforrds-felhasznalds szamszerusitése és igy az
elosztasi kérdések teriiletén.

4) Vizlabnyom, karbonlabnyom, dkoldgiai
labnyom

Az egyes kiilonalld labnyomindikatorok alapvetd hidnyossaga,
hogy nem fedik le a teljes kdrnyezetterhelést. Kovetkezésképpen
teljesebb korti elemzésekhez egy ugynevezett ldbnyomcsaldd,
vagyis a karbonldbnyom, a vizldbnyom ¢s az 6kologiai labnyom
egyiittes alkalmazdsa javasolhato.

Egy ilyen labnyomcsaladot mutatnak be egy EU-s kutatdsi
jelentés szerzodi (Galli ef al, 2011). Ez a labnyomcsalad olyan el-
szamoltatasi eszkozok Osszessége, amelyek a fogyasztasra
fokuszalva kovetik nyomon az ember okozta kdrnyezetterhelést.
Kornyezetterhelés alatt a Dbiologiai természeti erdforrdsok
hasznalatat ¢s a CO2z-felvevOképesség csokkenését, az liveghaz-
hatasu gazok kibocsdtasat, illetve a globdlis vizkészletek
hasznalatat és szennyezését értik. A monitoring harom f6 tertilete:
a bioszféra, az atmoszféra és a hidroszféra. A monitoring harom
f6 eszkoze pedig az Okologiai labnyom, a karbonldbnyom és a
vizlabnyom.

A kutatasi jelentés szerzdi Osszegyujtotték azokat az EU-s és
egy¢b nemzetkozi politikai, dontéshozasi teriileteket, amelyeken a
labnyomcsalad alapvetden hatékonyabban hasznalhatd, mint a
labnyommutatok egyenként. Ezek a teriiletek a kovetkezdk: az
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Eurdpai Unid fenntarthato fejlédés stratégidja, EU-s Kdrnyezetvé-
delmi Akcidprogramok, Tematikus stratégia a levegOszennyezés~
rél, Tematikus stratégia a tengeri kdrnyezetrdl, A hulladékkeletke-~
z¢s megeldzésére ¢és a hulladékok ujrafeldolgozasara iranyulod te-
matikus stratégia, Tematikus stratégia a természeti erdforrdsok
fenntarthatod hasznalatardl, A megujuld energiaforrasok hasznéla-
tanak elémozditdsarol szolo iranyelv, Az erdészeti stratégia erdé-
szeti cselekvési terve, Viz Keretiranyelv, A vizhidny és az aszaly
jelentette kihivds kezelése az Eurdpai Unidban, Kozos Haldszati
Politika, Kiotoi jegyzokonyv, Eurdpai éghajlat-valtozdsi program,
az Furdpai Unid Uveghdzhatasu Gazok Kibocsatas-kereskedelmi
Rendszere, 20-20-20 Fghajlat-valtozasi és Energiaiigyi célkittizé-
sek, Kozos Agrarpolitika, Biologiai Sokféleség Egyezmény, ENSZ
Millenniumi Fejlesztési Célok, Eréforrdsok fenntarthaté hasznala-
tat feliigyeld kormanykozi testiilet, Marrakeshi folyamat.

A labnyomcsaldd a fenntarthatosagnak a kdrnyezeti 1épcsdjével
foglalkozik, nem fed le ugyanakkor olyan fontos teriileteket, mint
a mérgezd anyagok, a nem megujuld erdforrasok, a talajmindség,
az atomhulladékok stb. Nem foglalkozik tovabba egy szintén na-
gyon fontos teriilettel, amely a fogyasztas mértékének miértjére
keresi a valaszt, ez pedig a humén tényezd. Amennyiben ezen hi-
anyzo tényezdket is sikeriilne bevonni a mutatdk kozé, ugy még
kozelebb keriilhetnénk a vizhasznalat és az élelmezés globdlis
problémdinak megértésé¢hez és megoldasahoz.

5) Kulturalis mozgastér

Az eldzdekben egy objektiven lehatarolt tartomédnyban, tSbbnyire
szamszerusithetd adatok tiikrében vizsgaltuk az élelmezés és a viz
Osszefiiggéseit. Ahogyan azonban az a globalis problémakra jel-
lemzd, ebben az esetben sem tekinthetiink el tovabbi hatoténye-
zOktdl. Annal is inkdbb, mivel a sok pro és kontra érv még felfede-
zetlen Osszefliggések és hatotényezdk muikddésére utal, amelyek
nélkiil aligha lehet megérteni, illetve megoldani korunk nagy glo-
balis problémait. Az egyszertiség kedvéért nevezziik ezt az egyik
ilyen hidnyzo linket kulturalis tényezonek.
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Kultura és viz

Kultura alatt itt az egyén és kozdsség gondolkodasmodjat és csele-
kedeteit alapvetden meghatarozod értékek és normak Osszességét
értjiik. Ezek az értékek hatarozzak meg a fogyasztoi szokasokat,
tehat példaul azt is, hogy mi keriiljon a fogyasztdi kosarba.
Amennyiben a fogyasztdi kosarba jellemzden nagy vizldbnyomu
termékek keriilnek, az megndveli az adott orszag vizlabnyomat is.
Amennyiben ez az orszag vizhidnyban szenved, ugy elképzelhetd,
hogy elséként forrasoldalon probalja majd meg a kereslet-kinalat
kiilonbségébdl keletkezd fesziiltséget enyhiteni. Ebben az esetben a
forrdsokat igyekszik majd bdviteni, példaul uj foldteriiletek bevo-
nasaval vagy magas viztartalmu termékek importaldsaval. Globa-
lis szinten ez a folyamat azonban fenntarthatatlan. Lehetetlenség
egy zart rendszeren beliil mind ujabb és ujabb forrdsokat bevinni
a fogyasztési lancba.

A fogyaszto dontési szabadsaga

Mitdl fiigg az, hogy egy orszdg milyen utat jar be? Az egyik lehe-
tos¢g, hogy ujabb és ujabb természeti erdforrdsokat igyekszik
megszerezni, s ehhez egyre nagyobb gazdasagi erdforrasokat
hasznal fel. A masik lehet8ség, hogy az orszag kereslete valtozik.
Ez akkor all fenn, ha megvaltozik a fogyasztdi kosarak Osszetétele,
vagyis az adott orszagban kisebb vizldbnyomu, esetleg kevesebb
terméket vasarolnak. Az orszdg vizlabnyomanak érezhetd mérté-
ka csokkenéséhez kelld szamu fogyasztd (kritikus tomeg) ilyen
jellegti fogyasztoi dontése sziikséges.

Az orszag vizlabnyoma aranyaiban legnagyobb részt az agrar-
termékekhez felhaszndlt vizmennyiséget mutatja, igy az élelmi-~
szerek fogyasztasaval kapcsolatos fogyasztoi dontések itt kiemelt
szerepet jatszanak. Az élelmiszer-fogyasztasi ¢s taplalkozasi szo-
kdsok elsésorban a fogyasztd személyiségétdl (kornyezettudatos-
sag, empatia, 0sztondk, intelligencia stb.), masodsorban egyéb
kulturalis jellemzoktdl (értékrend, szocialis helyzet, referencia-
csoportok — csaldd, baratok stb.) fiiggnek (Ijjas, 2008).

Nem kis jelentdségui ezeket a tényezdket figyelembe véve, hogy
példdul egy kiegyensulyozott vegetarianus étrend egy olyan fo-
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gyasztoi dontés, amellyel feleannyi vizet haszndl el a fogyaszto,
mint a hagyomanyos étrend esetében. A vegetarianus és a bizo~
nyos allatok husat elhagyo étrendek sziilethetnek vallasi, filozofi-
ai, egészségiigyi stb. megfontolasokbdl. Ezek mindegyikére igaz
azonban, hogy a fogyasztd személyiségébdl és kulturkorébdl ado-
dodan jonnek létre.

Ezekkel a sajatossagokkal is foglalkoznunk kell, amennyiben a
viz- és élelemhiany problémakdrébe érdemben szeretnénk bele-
avatkozni. A rendszer Osszetettsége azonban egy meglehetdsen
bonyolult, soktényezds modellt® eredményez.

Kovetkeztetések

A vizhiannyal és az élelmezési kérdésekkel, valamint a virtualis
viz koncepcidjanak alkalmazasi lehetdségeivel kapcsolatban egye-
16re szamos alapvetd kérdés megvdlaszolatlan és sok a gazdasagi,
tarsadalmi ellentmondas. Véleményiink szerint a vizhiany megol-
dasa érdekében, az ¢lelmezési kérdéseket is figyelembe véve, adott
orszag szintjén a kovetkezd objektiv és szubjektiv tényezdk figye-
lembevétele lehet sziikséges:

1) objektiv tényezdk:
* a viz hozzaférhetdsége,
* a vizOnellatottsdg,
*  a vizimportfliggdség,
* a vizhiany,
* a vizhatékony technoldgiak megléte,

* a vizhatékonyabb, nagyobb terméshozam kornyezetterhelé-~
sének mértéke,

* anagy vizlabnyomu termékek helyettesithetdsége,

+ az ¢élelmiszer-agazat sajatossdgai/agraripari dolgozdok ara-
nya'7

* az Okolabnyom/karbonlabnyom/vizldbnyom mértéke stb.;

6 Fzzel a fejezet szerzdje az ugynevezett integrald vizgazdalkodas (Ijjas, 2012)
keretében foglalkozik.
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2) szubjektiv tényezdk:
* egyéni ¢s tarsadalomszintl sziikségletek,
* a vizbiztonsag ,,l¢lektani” hatara az adott orszagban,
+ a tarsadalom alkalmazkodoképessége,

+ a tarsadalom befogadd készsége kisebb ldbnyomu, helyette-~
sité termékek irant,

* g tarsadalmi részvétel stb.

Ezen tényezdk alapos vizsgalata utan eldontendd kérdés, hogy
mely joszagokat érdemes helyben eld4llitani, és melyeket érdeme-
sebb mashonnan importdlni (fenntarthatd szallitasi modokon).
Foglalkozni kell a vizhatékony termelési technologiak bevezetésé-
nek, fejlesztésének, valamint az élelmiszer-veszteségek csokkenté~
sének lehetdségeivel. Tovabbd a feliilrdl jovo kezdeményezéseken
tul érdemes figyelembe venni az alulrdl jovd kezdeményezéseket
is, amelyek akdr nagyobb hatasfoku eredményekhez is vezethet-
nek a viz- és az élelemhiany megolddsa terén. Igy példaul az ét-
rendvaltoztatas egy rendkiviil hatékony modja lehet a viztakaré-
kossagnak ¢s a vizlabnyom csokkentésének. Az étrend megvaltoz-
tatasa azonban demokratikus allamokban egyéni fogyasztdi don-
tés kell hogy legyen, igy csakis a kulturalis ¢s egyéni értékrend
véltozasan keresztiil érvényesiilhet.

Az olyan virtualisviz-mutatok, mint a vizldbnyom és az olyan
folyamatok, mint a vizkereskedelem egyarant lehetnek pozitiv és
negativ hatassal is a globalis élelmezésre. E teriiletek Osszefliggé-
seinek ¢és azok dinamikajanak alaposabb felderitése azonban to-
véabbi kutatasokat igényel.

k ok ok ok ok

Felhasznalt irodalom

Allan A. J. (2011): Virfual Water: Tackling the Threat fo Our
Planet’s Most Precious Resource. 1.B. Tauris, May 2011.

Chapagain, A. K. — Hoekstra, A. Y. (2004): Water Footprints of
Nations. Value of Water Research Report, Series No. 16,
UNESCO-IHE, Delft, the Netherlands: 28, 214, 226, 229.



Elelem és viz 285

http://www.waterfootprint.ore/?page=files/Publications
(2012. szeptember 27.).

Chapagain, A. K. — Hoekstra, A. Y. — Savenije, H. H. G. (2006):
Water Saving through International Trade of Agricultural
Products. Hydrology and Farth System Sciences, 10: 1-14.
http://www.waterfootprint.org/?page=files/ Water-saving-
by-trade (2012. szeptember 25.).

Canagaratna P. (2007): “Does Food Trade Save Water? The
Potential Role of Food Trade in Water Scarcity Mitigation.”
Water Policy Briefing, Issue 25, IWMIL.
http://www.iwmi.cgiar.org/Publications/Water Policy Bri
efs/index.aspx (2009. aprilis 7.).

Diouf J. (2008): Megnyitobeszéd. FAO-csucstalalkozd az élelmi-
szer-biztonsagrol, Roma, 2008.
http://www.fvm.hu/main.php?folderID=2299&articleID=
1271 1&ctag=articlelist&iid=1 (2012. oktober 8.).

European Regional Coordination Committee (2009): Furopean
Regional Document for the 5" World Water Forum. Belgi-
um, 2009. www.ewp.cu/erp09 (2009. majus 10.).

Far A. — [jjas F. (2012) Climate Change: Innovative Approaches
for Modeling and Simulation of Water Resources and
Socioeconomic Dynamics. /n7ech, Croatia, November 2012.

Galli A. — Wiedmann T. — Ercin E. — Knoblauch D. — Ewing B. —
Giljum S. (2011): Integrating Ecological, Carbon and Water
Footprint: Defining the Footprint Family and its Application
in Tracking Human Pressure on the Flanef. Technical
document. 28 January 2011.

Gerbens-Leenes, P. W. — Hoekstra, A. Y. — Van der Meer Th.
(2009): The Water Footprint of Energy from Biomass: A
Quantitative Assessment and Consequences of an Increasing
Share of Bio-Energy in Energy Supply. Ecological
Fconomics, 68 (4). http://www.waterfootprint.org/
Reports/Gerbens-Hoekstra~-VanderMeer-2008-
waterfootprint-bioenergy.pdf (2012. oktéber 30.).

Hoekstra, A. Y. (2003): Virtual water trade: Proceedings of the
International Expert Meeting on Virtual Water Trade. Value
of Water Research Report, Series No. 12, UNESCO-IHE,
Delft, the Netherlands.




286 Ijjas Fora

Hoekstra, A. Y. — Hung, P. Q. (2005): Globalisation of water
resources: international virtual water flows in relation to
crop trade. Global Environmental Change, 15(1): 45-56.

Hoekstra A. Y. — Chapagain A. K. — Aldaya M. M. — Mekonnen M.
M. (2011): The Water Footprint Assessment Manual: Setting
the Global Standard. Farthscan.

Horlemann L.—Neubert S. (20006): Virfueller Wasserhandel — Ein
realistisches Konzept zur [Losung der Wasserkrise?
Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik, Bonn: 92-112.
http://www.die-gdi.de/ CMSHomepage/openwebcms3.nsf/
(ynDK_contentByKey) /ENTR-7BMF8T/$FILE/Studies
%2022.pdf (2009. aprilis 7.).

IIASA (2011): Smarter Management of Global Resources: Food
and Water. Options magazine, summer 2011: 6.

Ijjas F. (2008): “Az d0kopszichologia lehetdségei a fenntarthato fej-
16dés megvalositasdaban.” In: EMLA 15. Jubileumi Tanul-
manykotet, Tanulmadnyok a fenntarthatosdg témakorében.

Ijjas F. (2009): Magyarorszag a virtudlis vizpiacon. Gazdilkodds,
53:(5) 469-475. Paper 0046-5518.

ljjas F. — Valkdé L. (2009): Virtual Water and Sustainable
Consumption. In: Kerekes S. — Csutora M. — Székely M.
(szerk.): Proceedings-Sustainable Consumption Production,
and Communication. Norway Grants, Budapest, Magyaror-
szag, Aula Kiado: 37-45.

Ijjas F. (2012): Integral vs. integrated river basin management.
Periodica Polytechnica, Civil Engineering, 56/2. (In press.)

Kiss J. (2009): Az agrdrdr-viltozasok hatdsa a vildg élelmezési hely-
zetére. Budapest, 2009. http://www.vedegylet.hu/
modules.php?name=News&file=article&sid=1009 (2009.
majus 2.).

SKLIMA-217 Fiizetek (2005): Klimavaltozas-hatdsok-vélaszok,
41. szam, MTA-BCE Kutatdcsoport, Budapest: 8—17.

Mekonnen, M. M. — Hoekstra, A. Y. (2011): National Water
Footprint Accounts: The Green, Blue and Grey Water
Footprint of Production and Consumption. Value of Water
Research Report Series, No. 50. UNESCO-IHE, Delft, the
Netherlands.

Somlyody L. (2011): A Vilag vizdilemmaja. Magyar Tudomdny:
Viz hatdarok nélkiil, vendégszerk.: Szabados L. 2011. decem-




Elelem és viz 287

ber: 1410. http://www.matud.iif. hu/2011/12/02.htm
(2012. oktober 27.)

Stockholm International Water Institute (SIWI) (2012): Thematic
Scope: Water and Food Security. In: Water and Food
Security, World Water Week 2012, August 26-51, 2012,
Stockholm. Second Announcement, Trosa, Sweden: 6.

Szalkai A. (2009): A vizhiany és tdrsadalmi kdvetkezményei.
Nemzet és Biztonsdg, 2009. februdr: 24.

UN Water (2012): Worid Water Day 2012 Brochure, Water and
Food Security. The Food and Agriculture Organization of the
United Nations, 221d March 2012.






A kotet szerzol 289

A KOTET SZERZOI

Csaki Csaba kozgazdész, az MTA rendes tagja, professzor
emeritus, Budapesti Corvinus Egyetem,
csaba.csaki@uni-corvinus.hu

Dus Agnes kozgazdész, FAO-~koordinator,
Vidékfejlesztési Minisztérium,
agnes.dus@vm.gov.hu

Feierabend Izabella kozgazdasz, tudomanyos 0sztondijas,
MTA KRTK Vildggazdasdagi Intézet,
f.izabella@yahoo.com

ljjas Flora kozgazdasz, tudomanyos munkatars,
Budapesti Mtszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem, fijjas@gmail.com

Jankuné dr. Kiirthy Gyongyi
kozgazdész, PhD, tudoméanyos fémunkatdrs,
Agrargazdasagi Kutato Intézet,
gyongyi@aki.gov.hu

Jambor Attila egyetemi adjunktus,
Budapesti Corvinus Egyetem,
attila.jambor@uni-corvinus.hu

Kiss Judit kozgazdéasz, MTA doktora, tudomédnyos
tanacsado, MTA KRTK Vilaggazdasagi Intézet,
kiss.judit@mta.krtk.hu, drjkiss@gmail.com




290 A kotet szerzoi

Kénig Gabor agrarkozgazdasz, PhD,
gabor.konig@gmail.com

Mizik Tamds kozgazdasz, PhD, egyetemi adjunktus,

Szabo Marton

Somai Miklos

Budapesti Corvinus Egyetem,
tamas.mizik@uni-~corvinus.hu

kozgazdész,
mO123@freemail.hu

kozgazdasz, PhD, tudomanyos fdmunkatars,
MTA KRTK Vilageazdasagi Intézet,
somai.miklos@krtk.mta.hu




	01-belsőcimlap
	02-tartalom
	03-olvasohoz
	04-CsakiCs
	05-Somai
	06-KissJ
	07-Székely-Doby
	08-Feierabend
	09-Kőnig
	10-Dus
	11-Ijjas
	12-kötet szerzői



